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ESIPUHE

Maailma on sana. Elama on teksti.
(Ks. Paronen 1974.)

Taman tutkimuksen tekeminen alkoi kauan sittenn @pintojeni alkuvaiheessa do-
sentti Auli Hakulisen pitamalla tekstilingvistiikgomeruskurssilla ja vakuutuin tekstien
tutkimisen mielenkiintoisuudesta. Pidan edelledstiatutkimusta kielitieteen kiinnos-
tavimpana osa-alueena. Selkoteksteja aloin tuth@nma 1999, kun silloinen esimie-
heni professori Matti K. Suojanen "paasti amanuiassstutkimaan”. Lisensiaatintyoni
hyvaksyttiin kolmisen vuotta myéhemmin, ja se olutopohjana vaitostutkimuksessa-
ni. Kuitenkin vasta taman prosessin aikana olespaderille siitd, miten selkoistami-
nen ja lukijalle suuntaaminen tekstia muuttavamnjtid selkoversio lingvistisin mene-
telmin analysoituna nayttaa.

Suomen kielen opinnaytetditani on ohjannut dosergtittu Orpana. Kiitan hanta
lampimasti lukuisista keskusteluista ja palautegaiaista. lIman Tertun viisasta ohja-
usta ja tukea tamakaan tyo ei olisi valmistunutitdgkirjan loppuvaiheissa tarkeda pa-
lautetta antoi myo6s professori Anneli Pajunen. kéfaisin tybhoni ovat paneutuneet
esitarkastajat professori Merja Koskela Vaasanpigiosta ja dosentti Susanna Shore
Helsingin yliopistosta. Olen kiitollinen perustesi$ta lausunnoista, joissa saamani pa-
lautteen olen pyrkinyt kayttamaan hyvékseni tydiineistellessani. Merja Koskelaa
kiitdin myos lupautumisesta vastavaittgjaksi.

Vuosina 2007 ja 2008 olin Tampereen yliopiston apan turvin taysipaivaisena
tutkijana kieli- ja kAannostieteiden laitoksessarsan kielen oppiaineessa, joka on tar-
ked tutkimusyhteisoni. Kiitan kaikkia saman kahyjigén aaressa istuneita, jotka piti-
vat ylla keskustelua kielesta ja kielitieteestéa kaikesta muusta mahdollisesta.

Tampereen yliopistossa nykyinen tydyhteisoni orikeéskus, jonka henkildkuntaa
kiitdn kannustavasta ilmapiirista ja rohkaisusi@niymonissa vaiheissa. Erityisesti kii-
tan suomen kielen kollegoitani Jutta HeleniustaKgriina Kaakkolammia, johtaja
Antti Hildénia seka M.A. Virginia Mattilaa, joka oké&antanyt tyoni tiivistelman eng-
lanniksi. Hum. kand. Anna Lanteeta kiitdn teknidestusta ja tekstin taittamisesta.

Olen ollut selkoteksteja tutkiessani yhteydess&dkelskukseen ja saanut arvokasta
apua keskuksen johtajalta, Selkouutisten paatajaita Hannu Virtaselta. Kiitdn han-
ta ja muita haastateltaviani Leealaura Leskela&tiRajalaa ja Ari Sainiota. He ovat
selkokirjoittamisen asiantuntijoina vieneet kadiys selkokielestd lahemmaksi kay-
tantoa.



Koen olevani ensisijaisesti tutkiva opettaja, eettgva tutkija. Olen kuitenkin voi-
nut kursseillani monin tavoin hyddyntaa tutkimukisewriataustaa ja tuloksia. Toivon,
ettd olen opettajana pystynyt valittamaan kuvagikiamistaidon merkityksesta ja
tekstien analysoimisen tarkeydesta. Kiitan kurksdilolleita opiskelijoita hyvista kes-
kusteluista, joissa opettajankin tekstitaidot duatittyneet.

Tutkimustyo6tani ja vaitoskirjan julkaisemista oviedmpereen yliopiston lisaksi tu-
keneet Tampereen akateemiset naiset ry ja Tampkaeguingin tiederahasto.

Kun ylin opinnaytteeni viimein on valmistumassatda vanhempiani Irja ja Kauko
Kulkkia seka sisaruksiani Annea, Jaria, Tiinaauhaa tuesta ja luottamuksesta. He tie-
tavat, ettd meita "ikuisia opiskelijoita” on ainaktahdenlaisia.

Lampimimman kiitokseni osoitan miehelleni Hannulepojillemme Joonakselle,
Matiakselle ja Matrtille. Olen kiitollinen ymmarryksta, jota olen saanut perheelténi
niina hetkina, kun on ollut liikaa tekemista ja idilan aikataulutettua. Yhdessa tasta-
kin on selvitty.

Omistan kirjan Joonakselle, Matiakselle ja Matrtille

Lempaalan Saaksjarvella

toukokuussa 2010

Auli Kulkki-Nieminen



PLAIN LANGUAGE NEWS: A LINGUISTIC ANALYSIS OF THE SPE-
CIAL FEATURES OF SIMPLIFIED TEXT

Auli Kulkki-Nieminen
University of Tampere
Finland

Plain language (in Finnisselkokiel) is defined as a form of language which, by virtue
of its simplified content, lexical selection andusture is more readily readable and
comprehensible and intended for specific targetgso My study is concerned with
news texts and how these are adapted into plaigubge. The data comprise news
items published by the Finnish News Agency (STTJ Hreir plain language versions
published in a publication for that purposelkouutisegt | present a linguistic analysis
of the differences between the original items dmrtplain language versions and de-
scribe the writing process involved. The simplifioas identified reveal the intention
of the writer to produce a version in keeping witte official recommendations,
namely a text which is simpler and less elaboraéa tstandard language. My secon-
dary data comprise interviews with four expertsplain language and a key actor,
which serve to facilitate the description | presehthe development of this language
variety, its principles and the purposes envisaged.

Using mostly qualitative research methods, | comple writers’ linguistic choices
and meaning making, and so also the similaritiesdifierences in the text forms and
meanings. Given that plain language is an outcohoerain situational features, | use
the term plain register (in Finnigelkorekistel), in which various genres are rendered.
My purpose is to describe and account for the comeative functions of the text and
the interaction sustained by the differing textsiens.

I make use of the functional approach of systemitfional grammar in which the
giving of meaning is scrutinized through three rhatations: interpersonal, ideational
and textual. The various aspects of meaning shoho®) language is used to create
and sustain interaction, 2) how language servesitstruct experiences by naming and
classifying, and 3) how the text is arranged intimguistic message.

My study shows that rendering texts into plain laexge affects the meaning con-
veyed through all metafunctions. The interactiostamed by the texts, the world con-
structed through the texts and the meaning conviyedgh the formation of the texts
into a message accounts for the linguistic chancade.



The differences between the source texts and thie fdnguage tests can be ex-
plained functionally. The writer of a plain langeatext processes the text with the
reader in mind, and comparison reveals that omtieehand the approach to recipients
belonging to a specific group increases and orother simplifies the interaction sus-
tained by the text. Adaption has an effect on tloelah features of the text, on its di-
rectness and multiplicity of its voices.

For example, rendering a text in plain language eagke naming and classifying
more concrete in the assignation of meaning, agd]listrating concepts, unravels
chains of subordinate clauses and adds defininteisess. The naming mode of ex-
pression is converted into sentences denotingregtia which the actor appears more
clearly than in the source text. Rendering measingctures clearer is apparent in the
textual features, notably in the information stawetand theme progression, for exam-
ple in the use of a permanent theme. The diffeeicéextual features are emphasized
in the different ways of beginning the texts. e thlain language versions there is a
preference for non-journalistic beginnings stregsirieraction, which, through presen-
tational and illustrative structure, seeks a pointeference in the world of the recipi-
ent. Rendering a text in plain language changepotirealistic genre.

Keywords: register, plain language communicatigstesnic-functional grammar, text
research, genre
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1. JOHDANTO

Tutkimukseni tarkoituksena on antaa lingvistinewdws joukosta selkoistamalla tuo-
tettuja teksteja ja analysoida selkokielisen tekgibttamista kirjoitusprosessina. Ana-
lyysin avulla maarittelen selkoviestintaé toimirdga erittelen tekstintutkimuksen me-
netelmin muutoksia, joita tekstiin tehddén mukadatstsa sita erityisryhmille suunna-
tuksi. Keskityn selkouutisten ja niiden lahteengitktiyjen tietotoimiston tekstien ana-
lyysissa kieliopillisiin muutoksiin, joiden avullekstid on muokattu yksinkertaisem-
maksi. Tutkimusote on vertaileva ja lahtokohdilt@atertekstuaalisuuden tutkimista.

Selkoviestintdd on kehitetty Suomessa 1970-luvpndta lahtien, ja se on saavutta-
nut erityisryhmille suunnattuna kielenkéayton mu@amkiintuneen aseman. Selkokiel
maaritelladn mukautetuksi kielimuodoksi, joka osabltdén, sanastoltaan ja raken-
teeltaan yleiskieltd luettavampaa ja ymmarretta\diniheskela & Virtanen 2006: 8).
Selkoviestinndn kehittamisessa ja tunnetuksi tekessa keskeisia toimijoita ovat ol-
leet yksittaiset henkilot seka yhteisoné Kehityswatitto ry. Taman vuoksi kehitys-
vammaiset henkilot ovat edelleen selkoviestinnégké&msin kohderyhma. Nykyisin tie-
dotusta ja julkaisutoimintaa koordinoi Selkokesk8glkoversioina ilmestyy esimer-
kiksi kaunokirjallisuutta, tietokirjallisuutta, opfia, esitteita ja lehtid. Selkokielta on
tutkittu etenkin eri tieteenalojen opinnaytetdfsddséksi on ilmestynyt useita artikke-
likokoelmig’, joissa haetaan tutkimuksellista nakokulmaa sédtekn. Kasittelen sel-
koviestinn&n kehittymista ja muotoja lahemmin lwsaugaksi.

Selkotekstit ovat padasiassa kirjoitettuja, ja awat olla suoraan selkomuotoisiksi
tuotettuja tai toisesta tekstistd mukautettujajditiajille on annettu suosituksia, joiden
avulla uskotaan saatavan aikaan yksinkertaisengpglaigkieltd helpommin ymmarret-
tavaa tekstia. Selkokirjoittamista on pyritty alugihtien ohjailemaan ja normittamaan.
Kehittdmisesséa on otettu huomioon ymmarrettavygstuisten tuloksia ja kielenhuol-
lon suosituksia. Tarkastelen tutkimuksessani mu&endlla tuotettuja teksteja ja ar-
vioin eri aikoina annettuja suosituksia kielitistegdkdkulmasta. Tutkimustulosten pe-
rusteella teen yhteenvetoa selkokielen olemukgassavioin selkoviestinndn kehitys-
linjoja.

Tutkimukseni edustaa lingvistista tekstintutkimdstaihtokohtana on funktionaali-
nen teoria, ja sovellan systeemis-funktionaalis&idppia (Halliday 1985 ja 1994,
Halliday & Matthiessen 2004, myo6s esim. HallidayH&asan 1985 ja Eggins 1994) ai-

! Esimerkiksi Aaltonen 1993, Heiskanen 1992, Honk®% Janger 1992, Jarvinen 1998,
Kuikka 2001, Kulkki-Nieminen 2001, Luokkanen 20Q&ipila 1995, Taneli 2005, Turunen
1992, Vinni 1998.

2 Artikkelikokoelmia ovat julkaisseet KirjastopalweDy (mydhemmin BTJ Kirjastopalvelu),
Kehitysvammaliitto ja Kehitysvammaliitto ry:n oppateriaalikeskus Opike.

® Viela 1980-luvulla on ollut kaytdssa osa-alueemityiksenatekstilingvistiikka ks. esim. En-
kvist 1978.
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neistooni kuuluvien tekstien vertailevaan analyysiiiden merkityksenantoprosessei-
hin ja merkityseroihin. Tekstit ovat merkityskokaszuksia, ja niiden erot ovat selitet-
tavissa funktionaalisesti muotojen ja merkitysteoirea. Analysoin selkotekstien kie-
lellisia valintoja ja ilmaisutapoja ja kuvaan sdtie@istamisen keinoja. Analyysin avul-
la l&ahestyn tekstien erityispiirteitd ja selkokitjamisen kaytantdja uutisteksteissa seka
pohdin selkoviestinnan suhdetta tekstilajeihin. Mdksia ndkdkulmia ovat myds ky-
symykset selkoviestinnan taustaideologioista janasta kieliyhteisossa, selkoversioi-
den tuottamisen oikeutuksesta.

Lingvistisen tekstintutkimuksen rajaus korosta&itatisotteen Kkielitieteellista na-
kokulmaa ja kasitteistéa. Funktionaalista teoriaakéaytetty lahtokohtana hyvin mo-
nenlaisissa tutkimuksissa, joiden aineistona ost&g#. Tekstintutkimus ei ole yhtenai-
nen tutkimusmenetelma, vaan se voi viitata ereéietlojen tuottamaan tekstianalyy-
siin. Sen kohteena voivat olla pikemminkin teksyiignot ja tekstilajit kuin kielelliset
muodot. Rajauksia tehda&n niin aineiston kuin tastioidenkin perusteella. Tutki-
musotteelle on ominaista monitieteisyys. HeikkinarHiidenmaa (1999: 89) pitavat
tarkeana, etta tekstintutkimuksella on yhteys kigkkenteeseen, sanaston ja kieliopin
kuvaukseen. Tekstien funktioiden ohella on tarkesta kielenainesten funktioita.
Heikkisen (2007: 5) mielesta tekstintutkimuksesksi paneuduttava my0s teoreettis-
metodisiin aiheisiin aineistolahtdisten lisaksi.

Lingvistisen tekstintutkimuksen tavoitteena on aatymmartamaan teksti kokonai-
suutena: miten ja miksi tekstista on tulkittaviisttyja merkityksia. Toisaalta analyysi
antaa valmiuksia arvioida tekstin kayttokelpoisautrkoitukseensa. Tama edellyttda
kuitenkin tekstin ja kontekstin seka niiden systesem suhteen tarkkaa analyysia. (Hal-
liday 1994: xv.)

Hiidenmaa (2000: 164, 173) maarittelee kielitidiseh tekstintutkimuksen alaksi,
jonka kysymyksenasettelut koskevat kieltd ja kietgtoa. Tutkija korostaa siis teks-
tien kielellista erityisyytta, kun taas muilla dlai tekstintutkimus saattaa keskittya
enemman teksteihin vélineing, ja tarkoituksenaeaivittda ja selittda inmisten ajattelu-
tapoja, arvoja ja asenteita. Pohdinta painottuesii mita teksteilla tehdaan ja miten
merkitykset kulttuurisesti muodostuvat. Hiidenmamty, 188) korostaa tulkintojen
tekstilahtoisyytta: analyysin tuloksia sovelletaarlijarjestelman avulla tuotettuihin
merkityksiin.

Tutkijat pitavat tarpeellisena tdsmentaa tarkastelakokulmaa ja tavoitteita. Esi-
merkiksi Kankaanpaa (2006: 47) rajaa hallinnon itiitiedotteita koskevassa tutki-
muksessaan kayttdmansa menetelman lingvistisedstiaralyysiksi, joka on "tekstien
kielellisen muodon, funktion ja merkityksen analjygutkimuskohteena ovat myos
tekstilaji ja tekstien viestinnadllinen funktio. Suen kielen tutkimuksissa on useita
muitakin esimerkkeja, joissa tekstintutkimus ragataiettyyn tekstilajiif.. Lingvistisen
analyysin pohjalta maaritellaan myds tekstilajiyirdaisen kielenkayton ilmentymaksi.
Aineisto rajataan tiettyyn kayttotarkoitukseen atttihin teksteihin.

* Esimerkiksi Heikkila (2006), uutiskuvat ja kuvastk Heikkinen (1999), paé&kirjoitukset;
Julkunen (2002), ammattikorkeakoulun opinnayteti@nkaanpaa (2006), hallinnon lehdist6-
tiedotteet; Karvonen (1995), oppikirjatekstit; Knem (2004), vakuutusehtotekstit; Mantynen
(2003), lehtien kielijutut; Saaskilahti (2006), altolivalistustekstit; Tiilila (2007), kuljetuspal-
velupaatokset.
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Lingvistisen tekstintutkimuksen rinnalla on kulttisen tekstintutkimuksen suunta-
us, jonka kielikasitys seka kasitykset teksteistarkityksesta, konteksteista ja vuoro-
vaikutuksesta ovat pitkalti samanlaiset kielitidteen tutkimuksen kanssa. Lahtokoh-
tana on tekstien merkityspotentiaalien analyysim#é merkityksia tekstista on luetta-
vissa ja mitka tekijat aktualisoivat merkityspoieatia. Kielellinen analyysi on luon-
teeltaan valillinen, ja lahestymistavan keskeisygyknyksia ovat mm. se, millaisia
merkityksia tietysta tekstista tuotetaan tietysakassa ja ajassa, seka se, miten teksti
vaikuttaa ihmisten elaman kaytanteisiin. (Lehtod®86: 130, 209.) Funktionaaliseen
kielioppiin pohjaa my6s kriittinen lingvistiikka. ekstianalyysin avulla tutkija osoittaa
kieleen vakiintuneita valtakaytantdja ja niidenjardkielen ja vallan suhdetta. Yhteis-
kunnallinen keskustelu ja tutkimus hyotyvat kieystemaattisten muoto- ja merkitys-
rakennelmien analyysista. (Fairclough 1997: 39—#dy0s Heikkinen 1999: 28.) Sa-
mantapaista nakékulmaa on sovellettu myds suomksiéi®iranomaisteksteja koske-
vassa tutkimushankkeessa (Heikkinen, Hiidenmaail#ar2000: 12-13).

Tyoni kuuluu kielitieteen suuntaukseen, jossa tatgkimuksen teorioita ja mene-
telmia sovelletaan tiettyyn tekstilajiin kuuluvamn@ston merkitysten tutkimiseen.
Tekstianalyysin avulla tarkastellaan myos sita,séiinktiossa kyseiset tekstit toimi-
vat yhteis6ssa, mita merkityksia niista on tulkitssa ja mita merkityksia ne luovat.
Tutkimuksen keskitossa on se, millaista vuorovaiki#uekstit yllapitavat ja millainen
tuottaja (puhuja tai kirjoittaja) ja vastaanott@faiulija tai lukija) selkotekstiin ja toi-
saalta uutistoimiston tekstiin kirjoittuvat.

1.1 TUTKIMUSTEHTAVA JA KESKEISET KYSYMYKSET

Tutkimustehtavanani on selvittaa, millaisia kigt#l keinoja kaytetddn muokattaessa
uutistoimiston teksteja erityisryhmille suunnatulksilkouutiseksi ja mitka kielelliset
valinnat ja ilmaisutavat erottavat yleiskielistétiata selkokielisesta. Lingvistisen ana-
lyysin avulla kuvaan selkokielistamista kirjoituspessina ja maarittelen yhden erityis-
ryhmille suunnattuun viestintdédn kuuluvan tekstilagelkouutisen, kielellisia piirteita
ja viestinnéllisia tavoitteita. Keskeisena tehtavém vastata kysymyksiin, mitka ovat
selkouutisen erityispiirteet ja miten selkoviesiietoaa yleiskielisesta muoddsta

Selkoviestinnéan historian, vaiheiden, padmaaridnlgvaisuudenndkymien selvitte-
lyssa keskeiselld sijalla ovat neljan selkoviesimrioimijan asiantuntijahaastattelut.
Tavoitteena on hakea taustaa kysymyksille, mikigiosgestintd Suomessa on muotou-
tunut juuri tietynlaiseksi, miten viestintatapaa rmormitettu ja ohjailtu ja miten se on
institutionaalistunut yhteiskunnan tukemaksi vies#éin muodoksi.

Tarkastelen aineistoa tekstilajiteorian nakdkulmaatarvioin, miten selkotekstit ja
uutistoimiston tekstit toteuttavat uutista teksitila ja mitk& ovat niiden keskeiset uu-
tismaisuutta tukevat piirteet. Lahtoékohtana oré gteiskielinen uutinen ja selkouuti-

® Viittaan STT:n teksteihin nimityksella 'yleiskielen uutinen’ erotuksena selkokielistettyyn
versioon. Tama ei tarkoita sitd, etta selkotekstiélisi kirjoitettu yleiskieltd koskevien suosi-
tusten mukaan.
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nen ovat versioita samasta tekstilajista ja etéoseestinta kielenkayttétapana on oma
rekisterinsé. (Pohdin selkorekisterin kasitettauksa 3.1.) Analyysin avulla kuvaan
selkouutisten ominaispiirteita ja tekstilajipiirtiein eroja.

Selkokirjoittaminen on toimintana mukauttamistahtgina voi olla muita teksteja,
ja vaikka teksti kirjoitettaisiin suoraan selkokselksi, prosessi on tekstin tuottajalle
yleiskielisen rekisterin kohdentamista erityisryhi@ar eksteja vertailemalla ja haastat-
teluaineistoa analysoimalla haen vastauksia kysgesi, millaisin kieliopillisin muu-
toksin selkokirjoittaja uskoo saavansa aikaan klels& helpommin ymmarrettavaa ja
yksinkertaisempaa tekstid. En kuitenkaan tarkastelkoteksteja reseption nakokul-
masta enka siten arvioi tekstien kayttokelpoisujattsopivuutta eri ryhmille.

Sovellan tutkimuksessani funktionaalisen teoriankamta nakemysta merkityk-
senannosta. Laadullisen analyysin avulla tarkasteigoittajien valintoja ja merkityk-
senantoa vertaillen selkotekstien ja uutistoimistekstien muotojen ja merkitysten
suhteita ja eroja. Tavoitteena on kuvata, tullitae¢littdd tekstien viestinnallisia funk-
tioita ja eri tekstiversioiden yllapitamaa vuorduatusta. Tekstien erojen analyysi ja-
sentyy systeemis-funktionaalisen kieliopin mukaise®erkityksenannon eri puoliin ja
selkoistamisen kaytantoihin. Kaytan analyysissa snyérinteista kielioppia ja muuta
suomen kielen tutkimusta.

Funktionaalisen ndkemyksen mukaan tekstien tutlemion ensisijaisesti merkityk-
sen tutkimista. Kirjoittajan, tekstin tuottajan/imaat koskevat kielellisia keinoja, joilla
han konstruoi merkityksia. Tekstin vastaanottajkittee viestia omana merkityk-
senannon prosessinaan. Merkitys ei siis ole teksigdltyva koodi, jonka vastaanottaja
voisi avata. Teksti on tietyssa tilanteessa tuatgtttulkittu kokonaisuus, joka on tiet-
tyyn rekisteriin kuuluvaa kielenkéayttoa. Yksittameeksti on tekstilajin edustaja, ja sii-
hen kirjoittuvat tietynlaiset tuottajat ja vastattagt. (Halliday 1994: xiii—xiv.)

Tutkimuksellinen [&ahtékohtani on, etta selkotelsst@ ja uutistoimiston teksteissa
toteutuu erilaisia merkityksenmuodostuksen tapajatia keskeisia eroja voi kuvata ja
selittda funktionaaliseen teoriaan pohjautuvin nwnen. Tavoitteena on antaa teo-
reettisesti perusteltu kuvaus selkoistamisestaitbéna. Analyysi on aineistoléhtéinen,
ja tarkoitukseni on luoda tekstiaineistosta ja tettedumateriaalista teoreettinen koko-
naisuus. (Vrt. Tuomi & Sarajarvi 2002: 87, 97.) Kasineistona on tietotoimiston jul-
kaisemia teksteja ja erityisryhmille suunnattujikseutisia, hyddynnan tarkastelussa
viestintatieteellisen tutkimuksen ja jonkin vernayds kaannostieteen, kirjallisuustie-
teen, erityispedagogiikan ja psykologian kasittg@téutkimustuloksia.

Tutkimuksessa yhdistyvat tekstinhuollon, selkoviesin ja funktionaalisen teorian
nakokulmat. Koska tutkimuksen keskeinen osa onosektinnan lingvistinen analyy-
si, tutkimustuloksia voi soveltaa kyseisen rekistearvioimiseen ja kehittamiseen.
Funktionaalisen teorian soveltaminen antaa tietagisryhmille suunnatun rekisterin
ja uutisen tekstilajin erityispiirteista ja merlggotentiaalin todentumisesta teksteissa.

Tutkimusaiheeni ideointiin ja muokkaukseen on vagout funktionaalinen teoria,
mutta analyysissa pyrin aineistolahtoisyyteen. éiekaytt6on keskittyvalla lingvisti-
sella tekstintutkimuksella on monia sovellusmahdoliksia. Selkokielisen viestinnan
kielitieteellinen analyysi mahdollisesti selkiintéé selkotekstien asemaa ja auttaa ke-
hittaméaan edelleen erityisryhmille suunnattua w8 seké arvioimaan selkokirjoit-
tamista toimintana.
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1.2 AINEISTOT

Tutkimuksen ensisijaisena tekstiaineistona on SRdbeatiset-lehdesséa vuosina 1999—
2006 iimestynytta tekstiga 54 Suomen tietotoimiston julkaisemaa tekstidgn poh-
jalta selkotekstit on kirjoitettu. Selkouutistenliwéaperusteena on siis ollut se, etta uu-
tisen lahteena on kaytetty tietotoimiston matergagl ettd yhteys lahteeseen on ilmoi-
tettu. Selkouutisten tekstiin kirjata&@hde: STTetenkin jos tekstiin sisaltyy haastatte-
luaineistod. Osan teksteista olen kopioinut Selkouutiset-lstilga osan lehden sah-
koisesta arkistosta. STT:n tekstit on kopioitu dieimiston arkistosta. Useimmissa
teksteissa ei ole kerrottu kirjoittajaa. Olen pHyiteekstien yhteyden ilmestymisajan-
kohdan ja tekstien sisallon perusteella. Liitte&n@n lista aineistoon kuuluvista teks-
teist?. Olen kirjannut perékkain selkotekstin ja vastam@a T:n tekstin, jota on kay-
tetty selkotekstin pohjana. Kaytan STT:n tekstemtéitysta lahtoteksti, joka on perdi-
sin kadannostieteesta (ks. esim. Ingo 1990). (Mertduvussa 3.4.2 selkoistamista ja
kaantamista.) Selkouutiset-lehdesta ilmestyy vtaieit26 numeroa, joista yksi kak-
soisnumerona. Lehti on tabloidikokoinen ja ylee8ssvuinen. Se on jaettu osastoihin,
joista vakiintuneimpia ovat Kotimaa, Ulkomaat, Aséiva, Urheilu ja Paivyri. Aineis-
toni uutisista 7 on ilmestynyt lehden etusivulld, Kbtimaan ja 12 ulkomaiden uutisis-
sa, 3 urheilu- (ja liikunta-) sivuilla, 3 Arkipaiwivuilla ja Paivyri-sivulla® Selkouuti-
set-lehti kayttdd uutistoimiston materiaalia muidiedotusvalineiden tapaan, ja jokai-
sessa lehdessa on myds suoraan selkotekstikstedinjga juttuja.

Toisena aineistona ovat neljan selkokirjoittajamadtattelut, jokaiselta noin 45 mi-
nuutin pituinen nauhoite. Olen toiminut itse hatistgana, ja nauhoitukset on tehty
2.5.2007 Selkokeskuksen tiloissa Helsingissa. Héattvina olivat Leealaura Leske-
|&, Pertti Rajala, Ari Sainio ja Hannu Virtanen.ddtattelut ovat tyypiltdan teemahaas-
tatteluja, ja suurimman osan kysymyksista olert@sjt kaikille haastateltaville. Haas-
tateltujen esittely ja yhteenveto kysymyksista oittessa 2. Olen purkanut nauhat
kirjoitettuun muotoon puheenomaiseksi tekstikskajoon ilmaisultaan helppolukui-
sempaa kuin litteroitu puhe. Viittaan puhujiin nkinjaimilla ja paivamaaralf?. Kay-
tan aineistoa lahteenda etenkin luvuissa kaksi fja&o

Haastattelut ovat asiantuntijahaastatteluja, kadskkki nelja ovat kokeneita selko-
kirjoittajia ja edelleen selkoviestinnan keskeis#nijoita. Heista Pertti Rajala ja Han-
nu Virtanen ovat olleet 1980-luvun alusta lahtiemkana kehittaméssa selkoviestintaa.
Hannu Virtanen on Selkouutisten p&atoimittaja jék@esskuksen johtaja. Ari Sainio

® Osa varhaisemmista teksteistd on myos lisensigatin(Kulkki-Nieminen 2001) aineistoa.

" Tieto on perdisin haastatteluaineistosta (2.5.2007

® Listaan on kirjattu tekstin otsikko, julkaisup&jvéhdetieto, kirjoittaja (jos se on ilmoitettu
koko nimi eikd nimikirjaimia), merkkimaaré (ilmaréaMyonteja), kuvan lahde ja kuvateksti.
STT:n teksteissa voi olla lahteena myds ulkomaiietotoimisto (esimerkiksi Reuters, AFP ja
DPA).

° Lehtea julkaisevat Selkokeskus ja Kehitysvammialiiy. Lehdessa ilmestyneita juttuja on
Papunet-sivustossa osoitteessa www.papunet.setkloubitisten sahkoinen nakdoislehti on il-
mentynyt numerosta 25/2006 lahtien osoitteessa wigipaper.fi/selkouutiset.

' Olen saanut jokaiselta haastateltavalta luvant&@ymateriaalia my6s suorina lainauksina
niin, etta puhuja kay ilmi viitteesta.
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on ollut Selkouutisten toimittajana noin 10 vuotfa,samoin Leealaura Leskela on
tyoskennellyt lehdessa. Haastatteluissa kaydytustslut antavat taustatietoa ja tay-
dentavat nakdkulmia, joita on kasitelty lahteengtténissani selkokieltd koskevissa
artikkelikokoelmissa. Aineisto antaa kuvaa kyseiskenkildiden kasityksista selko-
viestinnan mahdollisuuksista ja haastateltujen tansishteesta selkokieleen. Suhteutan
haastateltujen kasityksia selkokirjoittamisestaedtuihin suosituksiin. Analysoin lu-
vussa kaksi sisallonanalyysin keinoin haastatetawilkintoja selkokielen asemasta ja
merkityksia, joita asiantuntijat liittavat selkokiittamisen prosessiin. (Ks. tutkimus-
haastatteluista Hirsjarvi & Hurme 2001: 48 ja dis@nalyysista Tuomi & Sarajarvi
2002: 93.)

1.3 TUTKIMUKSEN KULKU

Tutkimusraporttini jakaantuu selkoviestintda kosdaav taustalukuun, teoriapohjaa ka-
sittelevaan lukuun, analyysilukuihin, tutkimustusik erittelevaan lukuun ja lopetuk-

seen. Analyysilukujen jaottelu on funktionaalinég@sittelen erikseen erilaisen merki-

tyksenannon piirteita aineistoon kuuluvissa tekstija tarkastelen esimerkkien avulla
keskeisia tekstien vélisia eroja.

Luvussa kaksi%elkoviestinnén yhteisoélliset ja viestinnallisetdittee) kuvaan sel-
kokielisen viestinnan kehittymista Suomessa, sams&avalisia kytkentoja ja kieli-
muodon vakiintumista osaksi kielenkayttod. Asemganirallistumiseen ovat vaikut-
taneet selkokielen erilaiset maaritelmat seka skaisin ohjein selkokirjoittamisen ta-
voitteita on rajattu ja mitd ryhmid on pidetty keshna kohderyhmina. Otan kielitie-
teen nakokulmasta kantaa kirjoittajille annettuiburosituksiin. Taustoittavana aineis-
tona kaytan selkokirjoittajien haastatteluja. Lweaai 2.7 ja 2.8 erittelen lukutaidon vaa-
timuksia ja tekstin ymmarrettavyyden osatekijodgiésphteutan niita selkoviestintaan.
Luvussa 2.9 kasittelen tekstin luettavuuden paraista.

Luvussa kolmeTekstin merkitysten analyysi ja tulkiptegésittelen merkitysta ylei-
sesti, maarittelen selkoviestintaa rekisteriteoasnlla ja selkouutista tekstilajina sekéa
sen intertekstuaalista suhdetta yleiskieliseensaati. Pohdin selkokirjoittamisen pro-
sessia eri nakdkulmista (luku 3.4). Funktionaalisrian tueksi kasittelen yleisemmin
tekstia muotoina ja merkityksina (luku 3.5) ja amrtaustaa funktionaalisen teorian
mukaiselle metafunktioittaiselle tekstianalyysille.

Luvussa nelja Selkotekstien ja lahtotekstien vuorovaikutukselleyef) analysoin
tekstien yllapitamaa vuorovaikutusta ja kuvaan ctelkstien ja lahtotekstien eroja.
Tarkastelen selkouutisten interpersoonaisina sptyieind varmuusasteen ilmaisemis-
ta (luku 4.2) ja mukauttamisen vaikutuksia refetioinluku 4.3).

Luvussa viisi Selkotekstien maailmanalysoin, luokittelen ja selitan selkotekstien
ja lahtotekstien ideationaalisia eroja. Lahtoteksateverrattuna selkoteksteissa toteutuu
erilainen merkityksenanto, mik& nakyy esimerkilaide- ja lausekerakenteissa seka
nimeamisessa. Kasittelen erilaisia selkoistamisgindina kaytettyja nimeamiseen ja
verbien prosessityyppeihin liittyvid tekijoita. lagonaalisen merkityksenannon eroja
iimentavat myds leksikaalisen tiheyden erot (luki) 5
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Luvussa kuusi%elkoteksti viestingerittelen selkotekstien ja lahtétekstien temaatti
sia erityispiirteita ja informaatiorakenteen erdfaeskityn erityisesti teemankulun sel-
koistamiseen (luku 6.4). Luvussa 6.6 kasittelefaisia tekstien aloitustapoja. Ryhmit-
telen aloitukset sen mukaan, minkalainen merkitylaséo tekstien alussa korostuu.
Kasittelen eri tyyppeina vuorovaikutusta painotteasoitusta, fakta-aloitusta ja tekstu-
aalisesti painottuvaa aloitusta.

Luvussa kahdeksarSélkotekstin olemyskasittelen esimerkkitekstin avulla selko-
kielistamisen tuottamia muutoksia ja teen yhteevevetdellisissa luvuissa esittdmastani
funktionaalisesta analyysista. Luku yhdeks&onp{ks) on kokoava, ja pohdin siind
tutkimukseni tavoitteiden toteutumista ja tulosteoveltamista sek& selkorekisterin
kayttoon kohdistuvia odotuksia ja selkoviestinn&hikyslinjoja.
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2. SELKOVIESTINNAN YHTEISOLLISET JA
VIESTINNALLISET TAVOITTEET

Tassa luvussa suhteutan selkokielen selkeaan kifgton (luku 2.1) ja kuvaan sel-
kokielen kehittymistd Suomessa sekd muiden kiedtetamaa selkoistamisen mallia
(luvut 2.2.1 ja 2.2.2). Keskeisia selkoviestinn&iw&uksessa ovat kielimuotoon vaikut-
tava ideologia, selkokielen maarittely ja kohderghra (luvut 2.2.3 ja 2.2.4). Ana-
lysoin myo6s selkokirjoittajien haastattelussa egiitieita kasityksia selkoviestinndn
asemasta, tarpeellisuudesta, kohderyhmistd, peigtat ja kielellisestda muodosta.
Pohdin selkokirjoittajille eri aikoina annettujaasituksia kielitieteen nakokulmasta
(luku 2.3). Kasittelen erikseen lukutaidon vaatisiak ymmarrettavyyden osatekijoita
ja luettavuuden parantamista (luku 2.4).

2.1 TAVOITTEENA SELKEA KIELENKAYTTO

Selkeaa kielta pidetdan kielenkayton ihanteena,lalataan korostaa kielellisen ilma-
uksen yksiselitteisyytta ja ymmarrettavyytta. Sélkeeli -metaforalla viitataan siihen,
ettd ilmaisutapa on selkean ajattelun tulos. 'Selkkielen ihanteena merkitsee sanas-
ton ja muodon yksinkertaisuutta ja merkityksen g&kiteisyyttd. (Mantynen 2003:
144-145). Kielenkaytdn selkeyden ihanne liitetaa@huyptuihin ja kirjoitettuihin teks-
teihin, ja sitd pidetdén onnistuneen ja vastaajaottauomioon ottavan viestinnan piir-
teenda. Selkea kielenkdytt6 on monen vuorovaikutuggen onnistumisen edellytys.
(Vrt. Kotilainen 1994: 17.) Uutisteksteissa selkeyslistyy sekd ymmarrettavyyteen
etta luettavuuteen, jutun muotoon. Ymmartamistpdiehvat erilaiset tekstin elemen-
tit, esimerkiksi grafiikka, kaytettyjen kasitteideselitykset ja kainalojutut. (Puranen
2000: 50.)

Selkean kielenkaytbn vaatimus on suunnattu etemkanomaisiin, ja virkakielen
ymmarrettavyydestd on keskusteltu vuosikymmeniam.aKoivusalon (1979a: 220-
221) mukaan hallinnon kielen ongelmat ajankohtaiaty koska 1970-luvulla sosiaali-
nen lainsaadanto lisaantyi huomattavasti ja karsdataoli luettava entistd enemman
"hallinnon tekstituotteita”. Yhteiskunnallista kéystéa taas ohjasi tasa-arvon vaatimus,
joka kohdistui voimakkaasti myos viestintaan.

Viranomaisten kielenkayttoa on kehitetty systemsedti 1970-luvulta lahtien.
Vuonna 1979 asetettiin virkakielikomitea, jonkatéetiina oli "laatia ehdotukset siita,
miten sdadosten sekéd kansalaisille annettavienosnaisten paatdsten ja muiden teks-
tien ymmarrettavyytta voidaan parantaa”. Komiteaatimnon pohjalta annettiin vuon-
na 1982 valtioneuvoston paatds (491/1982) toimergbd, joilla tdhdattiin virkakielen
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selkeyttdmiseen. Viranomaiset velvoitettiin kayt#m teksteissaan selkeaa ja ymmar-
rettavaa kielta. Mietinnbn mukaan "on pidettavésdea tavoitteena, etta viranomaiset
kayttavat kieltd, jota jokainen peruskoulun kaypystyy ymmartamaan”. Virkakieli-
paatds kumottiin vuonna 2000, mutta maininta valfekuntien viranomaisten kielen-
kayton vaatimuksista tuli vuoden 2004 alussa vomrtadeeseen hallintolakiin. Lain 9.
pykaldssa on kohta hyvéan kielenkayton vaatimukséstaanomaisen on kaytettava
asiallista, selkeaa ja ymmarrettavaa kielta.” (Kj@lvirkakoneisto 1981; Koivusalo &
Huovinen-Nyberg 1985; Koivusalo 1992: 3; Heikkinehidenmaa & Tiilila 2000: 29—
31; Hallintolaki 434/2003. )

Suomessa ja monissa muissa maissa on siis rinflaistarkielenkayton selkeytta-
miseen tahtddvaa toimintaa, ja selkean kielen teivaipidetaan yleisesti tarkeéna. Kie-
liyhteis0ssa laajimmin vaikuttaa virallinen kielerdito, Kotimaisten kielten tutkimus-
keskuksen kielenhuolto-osasto (Kielitoimisto), jankehtaviin kuuluvat keskeisesti
my0s virkatekstien huoltaminen ja viranomaistenlitus sekd EU-kielenhuolto. Sel-
kokielistaminen taas on erityisryhmille kohdentasmigoten toiminnan tavoitteet ovat
eriytyneet yleisista kielenhuollon ja tekstinhuollpaamaarista, vaikka selkoviestinta
hyotyy ehdottomasti myos yleiskielen huoltoa kosgevtoimista.

Nykyisessa virkakielen tutkimuksessa kielenkayttégkastellaan yhteydessa tyo-
hon, jossa teksteja tuotetaan. Virkatekstit ovdelissuuden hahmottamista, ja kielelli-
sin valinnoin maaritellaan asiakkuutta ja esimeskigalvelujen kayttajaa toimijana.
Kielen vaikeaselkoisuus heijastaa kielen ja todellden suhdetta. Tekstien kayttokel-
poisuutta ja ymmarrettavyytta arvioidaan vastaaett kannalta, tekstista luettavissa
olevina merkityksina seka tuottajan ja vastaanattajalisend suhteena. (Heikkinen &
Hiidenmaa 1998: 11, 13; Heikkinen, Hiidenmaa & 2000 10-11; Tekstualisoi-
tuva julkishallinto 2008.) (Ks. vastaavia tutkimestelmia esimerkiksi Kankaanpaa
2006 ja Tiilila 2007.)

2.2 SELKOVIESTINNAN SUHDE YHTEISOON

2.2.1 KANSAINVALISET YHTEYDET

Suomessa selkokielen kehittdmiseen on otettu mRlliatsista, ja pohjoismainen yh-
teistyd on edelleen tiivista. Ruotsissa ensimmaiselkokielinen kirja julkaistiin jo

vuonna 1968, ja selkokielinen uutislehti 8 sidorilamestynyt vuodesta 1984. Selkokir-
jojen kustantaminen on keskitetty omaan kustantamgo selkouutislehti 8 sidor ja
kustantamo kuuluvat vuonna 1987 perustettuun seltakkseen (Centrum for lattlast).
8 sidor -lehden toimitus tuottaa myds mm. selkaogi&lesitteita ja toimittaa selkokie-
listd materiaalia muillekin lehdille. Lisaksi ilmgg maahanmuuttajille tarkoitettu sel-
kouutislehti Sesam. Arvioiden mukaan Ruotsissa fjaka neljds aikuinen ei saavuta

1 Teksti tyond, virka kielena -teos esittelee Koisten kielten tutkimuskeskuksessa vuosina
1997-2000 toteutetun virkakielitutkimuksen (Akvatianke) kysymyksenasettelua ja tuloksia.
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sellaista lukutaitoa, jota edellytetdan peruskoWégneelta. Osa heistd hyotyy selko-
kielisesta materiaalista. (Centrum for lattlast 208elkokeskus 2008.)

Haastattelemani selkokirjoittajat vahvistavat settéd malli selkokielen kehittami-
seen otettiin aikanaan Ruotsista. He korostavagistybn merkitystd mutta nékevéat
eroja etenkin siind, mitd ryhmia pidetdan selkauiesin ensisijaisina kohderyhmina.
Suomessa keskeisin kohderyhmé on edelleen kehitysa#set, mutta maahanmuutta-
jat ja vanhukset ovat yha tarkeammassa asemasetsi$®a taas vanhuksia ei pideta
samanlaisena kohderyhmana kuin Suomessa. SelkolaskEma voi olla erilainen, ja
julkaisukaytannét poikkeavat toisistaan, mutta foman perusta ja taustaideologia
ovat samansuuntaisia, ja yhteistyd maiden véliti&delleen tarkeda.

Selkoviestintdd on kehitetty monissa maissa, valkkébkohdat saattavat olla eri-
laiset. Joissakin maissa selkokielista materiaaitdetaan 1ahinnd kehitysvammaisten
tarpeisiin, osassa maahanmuuttajat ovat keskeio&lekyhma. Englanninkielisissa
maissa nakyvimpia ovat toimijat, jotka tdhtaavaanomaistekstien ymmarrettavyyden
parantamiseerPlain English -kielimuotoa kayttamalf&. Tavoitteena on vaikuttaa
etenkin julkishallinnon tuottamaan materiaaliinimMonnan tavoitteissa on osin samoja
piirteitd kuin Suomessa on 1980-luvun alussa kujat. virkakielityoryhman muisti-
oon (Kieli ja virkakoneisto 1981). Julkaisuilta dgetaan kuitenkin vield yksinkertai-
sempaa ilmaisua. Cutts (2007 [1995]: 4) kuvailearPEnglish -kielimuotoa seuraa-
vasti:

The writing and setting out of essential informatia a way that gives a co-
operative, motivated person a good chance of utadetisg it at first reading,
and in the same sense that the writer meant & tenderstood.

Erityisryhmille suunnattu materiaaledsy-to-reajl sen sijaan vastaa suomenkielista
selkokieltd. Tekstien ymmarrettavyyteen kiinnitettyleisesti 1980- ja 90-luvuilla ai-
empaa enemman huomiota. Solomonin (1996: 281-28Raam esimerkiksi Australi-
assa on vaikuttanut kaksi keskeistd syyta, miksstien viestinnallisyyteen on ollut
tarvetta kiinnittaa erityista huomiota. Ensinndkimahanmuuttajien maara maassa on
kasvanut, ja toiseksi tydbelamassa tekstit ovasgntarkeammassa roolissa. Samat syyt
ovat vaikuttaneet monissa muissa maissa.

Selkoviestinnan ja selkoistamisen tavoitteet \@édvat melko paljon eri maissa.
Suomessa ja Ruotsissa selkokieli ja yleiskielekesgéen pyrkiva kayttd ovat toimin-
toina ja yhteiskunnalliselta asemaltaan erilaiSaomessa selkoviestintda méaritellaan
erityisryhmille kohdennetuksi viestinnaksi ja keisien toimija Selkokeskus on kiinte-
asti yhteydesséa Kehitysvammaliittoon. Selkean kiehgton, viranomaiskielen selkeyt-
tamisen ja esimerkiksi EU-kielenhuollon asiantntijn Kielitoimisto. Ruotsissa on
samoin erillinen selkokeskus, joka keskittyy estyhmille suunnattuun viestintaan
(lattlast materia). Virallisesta kielenhuollosta vastaavan Spraktiad@imialaan kuu-
luu ’klarsprak’, jonka avulla selkeytetaan viranosteksteja. Tavoitteena on kielen-
huollon suositusten mukainen, yksinkertainen ja ymettava kielenkaytté viran-
omaisteksteissa. (Klarsprak lonar sig 2006: 7.)midiaperiaatteeltaarklarsprak
kampanjat muistuttavalain English-liikkeitd. Suomessa ei kdytanndssa ole Ruotsin

12 Esimerkiksi Isossa-Britanniassa toimivat Plain IEtgCampaign -liike (Plain English Cam-
paign 2007) ja yritys Plain Language Commissiomi(PLanguage Commission 2008).
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klarspraktoimintaa vastaavaa kampanjaa. Ruotsinkielineritygmlattlast’ vastaa siis
suomen kielen ’selkokielté’, englanninkielinen téron ’'easy-to-read’. 'Klarsprak’
vastaa suomen kielessa selkeén yleiskielen kagtibinna virkakielen huoltoa), josta
englannin kielessa on kaytdssa nimitys 'Plain Egli Toiminnat eivat kuitenkaan
vastaa taysin toisiaan.

1980-1990-luvuilla monissa maissa perustettinae#disia lehtia, joista useimpia
voi nykyisin lukea myds internetissé. Ruotsin |siddelkokielisia uutis- ja aikakausleh-
tia ilmestyy mm. Norjassa, Tanskassa, Belgiassdlafitssa, Italiassa, Saksassa ja
Yhdysvalloissa. Selkouutisiin verrattuna kyseisteaiden lehdissa on laajemmalle lu-
kijaryhmalle suunnattuja tekstejd. Useassa maasdsaksi selkokielisia lehtia, jotka
on suunnattu ensisijaisesti kehitysvammaisillejaike ja jotka ovat sisalloltaan sup-
peampia. Samoin maahanmuuttajille julkaistaan deh#a, joissa voidaan ottaa huo-
mioon toisen kielen oppimisen haasteet. (Virtanedsterlund 2006: 160-167.)

2.2.2 SELKOVIESTINNAN KEHITTYMINEN SUOMESSA

Suomessa selkoviestinnan alkuvaiheet ovat ollekélfi yksittaisten aktiivisten toimi-
joiden varassa. Kokemukset erityisryhmiin kuuluviemkildiden kielellisista vaikeuk-
sista antoivat pontta muokata teksteja esimerkikbitysvammaisille paremmin sopi-
viksi. Lahtokohtana oli kaytannon tarve, johon amakiinnostuneet ryhtyivat mietti-
maan ratkaisuja ja pohtimaan erityisryhmien viesdlhsia kysymyksia. 1970-luvulla
tultiin tietoisiksi siita, etta kielelliset vaikeatlovat myos yksi syrjaytymisen syy. (Sai-
nio 2000: 46—-47; myo6s PV 2.5.2007.)

Kasityksiin viestinnasta ja tekstien vaikeaselbasesta vaikuttivat 1970-luvulla
erityisesti Wiion (esim. 1973 [1968]) tutkimuksekstien luettavuudesta ja ymmarret-
tavyydestéa seka tekstien vaikeusasteen mittaaraisggiemaattisin kaavoin ja vertailu-
luvuin. Viestinnalla tarkoitettiin tuolloin "informatioiden vaihdantaa lahettajan ja vas-
taanottajan valilla” (Wiio mts. 30). Tekstien lumttiutta arvioitiin pitkaan kyseisten
tutkimustulosten perusteella, vaikka mittarien k@iglpoisuutta myos kritisoitiin. Ku-
vaukset "helposta” kielesta (ks. esim. Wiio mts02223) ovat olleet malleina myods
selkokirjoittamisen periaatteita mietittdessa jamdnrettavyytta arvioitaessa (Rajala &
Virtanen 1986: 22-25).

Selkokielen aktiivisen kehittdmisen katsotaan adkem1970-luvun puolivalissa. Sil-
loin Kehitysvammaliitossa toimi selkokirjallisuudéydryhma ja alettiin kayttaa nimi-
tyksia 'selkokirja’ ja 'selkokirjallisuus’. (Virtaan 2006: 87.) Suomen kielen lautakunta
suositteli vuonna 1978 sanaa ’'selkokirjallisuugtain 'lattlast litteratur’ -nimityksen
vastineeksi. Koivusalo (1979b: 14) esittelee Kieli-lehdessa nimityksen:

Ruotsin kielen ilmaus "lattlast litteratur” ("LL4fieratur”) voidaan suomentaa
sanalla selkokirjallisuus. Selkokirjallisuuden teken painettu helppolukuisin
iIsokokoisin kirjaimin. Aapinen on ollut vanhastaéiiaista "selkotekstia”.

Ensimmainen laajahko selkokirjallisuuden esitteiyvaonna 1980 lastenkulttuuri-
lehti Tyyris Tyllerossa. Ulla Puranen (1980: 2—g@ijtelee lastenkirjallisuuden luetta-
vuuteen vaikuttavia tekijoitd. Ruotsalaistutkimuksiiitaten han kayttaa 'mukauttami-
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sen’ kasitettd, jolla viitataan yleisesti lastejaétlisuuden kirjoittamisen prosessiin ja
lukijan huomioonottamiseen. Pirjo Toivonen (1980:-14) esittelee artikkelissaan sel-
kokirjallisuutta. 1970- ja 1980-lukujen taitteessgytiin keskustelua siitéa, mita eroa on
helppolukuisilla kirjoilla ja selkokirjallisuudellaLukemista ja lukutaitoa koskevista
tutkimuksista haettiin teoriataustaa sille, ettgalisuustarjonnassa pitéaisi ottaa huo-
mioon lukijan ian liséksi lukutaito.

Vuonna 1981 jarjestettiin selkokirjallisuuden seaarn, jonka merkitys selkovies-
tinnan kehittdmisessa on keskeinen ja jossa mé#gmiteelkokielisen viestinnan kehit-
tamisen linjoja. Seminaarissa keskusteltin mmkaetjan maaritelmésta ja esiteltiin
Unescon luettelo selkoviestinnan kohderyhmista. iBaamista oli Ketju-lehdessé kaksi
artikkelia (Qdrjasater 1981; Tuunainen 1981) ja ghieeto Mitd selkokirjallisuus on?
(Ketju 1981). Yhteenvedon mukaan seminaarin tawksina oli "perehtya lukuvaike-
uksista karsivien ongelmiin, selkiyttéda kasittgga@ntaa niista suosituksia”. Koska pai-
kalla oli edustajia myds Kouluhallituksesta ja \a@it kirjallisuustoimikunnasta, kes-
kusteltiin myds siitd, kenen vastuulla selkovieséin kehittdminen Suomessa paaasias-
sa on. Vastuutoimijaksi nimettiin Kehitysvammaditjoka oli ollut aktiivinen siihen-
kin asti. Kyseinen linjanveto on vaikuttanut sellestinnan kehittdmiseen Suomessa
huomattavan paljon. 1980-luvun alussa selkokiefigtasta ei viela puhuttu yleisesti
'mukauttamisena’, vaan seminaarissa on kaytetty sviésitteitd 'sovellutukset’ ja
'selkedlukuisuus’. (Virtanen 2006: 87-89.) Selkastienan kehittamisessa oli siis
1980-luvun alkupuolelle tultaessa tehty kaksi taékeajausta, jotka antoivat suuntaa
kielimuodon kehittdmiselle. Ensinnakin selkoverden lahtbkohtana olivat helppolu-
kuiset kaunokirjalliset teokset, ja toiseksi seliestinndn kehittdmista pidettiin ensisi-
jaisesti Kehitysvammaliiton toimintaan kuuluvanak#@vaikutti ajatteluun kohderyh-
mista.

Vuonna 1982 ilmestyi Kari Vaijarven toimittama Salikjat 1 -luettelo. Siina ei
kuitenkaan ole mukana nykyisenlaisia selkokirjogawv mm. helppolukuisia kirjoja se-
k& piste- ja kosketuskirjoja. Selkokirja-nimityditkuitenkin kaytt6on helppolukuisen
kirjan rinnalle. Toinen Selkokirjat-kokoelma ilmgstuonna 1988. Teoksessa on luet-
telot selkokirjoista seka ns. helppolukuisistadisfa ja isotekstisista kirjoista. Selko-
kirjan ja helppolukuisen kirjan eroina mainitaattieselkokirjassa kieli on "astetta hel-
pompaa kuin helppolukuisessa kirjassaa etta kirja on tuotettu selkokirjaksi. Edelli-
seen kokoelmaan verrattuna vuoden 1988 luettelossenyds jo joitakin aikuisille
suunnattuja selkokirjoja. (Selkokirjat 1 1982; \&ayi & Virtanen 1988: 7-8; Virtanen
2006: 87—89.) Nain siis 1980-luvulla kayty keskusteaikutti siihen, etta 'selkokirjal-
lisuus’ alkoi kasitteena korvata 'helppolukuistdlimitysten kayttd osoittaa, etta selko-
kirjallisuutena pidettiin viela 1980-luvulla Kkirjasgti Kirjallisuutta, jonka luettavuutta
oli eri tavoin parannettu.

Selkoviestinndn kehittdmisessa aktiivinen on aliybs omaisjarjestd Kehitysvam-
maisten tukiyhdistysten liitto, jonka TukiviestiHeessa oli jo 1980-luvun alussa sel-
kosivuja. Ensimmainen selkokielinen lehti, kehitgmmaisille suunnattu aikakauslehti
Leija, alkoi ilmestya vuonna 1983. Lehtead kustarKaaitysvammaisten Tukiliitto, ja
se ilmestyy edelleen kuusi kertaa vuodessa.

3 Tuolloin tehtiin siis kasitteiden vastaavuuteeikutiava valinta: *helppolukuinen’ j&i vahi-
tellen pois kaytdsta, ja 'selko(kirjallisuus)’ vast kasitteita 'lattlast’ ja 'easy-to-read’.
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Selkokielista viestintaa alettiin edistdad aiempagegtelmallisemmin, kun vuonna
1984 perustettiin sosiaali- ja terveysjarjestojéneinen selkotyéryhma. Samalla tar-
kennettiin selkoviestinnéan tavoitteita ja tehtiintgenvetoa teoreettisista lahtékohdis-
ta*, Institutionaalista tukea selkoviestinta sai vak280-luvun lopulla, kun opetusmi-
nisterio asetti tammikuussa 1988 selkokielitydoryhm&en tehtavana oli “edistaa sel-
kokielen asemaa maassamme suunnittelemalla ja &kepsityksid selkokieltd edis-
tavista toimenpiteista opetusministerion hallinata’. Erityisind alueina mainittiin
selkokielisen kirjallisuuden tukeminen, tutkimustonnan kehittdminen ja koulutus-
tarpeiden selvittaminen. Selkoistaminen yhdistetsiis alkuvuosina selkokirjallisuu-
den julkaisemiseen, ja kielenkayttod koskeva keskusktivoitui 1980-luvun loppu-
puolella.

Selkokielisen viestinnan kehittdmisen ensimmaineasikymmen oli ollut aktiivi-
nen, mutta alan toimijoiden mielesta selkokieltduginettu kovin laajasti eikd selko-
versioista saatu palaute ollut aina myonteista.

Selkokieli tunnetaan viela heikosti. Sen hyvaksyars liittyy paljon asenteel-
lisia vaikeuksia niin selkokielen kohderyhmien kuimyds muiden piirissa.

Vaikeudet johtuvat osin tiedon puutteesta. (Sekditioryhman muistio 1988:
15))

Muistiossa (mts. 9—10) esitettiin, ettd selkokiigaiudelle luodaan oma pysyva tuotan-
tojarjestelma. Tydryhma ehdotti, ettd valtio vamdlisen maararahan selkokielisen
kirjallisuuden tukemiseen ja etta varojen kayttbgaamaan ja valvomaan perustetaan
eri alojen asiantuntijoista koostuva opetusminigteralainen toimikunta. Tyoryhma
ehdotti myods mielipidelehtituen nostamista, jottisiosoitu tukea selkokielisten aika-
kauslehtien julkaisemista. Selkokielitybryhman ntiossa esiteltiin edelleen kaytossa
oleva selkokirjojen tunndg ja vuonna 1991 se lunastettiin selkokielitydrymnhéyt-
toon. Muistio lisasi osaltaan selkokielen tunnetawuKielikellossa oli Pertti Rajalan
artikkeli selkokielestd (Rajala 1990: 19-21), ja katsoa, etta selkokielisella viestin-
nalla oli vahitellen myds virallisen kielenhuolldankea. Seuraava selkokielen esittely
oli Kielikellossa vasta yli kymmenen vuotta my6éhemm(Lehdessa 3/2002 oli Ari
Sainion yhteenvedonomainen artikkeli Mit& on seikbR.)

Selkokielityéryhman (nykyinen nimi on Selkokirjatyfima) tehtavana on "edistaa
helposti ymmarrettavan selkokielen asemaa Suomebgaryhma tekee vuosittain esi-
tyksen selkokielisen kirjallisuuden edistamiseerkddetun maararahan jakamisesta,
osallistuu seminaarien ja koulutustilaisuuksierjegtmiseen, myontaa joka toinen
vuosi selkokirjallisuuden Seesam-palkinnon sekagagelkotunnuksia kirjoille ja leh-
dille, jotka tayttavat selkokielen kriteerit. (Varmen 2006: 95.) Vuoden 2004 alussa

* Ensimmainen teoriatietoon pohjaava katsaus SedkoKiliten sanoma perille? ilmestyi
vuonna 1986. Julkaisun tekijat ovat Pertti Rajalalagnnu Virtanen.

!> Tarja Brolan suunnitteleman logon oli teettanytj&Stopalvelu Oy, ja sitd oli jo aiemmin
kaytetty selkokirjojen merkitsemiseen. Selkologomalla kaytetddn omaa lasten selkokirjalli-
suuden tunnusta. Logot ovat esilla esimerkiksi &adkkuksen kotisivulla
(http://papunet.net/selkokeskus/).
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opetusministeri¢ siirsi Selkokeskukselle oikeudgromaa selkokielisen kirjallisuuden
tukemiseen tarkoitettuja valtiontukia. Selkokirfatyhma toimii Selkokeskuksen neu-
vottelukunnan yhteydessa ja jakaa avustuksia jaahpia selkokirjojen kustantajille,
kirjoittajille, mukauttajille ja kuvittajille. Selkkielisesta kirjallisuudesta julkaistaan
saanndllisesti luettelo, joka ilmestyy mm. intemeselkokielisessa Papunet-sivustossa.
(Peltomaa 2006: 124.)

Yksi tarkeimpia selkokielisen viestinnan kanaviavwonna 1990 perustettu Selko-
uutiset-lehti, joka on alusta l&htien ilmestynyt gayruotsinkielisena LL-Bladet-
lehtend. Lehtien aineistosta noin 90 prosenttig/luenevaista. Selkouutisten tilaajien
suurin ryhma on kehitysvammahuolto, seuraavaksiimmia ovat vanhustenhuolto ja
maahanmuuttajat. LL-Bladetin suurin tilaajaryhmiétokoulut. (Virtanen & Osterlund
2006: 155-156.)

Selkotyéryhman muistiossa ei vield mainita sahkotstdonvalitystd, mutta Yleis-
radion Radio Finland on lahettanyt jo vuodesta 1i@@f8en selkokielisia ohjelmia, joi-
den ensisijainen kohderyhma on alun perin ollubsilomalaiset. Vuonna 2000 uutisia
alettiin |&ahettd& myds Suomessa, ja vuodesta 20h kohderyhméksi on méaaritelty
my0s maahanmuuttajat. Nykyisin paivittainen uuhistgs on suunnattu useille kohde-
ryhmille ja ohjelma on vakiinnuttanut asemansa.i®adisissa noudatetaan paaasiassa
samoja kielellisia periaatteita kuin muussakin gkiklisessa viestinnassa. (Seppéa
2006: 168-169; Selkouutisten historiaa 2008.) Sedtista tv-ohjelmaa ei sen sijaan
Suomessa vield ole. Selkokeskuksen johtajan Hanras€n mukaan selkokielisen
viikoittaisen ajankohtaisohjelman saaminen on yksevaisuuden tavoitteista. (HV
2.5.2007.)

Vuonna 2000 perustetun Selkokeskuksen tehtavariadistaa selkokielista tiedo-
tusta, tiedonvalitysta ja kulttuuria”. Keskus juls@e Selkouutiset-lehtea ja LL-Bladetia
seka toimittaa selkokielisia verkkosivuja. Keskulsga selkokirjallisuuden julkaise-
mista ja paattaa julkaisutoimintaan suunnattujeetugministerion myéntamien avus-
tusten jakamisesta. Se tuottaa selkokieleen lidtyalveluja ja toteuttaa erilaisia tie-
dottamiseen liittyvia hankkeita esimerkiksi valtigimastojen kanssa. Selkokeskus on
keskeisessa roolissa alan yhteisty0- ja tiedotuskama ja vaikuttaa hyvin paljon sii-
hen, miten selkoviestintaa kehitetddn Suomessan®sa Kehitysvammaliiton toimin-
taa, mutta keskus palvelee laajasti selkokielestindstuneita. Toimintaa ohjaavat
keskuksen johtaja ja neuvottelukunta. Selkokeskugutkaissut useita esitteitd, esi-
merkiksi perustuslaista, liikenne- ja paloturvallislesta, euroista ja matkapuhelimen
kaytosta. Selkokielisia kirjoja ja selkoviestintiédskevia artikkelikokoelmia julkaisee
Kehitysvammaliiton oppimateriaalikeskus Opike. $&lskuksen toiminnassa keskei-
sid ovat koulutus ja tutkimus. Keskus koordinokegleltd koskevien kirjojen julkai-
semista ja on mukana kansainvalisessa yhteisty@stéaavien keskusten kanssa. (Sel-
kokeskus 2008.) Selkokeskuksella on merkittavai reglkoviestintdan liittyvassa oh-
jauksessa ja palveluissa, joista on yhteenvetostssa Selkokielen kéasikirja (Virtanen
2009).

Vuosia 2005-2010 koskevan tavoite-ohjelnsatkokieli ja joukkoviestintéks. Toi-
sin sanoen 2006: 228-232) mukaan selkokielistéoomiedlitysta voidaan pitaa valtta-
mattdmana osana joukkotiedotusta ja viranomaistelottamista. Selkokielisyys ei saa
aiheuttaa lisakuluja kayttajalle, mutta tavoitedijgssa katsotaan, ettd elinkeinoelama
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ja kansalaisjarjestot hyotyvét viestinnan suuntsasta myos selkokielta tarvitseville.
Ohjelmassa esitetaan esimerkiksi sita, etta joissakanomaislehdissa, erityisesti Ke-
lan sanomissa, ja jarjestblehdissa pitaisi olla sng@lkosivut. Tavoiteohjelmassa mai-
nitaan Selkokeskuksen neuvottelukunnan kantana, ¥gisradiolaissa mainituksi
vahemmisto- ja kieliryhméksi tulee hyvaksya mydkadelta tarvitsevat henkil6t.

Vuonna 2001 avattiin Papunet-sivusto, jonka totesgasa on mukana alan asian-
tuntijoita ja eri organisaatioita. Sivuston tavedha on selkea ja esteetdn tiedonvalitys.
Sivustoon kuuluvat yleiskieliset, selkokielisetisbkieliset” ja kuvilla toteutetut sivut
seka pelisivut. Selkokeskus yllapitaa selko.fi-shaa, johon kootaan linkkeja interne-
tin selkomateriaalista.

2.2.3 SELKOVIESTINNAN IDEOLOGIA

Selkokielisen viestinnan kehittamisessa aktiivisim ollut Kehitysvammaliitto. 1970-
luvulla alettiin keskustella kehitysvammaisten aiksista ja osallistumismahdollisuuk-
sista, ja viestinndssa haluttiin ottaa huomioonitgehammaisten omat lahtokohdat.
Ruotsissa samantapainen vaihe oli lapikayty aiempimalli selkokielen kehittdmi-
seen saatiin sieltd. Kehitysvammahuollossa tapaktsa ajattelutavan muutoksessa
selkokielen kehittymisella on ollut merkittava rogBainio 2000: 46-47.)

Selkokielisen viestinnén ideologisina lahtokohtowat osallistumisen mahdollisuu-
det ja tasa-arvo. Ne on kirjattu myds opetusminigtealaisen tydryhméan muistioon:
"Tayden osallistumisen ja tasa-arvon perusedellgtysetta saa tietoa itselleen ymmar-
rettavalla kielelld.” Katsottiin, ettd yhteiskunnamuuttuminen informaatioyhteiskun-
naksi oli lis&nnyt kielellisten taitojen merkitygti etta osalle yleiskielinen viestinta ol
lian vaikeaa. Muistiossa puhutaan ’kielellisegjoittuneista’, jotka hyotyvat selkokie-
lisesta viestinnasta. (Selkokielityoryhman muidté88: 3.)

Haastatteluaineistostani voi paatelld, etta juasavertaisuus ja osallistumisen mah-
dollisuuksien parantaminen ovat olleet toimijoidesskeisid motiiveja kehittda selko-
kielistd viestintdd. Koska suomalaisen selkoviestim lahtokohdat ovat kehitysvam-
mahuollossa, selkokielen kehittymiseen ovat vadndet vammaisten asemaa koskevat
muutokset. Selkoviestinnén rekisteria on alun pkehitetty juuri kehitysvammaisille
sopivaksi.

Keindnen (1995) on tutkinut selkolehtien (Selkostgtn ja Leijan) valittamaa kuvaa
kehitysvammaisuudesta. Hanen tutkimustuloksensattén selkoteksteissa néakyy voi-
makas vastakkainasettelu kehitysvammaisten ja mwéglla ja ettei kehitysvammai-

18 viittaa lakiin Yleisradio Oy:sta (635/2005). Lam pykalan mukaan: "Julkisen palvelun oh-
jelmatoiminnan tulee erityisesti: — — 4) kohdellgedmatoiminnassa yhtéalaisin perustein suo-
men- ja ruotsinkielista vaesttd, tuottaa palvetgamen, romanin ja viittomakielella seké so-
veltuvin osin myds maan muiden kieliryhmien kigdelb) tukea suvaitsevaisuutta ja monikult-
tuurisuutta seké huolehtia ohjelmatarjonnasta mgemmisto- ja erityisryhmille; — —.”

7 Blisskieli on kommunikointikeino, jolla tuetaan farvataan puhetta. Sita kayttavat henkilét,
joilla motorinen vamma estaa seka puheen ettéowiign kayton. Sanojen tilalla kaytetaan
kansainvalisia bliss-symboleita. Jokainen symbbthiaisee kokonaista kasitettd. (Papunet-
sivusto 2009.)
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sia esiteta yksiloina. Vaikka selkoviestinndn tategatuksina ovat tasa-arvo ja integ-
raatio, selkolehdissé& konstruoidaan kehitysvamnmaip@kkeavana, ja integraatiosta
puhuminen luo ndennaista hyvaksyntaa. Kehitysvasimaienkildita ei siis pideta yh-
teiskunnallisina toimijoina.

Selkoviestinnén ideologiaan on vaikuttanut se, ledtégderyhmia on aiempaa enem-
man ja erityisryhmiin kuuluvien toimintamahdollidgiia on yhteiskunnassa pyritty pa-
rantamaan muutoinkin. Haastatteluissa (2.5.200@ngkeskustelunaiheena oli ns. in-
kluusioajattelu, jonka mukaan erityisrynmat ovaa gditeiskuntaa ja sen toimintaa.
Esilla oli myds ns. sosiaalinen malli, jonka muka@mmaisuus kasitteend maarittyy
sosiaalisesti. Yhteis6 asettaa normaaliuden kiitgerden ulkopuolelle osa ihmisista
jaé. Keskeinen kysymyksenasettelu on siksi se, amkgisryhmiin kuuluvien sopeu-
duttava kriteereihin vai onko yhteiskuntaa kehitedt niin, ettd osallistumisen tasa-
arvoisuus toteutuu. (Vrt. Vehmas 2001: 369-370; &fgh2001: 36—39.) Keskeinen
kohderyhm& on myds maahanmuuttajat, joiden asemadmttaa kotouttamislaki.
Kielitaito on kotoutumisen ehto, ja selkomateriadatsotaan edistavan kielenoppimis-
ta.

Selkokirjoittajat mieltavat itsensd monin tavoin @gsyselkokielen kohderyhmiin
kuuluvien etujen ajajiksi, ja heilla on nakemysttkekielen taustaideologiasta. Haasta-
tellut mainitsevat osallistumisen ja itsensa ilreaigssen mahdollisuudet, tasa-arvon,
saavutettavuuden (laajasti ajateltuna) ja yhtessill osallisuuden.

Selkokielta tarvitaan ihmisille, joilla on kieledi& vaikeuksia, hyvin erilaisille
ihmisille. Se on mun mielestasa-arvokysymys etta heilla on mahdollisuus
osallistua, saada selvaa siitéd, mitd tapahtuukealkirjallisuutta. Ja itse kun
olen kiinnostunut tastéa puheviestinnasta, niin leéifla olis myodskirmahdol-
lisuus selkokielisen puheviestinnan kautta ilmaistatsedén ja osallistua ja
keskustella Etta ndhdaan, etta niilla ihmisryhmilla, joilla &ielellisia vaike-
uksia, on mydskin oikeuksia yhteiskunnassa toimia. ajatellaan, ettei kyse
ole mistaan marginaaliryhmistd, jotka ei tarvitsistaan materiaaleja. — — Yh-
teiskunnan taytyy muuttua, eika ettd naiden ihmisigtyy muuttualhmisten

ei tarvitse muuttua sopiviksi yhteiskuntaan, vaan hteiskunnan pitaa
muuttua sopivaksi heille.(LL)

Selkokieli menee hyvin tahan nykyiseen vammaispuskavutettavuuska-
sitteistoon — — Mukana on tiedon ja tiedotuksen saavutettavilighan ideo-
logiseen kehikkoon selkokieli asettuu erinomaisgvirh —— Jotta yhteiskun-
ta on saavutettava, tarvitaan tietyille ryhmille ymmarrettavassa muodossa
olevaa tiedotusta, tietoa ymmarrettavassa muodossa — Vammaisryhmien
puoleltahan ideologia, esimerkiksi kehitysvammbBasguurimpana ryhmana,
tulee siitd, ettYammaisten iso tavoite on inkluusio, integraatio. % elami-
nen tassa yhteisessa maailmassk ennen muuta tasa-arvoinen elaminen. — —
Maahanmuuttajien kohdalla ideologia nousee kotouttmisestg taas tasta
ymmarrettavasta tiedosta. Ei pysty kotoutumaarj epi kielta. Maahanmuut-
tajat saattavat kaksi kolme vuotta kayttaa selkekeia selkomateriaalia, ja sit-
ten se katkeaa kun on opittu kieli. Kehderyhmista kasin loytyy aivan sel-
va ideologinen perusta(PR)

'8 Kyseessa on laki maahanmuuttajien kotouttamigastarvapaikanhakijoiden vastaanotosta
493/1999.

26



'Saavutettavuus’ on otettu kasitteena kayttoon 2000n alussa, ja silla on haluttu
laajentaa aiemmin kaytetyn 'esteettdmyyd@mperiaatetta. Saavutettavuus tarkoittaa
ihmisten yhdenvertaista kohtelua ja syrjimattémgyiWahemmisto- ja erityisryhmille
se voi olla myods myonteista erityiskohtelua, jottelenvertaisuus voi toteutua. Saavu-
tettavuutta pyritdan parantamaan poistamalla likisen, nakemisen, kuulemisen, ja
ymmartamisen esteitd. Opetusministerion alaisemylkyddn muistiossa (Kulttuuria
kaikille 2002: 15-16) eritelldan kulttuuripalvelnjsaavutettavuuden osatekijoiksi fyy-
sisten, tiedollisten, taloudellisten, asenteelfisteosiaalisten ja kulttuuristen esteiden
poistaminen seka tiedottaminen ja eri aistien avidteutuva saavutettavuus. Tiedolli-
seen saavutettavuuteen kuuluu ymmartamisen hefpiota, jota tuetaan selkokielisel-
l& viestinnalla. Tiedottamisen saavutettavuudessmitetaan huomiota esimerkiksi
esitteiden visuaaliseen ja kielelliseen selkeyteen Selkouutiset ja LL-Bladet). Saa-
vutettavuus on myods keskeisené periaatteena 8silkbkeskuksen kayttamassa koulu-
tusmateriaalisSa.

Saavutettavuuden taustaideologia saa tukea Tahywyn, toimintarajoitteiden ja
terveyden kansainvélisesta luokituksesta (ICF 2@m8-210, 237-238), jonka mu-
kaan yksilon toimintakyvyn puutteet eli toimintaijeet arvioidaan suhteessa kon-
tekstuaalisiin tekijoihin, yksilon elaman koko eltehykseen. Luokituksessa kaytetaan
yksiloista nimityksidvammainertai henkil, jolla on toimintarajoitteitaLisaksi suosi-
tellaan nimitystahenkild, jolla on oppimisvaikeuksiaiemmin kaytetynhenkisesti
vammaisen henkilotlalle. Luokituksen tavoitteena on neutraali, miginen ja konk-
reettinen kielenkayttd. Raportissa ei mainita seklstintdd, mutta sita voidaan pitaa
toimintakykya edistavana tekijana, jolla lisatdamisten osallisuutta eri elaméanaluei-
siin ja parannetaan saavutettavuutta.

2.2.4 SELKOKIELEN MAARITTELY JA KOHDERYHMAT

Selkokielen kasitteen kayttaminen on edellyttanyerationaalista maaritelmaa, jolla
on samalla rajattu kielenkayton tavoitteita ja ketythmia seka selkokielisen viestin-
nan mahdollisuuksieSelkokirjaon aikanaan maéaaritelty esimerkiksi seuraavasel-’S
kokirja on tietoisesti muokattu selkealukuisekssteanottajan tason ja ian mukaan ot-
taen huomioon seuraavia seikkoja: sisalt6, kiekenne, kuvitus ja taitto seka typogra-
fia.” (Ketju 1981: 21.) Maaritelmassa on siis aeftiuomioon laajasti seké kielelliseen
etta typografiseen esittamiseen liittyvia seikkoja.

19 Nimitysten ero osoittaa myds jonkinlaista nakokaimeroa: 'saavutettavuus’ kaantaa toimi-

juuden erityisrynmiin kuuluville, siihen mita taveiaan, mutta 'esteettoméaksi’ tekemisessa
nakokulma on muissa, siind, mitd muut tekevat mbiksdksi tavoittaa.

20 Kaytossani on ollut Selkokeskuksen koulutusmaddieiajohon on koottu keskeiset tausta-

tiedot ja yhteenvetoa selkokielesta, kohderyhnjesslkosovelluksista. Materiaali on yhteensa
116 diaa sisaltava Powerpoint-tiedosto, jonka &tsibn Selkoa selkokielesta. Tulostettu

2.5.2007.
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Kielitoimiston vuonna 1978 suosittelemaalkokirjallisuussanan rinnalle on tullut
muita selkealkuisia sanoja, mmselkokielf!. Selkokielen maaritelma on muotoutunut
ajan kuluessa eri kirjoittajien ja tutkijoiden tédissa. Aluksi korostettiin selkokirjoitta-
jan nékdkulmaa ja sita, miten tekstid muokataanbiynmin kirjatuissa maaritelmissa
on korostettu selkokielen suhdetta yleiskieleervoltteina mainitaan ymmarrettavyy-
den parantaminen ja kielimuodon kohdentaminenilietgyhmille. Rajala ja Virtanen
(1986: 31-32) maarittelivat selkokielen seuraavasti

Selkokielessa kieltd on tietoisesti ja suunnitelisadti muutettu niin raken-

nen viesti tai taideteasuunnataan jollekin rajatulle vaestéryhmalle, jonka
vastaanottokyvyssa tiedetddn olevan puutteita

Rajala ja Virtanen (mt.) puhuvat myos ’'selkoilmai], johon kuuluvat kirjoitukseen
perustuvien sovellusten liséksi kuvaan, elavdamalny puheeseen ja tilassa tapahtu-
vaan ilmaisuun perustuvaa viestintdd. Rajala ja&axien (mts. 31) korostavat, etta sel-
kokielisen viestin vastaanottajan on voitava kokegs viestin sisdltama elamys- ja
tunnesanoma. On huomattava, ettéa selkokielen reliééssa mainitaan "selkokielinen
— — taideteos”, mika viittaa siihen, ettd selkoki@misen keskeinen alue on ollut sel-
kokielinen kaunokirjallisuus.

Maaritelm& on ollut mallina Selkokielity6ryhman ration (1988: 4) kuvaukselle,
mutta silloin maarittelyssd on keskitytty kieleiilts viesteihin. On merkittavaa, etta
esilla ovat seka kirjoitettu ettéd puhuttu kieli.

Selkokieli on helposti ymmarrettavaa kieltd, josgataan mahdollisimman
pitk&lle huomioon kulloisenkin kohderyhmé&dellytykset ymmartda puhut-

tua ja kirjoitettua kieltd . Selkokielessa kieltd on tietoisesti ja suunnitdlim
sesti muutettu niin rakenteellisesti kuin siséig@sti helpommaksi ymmartaa.

Maaritelmaa kaytettiin hieman edellista pelkistgb@né pari vuotta myohemmin (Ra-
jala 1990: 9):
Selkokieli on helposti ymmarrettavaa kieltd, jokssté on tietoisesti ja suun-
nitelmallisesti muutettu niin rakenteellisesti kugisallollisesti mutkattomam-

maksi. Selkokielessa otetaan huomioon vastaanotkagdelliset edellytykset,
ja usein selkokielinen viesti suunnataan jollekimnéeryhmalle.

Kahdessa edella olevassa maaritelmassa nakokulmairgmyt aiempaa enemmaéan
kohderyhmiin. Keskeisena avainsananieti eikateksti

Turunen (1994: 21-23) pitad 1990-luvun taitteesaennessa esitettyja selkokielen
maaritelmia kovin valjina ja kriteereita yleisluorgina. Han korostaa ehdottamassaan
maaritelméassa tekstin mukauttamista ja lukuproaestin ei kuitenkaan puhu erityis-
ryhmista vaan "lukijoiden erityispiirteiden” ottas@sta huomioon.

21 Kielitoimiston sanakirjan (2004) hakusanoina osalkokielj selkokielinen selkokirjg sel-
kokirjallisuus selkolehtj selkopainoga selkotekstiSelkoviestintésanaa sanakirjassa sen sijaan
ei ole.
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Selkokieli on esimerkki tietoisesti mukautetustelésta.Tekstin mukautta-
misella tarkoitetaan tekstin laatimista niin, ettd huomioidaan lukijoiden
erityispiirteet. Tekstia mukautettaessa kiinnitetdan huomiota iteksetta-
vuuteen (ns. mekaaninen luettavuus) ja ymmarregtaey.

Vinnin (1998: 101) kayttdama maaritelma puolestaahjgutuu Rajalan ja Virtasen
esittamiin:
Selkokieli on helposti luettavaa kieltd, jogdaiskieltd on tietoisesti muutet-

tu niin rakenteellisesti kuin sisallollisesti helponmaksi ymmartaa. Selko-
kielessa otetaan huomioon vastaanottajan kielet#dellytykset.

Maaritelméssa mainitaan yleiskieli, mutta erityfemjlle kohdentamisen sijaan puhu-
taan "vastaanottajan kielellisista edellytyksistd&ielen muuttaminen” voi kuvata hy-
vin monenlaista kirjoitusprosessia.

Kielimuodon méaarittelyssa on hyddynnetty aihepik@skevaa tutkimusta ja asian-
tuntijoiden kasityksia. Vuonna 2000 ilmestyneegtsiskelikokoelmassa on yhteenveto
tutkimuksista, jotka ovat vaikuttaneet selkokiete@arittelyyn ja kirjoittajille annettui-
hin ohjeisiin. (Sainio 2000: 50-55.)

Selkokeskuksen nykyisin kayttama selkokielen mékmi& on seuraava:

Selkokieli onmukautettu sisélléltaan, sanastoltaan ja rakenteeltdaiskiel-
ta luettavammaksi ja ymmarrettdvammaksi Se on suunnattihmisille,

joilla on vaikeuksia lukea ja/tai ymmartaa yleiskidta. (Leskela & Virtanen
2006: 8.)

Maaritelmasséa lahtokohtana on selkokielen suhteinen yleiskieleei? Keskeinen
kasite on ’'mukauttamineff, joka korvaa aiemmin kaytetyn muotoilun
" kieltd on tietoisesti ja suunnitelmallisesti metit’”. On tarkedda, ettd maaritelmassa
mainitaan seka luettavuus etta ymmarrettavyysa jottomio kiinnittyy myos tekstin
asetteluun ja visuaalisiin piirteisiin. Aiemmin g§im luonnehtimaan selkokielta kie-
limuotona: "selkokieli on helposti ymmarrettava&lid”. Nykyinen maaritelma kiin-
nittdd huomion Kkirjoitusprosessiin. Selkoviestirs@korostetaan vuorovaikutukselli-
suutta, ja mukauttamalla pyritddn suuntaamaani tiédstnlaisille lukijoille.

Selkokieli on yleiskielen tavoin normitettua ja leehuollon suositusten mukaista.
Koivusalo (1979b: 220) méaarittelee yleiskielen kajyen nakdkulmasta: yleiskieli on
"kieliyhteison eri ika- ja ammattiryhmille yhteinekdelimuoto”. Han korostaa myo6s
normienmukaisuutta, sanaston tuttuutta seka vjekkxuserakenteiden yksinkertaisuut-
ta. Yleiskieli on mahdollisimman laajassa piiriggamarrettavaa kieltd ja koostuu paa-
osin kielen vakiintuneista ilmauksista. KoivusatoHuovinen-Nyberg ovat hallinnon
teksteja tarkastellessaan ottaneet sen kannankietédlisesti helppo teksti ei valtta-
matta tarkoita asian liiallista yksinkertaistamitayleistamista. (Koivusalo & Huovi-

22 Selkokielta voi tosin myds pitaa yleiskielen aldanuluvana iimaisutapana, mutta kaytan
maarittelyssa ja aineistoon viitatessani aseteleakielinen—yleiskielinen.

2 Kielitoimiston sanakirja s.vnukauttaasovittaa jnk mukaiseksi, jhk, sopeuttaa. Mukau-
tettu opetuskehityksessa viivastyneille t. lievasti kehitysvamisille oppilaille annettava op-
pimaaraltdan supistettu opetus.
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nen-Nyberg 1980: 12-13; vrt. lisa & Piehl 1992:)14aarittelyssa on siis tehty ero
yleiskielen kayton ja puhekielen, murteiden, amikigften ja institutionaalisten esi-
tystapojen valille. Yleiskielisissa esitystavoissa myds huomattavan paljon tekstila-
jeittaista ja tilanteista vaihtelua. (Ks. Kolehmamn2005: 10-11 ja Hiidenmaa 2005: 5—
11; my6s Kankaanpaa 2006: 207.)

Koivusalo (1979b: 220-221) pohtii yleiskielen asanjamkielenkayttoon vaikuttavia
muutoksia. Han pitaa merkittavand muutoksena 18vV0HR tapahtunutta hallinnon
tekstien méaaran kasvamista, mika johti yhteisemekiébyrokratisoitumiseen”. Sama
kehitys johti osaltaan myos siihen, etta syntyveakehittad selkokielista viestintaa.

Selkokielinimitysta kaytetaan etenkin arkikielessa myds rjkasitaistetun selvasta
ilmaisusta, mik& aiheuttaa jonkin verran sekaarmuSanan kaksi eri merkitysta ovat
myds Kielitoimiston sanakirjassa (206%)Selkokielisanan toisena merkityksena on
selvakieli Haastatteluissa kavi ilmi, etta selkoviestinnarigsa toimivat haluaisivat pi-
taa selkokieli-nimityksen ensisijaisesti erityismyitie kohdistettuun kielenkaytt66n
viittaavana (PR ja LL 2.5.2007).

Selkokielistamisessa tarkeinta on kayton kohdentamtietyille ryhmille. Selkokir-
joittajan on siséistettava se, kenelle han kigaita miten tekstin ymmarrettavyytta voi
parantaa lukijan tai kuulijan ehdoilla. Suomesdkasgelisen viestinnan kohderyhminé
pidetdén seuraavia: 1) eri vammaisryhmiin kuulwan. kehitysvammaiset, autistiset,
afaattiset, dysfaattiset ja monivammaiset henkil@) henkil6t, joilla on vaikea-
asteinen lukemis- ja kirjoittamisvaikeus, 3) vanseik(erityisesti dementiaa sairastavat
ja hyvin iakkaat) ja 4) henkilot, joiden aidinkiedi ole suomi. Yleensa selkokieli on
tarpeen vain osalle ryhmiin kuuluvista. Selkokietigi materiaalista saattavat hyotya
monet muutkin ryhmat, esimerkiksi lukemaan tottuoragt ja koululaiset. On arvioi-
tu, etta lapsista ja nuorista selkokielista vidagintarvitsee 4—-8 prosenttia, tydikaisista
4-6 ja yli 65-vuotiaista 10-20 prosenttia. Kohdenjin lasketaan siten kuuluvan
Suomessa yhteensa 200 000—350 000 henkil6a. (lZe&keirtanen 2006: 9-10, 12.)

Kohderyhmiksi on nimetty samat 1980-luvulta [&ht{®ajala & Virtanen 1986, 38—
49; Virtanen 1989: 6—7; Selkokirjoittajan opas 1990-13; Guidelines for easy-to-
read materials 1997: 10; Virtanen 2002b: 14), jaykyysta kohderyhmista ja selko-
viestinnan tarpeellisuudesta on pidetty keskeisE®i&0-luvulta l&htien. Kehitysvam-
maiset ovat olleet selkoviestinndn kohderyhmistskkesin — historiallisistakin syista.
Haastattelemieni selkokirjoittajien mielestéa kohdhenind aiempaa keskeisempaan
asemaan ovat nousseet maahanmuuttajat ja vanhukset.

Kolme isointa ryhm&& on maahanmuuttajat, vanhusryhnét ja kehitys-
vammaiset Maahanmuuttajista on puhuttu aika paljon viimesina, koska
se on téllanen aika iso asia, joka 90-luvulla tB&. muutti selkokieliajattelua
aika paljon. Mutta tulevaisuudessa vanhusryhmat saattaa olla kégisin.

Jonkin verran puhutaan selkokielen tekijoiden kaski@d, ettd on ikaan kuin
unohdettu kehitysvammaiset. Tama ei mun mielesta paikkaansa, vaan se

? Kielitoimiston sanakirja (2004) s.selkokieli 1. selkokirjallisuudessa kaytettdva muotora-
kenteeltaan ja siséalléltaan yksinkertainen kieli=Xelvakieli. Kielitoimiston sanakirja (2004)
s.v. selvékieli 1. tavallinen kieli salakielen, koodin tms. vastakatataKaantaa salakirjoitus
selvékielelle2. ymmarrettavasta kielenkaytosta, selkokieli @lvéakielellda sanottuna ministe-
ri tarkoitti, ettd— —
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syntyy siita, ettd kun maahanmuuttajien ryhma niln se muutti selkokielta
niin paljon. — — Mutta en ma kylla silla perustagtun méa katson miten tekste-
ja tuotetaan, niin ei kehitysvammaisia ole kylldenkaan syrjaytetty. (LL)

Suomessahan on tavallaan ihan omia kohderyhmia, foiuualla ei ole. Esi-
merkiksi vanhukset on sellanen, jota Suomessa on paljon korostetheijée
on suoraan tehty materiaalia. Ruotsissa kehitys\aisghja maahanmuuttajat
on edelleen keskeisi&ehitysvammaiset on kylla taalla edelleen erittai
tarkeda ryhma. Se tulee toisaalta ihan luontevastikin siitd, ett&elkokeskus
toimii Kehitysvammaliitossa ja samoin oppimateriaalkeskus. — — Maa-
hanmuuttajapuoli on |0ytany tavallaan itse selkstmén silloin alussa.
Maahanmuuttajia ei aluksi osattu edes ajatella kohdryhmaksi, mutta jol-
lakin tavalla se meni sille puolelle (AS)

Kahdeksankymmenté prosenttia ellei enemman kaikistateksteistd on
kompromissiteksteja eli sita lukee kehitysvammaista maahanmuuttajiin.
Samaa tekstia lukee somalialainen tohtori ja jlukémaan oppinut kehitys-
vammainen. On pakko tehda tietynlaista kompromissia Ma ainakin henki-
I6kohtaisesti koen, kun ma kehitysvammaisten ojaetsakirjoitan, ettjoten-
kin se mun sisdinen kohdemaalini on lievasti kehigvammainen nuori ai-
kuinen, jolloin mun kielenkayttoni on ehka lilankin yksinkertaista. (PR)

Haastatteluista kay ilmi, etta kohderyhmien ottamihuomioon on selkokielistami-
sessa erittain tarked nakokohta, vaikka selkotgkgidetaankin "kompromissitekstei-
na”, joiden ajatellaan palvelevan hyvin erilaigi&ijaryhmia. Viestin ymmarrettavyytta
ei siis pideta pelkkana tekstin piirteend, vaarkeaden tai helppouden ndhdaén maa-
rittyvan vastaanottajan merkitysprosessissa. Wat@ kohderyhmien erilaisuudesta
herattaa myos kysymyksen, millaiselle vastaandlgagelkokirjoittaja suuntaa tekstin-
s&, millainen lukija tekstiin ensisijaisesti kijiniu. Haastateltavista PR (edelld) kertoo
ajattelevansa lukijakseen “lievasti kehitysvammaigseioren aikuisen”. Maahanmuut-
tajia ei aluksi osattu pitda selkoviestinnan kolderand, mutta suomea toisena kiele-
na opetettaessa on alettu kayttaa selkokielisigtegk opetusmateriaalina (ks. Martin
1990). Myods LL-Bladetia kaytetdan opetusmateriaalitiilaajaryhmistd suurin ovat
koulut, sekéa ruotsinkieliset alakoulut etta suonieliget lukiot (Virtanen & Osterlund
2006: 156). Selkoviestinnan kehittdmisen linjanaoktetaan toisaalta kielimuodon
apuvalineluonnetta, mutta toisaalta painotetaadenimerkitystd oppimateriaalina.

Selkouutisten keskeisimmiksi lukijaryhmiksi maimita yli 16-vuotiaat kehitys-
vammaiset henkil6t, suomea opiskelevat maahannmatujtaikaihmiset. "Yhteisen si-
saislukijan” sanotaan olevan "yli 16-vuotias hedkjblla on jostakin syysta vaikeuksia
suomen kielen ymmartadmisessa, erityisesti lukersgesSisaislukijalla on puutteelli-
set tiedot maailmasta, ja teksteissd on siksi duattkokonaisuuksien ja syy-
seuraussuhteiden ymmartamista. (Konseptikirja 2807:

Selkokirjoittajat lahtevat siita, ettd on mahda#ikonstruoida kielimuoto, joka on
yleiskielté yksinkertaisempi ja ymmarrettdvampjgka sopii erilaisille kayttajaryhmil-
le. Asetelma ei sinansa eroa perusteiltaan kovimkzdjoa siitd, miten perustellaan
yleiskielen asemaa ja kayttba kieliyhteisossa. @adtistamisen lahtdkohta saattaa
nayttda vuorovaikutuksen nékdkulmasta ristiriithiéseT oisaalta ajatellaan, ettd selko-
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Kirjoittaja ottaa erityisesti huomioon lukijan jakee kielellisilla valinnoillaan hanen
merkityksenantoprosessiaan. Toisaalta samojeni¢aksskotaan sopivan heterogeeni-
siin ryhmiin kuuluville, joiden lukutaito ja lukemeen liittyvat ongelmat voivat olla
hyvin erilaisia.

Selkoviestinndn asemaa mietittdessa ja suositaksiattaessa ei kuitenkaan ole si-
vuutettu kysymysté tekstien sopivuudesta eril@siyihmille. Ryhmén sisalla erot voi-
vat olla lahes yhta suuret kuin ryhmien valilla.9ka tekstin ymmartamisessa vastaan-
ottajan rooli ja lukijan omat valmiudet ovat jolkaptauksessa erittdin keskeisia, perus-
tellaan selkokielen oikeutusta keskimaaraiselldwanumlella. (Ks. esim. Guidelines for
easy-to-read materials 1997.) Liséksi korostetdan ettd eri kohderyhmiin kuuluvista
todennakdoisesti vain osa hyottyy selkoversioistgglaa& Virtanen 1986: 36—-37; Toi-
sin sanoen 2006: 9).

Raino (1997: 613) on kritisoinut sitd, ettd selksten katsotaan sopivan kovin eri-
laisille ryhmille. HAnen mukaansa selkoteksti omeskiksi monille kuuroille ja kuu-
lovammaisille lilan yksinkertaistettua kielta, jasga valittamatta lukijalle kaikki muu
kuin aivan keskeisin tekstin sisalto. Viittomak#ekayttavalle toisen kielen asemassa
on suomen yleiskieli.

2.3 SELKOKIRJOITTAMISTA KOSKEVAT SUOSITUKSET

Kasitykset selkokirjoittamisesta ja mukauttamisegtdjautuvat pitkalti yksittaisten
toimijoiden intuitiiviseen tietoon kielesta ja kakekseen perustuviin kielenkayttotai-
toihin. Selkokirjoittajille annettujen suositustensimmaiset versiot tukeutuivat 1970-
luvulla tehtyihin luettavuustutkimuksiin ja kayt&m tydssa saatuihin kokemuksiin.
Rajala ja Virtanen (1986: 32—33) hakevat luettatwtianuksista (esim. Wiio 1973
[1968]) pohjaa sille, mik& on helppoa ja mikd vailekielta. He esittelevét lyhyesti
"periaatteita, joita kirjoitetun selkokielen tulisbudattaa”. Ne koskevat kielenkayttoa,
painoasua ja kuvia.

Kasittelen tdssa luvussa eri aikoina annettujaitikssa vertaillen niita toisiinsa ja
arvioiden tehtyjd muutoksia. Ensimmainen yksitylsfanen ohjeisto ilmestyi vuonna
1990 Selkokirjoittajan oppaassa, ja seuraavassaogern (ks. Teksti, joka rakastaa lu-
kijaansa 2000) tukeuduttiin kansainvalisiin ohj@isiVuonna 2006 ilmestyneessé ar-
tikkelikokoelmassa (Toisin sanoen. Selkokielen iija kaytantod) esiteltiin ajan-
tasaistettu versio suosituksista. Vuonna 1990 jsikdla ohjeilla on ollut merkittava
vaikutus kasityksiin selkokielesta ja mukauttamige&nsimmainen ohjeisto on seu-
raavanlainen:

1. Kaytetéaan lyhyita lauseita.

2. Valtetaan vaikeita lauserakenteita (ei runsdasseenvastikkeita ja sivu-
lauseita yhteen virkkeeseen)

3. Kaytetdan runsaasti verbeja ja substantiivejgfsin adjektiiveja ja adver-
beja.

4. Véltetaan pitkid sanoja.
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5. Kaytetaan tuttuja ja yleisia sanoja.
6. Oudot ja vaikeat sanat selitetadn mieluitentieksteydessa.

7. Véltetaan erityissanastoa (esimerkiksi ammadi)kslangi- ja murresanoja
sekd symbolisia ja abstrakteja ilmaisuja.

8. Kielikuvia kaytetaan varoen, tarpeen mukaanetieetaan.
9. Kerronnan tulee olla rakenteeltaan selked jgit@sti eteneva.
10. Ajan ja paikan runsasta vaihtelua tulee valttaa

11. Mitd oudompi ymparist6, tapahtuma tai ilmio lorseessé, sitd enemman
tulee kiinnittdd huomiota sen ja mahdollisten tateltijoiden selittdmiseen.

12. Tekstisséa ei saa olla liikaa henkildita.

13. Henkilot tulee esitella selkeésti ja heidaedublla helposti tunnistettavissa
silloin, kun he esiintyvat tekstissa.

14. Monet maantieteelliset nimet, isot luvut jatayksikot voivat olla vaikeita
ymmartaa.

15. Sisalléltaan tekstin on oltava konkreettista.
(Selkokirjoittajan opas 1990: 24-25.)

Ohjeiden kohdat 1-6 vastaavat Wiion (1973 [1968D-222) erittelya "helpon kie-
len tuntomerkeistd”. Kohdat 8—13 sopivat ohjaanmiaamna kertovaa, etenkin kauno-
kirjallisen tekstin mukauttamisen prosessia. Kysel@isiin ohjeisiin on saatettu paatya
siksi, ettéa selkoistaminen on ensin koskenut kaujatlisten teosten muokkaamista
ymmarrettavammiksi ja suosituksia ovat pohtineetjodla on kokemusta erityisesti
kertovien tekstien mukauttamisesta. Suosituksistasopii yleisiksi ohjeiksi selkover-
sioiden kirjoittamiseen. Selkokirjoittajan oppaa$$s890: 24—-25) korostetaan myos si-
ta, ettd ohjeet ovat suositusten luonteisia eikd pidd noudattaa orjallisesti. Olennais-
ta on pyrkia suunnitelmallisesti muokkaamaan tékgthmarrettdvammaksi ja madal-
tamaan vastaanottamisen kynnysta. Selkokieliseaisimkin tulisi olla rikasta ja el&a-
vaa ja sisdltaa tunneviesteja. Ryhmien erilaisut#ésp ottaa huomioon ja valmistaa
materiaali vuorovaikutuksessa kohderyhmén kanssa.

Edella esiteltyja ohjeita on kritisoitu selkoistatai koskevissa tutkielmissa ja artik-
keleissa. Sainio (2000: 45—-65) on tehnyt yhteenweskitetyista argumenteista. Kie-
lentutkimuksen nakdkulmasta suosituksia on pidiétyp mekaanisina, koska ne eivat
ota juurikaan kantaa muihin kuin sana- ja lausetgswoteisiin. Turunen (1992; Turu-
nen 1994: 24-25) on arvioinut ohjeita Wiion (197968]) esittdmien luettavuuskritee-
rien sovelluksina. Esimerkiksi sanojen pituuden Wadistaad lahinna vain mekaaniseen
luettavuuteen mutta ei pida kasitetta siinakaaeywdessa ongelmattomana. Keskimaa-
rainen sanapituus ei kuvaa kovinkaan hyvin tekgtmarrettavyytta. Ne, joille tekstin
lukeminen on vaikeaa, voivat koodata lukemaansa lienina tai liian suurina koko-
naisuuksina. Siksi myos tavujen tai morfeemienystuaikuttaa ymmartamiseen. Mer-
kitykselliset tekstinosat siirtyvat pitkaaikaisesmistiin, mutta muistin kyky sailyttaa
merkityksettomia yksikdita on selkotekstin lukijailusein alentunut.

Aaltonen (1993) on tutkinut selkokielisen tekstavarbeja. Tutkimuksen paahypo-
teesi perustuu annettuihin suosituksiin: selkoksekaytetddn adverbeja rajoitetusti,
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koska niiden runsas maara heikentaisi ymmarrettyyuloksena Aaltonen (1993:
60-61, 68, 72) esittaq, ettd maaraa tarkedmpi aakkse, millaisia adverbeja kayte-
téaan ja kuinka niiden avulla muodostetaan lausehkaisnuksia. Itse asiassa esimerkik-
si modaalisten adverbien kaytolla voidaan muokeksattd ymmarrettdvammaksi. Ma-
teriaalisten adverbien avulla taas luodaan viitefigs, joilla teksti viittaa ymparéivaan
maailmaan. Adverbien kaytt6 muokkaa tekstia kortkismmmmaksi ja parantaa nain
tekstin ymmarrettavyyttd. Tutkimuksen mukaan eterdglkokielisissa uutis- ja urhei-
luteksteissa on enemman adverbeja kuin yleiskediseekstissa.

Janger (1992) on verrannut adjektiivien kayttdd aamssa ja siitd mukautetussa
selkokielisessa versiossa. Tutkimuksen mukaan kejassa on kaytetty eniten lyhyita
ja yleisia perusadijektiiveja sekd produktiivejadoksia ja adjektiiviseen kaytt6on va-
kiintuneita partisiippeja. Selkoteksti noudattaa suosituksena annettua tuttuuden pe-
riaatetta. Adjektiiveja kaytetdan selkotekstisddtdtekstia vahemman attribuutin ase-
massa. Sen sijaan niita kaytetddn huomattavastimmee predikatiiveina. (Mts. 92—
94.) Mukauttamisprosessissa attribuuttirakenteetmoiitettu asioiden suhdetta luon-
nehtiviksi lauseiksi, joita selkotekstissa kaytet#htoteksteja enemman. Adjektiivien
ymmarrettavyyteen lauserakenteet eivat valttanvaitéuta.

Periaate "kayta tuttuja ja yleisia sanoja” sisélitd& asiassa kaksi erilaista kielen
piirrettd. Toisaalta sana voi olla 'tuttu’, siiskljan kokemusmaailmaan kuuluva. Toi-
saalta mainitaan yleisyys, jota voisi perustellaasaesiintymistaajuudella suomen kie-
lessa. Turusen (1994: 26—-27) mielesta tuttuus vaiyparemmalta ymmarrettavyyden
kriteerilta kuin tilastollinen yleisyys. Tekstissdevien kasitteiden abstraktiotaso vai-
kuttaa luettavuuteen, mutta eri lukijaryhmien valdn suuria eroja sen suhteen, millai-
sia kasitteitéa voi kayttdd. Yhtenad selkokielen patteena mainitaan konkreettisuus,
mika voidaan ymmartaa niin, ettd abstraktien kéisigh merkitystd on pyrittdva ha-
vainnollistamaan.

Laurinen (1994: 40) pitda luettavuuskertoimiin @owien suositusten suurimpana
epakohtana sita, etta laskemisessa huomio kohdygsittaisiin sanoihin ja sanaluok-
kiin, joita tarkastellaan lause kerrallaan. Tekgtiettavuuteen ja ymmarrettavyyteen
vaikuttaa kuitenkin huomattavan paljon se, mitarséget liittyvat toisiinsa ja miten ne
muodostavat merkityskokonaisuuden. Laurinen (m®. tbteaa, ettei selkotekstien
ymmarrettavyyttd koskeneessa tutkimuksessa loytynggan kielellista piirrettd, joka
olisi selkokielelle ominainen. Han on tutkinut teka sidosteisuutta ja temaattista yh-
tenaisyytta. Ainut teksteille leimallinen piirrei &fhyiden virkkeiden suuri méara. Sel-
kokielisten tekstien valinen vaihtelu oli varsirusia, eivatka selkotekstit nayttaneet tu-
losten valossa johdonmukaisesti tietynlaisilta.

Samoin Heiskanen (1992: 68—69) on tutkimuksessatasdinut sita, ettei suosituk-
sissa nay tekstindkdkulma. Kohdassa kahdeksanitgiadn huomiota kerronnan sel-
keyteen ja loogisuuteen mutta ei oteta kantaa ekikse eri tekstityyppien kayttéon.
Tekstityyppi vaikuttaa ymmarrettavyyteen: kertomasmen teksti luo prototyyppisena
tekstind odotuksia rakenteesta, jossa edetaamsegdilaloituksesta henkildiden esitte-
lyn kautta loppuratkaisuun. Kuvaileva teksti taaskasitteellisempaa ja rakentuu ha-
vaintojen pohjalta tehdyista oletuksista ja luoksigta ja niiden valisista suhteista.

Pelkastaan ohjeita noudattamalla ei valttamattéygysttamaan yleiskielista yksin-
kertaisempaa ja ymmarrettdvampaa tekstia. Ei sidavolettaa, etta selkotekstiakaan
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pystyttaisiin maarittelemaan kyseisten piirteiderula. Tekstin ymmarrettavyys on
tulkinnan tuottamaa merkitystd, mutta suositukskssskitytaan lahes pelkastdan muo-
toon selittdmattd valintojen vaikutusta tekstin kitgsrakenteeseen. Selkotekstien ja
yleiskielisten tekstien erot todentuvat erilaisessakityksenannossa. On siksi odotuk-
senmukaista, ettei voi nimeta pelkastaan selkdlkeebeninaista kielellista piirretta (vrt.
Laurinen 1994: 57).

Selkokirjoittamisen kansainvalisissa ohjeissa kmmtasn tekstin sisaltoon liittyvia
seikkoja. YK:n alainen kirjastojarjesto IFLA (Inteational Federation of Library Asso-
ciations and Institutions) on antanut ohjeidfpjoka on k&annetty myds suomeksi. Oh-
jeissa liikutaan tekstin kokonaisuuden kannaltairkgueiselld tasolla, mutta ohjeista
saa kuvaa siita, millaiseksi selkokieltéa halutaahitda. Tekstin rakenteesta ohjeissa ei
ole juuri mitaan uutta suomalaisesta selkokielastéettuihin ohjeisiin verrattuna.

1. Kirjoita konkreettisesti, valta abstraktioita.
2. Ole looginen, toiminnan on noudatettava loogetieuvuutta.

3. Toiminnan on oltava suoraa ja yksinkertaistaiinpitkia johdatteluja ja lii-
kaa henkil6ita.

4. Valta symbolista kieltd ja metaforia, jotka ljaksaattaa ymmartaa vaarin.

5. Ole ytimekas. Valta useita toimintoja yhdessisdmssa. Jarjestd sanat yk-
sinkertaiseksi lauseeksi.

6. Valtd vaikeita sanoja mutta kirjoita aikuisili¢aikeat sanat tulisi selittda
tekstin yhteydessa.

7. Selitd ja kuvaa monimutkaiset suhteet konkreegti ja loogisesti; tapahtu-
mien on seurattava kronologista jarjestysta.

8. Rohkaise kirjoittajia ottamaan selvda kohdeysisan ja heidan lukuvai-
keuksistaan. Anna heidéan tavata lukijoita ja kudlankeidan kokemuksiaan
arkipaivan elamasta.

9. Testaa materiaalit ennen painatusta. Varmista,teksti testataan kohde-
ryhmassa. (Teksti, joka rakastaa lukijaansa 200643.)

IFLA:n ohjeissa painottuvat tekstin merkitysrakerjaepragmaattisen tason piirteet.
Tavoitteena ovat konkreettisuus, yksinkertaisuusggisuus. Ohjeissa ei menné juuri-
kaan lauseen tai ilmauksen tasolle, eika yleisitigliekstia mukauttava ehka tieda, mi-
ten tekstin abstraktiutta tai epgjohdonmukaisuutiavahentaa. Kayttokelpoisuutta li-
sdisi se, jos ohjeet sisaltaisivat myos erityisastimen kieltéd koskevia ohjeita.

Toisen kansainvalisen ohjeiston on julkaissut EaampAssociation of Inclusion In-
ternational -jarjesto, joka toimii kehitysvammarstg@ heidan omaistensa oikeuksien
puolesta Euroopan unionin maissa. Ohjeet on kagnoseimmille virallisille EU:n
kielille, ja suomeksi ne ovat iimestyneet nimeliée se helpokdi Ohjeisto keskittyy
erityisesti kehitysvammaisille suunnattuun selktdea, mutta periaatteita voi soveltaa
mukauttamiseen yleensakin. Ohjeistossa selkokmjoisen vaiheita kuvataan askelei-

%5 Ohjeisto on ilmestynyt englanninkielisend nimeGaidelines for easy-to-read materials
(1997). Tekstin on kirjoittanut ruotsalainen Broiftonbacke.
%6 Ohjeiston suomennos on artikkelina teoksessa T ¢isa rakastaa lukijaansa 2000.
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na. Kuudesta askelesta kaksi koskee tekstin sualuaf yksi kirjoittamista, yksi pa-
lautteen saamista ja kaksi viimeistelyd. Vaihemsaiirteita yleisestéa tekstin tuottami-
sen prosessista. Kielellista ilmaisua koskevinaguksina on mainittu seuraavat:

1. Kayta helppotajuista, suorasanaista kielta.

. Valta abstrakteja ilmauksia.

. Kayta lyhyita, jokapaivaisia puhekielen sanoja.
. Kayta paljon persoonaan viittaavia sanoja.

. Viljele kaytannon esimerkkeja.

. Puhuttele lukijoita kunnioittavasti.

. Kayta lahinna lyhyita lauseita.

. Esita yksi ajatus yhdessa lauseessa.

© 00 N o 0o~ WON

. Kaytad myonteista kielta.

10. Kaytad mieluummin aktiivi- kuin passiivilauseita

11. Ala oleta, etta lukijalla on aikaisempaa tiedifzeestasi.

12. Kayta samoja sanoja johdonmukaisesti.

13. Pida valimerkkien kaytto yksinkertaisena.

14. Valta vaikeita sijamuotoja ja verbimuotoja.

15. Ole varovainen sanontatapojen ja vertauskukagssa, elleivat ne ole hy-
vin yleisia.

16. Ole varovainen lukusanojen kanssa.

17. Ala kayta vierasperaisia sanoja.

18. Valta viittauksia tekstin toisiin kohtiin.

19. Jos mahdollista, mainitse yhteystietoja lig@imiaation hankkimista var-
ten.

20. Valta erityissanastoa, lyhennyksia ja alkukitien kayttoa.

(Teksti, joka rakastaa lukijaansa 2000: 11-28; yledm& Sainio & Rajala
2002: 25-30.)

Suosituksissa nakyy aiempaa enemman tieto tekstmérrettavyyteen vaikuttavis-
ta kielellisista piirteista, vaikka ohjeet ovat Belen yleisia ja sanakeskeisia. Mainitaan
esimerkiksi sanajarjestys, ilmausten konkreettislausserakenteet, ilmausten aktiivi-
muotoisuus, verbimuodot, kielikuvat, lukusanat,ragperéaiset sanat ja erityissanasto.
Ohjeissa on viitteitd myos tekstin tasosta, kutehdissa 5, 11 ja 18. Ohjeiden infor-
matiivisuutta lisaisi se, jos ne esitettaisiin né@linittain loogisessa jarjestyksessa,
esimerkiksi sanastoa koskevat kohdat perakkain.

Selkokirjoittajan oppaassa (1990) esitettyihin dje verrattuna edellda esitetyt
(Teksti, joka rakastaa lukijaansa 2000) ovat kitggalle kayttokelpoisemmat ja ohjaa-
vat selvemmin kirjoitusprosessia. Ohjeet sopivankin asiateksteihin. Suosituksissa
on viitteita tekstilajien ottamisesta huomioonnesikiksi kohta 19rfainitse yhteystie-
toja lisainformaation hankkimista vartemon lahinnd tiedotetekstin piirre (vrt. Kan-
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kaanpéa 2006: 171). Samoin tiedottamiseen liittyyoati siitd, miten paljon vastaan-
ottajalla voi olettaa olevan aiempaa tietoa aileeeStiositukset sopivat kohtalaisen hy-
vin asiateksteihin, joiden viestinnallisena funk@oon tiedonvalitys. Ohjeissa suositel-
laan selkoteksteissa kaytettavan "lyhyita, jokapiiv puhekielen sanoja”’. Aiempien
suositusten mukaan tavoitteena on kayttdd sangetda voi olettaa olevan lukijalle
tuttua, vaikka 'tuttuus’ kasitteena onkin monituitainen. Ohjeessa viitataan puhuttuun
kieleen, joten tarkoituksena on ohjata kayttamé&gaitettua kielta, joka ei ole erkaan-
tunut lilan kauaksi puhekielesta.

Kirjoittajalle annettuihin suosituksiin sisaltyyjaas siitd, millaisen sanaston kaytt6
palvelee parhaiten erityisryhmiin kuuluvan lukijtarpeita: tekstin ymmarrettavyytta
tukee erityisesti konkreettisten, lyhyiden, joka@ésten, puhutusta kielesta tuttujen sa-
nojen kayttd. Jos ymmarrettavyytta tarkastellagdtemisprosessin nakokulmasta, on
huomioon otettava myds hahmottamiseen, lahinnanligen nopeuteen, vaikuttavia
seikkoja. Vainio (2007: 3—10) on tutkinut ennustetiuden vaikutusta lauseen proses-
sointiin. Ennustamisen todennakdisyyteen lukem@essikuttavat hdnen mukaansa
kongruenssi (esimerkiksi luvun, persoonan, suvusijgn ilmaiseminen) ja kollokaati-
ot (jotka tutkimuksessa on maaritelty merkityksem muodon rajaamaksi sanojen
esiintymiseksi yhdessd). Tutkimuksen (Vainio 200827, 45-46, 52, 60) mukaan
kongruoiva maarite helpottaa kohdesanan prosess@nimyods possessiivipronomini
alentaa kohdesanan kokonaislukemisaikaa. Vaikuilgynniin, ettd kongruenssi tukee
lausekkeen paasanan yhdistamista lauseeseen. Kafilota ilmentdd verbiohjauksen
vaikutus objektin prosessointiin. Verbi aikaansagtsp syntaktista myds semanttista
ennustettavuutta, ja siksi objektisanan lukemisaik#yhyempi, jos lauseessa vaikuttaa
vahva verbiohjaus. Kontekstin luoma ennustetta\siigsedistaa tutkimuksen mukaan
lukemisprosessia. Sanaston tuttuuden hyvaksikayigintekstien selkoistamisessa on
siten yhteydessa leksikaalis-semanttiseen ja siységk ennustettavuuteen.

Ohje "valta vaikeita sijamuotoja” on yhdistetty kaisiin” verbimuotoihin. Lahin-
na kyse on verbien nominaalimuodoista ja niihitettavista sijapaatteista (esimerkkina
on nahdakseni Esimerkkeja vaikeista (morfologisesti monimusetisia) verbimuo-
doista ovat mytsaattaisj pitaisi, ja tulee olla Verbien nominaalimuotojen valttami-
nen liittyy padasiassa lauseenvastikkeiden kayitda@rkein nakodkohta suosituksia
pohdittaessa on se, etta ilmaisutapojen ja rakdgmevaikutusta tekstin ymmarretta-
vyyteen analysoidaan kayton nakokulmasta. Nain kdkda siirtyy funktioihin ja
merkityksiin, minka vuoksi otetaan huomioon kaytitays ja esimerkiksi tekstilajeit-
tainen vaihtelu.

Ohjeissa on kohtia, esimerkiksi 4, 6, 9, 11 jajbtka koskevat tekstin yllapitamaa
vuorovaikutusta. Tekstiin pyritdan luomaan puhettal sdvy kayttdmalla "persoonaan
viittaavia sanoja” ja "puhuttelemalla lukijaa kuoittavasti’. Jotta asiat selitetaan riit-
tavan perinpohjaisesti, suosituksena on, ettejdliiti oleteta olevan asiasta aikaisem-
paa tietoa. Verrattuna noin 10 vuotta aiemmin doiten suosituksiin vastaanottajan
nakokulma on paremmin esilld. Suositusten kehofiyst&a myonteista kieltd on ym-
marrettdva, mutta ajatusta on perusteltu vain, s#t&a kieltomuodoilla "on taipumus
saattaa lukija ymmalle”. Asiaa voi perustella mydsrkityksen nakokulmasta: kieltei-
nen lause tulkitaan myonteisen kautta, joten semerkitykseltd&dn monipiirteisempi
kuin myonteinen lause. Kieltoilmaus on rakenteamantismerkkinen ja siita heraa
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usein mielikuva, ettd vastakkainen asiaintila olislotuksenmukainen (ISK 2004:
1535).

Sainio (2000: 45-46) ottaa esille sen, ettei setdek kirjoittamisesta ole hyva an-
taa lilan tiukkoja ohjeita. Uhkana on selkokielemakamaistuminen ja kielenkayton
luovuuden vaheneminen. Hanen mielestddn selkakeparhaimmillaan elavaa ja ri-
kasta kielta, jolla on yleiskielestd poikkeaviatyaspiirteita. Tahan liittyy mielestéani
my0s se, ettd mukauttajan on arvioitava tekstidokailsuutena ja otettava huomioon
alkuperaisen tekstin tekstilaji.

Nykyisissa suosituksissa pyritaan hyodyntdmaantissksymmarrettavyydesta ja
selkoteksteista saatua tutkimustietoa (ks. Kulkiariinen 2002). Lahtokohtina painot-
tuvat lukutaitotutkimukset seka tieto teksteistdgkstilajeista. Selkokirjoittamista ha-
lutaan kuitenkin edelleen ohjailla melko yksityiskaisesti. Leskela ja Virtanen (2006:
13-14) esittavat selkokirjoittamisesta tiivistetysturaavat ohjeet (vrt. Selkoa selko-
kielesta 2007):

Sisaltd Mieti, mitd haluat sanoa ja kenelle. Rajaa ailenmaiseen, tarkista
tekstin sisaltdjen johdonmukaisuus.

Sanasto Kayta yleista, tuttua sanastoa. Valta pitkia ganfe selité vaikeat tai
abstraktit ilmaisut.

Yksinkertaista rakenteet: Korvaa vaikeat sijamuodot tai verbirakenteet hel-
pommilla. Valta passiivia, hankalia lauseenvastikenteita tai partisiippi-
muotoja seka runsaita maariteryppaita. Kayta pesawo viittaavia sanoja.

Lyhyet lauseet Yksi tarkeéd asia lauseessa. Suosi suoraa sasdyéta, jossa
tarkein asia on paalauseessa ja tarkennukset ssadasa. Huolehdi siita, etta
lauseet liittyvat toisiinsa loogisesti.

Teksti kokonaisuutena Sido lauseet ja tekstin kappaleet toisiinsa elos
keinoja kayttden. Tarkista, ettd tekstin rakenndomginen. Kiinnitd asia ai-
kaan ja paikkaan, ole konkreettinen ja anna esikegdk Valta viittauksia toi-
siin kohtiin tekstisséa (tama ei esta kayttamastédttaessa metatekstia). Suosi
myonteista kieltd. Kéyta aikuisten kieltd kun kitgo aikuisille.

Tarkista teksti. Jos mahdollista, pyyda palautetta kohderyhmaanukalta
lukijalta.

Leskela ja Virtanen (mts. 14) mainitsevat myogekstilajien erot, mita pidan tarkeana
l&htokohtana.

Selkokielen periaatteet ovat suuntaa antavia jagpaivat eri tavoin tekstilajin
mukaan. Tiukkoja ja yksityiskohtaisia jokaiseenstél sopivia sdantoja ei ole
tarkoituksenmukaista antéa.

Ohjeet ovat synteesi aiemmista suosituksista, nkattéien kiinnittdminen tiettyihin
tekstin yksikoihin ja ndkokohtien looginen jarjestiekevat niistéa aiempia kayttokel-
poisemmat. Nakdkulma on aiempaa enemman tekstidsin&isuutena, ja ohjailu kos-
kee tiettyja teemoja, siséltdd, sanastoa, lausetaika ja tekstin rakennetta. Ohjeiden

" Haastattelussa 2.5.2007 kavi ilmi, etta selkokigglle annettuja suosituksia aiotaan edel-
leen paivittdd. Samalla on tarkoitus yhtenaistéd@dtemaissa kaytdssa olevia ohjeita.
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soveltaminen saattaa kuitenkin olla vaikeaa, édigoittaja ole perehtynyt kielen ra-
kenteen kasitteisiin. Esimerkiksi koh¥&ksinkertaista rakenteet valttamatta havain-
nollistu, kun puhutaan "vaikeista sijamuodoiéfa™vaikeista verbirakenteista”, "lau-
seenvastikerakenteista”, "partisiippimuodoista”, damteryppdaistd” ja "persoonaan
viittaavista sanoista”. Samoin kasite 'metatekgi epaselvaksi. Rakenteen vaikeus
tarkoittaa sita, ettd lukijan on vaikea paéatelldatksen merkityksia kyseisessa kon-
tekstissa, mutta ohjeissa pitaisi kiinnittda enemimomiota lauseisiin ja lausekkeisiin
yksikkoina. Yksinkertaista rakenteet -kohdassa ivkésitella ymmarrettavyyden pa-
rantamista lauseiden aktiivimuotoisuudella ja toinallisuudella, silla ettd esimerkiksi
yksittaisesta lauseesta pystyy paatteleméaan stibéeehelposti keskeiset osat, etenkin
predikaatin ja tekijan. Suosituksista nakee mydt entistd keskeisemmiksi ovat
nousseet erityisesti suomen kielen rakenteesdgviit yksityiskohdat. On tarkeaa, et-
ta kansainvalista ohjeistoa tarkennetaan suomeenkeityispiirteet huomioon ottavil-
la kohdilla.

Selkoviestintdd kasittelevista artikkelikokoelmistai paatella, ettéd alaa koskevaa
tutkimusta seurataan tarkasti ja selkokirjoittagftektoivat omaa ty6tdan suhteessa tu-
loksiin. Keskeinen kysymys on edelleen se, mitemygyvaikutelma tekstin helppou-
desta tai vaikeudesta. Millaisin ohjein kirjoitugpessia ja kirjoittajan valintoja voi oh-
jailla niin, ettéd tuloksena on yleiskielista rekish ymmarrettavampia merkitysraken-
teita? Selkokirjoittamisesta annetut ohjeet eiwsty tyhjentavasti vastaamaan naihin
kysymyksiin. Tekstissa nakyvét kirjoittajan valinpngten ohjeilla pitéisi pystya vai-
kuttamaan tekstin merkitysrakenteisiin. Selkokitggan on pohdittava sitd, miten mer-
kityksia tuotetaan yksinkertaisemmin rakentein jeemsisaltd mahdollisesti muuttuu.
Selkoistamisen nakokulmasta ohjeet eivat ole kaankkattavat, koska niissa ei nay
lahtotekstin analyysi. Ohjeissa ei myodskaan kotastéd, etta eri tekstilajien tekstien
mukauttamisella on kirjoitusprosessina omia erngyieitaan. Vaikka on olemassa
suosituksia, selkoistamista on harjoiteltava jfokiiajia koulutettava.

Ohjeissa ei suoraan kerrota, miksi jokin tietty aisutapa parantaa tai huonontaa
tekstin ymmarrettavyytta ja luettavuutta. Ohjeitaatoiltaessa on myds luotettu siihen,
ettd Kkirjoittajat tuntevat kielen rakenteen pergséet ja pystyvat arvioimaan, mika on
esimerkiksi "pitka sana” tai "vaikea lauserakenneitka sana voi olla ongelma morfo-
logisen monimutkaisuuden tai abstraktiuden vudissilauserakenne voi tuntua hanka-
lalta, koska lauseessa on poikkeava sanajarjestpgidlauseen ja sivulauseen suhde ei
ole selva. Pitkien sanojen ja monimutkaisten laaleamteiden valttamista voi perustella
myOs muistin toimintaa koskevien tutkimusten tultas Lukemaan oppimisessa ja
luetun ymmartadmisessa tarvitaan seka ns. tyomuestiapitkakestoista muistia. Tyo-
muistilla tarkoitetaan kognitiivisia prosessejakgo pitavat informaatiota mielessa tie-
tylla hetkella ja muokkaavat ndhdyn ja kuullun &sen sellaiseen muotoon, ettd sen
VOi painaa pysyvasti mieleen. Tyoémuistissa voigpagamanaikaisesti 3—7 hahmotusyk-
sikk6a. Pitkakestoinen muisti tallentaa ja organisaiken sen, mita tiedamme ja
osaamme. (Niemi, Poskiparta & Hy6na 1986: 9-10.)

Selkokielen kohderyhmiin kuuluvilla voi olla erigréd muistiin liittyvid vaikeuksia,
jotka vaikuttavat lukutaitoon. Tyomuistin ongelmaikeuttavat pitkien lauserakentei-

?8 Suosituksissa mainittu sijamuotojen kayton vaikkoskee ilmeisesti partisiippimuotoja ja
lauseenvastikkeita.

39



den kasittelya ja niiden ymmartamista. Usein mydlsviaikeuksisten ongelmana on
tydmuistin vajavainen toiminta. Luetun ymmartamirmenmonimutkainen vuorovaiku-
tusprosessi tekstin ja lukijan valilla. Se on mgsenantoa, johon liittyy tekstin per-
soonallinen tulkinta. Pitkdkestoisen sailomuistimg@lmat haittaavat tekstin ymmarta-
mista ja merkitysten tulkintaa. Muistin toimintaatkineen Heli Nummisen mukaan
selkokieli on yksi tehokkaimmista apuvalineistallgovoidaan helpottaa tyomuistin
toimintaa. Tekstien merkitysrakenteiden selkeysgioen jasentely ja lyhyet rakenteet
vahentavat uuden tiedon kuormittavuutta ja helpattden nivoutumista vanhaan tie-
toon. (Ahvenainen & Holopainen 2005: 61-62; Nummi2€06: 33-36.) (Vrt. edella
Vainio 2007, ennustettavuuden vaikutus lukuproge3si

Haastatteluissa (2.5.2007) kavi ilmi, etta selkjokitajat pitavéat ohjeita ja suosituk-
sia tarpeellisina, vaikkakaan he eivat mieti ykssiti ohjeita tekstia mukauttaessaan.
Selkokirjoittajien mielestd ohjeet on sisaistettdwi, ettd niitd pystyy soveltamaan
erilaisiin teksteihin. Suosituksista katsotaan atege hyoty, etta niissa tullaan nimen-
neeksi "vaikeita puolia kielestd”, joten ne tukewatiitiivista tietoa ilmaisutavoista.
Kokeneet kirjoittajat osaavat ottaa huomioon tédgsti vaikutuksen ja tekstien erilai-
suuden. Eroja syntyy tekstien erilaisista kaytkiduksista, joista mainitaan esimer-
kiksi kaunokirjallisuus, tietokirjallisuus ja viramaistekstit. Yksi haastateltavista mai-
nitsee ohjeiden "tekstikohtaisuuden” ja “kirjoitdphtaisuuden”. Mukautetussa teks-
tissa kuuluu siis selkokirjoittajan oma aani.

Selkokielen ohjeita tarvitaan, mutta on eri asigemyksityiskohtasia ne on.
Ma voisin sanoa, etté tdssa on semmonen piemiitésgsimerkiksi Suomen ja
muutamien muiden EU-maiden valilla. On sellastakbén ettéa halutaan hyvin
tarkat ohjeetlk&&n kuin voisi olla sellanen oikean selkokielen iklioppi, jo-
ta noudattamalla tulee hyvia teksteja. Ma en tallasen konseptiajatukseen
kylla usko. Ne on tekstikohtaisia ohjeita ja kirjoittajakohtaisia ohjeitakin
osittain. Mutta silti ma olen sitd mielta, etta kylla ne edf on tarkeita ja kun
ne sanotaan daneen, ns@amalla nimetéén joitakin vaikeita puolia kielesta
(LL)

Ma sanoisin, ettéa suositukset on niin kun huonegmt&nsinnakin riippuu
siité, kirjoittaako kaunokirjallista tekstid, tieto kirjallisuutta tai jotain
esimerkiksi viranomaisasiaa.— — Vapausaste lisdantyy kaunokirjallisuu-
teen pain menevassdMutta ma olen kuvannu sitd omassa tydssani sefiai
huoneentauluna, johon tulee sita ilmaisuaan ta&igbko ajan. — Periaat-
teet on sisaistettava, ja koko ilmaisun pitaa ollaiin ettei se ole ristiriidas-
sa sen kanssaTekstin hiomavaiheessa suositukset voi ikdan kttea uudel-
leen esiin. On onni jos mukana on selkokielen péteat sisaistéanyt kustan-
nustoimittaja tai joku muu, joka lukee tekstin. PR

Ma en tieda miten muut niihin ohjeisiin suhtautmytta mé lahden siita, etta
tavoite on kirjoittaa hyvaa tekstia. Selkokielen ohjeiden miettiminen tulee
ehka siind vaiheessa esiin, kun on joku ongelmatiae, ettd mitenkas tdman
nyt sanoisi tai miten tata lahestyisi. — — Muttane kirjoittaessani niita tietoi-
sesti juurikaan mieti. (AS)
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Haastatteluista voi paatelld, etta kokeneelle $dljattajalle ei valttamatta ole enda
hyotya yksityiskohtaisista ohjeista. Selkoistamipeniaatteet ohjaavat toimintaa, mut-
ta kirjoittajat tiedostavat tekstilajeittaisia (#dePV 2.5.2007), teksteittaisia (edella AS
2.5.2007) ja kirjoittajakohtaisia (edella LL 2.5 eroja. Selkoistajia hyodyttaisi tie-
to tekstilajeista ja rekisterien eroista seka kielakenteesta ja kielellisesta merkityk-
senmuodostuksesta.

2.4 SELKOVIESTINTAAN KOHDISTUVAT ODOTUKSET

2.4.1 LUKUTAIDON VAATIMUKSET

Selkoviestinnélla on vahva yhteiskunnallinen ulettus, mikd on osa tekstin ideolo-
gista merkitysta. Selkoviestinnan kehittdminenglixakielen asema heijastavat keskus-
telua tasa-arvosta ja osallistumisen oikeudest@0-4®0-luvuilla selkokielen ajateltiin
osaltaan tukevan ihmisten tasavertaista mahdottswsallistua yhteiskunnan toimin-
taan ja paatoksentekoon. Nykyisin tasa-arvoajattaikuttaa ns. saavutettavuusideolo-
gian taustalla, ja selkokielen tarvetta perustalldedollisella saavutettavuudella. Tie-
don ja tiedotuksen saavutettavuus nostaa esiinygbtelukutaidon vaatimuksiin.
(Haastattelut 2.5.2007.)

Selkoviestintdd koskevissa artikkelikokoelmissaleijuurikaan kasitelty lukutaitoa
tai sen ongelmia ennen vuonna 2002 ilmestynyttédS@basta, jossa Hannu Virtanen
perustelee artikkelissaan (2002b) selkokielen &ligautta ja hyotya osin lukutaito-
tutkimusten tuloksilla. Han arvioi selkokieliserestinnén tarvetta myds sen mukaan,
miten suurella osalla Suomessa tutkimusten mukaamedko lukutaito. Virtanen pi-
taa tarkeind 1990-luvun lopulla ja 2000-luvullatigh kansainvalisia lukutaitotutki-
muksia, koska niiden tuloksista keskusteltaess&uwmmiota kiinnitetty myds niihin,
joiden lukutaito on arvioitu heikoksi (haastatt@l$.2007).

1990-luvulla alettiin sekéd Suomessa ettéd muuallgawiempaa jarjestelmallisem-
min lukutaidon tasoja ja taidon merkitysta ihnmasilLinnakyla (2000: 108—-109) on eri-
tellyt lukutaitoon kohdistuneita muutoksia. Suontsa ja kansainvalisissa tutkimuk-
sissa on analysoitu sitd, mitka ovat olleet keghdiskutaidon vaatimuksiin vaikutta-
neet muutostrendit. Lukutaitoa ei tarkastella psti#an lukemaan oppimisen nakoékul-
masta, vaan monipuolinen lukutaito ndhdaan kulidupar talouselamaé uudistavana ja
ihmisten vaikuttamismahdollisuuksia vahvistavanjdea. Lukutaidon tason ja tar-
peiden vaatimuksiin vaikuttaa yhteiskunnassa Vallaleva ajattelu elinikaisesta oppi-
misesta, koulutuksen vaikuttavuudesta, tietoyhteisksta ja kansalaisten aktiivisuu-
desta. Lukutaitoon kohdistuvia odotuksia muokkaawabs uudet kanavat, verkkoteks-
tien luomat mahdollisuudet ja sosiaalinen m&di@n huomattava, ettei Suomessa ole

? Erkkola 2008: 83: "Sosiaalinen media on teknolsigiannainen ja [-]rakenteinen prosessi,
jossa yksilot ja ryhmat rakentavat yhteisia meHsti sisdltdjen, yhteisojen ja verkkoteknolo-
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sataprosenttista luku- ja kirjoitustaitoa, vaiklelanen kasitys yleisesti vallitseekin.
Vaikka tilanne on hyva, myds taalla on ongelmiauluja kirjoitustaidon laadussa ja
toimivuudessa, koska lukutaitoon liitetddn uudesidaiodotuksia ja vaatimukset ovat
kasvaneet. (Lukutaidon uudet ulottuvuudet (199€ipuehe.)

Arvioinnissa keskeinen muutos on se, etta lukutarmatimuksia ja tarpeita maari-
teltdessa otetaan huomioon myo6s yhteiskunnallirgkd®kulma. Opetusministerion ra-
portissa Suomi (0)saa lukea (2000: 21-24) lukutai@éaritellaan funktionaalisesti:
"lukutaidolla tarkoitetaan yksilon taitoa ymmart&dyttaa ja arvioida erilaisia teksteja
ja mediateksteja saavuttaakseen omia tavoitteitedmttadkseen tietojaan ja mahdolli-
suuksiaan sekd osallistuakseen aktiivisesti yhieis&n toimintaan”. Maaritelméassa
huomioidaan erilaiset kanavat ja tekstien monipunis; erikseen mainitaan me-
diatekstit (tai laajemmin mediasivistys), joka k& myds kuvanlukutaidon ja kriitti-
sen lukutaidon. Funktionaalisen lukutaidon lajitarétyvat lukutaidon merkityksen
tai paamaaran mukaan. Keskeisid ovat seuraavamparistoon ja arkitoimintoihin
yhdistyva lukeminen, 2. sosiaalista ja yhteiskulstal osallistumista tukeva lukemi-
nen, 3. ammatillinen lukeminen, 4. opiskelulukemina 5. vapaa-ajan viihdyttava ja
virkistava lukeminen. Suomi (0)saa lukea -muis@#o€2000) luetellaan eri lajeina esi-
merkiksi visuaalinen lukutaito, tietokonelukutaitatertekstuaalinen lukutaito, moni-
lukutaito ja medialukutaito. Kuten Seppanen (2QD7): huomauttaa, lukutaito kasittee-
na on metaforisoitunut, ja kasitetta kaytetaan sastamonenlaisesta toiminnasta.

My6s oppimistulosten kansainvalisessa arviointibhisssa PISAsSA lukutaito
maaritellaan toiminnalliseksi niin, etta se yhdigéas lukijan omien tavoitteiden saavut-
tamiseen, valmiuksien kehittdAmiseen ja yhteiskuntasallistumiseen (Linnakyla
2004a: 78"). Vuoden 2000 PISA-tutkimuksen tulosten mukaarvdstiaat suomalais-
nuoret olivat OECD-maiden parhaita lukijoita. Tulasskee seké lineaarisesti etenevi-
en suorasanaisten tekstien ettd epalineaaristamuktien ymmartamista, tulkintaa ja
arviointia. Liséksi muihin maihin verrattuna heilgo oppilaiden osuus oli Suomessa
pieni. Lineaaristen tekstien tulkinnassa noin 7sprtilla suomalaisnuorista (noin 4000

gioiden avulla — —.” Sosiaalinen media vaikuttateldkuntaan, talouteen ja kulttuuriin, koska
se muuntaa tuotanto- ja jakelurakenteita.

Sosiaalinen medianimityksen rinnalle on suositeltu ilmausghteiséllinen medigPartanen
2009: 33).

%0 PISA on OECD-maiden yhteishanke. Ensimméiseendeni®000 tutkimukseen osallistui
yhteensa 265 000 15-vuotiasta oppilasta 32 mabsthimuksessa selvitettiin, miten hyvin pe-
ruskoulutuksensa paattdvaiheessa olevat nuordtshalit tulevaisuuden yhteiskunnan, tyo-
elaman ja laadukkaan elaméan kannalta keskeis@jatig taitoja. PISAssa arvioidaan kolmen
vuoden vélein osaamista lukutaidon, matematiikafugamnontieteiden alueilla. Kullakin tut-
kimuskerralla on yksi paaalue; vuonna 2000 seulufaito. Suomessa PISAn toteutuksesta
vastasi Koulutuksen tutkimuslaitos Jyvaskylan yistopssa. Aiemmin kansainvalisista lukutai-
totutkimuksista vastasi kasvatustieteellisten tatlglaitosten kansainvalinen yhteistyojarjesto
IEA (The International Association for the Evalwatiof Educational Achievement). Se kayn-
nisti vuonna 1989 kansainvélisen lukutaitotutkimerksKansainvalisten vertailutulosten perus-
teella vuonna 1991 toteutetussa tutkimuksessa%ek@tiaiden ettéd 14-vuotiaiden suomalais-
ten oppilaiden lukutaito oli osanottajamaiden pafasilevaisuuden lukijat 2004; Linnakyla
2004b: 123, 126-127.)

* Linnakyl4 viittaa PISA-tutkimuksen kansainvalisihjeisiin: Measuring student knowledge
and skills. A new framework for assessment 1999.
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nuorella ikdluokasta) on kuitenkin vakavia puusteiieidan lukutaitonsa on heikko (5
prosenttiyksikdn osuus) tai jaa alle suoritusta@prosenttiyksikon osuus). Epalineaa-
risten tekstien tulkinnassa heikolle tasolle jgir6senttia eika 2 prosenttia osallistujista
saavuttanut alintakaan tasoa. (Linnakyla 2004a98393.) Vuoden 2003 tutkimukses-
sa tulokset olivat hyvin samankaltaisia. Heikkojahkijoiden osuus oli 6 prosenttia,
joista 1 prosentti jai alle ensimmaisen tason. rfakyla ja Sulkunen 2005: 51.) Vuo-
den 2006 tutkimuksessa Suomi oli kansallisten keskjen mukaan OECD-maista
toiseksi paras, Korea oli ensimmainen (Arinen &j&kinen 2007: 28).
Heikko lukutaito on kuvattu tutkimuksissa seuradivas

Alimmalle suoritustasolle sijoittuneet oppilaat agat hakea yksittaisia tietoja

selkeistd, lyhyista teksteista, joissa ei esitethida tai kilpailevaa tietda He

saavat useimmiten selville tekstin tarkoituksepgasisallon seka osaavat ver-

rata tekstin yksityiskohtia omiin kokemuksiinsain(thakyld & Sulkunen 2005:
48.)

Linnakyla ja Sulkunen (mts. 49) korostavat kuitenkita, etta ne, jotka eivat saavuta
ensimmaistakaan tasoa, eivat ole taysin lukutaodu#, vaan he eivat ole ylittdneet
alimman tason kynnysarvoa. He eivat ole osannesttz oikein vahintd&n puoleen
ensimmaisen vaatimustason tehtavista.

Suomi on osallistunut myos aikuisten lukutaidondanvaliseen tutkimukseen, jo-
ka koski 16—65-vuotiaita. Tiedot on keratty vuori®88, ja haastatteluun ja lukutaidon
testaukseen osallistui yhteensa 2928 henkilda. istién lukutaidosta arvioitiin kolmea
osa-aluetta: asiatekstien lukutaitoa, dokumentt@gyitdtaitoa ja kvantitatiivista, perus-
laskutoimituksia soveltavaa, lukutaitoa. Kansairs&il vertailun perusteella suomalai-
sen aikuisvaeston asiatekstien lukutaito on emittgva, dokumenttien kayttotaito koh-
tuullisen hyva ja kvantitatiivinen lukutaito keskertainen. Ikaryhmien valiset erot oli-
vat kuitenkin suuret: nuorimpien ikaryhmiin (16—2%etiaat) kuuluvien lukutaito oli
huomattavasti muita parempi kaikilla osa-alueiN@anhimpien eli 56—65-vuotiaiden
ryhmassa alimmille tasoille (1 ja 2) jai asiatedstiukutaidossa 72 prosenttia vastaajis-
ta, joten tutkimuksen mukaan huomattavan suureddla ikéryhmasta on vaikeuksia
selvitd nyky-yhteiskunnan asiatekstien lukemisvaaksista. Tulosten mukaan van-
himpaan ikaryhmaan kuuluvista 73 prosentilla olvigevaikeuksia dokumenttien kay-
tossé ja 65 prosenttia vastaajista jai kvantitstn tiedon soveltamisessa alimmille ta-
soille. (Linnakyla, Malin, Blomqvist & Sulkunen 2001, 3, 13, 21, 27, 101.)

Lukutaitotutkimukset osoittavat, etta kaikissa tutissa ikaryhmissa on ns. heikko-
ja lukijoita. Arvion mukaan noin 15 prosentilla aikvaestosta, eli puolella miljoonalla
aikuisella, lukutaito jaa ainakin yhdelld osa-alieealimmalle suoritustasolle. Kyseisil-
l& henkil6illa lukutaidon puutteet vaikeuttavat apsta seka tyontekoa ja tyollistymis-
ta, rajoittavat arkielamaa ja harrastamista sekéntivat aikuisopiskelua. Lukutaidon
arviointia ja taitotasojen maarittelya on kaytdtystatietona arvioitaessa selkoviestin-
nan tarvetta. Osalle heikoista lukijoista olisi ty# selkokielisestéa materiaalista. Van-
hukset, erityisesti hyvin idkkaat ja dementiaaastavat, on mainittu potentiaalisena
selkoviestinnan kohderyhméana. On kuitenkin huomattattei yli 65-vuotiaita ole ol-

% Tutkimuksessa kaytetyt tekstit ovat pelkistettyjELrhan” ja "kilpailevan tiedon” karsimi-
nen tarkoittanee sita, etta sisalténa on lahinmé setieto, jota kysymykset koskevat.
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lut mukana lukutaitotutkimuksissa. Aikuisten lukitdéutkimuksessa kavi ilmi, etta eri-
tyisesti viranomaisten tiedotteiden lukemisessaakeuksia seka hyvilla etta heikolil-
la lukijoilla. Tiedotteiden kieliasuun ja sisallgasentamiseen olisi siksi kiinnitettava
erityistd huomiota. (Virtanen 2002b: 12; Malin 20@8-19, 28.)

Lukutaitoa arvioitaessa ei valttamatta korostetastien tai kielenkayton nakokul-
maa. Kielitieteilijat sen sijaan tarkastelevat sitillaisia kielellisia prosesseja lukemi-
nen ja kirjoittaminen ovat ja miten lukutaitoa voiaritella funktionaalisin kasittein.
Esimerkiksi Halliday (1996a) kayttaa termia ’liteyaviittaamaan nimenomaan Kirjoi-
tettujen tekstien kayttoon: lukutaitoiseksi tuleemnon toimimista kielen kirjoitetun
muodon kanssa. Puheeseen verrattuna kirjoitetsti teelo kielenkayttgjalle uusia sosi-
aalisen toiminnan muotoja ja kielenkayton kontglsteukutaito on ennemminkin to-
imintaa kuin tietoa.

So here | shall use literacy throughout to referxcdrally to writing as distinct
from speech: to reading and writing practices, amthe forms of language,

and ways of meaning, that are typically associat@gdd them (Halliday mts.
340).

Kirjoitus ei ole pelkkaa nakyviin kirjattua puhetteaan puhutun ja kirjoitetun kie-
limuodon valilla on merkittavia eroja. Kirjoitettaukieleen liittyvilla kasitteilla ei voi
kovin tarkasti kuvata puhuttua tekstia. Seka putsdetta kirjoitetussa kielessa on li-
saksi monia variantteja, ja ne ilmentavat erilagigkurssikaytantoja. Puhuttu kieli on
kayttajalle ensisijainen, ja kirjoitettu kieli metdee toista sosiaalistumista kieleen. Lu-
kutaito mahdollistaa osallistumisen "tekstiyhteisémimintaan, ja voidaan puhua kie-
lenkayttdjan 'tekstitaidoista’. (Olson 1994: 7-832274.)

Halliday (1996a: 347, 354, 356) pohtii puhutun jgdktetun kielen eroja ja arvioi,
ettd uusi viestintateknologia ja muutokset kielgnégsa lahentavat eri kielimuotoja.
H&an ottaa esille myds sen, etta kirjoitetun kiglermarrettavyyden parantamiseksi yk-
si keino on kayttaa yksinkertaisempia, puhutulielddle ominaisia rakenteita. Esimer-
kiksi kirjoitetulle kielelle tyypillisten nominaadten rakenteiden purkaminen ja leksi-
kaalisen tiheyden pienentdminen parantavat ymntawsgttta. Tama nakyy tekstilaji-
piirteissa ja kielimuotojen kayttdalan muutoksi@n siis perusteltua, etta kirjoitettu
kieli ei ilmaisutavoiltaan etaanny lilan kauakshpitusta kielesta.

2.4.2 YMMARRETTAVYYDEN OSATEKIJOITA

Tekstin ymmarrettavyyden ohella selkokielen mabmigsa puhutaan luettavuuden pa-
rantamisesta. Selkoviestinnassa on annettu aliisti@n ohjeita myos tekstin asettelus-
ta, typografiasta ja kuvien kaytosta (vrt. Rajalav&tanen 1986: 26—35). Luettavuu-
teen voi katsoa kuuluvan lahinna typografiaan kualyiirteitda, tai kasitettd voi kayt-
taa ylakasitteena, johon sisaltyy myds ymmarreftaliy

¥ Kielitoimiston sanakirjan (2004: s.luettavuu} méaéritelméassa nakyvat samoin mainitut
kaksi puolta. 'luettavuus’: "tekstin selkeys, ymm&itavyys t. helppolukuisuugasialan luet-
tavuus. Teoksen luettavuutta haittaava pitkavirkkes .
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Selkokielta koskevissa oppaissa ja artikkelikokaséa (esim. Rajala & Virtanen
1986; Selko-opas 2002; Toisin sanoen 2006) luetiié®@ya ymmarrettavyytta kasitel-
ladn erikseen. Ymmarrettavyys koskee tekstien lkigke piirteita, luettavuus tekstin
typografiaa ja kuvitusta. Myos IFLA:n julkaisemissalkokirjoittajan ohjeissa tehd&én
ero luettavuuden ja ymmarrettavyyden valille:

There are two slightly different definitions of tiherm "easy-to-read”. One
means a linguistic adaptation of a text that makeasier to read than the av-
erage text but does not make it easier to comptkhea other means an adap-

tation that makes both reading and comprehensisiere#Guidelines for easy-
to-read materials 1997: 1.)

Koska luettavuuden ja ymmarrettavyyden parantaminénintoina ovat erilaisia,
ne antavat selkoistamiseen eri nédkdkulman (Vrt.tiBhE98 [1993]: 145-146). Wiio
(1973 [1968]: 160-165, 169-175) on kasitellyt laetiuteen vaikuttavina tekijoina
mm. Kirjasintyyppeja, kirjasimen kokoa, palstandgttd ja valikkeita seka taittoa.
Ymmarrettadvyyden osatekijoita taas ovat (Wiiontasmissa tarkeysjarjestyksessa) ka-
sitteellisyys, samastuminen, kieliasu ja kiinnostas: Tarkein tekija on tekstin kasit-
teellisyyden taso, se ovatko kaytetyt kasitteetsgassesti abstrakteja vai konkreettisia.
Selkoistamisessa abstraktiutta vdhennetaan jadidsib valiset merkityssuhteet osoi-
tetaan lahtotekstia selvemmin. Toinen tekstiin aaorvaikuttava on kieliasu, etenkin
sananvalinta ja rakenteiden monimutkaisuus taingestaisuus.

Rajala ja Virtanen (1986: 22—24) kasittelevat sedkstien luettavuutta ja ymmarret-
tavyytta Wiion mukaisesti. Tekstin vaikeuden mittar kaytetddn luettavuuskaavaa,
jossa keskeisid muuttujia tekstin vaikeusastettarit@tiessa ovat 1) pitkien sanojen
maara, 2) ns. maaresuhde eli maareiden (adjektifgieadverbien) lukumaaran suhde
verbien ja substantiivien lukumaaraan sekéa 3) aiddn pituus. (Wiio 1973 [1968]:
193-195.) Wiion mainitsemat ymmarrettavyyden osgiekekstien vaikeustason mit-
taamisessa ovat olennaisia, mutta ns. maaresuhbntebsyja paatelmia on kaytetty liian
yksinkertaistettuina, esimerkiksi yleistaen ettgekiivien ja adverbien maara sinansa
tekisi tekstista helpompaa tai vaikeampaa.

Lukutaidon luonne ja vaatimukset vaihtelevat dartieissa ja edellyttavat vastaan-
ottajalta (tekstin tulkitsijalta) erilaisia taitojdutkimuksissa on keskitytty mm. luetun
ymmartamisen arviointiin ja siihen, miten tekstirenkitys rakentuu yksilon ja ympa-
réivan kulttuurin vuorovaikutuksessa. Lukutaidokgaditaan enemman kuin ennen, ja
tasoerot ovat kasvaneet. (Suomi (0)saa lukea 2000:Wiion (1992: 137) mukaan
ymmartaminen on sitd, ettd "vastaanottaja pystigtdmaan ja selittdméaan nakemansa
tai kuulemansa ja pystyy toimimaan sanoman edathtla tavalla”.

Linnakylan (2000: 111-113) mukaan luetun ymmart&mimaaritelladn monissa
kansainvalisissakin arviointitutkimuksissa "aiempkokemuksiin, yksildllisiin ajatte-
lutapoihin, arvostuksiin ja tavoitteisiin liittyv8k merkityksen luomistapahtumaksi,
jossa lukija rakentaa omaa tulkintaansa ja omiaopmiatoksiaan tekstin ja sen osien
sekd oman kokemusmaailmansa ja kulttuurisen kotmekarassa”. Maarittelyssa on
siis yksilon nakékulman ohella vahva sosiaalinekgatekstuaalinen ulottuvuus. Lue-
tun ymmartamisessa korostetaan lukijan aktiivigautta tulkinnassa: lukija tulkitsee
tekstin merkityksid omien lahtékohtiensa varassdtn#anin ja Brunellin (1989: 4-5)
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mukaan tekstin vaikeustaso on maariteltava intevaddsti tekstin ja lukijan valisesta
suhteesta. He kuvaavat tekstin ymmartamisen aseikai ja konstruktiiviseksi proses-
siksi, johon vaikuttavat tekstin piirteiden lisdksistaanottajan lukemiskokemukset se-
k& kulttuuri- ja kokemustausta.

Selkokielen maaritelmat ja kirjoittajille annetutjeet ovat funktionaalisesta nako-
kulmasta tarkasteltuina osin ongelmallisia. Solor(®06: 289, 300-301) on kritisoi-
nut Australiassa annettuja selkoistamisen ohjeita, ®tta toimintaan sisaltyy perus-
teettomia kasityksia viestinnasta, tekstista jakmgesestda. Hanen mielestdéan selko-
lenkaytdsta ja teksteistad. Ohjeissa puhutaan ynattawyydesta ja siitd, etta teksti voi-
daan erillisend kokonaisuutena muokata ryhmalleussiallekin ryhmalle sopivaksi.
H&nen mukaansa taustalla on implisiittisena ajatig, kirjoittaja koodaa tekstiin mer-
kityksen ja se siirtyy sellaisenaan lukijalle, howtta siitéa, millainen lukija tekstin lu-
kee, missé tilanteessa lukee jne. Tekstia tarkaatelkontekstittomana yksikkéna ja
tekstin merkitys ndhdéan koodina; teksti on ymniérrgos koodi pystytdan pur-
kamaan. Kaytannéssa kuitenkin tekstin merkitys imsgssi, jonka jokainen vastaanot-
taja "neuvottelee” tekstin kanssa. Teksti sekadiaain ettd vastaanotetaan kontekstis-
sa, joka on tekstin merkitysta. Selkokirjoittajaitéjsi pystya tarjoamaan tekstin luki-
jalle aineksia prosessoida tekstin merkityksiadatksenmukaisesti.

Solomon (1996: 295, 300, 304-305) pitaa selkokidehittamisen myoénteisena
vaikutuksena sita, etta kirjoittajat oppivat ottamaastaanottajan paremmin huomioon
ja miettivat tarkemmin kielellisia valintojaan. Bstava ongelma on hanen mukaansa
se, ettd suosituksissa ei oteta huomioon kielemefaia kayton ja viestintatarkoituksen
mukaan. Ohjeisiin siséltyy ajatus neutraalistaikiabdosta, jota voisi kayttdd minka-
laisessa kontekstissa tahansa. Tekstin viestinedlltarkoitus ja kayttdyhteys nakyvat
myo6s tekstin rakenteessa, joten yleiset selkoist@nkioskevat ohjeet eivat sovi kaik-
kiin teksteihin. Solomonin mielestd selkoviestinnéghittamisessa olisi merkittavaa
hyotya tekstilajeihin pohjaavasta lahestymistavasigoittamisen lahtokohtana.

Ymmarrettavyyden arviointi kohdistuu useimmiten @&i& siihen, miten teksti "va-
littdd” informaatiota ja miten selkedlta se lukimsaikuttaa. Kielen merkitykset ja
funktiot nahdaan vastaanottajan kannalta suppetatnatta huomioon tekstista valit-
tyvia tunteita, asenteita ja kannanottoja. (Tiilll892: 21.) Funktionaalisesta nakdkul-
masta tarkastelussa painottuvat ns. ideationaatisekitykset, vuorovaikutuksen ylla-
pitoon ja tekstin rakentumiseen liittyvien merkigys jdddessa vahemmalle huomiolle.

2.4.3 TEKSTIEN LUETTAVUUDEN PARANTAMINEN

Edellisissa luvuissa olen kasitellyt luettavuuttamgarrettavyyden nakdkulmasta. Tar-
kastelen viela erikseen typografiasta, taitostayatuksesta seka yleisesti selkoteks-
tien julkaisemisesta annettuja ohjeita. Laukkas06: 72—73) mukaan selkedalla ul-
koasulla luodaan mielikuvaa ymmarrettavasta sistl{a julkaisun taitto vaikuttaa si-
ten suoraan luettavuuteen. Sill&, miten kuvat,tigiksnuu aineisto on sijoiteltu julkai-

% Solomon mainitsee lahteenaan teoksen Martin 1992.

46



sun sivuille, houkutellaan lukijaa kiinnostumaanten@alista esteettisesti ja sisallolli-
sesti. Erilaiset typografiset ratkaisut, kuten laisi ingressit, kuvat ja kuvatekstit, tuke-
vat asiasisaltoa ja tekstin sisaista hierarkiaa.

Helppolukuisuuteen on yhdistetty alusta pitaen ttekasettelu (vrt. luku 2.4.3), ja
kuvia on kaytetty tukemaan tekstia ja rajaamaarkityésia. 2000-luvulla ilmestyneis-
sa artikkelikokoelmissa (Teksti, joka rakastaajasmsa 2000; Selko-opas 2002, Toisin
sanoen 2006) selkojulkaisujen ulkoasu on aiempa&aneran esilla. Toisin sanoen -
kokoelmassa on graafikko Markus Itkosen kirjoittayhteenveto typografian peruslah-
tékohdista, joihin han suhteuttaa selkojulkaisugeaafista ilmetta. ltkosen (2006: 72)
mukaan typografian tehtava on saattaa teksti ni@U§an, helppolukuiseen ja houkut-
televaan muotoon. Tekstin ulkoasu luo ennakkokiséy tekstista. Typografialla vali-
tetdaan mielikuvia tekstin aihepiirista ja siita,llaiselle yleisolle teksti tai julkaisu on
tarkoitettu. Selkoviestinnassa tekstin ulkoasuukiomitettéava erityistd huomiota.

Selkouutisten ja LL-Bladetin taitossa noudatetaamaavia ohjeita (Konseptikirja
2007):

1. Otsikko taitetaan aivan tekstin péaalle. Otsijatekstin valiin ei siis sijoite-
ta kuvaa eika jutun alkua otsikon viereen.

2. Koska tekstit ovat lyhyita, véliotsikoita ei jikaan kayteta. Pitka teksti jae-
taan mieluummin useaksi erilliseksi jutuksi.

3. Kappaleet ovat lyhimmilladn 3—4 rivin pituisia pisimmillaan 15 rivin pi-
tuisia. Kappaleet erotetaan toisistaan tyhjalldldiv

4. Sivu taitetaan niin, etta jutut erottuvat hetpoésisistaan. Erottelu tehdaan

5. Negateksteja (vaalea teksti tummalla pohjalaygimakkaita varipohjia ei
juurikaan kayteta.

6. Henkildiden nimet lihavoidaan, muut erisnimeitj@ien, levyjen, yritysten
ym.) kursivoidaan ensimmaisella esiintymiskerralla.

7. Jutun teksti taitetaan kiintedksi kokonaisuudekgtua ei esimerkiksi jaeta
kuvan molemmin puolin tai eri sivuille.

8. Paajuttujen alussa on iso, kahden rivin harna@aik, pikkujuttujen alussa
pieni, yhden rivin kolmio.

Lisaksi ohjeissa on maaritelty kirjasimen laji jakl, palstan leveys ja palstan muoto
(vain vasen laita on tasattu). Palstan oikea @itdiehu, eika tekstissa kayteta tavuja-
koa. Yhdelle riville pyritaan sisallyttamaan yksatmskokonaisuus, ja lauseet sijoite-
taan riveille niin, ettd mahdollisimman moni lausi&aa rivin alusta. (Konseptikirja
2007: 12-13.)

Visuaalinen lukutaito on kuvan merkitysten ja mgrksenannon analyysia ja tul-
kintaa (Seppanen 2001: 175), joten selkoistamisei@ xoskea myos kuvitusta (vrt.
Virtanen 2002a: 68-69 ja Selkoa selkokielestd 2@0vaesimerkit). Uutiseen kuulu-
van kuvan tai muun visuaalisen komponentin merkitylei tulkita tekstin kautta (teks-
tin merkityksind), vaan kuvalla on omia merkitykstimisen keinoja. Kuvalla voi-
daan vahvistaa keskeisid merkityspiirteitd ja tukastaanottajan merkitysprosesseja.
Kress ja van Leeuwen (1996: 40-42) soveltavat egstefunktionaalisen kieliopin

47



mukaisia merkityksen metafunktioita kuvien merkigys analysointiin ja tulkintaan.
Kuva kanavoi eksperientiaalisia kokemuksia maaitmapitda ylla tuottajan ja vas-
taanottajan (tulkitsijan) valista vuorovaikutustamuodostaa visuaalisin keinoin vies-
tin.

Uutistekstin selkoistamisessa kiinnitetdaan entstdmman huomiota juttuun koko-
naisuutena ja sen osien yhteisvaikutukseen tylktdannalta. Haastattelussa Selkouu-
tisten paatoimittaja arvioi selkoistamisen prosessi osatekijoita seuraavasti:

Tarvitaan ehdottomasti myds typografiset ohjeet Selkokirjoittamisessa on
kolme osaa. Ensimmainen on se etta kirjoittajatinextnen kuin alkaa kirjoit-
taa, minkd kerrontatekniikan han valitsee. Hanagen aiheen. Vois ajatella
ettd on jo kolmasosa sita asiaa. Ettd onko sedsitava, miten kiinnostavaksi
vastaanottaja asian ajattelee. Ehka kolmasosa dtsesekirjoittaminen.Ja
kolmasosa sitten on, jos on painotuotteesta kysymysiin typografia ja
kuvitus. Helposti kun puhutaan selkokielesta niin phutaan vaan siita kie-
lesta. (HV)

Haastateltavan mukaan typografiaan ja kuvituksetyvB osa on noin kolmannes sel-
koistamisen prosessista eli hyvin merkittava ostkdstamisessa olisi siksi pohdittava
myo6s kuvatekstien roolia tekstikokonaisuudessagadullisuuksia tukea tekstin ja ku-
van merkityksenantoa.

Selkokirjoittajan oppaassa (1990: 31) kasitellagmyésti kuvaa ja kuvittamista.
Kuva liittyy keskeisesti tekstiin, ja useimmitemstehtavana on lisdinformaation an-
taminen. Kuvalla on siis samoja funktioita kuingela: se valittaa tietoa, se voi tarjota
esteettisen elamyksen, viihdyttaa ja keventaa taras. Selkokirjoittajan oppaassa
(mts. 31, 33-34) esitetaan kuitenkin se kanta, ¥80D-luvulle tultaessa ei ollut viela
nakemysta "selkokuvasta”. Myods kuvitusta kehitedtdie haettiin mallia Ruotsista, ja
kuvalle haluttiin asettaa samantapaisia ymmarrgytden ja selkeyden vaatimuksia
kuin tekstille. Virtasen (2002a: 55—-62) mielesté@niia taiton ratkaisuilla hyvakin sel-
koteksti saatetaan muuttaa vaikeasti ymmarrettav&ledkomateriaalien ei pida kui-
tenkaan olla ulkoasultaan kaavamaisia, vaan myésantarvitaan graafista mielikuvi-
tusta. Tekstin ulkoasu palvelee monin tavoin lukija

Selkouutisten ja LL-Bladetin Konseptikirjan (2003—-14) mukaan lehtien jutuissa
on paljon kuvia ja visuaalista nayttavyytta kaydéetdyvaksi. Periaatteena on, etté jo-
kaiseen juttuun liittyy kuva, ja lehteen pyrita@keémaan myods kuvareportaaseja, joissa
tekstin osuus on vahainen. Selkojulkaisuun sopiypitetddn kuvia, jotka ovat hyva-
laatuisia, hyvin rajattuja ja asiasta olennaisekbkélman esittavia. Selkokuvassa ko-
rostuu voimakkaasti esimerkiksi jokin tunnetila. w@upyritdan sijoittamaan lahelle
tekstin kohtaa, johon kuva liittyy, esimerkiksi kdin kuva lahelle sitéa kohtaa, jossa
henkild ensimmaisen kerran mainitaan. Jos kuvasgaoikkeava mittakaava, esimer-
kiksi voimakas suurennos, se kerrotaan kuvatekstB8slkojulkaisussa kuvat ovat har-
voin symbolikuvia, ja pidetdan tarkeanda, etteivétdn merkitykset vaikuta ristiriitai-
silta tekstin kanssa. (My0ds Virtanen 2006: 60—&Elkoversioissa kaytetaan siis kuvia
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tukemaan ja toistamaan tekstin merkityksid. Synkineien merkitysten avoimuutta
pidetaan vastaanottajalle ongelmalliséha.

Kuvan funktiota ja selkokuvan merkityksia mieti$gé ei ole kiinnitetty huomiota
kuvateksteihin, eikéa niiden selkeyttdmisesta anoéiaita (vrt. Konseptikirja 2007).
Ne ovat kuitenkin merkittavassa tehtavassa kuvaekstin yhteytta analysoitaessa ja
merkityksia tulkittaessa. Heikkilan (2006: 15) tmtkiksen mukaan tyypilliset kuva-
tekstit kertovat kuvassa nakyvasta tilanteesta sereemuodossa. Useimmiten kuva-
teksti on yhden virkkeen mittainen. Aineistoni sgksteista 31:ssd on kuvateksti, ja
suurin osa teksteista on lausemuotoisia (vain @kuekstissa on elliptisia lauseita tai
pelkka henkilon nimi). Melkein puolet kuvatekstéistoostuu useasta virkkee$ta
Kuvia ja kuvateksteja kaytetddn useassa jutussairradlistamaan tekstin kasittele-
maa asiaa.

1, SU 9.12.2003

Ulkomaiset jouluturistit tutustuvat poroon Napaifér

(Otsikko: Lapin joulumatkat edelleen suosiossa)

2, SU 16.3.2004

Hoitaja tarjoilee lounasta Kustaankartanon vanhadigsa Helsingissa.

(Otsikko: Vanhusty6hon vaikea loytaa tyontekijoitd)

3, SU 7.11.2006

Lapsia Tshetsenian paakaupungissa Groznyissa. SEstigt lapset karsivat
paitsi kbyhyydesta, myds sodasta.

(Otsikko: Lapset karsivat usein eniten kdyhyydesta)

Aineistossani on my0s juttuja, joissa on ns. synkbwla, vaikka lehtien typografisten
ohjeiden mukaan niita pyritaan valttamaan (vrt. geptikirja 2007: 13—-14). Naissa ta-
pauksissa kuvateksti on lainattu suoraan leipassésesimerkiksi:

4,SU 13.4.1999

Nykyisin vain pieni osa autovarkauksista on ajeluisten nuorten tekemia.
Tavallisesti autovarkaus liittyy muihin rikoksiigKuvassa puistokatua kiitava
auto, josta ndkyy vain osa.)

(Otsikko: Autovarkaudet ovat lisaantyneet)

% Aineistooni kuuluvista selkoteksteista (yhteen8j B5:ssa ei ole kuvaa. Kaytetyistd kuvista
l&hes kaikki ovat peraisin Lehtikuvasta, jonka lsanSelkouutisilla on sopimus (Konseptikirja
2007: 15).

% Koska STT:n teksteihin ei kuulu kuvia, minullagé kuvista tai kuvateksteista vertailuai-
neistoa.

3" Numeroin esimerkit juoksevasti luvuittain. Numergiteydessé on tekstin iimestymispai-
vamaara. Kasittelen analyysiluvuissa 4, 5 ja 6 edikeja padasiassa vertaillen niin, etta ensin
on STT:n versio ja sen jalkeen poiminta Selkouetistekstista. Esimerkit ovat kieliasultaan
alkuperaisen lahteen mukaisia.
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5, SU 25.11.2003

Maahanmuuttajien kokema véakivalta on useimmiteraibd, kiinni tarttumis-
ta, tonimistd ja tyrkkimistd.) (Kuvassa etualallaskisormea nayttava kasi,
taustalla henkildo — ehk& maahanmuuttaja — sivaitameraan.)

(Otsikko: Maahanmuuttajat joutuvat usein vakivalldmeiksi)

Sen paremmin kuva kuin kuvatekstikaan eivat liséén informaatiota kasitellysta ai-
heesta, mika merkitsee sita, etta selkeyttamisdrdolsuuksia jaa kayttamatta.

Selkoistettuina kuvateksteina pidan niita, joisgesti on suunnattu lukijalle ja joissa
korostuu tekstin tuottajan ja vastaanottajan vuailaxtus. Esimerkisséd 6 vastaanotta-
jalle annetaan kuvan tulkintaohj€gsta kuvasta saa hyvan kasitykser).— —

6, SU 3.1.2006

Tasta kuvasta saa hyvan kasityksemiitd, kuinka valtavasti pyhiinvaelluk-
seen osallistuu ihmisi&uvassa nékyy Suuri Moskeija, jossa ihmiset kierta-
vat Kaabaa.

(Otsikko: Saudi-Arabiaan virtaa pyhiinvaeltajia)

Myo6s kuvatekstien selkoistamisen voisi ottaa lehti@nseptikirfjassa huomioon ja
pohtia, mik& funktio kuvateksteilla on suhteesdarjuotsikkoon, tekstiin ja kuvaan.
Lukijalle kuvateksteilla on varsin suuri merkitygska ne todennékoisesti luetaan en-
nen leipatekstia.

2.5 YHTEENVETOA SELKOVIESTINNAN KEHITTYMISESTA

Selkokieli on selkeytta ja ymmarrettavyytta koresta kielenkayton muoto, jonka
ominaispiirre on tekstin kohdentaminen erityisryheniLahtékohtana olleesta "helppo-
lukuisen kirjallisuuden” julkaisemisesta on noin \B@bden kuluessa edetty selkovies-
tintdan, jossa otetaan huomioon seka kirjoitettél ptihuttu teksti ja jossa korostetaan
aiempaa enemman vuorovaikutusta. Selkotekstin ngkyimaaritelma suhteuttaa ns.
mukautetun kielen yleiskieleen, ottaa huomioonli§isgsanaston ja rakenteen nako-
kulman seka erityisryhmille kohdistamisen. (Ks. ked& ja Virtanen 2006: 8.)

Kehitysvammaiset ovat edelleen selkoviestinnan éiesk kohderyhma, mutta esi-
merkiksi maahanmuuttajia pidetaan entista tarkeagpselkoteksteista hyotyvana
ryhmana. Ideologisina lahtdkohtina selkokielen mtsiatijat mainitsevat osallistumisen
ja itsensé ilmaisemisen mahdollisuudet, tasa-arsaayutettavuuden (laajasti ajateltu-
na) ja yhteisollisen osallisuuden. Eri tieteendbia ajatusmalleista on haettu taustaa
selkoviestinnalle. Selkotekstien tarpeellisuuttaojkeutusta perustellaan esimerkiksi
luettavuustutkimuksilla, lukutaitotutkimuksilla,igtisryhmiin kuuluvien aseman kehit-
tamiselld ns. inkluusioksi, maahanmuuttajien kaimista koskevalla lailla, psykolo-
gian tutkimuksilla tydmuistin toiminnasta, erityybimien viestintaa koskevalla tutki-
muksella, tekstinhuollon ndkokulmalla seka tekstkimuksen ja viestinnén tutkimuk-
sen tuloksilla.
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Selkoistaminen kohdistuu ensisijaisesti kirjoitattutekstiin, ja mukauttamista oh-
jaillaan suosituksilla. Ensimmaisissa versioissaaerjoittamisen ohjeista on tukeu-
duttu laskennallisiin tuloksiin. Suositusten sarskietsyys ja vaikeaselkoisuuden sito-
minen tiettyihin sanaluokkiin ei kuitenkaan paluelkovinkaan hyvin selkokirjoitta-
mista prosessina. Nyt huomiota kiinnitetd&n enemtakistiin kokonaisuutena ja pyri-
taan nimeamaan tarkemmin ilmaisutavat, jotka pttdlla monimutkaisuutta ja vai-
keaselkoisuutta. Suositukset on jaettu teemoitaskemaan sisalttéd, sanastoa, lause-
rakenteita ja tekstin rakennetta. Selkoistaminesk&e kielellisen ilmaisun lisaksi ku-
vitusta ja typografiaa. Viime vuosina on alettunkittaad aiempaa enemman huomiota
selkoviestinnan visuaalisuuteen ja selkotekstiimkimgskokonaisuutena.
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3. TEKSTIN MERKITYSTEN ANALYYSI JA TULKINTA

Tassa luvussa kasittelen tutkimukseni teoreettzsiataa ja maarittelen keskeisia kasit-
teitd. Lingvistinen tekstintutkimus hyddyntaa telleit ja rekisteriteoriaa, jota kasitte-
len luvussa 3.1. Tarkastelen selkokirjoittamisekisteria ja selkouutista konteksteis-
saan ja teen luvuissa 3.2, 3.3 ja 3.4 yhteenvaitiaasta ja selkouutisesta tekstilajinsa
edustajina. Luvuissa 3.5, 3.6 ja 3.7 pohdin meksigypannon l&htdkohtia ja esittelen
funktionaalisen kieliopin mukaisen metafunktioisian analyysitavan.

3.1 SELKOTEKSTIT KONTEKSTEISSAAN

Kieli on sosiaalinen merkitysten tuottamisen jagéwd, minkd vuoksi kontekstit ovat
tarked osa tulkintaa. Systeemis-funktionaalisetidpa peruslahtokohtana on se, etta
tarkastellaan kielenkayttoa, tiettyihin paamaatdihtaavia teksteja. Tekstin, kielellisen
viestin, merkitys tulkitaan dialogisena prosesdigen systeemisten piirteiden ja kon-
tekstipiirteiden valilla. Tama merkitsee sekd késtm (miten kieltd kaytetaan) etta
tekstin (millaista kieltéa kaytetddn) merkityspiiden analyysia ja tulkintaa. Jokainen
teksti tulkitaan tietyn tilanteen kayttéon konsituoa ja tekstilajinsa edustajana. Kie-
lenkaytolla on toimintana tarkoituksia ja tavoitégitoisinaan ne ovat yksittaisia ja la-
pindkyvid, toisinaan vaikeammin nimettavia. Kiakgh viestin kontekstia ovat (kie-
lenkaytto)tilanne, rekisteri, ja kulttuurikontekgtotka aktuaalistuu tekstilajeina eli gen-
rein&®. Kielenkayttva ohjaa yhteinen kulttuurinen tietestintatilanteista ja niihin liit-
tyvista tekstilajeista. Tekstilajien ja rekisterierot todentuvat kielellisena variaationa,
erilaisina puhuttuina ja kirjoitettuina teksteiff@kstien tuottamiseen ja tulkintaan vai-
kuttaa keskeisesti myos ideologia, joka aikaansdtukirikontekstissa muodostuvia,
kielenkayttéd ohjailevia arvojen, arvostusten, &hknasenteiden ja tottumusten luon-
nollistumia. (Eggins 1994: 2—4, 7-11; Halliday 19855.) Kyseisten luonnollistumien
osoittaminen ja tulkitseminen tekstiin kirjoittunai (implisiittisind) merkityksina on
yksi kriittisen analyysin keskeisista tavoitteiitbeikkinen 1999: 71-72).

Tekstin ja kontekstin suhde on semioottiflerkumpikin on osatekijana samassa
merkityksid tuottavassa prosessissa, joka todesgl@ tuottamisessa etta tulkitsemi-
sessa. Tekstistd pystytdan siksi paattelemaan Ksiipigrteitda, esimerkiksi se, onko
kyseessa puhelinkeskustelu vai kasvokkainkeskystaben puhuja/kirjoittaja suhtau-
tuu kasitteleméénsa aiheeseen tai mika hanennmnédiinen tarkoituksensa on, miten

¥ Kaytan kasitteita "tekstilaji’ ja 'genre’ toistemsynonyymeina.
% ‘Semioottinen’ on tassd yhteydessa kasitteenékitystd muodostava’. Kéytan sanaa sa-
massa yleisessa merkityksessa kuin Halliday (e&ikwHalliday & Hasan 1985: 4).
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han suhtautuu tekstin vastaanottajaan. Toisaaéieeriiayttaja pystyy ennakoimaan,
millainen kielenkaytt6 liittyy tiettyihin tilanteis tai tiettyyn tekstilajiin. Hallidayn
mukaan vuorovaikutuksen onnistumiseen vaikuttaasmeg) ettd kielenkayttajat enna-
koivat tekstid (puhuttua tai kirjoitettua) kontakstlon varassa. (Halliday 1985: 9; Eg-
gins 1994: 7-8.) Tekstin ja kontekstin suhdettapafitia eri nakékulmista. Hallidayn
(mts. 5) mukaan konteksti on lahtékohtana, koskstiédmenee tietyssa jo syntyneessé
tilanteessa. Tekstia ja kontekstia yhdistaa siiskityksenmuodostamisprosessi: merki-
tyksiin vaikuttavat tekijat ovat viestintatilantsasosallisina samassa prosessissa. Myos
Hasan (1996: 41) pitdaa kontekstia tarkedna teks#arittavana ja ennakoivana teki-
jana: "— — given the nature of the context of gitura— the contextual configuration —
we can predict the crucial semantic elements ofethbedded text as well as the per-
mitted range for the overall message form”.

Tietotoimiston tekstin mukauttaminen selkouutiseksiuuskontekstointia. Linellin
(1998: 144-145, 149) mukaan uuskontekstointi aitytie kontekstiin kuuluvan teks-
tin tai diskurssin siirtamista toiseen konteksianmuuntamista siihen sopivaksi. Uus-
kontekstointia voi Linellin mukaan tutkia intertékaalisista ketjuista tai tarkastelemal-
la teksteja moniaanisind kokonaisuuksina. Bhat@42 198) pitaa tyypillisend uus-
kontekstointina kd&ntamisté ja yksinkertaisten iegten muokkaamista asiantuntijoil-
le tarkoitetusta tekstista. Silloin on kuitenkimgitava kiinni tekstilajista, niin etté uus-
kontekstoitu teksti on tunnistettavissa lahtotekssijiin kuuluvaksi. Tekstien tulkin-
nassa on otettava huomioon, ettd kontekstien jaamiiskstien analyysi on olennainen
osa tekstien merkitysta (Hiidenmaa 2000: 183). Mittieanisessa uuskontekstin piirteet
kirjoittuvat tekstiin. Selkokirjoittaja suuntaa sk erityisryhmiin kuuluville, mika
muuttaa seka tekstilajipiirteita etta kielelliskaisua monin tavoin. Selkouutinen ero-
aa Yyleiskielisestd myds visuaalisesti. Tulkinndmd&ohtana on, etta tekstilaji on ni-
metty ja ettd selkouutisella on oma julkaisukanaaan

Swales (2002 [1990]: 24-27) yhdistaa tekstilajin diskurssiyhteisoihin, joilla on
yhteisia viestinnallisia tavoitteita ja jotka ketskvat tietynlaiseen vuorovaikutukseen.
Diskurssiyhteisolla on yhteinen tekstilaji tai uaeyhteisia tekstilajeja, ja yhteiso kayt-
taa mahdollisesti erikoistuneita kielellisia ilmatigpoja. Kuvaus sopii jossakin maarin
my0s selkoviestintdén, koska voi ajatella, ettdyisrnyhmiin kuuluvat muodostaisivat
diskurssiyhteison, jolle yhteiset tekstilajit ovslkokielisia. Pidan diskurssiyhteison
kasitettd kuitenkin enemman rekisterin osallistupdeihin kuin tekstilajiin liittyvana.
(Ks. myds Shore & Mantynen 2006: 29.) Diskurssidiien kasitteena abstrakti ja ko-
rostaa tekstilajia sosiokulttuurisesti maarittyvgad/uorovaikutusta korostavana sopi-
muksena. Mielestani tarkein tekstilajia maarittée®&ja on se, ettd samaan lajiin kuu-
luvilla teksteilla on yhteisia viestinndllisia tatteita ja tarkoituksia. Lemke (1988:
158, 162) puhuu tekstilajeista toimintatyyppeingpjeié tekstia ja tekstin rakennetta
tietyn toimintatyypin muotona, mika kuvaa osin my@tkoteksteja.

Kielellistda samankaltaisuutta tarkedmpi genrenlgtsl on tietty kulttuurinen funk-
tio (Mauranen 2006: 215). Tekstilajilla voi ollaaits viestinnallisia tarkoituksia, mutta
tekstin vastaanottajan tekema tulkinta on keskeirgrtyisryhmiin kuuluvalle vas-
taanottajalle selkouutinen tayttaa uutisen viesitilista tehtavaa. Swales (2002 [1990]:
49-52) kayttaa genren maarittelyssa apuna Wittgeanstkasitettd perheyhtaldisyys.
Hanen mielestaan tekstilajin méaarittely tietyintt&ghattomin piirtein tai ehdoin ei ole
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kattava. Sen sijaan voi ajatella, etta samaanikakst kuuluvilla on yhteisia piirteita,
joiden perusteella lajit voidaan tunnistaa ja némsamaan luokkaan kuuluviksi. Per-
heyhtélaisyys heréattad myos kysymyksen prototyypplissta. Voidaan olettaa, etta
kuhunkin lajiin kuuluu prototyyppisid edustajia.iBerkiksi uutisen tekstilajissa niin
sanottu kova uutinen on prototyyppinen verrattuelzaiutiseen. Genre- ja rekisteri-
teoriassa tekstilajia kaytetdan kattavana nimitgissamaan tapaan kuin Bahtin (esim.
1986: 78—79) on kayttanyt sitd omissa tutkimuksiasa

Tekstilajien eroja kuvaa se, miten tunnistettaaiatdisaalta pysyvid ne ovat suh-
teessa muihin. Halliday (1996a: 361-362) puhuu éksiten lapindkyvyydesta, kon-
tekstin ja tekstin kielellisten valintojen valisg@skonventionaalistuneesta yhteydesta.
H&an mainitsee esimerkkeind mm. saatiedotuksenslagtd ja ruokaohjeet. Kyseisista
teksteistd on helposti paateltavissd kontekstgiidtja toisaalta se, millaisia teksteja
niille tyypillisiin tilanteisiin liittyy. Samoin Blatia (2004: 25, 29) korostaa genren tun-
nistettavuutta ja kommunikatiivista tarkoitustajkka kielenkayttlle ominaista ovat
my0s tekstilajien sekoittuminen, muuttuminen jaden suhteuttaminen toisiinsa. Yk-
sittédinen teksti on genren toteuma, joka toisadlépitaa ja toisaalta uudistaa kielellis-
ta toimintaa (Karvonen (1995: 26). Kieliyhteisoni tekstilajien varassa: kielenkéayt-
tajilla on taju eri tekstilajeille ominaisista ketlisista piirteista, eri lajien konventioista.
Tekstilajin taju herkistdd puhujan tekstilajien is@slttuurisille kaytanteille ja niiden
muutoksille. Tekstilajit muuttuvat ja niitd syntyyisia, kun sosiokulttuurinen konteksti
muuttuu. (Kalliokoski 2002: 147-148.)

Eggins ja Martin (1997: 233-237, 246, 251; myostMat992: 10-11) tarkentavat
rekisterin ja tekstilajin eri tason kasitteiksi. ksteripiirteita analysoimalla saadaan tie-
toa tilanteen vaikutuksesta tekstiin, ja eri lajieksteilla on kulttuurikontekstissaan eri-
laisia tarkoituksia ja tavoitteita. Analyysin tatteena ei ole pelkastaan kuvata tekstien
eroja ja kielenkayton variaatiota vaan tuoda egiigelittad, miten sosiaalista todelli-
suutta konstruoidaan tekstissa ja tekstilla. Tekessille voidaan nimeta tehtava, joka
heijastaa tekstilajille tyypillista viestinnallisténktiota. (Ks. myos Ventola 2006: 108—
109.) Karvonen (1995: 26-27) yksinkertaistaa kasita niin, etta rekisteri kuvataan
kieltd ja merkityksid koskevilla kasitteilla, genyhteison toimintaa kuvaavilla k&sit-
teilla.

Jos rekisterin kasitteella viittaa yleisesti siinettd kielenkayttd vaihtelee tilanteit-
tain (vrt. Shore & Mantynen 2006: 38), selkoviestivoi pitaa rekistering, joka tuot-
taa eri tekstilajeihin uusia versioita. Keskeisisterin tuottamat merkitykset liittyvat
alaan (field), osallistujarooleihin(tenor) ja kielenilmenemismuotoihiffmodef°. Ka-
sitteet ovat abstraktioita, mutta niilla voidaarietia kielenkayttttilanteessa merkitysta
muodostavia osatekijoita. Tilannekontekstin al&d#dtaa sosiaalista toimintaa, jossa

0 Kasitteista ‘field’, 'tenor’ ja 'mode’ on kaytettgrilaisia suomenkielisid vastineita. Monissa
l&hteisséd kaytdssd ovat ’'ala’ (field), 'savy’ (tenga 'tapa’ (mode) (esimerkiksi Heikkinen
1999: 41 ja Kankaanpaa 2006: 39). Luukka (esimerk#000: 140) kayttdd suomennoksia
'kenttd’ (field), 'suhteet’ (tenor) ja 'asu’ (moddylantynen (2003: 87) on kayttanyt nimityksia
‘ala’, 'osallistujasuhteet’ ja 'tapa’. Kayttamanmmtykset 'ala’ (field), 'osallistujaroolit’ (tengr

ja 'ilmenemismuodot’ (mode) ovat kaytossa artikkekoelmassa Genre — tekstilaji (ks. esi-
merkiksi Shore & Mantynen 2006: 21 ja Ventola 20062). Vrt. Halliday (1987: 142-143):
"The situation consists of — — the social action the role structure — — the symbolic organiza-
tion —-."
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kaytetaan kielta ja johon kuuluu siis teksti. Kyse olla esimerkiksi opetustilanteesta,
asiointikeskustelusta, arkikeskustelusta tai lehtip kirjoittamisesta. Alalla voidaan

viitata myos sisallon alaan eli aihepiiriin. Osstilijaroolit nimetéan tietyssa viestintati-
lanteessa olennaisista sosiaalisista suhteistaojaista seka niihin vaikuttavista muut-
tujista. Vuorovaikutustilanteessa voi olla kyseigabsista rooleista, jotka ovat kielesta
riippumattomia, tai puhetilanteessa muodostuvistdehisista rooleista. Rekisterin il-

rusero muodostuu esimerkiksi siitd, onko kyse pustatvai kirjoitetusta tekstista. Ti-

lannekontekstin merkitystekijat aktivoivat tiettyjerkityksenmuodostamisen keinoja
kielessa. (Halliday 1987 [1978]: 142-145; Hallidby85: 12; Martin 1992: 499-500;

Shore & Méantynen 2006: 18-20.)

Rekisterin sosiosemanttisilla merkitysta muodod#ta\piirteilla on yhteys tekstin
metafunktioiden ilmentamiin merkityksiin, mik& omekstien tulkinnassa merkittava
funktionaalinen laht6kohta. (Kasittelen merkityksaertafunktioita luvussa 3.7.) Halli-
day (1987 [1978]: 142-145) yhdistakan kielen ideationaaliseen metafunktiomsal-
listujaroolit interpersoonaiseen jamenemismuodadiekstuaaliseen metafunktioon. Re-
kisterin merkitysta luovat tekijat siis aktivoivaettyja kielen merkityksenantotapoja.
Genre on Hallidayn jaottelussa ilmenemismuotoornuaukasite, ja merkityksen abst-
raktiona rekisterin tasossa. Rekisteripiirteidenmatafunktioiden yhteydelld perustel-
laan siis sitd, etté voidaan aidosti puhua teksiikitsemisesta kontekstissaan. Heikki-
nen (1999; Heikkinen 2004: 9-10) ja Karvonen (198#)uvat kontekstin kirjoittumi-
sesta tekstiin ja sen vaikutuksesta tekstin kislgllvalintoihin.

Selkorekisteri tuottaa tekstilajien alalajeja jané&a muiden tekstilajien piirteita.
Bhatian (1998 [1993]: 20—22) mukaan tekstilaji K&sind on valja ja sen ominaispiir-
teisiin kuuluu variaatio, minka vuoksi on vaikeaaaritella tekstilaji ja toisaalta siihen
kuuluvat alalajit. Esimerkiksi uutisen tekstilagiftelee julkaisukanaviin, vastaanotta-
jiin tai uutisoinnin luonteeseen liittyvien tekigign mukaan. Sen vuoksi puhutaan esi-
merkiksi talousuutisista, kulttuuriuutisista tahaiu-uutisista. Selkotekstien ja niiden
lahtotekstien kielelliset erot johtuvat rekisteriemista. Kulttuurisesti, tekstilajin tasol-
la, kommunikatiiviset tavoitteet ovat paaosin sakah lahtoteksteilla: selkokielising
ilmestyy mm. uutisia ja muita mediateksteja, ot esitteita seka kaunokirjallisuut-
ta. Selkoistaminen ei siis ole tekstilajin ainocieetdes ensisijainen viestinnallinen tavoi-
te, vaan selkorekisterin kayttd tuottaa lahtotekstiekstilajeihin variantin. Tekstin
viestinnallisen funktion arvioiminen on myds osataanottajan tekemaa tulkintaa.

Genre- ja rekisteriteorian avulla voi analysoidd,siiten tekstit eroavat toisistaan
ja miten kontekstipiirteet nakyvat tekstin merkigidgsa. Rekisterin muuttujien analyysi
havainnollistaa ja selittda myos selkotekstieniiden lahtotekstien eroja. Tilannekon-
tekstin piirteet nékyvat selkotekstien kielelligisslinnoissa ja maarittavat siten selko-
Kirjoittamista prosessina. Rekisterin ala on rajaut sen mukaan, missa tilanteissa
selkokielesta katsotaan olevan hyotya. Selkomatidripainottuvat tiedonvalitykseen,
koska keskeiseksi alueeksi katsotaan tiedon walittén yleiskieltd ymmarrettavam-
massa muodossa. Lisdksi selkorekisterin funktidlessotaan elamysten tuottaminen,
minka vuoksi ilmestyy selkokielisiksi kirjoitettujga mukautettuja kaunokirjallisia
teksteja. Selkorekisterin osallistujarooleja méé&saa ettd vastaanottajat ovat erityis-
ryhmiin kuuluvia, joiden viestinnéllisia tarpeitalkokirjoittaja ennakoi. Selkoviestin-
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nan ilmenemismuotona ovat paaasiassa Kkirjoiteltite joissa puhuttu kieli on |ah-
teen asemassa. Rekisterin ilmaisuvarana on mukadkieti, joka poikkeaa merkityk-
senannoltaan yleiskielisesta rekisterista. Sellgiied ole genre, vaan selkoistaminen
koskee eri tekstilajeja, joilla on oma viestinn@in funktionsa ja kayttotarkoituksensa.

Selkorekisterin leimallisin tekija on osallistujaih, koska selkotekstin lukija on
maaritelty l&htotekstid rajatummin. Tosin on otedtshuomioon, ettd selkotekstien
kohderyhmat ovat keskenaan varsin heterogeeniseelksiin valintoihin vaikuttaa
se, millainen kuva kirjoittajalla on lukijasta. Liggkunnan ottaminen huomioon on sel-
koistamisessa keskeista, mika kay ilmi myos haastaineistosta:

— — pitdahan siind ensin olla mietitty se, ettédédkia siind halutaan sanoa sil-
1& tekstilla, mikd asia sen tekstin pitaa valitsilke lukijalle ja mistd nakokul-
masta sitd katsotaan. si#d miettii vahintaan yhté paljon sita lukijaa kuin
sitd asiaa. Asiaa pitaa lahestya sen oletetun lukip kautta. (AS)

Osallistujaroolit nakyvat selkoteksteissd monirotayléahtien aiheen rajauksesta ja na-
kokulman valinnasta. Teksteihin kirjoittuu lukijepnka merkityksenmuodostamispro-
sessia on tuettava selvin ja mahdollisimman yksiak&n rakentein, ja kirjoittaja, joka
on lukijaan nahden asiantuntijan roolissa. Rookenja ilmentavat Poyntonin (1990
[1985]: 76—78) mukaan valta, yhteydenpidon luormesyhtautuminen. Vallankaytto
selittda etenkin sosiaalisesti epatasa-arvoisitegahjollaisina myds selkokirjoittajan
ja tekstin vastaanottajan rooleja voi pitdd. Tikmseen osallistuvien suhtautuminen voi
olla positiivista tai negatiivista, tai osallistugmlit voivat olla sellaisia, ettei tunnetason
suhtautuminen ole keskeinen selittava tekija. Selkeet luovat etdista ja asioihin
keskittyvaa vuorovaikutusta, vaikkakin selkotekstiivat olla kohderyhmilleen tuttu
viestinndn muotona. (Ks. myo6s Eggins 1994: 64-65.)

Bhatia (1998 [1993]: 207) ottaa kantaa selkeytbityversioihin (Plain English ver-
sions) ja pitaa niiden suurimpana puutteena dité neuokattaessa teksti saattaa menet-
taa keskeiset tekstilajipiirteensd. Bhatian (m@9)2mukaan lakiteksteihin ja viran-
omaisten kielenkayttoon kohdistunut kritiikki orkeutettua, mutta han nakee peruste-
luja myo6s vditteelle, ettd lakiteksti menettaa mattdessa vakuuttavuutensa ja katta-
vuutensa, lakimaisuutensa. Bhatian mukaan on tatsenmukaista, etta lakiteksteis-
takin on kaytdssa eri versioita. Tarvitaan sekardgantijoille suunnattuja ettd muille
sopivia versioita, jotta on mahdollista ottaa kajit paremmin huomioon. Lakitekstit
ovat tyypillisia asiantuntijateksteja, joiden viesillista tehtavaa voi luonnehtia valil-
liseksi: teksteja kaytetaan hyvin erilaisissa kksteissa, ja ne ovat monien tekstien
lahdeteksteja. Alkuperaisten tekstien ja yksinkstédtujen versioiden erilaiset viestin-
nalliset tarkoitukset olisi mahdollista ottaa n&imomioon. Lakitekstien yksinkertais-
tamisen keinoina Bhatia (mts. 209-218) mainitsestiedden selventamisen, informaa-
tion vahentamisen ja jakamisen useaan jaksoontdakoituksen kirjaamisen nékyviin
ja havainnollistamisen esimerkein. Bhatia paatylyesi, ettd Plain English -versio ja
alkuperainen teksti edustavat eri tekstilajia, koskilla on erilainen viestinnallinen
tarkoitus ja koska ne on suunnattu eri lukijakueni(Bhatia 1998 [1993]: 219, 226.)
Tekstien eroja ei siis seliteté rekisterista jofkai**

“1 On huomattava, ettd Bhatia (1998) ei késittelesimaisia selkoteksteja. Plain English
-versiot on suunnattu ns. suurelle yleisolle, gysryhmille. Siksi on perusteltua, etté lakiteks-
ti ja siita kirjoitettu yleistajuinen versio edugta hanen mukaansa eri tekstilajia. Esimerkiksi
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Selkokirjoittajien haastatteluista (2.5.2007) kkyij etta lakitekstin mukauttamises-
sa tehty tekstilajin muutos on tarkoituksenmukaifefmohtuu viestinnan tavoitteista.
Selkoversion tehtavana on esitella esimerkiksi kaskeiset kohdat, ei korvata itse la-
kitekstia.

Yksia kauhuja on ylipaataan naa kaikki lakitekgtiobhjeet, varsinkin jos siella
alla lukee Kansanelakelaitos tai oikeusministeaigdku muu, jolloinniilla on
viranomaisvastuu — — Sen takia me ollaankin yleensa pyritty ottagsta irti,

ettd tass#errotaan paapiirteet naista etuuksista tai muista ettei niita sitten
kayteta oikeusistuimissa. (PR)

Eagleson (1987: 200-201) kommentoi artikkelissaanstralian Plain English
-kampanjaa ja ottaa kantaa kielenkayton selkey@mpuolesta. Han ei pida yksinker-
taisemman ja selkeamman kielen kayttamista pelkkaitioehtona "normaalille” vi-
ranomaiskielelle vaan toivoo suhtautumisen hallmf® suunnittelun kieleen ylipaa-
taan muuttuvan. Hanen mielestaan ei pida hyvaksyausnnollistunutta kasitysta, et-
ta lakiteksti ja niihin perustuvat viranomaistekstiavat olla vaikeaselkoisia. Selkeytta
korostavan kielenkayton tulisi olla mahdollista myékiteksteissa.

3.2 UUTINEN TEKSTILAJINA

Uutinen on median ensisijainen tekstilaji (Bell 199). Uutista voi pitdé prototyyppi-
sena mediatekstind. Kuutin (2006: 242) mukaan eatikertoo "uuden, yllattavan ja
merkittavan tiedon — — askettain tapahtuneestaetamon saadusta, yleisesti kiinnosta-
vasta asiasta” (myds esim. van Dijk 1988: 4). Jalistisista genreista se on yleisin ja
vanhin. Genrea pidetaan "implisiittisena sopimuksednottajan ja vastaanottajan valil-
l&. Laji luo tulkintakehyksen, ja yksittaisen jutten ohjelman tunnistaa tiettyyn gen-
reen kuuluvaksi siitd, ettd se noudattaa lajinditwmista, muotoa ja merkitysta ilmenta-
vid konventioita. (Kuutti 2006: 76—77; Hemanus 1990; vrt. Kunelius 1996: 100—
102, 264.) Reunanen (2007: 3) kayttdd sanomalksiiiista jakoa uutismaiset jutut,
mielipidejutut ja palveluaineisto. Uutismaisia owvedrsinaisten uutisjuttujen ohella
"ajattomat jutut” (esimerkiksi henkilokuvat ja feae-jutut), kainalojutut (esimerkiksi
tietolaatikko tai taustajuttu) ja muut (esimerkiksitiikit ja esittelyt). (Vrt. Bell 1991:
14))

Journalismintutkimuksessa on 1990-luvulta lahtemkdsteltu eri medioiden omia ja
niiden yhteisia tekstilajeja etenkin kommunikaatiwikbkulmasta, jolloin keskeista on
genren viestinnallisyys. Ridellin (2006a: 207-2@B8jttelem&n ns. sosiosemioottisen
genremallin mukaan tekstilajiin perustuvalla mesksenannolla on tekstuaalisen ja
tulkinnallisen lisaksi kaytannoéllinen ulottuvuugkp ilmenee esimerkiksi esityksen
asemassa ja paikassa kokonaistarjonnassa (vitistele ohjelmarakenne). Viestinnal-
liset tekstilajimerkitykset syntyvat puhuttelussianéna tapoina, jotka maarittavat ylei-

Suomen perustuslain selkoversio on tyypiltd&n ggitdka lahtdtekstind on kaytetty yleiskielis-
ta esitetekstia.
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soytta. Tekstit ja tekstilajit siis tarjoavat vamtattajalle tietynlaista merkityksellistgjan
roolia ja yllapitavat lajeittain maaraytynyttd saalista suhdetta todellisuuteen. Pidéan
kaytanndllista nakokulmaa tarkeana rekisterin kastigjin yhteyttd osoittavana tekija-
na.

Journalistinen tutkimus tarkastelee uutista sulste&sntekstiinsa ottaen huomioon
tekstien yleison, jota varten merkityksellistamiriend&én, ja ne konventiot, joita teks-
teihin sisaltyy (Ridell 1994: 16-17). Vastaano#ajinimeaminen yleisoksi korostaa
tekstien julkisuutta. Mediatekstien vastaanotosske&isia kasitteita ovat yleiso ja ylei-
sbna oleminen, mika asettaa tulkinnan laajempiteyisiin. Ridell (2006b: 244) |a-
hestyy yleiséna olemista diskursiivisen kasitykpehjalta: huomio kohdistetaan "suh-
teeseen, joka ihmisten ja mediaesitysten valiltatyy”. Talloin suhde mediaan sisal-
taa tulkinnan ja representaatioiden ymmartamise#ikéi tuotantoon ja teknologiaan
liittyvat seikat.

Uutinen on tekstilajina moninainen, ja lajin vatiata selittavat esimerkiksi rekiste-
ria maarittavat tekijat. Uutisen alaa rajaavat jltoestavat esimerkiksi sanomalehden
osastot (mm. kotimaan uutiset, ulkomaita koskewitsat, kulttuuriuutiset, talousuuti-
set, urheilu-uutiset, viihdeuutiset). Liséksi uatissisdllon ja muodon mukaan ovat
yleistyneet kayttoon nimitykset kova ja pehmea neri (esim. Bell 1991; Hemanus
1990; Kunelius 1996). Eri osallistujaroolit nékywsiina, millaiselle yleisolle uutinen
on suunnattu; onko jutun lukijaksi ajateltu ns. re@nm yleis6on kuuluva vai tietysséa
maarin asiantuntija. Lisaksi vuorovaikutukseen kuute, ettéa vastaanottaja on saatava
kiinnostumaan tekstista ja olemaan yleisbna, milcitietynlaisen vuorovaikutussuh-
teen tuottajan ja vastaanottajan valille. Uutidemenemismuotoa rajaavat julkistami-
sen kanavat (kuten lehdet, televisio ja radio andvineen seka eri medioiden verkko-
versiot).

Bruun, Koskimies ja Tervonen (1989: 52-56) kas#tét uutista journalismin eri-
tyisena muotona, jonka tarkeimpia vaatimuksia @jahkohtaisuus ja tosiasiapohjai-
suus. Perusuutinen on uutisséhke, jossa asiaté@gitedeten olennaisimmista vdhem-
man olennaisiin, minka vuoksi uutisen rakennettaremattu karjellaén seisovaan kol-
mioon. Sahkettd laajempia ovat uutisraportti jastatista. Uutisraportissa kerrontatapa
on kuvailevampi, ja teksti voi alkaa konkreettigapahtuman havainnoinnista. Uutis-
tausta liittd&d uutisaiheen laajempaan asiakontek&iutiskommentti on aiheen mieli-
piteenomaista tulkintaa. Uutistyyppien kuvaus ottaamioon uutisen eri funktioita ja
antaa tilaa erilaiselle vuorovaikutukselle tuottaja vastaanottajan valilla.

Pietila (1993: 354—-355) korostaa uutisen tiedomystiehtavad, mutta sen ohella ha-
nen mukaansa on kyse "yhteisyyden luomisesta,alista, arkijarkisen konsensuksen
yllapidosta, sosiaalisista suhteista ja sosiadhsesyanisoitumisesta”. (Vrt. Hemanus
1990: 143-146.) Tiedonvalitystehtdva maaraa muitktfoita enemman uutista teks-
timuotona, mika nakyy esimerkiksi lahteiden kay&dseskeiseksi tekstilajipiirteeksi
nousee siis uutismaisuus. Heikkinen (1999: 190-®lpadakirjoitusteksteja tutkies-
saan kiinnittdnyt huomiota niissa nakyviin uutissiiai merkityspiirteisiin. Uutismai-
suus on hanen mukaansa “teksteihin kirjoittuvatyastielen mahdollisuuksista uuti-
sen valittamiseen”. Van Dijkin (1988: 74) mukaagtettu kirjoitetun uutisen lukija on
vuorovaikutuksessa osallisena vain epasuorastdisiittisesti, minka vuoksi teksteja
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luonnehtii tietty etdisyys. Kirjoittaja on julkajayhteisbén edustaja, ja teksti on suun-
nattu laajalle yleisdlle ja edustaa siten julkidiskurssia.

Uutisen tekstilajia toteuttaa etenkin ns. kovaneni, jossa kasitellaan ajankohtaisia
merkittavid tapahtumia, ja useimmat uutisen mdaarde sopivat parhaiten juuri ko-
vaan uutiseen. Naiden vastakohtana pehmea uutirede samalla tapaa tiettyyn ajan-
kohtaan tai tapahtumaan liittyva vaan kovaa uufistgsempi, taustoittavampi ja teks-
tind laajempi. (Vrt. edella uutismaisiin teksteitknuluvat juttutyypit.) Uutisvirtaa ei
kuitenkaan voi yksiselitteisesti jakaa tyypiltadgovikn ja pehmeisiin juttuihin. (Bell
1991: 14.) Kunelius (1996: 266—279) kuvaa kovanseut erityispiirteitéa sisallon, sa-
naston ja ilmaisutavan seka rakenteen ja kerrond&iikulmista. Uutisen 'kovuus’ tai
'‘pehmeys’ on siis tiettyjen piirteiden kuulumistenaisutapoihin ja kasittelyyn tai nii-
den puuttumista. Siksi kyse ei ole tarkkarajaisigtamista vaan tekstilajin variaatiosta.

On huomattava, etta tekstista on luettavissa Késdyoletetusta lukijasta ja viitteita
siité, millaiselle lukijalle teksti suunnataan (vselkotekstien suuntaaminen kohderyh-
mille). Mielikuva uutistekstin "etaisyydesta” petus siihen, ettd teksti suunnataan laa-
jalle lukijakunnalle. Kovan ja pehmeé&n uutisen @@tmyds siita, ettd teksteiné ne yl-
lapitavat erilaista vuorovaikutusta. Myods selkoisi&iminen muuttaa juuri vuorovaiku-
tuksen luonnetta, mink& vuoksi selkotekstissa tadext tietyt kielelliset muutokset.
Tama ei tosin merkitse sita, ettei selkoversioassa sekd kovia etta pehmeita uutisia.

Uutisen analysoimiseen kaytetyilla narratologiarsittéilla luodaan kuvaa moni-
aanisyydesta, tekstin rakentumisesta seka kerfajamlkitsijan vuorovaikutuksesfa.
Ridell (1994: 115-119) kiinnittdd huomiota tekskiertojan valintoihin ja merkityk-
senantoon. Taman lisaksi on kyse painotuksistan@okulmista): kertovalla diskurs-
silla otetaan kayttoon muita diskursseja ja opeaidniiden painotuksia. (Ks. my6s
Kalliokoski 1999: 37.) Uutisessa siis eri diskujaselietaan tai horjutetaan ns. sidos-
diskurssill4®, vaikka merkityksenanto vaikuttaa objektiiviselta.

Ridell (mts. 104-105) kasittelee tekstin ja yleistindetta narratologiaa hyddyntaen
tekstuaalisesti, merkityksenannon nékdkulmastaak&a lukijaa varten tekstissa ra-
kentuu diskursiivisia ja tulkintaa rajaavia tullarisemia. Narratiivinen lahestymistapa
nostaa keskioon kertojan ja ns. sisaislukijan (estidell 1994: 120), jotka maarittavat
tekstin yllapitaman vuorovaikutuksen osapuolia.aSiskijan kasitteella on tarkoitus
asemoida tekstiin tulkitsija, johon viitataan ehtgyksissa myos nimityksilla lukija,
oletettu lukija, vastaanottaja, yleisd. Kyse on\kamtioista ja odotuksista, "joiden poh-
jalta uutisia luetaan ja merkityksellistetdan juudtisina” (mts. 121). My6s kertojaa
voi pitaa tekstin tulkitsijan konstruktiona (Kunedi 1996: 129).

2 Kalliokoski (1999: 38) nime&& narratiivisena sefm@ lehtiuutisen kertojaksi toimittajan.
Tekstissd on hdnen mukaansa journalisti-kertoj&ildma.
“3 Sidosdiskurssin kasite, ks. Pietila 1993.
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3.3 SELKOTEKSTIEN INTERTEKSTUAALISUUS

Selkotekstissa ndkyy muokkausprosessi monin tayaiaetenkin kayttamani vertaileva
tarkastelutapa nostaa esiin selkouutisten yhteyksighin teksteihin. Teksteissa on
merkkeja paitsi lahtoteksteistd myos lahtoteksiimdeteksteista, niissd mainituista tut-
kimuksista, tiedotteista ja haastatteluista sek@earkiksi muista selkoteksteista ja uu-
tisista. Vaikka laheskaéan kaikkia Selkouutiset-Eteksteja ei kirjoiteta aiemmin jul-
kaistun lahtotekstin pohjalta, selkokielistaminemoitusprosessina on yleiskielisen
iimaisutavan muokkaamista ja siten mukauttamistallaan kaikilla selkoteksteilla
on intertekstina yleiskielinen versio tai yleisks# lahteita, jotka ovat keskeisia selko-
tekstin merkitysten tulkinnassa (vrt. Solin 200%).1

Tekstin ndkyminen toisessa tekstissa luo intertedadisen yhteyden. Tekstien vali-
set yhteydet nakyvat seka tekstin tuottamisessatelitinnassa. Tekstiin siséllytetaan
osia toisista teksteistd, ja merkitykset tulkitzaimteessa muihin teksteihin ja tekstiket-
juihin. (Fairclough 1992: 84, josta viittaus Bahfif86: 94 Fairclough (1992: 104)
puhuu erikseen avoimesta intertekstuaalisuudestatgadiskursiivisuudesta. Avointa
intertekstuaalisuutta edustaa esimerkiksi suonysedoisesta tekstista peraisin olevat
osat merkitaan lainausmerkeilla tai osoitetaan  gjaliseilla tai
-ilmauksilla, ja samalla yhdistetédéan puhuttua jjokiettua tekstia. Interdiskursiivisuut-
ta ovat yhteydet abstrakteihin konventioihin, kugemreihin ja tyyleihin. Tekstilajeista
muodostuu interdiskursiivinen, yhteison yllapitasysteemi. Genrekonventiot ovat il-
maisun kannalta mahdollistavia mutta myds rajoitaiKs. Heikkinen, Hiidenmaa &
Tiilild 2000: 73-74 ja Solin 2006: 74-75.) Bell @0 41) mainitsee erityisesti me-
diatekstien tekstilajipiirteenda ja keskeisena tekstuottamisen prosessina sen, etta pu-
hetilanteita yhdistetdan toisiinsa lainaamalla enteksteja.

Selkoistamisessa nakyvat myds interdiskursiivisgeydet, koska selkokirjoittami-
sen rekisteria kaytetaan eri tekstilajien tekstei€ssimerkiksi selkouutinen toteuttaa
uutismaisuutta, mutta siina voi nakya myos muidgikakielella kirjoitettujen tekstila-
jien piirteitd. Keskustelua on herattanyt esimeskike, antaako selkoistettu esitystapa
opettavaisen vaikutelman. Keskeisia interdiskuisiivden ilmentymid ovat tekstilaji-
en muuttuminen ja eri tekstilajien sekoittuminewoAnella intertekstuaalisuudella se-
litetaan yksittaisten tekstien tai tekstiketjujehtgyksia, interdiskursiivisuus hakee
tekstien ja tekstilajien tai diskurssien yhteyk@f&. Fairclough 1992: 124-125; Solin
2001: 23-24; Solin 2006: 85-86, 87—-89.)

Selkotekstit ovat moniaanisia (vrt. Linell 1998:0)%0 senkin vuoksi, etta mukaut-
taminen Kkirjoitusprosessina sisallyttaa selkovensigleiskielisen tekstin kertojan va-
lintoja. Selkoversio noudattaa (paaosin) lahtdiakiskstilajia, ja lahtdtekstista lainat-
tuja osia saatetaan sisallyttad selkotekstiin suor&iina referoidaan ainakin osaa lah-
totekstin puhujista ja lahdemateriaaleista, jatieKsertoja on esilla eri tavoin kuin 1ah-
totekstissa. Faircloughin (1997: 84-85, 103) mukiagerdiskursiivinen analyysi edel-
lyttda tulkinnan taitoa ja sosiaalista ja kulttstai ymmartamysta. Tekstien yhteyksia

* Kuten Fairclough (1992: 101) huomauttaa, kasiteettekstuaalisuus’ ei ole Bahtinin, vaan
sitd on kayttanyt Julia Kristeva esitellessaan Bahgenreteoriaa.
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iimentavat kategoriat on tunnistettava tekstinédleista erityispiirteista, joten lingvis-
tinen analyysi kytketdan intertekstuaaliseen arsiyy

Fairclough (1997: 107) nimedaa tarkastelemastaaouatisesta representoivan dis-
kurssin (toimittajan puheen) ja representoidun uhisgin (raportoidun puheen) jaksoja,
joiden valista eroa pidetaan eri tavoin ylla. Teksherkityksiin vaikuttaa hyvin paljon
se, miten representoitu diskurssi esitetddn jammgpresentoitua puhetta kaytetaan uu
dessa kontekstissa. Fairclough (mts. 108) on kigamyt huomiota siihen, etta "rep-
resentoiduista puhedanista” toiset saavat painaatesia voidaan kayttda muiden ke-
hyksina. "Aanien verkko” on hienovarainen jarjesta| joka nakyy esimerkiksi sanan-
valinnoissa, nimeamisessa ja nakokulmien valinna@&asittelen referointia luvussa
4.3)

Intertekstuaalisia kytkentdja tekstien valille labweferoinnin liséksi presuppositio,
kielto, metadiskurssi ja ironia, joilla on tulkinhaen yhteys toiseen tekstiin ja jotka
edellyttavat yhteista tietoa (Fairclough 1992: 1133). Selkokirjoittajan on mietittava
erityisesti sita, etta tekstienvaliset yhteydetilarmaistu niin, etta vastaanottajan tulkin-
taan vaikuttaa myds intertekstuaaliseen suhtegss@istuva merkitys.

Selkoteksti ja sen lahtoteksti ovat samaan intettelaliseen tekstiketjuun kuuluvia
muunnoksia. Intertekstuaaliset ketjut syntyvét ptihen ja kirjoitettujen tekstien jou-
kosta, jossa tekstit on yhdistettavissa toisiirEmnadnmukaisin ja ennustettavin tavoin
(Fairclough 1992: 130). Tiedonvalityksessa yleimgertekstuaalinen ketju voi syntya
esimerkiksi tiedotteen tai tiedotustilaisuuden, stattelun, uutistoimiston tekstin, eri
medioissa ilmestyvien yksittaisten uutisten ja kailselkotekstin valille. Solin (2004:
272) korostaa tekstiketjujen konventionaalisuutikstien muunteluun liittyy pysy-
vyytta ja ennustettavuutta. Kun esimerkiksi tutkksessa esitettyja vaitteita kasitel-
ladn median teksteissa — ja nain eri tekstilajissae ilmaistaan uudelle tekstilajille
tyypillisin tavoin. Tekstiketjuja tutkimalla saadaaelville tekstilajin muuttumisen ja
tekstin uuskontekstoinnin aikaansaamia kielelleidja. Solin (2001: 250-252, my6s
2004: 289-290) on vertaillut ilmansaasteiden vaiksia kasittelevien tieteellisten ar-
tikkelien, tiedotteiden ja uutistekstien intertelesdlisia ketjuja ja todennut eri tekstila-
jien tekstien ilmaisevan esimerkiksi keskeistenssyyeiden voimakkuutta eri tavoin.
On siis ennustettavissa, millaisina tieteellisekstia vaitteet esitetdaan uutistekstissa.
Lahdetekstien vaitteita ei siirretd suoraan tetéstisiseen, vaan niitd muokataan kon-
tekstin ehdoin.

3.4 SELKOKIRJOITTAMISEN PROSESSIT

3.4.1 MUKAUTTAMINEN

Selkorekisterin keskeinen kirjoitusprosessi on nutiieaninen, jossa tekstia selkeytta-
malla pyritddn tuottamaan merkitykseltdan yleisktél yksinkertaisempi ja erityisryh-
mille suunnattu teksti. Mukauttaminen maarittaékaistamista toimintana, vaikkei
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varsinaista lahtotekstia olisikaan, silla selkakitamisen lahtokohtana on yleiskielinen
iImaisutapa. Kirjoittajan valintoja ohjaa pyrkimygeiskielista yksinkertaisempiin il-
maisutapoihin, ja teksti on suunnattu suppealles§l. Yleiskielinen teksti ja sen sel-
kokielinen versio ovat kaksi eri tekstia, eikd mithsen nakokulmasta voida ajatella,
ettd tekstien sisalto olisi sama. Selkoistaminersikanerkityksia, eivatka tekstien lu-
kuprosessit ole samanlaisia. Yleiskielinen teks¢lkokielinen versio tuottavat toisis-
taan poikkeavia tulkintaprosesseja. Mukauttaminertei&stin merkitysrakenteiden te-
kemista nakyvammiksi. Virtanen (2009: 64) korostagds vastaanottajan nakokul-
maa.: kirjoittajan on ymmarrettava selkotekstin jakitapaa ajatella ja toimia.

Selkoistaminen muuttaa alkuperaisen tekstin mestalyenteita, joten selkokirjoit-
tamista koskevien ohjeiden pitaisi koskea mydsti&ksokonaisuutena. Mukauttami-
sessa on otettava huomioon, etté teksti edustidygétiekstilajia ja etté silla on viestin-
nallisid tavoitteita. Ymmarrettavyytta tukee saadekstia tulkitaan tekstilajin edusta-
jana. Selkoversio toteuttaa p&aaosin samaa tarkaifasottaa huomioon tekstilajipiir-
teet, koska ne ovat keskeinen osa tulkintaa. Selmisessa voidaan kuitenkin lahtea
mya0s siita, ettd tekstilaji muuttuu, esimerkiksrystuslaista on tehty esite, johon sisal-
tyvat lain keskeiset pykalat selkoistettuina.

Ohjeiden mukaan selkoteksteissa on Kiinnitettawyista huomiota loogiseen ra-
kenteeseen ja lauserakenteisiin. Yksinkertaisteselakenteiden vaatimus on tehnyt
selkoteksteista paalausevaltaisia. Lisaksi sutesate] etta tarkein asia olisi padlausees-
sa ja tarkennukset sivulauseessa. Vaikka ohjettailkkdan aina noudattaa, tekstissa voi
tukea lukuprosessia lauserakenteilla, joissa laukeskeiset osat eli tekija, paaverbi ja
pakolliset verbiin liittyvat osat on Ioydettavissakenteesta helposti. Se, mitka osat
ovat pakollisia, on kiinni argumenttirakenteesté@htokohtana on, etta verbin argu-
menttien maara riippuu siitd, miten paljon tekemrsdittyy osallistujia (ks. Pajunen
2001: 19-21). Tulkinta on helpompaa, jos tekstikonkreettista ja sisaltda lukijalle
tuttua sanastoa.

Selkoistaminen perustuu suuressa maarin kielerdjampttintuitiiviseen tietoon il-
maisutapojen vaikutuksesta merkityksiin ja tekstmmarrettavyyteen. Kirjoituspro-
sessina mukauttaminen luo hyvin erilaisia suhtibddtekstin ja selkotekstin valille.
On eri ndkemyksia siita, miten selkoistaminen vedail tekstin merkityksiin. Leiwo
(2003: 28) lahtee siita, etta tekstin yksinkertaisihen yksinkertaistaa myods merkitys-
ta. Satu Itkonen (2006: 106—-107) on sita mieltéd selkoistaminen ei muuta tekstin
tietoa. Tieto voi selkoistettaessa "yksinkertaistaiasuoraviivaistua” tai "jopa vaaris-
tya”, mikali kirjoittaja ei ole tajunnut tekstin konaisuutta tai miettinyt tarpeeksi tark-
kaan nakokulmaansa. Itkonen pohtii myos sita, stiéoistettaessa voivat paljastua al-
kuperaisen tekstin hamarat ilmaukset ja sekavdehjatkoska selkokirjoittaja etsii
tekstin pdaidean ja jasentaa tekstin loogisiksuajeetjuiksi. Ajatuksena on siis se, etta
tekstin keskeisen sisallén voi vélittaa selkokidis”.

Selkotekstin suhdetta l&htbtekstiin voi pitda reifleaina, koska mukauttamisen tu-
loksena voi olla lahtétekstin padasiat sisaltamastelmanomainen, lyhennetty teksti.
Alkuperéisen tekstin ja referaatin yhteyttd havalhstaa ns. merkityssuhdekaavio, jo-

45 Satu Itkonen on kirjoittanut esimerkiksi selkolseh teoksen Muuttuvat kuvat. Polkuja
suomalaiseen taiteeseen (2004), jossa han esi@8lsaomalaista taideteosta Ateneumin tai-
demuseon kokoelmista.
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ka havainnollistaa tekstin paékasitteiden ja muikiésitteiden suhdetta. Merkityskasi-
tys on kognitiivinen: kasitteet muodostavat tiekanateita, skeemoja, jotka teksteissa
luovat koherenssia ja ilmentavat kasitteiden \édlmiihteita. Tekstissa esiintyva uusi
tieto liitetddn naihin verkostoihin vihjeiden awylljoita kirjoittaja lukijalle kielellisesti
tai esimerkiksi esitysjarjestyksella antaa. Mydenaatin tekemista edeltaa alkuperéai-
sen tekstin tarkka analyysi ja tulkinta. (Kauppighaurinen 1988: 10-27, 62—64.)

Mukauttaminen ilmentéaa selkokirjoittajan suhdedtiatbtekstiin, joten selkoistaja on
valittdjan roolissa. Haastattelemistani selkokitgonisen asiantuntijoista jokainen
mainitsi sen, etta selkoistamisen lahtokohtanalkuparaisen tekstin tarkka lukeminen
ja ettd mukauttamiseen liittyy tulkintaa. Selkot#kstoihin kuuluvat l&htdtekstien ana-
lyysi ja tulkinta, tekstien erityispiirteiden turst@aminen ja kyky tuottaa tiettyyn gen-
reen kuuluvia teksteja (vrt. Svinhufvud 2007: 36-3Selkotekstin merkitykset ovat
kirjoittajan tulkintoja lahtotekstista, ja mukauissa versiossa on valintoja, joilla teks-
tia kohdennetaan erityisryhmiin kuuluville tulkjtsile. Perelman (1996: 50-51) lahes-
tyy tulkintaa konstruktiona, joka muodostuu valirgta. Tama kuvaa hyvin selkoista-
mista: tiettyyn tulkintaan p&atyminen tarkoittaskeisten merkitysten valitsemista ja
muiden jattdmista sivuun. Tulkintaan liittyy valikemisen lisaksi merkityksen luomis-
ta ja joissakin yhteyksissa tiettyyn viitekehykséanteoriaan sijoittamista. Teksti vai-
kuttaa selkealtd, kun silla nayttaa olevan vaini ylinta. Tosin Perelman (mts. 51,
53) lisaa, ettd "selkeyden kokemus voi johtua miy@ismattomyydesta tai mielikuvi-
tuksen puutteesta”, mika painottaa tulkinnan diskagtta. Useiden tulkintojen mah-
dollisuus on ominaista luonnolliselle kielelle.

Haastatteluissa tulkinnan nakokulma korostuu, \aikkstaajat eivat puhu merki-
tyksista. Tulkinta yhdistetddn "tarkkaan lukemisefan’kokonaisviestin” I6ytamiseen
ja sen vélittamiseen:

Jos kirjoittajana lahtee asiaa miettimaan, nii@gién siina olla ensin mietitty
se, ettd mika asia siind halutaan sanoa silléiliékshika asia sen tekstin pitaa
valittaa lukijalle ja mista nakokulmasta sitéd kadsm. — — Sitd miettii vahin-
tdan yhta paljon sitd lukijaa kuin sitd asiaa. Agwtaa l&dhestya sen oletetun
lukijan kautta — -Mukauttamisessa on tulkintaa. Lahtékohtana on tarklka
lukeminen. — — Mukauttaminen voi olla hyvin monenlasta, harvoin sel-
laista, ettd teksti olisi verrattavissa yksi yhteeryleiskieliseen Etta kylla sil-

& mun mielestd on enemman tai vahemman lahdate&sto silla alkuperai-
sella tekstilla. (AS)

Puhutaan nyt ensin kaunokirjallisesta tekstistd. Gn haettava sen kirjailijan
taiteellinen, tunteellinen semmon&okonaisviesti mika siitd kirjasta tulee.
Sitten on lahdettava katsomaan, mitka kohtauksett) tarinat tukee sita ko-
konaisviestia. Sitten on lahdettava karsimaan, poaan se olennainen siitd
omasta kokonaisviestistd. Tamahan on tulkintaa.sii mukauttaminen on
enemman kuin kdantamistde meidan on ehdottomasti hyvaksyttava, etta
mukauttaja tekee myo6skin tulkinnan siité kirjasta. (PR)

Yksi vastaajista pohtii tulkitsijan vastuuta: tulkd on “tekstiin kajoamista”, jolloin
tekstiin saattaa sisallyttaa "omia vivahteita jaya’.

Tulkitseminen on kipera asigun tekstia tulkitsee, niin aika usein huomaa
siséllyttavansa tekstiin omia vivahteita ja savyjaUsein yksityiskohtien kar-
siminen luo tekstiin savyjdlman tulkintaa mukauttamista ei voi tehda,
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koska kaikenlainen tekstiin kajoaminen on aina tulktsemista mutta toi-
saalta selkokirjoittajan pitédé olla hirvean varoei.Omaa &&nensavyéaan ei
voi siséllyttaa esimerkiksi esitteeseerfLL)

Haastateltavat korostavat mukauttamisprosessintelad tekstilajeittain, koska
mya0s kirjoittajan rooli vaihtelee. Vastauksissamesikiksi kaunokirjallisen tekstin mu-
kauttamisessa korostuvat taustaty0 ja tulkinta. dilksta pidetd&dn teoksen uutena
versiona, samantapaisena tulkintana kuin esimarkikgan pohjalta tehtya elokuvaa.
Kaunokirjallisen tekstin mukauttamisessa haastatatt korostavat myos tekstin tun-
nistamista samaksi teokseksi ja siten kielellisemaisun merkitysta, ns. poeettisen
funktion toteutumista. (Vrt. Jakobson 1960: 356akitekstia tai muuta viranomais-
tekstia mukauttaessaan kirjoittajat nimeavét sedksion mieluummin esittelyksi.

Jos ajattelee kirjan mukauttamista, niin kylla&etée siita, ettd mukauttaja lu-
kee kirjan usein moneen kertaan ja miettii mikd&a&asn perusteema ja miten
sitd kasittelisJos mukautus on onnistunut, niin lukija kokee esimekiksi
kaunokirjallisen teoksen samaksikuin alkuperainen teos]. —kun tehdaan
mukautusta laista, niin me korostetaan ettd tama omain esittely. Ja etta se
ei ole juridinen paperi vaan juridinen on itse @ld.| Esimerkiksi perustuslaista
jatettiin joitakin sellaisia osia pois, joista &liin, ettei ne kosketa naita koh-
deryhmia ollenkaan. Siihen valitaan sellasia kistagia alueita. (HV)

Jos ajattelee vaikka kaunokirjallista tekstid, miima pyrkii ehké ottamaan sen
vahan tarkemmin, ettd paasee samoihin loppututolgiin se alkuperainen
teksti. Varsinkin tietotekstia joutuu valilla muakdmaan hyvin rohkeasti. Tai
kirjoittamaan uudestaaNoi puhua uudelleen kirjoittamisesta (AS)

Oikeastaan mukauttaminen on kamalasti kiinni siit&4, mitd mukauttaa.
Sen kans pitééa olla kauhean hienotunteinen. Sitertullaan tammdosiin, esi-
merkiksi kun olen mukauttanu vammaisten ihmisoikepgmuksen, siina on
luojan kiitos aina ministerion juristit, joilla $gyvaksytetaén, kun se ei saa olla
ristiridassa sen alkuperaisen kanssa. (PR)

Haastattelemillani selkokirjoittajilla on monipuaén kuva siita, millainen kirjoitus-
prosessi mukauttaminen perusteiltaan on. He korastarkan lukemisen tarkeytta ja
tekstin kontekstin muuttumista. Selkoistaminen ouadelleen kirjoittamista”, siihen si-
saltyy "tulkintaa” ja kirjoitetaan "uusi versio”. ijoitusprosessia ei siis (ainakaan
endd) nahda sellaisena, etta yleiskielisen tek##ito voitaisiin toistaa lahes samana
yksinkertaisemmin syntaktisin rakentein. Kysymylasgtteluun 'sisallon’, 'merkityk-
sen’ tai 'tiedon’ muuttumisesta vaikuttaa tietystyos se, miten méaaritellaédn kasitteet
'teksti’ ja ‘'merkitys’. 'Siséltod’ saatetaan pit&&@mana kuin tekstista luettavia merki-
tyksia.

Sainio (2006: 131) esittdd yhteenvedon kaunokisgtl tekstin mukautuksesta:

Selkomukautus on alkuperaisen kaunokirjallisen seakaineksista koottu uu-
si, omilla jaloillaan seisova kaunokirjallinen kolaisuus. Alkuperainen kau-

nokirjallinen teos kdy mukautuksessa lapi aikamoisgiutosprosessin. Tavoi-
te kuitenkin on, etta kirjasta valittyva tunnelnaahenki pysyvat samoina.
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Kaunokirjallisuuden mukauttaminen on herattanytkketelua enemman kuin esimer-
kiksi selkokielisten uutisten tai tietokirjallisued julkaiseminen. Koska kaunokirjalli-
suudessa kielella ja ilmaisutavoilla on erityinemoa selkoistamisen ei katsota tekevan
oikeutta teoksille. Selkoversio ei valttamatta &&gtkuperaisen teoksen poeettista funk-
tiota. (Ks. Helakisa 1980: 16-17; Leiwo 2003: 2%tdhen 2006: 99.) Kaunokirjallis-
ten teosten selkoversioissa etenkin dialogijaksopenkitysten yksinkertaistaminen ja
pelkistaminen muuttavat tekstin merkityksia ja kae®at henkilokuvia (ks. Kuikka
2001; Luokkanen 2004; Honko 2005). Haastatelluyks otti esille kaunokirjallisuu-
den selkoistamisen ideologisen perusteen:

Silloin se ideologia lahtee tasta lukemisen oikstaldos ei ole koskaan mi-
taan mahdollisuuksia lukea Seitsemaa veljesta niiaikd silloin ole parem-
pi ettéd lukee sen mukautettuna(HV)

Kaunokirjallisen teoksen selkoversiota haastataltaertaa alkuperaiseen teokseen.
Onnistuneen selkoversion katsotaan tayttavan atkiigen teoksen tehtavan.

Jos mukautus on onnistunut, niin kuin esimerkikgs8maa veljesta pidetaén

aika onnistuneena, niin, sitd on vanhusryhmissek§y niin ei ainakaan van-

hukset ole sanonu, ettei tima ole Seitseman \éljaskija kokee siis teok-
sen samaksi(HV)

Kirjailija Mari Mor6 (2006: 29) ei nae selkokiel@histd uhkana kaunokirjallisuu-
delle. Hanen mielestddn on tarkead, ettd selkdlarjooidaan johdattaa kirjallisuuden
pariin myos niita, joille hankalat lauserakentegtvaikea kieli koituvat esteiksi. Tosin
hankin on sitd mieltd, ettd kaikenlaista kirjallitia ei voi kuvitella selkokieliseksi,
koska kielellisen ilmaisun omintakeisuus on kirjan tarkea tyokalu. Ruotsalainen
Johan Werkmaster on mukauttanut ja kirjoittanutitasselkokirjoja. Han puolustaa
selkoistamista sillg, etta usein selkokirja saajditia, jotka eivat aiemmin ole paasseet
sisélle kirjallisuuden maailmaan. Selkokirjalla \aia siksi jopa voimakkaampi vaiku-
tus lukijaan kuin tavallisella teoksella. (Hyva0@s: 17.)

3.4.2 SELKOKIRJOITTAJA KAANTAJANA

Selkokirjoittamista on verrattu kaantamiseen (ediémvinen 1998: 17): selkok&antami-
sessa alkuperaisesta tekstista luodaan tulkinnattakaiusi teksti. Kielesta toiseen
kaantamisen ja selkoistamisen yhtymékohtia pedastelniin, etta sek& kdannosta etta
selkoversiota edeltavat lahtotekélinarkka analyysi ja tulkinta (vrt. Bassnett 1995:
100). Kaantamiseen on verrattu etenkin kaunokisjaliden selkoistamista. Lahtoteks-
ti-kasitteen rinnalla kaytetaan nimitysta lahdetekkahtotekstin’ parina on ’tuloteks-
ti’ tai ’kohdeteksti’, 'lahdetekstin’ sanapari okdhdeteksti’. (Ks. Ingo 1990; Vehmas-
Lehto 1999; Tommola 2006.) Kaytan lahtotekstin mysté selkotekstin pohjana ole-

“8 Hietanen (2005: 30-31) on tehnyt yhteenvetoa kuityksista ja kayttaa omassa tutkimuk-
sessaan 'lahdetekstin’ ja 'kohdetekstin’ kasitteBamoin hanen mukaansa Suomen kaantajien
ja tulkkien liitto ry kayttaa viestinndssaan lahkehde-paria.
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vasta yleiskielisesta tekstista. Lahdetekstin nysté kdytan sen sijaan samoin kuin
selkokirjoittajat eli viittaamaan teksteihin, joiba referoitu lahtdtekstissa tai selkoteks-
tissa. Samalla tavoin lahdetekstin kasitettéa kay8alin (2006: 73): "Periaatteessa in-
tertekstuaalisuuden analyysin voi siis ymmarta&imakonkreettisessa mielessé lahde-
tekstien tutkimuksena. Talloin tarkastelun kohteemat ne ainekset, joista teksti on
rakennettu.”

Kaannosprosessissa hyvaksytaan se, ettd kahdem kiéglinen samuus ei ole teks-
teissa mahdollista. Kdannoksessa voidaan menditépesadisen tekstin merkityksia,
mutta k&antgja voi myos tasmentaa ja rikastutthebtékstia. (Bassnett 1995: 47-48.)
Hietanen (2005: 59-60) korostaa kaantdmisen lutartetmintana: translatorisessa
prosessissa on kyse aloitetun toiminnan jatkanaseskokonaan uuden tekstin kirjoit-
tamisesta tai vanhan toistamisesta. Tekstity0 ootoilun jatkamista toisella kielell&.
Kinnusen (2006: 58) mukaan kaantamisen tarkasfeimopisteen tulisi olla enemman
kohdekielen merkitysten ja siten kdannosratkaisapealyysissa. Lahdetekstin merki-
tyksia tarkeampia ovat kohdetekstin mahdollisetkigtset, se etta lukija liittda kaan-
noksen ilmauksiin lahdetekstin kannalta relevaattgmanttisia ja kommunikatiivisia
merkityksia.

Vehmas-Lehto (1999: 26-27, 29) kuvaa kdaantdmiséxista muotoja: toisena aari-
paana on adaptointi eli muokkaaminen, jolloin "kégtavan tekstin kanssa voi toimia
miten vain” ja toisena muodollinen vastaavuus,ojallkieliasun on oltava mahdolli-
simman lahella lahtotekstia. Mainittujen aaripaideilla on ns. vapaa kaannos, jossa
valitetdan mahdollisimman tarkasti |&htotekstiraamialtd ja muut tekstin piirteet. Sa-
malla tarkeé tavoite on, ettd kdannoksen kieliasduontevaa kohdekieltd. Vehmas-
Lehto mainitsee, etta tietynasteinen muokkaamimekluluu kdantadmisen piiriin. Jos
tekstiin kuitenkin tehddan huomattavia muutoksegsole kaannés vaan tekstin ver-
sio. Esimerkkeja muokkaamisesta ovat lapsille satutrkaunokirjallisten teosten ver-
siot. Muokkaaminen on toimintana lahella mukaut&ei tekstin muokkaamista eri-
tyisryhmille sopivaksi.

Kaantaminen ja osin selkoistaminen yhdistyvat tamailisesti ns. kirjoitustulkka-
uksessa, jossa tulkki muuttaa puhutun tekstin skiekseksi kirjoitetuksi tekstiksi.
Kyse on siis kielensisaisesta tulkkauksesta, jagd&di kirfjaa puheen mahdollisimman
kattavana referaattina tai kayttaa tiivistavaa Rallsta. Kirjoitustulkkausta kayttavat
etenkin kuuroutuneet ja huonokuuloiset. (Méakira2286.)

Seka selkokirjoittajan etta kaantajan on sisaestéit mitka |ahtotekstien ja kohde-
tekstien funktiot ovat, millaista vuorovaikutuseksteilla yllapidetaén ja millaisia vies-
teja tekstit muodoltaan ja merkityksiltaan ovatlkeekstiksi mukauttamisella ja k&an-
tamisella on siis toimintana yhteisia piirteita,ga otettava huomioon, etta kaantami-
seen ja selkoistamiseen sisaltyy monenlaisia kirgprosesseja. Aineistoni osoittaa, et-
ta yleiskielinen teksti voi olla selkotekstille tiekstin asemassa mutta sitd voidaan
my0s kayttad yhtena lahdetekstind muiden lahtenthetia. Selkoteksteille on ominais-
ta intertekstuaalisuus, ja teksteissa voi olla ksreeuseista muista teksteista. Selkouu-
tisen kirjoittajan toimintaa kuvaavatkin useimmitgsrhaiten toimittajan tyotavat.

Bhatia (1983 ja 1998 [1993]) pitaa lakitekstien rkkeamista helpommiksi erdéan-
laisena kielensisaisend kdannoksena. Vaikeanaypidekstin sanoja, lakitermeja ja
kasitteita, voidaan korvata vastaanottajan tutunsnledkemalla sanastolla, kayttamal-
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|& parafraaseja ja synonyymeja. Usein kyse oniteksheesion parantamisesta ja asi-
oiden valisten suhteiden osoittamisesta. Virkkgtéauseita lyhentamalla ja kirjoitta-
malla uudelleen voidaan pelkistdé tekstin syntektigkennetta ja yksinkertaistaa teks-
tid. Yksinkertaistaminen koskee tekstin sisaltédrtaotoa tai niitd kumpaakin, ja aja-
tuksena on, etta tekstid kasittelemalla paranneyaamarrettavyyttad. Yleensa tekstin
yksinkertaistaminen tarkoittaa sitd, ettd tekstistda edelleen samaa tekstilajia, mutta
Bhatia mainitsee, ettd muokkaaminen voi merkitdysiista tekstilajista toiseen. (Vrt.
luku 3.3, tekstiketjut.) Toisen ndkdkulman tarjdasmion kiinnittdminen lukuproses-
siin. Vastaanottajaa "opastetaan” tekstissa emldisinoin, joita ovat esimerkiksi asi-
oiden jarjestyksen osoittaminen havainnollisemnaintékstin merkitysrakenteen sel-
ventdminen. Nahdakseni kyse voisi olla esimerkikstatekstin kaytosta. (Bhatia
1983: 42-46, 48; Bhatia 1998 [1993]: 145-146.)

Leiwo (2003: 29-30) kayttaa tekstiin lisatyista upkosessia tukevista keinoista ja
esitystavoista nimitysta ennakkojasentgjat, jala@shan pitaa esimerkiksi tekstia en-
nakoivia kysymyksid, kuvia ja metatekstia. Ennakkentajien etuna Leiwo mainitsee
sen, ettd jasentdjat eivat vaikuta tekstin sidéihdiMielestani niilla voi olla vaikutusta
esimerkiksi niin, etteivat kyseisen tekstilajin omispiirteet enda toteudu yksittdisessa
tekstissa samalla tavoin.

Haastattelemani selkokirjoittajat eivat miella raukamista toimintana kaantami-
seksi.

Mukauttaminen on voimakkaampaa kuin k&&ntadminen — — Selkoteksti on
eri versio. (HV)

Mukauttaminen on tulkintaa; se on enemman kuin kaatamista. (PR)

On vaarallista verrata mukauttamista k&dantamisaeitia joitakin samoja piir-
teitd on.Alkuperéinen teksti voi jaada lahdetekstirt” asemaan. Siita on
vain joitakin asioita otettu ja ne esitetddn toisesa yhteydessa(AS)

Kommenteista voi paatella, etta kaantaminen nahda@peasti. Kéannosta pidetaan
tekstind, joka on kieliasultaan mahdollisimman IEhkhtotekstia. Kéanndsprosessiin
liittyvaa tulkintaa ei oteta huomioon. (Vrt. Tommadt006: 10.) Vaikka selkoistaminen
ei ole yksittaisen tekstin kdantamista, prosesaassyhteisia piirteitéa esimerkiksi suh-
teessa tulkintaan. Alkuperainen teksti vertautuithmuahteisiin.

3.4.3 SELKOKIRJOITTAJA TOIMITTAJANA

Selkokirjoittamisen prosessissa on myos teksttijisppumatta ‘toimittamisefi® piir-
teitd: aineisto muokataan julkaistavaksi, ja judleanisen erityispiirteenéd on kohdentaa
teksti tietylle, rajatulle lukijakunnalle. Selkousgn toimittaminen on kirjoitusprosessi,
jossa nékyvat tiedonvalityksen ohella muut uutisghtavat ja jossa tekstin tuottajalla
on erityinen yleisésuhde. Aineistooni kuuluvien Keelutiset-lehden tekstien ja uutis-

*" Haastateltava kayttaa 'lahdetekstin’ késitettatiekd, jota on referoitu selkotekstissa.
“8 Kielitoimiston sanakirja s.wtoimittaa 4. koota ja muokata jk aineisto julkaistavakshda t.
johtaa téllaista tyota.
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toimiston julkaisemien tekstien tuottamista kuvaémintana hyvin toimittaminen,
mutta sen voi katsoa maarittavan yleensakin astérk selkoistamista, ehkd myds
osin kaunokirjallisen teoksen mukauttamista.

Monia mediatekstien piirteité ja etenkin uutisendiitamista koskevia kaytannon
ohjeita voi soveltaa suoraan selkotekstiin. Lehiijuansioina pidetdén selkeytta, tiivi-
ytta ja havainnollisuutta. Selkeén ja jasennelbkstin edellytyksena on selkeé ja ana-
lyyttinen ajattelu, ja tekstin tuottajan on migtith myos sitd, millaiselle vastaanottajal-
le juttu on tarkoitettu. Teksti rakentuu erilaiaisisista, jotka vaikuttavat tekstin koko-
naismerkitykseen. Lehtijutun osia ovat otsikko, &i\kuvatekstit, ingressi, valiotsikot,
leipateksti, piirrokset, taulukot ja tietolaatikddhdeviitteet, kirjoittajan esittely ja teki-
joiden ja tekijanoikeuden haltijoiden nimet. Ykaidessa tekstisséd ei useinkaan ole
kaikkia mainittuja osia, mutta luetteloa voidaatéfitehokkuusjarjestyksena, joka ku-
vaa osien merkitysta ja huomioarvoa lukijan nakiiagta. (Kotilainen 1994: 17, 21,
59, 63, 65.)

Selkouutiset-lehdesséa on noin 30 prosenttia kotmj@allkomaiden uutisia, noin 25
prosenttia viihteellisid juttuja ja loppuosassai@kvatietoutta, luonto- ja matkailujut-
tuja, urheilua ja muuta aineistoa. Selvasti yli [pti@ineistosta on asiapitoista, eika
viihteellisen materiaalin osuutta ole toimituksemelesta syyta lisata. (Konseptikirja
2007: 6.) Toimituksellinen ote nékyy siind, ettfdiitajat miettivat tekstin funktiota ja
suuntaamista vastaanottajille.

Sainio (1995: 44-45) on pohtinut selkokirjoittajamlia ja sité, miten Kirjoittaja voi
tai saa nakya tekstissa. Asiateksteissa pyritaéutaéndan objektiivinen ote, vaikka se
voi etddnnyttaa tekstid lukijasta. Selkoteksti asd lahemmas lukijaa esimerkiksi
niin, etta teksti kirjoitetaan yksittaisen henkilaakokulmasta, jolloin mukana on héa-
nen kommenttejaan. Kirjoittaja ei kuitenkaan kirjagisteksteihin omia mielipiteitaan.
Eri selkolehdet saattavat poiketa toisistaan taismériaatteiltaan; esimerkiksi Ruot-
sissa ilmestyvéassa 8 sidor -lehdessa toimittajatvat kantaa kasiteltyihin asioihin.

Haastattelemani selkokirjoittajat korostavat tiegasentadmisen, aiheen rajaamisen
ja tekstin kokonaisrakenteen merkitysta. Jokaingimup myos tekstin suuntaamisesta
vastaanottajalle, ja kirjoitusprosessi kuvataaniageksi tekstin muokkaamiseksi ja
valintojen tekemiseksi. Vastauksissa nakyy se, sliéokirjoittaja tiedostaa vastuunsa
tulkitsijana ja tiedonvalittajana.

Olennaisimpia asioita siind on, ettd se aihe on dsa rajata. Jos vaikka
puhutaan tietoaineksesta, siihen on osattu poimiaesolennaisin.Ja sitten,

ettd todella nda selkokielen periaatteet nakyyasia sitten pitad viela miettia
sitd, kuka on ensisijainen lukija. (PR)

Asiaa pitda lahestya sen oletetun lukijan kauttaLeogisuuson tarkeaa, etta
asiat etenevat loogisesti ja seuraavat punaistadéan- — Sit ihan nama tekni-
set, sanasto ja lauserakenteet, ne tulee mull&iaij@a pitkalti itsestdan. Se
asian jasentely ja tavallaan kirjoitettavasta aaitistaminen on tarkeint®i-

taa tietaa siita paljon, etta pystyy loytdamaén semlennaisen asian, mita
kannattaa kulloinkin kertoa. TAmahan patee kaikkeen kirjoittamiseen, mutta
saattaa olla, ettéelkokielen kirjoittamisessa se suunnitteluvaihe jdahtoti-
lanne voi korostua viela enemmanKoska sitdhan on hirvean vaikea korjata
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jalkikateen. Tallaisia teknisia juttuja voi korjgehioa.Sita suunnittelua, ja-
sentelya ja nakodkulmaa ei voi sitten enda korjata aan. (AS)

Ensimmainen on se, ettd kirjoittaja miettii enneinkalkaa kirjoittaa, minka
kerrontatekniikan valitsedd4&n rajaa sen aiheen, valitaan tietynlainen na-
kokulma, joka voi poiketa alkuperéisesta tekstistaVois ajatella, ettéa se on
jo kolmasosa sitd asiaa. Ettd onko se kiinnostenigen kiinnostavaksi vas-
taanottaja asian ajatteldehkd kolmasosa vaan on se itse kirjoittaminenJa
kolmasosa sitten on, jos on kyse painotuotteestaiimtypografia ja kuvi-
tus. Helposti kun puhutaan selkokielesta, niin puhutsaan siita kielesta.
(HV)

Ma ehké& sanoisin, ettad ylitse ndiden kaikkien muiddjeiden olisiselked
ajattelu sielld taustalla Etta kenelle kirjoitan tata tekstid. Mitd han pystyy
lukemaan ja omaksumaan. Ehka se olisi kuitenkikKean tarkein. Sen jal-
keen vasta tulee naa, tallaset lyhyet lauseet jat.nM#lta tiettyja muotoja tai
pyri kayttamaan tiettyja muotoja. (LL)

Aineistooni kuuluvista tekstipareista suurinta okasaa parhaiten toimituksellinen
tekstin muokkaaminen. Lahtotekstit ovat keskimaa@d sanan pituisia ja selkotekstit
vain 154 sanaa, joten mukautetut versiot ovat ke&érin vain noin puolet |ahtotekstin
pituudesta. Koska tekstit ovat lajiltaan uutisia,loonnollista, etta lahtétekstin alkuosa
on mukana selkouutisessakin, vaikka yksityiskokéiesitaan. Uutisaihe pysyy selkois-
tettaessa poikkeuksetta samana, vaikka myos tedd&tila, ns. uutiskarkea, muokataan
ja annetaan nain aiheesta eri nakokulma. (Kagittellestien aloitustapoja luvussa 6.)

Riippuu paljolti lahtdtekstin abstraktiuden astagst aihepiiristd, millaisiin ratkai-
suihin mukauttaja paatyy kohdentaessaan teksttfiseyhmiin kuuluvalle lukijalle.
Yhtakaén selkoversiota ei ole koostettu niin, &tiéo lahtoteksti kasiteltaisiin selko-
uutisess&. Teksteissa nakyy jalkia haastateltujen edelldakmista kirjoitusproses-
seista, joihin kuuluvat tarkka lukeminen, olenresasioiden valitseminen seké aiheen
ja nakokulman rajaaminen. Siksi aineistoni selkstiek suhde laht6tekstiin vaihtelee
hyvin paljon. Mukauttamisessa voidaan toisaaltakikigg lahinna ilmaisutapojen
muokkaamiseen, jolloin tekstien rakenne, kasitéejgpstys ja uutiskarki ovat lahella
toisiaan. Toisaalta selkoversiossa voidaan ragitstin nakokulma huomattavasti sup-
peammaksi kuin lahtotekstissa. Aineistossa on ekkeg seka siita, ettd aihe rajataan
tiettyyn yksityiskohtaan mutta myos siitd, ettaemh kasittelyssa on yleisempi néko-
kulma kuin l&ht6tekstissa.

“9 Aineistossani neljalla selkotekstilla on kaksittitekstia. STT on julkaissut samasta aiheesta
useita teksteja, ja niistd on poimittu osia selkmeen. Koska Selkouutiset ilmestyy vain joka
toinen viikko, uutisoinnissa on viivetta.
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3.5 TEKSTI MUOTOINA JA MERKITYKSINA

Tekstianalyysin l&ahtékohdat ilmentavat tietynlaikésitysta kielesta seka kielen ja kie-
lenulkoisen suhteesta. Hasan (1996: 14, 23-253 fpitéktionaalisen lahestymistavan
keskeisena teesina sitd, ettd kieli muokkaa jaekiemuokataan todellisuutta. Han ko-
rostaa kielerkayton roolia kielen kehittymisessa eri tilanteisiin grkoituksiin sopi-
vaksi. Kielenkaytt6 luo, yllapitaa ja muuttaa kieKysteemina. Sen, etta kieli on eriy-
tynyt niin moniin tarkoituksiin sopivaksi, voi kata johtuvan juuri siita, etta kieli luo
sosiaalista todellisuutta. (Ks. myos Halliday 198978]: 108.)

Language is able to cope with our demands becaiséni meeting these de-
mands that its origin is rooted; it is able to gbatisfaction in all situations be-
cause it is largely by and with language that the#smtions are created in the
first place. (Hasan 1996: 24)

Kieliopin funktionaalisuus nakyy tekstien, kieleypsgeemin ja kielellisten rakentei-
den tulkinnassa (Halliday 1994: xiii). Kieli on nkélyspotentiaali, joka todentuu tek-
steind, ja teksti on sosiaalisen vuorovaikutuksestekinen muoto. (Halliday 1987
[1978]: 122.) Kielen ja todellisuuden suhde on karigiivinen.

The view we are adopting is a constructivist oagifiar from European lin-
guistics in the work of Hjelmslev and Firth. Accorg to this view, it is the

grammar itself that construes experience, thattogets for us our world of
events and objects. (Halliday & Matthiessen 2000) 1

Konstruktiivinen kasitys merkityksesta ja merkitgkannosta liittyy eri alojen suunta-
uksiin®, joissa tutkitaan maailman merkityksellistymistél&ssa. Samalla kieli jarjes-
taa, rakentaa ja muuntaa sosiaalista todellisukitiastruktiivinen ajattelu on muokan-
nut kasityksia paitsi tekstien tulkinnasta myosstirnasta, vuorovaikutuksesta ja op-
pimisesta. (Ks. esim. Jokinen, Juhila & Suoninef3L918; Lehtonen 1996: 30-31;
Pietila 1995 [1991]: 11-13; Palli 2003: 24-25, 2286; Rauste-von Wright 1997: 19;
Ridell 1994: 102-105.) Kielitieteessa samankaklial&htokohtia on myds kriittisella
lingvistiikalla, diskurssianalyysilla ja keskustatutkimuksella.

Tekstia kielenkayton yksikkonéd maarittda ensisgsismerkitys, mutta tekstin ana-
lysoiminen merkityskokonaisuutena ohjaa tarkastelé@kokulman muodon ja merki-
tyksen suhteeseen: millaiset muodon ja merkityksdinnat tekstissa reaalistuvat. Hal-
lidayn (1994: xix—xx) mukaan funktionaalisen kigdin nimityksessa ‘funktionaali-
suus’ merkitsee juuri sita, ettd perustana on merkmutta koska kyse on kieliopista,
tulkinta koskee kielellisid muotoja (ks. myos EggiiD94: 22).

Shore (2005: 45) tarkentaa kielen 'muodosta’ pulsemikoskevan yleisesti kielen
jarjestaytyneisyytta, joka nakyy kielen eri tasojakenteissa. Fawcett (2008: 37-39)
nakee muodon ja merkityksen kasitteet vastavuoraidiielen merkkijarjestelman teh-
tava on muuntaa merkitykset muodoiksi ja muodot kigsiksi. (Vrt. Langacker
1987: 12; myds Ostman 2000: 70-71.) Halliday (1997:13) mainitsee myos sen, et-

* Mainitsen tassa yhteydessa suomenkielisia laheikii kasittele eri alojen kansainvalisia
yhteyksia.
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td muoto mahdollistaa merkityksenannon mutta tttsaajoittaa merkitysten reaalis-
tumista. Kieli semioottisena systeemina tekee niyggen instantiaation mahdollisek-
si, mutta samalla muotoa koskevat valinnat antesjat sille, miten merkitykset ovat
tulkittavissa ja ymmarrettavissa.

Merkityksen dialogisuus ja sosiaalisuus ovat kesleieeseja VoloSinovin (1990)
[1929] ja Bahtinin (1986) esittamissa nakemyksigshtin (mts. 68—69) korostaa teks-
tin tulkinnassa vastaanottajan aktiivista rooliatg&stin yhteyttd muihin teksteihin.
Samoin VoloSinovin (1990 [1929]: 92-93) mukaan lana tulkitaan yhteydessa mui-
hin lausumiin ja kielellisen ilmauksen ymmartamiseityy aktiivinen suhde sanot-
tuun ja ymmarrettyyn. "Kaikki ymmartaminen on digista” (mts. 125). My6s Bruner
(1995: 19-23) korostaa merkityksen sosiaalisutttmmen mukaansa kokemukset ovat
tulkintoja konteksti- ja kulttuurisidonnaisista rkgyksista. Merkityksen osatekij6ita
ovat siten intersubjektiivisuus, instrumentaalisyjashormatiivisuus. Intersubjektiivi-
suudella viitataan merkityksen muodostumiseen waiknituksessa ja yhteisollisesti.
Instrumentaalisuutta ovat vuorovaikutussuhteenittoedimerkiksi toimijat, vastaanot-
tajat ja kohteet. Normatiivisuus osoittaa kulttsidonnaisen merkityksen rajat. On en-
nustettavissa, minkalaiset ilmaukset tai toiminoeat mahdollisia kontekstissaan ja
mitka merkitykset ovat luonnollistuneita ja kieléyktajan valintoina keskeisia. Ajatus
merkityksen konstruktiivisuudesta, dialogisuudgataosiaalisuudesta vaikuttaa myos
genre- ja rekisteriteorian l&ahtékohtiin.

Funktionaalisen suuntauksen ja kognitiivisen kigldimuksen yhteinen lahtékohta
on, etta kielen kayttd ja merkitys motivoivat kagillisia luokkia. Merkityksia tarkas-
tellaan osana ihmisen kognitiota, ja kielentutkirottaa huomioon sen, mita ylipaataan
tiedetdan kielen, mielen ja ajattelun yhteyksigtélellinen merkitys on mentaalista
kasitteistamistd mutta luonteeltaan intersubjeistiav ja sosiaalista vuorovaikutusta.
(Esim. Onikki 2000: 90, 96, josta viittaus Langack®87.) Langacker (1997: 231—
232) tarkentaa kognition suhdetta sosiaaliseenojgekstin luomaan vuorovaikutuk-
seen:

While | concur that language is grounded in soara contextual interaction,
and that certain linguistic regularities are prdpamergent rather than having
direct cognitive representation, it nonethelessnseevident that speaking a
language requires a vast amount of conventionalvledge that somehow has
to be learned and stored by individuals.

Kognitiivisessa kielentutkimuksessa merkitys m@&iatin suhteessa kasitteellista-
miseen ja kasiterakennelmiin, mika on nakokulmainketi tekstissa tapahtuvaa merki-
tyksenantoa analysoitaessa. Croft ja Cruse (200Kkaytavat keskeisena kasiteraken-
nelmiin viittaavana kasitteena kehysta (frafheKehyssemantiikka on luonteeltaan
ymmartamisen ja yhdistamisen semantiikkaa: san@jeakenteiden merkitys maarit-
tyy kehyksessa, johon kielellinen yksikkd kuuluuoff ja Cruse (2004: 14, 40) nimit-
tavat kasitteellistdmisen prosesseja konstruoividksraatioiksi (construal operations),
jotka luovat kasitteelle koherentteja alueita. Kelon siis kasitteellisen tietoisuuden
koherentti alue. Langacker (1997: 237) korostadodisuutta: kielellisten elementtien
merkitykset muodostuvat "neuvottelussa” kielenkdtytinteessa. Yksittainen ilmaus

°1 Kasite 'frame’, ’kehys’ on peraisin Fillmoreltagkesim. Fillmore 1977: 58). Cruse (2004)
kayttaa vastaavasti nimitysta 'domain’, joka ongiein Langackerilta (esim. Langacker 1987).
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aktivoi laajan kasiterakennelmien verkoston jamenkitysyhteydet. Tastéa johtuu, ettei
yksittaista ilmausta itse asiassa koskaan kaytettagauksissa taysin samoin tavoin,
samassa merkityksessa. Merkitys ei ilmaise kiskeliilmauksen suhdetta maailmaan
vaan ihmisen kasityksiin maailmasta. Langacker (249) nostaa artikkelissaan esiin
kontekstin merkityksen ja tarkentaa edelleen, eti@s kognitiivista lingvistiikkaa
maarittavat sosiaalisuus, kulttuurisuus ja kontekatisuus. (Vrt. Cruse 2004: 262;
Leino 1993: 50-51.) Cruse (mts. 263-264) pitaadaieinnin konventionaalisuutta
kielellisen vuorovaikutuksen edellytyksena.

Tekstissa kehyksella on merkittéava funktio tek&tierenssin muodostajana ja se-
manttisten suhteiden osoittajana. Kehysten ja latssin suhdetta voi pitaa dialogise-
na: toisaalta samaan kehykseen kuuluvat kasitidethykset suhteessa toisiinsa luovat
koherenssia, toisaalta koherentti kasitteiden kégkstissa tukee, vahvistaa, tarkentaa
ja kehittda kuulijan tai lukijan kasiterakennelmaasiten tulkintaan vaikuttavia kehyk-
sid. Kontekstuaalisuuden korostaminen ja ajatukityksistd kasiterakennelmina va-
hentavat prototyyppisyyden kasitteen merkitystantéksti rajaa aina kaytetyn ilmauk-
sen merkityksen prototyyppista tarkemmaksi.

Crusen (2004: 11-13, 20) mukaan merkitysten tukksten kontekstissaan seuraa,
ettei merkitys pysy samana vaan vaihtelee kaytokaan Lauseessa merkitys muo-
dostuu siten sanojen merkityssisallosta ja niidésglidpillisesta jarjestaytymisesta.
Cruse (mts. 127) esittaa, ettei erillistd semaatiikasoa tarvita, koska kaikki se, mita
tarvitaan kieliopilliseen rakenteeseen, sisaltysiteiiakennelmiin. Syntaktiset rakenteet
littyvat siis suoraan kasiterakennelmiin. Nakeneds sisaltyy ajatus todellisesta
muodon ja merkityksen ykseydesta. Lemke (1988: 158} pitdd tarkednad yhteytta
tekstin rakentumisen, muodon, ja sosiaalisten ké§jén rakenteiden valilla. Han ko-
rostaa funktionaalisen teorian lahtokohtana sitd, guhuttu ja kirjoitettu teksti synty-
vat yhteison sosiaalisissa kaytannoissa. Merkitysikinta on siten seka tekstin muo-
don ettd sosiaalisten kaytantéjen rakenteiden gsialy Siksi kasitteen 'tekstin merki-
tys’ kayttod edellyttdé tekstin vastaanottamiseittyWidd sosiaalista konventiota.

Kielta tulkitaan merkityssysteemind, joka reaalistakstissa kielellisina muotoina
ja rakenteina. Osien merkitys selittyy suhteesg#enitehtavaan kielen jarjestelmassa.
(Halliday 1994: xiv.) Teksti on tuotettu tiettyyarkoitukseen, joten silla on yhteiséssa
vuorovaikutuksellinen funktio. Vuorovaikutus on rkigysten luomista konteksti-
ehtoisesti. Tekstin analysoiminen ja tulkitsemimemat siis sen erittelyd, miten tekstia
rakennetaan semanttisesti kayttod varten. Kayt&dnos kyse tekstista tulkittavista
useista merkityksista, ei yhdestd merkityksestia jiekstissa siirtyisi tuottajalta vas-
taanottajalle. Teksti on ndhtava seka prosesstadiaitteena, ja tekstianalyysi kohdis-
tuu seka muotoon ettd merkitykseen. Jos muoto mnuuthyds merkityspiirteissa on
eroja. (Eggins 1994: 11; Fairclough 1997: 79-80Jithay 1985: 10-12.)

Kasitteellisyyden ja tulkintakehysten korostamireelellisen merkityksen analyy-
sissa nakyy hahmottamisen eri puolina. Kyse on lediiamisen ja konstruoinnin ulot-
tuvuuksista. Langacker (1987: 116-117) nimeaa taksateisiin ja sananvalintaan
vaikuttaviksi ulottuvuuksiksi valinnan, perspekiiija abstraktiotasof, joiden maarit-
telyssa nakyy merkityksen eri puolia samaan tapaanfunktionaalisessa analyysissa.

°2 Langackerin kayttamét nimitykset ovat ’selectioperspective’ ja ’abstraction’. Suomen-
nokset 'valinta’, 'perspektiivi’ ja 'abstraktio(ta¥ Leino 1993: 51 ja Onikki 2000: 102.
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Valinta rajaa sita, mita puolia asiasta tai til@sta kasitellaan, perspektiivi viittaa ka-
sittelyn nakokulmaan ja abstraktiotaso siihen, &nidirkkuustasolla asia tai tilanne ku-
vataan. (Ks. Leino 1993: 51-53 ja Onikki 2000: 1103:)

Rahtu (2006: 19) on ironiaa tutkiessaan lahtend, setta tulkintaa tutkimalla saa
kasityksen myos tuottajan intentiosta. Merkityksetkiminen tulkinnan avulla ei siis
ohita tuottajan intentiota vaan tarjoaa eri nakilan. Tulkinnassa on mukana samais-
tumista, koska tulkitsija paattelee merkityksen staanékdkulmastaan, sen tiedon ja
kokemuksen varassa, joka h&nelld on kyseisenlaiggshtiosta.

Pietila (1995 [1991]: 15-16) pohtii merkitystenkinitojen riippuvuutta tulkitsijasta.
Koska merkitykset "syntyvat tekstin ja tulkitsij&ohdatessa”, tulkitsijan nakokulmat
ja analyysitaidot vaikuttavat siihen, mitk& merkiggt tulkinnassa aktualisoituvat.
Esimerkiksi tv-uutisten vastaanotto (katselutil@ssa) on merkityksenannon nako-
kulmasta hyvin erilainen verrattuna ns. tutkijalizam, jossa tutkija analysoi ja tulkit-
see tekstien merkityksia.

Tulkinta on prosessina hermeneuttinen: tekstin kaksuus ymmarretddn osiensa
kautta, ja osia tulkitaan suhteessa kokonaisuuteakkuri-Knuuttila & Ylikoski 1999:
30). Tekstien tutkimus pohjaa tutkijaluentaan,goshatujen kasitysten varassa voidaan
esittda tulkintoja tekstista luettavissa olevisterkityksista. Tulkintaa voi toimintana
pitdd neuvotteluna tekstiin kirjoittuneiden merkign kanssa, ja merkitysten analyy-
sissa on hyvaksyttava prosessimaisuus ja variabikstin tulkintaan vaikuttavat va-
rioivasti kaikki merkityksenantoa ja vuorovaikutastlapitavat tekijat. Esimerkiksi ai-
neistooni kuuluvia selkoteksteja analysoin selkstmman rekisteriin kuuluvina ja sel-
kouutisen tekstilajia edustavina. Tulkitsen merksigi sosiaalisten kaytanteiden ja
tekstin muodon ja merkitysten yhteyksina.

Tekstin merkitysten tulkintaan vaikuttaa keskeisgst millainen kasitys tulkitsijalla
on merkityksesta. Tassa tydssa lahtokohtana ongisalus: teksti on osa kieliyhteisbn
tekstien ketjua, jolle yhteisyytta luovat kayttatiteet. Merkityksen tulkinta on proses-
si, jossa tulkitsija on aktiivisessa roolissa. Msiksilla on kognitiivinen perusta, jossa
keskeisia ovat kasiterakennelmat ja kehykset. Mgskdn sosiaalista, se rajautuu ja
maarittyy kulttuurisesti ja kontekstiehtoisesti.ri(Vedella viittaukset Bahtin 1986,
Bruner 1995, Croft & Cruse 2004, Cruse 2004, Egdia84, Halliday 1987 [1978],
Hasan 1996, Langacker 1997, Lemke 1988 ja Volosir880 [1929].) Eri suuntaukset
painottavat merkityksenannossa eri piirteitd, myggsimmin korostetaan merkityksen
konstruktiivista luonnetta. Tulkinta on kasittesffimista, kasiterakennelmien hahmot-
tamista ja suhteuttamista toisiinsa.

3.6 FUNKTIONAALINEN TULKINTA

Tutkimukseni peruskysymyksid ovat tekstien merkégsanalysoiminen ja aineiston
tekstien merkityksenannon erot. Lahestymistaparfuoiktionaalinen, joten pidan kie-
len kayttod ensisijaisena ja teksteja kielen kaytksikkoina. Merkityskasitykseni no-
jaa kognitiiviseen kielentutkimukseen: merkitys imentaalista kasitteistamistd mutta
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luonteeltaan intersubjektiivista, sosiaalista jateéstuaalista (ks. tarkemmin luku 3.5).
Tulkinta on konstruktio tekstin merkityksista.

Funktionaalisen lahestymistavan vastakohtana voigét@d ns. formalistista suun-
tausta, jossa kieli kuvataan abstraktiksi muotegigimaksi ja jossa tutkimuksen koh-
teena on se, miten kieli on rakentunut, millainen muotojarjestelmé on ja millaisen
koodin se muodostaa. Funktionaalinen suuntausufidsensisijaisesti sitd, miten kie-
li toimii sosiaalisen vuorovaikutuksen valineenanjiten kieltd kaytetaan. Tarkastel-
laan kielenkayttgjien tekemien valintojen systerkk#ia ja tapoja tuottaa merkityksia.
Tutkimusote on tekstilahtdinen, ja huomio kiinnyttgnsisijaisesti merkityksiin ja nii-
den kautta muotoon. Funktionaalisuus ei ole yhtesréteoria, vaan se luo tietynlaisen
tavan lahestya kielta. Tutkimussuuntien erot nakyagkastelun nakdkulmissa: jos tar-
kastellaan ensisijaisesti kielen rakennetta, eftalatta kiinnitetd huomiota tekstin
funktionaalisuuteen. Tutkimusote ei siis voi ollarmnaikaisesti sekd formalistinen etta
funktionaalinen. (Martin 1992: 3; Luukka 2000: 1338, 142-143.)

Funktionaalinen nakoékulma korostaa kielenkayténreguaikutuksellisuutta, joten
tekstia tulkitaan merkityksenannon ndkokulmastast®eohtana strukturalistiselle ajat-
telulle tekstin, puhutun tai kirjoitetun, ajatelfaalevan merkityksia luova ja funktio-
naalinen, eli silla on seka tuottajalle etta vastétajalle kayttotarkoitus. Teksteja tar-
kastellaan merkityskokonaisuuksina, jotka ovatdadksenmukaisia tietyissa tilanteis-
sa, tietyissa konteksteissa kaytettyina. (Hallid@94: xiii—xiv.) Halliday ja Matthies-
sen (2004: 21-24) korostavat kieliopin keskeis&res: kielen merkitykset luodaan
kieliopillisilla rakenteilla, jotka muodostavat sgemisen verkoston. Rakenteissa reaa-
listuvat kielenkayttajan tekemaét valinnat kielerstegmisind piirteind. Tekstin analy-
soimisen tavoitteena on osoittaa, miten teksti fimmaalisesti rakentuu kontekstissaan.
Analyysin tarkoituksena on tekstien, kielen jagdstan ja kielellisten rakenteiden suh-
teiden tulkinta.

Kieli ei ole pelkka merkkijarjestelm&, vaan kielspsteemi on merkityksenannon
potentiaali®, joka reaalistuu teksteind. Teksti edustaa systefnon siten sen instanti-
aatio. Kielioppi on samalla seka kielen systeentia &kstin kielioppi. Halliday (esim.
1996b: 30) on verrannut systeemia ’ilmastoon’ jesteja analogisesti ‘saatilaan’. II-
masto ja saatila eivat ole toisistaan riippumattoraan saman asian kaksi eri nako-
kulmaa. 'llmasto’ on nimityksena abstraktimpi j@teettisempi, ja ilmastoa tarkastel-
laan pitk&n ajanjakson ilmionéd. Saatila on lyhyédmweélin reaalistuma ilmastosta. II-
masto on potentiaali, sadatilan "teoria”, josta ®iitilat kehkeytyvat. (Vrt. nimityksia
'ilmastonmuutos’ ja 'séétilan muutos’.) Kielen sgsimi ei siis ole kaikkien mahdollis-
ten tekstien summa vaan kielen teoreettinen tasdlifidy & Matthiessen 2004: 26—
27).

Teksti on merkityksen yksikko, ja merkitykset toterat tekstissa valintoina. Teks-
tianalyysissa perustana on kielioppi eri tasoingamalyysi, jossa ei oteta huomioon
muodon ja merkitysten yhteyttd ja joka ei pohjagi&ppiin, ei ole varsinaista teksti-
analyysia vaan tekstin kuvailua. Funktionaalisuisstarkoittaa sita, etta tarkastellaan
ensisijaisesti merkityksia, mutta koska kyse otidqpesta, tulkinnan kohteena ovat kie-
lelliset muodot. (Halliday 1994: xv—xvii, xx.) Faett (2008: 36—39) lahtee Hallidayn

*3 Halliday (1997: 7) on lisénnyt, ettd kieli on odlgaan merkityspotentiaalin potentiaali, ei
pelkka merkityspotentiaali.

74



tapaan siita, etta kieli on merkityspotentiaaliw€att puhuu kuitenkin sekd merkityk-
sen ettd muodon potentiaaleista, jotka reaalistiielellisina valintoina tekstiss4
Tarkastelun keskiossa ovat tekstilauseet, joitkdwst muotoon kohdistuvat valinnat.
Ajatus muodon ja merkityksen potentiaaleista jadnkoskevista valinnoista kuvaa
mya0s kielen vaihtelua.

Analyysin kohteena voi olla se, miten kieltd kagtat yksittdisessa tekstissa tai mi-
k& on tyypillista tietyn tekstilajin kielenkaytollenutta olennainen on myds kielen sys-
teemiin liittyva, abstraktia tasoa koskeva kysymwysten kieli on jasentynyt kaytt6a
varten (Eggins 1994: 11). Systeemis-funktionaaligemian mukaan kieli ndhdéaén aa-
rettbman laajana resurssina, jonka avulla tuotetaaliyhteisdossa rajallinen maara
teksteja. Kielessa on rinnakkaisia vaihtoehtojagenerkiksi metaforisuutta. Kielelliset
kategoriat eivat ole tarkkarajaisia, joten kielerv&ukseen liittyy tulkintaa ja kompro-
misseja. Kieli on kehittynyt vuorovaikutuksess&gyttoa varten, joten sille on tyypil-
lista varioivuus. (Halliday 1997: 4—6; ks. Luukk@(2: 99-100.)

Funktionaaliseen kielioppiin siséltyy nakemys meksenannosta ja kielellisten va-
lintojen variaatiosta. llmaisutavoissa on rinnaklkaija tavallaan vaihtoehtoisia muoto-
ja, jotka ovat merkitykseltaan ja funktioltaan Id&doisiaan. Tulkinnalle ja tekstien
vertailulle tarjoaa mielenkiintoisen asetelmanradlaisiin ratkaisuihin tekstin eri ver-
sioissa paadytaan. Tarkastelun lahtokohtana oetisetietyt selkotekstien ja lahtdteks-
tien erot ilmentavat keskeisia tekstien merkitylks®eron eroja, joten tekstit eroavat toi-
sistaan myos metaforisten muotojen kaytossa. Kkstiteymmarrettavyys mukautet-
taessa pyritddn maksimoimaan, suositaan semangiisieksikkokieliopin valintoja,
jotka mielletédan selkeiksi ja vastaanottajan tekiardalyysia ja tulkintaa tukeviksi.

Hallidayn (1994: 341-343) mukaan kieliopilliset &goriat voivat olla luonteen-
omaisessa, tyypillisessa kayttssa, jolloin muotongkitys kongruoivat ja suhde on
tunnusmerkiton. Metaforisuus taas on merkitystamaisemisen variaatiota ja ilmiona
keskeisesti leksikkokielioppiin kuuluva. Kielen lgrmenttien ja metaforisten ilmaisu-
tapojen tunnistaminen kuuluu kielikykyyn. Kongrueitmaus ei kuitenkaan ole meta-
foriseen nahden ensisijaisempi tai yleisempi, sikd voi pitaa kielenkayton normina.
Voi kuitenkin sanoa, etta kongruentisti kaytettyméotoryhmien véaliset erot ovat suu-
rimmat mahdolliset. Leksikkokielioppiin kuuluu aimaerkityksenmuodostamisen ta-
pana kongruentti muoto, mutta sen rinnalla voi olletaforisia muotoja. Kongruoivas-
sa kaytdssa toimintaa, tapahtumista ja prosesBemisiaan ensisijaisesti verbeilla.
Konjunktioilla ilmaistaan lauseiden tai konstitugen valisia suhteita (esimerkiksi syy-
ja seuraussuhteita, ehtoa tai vastakohtaa), adjgktikaytetaan kuvailuun ja substan-
tissa. Tunnusmerkkista kayttod taas on se, ettddoruga merkityksen suhde on in-
kongruentti, jolloin muodostuu ns. kieliopillinenetafora. Metafora on merkityksel-
taan abstraktimpi ja semanttisesti yleisemmallalia&uin kongruentti ilmaus. Tyypil-
listd metaforista kayttba on esimerkiksi se, estiéemista ilmaistaan substantiivilla.
(Ravelli 1988: 133-134; ks. my6s Karvonen 1991 :-1140).)

Kielen merkityspotentiaalissa kongruentit muodoatokeskeisia ja perustavia esi-
merkiksi seuraavista syista: ne ovat kehittyneelelin ennen metaforisia, lapset oppi-

> Fawcett kayttaa Hallidayn tapaan késitetta 'instantio’.
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vat kongruentteja muotoja ennen vastaavia metadojes kongruenteilla muodoilla
voidaan tekstissa pohjustaa metaforisia ilmaisygapmika ilmentdd eri muotojen
esiintymisjarjestysta (Halliday & Matthiessen 20@35). Shore (1992: 178-179) pitaa
kongruenttien muotojen keskeisina piirteind yksméisuutta ja selkeytta, ei niinkaan
tyypillisyytta. Systeemis-funktionaalisen kieliopansio on se, ettd metaforisuus laa-
jennetaan koskemaan sanaston liséksi kieliopillisiaita.

Typologisesti tarkastellen kieliopilliset metaforatat esimerkkeja kielen komplek-
sisuudesta. Kielen rakenteeseen kuuluu tunnusnsgikjd tunnusmerkittdmia muoto-
ja, jotka edustavat erilaista kompleksisuuden &stéKs. Kusters 2008: 4-5.) Komp-
leksisuus maaritelladn suhteellisena arvioiden idotapaa tietyn kielenkayttajien
ryhman kannalta. Miestamo (2008: 33—-34) tarkastedeepleksisuutta myds muotojen
ja merkitysten kautta. Kielen kompleksisuutta lis# etta kieliopillisia merkityksia
koodataan useilla eri muodoilla eika kieliopillisasjarjestelmassa pade ajatus yhden
merkityksen ja yhden muodon periaatteesta. Setdtestissa pyritaan vahentamaan ra-
kenteellista kompleksisuutta ja kayttoéon otetaangkoentteja muotoja, jotka tunnus-
merkittdmina kielellisin& valintoina yhdistavat rkgyksen yksinkertaisempaan muo-
toon. Esimerkiksi nominaalilauseke muokataan fifaiseeksi, jossa kielelliset kate-
goriat ovat tunnusmerkittomassa kaytossa (ks. manki@ luku 5.1).

Metaforisuutta lahestytddn yhtena analogian muofémniatoteles 2007 [1967]: 55;
myo6s Perelman 1996: 135-136; Itkonen 2005). Itkanets. 41) lahtee siita, ettd aja-
tus metaforisesta merkityksesta edellyttaa ei-netsdn, kirjaimellisen (literal) merki-
tyksen olemassaoloa. Tama perusléahtokohta unojasikkaikkea merkitysta pidetaan
metaforisena. My6s Onikin (1992: 37) mukaan metafor merkitysten vélinen luokit-
telusuhde. Kyse ei ole identtisyydestd vaan sant@mkaudesta, ja metafora on siksi
yksi analogian muoto. Mielestéani analogisuus on snii@liopillisen metaforan lahto-
kohta. Erilaisista merkityksenmuodostamiseen liifta ja tekstuaalisista syista puhuja
valitsee tietyn kieliopillisen muodon. Kongruentiuoto ja vastaava metaforinen ilma-
us ovat tunnistettavissa toistensa varianteikdidifaotetaan huomioon seka ilmausten
merkitysten etta funktioiden analogisuus.

Halliday ja Matthiessen (2000: 233) vertailevatikigillista ja leksikaalista metafo-
raa. He nakevat kummassakin taustalla saman misefiamerkityksenmuodostamisen
strategian. Yhteisena piirteena he pitavat esirksrlsita, ettd kummassakin tapaukses-
sa metaforisuus on vaikutusalaltaan laajempi kbid yimausta koskeva. Metaforisuu-
desta voi tulla tekstin ominaisuus, jolloin teksfison useita samaan aihepiiriin kuulu-
via leksikaalisia metaforia (esimerkiksi sota-adetikielikuvat urheilu-uutisessa). Kie-
liopilliset metaforat voivat samoin olla tyypillgitietynalaisille teksteille tai tekstila-
jeille. Halliday ja Matthiessen (mts. 240, 353)apiit niitd ominaisina esimerkiksi tie-
teelliselle ja tekniikan alan kielenkéaytolle sekékateksteille. Metaforisia rakenteita on
toisaalta hyddynnetty teknisten termien luomisegstgisaalta tiivistamalla asia nomi-
naalisiksi rakenteiksi voidaan muokata abstralekstin informaatiorakennetta ja vai-
kuttaa argumentin rakentumiseen.

Kieliopilliset metaforat laajentavat merkityksennslestamisen tapojen valikkoa, ja
niilla on tekstissa leksikaalisia, syntaktisia gkdtuaalisia vaikutuksia. Kongruentti
muoto ja kieliopillinen metafora eroavat seka mutam etté osin merkitykseltaan, ja
kayttd on kontekstisidonnaista. Eri muodot eivig sie toistensa vapaita variantteja.
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Merkittdva kayton ero on se, etta kongruentit muamat tyypillisempid puhutulle ja
metaforiset kirjoitetulle kielelle. (Halliday & M#tiessen 2000: 227, 238.) Hallidayn ja
Matthiessenin (2004: 626) mukaan metaforisia mgkki& kehittyy sen vuoksi, etté
kielen merkityspotentiaali voi nain kasvaa. (Vrtuodon potentiaali, Fawcett 2008:
39))

Ravellin (1988: 134-137) mukaan metaforisen ja koegtin rakenteen suhde on
sellainen, ettd semanttinen valinta on jokseenamas mutta se toteutuu leksikkokie-
liopissa eri tavoin. Erilaisilla ilmauksilla on ggeminen merkityssuhde, jonka esiin-
tymien valintaan vaikuttavat sekéa kontekstipiirtetti tekstuaaliset seikat. Kieliopilli-
seen metaforaan sisaltyy metaforisten piirteidesilatvastaavan ilmauksen kongruent-
teja piirteita (Halliday & Matthiessen 2000: 288Balliday (2002 [1987]: 348) tahden-
taa myos sita, ettd kieliopillisten metaforien kéyei ole osoitus tekstin tekemisesta
vaikeaselkoisemmaksi ja epaselvaksi, vaan ilmarsmtavulla voidaan muokata lau-
seen informaatiorakennetta. Halliday (esim. 1983)3akaa metaforat merkityksen ja
vaikutusalan mukaan ideationaalisiin ja interpensagiin, joista kummallakin on teks-
tuaalisia vaikutuksia.

3.7 MERKITYKSEN METAFUNKTIOT

Systeemis-funktionaalisessa kieliopissa kieli syst@d jaetaan kolmeen tasoon: se-
manttiseen (merkitys), leksikkokieliopin (syntaksiprfologia ja sanasto) ja fonologi-
seen (&annetaso). Jokainen taso muodostaa vatintef&oston, joka reaalistuu teks-
tissa tiettyind muotoina ja merkityksina. Leksikialoppi yhdistaa kaksi muuta tasoa
ja tavallaan tekee ne nakyviksi teksting, joka pstalan muodostuu tekstissd muotonsa
saavista lauseista. Leksikkokieliopista ja sems@sta tasosta voi puhua sisallon tasona
ja daannetasosta ilmauksen tasona. Kielenkayttg/steemisten valintojen ilmentymis-
ta tekstissa, vaikka ei voikaan sanoa, etta kiélgtdin tuloksena olisi aina teksti. Mer-
kityksenannossa kokemukset ja vuorovaikutussuhteetintuvat merkityksiksi ja
muodostavat semanttisen tason. Merkitykset puaastgkyvat kielellisina valintoina
ja muodostavat leksikkokieliopin tason. (Hallida98Y [1978]: 128-129; Halliday &
Matthiessen 2004: 24-25.)

Edella kuvattu asetelma herattdd kysymyksen systepnyksittaisen tekstin suh-
teestd’. Systeemi ja teksti nahd&an eri perspektiiveistaintiaatioon (Halliday & Ha-
san 2000: 206). Lemke (2000: 222) huomauttaa nette, tekstia voi tarkastella pelk-
kana valmiina merkityskokonaisuutena, vaan on atathuomioon intertekstuaalisuu-
den nékdkulma, se miten tekstin merkityksiin vai&attoinen teksti. Han korostaa
merkityksenannon dynaamisuutta:

The choices are not the same once the sequengedwessed to some par-

ticular point in the making of a text; the choieceade up to now influence the
possible sequences that can follow, and do so dhpheuscales. Neither lan-

%5 Systeemis-funktionaalinen kielioppi ei késitteysteemia ja kayttvd samaan tapaan erillisina
kuin Saussuren strukturalistisessa teoriassa é#igittlangue’ ja ’parole’ tai Chomskylla
'kompetenssi’ ja 'performanssi’ (Halliday & Hasa@@D: 202; Lemke 2000: 221).
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guage not text is ever truly a synchronic phenomehoth are dynamic in na-
ture. (Lemke 2000: 222.)

Merkityksen tasoa kasitteellistetaan kolmella metgfiolla, ideationaaliself4 in-
terpersoonaisella ja tekstuaalisella (Halliday 1983978]: 128). Metafunktioittainen
tarkastelu erittelee kielen viestinnallisia teh#&\kEnsinnakin kielella nimetéén ja kuva-
taan, luodaan sisalléllinen aspekti, jota voidaakdstella tekstin ideationaalisena me-
tafunktiona. Nakokulmana on siis se, miten kieln&wuoi kokemuksia. Interpersoo-
nainen metafunktio puolestaan antaa kuvaa siit#aista vuorovaikutusta teksti yllapi-
taa, miten kielella ilmaistaan ja yllapidetdédn aabsia suhteita, luodaan vuorovaiku-
tusta. Kolmanneksi tarkastellaan tekstin tekststaliakentumista: miten teksti toimii
kokonaisuutena, kielellisena viestina. Tekstuaalisetafunktion keinoin luodaan kie-
lellisia edellytyksia kahden muun metafunktion nigdten reaalistumiselle. Merkitys-
ten analyysi on kieliopin eri tasojen ja metafuakien nakoékulman yhdistamista.
(Halliday 1994: xiii; Matthiessen 1995: 20-21, 2&lliday & Matthiessen 2004: 29—
31)

Interpersoonaisen metafunktion avulla analysoid@dstista sitd, millaisissa roo-
leissa tekstin tuottaja (puhuja tai kirjoittaja)vjastaanottaja (kuulija tai lukija) ovat, ja
toisaalta sita, miten puhuja suhtautuu sanomaangatg kielellisia keinoja han kayt-
taa. Tekstin tuottaja maarittdd oman roolinsa st ja edellyttaa vastaanottajalta tie-
tynlaista asemointia viestiin ndhden. Jos puhujmerkiksi esittdd kysymyksen ja on
nain tietoa pyytavan roolissa, vuorovaikutuksenistaminen edellyttda, ettéa kuulija
on vastaajan roolissa ja mahdollisesti antaa pyydgédon eli vastaa kysymykseen.
Teksteja tarkastellaan vuorovaikutuksena, jotere ks seka viestin tuottajan etta vas-
taanottajan toiminnasta ja rooleista. (Halliday &tihiessen 2004: 106-107.)

Tekstin analysoinnin nakékulmana etenkin interpensénen metafunktio eli vuo-
rovaikutusmetafunktio pitaa ylla ajatusta teksttsiégnintana. Vuorovaikutuksen kielel-
linen analyysi paljastaa tekstiin rakentuvan sdsi@a todellisuuden, osapuolten roolit
ja identiteetit (Hiidenmaa 2000: 173-174). "Integmnaaline®’ metafunktio kattaa
siis kaiken sen kielenkayton, joka mahdollistadaadsen yhdessaolon ja itseilmaisun”
(Luukka 2002: 103). Tekstissa vuorovaikutusmetaforeuuluu merkityspiirteita, jotka
iimentavat tekstin funktiota kayttétilanteessaarnojka liittyvat nakyvimmin puhujan
kirjoittumiseen tekstiin. (Halliday & Matthiesser0@4: 106—-107; Heikkinen 1999:
213))

Shore (1992: 36) jakaa interpersoonaisen metafmktierkityspiirteet vuorovaiku-
tukselliseen merkitykseen ja asennemerkitykseeonrdaikutuksellisuus viittaa puhu-
jan ja vastaanottajan suhteisiin ja rooleihin, asemerkityksiin kuuluu erityisesti puhu-
jan suhtautuminen sanomaansa. Interpersoonaisikityksia syntyy esimerkiksi sa-
nottavan varmuusasteen ja totuudellisuuden, usejadéodennakoéisyyden kommen-

*® |deationaalinen metafunktio sisltd4 eksperieligiza ja loogisen suhteen (Halliday 1987

[1978]: 128). Eksperientiaalinen merkitys viittagiaghin, joista puhutaan, looginen merkitys

siséltaa niiden valille kielellisesti luotuja suilte(ks. Shore 1992: 37). Kaytan tutkimuksessani
ideationaalisen metafunktion kasitetta enka teegadkperientiaaliseen ja loogiseen.

> Luukka kayttaa muotoja ’interpersonaalisuus’ f@érpersonaalinen metafunktio’.
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toimisesta seka tekemisen pakollisuuden tai maisdolien ilmaisemisesta. (Kasitte-
len selkotekstien interpersoonaisia erityispiigéitvussa 4.)

Ideationaalisen metafunktion merkityksenannoss&eists on kasitteellistaminen.
Kielella luodaan kasitteitd, maaritelladn niitdjtetsian niiden taksonomioita, osoite-
taan kasitteiden valisia suhteita, nimetdén toimmprosesseja ja luodaan metaforisia
merkityksid. ldeationaalisen metafunktion avulleel&sta analysoidaan leksikkokie-
liopin keinoin konstruoitua kokemusmaailmaa, sesmaa mentaalista kuvaa. (Halli-
day & Matthiessen 2004: 29.) Ideationaalisten ntgskiirteiden analyysi on tekstin
sisélléllistéa kuvausta. Shoren (1992: 36) mukaasekyn siitéa, mita perinteisesti on pi-
detty semantiikkana, siitd miten kieli kanavoi ilsen ulkoista ja sisaista kokemusmaa-
ilmaa. Hiidenmaa (2000: 174-175) korostaa analyysinstruktiivisuutta: teksti luo
tulkinnan maailmasta, ja se voi jdsentada todeltitsuuudella tavalla ja luovasti. Jokai-
nen tulkinta on tavallaan uusi tekstin ja vasta@j@h kohtaaminen. Tarkastelun koh-
teena on se, mita tekstin maailmaan kuuluu; midaiarkoitteita, toimintoja ja toimi-
joita tekstiin siséltyy ja minkalaiset suhteet eidvalilla vaikuttavat.

Interpersoonaiseen ja tekstuaaliseen metafunkteorattuna ideationaaliseen liit-
tyy selvemmin referentiaalisuus (Martin 1992: 93alliday ja Matthiessen (2004: 29,
169, 363) puhuvat lauseen representaatiosta ilmm&ssa merkitysten konstruoimista
kielessd. Tama nakyy etenkin nimeamisessa ja ielssaltyvien prosessien luokitte-
lussa. Ideationaalisen metafunktion eri puolia itdé jako eksperientiaaliseen ja loo-
giseen, joista ensimmainen viittaa kasitteellis#véunktioon ja jalkimmainen esimer-
kiksi lauseiden valisiin suhteisiin. Eksperientisais on kokemuksen representoimista
merkityksina. Kieliopillisina kasitteind keskeis@vat kielen transitiivisuussysteemin
konstruoimat prosessityypit, jotka antavat yleiskotekstin semanttisesta rakentumi-
sesta. Eri prosesseilla tehdaan siis ero ihmisgiissen kokemusten, toiminnan ja ul-
koisten tapahtumien vélille seka luokittelevieng@ssien valille. Halliday (1994: 106—
107) nime&a paatyypeiksi materiaalisen, mentaajseglationaalisen prosessin. Mate-
riaaliseen kuuluu tekemisen prosesseja, mentaatingantemisen tai kokemisen ja re-
lationaalinen olemisen prose¥siKolmen paatyypin lisaksi voi nimeta eksistentiaal
sen prosessityypin, joka semanttisesti jaa relagbsen ja materiaalisen valiin, beha-
vioraalisen prosessin, jossa on piirteitd matesaata ja mentaalisesta, seka verbaali-
sen prosessin relationaalista ja mentaalista ps@sghdistavana alatyyppiné. Eri pro-
sessityypit eivat kuitenkaan ole tarkkarajaisiaegatioita, vaan niissa on prototyyppi-
sid ja vAhemman tyypillisia esimerkkeja. (Ks. mghore 1996: 240.)

Tekstin prosesseja analysoimalla nimetaén ja lab&dn sitd, millaisia merkityksia
tekstilla luodaan ja minkalaista 'tekemistd’ tekstsisaltyy. Transitiivisuussysteemin
mukaiset prosessit reaalistuvat lauseina: ne muadaiskokonaisuuksia, joiden osate-
kijoitd ovat itse prosessin erityinen semanttingonhe, prosessiin osallistujat ja pro-
sessin olosuhteet (mm. ajan, paikan ja tavan ilmet)k(Halliday & Matthiessen 2004:
170.) Merkityksen kannalta on olennaista, millagekuulijat tai lukijat prosessin
hahmottavat ja tulkitsevat, keitd prosessiin osiili, millaisissa rooleissa osallistujat

%8 Kyseinen ryhmittely on perusteiltaan samanlaineim lPajusen (2001: 55-57) esittdmé jako
verbien A- ja B-luokkiin. A-verbit ilmaisevat kongettista tilaa, tekoa, tapahtumaa ja liiketta,
B-verbit mentaalitilaa, -tekoa ja -tapahtumaa, ijoihitetddn myds puheakti ja kielellinen
kommunikaatio.
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ovat ja millaisissa olosuhteissa prosessi tapafutiuKarvonen 1995: 112-113). (Ka-
sittelen selkotekstien ideationaalisia erityispitd luvussa viisi.)

Tekstuaalisen metafunktion nédkdkulmasta tekstigatiellaan viesting, jonka muo-
toutumista ilmentéé erityisesti lauseiden temaarttirakentuminen, teemankulku ja in-
formaatiorakenne. Tekstuaalinen metafunktio malstalh ideationaalisen ja interper-
soonaisen merkityksenannon ja kielellistamisen laitankoherenssia ja osoittamalla
lauserakenteeseen kuuluvien osien valiset suliteese muotoutuu tekstuaalisesti tar-
koituksenmukaiseksi ja kontekstiinsa sopivaksi. lijei@y & Matthiessen 2004: 30;
Eggins 1994: 273.) Matthiessen (1995: 22) korostkstuaalisen metafunktion osuutta
kielen instantiaatiossa, systeemin reaalistumistessaksi:

Since text is a process of instantiation, we cathér understand the 'guid-
ance’ as guidance in constructing instantial iceeti and interpersonal sys-

tems. We can consider guidance from the listengoist of view (which is
‘projected’ by the speaker in her/his textual clejc

Tekstin temaattisia merkityspiirteita tarkastelldansetasolla, koska lauseesta maa-
riteltdvat osat teema ja reema ilmentavat kokotieksmatiikkaa. Tekstuaalinen meta-
funktio ilmentda muiden merkityksenantoa ja osaitieksikkokieliopin, erityisesti sa-
najarjestyksen, keinoin tekstin kasiterakennelraikgsitteiden valisia merkityssuhteita
(vrt. Matthiessen mts. 20). Lyons (1996: 154) emttauseen temaattisen merkityksen
propositionaalisesta. Jos lauseita koskevat sapbatigehdot, niita voi pitdd proposi-
tionaaliselta merkitykseltddn samoina, mutta lastse®oi muodostaa eri variantteja,
joilla on erilainen temaattinen merkitys. Temaagtirmerkitys maaraytyy Lyonsin mu-
kaan kontekstuaalisena ja ilmentda puhujan valisiigd mika lauseen aihe tai lahto-
kohta on. Tekstuaalisuus on semanttisesti ajatedikstin yhtendisyytta. Siksi kohe-
renssi, teemankulku ja informaatiorakenne ovat &gk tekstuaalisen metafunktion
merkityksenannossa, ja ne kytkeytyvat ilmaisussakanteissa toisiinsa.

Tekstin tuottajan tai vastaanottajan tulkinta test&ton semanttisen yhtenaisyyden,
koherenssin, analyysia. Egginsin (1994: 87-88) ranKeoherenssi ja tekstiys arvioi-
daan suhteessa kontekstiin ja koheesiolla tarle@itetekstinsisaista jarjestyneisyytta ja
yhtendisyyttd muodostavia keinoja, ns. semantsiglaksia. Eggins erottaa tilanteisen
eli suhteessa rekisteriin syntyvan koherenssirekastilajiin perustuvan koherenssin.
Teksti on tietyssa rekisterissa koherentti, kurkkidauseet on yhdistettavissa kyseisen
rekisterin alan, osallistujaroolien ja ilmenemisroyen piirteisiin. Tekstilajiin perustu-
va koherenssi edellyttaa yksittaisen tekstin tuanissta tiettyyn genreen kuuluvaksi.
Rekisteriin ja tekstilajiin perustuva koherenssjaahvastaanottajaa ja luo odotustasoa
tekstin tulkinnalle ja arvioinnille.

Metafunktioiden eri nakékulmat nékyvat lauseen ltasaiin, etta esimerkiksi aktii-
visessa toimintalauseessa lauseenalkuista teKijgg@iseva jakso olisi tekstuaalisesti
ajatellen teemaosa, joka ilmentéisi lausetta \nésffeema on lauseen lahtékohta, joka
kertoo kirjoittajan valinnoista. Kun tarkastellakusetta ilmentdmassa vuorovaikutus-
ta, interpersoonaisia merkityksia, lauseenalkuja&so on usein subjekti, jonka vaiku-
tus nékyy lauseessa. ldeationaalisesti lauseedtastallaan sitd, miten nimetaan ja
konstruoidaan puhujan kokemuksia. Lauseen aluntitoestti on toimija, joka on
mukana lauseen verbin maarittdmassa prosessisskity¥een kolmijako metafunkti-
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oihin ei ilmenna vain lausetason merkitysnakokuhmézoja vaan ne ovat ominaisia
kielen koko semioottiselle systeemille. (Hallide89%: 33-34; Halliday & Matthiessen
2004: 58-60.)

Kuvio 1. Mukauttamisen merkityksenanto syklina.

7=

Tekstuaalinen Interpersoonainen
metafunktic metafunktio

Ideationaalinen
metafunktio

Metafunktioittainen tarkastelu on eri ndkodkulmiettamista huomioon tekstin ko-
konaismerkitysta analysoitaessa. Siksi kielellisré@uksia, esimerkiksi lauseita tai lau-
sekkeita, ei voi luokitella niin, ettéa ne ilmenidé pelkastaan yhtd metafunktiota, siis
vain yhta tai yhdenlaista merkitysta. Selkotekstiksikauttamisessa metafunktioiden
voi ajatella jarjestyvan sykliksi (ks. kuvio 1) k@ korostaa merkityksenannon eri puo-
lien yhteisyyttd. Mukauttaminen on konstruoitu @itjisprosessi, jonka lahtékohtana
voi pitdd vuorovaikutuksellisuutta, vaikkei se nigiksenantona olekaan ensisijainen
muihin ndhden. Tekstin muokkaaminen muuntaa kesgeigleationaalisia merkityk-
sid, joihin vaikuttavat tekstin tuottajan kasityksastaanottajasta, joten mukauttamisen
syklin (kuvio 1) aloituskohtana voi pitaa interpgogaista metafunktiota. Tekstuaali-
nen metafunktio puolestaan tekee nakyvaksi intesgmeraiset ja ideationaaliset merki-
tyksenannon valinnat sekd muokkaa tekstid viestmia vaikuttaa edelleen muihin
metafunktioihin yhdistyvaan merkitysprosessiin.

Tekstianalyysin tarkoituksena on tutkia merkitykg@tka ovat vastaanottajan tul-
kintoja tekstista. Tekstia tarkastellaan konteksi#, ja lahtdoletuksena on, etta silla
on tietty viestinnallinen tarkoitus ja se yllapithétynlaista vuorovaikutusta. Analyysi
kohdistuu yksittaisiin teksteihin, mutta olennaigta, ettd kielenkaytbn tarkastelun
avulla saadaan kuvaa kielen rakenteesta ja ktletlivalintojen vaikutuksesta. Sys-
teemis-funktionaalinen kielioppi perustuu ajatuksestta kielen funktiot ovat tulkitta-
vissa jokaisesta tekstistd ja abstrahoitavissa fordtaoiksi. Metafunktioiden avulla
kielenkayton tasosta paastaan systeemin tasowaidaan tarkastella sitd, miten kielen
systeemi on jarjestynyt ilmaisutehtaviinsa eli miteeli konstruoi kokemusmaailmaa.
(Eggins 1994: 11; Luukka 2002: 102; Halliday & Muissen 2004: 29-31.)
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3.8 YHTEENVETOA MERKITYSANALYYSISTA

Kieli on sosiaalinen merkitysten tuottamisen jagésaa, minka vuoksi kontekstitekijat
ovat tekstin tulkinnassa keskeisia. Jokainen teltititaan tietyssa tilanteessa konstru-
oituna ja tekstilajinsa edustajana. Kieli on tolsaaysteemi, merkityspotentiaali, toi-
saalta teksti, joka on systeemin reaalistuma. &pgi kuvaa sekd systeemia etta teks-
tia. Viestin kontekstia ovat (kielenkaytto)tilanygekulttuurikonteksti, joka aktuaalistuu
tekstilajeina.

Tekstin merkityksenannossa nakyvat puhujan valinoasa kokemukset ja vuoro-
vaikutussuhteet muuntuvat merkityksiksi. Merkityksi puolia ilmentavat metafunk-
tiot ideationaalinen, interpersoonainen ja tekdinan, jotka maarittyvat kielen vies-
tinndllisista tehtavista. Ideationaalisesti tarkiatin sitd, miten kielella konstruoidaan
kokemusmaailmaa. Interpersoonainen metafunktiogst@an ilmentaa tekstin yllapi-
tamaa vuorovaikutusta, sitéa miten kielella rakeaaetsosiaalisia suhteita. Kolmannek-
si tarkastellaan tekstin jarjestymista merkityskaodkisuudeksi, kielelliseksi viestiksi.
Tekstien analysointi on merkitysten analyysia jkituaa. Lahtokohtana on dialogi-
suus: teksti on osa kieliyhteison tekstien ketjake yhteisyytta luovat kayttotilanteet.
Merkitys on sosiaalista, joten se rajautuu ja mBgrikulttuurisesti ja kontekstiehtoi-
sesti. Tulkinta on konstruktiivista toimintaa, Kaésakennelmien hahmottamista ja suh-
teuttamista toisiinsa. Selkotekstien ja lahtoteksteroja selittdd osaltaan kasite kie-
liopillinen metaforisuus. llmaisutavoissa on rinkailsia ja tavallaan vaihtoehtoisia
muotoja, jotka ovat merkitykseltdan ja funktioltakdhelld toisiaan mutta jotka eivat
ole muodoltaan samanlaisia.

Selkouutista voi pitaa yhtena uutisen tekstilajelagina. Mukauttamisen tuloksena
syntyneet tekstit ovat uuskontekstoituja, kosk#yym kontekstiin kuuluva teksti on
muunnettu toiseen kontekstiin sopivaksi. Selkounsé maarittaa siksi intertekstuaali-
suus, joka nakyy tekstien moniaanisyytena ja kuidama tekstiketjuihin. Selkoteks-
teista on tulkinnallisia yhteyksia lahtoteksteilfniiden l&ahdeteksteihin, referoituihin
tutkimuksiin, tiedotteisiin ja haastatteluihin sek#uihin selkoteksteihin ja uutisiin.
Selkouutisen kirjoittamisessa on prosessina muaausen liséksi piirteitd kaantami-
sesta ja mediatekstin kirjoittamisesta. Mukautt@amimerkityksenannon lahtokohta on
vuorovaikutuksellisuus. Ideationaalisissa piirtaissikyvat tekstin tuottajan kasitykset
vastaanottajasta; esimerkiksi nimeamista kasitelkgikotekstissa vastaanottajaa var-
ten. Selkotekstin jarjestymisessa viestiksi nékyseéita ideationaalisen etta interper-
soonaisen merkityksenannon erityispiirteet.
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4. SELKOTEKSTIEN JA LAHTOTEKSTIEN
VUOROVAIKUTUKSELLISET EROT

Lahestyn vastaanottajan kirjoittumista tekstiin nay@ikutuksen kielellistymisen (luku
4.1) kautta pohtimalla tekstin tuottajan ja vastdaejan vuorovaikutukseen vaikuttavia
piirteitd. Selkotekstien interpersoonaisina erpiyrseiné kasittelen varmuusasteen il-
maisemista (luku 4.2) ja referointia (luku 4.3).reausasteen ilmaisemisessa erot na-
kyvét etenkin kommentoivien ainesten kaytdssa jaambverbien muuntelussa. Refe-
roinnissa erot ndkyvat seka suorassa etta epasaarasgyksessa.

4.1 VUOROVAIKUTUKSEN KIELELLISTYMINEN

Selkokirjoittajat korostavat sita, etta tekstisgé emsisijaisen tarkeda ottaa huomioon
vastaanottajat ja miettid siksi mahdollisimman kadan, millaisille lukijoille teksti on
suunnattu. Mukauttaminen vaikuttaa keskeisestiesiirminkalaista vuorovaikutusta
teksti yllapitaa: miten tekstin tuottaja ja vastaaa nakyvat tekstissa. (Selkoviestin-
nan kohderyhmia ja lukijan huomioonottamista ol@sitellyt luvuissa 2.2.4.) Kirjoit-
tamisen oppaissa neuvotaan kohdentamaan tekstavedtajalle ja maarittelemaan,
millaiselle lukijalle teksti on suunnattu. Lukijdnuomioiminen vaikuttaa aiheen valin-
nasta ja rajaamisesta lahtien kirjoittajan valinitoi Kirjoittajaa ohjataan miettimaan
lukijan kiinnostuksenkohteita, arvioimaan hénenstatietojaan, asenteitaan ja usko-
muksiaan. Tekstiin vaikuttaa myo6s se, mitd odoaukaitarpeita kirjoittaja uskoo teks-
tinsa tayttavan. (lisa, Kankaanpaa & Piehl 1998:3) Tuottajan ja vastaanottajan
valisista suhteista on tekstissa kielellisia mejkkaliiden analysoiminen on keskeinen
osa tekstin merkitysten tulkintaa. Kirjoittaja woiy0s tietoisesti pyrkia vaikuttamaan
suhteen syntymiseen ja siihen, millaisen vaikutelnhakija tekstista saa. (Luukka
1992: 135.)

Dillon (1986: 17-33) analysoi tekstin tuottajanvgstaanottajan valisia suhteita il-
maisutapaan ja vuorovaikutuksen luonteeseen ligtywnakokohtien avulla. Hanen
mukaansa vuorovaikutusta ilmentavat erityisestitétfly persoonamuoto ja muodolli-
suus seka ilmaisutavan suoruus tai vihjailevuufdstia luonnehtivat vuorovaikutuk-
sen muodollisuus ja autoritaarisuus. Kirjoittdjan selvésti lasna tekstissa, kun han
kayttaaminapronominia tai esimerkikgnielestani-ilmausta. Han voi myos sitouttaa
lukijaa tekstiin puhuttelulla, kysymyksilla ja img@iivimuodoilla. Sen sijaan passiivin
ja geneeristen muotojen kaytté vahentaa vaikutekirgattajan lasnaolosta.

%9 Kaytan tassa nimityksia kirjoittaja ja lukija, k@starkastelu keskittyy kirjoitettuihin tekstei-
hin. Dimensioita voi soveltaa myos puhuttujen tekstuorovaikutuksen analyysiin.
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Kirjoittajan ja lukijan yhteenkuuluvuus tai etaisykertoo siita, vaikuttavatko osa-
puolet kuuluvan samaan ryhmé&an, onko heilla supiritein samat taustatiedot ja yh-
teinen tapa puhua asiasta. Saukkonen (1984: 10W)upsosiaalis-psyykkisesta etéi-
syydestd, jolla han viittaa tekstin tuottajan jastaanottajan yhteisen tiedon ja koke-
musmaailman (pragmaattisen presupposition) laagmunaaraan. Tekstin eksplisiitti-
syys ja implisiittisyys ovat riippuvaisia sosiaafisyykkisesta etaisyydestad. Mita
enemman vastaanottajia on, sita vahaisempéana padiigten presuppositiota voi pitaa.
Selkokirjoittaja joutuu arvioimaan teksteihin Kitfovaa sosiaalis-psyykkista etaisyytta
monin tavoin, ja erot nakyvat kaikkien metafunkdien merkityspiirteissa.

Tekstin tuottaja voi asettua selvasti vastaanatta@aktoriteetiksi joko asemansa
vuoksi tai asiantuntijana. Han kayttaa varmuutittesvia ilmauksia Kaikki, jokainen,
ei kukaan, aina, ei koskaan, selvasti, varmasti esittdd asiat yleisesti tunnettuina.
(Ks. Heikkinen 1999: 217.) Kirjoittaja voi my0s aaa asemansa yksinkertaistamalla
asiaa vastaanottajan nakokulmasta liikaa. Osaputaavertainen suhde edellyttaa, et-
ta lukija saa tilaisuuden arvioida tekstissa dyj@tnakokohtia. Kirjoittajan odotetaan
myo6s osoittavan kasiteltyyn asiaan liittyva epavauns) todennakoisyys tai vastaava to-
tuusehto. (Dillon 1986: 27-28; Luukka 1992: 136.)

Kirjoittajan ja lukijan suhdetta voi leimata myodjailevuus. Suorassa vastak-
kainasettelussa lukijalle annetaan selvia ohjeigvotaan, miten hanen pitaa toimia
tai miten yleensa toimitaan. Peitellymmin voi ilrstai asian kolmannessa persoonassa
tai kolmannen osapuolen kautta. Muodollisen taingg@dollisen tyylin valitseminen
iImentaa myads sita, miten kirjoittaja suhtautuustek lukijaan tai miten han haluaa lu-
kijan suhtautuvan tekstiin tai tekstin kirjoittajaeEpamuodollisuus antaa vaikutelman
osapuolten véalisesta yhteydesta: asiat voidaanstmayhteisella kielella” epamuodol-
lisesti ja epatasmallisesti. Toisaalta huoliteliugrkka ilmaus osoittaa, etta kirjoittaja
ottaa vastuuta lukijasta ja ndkee vaivaa muokatmksekstin tasmalliseksi. (Dillon
1986: 30—32, Luukka 1992: 136-137.)

Vuorovaikutuksen kielellistymista osoittavat nsalwivat ilmauksé?, joilla kom-
mentoidaan tapahtumia ja valitetddn omia mieliiitga asenteita. Evaluoivuus liittyy
siten vuorovaikutusmetafunktioon. Kalliokosken (2983-44, 52) mukaan esimerkik-
si uutisissa evaluointi ilmenee siita, miten tapahssa osallisina olleista henkildista
puhutaan. Henkildtarkoitteisten ilmausten valingaitiaa sitd, miten tekstin kirjoittaja
suhtautuu kasiteltdvaan asiaan. Nimeamista kaytetéelipiteen ilmaisemiseen, ja va-
littu nakokulma ilmentda tekstin ideologiaa, uutison konventioita seka lehdiston ja
yleisdbn suhdetta. Evaluoivat ilmaukset ovat useitemiempatiaa ilmaisevia, mutta
my06s ironiaa voi pitaa yhtena evaluoinnin keinoBenpatiailmaukset luovat tekstiin
lahentavaa vaikutelmaa, ironia sen sijaan etadiieriojaa yleisdsta ja kertomuksen
henkiloistd. Selkoistaminen voi luoda teksteihiagginyttavaa vaikutelmaa sen vuoksi,
ettd esimerkiksi persoonallisia ja kuvallisia ilrkaia sek& huumoria karsitaan (ks. lu-
kua 5.6).

Interpersoonaista merkitystéd on my6s puhujan irdese mitad puhuja haluaa viestia
ja millaista tulkintaa han pitaa tekstilleen keslesia. Pidan puhujan intentiota merkit-

% Kertomuksella voi katsoa olevan kaksi funktioeferentiaalinen ja evaluoiva, jotka maarit-
tavat kertomista sosiaalisena toimintana (Labov &lé&tzky 1967). Mielestani kyseiset funkti-
ot rinnastuvat ideationaaliseen ja interpersooeaiseetafunktioon.
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tavana osallistujaroolia méaarittavana tekijana. i essimerkiksi Luukka (1995: 98)
huomauttaa, etta intentionaalisuus on etenkin pugsat tekstissa ongelmallinen késite.
Tutkija lahtee tulkinnassaan siita, etta puhujdt&sivaitteensa varmuusasteen rehelli-
sesti, siis ettd varmana esitetty tieto antaa wast#ajalle tulkinnan kannalta oikean
kuvan. On kuitenkin otettava huomioon, etta puhujaention tulkintaa ovat vaikutel-
mat, joita vastaanottajalle tekstista syntyy. Saudn (2001: 34) méaarittaa tekstin
funktion viestijan omista tarpeista lahtevan pa&dagintention, mukaiseksi tehtavak-
si. Varis (1998: 38) lahtee siita, etta intentioabtulkittavissa kielellisesta viestista,
vaikkei niita eksplisiittisesti ilmaistakaan. Intemden pitdd koodautua kielen rakentei-
siin, jotta kieli itsessaan antaa tulkinnan vilgestita, mika viestin tehtava on. Olennai-
sin nakdkulma ei siis ole se, mita tekstin tuotedjam perin on ajatellut tehtavaksi vaan
vastaanottajan tulkinta funktioista.

Yleiskuva aineistostani on, etta selkoteksteidkfpigetaan varsin suurta sosiaalis-
psyykkista etaisyyttd, mikd nakyy etenkin interpersgisissa merkityspiirteissa. Toi-
saalta aineistossa on lukuisia esimerkkeja sankdindentamisesta vastaanottajille ja
vuorovaikutuksen korostamisesta, toisaalta mukegsta karsitaan ilmauksia, jotka
osoittaisivat tekstin tuottajan lasndoloa ja keit@t suhtautumisesta kasiteltyyn asi-
aan. Lahtboletuksena voisi pitaa sita, ettd tekstlkeyttdminen ei juurikaan muuta to-
tuusehtojen, kattavuuden tai modaalisten piirteidleaisemista, mutta niin ei tekstien
vertailun perusteella nayta olevan. Selkoversiaovéktamatta sisallyteta esimerkiksi
lahtotekstissa ilmaistua epavarmuutta, todennditiésytai totuusehtoa. Tekstien yk-
sinkertaistaminen karsii myos diskurssin tasoj@ghentaa moniaanisyytta jopa niin,
ettd tiedon alkuperasta tulee epamaarainen kuv&oiSaminen muuntaa erityisesti
varmuusasteen ilmaisemista, ohjailevuutta ja réferno eri muotoja. Kasittelen alalu-
vuissa esimerkkien avulla erikseen kommentoivigksia ja modaalisuutta seka suo-
raan ja epasuoraan esitykseen liittyvia erityispitia.

4.2 SELKOISTAMISEN VAIKUTUKSET VARMUUSASTEEN
ILMAISEMISEEN

4.2.1 KOMMENTOIVIEN AINESTEN KAYTTO

Puhujan suhtautuminen sanottuun nakyy lauseeskdlikeEna aineksena, joka ei kuulu
propositionaaliseen merkitykseen vaan jolla on kemioiva tehtava (vrt. Hakulinen
1989: 115; Luukka 1995: 97). Asennoituminen sammtttai sitoutuminen esitettyyn
vaitteeseen kay ilmi esimerkiksi kaytetyista vatimissta ja varauksista Varauksella
vdaitteen totuusarvoa rajataan kattavuudeltaanaamuusasteeltaan. Vaihtoehtojen tosi
ja epatosi vélille jaa siis tapauksia, jotka oweia tietyin varauksin, esimerkiksi modi-
fioivalla rajauksella 'erdanlainen’. Puhujanakokalmakyy ilmauksissa, joiden tehta-

®1'\Varaus’ on suomennos englanninkielisesta nimiggké 'hedge’ (ks. Lakoff 1975).
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vana on lisata tai vahentaa asioiden sum®uiisakoff 1975: 221, 234; Luukka 1995:
99.) Markkanen ja Schroder (1997: 5-7; myos Cled@97/: 239) maarittelevat vara-
uksen kasitteena erityisesti vuorovaikutuksen néknfsta. Varausten kayttd on inter-
persoonainen piirre, joka muokkaa tekstien yllapéda vuorovaikutusta niin, etta na-
kokulma kaéantyy puhujaan. Varauksilla voidaan komtoiela totuusarvon liséksi olo-
suhteita seka ajallista tai maarallistd rajaustaravsten esittaminen liittyy etenkin
episteemisen modaalisuuden piirteisiin. Hyland g9®) lahtee siitd, ettéa varauksella
on aina kielellinen merkki, vaikkakin on olemasséuisia leksikkokieliopin keinoja
iimaista asia. Varaukset liittyvéat siis propositibotuudellisuuteen tai ovat puhujan
kommentteja sisallostd, sen varmuusasteesta tailotisauksista. Varauksen kayton
motiivina voi olla juuri puhujan epamaaraistamingarauksella voidaan peittéa oma
kanta tai kayttaa sita niin, etta vastaanottajiged,, kenen esittdma varaus itse asiassa
on (Clemen 1997: 240; myo6s Luukka 1995: 98-100).

Orpana (1988. 40-42) on ottanut puhuja-asentesWdsitellessddn huomioon il-
mién monitahoisuuden: merkitykset tuotetaan kialiigpumilla (esim. moduksillaal-
kaneg ja leksikaalistumilla (esim. adverbillmdennakdisesti alkdamutta myos se-
manttisesti irralleen jasentyvilla aineksilla (esifaksikaalistumattomilla adverbeilla
tyo jai harmillisesti keskel Suhtautuminen voidaan ilmaista erillisend asiaima
(minua harmittaa, etta tyo jai keskefolloin rakenteina on kaksi samassa tasossa ole-
vaa asiaintilaa. Adverbien funktiota ja jAsentydibtvainnollistaa seuraava esimerk-
kipari (1 ja 2):

1
Hanharjoittelee sisukkaastimaailmanmestaruuskilpailuihin.
2

Juontaja pitsisukkaastihellehattua paassa (vaikka satdi).

Ensimmaisessa lauseessa adverbi kuvaa predikaatimtaa. Toisessa lauseessa sen
sijaan adverbilla tuotetaan selvittava lisarelaggotla suhteutetaan koko propositio ul-
kopuoliseen (vrt. ISK 2004: 771). Kommentoinnissale tarkeinta se, onko kyse pu-
hujan subjektiivisesta arviosta, vaan ylipaataa,setta nakokulma siirtyy puhujaan.
Siksi pitdisi oikeastaan puhua puhujakeskeisyyd@stéden vaikutuksista merkityk-
senantoorEsimerkissa 3 mainitun tapahtuman luonnehdgiédtaen ja dramaattisesti
voi olla peraisin myds muualta kuin uutisen kifjajalta. Selkoversioon (esimerkki 4)
siséltyy vain ilmoituksen odottamattomuus.

3, STT 30.5.2002

Lindén ilmoitti asiastyllattaen ja dramaattisesti eduskunnan kyselytunnilla
torstaina.

4, SU 4.6.2002
Lindén ilmoitti erostaamyllattaen viime tostaina eduskunnan kyselytunnilla.

62 Saaskilahti (2006: 200) kayttaa Lakoffiurzzynimityksesta suomennossamea (Ks. Varis
1998.)
%3 Kappaleessa on Orpanan (1988: 41, 43) kayttariéedskeja.
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Solin (2001: 250) on kiinnittdnyt huomiota samaiaja eroja ilmentaviin muutok-
siin tutkiessaan samaan tekstiketjuun kuuluvizeahisia artikkeleita, tiedotteita ja uu-
tisia. Keskeinen tekstien véalinen ero on esimerk#ies miten syy-seuraussuhteita il-
maistaan ja miten varauksia kaytetaan. Asiantudajo kirjoittamissa teksteissa ja me-
dian teksteissd asiaa kasitellaan eri tavoin. Butsittavat syy-seuraussuhteet vah-
vempina ja kasittelevat asiaa havainnollisemminsd@kin tekstilajissa on konventio-
naalistuneita tapoja ilmaista kausaalisuutta, f@anson jossain maarin ennustettavaa,
millaisia muutoksia saman tekstiketjun teksteilehdéan. Tastad syysta uutisen muo-
toon kirjoitetut tiedotteet paatyvat todennakoisimfoulkaistaviksi.

Uutisessa kaytetaan hyvaksi sille ominaisia rakpimeita niin, ettd vahvin vaite
esitetdan alussa, esimerkiksi heti otsikossa jskirkend. Tulkinnan kannalta tekstin
alussa esitetyt vahvat vaitteet ovat tarkeitéa, &asé vaikuttavat myds muiden vastaa-
vien suhteiden tulkintaan. Tekstissa varaukseiidt todennakoéisemmin vahvoihin
kuin heikompiin vaitteisiin. (Solin 2004: 277-27334-285.) Tekstinalkuiset vahvat
vditteet johtuvat oletettavasti siitd, etta otstkga ensimmaisista virkkeista on kaytava
ilmi uutisaihe, jotta uutismainen rakenne toteutliakstilajierojen liséksi korostuvat
vastaanottajien erot: monet tekstiin tehdyt muutbkshtuvat siita, etta tekstien yllapi-
tamaa vuorovaikutusta koskevat erilaiset odotukset.

Selkoteksteille nayttdd olevan tunnusomaista, lattédtekstiin verrattuna lauseiden
vaitteisiin ja kuvattuun toimintaan liittyy merkgta rajaavia lievennyksia ja vahvistuk-
sia seka puhujan arvioita kasitellysta asiastaleligin valinnoin halutaan tukea mie-
likuvaa tekstin tuottajan lasnéolosta ja tekstsabaman tiedon kasittelystd mukautta-
misen keinoin. Tosin selkokielisisté radiouutisista sanottu, etta "tilkesanat hairitse-
vat kuuntelukokemusta”, koska "pikkusanoihin” ekgata keskittya eik& pohtia niiden
merkityksia (Seppa 2006: 184). Oletettavasti maiifitn "tilkesanoihin” tai "pikkusa-
noihin” kuuluu juuri kommentoivaa ainesta.

Puhuja-asenteisuutta ilmaistaan tekstisséa esinmsrki@dmmenttiadverbiaaleilla ja
erilaisilla intensiteettisanoilla. Kommenttiadveahlit ovat laaja ryhma, jolla ilmaistaan
arvioita tilanteen todennakoisyydesta (esloultavasti ilmeisest) tai asennoitumista
sanottuun (esimonneksi valitettavast). Liséksi niihin kuuluu metatekstuaalisia ilma-
uksia (esimniin sanoaksen,j joilla viitataan asian ilmaisemisen tapaan &ajgstetaan
tekstida. Modaalisina kommenttiadverbiaaleina onegldgja, partikkeleita tai paikallis-
sijaisia lausekkeita. Modaalisina kommentteinaliggiksi pitaa evidentiaalisia ilmauk-
sia, joilla osoitetaan asian perustuvan muuhun komaan tietoon (esinkuulemmaga
mukg. (ISK 2004: 949-950.) Samoin selkoistettaessstiieksaatetaan lisdta astemaa-
ritteiksi intensiteettisanoja (esirerittain, varsin, oikein, melkg hyvin ilmeisen kau-
hean todella tarpeeksiliian) (ks. ISK 2004: 653—-654).

Aineistoni selkoversioista suurimmassa osassa iomedskeja, joissa selkoistettaes-
sa tekstiin on lisatty likimaaraistavaa, intendti@emuuttavaa, lieventavaa tai vahvis-
tavaa, totuusehtoa rajaavaa tai muuta komment@ivessta. Erilaisilla ilmaisutavoilla
kohdennetaan tekstia vastaanottajalle tai kaanmetdkokulma puhujaan. Kasittelen
erilaisia tapauksia esimerkkiparien avulla. Seussa selkoversioissa kaytetddn vah-
vistavia ja lieventavia sanoja, joilla kirjoittajjmmentoi maarallisen ilmauksen vai-
kuttavuutta, useutta tai suuruusluokkaa.
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5, STT 28.5.2003

Valvonnassa l6ytyi muun muassa riipus, joka olinpitettu seoksella, jossa
oli perati 78 prosenttianikkelia.

6, SU 10.6.2003

Valvonnassa on l6ytynyt muun muassa hopeana myiptysr joka olikin oi-
keastimelkein kokonaannikkeli&.

Yksinkertaisin selkoistamisessa kaytetty keino iemiaaraistaa luku ja samalla antaa
kuvaa vaikuttavuudesta. Edella olevan esimerkkip#ihtotekstin ilmaugperéti 78
prosenttia nikkelifon ilmaistu selkoversiossa kuvauksetialkein kokonaarKyseinen
esitystapa on selkoteksteissa yleisesti kaytettutosy jossa lukuméaaran liséksi voi-
daan esittda tulkinta vaikuttavuudesta. Samaa milmauksen mukauttamisen periaa-
tetta kaytetaan seuraavissa esimerkkipareissa.

7, STT 2.12.2006

Rovaniemen lentoaseman paallikkd, Pohjois-Suomesjaiitaja Martti Oinas
kertoo, etta joulusesongin aikana Lappiin saapun 860 tilauslentoa. Tama
onhieman alle sata enemmaikuin viime vuonna.

8, SU 19.12.2006

Rovaniemen lentoaseman péaallikkd Martti Oinas kertetta tana vuonna
Lappiin saapuu noin 560 tilauslentoa. Tamaselvasti enemmarkuin viime
vuonna.

Selkoversiossa ei kerrota lukumaéarad kuten STkstigsa fieman alle sata enem-
marn) vaan esitetdan tulkinta muutoksen merkittavyyiesbmmenttiadverbiaalilla
(selvasti enemmanKyse on ilmauksista, joita Hyland (1998: 50) itéd metadiskur-
siivisiksi. Niilla vastaanottajalle annetaan ohgtetyn asian arvioimisesta ja suhtau-
tumisesta siihen. Seuraavissa selkoesimerkeissamoin kommentoiva tulkintaohje
vastaanottajalle:

9, STT 9.3.2002

Uusimman ns. Harris Poll -kyselyn muka@® prosenttiayli 25-vuotiaista on
luokiteltava ylipainoisiksi, kun mittarina kaytetéas. painoindeksia.

10, SU 26.3.2002

Tuoreen tutkimuksen mukaeaselvd enemmistd eli peréti 80 prosenttiai-
kuisikaisista amerikkalaisista on ylipainoisia.

11, STT 10.11.2003

Huonoimmassa asemassa ovat somalialaiset, joistiet on kohdannut vaki-
valtaa kuluneen vuoden sisalla.
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12, SU 25.11.2003

Huonoimmassa asemassa ovat tutkimuksen mukaan iataisait. Heistgpe-
rati puolet on kohdannut vakivaltaa viimeksi kuluneen vuodiéarza.

Lahtotekstissa (esimerkit 9 ja 11) esitettyd ma&sadprosenttiapuole) kommentoi-
daan selkotekstissa (esimerkit 10 ja 12) ja osmtetasian merkittavyysélva enem-
misto eli perati 80 prosenttigperati puole}.

Seuraavassa esimerkkiparissa selkoteksti vahvestaattua fokuspartikkelilla (ks.
ISK 2004: 803—-804ppa, joka auttaa vastaanottajaa vertailemaan annidtioa.

13, STT 19.5.2003

Vierolan mukaan kevytsavukkeista tulee hak&@emman kuin normaa-
lisavukkeesta, jossa taas tervaa on enemman.

14, SU 27.5.2003

Hannu Vierolan mukaan niin sanotuista kevytsavultkeiulee hakajopa
enemmankuin normaaleista savukkeista. Nii€san enemman tervaa.

Selkoversioon lisatty maaraa kommentojppa kiinnittéd huomion merkitysten risti-
riitaisuuteen: puhutaan 'kevytsavukkeista’, vaikkessa on hakagppa enemman kuin
normaaleissa savukkeissa

Seuraavassa esimerkkiparissa suhtautuminen kas#éh asiaan on selkoistamisen
tuloksena muuttunut varauksellisemmaksi. LahtotgksY) esittada numerofaktamelja
viidestéja tulkinnan [@hestymiskielto tehoaa hyyjrselkotekstiin (16) on lisatty inten-
siteettipartikkelit ja korvattu lukumaara likimaatavalla ilmauksellamelko hyvin
melkein kaikki

15, STT 4.2.1999

Ruotsin kokemukset osoittavat, etta lahestymiskiedhoashyvin, silla nelja
viidesta kiellon saaneesta noudattaa sita.

16, SU 16.2.1999

Laki on toiminut Ruotsissenelko hyvin. Melkein kaikki l&hestymiskieltoon
tuomitut ovat noudattaneet sita ja lopettaneetediasjan henkilon hairitsemi-
sen ja uhkailemisen.

On perusteltua, ettd lukumaard ilmaistaan likima&asii (elja viidesta— melkein
kaikki). Selkotekstissa kaytettyelkepartikkeli siséltda lain toimivuutta koskevan va-
rauksen, jota ei sisally lahtotekstiin.

Seuraavissa esimerkkipareissa on samoin kyse samatwistamisesta tai lieven-
tamisestd, mutta kyse ei ole maarallisten ilmaugm@mmmentoimisesta kuten edella.
Selkotekstissa (esimerkit 18 ja 20) kaytetaan \&thvagopa-sanaa.

® Tekstista ei kdy selvasti ilmi, onko niissa-promaim korrelaattina jaksmormaaleista sa-
vukkeistavai kevytsavukkeista
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17, STT 17.1.2004

Suomessa viitisenkymmenta ihmista osoitti mieltddelsingissd Ranskan
suurlahetystén edustalla.

18, SU 2.3.2004

Mielenosoituksia huivin kayttokieltoa vastaan ofubmyds monissa muissa
maissajopa Suomessa.

19, STT 9.4.2006

Pelastuslaitokset tekevat hallirakennusten lumetigpaista katoista riskiana-
lyyseja eri puolilla Suomea. Sisaministerid on raaayt laitokset tybhoén as-
keistenkattojen notkahdusten ja sortumien takia

20, SU 11.4.2006

Nain kevaalla lumi on hyvin vetista ja raskastasga vuoksi kattorakenteisiin
kohdistuu suuri rasitus. Erilaiset hallirakennukseat tasta syystippa vaa-
rassa romahtaa

Selkoesimerkeiss@pa-partikkelilla kommentoidaan asian merkittavyytEsimerkissa
18 korostetaan Suomen osuu#a:- monissa muissa maissa, jopa Suomgela tuo-
daan kasitelty asia lahemmas lukijaa. Lahtttekstiekissa 19 puhutaan kattojen sor-
tumisesta jo tapahtuneena asiana, selkoteksti teaa@sahdollisten romahdusten vaka-
vuutta:ovat — — jopa vaarassa romahtaa

Seuraavassa esimerkkiparissa selkoteksti (22) stavikieltolausettamillaan
sanalla.

21, STT 24.3.2004

Kesékauden alusta alle 18-vuotiailta kiellettyjetrhia ei nayteta televisios-
saennen kello 23:a.

22, SU 30.3.2004

Kesakuun alusta lahtien alle 18-vuotiailta kiellgttohjelmiaei nayteta mil-
l&an kotimaisella kanavallaennen iltayhtatoista eli kello 23:a.

Selkoteksti ilmaisee kiellon lahtétekstia tarkempmmk& korostaa asian vaikuttavuut-
ta. llmausei naytetd milladn kotimaisella kanavaliksiloi ja vahvistaa lahtotekstin
lausetta— — el naytetad televisiossa -~ Samoin seuraavissa esimerkeissa selkoteksti
(24) vahvistaa ilmausta:

23, STT 31.5.2002

Yhdysvaltain paéatdstyrmistytti muut teollisuusmaat, silla Kioto-sopiksen
tavoitteita ornvaikea toteuttaailman Yhdysvaltoja.

90



24, SU 18.6.2002

Erityisesti Yhdysvaltojen paatdsjaada sopimuksen ulkopuolelle on suututta-
nut muita maailman maita. Kioton sopimuksen taed#t on nimittainhyvin
vaikeatoteuttaa ilman amerikkalaisten mukanaoloa.

Lauseiden erona on se, etta selkotekstiin on yis&hvistava kommenttiadverbiaali
erityisestija intensiteettisanhyvin Selkokirjoittaja ottaa ndin kantaa asian merkitta
vyyteen ja antaa lukijalle tulkintamallin sisdlléga suhtautumisesta asiaan.

Seuraavassa esimerkkiparissa kommentoivien ainéstg@va on erilainen: lahto-
teksti (25) lieventdd sanottavaa ilmauksglieisesti ottaenselkoteksti (26) vahvistaa
kantaguuri-sanalla.

25, STT 10.11.2003

Tutkija Kirsti Pohjanpaa sanoo olevansa vakivali@rasta jarkyttynyt. Ha-
nen mukaansa somalialaiset parjagigisesti ottaenSuomen maahanmuutta-
jaryhmista huonoiten.

26, SU 25.11.2003

Tutkija Kirsti Pohjanpaa sanoo olevansa vakivaldgisyydesta jarkyttynyt.
Hanen mukaanspuuri somalialaiset parjaavdiaikista maahanmuuttajaryh-
mista huonoiten.

Selkoteksti (26) korostaa somalialaisten asejmaa-sanalla ja suhteuttamalla ryhma-
na muihin kaikista maahanmuuttajaryhmistd huono)teWastakkainen merkityksen-
muutos siséltyy seuraaviin esimerkkeihin, joissaateksteissa kaytetaan lieventavia
iimauksia. Lahtotekstin ehdottomuutta muokataame@aistamalla sanottua.

27, STT 29.12.2004

Alalla ei ole selke&& palkkausjarjestelmaa, mutibvdtutydnantajat ry:n mu-
kaan kosmetologien keskiansiot liikkuvat 1500 eupaikkeilla. Suomen Ku-
valehden viime vuonna teettamassa tutkimukskesmetologin ammatti si-
joittui kymmenen véhiten arvotetuimman joukkoon.

28, SU 18.1.2005

Kosmetologit tienaavat keskim&arin 1500 euroa kudkasa. Er&én tutkimuk-
sen mukaaammattia ei niin arvosteta Silti alalle riitta& halukkaita.

Siin& missa lahtoteksti esittaa fakt&oegmetologin ammatti sijoittui kymmenen vahiten
arvostetuimman joukkogpnselkoteksti epamaaraistaa tiedam(nattia ei niin arvoste-
ta), jota lieventaa partikkehiin merkityksessa ’juurikaan’. Seuraavassa esimerkkipa
rissa on samoin kyse siita, ettd selkotekstissd#saa lieventava ilmaisutapa.

29, STT 9.3.2002

Liikapainon taustalla oasimerkiksi se, etttamerikkalaiset nayttavat kadot-
taneentyystin tuntuman siihen, millainen on normaali, suositnstaikainen
ruoka-annos.
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30, SU 26.3.2002

Amerikkalaisten liikapaino johtuu osin siitd, etté ruoka-annokset ovat suuria
ja lihottavia.

Lahtotekstissa (29yystinsanan kayttaminen lisaa vuorovaikutusta ja vahsigmais-
tua kantaa. Kirjoittajan naktkulmaa ilmaisee |abkgtissa myosayttadverbi: naytta-
vat kadottaneen tyystirSelkotekstista (30) vastaavat ilmaukset on jatetis, ja esi-
tettya vaitetta lieventadsin joka korvaa lahinné lahtotekstin ilmaussmerkiksi

Vastaanottajalle kohdentamista on myos se, ettditehisataan erityisryhmiin kuu-
luvaa lukijaa varten tietoa, jota pidetdan hanekbkédmastaan olennaisena. Seuraa-
vaan selkotekstiin on lisatty Suomea koskeva lajod@ on luonteeltaan metadiskur-
siivinen.

31, STT 14.3.2005

Rikostilannetta ja sisdista vakautta mittapuunangiessa selvityksessa verrat-
tiin tilannetta kaikkiaan 215 paikkakunnalla.

32, SU 30.3.2005

Selvityksessa oli mukana 215 paikkakuntaa eri flaofhaailmaaSuomesta
mukana oli ilmeisesti vain padkaupunki Helsinki.

Kyseisessa lahtotekstissa (31) ei kasitella ollanksita, oliko vertailussa mukana mui-
ta Suomen kaupunkeja kuin Helsinki. Selkotekst{82 kommenttiadverbiaalimei-
sestiosoittaa tiedon epavarmuutta.

Edella kasitellyista esimerkeista nakee, ettad sstimisen keinona kaytetaan eri ta-
voin kommentoivia ilmauksia ja intensiteettisandje ovat mukautettaessa tehtyjen
muutosten kielellisia merkkeja, joiden tarkein &efét on valittaa lukijalle tulkintaa ka-
sitellysta asiasta ja sen merkittavyydesta. Vabwmstla, lieventamalla, totuusehtoja ra-
jaamalla ja kommentoimalla vaikutetaan huomattapafjon merkityksenantoon ja
tekstin luomaan vuorovaikutukseen.

4.2.2 MODAALIVERBIEN KAYTTO

Modaalisuuteen kuuluvat kielen ilmaisukeinot, iliitataan asioiden todenmukaisuu-
teen ja toteutumismahdollisuuksiin. Puhuja ilmaige&&ako han asiaintilaa esimerkik-
si varmana, todennakoisend, mahdollisena, pakodigai toivottavana. Semantiikan
tasolla vaikuttavia puhefunktioita ilmentavat ldéskieliopin valintoina keskeisesti
modukset ja modaalisuus. Modaalisia merkityksidaitaan verbiens@attaa tehdpa
lisdksi verbirakenteillagn tehtavd, adjektiiveilla on luultavaa, ettd tek¢emoduksilla
(tehneg ja partikkeleilla €hké tekee, luultavasti teRed oteutumatta jadva tekeminen
siséltyy kieltoon. lImausten tulkintaan vaikuttag sttd modaalisuuden merkitys akti-
voi mieleen yhden tai useamman vaihtoehdon laussit@malle tilanteelle. Modaali-
sin ilmauksin voidaan luoda mahdollisten maailmggarkko ja suhteuttaa siihen aktu-
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aalisen maailman tapahtumia. Tietoon tai paattefygrustuvat arviot asiaintilan mah-
dollisuudesta, todenndkdisyydesta tai valttAmati@agta ovat episteemistd modaali-
suutta, puhujan tahtoa tai puheyhteisén normejaigavat lupa ja velvollisuus deont-
tista modaalisuutta Jos mahdollisuus tai valttadndyts on riippuvainen tilanteen si-
saisista tai ulkoisista edellytyksista, kyse onahmisesta modaalisuudesta. (ISK 2004:
1479-1482, 1488; Kangasniemi 1992: 1-4.)

Puhujanékdkulmaan vaikuttaa myos se, mita eri forkttekstissa toteutuu. Kie-
lenkayton tavoitteellisuus nékyy kielellisind vabma, ja toiminta voidaan maaritella
ja luokitella abstraktimmin puhefunktioiksi. Haldigl ja Matthiessen (2004: 107-108)
jakavat puhefunktiot kahteen kategoriaantamiseerja vaatimiseen Vuorovaikutus
voi koskea joko kielellista (tiedon vaihtamiseni) é&kielellistéa (tavaroiden ja palve-
luiden vaihtamisen) yksikkda. Toimintojen yhdistedé syntyy neljd puhefunktiota,
tarjous kasky toteamusja kysymy®, jotka puolestaan vuorovaikutuksessa saavat
myOnteisen tai kielteisen vastareaktion (kutenotdegen hyvaksymisen tai hylkaami-
sen, toteamuksen hyvéksymisen tai vastavaitteeskykénoudattamisen tai kieltayty-
misen seka kysymykseen vastaamisen tai tietamaybeny ilmaisemisen). Shore
(1992: 188-190) on esittanyt vaihtoehtoisen, Kisktn ja toiminnalliseen orientaati-
oon perustuvan jaottelun, joissa toteutuvat antamja vaatimisen funktioina totea-
mus, kysymys ja kasky. Jaottelutavassa nakyvat sndaelen kiteytyneet modaaliset
lausetyypit (vaite-, kysymys- ja kaskylauseet)kgobvat tunnistettavissa morfosyntak-
tisista ominaispiirteistdan. Tosin muodon ja fualtsuhde ei ole suoraviivainen, vaan
on otettava huomioon puhefunktioiden abstraktiusiigen monenlaiset kielelliset to-
teutumistavat. (ISK 2004: 845.)

Puhefunktio luo yhteyden ns. retoristen funktioiggemodusten vélille (Shore 1992:
173). Esimerkiksi kasky voi tosin toteutua monindia. Puhefunktiona kasky voidaan
iImaista myds kysymyksella tai vaitelauseelkaa ikkunal!/ Avaatko ikkunan?
Avaisitko ikkunan? Voisitko avata ikkunan! Sina avaat nyt sen ikkunawbahvin kas-
ky siis saadaan aikaan véitelauseella (vimeinemanti), ja funktiota tukevat muut
kielelliset ja ei-kielelliset keinot. Retorisinarfktioina ko. muodoissa ovat esimerkiksi
kadskeminen, pyytdminen ja komentaminen. (Vrt. SH#882: 179-181.) Retorisella
funktiolla nimetaan puhujan toiminta ja intentioutta funktiot ovat osaltaan tulkin-
nanvaraisia. Esimerkiksi Halliday (1994: 363) antatorisista funktioista kymmenia
esimerkkeja (mm. lupaaminen, uhkaaminen, maaragmikéskeminen, toteaminen,
moittiminen, iimoittaminen, syyttaminefyj.

Modaalisten ilmausten kaytto liittyy argumentointikoska puhuja voi esittaa kasi-
teltdvan asian tietynlaisena ja sisallyttad tekstnerkityksia, jotka lisaavat sanotun
varmuusastetta tai vahentavat puhujan osallisuaitarastuuta vaitteista. Osallisuus
vahenee esimerkiksi niin, ettd ensimmaisen perso@iasta kaytetaan geneerista

® Halliday & Matthiessen (2004: 107): "-- the fourirpary speech functions of offer, com-
mand, statement and question.”
% Ks. Austin 1975 (1962): 109: "— — by saying wefpemn alocutionary act which is roughly

equivalent to uttering a certain sentence with rdage sense and reference, — — . Second, we
said that we also perforithocutionary actssuch as informing, ordering, warning, — —. Thirdly
we may also perfornperlocutionary actswhat we bring about or achielsy saying some-
thing, such as convincing, persuading, — — miskeadi
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kolmatta persoonaa tai passiivia. Kannanoton yeigten tai epamaaraistaminen hai-
vyttdd vaikutusalaa ja kattavuutta ja voi nain taimrgumentatiivisesti. (Perelman &
Olbrechts-Tyteca 1971 [1958]: 154-155, 161-163.)

Modaaliverbeilld ilmaistaan valttamattomyytta jahdallisuutta, jotka semanttisesti
iimentavat ennemminkin jatkumoa kuin tarkkarajaisiakkia. Valttamattomyytta il-
maisevat esimerkiksi verbifiytya, pitaa tarvita, joutuaja mahdollisuutta puolestaan
voida saada taitaa, mahtaa (ISK 2004: 1488.) Selkotekstien ja lahtotekstieskei-
nen merkitysero on joissakin tapauksissa se, mdtea modaalisuus ilmaistaan, joten
selkoistaminen muuntaa myds tekemisen tapaa. Tisg&tei kaytetd samoja modaali-
sia iimauksia, eivatka modaaliset merkitykset ginerkiksi direktiiviydefi’ aste pysy
aina samoina. Mukautettaessa lahtotekstin modaasigvya muokataan esimerkiksi
niin, etta tekstin velvoittavuuden aste muuttuumjauntaa retorista funktiota. Selkois-
tettaessa proposition ilmaiseman tekemisen modaglisteitd saatetaan muuttaa lie-
vemmiksi.

Koska selkoistaminen muuntaa tekstin yllapitaméaaérovaikutusta, muuttuvat
my6s modaaliset piirteet. Mukauttamisessa kaséellinformaatiota lukijaa varten,
mika vaikuttaa modaalisuuden ilmaisemiseen ja edelpuhetoiminnon tulkintaan (ks.
ISK 2004: 958). Selkotekstissa velvoittavuudestatutta mahdollisuus ja sanottava
voidaan esittaa eri tavoin lievempana kuin lahtstiskad, tekstia voidaan muokata oh-
jailevammaksi tai tekstiin lisdtdan haluamista ilomista ilmaisevia intentioverbeja
(ks. ISK 2004: 1501-1502), esimerkikaluta yrittda, pyrkia. Kasittelen esimerkkien
avulla sitd, miten modaaliverbeja kaytetaan hyva@ekoistettaessa ja miten niiden
avulla muokataan vuorovaikutusta. Useimmissa tagiast on kyse jonkinlaisesta
toimintaa koskevasta modaalisesta aste-erosta.

Seuraavassa esimerkkiparissa lahtoteksti (33) ttaaoierveydelle haitallisesta vai-
kutuksesta, ja siina kaytetd&n vahvistavia ilmauksealleja todennékdinenSelko-
teksti (34) esittaa terveyshaitan mahdollisenaggtiidsaattaaverbia: saattavat(ni-
mittain) sisaltdg saattavat aiheuttagmonille).

33, STT 28.5.2003

— Kyse on hyvin edullisista, yleensd nuorten suadarkoruista. Korut eivat
sinadllaan ole lainvastaisia, mutidlla on usealle kuluttajalle todennakoéinen
terveydelle haitallinen vaikutus sanoo ylitarkastaja Paula Ruotsalainen Tu-
kesista.

34, SU 10.6.2003
Ne [korut] saattavat nimittdin sisaltd&paljon nikkelia.

— Kyse on hyvin edullisista ja etenkin nuorten $o®sa olevista koruista. Nuo
korut eivat ole lainvastaisia, muttee saattavat aiheuttaa monille ihmisille
terveyshaittoja, Paula Ruotsalainen Tukesista kertoo.

®7 Direktiiviys on tassa esilla kielellisesti monitasena funktiona, joka ilmaisee kaskyn ja
kiellon liséksi esimerkiksi pyyntta, varoitustadekusta, suostuttelua, kutsua ja tarjousta (ks.
ISK 2004: 1560-1561).
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Referoidulla puhujalla on tekstikatkelmissa eri@rrooli, ja selkotekstin tapaan esitet-
tyna ongelma vaikuttaa lievemmalta. On huomattattd, mukauttaminen koskee suo-
ran esityksen modaalisia piirteita.

Seuraavassa esimerkkiparissa selkoversio (36) rmaypakkona esitetyn deonttisen
modaalisuuden episteemiseksi, lahinnd mahdolligkaide

35, STT 22.1.1999

Henkildkunnarpitaa itse sisdistaaterveydestaan huolehtimisen mielekkyys. —

Tyoéntekijan on puolivuosittain osallistuttava UKK-kavelytestiin pitddkseen
palkanlisansd. Samalla tietygti mydsnousta ja laskeakuntoluokassaan.

36, SU 13.4.1999

Henkildkunnan kunto testataan kerran puolessa ssadeSilloin UKK-
instituutin k&velytestilla tarkistetaan niiden kanjotka haluavat osallistua
kuntokampanjaan.

Lahtotekstissa (35) on kaytetty nesessiivisia ilkssapitaa sisaistaga on osallistut-
tava Selkotekstissa (36) kaytetaan intentiovetimduta ja relatiivilauseessa korostuu
tekemisen vapaaehtoisuystka haluavat osallistua kuntokampanjag®elkotekstissa
kaytetaan nimityst&kuntokampanjaja siita on jatetty pois lahtotekstissa maintttg-
taamisen mahdollinen seuraus, kuntoluokassa nounsertai laskeminen.

Seuraavissa esimerkkikatkelmissa on samoin muunt@thinnan velvoittavuutta.
Seka lahtotekstissa (37) ettd selkotekstissa (agdekdan toistuvasti nesessiiviverbia
pitdd (myods konditionaalimuotitaisi), mutta selkokirjoittaja painottaa mahdollisuu-
den saamista.

37,STT 11.2.1999

— llman tata muutostai demokraattinen tietoyhteiskunt@i toteutua. Tieto-
verkkoihin paéasyn ja sen kayton osaamipaimat on ratkaistava, tahdentaa
opetusministerion ylitarkastaja Matti Sinko, jokastaa koulujen tietoteknii-
kan opetuksesta valtakunnallisesti.

Samaa mielta on tutkija Esa Sirkkunen Tampereeapigion tiedotusopin lai-
tokselta.

— — — Tietoverkompitdisi olla kaikkien suomalaisten saatavilla, — —, Suomen
Akatemian digitaalisen median projektissa tydskiente Sirkkunen sanoo.

Sinkon mukaaron nyt tajuttava, kuinka suuri muutos tietoverkot ovat Suo-
messakin kansalaisen kannalta.

— Asiassaitaa tulla varsinkin ikdantyvaa vaestéa enemman kuin pubétie
vastaan. TAma on tarkedd, silla tietoverkko ontkghéassa keskeiseksi vies-
timeksi puhelimen ja tv:n oheen.

— Silti jaa viela niitd, jotkaeivat paaseverkkoon kotipaatteen, kannyn tai digi-
tv:n kautta. Heille luonteva kanava tietoverkkomatoyleiset kirjastot. Mieles-
tani Suomerpitda satsata vahvastkirjastojen kehittamiseen tallaisiksi tieto-
tuviksi, Sirkkunen linjaa.
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38, SU 2.3.1999

Sirkkusen mielesté kaikkien suomalais@téa vahitellen saada mahdolli-
suus kayttaatietokonetta ja Internetia joko toissa tai kotona:

— Jotta kaikilla suomalaisilla olisi mahdollisuus Internetin kaytt6onpitaisi
myos kirjastojerkehittaa Internet-palveluitaan, Sirkkunen ehdottaa.

Lahtoteksti kayttaa kieltomuotoj&i(voi toteutuaeivat paasg pakkoa ilmaisevia ra-
kenteita pulmat on ratkaistavieon tajuttava ja velvoittavia ilmauksiagjtaisi olla, pi-
taa tulla pitaa satsata vahvastiLahtotekstin modaalisuus on ohjailevaa, mikayyak
asiantuntijoiden repliikeissa. Viimeisen lahtotedsimerkin suoran esityksen jakson
johtolauseen verbina dimjaa, joka kuvaa haastateltavien auktoriteettiasemdaega
kustelun luonnetta (vrt. selkotekstamdottad. Selkotekstissd modaalisuuden ilmaise-
minen rakentuu mahdollisuuksien varapitga vahitellen saada mahdollisuus kayttaa
jotta kaikilla suomalaisilla olisi mahdollisuus ki#&&). Velvoittava ilmaus on kondi-
tionaalissapitaisi kehittdd Suoran esityksen johtolauseen verbind olkevdottaako-
rostaa edellytysten luomisen ndkdkulmaa.

Kun lahtotekstin vuorovaikutusta muunnetaan ja rykasitaistetaan, direktiiviys voi
liittya selkotekstissa eri toimijaan. Seuraaviemmeskkilauseiden suurin ero on se, etta
lahtoteksti referoi ohjetta ja mainitsee lahteerlkateksti esittdd asian velvoittavana
lahdettd mainitsematta.

39, STT 19.5.2003

Laakariseura Duodecim jarjesti maanantaina Kuopidissoiskun, jossa muis-
tutettiin, ettdparas ratkaisu olisi, kun aidit jattaisivat tupakoinnin 1-3 kuu-
kautta ennen raskautta. Tilaisuudessa korostedtiiai,raskauden aikana turval-
lista savukemaaraa ei ole olemassakaan.

40, SU 27.5.2003

Aitien pitaisi lopettaa tupakointi viimeistaan 1-3 kuukautta ennen ragkaut
jotta mahdollisilta haittavaikutuksiltaaltyttaisiin . Raskauden aikana turval-
lista savukemaaraa ei ole olemassakaan.

Lahtoteksti (39) referoi tilannetta, jossa direkyis leimaa puhujien ja vastaanottajien
suhdetta: — muistutettiin, etté paras ratkaisu olisi, kun aigittaisivat — — Lahtoteks-
ti siis valittaa tilaisuudessa kerrotun ohjeenk8ekstiin (40) on sisallytetty l&ahtdteks-
tin direktiiviys (Aitien pitaisi lopettaa tupakointija tehty siita yksinkertaistaen osa
tekstin merkitysta, mutta lahdetta ei kerrota. Stdksti on tAman vuoksi savyltaan oh-
jailevampi, ja siind toteutuu tuottajan ja vastdtajan valisena opettavainen savy.
Kankaanpaa (2006: 77) on samoin kiinnittanyt huaangihen, etta viraston tiedotteis-
sa esitetty ohjailu saatetaan siirtdd sellaisenadiseen, jolloin virasto on taustalla
toimeksiantajana ja tiedotusvaline on passiivise$gailun kaiuttajan roolissa.
Samantapainen direktiiviyden selkoistamisen ergyy@leuraavassa esimerkkiparis-
sa.
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41, STT 29.4.1999

— Karhun kayttaytymista on mahdoton ennustaa. \Yaata karhua ei ole, tah-
dentdd Ekman.

42, SU 11.5.1999

Ihmisenkannattaa kaikissa oloissa valttddkarhua. Se omina arvaamaton
elain.

Lahtotekstissa (41) suorassa esityksessa referaglahtuntijan kannanotot esitetdén
selkotekstissa (42) direktiivisend lauseena, jokaoikeastaan tulkinta asiantuntijan
kommentista, vaikka lahdetta ei mainitakaarhun kayttaytymista on mahdoton en-
nustaa(STT) / Se on aina arvaamaton el&($U); Vaaratonta karhua ei ol¢STT) /
Ihmisen kannattaa kaikissa oloissa valttaa karli8d)). Selkotekstissa toteutuu lahto-
tekstia selvemmin ohjailevuus.

Yksi lahtotekstien ja selkotekstien modaalisistaista on se, ettd mukautettaessa
tekstiin lisatdan intentioverbeja, jolloin toimiata saadaan haluamisen, aikomisen ja
yrittdmisen merkityksid. Esimerkkiparien 43-50 t#bksteissa tekeminen esitetdan
ilman vastaavia merkityspiirteita.

43, STT 24.3.2004

— L&hetysaikojen porrastamisedsaomioidaan paremmin ohjelmien sopi-
mattomuus pienemmille lapsille.

44, SU 30.3.2004

— Lahetysaikojen uudistuksell@aluamme tuoda esiin entistd paremmin
sen, etta ohjelma ei sovi lapsille.

45, STT 20.5.1999

Luonnonsuoijelijoiden toimet jarven suojelemiseksiat runsaasti julkisuutta.
Valtioneuvosto puuttui asiaan, ja laaja kansalatipide varmisti,ettei tata
luonnonsuojelullisesti tarkeda jarvea lopltavatettu.

46, SU 25.5.1999

Koijarvi on kuuluisa lintujarvi. Kevaalla 1979 lunansuojelijat estivat jarven
kuivaamisen. Paikalliset maanviljelijalisivat halunneet kuivatajarven, jotta
vesi ei tulvisi pellolle kevaisin.

47, STT 31.3.1999

Pulmallisempi ryhma on huumausainerikolliset. Heawdt auton liikkuakseen
paikasta toiseen, milloihuumeiden hakuun milloin keikan tekoon tai anas-
tetun omaisuuden kuljettamiseen.
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48, SU 13.4.1999

Komisario Vesa Lilja Helsingin poliisilaitoksestaenoo, ettd vaikea ryhma
ovat huumausainerikolliset. He ottavat auton, kdskaavat hakeahuumei-
ta tai piilottaa varastettua omaisuutta auton avulla.

49, STT 27.4.1999

— — — Taman vuoksi olen tanaan ilmoittanut SDP:hegmjohtajalle, ettén
voi asettua ehdolleSDP:n esivaalissa, han sanoo tiedotteessa.

50, SU 11.5.1999

Ahtisaari sanoiettei halua kdydéavaalitaistelua nyt, kun Suomella on meneil-
laan vaativa kansainvélisen politikan vaihe. Sutomnii heinakuusta lahtien
EU:n puheenjohtajamaana.

Selkotekstiesimerkeissa intentioverbien kayttodtyyi myos pyrkimys havainnollistaa
tekstia ja selventaa tekijan ilmaisemista. Esimgudaissa 43 ja 44 lahtotekstin passii-
vimuotoa vastaa selkotekstissa monikon 1. pers@omamioidaan paremmin halu-
amme tuoda esiin entistd pareminifa tekijame viittaa puhujaan ja taustayhteis66n
(ohjelmajohtaja Ismo Silvo ja Yleisradio). Toisessamerkkiparissa (45 ja 46) selko-
tekstiin on lisatty havainnollistava, tekijan ilmava lause, jossa draluta-verbi (Pai-
kalliset maanviljelijat olisivat halunneet kuivagven), lahtotekstisséd on kaytetty pas-
siivimuotoista kieltolausettaeftei — — kuivatetiu Myos esimerkkiparissa 47 ja 48
muutokset ovat samantapaisia: lahtotekstin rakétmettavat auton — — huumeiden
hakuunon selkoversiossa selvasti paalauseena ja siwadaasjohon on lisatty inten-
tioverbi haluavat He ottavat auton, koska haluavat hakea huumeita Vikneisen
esimerkkiparin (49 ja 50) modaalisena erona oA, latitotekstirvoidaon selkotekstis-
sa korvattunalutaverbilla. Selkotekstissa korostuu siis referoigwiujan oma inten-
tio, mutta lahtotekstinvoidaverbin kieltomuotoon siséaltyy myos ulkopuolisernysy
mahdollisuus. Selkoteksti ei kuitenkaan mainitszldietta epasuoran esityksen lah-
teeksi kuten lahtoteksti.

Modaalisten ilmausten lisddminen muuntaa tekstraigutapaa varovaisemmaksi ja
lieventdd kertojan tai referoidun puhujan kannay@ttEri muutoksilla vaikutetaan
myo6s sanotun retoriseen funktioon. Seuraavissaeekkikatkelmissa selkoversioiden
sananvalinta tukee modaaliverbien ja muiden vaellig®n ilmausten kayttoa.

51, STT 27.12.2005

Sri Lanka ja Malediivitkampanjoivat kiivaasti houkutellakseen turisteja
saarille.

— Olemme panneet liikkeelle varsin aggressiivisen m&kinointikampan-
jan tana vuonna, kertoo Malediivien Colombon-edustéjdnamed Asim.
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52, SU 14.3.2006
Nyt turisteja yritetddn saada takaisin

— Olemme aloittaneet markkinointikampanjan, keittalediivien Colombon-
edustaja Mohamed Asim.

Lahtotekstissa (51)nfaa) kampanjoivat kiivaasti houkutellakseen turistgganainos-
kampanjasanalla on etumaaritedrsin) aggressiivisenSelkoesimerkissa (52) on en-
nen lainausta pohjustava lause, johon sisaltyyntraeerbi Nyt turistejayritetdan saa-
da takaisin Selkotekstissa sananvalinnalla tuetaan sitéa kattanjointi esitetaan lai-
meampana toimintana. Seuraavassa esimerkkipaf8ga 64) on samoin kaytossa eri
keinoja, jotka muuntavat tekstin modaalista saBglkotekstissa referoitu puhuja esit-
taa asiat vaikutuksiltaan lievempina.

53, STT 23.8.2004

Tutkimusta Suomessa koordinoinut professori Lasaaniés Jyvaskylan yli-
opistostavaroittaa vetamasta jumbosijoituksista liian hataisia paatelna.
Prosentiteivat hAnen mukaansa kerro mitaarsiita, tekevatkd nuoret laksyn-
sa hyvin vai huonosti.

— Kolme tuntia on mahdoton maara tehda paivitidim kenenkaan laksyja,
Kannasarvostelee

Professori Kannaarveleg etté selitys suomalaisten huonoon sijoituksegn 16
tyy koulujérjestelmien eroista eri maissa.

54, SU 31.8.2004

Jyvaskylan yliopiston professori Lasse Kangasuitenkaan ole erityisen
huolissaan huonosta sijoituksedbaiofessori muistuttaa, ettdaikaei valtta-
matta kerro mitdan siita, tekevatkd suomalaiset laksynsa hyvin vairtasti.

Professori Kankaan mukaan kolme tuntia vapaa-ajaksyjentekoon ojppa
liian paljon.

kenellekaan, Kann&ssanoo

Kannasuskog, ettd huomattavat erot tuloksissa johtuuattavasti eri maiden
erilaisista kouluista.

Kummassakin tekstissa esilla ovat samat tutkimoksih koskevat selitykset, mutta
selkotekstiin on lisatty asian vaikuttavuutta lietévia varauksia. Varauksillai kui-
tenkaan ole erityisen ei valttamatta kerro, ei oikein kenellekaanja luultavasti on
merkitty asiantuntijan kasitykset asiasta ja rajasitettyja vaitteitd. Selkotekstiin on
lisdtty ennen suoraa esitysta lause, jossa tosstaatin vaite ja jossa on maaraa vahvis-
tavajopa (liilan paljon). Selkotekstissa asiantuntijan roolia kuvaavat sngiilaiset ver-
bit. Kun haastateltava lahtotekstissioittaa arvostelega arvelee selkotekstissa han

% Seka STT:n tekstissa ettd selkotekstissa on ramsgus Kangas—Kannas.
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muistuttaa sanooja uskoo Asiantuntijan rooli puhujana on vastaanottajaahden
lahtotekstissa etaisempi kuin selkotekstissa.

Selkoversiot voivat sailyttdd modaaliverbien kaygamanlaisena kuin lahtoteksti-
kin, mutta edella kasittelemani esimerkit osoittaedta se voi olla myds yksi mukaut-
tamisen keino. Modaaliverbien kayt6lla on selkdisiessa tehtavia, joilla yksinkertais-
tetaan tekstin yllapitamaad vuorovaikutusta ja maaan tekstin retorisia funktioita.
Valttdamattémyyden ja mahdollisuuden jatkumolla sgtesioiden tekeminen sijoittuu
l&htbtekstiin verrattuna useammin mahdollisuukdi@maisemiseen, ja lahtotekstin vel-
voittavuus voi vaihtua mahdollisuuden tarjoamisegIkotekstiin lisétyt intentiover-
bit muuntavat tekemisen merkityspiirteitd, muttesaalta niiden kayttdmisella pysty-
taan usein tarkentamaan tekijaa ja havainnollistamteakstia. Kun selkoversio yksin-
kertaistaa esimerkiksi suoraa esitysta, referoplutujan ja vastaanottajan vuorovaiku-
tus saa eri piirteita kuin lahtttekstissa.

4.3 REFEROINNIN FUNKTIOT

Uutistekstin keskeinen piirre on intertekstuaalseli viittaukset muihin teksteihin ja
erilaisten lahteiden kayttaminen. Pietilan (19985,3348) mukaan uutinen on oikeas-
taan "esitys esityksista”, koska tekstin sisaltémeto on padasiassa peraisin muiden
kertomasta ja koska naiden lahteiden esitys eridnigsaan on mukana tekstissa. Uuti-
sen tuottaminen on informaatiopalojen valitsemesiadiskursseista, niiden muokkaa-
mista journalistisesti ja asettamista tiettyyngéatykseen. Uutisen kertojan varsinainen
diskurssi on sidosdiskurssia, jolla yhdistetdaanenatuja esityksia. (Pietila 1995
[1991]: 86.) Samoin Solin (2001: 175-181) nimeaskkeseksi uutistekstien interteks-
tuaalisuuden piirteeksi lahteiden kayton, erilaisguullisten ja kirjallisten tekstien
hyodyntamisen toisessa tekstissa. Helpoimmin laaratekstia, joka on alun perin Kir-
joitettu uutismaiseksi, kuten tiedote, uutistoirajeh materiaali ja aiemmin samassa tai
muissa viestimissa julkaistut uutiset. Lahteidefinta on siis tarkeé intertekstuaali-
suuden piirre, mutta uutistekstista tulkittaviin nkigyksiin vaikuttaa hyvin paljon se,
missa yhteydessa lainattua tekstia kaytetadn pnmsi¢ sidotaan kertojan tekstiin.
Referoinnista on tekstissa kyse silloin, kun yhteyseen tekstiin on jollakin tavoin
kielellisesti osoitettu (Koski 1985: 70; my6s Sh@@05: 47). ISK:n (2004: 1399) mu-
kaan referoinnilla tarkoitetaan "puheen, kirjoitekstai ajatuksen sijoittamista oman
tekstin osaksi niin, ettd oma ja lainattu on te&gas erotettavissa”. Vieras puhe nakyy
tekstissa suorana esityksena, epasuorana esityjesaiiden erilaisina sekamuotoftia
Referoinnin funktioita k&sittelevat pitavat lahtékana VoloSinovin kasitettd 'vieras
puhe’. VoloSinov (1990 [1929]: 138, 142—-146) koeastvieraan puheen’ ja 'valittavan
puheen’ dynaamista suhdetta. Referointi ei olegmdén vieraan puheen sisallyttdmis-
ta toiseen tekstiin, vaan eri esitystavat vaikwtaekstin merkityksenantoon laajem-

% Suoran ja epasuoran esityksen piirteita sisaltiesityksen muodoista on kaytetty mm. ni-
mityksia 'sekamuoto’, 'elaytymisesitys’ (esim. P@ét2002 [1957]), 'sekaesitys’ (esim. Kuiri
1984).
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min. Oma ja vieras puhe joko pidetadan erillisinéniaen rajoja haivytetdan. Kyse on
siis yleistaen suorasta ja epasuorasta esityksesta.

Perinteisen esitystavan mukaan suora esitys ortaskka sitaatti, epasuora esitys
sisaltdd kertojan tulkintaa aiemmin sanotusta. &sar esityksessa pystytaan valitta-
maan alkuperaisen tekstin piirteitd ja sailyttaméimnesidonnaisia ja persoonallisia
piirteitd. Referointi koskee siis seka sitd mitasaan etta sitd miten puhutaan. Epé-
suora esitys on kertojan tekstiin muokattua, vigepltddn meneilladn olevan puheti-
lanteen mukaista referointia. (Koski 1985: 70-71LjrK1984: 3—6; myo6s ISK 2004:
1400-1401.) McGregor (1997: 251-253) nimittaa wefea osaa representoiduksi pu-
heeksi (represented speech) ja selittdd sen késksis ja tehtavid kehyksen kasitteen
avulla. Referoitu osa on johtolauseen tai johtouksen (vrt. representing clause) vai-
kutusalassa. Kehys rajaa referoidun osan uuteetelkstnn ja antaa viitteita siita, mi-
ten osa on tulkittava. McGregor (mts. 254) korossidystapojen maarittelyssa nako-
kulmaeroa: suora esitys mukailee representoituatpahnetta, epasuora esitys sen si-
jaan edustaa samanhetkistd puhetilannetta, jotsillysetdan toinen tilanne. Refe-
roidun osan deiktiset elementit, pronominaaliseailikset, aikamuoto ja paikkaan viit-
taaminen, maarittyvat kehyksen mukaan. (Ks. mydas«&B005: 66.)

Lehtitekstissa suora esitys on merkitty lainauksedgsliikkiviivalla tai lainausmer-
keilla, ja usein siihen liittyy erillinen johtolaasLainaus on muokattu puheesta Kkirjoi-
tettuun muotoon, tai se on peraisin kirjoitetustestista. Epéasuora esitys sisaltaa johto-
lauseen tai -ilmauksen ja referoivan osan, ja seny@s sekoittua kirjoittajan omaan
tekstiin, ns. kertojan esitykseen tai sidosdiskirs3 ekstissa eri esitystavat vuorotte-
levat, ja suoran esityksen jaksoiksi kirjoittajaste@ osuvina pitamidan haastateltavan
lausumia. Lainauksilla myos rakennetaan kuvaa hsafstvasta toimijana. Suoralla
esitykselld on merkittdva tehtava tuoda aiempi plamne osaksi kerrontaa ja tehda
tekstistd monidaninen. Esitystavat ovat erilli@domiin tarkoituksiinsa kehittyneita,
eivatkd ne valttamatta ole johdettavissa toisistéRietila 1993: 348). Kalliokoski
(1999: 65-66) korostaa myds sita, etta eri esipyggéan erojen hamartyminen on lehti-
tekstissa vakiintunut kaytantd. Referoitavan hdnkija toimittajan diskursseja ei ole
aina mahdollista erottaa toisistaan.

Ns. sekamuodois§on viitteitd seka suorasta etté epasuorasta &sigsta. Nako-
kulmaa osoittavia deiktisia piirteita kaytetaartinsgaisesti, joten ei ole selvaa, puhu-
taanko referoijan vai referoidun nékdkulmasta. \fapaora esitys ja vapaa epasuora
esitys ovat esitystavan mukaisesti kaytettyja gsida ei merkitad johtolauseilla tai -
iimauksilla. Vapaita esitystapoja kaytetaan puhsdukielessa ja kaunokirjallisessa
tekstissa (vrt. elaytymisesity$ mutta myos esimerkiksi lehtitekstissa. Tekstirjoki-
tajan puheenvuorokin voidaan kirjata nékyviin ilmgtolausetta. Puhuja on siten
paateltavissd mutta jda nimeamatta. (ISK 2004: 124066; Kuiri 1984: 11; Pietila

01SK:n (2004: 1406) mukaan sekamuoto-nimityksestisaada kasityksen, etta esitystapa
olisi jollakin tavoin taitamatonta kielenkayttoagtta referoinnin "ideaalityypit” olisivat ensisi-
jaisia. Kyse on kuitenkin hyvin yleisesta kaytan@éggoka on puhutussa kielessé lahes yksin-
omainen. (Ks. myds Kuiri 1984: 247.)

" Kuten Koski (1985: 162) huomauttaa, kaunokirjallidessa esiintyva referaatti saattaa olla
vain esitystavan variointia muodollisessa miele&3gailija kayttaa fiktiivisessa tekstissa sa-
maa esitystapaa, jolla puhuja lainaa toista puh®ahetilanne on siis konstruoitu.
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1993: 346; Shore 2005: 72—-73, 75; VoloSinov 1990 [1929]: 146.) Vapaan suoran esi-
tyksen jaksosta on kaytetty myos nimitysta nollasitaatti (zero quotative) (ks. Mathis &
Yule 1994 ja Kalliokoski 1999: 68—69).

Referoinnin avulla tekstissd saadaan aikaan vaikutelma keskustelusta. Tannen
(1986: 311, 313) nimittaa referoituja jaksoja konstruoiduksi dialogiksi (constructed dia-
logue), joka kuvaa hyvin sita, ettd suoran tai epasuoran esityksen kaytto tekstissa on
my0s dialogin ja keskustelun vaikutelman tavoittelua ja konstruktiota siita, mita on sa-
nottu. Keskustelua ei esitetyssd muodossaan ole ehka tarkkaan ottaen koskaan kayty,
eika suoran esityksen kayttaminen tarkoita sitd, ettd lainaus olisi sanatarkka. Referoin-
nin merkitys uutisteksteisséa on keskeinen, ja Fowlerin (1991: 57) mukaan uutistekstiin
luodaan referoiduilla jaksoilla epadmuodollisuuden, tuttuuden ja ystavallisyyden vaiku-
telmaa. Keskustelumuotoisuudella voidaan luonnollistaa kaytettyja ilmauksia ja niiden
kuvaamia kategorioita seka luoda osapuolten valisesta vuorovaikutuksesta tasavertai-
sempi mielikuva. Fairclough (1992: 110) ottaa yhtena keskustelunomaistumisen myon-
teisend vaikutuksena esille sen, etta referoinnin avulla paatoksentekoa koskeva kielen-
kayttd voidaan esittdd arkikielisemmin ja laajentaa nain yleis6a. (Vrt. Kalliokoski
1999: 71-72.)

4.3.1 SELKOISTETTU SUORA ESITYS

Selkoteksteissa suoraa esitystd kaytetaan selvasti vahemman kuin l&htéteksteissa, ja
huolimatta esitystavasta myods lainattua osaa selkoistetaan. Aineistoon kuuluvista sel-
koteksteistd noin 60 prosentissa on kaytetty suoraa esitystd, lahtéteksteista noin 80:ssa.
Useimmissa selkoteksteissa on vain yksi suoran esityksen jakso, ja siksi mukana on
vain yksi haastateltavista, vaikka lahtotekstissa olisi useita. Repliikkien mukauttami-
sessa nékyvat samat muutokset kuin muuallakin teksteissa: pitkia sitaatteja lyhenne-
taan, yksityiskohtia ja ilmausten abstraktiutta vahennetdan, kuten seuraavissa esimer-
keissa.

55, STT 18.10.2006

— Riskitekijat tuntuvat meilldkin: vanhempien epdvakaa asema globaaleilla

tydmarkkinoilla, matala koulutus ja yksinhuoltajuus. Suomessa on myds mui-

hin Pohjoismaihin verrattuna eniten lapsia lastensuojelulaitoksissa, Taipale sa-
Noi.

56, SU 7.11.2006

— Suomessa on muihin Pohjoismaihin nahden eniten lapsia lastensuojelulaitok-
sissa, Taipale sanoo.

57, STT 2.3.1999

— Esimerkiksi MTK:n ja SAK:n paikallisjarjestot ovat luonteva yhteys myos
tietoverkkoihin perehtymiselle. Paras tulos saadaan, kun oppia saa omassa po-
rukassajossa tausta, koulutus ja taitotaso ovat osapuilleen samat
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58, SU 2.3.1999

— Oppiminen tapahtuu parhaiten ryhmagsgsa kaikki osaavat yhta paljon
tai yhtd vahan, han sanoo.

Edella olevissa esimerkkipareissa osa lahtotekstitaavasta sitaatista on jatetty pois
(lihavoitu osa) koko selkotekstistd ja nakokulmasasapistettu. Selkoesimerkissa 58 on
lisdksi havainnollistettu sanottua: ryhmaéa kuvaselatiivilausejossa tausta, koulutus
ja taitotaso ovat osapuilleen saman suhteutettu ryhmaan kuuluviin ja nakékulma
kaannetty inmiseenossa kaikki osaavat yhtéa paljon tai yhta vahan

Seuraavan esimerkkiparin lahtétekstin abstraktmjasimaisutapa eivat vastaa sel-
koviestinné&n tavoitteita, joten asia on ilmaistwhnattavasti yleisemmin.

59, STT 10.2.1999

— Huolestuttavaa on mydartuntatautien, erityisesti Hl-viruksen leviami-
nen suonensisadisesti huumeita kayttavien keskuudess jatketusta ruis-
kunvaihdosta huolimatta.

60, SU 2.3.1999

— Huolestuttavaa on myds se, ettdonet sairastuvat likaisista huu-
meneuloista Tuomo Koho kertoo.

Selkotekstissa on yleistava lausenet sairastuvat likaisista huumeneuloigika kat-
taa lahtotekstin yksityiskohtaiset lausekkegdrt(intatautien, erityisesti HI-viruksen
levidminen suonensisaisesti huumeita kayttaviekukekessa — jatketusta ruiskunvaih-
dosta huolimattp Selkotekstin lauserakenteesta on karsittu puhitelen lausuman
piirteita.

Selkoversiossa haastateltavasta valittyy erilaikigra toimijana ja vuorovaikutuk-
sen luonne muuttuu. Lahtoteksteissa sitaattientdayt monipuolista, ja suoran esityk-
sen osuus koko tekstista voi olla iso. Teksti etampliikkien avulla, ja referoituja osia
litetddn tekstiin vaihtelevin tavoin ja yhdistéen esitystapoja keskenaan. Sitaatit voi-
vat olla suhteellisen pitkia, tai niita voi ollaams perakkain. Selkoteksteissa referointi
on leimallisemmin epasuoraa kuin lahtoteksteissér&h esityksen — ja ylipaataan re-
feroinnin — kayttd luo merkittavia eroja tekstiemdrpersoonaisiin merkityksiin, ja
etenkin suoralla esityksella voidaan lyhentaa tek&ttoteutuvaa sosiaalis-psyykkista
etaisyytta (ks. luku 4.1). Selkoteksteista on fitpois esimerkiksi seuraavat sitaatit:

61, STT 30.5.2002

— Joskusarvoisa puhemies karpasesta kasvaa harkanen ja niin on kaynyt tas-
sa. Mielestani ministerin asemassa olevan on oltava herkka kieamsan ja
kantamaan poliittista vastuuta. Vain niin kansaaiduottamus poliittiseen j&-
rejstelmaéan voi saily@len perusluonnoltani tarkka, enké voi antaa itselleni
anteeksi tehtya virhettd, gksi olen yon yli asiaa mietittyani paatynyt sii-
hen, etta tulen pyytdamaan tasavallan presidentiltéroa kulttuuriministe-

rin tehtavasta, Lindén ilmoitti.
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62, STT 17.12.2006

— Minulla on aina ollut hieman vaikeuksia keskittymisessavoitetun kisan
jalkeen, mutta pitdd nyt yrittda tosissa&en voin sanoaetta olen laskenut
treeneissd paremmin pujottelua kuin suurpujottefagkki varmasti ymmar-
tavat, mita se tarkoittaa huomista kisaa ajatellen.

— Mitéén bileita ei nyt ruveta pitamaan. Voittosamppanjatkin ruiskuttelin
huolella pitkin makia, Palander vakuutti.

Edella olevat suoran esityksen jaksot ovat melkkigi ja niistd valittyy vaikutelma
sanatarkasta lainaamisesta. Esimerkeissa 61 jaék@knlma on haastatellussa, joka
puhuu itsestaan ja perustelee omia tekemisiddieléstanj Olen perusluonnoltani
tarkka, siksi olen yon yli mietittyani paatynyt siihen,detulen pyytdmaan tasavallan
presidentilta eroa kulttuuriministerin tehtavastdinulla on aina ollut hieman vaike-
uksia keskittymisesgaEsimerkkiin 61 on sisallytetty osia eduskunngsisketysta pu-
heesta grvoisa puhemigs milla luodaan autenttisuuden tuntua. Esimerkinréfe-
roiduissa osissa on puheeseen kuuluvaa johdajek@mmentointia$en voin sanga
Kaikki varmasti ymmartaviija kevennyksiaMitaan bileita ei nyt ruveta pitamaan.
Voittosamppanjatkin ruiskuttelin huolella pitkin kid).

Suoran esityksen jaksoilla on ylipdataan useitéate#t. Koskela (2003: 234) on to-
dennut poliittiseen journalismiin ja tiedejournatign kuuluvia teksteja tutkiessaan, et-
ta tutkijan sanomaa lainataan erityisesti silldan sitaatti on tekstin kannalta osuva,
mutta suoraa esitysta kaytetaan myos, kun sanabtaegityisen vaikeatajuista. Talldin
esitystapaan voi katsoa vaikuttaneen toimittajgitinjan haluttomuuden kéasitella sa-
nottua. Osa lahtotekstien suoran esityksen jaksoistvaikeatajuista ja abstraktia kiel-
ta. Koska merkitysta on vaikea tulkita, selkoteitétion yksinkertaisesti jatetty kyseiset
jaksot pois. Esimerkiksi seuraavaa katkelmaa (ekkn®3) ei ole sisallytetty selko-
versioon ollenkaan.

63, STT 24.3.2004

— Uudistus ortiedotus- ja informaatiopainotteinen, eikd se mullistahjel-
makaavioita kokonaan. Lahinnd vanhemmille on tarkoitus ak&svatuksel-
lista tukea lasten mediankayttoon puuttumisessayleisradion Silvo jatkoi.

Referoidussa jaksossa on abstrakteja kasitteégdotus- ja informaatiopainotteinen
ohjelmakaavip ja nominaalistuksia k@svatuksellista tukea lasten mediankaytt66n
puuttumisesgaKyseisen tekstin selkoversioon ndkdkulma sigahyplisiittisesti.

Referoitu puhetilanne nakyy tekstissa eri tavginyeferoijan valintana voi olla
myos se, ettd tekstissd konstruoidaan lahteen&tiayhaastattelun kulkua kuten seu-
raavassa STT:n tekstissd. Selkoversiosta kyseiaielkna on jatetty pois.

64, STT 27.4.1999

SDP:n puheenjohtaja paaministeri Paavo Lipponen taioi viela tiistaina,
etta presidentti Martti Ahtisaari olisi kaytettasdéspuolueen ehdokkaana toisel-
le kaudelle.
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Lipponen ei kuitenkaan halunnut sanoa mitk& ovat Ahtisaaren mahdolli-
suudet sen jalkeen, kun han on ilmoittanut, etédudn asettua ehdolle esivaa-
lissa.

— Se on hanen asiansa, Lipponen vastasi toimit&ysymykseen eduskun-
nassa.

Lipposelta ei saatu selvdd vastausta myoskaan kysykseen onko Ahti-
saaren ehdokkuus nyt taysin poissuljettu asia.

— Sita pitaa kysya presidentilté, h&n sanoi.

Esimerkissa 64 referoinnilla osoitetaan, etta leekava ei vastaa (tai ei halua vastata)
esitettyyn kysymykseen. Suoran esityksen lyhyesdati kuvaavat puhetilannetta ja
haastateltavan haluttomuutta kommentoida. Puhtg#@sa nakyy myods haastattelijan
(haastattelijoiden) nakokulmaipponen ei kuitenkaan halunnut saneaSe on hanen
asiansa, Lipponen vastasi toimittajien kysymyksarskunnassd.ipposelta ei saatu
selvaa vastausta myoskaan kysymyksaemolauseilla rakennetaan siis kuvaa haastat-
telijan ja haastateltavan vélisesta vuorovaikutstesga tilanne representoidaan lahto-
tekstissa.

Suoran esityksen kaytdssa selkoteksteja ja latgtdgkerottavat toisistaan johtolau-
seiden funktiot. Johtolauseet ja -ilmaukset ovlaroennissa tarkedssa asemassa, koska
niihin voidaan sisallyttaa referoitua jaksoa komtoeraa ainesta ja nimeta jakson reto-
rinen funktio. Heikkisen (1999: 145) mukaan san@htén paakirjoituksissa kaytetyt
johtolauseen verbit ja johtoilmaukset antavat moaligesti merkityksia viestimisen
tavalle, vuorovaikutukselle, sanotun siséll6lle gahujalle. (Ks. my6és Rahtu 2006:
185.) Interpersoonaisesti on tarkeaa, millaisikatiesa osallisina olevat henkil6t esite-
taan ja mita heista kerrotaan. Valtasuhteita valymoida myos siita, kuinka paljon eri
diskursseille annetaan tekstissa tilaa, miten padjo lainattuja jaksoja ja miten paljon
kertojan sidosdiskurssia. (Kalliokoski 1999: 55.)

Suorassa esityksessa Kkirjoittaja nimeéa johtolauseebilla puhujan toiminnan,
mika luo tekstiin referoijan nakokulmaa. Lahtotekssa verbien kirjo on huomattavas-
ti laajempi kuin selkoteksteissa. Esimerkiksi Kaialanderin haastatteluun perustu-
vassa STT:n tekstiss®dlander palasi alppihiihdon eliittiin. Suomalainéaski Alta
Badian suurpujottelun voittoQrSTT 17.12.2006) johtolauseiden verbeind satoj
paivitteli, kuvasj mietti, tuumi kertoi ja vakuutti Verbeilla seka kuvaillaan puhujan
toimintaa ettéd kiinnitetddn huomiota sanotun todmwvson. Vastaava selkoteksRd-
lander palasi huipulleSU 19.12.2006) kayttdd enemman (vapaata) epéasesitysta,
ja tekstissa on vain yksi suoran esityksen johs#aRalander sanoiSelkotekstissé on
siis jatetty kayttamattd yksi interpersoonaisen kitggesenannon keino, puhujan toi-
minnan nimeaminen ja lainauksen funktion osoittanirtekstissa. Selkoversiossa
haastateltavasta muodostuu osin tasta syystanemli&uva kuin |&htotekstissa.

Selkoteksteissa ldhes jokaiseen suoraan esitylsis@ityy jalkijohtolaus€. Lahto-
teksteistd johtolause usein puuttuu perakkaismstdas puhujan sitaateista, tai puhuja
nimetaan edeltavassa tekstissa. Selkoteksteist@lgobeen verbin valinta on kaava-
maista ja yleisimmin kayteta&@anoa ja kertoaverbeja. Kuirin (1984: 167-168) mu-

2 Nimitys “jalkijohtolause’ ISK 2004: 14109.
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kaan 'sanoa’ on suomen viestimisverbien "perusvejbia kaytetaan merkitykseltadan
neutraalina kuvaamaan "millaista kielellista toitam tahansa”’. Muina johtolauseiden
verbeina aineistoni selkoteksteissa kaytetddn aelararvioi (2 esiintymaa)selvittaa
(2 es.),arvelee ehdottaa jatkaa kuvaileg lisd&, pohtii, toteadtotesi valittelee aimis-
tele€®. Funktioltaan suhteellisen neutraaleina sanomidi#yvina niista voi pitaa
verbejatoteaa (totes), kuvailee selvittaaja ehdottaa tekstuaalisia ovat puolestakn
saaja jatkaa Ajatteluprosessia kuvaavia kognitiivisia verbejat arvioi, arveleeja
pohtii, joihin liittyy my6s evaluointia. Varsinaisia tied varmuusastetta arvioivia ver-
beja (esimmuistaa uskoq luule@ aineiston selkoteksteissa ei kuitenkaan olej sdle
laisena pida verbiaimistelee jolla kuvataan puhujan suhtautumista sanottubino-
kittelusta ks. Pajunen 2001: 313-314.)

Lahtoteksteisséa johtolauseet luovat keskeisié petsoonaisia merkityksia ja niiden
verbeilla on monenlaisia funktioit&anoa ja kertoaverbien lisdksi on kaytetty muita
sanomiseen ja puheenvuoron kayttoon liittyvia vgrtk@tenilmoitti, kuvasj mainitsi
selvittddselvitti, toteadtotesi ja vastasi Suoraan esitykseen liittyy myds monia funk-
tioltaan tekstuaalisia verbej4, joilla voi olla ratetkstuaalisia (tekstid jarjestavia) tehta-
vid, esimerkiksialoitti, antaa esimerkiksijatkaajatkoi, kirjoitti, luettelee lisda ja
summaaJohtolausetta voidaan kayttaad puhumisen tavamientointiin, kuten verbe-
ja& huusij kronikoi, naurahtaa ja urahtaa Samoin kaytéssa on tietdmista ilmaisevia ja
ajatteluprosessia kuvaavia verbeja kytehtii, tietdd mietti, tuumija arvioi, aprikoi ja
uskoo Sitaatin puhujan toimintaa kommentoitaessa ortetymm. verbejarvoste-
lee, huomauttaghuomauttj kehuy kiittelee kommentqi korostaadkorostavat kuittag,
linjaa, muistuttaa myontaa opastj paivittel, ripittaa, tahdentaga vakuuttadvakuutti
(Vrt. Pajunen 2001: 313-314.) Verbeilla ilmaistamaluoivia merkityksia, joilla refe-
roitu puhuja tai tekstin puhuja arvioi sanotun tarvoa ja jotka osoittavat referoidun
osan retorisen funktion. Selkoteksteissa lainautekstuaalisesti varsin itsenainen osa,
eika siihen sisally samanlaisia merkityksia kuinttiiekstien vastaaviin jaksoihin.

Lahtoteksteissa johtolauseeseen saatetaan liitthasteisia lauseita ja relatiivilau-
seita. Selkoteksteissa rakenteita on poikkeukg&timkertaistettu. Esimerkissa 65 joh-
tolauseeseen on rinnastettuttasanalla epasuoraa esitysta.

65, STT 26.1.1999

— Sunnuntai on paras ostospaiva, eika ole palj@éydad. Mutta ei se minua
haittaa, silla yoelamaan ei ole aikaa kovan kawdkana. Kaikki ovat ystaval-
lisia, Mottola kuvailee tulevan olympiakaupungin rauhallisuutta, mutta
kiittelee my0s sitd, ettd suomalainen tyttdystava on muuttanut Salt éake
seuraksi.

® Aimistellaverbia kdytetaan yllattavasti seuraavanlaisenasuesityksen johtolauseessa: "—
Tammikuussa tuli paljon kyselyja vanhemmilta. Vastaammikuussa 13 kummin lisdamis-
pyyntdéon. Koko viime vuonna anomuksia tuli yhteeh®akeskusrekisterin johtaja Jouko Raty
aimistelee.” Lahtttekstissa vastaavan sitaatirojaliseen verbina deertoa

'Aimistellda’ ihmetella tyhmana, allistella, pallistella, tolea. (Kielitoimiston sanakirja 2004,
s.v. dimistelld.)
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66, SU 16.2.1999

— Yo6elamaa ei paljon ole, mutta ei se minua haisasnuntai on paras ostos-
paiva. Silloin kaikki mormonit ovat kirkossklottola kuvailee.

Lahtotekstin suoran esityksen johtolaub®{tola kuvailee tulevan olympiakaupungin
rauhallisuuttg on rinnasteinen epasuoran esityksen elliptisesdan rhutta kiittelee
myos sitd kanssa.

STT:n teksteissa on selkoteksteihin verrattuna tattavan pitkid suoran esityksen
johtolauseita, joissa nimeen liitetdan maarittggt&elatiivilauseita. Vaikka johtolau-
seen tehtavana on ensisijaisesti nimeta puhufgerssisaltyy usein myds kommentoi-
vaa ja selittdvaad ainesta. (Vrt. esimerkit ISK 200419.) Seuraavassa lahtotekstiesi-
merkissa on poikkeuksellisen pitkid johtolausgibéssa on rinnastuksia ja relatiivilau-
seita. Johtolauseella kuvataan ja elavoitetdarraigie puhetilannetta. Lauserakenne
on ketjumainen.

67, STT 15.4.1999

— —, sanoo 40-vuotias Zhel Povatmka pakeni neljan lapsensa ja raskaana
olevan vaimonsa kanssa Dakovicasta Kosovosta gakkiaisin Kukesiin ja
sieltéd bussilla Tiranaan.

— —, Zhel Povataj selvittg@a osoittaa rantasandaalejagmtka jalassaan han
paleli vuoristossa ennen Kukesiin paasya.

— —, Ramoc sanoo tapotaydessa koulurakennukgesga, kasvavan asukas-
maaran elama on lahes taysin avustusjarjestojerssar

— —, Hoti sanoqa viittaa vieressa seisoskeleviin kahteen EtyjifkKkatlijaan,
jotka Hotin mukaan ovat kiinnostuneita ainoastaan siitkp pakolaisilla lei-
paa ja saippuaa.

68, SU 27.4.1999

— —, Zhel Povataj selvittda. Han osoittaa sandaafejotka jalassa han paleli
vuoristossa.

Tekstia on tiivistetty mahdollisimman paljon, javailevia seké rajaavia lauseita yhdis-
tetaan johtolauseisiffi Nain mainitut yksityiskohdat eivat saa tekstiksiin keskeista
asemaa. Vastaavassa selkoversiossa on vain yksinsesityksen johtolause. Lahto-
tekstin rinnastetusta lauseesta ja relatiivilauseesr muokattu erillinen virkeHan
osoittaa sandaalejaan, jotka jalassa han palelinstossa.

Vaikka suoran esityksen jaksoa voi toisaalta pied&tin itsendisena osana, sen liit-
tamisesta tekstiin on kielellisid merkkeja. Koské@03: 227-228) puhuu sitaatin ke-
hystamisest, jolla han viittaa keinoihin upottageroituja osia tekstiin ja yhdistaa esi-
tystapoja. Referoinnin monimuotoisuus nakyy uukisteissa juuri eri esitystapojen
yhdistelmina. Lahttteksteissa on useita esimerk&igi ettd ennen suoraa esitysta on

™ Teksti ei ole kokonaan kaannosteksti, eikd johimtéden poikkeavia rakenteita voi pitaa
kaantamisesta johtuvina. STT:n tekstissd mainitaaikkatietona Tirana, ja kirjoittajiksi on
mainittu kaksi suomalaista toimittajaa.
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puhujan nimeava pohjustava lause, jossa on ref@moadan toimintaan viittaavaa ja
kommentoivaa ainesta. Pohjustava lause korvaajghtklauseen, ja se voi sisaltaa
my0s epasuoraa esitysta. Lahtoteksteissa sitaataiavat lauseet tayttavat johtolau-
seen tehtdvan, mutta niihin sisaltyy myos teksiottajan tulkintaa repliikissd sanotus-
ta. Lauseet yhdistavat sitaatin muuhun tekstiiterjaniilla on merkittava kohesiivinen

vaikutus.

Lundberg (1992: 59, 108) kayttaa kirjoittamisen aggsaan nimitysta siirtymalause,
joka korostaa lauseen tehtdvaa sitoa kappale gdatidtekstiin tai johdattaa uuteen
kappaleeseen tai alateemaan. Lundberg mainitselgyppeina sitaattimuotoiset, ky-
symysmuotoiset ja kehottavat siirtymalauseet. Ligyp@iin kuuluvat siis myos kehys-
tavat lauseet. Makkonen-Craig (2005: 63, 68) puadss pitda ns. dialogisia passiivi-
lauseita (esimVilkaistaanpa viela niita tilastojafunktioltaan siirtymalauseina. Pidan
keskeisena siirtymalauseiden funktiona sita, eitien valityksella nakékulma siirtyy
toimittaja-kirjoittajaan tai senhetkiseen puhetieseen. Lauseiden tehtava on jarjestaa
tekstia ja yhdistad myos erilaisia esitystapoja.

Kehystavilla lauseilla suora esitys sidotaan muutekstiin, joten ne vaikuttavat
tekstin koherenssiin. Suoran esityksen tehtavanal@bittad tekstia ja luoda vaiku-
telmaa toisesta puhetilanteesta. Koherenssia Iuebaikkaasti tekstin osat, joissa si-
taatti havainnollistaa edella olevaa tekstia. Ssuissa esimerkeissd myos selkotekstis-
sa sailytetaan yhteys.

69, STT 4.2.1999

Peltola kertoo, ettarilainen suomalaisten vetdma yritystoimintaon jo arki-
paivaa Aurinkorannikolla.

— Tarvittaessa saa paikaBaomalaisen putkimiehentai voi kdantydsuoma-
laisen autokauppiaanpuoleen, han antaa esimerkiksi.

70, SU 16.2.1999

Koska suomalaisia on niin paljomelkein kaikkia palveluja saa myés suo-
men kielella

— Tarvittaessa saa paikalle esimerkisbmalaisen putkimiehentai voi kaan-
tya suomalaisen autokauppiaarmpuoleen, Peltola kertoo.

Lahtotekstissa (69) kehystava lause on epasuoitgatasjota selkoteksti havainnollis-
taa, vaikka lahdetta ei mainita. limagislainen suomalaisten vetama yritystoimirma
selkoversiossa havainnollisemmin muodogsakein kaikkia palveluja saa myds suo-
men kielella joka kaantaa nakokulman asiakkaaseen. Sitaadaadtehyslausetta ha-
vainnollistavia esimerkkeja, mika osoitetaan tedsstj lahtotekstissa johtolauseessa
(h&n antaa esimerkiksja selkotekstissa suorassa esityksesaa paikalle esimerkik-
si).

71, STT 6.4.2002

Vayrynenperustelee ratkaisuaan silla, ettdvain omalla osallistumisellaan

on mahdollista taatapuheenjohtajaehdokas, joka olisi hyva puolueangan
edun kannalta ja jonka linjaa h&n voisi tukea.
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— Olen odottanut, ettd puheenjohtajan vaaliin itidedlainen varteenotettava
ehdokas, jonka aatteellisen ndkemyksen voisin &uateakseni, ja jonka po-
liittista ja strategista linjaa voisin empiméatt&eéa. Kun téllaista ehdokasta ei
ole ilmaantunut, olen joutunut harkitsemaan myota@mhdokkuuttaniay-
rynen sanoo tiedotteessaan

72, SU 23.4.2002
Vayrysen mukaan puheenjohtajavaaliin osallistumineron valttAmatonta.

— Olen odottanut, ettd puheenjohtajan vaaliin itnigkaan sellainen ehdokas,
jonka aatteellisen ndkemyksen voisin tuntea omakkem tallaista ehdokasta
ei ole ilmaantunut, olen joutunut mukaan, Vayrysanoo.

Lahtotekstissa (71) kaytetddn kehystavaa lausptiauerana esityksena sitaatin sisal-
to6a koskevien perusteluiden esittamiseen. Sekask&@g osa etté suora esitys ovat pe-
raisin tiedotteesta. Selkoteksti kayttdd samoirsepéa esitysta kehystavassa lausees-
sa, vaikka esitetty perustelu on yleistaggallistuminen on valttamatontaika retoris-

ta funktiota nimeté (lahtttekstisgierustelee ratkaisuaanLahtoteksti osoittaa huo-
mattavasti selkotekstia tarkemmin kehyslauseengsas esityksen yhteyden.

73, STT 30.5.2006

Evilan kevattalven harjoittelu on sujunut hyvintgnperelainen on erinomai-
sessa kunnoss@ngelmia on vain taydella vauhdilla hyppaamisessa.

— Tommi pystyy juoksemaan ja tekemaan kaikkea mumteta piikkarit jalas-
sa taysilla hypatessa kipu estda suoritukEeiian valmentaja Juhani Evila
kertoo.

74, SU 20.6.2006

Valmentajan mukaan Tommin kevatkauden harjoittelu sujui hyvi@ngel-
mia oli kuitenkin taydella vauhdilla hyppaamisessa.

— Tommi pystyi juoksemaan ja tekemaan kaikkea, andtysilla hypatessa ki-
pu esti suoritukseruhani Evila kertoi toukokuun lopulla.

Lahtotekstin (73) suora esitys tarkentaa kehystta€ngelmia on vain taydella vauh-
dilla hyppaamisesséitaatti ja edeltava teksti vaikuttavat kumpikievan suoraa lai-
nausta, ja on kirjoittajan valinta esittaa tietbasitaattina. Selkotekstissa sitaattia edel-
tava teksti on epasuoraa esitystd, ja johtoilmauigalmentajan mukagna johtolau-
seen Juhani Evila kertoi toukokuun lopu)laNP:t ovat samauviitteisid. Selkoversio
osoittaa siis referoitujen osien yhteyden selvemiiaska valmentaja mainitaan ennen
sitaattia.

Esimerkkipari 75 ja 76 havainnollistaa sitd, etlkatekstissa kehystéava lause on ja-
tetty pois ja suoraan esitykseen on lisatty johisdéa jonka predikaattina deertoa
Selkoversiossa ei ole merkityspiirteena tunnustulksgamista, ja suorassa esityksessa
puhutaartoimivasta yhteistyost@ahtotekstissaika hyva ja toimiva yhteistyo
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75, STT 31.3.1999
Itse asiassa hanKomisario Liljg antaa tunnustusta naapurille.

— Vendjan viranomaisten kanssa on ollut voimassayataman vuoden ajan
rikostorjunnan yhteistoimintasopimus. VarsinkintBien alueen viranomaisten
kanssa on aika hyvé ja toimiva yhteistyo.

76, SU 13.4.1999

— Venjan viranomaisten kanssa on ollut muutamaaden voimassa rikostor-
junnan yhteistoimintasopimus. Varsinkin Pietarineslla meilld on toimiva
yhteistyd,Vesa Lilja kertoo.

Samoin seuraavassa esimerkkiparissa selkotek&I®tén jatetty pois suoraa esitysta
kehystdva lause, eika lahtotekstissa (77) maieittujasioiden valistd syy-
seuraussuhdetta synny.

77,STT 22.1.1999

Elaméantapaurheilija Pekka Niska itse aloitti kunto- ja terveyskampanjan
yrityksessaan kymmenen vuotta sitten.

— Vertasin henkilokuntaa itseeni. Ajattelin, ett& kaverit olisivat yhta hyvas-
sa kunnossa kuin min&, niiden olisi hyva oNisska sanoo

78, SU 13.4.1999

— Vertasin henkilokuntaa itseeni. Ajattelin, ettd kaverit olisivat yhta hyvas-
sa kunnossa kuin min&, heidéan olisi hyva dlesska sanoo

Kun suora esitys tuodaan tekstiin ilman kehystéaigeita, vastaanottajan on itse paa-
teltdva asioiden valinen yhteys. Olisi kuitenkinmysgeltua, ettd suoraa esitysta pohjus-
tettaisiin aina selkotekstissa kehystavilla lalagjbtka parantavat tekstin yhtenaisyyt-
ta ja helpottavat suoran esityksen merkitystenirtdia.

4.3.2 SELKOISTETTU EPASUORA ESITYS

Selkoistettaessa suositaan epasuoraa esitysta,ymigaadistaa tekstid vuorovaikutuk-
sellisesti, ja kirjoittajan ensisijaisena tarkogeka on lahtotekstin merkitysten referoi-
minen. Tekstia pyritdan yksinkertaistamaan myos, retta siihen sisallytetaan lahto-
tekstia vahemman suoran esityksen luomia repreisgatguhetilanteita. Suoran esi-
tyksen jaksoja muutetaan selkoistettaessa epasideak/apaaksi epasuoraksi esityk-
seksi, jonka voi useimmiten yhdistaa tekstissa ittaim puhujaan tai muuhun lahtee-
seen. Keskustelunomaisuus vahenee, ja sanotusta Kkeftojan tekstia, jota selkokir-
joittaja voi kasitella lukijaa varten. Vuorovaikkisena vapaan epasuoran esityksen
kayttdminen on tiedon yhteiseksi tekemista: deédikeskus on nykyhetkessa, ja vuo-
rovaikutusta rakennetaan tekstin toimittaja-kitgjan ja vastaanottajan valille.
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Selkoteksteissa kaytetddn hyvaksi nakokulmien geogleisesti ottaen niissa pai-
jan nakoékulman, mutta esitystapana se ei ole kagtameistoni selkoteksteissa. Suora
esitys edustaa samoin referoitua ndkokulmaa, teegashetta, ja selkoteksteissa laina-
uksiin siséltyy lahes poikkeuksetta jaljessa oleVvaolause. Suorassa esityksessa refe-
roijan rooli n&kyy lainattua osaa koskevissa valisgsa ja puhujan toiminnan nimeami-
sena johtolauseen verbilla tai esimerkiksi pohjistalauseina. Vapaa epasuora esitys
sisaltdd seka referoijan etta referoidun nakokylmaitta funktioltaan se on nimensa
mukaisesti epasuora esitystapa. Epasuora esitysis#taa puhtaasti referoijan nako-
kulman, ja jaksoon sisaltyy tieto puhujasta taté@ista. Janana ajatellen toiseen paahan
siis sijoittuu vapaa suora esitys, jossa korosafaroitu puhuja, ja toisessa paassa on
vapaa epdasuora esitys, joka konstruoidaan refaroggkokulmasta, eika lahdettd mai-
nita. (Vrt. Leech & Short 1981: 324.)

Nakokulman vaihtuminen on funktionaalisen kieliogermein projektiota: asiaa,
tapahtumaa tai toimintaa katsotaan ja tulkitaafkyonmuun kuin itse puhujan tai toi-
mijan kannalta. Referointiin verrattuna projekti@dantellaan kuitenkin hieman eri ta-
voin. Projektion katsotaan liittyvan vain verbagtiga mentaalisiin prosesseihin. (Hal-
liday & Matthiessen 2004: 440—-441; Shore 2005: Rejeroinnin ndkeminen projek-
tiona korostaa esitystapojen luomien merkitystéerpersoonaista luonnetta.

Pietilan (1993: 360-361) mukaan vapaa epasuorgsesit uutistekstille erittain
tyypillinen vieraan puheen muoto, jos ratkaisevinteerina pidetaan johtolauseetto-
muutta. Pietild pitaa johtolauseetonta (johtoilnmsriknta) epasuoraa esitysta erityisesti
uutisen tiedonvalitysfunktioon sopeutuneena vienaaimeen valityskeinona, vaikka se
voi toteuttaa muitakin funktioita. Merkittava vumakutukseen vaikuttava piirre on se,
ettd epasuora esitys haivyttda puheluonnetta jaskaa tekstia tekoina ja tapahtumina.
Vapaan suoran ja vapaan epasuoran esityksen aroden funktiossa: suoraa esitysta
kaytettdessa on haluttu asia esittda referoidudkudihasta, epasuorassa esityksessa
nakyvat referoijan valinnat ja tulkinnat. Selkoverssa korostuvat epasuorat esitysta-
vat. Shoren (2005: 76) mukaan nimityksessa "vapataa siihen, ettei referoitua osaa
ole selkeasti sidottu tiettyyn johtolauseeseensiSikyds raja vapaiden esitystapojen
valilla on hailyva.

Esimerkkipari 79 ja 80 havainnollistaa erilaisteferointitapojen kayton eroja lah-
t9- ja selkotekstissa. Tekstiin merkityt lyhenféessoittavat erilaiset jaksot.

79, STT 19.5.2003
Tupakointi kannattaa lopettaa ennen raskautta (VEE)

Noin 14 prosenttia odottavista suomalaisaideigt@akai, ja tuhannet sikitt al-
tistuvat vuosittain aidin tupakoinnin haittavaikiille. Suurin ongelma ovat
nuoret aidit, joista jopa 40-50 prosenttia saatimakoida raskauden aikana.
(VEE)

Laakariseura Duodecim jarjesti maanantaina Kuopiosd#toiskun,
jossamuistutettiin, ettd paras ratkaisu olisi, kun aidit jattaisiugpakoinnin
1-3 kuukautta ennen raskautta. Tilaisuudéssastettiin, ettd raskauden ai-
kana turvallista savukemaaréé ei ole olemassakBa&i).

"5 Suora esitys (SE), epasuora esitys (EE) ja vapasuera esitys (VEE).
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Synnytys- ja naistentautien erikoisladkari Hannu Verola kertoi, ett-
eivat kaikki aidit uskalla kertoa tupakoinnistaagumolassa. Neuvoloiden pi-
taisikin 10ytad paljon tupakoivat tulevat aidit gmnen raskautta. Heita pitaisi
ohjata tupakoinnin lopettamiseen nikotiinihoidonldapropionilaékkeen avul-
la jo ennen hedelmdittymishetked. Ehkaisya tuligittéd kunnes tupakasta on
paasty eroon. (EE/VEE)

— Nikotiinipurukumia voi ja kannattaa kayttdd my@skauden aikana
ellei muuten pééase tupakasta eroon. Isat ovat nsekana ultradanitutkimuk-
sissa ja tutkimustilanteet antavat loistavan mdfsiniden koko perheen ter-
veysneuvontaarmpasti Vierola. (SE)

Tekstin otsikko vaikuttaa ohjailevuuden vuoksi refdulta ja on ilmeisesti vapaata
epasuoraa esitysta, joka jaljittelee johtolausdatt@nausta. Sen voi yhdistaa tekstissa
mainittuihin lahteisiin. Ensimmainen kappale koastaktoista, jotka vastaanottaja yh-
distda toisessa kappaleessa mainittuun Laakarideucalecimin tietoiskuun. Koska
lahdettd ei suoraan mainita, ensimmainen kappalkapaata epasuoraa esitysta, josta
muodostuu uutiskarki. Toinen kappale on epasuosigséd, jonka merkkeind ovat
mainittua tilaisuutta referoivat passiivimuodwotuistutettiin ja korostettiin Kolmas
kappale alkaa referoinnilla, mutta ei ole taysisigklitteistd, voiko koko kappaleen lu-
kea epasuoraan esitykseen kuuluvaksi. Neljds kamgpabkuoraa lainausta, johon sisal-
tyy johtolauseopasti Vierola Kirjoittaja on siis kayttdnyt monia lainaamisen refe-
roinnin tapoja, mika vaikuttaa lukijan tulkintaagkstista. Lahteiden mainitseminen te-
kee autenttisemmaksi koko tekstikatkelman siséltatréton. Vapaan epéasuoran esi-
tyksen kayttdminen on funktioltaan tiedon valitsgtiaija valittamista, ei kertojan
omaksi esitykseksi siirtamista, koska intertekdinaa yhteys ja lahteet ovat paatelta-
Vissa.

Vastaavassa selkotekstissd on samankaltainen mkemuita referoinnin tavoissa
on eroja.

80, SU 27.5.2003

Jopa puolet nuorista aideista tupakoi (VEE)

Tuhannet siki6t altistuvat vuosittain aidin tupakusta aiheutuville haittavai-
kutuksille. Suomessa noin 14 prosenttia odottavéstieista tupakoi. Suurin
ongelma ovat kuitenkin nuoret aidit. Heista pepéitblet saattaa tupakoida ras-
kauden aikana. (VEE)

Aitien pitaisi lopettaa tupakointi viimeistaan 1k8ukautta ennen ras-
kautta, jotta mahdollisilta haittavaikutuksilta tyéiaisiin. Raskauden aikana
turvallista savukeméaéraa ei ole olemassakaan. 3s&vukkeen polttaminen
paivassa aiheuttaa vauvan kudoksiin jatkuvan h&kgpuden. Se estda vau-
van solujen normaalia kasvua. (VEE)

Synnytys- ja naistentautien erikoisladkari Hannu Verola sanog etta
kaikki aidit eivat uskalla kertoa tupakoinnistaaguwmolassa. Neuvoloiden pi-
taisi kuitenkin tietdd jo ennen raskautta, ketldeiitd polttavat. Neuvoloiden
tulisi ohjata nuo aidit tupakoinnin lopettamisedmupakoivien naisten tulisi
my0s kayttdd ehkaisya aina siihen saakka, kunndésplettavat tupakoimisen.
(EE+VEE)

— Nikotiinipurukumia voi ja kannattaa kayttdad my@dskauden aikana,
jos ei muuten paase tupakasta erdtamnu Vierola kertoo. (SE)
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Otsikko Jopa puolet nuorista aideista tupakon tekstin ensimmaiseen kappaleeseen
siséltyva fakta, jota voi pitdd vapaana epasuoesitgksend. Referoivuus nakyy kom-
mentoivasta adverbiaalisjapa. Kaksi ensimmaista kappaletta on vapaata epasuoraa
esitysta, eikd lahdetta mainita. Kolmannessa kagsah mainitaan tekstin ainut vie-
raan puheen lahdeynnytys- ja naistentautien erikoislaakari Hannwerdla, joten
tekstiin siséltyva asiantuntijoilta peraisin olet@to yhdistyy haneen. Tekstia leimaa
runsas modaalisten ainesten kaypeéréti puolet saattaa tupakoidapitéisi lopettaa
valtyttaisiin, pitaisi tietd§ tulisi ohjata tulisi myos kayttaga suorassa esityksesadi
ja kannattaa kayttda Vapaan epasuoran esityksen keinoin tekstisstet#ln haasta-
tellun henkilon puheeseen siséltyva velvoittavigelkotekstissa ei ole mainittu Duo-
decimia ja sen jarjestamaa tilaisuutta lahtein&aSa&htoteksti etta selkoteksti ovat re-
feroivia, ja niissa on runsaasti vapaata epasussrgsta. Selkotekstissd on vahemman
suoraa esitysta, joten selkoistamisessa on vahgrmmétumisen esittdmista ja korvattu
se tekemista ja toimintoja korostavilla ilmaisuil\deras puhe on nain selvemmin osa-
na kertojan esitysta. Siihen voi liittya kommentmavainesta, ja puhujan toiminta nime-
taan. Selkoistamisessa suora esitys kirjoitetalineguisuoraksi esitykseksi.

Lahto- ja selkotekstien referoinnin eroista suwsa @yntyy siita, ettd mukautetussa
tekstissa suora esitys muokataan (vapaaksi) epdsi@sitykseksi, kuten seuraavassa
selkoversiossa.

81, STT 18.10.2006

Lisaksi naissa maissa [Romaniassa ja Bulgariasstoksissa elavien lasten
maara on suuri. Lapsia pannaan laitoksiin juuridrokdyhyyden vuoksi.

— Lastensuojeluun sijoitettujen lasten maara (hotigalueella) ei vahene lain-
kaan huolimatta siita, etta lasten syntyvyys okdast dramaattisesti. Taman
alueen tulevaisuus on kiinteasti sidottu lastenirhyaintiin. Lapsiin on sijoi-
tettava, jos halutaan vakavissaan kehittaa naitéapsanoi Maria Cavilis.
Han johtaa Unicefin ItA-Euroopan-, Keski-Aasian- ja Venajan-
aluetoimistoa

82, SU 7.11.2006

Bulgariassa ja Romaniassa lapsia elaéd paljon E#sé. He joutuvat sinne
useimmiten kotien kdyhyyden takia. Laitoksiin jouitn lasten maara ei ole
vahentynyt, vaikka syntyvyys on laskenut paljonssaimaissaJnicefin mu-
kaan lasten hyvinvointiin on sijoitettava todella paljgos nuo maat haluavat
tulevaisuudessa kehittya.

Selkoversiossa (82) on epasuorana ja vapaana epaaugsityksena osia, jotka laht6-
tekstissa kuuluvat suoraan esitykseen ja sitad@digtkehystaviin lauseisiin. Selkover-
sion kaksi ensimmaista lausetBu(gariassa ja Romaniassa lapsia el&a paljon laitok
sissa. He joutuvat sinne useimmiten kotien kdyhyydkia ovat sitaattia edeltavista
lauseistal(isdksi ndissé maissa laitoksissa eléavien lastearen&n suuri. Lapsia pan-
naan laitoksiin juuri kotien kéyhyyden vugksiekstikatkelmien ero on siis ensisijai-
sesti siind, millaista vuorovaikutusta teksti luatta siséllollisesti esilla ovat samat na-
kokohdat. Selkotekstikatkelman viimeisessa lauseess johtoilmausUnicefin mu-
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kaan joka tietona on lahtotekstista, vaikka puhujaan@inita Han johtaa Unicefin
Ita-Euroopan-, Keski-Aasian- ja Vengjan-toimistoa

Koska sitaatin ja edeltavan tekstin suhde voi séilainen, ettd suora esitys toistaa
edella sanottua tai tarkentaa sita yksityiskohdgklkoversiosta saatetaan jattaa sitaatti
pois ja rakentaa teksti kehystavien lauseiden varaa

83, STT 24.3.2004

Tv-yhtiot paattavat itse ohjelmien sisallollisisk@rajaluokista. Elokuvien ika-
rajasuosituksissa kanavat jatkavat Valtion elokankatstamon maarittdmien
ikarajojen noudattamista.

— Jokainen kanava tekee paatokset itse, mutta tisteaaardit ovat yhtendai-
set. Elokuvia koskevat nykymaaritykset ovat niirkkaja, etta niitd pystyy
hyvin soveltamaan muihin ohjelmiirgrvioi Nelosen kanavajohtaja Pirjo
Airaksinen.

84, SU 30.3.2004

Televisioyhtiot paattavat itse ohjelmien ikarajaisElokuvien ikérajoissa yhti-
Ot noudattavat valtaosin Valtion elokuvatarkastamma@rittamia ikarajoja.

Selkoversiosta on jatetty sitaatti (ja samalla yi&itotekstin haastateltavista) pois,
koska se toistaal'y-yhtiot paattavat itse — Jokainen kanava teke# et itsgja tar-
kentaa edella olluttaE{okuvien ikarajasuosituksissa — Elokuvia koskewdtymaari-
tyksej.

Seuraava esimerkkipari havainnollistaa |&htotek&B) sitaatin esittamista selko-
tekstissa (86) epasuorana esityksena. Haastatettana yksi henkild, joten lahtoteks-
tissa ei ole toistettu johtolausetta.

85, STT 11.2.2004

Lakia ryhdyttiin laatimaan, kun viranomaiset hawavat aarilikkeiden nou-
suun Ranskan viiden miljoonan muslimin keskuudessa.

— Ranskassahan se on nimenomaan huivikysymys, ksiskd muslimiva-
hemmistd on niin iso. Meilla muslimien maara omrpieni.Ja mika myds on
tullut esille, Suomen muslimit ovat hyvin maltillisi&iltdkaan osin ei ole
nakyvissd mitddn sellaista, joka pakottaisi ainakaa nopealla aikavalilla
tekemdaan jotain paatoksia.

86, SU 2.3.2004

Ranskassa keskeinen asia on nimenomaan huivikysykogka siella musli-
mivahemmistd on niin iso, heitd on maassa viisjooilaa.

Ranskan huivilaki ei toteudu Suomessa. Sen kaleiksdlle ei meilla ole tar-
vetta.Ranskan muslimivAhemmistd on hyvin isga hieman kiihkomielinen.
Suomen muslimit ovat maltillisia
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Lahtotekstin suora esitys on selkotekstissa vapgaiauoraa esitysta, eika lahtétekstiin
haastateltua henkilod mainita ollenkaan. Selkoii@eketh poimittu repliikista faktoja:
Ranskan muslimivahemmisté on hyvin S8oomen muslimit ovat maltillisiqanskan
muslimivAhemmistdén sanotaan olevahieman kiihkomielinéin milla perustellaan
Suomen ja Ranskan tilanteiden eroa. Puheelle ong@ngohdattelya mika myods on
tullut esille on jatetty selkotekstista pois. Lisaksi lahtotekstimeistd, informaatiol-
taan epamaaraista virkettailakaan osin ei ole nakyvissa mitaan sellaistéiajpakot-
taisi ainakaan nopealla aikavalilla tekemaan jotgaatoksid ei ole selkotekstissé ol-
lenkaan. Vapaan epasuoran esityksen avulla sektatelon voitu poimia tietyt yksi-
tyiskohdat ja havainnollistaa kuvausta. Vapaan emé@s esityksen kayttaminen on
yleisemminkin yksi selkoistamisen keinoista. Viepaghe on toimittaja-kirjoittajan ka-
sittelem&d, ja referoidusta tekstistd ja puhedesta esitetddn konstruoitu muoto.
Tekstin tuottaja on tiedon valittdjan roolissa,cetlkuperaista lahdetta valttamatta edes
mainita, vaan lahteena kaytetdan lahtotekstia. rBigi@n erityispiirteet osoittavat, etta
selkokirjoittaminen ei kirjoitusprosessina vastagktamista, koska tekstin vuorovai-
kutussuhteet muuttuvat huomattavan paljon. Sellstitelei taltd osin voi pitaa lahto-
tekstin rinnakkaisena versiona vaan pelkastaan aame&stiketjuun kuuluvana.

Suoran esityksen muuntaminen epasuoraksi poiskatisté ns. interpersoonaisia
metaforia, jotka osoittavat esimerkiksi puhujantautumista sanottuun. Metaforinen
muoto voi syntyd myads niin, etta puhuja kirjaa ndkyoman toimintansa, jolloin lau-
seeseen implisiittisesti sisaltyva tieto ilmaistaksplisiittisesti. Halliday ja Matthies-
sen (2004: 626) kayttavat tasta nimitysta projispjoka metaforisten muotojen tapaan
muuntaa myo6s ilmaisun tasoa (esimerkiksi kommahtéebiaaliluultavasti suhteessa
lauseeseefuulen, etty. Metaforisuus syntyy siita, etta merkitys ei &lgaimellinen,
eli kyse ei ole ensisijaisesti ’luulemisesta’ va@ktan esittdmisesta. Metaforisessa
muodossa modaalinen aines on siis erillisena laasga asia voidaan nain subjektii-
vistaa (uulen, ettétiedan, ettdtai objektiivistaa §n luultavaa, ettdon todennakaista,
ettd). Selkoistettaessa lauseista poistetaan puhu@saqvia ja sanottua kommentoi-
via osia, mika vaikuttaa etenkin referoituihin jakktsn. Useimmissa tapauksissa suora
esitys jatetaan pois, eiké sanottu nay selkovessitankaan. Seuraavissa esimerkkipa-
reissa laht6tekstin suora esitys on muunnettu epaksi.

87, STT 14.3.2005

— Voisi sanoa,ettd virolaiset parjdavat naistd ryhmista Suomesshaiten.

Somalialaisilla taas on edelleen vaikeuksia paagiglamaan, artikkeliko-
koelman tekoon osallistunut erikoistutkija HannateBu Tilastokeskuksesta
kertoo.

88, SU 30.3.2005

Esimerkiksi virolaisten tydtilanne on parantunutvésti, mutta somalialaisten
ty6llistyminen on kohentunut vain hiukan.

89, STT 19.5.2003

—Voidaankin sanoa,ettéa on paéaasia lopettaa tupakointi viimeistaanriéta
raskausviikolla ja nain suojella sikion keskushestoa tupakansavun pitkaai-
kaishaitoilta [puhujana Vierola].
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90, SU 27.5.2003

Hannu Vierola sanoo, ettatupakointi pitaa lopettaa viimeistaan 10:nn8lla
raskausviikolla, mikali aiti haluaa lapsen keuhkoj@svavan normaalisti.

Esimerkeissa lahtotekstiin sisaltyva varausta ibea interpersoonainen metafora
Voisi sanoaVoidaankin sanoan jatetty selkotekstista pois, joten epasuorastyle
seen ei sisdlly kyseista modaalista merkitystatatakstissa ilmaukset projisoivat pu-
hujaa (vaikka esimerkissa 89 kaytetaan passiivioanmgidaar).

Epasuoraa ja vapaata epasuoraa esitysta kaytetf@stettaessa keinona kasitella
sanottua ja valittaa tulkinta suoran esityksengaka Esimerkkiparissa 91 ja 92 selko-
kirjoittaja on muuttanut suoran esityksen vapaaksisuoraksi esitykseksi, joten kuval-
lisuus on voitu purkaa ja merkityksia pelkistaa.

91, STT 10.2.1999

— Vaikka Suomkulkeekin esimerkiksi Ruotsiin tai Keski-Eurooppaan nédhden
huumerikollisuutta ajatellen jalkijunassa, alan rikollisuus on selvidssa kas-
vussa. — —, selvitti keskusrikospoliisin huumerikagkon paallikko rikosyli-
komisario Tuomo Koho.

92, SU 2.3.1999

Suomessaehdaan kuitenkin moneen muuhun maahan verrattuiilaemman
huumerikoksia. Rikoksia on enemman esimerkiksi Ruotsissa ja ssanKes-
ki-Euroopan maissa.

Lahtotekstin (91) metaforinen lause kwlkeekin— —huumerikollisuutta ajatellen jal-
kijJunassaon selkoistettu muotoon —tehdaan— — vdhemman huumerikoksi&elko-
tekstissa (92) ei ole mitaan johtoilmausta, ja ky=se haastateltava mainitaan tekstissa
vasta myéhemmin.

Mediatekstien referoinnin kaytannot poikkeavat mamivoin muista vierasta puhet-
ta hyodyntavista puhutuista ja kirjoitetuista tékgtista. Kalliokosken (1999: 89) mu-
kaan puheesta kertominen ja puheen esittdminemiéiwét kielen ja vallan suhdetta
kielellisten valintojen tasolla. Pietila (1993: 3865, 357) pitaa lahtékohtana sita, etta
tekstilaji saatelee ja muokkaa tapoja, joilla viaapuhetta siséllytetaan tekstiin. Lah-
teen mainitsemista voi pitdd lehtitekstissa pelék&onventionaalistuneena tapana-
kin”’, mutta esityksen kirjaaminen toisen nimiin siirtéstuun tiedon oikeellisuudesta
pois toimittajalta. Lahteiden kayttdminen tekeeeattisemmaksi ja vakuuttavammaksi
my0s sen tiedon, joka tekstissa on kirjoittajarysti tai johtoilmauksetonta epésuoraa

’® limeisesti luvussa on painovirhe.

" Toimittajan ty6ta ohjaavat Journalistin ohjeefjakisen sanan neuvosto (JSN). Haastatelta-
van oikeuksista ohjeissa on mm. seuraava kohtaastdseltavalla on oikeus saada ennakolta
tietdd, millaisessa asiayhteydessa hanen lausum&agtetaan. Hanelle on myo6s kerrottava,
jos haastattelua voidaan kayttda useammissa \&gineiHaastateltavan tulee aina saada tietaa,
onko keskustelu tarkoitettu julkaistavaksi vai @stan tausta-aineistoksi.” (Journalistin oh-
jeet 2005.)
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esitysta. Vieraan puheen valittdmiseen vaikutt&uakin tekstin funktiot ja tekstikay-
tannot, uutistekstissa etenkin tiedonvalitystehtdwvdhtoteksteissa osoitetaan suoraan
tai epasuorasti, mista mainittu tieto on peraiSieuraavissa esimerkeissa johtolauseen
kaltaisten rakenteiden tehtdvana on osoittaa tidéélade. Lahtotekstiesimerkeissa (93,
95, 97, 99) lahde kerrotaan ensimmaisissa virkkeisslkoteksteissa on erilaisia kay-
tantdja, eika lahdetta mainita valttamatta ollemkgesimerkit 98 ja 100).

93, STT 18.10.2006
IKoyhyys koettelee entisen Neuvostoliiton alueqrsia/

Joka neljas alle 15-vuotias lapsi elaa aarimméis&éyhyydessa Kaakkois-
Euroopassa ja entisen Neuvostoliiton alueédlksa kay ilmi YK:n lastenjar-
jeston Unicefin raportista, joka julkistettiin keskiviikkona Helsingissa

94, SU 7.11.2006
/Lapset karsivat usein eniten koyhyydesta/

Joka neljas alle 15-vuotias lapsi elaa aarimméais&éyhyydessa Kaakkois-
Euroopassa ja entisen Neuvostoliiton alueella. lpomaa lasta joutuu ela-
maan saannollisesti alle kahdella eurolla paivasgaiammaisen koyhien lasten
maaré on laskenut viime vuosina, mutta samallalgrghien ja rikkaiden va-
lilla ovat jyrkentyneet huimasti.

YK:n lastenjarjestdn Unicefin tutkimuksen mukaan paremmassa paassé on
nykyisin Balkanilla sijaitseva Bosnia-Hertsegovina.

Lahtotekstissa (93) kaytetysta lahteestd annetatintékstin alussa yksityiskohtaista
tietoa Asia kay ilmi YK:n lastenjarjeston Unicefin rapatt, joka julkistettiin keski-
viilkkona Helsingissi Selkoteksti alkaa vapaalla epasuoralla esity&ksglka sisallolli-
sesti yhdistyy toisessa kappaleessa mainittuuedgkeenYK:n lastenjarjeston Unice-
fin tutkimuksen mukadnYhteytta ei kuitenkaan osoiteta selvasti.

95, STT 14.3.2005
/Selvitys: Helsinki maailman toiseksi turvallisiadkpunki/

Helsinki on heti Luxemburgin jalkeen maailman taseurvallisin kaupunki,
todetaan maanantaina julkistetussa selvityksessa

96, SU 30.3.2005
[Helsinki toiseksi turvallisin/

Maailmanlaajuisessa tutkimuksessan selvitetty, mikd on maailman turval-
lisin kaupunki.

Lahtotekstissa (95) lahteend kaytetty selvitys item otsikossa ja ensimmaisessa
lauseessa, ja uutiskarkena on tarkeimpana nakakaimiaetty tulosHelsinki on heti
Luxemburgin jalkeen maailman toiseksi turvalliseugunk). Selkotekstissa (96) sen
sijaan selvityksen (jota nimitetddn tutkimuksekskemisestd on tehty uutiskarki
(Maailmanlaajuisessa tutkimuksessa on selvitetty.
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97, STT 19.5.2005
/Amazonin sademetsén hakkuut ovat kiihtyneet jallee

Amazonin sademetsan hakkuut ovat taas laajentuBessilian ymparisto-
ministerion mukaan metsaa havitettiin ainakin 26 130 nelidkilometrniioden
kuluessa 2003-2004. — —

Ympaéristojarjestot pelkaavat, etta soijanviljelyn ja karjankasvatuksen laaje-
neminen johtaa sademetsan vagjaamattomaan kutssemi

98, SU 7.6.2005
/Amazonin sademetsaa kaadetaan kiihtyvalla talidilla

Amazonin sademetsééd hakataan joka vuosi 25 000kiieinetrin verran. Se
on valtava alue, yli puolet Tanskan pinta-alastam¥ vuosina sademetsien
tuho on kiihtynyt.

99, STT 10.4.2006

/Tutkimus: Naiset autoilevat aiempaa enemman. Jalilkkknteen kayttd va-
hentynyt lentomatkustamista lukuun ottamatta/

Naisten autoilu on lisdantynyt Suomessa merkitté\kisiden viime vuoden
aikanaselviaa valtakunnallisesta henkildliikennetutkimukssta

100, SU 25.4.2006
/Naiset ajavat autoa entista enemman/

Naisten autoilu on lisdantynyt selvasti kuuden eiuoden aikana. Yli puo-
lella kortin omaavista naisista on nykyisin ainéoskgytossaan.

Selkoesimerkeissa 98 ja 100 lahtotekstien lah{Bitasilian ymparistoministerion mu-
kaan Ymparistojarjestit selviaa valtakunnallisesta henkildliikennetutkinestg ei
mainita ollenkaan. Lahtotekstiin verrattuna selketeon siis vapaata epasuoraa esitys-
ta. Esimerkissa 100 mainitun tekstin asiantunéjatiyhdistyy tekstissa referoituun lii-
kenne- ja viestintdministerion tarkastajaan. Kumdg jatetaan mainitsematta, lukijalla
ei ole mahdollisuutta arvioida tiedon alkuperadujtettavuutta eikd paatella, mitka
osat ovat vierasta puhetta ja mitk&a sidosdiskurssia

Johtoilmauksessa saatetaan kayttda myos pasgiloan tekija jaa epamaaraiseksi.
Tietojen lahteeksi yhdistetaan ehkd muut tekstiesénitut, kuten seuraavassa esi-
merkkiparissa.

101, STT 9.3.2004

— Vaikka sosiaali- ja terveysalalle viela I6ytyykijaita, liian harvat valitsevat
alakseen vanhustyorsanoo Paloméki Hanen mukaansa opiskelijat huo-
maavat tyoén mielettémyyden jo harjoitteluaikanadlalla on valtakunnalli-
sesti arvioitu olevannoin 4 500 tydntekijan vajaus.
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102, SU 16.3.2004

On arvioitu, ettéd vanhusty6sta puuttuu jo nyt noin 4 500 tgkija. Juhani
Palomaen mukaantilanne tulee lahivuosina vain pahenemaan, josiénitei
tehda.

Seka lahtotekstissa etta selkotekstissa tiedopdakitvoi pitdd mainittua puhujaa, mut-
ta kyseessa on ilmeisesti referoinnin referointnk@ voi paatella passiivimuodon kay-
tosta. Lahtotekstin sanajarjestys valtakunnallisesti arvioitu olevaarjoaa tulkinnan,
jonka mukaarvaltakunnallisestrajaisiarvioida-verbin tekemistd. Oletettavasti ilmaus
rajaa mainitun tyontekijoiden vajauksen maaran koskan koko Suomea.

Selkokirjoittaja vaikuttaa hyvin paljon tekstin rkeyksiin referointia koskevilla va-
linnoillaan, koska kyse on moniaanisyydesta jattekisiomasta vuorovaikutuksesta.
Referointi vaikuttaa myos keskeisesti siihen, mmia kuva puhujista tulee. Esimer-
kiksi postinjakelun ongelmista Bagdadissa kertavasikotekstista on jatetty pois pos-
tinjakajien kertoma tarina, joka keventaa lahtttieksntamaa kuvaa.

103, STT 14.6.2004

Veteraanit muistelevat mielellaan tyohon liitty\sattumuksia. Suosituimpiin
kuuluu tarina postimiehesta, joka sai mailasta @i#mnsa koputettuaan eraan
talon ovelle. Postinjakajaa kurittanut nainen olillut postimiesta hairahtu-
neeksi pojakseen. Mustan silman saanut postimiegat viikkoa vapaata

tydstaan, silla han ei kehdannut myontaa saaneaisglta turpiin.

Katkelmaa ei voi pitdd aiheen kasittelyn kannaitélillisesti olennaisena, mutta se

muokkaa kuvaa, joka haastatelluista henkiloistélaateesta sodan runtelemassa kau-
pungissa tulee. Referoitu tarina on siten inteipamnaiselta merkitykseltaan tarkea ja

vaikuttaa tekstin yllapitamaan vuorovaikutukseen.

4.4 YHTEENVETOA TEKSTIEN
VUOROVAIKUTUKSELLISUUDESTA

Interpersoonaisen metafunktion nakékulmasta anmlgao tekstista sitd, millaisissa
rooleissa tekstin tuottaja (puhuja tai kirjoittaja)vastaanottaja (kuulija tai lukija) ovat,
ja toisaalta sitd, miten puhuja suhtautuu sanonaagmsnita kielellisida keinoja hén
kayttaa. Puhujanakokulmassa kyse on vuorovaikuliigisea merkityksista ja asenne-
merkityksista. Tekstien yllapitamaa vuorovaikutusta eritella sen mukaan, miten
teksti suunnataan vastaanottajalle ja millaist@ghkuuluvuutta se luo. Vastaanottajal-
le voi valittya vaikutelma tasavertaisuudesta tdodtaarisuudesta. Teksti voi rakentaa
muodollisen tai epamuodollisen suhteen ja ilmarbtaytta suoraan tai peitellysti.
Selkoistaminen muuntaa tekstin yllapitamaa vuotavaista. Erilaisilla ilmaisuta-
voilla kohdennetaan tekstia vastaanottajalle ta@ink&taan nakokulma puhujaan. Ai-
neistoni selkoversioista suurimmassa osassa oneddig)d, joissa selkoistettaessa
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tekstiin on lisatty likimaaraistavaa, intensitaéetthuuttavaa, lieventavaa tai vahvista-
vaa, totuusehtoa rajaavaa tai muuta kommentoiveesi (esimerkikselvastj peréati,
jopa, vain, melkg. Vahvistamalla, lieventamalla, totuusehtoja rajala ja kommen-
toimalla vaikutetaan huomattavan paljon merkitylksgoon ja tekstin luomaan vuoro-
vaikutukseen.

Mukauttamisessa pyritdan kasittelemaan asiaa hukgaten, mika vaikuttaa modaa-
lisuuden ilmaisemiseen ja edelleen retorisiin fimkin. Modaalisten ilmausten kaytto
liittyy argumentointiin, koska puhuja voi esittaaskteltavan asian tietynlaisena ja si-
sallyttaa tekstiin merkityksia, jotka lisdavat samovarmuusastetta tai vahentavat pu-
hujan osallisuutta tai vastuuta vaitteista. Osalissvahenee, jos esimerkiksi ensimmai-
sen persoonan sijasta kaytetddn geneerista kolperttaonaa tai passiivia. Selkoistet-
taessa tekstin modaalisuutta muokataan niin, ettfoitavuudesta tulee mahdollisuus
ja sanottava voidaan esittda eri tavoin lievemgéng lahtotekstissa. Tekstia voidaan
muokata ohjailevammaksi tai lisdta siihen haluamijst aikomista ilmaisevia inten-
tioverbeja (esimerkikshaluta, yrittaa, aikoa pyrkid). Modaaliverbien kayttoon liitty-
vat muutokset voivat vaikuttaa teksteihin myos nétta lauseessa pystytaan tarkenta-
maan tekija ja havainnollistamaan sanottua.

Referointia kaytetdan selkoversioissa eri tavoim kéihtoteksteissa: suoraa esitysta
kaytetaan vahemman, ja myos sitaatteina esitatsigmuokataan yksinkertaisemmik-
si. Lahtotekstit etenevét sitaattien avulla, jereituja osia liitetdan tekstiin yhdistaen
eri esitystapoja keskendan. Selkoteksteissa reteron leimallisemmin epésuoraa.
Selkoversiossa haastateltavasta valittyy erilaikeva toimijana ja vuorovaikutuksen
luonne muuttuu, mik&d nakyy etenkin johtolauseidenkfioissa. Johtolauseet ja -
ilmaukset ovat referoinnissa tarkedssa asemasska kuihin voidaan siséllyttdd kom-
mentoivaa ainesta ja nimeta jakson retorinen fanl8elkoteksteissa johtolauseen ver-
bin valinta on kaavamaista ja yleisimmin kaytetdanoa ja kertoaverbeja. Puhumis-
ta kuvailevia, asiaa kommentoivia ja sanomista iaiama nimeavia verbeja kaytetaan
vahemman kuin lahtoteksteissa.

Tekstia pyritdadn yksinkertaistamaan niin, etta esiitsisallytetdan lahtétekstia va-
hemman suoran esityksen luomia representoitujatpamieita. Suora esitys muutetaan
selkoistettaessa epasuoraksi tai vapaaksi epasiuestykseksi, jonka voi useimmiten
yhdistaa tekstissa mainittuun puhujaan tai muukibtekeseen. Selkoteksteissa ei kayte-
ta yhtd johdonmukaisesti kehystavia lauseita,gglbhjustetaan referoitua osaa ja jois-
sa voi olla kommentoivaa ja puhetoimintoa osoittaamesta. Selkoversiosta saatetaan
my0s jattaa sitaatti pois ja rakentaa teksti kehweh lauseiden varaan.

Lahtoteksteissa lainauksen lahde osoitetaan tan qgateltavissa, mutta selkoteks-
teissa on paljon vapaata epasuoraa esitysta, javikida on voitu poimia tietyt yksi-
tyiskohdat ja havainnollistaa kuvausta. Vapaan em@s esityksen kayttaminen on
yleisemminkin yksi selkoistamisen keinoista. Viepaghe on toimittaja-kirjoittajan ka-
sittelem&d, ja referoidusta tekstistd ja puhedesta esitetddn konstruoitu muoto.
Tekstin tuottaja on tiedon valittdjan roolissa, &eililkuperaista lahdetta valttamatta
mainita, vaan lahteena kaytetddn lahtotekstia. sfamgpasuoran esityksen kaytto yk-
sinkertaistaa vuorovaikutusta, koska syntyy vaikoge ettéa tekstissa ei representoida
muita puhetilanteita. Esitystavan yksinkertaistamirvaikuttaa kuitenkin esimerkiksi
niin, etta direktiivinen epasuora esitys kaytettyinéan lahdetietoa luo ohjailevan suh-
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teen selkotekstin tuottajan ja vastaanottajanlgdBelkotekstien vuorovaikutusta saat-
taa osin siksi leimata tietynlainen opettavaiswaushjailevuus. Selkokirjoittaja vaikut-
taa erittéin paljon tekstin merkityksiin referomtkoskevilla valinnoillaan, koska kyse
on moniaanisyyden vaikutelmasta ja tekstin luomagtaovaikutuksesta.
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5. SELKOTEKSTIEN MAAILMA

Tarkastelen tassa luvussa lahtotekstien ja selkbéekideationaalisen merkityksenan-
non eroja. Selkoistamisen keinoina kaytetaan noafistasten ja maariteketjujen pur-
kamista (luku 5.1), kasitteiden konkreettistamistdhavainnollistamista (luku 5.2) ja
tiettyja verbien prosessityyppeja, etenkin relaiaisia prosesseja (luku 5.3) Muina
selkotekstien erityispiirteind kasittelémminensanan kayttéa (luku 5.4), lukujen sel-
koistamista (luku 5.5) ja kuvallisuuden purkami@tku 5.6). Tekstien ideationaalisia
eroja kuvaa ja selittdd osaltaan leksikaalinenyhmta kasittelen luvussa 5.7.

5.1 NOMINAALISTUSTEN JA MAARITEKETJUJEN PURKAMINEN

Nominaaliset rakenteet vievat merkityksenantoa ikkéisitteellistamistd, joten merki-
tyspiirteisséd korostuu eksperientiaalisuus ja pes@a ilmaisemisen sijasta nimetaan
asiaintila (vertaaleikata ja suorittaa leikkaustoimenpigle Leksikkokieliopin tasolla
tama tarkoittaa sita, etta kayttoon tulevat abstrglaradigmat, joihin liittyy tyypilli-
sesti maarittamista ja luokittelua. Maariteketjigdtavat usein nominaalistettuja ra-
kenteita, kieliopillisia metaforia, joissa lauseaprkitys tiivistetaan substantiiviin maa-
ritteineen. Metaforisessa rakenteessa verbi meénett@&misen merkitystadn ja siita tu-
lee osa nominilauseketta. (Halliday & Matthiess@0®@ 263-264, 267.) Metaforisten
rakenteiden rinnalle voidaan muodostaa kongruenttoto, mita kaytetaan hyvaksi
selkoistettaessa. Esimerkiksi nominaalistettuja tojaosisaltavat substantiivilausek-
keiden maariteketjut puretaan lauseiksi, joissa@rt@ken ilmaistaan havainnollisem-
min. Hallidayn (1994: 350) mukaan kongruentti muotometaforiseen verrattuna aina
yksinkertaisempi ja selkeaa kielenkayttba tavaitat ilmaisutavat ovat todennakoi-
sesti lAhempéana kongruentteja muotoja.

Kieliopillisila metaforilla on teksteissa erilagsitehtavia, ja metaforisuus voi olla
eriasteista. Kyse ei siis ole pelkastaan lausdatasekepareista, vaan aaripaiden valilla
voi olla useita variantteja. Shoren (1992: 284—28kikaan tyypillista kieliopillisen
metaforan kayttéa on tiivistaa tietoa tekstuaatis€n huomattava, ettad kielen muut-
tuminen koskee myos kieliopillisia metaforia. Nailvoi luonnollisesti kayda samoin
kuin leksikaaliselle metaforalle, eli ne voivat re#dd metaforisuutensa ja tulla tun-
nusmerkittdmiksi muodoiksi. Shore kayttaa suomesieki esimerkkeind mm. ilmauk-
siakayda neuvottelujga kayttdd puheenvuoro.

Selkoistettaessa kongruenttien muotojen kayton eetom se, ettd kaytdossa ovat
konkreettiset ja havainnolliset ilmaisutavat. Raketen eroa ilmentdd myos kategori-
an muutos: nominilausekkeita muokataan selkovesaitamiseiksi.
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1, STT 24.2.2003

Vaestorekisterikeskuksen suosikkinimien tilastoupgru54 605 viime vuon-
na nimen saaneen lapsen tietoihin

2, SU 4.3.2003
Viime vuonnasai nimen 54 605 suomalaista vauvaa

3, STT 4.2.1999

Vuodenvaihteessa voimaantullut laki lahestymiskietista on osoittautunut
tarpeelliseksi. Ensimmaisen kuukauden aikana sumitle karéjaoikeuksille
on jatetty yli 55 lahestymiskieltohakemusta.

4, SU 16.2.1999

Vuoden alussa astui voimaan laki l&hestymiskielloat Jo nyt on méaaratty
useita kymmenia lahestymiskieltoj8e osoittaa, ettatallaista lakia tarvi-
taan.

Esimerkkiparin 1 ja 2 laht6tekstissa on tilastorkilha 64 605[:n] viime vuonna ni-
men saaneen lapsen tietoipirselkoteksti ilmaisee lausekkeen maaritteissaokan
tiedon omana lauseenaariiine vuonna sai nimen 54 605 suomalaista vauJaahto-
tekstin (3) nominilausek®¥uodenvaihteessaimaantullut laki 1ahestymiskiellostan
selkotekstissad (4) lauseen&auoden alussaastui voimaan laki lahestymiskiellosta
Kongruentin muodon kayttaminen vaikuttaa etenkiforimaatiorakenteeseen, koska
lauseet ovat tekstien alusta. Selkotekstin alkegtieleva, ja ensimmaisella lauseessa
on eksistentiaalinen savy. Vaikka siis lahtoteksjeeselkotekstien valiset ilmaisutapo-
jen erot ovat ideationaalisia, niilla on myos telestlisia vaikutuksia. (Kasittelen nomi-
naalistusten vaikutusta informaatiorakenteeseeuskss/ 6.2.)

Selkotekstien erityispiirre on, etté jos lausekseesn lausetta vastaava jakso maa-
ritteend, edeltdvassa tekstissd saatetaan ilmastaava siséltd kongruenttina raken-
teena (kursivoitu tekstiin).

5, STT 18.10.2006

Lisaksi naissa maisdaitoksissa elavien lasten maar&®n suuri Lapsia pan-
naan laitoksiinjuuri kotien kdyhyyden vuoksi.

— Lastensuojelulaitoksiin sijoitettujen lasten maara (tutkimusalueella) ei
vahene lainkaan huolimatta siitd, etta lasten syyty on laskenut dramaatti-
sesti.

6, SU 7.11.2006

Bulgariassa ja Romaniastapsia eldd paljon laitoksissaHe joutuvatsinne
useimmiten kotien kéyhyyden takiaaitoksiin joutuvien lasten méaara ei ole
vahentynyt, vaikka syntyvyys on laskenut paljorssaimaissa.

123



Selkotekstissa (esimerkki 6) on kongruentti vaiieapsiaelag, joka on merkityksel-
taan konkreettinen. STT:n tekstissad (esimerkki &nimilausekelaitoksissa elavien
lasten maarasisaltaa kieliopillisen metaforan, jossa verbinmelfivienon maaritteena
ja lausekkeen edussanana on abstrakti substamii&ira Selkoesimerkissd méaarittee-
na oleva jaksol@itoksiin joutuvien lastenrakentuu edelld olevien lauseiden kong-
ruenteista osistdgpsia elaa paljon laitoksissdle joutuvat sinne Lahtoteksti (5) sen
sijaan kayttaa suoraan lauseke#itoksissa elavien lasten maafd mydéhemminas-
tensuojelulaitoksiin sijoitettujen lasten maarlaiden valiin jadvassa lauseessa on
kongruentti rakennkapsia pannaan laitoksiin

Seuraavassa esimerkkiparissa selkoversiossa orttyayongruenttia rakennetta
erityisesti havainnollistamiseen.

7,STT 19.4.1999

Pankkien valittamistd maksutapahtumista jo yli 80 gosenttia hoituu eri-
laisilla tietoyhteyksilla, ilmened?ankkiyhdistyksen vasta valmistuneesta
maksuliikennetilastosta

8, SU 27.4.1999

Pankkien asiakkaat kayttavat nykyaan hyvin paljon automaatteja tai tele-
pankkipalveluita, kun he maksavat laskujaan.

Lahtotekstin (7) nominaalistuBankkien valittamista maksutapahtumista korvattu
selkotekstissa (8) yksinkertaisella toimintaa ilseaialla lauseell@ankkien asiakkaat
kayttavat nykyaan hyvin paljeh—. Lahtotekstiin verrattuna ilmaisutapa on huttaaa
vasti havainnollisempi. Lahdettd ilmaiseva lausBlakkiyhdistyksen vasta valmistu-
neesta maksuliikennetilastosia jatetty kokonaan pois.

Joissakin tapauksissa selkotekstiin muodostuudg#linen metafora, kun lahto-
tekstissa kaytettya kasitetta halutaan selventaa.

9, STT 10.2.1999

Huumerikollisuus nayttaa Suomessa olevan huomattavassa kasvussa.

10, SU 2.3.1999
Huumeisiin liittyvien rikosten mééara nayttdd kasvavan jatkuvasti.

11, STT 10.11.2003
Maahanmuuttajat joutuvat edelleen halyttavan usein vakivallan iksie

12, SU 25.11.2003

Suomeen muuttaneet ihmisefoutuvat usein vakivallan uhreiksi.

Huumerikollisuus(esimerkki 9) ilmaistaan konkretisoivalla nominitekkeellahuu-
meisiin liittyvat rikoksefesimerkki 10), jotka kuuluvat edussanaméara Nimitysta
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maahanmuuttajat(esimerkki 11) selvennetdaan maarittavalla lausekkeSuomeen
muuttaneet ihmisgesimerkki 12), janaahanmuuttajasanaa kaytetaan tekstissa myo-
hemmin. Metaforiset lausekkeet vastaavat relatinsktta.

Esimerkki 13 havainnollistaa kieliopillisten metaén vaikutusta lauseen yleiseen
abstraktiuteen ja vaikeaselkoisuuteen.

13, STT 22.4.1999

Kiinassalisdantynyt kuluttajakysynta heijastui myodnteisesti kannykoiden
myyntilukuihin , muttaverkkotoimitukset sinne hidastuivat operaattorijarjes-
telyjen vuoksi.Talouskriisin ravistelemassa Kaakkois-Aasiass&okia na-
kee rohkaisevia kasvun merkkeja

Esimerkin lauseissa kieliopilliset metaforat sigé#t nominaalistettuja verbimuotoja ja
tiivistavat ilmaisua. LausKiinassalisdantynyt kuluttajakysynta heijastui myonteisesti
kannykoiden myyntilukuihisisaltda useita kieliopillisia metaforia. Nominatlksen
lisdantynyt kuluttajakysyntdisdksi asioiden valistd syy-seuraussuhdetta iltaars
verbilla heijastuaja adverbiaalillanyOnteisestiProsessista on siis tullut metaforisena
asiaintila ja suhteesta prosessi. Samoin toisdskesm alussa on nominilauseiedous-
kriisin ravistelemassa Kaakkois-Aasiagadopussaohkaisevia kasvun merkkej&a-
kee rohkaisevia kasvun merkke@ myds kielikuva, joten lausekkeeseen siséltki se
leksikaalinen etta kieliopillinen metafora. Selkmsiessa ei ole ollenkaan esimerkkia
13 vastaavaa kappaletta.

Osaa lauseenvastikkeista voi pitdd vastaavan sisedan metaforisina muotoina,
koska lauseiden valisia suhteita ei ilmaista ediker konjunktiolla vaan tiettyyn
kayttoon erikoistuneilla verbimuodoilla. Lauseertikdseet muuttavat virkerakennetta
syntaktisesti yksinkertaisemmaksi, koska lausedikka®sta tulee paalauseen osa. Ai-
nakin osa lauseenvastikkeista muodostaa ideatisraametaforan, jossa suhteet il-
maistaan prosessina. (Ks. Kuronen 2004: 138-140rtiRan 1993: 553-555.) Selko-
teksteissa pyritaan valttamaan lauseenvastikkeidgtitoa, koska niissa asioiden vali-
set suhteet ilmaistaan epamaaraisemmin kuin pastasilause-rakenteissa (vrt. sel-
kokirjoittamisen ohjeet luvussa 2.3).

Metaforisille rakenteille tyypilliset nominaaliste&t muuttavat ilmausta geneeri-
semmaksi ja abstraktimmaksi. Halliday ja Matthies§2000: 231) kasittelevat myds
sitd, ettd kieliopillisen metaforan sisaltaman &kkeen merkitys ei ole yhta tarkka ja
yksiselitteinen kuin vastaavan lauseen. Nain edtkgrlausekkeemuorten lisdanty-
nyt alkoholinkayttévoi katsoa merkitsevan joko sita, ettd yha useampri kayttaa al-
koholia tai sita, ettd nuoret kayttavat alkoholiaaréllisesti yhd enemman. Kongruent-
tina muotona on siis joko lauseioret kayttavat yna enemman alkohdhba lauseyha
useampi nuori kayttdd alkoholi&kayttokelpoisuuteen vaikuttaa se, etta siirrngtie
metaforiseen ilmaisutapaan eksperientiaalinen méatio vahenee. Merkityksenanto
on abstraktimpaa ja viittaaminen todellisuuteensapéaa. Halliday ja Matthiessen
(mts. 270-271) huomauttavat, ettd ilmaisutapantokidiseen metaforaan — kuten
muihinkin metaforiin — liittyy tulkinnallisuutta, dska esimerkiksi lausekkeen osien va-
lisi& suhteita ei ilmaista eksaktisti.

Kieliopillisia metaforia pidetaéan leimallisina kmitetulle kielelle, joten ne erottavat
puhutun kielen kirjoitetusta. Metaforat ovat abktirapia kuin kongruentit muodot, jo-
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ten niitd kaytetddn esimerkiksi tieteellisissa telssa, lakiteksteissa ja virkateksteissa.
(Halliday & Matthiessen 2000; Halliday & Matthiess2004; vrt. Karvonen 1995; Ku-
ronen 2004; Ravelli 1988; Shore 1992.) Metaforistenotojen kayttd yhdistetaan
my0s vallankayttoon ja auktoriteettien diskursseilMietaforisuus luo semioottista
etaisyytta kielellisten muotojen ja merkitysteniNgl mika puolestaan lisaa sosiaalista
etaisyytta puhujan ja vastaanottajan valilla. (lday & Matthiessen 2004: 631, 640.)
Kieliopillinen metaforisuus on esimerkiksi oppikitgksteille tyypillinen piirre ja lisaa
tekstien abstraktiutta (Karvonen 1995: 166—167).

Vaikka kongruentit rakenteet ovat merkitykseltaaetaforisia havainnollisempia ja
usein yksinkertaisempia, ne luovat tekstiin synsagti monipolvisia kokonaisuuksia.
Metaforisten muotojen kaytto taas tukee syntakititgytta, joten esimerkiksi nomi-
naalistusta sisaltavat lauseet voivat olla rakeatgksinkertaisia. Kirjoitetulle tekstille
ovat ominaisia kieliopilliset metaforat, syntaktmgksinkertaisuus ja suuri leksikaali-
nen tiheys. Puhutussa tekstissd taas on enemmanulenitteja muotoja, mutta se on
syntaktisesti monimuotoisempaa, ja leksikaalin@eyts on pienempi. (Halliday 1985:
329-330, myds Ravelli 1988: 144-145; Puurtinen 13%&-557 ja Karvonen 1995:
173-174.)

Selkoistaminen vaikuttaa nominaalisiin rakenteigiityisesti niin, ettd lahtoteks-
tien substantiivilausekkeille tyypillisia etumagiten ketjuja yksinkertaistetaan, maa-
ritteitd karsitaan ja muutetaan lauseiksi. Santakstia havainnollistetaan: abstrakteja
kasitteita korvataan konkreettisemmilla tai muwdetdauseiksi, joilla merkitysta voi-
daan selittdd. Lahtotekstille on ominaista, ettBstantiivilausekkeisiin kuuluu seka
etumaaritteita ettad jalkimaaritteitda, myos relaldiuseita jaettédlauseita. Tyypillinen
maadrite rajaa semanttisesti edussanan alaa. Ettit@étivoi jakaa ns. tarkennekenttaan
(mm. pronomineja ja kvanttoreita) ja kuvailukenttgadjektiivilausekkeita). (Vilkuna
1996: 180-181; ISK 2004: 429.)

Selkoistettaessa lausekkeiden etumaé&aritteitd karsitia rakennetta muutetaan.
Muutokset koskevat paaasiassa kuvailukenttdan kisubsia. Etuméaaritteissa on tiivis
merkitysrakenne, joten lausekerakenteen muuttamiadaa informaation useaan
osaan. Lahtotekstin etumaaritteiden, esimerkikisibauttien, merkityssuhde edussa-
naan on kiinted, mutta maariteketjun sisédltamaariéation ilmaiseminen selkoteks-
tissa relatiivilauseella muuntaa yhteytta. Reldtivse on luonteeltaan merkitysta ra-
jaava ja tarkentava tai lisdtiedon omainen ja Kevai (ISK 2004: 1111-1112).

Selkotekstissa kaytetdan hyvaksi ilmaisutapojdlajepidaan jakaa yksittaista kon-
stituenttia maarittdvaa ainesta eri jaksoiksi. Edariteista osa siirretdan edussanan jal-
jessa olevaan relatiivilauseeseen. (Esimerkeisssekkeen maaritteet on lihavoitu ja
edussana alleviivattu.)

14, STT 24.3.2004

Valtakunnalliset televisioyhtiot ovat sopinaaisista lapsille haitallisten_tv-
ohjelmien esittdmissaanndista

15, SU 30.3.2004

Valtakunnalliset televisioyhtiot ovat sopineetsista sdanndistgotka koske-
vat niin sanottuja lapsille haitallisia TV-ohjelmia
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Kyseiset lauseet ovat tekstien alusta, ja niidesk&isena erona on substantiivilausek-
keen merkitysten jakaminen lausekkeisiin. Lahtdigkél4) merkityn NP:n edussanal-
la esittamissaannoistan maaritteinaiusistaja lapsille haitallisten tv-ohjelmiena tv-
ohjelmienon edelleen oman lausekkeensa edussanana. Setigg@k(esimerkki 15)
sama NP on jaettu niin, ettd edussansiianndistéon etumaaritteend vaumsistaja
lausekdapsille haitallisten tv-ohjelmiesisaltyy relatiivilauseesegatka koskevat niin
sanottuja lapsille haitallisia tv-ohjelmiarliivis NP:n rakenne ja yhdyssaeaittamis-
saannoton selkoistettaessa purettu, ja relatiivilauseessanaaritteleva savy. Kasite
'lapsille haitalliset tv-ohjelmat’ on lisaksi metiy kommentoivalla ilmauksellaiin
sanottuja

Relatiivilauseiden kaytto selkoteksteissa on saapamsta tiiviiden rakenteiden pur-
kamista kuin ylipaataan tiedon jakaminen eri lakseiyksittdiseen konstituenttiin viit-
taava relatiivilause kuuluu kuitenkin samaan laksekeen.

16, STT 30.5.2002

Kulttuuriministeri Suvi Lindén (kok.) pyytaa tasdhea presidentiltd eroa kult-
tuuriministerin tehtavist@ululaiselle golfkentalle mydntamastaan valtion-
tuesta nousseekohunvuoksi.

17, SU 4.6.2002

Kulttuuriministeri Suvi Lindén pyysi eroa ministeriehtavasta viime viikolla.
Eronpyynt6 johtuu siita, etté Lindén oli mydntanyt oululaiselle Sankivaa-
ran golfkentélle valtiontukea.

Esimerkkiparissa (16 ja 17) selkokirjoittaja on ttdmut lahtotekstin keskeisen NP:n
edussanarkohu ja muodostanut lausekkeesta erillisen lauseesajosaaritteet ovat
toimintalauseessd.indén oli myontanyt — — valtiontukeasioiden valinen syysuhde
osoitetaan lauseyhdistelmal#onpyynto johtui siita, etta

Lauseenalkuisiin substantiivilausekkeisiin sisdymnaaritteet kuuluvat teemaosaan
ja vaikuttavat tekstin informaatiorakenteeseenerjomuutos on myos tekstuaalisesti
merkittava. Kyse on informaation pakkaamisestegkisieuraavassa esimerkissa (18).

18, STT 14.3.2005

Artikkelikokoelmaan maahanmuuttajien asemaa tyomarkkinoilla selvit-
tanyt tutkija Tuula JoronerHelsingin kaupungin tietokeskuksestakertoo,
ettd esimerkiksperuskoulutuksen Virossa saanutvirolainentydllistyy hel-
pommin kuinsuomalaisen keskiasteen koulutuksen saangbmalialainen

19, SU 30.3.2005

(Esimerkiksi virolaisten tyétilanne on parantunelvésti, mutta somalialaisten
ty6llistyminen on kohentunut vain hiukan. — -)

— limeisesti taustalla ovat tyonantajien ennakkotess, arvioitutkija Tuula
JoronerHelsingin kaupungin tietokeskuksesta
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Lahtotekstiesimerkissa (18) on kolme lausekettdyinokuuluu maaritteitd. Etenkin
paslauseessa oleva lauseke, jonka edussananawiméfiuula Joroneff, sisaltaa tii-
vistetysti maaritteisiin sisaltyvaa informaatiotBtumaaritteetArtikkelikokoelmaan
maahanmuuttajien asemaa tyomarkkinoilla selvittahiytyvat tutkija-sanaan, joka
puolestaan on erisnimen nimikemaaritteena. Lis&kisissanalla on jalkimaaritteena
lausekeHelsingin kaupungin tietokeskukses@amoin esimerkin lausekkeet, joiden
edussanat ovafirolainen ja somalialainenovat saaneet maaritejakson, joka on muun-
nettavissa relatiivilauseekgoka on saanut peruskoulutuksen Virggeka on saanut
suomalaisen keskiasteen koulutuBseSelkotekstissa vastaavaa lausetta ei ole ollen-
kaan. Esimerkissa 19 kyseinen tutkija mainitaarigl@luiseessaafvioi tutkija Tuula
Joronen Helsingin kaupungin tietokeskukspdtenan maaritteita lahtdtekstikatkelman
lauseet olisivat siis muodos$aula Joronen kertoo, ettéd esimerkiksi virolaingdllis-
tyy helpommin kuin somalialaingjoka voisi olla selkoversion siséll6llinen lahtika.
Vastaavasti maarittelya kaytetaan seuraavissatédstiesimerkeissa 20 ja 22. Sel-
koistettaessa maaritteitd on vahennetty niin, etk&tuaalisista syistd lausekkeeseen
tuodut maaritteet on jatetty pois.

20, STT 23.8.2004

Tutkimusta Suomessa koordinoinut professoriLasse Kannagyvaskylan
yliopistosta varoittaa vetamasta jumbosijoituksista liian hsitgpaatelmia.

21, SU 31.8.2004

Jyvaskylan yliopiston professoriLasse Kanga®i kuitenkaan ole erityisen
huolissaan huonosta sijoituksesta.

22, STT 10.11.2003

Maahanmuuttajien véakivaltakokemukset kayvat ilfilastokeskuksen maa-
hanmuuttajien elinoloja tarkastelevasta selvityksesta joka julkistettiin
maanantaina Helsingissd— — Tulokset myoétailevanaahanmuuttajien uh-
ritutkimuksessa pari vuotta sitten saatujatuloksia

23, SU 25.11.2003

Tilastokeskuksen selvitys @ansimmainen laaja maahanmuuttajien elinolo-
ja kuvaava tutkimus

Ensimmaisen esimerkin (20) alussa olevan lausekke#iritteiden funktio on saman-
lainen kuin edellisessa esimerkissa (18). Edussanarerisnimi, johon liittyy nimike-
maariteprofessoriomine maaritteineenutkimusta Suomessa koordinonuelkover-
siossa maaritteiksi on jatetty nimikemaaptefessorija sita tarkentavayvaskylan yli-
opiston Esimerkissa 22 on substantiivilausekkeen edusseselvityksestijolla on
etumaaritteinarilastokeskuksen maahanmuuttajien elinoloja taddaststaja jalki-

"8 pidan koko erisnimed edussanana. ISK (2004: 58dijtklee etu- ja sukunimen muodosta-
maa kokonaisuutta substantiivilausekkeena, jonkélkasiluvat niin kiintedsti toisiinsa, etté si-
ta voi rakenteena verrata yhdyssanaan.
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maaritteena relatiivilaugeka julkistettiin maanantaina Helsingiss&aman esimerkin
jalkimmaisessa lauseessa edussanartaloksiaja maaritteen&aahanmuuttajien uh-
ritutkimuksessa pari vuotta sitten saatufgsimerkki 23 on selkoversion toiseksi vii-
meinen lause. Edussanallakimuson maarittein&nsimmainen laaja maahanmuutta-
jien elinolojakuvaava jonka loppuosa on yhteenvedonomainen.

Lausekkeen edussanana olevat erisnimet saavah eseihaaritteita, joita sisallyte-
taan johtolauseisiin tai -ilmauksiin. Kayttotapa lyvin yleinen uutisteksteissa, eika
sitd pyrita valttdmaan selkoteksteissakaan. Erisaimaarittavat nimikemaaritteet ja
edelleen niiden maéaaritteet. llmaisutapa liittyy ggp@raan esitykseen (esimerkki 24),
suoraan esitykseen (25) tai luonnehtii tarkoit€26-29).

24, SU 18.6.2002

EU:n puheenjohtajamaan Ruotsin edustajaMargot Wallstrdmkutsui sopi-
muksen hyvaksymisté historialliseksi hetkeksi.

25, SU 7.6.2005

— Karjankasvattajat ovat tekemassa Amazonista jdsiae sanokansainva-
lisen metséntutkimuslaitoksen Ciforin johtaja David Kaimowitz

26, SU 25.5.1999

Vihrean liiton nykyinen kansanedustaja Osmo Soininvaarali aikoinaan
mukana Koijarvella.

27, SU 27.4.1999

Ruotsalaisella matkapuhelinten valmistajallaEricssonillamenee sen sijaan
huonommin.

28, SU 18.6.2002

Maailman suurin hiilenviejamaa Australia ei nimittdin aio hyvéksya sopi-
musta lainkaan.

29, SU 30.3.2005

Tulokseksi tuli, ettd turvallisin kaupunki gpienen Euroopan valtion Lu-
xenburgin paakaupunki Luxenburg

Méaaritteet tiivistavat tekstia ja kuvaavat tiettgékoitetta. Erisnimen edella olevan lau-
sekkeen edussana nime&éa erisnimen "toimija@@lstajajohtaja, valmistajg kansan-
edustaja hiilenviejamaa paéakaupunkiKalliokoski (1999: 42) on kiinnittanyt huomio-
ta siihen, ettd henkildtarkoitteisten NP:iden mi#gifid tekstiin tuodaan uutta infor-
maatiota ikaan kuin tuttuna tietona. Esimerkeistdpaatelld, ettd samantapainen maa-
rittely koskee muitakin kuin henkil6tarkoitteisiausekkeita. Myds muita erisnimia
(edell&Ericsson Australia, Luxemburg kuvataan lausekkeeseen siséltyvilla maaritteil-
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|4, joista osa kuuluu lauseen teemaosaan. Kalllatogmts. 59) mukaan samatarkoit-
teisten NP:iden ketjussa tayden lausekkeen kayiadoasen ilmauksen sijaan voi il-
mentaa tarkoitetta koskevaa muutosta tai kertonmasiesepisodin rajaa, joten lauseke-
rakennetta kaytetddn myos osoittamaan tekstuaaisikityksia.

5.2 KASITTEIDEN KONKREETTISTAMINEN JA HAVAINNOLLIS-
TAMINEN

Merkitysten muuttaminen havainnollisemmiksi ja pettymmiksi on yksi keskeisista
selkoistamisen vaikutuksista. Konkreettistaminekyg&elkoversioissa tekstien nakoé-
kulman valinnassa, sananvalinnoissa ja kasittekdgtossa. Kyseisilla muutoksilla on
vaikutusta myos tekstin tekstuaalisiin piirteisisitteiden abstraktiutta puretaan sel-
kotekstissa esimerkiksi muuntamalla substantiigéke lauseen muotoon, mika vai-
kuttaa myds verbin prosessityyppiin ja sanajarjestgn.

Seuraavissa esimerkkipareissa selkoistamisen keinovat juuri lauserakenteen
muuttaminen ja substantiivisuuden vahentaminen.

30, STT 1.12.1998

Eteld-Suomen laaninhallituksen tekema selvitysoeretta entisen Uuden-
maan laanin alueella toimivat yleiset kirjastotat joutuneet yha ahtaam-
malle. Niita rasittavasaastohankkeeja lisdantyvat kayttajamaarat.

31, SU 8.12.1998

Monet Etelda-Suomen kirjastatvat vaikeuksissa Niiden pitaa toimia pie-
nemmalla rahamaarallg, vaikka samaan aikaddvijoita on entistd enem-
man.

Lahtotekstissa (30) kaytetyt nimitykssiastohankga lisaantyvat kayttajamaaranvat
selkotekstissa (31) havainnollistettuina merkitpiésiauseissaéliiden pitda toimia pie-
nemmalla rahamaarallda kavijoitd on entista enemmaNakokulma on kaantynyt kir-
jastoihin ja kirjastossa kavijoihin.

32,STT 1.12.1998

Aikuisten kaunokirjallisuus seka lasten- ja nuokigallisuus ovat menetta-
neet suhteellista osuuttaan kokonaislainaukseen ndan.

33, SU 8.12.1998

Kaunokirjallisuutta seka lasten ja nuorten kirj¢ggnataan nyt hiukan va-
hemman

Selkotekstin (33) havainnollistdainataan nyt hiukan véhemmé&worvaa lahtdtekstin
(32) ilmauksenovat menettaneet suhteellista osuuttaan kokonaml&kiseen nahden
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Lahtotekstissa toteutuu tilastondkdkulma, josda @ numeerista ja maaria suhteute-
taan toisiinsa. Selkotekstissa nadkdkulma on laiss@jja numerotieto kerrotaan ha-
vainnollisemmin.

Nékokulman painottuminen selkotekstissa lainaajiéikyy myds seuraavassa esi-
merkkiparissa.

34, STT 1.12.1998

Tietokirjallisuuden lainauksen kasvu kuvaa hyvinkirjastojen kasvavaa
tietopalveluroolia. Samallakirjastojen asema verkkopalvelujen valittdjana
ja taydentdjana on vahvistunutinternet-yhteydet ovat tulleet vauhdilla seka
henkilokunnan etté asiakkaiden kayttoon.

35, SU 8.12.1998
Sen sijaatietokirjallisuutta lainataan yha enemman.

Tutkimuksen mukaaihmiset odottavat kuitenkin nykyisin kirjastoilta@oisen-
laista palveluakuin viisi vuotta sitten.

Erityisesti internet-palvelut ovat tuoneet uusia asiakkaita.

Lahtoteksti ja selkoteksti poikkeavat toisistagkstaaalisesti. Lahtotekstissa (esimerk-
ki 34) mainittukasvava tietopalveluroobn kasitelty selkotekstissd muussa yhteydessa
ja kyseisesta lauseesta on poimittu maarallindn, tjeka on ilmaistu lauseenteto-
kirjallisuutta lainataan yha enemmgrLainataanon prosessityypiltddn materiaalinen.
Lahtotekstissd on lauseen teemana substantiivkau@etokirjallisuuden lainauksen
kasvy. Lahtotekstissa internet-yhteyden tarjoamisestauppan verkkopalveluina. Sel-
kotekstissa (esimerkki 35) taas lahtokohtana gadton asiakashmiset odottavat — —
toisenlaista palveluaLauseella pohjustetaan seuraavassa lauseessitunakasitetta
internet-palvelut joka yhdistetddn asiakkaisiiovat tuoneet uusia asiakkajtaSelko-
teksti kasittelee kirjaston palveluiden maaragaptua asiakkaan nakokulmasta, 1&ahto-
teksti nominaalisin rakentein tilastotietona.

Selkoistettaessa teksti saatetaan muuntaa eralibstasolle. Seuraava esimerkki-
pari osoittaa, ettd kasitteiden merkitysten muuiram konkreettisiksi vaikuttaa mer-
kittavasti myos tekstuaalisiin piirteisiin ja teksvuorovaikutukseen.

36, STT 9.4.2006

Pelastuslaitokset tekevat hallirakennusten lumen pamista katoista ris-
kianalyyseja eri puolilla Suomea. Sisaministeri6 on maaranaitokset tyo-
hon &skeisten kattojen notkahdusten ja sortumiga.ta

37, SU 11.4.2006

Monien talojen katoilla on viela paljon lunta. N&avaalla lumi on hyvin ve-
tisté ja raskasta, ja sen vuoksitorakenteisiin kohdistuu suuri rasitus. Eri-
laiset hallirakennukset ovat tasta syystéa jopaassa romahtaa. — —.

Ensisijaisesti vastuu turvallisuudesta on kiintimsbmistajalla. Sisaministerio
onkin nyt patistanut erityisesti suurten rakennusten omistaj vahenta-
maan lunta katoilta.
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Selkoteksti (esimerkki 37) avaa ensimmaisissa lasadahtttekstin nimitystiumen
peittdmien kattojen riskianalyysiavainnollistamalla, mista mainittiski syntyy: Mo-
nien talojen katoilla on vield paljon lunta. Naiewaalla lumi on hyvin vetista ja ras-
kasta, ja sen vuoksi kattorakenteisiin kohdistuuristasitus Konkretisoiva ote jatkuu
toisessa kappaleessa, kun mainitaan ministeridst@adnerityisesti suurten rakennus-
ten omistajia vdhentamaan lunta katoiltaahtotekstissa (esimerkki 36) uutinen on se,
ettd aiempien tapahtumien vuoksi arvioidaan h&linmusten katoilla olevan lumen
maaraa jaehdaan riskianalyysejeselkoversion alussa kasitelty lumen maara on mer-
kityksena lahtotekstin ensimmaisessa lauseessarole?:n maaritteesshalliraken-
nusten lumen peittamista katoistBekstien ideationaalisia eroja ilmentavat myods ra
kennuksia koskevat sananvalinnat. Laht6tekstis$dutpanhallirakennuksistaselko-
tekstissataloista, hallirakennuksista kiinteistoisté ja suurista rakennuksistaralo-
sanan kayttdminen tekstin alussa rajaa aiheentdd§imiteri tavoin kuin lahtoteksti,
koska lauseella voidaan viitata my6s omakotitahithiahtotekstisséa puolestaan puhu-
taan julkisista rakennuksista eika jatetd mahdallis tulkita ongelmaa yleiseksi kaik-
kia taloja ja siten laajaa joukkoa koskevaksi.

Seuraavassa selkoteksti tarjoaa kasitellystd aseaishékokulman ja havainnollistaa
lahtotekstin kasitteita tai ohittaa niiden merkggk

38, STT 22.4.1999

Finnair menettad melkoisen osan charterlennoistagrkun monet ulkomais-
ten yhtididen omistamat matkanjarjest&ittyvat kayttdmaan konserninsa
lentoyhtiota. — —

Siirtoja perustellaamintapolitiikalla , pitkan tahtayksen strategialla ja ka-
pasiteetin saatavuudella

39, SU 27.4.1999

Jatkossa suomalaiset matkustavat Finnairilla harvermin kuin ennen.
Monet suuret matkanjarjestgjataihtavat muihin lentoyhti6ihin, koska
Finnair on kalliimpi .

Selkoversiossa (39) toteutuu kaiken kaikkiaan asitkelytapa kuin lahtotekstissé, kos-
ka suurin osa tekstista kasittelee suomalaistelkusgmista kotimaassa ja ulkomailla
yleensa (esimerkkilauseet ovat tekstin puolivdlist@ahttteksti (38) sen sijaan keskit-
tyy taysin lentoyhtididen nakoékulmaan (esimerkkdaet ovat tekstin alusta). Nako-
kulmien ero ndkyy myos lauseteemoissa. Lahtotekéstisemana oRinnair, selkoteks-
tissdsuomalaisetKasitteiden kayton ero nékyy syiden esittamis€Ss§éoja perustel-
laan hintapolitiikalla, pitkan téahtayksen strategialla jeapasiteetin saatavuude)la
Selkotekstissa on syy-yhteytta ilmaisdusmkalause koska Finnair on kalliimpi joka
viittaa hintapolitikkaan mutta muita lahtotekstissa esitettyja perusteleitkésitella.
Kasitteellistaminen nakyy lahtoteksteissd myds raken ja usein moniosaisten
yhdyssanojen kaytténa. Yhdyssanat tiivistavat ibuaija luovat koherenssia mutta
saattavat toisaalta lisatd abstraktia vaikutelntdseimmiten kyse on toiminnan ni-
meamisesta substantiivilla. Monet lahtotekstin tkést ovat intertekstuaalisia ja perai-

132



sin lahteena kaytetyista puhutuista ja kirjoitetuigeksteista. Selkotekstissa yhdyssanat
on ilmaistu toisin tai ohitettu merkityksina. Seavessa lahtotekstiesimerkeissa 40, 42,
44, 46) on hallinnon, tutkimuksen, raporttien jiveggsten sanastodgatusuositukset
vanhusstrategiat puolustusselontekomaararahakehys ajankayttbosio kouluviihty-
vyysluvui myos edella esimerkissa Bétapolitiikka). Selkoteksteista kyseiset ilmauk-
set tai aiheet on jatetty pois.

40, STT 9.3.2004

Ty6paikoiltapuuttuu liian useinyhteinen keskustely ja valtakunnallisefaa-
tusuosituksetja oman kunnawanhusstrategiaton haudattu esimiesten poy-
talaatikkoihin.

41, SU 16.3.2004

Tallaisessa tydpaikassaesimerkiksikeskustella tarpeeksitai tydtehtavat ra-
jataan liian tiukasti.

42, STT 16.3.2005

Kaskeala paheksui sita, etta hallitus puupwolustusselonteossaovittuihin
maararahakehyksiin.

43, SU 30.3.2005

Hallitus on paattanyt, etiduolustusvoimien kuluja on saatava pienemmik-
si. Puolustusministeri Seppo Kaariainen kertoi agkettmissa armeija saas-
taa.

44, STT 23.8.2004

Uusin WHO:n raportti ilmestyi kesdkuussa, eikd sgamkayttdosiosta ole
viela kirjoitettu sivuakaan suomeksi.

45, SU 31.8.2004

Maailman terveysjarjeston eli WHO:n tekemassa tothkisessa selvitettiin
myds se,miten suuri osa koululaisista lukee laksyja kolme untia tai
enemman paivassa

46, STT 23.8.2004

Huomionarvoista on se, ettd suomalaiset koululageittuvat kuitenkin kor-
kealle, kun kysyttiin heidan sosiaalisista suhéeigtja kavereilta saamastaan
tuesta koulussa. TAma ei kuitenkaan nakioyluviihtyvyysluvuissa.

Esimerkissa 40 kaytetyt kasittdattusuositukseja vanhusstrategiabn jatetty selko-
versiosta pois, ja substantiivisuutta on vahennetyyps lauseen alustayuttuu yhtei-
nen keskusteld ei keskustella tarpeeRsEsimerkkiparissa 42 ja 43 lahtoteksti kayttaa

133



nimityksia puolustusselonteka maararahakehyksetelkotekstissa talousasioita kasi-
tellaan havainnollistavilla lauseillauolustusvoimien kuluja on saatava pienemmnj&si
missd armeija saasta&ika puolustusselontekomainita. Esimerkissa 44 lahtoteksti
nimittéda tutkimuksen osaajankayttoosioksiSelkoversiossa (45) puhutaan siitda, mita
kyseisessa osiossa kasitellaamtén suuri osa koululaisista lukee laksyja kolonatia
tai enemman paivasgaSamasta lahtotekstistd on myds esimerkki 4&ajas kasite
kouluviihtyvyysluvytmutta kyseisté aihetta ei kasitella selkotekatiss

Selkotekstissa valtetaan yhdyssanoja, joissa ososdn& abstrakti yleistava sub-
stantiivi kutentilanne tapahtumavaihe tapausja tausta

47, STT 9.4.2006

— Lumitilanteesta on varoiteltu pitkin talvea, mutta nyt on sattumylyen
ajan sisalla useitaaaratilanteita.

48, SU 11.4.2006

Suurten hallien kattoja on romahtanut myds aikaisemmin. Valtaosa onnet-
tomuuksista on tapahtunut kevagjtloin katoilla on ollut lunta .

49, STT 10.2.1999

Ekstaasia saatiin takavarikkoon jonkin verran éslelbtista enemman, joskin
takavarikkotapahtumien lukumaara pieneni runsaan viidenneksen.

50, SU 2.3.1999

Poliisit ottivat haltuunsa huumeiden valittdjiltd eniten seuraavan nimisia
ladkkeita: Diapam, Temgesic ja Subutex. Yhtegudisi takavarikoi naita
l&&kkeita viime vuonna 35 000 tablettia.

Lahtotekstissa kaytetyt abstraktit yhdyssanat awdttu havainnollisemmilla ilmaisu-
tavoilla tai jatetty koko asia kasittelematta. Esikin 47 sitaatissa kaytetitmitilanne
ja vaaratilannenadkyvéat selkotekstissa (48) havainnollistettuisnaskingatoilla on ol-
lut lunta ja Suurten hallien kattoja on romahtantsimerkissa 49 puhutasakavarik-
kotapahtumien lukumaarastgka on selkotekstissa (50) kirjoitettu auki leeksipo-
liisit ottivat haltuunsa huumeiden valittajiltjoka pohjustaa seuraavassa lauseessa kay-
tettya verbidakavarikoi

Esimerkeissé 51, 52 ja 53 kaytetyille yhdyssanddlilesdadantdvaihgkotikasvatus-
tapausja maahanmuuttajataustai ole korvaavaa ilmaisutapaa selkotekstissa, lkeyka
seisia asioita kasitella.

51, STT 4.2.1999

Lainsaadantovaiheessasitettiin arvioita, ettd Suomessa maarattaisiimes-
tymiskieltoja vuodessa noin sata.

" ISK (2004: 388) nime&a yhdyssanan osat maaritsogakdusosaksi, josta on aiemmin kay-
tetty nimitysta perusosa.
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52, STT 10.2.1999
Kannabikserkotikasvatustapauksiapaljastui l&ahes 300.

53, STT 10.11.2003

Somalialaiset myds arvelevat selvasti muita ryhosg@ammin, etté vakivalta
johtui heiddrmaahanmuuttajataustastaan

Selkoteksteihin lisatdan maarittelevia ja merkitiikarkentavia lauseita. Tekstiin li-
satyilla, metatekstin kaltaisilla jaksoilla korastan muiden ilmausten merkityksia ja
sitd, ettd lahtdtekstin tietoa on kasitelty. Sevissa esimerkeissa kasite on selkoteks-
tissa merkitty ilmauksillaniin sanottuja niin kutsutty joilla voidaan korostaa nimitys-
ten kasitemaisyytta ja informatiivisuutta.

54, SU 11.5.1999

Pian tulee myyntiin myosiin sanottu karhukulkunen. Kun karhu kuulee
kulkusen helindn, se pakenee.

55, SU 16.2.1999

Suosituin muuttokohde on ollut Espanja, erityisestian etelarannikkaiin
kutsuttu aurinkorannikko .

56, SU 27.5.2003

Hannu Vierolan mukaaniin sanotuista kevytsavukkeistatulee héakaa jopa
enemman kuin normaaleista savukkeista.

57, SU 25.4.2006

58, SU 30.3.2004

Valtakunnalliset televisioyhtiot ovat sopineet wigisdanngista, jotka koske-
vat niin sanottuja lapsille haitallisia tv-ohjelmia.

59, SU 7.11.2006

Maaseudulla asuvat lapset ovat yleensad kéyhempié Kaupungissa asuvat
ikatoverit. Suurten perheiden lapset ja ilman itidaitia elavat lapset ovat
kdyhempia kuin ne, jotka elavéiin sanotuissa ydinperheissa

Esimerkeisséd nimityksekarhukulkunen aurinkorannikko kevytsavuke kakkosauto,
lapsille haitalliset tv-ohjelmaja ydinperheon merkitty kasitteiksi, joiden ei oleteta
olevan lukijalle tuttuja. Kasitteet ovat merkitykséin lapindkyvia, ja tekstiyhteys tu-
kee merkityksen tulkintaa. Namin kutsuttuja niin sanottu-ilmaukset toimivat meta-
tekstin tavoin. Laht6teksteissa kyseisia kasitteitdselvennetd, vaan niitd kaytetdan
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suoraan esimerkiksi maaritteinagsille haitallisten tv-ohjelmieresittamissaannaoista
iiman ydinperhettéelavat pientenydinperheidenlapsej.

Selkoteksteissa on vain muutamia esimerkkeja, goigmastavaa konjunktiotali
kaytetaan merkitystd selkeyttdvan parafraasin mstadasessa. (Kasittelen luvussa
5.5 lukumaariin liittyvid havainnollistuksia.) Sewavien esimerkkiparien selkoteksteis-
sa liitetdaneli-sanan avulla tdsmennys edella sanottuun (ks. t&imliston sanakirja
s.v.eli).

60, STT 27.4.1999

Puolueen presidenttiehdokkaasta paattda puoluekdkolokuun lopussa Tu-
russa. Vaikka esivaali onkimeuvoa-antava puoluekokous tuskin voi paattaa
vastoin sen tulosta.

61, SU 11.5.1999

Esivaalin tulos orohjeellinen, eli puoluekokous voi viela valita president-
tiehdokkaaksi jonkun muun kuin esivaalin voittajan.

Lahtoteksti (60) kayttaa virallista termréeuvoa-antavajoka on selkotekstissa (61)
korvattuohjeellinensanalla ja jonka merkitysta selvennet&tirkonjunktiolla alkaval-
la parafraasillaeli puoluekokous voi viela valita presidenttiehdmddksi jonkun muun
kuin esivaalin voittajanLahtotekstissa ei ole vastaavaa tasmennystaa®assa esi-
merkeiss& on samoin osoitedlirsanalla taésmentava osa.

62, STT 19.5.2003

Vaarallisin néista on hakékaasu, joka aiheuttaanvBemoglobiiniin sitoutues-
saankroonisen hapenpuutteen

63, SU 27.5.2003

Vaarallisin naistd on hakakaasu. Se aiheytilaivaa eli kroonista hapen-
puutetta.

64, STT 24.3.2004

Uusia ohjeita noudattavataltakunnalliset tv-kanavat Nelonen, MTV3,
SubTV ja Yleisradio.

65, SU 30.3.2004

Kotimaiset valtakunnalliset TV-kanavat eli YLE, MTV 3, SubTV ja Nelo-
nen tekivat asiasta sopimuksen askettain.

Esimerkissd 63 selvennetaan yksittaista sga#iauyaa eli kroonistg koska on haluttu
siséllyttaa selkotekstiinkin yleisesti kaytettyrenluonteinen vierassana. Esimerkissa
65 on jaettu lahtotekstin (64) lausekd-sanalla Kotimaiset valtakunnalliset TV-
kanavat eli YLE, MTV3, SubTV ja Nelohgolloin pitkan lausekkeen maaritteista on
voitu tehda eri lauseke.
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Seuraavissa esimerkeissa selkokirjoittaja on kéytthavainnollistusta selventaak-
seen ja tarkentaakseen lahtotekstia sisallollisbirkityksia on selkeytetty toistolla,
parafraaseilla, méaaritteilla ja tarkennuksilla.

66, STT 26.3.2002

Suomi siirtyy kesdaikaan sunnuntaglppaasiaispaivana 31. maaliskuuta kello
3.00. Tallgin kelloja siirretéd&n tunti eteenpain.

67, SU 26.3.2002

Virallisesti kesdaika alkaa 31. maaliskuuta kellanke. Silloin viisareita
kdannetddnyksi tunti eteenpaireli neljdén. Todellisuudessa useimmat ih-
miset kaantavat kellonsa keséaikaan jo edellisen#tdna tai vasta seuraa-
vana aamuna

68, STT 20.3.2002

Valtio nimeltéa Jugoslavia haudattiin lopullisesiime viikon torstaina Belgra-
dissa allekirjoitetulla sopimuksell&erbia ja Montenegro muodostavat tilal-
le kahden tasavertaisen valtion liitonkolmen vuoden harkinta-ajalla.

69, SU 26.3.2002

Nykyisen Jugoslavian liittovaltion nimen tilallelée hiukan kummallinen,
kahdesta eri nimesta koostuva nimBerbia ja Montenegro.

70, STT 14.3.2005

Helsinki on hetiLuxemburgin jalkeen maailman toiseksi turvallisin kaupunki,
todetaan maanantaina julkistetussa selvityksessa.

71, SU 30.3.2005

Tulokseksi tuli, ettd turvallisin kaupunkin pienen Euroopan valtion Lu-
xenburgin paakaupunki Luxenburg.

72, STT 18.10.2006

Social Monitor 2006 -raportin julkistamistilaisuigda kiinnitettiin huomiota
Romaniaan ja Bulgariaan, joista tulee EU:n jAseni&nsi vuoden alussa.

73, SU 7.11.2006

Euroopassa sijaitsevista Bulgariasta ja Romaniastaulee EU:n jaseniden-
si vuoden alussa.

Selkoesimerkissa 67 kesdajan alkamista havaintetfisn "viisarien kaantamisella” ja
ajankohta tarkennetaagli-rakenteellatunti eteenpain eli neljadnKeséaikaan siirty-
mista selvennetaan vielé lausedlladellisuudessa useimmat ihmiset, joka tuo mu-
kaan tavallisen ihmisen nakékulman ja ohjaa sitastaanottajaa toimimaan yleisen
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kaytannon mukaisesti. Lausetta voi pitaa seka taaohjeena etta vastaanottajan liit-
tamisena ryhmé&éan. Esimerkki 69 sisaltéd kommehiikan kummallinenjoka on
maarite muulle lausekkeell@hdesta eri nimesta koostuva nimi Serbia ja Majen
Kirjoittajan kommentti kaantdd huomiota uutisen tala toissijaiseen asiaan, nimen
muotoon. STT:n tekstissa (esimerkki 68) mainitagrdsnnimenmuutos. Selkoesimer-
keissa 71 ja 73 on kyse lisatiedolla tarkentamasdaixemburgon pienen Euroopan
valtion Luxe[m]burgin paakaupunkEuroopassa sijaitsevist8ulgariasta ja Romani-
asta tuleeEU:n jasenia Selkoteksteissa maantieteellisiin nimiin liitet&gdeisesti si-
jaintitietoja.

5.3 ERIPROSESSITYYPPIEN KAYTTO SELKOISTAMISESSA

Ideationaalisen metafunktion merkityksenannosséeisii ovat lausekerakenteiden li-

saksi verbien prosessityypit (ks. luku 3.7). Sh(i892: 209-210, 213; 1996) jakaa
suomen kielen ns. ideationaaliset prosessityydinken paaryhmaan, relationaalisiin,

mentaalisiin ja materiaalisiin. Lausetyypit ilmevié# sitd, miten kieli representoi ja

mallintaa todellisuutta. Jaottelun perustana caaséena ilmaistut prosessit, joihin liit-

tyvat tietyssa roolissa olevat osallistujat ja aluget. Materiaalinen prosessityyppi il-

maisee tekemista, mentaalinen tuntemista, ajatjalkekemista. Relationaalisella pro-

sessityypilla ilmaistaan osapuolten valista suladdBaryhmien alatyyppeja ovat kayt-
taytymista ilmaisevat, verbaaliset ja eksistenis&hlprosessit. Merkityksiin vaikuttaa

siis se, millaiseksi prosessi hahmottuu ja milksai rooleissa prosessiin osallistuvat
ovat. (Ks. Halliday 1985: 101-114, 128-131; Karvod895: 112-113.)

Selkotekstiksi mukauttamisen aikaansaamat merkitystuutokset nakyvat esimer-
kiksi erilaisina lause- ja lausekerakenteina sekaikkokieliopin muutoksina. Proses-
sityyppien variaatio ilmentéa sita, millaisena tita ja toimijat esitetdan ja miten pro-
sessien valiset suhteet osoitetaan. Selkoistan@nenurimmassa osassa tekstilauseita
muuta prosessityyppia, koska aihe, ndkdkulma jaekBysanasto pysyvat padosin sa-
moina. Selkotekstissa voidaan esimerkiksi kay@#édotekstia konkreettisempaa ilmai-
sutapaa mutta sailyttaa edelleen sama prosessity$ppraavissa esimerkkipareissa
iimaisutapaan vaikuttaa havainnollistaminen.

74, STT 22.1.1999

Autonosturiyritys Pekkaniskaalkitsee tyontekijoitdan kuntoilusta, tupa-
koimattomuudesta, maratonin juoksemisestaja siit, ettei sairauspoissa-
oloakerry .

75, SU 13.4.1999

Autonosturiyritys Pekkaniskanaksaa tyontekijoilleen lisagpalkkaa, jos he
harrastavat liikuntaa. Myos siitdsaa rahag ettei polta tupakkaa eikéa juo
alkoholijuomia.
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Lahtoteksti (74) ilmaisee asian nimeavasti teonnimisubstantinkeintdilusta,tupa-
koimattomuudestanaratonin juoksemisestaairauspoissaoloa) ja abstraktein verbein
(palkitsee ei kerry), selkoteksti (75) kayttdd materiaalista prosessityyppia edustavia
henkilotekijaisia verbeja, joihin liittyy konkreettisia substantiivaj@aksaa palkkaa,
harrastavat likuntaasaa rahaagi polta tupakkaaei juo alkoholijuomia. Seuraavassa
esimerkkiparissa lahtotekstin mentaalisen prosessityypin verbeja havainnollistetaan
osin materiaalisen prosessityypin puolelle menevin ilmauksin.

76, STT 4.2.1999

Tyypillisessa tapauksessainen hakee lahestymiskieltoa entiselle miesysta-
valleen, koskaduntee itsensa uhatuksi tai hairityksi ja pelkaa, ettd omaa terve-
ytta uhataan

77, SU 16.2.1999
Usein heita uhkailevaheidan entiset miehensa tai miesystavansa.

Jos esimerkiksi naisen entinen mas pahoinpidellyt naisen ja nysoittelee
hanelle,pyrkii tapaamaan ja uhkailee, nainenvoi hakea miehelle [&hesty-
miskieltoa tuomioistuimelta.

Lahtotekstia (76) tuntee itsensa uhatuksi tai hairityksi ja pelkdd) havainnollistetaan
selkotekstissa (77) esimerkilla, jossa on materiaalista prosessityyppid edustavia verbeja
(on pahoinpidellyt, soittelee, pyrkii tapaamaan, uhkgilegséksi lahtétekstin passii-
vimuoto uhataan on selkoversiossa muunnettu aktiivigité uhkailevat heidan entiset
miehensa tai miesystavansa).

Mitd enemman tekstid on muokattu, sita todenndkdisemmin myos prosessityyppeja
muunnetaan toisiksi ja kaytetaan selkoistamiseen. Vaihtelua prosessityypista toiseen
aiheutuu esimerkiksi siita, ettd uutisen kasittelyyn on valittu toinen nakoékulma. Teks-
tiin on lisétty merkitykseltdan konkreettisia lauseita, jotka voivat olla personoivia ja
lausetyypiltéan materiaalisia tai relationaalisia.

78, STT 2.12.2006
Pohjois-Suomen joulu kiinnostaa yha ulkomaalaisia turisteja.

79, SU 19.12.2006

Monet ulkomaalaiset tahtovat tulla Suomeen joulukuussa. Pohjois-Suomen
joulu kiinnostaa erityisesti Euroopasta tulevia.

80, SU 10.6.2003
Etenkin kesalla ihmiset ostavagaljon kivannakagisia ja edullisia koruja.

81, SU 2.3.1999 (kainalojuttu)

Jos joku téndéanlaittaa Internetiin tietoa vaikka liito-oravan talvipuuhista,
muut Internetin kayttajat voivat lukea sen heti.
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82, SU 19.12.2006

Turistit etsivat Pohjois-Suomesta talvea ja joulun tunnelmaa. Momneska-
na on lapsia joille joulupukin tapaaminen on matkan kohokohta Ohjel-
maan kuuluu tavallisesti myos erilaista talvista ohjelmaa kukeiravaljakoil-
la ajelua.

Esimerkissa 79 selkotekstin alkuun on lisatty l&édkétiin verrattuna havainnollisempi
lause Monet ulkomaalaiset tahtovat tulla 3,40hon sisaltyy materiaalisen prosessi-
tyypin verbi tulla, mutta tekstin toinen lause on lahes sama kuitbiékstissa. Esi-
merkkien 79-82 lauseet on lisatty tekstiin, eiki#&nvastaavia ole lahtotekstissa. Lau-
seet selventavat kasiteltya asiaa havainnollistamal personoimalla, mika nakyy
myo6s materiaalisen prosessityypin konkreettisissheissaifimiset ostavatoku lait-
taa, muut Internetin kayttajat voivat luketai relationaalisissa lausetyypeisg@ukana
on lapsia joulupukin tapaaminen on kohokohtahjelmaan kuuluu erilaista talvista
ohjelmag.

Eri prosessityyppien kayttd selkoistamiseen kytkgypadasiassa relationaaliseen
lausetyyppiin. Ns. suhdelauseilla luokitellaandantifioidaan kasitteita tai ilmaistaan
niiden valisia suhteita tai olosuhdetta. Toisakdtasetyyppia lisatdan tekstiin, toisaalta
|ahtotekstin suhdelauseita muunnetaan selkoveesiksekreettisemmiksi materiaali-
sen tai mentaalisen tyypin lauseiksi. Kyse on nti@#eimisestad ja lauseen ilmaiseman
tekemisen havainnollistamisesta. Halliday ja Mat$ken (2004: 215-219) jakavat rela-
tionaalisen prosessityypin funktioltaan luokitteleya identifioiviin lauseisiin. Tyypil-
lisia esimerkkeja ovat ekvatiivilaus&®ja luokituspredikatiivilliset luonnehtivat lau-
seet (nimityksista ks. Hakulinen & Karlsson 1979+95). Ekvatiivilauseen merkityk-
sena on samuus, NP:iden samatarkoitteisuus, jettausaytetdan identifiointiin (Ke-
lomaki 1997: 12). Suomen kielessa relationaaligissétyyppejd on myés mm. tulos-
rakenteissa, predikatiiviadverbiaalin sisaltavissgenteissa (esimerkiksi verbiefa,
tulla, jaadg toimia ja pysyahallitsemissa lauseissa), inklusiivisissa rakesstei tilalau-
seissa ja olosuhteita ilmaisevissa lauseissa @isil tyypillisesti adverbiaalin) seka
omistusrakenteissa. Resultatiivisaunla-verbin liséksi aistimisverbeilla (esimerkiksi
maistua nayttdd vaikuttag kuulostaaja tuntug ilmaistaan asioiden vélisia suhteita
(Shore 1996: 244-247). Karvonen (1995: 119) maaitsppikirjateksteissa tyypillisi-
na suhdelauseiden predikaatteina myos verhibdostaajohtua perustuaja liittya.
Shore (1992: 214) pitaa suomen kielen suhdelausgdatyyppeind samuuslauseita ja
olosuhdelauseita. Omistuslauseet ovat hanen jassi@hn olosuhdeprosessien alatyyp-
pi, mika onkin perusteltua, koska jako omistusel@suhderakenteisiin ei ole yksiselit-
teinen.

Suhdelauseita kaytetddn selkoistamisen prosess&gaattributiivisesti etta identi-
fioivasti. Selkoversiossa osoitetaan asioiden gélssihteet tarkemmin kuin lahtoteks-
tissa, ja tekstiin lisatdan kasitteita maarittdeudseita. Siksi keskeisessd asemassa ovat
lauseet, joiden funktiona on nimeta, luokitellayv&ta, maaritella ja havainnollistaa.
Kirjoittajan kasitykset lukijasta nakyvat siita, thikasitteita tekstissa katsotaan tarpeel-
liseksi maaritella. Esimerkkien 83-92 lauseet satty selkoversioon ja niissa on kay-

8 Kelomaki (1997: 12) arvelee, etta nimitys ekvalgivse on peraisin Hallidaylta.
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tetty maarittelyyn identifioivia ja luonnehtivia gulikatiivilauseitatarkoittaaverbia ja
IImaustanimi tulee siita, etta

83, SU 2.3.1999

Internet on kansainvalinen tietoverkko, joka yhdistaa tietokoneet toisiinsa.

84, SU 7.6.2005

Sademetsa on ikuisesti vihrea ja tihea mets&ademetsia on maapallon |am-
pimilla seuduilla.

85, SU 28.3.2006

Kummi on kristillisessa perinteessa kastettavan tai kirkkoonliitettavan
hengellinen ohjaaja

86, SU 3.1.2006

Tuossa moskeijassa he kiertavat suunnattomanaritasgana seitseman ker-
taa Kaaban ymparKaaba on Mekan moskeijan keskella oleva pyh& musta
huone

87, SU 16.2.1999

Yliopistojoukkueiden sarja ei ole mitdan opiskelijapoikien leppoisaa pelaa-
mista.Yliopistosarja on toiseksi kovin sarjaheti ammattilaisliigan jalkeen.

88, SU 16.2.1999

Lahestymiskielto tarkoittaa, ettd siihen maaratty henkilo ei saa tavata tetty
toista henkil6a.

89, SU 27.4.1999

Telepankkipalvelut tarkoittavat pankkiasioiden hoitamista tietokoneella tai
puhelinpalveluna.

90, SU 4.6.2002

— Olen jo aikaisemmin pahoitellut sita, etta ervidyt itseani liikuntapaikan
rakentamista koskevassa paatoksessa, Suvi Lindéo &I T:n haastattelussa.
Jaavays tarkoittaa sita, etta ihminen ei ole paéattamassa jotain its&@ske-
vaa asiaa.

91, SU 7.6.2005

Kasvihuoneilmi6 tarkoittaa sitd, ettd maapallon ilmakehan lampétila nousee.
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92, SU 7.6.2005

Kasvihuoneilmién nimi tulee siitd, ettdmaapallon ilmasto lampenee samalla
tavalla kuin ilma kasvihuoneessa.

Selkotekstissa on katsottu tarpeelliseksi ma&iitglltarkentaa esimerkiksi nimityksia
internet sademetsdkummj Kaabg yliopistosarja, lahestymiskieltdelepankkipalve-
lut, jaavays ja kasvihuoneilmio Tarkoittaaverbin kaytolla osoitetaan, etta kyse on
merkityksen kuvailemisesta ja havainnollistamisegtihtoteksteissa vastaavia nimi-
tyksia ei ole erikseen maaritelty. Lauseisiin y§ttmetatekstuaalisuutta, koska niilla
jarjestetaan tekstin informaatiota ja koska nakieusiirtyy toimittaja-kirjoittajalle.
Selkoistamisen vaikutus verbien prosessityyppeildikyy tapauksissa, joissa lahto-
tekstin suhdelausetta vastaa selkotekstissa malisea prosessityypin siséltava lause.
Nain merkityksenantoa pystytaan selkotekstissa ikagrkaan konkreettisemmaksi.

93, STT 22.4.1999

Nokian viisi suurinta myyntimaata olivat Yhdysvallat, Kiina, Saksa, Britan-
nia ja ltalia. Yhtion tiedotteen mukaan Yhdysvaitg Kiinan myynti jatkoi
nopeaa kasvuaan.

94, SU 27.4.1999

Nokia myy eniten kannykdéita Yhdysvaltoihin, Kiinaan, Saksaan, Britanniaan
ja ltaliaan. Erityisen nopeastiyynti on kasvanut Yhdysvalloissa ja Kiinassa.

95, STT-tiedotepalvelu
Joulumatkailun karkimaat ovat tuttuun tapaan Iso-Britannia ja Vengja.

96, SU 9.12.2003

Eniten matkailijoita saapuu edellisten vuosien tapaan Britanniasta. Myo6s
Vengjaltétulee paljonihmisia.

97, STT 19.5.2005

Amazonin sademetsaalue on Lansi-Euroopan kokojaese on asuinsijaliki
kolmannekselle maapallon kasvi- ja eldinlajeista.

98, SU 7.6.2005

Amazonin alue on koko lantisen Euroopan kokoinglueella asustaaliki
kolmannes maapallon kasvi- ja elainlajeista.

99, STT 10.4.2006

Noin kolmannes kotimaan matkojen kappalemaarasta jalankulku- tai
pyorailymatkoja, ja julkista likennetta kaytetdan 8 prosentillatkoista.
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100, SU 25.4.2006
Lyhyilla matkoillauseimmat ihmiset kavelevat tai ajavat pyoralla

Lahtotekstiesimerkissa (93) tekeminen ilmaistaamindausekkeessaNpkian viisi
suurinta myyntimaadgja predikaattina owlla-verbi. Selkotekstissa (94) on vaitelause
Nokia myy eniten kannykdjtgpssa predikaattina on materiaalista prosesspiyypdus-
tavamyy. Selkotekstisséd teonninmmyynti on toisessa lauseessayfynti on kasvanut
Samanlainen suhde on muissa esimerkkipareissaajeelkoteksti ilmaisee suhdelau-
seen maaritteleman asian toimintalausedoaiumatkailun karkimaat ovat Eniten
matkailijoita saapuutulee paljon se [alue] on asuinsija- alueella asustagkolmannes
on jalankulku- tai pyorailymatkoja useimmat ihmiset kavelevat tai ajavat pyoralla
Selkotekstin lauseissa on materiaalisen prosegsityyerbeja $aapuy asustaa kave-
levatja ajaval). Lahtotekstien lauseet siis nimeéavat ja maaséttaselkoteksti iimaisee
ensisijaisesti toimintaa. Kun verbista tulee notaumsekkeen maarite tai teonnimi, sii-
na sailyy tekeminen merkityspiirteend, mutta siténeaista tyypillisella verbien luok-
kaan kuuluvalla sanalla. Esimerkit havainnollistavg6s sitd, miten tekijyyden ilmai-
seminen eroaa lauseissa: selkotekstissa subjekead toimijan (esimerkiksiokia
matkailijoita, useimmat ihmisgtlahtétekstissa on ei-toiminnallinen suhdelabddartin
(2000: 294-295) on kiinnittanyt huomiota siihentdetominaalisilla rakenteilla voi-
daan manipuloida tekijyytta, koska ne on helponopitsaa uuteen kayttotilanteeseen.

Tarke& selkoistamisen keino on myds se, ettd l@kdtien NP:iden maaritteiden
merkityksid saatetaan selkoistettaessa ilmaisligsella samuutta tai luokkaa ilmaise-
valla relationaalisen prosessityypin verbin sisélti lauseella.

101, STT 10.2.1999
Huumeeksi luokiteltavia ladkevalmisteitatakavarikoitiin — —.

102, SU 2.3.1999
Myds jotkut l&&kkeet luokitellaan huumeiksi.

103, STT 20.5.1999

Luonnonsuoijelijoiden toimet jarven suojelemiseksisaivat runsaasti julki-
suutta.

104, SU 25.5.1999

Koijarvi on kuuluisa lintujarvi . Kevaalla 1979uonnonsuojelijat estivat
jarven kuivaamisen.

105, STT 9.3.2002
/Ylipaino-ongelma paisuu yha Yhdysvalloissa/

Amerikkalaisten johtoasema maailman lihavimpana kasanaei ole joutu-
massa ainakaan lahivuosina kyseenalaiseksi.
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106, SU 26.3.2002
/Ylipainoisia ihmisia yha enemman USA:ssa/

Amerikkalaiset ovat edelleen maailman tukevin kansa

Esimerkkiparissa 101 ja 102 selkotekstiin on lisattioiden valistd suhdetta ilmaiseva
lause jotkut laékkeet luokitellaan huumeiksjoka on muokattu lausekkeestauu-
meeksi luokiteltavia l&a&kevalmisteitBsimerkkiparin 103 ja 104 selkoversion ensim-
mainen lauseKoijarvi on kuuluisa lintujarvj on tekstiin lisatty luonnehtiva suhdelau-
se, ja toiseen lauseeseen sisaltyva informa&imnionsuojelijat estivat jarven kui-
vaamiseh on havainnollisempi kuvaus lahtotekstin teemadt {uonnonsuojelijoi-
den toimet jarven suojelemiseksiosin on huomattava, ettd selkoteksti siirtakona
kulman ’suojelemisesta’ '’kuivaamisen estamiseenimterkeissa 105 ja 106 on samoin
selkotekstissa luonnehtiva lauBenerikkalaiset ovat edelleen maailman tukevin kansa
ja lahtotekstissa substantiivilausekmerikkalaisten johtoasema maailman lihavimpa-
na kansanaKyseiset selkoistamisen aiheuttamat muutokséi&ligt relationaalisen
prosessityypin sisdltavien lauseiden maaraa sedgiatissa.

5.4 TOIMIJAN TARKENTAMINEN IHMINEN-SANALLA

Yhtena lauserakenteiden selkiinnyttamisen keinansa&enteiden taydentadminen: sel-
kotekstissa pyritddn ilmaisemaan tekija tarkastiéspelkistamaan ja havainnollista-
maan merkityksia. Lahtoteksteissa vastaavissa kobdilausekkeita, joista edussana
on jatetty pois, passiivilauseita, geneerisia laaselliptisia rakenteita, pronomineja,
merkitysta tarkentavia parafraaseja tai synonyymejia on voitu valttaa toistoa. Sel-
kotekstien erityispiirre on, ettéiminensanaa kaytetddn suhteessa enemman ja eri ta-
voin kuin lahtoteksteissa. Sanan tarkeimpéana ténéiwn taydentdd rakenteita. Myos
Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen tekstikorprdsa vertailuaineistona olevan
Selkouutiset-lehden juttujen (yhteensa 106 tekstgisimmat substantiivit ovatuosi
Suomijaihminen(Heikkinen, Lehtinen & Lounela 2005).

NP:n edussanana voi olla pronomini, ja se edudtamkin lauseketta. Se on pakol-
linen osa, ellei kyse ole ellipsista. (Vilkuna 19980; ISK 2004: 430-431). Selkoteks-
teissé on tapauksia, joissa pronominin tilalle dassanaksi lisattyhminen Pronomi-
nista on nain tullut tarkennekenttdédn kuuluva etinie (kuten esimerkeissa 107 ja
108). Muutoksella pystytdan tarkentamaan esimerrlskbjektina olevaa lauseketta.
Lahinnd kyse on muodon selventamisestda, merkitysueikaan tarkennu, koska pro-
nominit (esimerkiksimoni usea kaikki) ymmarretadn kyseisessa lauseyhteydessaan
henkiloviitteisiksi.

Esimerkkilauseiden 107 ja 108 lausekkewnet ihmiseja monilla ihmisilla voisi-
vat olla muodossenonet monilla. Esimerkeissa 110 ja 11lseasanaa on kaytetty ad-
jektiivisesti superlatiivissa ja edussanana on tsuibsvi. Inminen tadydentdd lausek-
keen.
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107, SU 8.12.1998

Monet ihmiset toivovat, etta kirjastojen henkilokunta ehtisitaat heiténter-
netin kaytossa.

108, STT 31.3.1999

Perinteinen mielikuva auton luvattomasta kayttajaséi on edelleenkin hu-
vikseen ajeleva nuori, joka paattaa kaahauksersaigkoon.

109, SU 13.4.1999

Monilla ihmisilla on se mielikuva, etta autovarkaat ovat nuorickksdievia
poikia.

110, SU 26.3.2002

Todellisuudessaiseimmat ihmisetkaantavat kellonsa kesdaikaan jo edellise-
nd iltana tai vasta seuraavana aamuna.

111, SU 25.4.2006

Lyhyilla matkoillauseimmat ihmisetkavelevat tai ajavat pyoralla.

Esimerkkiparista 108 ja 109 nakyy se, ettd lahtitedn ilmaissut asian ilman per-
soonaviittaustaRerinteinen mielikuva- —on), mutta selkoteksti lahestyy asiaa kokijan
nakokulmastaNlonilla ihmisilla on se mielikuya Selkoistaminen muuntaa naissa ta-
pauksissa lauseiden merkityksid tuomalla toimijaksikokijaksi ihmisen ja toisaalta
vaikuttamalla lausekerakenteeseen.

ISK:n (2004: 432) mukaan substantiivista edussammagoko pitaa sanaluokaltaan
elliptisena tai tulkita adjektiivi- tai partisiiplaiuseke substantiiviseksi. ISK pitaéa lau-
sekkeiden edussanana adjektiivia tai partisiippigbstantiivilausekkeita muodostavat
siten esimerkiksi seuraavasiaan_perehtyneetuo lupaava_16-vuotigskaikki muut
kilpailuun osallistuneetEsimerkissa 112 on kyse lausekkeen taydentaraisest

112, SU 25.11.2003

Pakolaisina maahan saapuneiden ihmistekoulutustasoon yleensa melko
alhainen.

Lausekkeemakolaisina maahan saapuneidedussana osaapuneidenSelkotekstissa
lauseke on tulkittu elliptiseksi ja taydennetty sslnallahmisten Kyseinen lauseke
maarittadd edelleen edussahaalutustaso

Samoin seuraavassa lausekerakennetta on muutdtibtfdekstin (113)naahan-
muuttajatsana on muunnettu selkotekstissa (114) lausekké&aksmeen muuttaneet
ihmiset jota voi pitaa merkitykseltdan havainnollisempabahtttekstissa kaytetaan
nimitystamaahanmuuttaja

113, STT 10.11.2003, tekstin alku
Maahanmuuttajat joutuvat edelleen halyttavan usein vakivallan iksie
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114, SU 25.11.2003, tekstin alku

Suomeen muuttaneet ihmisefoutuvat usein vékivallan uhreiksi. Joka kolmas
maahanmuuttaja on kokenut Suomessa vakivaltaa.

Ihminensanaa kaytetdan selkoteksteissa yleissubjektiea.tifalla lahtoteksteissa
on esimerkiksi indefiniitti ilmaus, jossa tekijag@igenttia) ei nimeta kielellisessa raken-
teessa (vrt. Shore 1986: 9-10). Merkitykset ovatt&@nossa lahella toisiaan, koska
my0s impersonaalinen passiivi on henkilétarkoitaifa ilmaisee tekijan epamaaraise-
na (Vilkuna 1996: 144-145). Selkoteksteissa sultesdte kaytettavan mieluummin ak-
tiivi- kuin passiivimuotoja, jotehminensanaa kaytetaan taydentdmaan lausekeraken-
teeseen tekija. llmaisutapaa voi verrata ns. muisdal subjektin kayttéonhminer
sanaa kayttamalla lauseisiin saadaan selva sufppegtikaatti-rakenne.

Palli (2003: 116, 131) on todennut geneerisen esifip persoonan kaytosta, etta
olennaisinta muotojen kaytdssa on juuri persoordtiely, jolloin ilmaukselle tarjou-
tuu monia mahdollisia tulkintoja. Yksiloimaton moojattdd avoimeksi esimerkiksi
sen, kuuluuko myés puhuja tekijyyden vaikutusaldasein yksilé puhuu omasta ryh-
mastaan, mutta kyse voi olla myds ryhmasta irrtttaisesta ja toiseuden konstruoi-
misesta kielellisesti. Selkoteksteista on luetsvimerkityksid, joissa korostuu inklu-
siivinen nakokulma: kayttamalidminensanaa agenttina muodostetaan yleistaen ryh-
ma, johon kuuluvat myds erityisryhmien edustajat. @simerkki 115).

115, SU 10.6.2003
Etenkin kesalldhmiset ostavat paljon kivannakoéisia ja edullisia koruja.

Esimerkit (116—119) havainnollistavat lahtoteksg@iselkotekstien ndkdkulmaeroa.
Kirjaston kayttda koskevista teksteista selkotelkstikaytetddn subjektinlamista ja
tarkastellaan kirjaston palveluja asiakkaan nakdlasta, lahtoteksti kuvaa ilmiéta ti-
lastotiedon avulla. Lahtotekstin (116) lauseessgegtina onkaytto (on kasvanyt sel-
kotekstissa (esimerkit 117 ja 1liijniset(odottavaj, inmiset(kayvat enemman

116, STT 1.12.1998

Myds lehtilukusalirkaytté on kasvanut

117, SU 8.12.1998

Myds lehtilukusaleissdnmiset kayvat entistd enemman.

118, STT 1.12.1998

Kirjaston palvelujen kaytdssa on tapahtunut meknimuutos vuodesta 1992
vuoteen 1997.
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119, SU 8.12.1998

Tutkimuksen mukaarmmiset odottavat kuitenkin nykyisin kirjastoilta toisen-
laista palvelua kuin viisi vuotta sitten.

Seuraavissa esimerkeissa lahtoteksteissa (120, 1228, on kaytettyihminensanaa
tarkempia ihmisryhm&an viittaavia ilmauksi&d@ntyvad vaestgahuoremmatkih tai
nimetty alue ihmisryhman sijaadoulumatkailun karkimaat ovat — — Iso-Britannia ja
Venaja Selkoteksti (esimerkit 121, 123, 125) kaytta&d&itavasti tai muiden ilmaus-
ten tilallaihminenrsanaa\{anhemmille ihmisilleihmiset Vengjalta tulee paljon ihmi-
Sid).

120, STT 11.2.1999

— Asiassa pitaa tulla varsinkikdantyvaa vaestédenemman kuin puolitiehen
vastaan.

121, SU 2.3.1999

Sen sijaarvanhemmille ihmisille tietokoneet ja Internet ovat outoja.

122, STT 29.12.2004

Nykyaannuoremmatkin ymmartavat, etta inoa pitda hoitaa, Paula toteaa.

123, SU 18.1.2005

— — — Nykyaanhmiset ymmartavat, ettd ihoa pitda hoitaa, Paula Hyygidin
toteaa.

124, STT-tiedotepalvelu

Joulumatkailun karkimaat ovat tuttuun tapaan Iso-Britannia jéenaja.

125, SU 9.12.2003

Eniten matkailijoita saapuu edellisten vuosien tapBritanniasta. Myos Ve-
najalta tulegoaljon ihmisia.

Vanhempi ihminenrilmaus (esimerkki 121) on havainnollistus lahksten (120) kayt-
tamasta nimityksest&aantyva vaestoLahtotekstin rajausuoremmatkin ymmartavéat
(esimerkki 122) on selkotekstissa (123) viittaussaltaan laajennettunhmiset ym-
martavat mika kohdentaa tekstin laajalle lukijakunnallee@amaaraistaa tekijaa. Vii-
meisessa esimerkissa (14dBninensanalla valtetaan toiston syntymista perékkaisiin
lauseisiin. (Tosin lauseet olisi voinut my6s yhdiEniten matkailijoita saapuu edel-
listen vuosien tapaan Britanniasta ja Vengjdita

Selkotekstiesimerkeissa (126—130 ja 1iB@)ista kaytetaan toimijoihin viittaavana,
merkitykseltdan laajana ja neutraalina substangivi
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126, SU 9.12.2003

Ihmiset tulevat silloin Lappiin pitemmalla aikavalilla, &ka hiihtolomat eivat
ole nykyaan kaikilla samaan aikaan.

127, SU 9.12.2003

Lappiin tulee joulukuun aikana satoja tilattujatiga muualta maailmasta.
Ihmiset lentavat Lappiin katsomaan suomalaista joulua.

128, SU 9.12.2003

Myds uuden vuoden viettoon on tulogedjon ihmisia.

129, SU 4.6.2002

Jaaviys tarkoittaa sitd, eftiminen ei ole paattamassa jotain itseaan koskevaa
asiaa.

130, SU 26.3.2002

Ravintolat ja leipomot ovat suurentaneet annoksi@f0-luvulta lahtierih-
misten vaatimuksesta.

131, STT 9.3.2002

Ravintolat ja leipomot ovat suurentaneet annoksiéfuvulta lahtien erilai-
siksi "super-annoksiksi”, joiden koossa ei useim mlitddn kohtuutta.

132, SU 7.6.2005

Pahiten uhatuilla sademetsan alueilla ovat pesesti asuneet maan pienvilje-
lijat ja alkuperédiskansat. Avohakkuiden aloittanmirieetaa sita, ettduo ihmi-
setmenettavat kotinsa.

Esimerkit 126—128 ovat Lapin-matkailua koskevastastista, josséhmisenvoisi kor-
vata esimerkiksi sanoilla ‘'matkailijat’, 'turistitai 'vieraat’ ja viitata kyseisiin ryhmiin.
Esimerkissd 12thminensanan tilalla olisi luonteva ilmaus ’'henkild’, K@stekstissa
kasitelladn yksittaisen henkilon toimintaa. Esinmerk30 ilmauksellehmisten vaati-
muksestaei ole vastinetta lahtotekstissa (131). Selkots&&kin olisi mahdollista pu-
hua tarkemmin nimeten esimerkiksi 'kuluttajista’ ‘&siakkaista’. Viimeisessa esimer-
kissanuo ihmisetyksiloi edellisessa lauseessa mainimdan pienviljelijatja alkupe-
raiskansat Kyse on siis 'alueen asukkaista’.

Selkoistamisen variaatio nakyy seuraavista samagpiiia kasittelevista, kolmen
vuoden valein ilmestyneiden selkotekstien katkeilmis
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133, SU 9.12.2003

Enitenmatkailijoita saapuu edellisten vuosien tapaan Britanni&dyés Ve-
najalta tulee paljon ihmisid. Kaikkiaan Lapin markkinointi odottaa Lappiin
tana vuonna yli 100 OO®atkailijaa .

My6s uuden vuoden viettoon on tulossa paljon ihmi&i Silloin Suomeen
matkustavat erityisesti venélaiset. Heille jarjg&ia omia tilausjunia.

134, SU 19.12.2006

MyoOs vendlaiset vierailevat joulun aikoihin ahkerai Suomessa Monet
kayvat joulukuussa taalla ostoksilla, ja vuoderhiggssa Suomeen saapuvat
naapurimaan lomailijat. Majapaikan on varannut noin 70 008nalaistg
kun viime vuonndeita oli 50 000.

Vuonna 2003 ilmestyneessa tekstissa (esimerkki DBBkaytettyihmista tekijana
(MyGs Venajalta tulee paljon ihmisidly6s uuden vuoden viettoon on tulossa paljon
ihmisid), uudemmassa versiossa (134) sen sijgaralaisetvierailevat— — ahkerasti
Suomessg vuoden vaihteessa Suomeen saapogapurimaan lomailijat Eri selko-
versioissa on nakokulmaero siind, millaisena vesi@A matkailu Suomessa esitetaan.
Lisaksi teksteissa on erilainen selkoistamiseneggra. Erot néakyvét lauserakenteissa,
sananvalinnoissa ja lausekerakenteessa. Ensimisiigesiossa on pelkkia paalausei-
ta ja samat rakenteet toistuvity@s — — tulee paljon ihmisiMy6s — — on tulossa pal-
jon ihmisig. Samoin siina toistuvalhmisenlisaksimatkustaa ja matkailija-sanat. Toi-
sessa versiossa venalaisten tekemista ilmaiseerewmé ovavierailla, kdyda ostok-
silla, saapuaja varata Heihin viitataan myodsnoninaja naapurimaan lomailijoina
Pronominin muodostamaa lauseketta(iej ei ole taydennetty substantiivilla.

5.5 LUKUJEN SELKOISTAMINEN

Tekstia selkoistettaessa harkitaan tarkkaan, ntdletdtekstin luvut ja vastaavat ilma-
ukset esitetddn selkoversiossa. Lahtokohtana @nlusuista siséllytetaan selkotekstiin
vain tarkeimmat ja lukuihin perustuvaa vertailuardianollistetaaff. Lukujen esitté-
misen keskeisena motiivina uutisissa pidetaan sitd, kvantifioinnilla saadaan aikaan
"luotettavuuden illuusio”. Siihen, mita lukuja esian, vaikuttavat tekstilajin konven-
tiot ja taustalla oleva ideologia. Uutisessa kuatitvisen tiedon esittaminen on tarkea
osa argumentointia, ja keskeista on se, mistd aanetumeerista tietoa, misté toimitta-
jan sanallinen arvio. (Potter, Wetherell & Chitt@9ll: 335-336, 355; Kalliokoski
1999: 84-85, 87.) Koska selkoistamisen tarkoitusam kasitella tietoa vastaanottajaa
varten, lukujen esittamisessa on lahtotekstienejaosersioiden valilla huomattavia
eroja, ja argumentointi saa selkoistettaessa gpiiyieita.

Useissa lahtoteksteissa lukuja on paljon, joteRosstettaessa niitd poikkeuksetta
karsitaan. Lukuihin perustuva tieto esitetdan susinokkana.

8 Lukujen ja lukumaarien esittamisesta selkotekétiss kommentteja haastatteluaineistossani.
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135, STT 27.12.2005

Malediiveilla katastrofi on runnellut rajusti saghman matkailua, joka on ai-
emmin vastannutoin 80:ta prosenttia maan taloudesta

Onnettomuuden lasketaan aiheuttaneen Malediivigkaihalle noin 100 mil-
joonan dollarin eli 83 miljoonan euron aineelliset vahingot. Matkailutuloja
se on vahentanyihemmas 110 miljoonan euron edestéa

Tammi—lokakuun aikana maahan saapoin 304 000 matkailijag mika on
yli 210 000 matkailijaa vBhemmaé&nkuin saman ajanjakson sisélla edellis-
vuonna.

136, SU 14.3.2006

Malediiveille matkailu onrmaan térkein elinkeino. Valtava hydkyaalto, tsu-
nami aiheutti valtion matkailulle kuitenkisuuret vahingot Matkailijoita on
vieraillut saarillapaljon vdhemmankuin ennen tsunamia.

Selkotekstin (esimerkki 136) lukijalle numerotiesitetaan tulkintoina. Kun lahtoteks-
ti (135) kertoo, ettd matkailu arin 80 prosenttia maan taloudestelkoteksti ilmoit-
taa yksiselitteisesti, ett@atkailu onmaan téarkein elinkeinomik& osoittaa elinkeinon
vaikutusta talouselamaan. Samoin selkoteksti édidtotekstin vahinkoja ja matkaili-
joiden maaria koskevat luvubd@in 100 miljoonan dollarin eli 83 miljoonan eurai
neelliset vahingotyli 210 000 matkailijaa vahemmaimauksinasuuret vahingoja
(matkailijoita on vieraillut saarillg paljon vahemmanLukujen vertailua ja vaikutus-
ten arviointia ei siis ole jatetty vastaanottajalle
Selkoteksteissa lukuja havainnollistetaan esimerkikrtailemalla ja suhteuttamalla

niita toisiinsa.

137, STT 10.4.2006

Tutkimuksen mukaarb4 prosentilla naisista on aina auto kaytdssaan, kun

edellisessa tutkimuksessluusi vuotta sitten auto oli aina kaytdssé7 pro-
sentilla.

138, SU 25.4.2006

Yli puolella kortin omaavista naisista on nykyisin aina autpté&ssaankuusi
vuotta sittenvain alle puolet naisistaoli autonomistajia.

Selkoesimerkissa 138 luvut on tulkittu niin, et@idaan kayttaa suhdetydi puolet—
alle puolet koska etenkin prosenttilukuja pidetaan vaikelreuserakenteella ja sana-
jarjestykselld tuetaan selkeaa vertailua. Aikaaitevan adverbiaalirkusi vuotta sit-
ten) tuominen lauseen alkuun osoittaa koko lauseefukan sen vaikutusalaan.

Lahtoteksteissa luvuista kerrotaan lahes aina tétde mutta selkoteksteissa ei
valttamatta mainita tiedon alkuperaa.
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139, STT 19.5.2005

Amazonin sademetsan hakkuut ovat taas laajentuBessilian ymparisto-
ministerion mukaan metsaa héavitettiiminakin 26 130 nelidkilometria vuo-
den kuluessa 2003-2004

Hakkuut ovatmelkein yht& laajoja kuin 1994-95 jolloin metsaa tuhottiin
enemman kuin koskaan aiemmin, 29 050 nelikilomet

140, SU 7.6.2005

Brasilian Amazonin sademetsdad hakatpdea vuosi 25 000 nelidkilometrin
verran.

Lahtotekstissa (139) on mainittu, etta tiedot quatiisin Brasilian ymparistoministeri-
Osta, mutta selkotekstissa (140) ei mainita laidétiku on pyoristetty 25 000 nelidki-
lometriksi  (lahtotekstissa 26 130), eika tietoa ratx aiempiin tilastoihin,
ellei sellaiseksi tulkitse lausettdime vuosina sademetsien tuho on kiihty!8gn si-
jaan selkoversioon on lisatty alueen laajuutta mnallistava vertausSe on valtava
alue, yli puolet Tanskan pinta-alasta

Selkotekstien lukutieto on epatarkkaa, koska lukwyjaikutusta on tulkittu. Seuraa-
vassa esimerkkiparissa on kyse todennakoisyydeaisemisesta.

141, STT 18.10.2006

— Romaniassa ja Bulgariaskpset ovat kaksi kertaa todennakdisemmin
koyhid kuin aikuiset, kertoi Marta Santos Pais, joka on Unicefin tutkan
toimiston Innocentin johtaja.

142, SU 7.11.2006

— Bulgariassa ja Romaniaskgset ovat paljon todennékdisemmin kdyhia
kuin aikuiset, kertoo Marta Santos Pais. Han on Unicefin tutlgtoimiston
Innocentin johtaja.

Lahtoteksti (141) referoi tilastodapset ovat kaksi kertaa todennékdisemmin kdyhia
kuin aikuiset mutta selkotekstissa (142) se on yksinkertaistettiotoonovat paljon
todennakoisemmin koyhidieto on epatarkka, mutta se kertoo asioidersgaliyhtey-
den.

Selkoversioissa nékyy myds se, etta tietoa tostetkoska ei voida pitaa asiaa tie-
dettyn&. Seuraavassa lahtotekstin NP:n maarittemagiittu tieto on kerrottu tarkasti
ja havainnollisesti selkotekstissa.

143, STT 30.5.2006

Viime kesan MM-mitalistin polvivaivaa on hoidettu fysioterapialla ja sdh-
kolla.
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144, SU 20.6.2006

Tommi Evila on Suomen yleisurheilun kirkkaimpia iahHan voitti viime
kesana MM-kisoissa pronssia. Hanen ennatyksensa &19 eli 8 m 19 cm.
Ennatys syntyi viime kesana, ja se on samalla Suomennétys

Tommi Evilasta kertovassa lahtotekstissa (esimefldB) mainitaan Evilan saama
MM-mitali maaritteena\{iime kesan MM-mitalistin selkoteksti (144) puolestaan ker-
taa asiaa usealla lauseella, ja erityisesti tutnaistaan selkoistetustian voitti viime
kesana MM-kisoissa pronssia. Hanen ennatyksengd ®reli 8 m 19 cm. Ennatys syn-
tyi viime keséna, ja se on samalla Suomen ennB#ygttekstissa aiheena ovat urheili-
jan polvivaivat, mutta selkotekstissa kerrataan@wvsaavutuksia.

Lukujen kasitteleminen on otettava selkoistettadmgamioon, koska uutisen laht6-
kohtana on usein numeerinen tieto. Selkotekstissié tvoidaan vaihtaa naktkulmaa,
mika nakyy uutiskarjessa.

145, STT 19.4.1999

Pankkien valittamista maksutapahtumista jo yli 80 posenttia hoituu eri-
laisilla tietoyhteyksilla, ilmenedPankkiyhdistyksen vasta valmistuneesta
maksuliikennetilastosta

146, SU 27.4.1999

Pankkien asiakkaat kayttavat nykyaarhyvin paljon automaatteja tai tele-
pankkipalveluita, kume maksavatlaskujaan.

Esimerkkiparissa toteutuvat tyypilliset tekstieriset erot. Selkotekstissa (146) on asi-
akkaan nakokulmaP@nkkien asiakkaat kayttayaprosenttiluku on ilmaistu epatarkas-
ti hyvin paljon(lahtotekstissgli 80 prosenttia eikd |ahdettéd mainita. Lahtotekstissa
(145) korostetaan ajankohtaisuutta ja tilastotietlmtettavuutta ilmenee— — vasta
valmistuneesta maksuliikennetilastgstakokulmaa vaihtamalla asiaa voidaan ké&si-
tella havainnollisemmin ja tehd& asiakkaasta t@ntjsimerkkiin saatetaan sisallyttda
numerotiedon lisaksi sanallista tietoa:

147, STT 18.10.2006

Janan toisessa padssa on Kirgisia, jgemdti 80 prosenttia lapsista karsii
koyhyydesta.

148, SU 7.11.2006

Surullisin tilanne on Keski-Aasiassa sijaitsevaksa@isiassa, jonka lapsista
valtaosa eli 80 prosentticon aarimmaisen koyhia.

Lahtotekstissa (147) lukua kommentoidaan fokuskieatilla peréti, joten lukijalle ko-
rostetaan maaraa ja sen merkittavyyttd. Selkotsési(148) kommentoivan ilmauksen
tilalla on maarad havainnollistawaltaosa joka ilmaisee sanallisesti luvun vaikutta-
vuutta.
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5.6 KUVALLISUUDEN PURKAMINEN

Metafora on merkitysten valinen suhde, johon kuatdwuvattava, kuva ja vertailun pe-
ruste. Kuvattava on puhujan tarkoittama yksikkdy&kon kategoria, johon kuvattavaa
verrataan. Perusteena ovat ominaisuudet tai fiirjetka ovat vertailussa keskeisia.
(Koski 1992: 13-14; josta viittaukset Leech 19691 Ja Lipka 1988: 358). Kieliopilli-
sen metaforan yhteydessa (luku 3.6) kiinnitin humienimetaforan analogisuuteen (ks.
Itkonen 2005: 41) ja korostin metaforisuutta memdtien valisend luokittelusuhteena
(ks. Onikki 1992: 37). Kuten Langacker (1997: 2hlpmauttaa, kognitiivisesti ajatel-
len kaikki kasiterakennelmat ovat jossain maaritafogisia. Lakoff ja Johnson (2003
[1980]: 244—-245) kéasittelevat metaforia kielesdéerawvina ja luonnollistuneina kon-
ventioina, jotka luovat kielenkayttéon ennustettatal ja merkityssuhteita. He rajaavat
metaforisuuden ensisijaisesti kasitteiden valis€&sisiis sanojen valiseksi) ilmioksi,
jossa etsitéan samankaltaisuutta. Metaforisuudeteddad on ihminen itse fyysisena
kokonaisuutena ja toimijana, eikéd metaforista ytielgasitteiden valilla voi pitdd sat-
tumanvaraisena.

Metaforien kaytté on ominaista useille tekstildgilMetaforisia merkityksia voi pi-
taa kielessa keskeisina ja tietoa niiden muodostesta perustavana kielenkayttgjalle.
Selkokirjoittamisessa on kuitenkin tehty tietoinaldinta valttaa kielikuvia, koska me-
taforisten merkitysten tulkintaa pidetd&n vastatapte lian vaikeana. Kuten Lakoff
ja Johnson (mts. 247) korostavat, metaforien tai&kmedellytykset ovat kiinni kielen-
kayttajasta.

Conceptual metaphor is a natural part of humanghipwand linguistic meta-
phor is a natural part of human language. Moreavhich metaphors we have

and what they mean depend on the nature of ouebpdur interactions in the
physical environment, and our social and culturatfices.

On mahdollista tulkita luonnehdinta myds niin, éktévallisuuden valttdmisella osoite-
taan tekstin tuottajan ja vastaanottajan etaisygtsistaan.

Aineistoni selkoteksteissé on lahtoteksteihin viturea huomattavan vahan metafo-
ria. Ne on joko jatetty pois tai ilmaistu suorasaesti merkityksing, joissa ei ole mu-
kana metaforista, vertailevaa merkitysta. Suuria kiglikuvista on esitetty selkoteks-
tissa tulkintana, jonkinlaisena perusmerkitykseviataforisuuden karsiminen pelkistaa
tekstia ja vahentaa tekstin merkityspiirteita. ¥igimin l&htétekstissa olevat kielikuvat
ohitetaan, kuten seuraavissa esimerkkipareissa:

149, STT 1.12.1998

Tietokirjallisuuden lainauksen kasvu kuvaa hykinastojen kasvavaa tieto-
palveluroolia.

150, SU 8.12.1998

Sen sijaan tietokirjallisuutta lainataan yh& enemma
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151, STT 4.2.1999

Aurinkorannikko vet&déa noin puolet jatkuvasti Espessgtalvehtivista arviolta
20 000—25 000 suomalaiseshdLiut suositut talvehtimispaikat ovat Kanari-
an saaret [Kanariansaaret], Mallorca ja Costa Blahépi vuoden asuville he
ovatmuuttolintuja .

152, SU 16.2.1999
Noin 11 000 suomalaista viettda aurinkorannika@lgikuukaudet.

153, STT 9.3.2004
/Vanhusty6hon ei kohta |0ydy tekijoitélanhustehtaissakytee kyynisyys/

Han epailee, ettpddkaupunkiseudun suurissa vanhustehtaiss&ma vaara
on erityisen suuri.

154, SU 16.3.2004

/Vanhusty6hon vaikea loytaa tyontekijoita/

Selkoteksti (esimerkki 150) ei puhdrjastojen kasvavasta tietopalveluroolistaaan
lause koskee méaaria, ja passiivimutztmataantuo mukaan yksildimattoman tekijan.
Roolin metaforaakfrjastojen kasvavaa tietopalveluroo)iai ole siséllytetty selkoteks-
tiin. Tekstissa mainitaan myohemmin internet palaal ja kirjasto palvelun tarjoajana.
Esimerkkiparissa 151 ja 152 on samoin selkotekstieskitytty maariin, eikd Espan-
jaan talveksi muuttavista kaytetduuttolinnunmetaforaa, jonka kehykseen kuuluu
my0stalvehtiaverbi (Espanjassa talvehtivistanuut suositut talvehtimispaikatMeta-
foran poisjattdminen karsii myonteisia, kuvallisrerkityspiirteitd. Lyons (1996: 44)
nimittd& ekspressiiviseksi osaksi merkityksia, gainiékyvat asenteet, uskomukset ja
tunteet. Selkotekstin ilmaisutapa karsii lausejstari ekspressiivisia merkityksia ja
muuntaa nain tekstin vuorovaikutusta.

Edella olevien esimerkkien viimeisen parin lahtétek (153) metaforaanhusteh-
taat on ohitettu selkotekstissa. Tekstit kasittelew@itdjapulaa, joka on mainittu myos
selkotekstin (154) otsikoss&dnhustyohdn on vaikea I6ytaa tyontekijiitéahtoteks-
tin tehdasmetafora viittaa hoitolaitosten suureen kokoonhdwdlisesti hoidon mekaa-
nisuuteen ja tyontekijoiden vahyyteen, mutta kisitemielikuvia luova nakokulma ei
nay selkotekstissa. Lahtotekstin otsikossa on nalkgsointuinen kuvallinen ilmaus
Vanhustehtaissa kytee kyynisyys

Seuraavissa lahtotekstiesimerkeissa on useita Kagaguoraan esitykseen sisalty-
vista kuvallisista ilmauksista. Ne muokkaavat kupaaujasta ja hanen suhtautumises-
taan kasiteltdvaan asiaan. Se, etta lahtoteksjmitiaja on sisallyttanyt kuvalliset suo-
ran esityksen jaksoihin, osoittaa niiden olevamddiisia kyseisille puhuijille. Selko-
versioissa kyseiset kohdat esitetdan osin vapapasuerana esityksena ja kuvallisia
ilmauksia kasitellaan pelkistettyina merkityksina.
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155, STT 10.2.1999

— Vaikka Suomkulkeekin esimerkiksi Ruotsiin tai Keski-Eurooppaan nahden
huumerikollisuutta ajatellen jalkijunassa, alan rikollisuus on selviassa kas-
vussa. Viime vuoden aikana etenkin heroiinin osatiaistuivat Pietarin ja
Tallinnan linjat .

156, SU 2.3.1999

Suomessa tehdaan kuitenkin moneen muuhun maaheattwea vahemman
huumerikoksia. Rikoksia on enemman esimerkiksi Bigsa ja monissa Keski-
Euroopan maissa.

— — Suuri osa huumeista tulee Suomeen Pietariratiinnan kautta.

157, STT 31.3.1999

Viime vuonnavietiin vaarille teille maassamme noin 12000 autoa.

158, SU 13.4.1999
Viime vuonna Suomessa varastettiin noin 12 000zauto

159, STT 31.3.1999

Perinteinen mielikuva auton luvattomasta kayttéj&@st edelleenkin huvikseen
ajeleva nuori, joka paattdd kaahauksensa popelikk6o

— Tammadinen joyrider edustaakuitenkinaika pienta ryhméaéa, korostaa ko-
misario Vesa Lilja Helsingin poliisilaitoksesta.

160, SU 13.4.1999

Monilla ihmisilla on se mielikuva, ettd autovarkamfatnuoria, seikkailevia
poikia. He ajelevat autolla huvikseen. Nuoret ehka ajavaion romuksi, tai
sitten se saadaan takaisin ehjana. Poliisin mukdltaisia autovarkauksia on
kuitenkin melko vahan.

161, STT 31.3.1999

— Silloin talléinniita 16ytyy jostain Uralin takaa, Lilja urahtaa

162, SU 13.4.1999

Silloin talléin Suomesta varastettuja autoja |0ytywin kaukaa Venajalta,
Uralin takaa.
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163, STT 14.6.2004

Postinjakajan tyd on venalaista rulettia autopommien, kranaatti-iskujen ja
vakivaltarikosten repiméassa Bagdadissa.

164, SU 6.7.2004

Irakin paékaupungissa on kovin levotonta Paikassa rajahtelee autopomme-
ja, kranaatti-iskuja sattuu paivittain ja vakivaltan liki jokaisessa kadunkul-
massa.

Koska kuvalliset ilmaukset ovat puheesta lainatssgaan esityksen jaksoissa, niiden
ohittaminen tai purkaminen muuntaa suoraan tekgithoittuvaa kuvaa referoidusta
puhujasta. Selkotekstissa puhuja esitetdan viealis eika referoitu osa sisélla kom-
mentoivaa ainesta. Lahtotekstin referointi on pudledempad, vaikka siina on toisaalta
kirjoitetulle kielelle tyypillisid, virkateksteisskaytettyja rakenteita, kuten esimerkissa
155Ruotsiin tai Keski-Eurooppaan ndhddmumerikollisuutta ajatelleretenkin hero-
iinin osalta

Selkoesimerkeissa 158 ja 160 on kielikuvan tulkiepéisuorana esityksendetiin
vaarille teille on muodoss&arastettiin ja joyrider on suomennoksenauoria seikkai-
levia poikia Sen sijaan esimerkkiparissa 161 ja 162 selkatekgtéaéa kielikuvan osin
kirjaimellisena. Lahtotekstin kuvallisuuden voi pélia johtolauseen verbistirahtag
joka viittaa puheen tapaan ja sanomisen epéatar&kauKielikuvaniita 16ytyy jostain
Uralin takaailmaisee liioittelevasti suuntaa ja etaisyyttalkBeekstissa on etaisyyteen
viittaava tulkintaautoja I6ytyy hyvin kaukaa Venajaltéhutta mukana on myds lahto-
tekstissa kielikuvana kaytettyralin takaa jonka kyseisessa yhteydessa tulkitsee paik-
kaa ilmaisevaksi tarkennukseksi. Selkokirjoittaja \@littanyt tulkinnan kielikuvasta
mutta kayttdd osin kielikuvaa kirjaimellisesti. Mieisessa esimerkkiparissa lahtoteks-
tin (163) kuvallinen laus@ostinjakajan ty0 on venalaista rulettia autopommikra-
naatti-iskujen ja vékivaltarikosten repimassa Bagidaaavataan selkoversiossa (164)
yleistyksellakovin levotontga annetaan esimerkkeja levottomuuksista, jotkknta-
vat postinkantajan tyohon.

Seuraavassa selkoesimerkissa on kaytetty sangomka, merkitysta on tarkennettu
lausumapartikkelilleli (ks. ISK 2004: 776—777) alkavalla lauseella.

165, STT 14.6.2004

Silti jakelu on saatu pidetyksi kdynnisséa ja nyt on jopa merkkeja siita, etta
asiat ovat menossa parempaan suuntaan.

166, SU 6.7.2004

Siitd huolimattgakelu toimii eli vanhan sanonnan mukaan posti kullee ja
kusti polkee. Eli jos johonkin Irakissa voi nykyisin en&é luottaan minakin
postimieheen.
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Selkotekstissa (166) sanonta on osoitatanfian sanonnan mukagama merkityspiirre
postinjakajan luotettavuudesta kerrotaan jalkimes8a lauseess&l( jos johonkin
Irakissa voi nykyisin enda luottaa, niin ainakinsgimieheeh

Esimerkissd 167 lahtttekstin intertekstuaalisesédati viittaavat 1970-luvun tapah-
tumiin ja luontoaktivistien toimintaan Koijarvella/iittaukset voi tulkita ironisiksi.
Selkotekstissa kyseisia lauseita ei ole, vaikkatte&a viitataankin vuoteen 1979.

167, STT 20.5.1999

Koijarven veteraaneja ei enda kovin paljoa vihreén liiton tilaisuuksisgsy.
Kuitenkin puolueen toiminnassa on edelleen joiihimisia, jotka olivat mu-
kana tuolloin.

Yksi Koijarvelld olleista oli edellinen ymparistonisteri Pekka Haavistd.o-
sin tarina kertoo, ettd han oli juuri silloin ostamassa kuokkia Basta, kun
tapahtumat maastossa olivat kiivaimmillaan.

Puoluekokouksen yhteydessa Koijarvi ei ole esiliayrajusti kuin 20 vuotta
sitten;kettingit on jatetty kotiin .

STT:n tekstid leimaa vastaanottajaa ja kirjoittag@entava tyyli. Tekstikatkelmassa
puhutaan metaforisedioijarven veteraaneistgoista esimerkkind oRekka Haavisto
Tiedon lahdettd peitteleva ilmadosin tarina kertooliittyy ironiseen kuvaukseen
Haaviston toiminnasta, ja kertoja kayttaa hyvaksegévirallista tietoa tapahtumista.
Selkotekstiin kyseista tarinaa ja ironista savyaleihaluttu sisallyttaa, mika muuntaa
aiheen kasittelya ja asiaan yhdistyvia merkityksia.

Kuvallisen ilmauksen esittaminen tulkintana kad@nnaisia merkityspiirteitd, ku-
ten puhujaan liittyvia mielikuvia ja mahdollisesi@nen suhtautumistaan kasiteltavaan
asiaan. Selkorekisterin osallistujarooleissa kaongt stereotyyppiset mielikuvat haas-
tatelluista henkildista asiantuntijoina. Koska waiks vuorovaikutuksen nakokulmasta
on nainkin suuri, erityisesti suorassa esityksdssallisten ilmausten kaytto olisi pe-
rusteltua.

5.7 LEKSIKAALINEN TIHEYS YMMARRETTAVYYDEN MITTARI-
NA

Olen edella eritellyt selkoistamiseen kaytettyjaalsutapoja, jotka kuuluvat ideatio-

naalisen metafunktion alaan. Tekstien muokkaamuagkuttaa lause- ja lausekeraken-
teisiin seka tekstin abstraktiuteen. Erityisestiiéh maaritteiden purkamiseen ja ylei-
seen tekstin konkreettistamiseen liittyy se, edléstin kasitteellisyys vahenee. Tama
vaikuttaa osaltaan siihen, ettd lahtotekstin jkatekstin ns. leksikaalinen tiheys on
erilainen. Leksikaalisen tiheyden analyysissa sg®han tehtdvan mukaisiin luokkiin

niin, ettd saadaan karkea kuva tekstin sisalldsfstin sisallollista tiiviytta arvioidaan

laskennallisesti tekstin siséltdsanojen (leksilkd@h sanojen) ja funktiosanojen (kie-
liopillisten sanojen) suhteena, leksikaalisten gamasuutena tekstin sanojen koko-
naismaarasta. Laskennassa yksikkona on sana, ek&é arviosta mekaanisen, mutta
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toisaalta suhdeluku antaa kuvaa tekstin komplekdissta. (Halliday 1990 [1985]: 63—
64.)

Halliday (1996a: 347) ottaa esille my6s sen, eigal®sanojen ja funktiosanojen
suhde tekstissa tai lauseessa ei vertailulukunagkiwavin hyvin kielid, joissa kieliopil-
liset elementit eivat ole erillisind sanoina vaangen osina (vrt. suomi). Siksi han pi-
taa kattavampana ja useissa kielissa merkitsevariplkona siséltdsanojen (lekseemi-
en) osuutta lauseessa. Seuraavat esimerkkilauseshhollistavat eroa:

168, STT 17.1.2004

Lakiesitys kieltaisi tunnustuksellisten esineidéytén Ranskan kouluissa.

169, SU 2.3.2004

Laki kieltaa valtion koulujen oppilailta tunnuksgttka viittaavat nakyvasti
johonkin uskontokuntaan.

Esimerkin 168 lauseessa kaikki sanat ovat sisdltjaajoten leksikaalinen tiheys on
7. Selkoesimerkissa (169) (funktiosanat lihavodn)kaksi lausetta, joten sisaltésano-
jen méaara (9) jaetaan kahdella. Leksikaalinen shay siksi vain 4,5. Selkotekstissa
relatiivilauseella selvenneta@imnustuksellineisanaa. Koska lauserakenteen muuntelu
vahentaa leksikaalista tiheytta, sita voi pitagéewktselkoistamisen keinona.

Sisaltésanojen luokkaa voi luonnehtia avoimeksikfiosanojen luokkaa suljetuksi.
Sisaltésanoja ovat siten kaytanndssa esimerkikstaatiivit, adjektiivit ja verbit, joil-
la on referentiaalinen merkitys. Kieliopillisia sga taas ovat pronominit, konjunktiot,
apu- ja kieltoverbit, kopulaverbit seka pre- ja tpositiot. (Halliday 1990 [1985]: 61—
62; Karvonen 1992: 53-54; ISK 2004: 427-428.) Kutekella olevista esimerkeista
voi paatella, sivulauseiden maaréa vaikuttaa suolalesikaaliseen tiheyteen myds yh-
distavien pronominien ja konjunktioiden vuoksi.

Seuraavat esimerkkitekstit havainnollistavat selkstien ja l&ht6tekstien leksikaa-
lisen tiheyden eroja. (Funktiosanat on lihavoitstan.)

170, STT 28.5.2003
/Viranomaiset varo[iJttavat markkinoillalevistanikkelikoruista/

(1) Kuluttajavirastoja Turvatekniikan keskus Tukes varoittavat markkilaoil
olevista huomattavasti nikkelia sisaltavista koruista. T2kesin pistokokeissa
kaupoista tavattiin "hopeoituina” markkinoituja tteta, ||jotka on valmistettu
pelkastdan epéjalojen metallien seoksesta.

(3) —Kyse on hyvin edullisistayleensanuorten suosimista koruista. (4) Korut
eivat sindllaan [sindns§ ole lainvastaisia, jjnutta niilla on useallekuluttajal-

le todenndkdinen terveydelle haitallinen vaikufusgnoo ylitarkastaja Paula
Ruotsalainen Tukesista.

(5) Valvonnassa loytyinuun muassahopeana myyty riipusjthka oli pinnoi-
tettu seoksellajipssaoli perati 78 prosenttia nikkelia. (6)oisessaapaukses-
sa "hopeoitunga nikkelittomand" myytiin rannerengastggka ei sisaltanyt
lainkaan hopeaaljp jonka pinnoitteessali nelja prosenttia nikkelia.
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(7) — Tuotteeli pinnoitettu nikkelia sisdltavalla seoksellftta ne vaikut-
taisivat hopeoidulta. (8\inakin nikkeliallergikollevoi tulla oireita,|| Ruotsa-
lainen jatkaa.

(9) Molemmat esimerkkitapaukset |0ydettiin Helsingista. (10)Ipéga ho-
peoituja tuotteita kaupataatenkin toreilla, markettien auloissa, tavarataloissa
ja vilkkaiden teiden taukokeitailla. (11) Tuottemtat yleensaulkomaista al-
kuperaa.

(12) Kuluttajankannattaisi aina korua ostaessaan pyytdd myyjalta erittely
tuotteen ominaisuuksisja kuitti,|| misséa[jossd pitoisuudeton eritelty. (13)
Tuoteturvallisuuslainkimukaan yritys vastaaiitd, || ettd tuoteon turvallinen.

171, SU 10.6.2003
/Edullisissa koruissaaattaaolla haitallista nikkelia/

(1) Etenkin keséalla ihmiset ostavaialjon kivannakoisiga edullisia koruja.
(2) Kuluttajavirastorja Turvatekniikan keskuksemukaan halvoissa koruissa
piilee kuitenkin vaaroja iholle. (3)Ne saattavat nimittain sisaltdapaljon
nikkelid. 32

(4) Kokeissaon kaynytilmi ,|| ettd esimerkiksi halpoina hopeakoruina myydyt
tuotteetovatkin olleet oikeasti nikkelia.

(5) —Kyse on hyvin edullisistgja etenkin nuorten suosiossa olevista koruista.
(6) Nuo korut eivat ole lainvastaisia,|inutta ne saattavat aiheuttaamonille
ihmisille terveyshaittoja,|| Paula Ruotsalainendsigta kertoo. 40

(7) Valvonnassan loytynyt muun muassahopeana myyty riipus,ipka oli-
kin oikeasti melkein kokonaan nikkelid. (8) Valvonnassa loytyyds ranne-
rengas,|joka myytiin hopeisenga nikkelitttmana,|jaikka siindkin oli nik-
kelid. (9) Halpojga useinulkomailla tehtyja koruja myydaétenkin toreilla,
markettien auloissg teiden varsilla. Lahde: STT 41

STT:n tekstissa (esimerkki 170) sanoja on yhteels® josta siséltdsanoja 109 ja

funktiosanoja 49. Koko tekstin leksikaalinen tiheyssiis 69 %. Tekstissa on yhteensa
25 lausetta (siséltaa otsikon), joten lauseiss&emkimaarin 4,4 sisaltdsanaa. Selko-
tekstissa (171) sanoja on yhteensa 113, jostd@ssdloja 65 ja funktiosanoja 48. Teks-
tin leksikaalinen tiheys on siis 57,5 % eli 11,5/8&hemman kuin [&ht6tekstin. Tekstis-

sa on yhteensa 16 lausetta (sisaltda otsikon) jaigseissa on keskimaarin 4,1 sisal-
tosanaa. On kuitenkin huomattava, etté l|ahtotedéstom keskimaarin 6,3 sanaa per lau-
se ja selkotekstissa keskimaarin 7,1.

Karvonen (1992: 55) on tutkinut lukion biologianpiidrjojen tekstien piirteita. Ha-
nen koko aineistonsa (12 539 sanaa) leksikaalim&ys on 80 %. Teksteissa on siis
paljon siséltésanoja ja suhteellisen vahan esirkerkauseita yhdistavid ja kommen-
toivia sanoja. Hanen vertailuaineistoonsa kuuluyepulaarien tiedeartikkelien leksi-
kaalinen tiheys on 69 %, joka on siis sama kuirlgadevan lahtotekstin. Eri aineisto-
ja koskevien tutkimusten vertailua vaikeuttaa $& leksikaalisen tiheyden laskentata-
vassa ja sisaltdsanojen ja funktiosanojen méagmsisél on todennakoisesti eroja. Sa-
moin sisaltbsanojen toisto pitdd ottaa huomioorskacse vahentaa tekstin kasitteelli-
syyden tuntua. Sen sijaan kerran esiintyvat ternsebtaabstraktit ilmaukset lisdavéat
kasitteellisyyttd suhteessa enemman. Edella olavassmerkkiparin selkoversiossa
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toistuu nikkelisana viisi kertaa, ja lisdksi kaytetaan johdaoskkeliton mutta sen si-
jaan esimerkiksi lahtotekstissa oleva nimigysijalojen metallien seam jatetty pois.

Selkotekstissa (esimerkki 171) funktiosanoilla test@ian lauseiden ja konstituentti-
en valisia suhteita, esimerkiksi konjunktioitfauttg ettaja vaikka konnektiiveillakui-
tenkinja nimittain seka relatiivi- ja muilla pronomineilla. Samointaikaytetaan vah-
vistavina ja varausta ilmaisevina sanoina, joisia/y myos kirjoittajan kommentoin-
tia. Tallaisia ovat mmetenkin(3), paljon (2), (olivat)kin oikeastj hyvin, monille, (oli-
vat)kin oikeasti melkejnusein Modaalisuutta ilmaistaan myo6s verbikkaattaa (2).
Tekstia jarjestavia ovat mnesimerkiksi (on) kyse muun muass@g myos Funktiosa-
nat osoittavat asioiden valisid suhteita ja tagdgwhujalle mahdollisuuden kommen-
toida esimerkiksi maaraa ja useutta tai osoittaaop&uutta.

STT:n tekstin leksikaalinen tiheys on suurempi,fefiktiosanoja on suhteessa va-
hemman kuin selkotekstissa. Huomiota kiinnitta\éatiivilauseet, joita tekstissa on
yhteensa kuusi. Relatiivilauseilla rajataan sulistem tarkoitteen alaa. Esimerkiksi
virkkeissa 5 ja 6 ketjutetuilla ja rinnastetuillukeilla muodostetaan varsin pitkia lau-
sekkeita flopeana myyty riipus, joka oli pinnoitettu seoksegjbssa oli perati 78 pro-
senttia nikkeli& rannerengasta, joka ei sisaltédnyt lainkaan hopeagonka pinnoit-
teessa oli nelja prosenttia nikkelid_ahtotekstissd on myds vahvistavia, useutta,-maa
rééd ja painokkuutta ilmaisevia funktiosanojieensé(2), sinallaan (sinansg, usealle
perati, ei lainkaan ainakin molemmatetenkin aina.

Aineistoni kaikkien selkotekstien keskiméaarainekslkaalinen tiheys on 68,6 % ja
STT:n tekstien 72,1 %. Kolmen ja puolen prosensikn ero ei ole kovin suuri, vaik-
kakin leksikaalisen tiheyden vaihteluvalit ovat maitavat. Selkoteksteissa alin tiheys
on 52 ja ylin 77,9 %. STT:n teksteissa alin tiheys62,1 % ja ylin 84,8 %. Karvosen
(1992: 55) mukaan oppikirjatekstien keskimaarailedsikaalinen tiheys on siis 80 %
ja populaarien tiedeartikkelien 69 %. Selkotekstig STT:n teksteissa asioiden kasit-
telytapa on mainittujen aineistojen perusteellakikegarin melko samantapaista kuin
populaareissa tiedeartikkeleissa. Pienista ainstattasketut keskimaaraiset luvut eivat
kuitenkaan kuvaa kovin hyvin yksittaisten tekstignmarrettavyyttad. Laskentatapa ta-
soittaa tekstien eroja, eikd esimerkiksi suoratylesen jaksojen vaikutusta oteta huo-
mioon.

Hallidayn (1990 [1985]: 61) ja Egginsin (1994: 6@}6nukaan leksikaalinen tiheys
iimentaa erityisesti kirjoitetun ja puhutun teksgiroja. Kirjoitetulle tekstille on tyypil-
listd runsas sisaltbsanojen maara ja puhutullgiiekgas suhteessa suurempi funktio-
sanojen maara, koska rakenteet ovat monipolvisenhgiesikaalista tiheytta lisaavat
esimerkiksi nominaalistukset, lauseen muuntamieisdkkeeksi. Aineistooni kuulu-
vista teksteista suurimmassa osassa on refer@nbana ja epasuorina lainauksina.
Voi olettaa, ettd puheesta muokatussa tekstisséumsaammin funktiosanoja. (Vrt.
Halliday 1996a: 347.) Seuraaviin esimerkkeihin @T25) on lihavoitu funktiosanat.

172, STT 11.2.2004

— En tieda,ettéd meilla olisi nostettuesille missaan painSuomeanéita uskon-
nollisia asioita valtakunnalliselle tasolle. Palis&lla tasollavoi olla, mutta
sieltakaan eitietonimukaan oletullut mitaén taman asianymparilla olevaa
problematiikkaa, livonen kommentoi.
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173, STT 11.2.2004

— Ranskassahase on nimenomaan huivikysymys, koska siella muslimiva-

hemmistéon niin iso. Meilla muslimien maar&én niin pieni.Ja mikd myo6s

on tullut esille, Suomen muslimibvat hyvin maltillisia. Siltdk&d&én osin ei ole
nakyvissamitaan sellaista, joka[mika] pakottaisiainakaan nopealla aikava-
lilla tekemaarjotain paatoksia.

174, STT 26.2.1999

— Me olemme jatkaneetnyt kuukauderja olemmetaman ison kysymyksen
(palkankorotustenpsalta ihan alkutekijoissaan. Sopimuksen rakerore si-
nallaan aika hyva, mutta sehan eiratkaisetata riitaa, vaan raha, Saarela
huomautti.

175, SU 19.12.2006

— Kyllahan tata voisi kutsua paluuksi huipulle (3Y.ama oli vasta neljas ki-
sani leikkauksefalkeen, ja voitto tuli (3). Kasittamatonta, Palander sanoi.

— Olin sanonut aiemmitkaikille , ettd suurpujottelustan turha odottaami-
nulta hyvia tuloksiaennenjoulua.Siksi tdmé&on aivan uskomatonta.

Funktiosanoista etenkin demonstratiiviset pronotinovat tekstiin puhutun kielen
vaikutelmaa:naitd uskonnollisia asioitataman asian ymparilla olevaa problematiik-
kaa tdman ison kysymyksersehan ei ratkais¢ata riitaa. Puheesta peraisin olevina
rakenteina voi pitda myos seuraavia lauseiden alldajmika myos on tullut esille + —
Siltékééan osin ei ole nakyvissd mitdan sellaistkajimikd] — — Kyllah&an tata voisi
kutsua — —

Halliday (1996a: 347-348) huomauttaa, etta niinypuissa kuin kirjoitetuissakin
teksteissa leksikaalinen tiheys vaihtelee varsijopamutta yleisend tendenssina voi
pitaa sita, etta kirjoitettu teksti on leksikaaisdihedmpaa kuin puhuttu. Tama johtuu
paaasiassa siitd, ettd puhutussa tekstissa omfedksesti enemman lauseita. Voi siksi
olettaa, etta esimerkiksi uutisteksteissa puhdastatuissa suoran esityksen jaksoissa
leksikaalinen tiheys on pienempi kuin muussa lekstissa, koska suoraan esitykseen
on jatetty puhutun tekstin vaikutelmaa. Hallidayt{n356) mainitsee myds, ettd kun
Kirjoitettua kieltd pyritddn muuttamaan ymmarreddvnaksi, mallia otetaan puhutun
kielen ilmaisutavoista. Han kayttaa esimerkkindirPEnglish -versioita. Samoin Eg-
gins (1994: 56-59, 62—-63) pitaa tarkeimpana eragéamnko kyseessa puhuttu vai kir-
joitettu teksti. Kirjoitettu teksti on kieliopillssti puhuttua yksinkertaisempaa mutta
leksikaalisesti tiheampaa, eli siind on suhteessanenan sisadltdsanoja. Puhuttu teksti
saattaa olla rakenteiltaan monimuotoista, muttaltésanojen méaara voi olla vahai-
sempi. Puhutulle tekstille ovat tyypillisia henkidijyys ja toimintaa ilmaisevat pro-
sessit, kirjoitetulle taas tiivis lauserakenne gdationaaliset prosessit. Erot nakyvat

ovat tyypillisia kirjoitetulle tekstille.
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5.8 YHTEENVETOA IDEATIONAALISUUDESTA

Kokemusten konstruoiminen merkityksiksi tuottaastek ideationaalisia merkityspiir-
teitd. Kielellda luodaan kasitteita, maaritellaantani esitetaan niiden taksonomioita,
osoitetaan kasitteiden valisia suhteita, nimetéénibhnan prosesseja ja luodaan meta-
forisia merkityksia. Ideationaalisen metafunkticisitteen avulla kielestad analysoidaan
leksikkokieliopin keinoin konstruoitua kokemusmaadla. Tarkastelun kohteena on
etenkin eksperientiaalinen merkityksenanto. Lakk&iten ja selkotekstien eroja ilmen-
taa se, millaisen maailman teksti luo, millaisigktétteita, toimintoja ja toimijoita teks-
tiin sisaltyy ja minkalaiset suhteet niiden valMaikuttavat. Interpersoonaiseen ja teks-
tuaaliseen metafunktioon verrattuna ideationaalmeselvemmin referentiaalinen.

Selkoistettaessa tekstia muokataan konkreettisesinjak havainnollisemmaksi.
Eksperientiaalisiin piirteisiin vaikuttaa merkitgst pelkistaminen; abstrakteja kasitteita
korvataan konkreettisemmilla tai muutetaan lausgjgla merkitysta voidaan selittaa.
Merkitysten muutokset nakyvat esimerkiksi erilassiause- ja lausekerakenteina seka
leksikkokieliopin muutoksina, sananvalinnoissa gsiterakennelmissa. Tekstiin lisa-
tyilla, metatekstin kaltaisilla jaksoilla korostatamuiden ilmausten merkityksia ja sita,
etta lahtotekstin tietoa on kasitelty. Selkotelsstisoidaan korostaa nimitysten kasite-
maisyytta ja informatiivisuutta ilmauksillaiin sanottuja niin kutsuttu Lahtotekstien
substantiivilausekkeille tyypillisia etumaaritterdketjuja yksinkertaistetaan, maarittei-
ta karsitaan ja muutetaan lauseiksi. Rakenteidea #mentaa siten myods kategorian
muutos. Lahtotekstin lausekkeissa on tiivis megtdkenne, joten selkoistamisessa in-
formaatio jaetaan useaan osaan. Mukauttaminen tiagksiten myos kaytettyyn verbin
prosessityyppiin ja sanajarjestykseen.

Mitd enemman tekstia muokataan, sitd todennékdisemerbien prosessityyppeja
muunnetaan toisiksi ja kaytetddn selkoistamiseaiht¥lua tyypista toiseen aiheutuu
esimerkiksi siita, ettd uutisen kasittelyyn on ttaltoinen nakodkulma. Tekstin selkeyt-
taminen nakyy erityisesti relationaalisten lauspprign kaytéssa. Ns. suhdelauseilla
luokitellaan ja identifioidaan kasitteita tai ilnsgaan niiden valisid suhteita tai olosuh-
detta. Toisaalta lausetyyppia lisataan tekstiinsata lahtdtekstin suhdelauseita
muunnetaan selkoversiossa konkreettisemmiksi naalesen tai mentaalisen prosessi-
tyypin lauseiksi. Kyse on maéaarittelemisesta ja ¢e@ums ilmaiseman tekemisen per-
sonoinnista sekd muokkaamisesta havainnollisemmak&onkreettisemmaksi. Per-
sonointiin kaytetddn esimerkikdiminensanaa, jota kaytetddn yleissubjektina ja jolla
taydennetddn lausekkeita ja lauserakenteita. Haotisten subjekti+predikaatti-
rakenteiden suosiminen ja passiivin valttdminertavat tekstiin lauseita, joissami-
nenon subjektina.

Tekstin pelkistdminen koskee myo6s lukujen ilmaisgenja asioiden kvantifiointia.
Selkotekstiin on tarkoituksenmukaista sisallyttainkeskeisimmat luvut ja havainnol-
listaa niihin perustuvaa tietoa ja vertailua. Sedkatin lukijalle numerotieto esitetaan
tulkintoina ja yleistavind ilmauksina. Uutistekstiéieto perustuu usein tilastoon tai
vastaaviin lahteisiin, ja uutiskarki rakennetaahar@emisesta, lisaantymisesta, kasvus-
ta ja muutoksista. Selkotekstissa ei valttamattinmaalahdettd, ja lukutieto esitetdén
arviona tai tulkintana.
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Selkotekstien ideationaalinen erityisyys nakyy mgosa, miten suhtaudutaan kie-
len kuvallisuuteen. Metaforiset merkitykset ovatl&ssa keskeisia, mutta ne edellytta-
teyksid. Selkokirjoittamisessa on tehty tietoinatinta valttaa kielikuvia. Myds 1ahto-
tekstin suorassa esityksessa olevat kielikuvaetasih selkotekstissa vapaana epasuo-
rana esityksena tai niita kasitelladn pelkistetiymmerkityksind. Kuvallisen merkityksen
esittdminen tulkintana karsii ja muuntaa olennamiarkityspiirteita, kuten puhujaan
liittyvid mielikuvia ja mahdollisesti h&nen suhtaatistaan kasiteltavaan asiaan. Selko-
rekisterin osallistujarooleissa korostuvat stergppyset mielikuvat haastatelluista hen-
kiloistd. Kuvallisten ilmausten ohittaminen tai kaminen muuntaa siten tekstin ylla-
pitdmaa vuorovaikutusta.

Erityisesti NP:iden mé&aritteiden purkamiseen jas@en tekstin konkreettistamiseen
liittyy se, ettd tekstin kasitteellisyys vahene&mg vaikuttaa osaltaan siihen, etta lah-
toteksti ja selkoteksti poikkeavat toisistaan e&sikaaliselta tiheydeltd&an. Tekstin si-
sallollista tiiviytta arvioidaan laskennallisesgkkikaalisten sanojen osuutena tekstin
sanojen kokonaisméaarasta. Aineistoni kaikkien gelistien keskimaarainen leksikaa-
linen tiheys on 68,6 % ja lahtdtekstien 72,1 %eoero ei ole kovinkaan iso. Kirjoite-
tulle tekstille on tyypillistd runsas sisaltésanoj@aara ja puhutulle tekstille taas suh-
teessa suurempi funktiosanojen maara, koska raieot@t monipolvisempia. Leksi-
kaalista tiheytta lisdavat esimerkiksi nominaakset, lauseen muuntaminen lausek-
keeksi. Aineistooni kuuluvista teksteistd suurimgaaesassa on referointia suorina ja
epasuorina lainauksina. Voi olettaa, ettd puheestakatussa tekstissa on enemman
funktiosanoja.
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6. SELKOTEKSTI VIESTINA

Tassa luvussa kasittelen tekstuaalisen metafunktierkityspiirteita ja tekstien muo-

toutumista viestiksi. Tekstuaalisessa merkityksenasa keskeisia nakdkulmia ja ka-
sitteita ovat koherenssi (luku 6.1), tekstin infaatiorakenne (luku 6.2), erilaiset lause
teemat, reema ja teemankulku (luku 6.3). Tekstikegtaminen muuntaa informaatio-
rakennetta (luku 6.2) ja teemankulkua (luvut 6Mértailen luvussa 6.5 tekstiparin
tekstuaalista merkityksenantoa. Luvussa 6.6 kémitteekstien erilaisia aloitustapoja,
joissa tekstuaaliset merkityspiirteet ilmentavatkiiionaalisesti eri tavoin painottuneita
merkityksia.

6.1 TEKSTIN YHTENAISYYS

Kun tekstia tarkastellaan viestina, kiinnitetd&omiota erityisesti tekstin semanttiseen
yhtendisyyteen, jota méaarittavat koheesio ja kalsmie Ne ovat kasitteina erotettavis-
sa, mutta ne toimivat kiintedssa yhteydessa tesija vaikuttavat kumpikin vaikutel-
maan tekstin yhtenaisyydesta. Ero nakyy tekstigsadga: koherenssi ilmentdd se-
manttista yhtenaisyytta, koheesio tapoja yhdistia tisiinsa rakenteen yhtenaisyy-
den ja johdonmukaisuuden ehdoin. Halliday (1989:pl&4& tekstin koheesiota tarkea-
na koherenssia luovana tekijana. Teksti toimii k&stina yksittaiselle ilmaukselle tai
tekstin osalle, joten tulkinta riippuu aina toisistmauksista. Koheesiota luovat viit-
taussuhteet, substituutio ja ellipsi, lauseidenigtéichinen konjunktioilla ja leksikaali-
nen koheesio. Van Dijk (1985: 108, 113) pitdd kasiwa tekstin pintatason ilmiéna,
kun taas koherenssin vaikutus perustuu tulkint{aheesion keinoin tekstin osia liite-
taan toisiinsa, mika luo koherenssia. Samoin Lyd996: 262—264) korostaa koheesi-
on ja koherenssin eroa: koherenssi ilmentad metkitkoheesio lahinnd muotoa.
Systeemis-funktionaalisen kieliopin mukainen ké&sigoherenssista on hyvin sa-
manlainen kuin ns. prahalaisen koulukunnan esittdhin perin DanesS (1974) on ot-
tanut esille sen, ettd tekstin temaattinen rak@mnyghteydessa tekstin koherenssiin:

— — from the point of view of text organization,istthe theme that plays an
important constructional role.

The inquiry into the thematic organization of tkettis closely connected with
the investigation of the so-called "text coherenoe™text connexity”. (Mts.
113)

In respect to FSP, the generalized structure ohament text may be described
in terms of an underlying thematic progression r@eenting the most abstract
thematic relationships of several types) and a dtiensequence of semantic
relations obtaining between the particular rherfidss. 127.)
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Koherenssin muodostumisessa on siis erityista rystki silla, millaisissa semanttisis-
sa suhteissa lauseen temaattiseen osaan kuuluwtitientit ovat toisiinsa ja muiden
lauseiden temaattisiin osiin. Metafunktioittainarkastelu tuo esiin tekstin semanttisen
rakentumisen ja auttaa tulkitsemaan koherensgitepé.

Tekstiin koheesiota ja koherenssia luovat tekifidistyvat ns. tekstuurin kasittees-
sa. Lemke (1991: 23, 26) yhdistaa tekstuurin teksterkitysanalyysin kasitteisiin:
tekstuuri muodostuu niin, etta lauseet muodostialeationaalisesti, interpersoonaisesti
ja tekstuaalisesti koherentin kokonaisuuden. H43885: 71-74, 80, 99.) tarkastelee
tekstuuria kontekstiehtoisena. Konteksti on teks#ikenteen valityksella yhteydessa
tekstuuriin. Tekstuuria muodostavat esimerkiksiitk&islen valiset viittaussuhteet lau-
seesta toiseen kuten samaviitteisyys tai pronomikégttd. Toisena tekstuurin osateki-
jdnéd Hasan mainitsee samaluokkaisuuden, jossadidsit vélille syntyy semanttinen
suhde, vaikka ne eivat olekaan samaviitteisia. ffeké& samaluokkaisuus ilmenee el-
lipsein& ja substituutiona. Kolmas semanttistertesdan tyyppi on yhteinen ekstensio,
jolloin kasitteet voivat olla esimerkiksi samaamsattiseen kenttdan kuuluvia tai sa-
man kasitteen alakasitteitd. Tekstissa toteutuwatorsymia-, antonymia- ja hy-
ponymiasuhteet muodostavat aina tekstuuria sekénkeguutena ettd sen osat suhtees-
sa toisiinsa. Viittaan analyysissa tekstin tulkilisaen semanttiseen yhtenaisyyteen
kasitteelld koherenssi ja puhun koheesiosta lahiekstin sidosteisuutena, johon vai-
kuttavat seké leksikaalinen koheesio etta esimsrkauseiden yhdistaminen toisiinsa.
Leksikaalinen koheesio on sanastollista yhtendigyybka syntyy tekstissa toistosta ja
kaytettyjen ilmausten semanttisista suhteista, e@siiksi synonymiasta ja hyponymias-
ta tai osien suhteesta kokonaisuuteen (Halliday &tMessen 2004: 570-576).

Tekstia selkoistettaessa kaytetdan hyvaksi sité keherenssia luovia piirteita voi-
daan selkeyttaa ja yksinkertaistaa. Kasittelenasaussa alaluvuissa keskeisia teema—
reema-rakenteeseen, teemankulkuun ja informaagatakseen liittyvia tekstien eroja.
Selkotekstiin pyritddn luomaan yksinkertaisia seftigia rakenteita johdonmukaista-
malla teemaosan kayttba, purkamalla teema-NP:nitt@iid, kayttamalla esittelevia ja
maarittelevia lauseita seka yksinkertaistamallaas#tisia suhteita ja kayttamalla tois-
toa. Yksi tekstin yhtenaisyyteen keskeisesti vadud seikka on se, etta lauseiden ja
niissa kasiteltyjen asioiden suhteita osoitetaaisginmin konnektiiveilla kuin lahto-
teksteissa. Ero johtuu osin siita, ettd selkotekstat lahttteksteja padlausevaltaisem-
pia. Konnektiivit (esimerkiksnimittéin, toisaalta taas myds kuitenkin nain ollen sen
sijaan) kytkevat lauseen edeltdvaan tekstiin ja ovatdaessa adverbiaalin asemassa
(Hakulinen & Karlsson 1979: 206, josta viittaus Vinemi 1976). Selkoteksteissa
kaytetaan lahtoteksteja suhteellisesti enemman éddgiveja, erityisesti sanojaimit-
tain ja kuitenkin Aineistoni selkotekstit ovat sanamaaraltaan yigaenoin puolet lah-
totekstien sanamaarasta. Selkoteksteissa konnaktimittain kaytetdan 5 kertaa (lah-
toteksteissa 2 kertaa) kaitenkinsanaa 23 kertaa (lahtoteksteissa 19 kertaa). kenne
tiivien nimittain ja kuitenkinesiintymat eivat kuitenkaan ole teksteissa torsiaastaa-
vissa lauseissa, vaan lahes kaikki selkoteksteigsét on lisatty tekstiin, ja niilla kor-
vataan muita sidoskeinoja. Kielteisissa lauseisbgeittavakuitenkaanon lahtoteks-
teissa yleisempi kuin selkoteksteissa: selkovess@iesiintymid on vain 3, lahtéteks-
teissa 12. Syyna eroon on oletettavasti se, etkdiseettaessa asiat ilmaistaan mie-
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luummin muodoltaan mydnteisin lausein (vrt. selkjkitajille annetut suositukset s.
31-32).
1, STT 28.5.2003

Kuluttajavirasto ja Turvatekniikan keskus varoigvmarkkinoilla olevista
huomattavasti nikkelid sisaltavista koruista. Tukgsstokokeissa kaupoista
tavattiin "hopeoituina” markkinoituja tuotteita,tj@ on valmistettu pelkastaan
epéjalojen metallien seoksesta.

2, SU 10.6.2003

Etenkin kesalla ihmiset ostavat paljon kivannakbjai edullisia koruja. Kulut-
tajaviraston ja Turvatekniikan keskuksen mukaarvdissa koruissa piilee
kuitenkin vaaroja iholle. Ne saattavaimittain sisaltaa paljon nikkelia.

3, STT 29.12.2004

Vuonna 2003 tyévoimatoimistoissa oli 650 avointapgikkaa kosmetologeil-
le. Tyottomid kosmetologeja oli tuplam&éara. Tilgstovalossa Paula oli poik-
keustapaus.

4, SU 18.1.2005

Pari vuotta sitten tyévoimatoimistossa oli 650 ataityOpaikkaa kosmetolo-
geille. Tyottomid kosmetologeja okuitenkin tuplasti tuon maaran verran.
Paula orkuitenkin poikkeustapaus.

5, STT 14.3.2005

Tyo6ttémyys on edelleen maahanmuuttajien suurin lomg&uomessa. Tilanne
on parantunut 1990-luvun alusta, mutta eri etnisygmien valilla tyollisty-
misaste vaihtelee suuresti.

6, SU 30.3.2005

Tyo6ttdémyys on edelleen maahanmuuttajien suurin lomg&uomessa. Tilanne
on kuitenkin nyt parempi kuin 1990-luvun alussa. Eri ryhmietiliggtilanne
vaihteleekuitenkin suuresti.

7,STT 1.12.1998

Saastotoimeteivat kuitenkaan ole sopusoinnussa kayton lisaantymisen ja
monipuolistumisen kanssa.

8, SU 8.12.1998

Niiden pitda toimia pienemmalla rahamaaralla, vaikkmaan aikaan kavijoita
on enemman.
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Esimerkissd 2 selkoversiossa on lisatty tekstimatklause, johon seuraava sidotaan
kuitenkinsanalla giilee kuitenkin vaaroja iholleja kolmasnimittain-sanalla ¢aattaa
nimittain sisaltdéd. Konnektiiveilla osoitetaan perakkaisten paalaiese suhde. Esi-
merkkiparissa 3 ja 4 teksteissd on samanlaineredakenne: lahtotekstissd koheesio
syntyy perakkaisten paalauseiden valille, muttlkatekstissa paalauseet sidotaan edel-
liseenkuitenkinkonnektiivilla. Esimerkeissa 5 ja 6 ensimméainemsk&aon sama, ja sel-
koversiossa on jaettu lahtotekstin seuraawattasanalla rinnastetut lauseet kahdeksi
paalauseeksi, joiden yhteys edelliseen lauseesamtetman kuitenkin-sanallarf kui-
tenkin nyt parempivaihtelee kuitenkin suureltEsimerkin 7 lauseSaastotoimet eivat
kuitenkaan ole- —) on kappaleen alussa, eikd selkotekstiss@asi&an ole sita vastaa-
vaa lausetta. Selkoteksteissa kaytetaan tyypitlis@mnektiiveja osoittamaan perak-
kaisten paalauseiden yhteyttd, koska sita pidethtena sidosteisuuden mittarina (vrt.
selkokirjoittajille annetut suositukset s. 33).

6.2 SELKOTEKSTIN INFORMAATIONKULUSTA

Tekstin informaatiorakennetta osoitetaan mm. inatioda ja sanajarjestykselld, jolloin

puhuja voi esittdé asian 'tuttuna’ tai 'uutenaih®n vaikuttavat leksikaalis-semanttiset
seikat ja lauseen kommunikatiivinen tarkoitus. tlius’ on semanttinen yhteys, joka
syntyy kotekstin tai kontekstin perusteella. Kyseveestin vuorovaikutuksellisuudesta.
(Danes 1974: 108-109; Holman 1975; 285-286; Pr8é&d.: 224.)

Halliday ja Matthiessen (2004: 91, 93) maaritteteWtétun’ sellaiseksi, joka on
mainittu edeltdvassa tekstissa tai paateltavisb@tpanteesta. Puhuja voi myds esittaa
asian tuttuna (ei "uutisena”), vaikka asia ei @lsin viestintatilanteessa selvasti esilla.
Teema—reema-rakenteen ja informaatiorakenteenl@a@il funktionaalinen ero: tee-
man valintaan sisaltyy puhujan tulkinta 'tuttuu@éstnutta tuttu—uusi-jako on lukijan
tai kuulijan orientaatio kasiteltdvaan asiaan, intka tekstin semanttisista suhteista.
McGregor (1997: 270) korostaa samoin teema—reekexrtaen ja informaatioraken-
teen eroja. Tematiikka on tekstuaalisen metafunkéiaan kuuluvaa, mutta informaa-
tiorakenteen jako annettuun ja uuteen ilmentadomsokutuksellisuutta. Siksi tekstin
informaatiorakenteen analyysissa korostuu vastégaaot nakokulma: puhujan nako-
kulmasta kyse on tuttuna esittdmisestd, vastagaottannistettavuudesta ja paatelta-
vyydesta.

Informaation ’tuttuus’ ja 'uutuus’ maarittyvat teksehdoilla, ja ne esitetaan tekstu-
aalisin keinoin. Hallidayn ja Matthiessenin (mt8—~89) mukaan teksti koostuu infor-
maatioyksikoista, jotka voivat olla lauseen osejskeita tai muodostua lausetta pi-
demmista jaksoista. Kun yksikkona on lause, teeg@ana-jaolla voidaan tukea infor-
maatiorakennetta. Tekstikokonaisuuden kannaltanaista on, etta informaatioyksikot
siséltavat uutta tietoa ja ettd niisséd on valinegtistuttua ainesta. DaneS (1974: 113,
127) mainitsee myos, etta reemaosa on informaégataen nékdkulmasta lauseen
ydin ja lisaa informaatiota. Han pitdd mahdollisesité tekstiin syntyy "reemaprogres-
sio”, jolloin lauseiden reemaosat muodostavat sdemsa semanttisia kuvioita kuin
teemat.
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Fries (1994: 230-231) on kayttanyt uudesta infotroat nimitysta 'uutisarvoinen’
(newsworthy’). Esimerkiksi englannin kielen artédien kaytt6 tukee uutisarvoisena
esittdmista. Viittaus on maaréainen ja siten p&itedsa oleva, jos kyseessa on ’tuttu’
informaatio, mutta epamaarainen ja esittelevakjye® on 'uudesta’ viittauskohteesta.
Teema—reema-jaon ja informaatiorakenteen yhteyseenina yksiselitteinen. Friesin
mukaan kyse ei useinkaan ole siita, ettd esimarkiélesnaan kuuluva yksittainen kon-
stituentti olisi uutisarvoinen osa. Kokonaiset ketkin voivat olla informaatioarvol-
taan uusia. Mielestani lahtokohtana voi pitdd st teema-NP on annettua ainesta ja
reema vastaavasti uutta, mutta jakoon vaikuttavatanseikat, esimerkiksi se, missa
kohdin tekstia lause on. Lauseen lahtokohdaksiosta, siis teemaosassa mainitse-
mista, kaytetdan ilmaisutapana, jolla osoitetaannN&#hnettuutta. Kasitesekaannusta
aiheuttaa myos se, kaytetaanko ’uutisarvoistalliigena vai semanttisena kasittee-
na. Shore (2008: 25-27) nime&aa uutena ja anneftutiana) esitettyjen tietojen suh-
teen lauseen informaatioarvoksi. Lauseella taiosatia on korkea informaatioarvo, jos
siina esitetaan asian kasittelyn kannalta uuttadie

Informaatiorakenteella osoitettu esitetyn tiedotuus tai uutisarvoisuus kuvaa lau-
setta tai kokonaista tekstia viestina. Puhujanocanvisiitd, mika on uutta ja mika ei, si-
saltyy kasitys vastaanottajasta ja vuorovaikutulesgsta viesti yllapitaa. (Prince 1981:
224.) Informaation uutisarvon osoittaminen on lakifai kuulijan ottamista huomioon.
Vilkunan (1992: 10, 14) mukaan 'tuttuutta’ osuvanmginitys on ’tunnistettavuu®’,
jolla tarkoitetaan sitd, etta kuulija tai lukijantuistaa kaikkien kuvaukseen sopivien tar-
koitteiden joukosta juuri sen, johon puhuja kasitteviittaa. Kun puhuja kayttdd maa-
raistd kuvausta, han antaa ymmartaa, etta uskoljakupystyvan tunnistamaan tar-
koitteen. Tekstissa referenssi on tuottajan jaazasgittajan yhteinen sopimus tietyssa
viestintatilanteessa patevasta jarjestelmasta.

Hakulinen, Karlsson ja Vilkuna (1980: 68—77) ovatlysoineet sitd, miten eri ta-
voin tunnettuus osoitetaan tekstissa. Tarkoite a@ituvmainita aiemmin tekstissa, jol-
loin kahden esiintyman valilla on samaviitteisyyttimaukset voivat myds merkita
samaa mutta viitata eri tarkoitteeseen tai toingkkina merkitysanaforana. Tunnet-
tuus toimii tekstissa myo6s niin, etta edella méuuh viitataan laajempana jaksona.
Pronominilla tai parafraasilla voidaan viitata leeseen, tekstikatkelmaan tai selostet-
tuun asiantilaan. Tunnetuksi tarkoite voi tulla mmyiinplisiittisesti, tekstin aihepiiriin
kuuluvana. Aikaisempi teksti implikoi tarkoitettaaikka sita ei mainita; tarkoite voi
kuulua mainittuun merkityskenttdan, jolloin leksdkaen koheesio luo koherenssia.
Tarkoitetta voidaan pitdd tunnettuna kielenkaytéteessa pragmaattisen tiedon pe-
rusteella. Tekstin kokonaisuutta ajatellen anneattsiis hahmottuu myds prosessityyp-
pien kautta: lauseen ilmaiseman prosessin osgdligautyypilliset olosuhteet ovat kon-
tekstissaan tunnistettavia.

Prince (1981: 232-236) pitdd yhteisen tiedon jeettooden kasitteitd jossain maa-
rin ongelmallisina ja puhuu mieluummin oletetustuudesta, jolla korostetaan kasit-
teen (kon)tekstuaalisuutta ja tulkinnallisuuttak3tessa on kayttamattomia — ja siten
uusia — ja taysin uusia kasitteitd. Niiden eronasen ettd kayttamattomat ovat hel-
pommin ennakoitavissa, tavallaan linkitettyina &@leian tekstiin. Taysin uudet kasit-

8 \/ertaa 'recoverable’ (Halliday & Matthiessen 2004).
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teet kuulijan tai lukijan on liitettdva tekstiin jalkittava uusiksi. Prince kayttaa myos
kasitettd 'paateltavat’, jonka ero kayttdmattomumsiin kasitteisiin on hailyva. On
siksi tarkoituksenmukaisempaa puhua 'uusista’ t€isté vain silloin, kun lauseen osa
ei ole annettu tai osittain annettu (ks. Shore 2383.

Tunnistettavuus tai annettuus syntyy tekstissaubten valilla olevista viittauksista,
merkityssuhteista ja kollokaatiosta. Kyse on siisetuista tai osittain annetuista osista.
Merkityssuhteet ilmentévat tekstin semanttistaegtyjmista viestiksi. Keskeisia ilma-
usten valisid suhteita ovat synonymia (sanoillasama tai melkein sama merkitys),
hyponymia (ylakasite—alakasite-suhde), meronymikdgkaisuus—osa-suhde), attribuu-
tio (olio—~ominaisuus-suhde) ja antonymia (vastakhussuhde) seka kollokaatio (il-
mausten taipumus esiintya yhdessa) ja toisto. Istesumerkitykset ovat siis lahella
toisiaan, niilla on yhteisia piirteitad tai ne kuuat samaan laajempaan merkityskoko-
naisuuteen, samaan kehykseen. (Halliday & Matthie004: 571-576; Shore 2008:
33))

Viittausten ja muilla tavoin tekstiyhteydessa jartteessa annettujen osien liséksi
on ns. ilmeisia annettuja ilmaisutapoja, esimeikikga 2. persoonan kayttd. Voidaan
ajatella, etta kaikkiin teksteihin kuuluvat puhigekuulija tai kirjoittaja ja lukije® Sa-
moin nollasubjektirakenteet, ihmisiin yleisestitiaavat (englannirone tai ruotsin
manrakenteet) ja esimerkiksi ajankohtaa ilmaisa@atian nykyaanovat tekstissa py-
syvasti ilmeisia, joten ne voidaan tuoda tekstiman korrelaattia ja mieltda annetuiksi.
(Shore 2008: 28-31; Firbas 1992: 24.) Helasvuo §087) on ottanut esille my6s
sen, ettd yksikbn ensimmaisen ja toisen persoonadailla voidaan luoda avoin viit-
taus, joka ei kiinnity automaattisesti puhujaankiailijaan vaan viittauskohde paatel-
l&&n kontekstista.

Tekstissa informaatiorakenteeseen liittyy erityiseeminaalistus niin, etta tekstissa
edetaan esittelevasta lauseesta lausekkeeseentgossita esitetaan annettuna.

9, STT 23.5.1999
/Koijarvi kasvamassa umpeen/

Tarkedna luonnonsuojelualueena tunnettu Forssan Kgrvi on nykyisin
melko surkeassa kunnossa.

10, SU 25.5.1999
/Koijarvi viela vihreiden mielessa/

Vihrea liitto piti vilkkonloppuna puoluekokouksenBarssassa. Samalla osa ko-
kousedustajista vieraili Koijarvelld, josta Suomeéhred liike sai alkunsa 20
vuotta sitten.

Koijarvi on kuuluisa lintujérvi.

Lahtoteksti (9) alkaa nominaalistuksell&rkeana luonnonsuojelualueena tunnettu

8 Kirjoitetuissa asiateksteissa nain voi katsoa aevmutta kyseinen yleistys ei sovi esimer-
kiksi kaunokirjallisiin teksteihin, joissa 'mind&ertojaa ja puhujaa on kasitteind tarkasteltava
eri [&htokohdista.
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tekstiin, ja Koijarvesta on tekstin toisessa kappata luonnehtiva laus@ijarvi on
kuuluisa lintujarvi (Olen kéasitellyt substantiivilausekkeiden méaariten purkamista
luvussa 5.1.)

Seuraavissa esimerkeissa tekstien alussa toteatnantainen informaatiorakenne,
mika nakyy lauseiden ja nominaalistusten jarjespléis Ensimmaisessa lauseessa mai-
nittu uutisarvoinen asia on toisen lauseen alussamaalistuksena.

11, STT 6.3.2006
/Perheet tahtovat lisaa kummeja/

Yha useampi perhen kysynyt lapsilleen lisda kummejatdana vuonnalisa-
kummien pyytaminen lapsellekasteen jalkeen on tullut mahdolliseksi vuo-
den alusta lahtien.

12, SU 28.3.2006
/Perheet tahtovat lapsilleen lisdad kummeja/

Yhéa useampi perhleysyy lapsilleenlisaa kummeja Lisakummien pyytami-
nen kasteen jalkeen tuli mahdolliseksi tiaman vuodessa.

13, STT 6.4.2002
IVayrynen lahtee mukaan keskustan puheenjohtagedilp

EU-parlamentaarikko Paavo Vayrynen (keséikoo osallistua keskustan
puheenjohtajakamppailuun. Vayrysen mukaarosallistuminen kesakuun
puoluekokouksessa pidettdvaan puheenjohtajavaaliion valttamatonta, jot-
ta paluu kotimaan politiikkaan olisi mahdollista.

14, SU 23.4.2002
IVayrynen Keskustan puheenjohtajakisaan/

EU-parlamentaarikko Paavo Vayrynesallistuu Keskustan puheenjohtaja-
kamppailuun. Vayrysen mukaarpuheenjohtajavaaliin osallistuminen on
valttamatonta.

Esimerkeissa 11 ja 12 on ensin laosekysynyt lapsilleen lisdd kummelgsyy lisda
kummejga tekstien toisessa lauseessa on nominaalistdlaimmien pyytaminefap-
sille). Esimerkeissa 13 ja 14 on samoin kyse nominaatistestaaikoo osallistua kes-
kustan puheenjohtajakamppailyuosallistuu keskustan puheenjohtajakamppailtun
osallistuminen — — puheenjohtajavaaliin; puheerggdnaaliin osallistuminenKyseis-
ten tekstien alussa informaatioarvo osoittaa umtssuutta.

Jos lahtotekstin alussa on sen sijaan annettumettgsdiinformaatiota, selkoteksti
pyrkii muokkaamaan informaatiorakennetta esittéteuaSelkoistettaessa osoitetaan,
mité oletetaan annetuksi ja mitd on tarpeen editallkasitella 'uutena’. Kasitteiden in-
formaatioarvot voivat olla erilaisia, mita osoitt\selkoversioissa kaytetyt johdattele-
vat lauseet, joilla esitellaan kasiteltava asiagjataan uutisen nakokulmaa. Seuraavat
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esimerkit ovat tekstien alkuja, joissa uutiskarkirakennettu erilaisten informaatioar-
vojen varaan.

15, STT 26.2.1999
/Lennonjohtajat hylk&sivat sovintoesityksen. Lakioo pitkittya jopa viikkoja/

Lennonjohtajalakko pitkittyy edelleehennonjohtajat hylkasivat yksimieli-
sesti valtakunnansovittelija Juhani Saloniuksenapggina jattaman sovinto-
esityksen.

16, SU 2.3.1999
/Lennonjohtajien lakko jatkuu yha/

Yli nelja viikkoa kestaneelle lennonjohtajien lakole ei ndy loppualakkoa
on yritetty sovitella valtakunnansovittelija Juhani Saloniuksen johdattaitta
sopua ei ole syntynyt

Teksteissa on kaksi keskeista asiaa, lakon pitkitign ja sovintoesityksen hylkaami-
nen. Lahtotekstin (esimerkki 15) uutinen on sowasityksen hylkddminen, mika nékyy
otsikossa l(ennonjohtajat hylk&sivat sovintoesityks¢a toisessa lauseessa. Sovinto-
esityksen jattdminen esitetddn annettyrerjantaina jattaman sovintoesitykjesel-
kotekstin (esimerkki 16) uutinen on lakon jatkunmn&ovintoesitysta ei mainita, vaan
sovittelu ja sen lopputulos ovat omina lauseindakKoa on yritetty sovitella — —, mut-
ta sopua ei ole syntynytSelkoversiossa annettua on vain lakon olemasskoska uu-
tisena esitetddn sen jatkuminen (otsikkennonjohtajien lakko jatkuu yh&li nelja
viikkkoa kestaneelle lennonjohtajien lakolle ei hdypug. Seuraavassa esimerkkiparis-
sa on samoin erona se, mika esitetddn annettunkavarsinaisena uutisena. Ero na-
kyy otsikoissa:Lakkautuspaatokset herattivat tyrmistygesimerkki 17, STT)Kaksi
varuskuntaa lopetetaafesimerkki 18, SU).

17, STT 16.3.2005
/Lakkautuspaatokset herattivat tyrmistysta/

Puolustusministeri Seppo Kaaridisen (kesk.) esitykd joukko-osastojen
lakkauttamisista heréattivat luonnollisesti tyrmistystd niissd kus®d, joita
paatokset koskevat.

18, SU 30.3.2005
/Kaksi varuskuntaa lopetetaan/

Hallitus on paattanyt, ettéd puolustusvoimien kuluja onaaapienemmiksi.
Puolustusministeri Seppo Kaaridinen kertoi askettdi, missa armeijasaas-
taa.Kaksi varuskuntaa, Mikkelin ja Tuusulanlopetetaanjo vuonna 2007.

Lahtoteksti (17) alkaa substantiivilausekkeellapk@ edussana diakkauttamisistga
maaritteind puolustusministeri Seppo Kaariaisen (kesk.) estylsukko-osastojen
Kyseisen lausekkeen informaatio esitetadn annetfjanautista on se, miten tehtyyn
esitykseen on reagoitu. Selkotekstin (18) alku amdattelevaHallitus on paattanyt,
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ettd puolustusvoimien kuluja on saatava pienemmikamalla ensimmaisen lauseen
teemaosassa olevallitus tekee annetuksi seuraavan lauseen gunlgstusministeri
Seppo Kaariainen Toisen virkkeen sivulausmissa armeija saasté@rkentaa ensim-
maisen sivulausetta —kuluja on saatava pienemmik&iolmas virke sisaltaa otsikon
mukaisen uutiserKfaksi varuskuntaa — — lopetetgannformaatioarvon ja uutiskarjen
muodostamisen Vvalilla on siis tietty johdonmukaiego.

Méaaritteiden temaattinen ja annettuutta osoittevdlva korostuu tekstien otsikossa
ja ensimmaisissa lauseissa. Esimerkkien 19 ja @@asta Ranskan kaavailema hui-
vikielto sai maailman muslimit liikkeejléluivikielto ei ole rantautumassa Suomgen
nakee, etta kyseisesta aihepiirista on uutisogmaninkin.

19, STT 17.1.2004
/Ranskan kaavailema huivikielto sai maailman musliikkeelle/

Kymmenet tuhannet ihmiset eri puolilla maailmaa osoittivat lauantaina
mieltddn Ranskaan kaavailtavaa musliminaisten kigitba vastaan.

20, STT 11.2.2004
/Huivikielto ei ole rantautumassa Suomeen/

Ranskaa kuohuttava uskonnolliset tunnukset valtionkouluissa kieltava
laki ei saisi jalansijaa Suomessa.

21, SU 2.3.2004
[Huivikielto kuohuttaa mielid Ranskassa/

Ranskan parlamentin alahuoneon hyvaksynyt uuden kiistanalaisen lain.

Lahtotekstien jaksotRanskaan kaavailtavaa musliminaisten huivikieltéanskaa
kuohuttava uskonnolliset tunnukset valtion kouluikltava lak) viittaavat aiempiin
aihetta koskeviin teksteihin tai muuten tunnettasiaan. Selkoteksti (21) el esita asiaa
annettuna, vaikka otsikossa kaytetaan nimitigsiigikielto, vaan ensimmainen lause on
esittelevaon hyvéksynyt uuden kiistanalaisen laminformaatioarvoltaan uusi.

Nominaalistetut rakenteet ovat tyypillisempia ldbkstien kuin selkotekstien en-
simmaisissa lauseissa. Selkoteksteissd ensimn@mgiskeissa 24 prosentissa ja toi-
sissa virkkeissa 30 prosentissa on maaritteitdt&igasubstantiivilauseke. Seuraavassa
esimerkkiparissa nakyy selkotekstien ja lahtoteksteskeinen ero: lahtoteksti (esi-
merkki 22) esittdd asian tiiviisti nominaalistelairakenteilla, selkoteksti (esimerkki
23) avaa lausekkeet lauseiksi ja esittelee askatitealussa.

22, STT 28.5.2003

Kuluttajavirasto ja Turvatekniikan keskus Tukesoitiavatmarkkinoilla ole-
vista huomattavasti nikkelia sisaltavistd koruista Tukesin pistokokeissa
kaupoista tavattiirihopeoituina” markkinoituja tuotteita, jotka on val mis-
tettu pelk&staan epajalojen metallien seoksesta
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23, SU 10.6.2003

Etenkin kesalldhmiset ostavatpaljon kivannéakoisia ja edullisia koruja. Ku-
luttajaviraston ja Turvatekniikan keskuksen mukaailvoissa koruissa piilee
kuitenkin vaaroja iholle. Neaattavat nimittain sisaltaa paljon nikkelia.

Kokeissa on kaynyt ilmi, ettd esimerkikisalpoina hopeakoruina myydyt
tuotteet ovatkin olleetoikeasti nikkelia.

STT:n tekstin (22) alussa oleva lause sisaltaa nikemisekkeen, jolla esitellaan tekstin
aihe ’'nikkelia sisaltavat korut’. Selkotekstin (28hsimmainen virke johdattelee sa-
maan kasitteeseen, mutta sille annetaan ensin gigéntkonkreettinen, toiminnallinen
maaritelmaihmiset ostavat paljon kivannakoéisia ja edullisiarlja, ja nominilauseke
on purettu. Seuraavassa lauseessa kéasitetta lagganrpuhumalla 'halvoista koruista’.
Halpa-sanan kaytt@ntaa tassa kasitteelle kielteisen merkityspiirt@@ka on vastaan-
ottajalle vihje asiaan liittyvasta negatiivisuudessTT:n tekstin nominaalistusarkki-
noilla olevista huomattavasti nikkelia sisaltavist@ruistasisaltyy selkotekstin lausei-
siin ostavat — — korujga saattavat nimittdin sisaltdd paljon nikkeli&elkotekstissa
my0s varoittaminen on havainnollisena lausedravoissa koruissa piilee kuitenkin
vaaroja iholle Esimerkkitekstien valilla on merkittavia inforntemakenteen eroja,
jotka johtuvat siita, ettd STT:n tekstin lukijaretdtaan tuntevan nikkelin aiheuttamat
ongelmat. Erilainen painotus luo nédkdkulmaeron: $Tt€kstin alun lauseiden teemana
ovat toimijatKuluttajavirasto ja Turvatekniikan keskus Tuksslkotekstissa taas huo-
mio keskittyy aiheena oleviin koruihin ja niidenykgjiin (ihmiset ostavat Lahtoteks-
tin toisen virkkeen nominilausekRbopeoituina” markkinoituja tuotteita, jotka on val
mistettu pelk&staan epgjalojen metallien seoksessaltyy selkotekstin neljanteen
virkkeeseenhalpoina hopeakoruina myydyt tuotteet ovatkin olleieasti nikkelia
Selkotekstin verbmyydaon kuitenkin konkreettisempi kuin lahtétekstmarkkinoitu-
ja.

Informaatiorakenteen kannalta erikoistapauksia dwaukset, jotka tuodaan teks-
tiin tavallaan annettuina. Tutkijat ovat kiinnitgéet huomiota siihen, etta erisnimet ovat
erityisasemassa (ks. Prince 1981: 245; Shore 280B: Esimerkiksi uutisteksteissa
asiantuntijoina haastatellut henkilét voidaan ntaireemaosassa ensimmaista kertaa.
Tekstiin tuotuun henkildnnimeen voi liittda roolmsiantuntija’, jota lauseen prosessi-
tyyppi motivoi. Henkildnimi maaritteineen voi ollauseteemana, vaikka yhteys kéasi-
teltdvaan aiheeseen ei olisikaan kaynyt ilmi. Ahnéta tukevat maaritteet, etenkin
aan. Shoren (2008: 37) mukaan erisnimet ovat "kaeitkn tarkoitteisiin” viittaavina
erikoisasemassa. Se, mita tekstiin voidaan tuogkienaulman esittelyd, saattaa kertoa
tekstin tai jopa tekstilajin ideologiasta. Kalliako (1999: 42) pitaa juuri uutistekstin
piirteena sita, etta erisnimiin liitetddn maarttiek&éan kuin tuttuna tietona.

Seuraavissa esimerkeissd teemana on henkilonimai, goole mainittu aiemmin
tekstissa. Maaritteilla perustellaan puhujan asiatijuutta ja roolia. Esimerkkeja on
seka lahtoteksteissa etta selkoteksteissa.
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24, STT 4.2.1999

Tasa-arvotoimiston erikoistutkija Pirkko Kiviaho on myoénteisen yllattynyt
hakemusten suuresta maarasta.

25, STT 9.3.2004

Suomen lahi- ja perushoitajaliton SuPerin puheenjbtaja Juhani Palo-
maki vaatii suurta remonttia vanhustenhuoltoon.

26, SU 2.3.1999

Anneli Kajanto Kansanvalistusseurastatoivoo, ettd ammattiyhdistykset ja
muut jarjestot jarjestaisivat enemman Internet-fejes

27, SU 27.5.2003

Synnytys- ja naistentautien erikoislaakari Hannu Verola sanoo, etta kaikki
aidit eivat uskalla kertoa tupakoinnistaan neuvsdas

Esimerkki 24 on lahestymiskieltoa koskevasta teké&tiSe on valiotsikon jalkeinen,
kappaleen alussa oleva lause. Esimerkki 25 pualesta tekstin ensimmainen lause,
jota pohjustaa otsikk&anhustyohon ei kohta 16ydy tekijoitd. Vanhustes@ikytee
kyynisyys Selkoesimerkit 26 ja 27 ovat uuden kappaleenalusutta selkouutisissa ei
ole valiotsikoita. Esimerkin 27 edella on vapagtdseioraa esitysta, josta voi paatella,
ettd tieto on asiantuntijalta tai muusta lahte@sti@isin. Myds Shoren (2008: 36—-37)
kasittelemissa esimerkeissa teemana tekstiin toenkilonimi on kohdassa, jossa pu-
heenaihe vaihtuu.

Selkoteksteissakin kaytetaan hyvaksi sita, ettérindatioarvona tuttuus voi syntya
implisiittisesti. Kun tekstissa referoidaan tutkista, voidaan asiantuntijoita ja tutkijoi-
ta liittaa tekstiin annettuina, vaikka he eivasidaan kyseisen tutkimuksen tekijoita.

28, SU 25.11.2003

Huonoimmassa asemassa dudkimuksen mukaan somalialaiset. Heista pe-
rati puolet on kohdannut vékivaltaa viimeksi kulanevuoden aikan&.utkija
Kirsti Pohjanpda sanoo olevansa vakivallan yleisyydesta jarkyttyhignen
mukaansa juuri somalialaiset parjaavat kaikista maahannajatyhmista
huonoiten.

29, SU 31.8.2004

Suomalaiset koululaiset kayttavat vahiten vapaaamka laksyjen tekoon ko-
ko Euroopassa. 11-, 13- ja 15-vuotiaat suomalaigsttuivat viimeisiksi, kun
eri maiden koululaisten laksyjenlukuun kayttamdéaiverrattiin keskenaan.
Tutkimuksessaoli mukana 35 maata.

Jyvaskylan yliopiston professori Lasse Kanga®i kuitenkaan ole erityisen
huolissaan huonosta sijoituksedtaofessori muistuttaa, etta aika ei valttamat-
ta kerro mitaan siita, tekevatkd suomalaiset 1agk&ymyvin vai huonosti.
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Esimerkkikatkelmissa kaytetaan hyvaksi sita, ettshaan merkityskenttddn kuuluvia
iImauksia voi pitdd annettuina, tai ainakin paatetid. Esimerkissa 28itkimuksen
mukaan pohjustaa ilmauksiadutkija Kirsti Pohjanpéédja edelleenhdnen mukaansa
Esimerkissa 29 toisen kappaleen alkuun tuotu laudgkiskylan yliopiston professori
ja seuraavan lauseg@mofessoriyhdistyvat ensimmaisen kappaleen viimeiseen lausee
seenTutkimuksessa oli mukana 35 madtutkimus’ siis implikoi tutkijoita prosessin
osallistujina ja esimerkiksi yliopistoa prosessiosohteena.

6.3 TEMAATTISEN OSAN KAYTTO

Kun lausetta tarkastellaan viestind, teemaa va@iapiauseen lahtékohtana ja reemaa
osana, joka antaa mainitusta lahtdkohdasta uuttennaatiota. Kéaytdnndssa teemaosaa
on vaitelauseen alku predikaattiin asti. Sanajé/ksen variaatio osoittaa lauseiden eri-
laisia temaattisia merkityksia. Teemaosassa vaiuskita konstituentteja, joilla on lau-
seessa eri tehtavid. Temaattinen rakenne ilmeny@s kielenkayton kolmea semant-
tista ulottuvuutta, joten teemaosasta on tunnatetsa interpersoonaisia, eksperienti-
aalisia (topikaalisia) ja tekstuaalisia osia. (MY & Matthiessen 2004: 79; Eggins
1994: 271, 275.) Fawcett (2003: 8) on ottanut kamtgos siihen, ettei oikeastaan ole
perusteltua puhua teema—reema-rakenteesta, koshkea ren kasitteena epamaarainen.
Lauseesta on erotettavissa ja nimettavissa teemansgta jaljelle jAdva osa ei ole sel-
vasti omaksi kokonaisuudekseen nimettavaa ainesta pelkastaan ei-temaattinen osa
lausetta, joka koostuu usein monesta konstituantReema hahmottuu semanttisesti
teeman kautta ja luo kehyksen uusille teemoille.

Monissa tutkimuksissa katsotaan, ettd teema "toteguomessa NP:na, joka on
verbinetisessa paikassa oleva syntaktisesti pakollkonstituentti tai eksperientiaali-
nen tai topiikinarvoinen (eli sellainen, josta Ja@rtoa jotain) lauseenjasen” (Shore
2008: 39). Lauseenalkuisilla teemaosassa olevilasttuenteilla on erilaisia tehtéavia,
joihin vaikuttavat lausetyyppi ja tekstin tuottajamalinnat. Halliday ja Matthiessen
(2004: 79-80) nimeavat topikaalisen, interpersa®raija tekstuaalisen teeman (ks.
my6s Eggins 1994: 276-282). Topikaalinen teema ausden transitiivisuustyypin
mukainen ja tavallaan pakollinen osa lausetta. ithalh ja Matthiessenin (mts. 67)
mukaan puheessa teeman tunnistamisen keskeineerkrn intonaatio, etenkin jos
teemana on jokin muu jakso kuin subjekti-NP.

Teeman maarittelyyn on vaikuttanut erittéain paljos. prahalaisen koulukunnan
edustajan DaneSin nakemys. (Esim. Dane$ 1974.kbi@staa teeman funktiota teks-
tin koherenssin yllapitajana. Maarittely perusturulguralistiseen ndkemykseen, ja
teeman ensisijainen kriteeri on paikka: teema asdanalkuinen, predikaattiverbin
edelld oleva konstituentti. Koherenssia tukevamigen semanttiset yhteydet. Nako-
kulma on siis alun perinkin ollut semanttinen: yisset teemat tulkitaan lauseteemo-
jen ketjuun kuuluviksi, mutta tekstiyhteyttd tai ata kontekstia ei oteta juurikaan
huomioon. Vastaavanlainen maarittely on myos Haylidvarhaisemmissa julkaisuissa
(esim. Halliday 1974: 53).
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Teemaa voidaan lahestya kognitiivisesti, jolloinami@elyyn vaikuttaa ensisijaisesti
se, miten lukija tulkitsee tekstin informaatioraketta. Siksi korostetaan tunnistetta-
vuutta. Teema suhteutetaan osaksi lukijan merkikgsiteita, skeemoja, ja muistin
toiminta otetaan huomioon. Maarittely tehdaan kiisjan tai kuulijan nakékulmasta.
Teemaa pidetdédn 'tuttuna’ kasitteenda, joka on riaieideltdvassa tekstissa tai joka on
yhdistettavissd semanttisesti siihen. (Vrt. Kauppi& Laurinen 1988: 40-42.) Leon-
gin (1999: 26—-27) mukaan teema on suhteutettawsinegemanttiseen kokonaisraken-
teeseen. Maarittelyyn vaikuttavat konteksti ja @asbttajan merkitysrakenteet seka
kielen piirteet, esimerkiksi sanajarjestyksen fimtktMaarittelyssé painopiste on siir-
tynyt syntaktisista lahtékohdista tekstin vastatajaan.

Halliday ja Matthiessen (2004: 68, 79) sekd Eggir894: 282) lahtevat siitd, etta
useimmissa vaitelauseissa on topikaalinen teeratigayypilliset teemat ovat prosessi-
tyyppien mukaisia lauseenalkuisia jaksoja. Topiisaal teemoihin vaikuttaa kirjoitta-
jan valinta, koska lauseen teemapotentiaali tansagta vaihtoehtoja. Teemana voivat
olla lauseen kuvaaman prosessin eri osat, progesssiihen osallistuvat tai olosuhtei-
siin viittaavat tekijat kuten paikkaa, tapaa taytyilmaisevat osat. Interpersoonaisia
teemoja ovat kysymysmuotoisten lauseiden alkujakaoesimerkiksi tiedon var-
muusastetta tai alkuperaa koskevat ilmaukset. Sataoseenalkuinen puhuttelu on in-
terpersoonaista teemaa. Tekstuaaliset teemat ohashkvisia jaksoja, jotka yhdistavat
lauseita toisiinsa ja viittaavat kontekstiin. Tigia tekstuaalisia teemoja ovat palau-
tepartikkelit, konjunktiot ja konnektiivit. Keske#stekijoitd teeman maarittelyssa ovat
siis lauseenalkuisuuden lisaksi semanttinen yhteyshun tekstiin ja ilmauksen vies-
tinnallinen tehtava. Keskeinen koherenssia luovaygion samaviitteisyys. Seuraavis-
sa esimerkeissa teemoina kaytetd&dn samaan henkilti@avia NP:itd ja pronomineja.

30, STT 26.1.1999
/Koripalloilija Mottola tietaé, mita tekee/

Koripalloilija Hanno Méttéla on maaratietoinen nuorukaingvottola opis-
kelee Utahin yliopistossa Salt Lakessa taloutteogpalloilua. Helsinkilaisen
yhtend tavoitteenaon ammattilaisen ura NBA:ssa, ensimmaisena suaseala
na.

Mottdla on joukkueensa paras opiskelitinen Helsingin yhtendiskoulun
ja Mékelanrinteen urheilulukion kasvatti parjdd opinnoissaan mainiosti.

31, SU 16.2.1999
/Koripalloilja Hanno Mdéttola. "Voimaa on saatavada”/

Viela vuosi jakoripalloilija Hanno Mdéttdlan haave on hyvin l&helld toteu-
tumista.Hanen tavoitteensaon paasta ensimmaisend suomalaisena Amerikan
koripalloilun ammattilaisligaan. Sita enné@énen on viela opiskeltava vuosi
taloustiedetta Utahin yliopistossa ja pelattavagalloa yliopiston joukkuees-

sa.

Lahtotekstissa (30) samauviitteisia teemoja de@ipalloilija Hanno Mo6ttolg Mottola
(2), helsinkilaisen entinen Helsingin yhtenaiskoulun ja Makelanrintegheilulukion
kasvattj joilla kerrotaan huomattavan paljon henkilon tagt, vaikka teemojen tar-
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koite pysyy samana. Selkotekstissa (31) henkildni wn maaritteendHanno Motto-
lan haave ja pronominiviittauksenah@nen tavoitteensdéner), joten samauviitteisyys
luo koherenssia.

Tekstuaalisten piirteiden kasittelyssa keskeistdaoseen teemaosan analysointi ja
siihen kuuluvien osien ja niiden merkityssuhteidarkastelu. Selvimmassa tapaukses-
sa lauseen teemaosana on yksittdinen NP, jokauseda topikaalinen teema ja syn-
taktiselta funktioltaan usein subjekti. Esimerkiksi

32, SU 31.8.2004

Suomalaiset koululaisetkayttavat vahiten vapaa-aikaansa laksyjen tekoon
koko Euroopassa.

Teemaosaan voi sisaltya myos interpersoonaistastainkuten esimerkissa 33 jakso
Huomionarvoista on seeeman edelld, ja tekstuaalista ainesta (esinsgriienjunktio
kun). Sivulauseen topikaalisena teemanasoamalaiset koululaisekunlauseessa on
passiivimuotoinen predikaatti, eika sen edellétopekaalista teemaa.

33, STT 23.8.2004

Huomionarvoista on se,ettd/ suomalaiset koululaisetsijoittuvat kuitenkin
korkealle, kun kysyttiin heiddn sosiaalisista suhteistaan ja keiltaan saa-
mastaan tuesta koulussa.

On tavallista, etta temaattiseen osaan kuuluu usielamn yksi konstituentt?* Var-
sinaisen teeman edelld voi olla esimerkiksi objgkikin muu taydennys tai maarite.
Siksi on tarkoituksenmukaista nimeta ns. orientsivateem&’, joka rajaa varsinaisen
teeman nakodkulmaa ja merkitysta. Sanajarjestyksaiuttavat syyt ovat tekstuaalisia
ja liittyvat lauseteeman semanttiseen kehittelyiysikenttaan kuuluva teemaa rajaava
ilmaus saa usein aikaan sen, etta teema pysyy sataalihes samana. (Shore 1992:
327; ISK 2004: 1317-1319; Shore 2008: 45.) Sivutdennat tekstuaalisesti merkitta-
vid, koska niiden avulla topikaalisen teeman mgskét voidaan rajata ja tarkentaa.

Halliday ja Matthiessen (2004: 100-104) seka Eg@l®®4: 275—-298) pitavat lau-
seen alkua merkittdvana kaikkien kolmen metafumkioerkityksenannon kannalta.
Tematiikan merkitys korostuu sen vuoksi, etta kitggan valinnat vaikuttavat huomat-
tavan paljon teemankulkutfh informaatiorakenteeseen ja koherenssiin. Lauskes
sa olevia merkityksia muokkaavat tekstuaalisin giin tehdyt sanajarjestyksen muu-
tokset, ja sivuteemoilla modifioidaan erityisestpikaalisten teemojen merkityksia.
Teemojen semanttisia muutoksia ja suhdetta kokstitelteemaan heijastaa teeman-
kulku, jolla tarkoitetaan lauseteemojen semantkstdota. On myods mahdollista, etta

8 Eggins (1994: 277) nime&& osan lauseenalkuisibtarhiaaleista teemaksi ja mahdollisen
jaljessa tulevan subjektin reemaan kuuluvaksi, ediiksi lauseestén Greece they give you
nothinghan nime&a teemaksi alimGreece ja loppuosa lauseesta on reemaa. Halliday (2004:
101-104) tulkitsee teema—reema-jakoa samoin.

% Shore (1992: 327) on kayttanyt myds nimitysta Sdiary topical Theme”.

8 Danes (1974) kayttaa nimitysta teemaprogressikyiBn(1978: 73) nimitysta teemadynaa-
minen analyysi, Firbas (esim. 1992: 7) liittaa teemkenteen kommunikatiiviseen dynamis-
miin. Teemankulku-nimitys esimerkiksi Shore (2008).
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tekstissa on (verbialkuisia) lauseita, joissa @ warsinaista teemaa. Silloin kyse on
kaytannossa siita, etta lauseen funktio painottuuhan kuin teemankulkuun, esimer-
kiksi metatekstuaaliseen tekstin jarjestamiseen.

Orientoivat sivuteemat edeltdvat teemajaksoa, mgtaeivat ole merkitykseltaan
selvasti interpersoonaisia tai tekstuaalisia. THipan lauseenalkuinen osa teeman
edella on l&hdetta ilmaiseva jakso tai referointiittyva johtoilmaus. Uutistekstissa
juuri tiedon alkuperdéd ilmaiseva aines on lausdensgna yleista kutemukaan
rakenteet esimerkeissa 35-37. (Sivuteemat on laitgjueemat lihavoitu.)

35, STT 23.8.2004

Tutkimuksen mukaahkoulusta sanoi pitdvansa paljon noin 4-12 prosenttia
suomalaisista.

36, SU 31.8.2004

Professori Kankaan mukadrkolme tuntia vapaa-ajasta laksyjentekoonon
jopa liian paljon.

37, SU 20.6.2006
Valmentajan mukaahTommin kevéatkauden harjoittelu sujui hyvin.

Sivuteema edeltda varsinaista teenmtaaul{ista kolme tuntia vapaa-ajasta laksyjente-
koon Tommin kevatkauden harjoittgluremaattisesti samantapaisia ovat lauseet, jois-
sa epasuoran esityksen johtolause on paalausestmeiaksi:

38, SU 31.8.2004

Kannas uskoq /ettd /huomattavat erot tuloksissajohtuvatluultavasti eri
maiden erilaisista kouluista.

Mukaanrakenteella ilmaistu referointi esittda asian vanay uskoaverbi jattaa sijaa
epavarmuudelle, jota tukee myokiultavastisanan kayttd. Lauseiden teema-
analyysissa nakyvat lauseiden erot: paalauseenateeiwnKannas sivulauseerhuo-
mattavat erot tuloksissalemaattinen rakenne kuvannee hyvin lauseiden rstigia
eroja. Mukaanrakenteessa referoitu puhuja on sivuteemana, lpplgeessa puhujan
toiminta voidaan nimeté eri tavoin ja paalauseotajrinnakkaisen teemakignnas.

Seuraavissa esimerkeisséa sivuteemoja kaytetaarkdiykéherenssin luomiseen ja
temaattisen rakenteen tukemiseen.

39, STT 11.2.1999

Tutkimukset kertovat, ett&uomalaisten kyky toimia tietoverkossgakautuu
nyt hyvin selvasti ikAryhmittéainrParhaitennettisurffailun hallitsevat alle 30-
vuotiaat miehetNaiset osuvat valiryhmaan, sillkaikkein heikoimmirieto-
verkoissaparjaavat keski-ikaiset ja iakkaat miehet.
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40, SU 2.3.1999

Suomalaisettarvitsevat myos koulutusta Internetin kayttoBluoret ja var-
sinkin nuoret miehet osaavat usein jo hyvin kayttaa Internetia hyvaks&en
sijaanvanhemmille ihmisilléietokoneet ja Internet ovat outoja.

Lahtotekstissa (39) semanttinen yhteys syntyy sed#ojen etta sivuteemojen valille.
Teemoja yhdistavat osittainen toissu@malaisten kyky toimia tietoverkoigsatieto-
verkoissa ja kuuluminen samaan merkityskentta@et{isurffailur). Naisetteema on
vastakohta edellisen lauseen reemadl&e (30-vuotiaat miehgt Sivuteemoilla luodaan
vastakohtasuhdegarhaiten— kaikkein heikoimminKoherenssia tukee lauserakenteiden
samankaltaisuus ja symmetrisyysarhaiten/ nettisurffailun/ hallitsevat/ alle 30-
vuotiaat miehetkaikkein heikoimmiri tietoverkoissd parjaavatl keski-ikaiset ja iak-
kaat miehetSelkotekstin (40) teemaosissa painottuvat enmnédtsuomalaisetnuoret
ja varsinkin nuoret miehga sivuteemanaanhemmille ihmisilleViimeisen lauseen
teematietokoneet ja Internedn osittaista toistoa edeltavista lauseista.

Esimerkeisséa 41 ja 42 sivuteemoja kaytetdan lahbeamsemiseen ja vertailuun.

41, STT 10.4.2006

Naisten autoilu on lisdantynyt Suomessa merkittavasti kuuden vinneden
aikana, selviaa valtakunnallisesta henkiloliikentldmuksesta.Tutkimuksen
mukaan54 prosentilla naisistaon auto aina kaytdssaan, kedellisessa tut-
kimuksessa kuusi vuotta sitteuto oli aina kaytdssa 47 prosentilla.

Kaytannosséerheissaon aikaisempaa useammin ns. kakkosautoja, ja naita
kayttavat juuri naiseKaksi tai useampi henkildautoon nyt runsaalla 31 pro-
sentilla talouksista, kuniime tutkimuksen aikaassuusoli noin 26 prosenttia.

42, SU 25.4.2006

Naisten autoilu on lisdantynyt selvasti kuuden viime vuoden aikafiepuo-
lella kortin omaavista naisistaon nykyisin aina auto kaytéossadtuusi vuot-
ta sittenvain alle puolet naisistaoli autonomistajia.

Useissa perheissan nykydan niin sanottu kakkosaukakkosautoja kaytta-
vat usein juuri naiseMelkein joka kolmannella perheellaon nykyisin kak-
kosautoKuusi vuotta sittewain joka neljannella perheelldoli kakkosauto.

Lahtotekstin (41) sivuteemoja ovattkimuksen mukaaredellisessa tutkimuksessa
kuusi vuotta sitterkaytannossga viime tutkimuksen aikaaselkotekstissa (42) toistuu
ilmauskuusi vuotta sittenTeemoista nakee, etta vertailun kohteena ovaitiyli puo-
lella kortin omaavista naisista (vain) alle puolet naisista(melkeir) joka kolmannella
perheella— (vain) joka neljannella perheelldLahtétekstissd on samoin kyse vertailus-
ta, mutta teemats@ prosentilla naisistaautg kaksi tai useampi henkilbaytosuu3
eivat ole yhta selvasti yhteydessa toisiinsa.

Seuraavassa esimerkissa lahtotekstin sivuteemauokatiu lauseeksi.

43, STT 24.3.2004

Valtakunnalliset televisioyhtiot ovat sopineet uusista lapsille haitallisten tv-
ohjelmien esittamissaannoistéhtididen tekeman sopimuksen mukéaima-
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joilla maaéaritettyjen ohjelmien esittamisaikoja tiukennetaan ja ohjelmien
haitallisuuden perustelut kerrotaan tarkemmin.

44, SU 30.3.2004

Valtakunnalliset televisioyhtitt ovat sopineet uusista sdanndgista, jotka kos-
kevat niin sanottuja lapsille haitallisia TV-ohjeéanKotimaiset valtakunnal-

liset TV-kanavat eli YLE, MTV3, SubTV ja Nelonen tekivat asiasta sopi-
muksen &skettéirLapsille sopimattomien ohjelmien esitysaikojatiukenne-
taan ja tiedot ohjelmien haitallisuudesta kerrotizakemmin.

Lahtotekstin (43) toisessa lauseessa oleva sivatednididen tekeman sopimuksen
mukaan on selkotekstissa (44) omana lauseenKatimaiset valtakunnalliset TV-
kanavat eli YLE, MTV3, SubTV ja Nelonen tekivéasiai sopimuksen askettajonka
teema on tarkennus ensimmaisen lauseen teemadtak(@nnalliset televisioyhtijt
Sivuteeman ja teeman muodostama pitka jakso oo wéin purkaa.

6.4 TEEMANKULUN SELKOISTAMINEN

Teemankululla tarkoitetaan lauseteemojen semamtsihteita ja niiden analyysia.
Tekstista saa yleiskuvan sen perusteella, miteékgérsiin lauseisiin on valittu teema
ja millaisessa semanttisessa suhteessa se on neghioihin tai edeltaviin reemoihin.
Teemankulku ilmentda tekstin kokonaisrakennettkojaerenssia. Teksteissa toteutuu
tietynlaisia teemankulun malleja, joissa perakigiidauseiden teema valikoituu samal-
la tavoin. Kuvio voi koskea esimerkiksi tekstin kagetta. Tyypillisia teemankulkuja
ovat pysyva (tai jatkuva) teema, eteneva teemaujaiva teema ja paateltava te€ma
Perakkaisissa lauseissa voi siis toistua sama teemta voidaan tukea esimerkiksi
kayttamalla parafraaseja tai pronomineja. Etenevi@émalle on tyypillistd, etta lau-
seen teemaksi tarjoutuu edellisen lauseen reeméssa ainesta. Tall6in teksti raken-
tuu lineaaristen teema—-reema-ketjujen vataalakautuva teema on malli, jossa saman
lauseen reemasta tulee teema useaan seuraavaeesirrs Kyseiset kuviot voivat
esiintya myos erilaisina yhdistelmind. On huomattastta lauseteema voi olla tyypil-
taan ns. paateltava teema, jolloin teemat ovat aam#epiiriin kuuluvia ja tavallaan
tekstissa uusia, mutta niill& voidaan katsoa oleagsosiatiivisia suhteita tai ne voidaan
yhdistda samaan skeemaan kuuluviksi. Paateltavaatee siis perustu pysyvaan tai
etenevaan teemankulkuun. (Danes 1974: 118-120,0&%S 1989: 25-27; vrt. Shore
2008: 40-42.)
Hakulisen (1982: 11) mukaan teemankulku voi ollestiéyypin ominaisuus. Esi-

merkiksi kertomukselle ja kuvaukselle on ominaist#é teemaa taydennetaan vahitel-

871SK (2004: 1309) jakaa teemat jatkuviin ja vailituvJatkuva teema on toistuva tai osittain
toistuva, ja siihen voidaan viitata pronomineiN@ihtuva teema on ensi kertaa mainittava enti-
teetti tai aiemmin mainittu, joka otetaan uudellpeheeksi.

8 Eggins (1994: 303) kayttaa etenevasti eli linsaata teemasta nimitysta siksak-teema.
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len tekstin edetessa ja etta alateemojen véliseasiset suhteet ovat ennustettavissa.
Argumentoivassa tekstissa taas teemat voivat ddtdvampia ja tulla tavallaan se-
manttisesti kauempaa. Ei ole kuitenkaan |0ydettydtaatiota eri tekstilajien (esimer-
kiksi uutisen) ja tietynlaisen teemankehittelyniNeél(Fries 1995: 7—8). Teemankulun
analysointi antaa kuvaa tekstien tekstuaalisigigsta, mutta merkityspiirteissa nakyvat
myo6s interpersoonaisen ja ideationaalisen metaifnmkélaan kuuluvasta merkityk-
senannosta johtuvat muutokset, jotka vaikuttavahekiksi sanajarjestykseen seka
lause- ja lausekerakenteeseen.

Teemankulun selkeyttdminen nakyy jokaisessa aoreiselkotekstissd, joten sité
voi pitdd keskeisend tekstuaalisena tekstia yksiaistavana keinona. Teemaosan
muokkaamisen tapoja ovat pysyvan teeman kaytt&jKkaklisen koheesion luominen
teemojen vélille, tekstin rakenteen osoittaminemteilla ja teemaosan pelkistaminen.
Erilaisia teemankulkuja kaytetaan vaihtelevasti smiahtoteksteissa, mutta teemaosan
muokkaaminen on tarked mukauttamisessa kaytethokdlerkitysrakenteen selkeyt-
taminen nékyy yksinkertaisimmillaan saman tai lads®an teeman toistamisena.

45, SU 28.3.2006

Kummi on kristillisessa perinteessa kastettavan taikkiok liitettavan hen-
gellinen ohjaajaKummi kuuluu samaan kirkkokuntaan kastettavan kanssa.
Kummin tehtdvana on kasvattaa kummilastaan hengellisessa elamadsa |
voissa.Kummin tulee tuntea oma uskontonsa edes perusteiltagiimtf nuo
tiedot ja taidot kummilapsell&ummi avustaa myos silloin, kun lasta kaste-
taan.

Lahtotekstissa vastaavaa kappaletta ei ole, vamedd on lisatty selkotekstin loppuun.
Ne ovat siis peraisin muusta lahteesta kuin lakghista. Toistuva teema tekee tekstista
luettelomaista. Seuraavassa selkoesimerkisséa tpgsyst samana, mutta viittausta va-
rioidaan nimella ja pronomineilla.

46, STT 14.6.2004
/Posti kulkee Bagdadissa luotisateessakin/

Bagdadilainen postimies Najm Abid-Musa huristelee kirkkaankeltaisella
mopollaan Bagdadin [&pH&n ei kiinnitd huomiota kadulta kuuluvaan tulituk-
seenPosti kun on vietava perille, kaikissa oloissa.

47, SU 6.7.2004
/Irakilainen postimies vie kirjeet perille sodarskelld/

Postimies Najm Abid-Musa kuljettelee kirjeita Irakin paakaupungissa Bag-
dadissaNajm Abid-Musa huristelee kirkkaankeltaisella mopollaan Bagdadin
lapi joka paiva.Han ei kiinnitd huomiota, vaikka laheiseltd kadultaukuw
laukauksien aani&ajm on tottunut siihenHan tekee vain tyotaan.

Selkotekstiesimerkissa (47) kaikkien lauseiden tdeavat samaviitteisigppstimies
Najm Abid-MusaNajm Abid-Musah&n Najm han). Otsikossa mainitaamakilainen
postimies ja teemana olevalla erisnimella on ensimmaiskasseessa nimikemaarite
postimies Muissa lauseissa toistetaan nimi kokonaan téiansitai viitataan henkil6on
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pronominilla. Teemat ovat samaviitteisia ja puhdemgg nakokulma pysyvat samoina,
tiettyn& henkilona. Lahtotekstin (46) otsikossanaiinita henkil6&, mutta kahdessa en-
simmaisessa lauseessa on pysyva teddagdadilainen postimies Najm Abid-Musa
han), kolmannessa lausees3asti Teksti jatkuu sitaatilla toisin kuin selkoteksti.

Seuraavat esimerkit havainnollistavat selkoistamisaikutusta teemankulkuun.
Selkotekstissa on pysyva teema; lahtotekstisséamasteema toistuu, mutta se ei ole
katkelman ainut teemankulun ketju.

48, STT 23.5.1999

Koijarvella 1979 mukana ollut nykyinen kansanedust@|a Osmo Soinin-
vaara myonsi, etta jarven pinta jai tuolloin lilan alddan harmitteli, etta
kompromissit saavat aina aikaan tammaista.

Koijarven luonteen muuttuminen nakyy myoés lintukannasshintuja alueel-
la kylla on, mutta nykyisin ne ovat lahinnéa pikkulijd.

Soininvaaran mielestayt olisi selvitettéva, voidaanko Koijarvi kohtuullite
rahamaaralla pelastaBlan ehdotti, ettd Forssan kaupunki ryhtyisi toimeen;
Koijarven pelastaminen toisi alueelle varmasti runsaasti matkailijoik#an
muistutti, ettd 20 vuotta sitten luonnonsuojelitvat Koijarvelle 10 000 mat-
kailijaa.

Koijarven ajoistamydsvihred liilke on muuttunut. Niinpguoluekokouksessa-
kin noiden aikojen tapahtumiin suhtauduttiin 1&hinn& nostalgisin tuntein.

Aika oli kypsa myo6s paljastuksilléSoininvaara kertoi, etta luonnonsuojeli-
joiden ja poliisin suhteet olivat aivan toisenlaikein julkisuudessa esitettiin.

49, SU 25.5.1999

Vihrean liton nykyinen kansanedustaja Osmo Soininaara oli aikoinaan
mukana KoijarvellaHan tutustui viime sunnuntaina jarven nykytilaatén
harmittelee, ettéd Koijarven pinta jai sittenkirahi alhaiseksi, silld jarvi on kas-
vamassa umpeen.

Samalla Soininvaara muisteli kevaan 1979 tapahtumiBlanen mukaansa
luonnonsuojelijat ja poliisi tulivat hyvin toimeen kesken&én, vaikka tuolloin
asiasta annettiin toinen kuva.

Selkotekstin (49) lauseteemoina owalirean liiton nykyinen kansanedustaja Osmo
Soininvaara han han Soininvaara luonnonsuoijelijat ja poliisijohon liittyy sivutee-
ma h&nen mukaansarekstissa toteutuu siis pysyva teema, ja nako&ubm selvasti
tietyn henkilon. Laht6tekstissa (48) teemankulkuneoninaisempi: ensimmaisen lau-
seen teemK&oijarvella 1979 mukana ollut nykyinen kansanedas@smo Soininvaara
toistuu mydhemmin nimen&oininvaaraja pronomininahan ja sita kaytetdan sivu-
teemanaSoininvaaran mielestarekstissa on kuitenkin useita muita teemoja (esim
kiksi Koijarven luonteen muuttumingalueellg Koijarven pelastamingmoiden aiko-
jen tapahtumii, jotka muovaavat puheenaihetta, vaikka nakékwdm&oininvaaran.

Selkotekstin teemankulussa nakyy johdatteleva $¢eraavassa esimerkissa selko-
teksti kayttdd hyvakseen pysyvaa teemaa ja ludtékdtiin nahden erilaisen kasittely-
jarjestyksen.
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50, STT 22.1.1999

[Elamantapaurheilija Pekka Niska vetaa henkilokusdakuntoilemaan. Kun-
toilu ja tupakoimattomuus nakyy palkkapussissa/

Autonosturiyritys Pekkaniska palkitsee tydntekijéitdan kuntoilusta, tupa-
koimattomuudesta, maratonin juoksemisesta ja s#tiei sairauspoissaoloa
kerry.

51, SU 13.4.1999

/Nosturiyritys kannustaa tyontekijoita liikkumaafyontekija voi saada kun-
toilusta lisda palkkaa/

Monet tyGnantajat ovat ymmartaneet, etté tyontekijan hyva kunto otykr
sellekin tarkea asia. — —

Monet yritykset antavat esimerkiksi kuntosalilippuja tyontekijéiltai jarjes-
tavat kuntotapahtumia.

Jotkut yritykset menevat vield pidemmall@&utonosturiyritys Pekkaniska
maksaa tyontekijoilleen lisaa palkkaa, jos he stanat liikuntaa.

Lahtotekstin (50) ensimmaisena teemana on yks#tayritys autonosturiyritys Pek-
kaniska selkoteksti (51) rakentaa teemoilla jarjestydeisgsta yksittaiseen toimijaan:
monet tybnantajatmonet yrityksetjotkut yritykset autonosturiyritys Pekkanisk&el-
kotekstiin rakentuu ketju yleisesta yksittdiseereankulku osoittaa myos tekstien
erilaista informaatiorakennetta: kummankin tekstitsikossa mainitaan yksittainen
toimija (elaméantapaurheilija Pekka Niskaosturiyrityg, mutta teemankulku toteutuu
erilaisena.

Seuraavassa esimerkissd pysyvaa teemaa kaytetkételsstissa asioiden jarjesta-
miseen.

52, STT 4.2.1999

MuutenEspanjan etel&arannikko tarjoaa sitd, mita on lahdetty hakemaan: ter-
veytta edistavaa lampoa, Suomea edullisempaa &soi@tja iloista elaméanta-
paa.

— Seon tutkitusti osoitettu jarjestyEhdottomasti tarkeintd on hakeutuminen
[Ampoon terveydellisistd syista, kertoo yhdeksamttauMalagassa asunut Ola-
vi Peltola.

53, SU 16.2.1999

Tarkein syy muuttoon on [ammin ilmastoToinen syyon edullinen hintataso,
esimerkiksi ruoka on edullist&olmas syy on iloinen espanjalainen elaman-
tapa.

— Nama kolme syytdovat totta.Ehdottomasti tarkeintd on hakeutuminen
[&mpdon, kertoo Olavi Peltola.

Lahtotekstissa (52) luetellut syytefveyttd edistavaa lampp&uomea edullisempaa
hintatasoa iloista elamantapapon jaoteltu selkotekstissa (53) perakkaistendulen
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reemoihin, ja teemana toistsyysana {arkein syy muuttogrtoinen syykolmas syy
nama kolme syyjaTekstin jarjestaminen pysyvalla teemalla voikess useaa kappa-
letta, kuten seuraavassa selkotekstissa.

54, STT 21.2.1999
/Nainen tappaa harvoin ampumalla/

Helsingissd sunnuntaina sattunut kolmoissurma oom®@ssahyvin harvi-
naislaatuinen tapaus Mikali ampuja varmistuu naiseksi, on kyse hyvin
poikkeuksellisesta teosta.

Nainen surmaa harvoin ampumalla ja vielda harvemmin useitasia kerralla.

55, SU 2.3.1999
/Nainen tappaa harvoin ampumalla/
SU 2.3.1999

Helsingissa runsas viikko [sitten] tapahtunut katmeiehen surman erittain
harvinaislaatuinen tapahtuma. — —

Yksi syy teon harvinaisuuteenon, ettd ampuja oli nainen. — —

Toinen syy teon harvinaisuuteeron, ettd nainen ei ilmeisesti tuntenut miehia
entuudestaan eika hanella ollut mitaan riitoja teieanssa. — —

Seka lahtotekstin (54) etta selkotekstin (55) Ikbhia on samdjarvinaislaatuinen ta-
paus/tapahtumgoka mainitaan lauseen reemassa. Selkotekstésitellyt aihetta seu-
raavissa kahdessa kappaleessa ja kayttdd pysyet@adeyksi syy teon harvinaisuu-
teen toinen syy teon harvinaisuutéeeeman toistaminen selkeyttdd koko tekstin al-
kuosan rakennetta.

Kun sivuteemat liittyvat pysyvaan teemaan, esinksikadverbiaalilla voidaan luo-
da kontrastiivinen suhde. Silloin teema luo jatkutva ja sivuteema rajaa sitéa semantti-
sesti. (Vrt. ISK 2004: 1319; Shore 2008: 46—47iy&emat on kursivoitu ja varsinai-
set teemat lihavoitu tekstiin, alleviivatut osatbtekstuaalisia.)

56, SU 2.3.1999

Huumeiden salakuljettaminen ja myyminenon rikos, jarangaistus siitdon
usein vankeustuomio.

Suomessa myds/ huumeiden kayttajat / saavat kiinni joutuessaan syytteen
ja heidat tuomitaan oikeudes$aaosa heistéon saanut sakkoja huumeiden
kaytosta, hallussapidosta ja ostamisesta.

Monissa muissa Euroopan maigdauumeiden kayttjia ei tuomita.

Lauseenalkuiset adverbiaaBiomessg Monissa muissa Euroopan maisseat teks-
tiynteydessaan kontrastiivisia. Lauseiden pysyvéagnana orhuumeiden kayttajat
johon viitataan myds rajaavalla pronominiviittaulksg@aaosa heistaSivuteemoilla ja
myOssanalla on yhteys ensimmaisen lauseen teemmaameiden salakuljettaminen ja
myyminen johon lisataan vertaillen huumeiden kayttd. Kayidssa sivuteemoilla on
tekstin merkitysrakenteessa samanlaisia tehtavid taemalausekkeeseen kuuluvilla
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maatritteillda. Kyseisen tekstin lahtotekstissa eskkié vastaavia lauseita ei ole, koska
siina ei kasitella erikseen huumerikoksista annetteangaistuksia.

Samalla tavoin sivuteemoja kaytetddn hyvaksi seassa selkotekstikatkelmassa.
Perakkaisten lauseiden samantapaisella temaattrsédenteella esitetaan ja vertaillaan
tietoja eri maiden tutkimustuloksista.

57, SU 31.8.2004

Maailman terveysjarjeston eli WHO:n tekeméssa tutkmuksessaselvitet-
tiin myds se, mitersuuri osa koululaisista lukee léksyja kolme tuntia tai
enemman paivass8uomalaisista lapsistaain hyvin pieni osaoli naita luku-
toukkia. Kreikassataadliki 80 prosenttia tytoista kertoi kayttavansa laksyihin
kolme tuntia paivassa.

My6s Ukrainassa, Unkarissa, Italiassa, Venajalla ja Ktiassalaksyjenlu-
kuun kaytetdan paljon aikadyt6t olivat ahkerampia laksyjen tekijoita lahes
jokaisessa maassa kuin pojat.

Esimerkissd 57 sivuteemat rajaavat merkityksetytietpaikkaan ja ryhméaarsijoma-
laisista lapsista Kreikassa taasMyds Ukrainassa, Unkarissa, Italiassa, Vengjalla ja
Kroatiassg, teemat ilmaisevat lukumaaraa tai liittyvat munt@aihepiiriin ((miten)
suuri osa koululaisistavain hyvin pieni osaliki 80 prosenttia tytoistalaksyjenlu-
kuun), reemaosassa on parafraaseja laksyjenlukuun tiéieajasta ljkee laksyja
kolme tuntia tai enemman paivasséi naita lukutoukkiakertoi kayttavansa laksyihin
kolme tuntia paivass&aytetaan paljon aikga Tekstuaaliset teemédas ja myosyh-
distavat sivuteemoja toisiinsa. Toistuvat temagittiakenteet luovat tekstiin ennustet-
tavuutta ja johdonmukaisuutta, ja lukijan on helporerrata eri maista annettuja tieto-
ja keskenaan. Tutkimustulokset on esitetty juurn&iden eroina.

Edellisen esimerkin lahtotekstissa (esimerkki 58)le kaytetty vastaavaa teeman-
kulkua.

58, STT 23.8.2004

Tutkimuksessa listattiin, mitensuuri osa koululaisista luki laksyja kolme
tuntia tai enemmaéan paivasssuomalaistytoistéallaisia panttagjia oli enim-
milladn noin kolme prosenttia ja pojista noin kagedsenttia ikaluokastdu-

vut olivat samansuuntaisia viikolla ja viikonloppuisin

Toisessa aaripaassaéli Kreikka, jossa jopa 77 prosenttia tytdista cakéyt-
tavansa laksyihin vahintdan kolme tuntia paivadsdot olivat ahkerampia
laksyjenlukijoita lahes jokaisessa kyselyyn osalligessa maassa.

Ensimmainen virke on temaattiselta rakenteeltadkotekstin lauserakenteen kaltai-
nen: padlauseen teemanatotkimuksessasivulauseennjiter) suuri osa koululaisista
Toisen virkkeen temaattinen oSaomalaistytoista tallaisia panttaajia@jaa tarkastelun
Suomeen, mutta nostaa alkuun tytt6ja koskevat ljgymimeaa eniten laksyjenlukuun
aikaa kayttavatillaisiksi panttaajiksi Tutkimustulokset esitetaan janavertauksen avul-
la, ja teemana otoisessa aaripaass&elkotekstiin verrattuna tutkimustulosten vertai-
lu ei siis nay kootusti maittain teemojen ja siammjen semanttisina suhteina, vaan
esitystapa painottuu reemaosiin.

Esimerkissd 59 sivuteemoja on kaytetty teemaavagialahes koko tekstissa.
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59, SU 26.3.2002
/Kellot siirretdan kesaaikaan/

Ensi sunnuntaiyén&iirrymme taas Suomessakin kesaaikadirallisesti ke-
saaika alkaa sunnuntaiyona 31. maaliskuuta kello kol®#oin viisareita
kaannetaan yksi tunti eteenpain eli neljaéodellisuudessaseimmat ihmiset
kaantavat kellonsa kesaaikaan jo edellisena it@nzsta seuraavana aamuna.

Talla kertaakesaaikaan siirtyminen on myds uusi EU-direktiivi eli
Euroopan unionin ohjesdant8en mukaarkesaaika alkaa aina maaliskuun
viimeisena sunnuntaina ja paattyy lokakuun viimefssunnuntaindgsuomessa
kesaaikaansiirryttiin vuonna 1981.

Ensi sunnuntainasimerkiksikaukoliikenteen junat jaavat tunnin jal-
keen aikataulustaaKesdaikaan siirtyminen vaikuttaa myos kaukoliikenteen
bussien aikatauluihin.

Tekstissa sivuteemat rajaavat varsinaisen teeratigytn ajankohtaarefsi sunnuntai-
yon3 silloin, talla kertag, paikkaan $uomessatai toimintatapaanvrallisesti, todelli-
suudessasen [ohjesddnndn] mukaanSivuteemoistavirallisesti ja todellisuudessa
muodostavat tekstiyhteydessaan vastakohta-asetelpaaseiden teemoina toistuvat
kesaaikaga kesaaikaan siirtymineriisaksi on semanttisesti etdisempina teemuina
sareita ja kaukoliikenteen junatjonka semanttinen yhteys osoitetaan tekstuakaisel
teemallaesimerkiksi Ensimmaisen lauseen teemaksi tarjoutoel (siirrymme, joka
tarjoaa temaattisen lahtokohddvie-muotoisuutta giirrymme voi pitd& selkotekstin
interpersoonaisena piirteend, jolla lisataan vuailaxtusta. Teemaiseimmat ihmiset
tuo tekstiin yksildimattoman toimijan, joka muutdioteutuu passiivimuodoissa ja te-
onnimind.Viisareita kdannetddnilmaus on parafraasi otsikoskallot siirretdan (ke-
saaikaan. Sivuteemojen semanttista tehtavaa korostaatéeegmerkiksi keskimmai-
sen kappaleen kaikissa lauseissa teemana on kasémika sivuteemat rajaavat sita ja
muuntavat siten merkitysta ja referenssia.

Seuraavissa selkoesimerkeissa kaytetaan erilasimankulun malleja (teemat on
lihavoitu, teemankulussa keskeiset reeman osatleviizattu). Seuraavassa tekstikat-
kelmassa (esimerkki 60) kaytetaan jakautuvaa teemaa

60, SU 7.11.2006

Lasten hyvinvointi vaihtelee my6s maiden sisédlMaaseudulla asuvat lap-
setovat yleensa kdyhempia kuin kaupungissa asuvéivkét. Suurten per-
heiden lapset ja ilman iséda tai aitia elavat lapsebvat kdyhempia kuin ne,
jotka elavat niin sanotuissa ydinperheissa.

Esimerkkia edeltdvassa tekstissa on puhuttu ldsikeamasta kdyhyydesta Kaakkois-
Euroopassa ja entisen Neuvostoliiton alueella. Bngiisen lauseen reemaaihtelee
myO0s maiden sisaljdantaa pohjaa kahden seuraavan lauseen teemmodieseudulla
asuvat lapsetsuurten perheiden lapset ja ilman isaa tai aitiégweit lapset’Lapset’
teemana on edeltdvan tekstin perusteella annetimelkissa 61 kappaleen teeman-
kulku on eteneva.

61, SU 2.3.2004

Ranskan parlamentin alahuone on hyvaksynyt uuden kiistanalaisen lain
Laki kieltdéd valtion koulujen oppilailta_tunnukset, jotkaittaavat nakyvasti
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johonkin uskontokuntaarKielletyiksi muuttuvat esimerkiksi muslimityttdjen
huivit, juutalaisten kipa-paahineet seka kristétyjsuurikokoiset ristit.

Toisen lauseen teeniaki on mainittu ensimmaisen lauseen reemassadgn kiistan-
alaisen lair). Kolmannen virkkeen teema on elliptinkielletyiksi (tunnuksiksi), joka
motivoituu edella olevan virkkeen paalauseen retan@gltaa — —tunnukset, jotka
Kyseisella selkotekstilla on kaksi lahtotekstidkéeiniissd ole vastaavaa kappaletta.
Seuraavassa esimerkkiparissa selkoteksti on muuirt@mankulun etenevaksi.

62, STT 31.5.2002
/EU ratifioi Kioto-sopimuksen/

Euroopan unioni luovutti juhlallisesti perjantaina Kioton ilmastg@muksen
ratifiointiasiakirjat YK:lle.

Kaikki 15 EU-maata ovat ratifioineet sopimuksen, toskreikka hyvaksyi
sen vasta torstain&K:ssa jarjestetyssa tilaisuudesseaolivat mukana mm.
tamanhetkisen EU:n puheenjohtajamaa Espanjan ystidinisteri Jaime
Matas seka ymparistokomissaari Margot Wallstrom.

63, SU 18.6.2002
/Australia, Vengja ja USA eivat hyvaksy ilmastosopsta/

Euroopan unioni hyvaksyi askettéain Kioton ilmastosopimuksétioton so-
pimuksella pyritaén rajoittamaan maapallon ilmakehan kasviepéastoja
Kasvihuonekaasutmuun muassa saavat maapallon ilmaston lampotidan n
semaan.

Kaikki Euroopan Unioniin kuuluvat 15 maata ovat mukana sopimuksessa.

Lahtotekstin (62) teemojen valilla on kokonaisuugiesien suhde: ensimmaisen lau-
seen teemana deuroopan unioniseuraavakaikki 15 EU-maatga Kreikka Viimei-
sessa lauseessa teema-asemasséKassa jarjestetyssa tilaisuudesgata pohjustaa
ensimmaisen lauseen reema. Selkotekstiin (63) s@ttyi iimastosopimusta ja kasvi-
huonepaastdja koskevat lauseet, joiden teemanlarnkatenevaKioton ilmastosopi-
muksen- Kioton sopimuksellakasvihuonepaastotja kasvihuonekaasyutToisen kap-
paleen teemiaikki Euroopan [u]nioniin kuuluvat 15 maaligtyy tekstin alkuun.
Yksittaisten teemojen semanttiset suhteet eivavalgamatta tarkasti nimettavissa,
mutta ilmausten voi paatella kuuluvan samaan meskénttaan, joten niilla on yhtei-
nen kehys. Teemoilla luodaan sanastollista yhtelgsikaalista koheesiota tekstiin.
Teemat ovat assosiatiivisessa suhteessa toisjmsa) vastaanottajan tietamyksen ja
tulkinnan varassa, miten teemat tuntuvat semasttisigtyvéan toisiinsa ja tukevan ko-
herenssia. Shore (2008: 34) tekee yhteenvetoa fermaéateltavyydesta ja tulkinnois-
ta, joiden avulla tekstiin sisaltyvat merkityssiditga -yhteydet luovat koherenssia.
Prince (1981: 242-243) kayttdd kehyksen kasitettaejittdd paateltavyyden samaan
skeemaan kuulumisella (esimerkikalo — ovi). Firbas (1992: 33) viittaa samantapai-
siin yhteyksiin nimityksella assosiatiiviset suhitdeauseiden lahtokohtana on siis sa-
ma semanttinen kentta tai skeema. Paateltavassadea saattaa olla pysyvan teeman
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piirteita, koska teemoilla on yhteisia merkitysgita tai niilla pyritdan samauviitteisyy-
teen.

Seuraavan tekstin lauseteemat liittyvat semanttisesimmaisessa lauseessa NP:n
maaritteend olevaan kasitteeseen ’puolustusvoinuaen tekstissa on pysyvan teema-
kuvion piirteitd. Myds otsikkoKaksi varuskuntaa lopetetapantaa saman aihepiirin.

64, SU 30.3.2005
/Kaksivaruskuntaa lopetetaan/

Hallitus on paéattanyt, ettuolustusvoimien kuluja on saatava pienemmiksi.
Puolustusministeri Seppo K&aridinenkertoi askettain, missarmeija saas-
taa.Kaksi varuskuntaa, Mikkelin ja Tuusulan, lopetetaan jo vuonna 2007.
Myds muutamia pienempié joukko-osastojalopetetaan. Lisékdertaushar-
joituksia jarjestetaan vain vahan gmsi vuodelle suunniteltu suuri sotahar-
joitus jaa pitamatta.

Tieto vanhojen varuskuntien lopettamisestaotettiin tyrmistyneind
vastaan.

Ensimmaisessa virkkeessa olevat teehtallitus ja puolustusvoimien kulujéekevat
annettuja aihepiireista, joihin liittyvat kaikki mttekstin lauseteemauolustusminis-
teri Seppo Kaaridinenarmeija, Kaksi varuskuntaa, Mikkelin ja Tuusutamuutamia
pienempid joukko-osastgj&ertausharjoituksiaensi vuodelle suunniteltu suuri sota-
harjoitus Tieto vanhojen varuskuntien lopettamise3taemojen semanttisilla suhteilla
tuetaan informaatiorakennetta. Teemaosan konstituerat edeltdvan tekstin tutuksi
tekemia. On tarkoituksenmukaista, etta selkotegseon helposti eriteltava leksikaali-
nen koheesio, mutta kyseinen teksti osoittaa eslelsen, etta teemankulku on tarkea
koherenssia luova tekija. Teemoja tukevat myoseligas verbit, joilla ilmaistaan lo-
pettamista, vahentamista ja saastamista ja josiaiét leksikaalista koheesiolape-
tetaan(otsikko); on saatava pienemmiksaastaé lopetetaan(jo vuonna 200), lope-
tetaan jarjestetaan vain vahgnaa pitamattg otettiin tyrmistyneina vastaan
Seuraavissa esimerkkikatkelmissa koherenssi luodsiampéaéateltavilla teemoilla.

65, STT 2.12.2006
/Joulunajan tilauslentoja pohjoiseen viime vuotiaraméan/

Pohjois-Suomen joulu kiinnostaa yha ulkomaalaisia turistefaovaniemen
lentoaseman paallikkd, Pohjois-Suomen aluejohtaja lsrtti Oinas kertoo,
ettd joulusesongin aikand.appiin saapuu noin 500 tilauslentodiama on
hieman alle sata enemman kuin viime vuonna.

Myds Koillismaa houkuttaa jouluturistejaKuusamon lentoaseman paallikbn
Ari Salmenkorvan mukaan joulun tienoiluusamoon laskeutuu noin 30
charter-lentoa. Lisaysta viimevuotiseen on kymmert&lentoa.

— Ensimmaiset matkailijat tulevat Britanniastaloulun ja uudenvuoden va-
lissdtulee lentoja myds Moskovasta, Kiovasta ja Hollatay Salmenkorva lu-
ettelee.

Lahtotekstin (65) teemoihin sisaltyy maantietegllismauksia Pohjois-SuomenRo-
vaniemen Lappiin, Koillismaa Kuusamoo} joihin paateltdvyys perustuu. Muut tee-
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mat Eensimmaiset matkailijajoulun ja uudenvuoden valissghdistyvéat tekstin alkuun
(Pohjois-Suomen joulu kiinnostaa yha ulkomaalaisrésteja).

66, SU 19.12.2006
[Turistit etsivat Suomesta talvista tunnelmaa/

Monet ulkomaalaiset tahtovat tulla Suomeen joulukuus$®ohjois-Suomen
joulu kiinnostaa erityisesti Euroopasta tuleviaovaniemen lentoaseman
paallikkd Martti Oinas kertoo, ettd&né vuonna.appiin saapuu noin 560 ti-
lauslentoaTama on selvasti enemman kuin viime vuoniaatkailijoita tulee
omilla tilauslennoilla esimerkiksi Britanniastak#llannista.

Turistit etsivat Pohjois-Suomesta talvea ja joulun tunnelrivbonesti
mukana on lapsia, joille joulupukin tapaaminen on mathkarmokohta.Oh-
jelmaan kuuluu tavallisesti myds erilaista talvista ohjaknkuten koiravalja-
koilla ajelua.

Myds venéalaisetvierailevat joulun aikoihin ahkerasti Suomeddanet
kayvat joulukuussa taalla ostoksilla,\jaoden vaihteess8uomeensaapuvat
naapurimaan lomailijaMajapaikan on varannut noin 70 000 venalaista, kun
viime vuonna heitéaoli 50 000.

Selkotekstin (66) otsikko antaa talvimatkailuteemBburistit etsivat Suomesta talvista
tunnelmaa Ensimmaisen lauseen reetaaitovat tulla Suomeen joulukuugsahjustaa
seuraavien lauseiden teemdpoljois-Suomen joulja Rovaniemen lentoaseman paal-
likk6 Martti Oinas Lappiin), joiden merkitysyhteys on paateltavissa osin itaéta
(Pohjois-Suomi, Rovaniemi, LappMatkailijoita-sanaa voi pitaa tekstiyhteydesséaan
turistit-sanan synonyymind. Ensimmaisessa lauseessa teemananet ulkomaalai-
set joka tekstiyhteydessaan assosioituu samaviiteisenatkailijoiden’ ja 'turistien’
kanssa mutta joka on referenssiltaan laajempi. tirekahden muun kappaleen lause-
teemat ovat myods matkailuaiheisia: teemaksi ontuaéisimerkiksiohjelmaja maja-
paikka joiden voi katsoa kuuluvan matkailun teemaan anotevan teemoina uusia.
Koska edeltavassa tekstissa on puhuttu esimerRiisinniasta ja Hollannista tulevista
matkailijoista, viimeisen kappaleen teenidly(9 venalaisetmonetja heita ovat liitet-
tavissd samaan kehykseen. Selkotekstin lauseteanomat siis matkailun toimijat,
paikkaan ja ajankohtaan liittyvat maaritteet sekdikailun teemaan assosioituvat ilma-
ukset; lahtotekstissa toistuvat paikkaa ilmaisésamat ja aihetta kommentoivat asian-
tuntijat.

6.5 TEKSTIPARIN TEEMANKULUN EROT

Selkoteksteissa pyritaan luomaan johdonmukainerastimen yhteys teemojen valille

ja nain yksinkertaistamaan teemankulkua seka kaesintleemalausekkeiden maarittei-
ta. Kasittelen oheisen tekstiparin (esimerkit 668 avulla kokoavasti selkoistamisen
tekstuaalisia vaikutuksia ja teksteja toisistaatavia piirteitéd. Topikaaliset teemat on
lihavoitu, sivuteemat kursivoitu ja tekstuaalisek& interpersoonaiset teemat allevii-
vattu teksteihin.
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67, STT 14.3.2005
/Selvitys: Helsinki maailman toiseksi turvallisiadpunki/

1. Helsinki on heti Luxemburgin jalkeen maailman toiseksi allisin kau-
punki, todetaan maanantaina julkistetussa seheisgd. 2Mercer Human Re-
source Consulting -yhtion tekeméassa selvityksesseeisella sijalla oli odo-
tetusti Irakin paakaupunki Bagdad.

3. Rikostilannetta ja siséistd vakautta mittapuuna pitineessa selvi-
tyksessaverrattiin tilannetta kaikkiaan 215 paikkakunnalla Mittapuuna
kaytettiin New Yorkia, jolle annettiin indeksiarvi®0.

5. Luxemburgin (122,5 pistettd) jalkegetulle toiselle sijalle 120 pis-
teellatulevat Helsingin ohella Sveitsin Bern, Genev&jaich. 6.Bagdad sai
vaivaiset viisi pistetta.

7. —Henkilokohtaisen turvallisuuden suhteen hyvin sijdituneet
kaupungit ovat poliittisesti vakaissa maissa, joilla on hykénsainvaliset
suhteet ja kestava taloudellinen kasyhtjon tutkija Slagin Parakatil kertoi.

8. Lansi-Euroopan kaupungeisteeskimaaraistda huonommielvityk-
sessamenestyivat Rooma (95,5 pistettd), Ateena (9&3)gntoo (99), joiden
vitsaukseksi mainittiin pikkurikollisuus. 9Madridin mainetta puolestaan
varjostaa terrorismi.

10. Pohjois-Amerikass&anadan kaupungit arvioitiin selvasti Yhdys-
valtain kaupunkeja turvallisemmiksi.

68, SU 30.3.2005
/Helsinki toiseksi turvallisin/

1. Maailmanlaajuisessa tutkimuksessaon selvitetty, mikéon maailman tur-
vallisin kaupunki. 2.Selvityksesséoli mukana 215 paikkakuntaa eri puolilta
maailmaa. 3Suomestamukana oli ilmeisesti vain paakaupunki Helsinki.

4. Tulokseksi tuli, ettaturvallisin kaupunki on pienen Euroopan valti-
on Luxenburgin paakaupunki Luxenburg. Toiseksi mittauksessa sijoittui
Helsinki. 6. Saman pistemaéaransaivat myos Sveitsin Bern, Geneve ja Zu-
rich.

7. Maailman vaarallisin kaupunki on talla hetkella Irakin padkaupunki
Bagdad. 8.Kaupungissa tapahtuu lahes paivittdin aseellisia yhteenotjaja
pommirdjaytyksia.

Lauseiden temaattiset osat ja teemankulku ilmenhtak&tien semanttisen rakenteen
eroja. Selkotekstissa lahtokohtana on itse selviéygotekstissa tarkeimpana tietona on
Helsingin sijoittuminen vertailussa. Selkotekstisg&keet 1-3 kuvaavat tutkimuksen
asetelmaa (teemoindaailmanlaajuisessa tutkimuksessgelvityksessga Suomestp
virkkeet 4-8 tuloksia (teemoinBulokseksiturvallisin kaupunki Toiseksi mittaukses-
sa Saman pistemaaramMaailman vaarallisin kaupunkiKaupungissa Lauseissa ei
ole juurikaan topikaalisten teemojen liséksi siemt@ja tai muita temaattisia jaksoja.
Selkotekstissa on esitteleva savy esimerkiksi issadlaailmanlaajuisessa tutkimuk-
sessa on selvitettyrulokseksi tuli jotka muokkaavat teemankulkua. Laht6teksti pain-
vastoin alkaa teemalldelsinki joka méaaritelladn Luxemburgin jalkeen maailman to
seksi turvallisimmaksi kaupungiksi. Lahtotekstinsaa kerrottu tieto on selkotekstissa
virkkeessa 4.
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Taulukko 1. Esimerkkitekstien teemat lauseittain.

STT SU
1. Helsinki 1. Maailmanlaajuisessa tutkimuk-
sessa

2. Mercer Human Resource Consul{ 2. Selvityksessa
ting -yhtion tekemassa selvityksessa
viimeisella sijalla
3. Rikostilannetta ja siséista vakautta3. Suomesta
mittapuuna pitaneessa selvityksessa
4. Mittapuuna 4. Tulokseksi; turvallisin kaupunki
5. Luxemburgin (122,5 pistettd) jal- | 5. Toiseksi mittauksessa
keer/ jaetulle toiselle sijalle 120 pis-
teelld

6. Bagdad 6. Saman pistemaaran

7. Henkilokohtaisen turvallisuuden | 7. Maailman vaarallisin kaupunki
suhteen hyvin sijoittuneet kaupungit;
(yhtion tutkija Slagin Parakatil)
8. Lansi-Euroopan kaupungeista 8. Kaupungissa
keskimaaraista huonommirselvityk-
sessa

9. Madridin mainetta

10. Pohjois-AmerikassaKanadan
kaupungit

Lahtotekstissa on useita sivuteemadyge(cer Human Consulting -yhtién tekemassa
selvityksessdlLuxemburgin (122,5 pistetta) jalkeen, 120 pisteellansi-Euroopan
kaupungeista keskiméaaraistda huonomniohjois-Amerikassa ja lauseteemoilla on
pitkid etumaaritteitdRikostilannetta ja sisaista vakautta mittapuunapéessaHen-
kilokohtaisen turvallisuuden suhteen hyvin sijoittg). TAman vuoksi lauserakenteet
ovat tiiviita ja teemaosaan sisaltyy runsaastinmf@atiota, etenkin selvitysta koskevia
maaritteitd. Temaattisissa osissa on mainittu agedtikannimia joko teemana, sivu-
teemana tai maaritteind. Selkoversiossa mainiteamaosissa kaupunkien nimia, jois-
ta jokaisesta kerrotaan myds se, missd maassardigijaitsee. Selkotekstistd on kar-
sittu yksityiskohtia etenkin tekstin loppupuolel@a maaritteista, eikéa lahtotekstissa
olevaa suoraa esitysta ole mukana ollenkaan. Rdter@san jattdminen pois pelkistaa
teemankulkua.

Lahtotekstille on ominaista teemankulku, jossa ééemsmojen maaritteissa tuodaan
tekstiin ns. uutta tietoa, kun lausekkeen edussanéuttu. Esimerkiksi lausekkeessa
Rikostilannetta ja sisaista vakautta mittapuunaapéessa selvityksessaaaritteisiin
siséltyy lause Selvityksessa pidettiin mittapuuna rikostilanng#asisaista vakautia
Selkoversiossa teemankulku on varmistettu teemmmaedai teema—reema-toistolla.
Tekstissa on kaytetty esimerkiksi samatarkoittdisufnaailmanlaajuisessa tutkimuk-
sessa selvityksessamittauksessaBagdad kaupungissp ja vastakohtia t(rvallisin
kaupunkj vaarallisin kaupunRi

Selkotekstin ja lahtttekstin tekstuaaliset piirtpetkkeavat toisistaan, mika nakyy
etenkin lauseteemoissa. Kumpikin teksti on uutissldhteellisen lyhyt, ja niita leimaa
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temaattisten osien erilaisuus. Selkotekstin tedengdrmistetaan johdonmukainen se-
manttinen rakenne. Lahtdtekstin teemaosaan on tugimattavan paljon méaritteita ja
sivuteemoja.

6.6 TEKSTIEN ERILAISET ALOITUSTAVAT

Tekstuaaliset erot nakyvat etenkin erilaisissatastavoissa. Tekstien alkuun, otsik-
koon ja ensimmaisiin lauseisiin, kohdistuu erigisdotuksia, koska uutistekstin alussa
on tarkoitus kertoa lyhyesti olennainen nakokuladgrattaad lukijan kiinnostus. Otsi-
kon jalkeen tulevaa osaa nimitetdan ingressiksjudlin karjeksi, vaikka sita ei typo-
grafisesti erotettaisikaan omaksi kokonaisuudeks@gsikolla ja tekstin alulla on tér-
kea vuorovaikutuksellinen merkitys etenkin ns. lesa uutisissa, ja uutista voi pitada
tekstilajina, jossa aloitustapa on olennainen lagégrittava piirre. Uutisen rakenteessa
on myOs olennaista, ettd asiat kerrotaan tarkggsjitksessa. (Bell 1991: 175-176;
Downing 2000: 355; Kotilainen 1994: 81; Kunelius989 276—-277.) Whiten (2000:
388-389) mukaan kovan uutisen alku on ydin, jokluttaa merkittavéasti kokonaisra-
kenteeseen: tekstin muut osat tarkentavat sisabgti tekstin alkua, otsikkoa ja ing-
ressid. Tekstien erot ndkyvat teemaosan kaytosetojanaatiorakenteessa.

Tekstien alkuosan erot ilmentévat erilaisen meksgnannon eroja, joten eri tavat
iimentavat sitd, millaista vuorovaikutusta tekstilku luo. Aloitustavat on jaettavissa
funktionaalisesti kolmeen ryhmaan sen mukaan, méla merkityksenanto kielellisis-
sa valinnoissa painottuu. Seka lahtoteksteissasetkdteksteissé on kaikkien kolmen
metafunktion merkityksenantoa painottavia aloitakdtrot nakyvat kasittelyn nako-
kulmassa, lausekerakenteessa seké otsikon janteltsh suhteessa. Eri aloitustapojen
maaralliset erot nakyvat taulukosta 2.

Taulukko 2: Tekstien eri aloitustapojen méaarat.

Vuorovaikutusaloitus | Fakta-aloitus | Tekstuaalinen abitus
Lahtotekstit 11 29 14
(54)
Selkotekstit 17 29 4
(50)

Seka lahtoteksteissa ettd selkoteksteissd on emeationaalisesti painottuneita
aloituksia, joten voi paatelld, ettd huomattavategateista alkaa uutiskarkena olevalla
faktatiedolla. Lahtoteksteissa on lahes yhté palp@rpersoonaisesti ja tekstuaalisesti
painottuneita aloituksia. Vuorovaikutusaloituksisiseimmissa on referointia, ja teks-
tuaalisissa on runsaasti maaritteita sisaltavigstsumbiivilausekkeita tai muuta annettu-
na esitettya tietoa. Selkoteksteissa sen sijaasubteellisen paljon vuorovaikutusaloi-
tuksia, joissa on merkkeja tekstin tuottajan jaaasottajan vuorovaikutuksesta. Teks-
tin alussa voi olla johdattelevia ja taustoittaldaseita seka referointia. Tekstuaalisesti
painottuneita aloituksia selkoteksteissé on vaimtamia, koska niissa ei alussa kéayte-
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ta juurikaan esimerkiksi maariteketjuja sisaltée@@ma-NP:ita. Kasittelen kutakin aloi-
tustapaa erikseen esimerkkien avulla.

Aloitustapojen erot antavat kuvaa aineistoon kuglnvekstien ja niiden tuottajien
erilaisista viestinnallisista tavoitteista. Koslk&4gtit ovat lajiltaan uutisia, ideationaalis-
ta aloitustapaa, ns. fakta-aloitusta, voi pitaahalistuneena ja tekstilajille tarkeimpéa-
na. Selkoteksteissa painottuu vuorovaikutusaloitogad johtunee tavoitteesta luoda
yhteys lukijaan. Lahtotekstit ovat selvemmin oséiawirtaa, ja niissa painottuvat teks-
tuaaliset keinot. Niissd ensimmaisen lauseen tesaag@otuodaan huomattavan paljon
annettuna esitettya tietoa, mika luo mielikuvaadta, aiemmin esilla olleesta aihepii-
rista.

6.6.1 VUOROVAIKUTUSTA PAINOTTAVA ALOITUS

Interpersoonaisesti painottuneessa tekstin alusgastuu vuorovaikutuksellisuus.
Aloitus on korostetusti suunnattu vastaanottajglesen tehtdvana on luoda yhteys,
avata viestinndn kanava. Otsikossa ja ensimmaiseddéeessa on interpersoonaisia
merkityspiirteitd, esimerkiksi vastaanottajalle soattuja esittelevia lauseita tai kirjoit-
tajan kommentteja kasiteltdvasta asiasta. Vuorowasdaloituksina pidan myos niita,
joissa on suoraa tai epasuoraa esitysta ja jotkagiiylla moniaanisyytta.

Selkotekstien erityispiirre on, etta tekstin alussavuorovaikutusta luova aloitus-
lause tai pidempi jakso. Johdatteleva tekstin alfetaisesti tekstin kasitteleméaan asi-
aan liittyva, eivatka otsikko ja tekstin alku olénkeasti yhteydessa toisiinsa. Johdatte-
leva aloitus vahentaa tekstin uutismaisuutta, katii@ kirjoittuu erilainen lukija. Vas-
taavissa lahtoteksteissa aloitustapa on ideatizesél tai tekstuaalisesti painottunut.
Esimerkkien 70, 72, 74 ja 76 kaltainen aloitustapale juurikaan kaytossa lahtoteks-
teissa.

69, STT 4.2.1999

/Espanjan aurinkorannikon suomalaiset odottavayisesti eurojen kayttoon-
ottoa/

Espanjan aurinkorannikolla asuvat suomalaiset adatterityiselld innolla Eu-
roopan yhteisen rahan saantia liikenteeseen,agdiftaisen koti-ikavan ohella
ongelmana pidetaan vain jatkuvaa kahdella rahakalaamista.

70, SU 16.2.1999
/Tuhannet suomalaiset viettavat talven Espanjamkata/

Pakkasessa moni suomalainen on miettinyt, ettd olisnukavampaa elaa
[Ampimasséa maassa.
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71, STT 22.4.1999

/Ulkomaiset matkanjarjestajat siirtavat lentojarféimilta konserniensa tytaryh-
tidille/

Finnair menettad melkoisen osan charterlennoistaam,monet ulkomaisten

yhtididen omistamat matkanjarjestajat siirtyvat tkamaan konserniensa len-
toyhti6ta.

72, SU 27.4.1999

/Kreikka edelleen suosiossa. Matkanjarjestajat owaentaneet Finnairin
kayttoa/

Suomalaiset pitavat matkailusta.

73, STT 28.5.2003
/Viranomaiset varottavat markkinoilla olevista réfikoruista/

Kuluttajavirasto ja Turvatekniikan keskus varoithvymarkkinoilla olevista
huomattavasti nikkelia sisaltavista koruista.

74, SU 10.6.2003
/Edullisissa koruissa saattaa olla haitallista el

Etenkin kesalla ihmiset ostavat paljon kivann&kaisi ja edullisia koruja.

75, STT 9.4.2006
/Pelastuslaitokset syynaavat hallien kattolumet/

Pelastuslaitokset tekevat hallirakennusten lumetidgpasta katoista riskiana-
lyyseja eri puolilla Suomea.

76, SU 11.4.2006
/Katot vaarassa lumen vuoksi/

Monien talojen katoilla on viela paljon lunta.

Selkotekstit tarjoavat oman nakokulman kasiteltavadneeseen ja toteuttavat uutis-
maisuutta eri tavoin. Selkoversioiden alussa olgemstava nakdkulma ottaa huomioon
vastaanottajan seka vahentéa tekstin tuottajamgtaanottajan valista etaisyytta. Tee-
moina ovatmoni suomalainensuomalaisetihmiset monien talojen katoilla joilla
kytketdan kasittely lukijan maailmaan ja luodaateigyytta. Lahtoteksteissa sen sijaan
on lahtokohtana uutismaisuutta korostava yksityisk@ika prosessin toimijoita esitel-
l&. Selkotekstien laajempi nakokulma nakyy mydskotanissa. Selkoesimerkin 70 ot-
sikossa oleva@uhannet suomalaisein referenssiltéan epamaaraisempi kuin lahtoteks-
tin Espanjan aurinkorannikolla asuvat suomalais€bisessa esimerkkiparissa (71 ja
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72) selkotekstin otsikkdKreikka edelleen suosiossatkee aiheen suomalaisten mat-
kailumieltymyksiin, mutta lahtoteksti nostaa otgkk matkailuun liittyvan yksityis-
kohdan Ulkomaiset matkanjarjestgjat siirtavat lentoja Fairilta konserniensa tytar-
yhti6ille). Samoin selkotekstiesimerkin 74 alku on johdattal eika otsikon ja tekstin
alun suhde ole kovin kiinted. Esimerkkiparissa &Y ¢ tekstien alku ilmentdd nako-
kulmaeroa: selkoteksti puhuu aiheesta yleisé&iidt vaarassa lumen vuoksiaht6-
tekstissa toimijana ovaielastuslaitoksefsyynaavat

Seuraavissa esimerkeissa ensimmainen virke orles#t mutta tekstin alku liittyy
kiinteammin otsikkoon kuin edelléd olleissa esiméska. Lahtotekstiin verrattuna sel-
kotekstin ndkdkulma on yleistava ja johdattelevahtbteksteisséa otsikko ja tekstin en-
simmainen lause liittyvat kiintedsti yhteen, ja ditkalkaa uutisarvoisella teemalla.
Niissa aloitus on ideationaalisesti (77 ja 79)e¢&stuaalisesti (81) painottunut.

77,STT 22.1.1999

[Elaméantapaurheilija Pekka Niska vetaa henkildkuntansa kuntoilemaan.
Kuntoilu ja tupakoimattomuus nakyy palkkapussissa/

Autonosturiyritys Pekkaniska palkitsee tyontekijoitddn kuntoilusta, tupa-
koimattomuudesta, maratonin juoksemisesta ja s#tiei sairauspoissaoloa
kerry.

78, SU 13.4.1999

/Nosturiyritys kannustaa tyontekijoita liikkumaan. Tydntekija waiada kun-
toilusta lisda palkkaa/

Monet tydnantajat ovat ymmartaneet, ettd tyontekijdn hyva kunto on yri-
tyksellekin tarked asia.

79, STT 14.3.2005
/Selvitys: Helsinki maailman toiseksi turvallisin kaupunki/

Helsinki on heti Luxemburgin jalkeen maailman toisési turvallisin kau-
punki, todetaan maanantaina julkistetussa selvityksessa.

80, SU 30.3.2005
/Helsinki toiseksi turvallisin/

Maailmanlaajuisessa tutkimuksessa on selvitetty, k& on maailman tur-
vallisin kaupunki.

81, STT 16.3.2005
/Lakkautuspaéatokset herattivat tyrmistysta/

Puolustusministeri Seppo Kaaridisen (kesk.) esitylkd joukko-osastojen
lakkauttamisista herattivat luonnollisesti tyrmistystd niissd kussd, joita
paatokset koskevat.
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82, SU 30.3.2005
/Kaksi varuskuntaa lopetetaan/

Hallitus on paattanyt, etta puolustusvoimien kuluja on saatava pienem-
miksi.

Selkoversioiden lahtoteksteja yksildimattomampi réd&yy viittaamisen erona niin, et-
ta lahtotekstissa ensimmaisessa lauseteemassaspnimeja viittaus on yksildity tiet-
tyyn tarkoitteeseen. Lahtotekstien ensimmaiset &teavat Autonosturiyritys Pek-
kaniska Helsinki ja Puolustusministeri Seppo Kaaridinelkaksi niista on otsikon an-
netuksi tekemid. Selkoteksteissa sen sijaan teemanikasitemainen tai samaan ke-
hykseen kuuluva konstituenttinonet tydnantajatmaailmanlaajuisessa tutkimuksessa
ja hallitus. Selkoesimerkeissa vuorovaikutuksellisuus toteymhdattelevuutena ja ka-
sitellyn asian tutuksi tekemisella.

Selvimmin vuorovaikutusmetafunktiota toteuttamepronominin kayttd tekstin
alussa. Lahtoteksti (esimerkki 83) kayttaa yleistétaustaSuomi siirtyy selkotekstissa
(84) luodaan yhteys kirjoittajan ja lukijan valilla tehdaan kasiteltava asia yhteiseksi
monikon 1. persoonalla ja liitepartikkelill&nsi sunnuntaiyona siirrymme taas Suo-
messakin kesaaikaan

83, STT 26.3.2002

/Kesaaikaan siirrytddn ensi sunnuntaina. Junidinjaautojen aikatauluihin
joitakin muutoksia/

Suomi siirtyy kesaaikaan sunnuntaina eli paasiaispaivana 3liskaza kel-
lo 3.00.

84, SU 26.3.2002
/Kellot siirretdan kesaaikaan/

Ensi sunnuntaiyongiirrymme taas Suomessakirkesaaikaan.

Lahtotekstin ndkokulma kay ilmi jo otsikosta, kosimakaan ei ole johdattelevaa sa-
najarjestysta, vaan otsikkona olevan lauseen tegiked|a onkesaaikaan Selkoteks-
tissa kaytetaan havainnollista lahestymistapaiot siirretaan kesaaikaan

Modaalisten ilmausten ja varausten kaytto ilmentééarovaikutusnakdkulmaa ja
tuo tekstin tuottajan esiin, vaikka joissakin tapassa kyse voi olla vapaasta epasuo-
rasta esityksesta.

85, STT 10.2.1999

/Huumerikollisuus huomattavassa kasvussa — pueldiihista salakuljetettu
Vengjalta/

Huumerikollisuusayttdd Suomessalevan huomattavasskasvussa
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86, SU 2.3.1999
/Huumerikosten maara kasvaa nopeasti/

Huumeisiin liittyvien rikosten maandéyttaa kasvavanjatkuvasti.

lImauksetnayttaa olevarkasvussp(esimerkissa 85) jaayttda kasvavaflesimerkissa
86) voisi tulkita kirjoittajan modaaliseksi arviaksnutta jakso on todennékdisemmin
vapaata epasuoraa esitysta. Haastateltavana i&thgtylikomisario mainitsee tekstissa
myo6hemmin esimerkiksi, et&an rikollisuus on selvassa kasvussa

Samoin seuraavissa esimerkeissa 87 ja 88 tek&tin(s¢ka otsikko ettd ensimmai-
set lauseet) hahmottuu vuorovaikutusta luovakdi makeeedelleersanan kaytto.

87, STT 14.3.2005

[Ty6ttomyysedelleenmaahanmuuttajien suurin ongelma. Somalialaistein mu
ta ryhmi& hankalampi saada toita/

Tyottomyys onedelleen maahanmuuttajien suurin ongelma Suomessa. — —.
Tiedot selvidvat Tilastokeskuksen maanantaina jsgkaasta Maahanmuutta-
jien elamd&a Suomessa -artikkelikokoelmasta.

88, STT 10.11.2003

/Maahanmuuttajattalyttavan useinvakivallan uhreina. Puolet Suomen soma-
lialaisista kokenut vékivaltaa viime kuukauden kg

Maahanmuuttajat joutuvagdelleen halyttdvan usein vakivallan uhreiksi.
Tuoreen tutkimuksen mukaan joka kolmas maahannjautta kokenut Suo-
messa vakivaltaa.

Edelleensanalla ilmaistaan tilastollista vertailua, mutan&d on kommenttipartikkelin
piirteitd. Samoin esimerkin 88 ilmausilyttavan useiron kommentoiva ja osoittaa
vastaanottajalle maaran tulkintaa. Tekstien aludsaat tiedot ovat peraisin tekstissa
myoéhemmin ilmoitetusta lahteesta.

Lahtoteksteille on tyypillista, etté tekstin alugsainitaan l&ahde, jota referoidaan,
esimerkiksi:

89, STT 11.2.1999

/Internet tasa-arvon jarrusta sen edistajaksi?rttgpa kotipaatteen lisaksi kan-
nykat ja digitaali-tv/

Internet-tietoverkko pikemminkin vahentda kuin #s&asa-arvoa nyky-
Suomessagrvioivat viestinnan asiantuntijat.

90, STT 1.12.1998
/Laaninhallitus totesi Uudenmaan ja Itd-Uudenmagadtoahdingon/

Eteld-Suomen laaninhallituksen tekema selvitys kedo, ettd entisen Uu-
denmaan laénin alueella toimivat yleiset kirjagteat joutuneeyha ahtaam-
malle.
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91, STT 19.5.2005
/Amazonin sademetsan hakkuut ovat kiihtynakeen/

Amazonin sademetsien hakkuut otads laajentuneetBrasilian ymparisto-
ministerion mukaan metsaa havitettiin ainakin 26 130 nelidkilometnigbden
kuluessa 2003-2004.

Vuorovaikutuksellisuus korostuu aloituksissa, jaiss referointia ja joissa lahde on
mainittu, kuten esimerkeissa 89—%kvioivat viestinndn asiantuntijaEtela-Suomen
la&ninhallituksen tekema selvitys kertg Brasilian ymparistoministerion mukaan
Viimeisen esimerkin ensimmaisen lausaaaspartikkelin voi tulkita joko vapaaksi
epasuoraksi esitykseksi tai toimittaja-kirjoittagsittamaksi arvioksi.

Kotilainen (1994: 87) pitd& suoran esityksen kayitigressissa tehokkaana, jos lai-
naus on osuvasti valittu. Aineistossani on vairi gkaatilla alkava selkoteksti. Aaneen
paasee haastateltavana oleva asiantuntija.

92, SU 16.3.2004
/Vanhusty6hon vaikea loytaa tyontekijoita/

— Tydvoimapula on lahella ellei vanhustenhuollcatdeparane. Vaikka sosiaa-
li- ja terveysalalle vield 16ytyy opiskelijoita,idin harvat valitsevat alakseen
vanhustyon.

Ratkaisu ei ole selkotekstille kovinkaan tyypillimekoska suoran esityksen johtolau-
seena Vvoi pitdd vasta seuraavan kappaleen alusgaadlausettdNain sanoo Juhani
Palomaki

Aloitustavoissa nakyy tekstilajiin liittyvaa varigata. Ns. pehmea uutinen, esimer-
kiksi henkilokuva, voi alkaa ei-uutismaisesti. Seawat esimerkit havainnollistavat lah-
totekstien vuorovaikutusta painottavia aloituksia.

93, STT 29.12.2004
/Kosmetologi on kutsumusammatti/

Jokakevdisen yhteishaun aika on taas kasillaMoni miettii tulevaisuuttaan
ja koulutusvaihtoehtoja. Kuka haluaisi alalle, gobhn vaikea paéasta, joka on
huonosti palkattu ja jossa on paljon ty6ttémyyt&iRa moni. Kosmetologin
koulutukseen pyrkii tuhansia nuoria vuosittain.

94, STT 26.1.1999
/Koripalloilija Mottola tietaéd, mita tekee/

Koripalloilija Hanno M6éttbla on maaratietoinen nuor ukainen. Mottéla
opiskelee Utahin yliopistossa Salt Lakessa talgjattloripalloilua. Helsinki-
laisen yhtena tavoitteena on ammattilaisen ura I[$B#:ensimmaisenad suoma-
laisena.

Esimerkissa 93 tekstin alku johdattelee kosmetogyoskentelevan henkilon haastat-
teluun, mutta tekstiin yhdistetdan aiheena yhté&ish&iksi otsikko ja tekstin ensim-
mainen lause ovat semanttisesti etaalla toisistasimerkissa 94 on johdatteleva aloi-
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tuslause, joka toistaa otsikkd@e{aa, mita tekee- on maaratietoinepy Haastattelu ka-
sittelee Mo6ttolan mahdollista paasya ammattilajakin. Kyseisissa esimerkeissa teks-
tin aloituksella pyritaan herattamaan lukijan kinstusta.

6.6.2 FAKTA-ALOITUS

Ideationaalisesti painottuneissa aloituksissa kaka@d uutisen kannalta keskeiset fak-
tatiedot. Tekstin uutiskarkeen ei sisally kommevdai referoivaa tai johdattelevaa ai-
nesta. Seka lahtoteksteissa etta selkoteksteisedimsamantapaisia aloituksia. Selko-
teksteissa otsikko ja tekstin ensimmainen virkellkvat kiintedsti yhteen, ja tekstin
alussa voi olla toistoa. Downing (2000: 363) pit@kke&dna ymmarrettavyyteen vaikut-
tavana tekijana juuri sita, ettd otsikko ja tekstlku muodostavat kohesiivisen koko-
naisuuden.

Tekstin aloitustapana ideationaalisesti painottutyyppi on sekad lahtoteksteisséa
(esimerkit 95-97) etta selkoteksteissa (esimer@#190) yleisin. Selkotekstiesimerk-
keja vastaavissa lahtoteksteissa on joko ideatimmgitai tekstuaalinen aloitus.

95, STT 31.5.2002
/EU ratifioi Kioto-sopimuksen/

Euroopan unioni luovutti juhlallisesti perjantaikaéoton ilmastosopimuksen
ratifiointiasiakirjat YK:lle.

96, STT 18.10.2006
/Kdyhyys koettelee entisen Neuvostoliiton aluegsia/

Joka neljas alle 15-vuotias lapsi eldaa aarimméisé&dyhyydessa Kaakkois-
Euroopassa ja entisen Neuvostoliiton alueella.

97, STT 23.8.2004

/Suomalaisnuoret lukevat vahiten léksyja EuroopaSsétys |0ytynee koulu-
jarjestelmien valisista eroista/

Suomalaisnuoret kayttavat vahiten vapaa-aikaarnsyjén tekoon Euroopas-
sa.

98, SU 4.3.2003

/Sara ja Eetu ovat suosituimmat lasten nimet/

Sara ja Eetu olivat suosituimmat viime vuonna syaiglen lasten nimet.
99, SU 27.4.1999

/Yh& useampi maksaa laskut automaatilla tai tietekda/

Pankkien asiakkaat kayttavat nykyaan hyvin paljotomaatteja tai telepank-
kipalveluita.
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100, SU 3.1.2006
/Saudi-Arabiaan virtaa pyhiinvaeltajia/

Yli puoli miljoonaa muslimia oli jo viime vuoden palla saapunut Saudi-
Arabiaan pyhiinvaellusta varten.

Esimerkeille on tyypillisté otsikon ja tekstin emsnaisen lauseen kiinted semanttinen
suhde, jonka osoittamiseksi kaytetaan toistoaaefpaaseja, esimerkiksi lahtotekstissa
(97) Suomalaisnuoret lukevat vahiten laksyja EuroopasSaomalaisnuoret kayttavat
vahiten vapaa-aikaansa laksyjen tekoon EuroopaSsdkotekstisséd vastaavanlainen
yhteys on esimerkeissa 98 ja $ira ja Eetu ovat suosituimmat lasten nimet — $ara
Eetu olivat suosituimmat viime vuonna syntynei@desteh nimetYha useampi maksaa
— Pankkien asiakkaat kayttavat nykyaan hyvin palfotsikon tehtava on myos esittaa
kiteytys uutistekstista, ja tekstin alku tarkentasikkoa, kuten lahtdtekstiesimerkeissa
95 ja 96 EU ratifioi Kioto-sopimuksenEuroopan unioni luovutti juhlallisesti perjan-
taina Kioton ilmastosopimuksen ratifiointiasiakitjaK:lle; Kbéyhyys koettelee entisen
Neuvostoliiton alueen lapsia Joka neljds alle 15-vuotias lapsi elad aarimmaigess
koyhyydessa Kaakkois-Euroopassa ja entisen Neuvostalueellg) ja selkoesimer-
kissa 100 $audi-Arabiaan virtaa pyhiinvaeltajia Yli puoli miljoonaa muslimia oli jo
viime vuoden lopulla saapunut Saudi-Arabiaan pwagllusta vartep

Jos sekd lahto- ettd selkotekstissd on ideati@i@aaterkityspiirteitd painottava
aloitus, selkoistaminen koskee lausekerakennett@sjtyksen yksityiskohtaisuutta.
Aloitukset saattavat olla kielellisesti varsin |d&eoisiaan.

101, STT 17.12.2006

/Palander palasi alppihiihdon eliittiin. Suomalainaski Alta Badian suurpu-
jottelun voittoon/

Kalle Palander teki hienon paluun alppihiihdon terdvimpé&én kéarkeen
sunnuntaina ltaliassa

102, SU 19.12.2006
/Palander palasi huipulle/

Kalle Palander teki paluun alppihiihdon huipulle sunnuntaina. Palander
voitti tuolloin Italian Alta Badiassa jarjestetyraailmancupin suurpujottelun.

Esimerkkien erona on lahinné asioiden esittamesgdyp ja yksityiskohtien maara. Lah-
totekstin (101) alaotsikossa ja ensimmaisessa éggaemainittuja asioita on selkover-
siossa (102) kahdessa ensimmaisesséa lauseesséatekétm kuvallisten ilmausten
(alppihiindon eliittiin; alppihiihdon teravimpaan karkegmilalla kaytetddn selkoversi-
ossa havainnollisempana kielikuvana ilmawspgpihiihdonhuipulle

Selkoteksteissa on ideationaalisesti painottureidéuksia, joissa verbin prosessi-
tyyppi on relationaalinen. Esimerkeissa 103—-105omsuhdelauseita, joissa on osin
eksistentiaalisia piirteitd. Vastaavissa lahtotelssti taustoittavia lauseita ei ole, vaan
niissa uutisaiheesta on annettu tarkempi ndkdkulma.
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103, SU 8.12.1998
[Kirjastoilla on rahaa vahemman, asiakkaita enemiman

Monet Etelda-Suomen kirjastot ovat vaikeuksissa

104, SU 16.2.1999
/Miss Suomen toivotaan menestyvan myos kansaimgiils

Jokavuotiset Miss Suomi -kilpailut ovat jalleen takana. Monilla missikil-
pailuun osallistuvilla on selva tavoite.

105, SU 2.3.1999
/Internet on viela kodeissa harvinainen/

Melkein joka toisessa Suomen kodissa on tietokone

Tekstinalkuiset olosuhdelauseet eivat valttamaggsemanttisesti kiinteassa yhteydes-
sa otsikkoon vaan antavat kasiteltavalle aiheallstaa. Otsikko sen sijaan liittyy uu-
tisaiheeseen. Esimerkissa 103 otsikko yksil6i kiggen vaikeuksia, mutta aloituslause
kertoo vaikeuksien olemassaolosta. Esimerkki 10da&a otsikossa asiantuntijoiden
kantaa missien menestymisesta kansainvalisissailkilpsa, mutta teksti alkaa olosuh-
delauseellaokavuotiset Miss Suomi -kilpailut ovat jalleenaa& Esimerkin 105 aloi-
tus on tekstista, jossa kasitelladn otsikon mukéiggternet-yhteyksien maaria ja kayt-
tbd Suomessa, mutta taustatietona kerrotaan enssessa lauseessa tietokoneiden
maaraMelkein joka toisessa Suomen kodissa on tietokone

Selkotekstien alussa on johdattelevia lauseita nggiisvuoksi, etta l&htotekstin en-
simmaisen teeman maaritteistd on muokattu erillinase, esimerkiksi:

106, STT 4.2.1999
/Laki lahestymiskiellosta tarpeen: Hakemuksia jo 55

Vuodenvaihteessa voimaantullut laki I&hestymiskietista on osoittautunut
tarpeelliseksi. Ensimmaisen kuukauden aikana sumitle karéjaoikeuksille
on jatetty yli 55 lahestymiskieltohakemusta.

107, SU 16.2.1999
/Lahestymiskielto on maaratty jo kymmenille henitié’

Vuoden alussa astui voimaan laki l&hestymiskielloat Jo nyt on méaaratty
useita kymmenia lahestymiskieltoja.

Lahtotekstin (106) ensimmaisessa teemassa on te@adt ja siten annettuna tietona,
vuodenvaihteessa voimaantull®elkoversion (esimerkki 107) ensimmainen lause ke
too lain voimaantulostaVuoden alussa astui voimaarmvaikka lahestymiskiellon vai-
kutukset mainitaan jo otsikossa. Selkeyttamiserksuléhtttekstin alussa oleva lause-
ke on purettu kongruentiksi rakenteeksi. Lahtdiekaloitustapa painottuu tekstuaali-
siin piirteisiin, selkotekstin ideationaalisiin.
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6.6.3 TEKSTUAALISESTI PAINOTTUVA ALOITUS

Tekstuaalisesti painottuville aloituksille on tunnusomaista huomion kiinnittdminen tut-
tuna esitettyyn tietoon, mikéa nakyy maariteketjuja sisaltavina teemaosina. Aloituksessa
tekstin vastaanottaja otetaan mukaan keskusteluun, ja ensimmaisen lauseen teemaosaa
kaytetdan ikaan kuin se siséltaisi annettua ainesta. Toisinaan luodaan yhteys otsikon ja
tekstin alun valille, mutta teemaosa voi olla intertekstuaalinen ja viitata muihin tekstei-

hin tai konteksteihin. Selkoteksteissa tekstuaalisesti painottuneita aloituksia on huomat-
tavan vahan. Kasiteltava asia esitetdan siis niissa johdattelevasti ja informaatioarvol-
taan uutena eika luoteta siihen, etté vastaanottaja pystyy kasittelemaan intertekstuaali-
sia viittauksia ja yhdistamaan aiheen tiettyyn diskurssiin.

Seuraavissa selkoesimerkeissa 109, 111 ja 113 ensimmaisen lauseen teemaosassa on
maariteketju. Aloitukset ovat uutismaisia, ja maaritteisiin tiivistetddn aiemmin asiasta
esilla ollutta tietoa. Lausekkeet sisaltavat kieliopillisia metaforia, jotka abstraktistavat
merkityksid. (Lausekkeiden edussana on alleviivattu.)

108, STT 21.2.1999
/Nainen tappaa harvoin ampumalla/

Helsingissd sunnuntaina sattunut kolmoissuonaSuomessa hyvin harvinai-
nen tapaus.

109, SU 2.3.1999
/Nainen tappaa harvoin ampumalla/

Helsingissa runsas viikko [sitten] tapahtunut kolmen miehen_surmeon
erittdin harvinaislaatuinen tapahtuma.

110, STT 26.2.1999
/Lennonjohtajat hylkéasivat sovintoesityksen. Lakko voi pitkittya jopa viikkoja/

Lennonjohtajalakko pitkittyy edelleen. Lennonjohtajat hylk&asivat yksimieli-
sesti valtakunnansovittelija Juhani Saloniuksen perjantaina jattdman sovinto-
esityksen.

111, SU 2.3.1999
/Lennonjohtajien lakko jatkuu yha/
Yli nelja viikkoa kestaneelle lennonjohtajien_lakolleei nay loppua.

112, STT 27.12.2005
/Tsunami kuihdutti Sri Lankan ja Malediivien turismia/

Vuoden takaisen tsunamin vaikutuksetSri Lankan ja Malediivien matkai-
luun ovat olleet raskaita.
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113, SU 14.3.2006
[Tsunami kuihdutti Sri Lankan ja Malediivien turigh

Reilun vuoden takaisen tsunamin vaikutukSedtLankan ja Malediivien mat-
kailuun ovat olleet raskaita.

Teemaosan maaritteind oleva tieto on esitetty &mmet joten sen oletetaan olevan tut-
tua tekstin vastaanottajalle, joka on seurannuistaujontaa. Ensimmaisesta (108 ja
109) ja viimeisesta esimerkkiparista (112 ja 11&8a®, etta tekstuaalisesti painottuvan
aloituksen malli on lahtttekstista peraisin. Keskiaisen esimerkkiparin selkoversios-
sa (111) kaytetty lauseRdi nelja viikkoa kestaneelle lennonjohtajien ld&aen sijaan
on kirjoittajan valinta. Toinen vaihtoehto olisila kertoa lakon kestoaika vasta seu-
raavassa lauseessa. Useiden méaaéritteiden kaytWod @taa ymmarrettavyytta tukeva-
na merkityksenantona, vaikka otsikko tekisikin kgiutekstin alussa mainitun asian.

Lahtoteksteissa tekstuaalisesti painottunut alatuyleisempi kuin selkoteksteissa,
ja tekstinalkuisia informaatiota tiivistdvid maaketjuja kaytetaan ylipaataan useam-
min. Downing (2000: 369) on kiinnittAnyt huomiotéhen, ettd nominaalistusta kéayte-
taan paitsi viittauksena taaksepain siihen, mikétethan tutuksi, myods yhteenve-
donomaisena ennakointina siitd, mita on tulossen&giksi otsikossa oleva hominaa-
listus on luonteeltaan ennakoiva (\Kblmen miehen ampumisesta epadilty nainen pida-
tetty, STT 22.2.1999). Ensimmaisen lauseteeman maaritese voivat viitata taakse-
pain otsikkoon, ja otsikolla on intertekstuaalindgrieys muihin teksteihin. Esimerkeis-
sa (114-117) otsikko pohjustaa ensimmaisen lauseemaosaa.

114, STT 2.5.1999

[Tekstiviestilunttaus yha yleisempaa kouluissa. Hetsiskeksintd paljastaa
kannykan kayton/

Matkapuhelimen tekstiviestin kayttaminen lunttaamiseen kay kouluissa
entistd hankalammaksi.

115, STT 9.3.2002
/Ylipaino-ongelma paisuu yha Yhdysvalloissa/

Amerikkalaisten johtoasema maailman lihavimpana kaisanaei ole joutu-
massa ainakaan lahivuosina kyseenalaiseksi.

116, STT 11.2.2004
[Huivikielto ei ole rantautumassa Suomeen/

Ranskaa kuohuttava uskonnolliset tunnukset valtionkouluissa kieltava
laki ei saisi jalansijaa Suomessa.
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117, STT 16.3.2005
/Lakkautuspaatokset herattivat tyrmistysta/

Puolustusministeri Seppo Kaaridisen (kesk.) esityled joukko-osastojen
lakkauttamisista herattivat luonnollisesti tyrmistystd niissd kussd, joita
paatokset koskevat.

Otsikon ja ensimmaisen teeman valille on muodogtgemanttinen yhteys niin, etta
otsikossa tiiviisti ja lyhyesti ilmaistua tarkenaah ensimmaisen lauseen teemaosassa.
Otsikon kasitteenomaiset nimitykset ilmaistaan ntélénén kaltaisena parafraasina,
tekstiviestilunttaus— matkapuhelimen tekstiviestin kayttaminen lunttaaemsylipai-
no-ongelma— amerikkalaisten johtoasema maailman lihavimpanaska huivikiel-
to — Ranskaa kuohuttava uskonnolliset tunnukset vakmuruissa kieltava lakilak-
kautuspaatokset— Puolustusministeri Seppo Kaaridisen (kesk.) esiyksukko-
osastojen lakkauttamisista

Tekstuaalisesti ja interpersoonaisesti painottwaegdoituksissa on samankaltaisuut-
ta. Teemaosan maaritteissa annettuna ilmaistuttti@a punnittava myos tekstin ylla-
pitdman vuorovaikutuksen ndkdkulmasta. Informaakiennetta ja siten annettuutta on
arvioitava oletetun vastaanottajan kannalta.

6.7 YHTEENVETOA TEKSTUAALISISTA ERITYISPIIRTEISTA

Tekstuaalisen metafunktion nakokulmasta tekstigattellaan viesting, jonka muotou-
tumista ilmentavat erityisesti lauseiden informakenne ja tekstin temaattinen ra-
kentuminen. Tekstuaalisilla merkityspiirteilla taah ideationaalisen ja interpersoonai-
sen metafunktion merkityksenantoa, mikd nakyy sstlmisen tuottamina tekstien
eroina. Tekstuaalinen metafunktio osoittaa leksiddoopin, erityisesti sanajarjestyk-
sen, keinoin tekstin kasiterakennelmia ja kasigeidalisia merkityssuhteita. Semantti-
sesta yhtenaisyydesta muodostuu tekstin kohergassarvioidaan suhteessa konteks-
tiin. Sanajarjestyksen variaatio ilmentaa lauseeidaisia tekstuaalisia merkityksia.
Teemaosan konstituenteilla on lauseessa eri téht@iemaattinen rakenne ilmentaa
kielen kolmea semanttista ulottuvuutta, joten te@saata on tunnistettavissa interper-
soonaisia, eksperientiaalisia (topikaalisia) jestelalisia osia. Vaitelauseessa teema on
yleisimmin NP, joka on predikaattiverbin edelléw@esyntaktisesti pakollinen tai to-
piikinarvoinen lauseenjasen. Topikaalisiin teemoiaikuttaa kirjoittajan valinta, kos-
ka lauseen teemapotentiaali tarjoaa useita vaita@elTeemana voivat olla lauseen si-
saltaman prosessin eri osat, prosessi itse, sokalistuvat tai olosuhteisiin viittaavat
tekijat kuten paikkaa, tapaa tai syyta ilmaiseWatierpersoonaisia teemoja ovat kysy-
mysmuotoisten lauseiden alkujaksot ja esimerkiksian varmuusastetta tai alkuperaa
koskevat ilmaukset. Samoin lauseenalkuinen puhutsEl kommentoivat jaksot ovat
interpersoonaista teemaa. Tekstuaaliset teematkohassiivisia jaksoja, jotka yhdista-
vat lauseita toisiinsa ja viittaavat kontekstiinsdksi tarkea kasite on orientoiva sivu-
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teema, joka on teeman edella oleva merkitysta @kimaa rajaava osa. Sivuteema
rinnastuu semanttisesti teema-NP:n maaritteisimiriJsivuteemojen kaytté vaikuttaa
siihen, miten tekstin ideationaalisia merkitysggité voidaan rajata ja tarkentaa.

Tekstia selkoistettaessa arvioidaan vastaanottajkikulmasta lauseiden informaa-
tiorakennetta. Paaosin on niin, etté lauseen tdmaatjasennys antaa viitteita lauseen
informaatiorakenteesta, koska lahtokohtana oleem&®sa on usein vaitelauseissa tut-
tuna pidettyd 'annettua’ tietoa. Annettuus syntijgasetta viittauskohteet ovat tunnis-
tettavissa aiemmasta tekstiyhteydesta. Lauseemmafttioarvo mééaraytyy uusien ja
annettuna esitettyjen tietojen suhteena. Selkasst informaatiorakennetta muoka-
taan niin, ettd tekstin alkuun lisdtdén johdatteléauseita tai lahtotekstin teema-NP:n
maaritteitd muunnetaan lauseeksi. Ensimmaistereilders tehtdvana voi olla pelkés-
taan esitella aihepiiri, ei esittdd varsinaistasauthetta. Informaatiorakenteella muoka-
taan myo0s tekstin yllapitamaa vuorovaikutusta, kosknettuutta arvioidaan vastaanot-
tajan kannalta.

Tekstissa toteutuu erilaisia teemankulun mallejgssp perakkaisten lauseiden tee-
ma valikoituu samoin perustein. Kuvio voi koskeareskiksi tekstin kappaletta. Tyy-
pillisia teemankulkuja ovat pysyva teema, eteneeina, jakautuva reema ja paateltava
teema. Selkoteksteissa kaytetddn hyvaksi pysyw@ae ja sivuteemojen mahdolli-
suuksia varioida sitd. Teksteissa kaytetaan samméan toistoa ja osittaista toistoa,
samatarkoitteisuutta ja assosiatiivisia yhteykbarkitysrakenteita vahvistetaan kéayt-
tamalla samaan aihepiiriin kuuluvia lauseteemajtkg ovat esimerkiksi synonyymi-
sia, vastakohtia tai saman ylakasitteen alakdasitteéhtotekstin teemalausekkeista pu-
retaan maaritteitd, joten tarkeaan rooliin noussuaiteemat, jotka luovat tekstiin ko-
herenssia kuten teematkin. Selkoistamisen teksseaal keinona kaytetaan teemanku-
lun selkeyttamista ja pelkistamista, jolloin tekstinuodostuu semanttisesti johdonmu-
kaisia pysyvien teemojen ketjuja.

Tekstuaalisia eroja osoittavat myos erilaiset akidvat, eli se, millainen merkityk-
senanto tekstin alussa painottuu. Uutistekstirkollsi ja tekstin ensimmaisilla lauseilla
on tarkeéa vuorovaikutuksellinen merkitys, ja uatigbi pitaa tekstilajina, jossa aloitus-
tapa on keskeinen lajia maarittava piirre. Olerafak aloitukset kolmeen ryhmé&an sen
mukaan, millainen merkityksenanto kielellisissavabissa korostuu.

Interpersoonaisesti painottuneessa tekstin alussstuu vuorovaikutuksellisuus, ja
siina pyritdan vahentamaan tekstin tuottajan jaagamttajan valista etaisyytta. Johdat-
televa tekstin alku on etaisesti tekstin kasittél@masiaan liittyva, eivatka otsikko ja
tekstin alku ole kiinte&sti sidoksissa toisiinsaiovovaikutusaloitukset ovat monidani-
sid, ja niissa voi olla kirjoittajan arviointia kéedtavasta asiasta tai lukijan puhuttelua.
Ideationaalisesti painottuneissa aloituksissa kaka@d uutisen kannalta keskeiset fak-
tatiedot. Tekstin alku muodostaa uutiskarjen, sikden sisally kommentoivaa tai joh-
dattelevaa ainesta. Aloitusta leimaa otsikon jatiekalkulauseen kiintea semanttinen
yhteys, joka nakyy toiston ja parafraasien kayts@mié. Selkoteksteissa kaytetaan lah-
totekstejd enemman ideationaalisesti painotturieit@-aloituksia, jotka ovat prosessi-
tyypiltd&n relationaalisia. Vastaavissa lahtotakste johdattelevia lauseita ei ole, vaan
uutisaiheesta on annettu tarkempi nakoékulma.

Tekstuaalisesti painottuville eli diskurssialoitilleson ominaista huomion kiinnit-
taminen annettuna esitettyyn tietoon, mikéa nakyyntéketjuja sisaltéavissa teemaosis-
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sa. Aloituksessa tekstin vastaanottaja otetaan amuk&skusteluun, ja ensimmaisen
lauseen teemaosaa kaytetaan ikdan kuin se sisaltéisttua ainesta. Selkoteksteissa
tekstuaalisesti painottuneita aloituksia on huoavath vahan. Késiteltdva asia esitetaan
siis niissa johdattelevasti ja informaatioarvoltaarena eika luoteta siihen, etta lukija
pystyy kasittelemaan interdiskursiivisia viittauksi

Erilaisista aloitustavoista on esimerkkeja sekddt#ksteissa ettd selkoteksteissa, ja
kummassakin ryhmassa ideationaalisesti painottualeitikset ovat yleisimpia. Lahto-
teksteissa painottuu myos tekstuaalinen aloitustelpaniissa on maaritteita sisaltavia
substantiivilausekkeita tai muuta annettuna egdetietoa. Selkoteksteissé sen sijaan
on erityisid interpersoonaisesti painottuneitatala@ia, joissa on merkkeja tekstin tuot-
tajan ja vastaanottajan vuorovaikutuksesta. Teksdkin on ei-uutismainen, ja siina voi
olla johdattelevia ja taustoittavia lauseita. Alisitapojen erot antavat kuvaa tekstien
erilaisista viestinnallisista tavoitteista.
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7. SELKOTEKSTIN OLEMUS

Tasséd luvussa teen yhteenvetoa edelld olevissassa/esittamastani selkotekstien
funktionaalisesta analyysista ja sen keskeisimntigtksista (luku 7.1). Kasittelen ko-

koavasti yhden esimerkkiparin erityispiirteitéd Kagn kolmen metafunktion nakokul-

masta (luku 7.2).

7.1 LAHTOTEKSTISTA SELKOTEKSTIKSI

Edellisissa luvuissa esittamani tekstien funktidinea analyysi osoittaa, ettd selko-
teksteissa ja niiden lahttteksteissa on keskeisikitgksenannon eroja, jotka on mah-
dollista osoittaa ja niiden vaikutusta selittaa ahantktioittaisen tarkastelun avulla.
Funktionaalisen teorian mukaisesti tutkimukses#alan kielenkayton erityispiirtei-
téa: miten ja miksi tekstid muokataan eri kayttotaikksiin sopivaksi. Erittelen viela
kokoavasti sitéa, mité lingvistinen analyysi osattelkokielistdmisen vaikutuksista uu-
tisteksteihin ja milla kielellisilla valinnoilla k®taan muokattavan tekstia yleiskielista
ymmarrettavammaksi. Kasittelen myods yhden esimpedia avulla sita, mitka kielel-
liset valinnat leimaavat juuri kyseisen tekstirkeekrsiota.

Selkoistamista kirjoitusprosessina ja toimintanadaiselkokielen maaritelman mu-
kaisesti mukauttaminen, jonka tarkoituksena on rtamekstia erityisryhmien vies-
tinndllisia tarpeita palvelevaksi. Selkorekistefgimaavat erityisesti lahtotekstista
poikkeavat osallistujaroolit. Kun kirjoittaja suaat omien kasitystensa mukaisesti teks-
tinsa lukijoille eli mé&arittaa sisaislukijan, haseanoi itsensa tuottajana ja rajaa samalla
sen, millaisessa roolissa vastaanottaja on taaisigisa rooleissa hanen on mahdollista
olla. Kasitykset viestintatilanteesta, vastaana#ii ja merkityksenannosta ohjaavat
tekstin tuottajan toimintaa.

Haastattelemani selkokirjoittajat korostavat |&&kstin tarkkaa lukemista, asioiden
valisten suhteiden pohtimista, kasiteanalyysingké ja tekstin sisallollista evaluoin-
tia vastaanottajien kannalta. Uuskontekstointi lgttéb sen arvioimista, miten eri teki-
jat ja kielelliset valinnat vaikuttavat tekstin §litamaan vuorovaikutukseen. Selkouu-
tisten odotetaan tayttavan uutisoinnin tehtavanosarmkuin l&htéteksteind olevien tie-
totoimiston tekstienkin. Uutinen on journalismintgnen tekstilaji, jonka tarkein teh-
tava on tiedonvalitys. Sen viestinnalliset tehtéwt kuitenkin huomattavasti laajem-
mat. Pietilan (1993: 354-355) sanoin kyse on mydgeisyyden luomisesta, rituaalis-
ta, arkijarkisen konsensuksen yllapidosta, sosiis#d suhteista ja sosiaalisesta organi-
soitumisesta”. Selkouutisenkin pitdd pystya vastmamseka tiedonvalitysta ettéa osin
muitakin funktioita koskeviin odotuksiin. Uutisele$keisyys median tekstilajina nakyy
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siing, ettd muita tekstilajeja suhteutetaan uutigaesin maaritellaédn sen kautta. Uuti-
sen muuttuminen uudistaa muitakin tekstilajeja.

Uutisen ja selkouutisen yllapitamaa vuorovaikutusiamaa monidénisyys, mutta
sen toteutumisessa ja painotuksissa on huomatewia Uutisteksti on luontaisesti in-
tertekstuaalinen ja interdiskursiivinen, mutta selktinen ei osoita yhta johdonmukai-
sesti yhteyksia muihin teksteihin ja konteksteiHitutisessa on eri l&hteista peraisin
olevaa ainesta, mutta referoinnin rajat ja lahdetesoitetaan tekstissa. Selkouutisessa
kaytetdan lahtotekstia ja siind mainittuja lahteittnedmatta referoinnin tarkkaa lah-
dettd. Intertekstuaalisuudessa painottuu sen syjagays lahtotekstiin. Lahtoteksteissa
on interdiskursiivisia piirteita, ja lahteina kagan mm. tilastoja, virkateksteja ja tut-
kimuksia sek& asiantuntijahaastatteluja. Selkotes# vierasta puhetta muokataan
lahtotekstia enemman ja lahteiden kaytto rajatappsammaksi.

Selkoversioissa on yleisena esitystapana vapaai@péassitys, josta vastaanottaja
voi paatella, ettd esitetty jakso on lainattu mptthujaa tai lahdetta ei nimeta. Selkois-
tettaessa ei osoiteta selvasti referoidun osaigsdiskurssin (kertojan tekstin) rajoja.
Syyna voi olla se, ettda moniaanisyytta halutaaremté ja nain yksinkertaistaa merki-
tyksenantoa vastaanottajaa varten. Selkoistamioskele myos lahtotekstin suoran esi-
tyksen jaksoja. Ne voidaan esittad muokattuna saoesityksend, epasuorana tai va-
paana epasuorana esityksena. Kaikkiin niihin gigaelkokirjoittajan kielellisia valin-
toja, jotka poikkeavat laht6tekstista. Suoraarykséen liittyy lahes poikkeuksetta joh-
tolause, ja yleisimmin kaytetd&anoa tai kertoaverbia. Nain johtolauseeseen ei sisal-
ly merkityksi&, joilla referoitu jakso ja sen puhugjtoiminta nimettaisiin tai sanottua
kommentoitaisiin. Myods selkotekstissd suora esdysaa vaikutelman haastatellun
henkilon lasn&olosta, mutta kyse on laht6tekstigkieamman puheen esittdmisesta suo-
ran esityksen muodossa.

Lahtoteksteissa on suoraa ja epasuoraa esitysisigWid jaksoja ja merkitykseltdan
monipuolisia johtolauseita ja -ilmauksia. Selkotedsi suora esitys on tekstin koko-
naisrakenteessa irrallisempi. Ennen referoitua esaaimerkiksi juurikaan kayteta ns.
kehystavaa lausetta, joka osoittaisi lainaukselktfon tekstissa ja korvaisi johtolau-
seen. Pohjustava lause antaa kirjoittajalle malsidoilen kommentoida sanottua ja
ikaan kuin perustella sen, miksi referointia kadgéet Tekstin pelkistdminen karsii osan
lahtotekstissa kaytetysta kirjoittajan lasndoloaeihtavasta merkityksenannosta. Sel-
koistaminen voi myds muuntaa haastateltavasta teigtissa muodostunutta kuvaa.
Esimerkiksi varikkaita ilmauksia haastattelussattéa rikosylikomisario muuttuu
selkotekstissa asialliseksi virkamieheksi, tai mApahettaan on tekstissa epasuorana
esityksend, johon siséltyy pelkké idea sanotusta.

Selkoistamista ohjaa vastaanottajalle kohdistaminmeka merkitsee myds sita, etta
modaalisia piirteitd voidaan muuntaa. Laht6tekpakko tai velvoittava savy voi kaan-
tya mahdollisuuksien antamiseksi, ja kannanotastéaktana esitetysta voi tulla ohje.
Kaytossa on erilaisia lieventelyn strategioitakgtimenevat modaalisuuden ilmaise-
misessa ja varausten kaytossa, mutta toisaaltaiselkninen tuottaa direktiiviytta. Oh-
jailun vaikutelmaa lisdd esimerkiksi lahtotekstmosan esityksen muuttaminen va-
paaksi epasuoraksi esitykseksi, jolloin referoitmsaan sisaltynyt kannanotto ilmais-
taan direktiivind. Ohjailevuuden korostuminen antakutelman opettavaisuudesta ja
muuntaa tekstin tuottajan ja vastaanottajan vudkowasta.
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Teksteista valittyy vaikutelma, ettd eniten seliaiinessa keskitytddn ideationaali-
seen merkityksenantoon, siihen miten kielella gldgsé konstruoidaan kokemuksia ja
havaintoja merkityksiksi. Selkokirjoittaja muunteekstin kasiterakennelmia, méaaritte-
lee ja kategorioi kasitteitd, osoittaa niiden vdlisuhteita ja nimeaa toiminnan proses-
seja. Lahtokohtana on, ettd selkoteksti voi — jedeben pitddkin — valittdd erilaista
eksperientiaalista kuvaa kuin vastaava lahtoteskisi selkouutisten ja lahtotekstien
valilla on niin suuria merkityseroja.

Ideationaaliset muutokset koskevat laajasti lajséausekerakenteita, eri prosessi-
tyyppien yleisyytta, kasitteiden kayttoa, sanamtak ja kuvallista kielenkayttod. Sel-
koistaminen karsii ja pelkistaa lahtotekstista ittdiia merkityksid, mik& nakyy seka
semanttisina etté leksikkokieliopin alaan kuuluvinautoksina. Kasitteiden ja proses-
sien konkreettistaminen ja havainnollistaminen,itykskohtien karsiminen, merkitys-
rakenteiden selventaminen ja rajaaminen yleiseltolle sekd prosessissa osallisten
toimijoiden vahentdminen yksinkertaistavat tekstmerkityksiltddn ja muodoltaan.
Tehdyt merkityksenmuutokset kertovat siita, mileinkuva tekstin tuottajalla on vas-
taanottajasta ja millaista kielenkayttod pidetaarkeana. Selkoistamisen tavoitteena
on auttaa vastaanottajaa ymmartdmaan paremminnteksiltod ja viestinnallisia tar-
koituksia.

Merkitysten selkeyttdminen tarkoittaa teksteissakkeettisten kasitteiden kaytta-
mista ja semanttisten suhteiden osoittamista. Tiekistatddn maarittelevia lauseita,
esimerkiksi prosessiltaan relationaalisia samugslida ja olosuhdelauseita. Lauseke-
rakennetta selvennetaan niin, ettd edussanan ealeilia méaariteketjuja puretaan ja
muutetaan lauseiksi. Edussanaan liittyvan relddiiddeen merkityksia ilmaistaan paa-
lauseilla. Lausekkeisiin sisaltyvat nominaalistukseiutetaan lauseiksi ja maaritteita
karsitaan. Lause- ja lausekerakennetta koskevatakset vaikuttavat niin, etta merki-
tystiivistymat voidaan jakaa useaan osaan.

Ideationaaliseen merkityksenantoon vaikuttaa myg)yeta pyrkimyksend on kayt-
taa rakenteita, joissa osallistujat, etenkin tekinddaan ilmaista selvasti. Siksi valte-
taan indefiniittejd muotoja ja nominaalistuksiasga subjekti-NP ei ole keskitssa tai
iimaise predikaattiverbin tekijdd. Lausekkeita wydetdadn esimerkiksihminen
sanalla, jos edussanana on pronomini tai partistgpjos lahtotekstissa on kaytetty
passiivia. Samalla voidaan muuttaa tarkastelun kilkiaa asioista ihmiseen ja tapah-
tumisesta toimintaan. Painopiste siirtyy myos kefataanottajaa, ja ilmaisulla raken-
netaan diskursiivista ryhmé&a ja yhteisoytlamista kaytetaan yleissubjektina, joka
korvaa useita lahtotekstin ilmauksia. Selkotekskaperientiaalisuutta kuvaa semantti-
sesti yleiselle tasolle siirtAminen, mik& vaikuttaderenssiin. Erot ndkyvat etenkin
tekstien alussa: vaikka lahtoteksti alkaisi uniikiarkoitteeseen viittaavalla NP:II&,
selkotekstissd saattaa olla alussa lahtotekstim MRké&site. Tekstin alussa, otsikossa
ja ensimmaisessa virkkeessa, annetaan semantehgs,kolla pohjustetaan ja tehdéaan
annetuiksi siihen kuuluvia kasitteitd. Semanttraleennetta selvennetdén, mutta samal-
la puututaan uutistekstin tarkeimpaan osaan jadesicesittamisjarjestykseen seka pai-
notuksiin.

Yksi keskeisista selkoistamisen kielellisista késte on kieliopillisen metaforisuu-
den purkaminen ja muuntaminen kongruenteiksi raiesit Samoin leksikaalisia me-
taforia pidetaan selkotekstin vastaanottajalle eiai&. Lahtotekstien kielikuvat jatetaan
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selkoversiosta pois tai ne esitetdan tulkintanka jon jonkinlainen ilmauksen perus-
merkitys tai sisallon kuvaus kyseisessa tekstiytega. Kun metaforien karsiminen
koskee myOs suoraa esitystd, tullaan poistaneeksijgn ilmaisemia ekspressiivisia
merkityksid, jotka vaikuttavat keskeisesti viestukintaan. Muutokset vaikuttavat
merkittavasti tekstin yllapitamaan vuorovaikutuksee

Selkoistettaessa kaytetaan hyvaksi tematiikan farnmatiorakenteen variaatiota.
Temaattisen osan kasittely voi muuttaa lauserakankaavamaisiksi, mutta teema—
reema-jaon avulla, teemankululla ja informaatiorda&ella pystytdan tukemaan tehok-
kaasti tekstin koherenssia. Selkoteksteissa yraeyt#@ luodaan perakkaisten lause-
teemojen muodostamilla semanttisesti johdonmukaigiétjuilla, joten teemankulku
on tarkea koherenssin muodostaja. Erityisesti kaiite hyvaksi ns. pysyvaa teemaa,
jonka yksinkertaisin muoto on saman jakson toistemiperakkaisten lauseiden tee-
mana. Kyse voi olla myds samaviitteisyydesta, gertana on koko ajan esimerkiksi
sama henkild ja h&neen viitataan nimen eri muaalgdl pronomineilla. Pysyvan tee-
man merkitysta voidaan rajata sivuteemoilla, teeradella olevilla konstituenteilla,
jotka eivat ole funktioltaan interpersoonaisia tekstuaalisia. Sivuteemoilla rajataan
teemakonstituenttia esimerkiksi aikaan tai paikk&aasilla muodostetaan vastakohtai-
suutta. Selkoteksteissa pysyva teema voi olla kasta koko tekstin teemankulun se-
manttinen kuvio. Pysyvan teeman kaltainen rakeateaituu myds niin, etta koko teks-
tin lauseteemat kuuluvat samaan kehykseen. Tamd&aistamista edistava keino on
se, etta teemankulkua kaytetaan ideationaalistekitysten selkeyttamiseen.

Selkoteksteissa aiheen kasittely ja tekstin senm@mtteteneminen painottuvat tee-
maosiin, mutta teema-NP:ta ei kuormiteta samaaaarapnaaritteillda kuin lahtoteks-
teissd. Selkoversiossa pidetaan johdonmukaisemimini ksiita, ettd lausekkeen maa-
ritteisiin ei tuoda konstituentteja ikaan kuin attaea tietona. Siksi selkotekstien alus-
sa ei juurikaan kayteta teemalausekkeita, joissaomninaalistuksia ja useita maarittei-
td. Informaatiorakennetta ja annettuutta arvioidaas vastaanottajan kannalta, eika
merkitysyhteytté jatetd assosiatiivisten piirteidamnaan.

Koska aineistona on uutisteksteja, merkityksenarerohtekstien alussa ovat erityi-
sen merkittavia. Kaksi kolmasosaa koko aineistéstaesta alkaa keskeisella uutisai-
heeseen liittyvalla faktalla, mika onkin odotukseraista. Tekstin otsikko ja ensim-
maiset virkkeet tuovat esiin uutisarvoisen asiajaavat kasittelyn nédkdkulmaa ja
osoittavat kasittelyn painotusta. Lahtoteksteigs@otseksi eniten tekstuaalisia piirteita
painottavia aloituksia, mikéa tarkoittaa sita, d#listi alkaa maaritteita sisaltavalla tee-
malausekkeella. Alkuun on tuotu annettuna esitdigtaa, ja vastaanottajalle valittyy
vaikutelma, etta yksittainen teksti kuuluu intekdissiiviseen ketjuun. Selkoteksteissa
kaytetaan myds erityista vuorovaikutuksen yllapisean keskittyvaa aloitusta. Otsi-
kon ja tekstin alun yhteys on heikko, eika tekgimsimmainen virke valttamatta ole
uutisaiheen kannalta relevantti. Tekstin alun tadksena voi pitda aiheeseen johdatte-
lua, viestinnan kanavan avaamista ja vuorovaikutueen luomista. Muita vuorovai-
kutukseen painottuneita aloituksia (seka lahtowmgsh etta selkoteksteissa) ovat ne,
joissa on puhujan kommentointia tai referointi&og®uorana tai epasuorana esitykse-
na. Tekstin alussa korostuu moniéénisyys ja diskissus.

Selkoistaminen kirjoitusprosessina hyodyntaa fiordalista syklia (kuvio 1 luvus-
sa 3.7). Koska tavoitteena on suunnata tekstiigmymiin kuuluville, l&htétekstin
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merkityksenantoa on tulkittava ja arvioitava vastatajan nakokulmasta seka pohdit-
tava lahtotekstin ja selkotekstin sisaislukijoidanja. Keskeista on se, miten kielta jar-
jestetaan kaytt6a varten ja millainen kasitys datkattajalla on tekstin vastaanottajis-

ta. Selkorekisterin [&pi suodattaminen nékyy takstietenkin ideationaalisten merki-
tysten muutoksina. Selkokirjoittaja keskittyy si§fliseen tulkintaan, eik& interpersoo-

naisia merkityksia valttamatta oteta yhta tark&stomioon. Tekstuaalisin perustein
tehdyt merkityksenmuutokset tukevat erityisestipekgentiaalisia piirteita.

7.2 MERKITYKSENANNON ERITYISPIIRTEITA ESIMERKKITEKS-
TEISSA

Esimerkkiteksteissa 1 ja 2 havainnollistuvat |&#k&tin ja selkotekstin erilaiset vies-
tinndlliset tavoitteet, jotka nakyvéat kielellisinglintoina ja erilaisena merkityksenan-
tona. Lahtotekstin aiheena on henkil6liikenteen toksia koskeva tutkimus, jonka tu-
loksia referoidaan. Uutisarvoinen asia ja alun kékda ovat teksteissd samoja.

1, STT 10.4.2006
/Tutkimus: Naiset autoilevat aiempaa enemman/
/Joukkoliikenteen kayttd vahentynyt lentomatkustteiukuun ottamatta/

(1) Naisten autoilu on lisaantynyt Suomessa meénkdtsti kuuden viime vuo-
den aikana, selvida valtakunnallisesta henkilGhinetutkimuksesta. (2) Tut-
kimuksen mukaan 54 prosentilla naisista on auta &#ytossaan, kun edelli-
sessé tutkimuksessa kuusi vuotta sitten autorwdi kiytossa 47 prosentilla.

(3) Kaytannossa perheissa on aikaisempaa useansnmkakkosautoja,
ja naitd kayttavat juuri naiset. (4) Kaksi tai usga henkildauto on nyt run-
saalla 31 prosentilla talouksista, kun viime tutilksen aikaan osuus oli noin
26 prosenttia.

(5) — Kolmos- ja kakkosautojen maara on selvéasdidntynyt, ja naisten
autoilun kasvu nakyy varsinkin nuorten naistenykanéassa. (6) Kehitykseen
liittyy osaltaan myds vaestdn vaurastuminen, hudtaauarkastaja Harri Uus-
nakki liikenne- ja viestintdministeriosta.

(7) Kaikkiaan henkil6autoilun suosio on kuuden eiruoden aikana li-
saantynyt. (8) Henkildautojen osuus kotimaan matkodn 58 prosenttia, kun
se kuusi vuotta aiemmin oli 54 prosenttia.

(9) Matkasuoritteesta eli liikenteessa taitetuiskametreista yhta ihmis-
ta kohden henkildautoliikenne nielaisi nyt 76 pratia, kun luku kuusi vuotta
sitten oli kaksi prosenttiyksikkéa vahemman.

(10) Naisten lisd&ntyneen autoilun lisaksi henkitodun suosiota on
kasvattanut se, ettd ihmiset ajavat entistd enenyksin.
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/Kolmannes matkoista jalan tai pyoralla/

(11) Noin kolmannes kotimaan matkojen kappalemé&@rés jalankulku- tai
pyorailymatkoja, ja julkista likennetta kayteta@rprosentilla matkoista. (12)
Julkisen liikenteen kéaytetyin véline on bussi. (Ika julkisen liikenteen
matkojen maara ettd joukkoliikennevélineilla tditggn kilometrien maara
ovat kuudessa vuodessa kauttaaltaan laskenediikamtoettd lukuun ottamat-
ta.

(14) — Joukkoliikenteen palvelutarjontaa tuskirvitsee vahentaa taman
kehityksen vuoksi ainakaan suurissa kaupungeigkaydestonkasvun vuoksi
kayttagjamaara jatkuvasti lisdantyy. (15) Ongelmakai kuitenkin tulla esi-
merkiksi se, ettd nuoret naiset eivat siirry joukkenteen kayttajiksi samalla
kun 50-60-vuotiaita naisia siirtyy eldkkeelle. (I&ll6in vakinainen matkus-
tajapohja voi pienentya merkittavasti, Uusnakkiagsk

/Lapsiperheissa liikutaan erikseen/

(17) Kokonaisuudessaan tehtyjen matkojen maardysyngt samana, mutta
matkat ovat aiempaa pidempid. (18) Eniten ovaglisineet tyo-, ostos- ja
asiointimatkojen kilometrit. (19) Vapaa-ajan matojmaéard on vahentynyt,
mutta niiden pituus on kasvanut.

(20) Liikkuminen on tutkimuksen mukaan kiinteadtitgydessa ihmis-
ten elamantilanteisiin ja elamantapoihin: tyoikéigkkuvat kaikkein eniten ja
lapsiperheissa miehet ja naiset liikkuvat paljakssen.

(21) Liikkumisen esteitd on eniten ikaantyvillaillp likkumista saatta-
vat haitata vanhuudenheikkous, sairaus tai vam®23.L(séksi kulkemisen es-
teitd oli muun muassa aikataulujen sopimattomuwdenksi.

(23) Henkildliikennetutkimukseen vastasi lahes 08 Suomalaista vuo-
sina 2004-2005. (24) Tutkimuksen ovat teettdndedrine- ja viestintdminis-
terio, Tiehallinto ja Ratahallintokeskus. (25) Tiatles on tehty kuuden vuoden
valein vuodesta 1974.

2, SU 25.4.2006
/Naiset ajavat autoa entista enemman/

(1) Naisten autoilu on lisdantynyt selvasti kuudéme vuoden aikana. (2)
Yli puolella kortin omaavista naisista on nykyisina auto kaytdssaan. (3)
Kuusi vuotta sitten vain alle puolet naisista aiianomistajia.

(4) Useissa perheissa on nykyisin niin sanottu &alilato. (5) Kak-
kosautoja kayttavat usein juuri naiset. (6) Melkjgika kolmannella perheelld
on nykyisin kakkosauto. (7) Kuusi vuotta sittennvgaka neljannella perheella
oli kakkosauto.

(8) — Kakkos- ja jopa kolmosautojen méara on séhigaantynyt. (9)
Naisten autoilun kasvu nakyy varsinkin nuorten temsikaryhmasséa. (10)
Osaltaan siihen vaikuttaa se, ettda maamme vaestastau, sanoo Harri Uus-
nakki. (11) Han on liikkenne- ja viestintaministaritarkastaja.

(12) Henkildautoilun suosio on lisdantynyt muutenkiime vuosina.
(23) Yli puolet kotimaan matkoista tehdaan henkitoda.

(14) Julkisen liikenteen kaytetyin valine on lirgato. (15) Julkisen lii-
kenteen kayttd on kuitenkin yleisesti vahentynyime vuosien aikana. (16)
Vain lentoliikenteen kayttd kasvaa. (17) Lyhyillaatkoilla useimmat ihmiset
kavelevat tai ajavat pyoralla. Lahde: STT
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7.2.1 TEKSTIEN VUOROVAIKUTUSTA ERILAISTAVAT TEKIJAT

Lahtotekstin ja selkotekstin yllapitdméan vuorovadiksen merkittdvimmat erot naky-
vat referoinnissa, erityisesti tiedon lahteidenitbamisessa ja siing, ketka tai mitka
ovat osallisina tekstin yllapitaméssa vuorovaiksegsa. Selkoistaminen on yksinker-
taistanut tekstin yllapitamaa vuorovaikutusta; tekasittelee lahtbtekstissa mainittuja
tutkimustuloksia, mutta lahdettd ei mainita. Egti kasittelytavat nakyvat tekstien
alusta, otsikosta ja ensimmaisesté kappaleesta.

3,STT
/Tutkimus: Naiset autoilevat aiempaa enemman/
/Joukkoliikenteen kaytté vahentynyt lentomatkusttenlukuun ottamatta/

Naisten autoilu on lisdantynyt Suomessa merkittiwisiden viime vuoden
aikana, selvida valtakunnallisesta henkildliikennetutkimukssta Tutki-
muksen mukaan 54 prosentilla naisista on auto aina kaytossaén eklelli-
sessa tutkimuksess&uusi vuotta sitten auto oli aina kaytossa 47 gmtHa.

4, SU
/Naiset ajavat autoa entista enemman/

Naisten autoilu on lisdantyngelvastikuuden viime vuoden aikanli puo-
lella kortin omaavista naisista on nykyisin aina autgtégsaan. Kuusi vuotta
sitten vainalle puolet naisista oli autonomistajia.

Lahtoteksti (esimerkki 3) referoi valtakunnallidikkennetutkimusta, joka mainitaan
otsikossa Tutkimus) ja ensimmaisessa virkkeessa funktioltaan johs#an kaltaisena
selvida valtakunnallisesta henkiltliikennetutkimesta Lauseiden alussa olevaut-
kimuksen mukaaja edellisessa tutkimuksesgkartovat asetelman, jossa kuuden vuo-
den valein tehtyjen tutkimusten tuloksia verratkaskenaan. Tutkimuksen julkaisemi-
nen sindnsa on ajankohtainen ja uutisarvoinen &sigetyt faktat liittyvat kiinteasti
tutkimukseen, ja kirjoittaja on tietojen valittdjéoolissa. Tekstien alut ovat vuorovai-
kutukseltaan eri tavoin painottuneita. LahtOtelsstikorostetaan tutkimusta lahteena,
selkotekstissa sita ei mainita ollenkaan. Selkdiesd interpersoonaista merkitysta luo
my0s kommentoivaelvasti

Selkotekstin alkuosa (esimerkki 4) on vapaata epasuesitysta, ja tiedon pohjau-
tuminen tutkimukseen kay ilmi vain implisiittisesesimerkiksi mé&érien vertailusta
kuusi vuotta aiemmin saatuihin tuloksiin, vaikk&rapaakaan tutkimusta ei mainita.
Lahtotekstissa referoidaan tutkimuksesta ja asmiplta peréisin olevaa tietoa, mutta
selkotekstissa faktojen lahdettd ei mainita, eédétista siten synny interdiskursiivista
yhteytta tutkimukseen. Lukija ehka olettaa tietopd@van perdaisin tekstissa mychem-
min mainitun liikenne- ja viestintdministerion tadtajan haastattelusta, koska muuta
lahdettéa ei mainita. Asiat esitetdén faktoina, goidbakuuttavuutta ei perustella mainit-
semalla niiden olevan tutkimustietoa.

Selkotekstissa on lahes joka lauseessa modadtimaksia, jotka liittyvat tutkimus-
tulosten esittamiseen tai niiden tulkintaan. Teksbi pitda vapaana epasuorana esityk-
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sena, mutta kommentoivat osat antavat vaikutelnestojan arviosta ja tiedon kasitte-
lemisesta vastaanottajaa varten. Maaraa, useuttahdetta vahvistavina ilmauksina
kaytetaan esimerkiksi partikkelewarsinkin selvastj yleisestj useinjuuri, muutenkin
Lahtotekstista peraisin olevien lukujen ja osuukdkésittelyssa ja vertailussa kayte-
taan partikkeleitavain (vain alle puolet vain joka neljannellavain lentoliikenteen
kayttd ja melkein(melkein joka kolmannel)ajoilla osoitetaan likim&araisesti lukujen
eroa tai muuttumista. Kommentoivasti kaytetaan esksi ilmauksianiin sanottuja
osaltaan

Asiantuntijan roolia tekstissa kuvaavat johtoladsei verbit: lahtdtekstissa haasta-
teltavahuomauttagvirke 6) jauskoo(virke 16), selkotekstisssanoo(virke 10).Huo-
mauttaaverbia kaytetdan johtolauseissa merkityksessarikiiad huomiota’, 'tdhden-
taa’ (vrt. Kielitoimiston sanakirja 2004 s.kuomauttay ja samoinuskoaverbi antaa
kuvaa sitaattiin sisaltyvasta arvioinnista. Johis&den verbeihin siis sisaltyy tulkinta
referoinnin funktiosta: suoran esityksen jaksott@aaantuntijan arvioita tarkeimmista
tutkimustuloksista ja muutoksia aiheuttavista t@kia. Selkotekstissa johtolauseen
tehtavaksi jaa nimetd puhuja. Asiantuntijan refetidisaa vakuuttavuutta, muttsa-
noaverbi ei anna vihjetta suoran esityksen retores@stktiosta. Selkoversion suorassa
esityksessa mielenkiintoinen yksityiskohta on ilsianaamme vaestd vaurastyoka
lahtotekstissa on nominaalistukserk@hitykseenliittyy — — vaestdn vaurastuminen
Maamme vaest8aa interpersoonaisia piirteita ja korostaa ybtgta. Omistusliitteelld
viitataan ryhmé&an, johon vastaanottajakin kuuluu.

Selkotekstissa painottuu tekstin tuottajan ja \@asdétajan vuorovaikutus. Muut
osalliset tuodaan tekstiin kertojan kautta. Asiatifana on virkamies, joka arvioi ly-
hyesti henkil6liikennetutkimuksen tuloksia. Tekstkirjoittuu lukija, jolle numerotie-
toa esitetddn vahan ja jolle ei puhuta tutkimusiesd kaytetyilla kasitteillda. Lukuja
IImaistaan sanallisestyl{ puolet alle puolet useissa perheis¥aeika mééarien muutos-
ta ilmaista prosenttiyksikkoina. Lahtotekstissagemttilukuja on kahdeksan, selkoteks-
tissa ei yhtaan.

7.2.2 MILLAISEN MAAILMAN TEKSTIT LUOVAT ?

Lahtotekstissé korostuva tutkimuksen nakoékulmagdabjaa kéasitteelliselle ja abstrak-
tille sanastolle. Selkokielistdmisen tavoitteenaotlnt havainnollistaa tutkimustulok-
sia, ja selkoversio painottuu sisalloltdan lahtstiekalkuosaan. Lahtéteksti on nostanut
uutiseksi naisten autoilun kasvun, ilmeisesti dsiatijan tulkintana. Selkouutisessa on
sama nakokulma ja rakenne, mutta sisallollisestén alle puolet lahtotekstista (I1ah-
totekstissa on 348 sanaa, selkotekstissa 131)olggthttaja luottaa siihen, ettd tar-
keimmat tutkimustulokset on kasitelty lahtotekstlkuosassa. Laht6tekstissd on nou-
datettu elementtikirjoittamisen periaatetta niittdeoisen valiotsikon jalkeinen osa ja
etenkin viimeinen kappale (tutkimusta koskeva Jieteat erotettavissa tekstikokonai-
suudesta.

Ideationaaliset erot ovat teksteissa etenkin ning&meroja. Lahtotekstin abstraktit
kasitteet on joko jatetty pois tai korvattu havalisemmilla, maarittelevilla tai toi-
mintaa ilmaisevilla lauseilla. Lahtotekstiin onrattu tutkimuksen kasitteistdod kuten
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henkildliikennetutkimysnatkasuoritteesta eli likenteessa taitetuistarkiétreista yhta
ihmistd kohdenmatkojen kappalemaarastgoukkoliikenteen palvelutarjontaavaki-
nainen matkustajapohjé&selkotekstista kyseiset termit on jatetty poisittan tutkimus-
tieto nakyy esimerkiksi maarallisesta tarkastelustiaujen vertailusta ja lausekkeiden
abstraktiudestay(i puolella kortin omaavista naisist&akkos- ja jopa kolmosautojen
maarg naisten autoilun kasywuorten naisten ikdryhméasskenkil6autoilun suosio
julkisen liikenteen kaytetyin valingilkisen liikkenteen kayttdentoliikenteen kayt)o
Selkotekstissa abstraktius korostuu suorassa esigi.

5, SU

— Kakkos- ja jopa kolmosautojendéra on selvastilisdantynyt. Naisten au-
toilun kasvu nakyy varsinkin nuorten naisten ikaryhméassa Osaltaan siihen
vaikuttaa se, ettd maamme vaestd vaurastuu, saago Blusnakki. Han on
likenne- ja viestintdministerion tarkastaja.

lImaisutapaa leimaa substantiivisuus ja kasitt®glk, esimerkiksmaara on lisaanty-
nyt (on enemmani\aistenautoilun kasvu nakyy varsinkin nuorten naisten ykénas-
sa(varsinkin nuoret naiset autoilevat enemman).

Selkoteksti on paéalausevaltainen: paalauseita ga $®ulauseita vain 1. Lausetyy-
pit ovat materiaalisia tai relationaalisia, ja té#kdeimaa toiminnan staattisuus (huoli-
matta kasitellysta aihepiiristd). Merkityksenanrsokeskeisia ovat maarittely ja asioi-
den suhteuttaminen toisiinsa. Selkotekstissa omithetevia lauseita (esimerkki 6),
olosuhdelauseita (esimerkki 7) ja omistuslausesangerkki 8), joista useimmilla on
vastine lahtétekstissa.

6, SU
Kuusi vuotta sitten vain alle puolet naisista aiianomistajia.
Héan on liikkenne- ja viestintaministerion tarkastaja

Julkisen liikenteen kaytetyin valine on linja-auto.

7, SU
Yli puolella kortin omaavista naisista on nykyisima auto kaytossaan.
Naisten autoilun kasvu nékyy varsinkin nuorten tesiskaryhmassa.

8, SU

Useissa perheissa on nykyisin niin sanottu kakkosau
Melkein joka kolmannella perheellda on nykyisin kakkuto.
Kuusi vuotta sitten vain joka neljannella perheeli&akkosauto.

Pieni osa lahtotekstin relationaalisista lausetigtgeon korvattu materiaalisilla, joten
lauserakennetta on nain voitu muuttaa konkreettisaksi ja ilmaista toimintaa.
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9, STT

Henkilbautojenosuus kotimaanmatkoista on 58 prosenttig kun se kuusi
vuotta aiemmin oli 54 prosenttia.

10, SU
Yli puolet kotimaanmatkoista tehdadnhenkildautolla.

11, STT
/Kolmannes matkoista jalan tai pyoralla/ (valioksik

Noin kolmannes kotimaan matkojen kappalemaarasta onalankulku- tai
pyorailymatkoja, ja julkista liikennetta kaytetaan 8 prosentillatkoista.

12, SU
Lyhyilla matkoillauseimmat ihmiset kavelevat tai ajavat pyoralla

Esimerkeissé nakyy selkotekstin pyrkimys toiminfetekijan ilmaisemiseen abstrak-
tien edussanojen kayttamisen sijasta. Laht6teK8jinimausosuus matkoista on 58
prosenttiaon selkotekstissa (10) muodosgigpuolet matkoista tehdaasamoin lahto-
tekstin lause (11poin kolmannes kappalemaaréasta on jalankulku- vairgilymatkoja
on selkoistettu muotoon (esimerkki 1Ijeimmat ihmiset kavelevat tai ajavat pyoralla
Toimintalauseeksi muuttaminen tahtaa myos siihéé,selkotekstin lauseiden tekijak-
si saadaan yleistavasti ihminen.

Seka lahtotekstissa ettd selkotekstissa toistudénmalisen prosessityypin verbit
lisdantyg vahentyé kasvaa pienentyalaskea koska eri tutkimusten tietoja verrataan
toisiinsa.

13, STT

Naisten autoiluon lisaantynyt Suomessa merkittavasti kuuden viime vuoden
aikana, selviaa valtakunnallisesta henkil6liikentiemuksesta.

14, SU
Naisten autoilon lisdéntynyt selvasti kuuden viime vuoden aikana.

15, STT

— Kolmos- ja kakkosautojen maéwé selvastiisaantynyt, ja naisten autoilun
kasvu nakyy varsinkin nuorten naisten ikaryhmassa.

16, SU
Kakkos- ja kolmosautojen méaéoa selvastiisdantynyt.
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17, STT

Matkasuoritteesta eli liikenteessa taitetuistarkgtreista yhta inmista kohden
henkildliikenne nielaisi nyt 76 prosenttia, kun lukuusi vuotta sitten oli kaksi
prosenttiyksikkda vahemman.

18, SU

Henkildautoilun suosion lisdantynyt muutenkin viime vuosina.

19, STT

Seka julkisen liikenteen matkojen maara etta jolildemnevalineilla taitettu-
jen kilometrien maaravat kuudessa vuodessa kauttaalteskeneetlentolii-
kennettd lukuun ottamatta.

20, SU

Julkisen liikenteen kaytton kuitenkin yleisestvahentynyt. Vain lentoliiken-
teen kaytttkasvaa

Vaikka lauseet ovat materiaalista prosessityyppidstavia, niihin sisaltyy merkitys

lukujen ja tilastotietojen vertailusta ja suhtentisesta toisiinsa. Kayttdmalla intransi-
tiivisia verbeja voidaan haivyttaa tekijyytta jartatisoida toiminta tai aiheuttaja (vrt.
Karvonen 1995: 113-114).

Kasvamista, lisaantymista ja vahenemista kayteaddiraktisti, mika nakyy subjek-
tilausekkeissalNaisten autoilu on lisdéntynytKolmos- ja kakkosautojen méarédon
selvasti lisaantynytHenkildautoilun suosioon lisdantynytSeka julkisen liikenteen
matkojen maaré ettd — —kilometrien maara ovat — — laskeneegulkisen liikenteen
kayttd on kuitenkin yleisesti vahentynyt; Vaientoliikenteen kaytt6 kasvaa.

7.2.3 TEKSTUAALISET ERITYISPIIRTEET

Erilaisten vuorovaikutussuhteiden luominen ja idwatalisen merkityksenannon erot
reaalistuvat keskeisesti juuri lauseiden temaa$sesassa ja informaatiorakenteessa,
joten teksteissa havainnollistuu hyvin tekstuaalisgetafunktion mahdollistava luon-
ne. Seuraavassa taulukossa on yhteenveto teketigmttisista osista. (Lahtttekstista
mukana on tekstin alkuosa, jota on sisallollisksyitetty selkoversiossa.)
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Taulukko 3. Esimerkkitekstien temaattiset osat.

STT SuU

(1) Naisten autoilu (1) Naisten autoilu

(2) Tutkimuksen mukaa prosentilla nait (2) Yli puolella kortin omaavista naisista
sista
2: edellisessa tutkimuksessa kuusi vuotta
sittenauto

(3) Kaytannossgerheissa; 2: naita (3) Kuusi vuotta sittewain alle puolet naisista

(4) Kaksi tai useampi henkildauto; dime | (4) Useissa perheissa
tutkimuksen aikaansuus

(5) Kolmos- tai kakkosautojen maarg; |45) Kakkosautoja
naisten autoilun kasvu

(6) Kehitykseen (6) Melkein joka kolmannella petkiee
(7) Kaikkiaanhenkildautoilun suosio (7) Kuusi vuotta sittervain joka neljannella
perheelld

(8) Henkilbautojen osuus kotimaan mai8) Kakkos- ja jopa kolmosautojen maara
koista;
2: sekuusi vuotta aiemmin

(9) Matkasuoritteesta eli liikenteessa taitef9) Naisten autoilun kasvu
tuista kilometreistd yhta ihmista kohden
henkildautoliikenne; 2: luku

(10) Naisten lisdantyneen autoilun lisdks{10) Osaltaarsiihen; 2: maamme vaesto
henkildautoilun suosiota; 2: ihmiset

(11) Noin kolmannes kotimaan matkojefill) Han
kappalemaarastd; 2: julkista liikennetta

(12) Julkisen liikenteen kaytetyin valine (12) Héo&utoilun suosio

(13) Seka julkisen liikenteen matkojer§13) Yli puolet kotimaan matkoista
maaréa etta joukkoliikennevalineilla taitettu-
jen kilometrien maara

(14) Julkisen liikenteen kaytetyin valine

(15) Julkisen liikenteen kaytto

(16) Vainlentoliikenteen kaytto

(17) Lyhyilla matkoillauseimmat ihmiset

Lahtotekstin 13 virkkeesta 8:ssa on useampi kugi iuse, selkotekstissa vain yhdes-
sa virkkeessé on kaksi lausetta. Teemaosien tastiakdikee, ettd lahtotekstissa ei val-
teta pitkien teemojen tai sivuteemojen kayttoa.tbtkstin alussa nakékulma on tut-
kimuksessa, ja aihepiirilla luodaan koherenssiairtr@kin Tutkimussana on otsikos-
sa, ja se mainitaan toisen lauseen reemassdtaunnallisesta henkildliikennetutki-
muksesta Lisdksi se on kolme kertaa sivuteemamatkimuksen mukaaan toisen
virkkeen pééalauseessa, sivulauseen alussa puoiestaadellisen tekstuaalisena vasta-
kohtanaedellisessa tutkimuksessa kuusi vuotta sitteljannen virkkeen sivulauseessa
on sivuteemaiime tutkimuksen aikaarfEdelleen tutkimuksesta annetaan tietoja teks-
tin vimeisessa kappaleessa, jossa (pysyvind) &afisina teemoina ovdtenkildlii-
kennetutkimukseetutkimuksenja tutkimus) Selkoversiossa tutkimusta ei mainita ol-
lenkaan, mutta sivuteemana on kaksi kertaa ajalliagausKuusi vuotta sittenjolla
rajataan teemaa ja luodaan vastakohtaisuutta, #sksieYli puolella kortin omaavista
naisista— vain alle puoletMelkein joka kolmannella perheeHlavain joka neljannella
perheella Maaraa kommentoidaain- ja melkeinsanoilla.
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Kertominen méaaravalein tehtavasta tutkimuksestgugtda sitd, ettd tekstissa on
paljon lukujen ja osuuksien vertailua sekd kasvamis vahenemisen erittelyd. Teks-
tin informaatiorakenteen nékokulmasta on olennaisti@ tutkimusta esittelevaa abst-
raktia ja kasitteellistd sanastoa on laht6tekstimdattisissa osissa. Lahtotekstiin kirjoit-
tuu siis lukija, jolle aihepiiriin liittyvat kasidtet (esimerkiksmatkasuoritepalvelutar-
jonta ja matkustajapohjavoidaan tuoda johdattelematta teemaosaan ja péaatelta-
vissa olevina konstituentteina. Lahtotekstissa ttis®t osat koostuvat useista jaksois-
ta ja sisaltavat pitkia lausekkeita.

21, STT

Noin kolmannes kotimaan matkojen kappalem&érastéon jalankulku- tai
pyorailymatkoja, _jajulkista liikennettd kaytetddn 8 prosentilla matkoista.
Julkisen likkenteen kaytetyin valineon bussiSeka julkisen liikenteen mat-
kojen maara ettd joukkoliikennevalineilla taitettujen kilometrien maara
ovat kuudessa vuodessa kauttaaltaan laskeneeiikamtoettd lukuun ottamat-
ta.

22, SU

Julkisen liikenteen kaytetyin valineon linja-auto.Julkisen liikenteen kayt-
td6 on kuitenkin yleisesti vahentynyt viime vuosietkaaia._Vainlentoliiken-
teen kayttd kasvaalyhyilla matkoillauseimmat ihmisetkavelevét tai ajavat
pyoralla.

Lahtoteksti (21) pitda kiinni tutkimuksen kasittéiga puhuu maaristkdppalemaaras-
td, matkojen maarakilometrien maarg mutta selkoteksti (22) siirtyy semanttisesti
'kayttoon’ ja tarjoaa siten myos kayttajien ndkakah. Teemoina ovatlkisen likken-
teen kaytetyin valingulkisen liikenteen kayttdentoliikenteen kayttduseimmat ihmi-
set

Lahtotekstissa lauseen alkuun tuodaan sivuteemaisita tietoa, eiké niita valtta-
matta kayteta esimerkiksi topikaalisen teeman mykgen rajaamiseen kuten selko-
teksteissa.

23, STT

Matkasuoritteesta eli liikenteessa taitetuista kikdreista yhtd ihmista kohden
henkildautoliikenne nielaisi nyt 76 prosenttia, kdaku kuusi vuotta sitteoli
kaksi prosenttiyksikkdd vahemman.

24, STT

Naisten lisdantyneen autoilun lisdkenkiléautoilun suosiotaon kasvattanut
se, ettdhmiset ajavat entistd enemman yksin.

Pitk& sivuteemanatkasuoritteesta eli likenteessa taitetuistarkigtreista yhta inmista

kohdenon siirretty lauseen alkuun. Sanajarjestys vdlai myds sellainen, ettd lauseke
olisi paalauseen lopussa. Koska se on sivuteensanan yhdistettavissd edeltavien
lauseiden teemoihirkéikkiaanhenkildautoilun suosidhenkildautojen osuus kotimaan
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matkoistg, vaikka yhteys on assosiatiivinen. Selkotekstigtéeiset lauseet on jatetty
pois.

Selkoversiossa toteutuu tietynlainen teemapairsoitsi. Teemankulku muodostaa
kappaleittain semanttisia kuvioita, ja vertailuateba tuetaan sivuteemoilla (esimer-
kiksi kahdesti rajauksellauusi vuotta sitten vajnTeemat muodostavat semanttisia pa-
reja, esimerkikskli puolella kortin omaavista naisistaalle puolet naisistajoka kol-
mannella perheell& joka neljannella perheelldViimeisessa kappaleessa teemanku-
lussa nakyy toistgflkisen liikenteen kaytetyin valingilkisen liikenteen kayttia len-
tolilkenteen kayttp Selkoversiossa siis tekstin teemankulkua kagtegrityisesti ka-
sitteiden semanttisten suhteiden osoittamiseeroleerdenssin luomiseen. Tekstin toi-
sessa kappaleessa toistuu teemana lauseke, jongsaed on perhd&geissa perheis-
sg Melkein joka kolmannella perheellfpka neljannella perheelldja yhtena teemana
on Kakkosautoja joka on mainittu edellisessa reemassa. Leksitaakoheesiota luo
myoOskakkosautesanan toisto reemoissa.

25, SU

Useissa perheissan nykyisin niin sanottu kakkosaut$akkosautoja kaytta-
vat usein juuri naiset. Melkeijioka kolmannella perheellaon nykyisin kak-
kosautoKuusi vuotta sittewainjoka neljinnelld perheelldoli kakkosauto.

Lahtotekstissd teemalausekkeiden edussanoina draldbga substantiiveja, esi-
merkiksiosuus maarg luku, kasvy kehitysja suosio Teemat ovat semanttisesti henki-
I6liikennetutkimuksen aihepiiriin kuuluvia, muttaemankulkua leimaavat pitkéat lau-
sekkeet. Osittaista toistoa kaytetaan esimerkigiagavassa teemaketjusgekista lii-
kennettéd julkisen liikkenteen kaytetyin valineeka julkisen liikenteen matkojen maaréa
ettd joukkoliikennevalineilla taitettujen kilometn maara Perakkaisten lauseiden
teemojen semanttinen yhteys on assosiatiivinenasuesityksen jaksoissa, ja tekstiin
on sisallytetty puhujan ilmaisutapoja. Referoita @s ole teemankulultaan semanttises-
ti yhta yhtendinen kuin muu teksti.

26, STT

—Kolmos- ja kakkosautojen maaraon selvasti lisdantynyt, jaaisten autoi-
lun kasvu nakyy varsinkin nuorten naisten ikaryhmadsahitykseen liittyy
osaltaan myos vaeston vaurastuminen, huomauttkastaja Harri Uusnakki
likenne- ja viestintdministeriosta.

27,STT

—Joukkoliikenteen palvelutarjontaa tuskin tarvitsee vahentaa taman kehi-
tyksen vuoksi ainakaan suurissa kaupungeissa, \&l&stonkasvun vUuoksi
kayttagjamaara jatkuvastilisdantyy.Ongelmaksi voi kuitenkin tulla esimer-
kiksi se, ettdnuoret naiset eivat siirry joukkoliikenteen kayttajiksi samalla
kun 50-60-vuotiaita naisiasiirtyy elakkeelle Talléin vakinainen matkusta-
japohja voi pienentya merkittdvastjusnakki uskoo.

Lahtotekstiesimerkin 26 sitaatissa teemoina oudtigsa aiemmin mainitdtolmos- ja
kakkosautojen maarg naisten autoilun kasviOletettavasti niihin kumpaankin viita-
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taan sanall&ehitykseenjoka liittyy maarallisiin muutoksiin. Esimerkin72suorassa
esityksessa on joukkoliikennetta koskevina abstiaktteemoingoukkoliikenteen pal-
velutarjontaa (vaestdonkasvun vuokskayttagjamaaraja vakinainen matkustajapohja
Muut teemabngelmaksinuoret naisefa sen vastakohtari#—-60-vuotiaita naisidiit-
tyvat aihepiiriin ja tekstin luomaan kehykseen.
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8. LOPUKSI

Viimeisessa luvussa pohdin tutkimustuloksia anaoidselkorekisterin erityispiirteita
(luku 8.1) ja esitan kasitykseni selkoviestinnahigsslinjoista (luku 8.2).

8.1 SELKOREKISTERIN ERITYISYYS

Kayttamieni taustateorioiden mukaisesti pidan aejassena tutkimuskohteena kielen
kayttoa, mika tarjoaa lahtékohdat eri kayttotanksien mukaan muokattujen tekstien
merkityksenannon analyysiin ja vertailuun. Kielgsteemi reaalistuu teksteina ja teks-
teissa, joten analyysi ja tulkinta koskevat kieJ@rjestymistd merkityksiksi ja muo-
doiksi. Tulkinnassa korostuvat merkityksen dialogs, kontekstuaalisuus ja sosiaali-
suus. Tarkastelemalla merkityksia metafunktioittam mahdollista osoittaa keskeiset
selkotekstien ja niiden lahtdtekstien erot ja kavsiten selkoistamista myo6s Kirjoitus-
prosessina. Tutkimuksen peruslahtokohdan mukaisésti funktionaalisen analyysin
avulla kuvannut, selittanyt ja arvioinut selkouatiserityispiirteita. Erilaiset kielelliset
valinnat selittyvat tekstien yllapitaman vuorovdikksen, tekstien konstruoiman maa-
ilman ja tekstin viestiksi muotoutumisen merkitykRaanosta.

Kuvaan kielellisiA muodon ja merkityksen muutokg@den avulla yleiskielinen
lahtoteksti on mukautettu ymmarrettdvammaksi jyisriyhmiin kuuluville vastaanot-
tajille sopivaksi. Selkorekisteri luo siis eri tékgeja edustavien tekstien selkoversioil-
le erityisen viestinnéllisen tarkoituksen muidendigteiden lisédksi. Aloina keskeisia
ovat tiedonvalitys ja tiedottaminen, ohjeet jategt, verkkomateriaali seka kaunokir-
jallisuus. Selkokirjoittaja on erityisessa rooligsarajaa siten myos sen, millaisessa
osallistujaroolissa vastaanottaja voi olla. Selk@mteria maarittda eniten se, etta vuo-
rovaikutuksen syntymiseen ja yllapitamiseen kohdigrityisia odotuksia.

Funktionaaliseen teoriaan pohjaava vertaileva gsalselkouutisista ja niiden l&h-
toteksteind kaytetyistd STT:n teksteista antaadisiitda, mitkd ovat keskeiset tekstien
valiset merkityksenannon erot. Selkokirjoittajilanetuissa suosituksissa nimetaan joi-
takin keskeisia rakenteita ja ilmaisutapoja, j@iédkoversiossa pitdisi valttdd. Mukaut-
taminen on suurelta osin intuitiivista, joten simékyy kielikykyyn kuuluva taito arvi-
oida tekstien vaikeaselkoisuutta ja selventda mesdkenteita. Kasityksiin vaikuttavat
arviot vastaanottajan kiinnostuksenkohteista jaldigta seké tekstin sisaislukijasta.
Vaikeaselkoisuus ja reseption haasteellisuus ovamaisia etenkin osalle kirjoitettuja
tekstejd, joita leimaa esimerkiksi kieliopillineretaforisuus ja suuri leksikaalinen tihe-
ys. Nailtd osin selkoistaminen muuntaa tekstia pumkielen ilmaisutapoja vastaavak-
si, koska metaforisilla rakenteilla on kaytdnnoas# kongruentti vaihtoehto. Selko-
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versioiden yksi erityispiirteistéd on siten se, dttgoitetun tekstin esitystapaa muoka-
taan kohti puhuttujen tekstien ilmaisua.

Tutkimukseni keskeiset tekstien analysoinnin j&itulan menetelmat ovat peraisin
genre- ja rekisteriteoriasta seka funktionaalisestaiasta, mutta selkouutisten ja tieto-
toimiston tekstien aineistoléhtoéisella tarkastalulin yhteyksid myds viestintatietee-
seen. Lisaksi olen hyodyntanyt kdannostieteenalksyustieteen, erityispedagogiikan
ja psykologian kasitteita ja tutkimustuloksia. Teds funktionaalinen analyysi ja tul-
kinta kuuluvat lingvistiseen tekstintutkimukseewosga tarkastellaan tekstien tuottamis-
ta ja tulkintaa konteksteissaan. Merkityksia luoteltstien interdiskursiiviset ja inter-
tekstuaaliset yhteydet, joten on keskeista tarkasgksittaista tekstid suhteessa teksti-
lajiinsa, rekisteriinsd, muihin samaan ketjuun kmrih teksteihin, lahtoteksteihin ja
mainittuihin lahteisiin. Selkoviestintda voidaandéi uuskontekstointina, kielensisaise-
na kaannoksena tai samaan tekstiketjuun kuulueiestien tuottamisena. Kyse on siis
monin eri tavoin toteutuvista tekstienvalisistaegisista.

Selkorekisterissa tuotettuja teksteja leimaavaeHiset valinnat, joilla pyritdéan yk-
sinkertaistamaan tekstin yllapitamaa vuorovaikatyatparantamaan ymmarrettavyyt-
ta. Selkoteksteissa korostuvat tietynlaiset sensattia leksikkokieliopin ilmaisutavat,
joiden avulla uskotaan saatavan aikaan viestirsil#dlitarkoituksiltaan eriytynytta ja
erityisryhmille suunnattua tekstia. Selkokirjoittejsuhteuttavat toimintaansa annettui-
hin suosituksiin ja hyddyntavat intuitiivista tieian kielenkaytosta. Kirjoitusprosessina
mukauttamisella on siis erityispiirteita.

Suomalaisen selkoviestinnan malli on peraisin Rsiatsjossa erityisryhmille suun-
natun materiaalin (lattlast material) liséksi jutitaan selkeytettya yleiskielista (klarsp-
rak) aineistoa, etenkin viranomaisteksteja. Suomsestkokielista viestintaa koordinoi
Selkokeskus, ja esimerkiksi virkatekstien selkawit®n ja EU-kielen-huollon asian-
tuntija on Kielitoimisto. Selkokielisen viestinn&eskeinen toimija on ollut lahes alus-
ta lahtien Kehitysvammaliitto, miké& vaikuttaa mét&vasti selkokielen asemaan ja sel-
koversioiden julkaisemiseen kohdistettuun tukeeslkdkielen maaritelma korostaa
kielenkayton erikoistamista erityisryhmille sopigaka nimeaa selkoistamisen Kirjoi-
tusprosessina mukauttamiseksi. Tavoitteena on d&@yyleiskielta luettavampaa ja
ymmarrettavampaa kielta. Selkoviestinnan taustéidgat ovat erityisryhmien ase-
maan liittyvid, erityisesti korostuu tiedollinen yegestinnallinen saavutettavuus ja tasa-
vertaisuus.

Annettujen suositusten eri versioissa nakyvéat koimédkiset kasitykset selkovies-
lainen kielik&sitys niiden taustalla on ja mitemdisutapojen helppoutta tai vaikeutta
arvioidaan. Ensimmaiseen, 1980-luvulla esitettygrsioon sisaltyy ajatus viestin siir-
tamisesta tuottajalta vastaanottajalle. limaisygpoaikeus yhdistettiin virkkeiden,
lauseiden ja sanojen pituuteen seka esimerkikdlyitien sanaluokkiin, mik& rajasi
myo6s selkoteksteja koskevien tutkimusten kysymyésetielua. Ohjeissa nakyy se, et-
td mukauttamisessa ajateltiin erityisesti helppoista kaunokirjallisuutta. Suositusten
eri versioissa on kuljettu kohti tekstin tasoaygakeaselkoisuus nahdaan kielellisten
muotojen ja merkitysten suhteena. Tekstin tulkiomavastaanottajan omaa merkitys-
prosessia.

223



Nykyisissa suosituksissa (esim. Leskeld & Virta@06: 13—-14) on hyddynnetty
selkokieltd ja kielenkayttdd koskevaa tutkimus@et®hjeet on kuitenkin muotoiltu
niin, etta niiden soveltaminen edellyttaa tietoaldamn rakenteesta, kasitteista ja teksteis-
ta. Siksi ne soveltuvat parhaiten esimerkiksi dalkmittajien kouluttajien kayttoon.
Mukauttajan huomiota kiinnitetd&n tekstin sisaltd@anastoon, lauserakenteisiin ja
lauseiden pituuteen seka tekstiin kokonaisuutenasiiiksissa korostuvat havainnolli-
suus, johdonmukaisuus ja rakenteen loogisuusaj@iériaatteina ohjataan erityisesti
asiatekstien selkoistamista. Yksi haastateltayidid nimeé&a selkoviestinnan kolmek-
si keskeiseksi alueeksi yhteiskunnan toimintaagnlen tasa-arvoon ja etuuksiin, liit-
tyvan tiedottamisen, kaytannon tietouden ja ajatikieht asiat. Selkorekisterissa ote-
taan huomioon erityisesti asiatekstien selkoistamirvaikka kaunokirjallisuuden mu-
kauttaminen on myG6s edelleen tarkea osa-alue.

Selkokielen maaritelmén ja kirjoittamisesta anrjetiuisuositusten pohjalta selkore-
kisteria ei voi kuvata kovin tarkasti. Selkoistataigirjoitusprosessina leimaa kuiten-
kin se, etta rekisterin ajatellaan olevan varsiteghinen kielenkaytén muoto, vaikka
kaikkia abstraktin kontekstin muuttujia, alaa, bsaljarooleja ja ilmenemismuotoja,
leimaa variaatio. Mukauttamisen odotetaan sopivanenlaisiin teksteihin, jotka edus-
tavat eri tekstilajeja ja jotka pitavat ylla ergta vuorovaikutusta. Tekstiin kirjoittuvia
osallistujarooleja pidetaan yhtenaisiné ja eritik§eihin sopivina, vaikka selkotekste-
ja tarjotaaan hyvin erilaisille ryhmille. Selkorsterissa kirjoittaja peittdd muita roole-
ja. Kohderyhmiin kuuluvilla on erilaisia viestintigla tavoitteita ja edellytyksia, mika
lisda variaatioiden tarvetta. Koska selkoviestirgééinnataan erilaisille kohderyhmille
ja edelleen halutaan laajentaa vastaanottajiend@aédlisi mietittava entista tarkemmin
selkoistamisen vaikutuksia tekstiin. Selkokirjomiigta koskevat suositukset on kirjoi-
tettu niin, ettd niiden uskotaan tukevan erilalgigoittamisen prosesseja, esimerkiksi
lahtotekstin mukauttamista ja selkotekstin kirgoitiista suoraan.

Suositukset eivat sovi yhta hyvin eri tekstilajeilkuuluvien tekstien selkoistami-
seen. Haastatteluaineistosta kay ilmi, etta suksdLpidetddn tarpeellisina mutta niista
katsotaan olevan hyoétya lahinna aloittelevalle @dlfjoittajalle. Selkoistamiseen liit-
tyy paljon intuitiivista tietoa, eika kokenut kiiftaja tee yksittaisia tekstia koskevia
ratkaisuja suositusten pohjalta vaan luottaa okésityksiinsa siita, mika lahtétekstis-
sa on liian vaikeaselkoista vastaanottajille. Mutauisen lahtokohtana on tekstin
tarkka lukeminen, jonka pohjalta tehdaan analygdiujkinta. Selkoistaja etsii tekstin
keskeisen sisallon ja evaluoi kielellisia valintoyksi haastateltavista (PR) ottaa esille
esimerkiksi sen, etta erityisesti kaunokirjalligaunukautettaessa on laht6tekstista ha-
ettava “kirjailijan taiteellinen ja tunteellinen konaisviesti”. Lahtotekstin analyysista
ja tulkinnasta suosituksissa ei anneta ohjeita.

Selkokirjoittajille annetuissa suosituksissa orkiflselkoviestintdd koskevien tut-
kimusten tuloksista. Ohjeiden nakdkulmana on pa&aai se, millaisia kielellisia ra-
kenteita olisi syyta valttaa selkoversioissa. Vasedkoisuutta ei kuitenkaan voi yhdis-
taa pelkastaan tiettyihin rakenteisiin (kuten adgaimainittuihin passiiviin, lauseenvas-
tikerakenteisiin, partisiippimuotoihin tai maargppaisiin), vaan kyse on erilaisten il-
maisutapojen kaytosta ja niiden esiintymien sutdeiBunktionaalinen tekstianalyysi
osoittaa, ettd mukauttamisessa lahtotekstin tukont keskeinen. Ohjeet keskittyvat
selkotekstin muotoiluun, eikéd lahtdtekstin tulkentsinansa kasitella. Tekstin tuottajan
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nakokulma muodostuu siis siitd, mitd selkoversigonsisallyttaa ja miten asiat on hy-
va ilmaista. Tavoitetasona pitaisi olla, etta setksio tayttaa lahtétekstin viestinnallis-
ta tarkoitusta, vaikka se on uuskontekstoitu jk@ekisterissa tuotettu. Suosituksissa
mainittu aiheen rajaaminen olennaiseen tarkoittgaitkisprosessissa lupaa karsia yk-
sityiskohtia ja nakdkulmia, joita mukauttaja pitéstaanottajalle toissijaisina.

Selkoistamisen prosessia kuvattaessa ja ohjeitati@essa on otettava huomioon
tekstilajeittaiset erikoispiirteet. Siksi tulkintedellyttdd seka rekisteripiirteiden etta
tekstin merkityksenannon monipuolista analyysicel&mnkayton yksikkd on teksti, ja
siksi se on luontevin selkoistamisenkin yksikkokéaska kyse on kielenkayton eroista
ja kirjoittajan valintojen tarkastelusta merkitysteakokulmasta, tulkinnassa on hyotya
funktionaalisesta analyysista, jossa huomio kegkwuorovaikutukseen, merkityksiin
ja tekstiin kokonaisuutena. Keskeinen kysymys okeéko mukauttaminen sellaista
merkitysprosessia, jossa vastaanottaja otetaayisesti huomioon. Selkoviestintaa ke-
hittamalla on tarkoitus tukea mydnteisesti erityiisniin kuuluvien asemaa, mutta on
my06s mahdollista, ettd osin lilankin pelkistettestiinndn malli yllapitaa toiseutta eikéa
tue vastaanottajien todellisia vaikuttamisen malgialksia.

Selkokirjoittajalle annetuissa suosituksissa painotdeationaalinen ja tekstuaali-
nen merkityksenanto. Vaikeaselkoisuuden merkkajéetddn tekstin, lauserakenteiden
ja ilmausten tasolta. Tekstuaalisuus nakyy etetddistikokonaisuuden loogisuuden ja
sidosteisuuden painottamisessa. Suosituksissa rosig@an vahan viitteita siita, etta
Kirjoittajaa ohjattaisiin ottamaan huomioon se lamta vuorovaikutusta teksti yllapitaa
ja miten mukauttaminen vaikuttaa tekstin vuorovaiksuhteisiin. Vastaanottaja ote-
taan huomioon esimerkiksi ohjeissa "Mieti, mitausdlsanoa ja kenelle; Suosi myon-
teista kieltaq; Kayta aikuisten kieltd, kun kirjditakuisille”. Lisaksi mainitaan, ettd on
hyva pyytaa "palautetta kohderyhmaan kuuluvaltajditk”, vaikka tdma ei ilmeisesti
useimpien tekstien selkoistamisessa toteudu. Hudimaittyy l&hinna tekstin tuotta-
jan ja vastaanottajan vuorovaikutukseen, muttasgaan ei kay ilmi tekstien muu mo-
niaanisyys, mika korostuu etenkin uutisteksteigséymys ei ole pelkastaan kirjoitta-
jan lasnaolon ilmaisemisesta tekstissa vaan esiksetkommentoivien ainesten kay-
tosta ja referoinnista.

Selkoistaminen vaikuttaa myds tekstilajipiirteisija esimerkiksi selkouutisessa uu-
tismaisuus toteutuu eri tavoin kuin l&ht6tekstidédin muunnetaan vaistamatta uutista
tekstilajina. Tekstit ovat kayttokelpoisempia, gekoversiokin toteuttaa omalla taval-
laan konventionaalisia tekstilajipiirteita ja viestallista tarkoitusta. Selkouutisessa py-
ritdan hakemaan ihmislaheista ja vastaanottajafieraa nakokulmaa, joka saattaa tun-
tua lahtotekstin kasittelytapaan verrattuna etiis@ peittdd varsinaisen uutisaiheen.
Erityisesti erilaiset aloitustavat osoittavat nalipkien eroa. Selkouutinen on muodol-
taan pelkistetty (ks. esimerkki liitteessa 3), esl@ikoversioissa juurikaan kayteta esi-
merkiksi valiotsikoita, tietolaatikoita, kommentejnostoja tai vinkkeja, joilla voidaan
osoittaa osien merkitys tekstikokonaisuudessa. tireggmarrettavyyttd saattaisi pa-
rantaa se, jos aiheen kasittelyd monipuolisteitaigitiskommenteilla tai tietolaatikoil-
la.

Vaikeaselkoisuus on merkityksid koskeva piirre. Stek ymmarrettavyys heikke-
nee, jos merkityksia on vaikea tulkita tai ne owsih ristiriitaisia. Selkoversioissa kar-
sitaan merkityspiirteitd, mik& nakyy tekstien kok@makenteessa ja lausekerakenteis-
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sa. Esimerkiksi uutista mukautettaessa luotetaharsietta tarkeimmat osat ovat teks-
tin alkupuolella ja tekstin loppupuolella on ykss#yohtia ja mahdollista taustaa (vrt.
luvun 7 esimerkkiteksti). Selkoistamisessa korosakenteiden analyysi, mika nakyy
my0s kirjoittajille annetuissa suosituksissa. Msfksista puhutaan vain epésuorasti
korostamalla johdonmukaisuutta ja loogisuutta. Mutaminen on usein paaasiassa
kasitteiden ja kasiterakennelmien selkeyttamiska# selkoversioon sisallytettavan ai-
neksen valintaa. Selkoistamisessa voisi toimintamastaa entista selvemmin sita, etta
kyse on merkityksenannon muuntelusta. Jokainertit@kshty muutos vaikuttaa mer-
Kityksiin: selkoteksti muuntaa lahtotekstin vuorikdusta, sen konstruoimaa kuvaa
maailmasta ja tekstié viestina.

Selkotekstien funktionaalinen analyysi osoittada éekstin muokkaaminen ei ole
aina semanttisesti johdonmukaista. Kirjoittajae itorostavat selkoistamisen perustu-
van tulkintaan, mutta lahtoteksti saattaa selktisssa saada painotuksia, joita ei voi
perustella pelkastaan erityisryhmille kohdistam&eRineistoni selkoversioista suu-
rimmassa osassa on esimerkkeja, joissa selkoedstaekstiin on lisatty likimaarais-
tavaa, intensiteettid muuttavaa, totuusehtoa rama® muuta kommentoivaa ainesta.
Vahvistamalla ja lieventamalla, totuusehtoja rajakenja kommentoimalla vaikutetaan
huomattavan paljon merkityksenantoon ja tekstimlaan vuorovaikutukseen. Lisaksi
voidaan muokata modaalisia piirteita ja ilmaistieetainen lahtétekstiin ndhden eri ta-
voin velvoittavana tai ohjailevana. Kun tekstia aawollistetaan ja tekijan ilmaisemis-
ta tarkennetaan, voidaan antaa lisdmerkityksiatreerbeilla.

Tekstin vuorovaikutuksellisuuteen vaikuttaa huomath paljon myds se, miten re-
ferointia kaytetaan, miten referoitu jakso sidotaamuhun tekstiin ja millainen kuva
kaytetysta lahteesta muodostuu. Selkotekstienaigfeitle tyypillisid ovat epasuoran ja
vapaan epasuoran esityksen kayttd seka lahteidamtseaatta jattdminen. Selkoteks-
tin tuottaja on valittdjan roolissa: han saatekeenuokkaa muiden tekstissa osallisten
vuorovaikutusta vastaanottajan kanssa. Lahtotekeérrattuna suoraa esitysta on va-
hemman, ja myos sitd selkoistetaan. Selkokielis#ssisutavassa on vaikutteita pu-
hutuista teksteista, ja tuntuisi siksi perustedluktta referoiduissa osissa sailytettaisiin
puhutun kielen leksikkokieliopin piirteitd. Suoragsityksen selkoistamisessa olisi
mahdollista ottaa paremmin huomioon ekspressiivisetkitykset ja esimerkiksi sai-
lyttaa lahtotekstissa kaytettyja kielikuvia. Lisdkastaanottajaa palvelee se, etta refe-
roidun osan funktio osoitetaan kehystavissa lasagesjohtolauseissa.

Selkoistaminen muuntaa tekstia havainnollisemmaésnerkitysten pelkistaminen
vaikuttaa eksperientiaalisiin piirteisiin; abstrejlat kasitteita korvataan konkreettisem-
milla tai muutetaan lauseiksi, joilla merkitystadaan selittdd. Merkitysten muutokset
nakyvat esimerkiksi erilaisina lause- ja lausekerd&ina seka leksikkokieliopin muu-
toksina, sananvalinnoissa ja kasiterakennelmissigstiin lisatyilla, metatekstin kaltai-
silla jaksoilla korostetaan muiden ilmausten megksta ja sitd, etta lahtétekstin tietoa
on kasitelty. Lahtotekstien substantiivilausekleeityypillisia etumaaritteiden ketjuja
yksinkertaistetaan, maaritteita karsitaan ja maatetlauseiksi. Rakenteiden eroa il-
mentaa siten myods kategorian muutos. Lahtotekatisdkkeissa on tiivis merkitysra-
kenne, joten selkoistamisessa informaatio jaet@@aan osaan. Mukauttaminen nékyy
siten myds verbin prosessityypeissa ja sanajakessgd, mikd muuntaa tekstuaalisia
merkityksia.
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Mitd enemman tekstia muokataan, sitd todennékdisemearbien prosessityyppeja
muunnetaan toisiksi ja kaytetaan selkoistamiseemht®lua prosessityypista toiseen
aiheutuu esimerkiksi siita, etta uutisen kasittelpy valittu toinen nakdkulma. Tekstin
selkeyttaminen nakyy erityisesti relationaalistensketyyppien kaytdéssa. Ns. suhdelau-
seilla luokitellaan ja identifioidaan kasitteitd tbmaistaan niiden valisia suhteita tai
olosuhdetta. Toisaalta lausetyyppia lisdtaan tekgbisaalta lahtotekstin suhdelauseita
muunnetaan selkoversiossa konkreettisemmiksi naalesen tai mentaalisen prosessi-
tyypin lauseiksi. Kyse on maéaarittelemisesta ja ¢@ums ilmaiseman tekemisen per-
sonoinnista sekd muokkaamisesta havainnollisemmak&onkreettisemmaksi. Per-
sonointiin kaytetddn esimerkikdiminensanaa, jota kaytetddn yleissubjektina ja jolla
taydennetaéan lausekkeita ja lauserakenteita.

Selkoistaminen kiinnittdd merkityksenannon inhireden ja hakee siten tekstin
tuottajaa ja vastaanottajaa lahentavaa nakokul®i&ai uutisessa esimerkiksi tilasto-
tietojen esittelyn sijasta puhutaan toimijoistatgkijoiksi voidaan nimeta yleistaen-
misef suomalaisetai me Havainnollistaminen ja passiivin véalttdminen tawat teks-
tiin selvid subjekti+predikaatti-rakenteita. Lauga-lausekepituutta sédatelemalla tue-
taan myods tydmuistin toimintaa ja edistetddn lugtmmartamista. Selkoversiossa kay-
tetddn enemman nakokulmaa, jossa pohditaan uwdisarvasian vaikutuksia ja seura-
uksia vastaanottajalle tai ihmisille yleensa. Ykbiteisyyden tavoittelu suosii koteks-
tissaan odotuksenmukaisia perusmerkityksia, meegaty lapinakyvyytta ja referenti-
aalisuutta, toistoa ja temaattista pysyvyytta, rainkioksi seka kieliopillista etta leksi-
kaalista metaforisuutta karsitaan.

Tekstuaalisen metafunktion nédkdkulmasta tekstigatiellaan viesting, jonka muo-
toutumista ilmentavat erityisesti lauseiden infoati@arakenne ja tekstin temaattinen
rakentuminen. Lauseteemana voivat olla lauseeité&isdn prosessin eri osat, prosessi
itse, siihen osallistuvat tai olosuhteisiin viittah tekijat kuten paikkaa, tapaa tai syyta
ilmaisevat. Lisaksi ns. orientoivilla sivuteemoili@ataan ja tarkennetaan teeman mer-
kityspiirteita. Interpersoonaisten ja ideationaalis merkityspiirteiden muuntaminen
nakyy myos tekstuaalisissa piirteissa, ja temaattimkentuminen ilmentdd merkityk-
senannon kolmea semanttista ulottuvuutta.

Tekstia selkoistettaessa lauseiden informaatioraddts arvioidaan vastaanottajan
nakokulmasta. Usein on niin, etta lauseen temasttjadsennys antaa viitteitd lauseen
informaatiorakenteesta, koska lahtokohtana oleeané®sa on vaitelauseissa tuttuna
pidettya 'annettua’ tietoa. Annettuus syntyy sigfta viittauskohteet ovat tunnistetta-
vissa aiemmasta tekstiyhteydesta. Selkoteksteistimaatiorakennetta muokataan
niin, ettd tekstin alkuun lisdtdan johdatteleviaskita tai l[&ahtotekstin teema-NP:n maa-
ritteitd muunnetaan lauseeksi.

Tekstissa toteutuu erilaisia teemankulun malleasp perakkaisten lauseiden tee-
ma valikoituu samoin perustein. Kuvio voi koskeareskiksi tekstin kappaletta. Sel-
koteksteissa kaytetaan hyvaksi pysyvaa teemaavygesimojen mahdollisuuksia vari-
oida sitd. Teksteissd on saman teeman toistoatfaists toistoa, samatarkoitteisuutta
ja assosiatiivisia yhteyksid. Merkitysrakenteitdvigtetaan kayttamalla samaan aihe-
piiriin kuuluvia lauseteemoja, jotka ovat esimegiisynonyymisia, vastakohtia tai sa-
man ylakasitteen alakasitteitd. Lahtotekstin teamsdkkeista puretaan maaritteita, jo-
ten tarkedan rooliin nousevat sivuteemat, jotkavdtidekstiin koherenssia kuten tee-
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matkin. Selkoistamisen tekstuaalisena keinona kdgteteemankulun selkeyttamista ja
pelkistamista, jolloin tekstiin muodostuu semae#is johdonmukaisia pysyvien tee-
mojen ketjuja. Tekstuaalisten merkitysten muuntaljd esimerkiksi tiettyjen konnek-
tiivien kaytolla parannetaan tekstin koherenssia.

Eri metafunktioiden merkityspiirteita koskevat latekstien ja selkotekstien erot
nakyvat erityisen hyvin tekstien aloitustavoissatistekstin eri aloitustavat ilmentavat
funktionaalista merkityksenantoa: otsikko ja teksthsimmainen lause voivat tarjota
toisaalta vuorovaikutuksellista nakokulmaa, toisadhkta- tai diskurssialoitusta. On
odotuksenmukaista, ettd seka lahtdteksteissa eltatsksteissé ideationaaliseen mer-
kityksenantoon painottuneet fakta-aloitukset ovatsympiad. Tekstin lahtokohtana ovat
uutisen kannalta keskeiset tiedot. Lahtoteksteygsgia ovat myds tekstuaalisesti pai-
nottuneet alut, koska niissa on méaariteketjujaltsigié lausekkeita, joihin sisaltyy an-
nettuna esitettya tietoa. Selkoteksteissa on sidtyinterpersoonaisesti painottuneita
aloituksia, joissa on merkkeja monidénisyydesta sekstin tuottajan ja vastaanottajan
vuorovaikutuksesta. Tekstin alku on ei-uutismainansiina voi olla johdattelevia ja
taustoittavia lauseita. Vuorovaikutusaloituksissa alla kirjoittajan arviointia kasitel-
tavasta asiasta tai lukijan puhuttelua seka suaisgpasuoraa esitysta. Aloitustapa an-
taa myos kuvaa tekstien yllapitAmasté vuorovaiksggta ja siité, millaiselle vastaanot-
tajalle teksti on suunnattu.

8.2 SELKOVIESTINNAN KEHITYSLINJOJA

Selkoistamalla tuotetut tekstit palvelevat kohdemyih kuuluvaa lukijakuntaa, mutta ei
voida ajatella, etta selkoviestinta olisi ensisig kielimuoto kaikkiin kayttotarkoituk-
siin, joissa kielen selkeyteen ja ymmarrettavyytd@nnitetaan erityistd huomiota.
Selkoversioiden tutkimus antaa vastauksia siiheinkataiset tekstin muutokset sel-
keyttavat merkityksenantoa ja mihin asioihin ylif@#n pitaa kiinnittdd huomiota, jotta
teksti tayttaisi viestinnallisen tarkoituksensalkBeiestintaa tarjotaan yha laajemmalle
ja heterogeenisemmalle joukolle vastaanottajia,anmierkitsee sitd, ettd kohdentami-
sessa voidaan ottaa entista vahemman huomioonédksit ryhman viestinnallisia tar-
peita. Siksi kielimuodon kehittamista hyodyttaistkimus, jossa otetaan huomioon
my0s vastaanottajien nakokulma; miten eri ryhmiinlkivat lukijat arvioivat tekstien
ymmarettavyyttd ja miten teksteja on tarpeen vdaolatkotutkimusten lahtékohtana
voisi olla myds kielitypologinen ndkemys, jolloineiskielista tekstia ja selkoversiota
tarkasteltaisiin suhteessa kasityksiin kielen karkpisuudesta ja sen osatekijoista (ks.
Kusters 2008).

Vaikeaselkoisuuden poistamisessa ei voida lahtsttiisen ryhman tarpeista, vaan
on analysoitava kielen kompleksisuutta ja ilmaipaja seka evaluoitava niiden vaiku-
tusta tekstissa. Selkoversiot muuttuvat silloin memman yleiskielisen tekstin rin-
nakkaismuodoiksi, jotka sopivat monenlaisille lakjhmille. Jos pidetddn kiinni sel-
koviestinndn perusajatuksesta ottaa vastaanottigyeésesti huomioon, selkoviestinnan
teksteja on tarpeen eriyttaa ja tutkia esimerksitsi, miten kayttokelpoisia selkotekstit
ovat suomenoppijoiden opetusmateriaalina. Haaktateni selkoviestinnan toimijat
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pitivat keskeisena kehittamisen alueena selkokiglenettuuden parantamista etenkin
sosiaalialalla, tiedottamisessa ja erityisryhmieskuudessa. Tavoitteena pidetdan sita,
etta selkoversiot olisivat luonteva osa esimerkikgsanomaisten tiedottamista. On
my0s mietittava, mika on selkean yleiskielen jayestyhmille suunnatun selkokielen
suhde.

Selkoteksteistd on luettavissa niihin sisaltyvaéoldgista taustaa ja kirjoittajien
viestinnallisia pyrkimyksia ja intentioita. Haag&tista kay ilmi, etta selkokirjoittajat
pohtivat rooliaan ja suhdettaan vastaanottajiinill#e®n nakemysta selkoviestinnan
funktioista ja suhteesta yleiskieliseen viestintd&amktionaalisen analyysin soveltami-
nen selkouutisiin tarkentaa tekstien lingvististivéusta ja kasityksia merkityksenan-
non erityispiirteistd, mutta laadullisen tutkimukseenetelmin saatuja tuloksia ei voi
sellaisinaan yleistaa tutkittua tekstilajia laajeatle eikd kaikkeen selkoviestintaan.
Selkotekstien ja laht6tekstien vertailu osoittaty emukauttaminen tuottaa uutistekstei-
hin tiettyja kielellisia piirteita, jotka ovat tyylisia selkoversioille, kuten esimerkiksi
kieliopillisten metaforien purkaminen tai tietyni@n interpersoonaisuutta painottava
tekstin aloitustapa. Selkouutinen muokkaa sitemsanttekstilajikonventioita. Selkore-
kisterin kielellinen kehittdminen yhdistyy l&ahins@ositusten muokkaamiseen ja yksi-
l6imiseen. Selkokielistamista ja kirjoittamisen adunista olisi tarkoituksenmukaista
lahestya tekstilajeittain ja suhteuttaa selkoveysaiskieliseen. Eri tekstilajeja koske-
van tutkimuksen pohjalta olisi mahdollista maaléga kuvata eri tekstien erityispiir-
teitd ja ohjata mukauttamista kirjoitusprosessingéksi on otettava huomioon viestin-
nan kanava: millaisia erilaisia odotuksia kohdistsimerkiksi verkkoteksteihin ja mi-
k& niissa vaikuttaa lukukokemukseen (ks. Kosketdikoinen & Nuopponen 2009).

Tutkimukseni tulosten sovellusalue on kirjoitus@esn, erityisesti mukauttamisen,
ohjaaminen. Olennaista selkokielistimisessa optte selkoversioiden tuottaminenkin
on tiettyihin genreihin kuuluvien tekstien tuottata. Siksi selkoistajalta edellytetdan
herkkyytta tekstilajin konventioille ja ilmaisutaille. Selkotekstitaitoihin kuuluu en-
nen kaikkea laht6tekstien erityispiirteiden tunamsinen, tekstin tulkinta ja kyky tuot-
taa selkoistettuja teksteja. Yleiset mukauttamksiskevat suositukset eivét tue kovin-
kaan yksityiskohtaisesti yksittdisen tekstin kitf@misprosessia. Kirjoittajilla on na-
kemysta siitd, mitk& ovat eri tekstilajien tekstenityispiirteitd. Nykyisten suositusten
soveltaminen edellyttaa nakemysta teksteista jerkieakenteen kasitteiden tuntemus-
ta. Selkokirjoittaminen vaatii siis erityisia teiattoja.
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LITE 1
TUTKIMUSAINEISTO

Luettelossa ovat aineistona olleet Selkouutistéut ja niiden [&ht6tekstind kaytetyt Suomen tietoiston tekstit. Aineistoon kuuluu yhteen-
sa 50 selkotekstia ja 54 lahtotekstia. Selkoteg&iga lahtoteksteista on mainittu kirjoittajats jkirjoittajan koko nimi on ilmoitettu. Tekstit
ovat selko-tekstien mukaisessa ilmestymisjarjesty&. Lahtotekstien tiedot on kursivoitu.

cve

Otsikko lIm.paiva Lahdetieto Kirjoittaja Merkkeja Kuvan lah- | Kuvateksti
(ei valil.) de
Kirjastoilla on rahaa vahemman, asiakt 8.12.1998 1044 - Monien kirjastojen lehtilukussda on nyt vahem-
kaita enemman man lehtid kuin aikaisemmin.
Laéninhallitus totesi Uudenmaan ja Ité+ 1.12.1998 STT, Helsinki 2242
Uudenmaan kirjastoahdingon
Koripalloilija Hanno Méttéla: "Voimaa | 16.2.1999 1276 Lehti- kuva| Koripallossa pelaajien on oltava pitkid. Hanno Mét
on saatava lisaa", (LK) tola sopii lajiin tassa [s]uhteessa, han on kaledrid
ja 10 senttia pitka.
Koripalloilija M6ttola tietad, mita tekee| 26.1.1999 STT, Salt Lake 3979
/ Helsinki
Lahestymiskielto on maaratty jo kym- | 16.2.1999 1726 Ei kuvaa
menille henkil6ille
Laki lahestymiskiellosta tarpeen: Haker 4.2.1999 STT, Helsinki 2118
muksia jo 55
Miss Suomen toivotaan menestyvan | 16.2.1999 833 LK Uudeksi Miss Suomeksi valitiifanessa Forsman.
myds kansainvalisesti
Miss Suomi -asiantuntijoiden valintakrit 4.2.1999 STT, Helsinki 1585
teereja 1999: Nykymissin pitéa olla pit
k&, muodokas ja karismaattinen
Tuhannet suomalaiset viettavat talven| 16.2.1999 1072 LK Valtaosa Espanjassa asuvistaalaisista on elake-
Espanjan rannikolla laisia.
Espanjan aurinkorannikon suomalaisef 4.2.1999 STT, Helsinki 3697
odottavat erityisesti eurojen kayttddnot-
toa
Huumerikosten maéra kasvaa nopeasti 2.3.1999 7 167 LK Salakuljetuksessa kaytetty kirja, jonka siséarpii-
lotettu huumeita. Purkeissa ja levyissa on hemiini
Huumerikollisuus huomattavassa kas-| 10.2.1999 STT, Helsinki 4702
vussa — puolet heroiinista salakuljetetty




eve

Venajalta

ve-

Internet on vield kodeissa harvinainen 2.3.1999 1356 Piirros Ei kuvatekstia.

Internet yhdistaa tietokoneet toisiinsa, 2.3.1999 991

Internet tasa-arvon jarrusta sen edistar 11.2.1999 STT, Helsinki Pertti Mattila 5364

jaksi? — portteja kotipaatteen lisaksi

kannykat ja digitaali-tv

Lennonjohtajien lakko jatkuu yha, 2.3.1999 1075 LK Lennonjohtajat johtavat lentoliikennettd lentokidd.

Lennonjohtajat hylkasivat sovintoesityk-26.2.1999 STT, Helsinki 2998

sen. Lakko voi pitkittyd jopa viikkoja

Nainen tappaa harvoin ampumalla, 2.3.1999 1144 K L Poliisit vartioivat ampumaradan ovea ampumistap
tuman jalkeen.

Nainen tappaa harvoin ampumalla 21.2.1999 STT,ikkils 3045

Kolmen miehen ampumisesta epéilty | 22.2.1999 STT, Helsinki Sah- 1144

nainen pidatetty keuutiset

Autovarkaudet ovat lisdéntyneet 13.4.1999 1371 K L Nykyisin vain pieni osa autovarkauksista on djetu
luisten nuorten tekemi&. Tavallisesti autovarkaits |
tyy muihin rikoksiin.

Poliisi haluaa rikoskierteen poikki: Au-| 31.3.1999 STT, Helsinki 2914

torosvon taustalla on usein huumausal-

neriippuvuus

Nosturiyritys kannustaa tyontekijoitd | 13.4.1999 1711 Pekka Jarvi- Tyontekijoitten kuntoa testataan muun muassa k&

liikkumaan. Tydntekija voi saada kun- nen lytestilla. Testin on kehittanyt UKK-instituutti.

toilusta liséa palkkaa UKK-instit.

Elamantapaurheilija Pekka Niska vetaa 22.1.1999 STT, Helsinki 3255

henkil6kuntansa kuntoilemaan. Kuntoilu

ja tupakoimattomuus nékyy palkkapust

sissa

Kosovosta paennut Zhel Povataj: "Serbi27.4.1999 1150 LK Pakolaisille jaetaan leipaéeldké noin miljoona

polttivat talomme" Kosovon albaania on paennut serbien vainoja.

Tiranan pakolaiskeskuksissa luotetaan

Naton pommien pelastavaan voimaan| 15.4.1999 STT, Tirana Tuula Kopo- 2797

Sodan laheisyys ja jatkuva pakolaisvirta nen, Pentti

lisddvat ahneutta Albaniassa Vaistd

Kreikka edelleen suosiossa. Matkanjar- 27.4.1999 1511 - Etelanmatka alkaa lahes airtedentéltd. Kuva Ou-

jestajat ovat vahentaneet Finnairin kayt- lun lentoasemalta.

t6a

Ulkomaiset matkanjarjestajat siirtavat | 22.4.1999 STT, Helsinki 3424

lentoja Finnairilta konserniensa char-
teryhtidille




1444

Nokia menestyy 27.4.1999 551 LK Paajohtaja Jdbttita johtaa Nokiaa.

Nokia takoi yli neljan miljardin neljan- | 22.4.1999 STT, Helsinki 2794

nesvuosituloksen. Asemat suurimpang

kannykkéavalmistajana vahvistuivat

Yha useampi maksaa laskut automaatjlla7.4.1999 557 Ei kuvaa

tai tietokoneella

Yha useampi lasku maksetaan netissg t49.4.1999 STT, Helsinki 2498

automaatilla. Pankkien maksuliikentees-

téa yli 80 prosenttia tietoyhteyksilla

Ehdolla Halonen, Paasio ja Séderman| 11.5.1999 1023 LK Tarja Halonen miehensa Pentjékven seurassa.

Ahtisaari ei ole mukana SDP:n esivaa-

lissa,

Ahtisaari ei asetu ehdolle SDP:n esivap27.4.1999 STT, Helsinki 2763

lissa

Lipponen Ahtisaaren ratkaisusta: Vali-| 27.4.1999 STT, Helsinki 1146

tettavaa SDP:n kannalta

Karhuja on my6ds Eteld-Suomessa 11.5.1999 1771 irro®i Ei kuvatekstia.

Karhut nousseet talvipesistaan lahes K029.4.1999 STT, Helsinki 4844

ko maassa. Metsastajain keskusjarjes

tolt& tietoisku karhun kohtaamisesta

Kannykoita kaytetddn apuna lunttauk-| 11.5.1999 683 Ei kuvaa

sessa

Tekstiviestilunttaus yha yleisempéaéa kqu2.5.1999 STT, Oulu 2902

luissa. Raahelaiskeksintd paljastaa kan-

nykan kayton

Koijarvi viela vihreiden mielessa 25.5.1999 775 KL Osmo Soininvaara vieraili taas Koijarvella. Vissé
soittaa pajupillid Maaret Eloranta.

Vihredt muistelevat Koijarven henkea 20.5.1999 Selsinki 2547

Koijarvi kasvamassa umpeen 23.5.1999 STT, Forssa 459 1

Kellot siirretdan kesdaikaan 26.3.2002 641 Binleu

Kesaaikaan siirrytdan ensi sunnuntaina.26.3.2002 STT, Helsinki 2057

Junien ja linja-autojen aikatauluihin joi

takin muutoksia

Jugoslaviasta tulee Serbia ja Monteneg26.3.2002 630 Ei kuvaa

ro

Jugoslavian loppu 20.3.2002 STT, Budapest 994

Ylipainoisia ihmisia yhda enemman 26.3.2002 630 Ei kuvaa

USA:ssa

Ylipaino-ongelma paisuu yha Yhdysval-  9.3.2002 Svashington Paivi Sinisalo 2196




ave

loissa

Vayrynen Keskustan puheenjohtaja- | 23.4.2002 649 Ei kuvaa
kisaan
Vayrynen lahtee mukaan keskustan py-6.4.2002 STT, Helsinki Timo Sipila 1978
heenjohtajakilpaan
Kulttuuriministeri Suvi Lindén erosi 4.6.2002 d1l Opetus- Suvi Lindén
minist.
Lindén eroaa kulttuuriministerin tehta-| 30.5.2002 STT, Helsinki 1446
vasta
Australia, Vendja ja USA eivat hyvaksy 18.6.2002 1851 Ei kuvaa
ilmastosopimusta
EU ratifioi Kioto-sopimuksen 31.5.2002 STT, Wastung Paivi Sinisalo 1871
Australia ei ratifioi Kioton sopimusta 6.6.2002 SBangkok 564
Sara ja Eetu ovat suosituimmat lasten| 4.3.2003 478 Ei kuvaa
nimet
Sara ja Eetu rynnivat nimisuosikkien | 24.2.2003 936
karkeen
Jopa puolet nuorista aideista tupakoi 27.5.2003 4851 LK Sikio karsii, jos raskaana oleva nainen kapa
Tupakointi kannattaa lopettaa ennen | 19.5.2003 STT, Kuopio 2613
raskautta
Edullisissa koruissa saattaa olla haitaly 10.6.2003 770 Ei kuvaa
lista nikkelia
Viranomaiset varg Atavat markkinoilla | 28.5.2003 STT, Helsinki 1258
olevista nikkelikoruista
Maahanmuuttajat joutuvat usein vaki- | 25.11.2003 Petri Kiuttu 1546 LK Maahanmuuttajierkéma vakivalta on useimmiten
vallan uhreiksi uhkailua, kiinni tarttumista, tonimista ja tyrkkisté.
Maahanmuuttajat halyttdvan usein vaki-10.11.2003 STT, Helsinki Pia Halonen 2627
vallan uhreina. Puolet Suomen somalia-
laisista kokenut vékivaltaa viime kuu-
kauden sisalla
Lapin joulumatkat edelleen suosiossa 9.12.2003 3361 LK Ulkomaiset jouluturistit tutustuvat porooraphapiiril-
1a.
Lapin joulumatkailu kédynnistynyt (Mat- 2113
kailun edistamiskeskuksen (MEK) tiedp-
te)
Huivikielto kuohuttaa mielid Ranskassa  2.3.2004 trifRéuttu 1330 LK Hunnutetut musliminaiset osoittd mieltddn Rans-

kan paakaupungissa Pariisissa. Heidan mielestaal
Ranskan hallituksen suunnitelma kieltéda huivin ka
td kouluissa on vaarin.

§_)




e

Ranskan kaavailema huivikielto sai 17.1.2004 STT-Reuters—AFP+ 1757
maailman muslimit liikkeelle DPA, Pariisi, Lon-
too, Beirut
Huivikielto ei ole rantautumassa Suo-
meen 11.2.2004 STT, Helsinki 1413
Vanhusty6hon vaikea l16ytaa tyontekijdi-16.3.2004 835 LK Hoitaja tarjoilee lounasta Kastieartanon vanhain-
ta kodissa Helsingissa.
Vanhustython ei kohta 16ydy tydnteki-| 9.3.2004 STT, Helsinki 2704
jOitd. Vanhustehtaissa kytee kyynisyys|
Vain aikuisille tarkoitetut televisio- 30.3.2004 1143 LK Lasten ei haluta nédkevén aiknishjelmia. Pian alle
ohjelmat siirretdan ydéhon 15-vuotiailta kiellettyja ohjelmia lahetetdan vaked:
lo 21 jalkeen.
Lapsille haitallisten tv-ohjelmien esittd{ 24.3.2004 STT, Helsinki Sarianna Toiq 2470
missadantoja tiukennetaan vonen
Irakilainen postimies vie kirjeet perille | 6.7.2004 1278 LK Najm Abid-Musaa ei pelota jakaatia Bagdadissa
sodan keskelld
Posti kulkee Bagdadissa luotisateessa- 14.6.2004 STT-Reuters 1805
kin
Suomalaiset koululaiset lukevat vahan| 31.8.2004 1406 LK Pojat ovat lahes kaikissa nadisiskempia tekemaa
laksyja laksyja kuin tytot.
Suomalaisnuoret lukevat vahiten laksyj&3.8.2004 STT, Helsinki Anne Rahjola 2777
Euroopassa. Selitys lI6ytynee koulujér-
jestelmien valisista eroista
Kosmetologin ty6 ei ole pelkkda meik-| 18.1.2005 2509 Pauli Joki- | Paula Hyytidinen on unelmatydssaan. Asiakkaana
kaamista nen Tanja Heinijarvi.
Kosmetologi on kutsumusammatti 29.12.2004 STTirHels Pauli Jokinen 3055
Somalialaisten on vaikea saada toita 30.3.2005 6 49 Ei kuvaa
Tyottdmyys edelleen maahanmuuttajien14.3.2005 STT, Helsinki Sammeli Heik-2215
suurin ongelma. Somalialaisten muita kinen
ryhmia hankalampi saada t6ita
Helsinki toiseksi turvallisin 30.3.2005 513 Eiaa
Selvitys: Helsinki maailman toiseksi tuf-14.3.2005 STT, Lontoo (Lahde: 1043
vallisin kaupunki www.merserhr.com)
Kaksi varuskuntaa lopetetaan 30.3.2005 550 Eauv
Lakkautuspaatokset herattivat tyrmistyls16.3.2005 STT, Helsinki 1467
ta
Amazonin sademetsaa kaadetaan kiihty7.6.2005 1946 Kuva (LK) | Amazonin sademetsaa ja joki.
valla tahdilla ja piirros
Amazonin sademetsén hakkuut ovat 19.5.2005 STTerReut 2146

on
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kiihtyneet jalleen

Saudi-Arabiaan virtaa pyhiinvaeltajia 3.1.2006 941 LK Téasta kuvasta saa hyvan kasityksen siitéykauival-
tavasti pyhiinvaellukseen osallistuu ihmisia. Kusaas
nakyy Suuri Moskeija, jossa ihmiset kiertavat Kaa-
baa.

Saudi-Arabiaan virtaa pyhiinvaeltajia 25.12.2005 TSReuters 582

Tsunami kuihdutti Sri Lankan ja Male-| 14.3.2006 1666 Kuva (LK) | Sri Lankan rannoille kaivataan lisaa turisteja.

diivien turismia ja piirros

Tsunami kuihdutti Sri Lankan ja Male-| 27.12.2005 STT-DPA, Colomb 2816

diivien turismia

Perheet tahtovat lapsilleen lisda kumme28.3.2006 1182 Ei kuvaa

1a,

Perheet tahtovat lisdd kummeja 6.3.2006 STT, Oulu 1504

Katot vaarassa lumen vuoksi 11.4.2006 852 Eakuv

Pelastuslaitokset syynaavat hallien kat- 9.4.2006 STT 1369

tolumet

Naiset ajavat autoa entistd enemman 25.4.2006 922 Ei kuvaa

Tutkimus: Naiset autoilevat aiempaa | 10.4.2006 STT, Helsinki Laura Kolu 2683

enemman. Joukkoliikenteen kayttd va-

hentynyt lentomatkustamista lukuun ot-

tamatta

Tommi Evilan kausi alkaa juhannuksena 20.6.2006 71 9 LK Tommi Evila tuli kuuluisaksi viime kesan MM-
kisoissa. Oli melkoinen yllatys, kun han voittiynit
dessa pronssia.

Polvivaiva siirtda Evilan kauden avausr 30.5.2006 STT, Tampere 1595

kilpailua

Lapset karsivét usein eniten kdyhyydes-7.11.2006 2141 LK Lapsia Tshetsenian padkaupsagisoznyissa.

ta Tshetsenian lapset karsivat paitsi kdyhyydesta,sm
sodasta.

Kdyhyys koettelee entisen Neuvostoliitoh8.10.2006 STT, Helsinki Marika Harjui 2560

alueen lapsia maa

Turistit etsivat Suomesta talvista tun- | 19.12.2006 731 LK Poron tapaaminen on lapsilErumatkan kohokoh-

nelmaa ta.

Joulunajan tilauslentoja pohjoiseen vii{ 2.12.2006 STT, Rovaniemi/ 820

me vuotta enemman Kuusamo

Palander palasi huipulle 19.12.2006 897 LK KBRlédander voitti maailmancupin suurpujottelun.

Palander palasi alppihiihdon eliittiin. 17.12.2006 STT, Alta Badia, Ita- 2695

Suomalainen laski Alta Badian suurpu

jottelun voittoon

lia

&



LITE 2
HAASTATELLUT SELKOVIESTINNAN ASIANTUNTIJAT

FM Leealaura Leskela

Selkokeskuksen suunnittelija vuodesta 2001; vatieirea selkokirjalli-
suus, selkoesitteet, selkokielen koulutus ja se#tokuorovaikutukses-
sa -tutkimus

toimittanut yhdessé Hannu Virtasen kanssa artikkkbelman Toisin
sanoen. Selkokielen teoriaa ja kaytantoa, Kehityswaaliitto ry, Oppi-
materiaalikeskus Opike, 2006

KM Pertti Rajala

koulutukseltaan erityisopettaja, nykyisin maakuritégja

toiminut selkoviestinndn parissa 1980-luvulta l&hnti

kirjoittanut yli 60 selkokirjaa (tietokirjoja ja kenokirjallisuutta, osa mu-
kautuksia)

useita luottamustoimia

Suunnittelija Ari Sainio

toiminut selkoviestinndn parissa 1990-luvulta l&hnti

Selkouutisten toimittaja vuosina 1990-2000

julkaissut useita selkokirjoja ja toimittanut selti@téd koskevia artikke-
li-kokoelmia

toiminut huhtikuusta 2010 l&htien Kehitysvammalitomistamassa yri-
tyksessa FAIDD Solutions Oy

FM Hannu Virtanen

toiminut selkoviestinndn parissa 1980-luvulta l&hnti

toiminut 1990-luvun alusta lahtien Selkouutisteatpémittajana ja vuo-
desta 2000 lahtien my6s Selkokeskuksen johtajana

toimittanut useita artikkelikokoelmia selkokielesta

kirjoittanut kirjan Selkokielen kasikirja, Kehityammaliitto ry, Oppi-
materiaalikeskus Opike, 2009

248



Haastattelussa kéasiteltyja teemoja
1. Oma tausta ja nykyiset tyotehtavat

2. Yhteys selkokieleen

— Miten kauan ollut tekemisissa selkoviestinnanskar?

— Miten kuvaisit selkokielen alkuvaiheita?

— Ketka ovat olleet selkoviestinnan keskeiset ihidgat?

— Mitka ovat selkoviestinnan kehittdmisen keskewigtanpylvaita?

3. Selkokielen asema

— Miksi selkokielta tarvitaan?

— Ketka ovat selkokielisen viestinnan tukijoitatk@&mahdollisesti kritisoi-
vat?

— Tuetaanko selkoviestintaa Suomessa tarpeeksi?

— Millainen selkoviestinndn asema on?

— Ohjaako selkokielen kehittymista jokin ideologaayomaailma, nakemys?

4. Selkokieli

— Mitk& ovat selkokielen vahvuuksia? Enta heikkaaRs

— Ketka selkokielen kehittymista ohjaavat?

— Miten tarkeina pidat selkokielen kirjoittajallargettuja suosituksia?
— Ohjaavatko suositukset omaa kirjoittamistasi?

— Miten kuvailisit mukauttamista kirjoitusprosessh

— Sisaltyykd mukauttamisen prosessiin tulkintaa?

— Minkalainen lukija on mielessasi?

— Voiko sanoa, etta mukauttaminen on kdantamista?

— Mika tekee tekstista vaikealukuista?

5. Kohderyhmat
— Mita kohderyhmia selkoviestinta parhaiten palg@le
— Onko tekstien sopivuudesta eri ryhmille tullutzpaetta?

6. Selkoviestinnén tulevaisuus
— Millaista myonteista kehitysta ennakoit selkotimsille 1&hivuosina?
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LITE 3

ESIMERKKI SELKOTEKSTISTA

Sivuz

SU 27+.4. {999

KOTIMAA

Erclanmaika alkaa ldhes aina lentokentilti.
Kuva Quiun ientoasemaita.

Kreikka edelleen suosiossa
Matkanjarjestijat
ovat vahentineet
Finnairin kaytt6a

O Suomalaiset pitavat
matkailusta. Viime vuonna
jokainen yli 15-vuctias
suomalainen teki keskimaarin
kuusi yon yii kestavda matkaa.
Suurin osa matkusti Suomessa.
Kun suomalaiset matkustavat
ulkomaille lomailemaan,

ne menevat mieluimmin
Kreikkaan.

Suurin 0sa suomalaisten
matkoista kohdistuu
kesdmokille tai sukulaisten
Iuo Suomessa. Viime vuonna
kotimaassa tehtiin melkein
26 miljoonaa matkaa,

joista 20 miljoonaa matkaa
suuntauiul juuri mokille tai
sukulaisiin.

DuliNalaisel wkivat

vhiNE vuonna lakes vioi
Tuljoonaa ulkomaaimatnag
Naista risteilyja oli kaksi
miljoonaa.

Lomalla Subiiataiset tekeval
noin 45G G600 etelanmatkaa.
hiatkanjarjestajat Fritidsresor,
Spies-Matkat ja Tjdreborg
kerloval, ettd Kreikka on
suosituin kohde. Kreikan saarét
Kreeta, Rhodos ja Kos ovat
suosiltuja. Siella suomalaiset
nauttivat auringosta, lammosta
i hiehoista fanncistd.

Jatkossa suomalaiset
matkustavat Finnairilia
harvemmin kuin ennen.

Monet suuret matkanjariesidjat
vaihtavat muihin lentoyhtigihin,
koska Finnnair on kalliimpi.

Ensi kesand Fritidsresor

ja Hasse lentavit

suuren osan matkoistaan
englantilaisilia lentokoneilia.
Myds Tjareborg ja Spies
kayttavat jatkossa harvemmin
Finnairia. Esimerkiks Finnairn
lennot Kanarian saarille
maksavat matkustajaa kohti
180 markkaa enemmén

Kuin muiden lentoyhtiGiden.
Vaikka hintaero ei kuulosta
suurelta, monet valitseval
halvemman vaihtoehdon.
Neljdn hengen perheelie
hintaero on jo 600 markhacd
Tjareborgin matkatoimisiosia
muistutetaan.

Suuri osa kesan

matkoista on jo rnyyty.
Etefanmatika maksaa
kesélia 2 000:n ja 4 060N
markan valilta. Alkukesalla
on halvinta matkustaa.
Taman kesan uutuus on
aurinkomatkan ja espanjan
kielikurssin yhdistelma.

50 suomalaista on varannut
sellaisen matkan. O
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