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Perheiden aika ja ajankäyttö
Tutkimuksia kokonaistyöajasta, vapaaehtoistyöstä, 
lapsista ja kiireestä

Hannu Pääkkönen

Tutkimuksia-sarja kuvaa suomalaista yhteiskuntaa ja 

sen kansainvälistä asemaa tutkittujen tietojen pohjal-

ta. Sarjassa julkaistaan Tilastokeskuksessa laadittuja 

tai Tilastokeskuksen aineistoihin perustuvia tieteellisiä 

tutkimuksia

Tutkimuksessa tarkastellaan yksilöiden ja perheiden 

ajankäyttöä Tilastokeskuksen tekemien ajankäyttö- ja 

vapaa-aikatutkimusten avulla. Miten ansio- ja kotityöajan 

muodostama kokonaistyöpanos jakautuu puolisoiden 

kesken työmarkkina-asemiltaan erilaisissa perheissä? 

Millaisilla ihmisillä on sosiaalisen pääoman toimintoja, 

kuten sosiaalista kanssakäymistä, vapaaehtoistyötä ja 

naapuriapua? Miten koululaiset käyttävät aikaansa, 

ja kuinka laajaa on heidän yksinolonsa? Saadaanko 

haastattelututkimuksilla tietoa kaikkein kiireisimpien 

ihmisten arjesta?

Tutkimus tuo esiin usein piiloon jäävää tietoa yhteiskun-

nallisesti hyödyllisestä työstä, sen määrästä, jakautumi-

sesta ja tekijöistä. Se tuo myös näkyviin lasten ajankäyt-

töä heidän antamiensa tietojen pohjalta. Lisäksi tutkimus 

kuvaa ajankäyttötutkimusten kehitystä ja menetelmiä 

sekä arvioi erityyppisten haastatteluaineistojen mahdol-

lisuuksia ja rajoituksia tutkimuksen aiheiden kannalta.
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Kiitokset

Väitöstutkimukseni artikkelit on kirjoitettu noin kymmenen vuoden aikana. 
Vuosien varrella niiden syntymiseen ovat vaikuttaneet monet henkilöt. Jo-
kaiselle heistä olen kiitollinen.

Ensiksi kiitän työni ohjaajia professori Pertti Koistista ja professori Jouko 
Nättiä. Pertti Koistinen on pitänyt minut mukana työelämän tutkimuksessa 
eri aikoina ja eri yhteyksissä pro gradu -työstäni lähtien ja ohjannut väitös-
työtäni paneutuen ja innostavasti alusta lähtien. Jouko Nätin mukaantulo toi-
seksi ohjaajaksi työni yhteenvetovaiheessa vaikutti ratkaisevasti työn sisällön 
täsmentymiseen. Esitarkastajiani tutkijatohtori Mia Hakovirtaa ja emeritus-
professori Timo Toivosta Turun yliopistosta kiitän arvokkaista kommenteista, 
joiden pohjalta työni sai nykyisen, aikaisempaa sujuvamman rakenteensa.

Monet väitöskirjani artikkeleista ovat syntyneet erilaisissa yhteishankkeis-
sa. Eniten työni on velkaa yhteistyölle pitkäaikaisen työtoverini Iiris Niemen 
kanssa. Minulla on ollut onni saada työskennellä ajankäyttötutkimuksen suo-
malaisen ja kansainvälisen pioneerin kanssa. Kiitos tästä hänelle. Kiitän so-
siaalisen pääoman raportin kirjoittajaryhmää ja sen vetäjiä Laura Iisakkaa ja 
Anna Pärnästä artikkeliani eteenpäin vieneistä kommenteista.  Aku Alaselle 
kuuluu kiitos sosiaalisen pääoman opintopiirin tuomisesta keskelle tilastovi-
raston arkea. Kiitän Suomalainen lapsi -julkaisun tekijäryhmää ja erityises-
ti Leena Kartovaaraa ja Hannele Saulia avusta artikkelini syntymiseen. Oli 
hienoa olla mukana löytämässä kaikkea sitä tietoa, mitä Tilastokeskuksessa 
on lasten elinoloista. Kiitokset Perheiden ajankäyttö -julkaisun kirjoittaja-
ryhmäläisille. Lasten yksinoloa käsittelevä artikkelini sai alkunsa kirjaa teh-
dessä. Kiitos Kristiina Aalto, Johanna Varjonen, Timo Anttila, Jouko Nätti ja 
Mia Tammelin. Tästä ja monesta muusta yhteistyöstä olen kiitollinen myös 
edesmenneelle Pentti Takalalle. Kiitokset Mirja Liikkaselle pitkäaikaisesta 
yhteistyöstä vapaa-aika- ja ajankäyttötutkimusten parissa. Sen ansiota on 
myös tähän väitöskirjaan sisältyvä yhteisartikkeli. Kiitän työn eri vaiheissa 
saamistani menetelmällisiä ratkaisuja koskeneista neuvoista ja kommenteista 
Kari Djerfi ä, Seppo Laaksosta ja Paavo Väisästä. Tietoteknisestä avusta kiitän 
erityisesti Pirjo Hyytiäistä, jonka asiantuntemus on ollut korvaamaton koti-
talousaineistojen muokkauksen kiperissä vaiheissa. Emeritaprofessori Liisa 
Rantalaiho on lukenut eri artikkeleiden varhaisversioita. Lämpimät kiitokset 
hänelle kannustuksesta ja rakentavista kommenteista, joiden ansiosta artik-
kelit alkoivat löytää suuntaansa. Työelämän tutkimuksen jatkokoulutusryh-
män opiskelijatovereita kiitän saamastani tuesta ja palautteesta.

Kansainväliset vertailut ovat kiinteä osa ajankäyttötutkimusta. Minulla 
on ollut ilo olla mukana useissa emeritusprofessori Jiri Zuzanekin käynnistä-
missä, erityisesti nuorten ajankäyttöä koskeneissa vertailuissa. Tämän yhteis-
työn tuloksena on kaksi artikkelia tässä väitöskirjassa. Joidenkin artikkelei-
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den versioita olen esitellyt ajankäyttötutkijoiden kansainvälisen yhdistyksen 
IATUR:n konferensseista. Olen kiitollinen saamistani kommenteista. 

Lämmin kiitos niille yli 30 000 suomalaiselle, joiden antamiin tietoihin 
väitöskirjani perustuu. Lisäksi kiitän Tilastokeskuksen haastattelijoita, jotka 
ovat keränneet aineistot. Kiitän myös Tilastokeskuksen koodaajia, jotka ovat 
kääntäneet vastaajien omakätiset merkinnät numerokielelle. Aila Hanleytä 
kiitän tiivistelmän käännöksestä ja Hilkka Lehtosta väitöskirjan taitosta.

Työnantajaani Tilastokeskusta ja Työsuojelurahastoa kiitän taloudellisesta 
tuesta.

Perhettäni Sirpaa, Innaa ja Oonaa kiitän kannustuksesta ja kärsivällisyy-
destä. Puolisoani Sirpa Pääkköstä kiitän myös kielentarkastuksesta. Äitiäni 
Sanni Pääkköstä ja edesmennyttä isääni Matti Pääkköstä kiitän lastensa oh-
jaamisesta koulutielle.  

Helsingissä 5.4.2010

Hannu Pääkkönen  
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Tiivistelmä

Hannu Pääkkönen
Perheiden aika ja ajankäyttö
Tutkimuksia kokonaistyöajasta, vapaaehtoistyöstä, lapsista ja kiireestä.
Tampere: Tampereen yliopisto, Sosiaalitutkimuksen laitos, väitöskirja 2010.

Ajan yhteiskunnallinen tarkkailu ja sääntely ovat osa teollisen yhteiskun-
nan muotoutumista ja sen aikapolitiikkaa. Ajankäytön tutkimuksen pitkä ja 
vahva historia Suomessa johtuu muun muassa siitä, että Suomi oli avoin 
sekä ajankäytön tutkimuksen länsimaisille suuntauksille että Neuvostoliiton 
aikaiselle systemaattiselle ajankäytön ja aikatalouden tutkimukselle. Suomi 
pääsi 1970-luvulla hyvin mukaan modernin aikatalouden, kansantalouden 
tasolle arvioitujen aikabudjettien tutkimukseen. 

Tämä tutkimus fokusoituu palkkatyöyhteiskunnan vaiheeseen. Tutkimuk-
sen aiheena on perheiden aika ja ajankäyttö. Tutkimuksen tavoitteena on sel-
vittää ensiksikin, miten ansio- ja kotityöajan muodostama kokonaistyöpanos 
jakautuu puolisoiden kesken työmarkkina-asemiltaan erilaisissa perheissä. 
Vapaaehtoistyö on yhteiskunnallisesti hyödyllistä työtä ja tuottaa sosiaalis-
ta pääomaa. Tutkimuksessa tarkastellaan, millaisilla ihmisillä on sosiaalisen 
pääoman toimintoja, kuten sosiaalista kanssakäymistä, vapaaehtoistyötä ja 
naapuriapua. Lastenhoito on keskeinen ongelma-alue työn ja muun elämän 
yhteensovittamisessa. Tämä koskee myös kouluikäisiä lapsia ja heidän ilta-
päiviään. Tutkimuksessa selvitetään, miten koululaiset käyttävät aikaansa, ja 
kuinka laajaa on koululaisten yksinolo. Kiire vaikuttaa yksilöiden ja perhei-
den hyvinvointiin. Tutkimuksessa kysytään lopuksi, saadaanko haastattelu-
tutkimuksilla tietoa kaikkein kiireisimpien ihmisten arjesta? 

Tutkimuksen aineistoina ovat Tilastokeskuksen ajankäyttötutkimusten 
päiväkirja- ja haastatteluaineistot vuosilta 1979 (n=6 057), 1987–1988 
(n=7 758) ja 1999–2000 (n=5 332). Lisäksi tutkimuksessa käytetään Tilas-
tokeskuksen vuosien 1981 (n=2 506), 1991 (n=4 378) ja 2002 (n=3 355) 
vapaa-aikatutkimusten sekä vuoden 2006 tieto- ja viestintätekniikan käyt-
tötutkimuksen (n=2 923) haastatteluaineistoja. Kansainväliset vertailut pe-
rustuvat ajankäytön HETUS-tietokantaan sekä Eurostatin taulukoihin. Ana-
lyysimenetelminä käytetään keskiarvojen laskemisen ja ristiintaulukointien 
lisäksi logit-mallitusta. 

Tulosten mukaan ansio- ja kotityöstä koostuva kokonaistyöaika jakautui 
melko tasaisesti sukupuolten kesken kahden ansaitsijan perheissä. Siten kak-
soistaakka koskettaa sekä miehiä että naisia. Tulokset vahvistuivat myös, kun 
suomalaisten pariskuntien kokonaistyöaikaa verrattiin saksalaisiin, brittiläi-
siin ja espanjalaisiin. Sukupuolten välinen työnjako näkyi siinä, että kaikis-
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sa vertailumaissa miehet tekivät enemmän ansiotyötä kuin naiset ja naiset 
enemmän kotityötä kuin miehet. 

Sosiaalisen pääoman toimintoihin käytetystä ajasta (vajaa tunti vuoro-
kaudessa) suurin osa kului sosiaaliseen kanssakäymiseen. Vapaaehtoistyö ja 
naapuriapu eivät ole jokapäiväisiä toimintoja, joten niihin kului päivittäises-
tä ajankäytöstä yhteensä vain neljännestunti. Vapaaehtoistyötä tekivät eniten 
hyvin koulutetut ja työelämässä mukana olevat ihmiset. Naapuriavun anta-
misessa painottui lastenhoito. Omaa kotitalouttaan hoitavat olivat aktiivisin 
naapuriapua antava ryhmä. Vapaaehtoistyön tekeminen ja naapuriavun an-
taminen kasautuivat usein samoille ihmisille.  

Lasten opiskeluun käyttämä aika väheni, ja vapaa-aika lisääntyi 1980-
luvun lopulta 2000-luvun alkuun. Television katselu säilyi lasten suosituim-
pana vapaa-ajanviettotapana. Silti lähes kaikki lapset harrastivat liikuntaa 
viikoittain sekä talvella että kesällä. Lasten tietokoneen käytössä korostui 
sosiaalisuus. Sähköposti, pikaviestintä ja pelaaminen olivat lasten yleisimmät 
Internetin käyttötarkoitukset vuonna 2006. Koululaisten yksinolo ei ollut 
kovin laajaa. He viettivät päivästään vain suhteellisen vähäisen osan yksin 
kotona. 

Aikapulaa koki valtaosa kokopäivätyössä käyvistä äideistä ja isistä. Van-
hemmat olisivat halunneet olla enemmän lastensa kanssa. Isät olisivat halun-
neet enemmän aikaa kodin remontointiin. Myös liikuntaan, lukemiseen ja 
taideharrastuksiin olisi haluttu käyttää enemmän aikaa kuin niihin jäi. Vaik-
ka työssään erittäin kiireiset henkilöt olivatkin jonkin verran aliedustettuina 
tutkimusaineistossa, parhaiten haastattelu- ja kyselytutkimuksiin vastaavat 
hyvin koulutetut ja hyvätuloiset. 

Ajankäyttötutkimus tuo päiväkirjamenetelmänsä ansiosta esiin muissa 
tutkimuksissa usein piiloon jäävää tietoa yhteiskunnallisesti hyödyllisestä 
työstä, sen määrästä, jakautumisesta ja tekijöistä. Myös eri väestöryhmien, 
kuten lasten, elinoloista saadaan tarkkaa tietoa heidän itsensä kertomana. 
Katotutkimusten pohjalta nousee kuitenkin huoli siitä, miten huono-osais-
ten arkipäivästä saataisiin luotettavaa tietoa.

Avainsanat: ajankäyttö, kiire, kotityö, lapset, työaika, vapaaehtoistyö
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Abstract

Hannu Pääkkönen
The time and time use of families
Studies about total work load, voluntary work, children and time pressure.
Tampere: University of Tampere, Department of Social Research. 
Doctoral Dissertation 2010.

Social monitoring and regulation of time are essential elements in the form-
ing of an industrialised society and its time-related policies. Among the rea-
sons for the long and strong history of research into time use in Finland are 
that Finland was open to both the western trends of time use studies and the 
Soviet systematic research into time use and the economics of time. In the 
1970s, Finland got well on board research into modern time economics, time 
budgets estimated to the level of the national economy.

This study focuses on the stage of the wage-work society. The subject of 
the study is the time and time use of families. The study aims to fi rst ascer-
tain how the total work load comprised of time used for gainful employ-
ment and domestic work is divided between the spouses in families with 
different statuses on the labour market. Voluntary work is socially useful 
work and generates social capital. The study examines what kinds of people 
engage in social capital activities, such as socialising, voluntary work and 
helping of neighbours. Childcare is a key problem area in the reconciliation 
of work and the rest of life. This also affects school-age children and their 
afternoons. The study examines how schoolchildren use their time and how 
widespread spending time alone is among them. Time pressure infl uences 
the well-being of individuals and families. Finally, the study asks whether 
reliable information about the everyday lives of the most time-pressured 
people is obtainable with interview surveys.

The data of the study derive from the diaries and interviews of respond-
ents to Statistics Finland’s Time Use Surveys in 1979 (n=6,057), 1987–1988 
(n=7,758) and 1999–2000 (n=5,332). In addition the study exploits data from 
Statistics Finland’s Leisure Surveys in 1981 (n=2,506), 1991 (n=4,378) and 
2002 (n=3,355) and Use of Information and Communications Technology 
2006 survey (n=2,923). International comparisons are made with data in the 
HETUS database and in Eurostat’s tables. In addition to calculations of aver-
ages and cross-tabulations, logit modelling is also used as an analysing method.

According to the results, the total work load comprised of gainful em-
ployment and domestic work was divided fairly evenly between the genders 
in dual-earner families. Thus the double burden is borne by both men and 
women. The results were also supported by comparisons of the total work 
load of couples in Finland with those of couples in Germany, Great Britain 
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and Spain. A division of work between the genders became obvious from 
the fact that in all the compared countries men did more gainful work than 
women and women more domestic work than men.

Most of the time used for social capital activities (under one hour per 
day) was spent on socialising. Voluntary work and neighbourly help are not 
daily activities, so a total of only 15 minutes of daily time use was spent on 
them. Well educated people and people in working life do most voluntary 
work. Childcare was the commonest neighbourly help. Persons looking after 
their own household were the most active in helping neighbours. Doing of 
voluntary work and giving of neighbourly help often accumulated to the 
same persons.

Time spent by children on studying decreased and their free time in-
creased between the late 1980s and the early 2000s. Watching television 
remained children’s favourite way of spending their free time. Nevertheless, 
nearly all children took physical exercise weekly both in winter and in sum-
mer. Children’s computer use was socially-oriented. Emailing, instant mes-
saging and playing games were the main purposes for which children used 
the Internet in 2006. Spending time alone was not very widespread among 
children. They only spent a relatively small part of their day alone at home.

Lack of time was felt by the vast majority of mothers and fathers working 
full time outside the home. Parents would have liked to spend more time 
with their children. Fathers would have wanted more time for doing home 
repairs. People would have also liked to have more time for physical exer-
cise, reading and art hobbies than was left for them. Although people under 
extreme time pressure at work were slightly underrepresented in the survey 
data, people with high education and good income respond best to interview 
and survey inquiries.

Due to the used diary method the time use surveys can reveal informa-
tion about socially useful work, and about its amount, distribution and per-
formers, which often remain undetected in other studies. They also produce 
personally reported accurate information on the living conditions of diverse 
population groups, such as children. However, studies concerning non-re-
sponse often raise questions about the reliability of the information that can 
be obtained about the daily lives of people who are less than well-off.

Keywords: time use, time pressure, children, working hours, voluntary work
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1 Johdanto

Jokaisella meistä on käytössämme 24 tuntia vuorokaudessa. Se, mihin käy-
tämme tuon ajan, on keskeinen kysymys sekä yksilöiden hyvinvoinnin että 
yhteiskunnan tavoitteiden kannalta. Joillakin aikaa tuntuu olevan liikaa. Toi-
sille nuo 24 tuntia eivät riitä kaikkeen siihen, mitä voisi tehdä. Työtön jou-
tuu keksimään tekemistä täyttääkseen vuorokauden tunnit. Lapsiperheiden 
arjessa taas korostuvat aikapaineet, joita pyritään ratkaisemaan sovittamal-
la yhteen työtä ja muuta elämää. Eräissä Keski- ja Etelä-Euroopan maissa 
yksilöiden, perheiden ja yhteisöjen aikataulujen sovittamiseksi on kehitetty 
erityistä aikapolitiikkaa. 

Myös julkisessa keskustelussa ajankäyttö on noussut ajankohtaiseksi tee-
maksi. Nyt kysytään esimerkiksi, että syrjäyttääkö lasten ja nuorten ruudun 
ääressä viettämä aika terveelliset liikuntaharrastukset? Joutuvatko koululai-
set viettämään iltapäivänsä yksin? Entä tasoittuuko naisten ja miesten väli-
nen työnjako kotona?

Ajankäyttötutkimus antaa tietoa näihin ajankohtaisiin kysymyksiin. Ajan-
käyttötutkimus on päiväkirjamenetelmään perustuva tutkimusala, jolla tut-
kitaan ihmisten kaikkia toimintoja tietyn ajan, yleensä vuorokauden, aikana. 
Aikaa käytetään mittarina, jolla saadaan tarkkaa ja monipuolista tietoa ih-
misten käyttäytymisestä. 

Ajankäyttötutkimuksella on kuitenkin tätäkin kysymyksenasettelua pi-
dempi ja rikkaampi historia. Ajankäyttötutkimuksia on tehty jo yli sadan 
vuoden ajan eri puolilla maailmaa. Alkujaan aikaa ja ajankäyttöä koskevan 
tutkimuksen keskiössä olivat pitkät työpäivät ja niiden vaikutukset työväes-
tön elinoloihin. Sittemmin tutkittiin lisääntyneen vapaa-ajan tuottamia on-
gelmia. Nykyään ajankäyttötutkimuksia hyödynnetään monilla tieteenaloilla, 
ja menetelmää sovelletaan hyvin monenlaisten ilmiöiden tutkimiseen. Näitä 
ovat esimerkiksi palkaton kotityö, sukupuolten välinen työnjako, arkielämä, 
vapaa-aika ja liikenne. 

Ajankäytön tilastoinnin perustana käytettävä päiväkirjamenetelmä tar-
joaa mahdollisuuden myös vertailuihin ajankohtien ja yhteiskuntien välil-
lä. Suomessa Tilastokeskus on tehnyt koko maan kattavia ajankäyttötutki-
muksia vuodesta 1979 alkaen noin kymmenen vuoden välein. Ajankäytön 
kansainvälisiä vertailuja on tehty jo 1960-luvulta lähtien. Viimeisin vaihe 
ajankäytön vertailuissa alkoi vuosituhannen vaihteessa, kun 20 Euroopan 
maata teki tutkimukset yhdenmukaisilla menetelmillä. Viimeaikaista ajan-
käyttötutkimusten laajenemista on verrattu jopa kuhnilaiseen tieteelliseen 
vallankumoukseen. Tutkimusten määrä on kasvanut lähes eksponentiaalises-
ti. (Michelson 2005, 16; Merz 2009, 6.) 

Väitöskirjani koostuu kahdeksasta erillisartikkelista ja yhteenvedosta. Tut-
kin yksilöiden ja perheiden ajankäyttöä neljästä näkökulmasta. Tutkimukseni 
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keskeiset aihealueet ovat kokonaistyöaika ja sen jakautuminen kotitalouk-
sissa, lasten ajankäyttö, vapaaehtoistyö ja kiire. Tässä johdannossa esittelen 
lyhyesti nämä aihealueet sekä sen, mitä uutta tutkimukseni näihin tarjoaa. 
Tutkimuksen aiheita esittelen tarkemmin myöhemmin.

Ensimmäinen aiheeni käsittelee kokonaistyöaikaa ja sen jakautumista eri 
elämänvaiheissa olevien miesten ja naisten kesken (artikkelit I, II ja IV). Su-
kupuolten välistä työnjakoa on tutkittu usein vain kotityön tekemisen perus-
teella. Harvemmin on tarkasteltu yhdessä sekä ansio- että kotityötä. Omassa 
työssäni tutkin puolisoiden ansio- ja kotityöstä koostuvaa kokonaistyöpanos-
ta sekä sen jakautumista työmarkkina-asem altaan erilaisissa perheis-
sä. Toisaalta, jos työnä pidetään pelkkää ansiotyötä, osa yhteiskunnallisesti 
hyödyllisestä työstä jää näkymättömäksi. Tällaista näkymätöntä työtä ovat 
kotityö, järjestöjen kautta tehty vapaaehtoistyö sekä vastavuoroinen avusta-
minen eli naapuriapu. Tuon tutkimuksessani esiin tuotannollisen työn koko-
naisuudessaan: sekä palkatun ansiotyön että palkattoman kotityön. 

Toinen tutkimukseni aihe on vapaaehtoistyö ja sosiaalinen aktiivisuus 
(artikkeli III). Sosiaalista aktiivisuutta ja vapaaehtoistyön tekemistä on jä-
sennetty viime vuosina sosiaalisen pääoman käsitteen avulla. Sosiaalinen 
pääoma on keskeisessä asemassa yhteiskunnassa. Se ylläpitää yhteiskuntien 
sopeutumis- ja muutoskykyä ja on koulutukseen verrattava voimavara. Sosi-
aalisen pääoman käsitteeseen liittyy paljon odotuksia. Huolimatta sosiaalisen 
pääoman vilkkaasta tutkimisesta tällä vuosikymmenellä, sosiaalisen pääoman 
mittaaminen on vielä aivan alkuvaiheessa. Ajankäyttötutkimus tarjoaa tähän 
yhden ratkaisun: mitataan, kuinka paljon käytetään aikaa eri sosiaalisen pää-
oman toimintoihin. Työssäni tutkin edustavan haastatteluaineiston pohjalta, 
minkälaisilla ihmisillä on sosiaalisen pääoman toimintoja, ja ketkä osallistu-
vat vapaaehtoistyöhön. 

Kolmas aihe tutkimuksessani on lasten ajankäyttö (artikkelit V, VI ja VII). 
Työn ja muun elämän yhteensovittamisessa lapsen näkökulma tulee koko 
ajan tärkeämmäksi. Miten järjestetään pienten lasten hoidon lisäksi koululais-
ten aamu- ja iltapäivähoito, kun suomalaiseen tapaan molemmat vanhemmat 
käyvät kokopäivätyössä? Julkisuudessa onkin oltu huolissaan lasten ajankäy-
töstä. Lasten on väitetty valvovan liian myöhään. Vapaa-aikaa vietetään istuen 
television ja tietokoneiden ääressä, mikä johtaa liikunnan vähentymiseen ja 
ylipaino-ongelmiin. Huolta on kannettu myös siitä, että monet pienet kou-
lulaiset joutuvat viettämään iltapäivänsä yksin. Perustuuko huoli kuitenkaan 
luotettavaan tietoon lasten ajankäytöstä ja yksinolosta? Tutkin tarkkojen ajan-
käyttöaineistojen pohjalta, miten koululaiset käyttävät aikaansa ja kenen seu-
rassa he viettävät iltapäivänsä. Tutkimukseni tuo lisätietoa lasten hyvinvoin-
nista ja elinoloista heidän itsensä antamiin tietoihin perustuen. 

Neljäntenä aiheena tutkimuksessani on kiire ja sen kokeminen (artikke-
lit I ja VIII). Kiire vaikuttaa yksilöiden ja perheiden hyvinvointiin. Perintei-
sen taloudellisen hyvinvointinäkemyksen mukaan ne, joilla on paljon rahaa 
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(“money rich”), mutta puutetta vapaa-ajasta (“time poor”) luokiteltaisiin 
hyväosaisiksi (Ruston 2003, 2). Ajankäyttötutkimus tuo tähän lisänäkökul-
man käytettävissä olevan vapaa-ajan määränä. Tutkin aikapulan esiintymistä 
kiireisintä elämänvaihettaan elävien kahden ansaitsijan lapsiperheissä. Tutki-
muksessani kysyn lisäksi, saadaanko haastattelututkimuksilla tietoa kaikkein 
kiireisimpien ihmisten arjesta. 

Tutkimuksen pääasiallisina aineistoina ovat Tilastokeskuksen ajankäyt-
tötutkimusten päiväkirja- ja haastatteluaineistot vuosilta 1979 (n=6 057), 
1987–1988 (n=7 758) ja 1999–2000 (n=5 332). Lisäksi olen käyttänyt Ti-
lastokeskuksen vuosien 1981 (n=2 506), 1991 (n=4 378) ja 2002 (n=3 355)  
vapaa-aikatutkimuksen  sekä vuoden 2006 tieto- ja viestintätekniikan käyt-
tötutkimuksen (n=2 923) haastatteluaineistoja. Kansainväliset vertailut 
perustuvat Tilastokeskuksen ja Ruotsin tilastoviraston yhdessä Eurostatin 
rahoituksella rakentamaan HETUS-ajankäyttötietokantaan sekä Eurostatin 
taulukoihin.

Ajankäyttöä koskevissa artikkeleissa olen hyödyntänyt päiväkirja-aineiston 
eri ulottuvuuksia: toimintojen kestoja, yksin- ja yhdessäoloa, paikkaa, ajoittu-
mista vuorokauden aikana sekä kotitalouden jäsenten samanaikaista kotona 
oloa. Lisäksi olen käyttänyt hyväkseni haastattelutietoja täydentämään päivä-
kirjoja. Keskiarvojen laskemisen ja ristiintaulukointien lisäksi olen myös mal-
littanut koululaisten yksinoloon vaikuttavia tekijöitä logit-malleilla. 

Yhteiskunnallisesti ajatellen tutkimukseni ehkä tärkein tulos on siinä, 
että se tuo selvästi esille sen, että yhteiskunnassa tehdään paljon näkyvää ja 
näkymätöntä työtä,  ja että näkymättömän työn määrä on merkittävä arvi-
oitiinpa sitä määrällisesti työtunteina ja kuormittavuuden kannalta tai yh-
teiskunnallisen merkityksen kannalta. Näkyvä ja näkymätön työ jakautuvat 
määrällisesti ja sisällöllisesti eri tavoin miehillä ja naisilla sekä yksilön iän, 
sosioekonomisen aseman ja elämänvaiheen mukaan. Tutkimuksessani tuon 
myös näkyviin usein huomiotta jäävää lasten ajankäyttöä ja yksinoloa heidän 
itsensä antamiensa tietojen pohjalta. Tutkimuksessa arvioin myös erityyppis-
ten haastatteluaineistojen mahdollisuuksia ja rajoituksia aiheideni kannalta. 

Yhteenvetoartikkeli koostuu tämän johdannon lisäksi viidestä luvusta. 
Luvussa 2 esittelen lyhyesti erillisartikkeleiden tutkimustehtävät, aineistot ja 
tulokset. Luvussa 3 tuon esiin ajan teoreettista sosiologista tutkimusta sekä 
empiirisen ajankäyttötutkimuksen ja sen menetelmien kehitystä. Luvussa 4 
selostan tutkimuksen tavoitteet, aineistot, menetelmät ja analyysit. Luvussa 
5 esittelen tutkimuksen aiheet, niiden teoreettiset taustat ja aiheisiin liitty-
vää aikaisempaa tutkimusta sekä käyn läpi tutkimukseni keskeiset tulokset 
edellä esitettyihin aiheisiin jaoteltuina. Luvussa 6 arvioin tuloksiani, pohdin 
aineistoni ja päiväkirjamenetelmän rajoituksia, tuon esiin jatkotutkimusta 
vaativia aiheita sekä lopuksi hahmottelen uutta aikapolitiikkaa.
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2 Alkuperäisartikkelit

Kahdessa ensimmäisessä artikkelissa tarkastelen ansio- ja kotityöajan muo-
dostamaa kokonaistyöpanosta ja sen jakautumista puolisoiden kesken työ-
markkina-asemaltaan erilaisissa perheissä. Artikkelissa Kokonaistyöaika ja 
sen jakautuminen kotitalouksissa kysyn, millainen työnjako on perheessä, kun 
molemmat puolisot käyvät työssä. Entä onko työnjako erilainen, jos toinen 
puolisoista on työssä ja toinen työttömänä tai työvoiman ulkopuolella? Miten 
puolison työajan pituus tai vuorotyö vaikuttaa kodin sisäiseen työnjakoon? 
Tutkimusaineistona ovat Tilastokeskuksen ajankäyttötutkimukset vuosil-
ta 1987–1988 ja 1999–2000. Tulosten mukaan kokonaistyöpanos lyheni 
1990-luvulla keskimäärin kolme tuntia viikossa. Syynä oli ansiotyöpanoksen 
väheneminen. Kotitöihin käytetty aika sen sijaan lisääntyi hieman 1990-lu-
vulla. Kahden ansaitsijan perheissä puolisoiden yhteinen kokonaistyöpanos, 
joka oli peräti 120 tuntia viikossa, jakautui lähes tasaisesti puolisoiden kes-
ken. Ansio- ja kotityön kaksoistaakka koskettaa siten sekä naisia että miehiä. 
Sukupuolten välinen työnjako näkyi niin, että mies teki enemmän ansiotyötä 
kuin puoliso, ja vaimo teki puolisoaan enemmän kotitöitä.

Toisessa artikkelissa Total Work Time in Four European Countries laajen-
nan ensimmäisen artikkelin asetelman kansainväliseksi ja vertaan kokonais-
työn jakautumista neljässä hyvinvointivaltoregiimiltään erilaisessa maassa. 
Artikkelissa Suomi edustaa pohjoismaista (sosiaalidemokraattista), Saksa 
keskieurooppalaista (konservatiivista, korporatistista), Espanja eteläeuroop-
palaista ja Britannia anglosaksista (liberaalia) hyvinvointivaltiomallia. Artik-
kelin aineistona on ajankäytön HETUS-tietokanta, johon on koottu vertailu-
kelpoiset tiedot 15 Euroopan maasta vuosilta 1998–2005. Tulosten mukaan 
kahden ansaitsijan perheissä puolisoiden kokonaistyöaika jakautui melko 
tasaisesti sukupuolten kesken Suomessa, Saksassa ja Britanniassa. Espanjassa 
naiset sen sijaan tekivät ansiotyön lisäksi runsaasti kotitöitä, mikä nosti hei-
dän panoksensa kokonaistyöajasta 53 prosenttiin. Naisten kaksoistaakkahy-
poteesi ei saanut tukea missään hyvinvointivaltioregiimissä. Suomen tavoin 
kaikissa vertailumaissa miehet tekivät enemmän ansiotyötä kuin naiset ja 
naiset enemmän kotityötä kuin miehet. 

Artikkelissa Volunteering, neighbourly help and socialising tarkastelen sosi-
aalista kanssakäymistä, vapaaehtoistyötä ja naapuriapua sosiaalisen pääoman 
eri aspekteina. Kysyn, millaisilla ihmisillä on näitä sosiaalisen pääoman toi-
mintoja. Artikkelissa käytän hyväksi Tilastokeskuksen vuosien 1999–2000  
ajankäyttötutkimuksen päiväkirja- ja haastattelutietoja. Tulosten mukaan 
tuttavien kanssa seurustelu oli erityisesti nuoruuteen kuuluvaa toimintaa. 
Vapaaehtoistyötä tekivät eniten hyvin koulutetut ja työelämässä mukana 
olevat. Naapuriavussa painottui lastenhoitoapu. Siten omaa kotitalouttaan 
hoitavat olivat aktiivisesti naapuriapua antava ryhmä. Enemmistö toista koti-
taloutta auttavista kävi kuitenkin työssä. Aktiivisuus kasautui usein samoille 
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ihmisille. Tämä näkyi siinä, että järjestöjen kautta vapaaehtoistyötä tekevät 
antoivat usein myös epävirallista apua. Eurooppalaisessa vertailussa Suomi 
sijoittui sosiaaliseen pääomaan käytetyssä ajassa 14 maan joukossa kärkiryh-
mään. 

Yhteisartikkelissamme Finland käymme Mirja Liikkasen kanssa läpi Ti-
lastokeskuksen ajankäyttö- ja vapaa-aikatutkimusten synnyn ja niiden tuot-
tamat vapaa-ajan muutoksia 1980-luvulla koskevat tulokset. Vapaa-ajan 
käyttöä koskevat muutostiedot perustuvat syksyjä 1979 ja 1987 koskeviin 
ajankäyttötutkimusaineistoihin ja vapaa-ajan sisältöjä koskevat tiedot vuosi-
en 1981 ja 1991 vapaa-aikatutkimuksen aineistoihin. Molempien tutkimus-
ten tausta on 1970-luvun ”sosiaali-indikaattori-liikkeessä”.

Kolme seuraavaa artikkelia käsittelee lasten ja nuorten ajankäyttöä. Ar-
tikkelissa What do schoolchildren in Finland do with their time? kysyn, onko 
ajankäyttötutkimuksen perusteella syytä olla huolissaan koululaisten ajan-
käytöstä. Nukkuvatko koululaiset liian vähän? Kuluuko koululaisten vapaa-
aika pelkästään television ja tietokoneen parissa? Artikkelin aineistona ovat 
Tilastokeskuksen ajankäyttötutkimukset vuosilta 1979, 1987–88 ja 1999–
2000. Tarkasteluun on rajattu 10–18-vuotiaat peruskoululaiset ja lukiolaiset. 
Tulosten perusteella moraalipaniikkiin ei ole aihetta, mutta tiettyjä riskiryh-
miä oli havaittavissa. Koulupäivinä noin kymmenesosa 13–15-vuotiaista ja 
viidesosa 16–18-vuotiaista koululaisista nukkui alle seitsemän tuntia. Tie-
tokoneen suurkuluttajia oli noin 15 prosenttia koululaisista. Viidesosa kou-
lulaisista katsoi televisiota vapaapäivinä vähintään viisi tuntia päivässä. Silti, 
vaikka television ja tietokoneen ääressä vietetty aika oli lisääntynyt, liikun-
taan käytetty aika oli pysynyt ennallaan.

Artikkelissa Alone at home tutkin, kuinka kauan koululaiset viettävät ai-
kaa yksin kotona, keitä ovat yksin olevat lapset, ja mitä he tekevät yksin 
ollessaan. Aineistona ovat Tilastokeskuksen vuosien 1999–2000 ajankäyttö-
tutkimuksen yksilö- ja kotitalousaineistot. Tutkittavat on rajattu 10–18-vuo-
tiaisiin koululaisiin. Tulosten mukaan koululaisten yksinolo ei peloista huo-
limatta ollut kovin laajaa. Koululaiset viettivät päivästään vain suhteellisen 
vähäisen osan yksin kotona. Enemmistö 10–18-vuotiaista koululaisista ei 
ollut tutkimuspäivänä lainkaan yksin kotona. Riskikäyttäytymiselle alttiita, 
vähintään kaksi tuntia yksin olleita, oli kymmenesosa koululaista.

Artikkelissa Lasten ajankäyttö ja harrastukset kysyn, millainen on lasten 
ajankäytön rakenne, mitkä ovat lasten vapaa-ajan harrastukset, ja mihin lap-
set käyttävät tietokonetta ja Internetiä. Aineistona ovat Tilastokeskuksen 
ajankäyttötutkimukset vuosilta 1979, 1987–88 ja 1999–2000, vapaa-aika-
tutkimukset vuosilta 1981, 1991 ja 2002 sekä tieto- ja viestintätekniikan 
käyttötutkimus vuodelta 2006. Tarkastelu on rajattu ikävuosiin 10–17. Tu-
losten mukaan lasten opiskeluun käyttämä aika väheni, ja vapaa-aika lisään-
tyi 20 vuoden aikana. Television katselu oli yhä lasten suosituin vapaa-ajan-
viettotapa vuonna 1999 ja elokuvissa käyminen suosituin kulttuuriharrastus. 
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Lähes kaikki lapset harrastivat liikuntaa viikoittain talvella ja kesällä. Pyöräi-
ly ja uinti olivat lasten suosituimmat liikuntalajit. Lähes kaikki lapset olivat 
käyttäneet tietokonetta ja Internetiä keväällä 2006. Tytöt olivat saavuttaneet 
pojat tietokoneen ja Internetin käytössä. Sähköposti, pikaviestintä ja pelaa-
minen olivat lasten yleisimmät Internetin käyttötarkoitukset. 

Viimeisessä artikkelissa Are busy people under- or over-represented in na-
tional time budget surveys? kysyn, ovatko kiireiset ihmiset ali- vai yliedus-
tettuina kansallisissa ajankäyttötutkimuksissa. Aineistona ovat Tilastokes-
kuksen vuosien 1987–88 ajankäyttötutkimuksessa päiväkirjaan vastanneet ja 
päiväkirjanpidosta kieltäytyneet, mutta haastatteluun suostuneet henkilöt. 
Tulosten mukaan haastattelemalla kysytty kiireen kokeminen ei ollut päivä-
kirjanpidosta kieltäytyneillä suurempaa kuin vastanneilla.  Kieltäytyneiden 
joukossa oli kuitenkin hyvin pitkää työviikkoa tekeviä yrittäjiä. Samoin kiel-
täytyneet olivat kiireisempiä työssään kuin päiväkirjoihin vastanneet. Onkin 
ilmeistä, että työssään erittäin kiireiset henkilöt olivat jonkin verran aliedus-
tettuina aineistossa. Haastattelemalla kysyttyjen vapaa-ajan harrastustieto-
jen perusteella näyttää kuitenkin siltä, että monipuolisesti aktiiviset ihmiset 
osallistuivat tutkimukseen useammin kuin passiiviset. Ajankäyttötutkimuk-
sen ja eräiden muiden haastattelu- ja kyselytutkimusten mukaan parhaiten 
tutkimuksiin vastaavat hyvin koulutetut ja hyvätuloiset. Katotutkimusten 
pohjalta nousee pikemminkin huoli siitä, miten huono-osaisten arkipäivästä 
saataisiin eri tutkimuksissa luotettavaa tietoa.
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3 Ajankäyttötutkimuksen teoreettiset 
 taustat ja kehitys
Tässä luvussa esittelen aluksi ajan sosiologian tuottamia käsitteitä, joilla on 
merkitystä tutkimukseni pääaineiston, ajankäyttötutkimuksen kannalta. 
Ajankäyttötutkimus ei ole kuitenkaan ajan, vaan ajankäytön tutkimusta, jos-
sa aika toimii käyttökelpoisena mittarina ihmisten toiminnoille. Ajan sosio-
logia on tuottanut käsitteitä, jotka jäsentävät myös ajankäyttötutkimuksen 
perustana olevia ajan ulottuvuuksia. Sen jälkeen tarkastelen ajankäyttötutki-
muksen syntyhistoriaa ja tuloa Suomeen. Lopuksi esittelen ajankäyttötutki-
muksen tiedonkeruuvälineet ja analyysimenetelmät. Omassa tutkimuksessa-
ni käyttämäni menetelmät esittelen myöhemmin luvussa 4.

3.1 Ajan yhteiskunnalliset ulottuvuudet

Aikaa on tutkittu runsaasti monilla tieteenaloilla, kuten fi losofi assa, fysiikas-
sa, biologiassa, psykologiassa, antropologiassa ja taloustieteessä. Eviatar Ze-
rubavel totesi artikkelissaan 1970-luvun puolivälissä, että sosiologiassa aika 
on ollut muihin tieteenaloihin verrattuna laiminlyöty tutkimuksen aihe. Ai-
kaa on käsitelty sosiologiassa vain muiden yhteiskunnallisten ilmiöiden, ku-
ten yhteiskunnallisen muutoksen tai vapaa-ajan, yhtenä puolena. Sen sijaan 
ajankäytöstä tai aikabudjeteista on olemassa runsaasti empiiristä kirjallisuut-
ta. (Zerubavel 1976, 87.) 

Sosiologian klassikot Karl Marx, Max Weber ja Emile Durkheim käsit-
telivät kirjoituksissaan myös aikaa (Adam 2004; Pohjanen 2002; Zerubavel 
1976). Heistä varsinaisesti vain Durkheim kehitteli eksplisiittisesti käsitystä 
ajan sosiaalisesta luonteesta Uskontoelämän alkeismuodot -teoksessaan. Sit-
temmin aikaa käsiteltiin sosiologisessa tutkimuksessa harvakseltaan, mutta 
1960-luvulta lähtien ajan tutkiminen vilkastui niin, että Mark Elchardusin 
(1988) mukaan voidaan puhua ajan uudelleen löytämisestä (Jyrkämä 2001; 
katsauksena tutkimukseen Bergmann 1992; Pohjanen 2002, 14–20). Ajan 
tutkimuksen aktivoitumisesta on esimerkkinä myös monitieteisen Time & 
Society -lehden perustaminen vuonna 1992. Lehdessä julkaistaan pääasiassa 
teoreettisesti ja metodologisesti painottunutta ajan tutkimusta.

William Michelson (2005, 3–8) käy teoksessaan Time use: Expanding exp-
lanation in social sciences läpi ajan sosiologiaa 1960-luvun alusta lähtien. Yh-
teistä hänen esittelemilleen nykyteoreetikoille (Moore, Giddens, Zerubavel, 
Adam) on, että he käsittelevät aikaa pelkästään teoreettisesti. Empiirinen 
ajan käytön tutkimus on jäänyt muiden tehtäväksi. Wilbert E. Moore kuvasi 
elämän ajallista järjestymistä synkronisaation ja peräkkäisyyden käsitteillä. 
Anthony Giddens omaksui aikamaantieteilijöiltä ajan ja tilan käsitteet ja 
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käytti niitä omissa teoreettisissa kehittelyissään. Eviatar Zerubavel tutki ai-
katauluja ja kalentereita, jotka organisoivat, mitä tehdään ja milloin. Barbara 
Adam on käsitteellistänyt aikaa moniulotteisena ilmiönä. Palaan Adamin ja 
Giddensin esiin tuomiin teemoihin myöhemmin.

Suomessa teoreettista ajan yhteiskuntatieteellistä tutkimusta on tehnyt 
etenkin Raija Julkunen, joka on kirjoittanut aiheesta 1970-luvulta lähtien.10 
Jorma Pohjanen (2002) tutki sosiologian väitöskirjassaan kelloa modernissa 
yhteiskunnassa ja sen sosiologisessa teoriassa. Aikakäsityksiä eri tieteenaloil-
la esiteltiin myös vuonna 1989 ilmestyneessä kirjassa Aika ja sen ankaruus 
(Heiskanen toim. 1989). Aikaa on pohdittu myös suomalaisessa iän sosio-
logiassa, esimerkkinä Jyrki Jyrkämän (2001) artikkeli ikää, elämänkulkua ja 
aikaa käsitelleessä kirjassa Lapsuudesta vanhuuteen: Iän sosiologiaa.

Aikajärjestykset

Käyn seuraavaksi läpi ajan sosiologian tuottamia keskeisiä käsitteitä, joilla 
on liittymäkohtia myös ajankäytön tutkimukseen. Hyödynnän esityksessäni 
sekä suomalaista että kansainvälistä keskustelua aiheesta. Aloitan aikajärjes-
tyksen käsitteestä. 

Raija Julkusta mukaillen aikajärjestykset voidaan jakaa kolmeen: esimo-
derniin, teolliseen ja uuteen, informaatioajan regiimiin. Parhaillaan on käyn-
nissä aikajärjestyksen vaihtuminen teollisesta uuteen.  (Julkunen 2000; Jul-
kunen, Nätti & Anttila 2004). Esimoderni aika oli syklistä. Luonnon oma 
kiertokulku määräsi, milloin tehtävät oli suoritettava, ei kellonaika. Esimo-
derni aikajärjestelmä oli myös tehtäväsuuntautunutta. Tehtävät sinänsä olivat 
tärkeitä, kuten kylvö, kyntö, lypsy ja imettäminen, mutta ei niiden viemä 
aika tai ajoittuminen. Keskiajalla sosiaalisen ajan hallitsijana oli kirkko (Jul-
kunen 1989, 11–12.) Maallinen hallitsija määräsi painoista ja mitoista, mut-
ta kirkko Jumalan edustajana maan päällä oli vastuussa ajasta ja kalentereista 
(Adam 2004, 126).  

Modernia aikaa luonnehtivat Julkusen mukaan ilmaukset mekaaninen, 
kellonaika, rationaalinen, standardisoitu ja lineaarinen (Julkunen 1989, 13). 
”Aika itsenäistyy, tulee abstraktiksi, on suhteessa vain itseensä – ei luontoon, 
yhteisöön, ihmisen toimintoihin. Aika kulkee koko ajan eteenpäin. Se on 
määrätöntä, jatkuvaa, mielivaltaisiin osiin – sekunteihin, minuutteihin, tun-
teihin tai näiden osiin paloiteltavaa ja käsittämättömällä tarkkuudella mitat-
tavaa” (emt., 15). Nyt ”aika on rahaa”. Aikaa on käytettävä tehokkaasti. Sitä 
voi säästää, kuluttaa ja tuhlata. Palkkatyöläisen on orientoiduttava aikaan, 
ei tehtäviin. Tehtaan pilli korvaa kirkon kellon sosiaalisen ajan hallitsijana. 
(Julkunen 1989, 13–14; Adam 2004, 125.)

10   Julkunen (2008, 8) kertoo jättäneensä kesken loppusuoralla olleen artikkeliväitöskirjansa 
ajan sosiologiasta vuonna 1976.
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Vallalle tulee standardisoitu kellonaika. Jorma Pohjanen (2002, 2003) liit-
tää kellon synnyn modernin yhteiskunnan muodostumiseen. Kellon alkuperä 
on luostarissa. Modernia elämää luonnehtii ihmisten toiminnan samantahti-
suus, kuten jo aikoinaan luostareissa (Pohjanen 2003, 91). Vielä 1880-luvun 
puoliväliin saakka jokaisella kaupungilla ja kylällä oli oma aikansa. Rauta-
teiden synty pakotti kuitenkin sopimaan yhteisestä maailmanajasta vuonna 
1884. (Julkunen 1989, 14; Adam 2004, 117). Suomi siirtyi käyttämään Itä-
Euroopan aikaa vasta vuonna 1921 (Markkanen 1989, 170).

Teolliselle aikajärjestykselle oli ominaista ajan lineaarisuus, kumulatiivi-
suus ja kontrolloitavuus. Parhaillaan muotoutuvalle uudelle aikajärjestykselle 
on ominaista, että tapahtumat ovat rinnakkaisia ja pyörteisiä. Raija Julkusen, 
Jouko Nätin ja Timo Anttilan (2004, 24) mukaan ”teollisen yhteiskunnan 
ennakoitavat, kontrolloitavat ja suunniteltavat ajalliset prosessit vaihtuvat 
ei-lineaarisiin, pyörteisiin prosesseihin”. Riippuvuus kellon ja aikataulujen 
otteesta hellittää. Uudelle aikajärjestykselle ovat ominaista sekä äärettömän 
pitkät (ydinvoimainsinöörien 10 000 vuoden aikajänne) että kokoon kutis-
tuneet (sähköisen kommunikaation globaali samanaikaisuus) aikahorisontit 
(Adam 1995; Julkunen 2000). Samaan aikaan elämme kuitenkin useam-
paa aikajärjestystä. Julkunen tiivistää Castellsin näkemyksen, jonka mukaan 
”(v)erkostojen on-line aika on siirtymässä pois kellonajasta ajattomaan 
aikaan (timeless time), kun taas joustavuuden lisääntymisestä huolimatta 
arkea eletään sosiaalisissa ja biologisissa rytmeissä” (Julkunen 2000, 177). 
”Elämismaailman ajassa limittyvät lineaarinen ja syklinen, ruumiillinen ja 
kulttuurinen, kellonaika ja koettu aika” (emt.).

Ajan ulottuvuudet 

Mainitsin edellä, että Barbara Adam on tutkinut aikaa monitahoisena ilmiö-
nä. Hän kritisoi aikaisempaa yhteiskuntatieteellistä tutkimusta siitä, että se 
on keskittynyt aikaa käsitellessään dualismeihin, kuten traditionaalinen – 
moderni aika, pyhä – maallinen aika, luonnon aika – sosiaalinen aika, kvali-
tatiivinen – kvantitatiivinen aika (Adam 2004, 150–151).  Dualismien sijaan 
Adam korostaa ajallisuuden moniulotteisuutta ja sen yhteyttä paikkaan, ai-
neeseen ja kontekstiin. Ajan eri ulottuvuuksia ja niiden yhteyksiä kuvaamaan 
Adam on kehittänyt ”timescape” käsitteen. Keskeiset tähän käsitteeseen liit-
tyvät ulottuvuudet ovat: ajanjakso, temporaalisuus, ajoitus, tempo, kesto, 
sekvenssi ja temporaaliset modaliteetit. Vastaavanlaisia ajan ulottuvuuksien 
luetteloita ovat toki esittäneet muutkin ajan teoreetikot, kuten Bergmann 
(1992, 103), Pohjanen (2002), Southerton (2006) ja  Zerubavel (1976). 

Esittelen seuraavaksi Barbara Adamin (2004, 2008) esittämät ajan ulot-
tuvuudet.  Ajanjaksolla on alku ja loppu. Se voi olla päivä, vuosi, elinaika, 
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sukupolvi tai jopa historiallinen tai geologinen aikakausi.11 Temporaalisuus 
kuvaa aikaan liittyvää prosessia, kuten ikääntyminen ja kasvaminen. Siihen 
liittyvät peruuttamattomuus ja suunnallisuus. Ajoitus vastaa kysymykseen 
milloin. Siihen liittyviä käsitteitä ovat synkronisaatio ja koordinaatio sekä 
oikea ja sopimaton aika. Tempo ilmaisee kuinka paljon toimintaa on tietyssä 
ajanjaksossa. Tempoa koskevia käsitteitä ovat nopeus, tahti, muutosvauhti, 
velositeetti ja intensiteetti. Kesto ilmaisee kuinka kauan. Se kuvaa ajallista 
etäisyyttä eli aikahorisonttia. Sekvenssi kuvaa peräkkäisyyttä ja järjestystä. 
Temporaalisia modaliteetteja ovat yksilöllinen tai kollektiivinen menneisyys, 
nykyisyys ja tulevaisuus.

Oman tutkimukseni (ja ajankäyttötutkimuksen ylipäänsä) kannalta näis-
tä tärkeimmät ulottuvuudet ovat ajanjakso, ajoitus, tempo ja kesto ja sek-
venssi. Ajankäyttötutkimuksessa näitä pidetään toimintojen ajallisina ominai-
suuksina (Szalai 1972, 1). Ajanjakson voi ymmärtää ajankäyttöä tutkittaessa 
esimerkiksi päiväksi tai viikonpäiväksi (arkipäivä, viikonloppu) tai sitä pi-
demmäksi ajanjaksoksi, kuten viikko, vuodenaika, vuosi. Myös ajankäyttö-
päiväkirjan pienin aikayksikkö 10 minuuttia muodostaa ajanjakson. Ajoitusta 
kuvaavat vuorokaudenaika (kellonaika), viikonpäivä ja vuodenaika. Tempoa 
nopeuden mielessä en tutki, mutta kylläkin sen seurausta, kiireen kokemista. 
Monen asian yhtä aikaa tekeminen, ”monisuorittaminen”, ajan intensiteettiä 
kuvaavana piirteenä kuuluu ajankäyttötutkimuksen piiriin. Osuvampi käsite 
monisuorittamiselle olisi kuitenkin synkronoinnin käsite (esim. Southertonin 
2006). Kesto on tutkimukseni kannalta tärkein ajankäytön käsite. Kuinka 
kauan eri toimintoihin käytetään aikaa? Sekvenssien eli toimintojen peräk-
käisyyden tutkiminen on ajankäyttötutkimuksessa nopeasti yleistyvä tutki-
musaihe. Omissa artikkeleissani en kuitenkaan tutki sekvenssejä. 

Hahmoteltaessa ajan sosiaalisia ulottuvuuksia voidaan puhua myös aika-
rationaliteeteista. Kun aika liitetään yksilöiden ja yhteiskunnan elämään, aika 
voi toimia myös yksilöiden käyttäytymistä ja valintoja ohjaavana ”mittana” 
ja ”kehyksenä”. Yksilöt, organisaatiot ja yhteiskunta voivat pyrkiä myös op-
timoimaan omaa ajankäyttöään. Raija Julkusen (1985) mukaan miehillä ja 
naisilla ovat erilaiset ajankäyttörationaliteetit. Maskuliiniselle aikarationali-
teetille on ominaista ohjelmointi, delegointi ja kyky ostaa aikaa. Naisrationa-
liteettiin kuuluu tehdä monia asioita yhtä aikaa (monisuorittaminen). 

Jyrki Jyrkämä (2001) puhuu aikalogiikoista tarkoittaen sitä, että esimer-
kiksi työ-, vapaa- ja nukkumisajoilla on erilaiset aikalogiikat. Työ on määrä-
mittaista ja aikasidonnaista, kun taas vapaa-aika on riippumatonta ulkoisista 
aikatauluista. Aikalogiikoissa voi kuitenkin tapahtua siirtymiä eri elämän-
alojen välillä, esimerkiksi työstä vapaa-aikaan (”when work becomes home 
and home becomes work”, Hochschild 1997; Antila 2005) tai lastenhoitoon, 

11   Kalenteriaineistojen tutkimuksessa samaa tarkoittaa aikaikkunan käsite 
(Stafford & Belli 2009, 312).
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jolloin puhutaan tehokkaasta ”laatuajasta” vanhempien ja lasten kesken (Jyr-
kämä 2001, 136).

Aika–tila -käsitykset

Eräs viimeaikainen ajan sosiologian kehityskulku on ollut ajan ja tilan yh-
teyksiin liittyvä pohdiskelu. Perustana tälle on ruotsalaisen Torsten Häger-
strandin kehittelemä aikamaantiede. Aikamaantieteen mukaan kaikki tapah-
tuu aika–tilassa, ja ”(a)rkielämä rakentuu ihmisen polkuna ajassa ja paikassa” 
(Jyrkämä 2001, 145; Julkunen 1985, 295–296). Arkielämää kuvataan kolmi-
ulotteisina aika–tila -karttoina (Ellegård & Cooper 2004). Esimerkiksi ruot-
salainen Kajsa Ellegård on soveltanut menetelmää tutkimuksissaan ja myös 
kehittänyt sitä. 

Myös Anthony Giddensin aika–tila -käsitykset pohjautuvat aikamaantie-
teeseen, joskin Giddensin pohdiskelut ovat herättäneet myös kritiikkiä (Jyr-
kämä 2001, 146). Giddensin (2006, 147–149) mukaan kaikki vuorovaikutus 
on sijoittunutta: se tapahtuu tietyssä paikassa ja sillä on tietty ajallinen kes-
to. Toimintomme päivän mittaan ovat vyöhykkeistyneitä (zoned) sekä ajassa 
että tilassa. Esimerkiksi työssä käyvät ihmiset viettävät tietyn vyöhykkeen 
päivittäisestä ajastaan, esimerkiksi aamuyhdeksästä iltaviiteen, tehden työtä. 
Giddensin mukaan myös viikoittainen aika on vyöhykkeistynyttä: arkipäivät 
tehdään yleensä työtä ja viikonloput ollaan kotona, jolloin myös toimintojen 
rakenne muuttuu arkipäivistä. Kulkiessamme päivittäin ajallisten vyöhykkei-
den läpi liikumme Giddensin mukaan usein myös tilassa: bussimatka kotoa 
työhön vie usein kaupunginosasta toiseen, esimerkiksi lähiöstä keskustaan.

Giddensin mielestä alueistumisen käsite (regionalization) auttaa ymmär-
tämään, kuinka sosiaalinen elämä on vyöhykkeistynyt aika–tilassa. Giddens 
käyttää esimerkkinä nykyaikaista (brittiläistä) monikerroksista asuntoa, joka 
on alueistunut huoneisiin, käytäviin ja kerroksiin. Nämä tilat ovat vyöhyk-
keistyneitä paitsi paikallisesti, myös ajallisesti. Olohuonetta ja keittiötä käy-
tetään yleensä päiväaikaan, kun taas makuuhuoneita käytetään yöllä.

Aikamaantieteilijöiden ja Giddensin pohdiskelut tulevat jo varsin lähelle 
ajankäyttötutkimusta. Toimintopaikka on keskeisin ajankäyttötutkimuksel-
la saatava ei-temporaalinen tieto. Omassa työssäni tutkin koululaisten yksi-
noloa kotona koulu- ja vapaapäivinä (artikkeli VI).

Eurooppalaisen aikakulttuurin trendejä

Teoreettinen ajan sosiologinen tutkimus ja empiirinen ajankäyttötutkimus 
ovat kulkeneet pääosin eri teitä. Yhtenä harvoista linkeistä näiden tutkimus-
suuntausten välillä voidaan pitää saksalaisen Manfred Garhammerin (1999) 
tutkimusta eurooppalaisesta aikakulttuurista. Hän tiivistää teoreettisen 
kirjallisuuden ja ajankäyttöaineistojen pohjalta kymmenen eurooppalaisen 
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aikakulttuurin trendiä (Garhammer 1999, 463–487; Julkunen 2000, 178; 
Julkunen ym. 2004, 25–26). Esittelen seuraavassa lyhyesti nämä trendit sekä 
niiden yhteydet omiin aiheisiini ja artikkeleihini. En ole kuitenkaan käyttä-
nyt Garhammerin esittämiä trendejä tutkimushypoteeseina omissa artikke-
leissani enkä ole pyrkinyt niiden testaamiseen.

Garhammerin mukaan yhteiskunnallisen elämän tempo on nopeutunut. 
Yksilöiden ajankäytössä tämä tarkoittaa vähäisempää aikaa uneen ja lepoon. 
Myös ruokailuun jää vähemmän aikaa. Yhä useampi kokee puutetta ajasta. 
Viestintä on nopeaa ja maailmanlaajuista. Liikkuminen paikasta toiseen no-
peutuu yhä nopeampien liikennevälineiden ansiosta. Omassa tutkimukses-
sani kiire liittyy tähän aihepiiriin (artikkelit I ja VIII).

Toisena trendinä Garhammer mainitsee ajan tihentymisen. Se näkyy lyhy-
empinä koulutusaikoina ja nopeampana siirtymisenä työelämään. Elämän-
vaiheiden välillä on vähemmän taukoja. Yksilön ajankäytössä ajan tihenty-
minen näkyy monisuorittamisen lisääntymisenä. Tehdään useita asioita yhtä 
aikaa. Myös tämä trendi liittyy ajankäytön osalta työni kiire-aiheeseen (artik-
keli I), vaikka en käsittelekään artikkelissa monisuorittamista. 

Ajankäytön rytmit yhtäläistyvät. Tuotanto, kauppa, liikenne, vapaa-aika 
ja median käyttö muuttuvat ympärivuotokautisiksi. Yksilön ajankäytössä 
tämä näkyy niin, että vapaa-aika siirtyy yhä myöhemmäksi iltaan ja yöhön. 
Viikonpäivien erot menettävät merkitystään. Toimintoja, joita tehtiin aikai-
semmin vain viikonloppuisin, siirtyy arkipäiville. Esimerkkejä tähän trendiin 
liittyvistä piirteistä käsittelen lasten ja koululaisten ajankäyttöä koskevissa 
artikkeleissa (V, VI, VII).

Sääntelyn purkamisen seurauksena normaalityöaika hajoaa, ja kauppojen 
aukioloajat vapautuvat. Työajat muuttuvat joustaviksi. Artikkelissa I käsitte-
len puolisoiden työaikamuotojen vaikutusta kotitalouden työnjakoon.

Normaalityöajan hajoaminen on myös ilmausta aikataulujen desynkrono-
soitumisesta. Sen seurauksena yhteiset ruoka-ajat vähenevät ja mahdollisuu-
det viettää yhteistä vapaa-aikaa vähenevät. Tätä aihepiiriä käsittelen koulu-
laisten yksin- ja yhdessäoloa koskevassa artikkelissa (VI).

Yksilöllistymisen seurauksena luokkaspesifi set, tietyille yhteiskuntaluokil-
le ominaiset vapaa-aikakulttuurit hajoavat, ja vapaa-ajan toiminnot eriyty-
vät. Vapaa-aika muuttuu enemmän kotikeskeiseksi. Vapaa-aikaa käsittelen 
artikkeleissa IV, V, VI ja VII.

Ajanhallinta korostuu. Kodin ja perheen asioiden hallinnointiin käytetään 
enemmän aikaa. Kokonaistyöaikaa koskevassa I on tuloksia eri kotityöluok-
kiin käytetystä ajasta.

Aikainstituutioiden tuoman turvan menetys synnyttää aikafatalismia. 
Nuorisotyöttömyys synnyttää näköalattomuutta. No future -mieliala leviää. 
Tätä trendiä koskevaa aineistoa en käsittele.
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Naisten ansiotyöhön osallistumisen yleistyminen sekä tehtävien siirtymi-
nen markkinoilta ja valtiolta kotitalouksiin tuovat uusia tehtäviä ja aikapai-
neita kotitalouksiin. Myös tämä aihepiiri liittyy kiireen osalta artikkeliin I.

Viimeistä esittämäänsä trendiä Garhammer kutsuu ajan taloudellistumi-
seksi. Julkisten palvelujen yksityistäminen ja alasajo sekä vapaa-ajan kaupal-
listuminen johtavat köyhien ja muiden huono-osaisten syrjäytymiseen ja 
heidän ajankäyttönsä muuttumiseen kotikeskeisemmäksi. Vapaa-ajan osalta 
tämä aihe liittyy suorimmin artikkeliin IV.

Monissa Garhammerin esittämissä aikakulttuurin trendeissä korostu-
vat kiire ja elämän nopeutuminen. Näitä kehityspiirteitä vastustamaan on 
noussut tietoinen hitauden liike, jonka tunnuksena on ”slow” (Honoré 2006; 
Jalas 2006; Kopomaa 2008). Nopeutumista pyritään rajoittamaan kaikilla 
elämänalueilla, työnteosta ja ruoanlaitosta seksiin ja vapaa-ajan viettoon.

3.2 Ajankäyttötutkimuksen kehitys

Ajan sosiologisella tutkimuksella on siis juurensa sosiologian klassikoissa. Ku-
ten edellä kävi ilmi, ajan sosiologinen tutkimus oli kuitenkin kauan niukkaa. 
Toisin on empiirisen ajankäyttötutkimuksen laita. Ajankäyttötutkimuksia 
on tehty jo runsaan sadan vuoden ajan. Ajankäyttötutkimuksen kohteena ei 
kuitenkaan ole itse aika, vaan se, mihin ihmiset käyttävät aikaansa. Esittelen 
seuraavassa ajankäyttötutkimuksen syntyä ja historiaa. Sen jälkeen käyn läpi 
Tilastokeskuksen ajankäyttötutkimuksia ja esittelen ajankäytön kansainvä-
lisiä vertailuja. Luvun lopussa esittelen aikapolitiikkaa uutena esimerkkinä 
siitä, miten aikaa koskevia tietoja voidaan soveltaa käytäntöön.

Ajankäyttötutkimusten historiaa

Ajankäyttötutkimukset saivat alkunsa työväestön elinoloja kuvaavista sosi-
aalitutkimuksista viime vuosisadan alussa. Alun perin ajankäyttötutkimuk-
sista käytettiin nimitystä aikabudjettitutkimus. Sanaa aikabudjetti käytti 
ensimmäisen kerran Columbian yliopiston professori Franklin H. Giddings 
jo 1800-luvun lopulla (Zuzanek 1980, 2). Aikabudjettitutkimuksella tarkoi-
tetaan sitä, että tutkitaan perhebudjettien tapaan, mihin kaikkeen tiettynä 
aikana käytettävissä oleva aika kulutetaan. Tutkimus ei kohdistu vain joihin-
kin tiettyihin toimintoihin, vaan kaikkiin aktiviteetteihin esimerkiksi vuoro-
kauden tai viikon ajalta. (Szalai 1966.) 

Ensimmäiset ajankäyttöjulkaisut ilmestyivät vuonna 1913 sekä Yhdys-
valloissa (Bevans 1913) että Britanniassa (Pember-Reeves 1913) (Harvey & 
Pentland 1999, 5). Sen jälkeen yksittäisiä tutkimuksia tehtiin eri maissa eri 
vuosikymmenillä. Näissä on tutkittu esimerkiksi kaupunki- ja maaseutuvä-
estön ajankäyttöä, vapaa-aikaa ja työmatkoja. (Katsauksia tutkimusperintee-
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seen esim. Andorka 1987; Chenu & Lesnard 2006; Gershuny 1995; Juster & 
Stafford 1991; Michelson 2005; Szalai 1966; Zuzanek 1980.)

Neuvostoliitto oli 1920- ja 1930-luvuilla johtava ajankäyttötutkimus-
maa. Monet ajankäyttötutkimuksen tekniikat saivat alkunsa tuolloin (Zuza-
nek 1980; Artemov & Novokhatskaya 2004). Vuonna 1924 S. G. Strumilinin 
johdolla tehtyä tutkimusta pidetäänkin ensimmäisenä varsinaisena aika-
budjettitutkimuksena (Szalai 1966, 4). Strumilinin tutkimukset käsittelivät 
tehdastyöläisten, virkamiesten, maataloustyöläisten, työttömien ja heidän 
perheidensä ajankäyttöä. Huomionarvoista on se, että näissä ensimmäisissä 
Strumilinin tutkimuksissa analyysiyksikkönä oli nimenomaan perhe eikä yksi-
lö. Viikonpäivien erilainen luonne otettiin huomioon, ja ajankäyttöä tutkittiin 
erikseen arki- ja sunnuntaipäiviltä. Sittemmin 1920- ja 1930-luvuilla tehtiin 
lukuisia eri väestöryhmiä koskevia ajankäyttötutkimuksia. (Zuzanek 1980.)

Vuonna 1928 Neuvostoliitossa laadittiin suositus ajankäyttötutkimuksen 
ottamiseksi osaksi virallista tilastoa. Neuvostoliiton tilastovirasto oli tehnyt 
ensimmäisen opettajia koskevan ajankäyttötutkimuksen vuosina 1926–1927. 
Nämä myöhemmät tutkimukset eivät kuitenkaan Neuvostoliitossa tehtyjä 
ajankäyttötutkimuksia tutkineen Jiri Zuzanekin (1980) mukaan olleet me-
netelmällisesti yhtä sofi stikoituneita kuin Strumilinin johdolla tehdyt tutki-
mukset. Analyysiyksikkönä käytettiin nyt yksilöä perheen sijaan. Ajankäyttöä 
tutkittiin ”keskimääräiseltä” päivältä eikä tietyiltä arki- tai sunnuntaipäiviltä. 
Ajan poliittisen hengen mukaisesti tuloksilta odotettiin vain positiivisia tren-
dejä. Ajankäyttötutkimusten tekeminen lopetettiin vuonna 1936.  Seuraavat 
tutkimukset tehtiin Neuvostoliitossa vasta 1950-luvun lopulla. Kaikkiaan 
vuosina 1922–36 Neuvostoliitossa tehtiin peräti 67 ajankäyttötutkimusta 
(Artemov & Novokhatskaya 2004).

Myös Yhdysvalloissa tehtiin ajankäyttötutkimuksia jo 1920- ja 1930-lu-
vuilla. Maatalousministeriö tutki 1920-luvulla viidessä peräkkäisessä tutki-
muksessa maatilojen naisten ajankäyttöä (Szalai 1966). Seuraavalla vuosi-
kymmenellä George A. Lundberg, Mirra Komarovsky ja Mary Alice McInerny 
tutkivat yli 2000 henkilön (valtaosa korkeakouluopiskelijoita) ajankäyttöä 
Westchesterin piirikunnassa vuosina 1931–32 ja 1932–33. Ajankäyttö kir-
jattiin kolmelta päivältä: arkipäivältä, lauantailta ja sunnuntailta. Jo tätä en-
nen Robert K. Mertonin sanotaan tehneen päiväkirjatutkimuksen, mutta sen 
tuloksia ei julkaistu. (Chenu & Lesnard 2006, 338.)  Vuonna 1939 Pitirim 
Sorokin ja Clarence Berger julkaisivat ajankäyttötutkimuksia koskevan mene-
telmäkirjan (Sorokin & Berger 1939). Sorokininilla oli yhteys varhaiseen neu-
vostoliittolaiseen ajankäyttötutkimukseen: ennen Yhdysvaltoihin emigroitu-
mistaan hän oli ollut Strumilinin oppilas (Chenu & Lesnard 2006, 338). 

Toisen maailmansodan jälkeen ajankäyttötutkimusten sovellutusalueet 
monipuolistuivat, ja tutkimusten lukumäärä kasvoi huomattavasti. Ajan-
käyttötutkimuksia alettiin tehdä useissa Euroopan maissa. Ranskassa en-
simmäinen ajankäyttötutkimus tehtiin jo 1940-luvulla. Länsi-Euroopassa ja 
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Yhdysvalloissa ajankäyttötutkimus keskittyi paljolti vapaa-aikaan ja perhee-
seen. Itä-Euroopan sosialistisissa maissa ajankäyttötutkimuksilla tutkittiin 
työntekijöiden elinoloja. Niitä tehtiin muun muassa palvelujen ja liikenteen 
suunnittelun tarpeisiin. Myös tilastovirastot alkoivat tehdä ajankäyttötutki-
muksia muun muassa Unkarissa ja Neuvostoliitossa. Japanissa kerättiin ra-
dio- ja televisio-ohjelmien suunnittelua varten 1960-luvun alussa valtava, 
170 000 päivää sisältävä aineisto. (Szalai 1966, 1972.)

Myös Suomessa tehtiin jo 1930- ja 1940-luvuilla eri väestöryhmiä kos-
kevia ajankäyttötutkimuksia (Niemi, Kiiski & Liikkanen 1981; Niemi 2000). 
Matti Koskenniemi tutki koululaisten ajankäyttöä vuosina 1938 ja 1954 
(Koskenniemi 1980) ja Elli Saurio (1947) tutki väitöskirjassaan maalaise-
mäntien ajankäyttöä. Myöhemmin on tutkittu opiskelijoiden (Lairio 1980), 
vuorotyöläisten (Köppä & Visuri 1970), metallityöntekijöiden (METELI 
1975), maanviljelijöiden (Honkanen 1970) ja lapsiperheiden (Alanen, Luo-
laja, Pölkki & Takala 1978) ajankäyttöä. 

Yleisradio teki ohjelmapoliittista suunnittelua varten koko väestöä koske-
via ajankäyttötutkimuksia 1960- ja 1970-luvuilla (vuosina 1967, 1969, 1971 
ja 1975). Postikyselyinä tehdyistä tutkimuksista luovuttiin kuitenkin kadon 
noustua liian korkeaksi. (Sauri & Soramäki 1978; Niemi 2000.)

Tilastokeskuksen ajankäyttötutkimukset

Suomessa ajankäyttötutkimus liittyi intresseihin saada lisätietoa yksilöiden 
elämänlaadusta, elämäntyylistä ja sitä kautta hyvinvoinnista. Tilastokeskuksen 
ajankäyttötutkimusten aloittaminen kytkeytyi 1970-luvun alun sosiaali-indi-
kaattori-liikkeeseen ja Talousneuvoston suosituksiin (Niemi 2000; artikkeli 
IV). Tuolloin alettiin kehitellä elämisen laadun mittareita, jotka kuvasivat vä-
estön hyvinvointia perinteisiä taloudellisia mittareita monipuolisemmin. Elä-
misen laatu -raportin liitteessä Reino Hjerppe totesi: ”Toistaiseksi ei ole Suo-
messa saatavissa perusteellisia tutkimuksia todellisesta ajankäytön rakenteesta 
väestöryhmittäin” (Talousneuvosto 1972, 251). Tämä sama tausta on monilla 
muillakin Tilastokeskuksen väestötutkimuksilla, kuten elinolo-, työolo- ja va-
paa-aikatutkimuksilla (artikkeli IV; Lehto 1996; Marjomaa toim. 2000).

Vuoden 1971 kotitaloustiedustelussa oli jo mukana joitakin työaikaa ja 
vapaa-ajankäyttöä kartoittavia kysymyksiä. Ne koskivat työajan pituutta, yli-
töihin ja työmatkoihin käytettyä aikaa, vapaa-ajan käyttöä sekä suhtautumis-
ta työajan lyhentämiseen (Linnaila 1972, 16–17; Uusitalo 1979, 75–76).

Joulukuussa 1977 Tilastokeskuksen silloinen ylijohtaja Aaro Kenttä asetti 
ajankäyttötutkimuksen tarvekartoitustyöryhmän. Työryhmä järjesti myös se-
minaarin (15.3.1978), jossa oli mukana hallinnon, suunnittelun ja tutkimuk-
sen edustajia. Työryhmä totesi, että ajankäyttötutkimuksen toteuttaminen 
koettiin tarpeelliseksi. Yhteiskuntapoliittinen suunnittelu ja päätöksenteko 
sekä useat tutkimuslohkot tarvitsivat tietoa väestön ajankäytön perusraken-
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teesta. Ajankäyttötutkimukset kiinnostivat myös tuolloin läpimurtoaan teh-
neen elämäntapa- ja arkielämän tutkimuksen materiaalina. (Tilastokeskus 
1978; Ahponen & Järvelä 1983; Roos 1981/1985; Uusitalo 1979.)

Ensimmäisen tutkimuksen aineisto kerättiin vuoden 1979 syys-marras-
kuussa 10–64-vuotiailta henkilöiltä työvoimatutkimuksen käyntihaastatte-
luiden yhteydessä. Ajankäyttöpäiväkirjat täytti 6 057 vastaajaa. Tutkimuksen 
alaikärajaksi tuli kansainvälisesti katsoen melko alhainen ikä, 10 vuotta. Tämä 
oli mahdollista siksi, että opetusministeriö rahoitti tiedonkeruun 10–14-vuo-
tiaiden osalta. Yli 64-vuotiaiden mukaan ottamisesta sen sijaan jouduttiin 
luopumaan kustannussyistä. Ensimmäinen ajankäyttötutkimusraportti Suo-
malaisten ajankäyttö 1979 ilmestyi alkuvuodesta 1981 (Niemi ym. 1981).

Käyttäjien toivomuksesta seuraavan ajankäyttötutkimuksen tiedot kerät-
tiin jo kahdeksan vuoden kuluttua edellisestä tutkimuksesta suunnitellun 10 
vuoden sijasta. Tiedonkeruu laajennettiin koko vuotta ja kaikkia 10 vuotta 
täyttäneitä koskevaksi. Näin myös eläkeikäiset saatiin tutkimukseen mukaan. 
Päiväkirjat kerättiin huhtikuusta 1987 maaliskuuhun 1988. 

Nyt oli mahdollista tutkia myös ajankäytön muutoksia. Syksyn 1987 
ajankäyttöä verrattiin syksyyn 1979 (Niemi & Pääkkönen 1989). Ajankäyt-
töä eri vuodenaikoina raportoitiin julkaisussa Vuotuinen ajankäyttö (Niemi 
& Pääkkönen 1992).

Opetusministeriö rahoitti jälleen 10–14-vuotiaiden otoksen. Yli 64-vuo-
tiaiden lisäotosta rahoittivat sosiaali- ja terveysministeriö sekä sosiaalihalli-
tus. Helsingin seutukaavaliitto sekä Helsingin, Espoon ja Vantaan kaupungit 
rahoittivat alueellisen lisäotoksen. Kaikkiaan tutkimukseen vastasi 7 758 
henkeä.

Kolmas tutkimus toteutettiin osana EU:n tilastotoimiston Eurostatin joh-
dolla harmonisoitua eurooppalaista ajankäyttötutkimusta. Eurostat päätti 
ajankäyttötutkimusten harmonisoinnista joulukuussa 1994. Suomen koe-
tutkimus tehtiin syksyllä 1996. Koska tutkimuksen haluttiin olevan vertai-
lukelpoinen muiden maiden kanssa, varsinaisen tutkimuksen aloittaminen 
lykkäytyi Eurostatin harmonisointiohjeiden valmistumisen vuoksi vuoteen 
1999. Tutkimuksen tiedot kerättiin maaliskuusta 1999 helmikuuhun 2000. 
Päiväkirjaa pitäneitä vastanneita oli 5 332 henkeä 2 623 kotitaloudesta. Täs-
täkin tutkimuksesta julkaistiin ensimmäiseksi muutoksia käsittelevä raportti 
(Niemi & Pääkkönen 2001). Vertailtava aikajänne oli nyt parhaimmillaan 
kaksi vuosikymmentä. 

Suurin menetelmällinen muutos aikaisempiin tutkimuksiin oli se, että 
nyt tiedot kerättiin kotitalouksittain. Aikaisemmissa tutkimuksissa oli muka-
na vain yksi perheenjäsen kustakin kotitaloudesta. Kotitalousotos mahdollis-
ti perheen sisäisen työnjaon tutkimisen entistä monipuolisemmin. Aiheesta 
ilmestyi perheiden ajankäyttöä koskeva julkaisu (Pääkkönen toim. 2005). 
Haittapuolena kotitalousotoksessa oli kadon kasvu.
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Kiinnostus tutkimusta kohtaan näkyi siinä, että tutkimuksella oli nyt 
useita ulkopuolisia rahoittajia. Tiedonkeruun rahoitukseen osallistui neljä 
ministeriötä (opetus-, työ-, maa- ja metsä-, liikenne- ja viestintäministeriöt) 
sekä Yleisradio, Kela, Kuluttajatutkimuskeskus, Stakes ja Etla.

Ajankäyttötutkimus Pohjoismaissa

Pohjoismaista Tanskan sosiaalitutkimuksen laitos teki ensimmäisenä ajan-
käyttötutkimuksen vuonna 1964 (Kühl ym. 1966, sit. Körmendi 1990). 
Seuraava maa oli Norja, jonka tilastovirasto keräsi ensimmäisen ajankäyttö-
tutkimuksensa vuosina 1970–71 (Tidsnyttingsundersøkelsen 1971–72 1974, 
1975). Suomen ensimmäinen tutkimus perustui suurelta osin Norjan malliin 
(Niemi 2000, 328). Ruotsi teki oman ajankäyttötutkimuksensa vasta Suo-
men jälkeen, vuosina 1990–1991 (Rydenstam 1992). Se perustui vuorostaan 
paljolti Suomen esimerkkiin. Sittemmin tutkimukset on toistettu kaikissa 
näissä maissa vähintään kerran noin kymmenen vuoden välein.12 Islanti on 
ainoa Pohjoismaa, joka ei ole vielä tehnyt ajankäyttötutkimusta.

Norjan, Suomen ja Ruotsin tutkimukset muistuttavat syntyhistoriansa 
vuoksi eniten toisiaan. Tanskan tutkimukset poikkeavat näistä menetelmäl-
tään jonkin verran. Norjassa, Suomessa ja Ruotsissa on käytetty päiväkir-
joja, joihin vastaajat kirjaavat toimintansa omin sanoin, kun taas Tanskan 
tutkimukset (vuoden 2001 tutkimusta lukuun ottamatta) ovat perustuneet 
valmiiksi luokiteltuihin päiväkirjoihin. Viimeisimmissä vuosituhannen vaih-
teessa tehdyissä tutkimuksissa Pohjoismaat ovat noudattaneet vaihtelevasti 
Eurostatin suosituksia. Suomi ja Tanska käyttivät ohjeiden mukaisia kotita-
lousotoksia; Norja ja Ruotsi pitäytyivät yksilöotoksissa. Toisin kuin Norjas-
sa, Suomessa ja Ruotsissa, Tanskassa tiedonkeruu ei kattanut koko vuotta. 
Myös ikärajaukset poikkesivat toisistaan. Suomessa mukana olivat kaikki 10 
vuotta täyttäneet kotitalouksien jäsenet, Norjassa 9–79-vuotiaat, Ruotsissa 
20–84-vuotiaat ja Tanskassa 16–74-vuotiaat. (HETUS 2005–2007; Bonke 
2002.). 

Tilastovirastojen ajankäyttötutkimusten lisäksi Pohjoismaissa on tehty 
muunkinlaista ajankäyttötutkimusta. Kuten edellä kävi ilmi, Ruotsissa on 
vahva aikamaantieteen perinne. Lisäksi Göteborgin yliopistossa on kerätty 
ajankäyttötietoja HUS-projektissa (Hushållens ekonomiska levnadsförhål-
landen), jonka paneelitutkimus sisälsi ajankäyttötutkimukset vuosina 1984 
ja 1993 (Hallberg & Klevmarken 2001, 11). HUS-aineistoon perustuva tut-
kimus on ollut taloustieteellisesti orientoitunutta.

12  Tanskassa vuosina 1975, 1987 ja 2001, Norjassa vuosina 1980–1981, 1990–1991 ja 2000–2001 
ja Ruotsissa vuosina 2000–2001.
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Kansainväliset vertailut

Päiväkirjamenetelmä sopii hyvin kansainvälisiin vertailuihin. Kaikilla on käy-
tettävissään 24 tuntia vuorokaudessa. Tarvitaan tietysti yhdenmukaiset tie-
donkeruumenetelmät ja luokitukset. Kansainvälisille vertailuille loi pohjan 
unkarilaisen Alexander Szalain johdolla ja UNESCO:n rahoituksella vuosina 
1965–66 tehty monikansallinen tutkimus, jossa vertailtiin kaupunkiväestön 
ajankäyttöä 12 eri maassa (Szalai toim. 1972). Tässä tutkimuksessa kehitel-
tiin perusratkaisut myöhemmissä tutkimuksissa käytetyille menetelmille ja 
luokituksille (standardisoitu otanta, päiväkirja, tiedonkeruumenetelmä). 

Suomi ei ollut vielä tuolloin mukana vertailussa. Kuitenkin Szalain vertai-
lun luomalle metodologiselle pohjalle rakentui myös ensimmäinen Suomi–
Unkari -ajankäyttövertailu, jonka raportti julkaistiin vuonna 1983 (Andorka, 
Harcsa & Niemi 1983). Sittemmin Unkarin kanssa tehtiin kaksi muutakin 
vertailua, jotka koskivat ajankäyttöä eri elinvaiheissa ja ajankäytön trendejä 
(Harcsa, Niemi & Babarczy 1988; Babarczy, Harcsa & Pääkkönen 1991).13 
Tuolloin kahdenvälisiä ajankäytön vertailuja ei juurikaan ollut vielä tehty. 
Samoin kahden maan ajankäytön trendien vertailu oli uutta (Gershuny 
1995, 547).

Osana Neuvostoliiton ja Suomen välistä sosiologian alan tieteellis-teknis-
tä yhteistyötä käynnistettiin kaupunkiväestön ajankäytön vertailu Venäjän, 
Latvian, Liettuan ja Suomen välillä. Vertailu julkaistiin Neuvostoliiton hajo-
amisen aikoihin vuonna 1991 (Niemi, Eglite, Mitrikas, Patrushev & Pääkkö-
nen 1991). Samoihin aikoihin tehtiin Suomen Akatemian rahoituksella koti-
työvertailu Suomen ja Bulgarian välillä (Kirjavainen, Anachkova, Laaksonen, 
Niemi, Pääkkönen & Staikov 1992). Jo aiemmin Leena Kirjavainen (1989) 
oli tehnyt väitöskirjanaan kotityövertailun Suomen ja Yhdysvaltojen välillä. 

Tilastokeskuksen ajankäyttötutkimus suuntautui siis kansainvälisesti 
alusta lähtien. Osoituksena tästä oli myös Espoossa vuonna 1984 järjestet-
ty ajankäyttötutkijoiden kansainvälinen kokous, joka kokosi siihen mennes-
sä ennätyksellisen osanottajamäärän (Ås, Harvey, Wnuk-Lipinski & Niemi 
toim. 1986).

Suomen aineistot pääsivät laajaan kansainväliseen käyttöön kansainvälisen 
ajankäyttötutkimusarkiston (MTUS) perustamisen myötä. Tämän arkiston 
pani alulle vuonna 1985 professori Jonathan Gershuny Euroopan Unionin 
alaisen niin sanotun Dublinin säätiön (The European Foundation on Living 
and Working Conditions) alkurahoituksella (Gershuny 1995, 547; Gershuny, 
Fisher, Gauthier, Jones & Baert 2000). Suomen ensimmäiset aineistot luovu-
tettiin arkistoon 1990-luvun alussa. Arkistoa ylläpidetään nykyisin Oxfordin 
yliopistossa, ja siinä on yli 60 ajankäyttöaineistoa 22 eri maasta (Centre for 
Time Use Research – information gateway 2009).

13   Unkarilaiset Rudolf Andorka ja István Harcsa tekivät ensimmäisen Suomi–Unkari 
-vertailuraportin pohjalta myös Unkari–Puola–Suomi -vertailun (Andorka & Harcsa 1986).
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Eurostatin aloitteesta vuosituhannen vaihteessa tehtyjen harmonisoitujen 
tutkimusten (Harmonised European Time Use Surveys HETUS) valmistut-
tua ajankäytön kansainvälinen vertailu on nyt uudessa vaiheessa. Yhtenäisel-
lä menetelmällä tutkimuksen teki 20 Euroopan maata. Aineistojen pohjalta 
Tilastokeskus ja Ruotsin tilastovirasto SCB rakensivat Eurostatin rahoituk-
sella harmonisoidun ajankäyttötietokannan ja taulukointisovelluksen. Tieto-
kannassa on käytettävänä tiedot 15 maasta (HETUS 2005–2007). Kuvaan 
tietokantaa tarkemmin tutkimusaineistojeni yhteydessä luvussa 4.2. Seuraa-
va tutkimuskierros tapahtuu pääosin vuosina 2008–2012 (Eurostat 2009).

Euroopan lisäksi myös YK:ssa on tehty toimintoluokituksen kehittämis-
työtä, erityisesti kehitysmaita varten. Useissa kehitysmaissa onkin tehty kan-
sallisia ajankäyttötutkimuksia viime vuosien aikana. (United Nations Sta-
tistics Division – Demographic and Social Statistics 2009.) Merkittävä uusi 
vaihe ajankäyttötutkimuksessa oli myös vuonna 2003 Yhdysvalloissa käyn-
nistynyt amerikkalainen ajankäyttötutkimus (ATUS), johon kerätään tieto-
ja jatkuvasti kuukausittain (noin 2 000 päiväkirjaa kuukaudessa) (Bureau 
of Labor Statistics 2009). ATUS-tutkimuksen käynnistyminen on lisännyt 
etenkin taloustieteilijöiden kiinnostusta ajankäyttötutkimusta kohtaan (Ha-
mermesh 2009; Hamermesh & Pfann 2005).

Ajankäytön muutokset tapahtuvat hitaasti. Siksi tutkimusten toistoväli 
on yleensä ollut noin kymmenen vuotta. Joissakin maissa, kuten Kanadassa, 
Japanissa ja Koreassa, tiedot on kerätty viiden vuoden välein (Merz 2009, 
6). Kaiken kaikkiaan vuosituhannen vaihteeseen mennessä oli tehty yli 400 
ajankäyttötutkimusta yli 80 eri maassa. Nämä maat kattoivat kaikki maan-
osat. (Fisher, Gershuny, Gauthier & Victorino 2000, 1.) Sen jälkeen tällä 
vuosituhannella on tehty yli 40 ajankäyttötutkimusta eri puolilla maailmaa 
(Merz 2009, 5).

Käyttötarkoitukset

Tilastokeskuksen ajankäyttötutkimusten tietoja on käytetty hyvin moniin eri 
tarkoituksiin. Eri väestöryhmien elinoloja kartoittavien tutkimusten lisäksi 
tietoja on käytetty hyväksi yhteiskuntapoliittisessa suunnittelussa ja pää-
töksenteossa. On tutkittu muun muassa lasten ja nuorten, lapsiperheiden, 
ikääntyvien, maaseudulla elävien ja työttömien elämäntapaa ja ajankäyttöä. 
Tutkimuksen pohjalta on myös arvioitu työajan lyhentämisen tarpeita ja vai-
kutuksia yksilöiden ja perheiden näkökulmasta Työaikakomitea 1980:n käyt-
töön (Työn ja ajankäytön yhteyksien raportointiryhmä 1983). 

Ajankäyttötutkimuksia on käytetty alusta lähtien apuna radio- ja televi-
sio-ohjelmien lähetysaikoja suunniteltaessa. Yleisradiossa pyrittiin ajankäyt-
tötutkimusten avulla ”määrittämään eri ajankohtien potentiaalinen yleisö 
eli se kuuntelija- ja katselijakunnan osa, joka on kulloinkin vastaanottimien 
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ulottuvilla, vaikka ei seuraisikaan ohjelmaa” (Stormbom toim. 1969, 149; 
Sauri & Soramäki 1978, 13). 

Ajankäyttötutkimus on ollut myös keskeinen sukupuolten välistä tasa-
arvoa kuvaava tietolähde. Ajankäyttötietojen perusteella on arvioitu koti-
talouksissa tehtävän palkattoman työn arvoa. Ensimmäinen suomalainen 
kansantalouden tilinpitoa täydentävä kotitaloustuotannon satelliittitili jul-
kaistiin Kuluttajatutkimuskeskuksen ja Tilastokeskuksen yhteistyönä vuon-
na 2005 (Varjonen & Aalto 2005a). Seuraava satelliittitili valmistui vuonna 
2009. Sen työpanostiedot perustuivat edelleen vuosien 1999–2000 ajan-
käyttötutkimukseen, mutta palkka- ja kulutustiedot olivat vuodelta 2006 
(Varjonen 2009).

Viime aikoina nousseena uutena sovellusalueena on ajankäyttötutkimuk-
sen tietojen käyttö ilmansaasteille tai auringon säteilylle altistuvien määrän 
arviointiin (Harms & Gershuny 2009; Michelson 2005). Myös Suomessa 
Pääkaupunkiseudun yhteistyövaltuuskunta on käyttänyt ajankäyttötutki-
muksen 1999–2000 paikka- ja kulkutapatietoja mallittaessaan liikenteen 
päästöille altistumista (Kousa 2007).

Aikapolitiikka

Ajankäytön tarkastelua voidaan laajentaa yksilöistä, kotitalouksista ja organi-
saatioista yhdyskuntien ja kulttuurien tasolle. Organisaatioita tarkasteltaessa 
tulevat esille organisaatioiden aika ja toimijat. Toimijoina ovat tällöin myös 
työnantajat ja ammattiyhdistysliike. 

Etelä- ja Keski-Euroopassa alettiin 1980-luvulla kehittää erityistä aika-
politiikkaa. Taustalla olivat naisten työelämään tulon lisäksi yksilöllisten 
työaikojen yleistyminen ja ”normaalityöajan” mureneminen. Aikapolitiikalla 
pyritään eri elämänalueiden synkronisointiin. Sen tavoitteena on tasapainot-
taa yhdyskuntien yhteinen aika sekä yksilölliset ajat. Käytäntö ja tutkimus 
ovat kulkeneet aikapolitiikassa tiivisti yhdessä, niinpä aikapolitiikasta onkin 
muotoutunut akateeminen oppiaine Italiassa ja Saksassa. (Boulin 2006; Gar-
hammer 1994/1996; Horelli & Boulin 2006; Mückenberger 2004.) 

Italiassa säädettiin laki työajan harmonisoimisesta 1980-luvun puolivälis-
sä. Pormestareiden tehtäväksi tuli huolehtia siitä, että koulujen, päiväkotien 
ja kauppojen aikataulut ovat sopusoinnussa. Myös julkisen liikenteen tuli pal-
vella muuttuneita työaikoja. Italiaan, Saksaan, Ranskaan ja Espanjaan perus-
tettiin erityisiä aikatoimistoja. Saksassa puhutaan jopa ”kunnallisesta aikapoli-
tiikasta”. (Boulin 2006; Eberling & Henckell 1998; Horelli & Boulin 2006.)

Suomen ja Pohjoismaiden ensimmäinen esimerkki aikapolitiikasta oli ar-
jen ja ajan hallintaan paneutunut ARJA-projekti. Hanke toteutettiin Helsin-
gin Herttoniemessä ja Turun Pansio-Pernossa vuosina 2004–2006 (Horelli 
& Wallin 2006). ARJA-projekti oli luonteeltaan osallistuvaa toimintatutki-
musta, mutta ei varsinaista aikapolitiikkaa. Hankkeessa rakennettiin kuiten-
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kin suomalaisiin olosuhteisiin soveltuvaa aikasuunnittelun mallia (Horelli 
& Boulin 2006). Syinä aikapolitiikan hitaaseen tuloon Pohjoismaihin Liisa 
Horelli ja Sirkku Wallin pitävät pohjoismaisen hyvinvointivaltion toimivuut-
ta sekä miesten ja naisten verrattain tasaista työnjakoa. Esimerkiksi aikatoi-
mistot nähtiin ARJA-projektissa suomalaiseen kulttuuriin sopimattomiksi. 
Sen sijaan kehiteltiin joustavampia yhteistyömalleja jo olemassa olevien or-
ganisaatioiden (paikallisyhteisöt, kunnat, työnantajat, palveluiden tarjoajat) 
kesken. (Horelli ja Wallin 2006.) Aikasuunnittelun kehittely jatkuu Suomen 
Akatemian rahoittamassa Osallistuva paikallisyhteisö -hankkeessa. Siinä ver-
rataan suomalaisen aikasuunnittelun toteutusta myös Hollannin, Ranskan ja 
Italian kokemuksiin. (Saad-Sulonen 2009.)

3.3 Ajankäyttötutkimuksen menetelmät

Ajankäyttötutkimuksen menetelmät voidaan jakaa mittaamistapojen ja 
käyttötarkoituksen mukaan eri ryhmiin, kuten päiväkirjamenetelmä, subjek-
tiivisen kokemuksen mittaaminen, ajankäytön jakaantumisen luokitukset, 
analyysiyksikön valinta ja analyysitavat. Esittelen seuraavaksi näitä mene-
telmiä ja niiden historiaa. Omassa tutkimuksessani käyttämäni menetelmät 
esittelen tarkemmin luvussa 4.3.

Päiväkirja

Ajankäyttötutkimuksen ehkä perinteisin tiedonkeruumenetelmä on ajan-
käyttöpäiväkirja. Päiväkirjalla kartoitetaan yleensä sitä, mitä vastaaja teki 
tutkimuspäivän aikana, sekä missä ja kenen kanssa hän oli (Ås 1978, 130). 
Henkilöä ja kotitaloutta koskevat taustatiedot kerätään haastattelemalla. 
Päiväkirjan täyttää joko vastaaja itse, tai sen voi täyttää myös haastattelija. 
Päiväkirjaan on yleensä mahdollista kirjata kaksi samanaikaista tekemistä, 
niin sanotut pää- ja sivutoiminnot. Yleensä vastaaja määrittelee itse, kumpaa 
toimintoa hän pitää ensisijaisena päätoimintona. On myös mahdollista, että 
tutkija päättää, mikä päiväkirjassa mainituista toiminnoista on päätoiminto 
(Szalai 1984, 23).

Päiväkirja voi olla alkuhaastatteluun nähden joko ”eilistä” tai ”huomista” 
kuvaava. Ensin mainitussa päiväkirjatyypissä haastattelija lähtee kartoitta-
maan vastaajan eilistä päivää aamusta alkaen. Mitä vastaaja teki ensimmäi-
seksi, kuinka kauan toiminto kesti, mitä hän teki seuraavaksi jne.? ”Huo-
mista” kuvaavassa päiväkirjassa haastattelija jättää vastaajalle täytettäväksi 
päiväkirjan, johon vastaaja kirjaa tekemisensä valmiiseen kehikkoon päivän 
mittaan esimerkiksi viiden, kymmenen tai 15 minuutin tarkkuudella. Kir-
jaustarkkuus voidaan jättää myös avoimeksi, jolloin vastaaja ilmoittaa kaikki 
tekemisensä aikajärjestyksessä. 
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”Eilistä” kuvaava päiväkirja sopii hyvin myös puhelimessa kysyttäväksi. 
Sitä on käytetty aikaisemmissa yhdysvaltalaisissa ja kanadalaisissa tutkimuk-
sissa. Myös vuodesta 2003 jatkunut amerikkalainen ajankäyttötutkimus 
ATUS käyttää tätä menetelmää (Phipps & Vernon 2009). Puhelinhaastat-
teluissa rajoituksena on kuitenkin muiden kuin päätoimintojen hankala ky-
syminen.  Lisäksi usein kysytään vain yhden päivän ajankäyttöä (Gershuny 
1995, 540–541). Tilastokeskuksen ajankäyttötutkimuksissa ja Eurostatin 
suosituksissa on käytetty ”huomista” päiväkirjatyyppiä. Siinä on paremmat 
mahdollisuudet tutkia myös sivutoimintoja ja kontekstitietoja. Molemmat 
päiväkirjatyypit tuottavat kuitenkin samankaltaisia ajankäytön estimaatteja 
(Gershuny 1995, 541; Robinson & Godbey 1999, 75).

Päiväkirja voi olla myös valmiiksi luokiteltu niin sanottu kevytpäiväkirja, 
johon merkitään käytetty aika valmiisiin ajankäyttöluokkiin esimerkiksi ras-
tittamalla. Kevytpäiväkirjaa on käytetty kansallisissa tutkimuksissa useassa 
maassa, esimerkiksi Britanniassa (Lader, Short & Gershuny 2006), Irlannissa 
(McGinnity, Russell, Williams & Blackwell 2005) ja Tanskassa (Körmendi 
1990). Myös Suomessa kevytpäiväkirjaa on testattu Tilastokeskuksen Sur-
vey-laboratoriossa varsinaisen päiväkirjatutkimuksen rinnakkaistutkimusta 
varten (Järvensivu 2008).14 Jo varhaisimmat Neuvostoliitossa käytetyt ”kro-
nokortit” muistuttivat esikoodattua kevytpäiväkirjaa (Artemov & Novok-
hatskaya 2004; Zuzanek 1980). 

Vastaaja voi myös itse koodata tekemisensä käyttämällä mukana olevaa 
sanastoa. Tällaista päiväkirjatyyppiä on käytetty Alankomaissa (Gershuny 
1995, 541). 

Eurostatin koetutkimuksissa kehitettiin 1990-luvulla ansiotyön kartoit-
tamiseksi uusi päiväkirjatyyppi, niin sanottu viikkopäiväkirja (Rydenstam & 
Wadeskog 1998). Viikkopäiväkirjaan merkitään pelkästään ansiotyön tekemi-
nen seitsemän päivän ajalta, joten sitä ei voida pitää varsinaisena ajankäyttö-
päiväkirjana. Viikkopäiväkirjaa on käytetty useassa maassa varsinaisten ajan-
käyttötutkimusten rinnalla, mutta sitä voitaisiin hyödyntää myös itsenäisesti. 
(Alvarez, Chenu & Robinson 2002; Pääkkönen 2003, 2004; Williams 2004.)

Ajankäyttöpäiväkirjalla voidaan tutkia myös toimintojen subjektiivista 
puolta, kuten toimintojen tarkoitusta (”kenelle” toiminto tehdään), kuinka so-
siaalinen tai sosiaalisesti hyödyllinen toiminto on tai kuinka miellyttävä (enjo-
yable) toiminto on (Gershuny & Sullivan 1998, 74). Kanadan tilastoviraston 
puhelimitse tehtävässä ajankäyttötutkimuksessa haastattelija kysyy lopuksi Of 
the activities you just reported, which one did you enjoy the most? (Michelson 
2005, 94). Suomen vuosien 2009–2010 ajankäyttötutkimuksen päiväkirjaan 
molempien päivien loppuun lisättiin Kanadan mallin pohjalta kysymykset: 
Kun ajattelette niitä tekemisiä, jotka olette merkinnyt päiväkirjaan, mistä piditte 
eniten? sekä Mihin kellonaikaan tämä ajoittui? (alkamisaika ja päättymisaika). 
Vastaukset koodataan pää- ja sivutoimintoluokituksen mukaisesti. 

14   Rinnakkaistutkimus toteutettiin 1000 hengen otoksella postikyselynä maaliskuussa 2010.
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Subjektiivisen kokemuksen tutkimuksella pyritään lisäämään tietoa ajan-
käytön syistä. Toteutunut ”objektiivinen” ajankäyttö ei välttämättä kerro yksi-
lön omista valinnoista. Subjektiivisia tietoja voidaan käyttää apuna sukupuol-
ten välisen työnjaon ja tasa-arvon selittämisessä: kokevatko miehet ja naiset 
ansio- ja kotitöiden tekemisen eri tavalla (Michelson 2005, 85–102; Stiglitz, 
Sen & Fitoussi 2009, 50). Niiden avulla voidaan myös arvioida esimerkiksi 
sitä, miten yksilöiden työajat sopivat yhteen muun elämän kanssa, tai millai-
sia hyvinvointivaikutuksia työ- ja vapaa-ajalla on yksilön kokemuksissa. 

Muita ajankäytön subjektiivisen kokemuksen keruumenetelmiä

Ajankäytön subjektiivista kokemusta on tutkittu erityisesti niin sanotulla 
ESM-menetelmällä (Experience Sampling Method). Menetelmän kehitti 
unkarilaissyntyinen Mihaly Csikszentmihalyi tutkimusryhmineen Chica-
gon yliopistossa 1970-luvun puolivälissä (Csikszentmihalyi 2005; Hektner, 
Schmidt & Csikszentmihalyi 2007; Rönkä, Kinnunen & Sallinen 2004; Zu-
zanek 1999). Sitä on käytetty erityisesti psykologisissa tutkimuksissa. Ajan-
käyttöä ja tunnetiloja tutkitaan hakulaitteen (tai ohjelmoitavan kellon, tas-
kuväristimen, käsitietokoneen tai matkapuhelimen) avulla. Satunnaisen tai 
ennalta ohjelmoidun äänimerkin kuultuaan vastaaja kirjaa ajankäyttönsä ja 
mielentilansa päiväkirjaan. Piippausten määrä vaihtelee noin kymmenestä 
30–40:een vuorokaudessa. Tutkimusajanjaksona on yleensä viikko.  (Zuza-
nek 1999.) Käytettävien apuvälineiden takia tutkimus on kallis toteuttaa, 
joten aineistot ovat olleet yleensä melko pieniä, eikä menetelmää ole kos-
kaan käytetty edustavalle väestöotokselle (Stiglitz ym. 2009, 147). Suomessa 
menetelmää on käytetty matkapuhelimen avulla Jyväskylän yliopiston Per-
he-elämän paletti -tutkimushankkeessa (Malinen, Rönkä, Lämsä & Tolvanen 
2009; Rönkä ym. 2004). 

ESM:ää uudempi päiväkirjamenetelmä on DRM (Day Reconstruction 
Method). Menetelmää on kehitetty Princetonin yliopistossa Daniel Kah-
nemanin johdolla (Kahneman, Krueger, Schkade, Schwarz & Stone 2004). 
DRM-menetelmä on tavallaan ajankäyttöpäiväkirjan ja ESM-menetelmän 
yhdistelmä. Vastaajat muistelevat edellistä päivää ja muodostavat päiväkir-
jan, joka koostuu peräkkäisistä episodeista. Tämä päiväkirja on luottamuk-
sellinen, eikä sitä anneta tutkijalle. Sitten he vastaavat ESM-menetelmän ta-
voin kutakin episodia koskeviin kysymyksiin. Milloin episodi alkoi ja päättyi, 
mitä vastaajat tekivät, missä he olivat ja kenen kanssa sekä mitä he tunsivat 
episodin aikana? (Kahneman ym. 2004; Schwarz, Kahneman & Xu 2009) 
Koska tutkittavana on nyt koko päivä, menetelmä tuottaa ESM:ää täydelli-
sempää tietoa ajankäytöstä. Menetelmän avulla voidaan laatia niin sanottu 
U-indeksi, joka kertoo negatiivisesti koetun ajan osuuden henkilön päivästä. 
Negatiivisia tuntemuksia ovat turhautuneisuus, alakuloisuus, kiusattuna ole-
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minen, vihaisuus, huolestuneisuus tai arvostelun kohteena oleminen. (Stig-
litz ym. 2009, 212.)  

DRM-menetelmällä tutkitaan siis vastaajan yhtä päivää. Harvinaisem-
pien toimintojen tutkimiseksi menetelmästä on kehitetty varianttina ERM 
(Event Reconstruction Method), jonka avulla tutkitaan kiinnostuksen koh-
teena olevan toiminnon viimeisintä episodia mielentilan osalta DRM:n ta-
voin (Schwarz ym. 2009). Vuorokautta koskevia ajankäyttötietoja ERM-
menetelmällä ei kuitenkaan saada, koska siinä tutkitaan vain yhtä toimintoa 
kerrallaan.

Ajankäytön luokitukset

Vastaajat kirjoittavat tekemisensä päiväkirjoihin omin sanoin. Päiväkirjat 
ovat jo sellaisenaan kvalitatiivista tutkimusaineistoa, joka kuvaa ihmisten ar-
kielämää tiettynä historiallisena ajankohtana.15 Jotta päiväkirjoja voitaisiin 
analysoida kvantitatiivisesti, niiden tiedot on koodattava sovittujen luokitus-
ten mukaisesti. 

Ajankäyttötutkimuksissa nykyään käytetty toimintojen luokitus perustuu 
niiden ajalliseen sitovuuteen (Ås 1978, 133–135). Ajankäyttö jaetaan neljään 
pääluokkaan: henkilökohtaisiin tarpeisiin liittyvään välttämättömään aikaan 
(nukkuminen, ruokailu ja muut henkilökohtaiset tarpeet), ansiotyöhön ja 
opiskeluun liittyvään sovittuun aikaan, kotityöhön liittyvään sidottuun aikaan 
ja vapaa-aikaan. Kotityö kattaa kotitaloustyön lisäksi kodin huoltotyöt, las-
tenhoidon ja ostokset. Vapaa-aikaa on ajankäyttötutkimuksessa se osa vuoro-
kaudesta, joka jää jäljelle, kun nukkumiseen, ruokailuun, ansio- ja kotityöhön 
sekä opiskeluun käytetty aika on vähennetty. Vapaa-aika määritellään siten 
muista toiminnoista vapaaksi ajaksi (Ås 1978, 135; Andorka 1987, 151.) 
Ajankäytön pääluokkiin luetaan myös kuhunkin toimintoon liittyvät matkat, 
kuten työ- ja koulumatkat sekä vapaa-ajan harrastuksiin liittyvät matkat. 

Ajankäytön nelijako on norjalaisen Dagfi nn Åsin ja venäläisen V. D. Pat-
rushevin kehittämä (Ås 1978). Nykyisin käytössä olevat hienojakoiset pää-
toimintojen luokitukset perustuvat jo Szalain 1960-luvun puolivälissä joh-
tamassa kansainvälisessä vertailussa käytettyyn 96-luokkaiseen koodistoon 
(Gershuny 1995, 542).

Suomen vuosia 1999–2000 koskeneessa ajankäyttötutkimuksessa pää- ja 
sivutoiminnot koodattiin Eurostatin (2004) luokituksen pohjalta 185-luok-
kaisina. Niistä muodostettiin päätoiminnoille 132-luokkainen tarkin tau-
lukointiluokitus. Tämä luokitus kyetään palauttamaan karkealla tasolla 26 
ajallisesti vertailukelpoiseen luokkaan ja tarkemmalla tasolla 82 luokkaan 
(luokituksista ja luokitusavaimista Niemi & Pääkkönen 2001, 116–118; Pääk-

15  Esimerkkeinä Suomen vuosien 1987–1988 ja 1999–2000 alkuperäisten päiväkirjojen käyttä-
misestä tutkimusaineistona ja niiden uudelleenkoodauksesta Vaara & Saastamoinen 2002 ja 
Saastamoinen & Vaara 2009.
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könen & Niemi 2002, 119–122). Sivutoiminnot on luokiteltu Tilastokeskuk-
sen aikaisemmissa tutkimuksissa vain noin kymmeneen yleisimpään luokkaan 
(Niemi ym. 1981; Niemi & Pääkkönen 1989). Paikkaluokitus on vaihdellut 
eri tutkimuksissa kotona/kodin ulkopuolella -dikotomiasta 30–40 luokkaan 
(Gershuny 1995, 542). Yhdessäolo on kysytty Suomessa ja muissa Pohjois-
maissa kaikkien perheenjäsenten sekä tuttavien ja sukulaisten osalta erikseen. 
Eurostatin (2004) ohjeissa suositeltiin oman kotitalouden jäsenet jaettavak-
si karkeasti vain alle 10-vuotiaisiin ja muihin. Lisäksi tuttavat olivat omana 
luokkanaan. Seuraavaa harmonisoidun tutkimuksen kierrosta varten Eurosta-
tin (2009) yhdessäololuokitusta uudistettiin jonkin verran. ”Puoliso” ja ”van-
hemmat” erotettiin omiksi luokikseen. Tilastokeskus on käyttänyt kulloistakin 
Eurostatin luokitusta vuosien 1999–2000 ja 2009–2010 tutkimuksissa. 

Analyysiyksikkö

Ajankäyttötutkimuksen analyysiyksikkönä voi olla päivä, henkilö tai kotitalo-
us (Gershuny 1995). Yleensä yksikkönä on ollut yksilö. Kuitenkin varhaisim-
mat 1920-luvun neuvostoliittolaiset tutkimukset koskivat yksilöitä ja heidän 
perheitään. Analyysiyksikkö vaihtui 1930-luvulla. Silloin alettiin tutkia yksi-
löitä sosio-ammatillisen ryhmän jäseninä. (Zuzanek 1980.) Pohjoismaissa on 
käytetty yksilöotoksia. Sen sijaan keskieurooppalaisissa tutkimuksissa otokset 
ovat olleet kotitalouspohjaisia. Eurostatin (2004, 2009) ohjeissa suositellaan 
kotitalousotoksia. Niinpä useimmissa Euroopan maissa vuosituhannen vaih-
teessa tehdyt tutkimukset perustuvatkin kotitalousotoksiin. Ruotsi ja Norja 
pitäytyivät kuitenkin yksilöotoksissa. (HETUS 2005–2007.) 

Kotitalousotos mahdollistaa paremmin kotitalouden työnjaon tutkimisen. 
Puolisot ovat oikeista perheistä eivätkä ”tilastollisista perheistä”. Kotitalou-
den jäsenten ajankäytön voi myös laskea yhteen, kuten kotitaloustuotannon 
satelliittitilinpidossa tehdään (Varjonen & Aalto 2005a). Lisäksi on mahdol-
lista tutkia kotitalouden jäsenten samanaikaista ajankäyttöä. Näin olen teh-
nyt artikkelissa VI, jossa tutkin koululaisten yksinoloa tarkastelemalla, onko 
kotona samanaikaisesti muitakin kotitalouden jäseniä. Haittapuolena koti-
talousotoksessa on kadon kasvu ja siten tietojen tarkkuuden heikentyminen 
yksilöotokseen verrattuna (OECD 2009, 46). 

Päiväkirja vai haastattelu? 

Ihmisten toimintoja voidaan tutkia joko havainnoimalla heitä tai voidaan 
käyttää päiväkirjoja tai haastatteluja. Havainnointi ei sovi kuitenkaan laajo-
jen väestöryhmien tutkimiseen. Päiväkirjalla saadaan selville monipuolisesti 
toimintoihin liittyvät ulottuvuudet ajoitus, kesto ja peräkkäisyys. Haastatte-
luillakin voidaan tutkia toimintojen viemää aikaa normaalina tai keskimää-
räisenä päivänä, mutta ei yleensä muita ajallisia ulottuvuuksia. Menetelmään 
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liittyy kuitenkin muistamisongelmia. Lisäksi on havaittu, että haastattelume-
netelmä liioittelee ajankäyttöä, etenkin työ- ja kotityöaikaa. Toisaalta haas-
tattelumenetelmä sopii sellaisten toimintojen tutkimiseen, jotka eivät ole 
päivittäisiä (Merz 2009, 8; Robinson 1985, 45; Ås 1978, 129). Esimerkkeinä 
tällaisista harvinaisemmista toiminnoista omassa tutkimuksessani ovat va-
paaehtoistyön tekeminen ja lasten vapaa-ajan harrastukset. Tutkin niitä haas-
tattelutietojen pohjalta (artikkelit III ja VII).

Analyysitavat

Päiväkirjoista saadaan toimintojen kestoa, ajoittumista ja peräkkäisyyttä 
(sekvenssit) kuvaavia tietoja. Kestot ilmaistaan yleensä keskiarvoina ja ajoit-
tuminen prosenttiosuuksina tai graafi sina tempogrammeina. Toimintojen 
kestot voidaan laskea koko väestöryhmää koskevina keskiarvoina, jolloin 
mukana laskelmissa ovat kaikki vastaajat riippumatta siitä, osallistuivatko he 
kyseisiin toimintoihin. Tämän lisäksi voidaan laskea osuus, kuinka monella 
prosentilla väestöryhmästä toimintoa esiintyi tutkimuspäivänä (”osallistu-
misosuus”). Toimintoon osallistuneille voidaan laskea myös keskiarvo (”aika 
osallistuneilla”). Kolmas näistä indikaattoreista voidaan laskea aina, kun kak-
si muuta indikaattoria tunnetaan.16 Kullekin episodille voidaan myös laskea 
kesto. (Esim. Eurostat 2004; Gershuny 1995; Gershuny & Sullivan 1998.)

Ajankäyttötutkimuksissa keskityttiin aluksi analysoimaan vain yhtä 
muuttujaa kerrallaan. Tällöin kaikki vuorokauden aikana esiintyvät samaan 
luokkaan kuuluvat toiminnot lasketaan yhteen ja niille lasketaan keskiarvot. 
Tietoja analysoidaan tällöin aggregoidussa muodossa (Gershuny 2000, 107). 
Yleisimmin on laskettu päätoimintojen kestoja (Gershuny 1995, 542).17 Sen 
vuoksi lähestymistavasta on käytetty nimitystä ”single factor description” (El-
liot 1984; Michelson 2005). Eri maiden tilastovirastojen ajankäyttöraporteis-
sa (muun muassa Suomen) on yleensä tehty näin. Kyse on tällöin kansallisista 
ajankäytön väestöestimaateista (Stafford 2009, 16). Gershunyn (1995, 544) 
mukaan tärkeä syy päätoimintojen kestoihin rajoittumiseen on ollut tieto-
jenkäsittelykapasiteetin niukkuus ja ohjelmistojen puute. Nämä esteet ovat 
viime vuosikymmeninä poistuneet. Analyysissä onkin siirrytty yhä enemmän 
kontekstitietojen monipuoliseen hyödyntämiseen. Tutkitaan samanaikaisia 
toimintoja (”monisuorittaminen”), yhdessäoloa ja paikkaa.  (Gershuny 1995, 
542; Gershuny & Sullivan 1998; Michelson 2005; Stafford 2009, 23.)  

Analyysitapa monipuolistui kuitenkin jo 1960-luvulla. Neuvostoliitossa 
Gordon ja Klopov (1975) tutkivat vapaa-ajan toimintojen kestoja, konteks-

16  Aika osallistuneilla saadaan siten, että kaikkien toimintoon keskimäärin käyttämä aika jaetaan 
osallistumisosuudella (jaettuna sadalla).

17  Termi ”aikabudjettitutkimus” soveltuu kuvaamaan juuri tilannetta, jolloin lasketaan pelkästään 
päätoimintojen kestoja samaan tapaan kuin rahabudjetteja kulutustutkimuksen tilikirjoista 
(Harms & Gershuny 2009, 2). Päätoimintojen summaksi tulee 24 tuntia vuorokaudessa.
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tia ja sisältöjä muun muassa klusterianalyysin avulla (Zuzanek 1980). Sivu-
toimintoja (kirjojen ja lehtien lukeminen, radion kuuntelu) sisältyi jo vuon-
na 1936 Neuvostoliitossa tehtyyn tutkimukseen. Artemov ja Novokhatskaya 
(2004, 5) väittävätkin, että tuo tutkimus oli pohjana 1960-luvun monikan-
salliselle vertailulle. Szalain johtamassa vertailututkimuksessa analysoitiin si-
vutoimintoja, kun tutkittiin ajan ”intensiivistä käyttöä” (Zuzanek 1980, 58). 
Sen jälkeen sivutoimintojen sisältyminen päiväkirjoihin yleistyi (Gershuny 
1995, 542). Toimintojen ajoittuminen ja peräkkäisyys aikaulottuvuuksina 
otetaan huomioon niin sanotussa sekvenssianalyysissä. Viime aikoina inno-
vatiivisina menetelmäsovelluksina on otettu käyttöön alun perin biologiassa 
DNA-ketjujen analysointiin kehitettyjä menetelmiä (Gershuny & Sullivan 
1998, 75; Lesnard 2004; Wilson 1999). Toimintojen peräkkäisyyksiä on ana-
lysoitu jonkin verran myös elinaika-analyysin (tai tapahtumahistoria-analyy-
sin) menetelmillä. Esimerkiksi ruotsalainen Klas Rydenstam tutki, minkälai-
siin toimintoihin miehet ja naiset ryhtyivät työpäivän jälkeen (Rydenstam 
2004). Elinaika-analyysin mahdollisuuksia tuotiin esille jo 1980-luvulla. Sil-
loin tietojenkäsittelykapasiteetin niukkuus asetti kuitenkin vielä rajoituksia 
tämänkaltaiselle analyysille (Stone 1984; Szalai 1984). 

Ajankäytön rakennetta voi vertailla eri väestöryhmien välillä myös sa-
manlaisuus-indeksien avulla (Harvey 1984; Stafford 2009, 23; Stewart 
2006). Menetelmää voi käyttää esimerkiksi vertaamaan, poikkeaako työllis-
ten miesten ja naisten ajankäyttö toisistaan. Tätä eroa voi sitten verrata myös 
työttömien miesten ja naisten ajankäytön eroon. Indekseillä voi tutkia myös 
ajankäytön eroja viikonpäivien tai eri maiden välillä (Harvey 1984, 116).

Ajankäytön mallitukseenkin siirryttiin varhain. Jo 1960-luvun alussa neu-
vostoliittolaiset tutkijat laskivat variansseja, korrelaatioita ja käyttivät regres-
sioanalyysiä (Zuzanek 1980, 48–49). Sittemmin on keskusteltu paljon siitä, 
voiko ajankäytön mallituksessa käyttää tavanomaista pienimmän neliösum-
man regressioanalyysiä (OLS), vai onko käytettävä niin sanottua Tobit-ana-
lyysiä, joka ottaa huomioon aineistossa esiintyvät kestojen nolla-arvot (esim. 
Flood & Gråsjö 1999). Mitä harvinaisemmasta toiminnosta on kyse, sitä 
enemmän aineistossa on niitä, jotka eivät ole tutkimuspäivänä osallistuneet 
tuohon toimintoon, eli toiminnon kesto on nolla minuuttia. Nykynäkemys 
on, että tavanomainen regressioanalyysi on kuitenkin sopivampi menetelmä. 
On huomattu, että Tobit-analyysi tuottaa epäjohdonmukaisia ja epärealisti-
sia parametriestimaatteja (Kan 2008a, 64; Stewart 2009).
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4 Tutkimuksen tavoitteet, 
 aineistot ja menetelmät

4.1 Tutkimustehtävä

Tutkimukseni keskeiset aiheet ovat kokonaistyöaika ja sen jakautuminen ko-
titalouksissa, lasten ajankäyttö, vapaaehtoistyö ja kiire. Tutkin puolisoiden 
ansio- ja kotityöstä koostuvaa kokonaistyöpanosta sekä sen jakautumista 
työmarkkina-asemaltaan erilaisissa perheissä. Lastenhoito on keskeinen on-
gelma-alue työn ja muun elämän yhteensovittamisessa. Tämä koskee myös 
kouluikäisiä lapsia ja heidän iltapäiviään. Tutkin, miten koululaiset käyttä-
vät aikaansa ja kenen seurassa he viettävät iltapäivänsä. Vapaaehtoistyö on 
yhteiskunnallisesti hyödyllistä työtä ja tuottaa sosiaalista pääomaa. Työssä-
ni tutkin, millaisilla ihmisillä on sosiaalisen pääoman toimintoja, ja ketkä 
osallistuvat vapaaehtoistyöhön. Kiire vaikuttaa yksilöiden ja perheiden hy-
vinvointiin. Saadaanko haastattelututkimuksilla kuitenkaan tietoa kaikkein 
kiireisimpien ihmisten arjesta? 

Miten tutkimukseni aiheet liittyvät yhteen? Kuviossa 1 työni aihealueet 
on kuvattu soikioilla ja niitä sivuavat yhteiskuntatieteellisessä keskustelussa 
esille nousseet teemat laatikoilla. Tutkimuksessani keskeisenä käsitteenä on 
kokonaistyöaika. Se on ajankäyttötutkimuksen tuottama ja mahdollistama 
käsite, joka koostuu palkallisesta ansiotyöstä ja palkattomasta kotityöstä. 
Monesti kotitalouksien työnjakoa on tutkittu pelkästään kotitöiden jakona. 
Tutkin, miten näkökulman laajentaminen kaikkeen työhön muuttaa suku-
puolten välistä työnjaon asetelmaa. Kokonaistyöaikakäsite soveltuu hyvin 
myös keskusteluun työn ja muun elämän tasapainosta. Työn ja perheen yh-
teensovittamisessa keskeistä on sekä ansio- että kotitöiden sujuminen. Työn 
ja muun elämän yhteensovittamiseksi on kehitetty aikapolitiikkaa. 

Työn käsitteen laajentamista koskevassa yhteiskuntatieteellisessä keskus-
telussa on vaadittu palkattoman kotityön (kotitaloustyön ja hoivan) sekä 
vapaaehtoistyön lukemista työn piiriin. Kokonaistyön käsite sisältää palkat-
toman kotityön, ja sitä voi laajentaa myös vapaaehtoistyön suuntaan. Vas-
taavantyyppinen rajanveto koskee myös kansantalouden tilinpitoa: mikä on 
tuotannollista työtä, ja luetaanko kaikki tuotannollinen työ kansantalouden 
tilinpitoon? Keskeisenä ongelmana on silloinkin kotitalouksissa tehtävä pal-
katon kotityö. Ratkaisuksi on kehitetty ydintilinpidon rinnalle kotitaloustuo-
tantoa kuvaava satelliittitilinpito, johon ajankäyttötutkimus tuottaa työpa-
nostietoja erityisesti kotityön osalta.

Ajankäyttötutkimus mahdollistaa työn ja muun elämän tasapainon tar-
kastelun laajentamisen myös vapaa-ajan suuntaan ja sukupuolten väliseen 
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tasa-arvoon siinä. Vapaaehtoistyö tuottaa sosiaalista pääomaa. Ketkä osallis-
tuvat vapaaehtoistyöhön? Myös aikapolitiikan tavoitteena on tuottaa yhtei-
söihin sosiaalista pääomaa. Entä mikä merkitys lasten yksinololla on lasten 
”sosiaalisen alkupääoman” muodostumisessa?

Väitöskirjatutkimukseni koostuu kahdeksasta artikkelista ja yhteenveto-
luvusta. Tutkimuskysymykseni ovat:

Miten ansio- ja kotityöajan muodostama kokonaistyöpanos jakautuu puo-1. 
lisoiden kesken työmarkkina-asemiltaan erilaisissa perheissä? (Artikkelit 
I, II ja IV)
Millaisilla ihmisillä on sosiaalisen pääoman toimintoja, kuten sosiaalista 2. 
kanssakäymistä, vapaaehtoistyötä ja naapuriapua? (Artikkeli III)
Millainen on lasten ajankäytön rakenne, ja miten laajaa on koululaisten 3. 
yksinolo? (Artikkelit V, VI ja VII)
Ovatko ajankäyttötutkimuksen kadossa yliedustettuina kiireiset ihmiset 4. 
vai ne, joilla on runsaasti vapaa-aikaa, kuten työttömät?  (Artikkeli VIII)

Artikkeleissa käytetyt aineistot ja menetelmät on esitetty tutkimuskysymyk-
sittäin taulukossa 1.

Kuvio 1. 
Tutkimuksen aiheiden yhteydet yhteiskuntatieteelliseen keskusteluun

Kiire

Lasten ajankäyttö

Kokonaistyöaika

Vapaaehtoistyö

Työn ja muun elämän
tasapaino

Kotitalouden työnjako
-----------------------------------

Aikapolitiikka

Sosiaalinen pääoma

Työn käsitteen
laajentaminen

-----------------------------------
Kotitaloustuotanto

kansan-
talouden tilinpidossa
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4.2 Tutkimusaineistot

Tutkimuksen aineistoina olen käyttänyt Tilastokeskuksen ajankäyttötutki-
musten päiväkirja- ja haastatteluaineistoja sekä vapaa-aika- ja tieto- ja vies-
tintätekniikan käyttötutkimusten haastatteluaineistoja. Artikkelit I, V ja VI 
perustuvat ajankäyttötutkimusten päiväkirjatietoihin. Artikkeleissa I, II, III 
ja VIII hyödynnetään ajankäyttötutkimusten haastattelutietoja. Artikkeli IV 
perustuu ajankäyttö- ja vapaa-aikatutkimusten tietoihin. Artikkelissa VII on 
käytetty ajankäyttö-, vapaa-aika- sekä tieto- ja viestintätekniikan käyttötutki-
muksia. Artikkelin II kansainväliset vertailut perustuvat ajankäytön HETUS-
tietokantaan. Seuraavassa kuvataan nämä tutkimusaineistot. Päähuomio on 
ajankäyttötutkimuksissa, ja muut tutkimukset käsitellään lyhyesti. Tutki-
musten otoskoot ja muut tekniset tiedot on esitetty taulukossa 2.

Tutkimukseni perustuu pääasiassa Tilastokeskuksen keräämiin ajankäyttö-
tutkimusaineistoihin. Kanadalaisen Jiri Zuzanekin (1980, 1–2) mukaan ajan-
käyttöaineisto sopii erityisen hyvin neljään erilaiseen tarkoitukseen. Sen avulla 
voidaan tutkia arkielämän käyttäytymistä, tarkastella ajankäytön sosiaalisia 

Tutkimuskysymys Aineisto Menetelmät Artikkeli

Miten ansio- ja kotityöajan 
muodostama kokonaistyöpa-
nos jakautuu puolisoiden kes-
ken työmarkkina-asemiltaan 
erilaisissa perheissä?

Ajankäyttötutkimukset 1979, 
1987–1988 ja 1999–2000, 
HETUS-tietokanta, Vapaa-
aikatutkimukset 1981 ja 1991

Kestoanalyysi, ristiintaulu-
kointi, kotitalousanalyysi

I, II, IV

Millaisilla ihmisillä on sosi-
aalisen pääoman toimintoja, 
kuten sosiaalinen kanssa-
käyminen, vapaaehtoistyö ja 
naapuriapu?

Ajankäyttötutkimus 
1999–2000: haastattelut ja 
päiväkirjat

Kestoanalyysi, ristiintaulu-
kointi

III

Millainen on lasten ajankäy-
tön rakenne? Miten ja kenen 
seurassa lapset viettävät 
iltapäivänsä?

Ajankäyttötutkimukset 1979, 
1987–1987 ja 1999–2000, 
Vapaa-aikatutkimukset 1981, 
1991 ja 2002–2003, Tieto- ja 
viestintätekniikan käyttötutki-
mus 2006

Kestoanalyysi, kontekstuaa-
linen analyysi, logit-analyysi, 
kotitalousanalyysi

V, VI, VII

Vaikuttaako kiireisyys 
haastattelututkimuksen 
vastausaktiivisuuteen? 
Ovatko ajankäyttötutkimuk-
sen kadossa yliedustettuina 
kiireiset ihmiset vai ne, joilla 
on runsaasti vapaa-aikaa, 
kuten työttömät?

Ajankäyttötutkimus 
1987–1988: haastattelut ja 
päiväkirjat

Ristiintaulukointi VIII 

Taulukko 1. 
Artikkeleissa käytetyt aineistot ja menetelmät tutkimuskysymyksittäin
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eroja (poikkileikkausanalyysi), analysoida sosiaalisia muutoksia (trendianalyy-
si) sekä tehdä vertailevaa tutkimusta (kulttuurien välinen analyysi).

Tutkimuksen artikkelit kattavat hyvin nämä mainitut alueet. Koululais-
ten arkea kuvataan artikkeleissa V, VI ja VII. Eri sosiaaliryhmien välisiä ajan-
käyttöeroja tarkastellaan artikkeleissa I, III, IV ja VIII. Ajankäytön muutoksia 
analysoidaan artikkeleissa I, IV, V, ja VII. Artikkelit II ja III sisältävät suo-
malaisten ajankäytön vertailua eri Euroopan maihin. Lisäksi artikkelit IV ja 
V ovat syntyneet osana kansainvälistä vertailua, vaikka niissä käsitelläänkin 
vain suomalaisia.

Artikkelit kattavat hyvin myös ajankäytön eri osa-alueet. Koululaisten 
nukkumista käsitellään artikkelissa V. Ansiotyö on keskeisessä asemassa ar-
tikkeleissa I, II ja VIII. Kotityön tekemistä analysoidaan artikkeleissa I ja II 
sekä koululaisten osalta artikkelissa V. Kotityön ja vapaa-ajan rajamailla ol-
laan artikkelissa III, joka käsittelee naapuriapua ja vapaaehtoistyötä. Vapaa-
ajan toimintoja käsitellään eri näkökulmista artikkelia II lukuun ottamatta 
kaikissa muissa artikkeleissa. 

Artikkelit I ja II lähestyvät kotitalouden työnjakoa puolisoiden näkökulmas-
ta. Lasten osuus perheen ajankäytössä tulee näkyviin artikkeleissa V, VI ja VII.

Ajankäytön kontekstitekijöistä artikkelissa VI tutkitaan koululaisten yksi-
noloa. Artikkelissa III kartoitetaan ajankäyttöaineiston mahdollisuuksia tut-
kia sosiaalista kanssakäymistä. Paikkatietoa käytetään hyväksi artikkelissa VI, 
joka tutkii koululaisten yksinoloa nimenomaan kotona.

Taulukko 2. 
Tutkimusaineistojen keruuvuodet, nimet, vastanneiden määrät, ikärajat, viiteajat sekä artikkelit, 
joissa aineistoa käytetty

 Tutkimus-
 vuosi

Tutkimuksen/aineiston nimi Vastanneita 
(henkeä)

Ikäraja Viite-
aika

Artikkeli

1979 Ajankäyttötutkimus 6 057 10–64 Päivä IV, V, VII 

1981 Vapaa-aikatutkimus 2 506 10+ 12 kk IV, VII 

1987–1988 Ajankäyttötutkimus: haastattelut 8 540 10+ 12 kk VIII

1987–1988 Ajankäyttötutkimus: päiväkirjat 7 758 10+ Päivä I, III, IV, V, VII

1991 Vapaa-aikatutkimus 4 378 10+ 12 kk IV, VII 

1999–2000 Ajankäyttötutkimus: haastattelut 5 884 10+ 4 viikkoa I, III, V

1999–2000 Ajankäyttötutkimus: päiväkirjat     5 332 henkeä 10+ Päivä I, III, V, VI, VII

    2 623   koti-
   taloutta

VI

2002–2003 Vapaa-aikatutkimus 3 355 10+ 12 kk VII

2006 Tieto- ja viestintätekniikan käyttötutkimus 2 923 10+ 3 kk VII

1998–2005 HETUS-tietokanta 20–74 Päivä II



44 Tilastokeskus

Päiväkirjamenetelmän rajat tulevat näkyviin artikkeleissa III, IV, VII ja 
VIII. Artikkeleissa I, III, IV, ja VII käytetään haastatteluaineistoja täydentä-
mään päiväkirjatietoja sellaisilla alueilla, joihin haastattelumenetelmä sopii 
paremmin. Artikkelissa VIII aiheena on kadon koostumuksen vaikutusten 
selvittäminen.

Ajankäyttötutkimus

Tilastokeskuksen ensimmäinen ajankäyttötutkimus tehtiin syys–marraskuus-
sa 1979 työvoimatutkimuksen haastattelujen yhteydessä. Perusjoukkona oli 
10–64-vuotias väestö lukuun ottamatta laitoksissa pysyvästi tai tilapäisesti ol-
leita. Päiväkirjaa pidettiin kahtena peräkkäisenä päivänä, joista ensimmäinen 
oli arvottu. Päiväkirjan täytti hyväksyttävästi 6 057 henkeä eli 82 prosenttia 
otoksesta. Tutkimuspäiviä saatiin yhteensä 12 057. (Niemi ym. 1981, 9.) 

Seuraava ajankäyttötutkimus tehtiin kahdeksan vuoden kuluttua vuosi-
na 1987–88. Nyt kyseessä oli erillinen tutkimus. Päiväkirjatiedot kerättiin 
1.4.1987–31.3.1988 väliseltä ajalta. Tutkimuksen perusjoukkona oli 10 
vuotta täyttänyt väestö ilman laitosväestöä. Tutkimuksessa ei ollut yläikära-
jaa. Otoskehikkona käytettiin väestön keskusrekisteriä, ja poimintamenette-
lynä oli systemaattinen otanta. Edellisen tutkimuksen tavoin vastaajat piti-
vät päiväkirjaa kahtena peräkkäisenä päivänä. Tutkimuspäiviä saatiin 15 352. 
(Niemi & Pääkkönen 1992, 79.) 

Haastattelu tehtiin kaikkiaan 8 540 otoskehikkoon kuuluvalle henkilölle. 
Heistä 7 758 piti myös hyväksyttävästi päiväkirjan yhtenä tai kahtena päi-
vänä. Päiväkirjanpidosta kieltäytyi 662 haastateltua, ja muusta syystä hyväk-
syttyjä päiväkirjoja ei saatu 120 henkilöltä. (Kadosta tarkemmin Laaksonen 
1991, 101–104.) 

Kaikkien haastateltujen vastaukset tallennettiin. Käytettävissä oli siten 
hyväksyttyjen vastausten lisäksi haastattelutiedot 782 otoskehikkoon kuulu-
vasta, jotka eivät täyttäneet hyväksyttävästi päiväkirjaa. Haastattelutiedoista 
muodostettiin oma tiedosto, jossa yksikkönä oli henkilö eikä päivä, kuten 
ajankäyttötutkimuksen varsinaisessa tulostustiedostossa. Tiedostoon muo-
dostettiin painokerroin uutta otoskokoa vastaavaksi. (Artikkeli VIII.)

Tilastokeskuksen kolmannen ajankäyttötutkimuksen tiedot kerättiin 
1.3.1999–12.3.2000 välisenä aikana. Tutkimus oli osa EU:n tilastoviraston 
Eurostatin harmonisoimaa eurooppalaista ajankäyttötutkimusta. Tutkimuk-
sen tiedonkeruussa oli eräitä muutoksia aikaisempiin tutkimuksiin verrattu-
na. Tutkimus tehtiin nyt kotitalouspohjaisena siten, että kaikki kotitalouden 
10 vuotta täyttäneet jäsenet pitivät päiväkirjaa. Päiväkirja täytettiin yhtenä 
arkipäivänä ja yhtenä viikonlopun päivänä. Edellisissä tutkimuksissa päivät 
olivat peräkkäisiä. Kotitalouden jäsenet pitivät päiväkirjaa samoina päivinä. 

Ajankäyttötutkimuksen haastattelut tehtiin pääosin tietokoneavusteisina 
käyntihaastatteluina. Puhelimitse haastateltiin 18 prosenttia vastanneista. 
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Haastatteluihin vastasi 5 884 henkeä. Vastausosuus oli 59 prosenttia. (Mink-
kinen, Pääkkönen & Liikkanen 2001, 99; Väisänen 2001b.)

Päiväkirjaa piti vähintään yhtenä päivänä 5 332 henkeä 2 623 eri kotitalou-
desta. Päiväkirjan palautti 56 prosenttia kotitalouksista ja 52 prosenttia hen-
kilöistä. Vastaaminen oli keskimääräistä eurooppalaista tasoa, mutta selvästi 
heikompaa kuin Tilastokeskuksen aikaisemmissa yksilöotoksiin perustuneissa 
ajankäyttötutkimuksissa. (Päiväkirjakadosta tarkemmin Väisänen 2001a.)

Ajankäyttötutkimuksen yksilöaineisto sisältää 10 561 tutkimuspäivää. Yk-
silöaineistoon koottiin kaikki hyväksytyt päivät riippumatta siitä, pitivätkö 
kaikki kotitalouden jäsenet päiväkirjaa molempina päivinä. Valtaosalta vas-
taajista (98 prosenttia) päiväkirjat oli saatu molemmilta päiviltä (emt., 107).

Kotitalousaineistossa ovat mukana kotitaloudet, joiden kaikilta yli 
10-vuotiailta jäseniltä on vähintään yksi yhteinen tutkimuspäivä. Kotitalo-
us on määritelty Tilastokeskuksen kotitaloustutkimusten tapaan siten, että 
kotitalouden muodostavat henkilöt, jotka asuvat ja ruokailevat yhdessä tai 
jotka muuten käyttävät tulojaan yhdessä. Pysyvästi laitoksissa asuvat jäävät 
kotitalouden ulkopuolelle. (Varjonen & Pääkkönen 2005.) Kotitalouden jä-
senten ajankäyttöä voidaan verrata toisiinsa, ja kotitalouden ajankäyttö sa-
mana päivänä voidaan laskea yhteen 10 vuotta täyttäneiden osalta. Aineis-
tossa on kaikkiaan 4 420 kotitalouspäivää 2 240 eri taloudesta. (Pääkkönen 
toim. 2005, 130; kotitalouskadosta tarkemmin Väisänen 2005.) Artikkeli VI 
perustuu kotitalousaineistoon.

Vapaa-aikatutkimus

Tilastokeskuksen vapaa-aikatutkimuksia on tehty vuosina 1977, 1981, 1991 
ja 2002–2003. Osarahoittajina ovat olleet opetusministeriö ja Yleisradio. 
Tutkimuksen avulla saadaan tietoa esimerkiksi lukemisesta, radion ja tele-
vision katsomisesta, liikunnan ja ulkoilun harrastamisesta ja yhteiskunnal-
lisesta osallistumisesta. Tutkimuksen kohteena on ansiotyön ja muodollisen 
koulutuksen ulkopuolinen arki. 

Vapaa-aikatutkimus 2002 kerättiin käyntihaastatteluin syksyllä 2002 ja 
alkuvuodesta 2003. Haastattelut suoritettiin 10 vuotta täyttäneelle väestölle. 
Tutkimus käsitti koko Suomen Ahvenanmaata lukuun ottamatta. Hyväksyt-
tyjä haastatteluja saatiin 3 355. Vastausprosentti oli 73. Otoskoko oli hieman 
alhaisempi kuin 10 vuotta aikaisemmin. (Hanifi  2006, 34.)

Tieto- ja viestintätekniikan käyttötutkimus

Tilastokeskuksen Tieto- ja viestintätekniikan käyttötutkimus 2006 tuottaa 
tietoa kotitalouksien ja väestön tieto- ja viestintätekniikan käytöstä. Vastaa-
vanlainen tutkimus tehdään kaikissa EU-maissa. Tutkimus on sisältänyt vuo-
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desta 2002 lähtien sekä EU-harmonisoituja että tietoyhteiskunnan kotimais-
ten kehittämishankkeiden laatimia kysymyksiä. 

Tutkimuksen tavoitteena on selvittää väestön tietokoneen ja Internetin käy-
tön yleisyyttä, käyttötarkoituksia ja -paikkoja, kuluttajien verkkokauppaa sekä 
matkapuhelinviestintää. Muita usein toistuvia aiheita ovat olleet tietosuoja ja 
verkko-opiskelu sekä kotitalouksien tieto- ja viestintätekninen laitevaranto. 

Tutkimus on otostutkimus, ja vuodesta 2003 lähtien haastatteluaineisto 
on kerätty vuosittain puhelinhaastatteluina. Tutkimuksessa on kaksi perus-
joukkoa, joista toinen on kotitaloudet ja toinen niiden jäsenet. Keväällä 2006 
tehdyn tutkimuksen perusjoukko koostui 10 vuotta täyttäneestä väestöstä 
ilman yläikärajaa. Suurin osa tutkimuskysymyksistä on henkilökohtaisia, osa 
kuitenkin liittyy koko kotitalouteen. 

Haastattelut tehtiin huhtikuusta kesäkuuhun 2006. Hyväksyttäviä vas-
tauksia saatiin yhteensä 2 923. Vastausosuus oli 68 prosenttia. (Nurmela, 
Sirkiä & Muttilainen 2007, 5–6.)

HETUS-tietokanta

Kaksikymmentä Euroopan maata teki ajankäyttötutkimuksen Eurostatin yh-
tenäisten ohjeiden mukaisesti vuosina 1998–2005. Aineistojen valmistuttua 
Tilastokeskus ja Ruotsin tilastovirasto (SCB) valmistivat EU:n tilastoviraston 
Eurostatin rahoituksella harmonisoidun ajankäyttötietokannan ja taulukointi-
sovelluksen. Tilastokeskus ja SCB määrittelivät yhteistyössä tietokannan sisäl-
lön ja rakenteen. Taulukointiohjelma suunniteltiin Ruotsin tilastovirastossa. 

Mukana tietokannassa on kaikkiaan 15 vertailukelpoista maata. Nämä 
maat ovat Norja, Ruotsi, Suomi, Saksa, Italia, Ranska, Espanja, Britannia, 
Viro, Latvia, Liettua, Puola, Slovenia, Bulgaria ja Belgia. 

Osallistujamaat luovuttivat mikroaineistot Tilastokeskukseen, jossa ai-
neistot tarkastettiin ja yhtenäistettiin sekä laadittiin metatiedot. Tuloksena 
on Ruotsin tilastovirastossa ylläpidettävä tietokanta, josta käyttäjät voivat 
tehdä haluamiaan taulukoita ja kuvioita erilaisiin politiikka- ja tutkimus-
tarkoituksiin. Eri väestöryhmien ajankäyttöä voidaan tutkia monipuolisten 
taustatietojen avulla.

Taulukointisovellusta käytetään Internet-selaimella. Tulokset on mah-
dollista viedä tekstinkäsittely- tai taulukkolaskentaohjelmaan jatkokäsitte-
lyä varten. Taulukoiden tekeminen vaatii käyttäjätunnuksen, joka pyydetään 
Ruotsin tilastovirastosta (HETUS 2005–2007).
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4.3 Tutkimusmenetelmät

Edellä olen esitellyt luvussa 3.3 ajankäyttötutkimuksen aineistotyyppejä ja 
käytettyjä analyysitapoja. Tässä luvussa selostan erillisartikkeleissa käyttämä-
ni menetelmät ja analyysit. 

Tutkimuksen ajankäyttöä koskevissa artikkeleissa olen hyödyntänyt päi-
väkirja-aineiston eri ulottuvuuksia: toimintojen kestoja, yksin- ja yhdessä-
oloa, paikkaa, ajoittumista vuorokauden aikana sekä kotitalouden jäsenten 
samanaikaista kotona oloa. Lisäksi olen käyttänyt hyväksi haastattelutietoja 
täydentämään päiväkirjoja. Keskiarvojen laskemisen lisäksi olen myös ar-
tikkelissa VI mallittanut koululaisten yksinoloon vaikuttavia tekijöitä logit-
malleilla. Haastattelutietoja käyttäessäni olen tehnyt ristiintaulukointeja ja 
laskenut osallistumisosuuksia. Artikkelissa VI keskiarvojen erojen merkitse-
vyydet on testattu laskemalla keskiarvojen keskivirheet SAS 9 -ohjelmalla, 
joka ottaa huomioon käytetyn otanta-asetelman (SAS Institute Inc. 2004). 
Artikkelissa VIII prosenttiosuuksien erojen merkitsevyyksien testaamiseen 
on käytetty χ2-testiä.

Artikkeleiden tiedot perustuvat pääosin omiin SAS-ajoihini. Lisäksi artik-
keleissa I, III, IV ja V olen käyttänyt myös valmiita julkaisutaulukoita, joiden 
suunnittelemiseen olen itse myös osallistunut (vuoden 1979 ajankäyttötut-
kimusta lukuun ottamatta).10

Kestoanalyysi

Useimmin olen artikkeleissa laskenut eri väestöryhmiä koskevia päätoimin-
tojen kestojen keskiarvoja. Kyse on tällöin aggregoiduista tiedoista: vuoro-
kauden aikana esiintyneet toimintojaksot on laskettu yhteen, ja analyysissä 
lasketaan keskiarvoja näistä aggregoiduista ajankäyttöluokista. Nimitän tätä 
kestoanalyysiksi.

Keskiarvot on laskettu yhdistetyn väestö- ja päiväpainokertoimen avul-
la painotettuina. Väestöpainoilla korjataan kadon vaikutusta ja kalibroidaan 
otostiedot vastaamaan väestötietoja. Päiväpainoilla vakioidaan jokaiselle vii-
kolle sama edustavuus aineistossa ja tasoitetaan viikonloppujen yliedustus 
otoksessa (puolet arki- ja puolet viikonlopun päiviä). Painojen muodostami-
nen on selostettu erillisissä menetelmäselosteissa (Väisänen 2001a, 2005).

Kontekstuaalinen analyysi

Koululaisten yksin- ja yhdessäoloa olen analysoinut laskemalla niiden kestojen 
keskiarvoja sekä tutkimalla yksin- ja yhdessäolon ajoittumista koulu- ja vapaa-
päivinä tempogrammien avulla. Kullekin kellonajalle lasketaan tällöin yksin 

10  Artikkelin VII tieto- ja viestintätekniikan käyttötutkimuksen luvut perustuvat Timo Sirkiän 
ajamiin taulukoihin.
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tai yhdessä jonkun kanssa olevien osuus kyseisestä väestöryhmästä. Tulokset 
esitetään graafi sina tempogrammeina (Michelson 2005; Stafford 2009). 

Ennen tempogrammien laskemista aineisto on muokattu niin sanotuk-
si kalenterimuotoiseksi (kalenteriaineistoista Belli, Stafford & Alwin toim. 
2009). Päiväkirjat on tallennettu alun perin episodeittain niin, että episo-
din muodostavat samana pysyvä pää- ja sivutoiminto, yhdessäolo ja paikka. 
Jos jokin näistä tiedoista muuttuu, alkaa uusi episodi. Kalenterimuotoisessa 
aineistossa jokaiselle päiväkirjan kymmenminuuttiselle jaksolle sijoitetaan 
pää- ja sivutoimintoa, yhdessäoloa ja paikkaa koskeva tieto. Artikkelissa VI 
on laskettu päätoimintojen ja yhdessäolon frekvenssejä summaamalla näitä 
kymmenminuuttisia jaksoja. Nimitän tätä analyysitapaa kontekstuaaliseksi, 
koska siinä on käytetty samanaikaisesti useita päiväkirja-aineiston ulottu-
vuuksia: päätoiminto-, yhdessäolo- ja paikkatietoja. 

Kotitalousanalyysi

Kotitalousotosta olen hyödyntänyt puolisoiden kokonaistyöaikaa sekä kou-
lulaisten yksinoloa kotona koskevissa artikkeleissa I, II ja VI. Alone at home 
-artikkelissa (VI) kunkin perheenjäsenen osalta on katsottu toimintopaikka 
eri kellonaikoina. Sen sijaan artikkelissa V olen analysoinut yksinoloa otta-
matta huomioon muiden kotitalouden jäsenten paikkatietoja. 

Puolisoiden kokonaistyöpanosta laskettaessa hyödynsin kotitalousaineis-
toa muodostamalla puolisoiden työmarkkina-asemaa kuvaavia kombinaatioi-
ta molempien puolisoiden haastattelutietojen pohjalta. Vaikka artikkeleissa I 
ja II ei rajoitutakaan ”täydellisiin” kotitalouksiin, aineiston puolisot ovat pää-
osin samoista perheistä. Pelkästään yksilöotoksiin perustuvissa analyyseissä 
joudutaan käyttämään ”tilastollisia” perheitä, joissa puolisot eivät (yleensä) 
ole samoista perheistä (esim. Gershuny & Sullivan 2003; Pacholock & Gaut-
hier 2004).

Analyysien kulku

Artikkelissa I tarkastelen työssäkäynnin vaikutusta perheiden ajankäyttöön 
ja puolisoiden väliseen työnjakoon. Tutkimusaineistona ovat Tilastokeskuk-
sen ajankäyttötutkimukset vuosilta 1987–1988 ja 1999–2000. Viimeisin 
aineisto on kerätty kotitalouksittain siten, että kotitalouden 10 vuotta täyt-
täneet jäsenet pitivät päiväkirjaa samoina päivinä. Tarkastelen ensiksi kaik-
kien miesten ja naisten ajankäyttöä ja sitten kotitalouden työnjakoa, mutta 
rajoitun vain pariskuntien ajankäyttöön. Mukaan on valittu miehet ja naiset, 
jotka ovat ilmoittaneet olevansa avo- tai avioliitossa ja pitäneet päiväkirjaa 
ainakin yhtenä päivänä. Toisin kuin Suomen aiemmissa ajankäyttötutkimuk-
sissa, otoksen puolisot ovat samoista perheistä, ja heidän ajankäyttönsä on 
samoilta päiviltä. Artikkelissa lasten työpanos on jätetty tarkastelusta pois. 
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Heidän ansio-, koti- ja vapaaehtoistyöhön käyttämänsä aika näkyy artikke-
leissa III, V ja VII (myös Aalto & Varjonen 2005). Voidaan myös ajatella, että 
aikuisilla on viimekätinen vastuu kotitalouden tehtävistä (Goodin ym. 2005, 
58; Tammelin 2009, 109).

Vertaan artikkelissa eri työmarkkinatilanteissa olevia perheitä. Puolisot 
jaetaan työssä käyviin eli työllisiin, työttömiin ja työvoiman ulkopuolella 
oleviin. Viimeksi mainittuun luokkaan kuuluvat opiskelijat, omaa kotitalo-
uttaan hoitavat, hoitovapaalla olevat, eläkeläiset sekä muut työelämän ul-
kopuolella olevat. Aineiston koko rajoitti tarkasteluja. Niinpä esimerkiksi ei 
ollut mahdollista tarkastella perheitä, joissa molemmat puolisot ovat työttö-
mänä. Lapsiperheiden osalta puolisot jouduttiin jakamaan vain työllisiin ja 
ei-työllisiin. 

Puolison työllisyyttä koskevat tiedot perustuvat haastatteluihin. Osa 
haastatelluista ei pitänyt päiväkirjaa, joten niiltä osin puolison ajankäyttötie-
dot puuttuvat. Lisäksi osalta vastaajista aineistossa on vain yksi päivä. Siksi 
miesten ja naisten tutkimuspäivien lukumäärät eivät ole välttämättä aivan 
samoja eri ryhmien sisällä. Kaikkiaan tutkimusaineistossa on 6 813 päivää. 
Koska samoilta perheiltä on vain yhden ajankohdan tiedot, niistä ei voida 
päätellä suoraan, miten perheen työnjako muuttuu silloin, kun esimerkiksi 
toinen puolisoista jää työttömäksi ja toinen jatkaa työelämässä. 

Kokonaistyöaika muodostuu ansio- ja kotityöhön käytetystä ajasta. An-
siotyöhön luetaan työaika pää- ja sivutyössä sekä päivittäisiin työmatkoihin 
kuluva aika. Kotityöhön luetaan kotitaloustyö, lastenhoito, ostokset ja asioin-
ti sekä näihin liittyvät matkat. Artikkelissa tarkastelen vain päätoimintoihin 
käytettyä aikaa.

Artikkelissa II vertaan suomalaisten puolisoiden kokonaistyöaikaa ja 
työnjakoa kolmeen muuhun Euroopan maahan: Saksaan, Espanjaan ja Bri-
tanniaan. Artikkelin tiedot perustuvat ajankäytön HETUS-tietokantaan, jos-
sa on vertailukelpoiset tiedot 15 Euroopan maasta (HETUS 2005–2007). 
Kaikkien vertailumaiden aineistot on kerätty kotitalouksittain siten, että ko-
titalouden 10 vuotta11 täyttäneet jäsenet pitivät päiväkirjaa samoina päivinä. 
Aineistojen koot, tutkimusvuodet ja tutkimuspäivien lukumäärät on kuvattu 
artikkelissa II (aineiston tarkempi kuvaus emt.). 

Mukaan on valittu miehet ja naiset, jotka ovat ilmoittaneet olevansa avo- 
tai avioliitossa ja pitäneet päiväkirjaa ainakin yhtenä päivänä. Lasten panos 
on jätetty tästäkin tarkastelusta pois. Kaikissa maissa otosten puolisot ovat 
samoista perheistä, ja heidän ajankäyttönsä on samoilta päiviltä. 

Artikkelissa verrataan eri työmarkkinatilanteissa olevia perheitä. Puolisot 
jaetaan työllisiin ja ei-työllisiin. Kuten Suomea koskeneessa artikkelissa I, puoli-
son työllisyyttä koskevat tiedot perustuvat haastatteluihin, ja miesten ja naisten 
tutkimuspäivien lukumäärät saattavat poiketa toisistaan eri ryhmien sisällä. 

11   Britanniassa tutkimuksen alaikäraja oli kahdeksan vuotta.
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Vertailu rajattiin 20–74-vuotiaisiin. Tämä on laajin yhteinen ikäryhmä, 
joka tietokannassa on käytettävissä kaikista maista. Ikärajaus on tehty mie-
hille ja naisille erikseen. Jos toinen puoliso ei kuulunut tähän ikäluokkaan, 
hän jäi pois vertailusta. Tutkimusaineistosta muodostettiin kaksi osajoukkoa: 
kaikki 20–74-vuotiaat pariskunnat sekä 20–74-vuotiaat pariskunnat, joilla 
oli 0–17-vuotiaita lapsia. 

Kokonaistyöaika muodostuu nytkin ansio- ja kotityöhön käytetystä ajas-
ta. Toisin kuin Suomea koskevissa luvuissa edellä, päivittäisiin työmatkoi-
hin kuluva aika ei sisälly ansiotyöaikaan. Kotityöhön luetaan kotitaloustyö, 
lastenhoito sekä ostokset ja asiointi. Kotityö ei myöskään sisällä matkoja. 
Lapsiperheitä tarkasteltaessa kotityö jaetaan lastenhoitoon ja muuhun koti-
työhön. Muuten kotityötä tarkastellaan yhtenä luokkana. (Toimintoluokista 
tarkemmin emt.) 

Vain päätoiminnot otettiin mukaan analyysiin. Artikkelissa tehdään 
HETUS-tietokannan taulukointityökalun avulla ristiintaulukointeja taus-
tamuuttujista ja lasketaan keskiarvoja ajankäyttömuuttujista. Keskivirhei-
den laskeminen ja erojen tilastollisen merkitsevyyden testaaminen tai mo-
nimuuttuja-analyysi eivät toistaiseksi ole mahdollista taulukointityökalua 
käyttäen. Kaikki tulokset ovat painotettuja. Taustamuuttujat on painotettu 
henkilöpainoilla ja ajankäyttötiedot päiväpainoilla (eri maiden painokertoi-
mien laadinnasta tarkemmin emt.). 

Artikkelissa III kysyn, millaisilla ihmisillä on sosiaalisen pääoman toimin-
toja, kuten sosiaalinen kanssakäyminen, vapaaehtoistyö ja naapuriapu. Ai-
neistona käytän Tilastokeskuksen vuosien 1999–2000 ajankäyttötutkimuksen 
päiväkirja- ja haastattelutietoja. Pitäydyin artikkelissa vakiintuneisiin ajankäyt-
tötutkimuksen luokitteluihin ja laskin kestojen keskiarvoja niitä käyttäen.

Sosiaaliseen kanssakäymiseen luetaan artikkelissa tuttavien kanssa seu-
rustelu kotona, kahviloissa, ravintoloissa tai muualla sekä kylässä käynti. 
Sosiaaliseen kanssakäymiseen sisällytetään yleensä myös seurustelu per-
heenjäsenten kanssa ja puhelinkeskustelut, mutta koska ne eivät kuulu 
käyttämäni OECD:n määritelmän piiriin, jätin ne tarkastelun ulkopuolelle 
(OECD 2002; vrt. Ruston 2003).  Sosiaalinen kanssakäyminen tarkoittaa 
aikaa, joka käytetään varsinaiseen seurusteluun, kun muuta toimintaa ei mai-
nita. Siten ruokaileminen tai vaikkapa television katseleminen tuttavien seu-
rassa eivät sisälly noihin lukuihin. 

Koska vapaaehtoistyö ja naapuriapu eivät ole jokapäiväisiä toimintoja, tar-
kastelin niitä tarkemmin ristiintaulukointien avulla ajankäyttötutkimuksen 
haastattelutietojen pohjalta (n=5 884 henkeä).  Haastatteluiden viiteaikana 
oli neljä viikkoa. Vapaaehtoistyöllä tarkoitetaan työtä, jota tehdään järjestön 
tai ryhmän hyväksi ilman palkkaa. Tämä työ voi olla sihteerinä toimimista, 
rahankeruuta, liikunnanohjausta, ystäväpalvelua tai jotain muuta järjestettyä 
toimintaa. Naapuriavuksi artikkelissa luetaan toisen kotitalouden auttami-
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nen palkatta tai pientä korvausta vastaan. Vapaaehtoistyötä ja naapuriapua 
koskevat kysymykset ovat liitteenä 1.

Artikkelissa IV tarkastelemme Mirja Liikkasen kanssa vapaa-ajan määräl-
lisiä ja sisällöllisiä muutoksia 1980-luvulla Tilastokeskuksen ajankäyttö- ja 
vapaa-aikatutkimusten pohjalta. Vapaa-ajan määrätiedot perustuvat syksyjä 
1979 (n=12 057 päivää) ja 1987 (n=4 764 päivää) koskeneisiin ajankäyttö-
tutkimusaineistoihin ja vapaa-ajan harrastusten sisältöjä koskevat tiedot vuo-
sien 1981 (n=2 506 henkeä) 1991 (n=4 378 henkeä) vapaa-aikatutkimusten 
aineistoihin. Ajankäyttötiedot on rajattu syys-, loka- ja marraskuuhun ja 
10–64-vuotiaisiin, koska vuoden 1979 tutkimuksen perusjoukko oli määri-
telty näin. Vapaa-ajan sisältötiedot koskevat 10 vuotta täyttänyttä väestöä. 
Ajankäytöstä on laskettu päätoimintojen kestojen keskiarvoja sukupuolen 
mukaan ja vapaa-ajan sisällöistä harrastajien osuuksia sukupuolen ja iän mu-
kaan erikseen.

Artikkelissa V tarkastelun kohteena oleva koululaisten ryhmä on iältään 
pääasiassa 10–18-vuotiaita. Nuorimmat 7–9-vuotiaat ala-asteella opiskele-
vat peruskoululaiset jäivät siis tarkastelun ulkopuolelle. Artikkelin taulukois-
sa ala-asteella opiskelevat ovat noin 10–12-vuotiaita, yläasteella opiskelevat 
13–16-vuotiaita ja lukiolaiset 16–18-vuotiaita. Aineistossa on lukiolaisten 
joukossa myös muutama aikuisopiskelija. Korkeakouluopiskelijat ovat iän, 
perhetilanteen ja työssäkäynnin suhteen peruskoululaisia ja lukiolaisia hete-
rogeenisempi ryhmä, joten heitä ei siksi otettu tarkasteluun mukaan. Samoin 
ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevista tutkimusaineistossa yli puolet on jo 
vähintään 20-vuotiaita, joten heidätkin on jätetty tarkastelun ulkopuolelle. 

Mukaan tarkasteluun on otettu vain ne kuukaudet, jolloin käydään koulua. 
Kesäloma ei siten sisälly vapaapäiviin. Koululaisten kesäloman ajankäyttöä 
olen tarkastellut muualla (Pääkkönen 2007). Koska vuoden 1979 ajankäyt-
tötutkimus tehtiin vain syksyllä, artikkelissa vertaillaan pääasiassa koululais-
ten ajankäyttöä vuosina 1987–88 ja 1999–2000. Kuitenkin 10–14-vuotiai-
den osalta verrataan myös syksyjen 1979 ja 1987 ajankäyttöä.

Koululaisten pitämiä päiväkirjoja tutkimusaineistossa on 1 154 päivältä 
vuosina 1999–2000 ja 1 884 päivältä vuosina 1987–88. Syksyn 1979 aineis-
tossa 10–14-vuotiailta koululaisilta on 1 419 tutkimuspäivää.

Artikkelin VI tarkoituksena on selvittää, miten paljon nuoret viettävät ai-
kaa kotona aivan yksin, keitä yksin olevat lapset ovat, ja mitä he tekevät yksin 
ollessaan. Yksin- ja yhdessäolo kotona määritellään artikkelissa seuraavasti. 
Täysin yksin oleminen tarkoittaa sitä, että kotona ei ole sillä hetkellä muita 
kotitalouden jäseniä. Kotona voi olla myös yksin ”omissa oloissa” vaikkapa 
omassa huoneessa siten, että kotona on muitakin perheenjäseniä. “Omissa 
oloissa” yksin oleminen on jaettu kahtia siten, että toisessa luokassa kotona 
on vastaajan lisäksi vain sisaruksia ja toisessa myös äiti tai isä on kotona. Yh-
dessäolo vain tuttavien tai kavereiden kanssa ja yhdessäolo perheenjäsenten 
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kanssa ovat omina luokkinaan. Viimeksi mainitussa luokassa mukana voi olla 
perheenjäsenten lisäksi myös tuttavia. 

Tutkimusaineistona ovat ajankäyttötutkimuksen 1999–2000 yksilö- ja 
kotitalousaineistot. Kotona vietettyä aikaa tarkastellaan aluksi yksilötieto-
jen pohjalta. Myöhemmin koululaisten yksinoloa analysoitaessa siirrytään 
käyttämään kotitalousaineistoa. Mukana ovat lapsiperheiden yhteiset päivät, 
jolloin kaikki vähintään 10-vuotiaat jäsenet ovat pitäneet päiväkirjaa. Vastaa-
jat merkitsivät 10 minuutin tarkkuudella päiväkirjoihin, olivatko he yksin, 
omaan kotitalouteen kuuluvien alle 10-vuotiaiden lasten, muiden kotitalou-
den jäsenten (äiti, isä, vähintään 10-vuotiaat sisarukset) tai tuttavien kanssa. 
Päiväkirja on esitetty liitteessä 2. Artikkelia kirjoitettaessa yhdessäolotieto 
oli käytettävissä vain maalis–heinä- sekä marras–joulukuulta 1999.12 

Tutkittavat rajattiin 10–18-vuotiaisiin koululaisiin. Mukana on peruskou-
lulaisia, lukiolaisia ja ammattikoululaisia. Koulu- ja vapaapäiviä tarkastellaan 
erikseen. Kesälomat eivät nytkään sisälly vapaapäiviin. Kaikkiaan kotitalous-
aineistossa on tiedot 191 koulupäivältä ja 229 vapaapäivältä. Laajemmassa 
yksilöaineistossa koulupäiviä on 514 ja vapaapäiviä 600. Yksilöaineistoon 
hyväksyttiin vajaatkin kotitaloudet ja myös yhtenä päivänä pidetyt päiväkir-
jat. Kaikkiaan ”täydellisessä” kotitalousaineistossa on 60 prosenttia vastaavan 
yksilöaineiston päivistä (420 päivää 701 päivästä).

Kuvailevan analyysin lisäksi selitin artikkelissa VI yksinoloa kotona logit-
malleilla, joissa selittävinä muuttujina olivat sukupuoli, ikä, vanhempien luku-
määrä, sisarusten olemassaolo13 (kyllä/ei), äidin ja isän työssäkäynti, asuinalue 
(taajama/haja-asutusalue) ja kotitalouden tulot (kvintiilit 1–3/4–5). Jaoin 
koululaiset yksinoloajan mukaan ei-yksin olleisiin ja vähintään 10 tai 60 mi-
nuuttia yksin olleisiin. Selitettävinä muuttujina olivat siten 1) yksinolo ylipää-
tään (0 = ei yksin, 1 = yksin vähintään 10 minuuttia) sekä 2) vähintään tunnin 
yksinolo (0 = ei yksin, 1 = yksin vähintään 60 minuuttia). Mallit estimoitiin 
erikseen koulu- ja vapaapäiville.  Tulokset esitin ristitulosuhteiden (odds ra-
tio) ja niiden 90 prosentin luottamusvälien avulla. Estimoinnissa käytin SAS 
9 -ohjelmiston SURVEYLOGISTIC-proseduuria, joka ottaa huomioon ai-
neiston otanta-asetelman (SAS Institute Inc. 2004). Olisi ollut kiinnostavaa 
mallittaa myös vähintään kahden tunnin yksin olemiseen vaikuttavia tekijöi-
tä. Tällaisia tapauksia oli aineistossa kuitenkin niin vähän (19 koulupäivää ja 
19 vapaapäivää), että muuttujaa ei voitu käyttää mallituksessa. 

Artikkelissa VIII tarkastelin Tilastokeskuksen vuosien 1987–88 ajankäyt-
tötutkimuksen tietojen pohjalta, ovatko kadossa yliedustettuina ne, joilla 
on puutetta ajasta, vai ne, joilla on runsaasti vapaa-aikaa, kuten esimerkiksi 
työttömät. Tarkastelussa käytetään hyväksi sitä aineiston ominaisuutta, että 

12  Koodauksen nopeuttamiseksi yhdessäolotieto jätettiin koodaamatta ja tallentamatta osasta 
aineistoa. Myöhemmin aineisto on täydennetty.

13  Muuttuja on muodostettu kotitalouden kokoa ja vanhempien lukumäärää koskevien tietojen 
avulla. Sisarusten lisäksi “kyllä” luokkaan voi kuulua muitakin kotitalouden jäseniä.
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osalta päiväkirjanpidossa kadoksi jääneiltä saatiin alkuhaastattelu. Heidän 
vastaustietojaan verrataan päiväkirjaa pitäneiden haastattelutietoihin. 

Artikkelissa verrataan päiväkirjaa pitäneiden (n=7 758) ja päiväkirjan-
pidosta kieltäytyneiden (n=662) vastauksia eräisiin haastattelukysymyksiin. 
Päiväkirjanpidosta kieltäytyneiden osuus oli 37 prosenttia kaikista kieltäyty-
neistä. He eivät silti edusta vielä kaikkein “kovinta” kieltäytymistä, koska he 
suostuivat alkuhaastatteluun. 
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5 Tutkimuksen keskeiset tulokset

Edellä olen luvussa 3 käsitellyt ajankäyttötutkimuksen historiaa ja sen eri 
sovellutusalueita. Koska ajankäyttötutkimuksen tietosisältö kattaa kaikki toi-
minnot vuorokauden aikana, sen käyttötarkoitukset ovat hyvin monenlaisia. 
Tässä tutkimuksessa keskityn tarkemmin seuraaviin aiheisiin: kokonaistyö-
aika, vapaaehtoistyö ja sosiaalinen toiminta, lasten ajankäyttö ja kiireen koke-
minen. Tässä luvussa esittelen näihin aiheisiin liittyviä käsitteitä ja aikaisem-
paa tutkimusta sekä selostan lyhyesti oman tutkimukseni keskeiset tulokset.

5.1 Kokonaistyöaika kotitalouksissa

Kotitalouden työnjako ja naisten kaksoistaakka -hypoteesi 

Kysymys kokonaistyöajasta ja sen jakautumisesta on herättänyt tutkijoiden 
kiinnostuksen monessa eri kontekstissa. Kokonaistyöaika on hyvä indikaat-
tori verrattaessa esimerkiksi naisten ja miesten kokonaistyötä ja sen jakautu-
mista erilaisissa kotitalouksissa.

Kotitalouden sisäistä työnjakoa on tutkittu yleensä siitä näkökulmasta, 
mitä tapahtuu, kun perinteinen mieselättäjämalli murtuu naisten osallistu-
essa yhä enemmän ansiotyöhön. Jäävätkö kotityöt tällöin edelleen naisten 
vastuulle, vai alkavatko miehetkin osallistua niihin enemmän? Lopputulok-
sena voi olla työnjaoltaan ”symmetrinen perhe”, jolloin vastuu jaetaan, tai 
sitten naisille jää ansiotyön ja kotityön kaksoistaakka kannettavaksi. Naiset 
joutuvat tekemään työpäivän jälkeen kotona ”toisen työvuoron” (Hochschild 
& Machung 1989). Ajankäyttötutkimusten tulosten perusteella on kuitenkin 
käynyt ilmeiseksi, että kaksoistaakkanäkemys on osaksi liioiteltu (Bianchi, 
Robinson & Milkie 2006; Bittman & Wajcman 2004; Gershuny & Sullivan 
2003;  Piekkola & Ruuskanen 2006; Warde & Hetherington 1993).

Kotitalouden työnjaon muutosta voidaan tutkia myös tosin päin. Voidaan 
kysyä esimerkiksi, mitä tapahtuu, kun mies jää pois työelämästä vaikkapa työt-
tömyyden takia, ja vaimo jatkaa työelämässä. Lisäävätkö miehet tällöin koti-
töiden tekemistä, vai säilyykö perheen työnjako entisenlaisena? Aikaisemmissa 
tutkimuksissa on saatu keskenään ristiriitaisia tuloksia. Eräiden tutkimusten 
mukaan työttömyys ei lisännyt miesten kotitöiden tekemistä, toisten tutki-
musten mukaan se lisäsi, riippuen kuitenkin puolison työssäkäynnistä (Gal-
lie, Gershuny & Vogler 1994; Morris 1985, 1995; Pahl 1984; Wheelock 1990, 
1997). Tutkimusten vertailtavuutta vaikeuttaa se, että monet niistä perustuvat 
pieniin aineistoihin, tutkimukset ovat paikallisia, ja kotityö on määritelty niissä 
eri tavoin (Pilger 2000; Warde & Hetherington 1993).
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Kotitalouden työnjakoa on selitetty erilaisista teoreettisilla malleilla. Jac-
queline J. Goodnow ja Jennifer M. Bowles (1994) erottavat työnjakoon vai-
kuttavina tekijöinä:

Rakenteelliset tekijät, kuten kuinka paljon eri kotitalouden jäsenillä on • 
käytettävissään aikaa, johon vaikuttavat esimerkiksi puolisoiden työssä-
käynti ja työajat. 
Henkilökohtaiset tekijät, kuten ikä, koulutus ja asenteet.• 
Henkilöiden välisiin suhteisiin liittyvät tekijät, ”neuvotteluvoima”, johon • 
vaikuttavat esimerkiksi puolisoiden ansiot ja tuloerot.
Työnjakoa koskevan ”puheen” ja ”neuvottelun” luonne. (Vrt. Deding & • 
Lausten 2006; Pacholok & Gauthier 2004; Raijas & Varjonen 2007; Taka-
la 2005; Tammelin 2009.)
Omassa tutkimuksessani näistä selitysmalleista tärkeimpiä ovat raken-

teelliset tekijät ja henkilöiden välisiin suhteisiin liittyvät tekijät. Artikkeleissa 
I ja II tarkastelen puolisoiden työssäkäynnin, ja myös työaikojen, vaikutusta 
työnjakoon. Tähän liittyy myös osaltaan henkilöiden välisiä suhteita käsitte-
levä selitysmalli, koska puolisoiden ansioihin ja tuloeroihin vaikuttaa myös 
se, käyvätkö puolisot ansiotyössä. En kuitenkaan tutki ansioita ja tuloeroja 
suoraan, vaikka artikkelissa I työssä käyviä onkin eroteltu sosioekonomisen 
aseman mukaan. Pentti Takala (2005) on testannut Suomen ajankäyttötut-
kimuksen 1999–2000 aineistolla henkilöiden välisiä suhteita koskevien teki-
jöiden selitysmallia. Tuloksena oli, että toisin kuin Yhdysvalloissa ja Austra-
liassa, Suomessa puolisoiden välisillä tuloeroilla ei ollut vaikutusta perheen 
työnjakoon. Työnjakoa koskevan ”puheen” ja ”neuvottelun” luonnetta kuvaa-
vaa selitysmallia varten aineistoissani ei ole tietoja; se vaatisi kvalitatiivista 
aineistoa. Esimerkiksi Mia Tammelin (2009, 107–127) löysi kvalitatiivisten 
haastattelujen pohjalta neljä erilaista aikastrategiaa, joita perheet käyttivät 
”orkestroidessaan” arkeaan: aikaneuvottelut, aikataulujen samanaikaisuus tai 
eriaikaisuus, työajan rajoittaminen ja kotitöiden jakaminen sukupuoliroolien 
mukaisesti. Ajankäyttötutkimus kertoo vain toteutuneen työnjaon, ei sitä, 
minkälaisen ”puheen” tai ”neuvottelun” seurauksena kotitaloudessa on pää-
dytty kyseiseen työnjakoon. 

Kokonaistyöaika14

Sukupuolten välistä työnjakoa on tutkittu yleensä vain kotityön avulla. Har-
vemmin on tarkasteltu yhdessä sekä ansio- että kotityötä (vrt. Jacobs & Ger-
son 2004). Jos ansio- ja kotityöhön käytetty aika lasketaan yhteen, miesten 
ja naisten kokonaistyöajat ovat aika lähellä toisiaan. Miesten lyhyempää koti-

14  Kokonaistyöaika-käsitettä käytetään eri merkityksessä myös palkkarakennetilastoissa. Kokonais-
työaika muodostetaan tällöin henkilökohtaisen säännöllisen viikkotyöajan sekä tilastointijakson 
keskimääräisten palkattujen lisä- ja ylityötuntien perusteella. Kokonaistyöaika kuvaa palkan-
maksun perusteena olevaa työaikaa kuukaudessa. (Tilastokeskus 2009a.) Kokonaistyöajan 
käsitteeseen ei siten lueta informaalista työtä, kuten vapaaehtoistyötä ja lähimmäisten hoivaa.
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työaikaa tasoittaa heidän ansiotyöaikansa, joka on yleensä pidempi kuin nai-
silla. Miesten ja naisten kokonaistyöaikaa on tutkittu kuitenkin varsin vähän 
(Bianchi ym. 2006, 53; Bittman & Wajcman 2004, 173; Deding & Lausten 
2006, 30).

Kokonaistyöajan pohjalta on tehty joitakin kansainvälisiä vertailuja, joissa 
on tutkittu kokonaistyöajan jakautumista miesten ja naisten kesken erilai-
sissa hyvinvointivaltioregiimeissä (Gershuny & Sullivan 2003; Pacholock & 
Gauthier 2004; Piekkola & Ruuskanen 2006). Vertailuissa on saatu tulok-
sena olemattomia tai hyvin pieniä eroja regiimien välille. Hannu Piekkola 
ja Olli-Pekka Ruuskanen (2006) vertailivat ajankäyttöaineistojen pohjalta 
kokonaistyöaikaa eri elämänvaiheissa Suomessa ja neljässä muussa Euroopan 
maassa (Ruotsi, Ranska, Saksa ja Britannia). Ansio- ja kotityön kaksoistaakka 
korostui molemmilla puolisoilla pienten lasten perheissä. Omassa artikkelis-
sani II vertailen kokonaistyöaikaa neljässä regiimiltään erilaisessa Euroopan 
maassa (Suomi, Britannia, Saksa, Espanja). 

Jennifer Hook (2004) lisää kokonaistyöaikaan ansio- ja kotityön rinnal-
le myös auttamisen. Kokonaistyö muodostuu siten ansiotyöstä, kotityöstä 
(sisältää kotitaloustyön ja lasten hoidon) sekä vapaaehtoistyöstä ja epäviral-
lisesta auttamisesta. Hänen mukaansa auttamista on tutkittu yleensä yksilö-
näkökulmasta, vaikka vapaaehtoistyöllä ja naapuriavulla on vaikutusta myös 
kotitalouden sisäiseen työnjakoon. On myös kysytty, joutuvatko työssäkäy-
vät naiset tekemään ansio- ja kotitöiden jälkeen vielä kolmannen vuoron 
vapaaehtoistyössä. (Emt.)

Omissa artikkeleissani I ja II sisällytän kokonaistyöaikaan vain ansio- ja 
kotityön. Hookin tarkoittama epävirallinen auttaminen (aikuisten perheen-
jäsenten auttaminen, naapuriapu) sisältyy tällöin kotityöhön. Miesten ja 
naisten tekemää vapaaehtoistyötä tutkin erikseen artikkelissa III.

Työn ja muun elämän tasapaino 

Kokonaistyöajan käsitteen avulla on mahdollista arvioida työn kokonaisuut-
ta, mutta myös sen suhdetta muuhun elämään. Euroopan Unionin tavoittee-
na on viime vuosina ollut naisten ja miesten työhön osallistumisen (työlli-
syysasteen) lisääminen. Naisten (ja äitien) tultua yhä enemmän työelämään 
ja kahden ansaitsijan mallin yleistyttyä on alettu puhua työn ja perheen yh-
teensovittamisesta, tai laajemmin työn ja muun elämän tasapainottamisesta 
(Crompton & Lyonette 2006; Eräranta & Känsälä 2007; Pälli & Rissanen 
2006).

Työ yhtälön toisella puolella tarkoittaa ansiotyötä, mutta toinen puoli 
on epämääräisempi (Fisher & Layte 2004). Mitä ”muuhun elämään” kuu-
luu? Kuuluuko sinne esimerkiksi vapaaehtoistyö (Eräranta & Känsälä 2007)? 
Piekkola ja Ruuskanen (2006) puhuvatkin työn ja vapaa-ajan yhteensovit-
tamisesta. Työn ja perheen yhteensovittamisessa kysymys on nimenomaan 
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ajasta. Aika on ”se ongelma, jonka työelämä luo työn ja perheen yhteensovit-
tamiselle” (Lammi-Taskula & Salmi 2004, 33). 

Aihetta on tutkittu Suomessa 2000-luvulle saakka varsin vähän (Salmi  
2004). Alan varhaisena pioneerityönä on kuitenkin jo vuonna 1984 ilmesty-
nyt Elina Haavio-Mannilan, Riitta Jallinojan ja Harriet Strandellin kirja Perhe 
työ ja tunteet.  Hannele Forsberg (2003, 15) toteaa, että ”(p)erinteisesti työtä 
ja perhettä on tutkittu toisistaan erillisinä elämänalueina”. Riikka Kivimäen 
(2003, 2009) tavoin työn ja perheen suhdetta voidaan ajatella kuitenkin elä-
mänkokonaisuudesta käsin. Yhdet ja samat ihmiset toimivat niin työ- kuin 
perhe-elämässäkin (Salmi 2004). 

Lapsen näkökulma on työn ja muun elämän sovittamiskeskustelussa ollut 
lähes olematon (Eräranta & Känsälä 2007). Lapsen näkökulma tulee kuitenkin 
yhä tärkeämmäksi: miten järjestetään paitsi pienten lasten päivähoito myös 
koululaisten aamu- ja iltapäivähoito? Riikka Kivimäen (2003) mukaan suo-
malainen kahden kokopäivätyötä tekevän vanhemman käytäntö, jossa lapset 
ovat yksin ilman aikuisseuraa, on herättänyt hämmästystä ja pahennusta. 

Omassa tutkimuksessani tuon esiin lasten toimintaa ja heidän panostaan 
kotitalouden töihin (artikkelit V ja VII). Lisäksi tutkin lasten yksinolon laa-
juutta koulu- ja vapaapäivinä käyttäen hyväksi kaikkien kotitalouden jäsen-
ten päiväkirjoja (VI).

Työn käsitteen laajentaminen

Ajankäyttötutkimuksella on ollut merkittävä sija työn käsitteen ymmärtämi-
sessä. Työn ahdasta määrittelyä pelkäksi ansiotyöksi on kritisoitu, koska se te-
kee osan ”yhteiskunnallisesti hyödyllisestä työstä” näkymättömäksi (Eräranta 
& Känsälä 2007; Koistinen 2009). Tällaista näkymätöntä työtä ovat kotityö, 
vapaaehtoistyö ja vastavuoroinen avustaminen (naapuriapu). Samantyyppi-
nen rajanveto koskee myös kansantalouden tilinpitoa: mikä on tuotannollista 
työtä, ja luetaanko kaikki tuotannollinen työ tilinpitoon? Keskeisenä ongel-
mana on tällöin kotitalouksissa tehtävä palkaton kotityö. Mikä on kotitalo-
ustyön rahallinen arvo? Ratkaisuksi ongelmaan on kehitetty kansantalouden 
ydintilinpidon rinnalle kotitaloustuotantoa kuvaava satelliittitilinpito (Var-
jonen & Aalto 2005a).

Rebecca Taylor (2004) jakaa työn seuraavien ulottuvuuksien mukaan: 
julkinen/yksityinen ja virallinen/epävirallinen (kuvio 2). Työ voi olla palka-
tonta tai palkattua. Näin työn piiriin saadaan mahtumaan ansiotyön ja pal-
kattoman kotityön lisäksi epäviralliseen talouteen kuuluva työ, kotitalouksis-
sa tehtävä palkattu työ sekä järjestöjen välityksellä tapahtuva vapaaehtoistyö 
ja epävirallinen naapuriapu.

Kuviossa 2 harmaalla pohjustetut osiot kuuluvat tutkimukseni piiriin. 
Ajankäyttötutkimuksen luokituksissa kaikki palkattu työ luetaan ansiotyöksi 
riippumatta siitä, kuka palkan maksaa. En kuitenkaan tutki erikseen pimeän 
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työn tekemistä enkä kotitalouksissa tehtyä palkallista työtä. Naapuriapu kuu-
luu kotityöhön, mutta vapaaehtoistyö luetaan muun järjestöosallistumisen 
kanssa vapaa-aikaan. 

Eri työn muotoja voidaan ajatella siirtyminä elämänkulussa. Näin tekevät 
Arja Jolkkonen ja Pertti Koistinen (2006, 2009), jotka keskittyvät artikkeleis-
saan Taylorin kaavion pohjalta yksilöiden työmarkkina-asemiin ja niiden siirty-
miin eri elämänvaiheissa. Kuitenkin elämänkokonaisuus-näkemyksen mukaan 
palkkatyö ja hoiva ovat myös samanaikaista toimintaa siinä mielessä, että työs-
säkäyvät myös osallistuvat hoivaan ja tekevät vapaaehtoistyötä. Tarkastelen ar-
tikkelissani III vapaaehtoistyön tekemistä myös työssäkäynnin mukaan.

Työn käsitteen suppeutta voi kritisoida myös sen kannalta, mitä kansanta-
louden tilinpidossa lasketaan sen piiriin kuuluvaksi tuotannolliseksi (produc-
tive) työksi. Tämä ilmaistaan tuotantorajan käsitteen avulla. Kansantalouden 
tilinpidossa tuotanto määritellään seuraavasti: “Tuotanto on institutionaali-
sen yksikön valvonnassa ja vastuulla suoritettua toimintaa, jossa institutio-
naalinen yksikkö käyttää panoksina työtä, pääomaa sekä tavaroita ja palve-
luita tavaroiden ja palveluiden tuottamiseksi” (Eurostat 1997, 37; Varjonen 
& Aalto 2005a, 13). Kotitalouksien omaan käyttöönsä tuottamat tavarat 
lasketaan mukaan kansantalouden tilinpitoon, mutta ei palveluita. Samoin 
vapaaehtoistoiminta, joka tuottaa tavaroita (esimerkiksi asunnon tai kirkon 
rakentaminen), on tuotantoa. Sen sijaan vapaaehtoistyö, jonka tuloksena ei 
ole tavaroita (kuten huolenpito tai ilmainen siivous), rajataan tuotannon ul-
kopuolelle.  (Tilastokeskus 2008.) 

Näin arvioiden on selvää, että tuotantorajan sisäpuolelle kuuluisi toimin-
toja, jotka ovat tuottavia, mutta joita ei lasketa kansantalouden tilinpitoon. 
Tällaisia toimintoja ovat esimerkiksi siivous, ruoanvalmistus sekä lasten ja 
muiden perheenjäsenten hoito. Tuotannollisuuden kriteerinä pidetään niin 
sanottua kolmannen osapuolen kriteeriä. Tuottavasta toiminnosta on kyse, jos 
”tehtävä voidaan antaa jonkun toisen tehtäväksi ilman, että tuotos muuttuu” 
(Varjonen & Aalto 2005a, 12). Harmonisoidun eurooppalaisen ajankäyttö-

PALKATTU

Ansiotyö Pimeä työ Työ kotitalouksissa

JULKINEN/ JULKINEN/ YKSITYINEN

VIRALLINEN EPÄVIRALLINEN EPÄVIRALLINEN

Vapaaehtoistyö Naapuriapu Kotityö

 PALKATON

Kuvio 2. 
Työn muodot

Lähde: Taylor 2004
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tutkimuksen kotityöksi laskettavat toiminnot täyttävät tämän kolmannen 
henkilön kriteerin (Eurostat 2004; Varjonen & Aalto 2005a, 12). 

Kotitaloustuotantoa voidaankin kuvata ydintilinpidon rinnalla niin sa-
notuissa satelliittitileissä. Niissä lasketaan koko kotitaloustuotannon arvo, 
mikä koostuu työn lisäksi pääoman kulumisesta sekä tuotannossa käytet-
tyjen raaka-aineiden ja muiden välituotteiden arvosta (Varjonen & Aalto 
2005a, 2005b). Työpanostiedot tileihin saadaan ajankäyttötutkimuksesta, 
muut tiedot kulutustutkimuksesta ja kansantalouden tilinpidosta. Suomen 
ensimmäinen kaikki nämä piirteet kattava kotitaloustuotannon satelliittitili 
julkaistiin vuonna 2005, ja se koskee vuotta 2001 (Varjonen & Aalto 2005a). 
Vastaavalla menetelmällä tuotettuja tilejä on laadittu Saksassa, Britanniassa, 
Australiassa, Unkarissa ja Espanjan Baskimaassa (Varjonen & Aalto 2005b, 5). 
Pelkkään työn arvottamiseen perustuvia satelliittitilejä on julkaistu jo aiem-
min (esimerkiksi Suomessa Säntti, Otva & Kilpiö 1981; Vihavainen 1995). 

Kokonaistyöaikaa (ansio- ja kotityö)  ja vapaaehtoistyötä koskevat tutkimuk-
seni (artikkelit I, II, III) tuovat tuotannollisen työn näkyviin kokonaisuudessaan. 
Ajankäyttötutkimus tarjoaa tähän ainoana tietolähteenä mahdollisuuden. 

Työnjaon mittaamistavat

Kotitalouden työnjakoa voidaan tutkia haastattelemalla tai päiväkirjame-
netelmällä. Työnjaon tutkimiseen haastattelemalla liittyy mittausongelmia. 
Tiedetään, että haastattelumenetelmä yliarvioi sekä ansio- että kotityöhön 
käytettyä aikaa (Bonke 2005; Bostrom & Robinson 1994; Frazis & Stewart 
2004; Kan 2008b; Kitterød & Lyngstad 2005; Niemi 1993; Pääkkönen 2004; 
vrt.  Julkunen ym. 2004, 23; Juster, Ono & Stafford 2003). 

Haastattelemalla saatu työaika yliarvioi etenkin naisten ja pitkiä työaikoja 
tekevien työaikoja (Alvarez ym. 2002; Bostrom & Robinson 1994; Niemi 
1993). Yliarviota on havaittu myös epäsäännöllistä työtä tekevien työajoissa 
(Juster ym. 2003). Naisten työajan yliarviointia on selitetty sillä, että heidän 
työaikansa ovat katkonaisempia kuin miesten, mikä vaikeuttaa työajan arvi-
oimista jälkikäteen (Bostrom & Robinson 1994). Esimerkiksi kotona työs-
kentelevillä yrittäjänaisilla ansiotyön lomassa tehdyt kotityöt saattavat jäädä 
haastatteluvastauksissa ansiotyöksi. Epäsäännöllistä työtä tekevät saattavat 
vastata pitkien työpäiviensä mukaisesti (Juster ym. 2003).

Myös kotitöiden tekemisen määrää on vaikea arvioida haastattelussa 
jälkeenpäin, koska tekemiset lomittuvat usein muiden toimintojen kanssa. 
Lisäksi miesten ja naisten ilmoitukset toistensa osuuksista eroavat yleensä 
toisistaan. Miehet ja naiset saattavat yliarvioida omaa osallistumistaan ja ali-
arvioida toisen osuutta. Tähän vaikuttaa sosiaalinen suotavuus. Elina Haavio-
Mannilan (1980) mukaan kotitöiden tekemistä pidetään ihanteellisena ja 
hyväksyttävänä käyttäytymisenä, joka kannattaa tuoda esiin. Haastattelu- ja 
päiväkirjavastauksia vertailleen Iiris Niemen (1984) mukaan vanhemmilla 
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ja vähemmän koulutetulla naisilla oli taipumus yliarvioida omaa kotityö-
osuuttaan ja vähätellä miehen osuutta. Miehillä tällaista ei ilmennyt. Eri tut-
kimuksissa on havaittu, että miehet raportoivat naisia useammin jakavansa 
kotityöt (Lammi-Taskula & Salmi 2009a; Nordenmark 2000; Suhonen & 
Salmi 2004). Anu Raijas ja Johanna Varjonen (2007) huomasivat vertailles-
saan miesten ja naisten vastauksia kotitöiden tekemisestä, että vastaukset oli-
vat tulleet yhdenmukaisemmiksi vuosien 1993 ja 2006 välillä. He tulkitsevat 
muutosta niin, että kun miehet ja naiset tekevät kotitöitä entistä enemmän 
yhdessä, heille muodostuu kotitöistä realistisempi kuva, ja he osaavat siten 
arvioida myös työnjakoa paremmin (emt., 274).

Toisaalta Duncan Gallien, Jonathan Gershunyn ja Carolyn Voglerin 
(1994) mukaan haastattelu- ja päiväkirjamenetelmät antavat samanlaiset 
tulokset kotitöiden jakamisesta. Myöskään Ray Pahlin mielestä harhaa ei ai-
heudu siitä, kuka ilmoittaa kotitöiden tekemisestä (Pahl 1984). Nicky Le 
Feuvren (2000) esittelemistä Eurobarometrin 1990 tuloksista paljastuu puo-
lestaan, että joissain maissa miehet itse vähättelevät omaa osallistumistaan 
kotitöihin. Irlannissa 84 prosenttia miehistä sanoi, että he eivät tee lainkaan 
kotitöitä, kun taas heidän puolisoistaan ainoastaan 32 prosenttia oli tätä 
mieltä. Le Feuvren mukaan useimmissa EU-maissa naiset yliarvioivat mies-
tensä osallistumista kotitöihin.

Suomessa kotitöiden jakamista on selvitetty haastattelemalla Tilasto-
keskuksen tasa-arvobarometreissa sekä työolo- ja vapaa-aikatutkimuksissa 
(Melkas 2004; Sutela 2007; Liikkanen, Hanifi  & Hannula toim. 2005). Ai-
hetta on tutkittu lisäksi postikyselyillä Väestöliiton tutkimuksissa (Mietti-
nen 2008; Reuna 1998) sekä erillisissä työn ja perheen yhteensovittamista 
käsitelleissä tutkimuksissa haastattelemalla (Lammi-Taskula & Salmi 2009a; 
Malinen, Härmä, Sevón & Kinnunen 2005; Suhonen & Salmi 2004), päivä-
kirjamenetelmällä (Malinen & Rönkä 2009) ja kvalitatiivisilla haastatteluilla 
(Tammelin 2009; Turpeinen & Toivanen 2008).

Päiväkirjamenetelmä mittaa haastatteluja tarkemmin toteutunutta työ-
panosta. Sillä on kuitenkin omat rajoituksensa työnjaon tutkimisessa. An-
siotyöaika lasketaan ajankäyttötutkimuksessa bruttoaikana, mutta kotityö-
aika nettoaikana (Rydenstam 2001, 2004). Ansiotyöaikaan sisältyvät myös 
keskeytykset työaikana, kuten WC:ssä käynnit sekä kahvi- ja tupakkatauot. 
Nämä toiminnot eivät kuitenkaan sisälly kotityöaikaan, joka koostuu vain 
”puhtaista” kotityöjaksoista. Koska miehet tekevät enemmän ansiotyötä ja 
naiset kotityötä, vertailu on menetelmän vuoksi epäedullista naisille. 

Päiväkirja ei kerro myöskään kummalla puolisolla on vastuu kotitöistä 
(Jacobs & Gerson 2004). Se kuvaa vain toteutuneen työmäärän. Vastuun ko-
kemista voidaan selvittää haastattelemalla. Näin on tehty esimerkiksi Tilas-
tokeskuksen vuoden 2002 vapaa-aikatutkimuksessa, jossa eri kotityölajeista 
kysyttiin vastaajilta: Koetteko olevanne niistä yksin vastuussa? (Liikkanen ym. 
toim. 2005, 302).
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Työnjaon tutkimiseen vaikuttaa myös se, onko käytössä yksilö- vai koti-
talousotos. Yksilöotoksissa joudutaan muodostamaan ”tilastollisia perheitä”, 
koska aineiston puolisot eivät ole samoista perheistä. Kotitalousaineistoissa 
tutkitaan todellisten puolisoiden työnjakoa. Jos yksilöaineistoissa käytettä-
vissä ei ole haastattelemalla saatuja tietoja vaikkapa puolison työmarkkina-
asemasta, vaarana on, että verrataan esimerkiksi kokoaikatyötä tekevien 
miesten kotityöaikaa vastaavassa asemassa olevien naisten aikaan, kuten Jo-
nathan Gershuny ja Oriel Sullivan (2003) tekevät. Samoin Johanna Lammi-
Taskula ja Minna Salmi (2009a, 53–54) päättelevät ajankäyttötutkimuksen 
1999–2000 työllisiä naisia ja miehiä koskevien tietojen pohjalta, että voi-
daan puhua äitien kaksoistaakasta noissa perheissä. Yksilöaineistossa työllisiä 
naisia ja miehiä koskevat tiedot on kuitenkin laskettu riippumatta siitä, onko 
henkilöllä puolisoa, tai mikä on puolison työmarkkina-asema.

Tulokset 

Omassa työssäni laajennan perinteistä näkökulmaa kotitalouden työnjakoon 
ottamalla tarkasteluun kotitöiden lisäksi ansiotyön. Tutkin kokonaistyöajan 
jakautumista kotitalouksissa eri työmarkkina-asemissa olevien puolisoiden 
välillä. Tutkin myös lasten vaikutusta puolisoiden työnjakoon pienten ja kou-
luikäisten lasten perheissä. Vertailen lisäksi työnjakoa neljässä hyvinvointi-
valtioregiimiltään erilaisessa Euroopan maassa. Puolisoiden välistä työnjakoa 
eri kotitöissä tutkin tarkan päiväkirja-aineiston pohjalta. Laajennan näkökul-
maa yhteiskunnallisesti hyödyllisestä työstä ja tuon esiin tuotannollisen työn 
kokonaisuudessaan. Ansiotyön lisäksi tarkastelen myös kansantalouden tilin-
pidon ulkopuolelle jäävää työtä kotitalouksissa. Osa tästä näkymättömästä 
työstä tehdään vapaaehtoistyönä, jota käsittelen seuraavassa osuudessa. Seu-
raavaksi esittelen keskeiset tulokseni.

Ansio- ja kotityöstä muodostuva kokonaistyöaika lyheni Suomessa 
1990-luvulla keskimäärin kolme tuntia viikossa (taulukko 3). Väheneminen 
oli yhtä suurta miehillä ja naisilla. Syynä kokonaistyöajan lyhenemiseen oli 
koko väestön ansiotyöpanoksen väheneminen, vaikka työllisten työaika py-
syikin ennallaan. Miehillä kotityöt lisääntyivät, kun taas naiset tekivät niitä 
melkein saman verran kuin 1980-luvun lopussa. Yhteenlaskettuina miesten 
ja naisten kokonaistyöajat olivat lähes samanpituiset: miehillä keskimäärin 
41 ja naisilla 42 tuntia viikossa. 

Työssä käyvien puolisoiden yhteinen ansiotyöpanos oli 74 tuntia viikossa 
(kuvio 3). Miehet tekivät tästä ajasta yli puolet eli 56 prosenttia. Kotitöi-
tä puolisot tekivät yhteensä keskimäärin 45 tuntia viikossa. Tästä määrästä 
mies teki selvästi pienemmän osuuden, 38 prosenttia. Kun ansiotyö ja koti-
työ lasketaan yhteen, perheen kokonaistyöpanos, 120 tuntia viikossa, jakau-
tui melko tasaisesti puolisoiden kesken.
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Taulukko 3. 
10 vuotta täyttäneiden kokonaistyöaika sukupuolen mukaan 1987–1988 ja 1999–2000, 
tuntia viikossa

 Työn muoto Yhteensä    Miehet Naiset  

1987–1988 1999–2000 1987–1988 1999–2000 1987–1988 1999–2000

Ansiotyö 23 20 28 24 19 16

Kotityö 22 22 16 17 27 26

Yhteensä 45 42 44 41 45 42

Tutkimuspäiviä 15 352 10 561 7 405 4 910 7 947 5 651

Lähde: Ajankäyttötutkimukset 1987–1988 ja 1999–2000, Tilastokeskus

0 10 20 30 40 50 60 70

Vaimo

Mies

Molemmat työvoiman ulkopuolella

Vaimo

Mies

Mies työvoiman ulkopuolella ja vaimo työllinen

Vaimo

Mies

Mies työtön ja vaimo työllinen

Vaimo

Mies

Mies työllinen ja vaimo työvoiman ulkopuolella

Vaimo

Mies

Mies työllinen ja vaimo työtön

Vaimo

Mies

Molemmat työllisiä

Tuntia/vko

Ansiotyö Kotityö

Lähde: Ajankäyttötutkimus 1999–2000, Tilastokeskus

Kuvio 3. 
Naimisissa tai avoliitossa olevien kokonaistyöaika puolison työssäkäynnin mukaan 
1999–2000, tuntia viikossa 
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Kun molemmat puolisot olivat kokoaikatyössä, kokonaistyöpanos jakautui 
silloinkin jokseenkin tasan. Ansiotöistä mies teki hieman puolisoaan suurem-
man osuuden (54 prosenttia) ja kotitöistä 40 prosenttia. Kun kokoaikatyötä 
tekevän miehen puoliso työskenteli osa-aikaisesti, miehen osuus kotitöistä 
pieneni jonkin verran. Silti miehen kokonaistyöaika oli suurempi kuin vai-
mon. Vaimon kotityöajan lisäys ei siten riittänyt kompensoimaan lyhyempää 
työaikaa. Kun molempien puolisoiden työaikamuoto oli samanlainen, eli mo-
lemmat puolisot kävivät säännöllisessä päivä- tai vuorotyössä, miehen osuus 
oli 41 prosenttia kotitöistä. Miehen kotityöosuus oli suurimmillaan silloin, 
kun hän kävi vuorotyössä ja puoliso teki säännöllistä päivätyötä. Mies hoiti 
silloin lähes puolet kotitöistä. Pienimmän osuuden perheen kotitöistä mies 
teki silloin, kun hän oli säännöllisessä päivätyössä ja vaimo vuorotyössä.

Perinteistä mieselättäjämallia, jossa puolisoista vain mies käy ansiotyössä, 
edusti ajankäyttöaineistossa noin 15 prosenttia pariskunnista. Kun työssä käy-
vän miehen puoliso oli työttömänä, mies teki kotitöistä enää neljänneksen. 
Miehen ansiotyöpanos ylitti kuitenkin vaimon kotityömäärän, joten puoli-
soiden kokonaistyöajasta miehen vastuulle jäi yli puolet eli 59 prosenttia.

Kotityöt jaettiin hieman tasaisemmin silloin, kun vaimo oli kotona lasten-
hoidon tai opiskelun vuoksi tai oli eläkkeellä. Mies teki silloin 30 prosenttia 
puolisoiden yhteenlasketusta kotityöajasta. Kokonaistyöpanoksesta mies teki 
vain hieman suuremman osuuden kuin puoliso: miehen osuus oli 56 pro-
senttia. Päinvastainen tilanne, jolloin vain vaimo käy työssä ja mies on joko 
työttömänä tai muuten poissa työelämästä, on Suomessa melko harvinainen. 
Tutkimukseen osallistuneista pariskunnista alle kymmenesosa kuului tähän 
ryhmään. Työssä käyvän vaimon työtön mies teki yli puolet (57 prosenttia) 
perheen kotitöistä. Vaimon osuus perheen kokonaistyöpanoksesta oli vajaat 
kaksi kolmasosaa (64 prosenttia). Nämä luvut ovat kuitenkin vain suuntaa-
antavia aineiston pienuuden vuoksi. Kultakin puolisolta tutkimusaineistossa 
oli vain 68 tutkimuspäivää. Työssä käyvän naisen työvoiman ulkopuolella 
oleva puoliso teki myös yli puolet kotitöistä (53 prosenttia). Vaimon osuus 
koko perheen työajasta oli samoin kuin edellä noin kaksi kolmasosaa (65 
prosenttia). Kotona olevista miehistä kaksi kolmasosaa oli eläkkeellä iän tai 
työkyvyttömyyden vuoksi.

Kotitöiden työnjako oli lapsiperheissäkin tasaisin silloin, kun vaimo oli 
työllinen eikä mies käynyt työssä: mies teki silloin runsaat puolet puolisoiden 
yhteenlasketusta kotityöajasta. Epätasaisinta työnjako oli silloin, kun mies 
kävi työssä ja vaimo oli kotona. Miehen osuus oli enää neljäsosa kotitöistä. 
Kun molemmat puolisot olivat ansiotyössä tai työvoiman ulkopuolella, mies 
teki reilun kolmanneksen kotitöistä. 

Eri kotitöiden sukupuolen mukainen eriytyminen näkyi lapsiperheissä sii-
nä, että lämmitys ja vesihuolto, korjaus ja rakentaminen sekä kulkuneuvojen 
huolto erottuivat selvästi miesten töinä. Vähiten miehet osallistuivat vaate-
huoltoon ja leipomiseen. Myös astianpesu, siivous ja ruuanlaitto jäivät usein 
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naisten tehtäväksi. Tasaisinta työnjako oli naapuriavussa ja ostoksilla käymi-
sessä. Mies osallistui enemmän paitsi perinteisiin ”miesten kotitöihin” myös 
ruuanlaittoon ja siivoukseen silloin, kun hän ei ollut mukana työelämässä ja 
vaimo kävi työssä. Samoin mies teki suuremman osan pihatöistä silloin, kun 
hän ei käynyt työssä. Lastenhoito oli selvästi naisten vastuulla. Työssä käyvä 
vaimo teki lähes kaksi kolmasosaa perheen lastenhoitoajasta, olipa mies työs-
sä tai ei. Kun vaimo ei ollut työllinen, hänen osuutensa lastenhoitoajasta oli 
70–80 prosenttia riippuen siitä, kävikö mies ansiotyössä.

Perheen työnjako oli melko samantyyppinen sekä pienten että kouluikäis-
ten lasten perheissä. Miesten kotityöpanos ei riippunut lasten iästä, vaan oli 
noin 40 prosenttia kummassakin perhetyypissä. Lasten ollessa pieniä miehet 
osallistuivat hieman enemmän perinteisiin ”naisten kotitöihin”, kuten tiskauk-
seen ja vaatehuoltoon. Lastenhoito oli kaikissa perhevaiheissa enemmän äidin 
kuin isän vastuulla. Kokoaikatyötä tekevissä perheissä äidit huolehtivat noin 
60 prosenttia kaikesta lastenhoidosta. Fyysinen lastenhoito oli selvästi äidin 
harteilla. Eniten isät osallistuivat lasten kanssa leikkimiseen ja lukemiseen, jos-
sa heidän osuutensa ylsi samaan äitien kanssa. Isompien lasten kuljettaminen 
ja muut lastenhoitomatkat olivat enemmän isän kuin äidin vastuulla.

Vertasin artikkelissa II suomalaisten puolisoiden työnjakoa kolmeen muu-
hun Euroopan maahan: Saksaan, Espanjaan ja Britanniaan. Suomi edusti 
vertailussa pohjoismaista (sosiaalidemokraattista), Saksa keskieurooppalais-
ta (konservatiivista, korporatistista), Espanja eteläeurooppalaista ja Britan-
nia anglosaksista (liberaalia) hyvinvointivaltiomallia (vrt. Esping-Andersen 
1999; Gershuny & Sullivan 2003; Pacholock & Gauthier 2004; Piekkola & 
Ruuskanen 2006). 

Puolisoiden kokonaistyöaika jakautui kahden ansaitsijan perheissä melko 
tasaisesti sukupuolten kesken Suomessa, Saksassa ja Britanniassa. Espanjassa 
sen sijaan naiset tekivät ansiotyön lisäksi runsaasti kotitöitä, mikä nosti hei-
dän panoksensa kokonaistyöajasta 53 prosenttiin. Naisten kokonaistyöaika 
jakautui Suomea lukuun ottamatta karkeasti puoliksi ansiotyöhön ja puoliksi 
kotityöhön. Suomessa ansiotyö muodosti naisten kokonaistyöpanoksesta sel-
västi kotityötä suuremman osan. Työnjako oli eriytynyt sukupuolen mukaan 
siten, että kaikissa maissa miehet tekivät ansiotyötä enemmän kuin naiset, ja 
naiset tekivät enemmän kotityötä kuin miehet. 

Miesten osuus kotityöajasta kahden ansaitsijan perheissä oli melko sa-
manlainen Suomessa, Saksassa ja Britanniassa (35–36 prosenttia). Espanjassa 
miesten kotityöosuus oli pienempi (30 prosenttia). (Kuvio 4.) Kaikissa ver-
tailumaissa työssäkäyvän naisen työtön tai työvoiman ulkopuolella oleva mies 
teki selvästi suuremman osuuden kotitöistä kuin muissa perhetilanteissa. 
Suomessa ja Saksassa miehet tekivät tuolloin yli puolet kotitöistä. Espanjassa 
ja Britanniassa miesten osuus kotityöajasta jäi alle puoleen. *)

Korjaussivu:  Tutkimuksia-sarjan julkaisuun nro 254 (s. 64)

*) Kappaleen teksti korjattu 21.6.2010.
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5.2 Vapaaehtoistyö ja sosiaalinen aktiivisuus

Vapaaehtoistyö on yhteiskunnallisesti hyödyllistä työtä, jota ei kuitenkaan 
lueta tuotannollisen työn piiriin kuin osin. Viime vuosina vapaaehtoistyö on 
noussut ajankohtaisesti myös sosiaalista pääomaa koskevassa keskustelussa. 
On huomattu, että vapaaehtoistyö tuottaa sosiaalista pääomaa. Käsittelen 
seuraavaksi sosiaalisen pääoman ja sen eri komponenttien mittaamista päi-
väkirja- ja haastattelumenetelmillä.

Sosiaalisen pääoman mittaaminen

Sosiaalisen pääoman käsitteen historia on melko lyhyt; tieteellisessä tutki-
muksessa sitä on käytetty vasta parinkymmenen vuoden ajan. Suomeen kä-
site tuli 1990-luvun lopulla, vaikka terveystutkimuksessa aihe on ollut esillä 
jo saman vuosikymmenen alusta. Vuonna 2007 pidetyn YK:n seminaarin ra-
portissa todetaan, että sosiaalisen pääoman tilastointi on vielä aivan alkuvai-
heessa (Measuring capital 2008, iii). Tilastokeskuksen sosiaalisen pääoman 
tilastointia valmisteleva katsaus Sosiaalinen pääoma Suomessa ilmestyi vuon-
na 2006. Oma artikkelini III oli osa tuota hanketta.

Vaikka sosiaalista pääomaa on tutkittu ahkerasti viime vuosina, yhtenäis-
tä määritelmää käsitteelle ei vielä ole. Monet tutkimukset pohjautuvat James 
Colemanin (1988), Robert D. Putnamin (Putnam, Leonardi & Nanetti 1993; 

Kuvio 4. 
Miesten osuus pariskuntien yhteenlasketusta kotityöajasta perheiden työmarkkina-aseman 
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Putnam 2000) ja Pierre Bourdieun (1986) kirjoituksiin aiheesta. Coleman 
ja Bourdieu olivat sosiologeja. Putnam on politiikan tutkija. Tuoreessa niin 
sanotun Stiglitzin komission raportissa todetaan, että nyt ollaan päätymäs-
sä niukkaan määritelmään: sosiaalinen pääoma sisältää sosiaaliset verkostot 
sekä vastavuoroisuuden ja luottamuksen normit (Stiglitz ym. 2009, 182). 
Putnam oli tämän komission jäsen.

Sosiologien lisäksi myös taloustieteilijät ovat tutkineet sosiaalista pää-
omaa. Sosiaalinen pääoma on ollut suosittu erityisesti aluetaloustieteen pii-
rissä (Iisakka & Simpura 2008, 131). Suomessa käsitteen ensimmäisiä käyt-
täjiä oli Reino Hjerppe (1998).

Sosiaalinen pääoma jaetaan usein sitovaan (bonding), yhdistävään (brid-
ging) ja linkittävään (linking) sosiaaliseen pääomaan (esim. Iisakka & Alanen 
2006, 9; Kajanoja 2003, 196–197; Ruuskanen 2007, 26–30). Nimitysten 
suomennoksista tosin ei ole yksimielisyyttä. Jako sitovaan ja yhdistävään pää-
omaan juontuu Mark Granovetterin (1973) käsitykseen vahvoista ja heikoista 
siteistä. Sitova pääoma liittyy toisilleen tuttujen ja samankaltaisten ihmisten 
välisiin siteisiin. Yhdistävä pääoma viittaa aiemmin toisilleen tuntemattomien 
ja erilaisten ihmisten välisiin siteisiin (Iisakka & Alanen 2006, 9; Ruuskanen 
2007, 26). Linkittävä pääoma on peräisin Woolcockilta (2000). Sillä hän viit-
taa yhteiskunnan vertikaaliseen verkostoitumiseen, eritasoisissa hierarkia- ja 
valta-asemissa olevien toimijoiden välisiin yhteyksiin (Ruuskanen 2007, 27).

Osmo Pekonen ja Lea Pulkkinen (2002) puhuvat lasten ”sosiaalisesta al-
kupääomasta” (myös Mustonen & Pulkkinen 2003; Pulkkinen 2002). Lap-
si saa sosiaalisen alkupääoman kasvatusyhteisöltään ”lahjana tai perintönä”. 
Lapsen tai nuoren sosiaalinen alkupääoma koostuu seuraavista tekijöistä: ar-
vot ja normit, yhteisön tuki, erityisesti sosiaaliset verkostot, sekä luottamus 
(Pekonen & Pulkkinen 2002, 63). Arvot ja normit siirtyvät lapselle vanhem-
milta ja muulta lähipiiriltä. Yhteisön tukea Pekonen ja Pulkkinen (emt., 66) 
ehdottavat mitattavaksi kysymällä, ”kuinka moni aikuinen ydinperheen ulko-
puolelta on valmis käyttämään aikaansa ja energiaansa osallistuakseen lapsen 
kasvatukseen”. Luottamuksen synnyssä Pulkkinen korostaa lapsen varhaisia 
ihmissuhteita ja kokemuksia niistä, perusluottamuksen rakentumista. Mus-
tonen ja Pulkkinen toteavat, että tieto- ja viestintätekniikan kehittyminen on 
siirtänyt sosiaalisen alkupääoman kerryttämistä vanhemmilta yhä enemmän 
median ja vertaisryhmien suuntaan (Mustonen & Pulkkinen 2003, 35).

Akateemisten tutkijoiden lisäksi sosiaalisen pääoman käsitettä on kehi-
tetty kansainvälisissä organisaatiossa, kuten Maailmanpankissa ja OECD:ssä. 
Tavoitteena on ollut sosiaalisen pääoman mittaaminen. Tilastovirastoista 
englanninkielisiä maita edustavat Australia, Britannia, Kanada ja Uusi-See-
lanti ovat olleet erityisen aktiivisia sosiaalisen pääoman mittaamisen kehit-
täjiä. Uuden Seelannin ensimmäinen sosiaalisen pääoman kehikko laadittiin 
jo vuonna 1997. Britannian tilastovirasto harkitsee jopa sosiaalisen pääoman 
sisällyttämistä erilliseen satelliittitilinpitoon. Myös sosiaalitilastoalan kan-
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sainvälinen yhteistyöelin, niin sanottu Sienan ryhmä, kehitteli 2000-luvulla 
sosiaalisen pääoman mittaamista. (Allin 2008; Iisakka 2006b; Iisakka & Ala-
nen 2006.) 

Sosiaalisen pääoman mittaamiselle on Laura Iisakan mukaan ominais-
ta, että tätä yhteisötason käsitettä mitataan yksilötason tietojen perusteel-
la (vrt. Patulny, Bittman & Fisher 2003). Mittaamisessa käytetään usein eri 
tarkoituksiin kerättyjä haastattelu- ja kyselyaineistoja, joita ei alun perin ole 
suunniteltu mittaamaan sosiaalista pääomaa. Näiden pohjalta muodostetaan 
sosiaalista pääomaa kuvaavia liki-indikaattoreita (proxies). (Iisakka 2006a, 
2006b; Stiglitz ym. 2009, 182.) Usein tämän ratkaisun takana ovat taloudel-
liset syyt: uusi tiedonkeruu on kallista.

OECD:n tilastointikehikossa sosiaalisella pääomalla on neljä pääulottu-
vuutta: sosiaalinen osallistuminen, verkostot ja tuki, luottamus sekä kansa-
laistoimintaan osallistuminen. Osallistumiseen luetaan osallistuminen or-
ganisoitujen ryhmien toimintaan ja vapaaehtoistyö. Verkostoihin kuuluvat 
epämuodolliset verkostot ja niissä toimiminen, kuten toisten kotitalouksien 
palkaton auttaminen, avun saaminen muilta sekä ystävien ja tuttavien kanssa 
tapahtuva kanssakäyminen. Kansalaistoimintaan osallistumiseen luetaan kan-
salais- ja puoluetoiminta sekä myös yhteydenotto poliitikkoon tai viranomai-
seen sekä vetoomusten allekirjoittaminen. (OECD 2002; Iisakka 2006b.) 
OECD:n määritelmä on ollut pohjana esimerkiksi Australian ja Britannian 
tilastovirastojen mittaamis- ja tilastointihankkeissa (Iisakka 2006b, 9).

Sosiaalinen pääoma ja ajankäyttö

Käsittelen seuraavaksi ajankäyttötutkimuksen hyödyntämismahdollisuuksia 
sosiaalisen pääoman mittaamisessa. John P. Robinson ja Geoffrey Godbey 
(1999) käyttivät kirjassaan Time for life15 sosiaalisen pääoman indikaattorina 
ajankäyttötutkimuksen sosiaalisen kanssakäymisen luokkaa sellaisenaan. He 
vain nimesivät sen sosiaaliseksi pääomaksi. Ajankäyttötutkimuksia on käy-
tetty kuitenkin myös teorialähtöiseen sosiaalisen pääoman operationaalista-
miseen. Tämänkaltaisia tutkimuksia ovat tehneet brittiläiset Dave Ruston 
(2003), Peter Urwin, Patrick Sturgis ja Giorgio di Pietro (2002) sekä austra-
lialainen Roger Patulny (2003). Teimme myös Suomessa Aku Alasen ja Sami 
Niemeläisen kanssa operationaalistamiskokeilun Urwinin ja kumppaneiden 
jaottelun pohjalta (Alanen, Niemeläinen & Pääkkönen 2003; Alanen 2003).

Rustonin (2003) tutkimuksen aineistona oli Britannian vuoden 2000 
ajankäyttötutkimus. Hänen tavoitteenaan oli tutkia, millaisilla aikuisilla oli 
sosiaalisen pääoman toimintoja, sekä missä ja kenen kanssa he tekivät nii-
tä. Rustonin käyttämä sosiaalisen pääoman määritelmä pohjautui OECD:n 
määritelmään. Vapaaehtoistyöhön käytetty aika edusti formaalista osallistu-

15   Kirjan toisen painoksen esipuheen on kirjoittanut Putnam (1999).
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mista, naapuriapuun käytetty aika epävirallista sitoutumista ja sosiaalinen 
kanssakäyminen epävirallista sosiaalisuutta. Sosiaaliseen kanssakäymiseen 
Ruston sisällytti ystävien ja tuttavien tapaamisen, muiden kanssa vietetyn 
ajan sekä sosiaalisia toimintoja, kuten pubissa käymisen. Sen sijaan hän ei 
lukenut puhelinkeskusteluja eikä oman kotitalouden jäsenten kanssa seurus-
telua kotona sosiaaliseen pääomaan. Ruston korostaa, että jako näihin sosiaa-
lisen pääoman piirteisiin oli aineistolähtöinen. Kaikkia sosiaalisen pääoman 
ulottuvuuksia aineistolla ei ollut mahdollista tutkia (emt., 2). 

Myös Urwin, Sturgis ja di Pietro (2002) käyttivät aineistonaan Britan-
nian vuoden 2000 ajankäyttötutkimusta. Heidän lähtökohtanaan oli työn 
etsintäteoria. Heidän mielestään sosiaalinen pääoma on rinnastettavissa työn 
etsintään epävirallisia kanavia pitkin.  Urwin, Sturgis ja di Pietro määrit-
telivät sitovaksi sosiaaliseksi pääomaksi sosiaalisen toiminnan yhdessä per-
heenjäsenten kanssa ja yhdistäväksi pääomaksi sosiaalisen toiminnan yhdessä 
tuttavien kanssa. Linkittävän pääoman he jakoivat kahtia vapaaehtoistyöhön 
ja naapuriapuun. He käyttivät ekonometrisessa mallissa tulojen selittäjinä 
muiden muuttujien ohella näitä neljää sosiaalisen pääoman muuttujaa. Ne 
oli muodostettu määrittelemällä sosiaalinen toiminta eri ajankäyttöluokista 
ja yhdistämällä se yhdessäolotietoon. Lisäksi linkittävän pääoman muuttu-
jat oli muodostettu ajankäyttöluokkien perusteella. Toisin kuin Ruston, he 
käyttivät hyväksi päätoimintojen lisäksi myös sivutoimintoja. Heidän tarkas-
telunsa koski vain kokopäivätyössä olevia miehiä ja naisia.

Tulosten mukaan sitova pääoma vähensi tuloja: mitä enemmän henkilö 
vietti aikaa oman kotitalouden jäsenen kanssa, sitä pienemmät tulot hänellä 
oli. Yhdistävän pääoman muuttujilla ei ollut merkitsevää vaikutusta. Kah-
desta linkittävän pääoman muodosta vain järjestön kautta tapahtuva vapaa-
ehtoistyö oli merkitsevä käytetyssä mallissa; siihen osallistuminen lisäsi tu-
loja. (Emt.) 

Roger Patulny (2003) käytti sosiaalista pääomaa, arvoja ja ajankäyttöä 
koskeneessa tutkimuksessaan Australian vuoden 1997 ajankäyttötutkimuk-
sen (ATU) tietoja sekä Australian osuutta vuoden 1995 World Values Survey 
-tutkimuksesta (WVS). Hän tutki työtä, uskontoa, ystäviä ja perhettä sosiaa-
lisen pääoman potentiaalisina lähteinä. Sosiaalista pääomaa hän mittasi va-
paaehtoistyön tekemisen avulla. WVS-tutkimuksessa käytettävissä oli lisäksi 
yleistettyä luottamusta koskeva muuttuja. Tavoitteena oli selvittää, vaikuttaa-
ko sitoutuminen edellä mainittuihin sosiaalisiin areenoihin vapaaehtoistyön 
tekemiseen. Kummassakin aineistossa hän käytti selitettävänä muuttujana 
vapaaehtoistyön tekemistä kuvaavaa muuttujaa ja selittäjinä eri sosiaalisia 
areenoja kuvaavia muuttujia sekä demografi sia taustatietoja. Ajankäyttötutki-
musaineistossa muuttujina käytettiin noihin toimintoihin käytettyä aikaa. 

Patulnyn tulosten mukaan ystävillä, työllä ja uskonnolla oli vaikutusta 
vapaaehtoistyön tekemiseen, mutta perheellä ei. Lisäksi luottamuksella oli 
WVS-aineistossa positiivinen yhteys vapaaehtoistyön tekemiseen. Työn vaiku-
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tus oli eri aineistoissa ristiriitainen. WVS-aineistossa työn tärkeäksi kokemista 
ja työstä pitämistä koskevilla muuttujilla oli positiivinen yhteys vapaaehtois-
työn tekemiseen. Ajankäyttöaineistossa sen sijaan työhön ja vapaaehtoistyö-
hön käytetyllä ajalla oli negatiivinen yhteys. Ongelmana näin tehdyssä analyy-
sissä on kuitenkin se, että vuorokauden ajankäyttö on nollasummapeli: lisäaika 
johonkin toimintoon vie aina pois aikaa muilta aktiviteeteilta (vrt. Urwin ym. 
2002). Patulny ymmärtää itsekin tämän, ja selittää työajan ja vapaaehtoistyön 
negatiivista yhteyttä ajan puutteella (Patulny 2003, 11).

Aikaisemmassa tutkimuksessamme Aku Alasen ja Sami Niemeläisen (Ala-
nen ym. 2003; Alanen 2003) kanssa käytimme Suomen ajankäyttötietoja so-
siaalisen pääoman jaotteluun sitovaan, yhdistävään ja linkittävään pääomaan 
edellä käsitellyn Urwinin ja kumppaneiden (2002) tapaan. Jaottelussa käy-
timme hyväksi ajankäyttötutkimuksen pää-, sivutoiminto- ja yhdessäolotie-
toja. Määrittelimme ensin, mitkä aktiviteetit luetaan sosiaaliseksi toiminnaksi. 
Sitten katsoimme aineistosta kultakin kellonajalta, kuuluuko pää- tai sivu-
toiminto sosiaalisiin aktiviteetteihin, ja kenen kanssa toiminto tehtiin. Näin 
saatiin operationaalistetuksi sitova ja yhdistävä pääoma. Ensimmäisen tyypin 
linkittävä pääoma (vapaaehtoistyö) saatiin vapaaehtoistyön luokista pää- tai 
sivutoimintona sellaisenaan ilman yhdessäolotietoja, samoin toisen tyypin lin-
kittävä pääoma (naapuriapu) kyseessä olevista luokista. Tässä tutkimuksessa 
(artikkeli III) käytän kuitenkin ajankäyttötutkimuksen perinteisiä luokituksia 
kuvaamaan sosiaalisen pääoman toimintoja. Syynä tähän on artikkelin asema 
sosiaalisen pääoman mittaamista ja tilastointia käsitelleessä tilastoraportissa.

Vapaaehtoistyö

Vapaaehtoistyö ei yleensä ole jokapäiväistä toimintaa, joten siihen päivit-
täin käytetty aika jää lyhyeksi.  Haastattelu- ja kyselytutkimukset ovatkin 
päiväkirjoja sopivampi menetelmä vapaaehtoistyön tekemisen tutkimisessa. 
Vapaaehtoistyö määritellään yleensä järjestön kautta tapahtuvaksi palkatto-
maksi toisten ihmisten auttamiseksi (Yeung 2004, 53). Vapaaehtoistyön voi-
daan katsoa sisältävän kuitenkin myös epävirallisen, ilman järjestöä tapah-
tuvan auttamisen (Soupourmas & Ironmonger 2002,  9–12). Ilman järjestöä 
tapahtuvaa toisen kotitalouden epävirallista auttamista nimitetään usein 
naapuriavuksi (esim. Nylund & Yeung 2005). Vapaaehtoistyön tekemistä ky-
sytään haastatteluissa yleensä jonkin viiteajanjakson ajalta, esimerkiksi neljän 
viikon, vuoden tai kahden vuoden ajalta. 

Vapaaehtoistyön tekemisestä on tehty Suomessa viime vuosina muuta-
mia haastattelu- ja kyselytutkimuksia. Sosiaali- ja terveysjärjestöjen yhteis-
työyhdistyksen YTY:n keväällä 2001 käyntihaastatteluina kerätyn tutkimuk-
sen (n=997) mukaan 37 prosenttia 15–74-vuotiaista mannersuomalaisista 
oli osallistunut johonkin vapaaehtoiseen toimintaan kuluvana tai edellisenä 
vuonna (Yeung 2002, 24). Kysymyksessä vapaaehtoista toimintaa ei määri-
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tellä tarkemmin, mutta jatkokysymyksessä se rajataan 16 alueeseen. Vuonna 
2006 kerätyssä postikyselyaineistossa (n=1 051) kahden vuoden aikana va-
paaehtoistoimintaan osallistuneita oli kolmannes 18–73-vuotiaista vastaajis-
ta (Pessi & Saari 2008, 144). 

Toukokuussa 2008 kerätyssä Raha-automaattiyhdistyksen tutkimuksessa 
(n=1 000) selvitettiin monenlaista auttamista. Auttamisella tarkoitettiin tut-
kimuksessa ”kaikkia auttamisen eri muotoja esim. teoin, lahjoituksin, muu-
ten taloudellisesti tai pitämällä yhteyttä” (Pessi 2008, 4). Järjestöjen vapaa-
ehtoistoimintaan oli osallistunut 35 prosenttia 15–70-vuotiaista. Naapureita 
oli joskus auttanut 58 prosenttia, ja sama määrä oli auttanut tuntemattomia 
ihmisiä. (Emt., 13.) 

Suurten ikäluokkien ja heidän aikuisten lapsiensa antamaa ja saamaa käy-
tännön ja taloudellista apua kysyttiin postikyselynä vuonna 2007 osana Suku-
polvien ketju -tutkimusta. Tilastokeskus toteutti tutkimuksen tiedonkeruun. 
Otos oli kansallisesti edustava. Suuria ikäluokkia edustavia vastaajia saatiin 
1 115 (vastausprosentti 56) ja heidän lapsiaan 1 435 henkeä (vastausprosent-
ti 42). Tulosten mukaan 83 prosenttia suuriin ikäluokkiin kuuluvista oli anta-
nut käytännön apua toiseen kotitalouteen kuuluvalle sukulaiselle tai ystävälle 
12 viime kuukauden aikana. Heidän lapsillaan vastaava osuus oli 86 prosent-
tia. Käytännön apu -kysymys oli jaettu 11 eri luokkaan, joista vastaaja voi 
valita useita vaihtoehtoja. Taloudellisen avun antaminen ei ollut yhtä yleistä 
kuin käytännöllisen avun antaminen. (Haavio-Mannila, Majamaa, Tanskanen, 
Hämäläinen, Karisto, Rotkirch & Roos 2009; Roos & Haavio-Mannila 2008.)

Tulokset

Oma työni liittyy sosiaalisen pääoman mittaamisen kehittämiseen jo ole-
massa olevien aineistojen pohjalta. Sosiaalisen pääoman olen määritellyt 
OECD:n määritelmän mukaisesti. Käsittelin artikkelissa III sosiaalisen pää-
oman kahta ensimmäistä ulottuvuutta: sosiaalista osallistumista sekä verkos-
toja ja tukea.16 Sosiaalisen pääoman indikaattoreina käytän valmiita ajan-
käyttötutkimuksen luokkia. Tutkin ajankäyttötutkimuksen päiväkirjatietojen 
avulla, minkälaisilla ihmisillä on sosiaalisen pääoman toimintoja, ja kuinka 
paljon niihin käytetään aikaa. Tutkin myös ajankäyttötutkimuksen haastatte-
lutietojen pohjalta, ketkä osallistuvat järjestöjen kautta tapahtuvaan vapaa-
ehtoistyöhön ja epäviralliseen naapuriapuun. 

Sosiaalisen pääoman toimintoihin käytetty aika
Sosiaalisen pääoman toimintoihin käytettiin Suomessa 1999–2000 aikaa 
keskimäärin vajaa tunti vuorokaudessa (taulukko 4). Suurin osa tästä ajas-

16   Muut ulottuvuudet ovat luottamus ja kansalaistoimintaan osallistuminen (OECD 2002).
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ta kului sosiaaliseen kanssakäymiseen (42 minuuttia). Sosiaaliseen kanssa-
käymiseen luettiin artikkelissa tuttavien kanssa seurustelu kotona, kahvi-
loissa, ravintoloissa tai muualla sekä kylässä käynti. Ajankäyttötutkimuksissa 
sosiaaliseen kanssakäymiseen sisällytetään yleensä myös seurustelu perheen-
jäsenten kanssa ja puhelinkeskustelut, mutta koska ne eivät kuulu OECD:n 
määritelmän piiriin, jätin ne oman tarkasteluni ulkopuolelle (vrt. Putnam 
2000; Ruston 2003). Myöskään sosiaalinen kanssakäyminen työpaikalla tai 
koulussa ei sisälly edellä mainittuun lukuun. Edellä olevat luvut perustuvat 
vain päätoimintoina ilmoitettuihin aktiviteetteihin. Sosiaalinen kanssakäy-
minen tarkoittaa aikaa, joka käytettiin varsinaiseen seurusteluun, kun muuta 
toimintaa ei mainittu. Siten ruokaileminen tai vaikkapa television katselemi-
nen tuttavien seurassa eivät sisälly näihin lukuihin.

Vapaaehtoistyö ja naapuriapu eivät ole jokapäiväisiä toimintoja, joten 
niihin kului päivittäisestä ajankäytöstä yhteensä vain 15 minuuttia. Järjestö-
toimintaan osallistui satunnaisena vuoden päivänä neljä prosenttia ja naapu-
riapuun vajaa 10 prosenttia väestöstä. Jos tarkastellaan vain niitä henkilöitä, 
joilla päivän aikana oli sosiaalisen pääoman toimintoja, kuhunkin niistä kului 
pari tuntia päivässä (Pääkkönen & Niemi 2002, 87).17 Esittelen vapaaehtois-
työhön ja naapuriapuun osallistumista tarkemmin haastattelutietojen poh-
jalta seuraavissa kappaleissa.

Taulukossa 4 esitetyt luvut koskevat vain päätoimintoina ilmoitettuja ak-
tiviteetteja. Jos myös muun toimen, esimerkiksi ruokailun, ohessa tapahtu-
va seurustelu otetaan huomioon, sosiaalinen kanssakäymiseen käytetty aika 
kasvaa kaksinkertaiseksi, ja on 1 tunti 23 minuuttia vuorokaudessa. Päivä-
kirjojen yhdessäolotiedoista ilmenee, että jos vapaa-ajan seurustelun lisäksi 
työ- ja opiskeluaika otetaan huomioon, kaikkiaan tuttavien seurassa vietet-

17  Aika osallistuneilla saadaan taulukon 4 luvuista siten, että kaikkien toimintoon keskimäärin 
käyttämä aika jaetaan osallistumisosuudella (jaettuna sadalla). Esimerkiksi kaikki tutkimuspäi-
vänä naapuriapuun osallistuneet käyttivät siihen aikaa 10/0,094=106 minuuttia eli 1 tunti 46 
minuuttia.

Taulukko 4. 
10 vuotta täyttäneiden naapuriapuun, järjestötoimintaan ja sosiaaliseen kanssakäymiseen 
käyttämä aika sukupuolen mukaan 1999–2000, tuntia ja minuuttia vuorokaudessa, 
toimintoon osallistuneita, %
 

Toiminto Käytetty aika t:min/vrk Toimintoon osallistuneita %

Kaikki Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset

Naapuriapu 0:10 0:10 0:10 9,4 8,0 10,6

Järjestö- ja vapaaehtoistyö 0:05 0:06 0:05 4,2 4,5 4,0

Sosiaalinen kanssakäyminen 0:42 0:42 0:41 41,7 37,9 45,1

Tutkimuspäiviä 10 561 4 910 5 651

Lähde: Ajankäyttötutkimus 1999–2000, Tilastokeskus
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tiin huomattavasti enemmän aikaa: 4,5 tuntia vuorokaudessa, mikä on 29 
prosenttia valveillaoloajasta. Kolmasosa kaikesta tuttavien seurassa vietetystä 
ajasta oltiin työpaikalla tai koulussa, viidesosa kotona ja kuudesosa toisessa 
kotitaloudessa. Eniten tuttavien kanssa olivat nuoret; aikuisilla tuttavien seu-
rassa oloaika väheni iän myötä. 

Päiväkirjojen paikkatietojen perusteella tiedetään, että toisessa kotitalou-
dessa oltiin vuorokaudesta yli tunti (1 tunti 16 minuuttia). Nuoret viettivät 
muita enemmän aikaa toisessa kotitaloudessa. Vierailuaika kaksinkertaistui 
viikonloppuisin. Kun arkipäivinä toisessa kotitaloudessa vietettiin keskimää-
rin tunti, lauantaisin ja sunnuntaisin kylässä oltiin jo kaksi tuntia. (Pääkkö-
nen & Niemi 2002, 113.)

Vapaaehtoistyöhön ja naapuriapuun käytetty aika kasvoi 1990-luvulla. 
Tuttavien kanssa seurusteluun käytetty aika näyttää sen sijaan vähentyneen 
jonkin verran. Tämä koskee aikaa, josta ei ole ilmoitettu muuta toimintaa 
kuin seurustelu. Toisessa kotitaloudessa vietetty kokonaisaika ei kuitenkaan 
vähentynyt.

Artikkelissa III myös vertaan suomalaisten sosiaalisen pääoman toimin-
toihin käyttämää aikaa eräisiin muihin Euroopan maihin.  Harmonisoidun 
eurooppalaisen ajankäyttötutkimuksen pohjalta käytettävissä oli vertailutie-
toja 14 Euroopan maasta (Eurostat 2005, 2006). Suomi sijoittui vertailussa 
kärkiryhmään.18 Kaikissa vertailumaissa suurimman osan sosiaalisen pää-
oman toimintoihin käytetystä ajasta vei sosiaalinen kanssakäyminen, johon 
vertailussa luettiin mukaan myös seurustelu perheen kanssa ja puhelinkes-
kustelut. Saksa, Suomi, Puola, Ranska ja Viro olivat kärjessä järjestötoimin-
taan ja naapuriapuun käytetyssä ajassa. Suomen tavoin useimmissa maissa 
naapuriapuun kului enemmän aikaa kuin järjestötoimintaan.

Vapaaehtoistyön tekeminen
Koska vapaaehtoistyö ja naapuriapu eivät ole jokapäiväisiä toimintoja, tar-
kastelin niitä artikkelissa III tarkemmin ajankäyttötutkimuksen haastattelu-
tietojen pohjalta (lomakekysymykset on esitetty liitteessä 1).  Haastattelui-
den viiteaikana oli neljä viikkoa. Artikkelissa vapaaehtoistyöllä tarkoitetaan 
työtä, jota tehdään järjestön tai ryhmän hyväksi ilman palkkaa. 

Tulosten mukaan vapaaehtoistyötä oli tehnyt neljän viikon aikana 29 
prosenttia 10 vuotta täyttäneistä suomalaisista (kuvio 5). Miehet osallistui-
vat vapaaehtoistyöhön hieman naisia useammin. Eri väestöryhmistä eniten 
vapaaehtoistyötä tekivät 35–54-vuotiaat, hyvin koulutetut, työssäkäyvät ja 
opiskelijat. Asuinalueen mukaan vapaaehtoistyön tekemisessä ei ollut juuri 

18  Vertailumaat olivat Saksa, Ruotsi, Slovenia, Britannia, Italia, Puola, Espanja, Ranska, Belgia, 
Unkari, Viro, Latvia ja Liettua. Olen käyttänyt vertailussa valmiita Eurostatin taulukoita, koska 
HETUS-tietokanta ei artikkelia kirjoitettaessa ollut vielä käytettävissä.
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eroja. Kuntataajamissa asuvat osallistuivat kuitenkin järjestötoimintaan jon-
kin verran enemmän kuin kaupunkitaajamissa tai haja-asutusalueella asuvat.

Miehillä yleisintä oli urheilujärjestön tai liikuntakerhon hyväksi tehty 
työ, johon oli osallistunut kymmenesosa miehistä. Seuraavaksi suosituim-
pia olivat asuinalueyhdistykset, kylätoimikunnat tai taloyhtiöt sekä harraste-
järjestöt tai -ryhmät. Naisilla suosituimmat vapaaehtoistyön järjestöt olivat 
urheilujärjestöt ja liikuntakerhot, asuinalueyhdistykset, kylätoimikunnat tai 
taloyhtiöt, uskonnolliset yhdistykset ja seurakunnat sekä sosiaali- ja terveys-
järjestöt, joiden hyväksi työtä oli tehnyt noin viisi prosenttia naisista. 

Naapuriapu
Naapuriapua oli antanut, eli auttanut toista kotitaloutta palkatta tai pientä 
korvausta vastaan, 60 prosenttia vastaajista neljän viikon aikana (kuvio 6). 
Naiset olivat antaneet naapuriapua hieman useammin kuin miehet. Iän mu-
kaan tarkasteltuna 20–34-vuotiaat olivat aktiivisimpia avun antajia. Vanhim-
mat ja nuorimmat vastaajat olivat osallistuneet naapuriapuun vähiten. Vä-
hiten koulutusta saaneet olivat osallistuneet naapuriapuun vähemmän kuin 
muut. Tässä näkynee myös iän vaikutus, koska vähiten naapuriapuun osallis-

Kuvio 5. 
10 vuotta täyttäneiden osallistuminen vapaaehtoistyöhön neljän viikon aikana 1999–2000, %

Kaikki
Miehet
Naiset

10–14
15 19–
20 24–
25 34–
35 44–
45 54–
55 64–
65 74–

75+

Alempi perusaste tai väh.
Ylempi perusaste

Keskiaste
Alin korkea-aste

Muu korkea-aste

Työllinen
Työtön tai lomautettu
Opiskelija/koululainen

Työkyvyttömyyseläkkeellä
Muulla eläkkeellä

Omaa kotitaloutta hoitava

Kaupunkitaajama
Kuntataajama

Haja-asutusalue

0 20 40 60 80 100

Tehnyt vapaaehtoistyötä neljän viikon aikana, %

Lähde: Ajankäyttötutkimus 1999–2000, Tilastokeskus
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tuneilla vanhimmilla ikäluokilla on vähemmän koulutusta kuin nuoremmilla. 
Muuten auttamisessa ei ollut koulutuksen mukaan kovin suuria eroja. 

Toisin kuin vapaaehtoistyön tekemisessä, yleisimmin naapuriapua antoi-
vat omaa kotitalouttaan hoitavat (74 prosenttia heistä). Työssä käyvien ja 
työttömien välillä ei ollut eroa; vajaa kaksi kolmasosaa kummastakin ryh-
mästä oli auttanut toista kotitaloutta. Tämä on jonkin verran enemmän kuin 
naapuriapua antaneiden opiskelijoiden osuus. Monet työkyvyttömyyseläk-
keellä olevat olivat osallistuneet erityisesti lastenhoitoon. He antoivatkin 
naapuriapua enemmän kuin muut eläkeläiset. Kuten vapaaehtoistyön teke-
misessä, naapuriavun antamisessakaan ei ollut suuria eroja asuinalueittain. 
Taajamissa asuvat auttoivat kuitenkin toista kotitaloutta hieman yleisemmin 
kuin haja-asutusalueella asuvat.

Miesten antama naapuriapu erosi sisällöltään naisten antamasta avusta 
samankaltaisesti kuin kotitöiden tekeminen muutenkin (artikkeli I). Naiset 
auttoivat useimmin lastenhoidossa, ostoksissa ja asioinneissa, ruoanlaitossa 
ja siivouksessa. Miehillä yleisintä oli auttaminen korjaus- ja rakennustöis-
sä, kuljetuksissa ja muutoissa, ostoksissa ja asioinneissa sekä piha-, lumi- ja 
puutarhatöissä. 

Kuvio 6. 
10 vuotta täyttäneiden osallistuminen naapuriapuun neljän viikon aikana 1999–2000, %
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Auttamisen kohde riippui auttajan iästä ja elämänvaiheesta. Useimmin 
oli kuitenkin autettu naapureita, ystäviä ja työtovereita (42 prosenttia aut-
taneista). Omien tai puolison vanhempien auttaminen korostui 20–44-vuo-
tiailla (45 prosenttia auttaneista). Lastenlapsia oli auttanut yli neljäsosa yli 
55-vuotiaista naapuriapua antaneista. Alle 20-vuotiailla avun kohteina olivat 
yleisimmin muut sukulaiset, naapurit, ystävät tai työtoverit.

Oman auttamisen lisäksi haastattelussa kysyttiin myös, oliko kotitalous 
saanut apua tuttavalta, sukulaiselta tai naapurilta neljän viikon aikana. Vas-
taajista lähes puolet (49 prosenttia) oli saanut apua kotitalouteensa liitty-
vissä töissä. Yleisimmin apua oli saatu lastenhoidossa sekä kuljetuksissa ja 
muutoissa. Omaa kotitalouttaan hoitavat paitsi antoivat, myös saivat eniten 
apua. Työllisten ja työttömien välillä ei ollut eroa avun antamisessa, mutta 
työttömien kotitaloudet saivat vähemmän apua kuin muut.

Aktiivisuuden kasautuminen 
Sekä vapaaehtoistyöhön että naapuriapuun osallistuneita aktiivisia auttajia 
oli viidesosa vastaajista. Miesten ja naisten välillä ei ollut tässä eroa. Aktiivi-
simpia auttajia olivat 35–54-vuotiaat, korkea-asteen tutkinnon suorittaneet 
ja työssä käyvät. Vapaaehtoistyötä tekevät osallistuivat usein myös naapuri-
apuun: kaksi kolmasosaa heistä oli auttanut toista kotitaloutta. Naapuriapua 
antaneista joka kolmas oli tehnyt vapaaehtoistyötä. 

5.3 Lasten ajankäyttö

Ajankäyttötutkimukset ovat hyvä keino kuvata eri väestöryhmien elämänta-
paa ja elämän kiireisiä ruuhka-aikoja sekä vähemmän toimeliaita aikoja. Täl-
laisia väestöryhmiä ovat esimerkiksi lapset, koululaiset, nuoret aikuiset, työs-
sä käyvät, työttömät ja eläkeläiset. Tarkastelen artikkeleissani V–VII lasten 
ajankäyttöä. Tutkimukseni koskevat pääasiassa 10–18-vuotiaita. Virallisesti 
lapsiksi luetaan alle 18-vuotias väestö (Lapsen oikeuksien julistus; Jensen 
2004, 15). Tätä rajausta noudattaa myös Suomalainen lapsi 2007 -julkaisuun 
sisältynyt artikkelini Lasten ajankäyttö ja harrastukset (VII). Kahdessa muus-
sa koululaisia koskevassa artikkelissani (V, VI) rajaus perustuu opiskeluvai-
heeseen, jolloin lukiolaiset ovat vielä mukana. Siksi vanhimmat lapset ovat 
18-vuotiaita (poikkeuksena muutama aineistoon sisältyvä aikuisopiskelija). 
Alle 10-vuotiaat lapset eivät ole mukana, koska he eivät sisälly käyttämiini 
Tilastokeskuksen aineistoihin. 

Voisi myös sanoa, että tutkittavani kattavat osan lapsuudesta ja nuoruu-
desta. Lea Pulkkisen käyttämän jaottelun mukaan 10–12-vuotiaat kuuluvat 
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keskilapsuuteen, 13–14-vuotiaat varhaiseen nuoruusikään ja 15–17-vuotiaat 
varsinaiseen nuoruusikään (Pulkkinen 2002, 105).19 

Huoli lasten ajankäytöstä

Lähtökohtana artikkeleissa V ja VI on julkisuudessa esitetty huoli lasten 
ajankäytöstä ja yksinäisistä iltapäivistä. Lasten on väitetty valvovan liian 
myöhään, minkä vuoksi kouluun mennään väsyneinä. Vapaa-aikaa vietetään 
television ja tietokoneiden ääressä, mikä johtaa liikunnan vähentymiseen ja 
ylipaino-ongelmiin. Huolta on kannettu myös siitä, että pienet koululaiset 
joutuvat viettämään koulupäivän jälkeiset iltapäivät yksin, koska vanhem-
mat ovat vielä työssä, eikä järjestettyä kerhotoimintaa ole tarpeeksi. Jo kah-
den tunnin yksinolon päivässä on sanottu altistavan riskikäyttäytymiselle 
(Pulkkinen 2002, 29). Timo Harrikarin mielestä huolen käsite on levinnyt 
nopeasti julkisen puheen lisäksi myös viranomaiskäytäntöihin ja politiikka-
ohjelmiin (Harrikari 2008, 22).

Uusien vapaa-ajanviettotapojen yleistyminen on aiheuttanut aina ”mo-
raalipaniikkia”. Ennen tietokoneita tätä synnyttivät elokuva, radio ja sarja-
kuvat sekä sittemmin televisio ja video (Anttila & Rensujeff 2009, 31–40; 
Suoninen 2004, 51–53).20 Kuten television läpimurron jälkeen, myös tieto-
koneiden yleistyttyä on usein kysytty, mistä tietokoneen viemä aika on pois 
(esim. Kestnbaum, Robinson, Neustadl & Alvarez 2002; Pääkkönen 2002). 
Korvataanko muiden medioiden käyttöä tietokoneella? Entä eristääkö tieto-
kone käyttäjänsä sosiaalisista kontakteista? 

Ratkaisuna yksinäisten iltapäivien ongelmaan Suomessa on aloitettu 
kunnallisesti järjestetty aamu- ja iltapäivätoiminta. Parhaillaan laki koskee 
peruskoulun 1.- ja 2.-luokkalaisia. Toimintaa on vaadittu laajennettavaksi 
myös 3.–9. -luokkalaisiin (Lapsiasiavaltuutettu ym. 2006). Lisäksi on kehi-
tetty niin sanotun kokonaiskoulupäivän, tai eheytetyn koulupäivän, mallia 
(Pulkkinen 2002; Pulkkinen & Launonen 2005). Tässä mallissa eri vapaa-
ajan harrastuksia siirretään koulupäivän sisään niin, että koulupäivän pituus 
alkaa muistuttaa enemmän vanhempien työpäivän kestoa. Näin koululaisten 
yksinolon mahdollisuus pienenee. Opetusministeriön toiminta- ja talous-
suunnitelmaan vuosille 2008–2011 sisältyikin valtakunnallinen koulupäivän 
eheyttämisen kehittämishanke 1.–9. -luokkien oppilaille. ”Hankkeessa kehi-
tetään koulupäivän muodostamista vähentäen lapsen yksinolon aikaa siten, 
että koulupäivä tukee aiempaa kokonaisvaltaisemmin lasten ja nuorten luo-
vuutta, oppimista ja kasvua” (Opetusministeriö 2007, 25).  

19  ”Nuoruusikä tarkoittaa käyttäytymiseen liittyviä muutoksia kypsyttäessä aikuisten kulttuuriin” 
(Pulkkinen 2002, 105).

20  Moraalipaniikkia on nähtävissä myös työttömien ajankäytön stereotypioissa.
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Kokonaiskoulupäivän malli on nostattanut myös kritiikkiä. Hannele Fors-
berg ja Harriet Strandell pitävät sitä valvonnan ja kontrollin lisäämisenä. He 
toteavat, että lapsuus siirtyy tällöin kodin ja perheen piiristä julkiseen sfääriin. 
(Forsberg & Strandell 2006, 2007; Strandell & Forsberg 2005.) Myös lasten-
kulttuuria tutkineiden Anna Anttilan ja Kaija Rensujeffi n (2009, 119) mielestä 
koulupäivän eheyttäminen lisää lapsuuden ja nuoruuden aikuisvaltaista kont-
rollia entisestään ja vähentää vapaan yksin- ja yhdessäolon mahdollisuuksia. 

Joissakin kunnissa lapsille on asetettu myös kotiintuloaikoja iltaisin. Tätä 
tutkinut Timo Harrikari (2006, 2008) puhuu uudesta ”puuttumisen kult-
tuurista”, jonka yhtenä tunnusmerkkinä on kaikkien lasten ja nuorten pitä-
minen potentiaalisina riskeinä. 

Riitta Jallinoja (2004, 2006) liittää julkisuudessa nousseen keskustelun 
lasten yksinäisistä iltapäivistä familismin nousuun. Huolestunut kirjoitte-
lu lasten ja nuorten pahoinvoinnista heijastaa ”pelon kulttuuria” (Furedi), 
”moraalipaniikkia” (Critcher; Cohen), ”pessimismiä” (Bennett) tai ”pelon il-
mapiiriä” (Barbalet). ”Kenelle tahansa voi siten sattua mitä pahaa tahansa” 
(Jallinoja 2004, 95).

Perustuuko huoli lasten ajankäytöstä kuitenkaan tutkimustietoon? Tie-
detäänkö lasten ajankäytöstä ja yksinolosta tarpeeksi? Ajankäyttöaineistolla 
saadaan tietoa kymmenen vuotta täyttäneiden lasten toiminnasta, sen ajoit-
tumisesta, yksin- ja yhdessäolosta sekä paikasta, jossa aikaa vietetään. Ajan-
käyttöaineistoa analysoimalla voidaan löytää erilaisia ”piiloryhmiä”. William 
Michelson (2005) mukaan päiväkirjamenetelmä mahdollistaakin käyttäyty-
misen perusteella tapahtuvan otannan (behavioral sampling).  Päiväkirjatie-
toja hyväksi käyttämällä aineistosta voidaan poimia omiksi osaryhmikseen 
tietyllä tavalla käyttäytyviä vastaajia. Yksin kotona olleet koululaiset ovat täs-
tä esimerkkinä. Heitä ei olisi muuten mahdollista rajata tutkimuskohteiksi.

Lapsuuden aika ja paikka

1980-luvulla syntynyt uusi yhteiskuntatieteellisesti orientoitunut lapsuu-
dentutkimus (Alanen 2009) korostaa lapsia yhteiskunnallisina subjekteina ja 
pyrkii edistämään lapsuuden näkyväksi tulemista. ”Lapset ovat ja heidät tu-
lee nähdä aktiivisina oman elämänsä, ympäristönsä ja omien yhteiskuntien-
sa rakentajina ja määrittäjinä.” (Eskelinen & Kinnunen 2001, 14.) Tuoreessa 
lasten hyvinvointia vertailleessa kansainvälisessä tutkimuksessa lapsuusnäkö-
kulma tarkoitti sitä, että havaintoyksikkönä oli lapsi, ja perhettä, paikkaa ja 
yhteiskuntaa pidettiin kontekstina. Lisäksi tutkimuksessa korostettiin suku-
polvinäkökulmaa: lapsuutta verrattiin muihin sukupolviin, joita ovat lasten 
vanhemmat ja muut aikuiset sekä vanhukset. (Jensen 2004.)

Omat artikkelini sopivat näihin An-Margritt Jensenin (2004) esittämiin 
kriteereihin siten, että lapset ovat itse tiedon antajina ja havaintoyksikköinä. 
Perhe ja paikka ovat myös konteksteina artikkelissa VI (”yksin kotona”). Su-
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kupolvinäkökulman mukaista vertailua aikuisväestöön artikkeleissani ei suo-
ranaisesti ole.21 Epäsuorasti sukupolvien välistä vertailutietoa on kuitenkin 
artikkelissa I, jossa analysoidaan eri-ikäisten lasten vanhempien ajankäyttöä. 

Aikaisemmat suomalaiset lasten ajankäytön tutkimukset

Varhaisin suomalaisten koululaisten ajankäyttöä koskeva tutkimus on vuo-
delta 1938 (Koskenniemi 1980). Siinä 8–12-vuotiailta koululaisilta kysyttiin 
eri kellonaikoina, mitä he tekivät, missä he olivat ja kenen kanssa. Tutkimus 
toistettiin samoissa yhdeksässä koulussa vuonna 1954. Vastaajia oli kum-
panakin ajankohtana noin 300. Tulosten mukaan vajaan kahdenkymmenen 
vuoden aikana koululaisten heräämisaika (makuulta nouseminen) oli myö-
hentynyt ja valveillaoloaika lyhentynyt. Koulutehtäviin ja kotitöihin käytet-
tiin vähemmän aikaa ja vastaavasti vapaa-ajan harrastuksiin, erityisesti radion 
kuunteluun ja elokuvien katseluun käytettiin enemmän aikaa. (Emt.)

Myös 1970-luvulla tehtiin joitakin yksittäisiä muutamaa koululuokkaa 
koskevia tutkimuksia koululaisten ajankäytöstä (Koskenniemi 1980; Alanen 
ym. 1978). Verrattuna 1950-lukuun koululaisten nukkumaanmeno oli sel-
västi myöhentynyt ja valveillaoloaika pidentynyt. Koulutehtävien ja kotitöi-
den osuus koululaisten ajankäytöstä oli edelleen pienentynyt. Viihteen osuus 
vapaa-ajasta oli television tulon myötä lisääntynyt. (Koskenniemi 1980.)

Koululaisten nukkumistottumuksia on tutkittu osana Maailman terveys-
järjestön koordinoimaa WHO-koululaistutkimusta vuodesta 1984 lähtien. 
Tutkimus on toistettu sen jälkeen kuusi kertaa. Viimeisin tutkimus on vuo-
delta 2006. (Tynjälä & Kannas 2004; Välimaa, Ojala, Tynjälä, Vuori, Villberg 
& Kannas 2007.) Lisäksi 12–18-vuotiaiden nuorten nukkumistottumuksia 
on tutkittu nuorten terveystapatutkimuksissa vuodesta 1979 lähtien. Vuo-
desta 2002 lähtien kouluterveyskyselyissä on selvitetty 14–15-vuotiaiden 
nukkumaanmenoaikoja koulupäivinä. (Luopa, Pentikäinen & Jokela 2008, 
72; Rimpelä & Rimpelä 2002.) 

Näiden tutkimusten mukaan koululaisten yöunen pituudessa koulupäivi-
nä ei tapahtunut 1980-luvulla olennaisia muutoksia, mutta 1990-luvun lo-
pulla yöunen pituus lyheni selvästi, ja myöhään nukkumaan menevien osuus 
kasvoi. Nukkumisrytmi koulu- ja vapaapäivien välillä erilaistui. Vuosien 
1998 ja 2002 välillä myöhään valvovien osuus kuitenkin pieneni. (Rimpelä 
& Rimpelä 2002; Tynjälä & Kannas 2004; Tynjälä, Villberg & Kannas 2002; 
Välimaa ym. 2007.)

Lasten ja nuorten liikuntaa on tutkittu haastattelemalla useassa laajassa 
väestötutkimuksessa (katsauksia Fogelholm, Paronen & Miettinen 2007; Hal-
me & Laine 2005; Laakso, Nupponen, Rimpelä & Telama 2006; Tammelin 
2009). Nuorten terveystapatutkimuksessa tutkitaan 12–18-vuotiaita joka toi-

21  Hannele Sauli (2003) on täydentänyt artikkelin V tietoja vertaamalla koululaisten ja heidän 
vanhempiensa päivärytmiä.
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nen vuosi. Myös edellä mainitut WHO-koululaistutkimus ja Kouluterveys-
kysely sisältävät liikuntaa koskevia kysymyksiä. Neljän vuoden välein tehtävä 
Suuri kansallinen liikuntatutkimus tuottaa tietoja liikunnasta jo kolmivuotiais-
ta lähtien. (Tammelin 2009.) Tuija Tammelinin (2008, 13) mukaan varsinai-
nen vapaa-ajan liikunnan harrastaminen saadaankin kartoitetuksi kyselytutki-
muksilla varsin hyvin. Hänen mielestään yleinen fyysinen aktiivisuus, kuten 
liikkuminen paikasta toiseen esimerkiksi kävellen tai pyörällä, on kuitenkin 
kyselyillä vaikeammin mitattavaa. Fogelholmin, Parosen ja Miettisen (2007) 
mielestä riittämättömästi tietoa on koulumatkojen ja -päivien liikunnasta sekä 
sellaisesta fyysisestä aktiivisuudesta, jota lapset eivät miellä ”liikunnan harras-
tamiseksi”. Samoin alle kouluikäisten ja alakouluikäisten liikunnasta tietoa on 
vähän. (Emt., 40.) Halmeen ja Laineen (2005, 5) mukaan liikuntaan käytetys-
tä ajasta on vain muutamia tutkimustietoja, jotka nekin on kerätty vaihtelevin 
menetelmin ja kriteerein. Heidän mielestään luotettavaa yleiskuvaa lasten ja 
nuorten liikuntaan käyttämästä ajasta ei saada. 

Monia edellä kaivattuja tietoja saadaan kuitenkin ajankäyttötutkimuk-
sista. Niillä saadaan selville eri toimintoihin liittyvien matkojen kesto sekä 
niiden kulkutapa. Esimerkiksi koulumatkoihin käytetystä ajasta vuosina 
1999–2000 reilu puolet (52 prosenttia) kuljettiin jalan (Pääkkönen & Niemi 
2002, 24). Koulupäivien aikana oppi- tai välitunneilla tapahtuvaa liikuntaa 
ajankäyttötutkimuksessa ei kuitenkaan luokitella erikseen. Ruoka- ja hyp-
pytunnit sen sijaan koodataan toiminnan mukaan. Koulun liikuntatuntien 
määrää on muutenkin vaikea määritellä tarkasti (Laakso ym. 2006, 8).

LIKES-tutkimuskeskuksessa tehdyssä Laps Suomen -tutkimuksessa tutkit-
tiin 3–12-vuotiaiden lasten liikunnan määrää ja muotoa sekä liikuntaympä-
ristöjä (Halme 2003; Nupponen, Halme & Parkkisenniemi 2005). Tutkimus 
toteutettiin vuosina 2001–2003, ja siihen osallistui 5 386 vuosina 1989–1999 
syntynyttä lasta 84 päiväkodista ja 58 koulusta seitsemän seutukunnan alueel-
ta eri puolelta Suomea. Tutkimusjaksoja oli vuoden aikana neljä vuodenaika-
erojen selvillesaamiseksi. Tiedot kerättiin kyselylomakkeilla ja päiväkirjoilla. 
3–8-vuotiaiden lasten ajankäyttö saatiin lasten vanhempien raportoimana ku-
vallisista päiväkirjoista, joita pidettiin kuuden peräkkäisen päivän ajan erikseen 
päiväkodissa ja kotona. Päiväkirjassa oli kuvattuna 20 toimintoa sekä paikka. 
9–12-vuotiaat täyttivät itse aikajanapäiväkirjaa. Aktiivisuus merkittiin 10 mi-
nuutin tarkkuudella kahden vuorokauden ajalta. Käytettävissä oli kuusi aktii-
visuusluokkaa: nukkuminen, makaaminen, istuminen, kevyt toiminta, liikunta 
ja raskas liikunta. Tulosten mukaan 9–12-vuotiaiden liikunta-aktiivisuuden 
keskiarvo oli 147 minuuttia päivässä. Yksilöiden välillä oli huomattavia eroja 
liikunnan määrässä. Pojat liikkuivat enemmän kuin tytöt, vapaapäivinä har-
rastettiin enemmän liikuntaa kuin koulupäivinä, ja eniten liikuttiin keväällä. 
(Nupponen ym. 2005.) Laps Suomen -tutkimuksessa selvitettiin liikunnan 
määrää myös koulutuntien ja -matkojen ajalta sekä välitunneilta.
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Fogelholm, Paronen ja Miettinen (2007) tiivistävät katsauksessaan liikun-
tatutkimusten lapsia ja nuoria koskevat tulokset seuraavasti: Pojat liikkuvat 
enemmän kuin tytöt. Urheiluseuroissa tapahtuva liikunta on yleistynyt 15 
viime vuoden aikana erityisesti tytöillä. Ainakin urheiluseuroissa tapahtu-
va liikunta vähenee jyrkästi 12 ikävuoden jälkeen. Epävarmoina tuloksina 
Fogelholm, Paronen ja Miettinen mainitsevat sen, että pojista noin puolet 
ja tytöistä noin 40 prosenttia liikkuu terveyden kannalta riittävästi. Erittäin 
vähän liikkuvia on pojista viidennes ja tytöistä neljännes.

Suomessa on tehty joitakin tutkimuksia pienimpien koululaisten ilta-
päivien vietosta. Kokonaiskoulupäiväkokeilun yhteydessä tutkittiin 1.–9. 
-luokkalaisten yksinoloa ilman aikuisten seuraa aamu- ja iltapäivinä vuosina 
2002–2005 seitsemässä koulussa neljällä paikkakunnalla eri puolella Suomea. 
Tutkimuksen rahoittajana oli Suomen itsenäisyyden juhlarahasto SITRA, ja 
se toteutettiin Jyväskylän yliopistossa. Hankkeessa kehitettiin koulukeskeistä 
toimintamallia, jossa koulupäivän rakenne on uudistettu ja harrastustoimintaa 
tarjotaan osana koulupäivää (Pulkkinen & Launonen 2005). Tulosten mukaan 
vuonna 2005 tutkimusviikolla 42 prosentilla 1.–9. -luokkalaisista oppilaista oli 
yksinoloa ilman aikuisten seuraa ainakin yhtenä aamuna ja 62 prosentilla aina-
kin jonain iltapäivänä. Yksinolo kesti aamupäivisin enimmäkseen korkeintaan 
tunnin. Iltapäivisin yksinolon kesto oli useimmilla alle kaksi tuntia. Kokonais-
koulupäiväkokeilun aikana yksin olevien osuus oli pienentynyt. (Metsäpelto, 
Kotamäki, Launonen & Pulkkinen 2004; Pulkkinen & Launonen 2005, 94–
101.). Tutkimuksessa tunnistettiin myös mahdollisia riskioppilaita, joita olivat 
ne, jotka viettivät yli 10 tuntia viikossa yksin tai toveripiirissä ja joilla ei ollut 
säännöllistä harrastustoimintaa. Kokeilun aikana riskioppilaiden määrä väheni 
vuoden aikana 77:stä 23:aan (Pulkkinen & Launonen 2005, 111). 

Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittämiskeskus Stakesin tutkimuk-
sessa selvitettiin työssäkäyvien vanhempien alle 10-vuotiaiden lasten iltapäi-
vien viettoa (Lammi-Taskula 2004a). Tiedot perustuvat Työelämän ja perhe-
elämän yhteensovittaminen -hankkeen yhteydessä 15 työpaikalla tehtyyn 
kyselytutkimukseen ja 11 työpaikalla tehtyyn 130 haastatteluun vuosina 
1996–97 (Lammi-Taskula 2004b). Tutkimuksen mukaan koululaisten yleisin 
iltapäivän viettopaikka oli oma koti. Lähes puolella vastaajista viimeksi ku-
luneen vuoden aikana lapsi oli ollut usein tai aina yksin kotona koulupäivän 
jälkeen. Vain viidenneksellä vastaajista lapsi ei ollut koskaan kotona yksin 
(Lammi-Taskula 2004a, 59). Tutkimuksessa pääpaino oli lasten vanhempien 
kokemuksilla iltapäivähoidon järjestämisessä, ei lasten kokemissa riskeissä.

Hannele Forsberg ja Harriet Strandell (Forsberg & Strandell 2006, 2007; 
Strandell & Forsberg 2005) analysoivat kvalitatiivisilla menetelmillä erään 
suuren suomalaisen kaupungin 8-vuotiaiden kuvauksia iltapäivistään (n=32). 
Lapset viettivät iltapäivänsä pääasiassa kotona, joskus yksin, joskus oman 
vanhempansa tai muun aikuisen seurassa. Osa vietti iltapäivät isomman si-
saruksen seurassa. Harva lapsista oli kotonaan pitkiä aikoja täysin yksin. Las-
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ten kuvauksissa yksinolon positiiviset kokemukset korostuivat negatiivisia 
enemmän: yksinolo ei ollut aina mukavaa, mutta joskus yksinolo koettiin 
tarpeelliseksi ja itse halutuksi olotilaksi. 

Helsingin kaupunki teetti koululaisten iltapäivien ajankäyttöä koskevia 
tutkimuksia vuosina 1998 ja 2000 (Keskinen 2000, 2001). Lisäksi Hanna 
Pennanen keräsi helsinkiläisiltä neljäsluokkalaisilta peruskoululaisilta tietoja 
iltapäivien ajankäytöstä keväällä ja syksyllä 1999 (Pennanen 2000). Syksyllä 
1998 kerätty aineisto koski 9–12-vuotiaiden koululaisten iltapäivien ajan-
käyttöä sekä sitä, mitä toimintaa lapset ja huoltajat toivoivat koululaisten il-
tapäivään. Kysely tehtiin 20 koulussa, ja siihen vastasi 1 272 oppilasta, joista 
78 prosenttia vastasi huoltajan kanssa ja 22 prosenttia itsenäisesti. Tulosten 
mukaan 57 prosenttia koululaisista ei ollut ollenkaan yksin kotona, alle tun-
nin yksin oli 21 prosenttia, yhdestä kolmeen tuntiin 17 prosenttia ja yli kol-
me tuntia neljä prosenttia tutkituista koululaisista. Mielenkiintoinen piirre 
oli, että ne, jotka vastasivat yhdessä huoltajan kanssa, ilmoittivat vähäisem-
pää yksinoloa kuin itsenäisesti vastanneet. (Keskinen 2000.)

Vuonna 2000 helsinkiläisille koululaisille tehdyssä vapaa-aikatutkimuk-
sessa kysyttiin 10–12-vuotiailta peruskoululaisilta (n=692) Kuinka kauan 
olit eilen koulupäivän jälkeen yksin?. Otoksessa oli mukana 51 koulua. Vas-
tanneista 40–41 prosenttia ei ollut lainkaan yksin kotona. Yli kolme tuntia 
oli yksin joka kymmenes. Ruotsinkieliset koululaiset olivat, kuten vuonna 
1998, suomenkielisiä vähemmän yksin. Yksinolossa ei ollut eroa ydinperhei-
den, yksinhuoltaja- tai uusperheiden välillä. (Keskinen 2001, 96–97.)

Pennasen (2000) tutkimuksen vastaajina oli 457 helsinkiläistä 10–11-vuo-
tiasta peruskoululaista eri puolilta kaupunkia. Yksinolon osuus iltapäivien 
tunneista oli 34 prosenttia. Ilman aikuisen seuraa vietettiin 56 prosenttia 
iltapäivistä. (Emt., 43–47.)

Väestöliiton perhebarometrin 2001 aiheena oli Lapsen vapaa-aika huol-
tajan silmin (Paajanen 2001). Siinä kartoitettiin missä, kenen kanssa ja mitä 
tehden pienet suomalaiset viettävät aikaansa iltaisin ja viikonloppuisin. Pos-
tikysely kohdistettiin 5-, 8- ja 11-vuotiaiden lasten huoltajille. Otos oli valta-
kunnallinen, Ahvenanmaan maakuntaa lukuun ottamatta alueellisesti kattava, 
ja koostui suomenkielisistä huoltajista. Tulosten mukaan 56 prosenttia lapsista 
oli ollut joskus iltapäivisin yksin kotona. Pääsääntöisesti lapset olivat yksin vain 
satunnaisesti. Säännöllisesti vähintään kerran viikossa oli yksin 21 prosenttia 
8-vuotiaista, kolmannes 11-vuotiaista ja ainoastaan yksi prosentti 5-vuotiais-
ta. (Emt., 23.) Yksinolon kestoa kyselyssä kartoitettiin kysymällä huoltajilta 
Jos lapsenne viettää aikaa iltapäivisin yksin kotona, niin kuinka monta tuntia 
hän on yksin ennen kuin aikuisia tai vanhempia sisaruksia tulee kotiin? Tulosten 
mukaan viisivuotiaista lapsista 98 prosenttia ei ollut iltapäivisin yksin kotona 
lainkaan. Kahdeksanvuotiaista lapsista noin 40 prosenttia oli arkipäivinä jos-
kus yksin kotona 1–2 tuntia ja 14 prosenttia tätä kauemmin. Vastaavat luvut 
11-vuotiaista lapsista olivat noin 60 prosenttia ja 15 prosenttia. (Emt., 24.) 
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Edellä mainitut lasten yksinolon tutkimukset koskevat Paajasen tutkimus-
ta lukuun ottamatta vain muutamaa paikkakuntaa. Suomessa ei ole tehty 
koko väestöryhmää kattavaa tutkimusta koululaisten yksinolosta, mitä voi-
daan pitää merkittävänä puutteena, sillä nyt emme tiedä lasten ajankäytön 
todellisuutta maan eri alueilla, kotitalouksissa tai sosiaaliryhmissä.  

Tiedot yksinolosta ja sen kestosta perustuvat Pulkkisen ja Launosen, 
Lammi-Taskulan, Paajasen sekä Keskisen tutkimuksissa haastatteluilla ja 
kyselyillä saatuihin arvioihin. Kokonaiskoulupäivätutkimuksessa oppilailta 
kysyttiin edeltävän viikon jokaisen aamupäivän osalta: Kuinka kauan olit 
yksin (ilman aikuisen läsnäoloa) ennen lähtöäsi kouluun? vastaavasti iltapäi-
vien osalta kysyttiin: Kuinka kauan olit kotona tai kavereiden kanssa koulun 
jälkeen, ennen kuin joku aikuinen tuli kotiin? (Metsäpelto ym. 2004, liite 1.) 
Vastaukset annettiin tunteina ja minuutteina. Yksinolo on siis määritelty il-
man aikuisten seuraa olemiseksi. Lomakkeet täytettiin luokanopettajan tai 
-ohjaajan valvonnassa, mutta niihin pyydettiin myös vanhempien allekirjoi-
tus. Tämän todettiin laskeneen vastausaktiivisuutta. (Pulkkinen & Launonen 
2005, 94–95.) Joissakin kouluissa vastausprosentit jäivätkin hyvin mataliksi; 
esimerkkinä mainitussa jyväskyläläisessä koulussa se oli 36,3 prosenttia. Sa-
moin riskioppilaiksi tunnistetuista vain 36,4 prosenttia palautti lomakkeen 
keväällä 2004. (Metsäpelto ym. 2004, 25).

Stakesin ja Väestöliiton tutkimuksissa yksinoloa ei kysytty lapsilta itsel-
tään, vaan heidän vanhemmiltaan. Strandellin ja Forsbergin tutkimuksessa 
käytettiin haastattelujen lisäksi muitakin laadullisen tutkimuksen menetel-
miä, muun muassa päiväkirjalomakkeita (Strandell & Forsberg 2005, 611). 
Tarkkoja arvioita yksinolon kestosta Strandell ja Forsberg eivät kuitenkaan 
esitä, vaan toteavat esimerkiksi, että ”harva on kotonaan pitkiä aikoja täysin 
yksin” (emt., 612).

Pennanen (2000) käytti tutkimuksessaan ajankäyttöpäiväkirjaa, johon kou-
lulaiset kirjasivat omin sanoin puolen tunnin tarkkuudella, mitä he tekivät, 
kenen kanssa olivat, oliko paikalla aikuisia, missä olivat sekä miltä tuntui (viisi 
erilaista hymiötä). Päiväkirja täytettiin kahdelta iltapäivältä. Lisäksi osaa vas-
taajista pyydettiin kirjoittamaan aine siitä, millainen iltapäivä olisi mukava. 

Anna Niemelän (2007) tekemän lasten ja nuorten hyvinvointitutkimusta 
koskevan katsauksen mukaan lisää tutkimustietoa kaivataan lasten vapaa-
ajasta, ihmissuhteista ja tunteista. Tähän saakka tutkimuksissa ovat painot-
tuneet lasten elämää kehystävät instituutiot, kuten perhe, päiväkoti, koulu 
sekä sosiaali- ja terveyspalvelut. Alakouluikäisten lasten arjesta on hyvin vä-
hän tutkimustietoa. Lisää tutkimusta tarvitaan esimerkiksi lasten yksinäisyy-
den kokemisesta sekä television ja tietokoneen roolista lasten arjessa. (Emt., 
34–35.) Myös Tuija Tammelin (2008, 13) kaipaa lisää tietoa koululaisten 
liikkumattomana viettämästä ajasta, kuten television ja tietokoneen ääressä 
vietetystä niin sanotusta ruutuajasta. 
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Kansainväliset tutkimukset

Lasten ajankäyttöä ei ole tutkittu kansainvälisesti kovinkaan paljoa. Asher 
Ben-Arieh ja Anat Ofi r (2002) kävivät läpi perhetutkimuksen, psykologian 
ja sosiologian tutkimustietokantoja vuosilta 1982–2000 sekä tekivät kan-
sainvälisen tutkijakyselyn. Tuloksena oli ainoastaan 22 lasten ajankäyttöä 
koskenutta tutkimusta. Kielirajauksen vuoksi valtaosa näistä tutkimuksista 
oli tehty Yhdysvalloissa.22 

Suurin osa tutkimuksista kohdistui 12–18-vuotiaisiin. Sitä nuorempia 
koskeneita tutkimuksia oli vähän.23 Monet tutkimuksista keskittyivät erityis-
teemoihin, kuten ajankäytön ja tietyn käyttäytymisen, taitojen tai riskiteki-
jöiden suhteisiin. Erikseen on tutkittu television ja muun median käyttöä, 
liikuntaa tai lukemista. Koko ajankäytön tutkimus on harvinaisempaa, var-
sinkin nuorempien lasten kohdalla. (Emt., 233–234.)

Ben-Arieh ja Ofi r (2002) ovat sitä mieltä, että jos haluamme tutkia lap-
suutta sosiologisena ilmiönä ja ymmärtää paremmin lasten ajankäytön ja 
hyvinvoinnin rakenteita, tarvitaan lasten koko ajankäytön tutkimusta. Tämä 
vaatii, että tutkimuksen kohdeperusjoukkona on koko lapsiväestö, ei vain 
jokin tietty väestöryhmä.

Lapsuus on sosiaalisesti muuttuva konstruktio. Suurin muutos lapsuudes-
sa on ollut se, että lapset viettävät nykyään eniten aikaa koulussa eikä työssä. 
Myös teknologiset innovaatiot ovat muuttaneet lapsuuden rakennetta. Ashe-
rin ja Anat Ofi rin (2002, 237) mielestä lapsuuden muutos näkyy parhaiten 
lasten ajankäytön muutoksissa.

Tulokset

Väitöskirjassani tuon esiin lasten itsensä täyttämien päiväkirjatietojen poh-
jalta, miten koululaiset käyttävät aikaansa, ja kenen seurassa he viettävät il-
tapäivänsä. Miten yleistä koululaisten yksinolo on? Lisäksi tarkastelen lasten 
vapaa-ajan harrastuksia ja Internetin käyttöä haastatteluaineistojen pohjalta. 
Myös nämä tulokset perustuvat lasten itsensä antamiin tietoihin. 

Koululaisten ajankäyttö
Artikkelissa V kysyin, onko ajankäyttötutkimuksen perusteella syytä olla huo-
lissaan koululaisten ajankäytöstä. Nukkuvatko koululaiset liian vähän? Kuluu-
ko koululaisten vapaa-aika pelkästään television ja tietokoneen parissa? 

22  Englanninkielisen alueen ulkopuolella, esimerkiksi Neuvostoliitossa, tehtiin kuitenkin jo 
1920–30-luvuilla 26 tutkimusta, jotka koskivat koululaisten ja opiskelijoiden ajankäyttöä (Ar-
temov & Novokhatskaya 2004).

23  Sama ikäpainotus koskee myös suomalaista lasten elinolojen tutkimusta (Niemelä 2007, 34).
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Taulukkoon 5 on koottu yhteen peruskoululaisten ja lukiolaisten ajan-
käyttö koulu- ja vapaapäivinä lukukausien aikana vuosina 1987–1988 ja 
1999–2000. Nukkumisaikaa koskevien tulosteni mukaan koululaiset nuk-
kuivat keskimäärin unitutkijoiden suositteleman määrän24, mutta koulu- ja 
vapaapäivien välillä nukkumisessa oli suuria eroja. Yli 10-vuotiaat ala-astei-

24  Unitutkijoiden mukaan murrosikäisten optimi unentarve on noin 9 tuntia vuorokaudessa 
(Tynjälä, Villberg & Kannas 2002, 2997). Luku perustuu Stanfordin yliopistossa tehtyihin 
laboratoriotutkimuksiin, joissa alkuaan 10-, 11- ja 12-vuotiaat nuoret kävivät viiden–kuuden 
vuoden ajan kolme yötä kerrallaan. Iästä tai kehitysasteesta riippumatta nuoret nukkuivat noin 
9,25 tuntia mahdollisesta 10 tunnista (Carskadon 1999, 349). Yhdysvaltain kansallinen unijär-
jestö suosittelee tätä unimäärää teini-ikäisille (National Sleep Foundation 2010).

Taulukko 5. 
10 vuotta täyttäneiden koululaisten ajankäyttö vuosina 1987–88 ja 1999–2000 koulu- ja 
vapaapäivinä oppilaitoksen mukaan, minuuttia vuorokaudessa

 Toiminto Koulupäivät Vapaapäivät

Peruskoulu Lukio Peruskoulu Lukio

1987-
1988

1999-
2000

1987-
1988

1999-
2000

1987-
1988

1999-
2000

1987-
1988

1999-
2000

Ansiotyö 3 1 5 11 5 4 4 8
Kotityö 45 42 60 58 92 76 108 101

Nukkuminen 540 532 489 488 612 623 581 616
Ruokailu, peseytyminen 106 108 112 121 104 114 120 108

Oppilaitoksessa opiskelu 317 303 309 287 0 0 0 0
Läksyt ja opiskelu kotona 48 40 98 66 18 13 60 45
Koulumatkat 40 42 44 47 0 0 0 0
Vapaa-ajan opiskelu 4 1 7 4 1 0 1 0
Opiskelu yhteensä 409 386 458 403 19 13 61 45

Osallistuva toiminta 6 5 4 6 11 8 11 10
Liikunta ja ulkoilu 45 48 26 44 86 78 51 52
Kulttuuri- ja huvitilaisuudet 6 4 5 6 9 9 16 12
Lukeminen 38 22 42 25 59 36 59 33
Radion kuuntelu 3 1 4 3 6 3 8 5
Television katselu 95 115 97 115 158 191 132 190
Seurustelu perheen kanssa 9 4 8 3 13 9 8 4
Seurustelu tuttavien kanssa 49 42 56 40 87 78 111 77
Harrastukset 45 73 38 67 90 114 73 103
Muu vapaa-aika 15 17 8 15 20 19 16 16
Vapaa-ajan matkat 26 25 28 32 68 47 81 56
Vapaa-aika yhteensä 336 357 315 355 607 591 566 558

Erittelemätön 1 13 1 4 1 19 0 4
Yhteensä 1 440 1 440 1 440 1 440 1 440 1 440 1 440 1 440

Tutkimuspäiviä 1 043 382 187 158 519 437 135 177

Lähde: Ajankäyttötutkimukset 1987–1988 ja 1999–2000, Tilastokeskus
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käiset nukkuivat koulupäivinä yli yhdeksän tuntia. Yläasteella ja lukiossa ole-
vat nukkuivat runsaat kahdeksan tuntia. 

Vapaapäivinä univelkaa otettiin takaisin; silloin nukuttiin lähes 10,5 tuntia. 
Ero nukkumisessa koulu- ja vapaapäivien välillä kasvoi vielä 1990-luvulla. 

Opiskelu ja kotitehtävien tekeminen veivät koulupäivinä runsaan neljän-
neksen koululaisten päivästä: ala-asteella kuusi tuntia, yläasteella ja lukios-
sa lähes seitsemän tuntia. Läksyjä peruskoululaiset tekivät koulupäivinä 40 
minuuttia. Lukiolaisten kotitehtävät vaativat jo yli tunnin. Vapaapäivinäkin 
kotitehtäviin kului aikaa varsinkin yläasteella ja lukiossa. Tyttöjen ja poikien 
välillä opiskelussa oli eroa siten, että lukiolaistytöt käyttivät poikia enemmän 
aikaa kotitehtävien tekemiseen.

Koulunkäyntiin käytetty aika oli vähentynyt 1980-luvun loppuun verrat-
tuna. Syynä lienevät kuntien säästötoimet muun muassa tukiopetuksessa ja 
kerhotoiminnassa (Niemi & Pääkkönen 2001, 11–12; Pulkkinen & Launo-
nen 2005, 21). Peruskoululaisilla vähennystä oli parikymmentä minuuttia 
ja lukiolaisilla jo lähes tunti koulupäivää kohti. Sekä koulussa vietetty aika 
että läksyjen tekeminen kotona olivat lyhentyneet. Lukiolaiset tekivät vuo-
situhannen vaihteessa kotitehtäviä puoli tuntia vähemmän kuin 12 vuotta 
aikaisemmin. Tulos saattaa viitata myös vaatimustason alenemiseen lukio-
koulutuksen laajenemisen myötä.

Ansiotyön tekeminen oli koululaisilla vielä vähäistä. Lukiolaisista kuitenkin 
kahdeksan prosenttia oli tehnyt ansiotyötä koulupäivänä. Heidän ansiotyöhön 
käyttämänsä aika oli kaksinkertaistunut 1980-luvun loppuun verrattuna. Ko-
titöihin koululaiset käyttivät koulupäivinä aikaa puolesta tunnista tuntiin. 
Kotitöiden määrä kasvoi iän myötä. Vapaapäivinä kotitöiden tekeminen kak-
sinkertaistui koulupäiviin verrattuna. Ostokset ja siivous olivat yleisimmät 
koululaisten tekemät kotityöt. Sukupuolten välinen ero kotitöiden tekemises-
sä alkoi näkyä jo yläasteella, jolloin tytöt ohittavat pojat kotitöiden määrässä. 

Television katselu oli koululaisten suosituin vapaa-ajan viettotapa. Televi-
sion ääressä kului kolmasosa vapaa-ajasta. Koulupäivinä televisiota katsottiin 
kaksi tuntia ja vapaapäivinä yli kolme tuntia. Koululaisten television katselu 
kasvoi vielä 1990-luvulla. Yli puolet koululaisista katsoi koulupäivinä televi-
siota alle kaksi tuntia. Joka kymmenes koululainen ei katsonut tutkimuksen 
kohteena olleena koulupäivänä lainkaan televisiota. Vapaapäivinä alle kaksi 
tuntia televisiota katsovien osuus putosi kolmannekseen. Yli viisi tuntia televi-
siota katsoi silloin noin viidesosa koululaisista, yläasteikäisistä jopa joka neljäs. 

Television katselun lisääntymisestä huolimatta liikunta ja ulkoilu olivat 
säilyttäneet suosionsa koululaisten vapaa-ajassa. Koulupäivinä liikuntaa har-
rastettiin lähes tunti. Nuorimmat koululaiset liikkuivat ja ulkoilivat vapaa-
päivinä puolitoista tuntia. Lukiolaiset olivat lisänneet liikuntaa koulupäivinä 
parikymmentä minuuttia 12 vuoden takaiseen tilanteeseen verrattuna. Pojat 
harrastivat liikuntaa selvästi enemmän kuin tytöt. Vapaa-aikatutkimuksen 
2002 mukaan lähes kaikki 10–17-vuotiaat lapset harrastivat liikuntaa vii-
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koittain talvella ja kesällä 2002. Pyöräily ja uinti olivat lasten suosituimmat 
liikuntalajit. (VII25.)

Kuten liikuntaan, myös sosiaaliseen kanssakäymiseen käytettiin koulupäivi-
nä vajaa tunti. Sosiaaliseen kanssakäymiseen luetaan ajankäyttötutkimuksessa 
vain varsinainen seurustelu ja juttelu perheenjäsenten tai tuttavien kanssa. Jos 
kavereiden kanssa pelataan vaikka tietokonepeliä, se luokitellaan pelaamisek-
si eikä sosiaaliseksi kanssakäymiseksi. Vapaapäivinä sosiaalista kanssakäymistä 
koululaisilla oli liikunnan tavoin noin puolitoista tuntia. Huomattava osa tästä 
ajasta oli kavereiden kanssa olemista. Matkapuhelinten nopeasta yleistymises-
tä huolimatta sosiaaliseen kanssakäymiseen käytetty aika väheni 1990-luvulla 
niin koululaisilla kuin koko väestölläkin (Niemi & Pääkkönen 2001). 

Vapaa-aikatutkimuksen 2002 mukaan elokuvissa käyminen oli edelleen 
lasten suosituin kulttuuriharrastus. Noin 70 prosenttia lapsista oli käynyt 
elokuvissa puolen vuoden aikana. Omaehtoisista harrastuksista käsitöiden 
tekeminen oli suosituin. Vaikka käsityöharrastus oli vähentynyt 20 vuoden 
aikana, silti yli puolet tytöistä ja pojista teki käsitöitä vuonna 2002. Kuva-
taiteiden harrastaminen oli puolestaan yleistynyt. Tytöillä kuvataiteet olivat 
käsitöitäkin suositumpi harrastus. (VII.)

Julkisuudessa esitetyistä peloista huolimatta tietokoneen suurkulutta-
jia oli vuosina 1999–2000 vielä varsin vähän. Valtaosa koululaisista oli tie-
tokoneella alle kaksi tuntia. Vähintään kaksi tuntia tietokoneella vietti 15 
prosenttia ala-asteella olevista ja noin kahdeksan prosenttia muista. Vapaa-
päivinä vähintään kaksi tuntia tietokoneen parissa olleiden osuus pysyi ala-
asteikäisillä noin 15 prosentissa, johon se nousi myös yläasteella ja lukiossa.

Vuosina 1999–2000 poikien ja tyttöjen väliset erot tietokoneen käytössä 
olivat vielä suuret. Yli 10-vuotiailla peruskoulua käyvillä pojilla tietokoneen 
kanssa kului yli tunti päivässä, kun vastaavanikäiset tytöt olivat tietokoneella 
noin kaksikymmentä minuuttia. Lukiossa opiskelevat pojat käyttivät tieto-
konetta noin tunnin päivässä ja tytöt keskimäärin vain neljännestunnin. Pe-
ruskoululaisten tietokoneen käyttö oli lähinnä pelaamista. Lukiolaisillakin 
pelaamisen osuus oli noin kaksi kolmasosaa koko tietokoneella vietetystä 
ajasta. Tietokonepelien lisäksi tähän sisältyivät myös konsolipelit.

Tietokoneen parissa vietetty aika oli selvästi vähäisempi kuin liikuntaan 
käytetty aika, puhumattakaan television katsomisajasta. Vuosien 1999–2000 
jälkeen tietokoneet ja nopeat Internet-yhteydet ovat kuitenkin yhä yleisty-
neet suomalaisissa kodeissa, joten nykyisin koululaisten vapaa-aika on toden-
näköisesti tietokonekeskeisempää kuin kymmenen vuotta sitten.  

Artikkelissa VII tutkin lasten tietokoneen ja Internetin käyttöä tuoreem-
man tieto- ja viestintätekniikan käyttötutkimuksen pohjalta. Sen tiedot kuvaa-

25  Artikkelissa VII tarkastellaan 10–17-vuotiaita lapsia. Kohderyhmä poikkeaa siten hieman 
artikkeleissa V ja VI mukana olleista koululaisista. 
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vat tilannetta vuoden 2006 keväällä.26 Lähes kaikilla 10–17-vuotiailla lapsilla 
oli kotona tietokone tutkimusajankohtana. Myös Internet-yhteys oli käytettä-
vissä kotona yhdeksällä lapsella kymmenestä. Lähes kaikki lapset olivat myös 
käyttäneet tietokonetta haastattelua edeltäneen kolmen kuukauden aikana. 
Kaksi kolmasosaa lapsista sanoi käyttäneensä tuona aikana tietokonetta päivit-
täin tai lähes päivittäin. Myös Internetiä olivat käyttäneet lähes kaikki lapset. 
Internetin päivittäiskäyttäjiä oli kaksi kolmasosaa kolmen kuukauden aikana 
Internetiä käyttäneistä. Kuten edellä kävi ilmi, pojat ovat olleet ahkerampia 
tietokoneen käyttäjiä kuin tytöt. Nyt tytöt ovat kuitenkin saavuttaneet ja ohit-
taneetkin pojat tietokoneen ja Internetin käytössä (Nurmela ym. 2007, 9). 

Kommunikointi toisten ihmisten kanssa korostui lasten Internetin käy-
tössä (kuvio 7). Sähköposti ja pikaviestintä, ”mesettäminen”, olivat tytöillä 
selvästi suosituimmat Internetin käyttötarkoitukset. Pojilla ykkösenä oli pe-
laaminen verkossa, mutta sähköposti ja pikaviestintä olivat heti seuraavaksi 
suosituimpia käyttötarkoituksia. Puolet nettiä käyttäneistä tytöistä ja pojista 
oli myös chattaillut tai kirjoitellut Internetin keskustelupalstoille. Yleistä oli 
myös tiedon etsiminen tavaroista ja palveluista. Musiikkia oli kuunnellut tai 
kuvia ladannut yli puolet 10–17-vuotiaista netin käyttäjistä, useampi pojista 
kuin tytöistä. Nuorimmat vastaajat olivat innokkaampia verkkopelaajia kuin 
heitä vanhemmat, mutta sähköposti ja pikaviestintä olivat suosittuja kaiken 
ikäisten lasten keskuudessa. (Kuvio 7.) 

26  10–15-vuotiaiden osalta nämä ovat edelleen tuoreimpia tietoja. Vuosina 2007, 2008 ja 2009 
kerättyjen tieto- ja viestintätekniikan käyttötutkimusten alaikärajana oli 16 vuotta (Tilastokes-
kus 2009c). 

Kuvio 7. 
Internetin käyttötarkoitukset 10–17-vuotiailla viimeksi kuluneiden kolmen kuukauden aikana 
sukupuolen ja iän mukaan 2006, % Internetin käyttäjistä
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Lähde: Tieto- ja viestintätekniikan käyttötutkimus 2006, Tilastokeskus
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Koululaisten yksinolo
Mitä ajankäyttötutkimus kertoo koululaisten yksin olemisesta? Tätä tutkin 
artikkeleissa V ja VI. Artikkelissa V analysoin koululaisten yksinoloa päivä-
kirjojen yhdessäolotietojen avulla. Vastaajat merkitsivät päiväkirjoihin kym-
menen minuutin välein, olivatko he yksin vai yhdessä perheenjäsenten tai 
muiden tuttavien kanssa. Yhdessäoloon luetaan ajankäyttötutkimuksessa 
paitsi yhdessä tekeminen myös toisen seurassa oleminen. Yhdessäolo mer-
kittiin päiväkirjoihin vain valveillaoloajalta.

Koulupäivinä 10–13-vuotiaat peruskoululaiset olivat yksin noin kolme 
tuntia eli reilun viidesosan valveillaoloajastaan. Perheenjäsenen seurassa ol-
tiin runsas neljäsosa ja kavereiden seurassa lähes puolet valveillaoloajasta. 
Yläasteella opiskelevat olivat yksin 30 prosenttia valveillaoloajasta ja lukio-
laiset 35 prosenttia. Koulukavereiden ja muiden tuttavien kanssa vietettiin 
runsaat puolet koulupäivästä. Vapaapäivinä kavereiden kanssa ei oltu yhtä 
paljon kuin koulupäivinä.

Miten yksin- ja yhdessäolo ajoittuivat koulupäivinä? Kuvion 8 tempo-
grammista nähdään, että kello 12 valtaosa peruskoululaisista oli vielä kou-
lussa kavereiden seurassa. Koulun päätyttyä puoli kolmen jälkeen enemmis-
tö yli 10-vuotiaista peruskoululaisista vietti aikaa joko kavereiden tai omien 
perheenjäsenten seurassa. Yksin olevien osuus pysyi koko loppupäivän melko 

Kuvio 8. 
10 vuotta täyttäneiden peruskoululaisten yksin- ja yhdessäolo koulupäivinä kellonajan 
mukaan 1999, %
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vakaana. Yksin oli noin 40 prosenttia yli 10-vuotiaista peruskoululaisista kello 
14.30 ja kello 17.30 välisenä aikana. Sen jälkeen yksin olevien osuus pysyi 
noin 30 prosentissa loppuillan nukkumaanmenoon saakka. Luvut saattavat 
tuntua suurilta, mutta ne kertovat vain kullakin hetkellä yksin olevien osuu-
den. Samat koululaiset eivät ole yksin koko iltaa. Lisäksi vain osa tästä joukos-
ta oli täysin yksin kotona, osa mahdollisesti teki omassa huoneessaan läksyjä, 
katsoi televisiota tai halusi muuten viettää aikaansa omassa rauhassaan. 

Perheenjäsenten kanssa yhdessä olevien osuus kasvoi kello 15 jälkeen noin 
kolmannekseen ja pysyi suunnilleen samana puoli kahdeksaan saakka, jonka 
jälkeen perheenjäsenten seurassa olevien osuus kasvoi noin 50 prosenttiin.

Lukiolaisilla yksin- ja yhdessäolo oli pääpiirteissään samankaltaista kuin 
peruskoululaisillakin (V). Yksin olevien osuus nousi kuitenkin 50 prosent-
tiin kello 16 aikoihin ja pysyi koko illan suurempana kuin peruskoululaisilla. 
Kavereiden kanssa yhdessä olevien osuus pieneni iltapäivällä selvästi myö-
hemmin kuin peruskoululaisille pidempien koulupäivien takia. Toisin kuin 
peruskoululaisilla, tuttavien kanssa olevien osuus kasvoi myöhemmin illalla 
uudestaan. Perheenjäsenten kanssa yhdessäolo oli koko illan vähäisempää 
kuin peruskoululaisilla.

Edellä selostetussa artikkelissa V tutkin koululaisten yksinoloa niin, että 
täysin yksin olemista ei rajattu muusta yksinolosta, eikä yksinoloa kotona 
tarkasteltu erikseen. Kotitalousaineistoa käyttämällä tämä on kuitenkin 
mahdollista. Artikkelissa VI selvitin eri perheenjäsenten pitämiä päiväkirjoja 
vertailemalla, olivatko perheenjäsenet yhtä aikaa kotona, ja mitä he tekivät 
yhdessä. Tämä oli mahdollista, koska perheenjäsenet pitivät päiväkirjaa sa-
moina päivinä. Artikkelissa käytän siis yhdessäolotiedon lisäksi hyväksi tietoa 
siitä, onko kyseisenä kellonaikana muita kotitalouden jäseniä kotona. 

Kuinka kauan kotona ollaan täysin yksin niin, että ketään muita ei ole pai-
kalla? Keskimääräisenä koulupäivänä noin puolet koululaisista ei ollut lain-
kaan yksin kotona, runsas viidesosa oli yksin alle tunnin ja kuudesosa yhdestä 
kahteen tuntiin. Vähintään kaksi tuntia yksin olleita oli joka kymmenes koulu-
laisista. Kahden tunnin päivittäinen yksinolo on todettu rajaksi, jonka ylittämi-
nen lisää ongelmakäyttäytymisen riskiä (Pulkkinen 2002, 29, 150). 

Keskimääräisenä vapaapäivänä yli kaksi kolmasosaa koululaisista ei ollut 
lainkaan yksin kotona. Vähintään kaksi tuntia yksin olleita oli silloinkin run-
sas kymmenesosa. Keskimäärin kotona oltiin yksin koulupäivinä 38 minuuttia, 
mikä on neljä prosenttia kotona vietetystä ajasta. Tässä keskiarvossa ovat mu-
kana kaikki koululaiset. Ne, jotka olivat yksin kotona, viettivät kuitenkin yksin 
lähes puolitoista tuntia (1 tunti 20 minuuttia). Vapaapäivinä vastaavat luvut 
olivat 46 minuuttia ja 2,5 tuntia. Vapaapäivinä harvemmat koululaiset olivat 
yksin kuin koulupäivinä (31 vs. 49 prosenttia), mutta heidän yksinolonsa kesti 
silloin kauemmin kuin koulupäivinä (eron merkitsevyys p<0,05). Nämä keski-
arvot kuitenkin aliarvioivat jonkin verran yksinoloaikaa, koska kotona vietetys-
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tä ajasta kymmenisen minuuttia jäi erittelemättä puutteellisten yhdessäolotie-
tojen takia. Osa tästä ajasta on todennäköisesti vietetty täysin yksin.  

Mitkä tekijät vaikuttavat koululaisten yksinoloon? Onko vanhempien 
työssäkäynnillä tai kotitalouden tuloilla vaikutusta yksinolon määrään? Ovat-
ko yksinhuoltajien lapset useammin yksin kotona? Onko sukupuolella, iällä, 
sisarusten lukumäärällä tai asuinalueella merkitystä? Artikkelissa VI tutkin 
eri taustatekijöiden vaikutusta koululaisten yksinoloon logit-malleilla.  Kun 
mallissa selitettävänä muuttujana oli vähintään 10 minuutin yksinolo, aino-
at merkitsevät selittäjät olivat koulupäivinä sukupuoli, ikä, sisarukset ja van-
hempien lukumäärä. Vapaapäivinä merkitseviä selittäjiä olivat ikä, sisarukset 
ja äidin työssäkäynti. Selitettäessä vähintään tunnin yksinoloa koulupäivinä 
merkitseviä selittäjiä olivat sukupuoli, sisarukset ja vanhempien lukumäärä. 
Vapaapäivinä merkitseviä selittäjiä olivat vain ikä ja sisarukset. Mallien risti-
tuloestimaatit (odds ratio OR) ja niiden 90 prosentin luottamusvälit27 on esi-
tetty taulukoissa 6 ja 7 ja parametriestimaatit artikkelin VI taulukoissa 4 ja 5. 
Kunkin muuttujan viimeinen luokka on valittu vertailuryhmäksi, jonka para-
metriestimaatin arvoksi on asetettu 0, ja vastaava ristitulon estimaatti = 1. Jos 
luokan ristituloestimaatin arvo on suurempi kuin 1, ryhmään kuuluvan riski 
olla yksin kotona on suurempi kuin vertailuryhmän, kun mallin muut muut-
tujat on vakioitu. Vastaavasti, jos ristituloestimaatin arvo on pienempi kuin 1, 
ryhmään kuuluvan riski olla yksin kotona on pienempi kuin vertailuryhmän. 
Jos kuitenkin luottamusväli sisältää arvon 1, aineiston perusteella ei voi tehdä 
johtopäätöksiä yksinolon riskistä. (Jokivuori & Hietala 2007; Liao 1994.)

Tulosten mukaan koulupäivinä poikien riski olla yksin kotona oli yli kak-
sinkertainen tyttöihin verrattuna, kun ikä, sisarukset, perhetyyppi ja äidin 
työllisyys oli vakioitu. Vapaapäivinä poikien ja tyttöjen riskin ero ei ollut 
tilastollisesti merkitsevä 0,10-tasolla. Nuoremmilla (10–14-vuotiailla) oli 

27  Luottamusvälin tasoksi määrättiin 90 prosenttia aineiston pienuuden takia.

Taulukko 6.
Koululaisten yksinoloa kotona selittävät tekijät koulu- ja vapaapäivinä 1999, ristituloestimaatit 
(OR) ja niiden luottamusvälit

Koulupäivät Vapaapäivät

OR 90 % 
luottamusväli

OR 90 % 
luottamusväli

Pojat vs. Tytöt 2,21 1,18–4,11 1,35 0,75–2,42

10–14-vuotiaat vs. 15–18-vuotiaat 0,55 0,31–0,97 0,33 0,19–0,59

On sisaruksia vs.Ei sisaruksia 0,29 0,14–0,60 0,40 0,21–0,76

Yksinhuoltajaperhe vs. Kahden vanhemman perhe 2,29 1,03–5,08 0,89 0,40–1,98

Äiti työllinen vs. Äiti ei-työllinen 2,21 0,91–5,17 0,36 0,17–0,77

Lähde: Ajankäyttötutkimus 1999–2000, Tilastokeskus 
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pienempi riski olla yksin kuin heitä vanhemmilla (15–18-vuotiailla) sekä 
koulu- että vapaapäivinä. Kuten saattoi olettaa, sisarusten olemassaolo vä-
hensi huomattavasti yksinolon todennäköisyyttä sekä koulu- että vapaapäi-
vinä. Koulupäivinä yhden vanhemman lapset olivat useammin yksin kuin 
kahden vanhemman lapset. Vapaapäivinä ero ei ollut tilastollisesti merkit-
sevä. Äidin työllisyys vaikutti yksinoloon merkitsevästi vain vapaapäivinä. 
Vaikka työllisen äidin lapsella näyttäisi taulukon 6 mukaan olevan koulupäi-
vinä suurempi todennäköisyys olla yksin kuin ei-työllisen äidin lapsella, tulos 
ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevä (p=0,13).  Vapaapäivinä työllisen 
äidin lapsella oli pienempi todennäköisyys olla yksin kuin ei-työllisen äidin 
lapsella. Tässä saattaa tulla näkyviin työssä käyvien äitien tarve kompensoida 
sitä, että heidän lapsensa joutuvat koulupäivinä olemaan enemmän yksin 
kuin työssä käymättömien äitien lapset. Varsinkin keskiluokkaisten lapsiper-
heiden vapaa-aika pyritään viettämään paljolti lasten ehdoilla (Malinen & 
Rönkä 2009, 200–202). 

Mallitettaessa vähintään tunnin yksinoloa selittävien muuttujien vaiku-
tukset olivat pääpiirteissään samankaltaisia kuin edellä (taulukko 7). Iän vai-
kutus ei kuitenkaan ollut enää merkitsevä koulupäivinä. Äidin työllisyydel-
lä ei ollut merkitsevää vaikutusta vähintään tunnin yksinoloon koulu- eikä 
vapaapäivinä. Iällä ja äidin työllisyydellä oli kuitenkin yhdysvaikutusta si-
ten, että vapaapäivinä vain 15–18-vuotiaat työllisten äitien lapset olivat ei-
työllisten äitien lapsia todennäköisemmin yksin vähintään tunnin, kun taas 
10–14-vuotiaat ei-työllisten äitien lapset olivat työllisten äitien lapsia use-
ammin yksin.28

Isän työllisyydellä ei ollut merkitsevää vaikutusta yksinoloon, kun van-
hempien lukumäärä ja äidin työllisyys oli otettu huomioon. Myöskään asuin-

28  Mallissa olivat mukana selittäjinä sukupuoli, sisarukset, vanhempien lukumäärä sekä iän ja 
äidin työssäkäynnin interaktiotermi.

Taulukko 7. 
Koululaisten vähintään tunnin yksinoloa kotona selittävät tekijät koulu- ja vapaapäivinä 1999, 
ristituloestimaatit (OR) ja niiden luottamusvälit

Koulupäivät Vapaapäivät

OR 90 % 
luottamusväli

OR 90 % 
luottamusväli

Pojat vs. Tytöt 2,66 1,21–5,86 2,15 0,94–4,90

10–14-vuotiaat vs. 15–18-vuotiaat 0,59 0,30–1,16 0,37 0,18–0,76

On sisaruksia vs. Ei sisaruksia 0,39 0,18–0,83 0,35 0,17–0,70

Yksinhuoltajaperhe vs. Kahden vanhemman perhe 3,42 1,48–7,92 1,17 0,45–3,04

Äiti työllinen vs. Äiti ei-työllinen 2,39 0,81–7,03 0,56 0,21–1,52

Lähde: Ajankäyttötutkimus 1999–2000, Tilastokeskus 
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alueella ja kotitalouden tuloilla ei ollut merkitsevää vaikutusta yksinoloon 
koulupäivinä. Nämä muuttujat on jätetty pois lopullisista malleista.

Mitä koululaiset tekevät silloin, kun kotona ei ole muita paikalla? Mukana 
tarkastelussa olivat vain ne, jotka olivat yksin koulu- ja vapaapäivien aikana. 
Tiedot perustuvat siten melko pieneen vastaajien määrään (tutkimuspäiviä 
154), ja tulokset ovat vain suuntaa-antavia. Tarkastelu on rajattu valveilla-
oloaikaan. 

Selvästi yleisin toiminto yksin ollessa oli television katselu (kuvio 9). Kou-
lupäivinä runsas neljäsosa ja vapaapäivinä yli kolmasosa kaikesta yksin koto-
na vietetystä ajasta koostui television katselusta. Koulupäivinä tehtiin myös 
paljon kotitehtäviä. Niihin kului viidesosa yksin vietetystä ajasta. Sen sijaan 
tietokoneen tai pelikonsolien parissa oltiin vuonna 1999 vain kymmenesosa 
yksinoloajasta. Muita selvästi vähäisempiä toimintoja olivat erilaiset kotityöt, 
radion ja musiikin kuuntelu, lukeminen sekä peseytyminen ja pukeutuminen. 

Eri riskikäyttäytymisen muodoista aineistossa on tietoa ainoastaan al-
koholin käytöstä. Alkoholin käyttöä ei mainittu yhdessäkään päiväkirjassa, 
vaikka ajankäyttötutkimuksen haastattelutietojen mukaan 15–18-vuotiaista 
pojista 50 prosenttia sanoi juovansa alkoholia vähintään kerran kuukaudessa. 
Samanikäisillä tytöillä osuus oli 29 prosenttia. Onkin luultavaa, että alkoho-
lia nautitaan kavereiden seurassa pääasiassa kodin ulkopuolella. 

Kuvio 9.
Koululaisten yleisimmät toiminnot valveillaoloaikana yksin kotona koulu- ja vapaapäivinä 1999, 
minuuttia
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Lähde: Ajankäyttötutkimus 1999–2000, Tilastokeskus
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5.4 Kiire

Kiire on nyky-yhteiskunnan polttava kysymys. Sillä on vaikutuksia yksilöiden 
ja perheiden hyvinvointiin, työn tuottavuuteen ja laatuun, elämänlaatuun, 
psyykkiseen hyvinvointiin ja stressiin sekä ajankäytön hallintaan (yksilöiden 
aika, yritysten ja organisaatioiden aika). Kiire on myös elämänlaadun mittari. 
Dave Ruston (2003, 2) huomauttaa, että ne, joilla on paljon rahaa (“money 
rich”), mutta puutetta vapaa-ajasta (“time poor”) luokiteltaisiin perinteisen 
taloudellisen hyvinvointinäkemyksen mukaan hyväosaisiksi. Ajankäyttötut-
kimus tuo tähän kuitenkin lisänäkökulman juuri käytettävissä olevan vapaa-
ajan määränä. Tarkastelen tässä luvussa ensiksi kiireen kokemisen objektii-
vista perustaa, jota on mitattu tutkimalla, paljonko ihmisillä on vapaa-aikaa. 
Seuraavaksi käsittelen kiireen subjektiivisen kokemisen mittaamista. Lopuksi 
esittelen uuden tavan mitata kiireen yleisyyttä: aikaköyhyyden.

Vapaa-ajan määrä

Yhdysvalloissa virisi 1990-luvulla vilkas keskustelu siitä, onko amerikka-
laisten elämä tullut yhä työkeskeisemmäksi ja kiireisemmäksi. Juliet Schor 
(1991) esitti kirjassaan The Overworked American työvoimatilastojen pohjal-
ta, että amerikkalaisten ansiotyöhän käyttämä aika oli lisääntynyt, ja vapaa-
aika olisi vastaavasti vähentynyt. Toisaalta ajankäyttötutkimukset 30 vuoden 
ajalta näyttivät, että näin ei suinkaan ollut, vaan itse asiassa vapaa-ajan määrä 
olikin kasvanut tuona aikana (Robinson & Godbey 1999). Myös lukuisat 
ajankäyttötutkimukset eri maista vahvistivat tämän tuloksen (Bittman 2004, 
154). Vapaa-ajan lisääntymisestä huolimatta myös kiireen kokeminen oli 
lisääntynyt eri maissa. Mikä siis aiheutti tämän lisääntyneen vapaa-ajan ja 
kiireen paradoksin? 

Ristiriidalle on esitetty lukuisia selityksiä. Vaikka vapaa-ajan määrä on 
kasvanut koko väestön tasolla, eri väestöryhmissä kehitys on ollut erilaista. 
Väestörakenteen muutokset ovat vaikuttaneet vapaa-ajan määrään. Kasva-
nut työttömyys ja varhaiseläkkeelle siirtyminen ovat lisänneet vapaa-ajan 
määrää. Työajat ovat eriytyneet lyhyisiin ja pitkiin työpäiviin ja -viikkoihin, 
ja vapaa-aika on muuttunut pirstaleisemmaksi. (Bittman 2004; Bittman & 
Wajcman 2004.) Kahden ansaitsijan perheet ovat yleistyneet, mikä puoles-
taan lisää kiireisyyttä (Jacobs & Gerson 2004). Kiireen kokemisen lisäänty-
misen on katsottu aiheutuvan myös vapaa-ajan valintaongelmien kasvusta 
johtuvasta harhasta (Robinson & Godbey 1999). 

Kiireisyyden on katsottu muodostuneen myös statussymboliksi, jolla pa-
rempiosaiset erottuvat muista (Gershuny 2005). Kun aikaisemmin etuoikeu-
tetut luokat tekivät vähiten töitä, he työskentelevät nyt eniten. Kiireisyys voi 
olla erottautumisen muoto työn lisäksi myös vapaa-ajassa (Sullivan 2008). 
Ylempien sosiaaliryhmien kulttuurimaun on katsottu tulleen ”kaikkiruokai-
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semmaksi”. Perinteisen korkeakulttuurin lisäksi yläluokka suosii nyt myös ma-
talampaa kulttuuria. On siten ehdittävä harrastaa monenlaista, ja se lisää kiirei-
syyden tuntua. Myös vapaa-ajan intensiteetti on kasvanut (Toivonen 2008).

Robert Goodin ja kumppanit kritisoivat perinteistä aikapaineen mit-
taamista ajankäyttötutkimuksen avulla, jolloin katsotaan vain toteutuneen 
vapaa-ajan määrää. He kysyvät, onko aikapaine tulosta omasta valinnasta 
vai välttämättömyydestä. Onko koettu aikapaine todellista, vai onko se vain 
kuviteltua? (Goodin, Rice, Bittman & Saunders 2005, 62.) Ajankäyttötutki-
muksessa vapaa-aika määritellään jäännösluokkana: se saadaan, kun vuoro-
kauden 24 tunnista vähennetään henkilökohtaisiin tarpeisiin, ansiotyöhön 
ja opiskeluun sekä kotitöihin käytetty aika (luku 3.3). Goodinin ja kump-
paneiden mukaan toteutunut vapaa-aika ei kuitenkaan kuvaa sellaisenaan 
aikapainetta, koska eri toimintoihin voidaan käyttää enemmän aikaa kuin 
olisi välttämätöntä. Kysymys on siten pikemminkin aikapaineilluusiosta. He 
arvioivat välttämättömän ajan, joka tarvitaan henkilökohtaisten tarpeiden 
tyydyttämiseen sekä ansio- ja kotityöhön. Kun tämän välttämättömän ajan-
käytön summa vähennetään vuorokauden 24 tunnista (tai viikon 168 tun-
nista) saadaan potentiaalisen, harkinnanvaraisen (discretionary) vapaa-ajan 
määrä. Kun todellisesta, käytetystä vapaa-ajasta vähennetään harkinnanva-
rainen vapaa-aika, saadaan luku, joka kuvaa aikapaineilluusiota (time-pressu-
re illusion). (Goodin, Rice, Parpo & Eriksson 2008.)

Kun Goodin ja hänen tutkimusryhmänsä vertasivat todellista ja harkinnan-
varaista vapaa-aikaa, kävi ilmi, että eniten aikapaineilluusiota esiintyi kahden 
ansaitsijan kotitalouksilla, joilla oli muihin kotitaloustyyppeihin verrattuna 
vähiten todellista vapaa-aikaa. Vähiten aikapaineilluusiota oli työssä käyvillä 
yksinhuoltajanaisilla, vaikka heillä kuitenkin oli käytettyä vapaa-aikaa yhtä 
paljon kuin kahden ansaitsijakotitalouden äideillä. (Goodin ym. 2005.)

Kiireen kokeminen

Objektiivisen tavan29 lisäksi kiireen subjektiivista kokemista voidaan mitata 
kysymällä suoraan aikapainetta koskevia kysymyksiä. Näin on tehty myös 
Suomen ajankäyttötutkimuksissa. Vuosien 1999–2000 tutkimuksessa vas-
taajilta kysyttiin: Miten usein koette olevanne kiireinen? Vastausvaihtoehdot 
olivat jatkuvasti, silloin tällöin vai ei koskaan. Aikapulaa mitattiin kysymällä 
itsensä kiireiseksi kokeneilta: Onko sellaisia asioita, joita haluaisitte tehdä ta-
vallisina arkipäivinä, mutta joista Teidän on luovuttava aikapulan takia? Vas-
tausvaihtoehtoina olivat Kyllä tai Ei. Lisäksi ajankäyttöpäiväkirjoihin sisältyi 
vuosina 1999–2000 kumpaakin päivää erikseen koskeva taustakysymys Olit-
teko tänään kiireinen?. Vastausvaihtoehdot olivat Kyllä ja Ei.

29  Stressiä on tietysti mahdollista mitata myös kliinisesti tutkimalla virtsasta muun muassa stressi-
hormonipitoisuuksia, kuten Olli-Pekka Ruuskanen (2004, 194) huomauttaa.
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Kiireen haittaavuutta palkansaajien keskuudessa on tutkittu haastattele-
malla Tilastokeskuksen työolotutkimuksessa vuodesta 1977 lähtien. Tutkimuk-
sissa on toistettu joka kerta samanlainen kysymys Aiheuttaako kiire ja kireät 
aikataulut työssänne haittaavaa rasitusta erittäin paljon, melko paljon, jossain 
määrin, melko vähän vai ei lainkaan?. Tulosten mukaan niiden osuus, joita kii-
re haittaa erittäin paljon tai melko paljon, kasvoi vuodesta 1977 vuoteen 1997 
saakka, jonka jälkeen osuus pieneni vuonna 2003 ja pysyi vuonna 2008 lähes 
ennallaan. Naiset kokivat kiireen haitalliseksi useammin kuin miehet. Haital-
lisinta kiire oli kuntasektorilla ja terveydenhoitoalan töissä. (Lehto & Sutela 
2004, 2008.) Työkiire ulottaa vaikutuksensa myös perhe-elämään. Kiire työssä 
lisää vaikeuksia irrottautua työasioista kotona. (Tammelin 2009, 91.) 

Timo Anttila, Tomi Oinas ja Jouko Nätti (2009) muodostivat ajankäyttö-
tutkimuksen 1999–2000 pohjalta sekä objektiivisia että subjektiivisia aika-
pulan mittareita. Tutkimusjoukkona heillä olivat 15–64-vuotiaat palkansaa-
jat (n=4 866 tutkimuspäivää). Objektiivisena aikapulan mittarina he pitivät 
kokonaistyöaikaa, johon he lukivat ansio- ja kotityöhön sekä opiskeluun 
käytetyn ajan. Subjektiivisina mittareina toimivat päiväkirjan taustakysy-
mys päiväkohtaisesta kiireen kokemisesta ja haastattelukysymykset kiireen 
kokemisesta (aina kiireinen) ja aikapulasta (on aikapulaa). Subjektiiviseen 
mittariin kuului lisäksi haastattelutieto siitä, haluaisiko vastaaja tehdä ny-
kyistä lyhyempää työviikkoa. Aikapula korostui naisilla, hyvin koulutetuilla 
ja niillä, joilla oli lapsia. Anttila ja kumppanit selittivät erikseen ”yleiseen” ja 
”päiväkohtaiseen” kiireeseen vaikuttavia tekijöitä logistisilla regressiomalleil-
la. Selittävät tekijät oli jaettu työhön, perheeseen ja vapaa-aikaan liittyviin 
muuttujiin. Tuloksena oli, että yleistä aikapulaa selittivät kaikki kolme teki-
jää. Päiväkohtaista aikapulaa selittivät ensisijaisesti työhön liittyvät tekijät ja 
vain vähäisessä määrin perheeseen ja vapaa-aikaan liittyvät tekijät.

Raija Julkunen, Jouko Nätti ja Timo Anttila (2004) tutkivat Tilastokes-
kuksen toteuttamassa postikyselyssä vuonna 2001 korkeakoulututkinnon 
suorittaneiden kokemaa aikapulaa. Kyselyyn vastasi 1 839 henkeä, joista 
työssä käyviä oli 1 653 henkeä. Vastausprosentti oli 61,3. Tutkimuksessa ky-
syttiin strukturoiduilla kysymyksillä sitä, mistä jouduttiin työn vuoksi tin-
kimään, ja sitä, mihin haluaisi käyttää lisää aikaa. Vähiten haluttiin tinkiä 
lapsista ja perheen yhteisestä ajasta. Eniten työn vuoksi jouduttiin tinkimään 
kotityöstä, omista harrastuksista ja sukulaissuhteista. Useimmin lisää aikaa 
haluttiin omille harrastuksille ja perheelle. 

Olli-Pekka Ruuskanen (2004) tutki väitöskirjassaan ajankäyttötutki-
muksen 1999–2000 aineistolla monisuorittamisen (usean asian tekeminen 
samanaikaisesti) ja kiireen kokemisen välistä yhteyttä: onko monisuoritta-
minen keino saada lisää aikaa ja vähentää siten stressiä. Tulokset olivat kak-
sitahoisia: toisaalta monisuorittamisen ja ”päiväkohtaisen kiireen” (päiväkir-
jan kiire-kysymys) välillä oli negatiivinen yhteys, toisaalta ”yleisen kiireen” 
kokemisella (haastattelukysymys) oli joissain tapauksissa positiivinen yhteys 
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monisuorittamiseen. Ruuskanen päätteleekin, että ”yleisen kiireen” vallitessa 
monisuorittaminen olisi keino ostaa lisää tehokasta aikaa. (Emt., 224–225.)

Aikaköyhyys

Viimeaikaisessa keskustelussa tuloköyhyyden rinnalle on nostettu aikaköy-
hyyden käsite (time poverty). Ajatus on lähtöisin Clair Vickeryn vuonna 
1977 julkaisemasta artikkelista The time-poor: a new look at poverty (Vickery 
1977). Myöhemmin käsitettä ovat kehitelleet erityisesti australialaiset Ro-
bert Goodin (tutkimusryhmineen) ja Michael Bittman. Aikaköyhiä ovat ne, 
joilla ei ole tarpeeksi aikaa tehdä kaikkia asioita, jotka pitäisi tehdä (Goodin 
ym. 2005; Vickery 1977). 

Aikaköyhyydelle on tuloköyhyyden tavoin esitetty absoluuttisia ja suh-
teellisia kriteereitä. Tania Burchardtin (2008) mielestä objektiivisen aika-
köyhyyden rajaksi voitaisiin kehittää asiantuntija- tai konsensusarviot vält-
tämättömästä minimiajasta eri toimintoihin. Suhteellisen aikaköyhyyden 
määritelmä taas riippuu siitä, miten vapaa-aika jakautuu väestön keskuudes-
sa. Esimerkiksi Michael Bittman (2004) on esittänyt analogisesti tuloköyhyy-
den tapaan aikaköyhiksi niitä, joiden vapaa-ajan määrä jää alle 50 prosenttiin 
aikuisväestön vapaa-ajan mediaanista. Bittmanin Australiaa koskevien tulos-
ten mukaan vapaa-aikaköyhyys uhkasi niitä, joilla yhdistyivät seuraavat teki-
jät: kokoaikatyö, perhevelvollisuudet, ja henkilö oli nainen (emt.). Suomessa 
Pentti Takala (2002) arvioi ajankäyttötutkimusten 1987–1988 ja 1999–2000 
aineistoilla vapaa-aikaköyhien osuuksia Suomessa. Hän piti köyhyysrajana 
puolta työikäisen väestön vapaa-ajan mediaanista. Näin määritelty vapaa-ai-
kaköyhyyden raja oli 18 tuntia 40 minuuttia viikossa vuosina 1987–1988 ja 
19 tuntia 15 minuuttia vuosina 1999–2000. Työikäisistä miehistä 17 prosent-
tia ja naisista 18 prosenttia kuului vapaa-aikaköyhiin vuosina 1999–2000. 

Goodinin ja kumppaneiden (2005) mukaan pelkän vapaa-ajan määrän 
mukaan tarkasteltuna vapaa-aikaköyhiä olisivat puolisot kahden ansaitsijan 
perheissä. He eivät kuitenkaan yleensä ole tuloköyhiä. Pidemmälle mene-
vissä tarkasteluissa pahiten vapaa-aikaköyhyyttä kokevaksi ryhmäksi nouse-
vatkin yksinhuoltajat (Burchardt 2008; Goodin ym. 2005), vaikka heillä on 
enemmän vapaa-aikaa kuin parisuhteessa elävillä (Bittman 2004). He ko-
kevat eniten aikapainetta. Ryhmään yhdistyy myös tuloköyhyys (Bittman 
2004; Burchardt 2008; Forssén & Ritakallio 2009).

Johanna Lammi-Taskula ja Minna Salmi (2009b) tutkivat aikapulan ja 
rahapulan esiintymistä lapsiperheissä Suomessa vuonna 2006 osana Stake-
sin Hyvinvointi ja palvelut (HYPA) -hanketta. Perusjoukkona olivat kaikki 
Suomessa asuvat perheet, joissa oli alle 18-vuotiaita lapsia. Kyselyyn vasta-
si 1 102 isää ja 1 762 äitiä. Vastausprosentti oli 52,4. Aikapulana pidettiin 
työstä johtuvaa ajanpuutetta perheen kanssa. Tulosten mukaan rahapula oli 
vanhempien keskuudessa yleisempää kuin aikapula. Äideistä kahdella kol-
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masosalla ja isistä joka toisella ei ollut työstä johtuvaa aikapulaa perheen 
kanssa, mutta menojen kattaminen tuotti vaikeuksia. Neljäsosa isistä ja vii-
desosa äideistä kärsi sekä aika- että rahapulasta. Sellaisia äitejä ja isiä, jotka 
eivät kärsineet raha- eivätkä aikapulasta oli noin 15 prosenttia kaikista. Hy-
vin toimeentulevia, mutta perheen kanssa aikapulaa kokevia oli vain viitisen 
prosenttia vanhemmista. (Emt.)

Tulokset

Omassa tutkimuksessani analysoin kiireen ja aikapulan kokemista kokopäivä-
työtä tekevien pienten lasten vanhempien keskuudessa vuosien 1999–2000 
ajankäyttötutkimuksen haastattelukysymysten pohjalta (artikkeli I). Olen 
valinnut tutkimusjoukokseni kaikkein kiireisimmän väestöryhmän. En siten 
pyri mittaamaan aikaköyhyyden yleisyyttä, enkä käsittele aika- ja tuloköy-
hyyden yhteyksiä. Saman artikkelin kokonaistyöaikaa kuvaavat luvut mit-
taavat kuitenkin myös kiireisyyden objektiivista perustaa. Lisäksi artikkelissa 
VIII tutkin, ovatko kiireiset ihmiset ylipäänsä edustettuina ajankäyttötut-
kimuksessa. Onko heillä aikaa täyttää ajankäyttöpäiväkirjoja? Aineistonani 
ovat vuosien 1987–1988 ajankäyttötutkimuksen haastatteluun osallistuneet, 
mutta päiväkirjanpidosta kieltäytyneet henkilöt. 

Kiire ja aikapula lapsiperheissä
Artikkelissa I tarkastelin kiireen kokemista perheissä, joissa molemmat puo-
lisot olivat kokopäivätyössä, ja perheessä oli pieniä lapsia. Miten puolisot 
kokivat silloin arkensa? Riittikö aika kaikkeen, vai jäikö jotain tekemättä? 
Artikkelissa käytin hyväksi ajankäyttötutkimuksen 1999–2000 haastattelu-
tietoja.  Vastaajilta kysyttiin: Miten usein koette olevanne kiireinen? Vastausten 
mukaan kokoaikatyötä tekevien vanhempien perheissä alle kouluikäisten 
lasten äideistä 42 prosenttia ja isistä 32 prosenttia vastasi olevansa jatkuvasti 
kiireinen. Silloin tällöin kiireinen sanoi olevansa 54 prosenttia äideistä ja 59 
prosenttia isistä. Lähes kaikki äidit ja isät ilmoittivat siis kokevansa kiirettä 
ainakin silloin tällöin.

Aikapulaa mitattiin kysymällä itsensä kiireiseksi kokeneilta: Onko sellai-
sia asioita, joita haluaisitte tehdä tavallisina arkipäivinä, mutta joista Teidän 
on luovuttava aikapulan takia? Vastausten mukaan aikapulaa koki kolme nel-
jäsosaa äideistä (75 prosenttia) ja lähes yhtä suuri osa isistä (72 prosenttia). 
Aikapulaa kokeneilta kysyttiin lisäksi, mitä he tekisivät, jos heillä olisi arkena 
enemmän aikaa. Taulukossa 8 isien ja äitien avovastaukset on esitetty ajan-
käyttöluokkiin koodattuina.

Vastausten mukaan alle kouluikäisten lasten äideistä melkein joka neljäs 
olisi halunnut käyttää enemmän aikaa kotitöihin. Myös joka kuudes isä oli-
si halunnut tehdä enemmän kotitöitä. Vastauksista kävi ilmi, että vanhem-
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mat olisivat halunneet olla enemmän lastensa kanssa. Isät olisivat halunneet 
enemmän aikaa myös kodin remontointiin. 

Vastauksista näkyi, että myös liikunnalle olisi haluttu selvästi enemmän 
aikaa kuin siihen jäi. Myös lukemiseen ja taideharrastuksille jäi pienten las-
ten vanhemmilla liian vähän aikaa. Enemmän aikaa olisi haluttu myös pelk-
kään lepäilyyn ja nukkumiseen. Toisin kuin edellisessä ajankäyttötutkimuk-
sessa syksyllä 1987, kukaan alle kouluikäisten lasten kokoaikatyötä tekevistä 
vanhemmista ei sanonut tarvitsevansa lisää aikaa ansiotyöhön. Myöskään 
käsitöille ei toivottu enää niin usein lisäaikaa kuin 12 vuotta aikaisemmin. 
(Niemi & Pääkkönen 1989, 61.)

Osallistuvatko kiireiset ihmiset ajankäyttötutkimuksiin?
Kato on ongelmallinen ajankäyttötutkimuksissa silloin, kun katoon jäävät 
henkilöt poikkeavat ajankäytöltään väestöstä keskimäärin. Artikkelin VIII 
taustana on kirjallisuudessa esitetty väite, että erityisesti kiireiset ihmiset jäi-
sivät pois ajankäyttötutkimuksista, koska heillä ei ole aikaa täyttää pitkiä 
lomakkeita (Hochschild & Machung 1989, 288; Robinson & Godbey 1999, 
54). Tarkastelin artikkelissa Tilastokeskuksen vuosien 1987–1988 ajankäyt-
tötutkimuksen tietojen pohjalta, olivatko kadossa yliedustettuina ne, joilla 
oli puutetta ajasta, vai ne, joilla oli runsaasti vapaa-aikaa, kuten esimerkik-
si työttömät. Tarkastelussa käytin hyväksi sitä aineiston ominaisuutta, että 

Taulukko 8. 
Mihin alle kouluikäisten lasten kokoaikatyössä olevat vanhemmat haluaisivat käyttää enemmän 
aikaa arkipäivisin 1999–2000, %

 Toiminto Miehet Naiset
% %

Kotityö 16 22
  josta lastenhoito 6 10
Liikunta 23 22
Lukeminen 7 9
Taideharrastus 5 5
Seurustelu perheen kanssa 5 2
Käsityöt 1 4
Lepäily 4 2
Nukkuminen 2 1
Opiskelu 2 2
Kulttuuritilaisuudet 1 1
Tuttavien tapaaminen 1 1
Muu 5 4
Ei aikapulaa 28 25
Yhteensä 100 100

Vastaajia 123 122

Lähde: Ajankäyttötutkimus 1999–2000, Tilastokeskus
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osalta päiväkirjanpidossa kadoksi jääneiltä saatiin alkuhaastattelu. Vertasin 
heidän vastaustietojaan päiväkirjaa pitäneiden haastattelutietoihin. 

Vuosien 1987–1988 ajankäyttötutkimuksen taustatietoina kysyttiin kiireen 
kokemista kahdella eri tavalla. Kaikille tutkittaville esitettiin kysymykset: Oli-
ko Teillä eilen niin kova kiire, että oli vaikea ehtiä kaikkea tehdä? ja Onko sellai-
sia asioita, joita haluaisitte tehdä tavallisina arkipäivinä mutta joista Teidän on 
luovuttava aikapulan takia? Kysymykset mittaavat kiireen kokemista hieman 
eri tavoin. Voisi olettaa, että kiireen kokeminen eilen vaihtelee viikonpäivän 
mukaan. Jos haastattelu tehdään maanantaina, kiireen kokeminen sunnun-
taina on luultavasti vähäisempää kuin arkipäivinä. Tulosten mukaan kiireen 
kokeminen ei kuitenkaan vaihdellut merkitsevästi päiväkirjanpitopäivän mu-
kaan. Molemmat kiireen kokemistavat liittyvätkin yhteen, sillä 68 prosenttia 
eilen kiirettä kokeneista vastasi Kyllä myös jälkimmäiseen kysymykseen.

Taulukossa 9 on esitetty erikseen kummallakin tavalla kiirettä kokenei-
den osuudet päiväkirjaa pitäneillä ja kieltäytyneillä. Taulukosta havaitaan, 
että eilen kiirettä kokeneiden osuudet ovat käytännöllisesti katsoen samat 
(noin 25 prosenttia) sekä päiväkirjaa pitäneillä että kieltäytyneillä. Kieltäy-
tyneillä Ei osaa sanoa -osuus on hieman suurempi. Jälkimmäisen kysymyk-
sen mukainen aikapulan kokeminen arkipäivinä oli päiväkirjaa pitäneillä (41 
prosenttia) jopa yleisempää kuin kieltäytyneillä (36 prosenttia). Näiden ky-
symysten perusteella ei siis voida sanoa, että kiireiset olisivat aliedustettuina 
ajankäyttötutkimuksen aineistossa.

Vertaisin artikkelissa VIII myös päiväkirjaa pitäneiden ja kieltäytyneiden 
osallistumisaktiivisuutta eri toimintoihin. Käytettävissä oli tietoja ansiotyön 

Taulukko 9. 
Kiireen kokeminen päiväkirjaa pitäneillä ja siitä kieltäytyneillä 1987–1988, %

Piti päiväkirjaa Kieltäytyi Kaikki

Oliko Teillä eilen niin kova kiire, että oli vaikea ehtiä kaikkea tehdä?
Kyllä 25,2 24,5 25,2
Ei 74,2 73,3 74,2
Ei osaa sanoa 0,6 2,2 0,7
Yhteensä 100,0 100,0 100,1
(χ2=23,512, DF=2; p=0,001)

Onko sellaisia asioita, joita haluaisitte tehdä tavallisina arkipäivinä, 
mutta joista Teidän on luovuttava aikapulan takia?
Kyllä 40,6 36,1 40,3
Ei 57,8 61,1 58,0
Ei osaa sanoa 1,6 2,8 1,7
Yhteensä 100,0 100,0 100,0
N 7 758 662 8 420
(χ2=8,736, DF=2; p=0,013)

Painotettu henkilöpainoilla.

Lähde: Ajankäyttötutkimus 1987–1988, Tilastokeskus
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tekemisestä sekä eräistä vapaa-ajan harrastuksista. Haastattelua edeltäneel-
lä viikolla työssä olleilta kysyttiin arviota tehdyistä työtunneista päätyössä 
ja ylityötunneista. Kaikilta työllisiltä kysyttiin myös sivutöiden tekemistä. 
Päiväkirjanpidosta kieltäytyneet ilmoittivat hieman enemmän tehtyjä työ-
tunteja (41,5 tuntia/vko) kuin päiväkirjaa pitäneet (39,0 tuntia/vko) (ero 
merkitsevä 0,01-tasolla). Eroa kieltäytyneiden hyväksi oli vain miehillä, nais-
ten työtunneissa ei ollut merkitsevää eroa.

Kun tutkimusviikolla työssä olleet jaettiin palkansaajiin ja yrittäjiin, huo-
mattiin, että palkansaajilla työtunneissa eroa oli enää 1,3 tuntia viikossa, 
mikä ei ollut merkitsevä 0,05-tasolla (t=1,87, p=0,0613). Sen sijaan yrittäjil-
lä ero oli huomattava; kieltäytyneet ilmoittivat 10,2 viikkotuntia enemmän 
(t=3,04, p=0,0025) kuin päiväkirjaa pitäneet.

Haastattelemalla kysytty arvio tehdyistä työtunneista on muistamisvir-
heistä johtuen epäluotettavampi kuin päiväkirjamenetelmällä saatu tieto 
(Alvarez ym. 2002; Niemi 1993; Robinson & Bostrom 1994). Ei voida kui-
tenkaan olettaa, että katoon jääneet yrittäjät yliarvioisivat muita enemmän 
työtuntejaan. Näyttää siis siltä, että päiväkirjanpidosta karsiutui yrittäjiä, 
joilla oli erittäin paljon työtunteja. 
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Kuuluu urheiluseuraan
On vastuu- tai luottamustehtäviä4
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Kulttuuritilaisuudet:1
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4 Järjestöissä, kunnassa, seurakunnassa, koulussa tai muualla.

Kuvio 10. 
Päiväkirjaa pitäneiden ja siitä kieltäytyneiden osallistuminen eräisiin vapaa-ajan toimintoihin 
1987–1988, %

Lähde: Ajankäyttötutkimus 1987–1988, Tilastokeskus 
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Työllisiltä kysyttiin haastattelussa myös kiireen kokemista työssä ja sitä, 
kuinka rasittavana vastaaja koki kiireen. Työssään päivittäin kiirettä kokevia 
oli selvästi enemmän kieltäytyneissä kuin vastanneissa. Toisaalta kieltäyty-
neet kokivat kiireen vähemmän rasittavana kuin päiväkirjaa pitäneet.

Vapaa-ajan toimintoihin osallistumisesta oli käytettävissä tietoja kulttuu-
ritilaisuuksissa käymisestä vuoden aikana, omakohtaisista taideharrastuksista 
sekä vapaaehtoistoiminnasta. Kuviosta 10 nähdään, että elokuvissa ja kevyen 
musiikin konserteissa käymistä lukuun ottamatta päiväkirjaa pitäneet olivat 
kaikissa muissa toiminnoissa aktiivisempia kuin kieltäytyneet. Kuvion 10 pe-
rusteella näyttää siis siltä, että aktiiviset ihmiset olivat pikemminkin yli- kuin 
aliedustettuina aineistossa.
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6 Johtopäätökset

Tässä väitöskirjassa olen tutkinut, miten ansio- ja kotityöajan muodostama 
kokonaistyöpanos jakautuu puolisoiden kesken työmarkkina-asemiltaan eri-
laisissa perheissä. Millaisilla ihmisillä on sosiaalisen pääoman toimintoja, ku-
ten sosiaalinen kanssakäyminen, vapaaehtoistyö ja naapuriapu? Millainen on 
lasten ajankäytön rakenne, ja miten laajaa on koululaisten yksinolo? Ovatko 
ajankäyttötutkimuksen kadossa yliedustettuina kiireiset ihmiset vai ne, joilla 
on runsaasti vapaa-aikaa, kuten työttömät?

6.1 Tutkimuksen tulosten arviointi

Kokonaistyöaika ja kotitalouden työnjako

Tämän tutkimuksen kahdessa ensimmäisessä artikkelissa tarkastelin ansio- ja 
kotityöajan muodostamaa kokonaistyöpanosta sekä sen jakautumista puoli-
soiden kesken työmarkkina-asemaltaan erilaisissa perheissä. Ensimmäisessä 
artikkelissa keskityin suomalaisiin pariskuntiin. Toisessa artikkelissa laajen-
sin asetelman kansainväliseksi ja vertasin kokonaistyön jakautumista neljässä 
hyvinvointivaltioregiimiltään erilaisessa maassa. 

Tulosten mukaan miesten ja naisten kokonaistyöajat olivat Suomessa vuo-
situhannen vaihteessa lähes samanpituiset. Myös kahden ansaitsijan perheis-
sä puolisoiden yhteinen kokonaistyöpanos jakautui lähes tasaisesti puolisoi-
den kesken. Siten tulosten perusteella ei voida puhua naisten kaksoistaakasta 
miehiin verrattuna. Ansio- ja kotityön kaksoistaakka koskettaa sekä naisia 
että miehiä (vrt. Lammi-Taskula & Salmi 2009a, 53–54). Sukupuolten väli-
nen työnjako näkyi niin, että mies teki enemmän ansiotyötä kuin puolison-
sa, ja vaimo puolestaan teki puolisoaan enemmän kotitöitä. Nämä tulokset 
vahvistuivat myös, kun suomalaisten kokonaistyöaikaa verrattiin saksalaisiin, 
britteihin ja espanjalaisiin. Naisten kaksoistaakka -hypoteesi ei saanut tukea 
missään hyvinvointivaltioregiimissä. Suomen tavoin kaikissa vertailumaissa 
miehet tekivät enemmän ansiotyötä kuin naiset, ja naiset tekivät enemmän 
kotityötä kuin miehet. Tulos vastaa myös muita ajankäyttöaineistoilla tehtyjä 
vertailuja (Bittman & Wajcman 2004; Bianchi ym. 2006; Deding & Lausten 
2006; Piekkola & Ruuskanen 2006).

Perheen työnjako muuttuu, kun työssä käyvän naisen mies jää pois työelä-
mästä, työttömäksi tai eläkkeelle. Vastoin eräitä aikaisempia tutkimustulok-
sia mies osallistuu silloin enemmän kotitöihin kuin työssä ollessaan. Vertailu 
saksalaisiin, brittiläisiin ja espanjalaisiin miehiin vahvistaa myös tämän tu-
loksen. Perinteisin työnjako on silloin, kun mies käy työssä ja vaimo on työt-
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tömänä. Tulokset tukevat näkemystä, että käytettävissä oleva aika vaikuttaa 
miesten kotitöihin osallistumiseen (Goodnow & Bowles 1994, 20–21). 

Vastaavantyyppisiä tuloksia on saatu myös työolotutkimuksen haastatte-
luissa, kun puolisoilta on kysytty, kumpi heistä tekee enemmän kotitöitä. Mie-
het tekivät aktiivisimmin kotitöitä niissä perheissä, joissa vaimo oli kokoaika-
työssä ja mies osa-aikatyössä tai työelämän ulkopuolella (Sutela 2007, 31). 

Tulokset ovat myös samansuuntaisia kuin Duncan Gallien, Jonathan 
Gershunyn ja Carolyn Voglerin brittiläisellä aineistolla 1990-luvulla saamat 
tulokset. Heidän mukaansa työttömät naiset tekivät suurimman osan kotita-
loustöistä (ruoanlaitto, astianpesu, siivous ja pyykinpesu) silloin, kun heidän 
puolisonsa olivat kokopäivätyössä. Vastaavasti työttömien miesten kokopäi-
vätyössä käyvät vaimot tekivät pienimmän osuuden kotitöistä. (Gallie ym. 
1994, 240–241.) Myös Mikael Nordenmark (2000) päätyi ruotsalaisella ai-
neistolla siihen tulokseen, että tasa-arvoisinta kotitöiden jako oli perheissä 
silloin, kun vaimo oli kokopäivätyössä ja mies työttömänä. 

Puolisoiden työaikamuotoja verrattaessa miehen osuus kotitöistä oli suu-
rimmillaan silloin, kun hän teki vuorotyötä, ja puoliso oli säännöllisessä päi-
vätyössä. Vuorotyön tekemisen huomattiin tasoittavan työnjakoa jo 1970-lu-
vun lopulla tehdyssä elämäntapatutkimuksessa (Ahponen & Järvelä 1983, 
103–104). Vuorotyön epäsosiaalisia työaikoja kompensoivat pitkät vapaat, 
jotka mahdollistavat esimerkiksi lastenhoidon vapaapäivinä (Anttila, Nätti & 
Väisänen 2007, 254; Suhonen & Salmi 2004, 86).

Kotitöiden tehtävänmukainen sukupuolijako murtuu hieman, kun mies 
jää kotiin ja vaimo käy työssä. Mies osallistuu silloin enemmän paitsi perin-
teisiin ”miesten kotitöihin”, myös ruuanlaittoon ja siivoukseen. Lastenhoito 
oli kuitenkin edelleen selvästi naisten vastuulla: työssäkäyvä vaimo teki lähes 
kaksi kolmasosaa perheen lastenhoitoajasta, kävipä mies työssä tai ei. 

Pääosin samansuuntaisia tuloksia on saatu myös kysymällä haastatteluis-
sa, kuka kotitaloudessa on vastuussa kotitöistä (tasa-arvobarometri: Melkas 
2004), tai kenellä perheessä on tapana huolehtia enemmän erilaisista kotitöis-
tä (työolotutkimus: Sutela 2007). Lastenhoito näyttää kuitenkin tasa-arvoi-
semmalta haastattelemalla kuin ajankäytöllä mitattuna, varsinkin työolotutki-
muksen tapaan kysyttynä. Hanna Sutelan (2007, 32) mukaan lastenhoidossa 
ja lasten kanssa leikkimisessä alkaa suomalaisten palkansaajien lapsiperheissä 
vallita jo tasajako. Toisaalta ajankäyttötutkimuksen perusteella ei tiedetä työn-
jaon vastuukysymyksistä. Tutkimus kertoo ainoastaan toteutuneen työnjaon. 
Ajankäyttötutkimus ei kerro myöskään, koetaanko perheiden työnjako oikeu-
denmukaiseksi. Tutkimus ei kerro siitä, miten eri kotityöt koetaan. Esimerkiksi 
ruoanlaitto tai puutarhanhoito on monelle mieluisa harrastus, eikä vain teh-
tävä, josta on suoriuduttava. Kotitöiden kokemista on kysytty Tilastokeskuk-
sen vapaa-aikatutkimuksissa 1991 ja 2001 (artikkeli IV; Liikkanen ym. toim. 
2005). Ajankäyttötutkimus ei kerro myöskään kotityön tehokkuudesta. Toi-
nen saattaa samassa ajassa saada enemmän aikaan kuin toinen.
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Käyttämäni kotitalousaineisto sopii hyvin kotitalouden sisäisen työnjaon 
tutkimiseen: tutkimuksen puolisot ovat samoista perheistä, ja päiväkirjat on 
pidetty samoina päivinä. Omissa artikkeleissani en tosin rajannut tutkittavia 
täydellisiin kotitalouksiin, vaan otin mukaan puolisoiden kaikki hyväksytyt 
päiväkirjat. Siten aineistossani aivan kaikilla puolisoilla ei ollut ”omaa” paria. 
Puhtaasti yksilöaineistoissa joudutaan turvautumaan ”tilastollisiin perheisiin”, 
joiden puolisot ovat todellisuudessa eri perheistä (esim. Gershuny & Sullivan 
2003; Pacholock & Gauthier 2004). Todennäköisesti omassa aineistossani puo-
lisoiden välinen ajankäytön vaihtelu on pienempää kuin yksilöaineistoissa.

Silti, kuten Klas Rydenstam (2001) on osoittanut, ansio- ja kotityötä tut-
kittaessa käyttämäni ajankäyttöluokitus kohtelee miehiä ja naisia eri tavoin. 
Ansiotyöaika mitataan bruttoaikana, eikä siitä poisteta lyhyitä taukoja, kuten 
WC:ssä käyntiä tai kahvitaukoja. Kotityö luokitellaan puolestaan nettoaika-
na, johon sisältyy vain todellinen kotityö. Kaikki edellä mainitun tapaiset, 
työaikaan sisältyvät keskeytykset on poistettu siitä. Koska miesten kokonais-
työaika koostuu enemmän ansiotyöstä ja naisten kotityöstä, vertailu on epä-
edullista naisten kannalta. Siten kokonaistyöstä saamani miesten ja naisten 
välinen tasajako kyseenalaistuu näiltä osin.

Toinen rajoite artikkeleissani I ja II on, että niissä kotityötä on tutkittu vain 
päätoimintona, eikä muun toiminnan ohessa tehtäviä samanaikaisia kotitöitä  
ole otettu huomioon. On olemassa runsaasti tutkimustietoa siitä, että varsinkin 
lastenhoitoajasta huomattava osa tapahtuu muun toiminnan ohessa. Esimer-
kiksi samalla kun laitetaan ruokaa, pidetään silmällä myös pientä lasta. Myös 
osa erityisesti naisten vapaa-ajasta vietetään samanaikaisesti kotitöitä tehden. 
(Bittman & Wajcman 2004; Ironmonger 2004; Michelson 2005, 122–136; 
Ruuskanen 2004, 189–227.) Myös monisuorittamisen huomioon ottaminen 
lisäisi todennäköisesti naisten kokonaistyön määrää enemmän kuin miesten.

Vapaaehtoistyö ja sosiaalinen aktiivisuus 

Artikkelissa III tarkastelin sosiaalista kanssakäymistä, vapaaehtoistyötä ja 
naapuriapua sosiaalisen pääoman eri aspekteina. Sosiaalista kanssakäymistä 
tutkin päiväkirjatietojen pohjalta, vapaaehtoistyötä ja naapuriapua osin päi-
väkirjojen, mutta pääasiassa haastattelutietojen pohjalta. Suomen tulokset 
ovat lähes identtisiä Dave Rustonin (2003) Britannian ajankäyttötutkimus-
aineiston pohjalta saamien vastaavien lukujen kanssa, vaikka tutkittavat ikä-
ryhmät eivät olekaan aivan samat. Omassa artikkelissani mukana olivat kaik-
ki 10 vuotta täyttäneet, Rustonin tutkimuksessa vain 16 vuotta täyttäneet. 

Eurostatin (2005, 2006) taulukoiden pohjalta tekemässäni 14 Euroopan 
maan vertailussa Suomi sijoittui sosiaaliseen pääomaan käytetyssä ajassa kär-
kiryhmään. Michael Bittman ja Kimberly Fisher (2006) vertasivat Australi-
an vuoden 1997 ajankäyttötutkimuksen ja Eurostatin (2003) taulukoiden 
pohjalta australialaisten vapaaehtoistyöhön osallistumista ja siihen käytettyä 
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aikaa suomalaisiin, ranskalaisiin ja brittiläisiin. He määrittelivät vapaaeh-
toistyön hieman omaa tutkimustani laajemmin ja laskivat siihen virallisen ja 
epävirallisen auttamisen lisäksi aikuisten auttaminen. Vertailuun oli otettu 
mukaan myös Kanada, jonka ajankäyttötiedot oli yhtenäistetty vastaamaan 
eurooppalaista HETUS-tutkimusta. Suomalaiset tekivät näiden viiden maan 
joukossa eniten vapaaehtoistyötä sekä päivittäisellä osallistumisosuudella 
että käytetyllä ajalla mitattuna (Bittman & Fisher 2006, 47–53). 

Karsten Hank ja Stephanie Stuck (2007) vertasivat 50 vuotta täyttäneen 
väestön osallistumista vapaaehtoistyöhön, epäviralliseen auttamiseen ja hoi-
vaan. Aineistona heillä oli kansainvälinen SHARE-tutkimusaineisto vuodelta 
2004. Suomi ei ollut mukana tutkimuksessa. Vertailumaat jakautuivat autta-
misen suhteen kolmeen ryhmään. Aktiivisinta osallistuminen oli skandinaa-
visissa maissa (Ruotsi, Tanska) sekä Belgiassa ja Alankomaissa. ”Keskitasoista” 
osallistuminen oli Itävallassa, Ranskassa, Saksassa ja Sveitsissä. Kaikkein vä-
häisintä näihin toimintoihin osallistuminen oli Kreikassa, Italiassa ja Espan-
jassa. Osallistuminen vaihteli siten hyvinvointivaltioregiimin mukaan. 

Ajankäyttötutkimuksen haastattelutietojen mukaan vapaaehtoistyötä oli 
tehnyt 29 prosenttia 10 vuotta täyttäneistä neljän viikon aikana, ja toista ko-
titaloutta oli auttanut palkatta tai pientä korvausta vastaan 60 prosenttia vas-
taajista. Sosiaali- ja terveysjärjestöjen yhteistyöyhdistyksen YTY:n keväällä 
2001 kerätyn tutkimuksen mukaan 37 prosenttia 15–74-vuotiaista oli osal-
listunut johonkin vapaaehtoiseen toimintaan kuluvana tai edellisenä vuon-
na (Yeung 2002, 24). Vuonna 2006 kerätyssä tutkimuksessa kahden vuoden 
aikana vapaaehtoistoimintaan oli osallistunut kolmasosa 18–73-vuotiaista 
vastaajista (Pessi & Saari 2008, 144). Oman artikkelini osallistumisosuutta 
ei voi verrata suoraan näihin lukuihin, mutta koska niiden viiteajanjaksot 
ovat väljempiä ja ikärajaukset suppeampia, suuruusluokkien voi sanoa ole-
van melko lähellä toisiaan. 

Myös Anne Birgitta Yeungin (2002) mukaan miehet ja paremmin koulu-
tetut osallistuivat hieman muita useammin vapaaehtoistoimintaan. Vastoin 
omaa tulostani työttömät ja lomautetut olivat keskimääräistä aktiivisempia 
osallistujia. Voi kuitenkin Yeungin tapaan kysyä, määrittelevätkö työelämän 
ulkopuolella olevat vapaaehtoistoiminnan samalla tavalla kuin aktiiviset 
yksityisyrittäjät ja johtoportaaseen kuuluvat (emt., 25). Vähiten aktiivisia 
olivat 25–34-vuotiaat, mikä on myös lähellä omia tuloksiani. Yeungin tut-
kimuksessa ei ollut mukana yli 74-vuotiaita. Alueellisesti Yeungin tulokset 
poikkeavat omistani siten, että Yeung löysi alueellisia eroja: maaseudulla ol-
tiin aktiivisempia kuin suurimmissa kaupungeissa (emt., 25). John Wilson 
(2000, 230) päättelee yhdysvaltalaisten tutkimusten perusteella, että asuin-
paikka vaikuttaa pikemminkin vapaaehtoistyöhön osallistumisen syihin kuin 
itse osallistumiseen. 

Toukokuussa 2008 kerätyssä Raha-automaattiyhdistyksen tutkimuksessa 
58 prosenttia 15–70-vuotiaista oli joskus auttanut naapureita, ja sama määrä 
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oli auttanut tuntemattomia ihmisiä (Pessi 2008, 13). Jälleen viiteajanjakso, 
määritelmä ja nyt myös tutkimusajankohta poikkeavat käyttämistäni, mutta 
osallistuneiden suuruusluokka on sama.

Vapaaehtoistyöhön osallistumisen ikärakenne noudatti kansainvälis-
tä mallia: osallistumisaktiivisuus laskee teini-iän jälkeen nuorilla aikuisilla 
ja saavuttaa huippunsa keski-iässä.  Eläkkeelle siirtymisen jälkeen aktiivi-
suus pienenee, vaikka vapaaehtoistyötä tekevät eläkeläiset käyttävät siihen 
enemmän aikaa kuin työikäiset. (Wilson 2000, 226–227; vrt. Ojanen 2009.) 
Kansainväliset tulokset eroavat sukupuolen mukaan: Yhdysvalloissa naiset 
osallistuvat vapaaehtoistyöhön miehiä enemmän, kun taas Euroopassa ei ole 
havaittu yhdenmukaista sukupuolen mukaista mallia (Wilson 2000, 227).

Vapaaehtoistyön kohteena ollut järjestö erosi hieman miehillä ja naisilla. 
Tulokset vastaavat pääpiirteissään Yeungin (2002, 26–30) tutkimuksessaan 
saamia tuloksia. Myös Australiassa oli eroja siinä, minkä tyyppisten järjes-
töjen hyväksi miehet ja naiset tekivät vapaaehtoistyötä. Miehet osallistui-
vat naisia enemmän ammatillisten järjestöjen tai ammattiyhdistysten sekä 
urheilujärjestöjen toimintaan, kun taas naiset suosivat enemmän kasvatus-, 
terveys- ja uskonnollisten järjestöjen sekä yhteisöllisten tai hyvinvointijärjes-
töjen toimintaa. Samantapaisia sukupuolen mukaisia eroja on havaittu myös 
Kanadassa. (Bittman & Fisher 2006, 29–30, 56.) 

Naapuriavun antamisessa sukupuolten väliset erot olivat vieläkin selvem-
mät. Vastaavan tyyppinen sukupuolen mukainen ero saatiin myös Työ ja ter-
veys 2006 -tutkimuksessa, jossa kysyttiin toisesta ihmisestä huolehtimisesta 
työn ulkopuolella korkean iän, sairauden tai vamman vuoksi. Naiset avustivat 
tavallisemmin taloustöissä ja hoivaamisessa; miehille oli tyypillisempää huo-
lehtia korjaus-, rakennus- tai pihatöistä (Toivanen & Kauppinen 2007, 141). 
Myös Sukupolvien ketju -tutkimuksessa miesten ja naisten antama käytän-
nön apu erosi sisällöltään samankaltaisesti kuin edellä (Haavio-Mannila ym. 
2009; Roos & Haavio-Mannila 2008).

Aktiivisuus kasautui usein samoille ihmisille. Tämä näkyi siinä, että järjes-
töjen kautta vapaaehtoistyötä tekevät antoivat usein myös epävirallista apua. 
Myös Anne Birgitta Pessin tulosten mukaan kollektiivisen avun (vapaaehtois-
työ) ja yksilöllisen avun (naapuriapu) välillä on vahva yhteys: ”mitä enemmän 
on kollektiivista apua, sitä enemmän [on] myös yksilöllistä apua” (Pessi 2009, 
53). Myös Miia Ojanen löysi yhteyden eri apumuotojen välille. Hänen mu-
kaansa lähihoiva (omaisten hoiva) ”johtaa usein myös muuhun vapaehtoiseen 
aktiivisuuteen” (Ojanen 2009, 82). Selityksenä hän pitää lähihoivassa kerty-
neitä kokemuksia ja taitoja. Sukupolvien ketju -tutkimuksessa käytännön ja 
taloudellisen auttamisen välillä oli positiivinen yhteys. Samoin käytännön avun 
antaminen ja saaminen olivat vastavuoroisia. Vastaavaa yhteyttä ei ollut talou-
dellisen avun antamisen ja saamisen välillä. (Roos & Haavio-Mannila 2008.)

Päiväkirja-aineisto soveltuu mittaamaan sosiaalisen pääoman toiminnois-
ta parhaiten sosiaalista kanssakäymistä, joka on yleensä päivittäistä toimin-
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taa. Silloinkin kattavan kuvan saamiseksi on käytettävä hyväksi aineiston 
eri ulottuvuuksia: tietoja samanaikaisista toiminnoista sekä yhdessäolosta ja 
paikasta. Vapaaehtoistyötä ja naapuriapua harrastetaan yleensä harvemmin 
kuin päivittäin, joten näiden toimintojen mittaaminen edellyttää esimerkiksi 
kuukauden tai vuoden aikana tapahtuvan osallistumisen kysymistä.

Sosiaalisen pääoman tutkimuksen kannalta aineistoni rajoitteena voidaan 
pitää sitä, että siinä ei ole luottamusta koskevia tietoja. Myöskään vapaaeh-
toistyön ja auttamisen motiiveista aineistossa ei ole tietoa. Vapaa-aikatut-
kimuksen tietojen mukaan tiedetään, että yhdistysaktiivisuudella ja luotta-
muksella on yhteys: aktiiviset osallistujat luottavat keskimääräistä enemmän 
muihin ihmisiin (Hanifi  2006, 2009). Tilastokeskuksen uuteen ajankäyttö-
tutkimukseen 2009–2010 sisältyy luottamusta koskevia kysymyksiä, joten se 
tarjoaa ainutlaatuisen aineiston sosiaalisen pääoman tutkimukselle.

Lasten ajankäyttö ja yksinolo

Lasten ja koululaisten ajankäyttöä koskevien tulosteni perusteella moraalipa-
niikkiin ei ole aihetta, mutta tiettyjä riskiryhmiä oli havaittavissa. Koululaiset 
nukkuivat keskimäärin unitutkijoiden suositteleman määrän, mutta koulu- 
ja vapaapäivien välillä nukkumisessa oli suuria eroja. Ero nukkumisessa kou-
lu- ja vapaapäivien välillä kasvoi vielä 1990-luvulla. 2000-luvulla  myöhään 
valvovien koululaisten osuus on kuitenkin WHO-Koululaistutkimuksen mu-
kaan pienentynyt, ja koululaiset nukkuvat kouluöinä pidempään (Tynjälä ja 
Kannas 2004).

Ansiotyötä koululaiset tekivät vielä varsin vähän. Tässä suhteessa suo-
malaiset koululaiset eroavat esimerkiksi kanadalaisista, yhdysvaltalaisista ja 
hollantilaisista nuorista (Zuzanek 2005, 388).  

Viidesosa koululaisista katsoi televisiota vapaapäivinään vähintään viisi 
tuntia päivässä. Toisin kuin esimerkiksi Kanadassa, Alankomaissa ja Yhdys-
valloissa, koululaisten television katselu kasvoi vielä Suomessa 1990-luvulla 
(emt., 394–395).

Tietokoneen suurkuluttajia oli vuosina 1999–2000 vielä varsin vähän. 
Tutkimusajankohdan jälkeen tietokoneet ja nopeat Internet-yhteydet ovat 
edelleen yleistyneet, joten nykyisin koululaisten vapaa-aika on todennäköi-
sesti tietokonekeskeisempää kuin kymmenen vuotta sitten. Lähes kaikki lap-
set olivat käyttäneet tietokonetta ja Internetiä keväällä 2006. Tytöt olivat jo 
saavuttaneet pojat tietokoneen ja Internetin käytössä. Lasten tietokoneen 
käytössä korostui sosiaalisuus: sähköposti, pikaviestintä ja pelaaminen olivat 
yleisimmät Internetin käyttötarkoitukset. 

Vaikka television ja tietokoneen ääressä vietetty niin sanottu ruutuaika 
oli lisääntynyt, liikuntaan käytetty aika oli pysynyt ennallaan. Koulupäivinä 
liikuntaan käytettiin aikaa lähes tunti ja vapaapäivinä yli tunti. Uusien lasten 
ja nuorten liikuntaa koskevien suositusten mukaan kaikkien 7–18-vuotiai-
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den tulisi liikkua vähintään 1–2 tuntia päivässä (Tammelin & Karvinen toim. 
2008). Ajankäyttötutkimuksen liikuntaa koskeviin lukuihin ei sisälly niin 
sanottu hyöty- tai arkiliikunta, esimerkiksi jalan tai pyörällä tehdyt koulu- 
ja kauppamatkat. Jos nekin otetaan huomioon, voi sanoa, että keskimäärin 
koululaiset täyttivät liikuntasuositukset vuosituhannen vaihteessa. Eri yksi-
löiden välillä on tietysti eroja. Pojat harrastivat liikuntaa selvästi enemmän 
kuin tytöt. Myöhemmin 2000-luvulla tehtyjen Nuorten terveystapatutki-
musten mukaan tytöt ovat kuitenkin lisänneet liikuntaharrastustaan, ja oma-
ehtoisessa liikunnassa sukupuolten väliset erot ovat hävinneet (Laakso ym. 
2006, 10). Tietokoneen käytön ja liikunnan suhteen erot tyttöjen ja poikien 
ajankäytössä olisivat siis kaventumassa.

Tulosten mukaan koululaisten yksinolo ei julkisuudessa esitetyistä pelois-
ta huolimatta ollut kovin laajaa. Riskikäyttäytymiselle alttiita, vähintään kak-
si tuntia yksin kotona viettäviä (Pulkkinen 2002, 29), oli kymmenesosa kou-
lulaisista. Kaksi tuntia yksin olleiden riskiryhmään kuuluvia oli niin vähän, 
että aineiston koko ei mahdollistanut ryhmän koostumuksen selvittämistä 
tarkemmin. Myöskään Lea Pulkkisen ja Leevi Launosen (2005) seitsemää 
koulua koskeneessa tutkimuksessa ei löytynyt kovin suurta riskioppilaiden 
ryhmää. Helsinkiläisiä peruskoululaisia koskeneissa tutkimuksissa vuositu-
hannen vaihteessa vaihteleva osa koululaisista (43–60 prosenttia) vietti aikaa 
yksin kotona. Yli kolme tuntia päivässä yksin olleiden osuus vaihteli neljästä 
kymmeneen prosenttiin (Keskinen 2000, 2001). 

Artikkelissa VI tarkasteltiin kuitenkin vain yksinoloa kotona. Lapset viet-
tävät aikaa ilman vanhempien seuraa kodin ulkopuolellakin, yksin tai kave-
reiden kanssa, mikä saattaa myös altistaa riskikäyttäytymiseen. Yhdysvallois-
sa tehdyissä tutkimuksissa iltapäivän tunnit kello 15 ja 18 välillä on todettu 
erittäin riskialttiiksi. Suurin osa teinien pidätyksistä tapahtuu tuona aikana, 
ja monet teiniraskaudet saavat alkunsa iltapäivän tunteina (Larson 1998; Os-
good, Anderson & Shaffer 2005).

Yksin olemisen selvittäminen on ajankäyttötutkimuksenkin tiedoilla vaa-
tivaa. Tässä tutkimuksessa ja aineistossa tarkasteluun voitiin ottaa mukaan 
vain ne lapsiperheet, joiden päiväkirjat oli täytetty täydellisimmin. Muka-
na olivat lapsiperheiden yhteiset päivät, jolloin kaikki vähintään 10-vuoti-
aat jäsenet olivat pitäneet päiväkirjaa. Niistäkin päiväkirjoista yksinolo jäi 
selvittämättä keskimäärin kymmenen minuutin osalta vuorokaudessa. Osa 
tästä ajasta on todennäköisesti vietetty täysin yksin. Onkin oletettavaa, että 
esittämäni luvut aliarvioivat jonkin verran koululaisten yksinoloa. 

Kiireen kokeminen ja ajankäyttötutkimukseen vastaaminen

Artikkelissa I tarkastelin kiireen kokemista pienten lasten perheissä, joissa mo-
lemmat puolisot olivat kokopäivätyössä. Artikkelissa käytin hyväksi ajankäyt-
tötutkimuksen 1999–2000 haastattelutietoja.  Vastausten mukaan lähes kaikki 
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äidit ja isät ilmoittivat kokevansa kiirettä ainakin silloin tällöin. Tutkimani osa-
joukko on muidenkin ajankäyttöaineistoja analysoineiden tutkimusten mu-
kaan eniten kiirettä kokeva väestöryhmä (Anttila ym. 2009; Takala 2002).

Aikapulaa koki kolme neljäsosaa äideistä ja lähes yhtä suuri osa isistä. 
Vastauksista näkyi vanhempien toive viettää enemmän aikaa lastensa kanssa. 
Kotitöiden ohella enemmän aikaa olisi haluttu käyttää myös liikuntaan, lu-
kemiseen ja taideharrastuksiin, mutta myös pelkkään lepäilyyn ja nukkumi-
seen. Ansiotyöhön ei kukaan ilmoittanut haluavansa käyttää lisää aikaa. 

Samat toiveet tulivat ilmi myös Raija Julkusen ja kumppaneiden 
(2004) tutkimuksessa vuodelta 2001. Korkeakoulututkinnon suorittaneista 
25–64-vuotiaista työssäkäyvistä suomalaisista yli puolet ilmoitti haluavansa 
lisää aikaa liikuntaan, harrastukseen, matkustamiseen, perhe-elämälle ja so-
siaaliseen elämään. Tässäkin tutkimuksessa vain hyvin harvat halusivat lisää 
aikaa työhön. 

Viimeisessä artikkelissa VIII kysyin, ovatko kiireiset ihmiset ali- vai yli-
edustettuina kansallisissa ajankäyttötutkimuksissa. Tulosten mukaan Tilas-
tokeskuksen vuosien 1987–1988 ajankäyttötutkimuksessa haastattelemalla 
kysytty kiireen kokeminen ei ollut päiväkirjanpidosta kieltäytyneillä suu-
rempaa kuin vastanneilla.  Kieltäytyneiden joukossa oli kuitenkin hyvin pit-
kää työviikkoa tekeviä yrittäjiä, ja kieltäytyneet olivat vastanneita kiireisem-
piä työssään. Onkin ilmeistä, että työssään erittäin kiireiset henkilöt olivat 
jonkin verran aliedustettuina aineistossa. Haastattelemalla kysyttyjen vapaa-
ajan harrastustietojen perusteella näytti kuitenkin siltä, että monipuolisesti 
aktiiviset ihmiset osallistuivat tutkimukseen useammin kuin passiiviset. Bri-
tanniassa tehdyssä tutkimuksessa (Gershuny 1990) ajankäyttötutkimukseen 
vastanneet ja kadoksi jääneet eivät eronneet aktiivisuudeltaan toisistaan. 

Ajankäyttötutkimuksen ja eräiden muiden haastattelu- ja kyselytutki-
musten mukaan parhaiten tutkimuksiin vastaavat hyvin koulutetut ja hyvä-
tuloiset (Heiskanen 1996; Heiskanen & Laaksonen 1996; Kangassalo 1996; 
Laaksonen 1996; Laaksonen & Pääkkönen 1992; Lyberg 1990; Statistiska 
Centralbyrån 1992). Toisaalta Robinsonin (1990) mukaan juuri nämä ryh-
mät ovat myös niitä, jotka kokevat eniten kiirettä. Katotutkimusten pohjalta 
nousee pikemminkin huoli siitä, miten huono-osaisten arkipäivästä saataisiin 
eri tutkimuksissa luotettavaa tietoa. Saattaa olla, että ajankäyttötutkimuk-
seen vastaavat parhaiten velvollisuudentuntoiset ja kirjanpitoon tottuneet 
ihmiset. Näitä ominaisuuksia kuvaavia muuttujia ei aineistoissa ole kuiten-
kaan käytettävissä. Osa koulutuksen vaikutuksesta vastausaktiivisuuteen se-
littyy ehkä näillä piirteillä.

Aikakulttuurin muutoksia

Miten luvussa 3.2 esittelemäni Manfred Garhammerin (1999) nimeämät 
eurooppalaisen aikakulttuurin trendit näkyivät tuloksissani? Moniin Gar-
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hammerin esittämiin trendeihin liittyy kiire. Hänen mukaansa elämän vauhti 
on nopeutunut. Tutkimuksessani kiire korostui kokopäivätyötä tekevien lap-
siperheiden vanhemmilla, joista valtaosa koki aikapulaa (I). Elämänrytmin 
siirtyminen myöhemmäksi näkyi koululaisten ajankäytössä. Vuosituhannen 
vaihteessa nukkumaan mentiin myöhemmin kuin 1980-luvun lopulla (V). 
Työaikojen muuttumisella joustaviksi oli myönteisiä seurauksia perheen 
työnjakoon: miehen osuus kotitöistä oli suurin silloin, kun hän teki vuo-
rotyötä ja vaimo kävi säännöllisessä päivätyössä. Koululaisten ruokailutavat 
eivät olleet vielä yksilöllistyneet. Koululaisten ruokailusta valtaosa tapahtui 
muiden perheenjäsenten seurassa. (VI.)

Vastoin Garhammerin näkemystä vapaa-ajan kotikeskeisyydessä ei ollut ta-
pahtunut suuria muutoksia 1980- ja 1990-luvuilla. Kuitenkin syksyn ajankäyt-
töä verrattaessa vuonna 1999 hieman suurempi osa 10–64-vuotiaiden vapaa-
ajasta kului kotona kuin vuonna 1987. (IV; Niemi & Pääkkönen 2001, 37.) 

6.2 Aineiston luotettavuus ja 
 päiväkirjamenetelmän rajoitukset

Artikkeleideni aineistot ovat koko maata koskevia suuria otosaineistoja. Siten 
esittämäni tulokset ovat koko kotitalousväestöä koskeva estimaatteja, ja ne 
ovat yleistettävissä tuohon perusjoukkoon. Tulokseni toimivatkin siten erään-
laisina mittatikkuina, joihin voi verrata vain tiettyjä väestöryhmiä tai alueita 
koskevien tutkimusten tuloksia. Tällaisen aseman Frank Stafford (2009) antaa 
Yhdysvaltojen kansalliselle ATUS-ajankäyttötutkimukselle suhteessa pienem-
piin päiväkirjatutkimuksiin. Monissa kotitöiden jakoa koskeneissa tutkimuk-
sissa onkin viitattu tässä mielessä ajankäyttötutkimusten tuloksiin (esim. Mali-
nen ym. 2005; Malinen & Rönkä 2009; Suhonen & Salmi 2004).

Otoksen koko ei kuitenkaan aina riittänyt tarpeeksi pienien osaryhmien 
tarkasteluun. Näin kävi artikkelissa I, jossa aineiston koko ei sallinut ottaa 
kahden työttömän pariskuntia mukaan tarkasteluun. Myöskään koululaisten 
yksinoloa tarkasteltaessa artikkelissa VI aineiston koko ei riittänyt yli kaksi 
tuntia yksin kotona olleiden erittelyyn.

Aineiston luotettavuutta heikentää kadon kasvu siirryttäessä kotitalouso-
tokseen vuosien 1999–2000-tutkimuksessa. Kuten artikkelista VIII käy ilmi, 
kadossa on yleensä muita enemmän vähän koulutettuja ja muuten huonossa 
asemassa olevia, kuten työttömiä. Kadon vaikutusta on korjattu tulosten es-
timoinnissa painotuksella ja kalibroinnilla (Väisänen 2001a, 2001b, 2005). 
Otokselle tehtiin poiminnan jälkeen ositus maakunnan, pääkaupunkiseudun 
ja kotitalouden koon mukaan, koska kato oli jakautunut vinosti näiden tekijöi-
den suhteen. Painot kalibroitiin vielä iän ja sukupuolen mukaan vastaamaan 
perusjoukon jakaumia näiden muuttujien suhteen. Lisäksi kalibroinnissa oli 
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mahdollista käyttää hyväksi työministeriön rekisteritietoa työttömänä työn-
hakijana olemisesta. (Väisänen 2001a.) Tilastokeskuksen tutkintorekisterin 
tietoa suoritetusta korkeimmasta tutkinnosta ei hyödynnetty kalibroinnissa. 
Katotutkimusten perusteella voi päätellä, että tutkintorekisteritiedon hyväk-
sikäyttäminen estimoinnissa parantaisi tulosten tarkkuutta.

Myös saaduissa ajankäyttöpäiväkirjoissa saattaa olla sosioekonomisen ase-
man tuottamaa harhaa (SES bias). Ajankäytön kirjaaminen edellyttää jonkin 
verran matemaattisia taitoja, joita hyvin koulutetuilla ihmisillä on. Tämä nä-
kyi Thomas Justerin Yhdysvalloissa tekemässä laatututkimuksessa siinä, että 
vähän koulutusta saaneilla oli vähemmän päiväkirjamerkintöjä kuin muilla 
(Juster 1985; Juster ym. 2003).

 Kokonaistyöaikaa ei voida tutkia muulla kuin päiväkirjamenetelmällä, 
koska haastattelemalla kysytyt työajat ja kotityöajat liioittelevat niihin käy-
tettyä aikaa. Liioittelua on todettu myös vapaaehtoistyöhön käytetyssä ajassa 
(Robinson 1985). On sosiaalisesti suotavaa ilmoittaa tehneensä vapaaehtois-
työtä. Kun vapaaehtoistyöhön käytettyä aikaa verrataan kansainvälisesti, ei 
voida Anne Birgitta Yeungin (2002, 61–63) tapaan verrata pelkästään va-
paaehtoistoimintaan osallistuneiden siihen käyttämää aikaa. Myös vapaaeh-
toistyöhön osallistumisen osuus on otettava vertailussa huomioon. Ajankäyt-
tötutkimuksesta saatava koko väestöä kuvaava vapaaehtoistyön tekemisen 
keskiarvo on käyttökelpoinen vertailussa, vaikka se ei kuvaakaan kenenkään 
yksilön todellista käytettyä aikaa.

Vaikka päiväkirjamuoto vähentää sosiaalisen suotavuuden vaikutusta tu-
loksiin, päiväkirjoihin ei yleensä kirjata kaikkea toimintaa. Tällaisia toimin-
toja ovat seksin lisäksi rikokset ja muu luvaton käyttäytyminen (Robinson 
1985, 41). Esimerkkinä tästä on, että koululaisten yksinoloa tutkittaessa (ar-
tikkeli VI) alkoholin käyttöä ei mainittu yhdessäkään päiväkirjassa, vaikka 
ajankäyttötutkimuksen haastattelutietojen mukaan 15–18-vuotiaista pojista 
peräti 50 prosenttia sanoi juovansa alkoholia vähintään kerran kuukaudessa. 
Samanikäisillä tytöilläkin osuus oli 29 prosenttia. 

Päiväkirjamenetelmän reliabiliteettia ja validiteettia on tutkittu runsaas-
ti vertaamalla tuloksia haastattelutietoihin ja muilla menetelmillä saatuihin 
tietoihin (Juster 1985; Juster ym. 2003; Niemi 1993; Robinson 1985). Ajan-
käyttöaineisto sopii hyvin päivittäisten toimintojen tutkimiseen. Näitä ovat 
esimerkiksi nukkuminen, ruokailu, peseytyminen ja monet muut henkilö-
kohtaisiin tarpeisiin liittyvät toiminnot sekä monet kotityöt, kuten ruoan-
laitto ja lastenhoito ainakin pienten lasten vanhemmilla. Harvinaisemmista 
toiminnoista suurilla otoksilla tehtävät ja koko vuoden kattavat ajankäyttö-
tutkimukset antavat väestötasoista tietoa. Harvinaisetkin toiminnot näkyvät 
aineistossa omalla osuudellaan. Tutkimuksen tuottamat luvut ovat kuitenkin 
silloin abstrakteja, ja niitä on vaikea havainnollistaa ymmärrettävään muo-
toon. Luvut soveltuvat silti hyvin vertailuihin eri väestöryhmien ja ajankoh-
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tien välillä. Myös eri maiden väliset vertailut ovat mahdollisia edellyttäen, 
että tutkimukset on tehty samanlaisilla menetelmillä.

Informaatioteknologian kehitys on tuonut uusia ongelmia ajankäytön luo-
kittelemiseen. Miten esimerkiksi luokitellaan sanomalehden lukeminen tieto-
koneella Internetistä? Onko se lukemista vai tietokoneen käyttöä? Eurostatin 
toisen harmonisoidun kierroksen luokitusta suunniteltaessa ongelma ratkaistiin 
niin, että ei ryhdytty luokittelemaan kaikkia mahdollisia tarkoituksia, mihin 
tietokonetta tai Internetiä voitaisiin käyttää. Sen sijaan jokainen päiväkirjassa 
mainittu pää- ja sivutoiminto varustetaan binäärisellä koodilla, joka ilmaisee, 
käytettiinkö toiminnossa tietokonetta tai Internetiä (0= ei, 1 = kyllä) (Eurostat 
2009, 151). Aineiston käyttäjä voi luokitella esimerkin toiminnon kulloisenkin 
tarpeensa mukaan joko sanomalehden lukemiseksi tai Internetin käytöksi tai 
myös tietokoneen avulla tapahtuvaksi sanomalehden lukemiseksi.

Haastattelut ovat sopiva menetelmä täydentämään tietoa harvinaisemmis-
ta toiminnoista. Esimerkiksi järjestöosallistumisesta saadaan eri menetelmillä 
erilaisia lukuja. Tulosten pohjana olevat määritelmät ja viiteajankohdat poik-
keavat yleensä toisistaan. Artikkelissa III on esimerkki järjestötoiminnan ylei-
syyttä kuvaavista luvuista eri tutkimuksissa. Tilastokeskuksen vapaa-aikatutki-
muksesta saadaan selville, kuinka moni on osallistunut kokouksiin tai muuhun 
aktiiviseen järjestötoimintaan vuoden aikana vähintään kerran. Heitä oli 52 
prosenttia 10 vuotta täyttäneestä väestöstä vuonna 2002 (Hanifi  2006). Vuo-
sien 1999–2000 ajankäyttötutkimuksen päiväkirjatietojen pohjalta tiedetään, 
että järjestötoimintaan osallistui satunnaisena vuoden päivänä neljä prosenttia 
10 vuotta täyttäneistä. Lisäksi ajankäyttötutkimuksen haastatteluissa selvitet-
tiin erikseen järjestöjen kautta tapahtuvaan vapaaehtoistyöhön osallistumista. 
Tämä toiminta on siis määritelty yleistä järjestötoimintaa suppeammin. Va-
paaehtoistyötä oli tehnyt neljän viikon aikana 29 prosenttia, mutta satunnai-
sena vuoden päivänä vain prosentti 10 vuotta täyttäneistä. (III.)

Päiväkirjamenetelmä sopii kuvaamaan hyvin fyysistä aktiivisuutta, joka 
on laajempi käsite kuin liikunta. Varsinaisen liikunnan lisäksi menetelmä 
tuottaa tietoa kaikkiin tärkeimpiin toimintoluokkiin liittyvistä matkoista ja 
kulkutavoista. Kulkutapaluokkia ovat esimerkiksi kävely ja pyöräily. Koko-
naisliikunnan arvioimiseksi voidaan laskea yhteen sekä liikunnaksi koodattu 
kävely, juoksu tai pyöräily että muihin toimintoihin liittyvä vastaava liikku-
minen. Koululaisia koskeneissa artikkeleissani (V, VI, VII) näin ei ole tehty, 
mutta olen tarkastellut toisaalla koulumatkoihin käytettyä aikaa kulkutapo-
jen mukaan (Pääkkönen & Niemi 2002, 24). Fyysistä aktiivisuutta kuvaava 
aika voidaan suhteuttaa esimerkiksi niin sanottuun ruutuaikaan (television 
katselu ja tietokoneen käyttö). Näin saadaan istuvaa elämäntapaa kuvaava 
mittari (Samdal, Tynjälä, Roberts, Sallis, Villberg & Wold 2007; Tammelin, 
Ekelund, Remes & Näyhä 2007).



Tilastokeskus 113

6.3 Tutkimuseettiset kysymykset

Tutkimukseni aineistot on kerätty osana tilastolaissa mainittua yhteiskun-
taoloja kuvaavien tilastojen laatimista. Ajankäyttötutkimuksesta on tehty 
rekisteriseloste, joka on saatavilla Internetissä (Tilastokeskus 2009b). Selos-
teessa mainittu aineiston pääasiallinen käyttötarkoitus on ajankäytön ja siinä 
tapahtuneiden muutosten tilastointi ja tutkiminen väestöryhmittäin. 

Haastateltaville on kerrottu tutkimuksen esitteessä tietojen käyttötar-
koituksista ja siitä, että lomakkeilla kerättävien tietojen lisäksi niihin yh-
distetään muita tietoja. Tunnistetietoina tutkimuksessa ovat henkilötunnus 
sekä kohdenumerot. Henkilötunnus on kerätty, koska haastattelutietoihin 
yhdistetään rekisteritietoja. Aineiston jatkokäsittelyssä henkilötunnus on 
korvattu kotitalous-, henkilö- ja päivätunnisteilla. Tutkimuksella kerättäviä 
muita tietoja ovat henkilön ja kotitalouden taustatiedot sekä ajankäyttötie-
dot. Arkaluonteisiksi tiedoiksi ajankäyttötutkimuksen rekisteriselosteessa on 
määritelty terveydentila, työttömyysturva, kodinhoitoapu, ammattiliittoon 
kuuluminen sekä poliittiseen järjestöön kuuluminen ja toiminta. 

Ajankäyttötiedot ovat vastaajien itsensä kirjoittamia. Kirjaamisen tark-
kuutta on ohjeistettu päiväkirjoissa olevilla esimerkeillä. Hyvin henkilökoh-
taisia toimintoja, kuten seksi ja WC:ssä käyminen, tai epäsosiaalista käyttäy-
tymistä kuvaavia tietoja, kuten rikokset, ei yleensä merkitä päiväkirjoihin. 
Päiväkirjaesimerkitkään eivät sisällä niitä. 

Kaikki tilastotarkoituksiin kerättävät tiedot ovat salassa pidettäviä, ja Ti-
lastokeskuksen työntekijänä minua sitoo vaitiolovelvollisuus. Kerätyt tiedot 
suojataan Tilastokeskuksen tietosuojaohjeen mukaisesti. 

Tilastotarkoituksiin kerättävää tietoa voidaan luovuttaa tunnistetiedot 
poistettuina tieteellisten tutkimusten ja tilastollisten selvitysten tekoon eril-
lisen käyttölupapäätöksen perusteella. Tietojen käyttäjä allekirjoittaa salassa-
pitositoumuksen. Henkilöiden tunnistamisen estämiseksi esimerkiksi asuin-
aluetta, ammattia ja toimialaa koskevia tietoja karkeistetaan aineistoon.

Ajankäyttötutkimuksen alaikärajana on 10 vuotta, joten myös lapsia haas-
tatellaan, ja heitä pyydetään pitämään päiväkirjaa. Lasten mukana olo onkin 
aineiston vahvuus; yleensä tilastotarkoituksiin kerättävän tiedon alaikärajana 
on vähintään 15 vuotta. YK:n yleissopimuksessa lasten oikeuksista koroste-
taan, että myös lapsille pitää antaa oikeus tulla kuulluksi ja nähdyksi omilla 
ehdoillaan. ”Siksi myös lasten osallistuminen tutkimuksiin on perusteltua 
paitsi kulttuurin, yhteiskunnan ja lääketieteen tutkimuksen näkökulmas-
ta, myös itsensä lasten näkökulmasta” (Kuula 2006, 147). Tilastokeskuksen 
haastattelututkimuksissa huoltajalta pyydetään aina lupa alle 15-vuotiaiden 
lasten haastattelemiseen, ja 15–17-vuotiaiden lasten vanhempia informoi-
daan, jos heidän lapsensa on kohdehenkilönä tutkimuksessa.

Lapsilta tietoja kerättäessä lomakkeiden pitää olla kognitiivisesti, kielelli-
sesti sekä sosiaalisesti sopivia ikäryhmälle (Järvensivu 2007). Ajankäyttötut-
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kimuksessa tähän on pyritty käyttämällä 10–14-vuotaille omaa päiväkirjaa, 
jossa ohjeet ja esimerkit on mukautettu lapsen elämään sopiviksi. Päiväkir-
jamenetelmän on todettu testeissä olevan luotettavampi kuin tavallisen ky-
selylomakkeen, koska päiväkirja koskee ”tässä ja nyt” tilannetta, eikä vaadi 
lapselta muistikapasiteettia yhtä paljon kuin kysymyksiin vastaaminen jälki-
käteen. Lisäksi 11–16-vuotiaana lapsi hallitsee jo ajan ulottuvuuksia, kuten 
menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus (temporaalisuus). (Emt.) Lapset eivät 
jää ajankäyttötutkimuksen kadoksi muita ikäryhmiä useammin; vuosien 
1999–2000 tutkimuksessa 10–19-vuotiaiden vastaamisaktiivisuus oli jopa 
hieman keskimääräistä parempaa (Väisänen 2001a, 108).

6.4 Ajankäyttötutkimuksen haasteet 

Ajankäyttötutkimus on nopeassa kehitysvaiheessa. Uusia sovellutusaluei-
ta löydetään ja analyysimenetelmiä kehitetään koko ajan. Ajankäyttötut-
kimusten merkitys keskeisenä väestön elinoloja ja elämänlaatua kuvaavien 
mittareiden lähteenä on tunnustettu. Tuoreessa OECD:n (2009) sosiaali-
indikaattoreita koskevassa vuosijulkaisussa Society at a Glance 18 jäsenmaan 
ajankäyttötutkimustietoja käytettiin vapaa-ajan mittareina ja maita kan-
nustettiin säännöllisten, kansainvälisesti vertailukelpoisten ajankäyttötutki-
musten tekemiseen (OECD 2009, 41). Sama toivomus vertailukelpoisten 
ajankäyttötietojen keräämisestä esitettiin painokkaasti myös taloudellisen 
suorituskyvyn ja sosiaalisen edistyksen mittaamista pohtineen niin sanotun 
Stiglitzin komission loppuraportissa (Stiglitz ym. 2009). 

Euroopassa ajankäyttötutkimusten tilanne onkin hyvä. Yhdenmukaiset 
ohjeet valmistuivat Eurostatin johdolla kymmenen vuotta sitten, ja kaksi-
kymmentä maata toteutti tutkimuksen ensimmäisen kierroksen. Parhaillaan 
useat Euroopan maat ovat tekemässä uutta tutkimusta yhdenmukaisilla me-
netelmillä. Tilastokeskuksen seuraava ajankäyttötutkimus kerätään vuosina 
2009–2010. Tutkimusten valmistuttua käytössä on ainutlaatuinen, ajallisesti 
vertailukelpoinen eurooppalainen monikansallinen aineisto. 

Oman tutkimukseni kannalta jatkotutkimuksen aiheiksi nousevat seuraa-
vat kolme aihetta: kotitalousaineistojen laajempi hyödyntäminen perheiden 
ajankäytön tutkimuksessa, analyysimenetelmien monipuolistaminen ja uusi-
en tiedonkeruutapojen kehittäminen. 

Omassa tutkimuksessani olen tarkastellut puolisoiden työnjakoa pel-
kästään päätoimintojen kestojen perusteella siten, että eri aikaan päivästä 
tapahtuneet toiminnot on laskettu yhteen. Päiväkirja-aineisto mahdollistaa 
kuitenkin monipuolisemman analyysin. Toimintojen kestojen lisäksi aineis-
tossa on tietoja niiden ajoittumisesta ja peräkkäisyydestä (sekvensseistä). Koti-
talousaineistossa on kotitalouden jäsenten päiväkirjatiedot samoilta päiviltä, 
joten on myös mahdollista tutkia puolisoiden ajankäytön synkronisaatiota. 
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Tällöin verrataan puolisoiden yhtäaikaista ajankäyttöä, ”perheen työpäivää” 
(Nock & Kingston 1984). Jatkokysymykseksi herää, mitä toimintoja puolisot 
tekevät yhdessä ja mitä erikseen. Työaikojen osalta puolisoiden viikkopäi-
väkirjat antavat lisätietoa puolisoiden työviikkojen rakenteista. Onko niissä 
synkronisaatiota? Menevätkö puolisoiden työajat päällekkäin vai ovatko ne 
eriytyneitä? Ranskassa on havaittu, että puolisoiden ajankäytön synkronisaa-
tiossa on sosio-ekonomisia eroja (Chenu & Lesnard 2006). Aikataulut ovat 
epäsäännöllisiä ja pirstoutuneita alhaisemmissa sosio-ekonomisissa asemissa 
olevilla, mikä voi olla myös merkki siitä, että alemman tulotason kotitalouk-
sissa on muita enemmän vaikeuksia sovittaa yhteen työn ja perheen tehtäviä. 
Samoin puolisoilla voi olla vähemmän mahdollisuuksia yhteiseen aikaan tai 
lasten ja muiden perheenjäsenten ja ystävien kanssa vietettävään aikaan.

Kiirekokemusten yleistymisen selityksenä on osaltaan pidetty vapaa-ajan 
pirstaleistumista (Bittman 2004; Bittman & Wajcman 2004). Tällä on mer-
kitystä myös sukupuolten tasa-arvon kannalta. Sekvenssitietojen avulla voi-
daan tutkia, miten yhtenäisiä vapaa-aikajaksot ovat. Onko niissä eroja mies-
ten ja naisten ja eri sosiaalisryhmien välillä?  

Kotitalousaineisto mahdollistaa myös vanhempien ja lasten ajankäytön 
synkronisaation tutkimisen. Omassa tutkimuksessani tarkastelin lasten yksi-
noloa kotona, jolloin käytin hyväksi myös muiden kotitalouden jäsenten päi-
väkirjatietoja. Tarkastelua voi laajentaa perheiden yhteisen ajan tutkimiseen: 
kuinka paljon perheenjäsenet viettävät aikaa yhdessä? Mitä perheenjäsenet 
tekevät yhdessä? Mihin aikaan ollaan yhdessä? Entä miten puolisoiden työ-
viikkojen synkronisaatio vaikuttaa lastenhoitoon ja perheen yhdessäoloon? 
Tuloksena tällaisesta analyysistä on uudenlainen perheiden elämänlaatua ku-
vaava indikaattorijärjestelmä. 

Kotitalousaineistoa voidaan hyödyntää myös vapaaehtoistyön tutkimises-
sa. Ajankäyttötutkimus on tässä suhteessa ainutlaatuinen aineisto Suomessa. 
Sen avulla voi selvittää, minkälaiset ovat puolisoiden osuudet vapaaehtois-
työn tekemisessä: täydentäväkö vai korvaavatko ne toisiaan (Hook 2004; 
Wilson 2000, 225)? 

Olen tutkinut vapaaehtoistyön ja naapuriavun tekemistä pelkästään ris-
tiintaulukoinnin avulla. Vapaaehtoistyön ja naapuriavun analyysissä voisi 
käyttää monimuuttuja-analyysiä, esimerkiksi logit-mallitusta. Kiinnostava 
kysymys on, säilyvätkö artikkelissa esitetyt tulokset, kun muut taustatekijät 
otetaan huomioon? Myös yhteiskuntien väliset vertailut olisivat kiinnostavia 
(vrt. Hank & Stuck 2007).

Tietokoneiden, Internetin ja erilaisten kannettavien laitteiden yleistyttyä 
paperisten ajankäyttöpäiväkirjojen täyttäminen saattaa tuntua vanhanaikai-
selta. Perinteisen ajankäyttötutkimusaineiston kerääminen on myös hyvin 
kallista. Esimerkiksi Tilastokeskus on kahdessa viime tutkimuksessaan tarvin-
nut tiedonkeruun rahoittamiseen ulkopuolisia yhteistyökumppaneita. Uu-
sia, halvempia tiedonkeruutapoja onkin kehitelty. Tilastokeskuksen vuosien 
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2009–2010 tutkimuksessa osa käyntihaastatteluista korvataan puhelinhaas-
tatteluilla. Koodauksen automatisoimiseksi on kehitetty sovelluksia esimer-
kiksi Ranskassa ja Italiassa. Vastausaktiivisuuden heikentyessä haasteena on 
myös saada tutkimusten vastaajat pitämään yksityiskohtaisia päiväkirjoja. 

Vastausrasitusta voidaan helpottaa ja työläs koodausvaihe säästää käyt-
tämällä valmiiksi luokiteltua niin sanottua kevytpäiväkirjaa. Kevytpäiväkir-
jaa voidaan lisäksi käyttää web-sovelluksena, jolloin säästetään myös tallen-
nuskustannuksissa. Toisaalta ajankäytön kirjaaminen tietokoneelle muuttaa 
aina vastaajan ajankäyttöä, mikä vaikuttaa tutkimuksella saataviin tuloksiin 
(Järvensivu 2008). Lisäksi haittapuolena kevytpäiväkirjassa on ajankäyttö-
luokkien pienempi määrä. Kokemusten perusteella on päädytty kysymään 
päätoimintoja vain noin 30 ajankäyttöluokasta. Kevytpäiväkirja sopii hyvin 
ajankäytön yleisten trendien selvittämiseen, mutta sisällöllisesti rikasta, ”ras-
kasta” päiväkirjatutkimusta se ei korvaa. 

Teknologian kehitys mahdollistaa web-päiväkirjojen lisäksi myös muun-
laisen ajankäytön tiedonkeruun. Aika–tila-suhteiden tutkimiseksi on kehi-
tetty GPS-paikannustekniikkaa hyödyntäviä sovelluksia esimerkiksi kanada-
laisessa The Halifax STAR Project -hankkeessa (2009). Matkapuhelimia on 
hyödynnetty ajan subjektiivisen kokemisen tutkimisessa (esim. Malinen ym. 
2009). Suurissa väestötutkimuksissa näiden laitteiden käyttö tulisi kuitenkin 
kalliiksi. Teknisten välineiden käyttö nostaa myös tutkimuseettisiä kysymyk-
siä; mahdollistavathan ne hyvinkin tarkan tiedon keruun tutkittavien henki-
löiden päivittäisestä liikkumisesta (vrt. matkapuhelinten paikannustekniikan 
käyttö lasten ja vankien valvonnassa). 

Kustannusten ja vastausrasituksen kasvun vastapainona toisessa vaaka-
kupissa painaa kansainvälisesti ja ajallisesti vertailukelpoisten tietojen tarve 
(esim. OECD 2009; Stiglitz ym. 2009). Olenkin Teresa Harmsin ja Jonathan 
Gershunyn (2009) kanssa samaa mieltä siitä, että kalleudestaan huolimatta 
toisella kierroksella oleva harmonisoitu eurooppalainen ajankäyttötutkimus 
HETUS on ainakin seuraavan vuosikymmenen ajan ajankäyttötutkimusten 
”kultainen standardi”.

6.5 Kohti uutta aikapolitiikkaa

Ajankäyttötutkimuksella on hyvin käytännönläheinen historia. Se syntyi 
tarpeesta kuvata pitkien työpäivien rasittaman työväestön elinoloja. Sittem-
min tietojen käyttötarkoitus painottui lisääntyneen vapaa-ajan tuottamiin 
ongelmiin. Neuvostoliitossa ja muissa sosialistisissa maissa ajankäyttötietoja 
pyrittiin käyttämään hyväksi yhteiskuntapoliittisessa suunnittelussa. Myös 
Tilastokeskuksen ajankäyttötutkimuksen aloittamisen takana oli tarve elä-
mänlaatua kuvaavista tiedoista. 
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Ajankäyttötutkimukset olivat pitkään paikallisia. Niillä tutkittiin väestön 
elinoloja tietyillä alueilla. Myöhemmin kansallisilla ajankäyttötutkimuksilla on 
ollut käyttöä eri väestöryhmiä koskevassa suunnittelussa ja päätöksenteossa. 

Aikasuunnitteluun liittyvät kysymykset ovat edelleen ajankohtaisia sekä 
yksilöiden ja perheiden että laajemmin koko yhteiskunnan kannalta. Kah-
den ansaitsijan mallin yleistyessä perheiden arjen sujumiseen on kiinnitet-
tävä yhä enemmän huomiota. Työaikojen yksilöllistyminen asettaa haasteita 
päivähoidon ja muiden palvelujen järjestämiselle. Aikajärjestelmillä, kuten 
tuotannon ja palveluiden pituudella, joustavuudella ja jaksottamisella, on 
myös merkittäviä ympäristöllisiä ja kokonaistaloudellisia vaikutuksia.

Aika ja tila yhdistyvät eurooppalaisessa aikapolitiikassa. Se on kehittynyt 
alueellisena, kaupunkien aikapolitiikkana, ei niinkään valtakunnallisena aika-
suunnitteluna. Aikapolitiikan avulla yksilöiden, perheiden ja yhdyskuntien 
aikarakenteet pyritään sovittamaan yhteen. Suomessa eurooppalaistyyppinen 
aikapolitiikka ja -suunnittelu ovat vasta iduillaan. Ajankäyttötutkimuksen 
kannalta paikallisuus on ongelma, koska valtakunnalliset otokset eivät riitä 
kaupunginosakohtaiseen tarkasteluun. Käytännössä alueellisen aikapolitiikan 
tarpeisiin joudutaan keräämään omia tutkimuksia, joissa voidaan käyttää AR-
JA-hankkeen tapaan hyväksi isojen tutkimusten metodiikkaa (Niemi, Horelli, 
Kiiskilä & Haverinen 2006). Oma erityinen kysymyksensä on myös se, mil-
tä yritysten ja organisaatioiden aikapolitiikka (työaikaratkaisut, tuotannon ja 
palveluiden joustavoittaminen) näyttäisi, jos sitä tarkasteltaisiin yhteiskunnan 
hyvinvoinnin ja sosiaalisten tavoitteiden kannalta tai vaikkapa vain työn tuot-
tavuuden ja työvoiman uusintamiskustannusten kannalta (vrt. Chung 2009).  

Oman tutkimukseni tulosten kannalta aikapoliittista sääntelyä kaivataan 
perheiden työnjaon tasoittamiseen, kiireen ja aikapulan helpottamiseen sekä 
lasten ajankäytön hallintaan ja yksinolon vähentämiseen. Vaikka miesten ja 
naisten kokonaistyöpanokset ovatkin samansuuruiset, miehet tekevät edel-
leen naisia enemmän ansiotyötä ja naiset puolestaan miehiä enemmän ko-
tityötä. Kotitöiden tekemisessä näkyvät vielä sisällölliset erot sukupuolten 
välillä. Naiset vastaavat lastenhoidosta yhä valtaosin. Myös naapuriavussa on 
sukupuolen mukaisia eroja. Miten sukupuolten tasa-arvoa voitaisiin edistää 
aikapolitiikan keinoilla? Keski- ja Etelä-Euroopan aikapolitiikassa sukupuoli-
näkökulma on ollut erittäin vahva. Koko liike sai alkunsa italialaisesta naisliik-
keestä. Suomessa miesten ja naisten ajankäyttö on kuitenkin tasa-arvoisempaa 
kuin Etelä- ja Keski-Euroopassa. Ratkaisuna työn ja perheen yhteensovitta-
misen ongelmiin on esitetty perheystävällistä työnantajapolitiikkaa: jousta-
via työaikoja ja rohkaisemista perhevapaiden käyttöön. Suomessa miesten 
osallistuminen perhevapaisiin on ollut hyvin vähäistä (Hämäläinen & Takala 
2007; Salmi, Lammi-Taskula & Närvi 2009). Käytettävissä olevalla ajalla on 
myönteinen vaikutus miesten kotitöiden tekemiseen, joten perhevapaiden 
käyttö lisäisi todennäköisesti lapsiperheissä miesten osallistumista paitsi las-
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tenhoitoon, myös muihin kotitöihin. Asenteisiin vaikuttaminen on tietysti 
yksi keino. Työnjaon tasoittaminen edistäisi myös kiireen helpottamista.

Huoli lasten ajankäytön muuttumisesta ruutukeskeiseksi, istuvaksi elä-
mäntavaksi on johtanut suosituksiksi liikunta-ajan vähimmäisajasta ja ruu-
dun ääressä vietettävän ajan enimmäisajoista. Terveystutkijat ovat esittäneet 
myös nuorten nukkumisaikaa koskevia minimisuosituksia. Lasten yksinolon 
vähentämiseksi on aloitettu kunnallinen iltapäivähoitojärjestely.

Istuvan elämäntavan etenemisen hidastamiseksi Opetusministeriön ja 
Nuori Suomi -yhdistyksen suosituksessa sanotaan, että ”(y)li kahden tunnin 
pituisia istumisjaksoja tulee välttää. Ruutuaikaa viihdemedian ääressä saa 
olla korkeintaan kaksi tuntia päivässä” (Tammelin & Karvinen toim. 2008, 
18). Minimisuosituksena liikkumisesta samassa suosituksessa sanotaan:
”(k)aikkien 7–18-vuotiaiden tulee liikkua vähintään 1–2 tuntia päivässä mo-
nipuolisesti ja ikään sopivalla tavalla” (emt. 18). Myös nukkumisajasta on 
esitetty lääketieteellisiä minimisuosituksia, joiden mukaan 10–17-vuotiaat 
tarvitsevat unta noin 9 tuntia vuorokaudessa (Tynjälä ym. 2002; Tynjälä & 
Kannas 2004, 147). 

Omien tulosteni mukaan hälyttäviä rajoja ei ollut vielä ylitetty television 
ja tietokoneen käytössä, ja liikkumisharrastuskin oli yhä säilynyt. Seuraavat 
ajankäyttötiedot saattavat kuitenkin paljastaa muuttuneen tilanteen. 

Päätösten on pohjauduttava tietoon asioiden tilasta. Ajankäyttötutkimus 
tarjoaa tietoa ajankäytön eri ulottuvuuksista. Tietojen keräämisen haasteena 
on vastaushalukkuuden ylläpitäminen omista asioistaan.  Kiireisten ihmisten 
elämää helpottavan aikapolitiikan on perustuttava kiireisten ihmisten anta-
miin tietoihin. Samoin huono-osaisten elämän parantamiseen tarvitaan heil-
tä itseltään saatuja tietoja. 
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KAIKKI:
V 71. Seuraava kysymys koskee vapaaehtoistyötä. Sillä tarkoitetaan työtä, jota tehdään järjestön

tai ryhmän hyväksi  ilman palkkaa. Se voi olla sihteerin työtä, rahankeruuta, liikunnan 
ohjausta, ystäväpalvelua tai jotain muuta järjestettyä toimintaa.
Tällä kortilla on lueteltu erilaisia yhdistyksiä ja ryhmiä. Oletteko neljän viime viikon aikana 
tehnyt työtä jonkin järjestön tai ryhmän hyväksi?

JOS KYLLÄ: b. Montako kertaa neljän viime viikon aikana?
JOS KYLLÄ: c. Paljonko aikaa tähän kului viimeksi?

KORTTI 2

KYLLÄ        EI    Kuinka monta  Aika
    kertaa?     viimeksi?

a. Urheilujärjestö tai liikuntakerho                    |__|__| |__|__|__|__|

b. Nuoriso-, koululais- tai opiskelijajärjestö tai -ryhmä                    |__|__| |__|__|__|__|

c. Sosiaali- ja terveysjärjestö                    |__|__| |__|__|__|__|
(esim. SPR, Mannerheimin Lastensuojeluliitto,
sydän- tai syöpäyhdistys, vammaisjärjestö,
työttömien yhdistys, sotaveteraanit)

d. Yleisluonteinen kansalaisjärjestö                    |__|__| |__|__|__|__|
    (esim. Lions, Rotary, Zonta, Soroptimistit)

e. Uskonnollinen yhdistys tai seurakunta                    |__|__| |__|__|__|__|

f. Asuinalueyhdistys, kylätoimikunta, taloyhtiö                    |__|__| |__|__|__|__|

g. Koulun tai päiväkodin vanhempaintoiminta                    |__|__| |__|__|__|__|

h. Poliittinen puolue tai järjestö tai ammatillinen yhdistys                    |__|__| |__|__|__|__|
(myös nais- ja nuorisojärjestöt)

i. Naisasiajärjestö tai -ryhmä
    (paitsi puoluepoliittinen ja ammatillinen)                    |__|__| |__|__|__|__|

j. Eläkeläisjärjestö                    |__|__| |__|__|__|__|

k. Maatalous- ja kotitalousalojen neuvontajärjestö                    |__|__| |__|__|__|__|
     (esim. Martat, 4H, Maa-ja kotitalousnaiset)

l. Luonto- tai ympäristöyhdistys tai -ryhmä                        |__|__| |__|__|__|__|

m. Kulttuuri- tai taidejärjestö tai -piiri                    |__|__| |__|__|__|__|

n.  Harrastejärjestö tai -ryhmä                    |__|__| |__|__|__|__|
    (esim. kudonta ja puutyö, keräily, tikkakerho,
     moottorikerho)

o. Muu järjestö, yhdistys tai ryhmä. Mikä?                    |__|__| |__|__|__|__|
   (Autoliiton tiepalvelu, ystävyysseura)
......................................................................................                    |__|__| |__|__|__|__|

Liite 1

Tilastokeskuksen ajankäyttötutkimuksen 1999–2000 haastattelu-
lomakkeiden vapaaehtoistyötä ja naapuriapua koskevat kysymykset
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V 72. Tällä kortilla on lueteltu erilaisia tapoja auttaa ystäviä, sukulaisia tai naapureita.
Oletteko neljän viime viikon aikana auttanut palkatta tai pientä korvausta vastaan
toista kotitaloutta:

JOS KYLLÄ: b. Montako kertaa neljän viime viikon aikana?

KORTTI 3 Kuinka monta
                   Kyllä     Ei           kertaa?

a. Lastenhoidossa? 1      2   |___|___|

b. Ruuanlaitossa? 1      2   |___|___|

c. Siivouksessa? 1      2   |___|___|

d. Kukkien kastelussa? 1      2   |___|___|

e. Ostoksissa tai asioinneissa? 1      2   |___|___|

f. Vanhuksen tai sairaan hoidossa? 1      2   |___|___|

g. Korjaus- tai rakennustöissä? 1      2   |___|___|

h. Auton- tai pyörän huollossa? 1      2   |___|___|

i. Piha- tai lumi/puutarhatöissä? 1      2   |___|___|

j. Puiden pilkkomisessa tai veden kannossa? 1      2   |___|___|

k. Lemmikkieläinten hoidossa tai
 ulkoiluttamisessa? 1      2   |___|___|

l.  Kuljetuksissa tai muutossa? 1      2   |___|___|

m. Jossain muussa, esim. lomakkeen
täytössä, vaatteiden ompelussa? Missä? 1      2   |___|___|

.......................................................................

JOS AUTTANUT:

V73.Keitä olette auttanut neljän  viime viikon aikana?
     MERKITSE KAIKKI SOPIVAT VAIHTOEHDOT

KYLLÄ  EI
OMIA TAI PUOLISON VANHEMPIA 1      2
AIKUISIA LAPSIA 1      2
OMIA TAI PUOLISON SISARUKSIA 1      2
LASTENLAPSIA 1      2
MUITA SUKULAISIA 1      2
NAAPUREITA, YSTÄVIÄ, TYÖTOVEREITA 1      2
MUITA IHMISIÄ 1      2
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Liite 2 

Tilastokeskuksen ajankäyttötutkimuksen 1999–2000 päiväkirja
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Artikkeli I

Pääkkönen, Hannu (2009) Kokonaistyöaika ja sen jakautuminen kotitalouk-
sissa. Teoksessa Pertti Koistinen (toim.) Työn hiipuvat rajat. Tutkielmia palk-
katyön, hoivan ja vapaaehtoistyön muuttuvista suhteista. Tutkimuksia 251. 
Helsinki: Tilastokeskus, 16–28. 

Kokonaistyöaika ja 
sen jakautuminen kotitalouksissa

Kotitalouden sisäistä työnjakoa on tutkittu yleensä siitä näkökulmasta, mitä 
tapahtuu, kun perinteinen mieselättäjämalli murtuu ja naiset osallistuvat yhä 
enemmän ansiotyöhön. Jäävätkö kotityöt tällöin edelleen naisten vastuulle, vai 
alkavatko miehetkin osallistua niiden tekemiseen enemmän? Lopputuloksena 
voi olla työnjaoltaan joko ”symmetrinen perhe”, jolloin vastuu jaetaan, tai sit-
ten asymmetrian kasvu, kun naisille jää ansiotyön ja kotityön ”kaksoistaakka”. 
Ajankäyttötutkimusten tulosten perusteella on käynyt ilmeiseksi, että kaksois-
taakkanäkemys on osaksi liioiteltu (Warde & Hetherington 1993; Bianchi ym. 
2006; Bittman & Wajcman 2004; Piekkola & Ruuskanen 2006). Jos ansio- ja 
kotityöhön käytetty aika lasketaan yhteen, miesten ja naisten kokonaistyöajat 
ovat aika lähellä toisiaan. Miesten lyhyempää kotityöaikaa tasoittaa heidän an-
siotyöaikansa, joka on yleensä pidempi kuin naisilla. Miesten ja naisten koko-
naistyöaikaa on kuitenkin tutkittu vähän (Bittman & Wajcman 2004, 173). 

Kotitalouden työnjaon muutosta voidaan tutkia myös tosin päin. Voidaan 
kysyä mitä tapahtuu, kun mies jää pois työelämästä vaikkapa työttömyyden ta-
kia, ja vaimo jatkaa työelämässä. Lisäävätkö miehet tällöin kotitöiden tekemistä 
vai säilyykö perheen työnjako entisenlaisena? Tähän kysymykseen tutkimukset 
antavat keskenään ristiriitaisia tuloksia. Eräiden tutkimusten mukaan työttö-
myys ei lisännyt mies ten kotitöiden tekemistä, mutta toisten tutkimusten mu-
kaan se lisäsi, riippuen kuitenkin puolison työssäkäynnistä (ks. Morris 1985, 
1995; Wheelock 1990, 1997; Pahl 1984; Gallie ym. 1994). Tutkimusten vertail-
tavuutta vaikeuttaa usein se, että monet niistä perustuvat pieniin aineistoihin, 
tutkimukset ovat paikallisia, ja kotityö on määritelty niissä eri tavoin (Warde & 
Hetherington 1993; Pilger 2000).

Kotitalouden työnjakoa on selitetty erilaisilla teoreettisilla malleilla. 
Goodnow ja Bowles (1994) erottavat työnjakoon vaikuttavina tekijöinä nel-
jä tekijää: 1) rakenteelliset tekijät: kuinka paljon eri kotitalouden jäsenillä on 
aikaa käytettävissään, johon vaikuttavat esimerkiksi puolisoiden työssäkäynti 
ja työajat, 2) henkilökohtaiset tekijät: ikä, koulutus ja asenteet, 3) henkilöi-
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den välisiin suhteisiin liittyvät tekijät kuten ”neuvotteluvoima”, johon vai-
kuttavat esimerkiksi puolisoiden ansiot ja tuloerot, 4) työnjakoa koskevan 
”puheen” ja ”neuvottelun”. (Vrt. Takala 2005; Pacholok & Gauthier 2004; 
Deding & Lausten 2006.)

Tarkastelen tässä artikkelissa työssäkäynnin vaikutusta perheiden ajankäyt-
töön ja puolisoiden väliseen työnjakoon. Millainen työnjako on perheessä, kun 
molemmat puolisot käyvät työssä? Entä onko työnjako erilainen, jos toinen 
puolisoista on työssä ja toinen työttömänä tai työvoiman ulkopuolella? Miten 
puolison työajan pituus tai vuorotyö vaikuttaa kodin sisäiseen työnjakoon? 

Tutkimusaineistona ovat Tilastokeskuksen ajankäyttötutkimukset vuosil-
ta 1987–1988 ja 1999–2000. Uusin aineisto kerättiin kotitalouksittain siten, 
että kotitalouden 10 vuotta täyttäneet jäsenet pitivät päiväkirjaa samoina 
päivinä. Tarkastelen ensiksi kaikkien miesten ja naisten ajankäyttöä ja sit-
ten kotitalouden työnjakoa, mutta rajoitun vain pariskuntien ajankäyttöön. 
Mukaan on valittu miehet ja naiset, jotka ovat ilmoittaneet olevansa avo- 
tai avioliitossa ja pitäneet päiväkirjaa ainakin yhtenä päivänä. Toisin kuin 
Suomen aiemmissa ajankäyttötutkimuksissa, otoksen puolisot ovat samoista 
perheistä, ja heidän ajankäyttönsä on samoilta päiviltä. Myös perheen lapset 
osallistuvat yleensä kotitöihin, mutta heidän panoksensa jätetään tästä tar-
kastelusta pois (ks. Aalto & Varjonen 2005; Pääkkönen 2002). 

Artikkelissa verrataan eri työmarkkina-asemissa olevia perheitä. Puolisot 
jaetaan työssä käyviin eli työllisiin, työttömiin ja työvoiman ulkopuolella ole-
viin. Viimeksi mainittuun luokkaan kuuluvat opiskelijat, omaa kotitalouttaan 
hoitavat, hoitovapaalla olevat, eläkeläiset sekä muut työelämän ulkopuolella 
olevat. Aineiston koko rajoitti tarkasteluja. Niinpä esimerkiksi ei ollut mahdol-
lista tarkastella perheitä, joissa molemmat puolisot ovat työttömänä. Myös lap-
siperheiden osalta puolisot jouduttiin jakamaan vain työllisiin ja ei-työllisiin. 

Puolison työllisyyttä koskevat tiedot perustuvat haastatteluihin. Osa haas-
tatelluista ei pitänyt päiväkirjaa, joten niiltä osin puolison ajankäyttötiedot 
puuttuvat. Lisäksi osalta vastaajista aineistossa on vain yksi päivä. Siksi mies-
ten ja naisten tutkimuspäivien lukumäärät eivät ole välttämättä aivan samoja 
eri ryhmien sisällä. Kaikkiaan tutkimusaineistossa on tietoja 6813 päivältä. 
Koska samoilta perheiltä on vain yhden ajankohdan tiedot, niistä ei voi pää-
tellä suoraan, miten perheen työnjako muuttuu silloin, kun esimerkiksi toinen 
puolisoista jää työttömäksi ja toinen jatkaa työelämässä. Erilaisia perheiden 
työssäkäynnin yhdistelmiä on tarkasteltu aiemmin myös Tilastokeskuksen 
työvoima- ja työolotutkimusten aineistojen pohjalta (ks. Sauli 1998; Karto-
vaara & Sauli 2000; Sutela 1999).

Ensin kuvailen miesten ja naisten ansio- ja kotityöaikojen muutoksia 
1990-luvulla ja sen jälkeen tarkastelen pariskuntien kokonaistyöpanoksen 
jakautumista puolisoiden kesken. Kolmanneksi analysoin tarkemmin koti-
töiden jakamista lapsiperheissä. Lopuksi keskityn kokopäivätyötä tekeviin 
puolisoihin ja analysoin puolisoiden keskinäistä työnjakoa kotona, perhevai-
heissa olevien vapaa-aikaa ja pienten lasten vanhempien kiireen kokemista.
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Ansio- ja kotityöajan muutokset

Ajankäyttötutkimusten 1987–1988 ja 1999–2000 aineistot kerättiin koko vuo-
den ajalta. Päiväkirjojen pohjalta on siten mahdollista laskea vuotuinen työaika. 
Työllisten keskimääräinen vuosityöaika oli 1766 tuntia vuosina 1999–2000. 
Työaika oli lähes sama kuin edellisen ajankäyttötutkimuksen keruuaikana vuo-
sina 1987–1988, jolloin se oli 1780 tuntia. (Taulukko 1.) Vuosityöaikaan lue-
taan tässä pää- ja sivutyössä tehdyt työtunnit, mutta ei päivittäisiä työmatkoja. 
Työaikaa vähentävät vuosi- ja sairauslomat sekä vanhempainlomat. (Niemi & 
Pääkkönen 2001, 21–22).

Miesten vuosityöaika oli selvästi pidempi kuin naisten, vaikkakin ero oli 
kaventunut 1990-luvulla miesten keskimääräisen työajan lyhentyessä ja nais-
ten työajan pidentyessä. Miesten työajan lyheneminen koski kuitenkin vain 
maatalousyrittäjiä ja työntekijäasemassa olevia. Muiden yrittäjien ja toimi-
henkilöiden työajat olivat sen sijaan pidentyneet. Eniten kasvua oli ylempien 
toimihenkilömiesten työajoissa. 

Naisilla vuotuisen työajan piteneminen koski selvästi yrittäjiä, niin maa-
taloudessa kuin muualla. Myös alempien toimihenkilöiden työaika oli piden-
tynyt. Naisten keskimääräinen vuosityöaika oli lyhentynyt ylemmillä toimi-
henkilöillä ja työntekijöillä. 

Sosioekonomisten ryhmien väliset erot olivat kaventuneet palkansaaja-
miehillä. Pisintä työaikaa tehneiden työntekijämiesten työajat olivat lyhen-
tyneet tehtyjen työmarkkinasopimusten nojalla. Ylempien toimihenkilöiden 
työajat olivat pidentyneet, ja he tekivät keskimäärin pitempää työaikaa kuin 
työntekijämiehet. (Niemi & Pääkkönen 2001, 21–22.)

Kotitöitä tehtiin vuosituhannen vaihteessa 3 tuntia 10 minuuttia vuoro-
kaudessa, mikä oli hieman enemmän kuin vuosina 1987–1988. Kotitöihin 
luetaan tässä kotitalous- ja huoltotyöt, lastenhoito, ostoksilla ja asioilla käy-
minen, naapuriapu sekä näihin toimintoihin liittyvät matkat.

Taulukko 1.
 Työllisten vuosityöaika (tuntia/vuosi)  pää- ja sivutyössä sukupuolen ja 
sosioekonomisen aseman mukaan vuosina 1987–1988 ja 1999–2000

 Sosioekonominen asema
Miehet Naiset

1987–
1988

1999–
2000

Muutos 1987–
1988

1999–
2000

Muutos

Työlliset yhteensä 2 007 1 983 –24 1 527  1539 12

Maatalousyrittäjät 2 446 2 409 –37 1 551 1 722 171

Muu yrittäjät 2 202 2 287 85 1 612 1 752 140

Ylemmät toimihenkilöt 1 880 1 965 85 1 503 1 442 –61

Alemmat toimihenkilöt 1 801 1 849 48 1 497 1 563 66

Työntekijät 2 038 1 904 –134 1 563 1 478 –85

Lähde: Tilastokeskus, Ajankäyttötutkimukset 1987–1988 ja 1999–2000 
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Naiset tekivät edelleen selvästi enemmän kotitöitä (3 tuntia 47 minuuttia) 
kuin miehet (2 tuntia 27 minuuttia). Miehet olivat kuitenkin lisänneet koti-
töiden tekemistä kymmenisen minuuttia vuorokaudessa. Naisten kotitöiden 
tekeminen oli puolestaan pikemminkin hieman vähentynyt. (Niemi & Pääk-
könen 2001, 23.)

Miehet osallistuivat enemmän siivoukseen ja ruoanlaittoon kuin aikaisem-
min (kuvio 1). Naisilla ruoan valmistamiseen käytetty aika oli sen sijaan vä-
hentynyt, samoin kuin astianpesuun ja ruokailun jälkeisiin toimiin kuluva aika. 
Päinvastainen kehitys oli havaittavissa kodin huoltotöiden kohdalla: miehet 
olivat vähentäneet niiden tekemistä ja naiset lisänneet. Näin sukupuolten vä-
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Kuvio 1.  
Miesten ja naisten kotitöihin käyttämä aika vuosina 1987–1988 ja 1999–2000, 
minuuttia vuorokaudessa

* Vuosien 1987–1988 tieto ei ole täysin vertailukepoinen.

Lähde: Tilastokeskus, Ajankäyttötutkimukset 1987–1988 ja 1999–2000
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listen erojen tasoittumista oli tapahtunut perinteisesti nais- ja miesvaltaisim-
missa kotitöissä.

Työssä käyvien miesten ja naisten kotityöajan kehitys noudatti koko väestön 
trendiä. Miehet olivat lisänneet ja naiset vähentäneet kotitöiden tekemistä. Työt-
tömät ja eläkkeellä olevat miehet tekivät vuosina 1999–2000 lähes puoli tun-
tia enemmän kotitöitä vuorokaudessa kuin runsas vuosikymmen aikaisemmin. 
Omaa kotitalouttaan hoitavat naiset olivat muista naisista poiketen lisänneet sel-
västi kotitöiden tekemistä. He tekivät vähemmän kotitaloustöitä kuin aikaisem-
min, mutta käyttivät yli tunnin enemmän aikaa lastenhoitoon. 1990-luvun alun 
laman seurauksena pienten lasten äidit jäivät yhä useammin kotiin hoitamaan 
lapsia, joten tämän väestöryhmän koostumus oli erilainen kuin 1980-luvun lo-
pulla (ks. Savola 2000.)

Maatalousyrittäjänaiset ovat tehneet perinteisesti enemmän kotitöitä 
kuin muut työssäkäyvät. Viime vuosikymmenellä tässä ei tapahtunut juuri 
muutosta; maatalousyrittäjänaiset tekivät edelleen yli viisi tuntia päivässä 
kotitöitä (taulukko 2). Seuraavaksi eniten kotitöitä tekivät työntekijänaiset 
sekä toimihenkilöt. Suurin muutos oli tapahtunut muilla naisyrittäjillä: he 
olivat vähentäneet kotitöiden tekemistä 45 minuuttia vuorokaudessa. He 
tekivät työllisistä naisista vähiten kotitöitä. Vähennystä oli erityisesti ruoan-
laitossa ja lastenhoidossa. Toisaalta yrittäjänaiset tekivät vuorokaudessa yli 
puoli tuntia enemmän ansiotyötä, joten lisäaika oli nähtävästi nipistetty ko-
titöiden tekemisestä. 
Miehistä työntekijät lisäsivät 1990-luvulla kotitöiden tekemistä. Sen sijaan 
toimihenkilöt toisin kuin 1980-luvulla vähensivät hieman kotitöiden teke-
mistä. (Taulukko 2.)

Maatalousyrittäjien perinteisesti syvä sukupuolten välinen työnjako ko-
titöissä kaventui hieman miesten lisätessä ja naisten vähentäessä kotitöitä 
(taulukko 2). Myös muilla yrittäjillä ja työntekijöillä kotitöiden tekeminen 

Taulukko 2.  
Kotityöhön käytetty aika (tuntia ja minuuttia vuorokaudessa) sukupuolen ja sosioekonomisen aseman mukaan 
sekä miesten kotityöajan osuus (%) naisten kotityöajasta vuosina 1987–1988 ja 1999–2000

 Sosioekonominen 
 asema

Miehet Naiset Miesten kotityö-
ajan osuus nais-
ten kotityöajasta

1987–
1988

1999–
2000

Muutos 1987–
1988

1999–
2000

Muutos 1987–
1988

1999–
2000

Työlliset yhteensä 2.14 2.19 +0.05 3.51 3.42 –0.09 58 63
Maatalousyrittäjät 1.56 2.03 +0.07 5.12 5.08 –0.04 37 40
Muut yrittäjät 2.02 1.58 –0.04 4.02 3.17 –0.45 50 60
Ylemmät toimihenkilöt 2.29 2.26 –0.03 3.45 3.40 –0.05 66 66
Alemmat toimihenkilöt 2.27 2.19 –0.08 3.46 3.38 –0.08 65 64
Työntekijät 2.09 2.25 +0.16 3.40 3.47 +0.07 59 64

Lähde: Tilastokeskus, Ajankäyttötutkimukset 1987–1988 ja 1999–2000
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tasoittui sukupuolten välillä. Toimihenkilömiesten ja -naisten välinen suhde 
kotitöiden tekemisessä pysyi suunnilleen samana. Kotitöiden tekemisessä oli 
kaiken kaikkiaan havaittavissa sekä sosioekonomisten erojen että sukupuolten 
välisten erojen pienenemistä. 

Kokonaistyöaika

Kun kaikki ansio- ja kotityöhön käytetty aika lasketaan yhteen, saadaan ko-
konaistyöaika, jota voidaan pitää yksilön tekemän työn määrän ja sen ja-
kautumisen mittarina. Kokonaistyöaika lyhentyi 1990-luvulla keskimäärin 
kolme tuntia viikossa (taulukko 3). Väheneminen oli yhtä suurta miehillä ja 
naisilla. Syynä kokonaistyöajan lyhenemiseen oli koko väestön ansiotyöpa-
noksen väheneminen, vaikka työllisten työaika pysyikin ennallaan. Kuten 
edellä nähtiin, miehillä kotityöt lisääntyivät, kun taas naiset tekivät niitä 
melkein saman verran kuin 1980-luvun lopulla. Yhteenlaskettuna miesten ja 
naisten kokonaistyöajat olivat lähes samanpituiset: miehillä keskimäärin 41 
ja naisilla 42 tuntia viikossa. 

Taulukko 3.  
Kokonaistyöaika (tuntia viikossa) sukupuolen mukaan 1987–1988 ja 1999–2000

 Työn muoto Yhteensä    Miehet Naiset  

1987–1988 1999–2000 1987–1988 1999–2000 1987–1988 1999–2000

Ansiotyö 23 20 28 24 19 16

Kotityö
22 22 16 17 27 26

Yhteensä 45 42 44 41 45 42

Lähde: Tilastokeskus, Ajankäyttötutkimukset 1987–1988 ja 1999–2000

Kahden ansaitsijan perheet

Mitä tulee kokonaistyöaikaan, sen määrään ja jakautumiseen, on oletetta-
vaa, että se vaihtelee yksilöiden elämäntilanteen ja kotitalouksien rakenteen 
muuttuessa. Seuraavaksi tarkastellaan kokonaistyöajan jakautumista perheis-
sä, joissa molemmat puolisot käyvät työssä. Noin puolet ajankäyttötutkimus-
aineiston naimisissa tai avoliitossa olevista miehistä ja naisista kuului tähän 
ryhmään. Myös äitiys-, isyys- tai vanhempainlomalla olevat on tässä luettu 
työllisiksi. Se, että molemmat puolisot ovat työelämässä mukana, on ollut jo 
pitkään tyypillinen tilanne suomalaisissa perheissä (Keinänen 1994). 

Työssä käyvien puolisoiden yhteinen ansiotyöpanos oli 74 tuntia viikossa 
(kuvio 2). Miehet tekivät tästä ajasta yli puolet eli 56 prosenttia. Kotitöitä 
puolisot tekivät yhteensä keskimäärin 45 tuntia viikossa, josta mies teki sel-
västi pienemmän osuuden, 38 prosenttia. Kun ansiotyö ja kotityö lasketaan 



152 Tilastokeskus

yhteen, perheen kokonaistyöpanos 120 tuntia viikossa jakautui lähes tasai-
sesti puolisoiden kesken. 

Suomessa sekä miehillä että naisilla yleisin työaikatyyppi on kokoaikatyö. 
Kun molemmat puolisot olivat kokoaikatyössä, kokonaistyöpanos jakautui sil-
loinkin jokseenkin tasan (kuvio 3). Ansiotöistä mies teki hieman suuremman 
osuuden. Kotitöistä mies teki 40 prosenttia. Kun kokoaikatyötä tekevän mie-
hen puoliso työskenteli osa-aikaisesti, miehen osuus kotitöistä pieneni jonkin 
verran. Miehen kokonaistyöaika oli kuitenkin suurempi kuin vaimon. Vaimon 
kotityöajan lisäys ei siten riittänyt kompensoimaan lyhyempää työaikaa.

Kotitalouden sisällä yksilöt joutuvat tunnetusti sovittamaan yhteen omia 
työaikojaan sekä suhteessa työpaikan että puolison työaikoihin. Tämän vuoksi 
on mielenkiintoista kysyä, miten työnjakoon vaikuttaa se, mihin aikaan puo-
liso käy työssä. Kun molempien puolisoiden työaikamuoto oli samanlainen 

Kuvio 2. 
 Naimisissa tai avoliitossa olevien kokonaistyöaika puolison työssäkäynnin mukaan, tuntia viikossa 

Lähde: Tilastokeskus, Ajankäyttötutkimus 1999–2000
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eli molemmat puolisot kävivät säännöllisessä päivä- tai vuorotyössä, oli mie-
hen osuus kotitöistä 41 prosenttia. Miehen kotityöosuus oli suurin silloin, 
kun hän kävi vuorotyössä ja puoliso teki säännöllistä päivätyötä. Mies hoiti 
silloin lähes puolet kotitöistä. Pienimmän osuuden perheen kotitöistä mies 
teki silloin, kun hän oli säännöllisessä päivätyössä ja vaimo vuorotyössä. 

Mies tai vaimo elättäjänä

Kun kotitalouden sisäinen työnjako nähdään sosiaalisena konstruktiona, jo-
hon vaikuttavat sekä puolisoiden valinnat että muutokset puolisoiden työ-
markkina-asemassa, on kiinnostavaa kysyä, miten siihen vaikuttaa muutokset 
työmarkkina-asemassa ja kotitalouden sisällä tulojen tuottajana. Ajankäyttö-
tutkimuksen tulokset osoittavat tässä suhteessa sekä jatkuvuuksia että mer-
kittäviä muutoksia. Perinteistä mieselättäjämallia, jossa puolisoista vain mies 

Kuvio 3. 
 Naimisissa tai avoliitossa olevien kokonaistyöaika puolison työajan ja työaikamuodon mukaan, tuntia viikossa 

Lähde: Tilastokeskus, Ajankäyttötutkimus 1999–2000

0 10 20 30 40 50 60 70

Vaimo

Mies

Molemmat vuorotyössä

Vaimo

Mies

Mies vuorotyössä ja vaimo päivätyössä

Vaimo

Mies

Mies päivätyössä ja vaimo vuorotyössä

Vaimo

Mies

Molemmat säännöllisessä päivätyössä

Vaimo

Mies

Mies kokoaikatyössä ja vaimo osa-aikatyössä

Vaimo

Mies

Molemmat kokoaikatyössä

Tuntia/vko

Ansiotyö Kotityö



154 Tilastokeskus

käy ansiotyössä, edusti ajankäyttöaineistossa noin 15 prosenttia pariskunnis-
ta. Kun työssä käyvän miehen puoliso oli työttömänä, mies teki kotitöistä 
enää neljänneksen. Miehen ansiotyöpanos ylitti kuitenkin vaimon kotityö-
määrän, joten puolisoiden kokonaistyöajasta miehen vastuulle jäi yli puolet 
eli 59 prosenttia.

Kotityöt jaettiin hieman tasaisemmin silloin, kun vaimo oli kotona lasten-
hoidon tai opiskelun vuoksi tai hän oli eläkkeellä. Mies teki silloin 30 pro-
senttia puolisoiden yhteenlasketusta kotityöajasta. Kokonaistyöpanoksesta 
mies teki vain hieman suuremman osuuden kuin puolisonsa: miehen osuus 
oli 56 prosenttia.

Päinvastainen tilanne, jolloin vain vaimo käy työssä ja mies on joko työt-
tömänä tai muuten poissa työelämästä, on Suomessa melko harvinainen. 
Tutkimukseen osallistuneista pariskunnista alle kymmenesosa kuului tähän 
ryhmään. Työssä käyvän vaimon työtön mies teki yli puolet (57 prosenttia) 
perheen kotitöistä. Vaimon osuus perheen kokonaistyöpanoksesta oli vajaat 
kaksi kolmasosaa (64 prosenttia). Nämä luvut ovat kuitenkin vain suuntaa-
antavia aineiston pienuuden vuoksi. Kultakin puolisolta tutkimusaineistossa 
oli tiedot vain 68:lta tutkimuspäivältä.

Työssä käyvän naisen työvoiman ulkopuolella oleva puoliso teki myös yli 
puolet kotitöistä (53 prosenttia). Vaimon osuus koko perheen työajasta oli 
samoin kuin edellä eli noin kaksi kolmasosaa (65 prosenttia). Kotona olevista 
miehistä kaksi kolmasosaa oli eläkkeellä iän tai työkyvyttömyyden vuoksi.

Puolisoiden työnjakoa koskevat tulokset ovat samansuuntaisia Tilastokes-
kuksen työolotutkimuksen haastattelutietojen kanssa. Niiden mukaan suu-
rin muutos 1990-luvulla puolisoiden työnjaossa oli tapahtunut silloin, kun 
vaimo oli kokopäivätyössä ja puoliso kotona. Huomattava osa näistä miehis-
tä oli työttömiä. Hanna Sutela kärjistääkin, että ”työttömyys on opettanut 
miehet kotitöiden tekoon” (Sutela 1999, 62).

Työnjako ja aikapula lapsiperheissä 

Edellä on tarkasteltu työnjakoa perheissä riippumatta siitä, onko niissä lapsia 
vai ei. Seuraavaksi arvioidaan millainen on perheen sisäinen työnjako työ-
markkina-asemaltaan erilaisissa lapsiperheissä. Miten eri kotityöt jaetaan? 
Lapsiperheinä pidetään tässä perheitä, joissa vanhempien lisäksi asuu aina-
kin yksi alle 18-vuotias lapsi. Kahden vanhemman lapsiperhe on Suomessa 
yleisin perhetyyppi: niihin kuului tutkimusvuonna yli 40 prosenttia väestös-
tä (Perheet 1999, 8). 

Aineiston pienuuden vuoksi työttömät ja työvoiman ulkopuolella olevat 
vanhemmat yhdistettiin samaksi ei-työllisten luokaksi. Taulukossa 4 on esi-
tetty miesten osuudet eri kotitöistä. 
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Taulukko 4. 
Miesten osuus (%) eri kotitöistä lapsiperheissä puolisoiden työssäkäynnin mukaan

Toiminta
Molemmat 
työllisiä

Mies työssä ja 
vaimo ei työssä

Mies ei työssä ja 
vaimo työssä

Ei kumpikaan 
työssä

Ruuan valmistaminen 29 19 36 26
Leipominen, säilöminen 14 9 18 0
Astianpesu 21 12 39 16
Siivous 25 18 51 33
Vaatehuolto 7 6 11 10
Lämmitys ja vesihuolto 80 73 87 69
Korjaus- ja rakennustyöt 86 72 96 100
Pihan ja eläinten hoito 45 30 69 67
Kulkuneuvojen korjaus ja huolto 89 100 100 100
Toisen kotitalouden auttaminen 58 36 67 55
Muut kotityöt 57 40 75 55
Lastenhoito 37 21 39 31
Ostokset ja asiointi 45 38 56 47
Kotityö yhteensä 38 26 52 35

Tutkimuspäiviä     
Miehet 915 262 73 69
Naiset 989 287 78 74

Lähde: Tilastokeskus, Ajankäyttötutkimus 1999–2000

Kotitöiden työnjako oli lapsiperheissäkin tasaisin silloin, kun vaimo oli työl-
linen ja mies ei käynyt työssä: mies teki silloin runsaat puolet puolisoiden 
yhteenlasketusta kotityöajasta. Epätasaisinta työnjako oli, kun mies kävi 
työssä ja vaimo oli kotona: miehen osuus oli enää neljäsosa kotitöistä. Kun 
molemmat puolisot olivat ansiotyössä tai työvoiman ulkopuolella, mies teki 
reilun kolmanneksen kotitöistä. 

Lämmitys ja vesihuolto, korjaus ja rakentaminen sekä kulkuneuvojen 
huolto erottuivat selvästi miesten töinä. Vähiten miehet osallistuivat vaa-
tehuoltoon ja leipomiseen. Myös astianpesu, siivous ja ruuanlaitto jäivät 
usein naisten tehtäväksi. Tasaisinta työnjako oli naapuriavussa ja ostoksilla 
käymisessä. (Kotitöiden vastuunjaosta lapsiperheissä ks. myös Melkas 2001, 
20–21.)

Mies osallistui enemmän paitsi perinteisiin ”miesten kotitöihin”, myös 
ruuanlaittoon ja siivoukseen silloin, kun hän ei ollut mukana työelämässä ja 
vaimo kävi työssä. Samoin mies teki suuremman osan pihatöistä silloin, kun 
hän ei käynyt työssä.

Lastenhoito oli selvästi naisten vastuulla. Tulosten mukaan työssäkäyvä 
vaimo teki lähes kaksi kolmasosaa perheen lastenhoitoajasta, siitä riippumat-
ta oliko mies työssä tai ei. Kun vaimo ei ollut työllinen, hänen osuutensa las-
tenhoitoajasta oli 70–80 prosenttia riippuen siitä, kävikö mies ansiotyössä. 
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Suomalaisessa työelämässä on yleistä, että molemmat puolisot työsken-
televät kokopäiväisesti. Seuraavassa tarkastellaan kokopäivätyötä tekevien 
äitien ja isien työnjakoa lasten iän mukaan. 

Perheen työnjako oli melko samantyyppinen sekä pienten että kouluikäis-
ten lasten perheissä (taulukko 5). Miesten kotityöpanos ei riippunut perheen 
lasten iästä, vaan oli noin 40 prosenttia kummassakin perhetyypissä. Lasten 
ollessa pieniä miehet osallistuivat kuitenkin hieman enemmän perinteisiin 
”naisten kotitöihin”, kuten tiskaukseen ja vaatehuoltoon.

Lastenhoito oli kaikissa perhevaiheissa enemmän äidin kuin isän vastuul-
la. Kokoaikatyötä tekevissä perheissä äidit tekivät noin 60 prosenttia kaikesta 
lastenhoidosta. Fyysinen lastenhoito oli selvästi äidin harteilla. Eniten isät 
osallistuivat lasten kanssa leikkimiseen ja lukemiseen, jossa heidän osuutensa 
ylsi samaan äitien kanssa. Isompien lasten kuljettaminen ja muut lastenhoi-
tomatkat olivat enemmän isän kuin äidin vastuulla.

Kokoaikatyötä tekevillä äideillä ja isillä on vähiten vapaa-aikaa silloin, kun 
lapset ovat pieniä (taulukko 6). Naisille jää yleensä vähemmän vapaa-aikaa 
kuin miehille. Tässä suhteessa perheen arki näytti vuosituhannen vaihteessa 

Taulukko 5. 
Kotitöihin käytetty aika (tuntia ja minuuttia vuorokaudessa)  ja miesten osuus (%) kotitöistä 
nuorimman lapsen iän mukaan, kun molemmat puolisot ovat kokoaikatyössä

Toiminta Nuorin lapsi
 0–6

Nuorin lapsi 
7–17

Nuorin 
lapsi 
0–6

Nuorin 
lapsi 
7–17

Miehet Naiset Miehet Naiset Miehen osuus

Tuntia ja minuuttia vuorokaudessa % %

Ruuan valmistaminen 0.19 0.42 0.19 0.43 31 31
Leipominen, säilöminen 0.01 0.04 0.01 0.08 20 11
Astianpesu 0.06 0.13 0.03 0.14 32 18
Siivous 0.17 0.48 0.18 0.47 26 28
Vaatehuolto 0.03 0.22 0.01 0.25 12 4
Lämmitys ja vesihuolto 0.05 0.01 0.08 0.01 83 89
Korjaus- ja rakennustyöt 0.20 0.05 0.18 0.01 80 95
Pihan ja eläinten hoito 0.08 0.10 0.12 0.14 44 46
Kulkuneuvojen korjaus ja huolto 0.08 0.00 0.09 0.00 100 100
Toisen kotitalouden auttaminen 0.05 0.02 0.06 0.04 71 60
Muut kotityöt 0.10 0.06 0.12 0.11 63 52
Lasten hoito ja auttaminen 0.30 1.13 0.02 0.06 29 25
Lukeminen ja leikkiminen lasten kanssa 0.24 0.23 0.01 0.02 51 33
Lasten ulkoiluttaminen 0.08 0.14 0.01 0.00 36 100
Muu lastenhoito 0.04 0.08 0.02 0.03 33 40
Lastenhoitoon liittyvät matkat 0.09 0.12 0.06 0.05 43 55
Lastenhoito yhteensä 1.15 2.10 0.13 0.17 37 43
Ostokset ja asiointi 0.32 0.38 0.36 0.45 46 44

Kotityö yhteensä 3.30 5.21 2.37 3.50 40 41

Tutkimuspäiviä 217 216 320 356   

Lähde: Tilastokeskus,  Ajankäyttötutkimus 1999–2000
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samanlaiselta kuin mitä se oli 1980-luvun lopulla (ks. Niemi & Pääkkönen 
1992, 31–33).

Pienten lasten äidit ottavat lastenhoidon ja kotitöiden vaatiman ajan kai-
kesta vapaa-ajan tekemisestä: liikunnasta, lukemisesta, television katselusta, 
harrastuksista ja tuttavien kanssa seurustelusta. Liikuntaan ja lukemiseen on 
jälleen enemmän aikaa, kun lapset kasvavat. Myös television katselu lisään-
tyy uudestaan lasten varttuessa. Isillä vapaa-ajan muutokset ovat paljolti sa-
mansuuntaisia kuin äideilläkin. (Taulukko 6.)

Televisiota miehet katsoivat reilusti enemmän kuin naiset. Lapsettomat 
miehet harrastivat enemmän liikuntaa kuin naiset. Lapsiperheissä tilanne ta-
soittui ja kääntyi kouluikäisten lasten perheissä jo naisten eduksi. Kokopäi-
vätyössä olevat miehet lukivat enemmän kuin vaimot. Vasta lasten kasvaessa 
äideille jää yhtä paljon aikaa lukemiseen kuin puolisoilleen.

Perhe elää kiireisintä aikaa silloin, kun molemmat puolisot ovat kokopäi-
vätyössä ja perheessä on pieniä lapsia. Mutta miten puolisot kokevat silloin 
arkensa? Riittääkö aika kaikkeen vai jääkö jotain tekemättä?

Ajankäyttötutkimuksen haastattelussa vastaajilta kysyttiin: Miten usein 
koette olevanne kiireinen? Kokoaikatyötä tekevien vanhempien perheissä 
alle kouluikäisten lasten äideistä 42 prosenttia ja isistä 32 prosenttia vastasi 
olevansa jatkuvasti kiireinen. Silloin tällöin kiireinen sanoi olevansa 54 pro-
senttia äideistä ja 59 prosenttia isistä. Lähes kaikki äidit ja isät ilmoittivat siis 
kokevansa kiirettä ainakin silloin tällöin.

Taulukko 6.  
Naimisissa tai avoliitossa olevien miesten ja naisten vapaa-aika perhevaiheen mukaan, 
kun molemmat puolisot ovat kokoaikatyössä, tuntia ja minuuttia vuorokaudessa 

Toiminta Miehet Naiset

Alle 45-v. Nuorin lapsi Yli 44-v. Alle 45-v. Nuorin lapsi Yli 44-v.

Ei lapsia 0–6 7–17 Ei lapsia Ei lapsia 0–6 7–17 Ei lapsia

Opiskelu 0.00 0.00 0.01 0.05 0.01 0.01 0.03 0.04
Osallistuva toiminta 0.03 0.06 0.12 0.05 0.01 0.04 0.07 0.05
Liikunta ja ulkoilu 0.44 0.22 0.34 0.42 0.32 0.20 0.38 0.35
Kulttuuri- ja huvitilaisuudet 0.04 0.05 0.06 0.04 0.03 0.04 0.05 0.05
Lukeminen 0.33 0.32 0.42 0.51 0.29 0.26 0.41 0.47
Radion kuuntelu 0.02 0.02 0.02 0.09 0.04 0.01 0.04 0.05
Television katselu 2.33 1.51 2.07 2.01 1.56 1.12 1.37 1.40
Seurustelu perheen kanssa 0.06 0.11 0.10 0.08 0.10 0.16 0.11 0.09
Seurustelu tuttavien kanssa 0.44 0.35 0.28 0.30 0.55 0.38 0.34 0.39
Harrastukset 0.27 0.17 0.17 0.09 0.16 0.10 0.11 0.14
Muu vapaa-aika 0.14 0.13 0.26 0.26 0.13 0.14 0.20 0.25
Matkat 0.36 0.25 0.33 0.20 0.39 0.22 0.27 0.19
Vapaa-aika yhteensä 6.04 4.40 5.37 5.29 5.19 3.47 4.59 5.07

Tutkimuspäiviä 192 217 320 288 193 216 356 280

Lähde: Tilastokeskus, Ajankäyttötutkimus 1999–2000
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Itsensä kiireiseksi kokeneilta kysyttiin myös: Onko sellaisia asioita, joita 
haluaisitte tehdä tavallisina arkipäivinä, mutta joista Teidän on luovuttava 
aikapulan takia? 

Vastausten mukaan aikapulaa koki kolme neljäsosaa äideistä (75 prosent-
tia) ja lähes yhtä suuri osa isistä (72 prosenttia). Mitä äidit ja isät tekisivät, 
jos heillä olisi arkena enemmän aikaa? Taulukossa 7 vanhempien vastaukset 
on esitetty ajankäyttöluokkiin koodattuina. 

Alle kouluikäisten lasten äideistä melkein joka neljäs haluaisi käyttää 
enemmän aikaa kotitöihin. Myös joka kuudes isä haluaisi tehdä enemmän 
kotitöitä. Vanhemmat haluaisivat olla enemmän lastensa kanssa. Isät haluai-
sivat enemmän aikaa myös kodin remontointiin. 

Kuten edellä nähtiin, pienten lasten vanhemmilla liikuntaharrastus oli vä-
häisempää kuin muilla puolisoilla. Liikunnan vähentäminen ei ole aina vapaa-
ehtoista. Vastauksista näkyi, että liikunnalle haluttaisiin selvästi antaa enem-
män aikaa kuin siihen jää. Myös lukemiseen ja taideharrastuksille jää pienten 
lasten vanhemmilla liian vähän aikaa. Enemmän aikaa haluttaisiin myös pelk-
kään lepäilyyn ja nukkumiseen. Toisin kuin edellisessä ajankäyttötutkimuk-
sessa syksyllä 1987, kukaan alle kouluikäisten lasten kokoaikatyötä tekevistä 
vanhemmista ei sanonut tarvitsevansa lisää aikaa ansiotyöhön. Myöskään kä-
sitöille ei toivottu enää niin usein lisäaikaa kuin 12 vuotta aikaisemmin. (Ks. 
Niemi & Pääkkönen 1989, 61.)

Taulukko 7. 
Mihin alle kouluikäisten lasten kokoaikatyössä olevat vanhemmat haluaisivat käyttää 
enemmän aikaa (%) arkipäivisin

Toiminta Miehet Naiset

% %

Kotityö 16 22
  josta lastenhoito 6 10
Liikunta 23 22
Lukeminen 7 9
Taideharrastus 5 5
Seurustelu perheen kanssa 5 2
Käsityöt 1 4
Lepäily 4 2
Nukkuminen 2 1
Opiskelu 2 2
Kulttuuritilaisuudet 1 1
Tuttavien tapaaminen 1 1
Muu 5 4
Ei aikapulaa 28 25

Yhteensä 100 100

Vastaajia 123 122

Lähde: Tilastokeskus, Ajankäyttötutkimus 1999–2000
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Yhteenveto

Ansio- ja kotityöajan muodostama kokonaistyöpanos lyhentyi 1990-luvulla 
keskimäärin kolme tuntia viikossa. Syynä oli ansiotyöpanoksen vähenemi-
nen. Kokonaistyöajan lyheneminen oli samansuuruista miehillä ja naisilla. 

Kotitöihin käytetty aika sen sijaan lisääntyi hieman 1990-luvulla. Kehitys 
oli kuitenkin erisuuntaista miehillä ja naisilla. Kotitaloustöihin käytetty aika 
kasvoi miehillä ja naisilla se puolestaan väheni. Kodin huoltotöissä tapahtui 
päinvastainen kehitys. Miesten ja naisten kotitöiden sisällöt lähenivät siten 
hieman toisiaan; jako ”naisten ja miesten kotitöihin” kaventui. Miehistä ko-
titöiden tekemistä lisäsivät ehkä hieman yllättäen vanhemmat miehet, työt-
tömät ja työntekijämiehet. Naisista kotitöiden tekemistä vähensivät eniten 
yrittäjänaiset, joiden ansiotyöpanos lisääntyi 1990-luvulla.

Kahden ansaitsijan perheissä puolisoiden yhteinen kokonaistyöpanos, joka 
oli peräti 120 tuntia viikossa, jakautui lähes tasaisesti puolisoiden kesken. 
Kaksoistaakka koskettaa siten sekä naisia että miehiä. Sukupuolten välinen 
työnjako säilyi kuitenkin niin, että mies teki edelleen enemmän ansiotyötä 
kuin puolisonsa, ja vaimo puolestaan teki puolisoaan enemmän kotitöitä.

Perheen työnjako muuttuu, kun työssä käyvän naisen mies jää pois työ-
elämästä, työttömäksi tai eläkkeelle. Mies osallistuu silloin enemmän koti-
töihin kuin työssä ollessaan. Vertailu saksalaisiin, brittiläisiin ja espanjalaisiin 
miehiin vahvisti myös tämän tuloksen (Pääkkönen 2007). Perinteisin työnja-
ko on perheissä, joissa mies käy työssä ja vaimo on työttömänä.

Vaikka jako perinteisiin ”miesten ja naisten kotitöihin” onkin lieventynyt, 
erottuivat lämmitys ja vesihuolto, korjaus ja rakentaminen sekä kulkuneuvo-
jen huolto selvästi miesten töinä ja vähiten miehet osallistuivat vaatehuol-
toon ja leipomiseen. Kotitöiden jako muuttuu hieman, kun mies jää kotiin ja 
vaimo käy työssä. Mies osallistuu silloin enemmän paitsi perinteisiin ”mies-
ten kotitöihin”, myös ruuanlaittoon ja siivoukseen. Lastenhoito on selvästi 
naisten vastuulla. Työssäkäyvä vaimo tekee lähes kaksi kolmasosaa perheen 
lastenhoitoajasta, olipa mies työssä tai ei. 

Pienten lasten vanhemmat ottavat lastenhoidon ja kotitöiden vaatiman ajan 
lähes kaikesta vapaa-ajan tekemisestä: liikunnasta, lukemisesta, television kat-
selusta, harrastuksista ja tuttavien kanssa seurustelusta. Lisää aikaa haluttaisiin 
lasten kanssa olemiseen ja muihin kotitöihin sekä liikunnan harrastamiseen.
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Artikkeli III

Pääkkönen, Hannu (2006) Volunteering, neighbourly help and socialising. 
Teoksessa Laura Iisakka (toim.) Social capital in Finland. Statistical Review. 
Living Conditions. Helsinki: Statistics Finland, 43–53. 

5. Volunteering, neighbourly help
and socialising
Hannu Pääkkönen

❍ People spend almost one hour a day in social capital activities,
such as socialising, neighbourly help and volunteering.

❍ Almost one-third of the population engage in volunteering each month.

❍ Each month 60 per cent of the population offer neighbourly help.
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Statistical materials
Statistics Finland’s Time Use Survey is an extensive interview survey concerned

with daily time use and people’s living habits in Finland. Among the items covered

are working hours, amount of time spent on household chores, studying and

leisure activities. The Time Use Survey has been collected in 1979, 1987–1988 and

1999–2000.

The most recent Time Use Survey was collected during the period from 1

March 1999 to 12 March 2000. In line with Eurostat recommendations, the data

were collected at household level; the previous surveys in 1979 and 1987–1988

used individual samples. Where possible all household members aged 10 or over

were interviewed, and they were given diaries to complete. All household

members were to keep a diary of their time use on two randomly assigned days,

one of which was a weekday and the other a weekend day. In previous surveys

the assigned days were always consecutive.

In their diaries, the respondents were asked to describe their main activities

and any possible secondary activities to the closest 10 minutes. In addition, they

were to enter comments on time they spent together with household members

and other friends and acquaintances. The place of activity was deduced in

connection with coding. The main and secondary activities were coded into one of

185 categories.

Interview responses were obtained from 5,884 people and 5,322 persons kept

a diary for a total of 10,561 days. The diaries were returned by 56 per cent of the

households and 52 per cent of the people. The interview response rate was 59 per

cent. These figures are around the European average, but markedly lower than in

previous Statistics Finland Time Use Surveys based on samples of individuals.

International comparisons are based on EU-harmonised time use data from

fourteen countries in 1998–2004.
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Hannu Pääkkönen

5. Volunteering, neighbourly help
and socialising

Introduction

In the OECD statistical framework, social capital is divided into four main
dimensions: social participation, networks, trust and civic participation
(OECD 2003; also see Article 2 by Iisakka). Social participation includes

involvement in organised groups as well as volunteering. Networks comprise
informal networks and involvement in those networks, such as unpaid help for
other households, receiving help from others and interaction with friends and
acquaintances. This article focuses on these first two dimensions of social
capital on the basis of the interview and diary data from Statistics Finland’s
Time Use Survey in 1999–2000. The article is thus concerned with
volunteering and involvement in associations, informal help and socialising
with family, friends and acquaintances. The article describes what kind of
people take part in these social capital activities.

Social capital and time use

On average people spent just under one hour a day on social capital activities
(Table 1). Most of this time was taken up by socialising (42 minutes), which is
here defined as spending time with friends at home, in cafés, restaurants or
elsewhere and visiting people. Socialising is usually also considered to include
social interaction with family members and telephone conversations, but since
they are not included in the OECD definition we have chosen to omit them
from this discussion (cf. Ruston 2003). Socialising in the workplace and at
schools is also excluded from the figure above.

Time used h:min/day Participants %

All Men Women All Men Women

Neighbourly help 0:10 0:10 0:10 9.4 8.0 10.6
Organisational activity and
volunteering 0:05 0:06 0:05 4.2 4.5 4.0
Socialising 0:42 0:42 0:41 41.7 37.9 45.1

Days studied 10 561 4 910 5 651

Source: Time Use Survey 1999–2000, Statistics Finland.

Table 1. Time used by over 10-year-olds on neighbourly help, organisational activity and
socialising by gender in 1999–2000, hours and minutes per day, participants, %.
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In Table 1, socialising refers to the amount of time that people spent in
social interaction, without reference to any other activity. In other words,
having a meal or watching television in the company of friends is not included
in these figures. If this kind of secondary or simultaneous socialising is also
taken into account, the amount of time spent in socialising is doubled to 1
hour 23 minutes a day.

From the diary entries it emerges that if socialising in the workplace or
place of study is taken into account, the amount of time spent with friends or
acquaintances increases sharply to 4.5 hours a day, or 29 per cent of people’s
waking hours (Table 2). Young people spent the most time with friends;
among adults the amount of time spent with friends and acquaintances
decreased with advancing age. The workplace or school accounted for
one-third of the total amount of time spent socialising with friends, the home
for one-fifth and another household for one-sixth.

We know from the diary entries that people spent more than one hour (1
hour 16 minutes) a day in another household. Young people spent more time
in other households than other age groups. This figure was twice as high
during weekends: on Saturdays and Sundays, people spent two hours visiting
other households. (Pääkkönen & Niemi 2002, p. 113.)

Volunteering and neighbourly help are not everyday activities, and
therefore they accounted for no more than a total of 15 minutes of people’s
daily time use. On a random day of the year 4 per cent of the population were
involved in organisational activity and almost 10 per cent provided neighbourly
help. Various social capital activities took up a couple of hours a day among
people who spent time on them (see Pääkkönen & Niemi 2002, p. 87).

The amount of time spent in organisational activity and neighbourly help
showed little variation between different days of the week (Figure 1).
Socialising with friends, on the other hand, was clearly more common during
weekends than on other days of the week. Friends and acquaintances were
mostly seen on Saturdays.

The amount of time spent in volunteering and neighbourly help increased
in the 1990s. Time spent socialising with friends and acquaintances, on the
other hand, seems to have decreased to some extent; this applies to the figure
for socialising without any secondary activity. However the overall amount of
time spent in another household did not decrease.

Age h:min/day % of waking hours Days studied

All 4:28 29 5 585
10–14 5:59 42 419
15–24 6:39 44 1 025
25–44 4:50 31 1 649
45–64 3:54 25 1 859
65+ 2:09 14 633

Source: Time Use Survey 1999-2000, Statistics Finland.

Table 2. Time used by over 10-year-olds in the company of their friends in 1999–2000,
hours and minutes per day, % of waking hours.
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Volunteering and involvement in associations
1

As volunteering and neighbourly help are not everyday activities, we shall look
more closely at them in the light of the interview data from the Time Use
Survey. The reference period for the interviews was four weeks. Volunteering
refers to unpaid work that is done for a group or an organisation. This may
involve secretarial work, fund raising, PE instruction, friendship services or
some other organised activity.

Almost one-third or 29 per cent of the population aged 10 or over had par-
ticipated in voluntary work (Figure 2). Men engaged in voluntary work more
often than women. Volunteering was most common in the age group 35–54,
among people with a high level of education, employed people and students.

Among men, the most common form of volunteering was working for a
sports or exercise club or organisation; one in ten men reported this type of
volunteering. The next most popular forms of volunteering were local

Monday Tuesday Wednesday Thursday Friday Saturday Sunday
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Minutes per day

Neighbourly help
Organisational activity
Socialising

Figure 1. Time used by over 10-year-olds on neighbourly help, organisational activity and
socialising by day of the week, minutes per day.

Source: Time Use Survey 1999–2000, Statistics Finland.

1 In this publication several figures are presented for involvement in associations. The methods
and reference times on which these figures are based differ from one another. The Leisure
Survey reveals how many people have taken part in meetings or other active organisational
activities at least once during the year. In 2002 this figure was 52 per cent of the population
aged over 10 (see Article 4, Hanifi). The diary data for the Time Use Survey 1999–2000
indicate that four per cent of over 10-year-olds took part in association activities on a random
day. In the Time Use Survey interviews voluntary work through associations was studied
separately. This activity is thus defined more narrowly than association activities in general.
Twenty-nine per cent had been engaged in voluntary work during the past four weeks, but on
a random day only one per cent of those aged over 10.
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Figure 2. Participation of over 10-year-olds in volunteering during four weeks, %.

Source: Time Use Survey 1999–2000, Statistics Finland.
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Figure 3. Positions of trust or responsibility of over 15-year-olds, %.

Source: Time Use Survey 1999–2000, Statistics Finland.
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residents’ associations, village councils or housing corporations as well as
leisure organisations and groups. Among women, the most popular forms of
volunteering were sports and exercise clubs, local residents’ associations,
village councils or housing corporations, religious associations and parish
associations as well as social and health organisations, for which some 5 per
cent of women had done unpaid work. No major differences were seen by
place of residence, although people living in densely populated rural areas
participated in the work of organisations and associations somewhat more
often than others.

The Time Use Survey also included an item in which the respondents were
asked whether they held any positions of trust or responsibility in an
organisation. One-fifth of the respondents aged 15 or over reported having
such a position (Figure 3). The numbers holding such positions were highest in
the age group 35–54, among people with a tertiary level education and among
those in gainful employment. As was discussed earlier, these same groups were
also the most active participants in voluntary work.

Informal help

During the past four weeks 60 per cent of the respondents had helped another
household without pay or for nominal pay. Women had offered neighbourly
help slightly more often than men. People in the age band 20–34 were the
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Figure 4. Participation in neighbourly help by over 10-year-olds during four weeks, %.

Source: Time Use Survey 1999–2000, Statistics Finland.
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most active in providing informal help. The oldest and youngest respondents
had provided neighbourly help least often. The influence of age is also seen in
the result that people with the least education participated in neighbourly help
to a lesser extent than others. Otherwise there were no major differences in
the provision of informal help by education.

In contrast to the situation with volunteering, people who worked in their
own household offered neighbourly help most often (74 per cent). There was
no difference between the employed and unemployed: in both groups less than
two-thirds had helped another household. This is a slightly higher proportion
than the figure for students who had offered neighbourly help. Many of those
who were on disability pension had taken part particularly in child care, and
indeed they offered neighbourly help more often than other pensioners.

There were no major differences in the provision of neighbourly help by
place of residence. However people who lived in densely populated areas did
help other households somewhat more often than those living in sparsely
populated areas.

The neighbourly help offered by men and women differs in much the same
way as their participation in household chores in general (Figure 5). Women
provided help most often with child care, shopping and running errands,
cooking and cleaning. Men usually offered help with repairs and building
work, transport and removals, shopping and running errands and with
gardening and snow removal.

The recipient of informal help is dependent on the age and stage of life of
the person giving the help. Most often, however, help was provided to
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Figure 5. Neighbourly help given by women and men, %.

Source: Time Use Survey 1999–2000, Statistics Finland.
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neighbours, friends and work colleagues (42 per cent of those offering informal
help). Helping one’s own or one’s spouse’s parents was most common in the
age bracket 20–44 (45 per cent of help providers). More than one-quarter of
those aged 55 or over who had given neighbourly help said they had helped
their grandchildren. In the age group under 20 years, the most common targets
of help were other relatives, neighbours, friends or work colleagues.

Apart from the provision of informal help, the Time Use Survey included
an item to measure the receipt of help from an acquaintance, relative or
neighbour during the past four weeks (Figure 6). Almost half (49 per cent) of
the respondents had received help with their household chores, most typically
with child care and transport and removals.

People who worked in their own household not only gave but also received
help most often. There were no differences between the employed and
unemployed in the provision of help, but unemployed households received
help to a lesser extent than others.

One-fifth of the respondents were active helpers who had both taken part
in voluntary work and in neighbourly help. No differences were seen here
between men and women. The most active helpers were found in the age
group 35–54 years, those with a tertiary level education and those in gainful
employment.

People who undertook voluntary work often contributed to neighbourly
help as well: two-thirds of them had also helped another household. One in
three of those who had given neighbourly help had also done voluntary
work.

Chopping of wood or carrying of water

Child care

Transport or removal
Cleaning

Cooking

Shopping and running errands

Car or bicycle maintenance

Repairs or building work

Snow removal or gardening

Watering of plants

Pet care

Caring for elderly or ill people
Other help

0 5 10 15 20 25

Household has received help during four weeks, %

Figure 6. Neighbourly help received by the household during four weeks, %.

Source: Time Use Survey 1999–2000, Statistics Finland.
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International comparisons

Harmonised data on the amount of time spent on social capital activities are
available from fourteen European countries (Figure 7). Social capital activities
took up the most amount of time in Germany, followed by Sweden and
Finland, Slovenia, the UK, Italy and Poland. The single activity for which the
highest figures were recorded was socialising, which here also includes social
interaction with the family and telephone conversations. People in Germany,
Finland and Poland as well as in France and Estonia spent the most amount of
time on organisational activities and neighbourly help. As in Finland, people in
most other countries devoted more time to neighbourly help than to work in
associations and organisations. This comparison is based on the amount of time
spent on social capital activities. If different definitions and methods of
measurement were applied, comparisons of involvement in organisations, for
example, might produce a different picture of country differences (see also
footnote 1).

* Also includes socialising with family members and telephone conversations.
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Figure 7. Time use by 20 to 74-year-olds on social capital activities in fourteen European
countries, minutes per day.

Source: Eurostat 2005; Eurostat 2006.
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Conclusions

In this chapter we have reviewed socialising, volunteering and neighbourly
help as different aspects of social capital. This was done on the basis of the
diary and interview data from the Time Use Survey. Previously these same
datasets have been used for the classification of social capital into bonding,
bridging and linking (see Alanen et al. 2003; Alanen 2003; Urwin et al. 2002).
However the discussion here was based on the established classifications of the
Time Use Survey.

According to the results socialising and spending time with friends is most
common during youth. In adulthood contacts with friends and acquaintances
tend to diminish, and old age is often a lonely period of life. People who had a
higher level of education and who were in active employment engaged in
voluntary work most often. Help with child care was the most typical form of
neighbourly help, and people who worked in their own household were the
most active providers of neighbourly help. However most people who helped
other households were in active employment outside the home. Active
behaviour tended to accumulate in the same people. This is reflected in the
finding that people who offered voluntary help through organisations often
provided informal help as well. The amount of time spent in social capital
activities in Finland was among the highest.

Among the various social capital activities, the diary material is best suited
for the measurement of socialising, which is usually a daily activity. However
even then the only way to get a broad and comprehensive picture is to make
use of all the various dimensions of the material: data on simultaneous
activities, spending time together and location. Voluntary work and
neighbourly help are usually activities in which people engage less often than
daily, and therefore they can only be reliably measured with items concerning
participation during the past month or year, for example.
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Abstract
Recently there has been much public discussion about children spending long afternoons alone at home. It has 
been claimed that spending a lot of time alone makes children vulnerable to many kinds of risk behaviour, such 
as smoking, use of alcohol and drugs, depression and poor school performance. Concerns have also been voiced 
about children�s unsupervised television watching, playing of computer games and surfing on the Internet. Yet, 
do we actually know how long the times are that children do spend alone at home and what do they do during 
that time? The purpose of this paper is to study how much time youngsters in Finland spend alone at home, who 
are the youngsters who are alone and what do they do when they are alone. The research data are data relating to 
households from the 1999�2000 Time Use Survey of Statistics Finland. The data cover the shared days of fami-
lies with children on which all family members aged 10 or over kept a time use diary. The respondents recorded 
into the diaries at 10-minute accuracy whether they were alone or together with children aged under 10 belong-
ing to the same household, other members of the household, or with other people they knew. Besides the data 
concerning being alone or together with somebody, the paper also exploits diary information on whether other 
members of the household were at home at the time in question. The scope of the study is limited to school stu-
dents aged from 10 to 18. The material contains data on 191 schooldays and 229 days off school. 

JEL-Codes: D13, J13

Keywords: Intra-family time use, �with whom� context 
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1 Introduction 
Recently there has been much public discussion about children�s lonely afternoons at home. It 
has been said that spending a lot of time alone exposes children and young people to various 
kinds of risk behaviour, such as smoking, drinking and drug abuse, depression and poor 
school performance. The risk limit has been found to be daily loneliness of over two hours. 
There has also been concern about children�s unsupervised TV watching, computer game 
playing and Internet surfing (e.g. Pulkkinen, 2002, 29; Hochschild, 1997, 10�11, 221�229; 
Suoninen, 2004, 51�53). Is it known, though, how long children actually are at home alone 
and what do they do during that time? 

Children in Finland usually start school at the age of seven. It has been socially acceptable 
that even the youngest schoolchildren can spend time alone at home after school and there is 
no legislation preventing this. Children�s parents usually go to work. It has been very usual 
since the 1960s for mothers to go to work. Mothers and fathers in Finland generally work full-
time (Hulkko, 2007). Children receive a free, hot meal at school and families� living envi-
ronments have generally been safe in Finland (e.g. Strandell and Forsberg, 2005; Pulkkinen 
and Launonen, 2005). Nevertheless, around the mid-1990s, public debate arose in Finland 
about the lonely afternoons of small schoolchildren. Indeed, in consequence of the debate, 
legislation entered into force as of the beginning of 2004 giving municipal authorities the pos-
sibility to provide state-subsidised morning and afternoon activities for children at the first 
and second grade of school and obliges municipalities to provide morning and afternoon care 
for children with special needs at any grade of school (Pulkkinen et al., 2006). 

A few studies have been conducted in Finland into how the very smallest schoolchildren 
spend their afternoons. Spending time alone in the mornings and afternoons without the com-
pany of adults was studied in connection with the Integrated School Day trial among children 
attending school grades one to nine in four localities in different parts of Finland in 2002�
2005. The study was funded by the Finnish National Fund for Research and Development 
(SITRA) and conducted by the University of Jyväskylä. The project was devising a school-
centred operating model with a restructured school day inclusive of provision of hobby activi-
ties as part of it (Pulkkinen and Launonen, 2005). According to the study results, 42% of 
schoolchildren attending grades one to nine spent time alone without any adults present dur-
ing at least one morning and 62% on at least some afternoon during the survey week in 2005. 
The majority of children did not spend more than one hour alone in mornings. In the after-
noons, the length of the time alone did not exceed two hours with most of the children. The 
proportion of children spending time alone diminished during the Integrated School Day trial 
(Pulkkinen and Launonen, 2005, 94�101). The study also identified possible risk pupils, who 
were those spending more than 10 hours per week alone or with friends and with no regular 



204 Tilastokeskus

hobbies. In the course of the study from 2003 to 2004, the number of such risk pupils fell 
from 77 to 23 (Pulkkinen and Launonen, 2005, 111). 

A study of the National Research Centre for Welfare and Health, STAKES, examined how 
children under the age of 10 of employed parents spent their afternoons. According to this 
study the commonest place where schoolchildren spend their afternoons is their own home. 
The children of nearly one-half of the respondents had been alone at home after the school 
day during the past six months either often or always. Only one-fifth of the respondents said 
that their child had never been alone at home (Lammi-Taskula, 2004, 59�60). The main focus 
of this study was on parents� experiences relating to organised afternoon activity, not on pos-
sible risks experienced by children. 

A study funded by the Academy of Finland used qualitative methods to examine descriptions 
of 8-year-old children of their afternoons in a large Finnish town (N=32). The children spent 
their afternoons mostly at home, sometimes alone, sometimes with their own parents or with 
some other adult person. Some spent their afternoons with an older sibling. Very few of the 
children were completely alone at home for long time periods. The children�s descriptions 
emphasised being alone as more of a positive than a negative experience: spending time alone 
was not always regarded as nice but was occasionally perceived as necessary and as a desired 
state (Strandell and Forsberg, 2005; Forsberg and Strandell, 2006).

The Finnish studies referred to above concern only a few localities. Thus far nationally repre-
sentative studies specifically on the aloneness of schoolchildren have not been done in 
Finland. The data on aloneness and its duration are based on estimates obtained by interviews 
in the studies by Pulkkinen and Launonen (2005) as well as Lammi-Taskula (2004). Addi-
tionally, the latter study did not ask the schoolchildren themselves about their aloneness, but 
instead directed the questions at their parents. Strandell and Forsberg (2005) applied in their 
study not only interviews but also other qualitative research methods, such as diary forms. 

The objective of this article is to find out how much time young people spend at home com-
pletely alone and what they do when they are alone. Unlike in previous Finnish studies, the 
data are based on national data. In addition, the data have been recorded by the children them-
selves in time use diaries. The use of the household data makes it possible to use, for the first 
time, also the diaries of other members of the family. Previously aloneness among schoolchil-
dren has been studied with the Finnish Time Use Survey without separating being all alone 
from being alone e.g. in one's own room while other members of the family may be at home, 
and being alone at home has not been studied separately (Pääkkönen, 2006). 

The article first examines how much time children spend at home on the whole and at what 
time they are at home. Next we will see how much and at what time schoolchildren are at 
home by themselves or in the company of others. We will then examine what kinds of school-
children are alone at home. Finally, the article studies what children do when all alone and 
how much of their activities they do alone or with others. 
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2 Data 

2.1 Individual and household data 

The research data were the individual and household data from the 1999�2000 Time Use Sur-
vey of Statistics Finland. The data were collected between 1 March 1999 and 12 March 2000 
by household in accordance with the recommendation of Eurostat, the Statistical Office of the 
European Communities. Finland�s previous Time Use Surveys have been conducted on indi-
vidual samples. All household members aged ten or over were interviewed and diaries were 
left for them to fill in. Household members kept a diary on two same days drawn by lot in 
advance, of which one was a weekday and the other a weekend day. 

The respondents wrote in the diary in their own words at the accuracy of ten minutes what 
they did primarily and possibly simultaneously. In addition, the time spent together with fam-
ily members and other friends was recorded in the diary. The location of activity was deter-
mined in connection with coding. Statistical interviewers collected the data. The primary and 
secondary activities were coded into 185 categories, from which tabulation classifications 
with different accuracy were formed. The data were coded and stored at Statistics Finland. 
Appendix contains a diary. 

The diary was returned by 56% of the households and 52% of the persons. The response rates 
were average by European standards, but clearly lower than in Statistics Finland�s previous 
individual-based surveys (for more about household and person non-response, see Väisänen, 
2002; 2005). 

The individual data for the Time Use Survey include 10,561 survey days. A diary was kept at 
least on one day by 5,332 persons from 2,623 different households. All accepted days were 
collected to the individual data, regardless of whether or not all the household members kept a 
diary on both days. The household data include all those households with at least one com-
mon survey day for all members aged 10 or over. The data contain 4,420 household days from 
2,240 different households. 

In this article, the time spent at home is first examined on the basis of the individual data. In 
this case only the location data is used from the diaries, in addition to the main activity data. 
The household data are used later when analysing the aloneness of schoolchildren. Included 
are the common days of families with children when all the family members aged 10 or over 
have kept a diary. In this case both the being together (�with whom�) data recorded by the 
respondent and the location data on all members of the household are used.  

The respondents recorded in their diaries during waking hours at the accuracy of ten minutes 
whether they were alone, with children aged under ten belonging to their own household, with 
other household members (mother, father, siblings aged at least ten), or with friends (see the 
diary in the Appendix). The �with whom� data are, however, not available for the whole year. 
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To speed up the coding, the �with whom� data was checked and coded only for seven months 
from March to July and from November to December 1999. 

The lower age limit of the Time Use Survey was 10 years. Hence the subjects examined are 
limited to schoolchildren aged 10 to 18. The youngest schoolchildren, that is, children aged 7 
to 9 are excluded from this examination. Consequently, the schoolchildren in this study are 
slightly older than those included in earlier Finnish studies (Pulkkinen and Launonen, 2005; 
Lammi-Taskula, 2004; Strandell and Forsberg, 2005). These data represent the whole coun-
try, but do not include the youngest schoolchildren. The students included are students from 
comprehensive school (aged 10 to 16), upper secondary school and vocational school or col-
lege (aged 16 to 18). As time is used differently on schooldays and days off, they are studied 
separately. Summer holidays are not included in days off. In all, the household data contain 
information on 191 schooldays and on 229 days off. In the broader individual data the number 
of schooldays is 514 and that of days off 600.1

2.2 Constructing variables for being alone and being together 

In this article, being alone at a given point in time is defined by using the data recorded by the 
respondent him/herself on �with whom� time was spent and in what location. In addition, 
household data are utilised by using the location data from the diaries of other household 
members older than 10 years of age to check if they were at home simultaneously with the 
respondents.

Time spent together (�with whom�) recorded in the time use diaries means not only doing 
things together, but also being in the company of someone else. Being alone can also refer to 
retiring to one�s own room, even if there were other persons present at home.  

Being alone and being together at home are defined in the article as follows: 

1. Being all alone when no other household members are at home, 

2. Being alone �on one�s own� when there are only siblings at home, 

3. Being together only with friends, 

4. Being alone �on one�s own� when the mother or father are also at home, 

5. Being together with family members (also with friends in addition to family members).  

The connection between aloneness and risk behaviour varies in the categories of being alone 
thus defined. Spending time completely alone may generate loneliness or boredom if no activ-
ity is on offer. Watching X-rated videos, playing violent computer games or surfing on adult 
Internet pages become possible being alone and without supervision. On the other hand, being 

1 The individual data also contain the months for which information on being together was not coded. By 
comparing the individual and household data from the same months we can determine the attrition due to 
missing diaries of some household members and missing �with whom� information in the accepted diaries. 
60% (420 days in the household data) of the temporally identically defined (total of 701 days in individual 
data during the same months) population are included when being together is examined.
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alone also gives the possibility for a needed period of rest after the school day. For many, the 
opportunity to spend time alone keeping oneself to oneself is only possible in the afternoons 
(Strandell and Forsberg, 2005). Just being with siblings or friends has its own risks, such as 
increased risk of smoking or drug abuse. On the other hand, spending time with friends with-
out the supervision of parents is a normal part of young people�s development from childhood 
to adulthood. The chance of risks is the lowest when the parents are at home (cf. Osgood et 
al., 2005).

3 Time spent at home 
First we look at how much time children spend at home in general and what they do during 
that time. The examination is done on the basis of individual data concerning the school year. 
In all, schoolchildren are at home 14 to 15 hours on schooldays and around 17 hours on days 
off (Table 1).

Table 1 
Time spent by schoolchildren at home by school level and gender

on schooldays and days off, minutes per day (standard errors in parenthesis)2

Minutes per day 
Schooldays Days off 

All Boys Girls All Boys Girls
Mean (SE) Mean (SE) Mean (SE) Mean (SE) Mean (SE) Mean (SE) 

All 869.9 (10.1) 879.3 (14.5) 860.9 (13.2) 1016.8 (22.8) 1023.6 (30.0) 1010.9 (33.7)
Lower level of compre-
hensive school (aged 10 
to 13) 906.9 (17.7) 932.9 (21.9) 879.3 (27.6) 985.6 (38.1) 991.5 (49.8) 980.4 (56.6)
Upper level of compre-
hensive school (aged 14 
to 16) 863.8 (13.5) 876.6 (20.2) 854.0 (18.1) 1029.8 (36.6) 1029.1 (42.0) 1030.3 (55.6)
Upper secondary school, 
vocational school (aged 
16 to 18) 826.6 (18.4) 808.7 (30.0) 845.8 (19.3) 1051.3 (29.4) 1064.9 (41.2) 1037.1 (42.1)
Diary days  
(whole school year) 514 250 264 600 283 317

Source: Time Use Survey, Statistics Finland, 1999�2000. 

2 In this article, the standard errors of the means have been calculated with the SURVEYMEANS procedure 
of SAS 9 software while taking the sampling design into consideration. There are two types of intra-class 
correlation of the diaries: between the household members and between each individual's two diaries. The 
statistical tests of this article are adjusted for those design complexities. Due to the small volume of data, o-
riginal strata could not be utilised. Thus the tests were slightly conservative. For the same reason we also 
used a 10% significance level (on the sampling design of the survey see Väisänen, 2002; 2005). 
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Figure 1 
Time use of schoolchildren at home on schooldays, minutes per day 
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Source: Time Use Survey, Statistics Finland, 1999�2000. 

Figure 2 
Time use of schoolchildren at home on days off, minutes per day 
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Source: Time Use Survey, Statistics Finland, 1999�2000. 

Comprehensive school students aged 10 to 13 are more at home on schooldays than older stu-
dents. On days off, the differences between students of different ages in the lengths of time 
they are at home are not statistically significant. 

Two-thirds of the time spent at home is used for sleeping and other personal needs. There is a 
large difference between schooldays and days off school in the duration of sleep. Sleep is 
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�caught up� on days off school. At the lower level of comprehensive school, the difference in 
the time used for sleeping on schooldays and days off is around one hour. At the upper secon-
dary level it has already grown to two hours (see Pääkkönen (2006, p. 431)).

On schooldays around 40 minutes are spent on homework. On days off studying takes up over 
20 minutes per day at the upper level of comprehensive school, upper secondary school and 
vocational school. Those at the lower level of comprehensive school (aged 10 to 13) can 
spend their weekends mostly free from homework. On schooldays one-quarter of the time at 
home is free time and on days off nearly one-third (Figures 1 and 2). 

4 At what time at home? 
At what time are children at home? On schooldays the timetables of schools determine when 
children are at home. Schooldays begin early in Finland. Figure 3 shows that the time of go-
ing to school in the morning is almost the same, but it follows the inverse order of age so that 
upper secondary school and vocational school students leave for school first and those at the 
lower level of comprehensive school are the last to go. By 8 am over one-half of schoolchil-
dren have left home (see also Pääkkönen and Niemi, 2002, 19�21). 

Figure 3 
Proportions of schoolchildren at home by time on schooldays, per cent 
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Source: Time Use Survey, Statistics Finland, 1999�2000. 

In the afternoon, the youngest schoolchildren come home first. Among comprehensive school 
students aged 10 to 13, one-half have returned home by 2.30 pm. Those studying at the upper 
level of comprehensive school (aged 14 to 16) come home one hour later. Upper secondary 
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school and vocational school students aged 16 to 18 arrive at home last, one-half of them be-
ing at home by 4 pm.  

The proportion of those away from home on schooldays grows again, except for the youngest 
schoolchildren, between 5 and 8 pm, when they do sports and meet friends. Comprehensive 
school students watch the most TV at around 8 pm, whereas older schoolchildren do so a few 
hours later (Pääkkönen and Niemi, 2002, 21). 

Upper secondary school and vocational school students are absent from home later in the eve-
ning than younger schoolchildren. However, on schooldays around 90% of comprehensive 
school students and nearly 80% of those in upper secondary school are at home by 10 pm. 

5 Being alone at home on schooldays and days 
off

5.1 Timing of being alone 

Schoolchildren spend more than one-half of the day at home. How much of this time are they 
all alone? Next we will first examine the timing of being alone on schooldays and days off 
(Figures 4 and 5). The examination is restricted to afternoons and evenings. Being alone is 
studied separately at given points in time during the afternoon and evening. The figures only 
reveal the proportions of those being alone at each specific point in time. The same school-
children are not alone for the whole evening. 

The proportion of schoolchildren alone at home is at its highest in the afternoon right after 
they come back from school. At 3 pm nearly one-third of schoolchildren are at home on their 
own. After that parents start to come home and the proportion of those all alone decreases. 
After 4.30 pm a good one-tenth of schoolchildren are at home alone at each studied moment 
until 7 pm, after which the proportion falls evenly. 

Until around 5 pm one-tenth of schoolchildren are at home on their own, e.g. in their own 
rooms so that only other siblings are at home. Later during the evening at each studied mo-
ment, nearly one-half of schoolchildren spend time at home on their own so that their mother 
or father is at home. 

At least one-third of schoolchildren are in the company of their family members at each point 
in time between the afternoon and evening. Most time is spent with family members between 
8 and 9 pm. 

Time use at home is more sociable on days off than on schooldays. On days off being alone is 
most common in early evening at around 6 pm, when 15% of schoolchildren are on their own. 
Around one-half of them spend time with other family members at each examined moment 
during the afternoon and evening. On days off more time is spent at home with friends than 
on schooldays. During the early evening, hours about 15% have a friend visiting them. 
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Figure 4 
Time spent alone and together at home by schoolchildren on schooldays  

by time between 3 and 9.30 pm 

15
:0

0
15

:1
0

15
:2

0
15

:3
0

15
:4

0
15

:5
0

1 6
:0

0
16

:1
0

16
:2

0
16

:3
0

16
:4

0
16

:5
0

17
:0

0
17

:1
0

17
:2

0
17

:3
0

1 7
:4

0
17

:5
0

18
:0

0
18

:1
0

1 8
:2

0
18

:3
0

18
:4

0
18

:5
0

19
:0

0
19

:1
0

1 9
:2

0
19

:3
0

19
:4

0
19

:5
0

20
:0

0
20

:1
0

20
:2

0
20

:3
0

20
:4

0
20

:5
0

2 1
:0

0
2 1

:1
0

21
:2

0

Time

0%

20%

40%

60%

80%

100%

All alone Alone, only siblings at home Alone, mother or father at home With family members Only with friends

The proportions were calculated from those at home at each time.  
Source: Time Use Survey, Statistics Finland, 1999�2000. 

Figure 5 
Time spent alone and together at home by schoolchildren on days off  

by time between 3 and 9.30 pm 
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Source: Time Use Survey, Statistics Finland, 1999�2000. 
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5.2 Length of time alone 

How long are they at home all alone without anyone else present? On an average schoolday 
around one-half of schoolchildren were not at all alone at home, one-fifth were alone for un-
der one hour and one-sixth from one to two hours. Every tenth had been alone for at least two 
hours. Daily aloneness of over two hours has been found to be the limit which, if exceeded, 
raises the risk of problem behaviour (Pulkkinen, 2002, 29, 150).

On an average day off, over two-thirds were not alone at home at all. Similarly to schooldays, 
a good one-tenth had then been alone for at least two hours, too. 

Schoolchildren spent an average of 38 minutes alone at home on schooldays, which represents 
4% of the total time spent at home (Tables 2 and 3). This average includes all schoolchildren. 
However, those who were at home alone, spent nearly one-and-a-half hours alone (1 hour and 
20 minutes). On days off the corresponding figures were 46 minutes and 2.5 hours. Fewer 
children were alone at home on days off than on schooldays (31% vs. 48%), but their alone-
ness lasted longer on days off than on schooldays (the significance of the difference is 
p<0.05).3

In addition to being alone, schoolchildren spent unsupervised time with siblings and friends. 
The lengths of time spent at home with siblings but without parents were 17 minutes on 
schooldays and 16 minutes on days off. Around 20 minutes was spent at home with friends on 
schooldays. On weekends the time spent with friends doubled. All in all, schoolchildren spent 
around one-tenth of the time they were at home without the company of their parents (Table 
3).

Schoolchildren spent around 2.5 hours of their time at home with family members on school-
days and about three hours on days off. Tables 2 and 3 show that the vast majority of time at 
home is spent alone so that at least one parent is at home. This also includes time used for 
sleeping. The rest of the time is time spent alone in ones� own room, for example. 

5.3 What kinds of schoolchildren are alone at home? 

According to the averages in Table 2, boys were at home on their own on schooldays more 
than girls were. Boys spent double the time alone compared to girls. On days off there was no 
statistically significant difference in the aloneness of girls and boys. Because of the limited 
data, no statistically significant difference between boys and girls was found in the propor-
tions of those exceeding the two-hour risk limit. 

In addition to the above descriptive analysis, being alone at home was modelled with logit 
models by using gender, as well as age, existence of siblings4 (yes/no), number of parents, 

3  These averages underestimate somewhat the time spent alone, because around ten minutes of the time spent 
at home was not specified due to insufficient information on time spent together. It is probable that some of 
this time was spent all alone. 

4  The regressor has been constructed with the help of data on the size of the household and number of parents. 
In addition to siblings, the �yes� class may include also other members of the household. 
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mother�s and father�s employment, type of area (urban/scattered settlement area) and house-
hold income (quintiles 1�3/4�5) as the regressors. 

Table 2 
Time spent by schoolchildren at home according to being together and gender  
on schooldays and days off, minutes per day (standard errors in parenthesis) 

Minutes per day 
Schooldays Days off 

All Boys Girls All Boys Girls
Mean (SE) Mean (SE) Mean (SE) Mean (SE) Mean (SE) Mean (SE) 

All alone, nobody else at 
home 38.2 (5.3) 49.5 (9.0) 24.9 (5.1) 46.3 (11.3) 58.3 (17.6) 32.0 (12.9)
Alone, only siblings at 
home 17.3 (3.1) 21.0 (4.3) 12.8 (3.2) 15.9 (3.8) 16.5 (5.1) 15.2 (5.3)
Only with friends 22.8 (4.1) 21.3 (6.1) 24.7 (5.8) 50.1 (11.2) 42.7 (11.5) 58.9 (20.1)
Alone, mother or father 
at home 639.9 (16.7) 639.0 (23.4) 640.9 (22.5) 633.2 (29.4) 629.0 (38.2) 638.4 (43.5)
With family members 147.0 (11.9) 158.1 (16.2) 133.9 (15.3) 178.2 (13.4) 186.4 (19.9) 168.3 (17.0)
Diary days 191 102 89 229 120 109

Source: Time Use Survey, Statistics Finland, 1999�2000.

Table 3 
Percentage distribution of time spent by schoolchildren at home

according to being together and gender on schooldays and days off, per cent 

Schooldays Days off 
All Boys Girls All Boys Girls

All alone, nobody else at home 4 6 3 5 6 4
Alone, only siblings at home 2 2 2 2 2 2
Only with friends 3 2 3 5 5 6
Alone, mother or father at home 74 71 76 69 67 70
With family members 17 18 16 19 20 18
Total (%) 100 99 100 100 100 100
Diary days 191 102 89 229 120 109

Source: Times Use Survey, Statistics Finland, 1999�2000. 

The dependent variables were (1) aloneness in general (0= not alone, 1= all alone at least 10 
minutes) as well as (2) being alone for at least 60 minutes (0= not alone, 1= all alone at least 
60 minutes). The models were estimated separately for schooldays and days off5. It would 
have been interesting to model also the factors influencing being alone for at least 120 min-

5  The estimation was produced using the SURVEYLOGISTIC procedure of SAS 9 software, which takes the 
survey sampling design into consideration, see footnote 2. 
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utes. The number of such cases in the data was, however, so small (19 schooldays and 19 days 
off) that this variable could not be used in modelling.  

The parameter estimates of the models and their standard errors are presented in Tables 4 and 
5. The odds ratio estimates and the corresponding 90% Wald confidence intervals are pre-
sented in Tables 6 and 7. The confidence interval expresses the range of the odds ratio among 
the population. Due to the small volume of data, a 10% significance level was chosen (see 
footnote 2). The odds ratio is obtained by exponentianing the value of the parameter estimate 
associated with the factor. For each regressor the value of the parameter estimate of the cate-
gory (last category of the variable) selected as the reference category is 0, and the value of the 
corresponding odds ratio estimate is 1. If the odds ratio estimate of the variable's category is 
greater than 1, the category's odds of being alone at home are greater than that of the reference 
category, when other regressors are kept constant. Correspondingly, if the odds ratio estimate 
of the category is smaller than 1, the category's odds of being alone at home are smaller than 
those of the reference category. However, if the 90% confidence limits contain the value 1, no 
conclusion can be made about being alone based on these data (Liao, 1994; SAS Institute Inc. 
2004).

When the dependent variable was being alone for at least 10 minutes, the only statistically 
significant regressors on schooldays were gender, age, siblings and number of parents (Table 
4). On days off the significant regressors were age, siblings and mother�s employment. When 
explaining being alone for at least 60 minutes on schooldays, gender, siblings and number of 
parents were significant regressors (Table 5). On days off, only age and siblings were signifi-
cant regressors. In the broad model, which included all regressors, also gender was significant 
(Model 2 in Table 5).

According to the results, on schooldays the odds for boys to be alone at home were more than 
twice as high as for girls, given age, siblings, family type and mother�s employment status. 
On days off the estimated difference between boys and girls was not statistically significant at 
the 0.10 level. Young schoolchildren (aged 10 to 14) were less likely to be alone than their 
seniors (aged 15 to 18) on both schooldays and days off. As could be expected, the existence 
of siblings significantly lowered the odds of being alone both on schooldays and days off. On 
schooldays children of one-parent families were alone more often than children of two-parent 
families, whereas on days off the difference was no longer statistically significant. Mother�s 
employment has a significant impact on being alone only on days off. Even though Table 6 
seems to indicate that a child of an employed mother has higher odds of being alone on 
schooldays than a child of a non-employed mother, the result is not statistically significant 
(p=0.13). On days off a child of an employed mother had lower odds of being alone than a 
child of a non-employed mother. It is, however, difficult to interpret the impact. Schoolchil-
dren�s days off include also weekends. As the mother will, in general, have a day off then as 
well, the variable shows the impact of also other factors than employment.  
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Table 4 
Logit models of being all alone (at least 10 minutes) at home  

on schooldays and days off, parameter estimates 

Model 1 Model 2 

Schooldays Days off Schooldays Days off 

Est. Std.
Err. Est. Std.

Err. Est. Std.
Err. Est. Std.

Err.

Intercept -0.04 0.65 1.10 * 0.62 0.49 0.87 0.71 0.83
Sex (Boy=1) 0.79 ** 0.38 0.30 0.36 0.81 ** 0.40 0.32 0.36
10 to 14 years 
(Reference: 15 to 18 years) -0.60 * 0.35 -1.10 *** 0.35 -0.61 * 0.37 -1.11 *** 0.35
Siblings (Yes=1) -1.23 *** 0.44 -0.91 ** 0.39 -1.21 *** 0.44 -0.91 ** 0.39
One-parent family 0.83 * 0.49 -0.12 0.49 0.43 0.61 -0.08 0.66
Mother employed 0.79 0.52 -1.03 ** 0.47 0.73 0.54 -0.96 * 0.50
Father employed1 -0.53 0.49 0.45  0.56
Rural (Reference: Urban) -0.24 0.53 -0.88 * 0.52
Household income: 
Quintiles 1�3 
(Reference: Quintiles 4�5) -0.11 0.50 0.62  0.50
Likelihood Ratio: 
Chi-Square 12707.47  6658.37 13456.04 7930.88 
DF 5 5 8 8
N 191 229 191 229 

1 The reference (father employed = 0) includes those without a father in the family.
Note: *** Statistically significant at the 0.01 level, ** at the 0.05 level, and * at the 0.10 level.

Source: Time Use Survey, Statistics Finland, 1999-2000. 

When modelling, the impact of variables explaining being alone for at least 60 minutes were 
broadly similar than those presented above. The effect of age was, however, no longer signifi-
cant on schooldays. Mother�s employment did not have a significant impact to being alone for 
at least 60 minutes on schooldays or days off. Age and mother�s employment did, however, 
interact so that on days off only the 15 to 18-year-old children of employed mothers were 
more likely to be alone for at least 60 minutes than the children of non-employed mothers. By 
contrast, the 10 to 14-year-old children of non-employed mothers were more likely to be 
alone than those of employed mothers.6

Father�s employment did not have a significant impact on aloneness after controlling for 
number of parents and mother�s employment. The variable category "Father non-employed" 
also contained the children without a father in the family. 

6  The model (not shown) included as regressors gender, siblings, number of parents and the interaction of age 
and mother�s employment. 
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Table 5 
Logit models of being all alone at least one hour at home

on schooldays and days off, parameter estimates 

Model 1 Model 2 
Schooldays Days off Schooldays Days off 

Est. Std.
Err. Est. Std.

Err. Est. Std.
Err. Est. Std.

Err.

Intercept -1.67 ** 0.71 -0.38 0.74 -1.79 * 1.05 -0.17 0.86
Sex  (Boy=1) 0.98 ** 0.48 0.76 0.50 0.91 * 0.49 0.97 ** 0.04
10 to 14 years 
(Reference: 15 to 18 years) -0.52 0.41 -0.99 ** 0.44 -0.52 0.44 -0.94 ** 0.04
Siblings (Yes=1) -0.95 ** 0.47 -1.06 ** 0.43 -0.99 ** 0.48 -1.03 ** 0.02
One-parent family 1.23 ** 0.51 0.16 0.58 1.45 * 0.85 -0.64 0.43
Mother employed 0.87 0.66 -0.58 0.60 0.81 0.71 -0.38 0.57
Father employed1 0.47 0.70 -0.58 0.38
Rural (Reference: Urban) -0.91 0.72 -1.49 * 0.07
Household income: 
Quintiles 1�3 
(Reference: Quintiles 4�5) 0.02 0.69 0.70 0.26
Likelihood Ratio: 
Chi-Square 10988.92 5414.57 12355.37 7542.93 
DF 5 5 8 8
N 191 229 191 229 

1 The reference (father employed = 0) includes those without a father in the family.
Note: *** Statistically significant at the 0.01 level, ** at the 0.05 level, and * at the 0.10 level.

Source: Time Use Survey, Statistics Finland, 1999-2000. 

Table 6 
Being all alone at home on schooldays and days off,

odds ratio estimates 

Schooldays Days off 

Odds 
Ratio 

Lower 90 
% Limit

Upper 90 
% Limit

Odds 
Ratio 

Lower 90 
% Limit 

Upper 90 
% Limit 

Boys vs Girls 2.21 1.18 4.11 1.35 0.75 2.42 
Aged 10 to 14 vs  
Aged 15 to 18 0.55 0.31 0.97 0.33 0.19 0.59 
Siblings vs  
No siblings 0.29 0.14 0.60 0.40 0.21 0.76 

One-parent family vs 
Two-parent family 2.29 1.03 5.08 0.89 0.40 1.98 

Mother employed vs 
Mother not employed 2.21 0.94 5.17 0.36 0.17 0.77 

Source: Times Use Survey, Statistics Finland, 1999�2000. 
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Table 7 
Being all alone at least one hour at home on schooldays and days off,

odds ratio estimates 

Schooldays Days off 

Odds 
Ratio 

Lower 90 
% Limit

Upper 90 
% Limit

Odds 
Ratio 

Lower 90 
% Limit 

Upper 90 
% Limit 

Boys vs Girls 2.66 1.21 5.86 2.15 0.94 4.90 

Aged 10 to 14 vs Aged 
15 to 18 0.59 0.30 1.16 0.37 0.18 0.76 
Siblings vs  
No siblings 0.39 0.18 0.83 0.35 0.17 0.70 

One-parent family vs 
Two-parent family 3.42 1.48 7.92 1.17 0.45 3.04 

Mother employed vs 
Mother not employed 2.39 0.81 7.03 0.56 0.21 1.52 

Source: Times Use Survey, Statistics Finland, 1999�2000. 

Likewise, type of area and household income had no significance on aloneness on schooldays. 
These variables have been excluded from the final models (Model 1 in Tables 4 and 5). The 
type of area variable was, however, significant in the broad model concerning days off, which 
included all regressors. It indicated that schoolchildren living in urban areas were more likely 
to be alone at home on days off than those living in rural areas (Model 2 in Tables 4 and 5).

6 What is done when alone? 
Next we will examine what schoolchildren do when there is nobody else at home. The exami-
nation includes only those who were alone at home during schooldays and days off. The data 
are thus based on quite a small number of respondents (diary days 154). The results are only 
indicative and the examination is limited to waking hours.  

Clearly the most common activity when alone was watching TV (Figure 6). On schooldays 20 
minutes (a good one-quarter) and on days off 26 minutes (over one-third) of all time spent at 
home alone was made up of TV watching. Watching TV is in general the most common lei-
sure activity among schoolchildren in Finland (Pääkkönen and Niemi, 2002, 25). When tired 
after a schoolday, it is easy to switch on the TV. According to a survey on young people from 
Central Finland, young people regarded television and video as the most important ways of 
filling empty moments (Luukka et al., 2001, 41; Suoninen, 2004, 81�82). 

Still, only a good one-third of all children who were alone had watched TV, and only a few 
(5%) spent the entire time alone by watching TV. Watching TV took up a higher proportion 
of the time spent alone from those who spent more than 60 minutes alone (32%) than from 
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those who spent less time alone (17%). No difference was found to exist between boys and 
girls and schoolchildren of different ages in how much time was dedicated to watching TV.7

Children also did homework, especially on schooldays. Homework took nearly 15 minutes 
(one-fifth) of all time spent alone. By comparison, only one-tenth of the time alone was spent 
at the computer. This includes playing with video game consoles as well. Other clearly minor 
activities were domestic work, listening to the radio and music, reading and washing oneself 
and getting dressed. These activities are largely the same that emerged in the study of Pulkki-
nen and Launonen (2005, 101).

Of the different kinds of risk behaviour, the data examined here included information only on 
the use of alcohol. Alcohol use was not mentioned in a single diary, although according to the 
interview data of the Time Use Survey, 50% of boys between the ages of 15 and 18 reported 
that they drink alcohol at least once a month. The corresponding proportion among girls of the 
same age was 29%. It is fair to assume that alcohol drinking takes place mainly outside the 
home in the company of friends. 

Figure 6 
Schoolchildren�s most common activities alone at home during waking hours  

on schooldays and days off, minutes 
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Source: Time Use Survey, Statistics Finland, 1999�2000. 

7   Due to the limited data, these figures include both schooldays and days off. The figures refer to the waking 
hours. 
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7 Alone or together? 
Above we examined what is done when at home alone. Next we will see how much of their 
different activities schoolchildren did at home alone and how much together with others. Fig-
ure 7 presents a distribution of the time used for each activity by category of aloneness. The 
examination is limited to primary activities. Possible simultaneous activities were disre-
garded.

Taking meals and watching the TV were the most family-centred activities among schoolchil-
dren (cf. Livingstone and Bovill, 1999, Ch.10, 3). Having meals at home mainly takes place 
together with family members, which means around 70 % of all eating time. Even when eat-
ing alone, there are usually other family members at home. Thus, schoolchildren�s eating has 
not as yet become individualised. 

The TV is also watched mostly with other family members. Although TV watching dominates 
the time spent alone at home, only very little of all TV watching is done completely alone. TV 
is watched together with friends especially at weekends. 

Figure 7 
Schoolchildren�s time use at home according to time spent together on schooldays (SD) 

and days off (DO), per cent 
Eating, SD
Eating, DO

Homework, SD
Homework, DO

Domestic work, SD
Domestic work, DO

Computer, SD
Computer, DO

TV, video, SD
TV, video, DO

Reading, SD
Reading, DO

0% 20% 40% 60% 80% 100%

All alone Alone, only siblings at home Alone, mother or father at home With family members Only with friends

N=420: schooldays=191; days off=229. 
Source: Time Use Survey, Statistics Finland, 1999�2000. 

One-quarter of TV watching takes place alone when other family members are at home. Many 
schoolchildren also have the possibility to watch the TV in their own room. The Time Use 
Survey did not ask about the location of the TV set(s) in the home. According to the TV 
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Household Survey, we do, however, know that during the survey period 1999�2000 around 
every tenth household had a TV set in the children�s bedroom as well (Mass Media, 2002, 
148). More than half of the young people, 62% of boys and 57% of girls, aged 13 to 19 in 
Central Finland had a TV in their own room in 1999 (Luukka et al., 2001, 48).  

Over one-half of the total time is spent at the computer with family members or friends on 
days off, one-third on schooldays. Of all leisure use of the home computer, only under one-
tenth takes place all alone. The results thus support the view that the use of the media is so-
cialising rather than isolating from other people (see also Livingstone and Bovill, 1999, Ch.4, 
7; Suoninen, 2004, 89�93). 

In families, in addition to the TV, also the computer is often placed in children�s room. Nearly 
one-half of the boys and one-fourth of the girls aged 13 to 19 in Central Finland had a com-
puter in their own room in 1999 (Luukka et al., 2001, 80). According to a British survey, chil-
dren with a TV or computer in their own room also use them more than others do (Living-
stone and Bovill, 1999, Ch.4, 20�21).  

Homework is done mainly alone, but mostly when either of the parents is at home. One-sixth 
of the time spent on homework was reported to happen with family members. Although 
homework was not done together all the time, advice could be asked from family members 
when needed. 

Music and the radio are also mainly listened to alone. Reading is mostly done alone in peace 
and quiet. Washing oneself and getting dressed are naturally private activities. Schoolchildren 
go to the sauna mainly with their family members; two-thirds of the sauna time at weekends is 
spent together with family members. 

Domestic work is done quite often with family members, a good one-third on schooldays and 
nearly one-half at weekends. Cleaning and arranging are household chores most often done by 
schoolchildren at home. 

8 Conclusions 
On the basis of the Time Use Survey it appears that despite all fears, schoolchildren�s alone-
ness is not that widespread. Schoolchildren spend a relatively small portion of their day alone 
at home. Most of the schoolchildren aged 10 to 18 were not at all alone at home during the 
survey day. One-tenth of schoolchildren spent at least two hours alone at home, which is the 
perceived limit for risk behaviour. The number of children belonging to the risk group of 
children alone for more than two hours was so small that the composition of the group could 
not be examined in more detail. An earlier Finnish study (Pulkkinen and Launonen, 2005) did 
not identify a large group of schoolchildren in the risk group either.

According to the results, boys spend more time on their own than girls on schooldays. The 
odds for boys to be alone at home were more than twice as high as for girls. The youngest 
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schoolchildren were less likely to be alone than their seniors. Only children were more likely 
to be at home alone than children with siblings. The children of single parents are also more 
likely than other children to spend time alone during schooldays.  

Mother�s or father�s employment had no significant impact on the aloneness of children on 
schooldays. This is probably influenced by the fact that in Finland both parents generally 
work full-time. Household income did not have an independent impact on the aloneness of 
schoolchildren. Similarly, the likelihood of being alone on schooldays did not differ between 
rural and urban areas.

TV is watched most often when alone at home. However, only a few schoolchildren spent 
their entire time alone by watching TV.  

Only one-tenth of the time alone is spent in front of the computer. Since the survey period, 
computers and Internet access have become more common in Finnish homes, so the time 
spent alone may now be more computer-centred than around the millennium. During the re-
cent years, different instant messaging services, such as the Messenger, have become popular 
among young people. In addition to email and playing computer games, using such messaging 
services belongs to the most common uses of the Internet (Pääkkönen, 2007). Even when the 
computer is used alone, the ways of using it are becoming increasingly social. 

The risks relating to unsupervised use of the television and computer arise more from contents 
than from the amount of time used for them. Because of the explosive growth in the supply of 
television programmes brought on by cable, satellite and digital broadcasting, decisions con-
cerning their contents are no longer made at the national level. Likewise, the nature of the 
Internet is global. However, parents do, to a certain degree, have at their disposal technical 
means for preventing access to undesirable channels or web pages. Regardless of this, it is 
difficult to monitor the contents of Internet pages popular among young people.

Schoolchildren�s most family-centred activities at home were having meals and TV watching. 
Over two-thirds of the time spent on meals takes place in the company of family members. 
Even if other family members were not eating at the same table, they are still at home. De-
spite much debate, families� eating habits have thus not yet individualised. Listening to music, 
homework and reading mostly take place on one�s own. 

This article has examined only staying alone at home. However the time spent at home is not 
the most prone to risks. Children spend time without their parents outside their homes as well, 
alone or with their friends, which may also expose them to risk behaviour. Some US studies 
have observed that the afternoon hours from 3 to 6 pm between the end of the school day and 
the family dinner pose the highest risk to young people. The highest numbers of young people 
are arrested and many teenage pregnancies are started between these hours (Larson, 1998; 
Osgood et al., 2005). This is also the time period during which Finnish children most often 
are at home alone. 

The main means adopted in Finland for the prevention of schoolchildren�s aloneness is mu-
nicipally organised morning and afternoon activity. At the moment the related legislation 
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concerns pupils attending grades one and two of the comprehensive school. These children 
are younger than the schoolchildren included in this study. Demands have been made to ex-
tend to activity also to pupils attending grades three to nine (Ombudsman for Children et al., 
2006). On the other hand, the Integrated School Day project has also aroused criticism. Stran-
dell and Forsberg (2005) are of the opinion that the project redefines free time as learning. 
Increasing areas of children�s environment are specified as learning environments and activi-
ties in them as learning or learning-like activities. �(T)he foundation of children�s after-school 
activities is relocated in the public sphere; childhood thus becomes removed from the realm of 
home and family� (Strandell and Forsberg, 2005, 623). 
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12 Lasten ajankäyttö ja harrastukset

Hannu Pääkkönen

❍ Television katselu oli lasten suosituin vapaa-ajanviettotapa vuonna
1999.

❍ Lasten opiskeluun käyttämä aika on vähentynyt ja vapaa-aika lisääntynyt
20 vuoden aikana.

❍ Yli puolet tytöistä ja pojista harrasti käsitöitä vuonna 2002.
Tyttöjen harrastamia käsitöitä olivat neulominen ja virkkaus sekä
vaatteiden ompelu. Pojat tekivät puutöitä ja harrastivat koneiden
rakentamista ja korjausta.

❍ Kuvataiteiden harrastaminen on yleistynyt.

❍ Elokuvissa käyminen on yhä suosituin kulttuuriharrastus lasten
keskuudessa.

❍ Lähes kaikki lapset harrastavat liikuntaa viikoittain talvella ja kesällä.

❍ Pyöräily ja uinti ovat lasten suosituimmat liikuntalajit.

❍ Lähes kaikki lapset olivat käyttäneet tietokonetta ja Internetiä kolmen
kuukauden aikana 2006.

❍ Tytöt ovat saavuttaneet pojat tietokoneen ja Internetin käytössä.

❍ Sähköposti, pikaviestintä ja pelaaminen ovat lasten yleisimmät Internetin
käyttötarkoitukset.
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Aineistot

Tilastokeskuksen ajankäyttötutkimus on haastattelututkimus, jonka avulla selvite-
tään työajan pituutta, kotitöihin käytettyä aikaa, opiskelua ja vapaa-ajan harrastuksia.
Ajankäyttötutkimus on tehty vuosina 1979, 1987–1988 ja 1999–2000. Viimeisin tutki-
mus kerättiin EU-suosituksen mukaisesti kotitalouksittain. Aineiston tiedonkeruu alkoi
maaliskuussa 1999 ja päättyi maaliskuussa 2000. Edelliset tutkimukset on tehty yksilö-
otoksille. Kaikki 10 vuotta täyttäneet kotitalouden jäsenet pyrittiin haastattelemaan ja
heille jätettiin täytettäväksi päiväkirjat. Kotitalouden jäsenet pitivät kirjaa ajankäytös-
tään kahtena samana etukäteen arvottuna päivänä, joista toinen oli arkipäivä ja toinen
viikonlopun päivä. Edellisissä tutkimuksissa päivät olivat peräkkäisiä.

Vastaajat kirjoittivat päiväkirjaan omin sanoin 10 minuutin tarkkuudella, mitä teki-
vät pääasiassa ja mahdollisesti samanaikaisesti. Lisäksi päiväkirjaan merkittiin yhdessä-
olo kotitalouden jäsenten ja muiden tuttavien kanssa. Toimintopaikka pääteltiin koo-
dauksen yhteydessä. Pää- ja sivutoiminnot koodattiin 185-luokkaisina.

Haastatteluihin vastasi 5 884 henkeä ja päiväkirjaa piti 5 332 henkeä 10 561 päivä-
nä. Päiväkirjan palautti 56 prosenttia kotitalouksista ja 52 prosenttia henkilöistä. Haas-
tatteluihin vastasi 59 prosenttia henkilöistä. Vastaaminen oli keskimääräistä eurooppa-
laista tasoa, mutta selvästi heikompaa kuin Tilastokeskuksen aikaisemmissa yksilöotok-
siin perustuneissa tutkimuksissa.

Vapaa-aikatutkimus kuuluu Tilastokeskuksen omiin elinoloja eri näkökulmista kar-
toittaviin tutkimuksiin. Osarahoittajina ovat opetusministeriö ja Yleisradio. Vapaa-aika-
tutkimuksia on tehty vuosina 1977, 1981, 1991 ja 2002. Tutkimuksen avulla saadaan
tietoa esimerkiksi lukemisesta, radion ja television katsomisesta, liikunnan ja ulkoilun
harrastamisesta ja yhteiskunnallisesta osallistumisesta. Tutkimuksen kohteena on an-
siotyön ja muodollisen koulutuksen ulkopuolinen arki. Tutkimuksen avulla saadaan tie-
toa siitä, miten ihmiset kokevat arkensa ja miten arki on mahdollisesti muuttunut.

Vapaa-aikatutkimus 2002 kerättiin käyntihaastatteluin syksyllä 2002 ja alkuvuodes-
ta 2003. Tutkimus käsitti koko Suomen Ahvenanmaata lukuun ottamatta. Hyväksyttyjä
haastatteluja saatiin 3 355. Vastausprosentti oli 73. Otoskoko oli hieman alhaisempi
kuin 10 vuotta aikaisemmin. Haastattelut suoritettiin 10 vuotta täyttäneelle väestölle.

Tilastokeskuksen Tieto- ja viestintätekniikan käyttötutkimus 2006 tuottaa tietoa
kotitalouksien ja väestön tieto- ja viestintätekniikan käytöstä. Tutkimus toteutetaan kai-
kissa EU-maissa. Tutkimus sisältää vuodesta 2002 lähtien EU-tasolla harmonisoituja ja
kotimaisen tietoyhteiskunnan kehittämishankkeiden puitteissa laadittuja kysymyksiä.

Tavoite on selvittää väestön tietokoneen ja Internetin käytön yleisyyttä, käyttötar-
koituksia ja -paikkoja, kuluttajien verkkokauppaa sekä matkapuhelinviestintää. Muita
usein toistuvia aiheita ovat tietosuoja ja verkko-opiskelu sekä kotitalouksien tieto- ja
viestintätekninen laitevaranto.

Tutkimus on otostutkimus, ja vuodesta 2003 lähtien haastatteluaineisto on kerätty
vuosittain puhelinhaastatteluina. Tutkimuksessa on kaksi perusjoukkoa: yksityiskotita-
loudet ja niiden jäsenet. Keväällä 2006 tehdyn tutkimuksen perusjoukot koostuivat 10
vuotta täyttäneestä väestöstä ilman yläikärajaa. Suurin osa tutkimuskysymyksistä on
henkilökohtaisia, osa kuitenkin liittyy koko kotitalouteen.

Haastattelut tehtiin huhtikuusta kesäkuuhun 2006. Hyväksyttäviä vastauksia saatiin
yhteensä 2 923. Vastausosuus oli 68 prosenttia.
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Käsitteet

Ajankäyttötutkimuksessa toimintojen luokitus perustuu ajalliseen sitovuuteen. Ajan-
käyttö jaetaan kuuteen pääluokkaan: 1) nukkuminen, 2) ruokailu ja muut henkilökoh-
taiset tarpeet, 3) ansiotyö, 4) opiskelu, 5) kotityö ja 6) vapaa-aika. Näihin luokkiin lue-
taan myös toimintoihin liittyvät matkat kuten työ- ja koulumatkat sekä vapaa-ajan har-
rastuksiin liittyvät matkat.

Harrastuksiin luetaan ajankäyttötutkimuksessa käsityöt (neulominen, virkkaus tms.),
taiteelliset harrastukset, atk-harrastus, erilaiset pelit, musiikin kuuntelu äänitteiltä sekä
kirjeenvaihto. Tässä artikkelissa tietokoneen käyttöä on käsitelty erillään muista harras-
tuksista.

Kotityö kattaa ajankäyttötutkimuksessa kotitaloustyön lisäksi kodin huoltotyöt, lasten-
hoidon ja ostokset.

Kulttuuritapahtumiin ja festivaaleihin sisältyvät vapaa-aikatutkimuksessa musiikki-,
tanssi-, teatteri-, elokuva- tms. tapahtumat ja festivaalit.

Tuttavien kanssa seurustelu kotona, kylässä, kahvilassa tai ravintolassa tarkoittaa
ajankäyttötutkimuksessa aikaa, joka on käytetty varsinaiseen seurusteluun, kun muuta
toimintaa ei ole mainittu. Siten ruokaileminen tai vaikkapa television katseleminen tut-
tavien seurassa eivät sisälly näihin lukuihin.

Vapaa-aikaa on ajankäyttötutkimuksessa se osa vuorokaudesta, joka jää jäljelle, kun
nukkumiseen, ruokailuun, ansio- ja kotityöhön sekä opiskeluun käytetty aika on vähen-
netty. Vapaa-aika määritellään siten muista toiminnoista vapaaksi ajaksi.
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Hannu Pääkkönen

12 Lasten ajankäyttö ja harrastukset

Tässä artikkelissa kuvataan aluksi 10–17-vuotiaiden lasten ajankäytön rakennetta ja
erilaisten vapaa-ajanviettotapojen osuutta siinä Tilastokeskuksen ajankäyttötutki-
muksen pohjalta. Ajankäyttötutkimuksen tiedot kerättiin päiväkirjoilla, joita vas-
taajat pitivät kahden päivän ajan. Vapaa-ajan harrastukset eivät kuitenkaan ole
yleensä jokapäiväistä toimintaa. Niihin osallistutaan harvemmin, viikoittain tai eh-
kä vain muutaman kerran vuodessa. Sen vuoksi artikkelissa tarkastellaan va-
paa-ajan harrastuksia tarkemmin Tilastokeskuksen vapaa-aikatutkimusten pohjal-
ta. Lopuksi artikkelissa käsitellään lasten ja nuorten tietokoneen ja Internetin käyt-
töä Tilastokeskuksessa vuonna 2006 tehdyn tieto- ja viestintätekniikan käyttöä
koskeneen tutkimuksen pohjalta.

Ajankäytön rakenne

Viimeisimmän ajankäyttötutkimuksen mukaan 10–17-vuotiaat lapset nukkuivat
keskimäärin 9,5 tuntia vuorokaudessa vuonna 1999. Pojat ja tytöt nukkuivat suun-
nilleen yhtä paljon. Koulu- ja vapaapäivien välillä nukkumisessa oli huomattava
ero: sunnuntaisin 10–17-vuotiaat nukkuivat lähes 11 tuntia. Ruokailuun, peseyty-
miseen ja pukeutumiseen lapsilla kului pari tuntia päivässä. Ruokailuun käytetyssä
ajassa ei ollut eroa poikien ja tyttöjen kesken, mutta hygieniasta huolehtiminen vei
tytöiltä enemmän aikaa kuin pojilta. (Kuvio 12.1.)

Opiskelu ja koulunkäynti veivät yli kymmenesosan lasten ajasta, kun koulu- ja
vapaapäivät lasketaan yhteen. Kotitöitä lapset tekivät tunnin päivässä. Sukupuol-
ten välinen roolijako näkyi jo lapsilla: tytöt tekivät kotitöitä parikymmentä mi-
nuuttia enemmän kuin pojat. Ostokset ja siivous olivat lasten yleisimmät kotityöt.

Ansiotyön tekeminen oli lapsilla vielä vähäistä: koko ikäluokasta neljä pro-
senttia oli tehnyt tutkimuspäivänä ansiotyötä. Ikäryhmästä 15–17-vuotiaat kui-
tenkin melkein joka kymmenes oli ollut työssä. Roolijako näkyi myös ansiotyön
tekemisessä: pojat käyttivät ansiotyöhön keskimäärin enemmän aikaa kuin tytöt.
Lasten ansiotyötä käsitellään tarkemmin tämän julkaisun artikkelissa 11 työssä-
käyntitilaston ja työvoimatutkimuksen tietojen pohjalta.

Kun nukkumiseen, ruokailuun, opiskeluun, koti- ja ansiotyöhön käytetty aika
vähennetään, vapaa-ajaksi lapsilla jäi vuorokaudesta noin kahdeksan tuntia. Pojil-
la vapaa-aikaa oli puolisen tuntia enemmän kuin tytöillä.

Iän myötä lapset nukkuivat vähemmän, ja myös heidän vapaa-aikansa määrä
pieneni (kuvio 12.2). Opiskeluun sekä ansio- ja kotitöihin käytetty aika sen sijaan
lisääntyi teini-ikäistyvillä. Ruokailuun ja hygieniaan käytetyssä ajassa ei ollut
eroja eri ikäisillä lapsilla.
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Luvut liitetaulukossa 12.1

Kuvio 12.2 10–17-vuotiaiden ajankäyttö iän mukaan vuonna 1999, minuuttia
vuorokaudessa
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Nukkuminen

Luvut ovat koko vuotta koskevia keskiarvoja, joiden laskemisessa ovat
mukana myös viikonloput ja lomapäivät.
Luvut liitetaulukossa 12.1

Kuvio 12.1 10–17-vuotiaiden ajankäyttö sukupuolen mukaan vuonna 1999,
minuuttia vuorokaudessa

Lähde: Ajankäyttötutkimus, Tilastokeskus
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Vapaa-aika
Suosituin vapaa-ajanviettotapa suomalaisilla lapsilla – niin kuin aikuisillakin – oli
vuonna 1999 television katselu. Lapset viettivät television ääressä yli kaksi tuntia
päivässä. Pojilla seuraavaksi eniten aikaa kului liikuntaan ja ulkoiluun. Pojat käyt-
tivät liikuntaan ja ulkoiluun lähes puolitoista tuntia, kun tytöillä liikunta jäi alle
tuntiin. Tietokoneella puuhailu vei pojilta aikaa yli tunnin. Tytöt puolestaan
viettivät poikia enemmän aikaa tuttavien ja kavereiden kanssa. Samoin lukemi-
seen tytöt käyttivät enemmän aikaa kuin pojat. (Kuvio 12.3.)

Eri-ikäiset nuoret käyttivät vapaa-aikaansa jossain määrin eri tavoin (kuvio
12.4). Iän mukana väheni harrastuksiin, liikuntaan ja lukemiseen käytetty aika.
Iältään 15–17-vuotiaat harrastivat liikuntaa ja ulkoilua lähes puoli tuntia vähem-
män kuin 10–14-vuotiaat. Sen sijaan he käyttivät nuorempia enemmän aikaa tut-
tavien kanssa seurusteluun ja vapaa-ajan matkoihin.
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Toiminto

Luvut ovat koko vuotta koskevia keskiarvoja, joiden laskemisessa ovat
mukana myös viikonloput ja lomapäivät.
Luvut liitetaulukossa 12.1

Kuvio 12.3 10–17-vuotiaiden vapaa-ajan vieton jakautuminen sukupuolen mukaan
vuonna 1999, minuuttia vuorokaudessa

Lähde: Ajankäyttötutkimus, Tilastokeskus
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Ajankäytön muutokset

Kahden vuosikymmenen aikana lasten ajankäytössä selvä muutossuunta on opiske-
luun käytetyn ajan väheneminen ja vastaavasti vapaa-ajan lisääntyminen. Yöuni on
lyhentynyt kymmenisen minuuttia 1980-luvun lopulta vuosituhannen vaihtee-
seen. Ansiotyön tekeminen on vähentynyt vuodesta 1979, ja kotitöiden tekeminen
on lisääntynyt saman verran 20 vuoden aikana. Ruokailuun ja hygieniaan käytetty
aika on pysynyt vakaana vuosikymmenestä toiseen. (Kuvio 12.5.)

Viime vuosiin saakka lasten vapaa-aika on muuttunut yhä televisiokeskeisem-
mäksi (kuvio 12.6). Tuttavien kanssa seurustelu ja lukeminen ovat puolestaan
vähentyneet vuosikymmenestä toiseen. Myös liikunnan ja ulkoilun harrastami-
sessa on tapahtunut pientä laskua 1990-luvulla. Tietokoneen ja Internetin käyttö
oli voimakkaassa kasvussa vuonna 1999. Sen jälkeen niiden osuus lasten ajankäy-
tössä on vielä lisääntynyt. Internetin käyttöä tarkastellaan tämän artikkelin
lopussa uudemman haastatteluaineiston valossa.
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Toiminto

Luvut ovat koko vuotta koskevia keskiarvoja, joiden laskemisessa ovat mukana myös viikonloput ja
lomapäivät.
Luvut liitetaulukossa 12.1

Kuvio 12.4 10–17-vuotiaiden vapaa-ajan jakautuminen iän mukaan vuonna 1999,
minuuttia vuorokaudessa

Lähde: Ajankäyttötutkimus, Tilastokeskus
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Nukkuminen
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Toiminto

Luvut ovat syys-marraskuuta koskevia keskiarvoja, joiden laskemisessa ovat
mukana myös viikonloput ja lomapäivät. Vertailussa on käytetty syksyn tietoja,
koska vuoden 1979 tiedot kerättiin vain syys-marraskuulta.
Luvut liitetaulukossa 12.2

Kuvio 12.5 10–17-vuotiaiden ajankäyttö syksyllä 1979, 1987 ja 1999, minuuttia
vuorokaudessa

Lähde: Ajankäyttötutkimus, Tilastokeskus
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Luvut ovat syys-marraskuuta koskevia keskiarvoja, joiden laskemisessa ovat
mukana myös viikonloput ja lomapäivät. Vertailussa on käytetty syksyn tietoja,
koska vuoden 1979 tiedot kerättiin vain syys-marraskuulta.
Luvut liitetaulukossa 12.2

Kuvio 12.6 10–17-vuotiaiden vapaa-ajan jakautuminen syksyllä 1979, 1987 ja 1999,
minuuttia vuorokaudessa

Lähde: Ajankäyttötutkimus, Tilastokeskus
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Taide- ja käsityöharrastukset
Edellä on kuvattu lasten ajankäytön rakennetta ja erilaisten vapaa-ajanviettotapo-
jen osuutta siinä. Seuraavaksi tarkastellaan lasten vapaa-ajan harrastuksia haastat-
telutietojen pohjalta, joissa on kartoitettu lasten vapaa-aikaa vuorokautta pidem-
mältä ajalta. Lähteenä ovat Tilastokeskuksen vapaa-aikatutkimukset.

Yli puolet 10–17-vuotiaista tytöistä ja pojista harrasti käsitöitä vuonna 2002
(kuvio 12.7). Tyttöjen harrastamia käsitöitä olivat neulominen ja virkkaus sekä
vaatteiden ompelu. Pojat tekivät puolestaan puutöitä sekä harrastivat erilaisten
koneiden rakentamista ja korjausta. Tytöillä kuvataiteet olivat käsitöitäkin suosi-
tumpi harrastus. Seuraavaksi yleisintä oli soittaminen, mikä on edelleen erityises-
ti lasten ja nuorten harrastus (ks. Hanifi 2005, s. 120).

Lähes 30 prosenttia tytöistä oli kirjoittanut kaunokirjallista tekstiä, kuten ru-
noja ja novelleja, tutkimusta edeltäneen vuoden aikana. Pojilla kirjoitusta harras-
tavien osuus jäi puoleen tästä. Tytöt harrastivat poikia enemmän myös valoku-
vausta, laulamista, tanssia ja näyttelemistä. Videokuvaus oli käsitöiden lisäksi ai-
noa laji, jota pojat harrastivat enemmän kuin tytöt.

Alle 15-vuotiaat harrastivat 15–17-vuotiaita enemmän kuvataiteita, soitta-
mista, laulamista ja näyttelemistä. Muita taideharrastuksia teini-ikäisillä oli
10–14-vuotiaita enemmän. (Kuvio 12.8.)

Lasten käsitöiden tekeminen on vähentynyt selvästi 20 vuoden aikana (kuvio
12.9). Muissa ikäryhmissä käsitöiden tekeminen on sen sijaan lisääntynyt (Hanifi
2005, s. 126–127). Samoin soittaminen, laulaminen ja näytteleminen ovat menettä-
neet suosiotaan. Kaunokirjallisten tekstien kirjoittamisessa on tapahtunut myös vä-
henemistä. Kuvataiteiden harrastaminen on sen sijaan lisääntynyt 2000-luvulla edel-
lisiin vuosikymmeniin verrattuna. Klassisen baletin tanssiminen oli vuonna 2002
yleisempää kuin aikaisemmin. Silti se on yhä harvinainen harrastus.
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Luvut liitetaulukossa 12.3

Kuvio 12.7 10–17-vuotiaiden taide- ja käsityöharrastukset sukupuolen mukaan vuonna
2002, %

Lähde: Vapaa-aikatutkimus, Tilastokeskus
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Kulttuuri- ja huvitilaisuudet

Eri kulttuuritilaisuuksista lapset käyvät eniten elokuvissa (kuvio 12.10). Noin 70
prosenttia lapsista oli käynyt elokuvissa puolen vuoden aikana. Elokuvissa käymi-
nen onkin erityisesti nuorten harrastus (Liikkanen 2005, s. 73). Elokuvat olivat
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Kuvio 12.8 10–17-vuotiaiden taide- ja käsityöharrastukset iän mukaan vuonna 2002, %

Lähde: Vapaa-aikatutkimus, Tilastokeskus
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yhtä lailla tyttöjen ja poikien suosiossa. Seuraavaksi eniten lapset kävivät taidenäyt-
telyissä tai -museoissa, joissa vuoden aikana oli käynyt lähes puolet lapsista. Tytöt
kävivät yhtä usein myös konserteissa. Muussa museossa oli käynyt joka kolmas lapsi.
Konserttien lisäksi tytöt kävivät teatterissa, kulttuuritapahtumissa ja tanssiesityksissä
selvästi poikia enemmän. Oopperassa käyminen oli poikien keskuudessa todella har-
vinaista; tytöistäkin vain viisi prosenttia oli käynyt oopperassa vuoden aikana.

Kulttuuritilaisuuksissa käymisessä ei ollut kovin suuria iän mukaisia eroja lap-
silla. Museoita ja oopperaa lukuun ottamatta 15–17-vuotiaat kävivät kuitenkin
hieman nuorempia useammin kulttuuritilaisuuksissa. (Liitetaulukko 12.4.)

Videonauhureiden, DVD-laitteiden ja kotiteattereiden yleistymisestä huoli-
matta elokuvissa käyminen oli pysynyt lasten keskuudessa yhtä suosittuna kah-
den viime vuosikymmenen ajan (kuvio 12.11). Museoissa ja teatterissa käyminen
on vähentynyt lasten keskuudessa tuona aikana. Myös taidenäyttelyissä ja -muse-
oissa lapset olivat käyneet vuonna 2002 vähemmän kuin vuonna 1991. Kulttuu-
ritapahtumissa tai festivaaleilla käyminen oli sen sijaan lisääntynyt. Myös konser-
teissa ja tanssiesityksissä oli käynyt vuonna 2002 hieman suurempi osa lapsista
kuin 11 vuotta aikaisemmin. Näiden tilaisuuksien kävijäosuudet olivat kuitenkin
laskeneet vuoteen 1981 verrattuna.

Lapsuuden elämyksiin kuuluu erilaisissa huvitilaisuuksissa käyminen. Seuraa-
vassa esitetään tietoja lasten käynneistä huvi- ja eläinpuistoissa sekä sirkuksessa
(kuvio 12.12). Kaksi kolmasosaa lapsista oli käynyt huvipuistossa vuonna 2002.
Eläinpuistossa oli käynyt kolmasosa lapsista ja sirkuksessa joka kuudes lapsi.
Näissä huvitilaisuuksissa kävivät 10–14-vuotiaat selvästi useammin kuin heitä
vanhemmat. Huvi- ja eläinpuistoissa käyminen on lisääntynyt vuodesta 1991.
Sirkuksen suosio on pysynyt ennallaan. (Liitetaulukko 12.4.)
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Kuvio 12.10 10–17-vuotiaiden kulttuuritilaisuuksissa käyminen sukupuolen mukaan
vuonna 2002, %

Lähde: Vapaa-aikatutkimus, Tilastokeskus
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Liikunta
Melkein kaikki lapset harrastivat liikuntaa vähintään kerran viikossa talvella ja
kesällä 2002 (kuviot 12.13 ja 12.14). Talvella päivittäin liikuntaa harrastavia oli
yli kolmasosa lapsista. Yli 40 prosenttia lapsista liikkui kahdesta neljään kertaa
viikossa. Poikien ja tyttöjen liikunnan harrastamisen useudessa ei ollut suuria ero-
ja (liitetaulukko 12.5). Kuitenkin suurempi osa pojista kuin tytöistä liikkui päi-
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Kuvio 12.13 10–17-vuotiaiden liikunnan harrastamisen useus talvella 1981, 1991 ja
2002, %
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vittäin. Nuorimmissa oli enemmän useita kertoja viikossa liikkuvia kuin teini-
ikäisissä.

Päivittäin liikkuvia oli hieman pienempi osuus lapsista talvella 2002 verrattu-
na vuosiin 1991 ja 1981. Vastaavasti 2–4 kertaa viikossa liikkuvia oli enemmän
kuin aikaisemmin.

Lapset harrastavat kesällä liikuntaa useammin kuin talvella. Päivittäisliikkujia
oli kesällä 2002 lähes 60 prosenttia lapsista. Tyttöjen ja poikien välillä ei ollut ke-
sälläkään suuria eroja liikkumisen useudessa. Näyttää siltä, että kesällä nuorem-
mat liikkuvat enemmän kuin teini-ikäiset. Lapset harrastivat liikuntaa kesällä
2002 useammin kuin 1991 ja 1981 (ks. myös Berg 2005, s. 143).

Pyöräily ja uinti olivat lasten yleisimmät liikuntaharrastukset vuonna 2002
(kuviot 12.15–12.16). Poikien suosiossa olivat lisäksi jalkapallo ja sähly, tytöillä
kävely, johon on luettu mukaan myös sauvakävely. Aikaisempiin vuosikym-
meniin verrattuna uusina lajeina ovat yleistyneet sähly ja rullaluistelu
(liitetaulukko 12.6).
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Kuvio 12.15 10–17-vuotiaiden poikien suosituimmat liikuntalajit vuonna 2002, %
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Pelaaminen

Neljä viidestä lapsesta oli vuoden 2002 vapaa-aikatutkimuksen mukaan pelannut
korttia vuoden aikana (liitetaulukko 12.7). Lähes yhtä suosittuja olivat Monopo-
lin ja Trivial Pursuitin kaltaiset seurapelit. Kaksi kolmasosaa pojista oli pelannut
lottoa tai vakioveikkausta tai ostanut arpoja. Tytöistä näitä rahapelin muotoja oli
harrastanut alle puolet. Tikkaa oli heittänyt puolet pojista ja tytöistä. Ruletin tai
biljardin pelaaminen sekä peliautomaatit ovat selvästi enemmän poikien kuin
tyttöjen harrastus. Tytöt puolestaan ratkovat enemmän ristisanatehtäviä kuin po-
jat. Uusista harrastusmuodoista roolipelien pelaaminen on levinnyt enemmän
poikien kuin tyttöjen keskuuteen. Niiden suosio on kuitenkin laskenut 1990-lu-
vun alusta. Myös rahapelien, kuten loton, veikkauksen ja arpojen, sekä peliauto-
maattien harrastaminen on vähentynyt.

Tietokonetta käytti pelaamiseen vuoden 2002 vapaa-aikatutkimuksen mukaan
92 prosenttia pojista ja 84 prosenttia tytöistä, kun heillä oli kotona tietokone. Peli-
konsoleilla (kuten PlayStation, Nintendo, Xbox) pelasi 73 prosenttia pojista ja 37
prosenttia tytöistä. Luvun lopussa esitetään uudempia, vuotta 2006 koskevia tu-
loksia lasten ja nuorten pelaamisesta Internetissä sekä pelien laatamisesta verkosta.

Lemmikkieläinten hoito

Ajankäyttötutkimuksen haastattelutietojen mukaan lähes kahdella kolmesta lap-
sesta (63 %) oli kotona jokin lemmikkieläin vuonna 1999. Koira oli kotona
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Kuvio 12.16 10–17-vuotiaiden tyttöjen suosituimmat liikuntalajit vuonna 2002, %
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useammalla lapsella (39 %) kuin kissa (24 %). Jokin muu lemmikkieläin oli joka
neljännellä lapsella.

Lasten ei tarvitse hoitaa lemmikkieläimiään aivan joka päivä. Kun lemmik-
kieläin oli kotona, 15 prosenttia pojista ja 25 prosenttia tytöistä oli tutkimuspäivä-
nä osallistunut lemmikin hoitoon tai ulkoiluttamiseen. Tytöt käyttivät lähes kak-
sinkertaisen ajan lemmikkieläinten hoitoon poikiin verrattuna. (Taulukko 12.1.)

Tietokoneen käyttö
Tietokone kuuluu nykyään melkein jokaisen suomalaisen lapsen arkipäivään.
Lähes kaikilla 10–17-lapsilla oli kotona tietokone vuoden 2006 alussa (taulukko
12.2). Myös Internet-yhteys oli käytettävissä kotona yhdeksällä lapsella kymme-
nestä. Lähes kaikki lapset olivat myös käyttäneet tietokonetta viimeksi kuluneen
kolmen kuukauden aikana. Kaksi kolmasosaa lapsista sanoi käyttäneensä tuona
aikana tietokonetta päivittäin tai lähes päivittäin. Myös Internetiä olivat käyttä-
neet lähes kaikki lapset. Internetin päivittäiskäyttäjiä oli kaksi kolmasosaa kolmen
kuukauden aikana Internetiä käyttäneistä.

Kaikki Pojat Tytöt 10–12-
vuotiaat

13–14-
vuotiaat

15–17-
vuotiaat

Lemmikkieläinten hoito ja ulkoiluttaminen
Käytetty aika, minuuttia vuorokaudessa 9 6 11 10 8 8
Toimintoon osallistuneita, % 20,2 14,8 25,3 21,1 18,4 20,5

n 889 410 479 306 206 377

Luvut on laskettu niistä, joilla oli lemmikkieläin kotona.

Taulukko 12.1 10–17-vuotiaiden lemmikkieläinten hoitoon ja ulkoiluttamiseen
käyttämä aika ja toimintoon osallistuminen sukupuolen ja iän mukaan
vuonna 1999, minuuttia vuorokaudessa, %

Lähde: Ajankäyttötutkimus, Tilastokeskus

Kaikki Pojat Tytöt 10–12-
vuotiaat

13–17-
vuotiaat

Tietokone kotona 96 95 96 96 95
Internet-yhteys kotona 91 89 93 89 92
Käyttänyt tietokonetta 3 kk aikana 98 97 100 97 99
Joista: päivittäin tai lähes päivittäin 67 68 65 49 77
Käyttänyt Internetiä 3 kk aikana 97 95 99 95 98
Joista: päivittäin tai lähes päivittäin 66 67 64 46 78

n 390 197 193 175 215

Taulukko 12.2 10–17-vuotiaiden tietokoneen käyttö vuonna 2006, %

Lähde: Tieto- ja viestintätekniikan käyttötutkimus, Tilastokeskus
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Pojat ovat aikaisemmin olleet ahkerampia tietokoneen käyttäjiä kuin tytöt
(ks. esim. Pääkkönen 2002), mutta nyt tytöt ovat saavuttaneet ja ohittaneetkin
pojat tietokoneen ja Internetin käytössä (taulukko 12.2; Nurmela ym. 2007, s.
9). Teini-ikäiset käyttävät tietokonetta useammin kuin heitä nuoremmat.

Kommunikointi toisten ihmisten kanssa korostui lasten Internetin käytössä
(kuvio 12.17). Sähköposti ja pikaviestintä, ”mesettäminen”, olivat tytöillä selvästi
suosituimmat Internetin käyttötarkoitukset. Pojilla ykkösenä oli pelaaminen ver-
kossa, mutta sähköposti ja pikaviestintä olivat heti seuraavaksi suosituimpia käyt-
tötarkoituksia. Puolet nettiä käyttäneistä tytöistä ja pojista oli myös chattaillut tai
kirjoitellut Internetin keskustelupalstoille. Yleistä oli myös tiedon etsiminen ta-
varoista ja palveluista. Musiikkia oli kuunnellut tai kuvia ladannut yli puolet
10–17-vuotiaista netinkäyttäjistä, pojista useampi kuin tytöistä. Myös musiikin
lataaminen tietokoneelle tai muuhun laitteeseen sisältyy tähän.

Median seuraaminen Internetin kautta oli hieman erilaista tytöillä ja pojilla. Pojat
kuuntelivat jonkin verran tyttöjä useammin nettiradiota tai katsoivat televisio-ohjel-
mia, kun taas tytöt lukivat verkkolehtiä ja blogeja poikia useammin. Ohjelmien ja
pelien lataaminen netistä oli selvästi enemmän poikien kuin tyttöjen harrastus.

Nuorimmat vastaajat olivat innokkaampia verkkopelaajia kuin heitä vanhemmat.
Sähköposti ja pikaviestintä olivat suosittuja kaiken ikäisten keskuudessa, vaikka tei-
ni-ikäiset käyttivätkin niitä nuorempiaan enemmän. (Liitetaulukko 12.8.)
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Luvut liitetaulukossa 12.8

Kuvio 12.17 Internetin käyttötarkoitukset 10–17-vuotiailla sukupuolen mukaan vuonna
2006, % internetin käyttäjistä

Lähde: Tieto- ja viestintätekniikan käyttötutkimus, Tilastokeskus
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Kaikki Sukupuoli Ikä

Pojat Tytöt 10–12 13–14 15–17

Tuntia ja minuuttia vuorokaudessa

01–26 Yhteensä 24:00 24:00 24:00 24:00 24:00 24:00

01–02 Ansiotyö 0:11 0:17 0:06 0:01 0:05 0:26
01 Ansiotyö 0:10 0:16 0:05 0:01 0:05 0:23
02 Työmatkat 0:01 0:01 0:01 – 0:00 0:02

03–08 Kotityö 1:06 0:57 1:15 0:55 1:02 1:19
03 Kotitaloustyö 0:25 0:19 0:31 0:19 0:27 0:30
04 Huoltotyö 0:09 0:11 0:07 0:08 0:10 0:09
05 Muut kotityöt 0:04 0:03 0:04 0:02 0:06 0:04
06 Lasten hoito 0:02 0:01 0:03 0:01 0:01 0:03
07 Ostokset ja asiointi 0:17 0:14 0:19 0:16 0:12 0:19
08 Kotityöhön liittyvät matkat 0:10 0:09 0:10 0:08 0:06 0:13

09–11 Henkilökohtaiset tarpeet 11:22 11:13 11:31 11:38 11:21 11:08
09 Nukkuminen 9:31 9:31 9:30 9:47 9:30 9:14
10 Ruokailu 1:09 1:09 1:09 1:11 1:09 1:06
11 Peseytyminen, pukeutuminen 0:43 0:34 0:52 0:40 0:42 0:47

12–14 Opiskelu 3:15 3:10 3:20 2:51 3:27 3:33
12 Koulunkäynti ja opiskelu 2:52 2:49 2:56 2:31 3:05 3:07
13 Koulumatkat 0:22 0:21 0:23 0:19 0:23 0:24
14 Vapaa-ajan opiskelu 0:01 0:01 0:02 0:01 0:00 0:02

15–25 Vapaa-aika 7:50 8:07 7:34 8:11 7:55 7:26
15 Osallistuva toiminta 0:06 0:04 0:08 0:08 0:04 0:07
16 Liikunta ja ulkoilu 1:03 1:21 0:47 1:12 1:13 0:48
17 Kulttuuri- ja huvitilaisuudet 0:07 0:04 0:09 0:06 0:04 0:09
18 Lukeminen 0:30 0:22 0:38 0:33 0:31 0:26
19 Radion kuuntelu 0:03 0:02 0:05 0:01 0:05 0:04

20 Television katselu 2:20 2:23 2:17 2:19 2:29 2:15
21 Seurustelu perheen kanssa 0:06 0:05 0:07 0:07 0:07 0:05
22 Seurustelu tuttavien kanssa 1:01 0:56 1:07 0:59 0:58 1:06
23 Harrastukset 1:32 1:53 1:12 1:44 1:30 1:21

Siitä: Atk-harrastus 0:45 1:11 0:20 0:51 0:41 0:41
24 Muu vapaa-aika 0:20 0:19 0:21 0:23 0:18 0:19
25 Vapaa-ajan matkat 0:41 0:38 0:43 0:37 0:37 0:46

26 Erittelemätön 0:15 0:16 0:14 0:26 0:09 0:07

n 1 439 696 743 509 299 631

Luvut ovat koko vuotta koskevia keskiarvoja, joiden laskemisessa ovat mukana myös viikonloput ja lomapäivät.

Liitetaulukko 12.1
10–17-vuotiaiden ajankäyttö sukupuolen ja iän mukaan vuonna 1999, tuntia ja minuuttia
vuorokaudessa

Lähde: Ajankäyttötutkimus, Tilastokeskus



Tilastokeskus 243

Kaikki Pojat Tytöt

1979 1987 1999 1979 1987 1999 1979 1987 1999

Tuntia ja minuuttia vuorokaudessa

Ansiotyö 0:20 0:11 0:08 0:24 0:14 0:11 0:16 0:08 0:06
Kotityö 0:52 1:03 1:04 0:42 0:55 1:06 1:01 1:10 1:03
Nukkuminen 9:25 9:24 9:13 9:32 9:32 9:18 9:18 9:15 9:09
Ruokailu ja hygienia 1:50 1:48 1:50 1:44 1:42 1:40 1:57 1:53 1:59

Opiskelu 4:56 4:42 4:25 4:47 4:34 4:02 5:06 4:49 4:47
Oppilaitoksessa opiskelu 3:36 3:30 3:22 3:36 3:30 3:12 3:36 3:30 3:32
Läksyt ja opiskelu kotona 0:49 0:42 0:33 0:42 0:36 0:24 0:56 0:48 0:43
Koulumatkat 0:29 0:26 0:28 0:27 0:27 0:24 0:30 0:25 0:32
Vapaa-ajan opiskelu 0:02 0:04 0:02 0:01 0:02 0:02 0:03 0:06 0:01

Vapaa-aika 6:35 6:50 7:09 6:50 6:58 7:32 6:21 6:43 6:47
Liikunta ja ulkoilu 0:50 0:52 0:43 1:06 1:07 0:52 0:35 0:37 0:34
Lukeminen 0:49 0:44 0:33 0:48 0:41 0:23 0:50 0:48 0:43
TV:n katselu 1:28 1:46 2:11 1:35 1:55 2:22 1:20 1:37 2:01
Seurustelu perheen kanssa 0:10 0:09 0:06 0:07 0:07 0:05 0:12 0:11 0:08
Seurustelu tuttavien kanssa 1:15 1:06 0:49 1:14 0:53 0:47 1:16 1:18 0:52
Harrastukset 0:46 1:04 1:26 0:37 1:04 1:45 0:55 1:05 1:08
Siitä: Atk-harrastus .. 0:08 0:44 .. 0:16 1:09 .. 0:01 0:19
Muu vapaa-aika 1:17 1:09 1:21 1:23 1:11 1:18 1:13 1:07 1:21

n 2 282 801 353 1 146 409 178 1 136 392 175

Luvut ovat syys-marraskuuta koskevia keskiarvoja, joiden laskemisessa ovat mukana myös viikonloput ja lomapäivät. Vertailussa on
käytetty syksyn tietoja, koska vuoden 1979 tiedot kerättiin vain syys-marraskuulta.

Liitetaulukko 12.2
10–17-vuotiaiden ajankäyttö sukupuolen mukaan syksyllä 1979, 1987 ja 1999, tuntia ja
minuuttia vuorokaudessa

Lähde: Ajankäyttötutkimus, Tilastokeskus

Kaikki Sukupuoli Ikä

1981 1991 2002 Pojat Tytöt 10–14 15–17

Harrastaa
Käsitöiden tekemistä 66 57 53 53 52 49 58
Kuvataiteita 35 31 47 35 56 54 36
Soittaa jotain instrumenttia 47 39 33 27 38 38 26
Kirjoittaa kaunokirjallisuutta 24 28 22 13 29 18 26
Valokuvausta .. .. 13 9 16 11 14

Laulamista 19 11 10 3 15 12 6
Videokuvausta .. .. 9 15 4 7 13
Klassista balettia tai modernia tanssia 3 3 6 0 11 5 7
Näyttelemistä 7 5 4 1 6 5 2
Runonlausuntaa 3 2 3 3 3 4 2
Suomalaisia kansantansseja 3 3 3 1 4 4 1

n 388 587 391 181 210 237 154

Liitetaulukko 12.3
10–17-vuotiaiden taide- ja käsityöharrastukset vuosina 1981, 1991 ja 2002 sekä
sukupuolen ja iän mukaan vuonna 2002, %

Lähde: Vapaa-aikatutkimus, Tilastokeskus
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Käynyt 12 kuukauden aikana Kaikki Sukupuoli Ikä

1981 1991 2002 Pojat Tytöt 10–14 15–17

Kulttuuritilaisuuksissa
Elokuvissa (6 kk aikana) 71 71 71 70 72 69 74
Taidenäyttelyssä tai -museossa 43 54 47 44 49 46 48
Konsertissa 48 37 40 30 49 36 47
Muussa museossa 60 57 36 37 34 36 34
Teatterissa 49 35 32 21 42 31 34
Kulttuuritapahtumassa 22 26 32 26 37 27 40
Tanssiesityksissä 26 19 20 7 31 17 25
Oopperassa 5 2 3 1 5 3 3

Huvitilaisuuksissa
Huvipuistossa .. 59 68 66 71 76 57
Eläinpuistossa .. 28 33 29 35 42 19
Sirkuksessa .. 18 17 15 19 25 6

n 388 587 391 181 210 237 154

Liitetaulukko 12.4
10–17-vuotiaiden kulttuuri- ja huvitilaisuuksissa käyminen vuosina 1981, 1991 ja 2002
sekä sukupuolen ja iän mukaan vuonna 2002, %

Lähde: Vapaa-aikatutkimus, Tilastokeskus

Harrastaa Kaikki Sukupuoli Ikä

1981 1991 2002 Pojat Tytöt 10–14 15–17

Talvella
Yhteensä 100 100 100 100 100 100 100
Lähes joka päivä 41 44 37 39 35 37 36
2–4 kertaa viikossa 39 31 43 41 44 44 40
Noin kerran viikossa 13 16 15 13 16 13 17
Harvemmin 5 5 3 3 3 2 5
Ei lainkaan 2 3 2 2 2 3 2
Ei osaa sanoa 0 1 1 2 – 1 –

Kesällä
Yhteensä 100 100 100 100 100 100 100
Lähes joka päivä 56 53 58 57 59 64 49
2–4 kertaa viikossa 27 26 30 31 30 27 35
Noin kerran viikossa 11 13 7 8 5 3 11
Harvemmin 3 5 2 1 3 1 3
Ei lainkaan 3 3 2 2 3 3 2
Ei osaa sanoa 1 0 1 2 1 2 –

n 388 587 391 181 210 237 154

Liitetaulukko 12.5
10–17-vuotiaiden liikunnan harrastamisen useus talvella ja kesällä vuosina 1981, 1991 ja
2002 sekä sukupuolen ja iän mukaan vuonna 2002, %

Lähde: Vapaa-aikatutkimus, Tilastokeskus
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Kaikki Sukupuoli Ikä

1991 2002 Pojat Tytöt 10–14 15–17

Harrastanut 12 kuukauden aikana säännöllisesti noin kerran viikossa ainakin muutaman kuukauden ajan
Pyöräilyä 60 40 48 33 41 37
Uintia 45 39 37 40 47 26
Jalkapalloa 27 24 39 11 24 23
Kävely- tai sauvakävelylenkkeilyä 23 23 6 37 21 25
Sählyä 14 23 37 10 22 23

Juoksulenkkeilyä 36 22 24 19 17 28
Laskettelua tai lumilautailua 31 20 29 12 17 25
Rullaluistelua 2 17 15 19 16 19
Ohjattua voimistelua tai tanssia 14 13 2 23 13 12
Pesäpalloa 21 13 18 9 11 16

Koripalloa 16 13 20 8 12 15
Jääkiekkoa (myös ringette) 21 13 25 3 15 11
Luistelua 40 13 8 18 18 7
Kotivoimistelua 17 11 12 10 7 16
Sulkapalloa 17 10 11 10 11 9

Jotain yleisurheilulajia 11 9 9 10 11 7
Kuntosaliharjoittelua 16 8 10 6 4 13
Ratsastusta 10 8 0 15 10 5
Lentopalloa 12 7 9 6 6 9
Skeittausta 7 7 15 – 8 5

Maastohiihtoa 18 7 8 7 10 4
Voimailulajeja 3 6 9 3 4 9
Tennistä 15 5 7 4 5 5
Budolajeja 7 4 7 2 4 4
Keilaamista 2 4 5 3 2 6

Soutua tai melontaa 5 4 5 3 2 7
Suunnistusta 8 4 4 4 5 2
Golfia 2 3 5 0 3 2
Jääpalloa tai kaukalopalloa 10 3 5 1 3 2
Squashia 2 1 2 – 0 1
Muuta palloilulajia 4 2 3 2 2 3
Muuta liikuntaa 1 3 3 3 3 4

n 587 391 181 210 237 154

Liitetaulukko 12.6
10–17-vuotiaiden eri liikuntalajien harrastaminen vuosina 1991 ja 2002 sekä sukupuolen ja
iän mukaan vuonna 2002, %

Lähde: Vapaa-aikatutkimus, Tilastokeskus
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Kaikki Sukupuoli

1981 1991 2002 Pojat Tytöt

Pelannut 12 kuukauden aikana
Roolipelejä .. 21 11 20 4
Shakkia 39 30 34 38 30
Korttipelejä 87 79 83 78 87
Muita seurapelejä 73 80 73 67 79

Josta: Backgammonia, tammea .. .. 12 14 11

Peliautomaattia 82 76 45 58 34
Rulettia tai biljardia 25 44 48 60 38
Bingoa 13 11 12 10 13
Lottoa, vakioveikkausta, ostanut arpoja 80 73 54 64 46
Tikanheittoa .. 65 52 54 51

Minigolfia, krokettia tms. .. 43 34 38 30
Petanque-peliä .. 35 23 27 19
Ratkonut ristisanatehtäviä 61 52 45 28 60

n 388 587 391 181 210

Liitetaulukko 12.7
10–17-vuotiaiden pelien pelaaminen vuosina 1981, 1991 ja 2002 sekä sukupuolen mukaan
vuonna 2002, %

Lähde: Vapaa-aikatutkimus, Tilastokeskus

Kaikki Sukupuoli Ikä

Pojat Tytöt 10–12 13–17

Internetin käyttötarkoitus
Sähköposti 81 77 86 69 89
Pikaviestit (esim. Messenger) 75 70 81 64 82
Pelien pelaaminen 73 81 64 81 68
Etsinyt tietoa tavaroista ja palveluista 60 66 53 41 71
Musiikin kuuntelu, lataaminen tai kuvien lataaminen 60 63 56 44 70

Chattailu 49 50 49 29 62
Radion kuuntelu tai television katselu 33 34 32 27 37
Ohjelmien lataaminen 30 42 17 10 42
Verkkolehtien lukeminen 28 25 31 13 37
Blogien lukeminen 23 19 27 9 31

Matka- ja majoituspalvelujen selailu 22 17 26 11 28
Pelien lataaminen 19 32 5 16 20
Videoneuvottelu 14 15 12 8 17
Internet-puhelu 13 19 7 10 15

n 376 186 190 166 210

Liitetaulukko 12.8
Internetin käyttötarkoitukset 10–17-vuotiailla viimeksi kuluneiden kolmen kuukauden aika-
na sukupuolen ja iän mukaan vuonna 2006, % Internetin käyttäjistä

Lähde: Tieto- ja viestintätekniikan käyttötutkimus, Tilastokeskus
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Artikkeli VIII

Pääkkönen, Hannu (1998) Are busy people under- or over-represented in 
national time budget surveys? Loisir et société / Society and Leisure 21 (2), 
573–582.
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