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Kiitokset

Viitostutkimukseni artikkelit on kirjoitettu noin kymmenen vuoden aikana.
Vuosien varrella niiden syntymiseen ovat vaikuttaneet monet henkil6t. Jo-
kaiselle heista olen kiitollinen.

Ensiksi kiitin tyoni ohjaajia professori Pertti Koistista ja professori Jouko
Nittid. Pertti Koistinen on pitinyt minut mukana tydelimin tutkimuksessa
eri aikoina ja eri yhteyksissa pro gradu -tyostini ldhtien ja ohjannut viitos-
tyotini paneutuen ja innostavasti alusta lahtien. Jouko Nitin mukaantulo toi-
seksi ohjaajaksi tyoni yhteenvetovaiheessa vaikutti ratkaisevasti tyon sisillon
tismentymiseen. Esitarkastajiani tutkijatohtori Mia Hakovirtaa ja emeritus-
professori Timo Toivosta Turun yliopistosta kiitin arvokkaista kommenteista,
joiden pohjalta tyoni sai nykyisen, aikaisempaa sujuvamman rakenteensa.

Monet vaitoskirjani artikkeleista ovat syntyneet erilaisissa yhteishankkeis-
sa. Eniten tyoni on velkaa yhteistyolle pitkdaikaisen tyotoverini liris Niemen
kanssa. Minulla on ollut onni saada tyoskennelld ajankiyttotutkimuksen suo-
malaisen ja kansainvilisen pioneerin kanssa. Kiitos tisti hinelle. Kiitin so-
siaalisen piioman raportin kirjoittajaryhmisi ja sen vetijid Laura lisakkaa ja
Anna Pirnisti artikkeliani eteenpiin vieneistd kommenteista. Aku Alaselle
kuuluu kiitos sosiaalisen pidoman opintopiirin tuomisesta keskelle tilastovi-
raston arkea. Kiitin Suomalainen lapsi -julkaisun tekijaryhmai ja erityises-
ti Leena Kartovaaraa ja Hannele Saulia avusta artikkelini syntymiseen. Oli
hienoa olla mukana 16ytimaissi kaikkea siti tietoa, miti Tilastokeskuksessa
on lasten elinoloista. Kiitokset Perheiden ajankiyttd -julkaisun kirjoittaja-
ryhmailiisille. Lasten yksinoloa kisittelevi artikkelini sai alkunsa kirjaa teh-
dessi. Kiitos Kristiina Aalto, Johanna Varjonen, Timo Anttila, Jouko Nitti ja
Mia Tammelin. Téstd ja monesta muusta yhteistyostd olen kiitollinen myos
edesmenneelle Pentti Takalalle. Kiitokset Mirja Liikkaselle pitkiaikaisesta
yhteistyostid vapaa-aika- ja ajankiyttotutkimusten parissa. Sen ansiota on
myos tihin viitoskirjaan sisiltyvi yhteisartikkeli. Kiitin tyon eri vaiheissa
saamistani menetelmillisid ratkaisuja koskeneista neuvoista ja kommenteista
Kari Djerfid, Seppo Laaksosta ja Paavo Viisasta. Tietoteknisestd avusta kiitian
erityisesti Pirjo Hyytidistd, jonka asiantuntemus on ollut korvaamaton koti-
talousaineistojen muokkauksen kiperissi vaiheissa. Emeritaprofessori Liisa
Rantalaiho on lukenut eri artikkeleiden varhaisversioita. Limpimit kiitokset
hinelle kannustuksesta ja rakentavista kommenteista, joiden ansiosta artik-
kelit alkoivat 16ytia suuntaansa. Tyoelimin tutkimuksen jatkokoulutusryh-
min opiskelijatovereita kiitin saamastani tuesta ja palautteesta.

Kansainviliset vertailut ovat kiinted osa ajankiyttotutkimusta. Minulla
on ollut ilo olla mukana useissa emeritusprofessori Jiri Zuzanekin kiynnista-
miss3, erityisesti nuorten ajankiyttoa koskeneissa vertailuissa. Tamin yhteis-
tyon tuloksena on kaksi artikkelia tissi viitoskirjassa. Joidenkin artikkelei-
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den versioita olen esitellyt ajankiyttotutkijoiden kansainvilisen yhdistyksen
IATUR:n konferensseista. Olen kiitollinen saamistani kommenteista.

Limmin kiitos niille yli 30 000 suomalaiselle, joiden antamiin tietoihin
vaitoskirjani perustuu. Lisiksi kiitin Tilastokeskuksen haastattelijoita, jotka
ovat keridnneet aineistot. Kiitin my6s Tilastokeskuksen koodaajia, jotka ovat
kiantineet vastaajien omakitiset merkinnit numerokielelle. Aila Hanleyta
kiitin tiivistelmin kiinnoksesti ja Hilkka Lehtosta viitoskirjan taitosta.

Tyonantajaani Tilastokeskusta ja Tydsuojelurahastoa kiitin taloudellisesta
tuesta.

Perhettini Sirpaa, Innaa ja Oonaa kiitdn kannustuksesta ja kirsivallisyy-
destd. Puolisoani Sirpa Paakkostd kiitdn my6s kielentarkastuksesta. Aitidni
Sanni Paikkosti ja edesmennytti isddni Matti Padkkosti kiitin lastensa oh-
jaamisesta koulutielle.

Helsingissd 5.4.2010

Hannu Paskkénen
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Tiivistelmdad

Hannu Piikkonen

Perheiden aika ja ajankiytto

Tutkimuksia kokonaistydajasta, vapaaehtoistyosti, lapsista ja kiireesti.
Tampere: Tampereen yliopisto, Sosiaalitutkimuksen laitos, viitoskirja 2010.

Ajan yhteiskunnallinen tarkkailu ja sdintely ovat osa teollisen yhteiskun-
nan muotoutumista ja sen aikapolitiikkaa. Ajankiyton tutkimuksen pitki ja
vahva historia Suomessa johtuu muun muassa siiti, ettd Suomi oli avoin
seki ajankiyton tutkimuksen linsimaisille suuntauksille ettd Neuvostoliiton
aikaiselle systemaattiselle ajankdyton ja aikatalouden tutkimukselle. Suomi
padsi 1970-luvulla hyvin mukaan modernin aikatalouden, kansantalouden
tasolle arvioitujen aikabudjettien tutkimukseen.

Tamai tutkimus fokusoituu palkkatydyhteiskunnan vaiheeseen. Tutkimuk-
sen aiheena on perheiden aika ja ajankiytto. Tutkimuksen tavoitteena on sel-
vittdd ensiksikin, miten ansio- ja kotitydajan muodostama kokonaistydpanos
jakautuu puolisoiden kesken tydmarkkina-asemiltaan erilaisissa perheissi.
Vapaaehtoistyé on yhteiskunnallisesti hyddyllistd tyotd ja tuottaa sosiaalis-
ta padomaa. Tutkimuksessa tarkastellaan, millaisilla ihmisilld on sosiaalisen
piddoman toimintoja, kuten sosiaalista kanssakdaymisti, vapaaehtoisty6ti ja
naapuriapua. Lastenhoito on keskeinen ongelma-alue tyon ja muun elimin
yhteensovittamisessa. Timi koskee myos kouluikiisiid lapsia ja heidin ilta-
paividin. Tutkimuksessa selvitetian, miten koululaiset kiyttivit aikaansa, ja
kuinka laajaa on koululaisten yksinolo. Kiire vaikuttaa yksildiden ja perhei-
den hyvinvointiin. Tutkimuksessa kysytidan lopuksi, saadaanko haastattelu-
tutkimuksilla tietoa kaikkein kiireisimpien ihmisten arjesta?

Tutkimuksen aineistoina ovat Tilastokeskuksen ajankiyttotutkimusten
paivikirja- ja haastatteluaineistot vuosilta 1979 (n=6 057), 1987-1988
(n=7 758) ja 1999-2000 (n=5 332). Lisiksi tutkimuksessa kiytetdin Tilas-
tokeskuksen vuosien 1981 (n=2 506), 1991 (n=4 378) ja 2002 (n=3 355)
vapaa-aikatutkimusten sekd vuoden 2006 tieto- ja viestintidtekniikan kiyt-
totutkimuksen (n=2 923) haastatteluaineistoja. Kansainviliset vertailut pe-
rustuvat ajankiyton HETUS-tietokantaan seki Eurostatin taulukoihin. Ana-
lyysimenetelmini kiytetian keskiarvojen laskemisen ja ristiintaulukointien
lisiksi logit-mallitusta.

Tulosten mukaan ansio- ja kotitydstd koostuva kokonaistydaika jakautui
melko tasaisesti sukupuolten kesken kahden ansaitsijan perheissa. Siten kak-
soistaakka koskettaa sekd miehii ettd naisia. Tulokset vahvistuivat myos, kun
suomalaisten pariskuntien kokonaistydaikaa verrattiin saksalaisiin, brittilii-
siin ja espanjalaisiin. Sukupuolten vilinen tyénjako nikyi siini, ettd kaikis-
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sa vertailumaissa miehet tekivit enemmin ansioty6td kuin naiset ja naiset
enemmin kotityotd kuin miehet.

Sosiaalisen pddoman toimintoihin kiytetystd ajasta (vajaa tunti vuoro-
kaudessa) suurin osa kului sosiaaliseen kanssakdymiseen. Vapaaehtoisty6 ja
naapuriapu eivit ole jokapiiviisid toimintoja, joten niihin kului piivittiises-
ti ajankiytosti yhteensi vain neljinnestunti. Vapaaehtoisty6ti tekivit eniten
hyvin koulutetut ja tydelimissi mukana olevat ihmiset. Naapuriavun anta-
misessa painottui lastenhoito. Omaa kotitalouttaan hoitavat olivat aktiivisin
naapuriapua antava ryhma. Vapaaehtoistyon tekeminen ja naapuriavun an-
taminen kasautuivat usein samoille ihmisille.

Lasten opiskeluun kiyttimi aika viheni, ja vapaa-aika lisiintyi 1980-
luvun lopulta 2000-luvun alkuun. Television katselu siilyi lasten suosituim-
pana vapaa-ajanviettotapana. Silti lihes kaikki lapset harrastivat liikuntaa
viikoittain seki talvella ettd kesilld. Lasten tietokoneen kiytossi korostui
sosiaalisuus. Sahkoposti, pikaviestintd ja pelaaminen olivat lasten yleisimmit
Internetin kayttotarkoitukset vuonna 2006. Koululaisten yksinolo ei ollut
kovin laajaa. He viettivit piivistdan vain suhteellisen vihiisen osan yksin
kotona.

Aikapulaa koki valtaosa kokopdivityossa kayvistd dgideisti ja isistd. Van-
hemmat olisivat halunneet olla enemmin lastensa kanssa. Isit olisivat halun-
neet enemmain aikaa kodin remontointiin. My6s liikuntaan, lukemiseen ja
taideharrastuksiin olisi haluttu kdyttdad enemman aikaa kuin niihin jai. Vaik-
ka tyossdan erittdin kiireiset henkil6t olivatkin jonkin verran aliedustettuina
tutkimusaineistossa, parhaiten haastattelu- ja kyselytutkimuksiin vastaavat
hyvin koulutetut ja hyvituloiset.

Ajankiyttotutkimus tuo piivikirjamenetelminsi ansiosta esiin muissa
tutkimuksissa usein piiloon jdivai tietoa yhteiskunnallisesti hyodyllisesta
tyostd, sen madrastd, jakautumisesta ja tekijoisti. My6s eri viestoryhmien,
kuten lasten, elinoloista saadaan tarkkaa tietoa heidin itsensd kertomana.
Katotutkimusten pohjalta nousee kuitenkin huoli siitd, miten huono-osais-
ten arkipdivisti saataisiin luotettavaa tietoa.

Avainsanat: ajankaytto, kiire, kotityd, lapset, tydaika, vapaaehtoistyo
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Abstract

Hannu Piikkonen

The time and time use of families

Studies about total work load, voluntary work, children and time pressure.
Tampere: University of Tampere, Department of Social Research.
Doctoral Dissertation 2010.

Social monitoring and regulation of time are essential elements in the form-
ing of an industrialised society and its time-related policies. Among the rea-
sons for the long and strong history of research into time use in Finland are
that Finland was open to both the western trends of time use studies and the
Soviet systematic research into time use and the economics of time. In the
1970s, Finland got well on board research into modern time economics, time
budgets estimated to the level of the national economy.

This study focuses on the stage of the wage-work society. The subject of
the study is the time and time use of families. The study aims to first ascer-
tain how the total work load comprised of time used for gainful employ-
ment and domestic work is divided between the spouses in families with
different statuses on the labour market. Voluntary work is socially useful
work and generates social capital. The study examines what kinds of people
engage in social capital activities, such as socialising, voluntary work and
helping of neighbours. Childcare is a key problem area in the reconciliation
of work and the rest of life. This also affects school-age children and their
afternoons. The study examines how schoolchildren use their time and how
widespread spending time alone is among them. Time pressure influences
the well-being of individuals and families. Finally, the study asks whether
reliable information about the everyday lives of the most time-pressured
people is obtainable with interview surveys.

The data of the study derive from the diaries and interviews of respond-
ents to Statistics Finland’s Time Use Surveys in 1979 (n=6,057), 1987-1988
(n=7,758) and 1999-2000 (n=5,332). In addition the study exploits data from
Statistics Finland’s Leisure Surveys in 1981 (n=2,506), 1991 (n=4,378) and
2002 (n=3,355) and Use of Information and Communications Technology
2006 survey (n=2,923). International comparisons are made with data in the
HETUS database and in Eurostat’s tables. In addition to calculations of aver-
ages and cross-tabulations, logit modelling is also used as an analysing method.

According to the results, the total work load comprised of gainful em-
ployment and domestic work was divided fairly evenly between the genders
in dual-earner families. Thus the double burden is borne by both men and
women. The results were also supported by comparisons of the total work
load of couples in Finland with those of couples in Germany, Great Britain
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and Spain. A division of work between the genders became obvious from
the fact that in all the compared countries men did more gainful work than
women and women more domestic work than men.

Most of the time used for social capital activities (under one hour per
day) was spent on socialising. Voluntary work and neighbourly help are not
daily activities, so a total of only 15 minutes of daily time use was spent on
them. Well educated people and people in working life do most voluntary
work. Childcare was the commonest neighbourly help. Persons looking after
their own household were the most active in helping neighbours. Doing of
voluntary work and giving of neighbourly help often accumulated to the
same persons.

Time spent by children on studying decreased and their free time in-
creased between the late 1980s and the early 2000s. Watching television
remained children’s favourite way of spending their free time. Nevertheless,
nearly all children took physical exercise weekly both in winter and in sum-
mer. Children’s computer use was socially-oriented. Emailing, instant mes-
saging and playing games were the main purposes for which children used
the Internet in 2006. Spending time alone was not very widespread among
children. They only spent a relatively small part of their day alone at home.

Lack of time was felt by the vast majority of mothers and fathers working
full time outside the home. Parents would have liked to spend more time
with their children. Fathers would have wanted more time for doing home
repairs. People would have also liked to have more time for physical exer-
cise, reading and art hobbies than was left for them. Although people under
extreme time pressure at work were slightly underrepresented in the survey
data, people with high education and good income respond best to interview
and survey inquiries.

Due to the used diary method the time use surveys can reveal informa-
tion about socially useful work, and about its amount, distribution and per-
formers, which often remain undetected in other studies. They also produce
personally reported accurate information on the living conditions of diverse
population groups, such as children. However, studies concerning non-re-
sponse often raise questions about the reliability of the information that can
be obtained about the daily lives of people who are less than well-off.

Keywords: time use, time pressure, children, working hours, voluntary work
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1 Johdanto

Jokaisella meistd on kiaytossimme 24 tuntia vuorokaudessa. Se, mihin kiy-
timme tuon ajan, on keskeinen kysymys seki yksiloiden hyvinvoinnin etti
yhteiskunnan tavoitteiden kannalta. Joillakin aikaa tuntuu olevan liikaa. Toi-
sille nuo 24 tuntia eivit riitd kaikkeen sithen, miti voisi tehdi. Ty6ton jou-
tuu keksimain tekemisti tiyttidkseen vuorokauden tunnit. Lapsiperheiden
arjessa taas korostuvat aikapaineet, joita pyritdin ratkaisemaan sovittamal-
la yhteen tyotd ja muuta elimii. Eridissd Keski- ja Eteld-Euroopan maissa
yksildiden, perheiden ja yhteisojen aikataulujen sovittamiseksi on kehitetty
erityistd aikapolitiikkaa.

Myés julkisessa keskustelussa ajankiyttd on noussut ajankohtaiseksi tee-
maksi. Nyt kysytdan esimerkiksi, ettd syrjayttaako lasten ja nuorten ruudun
ddressd viettima aika terveelliset liikuntaharrastukset? Joutuvatko koululai-
set viettdimaiin iltapdivansi yksin? Enti tasoittuuko naisten ja miesten vili-
nen tyonjako kotona?

Ajankiyttotutkimus antaa tietoa niihin ajankohtaisiin kysymyksiin. Ajan-
kiyttotutkimus on piivikirjamenetelmiin perustuva tutkimusala, jolla tut-
kitaan ihmisten kaikkia toimintoja tietyn ajan, yleensi vuorokauden, aikana.
Aikaa kiytetdadn mittarina, jolla saadaan tarkkaa ja monipuolista tietoa ih-
misten kiyttiytymisesta.

Ajankayttotutkimuksella on kuitenkin titikin kysymyksenasettelua pi-
dempi ja rikkaampi historia. Ajankiyttotutkimuksia on tehty jo yli sadan
vuoden ajan eri puolilla maailmaa. Alkujaan aikaa ja ajankiyttéd koskevan
tutkimuksen keskiossa olivat pitkit tyopiivit ja niiden vaikutukset tyovies-
ton elinoloihin. Sittemmin tutkittiin lisidantyneen vapaa-ajan tuottamia on-
gelmia. Nykyian ajankiyttotutkimuksia hyodynnetian monilla tieteenaloilla,
ja menetelmaii sovelletaan hyvin monenlaisten ilmididen tutkimiseen. Niiti
ovat esimerkiksi palkaton kotityd, sukupuolten vilinen tyénjako, arkielami,
vapaa-aika ja liikenne.

Ajankiyton tilastoinnin perustana kiytettivd piivikirjamenetelmi tar-
joaa mahdollisuuden myés vertailuihin ajankohtien ja yhteiskuntien vilil-
l4. Suomessa Tilastokeskus on tehnyt koko maan kattavia ajankayttotutki-
muksia vuodesta 1979 alkaen noin kymmenen vuoden vilein. Ajankiyton
kansainvilisid vertailuja on tehty jo 1960-luvulta lihtien. Viimeisin vaihe
ajankiyton vertailuissa alkoi vuosituhannen vaihteessa, kun 20 Euroopan
maata teki tutkimukset yhdenmubkaisilla menetelmilld. Viimeaikaista ajan-
kiyttotutkimusten laajenemista on verrattu jopa kuhnilaiseen tieteelliseen
vallankumoukseen. Tutkimusten maira on kasvanut lihes eksponentiaalises-
ti. (Michelson 2005, 16; Merz 2009, 6.)

Viitoskirjani koostuu kahdeksasta erillisartikkelista ja yhteenvedosta. Tut-
kin yksiloiden ja perheiden ajankiytt6i neljasti nikokulmasta. Tutkimukseni
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keskeiset aihealueet ovat kokonaistydaika ja sen jakautuminen kotitalouk-
sissa, lasten ajankiyttd, vapaaehtoistyd ja kiire. Tdssd johdannossa esittelen
lyhyesti nama aihealueet seki sen, mitd uutta tutkimukseni niihin tarjoaa.
Tutkimuksen aiheita esittelen tarkemmin myéhemmin.

Ensimmaiinen aiheeni kisittelee kokonaistyoaikaa ja sen jakautumista eri
eliminvaiheissa olevien miesten ja naisten kesken (artikkelit I, IT ja IV). Su-
kupuolten vilisti tyénjakoa on tutkittu usein vain kotityon tekemisen perus-
teella. Harvemmin on tarkasteltu yhdessi seki ansio- ettd kotityotd. Omassa
tyossini tutkin puolisoiden ansio- ja kotitydsti koostuvaa kokonaistydpanos-
ta sekd sen jakautumista tydmarkkina-asem  altaan erilaisissa perheis-
si. Toisaalta, jos tyoni pidetdidn pelkkidi ansiotyotd, osa yhteiskunnallisesti
hyodyllisestd tyostd jid nikymittomiksi. Tillaista nikymitonti tyotid ovat
kotityo, jirjestdjen kautta tehty vapaaehtoistyd seki vastavuoroinen avusta-
minen eli naapuriapu. Tuon tutkimuksessani esiin tuotannollisen tyon koko-
naisuudessaan: seki palkatun ansiotyon ettd palkattoman kotityon.

Toinen tutkimukseni aihe on vapaaehtoisty6 ja sosiaalinen aktiivisuus
(artikkeli IIT). Sosiaalista aktiivisuutta ja vapaaehtoistyon tekemistd on ji-
sennetty viime vuosina sosiaalisen paioman kisitteen avulla. Sosiaalinen
piadoma on keskeisessi asemassa yhteiskunnassa. Se yllapitda yhteiskuntien
sopeutumis- ja muutoskykyi ja on koulutukseen verrattava voimavara. Sosi-
aalisen pidoman kisitteeseen liittyy paljon odotuksia. Huolimatta sosiaalisen
piadoman vilkkaasta tutkimisesta tilld vuosikymmenelld, sosiaalisen padoman
mittaaminen on viel aivan alkuvaiheessa. Ajankiyttotutkimus tarjoaa tihin
yhden ratkaisun: mitataan, kuinka paljon kiytetiin aikaa eri sosiaalisen pai-
oman toimintoihin. Tyossini tutkin edustavan haastatteluaineiston pohjalta,
minkalaisilla ihmisilla on sosiaalisen pddoman toimintoja, ja ketki osallistu-
vat vapaaehtoistychon.

Kolmas aihe tutkimuksessani on lasten ajankaytto (artikkelit V, VI ja VII).
Tyon ja muun elamin yhteensovittamisessa lapsen nikokulma tulee koko
ajan tirkeimmiksi. Miten jirjestetdin pienten lasten hoidon lisiksi koululais-
ten aamu- ja iltapiivihoito, kun suomalaiseen tapaan molemmat vanhemmat
kayvit kokopdivityossi? Julkisuudessa onkin oltu huolissaan lasten ajankiy-
tosta. Lasten on viitetty valvovan liian myohian. Vapaa-aikaa vietetdan istuen
television ja tietokoneiden airessd, miki johtaa liikunnan vihentymiseen ja
ylipaino-ongelmiin. Huolta on kannettu my®os siitd, ettd monet pienet kou-
lulaiset joutuvat viettimaiin iltapiivinsi yksin. Perustuuko huoli kuitenkaan
luotettavaan tietoon lasten ajankiytosti ja yksinolosta? Tutkin tarkkojen ajan-
kayttoaineistojen pohjalta, miten koululaiset kiyttavit aikaansa ja kenen seu-
rassa he viettivit iltapdivinsi. Tutkimukseni tuo lisitietoa lasten hyvinvoin-
nista ja elinoloista heidin itsensi antamiin tietoihin perustuen.

Neljantena aiheena tutkimuksessani on kiire ja sen kokeminen (artikke-
lit I ja VIII). Kiire vaikuttaa yksiléiden ja perheiden hyvinvointiin. Perintei-
sen taloudellisen hyvinvointinikemyksen mukaan ne, joilla on paljon rahaa
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(“money rich”), mutta puutetta vapaa-ajasta (“time poor”) luokiteltaisiin
hyviosaisiksi (Ruston 2003, 2). Ajankayttétutkimus tuo tihin lisanakokul-
man kiytettivissi olevan vapaa-ajan mairiana. Tutkin aikapulan esiintymista
kiireisinta eliminvaihettaan elivien kahden ansaitsijan lapsiperheissi. Tutki-
muksessani kysyn lisiksi, saadaanko haastattelututkimuksilla tietoa kaikkein
kiireisimpien ihmisten arjesta.

Tutkimuksen piiasiallisina aineistoina ovat Tilastokeskuksen ajankiyt-
totutkimusten piivikirja- ja haastatteluaineistot vuosilta 1979 (n=6 057),
1987-1988 (n=7 758) ja 1999-2000 (n=5 332). Lisiksi olen kiyttinyt Ti-
lastokeskuksen vuosien 1981 (n=2 506), 1991 (n=4 378) ja 2002 (n=3 355)
vapaa-aikatutkimuksen sekid vuoden 2006 tieto- ja viestintitekniikan kiyt-
totutkimuksen (n=2 923) haastatteluaineistoja. Kansainviliset vertailut
perustuvat Tilastokeskuksen ja Ruotsin tilastoviraston yhdessi Eurostatin
rahoituksella rakentamaan HETUS-ajankiyttotietokantaan sekd Eurostatin
taulukoihin.

Ajankayttoa koskevissa artikkeleissa olen hyodyntinyt paivikirja-aineiston
eri ulottuvuuksia: toimintojen kestoja, yksin- ja yhdessioloa, paikkaa, ajoittu-
mista vuorokauden aikana seki kotitalouden jisenten samanaikaista kotona
oloa. Lisiksi olen kiyttinyt hyvikseni haastattelutietoja tiydentimiin paivi-
kirjoja. Keskiarvojen laskemisen ja ristiintaulukointien lisiksi olen my&s mal-
littanut koululaisten yksinoloon vaikuttavia tekijéitd logit-malleilla.

Yhteiskunnallisesti ajatellen tutkimukseni ehka tirkein tulos on siini,
ettd se tuo selvisti esille sen, ettd yhteiskunnassa tehdiin paljon nikyvii ja
nikymitonti tyotd, ja ettd nikymittdmin tydén miird on merkittivi arvi-
oitiinpa sitd mairillisesti tydtunteina ja kuormittavuuden kannalta tai yh-
teiskunnallisen merkityksen kannalta. Nakyvi ja nikymiton tyd jakautuvat
maiirillisesti ja sisill6llisesti eri tavoin miehilld ja naisilla sekd yksilon iin,
sosioekonomisen aseman ja eliminvaiheen mukaan. Tutkimuksessani tuon
myos nakyviin usein huomiotta jaidvia lasten ajankiyttod ja yksinoloa heidin
itsensi antamiensa tietojen pohjalta. Tutkimuksessa arvioin my®&s erityyppis-
ten haastatteluaineistojen mahdollisuuksia ja rajoituksia aiheideni kannalta.

Yhteenvetoartikkeli koostuu timin johdannon lisiksi viidestd luvusta.
Luvussa 2 esittelen lyhyesti erillisartikkeleiden tutkimustehtavit, aineistot ja
tulokset. Luvussa 3 tuon esiin ajan teoreettista sosiologista tutkimusta seka
empiirisen ajankiyttotutkimuksen ja sen menetelmien kehitysti. Luvussa 4
selostan tutkimuksen tavoitteet, aineistot, menetelmit ja analyysit. Luvussa
5 esittelen tutkimuksen aiheet, niiden teoreettiset taustat ja aiheisiin liitty-
vii aikaisempaa tutkimusta seki kiyn lipi tutkimukseni keskeiset tulokset
edelld esitettyihin aiheisiin jaoteltuina. Luvussa 6 arvioin tuloksiani, pohdin
aineistoni ja paivakirjamenetelmin rajoituksia, tuon esiin jatkotutkimusta
vaativia aiheita seki lopuksi hahmottelen uutta aikapolitiikkaa.
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2  Alkuperdisartikkelit

Kahdessa ensimmaisessa artikkelissa tarkastelen ansio- ja kotity6ajan muo-
dostamaa kokonaistyopanosta ja sen jakautumista puolisoiden kesken tyo-
markkina-asemaltaan erilaisissa perheissi. Artikkelissa Kokonaistyoaika ja
sen jakautuminen kotitalouksissa kysyn, millainen tyénjako on perheessi, kun
molemmat puolisot kiyvit tydssi. Entd onko tyonjako erilainen, jos toinen
puolisoista on tydssd ja toinen tydttomaina tai tydvoiman ulkopuolella? Miten
puolison tydajan pituus tai vuorotyd vaikuttaa kodin sisdiseen tyonjakoon?
Tutkimusaineistona ovat Tilastokeskuksen ajankayttotutkimukset vuosil-
ta 1987-1988 ja 1999-2000. Tulosten mukaan kokonaistyépanos lyheni
1990-luvulla keskimiirin kolme tuntia viikossa. Syyni oli ansiotyépanoksen
viheneminen. Kotit6ihin kiytetty aika sen sijaan lisiintyi hieman 1990-lu-
vulla. Kahden ansaitsijan perheissid puolisoiden yhteinen kokonaistyépanos,
joka oli periti 120 tuntia viikossa, jakautui ldhes tasaisesti puolisoiden kes-
ken. Ansio- ja kotityon kaksoistaakka koskettaa siten seka naisia ettd miehii.
Sukupuolten vilinen tyonjako nikyi niin, ettd mies teki enemmin ansiotyoti
kuin puoliso, ja vaimo teki puolisoaan enemmin kotitoiti.

Toisessa artikkelissa Total Work Time in Four European Countries laajen-
nan ensimmaiisen artikkelin asetelman kansainviliseksi ja vertaan kokonais-
tyon jakautumista neljdssd hyvinvointivaltoregiimiltidan erilaisessa maassa.
Artikkelissa Suomi edustaa pohjoismaista (sosiaalidemokraattista), Saksa
keskieurooppalaista (konservatiivista, korporatistista), Espanja eteldeuroop-
palaista ja Britannia anglosaksista (liberaalia) hyvinvointivaltiomallia. Artik-
kelin aineistona on ajankiyton HETUS-tietokanta, johon on koottu vertailu-
kelpoiset tiedot 15 Euroopan maasta vuosilta 1998-2005. Tulosten mukaan
kahden ansaitsijan perheissa puolisoiden kokonaistybaika jakautui melko
tasaisesti sukupuolten kesken Suomessa, Saksassa ja Britanniassa. Espanjassa
naiset sen sijaan tekivit ansiotyon lisiksi runsaasti kotitditd, miki nosti hei-
din panoksensa kokonaistyoajasta 53 prosenttiin. Naisten kaksoistaakkahy-
poteesi ei saanut tukea missiin hyvinvointivaltioregiimissi. Suomen tavoin
kaikissa vertailumaissa miehet tekivit enemmin ansiotydti kuin naiset ja
naiset enemmain kotityotd kuin miehet.

Artikkelissa Volunteering, neighbourly help and socialising tarkastelen sosi-
aalista kanssakaymisti, vapaaehtoistyoti ja naapuriapua sosiaalisen piizoman
eri aspekteina. Kysyn, millaisilla ihmisilld on niiti sosiaalisen paioman toi-
mintoja. Artikkelissa kiytin hyviksi Tilastokeskuksen vuosien 1999-2000
ajankiyttotutkimuksen piivikirja- ja haastattelutietoja. Tulosten mukaan
tuttavien kanssa seurustelu oli erityisesti nuoruuteen kuuluvaa toimintaa.
Vapaaehtoistyotd tekivit eniten hyvin koulutetut ja tydelamissi mukana
olevat. Naapuriavussa painottui lastenhoitoapu. Siten omaa kotitalouttaan
hoitavat olivat aktiivisesti naapuriapua antava ryhmai. Enemmisté toista koti-
taloutta auttavista kivi kuitenkin ty&ssa. Aktiivisuus kasautui usein samoille
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ihmisille. Timi nakyi siini, etti jirjestdjen kautta vapaaehtoistyoti tekevit
antoivat usein myds epivirallista apua. Eurooppalaisessa vertailussa Suomi
sijoittui sosiaaliseen padomaan kiytetyssi ajassa 14 maan joukossa karkiryh-
maan.

Yhteisartikkelissamme Finland kiymme Mirja Liikkasen kanssa lipi Ti-
lastokeskuksen ajankiytto- ja vapaa-aikatutkimusten synnyn ja niiden tuot-
tamat vapaa-ajan muutoksia 1980-luvulla koskevat tulokset. Vapaa-ajan
kiyttod koskevat muutostiedot perustuvat syksyja 1979 ja 1987 koskeviin
ajankidyttotutkimusaineistoihin ja vapaa-ajan sisilt6ja koskevat tiedot vuosi-
en 1981 ja 1991 vapaa-aikatutkimuksen aineistoihin. Molempien tutkimus-
ten tausta on 1970-luvun "sosiaali-indikaattori-liikkeessa”.

Kolme seuraavaa artikkelia kisittelee lasten ja nuorten ajankiyttod. Ar-
tikkelissa What do schoolchildren in Finland do with their time? kysyn, onko
ajankiyttotutkimuksen perusteella syytd olla huolissaan koululaisten ajan-
kaytostd. Nukkuvatko koululaiset liian vahan? Kuluuko koululaisten vapaa-
aika pelkistdin television ja tietokoneen parissa? Artikkelin aineistona ovat
Tilastokeskuksen ajankayttotutkimukset vuosilta 1979, 1987-88 ja 1999-
2000. Tarkasteluun on rajattu 10-18-vuotiaat peruskoululaiset ja lukiolaiset.
Tulosten perusteella moraalipaniikkiin ei ole aihetta, mutta tiettyji riskiryh-
mid oli havaittavissa. Koulupdivind noin kymmenesosa 13-15-vuotiaista ja
viidesosa 16-18-vuotiaista koululaisista nukkui alle seitsemin tuntia. Tie-
tokoneen suurkuluttajia oli noin 15 prosenttia koululaisista. Viidesosa kou-
lulaisista katsoi televisiota vapaapiivini vahintian viisi tuntia paiviassa. Silti,
vaikka television ja tietokoneen #iressi vietetty aika oli lisiantynyt, liikun-
taan kiytetty aika oli pysynyt ennallaan.

Artikkelissa Alone at home tutkin, kuinka kauan koululaiset viettivit ai-
kaa yksin kotona, keitd ovat yksin olevat lapset, ja mita he tekevit yksin
ollessaan. Aineistona ovat Tilastokeskuksen vuosien 1999-2000 ajankiytto-
tutkimuksen yksilo- ja kotitalousaineistot. Tutkittavat on rajattu 10-18-vuo-
tiaisiin koululaisiin. Tulosten mukaan koululaisten yksinolo ei peloista huo-
limatta ollut kovin laajaa. Koululaiset viettivit piivistian vain suhteellisen
vihidisen osan yksin kotona. Enemmistd 10-18-vuotiaista koululaisista ei
ollut tutkimuspaivini lainkaan yksin kotona. Riskikayttaytymiselle alttiita,
vahintdan kaksi tuntia yksin olleita, oli kymmenesosa koululaista.

Artikkelissa Lasten ajankdytto ja harrastukset kysyn, millainen on lasten
ajankiyton rakenne, mitki ovat lasten vapaa-ajan harrastukset, ja mihin lap-
set kiyttivit tietokonetta ja Internetii. Aineistona ovat Tilastokeskuksen
ajankiyttotutkimukset vuosilta 1979, 1987-88 ja 1999-2000, vapaa-aika-
tutkimukset vuosilta 1981, 1991 ja 2002 seki tieto- ja viestintitekniikan
kayttotutkimus vuodelta 2006. Tarkastelu on rajattu ikdvuosiin 10-17. Tu-
losten mukaan lasten opiskeluun kiyttima aika viheni, ja vapaa-aika lisdan-
tyi 20 vuoden aikana. Television katselu oli yhi lasten suosituin vapaa-ajan-
viettotapa vuonna 1999 ja elokuvissa kiyminen suosituin kulttuuriharrastus.
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Lihes kaikki lapset harrastivat liikuntaa viikoittain talvella ja kesilla. Pyorii-
ly ja uinti olivat lasten suosituimmat liikuntalajit. Lahes kaikki lapset olivat
kayttineet tietokonetta ja Internetid kevailla 2006. Tytot olivat saavuttaneet
pojat tietokoneen ja Internetin kiytossa. Sahkoposti, pikaviestinti ja pelaa-
minen olivat lasten yleisimmit Internetin kiyttotarkoitukset.

Viimeisessi artikkelissa Are busy people under- or over-represented in na-
tional time budget surveys? kysyn, ovatko kiireiset ihmiset ali- vai yliedus-
tettuina kansallisissa ajankiyttotutkimuksissa. Aineistona ovat Tilastokes-
kuksen vuosien 1987-88 ajankiyttotutkimuksessa pdivikirjaan vastanneet ja
paivikirjanpidosta kieltiytyneet, mutta haastatteluun suostuneet henkilt.
Tulosten mukaan haastattelemalla kysytty kiireen kokeminen ei ollut paivi-
kirjanpidosta kieltidytyneilli suurempaa kuin vastanneilla. Kieltiytyneiden
joukossa oli kuitenkin hyvin pitkii tyoviikkoa tekevid yrittijid. Samoin kiel-
tiytyneet olivat kiireisempia tyossddn kuin paivikirjoihin vastanneet. Onkin
ilmeisti, ettd tydssadn erittdin kiireiset henkilot olivat jonkin verran aliedus-
tettuina aineistossa. Haastattelemalla kysyttyjen vapaa-ajan harrastustieto-
jen perusteella niyttii kuitenkin siltd, ettd monipuolisesti aktiiviset ihmiset
osallistuivat tutkimukseen useammin kuin passiiviset. Ajankayttotutkimuk-
sen ja eriiden muiden haastattelu- ja kyselytutkimusten mukaan parhaiten
tutkimuksiin vastaavat hyvin koulutetut ja hyvituloiset. Katotutkimusten
pohjalta nousee pikemminkin huoli siitd, miten huono-osaisten arkipdivasta
saataisiin eri tutkimuksissa luotettavaa tietoa.
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3 Ajankdyttotutkimuksen teoreettiset
taustat ja kehitys

Tissd luvussa esittelen aluksi ajan sosiologian tuottamia kisitteiti, joilla on
merkitystd tutkimukseni piidaineiston, ajankiyttotutkimuksen kannalta.
Ajankiyttotutkimus ei ole kuitenkaan ajan, vaan ajankiyton tutkimusta, jos-
sa aika toimii kiyttokelpoisena mittarina ihmisten toiminnoille. Ajan sosio-
logia on tuottanut kisitteitd, jotka jasentdvit myos ajankdyttotutkimuksen
perustana olevia ajan ulottuvuuksia. Sen jilkeen tarkastelen ajankayttotutki-
muksen syntyhistoriaa ja tuloa Suomeen. Lopuksi esittelen ajankiyttotutki-
muksen tiedonkeruuvilineet ja analyysimenetelmit. Omassa tutkimuksessa-
ni kiyttimini menetelmit esittelen myéhemmin luvussa 4.

3.1 Ajan yhteiskunnalliset ulottuvuudet

Aikaa on tutkittu runsaasti monilla tieteenaloilla, kuten filosofiassa, fysiikas-
sa, biologiassa, psykologiassa, antropologiassa ja taloustieteessi. Eviatar Ze-
rubavel totesi artikkelissaan 1970-luvun puolivilissi, ettd sosiologiassa aika
on ollut muihin tieteenaloihin verrattuna laiminly6ty tutkimuksen aihe. Ai-
kaa on kisitelty sosiologiassa vain muiden yhteiskunnallisten ilmiciden, ku-
ten yhteiskunnallisen muutoksen tai vapaa-ajan, yhteni puolena. Sen sijaan
ajankiytosti tai aikabudjeteista on olemassa runsaasti empiiristi kirjallisuut-
ta. (Zerubavel 1976, 87.)

Sosiologian klassikot Karl Marx, Max Weber ja Emile Durkheim kasit-
telivit kirjoituksissaan myos aikaa (Adam 2004; Pohjanen 2002; Zerubavel
1976). Heista varsinaisesti vain Durkheim kehitteli eksplisiittisesti kasitysta
ajan sosiaalisesta luonteesta Uskontoeldmdn alkeismuodot -teoksessaan. Sit-
temmin aikaa kisiteltiin sosiologisessa tutkimuksessa harvakseltaan, mutta
1960-luvulta lihtien ajan tutkiminen vilkastui niin, ettd Mark Elchardusin
(1988) mukaan voidaan puhua ajan uudelleen 16ytimisestd (Jyrkimi 2001;
katsauksena tutkimukseen Bergmann 1992; Pohjanen 2002, 14-20). Ajan
tutkimuksen aktivoitumisesta on esimerkkind myds monitieteisen Time &
Society -lehden perustaminen vuonna 1992. Lehdessa julkaistaan paiasiassa
teoreettisesti ja metodologisesti painottunutta ajan tutkimusta.

William Michelson (2005, 3-8) kiy teoksessaan Time use: Expanding exp-
lanation in social sciences lapi ajan sosiologiaa 1960-luvun alusta lahtien. Yh-
teistd hanen esittelemilleen nykyteoreetikoille (Moore, Giddens, Zerubavel,
Adam) on, ettd he kisittelevit aikaa pelkistdan teoreettisesti. Empiirinen
ajan kdyton tutkimus on jiinyt muiden tehtiviksi. Wilbert E. Moore kuvasi
elimin ajallista jirjestymistd synkronisaation ja perikkiisyyden kasitteilla.
Anthony Giddens omaksui aikamaantieteilij6ilti ajan ja tilan kisitteet ja

Tilastokeskus 19



kaytti niitd omissa teoreettisissa kehittelyissiaan. Eviatar Zerubavel tutki ai-
katauluja ja kalentereita, jotka organisoivat, miti tehdiin ja milloin. Barbara
Adam on kisitteellistinyt aikaa moniulotteisena ilmiona. Palaan Adamin ja
Giddensin esiin tuomiin teemoihin myohemmin.

Suomessa teoreettista ajan yhteiskuntatieteellistd tutkimusta on tehnyt
etenkin Raija Julkunen, joka on kirjoittanut aiheesta 1970-luvulta lihtien.'®
Jorma Pohjanen (2002) tutki sosiologian viitdskirjassaan kelloa modernissa
yhteiskunnassa ja sen sosiologisessa teoriassa. Aikakisityksia eri tieteenaloil-
la esiteltiin my6s vuonna 1989 ilmestyneessi kirjassa Aika ja sen ankaruus
(Heiskanen toim. 1989). Aikaa on pohdittu myds suomalaisessa idn sosio-
logiassa, esimerkkina Jyrki Jyrkamin (2001) artikkeli ikda, elimankulkua ja
aikaa kasitelleessi kirjassa Lapsuudesta vanhuuteen: Iin sosiologiaa.

Aikajdrjestykset

Kiyn seuraavaksi lapi ajan sosiologian tuottamia keskeisid kisitteitd, joilla
on liittymikohtia myos ajankiyton tutkimukseen. Hyédynnin esityksessini
sekd suomalaista ettid kansainvilistid keskustelua aiheesta. Aloitan aikajirjes-
tyksen kisitteesta.

Raija Julkusta mukaillen aikajirjestykset voidaan jakaa kolmeen: esimo-
derniin, teolliseen ja uuteen, informaatioajan regiimiin. Parhaillaan on kdyn-
nissd aikajérjestyksen vaihtuminen teollisesta uuteen. (Julkunen 2000; Jul-
kunen, Nitti & Anttila 2004). Esimoderni aika oli syklistd. Luonnon oma
kiertokulku maiirisi, milloin tehtivit oli suoritettava, ei kellonaika. Esimo-
derni aikajirjestelmi oli my®6s tehtdvisuuntautunutta. Tehtavit sinansi olivat
tirkeitd, kuten kylvo, kynto, lypsy ja imettiminen, mutta ei niiden viema
aika tai ajoittuminen. Keskiajalla sosiaalisen ajan hallitsijana oli kirkko (Jul-
kunen 1989, 11-12.) Maallinen hallitsija mairisi painoista ja mitoista, mut-
ta kirkko Jumalan edustajana maan piilld oli vastuussa ajasta ja kalentereista
(Adam 2004, 126).

Modernia aikaa luonnehtivat Julkusen mukaan ilmaukset mekaaninen,
kellonaika, rationaalinen, standardisoitu ja lineaarinen (Julkunen 1989, 13).
”Aika itsendistyy, tulee abstraktiksi, on suhteessa vain itseensi — ei luontoon,
yhteis66n, ihmisen toimintoihin. Aika kulkee koko ajan eteenpidin. Se on
mairitonti, jatkuvaa, mielivaltaisiin osiin — sekunteihin, minuutteihin, tun-
teihin tai niiden osiin paloiteltavaa ja kisittimattomalla tarkkuudella mitat-
tavaa” (emt., 15). Nyt "aika on rahaa”. Aikaa on kiytettiva tehokkaasti. Sitd
voi sddstdd, kuluttaa ja tuhlata. Palkkatyoldisen on orientoiduttava aikaan,
ei tehtédviin. Tehtaan pilli korvaa kirkon kellon sosiaalisen ajan hallitsijana.
(Julkunen 1989, 13-14; Adam 2004, 125.)

10 Julkunen (2008, 8) kertoo jittineensi kesken loppusuoralla olleen artikkeliviitdskirjansa
ajan sosiologiasta vuonna 1976.
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Vallalle tulee standardisoitu kellonaika. Jorma Pohjanen (2002, 2003) liit-
taa kellon synnyn modernin yhteiskunnan muodostumiseen. Kellon alkupera
on luostarissa. Modernia elimai luonnehtii ihmisten toiminnan samantahti-
suus, kuten jo aikoinaan luostareissa (Pohjanen 2003, 91). Vield 1880-luvun
puoliviliin saakka jokaisella kaupungilla ja kylilld oli oma aikansa. Rauta-
teiden synty pakotti kuitenkin sopimaan yhteisesti maailmanajasta vuonna
1884. (Julkunen 1989, 14; Adam 2004, 117). Suomi siirtyi kdyttimain Iti-
Euroopan aikaa vasta vuonna 1921 (Markkanen 1989, 170).

Teolliselle aikajirjestykselle oli ominaista ajan lineaarisuus, kumulatiivi-
suus ja kontrolloitavuus. Parhaillaan muotoutuvalle uudelle aikajérjestykselle
on ominaista, ettd tapahtumat ovat rinnakkaisia ja pyorteisii. Raija Julkusen,
Jouko Nitin ja Timo Anttilan (2004, 24) mukaan "teollisen yhteiskunnan
ennakoitavat, kontrolloitavat ja suunniteltavat ajalliset prosessit vaihtuvat
ei-lineaarisiin, pyorteisiin prosesseihin”. Riippuvuus kellon ja aikataulujen
otteesta hellittaa. Uudelle aikajirjestykselle ovat ominaista seki adrettdmain
pitkit (ydinvoimainsinéorien 10 000 vuoden aikajanne) ettd kokoon kutis-
tuneet (siahkdisen kommunikaation globaali samanaikaisuus) aikahorisontit
(Adam 1995; Julkunen 2000). Samaan aikaan elimme kuitenkin useam-
paa aikajirjestysti. Julkunen tiivistda Castellsin nikemyksen, jonka mukaan
”(v)erkostojen on-line aika on siirtymissid pois kellonajasta ajattomaan
aikaan (timeless time), kun taas joustavuuden lisddntymisestd huolimatta
arkea eletdan sosiaalisissa ja biologisissa rytmeissd” (Julkunen 2000, 177).
"Elimismaailman ajassa limittyvit lineaarinen ja syklinen, ruumiillinen ja
kulttuurinen, kellonaika ja koettu aika” (emt.).

Ajan ulottuvuudet

Mainitsin edells, ettid Barbara Adam on tutkinut aikaa monitahoisena ilmié-
ni. Hin kritisoi aikaisempaa yhteiskuntatieteellistd tutkimusta siiti, ettd se
on keskittynyt aikaa kisitellessiin dualismeihin, kuten traditionaalinen —
moderni aika, pyha — maallinen aika, luonnon aika — sosiaalinen aika, kvali-
tatiivinen — kvantitatiivinen aika (Adam 2004, 150-151). Dualismien sijaan
Adam korostaa ajallisuuden moniulotteisuutta ja sen yhteyttd paikkaan, ai-
neeseen ja kontekstiin. Ajan eri ulottuvuuksia ja niiden yhteyksid kuvaamaan
Adam on kehittinyt "timescape” kisitteen. Keskeiset tihian kisitteeseen liit-
tyvit ulottuvuudet ovat: ajanjakso, temporaalisuus, ajoitus, tempo, kesto,
sekvenssi ja temporaaliset modaliteetit. Vastaavanlaisia ajan ulottuvuuksien
luetteloita ovat toki esittineet muutkin ajan teoreetikot, kuten Bergmann
(1992, 103), Pohjanen (2002), Southerton (2006) ja Zerubavel (1976).
Esittelen seuraavaksi Barbara Adamin (2004, 2008) esittimit ajan ulot-
tuvuudet. Ajanjaksolla on alku ja loppu. Se voi olla piivi, vuosi, elinaika,
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sukupolvi tai jopa historiallinen tai geologinen aikakausi.!' Temporaalisuus
kuvaa aikaan liittyvia prosessia, kuten ikdintyminen ja kasvaminen. Siihen
liittyvdt peruuttamattomuus ja suunnallisuus. Ajoitus vastaa kysymykseen
milloin. Siihen liittyvia kisitteiti ovat synkronisaatio ja koordinaatio seka
oikea ja sopimaton aika. Tempo ilmaisee kuinka paljon toimintaa on tietyssi
ajanjaksossa. Tempoa koskevia kisitteitd ovat nopeus, tahti, muutosvauhti,
velositeetti ja intensiteetti. Kesto ilmaisee kuinka kauan. Se kuvaa ajallista
etdisyyttd eli aikahorisonttia. Sekvenssi kuvaa perikkidisyyttd ja jirjestysta.
Temporaalisia modaliteetteja ovat yksildllinen tai kollektiivinen menneisyys,
nykyisyys ja tulevaisuus.

Oman tutkimukseni (ja ajankayttotutkimuksen ylipainsi) kannalta niis-
ti tirkeimmait ulottuvuudet ovat ajanjakso, ajoitus, tempo ja kesto ja sek-
venssi. Ajankayttotutkimuksessa niitd pidetidan toimintojen ajallisina ominai-
suuksina (Szalai 1972, 1). Ajanjakson voi ymmirtidd ajankdyttoa tutkittaessa
esimerkiksi paiviksi tai viikonpdivaksi (arkipaiva, viikonloppu) tai sitd pi-
demmiksi ajanjaksoksi, kuten viikko, vuodenaika, vuosi. Myos ajankiytto-
paivikirjan pienin aikayksikké 10 minuuttia muodostaa ajanjakson. Ajoitusta
kuvaavat vuorokaudenaika (kellonaika), viikonpdivi ja vuodenaika. Tempoa
nopeuden mielessi en tutki, mutta kyllikin sen seurausta, kiireen kokemista.
Monen asian yhti aikaa tekeminen, "monisuorittaminen”, ajan intensiteettia
kuvaavana piirteend kuuluu ajankiyttotutkimuksen piiriin. Osuvampi kasite
monisuorittamiselle olisi kuitenkin synkronoinnin kisite (esim. Southertonin
2006). Kesto on tutkimukseni kannalta tirkein ajankayton kaisite. Kuinka
kauan eri toimintoihin kiytetidin aikaa? Sekvenssien eli toimintojen perik-
kiisyyden tutkiminen on ajankiyttétutkimuksessa nopeasti yleistyvi tutki-
musaihe. Omissa artikkeleissani en kuitenkaan tutki sekvensseja.

Hahmoteltaessa ajan sosiaalisia ulottuvuuksia voidaan puhua myés aika-
rationaliteeteista. Kun aika liitetddn yksiloiden ja yhteiskunnan elamain, aika
voi toimia myos yksildiden kiyttiaytymisti ja valintoja ohjaavana "mittana”
ja "kehykseni”. Yksilot, organisaatiot ja yhteiskunta voivat pyrkid myés op-
timoimaan omaa ajankiyttodin. Raija Julkusen (1985) mukaan miehilld ja
naisilla ovat erilaiset ajankiyttorationaliteetit. Maskuliiniselle aikarationali-
teetille on ominaista ohjelmointi, delegointi ja kyky ostaa aikaa. Naisrationa-
liteettiin kuuluu tehda monia asioita yhti aikaa (monisuorittaminen).

Jyrki Jyrkama (2001) puhuu aikalogiikoista tarkoittaen sitd, ettd esimer-
kiksi tyo-, vapaa- ja nukkumisajoilla on erilaiset aikalogiikat. Ty on maari-
mittaista ja aikasidonnaista, kun taas vapaa-aika on riippumatonta ulkoisista
aikatauluista. Aikalogiikoissa voi kuitenkin tapahtua siirtymii eri elimin-
alojen vililld, esimerkiksi tyostd vapaa-aikaan ("when work becomes home
and home becomes work”, Hochschild 1997; Antila 2005) tai lastenhoitoon,

11 Kalenteriaineistojen tutkimuksessa samaa tarkoittaa aikaikkunan kisite
(Stafford & Belli 2009, 312).
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jolloin puhutaan tehokkaasta "laatuajasta” vanhempien ja lasten kesken (Jyr-
kami 2001, 136).

Aika-tila -kdsitykset

Erids viimeaikainen ajan sosiologian kehityskulku on ollut ajan ja tilan yh-
teyksiin liittyvd pohdiskelu. Perustana tille on ruotsalaisen Torsten Hager-
strandin kehittelemi aikamaantiede. Aikamaantieteen mukaan kaikki tapah-
tuu aika-tilassa, ja ”(a)rkielamai rakentuu ihmisen polkuna ajassa ja paikassa”
(Jyrkdma 2001, 145; Julkunen 1985, 295-296). Arkielamaa kuvataan kolmi-
ulotteisina aika—tila -karttoina (Ellegdrd & Cooper 2004). Esimerkiksi ruot-
salainen Kajsa Ellegird on soveltanut menetelmii tutkimuksissaan ja myos
kehittinyt sit.

Myos Anthony Giddensin aika-tila -kisitykset pohjautuvat aikamaantie-
teeseen, joskin Giddensin pohdiskelut ovat herittineet myos kritiikkia (Jyr-
kiami 2001, 146). Giddensin (2006, 147-149) mukaan kaikki vuorovaikutus
on sijoittunutta: se tapahtuu tietyssa paikassa ja silli on tietty ajallinen kes-
to. Toimintomme paivian mittaan ovat vyshykkeistyneiti (zoned) seka ajassa
etti tilassa. Esimerkiksi tyossi kiyvit ihmiset viettivit tietyn vyohykkeen
péivittdisestd ajastaan, esimerkiksi aamuyhdeksisti iltaviiteen, tehden tyota.
Giddensin mukaan myos viikoittainen aika on vyShykkeistynytta: arkipdivit
tehdain yleensi tyoti ja viikonloput ollaan kotona, jolloin myds toimintojen
rakenne muuttuu arkipiivistd. Kulkiessamme paivittiin ajallisten vyohykkei-
den lipi liikumme Giddensin mukaan usein myos tilassa: bussimatka kotoa
tyohon vie usein kaupunginosasta toiseen, esimerkiksi lihiosti keskustaan.

Giddensin mielesti alueistumisen kisite (regionalization) auttaa ymmar-
tdmain, kuinka sosiaalinen elimi on vyohykkeistynyt aika-tilassa. Giddens
kayttda esimerkkind nykyaikaista (brittilaistd) monikerroksista asuntoa, joka
on alueistunut huoneisiin, kiytiviin ja kerroksiin. Namai tilat ovat vychyk-
keistyneita paitsi paikallisesti, my6s ajallisesti. Olohuonetta ja keittioti kiy-
tetdin yleensi piivdaikaan, kun taas makuuhuoneita kiytetian yolla.

Aikamaantieteilijoiden ja Giddensin pohdiskelut tulevat jo varsin lihelle
ajankidyttotutkimusta. Toimintopaikka on keskeisin ajankdyttotutkimuksel-
la saatava ei-temporaalinen tieto. Omassa tyossini tutkin koululaisten yksi-
noloa kotona koulu- ja vapaapdivini (artikkeli VI).

Eurooppalaisen aikakulttuurin trendejd

Teoreettinen ajan sosiologinen tutkimus ja empiirinen ajankiyttotutkimus
ovat kulkeneet piiosin eri teiti. Yhteni harvoista linkeisti niiden tutkimus-
suuntausten vililli voidaan pitad saksalaisen Manfred Garhammerin (1999)
tutkimusta eurooppalaisesta aikakulttuurista. Hin tiivistii teoreettisen
kirjallisuuden ja ajankiyttdaineistojen pohjalta kymmenen eurooppalaisen
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aikakulttuurin trendid (Garhammer 1999, 463-487; Julkunen 2000, 178;
Julkunen ym. 2004, 25-26). Esittelen seuraavassa lyhyesti nimi trendit seka
niiden yhteydet omiin aiheisiini ja artikkeleihini. En ole kuitenkaan kaytta-
nyt Garhammerin esittimii trendeji tutkimushypoteeseina omissa artikke-
leissani enki ole pyrkinyt niiden testaamiseen.

Garhammerin mukaan yhteiskunnallisen elimin tempo on nopeutunut.
Yksiloiden ajankiytdssi timi tarkoittaa vihidisempii aikaa uneen ja lepoon.
Myos ruokailuun jid vihemmin aikaa. Yhi useampi kokee puutetta ajasta.
Viestintd on nopeaa ja maailmanlaajuista. Liikkuminen paikasta toiseen no-
peutuu yha nopeampien liikennevilineiden ansiosta. Omassa tutkimukses-
sani kiire liittyy tahéin aihepiiriin (artikkelit I ja VIII).

Toisena trendini Garhammer mainitsee ajan tihentymisen. Se nikyy lyhy-
empini koulutusaikoina ja nopeampana siirtymiseni tydelimiin. Elimin-
vaiheiden vililld on vihemmain taukoja. Yksilon ajankiytdssid ajan tihenty-
minen nikyy monisuorittamisen lisdantymiseni. Tehddan useita asioita yhta
aikaa. My0s tima trendi liittyy ajankdyton osalta tyoni kiire-aiheeseen (artik-
keli I), vaikka en kasittelekdan artikkelissa monisuorittamista.

Ajankayton rytmit yhtdldistyvét. Tuotanto, kauppa, liikkenne, vapaa-aika
ja median kiyttd muuttuvat ympirivuotokautisiksi. Yksilon ajankiytossi
tima nakyy niin, ettd vapaa-aika siirtyy yha mychemmiksi iltaan ja yohon.
Viikonpiivien erot menettavit merkitystaan. Toimintoja, joita tehtiin aikai-
semmin vain viikonloppuisin, siirtyy arkipiiville. Esimerkkeji tdhin trendiin
liittyvisti piirteistd kisittelen lasten ja koululaisten ajankiyttod koskevissa
artikkeleissa (V, VI, VII).

Sdicintelyn purkamisen seurauksena normaalitydaika hajoaa, ja kauppojen
aukioloajat vapautuvat. Tydajat muuttuvat joustaviksi. Artikkelissa I kasitte-
len puolisoiden tydaikamuotojen vaikutusta kotitalouden tyonjakoon.

Normaalitydajan hajoaminen on myos ilmausta aikataulujen desynkrono-
soitumisesta. Sen seurauksena yhteiset ruoka-ajat vihenevit ja mahdollisuu-
det viettdi yhteistd vapaa-aikaa vihenevit. Tati aihepiirid kisittelen koulu-
laisten yksin- ja yhdessidoloa koskevassa artikkelissa (VI).

Yksilollistymisen seurauksena luokkaspesifiset, tietyille yhteiskuntaluokil-
le ominaiset vapaa-aikakulttuurit hajoavat, ja vapaa-ajan toiminnot eriyty-
vit. Vapaa-aika muuttuu enemmin kotikeskeiseksi. Vapaa-aikaa kisittelen
artikkeleissa IV, V, VI ja VIL

Ajanhallinta korostuu. Kodin ja perheen asioiden hallinnointiin kaytetiin
enemmin aikaa. Kokonaistyaikaa koskevassa I on tuloksia eri kotityéluok-
kiin kiytetysti ajasta.

Aikainstituutioiden tuoman turvan menetys synnyttii aikafatalismia.
Nuorisotyottdmyys synnyttid nikoalattomuutta. No future -mieliala leviaa.
Titd trendid koskevaa aineistoa en kisittele.
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Naisten ansiotyohon osallistumisen yleistyminen seka tehtivien siirtymi-
nen markkinoilta ja valtiolta kotitalouksiin tuovat uusia tehtdvid ja aikapai-
neita kotitalouksiin. Myos tdma aihepiiri liittyy kiireen osalta artikkeliin I.

Viimeisti esittimiinsa trendida Garhammer kutsuu ajan taloudellistumi-
seksi. Julkisten palvelujen yksityistiminen ja alasajo seki vapaa-ajan kaupal-
listuminen johtavat koyhien ja muiden huono-osaisten syrjiytymiseen ja
heidin ajankiyttonsd muuttumiseen kotikeskeisemmaiksi. Vapaa-ajan osalta
tama aihe liittyy suorimmin artikkeliin IV.

Monissa Garhammerin esittimissd aikakulttuurin trendeissd korostu-
vat kiire ja elimin nopeutuminen. Niitd kehityspiirteitd vastustamaan on
noussut tietoinen hitauden liike, jonka tunnuksena on "slow” (Honoré¢ 2006;
Jalas 2006; Kopomaa 2008). Nopeutumista pyritddn rajoittamaan kaikilla
eliminalueilla, tydnteosta ja ruoanlaitosta seksiin ja vapaa-ajan viettoon.

3.2 Ajankdyttotutkimuksen kehitys

Ajan sosiologisella tutkimuksella on siis juurensa sosiologian klassikoissa. Ku-
ten edelld kivi ilmi, ajan sosiologinen tutkimus oli kuitenkin kauan niukkaa.
Toisin on empiirisen ajankayttotutkimuksen laita. Ajankayttotutkimuksia
on tehty jo runsaan sadan vuoden ajan. Ajankiyttotutkimuksen kohteena ei
kuitenkaan ole itse aika, vaan se, mihin ihmiset kiyttivit aikaansa. Esittelen
seuraavassa ajankiyttotutkimuksen syntyi ja historiaa. Sen jilkeen kiyn lipi
Tilastokeskuksen ajankiyttotutkimuksia ja esittelen ajankiyton kansainvi-
lisia vertailuja. Luvun lopussa esittelen aikapolitiikkaa uutena esimerkkini
siitd, miten aikaa koskevia tietoja voidaan soveltaa kiytintoon.

Ajankdyttotutkimusten historiaa

Ajankiyttotutkimukset saivat alkunsa tyovieston elinoloja kuvaavista sosi-
aalitutkimuksista viime vuosisadan alussa. Alun perin ajankiyttétutkimuk-
sista kdytettiin nimitystd aikabudjettitutkimus. Sanaa aikabudjetti kaytti
ensimmaiisen kerran Columbian yliopiston professori Franklin H. Giddings
jo 1800-luvun lopulla (Zuzanek 1980, 2). Aikabudjettitutkimuksella tarkoi-
tetaan sitd, ettd tutkitaan perhebudjettien tapaan, mihin kaikkeen tiettyni
aikana kiytettivissi oleva aika kulutetaan. Tutkimus ei kohdistu vain joihin-
kin tiettyihin toimintoihin, vaan kaikkiin aktiviteetteihin esimerkiksi vuoro-
kauden tai viikon ajalta. (Szalai 1966.)

Ensimmaiiset ajankayttojulkaisut ilmestyivit vuonna 1913 sekd Yhdys-
valloissa (Bevans 1913) etti Britanniassa (Pember-Reeves 1913) (Harvey &
Pentland 1999, 5). Sen jilkeen yksittiisid tutkimuksia tehtiin eri maissa eri
vuosikymmenilli. Niissi on tutkittu esimerkiksi kaupunki- ja maaseutuvi-
eston ajankiyttdd, vapaa-aikaa ja tydmatkoja. (Katsauksia tutkimusperintee-
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seen esim. Andorka 1987; Chenu & Lesnard 2006; Gershuny 1995; Juster &
Stafford 1991; Michelson 2005; Szalai 1966; Zuzanek 1980.)

Neuvostoliitto oli 1920- ja 1930-luvuilla johtava ajankiyttotutkimus-
maa. Monet ajankayttotutkimuksen tekniikat saivat alkunsa tuolloin (Zuza-
nek 1980; Artemov & Novokhatskaya 2004). Vuonna 1924 S. G. Strumilinin
johdolla tehtyi tutkimusta pidetiinkin ensimmdiisend varsinaisena aika-
budjettitutkimuksena (Szalai 1966, 4). Strumilinin tutkimukset kasittelivit
tehdastyoliisten, virkamiesten, maataloustydliisten, tydttdmien ja heidin
perheidensi ajankayttod. Huomionarvoista on se, ettd niissd ensimmaisissd
Strumilinin tutkimuksissa analyysiyksikkoni oli nimenomaan perhe eika yksi-
16. Viikonpiivien erilainen luonne otettiin huomioon, ja ajankayttoa tutkittiin
erikseen arki- ja sunnuntaipdivilti. Sittemmin 1920- ja 1930-luvuilla tehtiin
lukuisia eri viestoryhmia koskevia ajankiyttotutkimuksia. (Zuzanek 1980.)

Vuonna 1928 Neuvostoliitossa laadittiin suositus ajankayttétutkimuksen
ottamiseksi osaksi virallista tilastoa. Neuvostoliiton tilastovirasto oli tehnyt
ensimmadisen opettajia koskevan ajankiyttotutkimuksen vuosina 1926-1927.
Nimi myohemmit tutkimukset eivit kuitenkaan Neuvostoliitossa tehtyji
ajankayttotutkimuksia tutkineen Jiri Zuzanekin (1980) mukaan olleet me-
netelmaillisesti yhta sofistikoituneita kuin Strumilinin johdolla tehdyt tutki-
mubkset. Analyysiyksikkoni kiytettiin nyt yksilod perheen sijaan. Ajankiyttod
tutkittiin "keskimaariiselta” paivalti eika tietyiltd arki- tai sunnuntaipaivilta.
Ajan poliittisen hengen mukaisesti tuloksilta odotettiin vain positiivisia tren-
deja. Ajankayttotutkimusten tekeminen lopetettiin vuonna 1936. Seuraavat
tutkimukset tehtiin Neuvostoliitossa vasta 1950-luvun lopulla. Kaikkiaan
vuosina 1922-36 Neuvostoliitossa tehtiin periti 67 ajankiyttotutkimusta
(Artemov & Novokhatskaya 2004).

My6s Yhdysvalloissa tehtiin ajankiyttotutkimuksia jo 1920- ja 1930-lu-
vuilla. Maatalousministerio tutki 1920-luvulla viidessi perikkaisessa tutki-
muksessa maatilojen naisten ajankayttod (Szalai 1966). Seuraavalla vuosi-
kymmenelli George A. Lundberg, Mirra Komarovsky ja Mary Alice McInerny
tutkivat yli 2000 henkilén (valtaosa korkeakouluopiskelijoita) ajankiyttod
Westchesterin piirikunnassa vuosina 1931-32 ja 1932-33. Ajankaytto kir-
jattiin kolmelta paivalta: arkipaiviltd, lauantailta ja sunnuntailta. Jo titi en-
nen Robert K. Mertonin sanotaan tehneen piivikirjatutkimuksen, mutta sen
tuloksia ei julkaistu. (Chenu & Lesnard 2006, 338.) Vuonna 1939 Pitirim
Sorokin ja Clarence Berger julkaisivat ajankiyttotutkimuksia koskevan mene-
telmikirjan (Sorokin & Berger 1939). Sorokininilla oli yhteys varhaiseen neu-
vostoliittolaiseen ajankiyttotutkimukseen: ennen Yhdysvaltoihin emigroitu-
mistaan han oli ollut Strumilinin oppilas (Chenu & Lesnard 2006, 338).

Toisen maailmansodan jilkeen ajankiyttotutkimusten sovellutusalueet
monipuolistuivat, ja tutkimusten lukumiiri kasvoi huomattavasti. Ajan-
kiyttotutkimuksia alettiin tehda useissa Euroopan maissa. Ranskassa en-
simmiinen ajankiyttotutkimus tehtiin jo 1940-luvulla. Linsi-Euroopassa ja
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Yhdysvalloissa ajankayttotutkimus keskittyi paljolti vapaa-aikaan ja perhee-
seen. Iti-Euroopan sosialistisissa maissa ajankiyttotutkimuksilla tutkittiin
tyontekijoiden elinoloja. Niitd tehtiin muun muassa palvelujen ja liikkenteen
suunnittelun tarpeisiin. My®os tilastovirastot alkoivat tehdi ajankiyttotutki-
muksia muun muassa Unkarissa ja Neuvostoliitossa. Japanissa kerittiin ra-
dio- ja televisio-ohjelmien suunnittelua varten 1960-luvun alussa valtava,
170 000 paivaa sisaltdva aineisto. (Szalai 1966, 1972.)

Myos Suomessa tehtiin jo 1930- ja 1940-luvuilla eri viestoryhmia kos-
kevia ajankayttotutkimuksia (Niemi, Kiiski & Liikkanen 1981; Niemi 2000).
Matti Koskenniemi tutki koululaisten ajankiyttéid vuosina 1938 ja 1954
(Koskenniemi 1980) ja Elli Saurio (1947) tutki viitoskirjassaan maalaise-
mintien ajankdyttéd. Myohemmin on tutkittu opiskelijoiden (Lairio 1980),
vuorotyéliisten (Képpa & Visuri 1970), metallityontekijoiden (METELI
1975), maanviljelijéiden (Honkanen 1970) ja lapsiperheiden (Alanen, Luo-
laja, Polkki & Takala 1978) ajankiyttoa.

Yleisradio teki ohjelmapoliittista suunnittelua varten koko viestod koske-
via ajankayttotutkimuksia 1960- ja 1970-luvuilla (vuosina 1967, 1969, 1971
ja 1975). Postikyselyina tehdyistd tutkimuksista luovuttiin kuitenkin kadon
noustua liian korkeaksi. (Sauri & Soramiki 1978; Niemi 2000.)

Tilastokeskuksen ajankdyttotutkimukset

Suomessa ajankiyttotutkimus liittyi intresseihin saada lisitietoa yksiléiden
eliminlaadusta, elimintyylisti ja sitd kautta hyvinvoinnista. Tilastokeskuksen
ajankiyttotutkimusten aloittaminen kytkeytyi 1970-luvun alun sosiaali-indi-
kaattori-liikkeeseen ja Talousneuvoston suosituksiin (Niemi 2000; artikkeli
IV). Tuolloin alettiin kehitelld elamisen laadun mittareita, jotka kuvasivat va-
eston hyvinvointia perinteisid taloudellisia mittareita monipuolisemmin. Eld-
misen laatu -raportin liitteessi Reino Hjerppe totesi: "Toistaiseksi ei ole Suo-
messa saatavissa perusteellisia tutkimuksia todellisesta ajankiyton rakenteesta
viestoryhmittdin” (Talousneuvosto 1972, 251). Tama sama tausta on monilla
muillakin Tilastokeskuksen viestotutkimuksilla, kuten elinolo-, tydolo- ja va-
paa-aikatutkimuksilla (artikkeli IV; Lehto 1996; Marjomaa toim. 2000).
Vuoden 1971 kotitaloustiedustelussa oli jo mukana joitakin tyoaikaa ja
vapaa-ajankiyttoi kartoittavia kysymyksii. Ne koskivat ty6ajan pituutta, yli-
toihin ja tydmatkoihin kiytettyd aikaa, vapaa-ajan kiyttoi seki suhtautumis-
ta tyajan lyhentimiseen (Linnaila 1972, 16-17; Uusitalo 1979, 75-76).
Joulukuussa 1977 Tilastokeskuksen silloinen ylijohtaja Aaro Kentta asetti
ajankidyttotutkimuksen tarvekartoitustydoryhman. Tyoryhma jarjesti myos se-
minaarin (15.3.1978), jossa oli mukana hallinnon, suunnittelun ja tutkimuk-
sen edustajia. Tyoryhmai totesi, ettid ajankiyttotutkimuksen toteuttaminen
koettiin tarpeelliseksi. Yhteiskuntapoliittinen suunnittelu ja piitoksenteko
seki useat tutkimuslohkot tarvitsivat tietoa vieston ajankiyton perusraken-
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teesta. Ajankiyttotutkimukset kiinnostivat myos tuolloin lipimurtoaan teh-
neen elimintapa- ja arkielimin tutkimuksen materiaalina. (Tilastokeskus
1978; Ahponen & Jirveld 1983; Roos 1981/1985; Uusitalo 1979.)

Ensimmaiisen tutkimuksen aineisto kerattiin vuoden 1979 syys-marras-
kuussa 10-64-vuotiailta henkil6iltd tydvoimatutkimuksen kiyntihaastatte-
luiden yhteydessi. Ajankiyttopaivikirjat tiytti 6 057 vastaajaa. Tutkimuksen
alaikirajaksi tuli kansainvilisesti katsoen melko alhainen ik, 10 vuotta. Tami
oli mahdollista siksi, ettd opetusministerio rahoitti tiedonkeruun 10-14-vuo-
tiaiden osalta. Yli 64-vuotiaiden mukaan ottamisesta sen sijaan jouduttiin
luopumaan kustannussyistd. Ensimmaiinen ajankayttotutkimusraportti Suo-
malaisten ajankdytté 1979 ilmestyi alkuvuodesta 1981 (Niemi ym. 1981).

Kiyttijien toivomuksesta seuraavan ajankiyttotutkimuksen tiedot kerit-
tiin jo kahdeksan vuoden kuluttua edellisesti tutkimuksesta suunnitellun 10
vuoden sijasta. Tiedonkeruu laajennettiin koko vuotta ja kaikkia 10 vuotta
tayttineitd koskevaksi. Ndin myos eldkeikiiset saatiin tutkimukseen mukaan.
Piivikirjat kerattiin huhtikuusta 1987 maaliskuuhun 1988.

Nyt oli mahdollista tutkia my6s ajankdyton muutoksia. Syksyn 1987
ajankayttod verrattiin syksyyn 1979 (Niemi & Paikkonen 1989). Ajankiyt-
tod eri vuodenaikoina raportoitiin julkaisussa Vuotuinen ajankdytto (Niemi
& Paikkonen 1992).

Opetusministerio rahoitti jalleen 10-14-vuotiaiden otoksen. Yli 64-vuo-
tiaiden lisdotosta rahoittivat sosiaali- ja terveysministerié seki sosiaalihalli-
tus. Helsingin seutukaavaliitto sekid Helsingin, Espoon ja Vantaan kaupungit
rahoittivat alueellisen lisiotoksen. Kaikkiaan tutkimukseen vastasi 7 758
henkei.

Kolmas tutkimus toteutettiin osana EU:n tilastotoimiston Eurostatin joh-
dolla harmonisoitua eurooppalaista ajankiyttotutkimusta. Eurostat paatti
ajankiyttotutkimusten harmonisoinnista joulukuussa 1994. Suomen koe-
tutkimus tehtiin syksylla 1996. Koska tutkimuksen haluttiin olevan vertai-
lukelpoinen muiden maiden kanssa, varsinaisen tutkimuksen aloittaminen
lykkiytyi Eurostatin harmonisointiohjeiden valmistumisen vuoksi vuoteen
1999. Tutkimuksen tiedot kerittiin maaliskuusta 1999 helmikuuhun 2000.
Piivikirjaa pitdneitd vastanneita oli 5 332 henked 2 623 kotitaloudesta. Tis-
tikin tutkimuksesta julkaistiin ensimmaiseksi muutoksia kisitteleva raportti
(Niemi & Piaakkonen 2001). Vertailtava aikajanne oli nyt parhaimmillaan
kaksi vuosikymmenti.

Suurin menetelmillinen muutos aikaisempiin tutkimuksiin oli se, etti
nyt tiedot kerittiin kotitalouksittain. Aikaisemmissa tutkimuksissa oli muka-
na vain yksi perheenjisen kustakin kotitaloudesta. Kotitalousotos mahdollis-
ti perheen sisdisen tyonjaon tutkimisen entistd monipuolisemmin. Aiheesta
ilmestyi perheiden ajankiyttoa koskeva julkaisu (Paikkonen toim. 2005).
Haittapuolena kotitalousotoksessa oli kadon kasvu.
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Kiinnostus tutkimusta kohtaan nikyi siini, ettd tutkimuksella oli nyt
useita ulkopuolisia rahoittajia. Tiedonkeruun rahoitukseen osallistui nelja
ministeriotd (opetus-, tyo-, maa- ja metsi-, liikenne- ja viestintaministeriot)
seki Yleisradio, Kela, Kuluttajatutkimuskeskus, Stakes ja Etla.

Ajankdyttotutkimus Pohjoismaissa

Pohjoismaista Tanskan sosiaalitutkimuksen laitos teki ensimmiiseni ajan-
kayttotutkimuksen vuonna 1964 (Kihl ym. 1966, sit. Kérmendi 1990).
Seuraava maa oli Norja, jonka tilastovirasto kerisi ensimmaisen ajankiytto-
tutkimuksensa vuosina 1970-71 (Tidsnyttingsundersgkelsen 1971-72 1974,
1975). Suomen ensimmaiinen tutkimus perustui suurelta osin Norjan malliin
(Niemi 2000, 328). Ruotsi teki oman ajankiyttotutkimuksensa vasta Suo-
men jilkeen, vuosina 1990-1991 (Rydenstam 1992). Se perustui vuorostaan
paljolti Suomen esimerkkiin. Sittemmin tutkimukset on toistettu kaikissa
niissd maissa vihintian kerran noin kymmenen vuoden vilein.!? Islanti on
ainoa Pohjoismaa, joka ei ole vield tehnyt ajankiyttotutkimusta.

Norjan, Suomen ja Ruotsin tutkimukset muistuttavat syntyhistoriansa
vuoksi eniten toisiaan. Tanskan tutkimukset poikkeavat niisti menetelmal-
tddn jonkin verran. Norjassa, Suomessa ja Ruotsissa on kiytetty piivikir-
joja, joihin vastaajat kirjaavat toimintansa omin sanoin, kun taas Tanskan
tutkimukset (vuoden 2001 tutkimusta lukuun ottamatta) ovat perustuneet
valmiiksi luokiteltuihin paivikirjoihin. Viimeisimmissa vuosituhannen vaih-
teessa tehdyissi tutkimuksissa Pohjoismaat ovat noudattaneet vaihtelevasti
Eurostatin suosituksia. Suomi ja Tanska kayttivit ohjeiden mukaisia kotita-
lousotoksia; Norja ja Ruotsi pitdytyivit yksilootoksissa. Toisin kuin Norjas-
sa, Suomessa ja Ruotsissa, Tanskassa tiedonkeruu ei kattanut koko vuotta.
My6s ikidrajaukset poikkesivat toisistaan. Suomessa mukana olivat kaikki 10
vuotta tiyttineet kotitalouksien jisenet, Norjassa 9-79-vuotiaat, Ruotsissa
20-84-vuotiaat ja Tanskassa 16-74-vuotiaat. (HETUS 2005-2007; Bonke
2002.).

Tilastovirastojen ajankiyttotutkimusten lisiksi Pohjoismaissa on tehty
muunkinlaista ajankdyttotutkimusta. Kuten edella kavi ilmi, Ruotsissa on
vahva aikamaanti