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Esipuhe ja kiitokset

Kirjoitin ensimmadisen suunnitelman lastenkotitydon tutkimisesta syksylld
2003. Tanddn kuusi vuotta myShemmin on aika ldhettdd tutkimus maailmalle
muiden luettavaksi ja kommentoitavaksi. [lman tukea kaikki tdmé ei olisi ollut
mahdollista. Suurimmat kiitokset tutkimukseni valmistumisesta kuuluvat tutki-
mukseeni osallistuneille lastenkodin tyontekijoille seké lastenkodissa tutkimusta
tehdessédni asuneille lapsille ja heiddn vanhemmilleen. Kiitos teille, ettd sain olla

mukana.

Tyoni ohjaajana on toiminut professori Tarja P6s6. Hén on alusta asti usko-
nut tutkimusideaani ja kykyyni toteuttaa se. Hin on ollut kannustava ja hinen
antamansa palautteet ovat vieneet tyoténi aina eteenpdin. Tarjan pitkd kansainva-
linen kokemus laitostyon tutkijana on ollut minulle korvaamaton tuki, johon olen
voinut luottaa epéilyksen hetkinéni. Véitoskirjatyon ohella hdn on ohjannut mi-
nua tutkijan eldmiédn kuuluville minulle aiemmin vieraille areenoille, kansainva-
lisiin seminaareihin, tutkijatapaamisiin ja artikkelien kirjoittamiseen. Téstd kai-

kesta suurkiitokset Tarjalle!

Viitoskirjani esitarkastajina olivat professori Maritta Torronen ja professori
Markku Jahnukainen. Kiitos heille paneutumisesta tutkimukseeni ja arvokkaista
kommenteista. Markku Jahnukaiselle kiitokset myds siitd, ettd hdn lupautui vas-

tavdittdjaksi matkankin takaa.

Viitoskirjani késikirjoituksen lukemisesta nopealla aikataululla kiitén profes-
sori Hannele Forsbergia. Hén on ollut kiinnostunut tutkimuksestani niin laitok-
sen jatkokoulutusryhmén toisena vetdjdnd kuin myds laitoksen kéytéavilla sielld
maleksiessani. Kaisikirjoitusvaiheessa tutkimukseni tarkasta ja paneutuvasta
kommentoinnista kiitdn tutkija Susanna Hoikkalaa ja opettajakollegaani, lehtori

Helena Hatakkaa, jonka rohkaisevat sanat ovat kantaneet tyoni loppumetreilla.

Tein tutkimusta pddasiassa kotona. Se, ettd olen voinut jakaa tutkijan arkeani
tadlld Lahdessa Tuija Erosen kanssa, on ollut minulle ensiarvoisen tadrkeda.

Suurkiitos Tuijalle monista yhteisistd hetkistd milloin puhelimessa milloin sie-



nimetsdlla! Tampereen yliopiston sosiaalityon jatkokoulutusseminaarit tarjosivat
minulle tirkeédn paikan esitelld ja kisitelld keskeneriisid tekstejani. Olen paljosta
kiitollinen ryhmélle, jossa sain olla mukana. Kiitos Leena Autonen-Vaaraniemi,
Rosi Enroos, Tuija Eronen, Inkeri Eskonen, Susanna Helavirta, Marja Katter,
Johanna Korpinen, Satu Ranta-Tyrkko, Lasse Rautniemi, Jessica Sundstrom ja

Erna Tormélehto rakentavasta ja paneutuvasta tekstieni kommentoinnista.

Sain olla myds mukana sosiaalipolititkan ja sosiaalityon valtakunnallisessa
tutkijakoulussa. Professori Irene Roivaisen, professori Kyosti Urposen ja akate-
miatutkija Mirja Satkan vetdmidin ryhmddn kuuluivat Tuija Eronen, Susanna
Hoikkala, Marjatta Martin, Johanna Moilanen, Heli Niemi, Elina Pekkarinen ja
Suvi Tuomikoski-Koukkula. Tutkijakoulun tapaamiset olivat minulle tiedeyhtei-
son ulkojdsenelle merkittdvid paitsi oman tutkimusaiheeni kannalta myds sen
hahmottamiseksi, mité sosiaalitydssi tdlla hetkelld Suomessa tutkitaan ja millai-
sin teoreettisin ja metodologisin painotuksin tutkimustyotd toteutetaan. Kiitos

kaikille mukana olleille kiinnostavista ja innostavista keskusteluista.

Saamistani apurahoista kiitin Suomen Kulttuurirahaston Pdijat-Hémeen ra-
hastoa, Lapsen Aika Saitiotd, Tampereen yliopistoa sekd Tampereen yliopiston
Lapsuuden ja perheen tutkimuksen yksikkod. Kiitdn myos tyonantajaani Lahden
ammattikorkeakoulua ja ldhiesimiehiéni, joiden joustava suhtautuminen on mah-

dollistanut eripituisten opintovapaiden pitdmisen.

Térkeimpénd tukenani on ollut mieheni Pekka. Hin on oikolukenut toimitta-
jan ammattitaidolla tekstini ja saattanut sen viimeistelykuntoon. Kiitokset Pekal-
la rohkaisuista, ystivyydestd ja huumorin keventdmistd hetkistd. Poikani Juho ja
Tuomo ovat tutkimusta tehdessdni muuttaneet pois kotoa. Olemassaolollaan he
ovat pitidneet minut kiinni ditind olemisen arjessa. Epdilen, ettd tutkimuskatseeni
lastenkotityohon olisi toinen ilman poikieni kanssa elettyd yhteistd elaméén. Kii-
tos ldheisilleni ja ystdvilleni siitd, ettd olette jaksaneet olla ldsnd poissaolevuu-

destani huolimatta!

Lahdessa 20.9.2009



Tiivistelma

Riitta Laakso
Arjen rutiinit ja yllatykset — etnografia lastenkotitydsté
Tampere: Tampereen yliopisto, Sosiaalitydn tutkimuksen laitos,

vaitoskirja 2009.

Tutkimuksen péddkysymys on, mitd on lastenkodissa tehtdvd tyo. Tarkastelun
kohteena on vain vdhdn tutkimuksellista kiinnostusta osakseen saanut arkinen
lastenkotityd, sen jasentdminen ja késitteellistiminen. Tutkimuksen tavoite on
sekd empiirinen ettd teoreettinen. Empiirisend tavoitteena on kuvata ja jasentida
lastenkotityotd, sen eri ulottuvuuksia. Teoreettisempana tavoitteena on l0ytda
kiteytyneitd késitteitd lastenkotitydn ymmartdmiseksi. Tutkimuksen teoreettis-
metodologisena perustana on etnometodologinen etnografia. Tutkimuksessa jae-
taan muiden etnometodologisesti suuntautuneiden tutkijoiden ndkemys arjen

kiinnostavuudesta.

Tutkimuksen 1dhtokohtana on késite lastenkotityd. Lastenkodissa tehtidviin
tyohon ja lastensuojelulaitoksiin liittyvé késitteisto on sekavaa ja vakiintumaton-
ta. Laitoksista kdytettdvid nimid on useita. On oppilaskoteja, pienryhmékoteja,
perhetukiyksikoitd, vastaanottokoteja ja lastenkoteja. Nimen perusteella laitok-
sen toiminnan painotusta ja tyon tekemisen tapaa tai edes yksikon suuruutta on
vaikea pditelld. Myds lastensuojelulaitosten toimintaan liittyy sama késitteelli-
nen moninaisuus. Lasten kanssa tehtivéastd tyostd on kirjoitettu hoitona, erityi-
send huolenpitona, kasvatuksena ja korostettu tyon terapeuttista luonnetta. Tassa
tutkimuksessa titd késitteellisesti jasentymdtontd tutkimusaihetta ldhestytddn
monitieteellisestd ndkokulmasta ja hyodynnetdin sosiaalityon, kasvatustieteen ja
hoivatutkimuksen kasitteellistyksid ja keskusteluja. Tutkimus kiinnittyy teoreet-
tisiin keskusteluihin lastenkotitydn viitekehyksestd ja tietoperustasta sekd tyon

ammatillisesta luonteesta.

Tutkimuksen toteutustapa on etnografinen. Tutkimuksen aineisto on keratty
kahdesta lastenkodista syksyn 2004 ja kevéddn 2005 aikana. Aineisto koostuu

havaintomuistiinpanoista, tutkimuspiivékirjasta, kenttdjakson loppupuolella teh-



dyistd tyontekijoiden haastatteluista (21), yhden lastenkodin lapsikohtaisista péi-
vittdisraporteista sekd lastenkotien itse tuottamista aineistoista, laatukésikirjoista,

tilastoista ja toimintakertomuksista.

Tutkimus jakautuu neljddn empiiriseen lukuun, jotka jasentdvit lastenkotity -
td ja sen eri ulottuvuuksia. Ensimmaiisen luvun nimend on “arkinen huolenpito”,
joka kisitteellistyksend tiivistdd yhden lastenkotityon aspektin. Lastenkotityd on
kasvatuksellisten ja hoidollisten tavoitteiden rinnalla konkreettista lapsista huo-
lehtimista ja huoltamista, arjen pyOrittimisté, lasten asioiden hoitamista ja lasten
kanssa olemista. Tétd huolenpitoon ja arjen rutiineihin kiinnittyvad tyon ulottu-
vuutta jisennetddn ja késitteellistetdin ensimmdiisessd empiirisessd luvussa. Toi-
sessa empiirisessd luvussa keskitytddn kuvaamaan ja analysoimaan tarkemmin
”lasten kanssa” tehtidvédd tyotd. Lastenkodissa lasten kanssa tehtdville tyolle on
tyypillistd yhteisollinen luonne. Paikalla on yleensi useita lapsia ja vuorossa use-
ampi kuin yksi tyontekijd. Toimintaa méérittdd aikuisen ja lapsen vélinen suhde,
jolle on tunnusomaista ymmarrys aikuisen ja lapsen erilaisista vastuista ja vallas-
ta. Tutkimusaineiston perusteella lastenkodissa tyotd tehdddn lasten lisdksi myos
vanhempien kanssa. Kolmas empiirinen luku keskittyykin ”vanhempien kanssa”
tehtdvin tyon jdsentdmiseen. Lastenkodissa vanhempien kanssa tehtidvd tyd on
melko ndkymaéton ja analysoimaton aihe tutkimuskirjallisuudessa. Lastenkodissa
vanhempien kanssa tehtdvédn tyon erilaiset painotukset on téssd tutkimuksessa
jdsennetty seuraavasti: kdytdnnollistd kasvatuskumppanuutta, vanhemmuuden
kontrollointia ja vanhemmaksi houkuttelua. Neljintend lastenkotityon ulottuvuu-
tena ovat “hankalat aiheet”. Lastenkotityon hankaluus liittyy loukatun lapsuuden
lasndoloon, heikosti méiérittyvddn lastenkotityon ammatillisuuteen sekd tyon

ylldtyksellisyyteen.

Avainsanat: lastenkotityd, etnometodologia, etnografia, lastensuojelulaitokset,

lastensuojelu



ABSTRACT

Riitta Laakso

Everyday routines and surprises — an ethnographic study of residential child
care work

Doctoral Thesis

University of Tampere, Department of Social Work Research

This study is ethnography of residential child care work. The main research
questions are: What is the everyday residential child care work? What are the
main dimensions of the work? Children’s homes have a long history and institu-
tions are still strongly present in our child protection. Notwithstanding there has
been little research interest in Finland related to children’s homes. The focus of
this dissertation is on the residential child care work done in children’s homes,
aiming to analyze, understand and provide concepts to the practical work in resi-
dential child care. The study is based on the ethnomethodological approach.
Like other ethnomethodologically oriented researches this study is focused on

everyday routines and day-to-day practices.

The understanding of care in residential care varies and the concepts used are
all with diversity. Research literature often refers to the concept of “care” mean-
ing take care of, support or bring up, or to the concept of “treatment” meaning to
emphasise on the therapeutic nature of residential care. The names used to de-
scribe residential placements are not clear-cut either and refer to multiple forms
of institutions. There are group homes, children’s homes, assessment centres,
family foster homes, cottage homes and family centres. The terms used do not
necessarily describe the nature of institution, how it operates, what its goals are
or even how large its facilities are. This dissertation is anchored in theoretical
discussions of professional identity, knowledge bases and theoretical frames in

residential child care work.

The approach in this study is data-based. Through the analysis focus is on the

everyday practices and episodes and understanding conceptualization as an on-



going process. The data for the study was collected during the periods of partici-
pant observation spent in two children’s home during the autumn 2004 and
spring 2005, around three months in both children’s homes. At the end of the
fieldwork periods, care workers (21) were interviewed and other data about chil-
dren’s homes, daily reports, statistical information and annual reports, was col-

lected.

The study is divided into four empirical chapters. First chapter describes and
conceptualises the residential care as “everyday caring”. According to the data
residential care is not only special treatment but also very concrete everyday rou-
tines, caring and living together with children. The fist empirical chapter de-
scribes and analyses this dimension of residential child care work. Second chap-
ter concentrates on analysing the work with children. Typically, in children’s
home, the work with children requires working with the dynamics of a peer
group not only with an individual child. The care workers highlight constructing
confidential relationships between children and staff more than using special
methods. Everyday interactions and respect for individuality of each resident and
their circumstances is regarded important. Work with children is based on the
understanding of belonging to different generations — children and adults. Rela-
tionships are recognised the differential distribution of duties and responsibilities
according to generation. According to the data residential care is not only work-
ing with children but also working with parents. The work with parents in chil-
dren’s homes has been quite invisible in research literature. In this study was
found three main aspects: working in partnership with parents, controlling par-
enthood and talking parents into parenthood. The fourth dimension of residential
care work was named “troublesome issues”. Those issues are connected to the
present of offended childhood, hard to define professionalism in residential child

care and the unexpected episodes, surprises in children’s homes.

Key words: child protection, residential child care, looked-after children, eth-

nomethodology, ethnography
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1. Johdanto

Tutkimukseni kohteena on arkinen lastenkotity. Olen toiminut usean vuoden
ajan ammattikorkeakoulun sosiaalialan lehtorina ja kouluttanut sosionomeja,
joista osa hakeutuu valmistuttuaan lastensuojelun laitostyohon. Lastensuojelun
perusperiaatteiden ja lastensuojelulain opettaminen on ollut tydparini vastuulla.
Minun opetettavakseni ovat jddneet lastenkotityohon liittyvit aiheet. Olen mo-
nesti pohtinut, mitd tuon opetuksen oikeastaan tulisi sisdltdd. Samalla olen ha-
vainnut, ettd kirjoja, tutkimuksia tai selvityksid lastenkotityon sisédllostd on vai-
kea 16ytdd. Vaikka lastenkodeilla on pitkd historia osana suomalaista lastensuoje-
lua, on lastenkodeissa tehtdva ty0, sen jdsentdminen ja kisitteellistiminen jaanyt
tutkimuskiinnostuksen ulkopuolelle. Kouluttajana tilanne on ollut haastava ja
samalla hdmmentédvi; millaiseen teoreettiseen orientaatioon pohjaten lastenkoti-

tyohon tulisi kouluttaa ja mitd lastenkodissa tehtdvé tyd oikeastaan on.

Lastensuojelulaitoksista kédytetyt nimet ovat viime vuosina moninaistuneet
niin, ettd nimen perusteella on vaikea piételld, millaisesta laitoksesta on kyse.
Kéytin tutkimuksessani késitettd lastenkoti. Tuolla késitteelld haluan korostaa
sitd, ettd tutkimani tyd ei kohdistu ammatillisissa perhekodeissa tehtdvaan tyo-
hon. Perhekodeissahan lapset asuvat ja eldvit perhekotivanhempien kanssa. Kyse
ei ole mydskéddn tyostd, jota tehdddn koulukodeissa, joissa lapset ja nuoret paitsi
asuvat myoOs péddsddntoisesti kdyvit laitoksen koulua. Lastensuojelulaitoksista
Suomessa tehdyt tutkimukset sijoittuvat 1dhinné juuri koulukoteihin, joiden ylla-
pito ja valvonta ovat valtion vastuulla. Stakesin (Sosiaali- ja terveysalan tutki-
mus- ja kehittimiskeskuksen') organisoimana toteutettiin vuosina 1996-2001
koulukoteihin liittyva laajempi tutkimusprojekti, josta on valmistunut Tarja Po-
son (2004) tutkimus koulukotinuorten kokemuksista koulukodissa, Markku Jah-

nukaisen (2004) tutkimus koulukodista ldhteneiden nuorten tilanteesta koulukoti-

"uodesta 2009 THL eli Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
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sijoituksen jdlkeen sekd Manu Kitinojan (2005) koulukotinuorten lastensuojelu-
asiakkuutta ennen koulukotisijoitusta selvittdnyt tutkimus. Paivi Honkatukia, Leo
Nyqvist ja Tarja Pos6 (2003) ovat tutkineet samaisessa tutkimushankkeessa
my6s nuorten vikivaltakokemuksia ja kisityksid vikivallasta koulukodeissa.
Koulukoteihin liittyvdd ajankohtaista tietoa on tdten olemassa (myds Jahnukai-
nen, Kekoni & Pos6 2004; Kekoni, Kitinoja & P6sé 2008), mutta koulukodit
muodostavat vain osan lastensuojelulaitosten moninaisesta kirjosta. Valtion kou-
lukoteja on Suomessa kuusi ja jérjestdjen ylldpitdmid kaksi, kun muita lastensuo-
jelulaitoksia ja ammatillisia perhekoteja on noin 600. Lastenkotiin liittyvistd so-
siaalityon tutkimuksista Maritta Torrosen (1999) viitoskirja on ainoa. Hén kes-

kittyy tutkimuksessaan lasten arjen analysointiin sairaalassa ja lastenkodissa.

Tutkimusaiheeni sijoittuu sekd henkilokohtaisen ettéd julkisen alueelle. Lapset
asuvat lastenkodissa ja eldvit sielld arkeaan yhdessd muiden lasten ja tyonteki-
joiden kanssa. He nukkuvat, peseytyvit, ruokailevat ja viettavit vapaa-aikaa las-
tenkodissa sekd palaavat sinne koulusta, harrastuksista ja kavereiltaan. Lasten
surut ja ilot, kokemukset ja keskindiset kinastelut ovat ldsnd lastenkodissa. Las-
ten liséksi lastenkodissa on ldsnd lasten vanhempien eldméntilanne. Tarinat ja
kertomukset, joita lastenkodissa kuulee, eivit ole tarkoitettu yleisesti jaettaviksi.
Ne ovat henkilokohtaisia, usein perheen sisdisiksi ajateltuja. Henkilokohtaisuu-
den ohella lastenkodissa konkretisoituu viranomaisten vahva puuttuminen per-
heen yksityisyyteen. Kun lapsi asuu lastenkodissa, on kodissa, perheen tai lapsen
eldmdssd tapahtunut jotain sellaista, ettd lapsen edun kannalta on pidetty parem-
pana ratkaisuna lapsen sijoittamista pois omasta kodistaan. Ajatus siitd, ettd lapsi
asuu kodin sijasta laitoksessa, eldd arkeaan yhdessé tyontekijoiden eikd vanhem-
piensa kanssa, heréttdd vahvoja mielikuvia. Monet vastakkainasettelut ja itses-
tadn selvind pidetyt méirittelyt on lastenkodissa, paikan pdilld, kuitenkin ajatel-
tava jotenkin toisin. Tédstd on esimerkkind pieni episodi, joka tapahtui tutustues-
sani ensimmadisend pdivand lastenkodin tiloihin. Kierroksen aikana kohtasin mi-
nulle vieraan pojan, joka kertoi innostuneesti lukukokemuksestaan. Hén oli 16y-
tanyt lukemastaan kirjasta kohdan, joka oli hénelle niin tarked, ettd halusi minun
tulevan huoneeseensa ja lukevan sen. Teksti, jonka sain luettavakseni, oli seu-

raava.:
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Néma totuudet selkenivit minulle, kun kiersin vuorten takaa ja ndin
laakson edesséni ensimmadisen kerran vuosikymmeneen, tunsin lo-
puttoman tuulen kasvoillani, saman tuulen, joka oli aina puhaltanut
sielld ja antanut paikalle nimen. Se on monimutkainen sana: koti.
Silld on eri merkitys miltei jokaiselle henkil6lle. Minulle koti ei ole
pelkka paikka, vaan tunne, ldmmin ja miellyttdvd varmuuden tun-
temus. Koti on paikka, jossa minun ei tarvitse puolustella toimiani
tai thonvéridni, vaan minut on hyvaksyttivd, koska se on minun
paikkani. Se on sekd henkilokohtainen ettd yhteinen elinpiiri, koska
se on paikka, johon henkil6 todella kuuluu, ja kuitenkin se on sitd
vain ympdrilld olevien ystdvien ansiosta.

( Salvatore 2000, 230)

Kysymys kodista, mikd on koti ja missd on se paikka, jossa voi kokea ole-
vansa hyvéksytty omana itsenéén, ei ole itsestdén selvdi lastenkodissa. Episodin
pojalle oli tarkedd, ettd kuuntelin hetken hinen pohdintaansa kodista. Laitos ja
koti, kodinomaisuus ja laitosmaisuus ndhddén usein toinen toisensa vastakohtina
(Vilkko & Karisto 2000). Kotiin liitetddn kulttuurissamme vahvana oletus 14hei-
sistd ithmissuhteista sekd rakastavista ja huolehtivista vanhemmista. Laitoksiin
liittyvissd médrittelyissd puolestaan korostuvat tiukat, kaikkia koskevat sadnnot
ja rutiinit sekd ajatukseen viranomaistyostd tunneneutraalisuus ja rationaalisuus.
Tutkimusaiheeni haastaa kyseenalaistamaan néitd ennakko-oletuksia ja vastak-

kaisasetteluja.

Lastenkotityd on tutkimusaiheena sensitiivinen, silld lastensuojelu synnyttia
jo perustehtidvansd vuoksi helposti moraalisia ja normatiivisia kannanottoja sekd
erilaisia puolelle asettumisia. Usein kuulemani kysymys tutkimusta aloittaessani
oli, kenen ndkokulmasta tutkimustasi teet tai suoremmin kenen puolelle tutki-
muksessasi asetut. Edelld esittdimddni episodiin liittyi tutkimukseni kannalta
merkittdvd sattuma; olin juuri pohtinut lastenkodin ja kodin merkityksid ja epiil-
lyt, olinko harhautunut ajatuksineni véirille jiljille. Kyseinen sattuma vakuutti
minut asian pohtimisen tdrkeydesti. Asiat ja aiheet tulevat lastenkodissa tutkijan
eteen usein juuri sattumalta (vrt. Laitinen, Virokannas, Juhila, Julkunen & Karis-
to 2007). Asioiden esille ottajia on useita: on lapsia, vanhempia, lastenkodissa
vierailevia ja lastenkodin tyontekijoitd. Lastenkodissa olen mééréllisesti eniten
kuullut tyontekijoiden selostuksia ja ndkemyksid lastenkotityOstd sekd haastatel-

lut tyontekijoitd. Téassd mielessd tutkimukseni ndkokulma painottuu tyontekijoi-
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den késityksiin tyostddan. En kuitenkaan koe asettuvani tutkimuksessani kenen-

kéén puolelle.

Toinen tutkimusaiheesta kertoessani usein kuulemani kysymys on ollut, olet-
ko laitossijoitusten kannalla. Aiheenvalinnallani en ajattele ottavani kantaa ky-
symykseen perhesijoitusten tai laitossijoitusten ensisijaisuudesta. Aiheenvalin-
nallani olen halunnut nostaa ennen kaikkea esille ja keskusteluun timén vihan
tutkimuksellista kiinnostusta heréttdneen lastensuojelutyon aiheen, lastenkodissa
tehtdvin tyon. Aiheeni liittyy ajankohtaiseen keskusteluun ja huoleen lasten hy-
vinvoinnista ja sen tukemisesta. Lapsen eldmé ei lopu siihen, kun hénet sijoite-
taan pois omasta kodistaan. Emme voi mydskdédn olettaa, ettd lasten tilanne ja
kasvuolot paranevat pelkéstddn silld, ettd lapsi siirretddn toiseen paikkaan, las-
tenkotiin. Sen vuoksi onkin mielestdni tirkedd, etteivdt lastenkotityon ammatti-
laiset jad yksin tydssddn kohtaamiensa kysymysten kanssa. Lastensuojelun lai-
tosty0 tarvitsee sekd tyontekijoiden ettd lastenkodeissa asuvien lasten vuoksi
tutkimusta. Tutkimusta lastenkotityd tarvitsee my0s tyon kisitteellisen jasenté-

misen ja tyon kehittdmisen ndkokulmasta.

Tutkimukseni raportti etenee seuraavasti. Luvussa kaksi jdljitdn lastenkoti-
tyotd ja sen paikkaa lastensuojelun kentéssd. Késittelen lyhyesti erilaisia lasten-
suojelun ideologisia painotuksia ja lastensuojelulaitosten asemaa suhteessa nii-
hin. Tdmin liséksi tarkastelen laitosten paikkaa osana suomalaista lastensuojelu-
tyotd sekd lastenkotityon tekemiseen ja tutkimiseen liittyvid ndkemyksid ja késit-
teitd sekd paikannan oman tutkimukseni suhteessa niihin. Luvussa kolme esitte-
len tutkimukseni metodologista ldhestymistapaa ja sitoumuksia. Kuvaan tutki-
muskysymykseni, tutkimusaineistoni ja analyysin eri vaiheet sekd esittelen tut-
kimukseni lastenkodit ja matkani lastenkoteihin. Samassa yhteydessé tarkastelen
tutkimuksen eettisid kysymyksid ja tietimisen mahdollisuutta. Tutkimuksen em-
piirisid lukuja ovat luvut nelja, viisi, kuusi ja seitsemédn. Empiiristd luvuista en-
simmaisessd analysoin ja késitteellistdn lastenkotityotd toistuvien, osittain itses-
tadn selvyyksiksi muodostuneiden arjen rutiinien ndkokulmasta. Olen tiivistdnyt
taméan lastenkotityon ulottuvuuden kisitteeksi arkinen huolenpito. Kysyn, mitéd
tdhdn arjesta huolehtimista painottavaan lastenkotitydon ulottuvuuteen siséltyy,

mistd siind on kyse. Téamén jdlkeen tarkennan tutkimuskatseeni luvussa viisi las-
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ten kanssa tehtdvddn tyohon. Kysyn, mitd on lasten kanssa tehtiva tyo, mita silld
tavoitellaan, millaisia menetelmid tydssd on ja miten ymmaérrysta lapsesta raken-
netaan. Luvussa kuusi tarkastelun kohteena on vanhempien kanssa tehtiva tyo.
Kysyn, mitd sisdltdjd vanhempien kanssa tehtivdssa tyossd on ja millaisia tyo-
orientaatioita sithen liittyy. Viimeisessd empiirisessd luvussa otan tarkastelun
kohteeksi lastenkodissa hankaliksi nimedmaéni aiheet. Aiheet, jotka tekevét las-
tenkotityOstd painavaa ja samalla lasten kanssa arkisesta yhdessd eldmisestd eri-
tyistd. Kysyn, mihin nuo hankaluudet liittyvét ja mitd ne kertovat lastenkotityos-
td. Tutkimuksen johtopditosluvussa kokoan tutkimukseni keskeiset ndkemykset

lastenkotityostd ja pohdin, millaisesta tyostd lastenkodissa on kyse.
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2. Lastenkotityon jaljilla

2.1. Lastensuojelun tehtava ja sen ideologiset painotukset

Lastenkoti ja sielld tehtidva tyo kytkeytyvit lastensuojeluun, sen laajaan kirjoon
erilaisia lakisdéteisind ja vapaaehtoistyond toteutettavia toimia, joiden tarkoituk-
sena on turvata lasten hyvinvointi. Lastenkodin tydskentelyn reunaehdot seka
ideologiset sitoumukset ovat kytkoksissd kulloinkin vallalla oleviin yleisiin las-
tensuojelun taustaideologioihin. Syyskuussa 2006 Helsingin Sanomien yleison-
osastolla julkaistiin nimimerkilld ”alkoholistin lapsi” mielipide, joka oli otsikoi-
tu: “Eikd lasta voi suojella omilta vanhemmiltaan?”?. Otsikon kysymyksessi
titvistyy lastensuojelun oikeutus ja samalla sen haasteellisuus. Erja Saurama
(2002, 227) kirjoittaa, ettd lastensuojelussa yhteison heikomman suojelemisen
eetos kohtaa yksityisyyden loukkaamattomuuden eetoksen. Lastensuojeluviran-
omaisten toimissa on kyse puuttumisesta vanhempien perusoikeuteen, omista
lapsista huolehtimiseen ja heiddn kasvattamiseen tai, kuten Helen Buckley
(2003) asian muotoilee, on kyse vanhemmuuden sosiaalisesta sditelysti. Vastaus
yleisonosaston kirjoitukseen on lastensuojelun perustehtivian ndkokulmasta
myonteinen, lasta voi ja tulee suojella myds omilta vanhemmiltaan. Yleison-
osastokirjoituksen kysymys nostaa esiin lastensuojelun perustehtivin rinnalle
lastensuojelun haasteellisuuden. Missé tilanteessa lastensuojeluviranomaiset voi-
vat puuttua vanhempien perusoikeuteen? Milld perustein kussakin yksittdisessa
tilanteessa voidaan arvioida lapsen hyvinvoinnin vaarantuneen siind méérin, ettd
lapsen arkinen huolehtiminen on jérjestettivd muiden kuin vanhempien toimes-

ta? Arviointi ei ole helppoa. “Alkoholistin lapsen” esittdméddn kysymykseen

? Kyseisen yleisonosastokirjoituksen jatkoksi Helsingin Sanomat julkaisi 22.7.2007 Pdivi An-
geslevin tekemdn kahden sivun jutun kyseisen nuoren naisen haastatteluun perustuen perheen
lasten tilanteesta ja sisarusten yrityksestd saada nuorin siskoista sijoitettua jommankumman jo

tdysi-ikdisen sisaren luo.
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sisdltyy myos hammennys lapsen oikeuksista suhteessa vanhempien oikeuksiin.
Millainen on lapsen itseméédrdadmisoikeus ja onko lapsella oikeus esittdd mielipi-

teensd niin, ettd se otetaan vakavasti huomioon paatoksia tehtdessa?

Vaikka lastensuojelussa on aina kyse henkilokohtaisesta hidasté, haavoitetus-
ta lapsuudesta, tyontekijin kannanotoista ja arvioista sekd henkildkohtaisista
kokemuksista viranomaisten toimien oikeudenmukaisuudesta tai vélinpitdmait-
tomyydestd, on lastensuojelussa kyse myos ideologisista eroista madritelld las-
tensuojelun oikeutus ja tehtdvd. Madrittelyt siitd, milld perustein valtion, viran-
omaisten puuttuminen perheen yksityisyyden alueelle katsotaan olevan oikeutet-
tua, vaihtelevat eri maissa. Lastensuojeluideologian eroja kuvaamaan on kiytetty
usein (Hurtig 2003, 14-15; Korpinen 2008, 12-24) Lorraine Fox Hardingin
(1997) angloamerikkalaisen lastensuojeluideologiakeskustelun pohjalta tekemii
titvistelmad, jossa hdn nimeédd neljd erilaista mallia: minimalistisen, valtiopater-
nalistisen, biologisten vanhempia oikeuksia korostavan ja lapsen oikeuksia ko-
rostavan mallin. Minimalistinen nikemys korostaa perheen yksityisyyttid. Per-
heen tehtdvdnd on huolehtia jdsenistddn ja vanhempien valta suhteessa lapsiinsa
korostuu. Valtion oikeus puuttua perhe-eldméédn ndhddin vdhaiseksi. Valtiopa-
ternalistinen ndkemys korostaa pédinvastoin valtion velvollisuutta suojella lapsia
vanhemmilta, mikéli vanhemmat eivét huolehdi lapsistaan riittdvdn hyvin. Bio-
logisten vanhempien oikeuksia korostava nikemys puolestaan korostaa vanhem-
pien oikeuksia, mutta painottaa samalla valtion merkitystd perheiden tukemises-
sa. Lastensuojelullisten ongelmien syynd pidetdén osaltaan yhteiskunnallista
epdtasa-arvoa. Kohdentamalla erilaisia palveluja ja tukimuotoja perheille, ajatel-
laan, ettd nédin voidaan helpottaa perheiden eliméi ja tasoittaa yhteiskunnallista
epitasa-arvoa. Lapsen oikeuksia korostava nikemys painottaa puolestaan lapsen
erillisyyttd ja itsemédrddmisoikeutta. Lasta on tarkasteltava yksilond. Lapsen
haavoittuvuuden sijaan korostetaan lapsen kyvykkyyttd ja lapsen oikeutta saada
mielipiteensd kuuluville niin, ettd se tulee huomioiduksi lasta koskevia pdatoksié

tehtidessa.
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Eileen Munron (2002, 37) mukaan lastensuojelupalveluilla on kolme pééasi-
allisinta tehtévialuetta:
1. Tarjota korvaavaa huolenpitoa ja hoitoa niille lapsille, jotka eivit jostain
syystd saa sitd omilta vanhemmiltaan.
2. Tukea perheitd ja auttaa perheitd kohtaamaan lasten tarpeita.
3. Suojella niitd lapsia, joilla on riski joutua huoltajiensa laiminlyomiksi ja

védrinkdytosten kohteeksi.

Siitd huolimatta, ettd kaikkia edelld mainittuja tehtdvid pidetddn térkeina,
maiden vélilld on eroja tehtdvien tirkeysjérjestyksen suhteen. Karkean jaottelun
mukaan Britanniassa ja USA:ssa painopiste on suojelupalveluissa, kun taas
Manner-Euroopassa korostetaan perheen tukemiseen liittyvid palveluja. Munron
(2002) jasennys on samansuuntainen kuin erottelu lastensuojelun suhteen hyvin-
vointipainottuneisiin ja suojelupainottuneisiin maihin (P6s6 2007, 72—76). Suoje-
lu- ja hyvinvointipainotteinen lastensuojelu madrittelevit sekd lastensuojelun
tehtdvin ettd lastensuojelun kohteen eri tavoin. Suojelupainotteisessa mallissa
lastensuojelun tehtivd ymmaérretddn selvisti kapea-alaisempana, lapsen suojelu-
na. Toiminta perustuu ennalta méériteltyihin normeihin ja kriteereihin siitd, mil-
loin lastensuojelutoimiin on ryhdyttdvé, milloin lapsen oikeudet ovat uhattuina.
Suojelupainotteista lastensuojelua on kritisoitu siitéd, ettd se keskittyy jo ilmen-
neisiin riskeihin ja unohtaa ennaltaehkiisevin tyon. Suojelupainotteisina maina
mainitaan Britannia ja USA. Suomi ja muut Pohjoismaat edustavat hyvinvointi-
painotteista lastensuojelua. Lastensuojelun tehtdvd ymmarretddan laajasti. Tehté-
vdnd on lasten ja perheiden hyvinvoinnin tukeminen. Lasten suojeleminen on
vain yksi osatehtdva tissd kokonaisuudessa. Hyvinvointipainotteista lastensuoje-
lua kohtaan on esitetty kritiikkid siitd, ettd se on liian laaja-alainen ja spesifioi-
tumaton. Samalla on kritisoitu sitd, ettd hyvinvointipainotteisessa lastensuojelus-
sa liittoudutaan enemmén perheen vanhempien kanssa kuin, ettd selvésti edistet-

taisiin lasten oikeuksia.

Perheen tukemisen tirkeyttd korostava ajattelu onkin ollut vahvasti esilld
viime vuosien suomalaisessa lastensuojelukeskustelussa. Se on nakynyt yleisend
varhaista puuttumista lasten ja perheiden ongelmiin korostavana puheena sekd

erilaisten perhetyon tydskentelymallien kehittimisend monen eri toimijatahon
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niin lastenneuvoloiden, pdividkotien kuin lastenkotien toimesta. (Heino 2008;
Heino, Berg, & Hurtig 2000; Perhe-hanke 2005; LSL 2007/417, 2-4§.) Perhe-
tyon hankkeiden ja yleisten perheille suunnattujen palvelujen suhde lasten suoje-
lutehtdvdén on kuitenkin epéselvd ja problemaattinen (Eronen 2007). Johanna
Hurtig (2003) kirjoittaa tihkuvan auttamistavan mallista perhetyossé. Lasten aut-
tamisen ajatellaan toteutuvan parhaiten auttamalla vanhempia ja vanhempien
tilanteen kohentuessa hyvinvoinnin ajatellaan ikdén kuin tihkuvan myos lapsen
eduksi. Lapsen suora auttaminen, lapsen suojelu, jai télloin vihemmaélle huomi-
olle. Seurauksena voi olla kokemus, joka saa lapsen kirjoittamaan yleisonosas-
toon ja hdmmadstelemddn, miksi héntd tai pikkusiskoa ei suojella omilta van-

hemmilta.

Samalla, kun méérittelyt lastensuojelun tehtivésti ja nikemykset viranomais-
ten oikeudesta puuttua perheen yksityisyyteen vaihtelevat eri maissa omaksuttu-
jen ideologisten ndkemysten ja lainsddddnnon mukaan, vaihtelevat myos néke-
mykset lastensuojelun laitossijoituksista ja niiden paikasta osana lastensuojelua.
Australiassa (Ainsworth & Hansen 2005) on kahden viimeisen vuosikymmenen
ajan pyritty kokonaan pois lastensuojelun laitossijoituksista. Tavoite on saavutet-
tu, silld vuoden 2004 kesdkuun lopussa sijoitetuista lapsista 94 % oli sijoitettuna
sijaisperheisiin. Kehitystd ovat tukeneet laitosvastaiset mielipiteet sekd sosiaali-
poliittiset ideologiat normalisoinnista ja ldhiyhteisojen tukemisen tirkeydesta.
Lasten sijoittamista perheisiin on pidetty laitoksia parempana ratkaisuna niin
lasten kannalta kuin myds yhteiskunnan kannalta laitoksia halvempien kustan-
nusten vuoksi. Olemassa olevat harvat laitokset ovat pienid, korkeintaan kuusi-
paikkaisia yksikoitd. Pitkdjénteisestd kehittdmistydstd huolimatta tarve lasten
sijoittamiseen laitoksiin on edelleen olemassa. Kaikille lapsille tai nuorille sijais-
perheessd asuminen ei ole ollut onnistunut ratkaisu. Lastensuojelun laitospaikko-
jen niukkuudesta johtuen lapsia on jouduttu sijoittamaan sijaisperheistd motelli-
ja hotellihuoneisiin. Samalla ovat lisddntyneet yksityisten palveluntarjoajien yh-
den yon majoituspalvelut. Ndissd yksikoissd henkilokunnalla ei kuitenkaan ole
koulutusta lastensuojelun kysymyksiin. On jouduttu tilanteeseen, jossa lastensuo-
jelun laitossijoitusta tarvitseville nuorille tarjotaan lastensuojelun laitospaikkojen

puuttumisen vuoksi asunnottomille ja kodittomille tarkoitettuja palveluja.
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Seuraukset lastensuojelulaitosten lakkauttamisesta ovat olleet Australiassa
samankaltaisia kuin mitd tapahtui monissa maissa 1980-luvun lopulla. P8s6
(1993, 60-61) kuvaa (Sculliin 1984, Coheniin 1985, Sedgwickiin1987 ja Dal-
leyhin 1988 tukeutuen) laitosten, erityisesti mielenterveysongelmiin keskittynei-
den laitosten lakkauttamisten ja laitospaikkojen vdhenemisen seurauksia. Osa
thmisistd jéi vaille tarvitsemaansa hoitoa, silld avopalvelut eivit kehittyneetkédian
samassa suhteessa kuin laitosten sulkeminen olisi edellyttinyt. Yhteis6llinen
apu, johon laitosvastaisessa puheessa usein vedotaan, osoittautui valikoivaksi ja
puutteelliseksi. Yhteisolliset tukirakenteet, perheet, naapurit, sukulaiset tai aat-
teelliset ryhmdt eivit jaksaneetkaan tai eivét halunneet tukea kaikkia jésenidén.
My0s Australian lastensuojelulaitosten lakkauttamiseen liittyvdt kokemukset
tuovat esille sen, ettd yksinomaan sijaisperhehoidon kehittiminen ei riittanyt
turvaamaan lasten ja nuorten sijaishuollon tarvetta eikd perheestd, ldheisistd tai

jérjestdjen olemassa olevista palveluista 16ytynyt kaikille tukea.

Britanniassa lasten sijaishuollossa on ollut pitkddn selvé hierarkia siten, ettd
sijoittamista sijaisperheeseen on pidetty laitossijoitusta parempana ratkaisuna.
Laitossijoitusten viimesijaisuusluonnetta ovat vahvistaneet ideologiset ndkemyk-
set pysyvien ihmissuhteiden merkityksestd, perheen oikeuksien korostaminen,
yleinen kriittisyys laitoksia kohtaan seké taloudelliset tekijit. Adoptiota voidaan
kayttdd myOs yhtend lastensuojelun keinoista. Kansallisen tilaston (National Sta-
tistic 2007) mukaan Englannissa suuri osa kodin ulkopuolelle sijoitetusta 60 300
lapsesta ja nuoresta oli vuoden 2006 lopussa sijoitettuna sijaisperheisiin
(41 700), kun taas laitoksissa oli yhteensd 8 270 lasta ja nuorta. Lasten sijoitta-
minen laitokseen onkin Britanniassa harvinaisempaa kuin useissa EU-maissa.
(Cameron 2004; Frost, Mills & Stein 1999, 22-23; Petrie, Boddy, Cameron,
Wigfall & Simon 2006, 2—10, 37-38; Smith 2003, 242—-244.) Britanniassa esille
tulleet tapaukset lasten huonosta kohtelusta lastensuojelulaitoksissa ovat johta-
neet vaatimuksiin laitostyontekijoiden koulutustason nostamisesta ja koulutuksen
kehittamisestd. Laitostyon kehittdmiseksi on laadittu valtakunnalliset minimikri-
teerit lastenkodeille. Kriteereihin sisdltyvit madrittelyt lastenkodin arjesta ja las-
ten osallisuudesta arkeen, lastenkotien tarkastustoiminnan toteuttamisesta, me-

nettelytapaohjeet lasten ja tyontekijoiden vilisten riitatilanteiden hoitamisesta ja
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vaatimukset siitd, miten laitoksissa asuvien lasten mielipiteet tulee huomioida
(Children’s Homes. National Minimum Standards. 2002). Siitd, miten onnistu-
neita laadun mittareita ndin on saatu aikaan, ollaan montaa mieltd (Watson
2003). Britannian tavoin myds Irlannissa on valtakunnalliset minimistandardit
lastenkodeille sekd ohjeet valvonnan toteuttamisesta (National Standards for
Children’s Residential Centres). Laitosten valvonnan avoimuudesta kertonee se,
ettd yksittéisissa laitoksissa toteutettujen tarkastuskdyntien raportit ovat kaikkien,
my0s suomalaistutkijan luettavissa internetin kautta. Brittildisesséd sijaishuoltoa
koskevassa keskustelussa on viime aikoina korostunut kritiikki laitossijoitusten
lastensuojelussa saamaa viimesijaiseksi ajateltua asemaa kohtaan. Laitossijoituk-
set haluttaisiin ndhdéd yhtend varteenotettavana lastensuojelun keinona, eika pel-
késtddn toimenpiteend, johon joudutaan muiden keinojen osoittauduttua riittéd-
mattdmiksi. Lastensuojelulaitosten viimesijaisuusluonne on johtanut kirjoittajien
mukaan sithen, ettd laitostyon kehittiminen, laitostyon ammatillisuuteen liittyvit
erityiskysymykset sekéd koulutuksen kehittiminen ovat jédéneet vihille huomiol-

le. (Crimmens & Milligan 2005; Kendrick 2008.)

Tanskassa ja Saksassa kritiikki laitoksia ja laitoksiin sijoittamista kohtaan ei
ole yhtd voimakasta kuin Australiassa tai Britanniassa. Esimerkiksi Saksassa
lasten ja nuorten sijoitukset laitoksiin ovat nousseet 27 prosenttia vuosien 1990—
1999 aikana. Yhtend selityksend pidetédén sitd, ettd Tanskassa ja Saksassa lasten-
suojelulaitosten tyontekijoiden ammatillinen koulutus on selvisti korkeampi kuin
Britanniassa. Tanskassa ja Saksassa yksikot ovat suurempia kuin Englannissa ja
ne tarjoavat monipuolisempia lasta ja perhettd tukevia palveluja, esimerkiksi
perhetyotd, paivihoitoa ja koulupaikkaa muillekin kuin laitoksissa olevilla. (Pet-

rie et al. 2006.)

Ann Davis (1981, 9-21) erottelee kolme erilaista suhtautumistapaa suhteessa
lastensuojelulaitoksiin. Ensinndkin ovat optimistit, jotka uskovat, ettd laitossijoi-
tuksella voidaan saada aikaan yksil6llisid muutoksia ja hyvinvointia. He suhtau-
tuvat myonteisesti laitosten olemassaoloon ja nékevit laitokset tarpeellisiksi.
Laitosten kehittdmiseksi on tirkedd lisdtd henkilokunnan koulutusta ja selkiyttda

laitoksen perustehtdvad. Toiseksi ovat pessimistit, joiden kisitys on vaikuttanut
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Davisin (1981) mukaan eniten mielikuviimme laitoksista ja laitoksissa asuvista.
Pessimistisen laitoskésityksen vuoksi piddmme laitoksissa asuvia helposti toivot-
tomina tapauksina, marginaalisena ryhménd, jolle mydtdtunnon osoittaminen on
vaikeaa. Anneli Pohjolaa (2002, 57) lainaten voisi puhua tiettyyn asiakasryh-
madn liittyvistd mititoinnistd. Asiakkaat leimataan toivottomiksi tapauksiksi ja
heidin auttamisensa katsotaan mahdottomaksi. Negatiivinen leima liittyy laitok-
siin ennen kaikkea niiden yhteiskunnallisen viimesijaisen palveluluonteen vuok-
si. Kolmantena Davis (1981) kirjoittaa radikaalista suhtautumisesta laitoksiin.
Radikaalit suhtautuvat kriittisesti laitoksiin, mutta eroavat pessimisteistd keskus-
telussa perheestd. Radikaalit perustelevat lastensuojelulaitosten olemassaoloa
silld, ettd myds ydinperhe ja eldmé perheessd voi muodostua yksildlle sietdmét-
tomaksi. Taémén vuoksi laitossijoitusta tuleekin tarkastella toisenlaisena mahdol-
lisuutena eldd yhteisossd. Vaikka radikaalit eivit yhdykddn optimistien néke-
mykseen kehittyneistd laitosolosuhteista he eivit jaa pessimistien kdsitystd, ettd

olemassa olevat puutteet ovat vélttimatta pysyvié.

Omaa suhtautumistani lastensuojelulaitoksiin voisi edelld esitetyn perusteella
nimittdd radikaaliksi. Suhtautumistani voisi nimittdd myds realistiseksi ja yhteis-
kunnallista vastuuta painottavaksi. Kuvaamieni Australian kokemusten perus-
teella piddn todennédkdisend, ettd lasten elinolosuhteet ja perheiden ongelmat
ovat tulevaisuudessakin sellaisia, ettd osa lapsista tarvitsee kasvuolojensa tur-
vaamiseksi sijoitusta kodin ulkopuolelle ja laitossijoitusta. Tétd kutsun realisti-
seksi suhtautumiseksi. Yhteiskunnallisen vastuun ajatus liittyy puolestaan vilit-
tdmiseen myods niistd kansalaisista, joiden eldméntilanne on sellainen, ettd he
eivit selvid universaalien sosiaalipalvelujen ja tukien varassa eivitkd ilman tois-
ten huolenpitoa. Huoli lapsista ja lasten hyvinvoinnista on ollut suomalaisessa
keskustelussa vahvasti esilld, mutta siitd huolimatta kysymys kodin ulkopuolelle
sijoitettujen lasten hyvinvoinnista tai kysymys lastensuojelulaitoksista eivét ole
nousseet esille. Lastensuojelulaitosten paikka osana lastensuojelua ja lastenko-

deissa tehtdva tyo ovat jddneet valtavirtakeskustelujen varjoon.
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2.2. Lastensuojelulaitosten ja lastenkotityon paikka
suomalaisessa lastensuojelussa

Suomessa vuoden 2008 alusta voimaan tullut uusi lastensuojelulaki (LSL 2007,
2§) korostaa vanhempien ensisijaista vastuuta lasten hyvinvoinnista ja kunnan
ennaltachkdisevidd tehtdvad perheiden ja lasten tukemisessa. Laissa kdytetty sa-
namuoto velvoittaa kuntaa, sen sosiaalihuollosta vastaavaa toimielintd, ryhty-
mééin viipymittd avohuollon tukitoimiin, mikéli lapsen kasvuolosuhteet vaaran-
tuvat tai lapsi itse kéyttdytymisellddn vaarantaa omaa terveyttdin tai kehitystdan
(LSL 2007, 34§). Lastensuojelulaki sdédtelee my0s lapsen sijoittamista kodin ul-
kopuolelle. Lapsen sijoittaminen kodin ulkopuolelle voi tapahtua joko 1) lapsen
kiireellisend sijoituksena, 2) avohuollon tukitoimenpiteend tai 3) huostaanotta-
malla lapsi. Lastensuojelulain (LSL 2007, 40 §) mukaan lapsi on otettava sosi-
aalihuollosta vastaavan toimielimen huostaan ja jérjestettdva hénelle sijaishuolto,
jos:

1) puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet uhkaa-

vat vakavasti vaarantaa lapsen terveyttd tai kehitysta; tai

2) lapsi vaarantaa vakavasti terveyttiddn tai kehitystiddn kayttdmalla
pdihteitd, tekemilld muun kuin véhdisend pidettidvin rikollisen teon
tai muulla niihin rinnastettavalla kdyttdytymisell4dan.
Huostaanottoon ja sijaishuollon jérjestdmiseen voidaan lain perusteella ryh-
tyd vain, jos avohuollon tukitoimenpiteet eivit ole lapsen edun mukaisia tai ne
ovat osoittautuneet riittdmattomiksi ja kun sijaishuollon arvioidaan olevan lapsen
edun mukaista. Lapsen huostaanotto on télldin viimesijainen lastensuojelun toi-
menpide muiden tukitoimien osoittauduttua riittdméttomiksi. Lapsi voidaan si-
joittaa lyhytaikaisesti pois omasta kodistaan myds avohuollon tukitoimena, mi-
kéli lapsen huoltaja ja 12 vuotta tdyttinyt lapsi suostuvat tdhén. Jos lapsi on vé-
littdmédssa vaarassa tai kiireellisen sijoituksen tarpeessa, voidaan hdnet sijoittaa
kiireellisesti kodin ulkopuolelle. Puhutaan lapsen kiireellisesté sijoituksesta (LSL
2007, 37§, 38 §). Sijaishuollosta puhutaan silloin, kun lapsi on otettu huostaan
tai on kyse kiireellisestd sijoituksesta, ei silloin kun lapsi on sijoitettu avohuollon
tukitoimenpiteend pois omasta kodistaan. Lapsen sijoittaminen kodin ulkopuolel-

le voidaan jdrjestdd perhehoitona tai laitoshoitona tai muulla tarkoituksenmukai-
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sella tavalla. Perhehoidolla tarkoitetaan lapsen sijoittamista sijaisperheeseen.
Lain (LSL 2007, 57§) nimeédmia lastensuojelulaitoksia ovat lastenkodit, koulu-
kodit ja ndihin rinnastettavat laitokset. Lastensuojelulaissa ei kuitenkaan oteta
edes periaatteellista kantaa laitossijoituksen tai perhehoidon ensisijaisuuden suh-
teen. Laitosten paikka nidyttdytyy samanvertaisena vaihtoehtona sijaisperheiden

rinnalla.

Suomea on pidetty laitosvaltaisena lastensuojelumaana. Lasten sijoitukset lai-
toksiin eivit ole lastensuojelun avohuollon kehittdmistd, varhaista ongelmiin
puuttumista ja perheen tukemista korostavista periaatteista ja kdytdnnoistd huo-
limatta vihentyneet. Suomessa oli vuonna 2007 Stakesin tilaston mukaan sijoi-
tettuna kodin ulkopuolelle 16 059 lasta ja nuorta. Huostassa oli 10 207 lasta ja
nuorta. Sijoitettuna sijaisperheisiin eli perhehoidossa oli 5 526 lasta ja laitos-
hoidossa 8 095 lasta. (Lastensuojelu 2007.) Absoluuttisina lukuina lasten ja
nuorten midrd Suomen laitoksissa on suurempi kuin 5,3 miljoonan asukkaan
Tanskassa. Sielld laitoksissa on 5 900 lasta ja vastaavasti Belgian Flandersin 5,9
miljoonan asukkaan alueella 3 080 lasta. Englannissa lapsia oli laitoksissa vuon-
na 2007 ldhes sama maéré (8 270) kuin Suomessa, vaikka vdestomiird on mo-
ninkertainen Suomeen verrattuna. Britanniassa lapsen sijoittamista sijaisperhee-
seen pidetddnkin yleisesti laitosta parempana vaihtoehtona ja laitoksissa on vain

14 % sijoitetuista lapsista. (Petrie et al. 2006, 37; National Statistic 2007.)

Suomen ohella Tanskassa yli puolet kodin ulkopuolelle sijoitetuista lapsista
on laitoksissa (Petrie et al. 2006, 37-39). Suomessa laitosten asema lastensuoje-
lussa ndyttdd olevan Tanskan tapaan vakiintunut siitd huolimatta, ettd lastensuo-
jelun periaatteissa painotetaan perhehoitoa ja lapsen sijoittamista sijaisperhee-
seen. Erityisesti pienten lasten kohdalla sijoittamista perheeseen on pidetty lai-
tosta parempana ratkaisuna. Tdmi periaatteellinen ndakemys ei kuitenkaan ole
aina ohjannut kdytdnnon toimia. Marjatta Bardyn (2001, 52) tutkimus osoittaa,
ettd myos alle kolmevuotiaita lapsia sijoitetaan Suomessa laitoksiin ja pienelle-
kin lapselle on jo voinut kertyd useita eri laitossijoituksia. Vaikka lukujen perus-
teella vertailu maiden kesken on lastensuojelujdrjestelmien ja laitosten eroista
johtuen pulmallista eikd lukujen perusteella voi tehdd ehdottomia johtopéatoksia

(Heino & Pos6 2003; Petrie et al. 2006, 37-39), on kuitenkin perusteltua todeta,
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ettd Suomessa laitoksilla on keskeinen merkitys lastensuojelun sijaishuollossa.
Laitoksissa lapsuuttaan ja nuoruuttaan eldvien lasten lukumdirdd ei voi pitdé
pienend. Kyse ei myoskddn ole pelkédstddn luvuista vaan yksittdisten lasten ja

nuorten henkilokohtaisesta eldmésté ja kohtaloista.

Lastenkodeilla on nykyisen vankan aseman lisdksi pitkd historia suomalaises-
sa lastensuojelussa. Ensimmaisend lastensuojelulaitoksena mainitaan usein yksi-
tyisten henkildiden ja hyvéntekevéisyysjérjestjen aloitteesta Kyllidladn, ldhelle
Viipuria, vuonna 1829 perustettu kasvatuslaitos (Pulma 1987, 45). Rouvasva-
enyhdistyksen Helsinkiin 1860-luvulla perustama lastenkoti oli my0ds ensimmais-
ten maahamme perustettujen lastenkotien joukossa (Pulma 1987, 40; KM 1947).
Naéité laitoksia aikaisemmin tiedetdéin toimineen Suomenlinnassa lastenkoti, joka
oli perustettu jo vuonna 1753 (Pulma 1987, 19-20). Lastensuojelun laitoskes-
kustelussa tehtiin varhain ero ns. turvattomien ja pahantapaisten lasten vilill ja
néhtiin tarpeelliseksi perustaa kummallekin lapsiryhmille sopivat laitokset, tur-
vattomille lapsille lastenkodit ja pahantapaisiksi luokitetuille lapsille suojelukas-
vatuslaitokset, myohemmin koulukodit (Harrikari 2004; Hamaldinen 2007; Pul-
ma 1987). Valtion vastuulla tuli olla suojelukasvatuslaitosten perustaminen ja

kuntien vastuulla lastenkotien perustaminen.

Lastensuojelun ldhtokohtia jisennettiin Suomessa ensimmadisen kerran koko-
naisvaltaisesti vuonna 1905 julkaistussa Suojelukasvatuskomitean mietinndssa.
Komitean tehtdvinad oli pohtia, miten siveellisessd suhteessa huonosti hoidetuille
ja pahantapaisille lapsille hankittaisiin valtion puolelta sovelias kasvatus (Harri-
kari 2004, 135). Suojelukasvatus-kisitettd analysoinut Juha Hamaildinen (2007,
107) kirjoittaa, ettd komitea siséllytti kdsitteeseen sekd siveellisesti huonosti hoi-
detut ettd pahantapaiset lapset ja viittasi ndin siveellisen huonohoitoisuuden ja
pahantapaisuudeen yhteenkuuluvuuteen. Kisitteen piiriin luettiin myos ruumiilli-
sesti huonohoitoiset sekd pahoinpidellyt lapset. Suojelukasvatus pohjautui 1880-
luvun lopulla Euroopassa levinneeseen kriminaalipolittiiseen uudistuslitkkee-
seen, joka korosti kasvatuksellisia ndkokohtia alaikdisten rikoksentekijoiden
kohtelussa (Harrikari 2004, 135-136; Hamaldinen 2007, 101-104). Timo Harri-

karin (2004, 127) mukaan lasten suojelemisella oli kuitenkin vélinearvo; suojelu
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oli itse asiassa yhteiskunnan suojelua ja suojelukasvatus rikollisuuteen vaikutta-
misen viline. Alaikdisten rikollisuus ymmarrettiin merkittdvand yhteiskunnalli-
sena vaarana, johon pyrittiin vaikuttamaan kasvatuksellisin keinoin (Harrikari
2004, 136). Suojelukasvatuksen késite sdilyi kdytdssd varsin pitkéén, silld Jyvis-
kyldn kasvatusopilliseen korkeakouluun vuonna 1948 perustettu oppiala, suoje-
lu- ja parantamisoppi, muutettiin vasta vuonna 1964 erityispedagogiikaksi (Ha-

maldinen 2007, 107).

Vaikka ensimmadinen lastensuojelulaki valmistui vuonna 1936, lasten aseman
kannalta ja Suomen lastensuojelun ndkokulmasta 1920-lukua voidaan pitdd mer-
kittdvana. Yhteiskunnallinen tilanne vuoden 1918 tapahtumien jilkeen pakotti
valtion pohtimaan lasten olojen jdrjestimistd ja erityisesti punaorpokysymysti
(Pulma 1987, 128). Maahamme perustettiin tuolloin useita lastensuojelun parissa
aktiivisesti toimivia kansalaisjérjestdjd (Harrikari 2004, 156-157; Hédmildinen
2007, 144-153) ja lastensuojelun kehittdmistd sdvytti voimakas kansainvalisty-
minen (Haméldinen 2007, 168). Useita lapsen asemaan vaikuttavia lakiuudistuk-
sia oli vireilld. Vuonna 1918 asetettu lastensuojelukomitea esitti kannanottonsa
ja jatti mietintdnsd vuonna 1921. Juuri lastensuojelukomitean tydskentelyd ja
kannanottoja voidaan pitdd lastensuojelun kannalta keskeisind (Pulma 1987,
144). Komitean ldhtokohtana oli lastensuojelun ymmaértdminen laaja-alaiseksi,
kaikki varhaisvuosiin liittyvit ilmiot kattaviksi lastensuojelukdytannoiksi ja koti-
en kasvatusta tukevaksi ennaltaehkdisevéksi sosiaalipolitiikaksi (Harrikari 2004,
159; Pulma 1987, 144; KM 1921, 60—61). Vuoden 1921 lastensuojelukomitea loi
ratkaisuillaan pohjan suomalaiselle lastensuojelukésitteistolle. Vaihtoehtoisina
olleiden késitteiden huolto, kasvatus ja hoito sijaan komitea piti késitettd suojelu
sellaisena, ettd se parhaiten vastaa kyseisen toiminnan luonnetta.

”Sana suojelu sisdltdd sekd hoidon ettd kasvatuksen késitteen, kos-

ka huolehtiminen kasvavalle ihmiselle tarpeellisesta hoidosta ja
kasvatuksesta pohjaltaan ei ole mitdédn muuta kuin hénen oikeuksi-
ensa suojelemista ja hidnen suojaamistaan tuhoutumisen vaaralta.”
(KM 1921, 9)

Harrikarin (2004, 158—161) mukaan ymmarrys valtion tehtévésti oli muuttu-
nut kddnteiseksi suhteessa suojelukasvatusajatteluun. Kasvavat sukupolvet ym-

mdrrettiin nyt voimavarana, joihin haluttiin suojelun keinoin panostaa. Valtion

30



tehtdvind korostettiin lasten suojelemista sosiaalisten olosuhteiden turmiolliselta
vaikutukselta. Kansalaisten kasvuvuosinaan saamaa osallisuutta tarpeellisesta
suojelusta pidettiin valtion edun mukaisena ja valtion hyvinvoinnin uskottiin
olevan siitd riippuvainen. Lastensuojelun kisite vakiintui 1920-luvulla ja eriytyi

suojelukasvatuksen késitteestd (Hdmaéldinen 2007, 175).

Lastensuojelukomitean kannanottojen periaatteelliset linjaukset voi tiivistda
kolmeen ndkemykseen. Ensinndkin kannanotoissa tulee selvisti esille yhteiskun-
nan vastuuta lapsen suojelussa korostava nikokulma. Komitean ldhtokohtana oli,
ettd vanhempien oikeus lapsiinsa ei ollut ehdoton. Yhteiskunnan vastuu lasten
hyvinvoinnista on suurempi kuin vanhempien oikeus lapsiinsa ja siksi yhteis-
kunnalla on velvollisuus huolehtia lasten hyvinvoinnista. Toisena periaatteellise-
na ndkokulmana oli laaja-alainen, kotien kasvatustyon tukemista painottava las-
tensuojelunidkemys (KM 1921, 60). Lastensuojelua ei tullut ymmaértda vain koti-
kasvatusta korvaavina toimenpiteind, lasten sijoittamisena kodin ulkopuolelle,
vaan ennen kaikkea laajasti kotien kasvatusta tukevana ennaltachkéisevina toi-
mintana. Kolmantena periaatteellisena ndkemyksend oli sijaishuollon ymmérta-

minen viimesijaisena mahdollisuutena taata lapsen hyvinvointi (KM 1921, 112).

Kun lastensuojelulaki viimein vuonna 1936 vahvistettiin, oli lastensuojelu-
komitean laaja-alaisesta kuntia ennaltachkdisevddn lastensuojelutyohon velvoit-
tavasta ajatuksesta kuitenkin jdljelld endd huostaanottosddnndstd (Pulma 1987,
160). Sijaishuollon osalta lastensuojelukomitea (KM 1921, 128-133) laati sdi-
dokset, joiden puitteissa lapsi voidaan sijoittaa kodin ulkopuolelle sekd asetti
kunnille velvoitteen lastenkotien perustamiseksi. Sijoittamista laitokseen pidet-
tiin viimesijaisena vaihtoehtona ja pienten lasten kohdalla laitosta parempana
vaihtoehtona pidettiin sijoittamista sijaiskoteihin. Lasten sijoittamiseen kodin
ulkopuolelle oli tirkedd saada vanhempien suostumus sekd varmistaa yhteyden-

pito lapsen ja vanhempien viélilla sijoituksesta huolimatta (KM 1921, 111).

Komitea teki tyOtddn varsin ristiriitaisessa yhteiskunnallisessa tilanteessa.
Vuoden 1918 tapahtumien jiljiltd maa oli jakautunut voittaneisiin valkoisiin ja
havinneisiin punaisiin. Maassa oli sodan jéljiltd 20 000 huoltajansa kokonaan tai

osittain menettinyttd lasta, joista punaorpojen osuus oli ldhes 90 prosenttia. Or-
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pojen huollon jérjestiminen oli suuri yhteiskunnallinen kysymys. (Pulma 1987,
128-130). Komitean lausuntoja kotien tukemisesta ja laitokseen sijoittamisen
viimesijaisesta luonteesta onkin tarkasteltava myds téstd ndkokulmasta kasin.
Hémalédinen (2007, 141) kirjoittaa, ettd kysymys laitoshoidon ja kotihoidon pa-
remmuudesta nousi 1920-luvulla yhdeksi keskeiseksi teemaksi lastensuojelua
koskevassa periaatekeskustelussa. Siihen liittyi kansalaissodan jéljiltd myos po-
liittisia jénnitteitd. Punaorpokysymystd ratkaistaessa punaorvot haluttiin sosiaa-
listaa valkoisen Suomen arvomaailmaan ja estdd uuden kapinasukupolven syn-
tyminen. Tétd vastustaneet tydvidenliikkeen edustajat kritisoivat punaorpojen
sijoittamista porvarillisiin sijaiskoteihin tai yksityisiin lastenkoteihin. Tydvien-
litkkkeen tavoitteeksi muodostuikin kunnallisen lastenkotijirjestelmén luominen.
(H&dmaldinen 2007, 142; Pulma 1987, 132-133.) Ajatus erilaisten kunnallisten
lastensuojelulaitosten tarpeellisuudesta tunnistetettiin jo 1920-luvulla. Tavallis-
ten lastenkotien lisdksi haluttiin perustaa vastaanottokoteja, joissa etsitdén ja
arvioidaan kullekin lapselle yksilollisesti sopiva sijoituspaikka. Tadmén lisdksi
néhtii tarpeelliseksi perustaa laitoksia, jotka keskittyvit tiettyihin lasten erityis-
tarpeisiin. Lastenkotien ohella tarvittiin ns. vastaanottokoteja ja lasten erityistar-

peisiin vastaavia laitoksia.

Lastensuojelukomitea (1921) ei késitellyt mietinndssdén lastensuojelulaitos-
ten toiminnan ldhtokohtia eika esittinyt ndkemyksié laitosten tyoskentelyperiaat-
teista. Komitea ei mietinndssddn myOskddn madritellyt lastensuojelulaitosten
henkildkunnan pétevyysvaatimuksia tai koulutustarvetta. Titd varten asetettiin
vuonna 1946 lastenkotikomitea, jonka tehtévina oli perehtya erityisesti lastenko-
tien toiminnan kehittimiseen ja siind todettuihin puutteisiin. Puutteita oli havait-
tu lastenkotien tiloissa, lasten terveydenhuollossa, tietopuolisessa ja ammattiope-
tuksessa seka jdlkihuollossa. Lastenkotikomitea sai tehtidvikseen myds kiinnittaé
huomiota lastenkodeissa kéytettyihin kasvatus- ja kurinpitomenetelmiin. Lasten-
kotitoiminnan puutteena mainitaan edellisten seikkojen lisdksi henkilokunnan
patevyys sekd puutteet hallinnossa ja taloudenhoidossa. (KM 1947, 9, 21-24.)
Lastensuojelun laitostydssd jo 1940-luvun lopulla ongelmallisiksi havaitut ja
kehittamiskohteiksi tunnistetut asiat ovat paljolti samoja, joista keskustellaan

sijaishuollon kehittdmiskohteina vield nykyéddnkin. Kysymys jélkihuollosta,
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henkilokunnan patevyydestd, lastensuojelulaitoksissa asuvien lasten ja nuorten
koulutuksellisista puutteista, lastensuojelulaitoksissa kéytettdvien tydmenetelmi-
en kehittdmisestd sekd rajoitustoimenpiteista ovat yhd ajankohtaisia (Kénkédnen

& Laaksonen 2006; Péteva ja riittdva henkilosto laadun takeeksi 2007, 13).

Lastenkotikomitean (1947) periaatteelliset lastensuojelunidkemykset ovat hy-
vin samankaltaisia kuin lastensuojelukomitean (1921) linjaukset. Myos tdmén
komitean kannanotoissa korostetaan lapsen suvereenia arvoa, mutta muistutetaan
kodin merkityksestd lapsen luonnollisena kasvuympéristona.

”Vaikka nykyaikainen lastensuojelutyd hylkddkin perinndisen
kisityksen vanhemman oikeuden — patria potestas — ehdottomuu-
desta ja katsoo jokaisen lapsen eldmilld sen alusta ldhtien olevan
oman tdysin suvereenin arvon, niin se ei silti suinkaan vaheksy sitd
merkitystd, mikd verisiteisiin pohjautuvalla vanhemmanrakkaudella
on katsottava olevan lapsen terveelle ja normaalille kehitykselle.
Sen vuoksi on kotia pidettdvé lapsen luonnollisena kasvuympéris-
tond. Vanhempia tai ditid ei tule erottaa lapsensa huollosta, ..., ellei
tamé lapsen kasvatuksen ja huollon vuoksi osoittaudu valttimatto-
méksi.” (KM 1947, 12)

Mietinndsséd otetaan kantaa myos sithen, ettd sijoitus sijaiskotiin on lapselle
parempi vaihtoehto kuin laitos. Erityisesti pikkulasten sijoittaminen lastenkotiin
ndhtiin huonona ratkaisuna. Sijoitusta lastenkotiin pidettiin tarpeellisena silloin,
kun sijoitustarve oli lyhytaikainen, silloin kun lapselle odotettiin sopivan sijais-
kodin l6ytymistd ja silloin kun pohdittiin lapselle sopivaa sijoitusmuotoa. Jo
vuoden 1947 lastenkotikomitean jdsenet pohtivat, voidaanko pysyvid laitoshoi-
toa tarvitsevia lapsia pitdd samassa laitoksessa kuin tilapdisesti tai lapsen arvi-
oinnin takia laitokseen sijoitettuja lapsia (KM 1947, 13—19). Samaa perusprob-
lematiikkaa pohdittiin myds 1980-luvulla vastaanottokoteja ja niiden toimintaa
arvioitaessa. Vastaanottokotien ongelmaksi oli muodostunut se, ettd osa lapsista
vietti ndissd lyhytaikaisiksi tarkoitetuissa lastensuojelulaitoksissa pitkid ajanjak-
soja, silld sopivista laitospaikoista oli pulaa (Vikman 1989, 36). Titd kysymysti
pohditaan yhi edelleen lastenkodeissa, jotka ovat keskittyneet lyhytaikaisiin si-
joituksiin ja lasten tilanteen arviointiin, mutta joissa lapset ovat joko vanhempien
luultua pidempiaikaisiksi osoittautuneista ongelmista tai sopivien sijaishuolto-

paikkojen puutteesta johtuen sijoitettuna suunniteltua huomattavasti oletettua
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pidempéédn. Tdma kysymys nédyttddkin olevan yksi niistd lastenkotityon perusky-
symyksistd, johon vuosikymmenesti toiseen etsitdéin ratkaisua. Lyhytaikaisiksi
tarkoitetuista lastenkodeista ndyttdd muodostuvan eri vuosikymmenilld melko

samoista syistd paljon suunniteltua pidempiaikaisia lasten kasvuympaéristoja.

Panu Pulman (1987) laaja historiakatsaus lastensuojelusta ei yllattavaa kylla
késittele eri aikakausien lastenkotitydn toimintaideologiaa, toiminnan siséltod tai
tyokaytintojd. Myos Ilse Nikkinen (1993, 18) toteaa, ettei lastenkotitydn histori-
allisesta kehittymisestd ja muuttumisesta ole olemassa tutkimustietoa. Lastenko-
tityon alkuvaiheessa lastenkotiin sijoitetuista lapsista osa oli orpoja, joko toisen
tai molemmat vanhempansa menetténeitd lapsia. Suhteellisen suuri osa 1900-
luvun alun lastensuojelulaitoksissa asuneista lapsista oli syntynyt avioliiton ul-
kopuolella. Yhteiskunnan asenne yksindisid &ditejd kohtaan, yksindisten ditien
heikko taloudellinen tilanne ja vdhidiset mahdollisuudet huolehtia seki taloudesta
ettd lapsesta johtivat siihen, ettd lapsi jouduttiin muunlaisia perheitd herkemmin
sijoittamaan lastenkotiin. Lastenkotityon sisdltond oli 1dhinni lasten perushoito ja
huolenpito. Tyontekijét olivat useimmiten naimattomia, lasten kanssa laitoksessa
asuvia naisia. Sotien jilkeinen yhteiskunnan ja eldmadntavan muutos ndkyi myos
lastensuojelussa. Lastenkotien ja muiden huoltolaitosten perustaminen yleistyi.
Samalla lastenkotiin sijoittamisen syyt muuttuivat. Lasten perhetaustat olivat
rikkonaisia ja ongelmallisiksi luokiteltuja. Psykologisen ja psykiatrisen tieté-
myksen lisddntyessd lapsia alettiin tutkia sddnnéllisesti. Toisen maailmansodan
jélkeen korostui ndkemys, etté eri-ikdisille ja erilaista hoitoa tarvitseville lapsille
tuli jirjestdd eriytynytté laitoshoitoa. Laitoksissa jérjestystd tuli pitdd ylld positii-
visin kasvatuskeinoin ja varsinaisia kurinpitotoimia tuli kiyttdd mahdollisimman
harkitusti ja pidittyvéisesti. Tyontekijoille painotettiin, etteivit he saa fyysisesti
kdyda kasiksi lapsiin tai nuoriin. Laitokset olivat yhé edelleen suuria ja henkilo-

kuntaa oli vdahén. (Harrikari 2004, 234-237; Pulma 1987; Vehkalahti 2004.)

1960- ja 1970-luvulla yleinen kritiikki sekd vankilalaitosta, mielisairaaloita
ettd lasten ja nuortenhuoltolaitoksia kohtaan oli Euroopassa voimakasta. Sellaiset
teokset kuin Franco Basaglian (1972) “Kumous laitosmaailmassa”, Erving

Goffmanin (1962; 1969) tutkimukset sekd teos Pakkoauttajat (Eriksson 1967)
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synnyttivit kriittistd keskustelua laitoksia kohtaan. Keskeistd teoksissa on yh-
teiskunnallisen vallan ja laitosten hierarkkisten suhteiden analysointi sekd insti-
tutionalisoidun vikivallan tarkastelu *. Laitoskritiikki kohdistui laitosten joukko-
kasvatukseen, asukkaiden yksityisyyden menettimiseen, laitoksissa kéytettyihin
kontrollitoimenpiteisiin sekd fyysiseen kuriin. Laitosten néhtiin itsessdén aiheut-
tavan asukkailleen ongelmia. Lastensuojelun laitostydon ongelmana pidettiin kas-
vatuksen laitosmaisuutta ja tyontekijoiden tydskentelyn painottumista 1dhinnd
perushoivaan seka erilaisten ongelmatilanteiden rajoittamiseen ja selvittdmiseen.
Laitostyon saama kritiikki kohdistui Suomessa ldhinnd koulukoteihin ja johti
keskusteluun laitosten kasvatusndkemyksistd ja toimintakédytidntdjen kehittimi-
sestd. Uutena menetelménd sovellettiin yhteisokasvatusta, jonka tavoitteena oli
laitosdemokratian sekd yhteisollisyyden lisdédminen ja hyddyntdminen arkisessa
laitostyOssd (Kaipio 1979). Yksilollistd tyoskentelyd tukemaan kehitettiin oma-
hoitajajdrjestelma, jonka avulla pyrittiin eroon kritiikin kohteena olleesta mas-
sakasvatuksesta”. Pysyvén aikuiskontaktin merkitystd pidettiin tirkedna lapsen ja
nuoren persoonallisuuden kehittymisen kannalta. Tyontekijoiltd alettiin vaatia
yhd enemmin kasvatuksellista ja psykologista osaamista. Laitoksissa otettiin
1970-luvulla kdyttoon henkilokohtaiset kasvatus- ja hoitosuunnitelmat, joiden
toivottiin tukevan yksilollistd tyOskentelyd lapsen kanssa. (Vehkalahti 2004,
218-219.) Lastenkotityon ideologisissa kannanotoissa on 1980- ja 1990-lukujen
vaihteesta ldhtien korostunut tyontekijén tehtdava sijoitettujen lasten lisdksi lasten
perheiden kanssa. Tama nékyy konkreettisesti lastenkotien tydssd siten, ettd nii-
den yhteyteen on perustettu perhetyon yksikoitd ja palkattu perhetyontekijoita.
Useat lastenkodit ovat muuttaneet nimensdkin perhetukikeskuksiksi tai perhe-
keskuksiksi. Tyoskentelyssd korostuu yhteistyé perheiden kanssa ja ratkaisukes-

keinen tyoote. (Forsberg 1998.)

3 Goffmanin (1969) kisitteet ja ajatukset totaalisista laitoksista”, “riiste-
tyistd minuuksista” ja “seremoniallisista rutiineista” sekd “ndyttimdistd” va-
kiintuivat tuolloin keskusteluihin laitoksista. Laitoksiin liitettiin yleisesti sellaisia
kielteisid piirteitd kuin laitosmaisuus, yksityisyyden puute, rutiininomaisuus,
vdhdinen valinnanvapaus ja itsemddrddmisoikeuden viheneminen.
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Eréds lastensuojelun laitosmaailmassa 2000-luvulla tapahtunut suuri muutos
liittyy laitospalvelujen tuottamiseen. Kuntien, valtion ja jérjestdjen ylldpitdmien
lastensuojelulaitosten rinnalle ovat tulleet yrityspohjalta toimivat yksityiset las-
tensuojelulaitokset. Suurin osa lastensuojelun laitospalveluista tuotetaan nykyisin
jo yksityisten palvelutuottajien toimesta. Yksityisten lasten ja nuorten laitosten
méérd on lisddntynyt selvésti vuosien 2001-2007 aikana. Vuonna 2001 Suomes-
sa oli 314 yksityistd lasten ja nuorten laitosta ja vuonna 2005 néitd laitoksia oli jo
568. Yksityiseksi ndissd luvuissa on laskettu sekéd jarjestdjen ettd yritysten ylldpi-
tamat yksikot. Jarjestdjen osuus on kuitenkin selvisti yrityksid pienempi. Vuon-
na 2007 jarjestdjen ylldpitdmia lasten ja nuorten laitoksia oli 55. (Yksityiset sosi-
aalipalvelut 2007.) Samaan aikaan yksikdistd kdytetyt nimikkeet ovat lisddnty-
neet. On oppilaskoteja, pienryhmékoteja, perheryhmikoteja, lastenkoteja, perhe-
tukiyksikkojd, yhteisokoteja ja ammatillisia perhekoteja. Nimen perusteella on-
kin vaikea péddtelld laitoksen toiminnan luonnetta tai toimintaideologiaa ja sité,
millaisesta tyostd lastensuojeluyksikossd on kyse. Tilanne on lastensuojeluyksi-
koiden suhteen Suomessa samankaltainen kuin Ruotsissa. Sielld moninaisuutta
on lisdnnyt se, ettd useat aikaisemmin sijaisperheend toimineet ovat muuttuneet
kodinomaisiksi lastensuojeluyksikoiksi. Marie Sallnds (2000) kayttdd kisitettd
“hybridi” kuvaamaan vaikeutta mééritelld nykyisid ruotsalaisia lastensuojeluyk-
sikditd. Samaa ilmaisua voisi hyvin kéyttdd kuvaamaan suomalaisten lastensuo-

jeluyksikdiden moninaisuutta.

Laitosten ja sijaisperheiden rinnalle, niiden vélimuotona, ovat lisddntyneet
ammatilliset perhekodit. Ammatillisten perhekotien méérd on kasvanut tasaisesti.
Vuonna 2001 perhekoteja oli 142 ja vuonna 2007 niitd oli 184. Ammatillisen
perhekodin ideaan liittyy ajatus ammatillisen osaamisen ja pysyvien ihmissuh-
teiden turvaamisesta. Ammatillisen perhekodin késitettd on toivottu selkiytetta-
vén niin, ettd ammatilliseksi perhekodiksi méariteltdisiin yksikko, jossa perheen
vanhemmat asuvat ympérivuorokautisesti yhdessd sijoitettujen lasten kanssa
(Lastensuojelulain kokonaisuudistustydryhmén muistio 2006, 132-133). Talla
hetkelld nimen perusteella on vaikea paitelld ja erottaa, milloin kyseessd on lai-

tos ja milloin perhekoti ja millaisesta lastensuojelutydstd yksikossd on kyse: on-
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ko yksikossd toissd tydvuorojen mukaan tyotddn tekevid vai sijoitettujen lasten

kanssa yhdessd ympérivuorokautisesti perheend eldvid ammattilaisia.

Miti sitten tieddmme kodin ulkopuolelle sijoitetuista lapsista — lapsista, joi-
den hyvinvoinnin turvaamiseksi lastensuojelulaitoksissa tehdddn tyotd? Yllatta-
véd kylld valtakunnallinen tilastointi kertoo ainoastaan lasten méaaristd. Tarkem-
paa kuvaa lapsista ja heididn voinnistaan sijoituksen aikana ei valtakunnallisesti
ole saatavilla. Selvityksid on tehty 1dhinnd yksittdisten kaupunkien ja seutukunti-
en huostaanotoista. Tampereen seudulla tehdyn selvityksen (Hiitola 2008, 25—
29) pohjalta huostaanottoon johtanut yleisin kirjattu yksittdinen syy vuonna 2006
oli riittdmétdn vanhemmuus” (19 %), seuraavaksi yleisin kdytetty syy oli ”van-
hempien alkoholin kdyttd / sekakdyttd / ladkkeet” (11 %), muita usein kaytettyja
syité olivat “perheristiriidat” (9 %), “lapsen mielenterveysongelmat™ (9 %), “’lap-
sen alkoholinkayttd / sekakaytto / lddkkeet” (8 %), lapsen itsetuhoinen kéyttdy-
tyminen” (7 %) ja “perhevikivalta (aikuisten vélinen)” (7 %). Syiden taustalta
piirtyy kuva moninaisista vanhemmuuden ongelmista, jotka on tutkimuksessa
titvistetty kolmeen ryhméddn: 1. pdihteet ja vanhemmuus, 2. vaikeudet vanhem-
muudessa, 3. ristiriidat perheessd. Vihiten oli selvityksen kohteena olevalla alu-
eella huostaanotettu ala-asteikdisid lapsia (7—12-vuotiaita), kun taas taajamissa

huostaanotettiin eniten 13—17-vuotiaita nuoria (Hiitola 2008, 14).

Padkaupunkiseudulla tehdyn selvityksen (Mylldrniemi 2006, 38—41) mukaan
syyt huostaanoton taustalla ndyttdvat yhtd moninaisilta. Huostaanotettujen lasten
vanhemmilla oli suhteellisen usein pidihdeongelmia, mielenterveysongelmia ja
uupumusta, perheissé oli vuorovaikutuksen vaikeuksia ja sisdisid ristiriitoja. Ta-
vallisin alle 12-vuotiaiden lasten huostaanoton tarvetta aiheuttava tekija oli van-
hempien pdihteidenkdyttd. 13—17-vuotiailla nuorilla tavallisin huostaanoton tar-
vetta aiheuttava tekijd oli lapsen rajaton ja sopeutumaton kéytos. Siihen liittyi
nuoren péihteiden kayttod ja ristiriitoja kotona sekd kouluvaikeuksia. Myds nuo-
ren psyykkinen oireilu oli yksi yleisesti mainituista syistd. Yhd suurempi osa
padkaupunkiseudulla huostaanotetuista oli 13—17-vuotiaita nuoria ja yli 13-
vuotiaiden ikdryhméssd enemmén kuin joka toisen nuoren vanhempi oli toivonut

huostaanottoa. Tutkija kysyykin, missd mddrin on kyse aikuisten puuttumisherk-
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kyydestd nuorten ulospdin suuntautuvaa sopeutumattomuutta kohtaan sekd missa
médrin on kyse siitd, ettd avohuollon keinot puuttua ja sitouttaa erityisesti nuoria
tyoskentelyyn, ovat riittimattomaét. Kitinoja (2005) selvitti omassa vaitoskirjas-
saan koulukotiin sijoitettujen nuorten polkua laitokseen. Yllattavaa oli se, ettd
tutkimuksen mukaan koulukotiin, jota pidetddn viimesijaisena laitosmuotona,
tullaan sekd useiden aikaisempien sijoitusten jilkeen ettdi myds ensimmaéisend

sijoituksena.

Tutkimustieto lapsista huostaanoton jilkeen, lasten asuessa lastensuojelulai-
toksissa, on valikoitunutta ja sirpaleista seka painottunut kunkin yksittéisen tutki-
jan intressien mukaan (Eronen 2007). Laitoksissa asuvien lasten psykososiaalisia
oireita on kartoitettu muutamissa lastenkodeissa 1dhinnd psykiatrisen orientaation
pohjalta ja niissd on tuotu esiin huoli lasten psykiatrisen ja psykososiaalisen hoi-
don tarpeesta (Hukkanen 2002; Kalland 2001; Pasanen 2001). Kaisu Viittala
(2001) on selvittanyt tutkimuksessaan huostaanotettujen fas-lasten kehitykseen
liittyvid riski- ja suojaavia tekijoitd. Tutkimuskatsauksessa, joka sisdltdd kaikki
2000-luvulla Suomessa julkaistut lastensuojelututkimukset Tuija Eronen (2007,
29) toteaakin, ettd sijaishuollossa tutkimuskiinnostus on kohdistunut 1dhinné eri-
tyisdiagnosoituihin lapsiin seké erityishoitoa antavissa laitoksissa olevien lasten
psykososiaalisiin tai erityiskasvatuksellisiin tarpeisiin ja muistuttaa, etti ndma
lapset ovat vain murto-osa kaikista sijaishuollossa eldvistd lapsista. Yleistysten
tekeminen nididen tutkimustulosten pohjalta koskien yleensd huostaanotettujen
lasten tilannetta on problemaattista. Lastensuojelulaitoksissa eldneiden lasten ja
nuorten omia kokemuksia on tutkittu vasta viime vuosina (Eronen 2004 ja 2008;
P6s6 2004). Nuorten kokemuksiin laitoksista liittyy kertomuksia yksindisyydes-
td, loukatuksi ja sivuutetuiksi tulemisesta sekd hipedstd, mutta myos kokemuksia
kuulluksi tulemisesta ja ldheisistd ihmissuhteista. Stakesin Eldménkertaketju-
hankkeessa (Barkman 2003, 94-99) lastenkodin lapset kertoivat tyontekijoiden
avustamina tarinoita itsestddn. Lasten kuvaamissa perhesuhteissa heijastui epéa-
varmuus ja ennustamattomuus. Vanhempiin saattoi luottaa vain kausittain. Las-
ten kertomuksissa tyontekijoitd yllétti se, miten merkittdvind lapset kokivat las-

tenkodin ja sen tyontekijét.
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Lastensuojelulaitosten ja lastenkotien asema suomalaisessa lastensuojelussa
on ristiriitainen. Téstd lastensuojelulaitosten ristiriitaisesta paikasta on kirjoitettu
kéyttden ilmaisua “kun on ja ei ole” (Eronen, Laakso & P6s6 2009). Ilmaisulla
on viitattu siithen, ettd yhtdéltd lastenkodeilla on pitkéd historia lastensuojelun
historiassa ja edelleen merkittdva osa lapsista sijoitetaan laitoksiin. Siitd huoli-
matta lastensuojelulaitokset ja lastensuojelulaitoksissa asuvat lapset ovat vain
satunnaisen yhteiskuntapoliittisen tai tutkimuksellisen kiinnostuksen kohteena

samoin kuin lastensuojelulaitoksissa tehtéva tyo.

2.3. Lastenkotity®d ammatillisena tyona

Kysymys lastenkotitydstd on mielenkiintoinen sikili, ettd sitd on maédritelty ja
jasennetty varsin vdhdn. Tamin vuoksi kansainvélistd kiinnostusta on herittanyt
James P. Anglin (2002) tutkimus. Han tutki Kanadassa lastensuojelulaitoksissa
tehtévid tyota ja teki osallistuvaa havainnointia ja haastatteluja yhdeksdssa hyvin
toimivassa nuorten ryhmékodissa. Hénen tavoitteenaan oli luoda teoreettinen
kehys laitostyolle. Hidn korostaa tutkimuksessaan laitostyon jatkuvuutta ja yh-
denmukaisuutta lépi laitostyon prosessien ja eri organisaatiotasojen. Hén tiivis-
tad laitostyohon liittyvit keskeiset tehtdavédalueet kolmeen ulottuvuuteen: 1) eri-
tyisen, arkisen elinympériston luominen (creating an extrafamilial living envi-
ronment), 2) lasten ja nuorten kipuun (tuskaan) ja sen synnyttiméin kayttayty-
miseen vastaaminen (responding to pain and pain-based behavior) ja 3) lapsen

kokemuksen itsestdin normaalina kehittdminen (developing sense of normality).

Keskustelu laitostydstd on Suomessa niukkaa ja keskittynyt ldhinnd kolmen
valtakunnallisen hankkeen ympdérille: ensinnékin sijaishuollon laatua kehittinee-
seen laituriprojektiin (Laaksonen & Kemppainen 2005; Valtakunnalliset sijais-
huollon laatukriteerit 2004), toiseksi valtakunnallisen lastensuojelun
kehittamishankkeen yhteydessé toimineen sijais- ja jdlkihuolto tyéryhmén (Kén-
kénen & Laaksonen 2006) ndkemyksiin sekd kolmantena uuden lastensuojelulain

(LSL 2007) laitostyotd koskeviin sdddoksiin. Muut laitostyon kehittdmishank-
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keet ndyttavit suuntautuneen sisélldllisesti kunkin yksittdisen toimijan tai toimi-
jatahon intressien mukaisesti, samoin laitostydstd kaytetyt késitteet. Lastensuoje-
lulaitoksissa tehtdvistd tyostd kirjoitetaan niin hoitona, kasvatuksena kuin myos
terapeuttisena tyond. Laitostyotd ja sen kehittdmistd on tarkasteltu Suomessa
lahinnd menetelmien kehittimisen ndkdkulmasta: erityishoidollisten menetelmi-
en kehittdmisend, vertaisryhméatoiminnan ja taideldhtdisen tydskentelyn kehitta-
misend, laitoksessa asuvien itsendistymistaitojen kehittdmisend, omahoitajuuden
kehittdmisend, dialogisen tydskentelytavan kehittdmisend, terapeuttisen tydsken-
telyn sekd pitkdjanteisen kasvatuksellinen tydskentelyn kehittdmisend (Bardy &
Kénkédnen 2005; Kénkidnen & Laaksonen 2006; Monkkénen 1998 ja 2002; Ti-
monen-Kallio 2000 ja 2007; Tervonen-Arnkil 2000; Tuovila 2001). Eronen
(2007) toteaakin, ettd lastensuojelun sijaishuollon kdytannot ovat olleet 1ahinna
kéytannollisen kehittimisen, eivét tutkimuksen kohteina. Uutena késitteend on
lastensuojelun laitostydssd otettu kiyttoon erityisen huolenpidon” kisite. Se
viittaa kédytidntoon, jossa lapsista ja nuorista pidetddn “erityisesti huolta” ja se
sijoittuu lainsddadannoéllisesti lastensuojelulain mahdollistamiin rajoittamiskéy-
tantoihin. Siind yhdistyvit lapsen ja nuoren rajoittaminen ja huolenpito. Vaikka
kisite erityinen huolenpito on uusi, on se kdytintoni jo vanha. Késitteen histori-
aa, mité késitteelld tarkoitetaan sekd mitd toimintakdytdntdjd siithen liittyy koulu-
kodeissa, selvitettiin vuoden 2008 lopulla julkaistussa raportissa (Kekoni, Ki-

tinoja & Poso 2008).

Lastensuojelun laitostyon késitteellinen moninaisuus ja kirjavuus eivét liity
pelkdstddn suomalaiseen laitostyOstd kdytavddan keskusteluun. Sallnds (2000,
195-197) toteaa omassa vaitoskirjassaan, ettd laitosty0hon liittyva terminologian
sekavuus koskettaa lastensuojelulaitosten nimedmisen lisdksi lastensuojelutyon
siséllon késitteellistimistd. Lastenkotity6lle onkin tunnusomaista teoreettisten
viitekehysten ja ldhestymistapojen moninaisuus (Andersson & Johansson 2008,
118; Millighan & Stevens 2006). Bengt Andersson (2007) ja Jan Johansson
(2007) kirjoittavat laitostyon kisitteellisestd jasentyméttomyydestd ja ottavat
tutkimustensa l&dhtokohdaksi englanninkielisen késitteen “treatment” (behan-
dling) erotuksena késitteelle care” (vard). He perustelevat ratkaisuaan silla, ettd

sijoitettujen lasten ongelmat ovat lisddntyneet ja lapset tarvitsevat tdman vuoksi
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yhd enemmén tietoisempaa ja vankemmin hoidollista tyoskentelyd. He viittaavat
my0s Ruotsin sosiaaliviranomaisten méérittelyyn ja eroon kasitteiden “vard”
(huolenpito, tuki tai kasvatus) ja “behandling” vililla. Behandling késitteelld
tarkoitetaan “erityisid toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on tulla toimeen tai
viahentdd henkilon tunnistettua ongelmaa tai ongelmia, jotka kuuluvat sosiaalivi-

ranomaisten toimialueelle” (Hem for vérd eller boende 2003, 3).

Hoidollisen tydskentelyn ja terapeuttisen ldhestymistavan vahvistamista ko-
rostavien tutkijoiden (Anderssonin ja Johanssonin lisdksi Stevens & Furnivall
2008; Moses 2000a) rinnalla on tutkijoita, jotka painottavat laitostyon ymmaérta-
mistd ja jdsentdmistd ensisijassa arjen jakamisena lasten kanssa (Ward 2004;
2006; Sallnds 2000; Smith 2003; 2005a; 2005b; Milligan 2003). Sallnésin (2000,
204) tutkimuksessa ruotsalaiset lastensuojelun laitostyontekijit kuvasivat omaa
tyotddn arkiseksi yhdessa elamiseksi lasten kanssa. Kun tutkimuksessa kysyttiin,
mitd pddasiallisia tydmenetelmid laitoksessa kéytettiin, puolet yksikdistd ilmoitti
tarjoavansa pdidasiallisena tyomenetelminddn tavallisen perheympériston (“en
naturlig familjemiljo som en arbetsmetod”). Skotlantilainen Ian Milligan (2003,
287) puolestaan painottaa, ettd suuri osa ammatillisesta tyOstéd laitoksessa liittyy
arkisiin, jokapdivéisiin tilanteisiin ja vain pieni osa lastenkotityOstd tapahtuu
muodollisissa neuvotteluissa, haastatteluissa tai yksittdisen asiakkaan kanssa.
Adrian Ward (2004) on kéyttdnyt ilmaisua “’kohti arjen teoriaa” (towards a theo-
ry of the everyday), jasentdessddn lastenkotityon arkisen yhdessé eldmisen taval-
lisuutta ja erityisyyttd. Kéynnissd olevaa keskustelua, jossa painotetaan laitos-
tyon hoidollisuutta ja toisaalla tyon erityisyyttd arkisena kanssakdymisend, ei voi
mielestini ymmartdd dikotomisena, toisilleen vastakkaisina ndkemyksind. Kyse
el myoOskédin ole lastenkotityon tarkastelusta ja kehittdmisestd yksittdisten mene-
telmien avulla. Ymmarrdn keskustelun 1dhinn eri suunnista ldhestyvind pyrki-

myksind jisentdd lastensuojelun laitostyon teoreettista perustaa.

Suomessa P6so (1995, 85-86) kirjoittaa, ettd ammatillisuus sijaishuollossa on
erityisluonteista siksi, ettd suuri osa tyOstd turvaa arkieldmén jatkuvuutta ja on
luonteeltaan lasten kanssa arkista eldmistd, mutta vaatii samalla eldmistd lapsen
hankalan eldméntilanteen ja sosiaalisten vaikeuksien kanssa. Samaa arkisen ja

erityisen samanaikaista ldsnéoloa ilmentda laitostyostd kaytetty, nyt jo vanhahta-
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valta vaikuttava késitepari, “korvaava ja korjaava tyd” (Kyronseppo & Rautiai-
nen 1993), jolla on haluttu kuvata laitostydn luonnetta vanhempien kasvatustyoté
korvaavana ja lapsen aikaisempia kokemuksia korjaavana tyond. Kaarina Monk-
konen (2002 ja 1998) on tutkimuksissaan tarkastellut lastensuojelun laitostyota
kasvatuksellisena toimintana ja tuonut esille sen, ettd myds kysymys kasvatuk-
sellisesta vaikuttamisesta, vallasta ja vastuuttamisesta on ldsnd lastenkotitydssa.
Lastenkotityon tutkimuksellista jédsentdmistd laitosarjen ndkokulmasta on tehty
vasta vihdn (Eronen & Laakso 2006). Nikkinen (1993) on sosiaalialan opettaja-
koulutukseen liittyvéssd tyon tutkimus- ja kehittimishankkeessaan analysoinut
kehittdvin tyontutkimuksen mallin pohjalta sosiaalikasvattajien lastenkotityotd ja
sen muutoksia eri aikoina. Hén 10ytdd lastenkotitydstd neljd eri vaihetta, jotka
hin nimedd seuraavasti: 1) sosiaalikasvattaja uhrautuvana éditihahmona punaor-
voille (1918-1945), 2) sosiaalikasvattaja moniongelmaisten lasten joukkokasvat-
tajana (vuodet 1945-1970), 3) sosiaalikasvattaja moniongelmaisen lapsen oma-
hoitajana (vuodet 1970-1984) ja 4) sosiaalikasvattaja perhetyontekijané (vuodes-
ta 1984).

Eurooppalaisissa lastensuojelun laitostyokeskusteluissa on ollut esilld myds
kysymys, miten lastensuojelun laitostyd tulisi ensisijaisesti ymmdirtdd op-
pialasitoumuksiltaan (Milligan 1998; Cameron 2004; Petrie et al. 2006; Smith
2003; Smith 2005b). Lastensuojelun sijaishuollon on néhty liittyvén niin sosiaa-
litydhon, sosiaalipedagogiikkaan kuin lasten ja nuorten hoitoon ja kasvatukseen.
Englannissa lastensuojelun laitostyd on perinteisesti ymmarretty kdytdntond ja
teoriaperustaltaan osaksi sosiaalityotd. Osassa pohjoisen Manner-Euroopan ja
Keski-Euroopan maita lastensuojelun laitostyd ymmaérretdén sosiaalipedagogii-
kaksi tai lasten ja nuorten kasvatuksen alaan kuuluvaksi. Skotlantilainen Mark
Smith (2005a; 2005b; 2003) on kirjoituksissaan tarkastellut lastensuojelun laitos-
tyon paikkaa ja asemaa sosiaalitydssd. Hén pitdd lastensuojelun laitostyon erona
sosiaalityohon verrattuna laitostyon yhteisollistd luonnetta; lastensuojelulaitok-
sessa useat tyontekijat tekevét tyotadn yhdessd lapsiryhmén kanssa elden yhteista
arkea. Ero sosiaalityon yksilotyoskentelyd, asiakas—tyontekijd suhdetta painotta-
vaan tyoskentelyyn on hdnen mielestdén merkittdva ja siten tiedot ja taidot, joita
laitostyOssd tarvitaan sekd oman persoonan kéyttd eroavat muusta sosiaalityosta.

Sosiaalitydhon liittyvén tiedon siirrettdvyys laitostyohon ja sen kiyttokelpoisuus
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laitostydssd onkin tdmén vuoksi ongelmallista. Hén kuvaa, miten Britanniassa
sosiaalityon koulutuksen muuttuessa yleistd sosiaalityon osaamista korostavaksi,
koulutus ei ole laitostydhon sijoittuneiden mielestd antanut heille ammatissa tar-
vittavia valmiuksia. Koulutuksen uudistamisella ei ole kyetty lisdidmddn lasten-
suojelun laitostyontekijoiden ammatillista patevyyttd (Smith 2003, 243-245).
Laitostyon erityisyys suhteessa sosiaalityohon ja laitostyon kaésitteellistimisen

tarve on herédttinyt Britanniassa keskustelun sosiaalipedagogiikasta.

Lastensuojelun laitostydn ymmaértdminen sosiaalipedagogiikaksi ja sosiaali-
pedagogiikan tutkimusperinteeseen liittyvdksi on tunnusomaista Saksalle. Sosi-
aalipedagogiikan voi ymmartdd sosiaalityotd ja kasvatusta yhdistavéksi teoria- ja
kaytantoperinteeksi, jossa painottuu arjen teoretisointi ja lastensuojelun laitos-
tyon ymmartdminen arkeen kiinnittyvéksi yhdessd elamiseksi. Laitostyon tarkas-
telulle ei ole vierasta tyon sisdltGjen ymmaértdminen samankaltaiseksi vanhem-
muuden tehtdvien kanssa. Lastensuojelun laitostyontekijoilld on Saksassa sosiaa-
lipedagogiikan tutkinto joko ammattikorkeakoulusta tai yliopistosta. Sosiaalipe-
dagogiikan koulutukseen liittyy opintoja sosiologiasta, psykologiasta, kulttuuri-
tieteistd, kriminologiaa ja sosiaalihistoriaa, ammatillisia taitoaineita kuten mu-
siikkia, draamaa sekd harjoittelua. (Cameron 2004; Petrie et al. 2006.) Claire
Cameronin (2004, 137-142) tutkimuksessa sosiaalipedagogit pitivat dialogia
keskeisend menetelménd ratkoessaan ongelmatilanteita lasten ja nuorten kanssa.
Teorian ja teoreettisen ajattelun merkitys nahtiin tirkeédnd erityisesti reflektoita-
essa omaa toimintaa. Suomessa vastaavaa keskustelua laitostyon paikasta sosiaa-
litydnd, kasvatuksen alaan kuuluvana tyond tai luonteeltaan sosiaalipedagogisena
tyoné ei ole kdyty. Lastenkotityon on kuitenkin perinteisesti ajateltu sijoittuvan

kasvatuksellisen tyon ja sosiaalityon vdlimaastoon (Aho 1999, 16).

Suomessa lastensuojelun laitostydssd on vidhin sosiaalityontekijoitd (Péateva
ja riittdvd henkilosto laadun takeeksi 2007, 20), mutta kylldkin monia muita eri
ammattialojen edustajia: diakoneja, terveydenhuollon koulutuksen saaneita, nuo-
riso-ohjaajia, sosiaalikasvattajia, sosionomeja ja muun alan koulutuksen saaneita.
Tdmin on mahdollistanut se, ettd lastensuojelun laitostyohon liittyvét kelpoi-

suusehdot on madritelty lainsddddnnossdmme valjasti. Uutta lastensuojelulakia
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valmisteltaessa pyrittiin patevyysvaatimuksia muuttamaan siten, ettd laissa mia-
riteltdisiin tarkemmin sekd laitostyontekijoiden koulutusalasta ettd koulutustasos-
ta. Lakia edeltdneessd valmistelutydssi esitettiin, ettd hoito- ja kasvatustehtidvissi
olisi erityisesti lasten valveillaoloaikaan aina vdhintdin yksi sosiaalihuollon am-
mattikorkeakoulututkinnon suorittanut kasvattaja (Lastensuojelulain kokonais-
uudistustyoryhmén muistio 2006, 137). Téllad pyrittiin siihen, ettd lastensuojelu-
laitoksessa tydskentelisi riittivd madrd sosiaalialan tutkinnon suorittaneita ja
sithen, ettd koulutustaso olisi riittdvin korkea. Lakiin pétevyys kirjattiin kuiten-
kin yhd viljasti: “henkiloston kelpoisuusvaatimuksissa on otettava huomioon
toimintayksikon asiakaskunnan erityistarpeet ja toiminnan luonne” (LSL 2007,
60§). Tyontekijoiltd vaadittava koulutusala ja koulutustaso jéivit ndin tarkemmin

madrittelemétta.

Lastensuojelulaitosten tyontekijoistd, heiddn koulutuksestaan tai sukupuolija-
kautumastaan ei ole Suomen osalta saatavissa koko maata koskevia lukuja. Ete-
1a-Suomen lddninhallituksen yksityisille luvanvaraisille sosiaalihuollon toimin-
tayksikoille tekemén kyselytutkimuksen perusteella yli puolella vastanneista
toimintayksikon vastuuhenkildistd (n=108) oli vastaushetkelld yksinomaan ter-
veydenhuolto-alan koulutus. Sosiaalialan koulutus oli noin kolmanneksella. Vas-
tuuhenkildiden koulutustaso vastasi lupaehtoja, silld vastanneista 90 prosentilla
oli nykyisen tulkinnan mukaisesti korkeakoulututkinto (alempi/ ylempi tiedekor-
keakoulututkinto, ammattikorkeakoulututkinto tai siihen rinnastettava entinen
opistoasteen tutkinto). Naisia vastuuhenkildistd oli selvd enemmistd eli 79 pro-
senttia vastanneista. (Pédtevd vastuuhenkild — selkedt tehtévit, vastuu- ja toimi-
valtasuhteet 2007.) Lukuja tarkasteltaessa tulee muistaa, ettd ne eivit kerro pel-
kistddn lastensuojelun yksityisistd laitoksista vaan mukana luvuissa ovat kaikki
sosiaalihuollon yksityiset luvanvaraiset yksikot. Eteld-Suomen 144nissi on koottu
tietoja my0ds kuntien lastensuojelulaitosten tyontekijoistd (Pitevi ja riittdvé hen-
kilosto laadun takeeksi 2007). Selvityksen mukaan kunnallisissa lastensuojelulai-
toksissa tyoskenteli Eteld-Suomen lddnin alueella 979 tyontekijdi. Tyontekijoi-
den mddrad suhteessa lasten midradn pidettiin selvityksessd kohtuullisena, silld
yhti laitoksessa asuvaa lasta kohti oli keskimédrdisesti 1,18 tyontekijdad. Tyonte-

kijamadrasséd oli kuitenkin isoja alueellisia eroja ja suhdeluku tyontekijimééran
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ja lasten méiran vélilld vaihteli 0,46:std 1,65:een. Sijaishuollossa toimineiden
tyontekijoiden ammattinimikkeiden kirjo todettiin selvityksessd niin suureksi,
ettei sitd voitu eritelld. Néiden pelkéstiddn Eteld-Suomen ld4nid koskeneiden ha-
janaisten tietojen perusteella voi pditelld sen, ettd sijaishuollossa toimii sosiaa-
lialan koulutuksen saaneiden ohella terveydenhuoltoalan koulutuksen saaneita,
tyontekijoilld on kunnallisissa laitoksissa monia eri ammattinimikkeité ja tyonte-
kijoiden méaird suhteessa lapsiin vaihtelee melkoisesti alueellisesti ja laitosten
kesken. Ruotsissa tehdyssi selvityksessd (Andersson, Johansson & Hwang 2007,
9) tyontekijamidrd suhteessa lasten madrddn vaihteli vield reilummin eli 0,33—
3,33. Tyontekijdmééran vaihtelun laitosten vililld néhtiin kuvastavan seka laitos-

ten keskindisid eroja ettél lasten kanssa tyoskentelyyn liittyvid eroja.

Laitostyontekijoiden koulutustaso ja -koulutusala vaihtelevat eri Euroopan
maissa. Petrien et al. (2006, 49) toteuttamassa selvityksessd mukana olleiden
laitosten (n=49) tyontekijoiden (n=131) koulutustaso vaihteli siten, ettd alhaisin
koulutustaso oli Englannin laitostyontekijoilld (n=50): tyontekijoistd 36 prosen-
tilla ei ollut mink&énlaista alalle soveltuvaa koulutusta ja kolmanneksella laitos-
tyontekijoistd oli toisen asteen koulutus. Vastaavasti Tanskassa (n=32) ja Sak-
sassa (n=49) laitostyontekijoistd vain yhdeltd prosentilta puuttui alalle soveltuva
koulutus. Léhes kaikilla laitostyontekijoillda Tanskassa (94 %) oli alalle soveltu-
vaksi korkea-asteen tutkinnoksi luokiteltu pétevyys. Saksassa laitostyontekijoi-
den pitevyydet sijoittuivat melko tasan korkea-asteen ja keskiasteen tutkinnoksi
luokitellun vilille. Tutkimuksessa esille tullut Englannin laitostyontekijoiden
alhainen koulutustaso ei ollut ylldtys, silld se vastaa aikaisempia selvityksid. Jo-
hansson (2007, 19) viittaa tutkimuksessaan Englannin laitostyontekijoistd 1990-
luvun lopulla tehtyyn tutkimukseen (Sinclair & Gibbs 1998), jonka mukaan 500
tyontekijistd 80 prosentilla ei ollut lainkaan koulutusta alalle. Ruotsissa tehdyssa
laajassa tutkimuksessa, jossa oli mukana maan 360 lastensuojelulaitoksesta 195,
tyontekijéiden koulutustaso osoittautui varsin korkeaksi. Kunnallisissa lastensuo-
jelulaitoksissa kolmella neljdsosalla oli yliopistollinen koulutus®, joko sosiaali-

tyOssd tai vastaavassa muussa alalle soveltuvassa aineessa. Yksityisissd lasten-

? Sitd, tarkoitetaanko tutkimuksessa yliopistollisella koulutuksella tissi yhteydessi tiedekor-

keakoulun lisdksi ammattikorkeakoulutasoista koulutusta, ei tekstistd selvid.
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suojelulaitoksissa vastaava koulutustaso oli 47 prosentilla tyontekijoistd ja per-
heenomaisissa yksikdissd (= family style homes) 40 prosentilla tyontekijoista

(Andersson, Johansson & Hwang 2007, 6, 9).

Lastensuojelun laitostyohon liitetdén sen jdsentymittomyyden ja moninai-
suuden lisdksi heikko ammatillinen status ja imago. Margaret Lindsay (2002,
75-82) kirjoittaa, ettd suurin 2000-luvun lastensuojelun laitostydn haaste tulee-
kin olemaan laitostyontekijoiden roolin uudelleen méérittely. Kuinka tyontekijat
ymmartidvat oman roolinsa? Kuinka he méérittelevit, mitd on se tyo, jota he te-
kevit? Mitkd ovat tyotd ohjaavat arvot? Kaikki ndmi ovat merkityksellisid asioi-
ta suhteessa sithen, miten muut ithmiset suhtautuvat laitostyohon tulevaisuudessa.
Laitostyon ammatillinen identiteetti on hidnen mukaansa monien haasteiden
edessd. Yleinen kiinnostus laitosty6td kohtaan on negatiivissdvytteistd, ja koulu-
tusta, jonka orientaationa olisi selvisti lastensuojelun laitostyd, on vain harvassa
Euroopan maassa. Miksi laitostydhon sitten hakeudutaan? Tally Moses (2000b)
syvidhaastatteli Yhdysvalloissa tekeméssdén tutkimuksessa lastensuojelun laitos-
tyontekijoitd (n=25) ja heidin henkil6kohtaisia syité alalle hakeutumiseen. Tyon-
tekijoiden yleisend perusteena oli se, ettd he halusivat tehdd sosiaalisesti merki-
tyksellistd tyotd: tyotd yhteiskunnan unohtaminen lasten kanssa, tyotd tulevai-
suuden sukupolven kanssa. Osa kertoi perustelunaan, ettd he pitivit tydskente-
lystd yleensd ihmisten ja erityisesti lasten kanssa. Osalle alalle hakeutumisen
kimmokkeena oli uskonnollinen vakaumus. Laitostydhon hakeuduttiin myos
kaytannollisistd syistd, valjat pitevyysvaatimukset mahdollistivat hakeutumisen
tyohon. Siitd huolimatta, ettd tyontekijét pitivét lastensuojelun laitosty6td henki-
l6kohtaisena tdyttymyksend, ajateltiin laitostyotd péddasiassa yhtend eldménvai-
heena tai ponnahduslautana ammatillisesti arvostetumpiin ja paremmin palkat-

tuihin tehtéviin. (Moses 2000b, 118-121.)

Suomessa ei ole nykyisin selvisti lastensuojelun laitostyohon suuntautunutta
koulutusta vaikka alan ammatillistumiskehitys alkoikin jo varhain. Suomen Kir-
kon Sisildhetysseura perusti vuonna 1918 Sortavalaan Kasvattajaopiston, jonka
tehtdvind oli kouluttaa lastenkotien tyontekijoitd. Oppilaitos siirtyi myohemmin

Pieksdmaéelle ja koulutti ammattilaisia, joiden tutkintonimike oli sosiaalikasvatta-
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ja. Koulutuspoliittiset ratkaisut 1980—1990-lukujen vaihteessa toivat sosiaalikas-
vattajakoulutuksen sosiaalialan oppilaitoksiin, joita perustettiin tuolloin useita eri
puolille maata. Sosiaalikasvattajat sijoittuivat sekd lasten pdivdhoidon ettd las-
tensuojelun laitostyon tehtdviin. Ammattikorkeakoulujen perustamisen myota
tdimd valtakunnallisen opetussuunnitelman mukainen koulutus lakkautettiin.
Ammattikorkeakoulut ovat voineet itse kehittdd opetussuunnitelmansa vastaa-
maan kunkin alueen tarpeita samalla, kun koulutuspoliittisena ideologiana on
ollut kouluttaa laaja-alaisia sosiaalialan ammattilaisia. Ammattikorkeakoulu-
tasoinen sosionomi-tutkinto ei siis télld hetkelld vilttdmatta takaa perehtynei-
syyttd lasten kanssa tyoskentelyyn, lastensuojeluun tai lastensuojelun laitostyo-
hon. Selvitys lastensuojeluopintojen laajuudesta ja sisdlloistd osoittaa opetussi-
sdltojen vaihtelevan ja lastensuojeluopintojen puuttuvan osasta sosionomitutkin-
toja (Selvitys lastensuojelun peruskoulutuksesta 2005-2006). Kiinnostavaa on,
ettd mikdin intressitaho ei ole edellyttinyt sosionomien koulutukseen siséllytet-
taviksi tiettyd minimimadrad lastensuojeluun tai lastensuojelun laitostydhon liit-
tyvid opintoja kuten on tapahtunut pdivdhoidon osalta. Sosionomin (AMK) tut-
kintoon edellytetdén sisdltyvdn 60 opintopisteen laajuiset varhaiskasvatuksen ja
sosiaalipedagogiikan opinnot, jotta se pétevoittdvad sosionomin (AMK) lasten-
tarhanopettajan tehtéviin (Laki sosiaalihuollon ammatillisen henkildston kelpoi-
suusvaatimuksista 272/2005; Valtioneuvoston asetus sosiaalihuollon ammatilli-

sen henkiloston kelpoisuusvaatimuksista 608/2005: 1 §).

Lastensuojelun laitostyd ja sen kehittiminen eivét ole irrallaan lastensuojelun
yleisistd painotuksista. Suomessa lastensuojelun uudistuksista merkittdvimpéna
voidaan pitdd uutta lastensuojelulakia, joka tuli voimaan vuoden 2008 alussa.
Uusi laki korostaa lapsildhtoisyyttd ja lapsen kuulemista. Lain valmistelua edelsi
valtakunnallinen Lastensuojelun Kehittamisohjelma (2004—2007), jonka puitteis-
sa on tyOstetty lastensuojelun alkuarviointia (Oranen 2006), sijais- ja jélkihuoltoa
(Kénkdnen & Laaksonen 2006), huostaanottomenettelyd (Jokinen 2006) ja vau-
vaperhetydti (Bardy & Ohman 2007). Suomalaiselle lastensuojelutydlle on pi-
detty tunnusomaisena toisiinsa kietoutuvaa tiedonkeruun, arvioinnin ja palvelu-
suunnitelmien muodostamaa prosessia (Forsberg 1998; Hurtig 2003), johon liit-

tyvit tirkednd osana erilaiset asiakirjat ja lastensuojelun dokumentointi (Kaaridi-
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nen 2003). Dokumentoinnin kehittdminen, tiedonkeruu ja mahdollisimman huo-
lellisen tilannearvioinnin tekeminen ovat my0s Lastensuojelun kehittdmisohjel-
massa keskeisid lastensuojelutydon kehittamiskohteita. Lapsen kuuleminen ja
lapsen mielipiteen huomioiminen ovat saaneet tdssd prosessissa my0ds entisti
ndkyvdmmaén paikan. Perhekeskeisyyden rinnalla on viime vuosien lastensuoje-
lukeskusteluissa painottunut lapsildhtdisen tyoskentelyn ndkokulma. Se tulee
esille kirjoituksina lasten paikasta tiedontuottajina, lapsista omien kokemustensa
kertojina ja lastensuojelutydssd vakavasti otettavina toimijoina (Heino 2005;
Hurtig 2003; Hurtig 2006; Eskonen, Korpinen & Raitakari 2006; Eskonen
2005a), vaatimuksina selkiyttdd lapsildhtoisyyteen liittyvdd ymmaérrystd (Fors-
berg, Ritala-Koskinen & Torronen 2006) sekd lapsen kuulemiseen liittyvien

tydmenetelmien kehittdmisend (Muukkonen & Tulensalo 2004; Méller 2004).

Kehittdmistyon konteksti ndyttdd néissa kirjoituksissa liittyvén kuitenkin suu-
relta osin lapsen sijoittamistilanteeseen — lapsen tilanteen arviointiin, lapsen kuu-
lemiseen ja sen dokumentointiin sijoitusprosessin eri vaiheissa. Varsinaisesti
lapsen laitokseen sijoittamisen jdlkeiseen kontekstiin, esimerkiksi laitoksessa
tapahtuvaan lapsen kehitystarpeiden tai tilanteen arviointiin tai sithen, mit lapsi-
13htdisyys tai lapsen tieto tarkoittaisi lastensuojelulaitoksessa, ei teksteissa viita-
ta. Lapsen aseman problemaattisuus lastensuojelun sosiaalityon kadytdnndissd
sekd lasta huomioivien kdytdntojen kehittiminen on tunnistettu. Lapsilédhtoisyyt-
td lastensuojelun laitostyon arjessa on sitd vastoin pohdittu vasta niukasti (Kén-
kdnen & Laaksonen 2006; Niemeld 2005). Onkin kiinnostavaa seurata, millaisia
vaikutuksia ndilld ajankohtaisilla lastensuojelun painotuksilla on lastensuojelun
laitostybhon ja miten lastensuojelun laitostyontekijdit Suomessa jdsentdvit ja
ymmartivat tulevaisuudessa omaa tyotddn, millaiseen orientaatioon laitostyon

kehittiminen ja ammatillisuus kiinnittyy.

2.4. Tutkimukseni paikannuksia

Paikannan timdn moninaisen ja késitteellisesti jasentyméttomén tutkimusaiheeni

ennen kaikkea tyontutkimukseksi ja kisite, johon ldhtokohtaisesti nojaudun, on
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lastenkotityd. Tyontutkimuksen kentéssa tutkimuskiinnostukseni on etnometodo-
loginen eli tarkastelun keskiossd on arkinen lastenkotityd. Aloittaessani tutki-
musta olin havainnut, ettd lastensuojelun laitostydssd kiinnostus kohdistui ldhin-
nd tyon menetelmiin. Arkinen lastenkotityo oli ikdén kuin taustalla itsestdédn sel-
vyytend eikd sitd sen tarkemmin problematisoitu. Kiinnostuksen kohteena tdssa
tutkimuksessa on juuri tuo taustalle jdényt, arkinen lastenkotityd, sen jasentdmi-
nen ja késitteellistiminen. Menetelmiin keskittyneiden hankkeiden lisdksi toise-
na ldhestymistapana tarkastella ty6td minulle olivat tutkimusta aloittaessani tut-
tuja vuosikymmenten 1980-1990 vaihteessa ja 1990-luvun alussa erityisesti péi-
vidhoidon parissa toteutetut hankkeet, joiden ensisijaisena tavoitteena oli muuttaa
paivdhoidon arkea, arjen kdytdntdjd (Korhonen 1989; Rusanen 1990). Olin myos
tutustunut Yrjo Engestromin (1995) ajatuksiin kehittivistd tyontutkimuksesta.
Toiminnan késite, johon kehittdva tyontutkimus nojaa pyrkii rakentamaan siltaa
yksilollisen ja yhteiskunnallisen vilille. Siind yksilon toiminta ja teot ajatellaan
tapahtuvan tietyn yhteiskunnallisen toimintajérjestelmén ehtojen alaisuudessa ja
yksildiden ymmaérretddn samalla omalla toiminnallaan muovaavan ja muuttavan
toimintajdrjestelmid. Kehittavd tyontutkimus on muutosstrategia, joka yhdistaa
tutkimuksen, kdytdnnon kehittdmistyon ja koulutuksen. Siind tyontekijdt analy-
soivat ja kehittdvat tyotddn. Oman tyon yhteiskunnallisten ja historiallisten kehi-
tysvaiheiden analysointi, toimintajérjestelmén kokonaisuuden hahmottaminen
sekd nykyisiin tyokdytdntoihin liittyvien ristiriitojen tunnistaminen ovat kehitté-

viassd tyotutkimuksessa keskeisid tarkastelun kohteita. (Engestrom 1995.)

Kiinnostukseni lastenkotityohon on alusta ldhtien ollut selvésti kehittdvan
tyontutkimuksen ldhestymistapaa rajautuneempaa ja suuntautunut muualle kuin
tyon kdytantdjen muutospyrkimyksiin. En tarkastele lastenkotityon historiallisia
kehitysvaiheita, organisatorisia ehtoja tai etsi ja analysoi nykyisten toimintakay-
tdntdjen ristiriitoja ja kehittdmistarpeita. Kiinnostukseni suuntautuu ennen kaik-
kea tyontekijoiden konkreettiseen tekemiseen lastenkodin arjessa sekd arjen ru-
tiinien ja toiminnan jasentdmiseen, tyon teoretisointiin. Lahestymistapavalintaani
on ohjannut se, ettd valintani mahdollistaisi tydn moniulotteisuuden tarkastelun.
Samankaltainen ldhestymistapa on ohjannut Anna-Maija Puroilaa (2002), kun
hin tutki ja pyrki varhaiskasvatustyon teoretisointiin ja erittelyyn suuntaamalla

tutkimuskiinnostuksensa, ei niinkdin menetelmiin tai yksittdisiin siséltdihin,
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vaan konkreettiseen pdivdkodissa tehtdvddn varhaiskasvatustyohon. Yllattavaa
kylla myds varhaiskasvatuksen alueella, jossa tutkimustoiminta on viime vuosina
selvisti lisddntynyt, varsinainen tyon tutkimus on ollut varsin véhdistd (Puroila
2002, 14). Myo6s Puroila (2002) paikantaa tutkimuksensa tyontutkimukseksi ja

tukeutuu teoreettisesti Goffmanin kehysanalyysiin.

Ammattien tutkimusta hallitsi pitkdén ldhestymistapa, jonka keskeinen kasite
oli professio (Henriksson & Wrede 2004b, 10). Sosiaalityon parissa ammatillis-
tumiskeskustelu ja keskustelu sosiaalityOstd professiona tai semiprofessiona
voimistui 1980-luvun alussa sosiaalityon kelpoisuusehtojen voimaantulon myota
(Rajavaara 1986, 45). Professio-kdsite on korostanut vakiintunutta ammattia,
joka voidaan erottaa muista ammateista tiettyjen tuntomerkkien pohjalta. Ladka-
rin, papin ja juristin ammatteja on yleensd pidetty vahvoina professioina. Niihin
liitetddn professiolle tyypillisid tuntomerkkejd, kuten vaativa ja pitkékestoinen
koulutus, yhteiskunnallisesti vakiintunut asema, ammatteihin liittyvd arvostus,
tiedeperusta ja teoreettinen orientaatio seké prosessi, jonka kautta yksild samais-
tuu ammattirooliinsa. Sosiaalityon parissa ajatusta professiosta ja professionaa-
liastumisesta on pidetty ristiriitaisena; toisaalta sitd on pidetty merkkind ammatin
kehittymisestd ja toisaalta liiallisen professionaalisuuden korostamisen on ajatel-
tu olevan ristiriidassa useille sosiaalitydon periaatteille suhteessa asiakkaisiin ja
asiantuntijavallan kédyttdmiseen sekéd olevan ongelmallinen suhteessa sosiaalityon
omaan tiedeperustaan (Rajavaara 1986). Ammattien tutkimisessa on profes-
siotutkimuksen perinteen jdlkeen suuntauduttu toisin. Feministinen kritiikki koh-
disti huomion professiokdsitteen sukupuolisokeuteen ja suuntaasi tutkimusta
enemmén sukupuoleen (Anttonen, Henriksson & Nétkin 1994; Erdsaari, Julku-
nen & Silius 1995). Toinen tirked kdénne on ollut huomion kiinnittdminen val-
tioon ammatillistumisen keskeisend instituutiona (Henriksson & Wrede 2004b,
11-12). On otettu kayttoon kisite hyvinvointityon ammatit (Henriksson & Wre-
de 2004a).

Lastenkotitydn voi ammattina paikantaa yhdeksi varhaisimmista hyvinvointi-

tydn ammateista ja samalla naisvaltaiseksi ammatiksi. Lea Henriksson ja Sirpa

Wrede (2004b, 9, 13—-14) kirjoittavat, ettd hyvinvointityon ndkékulma korostaa
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ammattien tutkimista suhteessa hyvinvointivaltiopolititkkaan ja sen muutoksiin
ja nostaa ammattikunnat esiin intressiryhmind, jotka pyrkivét valvomaan etujaan
oman ammattinsa muotoutumisessa. Samalla hyvinvointityon sisélle ndyttia
muodostuvan “kahden kerroksen” vidked (Wrede & Henriksson 2004; Tedre
myo0s tyontekijoiden eldménkertojen ja tarinoiden tutkimiseen esimerkiksi opet-
tajuutta ja opettajien ammatillista kasvua tutkittaessa (Heikkinen & Syrjild 2002;
Syrjélé, Estola, Mékeld & Kangas 1996). Sosiaalityon tutkimuksen uranuurtajan
Helmi Maéen (Satka 2006) vuonna 1966 valmistuneen lisensiaattitutkimuksen
julkaisemisen nyt 40 vuotta myohemmin toivotaan myos heréttdvan kysymyksid
tyOstd — ovatko sosiaalityontekijoiden tyo ja kdsitykset tydstd muuttuneet. Tyotéd
on tutkittu varsin monella eri 1dhestymistavalla: keskittymaélld tyon menetelmiin,
pyrkimédlld muutoksiin, tutkimalla ammatteja professioina, hyvinvointityon am-
matteina, sukupuolisensitiivisind kysymyksind seké tyontekijoiden omina koke-
muksina. Ammattikuntana lastenkotityontekijat eivédt pitkdstd historiastaan huo-

limatta ndy néissd tutkimuksissa tai keskusteluissa.

Tyontutkimuksen ndkokulmasta sosiaalityon yhteydessd kdyttoon otettu kasi-
te sosiaalityon kaytdntdtutkimus on kiinnostava. Kiinnostava se on mielestdni
siksi, ettd se ei pelkéstddn pyri kehittimain tyotd ja kdytdntdja tutkimuksen avul-
la vaan ymmartidd kdytdinnon merkityksen my0s tutkimusta ja tiedontuottamista
kehittdvand. Mirja Satka, Synnove Karvinen-Niinikoski ja Marianne Nylund
(2005, 11-12) pohtivat, misté silloin puhutaan, kun aiheena on sosiaalityon kay-
tantotutkimus ja tiivistdvit ndkemyksensd viiteen tunnuspiirteeseen. Ensinndkin
puhutaan tutkimuksesta, jonka ongelmanasettelu ja aihe liittyvét sosiaalialan
kaytiantoihin ja on kyse soveltavasta tutkimuksesta. Toinen olennainen ominai-
suus on kaytantdtutkimuksen pyrkimys rakentaa reflektoiva suhde vallalla ole-
viin sosiaalitieteellisiin késitteisiin ja teorioihin, uudelleen késitteellistimisen
ulottuvuus. Kolmas ominaisuus piilee kiytdnnon toimijoiden ja tutkijoiden intui-
tion sekd hiljaisen tiedon siivittiméssd menetelméllisessd ja metodisessa innova-
titvisuudessa. Neljantend piirteend on pyrkimys jaettuun tai yhteiseen tiedontuot-
tamiseen. Kaytantotutkimuksessa ymmarretddn kaikki siihen osallistuvat ihmiset

tiedon kantajiksi. Viides kdytintotutkimuksen ominaisuus liittyy kdytdntoperdi-
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sen ja toimijoihin sidotun tiedon henkilokohtaiseen koskettavuuteen. Tutkimuk-
sen tehtdvdnd on tuoda ndkyviin etenkin marginaaliin joutuneiden ja omia etu-
jaan heikosti puolustamaan pystyvien kansalaisten tietoa ja kokemusta. Epéoi-
keudenmukaisuuksien ja vaikeuksien ajatellaan koskettavan tutkijaa ja taitavan
tutkija-kirjoittajan toivotaan vilittdvan myds lukijalleen oivalluksia herdttineen
tunnekokemuksensa. Olisiko tutkimuksessani kyse sosiaalitydon kaytantotutki-
muksesta? Vastaukseni on kylld ja ei. Tutkimukseni ongelmanasettelu ja aihe
eivdt liity niinkddn lastenkotityon kdytdntdihin vaan laajemmin arkisen lastenko-
tityon eri ulottuvuuksien erittelyyn. Sen sijaan ndkemykseni tiedontuottamisen
tavasta ja aitheen henkilokohtaisesta koskettavuudesta sekd tavoitteeni kirjoittaa
niin, ettd pyrin vélittdimain myds lukijalle aiheen koskettavuuden, ovat juuri kdy-

tantotutkimukselle ominaisia piirteita.

Mistd sitten 10ytdisin teoreettiset ja késitteelliset védlineet, joita jokainen tutki-
ja tarvitsee tyonsd tueksi? Loysin Nick Frostin, Sue Millsin ja Mike Steinin
(1999) jaottelun kolmesta perinteisestd teoreettisesta ldhestymistavasta ymmartaa
lastensuojelun laitosty6td. Ensimmdiisend he esittelevit symbolista interaktionis-
mia, erityisesti goffmanilaista ajattelua edustavia lahestymistapoja, joissa keskei-
send on ajatus laitoskdytdnnoistd ihmisten vélisind kohtaamisina ja noissa koh-
taamisissa toinen toisilleen luomista ndyttdmoistd ja toimimisesta ndyttimoilla.
Toisena teoreettisen 1dhestymistapana he ottavat esille focaultlaisesti suuntautu-
neet ldhestymistavat, joissa laitoksia tarkasteltaessa keskeisid ovat yksiloon koh-
distuvat erilaiset hallinnointikdytdnndt ja biovallan ilmenemismuodot (Foucault
1980). Goffmanin ja Focault'n ajatukset ja késitteet instituutioista ovat innosta-
neet useita suomalaisia tyon- ja laitostutkijoita ja tarjonneet késitteellisid vilinei-
ta tutkimuksen toteuttamiseen (Korpinen 2008; Perdkyld 1990; Puroila 2002;
Raitakari 2006; Weckroth 2006).

Kolmantena teoreettisena ldhestymistapana Frost et al. (1999) esittelevit las-
tensuojelulaitoksia sosiaalisen kontrollin ndkdkulmasta kriittisesti tarkastelevat
tutkimukset. Lahestymistavassa korostuu ajatus laitoksista yhteiskunnallista hie-
rarkkista luokkajakoa uusintavina ja yhteiskunnan koyhiin ja kodittomiin kohdis-
tavana kontrollina. Neljdntend ja ajankohtaisimpana Frost et al. (1999) tuovat

esille empowerment-késitteen. He korostavat empoverment-ajattelun merkitysti
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teoreettisena ja kokonaisvaltaisena ldhestymistapana yritettdessd ymmartia, mis-
td lastensuojelun laitostydssd on kyse. Tdsséd lahestymistavassa lastensuojelulai-
tosten ja lastensuojelun laitostyon tarkastelun painopiste on laitosasukkaiden eli

lasten ja nuorten osallisuudessa.

Mikédn ndistd ldhestymistavoista ei tuntunut mahdollistavan ideaani lasten-
kotitydn kokonaisvaltaisesta tutkimisesta sekd tyon késitteellisti pohdintaa.
Ymmarrdn lastenkodin erityisesti lastensuojelulliseen orientaatioon kiinnittyvéni
lasten laitoksena, jossa on kyse sekd julkisesta ettd varsin henkilokohtaisesta
eldmismaailmasta. Perusldhtokohtanani on ajatus, ettd lapset ja nuoret eldvit
kokonaista arkea lastenkodissa, kuka lyhyemmén kuka pidemmaén aikaa. Oma-
hoitajapdivien tai tuntien lisdksi mieleen painuvia voivat olla keskustelut keittion
pOydan ddressi tai se, ettd joku peittelee ja saattaa lapsen turvallisesti unen rajal-
le. Téstd ndkokulmasta lastenkoti on henkilokohtainen lasten arkielamén ilojen,
surujen ja riitelyjen varsin yksityinen ja intiimi paikka. Toisin kuin esimerkiksi
lastenkoti, koulu, perheneuvola tai sosiaalitoimisto, jotka eivét ole kenenkdin
intiimejé tiloja. Niiden institutionaalinen tehtdvd on selkedsti julkinen ja rajau-
tuneempi. Tastd syystd kiinnittyminen ldhtokohtaisesti institutionaalista valtaa tai
institutionaalisten kohtaamisten niyttamollisid piirteitd korostaviin ldhestymista-

poihin tai empowerment-ajatteluun eivét innostaneet minua tutkijana.

Kansainviliset keskustelut lastenkotityOsté ja sen paikasta suhteessa sosiaali-
tyohon, kasvatustyohon tai sen luonteesta sosiaalipedagogisena tyond kuvastavat
tutkimusaiheeni kiinnittymistd moneen eri ammatti- ja tutkimusalaan. Samalla
se, mitd olen tutkimassa, tuntuu hdvidvin olemassa olevien kisitteiden moninai-
suuteen. Lohdutuksekseni myds muut lastenkotityotd tutkineet (Andersson 2007;
Jansson 2007; Milligan & Stevens 2006; Sallnds 2000) tai aihepiiriltdén arkiseen
hoitamiseen ja sosiaalitydn vélimaastoon liittyvét tutkijat (Forsberg 1998; Tedre
1999) ovat viitanneet samaan kisitteiden epdmadrdisyyteen. Ymmarréin lastenko-
tityon liittyvdan ammatillisten keskustelujen rajapinnoille, siind on yhtymékohtia
niin sosiaalitydhon, huolenpito- ja hoivatyohon, sosiaalipedagogiikkaan kuin
my0s kasvatustyohon. Taméin kokonaisvaltaisuuden olen halunnut sdilyttda tut-

kimusta toteuttaessani. Monitieteinen taustani kasvatustiedettd, erityispedago-
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giikkaa, yhteiskuntapolitiikkaa ja filosofiaa opiskelleena sekd sosiaalipedagogii-
kan perusopinnot suorittaneena on osaltaan ollut vaikuttamassa siihen, ettd olen
lahtenyt etsimdén lastenkotiyon ymmartdmiseksi kisitteitd ja keskusteluja eri
ammatti- ja tiedealojen parista. Loydédn tutkimukseni 1dhestymistavasta yhtyma-
kohtia Anna Rastaan (2007) monitieteelliseen ldhestymistapaan, jota hin kaytti
tutkiessaan rasismia lasten ja nuorten arjessa. Hén kirjoittaa, ettd monitieteisyys
voi johtaa siihen, ettei edes tutkimuksen peruskisitteelle, kuten rasismille, 16ydy
yhtd ainoaa sopivaa médritelmdd. Hén ei pida sitd ongelmana vaan toteaa, ettd eri
tieteenaloilta ja keskusteluista ammentaminen mahdollistaa tutkimusotteen, jossa
tutkimuksen késitteiden kayttokelpoisuuden testaaminen tuottaa samalla uutta
tietoa tutkimuskohteesta (Rastas 2007, 36). Tastd on kyse myds omassa tutki-
muksessani. Tutkimukseni 1dhtokohtana on késite lastenkotityd, jolle ei 10ydy
yhtd maaritelmad. Eri tieteenalojen késitteellistyksid hydodyntdmélld uskon saa-
vani esiin jotain uutta tutkimuskohteestani. Lahelld tutkimukseni toteuttamista-
paa on Anglinin (2002) Kanadassa tekemé tutkimus lastenkotityon teoreettisesta
jasentdmisestd. Lihestymistapaani voisi luonnehtia Anglinin (2002) tutkimuksen

tavoin aineistolahtoiseksi tai tdismallisemmin 1lmiolahtoiseksi.

Ymmairrdn késitteet keinoksi tehdd ndkyvéksi, ymmarrettdvéksi lastenkoti-
tyon siséltod. Keskeinen ajatukseni on ldhted liikkeelle lastenkodissa kohtaamas-
tani, sielld kuulemastani — arkisesta lastenkotityosta ja valita teoreettiset kisitteet
tdmén pohjalta. Tutkimusotteessani on yhtymikohtia Dorothy E. Smithin (1987)
ajatuksiin arkieldmin tutkimisesta. En 1dhde liikkeelle kisitteistd vaan lastenko-
dissa kohtaamistani ilmidistd. En kuitenkaan pelkdstidin kuvaile tai toista lasten-
kodissa kokemaani, kuulemaani tai ndkemiini. Analysoidessani aineistoani ta-
voittelen aineiston liittdmistd sellaisiin teoreettisiin késitteisiin ja keskusteluihin,
ettd ne auttavat lukijaa ymmairtdmaén lastenkotityon sisdltod. Tavoitteenani on
sdilyttdd tutkimustekstissd lastenkotityon arkisen yhteiseldmdn moninaisuus ja
rikkaus. Tunnistan Riitta Granfeltin (1998) tavassa toteuttaa omaa tutkimustaan
naisten kodittomuudesta ja Eeva Jokisen (1996; 2005) arjen tutkimisen ldhesty-
mistavoissa samoja periaatteellisia 1dhtokohtia, jotka ovat myds minulle tutkijana
tarkeitd. En kuitenkaan ajattele voivani aloittaa tutkimustani lastenkodissa tabula
rasana tai avoimin mielin. Aikaisemmat kokemukseni, ndkemykseni sekd si-

toumukseni ovat omalta osaltaan suuntaamassa havaintojani ja ymmaérrystédni.
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Tamin vuoksi olenkin tutkimusraporttiani kirjoittaessa pyrkinyt kirjoittamaan
omat sitoumukseni ndkyviin sekd selkiyttimédn kunkin empiirisen luvun alussa,

mité aineistoltani kysyn ja miten analysointiani olen tehnyt.
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3. Etnografina lastenkodissa

3.1. Tutkimustehtava

Tutkimukseni tehtdvdnd on kuvata, jdsentdd ja kasitteellistdd lastenkotityota.
Tutkimukseni tavoite on sekd empiirinen ettd teoreettinen. Empiirisend tavoit-
teenani on tehdd nikyvidksi niitd eri ulottuvuuksia, joita lastenkotityohon sisdl-
tyy. Pyrin kuvauksessa mahdollisimman konkreettiseen ja jisentyneeseen lasten-
kotitydon eri ulottuvuuksien ndkyviksi tekemiseen. Teoreettisempana tavoit-
teenani on késitteellistdd lastenkotityotd. Mitd olisivat ne kisitteet, jotka parhai-
ten tiivistdisivét ja toisivat esille lastenkotityon keskeisid siséltdjd ja ulottuvuuk-
sia? Koko tutkimusprosessin ajan tyotdni on ohjannut nimé molemmat tavoitteet
sisdltdvd perustavanlaatuinen péidtutkimuskysymys, mitd on lastenkotityd. Sen
ohella toinen laaja tutkimuskysymykseni on, mitd ulottuvuuksia lastenkotitydssi

on.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Mité on lastenkotityd?
2. Miti eri ulottuvuuksia lastenkotityohon liittyy?

Kiinnostukseni kohde on moniulotteinen, késitteellisesti jisentyméton ja tut-
kimuksellisesti vdhdn huomiota osakseen saanut arkinen lastenkotityd. Tutki-
muksessani nojaudun etnometodologiseen nidkemykseen toiminnasta ja arjen
kiinnostavuudesta. Rajaan tutkimuskatseeni ennen kaikkea tyontekijoiden toi-
mintaan konkreettisissa tilanteissa ja tapahtumissa lastenkodin arjessa. Mité teh-
ddédn juuri nyt ja mitd se kertoo lastenkotityostd, ovat kysymyksié, joiden ohjaa-
mana tarkastelen tapahtumia, tilanteita ja toimintaa lastenkodissa. Ymmaérrdn
tapahtumat tilallisesti ja ajallisesti rajautuneiksi episodeiksi. Episodilla on alku ja
loppu ja se voi kattaa jonkin yksittdisen ja satunnaisen tapauksen tai laajan ja

osallistujien kannalta elintdrkedn tapahtuman (Ylijoki 2001, 231-232; Suoninen
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2001a, 158-169). Lastenkodissa episodi voi olla aamuinen kouluunlihtGtilanne

yhtd hyvin kuin lapsen koko lastenkodissa olojakso.

Samalla kun olen kiinnostunut lastenkotityostd toimintana, olen myds kiin-
nostunut siitd, miten tyontekijat kuvailevat ja sanallistavat omaa toimintaansa
arkisissa tilanteissa. TyOntekijoiden sanalliset selonteot ymmaérrin tavaksi kertoa
muille oman toimintansa perusteista ja késitteellistid omaa toimintaansa. Olen
kiinnostunut tyontekijoiden selonteoissa siitd, mitd tilanteissa heiddn ndhdédkseen
tapahtuu. En kuitenkaan ole kiinnostunut yksittdisista tyontekijoistd enkd heiddn
keskindisten toimintatapojensa vertailuista. Tutkimuksessani en myoskéin arvioi
lastenkodin tyontekijoiden toimintaa, enkd etsi syy-seuraus tyyppisid selityksid
lastenkodin arkisille kdytdnnéille. Olen kiinnostunut enemmén toiminnasta itses-

tdédn, lastenkotityon siséllon ja luonteen ymmartdmisesta.

Lastenkotityd ei ole mité tahansa arkista toimintaa. Sen perustehtdavé on las-
tensuojelullinen. Ymmarrdn lastenkotityon toimintana, jota sditelevit niin sitd
ohjaavat lainsdddiannoélliset ja hallinnolliset normit kuin myds lastenkotikohtai-
set, institutionaaliset sekd yleiset lapsiin ja lastensuojeluun liittyvit ideologiset
painotukset. Mirja Satka (2000, 49) erottaa toisistaan sosiaalihuollon ideologisen
tason, diskurssien tason ja sosiaalihuollon arkisten kdyténtojen tason. Ajattelen,
ettd samalla kun tyontekijoiden selonteot kiinnittyvét yksittdisiin, konkreettisiin
arkisiin tilanteisiin, selonteot eivit ole pelkéstdén henkilokohtaisia ja yksilollisid,
vaan ne on tuotettu tiettynd aikana, tietyn lastensuojeluideologian vallitessa, tie-
tyn lastenkodin yhteisesti tuotetun ymmérryksen osana. Siitd huolimatta, ettd
padasiallinen tutkimuksellinen kiinnostukseni kohdistuu arkiseen toimintaan ja
lastenkodin tyontekijoiden selontekoihin omasta toiminnastaan, tutkimuksessani

on ldsnd myds lastensuojelun ideologinen taso.

Lastenkotityon tehtdvénd on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuymparis-
toon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen sekd erityiseen suojeluun.
Lapsen sijoittaminen pois omasta kodista kertoo aina viranomaisten puuttumises-
ta perheen ja lapsen eldmiéin. Lastensuojelulaki (LSL 2007) velvoittaa lastensuo-
jeluviranomaisia ryhtyméédn toimenpiteisiin, jos lapsen kasvuolosuhteet vaaran-

tavat tai eivit turvaa lapsen terveyttd tai kehitystd tai jos lapsi kéyttdytymiselldan

57



vaarantaa omaa terveyttddn tai kehitystddn. Yhtend keinona turvata lapsen kehi-
tystd lapsi voidaan sijoittaa pois omasta kodistaan joko kiireellisend sijoituksena,
avohuollon tukitoimena tai huostaanottamalla lapsi. Tutkimustehtévini kiinnittyy
sithen ty6hon, jota tehddén lastenkodissa sen jilkeen, kun lapsi on sijoitettu pois
omasta kodistaan. Sitd mistd tisséd lastenkotity0ssd oikeastaan on kyse, on tutkit-
tu vain védhédn. Lastenkotiin sijoitetun lapsen suhde omiin vanhempiin ei katkea
sijoituksena aikana. Yleisesti yhteydenpitoa vanhempien ja sijoitetun lapsen vé-
lilld tuetaan ja sithen rohkaistaan. Joissain tilanteissa tyontekijd voi lapsen edun
nimissd kuitenkin rajoittaa lapsen yhteyttd omiin vanhempiinsa. Tyontekijén
rooli ja tehtdvédt lapsen hyvinvoinnista huolehtijana ovatkin monessa mielessi

ristiriitaisia.

Etnografisille tutkimuksille on tunnusomaista tutkimuskysymyksen muotou-
tuminen ja tarkentuminen viahitellen tutkimusprosessin kuluessa (Hammersley &
Atkinsonin 1996; Perdkyld 1990, 168). Néin on myo0s tdsséd tutkimuksessa. Kun-
kin empiirisen luvun alussa esitdn ndma kuhunkin ulottuvuuteen liittyvit tarken-

tavat kysymykset.

3.2. Etnografia tutkimuksen metodologisena
sitoumuksena

Tutkimukseni kiinnittyy metodologisilta ja teoreettisilta l1&htokohdiltaan etnogra-
fiseen ja erityisesti sen etnometodologiseen suuntaukseen. Etnografiseen ldhes-
tymistapaan liittyy tutkimuskohteen havainnointi sen luonnollisessa toimintaym-
péristdssd ja osallistuminen tutkittavien arkeen. Kokemukseni perusteella en us-
konut, ettd voisin pelkdstddn haastattelemalla lastenkodin tyontekijoitd ldhted
selvittdméédn tutkimustehtdvidni. Olinhan eri yhteyksissd torménnyt tyontekijoi-
den kanssa keskustellessani toteamukseen, ettd lastenkotitydstd on niin vaikea
kertoa ulkopuoliselle. Toisaalta olin myos kuullut kuvauksia, jotka 1dhinné tois-
tivat laitosten toimintaperiaatteita tai yleisluontoista kommentointia lastensuoje-
lutyon haasteellisuudesta. Barbara Kelly (1992) kirjoittaa tutkimuksessaan las-

tensuojelun laitostyohon liittyvistd retoriikan ja konkreettisen toiminnan vilises-
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td ristiriidasta. Hianen kokemustensa mukaan lastensuojelun laitostydstd puhu-
taan korostaen toimintaideologioita, jotka eivit valttdméttd ndy tai vastaa arjessa
konkreettisesti toteutettavia kdytint6jd. Osallistuminen lastenkodin arkeen tuntui
tdimédn vuoksi perustellulle metodologiselle ratkaisulle heti tutkimustehtdvén

muotoutumisen jilkeen.

Etnografisen tutkimuksen perustassa on jotain samankaltaista kuin henkil6-
kohtaisessa motiivissani aloittaa tutkimuksen tekoa. Etnografisen tutkimuksen
juurethan ovat antropologisessa tutkimuksessa ja sen piirissd tapahtuneessa tut-
kimusparadigman muutoksessa. Tutkijoita vaadittiin jattimé&in kammionsa ja
matkustamaan vieraiden kulttuurien pariin — ldhteméién kenttétoihin. Tdméa vaa-
timus ldhted kentdlle ja jittdd opettajan tyd, omaksi tutuksi ja turvalliseksi kam-
mioksi muodostunut paikka, oli tydontdnyt minua matkalle jo jonkin aikaa. Ken-
télle 1dhtemisen yhteydessd voisi puhua myos opettamisen paradigman muutos-
vaateesta. Olin opettanut sosiaalialan tulevia ammattilaisia, joiden yksi mahdol-
linen tyOympdristd olisi lastensuojelulaitos. Olin yrittdnyt ottaa opettamaani ai-
hetta haltuun lukemalla. Nyt tuo tie nédytti loppuun kuljetulta. Oli syvennyttava
tutkimaan aihetta — oli ldhdettdvd katsomaan, kokemaan, keskustelemaan: tutki-
maan kentélle. Tutkimukseni aihe — lastenkotityd — oli minulle sopivan vieras ja
samalla sopivan tuttu. Heli Vaarasen (2002, 19) tavoin ajattelen, ettd jokainen
kenttétutkija tarvitsee kentélld olleessaan perustiedot tutkimastaan aihealueesta.
Uskon, ettd tieto lisdd tutkijan varmuutta ja rauhallisuutta joskus kaoottisissa ja
yllattédvissd kenttdoloissa. Tutkimuksen aihe ei saisi olla kuitenkaan liian tuttu,
silld etnometodologisesti tutkimusaihettaan ldhestyvén tutkijan tulisi pystyd ni-
kemdiin arjen moniulotteisuus sekd pystyd ldhestyméén arjen itsestdinselvyyksid

niin, ettd ne paljastuvat.

Kulttuuritieteiden piirissd kentéin késite juontaa juurensa viime vuosisadan
alun metodologisesta uudistumisen vaateesta (Laaksonen, Knuuttila & Piela
2003, 7). Sittemmin kentén kisite on muuttunut ja monipuolistunut; kenttitdihin
lahteminen voi nykyddn tarkoittaa yhd edelleen konkreettisesti vieraaseen kult-
tuuriin ldhtemistd, mutta myos arkistoja, internettid, tutkijalle hanen omassa yh-

teiskunnassaan vieraita instituutioita tai kulttuureja. Yhteiskuntatieteellisissé ja
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sosiaalityon tutkimuksissa kenttd on merkinnyt useimmiten tutkijan omaan yh-
teiskuntaan liittyvdd ryhmad, alakulttuuria tai instituutiota. Suomessa etnografi-
sia tutkimuksia on toteutettu somalipoikien parissa (Hautaniemi 2004), cruisaile-
vien nuorten maailmasta (Vaaranen 2004), tutkimalla rasismia lasten ja nuorten
arjessa (Rastas 2007), tutkimalla lastensuojelun perhetyota (Hurtig 2003; Fors-
berg 1998) ja lastensuojelun suullisia késittelyjd hallinto-oikeudessa (Korpinen
2008). Etnografisen tutkimuksen kenttind on ollut usein jokin laitos esimerkiksi
naisten asuntola (Vanhala 2005), huumehoitolaitos (Weckroth 2006), koulukoti
(P6s6 1993; P6s6 2004), muu lastensuojelulaitos (Monkkonen 2002; Torronen
1999) tai sairaala (Perdkyld 1990). Myo0s koulu ja koulutukseen liittyvit ilmiot
ovat olleet etnografisen tutkimuksen kiinnostuksen kohteena ja kentténd (Lappa-
lainen, Hynninen, Kankkunen, Lahelma & Tolonen 2007; Tolonen 2001). Tut-
kimukseni jatkaa edelld esiteltyd tutkijan omassa yhteiskunnassa toteuttamien
etnografisten tutkimusten perinnettd, joissa kenttdnd on instituutio, kaksi eri las-
tenkotia. Tédssd mielessd kentélle ldhteminen ei ollut johonkin minulle tiysin
vieraaseen yhteiskuntaan ja vaivalloisten taipaleiden taakse ldhtemistd. Itselle
lahelld oleva voi kuitenkin osoittautua yllittdvin vieraaksi. Tdimén opin etnogra-

fisen tutkimusprosessini kuluessa.

Etnografisen tutkimuksen maéritelmid on useita samoin painotukset etnogra-
fisen tutkimuksen ominaispiirteistd vaihtelevat eri aikoina ja kansallisten tutki-
mustraditioiden mukaan. Martyn Hammersley ja Paul Atkinson (1996, 1-3) méa-
rittelevit ja kuvailevat etnografiaa konkreettisena kenttdtutkimusvaiheena, jonka
aikana tutkija osallistuu ihmisten arkeen katsellen, mitd tapahtuu, kuunnellen
mistd puhutaan ja kysellen kysymyksid. He ymmartévit etnografian 1dhinnd ai-
neistonhankinnan metodiksi tai metodien yhdistelméksi. Sarah Pink (2001, 18)
pitdd kyseistd etnografian méidrittelyd liian kapeana, silld hdnen nédkemyksensi
mukaan etnografit eivét vain mene toiseen paikkaan, oleile sielld ja kerdé aineis-
toa ja tietoa, jonka palatessaan kentiltd esittdvat muille. Han ymmartid etnogra-
fian metodologiaksi, prosessiksi, koko tutkimuksen ldpdiseviksi kisitykseksi
tiedontuottamisesta ja sen esittdmisestd. Pink (2001, 20) korostaa etnografisen
tietdmisen intersubjektiivista luonnetta; on kyse tutkijan ja tutkittavien subjektii-

visuudesta ja suhteesta, jossa neuvotellaan ja tuotetaan yhdessa kasitystd todelli-
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suudesta. Tieto tuotetaan etnografisessa kohtaamisessa tutkijan ja tutkittavien

kesken.

Postmodernin ajan etnografioille on tunnusomaista moninaisuus, vaihtelevat
lahestymistavat, joka liittyvét niin etnografisen tutkimuksen aineistonhankinnan
metodeihin, analyysitapoihin kuin myds tutkimustekstin esittimistapoihin (At-
kinson, Coffey, & Delamont 2003, 1-5). Eroista huolimatta etnografisille tutki-
muksille yhteisend piirteend pidetddn osallistumista ja havainnointia keskelld
thmisten arkista sosiaalista elamii. Usein etnografeilla on kdytdssddn monipuo-
lista aineistoa, joka voi havaintojen lisdksi koostua esimerkiksi haastatteluista,
visuaalisesta aineistosta, kertomuksista sekd erilaisista esitteistd, tilastoista ja
toimintakertomuksista. Vaikka etnografisessa tutkimusotteessa minua kiinnos-
taakin mahdollisuus hankkia monipuolista aineistoa sekd mahdollisuus olla mu-
kana paikan pdilld lastenkodin arjessa, merkitsee etnografinen tutkimusote mi-
nulle ennen kaikkea tutkimuksen metodologista sitoumusta, nidkemystd tiedon
rakentumisesta vuorovaikutuksessa tutkijan ja tutkittavien kesken sekd tiedon

subjektiivisen luonteen tunnustamista.

Tutkimukseni paikantuu etnografisen tutkimusotteen etnometodologiseen
suuntaukseen. Etnometodologia viittaa arkitiedon tutkimiseen sekd niiden menet-
telytapojen ja ajatuskulkujen tutkimiseen, joilla yhteiskunnan jdsenet ymmarta-
vat arkisia kdytdntojddn, toimivat arjen tilanteissa ja vaikuttavat niihin. Tutki-
muksen keskidssd on arjen tapahtumien havainnointi ja pyrkimys ymmartié ar-
jen kaytintdja. Ajatus tutkia lastenkotitydn siséltdod etnometodologisesta niako-
kulmasta késin ei ole pelkdstddn oma ideani, silld myods Smith (2003, 240) kir-
joittaa laitoksiin liittyvien tutkimustraditioiden uudistamistarpeesta. Hinen mu-
kaansa Britanniassa on keskitytty pddasiassa tehtyjen interventioiden tulosten
arviointiin. Laajemman kuvan saamiseksi lastenkotityostd, lasten kasvusta ja sen
tukemisesta sekd tyontekijoiden ja lasten vélisistd suhteista, hin ehdottaa narra-
titvisen ldhestymistavan ohella etnometodologista ldhestymistapaa. Etnometodo-
logian kehittdjand Harold Garfinkel (1967) etsi alusta ldhtien sellaista teoreettista
lahestymistapaa, joka auttaisi paneutumaan suoraan niihin kdytdntoihin ja tilan-

teisiin, joissa toimijat analysoivat, suunnittelevat ja toteuttavat toimiaan (Herita-
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ge 1996, 18, 23). Garfinkelin (1967/1984) keskeisid késitteitd ovat selonteko
(account) ja selostettavuus (accountability). Hénen ldhtokohtanaan on nidkemys,
ettd sosiaalinen toiminta on selostettavissa muille. Me pystymme selittiméin
toinen toisillemme ymmarrettdvasti toimintamme tarkoituksen ja merkityksen
sekd pohtimaan toimiemme seurauksia ja eritteleméddn, mihin toiminta mieles-

tamme liittyy.

Garfinkelille (1967/1984) selontekotavat ovat keino, jolla yhteiskunnan jése-
net tekevat tutut, arkiset, jokapdivéiset askareet tuttuina, arkisina ja jokapdivéisi-
nd tunnistettaviksi. Hin piti tdrkednd toimijan arkijarkeen perustuvaa, “’tdssd ja
nyt” -tilanteessa tapahtuvaa pééttelyd, sitd miten esimerkiksi lastenkodin tyonte-
kijit selostavat arkista tyotdan, miten he selittdvit itselleen ja toisilleen toimin-
tansa ja kiytintdjensd jdrjellisyyden ja perustelevat toimiaan. Garfinkel
(1967/1984) nimitti titd konkreettisiin tilanteisiin liittyvad jarkeilya reflektiivi-
syydeksi. Reflektiivisyys liittyy ldheisesti toiseen kisitteeseen, indeksikaalisuu-
teen. Kasitteelld “indexical expressions” Garfinkel (1967/1984) haluaa painottaa
selontekojen, arkijarkeilyn kontekstisidonnaisuutta. [hmisten teot ovat aina mo-
nimerkityksellisid ja niidden merkitys on ymmarrettivissd ainoastaan osana tapah-
tumien paikkaa ja aikaa, osana tapahtumisyhteyttdén. Toiminnan tarkastelu, toi-
minnasta tehdyt selonteot tapahtuvat aina tietyssd ajassa ja paikassa, tietystd to-
dellisuudesta késin. Etnometodologinen tietiminen on siis aina paikantunutta ja
tilanteista. Etnometodologisessa tutkimusotteessa tarkastelun keskidssd ovat yk-
sittdiset tilanteet ja se, miten itse tilanteessa tuotetaan ymmaérrysté arkisista kiy-
tannoistd. (Have ten 2004, 19-22; Heritage 1996, 16-19, 113-116, 126, 135—
136; Silverman 1985, 106—109; Suoninen 2001b, 365-369.) Kyse ei siis ole pel-
kdstddn tutkijan etnografina lastenkodilla tekemistd havainnoista vaan niiden
rinnalla tyontekijoiden selonteoista. Etnometodologian on ajateltu soveltuvan
tutkimusotteen lisdksi my0s sosiaalityontekijéiden menetelmaiksi silloin, kun he
pyrkivit tarkastelemaan ja sanallistamaan omaa tyotddn — tekemddn ndkyviaksi
sitd, mitd juuri nyt tehddén ja mistd auttamisessa kyseisessa tilanteessa ajatellaan
olevan kyse (Montigny 2008, 96). Téti lastenkotityon tarkastelua teen tutkimuk-

sessani yhdessd tyontekijoiden kanssa olettaen, ettd myos tyontekijat ovat val-
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miita oman tyonsa etnometodologiseen tarkasteluun, sanallistamaan tutkijan 14s-

nd ollessa, mistd yksittdisissé tilanteissa heidédn mielestdén on kyse.

Etnometodologisen suuntauksen mukaisesti olen kiinnostunut lastenkodin
tyontekijéiden eli toimijoiden tulkintatavoista seké kasitteistd, joilla he erittelevit
omaa arkipdivdistd toimintaansa ja toteuttavat arkisia toimia lastensuojelun tyon-
tekijoind. Ajattelen, ettd olemalla 14sné arkisissa lastenkodin tilanteissa olen voi-
nut tehdd havaintoja tapahtumista, arjen kdytdnnoistd ja tyontekijoiden jokapii-
vdisestd, osin itsestddnselvyydeksi muuttuneesta toiminnasta. Samalla minulla
on ollut mahdollisuus keskustella tyontekijoiden kanssa, kuulla heidédn tédssd ja

nyt tapahtumille antamia merkityksid ja perusteluja — selontekoja.

Olen ollut 1dsnd lastenkodin arjessa, mukana arkisten kédytantdjen ja tapahtu-
mien keskelld. Ymmarrdn lastenkodissa olemiseni ja havaintojen sekéd keskuste-
lujen kautta muokkautuneen aineistoni vahvasti erilaisissa vuorovaikutussuhteis-
sa ja instituutiossa rakentuneeksi. Perinteisessd etnografiassa on tavoiteltu mah-
dollisimman totuudenmukaista kuvausta tutkittavasta ympéristostd. Uudempi
etnografinen suuntaus on puolestaan kiinnostunut siitd, miten toimijat tuottavat
aktiivisesti sosiaalisen ympadristonsd todellisuuden. Usein tutkimuskohteena ovat
olleet erilaiset instituutiot ja niiden arkiset kdytdnnét. Puhutaan paikalliskulttuu-
rista, jolla tarkoitetaan tietyssd ymparistossd esimerkiksi lastenkodissa toimivien
tyontekijoiden kdyttdmid erityisesti lastenkotiympdristossd yleisid tulkinta- ja
toimintatapoja. Paikalliskulttuuri on toimijoiden yhteisesti jakama ja se nakyy
erilaisina arkisina itsestdénselvyyksind. Paikalliskulttuuri ei kuitenkaan ole de-
terminististd vaan sitd kdytetddn joustavasti tulkintojen tekemisessd ja samalla
sitd muokataan koko ajan. Nimitystd uusi etnografia kdytetddn myos tutkimuk-
sista, joissa korostetaan tutkimusaineiston muodostumista tutkijan ja tutkimus-
kohteen vilisessd vuorovaikutuksessa. Késitteen alle liitetyissd tutkimuksissa
painotetaan, ettd kaikilla tutkimuksen osapuolilla, niin tutkimuskohteena olevilla
kuin myos tutkijalla on aktiivinen, tutkimusaineistoa muokkaava rooli. Tutkija ei
siis ole pelkdstddn tutkimuskohteesta ulkopuolisena kerddamassé, valmiina kentél-
14 olevaa tietoa, vaan osaltaan luomassa sitd. (Gubrium & Holstein 1994; 1997;

Juhila 2004, 175-176.) Ajattelen, ettd olen tutkijana rakentamassa lastenkotityds-
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td, sen ulottuvuuksista tulkintaa arkisissa kohtaamisissa tyontekijoiden kanssa.
Lastenkodissa oli usein hetkid, joissa keskustelimme yhdessi tilanteissa tehdyistéa
erilaisista tulkinnoista tai tirkeind pidetyistd havainnoista. Aina ei ollut kysymys

pelkéstiddn nidkohavainnoista vaan enemmén tunnelmista.

Lastensuojelu on aiheena monia tunteita heréttdva (Forsberg & Vagli 2007).
Amanda Coffey (1999, 37) kirjoittaa, ettd myds kenttitutkimus on emotionaalista
ja fyysistd ldsndoloa ja alttiiksi asettumista tutkijan oman identiteetin muuttumi-
selle. Mitd enemmén tutkija on toiminnassa mukana, sitd enemmaén hin kietou-
tuu tunnetasolla tutkimaansa ilmioon. Tutkijan tunteet voivat olla jopa tutkimuk-
sen kohteena, kuten Taina Rantalan (2007, 126—152) viitoskirjatutkimuksessa,
josta hdn kayttdd nimed kokemuksen etnografia. Hdnen tutkimuksellinen kiin-
nostuksensa kohdistui luokassa esiintyviin tunteisiin seké tutkijan omien tuntei-
den tutkimiseen. Satu Ranta-Tyrkko (2005, 227) kirjoittaa puolestaan etnografi-
sen tutkimuksen ruumiillisuudesta. Hianen mielestdén ruumiista puhuminen tuo
esille kenttityohon liittyvén kokonaisvaltaisuuden ja tietimisen tavan. Tutkija
aistii, viestii ja reagoi kentdlld my6s ruumiissaan ja ruumiillaan. Kentilla eldmal-
14 ja aistimalla tuotettu tieto on titen perustaltaan eri tavalla aistinvaraista ja se-
kavaa tietoa, kuin esimerkiksi puhtaammin késitteellinen tieto, koeasetelman
tuottama tieto tai viestimien kautta saatu informaatioon perustuva tieto (emt.

243).

Sen tunnistaminen, ettd etnografisessa tutkimuksessa on kyse kokonaisvaltai-
sesta tietdmisestd — havaintojen liséksi tunteista, tunnelmista, ruumiin tiedosta,
aistillisesta tietdmisestd — nostaa esille vaateen tarkastella tietdmisen ja tutkimi-
sen ehtoja. Tutkijuuden ja tunteiden suhteesta sekd etnografisen tutkimuksen
reflektiivisuuden vaatimuksesta on kirjoitettu useassa eri yhteydessd (Coffey
1999; Lee-Treweek 2000; Poso 2005; Wager 1999). Maaret Wager (1999, 325,
332) kysyy, miten tutkimusty0 ja tunteet liittyvét toisiinsa. Eikd luottamuksem-
me tieteeseen perustu juuri sithen, ettd tutkija ei sotke omia tunteitaan jarkiperai-
seen toimintaansa ja ajatteluunsa? Hén kirjoittaa tunteiden tietoa vélittdvéstd ja
tutkimusta rikastuttavasta merkityksestd. Tunteet vilittavit ihmiselle, my6s tutki-

jalle, tietoa ymparistostd siind missd nakokyky tai kuulo. Tdhdn minun on helppo
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yhtyéd. Vaikka tunteet eivét olekaan varsinaisesti tutkimukseni kohteena, uskon
tunteiden tarkastelun kautta saavani arvokasta tietoa tutkimusaiheestani. Tutki-
musaineiston tuottamisen ja lastenkodilla olemiseni kannalta on mielestdni tér-
kedd, ettd olen etukiteen tietoinen aiheen ja tutkimustavan kokonaisvaltaisesta

luonteesta ja tunneulottuvuudesta.

3.3. Lastenkodin ovella ja keittiossa — tutkijan matka
lastenkotiin

Empiirisen tyoni alussa olin pyrkiméssa sisélle kahteen eri lastenkotiin. Torrénen
(1999) kuvaa tutkimuksessaan, miten tyOldstd on pédéstd tutkimaan lastenkodin
arkea ja miten monia neuvotteluja ja portinvartijoita > matkan varrella voi olla.
Hianen kokemuksensa mielessdni suunnittelin aluksi kenttdjaksojen tekemistd
lastenkodeissa, jotka olisivat minulle tuttuja sosionomiopiskelijoiden harjoittelun
ohjauksen kautta. Osa nididen lastenkotien henkilokunnasta ja niiden johtajat
tuntisivat minut henkiloni ja ajattelin sen helpottavan kentille péddsyd ja tutki-
muslupien saantia. Tuttuuteen liittyy tutkimuksen toteuttamisen kannalta myos
ongelmallisia seikkoja; olisihan todennékoistd, ettd minulle tutuissa lastenko-
deissa useat tyontekijét olisivat entisid oppilaitani. Selkiyttddkseni itselleni tutki-
jan rooliani tuttuus vaihtuikin melko nopeasti pdinvastaiseksi ja keskeiseksi kri-
teeriksi tuli se, ettd lastenkodit olivat minulle entuudestaan vieraita. Varauduin
sen sijaan siihen, ettd tutkimusluvan saaminen ja lastenkotiin tutkijaksi padsemi-
nen vaatisi useita neuvotteluja kussakin lastenkodissa, ehkd neuvotteluja useiden

eri lastenkotien kanssa ja veisi titen todenndkdisesti paljon aikaa.

Aloitin tutkimusluvan kysymisen soittamalla ensin lastenkodin johtajalle. En-
simmadistd puhelua jinnitin ja siirsin sitd useaan otteeseen. Olihan minulla tutki-

jana paljon pelissd; mitd aiheestani ajateltaisiin lastenkodilla, miten vaikeaa mi-

’ Kisitettd portinvartija on kiytetty kuvaamaan niiti henkiléitd, joiden hyviksynnén tutkijan
on saatava pddstdikseen kentdlle. Tutkijan ndkékulmasta portinvartijoita voivat olla erilaiset
instituutiot ja organisaatiot, joiden yhteydessd aineistoa kerdtddn: esimerkiksi eettiset toimikun-

nat, ylin johtoporras ja kentdlld tyoskenteleviit ammattilaiset (Kuula 2006, 144—147).
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nulla tutkijana konkreettisesti olisi padstd lastenkotiin, pystyisinko toteuttamaan
tutkimustani suunnitelmani mukaan. Padsisinkd edes lastenkodin ovelle eli ker-
tomaan kasvokkain tutkimusideastani henkilokunnalle? Molemmissa lastenko-
deissa johtajat olivat valmiit keskustelemaan lastenkotiin tulemisestani alustavas-
ti henkilokunnan kanssa. Aihettani pidettiin tirkednd eikd osallistumistani las-
tenkodin arkeen pidetty mahdottomana. Olin pééssyt lastenkodin ovelle. Vakuu-
tettuani puhelimessa edes jossain méérin johtajat sain my0s kutsun tulla kerto-
maan tutkimuksestani lastenkodin henkil6kunnalle henkilokuntakokoukseen.
Tapaamista varten olin laatinut kirjallisen esitteen, jossa kerroin tutkimusaihees-
tani, ajatuksiani lastenkodilla olemisen tavastani sekéd itsestéini henkilona ja kah-
den jo melkein aikuisen pojan &itind. Samoja asioita pidin tirkeénd késitelld
myo0s tapaamisessamme. Neuvotteluissa toin avoimesti esille sen, ettd en voinut
etukdteen yksin maédritelld tai tietdd, mitd tutkijuuteni lastenkodin arjessa tulisi
olemaan. Niiden neuvottelujen jdlkeen sain melko nopeasti lastenkodeilta luvan
tutkimukseni toteuttamiseen. Tdmén jilkeen aloitin lupien kysymisen lastenko-
tien ylldpitdjiltd. Yha edelleen koin olevani lastenkodin ovensuussa — nyt kuiten-

kin jo avoimen oven edessd. Oli kuitenkin epdvarmaa, sulkeutuisiko tuo ovi.

Onneksi ovi pysyi auki ja sain viralliset tutkimusluvat osallistua lastenkotien
arkeen ja haastatella tyontekijoitd. Olin paéssyt sisdlle lastenkotiin. Pidin tdrkea-
nd, ettd olin saanut tyontekijoiden hyviaksynnin ldsndolooni ja tutkimusaiheelleni
ja nyt minulla oli myds lastenkotien ylldpitdjien myontdmat tutkimusluvat. Las-
tenkodissa sisdlld olemiseeni liittyvd matka ei kuitenkaan ollut vield paéttynyt.
Virallisen lupamenettelyn ja tyontekijoiden luvan saamisen lisdksi lastenkodissa
olemiseni koskettaa myds lasten vanhempia ja lastenkodissa asuvia lapsia. Poh-
dimme lastenkotien johtajien kanssa sitd, miten toimin suhteessa lasten vanhem-
piin. Miten kerron heille tutkimuksestani? Toteuttamani menettelytapa vaihteli
lastenkodin mukaan. Toisessa lastenkodissa pédddyin siihen, ettd lastenkodista
lahetettiin vanhemmille laatimani esite tutkimuksestani ja itsestdni. Kirjeessd
olivat myds yhteystietoni ja toive siitd, ettd vanhemmat ottaisivat yhteyttd mi-
nuun halutessaan lisétietoja lastenkodilla olemisestani. Kysymykset ja yhteyden-
otot suuntautuivat kuitenkin lastenkotiin, vanhemmille jo ennestéén tutuille tyon-

tekijoille. Minulle vilitettiin tieto, ettd yksi vanhemmista oli erityisen iloinen
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tutkimuksestani. Sen sijaan yksi suhtautui tutkimukseeni hyvin epéluuloisesti ja
kielsi minua keskustelemasta lapsensa kanssa. Tatd kieltoa yritin myds noudat-
taa. Viltin kahdenkeskisid tilanteita ja keskusteluja lapsen kanssa. Péivittdisissi
kohtaamisissa tunsin oloni kuitenkin kiusalliseksi. Enhén voinut olla huomaa-
matta lasta tai tekeytyd hénelle ndkymaéttomaksi. Tasapainoilin vanhemman toi-
veen ja lasten tavanomaisen huomioimisen vililld. Lastenkodilla oloni puolivé-
lissé tyontekija kertoi vanhemman kontrolloineen lapselta tekemisidni. I[lmeisesti
olin onnistunut tasapainoilussa. Yksi ldhetetyistd kirjeistd palautui takaisin, silld
vanhemman osoite oli tuntematon. Toisessa lastenkodissa osa lapsista tuli las-
tenkotiin melkein samanaikaisesti kun aloitin tutkijana tai niin, ettd jo olin las-
tenkodissa. Tdten osa vanhemmista sai tiedon lastenkodilla olemisestani kirjalli-
sena esitteend etukiteen, osa kuuli ldsndolostani ensimmaiseksi ehké lapseltaan
ja osa kuuli tutkimuksestani ensi tapaamisellamme lastenkodilla. Kaikki van-

hemmat eivét voineet siis etukdteen varautua tutkijan lasndoloon.

suojeluty0hon koskettaa se lastenkodissa asuvia lapsia. Olenhan tulossa heididn
arkiseen elinympéristoonsé. Alaikdisind lapset eivit ole juridisesti tutkimusluvan
antajia. Lupa oli annettu jo heiddn puolestaan. Minulle oli kuitenkin térkeda, etti
kysyn lupaa lapsilta ja keskustelen heidédn kanssaan ennen tutkimuksen aloitta-
mista. Neuvotellessani tyontekijoiden kanssa lastenkotiin tulostani lapset olivat
yksi keskusteluteema. Tyontekijit pohtivat, olisiko ldsndolostani haittaa lapsille,
lisdisikd olemiseni lasten rauhattomuutta ja turvattomuutta. Toivoin kuitenkin
kuulevani my0s suoraan lapsilta, mitd he ajattelevat tutkimuksestani ja lastenko-
tiin tulostani. Toisen lastenkodin sdédnnollisiin kdytdantoihin kuului lastenkokous.
Kéytin tdtd mahdollisuutta ja osallistuin lastenkokoukseen. Yritin kertoa mahdol-
lisimman konkreettisesti, mitd olen tutkimassa ja mitd se tarkoittaisi, ettd olen
lastenkodissa ja ettd tutkimuksesta julkaistaisiin aikoinaan kirja. Yritin houkutel-
la lapsia kyseleméadn, mutta kysymyksid oli vain vdhan. Lopuksi kysyin erikseen
jokaisen lapsen mielipidettd siité, ettd tulisin lastenkotiin tekeméén tutkimustani.
Tyypillisin