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ESIPUHE JA KIITOKSET

Tadmid on riemastuttava hetki ja samalla on hyvin tyhjd olo. Nyt se on tehty ja on
muistelemisen ja kiitosten aika. Muistelemiseni rajoittuu lyhyeen aikaan vuodesta
2006 eteenpdin. Jo lisensiaatintutkimusta pidin itselleni suurena saavutuksena. Tar-
koituksenani ei ollut jatkaa eteenpdin. Saamani kannustus ohjaajaltani professori
Salme Nisiltd sekd lisensiaatintutkimuksen tarkastajilta professori Barbro Backilta
ja professori Teija Laitiselta sai minut sitoutumaan vaitdskirjan tekemiseen. Luon-
teeni mukaisesti lupaukset tulee aina pitéé, on ne annettu ulkopuoliselle tai itselle.

Sydéamellisin kiitos kuuluu ohjaajalleni professori Salme Niésille, joka on tar-
mokkaasti, innostuneesti ja ammattitaitoisesti ohjannut tutkimustani, lukenut useita
versioita tyostdni, keskustellut ja auttanut karikoista eteenpdin. Varsinkin keskuste-
lut ovat jddneet 1dmpimaisti mieleeni. Keskusteluissa olemme jakaneet tutkimuksen
sekd eldman ilot ja surut. [lman titd kannustusta ja ohjausta véitoskirjan tekeminen
ei olisi onnistunut. Kiitos kuuluu myos professori Petri Vehmaselle ja Tampereen
yliopiston taloustieteen laskentatoimen jatko-opiskelijoille palautteesta ja siitd, ettd
olen saanut seurata muiden tutkimusprosessien kehitysta.

Tutkimukseni esitarkastajina ovat toimineet professori Barbro Back Turusta ja
professori Teija Laitinen Vaasasta. Heille molemmille osoitan siitd parhaimmat kii-
tokseni. Tutkimusprosessin aikana ja varsinkin tutkimusraportin viimeistelyvaihees-
sa olen saanut arvokasta apua tyoni yksityiskohtien ja kieliasun viimeistelysséd pro-
fessori Salme Nasiltd, professori Barbro Backilta, professori Teija Laitiselta ja leh-
tori Mirja Kinnuselta. Kiitos my6s lehtori Eija Iso-Junnolle, joka on auttanut minua
tietoteknisten ongelmien ratkaisussa, ja lehtori Ann Seppiselle, joka on kaddntinyt
englanninkielisen tiivistelméin. Ystdvdani Tytti Thurenia kiitdn kiinnostuksesta tyoni
kohtaan ja yhden version lukemisesta.

Tutkimustani ovat taloudellisesti tukeneet lisensiaattitydvaiheessa Jenny ja Antti
Wihurin rahasto, Tamperelaisen tutkimuksen tukisddtio, Tampereen kaupungin tie-
derahasto ja Ruuskasen séitio sekd véitdskirjavaiheessa Liikesivistysrahasto. Talou-
dellisen tuen ohella apurahat ovat antaneet lisdd kannustusta tutkimusprojektin l4pi-
viemiseen. Esitén kiitokseni myds Suomen Taloushallintoliitto ry:lle, jolta olen saa-
nut tutkimuskayttéon jasenkyselyiden tulokset, ja Tampereen yliopistolle, joka on
ottanut tutkimukseni julkaistavaksi julkaisusarjaan.

Esimiehelleni, kollegoilleni, sukulaisilleni ja ystdvilleni — ketddn erikseen mainit-
sematta, mutta ketddn pois jattdimattd — osoitan kiitokseni siitd kannustuksesta, jota
olen saanut teiltd tutkimusprosessin eri vaiheissa.

Lopuksi miehelleni Raimolle, lapsilleni Simolle ja Hennalle sekd heidédn puo-
lisoilleen Jennille ja Teemulle esitdn ldmpimat kiitokseni tyoni kannustamisesta ja
henkisestd tukemisesta. Lapsenlapseni Akseli on tuonut pelkdlld olemassaolollaan
iloa eldmaini.

Moni on jo ehtinyt kysyd, mité aiot nyt tehdd vapaa-aikoinasi. Sen aika ndyttaa.

Kangasalla huhtikuussa 2009

Pirkko Jaatinen






TIVISTELMA

Suomi on ollut edelldkévijimaa ottaessaan kdyttoon erilaisia sdhkdisen taloushal-
linnon innovaatioita. Taloushallinnon jdrjestelmit ovat perinteisesti toimineet sulje-
tussa ymparistossd. Tietotekniikan kehitys on muuttanut tilannetta. Suomen kirjan-
pitolaki muuttui vuonna 1997. Tamén jilkeen kirjanpitovelvolliset ovat voineet va-
lita kirjanpitoaineiston sdilytysmuodon. Kirjanpitolain mukaan paperittomana saa-
daan sdilyttaa kaikki muu aineisto paitsi tilinpddtdsaineistoon kuuluva tasekirja.

Tyon tarkoituksena oli muodostaa kokonaiskuva sdhkoistyvin taloushallinnon
innovaatioiden kehityksestd ja sdhkoistyvin taloushallinnon vaikutuksesta talous-
hallinnon ammattilaisten tyon muutokseen niihin liittyvine merkityksineen ja dis-
kursseineen, joita suomalaisissa ammattilehdissd sahkdistyville taloushallinnolle on
luotu aikavililld 1971 - 2008.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys perustuu innovaatioiden diffuusioteoriaan ja
tekstianalyysiin. Ennen kuin innovaatio voi levitd, on mahdollisten omaksujien saa-
tava tietoa olemassa olevasta innovaatiosta ja mahdollisuudesta hyodyntdd sité.
Lehden lukijat voivat toimia sitten omalla tydpaikallaan tiedon levittdjind ja muu-
tosagentteina. Massamedialla on sanottu olevan merkittdva rooli tiedon levittdjéna.

Metodologisena valintana kiytetdéin tekstianalyysié: historiallista analyysid, si-
séllonanalyysid ja diskurssianalyysid. Tutkimuksessa kdydddn ldpi yli 35 vuoden
historiallisen kehityksen vaiheet ja kisitteet sahkoistyvéssi taloushallinnossa. Sisil-
16n- ja diskurssianalyysi kattaa saman ajanjakson. Siind tutkitaan, mitd on kirjoitettu
sahkoistyviéstd taloushallinnosta. Aineistona kdytetddn kahta laskentatoimen am-
mattilehted, Tilisanomia ja Tilintarkastus-lehted aikavaliltda 1971 - 2008.

Tarkasteluajanjakso voidaan jakaa kahteen péddvaiheeseen: aikavéli 1971 - 1988
tietokoneistumisen aikaan ja 1989 - 2008 sdhkoistymisen aikaan. Aikaisemmalle
vaiheelle oli ominaista tietokoneiden tulo, ja sen vuoksi tietokoneistuminen kuvaa
tétd kautta. Toista vaihetta kuvasi linjayhteyksien ja tiedonsiirron levidminen liike-
kumppaneiden, pankkien ja veroviranomaisten vélilld. Tétd vaihetta kutsutaan lyhy-
esti sdhkoistymisen ajaksi. Suomessa on ollut kaksi vahvaa vaikuttajaa sdhkoisen
taloushallinnon levidmiseen: pankit ja julkinen valta.

Suuret ja pienet yritykset ovat kulkeneet tietokoneistumiseen ja sdhkdiseen talo-
ushallintoon hyvin eri tahtia. Suomessa suuryrityksissd ja palvelukeskuksissa oli
tietokoneita jo 1970-luvulla. Suuryritykset ovat ldhettdneet sahkdisid laskuja 1970-
luvun alusta ldhtien. Pienyritykset alkoivat hankkia tietokoneita 1980-luvulla.

Suomalaisissa ammattilehdissd péddiskurssiksi voi nimetd legitimiteetin eli oi-
keutuksen hakemisen sdhkdisten menettelyjen kéyttoonotolle tietokoneen hankin-
nasta sdhkoisiin ratkaisuihin. Artikkeleissa on kéytetty taloudellista argumentointia
tukemaan sdhkoistd taloushallintoa ongelmien ratkaisuautomaattina. Sdhkoisen ta-
loushallinnon argumentointi perustui vahvasti kustannussadstoihin. Kustannussiis-
tdjen edut osoitettiin luvuilla, jotka oli enimméikseen hyvin ylimalkaisesti laskettu.
Laskelmia ei ole esitetty uuden ratkaisun aiheuttamista kustannuksista tai ylipddnsa
laskentainnovaatioiden kannattavuudesta.

Retoriset keinot perustuvat suostutteluun. Diskurssianalyysi osoittaa, ettd kirjoit-
tajat rakentavat kaksijaksoista kuvaa laskentatoimesta. Kahden kategorian kayttd
johtaa mustavalkoiseen kuvaan laskentatoimesta. Perinteinen taloushallinto kuva-
taan vanhanaikaiseksi ja sdhkoinen taloushallinto edistykselliseksi. Hallitseva dis-



kurssi on taloushallinnon ammattilaisten tydstd puhuttaessa kahden kerroksen vien
puhetapa. Perinteiset kirjanpitdjdt tekevit turhaa rutiinity6td ja sdhkoisen taloushal-
linnon myo6ta kirjanpitdjistd tulee konsultteja. Myos tilintarkastajat jaetaan kahteen
kategoriaan, niihin joilla on atk-taidot ja tavallisiin tilintarkastajiin.

Avainsanat: sdhkdinen taloushallinto, rahoituksen laskentatoimi, kirjanpito, talo-

ushallinnon ammattilaiset, kirjanpitdjien tyo, tilintarkastajien ty0, innovaation le-
vidminen



ABSTRACT

Finland has been one of the pioneering countries in adopting different electronic ac-
counting (eAccounting) innovations. Traditionally, financial accounting systems
have operated in the closed environment of the firm. Developments in communica-
tions technology have changed this situation. Finnish bookkeeping law was changed
in 1997 to take account of these technological developments and every organisation
which is obliged to keep accounts can now opt to keep their records entirely in elec-
tronic form, except for the balance sheet book.

The aim of this study was to form an overall picture of the process of electronifi-
cation of accounting, and the changes which electronification have brought about in
the work of accounting professionals. Using articles in Finnish journals for account-
ing professionals from 1971 to 2008 as the data, meanings and discourses attributed
to electronification of accounting have been analysed.

The theoretical framework of the study is based on research into the diffusion of
innovation and text analysis. Before any innovation can take place, potential adopt-
ers must be aware that the innovation exists, and that there is an opportunity to util-
ise it. The reader of a journal can play the role of a change agent in his or her own
environment. The main communication channels are said to be the mass media.

The methodological approaches are based on text analysis: historical analysis,
content analysis and discourse analysis. The historical analysis covers over 35 years,
and examines the phases and concepts of electronic accounting. The content and
discourse analysis cover the same period, and examine what was written about the
electronification of accounting. The empirical data consist of all the eAccounting
articles in two Finnish professional accounting journals: Tilisanomat and Tilintar-
kastus from 1971 up to 2008.

The study reveals that the years studied can be divided into two main periods:
1971 - 1988: computerizing, and 1989 - 2008: eAccounting. The earlier stage was
characterised by the advent of computers and therefore computerizing of accounting
describes that period. The later stage saw the spread of on-line connections and data
transmissions with business partners, banks and tax authorities; it can thus be briefly
referred to as the eAccounting stage. There have been two major factors influencing
the diffusion of eAccounting in Finland: banks and government.

While developments leading to eAccounting happened in two stages in both big
companies and small ones, these stages were passed through later in small compa-
nies. In Finland the big companies and accounting centres already had computers in
the 1970s, and they have been sending electronic invoices since the beginning of the
1970s. Small firms started to acquire computers in the 1980s.

In Finnish professional journals the main approach has been to legitimise elec-
tronic innovations. The main assertion identified in the discourse analysis was: “Ac-
cept electronic accounting”. Numerous articles have used economic arguments to
promote electronic accounting as the solution to many of a firm’s problems. The
argumentation in favour of eAccounting has relied heavily on cost savings.
However, the figures quoted to prove the cost saving benefits are mostly very rough
estimates. There has been no attempt to calculate the costs caused by the innovative
solutions themselves, or the overall profitability of accounting innovations.



Rhetorical means are based on persuasion. Discourse analysis shows that writers
have constructed a two-tiered, black-and-white vision of accounting. On the lower
tier 1s the traditional, pre-electronic kind, which the writers depict as old-fashioned
and undeveloped. On the upper-tier is the new, improved, developed electronic kind
of accounting of which the writers speak with approval. A similar contrast is drawn
between “traditional accountants”, who, it is implied, do tedious, routine work, and
modern, “accounting consultants”. The latter perform the same functions more
effectively i.e. electronically, and have time to spare to act as “management
advisors”. Auditors, too, come in two varieties: the ordinary kind, and those with
ADP skills.

Keywords: electronic accounting, financial accounting, bookkeeping, accounting
professionals, work of an accountant, work of an auditor, diffusion of innovation
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TUTKIMUKSESSA KAYTETTAVIA LYHENTEITA JA
NIIDEN SELITYKSIA

ASCII = yleisimmin kéytetty merkistd (ASCII = American Standard Code for In-
formation Interchange)

ASP = sovellusvuokrausta, jossa maksetaan yleensd vain ajasta tai kdytostd (ASP =
Application Service Provider)

AVL = Arvonliséverolaki

CIA = sisdisen tarkastuksen maailmanlaajuinen tutkinto, jonka jirjestdd kansainvé-
linen sisdisten tarkastajien padjédrjestd The Institute of Internal Auditors, Inc (CIA =
Certified Internal Auditor)

CISA = kansainvilisen atk-tilintarkastustutkinnon suorittanut tilintarkastaja. Tut-
kinnon jdrjestid EDPAA = Electronic Data Processing Auditors Association (CISA
= Certified Information Systems Auditor)

EDI = yritysten vélinen tiedonsiirto (EDI = Electronic Data Interchange)

EDIFACT = EDI for Administration, Commerce and Transport, EDI-standardi

elnvoice = pohjoismaisen verkkolaskukonsortion verkkolaskumédritys

eLasku = postin kadyttimi nimitys. Lasku tulee postiin sdhkodisessd muodossa, ja se
joko léhetetdédn asiakkaalle edelleen sdahkdisesti tai perinteisesti paperimuodossa.

ERP = toiminnanohjausjérjestelma (ERP = Enterprise Resource Planning —system)

Finvoice = suomalaisten pankkien mairittelema ja yleisesti kiyttimé verkkolaskun
esitystapa

KPA = Kirjanpitoasetus
KPL = Kirjanpitolaki

KTM (ktm) = kauppa- ja teollisuusministerid, myds KTM = kauppatieteiden maiste-
r1

KILA (Kila) = kirjanpitolautakunta
OVT = organisaatioiden vilinen tiedonsiirto — suomenkielinen versio EDIsti

TIEKE = Tietoyhteiskunnan kehittimiskeskus ry.

13



TITO = tiliote tositteena
TY VI = tietovirrat yrityksiltd viranomaisille

XML = Internetissd vilitettdvian tiedon tiedostonkuvauskieli (XML = eXtended
Markup Language)

14



1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Taloushallinnon osaajien uusi kevét

Virtuaalinen taloushallinto,

uudistus — ei vaan
vallankumous,

vapauttaa meidit arjen
rutiineista,

meilld on aikaa

rakkaimmillemme

Onnelliset lomat ja
keltaisten ruusujen aika

on koittanut

Ty0paikalla papereiden sijasta

palmupuu, soliseva puro ja

lintujen laulu, gourmet-
aamiainen,

flappitaulu ja palkankorotukset

Arvostus ja tyytyviiset
asiakkaat...

(Vahtera 2000.)

Néin runoilee Vahtera kolumnissaan taloushallinnon osaajien uudesta kevéasta.

Kaikkea tidta meille on tulossa sdhkodisen taloushallinnon myota. ..

15



Tietokoneiden ja sdhkoisen taloushallinnon tuloa kuvataan usein vallankumouk-
selliseksi. Tekninen kehitys on ollut hyvin nopeaa viimeisen parin vuosikymmenen
aikana. S@hkoisen taloushallinnon kerrotaan tuovan sédéstdjd ja tehokkuutta talous-
hallinnon hoitamiseen ja vapauttavan tyon tekemisen ajasta ja paikasta sekd rutii-
neista. Alykds verkkolasku tuo miljardisaastot pienin kustannuksin otsikoi Ansio
(2000) Liiketalous -lehdessd, ja Sahkdinen taloushallinto vapauttaa yrityksen voi-
mavaroja otsikoi puolestaan Hautala (2003) Koneyrittdja-lehdessd. Sahakasti verk-
kolaskuun — luvassa miljardis&astot otsikoi Talouselamd Haraldin (2005) kirjoituk-
sen. Ndmi eivit ole mainoksia vaan lehtiartikkeleiden otsikkoja. Miten on sitten
mahdollista, ettei sdhkoinen taloushallinto ole vield levinnyt kaikkiin yrityksiin?
Ennusteiden mukaan sidhkoisen taloushallinnon pitédisi olla kdytdssd jo suurimmassa
osassa yrityksid, silld sdhkoisen taloushallinnon avulla sanotaan saavutettavan séas-
t0jd, turhien téiden poistuvan, rutiinitdiden siirtyvan koneiden tehtdviksi ja ihmisten
vapautuvan taloushallinnosta johdon konsulteiksi. Téllainen taloushallinnon ihan-
nemaailma vilittyy lukijoille lehtien sivuilta.

Taloushallinnon jérjestelmét ovat perinteisesti toimineet suljetussa ymparistossé.
Internet on tuonut myos taloushallintoon avoimen toimintaympériston. Uudet toi-
mintatavat mahdollistavat tietojen olemassaolon ja tietojen hyvéksikdyton fyysisesti
vaikka eri puolelta maapalloa. Yritysten pankkilitkennettd hoidetaan Suomessa pai-
asiallisesti verkon vilitykselld. Myds muun taloushallinnon sdhkdisten menetelmien
kayttdonoton ldpimurrosta on puhuttu 1980-luvun loppupuolelta saakka.

Muutosta ja muuttumista pidetddn yritystoiminnassa luonnollisena. Nokian me-
nestymisen salaisuutena on pidetty matalaa organisaatiota, joka pysyy jatkuvasti
litkkeessd. Muutoksia tapahtuu ulkoisista syistd, silld toimintaympariston muutokset
vaikuttavat yritysten toimintaan tai muutokset ovat ldahtdisin organisaation sisilti.
Muutokset seuraavat tosiaan. Osa muutoksista on pienid, huomaamattomia, osa suu-
ria ja huomattavia. Muutoksen kohteena voi olla miki tahansa alue yrityksessé, ku-
ten strategia, organisaation rakenteet, organisaatiossa tyoskentelevien ihmisten tyo-
ja toimintatavat. Muutosten tarkoituksena on osaltaan pitdd yrityksen henkilokunta
virednd. Johtamisopeissa puhutaan my0s muutosjohtamisesta. Sanotaan, etta talous-
hallinnossa uusien toimintatapojen kayttoonotto edellyttdd henkilokunnalta myds
uutta ajattelutapaa. Taloushallinnon muutosten vaikutus ulottuu myds sidosryhmiin,

kuten asiakkaisiin.
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Erilaisia sdhkoisid palveluja on kehitetty viime vuosien aikana runsaasti. Pikku e,
sdhkoinen, elektroninen, digitaalinen ja verkko ovat sanoja, jotka esiintyvit téssa
yhteydessd. Késitteet eivit ole selvid, silld ihmiset saattavat kiyttdd samasta asiasta
aivan eri késitteitd. Ja vield, kuten IT-asialle on tyypillistd, ohjelmien nimié tai yri-
tysten kdyttimid tuotenimid kdytetddn kuvaamaan sdhkoisyyttd niin kuin sanoissa
eLasku' tai elnvoice’. Lyhenteiden kiytto on myds tyypillistd niin taloushallinnon
kuin sidhkoisyyden yhteydessd, kuten ERP, ASP, EDI, XML, ABC, BSC jne. Uusia
kisitteitd tulee tekniikan kehityksen mydtd ja lyhenteet valtaavat alaa. Tahti on hy-
vin nopea, joten késitteitd ei yleensd edes médritelld, ne vain otetaan kayttoon. Jos
joku kisitteen méadritteleekin, niin se ei ole valttdmattd yhteisesti sovittu késite, vaan
kyse voi olla vain yhden henkilon késityksestd. Samaan johtopditokseen pédtyy
my0s Gullkvist (2003, 2005) paperittoman kirjanpidon késitteestd. Téssd tutkimuk-
sessa on ongelmallista se, ettd sdhkdisyyttd kuvaavat kisitteet ovat muuttuneet vuo-
sien varrella. Késitettd sdhkoinen taloushallinto on alettu kayttda vasta 2000-luvulla,
vaikka tutkimus ldhtee liikkeelle aina 1970-luvun alusta. Sdhkoisen taloushallinnon
késite on nyt kuitenkin otettu kdyttoon yleiskidsitteend tdssd tutkimuksessa, silld se
ndyttdd vakiintuneen kiyttoon puhuttaessa elektronisessa muodossa kulkevasta talo-
ushallinnon tiedosta.

Erikokoisissa yrityksissd laskentatoimen tuottaman informaation tarve vaihtelee.
Lakiséddteisen raportoinnin liséksi tilitoimistot alkoivat tarjota pienille yrityksille
paitoksenteon ja yrityksen ohjauksen tueksi erilaisia palveluja myos Internetin véli-
tykselld. Tilitoimiston asiakkaalla on kayttdjatunnuksen avulla mahdollisuus saada
oman yrityksensd tietoja kdyttoonsid milloin tahansa ja esim. tulostaa itselleen ra-
portteja erilaisilla luokitteluilla, ryhmittelyilld tai rajauksilla kiyttotarkoituksen mu-
kaan.

Taloushallinnolta vaaditaan tehokkuutta. Tietoa on pystyttdva tuottamaan entisti
nopeammin ja kustannustehokkaammin. Internet mahdollistaa myds uudenlaisen
taloushallinnon hoidon, koska Internetin avulla taloushallinto voidaan ulkoistaa. Vi-
sionddrind tunnettu intialainen Azim Premji’ sanoi Talouselimin (Lilius 2004)

haastattelussa:

! Posti kiyttia eLaskua. Lasku tulee postiin siahkoisessd muodossa, ja se joko lihetetiin asiakkaalle
edelleen séhkoisesti tai perinteisesti paperimuodossa.

? pohjoismaisen verkkolaskukonsortion verkkolaskumddritys

? Azim Premji on yksi Intian IT-ihmeen luojista.

17



Globaali toimitusmalli alkoi yleistyd teollisuudessa parikymmenta
vuotta sitten. Nyt sama malli on arkipaivaa it-palveluissa. Seuraava-
na ovat vuorossa lakipalvelut, talous- ja hallintotehtavat, tutkimus ja
kehitys. Kaikki tyd on mahdollista irrottaa kokonaisuudesta ja tehda

laadukkaasti mutta halvemmalla toisella puolella maailmaa.

Taloushallinnon on herittivd maailmanlaajuiseen kilpailuun, silld Kiina-ilmio le-
vidd myos taloushallintoon. Tekniikka ei aseta esteitd sille, ettd tyd voidaan tehda
missd pdin maapalloa tahansa. Ulkoistaminen ei tapahdu pelkdstdin maan rajojen
sisélld. Ilkan ja Luoman (2001) mukaan useissa maissa toimivien yritysten kirjanpi-
don hoitamiseksi keskitetysti kirjanpitolainsdddédntdon on otettu 1997 sddnnés mah-
dollisuudesta sdilyttdd kirjanpitoaineisto ulkomailla. Suomen kirjanpitolain
(1336/1997) ja KTM:n piddtoksen (49/1998) mukaan kirjanpitovelvollisen laatima
tosite ja muu kirjanpitoaineisto voidaan viedd toiseen OECD-valtioon ja kirjanpito-
lautakunnan luvalla muuhun kuin OECD-valtioon kirjanpidon hoitamiseksi ja tilin-
paitoksen tekemiseksi. Kirjanpitolakiin (1997) liséttiin 1304/30.12.2004 sdinnos,
jonka mukaan tilikauden tositteet ja muu kirjanpitoaineisto voidaan sdilyttdd pysy-
visti toisessa Euroopan yhteison jdsenvaltiossa sdhkdisend tallenteena edellyttden,
ettd niihin voidaan taata tosiaikainen tietokoneyhteys ja ettd tiedot ovat saatettavissa
selvikieliseen kirjalliseen muotoon.
musaiheisiin. Miksi se sitten on mielenkiintoinen tutkimuskohteena? Oma mielen-
kiintoni aiheeseen nousee opettajan tyoni kautta. Automatisoinnin sanotaan korvaa-
van kirjanpidon. Laskentatoimen aihealueista olen suuntautunut kirjanpidon, tulok-
senlaskennan ja litkeverotuksen opetukseen. Tarvitaanko endd ndiden aihealueiden
osaamista, kun kirjanpito on automatisoitu ja raportit tulevat nappia painamalla?
Historia on my0s kiehtova aihe. Sdhkdinen taloushallinto ei ole vain timén ajan il-
mid. Sdhkoisen taloushallinnon juuret ulottuvat paljon pitemmaélle kuin nykyhetken
lehtikirjoitusten perusteella voisi péételld. Yli 35 vuoden tarkasteluajanjakson pituus
antaa kuvan koko sdhkoistyvén taloushallinnon kehityksestd nykypéivdidn. On my0s
mielenkiintoista seurata tutkimuksen nakokulmasta sitd kehitysti, joka taloushallin-

nossa on tapahtunut ja jonka olen my®ds itse ndhnyt ja kokenut kdytdnnossa.
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Tdma tyo rakentuu aiemmin tehdyn lisensiaatintyon Konekielisistd yhteyksista
sahkdiseen taloushallintoon — Analyysi kirjanpidon teknisista innovaatioista ja kir-
janpitajan tyon kehityksestd 1980-luvulta nykypéivaan (Jaatinen 2006) syventami-
seen ja laajentamiseen. TyoOn rakennetta on muutettu. Keskeisié kasitteitd on pohdit-
tu syvéllisemmin ja ldhdeaineisto on kattavampi aikaisempien tutkimuksen suhteen.
Empiiriseen aineistoon on lisdtty toinen ammattilehti. Historiallisen osuuden ai-
kaulottuvuus pitenee toisen lehden myo6td noin kymmenelld vuodella, ja tilintarkas-
tajan tyonkuvan muutos sdhkoistyvin taloushallinnon kehityksessd tulee uutena

asiana mukaan.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet seké teoreettiset ja metodo-
logiset viitekehykset

Tyon tarkoituksena on muodostaa kokonaiskuva sdhkdistyvén taloushallinnon inno-
vaatioiden kehityksestd ja sdhkdistyvin taloushallinnon vaikutuksesta taloushallin-
non ammattilaisten tyon muutokseen niihin liittyvine merkityksineen ja diskurssei-
neen, joita suomalaisissa ammattilehdissd sdhkoistyville taloushallinnolle on luotu
aikavililld 1971 - 2008. Ty0 etenee seuraavasti:

1. Kartoitetaan sdhkdistyvin taloushallinnon innovaatioiden historiallisen ke-

hityksen vaiheet ja eri vaiheisiin liittyvit késitteet.

2. Tarkastellaan niitd merkityksid ja diskursseja,

a. joilla sdhkoistyvédn taloushallinnon innovaatioiden omaksumista on pyritty

edistiméén alan ammattilehdissa

b. ja joita on liitetty kirjanpidon ja taloushallinnon ammattilaisten tyonkuvan

muutokseen.

Tavoitteena on tekstianalyysin keinoin hakea niitd merkityksid, joita sdhkdisty-
ville taloushallinnolle on luotu aineistossa. Lihtokohtainen ajattelu on, etté teksteis-
sd rakennetaan merkityksii kirjanpidon ja taloushallinnon ammattilaisten tyon muu-
tokselle kohti sdhkoistd taloushallintoa. Tavoitteena on pyrkid hakemaan aineistosta
mahdollisimman monipuolisesti niitd merkityksid ja diskursseja, joita ammattileh-
dissd on luotu noin 35 vuoden aikana ja jotka nousevat esiin aineistosta. ”Aineistos-
ta nousevaa” -ilmausta on pidetty huonona, silld aineiston ei ole katsottu nostavan

esille mitddn, vaan tutkija nostaa sielti esille ne asiat, joita hidn aineistosta 16ytda
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(Eriksson 1999). Oman ymmarrykseni mukaan olen pyrkinyt nostamaan esille ne
merkitykset ja diskurssit, joita olen nidhnyt aineistossa késiteltivdan. Merkityksid ja
diskursseja tarkastellaan retoristen keinojen ja argumenttianalyysin avulla.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys perustuu ensinnikin innovaatioiden dif-
fuusioteoriaan. Taustaoletuksena on, ettd lehdilld on merkittdva rooli innovaatioiden
levidimisessd. Nykypdividnd innovaatioiden levidmistd median vélitykselld pidetddn
itsestddinselvyytend. Lehtien vilitykselld ihmisten tietoisuus innovaatioista lisdéntyy.
Lehden lukijat voivat toimia omalla ty0paikallaan sitten tiedon levittdjind ja muu-
tosagentteina. Hirsch (1972: 643) viitti, ettd media on portinvartijan roolissa inno-
vaatioiden ensisijaisena institutionaalisena sditdjand. Abrahamsonin (1991) mukaan
muodin luojat levittdvét innovaatioita. Abrahamson (1996) katsoo, ettd muodin luo-
jat valitsevat ensin tietyn innovaation ja kehittdvét siithen retoriikan, jolla muodin
seuraajat saadaan uskomaan innovaation paremmuuteen. Mediassa tietty innovaati-
oihin kohdistettu retoriikka levidi laajan yleison joukossa. Nédin media levittdd inno-
vaatioita.

Tutkimuksen metodologisena ratkaisuna ja viljdnad viitekehyksend kiytetddn
tekstianalyysid. Tekstianalyysi on yldkésite kdytettiville analyysimenetelmille. Tut-
kimuksessa on kolme tekstianalyysin osa-aluetta, jotka liittyvét tiiviisti toisiinsa.
Historiallinen analyysi on yksi tekstianalyysin muoto. Nikokulma téssd osassa tut-
kimusta on sidhkdistyvén taloushallinnon historiallisissa vaiheissa. Muina tekstiana-
lyysin muotoina ovat sisdllonanalyysi ja diskurssianalyysi. My6s mediatutkimukses-
sa tarkastelun kohteena on teksti, jota analysoidaan usein siséllonanalyysin ja dis-
kurssianalyysin keinoin. Usean analyysimenetelmin kdyttdminen on perusteltua sen
vuoksi, ettd tarkasteltava ajanjakso on pitkd ja toisaalta diskursseja ei voida pitda
muuttumattomina, vaan diskurssit ovat historiallisia ja rakentuvat jatkuvasti. Var-
sinkin diskurssianalyysissd kontekstisidonnaisuus on ehdoton, silld kielen kéyttoa
tarkastellaan tietyssd ajassa ja paikassa tapahtuneena sosiaalisena toimintana (ks.
esim. Jokinen, Juhila & Suoninen 1993; Fairclough 1997; Valtonen 1998). Merki-
tysten ja diskurssien rakentumista tarkastellaan retoristen keinojen ja argumenttien,
erityisesti argumentteihin liittyvien paéviitteiden, avulla. Tutkimusmenetelméé kéa-

sitellddan tarkemmin luvussa kolme.
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1.3 Tutkimuksen sisélto ja rakenne

Luvussa kaksi kdydain ldpi tutkimuksen keskeiset kédsitteet: taloushallinnon, sdhkoi-
syyden, innovaation ja innovaation levidmisen kisitteet. Lisdksi esitellddn innovaa-
tioiden levidmistd selittdvid malleja. Innovaation kisite on ajan my6td muuttunut.
Innovaation levidminen on innovaation kdyttdonoton kannalta ensisijaista. Luvussa
kaksi tuodaan esiin myds teoreettinen viitekehys ja tarkastellaan laskentatoimen in-
novaatioiden ja sdhkoisen taloushallinnon aikaisempaa tutkimusta. Tutkimuksen
metodologisia valintoja pohditaan luvussa kolme. Neljdnnesséd luvussa kidyddan lapi
lehtien ja kirjoittajien roolia ja aineistona kiytettdvid Tilisanomia ja Tilintarkas-
tus/Revision -lehted. Luvussa viisi analysoidaan aineistoa sdahkdistyvén taloushal-
linnon historiallisena analyysind. Luvussa tarkastellaan sdahkdistyvad taloushallintoa
sekd teknisend innovaationa ettd lainsdddannon kehityksené ja kidyddén lépi sahkois-
tyvén taloushallinnon historiaa tietokoneistumisesta verkkolaskukseen eri aikoina
kiytettyine kisitteineen (faktanidkokulmasta vrt. Alasuutari 1999). Sédhkoistyvin ta-
loushallinnon menettelytapojen merkitykset ja diskurssit ovat luvun kuusi aiheena.
Luvussa analysoidaan sdhkdistyvid menettelytapoja merkitysten rakentumisena ja
diskursseina. Tekstejd tulkitaan sekd retoristen keinojen ettd pddviitteiden avulla
(ndytendkokulmasta vrt. Alasuutari 1999). Luvussa seitsemin on analyysi taloushal-
linnon ammattilaisten tyostd kdydyistd merkityksistd ja diskursseista. Tutkimuksen
viimeisessd, kahdeksannessa luvussa on synteesi ja johtopdétoksid. Kuvio 1 havain-

nollistaa tutkimuksen kulkua.
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1. Johdanto
Johdannossa esitellddn tutkimuksen tavoitteet, teoreettiset ja metodologiset valinnat
sekd tutkimuksen sisélto ja rakenne.

A\ 4

2. Tutkimuksen keskeiset kisitteet, teoreettinen viitekehys ja aikaisempi tutkimus
Luvussa mééritelldén taloushallinnon, sdhkdisyyden, innovaation ja innovaation
levidmisen kisitteitd. Késitteiden liséksi esitellddn innovaatioiden levidmisen malleja,
teoreettinen viitekehys ja laskentatoimen innovaatioiden ja sdhkdisen taloushallinnon
aikaisempi tutkimus.

3. Tutkimuksen metodologiset valinnat

Luvussa tarkastellaan teorian ja aineiston vilistd suhdetta, analyysimenetelména
kaytettavaa tekstianalyysid, aineiston valintaa ja rajauksia sekd tutkimuksen etenemisti
aineiston osalta.

4. Lehtien ja aineiston esittely

Luvussa kiyddan lapi ndkokulmia lehtien tutkimukseen, esitelldén aineistona

kaytettavat Tilisanomat ja Tilintarkastus-lehti sekd tutkimuksessa kaytetty

artikkeliaineisto ja tuotteliaimmat kirjoittajat lehdissé seka tekstien lajityyppi ja kirjoitustyyli.

!

5. Sahkoistyvén taloushallinnon kehityksen historiallinen analyysi

Luvussa tarkastellaan séhkoistyvin taloushallinnon tekninen ja lainsdédddnnén
lahihistoria ja tuodaan esille aineiston ensimmadisen lukukierroksen tulokset:
sahkoistyvén taloushallinnon eri vaiheet ja tarkasteluajanjakson késitteet.

A4

6. Sahkoistyvén taloushallinnon menettelytapojen merkitykset ja diskurssit
Luvussa analysoidaan sdhkoistyvid menettelytapoja merkitysten rakentumisena ja
diskursseina. Tekstejd analysoidaan seké retoristen keinojen ettd padvéitteiden avulla.

A\ 4

7. Taloushallinnon ammattilaisten tyon muutoksen merkitykset ja diskurssit
Luvussa analysoidaan kirjanpitdjan ja tilintarkastajan tyon muutosta sdhkoistyvassi
taloushallinnossa. Teksteji analysoidaan seké retoristen keinojen ettd padviitteiden avulla.

8. Synteesi ja johtopaitokset.

Kuvio 1. Tutkimuksen eteneminen kaaviona
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2. TUTKIMUKSEN KESKEISET
KASITTEET, TEOREETTINEN
VIITEKEHYS JA AIKAISEMPI
TUTKIMUS

2.1 Tutkimuksen keskeiset kasitteet

Tutkimuksessa kasitellddn sédhkoistd taloushallintoa innovaationa. Séhkodinen talous-
hallinto ei ole kuitenkaan yksi yksittdinen suuri innovaatio, vaan se koostuu histori-
allisesti tarkasteltuna monesta perdkkéisestd innovaatiosta. Moni sdhkoisen talous-
hallinnon innovaatio on vaatinut tuekseen muita teknisid innovaatioita, jotka ovat
mahdollistaneet sdhkodisen taloushallinnon syntymisen, kuten aikanaan sdahkdvirran
ja sittemmin tietokoneen ja Internetin. Innovaation valitseminen teoreettiseksi 1dhto-
kohdaksi ei ollut itsestddnselvyys, silld mahdollisia ldhestymistapoja oli useita. Séh-
koisen taloushallinnon tarkastelu investointina oli yksi mahdollinen ldhestymistapa.
Kustannushyotyteoria oli yksi pohdittu 1dhestymistapa, silld sdhkdisen taloushallin-
non kéyttdonottoa on perusteltu nimenomaan taloudellisilla arvoilla. Monien poh-
dintojen jdlkeen on pédddytty sdhkodisen taloushallinnon kytkemiseen innovaation
diffuusioteoriaan. Innovaatioiden diffuusioteoria avaa monipuolisen nikokulman
kisitelld aineistona kiytettdvid sdhkoistd taloushallintoa késittelevid lehtiartikkelei-

ta.

2.1.1 Taloushallinnon keskeiset kasitteet

Kirjallisuudesta 160ytyy monta mééritelmad laskentatoimelle. Suomessa kdytetdin

usein Riistaman (1971) esittimai mééritelmaa:

Laskentatoimi on kaikkea suunnitelmanmukaista toimintaa, jonka

tehtavana on kerata ja rekisterdida yrityksen tai muun taloudellisen
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yksikdn taloutta kuvastavia arvo- ja maaralukuja seka tuottaa niihin
perustuen informaatiota, jonka tarkoituksena on auttaa talousyksikon
johtoa, rahoittajia ja muita sidosryhmi& sen toimintaa koskevissa

paatoksissa seka toiminnan taloudellisen tuloksen jakamisessa.

Laskentatoimen tehtdvit ovat siis rekisterdintitehtdva ja hyvéksikayttotehtava.
Rekisterdintitehtévilld ei tarkoiteta pelkédstddn litkekirjanpitoa, vaan lukuja kerdtdin
eri jarjestelmistd ja erilaisia tarkoituksia varten. Laskentatoimi jaetaan tehtdvédjaon
perusteella rahoituksen laskentatoimeen (financial accounting) ja johdon laskenta-
toimeen (management accounting). Laskentatoimen merkittdviksi ja kasvavaksi
rooliksi on nimetty strategisen padtoksenteon tukeminen (ks. esim. Jarvenpdd 1998).

Kédytdnnossd puhutaan harvemmin laskentatoimesta, ennemminkin kédytetdin ka-
sitettd taloushallinto. Granlund ja Malmi (2004: 25) méadrittelevét, ettd taloushallinto

koostuu yrityksissé ainakin neljéstd eri osakokonaisuudesta:

1. laskenta ja sen eri menetelmét
edellisestd johdettava raportointi eri tarkoituksia varten

laskennan tietotekniikkaratkaisut

el

valvonta- ja tarkastustoiminnot.

Taloushallintoon kuuluvat rahoituksen laskentatoimen, johdon laskentatoimen ja
rahoituksen toiminnot. Taloushallinnon osa-alueisiin on siséllytetty kdytdnnon tyon
kannalta merkittdvit osat eli laskenta ja sen eri menetelmit seki tietotekniikkarat-
kaisut.

Sdhkodinen taloushallinto liitetddn kiintedsti Suomessa kirjanpidon osakirjanpitoi-
hin, kuten palkanlaskentaan ja reskontrien hoitoon. Kirjallisuudessa ja ammattileh-
dissd vuoden 1997 kirjanpitolain (1336/1997) katsotaan mahdollistaneen sdhkdisen
taloushallinnon. Kirjanpitolaki 2 luku 1 § sdatda, ettd liiketapahtumina on kirjanpi-
toon merkittdvd menot, tulot, rahoitustapahtumat seki niiden oikaisu- ja siirtoerét.
Leppiniemen (1998: 19 — 20) mukaan kirjanpitoon merkitddn ldhtokohtaisesti vain
litketapahtumia. Kirjanpitoon voidaan merkitd liiketapahtumien lisdksi myods muita
erid, jos tdllaisten erien sisallyttdmisestd kirjanpitoon tai tilinpadtdkseen on erikseen
sdddetty. Tallaisia erid ovat mm. arvonalennukset, vapaaehtoiset varaukset ja arvon-

korotukset. Tilinpddtdksen tulee antaa oikeat ja riittdvét tiedot kirjanpitovelvollisen
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toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta tuloslaskelman, taseen, liitetietojen
ja rahoituslaskelman muodossa.

Téssid tutkimuksessa kdytetddn kirjanpidon yhteydessé usein késitettd menetelma.
Kirjanpidon yhteydessd menetelmilld tarkoitetaan sitd, miten, missd muodossa ja
paikassa kirjanpitoaineisto (tositteet, kirjanpitomerkinnét, kirjanpitokirjat) voidaan
tehdéd ja sdilyttdd. Padasiallinen jako on paperinen tai sihkdinen muoto. Kirjanpito-
lain menetelmasddnnokset on kirjoitettu padasiassa lain 2. lukuun, ja kauppa- ja teol-
lisuusministeri¢ on antanut niitd tdydentdvin pditdksen 47/1998 kirjanpidossa kay-
tettdvistd menetelmistd ja 49/1998 kirjanpitoaineiston tilapéisestd sdilyttdmisesta
ulkomailla.

Tamén tutkimuksen ndkokulmasta on olennaista, ettd taloushallinnossa erotetaan
kaksi ulottuvuutta: taloushallinto teknisend toimintona ja taloushallinnon henkildsto,
joka tuottaa, soveltaa ja tulkitsee informaatiota. Taloushallinnon teknisiin toimintoi-
hin kuuluvat tietotekniikkaratkaisut, joilla taloushallintoa hoidetaan. Téssd tutki-
muksessa tietotekniikkaratkaisuilla on keskeinen sija. Taloushallinnon hoitamiseen
tarvitaan myos ihmisid, automaatiopyrkimyksistd huolimatta. Tietotekniikkaratkai-

sut vaikuttavat tyo- ja toimintaymparistoon.

2.1.2 Sahkdisyyden keskeiset kasitteet

Sdhkoisyyden késitteiden selvittiminen hiukan laajemminkin on aiheellista heti
aluksi, silld uuden ilmidn tuoma kisiteviidakko on usein pitkddn epéselvd, ennen
kuin kisite saa yleisesti ja yhteisesti ymmérrettdvin merkityksen. Internetin synty®
mahdollisti kaupalliset www-sovellukset, eli sdhkoisen liiketoiminnan, sdhkdisen
kaupankdynnin, tai lyhyemmin séhkoisen kaupan. Englannin kielestd on otettu kéyt-
toon e-etuliite (e = electronic) ja sdhkdinen sana korvataan pikku e:114 kuten sanois-
sa eBusiness tai ekauppa. Vastaavia kasitteitd ovat englanninkielisissé kirjoituksissa
e-business ja e-commerce. Verkkokauppa on myds joillakin toimialoilla kéytetty
nimitys sidhkdisestd kaupasta. Joillakin aloilla puhutaan online-kaupasta niin kuin
sijoitustoiminnan yhteydessd. Online-kauppa tapahtuu kokonaan verkossa, eli myos

tilattava tuote toimitetaan sdhkdisessd muodossa. Offline-kaupankédynti tarkoittaa

* Internet kehittyi USA:n puolustusministerion rahoittamasta tietokoneverkosta. Projekti alkoi vuon-
na 1969. (Keogh 2001.) Suomessa Internet-yhteyksid alettiin tarjota aluksi yrityksille vuonna 1993
(Komonen, Miki, Pietinen & Suutari 1997: 9).
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sitd, ettd tilaus tapahtuu sdhkoisesti, mutta toimitus perinteisesti. (Aalto, Halonen,
Juote, Jarvinen & Wihuri 2000: 134.) Kielitoimisto suosittaa kaytettidviksi ilmaisuja
suora ja epasuora siahkoinen kaupankiynti.’

Sahkoisyyteen liittyvien késitteiden miirittely osoittautui varsin haasteelliseksi.
Sahkoisyyttd ei tdssd tutkimuksessa tarkastella yleisesti, vaan taloushallintoon liitty-
vind ja padasiallisesti Suomessa, mutta timak&dédn rajaus ei tuo kdsitteiston tarkaste-
luun paljoakaan helpotusta. Kirjallisuudessa ja ammattilehdissd sdhkoisyyteen liit-
tyvét késitteet ovat hyvin moniselitteiset. Koska tarkasteltava ajanjakso on pitki, se
atheuttaa my0s omat ongelmansa. Esimerkiksi 1970-luvulla puhuttiin atk-
laskennasta taloushallinnon ohjelmien yhteydessd. Késitteet ovat kontekstiherkkié,
ja ne joudutaan suhteuttamaan aikaan ja sithen ympiristoon, jossa niitd kéytetdan.
Tietojenkisittelyssd on tapahtunut huomattavaa teknistd kehitystd tarkasteltavan
ajanjakson aikana. Kisite sdhkoinen tuli kdyttoon 2000-luvun alussa. Sdhkoisyydel-
14 tarkoitetaan sitd, ettd tieto on koneellisessa muodossa. Ongelmia kisitteen méaérit-

telyssé aiheutuu siité,

1. millaisessa koneellisessa muodossa tieto on
2. missd vaiheessa paperittomuuden/sdhkdisyyden tulisi alkaa ja

3. mitd ymmarretddn paperittomalla/sdahkoiselld taloushallinnolla.

Seuraavassa tarkastellaan kutakin ndistd ongelmista tarkemmin. Ensinnékin tieto-
sisdllon muoto aiheuttaa tulkinnallisia eroja. Varsinkin maksuliikenteen yhteydessa
puhutaan konekielisestd tiedonsiirrosta. Suomessa maksuliikenteessd kéytetddn kan-
sallista sanomastandardia. Mékinen ja Vuorio (2002: 41) maéérittelevit konekieli-

syyden esimerkinomaisesti:

Ostolaskut voidaan muuttaa paperimuodosta konekielisiksi skan-
naamalla, mutta tdma ei tarkoita tietosisallon saamista konekielisek-

Si.

> Verotuksen kannalta on tarkoituksenmukaista tunnistaa suora ja episuora sihkoinen kaupankiynti.
Suoran sdhkoéisen kaupankdynnin keinoin myytiva tuote tulkitaan arvonlisdverotuksessa palveluksi.
Palvelujen kaupassa verokanta maérdytyy lahtokohtaisesti myyntimaan perusteella (AVL 64 §).
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Kirjanpitolautakunnan yleisohjeen (Kirjanpitolautakunnan yleisohje koneellises-
sa kirjanpidossa kaytettavistd menetelmistd 22.5.2000: luku 3.3) otsikon ”’Elektroni-

set eli sdhkodiset tositteet’ alla kerrotaan:

Tositteita laaditaan, vastaanotetaan ja kasitellaan teknisesti monella
eri menetelmalld, esimerkiksi tulostamalla vastaanotettu tosite pape-
rille, siirtdmalld se koneelliseen muotoon kuvana tai sailyttamalla se

konekielisessa ASCII- tms. muodossa.

KILAn yleisohjeen mukaan konekieliseksi voi kutsua tositetta vain silloin, kun
myds tietosisdltd on rakenteellisena tiedostona. KILAn yleisohjeessa (2000: luku

2.2) méadritellddn kuvatiedosto ja rakenteellinen tiedosto seuraavasti:

Tallennusmuodolla tarkoitetaan sita tiedostomuotoa, jossa kirjanpi-
toaineisto sailytetdan koneellisella tietovalineella®. Tiedostomuoto
voi olla kuvatiedosto tai rakenteellinen tiedosto, esimerkiksi lista-
muotoinen ASCII-tiedosto tai XML-tiedosto.

Ilkan ja Luoman (2001: 60) médritelmé konekielisyydestd on KILAn yleisohjeen

késityksen mukainen:

% Tietovilineelld tarkoitetaan vilinetts, jolle kirjanpitoaineisto on tallennettu (KILAn yleisohjeessa
koneellisessa... 2000: luku 2.2). KTM:n pidétoksen mukaan “Koneellisella tietovalineelld tarkoite-
taan:

e optista levyd (levyjd ovat mm. CD, CD-ROM, CD-R, CD-RW JA DVD), mag-
neettilevyd tai -nauhaa taikka muuta vastaavaa tietokoneessa kdytettdvda va-
linettd (tietovaline) (Magneettinen tietoviline on mm. tietolevyke, disketti)

e filmii, jolle on pienennettyni tulostettu tietovilineelld ollut aineisto

e filmid, jolle on pienennetty selvikielisend paperilla ollut aineisto” (KTM:n pai-
tos 47/1998: Iuku 1.1).

Koneellisen tietovélineen maéritelméa on kritisoitu. Méadritelmé on Jarvisen, Prepulan, Riistaman ja
Tuokon (2000: 161) mukaan kuitenkin monella tavalla puutteellinen, silld lain perusteluihin on jaényt
kehépéatelma: (yleisnimitys) ” - - koneellinen tietovéline - - kattaisi - - mikrokuvauksen, mikrotulos-
tuksen, optisen levyn ja koneellisen tietovélineen késitteet.” Lain perusteluissa selvennetdin koneelli-
sen tietovilineen madritelméksi ”...muista tietovilineistd kuin paperilla olevasta selvikielisesta teks-
tistd kéytettdisiin yhteisnimitysté koneellinen tietovéline” (HE 173/1997 KPL:n 2 luvun 8 §:n yksi-
tyiskohtaiset perustelut). Ilkan ja Luoman (2001: 55) mukaan koneellisen tietovilineen kisitteen laa-
jeneminen kattamaan myds mikrokuvaus ja mikrotulostus saattaa vaikuttaa tietojérjestelméasiantunti-
joiden nédkokulmasta varsin erikoiselta, mutta muutos on ymmarrettiva lainsdddantoteknisend valtta-
mattomyytena.
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Sahkoisella laskutuksella tarkoitetaan menettelyd, jossa laskutusai-
neisto toimitetaan asiakkaalle konekielisess& muodossa joko suoraan
tai jonkin palveluoperaattorin vélityksellda. S&hkoisen laskutuksen
vanhin standardi on EDI-laskutus, jossa myyntilasku toimitetaan ko-
nekielisessd muodossa suoraan tietojarjestelmista asiakkaan tietojar-
jestelmiin kayttden EDI-standardia. (Ilkka & Luoma 2001: 60.)

Ilkka ja Luoma (2001: 58 - 59) ovat késitelleet erillisessé kappaleessa selvékieli-
sen aineiston siirtoa tietovilineelle, josta he mainitsevat esimerkkini skannatun os-
tolaskun.

Kasitettd konekielinen kiytetddn sekd laajassa merkityksessa kasittamadn yleensa
koneellisessa muodossa olevaa aineistoa, jolloin késite sisdltdd myds kuvana olevan
tietosisdllon ja paperiaineistosta skannaamalla sdhkoiseksi muutetun aineiston etté
suppeamassa merkityksessd, jolloin aineiston tietosisdltd on suoraan tietokoneen
ymmartiméssd muodossa.

Toinen tulkinnallinen ero syntyy siitd, missd vaiheessa tiedon tulee olla koneelli-
sessa muodossa. Riittddkod se, ettd esimerkiksi ostolasku muutetaan koneelliseen
muotoon vastaanottavassa yrityksessd vai tuleeko laskun olla jo vastaanotettaessa
koneellisessa muodossa. Ilkan ja Luoman (2001) edelld séhkdisen laskutuksen yh-
teydessé esittdmén madrittelyn mukaan laskun tulee olla jo vastaanotettaessa sdhkdi-
sessd muodossa.

Lehtikirjoituksissa kéytettiin ennen 2000-lukua ja edelleenkin jonkin verran kdy-
tetddn késitettd paperiton kirjanpito. Paperiton kirjanpito lienee otettu kadyttoon eng-
lanninkielisestd késitteestd paperless office, suomeksi paperiton toimisto. Paperitto-
man kirjanpidon ohella on alettu kayttda kasitettd sidhkoinen taloushallinto. Paperi-
ton kirjanpito viittaa tositteiden ja kirjanpitomerkintdjen sdilytystapaan. Molemmat
kisitteet sekéd paperiton kirjanpito ettd sdhkdinen taloushallinto on otettu kiyttéon
niitd tarkemmin méérittelemittd. Sahkoiselld taloushallinnolla tarkoitettaneen osit-
tain samaa kuin paperittomalla kirjanpidolla, silld sekd paperittoman kirjanpidon
ettd sdhkoisen taloushallinnon synty liitetddn wvuoden 1997 kirjanpitolakiin
(1336/1997).

Kisitteen sdhkoisen taloushallinto englanninkielisind vastineina voidaan pitdd ka-
sitteitd eFinance, eAccounting tai e-accounting (esim. Bland 2002) ja real-time ac-

counting (RTA). RTA on kdytdssd varsinkin sdhkoisen reaaliaikaisen raportoinnin
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yhteydessd. RTA-jérjestelma on tarkoitettu antamaan informaatiota paatdksentekoon
sekd yrityksen johdolle ettd ulkopuolisille sidosryhmille, kuten sijoittajille (ks. esim.
Rezaee, Ford & Elam 2000; Ashcroft 2005). Yhteisnimityksend kaikille tietokone-
pohjaisille sdhkdisen taloushallinnon tydvélineille kdytetddn termid e-tools.

Tomperi (2007) kirjoittaa otsikon Paperiton kirjanpito alla:

Paperittomaksi kirjanpito saadaan skannaamalla kaikki paperimuo-
dossa saapuneet laskut ja muut tositteet ja tallentamalla ne sitten
CDR-levylle” (Tomperi 2007: 136).

Otsikon S&hkdinen taloushallinto alla Tomperi (2007) kirjoittaa:

Sen liséksi ettd laskutustiedot siirtyvat automaattisesti myyjan Kkir-
janpitoon laskussa olevien tietojen mukaisesti, tapahtuma kirjautuu
laskussa olevan tilidintiehdotuksen perusteella automaattisesti myds
ostajan kirjanpitoon (Tomperi 2007: 139).

Tomperi (2007) ei varsinaisesti méérittele paperitonta kirjanpitoa ja sdhkoisté ta-
loushallintoa, vaan liitt44 niihin tiettyjd ominaisuuksia, kuten Internetin kdyton ja
automatisoinnin sidhkoiseen taloushallintoon sekd maksuliikenteen viitesiirrot, ko-
nekieliset tiliotteet ja automaattisen kohdistamisen reskontrassa myyntitapahtumille
paperittomaan kirjanpitoon. Suurin ero Tomperin (2007) mukaan on kuitenkin las-
kujen késittelyssd. Sdhkdiseen taloushallintoon liitetdén yrityksen sisdiseen valvon-
taan kuuluvia piirteitd, kuten laskujen kierrdtys. Milloin séhkodisyyden tulee alkaa?
Paperittomuuden ja sdhkoisyyden eron voisi tulkinnan mukaan mééritelld siten, ettéd
paperilla tulleen laskun voi muuttaa laskun vastaanottavassa yrityksessd paperitto-
maksi esim. skannaamalla. S&hkdisessd taloushallinnossa laskun tulee olla sdhkoi-
sessd muodossa jo vastaanotettaessa.

Taloushallinto on médritelty luvussa 2.1.1. Kaisitettd sdhkdinen taloushallinto on

tarkasteltava kokonaisuutena, silld taloushallinto e1 sdhkoisyyden yhteydessd ndyt-

7 CDR = kerran kirjoitettava CD-levy tositteiden pysyviin arkistointiin (CDR = Compact Disc Re-
cordable)

29



tdisi olevan sama asia kuin yksin méériteltynd. Mékinen ja Vuorio (2002) kirjoitta-

vat paperittomasta taloushallinnosta seuraavasti:

Paperittoman taloushallinnon edellyttdmat varmennustoimet voidaan
hoitaa palvelukeskuksessa sovitusti seka lainsdadannon etta viran-
omaisohjeiden mukaan. Esimerkiksi kirjanpitovelvollisen tai tilitoi-
miston ei tarvitse huolehtia tositearkistoinnista. (Mékinen & Vuorio
2002: 35.)

Mikinen ja Vuorio kdyttdvit kirjassaan seki kasitettd paperiton taloushallinto et-
td sdahkoinen taloushallinto. He madritteleviat sahkoistd taloushallintoa arkistoinnin

yhteydessd seuraavasti:

Sahkaisen taloushallinnon koko aineisto voidaan tallentaa esimerkik-
si CD-levylle. Siita on ministerion paatoksen mukaan tehtava jaljen-
nds, jota sailytetdan eri paikassa kuin alkuperdista levya (KTM:n
paatos kirjanpidossa kaytettavista menetelmista 47/1998). (Mékinen
& Vuorio 2002: 186 — 187.)

Edelleen he suosittelevat kahden lakisdéteisen jiljennoksen liséksi, ettd tilintar-

kastajalle annettaisiin yksi CD-jéljennds, perustellen asiaa seuraavasti:

Talla on merkitysta paitsi kirjanpitovelvollisen aineiston sailymisen
kannalta my0s tilintarkastajan turvallisuuden kannalta. Hanella on
kaytossaan todiste, millaisen kirjanpidon han on tarkastanut. (Méki-
nen & Vuorio 2002: 187.)

Maikisen ja Vuorion médritelmidn mukaan voi tehdd sen johtopédatoksen, ettd he
tarkoittavat sdhkoiselld taloushallinnolla 1dhes ainoastaan kirjanpitoa. He kayttavat

arkistoinnin yhteydessé kasitettd paperiton kirjanpito seuraavasti:

Paperittomasta kirjanpidosta puhuttaessa paapaino on ollut tosittei-

den sailyttamisessa konekielisessa muodossa, silla kirjanpitolainsaa-
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danndssa saannellaén padasiassa juuri tata asiaa (Makinen & Vuo-
rio 2002: 109).

He viittaavat tissd yhteydessd kirjanpitolakiin ja KTM:n pditokseen 47/1998.
Tutkijan tulkinnan mukaan kyse on samasta asiasta, eli séhkdinen/paperiton talous-
hallinto ja paperiton kirjanpito ovat Mékisen ja Vuorion mukaan yksi ja sama asia.

Sdhkoiselld tarkoitetaan siis ylipddnsd sdhkodisessd muodossa olevaa aineistoa.
Gullkvist vastaa Tilisanomien haastattelussa kysymykseen ’Mita on sahkdinen ta-

loushallinto?”’:

Késitteen voi ... ymmartad monella tavalla. Yleisimmin sen arvellaan
tarkoittavan tyoprosessien automatisoitumista mahdollisimman pit-
kalle. (Katajamaki 2005: 15.)

Gullkvistkin pitdd sdahkoisen taloushallinnon kisitettd selkeytyméttomind, koska
hén arvelee silld tarkoitettavan tydprosessien automatisoitumista mahdollisimman
pitkélle. Gullkivstin késityksen mukaan tietojen tulee olla automaattisesti kasitelta-
vissd ja siirrettdvissa suoraan asiakasyrityksen tietojirjestelméaén.

Dahlberg (2004) aloittaa sdahkoisen taloushallinnon kisitteen pohdinnan negaati-

on kautta:

Sahkaisen taloushallinnon késite sisaltdd mielenkiintoisen ristiriidan.
Taloushallinnon tehtévat ovat pitkaan hoidettu tietokoneiden ja tieto-
jarjestelmien avulla joko yrityksissé/julkisen hallinnon yksikoissa it-
sessadn tai tili/kirjanpitotoimistoissa. Sahkoinen taloushallinto ei si-
ten voi tarkoittaa tietotekniikan kayttdonottoa tai hyodyntamista. Ky-
se on taloushallinnon tyénkulun ja tietojenkasittelyn kaikkien vaihei-
den automatisoinnista organisaatioiden sisalla ja valilla sek& turhien

toimintojen poistamisesta. (Dahlberg 2004: 35.)

Dahlberg luettelee lisdksi niitd odotuksia, joita sdhkdiseen taloushallintoon liite-
tddn, kuten sisdisen laskennan ja taloussuunnittelun merkityksen kasvun, joita hidn
pitdd sidhkoisen taloushallinnon kehittymisen mahdollistajina ja ratkaisuina. Dahl-

berg liittdd sdhkoiseen taloushallintoon myds johdon laskentatoimen, jota hin méa-
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ritelméssddn kutsuu “organisaatioiden sisélld” tapahtuvaksi tiedonkulun ja tietojen-
késittelyn vaiheiden automatisoinniksi ja turhien vaiheiden poistamiseksi. Sdhkdiset
laskut toimivat Dahlbergin mukaan muutoksen veturina. Dahlbergin maéiritelméin
mukaan voi péételld, ettd hén asettaa tietosisdllolle vaatimuksen, ettd sen tulee olla
tietokoneen ymmartamissd muodossa ilman uudelleen syottod ja sekd yrityksen si-
sdlld kulkevan tiedon ettd ulkopuolelta saapuvan tiedon tulee olla tietokoneen ym-
mirtdmdssd muodossa ilman uudelleenkésittelyd. Dahlbergin kisitys sdhkoisen ta-
loushallinnon laajuudesta poikkeaa aikaisemmista sdhkoisen taloushallinnon kirjan-
pitokeskeisistd maéritelmista.

Paperiton kirjanpito ja sdhkoinen taloushallinto siséltivat pddllekkéisid osa-
alueita. Raja on joissakin tapauksissa héilyvi. Ndiden kahden valtakisitteen lisdksi
kdytetddn my0s sdhkodinen kirjanpito -kisitettd. Gullkvist (2005) kertoo kayttdjien
puhuvan sdhkoisistd papereista. Sdhkoisestd taloushallinnosta ndkyy kiytettivin
my0s ilmaisuja elektroninen taloushallinto tai eTaloushallinto. Internetin kautta tar-
jottavista taloushallinnon palveluista kédytetdin termié virtuaalinen taloushallinto.

Sahkoinen lasku ’siséaltaa verkkolaskun liséksi EDI-laskun ja séhkopostilaskun™
(Ensiaskeleet verkkolaskutukseen 2004). Sdhkoinen taloushallinto on laajempi kési-
te kuin digitaalinen taloushallinto, silld digitaalisessa taloushallinnossa tieto liikkuu
digitaalisessa muodossa. Paperilasku voidaan saada sdhkodiseen muotoon skannaa-
malla, jolloin siitd syntyy digikuva. Tietokone ei pysty tunnistamaan datatietoja ku-
vasta, vaan data on tallennettava erikseen. 2000-luvulla on otettu kayttoon verkko-
lasku-késite. Verkkolaskulla tarkoitetaan laskutietojen vilitystd sdhkoisesti myyjaltd
ostajalle.

ASP (Application Service Provider) on sovellusohjelman kdyton vuokrausta, jos-
sa maksetaan yleensd vain ajasta tai kdytostd. ASP:n ideana on siirtda tietovarastot
ja kasittelyprosessit etdélld olevaan tehokkaaseen tietokoneeseen, johon kayttdjat
ovat yhteydessd Internetin kautta. Kiyttdja tarvitsee vain PC:n, Internet-selaimen ja
nopean tietolitkenneyhteyden. Palvelujen tuottajat huolehtivat tietojen varmistukses-
ta, huollosta, piivityksistd ja tietojen kaytettdvyydestd menetelmien kehittyessa.
ASP-palvelun voi tarjota tilitoimisto, jolloin tilitoimiston asiakas ja tilitoimisto voi-

vat kdyttdd samaa jarjestelmii reaaliaikaisesti.
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Viranomaisille tehtdvit ilmoitukset ovat sdhkdisid tai elektronisia ilmoituksia:
sahkéinen tuloveroilmoitus, valvontailmoitus ja elektroninen tilinpaétdsilmoitus®.
Tiedot vélitetddn viranomaisten yhteistd tiedonkeruuta hoitavien TYVI-
operaattoreiden kautta (TYVI = Tietovirrat Yrityksiltd Viranomaisille). Tositteita
sédilytetddn sdhkoisessd tai elektronisessa arkistossa, jonne talletetaan paperittomia,
sdhkoisid tai elektronisia laskuja ja/tai tositteita.

Suomessa puhutaan atk-avusteisesta tarkastuksesta, jolla tarkoitetaan tietoko-
neavusteisten tilintarkastustekniikoiden hyviksikayttod tilintarkastustyossd. Vastaa-
va englanninkielinen kisite on Computer Assisted Auditing Techniques, lyhyesti
CAATSs. Tilintarkastuksen ammattipiireissd kiytetiin CAATsin sijasta yhd enem-
mén lyhennettd CAATTs, mikd vastaa lyhennettd CAATs tdydennettynd sanalla
Tools. (Mattila 2001: 25.)

Lainsdadénnon késitteistd poikkeaa edelld esitetyistd kasitteistd. Aiempi kirjanpi-
tolaki 655/1973 ja kirjanpitoasetus 783/1973 ja 1575/1992 kayttivit kasitetta koneel-
lisin menetelmin pidetty kirjanpito (KPA 11: 1 §). Kirjanpitolautakunta antoi loka-
kuussa 1990 yleisohjeen koneellisesta kirjanpidosta. Kirjanpitolain 1336/1997 2 lu-
vun 8 §:n 3 momentin mukaan kyse on koneellisen tietovélineen avulla pidetysta
kirjanpidosta. Kirjanpitolakiin tehtiin muutos 1304/30.12.2004 ja edellisen lisdksi
otettiin kdyttoon kisite sahkodinen tallenne.” Kirjanpitolautakunta antoi yleisohjeen
koneellisessa kirjanpidossa kaytettavista menetelmista 22.5.2000. Arvonlisdvero-
lainsdddanndsséd saddetddn, ettd lasku voidaan toimittaa vastaanottajan suostumuk-
sin sahkoisesti.

Tésséd tutkimuksessa tarkastellaan sdhkdistd taloushallintoa innovaationa kirjan-
pidon nikokulmasta, ja mukana on myo0s laskujen kierrdtys sdhkoisesti. Johdon las-
kentatoimeen kuuluvat osa-alueet on jétetty tarkastelun ulkopuolelle. Sdhkdinen ta-
loushallinto -késitettd kdytetdan tdssd tutkimuksessa puhuttaessa yleisesti sdhkoises-
td kehityksestd koko tarkasteluajanjakson ajan ja kirjanpitolainsddddnnon piiriin

kuuluvasta sdhkdisessd muodossa olevasta aineistosta ja ostolaskujen kierratyksesta.

¥ Kauppa- ja teollisuusministeri6 asetti elektronisen tilinpaitoksen tyoryhmén. TySryhmi jatti ehdo-
tuksensa 4.1.1999. Tyoryhmén esityksen ideana oli, ettd tilinpadtdsilmoitukset ldhetettéisiin vain
kerran sihkoisessd muodossa, josta kaikki tarvittavat tahot saisivat tilinpditdstietonsa (verohallitus,
kaupparekisteri ja tilastokeskus). Esitys koski vain ilmoituksia. Tasekirja pysyisi edelleen paperi-
muodossa. (Vahtera 1999).

? KPL 2:9.3 "Tilikauden tositteet ja muu kirjanpitoaineisto voidaan 1 momentin estimitti sailyttad
pysyvésti toisessa Euroopan yhteison jdsenvaltiossa sdhkoisend tallenteena edellyttden, ettd niihin
voidaan taata tosiaikainen tictokoneyhteys ja ettd tiedot on saatettavissa selvikieliseen kirjalliseen
muotoon.”
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2.2 Innovaatio-kasitteet ja diffuusiomallit teoreettisena
viitekehyksena

2.2.1 Innovaatio-kasite ja innovaation omaksuminen

Arvostettu insindori Tulius Frontinus totesi 1. vuosisadalla jKr.: ’Kaikki keksimisen
arvoinen alkaa olla keksitty. Uusille innovaatioille on enda hyvin véahan tilaa.” T&-
min tutkimuksen kannalta on jotain olennaista keksitty Frontinuksen lausunnon jél-
keen — kirjanpito keksittiin 1300-luvulla. Robert Mertonin (1965/1985) mukaan
’We live in a world in which nothing is absolutely new”. Tassé valossa voi miettia,
onko esimerkiksi sdhkdinen taloushallinto innovaatio. Alun perin innovaatiolla on
tarkoitettu jonkin uuden tuotteen tai tekniikan kiyttdonottoa. Myohemmin késite on
saanut laajempaa sisdltod, ja silld on alettu ymmairtdd minkd tahansa uuden asian
kayttoonottoa. (Laurinkari 1980: 6.) Innovaatio voi olla my0s vanhan asian kdyt-
téonottoa uudessa toimintaympéristossd; esimerkkind liikekirjanpito julkisen sekto-
rin kontekstissa (Nési & Keurulainen 1999).

Innovaationa voidaan pitdd esimerkiksi uutta tapaa, menetelmada tai keksintoa, jo-
ka poikkeaa aikaisemmin omaksutuista tai kdytossad olleista. Useat tutkijat ovat ja-
kaneet innovaatiot toisaalta teknologisiin ja toisaalta sosiaalisiin tai yhteiskunnalli-
siin innovaatioihin. Teknologisiin innovaatioihin kuuluvat tyypillisesti uudet tuot-
teet ja tuotantomenetelmét. (Inkinen 2000: 97.) Harisalo (1984: 30) mainitsee ei-
teknologisena innovaationa mm. uudet lait. Innovaatioksi voidaan siis kutsua mité
tahansa keksintdd, jos se poikkeaa aiemmin kdytossd olleista toimintatavoista. Stah-
le ja Vilikangas (2006) méérittelevit innovaation siten, ettd innovaatio on uusi mal-
li, toimintatapa tai konsepti, joka muuttaa vallitsevia kdytdntdjd siten, ettd teknolo-
ginen, taloudellinen tai sosiaalinen suorituskyky paranee, eli innovaatiolla on kyky
muuttaa vallitsevia kédytdnt6ja tavalla, joka tuottaa lisdarvoa. Rogersin (2003) mu-
kaan innovaation tunnusmerkkeihin kuuluu myos se, ettd siitd tulee olla mahdolli-
suus kieltdytyd. Vallankdyttdjan innovaatiopdétoksestd on Rogersin (2003) mukaan
kyse silloin, kun paitdsvalta innovaation hyviaksymisesti tai hylkdamisestd on pie-
nelld valtaa kayttavalla ryhmaéllad. Mezias (1990) havaitsi, ettd rahoituksen laskenta-
toimen kéytdntéjen muutokset tapahtuvat ulkoisten tekijoiden, kuten lainmuutoksen,

pakottamina. Tdméankin tutkimuksen kohde, sdhkdinen taloushallinto, on vaatinut
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lainsdddannollisen vahvistuksen. Kyse on kuitenkin vapaasti valittavasta toimintata-

vasta eikd lainsddddnndn pakottavasta sdddoksesta.

2.2.2 Innovaatioiden leviadminen

Se, mitd kautta tietoisuus ja tieto innovaatiosta levidvét, on timén tutkimuksen kan-
nalta erityisen kiinnostavaa. Viestintdkanavat ovat véline (media), jonka kautta tie-
toisuus ja tieto innovaatiosta siirretddn sosiaalisen jarjestelmdn jdsenille. Massame-
dia ja henkilokohtainen viestintd ovat kaksi viestintimuotoa. (Lovett 2002: 35.)
Massamedia on yksisuuntaista ja henkilokohtainen viestintd kaksisuuntaista infor-
maation viestintdd (Rogers 2003).

Rogers' (2003) médrittelee diffuusion prosessina, jonka avulla innovaatio viesti-
tetdédn yleisten kanavien kautta tiettynd aikana (over time) sosiaalisen systeemin ji-
senille. Rogers jakaa siis diffuusion neljddn péddelementtiin 1) innovaatioon, 2)
kommunikaatiokanaviin, 3) aikaan ja 4) sosiaaliseen systeemiin. Diffuusio on uusia
ideoita koskevaa viestintdd. Ideoiden uutuus antaa viestinndlle erityisluonteen, silld
uusien ideoiden tuntemattomuus siséltdd epidvarmuutta, tiedon puutetta. Epévar-
muudessa on kysymys siitd, missd méddrin jollekin tapahtumalle koetaan olevan eri
vaihtoehtoja ja ndiden vaihtoehtojen suhteellista todennédkodisyyttd. Informaatio
edustaa yhtd tirkeimmistd tavoista vdhentdd epavarmuutta. (Rogers 2003.) Dif-
fuusioteoriassa kaikkein keskeisin asia on se, kuinka ja miksi jotkut innovaatiot le-
vidvit ja miksi jotkut eivit levid. Innovaatioiden levidmistid voidaan tarkastella eri
nakokulmista. Karkeasti levidminen voidaan jakaa toivottuun ja ei-toivottuun le-
vidmiseen. Kaupalliset innovaatiot on tarkoitettu levidmaan mahdollisimman laajaan
kayttoon. Kilpailuetua tuottava tieto ja osaaminen pyritdén suojaamaan ja turvaa-
maan vain oman organisaation kdyttoon. Suojaaminen on usein niin elintdrkeda
oman kilpailukyvyn kannalta, ettd oikeus koko prosessin hallintaan liittyvédén infor-
maatioon on rajattu vain oman organisaation ydinhenkildille (Loytonen 1996). Séh-
koisen taloushallinnon uudet toimintatavat voidaan luokitella kuuluviksi ensimmaéi-

seen eli toivotun levidmisen ryhméén.

' Innovaatioiden omaksumisen tutkimukseen on eniten vaikuttanut E. Rogers, jonka perusteoksen
Diffusion of Innovations ensimméinen painos julkaistiin vuonna 1962 ja sitd on pdivitetty siten, ettd
viides painos on vuodelta 2003.
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Innovaation omaksuttavuuden kannalta keskeiset ominaisuudet on luokiteltu seu-

raavasti (Rogers & Shoemaker 1971: 22 - 23; Rogers 2003: 15 - 16):

1. Suhteellinen etu tarkoittaa sitd, missd mddrin innovaatio koetaan paremmaksi
kuin kilpailevat ideat. Mitd suurempi suhteellinen etu on, sitd nopeampaa omak-
suminen todennékoisesti on.

2. Yhteensopivuus tarkoittaa sitd, missd mddrin innovaatio on sopusoinnussa po-
tentiaalisten omaksujien olemassa olevien arvojen, kokemusten ja tarpeiden
kanssa.

3. Kompleksisuus tarkoittaa sitd, kuinka vaikea innovaatio on ymmértéa ja kayttaa.

4. Kokeiltavuus tarkoittaa sitd, missd mééarin innovaatio on kokeiltavissa omaksu-
mispadtostd varten.

5. Havaittavuus tarkoittaa sitd, missd méérin innovaation tulokset ja vaikutukset

ovat yleisesti ndhtdvissa.

Loytosen (1996) mukaan mitd konkreettisimmista innovaatioista on kysymys, si-
td helpompi ne on miiritelld, arvioida ja joko hyviksya tai hyldtd. Mitd abstraktimpi
innovaatio on, sitd vaikeampi on ennustaa sen kohtalo mahdollisen omaksujan sitéd

arvioidessa.

2.2.3 Levidamisen mallit ja tutkimuksia

Seuraavaksi kdydddn ldpi innovaatioiden levidmiseen liitettyjd erilaisia malleja ja
levidimisen tutkimuksia. Tarkastelun tavoitteena ei ole valita mitdén tiettyd mallia,
jonka mukaan aineistoa tullaan tarkastelemaan, vaan esitelld niitd nikemyksii, joi-
den mukaan innovaation katsotaan levidvin ja joihin liittyvid elementtejd voidaan
lehtikirjoituksissa nihdd. Aineistoa tarkastellaan siitd ndkokulmasta, missd vaihees-
sa innovaation levidmisestd lehdissé kirjoitetaan ja voidaanko lehtikirjoitusten pe-
rusteella ndhdd yhteneviisid piirteitd eri innovaation levidmisen malleihin. Tietyn
mallin systemaattinen seuraaminen lehtikirjoitusten perusteella ei olisi mielekésta,
silld koko mallin kdyttiminen alkusykéyksestd innovaation hylkddmiseen tai hyvék-
symiseen ei vélttimattd ole ndhtivissa lehtikirjoitusten perusteella. Lehtien rooliin ei

voi katsoa kuuluvan seurata tiettyd prosessia alusta loppuun. Lehdilld on perinteises-
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ti uutisoijan rooli. Innovaation levidmisen malleja ovat esittineet mm. Rogers
(1962/2003), Bass (1969), Abrahamsson (1991) ja Liiderin (1992) ja useat tutkijat
ovat modifioineet alkuperiisid malleja omissa tutkimuksissaan.

Innovaation levidminen on esitetty S-muotoisena kdyrdnd. Se kuvaa innovaation
omaksujien mddrdn kumulatiivista kasvua. Alkuvaiheessa levidminen on hyvin hi-
dasta ja omaksujia on vain muutamia. Toisessa vaiheessa tapahtuu nopeaa omaksu-
jien médrdn kasvua. Kolmannessa eli tiivistymisvaiheessa kaytto lisddntyy, kunnes
neljannessé eli saturaatiovaiheessa saavutetaan kyllddntymispiste. (ks. esim. Rogers
& Shoemaker 1971: 176 - 179.)

Rogers (2003) kuvaa innovaatioiden levidmistd omaksujien omaksumisominai-
suuksien mukaan normaalikdyrdn muotoisena. Omaksujat jaetaan viiteen eri ryh-
médn, jotka kuvaavat henkildiden/yritysten innovaatioiden omaksumisominaisuuk-
sia. Ensimmaéisen ryhmén ns. innovaattoreita on 2,5 %, ja he ovat hyvin innokkaita
uusien asioiden kokeilijoita, maailmankansalaisia ja uhkarohkeita. Aikaiset omaksu-
jat, joita on 13,5 %, omaksuvat innovaation seuraavina. He ovat paikkakuntalaisia ja
arvossa pidettyjd henkiloitd, ja heilld on suuri mielipidevaikuttajan rooli. Aikainen
enemmistd seuraa 34 %:n osuudella. Aikaiseen enemmistoon kuuluva tarvitsee har-
kinta-aikaa péaatokselleen. Tdmén jdlkeen tulee my6hédinen enemmistd 34 %:n osuu-
della. Téhdn ryhméén kuuluvat ovat skeptisid ja varovaisia. Viimeinen omaksujien
ryhmaé on ns. “mydhéstelijit” (16 %). "Mydhéstelijit” kuvataan traditionaalisiksi, ja
heidén tulee olla suhteellisen varmoja innovaation toimivuudesta, ennen kuin he
voivat omaksua uuden asian. Normaalikdyrd ei ole aivan symmetrinen. (Rogers
2003: 241 - 253.) Rogersin (2003: 17 - 18) mukaan massamediat ovat usein nopein
ja tehokkain tapa informoida mahdollisia omaksujia innovaatiosta.

Bassin (1969) mallissa oletetaan, ettd innovaation potentiaalisiin kdyttoonottajiin
vaikuttaa kaksi kommunikaatiokanavaa: massamedia ja henkilokohtaiset kanavat.
Massamedian vaikutuksesta omaksujia tulee koko ajan, ja erityisesti elinkaaren al-
kuvaiheessa. Henkilokohtaiset kanavat vaikuttavat uusien omaksujien méérdin elin-
kaaren puolivéliin saakka ja sen jdlkeen vaikutus alkaa laskea. Bassin mallin perus-
ajatus on, ettd innovaatioiden omaksujat jakautuvat kéyttdytymisen perusteella kah-
teen ryhmééin: innovaattoreihin ja imitaattoreihin. Kun kiyrd esitetddn kumulatiivi-
sesti, saadaan tuloksena S-kéyré. (Bass 1969.) Bassin mallissa on yhdistetty Roger-
sin mallin viisi ryhméé kahdeksi: innovaattorit vastaavat Rogersin ryhmii 1 ja 2 se-

ka imitaattorit vastaavat Rogersin ryhmid 3 - 5.
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Tannyn ja Derzkon (1988) tutkimuksen perustana oli Bassin vuonna 1969 julkai-
sema diffuusiomalli. Bassin alkuperdisessd mallissa 1dhtokohta oli, ettd mahdollisiin
omaksujiin vaikutetaan viestinnilld, joka voi esiintyd kahdessa eri muodossa joko
sisdisend viestintdnd suullisesti tai ulkoisena viestintind massamediassa. Tanny ja
Derzko (1988) laajensivat mairitelmai siten, ettd ulkoinen viestintd kasitti kaikki
viestintdldhteet sosiaalisen systeemin ulkopuolelta ja sisdinen viestinta késitti kaikki
viestintdldhteet sosiaalisen systeemin sisdlld. Tannyn ja Derzkon tutkimuksessa mal-
lia sovellettiin kahteen vertailuryhméén, ns. innovaattoreihin ja matkijoihin. Inno-
vaattoreiden uusien tuotteiden ostaminen perustui ulkoisiin l&hteisiin, kuten mainok-
siin, mutta ei suoraan muihin asiakkaisiin. Matkijat ostivat uusia tuotteita sekd ul-
koisten l&hteiden ettd aikaisempien ostajien (sekd innovaattoreiden ettd muiden mat-
kijoiden) vuorovaikutuksen seurauksena. (Tanny & Derzko 1988: 228.) Tanny ja
Derzko eivit havainneet muita merkittdvid eroja kahden eri vertailuryhmin valilla
innovaation omaksumisessa.

Nilakanta ja Scamell (1990) tutkivat innovaation levidmisprosessin informaation
lahteitd ja viestintdkanavia vaikuttavasta sysdyksestd ldhtien. Tutkimuksessa inno-
vaatioprosessi jaettiin kolmeen vaiheeseen: aikomukseen, omaksumiseen ja imple-
mentointiin. He havaitsivat, ettd eri informaatioldhteet ja viestintdkanavat vaikutta-
vat eri vaiheissa prosessiin eri tavalla. Minkddn yksittdisen viestintdkanavan ei ha-
vaittu vaikuttavan diffuusioprosessiin kaikissa kolmessa vaiheessa, ja useat eri ka-
navat olivat tehokkaita innovaation diffuusioprosessissa eri vaiheissa (Nilakanta &
Scamell 1990: 30).

Bjornenak (1997) havaitsi, ettd retoriikka kulkee todellisuuden edelld. Bjornena-
kin tutkimuksen kohde, toimintolaskenta, esiteltiin ja myytiin potentiaalisille omak-
sujille tiivistdytymistasolla olevana ilmiond, kun se tutkimuksen mukaan oli otettu
kayttoon vain harvoissa yrityksissd. Innovaation idean hyvéksymisen ja toteuttami-
sen vililld on ajallista eroa, ja ndiden kahden asian vililld on myos kisitteellistd
eroa. Abrahamson ja Fairchild (1999) havaitsivat saman ilmién myos johtamistek-
niikoiden omaksumisessa tai hylkddmisessa. [Imiotd he kutsuvat retoriseksi paineek-
si mennd voittajan puolelle. Johtajat omaksuvat tai hylkddvét johtamistekniikoita
sen mukaan, miten he olettavat muiden yritysten omaksuvan tai hylkddvian niitd
tekniikoita.

Hussein (1981) on modifioinut Zaltmanin, Duncanin ja Holbeckin vuonna 1973

kehittimaa innovaatioiden leviamismallia tutkiessaan rahoituksen laskentatoimen
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standardien levidmistd (GAAS'"). Innovaatioprosessiin kuuluvat tiedon ja tietoisuu-
den taso, asenteiden muodostuksen taso, sopimuksen syntymisen taso (legitimointi)
ja lopputulos. Mallissa erotetaan innovaatioprosessin vaiheet ja lopputulos. Innovaa-
tioprosessin vaiheita tarkastellaan kahdesta suunnasta alaprosesseina ja esitelldin
myos eri tiedotuskanavien roolia prosessin eri tasoilla. Ennen kuin innovaatio voi
levitd, on mahdollisten omaksujien saatava tietoa olemassa olevasta innovaatiosta.
Tama tieto ja tietoisuus ldhtevit liikkeelle suorituskuilusta (performance gap). Suo-
rituskuilu médritellddn siten, ettd se tarkoittaa eroavaisuutta tyytyvéisyyden tasossa
toivotun ja koetun vililld, kuten tyytyvéisyyttd nykyisid menettelytapoja kohtaan.
Tiedon ja tietoisuuden lisddntymiseen vaikuttavat muutosagentit, innovaattorit ja
mielipidejohtajat, jotka voivat olla joko yrityksen henkilokuntaan kuuluvia tai ulko-
puolisia. Tiedon ja tietoisuuden lisddmisesséd toimii padtiedotuskanavana massame-
dia. Seuraava taso on asenteiden muodostus. Omaksuvan organisaation jésenten
asenteet ovat tdrkeitd. Niihin vaikuttavat innovaatiossa havaitut ominaisuudet, sosi-
aalisen ryhmin rakenne ja normit (asenneilmapiiri muutoksille), lopputuloksen kayt-
tokelpoisuus organisaatiossa ja kokemukset samantyyppisistd metodeista. Péadtiedo-
tuskanava asenteenmuodostustasolla on ihmistenvélinen kommunikointi. Kolmas
taso on ns. ’sopimuksen hieronnan” (implicit bargaining) vaihe, jossa eri ryhmien
intressit saattavat tormatd. Thmiset ovat muodostaneet asenteeksi innovaatiota koh-
taan joko hylkd&dmisen tai hyviksymisen. Harva voi pdittdd innovaatiosta yksin, sii-
hen tarvitaan yleensi yhteistd ymmarrysté ja sopimista. Suhteet johdon ja eri ryhmi-
en valilld saattavat ndytelld merkittivaad osaa tésséd alaprosessissa. Tiedotuskanavina
kiytetddn henkilokohtaista viestintdd ja massamediaa. Lopputulos johtaa innovaati-
on hyviksymiseen tai hylkd&dmiseen.

Abrahamson (1991) esittdd innovaatioiden levidmisen tai hylkddmisen nelikent-
tdnd. Abrahamsonin mallissa on neljd perspektiivid selittimédssd innovaatioiden le-
vidmistd tai hylkdamistd: tehokkuusvalinta, pakotettu valinta, muoti-ilmi6 tai muoti.
Tehokkuusvalinta perustuu suorituskuilun kisitteeseen. Suorituskuilulla Abraham-
son tarkoittaa organisaation tavoitteiden ja niiden saavuttamisen vililld olevia eroja,
joita ympadristomuutokset luovat. Yritykset reagoivat samalla tavalla suorituskuilui-
hin hankkimalla esimerkiksi samanlaista teknologiaa. Teorian 1dhtokohtaoletus on,

ettd organisaatiot itse pdéttavit innovaation hyvéiksymisesté tai hylkd&dmisestd ja rat-

'"" GAAS = generally accepted accounting standards
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kaisun hyvédksyminen ei ole jiljittelykdyttdytymisen seurausta. Pakotettu valinta -
perspektiivi olettaa, ettd yrityksen ulkopuolisilla tahoilla on riittdvd valta sanella,
mitkd innovaatiot levidvét. Siksi pakotetun valinnan perspektiivistd oletetaan, ettd
valintaa tekevét organisaatiot kohtaavat tilanteen, jossa ei ole valinnan mahdolli-
suutta; omaksuvan organisaation tarpeilla ei ole merkitystd innovaation hyvaksymi-
sen tai hylkddmisen selittimisessd. Muoti-ilmidssd on kyse siitd, ettd organisaatiot
jaljittelevdt muita omaksuvia organisaatioita. Organisaatiot jiljittelevdt muita orga-
nisaatioita vaikkapa estédkseen kilpailijoita saavuttamasta kilpailuetua. Samoin kuin
pakotetussa valinnassa, muotiperspektiivistd asiaa tarkasteltaessa oletetaan, etti or-
ganisaation ulkopuolisella taholla on vaikutus levidmiseen. Téllaisia muodin asetta-
jia voivat olla esimerkiksi konsulttiyritykset ja massamedia. Vaikutus ei ole niin
vahva kuin pakotetussa valinnassa.

Abrahamson kritisoi sitd, ettd hallitseva perspektiivi innovaatioiden diffuusio
-kirjallisuudessa on ldhtokohdiltaan innovaatiomyonteinen ja etti sanomana on se,
ettd innovaatioiden diffuusiot hyddyttavit omaksujia. Ulkopuolisia organisaatioita
(muodin luojia) ovat tavallisesti konsulttiyritykset, businesskoulut ja joukkoviesti-
met,'? ja Abrahamson (1996) on lisinnyt vield muodin luojiksi liikkeenjohdon gu-
rut, yhtd hyvin akateemiset kuin konsulttigurut ja sankarijohtajat. Abrahamson
(1996) mainitsee esimerkkind liikkeenjohdon muotina laatupiirit, jotka levisivit
muodin luojien (fashion setters) vilitykselld Yhdysvaltoihin 1980-luvulla. Muoti-
perspektiivin erottaminen tehokkuusvalinnasta ja pakotetusta valinnasta on hanka-
laa.

Abrahamson kuvaa jdljittelyd tavaksi, jolla innovaatio levidd. Sahlin-Andersson
ja Sevon (2003) ovat pohtineet eroa jiljittelyn ja innovaation vélilld, silld jaljittelya
on kuvattu innovaation vastakohdaksi, kopioinniksi. Ei ole enédd selvaa kasitteellista
eroa alkuperdisen ja jdljitellyn valilld. ”Uusi” on usein “vanhojen” ideoiden yhdis-
tdmistd. He kuvaavat jdljittelyd aktiiviseksi ja innovatiiviseksi prosessiksi, joka joh-
taa erilaisiin muunnoksiin (translations). Jiljittelylld ei siirretd suoraan alkuperdisté
ideaa sellaisenaan, vaan se sovitetaan paikalliseen ympéristoon.

Laskentatoimen innovaatioiden tutkimisessa on kéytetty hyvéksi myos kontin-

genssimallia. Erddn tillaisen mallin on esittinyt professori Klaus Liider (1992), jon-

"2 Brindle ja Stearns (2001) ovat tutkineet liikkkeenjohdon muoti-ilmi6ité, ismeji (faddism) ja nimed-
vit samoin kolme litkkeenjohdon muoti-ilmididen paélevittdjda: businesskoulut, konsulttiyritykset ja
businesslehtitalot.
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ka mallia ovat useat tutkijat sittemmin kayttdneet julkisen sektorin kontekstissa ja
esittdneet sithen empiirisen tyonsd pohjalta tdydennyksid. Siind julkisen sektorin
laskentatoimen uudistukset on esitetty prosessina, joka ldhtee litkkeelle 1) virikkees-
td (stimuli). Muut uudistusprosessin muuttujat ovat 2) yrityksen sosiaalinen ympa-
ristd"® ja 3) yrityksen hallinnollisen jérjestelmén'* luonne. Lihtdkohtaolettamukse-
na on, ettd ndissd muuttujissa on identifioitavissa joukko kontekstuaalisia ja asen-
nemuuttujia, jotka vaikuttavat informaation tuottajien ja kiyttdjien kayttdytymiseen
ja selittdvidt laskentatoimen muutoksia. Neljds muuttuja on 4) toimeenpanon esteet.
Liderin (1992) alkuperiistd mallia on kehitetty ja sithen on lisdtty innovaatioproses-
sin tulosten jatkoksi uudistuksen seuraukset ja palaute.

Liiderin (1992) sekd Chanin, Jonesin ja Liiderin (1996) mallissa esiintyy kaksi
ryhmda: laskentatoimen informaation kiyttdjat ja tuottajat. Yritysten taloushallin-
nosta saatavan laskentatoimen informaation kayttijit ja tuottajat eivit valttaméatta
ole kaksi selkedsti erillistd ryhmdd. Chanin ym. (1996) mallissa etsitiin muutosta
selittdvia tekijoitd yrityksen ympéristostd seké asenteista ja kdyttdytymisesta.

Granlund ja Lukka (1998a) ovat tarkastelleet artikkelissaan johdon laskentatoi-
men kdytintojen erilaisuutta ja ldhenemista teollisessa ja jélkiteollisessa maailmassa
taloudellisen ja institutionaalisen viitekehyksen nikokulmasta. He jakavat erilaisuut-
ta ja ldhentymistd tuovat paineet neljdén kenttddn: taloudelliseen'®, pakottavaan'®,
sdant6jd antavaan' ja matkivaan'® prosessiin.

Malleissa on yhteisid ja erottavia piirteitd, mutta kaikissa malleissa on virike tai
impulssi tai suorituskuilu, joka kdynnistdd innovaatioprosessin. Mahdollisten omak-
sujien on saatava tietoa innovaatiosta. Massamedialla on merkittdvéa rooli tiedon le-
vittdjdnd. Tiedon ja tietdimyksen levittdjand voi olla juuri ammattilehti. Ammattilehti

toimii erdind innovaation levittimiskanavana. Malleissa innovaation levidminen on

" alkuperiisessd mallissa julkishallinnon sosiaalinen ympiristé (social environment of the govern-
ment)

" alkuperiisessi mallissa poliittis-hallinnollisen jarjestelmin luonne (characteristics of the political
administrative system)

' Taloudellista painetta lihentymiseen tuovat globaalitaloudessa informaatioteknologian edut, esim.
integroidut systeemit, kuten Internet, intranet, EDIL.

' Pakottavaa painetta lihentymiseen luo ylikansallinen legitimointi, kuten Euroopan Unioni ja rahoi-
tuksen laskentatoimen harmonisointi, ja erilaisuutta taas luo kansallinen lainsdadéanto.

"7 SaAntoja antavaa painetta laskentakayténtojen lihentymiseen saadaan koulutuksella ja tutkimuksel-
la ja erilaisuutta kansallisella kulttuurilla.

'8 Johtavien yritysten kiytintojen matkiminen ja kansainvilisten konsulttien kayttd lisddvit lahenty-
mistd laskentakdytdnnoissd. Jotkut johdon laskentatoimen kaytdnndt, kuten toimintolaskenta ja ba-
lanced scorecard, ovat levinneet hyvin nopeasti ympéri maailmaa.
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kuvattu usein S-kdyrdn muotoisena. Alussa levidminen on hidasta. Eri henkil6i-
den/yrityksien innovaatioiden omaksumisominaisuudet vaihtelevat. Innovaatioiden
levidmiseen vaikuttavat tekijit poikkeavat eri malleissa. Useassa mallissa laajempi
levidminen on matkimisen tulosta. Matkimisen syyt eri malleissa poikkeavat toisis-
taan. Matkiminen voi olla vapaaehtoista tai pakotettua. Ammattilehti seuraa myds
innovaation levidmisen eri vaiheita, kunnes mielenkiinto siirtyy uusiin innovaatioi-
hin. Jossakin vaiheessa innovaatiolla tai sen levidmiselld ei ole endé kiinnostavuutta

ja uutisarvoa, eika siitd silloin endi kirjoiteta.

2.3 Aikaisempi keskeinen laskentatoimen innovaatioi-
den ja sahkoisen taloushallinnon tutkimus

Seuraavaksi luodaan yleiskatsaus laskentatoimen innovaatioihin ja séhkoiseen talo-
ushallintoon liittyviin tutkimuksiin. Lisdksi sdahkoistd taloushallintoa késitteleviin
tutkimuksiin on viitattu muissa luvuissa. Viitekehyksend on kdytetty my0s me-
diatutkimusta. Sithen liittyvéd aikaisempi keskeinen kirjallisuus on esitetty lehtien
esittelyn yhteydessé luvussa nelji sekéd aineiston ldpikdynnin yhteydessa.
Laskentatoimen tiede- ja ammattilehdissd on ollut paljon kirjoituksia erilaisista
laskentatoimeen liittyvistd innovaatioista. Johnsonin ja Kaplanin (1987) kirjan il-
mestymisen jdlkeen laskentatoimen innovaatioiden tutkimisesta on tullut todella
suosittua. Tutkimuksia on tehty eri ndkdkulmista, kuten innovaatioiden ominaispiir-
teiden (esim. Kaplan & Norton 1992, 1993), innovaatioiden levidmisen ja yleistymi-
sen (esim. Innes & Mitchell 1995; Lukka & Granlund 1996; Malmi 1997; Bjérnenak
1997) sekéd innovaatioiden implementointiin vaikuttavien tekijoiden (Fisher 1995;
Young 1997) ndkokulmasta. Partanen (2001) on tarkastellut laskentainnovaatiota
oppimisndkokulmasta. Hyvonen ja Vuorinen (2004) ovat tarkastelleet tuotekustan-
nuslaskennan kehitystd 1990-luvulla. He ovat kéayttineet kehityksen tarkastelussa
osittain hyviksi verrokkiaineistona Lukan ja Granlundin (1993) kerddmai aineistoa
1990-luvun alkupuolelta. Pddasiassa johdon laskentatoimen innovaatiot ovat olleet
kiinnostuksen kohteina, ja toimintolaskenta on se laskentatoimen innovaatio, josta
on parin viime vuosikymmenen aikana kirjoitettu mahdollisesti kaikkein eniten. Ra-

hoituksen laskentatoimessa innovaatioiden diffuusioteoriaa on kdytetty laskentatoi-
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men standardien levidmistéd tarkastelevissa tutkimuksissa (esim. Hicks 1978; Hus-
sein 1981; Lovett 2002).

Sdhkoisyyden alueella on tutkittu siirtymistd paperidokumenteista sdhkdisiin do-
kumentteihin. Elektronisesti varastoidun tiedon edut paperilla sdilytettdviin tietoihin
verrattuna ndyttavét selviltd: organisaatiot voivat mm. vdhentdd arkistointikustan-
nuksia, siirtdd tietoa helpommin tyOprosessissa henkiloltd toiselle, kierrdttdd tietoja
helpommin ja automatisoida ty6td (Sprague 1995). Komiton (1998) tutkimus tukee
sitd kdsitystd, ettd siirtyminen paperidokumenteista sdhkdisiin dokumentteihin on
harvoin yksinkertaista ja ettd sdhkdiset dokumentit eivét ole niin tehokkaita kuin on
odotettu. Ongelmat ovat mm. teknisid, kdyttokoulutuksesta tai tiedon kontrolloinnis-
ta johtuvia — halusta pitdd tieto itselld. Tyontekijédt voivat kokea yhteiskdytdssa ole-
vat tiedostot uhkana statukselleen ja asemalleen organisaatiossa.

Organisaatioiden vélisestd tiedonsiirrosta EDIstd on tehty tutkimuksia. Hansen ja
Hill (1989) kertovat EDIn hyotynd mm. sen vidhentdvan paperityotd, mutta tuovan
kuitenkin uudenlaisen tilintarkastusympériston tyovilineineen. Mukhopadhyay,
Kekre ja Kalathur (1995) ovat tutkineet Chryslerin ja sen hankkijoiden vélistd EDIn
kayttéd 10 vuoden ajanjaksolta. Mukhopadhyay ym. (1995) toteavat, ettd parannus
on huomattava materiaaliprosessien hallinnassa ja kustannussddstd on merkittava
mukaan lukien sdhkodisten dokumenttien tuomat séddstot, jolloin hy6ty on yli sata
dollaria ajoneuvoa kohti — vuositasolla sddstd on 220 miljoonaa dollaria. Chen ja
Williams (1998) tutkivat EDIn kéyttod pienyrityksissd Isossa-Britanniassa. Pienyri-
tysten suhtautuminen EDIin voitiin vastausten perusteella jakaa kolmeen eri tapaan.
Ensinndkin EDIn kéyttd perustui usein siithen, ettd se on olennainen liikesuhteiden
ylldpitamiseksi suurasiakkaiden kanssa ja samalla oman toiminnan tehostamiseksi.
Toiseksi, lisdkustannuksista huolimatta EDI4 kéytettiin asiakassuhteiden séilyttami-
seksi. Kolmanneksi, pienyritykset olivat tietoisia EDIn mahdollisuuksista, mutta ei-
vit kédyttineet EDIA. Yleinen ongelma melkein kaikilla EDIn kiyttéjilla oli se, miten
EDI implementoidaan yrityksen omiin sisdisiin systeemeihin ja kuinka sovitetaan
yhteen eri asiakkaiden EDIin kohdistuvat erilaiset vaatimukset. Usein EDI jéi erilli-
seksi jarjestelméksi. Chen ja Williams (1998) kritisoivat muun muassa sité, ettd tut-
kimukset on yleensd tehty suurten yritysten ndikdkulmasta ja korostavat EDIn etuja.
Ngai ja Gunasekaran (2004) ovat tehneet empiiristd tutkimusta EDIn voimakkaasti
kasvavasta kaytostd Hong Kongissa, Kiinassa. Nicolaouin (2002) ja Fedorowiczin

(2002) tutkimusten nédkokulma on kustannusjohtamisjarjestelmét (Cost Management
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Systems = CMS) ja JIT (Just-in-Time) EDI-teknologian yhteydessd. EDIn hyodyiksi
nimetddn (esim. lacovou, Benbasat & Dexter 1995; Bhatt 2001; Jones & Beatty
2001; Anderson & Lanen; Ngai & Gunasekaran 2004) mm. kasvanut toiminnallinen
tehokkuus, pienemmit siirtokustannukset, parantunut informaatio- ja kassavirta seké
asiakaspalvelu.

Suomessa Tilastokeskuksen (2004b) tutkimuksen mukaan kaikista yli viisi henki-
164 tyollistavistd yrityksistd kdytti EDI4 6 prosenttia vuonna 2002. EDIA kéytettiin
eniten tukkukaupassa, jossa 16 prosenttia yrityksistd kaytti EDI4. EDIn kaytto vaih-
teli huomattavasti enemmaén yrityksen koon kuin toimialan mukaan. EDI oli selvisti
yleisemmin kdytdssd suurissa kuin pienissa yrityksissad. (Tilastokeskus 2004a.)

Séhkdiseen taloushallintoon kohdistuvaa akateemista tutkimusta on tehty varsin
vihén. Paperitonta kirjanpitoa on Suomessa tutkinut Gullkvist (2003) lisensiaatin-
tutkimuksessaan Mot en papperlds bokforig ja viitoskirjassaan (2005) Det elektro-
niska pappret i redovisningen. Gullkvistin mielenkiinnon kohteena ovat l1dhinna
asenteet sdhkoistymistd kohtaan. Vuonna 2006 tekemini lisensiaatintutkimus (Jaati-
nen 2006) kasittelee sdhkoistd taloushallintoa: Konekielisista yhteyksista sahkoiseen
taloushallintoon. Pro graduja ja tilaustutkimuksia sdhkoisestd taloushallinnosta on
tehty useampia.

Internet mahdollistaa my0s pienten yritysten tietoliikenneyhteydet. Internetin
kayttd on Tilastokeskuksen (2007a) tutkimuksen mukaan lisdantynyt. Kevaalla 2007
kaikista yrityksistd 96 prosenttia kdytti Internetid. Saman tutkimuksen (Tilastokes-
kuksen 2007a) mukaan laajakaistayhteys'® oli 86 prosentilla yrityksistd kevailld
2007. Laajakaista on yleistynyt erityisesti my0s pienemmissd yrityksissd. Vuonna
2002 laajakaistayhteyksien mééra oli 39 prosenttia. (Tilastokeskus 2007a.) Sdhkoi-

sen taloushallinnon yleistymisen tekniset puitteet ovat siis olemassa.

1 Liikenne- ja viestintdministerion (2003) tavoitteena oli, ettd Suomessa on 2005 loppuun mennessa:
- 1 milj. laajakaistaliittyméad, tavoite saavutettiin kesdakuussa 2005, (kesdkuussa 2007 ylittyi 1,5 milj.)
- nopeat, alueellisesti kattavat ja kayttdjilleen kohtuuhintaiset tietoliikenneyhteydet

- Suomi nousee Euroopan eturivin maaksi nopeiden tietoliikenneyhteyksien kdytdssa ja saatavuudes-
sa.
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3. TUTKIMUKSEN
METODOLOGISET VALINNAT

3.1 Teorian ja aineiston valinen suhde

Yleisesti tutkimusaineistona kéytettdva kirjallinen materiaali voidaan jakaa kahteen
luokkaan: yksityisiin dokumentteihin ja joukkotiedotuksen tuotteisiin (Eskola 1975).
Joukkotiedotuksen tuotteilla tarkoitetaan sanoma- ja aikakauslehtid, televisio- ja ra-
dio-ohjelmia seki elokuvia. Joukkotiedotuksen tuottamaa materiaalia voidaan ana-
lysoida monella eri tavalla. Tekstien analyysiin voidaan kayttia sisdllonanalyysii ja
diskurssianalyysid. Sisdllonanalyysissd etsitddn tekstien merkityksia ja diskurssiana-
lyysissd analysoidaan, miten nditd merkityksid tekstissd tuotetaan. (Tuomi & Sara-
jéarvi 2002.) Tutkimus, jolla tavoitellaan tietimistd nimenomaan merkityksistd, on
tulkitsevaa tutkimusta (Tamminen 1993).

Eskola (2001) on esitellyt kolme eri tapaa jaotella teorian ja aineiston valistd
suhdetta. Aineistolahtoisessd analyysissd pyritddn luomaan tutkimusaineistosta teo-
reettinen kokonaisuus. Silloin perusajatuksena on, ettd aineistosta “nousee” tiettyjé
asioita. Aikaisemmilla havainnoilla, tiedoilla tai teorioilla ei pitdisi olla mitidin te-
kemisté analyysin toteuttamisen tai lopputuloksen kanssa.

Toinen mahdollinen tapa on teorialdhtdinen analyysi. Se nojaa johonkin tiettyyn
teoriaan, malliin tai auktoriteetin esittimdin ajatukseen. Ideana on yleensd testata
aikaisempaa tietoa uudessa kontekstissa.

Kolmas tapa ldhestyé aineistoa sijoittuu kahden edelld sanotun vilimaastoon. Ky-
seessd on aineiston teoriasidonnainen analyysi. Siind on tiettyjd teoriasidonnaisia
kytkent6jé ja teoria toimii apuna analyysin etenemisessé.

Témin tutkimuksen ldhestymistavan voi lukea kuuluvan ldheisesti teoriasidon-
naiseen tapaan kisitelld aineistoa. Tdmén tutkimuksen taustana toimivat useat eri
innovaatioiden diffuusioteoriat, ja aineistoa on luettu useampaan kertaan erityisesti

juuri innovaatioiden diffuusion ndkdkulman kannalta. On kuitenkin selvéi, ettd il-
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man etukéteisperehtymisti aineistoon ei olisi voinut valita innovaatioiden diffuusio-

teoriaa lahtokohdaksi.

3.2 Tekstianalyysi metodologisena valintana

Siséllonanalyysi on tekstianalyysié, kuten myos ovat esimerkiksi historiallinen ana-
lyysi ja diskurssianalyysi. Sisdllonanalyysid ja diskurssianalyysid voidaan luonneh-
tia véljiksi teoreettisiksi viitekehyksiksi. Tédssd tutkimuksessa yhdistyy historiallisen
analyysin piirteitd, kun tekstistd pyritddn 10ytdmain sdhkoisen taloushallinnon kehi-
tyksen kokonaiskuva ja kuvaamaan niitd tapahtumia, joita tekstien perusteella on
sdhkoisessd taloushallinnossa tapahtunut noin 35 vuoden aikana. Tutkimusta ei tilta
osin voi sanoa historiatutkimukseksi, sillé se on kahden lehden tekstien pohjalta teh-
ty sdhkdisen taloushallinnon historiallinen analyysi.

Viestinndn tutkimuksessa tekstin tutkiminen ei ole millddn tapaa uutta. 1930-
luvulta 1970-luvun alkuun sitd harrastettiin yleensé sisdllon erittelyn tai siséllonana-
lyysin nimelld. Sen jélkeen sisdllon erittelyn paikan ovat ottaneet diskurssianalyysi
tai sen sukulaiset, kuten semiotiikka, sosiosemiotiikka, keskusteluanalyysi, narrato-
logia, kehysanalyysi, metafora-analyysi ja retoriikan tutkimus (Valiverronen 1998:
15). Siséllon erittelylld tarkoitetaan kvantitatiivista tekstin tulkintaa, jolloin kysymys
on tekstin rakenneanalyysistd, josta kédytetdéin myos kasitettd tilastollinen siséllon
analyysi. Perinteinen siséllon erittely on ldhinnd kvantitatiivinen tekstianalyysin 14-
hestymistapana, jossa tekstistd haetaan tiettyjen asioiden frekvenssejd. (Eskola &
Suoranta 1998: 186.) Kirjoitusten ja kirjoittajien mééran osalta tdssd tutkimuksessa
tehdddn myos tilastollista siséllon erittelyd, vaikka sitd ei varsinaisena analyysime-
netelménd kaytetakaan.

Tuomi ja Sarajarvi (2002: 106) jakavat sisdllon tarkastelun méérélliseen siséllon
erittelyyn ja laadulliseen sisdllonanalyysiin. Téssd tutkimuksessa sisédllonanalyysilla
tarkoitetaan laadullista ldhestymistapaa, jonka perusteella aineisto luokitellaan tiet-
tyjen merkitysten mukaan. Siséllon luokittelua merkitysten mukaan kutsutaan tissa
tutkimuksessa laadulliseksi sisdllonanalyysiksi. Sisdllonanalyysi toimii aineiston
jasentelynd. Néiden jdsentelyjen jilkeen tehdddn diskurssianalyysi siitd, miten ndité

merkityksid tekstissd tuotetaan ja ylldpidetddn. Fairclough (1997: 102, 139 - 140)
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tdhdentid, ettd diskurssien rakentumisen kannalta on olennaista, mitd alueita (aiheita
ja teemoja) teksteissd késitellddn ja mitd alueita niistd puuttuu.

Diskurssianalyysia voi kuvata teoreettis-metodologiseksi viitekehykseksi, jonka
avulla on mahdollista tutkia hyvinkin erilaisia kielenkdyttoon liittyvid kysymyksié.
Diskurssianalyysi ei ole siis yhtendinen tai vakiintunut tutkimusmenetelma. (Mm.
Valtonen 1998: 96.) Diskurssianalyysilld voidaan korostaa eri kielenkdyton puolia,
kuten vuorovaikutusprosessia (esim. Suoninen 1999: 101 - 125) tai retorisen analyy-
sin puolta (esim. Jokinen 1999b: 126 - 159).

Diskurssin voi mééritelld eri tavoin. Laajimmillaan diskurssin kisitteelld tarkoite-
taan Viliverrosen (1998: 21) mairitelmidn mukaan kaikkea puhuttua ja kirjoitettua
kieltd sekd usein myds visuaalisia ja audiovisuaalisia merkitysten tuottamisen muo-
toja (ks. myds Fairclough 2005). Lehtonen (1996) méérittelee diskurssin tarkoitta-
maan erityistd tapaa representoida (eli esittdd jonkinlaiseksi) inhimillistd todellisuut-
ta. Diskurssi on tietty kielenkdyton alue, tapa puhua, kirjoittaa, ajatella. Suomenkie-
linen vastine voisi tiltd kannalta olla esimerkiksi puhetapa. Diskurssit ovat kulttuu-
risidonnaisia ja ajallisesti ja paikallisesti muuttuvia. Diskurssiteoriassa kieli ndhdédan
jarjestelmind, joka on olemassa niin sanotusti ennen yksilod ja jossa yksilo tuottaa
merkityksid. Kieli edeltdd yksiloité, jotka voivat siind tuottaa merkityksid. Kaikessa
sosiaalisessa toiminnassa on aina kielellinen, merkityksiin liittyvd ulottuvuutensa.
Uuden tuottaminen kielessd on aina suhteessa jo olevaan kieleen, silld se muuttaa jo
olemassa olevia merkityksid. Uutta ja tuntematonta kuvataan usein aiemmin tunne-
tun kautta. Samankaltaisuuksien ja erojen havaitseminen tekee maailmastamme
hahmotettavan. (Lehtonen 1996: 28 - 43.)

Diskurssianalyysid tehdddn kaytdnndssd monella eri tavalla. Termid “diskurssi”
kdytetddn monin eri tavoin laajassa diskurssianalyysin kentissd (Fairclough 2005:
76). Phillipsin ja Hardyn (2002: 2) mukaan diskursseissa yksittéiset tekstit eivét ole
yksin merkityksellisid, vaan merkitys tulee sitd kautta, ettd ne ovat sidoksissa mui-
hin teksteihin. Diskurssianalyysistd kertovissa oppaissa ei esitetd yksiselitteisid oh-
jeita tutkimuksen teosta. Kaksi keskeistd linjausta tdssd tutkimuksessa voidaan kui-
tenkin havaita. Ensinndkin se, ettd ithmiset keskindisessi kielellisessd vuorovaiku-
tussuhteessa luovat sosiaalista todellisuutta — tdssd tutkimuksessa vuorovaikutus ta-
pahtuu tekstien vilitykselld. Mediatekstit eivdt ainoastaan “heijasta todellisuutta”,
vaan ne luovat todellisuudesta omia muunnelmiaan, jotka vaihtelevat tekstien tuotta-

jien yhteiskunnallisen aseman, etujen ja pddmiddrien mukaan (Fairclough 1997:
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136). Toiseksi tekstit on suunnattu jollekin yleisolle. Yleison merkitys kaikissa dis-
kurssianalyysin suuntauksissa on kiistaton. Perelman (1996: 24) jakaa yleison uni-
versaaliyleisoon ja erityisyleisoon. Taloudellisten ammattilehtien lukijoita voidaan
pitda erityisyleisond. Lukijoilla on todenndkdisesti kaupallinen koulutus, he toimivat
kaupallisen alan tehtivissé ja ovat kaupallisen alan asiantuntijoita. Asiantuntijaylei-
sOn oletetaan siis ilman muuta tunnistavan tietyt vallitsevat véitteet ja menetelmat,
jolloin tdsté ei ole tarpeen erikseen eksplisiittisesti varmistua (Perelman 1996: 23).
Asiantuntija voi nojata koko yleison hyvédksymiin perusvéittdmiin. Kéytettyjen ki-
sitteiden ja perusasioiden oletetaan olevan lukijalle tuttuja ilman yksityiskohtaista
selvitystd. Argumentointi tapahtuu talouden logiikan varassa ja ehdoilla. Verrattain
monimutkaisiakaan syy-seuraussuhteita ei ole kirjoitettu auki. Oletuksena on, etté
lukijoilla on tarvittava esiymmarrys asioista (Koistinen 1998: 54).

Sanomalehtid on tavattu pitdd objektiivisuuteen pyrkivdni viestintikanavana, to-
dellisuutta koskevien sanomien toimittamisena lukijoille. My6s sanomalehdissé to-
dellisuutta koskevat kuvaukset on aina tuotettu tietystd ndkokulmasta. (Lehtonen
1996: 46.) Olivat tekstit "tosia’ tai eivit, ne ovat osa sité kielellistd toimintaa, jolla
ihmiset tuottavat merkityksid (Lehtonen 1996: 123). Merkitykset voidaan jakaa tie-
dostettuihin ja piilotettuihin (tai tiedostamattomiin) merkityksiin. Lisdksi merkityk-
set liittyvét toisiinsa, joten merkitysten tulkinnassa on kyse koko merkitysten verkon
hahmottamisesta. Thminen ymmaértdi toisen ihmisen omista ldhtokohdistaan kidsin.
(Moilanen & Réihd 2001: 44 - 45.)

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys kytkeytyy myds “eurooppalaisen” mediatut-
kimuksen teoriaan. Amerikkalainen James Carey (1989) on vertaillut eurooppalaista
ja amerikkalaista viestintdd. Han on hyvin vahvasti yleistden todennut “amerikkalai-
sen” viestinndn tutkimuksen juuttuneen behavioralismiin, vaikutusten tutkimiseen ja
joukkoviestinnén kisitteiden problematisoimattomaan kayttoon. ”Eurooppalainen”
viestinnén tutkimus ei késittele viestintdd informaation siirtona vaan rituaalina, jossa
asioille tuotetaan merkityksid. Lehtien lukemisessa ei ole niinkdén kysymys infor-
maation ldhettdmisesti ja vastaanottamisesta kuin osallistumisesta tilanteeseen, jos-
sa luodaan ja vahvistetaan yhteistd maailmankuvaa. Kéytinnossd usein kuitenkin

kommunikaatio toimii rituaalina, joka tuottaa eroja’’. (Carey 1989: 20, 25; Mori

*% Carey on havainnut, etti usein mediatapahtumat ovat lihinni jakaneet kansalaisia eri leireihin.
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2004: 120 - 121.) Merkitysten rakentuminen on yhteistd sekéd ns. eurooppalaisessa
mediatutkimuksessa ettd sisdllonanalyysissé ja diskurssianalyysissé.

Tieteen filosofisilta 1dhtdkohdiltaan tutkimus on hermeneuttinen. Hermeneutiikan
kolme periaatetta ovat esiymmarrys, hermeneuttinen kehé ja ilmeisyys (Tamminen
1993). Merkitysten selvittiminen edellyttia tulkintaa. Kirjanpidon ja yleensa lasken-
tatoimen esiymmarrys on syntynyt opiskelun ja opetuksen kautta sekd toimimalla
kiytannossid laskentatoimen tehtdvissd. Sédhkoisen taloushallinnon esiymmaérrysti on
hankittu 1dhinnd ammattilehdistd ja kdyttdmélld reskontriin yhdistettyjd maksulii-
kenneohjelmia seké osallistumalla tutkimusprojektiin, jossa vuonna 2001 selvitettiin
sdhkoisen taloushallinnon levinneisyyttd business-to-business-yrityksiin. Tutkimus
tehtiin valtakunnallisena kyselytutkimuksena. Tutkimusmenetelmien esiymmarrysté
on hankittu osallistumalla erilaisille jatkotutkintoon liittyville tutkimusmenetelmien

kursseille sekd PD-opinnoissa®' etti KATAJAn? jirjestimissd opinnoissa.

3.3 Eri tutkimussuuntauksien valiset suhteet

Mikd on argumenttianalyysin, diskurssianalyysin ja retorisen analyysin suhde toi-
siinsa? Laajan tulkinnan mukaan retoriikan perustana on argumentaatio, ja muut re-
toriset tehokeinot rakentuvat sen varaan (Kakkuri-Knuutila 2002: 233), ja varsinai-
nen retorinen tutkimus on yksi diskurssianalyysin suuntaus. Retorinen analyysi liite-
tddn yleensd diskurssianalyysiin. Kyse on siis hyvin l4heisesti toisiinsa liittyvisti
tutkimussuuntauksista, joista mitddn ei ole nostettu etuoikeutettuun asemaan. Eri
tutkimusmenetelmien valinnalla on pyritty valaisemaan samoja asioita eri nikokul-
mista. Tutkimusmenetelmét eivét ole siis toisiaan poissulkevia vaan pikemminkin
tdydentavia.

Leiwo ja Pietikdinen (1996) pohtivat argumentoinnin ja retoriikan vélistd suhdet-
ta. He madrittelevit argumentoinnin koostuvan niistd keinoista ja tavoista, joilla
viitteitd, ajatuksia ja vaatimuksia tehddin uskottaviksi ja saadaan kuulijat sitoutu-
maan niihin. Tavoitteena on saada vastaanottaja kannattamaan puhujan mielipiteit

ja ehdotuksia. Argumentointi on osoitteellista, koska se on suunnattu yleisolle. Ylei-

2! Tampereen yliopiston Yrityksen taloustieteen ja yksityisoikeuden laitoksen jirjestima Professional
Development -koulutusohjelma.
* KATAIJA = kauppatieteiden valtakunnallinen jatkokoulutusohjelma.
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sOkeskeisyyden takia argumentointi on aina kulttuurisidonnaista. Retoriikka keskit-
tyy yleison vaikuttamisen keinoihin. (Leiwo & Pietikdinen 1996: 95, ks. myds
Alasuutari 1999: 157 - 164.) Leiwo ja Pietikdinen (1996: 103) tarkastelevat edelleen
diskurssin ja diskurssianalyysin sisdltod. Diskurssi-médritelmddn sisdltyy lausetta
suurempien kielenkdyton yksikoiden tarkasteleminen sosiaalisessa kontekstissaan.
Kielenkédyton kuvauksessa kéytetddn kieliopin analyysikeinoja seké tekstin sidoksi-
suuden tarkastelua, selvitetdin metaforia, tyylid, retorisia keinoja ja argumentaa-
tiorakennetta.

Jokisen (1999a: 47) mukaan retoriikka on ldsni kaikessa kielenkdytossd, niin pu-
heessa kuin kirjoittamisessakin, niin arkikielessd kuin tieteellisessé tekstissd. Se on
perustavanlaatuinen ominaisuus kielessd. Retoriikan juuret ulottuvat 2500 vuoden
taakse Vélimeren ympéristoon. Puro (2001: 133) toteaa, ettd retoriikka oli aikanaan
yhteiskunnan, vallan ja vaikuttamisen ymmartdmisen viline ja samat funktiot voi-
daan ndhdd mediatutkimuksessa. Retoriikan kéyttd voi olla tietoista tai tiedostama-
tonta. Se on tapa vakuuttaa kuulija.

Pelkistetysti sanoen retoriikaksi ymmaérretidén yleison vakuuttaminen jonkin ar-
gumentin pétevyydestd ja pyrkimys saada yleiso sitoutumaan siithen (Jokinen 1999a:
46). Perelmanin® (1996: 25) mukaan erityisyleisolle suunnatuissa esityksissd kiyte-
tddn suostuttelua. Koska argumentaatiolla pyritddn vaikuttamaan yleisdon, muutta-
maan sen vakaumuksia tai taipumuksia ja hakemaan sen kannatusta — sen sijaan, ettd
oma tahto yritettdisiin toteuttaa pakon tai painostuksen avulla — se jo merkitsee kiis-
tattoman arvon antamista kuulijoiden mielipiteelle (Perelman 1996: 18 - 19). Van
Eemeren, Grootendorst ja Henkemans (1996: 5) médrittelevdt argumentaation ylei-
sid piirteitd. Se on kielellistd ja sosiaalista jarjen toimintaa, jolla pyritddn lisidméién
tai vahentdmain jonkin kuuntelijalle tai lukijalle kiistanalaisen ndkokulman hyvék-
syttavyyttd esittdimélld joukko vaitteitd, joilla pyritddn oikeuttamaan tai kumoamaan

nikokulma ennen jirkiperdisti arviointia.

3 Perelman on keskeinen argumentointia painottavan modernin retoriikkatutkimuksen kiynnistija.
Argumentointi suuntaa huomion esityksen niihin puoliin, joilla pyritddn vahvistamaan tai muutta-
maan yleison késitystd asioista. (Palonen & Summa 1996: 10 —11.)
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3.4 Lukukierrokset seka retoriset keinot ja paavaitteet
aineiston analysoinnissa

Tama tutkimus etenee aineiston osalta kolmivaiheisesti. Tutkimuksen voi asemoida
tekstianalyysiksi, jossa ensimmadiselld lukukierroksella ndkdkulma on historiallinen
tekstianalyysi. Tarkoituksena on kartoittaa sitd, milld késitteilld ja miten sédhkoisty-
vin taloushallinnon kehitystd kuvataan. Toisella lukukierroksella tarkastellaan niité
merkityksid ja diskursseja, joita tekstissd tuotetaan sdahkoistyvélle taloushallinnolle.
Kolmannella lukukierroksella haetaan niitd merkityksid ja diskursseja, joita tekstissa
tuotetaan taloushallinnon ammattilaisten tyon muutokselle. Toisella ja kolmannella
lukukierroksella ndkokulma siirtyy argumentointitutkimuksen puolelle. Teksteja
tarkastellaan retoristen keinojen ja pédavéitteiden avulla, joita artikkeleissa yleison
vakuuttamiseksi kédytetdan.

Tekstien tarkastelu tapahtuu kahdella tasolla. Tekstien rakennetta tarkastellaan
historiallisessa analyysissd, sisidllonanalyysissé ja diskurssianalyysissd makrotasolla.
Retoristen keinojen kéytto ja padviiteanalyysi ovat tekstien tarkastelua mikrotasolla
(luvut 6 ja 7). Historiallisessa analyysissd retorisia keinoja ja padviiteanalyysid ei
kayteta.

Summan (1998) mukaan argumentoinnin tutkimus voi painottua retoriseen suun-
taan, jolloin on kysymys esim. retoristen keinojen merkityksestd vakuuttavuuden
lahteend. Retoristen keinojen kirjoa, jolla yleisd vakuutetaan, on Jokinen (1999b:

132 - 155) listannut seuraavasti:

1. etddnnyttdminen omista intresseistd. Erds kdytetty keino vakuuttavuuden lisdé-
miseksi on argumentin esittdjdn omien intressien etddnnyttdminen varsinaisesta
viitteesta.

2. puhujakategorialla oikeuttaminen. Puhujakategorialla oikeuttamisella tarkoite-
taan sitd, ettd joihinkin kategorioihin liitetddn oikeus tietynlaiseen tietoon ja tie-
tamykseen, kuten 1dakérilla sairauksiin.

3. liittoutumisasteen séétely. Liittoutumisasteen sddtelylld tarkoitetaan sitd, sitou-
tuuko kirjoittaja véitteeseen vai etddnnyttadko hin itsensd siitd.

4. konsensuksella tai asiantuntijan lausunnolla vakuuttaminen, esim. tutkimustu-

loksilla vakuuttaminen, me-retoriikka,
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e

"tosiasiat puhuvat puolestaan’, jolloin asiat saadaan ndyttamadn kirjoittajasta ja
tulkinnoista riippumattomilta tosiasioilta.

kategorioiden kéyttd vakuuttamisen keinona,

yksityiskohdilla ja narratiiveilla vakuuttaminen,

numeerinen ja ei-numeerinen mééréllistiminen,

A S

metaforien kaytto,
10. déri-ilmaisujen kdyttdminen ja
11. muita keinoja ovat kolmen lista, kontrastiparien kaytto, esimerkit, erilaiset rin-

nastukset, toisto ja tautologia seké oletettuun vasta-argumenttiin varautuminen.

Karkeasti jaoteltuna neljd ensimmadistd liittyvit kiintedmmin argumentin esittdjén
vakuuttavuuden lisddmiseen ja seuraavat liittyvidt esitetyn argumentin vahvistami-
seen. Kaytdnnossd namai kaksi puolta kietoutuvat ldheisesti toisiinsa.

Toinen tapa tarkastella tekstejd on padviiteanalyysi, jossa kdytetddn hyvéksi ta-
louspoliittisen retoriikan mallia. Kirjoitusten rakenteen voidaan havaita noudattavan
(mukaillen) Heinosen ja Kakkuri-Knuuttilan (2002: 276 - 300) esittiméaa talouspoli-
titkkan retoriikan rakennetta. Kyse on perinteisestd retoriikan tulkinnasta, jossa ar-
gumentaatio muodostaa retorisen vaikuttamisen ytimen. Kirjoituksen péétavoitteena
on saada hyvéksyntd jollekin toimenpiteelle, kuten “Hyvéksykédd toimenpide A”.
Yleensd se esitetddn vield konkreettisemmin “Tehkdd toimenpide A”, esim. “Hank-
kikaa tietokone” tai ’Ottakaa kayttoon sdhkoinen taloushallinto”. Hankkimalla tie-
tokone tai sdhkodinen taloushallinto ratkaistaan jokin yhteiskunnallinen tai yrityksen
ongelma. Syytekijoiden ja seuraustekijoiden vililld vallitsee kausaalisuhde. Ongel-
ma ja sen ratkaisu on seurausten puolella ja yrityksen toimenpiteet syiden puolella.
Syytekijit tuottavat seuraustekijoitd. Syy- ja seuraustekijoiti on joko useampi tai
vain yksi. Syy- ja seuraustekijit ovat nikyvissd, ja kirjoitustavasta ja kirjoittajasta
riippuen ne voivat olla hyvinkin selvisti esilld. Vaikka tekstistd haetaan kausaalisuh-
teita, kyseessd on kuitenkin laadullinen tutkimus. Kyse on tekstin rakenteen tutkimi-
sesta. Syy-seuraussuhteet on totuttu liittimdan yleensd kvantitatiiviseen tutkimuk-

seen.
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3.5 Aineiston valinta ja rajaukset

Aiheeseen perehtyminen aloitettiin syksylld 2002 lukemalla systemaattisesti séh-
koistd taloushallintoa koskevia artikkeleita alan ammattilehdisté ja alaa késittelevad
kirjallisuutta. Artikkelit olivat padasiassa vuosilta 1996 - 2002, eli uuden kirjanpito-
lain voimaantuloajoilta ja vilittomaisti sen jalkeen. Siind vaiheessa lehtid ei ollut vie-
14 mietitty aineistona. Tilisanomien aineistoon kuuluvat artikkelit on luettu kesilla
2004 ensimméistd kertaa alusta ldhtien. Syksylld 2004 artikkelit on luettu ensimmai-
sen kerran tietystd ndkokulmasta, eli artikkeleita on tarkasteltu historiallisina ajan-
jaksoina ja késitteiston kehittymisend. Tilintarkastus-lehden aineistoon kuuluvat ar-
tikkelit on luettu samalla periaatteella ensimmaéisen kerran kesilld 2006.

Sahkoistd taloushallintoa koskevia artikkeleita lukiessa mieleen on jadnyt sdhkoi-
sen taloushallinnon ilosanoma”. Monien pohdintojen jilkeen on pdidytty teorian
sitomiseen innovaatioiden diffuusioteoriaan ja tekstianalyysiin. Tekstin lukija tulkit-
see tekstid omassa kontekstissaan. Onko tekstit luettu niin, etti niistd on jadnyt mie-
leen vain tietyt asiat? Néistd ennakkokasityksistd tietoisena ldhdin lukemaan teksteja
uudestaan. Ennakkokisityksistddn voi kirjoittaa ilman tutkimustakin (Eriksson
1999). Lehtien kdyttdmiseen aineistona 10ytyy vield yksi peruste. Aihe on ajankoh-
tainen, ja tyossd kdyvilld tutkijalla tutkimuksen tekeminen saattaa hidastua tai py-
sdhtyd tyokiireiden takia useammaksikin viikoksi. Lehtiaineisto ei vanhene, ainoas-
taan lisdédntyy!

Aluksi lehtitietokannoista etsittiin hakusanoilla “’paperiton kirjanpito”, “’sdhkdi-
nen taloushallinto” ja verkkolaskutus” kaikki mahdolliset titd aihetta koskevat ar-
tikkelit. Ongelmaksi muodostui se, ettd sihkodiselld taloushallinnolla ei ole yhtenéis-
td hakusanaa. Néilld hakusanoilla syksylld 2002 16ytyi yhteensd 26 lehtiartikkeliviit-
tausta. Listasta puuttui monia sellaisia artikkeleita, joissa késiteltiin séhkoistd talo-
ushallintoa. Lehdet rajattiin ensin talousalan aikakauslehtiin ja sitten laskentatoimen
ammattilaisille tarkoitettuihin aikakauslehtiin. Aikaisempien lukukokemusten perus-
teella paadyttiin lukemaan ensin Tilisanomia. Toinen aineistoksi sopiva taloushal-
linnon ammattilaisille tarkoitettu lehti on Tilintarkastus/Revision Laskentatoi-
mi/Redovisning. Tilintarkastus/Revision -lehti on nimensd mukaisesti suunnattu ti-
lintarkastajille. Nakokulma artikkelissa on usein tarkastuksen ndkékulma. Molem-
missa lehdisséd on aihetta késittelevid kirjoituksia (ks. liite 1 lehtikirjoitusten mééris-

).

53



Toisen ongelman muodosti se, ettd pieni osa Tilisanomien artikkeleista on toimit-
tajien ja suurin osa asiantuntijoiden kirjoittamia. Lehdet ovat tissd suhteessa saman-
tyyppisid, silld artikkelit ovat pddasiassa alan asiantuntijoiden kirjoittamia. Tilintar-
kastus/Revision -lehdessé sdhkoistd taloushallintoa kisittelevdt artikkelit ovat pel-
kdstddn asiantuntijoiden kirjoittamia. Osa lehtien kirjoittajista on samoja. Pohdintaa
atheutti se, ettd useamman tulkinnan vélttimiseksi — toimittajan, omani ja vield ti-
min tekstin lukijan — harkittiin toimittajien kirjoittamien artikkeleiden rajaamista
tutkimuksen ulkopuolelle. Juhilan (1999: 213 - 214) mukaan tutkimuksen yleisolla-
kin on tulkitsijan rooli, silld se lukee aineistoa ja siitd esitettyd analyysid omien tul-
kintaresurssiensa ldpi. Toimittajien tekemit haastattelut ovat kuitenkin aineistossa
mukana, silld haastateltavien myo6té saatiin mukaan laajempi joukko sédhkoisen talo-
ushallinnon piirissd toimineita henkiditd. Eskola ja Suoranta (1998: 198) antavat
neuvoja tutkijalle: ’Diskurssianalyysissa pienet aineistot ovat jarkevia, silla tutki-
muksen onnistuminen ei ole kiinni aineiston maarasta. Suurempi aineisto ei lisaa
valttdmattd muuta kuin tydomaarad™. Taméan opastuksen luettuani paadyttiin siihen,
ettd kahden lehden aineisto on riittdva véitdskirjaan. Aineistoksi valittiin Tilisano-
mat vuodesta 1980 ldhtien ja Tilintarkastus/Revision -lehti vuodesta 1971 ldhtien
vuoden 2008 loppuun.

Aineisto on kdyty ldpi siten, ettd kaikki Tilisanomat on selattu vuodesta 1980
eteenpdin vuoteen 2008 kannesta kanteen. Kaikki artikkelit, jotka oli otsikoitu sa-
noilla kirjanpito tai tietoliikenne on luettu. Liséksi on vield luettu niiden henkildiden
kirjoittamat artikkelit, jotka ovat aikojen kuluessa kirjoittaneet ylipddnsa jotain sidh-
koisestd taloushallinnosta, vaikka artikkeleiden otsikko ei sdhkoiseen taloushallin-
toon viitannutkaan. Muut artikkelit on kéyty lépi alaotsikkotasolla, varmuuden
vuoksi. Tilintarkastus/Revision -lehti on kdyty ldpi samalla periaatteella vuodesta
1971 lahtien vuoteen 2008. Aineistoa kertyi melkoisesti (aineistoldhdeluettelo liit-
teend). Alkuperdisend tarkoituksena oli ottaa mukaan vain sdhkoistd taloushallintoa
koskevat artikkelit. Joskus rajanveto atk-avusteisen kirjanpidon ja sdhkodisen talous-
hallinnon vilille oli kuin veteen piirretty viiva, joten mukaan otettiin myos néiti ar-
tikkeleita. Mukana ovat néin ollen artikkelit, joissa jollain tavoin viitataan sdahkdisiin
menettelyihin, kuten linjasiirtoon, tietoliikenteeseen, ja jotka kuuluvat kirjanpidon
aihealueeseen. Ns. yleisartikkelit, esim. yleisesti tietokoneista kertovat artikkelit,
joissa ei ole viittausta kirjanpitoon tai taloushallinnon muihin tehtéviin, on jétetty

tarkastelun ulkopuolelle, joten tdssdkin on kéytetty tulkintaa rajausta tehtdessa.
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Naissd artikkeleissa on yhteisié piirteitd sdhkdisen taloushallinnon kirjoitusten kans-
sa. Tétd rajanvetoa on tehty l&hinnd jutuista, jotka on kirjoitettu 1970- ja 1980-
luvulla. Tarkastelun ulkopuolelle on rajattu puhtaasti johdon laskentatoimen ja jul-
kisen vallan tietojdrjestelmat. Julkisen sektorin tilintarkastusta koskevat artikkelit on
jétetty tarkastelun ulkopuolelle.

Lehdissd on myds kuvia, joten pelkdstddn tekstianalyysi ei anna koko kuvaa ai-
neistosta. Kuvilla saa vaikuttavuutta teksteihin, kuten mikrotietokoneen edullisuu-
desta kertovan jutun kuvassa on rahaa suoltava ndyttd tai paperittomuudesta kerto-
vissa jutuissa vierelld on kuva tyhjyyttddn ammottavista mapeista. Kuva-analyysi on
oma tutkimuksen alansa, ja se on tissé rajattu tutkimuksen ulkopuolelle.

Tilintarkastus-lehdessd, varsinkin alkuaikoina, huomio oli suurten yritysten atk-
laitteissa ja tilintarkastuksessa. Tilisanomissa korostuu PK-yritysten ja tilitoimisto-
jen nékokulma, silld Tilisanomissa lukijaksi oletetaan usein tilitoimistovéki ja esi-
merkit on haettu tilitoimistomaailmasta. Tilitoimistot ja niiden asiakkaat ovat yleen-
sda PK-yrityksid. Suomessa tilitoimistot ovat edelleen pienid, vaikka tilitoimistojen
koko on kasvussa. Alalle on tullut useita kansallisia ja kansainvilisid ketjuja. Tilas-
tokeskuksen (2007a, 2007b) mukaan 3.038:ssa kirjanpito- ja tilinpditdspalveluja
tarjoavassa yrityksessa tyoskenteli vuonna 1993 keskiméérin 1,9 henkil6é ja vuonna
2005 vastaava luku oli 2,2 henkilda. Tilitoimistoyritysten méérd on edelleen kasvus-
sa, ja se oli 3.980 yritystd vuonna 2005. Vaikka julkisuudessa puhutaan tilintarkas-
tustoimistojen yhteydessd ennen viidesti isosta ja nyttemmin neljdstd isosta, niin
tilintarkastuspalveluja tarjoavien yritysten koko oli henkilostomééralla mitattuna
keskimédrin 2,8 vuonna 1993 ja 4,9 vuonna 2005. Tilintarkastustoimistoja oli 223
vuonna 1993 ja 413 yritystd vuonna 2005. (Tilastokeskus 2007b, 2007¢.) Aineiston
perusteella tydssd korostuu Tilisanomissa PK-yritysten, tilitoimistojen ja kirjanpité-
jien sekd Tilintarkastus-lehdessd suuryritysten ja tilintarkastajien osuus. Aineistosta
ei ole kuitenkaan karsittu pois muista kuin kyseisistd tahoista kertovia tekstejd lu-

kuun ottamatta julkisen talouden tilintarkastusta.

55



4. LEHDET JA LAHDEAINEISTON
TARKEMPI ESITTELY

4.1 Lehdet ja nakdkulmia lehtien tutkimiseen

Lehdet jaetaan sanoma- ja aikakauslehtiin. Aikakauslehtien méiéritelma on seuraava:

- ne ilmestyvit sddnnollisesti ainakin neljd kertaa vuodessa (painovapauslain “ai-
kakautisen painojulkaisun” maéritelmé);

- ne ovat sisélloltdédn monipuolisia (profiilinsa rajoissa);

- ne ovat tilattavissa tai ne jaetaan osoitteiden mukaan asiakas- tai jisenyyssuh-
teen perusteella;

- niiden sisélto ei koostu péddasiassa tiedonannoista, hinnastoista tai mainonnasta.

(Kiviharju & Sassi 1994: 61.)
Aikakauslehdet jaetaan neljddn perusryhmién:
1. yleisdlehdet

ammatti- ja jarjestolehdet

mielipidelehdet

Eal

asiakas- ja yrityslehdet (esim. Sauri 2001: 40).

Naméi ryhmaét jakaantuvat edelleen alaryhmiin. Ammatti- ja jérjestolehdet jaetaan
useimmiten perdti 16 alaryhmiin. Timéa on aikakauslehdiston volyymiltaan laajin ja
kirjavin ryhma. (Kiviharju & Sassi 1994: 61.) Tietosanakirjan (Facta 2007) mukaan
ammatti- ja jarjestolehdet késittelevét tietyn ammattikunnan, jarjeston, mielipide-
suunnan tai toimialan erityisasioita, ja ne on kohdistettu rajatulle kohderyhmaille.

Keskeisid arvoja, joille ldnsimaisen hyvén journalismin eettiset sddnndt rakentu-
vat, ovat tiedonhankinnan rehellisyys, puolueettomuus, oikeudenmukaisuus, riip-

pumattomuus ja yhteiskunnallinen vastuu. Yksittéisilld lehdilld on sitten oma ns.
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lehden linja ja toimituspolitiikka. Toimituspolititkkaan kuuluu esimerkiksi se, mita
kukin lehti pitdd julkaisemisen arvoisena (Valtonen 1998: 108). Niemisen ja Pantin
(2004: 140 — 143) mukaan keskeisend journalismin laatukriteerind pidetdén ensiksi
vapautta — vapautta johonkin, kuten julkiseen kritiikkiin, ja vapautta jostakin, kuten
sensuurista ja omistajista — toiseksi sisdllon ja mediaan padsyn monipuolisuutta ja
kolmanneksi objektiivisuutta. Objektiivisuus on ndistd kaikkein ongelmallisin, silld
kirjoittaja ei koskaan voi olla vapaa kulttuurisesta taustastaan, uskomuksistaan ja
sosiaalisesta asemastaan.

Miten media sitten vaikuttaa yleis6onsa? Yleison mairittelyd on mediatutkimuk-
sissa pidetty varsin hankalana. Yleison tilastollinen mittaaminen on sanoma- ja ai-
kakauslehtien osalta tehty tilattujen lehtien ja irtonumeromyynnin perusteella. Pelk-
kd lukumadrd on vain suuntaa antava, silld se ei kerro lukukokemusten vaikutusta.
Yleisotutkimuksilla on kartoitettu yleis6d mediatuotteiden loppukédyttdjiné ja kulut-
tajina sekd toisaalta median haittavaikutuksia yleisoon. Historiallisesta perspektii-
vistd tarkasteltuna yleisdtutkimuksen teoriat ovat kulkeneet ldhettdjin midrdysvallan
painottamisesta vastaanottajan aktiivisuuden ja lopulta kdyttdjakohtaisen interaktii-
visuuden painottamiseen. Vaikutustutkimuksissa 1900-luvun alkupuolella median
uskottiin vaikuttavan voimakkaasti kdyttdytymiseen. 1940-luvulta 1960-luvulle me-
dian ndhtiin vaikuttavan rajallisesti ja jopa olemattomasti. 1980-luvulta l&htien on
korostettu vastaanottajan aktiivista roolia merkitysten tuottamisessa. Vaikuttamis-
tutkimuksissa kaytetty kysymys ”mitd media tekee yleisolle” kddnnettiin kayttotar-
koitustutkimuksissa muotoon ”mitd yleiso tekee medialla”. Tutkimuksissa todettiin,
ettd mediaa kdytetddn ensiksi tunnemotiivien vuoksi, mm. rentoutumiseen, toiseksi
sosiaalisten motiivien vuoksi, kuten keskustelunaiheiden hankkimiseen, ja kolman-
neksi tiedollisten motiivien vuoksi, mm. itsensd kehittimiseen. 1980-luvulla uutena
yleisotutkimuksen lajina tuli vastaanottotutkimus. Siind keskeiset kysymykset liitty-
vit representaatioiden ja ideologian suhteeseen sekd vastaanottajien tapaan merki-
tyksellistdd mediatekstejd. Vastaanottotutkimuksen perustana on kulttuuritutkija
Stuart Hallin®* kehittelemé sisdsnkoodaus/uloskoodaus-malli. Mallissa on kolme
hypoteettista lukutapaa: hallitseva, neuvotteleva ja vastustava. Hallitsevassa lukuta-
vassa esimerkiksi uutisten katsoja nielaisee (sisdédn) sellaisenaan uutisen ja kertoo

sen eteenpdin (ulos) samanlaisena, ja neuvottelevassa lukutavassa uutinen saa etuoi-

* Alkuperdinen lahde Hall, S. (1980) Encoding/Decoding. Teoksessa Hall, S. ym. (toim.) Culture,
Media and Language. London: Hutchinson.
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keutetun aseman, mutta sen sisilld tehddin myds joitakin poikkeuksia®. Vastustava
on nimensd mukainen, eli silloin mediassa hegemonisen aseman saaneet mielipiteet
ja késitykset eivdt automaattisesti tuota tiettyd vaikutusta. (Nieminen & Pantti 2004:
145 -173.)

Tassd tutkimuksessa on tarkoitus pohtia sitd, milld tavalla ammattilehdissd séh-
koisestd taloushallinnosta on kirjoitettu ja millainen on sdhkdisen taloushallinnon ja
lehtien suhde. Median rooli innovaatioiden levittdjdna on keskeinen. Hussein (1981)
esittdd, ettd tirkeimmaét kanavat tiedon ja tietimyksen levittdjind ovat ammattilehdet,
talouslehdet ja tapaamiset toisten organisaatioiden henkildiden kanssa. Innovaatioi-
den levidmisen elinkaaret ovat samantyyppisid johtamisoppien, tuotteiden ja uuden
tekniikan kdyttoonotossa. Edelldkévijayritykset saavat pian jaljittelijoitd. Vahitellen
kayttoonottajien madrd lisddntyy, kun konsultit osallistuvat tuotteistamiseen. Kon-
sultit kertovat menestystarinoita, ja niiden siivittiminé uudesta tekniikasta ryhdytién
yleisesti puhumaan merkittdvind innovaationa ja sen kédyttéonotto kasvaa. Suurim-
man kasvun jilkeen tulee tietoja negatiivisista kdyttokokemuksista ja innovaatioiden
kayttoonottajien innostus hiipuu. Téhén vaiheeseen osuu usein seuraavan innovaati-

on esiintulo. (Jirvenpai, Partanen & Tuomela 2001.)

4.2 Tilisanomat ammattilehtena

Tilisanomat on ilmestynyt vuodesta 1980 alkaen. Ensimméiinen paitoimittaja oli
Antero Salminen. Lehti nimesi itsensa aluksi tili- ja veroasioiden ammattilehdeksi ja
vuodesta 1987 alkaen yritystalouden ja laskentatoimen ammattilehdeksi. Julkaisija
on Taloushallintoliiton Julkaisut Oy (Suomen Tilitoimistojen Palvelu Oy) yhteis-
tydssd Taloushallintoliiton (Kirjanpitotoimistojen Liitto r.y:n*® *’) kanssa. Lehden
saavat jasenmaksua vastaan kaikki Taloushallintoliiton (Kirjanpitotoimistojen Lii-

ton) jdsenet. (Tilisanomien juhlavuoden levikki... 1989: 29.) Kirjanpitotoimistojen

** Esimerkkini Nieminen ja Pantti (2004: 170) kertovat, ettd uutisten katsoja voi esimerkiksi hyvik-
syé virallisen mééritelmén “monikulttuurisesta Suomesta”, mutta olla ottamatta siivousapua “epére-
helliseltd” maahanmuuttajalta.

% Kirjanpitotoimistojen Liitto on yrityksille ulkoistettuja taloushallinnon palveluja tarjoavien, alan
korkeat osaamisvaatimukset tiyttdvien ja valvottujen tilitoimistojen liitto. Liiton jésenyrityksid on
681 ympari Suomea, ja ne hoitavat yli 100.000 suomalaisen yrityksen taloushallintoa. (Kirjanpito-
toimistojen Liitto http://www tilitoimistot.fi)

" Vuoden 2005 loppupuolella liitto muutti nimensa Taloushallintoliitoksi.
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Liiton Taloustutkimuksella teettimén jasenkyselyn mukaan vuonna 1999 ja 2001
(Jasenkyselyn yhteenvetotiedot 1999, 2001) lehden sai luettavakseen 100 % jdsen-
yritysten henkildstostd. Vuonna 2003 (Jasenkyselyn... 2003) ja (Jasentutkimus
2005) kysyttiin, mitd ammattilehtid toimistolla on kdytossd. Tilisanomat oli kdytdssé
99 %:1la vastanneista molempina vuosina.

Ulla Partanen toimi lehden pdétoimittajana vuosina 1981 - 1999. Vuonna 2004
Tilisanomat 25 vuotta -teeman alla julkaistussa artikkelissa (Kulju 2004: 17 - 20)
kuvataan lehted selvdsti ammattilehdeksi, joka on pystynyt vastaamaan eri aikojen
haasteisiin. Haastateltavana ollut entinen péétoimittaja Ulla Partanen kertoo artikke-
lissa lehden historiasta. Strategisena valintana oli paddytty myytédvadn lehteen, joka
oli samalla jasenlehti. Nédin on saatu Kirjanpitotoimistojen Liiton jisenten lisdksi
ulkopuolisia tilaajia. Tavoitteena on ollut tehdi taloushallinnon ammattilaisen tyoté
tukevaa materiaalia. Teoreettisten ja muiden taustojen esittimisen lisdksi tavoitteena
on ennen kaikkea kdytdnnonldheisyys. (Kulju 2004: 17 - 20.) Pditoimittaja Ulla Par-
tanen esitti toiveen vuonna 1985 siitd, ettd Tilisanomat pyrkisi saamaan kirjoittajik-
seen talousalan asiantuntijoita yhd laajemmalti (Partanen 1985: 3). Piikirjoitukses-
saan Eivat tositteet hdvid Partanen tositeuudistuksen yhteydessa esitti jélleen pyyn-
non ammattilaisille: ”Tilisanomat ottaa mielellaan vastaan kirjoituksia laskentatoi-
men ammattilaisilta. Haluamme olla alan keskustelussa mukana.” (Partanen 1992:
5.) Lehdessd julkaistut kirjoitukset ovat kirjoittajien omia mielipiteitd. Ne eivit
edusta Taloushallintoliiton (Kirjanpitotoimistojen Liiton) tai julkaisijan kantaa.
Tyypillistd Tilisanomille onkin, ettd suurin osa kirjoittajista on ulkopuolisia asian-
tuntijoita ja toimittajien juttuja on varsin vihdn. Vuoden 2000 alusta alkaen pditoi-
mittajana on ollut Juhani Ahvenniemi.

Lehden levikki vuonna 1983 oli 3.084 kappaletta. Vuonna 1986 ylitettiin 5.000
kappaleen raja ja vuonna 2000 ylitettiin 10.000 kappaleen raja. Taulukossa 1 on esi-

tetty Tilisanomien levikin kehitys vuodesta 1983 vuoteen 2007.
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Taulukko 1. Tilisanomien levikki vuosina 1983 — 2007.

Vuosi Levikki

1983 3.084
/ /
1989 6.605
/ /
1995 8.218
/ /

2000 10.299
2001 10.588
2002 10.465
2003 10.611
2004 10.703
2005 11.185
2006 10.998
2007 10.949

Lehti ilmestyy kuusi kertaa vuodessa. Siséllysluettelon mukaan lehden teemat on
jaoteltu mm. verotukseen, kirjanpitoon / kirjanpitolainsdddéntoon, tilinpddtokseen,
tietotekniikkaan ja rahoitukseen. Teemat ovat vuosien varrella hiukan muuttuneet ja
nimet muokkautuneet ajan hengen mukaisesti. Vuoden 2004 alusta otettiin kayttoon

nimitys eMaailma. Pysyvéisteemana on ollut aina kirjanpito.

4.3 Tilintarkastus/Revision -lehti ammattilehtena

Tilintarkastus/Revision Laskentatoimi/Redovisning -lehti on ilmestynyt jo vuodesta
1956 lahtien. Tdsséd tutkimuksessa ovat mukana vuodesta 1971 ldhtien ilmestyneet
lehdet vuoteen 2008 saakka. Rajan vetdmiseen juuri vuoteen 1971 vaikuttaa se, ettd
vuonna 1973 hyviksytty kirjanpitolaki (KPL 655/1973) oli silloin valmisteluvai-
heessa ja vuonna 1971 lehden ulkoasua muutettiin ja julkaisupohjaa laajennettiin.
Péadtoimittaja Eero Sorsa (2004: 7) kertoo paikirjoituksessaan Tilintarkas-
tus/Revision -lehden historiasta ja ilmeestd. Lehti ilmestyi siis ensimmaéisen kerran
vuonna 1956. Lehti oli Tilintarkastusyhdistys HTM:n julkaisema ja ilmestyi 1970-
luvun alkupuolelle asti monistemuotoisena. Vuonna 1971 lehden painoasua muutet-

tiin ja samalla lehden julkaisijaksi HTM-tilintarkastajien rinnalle tuli KHT-yhdistys.
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Vuonna 1974 julkaisijapohjaa laajennettiin, kun Sisdiset tilintarkastajat®® (lehdesti
3/1977 Siséiset tarkastajat) liittyi lehden taustavoimiin. Lehden koko oli A5 vuoteen
1984 saakka, jolloin sitd hiukan kasvatettiin B5:ksi. Vuonna 1993 lehden koko muu-
tettiin A4:ksi. Lehdesséd on korostettu tarkastusalan yhteistyota ajankohtaisten asioi-
den julkaisufoorumina. Lehti on seké sisdisen ettd ulkoisen tarkastuksen ja laskenta-
toimen ammattilehti, jonka tehtdviné on alan tietouden tarjoaminen kaikille sitd ha-
luaville. (Sorsa 2004: 7.) Lehden nimi oli ennen vuotta 1971 Tilintarkastajalehti -
Revisorsbladet. Vuoden 1971 alusta ldhtien lehden nimi muutettiin nykyiseen muo-
toonsa Tilintarkastus/Revision Laskentatoimi/Redovisning. Lehti on ilmestynyt paa-
saantoisesti kuusi kertaa vuodessa muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta. (Lehti
ilmestyi kahdeksan kertaa vuodessa vuonna 1971 ja 1972 ja seitsemén kertaa vuo-
dessa vuosina 1998 - 2003.) Vuonna 1972 silloinen péétoimittaja B. Forsblom
(1972: 1) toivoi, ettd tilintarkastajayhdistysten jasenet aktiivisesti osallistuisivat leh-
den julkaisutoimintaan ja olisivat myotdvaikuttamassa yhd paremman ammattileh-
den julkaisemiseen. Tilintarkastus/Revision -lehden kirjoittajat ovat pddasiassa tilin-
tarkastuksen ja laskentatoimen asiantuntijoita. Lehdessd ilmoitetaankin, ettd ’kirjoi-
tuksissa esitetyt mielipiteet ovat kirjoittajien omia eivatka valttamatta edusta julkai-
sijayhdistysten virallista kantaa”. Lehden saavat jasenlehtend julkaisijayhdistysten
jasenet.

Tilintarkastus/Revision -lehdelld on ollut Viitasen (1992: 189) mukaan ehka ko-
rostetun elitistinen leima ja kirjoittajakynnys on ollut korkea. Vaikka monesti on
esitetty, ettd lehden tulisi olla keskustelufoorumi monesta ndkokulmasta, niin tdma
ei ole Viitasen (1992: 189) mukaan missddn vaiheessa oikein toteutunut. Levikki-
médristd on vain hajanaisia tietoja. Painosmdird vuonna 1971 oli 1.600 kpl. Levikki
oli 35 vuoden ilmestymisen jilkeen ylittinyt 5.000 kappaleen rajan vuonna 1992
(Viitanen 1992: 188). Pdédtoimittajavaihdos tapahtui vuonna 1984, jolloin kahdeksan
vuotta paédtoimittajana toiminut kauppatieteiden maisteri Erkki Olin jatti paatoimit-
tajan tehtdvit ja uudeksi pddtoimittajaksi nimitettiin kauppatieteiden maisteri Risto
Viitanen. Vuoden 2003 aikana péétoimittajan tehtdvit siirtyivit Risto Viitaselta Ee-
ro Sorsalle. Tassd tutkimuksessa Tilintarkastus/Revision -lehdestd kiytetdan jatkos-

sa lyhennettd Tilintarkastus-lehti.

* Sisiiset tilintarkastajat -nimi muuttui Sisdiset tarkastajat -nimeksi Tilintarkastus/Revision -lehdessi
3/1977. Nykyisin vuonna 2008 julkaisijoina ovat Kustannus Oy Tase-Balansin kanssa yhteistydssa
HTM-tilintarkastajat ry, KHT-yhdistys-Foreningen CGR ry ja Sisdiset tarkastajat ry.
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4.4 Sahkoistyvan taloushallintoa koskevan artikke-
liaineiston esittely

Aineistossa on mukana yhteensd 116 artikkelia Tilisanomista vuosilta 1980 - 2008
ja 81 artikkelia Tilintarkastus-lehdestd vuosilta 1971 - 2008. Sahkoisté taloushallin-
toa tarkastellaan nimenomaan kirjanpidon seki kirjanpito- ja tilintarkastustyén na-
kokulmasta. Téarked perustelu lehtien valinnalle on se yleiso, jolle artikkelit on kir-
joitettu. Artikkelit on kohdistettu nimenomaan talousalan ja sédhkoisen taloushallin-
non artikkelit taloushallinnon ammattilaisille. Puhetilanteen tekijit ovat puhuja, foo-
rumi ja yleisoé (Heinonen & Kakkuri-Knuuttila 2002: 273). Kirjoitetussa tekstissd on
kirjoittaja, foorumi eli lehti, ja oletettu yleiso, eli lukijat. Kirjoittaja ei yleensi esiin-
ny yksityishenkiloni, vaan jonkin instituution tai yrityksen edustajana. Usein sano-
ma kohdistetaan jo otsikkotasolla suoraan oletetulle lukijakunnalle. Lukijoiksi aja-
tellaan joka tapauksessa erityisyleiso, jota yhdistdéd laskentatoimen koulutus tai kay-
tdnnon kokemus. Tilisanomien lukijoiksi oletetaan usein tilitoimistoviaki ja Tilintar-
kastus-lehden lukijoiksi tilintarkastajat. Lukijan oletetaan eldvdn samassa arvomaa-
ilmassa ja arvostavan taloudellisia arvoja, kuten tapaa toimia taloudellisesti ja te-
hokkaasti.

Lukijoiden mahdollisuudet vaikuttaa pddtoksentekoon poikkeavat toisistaan. Lu-
kijat ovat esim. kirjanpitdjid, tilintarkastajia, esimiehid, omistajia, talousjohtajia ja
taloushallinnon ohjelmien tekijoitd. Osalla heistd on mahdollisuus tehdd hankinta-
pédtoksid suoraan tai epdsuorasti. Kaikilla on varmasti mahdollisuus toimia mielipi-
devaikuttajina. Lukijoille on luotu jo ennakkokdsitys kirjoittajista asiantuntijoina.

Miten sitten suhtautua aineistoon? Alasuutari (1999: 90 - 115) jaottelee aineis-
toon suhtautumisen fakta- ja ndytendkokulmaan. Faktanidkokulmalle on tunnus-
omaista tehdéd selvd ero maailman ja siitd esitettyjen vditteiden vélilld. Toinen tyy-
pillinen piirre on se, ettd faktanidkokulmaa kéyttamalld tulee mielekkddksi pohtia
annetun informaation totuudenmukaisuutta tai tiedon antajan rehellisyyttd. Kolman-
tena piirteend on kéytidnndllisen arkiajattelun mukainen késitys siitd totuudesta tai
todellisuudesta, jonka tutkija haluaa tavoittaa. Faktandkdkulmassa on kyse siité, ettd
voimme epdilld ldhteen valehtelevan, harhauttavan tai olevan epirehellinen. Nay-
tendkokulmassa on taas kyse siitd, ettd esimerkiksi lehtijuttua voidaan pitdé nayttee-
nd eikd ldhteend, joka mahdollisesti tarjoaisi meille “faktoja” tapahtuneesta. Nay-

tendkokulmassa tutkitaan, miten henkil tai teksti kertoo tarinaansa. Aineistoa voi
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aina tutkia sellaisenaan, omana todellisuutenaan, tai ndytteend, riippumatta sen suh-
teesta ulkopuoliseen todellisuuteen.

Alasuutari toteaakin, ettd pelkén faktandkdkulman kéyttd on aineiston vajaakéyt-
tod, joten myos tissd tutkimuksessa kéytetidn molempia ndkdkulmia. Empiirisen
tutkimuksen perusajatuksena on perinteisesti ollut se, ettd tutkittavan vastaukset ker-
tovat sen, mikéd on totta. Realistisessa kielikésityksessi kieli on itsessdédn todellisuut-
ta tuottava tekijd. (Eskola & Suoranta 1998: 139.) Faktandkokulmaa kéytetdén tassé
tutkimuksessa historiallisen osuuden yhteydessé luvussa 5. Naytendkokulmaa kéyte-
tddn pddasiallisesti sdhkoistyvédn taloushallinnon menettelytapojen merkityksid ja
diskursseja (luku 6) ja taloushallinnon ammattilaisten tyon muutoksen merkityksié
ja diskursseja (luku 7) késittelevissd luvuissa. Fakta- ja nidytendkokulman jaottelua
ei pidé sekoittaa yleiseen kasitykseen objektiivisuudesta, silld kaikki tutkimus pyrkii
objektiivisuuteen, koska se perustuu empiiriseen todistusaineistoon eikd nojaudu

tutkijan henkilokohtaiseen nikemykseen. (Alasuutari 1999: 91 ja 115.)

4.5 Kirjoittajien rooli ja tuotteliaimmat kirjoittajat
Tilisanomissa ja Tilintarkastus-lehdessa

Viliverrosen (1998: 31) mukaan mediapuheella ja sen tuottajilla on tirkeé rooli jul-
kisessa eldmassé. Tilisanomien ja Tilintarkastus-lehden kirjoittajiksi on kutsuttu asi-
antuntijoita. Sdhkoisestd taloushallinnosta kirjoittelu voidaan leimata asiantuntija-
diskurssiksi”. Viliverronen (1994: 72) pohtii sitd, kuka on asiantuntija. Hdn sanoo,
ettd asiantuntijuutta madrittavét erityistieto, tieteellis-ammatillinen koulutus ja tut-
kinto sekd niiden kautta rakentuva asema yhteiskunnallisessa tyonjaossa ja hierarki-
assa. Asiantuntijuuden rooliin sisdltyy usein myds oletus asiantuntijan puolueetto-
muudesta, jonka Viliverronen sanoo olevan pikemminkin myytti. Asiantuntija ei
siis ole kuka tahansa henkild, joka tietdd asioista, joista muut eivét tiedd. On siis ero
asiantuntijan ja asian tuntijan vililld. Suurin osa Tilisanomien ja Tilintarkastus-
lehden kirjoittajista on ollut mukana séhkdisen taloushallinnon kehityksen alkuvai-
heista alkaen, useimmiten asiantuntija-alueensa edustajana alan tyo6ryhmissé, joten
kirjoittelu tapahtuu hyvin spesifin ryhmén nakokulmasta. Kirjoittajat ja my0s haas-
tateltavat ovat jollakin tapaa edelldkévijoitd, joten asiantuntijadiskurssin ohella voi-

daan myo0s puhua “edelldkdvijadiskursseista”. Kirjoittajien ja haastateltavien jou-
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kossa on yritysten edustajia, valtion virkamiehid ja akateemisia henkil6itd. Kunelius
(2000: 19) toteaa varsinkin kansalaisjournalismin®’ taustalla olevan ajatuksen, etti
journalismi ja journalistit ovat vieraantuneet lukijoistaan. Journalismin luomasta
julkisuudesta on tullut entistd enemmaén asiantuntijoiden ja julkisuutta hallitsemaan
pyrkivien ammattilaisten herdttimien kysymysten julkisuutta. Ne tahot, joiden eli-
mistd ja tulevaisuudesta jutut kertovat, eivit osallistu keskusteluun.

Tamén tutkimuksen aineistossa kirjoittajina ovat péddasiassa asiantuntijat itse.
Kirjoittajien tekstien julkaisuun vaikuttaa se, kuinka hyvin kulloinenkin kirjoittaja
osaa kayttdd median kieltd. Yksi mahdollinen tapa ldhestyd aineistoa olisikin tutkia
sitd, onko kirjoittajilla jokin intressi levittdd sdhkodisten menetelmien kéyttéonottoa.
Téllainen "intressidiskurssi” vaatisi kirjoittajien taustojen tutkimusta, mika olisi eh-
ké onnistunutkin tunnetuimpien kirjoittajien osalta. Véliverronen (1998: 32) toteaa-
kin, ettd mediateksteihin on jidnyt jilkid niiden tekijoistd, instituutioista, toisista
teksteistd, lajityypeistd ja oletetuista lukijoista, joten pelkédn tyOpaikan nimen mu-
kaan jaottelu voisi olla harhaanjohtavaa, silld kirjoittajilla voi olla muitakin kuin
tyopaikkaan ja -tehtéviin liittyvid intressejé kirjoittaa. Kirjoittajien tyylid voisi myds
tutkia sen mukaan, minkélaisessa roolissa kirjoittaja esiintyy. Kirjoittaja voi olla tie-
don tai informaation kertoja tai levittdjd, opettaja, ohjaaja, ennustaja, varoittaja,
myyjd, ostaja, konsultti, kouluttaja, julistaja tai tietyn ammattikunnan edustaja, ku-
ten kirjanpitdjd tai tilintarkastaja jne. Monesti kirjoittaja esiintyy samassa kirjoituk-
sessakin useammassa eri roolissa. Tdma ldhestymistapa saattaisi vaatia taustakseen
myos kirjoittajien taustan tuntemista. Téssé tutkimuksessa ei ole ldhdetty kuitenkaan
eritteleméén aineistoa kirjoittajan roolin mukaan, vaan aineistoa on lihestytty asiasi-
sdllon mukaisesta nikokulmasta.

Tilintarkastus-lehden kirjoittajina on yleensé suurten yritysten tilintarkastajia tai
tarkastuksen piirissd tyoskentelevid henkil6itd, kuten pankkien sisdisen tarkastuksen
(atk-)tarkastajia. Tilintarkastus-lehden nédkdkulma on suurten yritysten nékokulma.
Tilintarkastus-lehdessé oli selkeésti vield kaksi eri ndkdkulmaa: sisdisen ja ulkoisen
tarkastuksen nakokulma. Tilisanomien ndkdkulma on usein tilitoimistojen ja pienten
yritysten ndkokulma.

Aineistona mukana oleviin kirjoituksiin on otettu mukaan henkil6n etu- ja suku-

nimi, tutkinto, arvo ja asema yrityksessd seké yrityksen nimi siten, kuin ne on mai-

%% Kansalaisjournalismi on 1990-luvulla Yhdysvalloista alkanut journalismin uudistusliike.
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nittu ao. artikkelien yhteydessd, esim. KTM, KHT Pauli Vahtera Tilintarkastajien
Oy — Ernst & Youngista. Lainattuun tekstiin on otettu Tilisanomien tai Tilintarkas-
tus-lehden numero ja vuosiluku, esim. Tilisanomat 5/2002. Tilisanomia ja Tilintar-
kastus-lehted on kiytetty myds ldhdeviitteind, jolloin ldhteeseen on viitattu yhtenéi-
sesti tekijan sukunimelld ja lehden vuosiluvulla, esim. Vahtera (2002). Sama ldhde
voi siis olla sekd 1dhde- ettd aineistoluettelossa. Lukijalle on pyritty erilaisella viit-
taustekniikalla kertomaan, mihin ldhteeseen viitataan. Kirjoittajan taustatiedot on
otettu mukaan valaisemaan sitd, missd asiantuntija-asemassa tekstit on kirjoitettu.
Toimittajien tekemit artikkelit eroavat muista kirjoituksista siten, ettd ldhdeluette-
lossa on toimittajan nimen jdlkeen suluissa (toimittanut). Ellei kirjoittaja ole tiedos-
sa, haastatteluun on viitattu artikkelin nimella.

Seuraavaksi esitelldin muutaman avainkirjoittajan taustatietoja. Eniten on Ti-
lisanomissa ja Tilintarkastus-lehdessé kirjoittanut KTM, KHT, CISA, atk-tarkastaja
Pauli Vahtera, joka on ollut mukana 18:ssa Tilisanomien ja 18:ssa Tilintarkastus-
lehden kirjoituksessa. Ensimméinen kirjoitus on vuodelta 1978. Tyypillistd Vahte-
ran kirjoituksille on, ettd ne ovat usean sivun mittaisia. Vahtera on toiminut useita
vuosia 1980-luvulta alkaen KHT-yhdistyksen ATK-toimikunnan puheenjohtajana.
Vahtera oli vuonna 1990 koneellisesta kirjanpidosta annetun kirjanpitolautakunnan
yleisohjeen atk-tyoryhmén jdsen ja osallistui keskeisesti valmisteluun. TITO-
lausunnon (Kilan lausunto 1114 ja 1115/1990) valmistelu on ollut Vahteran vastuul-
la. Vahtera toimi vuoden 1997 kirjanpitolain (1336/1997) menetelmitydryhmén pu-
heenjohtajana. Hin on tyOskennellyt tilintarkastajana Oy Widenius, Sederholm &
Someri Ab:ssa ja sittemmin Tilintarkastajien Oy — Revisorernas Ab:ssa. Yritys vaih-
toi nimed, ja vuodesta 1994 nimi on ollut Tilintarkastajien Oy — Ernst & Young.
Vahtera jétti tilintarkastusyhteison ja siirtyi sdhkoisen taloushallinnon pariin. Vuo-
desta 2002 alkaen kirjoituksissa hidnen taustayhteystietoihinsa on merkitty
www.ProCountor.com. ProCountor on sihkdisen taloushallinnon ohjelmia vuokraa-
va yritys. Vahtera on my0s kouluttaja ja esiintyji erilaisissa sdhkdisen taloushallin-
non tilaisuuksissa seki alaa koskevien kirjojen kirjoittaja.

Ekonomi, KLT Lassi Mékisen taustayhteis6 on Lasmak Oy tai Lasmak Tietopal-
velu Oy. Aineistossa on mukana 17 hdnen kirjoittamaansa artikkelia, joista 12 Ti-
lisanomissa. Lassi Mikinen johti vuosina 1981 - 1988 perustamaansa tilitoimistoa.
Vuodesta 1988 Maikinen on keskittynyt tietojdrjestelmien kehittelyyn ja atk-

konsultointiin erityisesti pienyritysten taloushallinnon alalla. Mékisen Lasmak Oy

65



julkaisee nykyisin taloushallinnon sdhkdistd lehted. Mékinen toimii myds koulutta-
jana ja on julkaissut taloushallinnon kirjoja.

KTM, konsultti Heli Salmi Tilintarkastajien Oy — Ernst & Youngista on ollut kir-
joittajana mukana vuodesta 1994. Hén on kirjoittanut yksin tai yhdessd Pauli Vahte-
ran kanssa. Kaikkiaan aineistossa on seitsemédn artikkelia, joissa hdn on mukana.
Salmi on ollut mukana kirjoittamassa vuoden 1997 kirjanpitolain menetelméohjeita
yhdessd Pauli Vahteran kanssa. He ovat yhdesséd julkaisseet myds kaksi kirjaa,
vuonna 1997 englanninkielisen INTERNET and EDI in Effective Accounting ja
vuonna 1998 ilmestyneen Paperiton kirjanpito. Vuoden 2000 kirjoituksissa Salmen
taustayhteisd vaihtui. Coordinator, Expert Services Heli Salmi siirtyi TYVI-
operaattorina tunnetun Elma Oyj Electronic Tradingin palvelukseen. Vuoden 2007
haastattelussa Heli Salmen tydpaikka on Itella Oy:n palvelupééllikko.

DE, KLT, toimitusjohtaja Johan Kock Konttorivalvonta Oy:std on kirjoittanut yh-
teensd kuusi aineistoon kuuluvaa artikkelia. Johan Kock tydskentelee omistamas-
saan tilitoimistossa toimitusjohtajana. Konttorivalvonta hankki jo vuonna 1975 tie-
tokoneen, joten Konttorivalvonta edustaa edelldkivijoitd tietokoneiden hyvéksikéy-
tossé tilitoimistotydssa.

KTM, KLT Tapio Sipponen on Tilinne Ky:std, vuodesta 2000 alkaen Tilinne
Oy:std, ja vuodesta 2001 alkaen taustayhteisoksi muuttui Pretax Oy. Tapio Sipponen
tyoskentelee tilitoimistoalalla. Sipposen artikkeleita sisdltyy aineistoon kaikkiaan
nelja kappaletta. Tapio Sipponen on standarditilikartan puolestapuhuja. Liikekirjuri-
nimelld tunnettu tilikartta on kaikkien vapaasti saatavilla.

KTM, KHT Yrj6 Tuokko Tilintarkastus Tuokko Ky:std (vuoden 1993 kirjoituk-
sessa Ky oli muuttunut Oy:ksi) on kirjoittanut Tilintarkastus-lehteen kolme ja Ti-
lisanomiin yhden aihetta kisittelevén artikkelin. Yrjo Tuokko on ollut kirjanpitolau-
takunnan jésen ja tyoryhmien jisen. Yrjo Tuokko on ollut mukana kirjoittamassa
kirjanpitoa kisittelevii kirjoja.

Toimitusjohtaja Juhani Ahtiainen Data General Oy:std on kirjoittanut tietokonei-
den kéyttoonotosta 1980-luvun loppupuolella. Data General Oy on ollut tietokoneita
ja taloushallinnon tietojirjestelmid myyvé yritys. Aineistossa on mukana neljd Ahti-
aisen artikkelia.

Kirjanpitolainsddddnndn muutokset ja kirjanpitolautakunnan yleisohjeet ovat
vaatineet valmistelutyotd. Vuonna 1990 annetun koneellista kirjanpitoa koskevan

yleisohjeen valmistelusta on ollut padavastuu KTM, KHT Pauli Vahteralla, ja seuran-
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taryhméén ovat kuuluneet KILAn jésenet ekonomi Pauli Ikdheimo ja ekonomi Eero
Stenman sekd KILAn sihteeri Eero Prepula, ja lisdksi seurantaryhmén sihteerind on
toiminut KILAn toinen sihteeri, KTM Péivi Rity. Valmisteluvaiheessa on hankittu
lausuntoja atk-kirjanpidon asiantuntijoilta.

Vuoden 1997 kirjanpitolain (1336/1997) laatineen menetelmétyéryhmén jisenet
ovat KHT Katri Hakkarainen UPM Kymmene Oy:std, KLT Leena Rekola-Nieminen
Kirjanpitotoimistojen Liitto ry:n edustajana, KTM Péivi Réty TT:std, Eero Stenman
Verohallituksesta, KHT Yrjo Tuokko, Ilkka Pitkdnen kirjanpitolautakunnasta ja
KHT Pauli Vahtera puheenjohtajana. Ilkka Pitkésen tilalle tuli KILAn uusi sihteeri
Timo Kaisanlahti helmikuussa 1996, ja Yrj6 Tuokko pyysi eroa tydoryhmaéstd maa-
liskuussa 1996 tyokiireidensd takia. Tyoryhmi on toiminut siten, ettd ehdotuksen
valmistelun ja kirjoitustyon ovat tehneet atk-tarkastaja Heli Salmi ja Pauli Vahtera.
Ehdotukset on kdyty ldpi menetelmatyoryhmissé. (Ehdotuksen tehneet menetelmé-
ty0ryhman... 1996: 24.) Tutkimuksen aineistossa on mukana Pauli Vahteran artik-
keleiden lisdksi sekd menetelmdtydryhmin ettd muiden tydryhmien jdsenten Heli
Salmen, Leena Rekola-Niemisen, Pdivi Rityn, Yrjo Tuokon, Timo Kaisanlahden,
Eero Prepulan ja Pauli Ikdheimon artikkeleita.

Taulukko 2 esittdd aineistossa mukana olevien Tilisanomien ja Tilintarkastus-
lehden tuotteliaimmat kirjoittajat, heidén tutkinto- ja tehtdvinimikkeensi, tyopaik-
kansa, vuodet, joiden aikana artikkeleita on julkaistu, ja kyseisind vuosina kirjoitta-

jan julkaisemien artikkeleiden lukumaéaran.
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Taulukko 2. Tuotteliaimmat kirjoittajat Tilintarkastus-lehdessa (TT) ja Tilisanomis-

sa (TS)
Kirjoittaja Nimike Ty6paikka Vuosi LehtiMéaara
Vahtera, Pauli |KTM, KHT Oy Widenius, Sederholm & Someri Ab| 1978 -2002| TT | 18 kpl
atk-tarkastaja |Tilintarkastajien Oy - Revisorernas Ab | 1989 - 2003| TS | 18 kpl
CISA Tilintarkastajien Oy - Ernst & Young
ProCountor vuodesta 2002 ldhtien
Mikinen, Lassi |Ekonomi, KLT |Lasmak Oy/Lasmak Tietopalvelu Oy | 1994 -1999] TT | 5 kpl
yrittaja 1983 -2001| TS | 12 kpl
Salmi, Heli KTM, konsultti | Tilintarkastajien Oy - Ernst & Young [1997 TT | 1kpl
Coordinator Elma Oyj Electronic Trading vuodesta | 1994 - 2003| TS | 6 kpl
2000 ldhtien, vuoden 2007 artikkelissa {2007 TS
Itella Oy, haastateltuna Heli Salmi
Kock, Johan Toimitusjohtaja|Konttorivalvonta Oy 1984 TT | 1kpl
DE, KLT 1983 -1994| TS | Skpl
Sipponen, Tapio |KTM, KLT Tilinne Ky/Oy 1981 TT | 1kpl
Pretax Oy vuodesta 2001 14htien 1993 -2001f TS| 3 kpl
Tuokko, Yrjo KTM, KHT Tilintarkastustoimisto Yrj6 Tuokko Ky{ 1974 - 1993 TT | 3 kpl
Oy 1989 TS| 1kpl
Ahtiainen, Juhani|KTM, toimitus-|Data General Oy 1985-1988] TS | 4kpl
johtaja
Koko aineisto Yhteensi 1971 - 2008 197 kpl

Koko aineistossa on mukana 197 artikkelia. Tilisanomissa on julkaistu 116 ja Ti-
lintarkastus-lehdessa 81 sdhkoisen taloushallinnon artikkelia. Koko aineistossa on

mukana myds haastattelut ja tekijattomina julkaistut kirjoitukset.

4.6 Tekstien lajityyppi ja kirjoitustyyli

Koska analysoitava aika on pitkd, tekstid pyritdén analysoimaan yleiselld tasolla.
Tekstit voidaan kuitenkin sijoittaa lajityyppeind valistuksen ja tiedotuksen (tai ope-
tuksen ja uutisten) alle. Téssd mielessd sanomalehdet ja ammattiasialehdet ovat laji-
tyyppeind hyvin ldhelld toisiaan. Niemisen ja Pantin (2004: 130 - 133) mukaan yk-

sittdiset artikkelit rakentavat tarinaa ja saavat viime kddessd merkityksensd vasta
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yhdessd samaa tarinaa rakentavien artikkeleiden kanssa. Tdmén maéritelmian mu-
kaan uutisiakin pidetdédn tarinoina. Kirjoitustyylin mukaan Tilisanomien ja Tilintar-
kastus-lehden jutut voidaan jakaa karkeasti kahdentyyppisiin artikkeleihin. Artikke-
lit ovat tyyliltdén joko deskriptiivisiéd eli kuvaavia tai ohjaavia eli normatiivisia ar-
tikkeleita. Kuvailevat artikkelit ovat usein virkamiesten kirjoittamia tai/ja kertovat
usein lakiuudistuksesta, ohjeista ym. varsin neutraalisti. N&itd melko neutraalisti kir-
joitettuja artikkeleita ei ole kovin monta.

Esimerkkind neutraalista tekstistd on KILAn sihteeri, Kauppakamarin osastopdil-
likkoé Eero Prepulan teksti, jossa hén kirjoitti koneellisen kirjanpidon uudesta yleis-

ohjeesta ja sen vaikutuksesta muiden lakien ja pédétdsten valmisteluun:

Koneellista kirjanpitoa koskevaan yleisohjeeseen liittyy liséksi
1.9.1978 annettujen KTM:n paatoksen mikrotulostuksesta seka KiI-
LA:n yleisohjeiden mikrotulostus-, mikrokuvaus- ja koneellisten tie-
tovalineiden kayttélupaa hakeville tarkistaminen samoin kuin KPL:n
ja KPA:n erdiden sadannosten muutosehdotusten valmistelu. Uudet
ohjeet tulevat voimaan samanaikaisesti kuin ehdotetut KPL:n ja
KPA:n muutokset. (Prepula, Tilisanomat 3/1989.)

Prepula ei anna téssé tulkintaohjeita KILAn yleisohjeesta, vaan kertoi yleisohjeen
muutoksen vaikutuksista.

Tuskin mitddn artikkelia voidaan sanoa tdysin neutraaliksi, silld esimerkkini ole-
vasta yleisohjeesta voi kirjoittaja valita ne yleisohjeen kohdat, joista hin haluaa ker-
toa. Néin teksti kulkee yhden tulkinnan kautta. Liséksi on vield tutkijan omat “vali-
tut palat” tekstista.

Normatiiviset artikkelit kertovat lukijalle siitd, mitd tulisi tehdd tai miten tulisi
toimia, tai ylipdénsa siitd, mikd on hyddyton tai hyddyllinen toimintatapa. Téti voisi
kutsua lehtikonsultoinniksi. Ohjaavat artikkelit on voitu kirjoittaa hyvin neutraaliin
savyyn, kuten esimerkiksi professori Tomi Dahlbergin (Helsingin kauppakorkea-

koulu) seuraava teksti:

Laskujenkasittelyn séhkoistymisen suurin taloudellinen hyoty piilee
nimittain mahdollisuudessa kasitella omat ostolaskut kokonaan sah-
koisesti (Dahlberg, Tilisanomat 3/2004).
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Dahlbergin mukaan yritys ei voi muuten saada taloudellista hy6tyd sdhkoistdmi-
sestd, ellei se muuta ostolaskujen késittelyd sdhkdiseen muotoon. Yrityksen on siis
valittava taloudellinen toimintatapa tai se toinen, vihemmain taloudellinen tapa toi-
mia.

Toinen tapa on kirjoittaa kantaaottavasti. Se kertoo artikkelin kirjoittajan tai sen
taustayhteison mielipiteen asiasta joko suoraan tai epédsuorasti. KTM Tapio Sippo-

nen Tilinne Ky:std kdyttdd suoraa kehotusta hankkia modeemi:

...hanki modeemi, jos sinulle ei sita viela ole. Ja siirra oma toimistosi
mahdollisimman nopeasti uuden jarjestelmén piiriin. (Sipponen, Ti-
lisanomat 2/1993.)

Sama artikkeli voi pitdé sisdlladn ndenndisesti neutraalia sanomaa, mutta voidaan
lukea kuitenkin normatiiviseksi artikkeliksi.

Hyvin yksityiskohtaisiin rakennekuvauksiin ja analyyseihin® ei voida menn,
silld kirjoittajia on paljon ja kirjoitustyylit vaihtelevat kirjoittajien mukaan. Kirjoi-
tustyylit muokkautuvat myos ajan mukaan. Kirjoitukset noudattavat kuitenkin ylei-
sesti ottaen samaa kaavaa. Johdannossa kdydéén lédpi joitain yleisimpid asioita, joista
vedetdin yhteys késiteltdviin asiaan. Johdannossa voidaan viitata johonkin ajankoh-
taiseen aiheeseen, kisiteltdvdn asian kehitykseen, yleisesti yhteiskuntaa, yrityksid tai
taloushallinnon ammattilaisia kiinnostavaan asiaan. Johdannon tehtivina on herit-
tdd lukijassa mielenkiintoa ja myoOnteistd asennoitumista kédsiteltivadd asiaa kohtaan.
Jokainen kirjoittaja haluaa mahdollisimman monta lukijaa jutulleen. On luonnollis-
ta, ettd omaa ndkemystd halutaan tuoda esiin kiinnostavasti ja uskottavasti. Otsi-
koinnin tarkoituksena on pysdyttdd lehden lukija juuri tietyille sivuille. Kiinnostavil-
la véliotsikoilla kannustetaan lukijaa lukemaan koko artikkeli loppuun. Omien né-
kokantojen esilletuomisella pyritdén vakuuttamaan lukija esitetyn asian taakse. Ju-

tun lukijakunta pyritddn ennakoimaan mahdollisimman hyvin.

30 Esimerkiksi uutisten rakenneanalyyseja on tutkinut van Dijk. Van Dijk (1988a, 1988b, 1991) on
kehittinyt ”sosiaalis-kognitiivisen” mallin, jota hén on kdyttinyt etenkin lehtiuutisten diskursiiviseen
analyysiin.
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5. SAHKOISTYVAN
TALOUSHALLINNON KEHITYS —
AINEISTON HISTORIALLINEN
ANALYYSI

5.1 Taloushallinnon tekninen ja lainsaadannoéllinen la-
hihistoria ja kehitys

Belkaoui (1997) aloittaa kirjansa kirjoittamalla, ettd voidakseen ymmirtdd nykyi-
syyttd ja tulevaa kdytintod, on hyvin tirkeédd tuntea laskentatoimen historia ja kehi-
tys. Kirjanpidon kirjaukset tehtiin pitkddn manuaalisesti tilikirjoihin. Tydldintd oli
siirtosummien laskeminen ja merkitseminen sivulta toiselle seké tilinpdatoksen te-
keminen. Késikirjanpidossa oli erilaisia menetelmid: alkuperdinen amerikkalainen,
parannettu amerikkalainen, alkuperdinen italialainen, parannettu italialainen, saksa-
lainen ja ranskalainen kirjanpitomenetelmé. Tdysin manuaalisista kirjanpitomene-
telmistd kehittyneempi muoto oli Taylorix. Taylorix oli manuaalinen kirjanpitome-
netelmi, jossa kirjaukset saatiin samalla kertaa aika- ja asiajdrjestykseen. Taylorix-
alustalle kiinnitettiin péivikirja ja sen paille hiilipaperi. Hiilipaperin péélle asetettiin
tilikortti, johon kirjaus tehtiin. Korttia vaihdettiin sitd mukaa, kun tili muuttui.

Kirjanpitokoneiden kayttd helpotti kirjanpidon hoitamista. Kirjanpitokoneet pois-
tivat sarakkeiden manuaalisen laskemisen ja helpottivat nédin juoksevan kirjanpidon
hoitoa. Mékisen ja Vuorion (2002) mukaan kirjanpidot tehtiin vield 1970-luvun
alussa kirjanpitokoneilla, mutta laskutus siirrettiin tietokoneelle heti alkuvaiheessa.
Kirjanpitojen vuoro tuli kirjanpitolain (655/1973) uusimisen jdlkeen. Suurin hyoty
tietokoneiden kaytossd kirjanpitokoneisiin verrattuna oli, ettd paivékirja, paikirja,
tuloslaskelma ja tase sekd liikevaihtoverolaskelma saatiin automaattisesti tulostettua
juoksevan kirjanpidon kirjausten perusteella.

Suurten ja pienten yritysten tietokoneistuminen ja siirtyminen sdhkoiseen talous-

hallintoon on tapahtunut ja tapahtuu hyvin eri tahtia. Tdmén liséksi on yritysten ja
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toimialojen vélisid yksil6llisid eroja, kuten innovaatioiden levidmisessd yleensakin.
Yrityksen kdyttdytyminen innovaatioiden kdyttdonotossa on hyvin erilaista, silld
yrityksissd on niin innovaattorit kuin matkijatkin. Yleisen kronologisen kehitysku-
lun kirjoittaminen sidhkdisen taloushallinnon levidmisestd on tdstd syystd hyvin vai-
keaa.

Maikisen ja Vuorion (2002) mukaan tietotekniikka teki tuloaan jo 1960-luvulla,
mutta taloushallinnon sovelluksia oli silloin vield vihén. Samaan aikaan kuin suuris-
sa yrityksissd siirryttiin kdyttdméén atk:ta, pienemmissé yrityksissd kirjanpidot hoi-
dettiin yleenséd 1960- ja 1970-luvullakin kirjanpitokoneilla, Taylorixilla tai késin.

Suomessa suuret yritykset ovat vilittaneet sdhkoisid laskuja jo 1970-luvun alusta
lahtien (Vahtera 2002). EDI*'-liikenteessi yritysten vilisid dokumentteja siirretdin
sdahkoisesti organisaatiolta toiselle. Suuryritysten taloushallinnon jérjestelmét oli
tehty raitiloityind kunkin yrityksen tarpeisiin — yleensd ne olivat yrityksen oman
atk-osaston tekemid. Atk-sovellukset olivat yleensa ns. erillissovellutuksia (liikekir-
janpito, palkkalaskenta, laskutus jne.) ja toteutettiin erdkésittelyperiaatteella, eli ka-
sittely tapahtui jaksotettuna ja kerrallaan tietylle erélle tapahtumia (kerran paivassa,
viikossa, kuukaudessa jne.) (Suoniemi 1970: 3). Joillakin yrityksilld oli kdytdssdin
jo integroituja jéarjestelmid (Forsblom 1973). Ylldpidon ja péivitykset hoiti yleensa
yrityksen oma atk-osasto. 1970-luvulla oli tyypillistd, ettd laskentatoimi oli eriytet-
tyd, silld teknisen puolen hoiti atk-osasto ja taloushallinnon ammattitaitoa vaativan
puolen hoitivat taloushallinnon ammattilaiset. My0s automaattisen tietojenkésittelyn
lyhenne on muuttunut vuosien myo6ta. 1970-luvulla ATK kirjoitettiin isoin kirjaimin,
vihitellen atk alettiin kirjoittaa pienin kirjaimin ja nykyisin kéytossd on IT. Téssd
tutkimuksessa on kdytetty kaikkia lyhenteitd sen mukaan, miten niitd on eri aikoina
teksteissd kaytetty.

Atk-kirjanpidossa koneellisen kirjanpidon pioneereihin kuuluu Suomessa tilitoi-
mistoalalla Konekirjanpito Oy. Se kéytti 1950-luvulla reikdkorttikoneita ja hankki
vuonna 1968 oman tietokoneen aloittaen atk-palvelukeskustoiminnan. (Konekirjan-
pito Oy — Tilitoimistoalan suomalaista historiaa ja nykyaikaa 1983: 28.) Samana

vuonna aloitti Suomen Sedab Oy atk-palvelukeskustoiminnan (10.000 tyytyvéistd

3! EDI = Electronic Data Interchange tai suomalainen vastine OVT = organisaatioiden vilinen tie-
donsiirto. Vahteran (2002) mukaan ensimmadiset sédhkoiset laskut olivat suurten konsernien sisdisten
standardien mukaan tehtyjd. 1970-luvun alussa otettiin kdyttoon KOTVA-standardi ja 1980-luvun
lopulla otettiin kdyttoon kansainvélinen EDIFACT-standardi yritysten véliseen tiedonsiirtoon. (Ks.
myo6s EDIn historiaa Laaksamo & Niemeld 1994: 6-9.)
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SEDAB... 1977: 36)*?. Muita atk-palvelukeskustoimintaa harjoittavia yrityksia oli-
vat Tietotehdas Oy ja Unic Oy, jotka my6s myivit valmisohjelmia. My0s pankeilla
oli atk-palvelukeskuksia. Pankkien kilpailu atk-palvelukeskusalalla tulee ndkyviin
mainoksissa, joissa yksityiset yritykset korostavatkin olevansa, kuten Suomen Sedab
Oy:n mainoksessa kerrotaan, yksityisten omistama pankeista ja maahantuojista riip-
pumaton palvelukeskus.

Tilitoimistot olivat pienid, ja omia tietokoneita oli vield 1980-luvun alussa vihén.
Lahes kaikki tilitoimistot kéyttivét silloin atk-palvelukeskuksia. Kirjaustiedot atk-
keskuksiin siirrettiin joko manuaalisesti tilidintilomakkeilla tai jollakin tietovilineel-
14, harvemmin siirtdminen tapahtui puhelinlinjaa myoten linjasiirtona. Historiallises-
ti katsottuna on kirjanpidossa hyvin nopeasti siirrytty manuaalisista menetelmisté
koneellisiin menetelmiin. Sama nopea kehitys on tapahtunut tietenkin monella muu-
allakin alueella yhteiskunnassa.

Tilisanomien mainoksesta voi paitelld, ettd pienissd yrityksissd vield vuonna
1988 kiytettiin manuaalisia menetelmié kirjanpidon hoidossa. Taylorixia mainostet-

tiin manuaaliseen kayttdon:

Manuaaliseen kayttdon suoraan varastosta: TAYLORIX-lomakkeisto
pienempéan palkanlaskentaan ja kirjanpitoon (Viestipainon mainos
1988).

Ensimmadiset tietokonepohjaiset ohjelmat olivat erillisohjelmia, ja ne oli tarkoitet-
tu vain esimerkiksi laskutuksen tai kirjanpidon hoitamiseen. Erillisohjelmien kayttd
vaati huomattavaa manuaalista ty6td kauden vaihteessa, jolloin osakirjanpitojen tie-
dot siirrettiin manuaalisesti paikirjanpitoon. Erillisohjelmista alettiin pikkuhiljaa
siirtyd integroituihin kokonaisjirjestelmiin. Osakirjanpidot, kuten kassakirjanpito,
osto- ja myyntireskontra, palkkakirjanpito, kdyttdomaisuuskirjanpito ja paikirjanpi-
to yhdistettiin yhdeksi kokonaisuudeksi ja maksuliikenne yhdistettiin osaksi talous-

hallinnon kokonaisjirjestelmid. Eri osakirjanpitojen yhdistiminen tapahtui alussa

32 Sedabin Tilintarkastus-lehdessd olevien mainosten perusteella saa kuvaa atk-palvelukeskuksia
kayttidvien yritysten lukuméérastd. Vuonna 1977 Sedab-kirjanpito- ja muita sovelluksia kédytti 10.000
yritystd, vuonna 1978 ja 1979 oli 12.000 kayttdjayritystd, joista 220 tilitoimistoa ja vuosina 1980 —
1982 oli 14.000 kayttdjayritystd, joista yli 240 tilitoimistoa — lahes 25 % kaikista Suomen tilitoimis-
toista (Suomen Sedab Oy:n mainokset Tilintarkastus-lehdessé esim. 1977, 1979, 1982). Vuonna 1980
Unic Oy:n mainoksessa kerrotaan, ettd UNIC-palveluja kayttdvid tili- ja kirjanpitotoimistoja on yli
200 (Unic Oy:n mainos 1980).
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kuukausittain ns. erdajona. Vihitellen kirjanpitojérjestelmiin otettiin mukaan myds
esimerkiksi budjettiseurantaa, kustannuspaikka- ja projektilaskentaa. Kirjanpito-
ohjelmiin oli saatavissa erilaisia lisiominaisuuksia, joilla voitiin suorittaa automaat-
tista jaksottamista kauden vaihteessa. Taloushallinnon jarjestelmien kehittyminen on
mahdollistanut sittemmin reaaliaikaisten integroitujen jérjestelmien kéayton.

Tietotekniikan kehitys on edelleen mahdollistanut entistd suurempien kokonai-
suuksien yhdistimisen. Toiminnanohjausjirjestelmé (Enterprise Resource Planning
—system, ERP-system) on yrityksen kokonaisvaltainen integroitu tietojdrjestelma,
jossa yhden suuren tietokannan péélle rakennettu sovellus ohjaa yrityksen henkilds-
to-, tavara- ja tietovirtoja (ks. esim. Davenport 1998). Granlund ja Malmi (2002)
ovat tutkineet useamman yrityksen ERP-tietojédrjestelmdahankkeiden vaikutusta talo-
ushallintoon. Kaikissa néissd hankkeissa yhtend tavoitteena on ollut taloushallinnon
tietojenkésittelyn automatisointi. Taloushallinnon henkilostolle jiisi ndin enemméin
aikaa analyyttisiin tehtdviin. Hyvonen (2003) toteaa, ettd integroitujen toiminnanoh-
jausjdrjestelmien perusfilosofia liittyy tietojen tallennuksen automatisointiin ja yk-
sinkertaistamiseen seka taloushallinnon rutiinien vihentdmiseen. Yleisesti uskotaan,
ettd vapautuva tyOaika pystytddn hyodyntdméédn tekemaélld jotain tdrkedmpai. Tosin
kayttoonottovaiheessa saattaa automaation vapauttama ty0aika menné uuden jérjes-
telmén aiheuttamien uusien ja erilaisten rutiinien opetteluun. ERP on yleensi vield
suurten yritysten jérjestelma.

Pienempien yritysten tarve kehittéa taloushallintoaan on pienempimuotoista. Ma-
cintosh (1981) toteaa, ettd laskentatoimen ja tietotekniikkajirjestelmén tulee olla
sopiva sithen yrityskontekstiin, jota se palvelee. Valmisohjelmat riittivat useimmi-
ten tyydyttdimddn aivan pienten yritysten tarpeen saattaa taloudellinen tieto lakisdi-
teisiksi raporteiksi. Sahkoisen laskutuksen myotd paineita taloushallinnon kehitté-
miseen tulee muilta organisaatioilta, silld tiedon rekisterdinti ei ole pelkédstddn yhden
organisaation sisdinen asia, vaan tieto siirtyy sdhkoisessd muodossa organisaatiolta
toiselle ja on vastaanottavan organisaation jdrjestelmdssd ilman uudelleensyottoa.
Koko ketju esim. tilauksesta laskun maksamiseen voidaan automatisoida. Sdhkdisen
taloushallinnon idea onkin, ettd tieto sydtetdédn jérjestelmddn vain kerran kisittely-
ketjun ensimmaisessd yrityksessé. Internet mahdollistaa tietojen hyvéksikdyton ajas-
ta ja paikasta riippumatta. Tehdyissd tutkimuksissa on tdhdennetty IT-teknologian
vaikutuksia ohjausjérjestelmiin ja vihemmaille huomiolle on jadnyt sdhkdisen talo-

ushallinnon osuus.
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Granlundin ja Malmin (2004) mééritelmén mukaan sidhkoisté taloushallintoa voi-
si tarkastella pelkéstién laskennan tietotekniikkaratkaisuna — teknisend muutoksena.
Sdhkoisen taloushallinnon tavoitteena on automatisoida toimittajien, asiakkaiden,
viranomaisten, rahoittajien ja oman henkildston vélinen sekd yrityksen sisdinen tie-
tojenkdsittelyprosessi. Sdhkdisen taloushallinnon yksi ominaisuus on tuottaa tietoa
paperittomasti. Tami ei ole pelkdstddn suomalainen tavoite. Mahdollisuus toimia
paperittomasti ei ndytd vahenténeen paperin kdyttod (ks. esim. Hemphill 2001; Gra-
ham-Rowe 2003). Artikkelissa The Myth of the Paperless Office (2004) kerrotaan,
ettd vuodesta 1999 vuoteen 2002 paperin kiyttd toimistoissa maailmanlaajuisesti
tarkasteltuna on lisddntynyt 43 prosenttia, ja tutkimus tekee tyhjdksi unelmat pape-
rittomasta toimistosta. Tutkimuksen tekijd on UC Berkelys’s School of Information
Management and Systems.

Maikinen (2000) toteaa, ettd vuoden 1997 kirjanpitolaki salli paperittoman kirjan-
pidon laatimisen ja ettd muutos oli yhtd suuri kuin vuoden 1973 kirjanpitolaissa sal-
littu tietokoneen kayttd kirjanpidon laadinnassa. Tietokoneiden kdytté on ehdoton
edellytys sdhkoiselle taloushallinnolle. Ahtiaisen (1988: 18) mukaan 1960-luku oli
suurten tietokoneiden aikaa. 1970-lukua pidetddn minikonetoimittajien vuosikym-
menend. 1980-lukua kutsutaan henkilokohtaisten tietokoneiden valtakaudeksi. (Ah-
tiainen 1988: 18.) Verkkoon kytketyt tietokoneet yleistyvit 1990-luvulla. Verkkoon
kytkemiselld ei tarkoiteta vain tietokoneiden kytkemistd ldhiverkkoon vaan myds

Internet-verkkoon. Sdahkoinen tiedonsiirto mahdollistaa palvelukeskusten kéyton.

5.2 Ensimmainen lukukierros ja periodisointi

Seuraavaksi kdydédan ldpi aikavili 1971 - 2008 sdhkoistyvin kirjanpidon historiaa
Tilisanomien ja Tilintarkastus-lehden matkassa. Lehdet kertovat 1dhinnd Suomen
tapahtumista. Laskentatoimen historiassa 35 vuotta on lyhyt aika. Lihestymistapana
tissd tutkimuksessa on Alasuutarin (1999) jaon mukainen faktandkokulma. Histori-
allinen analyysi ei niinkdén perustu tutkijan tulkintaan, vaan historiallisten faktojen
etsimiseen aineistosta. Faktandkokulmasta tarkasteltuna kerrontatavalla ei ole sinén-
sd merkitystd muulta kuin siltd kannalta, miten se mahdollisesti vaikuttaa annettujen

tietojen totuudenmukaisuuteen (Alasuutari 1999: 93).

75



Kirjanpitdjien, osakirjanpitojen hoitajien ja tilintarkastajien tyon muutosta on
kéyty 14pi Tilisanomien ja Tilintarkastus-lehden teksteissd. Se on jétetty kuitenkin
pois téstd historiallisesta katsauksesta, koska sitd késitellddn luvussa 7 taloushallin-
non ammattilaisten tyon muutoksen yhteydessd. Tyon muutos on kohdistunut myds
odotuksiin tulevaisuuden ty0std, joten tarkastelun siirtiminen sithen osuuteen on
siltdkin kannalta perusteltua.

Artikkeleissa tdimén tutkimuksen kiinnostuksen kohteet ovat vaihdelleet sykleis-
sd. Artikkelit ovat aikansa tuotteita ja sidoksissa senaikaiseen késitykseen, tekniik-
kaan ja ympéristoon, mm. lainsdddantoon. Tarkasteluajanjakson aikana kirjoitetut

artikkelit jakautuvat karkeasti neljdén ajanjaksoon (ks. aineistoldhdeluettelo):

1971 - 1988 tietokoneistumisen aika — ohjeita ja neuvoja lainsdédan-
ndn vaatimuksista seké tietokoneen hankinnasta

1989 - 1995 tositekirjoittelu ja menetelmédkuvaus

1996 - 2000 uusi kirjanpitolaki 1997 ja TYVI

2000 - 2008 verkkolaskutus ja laskutussddnnét.

On mielenkiintoista havaita, ettd ndma sdhkoisen taloushallinnon syklit vuodesta
1989 ldhtien ovat kestéineet yleensd viidestd kahdeksaan vuotta ja sitten on siirrytty
seuraavaan péddaiheeseen. Toki on késitelty muitakin aiheita ja jatkettu edellisten
teemojen kisittelyd. Aikaisemmat teemat ovat kuitenkin siirtyneet vihitellen taka-
alalle ja uudet ovat vallanneet tilaa. Ensimméiinen vaihe 1971 - 1988 on nimetty tie-
tokoneistumisen ajaksi. Varsinkin vuoden 1973 kirjanpitolain mukanaan tuomasta
menetelmdkuvauksesta kirjoitettiin runsaasti 1970-luvulla Tilintarkastus-lehdessa.
Tilintarkastus-lehdessé tarkastellaan 1&hinnd suuryritysten atk-jarjestelmid ja tilin-
tarkastusta. Vuonna 1980 Tilisanomat alkoi ilmestyd, ja tutkimuksen nidkokulma
laajenee kahden lehden tarkasteluksi. 1980-luvulla ldhiverkoista ja linjayhteyksista
puhutaan, mutta pdépaino on tietokoneiden, varsinkin mikrojen, ja ohjelmien han-
kinnassa ja kdytossd. Tama vaihe ei ollut niin kiinted kuin seuraavaksi tullut tosite-
keskustelu, jonka aiheutti kirjanpitolautakunnan lausunto (KILA 1114 ja 1115/1990)
ja sitd seurannut projekti TITO eli tiliote tositteena. Tosite, tiliote tositteena ja sithen
liittyva pankkien maksuliikenteen muutos viivakoodien kdyton yleistymisen myoté
piti ylla viredd kirjoittelua ldhes kuusi vuotta. Viimeisin aiheeseen liittyva kirjoitus

on vuodelta 1998. Se on pitkilti muistelmakirjoitus tositteeseen liittyvistd ongelmis-
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ta. Sekaannusta aiheutti se, ettd pankin antama maksukuitti ja kirjanpidon vaatima
tosite sotkettiin toisiinsa. Ekonomi, KLT Lassi Mékinen kertoi késitteen tositteeton

kirjanpito historiasta seuraavasti:

Pauli Vahtera kirjoitti eradn ohjelmistotalon asiakaslehdessa pank-
kien uudistuvasta tiliotekdytannosta. Lehden toimitus oli muotoillut
otsikon, jonka avaintermiksi tuli tositteeton kirjanpito. (Mékinen, Ti-
lisanomat 2/1992).

Mikinen ei méidritellyt tarkemmin aikaa eikd lehted, milloin ja missd lehdessa
taimd Vahteran kirjoitus oli. KTM Antero Salminen Kirjanpitotoimistojen Liitto
r.y:std mainitsi ensimmdiisen kerran késitteet paperiton ja tositteeton Tilisanomissa
1980-luvun alussa. Héan kirjoitti tietojen siirtoketjujen tarkastuksesta. ’Paperiton
(lue: tositteeton) tiedonsiirto on alue, missa palaa tarkastuksen aikapommi’ (Sal-
minen, Tilisanomat 2/1980). Tositteeton kirjanpito -termi eli kuitenkin myds kirjan-
pitdjien puheessa pitkdén (Madkinen, Tilisanomat 2/1992: 52).

Vuoden 1997 kirjanpitolaki (1336/1997) aiheutti jo ennen lain voimaantuloa kes-
kustelua, ja lain voimaantulon jdlkeen kirjoitettiin muutoksista, jotka kirjanpitolaki
aiheutti kirjanpitomenetelmiin. Kirjanpitolakia (1336/1997) pidettiin 1dhtélaukauk-
sena paperittomalle kirjanpidolle. Merkittdvin muutos kirjanpidon kannalta oli, ettd
lupamenettely ja ns. rinnakkaiskielto®® poistuivat. Valtiovarainministerid kiynnisti
vuonna 1996 Tietovirrat yrityksiltd viranomaisille (TY VI)-projektin. TY VIn etene-
misestd raportoitiin eri artikkeleissa.

Verkkolaskutus nousi puheenaiheeksi vuonna 2000. T&hin vaikuttivat pankit,
jotka toivat markkinoille uuden maksuliikenteeseen liitettdvan verkkolaskutuksen.
Uudet toimijat markkinoilla lisdsivit keskustelua. Tuntuu siltd, ettd verkkolaskutuk-
sen ja sdhkoisen taloushallinnon vélille on alettu vetdd yhtildisyysmerkkejd, vaikka
verkkolaskutuksessa kyseessd on vain yksi taloushallinnon osa-alue. Myds EU:n 6.

direktiiviin eli arvonlisaverodirektiiviin otettiin mukaan sdhkoisen laskun sisaltod

33 Nis. rinnakkaiskiellolla tarkoitetaan, etti kirjanpitoaineistosta tulee joko tositteen tai sen perusteella
tehtyjen kirjanpitomerkintdjen olla aina selvakielisessi kirjallisessa muodossa.

77



koskevat vaatimukset. Direktiivin valmisteluvaihe aiheutti paljon kirjoittelua, silld

laskuihin oltiin ottamassa sihkoisen allekirjoituksen®® vaatimusta.

Suurtietokoneet | Mikrotietokoneet
- suuryrityksilld omia koneita
IT-kehitys | - palvelukeskuksia TITO-kehitys alkoi
Minitietokoneet Internet... Verkkolasku
1970-luku 1980-luku 1990-luku 2000-luku
KP:n KPL 655/1973 KILAn
saadosten TITO-paitos
kehitys KPL 1336/1997
1971 - 1988 1989 - 1995 1996 - 2000 2000 - 2008
Tietokoneistumisen aika - ohjeita ja neuvoja Tositekirjoittelu
Eri lainsdddannon vaikutuksesta seké Menetelma- KPL 1997
vaiheet tietokoneiden hankinnasta kuvaus TYVI Verkkolaskutus

Kuvio 2. Sdhkoisen taloushallinnon mahdollistavat tekijat 1971 - 2008

Kuviossa 2 esitetddn sidhkdisen taloushallinnon alustava periodisointi tarkastelta-
valta ajanjaksolta sihkodisen taloushallinnon tekniikan kehityksestd ja lainsdddédnnol-
lisistd puitteista. Suuryrityksilld ja palvelukeskuksilla oli kdytossddn tietokoneita ja
ohjelmia jo ennen tarkasteluajanjakson alkua. Séhkoisen taloushallinnon edellytyk-
send on tiedonsiirron, sopivien tietokoneiden ja ohjelmien olemassaolo. Vanhemmat
tietokoneet ja ohjelmat eivdt yleensid, ainakaan sellaisinaan, ole soveltuneet tihin
tarkoitukseen. Tietokoneiden ja ohjelmien kehitys ja tiedonsiirron nopeutuminen
sekd hintatason lasku ovat mahdollistaneet sdhkoisen taloushallinnon kehityksen.
Kaksi uutta kirjanpitolakia ja kirjanpitolautakunnan TITO-pditds ovat vaikuttaneet

sdhkoistymiseen merkittavasti.

3 Laki sihkoisestd allekirjoituksesta 1 § madrittelee, ettd sahkdiselld allekirjoituksella tissi laissa
tarkoitetaan sdhkoisessd muodossa olevaa tietoa, joka on liitetty tai joka loogisesti liittyy muuhun
sdhkdiseen tietoon ja jota kdytetddn allekirjoittajan henkildllisyyden todentamisen vélineend (Laki
sahkoisestd allekirjoituksesta 2003).
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5.3 Vuodet 1971 - 1988 Tietokoneistumisen aika — oh-
jeita ja neuvoja lainsdadannon vaatimuksista seka
tietokoneen hankinnasta ja kaytosta

Historiallinen analyysi vuosista 1971 - 1979 perustuu Tilintarkastus-lehden artikke-
leihin, koska Tilisanomien ensimmaéinen vuosikerta on vasta vuodelta 1980. Uutta
kirjanpitolakia valmisteltiin 1970-luvun alkupuolella ja se annettiin 10.8.1973
(655/1973). Kirjanpitolain 25 §:n 3 momentti®> edellytti, ettd koneellisissa atk-
kirjanpidoissa kirjanpitovelvollisilla tuli olla menetelmikuvaus. Tdhédn menetelmai-
kuvausta koskevaan lainkohtaan viitataan useassa Tilintarkastus-lehden kirjoituk-
sessa. Koneellisen kirjanpidon menetelmékuvaus oli selostus kirjausten suorittamis-
tavasta, tulostusaineistosta sekd 1dhto- ja tulostustietojen esittimiseen kaytetyistd
lyhenteistd ja tunnuksista (KPA 783/1973: 11 § 2 mom.).

Toinen merkittdvd asia taloushallinnon séhkodisen kehityksen kannalta vuoden
1973 kirjanpitolaissa oli, ettd kirjanpitolautakunta voi erityisistd syistd méérdajaksi
myontdd kirjanpitovelvolliselle luvan sdilyttdd tositteet ja kirjeenvaihto valokuvaa-
malla tai muulla vastaavalla tavalla valmistettuina jiljennoksind (KPL 655/1973: 35
§). Kirjanpitoasetuksessa (783/1973: 11 § 1 mom.) séédettiin tarkemmin atk:n avul-
la hoidettavasta kirjanpidosta siten, ettd koneellisin menetelmin pidettavan kirjanpi-
don kirjausten suorittamistapa ja niiden yhteys tuloslaskelmaan ja taseeseen on voi-
tava todeta konetta kayttdmatta. Audit trailta edellytetdan visuaalisuutta, ts. kirjaus-
ketju on voitava todeta konetta kayttdmatta.

Kirjanpitoa oli toki voitu jo ennen vuoden 1973 kirjanpitolain sdétdmistd hoitaa
tietokoneella, mutta kirjanpitolaissa vaadittavien asiakirjojen oli oltava paperimuo-
dossa. Mikrofilmaus oli aikanaan tekninen innovaatio. Mikrofilmauksen kéytto sal-
littiin kirjanpidossa kirjanpitolautakunnan luvalla.

Tarkasteltujen ammattilehtitekstien perusteella voi todeta, ettd omat atk-laitteet
olivat levinneet vain suurten yritysten ja laskentakeskusten kdyttoon 1970-luvulla.

Ndin voi péétella HTM Borje Forsblomin tekstista:

% KPL 25.3 Koneellisen kirjanpidon menetelmikuvaus on kiyttdaikaa koskevin merkinnin sailytet-
tdva tdssd maassa vahintddn 6 vuotta sen vuoden lopusta lukien, jonka aikana tilikausi on péattynyt,
siten jérjestettynd, ettd tietojenkdsittelyn suorittamistapa voidaan vaikeuksitta todeta.
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ATK-laskentaa toteutetaan omia tietokoneita [omalla ATK-osastolla]

tai laskentakeskusta kayttéaen (Forsblom, Tilintarkastus 5/1973).

Uutena toimintatapana atk-kirjanpidon luotettavuutta kyseenalaistettiin. Atk:n ja
atk:n kanssa tydskentelevien henkildiden luotettavuutta epdiltiin. Tilintarkastuksen

nikokulmasta teksteissd korostui kontrollin merkitys ja virheiden eliminointi:

Kontrollilla pyritdan luotettavaan informaatioon, estamaan vaarin-
kaytokset ja virheet ja siten parantamaan yrityksen toimintaa (Fors-
blom, Tilintarkastus 5/1973).

Virheiden syntyminen tapahtui yleensd tapahtumaketjun alkuvaiheessa, kuten

KHT-tilintarkastaja Heikki Koskelaisen kirjoituksesta voi péétella:

Valtaosa tietojenkasittelyssa esiintulevista virheista on yleensa ai-
heutunut alkutiedoissa olleista tai tietojen siirrossa konekielelle syn-
tyneista virheista (Koskelainen, Tilintarkastus 6/1971).

Alkuperidisen tositeaineiston ja kirjeenvaihdon sdilyttdiminen mikrofilmille kuvat-
tuna edellytti kirjanpitolautakunnan lupaa. Sen vuoksi kirjanpitolautakunta laati
mikrokuvauslupaa pyyténeille kirjanpitovelvollisille 27.6.1974 kirjelmén, jonka liit-
teind olevat kaksi muistiota sisédlsiviat mikrokuvauslupahakemuksessa esitettivit asi-
at.

Luvan mikrokuvaukseen voi saada vain maéirdajaksi, enintdén kolmeksi vuodek-
si. Mikrofilmaus oli kirjanpitolain voimaan astuessa 1974 uusi tapa, innovaatio, jo-
ten osastopaillikkoé Jukka Tikkanen Keskuskauppakamarista perusteli luvan maara-

aikaisuutta:

Toisaalta maardajan asettamiseen on vaikuttanut alaa koskevien
standardien puute ja mikrokuvaukseen liittyvien teknisten seikkojen
laadunvalvonnan tdménhetkinen rajoittuneisuus (Tikkanen, Tilintar-
kastus 6/1974).
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Kirjanpitolautakunta edellyttikin luvan hakijalta yksityiskohtaisia selvityksid ta-
vasta, jolla asiakirjat aiotaan sdilyttdd, ja antoi luvan saaneille tarkan luettelon mik-
rokuvauksen yleisistd ehdoista kirjanpitoaineiston séilyttimisestd mikrokuvauksella.
Yleisten ehtojen luettelon 10. kohdassa sanotaan, ettd "’ Alkuperaiset asiakirjat saily-
tetdan vahintaan yksi vuosi sen kalenterivuoden lopusta lukien, jonka aikana tili-
kausi on paattynyt”. (Kirjanpitolautakunnan kirjelma 27.6.1974.) Tikkanen perusteli

alkuperdisten asiakirjojen sdilyttdmista tarkastettavuudella:

Tarkastettavuuden kannalta lupaehdoissa on lahdetty siita periaat-
teesta, ettd alkuperdistad asiakirja-aineistoa ei havitetd ennen kuin
kirjanpitovelvollisen tilintarkastus on suoritettu ja tilinpaatds vahvis-
tettu. Verotuksen tarkastustoiminnan kannalta on lisdksi katsottu
valttamattomyydeksi, etté valittéméan ja valillisen verotuksen veroil-
moitukset on jatetty ja verotukset toimitettu. (Tikkanen, Tilintarkastus
6/1974.)

Atk:n mukanaan tuomiin riskeihin kiinnitettiin paljon huomiota 1970-luvun Ti-
lintarkastus-lehden kirjoituksissa. Kontrollin tarkoituksena oli varmistaa, ettd kaikki
riskit havaittiin. Valtiot. maist. Risto Lahtinen (Raision Tehtaat Oy:n tk-osaston

paéllikko) jakoi kontrollit kahteen luokkaan:

1. Atk-systeemikohtaiset  kontrollit, jotka varmistavat atk-
systeemissa tietojen virheettoman kasittelyn lahtotietojen synnys-
ta tulostietojen hyvaksikayttoon.

2. Yleiset kontrollit, joilla ohjataan ja valvotaan koko atk-osastoon
liittyvia toimintoja. Naméa ovat luonteeltaan organisatorisia ja
hallinnollisia ja vaikuttavat erittdin  merkittavasti  atk-
systeemikohtaisten kontrollien téydentdjind. Yleiset kontrollit
ovat suureksi osaksi atk-osaston itsensa luomia pysyvaismaara-
yksid, joilla ohjataan atk:n hallintoon, tietokonekeskukseen ja
atk-systeemien rakentamiseen liittyvia tehtavid. (Lahtinen, Tilin-
tarkastus 6/1977.)
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Vuoden 1973 lainsddadiantod salli automaattisen tietojenkésittelyn hyviksikdyton,
mutta kdytdnnossd hyviksikayttod rajoittivat lain 24 §:n selvékielisyysvaatimus ja
35 §:n alkuperdisyysvaatimus. Tarkastusneuvos Erkki Nuorvala (kirjanpitolakikomi-
tean ja kirjanpitolautakunnan jésen), oik. kand. Jukka Tikkanen (Keskuskauppaka-
marin tilintarkastusosaston osastopééllikko ja kirjanpitolautakunnan sihteeri) ja eko-
nomi Pauli Ikdheimo (Sampo-yhtiditten talousjohtaja ja kirjanpitolautakunnan jésen)

kertoivat selvékielisyysvaatimuksen ja alkuperdisyysvaatimuksen rajoittavuudesta:

Koska kirjanpitomerkintdénéa on pidetty yksinomaan Kkirjallisessa
muodossa ilman apulaitteita luettavissa olevaa merkintda, mainitut
saannokset olivat olleet esteend automaattisen tietojenkasittelyn ja
tietovalineiden tehokkaalle kaytolle kirjanpidossa (Nuorvala, Tikka-
nen & Ikdheimo, Tilintarkastus 4/1978).

Atk ja tietovélineet kehittyivét, mutta niiden kdyton levidmisti kirjanpidon alu-
eelle rajoitti lainsdddantd vuoteen 1978 saakka. Kirjanpitolain (644/1978) muutos
tuli voimaan 1.9.1978. Muutokset koskivat karkeasti ryhmitellen mikrotulostusta,
koneellisten tietovilineiden kéyttdd sekd kirjanpitoaineiston késitettd ja aineiston
sdilytysaikaa ja -tapaa. “Mikrotulostuksella tarkoitetaan magneettinauhoilla tai
muilla koneellisilla tietovélineilla olevan tulostusaineiston siirtamistda COM- (Com-
puter Output Microfilm) tai muulla vastaavalla laitteilla filmille jotakin pienennys-
suhdetta kayttéaen” (Kauppa- ja teollisuusministerion péités kirjanpidos-
sa...700/1978: 1 §).

Mikrotulostuksena voivat olla KTM:n pdétokselld tositteet tai perus- ja paikir-
janpitoon tehtdvit kirjanpitomerkinnét. Tase-erittelyt voitiin tehdd vain kirjanpito-
lautakunnan luvalla mikrotulostuksena. Mikrotulostusta ei ollut mahdollista kayttaa
yhtéaikaisesti tositteiden ja kirjanpidon osalta. Kirjanpitovelvollisella tuli olla lait-
teisto, jolla mikrotulostus on vaikeuksitta luettavissa ja tarvittaessa saatavissa kirjal-
liseen muotoon (Kauppa- ja teollisuusministerion péatds kirjanpidossa... 700/1978:
9 §). Koska COM-tekniikkaa kéytettdessd tulostukseksi hyvéksytddn filmi, joka on
luettavissa suurennuslaitteen avulla, syntynyt materiaali on periaatteessa selvikielis-
td (visuaalista). Tositteiden ja kirjanpidon osalta oli tdydellinen mikrotulostuksen ja
koneellisten tietovdlineiden rinnakkaisen kayton kielto. Selvikieliseksi hyviksyttiin

siis myds tietokoneen ndytoltd luettava teksti. Ennen vuoden 1978 lainmuutosta tar-
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vittiin aina paperitosite. Kirjanpitolain kirjanpitoaineiston selvékielisyys- ja alkupe-
rdisyysvaatimuksista huolimatta kirjanpitolautakunta kéytdnnossd myodnsi lupia to-
sitteiden sdilyttimiseen myds mikrotulostuksena filmille (esim. 170/1976). Toinen
merkittivd muutos oli se, ettd tositteita ei endd tarvinnut séilyttdd kirjausjdrjestyk-
sessd (Nuorvala, Tikkanen & Tkdheimo1978: 145).

Uutena periaatteena kirjanpitolakiin (644/1978) otettiin koneellisten tietovélinei-
den kéyttod koskevat sdddokset. Koneellisilla tietovélineilld tarkoitetaan reikékortte-
ja, magneettinauhoja tai vastaavia tietovilineitd (Nuorvala ym. 1978: 149). Koneel-
lisilla tietovélineilld voitiin kirjanpitolautakunnan luvalla pitdéd tositeaineistoa tai
sallittiin tehdé peruskirjanpidon merkinnit ja padkirjanpidon erittelyt (esim. reskont-
ra). Samanaikaisesti luvan voi saada vain toiseen eli tositteiden tai kirjanpidon sii-
lyttdmiseen koneellisilla tietovélineilld. Koko pédkirjanpidon pitiminen koneellises-
ti ei ollut mahdollista. Paperittoman kirjanpidon kannalta kehitetty tekniikka ja ti-
maén tekniikan salliva kirjanpitolain muutos ovat olleet merkittédvid innovaatiota. Tie
kohti paperittomuutta oli alkanut kirjanpidossa.

Taulukossa 3 on esitetty kirjanpitovelvollisten mahdollisuudet mikrotulostuksen
ja magneettinauhojen yms. koneellisten tietovilineiden sekd mikrokuvauksen hy-
vaksikdyttoon vuoden 1978 kirjanpitolain muutoksen perusteella (Nuorvala ym.

1978: 144).
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Taulukko 3. Mahdollisuudet mikrotulostuksen ja koneellisten tietovilineiden seka

mikrokuvauksen kayttoon kirjanpitolainsdédddnnon (644/1978) muutoksen jilkeen.

Menetelmé
Mikrotulostus* Reikékortit, magneetti- | Mikrokuvaus
Kohde nauhat yms. koneelliset
tietovilineet™
Tositteet KTM:n pédtos KILAn lupa KILAn lupa
Peruskirjanpito KTM:n péatos KILAn lupa KILAn lupa
Padkirjanpito KTM:n piitos ei mahdollista KILAn lupa
Pédkirjanpidon erittelyt KTM:n péétos KILAn lupa KILAn lupa
esim. reskontra
Tasekirja ei mahdollista ei mahdollista ei mahdollista
Tase-erittely KILAn lupa ei mahdollista KILAn lupa
Menetelmikuvaus, tilipuitteefei mahdollista ei mahdollista ei mahdollista
ja kirjaussuunnitelma

* Jarjestelmien yhtdaikainen kaytto tositteiden ja kirjanpidon osalta ei ole kuitenkaan mahdollista.

Kirjanpitolain (655/1973) 5 §:n 1 momentin mukaan tilijarjestelmén tulee olla
selked ja riittdvésti eritelty ja 3 momentin mukaan kirjausten yhteys tuloslaskelmaan
ja taseeseen on voitava vaikeuksitta todeta. Tadlla tarkoitettiin kirjausketjua. Tdmén
hyvin yleiselld tasolla olevan ohjeen johdosta kirjanpitolautakunta antoi 10.12.1979
yleisohjeen, jonka 2. kohdassa todetaan, ettd kirjanpito nojaa tilijérjestelméén, jolla
tarkoitetaan tilipuitteita ja kirjaussuunnitelmaa.

Kirjoituksissa heijastuu se tosiasia, ettd atk oli pddasiassa suurten yritysten kay-
tossd ja ohjelmat oli pddasiallisesti rddtdloity oman yrityksen kdyttoon. Yrityksen
sisdisen kontrollin merkitys korostui, silld samoja taloushallinnon ohjelmia ei kdy-
tetty muissa yrityksissd. Kun tilannetta verrataan valmisohjelmien kayttéon jopa tu-
hansissa yrityksissd, on todenndkoisempid, ettd mahdolliset ohjelmointivirheet tule-
vat esille nopeammin. Valmisohjelmia oli markkinoilla jo 1970-luvulla, mutta paa-
asiallinen huomio kirjoituksissa kohdistui yritysten rditildityihin ohjelmiin. Kont-
rolliin kuuluivat myds atk-tarkastusohjelmat. Usein atk-tarkastusohjelmat olivat yk-

sittdisten tilintarkastajien tekemid, tai tilintarkastajat kayttivat niitd kontrollimahdol-
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lisuuksia, joita tarkastettavan yrityksen atk-osastot olivat luoneet. Kauppat. kand.

Taisto Heinonen Suomen Yhdyspankki Oy:sté kertoi:

Tarkastusohjelmia voivat tehda yrityksen oma atk-yksikko tai tarkas-
tajat itse, ne voidaan teettda ulkopuolisissa atk-yksikoissa tai tarkas-
tusohjelmien tarve voidaan tyydyttdd erilaisten valmisohjelmien

avulla (Heinonen, Tilintarkastus 6/1978).

Tilintarkastajia myds muistutettiin siité, ettei yritysten oman atk-osaston tarkas-
tusohjelmiin tulisi tukeutua liikaa, silld silloin kontrolli kérsisi.

Kirjanpitolautakunta teki paatoksen vuonna 1979 automaattisesta maksupalvelus-
ta eli suoraveloituksesta (T84/1979 nro 349/5.3.1979). Suomessa maksuliikenteen
siirtyminen sdhkoiseksi alkoi vuonna 1979. Suomen Yhdyspankki Oy (SYP) otti
ensimmadisend Euroopassa kéyttoon Telesyp-asiakaspéétteen pankin ja yrityksen vé-
liseen kotimaan maksuliikenteeseen. (Pankinjohtaja Kalevi Kontinen Suomen Yh-
dyspankki Oy:std Tilisanomien haastattelussa, Monipankkiyhteys yrityksen kassan-
hallintaan, Tilisanomat 5/1989.)

1980-luvulle siirryttdessa Tilintarkastus-lehdesséd jatkui edelleen kirjoittelu kir-
janpitolain koneelliselle kirjanpidolle asettamista vaatimuksista ja siitd, miten tilin-
tarkastajat voivat kontrolloida védrinkdytoksid. Atk-tilintarkastaja, KHT Pauli Vah-
tera KHT-yhdistyksen atk-toimikunnasta (Tilintarkastus 5/1982) varoitti “’vaarallis-
ten tydyhdistelmien syntymisestd™ kirjoittacssaan maksuliikennesovellusten valvon-
taongelmista.

Tilisanomien artikkeleissa kerrottiin lukijoille yleisesti tietokoneiden (suurkonei-
den, minien, mikrojen ja kannettavien henkilokohtaisten tietokoneiden), ohjelmien
ja sahkdpostin kidyton suomista mahdollisuuksista. Teksteissd kéytiin 14pi kokonais-
tietojdrjestelmid ja kerrottiin lukijoille, milld vaihtoehtoisilla tavoilla ja erilaisissa
tilanteissa tietokonetta voi hyodyntdd. Teksteissd korostui kuitenkin tekniikan mer-
kitys, kuten myyntipééllikko Matti Nikula (Tilisanomat 4/1982) kirjoittaa ’massa-
muistikapasiteetti pyrkii aina loppumaan kesken”. Toisaalta tyon organisoinnilla oli
silloin suuri merkitys, koska levyja tuli vaihtaa vilill4 ja se keskeytti koko toimiston
tyon. Lukijoille annettiin ohjeita tietokoneen ja ohjelmien hankintaan seké opastet-
tiin toimittajien ja yhteistyokumppanin valinnassa. Pohdinnan kohteena oli myds

kysymys vuokrauksen ja oman koneen hankinnan vaihtoehdoista. Monellakaan tili-
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toimistolla ei ollut omaa tietokonetta 1980-luvun alkupuolella, vaan kirjanpidot hoi-
dettiin atk-palvelukeskuksissa. Suorat pditeyhteydet palvelukeskuksiin olivat harvi-
naisia niiden kalleuden vuoksi. Atk-palvelukeskukset olivat oman aikansa innovaa-
tioita, joskin atk-palvelukeskusten kayttdd pidettiin vélivaiheena ennen siirtymista
kayttimain omia koneita. Artikkeleissa erotettiin selvisti tili-ihmiset ja atk-ithmiset.
1980-luvun alussa katsottiin, ettei tili-ihmiselld voinut olla asiantuntemusta itsenéi-
sesti valita atk-laitteita ja -ohjelmia, joten tarvittiin konsultteja ostajan ja myyjén

viliin, kuten KTM, toimitusjohtaja Ari Karlsson, Konekirjanpito Oy:sti kirjoitti:

Ainoa oikea vaihtoehto on ulkopuolisen asiantuntijan kaytto. ... Tili-

mies ei kuitenkaan ole atk-mies. (Karlsson, Tilisanomat 2/1980.)

Varsinkin mikrotietokoneita myyvit organisaatiot kuvattiin sellaisiksi, joilla ei
ole atk-asiantuntemusta eikd varsinkaan tilitoimistojen ohjelma-asiantuntemusta.
Poikkeustapauksiakin 16ytyi, eli silloin kun kirjoittaja oli ohjelmien tekijén tai lait-
teiden myyjin edustaja, konsulttien kayttda ei pidetty vélttdméttoméani. Myyjén in-
tressi oli kaupan aikaansaamisessa.

Tietokoneita kohtaan tunnettiin pelkoa, joten pelon hilventdmiseksi kerrottiin
myds se, ettd atk on tydkalu, joka ei korvaa ihmistd.vaan rutiinit. Innovaation levia-
minen tyrehtyisi, jos koneita peléttéisiin. Toisaalta atk:n kéyttd oli ehdoton edelly-
tys, jotta tilitoimisto voisi parjati kilpailussa, kuten myyntipédéllikké Matti Nikula

asian esitti:

Tilitoimistot muodostavat toimialan, joka on ehk& nopeimmin toden-
nut atk:n valttaméattomaksi rutiinien nopeuttamiseksi ja toimiston

palvelutason nostamiseksi (Nikula, Tilisanomat 4/1982).

Tietokoneen kiyttd esitettiin vélttdmattomyytend. Sitd mukaa kun tietokoneiden
hinnat alkoivat laskea, myds oman tietokoneen hankintaa alettiin pitdd valttdméatto-
mand ja myos imagokysymyksend. Atk-palvelukeskuksia ja oman tietokoneen han-
kintaa vertailtiin toisiinsa ja oman tietokoneen hankinta todettiin taloudellisesti pa-
remmaksi ratkaisuksi. Tilitoimistoihin alettiin hankkia tietokoneita 1980-luvun puo-
livdlissd, mutta artikkeleiden mukaan niitd ei osattu hyodyntédé oikealla tavalla. Tie-

tokoneita kéytettiin kirjoituskoneiden asemesta puhtaaksikirjoitukseen. Tietokonei-
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den hankintaa pohdittiin strategisena valintana, joka hyddyttdisi yrityksen johtoa
paitoksenteossa. Tietokoneen hankinta ohjelmineen oli merkittivd investointi yri-
tykselle. Tekniikan kehityksestd, hintatasosta ja koneiden madrésti saa kuvan muu-
tamista artikkeleista 1980-luvulta. Toimitusjohtaja Johan Kock Konttorivalvonta
Oy:sté kirjoitti hintatason rajusta putoamisesta noin 10 vuoden aikana, kun samalla

tietokoneen muisti oli kasvanut nelinkertaiseksi:

Konttorivalvonta hankki vuonna 1975 16 K RAM-muistia omaavan
tietokoneen hinnaltaan noin 120.000 silloista markkaa. Tanaan saa
64 K:n RAM-muistin sisdltavan toimivan laiteyhdistelman alle
10.000 markalla. (Kock, Tilintarkastus 5/1984.)

Toimitusjohtaja Juhani Ahtiainen Data General Oy:std kertoi henkilokohtaisten
tietokoneiden hintatasosta 1980-luvun alkupuolella ja samassa artikkelissa niiden

madristd vuonna 1988:

Hinnat liikkuivat kymmenissa tuhansissa markoissa vuosikymmenen
alkupuolella. ... Tanaan maailmanlaajuisesti PC-tietokoneita on kay-
tossa kymmenid miljoonia kappaleita ja Suomessakin 100.000 kappa-

leen raja on jo sivuutettu. (Ahtiainen, Tilisanomat 5/1988.)

Ekonomi, KLT Lassi Midkinen Lasmak Tietopalvelu Oy:std kuvasi 1980-luvun

loppupuolella tilitoimiston atk-hankintojen hintatasoa seuraavasti:

Tamanhetkinen tietokoneeni on maksanut ohjelmistoineen noin
60.000 markkaa. Lisdksi olen uhrannut huomattavan maaran tyo-
aikaani jarjestelman valintaan, opettelemiseen, kayttdmiseen ja ke-
hittamiseen. Aivan tarkkoja kokonaiskustannuksia en osaa kertoa,
mutta arvio liikkuu henkildauton hintaluokassa. Kannattavuuskysy-
mykseen olen vastannut itselleni, ettd jos kirjanpitajalle kannattaa
hankkia 100.000 markan atk-jarjestelma, niin miksi ei sitten minulle.
... Merkittavimmat saastot syntyvat siita, ettd saan paljon enemman
tuloksia aikaan. (Mékinen, Tilisanomat 4/1988.)
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Usein tietokoneen hankinta oli varsinkin pienelle tilitoimistolle strateginen valin-
ta, investointi, josta tuli olla hyotyd yritykselle. Kirjoitusten viesti suunnattiin yri-
tyksen johdolle. Artikkeleissa korostui johdon rooli paatoksentekijand. Johto oli por-
tinvartijan roolissa atk-investointeja suunniteltacssa. Esteend tietotekniikan kdyton
leviamiselle pidettiin johtajia, jotka vierastivat tietotekniikkaa, jopa pelkdsivit nip-
paimistod. Ndilld johtajilla ei tarkoitettu pelkéstddn tilitoimistojen johtajia vaan ylei-
sesti johtajia. KTM, toimitusjohtaja Juhani Ahtiainen Data General Oy:std kuvasi

perusliikkeenjohtoa tietotekniikkaa vierastavana seuraavasti:

Voidaan valitettavasti todeta, ettd suomalainen perusliikkeenjohtaja
vierastaa tietotekniikkaa. ... dynaaminen johtaja tukeutuu informaa-
tioteknologian tarjoamiin mahdollisuuksiin. Hanen yrityksensa kas-
vaa kymmenien prosenttien vuosivauhdilla, kun samalla kilpailijat
vaikeroivat nollakasvussa ja voittojen naivettymisessa. (Ahtiainen,
Tilisanomat 3/1985.)

Vuonna 1984 Tilintarkastus-lehdissd aloitettiin kirjoittelu mikrotietokoneista,
vaikka edelleen tarkastuksen nikokulma sidilyi. KHT Pauli Vahteran mielesti tilin-
tarkastajan tulisi saavuttaa kiyttédjien (talousjohtajien, konttoripaillikdiden, kirjanpi-
tdjien) taso mikrotietokoneen kdytossd ja eikd aluksi tulisi asettaa mikrotietokoneen
kanssa tyOoskennellessd itselleen muita tavoitteita kuin perehtymisen tietokonetek-

niikkaan:

Erds tarkeimmistd saavutuksista tulee olemaan ns. ndppainpelon
poistuminen: uskalletaan menna asiakkaankin paaétteille ja saada
sieltd tuorein tieto tilintarkastusta varten (Vahtera, Tilintarkastus
1/1984).

Varsinkin Tilisanomien artikkeleissa otettiin huomioon my®ds tilitoimistovéki, sil-
14 lukijalle esiteltiin atk:n avulla tilinpddtostietojen muokkausta haluttuun muotoon
ja sitd, miten raportit voitiin elektronisen postin vilitykselld jakaa mm. johtoryhmén
jasenille. Tilitoimistojen tydtavoista kertoi vuonna 1985 Juhani Ahtiainen seuraa-

vaa:
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Automaattisen tietojenkasittelyn tulo tilitoimistoihin alkoi 1960-luvun
loppupuolella. Tahan asti tydskentely oli tapahtunut puhtaasti manu-
aalisesti tai sitten eritasoisten kirjanpitoautomaattien avulla. Pieneh-
kot, lahinnd yhden miehen tai naisen toimistot toimivat edelleen yll&

kuvatulla tavalla...(Ahtiainen, Tilisanomat 5/1985.)

Mikrotietokoneen liséksi eri kdyttotarkoituksiin tehdyt ohjelmat olivat oman ai-
kansa innovaatioita. Tilintarkastajille annettiin ohjeita ja neuvoja mikrotietokoneen
kaytossa tilintarkastuksen apuvilineend. Ekonomi Pekka Luoma totesi, ettd maail-
manlaajuisesti mitattuna suurissa tilintarkastustoimistoissa oli laadittu sisdiseen ope-
tuskdyttoon tarkoitettuja malleja simuloimaan tilintarkastuksen osa-alueita. Luoma
tarkasteli mikrotietokoneen avulla kéytettavad atk-avusteista kyselyohjelmaa ja sen
mahdollisuuksia tilisaamisten ja vaihto-omaisuuden tarkastuksessa eri poimintavaih-
toehtoja hyviksi kéyttden. Lisdksi Luoma kertoi mikrotietokoneiden hyviksikdytos-

té tilinpdétdsten analysoinnissa taulukko-ohjelman avulla:

Siind missa tilisaamisten ja vaihto-omaisuuden tarkastus mikroilla
todettiin tilintarkastajien ajattelutavan muokkaamiseksi ja mikron
kayttoonoton harjoitteluksi, voidaan tilinpaatoksen analysoinnin to-
deta olevan jo nykypaivaa. Taulukko-ohjelmat (Visicalc, Multiplan,
Super Calc ja Lotus 1-2-3) ovat jo melko laajalle levinneita ja néin-
ollen on joistakin jo saatavissa mm. valmiita analyysipaketteja. Ana-
lyysipaketin, olivatpa ne sitten valmiina ostettuja tai yrityksen itse
kehittelemid, perusajatuksena on, ettd syottdmalla koneelle tase ja
tuloslaskelma saadaan tulostettuna erilaista vertailumateriaalia ja

tarpeellisia tunnuslukuja. (Luoma, Tilintarkastus 6/1984.)

Luoman kirjoituksen perusteella voi todeta, ettei markkinoilla — Suomessa eika
muualla maailmassa — ollut vield valmiita atk-avusteisia tilintarkastusohjelmia
vuonna 1984. Tuloslaskelmien ja taseiden siirtdminen jouduttiin tekemédén manuaa-
lisesti taulukko-ohjelmaan.

Viitteitd tietokoneiden levidmisestd yritysten kdyttoon sai pienen tilitoimistoyri-
tyksen johtaja, ekonomi Lassi Mékisen kirjoituksesta vuodelta 1988. Kirjoituksesta

voi paitelld, ettd hin oli edistyksellinen tietokoneen kayttija. Makinen (Tilisanomat
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4/1988) kirjoitti, ettd hdn on kdyttdnyt melko sdédnndllisesti tietokonetta jo viiden
vuoden ajan, eli vuodesta 1983 ldhtien.

Pankkien neuvottelukunta neuvotteli maksupaitejirjestelmien kdytostd kaupan ja
palvelualojen keskusliittojen sekd Luottokunnan kanssa vuodesta 1980 ldhtien.
Hankkeet etenivit varsin hitaasti. Jatkokehitys annettiin yksin Luottokunnan tehté-
viksi vuonna 1984. Pankinjohtaja Jarmo Raulo kertoi muovikorttien kiytostd vuon-

na 1985 seuraavaa:

Muovikorttien kayttd on edelleen absoluuttisesti vahaista, mutta nii-
den osuus on kasvamaan pain. Jos mukaan lasketaan vain yleiskayt-
toiset, siis pankki- ja automaattikortit sekda Luottokunnan ja Euro-
cardin kortit, on niiden maara kasvanut viidessd vuodessa 1980 -
1984 noin 300.000:sta yli miljoonaan. Kaikkiaan pankki-, luotto- ja
maksukorttien maara talla hetkella lienee noin 1.8 miljoonaa. (Rau-
lo, Tilintarkastus 2/1985.)

Kuluttajat maksoivat ostoksensa suurimmaksi osaksi kiteiselld ja shekeilld vield
1980-luvun alkupuolella. Raulon mukaan pankkitileihin liittyvien maksuvélineiden
kéaytto jakaantui Suomessa siten, ettd shekkien osuus maksutyypeistd oli 67 miljoo-
naa kappaletta eli noin 15,6 %. Pankki- ja postisiirtojen osuus kaikista maksutyy-
peistd oli suurin eli 66,0 %. Pankinjohtaja Jarmo Raulo kertoi my0s yritysten ja

pankkien vélisistd linjasiirroista samassa artikkelissa:

Erdajopohjainen linjasiirto valttda ainakin osan fyysisen tietovali-
neen kuljetukseen liittyvista haitoista. Se on suhteellisen laajasti kay-
tossa pankkien ja yritysten valisessa liikenteessa. Ajantasainen linja-
siirto sen sijaan ei ainakaan viela ole yleistynyt. (Raulo, Tilintarkas-
tus 2/1985.)

Railon artikkelin perusteella linjasiirto oli jo 1980-luvun puolivélissd kaytossa,
mutta ajantasainen linjasiirto ei ollut vield levinnyt yritysten kdyttoon.
Jarjestelmdt olivat monesti erillisid, ja ohjelmiin jouduttiin sy6ttdméén tiedot

erikseen. Integroidut tietojirjestelmdt olivat 1980-luvulla vasta tulossa yleiseen
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kéyttoon yrityksissd*® Ongelmia aiheutti eri ohjelmien yhteensopimattomuus, ellei
yhteensopivuutta ollut osattu ottaa huomioon etukéteen. Integroituja jérjestelmia
toki oli jo markkinoilla, kuten toimitusjohtaja, diplomi-insindori Jorma Satama asian

ilmaisi:

Hyvin suunnitellussa jarjestelmassa kaytetdan yhta tietokantaa eika
tietoja tarvitse syottaa jarjestelméan kuin kerran (Satama, Tilisano-
mat 4/1985).

Satama viittaa tdssd yrityksen sisdisiin jdrjestelmiin. Erillisjarjestelmat toimivat
tdysin itsendisesti. Esimerkiksi maksutapahtumat tuli viedd erikseen reskontraan ja
kirjanpitoon.

Mikrotietokoneet ja niiden myotd taulukkolaskentaohjelmat, joita alun perin ni-
mitettiin elektronisiksi papereiksi, tekivit tuloaan 1980-luvulla sekd koteihin ettéd
yrityksiin. Tekstinkdsittely oli palvelukeskusjohtaja Tero Ansion mukaan tuttu kési-
te jo vuonna 1984. Siksi hidn esittelikin taulukkolaskennan toimintaperiaatteita ja

kayttomahdollisuuksia lukijoille:

Laskelmien tekeminen taulukointiohjelman avulla on logiikaltaan hy-
vin pitkalle verrattavissa “kyna-paperi-laskukone” -menetelmaén.
Ohjelmistojen avulla voidaan tutkia nopeasti, mita tapahtuu, jos las-

kelman jokin luku/jotkut luvut muuttuvat.

Yrittajat, jotka harjoittavat konsultointia ja tilintarkastusta, joutuvat
tekemaan paljon laskelmia asiakkaan puolesta. Laskentaohjelmisto
on tassa oiva apuvaline. Budjettien laatiminen ja seuranta, tulosen-
nusteiden tekeminen, tilinpdatoksen suunnittelu ja tunnuslukujen las-
keminen ovat esimerkkejd, joihin laskentaohjelmisto soveltuu erityi-

sen hyvin. (Ansio, Tilintarkastus 2/1984.)

36 Markkinoille integroidut jirjestelmit tulivat jo 1970-luvulla. Unic Oy esittelee ATK-sovelluksiaan
seuraavasti: Jokaisesta Unic-sovelluksesta on sisdinen yhteys toisiinsa. Esimerkiksi laskutuksen tie-
dot voidaan siirtdé tietokoneen sisdisesti reskontraan ja edelleen kirjanpitoon ja rahoituslaskelmaan.
Néin menetellen sddstytddn paljolta turhalta ty6ltd. (Vauhtia asioihin Unic-ATK:n avulla, mainos,
Tilintarkastus 1976: 1.)
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Kéayttomahdollisuuksia Ansio esittelee konsulteille ja tilintarkastajille, jotka te-
kevit laskelmia asiakkaan puolesta, ei siis suoraan laskelmia kéyttaville yrityksille.
Téstd voisi paitelld, ettd mikrojen kdyttdjdt olivat yksin tyotd tekevid henkil6ita.
Tédmai voi johtua mikrojen muistikapasiteetista tai siitéd, ettd Ansio suuntasi tekstinsé
oletetuille Tilintarkastus-lehden lukijoille.

Teksteistd 10ytyy viitteitd sdhkoiseen taloushallintoon. Yleisesti puhuttiin tiedon-
siirrosta, linjasiirrosta, linjayhteyksisti ja konekielisistid yhteyksistd.*” Tilitoimistot
kéayttivdt usein atk-palvelukeskusten palveluja. Ndma palvelukeskukset saattoivat
olla eri paikkakunnalla, ja niihin oltiin yhteydessa kiintedlla linjayhteydella. Asiak-
kaalla voi olla oma “etdispaate ja on silla yhteydessa toimiston keskusyksikkdon
hoitaen atk-jarjestelmalla laskutuksen ... sekd kouluttaa samanaikaisesti henkil6-
kuntansa atk:n kayttajaksi”. (Kuittinen, Tilisanomat 2/1985). Pankkien ja yritysten
vililla tietoliikenne (tiedonsiirto) hoidettiin konekielisessd& muodossa ja apuna kay-
tettiin pankkien kehittdimda viitepankkisiirtojarjestelmaa (Viitanen, Tilisanomat
4/1987).

Séhkoposti teki tuloaan 1980-luvulla. Elektronisen postin vilitykselld voitiin siir-
taa tietoja vaikkapa eri toimipisteiden vélilld. Aluksi puhuttiin elektronisesta postis-
ta. Elektroninen posti -késite muuttui vahitellen, ja ekonomi Lassi Mékinen (Tilisa-
nomat 4/1988) kayttaa nimitysta “’tietoposti, jossa minulla on oma elektroninen pos-
tilokero.” ja seuraavassa artikkelissa ’sahk0posti” (Tilisanomat 5/1989). Séahkopos-
tin kdyton mahdollisuuksia Mékinen visioi samassa artikkelissa “Tilitoimisto voisi
lahettaa asiakastiedotteensa siten, ettd se avaisi sahkopostiin oman ilmoitustaulun-
sa, jota voisivat katsoa vain sen asiakkaat.”

Valmisohjelmia oli ollut markkinoilla jo 1970-luvulta ldhtien, mutta niiden kéyt-
toonotto varsinkin suuryrityksissid tapahtui varsin verkkaisesti. Johtaja, fil.maist.

Sven-Gustaf Lindroos Keskuskauppakamarista muistelee 1980-lukua:

Vield 1980-luvun alkupuolella, kun jarjestelmat olivat yrityskohtaisia
ja suhteellisen monimutkaisia ulkopuolisten mielesta ... Yrityskohtai-

sista, suljetuista ja muutamien henkildiden varassa olevista jarjes-

37 Modeemeja oli Suomessa kiytossd vuonna 1980 Puhelinlaitosten liiton kerddmien tietojen mukaan
11.280 ja vuonna 1979 maéira oli 8.250. Teleset-toiminta levisi vuonna 1980 siten, ettd Helsingissé
alkaneen kaupallisen toiminnan lisdksi Jyviskylddn ja Kotkaan perustettiin teleset-yhtiot sekd Tam-
pereella kdynnistettiin kokeiluprojekti. (Datasiirto kasvoi voimakkaasti 1981: 19.)
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telmista on siirrytty jarjestelmiin, jotka saattavat olla kayttssa mo-

nessa sadassa yrityksessa. (Lindroos, Tilintarkastus 6/1993.)

Lindroos viittaa valmisohjelmiin. Siirtyminen valmisohjelmien kéytto6n tapahtui
1980-luvulla sitd mukaa, kuin yritykset uusivat atk-jdrjestelmidén tai uusia yrityksia
tuli atk:n piiriin.

Yhteenvetona tdstd ajanjaksosta (vuosilta 1971 - 1988) voi todeta, ettd se on ollut
tietokoneistumisen aikaa. 1970-luvulla Tilintarkastus-lehdessd huomiota kiinnitet-
tiin suuryritysten jo olemassa oleviin tietokoneratkaisuihin, atk-jérjestelmien tarkas-
tamiseen ja lainsddddnnon vaatimuksiin. Atk:n mukanaan tuomiin riskeihin ja sitd
myd6td kontrolliin kiinnitettiin paljon huomiota. 1980-luvulla tulivat mikrotietoko-
neet. My®0s tilintarkastajille esiteltiin atk:n kdyttomahdollisuuksia tilintarkastustyds-
sd. Valmisohjelmien kéyttoonotto hilvensi tilintarkastajien pelkoa atk-riskeihin.
Tietotekniikan kayttod pidettiin ehdottomana edellytyksend menestyksekkddseen
litketoimintaan. Vertailu vietiin darimmaéisyyksiin vanhan toimintatavan ja tietoko-
neiden mahdollistaman uuden toimintatavan vililld (esim. edelld Ahtiainen ’Hanen
yrityksensa kasvaa kymmenien prosenttien vuosivauhdilla, kun samalla kilpailijat
vaikeroivat nollakasvussa ja voittojen naivettymisessa’). Kirjoitusten sivy oli tieto-
tekniikan hyvéksikdyton kannalta myonteinen. Kirjoittelu oli tekniikkapainotteista,
erityisesti laitteiston kokoon ja tehokkuuteen kiinnitettiin paljon huomiota. Kayttdjia
rauhoiteltiinkin silld, ettd tietokone on tekninen apuvéline, renki, ei isdnté, eikd se
vie tyopaikkoja. Pelon torjuminen atk:ta kohtaan oli viesti, joka oli suunnattu kéyt-
tdjille ja johtajille. Tietokoneen hankinta esiteltiin valttiméttomyytend ja edellytyk-
send menestykseen. Perusteluina toimivat talouden lait, eli yrityksen toimintaedelly-
tykset ndhtiin mahdottomiksi ilman tietokonetta. Varsinkin alkuvaiheessa eroteltiin
tili-thmiset ja atk-ihmiset. Tictokoneiden levidmisen esteend pidettiin konservatiivi-
sia johtajia. Tietokoneet olivat tarkastellulla ajanjaksolla varsin kalliita nykypéivén
hintoihin verrattuna. Suuret yritykset ovat olleet edelldkavijoitd. 1980-luvun puoli-
vilin jélkeen tietokoneistuminen alkoi toden teolla myds pienissd yrityksissd, kun
mikrotietokoneet tulivat markkinoille ja tietokoneiden hinnat alkoivat laskea. Tieto-
koneen hankinta on kulkenut suurissa ja pienissd yrityksissd eri tahtia.

Huonoja kéyttokokemuksia, joissa tietokoneet eivit tdyttaneetkddn asetettuja
odotuksia taloudellisen edun muodossa, perusteltiin tietokoneiden vaarinkaytolla

kirjoituskoneina. Niin varauduttiin etukdteen kentdltd tulevaan negatiiviseen palaut-
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teeseen ja tietokoneiden kayttoonoton yhteydessd syntyneisiin ongelmiin. Jérven-
pdin ym. (2001) mukaan, kun kéyttéjiltd alkaa tulla negatiivista palautetta, kysynta
alkaa hiipua innovaatioiden S-kdyrdn mukaisesti. Monet tekniset innovaatiot, kuten
mikrofilmaus, mikrotulostus ja koneellisten tietovilineiden kéyttd ovat vaatineet
lainsddddnndllisen hyvéiksymisen. Kirjanpitolautakunta on ollut alkuaikoina portin-
vartijan roolissa mikrofilmaus-innovaation levidmisessd. Luvan saivat vain suuret
yritykset. Mikrotulostuksen salliminen avasi tien paperittomuuteen kirjanpidossa.
Sallivan kirjanpitolainsdddénnén ohella monet muut valtiovallan toimenpiteet
ovat auttaneet sihkoisyyden lisddntymistd Suomessa. Yleisen tietoverkon kehitté-
minen Suomessa alkoi kokeilu- ja toteutushankkeella 1989.** My®s verotuksen siir-

tyminen atk-aikaan alkoi 1980-luvulla.

5.4 Vuodet 1989 - 1995 Tositekirjoittelu ja menetelma-
kuvaus

Kirjanpitolakia muutettiin olennaisesti vuonna 1990 (1361/1989). Kirjanpitolain uu-
den 8a §:n mukaan kirjanpitoaineistosta tuli joko tositteen tai sen perusteella tehty-
jen kirjanpitomerkintdjen olla aina selvikielisessd kirjallisessa muodossa®’. Siind
kiellettiin ns. koneellisten tietovilineiden rinnakkaiskéytt6. Koneellisten tietovéli-
neiden kéyttd vaati edelleen kirjanpitolautakunnan luvan. Mikrokuvauslupaa ja lu-
paa siirtdd optiselle tietovilineelle ei 1.3.1990 jélkeen endd tarvittu, jos tositeaineis-
ton mari oli yli 10.000 tositetta vuodessa™®. (Kauppa- ja teollisuusministerién péi-
tos n:o 222, 1: 2 §.) Toinen merkittdivd muutos kirjanpitolakiin (1572/1992) tuli
vuonna 1993, jolloin yhdenmukaistettiin tilinpadtostd koskevat sddnnokset EU:n 4.
ja 7. direktiivin sddnndsten mukaisiksi.

Elokuussa 1990 kirjanpitolautakunta antoi lausunnon kahdelle lausunnon pyyté-
jalle niistd edellytyksistd, jotka antavat mahdollisuuden maksutositteiden poistami-

seen kirjanpidosta (KILAn lausunto 1114 ja 1115/1990). Kirjanpitolautakunta antoi

3 Kevailld 1989 Liikenneministerio kdynnisti yhteistychankkeen yleisen tietoverkon kehittamisestd
Suomeen. Koko maan kattavia tietoverkkoja Suomessa oli kaksi: alueellisten puhelinlaitosten Infotel
sekd Telen Telesampo. (Jarvinen 1994: 211 —219.)

3 KPL 8a § (29.12.1989/1361) tuli voimaan téssd muodossa 1.1.1990.

%9°10.000 kappaleen raja koski koko konsernia.
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lokakuussa 1990 yleisohjeen koneellisesta kirjanpidosta*'. Yleisohjeen valmistelu
oli kestdnyt noin 2,5 vuotta. Kirjanpitolain ja -asetuksen muutokset, kirjanpitolauta-
kunnan lausunnot ja yleisohje laukaisivat lehdissé tositekeskustelun, jota kesti ldahes
kuusi vuotta. Varsinkin Tilisanomissa padasiallisena teemana oli tosite, kun taas Ti-
lintarkastus-lehdessd kdytiin kirjoittelua kirjanpitolautakunnan yleisohjeen muusta-
kin sisdllostd. Menetelmédkuvaus on ollut kestoteema Tilintarkastus-lehdessd, ja nyt
siitd kirjoitettiin uuden ohjeen mukaan. Jo vuonna 1989 yleisohjeen valmisteluvai-
heessa oli kédyty keskustelua koneellisesta kirjanpidosta. Keskustelulla — lehdissa ja
muualla — oli vaikutusta yleisohjeen sisdltoon. Keskustelu kdvi vilkkaana — uudis-
tuksen puolesta ja sitd vastaan. KTM, KHT Yr1j6 Tuokko Tilintarkastustoimisto Y1jo

Tuokko Ky:std purki huolestumistaan:

Kun parasta aikaa ollaan laatimassa esitysta kirjanpitolain koneelli-
sen kirjanpidon saannoksien tarkistamiseksi...Erityisen huolestutta-
via ovat mielestani vaarinkaytosmahdollisuudet mikrotietokoneiden

sovellutuksissa. (Tuokko, Tilisanomat 2/1989.)

Hénen huolensa koski tositepakon poistumista, kuten hén asian esitti. KHT Pauli
Vahtera, joka keskeisesti osallistui kirjanpitolautakunnan atk-tyéryhmén jdsenena

yleisohjeen valmisteluun, vastasi hdnelle seuraavassa Tilisanomien numerossa mm.:

Kavalluksia ym. vaarinkaytoksia ja kirjanpitorikoksia on ollut maa-
ilman sivu riippumatta siita, millaisin menetelmin kirjanpito on hoi-
dettu. ... Paluuta aikaan ennen atk:ta ei ole. (Vahtera, Tilisanomat
3/1989.)

Taméntyyppinen keskustelu, jossa vastattiin tiettyyn artikkeliin, ei varsinaisesti
ollut kuulunut Tilisanomien tyyliin. Viittauksia aikaisempiin kirjoituksiin oli toki

nidkynyt, mutta ei yleensd vastauksia tiettyyn kirjoitukseen. Keskustelua on kayty

* Yleisohjeeseen liittyvit Kauppa- ja teollisuusministerion paatokset 221/27.2.1990 kirjanpitolaissa
tarkoitetusta mikrotulostuksesta ja 222/27.2.1990 kirjanpitolaissa tarkoitetusta mikrokuvauksesta ja
optiselle tietovilineelle siirrosta. Kirjanpitolautakunta oli 1.3.1990 antanut yleisohjeen mikrotulostus-
lupaa hakeville kirjanpitovelvollisille, mikrokuvauslupaa tai optiselle tietovilineelle siirtolupaa ha-
keville kirjanpitovelvollisille ja koneellisten tietovilineiden kayttdlupaa hakeville kirjanpitovelvolli-
sille. Yleisohjeessa on otettu huomioon 1.1.1990 voimaan tulleen kirjanpitolain ja kirjanpitoasetuk-
sen muutokset (1361/29.12.1989 ja 1362/29.12.1989).
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yleisemmaélld tasolla. Reunanen (2003: 159), joka on tutkinut vuorovaikutteisuutta
journalistisissa teksteissd, toteaa, ettd viestimet on mielletty ensisijaisesti tiedonvé-
littdjiksi. Ne on tunnistettu mielipiteen esittdmisen areenaksi, mutta ei niinkdin mie-
lipiteen esittdjien vuorovaikuttamisen kentiksi. Ammattilehtien ilmestyminen noin
kahden kuukauden vilein ei ole kovin hedelméllinen keskusteluareenana.
KHT-tilintarkastaja Yrjo Tuokko Tilintarkastustoimisto Yrjo Tuokko Oy:stéd py-
syl kannassaan Vahteran kommenteista huolimatta. Tuokko piti atk-véen perisyntei-
nd hyvduskoisuutta jarjestelmdsuunnittelussa, toteutuksessa ja valvonnassa. Vuonna
1993 Tilintarkastus-lehden kirjoituksessaan Tuokko viittasi koneellista kirjanpitoa
koskevaan ohjeeseen ja oli edelleen huolestunut tositepakon poistumisesta. Tuokko

pelkési mikrotietokoneympériston aiheuttavan ongelmia:

Erityisen huolestuttavia ovat mielestani vaarinkaytdsmahdollisuudet
mikrotietokoneymparistossa. ... Edella esitettya kritiikkia ei ole ym-
marrettava atk-kehitysta vastustavaksi puheenvuoroksi, vaan varoit-
tavaksi mielipiteeksi, jottei nopean atk-kehityksen hurmassa mitéén
oleellista unohtuisi. (Tuokko, Tilintarkastus 6/1993.)

Rahalaitoksille kirjanpitolautakunnan lausunto oli erittdin merkittavd. Paitos
kéynnisti tiliote tositteena -méadrittelyprojektin. Ekonomi, johtaja Marianne Terdnne
Suomen Yhdyspankki Oy:std kertoi KILAn lausunnon vaikutuksesta pankkien toi-

menpiteisiin:

Kirjanpitolautakunnan 27.8.1990 antaman lausunnon perusteella
Suomen Pankkiyhdistys ry kaynnisti syksylla 1990 pankkien yhteisen

tiliote tositteena -maarittelyprojektin (Terdnne, Tilisanomat 1/1992).

Kirjanpitolautakunnan lausuntojen jélkeen alkoi pankkien tietojérjestelmid kos-
keva uudistus. Tyo kesti pitkddn, ja kuiteista voitiin véhitellen luopua. Vuonna 1992
diplomiekonomi, projektipdéllikkdé Tove Fagerstrom Suomen Yhdyspankki Oy:sté

raportoi senhetkisesti tilanteesta:

Muutokset kunkin pankin jarjestelmiin toteutetaan siten, etta erillisis-

ta kuiteista voidaan luopua vuoden 1993 aikana. Suomen Pankkiyh-
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distyksen laatima Tiliote tositteena -palvelun kuvaus valmistuu syk-
sylla 1992. (Fagerstrom, Tilisanomat 5/1992.)

TITO-péétoksessé kuittien eli maksutositteiden poistaminen ja konekielisyys ni-
putettiin yhteen. Tiliotteen sallittiin olla edelleen paperimuodossa. Yritysten ja pan-
kin vélinen konekielinen maksuliikenne oli kidytdssd jo ennen TITO-pédétosta.

Tilintarkastajille maksujen siirtyminen konekielisiksi aiheutti pohtimista. Monis-
sa yrityksissi oli vaadittu kahden henkilon allekirjoitus pankkisiirroissa. KTM And-

reas Stenius Price Waterhouse Oy:sté:

Pankkiin ei siis siirry tietoa siitd, kuka on yrityksen jarjestelmaa
kayttava henkild, vaan ainoastaan tieto siit, etta aineisto on lahetet-
ty kyseisella sovelluksella (Stenius, Tilintarkastus 5/1991).

Konekielisyyttéd perusteltiin sen hyodyilld yritystasolla. Tove Fagerstrom Suomen

Yhdyspankki Oy:std kuvasi tarkemmin, miten tdimédn hyddyn voi saavuttaa:

Tapahtumat voidaan tiliida suoraan tositteelle ja kuittien kasittelyyn
liittyva ty0 poistuu. Suurimman hyddyn uudesta konekielisesta tiliot-
teesta saa kuitenkin yritys, joka kayttda kassakirjanpito-ohjelmistoa
tiliotetapahtumien tilidinnissa. (Fagerstrom, Tilisanomat 5/1992.)

Kirjoitukset olivat pitkélti tulevaisuuden odotuksia. Sdhkoisen taloushallinnon
perusajatus eli tiedon sydttdminen jérjestelméén vain kerran tuli esille my6ds Sippo-

sen kirjoituksessa:

Varsin pienelld vaivalla paastaisiin siihen, ettéd konekielinen maksu-

tapahtuma kasitellaén vain kerran (Sipponen, Tilisanomat 2/1993).

Pankkien kehittdmistyd jatkui tekniselld puolella. Pankeissa viivakooditekniikka
otettiin kayttoon 1993. Uudet pankkisiirtolomakkeet otettiin kdyttoon vuoden 1993
aikana ja samalla korvattiin aikaisemmin kdyt0ssa olleet erilliset pankki- ja postisiir-

tolomakkeet yhteisilla tilisiirtolomakkeilla. Asiakkaat olivat siirtyneet pankkitiskilta
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pitkdlti maksuautomaattien kayttdjiksi. Diplomiekonomi, projektipdéllikkd6 Tove

Fagerstrom Suomen Yhdyspankki Oy:sté kertoi tilanteesta vuonna 1993:

Viivakoodin kaytto sopii kaikille yrityksille, jotka laskuttavat viitteel-
1. ... Lahes kaikissa automaateissa on nykyaan koodin lukulaitteet,
joten maksaminen niill& sujuu varsin helposti ja nopeasti. (Fager-
strom, Tilisanomat 4/1993.)

Konekielisten siirtojen suojauksen pankit olivat hoitaneet jokainen omalla taval-
laan vuoteen 1995 asti. Kaikkien pankkien yhteinen pankkiyhteyksien suojausmene-
telmd Patu (pankkiturvatunnukset) otettiin kayttoon, ja kaikkien konekielisid yhte-
yksid kéyttdvien pankkien asiakkaiden tuli siirtyd Patun kéyttdjiksi vuoden 1995
loppuun mennessa.

Tiliotteen kdyttdminen tositteena vaati my0s maksajalta huolellisuutta ja viite-
numeron kiyttdmistd. Varsinkin siind vaiheessa, kun viitenumeroita alettiin kayttaa
ja niistd tuli laskun yksildinnin kannalta ensiarvoisen tdrkeitd, maksajalle ei vield
ollut valjennut viitteen merkitys. Kun viitetiedot jétettiin pois, maksun ja laskun
kohdistaminen vaati paljon lisdtyotd. Asiakkaalle ldhetettiin yleensd laskun yhtey-
dessd pankkisiirtolomake, jossa oli maksun saajan yksiloimét laskun tiedot. Paperi-
nen pankkisiirtolomakkeen jéljennds eli kuitti olisi huomattavasti helpottanut tyo6té
epéselvissa tapauksissa.

Viimeinen tositekirjoitus ilmestyi vuonna 1998, kun ekonomi, KLT Leena Reko-
la-Nieminen (Kirjanpitotoimisto Rekola-Nieminen) kirjoitti otsikon Tosite ongel-

mana alla:

Kun tilioteuudistus tuli, markkinoitiin sita tositteettoman kirjanpidon
nimella ja valitettavan moni otti sen tosissaan. Useampi kuin yksi
asiakas ilmestyi kirjanpitajan luo vain tiliotteet mukanaan. Pankissa
oli sanottu, etté laskut saa repia maksun jalkeen. (Rekola-Nieminen,
Tilisanomat 3/1998.)

Suomi oli useiden kirjoittajien mukaan edelldkivija koko maailmassa konekieli-
syyden kehittelyssé sekad tekniikan ettd lainsdddédnnon tasolla. Tilintarkastajien Oy —

Ernst & Youngissa tydskentelevien KTM Heli Salmen ja KHT Pauli Vahteran artik-
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kelissa sekd TITOa ettd lainsddddntdd pidettiin edistyksellisind innovaatioina maa-

ilmanlaajuisesti:

TITO on edelleen maailman edistyksellisin... Voimme olla ylpeita sii-
ta, ettd Suomen tietotekniikan hyvaksikayttéa maarittava kirjanpito-
lainsdadantd on edistyksellisintd maailmassa... (Salmi & Vahtera,
Tilisanomat 3/1995.)

Pauli Vahtera kirjoitti OVT:sti tilintarkastajan nikokulmasta ja veikkasi sen ole-
van tulossa myos pienille ja keskisuurille yrityksille. Pauli Vahtera kirjoitti jo vuon-

na 1991:

OVT-markkinoista tulee jatkossa mielenkiintoisia kilpailutilanteita:
esimerkiksi pankkien kiinnostus laskutietojen valittdmiseen voi tuoda
jo lahivuosina OVT:n keskisuurten ja jopa pienten yritysten kayttoon
(Vahtera Tilintarkastus 5/1991).

OVT:ta eli EDIA veikattiin laskunvélityksessd kéytettdvéksi standardiksi, mutta
tdma innovaatio ei osoittanut levidmisen merkkeja.

Vuonna 1991 Tilintarkastus-lehdessd oli yksi Pauli Vahteran kirjoitus OVT:std
otsikolla OVT (Organisaatioiden Valinen Tiedonsiirto) — tilintarkastajan nakokul-
ma. Vuonna 1995 Tilisanomissa oli kaksi kirjoitusta OVT:std eli EDIstd pienyritys-
ten kannalta. Kirjoitukset oli otsikoitu OVT:n hyddyt ja kdyttdonotto pienyrityksissa
(Pauna, Tilisanomat 3/1995) ja EDI:& pienyrityksellekin (Salmi & Vahtera, Tilisa-
nomat 3/1995). Muutamassa muussa artikkelissa oli maininta OVT:n kéyttdmahdol-
lisuuksista. Kirjoittelu liittyi tulevaan kirjanpitolain uudistukseen ja Internetin tuo-
miin kédyttdmahdollisuuksiin. Salmi ja Vahtera olivat tdhin aikaan kirjoittamassa
kirjaa Internet and EDI in Effective Accounting, joka ilmestyi vuonna 1997. Englan-
ninkielisen kirjan julkaisemisen tarkoituksena oli levittdd kansainvélisesti tietoa In-
ternetin ja EDIn mahdollisuuksista pienten yritysten taloushallinnon hoidossa — ku-
ten he itse kertoivat Tilisanomien 3/1995 artikkelissaan: ’Kirjamme kautta voimme
valottaa Internetin maailmanlaajuisia mahdollisuuksia pienelle yritykselle.”” Pien-
yritysten kannalta keskeisid sanomia EDIn vélitykselld olivat tilaukset ja laskut.

Tamai kirjoittelu tyrehtyi ldhes kokonaan néihin kirjoituksiin, kunnes 2000-luvulle
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siirryttdessd verkkolaskutus toi uudelleen esille kirjoittelun laskujen sdhkoisestd
litkkumisesta.

Vuoden 1996 ensimmadisessd Tilintarkastus-lehden numerossa HTM Raija Mero
kirjoitti, ettd koneellisen tiliotteen tarkastus eli TITO-aikakausi oli vasta tulossa ti-
lintarkastukseen. Mero vetosi tutkimukseen, jonka mukaan 40 % tilitoimistoista ei

kayttdnyt lainkaan konekielistd tiliotetta.

5.5 Vuodet 1996 - 2000 Uusi kirjanpitolaki 1997 ja
TYVI #

Kirjanpitolaki (1336/1997*) tuli voimaan 31.12.1997. Uudistuksen tarkoituksena
oli ensisijaisesti saada kaikki EU:n 4. ja 7. yhtidoikeudellisen tilinpaatosdirektiivin
vaatimukset kirjanpitolakiin. Kirjanpitolain 2. luku, jossa késitellddn kirjanpidon
pitdmistd koskevia menetelmésdénnoksié, ei kuitenkaan perustu EU-direktiiveihin.
Kirjanpitolain 2. luvun 8 §:n mukaan paperittomana saadaan séilyttdd kaikki muu
aineisto paitsi tilinpaitdsaineistoon kuuluva tasekirja. Laki on 1dhtdkohdiltaan salli-
va. Kirjanpitolain perusteluissa todetaan, etté tietotekniikan kehittymisen johdosta ei
ole endd tarpeen rajoittaa tietokoneiden ja muiden koneellisten tietovélineiden hy-
viksikayttod (HE 173/1997: Kirjanpitolain 2: 8 §:n perustelut). Myos hallituksen
esitys Eduskunnalle sisélsi ehdotuksen automaattisen tietojenkisittelyn hyviksikay-
ton laajentamisesta kirjanpidossa: Samoin ehdotetaan lisattavaksi mahdollisuuksia
automaattisen tietojenkasittelyn hyédyntamiseen kirjanpidossa (HE 173/1997: Esi-

tyksen pddasiallinen sislto).

2 Paavo Lipposen II hallituksen ohjelmassa (15.4.1999) oli maininta, jonka mukaan pk-yrityksiin
kohdistuvia hallinnollisia rasitteita kevennetddn mm. parantamalla pienten yritysten asiointimahdolli-
suuksia viranomaisissa séhkoisen tiedonsiirron kayttod tehostamalla sekd yhdistdmaélld eri viran-
omaisten tarvitsemien tietojen keruuta. Paavo Lipposen II hallituksen hallituskaudella toteutui yritys-
ja yhteisotietorekisteri YTJ ja samassa yhteydesséd yritykset saivat Y-tunnuksen. Y-tunnus korvasi
kaupparekisterinumeron ja LY-tunnuksen 1.4.2001 alkaen. TY VI-palvelut (Tietovirrat yrityksiltd
viranomaisille), jotka mahdollistivat viranomaisille l&hetettdvit ilmoitukset sdhkoisesti, ovat lisdan-
tyneet ja tarjonta on laajentunut. TY VI-palvelut ovat olleet kéytdssi jo ennen 15.4.1999.

43 KPL 2: 7 §:n 1 momentin ensimmdisen lauseen mukaan kirjanpitoaineistosta tulee joko tositteen
tai sen perusteella tehtyjen kirjanpitomerkintdjen olla aina selvikielisessd kirjallisessa muodossa.
Té&mé on aiemman lain 8a § siirrettyné sellaisenaan uuteen lakiin. Siind kielletdén ns. koneellisten
tietovélineiden rinnakkaiskayttd. Uudessa laissa on toinen lause, joka kumoaa edellisen, eli jollei 8
§:std muuta johdu. KPL 2: 8.2 toinen virke méiraa, ettd kirjanpitovelvollinen saa sdilyttdd tositteet ja
niiden perusteella tehdyt kirjanpitomerkinnit samanaikaisesti koneellisella tietovélineella.
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Ehdotus automaattisen tietojenkésittelyn tehokkaammasta hyodyntdmisestd kir-
janpitomerkintdjen tekemisessd, tositteiden laatimisessa samoin kuin kirjanpitoai-
neiston sdilyttdimisessd tuli alun perin kirjanpitolautakunnan aloitteesta (HE
173/1997: Yleisperustelut). EU:n direktiiveissa ei ollut silloin kirjanpitomenetelmia
koskevia sddnndksid. Myohemmin 6. arvonlisdverodirektiiviin on tehty sdhkoistd
laskutusta koskevia sddnnoksid (NAs 2001/115/EY).

Kirjanpitolainsddddnnon sddtdmisen yhteydessd muutettiin lain rakennetta. Kir-
janpitolakiin otettiin ainoastaan yleisid menetelmid koskevia sdéinnoksid. Yksityis-
kohtaisemmat maérdykset siirrettiin kauppa- ja teollisuusministerion antamiksi paa-
toksiksi (nykyisin asetuksiksi). Tdmé kirjanpitolain rakennemuutos mahdollistaa
joustavamman muutosmenettelyn. Vuoden 1973 kirjanpitolakiin verrattuna on ta-
pahtunut huomattavaa muutosta lupamenettelyssd, silld koneellisten tietovélineiden
hyviksikdyttoon ei endd tarvita erillistd lupaa. Kauppa- ja teollisuusministerio antoi
26.1.1998 paitoksen kirjanpidossa kéytettdvistd menetelmistd (47/1998) sekad kir-
janpitoaineiston tilapdisestd sdilyttdmisestd ulkomailla (49/1998), ja kirjanpitolauta-
kunta antoi yleisohjeen koneellisessa kirjanpidossa kiytettdvistdi menetelmisté
22.5.2000. Yleisohje on kirjanpitovelvollisia sitova. Toinen merkittdvd muutos edel-
liseen lakiin verrattuna on se, ettd tositteiden laatimiseen ja kirjanpitomerkintdjen
tekemiseen saa kidyttdd muitakin kuin mikrotulostusta tai muita suurennuslaitteen
avulla luettavia tietovélineitd. Kolmanneksi kaikki kirjanpitomerkinndt saa tehda
koneelliselle tietovilineelle. Tadma koskee my0s paidkirjaan tehtivid kirjanpitomer-
kint6j4, joita edellisen kirjanpitolain mukaan oli mahdollista tehdéd vain mikrotulos-
tuksena tai vastaavalla tavalla. (Jarvinen, Prepula, Riistama & Tuokko 2000: 161.)

Pauli Vahtera esitteli paperitonta kirjanpitoa artikkelissaan Paperiton kirjanpito —

La Dolce Vita seuraavasti:

Paperittomuus ei tietenkadn toteudu vield elektronisella arkistolla.
Sen oheen tarvitaan esimerkiksi elektronisia EDI-osto- ja myyntilas-
kuja, konekielisia tiliotteita, postin elektronista kirjetta niille asiak-
kaille, jotka vastaanottavat vield paperilaskuja, Internet-yhteyksia,
sahkopostia laskujen lahettamiseen ja vastaanottamiseen, skannerei-
ta paperiostolaskujen digitoimiseen, viivakoodinlukijoita laskutieto-

jen automaattiseen kirjaamiseen jne.

101



Paperittomaan kirjanpitoon siirtyminen tarkoittaa papereiden pois-
tumisen lisdksi suurelta osin myo6s rutiinikirjanpidon poistumista:
suurimman osan Kkirjanpitotyosta voi uudistuksen avulla automatisoi-
da. (Vahtera, Tilisanomat 5/1997.)

Vahteran mukaan kyse paperittomassa kirjanpidossa ei ollut pelkéstién tosittei-
den ja kirjanpitomerkintdjen siilytystavasta, vaan my0s kirjanpidon automatisointi
liittyi paperittomaan kirjanpitoon.

Kirjanpitolaki tuli siis voimaan 31.12.1997*. Tamin ajankohdan jilkeen tehdyt
tilinpdatokset voitiin tehdd uuden kirjanpitolainsddddnnon mukaan. Sdhkoisen talo-
ushallinnon kannalta merkittivin asia oli, etteivit yritykset endd tarvinneet kirjanpi-
tolautakunnan lupaa séhkdisiin kirjanpitomenetelmiin. Jo valmisteluvaiheessa kirjoi-
tettiin edistyksellisen kirjanpitolain muuttamisesta vieldkin edistyksellisemmaéksi ja
silld viitattiin nimenomaan menetelmasidédnndsten muutokseen. Heli Salmi ja Pauli
Vahtera olivat hoitaneet ehdotuksen valmistelun ja kirjoitustyon menetelmétyoryh-
miéssi® . Salmi ja Vahtera kertoivat oman nikemyksensi otsikon EDIstyksellinen

kirjanpitolain uudistus alla:

Euroopan unionilla ei ole kirjanpitomenetelmiin vaikuttavaa direktii-
vid. Harmonisointi saattaisi vaikuttaa uudistuksiin jopa negatiivises-
ti, koska suomalainen kirjanpitokdytanto on jo nyt moniin EU-maihin

verrattuna edistyksellistd. (Salmi & Vahtera, Tilisanomat 3/1996.)

KTT, KHT Veijo Riistaman mukaan kirjanpitolain uudistuksen yhteydessa oli
sotkettu kaksi asiaa. Riistama piti sindnsd tavallaan luonnollisena, ettd sallittiin kir-

janpidon pitdminen koneellisilla tietovilineilld tasekirjaa lukuun ottamatta, mutta:

# Kirjanpitolakiuudistuksen ensimmiinen vaihe toteutettiin vuoden 1993 kirjanpitolain muutoksella.
Toisessa vaiheessa kirjanpitolain uudistumista valmisteli kauppa- ja teollisuusministerién asettama
ns. KP95-tyéryhmé, jonka ensisijaisena tehtidvand oli toimeksiannon mukaan selvittdd, miten kirjan-
pitolainsdddéantda olisi kehitettiva, jotta se vastaisi kaikilta osin EY:n tilinpaitdsdirektiivien pakotta-
via sddnnoksid. Toisena tehtdvind oli menetelmésdédnnosten uusiminen. EU:n direktiivien harmo-
nisointitydryhmén rinnalla tydskenteli kirjanpitolautakunnan asettama menetelméatyéryhma.

* Ehdotuksen tehneet menetelmityoryhmén jésenet olivat seuraavat: Katri Hakkarainen, Leena Re-
kola-Nieminen, Paivi Réty, Eero Stenman, Yrj6 Tuokko, Ilkka Pitkdnen sekéd Pauli Vahtera puheen-
johtajana. Ilkka Pitkédsen tilalle tuli KILAn uusi sihteeri Timo Kaisanlahti helmikuussa 1996, ja Yrjo
Tuokko pyysi eroa ryhmistid maaliskuussa 1996 tydkiireidensd takia. (Ehdotuksen tehneet menetel-
métydryhmén... 1996: 24.)
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Lakitekstissd on kuitenkin sekoitettu kirjanpitotekniikkaa (koneellis-
ten tietovalineiden hyvaksikayttod) koskevat erityiset vaatimukset ja
kaikkea kirjanpidon pitamista koskevat yleiset (kahdenkertaiseen kir-
janpitoon ja Kkirjausketjuvaatimukseen perustuvat) saannot keske-
naan. On vain ihmeteltéava, miksi ktm ei perustelluista asiantuntija-
lausunnoista huolimatta ottanut tatd huomioon. Toivoakseni kova-
korvaisuudella ei ole mitdan tekemisté sen kanssa, etta eraéat ministe-
riota lahelld olevat henkil6t ovat julkisuudessa kehua retostelleet kir-
joittaneensa toisen luvun “edistykselliset” sadnnokset? (Riistama,
Tilisanomat 6/1997.)

Riistama kritisoi sitd, ettei kauppa- ja teollisuusministerid ollut ottanut tarpeeksi
huomioon annettuja asiantuntijalausuntojen ehdotuksia. Kehnoimmin Riistaman ni-
kemyksen mukaan oli valmisteltu kirjanpidon pitdmistd koskeva toinen luku, silld
esityksesséd oli hdnen mukaansa aivan tarpeettomia sddnnoksié, puutteellista kisit-
teiden madrittelyd ja osin sekavia ja jopa kirjanpidon tarkastettavuutta olennaisesti
vaikeuttavia sdannoksi.

Vuoden 1997 kirjanpitolaissa (1336/30.12.1997) ja KTM:n paatoksessé kirjanpi-
dossa kéytettdvistd menetelmistéd (47/26.1.1998) koneellisten tietovélineiden kaytds-
td ei endd ollut mainintaa aiemmin paljon kirjoittelua aiheuttaneesta menetelmaku-

vauksesta, josta IRM-asiantuntija Harry Tupakka KPMG Wideri Oy Ab:sti totesi:

Menetelmakuvausta ei mainita koko uudistuksessa. P&aakirjanpidon
taydellisyyden toteaminen sekad tdsmaytettavyyden vaatimukset ja ta-
sekirjaan liitettdva tieto kirjanpitoaineiston sailyttamistavoista kor-
vaavat kompeloksi osoittautuneen menetelmakuvausvaatimuksen.
(Tupakka, Tilintarkastus 3/1998.)

Kauppa- ja teollisuusministerio asetti 17.10.1997 tydryhmén, jonka tehtava liittyi
vuonna 1996 valtiovarainministerion kdynnistdimiidn Tietovirrat yrityksiltd viran-
omaisille (TYVI)-projektiin. Toimeksiannon mukaan tyoryhmén tuli tehdad ehdotus
standardiksi, jota kdyttden yritykset voisivat ldhettdd konekielisesti viranomaisille
lain mukaan toimitettavan tilinpddtdssanoman (ns. elektroniset tilinpaatdsilmoituk-

set). Tyoryhma jatti esityksensd 4.1.1999. TYVIA ja tyéryhmén tyon edistymistd
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raportoitiin eri vaiheissa. Pauli Vahtera ennusti elektronisen tilinpddtoksen kayt-

toonottoa:

Nyt ryhdytdan kayttamaan tietoverkkoja tilinpaatos-, vero-, tilasto-
jne. ilmoitusten siirtdmiseen viranomaisille (Vahtera, Tilisanomat

5/1998, KHT-yhdistys ry:n edustaja ja sihteeri tydoryhmaéssi).

Vahtera pohti samaa asiaa késittelevédssd kirjoituksessaan niitd kdytdnnon toi-
menpiteitd, joiden tuli olla tehtynd, ennen kuin oli mahdollista kéyttdd elektronista

tilinpdatdsilmoitusmenettelyé:

Mutta paljon on vield tehtava ennen kuin ensimmainen ilmoitus voi-
daan lahettda. Tilastokeskuksen, verohallinnon ja kaupparekisterin
on uudistettava tietojarjestelmansa, TYVI-operaattorien on rakennet-
tava omat jarjestelmansa ja rakennettava liittymat taloushallinnon
jarjestelmiin, yritysten ja etenkin tilitoimistojen on vahintaankin pai-
vitettava jarjestelmansa, sité ennen tietojarjestelmatoimittajien on to-
teutettava uudistus taloushallinnon jarjestelmiinsa, rinnakkainen pa-
perijarjestelm& on toteutettava, tililuettelot on vahintaankin tayden-
nettava, tilinpaatoskirjaominaisuudet on saatava kirjanpitojarjestel-
miin... Jos yksikin osapuolista ei voi toimia, eivat muutkaan voi toi-
mia. (Vahtera, Tilisanomat 2/1999.)

Tyoryhmén esitys ns. elektronisista tilinpadtdsilmoituksista ei ole edennyt pi-
temmalle. Vahteran luettelemat muutokset ovat ilmeisesti liian hankalia toteutetta-
viksi, silld yhden tilinpaatoslomakkeen periaate ei ole toteutunut kiaytdnnossa viela-
kddn. Edelleenkin vuonna 2008 ldhetetddn eri viranomaisille erikseen tilinpdétostie-
toja.

TY VI-palvelussa ilmoituksia voidaan ldhettdd verohallintoon, eldkevakuutusyh-
tidille, Tilastokeskukseen ja Tullille. Verottajalle tehtivd valvontailmoitus vaati
lainsddddnnollisen muutoksen ennen toteutumistaan. Valvontailmoitusta ei tarvinnut
endd allekirjoittaa. Valvontailmoituksesta kertoi ylitarkastaja Eija Lonnroth Vero-

hallituksesta:
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Arvonlisdveron ja tydnantajasuoritusten TYVI-ilmoittamiseen ei vaa-
dita allekirjoitettua kayttajatunnushakemusta, vaan ne voi yrityksen
tai tilitoimiston toimihenkild l&hettda verkon kautta. Kevyempi me-
nettely on mahdollinen siksi, ettd arvonliséaveron ja tydnantajasuori-
tusten ilmoituksia koskeva allekirjoitusvaatimus nimenomaisesti pois-
tettiin laista silloin, kun konekieliset ilmoitukset otettiin kayttoon.
(Lonnroth, Tilisanomat 2/2000.)

Sahkoiset viranomaisilmoitukset ovat olleet nopeasti kasvava sihkdisen talous-
hallinnon muoto. Vuoden 2001 lopussa kayttdjid oli Kouhia-Kuusiston, Jaatisen,
Mainniston ja Lehtisen (2001) tekemén tutkimuksen mukaan noin 31 % (431:sté ky-
selyyn vastanneesta). Vuonna 2007 Taloushallintoliiton jdsentutkimuksessa (Jasen-
tutkimus 2007) 7 % vastanneista tilitoimistoista ei kdyttdnyt lainkaan sahkoistd vi-
ranomaisraportointia ja 70 %:1la vastaajista oli sihkodinen viranomaisraportointi kay-
tossd 60 - 100 %:lla asiakkaista.

Tietojen siirtdminen yrityksistd viranomaisille kulkee operaattoreiden kautta.
TY VI-operaattorit toimivat yritysten ja viranomaisten véililld. Alun perin EDI-
ratkaisut perustuivat siihen, ettei operaattoreita tarvittu tiedon viélittdjind. EDIA pi-
dettiin suurten yritysten ratkaisuna (Tilastokeskus 2004a). KTM Heli Salmi Elma
Oy Electronic Tradingistd kertoi operaattoreiden roolista yritysten ja viranomaisten

valilla:

Yritykset eivat EDI-operointia halua itselleen, koska se vaatii laajaa-
kin erityisosaamista. Tahan kokemukseen nojautuu myds TYVI-
ratkaisu ja siind operaattoreiden kaytt6. (Salmi, Tilisanomat
3/2000.)

Yhteenvetona téstd ajanjaksosta voi todeta, ettd alkuun kirjoitettiin paljon artik-
keleita kirjanpitolain uudistuksesta. Tdhédn tutkimukseen on otettu mukaan vain
tekstit, jotka késittelivit menetelmdmuutoksia. Tavoitteena oli kehittdd kirjanpito-
lainsdddéantod siten, ettd se vastaisi kaikilta osin EY:n tilinpaétdsdirektiivien pakot-
tavia sddnnoksid. Toisena avainasiana télld jaksolla oli TY VI, joka kdynnistyi vuon-
na 1996. Taustatukena TY VI-hankkeen kdynnistimisessa oli valtiovarainministerio,

joka loi puitteet yleiselle kansalliselle palvelulle. TY VI-ilmoituksissa suurin hyoty
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syntyi vastaanottajalle, kun manuaalinen kisittely poistui. Molemmille muutoksille

on yhteisti se, ettd valtiovalta pani ne liikkeelle.

5.6 Vuodet 2000 - 2008 Verkkolaskutus ja laskutus-
saannot

Siirryttdessd 2000-luvulle huomio siirtyi verkkolaskuihin. Ensimmadinen verkkolas-
ku ldhetettiin lokakuussa 1999. TIEKEn™ julkaisussa Ensiaskeleet verkkolaskutuk-

seen (2004) mééritelldan verkkolasku seuraavasti:

Verkkolaskulla tarkoitetaan laskutietojen valitysta sahkdisesti myy-
jalta ostajalle. Verkkolaskulla tarkoitetaan sellaista laskua, joka toi-
mitetaan lahettdjan jarjestelmasté vastaanottajan jarjestelmaan tay-
sin sahkdisesti automatisoitua kirjausta ja kasittelya varten ja joka
voidaan visualisoida tietokoneen naytolle paperilaskun nékdiseksi

katselua, kierratysta ja hyvaksyntaa varten.

Verkkolaskujen ldhettdmiseen ja vastaanottoon tarvitaan ohjelmisto ja operaatto-
ri. Verkkolaskutusta ja TITOa on verrattu toisiinsa. KHT, CISA Markku Litti
KPMG:sti kirjoitti artikkelissaan:

Verkkolaskutus laajassa mitassa toteutettuna tarjoaisi huimia naky-
mia ajatellen kirjanpitorutiinien tehostamista, ja palvelun kehittajat
ovatkin halunneet rinnastaa verkkolaskutuksen tuomat saéstot mak-
suliikenteen TITO-kaytannon aikaansaannoksiin (Latti, Tilisanomat
2/2000).

Kirjoituksia esiintyi my0s arvonlisdverotuksen laskutussidint6ja koskevasta di-
rektiivimuutoksesta, ensin ehdotusasteella ja sittemmin 1.1.2004 alkaen voimaan
tulleena direktiivind. Keskustelua aiheutti varsinkin ehdotukseen liittynyt sdhkdisen

allekirjoituksen vaatimus, jota ei lopulliseen direktiiviin tullut. Verokonsultti Suvi

% Tietoyhteiskunnan kehittimiskeskus ry
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Ahlajarvi Arthur Andersenilta kirjoitti komission ehdotuksesta direktiiviin kaavail-

lusta sdhkoisestd allekirjoituksesta:

Néiden ehtojen (takuu laskun alkuperén aitoudesta ja takuu laskun
sisaltdmien tietojen koskemattomuudesta) tayttamiseksi kaikkiin
elektronisiin laskuihin olisi liitettdva ns. kehittynyt allekirjoitus (Ah-

lajarvi, Tilisanomat 5/2001).

Suomen osuutta sdhkdisen allekirjoitusvaatimuksen poistumisessa korostettiin.
Lukijalle vilitettiin viestid suomalaisten taistelusta EU:ta vastaan. Suomi loppujen

lopuksi voitti tdimén taistelun:

Vuonna 2001 suomalaisilta meni kalenterivuosi ja lukuisia tyokuu-
kausia pelkastdan sen torjumiseen, ettei tajuttomalla EU:n arvon-
lisaverodirektiivilla tuhottaisi kaikkea sité tyota, mitd Suomessa sah-
koisen laskutuksen eteen on 30 vuoden aikana tehty (Vahtera, Tilin-
tarkastus 4/2002).

Verkkoliikenteeseen tarvitaan standardeja. Erilaisten standardien kédytto verkko-
laskutuksessa aiheutti keskustelua. Varsinkin suuryritykset kayttidvit keskindiseen
tiedonsiirtoon kansainvilisti EDIFACT* -standardia. Erilaisten standardien tiimoil-
ta kdytiin keskustelua niin verkkolaskujen tiedonsiirron, arkistoinnin kuin perustili-
kartankin suhteen. Pddasia oli yritysten kannalta kuitenkin se, etti ne pystyivit mah-
dollisimman hyvin vastaanottamaan laskuja. Verkkolaskuissa kéytettdvistd standar-
dien moninaisuudesta kertoivat Pauli Vahtera ja asiantuntija Ilona Vallenius TIE-

KEsti:

Nykyinen verkkolaskuliikenne kéyttaa elnvoice*®-verkkolaskun tietue-
standardia, versiota 1.3. elnvoice-verkkolaskustandardissa on kaksi

mahdollisuutta XML*® tai ASCII. Suomen pankkiyhdistys on puoles-

*" EDI = Electronic Data Interchange mahdollistaa suojatun automaattisen tiedonsiirron kahden orga-
nisaation tietojarjestelméan vililld, EDI-standardi = EDIFACT = EDI for Administration, Commerce
and Transport.

* eInvoice = Pohjosmaisen verkkolaskukonsortion verkkolaskumaaritys

# XML = eXtended Markup Language, Internetissi vilitettévin tiedon tiedostonkuvauskieli
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taan maaritellyt ebXML mukaisen verkkolaskun. (Vahtera, Tilisano-
mat 5/2002.)

Verkkolaskujen sdhkoiseen esitykseen ei ole vakiintunut Suomessa
yhta ainoaa esitystapaa, minkda vuoksi tarjolla on mm.
TEAPPSXML®, Finvoice™, ja elnvoice -muotoisia verkkolaskusa-

nomia. (Vallenius, Tilisanomat 2/2005.)

Laskulomakkeiden standardisoinnille on ollut tarvetta, silld laskuissa on yrityk-
sen logoja ym., jotka saattavat vaikeuttaa vastaanottavassa yrityksessd laskujen kéa-
sittelyd. Standardointi on saanut aikaan sen, ettd standardia kdyttdvien yritysten las-
kut ovat samanndkdisid. Tiedot laskusta 16ytyvét aina samasta paikasta. Yhtendisen
verkkolaskustandardin puuttuminen on ollut KTM, KLT Tapio Sipposen (Tilinne
Oy) mukaan syy siihen, ettei verkkolaskutus ole kehittynyt ja levinnyt kdyttoon:

Verkkolaskutus kehittyisi Suomessa erittain nopeasti, jos olisi mah-
dollista sopia yhteisesta laskustandardisuosituksesta (Sipponen, Tili-
sanomat 3/2000).

Standarditilikartta auttaisi puolestaan yrityksid jarjestimddn kirjanpitonsa auto-
maattiseksi. Yhtendistd standarditilikarttaa on yritetty saada aikaan 1970-luvulta

saakka, mutta hankkeet toinen toistensa jdlkeen ovat epdonnistuneet:

Automaattinen tilidinti voisi muodostua toimialoittain viela auto-
maattisemmaksi, jos Suomessa olisi kdytdssa Ruotsin mallin mukai-
nen perustilikarttasuositus, baskontoplan (Sipponen, Tilisanomat
3/2000).

Tilinpaatossanoma-tydryhma esitti suuntaviivoja yhtendisen perustililuettelon ai-
kaansaamiseksi. Perustililuettelosta oli sovittu yhteistyokokouksessa 24.10.2000
(Sipponen, Tilisanomat 1/2001), mutta yhtendisen standarditililuettelon asemaa se ei

ole kuitenkaan saavuttanut. Perustililuettelo on vapaasti kaikkien saatavissa, ja sii-

0 TEAPPSXML = TietoEnatorin luoma esitystapa laskusanomasta
*! Finvoice = suomalaisten pankkien mérittelemd ja yleisesti kéyttama verkkolaskun esitystapa
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hen viittaa apulaisosastopééllikkd Vuokko Pitkdnen Suomen Pankkiyhdistyksestd

pohtiessaan tilidinnin kdyttomahdollisuutta verkkolaskutuksen yhteydessa:

Verkkolaskulla myyja voi antaa ostajan kirjanpitoa varten perustili-
luettelon mukaisen tilidintiehdotuksen, jota kdyttaen ostaja voi laatia
kirjanpitoonsa kirjanpitomerkinnat perus- ja paakirjanpitoa varten
(Pitkdnen, Tilisanomat 4/2003).

KILAn yleisohjeen esittelyn yhteydessd projektipédéllikké Janne Fredman Tie-
toenator Applications Oyj:std pohti, missd muodossa pdivé- ja padkirjat olisi viisain-
ta sdilyttdd, ettd ne olisivat luettavissa 10 vuoden ajan tilinpadtdspaivastd lukien.
Atk-laitteet ja tallennusvilineet sekd kirjanpito-ohjelmat kehittyvét kirjanpitoaineis-
ton sdilytysaikana, joten tallennus tulee olla sellaisessa muodossa, ettd tiedot ovat

luettavissa koko kirjanpitolain méérddman siilytysajanjakson:

Varminta lienee kuitenkin tallentaa paiva- ja paakirjat tilikauden
paatyttya elektroniseen arkistoon jossakin yleisesti luettavassa muo-
dossa, esimerkiksi ASCII- tai XML- tiedostona, tai tulostaa ne pape-
rille (Fredman, Tilisanomat 4/2000).

KTM:n menetelmépaitoksen (47/1998) mukaan kirjanpitoaineisto on siirrettava
kahdelle pysyvésti sdilytettidville koneelliselle tietovilineelle, joiden kummankin
tietosisdllon oikeellisuus on tarkistettava, ennen kuin tilapdiseen séilyttdmiseen kay-
tetty tietoviline otetaan muuhun kéyttoon tai tehdiddn kiyttokelvottomaksi.”> Ko-
neellisen tietovilineen kunto on tarkastettava miérdajoin. Koneellinen tietoviline on
séilytettdva turvallisessa tilassa, joka ei ole vélittomésséd yhteydessé tilaan, jossa toi-
nen samansisiltdinen koneellinen tietoviline sailytetddn.” Tieto sailytetdén eri pai-
koissa palo-, vesivahinko-, murto- yms. turvallisuussyistd. Pienelle aineistolle sopii
toiseksi paikaksi pankin tallelokero.

Verkkolaskutuksen yhteydessé esiintyi lehtikonsultointia. Tekstien sdvy on kui-

tenkin muuttunut huomattavasti neutraalimpaan suuntaan verrattuna aiempien aiko-

2 KTM:n piitos 47/1998: 1 luku 5 §
3 KTM:n piaitos 47/1998: 1 luku 6 §

109



jen suoriin kehotuksiin hankkia tietokone tai modeemi. Teksteissd suositellaan jir-

kevid toimintatapoja, kuten Pauli Vahtera, pelkistettyd verkkolaskua:

Parhaiten laskun saa toimimaan, kun pitaytyy pelkistetyssa elnvoice-
mallissa eika ryhdy kehittelemaan verkkolaskuun logoja, vareja, aa-
nia, omia riveja, erityistd rivilogiikkaa jne. vaikka tekniikka sen
mahdollistaisikin (Vahtera, Tilisanomat 5/2002).

Verkkolaskujen kdyttoonottoon siirryttdessi on tiedettdva, kenelle laskuja voi 14-
hettdd. Koska tillaista yhteistd rekisterid ei ollut, TIEKE kehitti 2000-luvun alku-
puolella verkkolaskuosoiterekisteripalvelun. Asiantuntija Ilona Vallenius kertoo

TIEKEn verkkolaskuosoitteistosta:

Tietoa verkkolaskutuksesta ja verkkolaskuja kayttavista yrityksista
VoI hakea verkkolaskuosoitteistosta. Se
(http://www.tieke.fi/verkkolasku—osoitteisto) on maksuton palvelu,
joka sisaltaa verkkolaskuja lahettavia ja vastaanottavia yrityksia. I1-
moitus verkkolaskuosoitteistoon tayttaa EU:n vaatimuksen julkisesta
sopimuksesta (JHS-155). (Vallenius, Tilisanomat 1/2005.)

Arvonlisdverolain 209 b §:ssd (15013/0.12.1992, muutettu 325/25.4.2003) sddde-
tdén, ettd ennen sdhkoisen laskun ldhettdmistd tulee saada vastaanottajan suostu-
mus.”*

Taloushallinnon sdhkdistymiseen liittyy myds sovellusvuokraus (ASP). KLT,
Kirjanpitotoimistojen Liiton tulevaisuustydryhmén jasen Mikko Akselin Tilitoimis-

to Tietoakselista méarittelee ASP:n néin:

ASP (Application Service Provider)-palvelulla tarkoitetaan ratkai-
sua, jossa asiakasyritys vuokraa sovelluspalvelun tarjoajalta oikeu-
den kayttdd ohjelmistoa palvelutarjoajan palvelimelta tietoliiken-
neyhteyden avulla sovittua korvausta vastaan (Akselin, Tilisanomat
1/2001).

" AVL 325/25.4.2003 209 b 1. mom. ...lasku voidaan toimittaa vastaanottajan suostumuksin séh-
koisesti.”
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Sdhkdiseen taloushallintoon liittyvit tekstit ovat kautta aikojen olleet pitkélti tu-
levaisuuden ennustamista. Koistisen (1998: 55) mukaan talousjournalismi on luon-
teeltaan tulevaisuuteen suuntautunutta ennustamista. Jilkikdteen on sitten voinut

todeta, toteutuivatko ennusteet vai eivét:

Pitavatko ennusteet, ettd jo vuonna 2004 puolet business to business
(B2B) -laskuista olisivat sahkoisia? ... Taman vuosikymmenen lopus-
sa sahkoisten laskujen osuus tulee B2B-laskutuksessa olemaan yli 90
prosenttia, onhan maksuliikenteen B2B-maksujen sahkdisyysaste la-
hennellyt Suomessa sataa prosenttia jo usean vuoden ajan. (Vahtera,
Tilisanomat 5/2002.)

Ongelmana on se, ettei luotettavia julkaistuja tutkimuksia kédytosté ole tehty, mut-
ta arviot vaihtelivat eri yhteyksissd siten, ettd sdhkoisen laskutuksen osuus on 4 ja
50 prosentin vililld. Mékisen (2007) mukaan vuonna 2007 vain noin 4,4 prosenttia
eli 13.000 yritystd vastaanottaa verkkolaskuja, vaikka pankit ovat tehneet 80.000
verkkolaskusopimusta. Mékinen perustaa arvionsa Tieken verkkolaskuosoitteiston
médrddn. Vuonna 2007 Taloushallintoliiton tekemésséd jdsentutkimuksessa noin 70
prosenttia jésenyrityksistd ei vastaanottanut eikd ldhettéinyt sdhkoisid laskuja. Niissé
noin 20 prosentissa jasenyrityksistd, joissa sdahkoisid laskuja vastaanotettiin tai lahe-
tettiin, osuus kaikesta laskutuksesta oli alle 5 prosenttia. Noin 10 prosentissa jdsen-
yrityksistd, joissa sdhkdisid laskuja vastaanotettiin tai ldhetettiin, osuus kaikesta las-
kutuksesta oli 5 - 39 prosentin vililld. (Jasentutkimus 2007.)

Tilitoimistojen tulevaisuutta pohti Matti Rantala Pitdjanméen tilitoimisto Oy:stéd

vuonna 2000 néin:

On esitetty jopa sellainen visio, etta tilitoimisto on se, joka toimii
portaalina asiakkaan ja internetin valissa ja tarjoaa esimerkiksi
verkkolaskuliittyman tai internetpalvelut. Nain verkkolasku ja sen
kayttd pyorisi suoraan tilitoimiston I&pi. Tallaiset tulevaisuudenkuvat
osoittavat, etta tilitoimiston rooli voisi olla todella moninainen nykyi-

seen verrattuna. (Rantala, Tilisanomat 5/2000.)
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Sahkoiselle taloushallinnolle Rantala ennustaa tdrkedi roolia tilitoimistojen tule-
vassa kehityksessd. Nésin (1990: 228) sanoin ”’laskentatoimen menneen kehityksen
muodostamalle pohjalle luomme uudet ratkaisumme”. Miké tulee olemaan seuraava
sdahkoisen taloushallinnon innovaatio ja keskustelun aihe lehdissd? On mahdollista,
ettd keskustelu kddntyy seuraavaksi Internetin kautta tarjottaviin sédhkoisiin sovel-
luksiin — ASP:iin, silld taloushallinnon televisiomainonta on suuntautunut Internetin

kautta tarjottaviin sdhkoisen taloushallinnon palveluihin.

5.7 Sahkoisen taloushallinnon kasitteet tarkasteluajan-
jakson aikana ja yhteenveto

Kasitteet. 1980-luvulla puhuttiin tiedonsiirrosta, tietoliikenteestd, linjasiirrosta, lin-
jayhteyksistd, viitesiirroista ja konekielisistd yhteyksistd. 1980-luvun lopussa alettiin
puhua elektronisesta postista, mutta kdsite muuttui nopeasti nykyiseen muotoonsa
sahkoOpostiksi.

Lainsddadannossd kdytettiin koneellisuuteen viittaavia termejd. Vuoden 1973 kir-
janpitolainsdddannon (KPA 783/1973) 11 §:n l:momentissa kdytettiin késitettd ko-
neellisin menetelmin pidetty kirjanpito. Kirjanpitolautakunta antoi lokakuussa 1990
yleisohjeen koneellisesta kirjanpidosta. Kirjanpitolain 1336/1997 2 luvun 8 §:n 3
momentin mukaan kyse on koneellisen tietovalineen avulla pidetysti kirjanpidosta.
Kirjanpitolautakunnan yleisohje 22.5.2000 on koneellisessa kirjanpidossa kaytetyis-
t4 menetelmista.>

1990-luvulla virallinen lakikieli ja kiytannon kieli erkaantuivat toisistaan. Tiliote
tositteena eli TITO (ks. esim. Vahteran otsikko Tilisanomat 5/1990; Terdnne Tilisa-
nomat 1/1992) sai kdyttonimensa heti, mutta kidytdnnon kirjanpidossa kuittien pois-

tuminen pankkisiirtojen yhteydestd sai monia koomisiakin piirteitd. Tuokko varoit-

> Kirjanpitolautakunnan yleisohjeessa selostetaan niité eri menetelmii, joiden avulla tosite voidaan
laatia, vastaanottaa ja kisitelld teknisesti eri tavalla. Kirjanpitolautakunnan yleisohjeen mukaan saa-
daan tositteiden elektronisessa siirrossa kéyttdd mitd tahansa tiedon siirtoon tarkoitettua sanomastan-
dardia, esimerkiksi EDIFACT- tai XML-sanomastandardia tai kansallista toimialan kéyttimaa sano-
mastandardia, kuten pankkien maksuliikenteessd kdyttimdd sanomastandardia. Kirjanpitolautakun-
nan yleisohjeen sévy on sidhkdisiin laskuihin mahdollistava eiké rajoittava ohjeisto. Yleisohjeen joh-
dannossa on sanottu “tietotekniikan nopea kehittyminen tuo mukanaan myos kirjanpitoon soveltuvia
uusia teknisid menetelmid, joilla kirjanpitoa voidaan laatia ja kirjanpitoaineistoa voidaan sdilyttaa.
Siksi my6s muut tdssé yleisohjeessa kuvatut menetelmait ovat hyvan kirjanpitotavan mukaisia, mikéli
ne toteuttavat kirjanpitolain ja sen perusteella annetun menetelmépéitoksen sddnnokset” (Kirjanpito-
lautakunnan yleisohje koneellisessa kirjanpidossa kéytettdvistd menetelmistd 22.5.2000 kohta 1.2.)
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teli tositteettomasta yhteiskunnasta kirjoittaessaan tositepakosta (Tilisanomat
2/1989). Pankit kdynnistivit tiliotteen uusimisen TITO-projektina, kun KILA oli
antanut paatoksensd maksutositteettomasta tiliotteesta. Ekonomi Lassi Mikinen to-
tesi késitteen tositteeton kirjanpito syntyneen Pauli Vahteran kirjoittaman artikkelin
johdosta, joka oli otsikoitu tositteettomaksi kirjanpidoksi (Maékinen, Tilisanomat
2/1992). KHT Pauli Vahtera kéytti termié tositteeton kirjanpito ja perusteli sen kiyt-
tod edellyttden, ettd tositteella tarkoitetaan perinteista paperilla olevaa dokumen-
tointia liiketapahtumasta (Tilintarkastus 5/1991: 199). Termi tositteeton kirjanpito
eli kuitenkin myos kirjanpitdjien puheessa pitkddn. DE, KLT Johan Kock Konttori-
valvonta Oy:std viitti, ettd pankit keksivat tositteettoman kirjanpidon kasitteen
(Kock, Tilisanomat 1/1994).

Kirjanpitolain 1997 uudistuksen yhteydessé alettiin puhua paperittomasta kirjan-
pidosta. Termi paperiton esiintyi Tilisanomissa (3/1996) Salmen ja Vahteran artik-
kelissa EDIstyksellinen kirjanpitolain muutos. Vahtera ja Salmi julkaisivat myos
Paperiton kirjanpito -nimisen kirjan vuonna 1998. Paperiton kirjanpito -kédsite va-
kiintui kdyttoon 1990-luvun lopulla. Internetin kautta tarjottavista taloushallinnon
palveluista on alettu kiyttdd nimitystd virtuaalinen taloushallinto. Virtuaali-sanaa on
kaytetty varsinkin virtuaalitilitoimiston yhteydessé (ks. esimerkiksi nimimerkki Re-
viisorin kirjoitus Virtuaalinen tilitoimisto, Tilisanomat 1997: 102). KILA antoi pai-
toksen eKirjeistd (1371/1996) myyntilaskujen tositteina kirjanpidossa. Tamén paa-
toksen jdlkeen on alettu yleisesti kdyttaa kasitteitd eKirje ja eLasku. Viranomaisille
tehtdvid ilmoituksia alettiin kutsua sdhkoisiksi ilmoituksiksi. Tietoja ryhdyttiin vélit-
tdmédn viranomaisten yhteistd tiedonkeruuta hoitavien TY VI-operaattoreiden kaut-
ta.

Ensimmdinen verkkolasku ldhetettiin syksylld 1999. Verkkolasku on 2000-luvun
avainkdsite. Verkkolaskutusta sanotaan sdhkdisen taloushallinnon ytimeksi. 2000-
luvun alussa otettiin kdyttoon sédhkodisen taloushallinnon kisite. Késite korvasi osit-
tain paperittoman kirjanpidon késitteen. Késitteet on otettu kdyttoon niitd tarkemmin
madritteleméttd. Suurin osa kirjoittajista tarkoittaa paperittomalla kirjanpidolla ja
sdhkoiselld taloushallinnolla samaa asiaa. Kun késitettd ei ole mairitelty, voidaan
myds joissakin tapauksissa olettaa kirjoittajan tarkoittavan koko taloushallinnon
kenttdd. Tieto liikkuu digitaalisessa muodossa, joten puhutaan myos digitaalisesta
taloushallinnosta. Sdhkdinen taloushallinto on laajempi kisite kuin digitaalinen ta-

loushallinto. Sédhkoisessd muodossa ovat esim. sdhkopostilaskut.
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Sdhkoiseen laskutukseen liittyvid kisitteitd on laajasti mééritelty TIEKEn En-
siaskeleet verkkolaskutukseen -julkaisussa (2004). Vaikka késitteistd on médritelty,
yleisessd kielenkdytdssd uusien kisitteiden kayttod ei ole vield vakiintunut. Verrattu-
na ylikasitteend kulkevaan kasitteeseen sdhkoinen taloushallinto tilanne néyttda
sdhkdisen laskutuksen puolella olevan huomattavasti selkedmpi, kun jokin arvostet-
tu instituutio on ne médritellyt.

Uusimmassa lainsddddnnossd on alettu kdyttad késitettd sdhkoinen. Arvonlisdve-
rolaissa puhutaan sahkoisistd laskuista. Kirjanpitolain (1336/1997) 2:luvun 9 §:n
muutoksen 30.12.2004 yhteydessé lakiin otettiin uusi kasite sahkdinen tallenne ku-
vaamaan sihkoisessd muodossa olevia tositteita ja muuta kirjanpitoaineistoa. Kir-
janpitolain (1997) 2 luvun 8 §:44 ei ole muutettu, vaan siind kéytetdan edelleen kési-
tettd koneellinen tietoviline.

Yhteenveto. Tarkastelujakson alussa 1970-luvun alkupuolella vain suuryrityksilla
ja palvelukeskuksilla oli mahdollisuus hankkia tietokoneita. Tietokoneet olivat tdhin
pdivédn verrattuna kalliita, tehottomia ja kooltaan suuria seki tietokoneyhteydet yri-
tysten ulkopuolelle hitaita ja kalliita. Lehtikirjoittelussa kerrottiin lainsddddnnon
vaatimuksista, kun kirjanpitolaki (655/1973) toi mukaan koneelliseen atk-
kirjanpitoon menetelmdkuvauksen, ja mikrokuvaus edellytti kirjanpitolautakunnan
lupaa. Vuonna 1978 kirjanpitolakia muutettiin, jolloin mikrotulostus sallittiin. Sel-
vikieliseksi hyviksyttiin tietokoneen ndytoltd luettava teksti. Luvanvaraisesti sallit-
tiin myos koneellisten tietovilineiden kéytto. Lehtikirjoituksissa kirjoitettiin tieto-
koneiden ja ohjelmien kdyttoonottoon vaikuttavista tekijoistd. Suuryrityksilld oli jo
kiytossdédn tietokoneita ja yleensd oman atk-osaston tekemid ohjelmia taloushallin-
non hoidossa. Tilitoimistot kdyttivét palvelukeskusten atk-kirjanpitopalveluja. Omia
tietokoneita tilitoimistoilla oli vdhan 1970-luvulla ja 1980-luvun alkupuolella.

1980-luvulla varsinkin mikrotietokoneiden ja valmisohjelmien yleistymisen jil-
keen konekielinen maksuliikenne ja tiliote tositteena aiheuttivat kirjoittelutulvan.
Kun konekielinen maksuliikenne yleistyi, keskustelu siirtyi seuraavaan aiheeseen eli
valtiovallan toimenpiteisiin. Uusi kirjanpitolaki mahdollisti paperittoman kirjanpi-
don ilman lupamenettelyd. TY VIn yleistymisen jalkeen keskustelu siirtyi verkkolas-
kutukseen.

Sahkoisen taloushallinnon levidmisessd on ollut kaksi vahvaa vaikuttajaa Suo-
messa: pankit ja julkinen valta. Pankit ovat satsanneet ensin maksuliikenteen kone-

kielisyyteen ja nyttemmin verkkolaskutuksen kehittdmiseen. Saman tekniikan kayt-
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tdminen maksuliikenteessd ja laskujen ldhettimisessd on edesauttanut verkkolasku-
tuksen yleistymistd. My0s tietoliikenneyhteydet ovat nopeutuneet ja helpottaneet
ndin yhteydenpitoa Internetin kautta. Pankit ovat myds vahvoja vaikuttajia suoma-
laisessa yhteiskunnassa. Jokainen yritys on ainakin yhden pankin asiakas. Véhilu-
kuisten ja yhteisty6td harjoittavien pankkien on helpompi vaikuttaa asiakkaaseen
kuin lukuisten yksittdisten ohjelmantoimittajien, jotka kilpailevat vield keskenddn.
Julkinen valta on luonut puitteet sallivalla lainsdddédnnolld ja mm. séhkoisten ilmoi-
tusten kayttomahdollisuudella.

Verkkolaskutuksen levidmisestd arviot vaihtelevat suuresti. Bjérnenak (1997) to-
teaa retorisen tason kulkevan todellisuuden edelld innovaation levidmisesti kirjoitet-
taessa. Mikinen (2007) vertailee sitd, ettd pankit ilmoittavat tehneensd 80.000 verk-
kolaskusopimusta, kun Tiekeen on ilmoittanut verkkolaskuja vastaanottavansa
13.000 yritystd. Vertailun tulos néyttdisi tukevan Bjornenakin (1997) tutkimustulos-
ta. Pankit kayttavit mittareina tehtyjen sopimusten mairdd ilmoittaessaan verkko-
laskutuksen levidmisestd. Yrityksissd verkkolaskusopimusten teko ei ole vield joh-
tanut verkkolaskutuksen kdyttdonottoon. Yritykset ovat vasta aikeissa ottaa verkko-
laskutus kayttoon. Verkkolaskutuksen osalta ennusteiden ja toteutumien vililla reto-

riikan taso néyttéisi kulkevan edelld todellista kdyttoonottoa.
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Kuviossa 3 kiydddn yhteenvetona ldpi tarkasteluajanjaksona kiytetyt késitteet
sekd IT-tekniikan ja lainsdddédnnén kehitys. Ympyrd on tavallaan sulkeutunut, kun
ajanjakson alussa tilitoimistot kayttivéit palvelukeskuksia kirjanpitonsa hoidossa ja

nyt Internet mahdollistaa ASP:n kéyton.
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6. SAHKOISTYVAN
TALOUSHALLINNON
MENETTELYTAPOJEN
MERKITYKSET JA DISKURSSIT

6.1 Toinen lukukierros

Toisella lukukierroksella tarkastellaan aineiston tekstejd ensin alueittain (aiheittain
ja teemoittain) ja niitd havainnollistetaan esimerkein siitd ndkdokulmasta, mitd merki-
tyksid sidhkoiselle taloushallinnolle on teksteissd luotu ja miten niitd on luotu inno-
vaatioiden levidmisen ndakokulmasta. Tarkasteltava ajanjakso on pitki, ja sen jdsen-
tely tapahtuu laadullisen sisdllonanalyysin keinoin. Sisdllonanalyysin avulla voidaan
hahmottaa ne aihealueet, joita tarkasteluajanjakson aikana on kdytetty. Siséllonana-
lyysi vastaa kysymykseen “mitd”. Ensin teksteistd haetaan aiheita tai teemoja ja nii-
td tuodaan esiin retoristen keinojen ja argumenttianalyysin avulla. Retoristen keino-
jen lista on esitelty luvussa 3.3 (ks. myds alaviite®).

Tekstejd tarkastellaan myos argumenttianalyysin, erityisesti pdédvditteiden ana-
lyysind. Kyse on perinteisestd retoriikan tulkinnasta. Argumentti jakaantuu viittee-
seen ja perusteluun. Teksteistd tarkastellaan argumenteista erityisesti padvéitteitd,
joita voi olla samassa tekstissd useampiakin. Kirjoitusten tarkoituksena on hakea
hyvéksyntdd kirjoittajan esittdmille ajatuksille. Analyysimenetelmind kaytetdan
(mukaillen) Heinosen ja Kakkuri-Knuuttilan (2002) esittiméé talouspolitiikan reto-

riikan rakennetta. Padviiteanalyysid on kiyty ldpi luvussa 3.3. (ks. myds alaviite®’).

%6 Retoristen keinojen lista 1) etidnnyttiminen omista intresseistd, 2) puhujakategorialla oikeuttami-
nen, 3) liittoutumisasteen séétely, 4) konsensuksella tai asiantuntijan lausunnolla vakuuttaminen,
esim. tutkimustuloksilla vakuuttaminen, me-retoriikka, 5) “tosiasiat puhuvat puolestaan’, 6) kategori-
oiden kéytté vakuuttamisen keinona, 7) yksityiskohdilla ja narratiiveilla vakuuttaminen, 8) numeeri-
nen ja ei-numeerinen maérillistiminen, 9) metaforien kayttd, 10) ddri-ilmaisujen kdyttdminen ja 11)
muut keinot, joita ovat kolmen lista, kontrastiparien kayttd, esimerkit, erilaiset rinnastukset, toisto ja
tautologia seké oletettuun vasta-argumenttiin varautuminen.

57 Kirjoituksen pédtavoitteena on saada hyvéksynti jollekin toimenpiteelle, kuten “Hyvaksykéa toi-
menpide A”. Yleensi se esitetdéin vield konkreettisemmin: ”Tehkéd toimenpide A.” Kirjoittajan esit-
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Itse asiassa tdssi ei olla kiinnostuneita siitd, mitd pidetdén syynd ja mitd seuraukse-
na, vaan siitd, miten nima syy- ja seuraussuhteet on esitetty artikkeleissa; niilla kei-
noilla lukija pyritdén saamaan esitetyn asian taakse. Sisdllonanalyysin jélkeen tulee
diskurssien vuoro, eli miten tietokoneistumisesta ja sdhkoisestd taloushallinnosta
kerrotaan lukijoille.

Téssd osassa toistuvat samat teemat kuin historiallisessa osuudessa. Taustalla
teksteissd on lainsddddanndssé, tydssd, asenteissa, toiminta- ja ajattelutavoissa, jirjes-
telmissd, standardeissa, tiedonsiirtoyhteyksissd ja sidosryhmien toiminnassa tapah-
tuneet muutokset. Muutokset liittyvit yleensd uudistuksiin tydyhteisossd. Tassé tut-
kimuksessa ollaan kiinnostuneita siitd, kuinka muutokset ja niihin liittyvét uudistuk-
set aikaansaadaan tietokoneiden, ohjelmien, tiedonsiirron ja sdhkoisen taloushallin-

non avulla. Merkitykset ja diskurssit rakentuvat muutoksille lehtien teksteissé.

6.2 Sahkoistyvan taloushallinnon aihealueet — leviami-
sen esteet ja mahdollisuudet

Séhkdisen taloushallinnon perusedellytys on, ettd yritykselld on kéytettdvissddn tek-
niikaltaan ja hinnaltaan sopivat tietokoneet, ohjelmat ja tiedonsiirtoyhteydet ja etté
lainsdddénto sallii niiden kédyton. Suurten ja pienten yritysten tietokoneistuminen
tapahtui hyvin eri tahtia ja my6s hyvin eri tavalla. Suuryrityksissi ja palvelukeskuk-
sissa tietokoneiden kaytto oli yleistd jo 1970-luvulla. Ohjelmat oli tehty raétildityna
yrityksen kayttoon, ja kayttd oli sidoksissa yrityskohtaisiin ratkaisuihin. Yleispéte-
vid neuvoja tietokoneiden ja taloushallinnon ohjelmista ei voitu lehdissé antaa.
Pienyritysten tietokoneistuminen alkoi vasta minitietokoneiden ja varsinkin mik-
rotietokoneiden markkinoille tulon jilkeen. IBM (International Business Machines)
toi markkinoille ensimmadisen todella kéyttokelpoisen henkilokohtaisen tietokoneen
12.8.1981. Kyseessd ei ollut suinkaan ensimmdinen henkil6kohtainen tietokone
markkinoilla. (ks. esim. Allen 1981.) Levidminen alkoi vasta, kun alan tunnettu

suuryritys toi markkinoille oman tuotemerkkinsd. Tadma selittyy kyseisen tietokone-

tdmén kehotuksen toteuttamisella ratkaistaan jokin yhteiskunnallinen tai yrityksen ongelma. Syyteki-
joiden ja seuraustekijoiden vililld vallitsee kausaalisuhde. Ongelma ja sen ratkaisu on seurausten
puolella ja yrityksen toimenpiteet syiden puolella. Syytekijit tuottavat seuraustekijoitd. Syy- ja seu-
raustekijoitd on yleensd useampi tai vain yksi. Syy- ja seuraustekijat voivat olla kirjoitustavasta ja
kirjoittajasta riippuen hyvinkin selvésti esilld. Syy- ja seuraussuhteilla viitataan tekstin rakentumiseen
syy- ja seuraustekijoiden avulla.
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tuottajan aikaisemmin markkinoilla olleiden tuotteiden ominaisuuksilla. Rogersin
(2003) mukaan innovaation levidmiseen vaikuttaa yhteensopivuus, eli se, missi
méérin innovaatio on sopusoinnussa potentiaalisten omaksujien kokemusten kanssa.
Téssé tapauksessa kokemukset perustuivat valmistajan aikaisempiin tuotteisiin. Os-

tajat eivét valttimatta vertaa uusia tuotteita keskendédn, vaan valmistajia.

6.2.1 Tietokoneet ja ohjelmat

Tietokoneet levisivit 1980-luvulla varsin nopeasti tilitoimistoihin, mutta niiden
hyodyntdmisen taso aiheutti lehtikirjoittelussa kritiikkid. Myyntipddllikko Matti Ni-

kula kuvasi atk:n kdyttd6nottoa 1980-luvun alussa seuraavasti:

Vaikka téssa jossain kohdin ruoditaankin atk:ta, silla ei tarkoiteta,
etta entiset manuaaliset kirjanpitosysteemit olisivat edelleenkin har-
kinnan arvoisia, vaan etta atk:n kehittyminen tilitoimiston kannalta
alkurynnistyksen jalkeen on ollut hitaampaa kuin muilla aloilla. Atk
polkee nyt paikoillaan. Tuloslaskelmat ja taseet ovat kunnossa... Tili-
toimistot eivat osaa hyodyntaa jo kaytdssa olevia ohjelmistoja. (Ni-
kula, Tilisanomat 4/1982.)

Kirjoittajan pédvdite oli, ettd atk oli vélttdméton. Ongelmana oli vain se, etteivét
tilitoimistot osanneet hyodyntidd ohjelmiaan. Atk:n kiyttoonotto ei kirjoittajan mie-
lestd ollut tilitoimistoissa sujunut odotetulla tavalla. Atk:ta kohtaan elételtiin suuria
toiveita, ja kirjoittaja siirsi vastuun tilitoimistoille. Oli odotettavissa, ettd tilitoimis-
tot pettyisivit valintaansa ja atk:n kdyttdonoton levidminen pysdhtyisi. Kirjoittaja
kéytti retorisena keinona oletettuun vasta-argumenttiin varautumista. Retorisena
keinona kirjoittaja kdytti myds liittoutumisasteen saatelyd, kun hén etddnnytti itsen-
sd niistd, jotka vield pitivit manuaalisia kirjanpitojdrjestelmid harkinnan arvoisina
verrattuna atk-kirjanpitojdrjestelmiin. Kirjoittaja esitti kritiikkid etenemisvauhtia
kohtaan, mutta ei itse pAdmaarad kohtaan.

KTM, KHT Pauli Vahtera kirjoitti vuonna 1985 tilinpddtoksen tekemisestd atk-

jérjestelmien avulla seuraavasti:
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Tilinpaatoksen tekemiseen tarvitaan tanaan yllattavan paljon kasi-
tyOta: osasyyna se, etta tilinpaatosrutiinit koetaan atk-jarjestelmien
suunnittelijoiden keskuudessa poikkeusrutiineiksi, joiden automa-
tisointiin ei kiinnitet& riittavasti huomiota. Tilinpaatds tehdaan kui-
tenkin joka vuosi ja sen valmistuminen kestdad valmisteluineen jopa
puolikin vuotta. (Vahtera, Tilintarkastus 2/1985.)

Vahtera vertasi toisaalla artikkelissaan manuaalista ja atk-kirjanpitojirjestelmaa
toisiinsa ja piti atk-jarjestelmien ylivoimaisimpana piirteend nopeutta. Kirjoittaja
luokitteli tilinpaatokseen osallistujat kahteen kategoriaan, nimittdin atk-jarjestelméan
suunnittelijoihin, jotka loivat puitteet automaattiselle tilinpaatokselle, ja kayttajiin,
jotka suunnittelijoiden tyon seurauksena tekivét tilinpddtoksen késityond. Atk-
jarjestelmien suunnittelijoilla oli valta paattaa, mitka tyot automatisoitiin.

Senior Consultant Ari Siponmaa Arthur Andersen Consulting Oy:sti>® vertasi
vuonna 1989 yritysten atk-hankintaprosessia jéljittelyprosessiin, jossa hankittiin sa-

manlaisia jérjestelmié kuin kilpailijalla:

’Ostetaan samanlainen kun kilpailijallakin on niin ei varmasti saada
huonompaa jarjestelma&™. ... kustannus vs. hyotyanalyysid ei ole
tehty, vaan toimitaan vaistonvaraisesti tai toisia yrityksia seuraillen.

(Siponmaa, Tilisanomat 4/1989.)

Kirjoittajan mukaan ongelmana oli se, ettd yritykset eivét tehneet kustannus- vs.
hyotyanalyysid, vaan jdljittelivdt muita organisaatioita. Artikkelin otsikko Apua
tietojarjestelmien toteutukseen™ oli epdsuorasti esitetty vaite — “Hanki konsultti.”
Muuten kirjoittaja ei esittdnyt koko tekstissddn varsinaisesti vditettd, miten yritysten
pitdisi toimia valttydkseen huonolta tietojérjestelméan hankinnalta. Perusteluna viit-
teelleen kirjoittaja kertoi, mitd kaikkia virheitd tietojirjestelmén hankinnassa voitiin
tehdd, koska yrityksilld ei ollut tarvittavaa tietoa viedd tietojérjestelmén hankintaa
lapi asianmukaisesti. Konsultti ei voinut antaa suoraa kehotusta hankkia konsultti.
Varsinkaan mainosteksteissé viitettd ei ole tarpeen lausua julki — esim. ”Osta tuote”

(Kakkuri-Knuuttila & Halonen 2002: 72). Vaikka kyseessd ei olekaan mainos, kir-

% Siponmaa kertoi, ettd Arthur Andersen Consultingissa maailmanlaajuisesti noin 71 % liikevaihdos-
ta koostui tietojérjestelmien toteutuksista.
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joittaja esitteli oman ammattikuntansa palveluita. Kirjoittaja viittasi jéljittelyyn tie-
tojarjestelmien valinnassa. Abrahamsonin (1991) yksi selitys innovaatioiden levia-
miselle on muoti-ilmid. Granlund ja Lukka (1998a) kiyttavét ilmiostd nimitysté
matkiva prosessi.

Verkkolaskutuksen levidmistd pidetddn lehdissd positiivisena ilmiond. Syitd sii-
hen, miksi verkkolaskutus ei levid, haetaan kirjoituksissa eri tekijoistd, kuten Pauli

Vahtera vuonna 2002 kirjoittaa:

Ongelmana on talla hetkelld enemmankin se, etteivat kaikki talous-
hallinnon jarjestelmat viela osaa kasitella verkkolaskuja, eivat vas-
taanottaa eika lahettad. ... Siksi yritysten on painostettava niita jar-
jestelmantoimittajia, jotka eivat vield pysty verkkolaskujen vastaanot-
toon, kehittdmaan palvelujaan. (Vahtera, Tilisanomat 6/2002.)

Ongelma on jotain, johon tdytyy 10ytdd ratkaisu. Keino on teko, jolla pyritddn
saavuttamaan haluttu tavoite. Tavoitteenahan on saada toimiva taloushallinnon jir-
jestelmd. Keinona ratkaista ongelma Vahtera esittid jarjestelmdtoimittajien painos-
tusta. Mitd toimenpiteitd yrityksen siis tulisi tehdé, ettd se péisisi tavoitteeseensa?
Syytekijéné on taloushallinnon jarjestelmat, jotka ovat vanhanaikaisia uuden teknii-
kan hyviksikdytossd. Kun ne jirjestelméintoimittajat, joiden jarjestelmilld ei vield
voida hoitaa verkkolaskutusta, hoitavat oman osuutensa kehittdmélld palvelujaan,
seuraustekijand saadaan verkkolaskuja lahettava ja vastaanottava jarjestelma. Kon-
sultointi tapahtuu epdsuorasti, kun Vahtera kehottaa kdyttdjid painostamaan jérjes-
telmétoimittajia. Lukijoina oletetaan olevan taloushallinnon ammattilaisia, jotka
ovat tekemisissé toimittajien kanssa. Koska teksti on suunnattu heille, kirjoittaja voi
pyytdd heitd toimimaan ongelman ratkaisun vilittdjind. Heiddn kauttaan viesti voi
mennd perille, kun he vaativat toimittajia tekemdén muutoksen jirjestelmiin. Teksti
on suunnattu itse asiassa ohjeeksi jérjestelméntoimittajille. Taloushallinnon vanhat
jarjestelmdt voivat estdd sdhkoisen taloushallinnon levidmisen yrityksiin. Rogersin
(2003) mukaan innovaation perusominaisuuksiin kuuluu yhteensopivuus paitsi nii-
den arvojen, kokemusten ja tarpeiden kanssa, jotka yrityksessa vallitsevat, myos en-

tisten jérjestelmien kanssa.
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Historiallisen katsauksen yhteydessd oli esimerkkejd standarditilikartan ja lasku-
tusstandardien merkityksestd sdhkodisen taloushallinnon levidmisessd. Yksi esimerk-

ki vield standardeista aikaisempien liséksi vuodelta 2000:

Unelma ja tarve yhtendisesta tilikartasta ei ole minnekaan kadonnut
(Vahtera, Tilisanomat 3/2000).

Vahtera pitdd yhtendistilikarttaa unelmana, jolle on todellista tarvetta. Tavoite yh-
tendisestd tilikartasta on Vahteran mielestd kuitenkin niin kaukainen, ettd han nime-
a4 sen unelmaksi — onhan sitd yritetty Suomessa 1970-luvulta saakka. Ongelmana
on, ettei unelma toteudu. Séhkoisen taloushallinnon levidmisen esteeksi on nimetty
standardien puute. Kouhia-Kuusiston ym. (2002) tutkimusraportin mukaan suurim-
maksi esteeksi sdhkdisen taloushallinnon levidmisessd koettiin juuri yleisesti yhte-

ndisten standardien puute.

6.2.2 Toimintatavat ja taloushallinnon jarjestelmat

Vanhojen manuaalisten toimintatapojen sanotaan siirtyneen suoraan tietokoneella
suoritettaviksi. Toimintatapojen muuttumattomuus tarkoittaa sekéd ohjelman tekijoi-
den ettd kiyttdjien tekemén tyon pysymistd samanlaisena. Lassi Madkinen kirjoitti

tietokoneiden kdyttdonotosta tilitoimistoissa 1980-luvun alkupuolella:

Pelkalla tietokoneen hankinnalla ei vield saada mitéan aikaan. Toi-
miston tyOrutiinit on muutettava sellaisiksi, etté atk-jarjestelma pal-
velee mahdollisimman tehokkaasti kirjanpitdjia. (Makinen, Tilisa-
nomat 2/1983.)

Atk:ta kohtaan tunnettiin epdluuloa, joten kirjoittaja totesi atk:n olevan kirjanpi-
tdjid varten eikd pdinvastoin. Kirjoittaja tehosti sanomaansa dari-ilmaisuilla pelkalla
tietokoneella ja ei saada mitddn aikaan. Airi-ilmaisujen avulla voidaan joko maksi-
moida tai minimoida kuvauksen kohteen joitakin piirteitd (Jokinen 1999b: 151). Kir-
joittaja ei ainoastaan kehottanut "hyviksyméén muutosta” vaan toimimaan muutok-

sen aikaansaamiseksi.
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Tietohallintokonsultti, ekonomi Jorma Falbén muistutti vuonna 1989, ettd yritys-

ten tietojérjestelméprojekteissa oli kyse yritysten koko tietohallinnon projektista:

Kysymys ei ole vain siitd, ettd hankitaan uusi atk-sovellus, jolla hoi-
detaan entiset rutiinit. Lahtokohtana projektille tulee olla koko sovel-
lusalueen, myds manuaalisesti hoidettavien toimintojen, kehittami-
nen. (Falbén, Tilintarkastus 5/1989.)

Vaarana oli kirjoittajan mukaan, ettd ty0 tehtiin samalla tavalla kuin ennenkin,
manuaalisen sijaan vain koneellisesti, mitddn muuttamatta tai kyseenalaistamatta.
Adri-ilmaisuna kirjoittaja kiytti vastakkainasettelua ei vain uuden atk-sovelluksen
hankinta, vaan koko sovellusalueen kehittdmistd. Lopputuloksena saattoi olla kir-
joittajan sanoin ’taas yksi epdonnistunut projekti, ellei toimintoja kehitetd koko-
naisvaltaisesti”.

Tietojdrjestelmien rakenne ei kirjoittajien mukaan ollut muuttunut tietotekniikan
kehittymisen kanssa samaa tahtia. Ohjelmat kehitettiin manuaalista kirjanpitoa mu-
kaillen ja vanhojen tietotekniikan rajoitteiden mukaisesti. Rakenne oli kirjoittajien
mukaan pysynyt samanlaisena vuodesta toiseen, kuten ekonomi, KLT Lassi Maki-

nen kuvasi tilannetta 1990-luvulla:

Suurin osa ohjelmien ominaisuuksista on lahtdisin niista rajoitteista,
jotka tietotekniikka on aikanaan asettanut. Tietotekniikan kehitys on
kulkenut n&iden rajoitteiden ohi... Suomessa ensimmaiset ohjelmat
tehtiin noin 25 vuotta sitten. Kirjanpito-, reskontra- ja laskutusoh-
jelmat ovat edelleenkin perusominaisuuksiltaan samanlaisia. Kes-
keisin kriteeri ohjelmien hyvyytta mitattaessa on tallennustyon nope-
us. Markkinoilla on olemassa ohjelmistoja, joiden sisdinen rakenne
on aivan romahtamaisillaan, mutta niitd myyd&aan esittelemalla no-

peita tallennustoimintoja. (Makinen, Tilisanomat 4/1991.)
Kun kirjanpito-ohjelmat tulivat markkinoille, niiden valttina oli nopeus manuaa-

lisiin systeemeihin verrattuna. 25 vuotta on pitkd aika tietotekniikan kehityskulussa,

ja silti kirjoittaja totesi, ettei muutosta perusominaisuuksissa ollut tapahtunut. Ne

124



olivat vain tallennusominaisuuksiltaan nopeita. Kirjoittaja kuvasi tictojarjestelméan
sisdistd rakennetta, ettd se oli aivan romahtamaisillaan.

KTM Heli Salmi Elma Oy Electronic Tradingisté véitti vuonna 2000, ettd ihmiset
eivdt muuta toimintatapojaan uudessa ympéristossd, vaan toimivat samalla tavalla

kuin aikaisemmin:

Mutta kirjanpitoa me pidamme tietokoneillamme samalla tavalla,
kuin vuosikymmenet sitten, kun koneita ei viela kaytetty. Manuaaliset
rutiinit siirrettiin sellaisinaan tietojarjestelmiin, eika niita ole sen

jalkeen juurikaan kyseenalaistettu. (Salmi, Tilisanomat 3/2000.)

Tietotekniikka ei Salmen mukaan ole tuonutkaan mitddn uutta toimintatapoihin.
Itse asiassa toimintatavat on siirretty sellaisenaan uuteen ympéristoon. Tekniikka
helpottaa ennen manuaalisesti suoritetuissa laskutoimituksissa, mutta kaikki muu
onkin sitten ennallaan. Kirjanpidon tekninen toteutus on muuttunut, mutta ei mik&in
muu. Koneellinen kirjanpito on edelleen samanlaista kuin manuaalinen kirjanpito
aikoinaan. Konjunktio mutta osoittaa, kumpi vastakkaisista argumenteista on paina-
vampi. Sitd voidaan kdyttdd myos torjumaan vastavditteitd tai vaéria johtopadtoksia.
(Kakkuri-Knuuttila 2002: 257.) Huolimatta siitd, ettd kirjanpitoa olisi mahdollista
hoitaa eri tavalla muuttuneessa toimintaympéristossd, hoidamme sitd samalla tavalla
kuin vuosikymmenet sitten — mikd4n ei ole muuttunut. Salmi kéyttdd me-
retoriikkaa. Hén ei halua etddnnyttdd itseddn kirjanpitdjistd, vaan kertoo kuuluvansa
samaan joukkoon. Manuaalisten rutiinien siirtimisessd hén kéyttaa passiivimuotoa.

Kaikissa niissa kirjoituksissa on péddvditteend, etteivdt toimintatavat ole muuttu-
neet tietotekniikan kdytostd huolimatta. Perusteluina viitteille on, ettei tekniikka
muuta toimintatapoja, ellei ihminen tee sitd. Tietokoneiden kdyton ja modernin tek-
niikan kdyton levidmistd puolustellaan, mutta todellista toimintatapojen muutosta ei
kirjoittajien mukaan ole tapahtunut. Kyse on nidenndismuutoksesta. Myds Partanen
(2001: 312 - 313) esittid tutkimustuloksenaan, ettei laskentatoimessa totunnaistunei-
ta toimintatapoja osata kyseenalaistaa eika kehittimisedellytyksid valttdmaéttd tunne-

ta.
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6.2.3 lhmisten asenteet

IThmisen asenteet muuttuvat ajan mittaan. KTM, toimitusjohtaja Olli-Pekka Pauna

Edimaster Oy:sti kirjoitti asenteista paperittomuutta kohtaan vuonna 1995:

Tama (OVT) edellyttdéd muun muassa lainsaadannollisia muutoksia
sekd muutoksia ihmisten ajattelutavassa ja asenteissa. Meidan pitaa
oppia hyvaksymaan, ettd asiat voivat olla oikein ja oikeassa jarjes-
tyksessa vaikkeivat ne olekaan paperilla. (Pauna, Tilisanomat,
3/1995.)

Kirjanpitolainsdddiantd muuttui kirjoituksen jdlkeen vuonna 1997. Ongelmana
kirjoittajan mukaan oli se, etteivét ihmiset luota muuhun kuin paperilla olevaan tie-
toon. Syytekijand olivat ihmisten ajattelutavat ja asenteet. Ellei sdhkoisessd muo-
dossa olevaan tietoon luotettu, se vei pois pohjan paperittomuudelta ja innovaation
levidmiseltd. Kirjoittaja esitti ratkaisuna oppimista hyvaksya paperittomuus. Neuvo
oli hyvin suoraviivainen. Kirjoittaja tehosti sanomaansa kayttamalld me-retoriikkaa
lukijan vakuuttamiskeinona. Lukija ei ollut yksin, vaan myds artikkelin kirjoittaja
on ihminen, jonka tiytyi oppia. Jarvinen (1994: 301) toteaa, ettd kun tietokoneet ja
elektroniset toimistosovellukset alkoivat yleistyd, uskottiin, ettd ne korvaisivat muu-
tamassa vuodessa paperin. Toisin on kdynyt, ihmiset rakastavat liiaksi paperia.

LJK, yrityssuunnittelija Riku Lehtinen kirjoittaa vuonna 2003 sekd asiakkaiden
ettd henkilokunnan asenteista esteend siirtymisessé kdyttiméan sdhkdisen taloushal-

linnon toimintatapoja:

Ne tilitoimistot, jotka ovat vahank&aan yrittdneet pakottaa asiakkai-
taan sahkdisemman taloushallinnon tielle, ovat saaneet kokea suurta
vaihtuvuutta asiakkaiden ja henkilokunnan keskuudessa... (Lehti-

nen, Tilisanomat, 1/2003).

Kirjoittajan paédvdite on, etti taloushallinnon ty6té on automatisoitava. Se on seké
asiakkaiden ettd taloushallinnon ammattilaisten etu. Perusteluna kirjoittaja kayttaa
mm. tilastoa, jonka mukaan taloushallinnon hoitamiseen tarvitaan 70.000 uutta asi-

antuntijaa lisdd runsaan kymmenen vuoden kuluessa. Téstd syystd taloushallinnon
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ammattilaisten ja asiakkaiden olisi siis hyvéksyttdva automaatiokehitys. Kirjoittajan
mukaan informaation kéyttdjdt ja tuottajat eivit ymméarrd omaa parastaan. Metafo-
rana kirjoittaja kayttdd sahkoisen taloushallinnon tietd. Kirjoittaja vertaa tilitoimis-
ton sidhkoistimisen prosessia ja tietd keskenddn. Tievertausta kdytetddn metaforana
varsinkin tietokoneverkkojen yhteydessd puhumalla sdhkoisestd valtatiestd (Keogh
2001). Matkantekoon liittyvin metaforan kdyttiminen on tyypillistd journalismissa
prosessien kuvaamisen yhteydessd (esim. Hellsten 1997: 136). Matka-metaforan
kaytolld luodaan kuvaa liikkeestd. Matkalla on méérdnpéé, jonne ollaan menossa.
Lansimaisen kulttuurin metaforajérjestelmiassd muutokset yleensdkin hahmotetaan
edistyksend ja litkkeend (Lakoff 1993).

Chanin ym. (1996) innovaatioiden diffuusiomallissa etsitdén muutosta selittdvia
tekijoitd mm. asenteista ja kdyttdytymisestd. Ihmisten asenteiden vaikutusta uuden
tekniikan hyviksikdyttoon on tutkittu innovaation diffuusioteorian lisdksi muiden
teorioiden nakokulmasta. Gullkvist (2005) kéytti omassa tutkimuksessaan ns. TAM-
mallia®. Hin toteaa, etti asenteet sdhkoistymistd kohtaan olivat mydnteiset jo
vuonna 2002. Kouhia-Kuusiston ym. (2002) mukaan asenteet olivat vihiten haittaa-

va tekijd sdhkdisten toimintatapojen kehittimisessa.

6.2.4 Tekniikan kehitys ja kirjanpitolainsdddantdé Suomessa

Tekniikan kehitys huomioitiin nopeasti Suomen normistossa. Suomen kirjanpitoon
liittyva lainsdddantd, jolla tarkoitetaan téssa yhteydessd ldhinni kirjanpitolain mene-
telmésddnnoksid sekd kauppa- ja teollisuusministerion paitoksid ja KILAn ohjeita,
ndhddin hyvin edistyksellisend maailmassa. Lainsdddénté on toiminut mahdollista-
jana sdhkoiselle taloushallinnolle. Kirjanpito on lakiin sidottua, ja tositteet ja muu
kirjanpitoaineisto on siilytettavé sdddetylld tavalla. Kirjanpitolakia muutettiin olen-
naisesti vuonna 1990. Kauppa- ja teollisuusministerié antoi paatoksensa kirjanpito-
laissa tarkoitetusta mikrotulostuksesta (221/27.2.1990) ja kirjanpitolaissa tarkoite-
tusta mikrokuvauksesta ja optiselle tietovélineelle siirrosta (222/27.2.1990). Pauli
Vahtera esitteli kirjanpitolakia vuonna 1990, jolloin kirjanpitolain mukaan kirjanpi-

toaineiston arkistoinnissa tietovilineend voi kdyttdd paperin lisdksi mikrofilmausta,

** TAM = Technology Acceptance Model
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mikrotulostusta ja koneellisia tietovélineitd, kuten optisia ja magneettisia levyja ja

nauhoja:

Optinen taltiointi on yksi suurimmista parannuksista tietojen arkis-
tointiin, mita tietotekniikan kehitys on 1980-luvulla tuottanut. Tosit-
teet ja niiden liitteet voidaan lukea nipussa muutamassa sekunnissa
per sivu... Arkistoitujen tietojen maaran ja aukottomuuden voi tar-
kastaa saman tien, tiedot voidaan lukea ja tulostaa esimerkiksi asi-
akkaan nimen mukaan luokiteltuina jne, eli tarkastettavuus on aivan
huippuluokkaa entiseen mappien selailuun verrattuna. (Vahtera, Tili-
sanomat 4/1990.)

Yksi Vahteran tekstin padviitteestd oli, ettd optinen taltiointi oli arkistoinnin pa-
rannus. Vahtera kdytti perusteluina teknisid ominaisuuksia, tarkastettavuutta, kan-
nattavuutta ja vertailua muihin vanhoihin taltiointivilineisiin, kuten mappeihin ja
mikrofilmaukseen. Vahteran mukaan kyse oli suurimmista parannuksista ja tarkas-
tettavuuden osalta ne olivat huippuluokkaa. Airi-ilmaisujen lisiksi kirjoittaja kiytti
rinnastusta tarkastettavuuden osalta, jossa tarkastettavuus muuttuu entiseen mappien
selailuun verrattuna. Vahtera otti esille myds nopeuden — yhden kirjanpidon yleisista
periaatteista. Vahtera kdytti myos kahta kategoriaa, jossa uusi on huippuluokkaa
vanhaan verrattuna.

KHT, CISA Markku Latti KPMG:std kehui TITO-paatostd vuosikymmenen péés-

td sen antamisesta artikkelissaan Paperiton kirjanpito ja verkkolaskutus:

Kirjanpitolautakunnan TITO-paatosta (1114 ja 1115/1990) voidaan
hyvalla syylla kutsua kirjanpidon millennium-paatokseksi (Latti, Tili-
sanomat 2/2000).

Kirjoittaja pitdd TITO-pédétostd parhaana ei-teknisend innovaationa, mitd paperit-
toman kirjanpidon normistopédédtoksend on saatu aikaan. Kirjoittajan artikkelin paa-
véite paperittomasta kirjanpidosta on, ettd Suomen kirjanpitonormien uudistaminen
on sinetdinyt paperittoman kirjanpidon esiinmarssin. Perusteluina hin kayttda kir-
janpitolain sallimaa konekielisyyden tiydellistd hyvéksymistd. Kirjoittaja kayttda

adri-ilmaisua Kkirjoittaessaan, ettd kyseessd on millennium-paatds, vuosituhannen
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padtds. Se on varsin voimakas ilmaus, kun otetaan huomioon koko kirjanpidon kehi-
tys satojen vuosien aikana. Merkittdvad siind on myo0s se, ettd se koskee ainoastaan
Suomea. Kirjanpitolautakunnan paétokset ovat kansallisia, joten Suomessa on tehty
jokin kirjanpidon kannalta erinomainen piitds. Adri-ilmaisulla halutaan korostaa
TITO-péétoksen merkitysta.

Normiston ohella my6s uudistukset tekniikassa ovat edistyksellisid ja johtavia
Euroopassa tai maailmassa. Yhdyspankin Telesyp-asiakaspddte oli aikoinaan en-
simmdinen laatuaan Euroopassa, kun se vuonna 1979 otettiin kédyttoon, kertoi pan-
kinjohtaja Kalevi Kontinen Suomen Yhdyspankki Oy:sti Tilisanomien haastattelus-
sa (Monipankkiyhteys yrityksen kassanhallintaan, Tilisanomat 5/1989).

Pankkiyhteysjdrjestelmien tulo markkinoille oli KTM Andreas Steniuksen néke-

myksen mukaan (Price Waterhouse Oy) edistyksellisti:

Suomi on automatisoitujen pankkiyhteyksien edellakavijamaa, suu-
rella osalla yrityksista ja tuhansilla yksityishenkilGilla on kaytossaan
tietokonelinkit pankkeihin (Stenius, Tilintarkastus 5/1991).

Kirjoittaja kdytti metaforista ilmaisua Suomesta edellédkdvijamaana. Yritykset
olivat edelldkévijoitd yksityishenkildihin verrattuina.

Viivakooditekniikkaa on alettu kéyttdd Suomessa ensimmaisend maailmassa
my0s maksujen vélityksessd. Diplomiekonomi, projektipdéllikké Tove Fagerstrom
Suomen Yhdyspankki Oy:std kertoi vuonna 1993 viivakooditekniikan levidmisesti

pankkien maksujen vilitykseen:

Viivakooditekniikka on Suomessa — ensimmaisend maailmassa otettu
kayttoon pankeissa maksujen valitykseen. ... Viivakoodin kaytto sopii
kaikille yrityksille, jotka laskuttavat viitteelld. Suurimman hyddyn
saavat tana paivana kuitenkin suurlaskuttajat, joiden asiakkaat mak-
savat laskujaan maksuautomaateilla. (Fagerstrom, Tilisanomat
4/1993.)

Kirjoittajan padvaite oli, ettd viivakoodia kannatti kdyttdd varsinkin sellaisten
suurlaskuttajien, joiden asiakkaat maksoivat laskut automaatilla. Perusteluina kir-

joittaja kéytti muualla tekstissd hyotyndkokulmaa, néppailyvirheiden vdhenemista ja
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tulevaisuudessa kirjanpitotyon tehostumista, kun viivakoodeista voitiin tehda kirja-
ukset.

Vahtera ja Salmi kirjoittivat, mika kaikki Suomessa oli edistyksellista:

Suomalainen maksuliikenne on tunnetusti maailman huippuluokkaa.
Internetin k&aytossakin olemme paasseet ykkdseksi. Optinen levy tuli
kirjanpitolakiimme ensimmaisend maailmassa. ...postin eKirje on
keksitty Suomessa. Olemme kayttaneet myyntilaskuissa viitenumeroa
25 vuotta, mutta muualla viitetta ei juuri lainkaan tunneta. Miksi sit-
ten tarvitsemme uusia uudistuksia kirjanpitolakiimme — voiko maail-
man parhaasta kaytdnnosta tehdad vieldkin paremman? (Salmi &
Vahtera, Tilisanomat 3/1996.)

Artikkelin pdédvéite oli: "Hyviksykda lainmuutos”. Kun laki oli vasta muutosvai-
heessa, lukijoilta haettiin hyviksyntdd muutokselle. Muutosta perusteltiin edistyk-
sellisyydelld. Tekstissa oli kilpailuretoriikkaa, kilpailua paremmuudesta Suomi vas-
taan muu maailma ja vetoamista kansallistunteeseen, kun Suomi oli kehityksen kar-
kimaa. Tehokeinoina Salmi ja Vahtera kayttivit me-retoriikkaa kertomalla, ettd me
suomalaiset olimme todella kehityksen kirjesséd sekd tekniikassa ettd kirjanpitolain-
sdaddannossd. Tekstin lukijakunta on otettu huomioon, silld tekstin lukijoina olivat
suomalaiset taloushallinnon ammattilaiset. Sekd numeeriset ddri-ilmaisut ykkonen
Internetin kdytossd, optinen luku tuli ensimmaisend maailmassa kirjanpitolakiimme,
ja viitenumeroa on kaytetty 25 vuotta ettd sanalliset ddri-ilmaisut maailman huippu-
luokkaa, ei juuri lainkaan ja maailman paras tehostivat sanomaa. Retorisena keino-
na kaytettiin myds yksityiskohdilla vakuuttamista, kun tekstissé lueteltiin asiat, jois-
sa Suomi oli edistyksellinen: maksuliikenne, Internetin kaytto, optinen levy, postin
eKirje, viitenumeroiden kaytto ja kirjanpitolaki.

Myos verkkolaskutuksessa ja sen yhteistyohankkeissa olimme muita maita edis-
tyksellisempié. Vahtera kertoo vuonna 2002 EU:n arvonliséverodirektiiviin ehdote-

tusta sdhkoisen allekirjoituksen vaatimuksesta:

Suomessa verkkolaskutuksen yhteistybhankkeissa on paasty muita
maita pitemmalle, mink& vuoksi olemme tassakin asiassa edellakavi-

joitd maailmassa ... vain suomalaiset ymmarsivat saannésten hirvit-

130



tavyyden ja tarpeettomuuden. Koko vuoden taistelimme yhteisessa
rintamassa EU:n byrokraatteja vastaan — ja voitimme. (EU:n arvon-
lisaverodirektiiviehdotuksessa esitetty vaatimus sahkoisten laskujen
allekirjoittamisesta) Verkkolaskujen salakirjoitukseen ja osapuolten
tunnistamiseen perustuva tietoliikenne on turvattu Suomessa esimer-
killisella tavalla. (Vahtera, Tilisanomat 5/2002.)

Vain suomalaiset ovat sdhkoisen allekirjoituksen ymmarryksessd maailman edis-
tyksellisimpid. Vahtera ottaa kiyttoon jaredt aseet eli sotaretoriikan®, kun taiste-
limme yhdessa rintamassa ja voitimme. Sotaan kuuluu taistelu rintamalla. Suomi
toimi tdssdkin yhtendisesti. Taistelu kesti koko vuoden, ja me pysyimme yhtendise-
nd kansana — rivit eivét repeilleet, kun olimme taistelemassa hirvittdvyyksia ja tar-
peettomuuksia vastaan. Me-retoriikka, ddri-ilmaisut vain suomalaiset, koko vuoden
ja madrdllistiminen toimivat tekstin muina retorisina keinoina. Suomalaisuutta ja
kansallistunnetta kéytetddn argumentoinnissa hyvaksi.

My0s eAccounting-asiantuntija Harry Tupakka KPMG pohtii vuonna 2003 Tilin-
tarkastus-lehdessd sidhkdisen allekirjoituksen vaikutuksia, jos se olisi toteutunut di-

rektiivissd alkuperdisen suunnitelman mukaan:

Kehittyneen sahkdisen allekirjoituksen vaatimuksen yleissitovuutta
Suomi ei kuitenkaan valtiovarainministerion toimesta hyvaksynyt
laskudirektiivia valmisteltaessa talvella 2002. Vaatimuksen toteutu-
minen olisi romuttanut Suomessa jo pitkalle kehittyneen sahkoisten
laskujen teknisen infrastruktuurin, jossa ei tarvita auktorisoitua kol-
matta osapuolta séahkdisten allekirjoitusten yllapitoon. (Tupakka, Ti-
lintarkastus 6/2003.)

LJK, yrityssuunnittelija Riku Lehtinen vertaa vuonna 2003 Suomea kokeilulabo-

ratorioon paperittomuuden kehityksessa. Téélld kokeillaan ja muut tulevat perdssa:

5 Pantzar (1995) on tutkinut talouspolitiikan retoriikkaa ja toteaa, ettd sodankiynnin kieli ei ole
Suomessa kovinkaan yleisté ja ilmenee 1dhinnéd “piilometaforina”. Pédinvastoin on esimerkiksi Eng-
lannissa ja Yhdysvalloissa, joissa talouspoliittisissa puheissa sodan kielikuvat ovat mukana. Han ar-
velee, ettd ehkdpad Suomessa (hdvitty) sota on yksinkertaisesti vield tabu. Muun talousretoriikan ja
litkkeenjohdon kielessé sotaretoriikan kéyttd on tavallista.
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Suomi on maailmanlaajuisestikin tarkasteltuna kokeilulaboratorio
taloushallinnon paperittomuuskehityksessa (Lehtinen, Tilisanomat
1/2003).

Stahle ja Vilikangas (2006) toteavat myds, ettd Suomea pidetdin maailmalla in-
novaatiolaboratoriona, koska suomalaiset ottavat uuden teknologian innokkaasti
kayttoon.

Itellan palvelupiillikko ja EU:n standardointitydryhmédn (CEN elnvoicing Phase
I1) jasen Heli Salmi kertoo vuonna 2007 Paula Launosen haastattelussa, ettd EU-
tasolla kansainvélinen harmonisointi on vasta alussa ja muun muassa arvonlisidvero-
lainsdddénto ja sdhkoisen allekirjoituksen vaatimukset eroavat maittain, mutta Suo-

mi on Salmen mielesté:

... kirinyt sahkoisen laskukehityksen eturintamaan ainakin osittain
syrjaisen sijaintinsa ja pitkien valimatkojen ansioista. (Launonen, Ti-
lisanomat 5/2007.)

Sdhkoistd laskutuksen kehitystd kuvataan urheilu- ja sotametaforilla. Lukijalle
luodaan mielikuvaa taistelevasta Suomesta eturintamalla urheilullisesti kirien. Suo-
mi maana elollistetaan toimijaksi.

Ilmaisut ensimmaisend Euroopassa tai maailmassa ja edistyksellisin my6s jaka-
vat kehityksen kahteen kategoriaan. Suomi kuuluu edistyksellisten joukkoon, muut
taas kuuluvat vihemmaén edistyksellisten maiden joukkoon.

Kuinka edistyksellisid Suomessa sitten ollaan, silld laskentatoimen innovaatioi-
den suunta on yleensd Amerikasta Suomeen? ASPia ei mainita lehdissd suomalaise-
na keksintdnd. Varsin samanlaisesta laskentatoimen sovelluksesta kertoi Koller
(2000). Pienten yritysten kdyttoon tarkoitettua QuickBooks Site Solutions (QSS) -
tyokalupakettia voidaan kéyttdd webin kautta. Se oli juuri tullut markkinoille
USA:ssa elokuussa 2000. Téstd voi paételld, ettd USA:n markkinoilla on sdhkdisen
taloushallinnon sovelluksia. Paletta (2003) kertoo, ettd USA:ssa sdhkodinen tiedon-
siirto on kasvussa ja sekkien maird vihenemaissd. Silti sekkejéd arvellaan kirjoitetta-
van vuoden 2003 aikana 40 biljoonaa. Elektronisten maksujen médrén arvellaan en-

simmadistd kertaa ylittdvan kirjoitettujen sekkien maarén.
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Pankkilitkenne on siirtynyt Suomessa ldhes kokonaan elektroniseen muotoon, jo-
ten pankkiliikenteen osalta voidaan todeta, ettd Suomi on edistyksellisempi kuin
USA. Gotttlieb (1996) toteaa, ettd teollisuusyritykset, kuten autotehdas SATURN,
General Motorsin divisioona on alkanut vuonna 1996 tehdd sopimuksia toimittajien
kanssa paperidokumenteista luopumiseksi. SATURN tekee tilaukset ja maksaa toi-
mittajille sdhkoisesti. Gotttliebin mukaan suurimmalta osalta yrityksid puuttuu elekt-
roninen linkki yrityksen ja liikkekumppaneiden vililtd, mutta yrityksen sisdiseen
kayttoon laskentatoimen tieto on talletettu tavallisesti séhkoisessd muodossa.

Edelldkavijan roolissa kulkeminen aiheuttaa myds yhteensopivuusongelmia, jos
Suomessa yleisesti jo kdyttoon levinneitd malleja, esim. standardeja, ei oteta kayt-
toon muualla maailmassa. Mm. TY VIn rakentuminen XML:lle toimii hyvin Suomen
rajojen sisdlld. Kansainvélisesti on yleistymdssd XBRL (eXtensible Business Repor-
ting Language), joka on taloudellisessa raportoinnissa ja analysoinnissa kaytettava
teknologia. Sitd ovat yhteistyOsséd kehittdneet useat tunnetut suuryritykset ja jérjes-
tot, mm. IMA (Institute of Management Accountants). (Coffin 2001; XBRL.org.)
XBRL:n kdyttdd varten tarvitaan yhdenmukainen tilikartta ja se puuttuu Suomesta.
On ymmiarrettavaa, ettd TY VI-jarjestelmien rakentamiseen on uhrattu paljon talou-

dellisia resursseja. Jarjestelmin korvaaminen uudella tulisi hyvin kalliiksi.

6.2.5 Taloudelliset edut

Atk:n hankintaa pidettiin suurissa yrityksissd 1970-luvun kirjoitusten mukaan sta-
tussymbolina. Ankio, Saarinen ja Laamanen kirjoittivat vuonna 1976 siité, ettd atk:n

kiyttoonottoa koskevan pédédtdksen tuli olla myds taloudellinen:

Erityisesti on syytd varmistautua, ettd valittu ratkaisu tuottaa suu-
remmat hyodyt, kuin siitd aiheutuvat kustannukset ovat (Ankio, Saa-

rinen & Laamanen, Tilintarkastus 5/1976).

Kirjoittajat perddnkuuluttivat taloudellista ratkaisua atk:n hankinnassa. Valitun
ratkaisun tuli tuottaa suuremmat hyédyt kuin kustannukset. 1970-luvulla oli tarjolla
vaihtoehtoisesti my0s palveluyritysten palveluja. Unic Osakeyhtid mainosti vuoden

1973 alusta alkaen liikelaskennan kéyttoonottoa tapahtumat syOtetddn optiselle
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laskunauhalle tai vaihtoehtoisesti reikéakortille, magneetti- tai reikdnauhalle ja lahe-
tdan Unic-kasittelyyn. Unic on oikein ostettua tehokkuutta.” Unic myds myi talous-
hallinnon atk-sovelluksia yrityksille.

Koneellisten tietovélineiden ja mikrotulostuksen kéyton tarkoituksesta kirjanpi-

dossa kirjoitti atk-tarkastaja, KHT Pauli Vahtera vuonna 1981 seuraavasti:

Koska tietovalineiden kayton perussyy on kustannusten vahentami-
nen, tulee paperitulostusvaatimus toteuttaa kustannustietoisesti — ts.
tilintarkastajan ja sisdisen tarkastajan tulisi pyytaa paperia vain silta
osin kuin tarkastustyd sitd vaatii. Koska tarkastus ei koskaan kata
kaikkea materiaalia, olisi ennen menetelmén kayttéonottoa laaditta-
va poimintaohjelmisto, johon tarkastajat voivat antaa parametrit tar-
vitsemiensa tapahtumien valitsemiseksi. (Vahtera, Tilintarkastus
5/1981.)

Paperittomuuden kustannushyddyn peldttiin romuttuvan, mikéli tilintarkastajat
vaativat tietovélineille talletetun tiedon tulostamista paperille. Vahtera esitti poimin-
taohjelmien kéyttod tilintarkastuksessa. Poimintaohjelmien avulla tulostusta voitai-
siin rajoittaa vain koontitietoihin. Kirjoittaja kaytti tilintarkastajista yksikon kolmat-
ta persoonaa, joten hén etddnnytti itsensa tilintarkastajista.

Toimitusjohtaja Juhani Ahtiainen Data General Oy:sti esitti vuonna 1985, miten

tietotekniikka vaikutti yrityksen tuottavuuteen ja tehokkuuteen:

Kun tietotekniikka valitaan yrityksen tuottavuuden ja tehokkuuden
kohentajaksi, on kyseessa pitkaaikaisen yhteistyokumppanin valinta.
Paatosta ei sanele yksinomaan ’raudan’ voima vaan ohjelmistojen
tarjonta seka tarjoajan joustavuus ja halu kokea ostaja yhteistyo-
kumppanina. (Ahtiainen, Tilisanomat 3/1985.)

Kirjoittajan mukaan tuottavuus®' ja tehokkuus ei automaattisesti lisddntynyt tieto-

tekniikan kéyttoonotolla, vaan tarvittiin pitkdaikainen yhteistyokumppani, jonka

5 Nasi (1990: 197) toteaa, etti 1980-luku toi ammattilehtikirjoittelussa nakyvéadn rooliin tuottavuu-
den ja kilpailukyvyn. Tuottavuus ja kilpailukyky ovat myos hyvin nékyvisti esilld lehtien 1980-luvun
kirjoituksissa.
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avulla saatiin toimiva kokonaisuus. Tuottavuutta ja tehokkuutta kdytettiin vakuutta-
maan lukija oikean ohjelman toimittajan valinnan merkityksesta yritykselle. Tausta-
ajatuksena kirjoittajalla voi olla, ettd Data General Oy voi olla juuri timé yhteistyo-
kumppani. Kirjoittaja kéytti tehokkuusvalintaa perusteluna omalle puheelleen. Roo-
liajattelun kannalta puheen voi nimetd ns. myyjdn puheeksi. Abrahamson (1991)
selittdd yhdeksi innovaation hyviksymisen tai hylkddmisen syyksi tehokkuusvalin-

nan.

Kannettava mikro varusteltuna tietoliikenneyhteydella tilitoimiston
tietokoneeseen ja taulukkolaskenta- seka tekstinkasittelyohjelmistolla
maksaa itsensa takaisin nopeammin kuin mikdan muu tietotekniikan

investointi (Ahtiainen, Tilisanomat 5/1988).

Miksi sitten kannatti investoida néihin vélineisiin? Perusteluna kirjoittaja kdytti
sitd, ettd investointi maksaa itsensd nopeammin kuin mikdan muu tietotekniikan in-
vestointi. Han kaytti metaforaa nopeasta maksajasta. Toimija oli tdssd mikro. Kir-
joittaja loi mielikuvaa mikrosta itsendisesti toimivana laitteena. Haraldin (1997:
269) mukaan mekanismi-metaforien avulla luodaan mielikuvaa taloudesta koneena.

Perinteisessé tilintarkastuksessa keskityttiin usein pelkdstdén tositteiden ja kir-
janpidon  tarkastukseen ja  atk-jarjestelmdn  tarkastus  ohitettiin. = Atk-
tilintarkastuksella saavutettavista hyddyisti kertoi KTM Andreas Stenius Price Wa-

terhouse Oy:std vuonna 1991:

ATK-tarkastuksen perimmainen tavoite on parantaa tilintarkastuksen
laatua ja tuottavuutta. Siirtyminen tositetarkastuksesta kontrollitar-
kastukseen, saattaa sadstaa huomattavasti tydtunteja. Tama saasto ei
kuitenkaan tule ensimmaisen& vuotena, koska tositetarkastusta ei
voida poistaa ennen kuin kontrollit ovat tyydyttavat. (Stenius, Tilin-
tarkastus 1/1991.)

Tuottavuuden liséksi 1990-luvulle tultaessa laatuun alettiin kiinnittdd entista
enemmain huomiota. Kirjoittaja myods muistutti, etteivit sddstot realisoituneet heti,
vaikka siirtyminen tositetarkastuksesta kontrollitarkastukseen saattoi s&astdd huo-

mattavasti tyétunteja.
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Kannattava toiminta on yksi yrityksen toiminnan kulmakivistd. Matti Rantala Pi-
tdjanmien tilitoimisto Oy:std on ilmeisesti tilitoimistoyrittdjd, koska hidn kuvaa teks-
tissd tyOymparistoddn ’omassa seitsemén hengen toimistossani”. Rantala on kirjoit-
tajana kayttajien edustaja. Han liittdd kannattavuuden sdhkoisen taloushallinnon

kayttoonottoon:

Kuitenkin taloushallinnon séahkdistdminen on asia, johon vasta tutus-
tutaan ...tarvitaan edellékavijoita. Eika olisikaan jarkevaa, jos kaikki
ryntaisivat sopulilaumana jokaisen uuden idean tai kehitelman pe-
rassa vaatimatta perusteita uudistuksen kannattavuudelle. ... tuo se
Jo nyt automaation kautta selvia kustannussaastéja. Saastot realisoi-
tuvat erityisesti ajan sdastamisen kautta. (Rantala, Tilisanomat
5/2000.)

Kirjoittaja perddnkuuluttaa uuden kehittdmisessd kannattavuutta. Joidenkin kan-
nattaa olla edelldkivijoitd ja kokeilijoita. Kirjoittajan mukaan kaikkien ei kannata
rynniti tekeméédn samoja virheitd. Kirjoittajan padviite on, etti tilitoimiston on otet-
tava kayttoon automatisointi. Pitdjinmaen tilitoimisto Oy on ottanut kdyttoon TY-
VI-toiminnan. Perusteluina kirjoittaja kiyttdd kustannussddstdd, ajan sddstod. Ajan
sddstiminen on ns. uinuva metafora. Jokisen (1999b: 150) mukaan, kun ilmaisu pe-
rustuu uinuvaan metaforaan, sen analogisuutta ei ole edes helppo havaita. Chanin
ym. (1996) malliin kuuluvat uudistuksen seuraukset. Kirjoittajan toimistossa auto-
maation kéyttdonotosta on seurannut kahden tyopdivén sidisto.

My0s vastakkaisia kasityksid kustannuksista esiintyi. Heli Salmi valitsee erilaisen
tavan, kun hin perustelee TY VI-ilmoitusten tekemistd sidhkoisesti. Vaikka kayttd
tuleekin kalliiksi, niin sdhkodinen ilmoittaminen on nykyaikaa. Hén kéyttda retorise-
na keinona kategorisointia eli jakaa TY VI-ilmoittamisen nykyaikaiseen tapaan toi-
mia ja paperilla ilmoittamisen vanhanaikaiseen toimintatapaan. Hén kéyttdd myos
vertailua. Aivan samalla tavalla kuin yrityksessd kdytetddn tarkeind tyokaluina In-
ternetid ja sdhkoOpostia, niin aivan samanarvoinen toimintatapa on myods Www-
ilmoittaminen. Retorisena keinona Salmi kayttad liittoutumisasteen sédtelyd, jossa
hén etddnnyttdd itsenséd passiivimuodolla valittajista. Lausuntoa on my0s lievennetty

sanomalla, ettd valittamista tapahtuu toisinaan:
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Www-ilmoittamisessa valitetaan toisinaan siita, etta niiden kaytto tu-
lee kalliiksi. Internet ja sahkoposti ovat kuitenkin nykymaailmassa
niin tarkeita tyokaluja, etta niita tarvitaan yrityksessa kuin yritykses-
sa. (Salmi, Tilisanomat 3/2000.)

On nykyaikaista, muodikasta kdyttdd sdhkdistd ilmoittamista riippumatta siitd, et-
td toimintatapa kirjoittajan mukaan tulee kalliimmaksi. Www-ilmoittaminen ei voi
perustua tdssd tapauksessa tehokkuusvalintaan. (Vrt. Abrahamsonin muoti-ilmiéon
1991.)

Yksi Rogersin (2003) innovaatiolle asettamista perusedellytyksistd on suhteelli-
nen etu, eli kuinka paljon parempana uutta pidetdin kuin vanhaa. Néissd teksteissé
korostetaan taloudellista etua. Myds toinen Rogersin (2003) esittdmi perusedellytys
soveltuu taloudellisen edun korostamiseen eli yhteensopivuus vallitsevien arvojen
kanssa. Taloudellinen toiminta on yrityksen perusedellytys.

Taloudellisessa ajattelussa otetaan huomioon yleisd, jolle teksti on suunnattu. Jo-
kisen (1999a) ja Juhilan (1993) mukaan konsensuksen tuottaminen on vahvinta sil-
loin, kun kirjoittaja vetoaa sellaisiin kulttuurisiin ndkemyksiin tai toimintatapoihin,
joiden ajatellaan olevan suuren joukon jakamia itsestddnselvyyksid. Perelmanin
(1996: 41) mukaan kirjoittajan on aina poimittava argumentaationsa l1dhtékohdat
yleison jo hyviksymien véitteiden joukosta. Lukijan arvojen valitseminen argumen-
taation lahtokohdaksi on vakuuttamisen perusedellytys. Mééritelmédn mukaan Ti-
lisanomien ja Tilintarkastus-lehden yleis6ad voidaan pitdé erityisyleisond, asiantunti-
jayleisond. Lehtien tekstit on osoitettu taloushallinnon piirissd tydskenteleville am-
mattilaisille, usein kirjanpitéjille ja tilintarkastajille. Taloushallinnon ihmisten olete-
taan arvostavan taloudellisia toimintatapoja. Argumentointia perustellaan tuottavuu-
della, tehokkuudella, kannattavuudella, kilpailukyvyllé ja kustannussdistoilld. Ylei-
sO pyritddn vakuuttamaan nimenomaan taloudellisten arvojen perusteella. Asioiden
selvittdminen tai miiritteleminen rahassa on Summan (1998: 60) mukaan jo riittdva

perusteluksi, mink jalkeen mitdin muuta ei ole edes tarpeen sanoa.
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6.2.6 Tietoturva

Varsinkin 1970-luvun kirjoituksissa epdiltiin atk:n turvallisuutta. 1980-luvun puolel-
la tapahtui muutos. Muuttuiko atk turvallisemmaksi ja ihmiset rehellisemmiksi, kun
vuosikymmen vaihtui, vai muuttuiko kirjoitusten tyyli? Jos innovaation halutaan
levidvén, ei sitd voi markkinoida huonoksi havaittujen ominaisuuksien perusteella.
KHT, atk-tilintarkastaja Pauli Vahtera KHT-yhdistyksen atk-toimikunnan jésenen

roolissa kirjoitti atk:n turvallisuudesta vuonna 1982:

Taydellista turvaa ei ole olemassa. On vain tietosysteemeja, joiden
turvatoimet ovat siksi tehokkaiksi toteutetut, ettei niiden murtamises-
ta saatu hyoty tai tihutydmahdollisuus ole tyolaytensa seka toteutta-
jaltaan edellytetyn asiantuntemuksen monipuolisuuden ja tason
vuoksi todenn&kdista kuin aarimmaisen harvoin. (Vahtera, Tilintar-
kastus 5/1982.)

Vahtera varautui vasta-argumenttiin toteamalla, ettei tdydellistd turvaa ole ole-
massa. Talld toteamuksella kirjoittaja vie pohjan pois lukijan vastaviitteiltd. Han
vertasi kontrastipareina murtautumisesta saatua hyotyd ja onnistumismahdollisuutta
keskenddn. Vahteran argumentointi perustui syy-seuraussuhteeseen. Murtautuminen
ei ollut hyodyllistd, koska turvatoimet olivat tehokkaiksi todetut. Edelleen Vahtera
rakensi syy-seuraussuhteen onnistumisen ja murtautujan taitojen vilille. Retorisena
keinona Vahtera kaytti lisdksi tehostettua maarallistimistd darimmaisen harvoin.

KTL, osastopééllikkd Maj-Lis Saarikivi Keskuskauppakamarista ja KTM, talo-
uspoliittinen asiamies Pédivi Réty Teollisuuden ja tyonantajien keskusliitosta puolus-
tivat vuonna 1996 uudistuvan kirjanpitolain menetelméisdinnoksid perustelemalla
niitd tietotekniikan kehittymiselld ja taloudellisilla arvoilla. Uuden tekniikan kéyttoa
pidettiin mahdollisuutena, ei pakollisena. Tekniikan kdyttoonoton yhteydessd puhe-
tavan voi rinnastaa euron kayttéonoton yhteydessa tutuksi tulleeseen ilmaisuun ei
estettd, ei pakkoa. Silld kun tekniikka on kehitetty ja hyviksi havaittu, niin sen kayt-

toonotolle ei tule luoda esteité eli tosiasiat puhuvat puolestaan kayton hyvéksi:

Silloin kun kirjanpitoaineiston siirtoon ja tallennukseen liittyvat tek-
niikat ovat kehittyneet riittdvan luotettavaksi, ei ole syyta asettaa nii-
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den hyvaksikaytdlle vanhakantaisia rajoituksia lainsaadannolla. ...
Vaarinkaytoksia ei voi estda yksinkertaisesti kieltamalla modernien
tekniikoiden kayttd. Atk:hon liittyvat riskit on syyta tunnistaa, eika
niiltA saa ummistaa silmiddn. (Saarikivi & Réity, Tilisanomat
3/1996.)

Sdhkdisen taloushallinnon tietoturvallisuuden luotettavuutta epdiltiin, joten kir-
joittajat varautuivat etukiteen oletettuun vasta-argumenttiin. Liséksi retorisena kei-
nona he kayttivit metaforaa ummistaa silmidan. Menetelmasddnnokset kirjoittajat
jakoivat kahteen kategoriaan, eli vanhakantaisiin ja modernit tekniikat hyvaksyviksi.

Heli Salmi kertoi vuonna 2000 TY VIn turvallisuudesta:

Onko internetin kayttd turvallista? (otsikko) ...TYVI-palvelut on
suojattu samoin menetelmin kuin pankkipalvelut, kummassakin kayte-
tddn SSL-suojausta tietojen salaamiseen (SSL = Secure Sockets
Layer). (Salmi, Tilisanomat 3/2000.)

Retorisina keinoina Salmi kdytti oletettuun vasta-argumentointiin varautumista ja
rinnastusta, kun hén vertasi TY VI-palveluja pankkipalveluihin. Jokinen (1999b:
153) toteaa, ettd rinnastusten kautta argumentti voidaan tehdd helposti ymmaérretté-
viksi ja vastaanotettavaksi. Vasta-argumentointiin varautumisella viedidin vastapuo-
lelta etukdteen mahdollisuus kéyttdd hyvékseen tdtd argumenttia.

Pauli Vahtera kirjoitti vuonna 2002, ettd taloushallinto on sitd luotettavampaa,

mitd enemman sitd automatisoidaan:

Toki automaatio on haavoittuvaa, mutta muutaman tunnin séahkokat-
kos ei kuitenkaan ole juuri mitdéan kun sita rinnastetaan vanhan talo-
ushallinnon viikkoja ja kuukausia vanhaan tietoon ja suureen kési-
tyohon. Viruksista paljon puhutaan, mutta automaattisesti paivittyva
virustorjuntaohjelmisto luo hyvaa turvallisuutta sen suhteen. (Vahte-
ra, Tilintarkastus 4/2002.)

Samoin kuin Salmi edelld Vahtera kaytti4 retorisena keinona rinnastusta ja vasta-

argumenttiin varautumista. Vahtera kdyttdd méaréllistden rinnastusta muutaman
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tunnin sahkokatkoksesta viikkoja ja kuukausia vanhaan tietoon, jotka toimivat sa-
malla kontrastipareina. Uudessa automatisoidussa taloushallinnossa voi olla muuta-
man tunnin viive, siitd huolimatta tieto on tuoreempaa kuin vanhassa taloushallin-
nossa — sdhkokatkoksien seurauksista Vahtera ei mainitse mitdan. Hén jakaa talous-
hallinnon kahteen kategoriaan: uuteen automaattisesti toimivaan taloushallintoon ja
kisityotd vaativaan vanhaan taloushallintoon.

LJK, yrityssuunnittelija Riku Lehtinen késittelee artikkelissaan yleensd sdhkoistéd
taloushallintoa ja sen levidmistd tilitoimistoympéristoon. Yhtend levidmisen esteend
hin pitda sitd, ettd sekd asiakkaat ettd tyontekijit ovat epiluuloisia sdhkoistd talous-

hallintoa kohtaan. Tietoturvallisuudesta Lehtinen kertoo vuonna 2003 seuraavaa:

Valtaosa talousammattilaisista on jo vuosia kasitellyt séhkoisia tosit-
teita — konekielisia tiliotteita. Valtaosa tilitoimiston asiakkaista on jo
aikapaivia tullut tehneeksi omalta osaltaan pankkinsa Kirjanpitoa
samalla, kun on maksanut laskujaan verkkopankeissa. Taméa kaikki
on toiminut jo pitk&an internetissa ilman, ettd kukaan olisi aikoihin
kyseenalaistanut tietoturvaa, varmistuksia taikka peléannyt viruksia

maksuliikenteessa. (Lehtinen, Tilisanomat, 1/2003.)

Lehtinen kayttdd paljon kvantifiointia valtaosa, vuosia, aikapaivia, kaikki, pit-
kaan, aikoihin, kukaan retorisena keinona vakuuttaessaan lukijalle, ettd internetin
kiyttd on turvallista. Adri-ilmaisujen kiyttod kaikki, kukaan pidetiin erityisen te-
hokkaana maédrillistimisend. Toisena retorisena keinona hidn kiyttdd rinnastusta
toimintavarmoihin tuttuihin toimintatapoihin, kuten talousammattilaisten kayttdmiin
konekielisiin tiliotteisiin ja tilitoimiston asiakkaiden kéyttamiin verkkopankkien
kautta suoritettaviin laskujen maksuihin. Sanavalinnoilla voi vaikuttaa lukijaan.
Myonteisilld sanavalinnoilla tai negatiivisen asian kddntdmiselld vastakkaiseksi saa-
daan lukijan huomio pois kielteisestd asiasta, kun kukaan ei ole pelannyt viruksia.
Samoin kuin Salmi ja Vahtera Lehtinen varautuu oletettuun vasta-argumenttiin.

Kirjoituksissa on selvd viesti epdilijoille. Salmi, Vahtera ja Lehtinen ovat ilmei-
sesti kuulleet kentdltd epardintid sdhkodisen taloushallinnon kéyttoturvallisuutta koh-
taan. Téllainen varautuminen osoittaa yleisosuhteen huomioimista etukéteen.

Tietoturvallisuutta on kisitelty aineiston artikkeleissa varsin vahdn lukuun otta-

matta 1970-luvun varovaista suhtautumista tietokoneiden kdyttoon. Tietoturvalli-
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suudesta on kylla kirjoitettu, mutta artikkelit ovat ns. yleisartikkeleita, jotka sopivat

mihin tahansa yrityksen tietojen suojaamiseen.

6.3 Sahkoistyvan taloushallinnon diskurssit

Edelld on kayty ldpi niitd aihealueita merkityksineen, joita sdhkoistyvin taloushal-
linnon yhteydessé on késitelty. Diskurssit kietoutuvat pitkalti taloudellisen ajattelun
ympdérille. Taloudellisen edun saavuttamista tarkastellaan eri ndkokulmista. Aihe-
alueita on analysoitu padvéitteiden ja retoristen keinojen avulla. Retoriset keinot ja
paaviitteet tukevat diskurssien rakentumista. Vaikka lainaukset ovat yksittdisten
thmisten kirjoituksista ja pitkéltd ajalta, niiden puhetavasta 16ytyy yhtenevéisi piir-
teita.

Yleisesti voidaan todeta, etti kirjoitusten ajankohdasta riippuen kirjoittajien paa-
véite on, ettd kannattaa hyvaksyd muutos ja hankkia tictokone tai ottaa kdyttoon séh-
koinen taloushallinto. Aiheesta ja kirjoittajasta riippuen syy- ja seuraussuhteet vaih-
televat. Pddvéiteanalyysin mukaan kaikissa teksteissd sdhkoisen toimintatavan véite-
tddn olevan hyodyllinen kéyttdjalleen. Perustelut tosin poikkeavat toisistaan.

Seuraavaksi alaluvussa 6.3.1 kdydaan lapi edelld késiteltyjd aihealueita ja niihin
liittyvid diskursseja. Tdmaén jdlkeen siirrytddn erillisiin diskursseihin ja lopuksi kai-
ken yhteen kokoaviin metadiskursseihin. Tekstejd analysoidaan edelleen padvaittei-

den ja retoristen keinojen avulla.

6.3.1 Innovaatioiden leviamisen esteiden ja mahdollisuuksien
diskurssit

Retorisena keinona kahden kategorian kdyttd on hyvin tyypillistd kirjoituksissa.
Edell4 esitellyt aihealueetkin voidaan jakaa kahteen kategoriaan. Aihealueita kisitel-
ladn joko innovaation levidmisen esteind tai mahdollistajina. Kahden kategorian
kéytto rakentaa hyvin kahtiajakoista kuvaa sdahkoistyvisté taloushallinnosta. Saman-
tyyppisesti toimii myds vertailu vanhan ja uuden vililld. Vanhasta esitellddn heik-
kouksia, joissa uusi on parempi. Artikkeleiden kirjoittajat my0s tarvittaessa etdan-

nyttavat itsensd kayttamalld kielteisissé asioissa esimerkiksi ammattikunnastaan yk-
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sikon kolmatta persoonaa tai vastaavasti liittoutumalla miellyttidvissd asioissa me-
retoriikkaa kdyttden lukijan kanssa.

Kolme ensimmaisté aihealuetta (6.2.1 tietokoneet ja ohjelmat, 6.2.2 toimintatavat
ja taloushallinnon jérjestelmdt ja 6.2.3 ihmisten asenteet) on nimetty innovaation
leviamisen esteiksi. Atk:n kdyttd ja sdhkdinen taloushallinto ei kirjoittajien mukaan
ollut levinnyt yrityksiin heiddn odottamallaan tavalla. Kirjoituksessa on oletuksena,
ettd levidmisen odotettiin toteutuvan nopeammin kuin se todellisuudessa tapahtui.
Oletus voi olla julkilausuttuna, esimerkiksi vedotaan tutkimuksiin tai ennustuksiin
tai julkilausumattomana alkuoletuksena. Kirjoittajat ovat huolissaan siitd, miksi tie-
tokoneistuminen/séhkdinen taloushallinto ei levié tai ei levid odotetulla nopeudella
yrityksiin. Syiden ja syyllisten hakeminen kuului puhetapaan tietokoneistumisen ja
sdahkoisen taloushallinnon levidmisen esteistd kirjoitettaessa. Syitd ja syyllisid kayt-
toonoton hitauteen 10ytyi seka yritysten sisdlté kuten tilitoimistojen osaamattomuu-
desta ja kdyttdjien asenteista ettd yrityksen ulkopuolelta (valmis)ohjelman tekijoista,
ohjelmista, vanhanaikaisista jérjestelmisti, asiakkaista, yhtendisen standarditilinkar-
tan ja laskutusstandardien puuttumisesta.

Innovaation levidmisen mahdollistajiksi on nimetty kolme seuraavaa aihealuetta
(6.2.4 tekniikan kehitys ja kirjanpitolainsdddiantd Suomessa, 6.2.5 taloudelliset edut
ja 6.2.6 tietoturva). Kirjoittajien mukaan yrityksille on luotu puitteet kayttia talous-
hallinnon hoidossa tietokonetta ja sdhkoistd taloushallintoa. Etujen ja edistykselli-
syyden esittely kuuluu puhetapaan, ja ndiden seikkojen avulla mahdollistuu kirjoitta-
jien mukaan innovaation levidminen. Tekniikan kehityksessd Suomi on edistykselli-
nen. Kirjanpitolainsddddnt6d muutettiin nopeasti uuden tekniikan kéyttdonoton
mahdollistavaksi. Taloudelliset seikat puolsivat kdyttdonottoa ja tietoturva on hoi-
dettu myos esimerkillisesti. Tietotekniikan kehitys ja kirjanpitolainsddnnon edistyk-
sellisyys rakentuu suomalaisuuden ja kansallisen identiteetin —diskurssiin.

Retorisina keinoina kirjoituksissa kdytetdén jakoa kahteen kategoriaan ja vertai-
lua vanhan ja uuden vililld. Diskurssissa kyse on hyvan ja pahan taistelusta eli hy-
vistd ja huonosta tavasta hoitaa taloushallintoa. On olemassa vastavoimia, syitd ja
syyllisid, jotka pyrkivit estimiin hyvin eli sdhkdisen taloushallinnon levidmisen.
Edut ja edistyksellisyys taas edesauttavat hyvin taloushallinnon levidmisti. ”Pahat”
eivit aina ole tarkoituksellisesti pahoja, vaan osaamattomia tai vanhanaikaisia. Kir-
joittajat asiantuntijoina asettuivat hyvin puolelle eli levidmisen kannalle. Kirjoitus-

tapaan kuului my®os, ettd kirjoittajat pyrkivdt neuvomaan lukijoita, miten hyvé saa-
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daan voittamaan eli ongelma ratkaistua. Ongelmien ratkaisuina toimi tietokoneen
hankkiminen tai sdhkoiseen taloushallintoon siirtyminen. Retoriset keinot toimivat
diskurssien rakentumisen vélineind. Kahden kategorian avulla voidaan rakentaa
mustavalkoista tapaa ndhda sdhkdinen taloushallinto. Vastakkainasettelun taso vaih-
telee. Kirjoittaja voi hyvin hienovaraisesti etddnnyttdd itsesté tai liittoutumalla ker-
toa, kenen joukoissa seisoi. Tietoturvallisuuden yhteydessé kdytetdédn oletettuun vas-
ta-argumenttiin varautumista — kdytto on turvallista, totta kai.

Tietoturvallisuuteen liittyvdd erityispiirrettd voidaan luonnehtia luottamusdis-
kurssiksi. Luottamusta luodaan ja ylldpidetddn tietokoneisiin ja sdahkoisiin ratkaisui-
hin. Luottamusta luodaan niin, etté tietoturvallisuudesta ei juuri kirjoiteta sahkdisen
taloushallinnon yhteydessd. Mikili tietoturvasta kirjoitetaan, se tapahtuu siten, ettei
tietokoneita kohtaan kannata tuntea pelkoa tai ettd sdhkoinen taloushallinto on tur-
vallista. Tietoturvariskien mahdollisuutta pidetiddn pienend ja muistutetaan siité, ettd
tietoturvallisuudesta on pidettdva itse kiinni. Tietoturvallisuudesta kertovat artikkelit
ovat ns. yleisartikkeleita, jotka sopivat minka tahansa tiedon suojaamiseen niin yksi-
tyishenkildille kuin yrityksillekin. Néité artikkeleita ei ole otettu mukaan tutkimus-
aineistoon lainkaan, kuten ei esimerkiksi yleensd tilintarkastajan tai kirjanpitijan
tyOsté kertovia artikkeleita, ellei jutussa ole mukana sédhkoisen taloushallinnon aihe-

piiria.

6.3.2 Vaistamattomyys, valttdmattomyys ja vaihtoehdottomuus

Tekstit perustuvat pitkilti tulevaisuuden odotuksiin, ja niissd ennustetaan atk:n ja
sdhkoisen taloushallinnon levidmistd 14hiaikoina. Atk ja sédhkdinen taloushallinto
tulevat, haluamme sitd tai emme, hydkyaallon lailla. Se on vain ajan kysymys. Se on
vaistimaitonta ja valttimatonta.

Suurin osa yrityksistd suunnitteli ja teki taloushallinnon ohjelmansa itse 1970-
luvulla. Valmisohjelmien paremmuuden puolesta puhui johtaja Pekka Mydhidnen

UNIC osakeyhtiosta:
...valmissovelluksia, joita voidaan soveltaa minka tahansa liikeyri-

tyksen tarpeisiin nopeasti, virheettdmasti ja kustannuksiltaan murto-
osin verrattuna ’prototyyppiversioon”. Kuka meista enda nykyaika-
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na suunnittelee oman auton ja valmistaa sen, kun varmasti kaupasta
saa paljon paremman ja huomattavasti halvemmalla. (Myohénen, Ti-
lintarkastus 6/1973.)

Kirjoittaja vertaili kontrastipareina kallista “’prototyyppiversiota” ja kustannuksil-
taan murto-osalla saatavaa valmisohjelmaa. Toisaalla tekstissd kirjoittaja kertoi raa-
taloitynd yrityksen tarpeisiin tekemisen vaativan “miestyovuosia” ja toiminnan tu-
loksen olevan aina epévarma, kun taas valmisohjelma oli otettavissa kédyttoon nope-
asti ja toimi virheettomasti. Kirjoittaja kdytti myos esimerkkind kaikille tuttua auton
hankintatilannetta, jonka pitéisi lukija jo viimeistddn vakuuttaa valmisohjelman pa-
remmuudesta. Lopputuloksen ja kustannusten vertailu ndytti johtavan vaistimatto-
mésti valmisohjelman valintaan.

Erkki Nikulainen ja Pauli Vahtera Oy Widenius, Sederholm & Someri Ab:sta kir-
joittivat vuonna 1979 yritysten atk-jarjestelmien tarpeellisuudesta, jopa riippuvuu-

desta:

Yritykset tulevat yha riippuvaisemmiksi atk-jarjestelmistd, ... Talous
ja hallinto ovat atk:n perinteinen soveltamisalue (Nikulainen & Vah-
tera, Tilintarkastus 3/1979).

Taloushallintoon vaikuttavat yleiset yhteiskunnalliset trendit. Suomen EU-
jasenyys ja muu talouden avautuminen toivat myds paineita taloushallinnolle. Johta-
ja, fil. maist. Sven-Gustaf Lindroos Keskuskauppakamarista kirjoitti 1990-luvun

haasteista:

Suurimpia tietotekniikan haasteita 1990-luvulla tulee olemaan siir-
tyminen organisaatioiden véliseen tiedonsiirtoon, OVT/EDI:iin. Kl-
LA:n jasenten ja tilintarkastajien joukossa on useita, jotka puhuisivat
mieluummin muista asioista. OVT/EDI on kuitenkin vaistamaton to-
siasia, eika yrityksilla ole varaa jattaytya kehityksen ulkopuolelle, jos
kauppaa halutaan kayda kansainvalisilla markkinoilla muutaman
vuoden kuluttua. (Lindroos, Tilintarkastus 6/1993)
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Taloushallinnon sédhkoistyminen oli osa muuta yhteiskunnallista kehitystd. Orga-
nisaatioiden vilinen tiedonsiirto oli kirjoittajan ndkemyksen mukaan vaistdméaton
tosiasia. Kirjoittaja varoitti, ettd Suomi oli jadmassa kansainvélisten markkinoiden
ulkopuolelle muutamassa vuodessa ellei kehityksessé olla mukana.

Sadhkoisyyden levidmisvauhtia yritysten taloushallinnon kéyttoon arvioidaan seu-

raavissa teksteissa:

Viel&d vuosia tulee olemaan yrityksia, jotka kasittelevat vain paperi-
laskuja (Mikinen, Tilisanomat 1/1996).

Sahkoinen asiointi tulee l&hivuosina korvaamaan suuren osan pape-

riasioinnista (Lonnroth, Tilisanomat 2/2000).

Miksi kehitys, josta vaistamatta on ja tulee olemaan hyotya, vaikuttaa
kovin hitaalta (Rantala, Tilisanomat 5/2000)?

Toki tilinpaatoksen téaysautomatisointi on vield vuosien paassa, vaik-
ka itse juoksevan kirjanpidon osalta tekniikka alkaa olla jo valmista.
... Taloushallinnon maailma tulee kuitenkin olemaan viel& pitkaan

lippujen ja lappujen maailma. (Vahtera, Tilisanomat 4/2000.)

Taman vuosikymmenen lopussa sahkdisten laskujen osuus tulee B2B-
laskutuksessa olemaan yli 90 prosenttia, onhan maksuliikenteen
B2B-maksujen sahkoisyysaste lahennellyt Suomessa sataa prosenttia

Jo usean vuoden ajan (Vahtera, Tilisanomat 5/2002).

Sdhkdinen kehitys ndhddédn vaistiméttomyytend ja vilttimattomyytend. Ne liitty-
vit taloudelliseen hy6tyyn. Retorisina keinoina on kéytetty tosiasiat puhuvat puoles-
taan. Kehitys on vaihtoehdotonta. Sihkdisen taloushallinnon levidmisestd tehdyt
ennusteet kuitenkin vaihtelevat.

Viistaméattomyyteen liittyy myds metaforien kdytté vakuuttamisen keinoina. Me-
taforaa kuvataan yleensé vertaukseksi ilman kuin-sanaa. Metaforatutkimuksessa me-
taforille on annettu paljon moniulotteisempi merkitys (ks. esim. Hellsten 1998). Uu-

sien ja outojen asioiden kisittely tapahtuu tutumpien asioiden termein. Metaforat
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elavit jatkuvasti. Osa metaforista jd4 kdyttoon, ja toisia poistuu kaytdstd. Usein me-
taforat liittyvdt vanhoihin sanontoihin. Joidenkin metaforien kéyttd voi olla myds
tiukasti sidottuna tiettyyn kontekstiin.

Salmi kayttdd sodankdyntiin liittyvdd metaforaa TY VIn levidmisen yhteydessa.
Taloustieteen piirissd suositaan sodankdyntiin liittyvid metaforia (Heinonen 1991:
47; Pantzar 1995). Lapimurrolla sodankdynnin yhteydessé tarkoitetaan tunkeutumis-
ta vihollisrintaman 14pi. Lipimurron tehnyt on tietenkin sankari, joka on tunkeutu-
nut vihollisrintaman toiselle puolelle. Havinnyt osapuoli on yleensd jollakin tapaa
heikompi, puolustuskyvyttdmampi, esim. aseistus on vanhanaikaisempi kuin lapi-

murron tehneella:

TYVI ... on viime vuosina tehnyt lapimurron (Salmi, Tilisanomat
3/2003).

Hellsten (1998: 75 - 76) liittda lapimurron kisitteen laajempaan tapaan hahmottaa
etenevdd prosessia ja laajentumiseksi uudelle alueelle. Toiminta etenee liikkeend
hyppayksittdin eteenpéin.

Tupaan astuttaessa astutaan kynnyksen yli. Kynnyksen ylitys tarkoittaa esteen
ylitystd. Kynnykseen liittyy myods nykypdivian ihmisille taikauskoisia késityksié.
Tervehtiminen kynnyksen yli tuottaa epdonnea. Sulhanen kantaa morsiamen kyn-
nyksen yli — ainakin elokuvissa. Kiyttoonotossa epdillddn olevan esteitd, joten nii-
den esteiden pienentdmiseksi on luotu Finvoice-verkkolaskujen esitystapa, jonka
avulla yritysten verkkolaskujen kdyttoonotto helpottuisi. Entisajan kynnykset olivat
korkeita, silld oviaukko haluttiin pitdd korkealla ja ndin suojauduttiin petoja vastaan.
Apulaisosastopdillikké Vuokko Pitkdnen Suomen Pankkiyhdistyksestd kuvaa verk-

kolaskutuksen kédyttoonoton esteiden voittamiseksi tehtyjd toimenpiteita:

Finvoicen yhtena tavoitteena on madaltaa verkkolaskun kayttdonoton
kynnyst& (Pitkanen, Tilisanomat, 4/2003).

Sdhkdisen taloushallinnon tulo on tapahtunut professori Tomi Dahlbergin mu-
kaan hyokyaallon lailla. Nyt tsunami-onnettomuuden jélkeen hydkyaalto on saanut
vield konkreettisemman merkityksen. Sana on muuttanut merkitystdén. Teksti on

kirjoitettu vuonna 2004 ennen tsunamia, joten tdhén ei kirjoittaja ole voinut viitata.

146



Metafora kertoo kuitenkin sdhkoisen taloushallinnon tulon voimasta. Nyt jokainen
ymmairtdd sen voiman, milld hydkyaalto tai sédhkdinen taloushallinto rantautuu.
Hydkyaalto on myds luonnonilmid, jonka tuloon ihminen ei voi vaikuttaa. Se tulee,
kun on tullakseen. Samalla kirjoittaja myos etdénnyttdd itsensd ennustajan roolista.
Sdhkoisen taloushallinnon levidminen on luonnonilmién kaltainen tapahtuma, johon

thminen ei pysty vaikuttamaan:

Viimeksi kuluneen vuoden aikana sahkoinen taloushallinto nayttaa
kuitenkin vydryneen hyokyaallon lailla kaikkialle — uusina palvelun-
tarjoajina, palveluina, esitteind, esitelmin& jne. (Dahlberg, Tilisano-
mat 3/2004).

Séhkoisten ratkaisujen tuloa leimaa artikkeleissa kolmen v:n diskurssi: Vaista-
mattomyys, valttamattomyys ja vaihtoehdottomuus. Kirjoitusten mukaan tdméi on
ainoa tie, jota taloushallinto voi kulkea. Sédhkdinen taloushallinto tulee, halusimme-
pa sitd tai emme. Se on vain ajan kysymys. Se on siis vdistimatontd. Tekstien to-
tuudenmukaisuutta’ tuottavaa vaikutelmaa voi Valtosen (1998: 111) mukaan saada
aikaan vaihtoehdottomuudella. Vaihtoehdottomuus kulkee ylétasolla. Toki yrityksil-
13 on mahdollisuus valita eri teknisten vaihtoehtojen vililld, kuten EDIn kéyton tai
verkkolaskutuksen vililld. Lukijalle voidaan tarjota vaihtoehtoja, mutta taloudellis-
ten arvojen ndkokulmasta vaihtoehdot ovat huonoja verrattuna sahkoisiin ratkaisui-

hin. Kyse on siis ndenndisvaihtoehdoista.

6.3.3 Hurjat saastot — sdastopuhe

Kirjoittajat lupaavat sdhkoisen taloushallinnon kdyttdonotosta tulevan suuria sadsto-
ja. Taloudelliset edut ovat vahvasti kirjoituksissa esilld. Varsinaisesti laskelmia ei
esitetd yhtd esimerkkilaskelmaa lukuun ottamatta. Sddstjen sanotaan syntyvin var-
sinkin ajansdéstostd entiseen verrattuna.

Yritysten kilpailukyky on tdmin hetken puheenaiheita. Kilpailukyky on sana, jo-
ka aiheuttaa myos pelonsekaisia tunteita. Teollisuustuotannon siirtdmisti pois Suo-
mesta perustellaan nimenomaan kilpailukyvyn séilyttimiselld ja Suomen korkeilla

tuotantokustannuksilla. Kakkuri-Knuuttila ja Ylikoski (2002: 28) toteavat, ettd kie-
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len merkitykset muuttuvat vihitellen jatkuvasti ja jotkut ilmaisut unohtuvat ja niiden
kayttdyhteydet muuttuvat. Kilpailukyky on sidoksissa esitettyyn aikaan, silld ilmai-
sujen sdvy saattaa muuttua. Taloushallinnon sdhkdistdmistd perustellaan kilpailuky-
vyn sdilyttdmiselld ja kustannusten sddstdmiselld, taloushallinnon ihmisille itses-

tddnselvyyksilld. Pauli Vahtera kirjoitti vuonna 1998 paperittomuudesta:

Paperittomuus tuo mullistavat mahdollisuudet... Tuloslaskelma voi-
daan purkaa muutamalla klikkauksella... missa pain maailmaa ta-
hansa. Kustannukset romahtavat. Paperikasittelyn sijasta voimme
keskittya tekemaan tydmme inhimillisemman ja kansainvalisesti kil-
pailukykyisemman tietoyhteiskunnan kehittdmiseksi — voimme nauttia
tyostamme, palvella asiakkaita paremmin, luottaa toisiimme. (Vahte-
ra, Tilisanomat 5/1998.)

Viite on, ettd paperittomuus tuo mullistavat mahdollisuudet. Vahtera kaytti reto-
risena keinona yksityiskohdilla ja narratiiveilla vakuuttamista, kun hén vetosi no-
peuteen, ajasta ja paikasta riippumattomuuteen, kustannusten romahtamiseen, tyon
muuttumiseen nautittavaksi, kilpailukykyyn, parempaan asiakaspalveluun ja luotta-
mukseen. Lukijan ei tarvinnut kdyttdd mielikuvitustaan miettiessddn, mitd ndméa
mullistukset olivat, joita paperittomuus toisi tullessaan. Vahtera kdytti myods me-
retoriikkaa ja déri-ilmaisua kustannukset romahtavat. Arvot olivat pddasiassa talou-
dellisia arvoja. Taloudellinen toiminta toi mukanaan myds inhimillisid arvoja, kuten
tyosta nauttimisen ja asiakkaiden paremman palvelun. Luottamus oli yllittdva arvo
luettelossa.

Kaksi seuraavaa esimerkkid on poimittu eri aikakausilta. Kustannukset ja niiden
sddstdminen olivat taloudellisia arvoja, joilla lukija pyrittiin vakuuttamaan. Juhani
Ahtiainen kertoi vuonna 1985 tilitoimiston kustannusten aiheutuvan suurimmaksi
osaksi kirjanpitdjien tyostd. Han kéytti retorisena keinona kvantifiointia eli numee-
rista 70 - 80 % ja sanallista suurimmat ja suhteellista automatisoinnin aste méaaral-
listdmistd. Kvantifiointi ei perustu pelkdstdéin numeeriseen esittdmiseen, vaan kir-

joittaja kéytti kolmea eri tapaa maéréllistdd kustannusten vihentyminen:

Noin 70 - 80 % toimiston kustannuksista kohdistuu esimies- ja asian-

tuntijaryhmaan, tilitoimistossa juuri kirjanpidon ammattilaisiin. Siksi
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suurimmat hyodyt ovat saavutettavissa parantamalla naiden henki-
I6iden tuottavuutta automatisoinnin astetta kohottamalla. (Ahtiainen,
Tilisanomat 1/1985.)

Pitavatkd ennusteet, ettd vuonna 2004 puolet business to business
(B2B) —laskuista olisivat sdhkdisia. Jos viitenumeroita ei olisi, tarvit-
sisimme Suomessa 5000 myyntireskontran hoitajaa lisda. Lisaksi
kustannuksia aiheuttavat monimutkaiset hyvaksymis- ja kasittelyru-
tiinit, jotka esimerkiksi julkishallinnossa moninkertaistavat laskujen
aiheuttamat menot. Verkkolaskuilla voidaan paperilaskutukseen ver-
rattuna vahentaa jopa 80 — 90 prosenttia kustannuksista. (Vahtera,
Tilisanomat 5/2002.)

Ongelma Pauli Vahteran mukaan on se, ettd taloushallinnon hoito aiheuttaa kus-
tannuksia. Pienemmalld tyovoimamaarilld kustannukset alenisivat. Epdsuorasti ker-
rotaan, miten kustannussddstot syntyvat. Tyo on kallista, joten yritys tarvitsee va-
hemmén tyontekijoitd, kuten myyntireskontran hoitajia. Ratkaisuna ongelmaan on
verkkolaskutus. Verkkolaskutus vaatii vihemmaén tyotd. Verkkolaskutuksen kustan-
nusséddstdjen kerrotaan syntyvin péddasiassa ostajan taloushallinnossa. Ostoreskont-
ran hoidossa on tapahtumassa sama asia, kuin tapahtui myyntireskontran hoidossa
viitepankkisiirtonumeron kiyttoon siirryttidessd. Retorisena keinona kiytetddn maa-
rallistamistd, eli 80 — 90 prosenttia kustannuksista sdastyy siirryttdessa verkkolasku-
tukseen. Mistd ndmi kustannussdistot sitten syntyisivdt? Ainoaksi tulkinnaksi jia,
ettd tdhdn asti manuaalisesti tehdyt taloushallinnon ty6t hyviksymismenettelyineen
jaisivat pois. Kustannukset syntyvdt palkanmaksusta, joten tyOntekijoiden miéra
tulee vihenemaéén.

Myds Lassi Mékinen perustelee verkkolaskutuksen kiyttdonottoa taloudellisilla

syilla:

Paperilaskuja tullaan ndkemaan viela pitkaan, vaikka ne ovat talou-
dellisesti jarjettdmia. ... verkkolaskutus... Menettely on niin yksinker-
tainen ja halpa, etta pienimmatkin yritykset ottavat sen varmasti pian

kayttoon. Tulevaisuudessa aika ja paikka menettavat merkityksensa.
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Internet lahentdd etdalla toimivat yritykset. (Méakinen, Tilisanomat
2/2001.)

Maikinen kdyttda retorisena keinona vertausta, kun hin pitda paperilaskuja verk-
kolaskutukseen verrattuna taloudellisesti jarjettomind. Hén ennustaa &éri-
ilmaisuilla, ettd pienimmaétkin ottavat sen varmasti ja pian kdyttoon. Vaikka-sanaa
Maikinen kéyttdd torjumaan vaarid johtopédatoksid. Vaikka paperilaskuja kaytetddn,
niiden kéyttd on jirjetontd. Varmasti-sanaa Miakinen kayttdd vakuuttaakseen lukijan
siitd, ettd perustelu on uskottava, koska menettely on yksinkertainen ja halpa. Var-
masti-sanan kiyttdmistd kutsutaan vahvistamiseksi. Vahvistuksen tehtdvana on ko-
rostaa perusteiden uskottavuutta vakuuttamalla kirjoittajan varmuudesta tai korostaa
perusteiden painoa vahvistamalla asiasisdltod. (Kakkuri-Knuuttila 2002: 256 - 257.)

Pauli Vahtera www.ProCountor.comista esittdd Tilisanomien 5/2002 artikkelis-
saan “Verkkolaskut kdytanndssa” laskelman (liite 2) laskujen késittelyyn menevasta
ajasta perinteiselld tavalla ja verkkolaskuina: Vahteran argumentointi perustuu las-
kelmaan. Verkkolaskutus tuo sddstoja yritykselle jopa 95 %, vaikka yrityskohtaiset
erot laskujen késittelyssd ovat kirjoittajan mukaan suuret. Laskelmassa vertaillaan
vain tyokustannuksia. Tilastojen ja tarkkojen laskelmien kéytté on varsin harvinaista
asiantuntijuuteen perustuvissa artikkeleissa. Uskotaanko, ettd asiantuntijan sana on
riittdvédn painava ilman laskelmaakin?

Tietokoneistumista ja sihkdistymistd perustellaan suurilla kustannussidistoilld
1970-luvun alun imagollisen vaiheen jdlkeen. Pienten yritysten tietokoneistumisen
aikaan 1980-luvulla on esilld jonkin verran tietokoneiden hintoja. Tietokoneiden
hankinnalla saavutettiin kuitenkin hydtyé, ajansédstod. Varsinkin verkkolaskutuksen
yhteydessd puhutaan pelkdstddn ajansddston tuomista kustannussddstoistd. Hurjat
saastot —diskurssi rakentuukin yksittdisten kustannuserien/sddstojen (esimerkiksi
kirjekuoren avaamiseen kuluva aika) ja suurien sanallisten (kustannukset romahta-
vat) ja maarallisten arvojen (80 - 90 prosentin kustannussdastd) ymparille. Kustan-
nussédéstdjen syntyminen on irrotettu kokonaisuudesta. Sddstopuhe on ristiriitaista,
kun levidmisen esteind pidetddn esimerkiksi vanhoja jérjestelmid. Mitd vanhojen
jérjestelmien nykyaikaistaminen tai uusien hankkiminen ja ylldpito tulee maksa-
maan, siihen ei kirjoittelussa oteta kantaa. Sdhkdisen taloushallinnon vaatimia inves-
tointeja ei ole mukana laskelmissa tai sdéstostd on kerrottu niin epamaérdisesti, ettei

lukija voi tietdd, mistd sddstot syntyvit. Oletuksena on, ettd yritykselld tulee olla

150



kaytossddn tietokone, internet, palomuuri jne., joten niitd ei lasketa kustannuksiksi.
Uusien jdrjestelmien opettelua ja koulutusta ei ole ainakaan nédkyvésti huomioitu
kustannusvertailuissa. Kokonaiskustannusten muodostuminen ei selvid lukijalle.
Lausumattomana taustaoletuksena on, ettd tdytyyhédn yritykselld olla nykyaikaiset
jarjestelmit ja nopeat tietoliikenneyhteydet ulkomaailmaan. Niiden aiheuttamien
kustannusten ottamista verkkolaskutuksen kustannusvertailuun ei ilmeisesti pideté
tarpeellisena.

Kuten Vaaramo (Tilintarkastus 1/1981) totesi tietojenkésittelyn kehittymisen
kautta, osa rutiinitehtévistd on jadnyt kokonaan pois tai siirtynyt muualle. Ndin roo-
limuutos on aiheuttanut henkiloméiirdn pienenemisen. Kuinka paljon aikaa kéyte-
tddn “muualla” taloushallinnon ammattitaitoa vaativien téiden tekemiseen? Kirjoi-
tuksissa vedotaan myos taloudelliseen pédédtoksentekoon, mutta laskelmia ei yhté lu-
kuun ottamatta esitetd taloudellisen paatoksenteon tueksi. Kyseessid on vetoaminen
tunteisiin argumentoimalla sdhkoisten ratkaisujen paremmuudesta verrattuna van-
hoihin ratkaisuihin. Tunteisiin vetoaminen on puettu taloudellisuuden kaapuun. Ku-
ten on todettu, kirjoittajan tulee hakea argumenttinsa yleison jo hyvédksymien arvo-
jen joukosta. Taloushallinnon ammattilaisen tunteisiin vedotaan kustannussidistojen
avulla. Kerdnen (1996: 113) sanookin, ettd mikili viestin toivotaan olevan uskotta-
van, sen on perustuttava kirjoittajan ja yleison yhteisiin peruskokemuksiin. Ydinky-
symys on, kumpi vaikuttaa tekstintulkinnassa lukijaan enemmain, looginen piittely

vai retorisen suostuttelun tulos?

6.3.4 Kaikkien taloudellinen hyoty

Kuka sitten lehtien mukaan hyotyy tekniikan kayttdonotosta taloushallinnossa?
Taloudellista hyotyd ei koidu pelkéstddn uuden tekniikan kdyttdonottajalle, vaan
siitd hyotyvét yrityksen asiakkaat, tavarantoimittajat, tyontekijat, omistajat, julkinen
valta, eli kaikki yrityksen sidosryhmét. Seuraavaksi on asiaa tarkasteltu eri sidos-
ryhmien kannalta. (Tarkastelundkdkulmaa ei ole sidottu sidosryhmaéteoriaan.) Kaup-
patiet. maist., toimitusjohtaja Juhani Ahtiainen tarkasteli tilitoimiston ja asiakkaan

valista sahkoista tiedonsiirtomahdollisuutta vuonna 1985:
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Tilitoimisto voisi esimerkiksi kytked edullisesti asiakkaansa omaan
jarjestelmaratkaisuunsa ja nain tarjota asiakkaalleen niita palveluja,
joita tama ei taloudellisesti muuten pystyisi hankkimaan... N&in tili-
toimisto voi tarjota asiakkaalleen tdman tarvitsemia erityissovelluk-

sia omalta tietokoneeltaan. (Ahtiainen, Tilisanomat 1/1985.)

Ongelmana oli se, ettei asiakkaalla ollut varaa hankkia jirjestelméié, mutta yhteis-
tyOssd tilitoimiston kanssa asiakas saisi kadyttoonsd tarvitsemansa erikoissovelluk-
sen. Molemmat hydtyisivit ratkaisusta. Teknisend apuvilineend oli tiedonsiirto (lin-
jasiirto, kuten siithen aikaan sanottiin). Kirjoittaja konsultoi esimerkinomaisesti tili-
toimistoja ja vastaavassa tilanteessa olevia tilitoimiston asiakkaita yhdistimiin
voimavaransa.

Neuvoja antoi jo vuonna 1990 KHT Pauli Vahtera, joka kytki konekielisyyden

tulevaisuuden odotukset kirjanpidon automatisointiin ja kustannussadstoihin:

Kun konekieliset tiliotteet yleistyvat ja kun ne voidaan kirjata suo-
raan kirjanpitoon, saastetaan selkeésti myos tassa paassa kustannuk-
sia (Vahtera, Tilisanomat 5/1990).

Jotkut epdilivit pankkien pakottavan kédyttimadn konekielista tiliotetta. KTM Ta-
pio Sipponen Tilinne Ky:std nosti vuonna 1993 esille hinnoittelun merkityksen pa-

kottavana tekijana:

Hinnoittelun avulla pankit pyrkivat siihen, ettd myos erikseen toimi-
tettavista paperitiliotteista vahitellen luovutaan (Sipponen, Tilisa-
nomat 2/1993).

Kirjoittaja toi esille sen, ettd pankit pystyviat médrddméiin innovaation levidmi-
sen, kun ne hinnoittelun avulla pakottavat yritykset konekielisten pankkiyhteyksien
kéyttdjiksi.

Suuryrityksilld, samoin kuin valtiovallalla ja kunnilla, on myds mahdollisuus pa-
kottaa yritykset kédyttimadn sdhkoisid laskuja. KHT-tilintarkastaja Pauli Vahtera

www.ProCountor.Comista tuo esille timdn mahdollisuuden:
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Suuryritykset tulevat edellyttamaan pienyrityksilta sahkoisia laskuja,
mutta viela tarkeampad: sahkoisten myynti- ja ostotilausten kasitte-
lymahdollisuuksia (Vahtera, Tilintarkastus 4/2002).

Vahtera esittdd samansuuntaisen kehityksen tapahtuvan sdhkodisen laskutuksen
yhteydessd kuin konekielisten tiliotteiden levidmisessd. Suuryritykset voivat kayttia
tilaajan valtaa, olla hankkimatta palveluja sellaiselta toimittajalta, joka ei kdytd sdh-
koistd laskutusta. Kirjoittaja pitdd tirkednd, ettd siirtyminen sdhkdistymiseen tapah-
tuu osto- ja myyntilauksista 14htien, ja koko tapahtumaketju voidaan automatisoida.
Yksi Abrahamsonin (1991) innovaation levidmisen perspektiiveisti on pakotettu
valinta. Télloin ulkopuolisilla tahoilla on riittdvé valta miirétd innovaation levidmi-
sesta.

Yritysten toiminnan kansainvélistyminen ja yli rajojen tapahtuva palvelukeskus-
ten kayttod taloushallinnossa tuo eAccounting-asiantuntija Harry Tupakan KPMG:sté

mukaan konsernille hy6tya:

Toimintojen hoito kohdistetaan usein sellaiseen maahan, jossa toi-

minnasta saatava hyoty on suurin (Tupakka, Tilintarkastus 6/2003).

Sdhkdinen taloushallinto on mahdollistanut yli maan rajojen tapahtuvan tyénjaon
taloushallinnossa. Kirjoittaja perustelee véitettdan suurella hyddylld konsernille.

Atk-verotarkastuksia on tehty 1990-luvun vaihteesta alkaen aluksi 1dhinnd suur-
yrityksissd.  Verohallituksen ylitarkastaja Asta Vitikaisen mukaan atk-
verotarkastuksiksi kutsutaan verohallinnossa tarkastustapaa, jossa hyddynnetddn

tarkastettavan yrityksen elektronista kirjanpito- ja muuta aineistoa:

Atk-verotarkastuksella saatavia hyotyja voidaan tarkastella ainakin
kahdesta ndkokulmasta. Verottajan kannalta kyse on ennen kaikkea
tyon rationoinnista ja massakasittelyn automatisoinnista, mika vapa-
uttaa tarkastajaresursseja verotuksellisten johtopaattsten tekoon ta-
pahtumien manuaalisesta selaamisesta. Tarkastettavan yhtion kan-
nalta verotarkastuksen rasitus yhtidlle myds vahenee, kun osa tarkas-

tuksesta suoritetaan virastossa ja useamman verolajin tarkastus yh-
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distetadn samaan tarkastajille luovutettuun aineistoon kohdistuvaksi.
(Vitikainen, Tilintarkastus 3/1997.)

Atk-verotarkastuksessa hyotyjid olivat sekd verottaja ettd tarkastettava. Vaikka
kirjoittaja ei artikkelissa varsinaisesti esittdnyt atk-verotarkastuksen tuovan verohal-
linnolle taloudellisia etuja, niin resurssien vapautumisen muuhun kayttéon voi tulki-
ta taloudelliseksi eduksi, silld resursseja vapautui ennen kaikkea tyon rationoinnista
[rationalisoinnista] ja massakésittelyn automatisoinnista johtuen.

Sahkoiset viranomaisilmoitukset hyddyttidvit padasiallisesti vastaanottajaa. Ma-
nuaalisista tiedonsiirtovaiheista aiheutuu virheitd sekd ldhettdjdn ettd vastaanottajan
pddssd, ja ne aiheuttavat kustannuksia. Ylitarkastaja Eija Lonnroth Verohallituksesta
kertoo vuonna 2000 my6s muita syitd, jotka tekevit sahkoisistd ilmoituksista talou-

dellisesti edullisia:

Lahettaja sdastaa lisaksi aikaa ja rahaa, kun valmis ilmoitus voidaan
lahettaa ilman tulostusta ja postitusta. lImoitus voidaan jattaa mina
viikonpdivana tahansa ympari vuorokauden. Vastaanottaja saastyy
kuorten avaamiselta, ilmoitusten lajittelulta ja tallennuksilta. (L6nn-
roth, Tilisanomat 2/2000.)

Taloudellisen edun korostamisen liséksi kirjoittaja kdyttda retorisena keinona yk-
sityiskohdilla vakuuttamista, kuten sddstot syntyvét postituksen poisjaamisesta ja
vastaanottaja sddstyy kuorten avaamiselta. Pieni aste-ero on yritysten ja viranomais-
ten vélilld, kun yritys saastaa ja viranomainen saastyy. ”Sidhkdinen vastaanottopis-
te” ei ole sidottu virastoaikaan. Julkikirjoittamattomana tausta-ajatuksena on, ettei
viranomaisasiointia pidetd tavanomaisena palvelutilanteena, vaan molemminpuoli-
sena kustannuksia aiheuttavana vaivanndkon.

KTM Heli Salmi Elma Oy Electronic Tradingista kirjoittaa vuonna 2000 TY VIn
kaytostd ja eduista. Viranomaiset voivat keskittyd omaan ydintoimintaansa, eli vi-
ranomaistoimintaansa, kun TY VI-operaattorit hoitavat sdhkoisten ilmoitusten véli-
tyksen. Tdméd toiminta on valtionhallinnossa ulkoistettu. TY VI-palvelusta hyotyvit

nimenomaan viranomaiset;
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Paitsi viranomaisille, toki myos kayttajille tulee operaattoriratkaisus-
ta etua (Salmi, Tilisanomat 3/2000).

Viranomaisilmoitusten sdhkoistimiselld saavutetaan sdéstdjad. Ari Pulkkinen
Suomen Posti Oy:std viittdd vuonna 2001, ettd on molemminpuolinen etu, etti séh-

koiset viranomaisilmoitukset on otettu kéyttoon:

Tiedonkeruussa suurin tehokkuus ja hy6ty syntyy vastaanottajalle,
koska sen manuaality6vaiheita voidaan automatisoida ja siten kéasit-
tely tehostuu sekad virheiden maara vahenee. Saastdja syntyy myos
lahettajalle ... (tulosteet, kuoritukset, postitukset, ajallinen saasto).
(Pulkkinen, Tilisanomat 3/2001.)

Vahtera nostaa esiin yhteiskunnan roolin, kun se antoi mahdollisuuden yrityksille

kayttdd sdhkoistd muotoa viranomaisilmoittelussa:

Viranomaisilmoitusten automatisoinnilla kansantalous vapauttaa
kilpailukykyyn ja muihin tarkeampiin tehtéaviin vuosittain 500 miljoo-
naa markkaa, verkkolaskut ja niiden automatisoitu kasittely vahentaa
kymmenkertaisesti tuon maaran (Vahtera, Tilisanomat 3/2000).

Kansantalouden kannalta verkkolaskutuksen vaikutukset ovat siten
moninkertaiset tiliotteiden ka&sittelyn automatisointiin verrattuna
(Vahtera, Tilisanomat 5/2002).

Kansantalous ei ole Vahteran mukaan hy0tyjidné, vaan kansantalous omalla toi-
minnallaan sddstdd yritysten kustannuksia ja vapauttaa ne muiden tehtévien hoitoon.
Tasmalliset luvut nostavat tiedon totuusarvoa. Vahtera ei kdytd mitdén lieventavia
sanaa, kuten noin tai ldhes, vaan tdsmallistd ilmaisua. Maarallistaminen isoilla lu-
vuilla murenee osittain, jos sitd suhteutetaan johonkin, esim. yritysten maardan.
Verkkolaskutus tuo tdhdn verrattuna kymmenkertaisen ja tiliotteeseen verrattuna
moninkertaiset vaikutukset. Maardllistavdd argumentointia tarkasteltaessa on Potte-
rin, Wetherellin ja Chittyn (1991) mukaan tirkeédé, miten ja missé tilanteessa se esi-

tetdan.
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Vabhtera viittaa tilinpddtosten ja veroilmoitusten aiheuttamaan téiden kasaantumi-
seen tiettyyn ajankohtaan. Kevittalveen ajoittuva tyéruuhka tuo mukanaan ylitdita.
Arvonliséverojen laskemisen vililld pidettdvit kesdlomat ovat yleensd lyhyissd jak-

soissa:

Kirjanpidon automaatio antaa myos kirjanpitajalle inhimilliset tal-
vet, vdhemman ylitoita, normaalimittaiset kesalomat ja enemman ai-

kaa perheelle, ystaville ja itselle (Vahtera, Tilisanomat 4/2002).

On siis kirjanpitdjdn edun mukaista, ettd kirjanpidon tyd on automatisoitu. Vahte-
ra myo0s kertoo kirjanpitdjille, mistd aikaa vapautuu ja mihin timéan ajan voi kayttia.
Téssd viesti on suunnattu kirjanpitdjilukijoille, ja hdn my0ds osoittaa, ettd tuntee
yleisonsd. Kirjanpitéjille ei puhuta rahansadstoistd, vaan ajansdéstostd. Ajan voisi
kayttdd paremmin, eli perheelle, ystéville ja itselle. Monelle kirjanpitéjille kirjanpi-
don, eli oman ty6n, automatisointi voi olla pelottava asia, mutta Vahtera kayttii kie-
lellisind tehokeinoina miellyttdviksi koettuja asioita. Monella kirjanpitdjilla voi olla
huono omatunto siité, ettei perheelle ja ystaville ole tilinpaitdsten tekovaiheessa tar-
peeksi aikaa. Myo6s Gullkvistin (2005) tutkimuksen mukaan kirjanpitdjan tyd muut-
tuu sdhkdistymisen myotd siten, ettd tyotd tehddédn pitkin tilikautta. Niin tilikauden
paittyminen ei endi aiheuta samanlaista tdiden kasaantumista kuin aikaisemmin.

KTM, CIA Matti Mattila kirjoittaa artikkelissaan tietokoneavusteisten tilintarkas-
tusohjelmien tuomasta kustannussdédstostd — edellyttden, ettd tilintarkastaja osaa

kayttdd oikein ohjelmaa:

Tietokoneavusteisten tilintarkastustekniikoiden avulla tilintarkastaja
voi tarkastaa enemmén samoilla kustannuksilla tai saman verran
pienemmalla resurssikaytolla tai pienemmin kustannuksin (Mattila,
Tilintarkastus 1/2001).

Kirjoittaja kéyttdd retorisena keinona vaihtoehtoista kolmen listaa. Tietoko-
neavusteisten tilintarkastustekniikoiden avulla on mahdollista pdastd kustannusséés-
toihin kolmella eri tavalla. Kirjoittaja ei varsinaisesti kerro vertailun kohdetta, mutta
lukija ymmartda, ettd vertailu kohdistuu tarkastukseen, jossa ei kéytetd tietoko-

neavusteista tilintarkastustekniikkaa hyvaksi.
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Kaikki osapuolet hyotyvit sdhkoisestd taloushallinnosta, joten kyseessd on kaik-
kien edun diskurssi. Kaikkien edun diskurssi ei ole harvinaista talouslehtien kirjoit-
telussa. Vehkaperd (2003) havaitsi, ettd ~’Kaikkien sidosryhmien edun diskurssi on
Talouselama-lehden sivuilla suosituin. Vehkaperéd korostaa erikseen omistajien ja

yrityksen edun diskurssia.

6.3.5 Elollistaminen

Varsinkin tarkastelujakson alkuaikoina tietotekniikkaan liitettiin usein elollistami-
nen, eli koneista, laitteista ja ohjelmista puhuttiin kuten ihmisten suorittamista toi-
menpiteistd. Kertausesimerkkind tdstd myyntipdéllikké Matti Nikula (Tilisanomat
4/1982) kuvasi atk:n kéyttoonottoa tilitoimistoissa metaforisesti, ettd ’atk polkee nyt
paikoillaan™. Toimijana on atk eikéd ihminen. Tekstikatkelmien yhteydessd on muu-
alla tekstissé analysoitu elollistamista.

Seuraava ndyte on vuodelta 1998. Pauli Vahtera piti taloushallinnon jarjestelmia

niiden uudenaikaisista ulkoisista ominaisuuksista huolimatta vanhanaikaisina:

Monien yritysten taloushallinnon tietojarjestelméat ovat sydameltaan
kymmenid jopa satoja vuosia vanhoja, vaikka niitéa kaytettaisiinkin
modernisti verkossa ja graafisen kayttoliittyméan kautta. Taloushal-
linnon uudet jarjestelmat ovat edelleen samannékoisia kuin kirjanpi-
tokaytantd on ne aikojen kuluessa muokannut. (Vahtera, Tilisanomat
5/1998.)

Kirjanpito on pysynyt muuttumattomana ja kirjanpito on sellaisenaan siirretty to-
teutettavaksi tietokoneen avulla. Han kaytti kehollista metaforaa puhuessaan talous-
hallinnon tietojarjestelmien sydadmestd. Syddmen sykkiminen on eldmisen ehto.
Vanha sydén uudessa kehossa ei ole kestdvi ratkaisu. Kauneusleikkauksella vanha
keho on saatu ndyttdimédn nuorelta. Kirjoittaja halusi kuvata yhdistelmédn mahdot-

tomuutta.
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6.3.6 Oikeutuksen hakeminen sahkoisten menettelyjen kayt-
toonotolle

Yli 35 vuoden kirjoittelun paadiskurssiksi voi nimeta legitimiteetin eli oikeutuksen
hakemisen sahkoisten menettelyjen kayttdonotolle tietokoneen hankinnasta sahkoi-
siin ratkaisuihin. Kérjistden voisi sanoa, ettd lehtien sanoma on: hyviksykii muutos.
Hyviksymisen hakemista voi kuvailla elinkaarena, jossa alussa tiedotetaan muutok-
sesta lukijalle. Toisessa vaiheessa pyritddn saamaan lukija muutokseen mukaan —
ainakin ajattelemaan muutoksesta positiivisesti. Seuraavassa vaiheessa muutosta
aletaan pitdd normaalina toimintatapana, joten on toimittava muutoksen aikaansaa-
miseksi. Lisdksi teksteissi luodaan luottamusta séhkdisiin ratkaisuihin. Lukija pyri-
tdén “kasvattamaan” hyville taloushallinnon tavoille. Perustelut hyviksymisen ha-
kemisille tosin vaihtelevat. Kuten Kakkuri-Knuuttila ja Halonen (2002: 76) toteavat,
argumenttien arvioinnissa véite hyvéksytdén harvoin yhden ainoan argumentin pe-
rusteella. Tarkasteluajanjakson alussa suuryritysten ja myohemmaéssi vaiheessa tili-
toimistojen ja pienyritysten hankkiessa omia tietokoneita oli tyypillistd perustella
atk:n kdyttod imagollisilla syilld. Sen sijaan tietokoneiden hintojen laskiessa perus-
teluina puolestaan toimivat talouden lait.

Kirjanpitolautakunnan TITO-pditos oli merkittdva ei-tekninen innovaatio. Pankit
kehittivit TITOsta kéyttokelpoisen teknisen muodon. KHT Pauli Vahtera® perusteli

vuonna 1990 rahalaitosten innokkuutta tiliotekdytdnnon muuttamiseksi:

Pankki- ja postisiirron kautta kulkee jo yli puoli miljardia tapahtu-
maa vuosittain. Jos yhden tositteen siirtdmiseen pankista toiseen ja
edelleen asiakkaalle kaytetdan varovaisesti arvioiden vain 15 sekun-
tia aikaa, on tydajan saaston arvo vuodessa 300 Mmk! Summa on
valtava, joten on ymmarrettavaa, ettd rahalaitokset tekevét kaikken-
sa, jotta uudesta tiliotekaytannosta tulee hyva myés kirjanpitovelvol-
lisen kannalta. Samoin on selvaa, ettd paineet pankkimaksuihin hel-
pottuvat jossakin maarin. (Vahtera, Tilisanomat 5/1990.)

Oikeutusta uudistukselle haettiin silld, ettd sen katsottiin hyddyntévin sekd yh-

teiskuntaa ettd yrityksid. Taloudellisen hyddyn korostamisella haettiin hyviksyntda

62 Kirjanpitolautakunnan lausunto oli ollut Pauli Vahteran vastuulla.
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uudistuksille. Kirjoituksissa myoOnnettiin, ettd kyseessd oli pankkien etu ja pankit
pyrkivét vihentdmaidn kustannuksiaan, kun kuitteja ei enédd tarvinnut siirtdd kontto-
rista toiseen ja edelleen asiakkaille. Tdtd kautta etu siirtyi asiakkaalle, kun pankki-
palvelumaksuja ei tarvinnut korottaa. Uudistuksen oikeutusta haetaan kirjanpitolau-
takunnan lausunnosta ja sitd kautta institutionaalisista tekijoista.

Muutoksen hyvidksymiseen kuuluu myds, ettd pitdd toimia tavoitteen saavuttami-
seksi. Atk-tilintarkastaja Jarmo Niemeld Tilintarkastustoimisto Yrj6 Tuokko Ky:std

perusteli atk-jarjestelmén hankintaa tydvoimakustannusten kalleudella:

Tietoliikenne on eras lisaantyva atk:n alue. ... esimerkiksi OVT li-
sdantyy. TyOvoimakustannusten kalleus ajaa yrityksia koko ajan te-
hokkaampien atk-jarjestelmien hankintaan. (Niemeld, Tilisanomat,
4/1991.)

Tehokkaamman atk-jérjestelmédn hankinta oli myds véistiméatontd, silld tydvoi-
makustannusten kalleus ajaa yritystd hankintaan. Kyseessd on myds jatkuva liike,
jota kirjoittaja kuvasi sanoilla koko ajan. Vaikka kirjoittaja ei suoraan sanonut, niin
lukija voi kuitenkin pditelld, ettd tyovoimaa kannatti korvata tehokkaimmilla atk-
jarjestelmilla.

Teksteissd muutokselle pyritddn hakemaan oikeutusta, legitimiteettid. Pauli Vah-
teran arvoasteikossa verkkolaskutus on korkeimmalla mahdollisella paikalla talous-

hallinnon muutosten joukossa:

. verkkolaskutus on suurin yksittdinen muutos, mitad taloushal-
li.nossa on koskaan tapahtunut. Nain mittavaa uudistusta ei pystyta
tekemaan kertaheitolla toimivaksi kaikkialla. (Vahtera, Tilisanomat
5/2002.)

Muutoksen voisi usein korvata sanalla innovaatio, kuten tdssd Vahteran tekstissi.
Tietokoneen sanotaan edustavan vallankumousta ja sdhkoisen taloushallinnon sano-
taan voivan muuttaa unelmat todeksi. Innovaatiolla on mairitelmidn mukaan alun
perin tarkoitettu jonkin uuden tuotteen tai tekniikan kdyttdonottoa, ja my6hemmin
sitten kisitteen alaa on laajennettu ja silld on alettu ymmartd4 minka tahansa uuden

asian kayttoonottoa. Innovaatio on jotain uutta siind toimintaympéristossd, jossa se
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otetaan kayttoon. Kaupallisille innovaatioille on toivottavaa, etti ne otetaan kéyt-
toon mahdollisimman monessa yrityksessd. Sdhkoiselle taloushallinnolle on omi-
naista, ettd tieto siirtyy yritysten vililld jdrjestelmédstd toiseen ja yritysten eri sidos-
ryhmien vélinen tiedonsiirto mahdollistaa sdhkodisen taloushallinnon kiyton. Sih-
koisen toimintatavan levidminen on ndin toivottavaa niiden yritysten kannalta, jotka
ovat ottaneet kdyttoon sdhkodisen taloushallinnon. Ax ja Bjornenak (2005) viittavét-
kin, ettd suurin osa laskentatoimen muutoksista on diffuusioprosessien suoraa tai

epasuoraa seurausta.

6.3.7 Ongelmien ratkaisuautomaatti

Toinen merkittdva paddiskurssi on tarkastelujakson alun varovaisen puhetyylin jél-
keen, ettéd tietokoneet ja sdhkdinen taloushallinto toimivat ongelmien ratkaisuauto-
maattina. Pulmaan kuin pulmaan auttaa, etti yritys hankkii kdyttoonsé tietokoneen
tai sahkoisen taloushallinnon ratkaisun. Se ratkaisee yrityksen kilpailukykyyn seké
maksuvalmiuteen, kannattavuuteen, tehokkuuteen, taloudellisuuteen, laatuun ym.
koisen taloushallinnon etuihin kuuluvat tehokkuuden lisdédntyminen, kannattavuuden
paraneminen ja kilpailukyvyn kasvu sekd kotimaassa ettd kansainvélistyvdssid maa-
ilmassa.

Taloudelliset edut ovat vahvasti esilld kaikissa diskursseissa, joten kyseessd on
taloudellisesti perustellen vilttimaton ratkaisu. Niemisen (2001: 87 - 88) mukaan
medialla on kdytossddn useita erilaisia madrittelystrategioita, kuten poliittinen, ideo-
loginen, tieteellinen, hallinnollinen, taloudellinen ja uskonnollinen. Méérittelystra-
tegialla tarkoitetaan tapaa, jolla jokin aihe mééritellddn kuuluvaksi jollekin tietylle
julkisen keskustelun alueelle. Kertaalleen médriteltyd aihetta on vaikea mééritelld
uudelleen kuuluvaksi toiselle alueelle, koska méaérittelyn tuloksena aihe on sidottu jo
médriteltyyn diskursiiviseen kdsiteverkostoon. Sdhkoinen taloushallinto on méaéritel-
ty kuuluvaksi taloudelliselle alueelle. Rogersin (2003) innovaatioiden diffuusioteo-
rian kannalta asiaa tarkastellen ammattilehden sisillon tulee olla myds yhteensopiva
lukijan kiinnostuksen kohteiden kanssa.

Myd6s Manninen (1994), joka tutki fenomenologisesta ndkokulmasta johdon las-

kentatoimen ammattilehtien artikkeleita véitoskirjassaan, paityi hyvin samantyyppi-
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seen tulkintaan tekstien rakentumisesta. Manninen kuvaa, kuinka artikkeleissa Iuo-
daan ongelmia ja ratkaistaan ne. Tekstit rakentavat "omaa maailmaa” laskentatoi-
mesta. Myo0s tidssd tutkimuksessa on havaittavissa, ettd sahkodisen taloushallinnon
kirjoitteluun kuuluu neuvojen antaminen lukijalle paremmasta taloushallinnosta.

Sdhkoinen taloushallinto toimii ”ongelmien ratkaisuautomaattina”.
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/. TALOUSHALLINNON
AMMATTILAISTEN TYON
MUUTOKSEN MERKITYKSET JA
DISKURSSIT

7.1 Keskeinen taloushallinnon ammattilaisiin kohdistu-
nut tutkimus

Taloushallinnon henkildistd kdytetddn erilaisia nimikkeitd. Englanninkieliset am-
mattinimikkeet on otettu meilldkin kdyttoon. Osasyyni voi olla myds se, ettd varsin-
kin kansainvilisissd yrityksissd raportointikieli on englanti. "Management Accoun-
tant” ja ‘Controller” ovat taloushallinnon johdosta kéytettyja nimityksid. Jarvenpdin
(1998) mukaan suomenkielinen vastine ndille voisi olla laskentapééllikko, joka ei
ole hidnen mielestddn kovin hyvi vastine. Controllerin kddnnoksené voi olla esim.
talousjohtaja ja -paillikko® Pienissd yrityksissé talouspdallikon tehtiviin kuuluvat
yleensd kaikki laskentatoimen tehtdvit. Suurissa yrityksissé taloushallinnon tehtavét
on jaettu useammille henkildille. Taloushallinnon ty6t on voitu keskittda tai hajaut-
taa eri yksikoihin. Kirjanpidon tehtdvid hoitaa yleensd padkirjanpitdja. Tilitoimis-
toissa kdytetty nimitys on kirjanpitdjd, nykyisin kdytetddn myos nimitystd tilineuvo-
ja. KLT-tutkinnon suorittanut on KLT-kirjanpitdja®. Tilintarkastajat voivat olla jo-
ko HTM-tutkinnon tai KHT-tutkinnon suorittaneita. HTM-tilintarkastajat ovat

kauppakamarien hyviksymia tilintarkastajia ja KHT-tilintarkastajat keskuskauppa-

63 Tistd osoituksena tarkastelu 16.1.2005 Helsingin Sanomien tydpaikkailmoituksiin osoittaa, etti
niissd haettiin neljaé controlleria ja yhté talouspééllikkoa.

% KLT-tutkinto on kirjanpidon ja laskentatoimen erikoistutkinto. Taloushallintoliiton jiseneksi voi
padstd vain tilitoimisto, jonka vastuullinen hoitaja on suorittanut KLT-tutkinnon. KLT-tutkinnon
jarjestdad Tili-instituuttisdatio. KLT-tutkinnon suorittaneita on Suomessa noin 2600. (Uusia KLT-
kirjanpitdjid valmistui... 2004: 68 - 69; Lampimét onnittelut uusille KLT-tutkinnon suorittaneille
2005: 60; KLT-tutkintoa arvostetaan 2006: 61; Uudet KLT:t juhlivat tutkintoaan 2007: 60 - 62.)
Voimassa olevia KLT-tutkintoja 4/2007 oli 2502 (Taloushallintoliitto 2007).
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kamarin hyviksymii tilintarkastajia.®> Téssd tutkimuksessa mielenkiinto kohdistuu
yleisesti taloushallinnon t6ité tekeviin thmisiin ja sithen, miten sdhkdinen taloushal-
linto muuttaa taloushallinnon tditd. Aineiston vuoksi kirjanpitdjén ja tilintarkastajan
tyot nousevat kuitenkin keskeisiksi.

Laskentatoimen muutospaineet ovat kohdistuneet myds taloushallinnon henkilos-
toon. Taloushallintoa on kritisoitu siité, ettd se tuottaa informaatiota padtdksenteon
tueksi, mutta jattdd tuottamansa informaation muiden tulkittavaksi. (Ks. esim. Jér-
venpdd 1998: 249 - 346.) Macintosh (1991: 77 - 78) on todennut, etti laskentahenki-
16iden tulisi ottaa aktiivisempi rooli informaation arviointiprosessissa avustamalla
padtoksentekijoitd. Néin ollen siirtymistd sdhkodiseen taloushallintoon ei voi tarkas-
tella pelkdstddn teknisend muutoksena, vaan my0s taloushallinnon henkildston tyo-
hon vaikuttavana muutoksena. Sahkoisté taloushallintoa ei oteta yrityksissé kdyttoon
ilman ihmisten myo6tivaikutusta. Myos on pelitty, ettd automatisoinnin myo6td osa
toistd hdvidd kokonaan. Hunton (2002) on tutkimuksessaan todennut, ettd tiedon re-
kisterdintiaika automatisoinnin ansiosta on hivinnyt ldhes olemattomiin ja ettd au-
tomatisoinnilla voidaan vihentdd tyovoiman tarvetta suurissa yrityksissd (ks. myds
Sutton 2000).

Kirjanpitdjan ja tilintarkastajan roolia sdhkoisessd taloushallinnossa on tutkittu
varsin vdhdn. Gullkvist (2005) haastatteli tutkimustaan varten kirjanpitdjid ja tilin-
tarkastajia siitd, miten sdhkdistyminen vaikuttaa heiddn tyohonsd. Tutkimuksessa
todetaan mm., ettid sdhkdisyyden myotd rutiinityot vahenevit, tyotehtdviat monipuo-
listuvat, teknisten taitojen tarve lisdédntyy, tarve tietdd asiakkaan liiketoiminnasta
lisddntyy ja ty0 jakautuu tasaisemmin koko tilikaudelle. Pienessé yrityksessa kirjan-
pidon tuottama informaatio voi olla ainoa taloudellisen informaation ldhde. Varsin-
kin mikroyrityksissa kirjanpito on usein ulkoistettu tilitoimiston hoidettavaksi. Kuu-
kausittain tuotettu tuloslaskelma ja tase ovat monesti riittdva taloudellisen informaa-
tion ldhde, jota voi havainnollistaa ja tiivistid muutamien tunnuslukujen paketiksi.
Silloin kirjanpitdjin rooli taloudellisen informaation tulkitsijana nousee keskeiseksi.
Edelleenkin jotkut yrittéjét pitédvit kirjanpidon padasiallisena tehtdvina tuottaa tietoa
verottajaa varten arvonlisdverolaskelman ja veroilmoituksen muodossa. Kirjanpi-

dosta katsotaan koituvan yritykselle vain kustannuksia. Taloushallinnon ammatti-

% Tilintarkastus oli Suomessa pitkdin sivutoimista tyoti ja vield 2000-luvulla monet HTM-
tilintarkastajat ovat sivutoimisia.
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laisten on silloin osattava markkinoida omaa osaamistaan yrittdjille kirjanpidon tuot-
tamien raporttien tulkitsijoina. My6s Kirby ja King (1997) ovat nostaneet esille ta-
loushallinnon henkildstén muuttuvan roolin ja mahdollisuuden kehittdd pienyrityk-
sid yhdessd omistaja-johtajien kanssa konsultteina/neuvonantajina.

Taloushallinnon ihmisid on perinteisesti pidetty historioitsijoina. ”Beancounter”,
“watchdog” ja “kamreeri”, joilla taloushallinnon henkilditd on kuvattu, eivét ole ji-
rin mairittelevia nimityksid. Taloushallinnon tehtdvissd toimivien ihmisten tydnku-
van muutosta on tutkittu Suomessa, ja tutkimusten kiinnostuksen kohteena on yleen-
sd ollut talousjohto, controllerit. (Ks. Granlund & Lukka 1997 ja 1998b; Jarvenpaa
1998; Partanen 2001; Granlund & Taipaleenmidki 2005.) Taloushallinnon ty6hon
ldheisesti liittyvdd tilitoimistoyrittdjin ammatillista kasvua on Suomessa tutkinut
Tenhunen (2002). Virtanen (2002) haastatteli tutkimustaan varten taloushallinnon
ammattilaisia tutkiessaan heidédn késitystddn hyvistd kirjanpitotavasta ja hyvésta
tilintarkastustavasta. Pihlanto (esim. 1995, 1996, 1999; ks. my0s Thantolan véitos-
kirjan ihmiskésitys, 1997) on laajassa tuotannossaan kirjoittanut persoonallisuuden
vaikutuksesta laskelmien siséltoon ja siitd, miten laskenta-ammattilaisen persoonal-
lisuus vaikuttaa tyon muuttamiseen ja muuttumiseen.

Yhdysvaltalaisen selvityksen mukaan (Siegel & Sorensen 1999) taloushallinnon
tyotehtdvien laajentuessa ja siirryttdessd painottamaan yhid enemmén analyysia ja
paitoksentekoon osallistumista myds haaste kehittdd tietoja ja taitoja lisdéntyy.
Vaikka teknisen osaamisen merkitys on jatkossakin olennainen, tulevaisuudessa sen
rinnalla vaaditaan yhd vahvemmin kykyd ymmaértidd kokonaisuuksia ja liitketoimin-
nan luonnetta. Yli 70 % vastaajista (n=294°%) arvio, ettd kriittisimmiksi tehtivéksi
seuraavan kolmen vuoden aikana nousee pitkén tidhtayksen strateginen suunnittelu
(Siegel & Sorensen 1999), kun vastaava osuus vield IMA:n (1996) tekeméan edelli-
sen selvityksen mukaan oli 52 %. Siegel (2001) haastatteli Yhdysvalloissa taloushal-
linnon henkildstod ja totesi selvityksessédén, ettd teknologia on vapauttanut ihmisid
rutiineista, mekaanisista tyotehtdvistd. Informaation kerddamisen tilalle on tullut ta-
loudellisen tiedon tulkinta ja paitoksenteon liiketaloudellisten seurauksien selvitti-
minen johdolle johtotiimin jdsenend. Taloushallinnon henkiléston palvelujen kysyn-

td on kasvanut tydyhteisossd. Edelld esitetyn perusteella voi todeta, ettd kehitys on

6 Seuraavilla sijoilla yli 30 %:n osuudella pidettiin erilaisten analyysien tekemistd, asiakas- ja tuote-
kannattavuuslaskennan kehittamistd, ATK-jarjestelmid ja prosessien kehittdmista.
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samansuuntainen sekd Yhdysvalloissa ettd Suomessa. Taloushallinnossa rekisterdin-

titehtdvien osuus tulee viheneméén, ja tyd on muuttumassa hyvaksikayttotehtdvaksi.

7.2 Kolmas lukukierros

Kolmannella lukukierroksella tarkastellaan taloushallinnon ammattilaisten tyota.
Kirjanpitdjdn tyd on keskeinen aihe, jota késitelldén lehtiartikkeleissa, varsinkin Ti-
lisanomissa. Tilintarkastus-lehdessd nékokulma on pédasiassa tilintarkastajien ja
tarkastettavien ty0ssd. Koko ajanjakso otetaan mukaan, koska tyonkuvausta ei kési-
telty historiallisen analyysin yhteydesséd. Kirjanpitédjien, tilintarkastajien ja muiden
taloushallinnon ammattilaisten tyon kuvaus vaihtelee teksteissd. Siind on mukana
menneisyyden ja sen hetken ajankuvausta tai usein myds tulevaisuuden odotuksia
tyon muutoksesta, joten teksteissd luodaan merkityksid tyolle muuttuvassa ympéris-
tossd eikd niinkdin kerrota jo tapahtuneesta tyon muuttumisesta. Ekonomi Lassi

Maikinen ennustaa muutoksen tapahtuvan tilitoimistojen tydilmapiirissa:

Puuduttavia rutiineita on vdhemman ja miellyttavaa ajatustyota sekéa
ihmisten kanssa keskustelua enemman. Suurin ero tulevaisuuden tili-
toimistossa nykyiseen verrattuna on ihmisten hyvantuulisuus. (Maki-
nen, Tilisanomat 2/2001.)

Maikinen ei kerro sitd, minkédlainen on ihmisten mieliala nykyisissa tilitoimistois-
sa. Lukija voi kdyttdd omaa mielikuvitustaan arvaillessaan, minkélaisia ithmiset ovat
silloin, kun he eivit ole hyvéntuulisia; ts. kireitd, dkidisid, pahantuulisia. Toimintata-
pojen muutos kirjanpidon hoidossa vaikuttaa itse kirjanpidon tekemiseen ja téta
kautta kirjanpitdjan tyohon sekd Mékisen mukaan myos tydilmapiiriin.

Mukana on siis sekd historiallista analyysid ettd kirjanpitdjien ja tilintarkastajien
tyon tarkastelua siitd ndkokulmasta, mitd merkityksid taloushallinnon tydlle sdhkoi-
sen taloushallinnon myo6ti on luotu ja miten niitd on luotu. Tekstin tulkinnassa etsi-
tddn samalla tavalla kuin luvussa 6 niitéd retorisia keinoja, joilla lukija pyritdén va-

kuuttamaan. My0s pédéviiteanalyysid kdytetiin.
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7.3 Taloushallinnon muuttuva rooli

7.3.1 Atk:n vaikutus kirjanpidon hoitoon

Tarkasteluajanjakson alussa 1970-luvulla atk vaikutti kirjanpidon hoitoon. Omia
tietokoneita oli yleensd vain suurilla yrityksilld tai kirjanpidot hoidettiin laskenta-
keskuksissa. Atk-tekniikka toimi alkuaikoina siten, ettd kirjanpidon tositteiden syot-
totiedot lavistettiin aluksi reikédkorteille, myohemmin reikdnauhoille ja tiedot ajettiin
sen jdlkeen tietokoneella. Reikédkorttien tai -nauhojen lavistdjdt olivat sithen aikaan
oma ammattikuntansa, ns. atk-kirjoittajat®”, jotka eivit yleensé olleet kirjanpidon
ammattilaisia. Atk-osasto toimi yleensd itsendisesti, KHT-tilintarkastaja Heikki
Koskelainen linjasi vuonna 1971 atk-osaston tehtdvii ja tyon jérjestelyjd seuraavas-

ti:

TyoOn ja vastuun jako on madriteltdvda myods ATK-osaston puitteissa.
... Kéytannossa sen tulisi merkita sita, etta

- paasy alkuperdiseen tositeaineistoon saa olla vain valmiste-
lu(l&vistys)henkilokunnalla.

- vain kayton henkilokunnalla saa olla paasy konehuoneeseen ajon
aikana.

- vain operaattoreilla ja tiedostoarkiston hoitajalla saa olla paasy
tiedostoihin ja ohjelmiin.

- kayttohenkilokunta ei saa tehdd muutoksia perustietoihin.

- konehuoneen tulee olla suljettu, ts. vain maaratyt henkilét ovat oi-
keutettuja padsemaan sinne ja vain tyfaikaan. (Koskelainen, Tilin-
tarkastus 6/1971.)

Atk-osasto oli 1970-luvulla itsendinen toimija, jonne ei laskentatoimessa tyds-

kentelevilla ollut asiaa.

57 Kirjanpitotoimistojen/Taloushallintoliiton jasenkyselyssd vuonna 1993 atk-tallentaja -nimikkeelld
tyoskenteli 86 henkilod eli 4,0 % jasenyritysten henkildstosta ja vuonna 2005 endd 7 henkildd eli
vajaa 0,3 % henkilostostd. Vuoden 2007 jasenkyselyssd atk-tallentajia ei endd esiintynyt kyselyssa.
(Jasentutkimus 1993, Jasentutkimus 2005 ja Jasentutkimus 2007.)
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Suurissa yrityksissd kéytettiin taloushallinnon integroituja jirjestelmid 1980-
luvun alkupuolella. Suuryrityksissd konekieliset yhteydet yrityksen sisédisessi jirjes-
telméssd olivat jo arkipdivdd ja niiden vaikutuksista mm. reskontranhoitajan tyd
muuttui. Kauppat. maist. Olli Vaartimo kuvasi artikkelissaan Oy W. Rosenlew Ab:n
myyntireskontran hoitoa ja myyntireskontrasysteemid. Laskutusta koskevat tiedot
vilittyivit reskontrasysteemiin tilaustenkisittely- ja laskutussysteemistd konekieli-
sessd muodossa kahdesti viikossa ja samoin tiedot siirrettiin laskentatoimeen. Vaar-

timo kirjoitti vuonna 1981 tietojenkasittelytekniikan vaikutuksesta tyohon:

Tietojenkasittelytekniikan kehittymisen kautta on padosa naiden esi-
kuntafunktioiden rutiinitehtavisté joko jaanyt kokonaan pois tai siir-
tynyt suoritettavaksi muualle organisaatioon. Roolimuutos on aiheut-
tanut henkilomaaran pienenemisen ja keskimaaraisen koulutustason
nousemisen naissa toiminnoissa. Kun tietosysteemien kehittyminen
on samalla lisdnnyt kaytettavissa olevan tiedon maaraa onkin ensisi-
jaisen tarkeada valvoa, ettd saatavaa lisatietoa kaytetaan rutiinitehta-
vistd vapautuneen ajan puitteissa tehokkaasti ja toisaalta ettd osa-

taan my0s vaatia lisatietoa. (Vaartimo, Tilintarkastus 1/1981.)

Kirjoittajan mukaan rutiinitehtéivistd vapautuvan ajan voi kdyttdd toiminnan te-
hostamiseen, kun pddosa rutiinitehtdvistd on jadnyt kokonaan pois tai siirtynyt muu-
alle. Tietojenkésittelyn myo6té oli tapahtunut roolimuutos. Thminen ja tietojenkésitte-
ly olivat vaihtaneet rooleja. Tyondyttdimolld ihmisen oli korvannut kone. Nékymat-
tomat ndyttelijdt eli konekieliset yhteydet uurastivat rooleissaan ja ihmisten maaré
ndissd rooleissa vdheni, mutta uudet uurastajat toivat samalla lisdtietoa. Passiivi-
muodon takia jaa epdselviksi, kenen pitdisi osata vaatia lisdtietoa.

Varsinkin 1980-luvulta ldhtien pankkiyhteyksien muuttuminen konekielisiksi
vaikutti yleensd taloushallintoon, eniten reskontranhoitajien tyohon. Jukka Venilii-
nen kirjoitti vuonna 1983 konekielisen maksuliikenteen vaikutuksesta tilitoimisto-

tyOhon:

Tietotekniikan rynnistys yrityksiin on ollut 80-luvulla voimakkaam-
paa kuin aikaisemmin oletettiin. Tdma asettanee uusia haasteita

myos tilitoimistokenttdan, koska pelkan tekniikan tarjoaminen ei
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enaa tuota riittdvasti, vaan toimintaa on suunnattava enemman neu-
vontaan, konsultointiin ym. asiantuntemusta vaativiin palveluihin. ...
Useat kayttajat ovat todenneet kassanhoitoon ja myyntireskontran
paivitykseen kuluneen ajan puolittuneen. (Venildinen, Tilisanomat
3/1983.)

Seppo Naukkarinen, Unic Oy:std kirjoitti samasta aiheesta samana vuonna:

Taydentavien palvelujen (laskutus, reskontrat, palkkakirjanpito jne.)
kohdalla avainsanoja ovat konekieliset yhteydet, joilla ikdvaa rutiini-
tyota pystytaan oleellisesti poistamaan (Naukkarinen, Tilisanomat
4/1983).

Kielellisend tehokeinona Naukkarinen kéytti sanaa ikdva rutiinityd, kun taas Ve-
néldinen kaytti positiivista tehokeinoa tyohon kaytetty aika on puolittunut. Talous-
ihmiselle aika on rahaa. Ajan sdéstdminen on positiivinen asia. Metaforana kaytet-
tiin tietotekniikan rynnistystd. Muutosta kuvattiin voimakkaalla liikkeelld, jossa tie-
totekniikka oli toimijana. Kun tietotekniikka tuli tilitoimistoon, kirjanpitdja voi siir-
tyd muihin tehtdviin. Tilitoimiston roolin muutos jaettiin kahteen kategoriaan, kun
kirjanpidon teknisen hoidon rinnalle nousivat neuvonta ja konsultointi sekd muut
asiantuntijatehtavat. Tilitoimistotyd katsottiin tekniseksi toiminnoksi, joka rajattiin
pois asiantuntijatehtévista.

Tyypillistd Tilisanomien teksteissd on tulevaisuudesta kertominen sdhkdisen ta-
loushallinnon yhteydessid. Ekonomi Lassi Mikinen Lasmak Oy:std kuvasi vuonna
1986, millainen oli kirjanpitdjad vuonna 1990. Ennusteet ovat hyvin samantyyppisid
kuin 2000-luvulla, jolloin kirjanpitdjistd tietotekniikan hyviksikdyton ja automa-

tisoinnin my0ti ennustetaan tulevan asiantuntija:

Tilitoimistot ovat parhaillaan muuttumassa perinteisista kirjanpita-
jista yritystalouden asiantuntijoiksi. Osa tilitoimistoista on jo vastan-
nut tulevaisuuden haasteisiin, mutta valtaosa tuottaa viela vanhanai-
kaista kirjanpitopalvelua. Vuonna 1990 tyypillinen tilitoimisto on ai-
van erilainen kuin tandan. ... Jokaisella tilitoimistossa tydskentele-

valla on vuonna 1990 oma tietokone sekd tehtavissa tarvitsemansa
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ohjelmistot... osa hoidetaan automaattisesti tietoliikenne- ja tietoko-

netekniikkaa hyvaksikayttaen. (Makinen, Tilisanomat 2/1986.)

Kirjoittajan mukaan tulevaisuuden kirjanpitdjistd jokaisella on oma tietokone ja
osa toistd hoidetaan automaattisesti. Kirjoittaja esitti, ettd tilitoimisto oli jo muuta-
man vuoden pédstd aivan erilainen. Kirjoittaja myds kertoi, mitd perinteiset kirjan-
pitdjat tekivdt. He tuottivat vanhanaikaisia kirjanpitopalveluja. Tilitoimistot jaettiin
kahteen kategoriaan, eli valtaosalta vanhanaikaisiin ja (pieni) osa asiantuntijapalve-
luja tuottaviin. Mékinen my®os elollisti (organistinen kielikuva) tilitoimiston kirjan-
pitdjéksi ja asiantuntijaksi.

Viitepankkisiirtojarjestelma muutti myyntireskontran hoitajan ty6td huomattavas-
ti, kun maksusuoritukset voitiin kohdistaa automaattisesti suoraan laskuille. Manu-
aalinen kohdistusty0 poistui, ja tyd nopeutui huomattavasti. Timén tydvaiheen pois-
tumiseen Pauli Vahtera viittasi, kun hidn sanoi Suomessa tarvitun 5.000 myyntires-
kontran hoitajaa lisdd, ellei viitesiirtoja olisi (ks. luku 6.3.3). Osastopiéllikké Heikki

Viitanen kirjoitti vuonna 1987 viitepankkisiirtojarjestelmasta:

Pankit ovat yhdessa kehittaneet viitepankkisiirtojarjestelman, jonka
avulla pankkien asiakkaat saavat maksutiedot konekielisessa muo-
dossa. Jarjestelmé& on toiminut jo useita vuosia. ... Pankeista saatava
konekielinen palaute hyddynnetédan suoraan yrityksen myyntireskont-
ra-ohjelmistossa. Saapuneita suorituksia verrataan laskutustietoihin
ja ohjelmisto ilmoittaa eroavaisuudet. ... Myyntireskontran paivityk-
sessa saastetdan manuaalisia tydvaiheita...(Viitanen, Tilisanomat
4/1987.)

Kirjoittaja kertoi pankkien roolista viitepankkisiirtojarjestelmén kehittdmisessa ja
yhteistyostd pankkien kesken. Pankkien tarkoituksena oli yritysasiakkaiden palve-
leminen. Konekielistd palautetta asiakas pystyi hyodyntimdin myyntireskontran
hoidossa ja hyotyi siitd sddstdmilld manuaalisissa tydvaiheissa. Myyntireskontran
hoidon kannalta manuaalisesta tyostd siirryttiin automatisoituun tyohon. Ongelmia
kiytannossi aiheutti ja aiheuttaa edelleen se, etteivit kaikki viitenumerot ole oikein.
Automaattisesti kohdistumattomien laskujen aiheuttama manuaalinen tyd on tullut

hankalaksi sen jilkeen, kun maksukuitit poistettiin kirjanpidosta. Laskutettu summa
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ja maksettu summa sekd laskutetun yrityksen nimi ja maksavan yrityksen nimi saat-
tavat olla aivan erilaisia kuin alkuperiisessd laskussa. Joskus jéljittiminen voi kestda
pitkdin tai selvidd vasta maksumuistutuksen yhteydessi, joskus ei koskaan.
Mikrotietokoneet yleistyivit 1980-luvulla ja tulivat myos tilitoimistoihin. Toimi-
tusjohtaja Juhani Ahtiainen Data General Oy:std esitteli hyvin laskentaihmisen ja

kirjanpitdjdn tarvitsemia vilineitd vuonna 1988:

Taulukkolaskenta ja mikro ovat hyvan laskentaihmisen ja kirjanpita-
jan tavaramerkkeja. llman naita apuvalineitd ty0aika kaytetaan te-
hottomasti. (Ahtiainen, Tilisanomat 5/1988.)

Kirjanpitijé tarvitsi vahintaan taulukkolaskentaohjelman ja mikron ollakseen hy-
vi. Kirjoittaja kdytti déri-ilmaisua ilman apuvélineitd. Ilman niitdkin voi toimia,
mutta silloin ei voinut olla hyvd vaan tehottomasti toimiva kirjanpitdja. Toisaalla
samassa artikkelissa kirjoittaja vertaili tietokoneettomia autokaupan ilmaisua kayt-
tden uutta vuosimallia odottaviin autoilijoihin — autokauppiaat kutsuivat heité jalan-
kulkijoiksi. " Tietokoneettomat ovat tilitoimistojen jalankulkijoita.”

Mikrotietokoneiden kédyton yleistyminen kirjanpidon hoidossa epdilytti joitakin
kirjoittajia. KTM Ari Karlsson Konekirjanpito Oy:stéd varoitti vuonna 1990 kirjanpi-

don luotettavuuden menettdmisestd vaarallisien tyoyhdistelmien myota:

Uusi tekniikka, lahinnd mikrot ja minit, ovat synnyttaneet luotettavan
kirjanpidon kannalta todella vaarallisen ty6yhdistelman. Sama hen-
kilo 1&ahes poikkeuksetta tilioi tositteet, tallentaa ne, toimii operaatto-
rina paivittden tiedostot ja tulostaen listat sekd antaa ohjaustiedot
kirjanpito-ohjelmistolle eli yksi henkild tekee kaiken. Kun taméa hen-
kilo kokemuksen my6ta oppii, miten jarjestelmat toimii ... jalkipolvil-
la riitta& edellisten polvien virheiden korjaamista. (Karlsson, Tilin-
tarkastus 2/1990.)

Kirjoittaja ei luottanut kirjanpitdjan kykyihin tai rehellisyyteen, silld Karlssonin
mukaan kirjanpitdjé ei saisi toimia operaattoreina. Kirjoittajan mukaan operaattorina
toimivan kirjanpitdjan toiminnalla oli kauaskantoiset seuraamukset, silld virheiti

korjaavat jilkipolvet. Pddvéiteanalyysid soveltaen ongelmana oli, ettd kirjanpitéjistd
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tuli mikrotietokoneiden kdyton myd6td epdrehellisid. Syytekijand olivat vaaralliset
tyoyhdistelmét eli sanonnan mukaan “tilaisuus tekee varkaan”. Muualla tekstissé
Karlsson totesi, ettd mikrotietokoneet eivét sopineet kirjanpidon hoitamiseen, mutta
yhtend varmana ja toimivana ratkaisuna kirjoittaja piti atk-keskusten kéyttod, jossa
tyonjako oli toteutettu. Seuraustekijdnd vaaralliset tyOyhdistelmaét eivét olleet mah-
dollisia atk-keskuksissa ja kirjanpitdjit olivat sielld rehellisid. Tutkijan tulkinnan
mukaan Karlssonin mikrotietokonekielteisyyteen voi vaikuttaa se, ettd hinen taus-
tayhteisonsd Konekirjanpito Oy toimi my0s atk-keskuksena. Minien ja mikrojen

kaytto yrityksissd vahensi atk-palvelukeskusten toita.

7.3.2 Automatisoinnilla kirjanpitdjasta konsultiksi

Kirjanpitoa on pidetty kuivana ja pikkutarkkana tyond. Perinteinen “kirjanpitéjé-
tyyppi” on Granlundin ja Lukan (1997) mukaan henkild, joka pyrkii kirjoittamaan
tdsmadllistd ja oikeaa taloudellista historiaa ja yrittdd ottaa huomioon informaation
tarpeet muodollisesti oikein. Ammattilehtikirjoitusten mukaan kirjanpitdjan tyd on
muuttumassa sdhkoisen taloushallinnon myd6td, kun rutiinitydt hoituvat automaation
avulla.

KHT Pauli Vahtera Tilintarkastajien Oy — Revisorernas Ab:sta kertoi vuonna

1991 yleensé taloushallinnon henkildkunnan ja kirjanpitdjan tyosta:

Pienten ja keskisuurtenkin yritysten ongelmana on saada péatevaa ta-
loushallinnon henkil6kuntaa ... Taloushallinnon henkilékunnan tyo-
kenttdd arvioitaessa loydetaan tarpeellisen tyon ohella monia tar-
peettomia tai liiaksi aikaa vievia rutiineja — (21 kohdan luettelo ru-
tiineista ja lopuksi viela yksi rutiini)... kun jarjestelmat ovat puutteel-
lisesti automatisoituja, kirjanpitoty6t ruuhkautuvat tiettyihin ajanjak-
soihin vuodessa, vaikka suuri osa ty0ajasta joudutaan toimimaan te-
hottomasti luppoaikoja epdolennaisilla asioilla tayttaen. .. Syyt, miksi
kirjanpitovelvolliset tekevat turhaa tyotd, johtuvat osittain (tietojar-
jestelmien) toimittajista, mutta suurelta osin kayttajista itsestaan

tositteiden tallentamiseen kirjanpitojarjestelmaan kiinnitetdan suurta

huomiota, vaikka tositteita pysyy kirjaamaan parhaimmillaan sata-
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kunta tunnissa ja harvan Kkirjanpitdjan ty0ajasta menee viidetta
osaakaan liiketapahtumien tallentamiseen. Atk-toimittajat ovat myds
aivan liian usein sitoutuneet vanhaan. Suuret atk-organisaatiot kehit-
tavat miljardeistaan huolimatta yllattavéan vahan mitdan uutta....
Meidan ongelmamme on poisoppiminen (kayttajistd). Tuottavan kir-
janpitojarjestelméan yksi tarkeimmistd ominaisuuksista on kirjanpito-
tyon automatisointi. ... Toki edelleen tarvitaan joku yleissihteeri...
Valvontatehtévien automatisointi on vield tarkeampaa kuin kirjanpi-
don automatisointi, koska se luo edellytykset automaation lisdamisel-
le. Esimerkiksi OVT:ta ei voi ajatellakaan ilman kirjanpidon ja val-
vonnan automatisointia. ...tietojarjestelmien vaikeakayttoisyys ...
Kun kayttd on helppoa, vahentyvat myos virheet ja virheiden selvit-
tdmiseen kaytettavat suuret tyomaarat. ... Kuitenkin on mieletonta,
ettd organisaatiot maksavat palkkaa siita, etta tehdaan turhaa tyéta
ja etenkin siitd, ettd jarrutetaan ja jopa estetdan tuottavampien tyo-
menetelmien kayttoonottamista. (Vahtera, Tilisanomat 3/1991.)

Tyon automatisoinnin tarve perustui véitteeseen, ettei pitevdd taloushallinnon
henkilokuntaa ollut saatavilla. Viite oli alaotsikon Taloushallinto ilman taloushal-
linnon ihmista? alla. Automatisoinnin esteeksi ja syntipukiksi Vahtera nimesi var-
sinkin suuret atk-toimittajat, jotka eivét pystyneet kehittdmiin uutta ja toiseksi kayt-
tdjat olivat litaksi kiinni vanhassa eivitkd kyenneet poisoppimaan. Hian péétyi sii-
hen, ettd kirjanpito on automatisoitavissa valvontaa lukuun ottamatta. Kirjanpito
hoitui samalla muun rekisterdinnin yhteydessi, kuten hdn esimerkkind sanoi, kun
myymalan kassalla luetaan elintarvikkeen viivakoodi. Yleissihteerinkddn ei tarvin-
nut olla kirjanpidon ammattilainen. Vahtera siis ratkaisi ongelman sill4, ettd talous-
hallinnon henkil6itd ei tarvinnut koko organisaatiossa, kun heitd ei ollut saatavilla.
Asenteet olivat esteend tdlle ratkaisulle. Passiivimuodon takia jai tutkijalle epésel-
viksi, kuka esti suurten atk-toimittajien ja kdyttijien ohella tuottavampien tyomene-
telmien kéyttoonottamista — pelkdstddn taloushallinnossa tyOskentelevit kayttdjat
vai suuret atk-toimittajat — vai kenties yrityksen johto. Ketd Vahtera pitdd yleisond?
Taloushallinnon henkil6t tuskin olivat ilahtuneet oman tyonsd hévidmisestd ja siité,

ettd automatisointi korvasi heidit.
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Vahtera ei varsinaisesti esittdnyt taloushallinnon henkilostolle mitddn korvaavaa
tehtavaa. [lmeisesti timéd vuonna 1991 esitetty kirjoitus oli taloushallinnon henkil6i-
den mielestd niin kaukana todellisuudesta, ettei sitd ole otettu vakavasti. Retorisina
keinoina Vahtera kéytti yksityiskohdilla ja narratiiveilla vakuuttamista ja sanallista
madrallistdmistd kuten suurin osa, suuret tydmaarat ja liian usein. Sanallisena &éri-
ilmaisuna kaytettiin koko kirjanpitotyon automatisointia. Rajuutta ja kovuutta ilmai-
suun saatiin, kun taloudellisten arvojen vastaisesti toimittiin tehottomasti luppoaiko-
ja epéolennaisilla asioilla tayttden ja organisaatiot maksavat palkkaa siita, etta
tehdaan turhaa tyota.

Ekonomi Lassi Mékisen kuva kirjanpitdjén tyostd oli hiukan ristiriitainen. Vuon-

na 1995 Mikinen kirjoitti seuraavasti:

On suorastaan jarkyttava vaarinkasitys, etta pelkka tositeiden tallen-
nus olisi kirjanpitajan ty6ta. ... Kirjanpitdjan tehtaviin kuuluu myos
yritysjohtajan huomion kiinnittdminen olennaisiin seikkoihin ja poik-
keamiin. ... Kuka vield vaittaa, etta kirjanpitajan tyo on pelkkaa ru-
tiinitallennusta. (Mékinen, Tilintarkastus 2/1995.)

Ekonomi Lassi Mékinen halusi oikaista sitd jarkyttdvaad vaarinkasitysta, ettd kir-
janpitdjien tyotd pidettiin pelkéstdédn tositteiden tallettamisena. Hin muistutti, ettei
kirjanpitdjén tyd ollut ddri-ilmaisulla pelkkd& rutiinitallennusta, vaan sithen kuului
yritysjohtajan neuvontatyotd — eli jotain tarkedmpaa.

Seuraavana vuonna ekonomi Lassi Mikinen esitti automatisoinnin vaikutuksen
kirjanpitdjan tyohon. Héan valotti my0s, miten kirjanpitdjd vakuutettiin siitd, ettd tyo-

ta kannatti muuttaa:

Toisaalta esimerkiksi satojen myyntilaskujen tilioiminen ja kirjaami-
nen aina myyntisaamisiin ja myyntituottoihin on turhauttavaa tyota
ihmiselle. Parhaassa tapauksessa lahes kaikki tositteet voidaan tili-
0ida ja kirjata taysin automaattisesti...

Automatisoimalla kirjausketjun alkup@até kirjanpitajan tyé muuttuu
tositetietojen rekisterdijasta ja laskelmien tulostajasta yrittdjan luot-
tohenkiloksi ja keskustelukumppaniksi. (Mékinen, Tilisanomat
1/1996.)
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Ongelmana oli, ettd Mikisen mukaan kirjaaminen oli turhauttavaa tyotd, varsin-
kin samanlaisina toistuvien tapahtumien kirjaaminen. Syytekijéni tdssé tapauksessa
on kirjausketjun automatisointi ja seuraustekijana kirjanpitajan tyon muutos yritta-
jan luottohenkiltksi ja keskustelukumppaniksi. Ennen kirjausketjun automatisointia
kirjanpitdjdn tyo oli rekisterdintid ja tulostusta, ja automatisoinnin seurauksena kir-
janpitdjasta tuli konsultti. Kielellisend tehokeinona Mékinen kéytti sanaa turhautta-
va kuvatessaan kirjanpitéjin tyOta.

Tilintarkastus-lehden artikkelissa vuonna 1995 Mikinen kertoi kirjanpitéjén tyon
olevan my0s yritysjohtajan huomion kiinnittdmista olennaisiin seikkoihin ja poik-
keamiin eli toimimista yritysjohdon neuvonantajina, mutta Tilisanomien vuoden
1996 artikkelissa Mékinen piti mahdollisena, ettd kirjanpitdjén tyd muuttuu automa-
tisoinnin ansoista yrittdjan luottohenkiloksi ja keskustelukumppaniksi.

Pauli Vahtera kirjoitti vuonna 1997 paperittomasta kirjanpidosta. Kun senhetki-
nen kirjanpitdjin ty6 oli paperin pyoOrittimistd, niin tulevaisuudessa odotti siirtymi-

nen talouden ohjaukseen:

Paperittomaan kirjanpitoon siirtyminen tarkoittaa papereiden pois-
tumisen lisdksi suurelta osin myo6s rutiinikirjanpidon poistumista:
suurimman osan Kkirjanpitotyosta voi uudistuksen avulla automatisoi-
da. Muutos voi tuntua joistakin pelottavaltakin, mutta sama ru-
tiinitdiden poistuminen on toteutunut yhteiskunnassamme jo niin mo-
nessa ammatissa, ettd oikeastaan voi ihmetell&, miten taloushallinto,
joka oli tietokonekayttajana ensimmaisten joukossa, on voinutkin pi-
tdd nainkin pitkdan turhaa papereiden pyorittamistydta. Automa-
tisoinnin avulla kirjanpito nopeutuu — kalenterivuoden tilikauden ti-
linpaatoksen voi jatkossa laatia nappia painamalla jo 31. paivana
joulukuuta! Rutiinitdiden sijasta me tiliammattilaiset tulemmekin jat-
kossa panostamaan yrityksen talouden ohjaukseen, jokaisen tyonteki-
jan yrittajyyteen perustuvaan suurenkin yrityksen laskentatoimeen
sekéa tulevaisuuden laskentaan. Mik& mielenkiintoinen elaméa meill&

onkaan edessamme! (Vahtera, Tilisanomat 5/1997.)
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Vahtera nosti esille nopeusperiaatteen. Lukijan oletettiin tuntevan kirjanpidon
yleiset periaatteet ja tilinpddtosinformaation laadulliset vaatimukset, kuten nopeus-
periaatteen ja informaation taloudellisuuden periaatteen®. Vahtera kiytti rinnastusta
retorisena keinona yhteiskunnassa jo tapahtuneeseen muutokseen. Rakennemuutos
oli tapahtunut maataloudessa, teollisuudessa ja nyt tukipalveluissa. Vahtera kaytti
me-retoritkaa. Nyt me tiliammattilaiset siirrymme tekemddn jotakin muuta, eli oh-
jaamaan yrityksen taloutta, kun suuretkin yritykset siirtdvét taloushallintonsa verkon
avulla ammattitaitoisille tilitoimistoille. Tydt eivét vihene, silld uusia asiakkaita tu-
lee tilitoimistoille. Meitd odotti mielenkiintoinen eldmé. Vahtera latasi suuria odo-
tuksia tulevaisuuden kirjanpitéjan tyolle.

Defager Oy:n yrityssuunnittelija Hans Ekbladin ajankuva kirjanpitdjéstd vuonna

1999 oli myds papereiden pyorittédjé:

Merkittava osa, jopa puolet, kirjanpitdjan asiantuntija-ajasta kuluu
papereiden latrdamiseen. Nyt mahdollisuudet toimintatapojen muu-
toksiin ovat edelleen parantuneet ... Mutta mit& kehitysta on tullut ti-
litoimistoon? Hieman ilke&sti sanoen olen kuullut joistakin tapauk-
sista, joissa asiakkaan ja tilitoimiston valilla liikkuu ihmisen, auton,
paperin, mappien ja faksien liséksi jopa sahkdpostikin. (Ekblad, Tili-
sanomat 6/1999.)

Ekblad ei tunnut uskovan ainakaan muutoksen nopeuteen. Ekblad kaytti yksityis-
kohdilla vakuuttamista (ihmisen, auton, paperin, mappien ja faksien) retorisena kei-
nona ja madrdllistaimistd, kun jopa puolet asiantuntija-ajasta meni papereiden lét-
rddmiseen. Hén kéytti ironiaa retorisena keinona, kun jopa sahkdpostikin kulki asi-
akkaan ja tilitoimiston valilla.

Pauli Vahtera menee vuonna 2000 vield pitemmalle tulevaisuuden odotuksissa:

Internet johtaa — yllatys, yllatys — kirjanpidottomaan Kkirjanpitoon.
Teknisesti on mahdollista luoda ymparisto, jossa rutiinikirjanpitoa ei
ole ja kirjanpitajan ainoaksi tehtavaksi jaa sen valvonta, etta kaikki

toimii oikein. ... Nain tilitoimistot tulevat kiinnostavammiksi nuorten

6% Rity ja Virkkunen (2002) kéyttivit samojen termien kdannoksini oikea-aikaisuus (timeliness) ja
hy6ty-kustannus-tasapaino (balance between benefit and cost).
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tydymparistdina. Internet Accounting tulee olemaan kivaa! (Vahtera,
Tilisanomat 4/2000.)

Internet johtaa Vahteran mukaan rutiinikirjanpidon poistumiseen kokonaan. Kir-
janpitdjdstd tulee prosessin valvoja. Rutiinity6t eivdt kiinnosta nuoria, joten rutiinit
poistetaan automatisoinnin avulla. Ratkaisuna téssdkin on sdhkdinen taloushallinto.

Seuraavana on ndyte vield vuodelta 2000 Matti Rantalan tekstistd Pitdjanmien ti-

litoimisto Oy:sté:

Etatyé on tydmuoto, joka on mahdollinen jo tdméan paivan tilitoimis-
tossa. Ei olla en&a riippuvaisia tyontekijoiden sijainnista. ... Talous-
hallinnon ammattilaisten tydon luonne muuttuu siten, ettd painopiste
muuttuu tiedon rekisterdinnista tiedon tuottamiseen. Talléin tyd on
perinteisen kirjanpidon sijasta enemmankin esimerkiksi asiakkaiden

henkilokohtaista konsultointia. (Rantala, Tilisanomat 5/2000.)

Retorisena keinona Rantala kayttdd esimerkkid. Han nostaa esille etityon teon
mahdollisuuden. Sdhkodinen taloushallinto vapauttaa tyonteon ajasta ja paikasta.
Samalla hin viittaa myds ammattitaitoisen tydvoiman saantiin muualta ja siihen, etti
tilitoimisto ei ole sidottu paikkakuntansa tyovoiman ammattitaitoon.

Professori Tomi Dahlberg HKKK:sta ei suoraan kerro sitd, miten sdhkodinen talo-
ushallinto muuttaa kirjanpitdjan tyotd. Mutta hdn sanoo, ettd se tehostaa joka tapa-
uksessa toimintaa eli vihentda tyontekijoiden méarillistd tarvetta. Sdhkdisen talous-
hallinnon avulla voidaan reagoida eldkditymiseen, silld eldkkeelle siirtyvien suurten

ikdluokkien tilalle ei ole saatavissa vastaavaa madraa tyontekijoita:

... Yksi keino reagoida elakoitymiseen samalla kun se tehostaa toi-
mintaa (Dahlberg, Tilisanomat 3/2004).

Kirjanpitdjien huoli omasta tyopaikastaan on ndiden esimerkkien valossa ymmar-

rettdvad, joten KHT, KLT Urpo Sato Tietotili Consulting Oy:sté esittelee kirjanpita-

jille uusia asiakkaita:
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E-laskun ja paperittoman kirjanpidon myéta on luotu uhkakuvia tili-
toimistojen kirjanpitdjien maaran romahtamisesta. ... uuden teknii-
kan myota voimme saada tilitoimistoille aivan uusia asiakkaita, joi-
den toimeksiantoja ei vanhoilla toimintatavoilla ole mahdollista hoi-

taa lainkaan. (Sato, Tilisanomat 4/2002.)

Kirjoittajan mukaan uudet toimintatavat mahdollistavat my6s meille uudet asiak-
kaat. Han jakaa muualla tekstissd kirjanpitdjat kahteen luokkaan perinteisella kir-
vella vaativia asiakkaita. Nailld kirjanpitdjdalla on luovaa ongelmanratkaisukykyéa
yhdistettyna uusiin erityisosaamisalueisiin, esimerkiksi kansainvéliseen verotukseen
tai yritysrakenteiden konsultointiin. Han jakaa tilitoimistot perinteisiin ja kehittyviin
tilitoimistoihin ja edelleen henkilomédrdn mukaan neljddn ryhmédin. Kirjoittajan
mukaan henkiloméérd lisdd tilitoimiston uskottavuutta ja mahdollisuuksia uusiin
markkinoihin. Perinteiset tilitoimistot jatkavat edelleen toimintaansa ja kilpailevat
hinnalla. Uudentyyppiset tilitoimistot pédrjddvit osaamisella ja ongelmanratkaisuky-
vylld, ja hinnan merkitys ei ole endd korostunut. Kirjoittaja ei ennusta perinteisille
tilitoimistoille toiminnan loppumista, vaan haluaa varoittaa niité, ettd edessd on hin-
takilpailu, jos ne jatkavat toimintaansa entiseen malliin.

LJK, yrityssuunnittelija Riku Lehtinen, joka on Liikkeenjohdon konsultit ry:n ji-

sen, ottaa esille poisoppimisen vaikeuden, kun kirjanpitdjista kehittyy konsultti:

Paljon on puhuttu siita, etta kirjanpitdjan rooli muuttuu ja etta tili-
toimisto voi nostaa hintoja, kun palvelu kehittyy tositteiden kasittelys-
ta konsultoinniksi. Vapautuvan ajan voi kayttaa asiakkaiden liiketoi-
minnan tukemiseen... On helppo oppia kirjanpitajaksi, mutta kym-
menen kertaa vaikeampaa on unohtaa suunnilleen kaikki téhan asti
oppimansa ja ikdan kuin syntya uudelleen konsultiksi. (Lehtinen, Ti-
lisanomat 1/2003.)

Artikkelin kirjoittaja etdénnyttdd itsensd passiivimuodolla niistd puhujista, joiden
mukaan kirjanpitdjén rooli muuttuu tositteiden késittelijastd konsultiksi. Kirjoittaja
pitdd kirjanpidon oppimista helppona, mutta poisoppiminen on kymmenen kertaa

vaikeampaa. Han kayttda déri-ilmaisua suunnilleen kaiken oppimansa unohtamises-
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ta. Han kdyttdd metaforaa viitatessaan itdmaiseen uskontoperinteeseen uudelleen
syntymisestd. Partanen (2001) on tutkinut laskentainnovaatioita oppimisen nako-
kulmasta. Hén (2001: 312) mainitsee tutkimustuloksenaan laskentatoimen stabiili-
suutta aiheuttavaksi ilmidksi mm. poisoppimisen ongelmat.

LJK, yrityssuunnittelija Riku Lehtinen ottaa voimakkaasti kantaa talousammatti-

laiseen johdon konsulttina:

Pahin virhe, johon talousammattilainen voi sortua, on ryhtyd opet-
tamaan johdolle talouden lainalaisuuksia tai liiketoimintaa. Kuka ta-
hansa johtaja oppii talousniksit huomattavasti helpommin kuin talo-
usammattilainen liiketoiminnan lainalaisuuksia. Talousammattilai-
nen voi kertoa, neuvoa ja varoittaa, mutta han ei voi tehda paatoksia

johdon puolesta. (Lehtinen, Tilisanomat 1/2003.)

Kirjoittaja kéyttda ddri-ilmaisuja pahin virhe ja yleistdd varsin voimakkaasti kuka
tahansa johtaja oppii. Hanen pééviitteensd on, vanhan sanonnan mukaan, suutari
pysykdon lestissdan. Kirjoittajan kanta on ymmarrettavissa, silla kirjanpitdjéalld saat-
taa olla kymmenid yrityksid useammalta eri toimialalta. Paikallinen ja kansainvéli-
nen toimialatuntemus on litkkeenjohdossa hyvin merkittdvissd asemassa. Kirjoitta-

jan mukaan kirjanpitdjan rooliin ei kuulu paédtoksenteko johdon puolesta.

7.3.3 Yhteenveto kirjanpitgjan tyosta

Kirjanpidon sdhkoistymisen myo6td kirjanpitdjdt jactaan kahteen kategoriaan: perin-
ollut arvostettua tyotd. Perinteinen kirjanpitdjd on arvostettu rutiinien ammattilai-
nen. Kirjanpitdjdn aika menee pddasiassa rutiinien pyorittimiseen. Aikaa ei jai
muuhun. Kirjanpito on helposti automatisoitavissa. Rutiinitydn teettiminen ihmisilla
tulee kalliiksi. Séhkodisen taloushallinnon kirjanpitdjét ovat yritysten kirjanpidon
prosessien valvojia, neuvonantajia ja konsultteja. Sdhkoisessé taloushallinnossa ru-
tiinityon hoitavat koneet. Paperitehtaassa valvotaan paperin valmistusta. Samoin
kirjanpitdjdstd tulee prosessien valvoja. Rutiinitydn poistuminen antaa aikaa muu-

hun. Uusia toitd tulee tilalle tai vapaa-aika lisdéntyy. Tésté sitten onkin erilaisia tu-
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levaisuudenkuvia, kuinka vapautuva tydaika tulee kéyttdd. Tyot eivdt endd ruuh-
kaannu alkuvuoteen, kun tilinpddtds valmistuu nappia painamalla samanaikaisesti
tilikauden pédattymisen kanssa. Tdma mahdollistaa kirjanpitéjille normaalit tydajat ja
kesdlomat. Huolissaan ollaan my®ds siitd, etteivét tilitoimistot kiinnosta nuoria tyo-
paikkoina. Tydvoimapula uhkaa taloushallintoa samalla tavalla kuin muitakin aloja,
kun suuret ikdluokat siirtyvit eldkkeelle. Vihemmadlld tydvoimalla on hoidettava
sama tyOmaara.

Padviiteanalyysin mukaan ongelmana teksteissé on, ettd kirjanpitdjit tekevét sel-
laista tyotd, jotka koneet voisivat helposti hoitaa. Kirjanpitdjastd tulee olosuhteiden
pakosta papereiden pyorittdjd. Syytekijiksi ehdotetaan kirjanpidon automatisointia.
Kirjanpito on tekstien mukaan helposti automatisoitavissa. Lassi Makisen (Tilisa-
nomat 1/1991) sanoin “’kirjanpitdjat ovat kautta aikojen olleet arvostettuja ihmi-
sid”, ja ndmi arvostetut ammattilaiset padsevit vdhempiarvoisesta rutiinityostéd
eroon sdhkoisen taloushallinnon avulla. Seuraustekijaksi luodaan kuva kirjanpitéjis-
td erikoisasiantuntijoina ja konsultteina. Tyd vdhenee automatisoinnin mydtd, mutta
eldkkeelle siirtyvien suurten ikdluokkien takia ja nuorten houkuttelemiseksi alalle on
valttimatontd automatisoida rutiinitditd. Lisdksi ulkoistamisen takia tilitoimistot
saavat uusia toitd suurista yrityksistd katoavien toiden tilalle. Tekstien valilla vallit-
see konsensus. Kirjoittajat ovat samaa mielti, ettd kirjanpito muuttuu ja sen myota
kirjanpitdjan tyd. Rutiinity0 siirtyy koneiden tehtavéksi.

Ty6n kuvan muuttuminen vastaa pitkalti Siegelin ja Sorensenin (1999) mukaista
kuvaa taloushallinnon tyotehtdvien laajentumisesta ja siirtymisestd painottamaan
yhd enemmin analyysia ja pddtoksentekoon osallistumista, jolloin my0s tietojen ja
taitojen kehittdmisen haaste lisdéntyy. Vaikka tietoteknisen osaamisen merkitys on
jatkossakin olennainen, tulevaisuudessa sen rinnalla vaaditaan yhd vahvemmin ky-
kyad ymmartdd kokonaisuuksia ja litketoiminnan luonnetta. Isossa-Britanniassa (Kir-
by & King 1997) tehty survey-tutkimus pienyrityksille ja laskenta-ammattilaisille
osoittaa, ettd laskenta-ammattilaisilla on voimakas mahdollisuus vaikuttaa pienyri-
tystoimintaan. Norjassa Gooderhamin, Tobiassenin, Dgvingin ja Norhaugin (2004)
tekema tutkimus vahvistaa sitd késitystd, ettd pienten yritysten kéyttdmat tilitoimis-
tot ovat merkittdvissd osassa liiketoiminnan neuvonantajina. My0s suomalaisten
tutkimusten Granlundin ja Lukan (1997), Jarvenpdan (1998) ja Partasen (2001) kési-
tys taloushallinnon tydtehtdvien muutoksesta on samansuuntainen. Kuinka paljon

ndilld julkaistuilla tutkimuksilla on ollut vaikutusta teksteihin, sithen ei tdma aineis-
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to anna vastausta. Gullkvistin (2005) haastattelemien kirjanpitdjien mukaan kirjanpi-
tdjien toihin tulee sdhkdisen taloushallinnon my6ta uusia tehtdvid, kuten neuvontaa
ja konsultointia. Gullkvistinkin haastateltavat puhuvat joko preesensissé tai futuuris-
sa konsultoinnin yhteydessa. Ilmassa on odotuksen tuntua!

Johdon laskentatoimen alueelta tehdyt tutkimukset ovat myods samansuuntaisia
tyonkuvan laajenemisesta. Kaplan (1995) kirjoittaa johdon laskentatoimen uudesta
roolista, jossa taloushallinnon ammattilaisista tulee osa organisaationsa johtoryh-
méd, strategian jalkauttajia ja organisaation informaatiosysteemin kehittdjid pois
menneestd. Granlund ja Lukka (1997) kuvaavat talousjohdon tydonkuvan muutos-
suuntaa nuolikuviona historioitsijasta vahtikoiraksi, konsultiksi, neuvonantajaksi ja
lopulta muutosagentiksi, joka on johtotiimin jdsen. Samansuuntaiseksi esitetddn
myo0s kirjanpitdjan tyon muutos, kirjanpitdjéstd (pien)yrityksen johtoryhmin jise-
neksi. Granlund ja Taipaleenméki (1999) toteavat, ettd taloushallinnon erikoisosaa-
misen ohella laskentahenkil6stoltd vaaditaan mm. analyyttistd otetta, tiimityOskente-
ly- ja kommunikaatiovalmiuksia sekd vahvaa liiketoiminta- ja tietojirjestelméasian-
tuntemusta. Marriot ja Marriot (2000) toteavat, ettd kirjanpitdjien tulisi laajentaa
tehtdvikenttddnsa johdon laskentatoimen alueelle.

Taulukossa 4 on tekstien perusteella laadittu kokoomataulukko perinteisen ja ke-
hittyneen kirjanpitdjdn/tilitoimiston vélisistd eroista. Taulukosta on havaittavissa
selvé jako kahteen kategoriaan. Perinteisen kirjanpitdjan tyd muuttuu sdhkoisen ta-
loushallinnon myd6té rekisterdintitehtdvastd hyviksikédyttotehtidviksi laskentatoimen
madritelman mukaan tarkasteltuna. Perinteisen kirjanpitdjan hoitama kirjanpito tulee
kalliiksi, koska sen tekemiseen menee paljon tydaikaa. Perinteisen tilitoimiston kan-
nattavuus on heikko, silld kustannuksista noin 70 % aiheutuu kirjanpitotyOstd. Ke-

hittyneessa tilitoimistossa hinnoittelu ei ole merkittéva tekija.
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Taulukko 4. Kokoomataulukko perinteisen kirjanpitdjdn/tilitoimiston ja kehittyneen

kirjanpitdjan/tilitoimiston vilisisté eroista

Perinteinen
kirjanpitjd/tilitoimisto

Kehittynyt
kirjanpitdjd/tilitoimisto

Kirjanpitotyo

Tyovélineet

Tyoaika

Tilinpdatos
Veroilmoitukset

Asiakaspalvelu

Tyopaikka

Kirjanpitdjén tyo

TyOvoiman tarve

Tyon tehokkuus
Kustannukset
Hinnoittelu

Arvostus

papereiden pyorittiminen
helppoa rutiinityota

tietokone, vanhat ohjelmat
paperitositteet

mappeja

paperiarkistot

tyot ruuhkautuvat

ylitoitd

tilinpaatoskiireet
tyollistiava

manuaalinen tayttd

tyoldhtdinen ajattelu
peruskirjanpito, raportit
palkanlaskenta
alv-ilmoitukset

kiinted tyopaikka
rutiinity®

muototarkkaa

paljon tyovoimaa

hidasta
tulee kalliiksi
alhainen hintataso

arvostettua
rutiinien hoitoa

valvonta
rutiinity$ automatisoitu
uusia toitd ja asiakkaita

tietokone ja Internet-yhteys
sidhkoiset tallenteet

CD

sdhkoinen arkisto

toiden tasainen jakautuminen
inhimilliset talvet ja lomat
lisdéntynyt vapaa-aika

nappia painamalla
sdhkoiset ilmoitukset

asiakasldhtoinen ajattelu
neuvonta

konsultointi
asiantuntijapalvelut

kiinted tyopaikka
etdtyd mahdollista

konsultti

vihemmén viked
ratkaisee tyovoimapulan

tehokasta
huomattavia kustannussiastoja
hinta ei merkittava

arvostettua litkkeenjohdon
konsultointia
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Kirjanpitdjdn tyon diskurssit kdsitellddn luvussa 7.5. Seuraavaksi kdydaan ldpi tilin-

tarkastajan tyota.

7.4 Tilintarkastajien tyon muutos

Tietokoneiden aiheuttamaa tilintarkastajan tydn muutosta kdydéén lépi tisséd luvussa
pidasiassa Tilintarkastus-lehden kirjoitusten perusteella. Tarkasteluajanjakson aika-
na kirjoitettiin atk:n ja sdhkoistyvén taloushallinnon vaikutuksesta tilintarkastajan
tyon muutokseen. Myd0s sisdisen ja ulkoisen tarkastuksen tyonjaosta kdytiin keskus-
telua. Atk:n vaikutusta tarkasteltiin kahdesta nikokulmasta: atk tarkastuskohteena ja

atk tarkastusvilineena.

7.4.1 Kontrolloivat tilintarkastajat

Tilintarkastajan ty6 on tarkastusta, jota atk:n mukaantulo ei saanut horjuttaa. Atk:sta
johtuvien virheiden — tahallisten tai tahattomien eliminointiin, on tilintarkastajan
tyossd kiinnitetty paljon huomiota tarkasteluajanjakson artikkeleissa. Kontrollin
merkitystd korostetaan tilintarkastajan ty0ssé, silld sen avulla voidaan estdd virheet
ja vadrinkdytokset.

KHT-tilintarkastaja Heikki Koskelainen kertoi vuonna 1971 tavallisimmista

Atk:n mukanaan tuomista virheista:

Sisainen kontrolli toteutuu l&hinna suunnitelmallisen tydnjaon, las-
kennallisten tdsmaytysten ja hallinnollisten maaraysten avulla. Kes-
keisend periaatteena tulisi kdytanndssa olla sellainen tyonjako, etta
yksik&dan henkil6 tai osasto ei joudu kontrolloimaan omaa tyotaan.
ATK:n mukaantullessa tyonjako tavallisesti muuttuu tietokoneen hoi-
taessa paaosan tietoaineiston kasittelysta. Paitsi inhimillisid virheita
on otettava huomioon entista suurempi mahdollisuus teknisiin virhei-

siin. (Koskelainen, Tilintarkastus 6/1971.)

Kirjoittaja aloitti kolmen listalla luettelemalla sisdisen kontrollin toteutuvan

suunnitelmallisen tydnjaon, laskennallisten tdsmaytysten ja hallinnollisten maarays-
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ten avulla. Retorisena keinona kirjoittaja kéytti sisdisestd kontrollista ei-numeerista
madréllistamistd, silld yksikdan henkild tai osasto ei joudu kontrolloimaan omaa tyo-
tddn, atk hoitaa padosan tietoaineiston késittelystd, ja virheiden osalta atk:n mu-
kaantulo tuo entistd suuremman mahdollisuuden teknisiin virheisiin.

HTM Borje Forsblom varoitti vuonna 1973 kuitenkin kdyttdmasta kontrolliin lii-

kaa resursseja:

Kontrolleilla pyritdan luotettavaan informaatioon, estamaan vaarin-
kaytokset ja virheet ja siten parantamaan yrityksen toimintaa. Liioil-
la kontrolleilla nostetaan sitd vastoin vain kustannuksia ja hidaste-
taan tietojenkasittelyd ja nain huononnetaan tulosta ja toimintaa. Ei
liene viisasta tavoittaa 100 %:n virheettomyyttd, koska viimeiset pro-
sentit maksavat valtavasti verrattuna niiden tuottoon. (Forsblom, Ti-
lintarkastus 5/1973.)

Forsblom kaytti retorisena keinona kontrastiparia taydellista virheettomyytta ja
kontrollin maardd vertaillessaan kustannuksia virheettomyydestd saavutettaviin
tuottoihin. Hén tehosti médrillistden sanomaansa suhteellisella 100 %:n virheetto-
myydell& ja ei-numeerisilla ddri-ilmaisuilla viimeiset prosentit maksavat valtavasti.
Talouden lait toimivat myos argumentteina — kustannusten nousu, tuloksen ja toi-
minnan huonontuminen ja virheettdomyys maksavat vield valtavasti verrattuna silla
saatavaan tuottoon.

1970-luvun loppupuolella valtiot. maist. Risto Lahtinen koki myds ongelmallise-
na sen, ettei atk-kirjoitus teknologian kehityksen myotd endd tapahtuisikaan atk-

osastolla:

Erdan kriittisen kohdan kokonaisketjussa muodostaa tietojen siirto
tietokoneen ymmarrettavadn muotoon. TAma tydvaihe on kokemassa
teknologian kehityksen myo6ta melkoista muodonmuutosta. Yha ene-
nevassa madrin tallennus on siirtymassa atk-osastolta kayttajille ja
tyOvaiheeseen tulee lisaa tietojen oikeellisuuteen liittyvia kontrolleja.
(Lahtinen, Tilintarkastus 6/1977.)

183



Tekniikan kehittymisen myo6té ei enédé tarvinnut erillistd tallennusta tietovilineel-
le esimerkiksi reikdnauhalle. Kéyttdjat pystyivit tekeméén tallennuksen usein omis-
ta toimipisteistdén suoraan jarjestelmddn. Tilintarkastajille se aiheutti uutta tietojen
oikeellisuuden kontrollialuetta.

Menetelmikuvausten kédyttoonottoa ei tilintarkastajien mukaan hoidettu yrityk-
sissd toivotulla tavalla. Vasta kun KILA antoi vuonna 1990 uuden koneellista kir-
janpitoa koskevan yleisohjeen, joka sisdlsi menetelmidkuvausohjeiston esimerkkei-
neen katsottiin, ettd ohje teki mahdolliseksi menetelmékuvausten toteuttamisen ja
hyvéksikdyton. TTM, CISA Markku Laitti Widenius, Sederholm & Someri Oy

Ab:sta kiteytti tilintarkastajan tehtdvit menetelmidkuvauksen jalkauttajina:

Tilintarkastajille ja&a joka tapauksessa suuri vastuu toimia innostaji-
na, katalysaattoreina ja laillisuusvalvojina; toisin sanoen toimia me-

netelmakuvausten katiloina (Latti, Tilintarkastus 2/1992).

Kirjoittaja oli otsikoinut kirjoituksensa Menetelmékuvaus — kirjanpidon, tarkas-
tuksen ja atk:n yhteinen pakkopulla vai yhteinen savel? Otsikkotasolla esiteltiin
kolme osapuolta, joiden tehtdvénid oli hoitaa yrityksen menetelméikuvaus asianmu-
kaisesti. Kirjoittaja tarkoittanee otsikossa tarkastuksella ldhinni organisaation sisdis-
td valvontaa, silld tdmén lisdksi kirjoittaja puhui tilintarkastajille jéljelle jaavasta
suuresta vastuusta toimia kolmen listan mukaan innostajina, katalysaattoreina ja
laillisuusvalvojina. Kirjoittaja vertasi metaforassa tilintarkastajia kétiloihin. Katilot
auttavat lapsen synnytyksessd. Menetelmikuvauksen tekemistd organisaatiolle pi-
dettiin niin suurena ponnistuksena, ettd siihen tarvittiin katilo. Samoin kuin katilo,
tilintarkastaja oli ulkopuolinen asiantuntija, joka auttoi yrityksia.

Siirtyminen pankkiyhteyksien hoitamiseen koneellisesti ei ollut tilintarkastajien
nidkemyksen mukaan ongelmatonta. Suurissa yrityksissd pankkisiirtoon tai sekkiin
tarvittiin yleensd kahden henkilon allekirjoitus. Pankkisiirtojen ja sekkien nimikir-
joitukset tarkastettiin vield pankeissa. Konekielisissd yhteyksissd usein yksi henkilo
hoitaa maksatuksen ja pankki tarkastaa vain pankkitunnuksen. KTM Andreas Steni-

us Price Waterhouse Oy:sté kiinnitti vuonna 1991 tihin seikkaan huomiota:
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Siten se henkild, joka syottad maksuja jarjestelmaan, voi yksin hy-
vaksya maksuja, vaikka hanella ei olisi valtuuksia hyvaksya maksuja
edes yhdessa toisen henkilon kanssa (Stenius, Tilintarkastus 5/1991).

Maksujen hoitaja toimi siis viime kddessd maksujen lopullisena hyvéksyjéana,
vaikka hidn ei muuten voinut laskuja hyvdksyédkddn. Kirjoittaja kdytti maarallista-
misté ja vertailua, kun henkil6 yksin voi hyviksyd maksuja, vaikka hén ei edes yh-
dessé toisen henkilon kanssa vanhassa jarjestelmdssd voisi toimia niin. Kirjoittaja
madrittelikin muualla tekstissd sisdisen tarkastuksen tehtdvéksi sen, ettd sisdiselld
tilintarkastajalla oli vastuu raportoida yrityksen johdolle havaitsemistaan sisdisen
valvonnan puutteista.

KTM, CIA Matti Mattila kirjoittaa vuonna 2001 tietokoneavusteisen tilintarkas-
tustekniikan mahdollisuuksista ja hyodyista:

Tietokoneavusteisilla tilintarkastustekniikoilla tilintarkastaja kayttaa
suoraan raporttien perustana olevaa data-aineistoa. Tilintarkastaja
voi mm. tuottaa uudelleen virallisraporttia vastaavan esityksen, tas-
mayttad sen virallisraporttiin ja nain tarkastaa virallisraportin tuot-
tamisen teknisen virheettdmyyden. ... (Mattila, Tilintarkastus
1/2001.)

Kirjoittaja esittelee saman data-aineiston kayttod uudelleen virallisraportin kaltai-
sen raportin tuottamiseen ja virallisraportin virheettomyyden toteamiseen. Kirjoitta-
ja tehostaa tilintarkastustekniikan hyotya silld, ettd raportti voidaan tuottaa samalla
aineistolla suoraan. Han kayttdaa retorisena keinona kolmen listaa tuottaa uudelleen
virallisraporttia vastaavan esityksen, tdsmayttaa sen virallisraporttiin ja tarkastaa
virallisraportin tuottamisen teknisen virheettdmyyden. Mattila lisdd listan alkuun
mm., jolloin syntyy vaikutelma itse asiassa pitemmasté listasta, kuin hén luettelee.
Lista pdittyy kuitenkin varsinaiseen sanomaan, eli uudelleen suoritetun tulostuksen
tarkoituksena on virallisraportin virheettomyyden tarkastus. ”’Kolmen listan teho
perustuu siihen, etté se ikdan kuin antaa asiasta riittdvan nayton” (Jokinen 1999b:
152).
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KHT-tilintarkastaja Pauli Vahtera www.Pro.Counter.Comista kertoo vuonna
2002 tilintarkastajan tydon muutoksesta paikanpéélld tehtdvésti tarkastuksesta Inter-

netin vélitykselld tehtdvéksi tarkastukseksi:

Vaikka niin tilitoimistojen kuin tilintarkastajienkin tulee sailyttaa
saanndllinen kasvokkain yhteys yritykseen ja vaikka vain yrityksessa
vierailemalla sen toimintaa voi ymmartad, antaa Internet tilintarkas-
tuksellekin aivan uudet ulottuvuudet. Aina ei tarvitse matkustaa, vaan
voimme seurata tilintarkastettavan yrityksen toimintaa kaikkialta,
missa on Internet yhteys — siis myds omalta tyopaikaltamme. (Vahte-
ra, Tilintarkastus 4/2002.)

Vahtera aloittaa oletettuun vasta-argumenttiin varautumalla ja kertomalla, ettd it-
se asiassa kasvokkain yhteys yritykseen tulee sailyttdd, mutta ei aina tarvitse matkus-
taa. Internet vapauttaa tilintarkastajan fyysisesti paikalla olemisesta yrityksessa. Kir-
joituksen alaotsikko on Unelmien taloushallintoa Internetissd. Yksi unelma on saa-
da lisdaikaa perheelle, ystiville, itselle. Vahtera puhuu nyt “meisté tilintarkastajista”
eli viesti on tarkoitettu lukijalle, joka on tilintarkastaja. Muut lukijat suljetaan pois
“meistd”. Me-sanan kdyttdé on Fairclough’n (1997: 237) mukaan joko sisdllyttdvaa
tai poissulkevaa. Sisdllyttivilld tarkoitetaan myds lukijan siséllyttimisté tekstiin.

Gullkvist (2005) kyseli tutkimuksessaan taloushallinnon ammattilaisilta mielipi-
teitd sdhkoisen kirjanpidon vaikutuksesta tilintarkastukseen, ja henkilokohtaisia
kiyntejd asiakkaan luona pidettiin edelleen tarpeellisina.

Padvditeanalyysin keinoin tulkittuna ongelmana on, ettd atk:n mukaantulo vaikut-
ti varsinkin alkuaikoina virheiden lisddntymiseen. Syytekijani olivat atk:n mahdol-
listamat uudenlaiset virheet. Seuraustekijiané tuli kontrollia muuttaa vastaamaan uut-
ta atk:n vaatimaa tilannetta.

Riistama (2005: 29) pohtii kirjanpitolainsddddnnén muutoksen (30.12.2004) yh-
teydessd tilintarkastajan roolia taloushallinnon asiantuntijana: “Tilintarkastaja on
ensisijaisesti taloudesta annettavan raportoinnin ja hallinnon eli laskentatoimen ja

yhteis6lainsdadannon asiantuntija, ei likkkeenjohdon yleiskonsultti.”
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7.4.2 Tilintarkastajien tarvitsemat atk-tiedot ja -taidot ja uudet
valineet

Varsinkin 1970-luvulla lehtiartikkeleissa pohdittiin sitd, mink&dlainen tulisi tilintar-
kastajan atk-osaamisen tason olla. KHT-tilintarkastaja Heikki Koskelainen piti
1970-luvun alkupuolta juuri kddnnekohtana tilintarkastajien atk-tietouden lisdami-

seen:

Lahes naihin paiviin saakka on tilintarkastaja vield suhteellisen hy-
vin selvinnyt ilman varsinaista ATK-tietoutta. ... Toisaalta on tassa-
kin yhteydessa vield todettava, ettd etenkin valittémasti laskentatoi-
meen liittyvien sovellusten tarkastaminen on voinut taysin tyydytta-
vasti tapahtua ilman varsinaista ATK-tietoutta. Sovellusten kehittyes-
sd nayttda kuitenkin tulevan yha vaikeammaksi suorittaa tilintarkas-
tusta tietokonetta kayttamatta. (Koskelainen, Tilintarkastus 6/1971.)

Kirjoittaja lievensi déri-ilmaisuaan atk-tietouden tarpeellisuudesta, silld tilintar-
kastaja oli selvinnyt suhteellisen hyvin ilman atk-tietoutta ja laskentatoimeen liitty-
vien sovellusten tarkastaminen oli sujunut ilman varsinaista atk-tietoutta. Kirjoittaja
viittasi tilld liikekirjanpidon tarkastukseen. Tulevaisuus toi lisdvaatimuksia, kun so-
vellukset kehittyivét ja tilintarkastus oli yhd vaikeampaa tietokonetta kayttamatta.
Kirjoittaja vertasi mennytté ja tulevaa aikaa keskendin. Tekstissd luotiin kuvaa tek-
nologian esim. sovellusten kehittymisesté itsendisend toimijana, mihin kéyttdjien oli
sopeuduttava.

Tilintarkastajayhdistys HTM ry:n vuosikokouksesta (1973: 22) kertovasta jutusta
voi péitelld, ettd atk oli varsin uusi asia tilintarkastajille, silld varsinaisen kokouksen
jalkeen keskusteltiin alustuksen pohjalta aiheesta ’Mitd tilintarkastajan tulee ottaa
huomioon tarkastaessaan yritysta, joka kayttaa tietokonetta”. Varsinaisesti atk:n ei
uskottu vaikuttavan tarkastuskeinoihin, mutta tilintarkastustekniikkaan sen katsottiin

vaikuttavan, kuten HTM Borje Forsblom vuonna 1973 esitti:
Tilintarkastajan on tunnettava automaattisen tietojenkasittelyn pe-

ruskasitteet, tietokoneen kayttémahdollisuudet seka pystyttava luke-

maan tyonkulku- ja lohkokaavioita. Tilintarkastustekniikassa on vii-
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me aikoina, kiitos sen ettd ATK-laskenta on tullut mukaan kuvaan,
tapahtunut huomattavaa muutosta. On kuitenkin todettava, ettéa kaik-
kia tarkastuskeinoja, joita kaytetddn manuaalisissa laskentajarjes-
telmissa voidaan kayttaa hyvaksi myds ATK-laskennan tarkastukses-
sa joko sellaisinaan tai muunnettuina automaattisen tietojenkasitte-

lyn vaatimaan muotoon. (Forsblom, Tilintarkastus 5/1973.)

Kirjoittaja, joka itsekin oli tilintarkastaja, etddnnytti néin itsensd kdyttdmélld yk-
sikdon kolmatta persoonaa puhuessaan tilintarkastajista. Hian antoi neuvoja tilintar-
kastajalle, mité tilintarkastajan tuli tietdd atk:sta, varsin mairdévadn savyyn on tun-
nettava ja pystyttdva tiettyihin uusiin asioihin tarkastuksen kannalta. Kirjoittaja
kéytti metaforista vertausta kuvaan tulleesta atk-laskennasta. Kuvassa oleminen ker-
toi yksissé ja samoissa rajatuissa raameissa olemisesta, samaan tilintarkastusperhee-
seen kuulumisesta. Perinteisesti kuvaan on koottu joko perheenjésenid, sukulaisia tai
muuten jonkin yhteisen tapahtuman yhdistimid ihmisid. Atk-laskenta oli koonnut
tilintarkastajat yhteiseen kuvaan. Tarkastuksen kirjoittaja jakoi kahteen kategoriaan,
kun kirjoittaja vertaili manuaalista ja atk-tarkastusta keskendan.

Tietokoneita ilmeisesti ei juurikaan kdytetty tarkastustydssd 1980-luvun vaihees-
sa. Atk-tarkastaja Taisto Heinonen Suomen Yhdyspankki Oy:stid esitteli tietokoneen

hyvéksikdyton esteitéd tarkastustydssa:

Merkittavaksi esteeksi todettiin tassa yhteydessda [27 atk-
tilintarkastajan ja atk-tarkastuksesta kiinnostuneen henkilon kokous]
se, ettd tietokoneen kayttd useinkin on mahdollista vain atk-
ammattilaisten ehdoilla. Tietokoneen kayttd edellyttaa yleista atk-
tuntemusta, itse tietosysteemin tuntemista sekd sovellusdokumenttien

ymmartamista. (Heinonen, Tilintarkastus 4/1980.)

Kirjoittajan mukaan tietokoneen kiytto tapahtui atk-ammattilaisten ehdolla. Hén
kédytti retorisena keinona méadrallistamistd useinkin, déri-ilmaisua vain ja kolmen
listaa yleista atk-tuntemusta, itse tietosysteemin tuntemista seka sovellusdokumentti-
en ymmartamista.

1980-luvulla tulivat mikrotietokoneet tilintarkastajien tyovélineiksi. KHT Pauli

Vahtera kirjoitti aiheesta ’Mitd tilintarkastaja voi tehda mikrotietokoneella™:
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Mikrot ovat rajahtéaneet koteihin, yrityksiin, tehtaisiin, autoihin —
kaikkialle elamén eri alueille. Me tilintarkastajat pohdimme usein
niiden vaikutuksia asiakkaittemme laskentatoimeen ja sisdiseen kont-
rolliin, mutta aivan yhté usein ei tulla ajatelleeksi sita, miten ne voi-

sivat edesauttaa omaa tyotamme. (Vahtera, Tilintarkastus 1/1984.)

Vahtera kéytti metaforaa mikrojen rgjahtamisestd. Rajahtamiselld hian kuvasi no-
peaa uuden tuotteen levidmistd. Réjédhdys voitiin liittdd alkurdjahdykseen, jolloin
maailman sanotaan syntyneen, tai sotasanastoon pommien rdjdhtimiseen. Rijahta-
misen seurauksena ympéristoon levidd sirpaleita. Kuvaannollisesti mikrot olivat néi-
td ympdristoon levinneitd sirpaleita. Retorisena keinona Vahtera kéytti yksityiskoh-
dilla vakuuttamista luetellessaan koteihin, yrityksiin, tehtaisiin, autoihin — kaikille
elaman eri alueille levinneistd mikroista. Vahtera kdytti me-retoriikkaa, kun hin
puhui tilintarkastajien tyOstd asiakkaidensa laskentatoimen ja sisdisen kontrollin
pohtijoina, niin tyolleen omistautuneina, ettd samalla unohdettiin usein oman tyon
kehittdminen.

Vuonna 1984 ei vield lehtien mukaan ollut valmiita tilintarkastusohjelmia. Mark-
kinoilla oli taulukkolaskentaohjelmia ja valmiita taseanalyysipaketteja, joita voitiin
hyodyntdd tilintarkastustydssd. Nididen ohjelmien kayttoon tilintarkastaja tarvitsi

atk-taitoja. Ekonomi Pekka Luoma kertoi markkinatilanteesta vuonna 1984:

Niille, jotka odottavat valmiiden tilintarkastuspakettien ilmestymista
markkinoille, rohkenen povata pitkda odotusta. Sen sijaan voivat
naiden taitojen kehittdmisesta kiinnostuneet pyrkid esim. taulukko-
laskentaohjelmiin tai valmiisiin taseanalyysipaketteihin tutustumalla
kartoittamaan mahdollisuuksiaan siirtd& osan rutiineista mikroavus-
teisiksi. (Luoma, Tilintarkastus 6/1984.)

Kirjoittaja kaytti skeptisyyttd retorisena keinona, kun hén ryhtyi povaajaksi. Kir-
joittaja sitoutui myoOs vditteeseensd pitkéstd odotusajasta kdyttdmilld mind-muotoa
rohkenen. Ennustamiseen liittyy aina jotain mystistd. Han kaytti kahta kategoriaa:
odottajat ja taitojen kehittdjat. Kirjoittaja kertoi episuorasti, ettd taitojen kehittdjat

padsivit eroon osasta rutiinitoistd. Padvéiteanalyysin mukaan viesti tilintarkastajalle
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oli “hankkikaa atk-taidot”. Ongelmana oli se, ettei valmiita tilintarkastuspaketteja
ollut myynnissd. Syytekijéni tilintarkastajien oli hankittava puuttuvat taidot. Seura-
ustekijénd atk-taitoinen tilintarkastaja sai kdyttdonsa rutiineita suorittavan koneelli-
sen apulaisen. Kirjoittajan mainitsemia erilaisia analyysiohjelmia oli ja tuli lisdd
markkinoille.

Juha Jolkkonen Oy Widenius, Sederholm & Someri Ab:sta ja Timo Koppé Finn-
systems Oy:std (Tilintarkastus 3/1985) kertoivat, ettd pilottikokeilussa ollut atk-
osto- ja myyntireskontrien analyysiohjelma oli esitelty tarkastusalan ammattilaisille
kevadlld 1985. Seuraavaksi oli suunnitteilla vaihto-omaisuuden ja palkkojen tarkas-
tusohjelma. KHT Ari Ahti Oy Widenius, Sederholm & Someri Ab:sta totesi, ettei
erityisesti tilintarkastajille tehtyjd (suomalaisia) ohjelmia ole ollut tarjolla, mutta
ulkomailla on tilintarkastajille tarkoitettuja ohjelmia runsaasti tarjolla (Tilintarkastus
3/1987).

Atk:n lisddntyva kaytto yrityksissd johti kuitenkin tilintarkastajien tyon muutok-

seen. KHT Tom A Turja pdétyi vuonna 1985 toteamukseen:

Rutiininomaisten atk-tarkastusten osuus koko tilintarkastuksesta tul-
lee vuosien mittaan vain lisdantymaan, koska yha useampi rutiini
siirretaan tietokoneilla hoidettavaksi. Samalla hamartyy ero ’tavalli-
sen” tilintarkastuksen ja atk-tilintarkastuksen valilla, niiden lahesty-
essa toisiaan. (Turja, Tilintarkastus 4/1985.)

Kirjoittaja jakoi tarkastajat kahteen kategoriaan “tavallisiin” ja atk-tarkastajiin.
Myos atk-tarkastuksen kohde oli muuttunut. 1970-luvulla ohjelmat oli tehty ldhes
poikkeuksetta yrityksissd yrityksen omaan kéyttoon. Valmisohjelmien kdyttoonotto
muutti tilintarkastajan tyotd. Valmisohjelmat oli testattu etukiteen ja uudelleentesta-
us tapahtui laajassa yrityskdytossd. Ohjelmien virheiden korjauksista vastasivat
valmisohjelmien tekijdt. Kirjoittajan mukaan yh&a useampi rutiini siirrettiin tietoko-
neilla hoidettavaksi. Kirjoittaja véitti, ettd rutiininomainen atk-tarkastus lisdéntyy,
koska rutiinit siirtyvét tietokoneiden hoidettavaksi. Rutiineja tarkastettiin siis rutii-
ninomaisella tarkastuksella. Tietokoneet hoitivat rutiineja, joita tarkastettiin rutii-
ninomaisesti atk-tarkastuksella. Kirjoittajan perustelu ndyttdd johtavan ns. néden-
ndisargumenttiin eli kehdpiitelméain, jolloin viite johdetaan perustelusta. (Kankku-

ri-Knuuttila & Heinlahti 2006: 45.) Kirjoittaja ei kertonut, mitd ndma rutiinit olivat.
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Lehden lukija on tuolloin ymmértényt kirjoittajan viittaukset, mutta jalkipolvien lu-
kija voi vain arvailla néité rutiineja.

Kuten aiemmin jo on mainittu, mikrotietokoneet tulivat markkinoille 1980-luvun
alkupuolella. Mikrotietokoneisiin kohdistettiin monenlaisia odotuksia, kuten KHT

Tom A Turja kirjoitti:

Mikrot, joiden kaytto on yleistymassa kovaa vauhtia tarkastajien kes-
kuudessa, ovat osoittautuneet varsin kaytannollisiksi tarkastuksen
apuvalineiksi. Suurten tietomassojen kasittelyyn mikrot eivat viela
sovellu mutta pienempiin analyyseihin ne ovat verrattomia. (Turja,
Tilintarkastus 4/1985.)

Vuonna 1987 Tilintarkastus-lehden atk-erikoisnumerossa selvitti KHT Ari Ahti
Oy Widenius, Sederholm & Someri Ab:sta hyvin yksityiskohtaisesti, mitd mikrotie-
tokoneella voi tehdd ja miten sitd pitdisi hyodyntdd tilintarkastuksessa. Osaamisen
puute oli kuitenkin esteend mikrotietokoneiden kdyton lisddntymiselle tilintarkastus-

tyOssa:

Tilintarkastajat eivat viela ole kyenneet yhta laajasti hyddyntdmaan
mikrojen tarjoamia mahdollisuuksia. Tahan voidaan hakea syité
useilta tahoilta. ... Suurimpana syyna mikrojen laajempimittaisen
hyvéaksikayton tiella on varmasti se, etteivat tilintarkastajat tieda mi-
td mikroilla voi tehda ja mit4 etuja se tarjoaa perinteisiin menetel-
miin verrattuna. Osaamisen kehittdminen mikrotietokonealalla onkin

tilintarkastajille suuri haaste. (Ahti, Tilintarkastus 3/1987.)

Mikrojen nopea tekninen kehitys ja hintojen laskeminen mahdollisti niiden kiy-
ton tilintarkastusvélineend. Kirjoittaja esitteli artikkelissaan, miten tilintarkastustyo-
td voitiin hyodyntdd mikroja, tekstinkasittelyd ja taulukkolaskentaa apuna kéyttden.
Kirjoittaja kdytti vertailua, kun tilintarkastajat eivét ole yhta laajasti kyenneet hyo-
dyntdméédn mikroja. Vertailu jii ontumaan, sillé kirjoittaja ei kertonut, kuka tai mika
taho kéytti laajemmin mikroja. Kirjoittaja haki syitd mikrotietokoneiden kayton pie-

nempédn kdyttoméirdin ja nimesi suurimmaksi syyksi sen, etteivit tilintarkastajat
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tienneet, mitd mikroilla voi tehdd. Ongelman ratkaisuna kirjoittaja esitti osaamisen

kehittdmistd. Kirjoittaja my0s vertaili perinteisid menetelmi& mikrojen etuihin.
Tilintarkastettavat investoivat yhd enemmaén tietojenkésittelyyn, joten tilintarkas-

tajien atk:n taitoja kaivattiin myds atk-hankintojen konsultointiin, kuten KTM And-

reas Stenius Price Waterhouse Oy:std vuonna 1991 esitti:

Vaikka konsultointi ATK-hankkeissa ei ole osa tavallista tilintarkas-
tustoimeksiantoa, on yksinkertaisten jarjestelmien ymmartaminen yh-
ta tarkead kuin esim. verotuksen tunteminen (Stenius, Tilintarkastus
1/1991).

Kirjoittaja vertasi tilintarkastajan jdrjestelmdtuntemusta verotuksen tuntemiseen
ja piti sitd yhta tarkednd. Verotuksen tuntemista on pidetty yhtend tilintarkastajan
keskeisistd konsultointialueista. Tilintarkastajalta odotettiin samoin atk:n tuntemista
osana hyvii asiakaspalvelua.

Atk-avusteinen tarkastus ei ndyttdnyt olleen kovin yleistd tilintarkastajien kes-
kuudessa vield 2000-luvulle tultaessa. KHT, CISA Pauli Vahtera Tilintarkastajien

Oy — Ernst & Youngista kertoi atk-avusteisesta tarkastuksesta Suomessa:

Atk-avusteista tarkastusta on Suomessakin tehty jo 20 vuotta (itse
tein ensimmaisen tarkastuksen varsin kémpel6lla ohjelmatuotteella
vuonna 1978, huh!, onneksi olin pikkupoika silloin), vaikka se on tul-
lut osaksi monien tarkastajien — kuitenkin aivan liian harvojen — ar-
kipaivaa vasta viimeisen kahden vuoden aikana (Vahtera, Tilintar-
kastus 3/1998).

Vahtera totesi, ettd monet kayttivit, mutta kuitenkin lilan harvat, atk-avusteista
tarkastusta vasta viimeisen kahden vuoden aikana, vaikka atk-avusteista tarkastusta
oli tehty jo 20 vuotta.

KTM, CIA Matti Mattila pohtii vuonna 2001 siti, pitdisiko kaikkien tilintarkasta-

jien hallita my0s tietokoneavusteiset tilintarkastustekniikat:

Eras keskeinen hyvaksyttava ja huomioon otettava tosiasia on, etta

kenesta tahansa ei voi tulla huippuasiantuntijaa talla alueella. Monet
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tarkastusorganisaatiot ovatkin ndhneet parhaaksi tydskennella tii-
meind, jolloin erikoisosaajana ehk& useammastakin erikoisosaajasta
— on tietokoneavusteiset tilintarkastustekniikat hyvin hallitseva tilin-
tarkastaja. (Mattila, Tilintarkastus 1/2001.)

Kirjoittajan nikemyksen mukaan kaikkien ei tarvitse olla kaikkien alojen asian-
tuntijoita, vaan riittdd, kun tiimissd on yksi asiantuntija. Retorisina keinoina hin
kayttdd madrillisid ilmaisuja eras, kenestd, monet, useammasta. Kirjoittaja kayttaa
organistista kiclikuvaa, jossa tarkastusorganisaatio on itsendinen toimija, nakija. Ta-
loudellisissa teksteissd on tyypillistd kuvata organisaatioita ja markkinoita itsenéisi-
nd toimijoina, kuten esimerkiksi markkinat hermostuivat.

Padviiteanalyysin mukaan kirjoittajat viestittévit tilintarkastajalukijoilleen, etté
atk-osaaminen on vélttimatontd. Ongelmana on, ettei tilintarkastajilla ole tarvittavaa
atk-taitoa eikd atk-avusteisessa tarkastuksessa tarvittavia vilineitd. Syytekijdnd on
tilintarkastajien atk:n vieroksuminen. Seuraustekijdnd esitetddn useita syitd. Tilin-
tarkastajien jako kahtia tavallisiin ja atk-tilintarkastajiin poistuu, kun tilintarkastajat
pystyvit automatisoimaan omaa tyotddn atk-avusteisten tyokalujen avulla ja tilintar-
kastajan ammattitaito on ajanmukaista ja tilintarkastus on luotettavaa. Myos Gull-
kvistin (2005) tutkimuksen mukaan séhkdinen kirjanpito tuo uutena tehtévina tilin-
tarkastajille jérjestelmétarkastusta, ja sdhkoinen kirjanpito vaatii teknisid taitoja ja

teknologian kayttoa.

7.4.3 Sisdaisen ja ulkoisen tarkastuksen tydnjako

Sisdisen tarkastuksen tehtdvd on Heikkosen (1977: 4 - 13) mukaan yhteison johdon
valitsemana huolehtia johdolle kuuluvista valvontaan liittyvistd tarkastustehtivisté
ja tarkastaa yhteis64 siten kuin johto sen tarkastaisi, jos silld olisi aikaa, taitoa ja ko-
kemusta tarkastustehtdvin suorittamiseen. Sisdinen tarkastus oli muodostunut yha
tarkedammaksi, kun siihen oli siséllytetty atk:n tarkastaminen. Heikkonen (1977)
madrittelee sisdisen tarkastuksen tehtdviksi myos vuositilintarkastuksen avustami-
sen, joka on kuitenkin 1dhinna toissijainen tehtava.

Tilintarkastus-lehdessd kirjoitettiin sisdisen atk-tarkastuksen ja ulkoisen atk-

tarkastuksen rooleista. Ulkoisen atk-tarkastuksen sanottiin turvautuvan liiaksi yri-

193



tyksen omien atk-ammattilaisten ja sisdisten atk-tarkastajien apuun. EDP audit ma-

nager, CISA Atte Holopainen Kansallis-Osake-Pankista vertaili 1990-luvun alussa

ulkoisen ja sisdisen atk-tarkastajan pdtevyysvaatimuksia:

Toisaalta voidaan my06s vaittaa, etta ulkoisille atk-tarkastajille pitaisi
asettaa korkeammat tekniset vaatimukset kuin sisdisille. Jotta ulkoi-
nen atk-tarkastaja pystyisi samantasoiseen tarkastukseen, olisi hanen
hallittava lukuisten asiakkaiden teknisesti taysin erilaiset jarjestelmét
ja ymparistot. Tama on tietysti kaytanndssa mahdotonta. (Holopai-
nen, Tilintarkastus 3/1991.)

Artikkelissaan kirjoittaja kertoi KOP:n tarkastusyksikon organisoinnista, jossa

atk-tarkastus toimi itsendisesti tarkastaen pankkikonsernin tietotekniikan kaikkia

osa-alueita.

Tietojdrjestelmien tarkastamisen sisdisen ja ulkoisen tarkastuksen vélisestd tyon-

jaosta kaytiin keskustelua Tilintarkastus-lehden palstoilla. Mikrotietokoneen sopi-

vuudesta tilintarkastuksen apuvilineeksi kirjoitti Pauli Vahtera. Yksikonjohtaja Eero

Koski Kansallis-Osake-Pankista kommentoi kirjoitusta:

Lukemani perusteella totean, ett& ulkoinen tilintarkastus ja sisainen
tarkastus eroavat siind maarin toisistaan, ettd Vahteran tapainen
analyysi aniharvoin soveltuu sisdisen tarkastajan tyoskentelytavaksi.
Ulkoinen tarkastaja perustaa tarkastuksensa suurimmalta osalta yri-
tyksen kokonaiskirjanpitoaineistoon ja eraisiin reskontriin. Sisaisen
tarkastajan tarkastuksen kohteena ovat laajemmassa maarin jarjes-

telmét ja niiden toiminnalliset seikat. (Koski, Tilintarkastus 4/1989.)

Ulkoisen ja sisdisen tarkastuksen kohteista ja niiden vilisestd tyonjaosta, tyome-

netelmistd ja vilineistd keskusteltiin Tilintarkastus-lehden palstoilla.
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7.4.4 Yhteenveto tilintarkastajan tyosta

Atk:n tuleminen tilintarkastuksen kohteeksi ja tilintarkastusvilineeksi aiheutti aina-
kin aluksi epdilyksid. Vaikka kirjoituksissa varoitettiin atk:n riskeistd, tilintarkasta-
jatkaan eivét halunneet olla kehityksen esteend. Tietokoneiden ja niitd kdyttdvien
ihmisten luotettavuutta epdiltiin ja jopa tunnettiin pelkoa tietokonetta kohteen. Kont-
rollin lisddmistd ja muuttamista tietojarjestelmien tarkastamiseksi — ei vain tulostei-
den tarkastamista — pidettiin avainkysymyksend. Téhéin tarvittiin atk-taitoja. My0s
se, etteivit tilintarkastajat osaa kdyttdd tarpeeksi hyvin atk:n mukanaan tuomia mah-
dollisuuksia, oli huolen aiheena. Osaamattomuuden poistamiseksi ehdotettiin koulu-
tuksen lisddmistd. Varsinkin suurien kohteiden tarkastuksessa kiytiin keskustelua
siitd, mikd on sisdisen ja ulkoisen tarkastuksen rooli atk:n tarkastuksessa. Suuryri-
tysten tilintarkastus korostuu teksteissd, varsinkin silloin, kun kidydéén keskustelua
sisdisen ja ulkoisen tarkastuksen tyOnjaosta. Sisdisié tarkastajia on vain suuryrityk-
silld. Suurten tilintarkastusyritysten tilintarkastajat ovat myds ahkerimpia kirjoittajia
ja on luonnollista, ettd vanhan sanonnan mukaan ”se joka hérilld kyntdd se héristd
puhuu”, eli oman kokemuksen kautta rakentuvat myds kirjoittajien tekstit ja esimer-
kit I0ytyvét usein tarkastettavista yrityksistd. Atk myds jakoi tilintarkastajat kahteen

kategoriaa, atk-osaajiin ja atk:ta osaamattomiin.

Taulukko 5. Perinteisen ja atk:ta hyviksikdyttdvin tilintarkastustyon ja toimintaym-

périston erityispiirteitd 1970- ja 1980-luvulla.

Perinteinen Atk:ta hyviksikayttava

tilintarkastustyo tilintarkastusty6
Koneellisen kirjanpidon
menetelmikuvaus

Kilan lupa mikrokuvaukseen
Tilintarkastajan lausunto mikrofilmin

tarkastettavuudesta
Tilintarkastajien jako ["Tavalliset" tilintarkastajat Erikseen atk-tarkastajat
Vieroksuvat atk:ta
Atk:n vaikutus Eriytetty atk ja taloushallinto
tarkastusympéristoon Suurkoneympéristo
R&4tal6idyt ohjelmat
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Taulukossa 5 on esitetty tilintarkastajan tyon kuvan ja tilintarkastusympériston eri-

tyispiirteitd 1970- ja 1980-luvuilla. Atk jakoi tilintarkastajat kahteen kategoriaan

tarkasteluajanjakson alkupuolelta.

Taulukko 6. Perinteisen ja atk:ta hyviksikdyttdvén tilintarkastustyon yleisid kehitys-

trendejd 1990-luvulta ldhtien seka sisdisen ja ulkoisen tarkastuksen eroja.

Mikrot analyysivélineiné

Perinteinen Atk:ta hyviksikayttava
tilintarkastustyo tilintarkastustyo
Tyovilineet Paperitulosteiden tarkistus Mikron kéytto
ja -tavat sekd Paperitositteiden tarkastus Taulukkolaskenta
tarkastuskohteet Paperiarkistot Konekielisten
jarjestelmien tarkastus
Integroidut jarjestelmét
Tyopaikka Kiinted tydpaikka Kiinted tydpaikka
Asiakaskdynnit Internetin avulla etdtyd mahdollista
Tilintarkastustyo Mappien "selailua" Atk-avusteinen tarkastus asiakkaan
tarkastuspisteessi luona tai etitydona
Tositteiden ja liiketapahtumien [Porautuminen tarvittaessa alkuperdi-
vertailua tulosteista seen tositteeseen, erilaiset haut mah-
Ei jérjestelmén tarkastusta dollisia, jarjestelmien luotettavaa
tarkastusta
Tyon tehokkuus Kasityotd Rutiinitarkastukset hoitaa koneet
Hidasta Johdon konsultointia
Tyovilineet Tietokone raportoinnissa Tietokoneohjelmat tarkastusvélineend
Arvostus Yleinen arvostus Yleinen arvostus
Atk:n eritystaitojen arvostus
Sisdisen ja Ulkoinen tarkastus Sisdinen tarkastus
ulkoisen tarkastuksen | - kokonaiskirjanpito - jérjestelmaét
erot - reskontrat - jarjestelmien toiminta

- mikrojen sopimattomuus?

Taulukon 6 yldosassa on kuvattu yleisid trendejd siitd, miten atk on vaikuttanut tilin-

tarkastustyohon. Kaksoisviivan alapuolella on kuvattu eroja sisédisen ja ulkoisen tar-

kastuksen valilla.
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7.5 Kirjanpitgjien ja tilintarkastajien tyon diskurssit

Siirryttdessa tarkastelemaan taloushallinnon ammattilaisten tydsti kéytyja diskursse-
ja on mahdoton erottaa niitd luvun 6 sdahkoistyvén taloushallinnon menettelytapojen
yhteydessé kdydyistd diskursseista. Taloudelliset arvot ovat vahvasti esilld kirjanpi-
tdjien ja tilintarkastajien tyon yhteydessd. Erityisesti puhutaan ajan sdidstdmisesti.
Vaistamattomyys, valttamattomyys ja vaihtoehdottomuus ovat teksteissa 1dsnd. Teks-
tit ja puhetapa ovat vaihtoehdottomia "Tosiasiat puhuvat puolestaan’, ettd muutos on
tulossa sellaisena, kuin se teksteissd on esitetty. On kaikkien taloudellisen hyddyn
mukaista kannattaa sdhkoistyvid taloushallintoa. Seuraavaksi tarkastellaan erityises-

ti taloushallinnon ammattilaisten tyohon liittyvid diskursseja.

7.5.1 Taloushallinnon ammattilaiset — kahden kerroksen viakea®®

Taloushallinnon ty0std puhuttaessa hallitsevaksi diskurssiksi nousee kahden kerrok-
sen vaen -diskurssi. Kuten aikaisemmin tassd padluvussa 7 oli jo esilld, sdhkdistyva
taloushallinto jakaa taloushallinnon ammattilaiset kahteen kategoriaan. Kirjoittelu
atk:n vaikutuksesta tilintarkastajien tyohon alkoi huomattavasti aikaisemmin kuin
kirjanpitdjien tyohon liittyva kirjoittelu. Tilintarkastus-lehtihédn on ollut tutkimusai-
neistossa jo 1970-luvulta ldhtien. Kirjanpitdjien tyostd kidytava keskustelu liittyy kir-
janpidon automatisointiin.

Atk:n tulo yrityksiin ja tilintarkastukseen vaikutti siten, etti tilintarkastajat jakau-
tuivat kahteen ryhméén ns. atk-tilintarkastajiin ja ns. tavallisiin tarkastajiin. 1970 -
1980-luvulla peléttiin, ettd tima tilintarkastajajako jdisi pysyvéksi. Atk:n osaaminen
tai osaamattomuus toimii jaotteluperusteena tilintarkastajien tydssd. Tarkasteluajan-
jakson alussa eliittiin kuuluivat ne tilintarkastajat, jotka hallitsivat atk:n kdyton. Atk-
tarkastaja tai atk-tilintarkastaja -nimikettd kdytettiin osoittamaan, etté tilintarkastaja
on erikoistunut atk:hon. Atk-tarkastajilla on oma yhdistys Atk-tarkastajat r.y., joka
perustettiin Suomeen lokakuussa 1988. Kansainvélinen tutkinto on nimeltddn CISA.

Tilintarkastajan taustayhteisd toi myds eriarvoisuutta, silld vain suurilla tilintar-

kastustoimistoilla oli mahdollisuus hankkia tilintarkastusohjelmistoja 1980-luvun

% Muutamia vuosia sitten televisio esitti brittisarjaa Kahden kerroksen viked. Sarja oli kuvaus palve-
lusvien ja herrasvden elamasta.
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loppupuolella. FM, tarkastusyksikon pddllikké Harry Tupakka Wideri Consulting
Oy:sta pohti ohjelmisto- ja laitehankintojen hintojen olevan sellaisia, ettei kaikilla

tilintarkastajilla ollut varaa ndihin hankintoihin:

Tilintarkastajat saattavat tulevaisuudessa joutua eriarvoiseen ase-
maan atk-avusteisten tarkastusmenetelmien kaytossa. Pienemmét
toimistot eivat yksinkertaisesti voi pysya kehityksessd mukana ja nain
ollen on mahdollista, etta jopa tarkastuksen laadussa talta osin on
oleellisia eroja. (Tupakka, Tilintarkastus 3/1987.)

Kirjoittaja vertaili suuria ja pienid tilintarkastustoimistoja keskendén joskin vain
implisiittisesti. Kirjoittaja esitti viitteensd piilotetusti suurten toimistojen eduksi,
silld pienemmaét toimistot eivit voineet pysya kehityksessd mukana ja jopa tarkas-
tuksen laadussa voi olla oleellisia eroja verrattuna suurten tilintarkastustoimistojen
tekemiin tarkastuksiin.

20 vuotta sitten puhuttiin yleisesti vield ndppéinpelosta, joten pelon torjunta —
uutta ja tuntematonta kohtaan — ja luottamuksen levittiminen olikin yksi tekstien
sanoma. Atk-osaamista pidettiin valttdmattomana tilintarkastajan tyossd kehittymi-
sen kannalta. Nykyisin tilintarkastajien henkilokohtaisesta atk-osaamisesta kiyty
keskustelu on ldhes kokonaan hiipunut, mutta edelleen kirjoittelu jatkuu suurten ja
pienten tilintarkastustoimistojen erilaisista mahdollisuuksista hankkia tilintarkastus-

tyOssé tarvittavia tietokoneavusteisia vélineita.

tatapojen mukaan kahteen kategoriaan, eli perinteisiin ja kehittyviin. Perinteinen
viittaa johonkin vanhanaikaiseen tdssd yhteydessd, ei niinkdén vanhan kunnioittami-
seen ja arvostamiseen.

Juha Tommila Tilipalvelu Oy:stéd kertoi vuonna 1995 atk:n merkityksesté talous-

hallinnolle ja kirjanpitdjan tyolle:

Taloushallinnon luonne on muuttunut atk:n hoitaessa suurimman
osan rutiineista. Yksi suuri haaste perinteiselle kirjanpitgjalle on ke-
hittyminen neuvonantajan ja liiketoiminnan suunnittelijan rooliin

asiakaspalvelussa. (Tommila, Tilisanomat 5/1995.)
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Kun rutiinit eli kirjaaminen siirtyi koneiden tehtivéksi, kirjoittaja esitti kirjanpi-
tdjille uusia tehtdvid rutiinitdiden tilalle. Vanhojen toimintatapojen mukaan tyGtddn
tekevéd kirjanpitdjaa kutsuttiin perinteiseksi kirjanpitajaksi, jolla eroteltiin kirjanpi-
tdjat kahteen ryhmédén. Perinteiset kirjanpitdjdt hoitavat rutiineja. Ns. sdhkoistyvin
taloushallinnon kirjanpitdjit ovat, vastakohtia perinteisille kirjanpitdjille. He ovat
jotain, jota perinteiset kirjanpitédjét eivdt ole kuten neuvonantajia ja liikketoiminnan
suunnittelijoita. Se on kirjanpitdjdn uusi rooli ja tyd. Kirjanpitdjan hartioille alettiin
sovittaa konsultin viittaa.

Paula Launosen haastattelussa asiantuntija Jari Salo Tietoyhteiskunnan kehittd-
miskeskuksesta (TIEKEstd) esittdd nikemyksensa tilitoimistojen séhkdisten palvelu-

jen valmiuksista:

On toimistoja, jotka ovat asettuneet kehityksen eturintamaan, ja on
toimistoja, jotka etenevat asteittain sitd mukaa kuin on valttamaton-
td. On myos toimistoja, jotka vield elavat paperiaikaa. (Launonen,
Tilisanomat 5/2007.)

Haastateltava jaottelee ajan sdhkodiseen ja paperiaikaan ja samalla tilitoimistot
kahteen kategoriaan. S@hkoistymisen kehitysvauhdissa haastateltava kayttdd kahta
kategoriaa: nopeasti ja asteittain etenevit.

Kahden kerroksen véden puhetapa on perinteistd kirjanpitotyGté ja perinteisid tyo-
tapoja vahatteleva, ei niinkdén kirjanpitdjia véhattelevd. Taloushallinnon hoito sih-
koisesti on taas ylistdvaa. Laskentatoimen tehtdvien mukaan jaoteltuna kirjanpitdjan
tyd muuttuu rekisterointitehtavasta hyvaksikayttotehtavaksi. Kirjanpitoa, jolla tar-
koitetaan kirjausten tekemisté, pidetddn turhana tyond, silld kirjaukset voitaisiin au-
tomatisoida. Kahden kategorian kdyttd johtaa mustavalkoiseen kuvaan kirjanpidos-
ta. Tekstit my0s tuottavat yhteistd maailmankuvaa kirjanpitdjan tyostd. Silloin kun
kyse on ennusteista, niin kieli pikemminkin luo kuin heijastaa todellisuutta. Fair-
clough’ta (1997: 239) mukaillen diskurssin voima riippuu sen kyvystd koota ja saa-
da liikkeelle niitd voimia, jotka pystyvét tekeméén todeksi sen kuvan uudesta todel-
lisuudesta, jonka diskurssi itse luo.

Samalla kun tekstit tuottavat samankaltaista kuvaa sdhkdisestd taloushallinnosta,

ne tuottavat eroja kirjanpitdjien tyonkuvaan perinteisind kirjanpitdjind ja kirjanpita-
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jékonsultteina. Esimerkiksi Mord (2004: 121) toteaa, ettd ne kdytdnnOssd tuottavat
erilaisuutta. Kirjanpitidjin tyon muutos automatisoitumisen seurauksena kuvataan
hyvin samantyyppisend koko tarkasteluajanjakson ajan, ylldttdvinkin samanlaisena.
Keso (1999: 186 - 188) viittddkin, ettd valtadiskurssit madrittelevét hyvaksyttavit ja
oikeat tavat ajatella, esittdd ja tehdé asioita ja ndin marginaalisia diskursseja on vai-
kea hyviksyéd oikeiksi ja todellisiksi.

Kirjanpitdjien tyostd kdydadn nyt samantyyppistd keskustelua kuin tilintarkastaji-
en atk-osaamisesta. Elinkaareltaan keskustelut ovat olleet hyvin samantyyppisié ti-
lintarkastajan ja kirjanpitéjén tyon muutoksesta puhuttaessa. Tilintarkastajien osalta
keskustelu alkoi huomattavasti aikaisemmin jo 1970-luvulla. Kahden kategorian
kayttd on Tilintarkastus-lehdessa jollakin tapaa hienovaraisempaa kuin Tilisanomis-
sa puhuttaessa kirjanpitdjistd kahden kerroksen vékena.

Myds Jarvenpdd (1998: 344 - 345) jakaa empiiriset havaintonsa talousjohdon
rooleista ja niiden muutoksesta kahteen dominoivaan metaforaan ’perinteiseen” ja
business controlleriin. Moilanen ja Rdihéd (2001: 60 - 61) toteavat useissa tutkimuk-
sissa havaitun, ettd usein kontrastiiviset kaksijakoiset, dikotomiset erottelut ovat ta-
vallinen mentaalinen malli, silld ne ovat yksi tapa yrittdd tuoda symbolista jirjestys-

t4 maailmaan ja tehdd maailma hallittavaksi.

7.5.2 Ratkaisu tyévoimapulaan

Toinen merkittdvé puhetapa on ongelmien ratkaisuautomaatti. Sahkdinen taloushal-
linto ratkaisee tyovoimapulaan liittyvdt ongelmat. Taloushallinto on tyévoimaval-
taista. Tulevaisuudessa, kun suuret ikdluokat siirtyvét eldkkeelle, tarvitaan elidkkeel-
le siirtyvien tilalle uusia tyontekijoitd. Tydvoiman riittdvyyttd on pohdittu jo ennen
2000-lukua erikoisosaamisen riittivyyden ndkokulmasta. Episuhtaista tilannetta,
kun asiakkaat kayttidvét tietokoneita ja tilintarkastajat vieroksuvat niitd, ihmettelee
ekonomi Pekka Luoma vuonna 1984 artikkelissaan ”Mikrot tilintarkastajan apuva-
lineend”, jossa hédn kertoi atk-avusteisista tilintarkastusohjelmista. Tilintarkastus-

toimistoissa tydskenteli Luoman mukaan 1 - 2 atk-tilintarkastajaa:

Kuinka voidaan tarkastaa asiakkaita, joista yha useampi kayttaa tie-
tokonetta, jos tilintarkastajakuntamme vieroksuu ATK-tyoskentelyd.
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Entd ehtivatkd ATK-asiantuntijamme tulevaisuudessa vierailla kai-
kissa ATK:ta hyvaksikayttavissa asiakasyrityksissa ns. ATK-osan ti-
lintarkastuksessa. (Luoma, Tilintarkastus 6/1984.)

Kirjoittaja asetti lukijan pohdittavaksi rinnastukset retoristen kysymysten muo-
dossa: atk:ta kdyttivistd yrityksistd ja nditd yrityksié tarkastavista atk:ta kdyttamét-
tomistd tilintarkastajista. Hén kaytti retorisena keinona kontrastiparia, kun tarkastet-
tavat yritykset kayttavat ja naita yrityksia tarkastavat tilintarkastavat vieroksuvat
atk:ta. Vieroksunta on varsin voimakas ilmaisu. Me-retoriikalla kirjoittaja osoittaa
huolestumisensa atk:ta osaavien tilintarkastajien véhdisyydesta.

Automaatiolla voidaan korvata ihmisten tekemdd tyotd. Aikaisemmin professori
Tomi Dahlberg esitti sdhkoistd taloushallintoa yhdeksi keinoksi reagoida eldkdity-
miseen. Heli Salmi (coordinator, Expert Services, Elma Oyj Electronic Trading)
kertoo vuonna 2003 tyovoiman vdhenemisen vaikutuksista julkisten palvelujen toi-

mivuuteen:

Kuntasektorin tutkimuksen mukaan kuntapuolelta jaa elékkeelle vuo-
teen 2010 mennessé arviolta kolmasosa henkildstosta eli noin
150000 tyontekijad. Tyontekijoiden vaheneminen asettaa haasteita
yleisesti julkisten palvelujen toiminnalle. Automaatiolla voidaan hel-
posti ratkaista erilaisten tietojen keruu. (Salmi, Tilisanomat 3/2003.)

Ongelma, johon haetaan ratkaisua, on tulevaisuudessa ilmenevid tydvoimapula.
Mikdli toimintatapa pysyy muuttumattomana, taloushallinnossa tarvitaan myds tule-
vaisuudessa samansuuruinen tyovoimamééri. Keino, jolla tydvoimapulaan voidaan
reagoida, on automatisoida taloushallintoa. Tavoitteena on tulevaisuudessakin hoitaa
taloushallinnon ty6t mutta pienemmaélld henkilomééralld. Automatisoinnin ansiosta
tyovoiman tarve vihenee. Teksti on suunnattu litkkeenjohdolle. Viisas liikkeenjohto
ratkaisee ongelman etukdteen ja varautuu tulevaan tydvoimapulaan hankkimalla
sdhkoisen taloushallinnon kayttoonsd. Retorisena keinona kéytetddn tutkimukseen
vetoamista. Tutkimuksesta ei tarkemmin kerrota, kuka sen on tehnyt, milloin ja mis-
sd. Tutkimuksiin vetoaminen on tyypillistd Tilisanomissa, ja tyypillistd on my0s se,
ettei niitd - pdinvastoin kuin tieteellisissé teksteissd — yleensid yksiloidd. Argumenttia

vahvistetaan silld, ettd esitetddn muidenkin tahojen olevan asiasta samaa mieltd. Lu-
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kija pyritddn vakuuttamaan silld, ettd muutkin asiantuntijat ovat padtyneet samaan
lopputulokseen. Argumenttia tehostaa vield médrillinen vakuuttaminen.

Muuttaako sdhkdinen taloushallinto taloushallinnon ammattilaisten tyot ja toi-
mintatavat? Tarvetta muutokselle ndyttiisi olevan, silli tyOoministerion teettdmin
asiantuntijatyéryhmén loppuraportin (Osaamisen ja tdystyOllisyyden... 2003) mu-
kaan talouden ja hallinnon johto- ja asiantuntijatehtdviin tarvitaan vuoteen 2015
mennessd noin 70.000 ihmistd lisdd. Jarvenpdd (1998) havaitsi, ettd taloushallinnon
rooli ndyttdisi paitsi kirjallisuudessa, myos hdnen tutkimissaan kohdeyrityksissé
olevan todella muuttumassa, vaikka suurta osaa taloushenkilosti pidettiin vield van-
han koulukunnan edustajina eli ns. kamreerityyppeind. Tilisanomien ja Tilintarkas-
tus-lehden kirjoittajat toteavat useissa kirjoituksissa, ettd tyGtavat eivit ole muuttu-
neet innovaatioiden kédyttdonoton myo6téd. Jos toimintatavat eivdt muutu innovaation
myotd, silloin kyseessd on pelkdstdin tekninen innovaatio. Laskentainnovaatiot
ovatkin usein korostaneet nopeutta uutena ominaisuutena. Partanen (2001) toteaa
laskentainnovaatiosta, ettd rutiinien korvautuminen uusilla kdytinngilld aiheuttaa
epdvarmuutta, stressid ja muutoshaluttomuutta, koska uuden oppiminen edellyttdisi
vanhojen toimiviksi koettujen mallien hylkdidmistd. Elleivit muutosimpulssit ole
riittdvdn voimakkaita, uudet kdytdnndt véhitellen sulatuvat ja korvautuvat aikai-
semmilla toimintamalleilla, ja muutos jda vain symboliselle tasolle.

Sanotaan, ettd uusi teknologia helpottaa ja nopeuttaa perinteistd taloushallinnon
tyotd, kuten raporttien laatimista. Samoin korostetaan sitd, etti se helpottaa ru-
tiiniluonteisten téiden tekemistd ja ettd osa toistd voi kokonaan poistua automa-
tisoinnin myo6td. Eri kdyttdtarkoituksia varten tallennettuja tietoja on mahdollista
yhdistelld tekniikan ansiosta. Taloushallinnolta vaaditaan nopeutta, reaaliaikaisuutta,
joustavuutta, kustannustehokkuutta ja taloushallinnon henkildstolta liikkeenjohdol-
lista kokonaisndkemysta. Taloushallinnon muuttuvasta roolista on tullut iskulause.

Kahden kategorian kéytto ja perinteisten tydmenetelmien leimaaminen vanhanai-

kaisiksi kertoo muoti-ilmion lasnéolosta. Ei ole muodikasta olla kehityksen jarruna.
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8. SYNTEESI JA
JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tarkoituksena oli muodostaa kokonaiskuva sdhkoisen taloushallinnon
innovaatioiden kehityksesté ja sdhkdisen taloushallinnon vaikutuksesta taloushallin-
non ammattilaisten tyon muutokseen niihin liittyvine merkityksineen ja diskurssei-
neen, joita suomalaisissa ammattilehdissd sdhkoiselle taloushallinnolle on luotu ai-
kavalilla 1971 - 2008.

Tadsmennettyind tutkimuksen tavoitteet olivat:

1. Kartoittaa taloushallinnon innovaatioiden historiallisen kehityksen vaiheet

kirjanpidon tietokoneistumisesta sdhkoiseen taloushallintoon ja eri vaiheisiin liit-

tyvit kisitteet.

2. Tarkastella retoristen keinojen ja argumenttianalyysin avulla niitd merkityk-

sid ja diskursseja,

a. joilla sdhkdisen taloushallinnon innovaatioiden omaksumista on pyritty edis-

tdmédn alan ammattilehdissé

b. ja joita on liitetty kirjanpidon ja taloushallinnon ammattilaisten tyén muu-

tokseen.

Ensimmaiselld lukukierroksella keskityttiin ensimmaéiseen tarkennettuun tutki-
muksen tavoitteeseen, nidkokulmana faktandkokulma. Tutkimuksen empiirisessa
osassa kéytiin ldpi noin 35 vuotta sdhkoistyvén taloushallinnon historiaa.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys perustui innovaatioiden diffuusioteoriaan.
My6s mediatutkimuksen nakdkulma oli esilld teoreettisessa viitekehyksessd. Muuna
metodologisena ratkaisuna ja tutkimuksen viljédna viitekehyksend oli tekstianalyysi.
Tekstianalyysid kdytettiin yldkéasitteend kéytettdville analyysimenetelmille: historial-
liselle analyysille, sisdllonanalyysille ja diskurssianalyysille. Merkityksid ja diskurs-
sien rakentumista tarkasteltiin retoristen keinojen ja argumenttianalyysin avulla. Ai-
neistona kaytettiin kahta suomalaista taloushallinnon ammattilehted, Tilisanomia ja

Tilintarkastus-lehted.
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Teoreettisessa viitekehyksessd tarkasteltiin innovaatiokirjallisuutta sekéd lasken-
tainnovaatioista ja sdhkoisestd taloushallinnosta tehtyjé tutkimuksia. Nédkokulma oli
ammattilehtien rooli innovaation levittdjind. Sitd, miten lehdet vaikuttavat lukijoi-
hin, ei tdssi tutkimuksessa tutkittu.

Koska sdhkoistd taloushallintoa on tutkittu varsin vdhdn, innovaatioiden dif-
fuusioteorian valitseminen taustateoriaksi vaikutti tdssd tutkimuksessa perustellulta,
silld innovaatioiden diffuusioteoria antoi mahdollisuuden késitelld aihetta monipuo-
lisesti. Aikaisemmat innovaatioiden diffuusiotutkimukset ovat osoittaneet, ettd leh-
dilld on merkittivd rooli tiedon ja tietoisuuden levittdjind (vrt. esim. Rogers
1962/2003; Bass 1969; Hirsch 1972; Hussein 1981; Malmi 1997). Myd0s valitulla
retoriikalla on todettu olevan merkittidva rooli innovaation levidmisessd (Bjornenak
1997; Abrahamson & Fairchild 1999).

Seuraavissa alaluvuissa kidydddn ensin 14pi historiallisen kokonaiskuvan pédvai-
heet ja késitteet. Tdmén jélkeen tarkastellaan sdhkoisen taloushallinnon tuottamaa
kahtiajakoisuutta. Seuraavaksi pohditaan innovaatioiden diffuusioteorian ja lehtien
sekd kirjoittajien roolia diffuusiossa. Sdhkoisen taloushallinnon mediatodellisuutta
tarkastellaan omana lukunaan, samoin kirjoittajadiskurssia. Lopuksi arvioidaan tut-

kimusta ja esitellddn jatkotutkimuskohteita.

8.1 Historiallisen kehityksen kokonaiskuva

Tarkasteluajanjakso voidaan jakaa kahteen pdévaiheeseen:

1971 - 1988 tietokoneistumisen aika

1989 - 2008 sidhkoistymisen aika.

Séhkoisessd muodossa tapahtuvan tiedonsiirron késitteistd oli ongelmallinen téssi
tutkimuksessa. Koko ajanjaksoa kuvaavaa kasitteistdd ei ole olemassa. Lisdksi kay-
tannon kieli ja virallinen lakikieli poikkeavat usein toisistaan. Lakikieli kayttda ter-
mié koneellinen kirjanpito’, kun taas kdytinnon sanastoon ovat kuuluneet valtaki-

sitteind ensin yleisesti atk-kirjanpito, sittemmin sdhkoisyyttd kuvaamaan tositteeton

70 Koneellinen kirjanpito tai liheisesti tihén termiin liittyvit muodot koneellisin menetelmin pidetty
kirjanpito tai koneellisen tietovélineen avulla pidetty kirjanpito.
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kirjanpito, paperiton kirjanpito ja 2000-luvulla sdhkdinen taloushallinto sekd sen
osa-alueena sidhkdinen tai verkkolaskutus. Sdhkdinen taloushallinto on yleistynyt
kayttoon, mutta késitteen merkitys ei ole yksiselitteinen. Sdhkdinen taloushallinto
on askel kohti automatisoitua taloushallintoa, digitaalista taloushallintoa.

Tekninen kehitys. Tietokoneistumisessa tekniset innovaatiot ovat seuranneet toi-
siaan. Ndmi innovaatiot ovat johtaneet tietokoneiden koon huomattavaan pienene-
miseen, vaikka niiden muisti on kasvanut ja tehokkuus on lisdéntynyt. 1970-lukua
pidettiin minitietokoneiden vuosikymmenend. Mikrotietokoneet tulivat markkinoille
1980-luvulla. Tietokoneista ammattilehtikirjoittelussa kaikkein eniten on kirjoitettu
mikrotietokoneista.

Matkalla paperittomuuteen mikrofilmaus on ollut yksi innovaatioista. Teknisille
innovaatioille on tyypillisté, ettd niiden merkitys vdhenee tai lakkaa, kun seuraava
innovaatio korvaa aikaisemman. Arkistoinnissa mikrofilmaus on jadnyt taka-alalle,
kun tilalle tulivat uudet innovaatiot, koneelliset tietovilineet. Konekieliset pank-
kiyhteydet korvasivat henkilokohtaisen pankkiasioinnin, jolloin myds viitetiedosta
tuli maksajan tunnistamisen kannalta keskeinen tekiji. Pankeissa viivakoodit otettiin
kayttoon 1990-luvulla.

Tekniikka kehittyi, ja hintojen lasku on merkittavésti vaikuttanut tietokoneiden
levidmiseen yritysten kdyttoon. [hmisen tekemén tyon hinta tietokoneisiin verrattuna
alkoi korostua, ja suurin osa kirjanpidon kustannuksista alkoi aiheutua kirjanpitijien
tyostd. Huomio kddntyi kirjanpitijien tyon automatisointiin.

Verkkoon kytketyt tietokoneet ovat nykypéivdd. Se on mahdollistanut sihkodisen
taloushallinnon. 2000-luvun merkittdvin innovaatio on verkkolasku. Yhi nopeutuva
tiedonsiirto Internetin kautta on luonut puitteet sdhkdisen taloushallinnon levidmi-
selle ja mahdollistanut keskitetyn taloushallinnon hoidon palvelukeskuksissa tai tili-
toimistoissa

Lainsdadannon kehitys. Tekniikan kehitys on vaatinut my6s lainsdddannon ja sii-
hen kuuluvan ohjeistuksen muutoksia. Vuoden 1973 kirjanpitolaki (655/1973) edel-
lytti atk-kirjanpidolta menetelmdkuvausta ja mikrofilmaus oli mahdollista kirjanpi-
tolautakunnan luvalla. Mikrotulostus sallittiin  vuoden 1978 kirjanpitolain
(644/1978) muutoksen jéilkeen. Selvikieliseksi hyvidksyttiin tietokoneen ndytolta
luettava teksti. Ennen lainmuutosta oli tarvittu aina paperidokumentti. Tdma lain-
muutos aloitti paperittomuuden kirjanpidossa. Merkittdvéssd roolissa sdhkdistyvin

taloushallinnon muutosten tulkinnassa ovat tarkemmat ohjeet. Kirjanpitolautakun-
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nan pddtds hyviksyé tiliote tositteena kuului tarkasteluajanjakson merkittdvimpiin
ei-teknisiin innovaatiothin. Vuoden 1997 (1336/1997) kirjanpitolainsdddéantd salli
paperittomuuden ja kansallinen arvonlisdverolaki (1501/1993, muutettu 325/2003)
sdahkoisen laskun kiyttdmisen. Sdhkoiset viranomaisilmoitukset ovat tukeneet séh-
koisen taloushallinnon levidmista.

Pankit ja valtiovalta. Sdahkoisen taloushallinnon levidmisen taustalla on siis kaksi
vahvaa vaikuttajaa: pankit ja julkinen valta. Pankeilla oli merkittdva rooli koneelli-
sen maksulitkenteen ja verkkolaskutuksen teknisen puolen kehittdjind Suomessa.
Mika sitten on saanut pankit mukaan verkkolaskutukseen? Pankeilla on valmiit toi-
mivat yhteydet maksuliikenteessd. Niitd samoja kanavia pitkin voidaan hoitaa my0s
verkkolaskutus. Verkkolaskutus on tuonut uusia liitketoimintamahdollisuuksia pan-
keille ”laskupostin kantajana”.

Julkisella vallalla, 1dhinna valtiovallalla, on ollut toinen rooli, kun se on toiminut
sdhkoisen taloushallinnon mahdollistajana laatimalla sen sallivan lainsdddédnnon.
Valtiovalta on kdynnistinyt muita tietoyhteiskuntaa tukevia hankkeita ja niin rai-
vannut tietd sdhkoiselle taloushallinnolle. Julkinen valta toimii omilla toimenpiteil-
1adn mahdollistajana ja myds edelldkivijand. Se voi toimia my0s pakottajana sih-
koisen taloushallinnon kéyttoéonotolle, jos julkinen valta ei suostu endd ottamaan
vastaan paperilaskuja tai sallii vain sédhkdisen asioinnin. Lainsddddnndlld voidaan

joko estéd tai hidastaa innovaation levidmista.

8.2  Kahtiajakoisuus eli dikotomiset erottelut

Edelld tarkasteluajanjakso jaettiin kahteen pédédvaiheeseen: tietokoneistumisen ja
sdahkoistymisen aikaan. S&hkodisen taloushallinnon tulon myo6td on taloushallinto
alettu jakaa perinteiseen ja sdhkdiseen taloushallintoon. Puhutaan myds paperi- ja
sdahkoisestd ajasta.

Suuret ja pienet yritykset ovat kulkeneet tietokoneistumiseen ja sahkdiseen talo-
ushallintoon hyvin eri tahtia. Suuryrityksissd ja palvelukeskuksissa oli 1970-luvulla
omat atk-osastot ja suurtietokoneet. Taloushallinto ja atk oli eriytetty toisistaan. Kir-
janpitéjét tilidivét, lavistéjat tallensivat, operaattorit hoitivat atk-ajot, ja paperitulos-
teet luovutettiin kéyttdjille. Muissa yrityksissd kéytettiin joko manuaalisia menetel-

mid tai kirjanpitokoneita. Vasta mikrotietokoneiden tulo markkinoille, hintojen las-
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ku ja valmisohjelmat avasivat myos pienille ja keskisuurille yrityksille seké tilitoi-
mistoille taloudellisen mahdollisuuden kéyttdd omia tietokoneita kirjanpidon hoi-
dossa. Atk-kirjanpito siirtyi 1980-luvulla palvelukeskuksista yrityksiin ja tilitoimis-
toihin. Suurten ja pienten yritysten vililld tietokoneiden kéyttoonotossa on huomat-
tavan pitka ajallinen eroavaisuus. Suurissa ja pienissd yrityksissd on myds innovaat-
torit ja matkijat. Samantyyppinen tietokoneiden kiyttdonottoprosessi tapahtui pie-
nilld yrityksilld noin 20 vuotta myohemmin kuin suurilla yrityksilld. Myos koneelli-
sen pankkiliikenteen kayttéjiksi pienet yritykset ovat tulleet noin 20 vuoden aika-
erolla. Internet on vaikuttanut pienten yritysten pankkiliikenteen hoitoon. Se on siir-
tdnyt niin kuluttajat kuin yrityksetkin pankkitiskeiltd pankkiyhteyksien kéytté;iksi.

Suuryrityksissd on kéytetty jo 1970-luvulla organisaatioiden viélistd tiedonsiirtoa,
ja EDI on edelleen useiden suuryritysten ratkaisu. Pienempien yritysten siirtyminen
sahkoiseen laskutukseen on meneilldén. Aikaisemman kayttoonoton kehityskaaren
perusteella voi ennustaa, ettd sdhkoisen laskutuksen kdyttoonotto pienissd yrityksis-
sd tapahtuu huomattavasti hitaammin kuin sen ennustetaan tapahtuvan.

Suuryrityksille on ollut suurten tietomairien vuoksi taloudellista kayttia tietoko-
neita ja sdhkoisen taloushallinnon mukanaan tuomia ratkaisuja, ja nédin saavuttaa
suurtuotannon edut. Samat vélineet ovat olleet pienille yrityksille liian kalliita tai
mahdollisia kdyttidd ainoastaan palveluyritysten kautta. Pienet yritykset kulkevat pe-
rdssd muidenkin innovaatioiden kdyttoonotossa, esimerkkind Hyvosen ja Vuorisen
(2004) tutkimus, jonka mukaan toimintolaskennan kéyttoa selittavét yksikon koko ja
toimiala. Tietokoneiden hyviksikdytossd ja sdhkoistymisessd suuret yritykset ovat
olleet edelldkévijoitd. Varsinkin uuden menettelytavan kéyttoonoton alkuaikoina
jotkut kirjoittajat tarjosivat suoraan suurten yritysten toimintatapaa pienten yritysten
kayttoon.

Taloushallinnon ammattilaiset jaetaan kahteen kategoriaan, perinteisiin ja uudet
tyokalut hallitseviin ammattilaisiin. Tilintarkastajien tyon muutos tietokoneistumi-
sen myoOtd on tuonut alalle kahdenlaisia tilintarkastajia, tavallisia ja atk-
tilintarkastajia niin kansallisesti kuin kansainvélisestikin. Tilintarkastajan atk-
osaaminen ndhdddn henkil6kohtaisena taitona, jonka avulla hin pystyy ammattitai-
toisesti suorittamaan tarkastuskohteen tarkastuksen ja kédyttaméén hyvikseen tarkas-
tuksessa tarvittavia vilineita.

Atk:n tulon my6ta kaytiin keskustelua tilintarkastajan tyostd perinteisend atk:ta

vierastavana tai edistyksellisend atk:ta tyossdan hyodyntavéna tilintarkastajana. Vas-
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taavaa keskustelua ei ole kdyty kirjanpitdjien atk:n osaamisesta. Tilitoimistoissa tie-
tokoneistuminen merkitsi alkuaikoina sité, ettd tilitoimistoissa oli kahdenlaista am-
mattikuntaa, atk-tallentajia ja kirjanpitdjid. Nyt noin parikymmentd vuotta myo-
hemmin kdydéddn vastaavaa keskustelua sdahkoisen taloushallinnon tulon vaikutuk-
sesta kirjanpitdjdn ty6hon, kuin kiytiin atk:n vaikutuksesta tilintarkastajan ty6hon.
Séhkoistyvin taloushallinnon myd6téd kirjanpitdjid on alettu jakaa kahteen kategori-
helppona ja helposti automatisoitavana. Kirjanpidon kehityksestd on usein kerrottu
tekniikan kehityksend. Kirjanpitéjid ei ole ndhty kirjanpidon kehittijina. Kirjanpiti-
jan kehittyminen on ollut kiinni teknisistd puitteista, joissa hén tyoskentelee, ei niin-
kdin hinen henkil6kohtaisista ominaisuuksistaan. Kirjanpito voidaan automatisoida,
ja kirjanpitdjd voi siirtyd muihin tehtdviin. Muissa tehtdvissd kirjanpitdjd voi sitten
kehittyd. Perinteisestd tyOstd puhutaan negatiiviseen sdvyyn ja konsultiksi kehitty-
vastd kirjanpitdjastd positiiviseen sdvyyn. Julkilausuttu ajatus on, ettd tekniikan ke-
hitys johtaa kannattavampaan ja kilpailukykyisempéén liiketoimintaan.

Séhkoisen taloushallinnon tyohon liitetdidn myos vapauden ihannointi. Tyd on
ajasta ja paikasta vapaata, kun vastaavasti perinteinen kirjanpitédjé ja tilintarkastaja
on kahlittu aikaan ja paikkaan. Sdhkodisen taloushallinnon kehityksen vaikutus on
kirjanpitdjilld ja tilintarkastajilla erisuuntaista. Kun tekniikka sitoo tilintarkastajat
atk-osaamiseen, niin taas tekniikka vapauttaa kirjanpitdjit konsulteiksi. Jopa niin,

ettd uhkana on kirjanpitdjien ammattikunnan hiavidminen kokonaan.

I T-kehitys Suurtietokoneet Mikrotietokoneet | Tiliote tositteena Verkkolaskutus
- suuryrityksilld omia - tilitoimistot ja yritykset Internet
tietokoneita siirtyivit atk-aikaan
- palvelukeskuksia
Minikoneet
Taloushallinnon
ammattilaisten Tilintarkastajien atk-osaaminen Kirjanpitdjét konsulteiksi
kehitys
1970-luku 1980-luku 1990-luku 2000-luku
KP:n saadosten KPL 1973 KPL 1997
kehitys
TIETOKONEISTUMISEN AIKA SAHKOISTYMISEN AIKA

Kuvio 4. Historiallisen kehityksen kokonaiskuva 1971 - 2008

208



Kuviossa 4 on kéyty lépi historiallisen kehityksen pddvaiheet ja -piirteet vuosikym-

menittiin.

8.3 Innovaatioiden diffuusioteoria ja lehtien seka kirjoit-
tajien rooli diffuusiossa

Ennen innovaation levidmisti tarvitaan virike, jotta levidmisprosessi voi kdynnistya.
Bassin (1969) mallin mukaan massamedia on ldsnd koko innovaation levidmisen
ajan, vaikka voimakkainta sen vaikutus on alkuvaiheessa. Husseinin (1981) mukaan
tiedon ja tietoisuuden levittdmisessd media toimii alkuvaiheessa paétiedotuskanava-
na. Ammattilehdilld nayttd4 olevan alkuvaiheessa tima rooli. Kirjoittajat ovat edel-
lakavijoitd, jolloin he toimivat tiedon ja tietoisuuden levittdjind lukijoille. Lehtien
merkitys joiltakin osin tiedon levittijdnd on tarkasteluajanjakson aikana 1990-luvun
puolivéliin saakka ollut nykypdivéédn verrattuna huomattavasti merkittavampi, koska
nykyéén internetin avulla uutiset levidvit lahes reaaliajassa. Edelleen lehtien julkai-
semat asiantuntijoiden kisitykset ovat hyvin merkittdvid innovaatioiden levidmisen
alkuaikoina.

Lehdissé esiintyi lehtikonsultointia, kun artikkelien kirjoittajat antavat jopa varsin
yksityiskohtaisia ohjeita tietokoneiden ja sdhkdisen taloushallinnon kayttomahdolli-
suuksista. Artikkelien kirjoittajat vaikuttavat lehtien lukijoihin asiantuntijoina, inno-
vaattoreina ja mielipidejohtajina esittelemilld innovaatiot niin edullisessa valossa,
ettei niiden kiyttdonotolle ndytd olevan vaihtoehtoja. Tarkastelujakson alkuvaihees-
sa suuryrityksille annettiin ohjeita ja neuvoja lainsdddédnnén vaatimuksista. Varsin-
kin pienyrityksille ja tilintarkastajille annettiin ohjeita mikrotietokoneiden hankin-
nasta ja kaytostd. Kirjoittajien tarkoitusperisté ei voi vetdd johtopédédtoksid, mutta kir-
joituksilla on tahattomasti tai tarkoituksellisesti autettu innovaation levidmista.

Innovaation hyvéksymista tai hylk&dadmistd selittdvissd malleissa on yhteisid piir-
teitd, joten téstikin syystd tietyn mallin mukainen johtopéétdsten teko voisi antaa
yksipuolisen kuvan. Suoraa yhteytta tietyn mallin mukaisesti levidvdin innovaatioon
ei voida johtaa. Innovaatiomalleissa seurataan innovaation leviimisté eri vaiheiden
kautta innovaation hyvédksymiseen tai hylkd&dmiseen. Koko innovaatioprosessin seu-
raaminen ei ndytd olevan mahdollista ammattilehtikirjoitusten kautta. Kirjoittelun

madrilliset huiput osuvat innovaation levidmisen alkuaikaan. Lehtikirjoittelu keskit-
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tyy sdhkoisen taloushallinnon levidmisen alkuvaiheeseen ja hiipuu jo varsin varhai-
sessa vaiheessa. Téstd esimerkkind on aikavéli 2000 - 2003, jolloin kirjoituksia oli
runsaasti.

Tilisanomilla ja Tilintarkastus-lehdelld on ammattilehtind mahdollisuus vaikuttaa
suoraan erityisyleisoon, taloushallinnon ammattilaisiin. Sdhkoisen taloushallinnon
levidimisen syyt ovat tulkittavissa neljan innovaation hyviksymistd tai hylkdamista
selittdvin perspektiivin mukaan: muodin, muoti-ilmion, tehokkuusvalinnan ja pako-
tetun valinnan (Abrahamson 1991). Varsinkin taloudellinen péétdksenteko perustuu
kannattavuuteen. Tehokkuusvalinta on kannattavuusajattelun ldhtokohta. Joissakin
kirjoituksissa epdiltiin sdhkoisen laskutuksen levidvdn pakotettuna valintana (vrt.
my0s Granlundin & Lukan 1998a malli). Kirjoituksissa kdytetty hyodyn korostami-
nen ndyttdd tukevan tdtd ajattelumallia. Vasta seuraava omaksujien ryhmé perustaa
innovaatiopddtoksensi tehokkuuden lisdksi myds matkimiseen. Ne harvat kirjoitta-
jat, jotka jollakin tapaa epdilivdt sdhkdisen taloushallinnon innovaatiota, eivét ha-
lunneet tulla leimatuksi vanhanaikaisiksi vastustamalla muutosta — ei ole muodikas-
ta olla vanhanaikainen. He epiilevit innovaation kdyttdonottoon liittyvid vadrinkay-
toksid, joita muutos mahdollistaa.

Teksteissd on ndhtivissd innovaation levidmisen omaksuttavuuden kannalta kes-
keisid ominaisuuksia, kuten yhteensopivuus potentiaalisten omaksujien arvojen, var-
sinkin taloudellisten arvojen, kanssa ja suhteellinen etu. Suhteellinen etu voi olla
taloudellista etua tai sosiaalista arvostusta. (Rogers & Shoemaker 1971; Rogers
2003.) Jotta lukija levittdisi sanomaa innovaatiosta, siind on oltava hénelle tai hinen
edustamalleen yhteisolle jotakin etua. Tarkastelujakson alun teksteissd ilmeni sen
ajan sosiaalista arvostusta, kun suuryritykset hankkivat tietokoneita myos imagolli-
sista syistd. Tdman alkuajanjakson jélkeen suhteellinen etu kuvattiin taloudellisilla
arvoilla.

Sdhkdisen taloushallinnon levidmisprosessin alkuvaiheessa levidminen on hyvin
hidasta S-kdyrédn mukaisesti. Kirjoituksissa nakyi myos lievé turhautuminen odotet-
tua hitaampaan sidhkoisten menettelytapojen levidmiseen. Innovaation levidmisen
vaiheista ei juurikaan kirjoitettu. Innovaation levidmisen hitauteen vaikuttavana te-
kijand pidettiin mm. yrityksen tyontekijoiden ja asiakkaiden muutosvastarintaa. (vrt.
Liiderin 1992; Chanin ym. 1996 mallit.)

EU:n alueella voidaan lainsddddnn6lld harmonisoida laskentakdytiantdja. EU:n

sdhkoisen laskutuksen sddnnokset sallivat jokaisen valtion kansallisesti pdéttdd niis-
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td sddnnoksistd. Suomessa sidhkodisen taloushallinnon laskentakédytdntojen ldhenty-
miseen ei ole estettd, silld lainsdddéntd on sdhkodisten menettelyjen osalta salliva.
Niin on luotu kansallisella tasolla ldhestymistd menettelytavoissa ja kansainviliselld
tasolla erilaisuutta. Ammattilehtikirjoittelulla on oma roolinsa kansallisen toiminta-
kulttuurin levittdjand Suomessa suomenkielisen lukijakunnan keskuudessa. (vrt.
Granlund & Lukka 1998a erilaisuutta ja lahentymisti tuovat tekijét.)

Bjornenakin (1997) mukaan lehtikirjoittelu kulkee todellisuuden edelld. Tdma
késitys syntyy myos lukijalle sdhkoisen taloushallinnon kdyttGonotosta. Aiotun
kayttoonoton ja todellisen kiyttoonoton vélilld ndyttdd olevan ajallista eroa. Parta-
sen (2001) tutkimuksen mukaan laskentainnovaatioiden tuottamat kéyttokokemuk-
set ovat usein johtaneet sithen, ettd muutosprosessin tuloksena syntynyttd uutta las-
kentamallia ei varsinaisesti oteta kdyttoon (vrt. myds Malmi 1997). Néin selittyy
sahkoisen taloushallinnon alueella se, ettd pankkien kanssa tehtyjd verkkolaskuso-

pimuksia on huomattavasti enemmén kuin todellista kdyttoonottoa.

8.4 Sahkoisen taloushallinnon mediatodellisuus

Mediatodellisuus heijastaa kirjoittajien késitystd sdhkdisen taloushallinnon tulevai-
suudesta. Kirjoittajat ovat edelldkavijoitd, kyseessd on mielikuva tulevasta. Mieliku-
vaa rakennetaan erilaisten puhetapojen avulla. Tutkimuksen tavoitteen ratkaisujen
etsimiseen kaytettiin nidytendkokulmaa. Naytendkokulman periaatteisiin ei kuulu
arvioida, ovatko kirjoitukset totta vai eivit. Ne ovat totta siind ympéristossé, jossa
ne esitetddn. Ne ovat mediatodellisuutta.

Lehtikirjoittelu innovaatiosta prosessina etenee siten, ettd aluksi sdhkodinen talo-
ushallinto kuvattiin ja esiteltiin mahdollisuutena, seuraavassa vaiheessa pyrittiin
houkuttelemaan sdhkoisen taloushallinnon eduilla. Pikkuhiljaa diskurssi muuttui:
vilttamattomyydeksi, viistiméttomyydeksi ja ainoaksi hyvidksyttidviksi vaihtoeh-
doksi. Tiedon ja tietimyksen lisdédmiselld voitiin suoraan yrittdd muuttaa vallitsevia
toimintatapoja, viestittdd nykyisten toimintatapojen vanhanaikaisuutta, luoda yh-
denmukaisuuden paineita toimintatavoille ja vaikuttaa lainsdddantoon.

Diskurssit eivit olleet suoraviivaisia, vaan my0s paillekkdisii ja limittéisid. Toi-
nen diskurssi voi toimia toisen perusteluna. Diskurssit olivat myos kontekstisidon-

naisia. Koko tarkasteluajanjakson ldpikulkeva metadiskurssi oli legitimiteetin hake-

211



minen sahkoisille ratkaisuille tietokoneen hankinnasta ja hyviksikdytostd sdahkoi-
seen taloushallintoon, vaikka tarkastelujakson alussa sévy oli varoitusten saattele-
maa. Kirjoitusten valilld wvallitsi konsensus tarkasteluajanjakson alusta loppuun
saakka sdhkoisten menettelyjen hyddyllisyydesta. Oli kaikkien taloudellisen hyddyn
mukaista, valttdmatonta ja vaistamatonta ottaa sahkoiset menettelyt yrityksen kayt-
toon. Diskurssi oli myds vaihtoehdotonta, silld tulevaisuudessa kaikki kayttavat
sdhkoistd menettelyd. Alun varovaisen suhtautumisen jilkeen tietokoneen hankinta
1980-luvulta nykypéivin verkkolaskutukseen esitettiin ns. ongelman ratkaisuauto-
maattina. Kérjistden voitiin sanoa, ettd sdahkoisen taloushallinnon avulla yrityksessa
voitiin ratkaista kaikki esiin tulevat ongelmat. Se ratkaisi yrityksen kannattavuuson-
gelman ja sai aikaan merkittidvid kustannussdéstojd niin kansantaloudessa kuin yri-
tyksissdkin. Hurjat sdastot — saastopuhe oli tyypillinen kirjoituksissa kéytetty dis-
kurssi taloudellisista arvoista kirjoitettaessa.

Sadstoihin vedottiin my0s taloushallinnon ammattilaisten tyon muutoksen yhtey-
dessd. Tekstejd voisi kuvata siten, ettd niissd oli kiytossd taloudellisuusdiskurssi ja
niissd vedottiin verbaalisesti taloushallinnon ammattilaisten ~’taloudellisen ajattelun
jarkeen ja tunteisiin. Yllattavaa olikin, ettei konkreettisia laskelmia esitetty sédds-
toistd yhtd lukuun ottamatta — ja sekin késittelee vain tydajan sddstoja — pdinvastoin
kuin luulisi laskentatoimen lehdissé tehtdvéin. Sadstot kertovat yksittdisissa tyovai-
heissa tapahtuvista sddstdistd, mutta kokonaistaloudellisia sédstolaskelmia ei ole
esilld. Oletettavaa onkin, ettd kokonaisvaikutusten arviointi tai laskeminen on hyvin
tapauskohtaista. Kustannussddstoistd puhutaan kuitenkin itsestddnselvyytend. Ajan
sddston sanotaan tuovan rahaa ja uusia toitd tulevan katoavien tilalle.

Hallitseva diskurssi on tilintarkastajien ja kirjanpitdjien tydstd puhuttaessa kah-
den kerroksen véaen puhetapa. Tilintarkastajat ja kirjanpitdjat edustavat vanhaa ar-
vostettua ammattikuntaa. Uusi tapa hoitaa taloushallintoa esitetdén aina parempana.
Teksteissé kdytettiin kahta kategoriaa. Kerdsen (1996: 123) kuvaus tieteen edistymi-
sestd kulkee hyvin samaa polkua, silld vanhan korvaaminen uudella kiy mahdolli-
seksi ja valttaméattomaksi, kun vanha tiede kuvataan holhoavan véhétellen — kirjalli-
suuskatsaus esittelee aiemmat tutkimukset tavalla, joka ikddn kuin loogisesti johtaa
kirjoittajan omiin pyrkimyksiin. (Ks. my6s Billig 1989: 135.)

Kirjoituksissa ei otettu kantaa siihen, tarvitaanko tyon muutokseen uutta koulu-
tusta. Kirjoituksissa vanha toimintatapa leimattiin ikévéksi, turhaksi ja helpoksi.

Uutta toimintatapaa ylistettiin. Vanhan ja uuden toimintatavan vertailu katego-

212



risoinnin avulla on luonnollinen tapa kertoa uudesta asiasta. Uutta tuntematonta
toimintatapaa tehtiin ymmaérrettdviksi vanhan toimintatavan kautta. Kategorisointi
jai elamédn, vaikka uusi toimintapa oli tullut jo tutuksi. Puhetapa sdilyi kuitenkin
pitkddn samanlaisena, vaikka kategorisointi oli otettu kdyttdon uuden toimintatavan
selittdmiseksi. Nidin kirjoituksissa tahtomattaan tai tarkoituksella luotiin eriarvoi-
suutta ammattikunnan keskuuteen.

Sdhkoistd taloushallintoa perusteltiin pédasiallisesti taloudellisilla arvoilla, ja
markkinoinnilliset asiat, kuten imagon vaikutus, on jddnyt sithen verrattuna hyvin
vihélle huomiolle tarkastelujakson alkua lukuun ottamatta. Muihin arvoihin, esi-
merkiksi mahdollisiin ympdaristovaikutuksiin, ei viitata juurikaan. Myos Koistinen
(1998) pédtyy samantyyppisiin johtopéddtoksiin siitd, ettd yleensd talousjournalismin
omaksuma taloudellinen rationaliteetti on kiinnostunut rahasta ja tuottavuudesta ja
arvot ovat annettuja. Tekstien tulee “istua” taloudelliseen yrityskulttuuriin. Kilpai-
lukyky, tehokkuus, taloudellisuus, kannattavuus, voitto ja laatu ovat niitd perusteita,
joilla voidaan vakuuttaa lukija. Vakuuttamisen keinot ovat pysyneet hyvin saman-
laisina koko tarkastelujakson ajan. Globaalisuutta ja hiukan asiakasldhtdisyyttd on
otettu uusina nékokulmina mukaan kirjoituksiin. Kielelld luodaan késitystd séahkoi-
sestd taloushallinnosta eli nostetaan tietyt asiat esille kirjoituksiin.

Argumenttien kiyttd on luonnollista puhetilanteessa — tdssé niitd oli tutkittu siitd
nidkokulmasta, miten sosiaalista todellisuutta rakennettiin ja mitd vakuuttamisen
keinoja kiytettiin. Argumentointi perustui taloudellisille arvoille. Kakkuri-Knuuttila
ja Halonen (2002: 89) toteavat argumentin arvon muodostuvan hyvien seurausten
nojalla. Taloudelliset arvot tuovat yritykselle ja kaikille yrityksen sidosryhmille jo-

tain hyvaa, kuten kannattavuutta ja kustannussaastojéa.

8.5 Kirjoittajadiskurssi

Miké on sitten kirjoittajien rooli sédhkodisten menettelyjen levittdjand? Mediatutki-
muksissa diskurssit nimetién usein toimijoiden mukaan, kuten puhutaan esimerkiksi
toimittajadiskurssista. Kirjoittajien mukaan diskurssit on nimetty “asiantuntijadis-
kursseiksi”, silld aineistossa on mukana vain asiantuntijoiden kirjoittamia artikkelei-
ta tai asiantuntijoita on haastateltu. Viliverrosen (1994: 76 - 77) mukaan on kritisoi-

tu sité, ettd asiantuntijat muodostavat valtaa kéyttdvan eliitin. Mitd monipuolisempi
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on Kkirjoittajien tausta, sitd paremmin nousevat esille erilaiset nidkemykset. Ti-
lisanomissa kirjoittajina ja haastateltavina on varsin vidhén kéyttdjien edustajia, joten
ns. kéyttdjadiskurssi puuttuu ldhes kokonaan. Tilintarkastus-lehdessé atk-tarkastusta
tekevit tilintarkastajat ja atk-avusteisten tilintarkastusohjelmien kéyttdjat ovat kayt-
tdjien edustajia. Sdhkoisen taloushallinnon osalta kayttidjadiskurssi jid marginaali-
diskurssiksi. Viliverrosen (1994) mukaan erotetaan asiantuntijat ja asian tuntijat.
Asian tuntijat on médritelty yleensd henkildiksi, joilla on paikallista tietdmysté asi-
asta, muttei laaja-alaisempaa tietimystéd siitd. Kéyttdjid voidaan pitdd paikallisina
asiantuntijoina tyopaikallaan. Heiddn ddnensa ei kuulu. Asiantuntijuutta kayttéja voi
saada aktiivisella toiminnalla. Siihen, kuinka paljon kidyttdjdt tarjoavat tekstejdén
Tilisanomissa ja Tilintarkastus-lehdessa julkaistaviksi, ei timé aineisto anna vasta-
usta. Viliverrosen (1994: 73) mukaan joukkoviestimilld on omat tapansa valita kéyt-
tdmansi asiantuntija ja madritelld asiantuntijuus.

Jos vield diskurssit sijoitetaan aikaan, voidaan puhua edelldkévijadiskurssista.
Kuva sihkoisestd taloushallinnosta muodostuu “edelldkdvijoiden” kertomana. Ker-
tomukset ovat varsin yhdenmukaisia sdhkdisen taloushallinnon hyoddyisti. Jos kir-
joittajat jactaan “aiheeseen tarttumisen” mukaan, voitaisiin kirjoittajista kdyttda Ro-
gersin (2003) jakoa joko innovaattoreihin tai aikaisien omaksujien ryhméaan. Inno-
vaattorit eivdt ole Rogersin (2003) mukaan varsinaisia innovaatioiden levittd;jid.
Heitd pidetddin uhkarohkeina ja maailmankansalaisina. Vasta seuraava omaksujien
ryhmi, aikaiset omaksujat, tdyttdd mielipidejohtajan ominaisuudet. Nayttdd silta,
ettd ammattilehtikirjoittelussa 10ytyviat myos innovaattorikirjoittajien ja aikaisten
omaksujien ryhmi. Yksittdisistd kirjoittajista Pauli Vahtera on kirjoittanut eniten
sahkoistymisestd. Héntd voi hyvilld syylld kutsua innovaattoriksi. Osa hénen esit-
tdmistddn visioista on toteutunut vuosia myohemmin tai jadnyt kokonaan toteutu-
matta. Malmin (1997) tutkimuksen mukaan kirjoitusten maarilld on vaikutusta inno-
vaation levidmiseen. Hidn on verrannut Suomessa julkaistujen toimintolaskennan
artikkeleiden ja kirjojen médrdé toimintolaskennan lisddntymiseen ja 10ytényt niisté
yhtéldisyyksia.

Kirjoittajat ovat asiantuntijoita, ja yksi retorinen keino on puhujakategorialla oi-
keuttaminen. Kirjoittelu sdhkoisestd taloushallinnosta tapahtui yhden retorisen kei-
non sisalla eli puhujakategorialla oikeuttamisella. Naihin kirjoittajiin liitetdén oike-
us tietynlaiseen tietoon, oikeus sdhkoisen taloushallinnon tietoon ja sitd kautta oike-

us kirjoittaa siitd. Sdhkoisyyden asiantuntijat eivdt hakeneet oikeutusta omille mieli-
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piteilleen muista asiantuntijoista, vaan vetoaminen kirjanpitolainsdddéntoon ja kir-
janpitolautakunnan ohjeisiin toimi sdhkoisen taloushallinnon legitimointiperustana.
Usein kirjoitusten tyyli oli “tosiasiat puhuvat puolestaan’, jolloin asiat saatiin nayt-
tdmadn kirjoittajasta ja tulkinnoista riippumattomilta tosiasioilta eli tekstit ndyttivat
johtavan védjadmattomasti sdhkoisen taloushallinnon paremmuuteen. Koistinen
(1998: 54) toteaa retoriikkateoriaan pohjautuvassa talousjournalismin analyysissa,
ettd talous redusoituu matemaattisiin suureisiin. Silloin numeraalisesti tarkka argu-
mentointi ei jitd epdvarmuudelle tilaa. Lukija vakuutettiinkin suurilla taloudellisilla
sadstoilld. Taloudellisuuteen vetoaminen niyttdisi vetoavan taloudellisen ajattelun
jarkeen, mutta itse asiassa vetoaminen tapahtuu tunnepohjaisesti. Yleison vakuutta-
minen tapahtui péasiallisesti suostuttelevan retoriikan keinoin’'. Lukijaa pyrittiin
suostuttelemaan taloudellisilla arvoilla sdhkoisen taloushallinnon kannattajaksi.

Aika ndkyy lehtiartikkeleissa. 1970-luku on kirjoittelussa varovaisuuden aikaa.
Tietokoneistumiseen ja atk:n hyvéksikdyttoon taloushallinnossa suhtaudutaan
mydnteisesti, mutta varoitetaan kuitenkin vadrinkdyttomahdollisuuksista. Varsinkin
tilintarkastajakirjoittajalla katsotaan olevan oikeus epdilld kirjanpitdjien rehellisyyt-
ta.

1970-luvulla ja 1980-luvullakin kirjoitusten tyyli oli asiatyylid, jopa voisi sanoa
kuivan asiallista. Asian tuli kiinnostaa lukijaa, ei niinkdén sen kerrontatavan. 1980-
luvun loppupuolella alkaa tapahtua muutosta tarinan kerronnan suuntaan, kirjoitus-
tyyli vapautuu asiasidonnaisesta tyylistd kerronnallisemmaksi. 1990-luvun alusta
Tilisanomien ja Tilintarkastus-lehden kirjoitustyylit alkavat 1dhetd toisiaan. Tieten-
kin kunkin kirjoittajan persoonallinen tyyli vaikuttaa, mutta yleinen median tyylin
muutos tuntuu vaikuttavan kirjoitustyyliin, vaikka asiantuntijakirjoittajat eivit toi-
mittajia olekaan. Sama kehitys on tapahtunut muussakin lehdistossd ja my0s muussa
mediassa. Tarinoita kerrotaan siten, ettd ne vaikuttavat yrityksiin ja niissé tyoskente-
leviin ihmisiin taloudellisten arvojen kautta.

Kirjoitukset ovat pitkélti tulevaisuuteen suuntautunutta “tulevaisuusdiskurssia”,
joten innovaatioiden kiyttoonoton seurauksista ei juurikaan kerrota. Kirjoittajat to-

sin kertovat siitd, ettd sihkoisten ratkaisujen myo6td toiminta on tehostunut ja aikaa

"' My®bs tieteellinen teksti on suostuttelevaa. Keréinen (1996: 112) toteaakin, etti tieteellisen tekstin
kirjoittajat kdyttdvat samoja suostuttelun vilineitd kuin muutkin kirjoittajat, mutta tieteen suostuttele-
vuus perustuu kuitenkin siihen, ettd osaa peittdéd retorisen rakenteensa ja esiintyd neutraalisena ja
lapindkyvéna.
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kdytetddn entistd vihemman samojen asioiden hoitamiseen. Mutta miten kayttoonot-
to on sujunut ja mitd siitd on konkreettisesti seurannut yritysten tasolla, siitd ei juuri
ole kirjoituksia. Mihin tdmé ajanséddsto kdytetddn, siihen ei ainakaan timén aineiston
perusteella 10ydy vastausta. Kirjoittajat ovat edelldkavijoitd. Kun innovaation kayt-
toonotto todellisuudessa tapahtuu, he ovat siirtyneet jo seuraavaan innovaatioon.
Séhkoisestd taloushallinnosta puhuvat piddasiassa muut kuin kéyttdjit, joiden eld-

méiin sdhkdinen taloushallinto vaikuttaa pdivittdin. Lehdilld on tiedottamistehtiva.

8.6 Tutkimuksen arviointia

Innovaatioiden diffuusioteorian sopivuutta voi arvioida sen perusteella, miten kir-
janpidon tie tietokoneistumisesta kohti sahkoistd taloushallintoa on kulkenut. Se on
kulkenut erilaisten teknologisten innovaatioiden ja ei-teknologisen innovaation, ku-
ten sallivan lainsdddédnnon kautta. Teoria ei ole toiminut rajoittavana tekijdna teks-
tien tarkastelussa, vaan on sallinut aineiston laaja-alaisen analyysin. Muuna véljana
teoreettisena viitekehyksend kiytettiin tekstianalyysid. Tutkimus on laadullinen ja
perustuu tutkijan tulkintaan. Historiallinen analyysi on kirjoitettu faktanikdkulmas-
ta, jossa on pyritty kertomaan tapahtumat sellaisina kuin ne on lehdissé esitetty.
Séhkoisen taloushallinnon kehityksen analyysi ja taloushallinnon ammattilaisen
tyon muutoksen analyysi on tehty nidytendkokulmasta, ja niissé on kaytetty tulkinta-
na retorisia keinoja ja padviiteanalyysid. Eurooppalainen mediatutkimus ja sisidllon-
analyysi sekéd diskurssianalyysi ovat hyvin ldhelld toisiaan, silld ndissé tarkastellaan
niitd merkityksid, joita tekstissd tuotetaan. Ndiden teorioiden kéyttd on sopinut tut-
kimuksen teoreettiseksi viitekehykseksi, vaikka monia muitakin mahdollisia l&hes-
tymistapoja olisi ollut.

Tutkimustulosten luotettavuutta arvioidaan tiedonkésityksen ja siihen liittyvén
tutkimusmenetelméin valossa. Validiteetilla tarkoitetaan yleisesti sitd, milld tavalla
tutkimustulokset vastaavat tosiasioiden tilaa todellisuudessa. Mika sitten on todelli-
suus? Aineistona on kiytetty artikkeleita, tarinoita. Historiallinen analyysi (luku 5)
on kirjoitettu faktandkokulmasta. Lihtokohtainen ajattelu on, ettd artikkelit on jul-
kaistu, joten lehden lukijat ovat olleet siind ajassa totuudellisuuden vartijoina. Toi-

nen merkittdvad totuudellisuuden vartija on tutkija itse, joka on eldnyt ja ndhnyt séh-
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koisten ratkaisujen kehittymisen tarkasteluajanjakson aikana. Luvut 6 ja 7 sdhkdis-
tyvén taloushallinnon menettelytavoista ja taloushallinnon ammattilaisten tyosta pe-
rustuvat vahvasti tutkijan tulkintaan. Tutkimuksessa todellisuutta on rakennettu ar-
tikkeleiden, tarinoiden vilitykselld. Voiko tarina olla tosi? Kuinka laaja tarinan tulisi
olla, ettd se olisi huomioinut kaikki ns. mahdolliset muuttujat, jotka lukijan tulee
tietdd? Artikkelit kertovat siitd todellisuudesta, josta artikkeleiden kirjoittajat kerto-
vat oman tietimyskésityksensd valossa ja jota tutkija sitten jopa vuosikymmenien
padstd omassa kontekstissaan yrittdd tulkita. Kvalitatiivisen tutkimuskésityksen (jo-
ka pohjautuu postmoderniin tietokésitykseen) mukaan tutkimuksen tarkoituksena ei
ole tuottaakaan konteksteista riippumatonta, yleispiteviid, ajatonta ja universaalia
tietoa. Heikkisen (2001: 118 - 119) mukaan tulkitsemme maailmaa alati kehittyvina
kertomuksena, joka saa alkunsa ja liittyy aina uudelleen siihen kulttuuriseen kerto-
musvarastoon, jota kutsutaan tiedoksi. Ndin tieto maailmasta muodostuu kertomus-
ten kautta ja uuden tiedon myo6td nikemys asioista muuttuu koko ajan, kun ihminen
saa uutta tietoa. Tutkimusraportti on siis yksi tarina kertomusten joukossa — kerto-
mus kertomuksista. Reliabiliteetti tarkoittaa sitd, missd méairin satunnaiset tekijat
ovat mahdollisesti vaikuttaneet tutkimustulokseen’>. Tutkimusraportin tarkoituksena
on tuottaa lukijalle ymmarrys sédhkoisen taloushallinnon maailmasta ja sen kehitys-
kulusta. Luotettavuuteen on pyritty lukemalla artikkelit useampaan kertaan, luokitte-
lemalla aineistosta nousseet asiat omiksi kokonaisuuksiksi ja kdyttdmaéllad tulkinnas-
sa valittuja tutkimusmenetelmid. Lopputuloksena on syntynyt tieteellinen tutkimus-
raportti.

Miten validiteettiin ja my0s reliabiliteettiin vaikuttaa se, ettd kaikki kirjoittajat
eivdt ole mukana yhtd suurella artikkeleiden maaralld? Joidenkin kirjoittajien teks-
teistd ei ole mukana tekstikatkelmia lainkaan. Olisiko tuotteliaampien kirjoittajien
tekstikatkelmien madrda pitdnyt tietoisesti vihentdd ja ottaa mukaan sellaisten kir-
joittajien tekstikatkelmia, jotka ovat kirjoittaneet vihemméin? Olisiko tekstikatkel-
mien mukaanotto pitdnyt tehdé kirjoitusten suhteellisten osuuksien mukaan? Kirjan-
pitotermein sanottuna: antaako tutkimus oikeat ja riittdvat tiedot tai kuvan tietoko-
neistuneesta ja sdhkoistyvéstd taloushallinnosta lehdisséd. Kaikki kirjoittajat, tuotteli-

aammat ja vihemmin tuotteliaat kirjoittajat rakentavat sosiaalista todellisuutta. So-

72 Saaranen-Kauppinen & Puusniekka (2006) erittelevit laadullisen tutkimuksen reliabiliteetin arvi-
oimisesta kolme kohtaa: metodin luotettavuus ja johdonmukaisuus, mittausten tai havaintojen pysy-
vyys eri aikoina ja tulosten johdonmukaisuus.
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siaalista todellisuutta ei voi mitata suhteellisilla mittareilla. Joidenkin mielestd ne
voivat vidristdd tai yksipuolistaa sitd sosiaalista todellisuutta, josta kirjoituksissa
kerrotaan. Kyse on kuitenkin lukijan tulkinnasta, miten hin nivoo tekstit omaan to-
dellisuuteensa.

Lisensiaatintutkimuksessa oli mukana Tilisanomat. Toiko toisen ammattilehden
mukaan ottaminen lisdarvoa tutkimukselle? Toisen lehden mukaan ottaminen laa-
jensi ja syvensi analyysid. Yhden vuosikymmenen mukaan ottaminen tietenkin pi-
densi aikaulottuvuutta, mutta ennen kaikkea se osui ajankohtaan, jolloin tietokoneis-
tuminen innovaatioiden diffuusio -teorian mukaan tarkasteltuna oli tutkimuksen
kannalta merkittdvad aikaa. Lainsdddannossa alettiin 1970-luvulla ensimmaisen ker-
ran huomioida tietokoneet kirjanpidossa. Tutkijalle se toi ainakin oman haasteensa
kahden aineiston yhteensovittamisessa.

Diskurssianalyyttisen orientaation mukaisesti tutkimus néhddén yhtend puheen-
vuorona puheenvuorojen ketjussa. Tutkimuksen keskeinen tehtdvé on téllin uuden
keskustelun synnyttiminen, ei pyrkimys keskustelun lopettamiseen tarjoamalla kai-
ken kattavia todellisuuden selityksid. (Jokinen & Juhila 1999: 85.) Alasuutari (1999:
278) toteaa, ettd tutkimusprosessi ei koskaan lopu siihen, ettd tutkimusongelma saa-
daan selvitettyd, koska vastaukset ovat aina vain osavastauksia ja osatotuuksia.

Lehtien valistus sidhkoisestd taloushallinnosta on taloudellisen ajattelun ldpitun-
kemaa. Sdhkoinen taloushallinto on taloudellinen valinta yrityksille. Kirjanpito ja
suurimmalle osalle yrityksistd myds tilintarkastus on pakollista. Lehtikirjoitusten
puhetapa on sédhkdisen taloushallinnon viestimisessd ilosanomaa, mutta jérkisyihin
perustuvaa. Niyttdd siltd, ettd markkinoinnilliset keinot jadvit kayttdmaittd. Onko
kysymys sittenkin mitd parhaimmasta markkinoinnista, koska kohderyhmind ovat
jarkevisti ajattelevat taloushallinnon ihmiset? Kirjanpito ja tilintarkastus on hoidettu
pikkutarkasti. Kirjanpidon hoito on yrityksisséd kiinni perinteisistd toimintavoista ja
toimintakulttuurista. Kun luterilaista ahkeruutta ihannoivan tydmoraalin ihmiselle
kaupitellaan julkisesti lisdd vapaa-aikaa tai tyonteon hauskuutta, kirjoittajan uskot-
tavuutta saatetaan epiilld. Silloin kun valinta perustuu tehokkuuteen, taloudellisuu-

teen ja kustannussdistoihin, kyseessd on jarkisyihin perustuva valinta yritykselle.
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8.7 Tulevaisuuden jatkotutkimuskohteita ja nakymia

Koko tutkimusprosessin ajan minua on vaivannut ajatus siitd, kuinka ne, jotka ovat
ottaneet kayttoon sdhkoisen taloushallinnon, kokevat sdhkoisen taloushallinnon. Ta-
loushallinnon ammattilaisten tyon muutos on keskeinen asia, jota sdhkoisen talous-
hallinnon artikkeleissa varsinkin tarkastelujakson loppupuolella kuvataan. Pitkddn
alalla olleiden taloushallinnon ammattilaisten haastattelujen ja lehtikirjoitusten ver-
tailu olisi mielenkiintoinen jatkotutkimuksen kohde. Mitd haastateltavat kertoisivat
tietokoneistumisen ja sdhkdistyvin taloushallinnon vaikutuksista kirjanpitdjan ja
tilintarkastajan tyohon? Vastaavatko mediatodellisuus ja kdytdnto toisiaan? Oman
ammattini ndkdkulmasta olisi mielenkiintoista myos tutkia sitd, miten taloushallin-
non tyén muutos tulisi ottaa huomioon tulevien taloushallinnon ammattilaisten kou-
lutuksessa. Tarvitaanko endd substanssiosaamista vai tulisiko tulevat ammattilaiset
kouluttaa litkkeenjohdon konsulteiksi? Rutiinityot halutaan koneiden hoidettavaksi
ja ihmisille tarjotaan jotain hienompaa tilalle. Mitd sitten rutiineilla tarkoitetaan?
Teksteisséd esitetddn liiketapahtumien kirjaaminen (kirjanpito) rutiinina. Rutiini on
tietosanakirjan mukaan tottumuksen avulla saavutettu taito, ammattitottumus, ta-
vanomaisuus (Facta 2007). Rutiinit ovat kirjoituksissa tilannesidonnaisia. Ajan ku-
luessa rutiinin kohde muuttuu. Monesti rutiineilla tarkoitettiin vastakohtaa automa-
tisoitaville toimenpiteille. Rutiinien siirtymistd koneiden tehtdviksi perustellaan
tyon muuttumisella mielenkiintoisemmaksi, konsultin tydksi. Rutiinin voi tulkita
teksteissd myds tehottomuudeksi. Se tyd, jonka koneet voivat hoitaa, on ihmisten
tekeménd turhaa tyotd. Kirjaaminen ndhddin turhana tyoné, ja paperit aiheuttavat
tyhjanpéivdistd paperien pyorittdmistd. Koneiden hoidettavaksi halutaan sellainen
ty0, joka on tuottamatonta.

Liittyminen EU:n jdseneksi toi mukanaan tyovoiman litkkuvuuden. Sdhkdinen ta-
loushallinto vapauttaa taloushallinnon ty6t liikkumaan minne pdin maailmaa tahan-
sa. Teollinen tuotanto on siirtynyt kithtyvélld vauhdilla halvemman tyévoiman mai-
hin. Séhkoinen taloushallinto voidaan hoitaa missd pdin maailmaa tahansa. Talous-
hallinnon tehokkuus liittyy yleiseen tydkulttuurin muutokseen. Ei ainoastaan talous-
hallinnossa haeta tehokkuutta tyontekoon. Yrityskulttuuri on muuttunut tehokkuus-
keskeiseksi. Kyseessd on pikkuhiljaa tapahtunut muutos. Lainsdéddédntd on sallivaa,
ainoastaan kirjanpitoaineiston siilyttdmisen tulee tapahtua jossakin EU:n alueella.

Tilintarkastuksessa on vield lainsddadédnnollisid esteitd. Tilintarkastajan tulee olla
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EU:n alueelta. Kirjanpitoa on jo nyt mahdollista pitdd kansainvélisten standardien
mukaan. Ainoana esteend voidaan pitdd suomen kieltd. Suurilla yrityksilld on mah-
dollisuus vaatia laskunsa englannin kielelld, jolloin voidaan sanoa, ettd viimeinenkin
este taloushallinnon litkkuvuudelta on poistunut. Kustannustehokkuus on Suomessa
1990-luvun rahoitusmarkkinoiden avautumiseen ja globaaliin ajatteluun liittyva il-
mid. Tyonteon tehokkuus on hyve.

Valtiolla, kunnilla ja suurilla yrityksilld on meneilldén taloushallinnon keskitté-
minen palvelukeskuksiin. Uusi tekniikka on mahdollistanut uudentyyppiset talous-
hallinnon palvelukeskukset yritysten kadyttoon. Suuryritykset ovat perustaneet glo-
baaleja palvelukeskuksia eri puolella maailmaa toimiville yrityksilleen. Myos valti-
onhallinnossa ja kunnissa on perustettu palvelukeskuksia. Tilitoimistojen rooli on
kehittymidssd omien asiakkaiden palvelukeskuksiksi. Sdhkdinen taloushallinto mah-
dollistaa internetin vélitykselld asiakkaan ja tilitoimiston ohjelmien yhteiskdyton ja
seurannan ajasta ja paikasta riippumatta. Aineistossa ei juurikaan ole kédyty keskus-
telua palvelukeskuksista. Itsestddnselvyytend pidetddn sitd, ettd suuret yritykset ul-
koistavat taloushallintonsa ja tilitoimistot ovat automaattisesti suurten yritysten pal-
veluntuottajia. Suomessa pienii tilitoimistoja on paljon, joten kiytinndssd monella-
kaan tilitoimistolla ei ole mahdollisuutta hoitaa suurten yritysten taloushallintoa ai-
nakaan nykyiselld palvelukonseptilla. Viimeisen kymmenen vuoden aikana tilitoi-
mistoalalla on tapahtunut muutosta. Alalle on tullut suuria valtakunnallisia ketjuja.
Séhkoinen taloushallinto antaa mahdollisuuden siihen, ettd entistd suuremmat yri-
tykset ulkoistavat taloushallintonsa tilitoimistojen hoidettavaksi. Taloushallinnon
toiden siirtymistd Suomen rajojen ulkopuolelle ei juuri mainita teksteissi. Ironisesti
voi kysyéd, onko endéd mitéén siirrettdvad, kun tydt on automatisoitu!

Tamaianhetkisen tulkinnallisen sekavuuden vélttdmiseksi tulisikin tulevaisuutta
varten erottaa sihkoisen ja digitaalisen taloushallinnon késitteet toisistaan. S&hkoi-
nen taloushallinto on vasta digitaalisen taloushallinnon esiaste. Tiedot ovat sdahkoi-
sessd muodossa, mutta tietosisidllon saamiseksi digitaaliseen muotoon joudutaan te-
keméidn paljon késityotd, kuten syoOttimddn skannatun paperilaskun tietoja atk-
jarjestelmidn. Digitaalisessa taloushallinnossa on kyse taloushallinnon automa-
tisoinnista organisaation sisélld ja sidosryhmien vélilld. Professori Dahlbergin esit-
tdmd madritelmd sdhkoisestd taloushallinnosta sopii digitaalisen taloushallinnon

maédritelméksi. ’Kyse on taloushallinnon tyénkulun ja tietojenkasittelyn kaikkien
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vaiheiden automatisoinnista organisaatioiden sisalla ja valilla seka turhien toimin-
tojen poistamisesta.”” (Dahlberg 2004: 35.)

Heli Salmi kyselee ’Maailma muuttuu, vaan muuttuuko taloushallinto?”” (Salmi,
Tilisanomat 3/2000). Niin, muuttuuko taloushallinto séhkdisen taloushallinnon myo6-

ta? Tama on edelleenkin mielenkiintoinen tutkimuskohde eri ndkokulmista.
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Tikkanen, Jukka, osastopéillikko, Kauppakamari. 6/1974 — Kirjanpitoaineiston mikroku-
vaaminen sisdisen tarkkailun kannalta, 34 - 39.

Vuosi 1976, 20. vuosikerta

Ankio, Risto, Saarinen, Pertti & Laamanen, Ossi, 5/1976 — Tietosysteemien sisdinen kont-
rolli ja sen tarkastus, 23 - 30.

Vuosi 1977, 21. vuosikerta
Lahtinen, Risto, valtiot. maist., 6/1977 — Eris tapa ldhestyd ATK:n tarkastusta, 23 - 30.
Vuosi 1978, 22. vuosikerta

Nikulainen, Erkki & Vahtera, Pauli, Oy Widenius, Sederholm & Someri Ab, 3/1978 — Me-
netelméikuvauksen sisdllostd, 88 - 96.

Nuorvala, Erkki, tarkastusneuvos (kirjanpitolakikomitean ja kirjanpitolautakunnan jisen),
Tikkanen, Jukka, oik. kand., Keskuskauppakamarin tilintarkastusosaston osastopééllik-
ko, (kirjanpitolautakunnan sihteeri) & Ikdheimo, Pauli, ekonomi, Sampo-yhtiditten talo-
usjohtaja, (kirjanpitolautakunnan jasen) 4/1978 — Mikrotulostuksen ja koneellisten tieto-
vélineiden kéytto kirjanpidossa seké kirjanpitoaineiston sdilyttiminen, 137 - 150.

Heinonen, Taisto, kauppat. kand, Suomen Yhdyspankki Oy, 6/1978 — Tietokoneen hyvéksi-
kaytto ATK-sovellusten tarkastustydssa, 220 - 224.

Vuosi 1979, 23. vuosikerta

Nikulainen, Erkki & Vahtera, Pauli, Oy Widenius, Sederholm & Someri Ab, 3/1979 —
ATK-toimintojen valvonta — matkakertomus, 95 - 98.

Vuosi 1980, 24. vuosikerta

Heinonen, Taisto, atk-tarkastaja, Suomen Yhdyspankki Oy, 4/1980 — Tietokoneen kaytto
tarkastusty0ssd, 228 - 230.
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Nikulainen, Erkki, ATK-tilintarkastaja, 6/1980 — Yritysjohdon valvontavelvoite ja ATK,
339 - 343.

Vuosi 1981, 25. vuosikerta

Vaartimo, Olli, kauppat. maist., 1/1981 — Tietojenkdsittelytekniikan kehittyminen — haaste
sisdiselle tarkastukselle, 27 - 33.

Vahtera, Pauli, atk-tilintarkastaja, KHT, 4/1981 — Koneellisten tictovilineiden ja mikrotu-
lostuksen kaytosta kirjanpidossa, 192 - 197.

Vahtera, Pauli, atk-tilintarkastaja, KHT, 5/1981 - Koneellisten tietovélineiden ja mikrotu-
lostuksen kaytosta kirjanpidossa/jatkoa, 250 - 253.

Andersen, Marketta, atk-tilintarkastaja, 5/1981 — ATK-tarkastus — osa yrityksen valvonta-
tarkastusta, 254 - 258.

Vahtera, Pauli, atk-tarkastaja, KHT, KHT-yhdistyksen Atk-toimikunta, 6/1981 — Tosittei-
den muoto- ja hyviksymisvaatimuksista, 306 - 312,

Sipponen, Tapio, kauppat. maist., 6/1981 — Tositekirjanpito — uusi kassakirjanpitotapa, 320
- 323.

Vuosi 1982, 26. vuosikerta

Vahtera, Pauli, atk-tilintarkastaja, KHT, KHT-yhdistyksen Atk-toimikunta, 5/1982 — Mak-
sulitkennesovellusten valvonnan uudet vaatimukset, 299 - 307.

Vuosi 1984, 28. vuosikerta

Vabhtera, Pauli, KHT, alustus KHT-yhdistyksen atk-toimikunnan jérjestiméssé keskusteluti-
laisuudessa 29.1.1984, 1/1984 — Miti tilintarkastaja voi tehdd mikrotietokoneella, 41 -
44,

Ansio, Tero, palvelukeskusjohtaja, 2/1984 — Miké on mikro?, 101 - 103.

Vahtera, Pauli, KHT, alustus KHT-yhdistyksen atk-toimikunnan keskustelutilaisuudessa
28.5.1984, 3/1984 — ATK-jdrjestelmien audit trail, 151 - 155.

Kock, Johan, toimitusjohtaja, Konttorivalvonta Oy, 5/1984 — Mikrot hyvin kirjanpitotavan
kannalta, 292 - 297.

Luoma, Pekka, ekonomi, 6/1984 — Mikrot tilintarkastajan apuvilineend, 344 - 346.
Vuosi 1985, 29. vuosikerta

Raulo, Jarmo, pankinjohtaja, 2/1985 — Maksuliikennejarjestelmét ja niiden kehitysndkymat,
73 - 78 ja 82.

Vahtera, Pauli, KTM, KHT, Oy Widenius, Sederholm & Someri Ab, 2/1985 — Voidaanko
atk-jarjestelmin avulla tuottaa oikea tilinpaatos?, 91 - 101.

Jolkkonen, Juha, Oy Widenius, Sederholm & Someri Ab & K&ppé, Tapio, Finnsystems Oy,
3/1985 — Tarkastusohjelmat kehittyvét, 196 - 198.
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Turja, Tom A, KHT, 4/1985 — ATK ja tilintarkastus, 244 - 245.
Vuosi 1987, 31 vuosikerta

Kemppainen, Veikko, KLT, KHT, KHT-yhdistyksen atk-toimikunnan puheenjohtaja 3/1997
— Atk ja tilintarkastus, 147 - 148.

Ahti, Ari, KHT, Oy Widenius, Sederholm & Someri Ab, 3/1987 — Mikrot tarkastajan tyova-
lineend, 149 - 160.

Tupakka, Harry, FM, tarkastusyksikon paallikkd, Wideri Consulting oy (WiCon) 3/1987 —
Atk-avusteisista tarkastusmenetelmistd, 161 - 167.

Arola, Jouko, FM, atk-tarkastaja, Postipankki 3/1987 — Tietdmysjarjestelmét tulevat — so-
veltuvatko ne tarkastajille, 168 - 175.

Maikelin, Matti, toimitusjohtaja, HM&V Research Oy 3/1987 — Asiantuntijajirjestelmin
mahdollisuudet kirjanpidossa ja tilintarkastuksessa, 176 - 178.

Vahtera, Pauli, KHT-tilintarkastaja, Tilintarkastajien Oy 3/1987 — Millainen mikro ja miti
silla tekisin?, 207 - 231.

Palmgqvist, Ossi, Cashplan Consulting Oy, 6/1987 — Organisaatioiden vélinen tiedonsiirto ja
tarkastus, 459 - 460.

Vuosi 1988, 32. vuosikerta

Johansson, Per-Olof, KHT, Tilintarkastajien Oy — Revisorernas Ab 4/1988 — Kirjanpidon
menetelmikuvaus — mikd on nykytilanne?, 247 - 251.

Soikkeli, Kalervo, KHT 5/1988 — Verolakien atk:hon liittyvisti sddnnoksistd, 329 - 336.

Vahtera, Pauli, KTM, KHT, Tilintarkastajien Oy — Revisorernas Ab 5/1988 — Mikrotieto-
koneen hyvéksikaytto tarkastuksissa, 339 - 354.

Vahtera, Pauli, KHT, Tilintarkastajien Oy — Revisorernas Ab 6/1988 — Tietokone tilintar-
kastajan apuvélineend, 417 - 431.

Vuosi 1989, 33. vuosikerta

Koski, Eero, yksikonjohtaja, Kansallis-Osake-Pankki 4/1989 — Tarkastusprosessin atk-
apuvilineet, 295 - 300.

Falbén, Jorma, tietohallintokonsultti, ekonomi 5/1989 — Tilintarkastaja tietojirjestelmien
kehitystyossad, 385 - 391.

Uotila, Olli, toimistopééllikko, Valtiontalouden tarkastusvirasto 5/1989 — Henkilokohtainen
tietojenkdsittely tarkastuksen apuvilineend, 392 - 396.

Tuokko, Yrj6, KTM, KHT, Tilintarkastustoimisto Yrjo Tuokko Ky 6/1989 — Renki ei saa
madratd, mitd isantd tekee, 441 - 444.

Vuosi 1990, 34. vuosikerta
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Karlsson, Ari, KTM, Konekirjanpito Oy 2/1990 — Tietotekniikka ja kirjanpito, 152 - 153

Tahtinen, Ara, KHT, Oy Artur Andersen & Co Ab 5/1990 — Atk-jirjestelmé ja yrityksen
kilpailukyky, 373 - 374.

Tahtinen, Ara, KHT, Oy Artur Andersen & Co Ab 6/1990 — Loppukéyttdjan atk, 464 - 465.
Vabhtera, Pauli, KHT 6/1990 — Uudet ohjeet koneelliselle kirjanpidolle, 467 - 469.
Vuosi 1991, 35. vuosikerta

Stenius, Andreas, KTM, Price Waterhouse Oy 1/1991 — Atk-tilintarkastuksen tavoitteet ja
menetelmat, 35 - 37.

Holopainen, Atte, EDP Audit Manager, CISA, Kansallis-Osake-Pankki 3/1991 — Sisdisen
tarkastuksen, atk-tarkastuksen ja tietoturvan tyonjako ja vastuut, 219 - 226.

Siik, Esko, tietotekniikkajohtaja, Postipankki Oy 3/1991 — Tietohallinto ja tarkastus muu-
tosten edessi, 229 - 233,

Vahtera, Pauli, KHT, Tilintarkastajien Oy — Revisorernas Ab 5/1991 — OVT (Organisaati-
oiden Vilinen Tiedonsiirto) — tilintarkastajan ndkokulma, 375 - 384.

Stenius, Andreas, KTM, Price Waterhouse Oy 5/1991 — Pankkiyhteysjarjestelmien vaikutus
sisdiseen tarkkailuun, 387 - 390.

Alho, Markku, apulaisosastopéillikko, KTM, KHT, CISA, SKOP, tarkastusosasto — Atk-
tarkastuksen luonne ja atk:ta koskeva sddnndstd tarkastustoiminnan kannalta, 391 - 404.

Vuosi 1992, 36. vuosikerta

Vabhtera, Pauli, KHT, Tilintarkastajien Oy — Revisorernas Ab 1/1992 — Tositteeton tiliote —
nykypéivén rahaliikenteen hoito, 36 - 57.

Latti, Markku, TTM, CISA, Widenius, Sederholm & Someri Oy Ab 2/1992 — Menetelma-
kuvaus — kirjanpidon, tarkastuksen ja atk:n yhteinen pakkopulla vai yhteinen sivel?, 161
- 174.

Halonen, Kaarina, KHT, Salmi, Virkkunen & Helenius Oy 5/1992 — Atk-avusteiset tarkas-
tusmenetelméit tilanteen ja kohteen mukaan, 383 - 389.

Vuosi 1993, 37. vuosikerta

Wallin, Jan, bitrddande professor, Svenska handelshdgskolan 2/1993 — Dollar-unit
sampling, 147 - 152.

Tuokko, Yr1j6, KHT-tilintarkastaja, Tilintarkastustoimisto Y1jo Tuokko Oy 6/1993 — Tieto-
tekniikan kehityksesta tilintarkastajan ndkokulmasta, 511 - 513.

Lindroos, Sven-Gustaf, johtaja, fil. maist, Kauppakamari 6/1993 — Tilintarkastajien ja tieto-
jenkdsittelystd vastaavien suuntauduttava turvallisuutta, tietosuojaa ja sanomien kuittaus-

ta lisddviin tarkastustoimenpiteisiin, 514 - 515.

Vuosi 1994, 38. vuosikerta
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Turpiainen, Janne, HTM, Price Waterhouse OY 2/1994 — Atk-avusteisen tilintarkastuksen
tyovaiheet, 143 - 146.

Maikinen, Lassi, ekonomi, KLT, Lasmak Oy 5/1994 — Innovatiivisuus ei ole hyvauskoisuut-
ta, 379 - 380.

Vuosi 1995, 39. vuosikerta

Maikinen, Lassi, ekonomi, KLT, Lasmak Oy 2/1995 — Missa viipyvét taloushallinnon Win-
dows-ohjelmat, 181 - 182.

Vuosi 1996, 40. vuosikerta

Maikinen, Lassi, ekonomi, KLT-kirjanpitdja, Lasmak Oy 1/1996 — Automaatio edellyttda
pelkistettyé tilikarttaa, 47 - 48.

Mero, Raija, HTM 1/1996 — Konekielisen tiliotteen tarkastaminen, 137 - 138.
Vuosi 1997, 41. vuosikerta

Vahtera, Pauli, KHT, Tilintarkastajien Oy — Ernst & Young 2/1997 — Elektroninen kaupan-
kaynti ja kirjanpitotositteet, 139 - 142.

Salmi, Heli, KTM, Tilintarkastajien Oy — Ernst & Young 3/1997 — Vaihto-omaisuuden atk-
avusteinen tarkastus — case esimerkki, 248 - 261.

Vuosi 1998, 42. vuosikerta
Maikinen, Lassi, ekonomi, KTL 2/1998 — Kirjanpitotyon automatisointi sallittua, 172 - 175.

Vahtera, Pauli, KHT, CISA, Tilintarkastajien Oy — Ernst & Young 3/1998 — Paperittoman
kirjanpidon tilintarkastus, 195 - 200.

Tupakka, Harry, IRM-asiantuntija, KPMG Wideri Oy Ab 3/1998 — Uudet sddnnokset kir-
janpidossa kéytettdvistd menetelmistd, 201 - 203.

Vuosi 1999, 43. vuosikerta
Mikinen, Lassi, yrittdjd, ekonomi 2/1999 — Elektroniset tilinpadtokset tulevat, 125 - 129.
Vuosi 2000, 44. vuosikerta

Koskivaara, Eija, projektitutkija, Turun kauppakorkeakoulu 2/2000 — Auttaako neuroverkko
tulevaisuudessa tilintarkastajaa?, 44 - 47.

Jarvinen, Sami, SAP-taloushallinnon asiantuntija 6/2000 — SAP R/3 -jérjestelmin tarkastet-
tavuus, 31 - 33.

Vuosi 2001, 45. vuosikerta

Mattila, Matti, KTM, CIA, 1/2001 — Tietokoneavusteiset tilintarkastustekniikat lisddvat ti-
lintarkastuksen laajuutta ja syvyytté, 25 - 28.

Vuosi 2002, 46. vuosikerta
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Vahtera, Pauli, KHT-tilintrakastaja, www.ProConter.Com, 4/2002 — Sujuvuutta, tehokkuut-
ta, luotettavuutta ja — keskittymistd olennaiseen, 19 - 24,

Vuosi 2003, 47. vuosikerta

Toérménen, Jere, veroasiantuntija, KPMG Tax, 2/2003 — Arvonlisdverotuksen uudet lasku-
merkintdvaatimukset, 25 - 26.

Tupakka, Harry, eAccounting-asiantuntija, KPMG Information Risk Management — EU-
tasoinen “laskustandardi” vauhdittaa taloushallinnon globalisointia ja sdhkdistdmistd —
haasteita kuitenkin lakimuutosten soveltamisessa kéytantoon, 6/2003, 43 - 45.

Vuosi 2006, 50. vuosikerta

Gévert, Jaakko, HTM 3/2006 — Tietokoneavusteinen tilintarkastus — Kokemuksia ja ajatuk-
sia pienyrityksen tietokoneavusteisesta tilintarkastuksesta, 70 - 72.

Vuosi 2007, 51. vuosikerta

Ihalainen, Heikki, CISA, CIA, CCSA, IT Covernance Mentor, Odeco Oy 6/2007 —
Tietotekniikka — Tarkastuksen riski ja mahdollisuus, 24 - 26.

Vuosi 2008, 52. vuosikerta

Hyvonen, Anne (teksti) 5/2008 — EU:n sdhkdisen laskutuksen konseptia kehitetdén suoma-
laisvoimin, 8 - 11.
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LIITE 1

Aineistona olevien artikkelien médrd Tilisanomissa vuosina 1980 - 2008 ja Tilintar-

kastus/Revision Laskentatoimi/Redovisning -lehdesséd vuosina 1971 - 2008

Vuosi Artikkelien méaira
Tilisanomat | Tilintarkastus

1971
1973
1974
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
Yhteensa
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LIITE 2

Paperi- ja verkkolaskun ty6kustannusten vertailu

(Vahtera, Tilisanomat 5/2002)

Saastd tyokustannuksista / lasku / PK-yritykset
Sddsto tyokustannuksista prosentteina

Kasittelyvaihe PK-yritys |Mikroyritys|Verkko-
nyt nyt laskut

Yrityksen ja kirjanpitéjan osuus Aika (min.) |Aika (min.) [Aika (min.)

Postin avaaminen 1 1

Ly6déén tositeleima laskulle 1

Léhetteen liittiminen laskuun 2

Otetaan kopio originaalista 1

Kopio mappiin aakkosjérjestykseen 1

Tarkastus ja tilidinti (laskulle) 2 1

Kopiointi ostajalle 1

Toimittajanumeron merkitseminen laskulle 1 1

Syotto ostoreskontraan 2 2

Asiatarkastus 1

Hyvéksyminen 2 1

Laskun vieminen tilitoimistoon (per lasku) 3 3

Laskun tilidinti kirjanpitoon 1,5 1,5

Tilidinnin tarkistaminen 1

Tilioinnin tarkentaminen (vain osaan laskuista) 0,2

Hyviksyminen maksuun 0,5 0,5

Laskun maksaminen 1 1

Laskun maksun tarkistus tiliotteesta 1 1

Laskun arkistointi (numerojérjestys) 1 1

Laskun etsiminen (10 % laskuista) keskim. 1 1 0,1

(Tilintarkastusta/verotarkastusta tms. varten)

Virheiden késittely (10 % laskuista) 2 2 0,5

Yhteensa 27 16,5 1,3

Ty6tunnin hinta 34 euroa

TyO6minuutin hinta 0,57 euroa

Tyon kustannus / lasku EUR 15,3 9,35 0,74

14,56 euroa

95 %
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