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Esipuhe

Vaitetdan, ettd kouluissamme ei viihdyta. Itse viihdyin koulussa — enimmaén
aikaa. Vaikkakaan en esi-iséni esimerkistd ja sukuni kannustuksesta
huolimatta hakeutunut  opettajan ammattiin, olin kiinnostunut
koulurakennuksista jo arkkitehtiopintojeni aikana. Olen myés tyéskennellyt
koulurakennusten suunnittelun ohjauksen ja rakennuttamisen parissa
suurimman osan ty6historiaani. Kuitenkin kysyn edelleen: Mité pitaisi tehda,
jotta kouluissa tai koulurakennuksissa viihdyttaisiin? Kuuluuko kayttajan aani
riittdvasti? Eivatké koulurakennuksemme ole jo nyt huippuluokkaa? Onhan
koulumaailma muutenkin muuttunut oleellisesti niistd ajoista, jolloin
isoisoisani Matti Nuikkinen (1884) kirjeessédén mielitietylleen Eva Emilia
Rantalalle Kokem&en Kuoppalaan kuvaili Sortavalan Kymélan seminaaria

kiirastuleksi ja ankaraksi oppilaitokseksi.

Tutkimusaiheeni oli jo valmiina, kun Helsingin kaupungin opetusvirastossa
kaynnistettin  Tampereen yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan
tieteellisten jatko-opintojen tukiohjelma. Aiheen tdsmentymiseen vaikuttivat
kouluterveyskyselyjen pohjalta syntyneet omat pohdintani arkkitehtuurin ja
fyysisen ympériston huolellisen suunnittelun mahdollisuuksista edistaa

fyysisen terveyden liséksi psyykkista ja sosiaalista hyvinvointia.

Emeritusprofessori Reijo Raivola on ohjannut ty6téni tukien ja luoden uskoa
tyoni merkitykseen. Kiitos siitd. Filosofian tohtori dosentti Jarkko Hautamaki,
filosofian tohtori arkkitehti Kimmo Lapintie ja kasvatustieteen tohtori rehtori
Heikki Happonen ovat antaneet asiantuntevia ohjeita. Opetusvirastosta
haluan kiittdd ennen kaikkea opetustoimen johtaja, dosentti Rauno Jarnilaa
tukiohjelman kaynnistdmisesta. Lisdksi olen saanut runsaasti tukea
kehittdmisjohtaja, kasvatustieteiden lisensiaatti Paula Sermiléltd seké
opiskeluryhmani jaseniltéd ja kollegoiltani. Vapaa-ajan opiskeluharrastukseni
ei olisi yltanyt opinndytetydn tasolle ilman Kunnallisalan kehittdmissaation

taloudellista tukea.



Koulurakentaminen on yhteisty6td. liman hedelmallistd vuorovaikutusta
pedagogisten asiantuntijoiden, eri alojen suunnittelijoiden, rakennuttajien ja
rakentajien kanssa ei hienoinkaan idea olisi muuttunut todeksi. Haluan
erityisesti kiittda rehtori Kaisu Karkkaista monivuotisesta kumppanuudesta ja
|6ytoretkeilystd  pedagogian  ja  arkkitehtuurin  antoisilla  poluilla.
Kasikirjoituksen painokuntoon saattamisessa korvaamattomina avustajina
ovat olleet johdon sihteeri Heli Kyrdldinen, filosofian maisteri Riina
Klemettinen seka taiteen maisteri Jouko Vatanen. Tiivistelman on kdantényt

filosofian maisteri Sirkka Talari. Kiitokset heille.

llman ystévieni ja kotijoukkojeni, Eeron, Riston, Antin ja Henrikin,

myétavaikutusta ja tukea tutkimustydni ei olisi ollut mahdollinen.

Helsingissd Kaukon péivana 3.3.2009

Kaisa Nuikkinen



Tiivistelma

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd peruskoulurakennuksen ja sen
kayttajien hyvinvoinnin valisid yhteyksia ja siten 16ytéd& ohjeita hyvinvointia
tukevan  opiskeluympdriston  suunnitteluun.  Tutkittava ilmié on
opiskeluymparistén tuottama kokemuksellinen hyvinvointi. Empiirinen
aineisto on keratty Soinisen koulun henkilékunnalta ja oppilailta. Soinisen
koulu on pedagogisista l&htdkohdista ohjelmoidun yleisen
arkkitehtuurikilpailun voittaneen ehdotuksen pohjalta suunniteltu rakennus.
Sita voi pitda suunnannayttijand useille koulurakennuksille Helsingissé ja
my6s muualla. Tutkimus on laadullinen tapaustutkimus. lImiété tutkitaan

kahden paaongelman avulla:

1. Millainen on teoreettisesti hyva peruskoulurakennus?
2. Millaisia kokemuksia Soinisen koulun rakennus tuottaa koulun

oppilaille ja henkilékunnalle?

Padongelmat yhdessa muodostavat jatkumon: tarkoituksena on esitelld
nykyista, ns. virallista k&sitystad hyvasta peruskoulurakennuksesta ja kehittaa

sitd koskevaa teoriaa kayttajien kokemusten avulla.

Tutkimus jakautuu neljdén osaan: | osassa maaritellaan hyvinvointi koulussa
ja kuvataan tutkimusasetelma. Tassa tutkimuksessa hyvinvoinnilla
tarkoitetaan myoénteisia kokemuksia peruskoulurakennuksen
toimintamahdollisuuksista, sosiaalisesta ymparistéstd ja psyykkisesta

ymparistosta.

Tutkijan ajattelun 1ahtdkohtana on Lauri Rauhalan eksistentiaalis-
fenomenologinen ihmiskasitys, jonka mukaan ihmisen hyvinvointiin voidaan
vaikuttaa olemassaolon eri kanavien kautta. Tutkijaa arkkitehtina
askarruttavat koulun arkkitehtonisten ratkaisujen vaikutukset psyykkista
harmoniaa ja kehollista terveytta yllépitaviin situaation komponentteihin.

Suhteessa naihin mm. valoa, tilaa, vapautta, kauneutta, viihtyisyytta ja



kaytannollisyyttd saateleviin komponentteihin muutkin asiantilat voidaan
kokea miellyttavina tai epaviihtyisina. Opiskeluympéristd voi pahentaa muita
situaation hairidtekijoita tai suotuisassa tapauksessa poistaa niitéd. Fyysisen
ympariston tuottamaa hyvinvointia tutkitaan soveltaen Erik Allardtin

hyvinvoinnin kolmijaon subjektiivisia indikaattoreita.

Tutkimuksen Il osa méaarittelee teoreettisesti hyvan peruskoulurakennuksen,
ideaalikoulun. Maaritelmé perustuu yhteiskunnan odotuksiin, rakentamiseen
kohdistuviin vaatimuksiin seka pedagogisiin ja tydympériston asettamiin
vaatimuksiin ja myds kaytettdvissa oleviin tutkimustuloksiin. Menetelmana

on sisallénanalyysi.

Tutkimuksen 1ll osa kohdistuu koulurakennuksen kayttadjan rooliin. Tassa
vastataan kysymykseen ”"Millaisia kokemuksia Soinisen koulun rakennus
tuottaa koulun oppilaille ja henkildkunnalle?” Taustaorientaationa on
selvitetty kayttdjadn roolia arkkitehtuuritutkimuksessa ja suunnittelussa,
Soinisen koulun suunnittelu- ja rakentamisprosessin kulkua seka
rakennuksen ja rakennuksen kayttdjan valistd suhdetta. Tutkimusaineisto
koostuu teemahaastatteluista, elaytymismenetelmalléd kootusta aineistosta ja
lasten ottamiin valokuviin pohjautuvista haastatteluista. Vastauksena on
saatu kayttajien kokemuksia arkkitehtuurikilpailun voittaneen ehdotuksen
pohjalta rakennetusta koulurakennuksesta, jonka suunnittelussa kayttaja on
ollut aktiivisesti mukana. Paattelyn menetelmana on hermeneuttinen keha,

merkitysten ymmaéartdminen ja tulkinta.

Tutkimuksen IV osa on synteesi teoreettisesti hyvastd peruskoulusta ja
tapaustutkimuksen tuloksista. Aineistoa tarkastellaan arkkitehdin silmin ja
fyysisen opiskeluymparistén tuottamia hyvinvointiin liittyvid kokemuksia
kdannetdan suunnittelun kielelle ja suunnitteluohjeiksi. Vertailemalla tuloksia
analyyttisesti hyvinvoinnin viitekehyksessa l6ytyy induktiivisesti
paattelemallda  aineksia kayttajien hyvinvointia  tukevan hyvan
peruskoulurakennuksen suunnitteluteoriaan. Saadut tulokset Vviittaavat
siihen, ettd kayttdjien aktiivinen panos suunnitteluvaiheessa tuottaa

henkilékunnan hyvinvointia tukevia kouluympéristéja. Lasten ottaminen

6



mukaan usean vuoden mittaiseen suunnittelu- ja rakentamisprosessiin on
usein kaytdnndéssd mahdotonta, mutta Soinisen koulun oppilaiden

kokemuksista voitaneen ottaa oppia tulevissa koulusuunnittelukohteissa.

Tutkimuksen tarkeimpind esiin tulevina asioina voidaan pitda niita
kokemuksissa ilmenevia seikkoja, joita teoreettisesti hyvan

peruskoulurakennuksen maarittelyyn ei sisélly.

Toimintamahdollisuuksiin liittyvissd kokemuksissa korostuu arjen rutiinien
sujumisen tarkeys. Johtamiseen liittyvat kokemukset ovat sidoksissa
rakennuksen tilaratkaisuihin.  Psyykkiseen  ymparistéén  liittyvissa
kokemuksissa vaikutusmahdollisuudet ja itsensa toteuttamismahdollisuudet
kytkeytyvat tiiviisti fyysisen ympéaristén suomiin mahdollisuuksiin. Koulun
tilajarjestelyjen koetaan voimakkaasti vaikuttavan tasa-arvon ja yksil6llisten
tarpeiden huomioon ottamiseen. Turvallisuuden kokemisessa esiin nousevat
myo6s ympadriston tarjoamat mahdollisuudet arjen hallintaan ja ajankulun
jaksottamiseen. Esteettisyyden kokemiseen liittyy mahdollisuus itse
vaikuttaa ymparistoénsa, mutta myds suunnitteluratkaisujen mahdollistama

jarjestyksen ja siisteyden yllapidettavyys on tarkea esteettinen nakékulma.

Fyysisen koulurakennuksen olemus, rakennettu todellisuus annettuna
tekijand lasten kokemuksessa haastaa koulujen suunnittelun parissa

toimivat.

Peruskasitteiksi  muodostuvat  hyvinvointi,  kayttaja,  arkkitehtuuri,
peruskoulurakennus, opiskeluymparistd, toimintamahdollisuudet, psyykkinen

ymparistd ja sosiaalinen ymparisto.






Abstract

The aim of the study is to find out the connection between a school building
and the well-being of the pupils and the staff and create instructions for
designing learning environments supporting well-being. The phenomenon to
be studied is the experienced well-being produced by the learning
environment. The empirical data have been collected from the staff and
pupils of the Soininen school (a comprehensive school in Helsinki, Finland,
grades 1-6). The school building has been designed based on the winning
entry in an architectural design competition with pedagogical aspects as the
starting-point. The school can be regarded as a trendsetter for several

school buildings in Helsinki and elsewhere.

The study is a quality case study. The phenomenon is studied through two

main questions:

1. What is a theoretically good comprehensive school building like?
2. What kind of experiences does the Soininen school building give

to its pupils and staff?

The two main questions form a continuum. The task is to present the
contemporary so called official opinion about a good comprehensive school
building and to develop its theory with the help of the experiences of the

users.
The study is divided into four parts.

In the first part the well-being in a school building is defined and the study
design described. In this study well-being means positive experiences about
the possibilities for activities in a comprehensive school building and its

social and psychological environment.



The starting point is the existential- phenomenological concept of man by
Lauri Rauhala. According to it, it is possible to influence the human well-
being through different channels of existence. As an architect the researcher
is concerned with the influence of the architectural solutions of the school
building on the situation components maintaining psychological harmony
and physical health, such as light, space, freedom, beauty, pleasure,
practicality and other important things in human life. Depending on the
architectural solutions even other circumstances can be experienced as
pleasant or unpleasant. The learning environment may make disturbing
factors worse or, in positive circumstances, abolish them. The well-being
supported by the experienced physical environment is studied by applying
the subjective indicators of the well-being theory by Erik Allardt.

The second part of the study defines the theoretically good comprehensive
school building, the ideal school. The definition is based on the expectations
of the society, building regulations,

labour legislation, pedagogical norms as well as research findings. The

method is content analysis.

The third part deals with the role of the users. This part gives an answer to
the question: What kind of experiences does the Soininen school building
give to its pupils and the staff? As background orientation the role of the
user in architectural study and the designing process, the designing and
building process at the Soininen School, and the relationship between the
building and the user have been studied.. The research data consist of
theme interviews, data collected by the insight method and of the interviews
of children based on the photos taken by them. The experiences of the
users are from a school building built according to a first prize entry in an
architectural competition, a school building in whose design the users have
been actively involved. The method of reasoning is the hermeneutical circle,

understanding the meanings, and interpretation.

The fourth part is a synthesis of the theoretically good comprehensive

school building and the results of the case study. The data have been

10



interpreted through the eyes of an architect. The experiences of the physical
learning environment are translated into the designing language and
designing instructions. By comparing the results analytically we can find
elements in the frame-work of well-being for the designing theory of a
comprehensive school building supporting the well-being of its users. The
findings indicate the fact that the teachers’ active collaboration in the
designing process produces school environments supporting the well-being
of the staff. Cooperating with children, however, is often impossible in
practice in projects lasting for many years, but it is possible to learn from the

experiences of the pupils in the Soininen school.

The most significant findings in this study are the factors in the experiences
which are not included in the definition of a theoretically good
comprehensive school.

In the experiences related to possibilities for activities the importance of the
daily routines are emphasized. The experiences related to management are
linked to the floor plan solutions of the building. In the experiences related to
the psychological environment the possibilities for influence and self-
expression are closely linked with the possibilities given by the physical
environment. The experiences of floor plan solutions in the school building
have an effect on how equality and individual needs are taken into
consideration. To experience safety in a school building is linked with the
possibilities the building gives to everyday life control and scheduling the
school year and day. Experiencing the aesthetics is linked to the possibility
to influence one’s own environment, but also the possibility given by the
design solutions to maintain order and cleanliness is an important aesthetic

point of view.

The character of the actual school building, the built reality, as part of the

children’s experience, challenges all the school architects and designers.

The key words are: well-being, user, architecture, comprehensive school
building, learning environment, possibilities for activities, psychological

environment and social environment.
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1. Tutkimuksen laht6kohtia

1.1 Viihtyvatké oppilaat koulussa huonosti?

Perusopetuslain (1998, 29 §) mukaan “opetukseen osallistuvalla on oikeus
turvalliseen  opiskeluympdiristoon”.  Koulutuksen  jirjestdjien  edellytetddn
huolehtivan oppilaiden hyvinvointia tukevista toimenpiteistd. Kuitenkin mm. Pisa-
tutkimusten ja WHO:n tutkimusten mukaan suomalaiset lapset viihtyvit koulussa
huonosti (Pisa-tiedote 2002; Ravens-Sieberer, Kokonyei & Thomas 2004).
Oppilaiden poissaolot ndyttdvit olevan erityisesti suomalaisissa kouluissa vakavaksi
koettu ongelma (Kupari & Vilijarvi 2005, 187). Koska ei liene kysymys pelkésti
myytistd, vithtymittomyyteen tulee 16ytyéd syitd. Mikd on koulurakennuksen rooli

oppilaiden hyvinvoinnin tukemisessa?

Thmistd koskevassa tutkimuksessa fyysisen ympériston merkitys on jadnyt taustalle,
vaikka se on toimintaan ja sosiaalisiin ilmi6ihin luonnostaan kuuluva ulottuvuus.
Koulun fyysinen ympéristd otetaan usein annettuna; siihen ei paljon kohdisteta
odotuksia ja wusein ainoana vaikutusmahdollisuutena néhddidn luokkahuoneen
pulpettien sijoittelu (Kunnari 2008, 150). Rakennuksia on tarkasteltu vain fyysisind
muotoina,  massoina,  typologioina  ja  esteettisind  kokonaisuuksina.
Arkkitehtuuritutkimus on yleensd keskittynyt rakennusten esteettisten merkitysten
analyysiin  erotettuna  ihmisten  arjesta.  Kéyttdjien roolin  merkitys
suunnitteluvaiheessa on jadnyt taustalle. Valmiiseen rakennukseen kohdistunut
tutkimus on keskittynyt staattisiin faktoihin rakennetusta tilasta — ei tilaan
aktiivisena merkitysten tuottajana. Suoritetuissa terveystutkimuksissa (Rimpeld,
Luopa & Jokela 2001) ndkokulma on ollut koettu terveys — ei fyysinen ympéristo ja
sen vaikutukset terveyskokemuksiin. Fyysisten ympéristdjen tajuntaan vaikuttavien
osatekijoiden merkitystd hyvinvoinnille ei juuri ole tutkittu. Koulujen suunnittelua
ohjaavat rakennuslainsdddianté ja -normit ldmpoétilaa, valaistusta, rakenteiden

palonkestdvyyttd, tarvittavaa ilmanvaihtoa jne. koskevine ohjeineen. Néiden
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ohjeiden kaytolld pyritddn turvaamaan fyysinen hyvinvointi. Lisdksi suunnittelua
ohjaavat oppiaineiden erityisvaatimukset ja pedagogiset tavoitteet (Koskenniemi &
Saarinen 1967; Nuikkinen 2005). Ainekohtaiset suunnitteluoppaat pitdytyvit
opetettavan aineen omissa toiminnallisissa ldhtokohdissa ja vaatimuksissa
ndkemattd rakennuksen mahdollisuuksia aineopetustilan ulkopuolella. Psyykkistd ja

sosiaalista hyvinvointia tukevien ratkaisujen tavoitetasoja ei ole mééritelty.

Altenmiiller (2008) on tutkinut viitoskirjassaan mm. uusimpien suomalaisten
koulujen toiminta-, tila- ja suunnittelukonsepteja. Piispanen (2008, 3) puolestaan on
tarkastellut kasvatustieteen véitoskirjassaan sitd, millaisena oppilaat, vanhemmat ja
opettajat ymmartavét oppimisympériston hyvyyden. Tdmaé tutkimus sijoittuu ndiden

kahden tutkimuksen vilimaastoon.

Tatd tutkimusta on siivittdnyt kysymys siitd, miten fyysinen kouluympiristod
vaikuttaa hyvinvointiin. Mitkd laadulliset tekijit pedagogisista ja toiminnallisista
lahtokohdista suunnitelluissa arkkitehtonisesti korkeatasoisissa
opiskeluympdéristoissd tukevat oppilaiden ja henkilokunnan psyykkistd ja sosiaalista
hyvinvointia — miten opiskeluympéristd tukee hyvinvointia? Millainen on hyvéa
peruskoulurakennus; mitd kokemuksia se tuottaa kéyttdjilleen? Kohtaavatko annetut

ohjeet kdyttdjien tarpeet?

1.2 Tutkimusongelman hahmottuminen

Peruskouluun siirtymisen myotd nousi esille tarve peruskoulurakennuksen
suunnitteluohjeista. Teknillisen korkeakoulun arkkitehtiosaston
rakennussuunnittelulaitoksella  ilmestyi julkisesta rakentamisesta vastaavan
professorin julkaisu “Koulurakennuksen yleissuunnittelusta” (Lappo 1974). Samana
vuonna ilmestyi “Peruskoulurakennuksen tilojen suunnittelu” (Vuori & Yli-
Lonttinen 1974). Olin toinen toimittajista. Voimistuva kiinnostukseni
koulurakentamista kohtaan sai minut hakeutumaan kouluja suunnittelevaan
arkkitehtitoimistoon ty6hon. Perehdyin korjausrakentamisen ongelmiin sekd
Taideteollisen korkeakoulun koulutuskeskuksessa vuonna 1987 ettd TKK:n

Taydennyskoulutuskeskuksen korjausrakentamisen jatkokoulutuskurssilla vuosina
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1988-1989. Rakennuttamistehtdviini liittyen suoritin TKK:n
tdydennyskoulutuskeskuksessa vanhemman rakennuttajan pétevyyteen, RAPS,

tarvittavan rakennuttajakurssin vuosina 1994—-1995.

1990-luvulla Helsingin vdeston méadrd oli voimakkaassa kasvussa ja kouluja
tarvittiin uusille asuntoalueille. Vuodesta 1991 olen ohjannut Helsingin kaupungin
uusien koulujen suunnittelua. Koulujen suunnittelun pohjana kiytetddn voimassa
olevien lakien, asetusten ja maiédrdysten lisdksi mitoitusperusteena ja
suunnitteluohjeina opetushallituksen suosituksia. Opetustoimessa on lisdksi
maédritelty visiot laatukoulurakentamisen yleisiksi periaatteiksi rakennuksen,
toiminnan ja alueellisen merkityksen kannalta (Nuikkinen 1999). Yksittdiset
koulurakennukset suunnitellaan yleispédteviksi, mutta ainutkertaisina hankkeen

pedagogisen asiantuntijan nikemykseen ja ympéristoon raétaloityina.

Helsingisséd suoritetun kouluterveyskyselyn (Nummelin, Luopa, Rimpeld & Jokela
2001) tuloksista havaitsin sellaisia psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin ongelmia,
joihin ajattelin l6ytyvdn parannuskeinoja my0s rakennussuunnittelun keinoin.
Tampereella suoritetussa tutkimuksessa (Savolainen 2001, 82) puolestaan todettiin,

ettd oppimistulosten liséksi kouluissa tulisi seurata my0s tyooloja ja hyvinvointia.

Helsinkildisid koulurakennuksia koskevaa tutkimustyotd on vihdn, mutta muutamat
opetustoimen osittain rahoittamat Helsingin koulurakennuksia késittelevit pro gradu
-tutkielmat osoittavat 1dhinnd pedagogisista ldhtokohdista ldhteneen suunnittelun
ohjauksen johtaneen tilaratkaisuihin, jotka tukevat myos psyykkistd ja sosiaalista
hyvinvointia. Koillishelsinkildisia peruskoulutaloja koskevassa tutkimuksessa
(Ylitalo 1999) tarkastellaan tilojen ja tyylin ohella, millaisia keinoja viihtyvyyttd
edistdvdan kouluilmapiirin luomiseksi on kéytetty sekd millaista pedagogista
toimintaa silmélldpitden koulutalot on suunniteltu ja miten rakennuksen
monikdyttdisyysvaatimus on otettu huomioon suunnittelussa. Veijolan (2000)
koulurakennuksen ja sen tilojen yhteyttd pedagogiseen toimintaan koskevan
tutkimuksen tuloksista ilmenee, ettd arkkitehtonisesti moni-ilmeisen ja
mielenkiintoisen rakennuksen koetaan vaikuttavan positiivisesti tyoskentelyyn.
Lampisen (2000) tutkimukseen sisdltyy tapaustutkimus 1997 valmistuneesta

helsinkildisestd Pikku Huopalahden koulusta. Han on miéritellyt koulurakennuksen

22



suunnittelun viitekehyksind toimivat koulumallit teoreettisiksi hahmotelmiksi
erilaisista kasvatuskésityksistd ja niiden tilaideaaleista: traditionaalinen malli,

oppilaskeskeinen koulu, oppimiskeskus ja maisemakonttori.

Valtioneuvoston arkkitehtuuripoliittisessa ohjelmassa (Opetusministerio 1998)
asetetaan tavoitteet arkkitehtuuria edistdville julkisen wvallan toimenpiteille.
Jokaisella on oikeus nauttia hyvistd ympéristostd, ja julkisten organisaatioiden
velvollisuus on toimia tdimén oikeuden toteutumisen puolesta. Arkkitehtuurin avulla
luodaan parempaa elinympiristod. Kauneus ja viihtyisyys ovat rakennusten ja
rakennettujen ympaéristdjen ominaisuuksia, joille mietinnon mukaan tulee antaa
nykyistd paljon suurempi merkitys. Julkisen rakentamisen tulee olla esikuvana,
kaiken julkisen rakentamisen tulee olla korkealaatuista. Arkkitehtuurin
ymmértdmistd pidetddn osana kansalaistaitoa. Myds opetussuunnitelman perusteissa
(Opetushallitus 2004c, 18) annetaan fyysiselle ympéristolle entistd merkittavampi

rooli.

Aloin yhid enemmin kiinnostua koulurakennuksen roolista kéyttdjien elimissé ja
myds kéyttdjien roolista suunnittelussa. Itse asiassa koko kiinnostukseni tutkia
ilmiotd on saanut alkunsa halusta testata omia ennakkokisityksidni: Olenko
ohjannut koulujen suunnittelua oikeaan suuntaan? Ovatko rakennuksen kéyttdjien
kokemukset ennakkokésitysteni mukaisia? L&htokohtanani on ollut, ettid
arkkitehtonisesti  korkeatasoinen, pedagogisista  ldhtokohdista  suunniteltu
opiskeluympéristd tuottaa kokemuksia, jotka tukevat oppilaan ja henkilokunnan
psyykkistd ja sosiaalista hyvinvointia. Halusin selvittdd, onko asia todella niin ja jos
on, miten voidaan edistdd koulurakennuksen tuottamaa hyvinvointia. Vuonna 1998
valmistunut Soinisen koulu on pedagogisista ldhtokohdista ohjelmoidun yleisen
arkkitehtuurikilpailun voittaneen ehdotuksen pohjalta suunniteltu rakennus ja siten
sopiva tutkimusympdristd. Tutkimukseni pddongelmiksi muodostuivat seuraava

kysymykset:

1. Millainen on teoreettisesti hyva peruskoulurakennus?
2. Millaisia kokemuksia Soinisen koulun rakennus tuottaa koulun oppilaille ja

henkilokunnalle?

23



2. Tutkimuksen toteutustapa

2.1 Tutkimuksen metodologiset Iahtokohdat

Tutkimukseni  nojaa  Lauri  Rauhalan  eksistentiaalis-fenomenologiseen
thmiskésitykseen, jonka mukaan ithminen on situaation, orgaanisen tapahtumisen ja
tajunnallisuuden olomuodoissa realisoituva kokonaisuus. Kolmen olemisen muodon
yhteen kietoutunutta ja vastavuoroisesti toimivaa kokonaisuutta, itsesddtelevii
jarjestelmdd Rauhala kutsuu situationaaliseksi sdétopiiriksi. Tamé tarkoittaa sité,
ettd thmisen kokonaisuuteen voidaan vaikuttaa olemassaolon eri puolien tarjoamien
kanavien kautta — sekd negatiivisesti ettd positiivisesti. Holistisessa
thmiskasityksessd ympéristonsuunnittelulla ja arkkitehtuurilla on merkittdvampi
rooli kuin perinteisissd ihmiskasityksisséd, koska ilman suotuisaa situaatiota kehoon
ja tajuntaan kohdistuu yliméaréistd rasitusta ihmisen kokonaisuuden harmonian ja

hyvinvoinnin ylldpitimiseksi (Rauhala 1989, 115).

Ensimmdisen ongelman kohdalla selvitin koulun fyysiselle ympéristolle asetettuja
teoreettisia vaatimuksia niitd erikseen problematisoimatta ja etsin ns. hyvén
koulurakennuksen ideaali- tai viitetyyppid (Koli 1961, 92). Toisen ongelman
kohdalla empiirisessd osiossa tutkin koulun fyysisen ympériston tuottamia
kokemuksia tarkoituksena kyseenalaistaa yleisesti kdytosséd olevat ohjeet ja kehittda

suunnitteluteoriaa edelleen.

Tutkimuksen metodologiset ongelmat liittyvdt keskeisesti situaation fyysisen
ympériston komponenttien tuottamien tajunnallisten kokemusten merkitysten
ymmértimiseen ja tulkintaan. L&htokohtana on, ettd todellisuus on aina sitéd
koskevien késitysten tuottama eli tutkimus kertoo todellisuudesta sellaisena kuin
tutkittavat sen konstruoivat. Todellisuuden ja sitd koskevan tiedon perusta on
tiedostavassa subjektissa itsessddn eikéd todellisuudessa sellaisenaan (Raunio 1999,

77).
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Paamaiirand ei ole tutkittavien kohteiden selittdminen vaan ymmaértdminen. Metodi
ei ole irrotettavissa kohteestaan, vaan tutkijana olen osa tutkimuskohdettani.
(Heikkinen 1994; Hirsjarvi 1985, Raunion 1999, 235 mukaan.) Rauhala puolestaan
maédrittelee  kontekstin  eksistentiaalisessa  fenomenologiassa  siten,  ettd
ymmértiminen on aina yhteyksissd ymmaértdmistd. Lihtokohtana on ilmididen

tarkastelu suhteessa kokonaistilanteeseen. (Raunio 1999, 265.)

2.2 Menetelmat

Laadullisessa tutkimuksessa on luonteenomaista tarkastella ilmiétd monelta kannalta
ja problematisoida itsestddn selvdd nidkokulmaa (Alasuutari 1999, 84). Kayttamalla
erilaisia aineistonhankintamenetelmid ja erilaisia informantteja pyrin saamaan
monitahoisen ja laajan kuvan ilmidstd (aineisto- ja menetelmétriangulaatio) ja
rakentamaan siitd teoreettisesti kestdvid ndkokulmia. Tapaustutkimuksen taustalla
on ajatus siitd, ettd kaikessa yksityisyydessddnkin tapauksen mahdollisimman
monipuolinen erittely siséltdd aineksia yleistyksiin. Yleistykset tehddén aineistosta
tehdyistd tulkinnoista. Yleistettdvyyttd parantavat mahdolliset vertailuasetelmat
(Alasuutari 1999, 65). Tutkimuksessani eri informanteilta kerétty aineisto siséltda jo

vertailuasetelman.

Sandelowsky (1994) yllyttdd kayttamddn epatieteellisida ldhteitd ja teoriaa
mielikuvituksellisesti analyysin rikastuttamiseksi. Tiedonkeruumenetelmind voi
kayttad haastattelua, havainnointia, kyselyd, kirjalliseen materiaaliin tutustumista
jne. (Jarvinen & Jarvinen 1995, 97-98). Rayn (1994) mukaan aineiston hankinnassa
tarkein on kuitenkin kokemuksen merkitys. Tiedostamiseen siséltyvit tietoisuuden
eri tyypit kuten kuuleminen, nikeminen, koskeminen, maistaminen ja haistaminen,
mutta myods uskominen ja antipatia, arviointi ja intuitio, tunne ja vélittdminen,
kuvitteleminen ja tahtominen. Aihepiiridini sivuavia normeja, mietintojd ja
tutkimuksia 16ytyy sekd rakentamiseen ja arkkitehtuuriin ettd opetusalaan ja

terveydenhoitoon liittyen.
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Empiirisen aineiston keruun kohteeksi valitsin Soinisen koulun oppilaat ja
henkilokunnan. Kohteen valintaan vaikutti se, ettd Soinisen koulu on
koulusuunnittelijan urallani ensimmdiinen kohde, jonka olen toteuttanut yhdessd
tehtdvddn valitun pedagogin kanssa. Rakentamista edelsi huolellinen ohjelmointi ja
yleinen arkkitehtuurikilpailu koulusuunnitteluseminaareineen. Parista sadasta
ehdotuksesta valikoitunut voittajachdotus noudatti asetettuja tavoitteita parhaiten ja
oli siind mielessd valmis jalostettavaksi opetustoimen ohjauksessa fyysiseksi
koulurakennukseksi. Soinisen koulua voi myos pitdd “Helsingin laatukouluprojekti
2005:n” ldhtolaukauksena ja suunnanndyttdjind usean kymmenen koulun
uudisrakennuksen tai laajennuksen arkkitehtuurille ja suunnitteluprosessille
Helsingissd ja myds muualla. Soinisen koulurakennuksesta on ehtinyt ndin ollen
kerddntyd eniten kokemuksia. Soinisen koulun henkilokunnan valintaa

tutkimuskohteeksi voidaan pitéd tdlld perusteella asianmukaisena.

Soinisen koulusta on runsaasti kirjallista aineistoa, sekundiérildhteitd, jotka on
laadittu muuta tarkoitusta kuin tutkimusta varten: Soinisen koulun
hankesuunnitelma, arkkitehtuurikilpailun ohjelma, palkintolautakunnan poytékirjat,
artikkeleita arkkitehtuuri- ja opetusalan julkaisuissa sekd opetuslautakunnan,
kaupunginhallituksen ja kaupunginvaltuuston péétoksid. Tutkimuskohteeni on myds

fyysinen luomus, joka sisdltdd kokonaisuuden ymmartdmiseksi tarkeitd merkityksia.

Soinisen koulun piirustuksia en ole kéyttdnyt suoranaisena aineistona. Tassd
kayttdjin kokemuksia luotaavassa tutkimuksessa olen suhtautunut piirustuksiin
vélineend toteuttaa se suunnitteluohjeiden mukainen koulurakennus, josta saatuja
kokemuksia tutkimus koskee. Osa kirjallisista dokumenteista kuitenkin perustuu
piirustusaineiston tulkintaan. Koulun piirustukset ovat mukana Altenmiillerin (2008,
109) analysoimina. Alaluvussa 8.5 tuodaan esille koulusuunnittelun asiantuntijoiden
kuvauksia Soinisen koulusta ja siitd, miten se sijoittuu suomalaisten koulujen
typologiaan. Tutkimuksen kohteena on, miten kayttdjat kokevat ohjeiden mukaan
suunnitellun ja erityisesti tdssd tapauksessa asiantuntijoiden arvion mukaan
onnistuneesti suunnitellun koulurakennuksen. On tarkoitus, ettd lukija pikemminkin
kuuntelisi kayttdjan kokemuksia kuin itse arvioisi arkkitehtonisen suunnitelman

onnistuneisuutta.
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Tutkimukseni kahden toisistaan selvisti erottuvan osan aineistot ovat erilaiset.
Ensimmdisen tutkimuskysymyksen aineistona ovat olleet kirjalliset dokumentit.
Toisen tutkimuskysymyksen ratkaisemiseksi olen lisdksi hankkinut empiiristd
aineistoa, josta kerron tarkemmin luvussa 10. My6s metodit erottuvat toisistaan.
Tutkimusmenetelménd on 1. péddongelman tapauksessa sisdllonanalyysi ja 2.

padongelman kohdalla merkityksen paradigma, tulkinta ja ymmértdminen.

Morse (1994) toteaa kaikkien laadullisten metodien koostuvan ymmaértamisests,
synteesistd, teoretisoinnista ja uudelleenkontekstualisoinnista. Varton (1992, 57-64)
mukaan merkityksen paradigmalle tutkimusasenteena on olennaista, ettd
tutkimuskohde jdsentyy kokonaisvaltaisesti, tutkimus koskee merkityksid ja
menetelmind ovat tulkinta ja ymmaértdminen. Tulkinnalla tarkoitetaan empiirisesti
tavoitettujen merkityssuhteiden avaamista, jota seuraa ymmaértdminen, tulkinnan eri
tasojen yhdistdminen tulkintayhteydeksi, tutkimuskohteen Iuominen “uudeksi
kokonaisuudeksi”. (Myos Perttula 2000.) Rayn (1994) mukaan on myds tdrkeéta
médritelld ymmartdmisen l&htokohta: onko tutkimus husserlilaisittain kuvaileva,
heideggeriliisittdin tulkitseva, salatut merkitykset paljastava, vai molempia yhdessa.
Ymmairtdmiseni on Dutch Schoolin tapaan yhdistelma kuvailua ja tulkintaa (Cohen

& Omery 1994).

Olen  kvalitatiivisen  tutkimuskdytdnnon =~ mukaan  pyrkinyt  ldheiseen
vuorovaikutukseen  tutkittavien  kanssa.  Tutkin  ilmi6td  luonnollisessa
ympaéristossddn, Soinisen koulussa, koska ilmié saa merkityksensd kontekstistaan.
Olen pyrkinyt saamaan kokonaisvaltaisen, holistisen kuvan tutkimuskohteesta ja
loytamddn tutkittavasta ilmiostd wuusia aiemmin huonosti tunnettuja puolia.
Tutkimusprosessi on aineistoldhtdinen. Tutkimuskohde on jdsentynyt aineistosta
nousevien piirteiden mukaan. Teoria rakentuu induktiivisesti kvalitatiivisen
metodologian mukaan: empiirisestd aineistosta edetddn teoreettisiin kisitteisiin.
Tutkimuksen kohteena olevat yksilot tai yhteisot on valittu siséllollisen
kiinnostavuuden mukaan. Samoin tutkimusaineisto on harkinnanvarainen néyte eika
tilastollisesti edustava otos jostain perusjoukosta. Tutkimuksessa olen suosinut
avoimia ja puolistrukturoituja tiedonhankintamenetelmii. (Raunio 1999, 99, 278—

279.)
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Olen pitdytynyt vain laadullisen tutkimuksen metodityypeissd, vaikka Bottorfin
(1997) mukaan kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen liittiminen toisiinsa
jatkuvan triangulaation kautta kéyttdisi hyvidkseen molempien tutkimusmetodien
vahvuutta. Dreherin (1994) nikemyksen mukaan tirkeintd tutkimuksen rakenteessa
on tutkimusmetodin johdonmukaisuus, yhtendisyys ja sopivuus tutkimusongelmaan.
Tutkimuksessa tapahtuva tietdimisen muodonmuutos syntyy Varton (1992, 73)
mukaan tietoisesta kisitteellistdmisestd, johon sisdltyy tematisoiminen, laadun
tunnistaminen, tulkinta oikeassa yhteydessd, ymmirtdminen, ja lopuksi kaiken

tdimén saattamisesta kielelliseen muotoon.

Tutkimusasetelmaani selventdd seuraava kuvio (Kuvio 1). Toistan kuviota eri
lukujen yhteydessd korostaen kulloinkin kisiteltdvad aihetta ja samalla tuon esille

teeman sijoittumisen kokonaisuuteen.

Yhteiskunnan
odotukset
Rakentamiseen Pedagogiset ja
liittyvat tybympaéristén
vaatimukset 4 ) i asettamat
Ideaalikoulu [ vaatimukset
. . v, .-.
Teoria
Suunnittelu
Arkkitehtuurin
tutkimus
Hyvinvointi Kokemukset

Opiskeluympéristo

Kuvio 1. Tutkimusasetelma.
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Tutkimukseni paikallistamiseksi halusin ensin selvittdd, mitd hyvinvoinnilla ja
etenkin  koulurakennukseen liittyvélld hyvinvoinnilla tarkoitetaan. Téssd
lahtokohtana ovat hyvinvointiin liittyvit tutkimukset. Olen noudattanut Morsen
(1994) ohjetta, jonka mukaan tutkijan tulee opiskella kaikkea mahdollista aiheeseen,
ympéristoon ja kulttuuriin liittyvéd, jotta voisi tunnistaa uuden ja jannittdvin ja

my0s jo aiemmin tiedetyn.

Loytddkseni  vastauksen 1.  pddongelmaan  perehdyin  siithen, miten
peruskoulurakennus on mééritelty viranomaistasolla ja miten kéytettdvissd olevat
tutkimukset valaisevat asiaa. Hyvén peruskoulurakennuksen kuvaus, ideaalikoulu,
perustuu kirjalliseen aineistoon, joka késittelee yhteiskunnan odotuksia ja tavoitteita
heijastavia toimintaympériston muutoksia sekd opiskeluympériston suunnittelun
linjauksia. Aineistoon sisédltyy my0s opiskeluympiristoon, tyoympiristoon sekd
rakentamiseen kohdistuvia vaatimuksia sekd tehtyjd tutkimuksia. Aineisto on

kirjallinen. 1. pddongelman tutkimusmetodina olen kéyttanyt siséllonanalyysia.

2. padongelmaa lahestyin perehtymalld kéyttdjan rooliin arkkitehtuuritutkimuksessa
ja suunnitteluteorioissa sekd rakennuksen ja sen kiyttdjdn vélisen suhteen
kokemisen ilmenemiseen. Koulun oppilaiden ja henkilokunnan Soinisen
koulurakennuksesta saamien kokemuksien selvittiminen edellytti empiiristi
tutkimusta.  Aineiston hankin sekd teemahaastatteluilla ettd  kiyttden
elaytymismenetelmid. Kysymyksessd on laadullinen tapaustutkimus menetelména

hermeneyttinen kehd, merkitysten ymmartdminen ja tulkinta.
Koulusuunnitteluteoria muotoutuu induktiivisesti pédttelemilld, johtamalla

pddongelmien tuloksista yleispitevdd teoriaa. Tutkimusprosessini on kiteytettyni

kuviossa 2.
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ESIYMMARRYKSEN VAHVISTAMINEN
teoreettisen aineiston hankinta

Y

KOULU- KOULU- KAYTTAJAN ROOLI JA
RAKENNUKSEEN RAKENNUKSEEN SUHDE RAKENNUKSEEN
LITTYVA HYVINVOINTI LITTYVAT ODOTUKSET
JA VAATIMUKSET

Y

| Il ]
HYVINVOINTI TEOREETTISESTI KOKEMUKSET

KOULU- HYVA PERUSKOULU- KOULURAKENNUKSESTA
RAKENNUKSESSA RAKENNUS empiirinen tutkimus
kirjallinen aineisto teemahaastattelut
elaytymismenetelméa

siséllénanalyysi ymmartédminen ja tulkinta

v
SYNTEESI: KOULUSUUNNITTELUTEORIAA HYVINVOINNIN VITEKEHYKSESSA
induktiivinen paattely

maédrittely

Kuvio 2. Tutkimusprosessin kulku p&apiirteissaan.

Luvut [-IV viittaavat tutkimuksen osajakoon. Osassa I madérittelen hyvinvoinnin
koulurakennuksessa. Teoreettisesti hyvén peruskoulurakennuksen, ideaalikoulun
madrittely osassa II perustuu sisdllonanalyysiin. Osassa III seuraa kéyttdjien
kokemuksien tutkiminen ja viimeisend osassa IV synteesi, koulusuunnitteluteorian
muodostaminen hyvinvoinnin viitekehyksessd. Esiymméirryksen vahvistaminen

teoreettisen aineiston hankinnalla edeltii eri vaiheita.

2.3 Peruskasitteet

Tassd  tutkimuksessa  hyvinvoinnilla  tarkoitetaan  peruskoulurakennuksen
toimintamahdollisuuksiin, sosiaaliseen ymparistoon ja psyykkiseen ympéristoon
liittyvia ~ myonteisida ~ kokemuksia.  Jako  perustuu  Allardtin = (1998)
hyvinvointiteoriaan. Hyvinvointia kisitellddn tarkemmin osassa 1 Hyvinvointi

koulurakennuksessa.
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Teoreettisesti hyvidlld peruskoulurakennuksella, ideaalikoululla, tarkoitetaan
yhteiskunnan odotusten, pedagogisten vaatimusten ja rakentamiseen kohdistuvien
vaatimusten mukaisesti rakennettua peruskoulurakennusta. Teoreettisesti hyvi
peruskoulu  mddritellddn  tarkemmin  osassa I  Teoreettisesti  hyvéa

peruskoulurakennus.

Kayttdjalla tarkoitetaan koulurakennuksen kéyttdjdad, ensi sijassa oppilaita ja
henkilokuntaa. Kayttdjiin voidaan laskea myos koulussa asioivat henkilot, kuten
esimerkiksi vanhemmat ja asukkaat. Kaéyttdjien kokemuksilla tarkoitetaan
vuorovaikutuksessa tutkijan kanssa pakottomasti esiin tulleita koulurakennukseen

liittyvid oppilaiden ja henkilokunnan aistimuksia ja kokemuksia.

”Arkkitehtuuri eli rakennustaide on taiteen laji, joka hahmottaa tilaa. Sen
muotokieltd maidrdaviat rakennuksen kiyttotarkoitus, konstruktiot, kulloinkin
kdytossd olevat materiaalit ja menetelmdt. Arkkitehtuuri ilmentdd kunkin

aikakauden esteettisid ja aatteellisia virtauksia.” (Spectrum 1982.)

Ympiristo -sana esiintyy eri variaatioissa: Ropon (Opetusministerio 2004, 11)
mukaan oppimisympdristolld tarkoitetaan oppiaineksesta ja fyysisestd, sosiaalisesta
sekd kulttuurisesta toimintaympéristostd  koostuvaa  kokonaisuutta, jonka
vaikutuspiirissd opiskelu ja oppiminen tapahtuvat (myos Piispanen 2008, 3).
Fyysiselld  oppimisympdristolld  tarkoitetaan  oppimisympdriston  fyysistéd
ulottuvuutta. Opiskeluympiristd puolestaan merkitsee opiskeluun tarkoitettua
ympéristod, kouluympéristod (Vahtivuori, Wager & Passi 1999). Opiskeluympéristo
koostuu pedagogisista, psyykkisistd ja sosiaalisista rakenteista. Ndkokulmasta
riippuen voidaan puhua pedagogisesta, psyykkisestd tai sosiaalisesta ymparistosta.
TyO0ympéristolléd tarkoitetaan tyon tekemisen nidkokulmasta tarkasteltua ympéristoa.
Koulurakennuksessa yhdistyvit opiskelu- ja tyoympdiristo; tdlloin voidaan puhua
koulutydympéristostd. Tutkimus kohdistuu peruskoulurakennukseen opiskelu- ja

tyOympaéristona.
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3. Hyvinvointi koulussa

Téassd luvussa referoidaan hyvinvointiin liittyvid tutkimuksia ja kehityshankkeita ja
madritellddn hyvinvointi koulussa. Luvussa tuodaan esille fyysisen ympéariston rooli
koulun  hyvinvointimallissa ~ sekd  selvennetddn, miten Erik  Allardtin

hyvinvointiteoriaa ja Lauri Rauhalan situationaalista sdétopiirid sovelletaan tdssé

tutkimuksessa.
Yhteiskunnan
/_ odotukset _\

Rakentamiseen Pedagogiset ja

liittyvat tyGympériston

vaatimukset (" ) asettamat ; ;

Ideaalikoulu vaatimukset Teoreettisesti
hyva

- peruskoulurakennus
Teoria
Suunnittelu
Arkkitehtuurin
tutkimus

Kokemukset Kayttajien
kokemukset

peruskoulu-
rakennuksesta

Hyvinvointi

Opiskeluymparistd
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3.1 Oppilaat, henkilékunta ja hyvinvointi

OECD:n jiasenmaiden yhdessd toteuttaman oppimistulosten arviointihankkeen
ensimmadisen vaiheen, Pisa 2000:n, tuloksista (Pisa-tiedote 2002) on néhtdvissa, ettd
suomalaisten rehtorien arviot koulun oppimisilmastosta ovat silmiinpistavin
kielteisid, kun arviot suhteutetaan muihin maihin ja osaamisen korkeaan tasoon
suomalaisissa kouluissa. My0s oppilaat arvioivat oppimisilmastoa kielteisemmaksi,
mutta heiddn nidkemyksensd on kuitenkin rehtoreiden ndkemystd myoOnteisempi.
Koulu  néyttdytyy  rehtoreille ja  oppilaille  laadullisesti  erilaisena
toimintaympéristond. Suomalaisessa koulussa on oppilaiden omiin kokemuksiin
perustuvien vastausten perusteella jotain, joka tekee koulunkdymisestd ikdvimman
kuin muissa Euroopan maissa. Oppilaiden tunteisiin, asenteisiin ja
koulukokemuksiin tulee kuitenkin suhtautua vakavasti ja tarkastella niitd osana
koulun laatuarviointia. Koulu on yksi tdrkeimmistd sosiaalistajista, ja
koulukokemuksilla on siksi tdrked merkitys nuorten kokonaiskehitykselle.
Kouluympéristossd saadut kokemukset tyoskentelystd ja yhteison jdsenyydestd
vaikuttavat pitkdllda aikavélilld kédsityksiin tyostd ja yhteison jdsenend toimimisesta
sekd asenteisiin niitd kohtaan. (Kannas, Vilimaa, Liinamo & Tynjdld 1995; Liinamo

& Kannas 1995; Vilijarvi 2002.)

Maailmanlaajuinen koulun terveyttd tukeva hanke Euroopan terveet koulut (ETK) -
ohjelma (The Health Promoting School) kédynnistettiin v. 1991 yhteistydssd WHO:n
Euroopan aluetoimiston, Euroopan neuvoston ja Euroopan komission kanssa.
Tavoitteena on, ettd kaikista kouluista tulisi terveyttd edistdvid oppimis- ja
tyOympdristojd. Erds ETK-projektin pitkdn ajan tavoitteista on kouluyhteison
terveyden ja turvallisuuden edistiminen. Kokonaisvaltaiseen koulun terveyden
edistimisen ohjelmaan kuuluu mm. koulun sosiaalinen ja fyysinen ympéristo.
Terveyden edistiminen on koko yhteison jdsenten hyvinvoinnin edistdmista.

(Jakonen, Turunen, Tossavainen, Saloméki & Vertio 2000.)

Suomalaisen KiVa Koulu -osaprojektin tavoitteena oli lasten ja nuorten sekéd koko
kouluyhteison fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen terveys ja hyvinvointi.
Arviointitulosten mukaan koulun hyvinvointi-indikaattorit liittyivdat yhtdalta

kiintedsti koulun arkeen ja toisaalta kouluun osana yhteiskuntaa. Yhtend koulun
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arjen toimivuuteen liittyvédnd indikaattorina oli fyysinen ympéristd. Hyvan oppimis-
ja tyOympdériston eli terveen koulun indikaattoreita olivat mm. viihtyisyys ja
turvallisuus. Edelleen tulosten mukaan Kiva Koulu -hankkeella arvioitiin olleen
myonteistd vaikutusta mm. koulun ilmapiiriin, henkilokunnan tydssd jaksamiseen ja
kouluviihtyvyyteen. (Jakonen, Tervonen, Moilanen, Eskelinen, Kallinen, Kéhkonen,

Pekkonen, Hiltunen & Tossavainen 2001.)

WHO:n tutkimuskohteita 1980-luvun puolivélistdi on ollut “supportiivisten,
sosiaalisten ja luonnollisten ympéristdjen” tarve, jota kutsutaan yleisesti
terveellisten ympdristojen malliksi, mikd puolestaan on johtanut ekoholistisen
lahestymistavan kehittdimiseen terveiden koulujen tutkimuksessa. Terveyden
edistiminen kouluissa edellyttdd kouluyhteison tarkastelemista ja ymmaértdmistéd
kokonaisuutena: opetussuunnitelman lisdksi tarkastellaan koulun ilmapiirid,
ithmissuhteita, hallintorakenteita ja fyysistd ympéristod. Opettajien ja oppilaiden
terveys on tdrked osa kokonaisuutta. Monien Euroopan koulujen terveyden
edistimisen arvioinnit ovat keskittyneet fyysiseen terveyteen; sosiaalisen ja

henkisen hyvinvoinnin arviointimittarit puuttuvat. (Weare 2000.)

Terveyden edistdmistd kokonaisvaltaiseksi ymmaérretyssd kouluyhteisossd tukee
my6s Korhosen (2000) esittelemd amerikkalainen koulun terveysohjelma, jossa
osatekijoind ovat kouluterveydenhuolto, liikunta, terveystiedon opetussuunnitelma,
kouluruokailu, henkilokunnan tyokyvyn edistiminen, yhteistyd koulun
ulkopuolisten tahojen kanssa, sekd terveellinen ja turvallinen kouluympiristo ja
kouluyhteis6. Molemmista ldhestymistavoista voidaan kéyttdd myos nimikettd koko
koulu -ldhestymistapa. Liinamo ja Kangas (1995) pitdvit tirkednd, ettd jokainen
lapsi tuntee kuuluvansa kouluunsa, saa &ddnensd sielld kuuluviin ja tulee
oikeudenmukaisesti kohdelluksi. Kouluyhteis6d tulee tarkastella kokonaisuutena;
henkilokunnan hyvinvointi heijastuu oppilaiden hyvinvointiin, viihtymiseen seké
oppimiseen. Vain hyvét rakenteelliset edellytykset mahdollistavat dynaamisen
koulun  kehittdimisen. = Ekologisen  terveysndkemyksen = mukaan  my0s
kouluympdériston ~ fyysinen ja  esteettinen  olemus  vaikuttavat —mm.
mielihyvidkokemusten ja virikkeisyyden kautta lasten hyvinvointiin (Holopainen &

Lehkonen 1994).
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Terve kunta -verkoston Hyvinvointi koulussa -kehittdimishankkeessa kartoitettiin
kouluyhteis6jen hyvinvoinnin vahvuuksia ja sithen vaikuttavia tekijoita.
Hyvinvointikartoituksissa korostuivat koulun rakenteelliset edellytykset vahvistaa
hyvinvointia; yhteistoiminnan vahvuus verrattuna yksintyoskentelyyn, koulun
fyysinen ympdéristd olennaisena osana oppilaiden ja opettajien terveyttdi ja
viithtyvyyttd, kouluterveydenhuollon palvelujen riittdvyys ja tuki opetustoiminnalle
sekd huomion kiinnittiminen monella tavalla oppimisen olosuhteisiin.
Loppupéitelmdn mukaan nididen tekijoiden systemaattinen seuranta vahvistaa

kouluyhteisén hyvinvointia. (Stakes 2003, 78.)

Helsingissd suoritetun Kouluterveyskysely 2000:n (Rimpeld ym. 2001) mukaan
yldasteen  oppilaiden  kouluty6td  haittasi  koulurakennusten  fyysisisté
ominaisuuksista eniten huono ilmanvaihto tai huoneilma. Seuraavaksi tulivat
lampdotila, epdmukavat tuolit ja poydit sekd huonot sosiaalitilat. Likaisuus haittasi
lahes kahta oppilasta viidestd ja melu ldhes kolmasosaa. Huono valaistus ja ahtaus
olivat haitaksi ldhes joka viidennen koulutydlle. Lukiolaiset ja ammattikoululaiset
eivit kokeneet haittaa yhtd suureksi kuin yldasteen oppilaat. Liahes 30 % yldasteen
oppilaista oli havainnut vakavia turvattomuustekij6itd koulussaan. Turvattomuuteen
oli tdssd selvityksessd siséllytetty mm. koulukiusaaminen, tapaturmavaara ja
vékivaltatilanteet. Koulunkdynnisti piti yldasteen oppilaista vajaa puolet ja lukion ja
ammatillisten oppilaitosten oppilaista yli puolet. Koulun ilmapiirissd oli noin
kolmasosan mielestd vakavia haittoja. Ilmapiirin késitteeseen sisdltyivit mm.
tyorauha ja vaikutusmahdollisuudet. Helsingissd tehdystd kouluterveyskyselysté
1995-2000 (Nummelin ym. 2001) ilmenee, ettd mitd enemmin oppilas kokee
vaikeita ongelmia koulun fyysisissd tyooloissa, tydilmapiirissd tai turvallisuudessa,
sitd yleisempdd on pahoinvointiin viittaavien oireiden kokeminen. Perheolot ja

vapaa-ajan eldmaé selittdvit vain osaksi koulujen véliset erot pahoinvoinnissa.

Padkaupunkiseudulla tehdyssé tutkimuksessa (Rédsdnen, Sinkkonen, Jokela & Luopa
2004) kouluolojen todettiin kehittyneen positiiviseen suuntaan mm. koulujen
tyoolojen ja sisdilman suhteen vuosina 20022004, vaikka fyysisissd tyOoloissa ja
sisdilmassa onkin vield runsaasti kehittdmisen varaa. Tampereella suoritetun
koulutyooloja koskevan kyselyn (Savolainen, Taskinen, Laippala & Huhtala 1998)

mukaan yldasteen oppilaat arvioivat fyysisen tyOympériston parhaaksi
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ominaisuudeksi valaistuksen. Myos tilojen siisteyden koettiin olevan kunnossa.
Tilojen viihtyisyyden ja tyoskentelypaikkojen ergonomian sekd sisdilman laadun
koki huonoksi ldhes kolmannes oppilaista. Tavaroiden siilytystilat sekd WC- ja
suihkutilat koki puutteellisiksi yli 40 % oppilaista. Heikoimman arvosanan
oppilasarvostelussa sai koulupihan virikkeellisyys. Turvattomuuteen ja koulun
ilmapiiriin liittyvit arviot olivat samansuuntaiset kuin Helsingissd saadut tulokset.
Tamperelaisessa tutkimuksessa (Savolainen 2001, 69—70) tavoitteena oli selvittdd
koulun ty6oloja oppilaiden ja henkiloston kannalta sekd tunnistaa terveyttd ja
tyOtyytyvdisyyttd tukevia ja haittaavia tekijoitd koulutydolojen kehittdmiseksi.
Tutkimuksessa havaittiin, ettd tytodistd viithtyi koulussa hyvin 47 % ja pojista 34 %,
mutta naisopettajista 71 % ja miesopettajista 64 %. Savolainen totesi
kouluympéristdssd olevan tavoitteellista tyoskentelyd haittaavia ja terveydelle tai
turvallisuudelle uhaksi koettuja tekijoitd. Opettajien hankaluutena oli oman
rauhallisen ty6tilan puute, minkd arveltiin haittaavan opettajien yhteistyotd ja
palautumista vaativien luokkatilanteiden valilld. Ilmapiiri ja yhteistyd arvioitiin
yleensd melko hyviksi, mutta kehittdmistarpeet kohdistuivat useimmiten
psykososiaalisiin  tekijoihin ja niistd erityisesti tyOyhteison ilmapiiriin,
thmissuhteisiin,  yhteistybhon ja  vuorovaikutukseen. Savolaisen —mukaan

oppimistulosten liséksi kouluissa tulisi seurata myds tydoloja ja hyvinvointia.

Suomen johtamassa Connect fi -ohjelmassa on ldhtokohtana kasvava huoli lasten ja
nuorten vikivaltaisesta kédytoksestd ja heihin kohdistuvasta vidkivallasta. Ohjelma
tdhtdd vékivallan vdhentdmiseen ja mielenterveyden lisddmiseen Euroopan eri
maiden  kouluissa. Connect fi 2006 -esityksessd (Salomdki 2002)
toimenpideohjelmaksi  kouluvékivallan  vastustamiseen ja mielenterveyden
lisidmiseen tarkastellaan ehkéisevid toimenpiteitd myods fyysisen ympériston
ndkokulmasta.  Ensimmdiseksi  kouluympéristossd  tulee  mddritelld  ne
ympéristotekijét, joihin tulisi suunnata erityistoimenpiteitd, ja etsid ympériston niiti
ominaispiirteitd, jotka ovat suotuisia vikivallan syntyyn. Niihin saattavat kuulua
koulupihan rakennuksen piilossa olevat ja eristetyt alueet. Alueiden mééarittelyn
jélkeen voidaan aloittaa toimenpiteet vékivallan riskien vdhentdmiseksi: esimerkiksi
oppilaiden kulkua kdytévilld voidaan suunnata ja suunnitella sellaiseksi, ettei synny
ruuhkia tai vastakkainasettelua, koulupihan rakennetta voidaan parantaa lisddmalla

mydnteisid toimintamahdollisuuksia, samoin valaistuksen lisddminen pimeisiin
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alueisiin ~ vdhentdd  riskid  vikivaltaiseen  kédytokseen.  Leikkipaikkojen
ominaispiirteisiin tulee kiinnittdd huomiota, samoin rakennusten ja luokkahuoneiden
kuntoon, lukumdirddn ja sijaintiin sekd wc-tilojen jirjestelyyn ja sijaintiin sekd
syrjdisten alueiden valaistukseen. Myonteisind hyvinvointia edistdvind toimintoina
esitetddn koulun ja luokkahuoneiden sisustamista viihtyisiksi, puhtauden ja
siisteyden vaalimista, pienid luokkia, oppilaiden luovuuden kunnioittamista,
kestavian kehityksen huomioon ottamista sekd leikki- ja ulkoilupaikkojen
kiinnostavuutta ja turvallisuutta sekd valvonnan tehostamista. Sosiaalisen ilmapiirin
indikaattoreina voidaan esityksen mukaan pitd4 tauko- ja vapaa-ajanviettopaikkojen
laatua ja turvallisuuden tasoa, syrjdisten alueiden kisittelyd, yleisid tiloja liikkkumista

ja vuorovaikutusta varten, puhtautta seké tilojen riittavyytta.

Ala-asteen opettajia ja opettajayhteisod on tutkittu koulunsa omaleimaisten
vahvuuksien hahmottajana, kiyttdjand ja kehittdjand (Huusko 1999). Tutkimuksen
tuloksista ilmenee opettajayhteison yksimielinen ja jdsentynyt kisitys koulunsa
omaleimaisista vahvuuksista sekd niiden tarjoamista mahdollisuuksista. Yksi koulun
omaleimainen vahvuusalue on koulun fyysisesti ympéristostd ja ulkoisista
yhteistyOsuhteista  nouseva  vahvuusalue, jonka  hyddyntdmiseksi  olisi
opettajayhteisossd  kuitenkin tiedostettava vallitsevat kéytdnteet ja niiden

vaikutukset.

Konun (2002, 44) kehitteleméssd koulun hyvinvointimallissa (Kuvio 3) hyvinvointi
koostuu neljédstd lohkosta: koulun olosuhteista (fyysiset olot koulussa, opetuksen
organisointi ja oppilaille tarjottavat palvelut), sosiaalisista suhteista (kaverisuhteet
koulussa,  opettaja-oppilassuhteet,  kiusaaminen),  itsensd  toteuttamisen
mahdollisuuksista (mahdollisuus opiskella omien kykyjensd ja taitojensa mukaan
niin sisdllollisesti kuin ajallisestikin saaden palautetta, kannustusta ja rohkaisua) ja

terveydentilasta.
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OPETUS JA KASVATUS OPPIMINEN

HYVINVOINTI
having laving being health
koulun sosiaalisel mahdollisuus terveys
olosuhteet, suhteet itsensd
mm. raken- toteuttamiseen
nus

Kuvio 3. Koulun hyvinvointimalli Konun (2002) mukaan.

Konun hyvinvointimalliin palataan alaluvussa 3.3 kuviossa 4.

Piispasen (2008, 3-4) hyvédd oppimisympdéristod koskevassa tutkimuksessa
hyvyyskésitykset varioivat yhteiskunnallisten tekijéiden lisdksi myds sen suhteen,
kenen nédkokulmasta oppimisympdristod tarkastellaan. Oppilaat korostavat
oppimisympdériston fyysisid puitteita, vanhemmat nostavat esille hyvyyden
psykologisina ja  sosiaalisina  ilmentymind ja  opettajat  tarkastelevat
oppimisympériston hyvyyttd pedagogisista lahtokohdista. Fyysistd
oppimisympdristod ldhestytddn kuudella erilaisella hyvyydenméidrittelytavalla: 1)
hyvéd oppimisympaériston ldhtokohtana, 2) viihtyisyys, 3) tilojen monipuolisuus, 4)
kouluvilineet, 5) koulurakennus oppimis- ja toimintakeskuksena 6) piha oppimis- ja
toimintaympéristond. Hyvin  oppimisympdériston  ldhtokohtia  ovat, ettd
oppimisympéristossd  toteutuu  inhimillisiin ~ perustarpeisiin  liittyvdt  ja
oppimisympdariston kannalta valttimattomét perusasiat ja ettd se vastaa nykyaikana

ja tulevaisuudessa asetettuihin haasteisiin. (Piispanen 2008, 114-116.)

Koulukyselyissd (Savolainen ym. 1998; Rimpeld ym. 2001) esiin tulleet seikat,
joiden kokemiseen fyysisen kouluympériston ominaisuuksilla voidaan vaikuttaa,
ovat jaettavissa kahteen ryhméén: selvisti rakennus- ja kiinteistoteknisiin tekijoihin
ja muihin tekijoihin, kuten kouluilmapiirin ja turvattomuuden kokemiseen
vaikuttaviin. Kouluterveyskysely tuottaa suoraa tietoa sovellettavaksi fyysisen

ympdriston suunnitteluun. Puutteita oli ergonomiassa, huoneilman laadussa,
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koulupihojen virikkeellisyydessd, wc-tiloissa ja tavaroiden sdilytystiloissa.
Tallaisten konkreettisten puutteiden korjaamiseen on olemassa ohjeita ja vélineit.
Mutta pystymmekoé vaikuttamaan ilmapiiriin, turvattomuuden tunteeseen,
tyorauhaan ja vaikutusmahdollisuuksiin? PISA-tutkimus (Pisa-tiedote 2002) toi
esille sekd rehtorien ettd oppilaiden kielteisen késityksen oppimisilmastosta, mutta
mitd sille on tehtdvissd fyysisen ympériston keinoin? Hyvinvointi koulussa -
hankkeessa on mainittu hyvinvoinnin osatekijoind fyysisen ympériston lisdksi
tydolot, ilmapiiri, tyOprosessit, tyokyky ja vuorovaikutus (Stakes 2003, 78).
Toisaalta kuitenkin fyysinen ympéristé voi vaikuttaa ndihin muihin tekijoihin.
Tehdyissd tutkimuksissa kyselyaineiston nikokulma on ollut muu kuin fyysinen
ympdéristd. Myoskédn fyysisen ympériston vaikutuksia muihin hyvinvointia lisdéviin
tekijoihin ei ole ndhty merkityksellisind. Millaisten ohjeiden avulla siis voidaan

luoda koulusta viihtyis4, innovatiivinen ja iloinen opiskeluympéristod kayttdjille?

3.2 Hyvinvointi tavoitteena

Lainsdddannossd edellytetddan mm. koulujen ja oppilaitosten terveydellisten olojen
valvontaa ja velvoitetaan koulutuksen jirjestdjid huolehtimaan siitd, ettd
koulutukseen  osallistuvilla on oikeus turvalliseen opiskeluymparistoon
(Kansanterveyslaki 1972, 14 §; Perusopetuslaki 1998, 29 §). Tyoturvallisuuslain
(2002, 8 §) mukaan ty0ympériston on oltava tarkoituksenmukainen seké turvallinen

ja terveellinen.

Kouluterveydenhuollon tehtdvdnd on oppilaiden ja heiddn kouluyhteisojensa
hyvinvoinnin edistiminen (Stakes 2002, 15). Toimintatapojen on tarkoitus myos
turvata terveelliset ja turvalliset fyysiset tydskentelyolosuhteet. Ohjeissa puututaan
my0s ilmanvaihtoon, meluun, ergonomiaan, kouluyhteisén ilmapiiriin,

koulukiusaamiseen ja koulutyossd jaksamiseen.

Oppiaineena koulun terveystiedon tarkoituksena on edistdd oppilaiden terveyttd,
hyvinvointia ja turvallisuutta tukevaa osaamista. Tavoitteena on terveyden
ymmartdminen fyysisend, psyykkisend ja sosiaalisena toimintakykynd. Oppilaan

tulee tietdd fyysisen ja psyykkisen turvallisuuden perusteet ja ymmértdd ympériston
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ja terveyden vilisid yhteyksid. Terveyskasvatuksessa on keskeisend sisdltonéd
thmisen ja ympdriston viliset suhteet: mm. ekologia, ympiristo ja terveys, asuin- ja
tyOympériston ongelmat, ergonomia, ympériston sekd kodin ja koulun turvallisuus

ja terveellisyys. (Opetushallitus 2004¢, 200-202.)

Positiivinen tunne hyvinvoinnista sisédltyy positiiviseen mielenterveyden
kisitteeseen (Saloméki 2002). Olkinuora (1983, 29) nédkee kouluviihtyvyyden sen
hetkisen koulunkdynnin koetun mielekkyyden affektiivisena aspektina. Tdlld hén
tarkoittaa koulun arjessa toteutuvien asioiden ja toimintojen ja muiden kokemusten
tyydyttdvyyden ja merkittdvyyden kokemista suhteessa oppilaan omiin tarpeisiin,
asenteisiin ja tunnetiloihin. Kouluviihtyvyyden kokemisessa on olennaista se, ettd se
ei ole staattinen tila, vaan muutosherkkd mm. kokemuksellisten tilannetekijoiden

vaikutuksille (Kannas ym.1995).

Kisite koulueldmén laatu on johdettu eldménlaatu-kisitteestd, jolla tarkoitetaan
yhteiskunnan jasenten sosiaalisen eldmisen tasoa ja monipuolisuutta ennen kaikkea
yksiloiden itsensd kokemana. Yksilon kannalta eldménlaatua tarkastellaan
tavallisesti kokonaisvaltaisena hyvidnid olona (hyvinvointina) tai viithtymisend
(Liinamo & Kannas 1995). Hyvén terveyden edellytyksend on Peltosen (1994)
mukaan suvaitseva, ihmiselle tilaa antava ympéristd, jossa fyysiset, psyykkiset,
sosiaaliset ja esteettiset ndkokohdat on otettu riittdvasti huomioon. Myos sosiaalinen
aktiivisuus ja yksilon vaikutus- ja hallintamahdollisuudet ovat osoittautuneet

tiarkeiksi psyykkistd hyvinvointia, toimintakykya ja terveyttd suojaaviksi tekijoiksi.

Koulun kehittdmisen yhteydessd kiytetty termi oppilaskeskeisyys viittaa oppilaan
subjektiuteen. Oppilas tulisi ndhdd koulunsa padhenkilonid, subjektina, joka pystyy
ja on oikeutettu vaikuttamaan opiskeluunsa ja koko koulunsa kehittdmiseen.
Koulussa olisi otettava huomioon oppilaiden lisddntyvd riippumattomuuden ja
vastuullisuuden tarve. Vaikuttamisen mahdollistaminen on omiaan lisddméain
kouluviithtyvyyttd ja omistajuuden tunnetta. (Nupponen 1994; Liinamo & Kannas

1995.)

Termi koulun ilmapiiri kuvaa osaltaan koulun toimintakulttuuria ja kaikkea koulussa

tapahtuvaa toimintaa sditelevdd koulun eetosta. Ilmapiiri vaikuttaa mm. siihen,
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millaisia emotionaalisia kokemuksia lapset kouluaikanaan saavat, millaiseksi heididn
kidsityksensd ihmisestd muodostuu sekd millaisia arvoja ja asenteita nuoret
kouluaikana omaksuvat (Liinamo & Kannas 1995; ks. myos Holopainen &
Lehkonen 1994). Ahosen (2008) tutkimuksessa koulun ilmapiiri nousi tarkeimmaéksi
kouluviithtyvyyttd selittdviksi tekijdksi. Ahonen nékee hyvén ilmapiirin keskeisind
tekijoind sen, ettd oppilas tuntee kuuluvansa yhteis6on, tuntee olonsa turvalliseksi ja
pitdd kouluansa mukavana paikkana. Elton Reportin (1989) mukaan
oppimisilmaston yhtend tekijdnd on viihtyvyys, ja se koostuu useasta tekijésta,
joihin fyysisen ympériston ominaisuudet vaikuttavat omalta osaltaan. Fyysinen
ympéristd on olennainen tekija oppilaiden kéyttdytymisen sekd oppilaiden ja

opettajien viihtyvyyden kannalta.

Tutkimusten mukaan oppimista parhaiten edistivd kouluympiristo ja ilmapiiri
edistavit myOs mielenterveyttd. Perinteisiin akateemisiin saavutuksiin tidhtdava
koulu ja terveyden edistdmiseen pyrkivd koulu eivét ole ristiriidassa keskendin:
samat olosuhteet edistdvdt molempien tavoitteiden saavuttamista ja molemmat
toiminnat tukevat toisiaan. (Moos 1991; Wubbels, Brekelmans & Hoodmayers

1991.)

Usein  koulun hyvinvointikésitettd ldhestytdin  negatiivisesta  suunnasta,
kouluvékivallasta. Kouluvékivallalla tarkoitetaan Salomden (2002) mukaan
yksiloon, ryhméédn tai yhteisoon kohdistuvaa uhkailevaa kidytostd tai fyysistd ja
psyykkistd aggressiota tai voimankdyttod, josta aiheutuu tai on todenndkdistd
aitheutua vammautuminen, kuolema, psyykkisid hdirioitd sekd yksilon jattdmistéd
sosiaalisen ryhmén tai yhteison ulkopuolelle. Kouluvékivalta voi aiheuttaa vakavaa
vahinkoa lapsen ja nuoren persoonan kehittymiselle. Se voi ilmetd mm. sanallisena
uhkailuna, hylkdédmisend, pelotteluna, fyysisend tappeluna ja seksuaalisena
héirinténd tai hyvéksikdyttond. Se voi kohdistua oppilaisiin, opettajiin, virkamiehiin
tai koko yhteisoon tai olla ndiden aiheuttamaa. Kouluvékivalta vihentdd positiivista
mielenterveyttd kasvattamalla jannittyneisyyttd, pelkoja, puolustuskyvyttomyyttd ja

toivottomuutta. Vikivalta on este oppimisen ja hyvinvoinnin edistimiselle.

Koulukiusaamisongelman tiedostaminen ja sen ehkdisemiseen paneutuminen on

lisinnyt ymmérrystd fyysisen ympériston merkittdvyydestd.  Ympériston
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ominaisuudet voivat vihentdd tai voimistaa ongelmaa. Kiusaaminen sekd kiusatuksi
tai hyljatyksi tuleminen lisddavdt psyykkisten ongelmien todennikoisyyttd
my6hemmin. Héiriokdyttdytymisen, ilkivallanteon tai kiusaamisen takana voi olla
oppilaiden paha olo tai turvattomuus. Koulun aikuisten suorittama asiallinen ja
tasapuolinen valvonta on tdrkedd. Melkoinen joukko koululaisia joutuu toistuvan,
kuukausia kestdvdn kiusaamisen kohteeksi koulussaan. Vaikka kiusattujen ja
kiusaajien joukkoon kuuluukin vain pieni vdhemmistd oppilaista, tulisi huomiota
kiinnittdd myos sithen hiljaiseen enemmistoon, joka omalla passiivisella
suhtautumisellaan myé6tévaikuttaa kiusaamisen olemassaoloon. (Liinamo & Kannas

1995.)

Fyysistd ymparistod voi myos havainnoida merkkiné kiusaamisesta kouluyhteisossé;
fyysisen ympériston vahingoittaminen on vahvasti yhteydessd muiden oppilaiden
kiusaamiseen. Luopan, Pietikdisen ja Jokelan (2008, 24) mukaan tahallaan koulun
omaisuutta vahingoittaneista pojista runsas neljinnes my0s osallistui muiden

kiusaamiseen.

Turvallisuus-kidsitteen  voidaan my0ds ndhdd yhdistdavdn kaikki  hyvén

oppimisympériston osa-alueet. (Piispanen 2008, 175-176.)

Taulukko 1. Turvallisuuden moninaiset ilmentymét Piispasen (2008, 176)

mukaan.
TURVALLISUUS
Fyysinen ilmentyminen Sosiaalinen ja psykologinen | Pedagoginen ilmentyminen
ilmentyminen

e vaarallisten e kiusaamattomuus e oppimisen tukeminen
paikkojen/tilanteiden e hyvaolo e koulun tydntekijdiden
minimointi e Kkiireettdmyys jaksaminen

e turvalliset tilat ja e hyvéksytyksi e turvallisen aikuisen
valineet tunteminen (oman opettajan)

e ruumiillinen ¢ persoonallisuuden pysyvyys
koskemattomuus ja tukeminen e odotusten ja
yksityisyys o riittAvyys vaatimusten
likenneturvallisuus realistisuus
turvallinen e opettajien
kouluympéristd ammattitaito
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3.3 Hyvinvoinnin maarittelyja

Hyvinvointia on kdytetty myos terveys-késitteen synonyyminé (ks. Kérkkdinen &
Riéty-Sarho 1994). Perinteisesti terveyden ulottuvuudet on jésennetty kolmeen
osaan: biologiseen, sosiaaliseen ja psyykkiseen. Holistisen terveysnikemyksen
mukaan terveyskésitettd voidaan tarkastella my6s viiden ulottuvuuden puitteissa,
joita ovat biologinen, sosiaalinen, emotionaalinen, mentaalinen ja henkinen
terveyden ulottuvuus (Kannas 1994, 51). Biologista terveyttd médrittdvat elimiston
biologiset ja fysiologiset ilmidt. Sosiaalisen terveyden indikaattoreita ovat mm.
vuorovaikutukseen ja sosiaaliseen kanssakdymiseen liittyvét ilmiot. Emotionaalista
eli tunneterveyttd ilmentdvdat kyky ilmaista tunteita aidosti ja kyky tulkita ja
ymmartdd omia ja muiden tunnetiloja. Mentaalisella terveydelld voidaan ymmaértia
ithmisen psyykkiseen toimintakykyyn liittyvid ominaisuuksia, joita ovat mm.
dlylliset kyvyt ja mindkuvaan liittyvat tekijat, kuten itsetunto ja luottamus. Henkisen
terveyden edellytyksend on, ettd ihminen kokee eldminsd merkitykselliseksi,
ymmartdd omaa eldméénsa ja tuntee pystyvénsd vaikuttamaan sithen. Tunneterveys,
mentaalinen terveys ja henkinen terveys muodostavat yhdessé terveyden psyykkisen
ulottuvuuden. Psyykkinen ja sosiaalinen terveys vaikuttavat toisiinsa, biologinen

terveys vaikuttaa psyykkiseen ja sosiaaliseen terveyteen ja pdinvastoin.

Rauhala (1989, 78) kutsuu hyvéksi, suotuisaksi tai onnistuneeksi olemassaoloksi
tilannetta, jossa ihmisen reaalistuminen eli tuleminen olemassa olevaksi
situationaalisuuden, kehollisuuden ja tajunnallisuuden puitteissa onnistuu
kaikinpuolisesti. Pdinvastaisesta tilanteesta voi kdyttdd nimitystd huono, epdsuotuisa
tai epdonnistunut olemassaolo. Kuitenkin suotuisuus voi reaalistua esimerkiksi vain
yhdessd kolmesta olemassaolon muodoista siten korostuneena, ettd kokonaisuus
sdvyttyy sen johdosta positiivisemmaksi. Olemassaolon suotuisuus on yleensd
suhteellista, koska jokin positiivinen tekijd voi lieventdd tai kompensoida toista
negatiivista tekijaa siten, ettd kokonaisuus voi olla tyydyttiavé tai jopa hyvd (Rauhala
1989, 100). Rauhalan (mts. 115) mukaan ilman suotuisaa situaatiota harmonian ja
hyvinvoinnin ylldpito rasittaa liikaa kehoa ja tajuntaa. Holistisen ihmiskisityksen
mukaisesti ihmistd tarkastellaan ja héntd koetetaan ymmaértdd situationaalisuuden,
kehollisuuden ja tajunnallisuuden kokonaisuudessa. Osatekijit ovat samanaikaisesti

ldsnd, ja mikd tahansa eri olemispuolia edustava tapahtuma voidaan katsoa syyksi
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tai vaikutukseksi (mts. 48). Voidaan myos kayttdd Bertrand Russellin késitettd

funktionaalinen suhde (mts. 40).

Allardtin  (1998) mukaan hyvinvointi ldhtee ihmisen tarpeista ja niiden
tyydyttdmisestd. Hyvinvoinnin kolmijaon ldhtokohtana on ihmisen tarpeiden
tyydyttdiminen elintason (Having), yhteisyyssuhteiden (Loving) ja ihmisend

olemisen (Being) alueilla. Allardt kiytt44 seuraavia indikaattoreita:

elintason objektiiviset indikaattorit kuten tulotaso, asuntotila, terveys,

tyollisyys jne.

— elintason subjektiiviset indikaattorit kuten elintasoa (tuloja, asuntoa,
terveyttd, tyollisyyttd jne.) koskeva tyytymittomyys ja tyytyviisyys

— vyhteisyyssuhteiden objektiiviset indikaattorit kuten ystivien lukumééra,
kontaktit paikallisyhteisoissé, yhteydet jdrjestoissé jne.

— vyhteisyyssuhteiden subjektiiviset indikaattorit kuten onnellisuuden ja
onnettomuuden kokemukset

— ihmisend olemisen objektiiviset indikaattorit kuten poliittinen aktiivisuus,
korvaamattomuus tydssé, aktiiviset harrastukset, toiminta luonnossa jne.

— ihmisend olemisen subjektiiviset indikaattorit kuten omakohtaiset

kokemukset vieraantumisesta ja itsensé toteuttamisesta.

Allardt toteaa, ettd hyvinvoinnin analyysissa ei kuitenkaan riitd keskittyminen
pelkdstddn itsensd toteuttamiseen, vaan ihmisessd on erittdin tdrkednd tarpeena
identiteetin muodostaminen. Télld hén viittaa moniin sosiaalipsykologian
tutkimuksiin, joiden mukaan ihmisten kyvyttomyys muodostaa selked kuva
itsestddn, omista kyvyistddn ja omista ryhméitunnuksistaan saattaa purkautua joko

voimakkaina aggressioina tai ddarimmaisend passiivisuutena.

Koulumaailmassa Allardtin hyvinvoinnin indikaattorit muotoutuvat seuraavan

taulukon mukaisiksi.
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Taulukko 2. Allardtin hyvinvoinnin indikaattoreiden ilmeneminen

koulurakennuksessa.

Allardtin hyvinvoinnin indikaattorit

limenevat koulurakennuksessa

Elintason objektiiviset indikaattorit
(Having)

koulurakennuksen fyysisind
ominaisuuksina
arkkitehtuurina
toimintamahdollisuuksina
sijaintina jne.

Elintason subjektiiviset indikaattorit
(Having)

kokemuksina koulurakennuksen
toimintamahdollisuuksista

Yhteisyyssuhteiden objektiiviset
indikaattorit (Loving)

koulumaailman sosiaalisena ympaéristéna
kuten koulutovereiden maaréna,
kontakteina ja yhteyksina

Yhteisyyssuhteiden subjektiiviset
indikaattorit (Loving)

kokemuksina sosiaalisesta ymparistosta

Ihmisena olemisen objektiiviset
indikaattorit (Being)

aktiivisena toimintana esimerkiksi
luokassa tai oppilaskunnassa,
tydryhmissé tai ammattikunnissa

Ihmisena olemisen subjektiiviset
indikaattorit (Being)

kokemuksina psyykkisesta ympéristdsta
omakohtaisina kokemuksina
vieraantumisesta ja itsensa
toteuttamisesta koulussa
identiteettikokemuksina
koulurakennuksen kayttajana

Kuvio 4 osoittaa, miten koulurakennuksen rooli hyvinvointimallissa muuttuu

tarkastelukulmaa muutamalla [vrt. alaluku 3.1 Kuvio 3. Koulun hyvinvointimalli

Konun (2002) mukaan].

[ KOULURAKENNUS

J

I

.

toiminta- sosiaalinen psyykkinen
mahdollisuudet » ympdristd pl Ympdristd
y h 4 \ 4
having loving being
HYVINVOINTI

A

| OPETUS JA KASVATUS |J+—{

A

OPPIMINEN |

Kuvio 4. Koulurakennuksen rooli koulun hyvinvointimallissa tassa tutkimuksessa.
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Hyvinvoinnin osatekijoitd voidaan mitata ja arvioida objektiivisesti ulkoapdin ja
toisaalta subjektiivisesti ihmisten itsensd kokemina. Thmisen ymmaértdminen on yksi
kvalitatiivisen tutkimuksen perusajatus, joka puolestaan tieteenfilosofialtaan
pohjautuu hermeneutiikkaan ja fenomenologiaan (Eskola & Suoranta 1999, 25).
Allardtin ~ (1998) hyvinvoinnin  kolmijaon  subjektiivisia  indikaattoreita
hyvéksikédyttien voidaan méiritelld hyvinvointi koulussa myonteisind kokemuksina
koulurakennuksen toimintamahdollisuuksista, sosiaalisesta  ympéristostd ja
psyykkisestd ympdiristostd. Rauhalaa (1989) soveltaen tutkittava ilmié voidaan
madritelld psyykkistdi harmoniaa ja hyvinvointia ylldpitdvien situaation
rakennetekijoiden vaikutukseksi tajuntaan. Tutkittava ilmi6 on fyysisen
kouluympéristéon tuottama kokemuksellinen hyvinvointi, millaisia kokemuksia

peruskoulurakennus tuottaa koulun oppilaille ja henkilokunnalle.

Lauri Rauhalan situationaalisen sddtopiirin ja Erik Allardtin hyvinvointiteorian

késitteistojen lomittuminen nékyvéit seuraavassa kuviossa (Kuvio 5).

|\ KEHOLLISUUS |
\ I
S /
\ /
' I
' !
Objektiiviset : ;’ Subjektiiviset
indikaattorit I I indikaattorit
koulurakennuksessa ! oW HE 5 koulurakennuksessa
(Allardtia soveltaen) \ " .I P (Allardtia soveltaen)
| ®
e  peruskoulu- .*\ ] ® * kokemukset
rakennuksen fyysiset vy Rauhala: / s toimintamahdolli-
ominaisuudet, toi- B\ situationaa- / suuksista:
g i A | | | % . g
mintamahdollisuudet n y linen \ - tySprosesseista jne.
| ) | saatopiiri \ e kokemukset
* | 4 sosiaalisesta

\
e sosiaalinen ®/ :.. ymparistosta:

ymparistd, kontaktit rs ® vuorovaikutuksesta,
[ Tamgm® tyérauhasta jne.
{ : e  kokemukset
_ \ / psykologisesta
s psykolooginen \ / ympdaristosta:
ympéristd, toiminta \l L turvattomuuden
koulussa . \ tunteesta, ilmapiirista
jne.

Kuvio 5. Erik Allardt:n hyvinvointiteoriaan sovelletut koulurakennukseen kohdistuvat
indikaattorit Lauri Rauhalan situationaalisessa saatopiirissa.
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4. Yhteiskunnan odotukset

Tassd luvussa kerrotaan, minkélaisia yhteiskunnallisia odotuksia kohdistuu
teoreettisesti hyviin peruskoulurakennukseen. Luvussa kisitellaan
toimintaympériston muutoksia, koulutuksen tulevaisuuden kuvia, koulutuksen

normatiivisia lahtokohtia seké kansainviélisid linjauksia ja tutkimuksia.

Rakentamiseen —_—— Pedagogiset ja ) )
liittyvat tydympariston Teoreettisesti
vaatimukset i asettamat hyva

vaatimukset peruskoulurakennus

Teoria
Suunnittelu
Arkkitehtuurin
tutkimus

Kéayttajien
‘ o kokemukset
Hyvinvointi Kokemukset peruskoulu-
rakennuksesta

Opiskeluympéristo

4.1 Toimintaymparistdn muutokset

Koulun  toimintaympériston ~ muutokset,  késitykset  opiskeluympériston
merkityksestd sekd valtakunnalliset linjaukset antavat suuntaa opiskeluympériston ja
toiminnan suunnittelulle. Koululainsddddnt6on, koulutoimintaan ja rakentamiseen

kohdistuviin ohjeisiin ja suosituksiin vaikuttavat taustalla valtakunnalliseen
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koulutus- ja kulttuuripolitiikkaan, rakennus-, arkkitehtuuri- ja
rakennusperintopolitiikkaan, rikoksentorjuntaan jne. liittyvét ohjelmat, strategiat ja
periaatepddtokset. Nidihin heijastuvat my0s kansainviliset suositukset ja
tutkimustulokset. Vaikka oppiminen nidhddén elinikdisend, jatkuvana, ei valttimatta
tiettyyn paikkaan sidottuna tapahtumana, on koululla sekd instituutiona ettd
fyysisend rakennuksena erityinen ja merkittdvé tehtivd. Koulurakennus on alueen
omaleimaisuutta ilmentévd esteettinen ja taloudellinen investointi, joka antaa

tunteen pysyvyydesti ja jatkuvuudesta.

Yhteiskunnallisen turvallisuuden, ihmisten keskindisen luottamuksen ja tasa-arvon
lisddminen on kansallisen opetushallinnon, perusopetuksen ylldpitdjan ja myos
yksittdisen koulun tehtdvd. Koulu néhdddn paikkana, jossa oppilaat, heiddn
vanhempansa ja koko alueen videstd voivat osallistua omien henkil6kohtaisten
tietojensa ja taitojensa kehittimisen lisdksi myds yhteisten asioiden hoitamiseen.

(Opetusministeri6 2002d, 41.)

Kuvio 6 havainnollistaa koulujédrjestelmdn muutosta yhteiskunnan muutosten

mukana ja muutoksen nopeutumista.

SRAARITALOUDESTA — GLOBAALIIN MAAILM/

2000

2000-

* esiopetuksen jarjestédmisvelvollisuus
* aamu- ja iltapdivatoiminnan jarjestamisvelvollisuus
* kodin ja koulun yhteistytn tarve lisdéntynyt

* koulujen tarve toimia toimintakeskuksina lisdantynyt
* erityisopetuksen méaéra ja toimintatavat lisddntyneet
* monipuolisen oppilashuollon tarve lisaantynyt
* kansainvalistyminen, muuttoliike ja
monikulttuurisuus lisdantyneet

* syrjaytyminen lisdantynyt

* perheen rooli muuttunut, muutoksia
kotikasvatuksessa ja kasvatusvastuussa

1921 yleinen oppi-velvollisuus

1972 siirtyminen peruskouluun alkaa:
ala- ja ylaasteet

1990- oppivelvollisuus vaikeasti
kehitys-vammaisille

1866 kansakouluasetus

Kuvio 6. Koulujarjestelma muuttuu yhteiskunnan muutosten mukaan.
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Koulujirjestelmissd on muutamassa kymmenessd vuodessa siirrytty kansakoulu-
kansalaiskoulu-oppikoulujérjestelmdstd peruskouluun ala- ja yldasteineen. Nyt
toteutetaan 9-vuotista yhtendistd perusopetusta, johon sisdltyy myds erilaisten
oppilaiden tukeminen. Esiopetukseen osallistuu ldhes koko kuusivuotiaiden
ikdluokka. Koululaisten aamu- ja iltapdivatoiminnasta sdddettiin vuonna 2003 (Laki
perusopetuslain muuttamisesta 2003, luku 8a), ja suuri osa tdstd toiminnasta
tapahtuu koulutiloissa. Eri-ikdiset lapset ja nuoret toimivat samoissa tiloissa.
Erityisopetus on laajentunut, ja sen toimintatavat ovat monimuotoistuneet.
Monipuolisen oppilashuollon tarve on kasvanut, ja koulussa tyOskentelee yhéa
moniammatillisempi tyoyhteis6. Moniin koulurakennuksiin liittyy pédivikoti ja
nuorisotiloja. Kotien ja koulujen yhteistyotd pidetdén térkednd, samoin koulun
asemaa paikallisena toiminta- ja kulttuurikeskuksena. Koulurakennus halutaan

aktitviseen kayttoon aamusta iltaan.

Nykypéivén koulussa pidetddn tirkednd sellaisia tietoja ja taitoja, jotka ovat tarpeen
globaalissa, moniarvoisessa ja monimuotoisessa yhteiskunnassa. Haasteina ovat
mm. tiedon nopea uudistuminen ja lisddntyminen sekd uudenlaiset
oppimiskésitykset ja opetusmenetelmét. Perustaitojen lisdksi tarvitaan tiedon
hankinnan taitoja, kommunikaatiotaitoja, yhteistyotaitoja ja aktiivista osallistumista.
Kouluun kohdistuvia odotuksia lisddvét kansainvilistymisen, monikulttuurisuuden
ja syrjdytymisen lisddntyminen, muuttoliikkeen vaikutukset sekd kotikasvatuksessa
ja kasvatusvastuussa tapahtuneet muutokset. Koululla on tehtdvinddn myos
eldménhallinnan taitojen ja arjessa selviimisen taitojen opettaminen. Oppilashuolto
koskee kaikkia, ja huolehtimisvastuu korostuu erityisesti aamu- ja
iltapdivdtoiminnan seké erityis- ja esiopetuksen jérjestimisessd. (OECD 2001a, 13—

57; Opetusministerio 2002e, 9—11; Opetushallitus 2004a, 4; 2004c.)

Oppimisen konteksti

Aiemmin opetusalan asiantuntijoilla ja arkkitehdeilla oli samanlainen kuva siit4,
millainen koulun tulee olla (Antikainen ym. 2000, 240-241). Tiedettiin, miti
koulussa opetetaan ja miltd koulun tulee ndyttdd. Opetus oli opettajajohtoista,
oppilas tiedon vastaanottaja, ja opetus rajoittui luokkahuoneisiin. Nykyisen

oppimiskésityksen mukaan oppiminen on aktiivinen, toimintaan perustuva prosessi.
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Opiskelussa  korostuvat  yhteistoiminnalliset ja kokeilevat sekd tutkivat
opetusmenetelmit, joissa otetaan huomioon erilaiset oppijat ja oppimisen tavat.
Perusopetuslaissa (1998) ja perusopetusasetuksessa (1998) sekd valtioneuvoston
asetuksessa perusopetuslaissa tarkoitetun opetuksen valtakunnallisista tavoitteista ja
perusopetuksen tuntijaosta (2001) on luotu yhtendisen perusopetuksen edellytykset
ja maédritelty opetuksen ja kasvatuksen tavoitteet sekéd oppimisen tuen ja yhteistyon
muodot. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2004c¢, 35)
on maédritelty eri oppiaineiden, aihekokonaisuuksien ja oppilaanohjauksen tavoitteet

ja keskeiset siséllot sekd oppimiskésitys ja tyGtavat.

Oppiminen tapahtuu tavoitteellisena opiskeluna opettajan ohjauksessa ja
vuorovaikutuksessa toisten oppijoiden, opettajan ja ympériston kanssa. Oppiminen
on aktiivinen ja pddmédrdsuuntautunut, ongelmanratkaisua siséltava prosessi. Uuden
oppiminen edellyttdd tietojen ja taitojen liittimistd aikaisemmin opittuun.
Oppimisen keskeisid osa-alueita ovat omatoiminen ja kriittinen tiedonhankinta,
opitun jdsentdminen ja hyddyntdminen sekd tiedon rakentaminen yhdessd toisten
kanssa. Oppimisen kautta syntyy kulttuurinen osallisuus. Oppiminen on
kokonaisvaltaista. Sithen vaikuttavat olennaisesti eldmykset ja tunteet. Oppimisen
ilo, kannustava palaute, myonteiset kokemukset ja vuorovaikutteisuus ovat tarkeitd
oppilaan myonteisen mindkuvan kehittymiselle. Oppimisen taitoja kehittamalla
luodaan pohja koko eldmidn kestdville oppimiselle. Oppiminen on
tilannesidonnaista, ja opittaessa avautuu uusia mahdollisuuksia ymmartia kulttuuria
ja kulttuurin sisdltdmid merkityksid sekd osallistua yhteiskunnan toimintaan.
(Opetushallitus 2004c, 16.) Oppimisympéristdssé tulee Piispasen (2008, 3) mukaan
myo0s ilmetd selkedsti koulun ja ympidrdivian yhteiskunnan yhteys, koska koulun
tehtdvdnd on kasvattaa lapsia ja nuoria yhteiskunnan tulevaisuuden toimijoiksi.
Kontekstisidonnainen  oppiminen  asettaa omia  haasteitaan  ympériston
monipuolisuudelle (Rauste - von Wright & von Wright 1994, 127; Patrikainen 1999,
153-155).

Oppimisen konteksti on kulttuurinen ympéristd, rakennettu ymparisté ja luonnon
ympéristd. Koulurakennus on osa kokonaisvaltaista oppimisympéristod, milléd
tarkoitetaan koulua ympéristdineen — sekd rakennettua ympéristod ettd luonnon

ympéristod. Sithen kuuluvat kirjastot, teatterit, museot, hautausmaat, myymalét,
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teollisuuslaitokset ja tyOpaikat, mutta my0s vierailijat, media ja yhteydet muiden
maiden koululaisiin (Opetusministerié 2002d, 53). Kuvio 7 havainnollistaa

oppimisympdriston laajentumista yksittdisestd pulpetista globaaliin yhteyteen.

kansainvalise

koulurakennus

" opetustila

internet

Kuvio 7.  Oppimisympariston laajuus.

Lehtisen mukaan (Opetusministerio 2004, 11) oppimisympéristd ei endd rajoitu
koulun tai koululuokan seinien sisélle, vaan sithen kuuluvat my6s ne vilineet ja
informaatioldhteet, joita voidaan kdyttdd ja seurata eri medioiden kautta, sekd ne
koulun ulkopuoliset tapahtumat, joihin opiskelijat voivat suoraan tai virtuaalisesti
osallistua osana opiskeluprosessiaan. Termid oppimisympiristd kéytetddn laajentaen
oppiminen formaalin koulutusjdrjestelmidn ja oppilaitosten ulkopuolelle. Télloin
esimerkiksi tyOympéristoisti voidaan puhua oppimisympéristoind ja oppimista
katsotaan voivan tapahtua myo0s erilaisissa non-formaaleissa tilanteissa. (Manninen,

Burman, Koivunen, Kuittinen, Luukannel, Passi & Sarkka 2007, 11.)

Vaikka koulujen toiminnassa on tapahtunut suuria muutoksia viime
vuosikymmenind, koulu on  perusrakenteiltaan,  organisaatioltaan  ja
toimintatavoiltaan muuttunut vain vihén. Kouluilla on Kivistén ja Vahervan (1979,
333) mukaan omina sosiaalisina jirjestelminddn ominaista oma kulttuuri, jota
voidaan tulkita tarkkailemalla mm. sitd fyysistd ympéristod, jossa se toimii.
Antikaisen, Rinteen ja Kosken (2000, 240-241) mukaan kaikkia kouluja —

yksilollisistd eroista huolimatta — yhdistdd samankaltainen, historiallisesti
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muotoutunut arkkitehtoninen kehdméinen rakenne, jossa uloimman kehidn
muodostaa vilituntikdyttoon tarkoitettu piha-alue, seuraavan kehdn muodostaa
koulurakennus kidytdvd- ja aulatiloineen ja viimeisen kehdn luokkahuoneet,
ruokasalit, wc:t, kirjastot, pukuhuoneet ja vilinevarastot. Koulutoiminnan sydén on

opettajainhuone ja sen vieressé johtajan huone.

Oppilaiden oma tyOpaikka on muista eristetty pulpetti, jonka yksityisyyteen
kuuluvat yksityinen oppimateriaali, yksinddn suoritettavat tehtdvit sekd
ehdottomasti yksin suoritettavat kokeet ja testit. Samalla luokkahuonemuotoisuus
eristdd kunkin ikdluokan osajoukon omaksi suljetuksi yksikokseen. Antikaisen ym.
(2000, 241-242) mukaan koulun eristimiselld ulkopuolisesta maailmasta aidalla ja
luokkahuoneen oven sulkemisella on oma symbolinen merkityksensd, joka viestii
ulkopuolisessa todellisuudessa opitun kieltdmistd koulun sisilld. Suljettu luokan ovi
my0s yksityistdd opettajan tyon, ja vain hénelle yksin jdd vastuu oppimisesta téssa
eristetyssd tilassa. Suljetut ovet viestivit my0s oppilaiden liikkumisen
luvanvaraisuudesta. Oppilaiden sijoittaminen omiin pulpetteihinsa taas viestii
oppimisen arvioimisesta yksilollisend suorituksena ja oppilaiden vilisen

vuorovaikutuksen kieltimisestd. (Ks. myos Jormakka 1991, 25.)

Goodladin (1984, 244) mukaan luokkahuone-cldmille on luonteenomaista
olettamus, jonka mukaan ihmisen olemassaolon voi segmentoida ja jittda siitd osan
luokkahuoneen ulkopuolelle. Tdémén olettamuksen mukaan thminen eheytyy jilleen
kaytavilld, koulupihassa ja koulun ulkopuolella. Sielld 16ytyvét ilon, vihan, toivon ja

rohkeuden tunteet. Tdmaén tulisi haastaa pedagogien ohella myos koulusuunnittelijat.

Kouluilla on ollut tiarked rooli siirryttdessi agraaritaloudesta
teollisuusyhteiskuntaan; nyt niiden odotetaan tukevan oppilaita tilanteessa, jossa
teknologia kehittyy jatkuvasti ja informaatio kasvaa eksponentiaalisesti. Ekologinen,
sosiaalinen ja kulttuurinen kestdvd kehitys, yhteiskunnan eriarvoistuminen ja
yleisten  yhteiskunnallisten riskien lisddntyminen asettavat myds omia
vaatimuksiaan. Kouluty0ssd tarvitaan pysyvyyttd ja perinteitd, mutta oppimaan
oppiminen luovassa, monimuotoisessa ja verkostoina tydskentelevidssd maailmassa
edellyttdd muutakin. Muutoksen nopeus haastaa tiedollisen perustan lisdksi myos

taiteellisen, sosiaalisen ja emotionaalisen perustan, joiden avulla opiskelijat
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selvidvit tulevaisuudessa. Koulurakennuksissa tdmid voi tarkoittaa muutosta
tehokkaista, mutta staattisista teollisuusajan luokkahuoneista uusiin malleihin. Jos
kouluista halutaan luoda nuorten sosiaalisia ankkureita, ei voida toistaa

menneisyyden opiskeluympérist6ja. (OECD 2001a, 59-76.)

Koulujen pitdd auttaa nuoria kohtaamaan muuttuva maailma. Koulun uudistunut
tehtdavd edellyttdd myos opiskeluympdristoltd uusiutumista sekd mahdollisuuksia
yhteistyohon ja monipuolisten tydtapojen kéyttoon. Myods koulun henkiloston
toimiminen ty0pareina ja moniammatillisina tiimeind perinteisen yksin tyoskentelyn
sijasta on ammatillisesti vaativampaa ja vaatii uudenlaisia taitoja ja osaamista sekd

erilaisia tiloja. (Opetushallitus 2004c, 16.)

Koulu ei ole maailman korvike, ei ainoa oppimispaikka eikd itseriittoista, hyvin
suunniteltua oppimisprosessia suojaava suljettu systeemi. Koulu ei voi olla
eristdytynyt, vaan sen taytyy kayttdd ymparoivdd maailmaa oppimisresurssina ja olla
itse oppimisresurssi maailmalle. Vuorovaikutus eri sukupolvien vililld on tirked.
Myo6s opettajat, vanhemmat ja muut kasvattajat ovat oppimisresurssi paitsi
pedagogisessa myos institutionaalisessa mielessd omien eri yhteisoihin liittymisensa
kautta, koska oppilaat tarvitsevat omaa identiteettiddn kehittdessddn kontakteja

erilaisiin aikuisiin. (Wenger 1999, 275.)

4.2 Koulutuksen tulevaisuuden kuvia

OECD:n koulutus- ja tutkimuskeskus (OECD 2001a, 77-98) on kehitellyt
koulutuksen skenaarioita seuraaviksi 10-20 vuodeksi tarkoituksena yrittdd
ymmartid koulutuksen mahdollisia tulevia kehityssuuntia ja 16ytia keinoja vaikuttaa
niithin. Skenaarioiden taustateemana on elinikdinen oppiminen kaikille. Kehittelytyo
suoritettiin sarjana seminaareja ja tapahtumia vuodesta 1997 alkaen. Tuloksena
syntyneet skenaariot on jaettu kolmeen ryhméin: “status quo” perustuu olemassa
olevien koulutusjérjestelmien jatkuvaan kehittymiseen, “re-schooling” sisdltda
koulun uutta dynaamista uudistumista ja vahvistumista ja ’de-schooling” kuvailee
koulujen aseman laskusta todistavaa tulevaisuuden maailmaa. Skenaarioiden

muuttujina toimivat koulujirjestelmén valinnalle kriittiset dimensiot: asenteet,
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odotukset ja poliittinen tuki, koulutuksen tavoitteet ja toiminnat, organisaatio ja

rakenteet, geopoliittinen ulottuvuus sekd opettajavoimat.

”Status quo” -skenaarioita voi kutsua vankaksi byrokraattiseksi muutoksia
vastustavaksi koulujdrjestelméksi. Opettajakunta on selked, ammattiliitot ovat
vahvoja ja ammattikuntamallit vakiintuneita, mutta ammatilliseen kehittymiseen
tunnetaan mielenkiintoa. Koulun imagossa ja resursoinnissa on kuitenkin jatkuvia
ongelmia. Tyytymittomyys johtaa julkisen rahoituksen ja koulujdrjestelméin
uudelleen muotoiluun. Eriarvoisuus kasvaa, samoin ero ammattilaisten ja huoltajien
vdlilld. Opettajapula voi nopeuttaa markkinapohjaisten mallien luomista. Syntyy
laaja joukko uusia ammattilaisia erilaisin profiilein. Lisédkoulutus kukoistaa ja eri
alojen ammattilaisia valtuutetaan toimimaan koulutusmarkkinoilla. Syntyy
yksityisid  kouluja, kouluja erilaisille etnisille ryhmille, uskonnoille ja

kansalaisryhmille.

”Re-schooling”-skenaarioissa  koulut ovat julkisella rahoituksella toimivia
monitoimitaloja. Koulut toimivat syrjdytymistd ja arvojen kriisiytymistd vastaan.
Koulutus n&hdddn yhteisend hyvénd ja tukea suunnataan koyhille alueille.
Valmistaudutaan elinikdiseen oppimiseen. Muiden ammattilaisten, yhteison
toimijoiden ja vanhempien rooli vahvistuu. Pidemmélle viedyssd “re-schooling”-
skenaariossa koulut toimivat oppivina organisaatioina. Koulut ovat verkostoituneita.
Koulutus on laadukasta ja oikeudenmukaista. Tdmid skenaario eroaa edellisestd
voimakkaamman tieto-orientaation vuoksi. Opettajisto sdilyy erillisend ammattina,
vaikkakin erikoisasiantuntijoita kéytetdin enemmén kuin edellisessd skenaariossa.
Opettajistolla on hyvd palkka ja asema. Innovaatiot, ammatillinen kehittyminen ja
tutkimus kukoistavat. Opettajat verkostoituvat keskenddn ja muiden asiantuntijoiden

kanssa.

”De-schooling”-skenaarioita hallitsee tyytyméattomyys organisoituun
koulujérjestelméddn. Epdmuodollinen tietotekniikan mahdollisuuksia kéayttdva
opiskelu heijastaa yhteiskunnan verkostoitumista. Verkostoituminen yhdistdd
erilaisia ryhmittymiéd tarpeiden mukaan. Syntyy uusia opetuksen ammattilaisia ja
toimintatapoja, etenkin verkko-opiskelun pariin: help-linjoja, kotikdyntejd ja

vastaanottoja. “De-schooling”-skenaariota voi kutsua koulujen alasajo-skenaarioksi.
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Tahan vaikuttavat mm. sddstotoimet, epédtasa-arvoinen palkkaus, opettajien
hakeutuminen muille aloille, opetuksen olosuhteiden heikkeneminen ja myds

opetuksen laadun heikkeneminen.

Skenaariot eroavat toisistaan myos suhtautumisessaan fyysisiin
opiskeluympéristoihin: “Status Quo” -skenaarioissa nykytilannetta muuttaa vain
yksityisten erikoiskoulujen lisdédntyminen. ”Re-schooling”-skenaarioissa
panostetaan joustaviin monitoimisiin  paikalliskeskuksiin, joilla on uusia
vastuualueita ja yhteistyokumppaneita. Koulurakennuksella nihddidn olevan
sosiaalista merkitystd; se saattaa yhteen lapset, perheet ja koko yhteison
vuorovaikutteiseen toimintaan. “De-schooling”-skenaarioissa koulu koostuu

verkkoyhteisoisti ja se on kouluinstituutiona hajallaan.

Skenaarioiden todenndkoisyyttd ja haluttavuutta tutkittiin kehittelytyohon liittyvissa
konferensseissa ja seminaareissa (Hutmacher 2001). Kyselytulokset yllattivét
konsensuksen tasossa. Koulujen oletetaan toimivan vastakin julkisella sektorilla,
laajan konsensuksen pohjalta ja talous turvattuna, mutta niin, ettd keskushallinto ja
koulut toimivat erikseen. Nykytilanteeseen verrattuna silloin mahdollistuisi entisté
parempi padsy tiedon léhteille. Koulutustavoitteet asetetaan strategisten keskipitkin
aikavilin tavoitteiden kautta sekd yleisen kehyksen ohjauksen ja suositusten
pohjalta. Koulu tulee tarjoamaan paikallisella tasolla areenan sosiaaliseen
vuorovaikutukseen, vaikka koulutus siirtyykin samanaikaisesti yksilollisempdin
suuntaan. Tietojen ja taitojen saavuttaminen tulee olemaan keskeistd, mutta
sosialisaatio — joka on ldhtoisin yhteiskunnan arvoista sekd demokratia- ja
solidaarisuustavoitteista — tulee olemaan yhtd tdrked. Sosiaalisen epétasa-arvon
poistaminen koulutuksesta tulee olemaan seki jarjestelmén ettd yksittdisten koulujen
pysyvd tavoite. Yksittdisten koulujen menettelytavat ja niiden rooli
paikallisyhteisossd médritellddn uudelleen: koulut tulevat autonomisemmiksi,
tulosvastuullisemmiksi ja avoimemmiksi ja ne liittyvét ja sitoutuvat tiiviimmin
lahiympéristoonsd. Koulujen toiminta perustuu kollektiiviseen toimintaan ja
yhteisolliseen oppimiseen. Vaikka koulut tulevat selvésti erottumaan toisistaan, niité
yhdistdd inklusiivinen l&dhestymistapa. Tietotekniikkaa kdytetddn sdannollisesti, ja

kouluissa edistetdédn aktiivisesti elinikdistd oppimista. Koulut muuntavat
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organisaationsa ja kiytdnteensd vastatakseen asetettuihin kunnianhimoisiin

tavoitteisiin.

Kehityksen suurilla linjoilla, megatrendeilld, tarkoitetaan yleensd sellaisia ilmioit4,
joilla on yleinen, aiemman kehityksen perusteella tunnistettava suunta ja joiden
uskotaan jatkuvan samansuuntaisesti my0s tulevaisuudessa. Opetushallinnon
(Opetusministerio 2003b, Opetushallitus 2004b) nikemyksen mukaan tulevaisuuden
keskeisid megatrendejd ovat mm. globalisaatio ja EU:n rooli siind sekd véeston
ikddantyminen ja muuttoliike. Kehityksen suuriin linjoihin kuuluvat myés alueellinen
keskittyminen ja tyon laadun muuttuminen sekd osaamisen ja innovaatioiden
merkityksen  kasvaminen.  Teknologia  kehittyy jatkuvasti,  yhteiskunta
monimutkaistuu ja informaatio kasvaa eksponentiaalisesti. Liséksi pitdd ottaa
huomioon ekologinen, sosiaalinen ja kulttuurinen kestéva kehitys seké yhteiskunnan

eriarvoistuminen ja yleisten yhteiskunnallisten riskien lisdéntyminen.

4.3 Koulutuksen normatiiviset lahtékohdat

Suomessa koulutuspolitiikan tavoitteena on tarjota kaikille kansalaisille tasa-
arvoiset mahdollisuudet saada koulutusta idstd, asuinpaikasta, varallisuudesta,
sukupuolesta tai didinkielestd riippumatta. Opetusministerion rooli korkeimpana
opetusviranomaisena on valvoa kaikkea valtion budjettiin sidottua koulutustarjontaa
sekd valmistella koulutusta koskeva lainsdddénté ja valtioneuvoston pédtokset.
Koulutuspolititkkan ja -lainsddddnnon yleisistd periaatteista pédattdd eduskunta.
Valtioneuvosto ja opetusministerié sen osana vastaavat koulutuspolititkan
suunnittelusta  ja  toimeenpanosta. Keskeinen toimija  koulutuspolitiikan
toimeenpanossa ja kehittdmisessd on Opetushallitus. Koulutuksen jérjestdjat ja
yllapitdjat paittdvit monista asioista kuitenkin itse, mutta heiddn toimintaansa
ohjataan mm. lainsdddidnndssd asetettujen tavoitteiden kautta. (Opetusministerid

2007b.)

Opetushallitus laatii opetussuunnitelmien ja tutkintojen perusteet muokkaamalla ja
uudistamalla opetuksen tavoitteita sekd menetelmid. Pddministeri Matti Vanhasen II

hallituksen ohjelmassa (Valtioneuvosto 2007, 28) korostetaan suomalaisten korkean
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sivistystason ~ sekd  laadukkaan ja  maksuttoman  koulutuksen olevan
hyvinvointiyhteiskuntamme perusta. Hallitus turvaa tasapuoliset mahdollisuudet

laadukkaaseen koulutukseen varhaiskasvatuksesta korkeakoulutukseen.

Hallitusohjelmaan perustuvan koulutuksen ja tutkimuksen kehittimissuunnitelman
2007-2012 (Opetusministerié 2007a, 10) erityisend painopisteend on varmistaa tasa-
arvoinen koulutus, koulutuksen korkea laatu ja osaavan tydvoiman saatavuus,
korkeakoulujen  kehittdminen sekd osaavat opettajavoimat muuttuvassa
toimintaymparistossd. Suomalaisen sivistysyhteiskunnan n@hdddn rakentuvan
osaamisen, korkean sivistystason, luovuuden ja innovatiivisuuden varaan.
Koulutusjirjestelmédd kehitetddn kokonaisuutena siten, ettd se vastaa globaaliin

haasteeseen ja védesto- ja ammattirakenteen muutokseen.

Yhteniinen peruskoulu

Esi- ja perusopetus turvataan ldhipalveluna. Erityistd tukea tarvitsevien lasten
mahdollisuutta integroitua tavalliseen kouluopetukseen edistetddn kaikilla
varhaiskasvatuksen ja koulutuksen tasoilla. Oppimisvaikeuksien ja sosiaalisten
ongelmien ratkaiseminen edellyttdd oppilaiden henkisen ja fyysisen terveyden seké
sosiaalisen hyvinvoinnin edistdmistd. Syrjdytymistd ehkdistdén toteuttamalla lasten
ja nuorten oikeutta henkisesti ja fyysisesti turvalliseen kasvuympéristoon.
Syrjaytymisen ehkdisyyn vaikuttaa myos sosiaalista hyvinvointia edistdva,
viestorakenteeltaan monipuolinen ja vithtyisd ympéristd. Erityisopetuksen
saatavuudella ja syrjdytymisvaarassa olevien lasten ja nuorten koulutukseen
panostamalla vaikutetaan myos rikollisuuden ehkidisyyn. Kiinnittdimélld huomiota
fyysisen ympériston lisdksi myos siihen, milld tavoin erilaisia ideoita toteutetaan ja
millaisia toimintatapoja valitaan, varmistetaan palvelujen saavutettavuus kaikille.
Palvelut on suunniteltava siltd pohjalta, ettd kayttdjat ovat heterogeeninen, koko
yhteiskuntaa heijasteleva joukko erilaisia yksiloitd. (Oikeusministeric 1998; 18
Ympéristoministerio 1998; Opetusministerio 2002b, 2007a; Valtioneuvosto 2007,
28, 32.)

Opetuksessa kehitetdén joustavia ja luovia pedagogisia toimintatapoja ja
toimintakulttuuria, joka tarkoittaa opetukselle asetettujen tavoitteiden saavuttamisen

ja opetuksen sisdltéjen arviointia, opetusmenetelmien monipuolistamista, oppimaan
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oppimisen taitojen ja opetuksen laadun kehittamistd sekd terveellisten ja turvallisten
oppimisympéristjen luomista. Luovuuden ja kulttuurikasvatuksen edistdminen ei
ole vaihtoehto lukemiselle, kirjoittamiselle tai laskemiselle, vaan uudenlaisia
toimintatapoja ja luovan opettamisen menetelmid tulisi soveltaa monenlaisten
tietojen ja taitojen opetuksessa. Luovuuden ndhdddn liittyvdn arkieldmddn ja
eldménhallintaan kaikilla eldmén alueilla. Luovuuden, tasapainoisen ja myonteisen
tunne-eldmén sekd empatiakyvyn syntyminen on keskeistd kaikilla kasvatuksen ja
koulutuksen alueilla. Tilloin vahvistuvat itsetunto, itseluottamus, motivaatio,
joustavuus ja luovuus. Kansainvélistymisen edistdmiseksi tarkoituksena on kehittda
kielten osaamiseen ja opetukseen soveltuvia oppimisymparistdjd, opetusmenetelmié,

tyOtapoja ja oppimateriaaleja.

Kestivin kehityksen tavoitteet siséltyvét valtakunnallisiin
opetussuunnitelmaperusteisiin. Tavoitteet tukevat sekd opiskelijan
oppimisprosesseja ettd arkipdivaa. Kasvatuksen, koulutuksen ja

osallistumismahdollisuuksien avulla ihmiset oppivat ymmaértdimdin oman
toimintansa merkityksen ja vaikutukset ekologiseen kestidvyyteen. Tarkedd on myos
rakennusperinnén monimuotoisuuden turvaaminen ja sitd koskevan tiedon ja
osaamisen lisddminen. Oman ympériston tuntemus ja paikallinen vuorovaikutus
ovat olennainen osa koulujen ja oppilaitosten toimintaa, ja arkkitehtuurin
ymmértdmistd pidetddn yhtend osana kansalaistaitoa. Liittdméalld arkkitehtuurin
opetus taideopetuksen osana ympéristd- ja luonnontiedon, maantiedon, historian ja
yhteiskuntaopin opetukseen vahvistetaan kansalaisten valmiuksia osallistua omaa
ympéristoddn koskeviin pdidtoksiin. (Opetusministerio 1998, 16; 2002a; 2007a;
Ympéristoministerio 2001, 21, 26.)

Perusopetuksen ensimmaéisen ja toisen vuosiluokan oppilaille sekd muiden
vuosiluokkien erityisopetuksessa oleville oppilaille on tarjottu aamu- ja
iltapdivitoimintaa vuoden 2004 syksystd alkaen. Talloin koulua voidaan kehittda
toimintakeskukseksi, jossa aamu- ja iltapdivdtoiminta kytkeytyy luontevasti lasten ja
nuorten koulupdivddn. Luovuuden ja kulttuurikasvatuksen edistiminen sisidltyy
myo0s lasten ja nuorten aamu- ja iltapdivdtoimintaan. Myds taiteen perusopetusta
voidaan jérjestdd aamu- ja iltapdivdtoimintana. (Opetusministerio 2002a, 2002c,

2007a.)
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Yhteistoiminnallisuus: koti ja koulu ja kulttuuri

Kodin ja koulun yhteisty6n vahvistaminen nousee esille useissa mietinndissd (mm.
Oikeusministerié 1998, 20; Valtioneuvosto 2007, 29). Kouluyhteisén keskindisen
yhteistyon kehittdmisen n&hdddn olevan erityisen tidrkedd syrjdytymisen
ennaltaechkédisyssd, oppilashuoltotydssd ja erityisopetuksessa (Opetusministerid
2002e, 26-27, 2007a). Vahimmaisratkaisuksi nuorisorikollisuuden sekéd lasten ja
nuorten muun norminvastaisen kayttdytymisen ehkdisemisessd kunnille suositellaan
koulun, nuorisotoimen, sosiaalitoimen ja poliisin yhteistyotd. Myos yhteistyod
vanhempien kanssa, kouluajan jdlkeinen harrastustoiminta ja eri jarjestdjen kanssa

tehtdva yhteistyo ovat tirkeitd rikoksentorjunnassa (Oikeusministerio 1998, 18).

Koulun ja kulttuurin yhteistydohjelman (Kivisté 2001) mukaan koulun ja kulttuurin
lahentdmiselld uskotaan yhtddltd voitavan tukea lasten ja nuorten itsetunnon
kehittymistd ja toisaalta voitavan edistdd kulttuurikeskustoimintoja. Luovuus ja
kulttuuri -kdrkihankkeen (Opetusministerio 2002a) tavoitteena on mm. luovuuden ja
kulttuurikasvatuksen edistdiminen kasvatuksen, koulutuksen ja kulttuurin eri
sektoreilla ja eri hallintokuntien ja tahojen yhteistyond. Myos elinkeinoeldmi
otetaan huomioon vahvistamalla luovuutta, tiimityoskentelyéd, vuorovaikutustaitoja
ja sosiaalisia taitoja. Oppimisympdéristojd tarkastellaan laajasta ndkokulmasta
opetussuunnitelman tavoitteiden ja sisédltdjen toteutumista tukevana kokonaisuutena.
Tarkoituksena on vakiinnuttaa koulun ja kulttuuri-, litkunta- ja nuorisotoimen

yhteistydmuotoja luontevaksi osaksi koulutyotd. (Opetusministerié 2007a, 45.)

Valtioneuvoston taide- ja taiteilijapolitiikkaa koskevassa periaatepdédtoksessa
(Opetusministerié 2003c, 6) tavoitteeksi on asetettu luovan toiminnan edistdminen.
Periaatepddtoksessd taidetta pidetddn, kuten perustuslaissakin, sivistyksellisend
perusoikeutena, joka mahdollistaa paitsi itsenséd kehittdmisen, myds oman ja toisten
eldmdn  rikastuttamisen  ja  laadukkaasta =~ ympéristostd ~ nauttimisen.
Lastenkulttuuripolitiikan (Opetusministerio 2003a) tehtdvd on tukea koteja,
pdivdhoitoa ja koulua onnellisen lapsuuden vaalimisessa. Tarkoituksena on olla
apuna tasapainoisten, suvaitsevaisten ja  kulttuuritietoisten  kansalaisten
kasvattamisessa. Paamddriin kuuluu lasten oman kulttuurin edistiminen kaikissa

lapsen toimintaympdiristoissd. Tavoitteena pidetddn sitd, ettd lapset ja nuoret
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pddsevdt  tasavertaisesti  nauttimaan  eri  taiteenalojen  taideteoksista,

taidekasvatuksesta ja omakohtaisista kokemuksista taiteen parissa.

Yhteiskunnallisen ~ innovatiivisuuden = n#hdddan  kasvavan  kulttuurisesta
monimuotoisuudesta. Myos suomenruotsalaisen kulttuurin rakenteiden tukemisen ja
edelleen kehittdmisen ajatellaan kuuluvan julkisen kulttuuripolititkan perustehtiviin.
Yhteisolle taide on luovaa, sosiaalista, kulttuurista ja taloudellista pddomaa. Taide
avaa ihmiselle luovan itseilmaisun, tunne-elimén kehittdmisen ja itseymmaérryksen
vdyldn, jonka kautta hdn rakentaa myos identiteettidéin ja jésentdd todellisuutta.
Taiteen soveltavan kdyton tulisi yhteiskunnassa ulottua taloudelliseen toimintaan,
alueelliseen ja paikalliseen kehittdmiseen, tydeldmén kaytdntoihin, koululaitokseen

sekd yhteiskunnan muihin palveluihin. (Opetusministerié 2003c, 7.)

Oppilaan hyvinvointi ja terveys

Hyvin jdrjestetyn opetuksen ohella oppilashuolto pyrkii turvaamaan opiskelun
onnistumisen ja tukee oppilaan terveyttd, kasvua ja myonteistd kehitystd. Se tuo
mukanaan koulun perustehtdvin kehittimiseen moniammatillista asiantuntemusta.
Oppilashuollossa ja oppilaanohjauksessa kehitetddn kéytdant6jd, joilla voi puuttua
koulukiusaamiseen ja pinnaamiseen. (Oikeusministerid 1998, 18; Opetusministerid
2002e, 47-48; Valtioneuvosto 2007, 29.) Oppilashuoltoa koskevat sdddokset ovat
perusopetuslaissa (1998, 31a §) ja 16.1.2004 vahvistetuissa perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2004, 22).

Terveys 2015 -kansanterveysohjelmassa (Sosiaali- ja terveysministerio 2001)
pidetddn kouluterveydenhuollon palveluita lasten terveyden edistimisessd ja
hyvinvoinnin tukemisessa erittdin tirkeind. Ne ovat kunnan tarjoamia
perusterveydenhuollon palveluita, jotka ovat samalla osa oppilashuoltoa ja helposti
lasten ja nuorten tavoitettavissa. Kouluyhteisolld ja kouluterveydenhuollolla on
tarked merkitys lasten ja nuorten eliméssi, koska koulu on paikka, jossa lapsi ja
nuori viettdd valtaosan ajastaan péivisin. Terveys 2015 -kansanterveysohjelmassa
painotetaan terveyden edistdmistd ja tukemista kaikilla yhteiskunnan sektoreilla.
Jokapdivdisen eldmédn toimintakentdt ja eldmédnkulku ovat ohjelmassa
avainasemassa, koska videston terveyteen vaikuttavat suurelta osin terveydenhuollon

ulkopuolella olevat asiat, kuten eldméintavat, ympéristo, tuotteiden laatu sekd muut
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terveyttd tukevat ja vaarantavat tekijat. Hallituksen kestidvén kehityksen ohjelmalla
(Ympéristoministerio 1998) pyritddn ekologiseen kestdvyyteen ja sitd edistévien
taloudellisten, sosiaalisten ja kulttuuristen edellytysten luomiseen ja siten
elinympdristdjen laadun paranemisella tuottamaan myonteisid vaikutuksia ihmisten

terveyteen.

Opetusministerion turvatydryhméd (Opetusministerio 2000, 43) on selvittdnyt
lainsddddnnon  mahdollisuuksia koulukiusaamisen ja vékivallan ehk&isyssa.
Koulutuksen jérjestdjille on asetettu laaja kokonaisvastuu siitd, ettd oppilaat eivit
joudu alttiiksi turvallisuutta vaarantaville tekijoille. Laki suojaa oppilaan seké
fyysistd ettd psyykkistd turvallisuutta. Koulutuksen jérjestdjd vastaa turvallisuuteen
ja kurinpitoon liittyvien menetelmien olemassaolosta ja toimivuudesta, koulun
henkil6sté niiden toteuttamisesta. Opettajilla on oppilaiden erityinen valvonta- ja
ohjausvelvollisuus sekd vastuu oppilaista, vaikka siitd ei lainsdddannossd
sdddetdkddn. Opettajien asemaa ja palvelusuhteen perusteita séddtelevit kuntalaki
(1995), laki kunnallisten viranhaltijoiden palvelusuhdeturvasta (2003), kuntien
virkasddnnot, valtion virkamieslaki (1994) ja -asetus (1994) sekd tyosopimuslaki
(2001). Kansallisessa rikoksentorjuntaohjelmassa todetaan oppilaiden turvallisuutta
ja onnistumisen kokemuksia tukevan tydskentelyilmapiirin toimivan omalta osaltaan
koulun negatiivisia lieveilmi6itd vastaan. Samoin vaikuttaa panostaminen ilmaisu-
ja  vuorovaikutustaitojen  sekd  vikivallattomien  ongelmanratkaisutaitojen

kehittdmiseen. (Oikeusministerié 1998, 18.)

Ympiiriston merkitys oppimiselle ja hyvinvoinnille

Opetusta kehitettdessd otetaan entistd paremmin huomioon erilaiset oppimistavat ja
opiskeluympéristd. Oppimisympéristdjd kehitetddn vankaksi perustaksi elinikiiselle
oppimiselle ja persoonallisuuden kasvulle. Opiskelussa hyddynnetddn aiempaa
enemmin myds virallisen koulutusjirjestelmén ulkopuolisia oppimisympéristojd.

(Opetushallitus 2004c, 36; Opetusministerié 2002c, 6.)

Piispasen (2008, 3) mukaan oppimisympariston, oppimiskédsityksen, koulun
toimintakulttuurin ja kéytettyjen tyotapojen on kokonaisuutena vastattava hyvén
opetuksen, kasvatuksen ja oppimisen sekd kasvun ldhtokohtien asettamiin

odotuksiin ja kasvatettava turvalliseen ja kestdvddn tulevaisuuteen.
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Kestdvin kehityksen ohjelmassa (Ympéristoministerio 1998) yhdyskunnat ithmisten
jokapdiviisind elinympéristdind ndhddén tirkeind myos fyysisen ja psyykkisen
terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin kannalta. Myos paikallisten palvelujen
kehittdminen on pitkélld aikavélilld tarpeen ekologisen kestdvyyden kannalta, onhan
kestdvd talous yhteiskunnan keskeisten toimintojen edellytys. Sosiaalisessa ja
kulttuurisessa kestdvyydessd puolestaan on keskeisend kysymyksené se, voidaanko
hyvinvoinnin edellytysten taata siirtyvdn sukupolvelta toiselle. Kunnilla on
tavaroiden ja palvelujen suurkuluttajana huomattava vaikutus; julkisten
rakennushankkeiden yhteydessd tehdyt ratkaisut ovat mittakaavansa vuoksi tiarkeitd
kestavian kehityksen kannalta. Energian tehokas kdytto ja energian sdédstd ovat
omalta osaltaan hidastamassa ilmastonmuutosta sekd ehkdiseméssé ja vihentdmassa
ympéristohaittoja. Elinkaariajattelun levidminen rakennusalalle, hallintoon ja ennen
kaikkea rakennusten kiayttdjille ja asukkaille on avain energian ja raaka-aineiden
kdyton tehostamiseen, rakennusten ja rakennusosien kestdvyyden, korjattavuuden ja
muunneltavuuden parantamiseen sekéd jitteiden vihentdmiseen ottamalla huomioon

kierrdtys jo suunnitteluvaiheessa.

Korkeatasoisella ~ rakentamisella  ja  olemassa olevan  rakennuskannan
kunnossapidolla  vaikutetaan — merkittdvésti asuinympdristdjen laatuun ja
viihtyisyyteen. Samalla ehkdistddan arkiympéristossd turvattomuutta aiheuttavia
rikoksia (Oikeusministerio 1998, 10-11). Kulttuuriseen kestdvyyteen vaikutetaan
vaalimalla suomalaisen taiteen eri lajien elinvoimaisuutta sekd kulttuurin alueellisia
ominaispiirteitd, kuten kansanperinnettd, maisemaa ja kulttuurihistoriallisesti
arvokkaita rakennuksia ja asuinympdiristojd  (Ympiristoministerio  1998).
Arkkitehtuuripoliittinen ohjelma (Opetusministerid 1998, 9) nostaa voimakkaasti
esille, ettd julkisilla toimijoilla on velvollisuus edistdd hyvdd laatua ja
elinkaariajattelua ja ndyttdd ndissd asioissa myos mallia. Ohjelmassa edellytetddn,
ettd kun julkisia varoja kidytetddn rakentamis- ja korjaustoimintaan, niin
arkkitehtuuriin ja ympéariston laatuun vaikuttaviin ndkokohtiin, mm. suunnittelijan
valintaan, pitdd kiinnittdd erityistd huomiota. Toimiva rakennettu ympéristd on
nykyaikaisen yhteiskunnan hyvinvoinnin perusta. Korkeatasoiseen suunnitteluun
perustuva, ympdristoystivallisesti ja kestdvisti rakennettu, turvallinen ja viihtyisé

ympéristd tuottaa eliménlaatua asukkaille ja kilpailuetua yrityksille. Se houkuttelee
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hyvine palveluineen osaajia, yrityksid ja sijoittajia. Rakentamisen vaikutukset ovat
pitkédkestoisia, ja siksi arkkitehtuuri luo pysyvié arvoja. Arkkitehtuuriin liittyy myos
vahvoja merkityssisiltdjd, ja se muodostaa kansallista ja paikallista identiteettid.
Jokaisen perusoikeuksiin kuuluvat terveellinen ymparisto ja mahdollisuus vaikuttaa

elinympaéristodén koskevaan padtoksentekoon (mt. 5-6).

Kestdvin kehityksen periaate on tuonut rakentamiseen ja yhdyskuntarakenteeseen
aiempaa vahvemmin pitkékestoisuuden vaatimuksen. Kestdvyyden vaatimuksen
ulottuminen koko rakennusalaan ja laajemminkin yhteiskunnalliseen toimintaan luo
hyvéat edellytykset tulevan rakennusperinnén synnylle ja sdilymiselle.
Vastaisuudessa tulee huomio kiinnittyméén rakentamisen miérén sijasta laatuun ja
rakennetun ympdériston laadun parantamiseen. Painopiste tulee siirtyméin
uudisrakentamisesta ylldpitokulttuuriin ja tdydennys- ja korjausrakentamiseen.

(Ympaéristoministerio 2007, 41-42.)

Kasvukeskusten ulkopuolella rakennuksia jdad yhd enemmén tyhjilleen, ja
kasvukeskuksissa rakennusperinnén sdilyttiminen joutuu vastakkain purkamis- ja
uudisrakentamispaineiden kanssa. Videstonkasvun hiipuminen ja véestdrakenteen
muutokset vaikuttavat voimakkaasti rakennusperinnén sdilyttdmisen
mahdollisuuksiin. Rakennusperintostrategian  (Ympéristoministerio 2001, 3)
tavoitteena on rakennusperinnon sdilyminen ja hyvd hoito. Vastuun néhdéddn
kuuluvan kaikille, niin wvaltiolle, kunnille, kiinteistonomistajille kuin jokaiselle
kansalaisellekin. Rakennusperintostrategiassa huomio kohdistetaan historiansa,
arkkitehtuurinsa tai taajamakuvan kannalta merkittdviin rakennuksiin, rakenteisiin ja
niiden ympéristoon sekd muuhun rakennettuun kulttuuriympéristoon. Myos
kayttotarkoitukseltaan, rakennustekniikaltaan ja yksityiskohdiltaan monentyyppisié
ja eri-ikdisid historiallista kerroksellisuutta synnyttdvid rakennuksia, rakennelmia ja

alueita arvostetaan osana rakennusperintoa.

Yhdyskuntia kehitettdessd huolehditaan luonnon monimuotoisuudesta seké
rakennetun ympériston monipuolisuudesta. Rakennus- ja kiinteistdalalla kestdvin
kehityksen perusehtoihin kuuluu huomion kiinnittdminen rakentamisen ja
rakennuskannan energiatalouteen, vesitalouteen ja jdtehuoltoon, sisdilman

terveellisyyteen sekéd rakennuksen ja sen osien toiminnallisuuteen, kestdvyyteen ja
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kayttoikdan. Ekologisen kestdvyyden lisdksi puhutaan sosiaalisesta ja kulttuurisesta
kestdvyydestd. Rakennetun ympériston laatu koostuu mm. ekologisesta,
esteettisestd, sosiaalisesta, kulttuurisesta, toiminnallisesta ja teknisestd laadusta.
Laadun 14ht6kohta on hyvd maankdyton suunnittelu ja kaavoitus. Seuraava vaihe on
rakennusten ja muiden tilojen suunnittelu. Rakentamisella puolestaan pyritdin
toteuttamaan suunniteltu laatu. Ylldpidolla huolehditaan rakennusten ja tilojen
laadun sdilymisestd. Korjaustoiminnalla uudistetaan ja parannetaan rakennettua

ympéristod. (Ymparistoministerio 1998.)

4.4 Kansainvalisia linjauksia ja tutkimuksia

OECD:n koulurakennusohjelma The OECD Programme on Educational Building
(PEB) edistdd toimillaan kansainvilisti vaihtoa ja koulurakennuksiin liittyvien
toimintatapojen, tutkimuksen ja kokemusten analysointia. Se auttaa OECD:n
jasenmaita kéyttdimadn koulutusrakennusten resursseja mahdollisimman tehokkaasti.
Tarkoituksena on vaikuttaa koulurakennusten laatuun ja kayttokelpoisuuteen ja titen
lisdtd koulutuksen laatua. Samalla halutaan varmistaa, ettd koulurakennusten
suunnitteluun, rakentamiseen, kdyttoon ja ylldpitoon tarvittava raha kéytetddn
parhaalla mahdollisella tavalla. Lisdksi pyrkimyksend on varoittaa ajoissa
koulutuksen tulevien trendien ja yhteiskunnan muutosten aiheuttamista
vaikutuksista koulurakennuksiin. Suositusten (OECD 2001b) mukaan koulujen tulee
mukautua sekd nykypdivan vaatimuksiin ettd tulevaisuuden tuntemattomiin
tarpeisiin. Kouluympdristojen tulee tukea oppimisprosessia, rohkaista innovaatioita
ja olla opetuksen vélineend. Koulujen pitdéd tukea elinikéistd oppimista ja tarjota
eldaménlaatua kaikille. Koulujen pitdd antaa hyvéd vastine rahalle. Kéytto- ja
ylldpitokustannukset tulee minimoida, jotta tehdyt ratkaisut eivdt aiheuttaisi
tarpeetonta taakkaa tuleville sukupolville. Lisdksi koulut on suunniteltava siten, etti
ne suojelevat sekd koko planeetan ettd yksittdisen ihmisen hyvinvointia. Néiden
kaytannollisten suositusten lisdksi PEB uskoo hankkeisiin, jotka tuottavat tirkeéti ja
vaikeasti tavoitettavaa mielihyvdd, joka seuraa rakennusten suhteesta
ympéristoonsd, materiaalivalinnoista, muodosta ja suhteista sekd vérin, valon ja
ddnimaailman herkéstd vaihtelusta. Téllainen mielihyvd nostattaa hengen ja

vakuuttaa, vahvistaa ja todistaa sekd opiskelijoille ettd henkilokunnalle, ettéd
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koulutus on jotain enemmin kuin vain yksinkertaisesti tietojen ja taitojen
omaksumista kilpailuyhteiskunnassa selviytymiseksi. Koulutuksen laadun n&hdéén
lisddntyvén koulurakennusten laadun ja toimivuuden lisdéntymisen kautta. Laatua

arvioidaan seuraavin Kkriteerein:

- koulurakennusten esteettinen olemus

- toimivuus

- koulupihan ja ympiriston ominaisuudet

- kéytettdvissd olevien vélineiden laatu ja médrd sekd

- tapa, jolla rakennus ja vilineet on hy6dynnetty tukemaan opetustapahtumaa.

Vaikkakin OECD:n  PISA-tutkimukseen (Pisa-tiedote 2002) kuuluvassa
kansainvilisessd lukutaitotutkimuksessa suomalaiset nuoret sijoittuivat huipulle,
tutkimuksessa paljastui my0Os negatiivisia seikkoja: oppilaat kokivat koulun
oppimisilmaston OECD:n keskiarvoa viiledmméksi ja suomalaiset rehtorit
puolestaan arvioivat koulunsa ilmapiirin OECD-maiden joukossa toiseksi
kielteisimmin. Rehtorit pitivit my06s oppilaiden koulunkdynnin laiminlyonteja,
kuten myohéstelyd, poissaoloja, hiiriokdyttdytymistd tunneilla ja opettajien
puutteellista kunnioittamista, ongelmina. Rehtoreiden mielestd ongelma oli my®és se,
ettd opettajat eivdt ota huomioon yksittdisen oppilaan tarpeita eivétkd rohkaise
oppilaita yrittiméin parastaan. Ensisijainen koulutuksen tulevaisuuden haaste on
koulujen ilmapiirin parantaminen, koska koulun ilmapiiri ja koulussa viihtyminen
ovat tirkeitd koulutyoskentelyn ja oppimisen kannalta. Kouluilmapiirin tulisi luoda
oppimishalua, opiskelun taitoja ja myonteisid asenteita jatko-opintoihin ja

elinikédiseen oppimiseen.

WHO:n Euroopan aluetoimiston Young people’s helth in context -tutkimus
(Ravens-Sieberer, Kokonyei & Thomas 2004) osoitti, ettd kouluympiriston ja
koetun terveyden vélilld on voimakas yhteys. Tutkimukseen osallistui 162 000
1dltddan 11-15-vuotiasta koululaista 35 maasta. Tutkimuksen mukaan koulua ja sen
sosiaalisia komponentteja kohtaan tunnettu tyytyvdisyys voi lisdtd yleistd
tyytyvéisyyttd ja koettua terveyden tasoa; toisaalta yleinen tyytyvéisyys ja hyvéna
koettu  terveys voivat puolestaan tehdd  oppilaita  tyytyvdisemmiksi

kouluympéristoon. Tutkimuksessa kuitenkin otettiin se kanta, ettd kouluympéristd
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on aiheuttaja ja terveys tulosta, vaikka riippuvuudet ovat monimutkaisia. Oppilaat,
joilla on paremmat terveystuntemukset kaikilla mittareilla mitattuna, pitdvét
koulusta, tuntevat menestyvédnsd paremmin eivétkd tunne koulutyon aiheuttavan
painetta. Kouluymparistd ndyttdd vaikuttavan itse arvioituun terveyteen, eldmiin
tyytyvéisyyteen ja subjektiivisiin terveystuntemuksiin enemman tytoilla kuin pojilla.
Lisédksi sosiaalinen tuki ja onnistuminen tehtdvissd vaikuttavat nuorten ihmisten
itsetunnon kehittymiseen ja terveyskdyttdytymiseen, mikd puolestaan vaikuttaa
heiddn nykyiseen ja tulevaan terveyteensd ja eldméntyytyvéisyyteensd. Sosiaalisia
suhteita ja tukea voidaan pitd4 kriittisind ihmiseldmédn komponentteina, jotka antavat
tunteen kuulumisesta johonkin. Nuoret, jotka ilmoittivat pitdvinsd koulusta,
sanoivat kokevansa vdhemmin koulusta johtuvaa painetta. He kertoivat myos, ettd
he eivit ole tulleet kiusatuiksi. Heilld on parempi terveys, he ovat tyytyviisempid,
heilld on vihemmin fyysisid vaivoja ja he tupakoivat vihemmin kuin toverinsa,
joilla  on negatiivisempia koulukokemuksia. Tutkimuksen mukaan terve
kouluympéristo edistdd yksiloiden terveyttd ja hyvinvointia. Kouluolojen
parantamiseksi tulisi tehdd kaikki voitava ja samalla vaikuttaa nuorten ihmisten

terveyteen — sukupuolesta ja idsti riippumatta.

4.5 Yhteenveto yhteiskunnan odotuksista

Opetuksen ja kasvatuksen tavoitteisiin kohdistuvat yhteiskunnan odotukset
heijjastuvat sekd koulujen rakentamiseen ettd toiminnan sisdltoon. Odotukset
perustuvat suomalaisen sivistysyhteiskunnan perinteisiin arvoihin kuten osaamiseen,
tasa-arvoon jne., mutta odotuksiin vaikuttavat myos yhteiskunnassa tapahtumassa
olevat muutokset kuten esimerkiksi monikulttuurisuuden lisdédntyminen ja véeston

ikddntyminen.

Kestdavian kehityksen edellytysten huomioon ottaminen ja paikalliset haasteet
vaikuttavat myos odotuksiin. Toiminnan laajuuden kasvaminen, toimintatapojen
muutos ja sisdllolliset muutokset ovat heijastumia yhteiskunnassa tapahtuvista
muutoksista, mutta ne puolestaan vaikuttavat edelleen rakentamisen ja toiminnan

tavoitteisiin.
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Yhteiskunnan odotukset koottuina nékyvit seuraavassa kuviossa (Kuvio 8).

Yhteiskunnan odotuksiin heijastuvat:

- suomalaisen sivistysyhteiskunnan arvot
- yhteiskunnalliset muutokset

- kestavan kehityksen haasteet

- opetus- ja kasvatustoiminnan muutokset
- toiminnan sisélldlliset muutokset
paikalliset haasteet

Rakentamiseen liittyvat Pedagogiset ja
vaatimukset tybympariston
_ | vaatimukset
Ideaalikoulu

Kuvio 8. Yhteenveto yhteiskunnan odotuksista.
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5. Pedagogiset ja tydympariston
asettamat vaatimukset

Tassd luvussa kisitellddn opetustiloihin ja tyOymparistoon liittyvdd lainsdddantod
sekd opetussuunnitelmaa. Luvussa pohditaan my0s oppimiskésitystd ja

opiskeluympéristoon kohdistuvia vaatimuksia - myos ty0ympéristona.

Yhteiskunnan
odotukset

o

Rakentamiseen
liittyvat

vaatimukset ( - )
Ideaalikoulu

Teoreettisesti

hyva
peruskoulu

S

Teoria
Suunnittelu
Arkkitehtuurin
tutkimus

o Kayttdjien
Hyvinvointi Kokemukset kokemukset
peruskoulu-
rakennuksesta

Opiskeluympaéristd

5.1 Lainsaadanto ja normit

Opiskeluympdiristdjen periaatteelliset suunnitteluohjeet 10ytyvét perusopetuslaista
(1998), perusopetusasetuksesta (1998), valtioneuvoston asetuksesta

perusopetuslaissa  tarkoitetun opetuksen valtakunnallisista tavoitteista ja
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perusopetuksen  tuntijaosta  (2001) sekd opetussuunnitelman  perusteista
(Opetushallitus 2004c). Normeista 10ytyy runsaasti suoria viittauksia fyysisiin

tiloihin ja niistd voidaan tehdé péaédtelmia tiloille asetettavista vaatimuksista.

Koulutuksen jérjestdja on velvoitettu  huolehtimaan  opiskeluympériston
turvallisuudesta ja seuraamaan koulutuksen toteutumista ja vaikutuksia.
Opiskeluympiriston arviointi n@hddén osana koulutuksen arviointia. Tilojen
turvallisuuteen liittyy myos se, etteivdt oppilaat joudu vikivallan tai muun
kiusaamisen kohteeksi. Tavoitteena on fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen terveyden
ja hyvinvoinnin vaaliminen. Oppilaiden matkojen on oltava asutuksen, koulujen ja
muiden opetuksen jérjestamispaikkojen sijainti sekd litkenneyhteydet huomioon
ottaen mahdollisimman turvallisia ja lyhyitd. Esiopetukseen osallistuvilla lapsilla on
oltava mahdollisuus kayttdd pdivihoitopalveluita. Opetus jérjestetddn oppilaiden
ikdkauden ja edellytysten mukaisesti ja siten, ettd se edistdd oppilaiden tervettd
kasvua ja kehitystd. Aamu- ja iltapdivitoiminnan tulee tarjota lapsille monipuoliset
mahdollisuudet osallistua ohjattuun ja virkistdvddn toimintaan sekd mahdollistaa
lepo rauhallisessa ympéristossd. Oppilaalla on oikeus saada maksutta opetukseen
osallistumisen edellyttimé tarvittava oppilashuolto, jolla tarkoitetaan oppilaan
hyvidn oppimisen, hyvidn psyykkisen ja fyysisen terveyden sekd sosiaalisen
hyvinvoinnin edistdmistd ja yllapitimistd sekd niiden edellytyksid lisdavaa
toimintaa. Opetuksen tavoitteena on tukea oppilaiden kasvua ihmisyyteen ja
eettisesti vastuukykyiseen yhteiskunnan jdsenyyteen sekd antaa heille eldméssd
tarpeellisia tietoja ja taitoja. Opetuksen tulee edistdd sivistystd ja tasa-arvoisuutta
yhteiskunnassa sekd oppilaiden edellytyksid osallistua koulutukseen ja muutoin
kehittdd itseddn eldménsd aikana. Opiskeluympiriston on annettava oppilaalle
mahdollisuuksia kasvuun ja oppimiseen yksilond ja ryhmén jdsenenA.

(Perusopetuslaki 1998.)

Opetuksen ja kasvatuksen tavoitteena on tukea oppilaiden kasvua kriittisesti
ympdéristdddn arvioiviksi  yhteiskunnan jdseniksi (Valtioneuvoston asetus
perusopetuslaissa  tarkoitetun  opetuksen  valtakunnallisista tavoitteista ja
perusopetuksen tuntijaosta 2001, 2 §). Lisdksi opetuksen on tarjottava esteettisid
kokemuksia ja eldmyksié kulttuurien eri aloilta sekd mahdollisuuksia kehittdd kdden

taitoja ja luovuutta seké liikunnan taitoja (mt, 3 §).
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Tyéturvallisuuslain (2002) tarkoituksena on parantaa tyOympéristéd ja tyooloja
tyontekijoiden tyokyvyn turvaamiseksi ja ylldpitdmiseksi sekd ehkéistd ennalta
tyontekijoiden fyysisen ja henkisen terveyden haittoja. Ensi sijassa timé laki asettaa
vaatimuksia koulun henkilokunnan ty6ympaéristond olevalle kouluympéristolle (mt.
2 §). Tata lakia sovelletaan my0Os oppilaan ja opiskelijan ty6hon koulutuksen
yhteydessd (mt. 4 §). Tyonantajan on otettava huomioon ty6hon, tydoloihin ja
muuhun tyoympéristoon sekd tyontekijan henkilokohtaisiin edellytyksiin liittyvét
seikat. Tyoturvallisuuslain ~ vaatimukset ~ voidaan  kiteyttdd  kahteen
perusvaatimukseen: tydympériston on oltava tarkoituksenmukainen sekéd turvallinen
ja terveellinen. Tyopaikkojen turvallisuus- ja terveysvaatimuksia koskevassa
asetuksessa  (Valtioneuvoston  asetus  tyOpaikkojen  turvallisuus-  ja
terveysvaatimuksista 2003) korostetaan tyOnantajan jatkuvaa velvollisuutta
huolehtia siit4, ettd tyopaikka tayttdd asetuksen vaatimukset. Oppilaan ndkokulmasta
katsoen opiskeluympéristolle asettaa vaatimuksia koululainsdadanto.

Henkilokunnan nikokulmasta katsoen vaatimukset asettaa tyoturvallisuuslaki.
Koulu- ja tyoturvallisuusnormeja tarkastellaan myshemmin taulukon muodossa (ks.

Taulukko 4). Niiden lisdksi koulun toimintaan ja kouluympéristoon vaikuttaa koko

joukko muita normeja ja ohjeita (ks. Taulukko 3).
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Taulukko 3. Koulu- ja ty6turvallisuusnormien liséksi koulun toimintaan ja
opiskeluymparistéon vaikuttavia normeja ja ohjeita.

ASIAKIRJA ASIASISALTO

e  kouluterveydenhuolto
koulujen terveydellisten olojen
valvonta

Kansanterveyslaki (1972) ja — asetus (1992)

e terveyden yllapitdminen ja
edistdminen
e terveyshaittojen estdminen

Terveydensuojelulaki (1 994) ja —asetus (1994)

Laki kuntien kulttuuritoiminnasta (1992) e Kkulttuuritoiminnan edistaminen

e oikeus turvalliseen ja virikkeita

Lastensuojelulaki (2007) ja — asetus (1983) antavaan kasvuympaéristd

e maaraa psykologi- ja
kuraattoritoiminnasta

Laki yksityisyyden suojasta tyéeldmassa (2004)

e  yksityisyyden suojan perusoikeudet

Kansanterveyslain (1972, 14 §) mukaan kunnan tulee yllépitda
kouluterveydenhuoltoa, johon sisdltyy mm. kunnassa sijaitsevien perusopetusta
antavien koulujen terveydellisten olojen valvonta. Terveydensuojelulain (1994)
tarkoituksena on videston ja yksilon terveyden ylldpitiminen ja edistdminen. Se
ehkdisee, vihentdd ja poistaa sellaisia elinympéristossd esiintyvid tekijoitd, jotka
voivat aiheuttaa terveyshaittaa (mt. luku 7). Koulutoiminnan harjoittajalla on mm.
vastuu tilojen hyviksyttdmisesti koulukayttoon (mt. 13 §).
Terveydensuojeluviranomainen voi ilmoitusta koskevassa péddtoksessddn antaa
terveyshaittojen ehkéisemiseksi tarpeellisia madrdyksid tai kieltdd toiminnan

kyseisessd paikassa mikali terveyshaittaa ei voida estdd (mt. 15 §).

Laki kuntien kulttuuritoiminnasta (1992, 1-2 §) edellyttdd kulttuuritoiminnan
edistdmistd, tukemista ja jarjestdmistd. Hyvin usein kulttuuritoimintoja toteutetaan
koulujen yhteydessd ja niille varataan joko erillisid tai yhteiskéyttotiloja. Kunnan
palvelujen kokonaissuunnitelmasta ja jarjestdmisestd riippuen koulun yhteydessé voi
olla monia muitakin toimintoja. Koulurakennusten tdytyy samanaikaisesti soveltua
oppilaiden, henkilokunnan, koulujirjestelmén, vanhempien ja koko yhteison

kayttoon.

72



Lastensuojelulain (2007, 2 §, luku 2) mukaan lapsella on oikeus turvalliseen ja
virikkeitd antavaan kasvuympdéristoon. Kunnan viranomaisten on seurattava ja
kehitettdavé lasten ja nuorten kasvuoloja, poistettava epédkohtia ja ehkdistdvé niiden
syntymistd. Esimerkiksi koulutointa kehitettdessd on pidettdavd huolta siitd, ettd
ndiden palvelujen avulla tuetaan huoltajia lasten kasvatuksessa. Erityisti huomiota
on kiinnitettdvé lasten ja nuorten tarpeisiin ja toivomuksiin. Kunnan tulee jérjestda
kunnan koululaitoksen piirissd oleville oppilaille riittdva tuki ja ohjaus sekd muut
tarpeelliset toimet koulunkdyntiin ja oppilaiden kehitykseen liittyvien sosiaalisten ja
psyykkisten vaikeuksien poistamiseksi sekd koulun ja kotien vélisen yhteistyon
kehittdmiseksi. Tétd tehtdvdd varten kunnassa voi olla koulupsykologin ja
koulukuraattorin  virkoja. Lastensuojeluasetuksen (1983, 2a §) mukaan
koulupsykologien ja koulukuraattorien toiminnan tulee tapahtua péddosin koulussa.
Heidén tulee toimia yhteistydssd oppilaan, hdnen vanhempiensa, hanti hoitavien ja
kasvattavien henkil6iden, kouluyhteison sekéd koulutoimen ja muiden viranomaisten
kanssa. Kodin ja koulun yhteisen kasvatusvastuun tavoitteena on edistdd lasten ja
nuorten oppimisen edellytyksid, turvallisuutta ja hyvinvointia koulussa
(Perusopetuslaki  1998; Valtioneuvoston asetus perusopetuslaissa tarkoitetun
opetuksen valtakunnallisista tavoitteista ja perusopetuksen tuntijaosta 2001, 4 §;

myo6s Opetushallitus 2004c¢, 20).

5.2 Opetussuunnitelma, opetuksen aihekokonaisuudet
ja oppiaineet

Siljanderin (2002, 9-10) mukaan kasvatuksen kenttd on laajentunut ja muuttunut
hajanaisemmaksi, koska kasvatuksen maailmaa koskevat perinteiset jdsennystavat ja
tehtdvdt ovat hajonneet tai ne on kyseenalaistettu. Erillisten yhteiskunnallisten
instituutioiden tehtdvdrajat ovat hdipyneet, on tapahtunut tehtévien uusjako,
kulttuuri on pedagogisoitunut. Sama koskee myos késityksid perheen ja koulun
tehtdvistid. Pedagogisoiva ajattelutapa ldpédisee koko kulttuurin ja koko eldméntapaa
leimaa erddnlainen pedagogisoituminen ja infantilisoituminen. Arkiset asiat pyritdan
organisoimaan ikd4n kuin lapsille soveltuviksi, helposti omaksuttaviksi,
motivoiviksi ja palkitseviksi. Tdhdn liittyy se, ettd aiemmin kasvatuksesta

huolehtineiden tahojen tehtdvdnkuva on hidmaértynyt: kasvatus kuului aiemmin
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ennen muuta ns. pedagogisille instituutioille, perheelle ja koululle, nyt se on

kaikkien asia — eikd kenenkién erityisesti. (Ks. myds Giesecke 1996.)

Suomalainen koululainsdddéntd luottaa kuitenkin edelleen oppilaan, hédnen
vanhempiensa, hidntd hoitavien ja kasvattavien henkildiden, kouluyhteison seké
koulutoimen ja muiden viranomaisten kanssa tehtdvdidn  yhteistyohon.
Opetussuunnitelmat nojautuvat historiallisiin, yhteiskunnallisiin, poliittisiin ja
taloudellisiin  realiteetteihin. ~ Opetussuunnitelmiin ~ kirjataan  yhteiskunnan
kulloisetkin tulevaisuudentavoitteet ja kasvattamisen ihanteet (Antikainen ym. 2000,
138). Koulutuksen yhteiskunnalliseen rooliin liittyen perusopetuksen tehtdvind on
siirtdd kulttuuriperintéd sukupolvelta toiselle, kehittdd kykyd arvioida asioita
kriittisesti, luoda uutta kulttuuriperintéd, uudistaa ajattelu- ja toimintatapoja seké
kehittdd valmiuksia toimia yhteiskunnassa ja tyodeldmissd. Perusopetuksen
arvopohjaan n#hddédn kuuluvan mm. luonnon monimuotoisuuden ja ympériston
elinkelpoisuuden sdilyttdiminen. Oppilaan oman kulttuuri-identiteetin rakentumista
tuetaan suomalaisen kulttuurin ja paikallisten erityispiirteiden huomioon ottamisella.

(Opetushallitus 2004c, 12.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2004c, 36)
opetuksen eheyttdmisen ja aihekokonaisuuksien tavoitteena on mm. ohjata
tarkastelemaan ilmioitd kokonaisuuksina ja yhdistii eri tieteenalojen ajattelua. Koko
opetuksen kattavan “Thmisend kasvaminen” -aihekokonaisuuden pdédmidrdnid on
luoda kasvuympéristd, joka tukee toisaalta yksilollisyyden ja terveen itsetunnon ja
toisaalta yhteisollisyyden kehitystd. ”Osallistuva kansalaisuus ja yrittdjyys”

-aihekokonaisuuden keskeiseen sisdltoon kuuluu mm. osallistuminen ja
vaikuttaminen omassa koulussa ja elinympéristossd. “Vastuu ympiristosta,
hyvinvoinnista ja kestdvdstd tulevaisuudesta” -aihekokonaisuuden paddméédrdand on
lisitd oppilaan valmiuksia ja motivaatiota toimia ympériston ja ihmisen
hyvinvoinnin  puolesta. Keskeiseen siséltoon kuuluu mm. ekologisesti,
taloudellisesti, kulttuurisesti ja sosiaalisesti kestdvd kehitys omassa koulussa ja
elinympaéristossd. “Turvallisuus ja litkenne” -aihekokonaisuuden sisdltoon kuuluu
mm. tyo- ja ympdristoturvallisuus sekd 1dhiympériston = vaaranpaikkojen
kartoittaminen ja turvallisuuden parantaminen. “Thminen ja teknologia” -

athekokonaisuuden piddmédrdnd on auttaa oppilasta ymmaértdmddn ihmisen
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riippuvuus nykyaikaisesta teknologiasta ja nidkemé&ddn teknologian merkitys

arkieldmaissa.

Eri oppiaineiden tavoitteissa mainitaan tyOskentelytapoina mm. itsendinen tyo,
parityoskentely, ryhmétyo, leikki ja draama, jotka kaikki asettavat erilaisia
vaatimuksia fyysiselle ympdaristolle. Oppilas oppii hankkimaan tietoa mm. tekemalla
havaintoja ympéristostidn eri aisteja kiyttden sekd kuvaillen, jasentden ja vertaillen
havaintojaan. Usean oppiaineen opiskelu on liitetty konkreettiseen ympiriston
havainnointiin. Liitteessd (LIITE 1) on tarkemmin eritelty eri oppiaineiden sisilt6j4,

jotka kytkeytyvit fyysiseen ymparistoon (Opetushallitus 2004c, 35).

5.3 Oppimiskasitys

Modernissa pedagogiikassa ldhdetédén siitd, ettd kasvattajalla on pedagoginen vastuu
kasvatettavan identiteetin rakentumisesta, sosialisaatiosta ja sivistysprosessista.
Kasvatuksen ndkokulmasta sivistys on pedagoginen tehtdvéd, joka edellyttda
tarkoituksellista  huolehtimista eli  pedagogista  ohjausta.  Kasvatettavan
sivistysprosessi ei toteudu omien kykyjen ja taipumusten pohjalta itsestddn, eikd
kasvatettava ole itse kykenevéd toteuttamaan sivistysprosessiaan ilman ulkopuolista
apua, pedagogista vaikuttamista. Kasvattajan pedagoginen vastuu edellyttdd, ettd
huomioidaan jatkuvasti kasvatettavan asema ei-tasavertaisena interaktion
osapuolena. Pedagogisten instituutioiden perustehtivénd on huolehtia kasvatettavan
oppimisprosesseista, kulttuurin siirtimisestd sekd sosiaalistumiselle tidrkeiden
toimintavalmiuksien kehittymisestd (Siljander 2002, 35-36, 201). Kasvatuksen ja
koulutuksen sosialisaatiotehtdvit eroavat toisistaan siten, ettd kasvatuksella on
yleinen sosialisaatiotehtdvd ja koulutuksella erityinen sosialisaatiotehtdvd, jonka
avulla ohjataan koulutukseen osallistuvia erilaisiin sosiaalisiin asemiin ja toimiin
(mts. 56). Moderni intentionaalinen kasvatusajattelu ldhtee siitd, ettd kasvatuksella
pyritdén tietoisesti ylittdmddn olemassa oleva yhteiskunta- ja eldimdnmuoto, jossa

kasvattaja ja kasvatettava toimivat (mts. 26).

Interaktionismissa  pedagogisena  aatesuuntauksena inhimillisen toiminnan

jasentdmisessd on keskeistd vuorovaikutus ja yhteistoiminta, interaktio.
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Pedagogisessa  toiminnassa on tapahtumassa siirtymd  subjektivistisesta
ajattelumallista ihmistenvéliseen intersubjektiiviseen ajattelumalliin, ja pedagogisen
toiminnan perustana on kommunikatiivisuus, kielellinen kommunikaatio seké

pyrkimys yhteisymmarrykseen. (Siljander 2002, 201.)

Konstruktivistinen ajattelutapa edustaa kasvatustieteellisen tutkimuksen ja
ajattelutapojen valtavirtaa. Konstruktivistinen ontologia korostaa, etti ei ole
olemassa ns. objektiivista todellisuutta, vaan subjektiivinen kokemus.
Konstruktivistinen todellisuuskisitys ldhtee siitd, ettd todellista on kunkin oma
kokemuksellinen maailma. Oppijan kannalta tieto ei ole ensi kéddessd ulkoisen
maailman representaatiota, vaan pikemminkin véline tai tapa, jonka avulla
organisoidaan toimintaympdaristod oppijan ongelmatilanteen kannalta mielekkaélld
tavalla. Konstruktivistisen oppimiskidsityksen mukaan oppija on itse aktiivinen,
tavoitteellinen, ulkomaailmaa ja itseddn koskevaa tietoa etsivd subjekti, joka on itse
viime kddessd vastuussa oppimisprosessistaan (von Wright 1994, 16). Siljanderin
(2002, 208-211) mukaan oppiminen ei ole tiedon siirtymistd ulkoisesta kohteesta

subjektiin, vaan mielen aktiivista toimintaa eli tiedonkonstruoimista ja luomista.

Konstruktivismin ydinteeseihin kuuluu, ettd ihminen on autopoieettinen systeemi.
Kyseessd on itse itsedén ohjaava autonominen jérjestelmd, jonka kaikki toiminnot
tahtadvit itsensd ylldpitdimiseen ja kehittymiseen; titd tarkoitusta varten ne kayttavét
hyviksi ulkoista ympéristoddn. Konstruktivistisesta oppimiskésityksestd seuraa mm.
se, ettd oppimisen tilannesidonnaisuuden huomioon ottaminen on erityisen tiarkeds,
opiskeltava tieto kytketddn monenmoisiin yhteyksiin ja kéyttétilanteisiin ja

oppimisessa painotetaan sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitysta.

Opettajan tehtdvd on muuttunut opettamisesta oppimisen ohjaamiseksi ja
toimintaympériston organisoimiseksi oppilaan konstruointiprosessia tukevaksi.
Rauste - von Wrightin ja von Wrightin (1994, 201) mukaan opettajan tehtdvini on
mm. toimia oppimisprosessin “fasilitaattorina”, uteliaisuutta heréttdvien ristiriitojen
luojana ja emotionaalisen ilmapiirin séételijand. Oppija havaitsee, muokkaa,
tulkitsee, tyostdd ja ymmartdéd jo aiemmin konstruoitua, tekee tulkintojensa pohjalta
valintoja, havainnoi ympéristoddn tavoitteellisesti ja toimii intentionaalisesti

(Siljander 2002, 219). Aktiivinen oppiminen edellyttdd, ettd toiminta ndhdéddn
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mielekkddksi. Mielekkyys syntyy siitd, ettd oppilas ndkee, miksi ja mihin tietoa
tarvitaan. Se puolestaan edellyttdd hyvin kiytdnnonldheisid toimintamuotoja.
Niemen (2002) mukaan koulun tilojen tulisi sallia joustava ryhménmuodostus ja
ryhmien itsendinen tiedonhankintaprosessi. Tarked merkitys tiedonhankinnassa on
silld, ettd saavutettua tietoa ja osaamista esitetdén jollekin. Aktiivinen oppiminen
edellyttdd myos koulun toiminnallisilta rakenteilta joustavuutta mm. opettajien
yhteistyon lisdédmisté, tiimiorganisaation kaltaista toimintaa, ainerajat ja normaalin
oppituntijakokdytdnnon ylittdvid projekteja ja mahdollisuutta luokka-asteet

ylittavadn tyoskentelyyn.

Ihmisen kehityksessd toiminta ja tieto liittyvét kiintedsti toisiinsa. Toiminnasta
saatavan palautteen avulla ja ympéristostd saatavan tiedon tulkinnan ja mielekkdin
kdyton avulla voidaan soveltaa toimintaa uudenlaisiin tilanteisiin. Laajempien
tiedollisten kokonaisuuksien ymmaértdminen ja kehittyneet suoritustaidot perustuvat
asioiden ja ilmididen kytkentdjen ja edellytyssuhteiden tajuamiseen. (Lehtinen,
Kinnunen, Vauras, Salonen, Olkinuora & Poskiparta 1989, 36, 39.) Myds
tieteellisten késitteiden opettaminen perustuu oppilaiden aikaisemman tiedon ja
uusien opetettavien késitteiden vélisen suhteen tiedostamiseen. Vygotskyn mukaan
ithmisen oppiminen on kulttuurissa muodostuneiden tietojen, taitojen ja
ajattelutapojen omaksumista, jotka vélittyvét yksilolle sosiaalisen vuorovaikutuksen
sekd kulttuurille ominaisiin toimintoihin osallistumisen ja kulttuuriperinteeseen
kuuluvien vélineiden kédyton avulla (van der Veer & Valsiner 1991; Lehtinen &
Kuusinen 2001, 121). Vasta-alkajien tietimys uudesta tiedon alueesta on yleensd
melko pitkddn hajanaista sisdltden irrallisia mééritelmid ja pinnallista ymmaérrysté
keskeisistd termeistd ja késitteistd (Lehtinen & Kuusinen 2001, 175). Oppimisen
kohteena ovat merkit: sanat, kuviot, fyysiset merkit, ilmaisut jne. Ratkaistavia

ongelmia ldhestytddn niiden vélittomasti havaittavien ominaisuuksien perusteella.

Kun oppilas saavuttaa korkeatasoisemman hallinnan jollakin tiedon tai toiminnan
alueella, se tarkoittaa tiedon soveltamista ja oppimisen kohdistumista sithen, mihin
ndilld merkeilld viitataan, eli taustalla oleviin merkityksiin (Marton & Booth 2000,
30; Lehtinen & Kuusinen 2001, 152). Tiedon elementit jdsentyvit tietorakenteen
osasiksi ja tdlloin on mahdollista palauttaa mieleen muistiin varastoitunut tieto

laajempina kokonaisuuksina. Témd on keskeistd my0s ongelmanratkaisutaidon

77



kehittymisessd. (Lehtinen & Kuusinen 2001, 174—175.) Pelkkd kokeiden tekeminen
johtaa helposti vain joukkoon irrallisia havaintoja ilmididen takana olevien
teoreettisten ideoiden jdddessd tavoittamatta (mts. 155). Oppilaan luovuuden
rohkaisemiseksi hénelle pitdd antaa haasteita ja vapaus saavuttaa ratkaisu erilaisilla
vilineilld (Taylor 1989). Wengerin (1999, 5) sosiaalisen oppimisteorian
komponentit koostuvat yhteisostd (oppiminen kuulumisena johonkin), identiteetisté
(oppiminen tulemisena joksikin), merkityksen annosta (oppiminen kokemuksena
jostakin) ja kdytdnnostd (oppiminen tekemisend). Wenger (mts. 226) toteaa, ettd
oppiminen — missd muodossa se tapahtuukin — muuttaa meitdi muuttamalla
kykydmme osallistua johonkin, kuulua johonkin, antaa merkitystd jollekin. Tadma
kyky todentuu sosiaalisesti niissd kdytdnnoissd, yhteisoissd ja merkityksissé, joissa

se vaikuttaa identiteettiimme.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (Opetushallitus 2004¢, 16) nojaavat
oppimiskésitykseen, jossa oppiminen ymmirretddn yksilolliseksi ja yhteisolliseksi
tietojen ja taitojen rakennusprosessiksi, jonka kautta syntyy kulttuurinen osallisuus.
Oppiminen on aktiivista ja tavoitteellista opiskelua erilaisissa tilanteissa itsendisesti,
opettajan ohjauksessa sekd vuorovaikutuksessa opettajan ja vertaisryhmén kanssa.
Opittavana on uuden tiedon lisdksi oppimis- ja tyoskentelytavat elinikdisen
oppimisen vilineiksi. Oppiminen on tilannesidonnaista ja sen vuoksi
opiskeluympériston monipuolisuudella on suuri merkitys. Opittaessa avautuu uusia
mahdollisuuksia ymmartdd kulttuuria ja kulttuurin siséltdimid merkityksid sekd

osallistua yhteiskunnan toimintaan.

5.4 Opiskeluymparisto

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2004c, 16)
oppimisympdristolld tarkoitetaan oppimiseen liittyvdd fyysisen ympériston,
psyykkisten tekijoiden ja sosiaalisten suhteiden kokonaisuutta, jossa opiskelu ja
oppiminen tapahtuvat. Fyysiseen oppimisympéristoon kuuluvat rakennettu
ympaéristo sekd luonto — erityisesti koulun tilat ja rakennukset sekéd oppivilineet ja
materiaalit. Psyykkisen ja sosiaalisen oppimisympiriston muodostumiseen

vaikuttavat yksittdisen oppilaan kognitiiviset ja emotionaaliset tekijit ja myds
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vuorovaikutukseen ja ihmissuhteisiin liittyvit tekijat. Téssd tutkimuksessa

opiskeluympdéristolld tarkoitetaan opiskelua varten rakennettua ympéristod,

koulurakennusta  pihoineen.

Seuraava kuvio selventdd opiskeluympariston

koostumista pedagogisista, psyykkisistd ja sosiaalisista rakenteista (Kuvio 9).

FYYSISET TEKIJAT

Fyysisiin tekijoihin
kuuluvat
rakennettu ymparisto,

PSYYKKISET
TEKIAT

Psyykkisiin tekijoihin
kuuluvat ilmapiiri ja
asennoituminen.

luonnon ymparistd,
tilat ja vélineet.

PEDAGOGISET

TEKIJAT

Pedagogiset tekijat
ilmenevat ihmis- ja
oppimiskasityksen
konkretisoitumisessa ja
pedagogisen ajattelun
todentumisessa
Sosiaalisiin tekijdihin tytapojen ja menetelmien
kuuluvat vuorovaikutus ja kautta.

koulun toimintakulttuuri.

SOSIAALISET
TEKWAT

Kuvio 9. Opiskeluympériston rakenteet.

Koulu on tyopaikka, jossa tyond on opettaminen, oppimaan ohjaaminen ja
oppimisen tukeminen; tuloksena on oppilaiden oppiminen. Tyd&turvallisuuslain
(2002) mukaan ty0ympériston on oltava toimintaan ndhden tarkoituksenmukainen —
siis tydympdristo on tarkoituksenmukainen opettamiseen, oppimisen ohjaamiseen ja
tukemiseen ndhden ja myd6s oppilaan oppimiseen ndhden. OpetustyOpaikan,
opiskeluympériston tulee tukea oppimista tdyttddkseen lain vaatimuksen
tarkoituksenmukaisuudesta. ~ TyOnantajan  on  tyoturvallisuuslain =~ mukaan
huolehdittava jo suunnitteluvaiheessa, ettd tydtilat ovat aiottuun tarkoitukseen
soveltuvia. Tyé6tilojen tilavuuden ja pinta-alan tulee olla riittdvid, samoin tyétiloissa
tulee olla riittdvésti tilaa tyon tekemistd ja tyon vaatimaa liikkumista varten.

Tyoturvallisuuslaki  (2002) tdhdentdd lisdksi tyOnantajan velvollisuutta ottaa
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huomioon ty6hon, tydolosuhteisiin ja muuhun tyOympéristoon sekd tyontekijan

henkil6kohtaisiin edellytyksiin liittyvit seikat.

Perusopetuslaki (1998, 3 §) puolestaan edellyttdd opetuksen jérjestamistd oppilaiden
ikdkauden ja edellytysten mukaisesti. Valtioneuvoston asetuksessa perusopetuksen
valtakunnallisista tavoitteista ja perusopetuksen tuntijaosta (2001) korostetaan
lisdksi erityisesti tyttojen ja poikien erilaisten tarpeiden ja kasvun ja kehityksen
erojen huomioimista. Saman huomion ovat tehneet Juujiarvi ja Hyvonen (2005)
tutkiessaan  esikouluikdisten  tyttdjen ja  poikien kuvauksia  toiveiden
leikkiympaéristoistd. Monikulttuurisuuden vaatimukset on normeissa rajattu
kieliopetuksen jirjestimiseen ja puolen vuoden perusopetukseen valmistavaan

opetukseen. Kédytannossd monikulttuurisuuden vaikutukset ovat paljon laajemmat.

Perusopetuslaki ja tyoturvallisuuslaki tdydentdvit toisiaan, vaikka toinen lidhestyy
opiskeluympéristdd oppijan ja toinen tyontekijan ndkdkulmasta. Samoin lait yhdessa
kattavat koko ikdjakauman koulupolkuansa aloittavasta lapsesta kokeneimpaan
tyontekijadn. Molemmat tdhtddvdat tarkoituksenmukaiseen, turvalliseen ja

terveelliseen tyOymparistoon, jossa yksilon edellytykset otetaan huomioon.

Opiskeluympiriston on oltava sekd fyysisesti ettd psyykkisesti turvallinen ja
viihtyisd, ja sen on tuettava oppilaan terveyttd. Opiskeluympéristd tulee toteuttaa
siten, ettd se tukee oppilaan kasvua ja oppimista. Sen tulee olla esteettisesti
miellyttava. Opiskelutiloja ja -vilineitd tulee voida kiyttdé joustavasti siten, ettd ne
ohjaavat kéyttdmididn monipuolisia opetusmenetelmid ja tyoskentelytapoja.
Opiskeluympiriston varustuksen tulee tukea oppilaan kehittymistd nykyaikaisen
tietoyhteiskunnan jdseneksi ja antaa tilaisuuksia tietokoneiden ja muun
mediatekniikan kédyttdmiseen. Tyovilineiden ja materiaalien sekd kirjastopalvelujen
tulee olla oppilaan kédytettdvissd niin, ettd hidn voi opiskella aktiivisesti ja myos
itsendisesti. Opiskeluympiriston tulee tukea oppilaan oppimismotivaatiota ja
uteliaisuutta sekd hédnen aktiivisuuttaan, itseohjautuvuuttaan ja luovuuttaan. Sen
tulee tukea myoOs sekd opettajan ja oppilaan vilistd ettd oppilaiden keskindistd
vuorovaikutusta. Opiskeluympiriston tulee edistdd myos oppilaan oman toiminnan

arviointia. Tavoitteena on avoin, rohkaiseva, kiireeton ja myonteinen ilmapiiri.
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Perusteissa korostetaan luovan toiminnan,

merkitystd koululaiselle. (Opetushallitus 2004c, 16.)

leikin ja myonteisten eldmysten

Koulurakennuksessa yhdistyvit tyoympéristd ja opiskeluympirists. Seuraavassa

taulukossa (Taulukko 4) on verrattu tyOympdristolle ja opiskeluympéristolle

asetettuja vaatimuksia ja osoitettu niiden yhtymaikohtia.

Taulukko 4. Koulurakennus tydymparisténa ja opiskeluymparistdna.

TYOTURVALLISUUSLAINSAADANTOON
PERUSTUVAT VAATIMUKSET

KOULULAINSAADANTOON JA — NORMEIHIN
PERUSTUVAT VAATIMUKSET

TYOYMPARISTON on oltava
tarkoituksenmukainen toimintaan nahden, siis
e opettamiseen
e oppimaan ohjaamiseen
e oppimisen tukemiseen
e oppilaan oppimiseen nahden.

OPISKELUYMPARISTON tulee tukea oppilaan
kasvua ja oppimista ja tarjottava haasteita, siis sen
tulee
e sallia aktiivinen ja itsendinen opiskelu
e innostaa ja kannustaa oppimiseen
e tukea oppimismotivaatiota ja uteliaisuutta
seka aktiivisuutta, itseohjautuvuutta ja
luovuutta
o tukea my0s seké opettajan ja oppilaan
valista ettd oppilaiden keskindista
vuorovaikutusta
e mahdollistaa tilojen ja -vélineiden joustava
kaytto siten, ettd ne ohjaavat monipuolisiin
opetusmenetelmiin ja tydskentelytapoihin.

TYOYMPARISTON on otettava huomioon
tyéhon, tybolosuhteisiin ja muuhun
tybymparistoon liittyvat seikat.

OPISKELUYMPARISTON on oltava seka
fyysisesti ettd psyykkisesti turvallinen ja viihtyisa.
e Sen on tuettava oppilaan terveytta
e Sen tulee edistda koulun ja kodin

yhteistyéta

e Sen tulee edistda oppilaan osallisuutta ja
hyvinvointia

e  Opiskeluympériston tulee olla esteettisesti
miellyttava

e Varustuksen tulee tukea oppilaan
kehittymista nykyaikaisen tietoyhteiskunnan
jéseneksi ja antaa tilaisuuksia tietokoneiden
ja muun mediatekniikan kayttdmiseen

TYOYMPARISTOSSA on otettava huomioon
tydntekijan henkildkohtaisiin edellytyksiin
liittyvat seikat.

OPISKELUYMPARISTOSSA

opetus on jarjestettévéa oppilaiden ikédkauden ja
edellytysten mukaisesti ja on otettava huomioon
erilaiset oppijat ja oppimisen tavat.

Yhteenveto: TARKOITUKSENMUKAINEN KOULUTYOYMPARISTO ON SELLAINEN, JOSSA
YKSILON EDELLYTYKSET OTETAAN HUOMIOON.
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Koululaisten aamu- ja iltapédivdtoiminnan perusteiden (Opetushallitus 2004a, 5)
mukaan toimintaan voidaan kéyttdd koulun tiloja tai muita soveltuvia
toimintaympdaristojd ja tiloja. Toimintaympéristod suunniteltaessa tulee ottaa
turvallisuuden lisdksi huomioon toiminnan luonne ja tarkoitus, lapsen kiinnostuksen
kohteet ja toiminnan monipuolisuus. Lapsella tulee olla mahdollisuus sosiaaliseen
vuorovaikutukseen, esteettisiin kokemuksiin sekd liikkumiseen ja ulkoiluun, mutta

my0s omaan toimintaan, rentoutumiseen ja lepoon.

5.5 Yhteenveto pedagogisista ja tydympariston
asettamista vaatimuksista

Yhteenveto pedagogisista ja tyOympdriston asettamista vaatimuksista nédkyy

seuraavassa kuviossa (Kuvio 10).

Yhteiskunnan odotukset

Rakentamiseen Pedagogiset ja
littyvat tyoympaériston vaatimukset
vaatimukset kohdistuvat:

- sivistysyhteiskunnan
<« odotusten tayttamiseen
- terveyden ja hyvinvoinnin
vaalimiseen

- opettamisen, oppimisen
ohjaamisen ja oppimisen
edellytysten turvaamiseen

Ideaalikoulu

Kuvio 10. Yhteenveto pedagogisista vaatimuksista ja tydympariston vaatimuksista.

Pedagogiset tavoitteet ja tyOympdristotavoitteet liittyvdat osin koulun tehtdviin
sivistysyhteiskunnan tukipilarina ja sen yhteiskunnalliseen tehtdvadn: koulun tulee
edistdd sivistystd ja tasa-arvoisuutta. Sen tulee ottaa huomioon eri kéyttdjaryhmaét

sekd tyttdjen ja poikien erilaiset tarpeet ja kasvun ja kehityksen erot. Sen tulee antaa
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valmiuksia nykyaikaisessa tietoyhteiskunnassa ja tyOeldmissd toimimiseen,
osallistumiseen ja vaikuttamiseen. Koulun tehtdvd liittyy my6s vanhempien

tukemiseen lasten kasvatuksessa.

Toiseksi koulun tavoitteisiin kuuluu fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen terveyden ja
hyvinvoinnin edistdmisen liséksi tarjota virikkeinen kasvuympiristd ja tyokykya
ylldpitdvad tyoympéristd. Yhtend péddtavoitteista voidaan mainita terveen kasvun ja
kehityksen edistiminen sekd terveen itsetunnon, mutta my0s yhteisollisyyden

kehittyminen.

Kolmantena ryhmidnd on opettamisen, oppimisen ohjaamisen ja oppimisen
edellytysten edistdminen. Tahén siséltyvét ajattelu- ja toimintatapojen uudistaminen
sekd monipuolisten opetusmenetelmien ja tyStapojen kiytté. Tilannesidonnainen
oppiminen, tietojen hankkiminen ympéaristostd ja ilmididen tarkasteleminen
kokonaisuuksina ja eri tieteenalojen ajattelun yhdistdminen tavoitteina asettavat
ympdéristolle vaatimuksensa. Eri oppiaineiden siséllot myos kytkeytyvit fyysiseen
ympéristoon ja tuovat titen mukanaan uusia ulottuvuuksia koulurakennuksen
tehtdaviin (ks. kohta 5.2). Oppimismotivaation ja uteliaisuuden herdttiminen sekd

aktiivisuuden, itseohjautuvuuden ja luovuuden edistdminen ovat myds tavoitteina.
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6. Rakentamiseen kohdistuvat
vaatimukset

Tama luku kisittelee rakentamiseen kohdistuvia velvoitteita ja ohjeita, mutta asiaa

lahestytddan myos arkkitehtonisten tavoitteiden kautta.

Yhteiskunnan
odotukset

T

Pedagogiset ja o
tydympaéristén ;Feoreethsesu
SR ) asettamat yva
liittyvat Ideaalikoulu vaatimukset peruskoulurakennus
vaatimukset
—

Teoria
Suunnittelu

Arkkitehtuurin
tutkimus
o Kayttajien
Hyvinvointi Kokemukset kokemukset
peruskoulu-
rakennuksesta

Opiskeluymparist6

6.1 Rakentamista koskevat velvoitteet ja ohjeet

Ympiristod koskeva lainsdddantd on vuosituhannen vaihteessa kdynyt ldpi laajan
muutosprosessin. Tarkeimmaét rakentamista ohjaavat asiakirjat ovat maankéytto- ja
rakennuslaki (1999) ja maankidytt6- ja rakennusasetus (1999). Niitd tidydentda

Suomen rakentamismddrdyskokoelma. Ympéristonsuojelulaki (2000), jatelaki
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(1993), pelastuslaki (2003) ja -asetus (2003), rakennussuojelulaki (1985) sekéd
sdhkoturvallisuuslaki (1996) sisdltdvdt myos rakentamiseen liittyvid méadrdyksia.
Sosiaali- ja terveysministeriolld ja sisdasiainministeriolld on lisdksi rakentamiseen
liittyvid ohjeita. RT-, SIT-, LVI-, KH- ja Ratu-kortistot (Rakennustieto Oy) sekd
SFS-standardit tdydentdvdt muita méadrdyksid ja ohjeita. Rakennusten teknisiin
ominaisuuksiin kohdistuvat myos tyoturvallisuuslaki (2002), terveydensuojelulaki
(1994) ja luonnonsuojelulaki (1996). Taulukossa 5 ovat tirkeimmaét rakentamista

ohjaavat asiakirjat asiasisiltdineen.

Taulukko 5. Tarkeimmaét rakentamista ohjaavat asiakirjat.

NORMI ASIASISALTO

Maankayttd- ja rakennuslaki (1999) ja e rakentamista ja maankaytt6a koskevat
-asetus (1999) maaraykset

Suomen rakentamisméérayskokoelma o tdydentdad maankayttd- ja rakennuslakia

e jatteiden synnyn ehkdiseminen
Ymparisténsuojelulaki (2000) e luonnonvarojen kestavan kayton edistdminen
e ymparistdn pilaamisen ehkdiseminen
Jatelaki (1993) o  jatteistd terveydelle ja ympaéristolle aiheutuvan
vaaran ja haitan torjuminen
Pelastuslaki (2003) ja -asetus (2003) *  onnettomuuksien ehkdiseminen
Rakennussuojelulaki (1985) e  kulttuuriperinnén sailyttdminen
Sahkoturvallisuuslaki (1996) e sahkdlaitteet ja —aitteistot
Sosiaali- ja terveysministerion ohjeet » sisailmaohje
Sisdasianministeridon ohjeet e palo- ja pelastustoimi

e yksityiskohtaisia teknisia fyysiseen ympéaristéon

RT-, ST-, LVI-, KH- ja Ratu-kortistot kohdistuvia ohjeita

e toistuviin tapauksiin tarkoitettuja yhdenmukaisia

ratkaisuja, joita kaytetdén yhteensopivuuden,
SFS-standardit turvallisuuden ja laadun takaamiseen ja
saastdjen aikaansaamiseen

Maankaytto- ja rakennuslain (1999, 1 §) tavoitteena on jarjestdd alueiden kéytto ja
rakentaminen niin, ettd niilld luodaan edellytykset hyvélle elinympaéristolle seké
edistetddn ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestdvad
kehitystd. Tavoitteena on my0s turvata jokaisen osallistumismahdollisuus asioiden
valmisteluun, suunnittelun laatu ja  vuorovaikutteisuus, asiantuntemuksen
monipuolisuus sekd avoin tiedottaminen kisiteltdvind olevista asioista. Alueiden
kdyton suunnittelun tavoitteena on luoda vuorovaikutteisen suunnittelun ja riittdvin

vaikutusten arvioinnin avulla turvallinen, terveellinen, viihtyisd ja sosiaalisesti
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toimiva elin- ja toimintaympaéristo, joka tyydyttdd eri vdestoryhmien, kuten lasten,
vanhusten ja vammaisten, tarpeet. Lisdksi tavoitteena on edistdd yhdyskuntien
toimivuutta, hyvdd rakentamista, alueiden kdyton taloudellisuutta, rakennetun
ympdriston kauneutta, kulttuuriarvojen vaalimista, luonnonarvojen sdilymisti,
ympéristonsuojelua ja luonnonvarojen sééstelidstd kayttod. Yhtend tiarkednd asiana
on palvelujen saatavuuden edistiminen ja liikenteen tarkoituksenmukainen
jarjestiminen. Rakennusjdrjestyksessd annetaan paikallisiin  oloihin sopivat
madraykset, jotka ovat tarpeellisia suunnitelmallisen ja sopivan rakentamisen,
kulttuuri- ja luonnonarvojen huomioon ottamisen sekd hyvin elinympériston
toteutumisen ja sdilyttdmisen kannalta. Rakennusjdrjestyksen midrdykset voivat
koskea mm. rakennuspaikkaa, rakennuksen kokoa ja sen sijoittumista, rakennuksen

sopeutumista ympéristoon sekd rakentamistapaa.

Maankaytto- ja rakennusasetukseen (1999) sisdltyy maankidyttd- ja rakennuslakia
tdydentdvid sddnnoksid mm. kaavoituksesta, rakennuksen suunnittelusta ja
rakentamisesta, kelpoisuusehdoista, rakentamisen ohjauksesta sekd rakennuksen

kaytto- ja huolto-ohjeista.

Suomen rakentamismédrdyskokoelma sisédltdd ympéristoministerion antamia
maankéytto- ja rakennuslakia tdydentdvid méédrdyksid ja ohjeita ja myds muun
lainsddddnnon  nojalla  annettuja  rakentamista  koskevia — méadrdyksi.
Rakentamismédrdayskokoelmassa annetaan yksityiskohtaisia ohjeita rakennustyon
valvonnasta, rakennuksen kéyttoturvallisuudesta, sisdilmastosta ja ilmanvaihdosta,
energiataloudesta, vesi- ja viemdrilaitteistoista, kosteudesta, lammoneristyksestd,
rakenteista, dénieristyksestd ja meluntorjunnasta, suunnittelijoista ja suunnitelmista,
paloturvallisuudesta, rakennustuotteista, liikkkumisesteettomésti rakentamisesta seké

rakennuksen kdytostd ja huoltotoimista.

Rakennushankkeeseen ryhtyvén tulee tdyttdd huolehtimisvelvollisuus hankkimalla
kayttoonsd riittdvd asiantuntemus. Rakennushankkeeseen ryhtyvén kéytettdvissa
tulee jo riittdvdn aikaisessa vaiheessa olla suunnittelijoita, jotka tayttavét
suunnittelutehtdvdn vaativuuden mukaiset pitevyysvaatimukset. Suunnittelijan
pitevyys koostuu hidnen koulutuksestaan ja kokemuksestaan. Suunnittelutehtdvian

vaativuuden taas selvittdd rakennusvalvontaviranomainen rakennushankkeen
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ominaisuuksien ja ympdariston asettamien vaatimusten perusteella. (Suomen

rakentamisméérdayskokoelma, osa A2.)

Rakennushankkeeseen ryhtyvén erityisend tehtdvéni on huolehtia, ettd rakentamisen
olennaiset tekniset vaatimukset tdyttyvdat. Huolehtimisvelvollisuuteen kuuluvat
muun ohessa rakennustyon valvonta sekd tyon tarkastaminen ja todentaminen
samoin kuin kéytettdvien rakennustuotteiden kelpoisuuden toteaminen. Laissa ja
asetuksessa ovat rakentamista koskevat vaatimukset, joiden tarkoitus on varmistaa
talonrakentamisen vdhimmadislaatu. Suomen rakentamismédrdyskokoelmassa ovat
nditd koskevat tarkemmat maéadrdykset. Rakentamisen laatu varmistetaan
korostamalla rakennushankkeessa mukana olevien vastuita, kayttiméalla hyvéksi
rakennusalan kehittdmid laatu-, turvallisuus- ja ympéristojarjestelmid, edellyttdmélla
rakentamisen eri tehtdvien hoitajilta ammattitaitoa ja kelpoisuuden osoittamista seké
valvomalla rakentamista ja sen hyvéa laatua. Rakennustyon viranomaisvalvonnassa
kiinnitetddn erityistdi huomiota ohjaus- ja neuvontaty6hon sekd rakennustyon
tekniseen tarkastukseen, johon kuuluvat erityissuunnitelmat ja tyon suorituksen
valvonta. Sen lisdksi, ettd valvotaan rakentamisen eri osapuolille kuuluvaa
velvoitetta huolehtia yleisen edun kannalta sdddetyn vaatimustason saavuttamisesta
rakentamisessa, tarkoituksena on myos ehkéistd rakennusvirheitd sekd tukea
sellaisia  kéytdntojd, joilla edistetddn hyvdd rakennustapaa. (Suomen

rakentamisméirdyskokoelma, osa Al.)

Ympiéristonsuojelulain (2000) tavoitteena on mm. ehkiistd jétteiden syntyd ja
haitallisia vaikutuksia ja edistdd luonnonvarojen kestdvad kayttod. Lisdksi
tavoitteena on ehkdistd ympériston pilaantumista, joka koulurakentamisen
yhteydessd saattaa tarkoittaa haittaa luonnolle tai ympériston yleisen viihtyisyyden
tai erityisten kulttuuriarvojen vdhentymistd. Jételain (1993) tavoitteena on tukea
kestdvdd kehitystd edistdmélld luonnonvarojen jarkevéda kayttod sekd ehkdisemélld
ja torjumalla jatteistd terveydelle ja ympdiristolle aiheutuvaa vaaraa ja haittaa.
Pelastuslakia (2003, 1 §) sovelletaan mm. tulipalojen ja muiden onnettomuuksien
ehkdisyyn, pelastustoimintaan ja véestonsuojeluun. Pelastusasetuksessa (2003)
annetaan pelastuslakia tdydentdvid miédrdayksid. Rakennussuojelulaissa (1985, 2 §)
sdddetddn, miten kansallisen kulttuuriperinnon  sdilyttdmiseksi  suojellaan

kulttuurikehitykseen tai historiaan liittyvid rakennuksia, rakennusryhmiid ja
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rakennettuja alueita. Sahkoturvallisuuslakia (1996) sovelletaan laitteisiin  ja
laitteistoihin, joiden sdhkoisistd tai sdhkomagneettisista ominaisuuksista voi

aiheutua vahingon vaara tai héiriota.

Sosiaali- ja terveysministeriolld (2003) on sisdilmaa koskevia ohjeita. Lisdksi RT-,
ST-, LVI-, KH- ja Ratu-kortistoissa (Rakennustieto Oy) annetaan yksityiskohtaisia
teknisid fyysiseen ympéristoon kohdistuvia ohjeita. Suosituksenomaiset
Standardisoimisliiton vahvistamat SFS-standardit ovat toistuviin tapauksiin
tarkoitettuja  yhdenmukaisia ratkaisuja, joita kiytetddn yhteensopivuuden,

turvallisuuden ja laadun takaamiseksi ja sddstojen aikaansaamiseksi.

6.2 Arkkitehtoninen ldhestymistapa

Maankéytto- ja rakennuslain (1999, 5 §) tavoitteena on edistid mm. hyvéaa
rakentamista, rakennetun ympdriston kauneutta ja viihtyisdd elin- ja
toimintaympéristod. Sen sanoma liittyy arkkitehtuurin klassiseen méérittelyyn
kayttokelpoisuudesta, kestdvyydestd ja kauneudesta. Kayttokelpoisuuteen kuuluvat
toimivuus, kéytannollisyys ja taloudellisuus. Kestdvyyteen luetaan rakenteiden
kestdvyyden ohella myos ekologinen kestdvyys. Kauneus ja viihtyisyys taas
ilmenevit katsojan ja kayttdjan kokemuksissa. Arkkitehtuuri liittyy myds aikaan ja
paikkaan, kulttuuriperintodmme ja historiaamme. Rakennettu ympérist6 muodostaa
toimintojen fyysisen kehyksen, ja arkkitehtuurilla on olennainen osuus sen laadussa.
Arkkitehtuuriin liittyy vahvoja merkityssisédltdjd, myos kansallisen ja paikallisen

identiteetin luojana.

Tietokirjaméérittelyn (Spectrum 1982) mukaan “arkkitehtuuri eli rakennustaide on
taiteen laji, joka hahmottaa tilaa. Sen muotokieltdi madrddvat rakennuksen
kayttotarkoitus, konstruktiot, kulloinkin kdytossd olevat materiaalit ja menetelmaét.
Arkkitehtuuri ilmentdd kunkin aikakauden esteettisid ja aatteellisia virtauksia.”
Tassd madrittelyssd  termit  arkkitehtuuri ja  rakennustaide ymmaérretddn
synonyymeiksi. Toisinaan termejd kaytetddan myos siind merkityksessd, ettd
arkkitehtuuri on rakentamista yleensé ja rakennustaide arkkitehtuuria taiteena (esim.

von Bonsdorff 1995).
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Taiteen tarkoituksista on keskenddn ristiriitaisia ndkemyksid. Taidehistorioitsijat
médrittelevdt taideteoksen esteettistd merkitystd omaavaksi teokseksi, joka on
samanaikaisesti historiallinen ilmiod, ajan ja paikan dokumentti (Kleinbauer &
Slavens 1982, 3). Monien modernien taiteilijoiden edustaman nikokulman mukaan
taiteen tehtdvéd on terapeuttisesti vapauttaa seki taiteilija ettd katsoja yhteiskunnan
epéterveistd vaikutuksista, mutta Efland, Freedman ja Stuhr (1998, 87) sen sijaan
méidrittelevdt taiteen kulttuurisen tuotannon muodoksi, jonka tirkein tarkoitus on
rakentaa yhteisen todellisuutemme symboleja ja edistdd sosiaalisen ja kulttuurisen
alueen syvempdd ymmairtdmistd. Dufrenne (2000) puolestaan nimedd taideteoksen
tairkeimmaiksi tehtdvdksi taiteilijalta perdisin olevan ilmaisevuuden kautta
tapahtuvan maailman vilittdmisen, joka kuitenkin voi yhdistyd muihin tehtdviin
kuten esimerkiksi rakennustaiteessa rakennuksen toiminnallisiin funktioihin.
Arkkitehtuurilla on kéytdnnollinen funktio. Arkkitehtuuria on verrattu jopa
mainoksiin, molemmat ovat taidetta, mutta niilld on myo6s kdytdnnollinen tehtava.
Vuorinen (1995, 32) rohkenee rinnastaa myos taitoluistelun ja arkkitehtuurin
toisiinsa: luistelussa esteettinen arvo ei saa olla ristiriidassa fyysisen taituruuden

kanssa, eikd arkkitehtuurissa sallita ristiriitaa kdyttotarkoituksen kanssa.

Arkkitehtuuria voimme ldhestyd eri suunnista. Voimme ldhestyd sitd kdyttaméalla
mittalukuja, tehokkuuslukuja ja normeja. Stenros ja Aura (1984, 12) kutsuvat
tdllaista 1dhestymistapaa tekniseksi arkkitehtuuriksi. Von Bonsdorff (1995) nikee
kuitenkin tekniikan ja taiteen voivan hedelmallisesti yhtyd ja tukea toisiaan. Héan
pitdd arkkitehtuuria “rajataiteena” tekniikan ja taiteen risteyskohdassa; sijoittuminen
tadhin solmukohtaan on ehtona arkkitehtuurin sisimmén olemuksen 16ytdmiselle sen
muista taiteista erottavien piirteiden avulla (’rakenteiden runous”, “tilan poetiikka™).

Puhtaan, modernin taideihanteen mukaisesti rakennustaiteen ilmaisukeinojen on

oltava sille ominaisia ja siten erotettava se muista taiteista (Sedlmayr 1968, 18-24).

Itsendisen, absoluuttisen ja fyysisen arkkitehtuurikdsityksen mukaan arkkitehtuurin
voli ymmaértdéd tiettyjen visuaalisten piirteiden karakterisoimaksi tyyliksi, jolloin
huomio kiinnitetdéin rakennukseen fyysisend kappaleena, siind kéytettyihin
muotoaiheisiin, osien vélisiin harmonisiin suhteisiin jne. Arkkitehtuuria voi

tarkastella myos perinteisesti arkkitehtuurin ulkopuolisiksi miellettyjen tekijoiden,

89



esimerkiksi suunnittelijan henkil6historian, valossa. Sitd voidaan tarkastella myos
fyysis-visuaalisen sisédllon ja kulttuuristen ympéristotekijoiden keskindisen
vuorovaikutussuhteen perusteella. Talloin  arkkitehtuurin  tilannekohtaisista,
relatiivisista ja yhteisollisistd ominaisuuksista tulee ensisijaisia. (Nevanlinna 1996,
57.) Postmodernistit korostavat taiteen asemaa laajojen sosiaalisten, ideologisten ja
psykologisten rakenteiden heijastajana sekéd niiden muovaajana (Fernie 1995, 21).
Immanuel Kantin mukaan ihmisen havaintokyky, mielenrakenne ja koko
maailmassa olemisen tapa ovat aina olleet samanlaisia; ihmisluonnon
muuttumattomuudesta johtuu, ettd visuaalinen ilmaisu on kaikkien aikakausien
katsojien saavutettavissa aina samalla tavalla. Niin taiteen esteettinen arvo olisi
riippumaton  yhteiskunnallisesta ja historiallisesta kontekstista. Tdmid on
tdydellisessd ristiriidassa kulttuuritutkimuksellisen nékemyksen kanssa, jonka
mukaan esteettinen arvo perustuu siithen, mitd kulttuuri on tuonut tuohon teokseen

(Bryson, Holly & Moxey 1994; Lukkarinen 1998; Levanto 1990).

Taiteen sosiaalihistoria puolestaan puhuu mieluummin taideteoksen ja kaiken
visuaalisen materiaalin ndkemisestd alkuperdisessd sosiaalisessa kontekstissa siten,
ettd se hyvin laajasti késittdd yhteiskunnan rakenteet sekd kulttuurin kdytannot. Teos
sijoittuu sosiaaliseen tilanteeseen sen sijaan, ettd se olisi yksilollisen neron aivoitus
(von Bonsdorff 1995; Lukkarinen 1998). Poliittisten, sosiaalisten ja kulttuuristen
merkitysten heijastamisen lisdksi taide my0s synnyttdd ja siirtdd merkityksid
aktiivisesti eteenpdin (Rossi 1966, 22). Hammentdvit muutokset visuaalisissa
taiteissa ja taidemaailman yhteisen hyvéksytyn tyylin puuttuminen ovat ulkoisia
ilmauksia kulttuurin muutoksista, joita mm. arkkitehtuuri, elokuva, maalaustaide ja

muut visuaaliset taiteet ilmaisevat (Efland ym. 1998, 15).

Pallasmaa (1995) ndkee rakennustaiteen olevan — Kkérjistden — jakautumassa
kahdeksi eri taiteen lajiksi: muodon arkkitehtuuri kosiskelee katsojaa muodikkailla
erikoisuuksilla, olemuksen arkkitehtuuri puolestaan tavoittelee rakennustaiteen
ajatonta  sanomaa, runollistaa  tavanomaisen ja  tuo  ainutkertaisuutta
arkipdivdisyyteen, kohdistaa huomion eldmdidn ja pyrkii siten vahvistamaan
jalansijaamme maailmassa. Von Bonsdorf (1995) toteaa, ettd rakennustaide on
toimintaa, maailmaan puuttumista, ja se osoittaa, miten ihminen asettuu maailmaan.

Nevanlinnan (1996, 57) mukaan arkkitehtuuria voidaan tarkastella fyysis-
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visuaalisen siséllon ja sen katsojassa herdttdmidn tunnelman keskindisend
vuorovaikutussuhteena. Stenros ja Aura (1984, 12) toteavat samoin, ettd ympéristo
koetaan myos immateriaalisesti, esteettisesti ja tunneperdisesti, jolloin katsoja voi
kutsua nikemiinsid ja kokemaansa kauniiksi, viihtyisdksi tai miellyttdviksi. Tdhdn
vaikuttavat ympdariston ei-mitattavat tekijit kuten ympériston tilarakenne ja
monipuolisuus, kokonaisuuden orgaanisuus, arkkitehtoninen muoto, luonnonvalon

jérjestely, materiaalien ja vérien valinta, tilan muoto ja tilan suuntaus.

Tassd tutkimuksessa keskitytiddn kéyttdjien kokemusten tutkimiseen. Kayttdjin ja
kokijan kannalta oleellista on ympariston kokeminen immateriaalisesti, esteettisesti
ja tunneperdisesti. Kokemukseen vaikuttaa kuitenkin fyysinen ympiristo ja kohteen
funktionaalisuus. Kaiyttdjien kokemus kumpuaa arkkitehtonisesti arvostetusta

kohteesta.

6.3 Yhteenveto rakentamiseen liittyvista tavoitteista

Rakentamiseen liittyvét tavoitteet ilmenevit seuraavasta kuviosta (Kuvio 11).

Yhteiskunnan odotukset
Rakentamiseen liittyvat Pedagogiset ja
vaatimukset kohdistuvat: tyGympariston

vaatimukset

- teknisiin ominaisuuksiin

- sosiaalisiin ominaisuuksiin
- turvallisuuteen

- terveellisyyteen

- ympériston viihtyisyyteen
- esteettisyyteen

- kestavaan kehitykseen

A
Y

Ideaalikoulu

Kuvio 11. Yhteenveto rakentamiseen liittyvista vaatimuksista.
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Rakentamiseen liittyy teknisten ja yhteiskunnallisten tavoitteiden liséksi
turvallisuuteen ja terveellisyyteen kohdistuvia tavoitteita. Toiminnalliset tavoitteet
liittyvdt yhdyskuntien toimivuuteen, mutta my0s yksittdisen rakennuskohteen
kayttokelpoisuuteen. Tarkoituksena on edistdd eri videstoryhmien tarpeita
tyydyttdvad turvallista, terveellistd, viithtyisdd ja sosiaalisesti toimivaa elin- ja
toimintaympérist6d, mutta myos rakennetun ympériston kauneutta, kulttuuriarvojen
vaalimista, luonnonarvojen sdilymistd, ympéristonsuojelua ja luonnonvarojen
sddstelidstd kayttod. Tavoitteena on ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja

kulttuurisesti kestidvén kehityksen edistdminen.
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/. Teoreettisesti hyva
peruskoulurakennus

Tassd luvussa kuvataan teoreettisesti hyvd peruskoulu eri laatukriteerien valossa.

Laatukriteereitd verrataan hyvinvoinnin osatekijoihin.

Yhteiskunnan
’///_ odotukset \
Rakentamiseen Pedagogiset ja
littyvat tybympdristén
vaatimukset 2 asettamat : ;
Ideaalikoulu vaatimukset :eogeethsest;
yv
peruskoulurakennus
Teoria
Suunnittelu
Arkkitehtuurin
tutkimus
Hyvinvointi Kokemukset
Kayttajien
kokemukset
peruskoulu-
rakennuksesta

Opiskeluymparisto

7.1 Koulurakennuksen yleisratkaisu

Oppimista tukevan tyotilan ideaalimalli, kuvaus hyvistd peruskoulurakennuksesta,
perustuu fyysistd oppimisympdaristéd, opiskeluympéristod koskeviin tavoitteisiin.

Seuraavassa on yhteenveto niistd yhteiskunnan odotuksista, rakentamiseen liittyvista
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vaatimuksista ja pedagogisen tyOympdariston vaatimuksista, jotka vaikuttavat

teoreettisesti hyvin peruskoulurakennuksen mairittelyyn

Taulukossa 6

suomalaisen sivistysyhteiskunnan arvot ja odotukset

yhteiskunnalliset muutokset
kestdvin kehityksen haasteet
paikalliset haasteet
opetussisiltojen vaatimukset
tekniset vaatimukset

toiminnalliset ominaisuudet

hyvinvoinnin tarpeet, esteettisyys.

tuodaan esille

teoreettisesti

hyvidn peruskoulurakennuksen

laatukriteereiden ja hyvélle peruskoulurakennukselle asetettujen tavoitteiden vilinen

yhteys. Laatukriteereitd tarkastellaan ldhemmin kohdissa 7.2-7.8. Yhteenveto

laatukriteereistd peilattuna hyvinvoinnin osa-alueisiin on kohdassa 7.9.

Taulukko 6. Teoreettisesti hyva peruskoulurakennus.

peruskoulurakennuksessa opiskeluymparisté

Teoreettisesti hyvidssa

Vastaa seuraaviin tavoitteisiin

toimii joustavasti ja monipuolisesti seka
mahdollistaa erilaisia tyéskentelytapoja
ja vuorovaikutustilanteita

toiminnallisiin tarpeisiin
opetussisaltéjen vaatimuksiin
sivistysyhteiskunnan arvoihin
yhteiskunnallisiin muutoksiin

toimii monipuolisena toiminta- ja
kulttuurikeskuksena

yhteiskunnallisiin muutoksiin
paikallisiin haasteisiin
sivistysyhteiskunnan arvoihin

on innostava, luovuuteen ja tutkivaan
oppimiseen houkutteleva seké
tilannesidonnaista oppimista tukeva
konkreettinen oppimisen apuvéline ja
vaalii kestavaa kehitysta

toiminnallisiin tarpeisiin
opetussisaltéjen vaatimuksiin
kestavan kehityksen edellytyksiin

on tarkoituksenmukaisesti mitoitettu

toiminnallisiin tarpeisiin
paikallisiin haasteisiin
kestavan kehityksen edellytyksiin

vaalii kestdvaa kehitysta

kestavan kehityksen edellytyksiin

on esteettinen ja vahvistaa psyykkisté ja
sosiaalista hyvinvointia

hyvinvoinnin tarpeisiin
sivistysyhteiskunnan arvoihin

lisaa fyysista terveytté ja turvallisuutta.

teknisiin vaatimuksiin
sivistysyhteiskunnan arvoihin.
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Koulu rakennetaan oppimista varten (Kuvio 12). Parhaiten opitaan, kun
opiskeluympéristd tukee opetuksen tavoitteita, sisdltdd ja oppimisprosessia — siis
my0s opettamista, oppimaan ohjaamista ja oppimisen tukemista. Rakennus yksinidin
ei kuitenkaan suoraviivaisesti vaikuta oppimiseen, vaan se tekee sen pddasiassa
muiden tekijoiden vilitykselld. Se vaikuttaa opetuksen jérjestelymahdollisuuksiin,
se vaikuttaa sosiaalisten suhteiden muodostumiseen, se vaikuttaa ilmapiiriin ja
itsensd toteuttamismahdollisuuksiin, mutta my0s terveyteen ja turvallisuuteen ja

edelleen oppimiseen.

KOULURAKENNUS

=

opetuksen
jarjestelymahdollisuudet
sosiaalisten suhteiden
muodostuminen

ilmapiiri

itsensa toteuttamisen

mahdollisuudet
terveys
turvallisuus

Kuvio 12. Koulurakennus vaikuttaa oppimiseen vilillisesti.

Preiser ja Taylor (1983, Taylorin 2001 mukaan) jakavat opiskeluympériston
laatuvaatimukset kolmeen kategoriaan: terveellisyyden ja turvallisuuden
perustarpeisiin, toiminnallisiin tarpeisiin sekd psykologisiin ja esteettisiin tarpeisiin.
Tassd tutkimuksessa on pdddytty seitsemddn turvallisuutta, terveyttd ja
kouluviihtyvyyttd edistdvén, tarkoituksenmukaisen ja koulun toimintaa tukevan
opiskeluympériston laatukategoriaan. Toiminnallisten tarpeiden ldhtokohtana on se,
mitd opetetaan ja miten opitaan ja se, miten opiskeluympdriston odotetaan tukevan

toiminnan sisiltoi.
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Hyvilld suunnittelulla pyritddn mahdollisimman taloudelliseen ratkaisuun sekéd
rakentamisen ettd ylldpidon suhteen. Suunnittelulla varmistetaan pedagogisten,
fyysisten, psyykkisten ja sosiaalisten tavoitteiden saavuttaminen. Siind otetaan
huomioon tontin olosuhteet, mahdollisuus laajentamiseen, infrastruktuuri, ympéaristd
ja ilmasto. Rakentamisessa pyritddn toiminnallisesti tehokkaaseen ratkaisuun, jossa
tilat ryhmitelldén toimintojen mukaan, erotetaan hiljaiset ja d4nekkait tilat toisistaan
ja huolehditaan helposta pédsystéd tiloihin, joissa on myo6s ulkopuolista kayttoa.

Téllaisia tiloja ovat mm. liikuntatilat, auditorio ja kahvila.

Hyvin suunniteltu koulurakennus edistdd koulutuksen laatua. Bjurstromin (2004,
139) mukaan arkkitehtuuri tiytyy nidhdid osana kouluympériston toiminnallista
ratkaisua.  Arkkitehtuuri mukautuu pedagogiaan ja nopeasti laajenevan
informaatioteknologian vaatimuksiin. Arkkitehtonisesti hyvd rakennus sopeutuu
my0s paikallisiin olosuhteisiin ja alueelliseen kulttuuriin; rakenteet ovat jarkevit,
suunniteltu toiminta on mahdollista ja ylldpitokustannukset ovat kohtuulliset.
Suunnittelussa pyritdédn varmistamaan, ettd tyd valmistuu aikataulun ja budjetin
puitteissa, sekd selvitetddn mahdollisuus kéyttdd kansallisia ja paikallisia tyo-,
materiaali- ym. resursseja. Toiminnallisen tarkoituksen lisdksi fyysiselld
kouluympéristolla on useita funktioita: se on suoja sditd vastaan ja silld on asema
kokonaisympdériston  hierarkkisessa rakenteessa sekd tehtdvd  ympériston
elinkelpoisuuden séilyttdmisessd. Silld on my0s vaikutus sosiaaliseen hyvinvointiin,
ja ennen kaikkea se vaikuttaa lapsen ja nuoren psyykeen. Samoin koulurakennus

vaikuttaa henkilokunnan turvallisuuteen ja terveyteen — myos henkiseen terveyteen.

Vaikka koulujen toimintaa ja rakentamista ohjaavat yhteiset ohjeet, koulun
kdytdnnén toiminnassa on suuria eroja siind, miten yksilot ja ryhmét toimivat
rakennuksessa. Rakennukset eroavat sen suhteen, miten ne tukevat vanhempien ja
kouluvden tapaamisia tai mutkattomia tyOpalavereita, vilitunnille menoa tai
valvontaa. Toisin sanoen on suuria eroja siind, miten eri koulurakennukset antavat
mahdollisuuksia kdytdnnon toiminnan jérjestimiseen. (Ks. Goodlad 1984, 267;

Piispanen 2008, 112.)

Hatchin (1997, 241-261) mukaan fyysisillad rakenteilla voi pyrkid muovaamaan ja

ylldpitaméddn tavoitteiden toteutumiseen tdhtddvad toimintajirjestelmédd ja tarjota
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mahdollisuuksia ja pakkokeinoja informaation ja ideoiden viestintdédn ja toimintojen
koordinointiin. Myds Foucault (2000, 199-200) véittdd kurin erilaisten muotojen
tuottavan moninaisia, samalla kertaa arkkitehtonisia, toiminnallisia ja hierarkkisia
tiloja, jotta yksilot saadaan pysyméédn paikoillaan tai liikkkumaan toivotusti. (Ks.
Varto 1989; Nevanlinna 1996, 60-63.) Tilajarjestelyilld erotetaan yksilollisid
segmenttejd ja jarjestetddn toiminnallisia yhteyksid. Tilat ilmaisevat kunkin paikan
ja osoittavat eri yksilojen arvon. Tilajérjestelyt takaavat yksiloiden tottelevaisuuden,
mutta myos tehokkaamman ajan ja liitkkeiden kayton. Tilajdrjestelyjen mukana
miirdytyy rakennusten, huoneiden ja kalusteiden sijoitus, mutta samalla niiden
jarjestyksessd heijastuvat ndkemykset, arviot ja tietyt hierarkiat. Tilan sosiaalisen
luonteen vuoksi vallan suhteet ovat jatkuvasti ldsnd tilassa. Tilanjdsentelyilld
tuotetaan ja ylldpidetddn kisityksid kayttdjistd ja médritelldin samalla se, mitd
pidetddn normaalina ja epdnormaalina. Arkkitehtuurilla jésennetddn ja sdddellddn

seka tilaa ettd sitd, miti tilassa tapahtuu (Saarikangas 1998).

Helénin (2000) mukaan Foucault pitdd vankilaa — sitd ideaa, joka tiivistyy
Benthamin Panopticonissa — nykyaikaisen vallankdyton puhtaana, esimerkillisend
muotona. Vankilan kaltaiset kurinpidon ja valvonnan yhdistelmét toimivat hdnen
mukaansa kaikkialla nyky-yhteiskunnassa — mukaan lukien toimistot, koulut ja
sairaalat. TyOpaikan rakenne, sen ilmiasu ja tilajérjestelyt viestivét vallank&dytosta.
My6s Antikainen ym. (2000, 239) vertaavat koulua aikuisten laitoksiin kuten
konttoreihin, tehtaisiin ja sairaaloihin, mutta myds kuri- ja pakkolaitoksiin kuten
armeijaan, mielisairaaloihin ja vankiloihin. He nidkevédt yhtymékohtia jatkuvaa
itsekuria  edellyttdvdssd  kérsivillisyyden — vaatimuksessa  ja  vertaavat
luokkahuonetyoskentelyd pakonomaiseen palkkatyohon, joka johtaa oppilaat
arvostamaan taukoja ja vilituntien vapautta. Kaartisen, Virran ja Elorannan (2008)
tutkimuksessa opettajat ja rehtorit nikivét tyoyhteisonsd koneina, organismeina ja
poliittisina jédrjestelmind. He kuvasivat sitd myds kulttuurina ja psyykkisen vankilan
termein sekd vallankdyton kenttdnd. Jo Cygnaeus (Jormakan 1991, 10 mukaan)
perusteli kansakoulun tarpeellisuutta epésiveellisyyttd, paheita ja rikoksia

vankiloitakin tehokkaammin estidvini laitoksena.

Jormakka (mts. 7, 15, 20) toteaa poleemisessa puheenvuorossaan koulun ja

yhteiskunnan vélisistd suhteista, ettd koulu liittyy arkkitehtuuriltaan keskiaikaisiin
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luostarien kirjastoihin suorine pulpettiriveineen. Sen lisdksi koulurakennuksen
malleina on kéytetty asuntoja ja tehdassaleja. Lilius (1982, 7) on suomalaisen
koulutalon arkkitehtuurihistorian tutkimuksessaan etsinyt erilaisten hallinnollisten ja
pedagogisten nidkemysten vaikutusta koulutalojen arkkitehtoniseen rakenteeseen.
Jormakka (1991, 35, 46) viittdd kouluhallituksen uusien koulujen mallipiirustusten
keskittyneen ensi sijassa luokkahuoneiden kylmien seinien lukumédirdén ja

valaistusolosuhteiden optimointiin.

Ideologinen muutos ty6hon asennoitumisessa on muuttanut tyopaikan tilankayttoa.
Mm. maisemakonttori, jossa tyontekijit tyoskentelevdt yhdessd ja toistensa
kontrollin alaisina, on muuttanut tyoén tekemistd ja suhtautumista yhdenveroisuuden
ja samankaltaisuuden suuntaan (Varto 1989). Samansuuntaisia muutoksia on
ndhtdvissd koulurakentamisessa. 1970-luvulla, jolloin maisemakonttoriajattelu
rantautui Ruotsista, Tikkanen (1974) tutki ikkunoiden merkitystd opetustiloissa
johtopéditoksendédn, ettd ikkunattomia luokkatiloja ei tule kiyttdd jatkuvassa
opetuksessa ja tilapdisestikin vain silloin, kun opetukseen liittyy kohtalaisen runsas
audiovisuaalisten opetusvilineiden kaytto. Myoskddn pelkdstddn yldikkunallisten

luokkahuoneiden kaytto ei ollut suositeltavaa.

Erds mielenkiintoisimmista pedagogisista koulurakennussuunnitelmista oli Richard
Neutran radikaali Ring Plan School 1920-luvulta. Luokat sijoittuvat keskeisen
ovaalin muotoisen pihan ympirille katetun ulkokdytdvin varrelle ympyrin kehille
avautuen suoraan ulos omille pikkupihoilleen korostaen sisédtilan ja ulkotilan
yhteyttd. 1930-luvulla toteutettiin ensimméinen Ring Plan School -tyyppinen koulun
laajennus tukemaan “learning by doing” -metodia. Varsinainen Ring Plan School
rakennettiin vasta 1961. Téalloin aikoinaan radikaali koulu oli jo valtavirran

mukainen. (Hines 1982, 61, 163, 243.)

Toinen, edelleenkin ajankohtainen malli koulutilojen jérjestamiseksi on Goodladin
(1984, 328, 338) kehittelemd ehdotus kolmitasoisesta koulujérjestelméstd 4-16 -
vuotiaille oppilaille, jossa aina 4 ikdluokkaa on omassa 300400 oppilaan
rakennuksessaan jaettuna 100 oppilaan luokattomiin yksikkoihin. Olennaista tdssi
ratkaisussa on yksikon omat pysyvit opettajat ja se, ettd oppilaita tulee ja siirtyy

seuraavalle tasolle pitkin vuotta omassa tahdissaan. Koulun aloittaminenkin
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tapahtuu, kun lapsi tdyttdéd neljd vuotta, ei nelivuotissyntymépdivian vuoden syksyll4.
Edellistd muistuttaa osin Uudessa Seelannissa vuonna 2004 valmistunut 1500
oppilaan Alfriston College (Locke 2005). Koulu on jaettu 300 oppilaan erillisiin
rakennusyksikoihin, joita kutsutaan nimelld whanau (maorikielelld perhe). Oppilaat
ja opettajat pysyviat koko koulun ajan samalla whanaulla, vaikkakaan kaikki

oppitunnit eivét tapahdu siella.

Erityisopetuksen lisddntyminen ja sen tarvitsemien tilojen jérjestdminen on uusi
tekija vaikuttamassa koulun yleisratkaisuun. Happonen (1998, 189-199) on
vditoskirjassaan  tyypittdnyt erityisopetustilat perinteisiksi, toiminnallisiksi,
terapeuttisiksi, ryhmity6-, kommunikaatio- ja kontrollityypeiksi. Osa-aikaiset
erityisopetustilat hdn tyypitti pienryhmétyypeiksi, toiminnallis-terapeuttisiksi
tyypeiksi, kliinis-pedagogisiksi tyypeiksi sekd yhteiskéytto- ja
konsultaatiotilatyypeiksi. Erityisluokanopettajien ideaalityyppi oli terapeuttinen
opetustila ja osa-aikaisen erityisopetuksen ideaalitilana pidettiin toiminnallis-
terapeuttista tyyppid. Tutkimustulos osoitti, ettd erityisopettajat joutuivat osittain
tyoskentelemédn ideaalinsa vastaisissa tyoympiristoissd. Tilojen arvioitiin tadlloin
rajoittavan toimintaa ja ehkéisevin asetettujen tavoitteiden saavuttamista. Happonen
toteaa uusimpien koulurakennusten olevan “kouluja kaikille”. Kaytdnnossd tdma
merkitsee, ettd hyvin olosuhteisiin sopeutuvan, fyysisiltd ja psyykkisiltd
ominaisuuksiltaan ldhes ihanteellisen normaalioppilaan mallista on Iuovuttu.
Koulurakentamiselle sdlytetddn tdtd kautta uusia haasteita, koska fyysisen
ympériston merkitys vammaiselle koululaiselle on erityisen suuri. Toimimaton ja
suunnittelematon ymparistd voi kérjistdd vamman tuottamaa avuttomuutta. Thmisen
vammasta tulee haitta, kun ympériston fyysiset tai sosiaaliset vaatimukset ovat

ristiriidassa yksilon kykyjen kanssa.

7.2 Funktionaalisesti ja sosiaalisesti joustava
koulurakennus

Joustavuus, avoimuus ja monipuolisuus
Joustava, avoin ja monipuolinen opiskeluympéristd luo parhaat olosuhteet eri

oppiaineiden opetukselle, oppiaineiden viliselle yhteistyolle sekd
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athekokonaisuuksien syvilliselle késittelylle. Tavoitteena on kokeilevien ja
tutkivien tyotapojen sekd yhteistyon lisddminen. Erilaisten oppimis- ja
tyoskentelytapojen omaksumista tarvitaan elinikdisen oppimisen vélineiksi
(Opetushallitus 2004c, 15). Erilaiset tyoskentelytavat — ja my0s eri oppiaineet —
puolestaan edellyttdvit erisuuruisia ja eri tavoin varusteltuja tiloja. Joustavassa
tyoskentelyssé erikokoiset ryhmit voivat siirtyé erilaisista tiloista toisiin helposti ja
mutkattomasti. Joustavuus ja mahdollisuus muodostaa erilaisia ryhmid lisdéntyvét
myo0s liittdmalld tiloja toisiinsa visuaalisesti. Joustavuuteen kuuluu myds hallittu
ddnimaailma — ovia avaamalla ja sulkemalla liitetddn #&nimaailmat yhteen tai
rajataan héiritsevd d4dni pois. Opetustilojen tulee tukea kddentaitoja ja olla
pikemminkin tyopajoja kuin perinteisid luokkahuoneita. Tilojen tulee mahdollistaa
erilaiset tiedolliset aihepiirit, kdden taitojen harjoittaminen, kielellinen ja kuvallinen
ilmaisu, musiikki ja arkiaskareet. Perinteisid koti- ja aineluokkia voidaan korvata

monitoimialueilla tai yhdistéé eri oppiaineiden tiloja.

Kalusteiden =~ monikéyttoisyys, siirreltdvyys ~ ja  pinottavuus lisaavat
opiskeluympériston joustavuutta. Kéytetddn ryhmiteltdvid poytid ja sijoitetaan
oppilaiden henkil6kohtaiset tavarat kiinteisiin hyllykoihin tai pyorilld varustettuihin
lokerikkoihin. AV-tekniikan laitteet ja tietokoneet ovat siirrettdvissd vapaan tilan
saamiseksi muille aktiviteeteille. Tiloja voidaan myds jakaa liikuteltavin kalustein
eri kdyttotarkoituksia varten. Suunnittelussa otetaan huomioon kiytettivit tyotavat.
Hiljainen yksilollinen tiedonhankinta edellyttdd rauhaa ja hiljaisuutta ja useimmiten
erillistd tilaa, mutta ryhmityo puolestaan on mahdollista ddnekkéédssdkin avoimessa
ympéristdssd. Oppilaat voivat kéyttda tyovilineitd, materiaaleja ja kirjastopalveluita
joustavasti, aktiivisesti ja itsendisesti. Myos ajanmukaiset tietotekniset laitteet ja
jarjestelmdt ovat oppilaiden saatavilla. Laitteistojen ldhtokohtana ovat
opetussuunnitelman vaatimukset, mutta myos kdyttomukavuus ja pedagoginen
ndkokulma. Tietokoneita kdytetddn kaikkialla koulutiloissa; varaudutaan kiinteisiin
ja langattomiin verkkoihin. Kuvaa, ddntd ja dataa siirretdéin tilasta toiseen ja myos

koulutalon ulkopuolelle (Helsingin kaupungin opetusvirasto 1999, 2000).

Joustavuuteen kuuluu myos tulevaisuuden tarpeiden ennakoiminen: tilat joustavat
tilatarpeiden ja kéyttotarkoituksen muuttuessa. Varaudutaan myos tekniikan

muutokseen suunnittelemalla laitteistot ja reitit siten, ettd myohemmét lisdykset ovat

100



helppoja ja edullisia toteuttaa. Paikallista joustavuutta saavutetaan, jos koulutilat
suunnitellaan siten, ettd niitd voidaan kéyttdd myods muuhun palvelutoimintaan.
Vastavuoroisesti muiden palvelutoimintojen tiloja kéytetddn koulun tarpeisiin.
Joustavuuteen sisdltyy myos koulurakennusten mielikuvituksellinen ja luova
kayttiminen. Koulut voidaan avata uusille opiskelijaryhmille ja uudenlaiseen
kayttoon — toisaalta perinteisten seinien sisdlle voidaan luoda vaihtoehtoisia
toimintatapoja ja kayttdd aktiivisesti ja monipuolisesti koko koulurakennusta. Eri
tavalla varustettuja erikokoisia tiloja sisdltdvdn koulurakennuksen tarjoamien
mahdollisuuksien tehokas kaytto edellyttdd toiminnan etukiteissuunnittelua.
Opiskelu ei rajoitu vain erillisiin opetustiloihin, opetusta ja yhteistoimintaa
jérjestetddn myos ruokasalissa, litkuntasalissa ja auloissa. Kaupunkitiloissa portailla
on jo antiikin ajoista saakka ollut tehtévi toimia ithmisten kokoontumisen, puheiden
pitdmisen ja oleskelun kiintopisteend; miksi siis ei koulussa niin kuin espanjalaisilla

portailla Roomassa (Stenros & Aura 1984, 40—45).

Erilaiset tyoskentelytavat ja vuorovaikutustilanteet

Erilaisia  tyoskentelytapoja  ja  vuorovaikutustilanteita =~ mahdollistavassa
opiskeluympéristéssd voi oppia monin eri tavoin: liikkumalla, kokeilemalla,
tutkimalla, jdrjestelemélld ja vertailemalla, pohtimalla ja arvioimalla. Oppimiseen
voi kédyttdd useita aisteja ja useita menetelmid. Myos oppilaiden orientoitumisessa
on eroja: toiset ovat verbaalisesti orientoituneita, toiset visuaalisesti, toiset loogis-
matemaattisesti jne. Esimerkiksi vieraskielisten ja kaksikielisten lasten
oppimisprosessia auttavat opiskeluympériston monipuoliset mahdollisuudet ldhestya
oppimisen aiheita (Taylor 1989). Konstruktiivisessa oppimisessa vuorovaikutuksella
on keskeinen rooli. Harkosen (1999) mukaan merkitysten maailmassa on tirkeds,
kuinka yhteinen merkitys saavutetaan Tilat tukevat eri tavoin ja eri aistein
tapahtuvaa oppimista ja myos oppilaiden mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa
omassa koulussaan ja ldhiympéristossddn, ne mahdollistavat sosiaalisen
vuorovaikutuksen ja valmiuksien kehittdimisen yhteiskunnassa ja tyoeldmissi

toimimista varten.

Eri ammattiryhmien tyopaikka
Opiskeluympéristd eri ammattiryhmien tyopaikkana on perinteisesti perustunut

yksin toimimisen malliin. Yhteistoiminnallisessa kulttuurissa tyontekija saa
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enemmén tukea kollegoiltaan ja esimiehiltddn. Télloin tarvitaan myos tilallisia
mahdollisuuksia vuorovaikutukseen. Pédosa tyOstd tapahtuu
vuorovaikutustilanteissa oppilaiden kanssa, mutta opetuksen valmistelu edellyttda
rauhallisia, yksilo- tai tiimity6hon sopivia paikkoja. Kokonaisty6aikaan siirtyminen
tulee my0s vaikuttamaan ty6- ja neuvottelutilojen tarpeeseen. Samoin koko
henkilokunnan ja eri ammattiryhmien on voitava pitdd omia neuvottelujaan ja

kokouksiaan. (Ks. Kohonen & Kaikkonen 2002.)

7.3 Monipuolinen toiminta- ja kulttuurikeskus

Koululla on merkittidva tehtdva alueensa sosiaalisten suhteiden luomisessa — myos
eri-ikdisten ~ asukkaiden  kesken. Koulu  ympéristdineen =~ muodostaa

toimintakeskuksen, jossa oppilailla on mahdollisuus aamus- ja iltapdivitoimintaan.

Toimintakeskus voidaan ymmaértdd laajempana kuin aiemmin kéytossd ollut
oppimiskeskus -termi. Hoikkala (1989, 1999) toteaa yhteiskuntamme muuttuneen
yksilollistyneeksi sosiaalisesti pirstoutuneeksi markkinayhteiskunnaksi, jossa
kuitenkin eldd vahva yhteisyyden ja yhteisollisyyden kaipuu. Nuorten eldmdnmuoto
on pirstoutunut toisistaan erossa oleviin palasiin: kotiin, kouluun, vertaisryhméén ja
harrastusryhmiin. Hoikkalan mukaan yksilo ei ankkuroidu vahvasti ja pysyvésti
oikein mihink&in niistd palasista ja siitd syystd eri yhteisojen vilille voi syntyd
jannitteitd ja ristiriitoja. Alueensa oppimis-, kulttuuri- ja harrastuskeskukseksi
rakennettu monitoimitalotyyppinen ratkaisu yhdistdd oivallisesti edelld mainitut
palaset, eri yhteisot sekd eri-ikdiset oppijat ja harrastajat. Parhaimmillaan
monipuolinen toimintakeskus tukee kulttuuritietoisten kansalaisten kasvattamista
sekd edistdd lasten omaa kulttuuria. Se mahdollistaa taiteen perusopetuksen

jarjestamisen sekd harrastusta tukevan opetuksen taiteen eri aloilla.

Oman koulun nikeminen osana paikallista kulttuurielamia ja arkkitehtuuriperinnetta
voi kasvattaa oppilaiden tietoisuutta kulttuurista, ympéristostd ja yhteiskunnasta.
Monipuolinen toimintakeskus tukee kielellistd ja kulttuurista identiteettid ja auttaa
siirtdimédn kulttuuriperintéd sukupolvelta toiselle ja luomaan uutta kulttuuria.

Kunnan palvelujen kokonaissuunnitelmasta ja jdrjestdmisestd riippuen koulun
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yhteydessd voi olla useitakin toimintoja. Taméa edellyttdd toiminnan ja tavoitteiden
tarkkaa maédrittelyd ennen koulurakennuksen suunnittelun aloittamista, jotta
kaikkien kayttdjien — oppilaiden, henkilokunnan, koulujirjestelmén, vanhempien ja
koko ldhialueen — tarpeet tulevat tyydytettyd. Sujuva yhteistoiminta edellyttdd
ennakkoluulottomia ratkaisuja. Kunnan kirjaston sijoittaminen koulun yhteyteen voi
kannustaa kuntalaisia kdyttimddn koulun tiloja iltaisin  kulttuuri- ja
harrastusaktiviteetteihinsa. Toisaalta my0s kunnan kirjaston lastenosastoja voi
hajauttaa toimimaan koulukirjastojen yhteydessd. Pédivikodin ja koulun
sijaitseminen samassa rakennuksessa antaa mahdollisuuden alku- ja esiopetuksen
saumattomaan yhteistyohon ja hallintokuntien tilarajojen joustavaan siirtimiseen
ikdluokkien tarpeen mukaan. Nuorisotilojen sijoittamisella koulun yhteyteen

saadaan my0s synergiaetuja: koulun tilat ovat iltaisin valvotusti nuorten kéytossa.

Kéytannossd hyvin usein monien hallintokuntien yhteiset hankkeet torméaavit
reviiriristiriitoihin, valtataisteluihin, kustannustenjakoperiaatteisiin ja
toimintakulttuurien erilaisuuteen. On surullista ndhdd, miten néenndisesti
ndkyméttomit hallintokuntarajat muodostuvat toisinaan ldhes ylipddsemittomiksi

esteiksi.

Koulun sisdéntuloaula voi olla ensimmaéinen este vanhempien osallistumiselle kodin
ja koulun viliseen yhteisty6hon. Voivatko vanhemmat luontevasti istuskella aulassa
odottamassa lasta tunneilta ja kohdata toisiaan ja koulun henkil6kuntaa, vai
joutuvatko vanhemmat sen sijaan hdmillddn harhailemaan pitkin kédytdvia etsiessddn
lastaan tai hdnen opettajaansa? Fyysisen ympériston suunnittelun keinoin luodaan
olosuhteet, jotka viestivit koulun ja kodin yhteistyon tirkeydestdi myos
epadmuodollisissa arkipdivdn tilanteissa. Aamu- ja iltapdivdatoiminta voi tapahtua
koulun tiloissa lukujérjestyksen mahdollistamissa rajoissa, kuitenkin omaan
tukikohtaansa tukeutuen. Tyypillisid ilta- ja vapaa-ajan harraste- ja tyétiloja ovat
musiikin, késityon ja kuvaamataidon opetustilat. Koulun liikuntatilojen, ndyttimon
ja ilmaisutaitotilojen yhteiskdyttd on myos luontevaa. Aulatilat ja nidyteikkunat
voidaan suunnitella kdytettdviksi oppilastéiden lisdksi my6s muina ndyttelytiloina.
Koulukirjasto ja kouluravintola voivat toimia myds alueensa tietotupana ja Internet-

kahvilana.
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7.4 Innostava ja houkutteleva oppimisen apuvéline

Kontekstisidonnainen toiminta

Koulun toiminta on kontekstisidonnaista. Koulun tehtdva tyopaikkana on tuottaa
oppimista. Opettajan velvollisuus on ottaa ympéristostd irti kaikki, mikd tukee
oppimista. Oppimisprosessia ja fyysistd ympéristod ei voi erottaa toisistaan — ne
kuuluvat yhteen ja tdydentdvét toisiaan. Oppiminen on aina kontekstisidonnaista
(Rogoff 1990, 43; Rauste - von Wright & von Wright 1994, 127; Lehtinen &
Kuusinen 2001, 128). Myos opettajan ajatteluun ja toimintaan vaikuttavat monet
ympéristotekijat, kuten kouluarkkitehtuuri ja sen tarjoamat pedagogiset ratkaisut
sekd koko opettajan toimintaympéristd laajasti ymmaérrettynd (Patrikainen 1999,
40). Rauhalan (1989, 164) mukaan tdrkein situaation komponentti koulussa on
opettaja, jonka ldsndolo sdvyttdd kaikkea muuta. My0Os toiset oppilaat ovat
merkittdvid situaation rakennetekijoitd. Situaation merkittdvyyttd oppimis- ja
kasvatusmielessd ~ voidaan lisdtd  oppimistilanteiden  jérjestelyilld, kuten
opetusmateriaalien,  tyomuotojen  sekd  opiskeluympériston  vaihtelulla.
Koulurakennuksessa on perinteisten luokkahuoneiden lisdksi paljon muitakin tiloja.
Eri tilojen ominaisuuksia ja mahdollisuuksia voi hyddyntdd. Oppimista tapahtuu

kaikkialla ja eri tavoin. Fyysinen opiskeluympéristé on kokonaisuus.

Antikaisen ym. (2000, 225) mukaan keskeistd on, miten koulu toimii, ei se, miten
sen pitdisi toimia. Koulussa opitaan paljon asioita, joilla ei ole yhtymikohtia
viralliseen opetussuunnitelmaan. Koska koulujen arkitodellisuus on myds
yhteiskunnallista todellisuutta, koulun rutiineja, sdént6jd ja arkipdivdn toimintoja
voi ymmairtdd vain ymmairtdimélld koulu yhteiskunnan osaksi. 1960-luvun
kasvatussosiologisessa tutkimuksessa piilo-opetussuunnitelman késitettd kéytettiin
lahinnd kasvattajien omien arvojen ja asenteiden yhteydessd, mutta myos ympéristo
sisdltdd oman piilo-opetussuunnitelmansa. Goodlad (1984, 197) puolestaan
tarkoittaa implisiittiselld opetussuunnitelmalla kaikkea sitd toimintaa ja niitd tapoja,
joilla eksplisiittinen opetussuunnitelma tehdéan niakyvéksi siséltden myos opetuksen
fyysiset jdrjestelyt ja tiedolliselle ympdaristolle ominaisten sosiaalisten suhteiden

ldhettdmaét viestit.
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Opetussuunnitelman perusteiden vaikutus

Opetussuunnitelman perusteet asettavat omat haasteensa opiskeluympéristolle.
Oppilaiden tehtdvdidn motivoitumisen taustalla vaikuttavat osin oppilaan aiemmat
tiedot, taidot ja kokemukset, mutta my0s opiskeluympéristdé voi kiihottaa
uteliaisuutta ja oppimismotivaatiota sekéd edistdd aktiivisuutta, itseohjautuvuutta ja
luovuutta tarjoamalla kiinnostavia haasteita ja ongelmia. Innostava
opiskeluympéristd mahdollistaa havaintojen tekemisen eri oppiaineisiin liittyvistd
arkielimdn  ilmidistd, ympériston asioista, 1ilmidistd ja  tapahtumista.
Opiskeluympiristd tukee oppilaan oppimista ja kokonaisuuksien ja asioiden
riippuvuussuhteiden ymmairtdmistd, jos oppilailla on mahdollisuus tarkastella
ilmiditd kokonaisuuksina ja siten yhdistdd eri tieteenalojen ajattelua.
Opiskeluympéristd mahdollistaa tutkivan ja ongelmakeskeisen ldhestymistavan.
Fyysinen kouluympéristé ja sithen liittyvdt moninaiset toiminnot ja kiytdnteet
vaikuttavat esimerkillddn kéyttdjien kéasityksiin erilaisten taitojen ja arvostuksien
merkityksestd. Parhaimmillaan opiskeluympéristd on kuin kolmiulotteinen oppikirja
(Taylor 2001; Cold 2004; Bunting 2005; Locke 2005; Nair 2005). Cassels (1992)
toteaa, ettd suunnittelun kielen tulee heijastaa ja rikastaa koulutuksen kieltd.
Tyhjéassékin koulurakennuksessa kdvelyn tulee olla kokemus, joka lisdd oppimisen

ymmaértdmisti ja innostusta.

Aktiivinen oppimisviline

Tila ohjaa ithmisten toimintaa (Syrjdgmaa & Tunturi 2002). Tilan merkitykset ja
vilme kéddessd myos itse tila syntyy rakennetun, sosiaalisen ja eletyn
vuorovaikutuksessa (Saarikangas 2002). Oppimisen kontekstin, sisdllon ja
oppimisprosessin  keskindisten suhteiden toimiessa opiskeluymparistolld on
mahdollisuus muodostua aktiiviseksi oppimisvélineeksi (Taylor 2001). Jos
tietoiseksi suunnittelun ldhtékohdaksi otetaan se, ettd kouluympéristod itsessddan on
oppimisen viline ja kohde, opiskeluympiristostd tulee oppimista tukeva innostava
konkreettinen apuvéline ja malli hyvidstd ja ergonomisesti oikein suunnitellusta
tyOympdaristostd. Rakennusten arkkitehtuuri tukee hyvin integroitua ja
tieteidenvilistd oppimista, koska siithen luonnostaan sisdltyy aineksia mm.
matematiikasta, luonnontieteistd ja taiteista. Rakennuksen struktuuri itsessédén voi
opettaa fysiikan késitteitd, vetoa, puristusta ja voimaa. Kaarimuodot voivat liittyd

geometriaan, taideaineisiin tai historian opintoihin. Rakennukset ja rakennusosat
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alkavat saada uusia merkityksid ja yhtymédkohtia sen sijaan, etti ne pysyisivit
huomaamattomina, passiivisina tiloina ja rakenteina (Taylor 1991, 2001; myds Li
2005). Pallasmaan (1993, 11) mukaan visuaalinen ajattelu on nimenomaan
ajattelemista, joka edellyttdd hyvinkin laajaa perustietimystd ja pédttelykykyd;
ndkemistd ei pidd jattdd vain verbaalisten ja késitteellisten merkitysten tukijan

asemaan, vaan sen kognitiivinen voima on kéytettivd hyodyksi.

Koulupihat voidaan ndhdé paitsi litkuntaan aktivoivina tiloina myos akateemisia
tietoja tukevina oppimaisemina. Lapin yliopiston Let's Play -projektissa on
ansiokkaasti tutkittu leikillisen oppimisympériston olemusta (Hyvonen, Kangas,
Kultima & Latva 2006, 301-306). Juujdrven ja Hyvosen (2005) mukaan
tulevaisuuden oppimisympdaristosuunnittelussa tulisi selvittdd, minkélaisia leikillisia
oppimisympéristojé tulisi tarjota tytdille ja pojille. Leikillisyys-termi korostaa mm.
ruumiillisuutta, yhteisollisyyttd, toiminnallisuutta, narratiivisuutta, luovuutta ja

oivallettavuutta.

Nékyviin jitetyistd rakennusten teknisistd jarjestelmistd voi 16ytd4d analogioita kehon
omiin jérjestelmiin. Opetustilojen arkkitehtuuria, museon néyttelyitd ja ympériston
maisemaa voidaan kéyttdd esimerkkeind siitd, kuinka eri aikoina on rakennettu.
Luonnon ympiristd puolestaan demonstroi oikean eldmén tavoin lakeja ja
periaatteita, jotka pelkdstddan  oppikirjoista luettuina  jaavit  etdisiksi.
Aurinkoenergialla toimiva kasvihuone voi opettaa oppilaita ymmértdméiin
kasvitiedettd ja vaihtoehtoisia energianlihteitd. Kasvien systeemejd voidaan vertailla
kehon systeemeihin. Kasvien kasvusta voidaan piirtdd diagrammeja ja siten
ymmirtdd taimen kasvamista. Kasveja voidaan luokitella ja vertailla ja niistd
voidaan korjata satoa. Kotitalousympéristd voi edistdd ja avustaa matematiikan ja
luonnontieteiden oppimisessa, mutta se voi myds opettaa ymmartdmadn erilaisia

ruokakulttuureita ja edistdd “syotdvad taidetta”. (Taylor 1991.)

Hiarkosen (2002) mukaan oppia voi my6s mielihyvédd tuottavan toiminnan avulla.
Mielihyvd synnyttdd oppimisen kannalta valttdmatonta sisdistd motivaatiota, johon
liittyvdat oppimisen mielekkyyskokemukset. Asioiden viihteellistd ja asiallista
esittdmistd ei kannata asettaa vastakkain, koska eldméanliheisyys, havainnollisuus ja

ymmarrettavyys liittyvit toisiinsa.
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Opiskeluympéristo on pedagoginen viline muotojensa, tilojensa, volyyminsa,
vériensd, rakennusmateriaaliensa ja tekstuurinsa kautta. Samoin pedagogisia
aineksia 10ytyy siitd, millaisia energianldhteitd, esimerkiksi uusiutuvia,
rakennuksessa kdytetddn. Koulurakennusten korjaamisen yhteydessd huolehditaan,
ettd rakennuksessa jo oleva oppimateriaali ei peity tai katoa. Eri aikoina
rakennetuilla kouluilla on oma rakennusaikaansa sisdltyvd sanoma — mm.
liittyminen senhetkisiin yhteiskunnallisiin oloihin ja taidekidsitykseen. My0s
eksemplifikaatioiden avulla tapahtuu kokemuksellista oppimista (Rantala 1989).
Usean oppiaineen opetus tukeutuu oppilaan ymparistoon. Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden mukaan oppilaalle voidaan antaa mahdollisuus
osallistua opiskeluympéristonséd rakentamiseen ja kehittdmiseen. “Osallistuva
kansalaisuus ja yrittdjyys” -aihekokonaisuuden keskeiseen sisdltoon kuuluvat mm.
osallistuminen ja vaikuttaminen omassa koulussa ja elinymparistossd. Liittdmalld
arkkitehtuurin opetus taideopetuksen ohella ympéristo- ja luonnontiedon,
maantiedon, historian ja yhteiskuntaopin opetukseen vahvistetaan kansalaisten
valmiuksia tehdd omaa ympéristodian koskevia paatoksid. Oman opiskeluympériston
suunnitteluun osallistuminen tarjoaa hyvdn mahdollisuuden yhdistdd opiskeltavat

asiat kaytantoon.

7.5 Kestavan kehityksen vaalija

Koulurakennus on fyysinen malli kestdvdn kehityksen periaatteiden —
ekologisuuden sekd taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen kestivyyden -
mukaisesta rakentamisesta. Se on hyvd ja kestivd rakennus. Se myos edistdd
kestdvdn kehityksen vaalimista. Koulurakennus palvelee kéyttdjien tarpeita ja on
terveellinen, turvallinen ja viihtyisd. Sen elinkaari on pitké ja taloudellinen. Se on
sosiaalisesti toimiva ja esteettisesti tasapainoinen elinympdristd. Sosiaaliseen ja
kulttuuriseen  kestdvyyteen kuuluu hyvinvoinnin edellytyksien siirtyminen
sukupolvelta toiselle. Kulttuuriin kuuluvat mm. arvot, erilaiset ympéristét ja
jokapdivéisen elamén kéaytdnnot. [hmisten pdivittdiset elinympdristot ovat térkeitéd
fyysisen ja psyykkisen terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin kannalta. Kestidvén

kehityksen edistdmiseksi tehtdvdt ratkaisut ottavat huomioon kulttuurisen
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toimintaympériston antamat mahdollisuudet ja my6s sen asettamat rajoitukset.
Toimiva ympéristd on tdrked tasa-arvoa edistdvd seikka. Korkeatasoisella
rakentamisella ja olemassa olevan rakennuskannan kunnossapidolla seké
rakennusperinnén hoidolla vaikutetaan merkittdvisti ympdéristojen laatuun ja
viithtyisyyteen. Sosiaalista hyvinvointia edistdvi, vdestorakenteeltaan monipuolinen
ja viithtyisd ympéristd vaikuttaa myds turvallisuuteen ja ehkidisee osaltaan
syrjaytymistd. Koulutusta pidetddn keinona ratkaista maapallon sdilymisen ongelmat

(Ympéristoministerié 1998).

Kestidvin kehityksen tavoitteet on sisdllytetty valtakunnallisiin opetussuunnitelman
perusteisiin (Opetushallitus 2004c, 12) siten, ettd ne tukevat sekd opiskelijan
oppimisprosesseja ettd arkipdivdd. IThmisen ja ympériston vuorovaikutteinen suhde
on rakennetun ympériston jatkuvuuden perusta. Muistamalla ja oppimalla ihminen
omaksuu perinteitd ja jatkaa niitd joko sellaisenaan tai tarkoituksellisesti muuntaen.
Oman ympdériston tuntemus ja paikallinen vuorovaikutus ovat olennainen osa
koulujen ja oppilaitosten toimintaa. Koulutiloja kiytetdsan kymmenid vuosia. Koska
koulujen tulee voida vastata yhteiskunnan muutosvaatimuksiin, tilaratkaisujen tulee
olla yleispdtevid, joustavia ja muunneltavia. Koulurakennuksen elinkaari on
opetussuunnitelmien elinkaarta pidempi. Opetusmenetelmit kehittyviat ja
toimintakulttuurit muuttuvan ajan mukana. Rakenneteknisilld ratkaisuilla, kevyilld
véliseinilld, kosteiden tilojen keskittimiselld sekd tilaryhmien ja ilmanvaihdon
vyohykejaoilla voidaan varautua toiminnallisiin muutostarpeisiin ja siten

elinkaarikustannusten hallintaan.

7.6 Tarkoituksenmukaisesti mitoitettu koulurakennus

Koulutontin koossa otetaan huomioon rakennuksen vaatiman alan liséksi tarvittava
piha-alue opiskelua, leikkid ja liikuntaa varten sekd istutettavat alueet sekd tilaa
litkkennettd, pysikointid ja huoltoa varten. Myds muiden toimintojen, kuten esim.
paivikodin, leikkipuistotoiminnan tms., vaatimat piha-alueet otetaan huomioon.
Koulurakennuksen mitoitus maééritellddn koulutuksellisista ldhtokohdista, ja se
vaihtelee koulutustason ja koulujen kokonaisvolyymin mukaan. Mitoitukseen

vaikuttaa ylldpitdjén ja koulun omat painotukset, viikkotuntimédrit ja ryhmékoot.
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Koulujen sijaintipaikkaa ja mitoitusta madrittdessd otetaan huomioon myds
paikalliset olosuhteet, esimerkiksi liikenneyhteydet ja kunnallistekniikka. Koulun
sijjaintiin ja kokoon vaikuttavat my6s muiden palvelutilojen verkostot, seka
etdisyydet litkunta- ja kirjastotiloihin. Tarkasteluun voi liittdd myds terveystoimen,
tyovdenopiston, musiikkiopiston ja kuvataidekoulun tilat sekd kaupallisten
palvelujen tarjoamat mahdollisuudet. Monitoimitalotyyppisissd ratkaisuissa tarkalla
mitoituksella ja toiminnan analyysilla on saatavissa selvdd taloudellista hyotya.
Koulu ja péivékoti voivat mahdollisesti kéyttdd yhteistd salia, samoin keittiotd jne.
Nuorisotalon disco voi korvata musiikkiluokan, késity6luokat nuorison
askartelutilan. Kunnankirjaston sijoittaminen koulun yhteyteen véhentdd

koulukirjaston tarvitsemaa tilaa.

Yksittdisid tiloja mitoittaa aiottu toiminta, toimintaan osallistuvien lukumiéra seka
toimintaan tarvittava kalustus. Oppilasméérédn tarvitsema ilmanvaihto mitoittaa tilaa
omalta osaltaan (ks. my0s Jormakka 1991, 12). Mitoitus mahdollistaa hyvén
sisdilman, ty6rauhan, liikkkumisen opetustilassa sekd kalusteiden ryhmittelyn
opetustilanteen ja -menetelmien mukaan. Opetustilojen mitoittamisessa ennakoidaan
opetettavien ryhmien todellinen koko tai varataan riittdvésti erikokoisia tiloja.
Tilaohjelmaan vaikuttaa myds opetettavien aineiden viikkotuntimiird: jos
viikkotunteja on véhidn, eri toimintoja yhdistetdin samaan monitoimiseen ja
yleispdtevédn tilaan. Aineopetustilojen kalustus ja varustus perustuvat opetettavien
aineiden vaatimuksiin. Aineopetustiloja kdytetddn my0s yleisopetukseen, milloin ne

eivit ole varustelunsa mukaisessa kaytossa.

Yleensd on jirkevdd ohjelmoida erikokoisia yleisid opetustiloja erisuuruisia
opetettavia ryhmid varten — tilathan ovat perusvarustukseltaan identtisid ja
ainoastaan opetettavien ryhmien koko vaihtelee vuosiluokittain ja oppiaineittain.
Osa opetustiloista voi olla vain yksilo- tai ryhmédtyohon tarkoitettuja. Ne voivat
my0s olla osana isompaa opetustilaa tai liittyd avoimesti liikennetiloihin.
Yksittdisessdkin opetustilassa opiskellaan samanaikaisesti sekd yksin ettd ryhmittéin
erilaisin oppimistyylein. Perinteinen suorakaiteen muotoinen tila ei itsessddn tarjoa
mahdollisuuksia opetuksen eriyttdimiseen. Erilaisin ulkonemin ja sisdédnvedoin
muokattu opetustila, tilat tilassa, tarjoaa sopivia paikkoja monenlaiseen toimintaan.

Erityisopetuksen ja yleisopetuksen tilat sijoitetaan toistensa yhteyteen.
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Erityisopetuksen ja yleisopetuksen tilojen kayttdé on joustavaa, ja tilat ovat

muunneltavissa kulloisenkin oppimistilanteen tarpeisiin.

Koulun keskeiseen tietopalveluyksikkoon, kirjastoon, liittyy sekd yksilolliseen etté
ryhmétyoskentelyyn sopivia tyOpisteitd tietokoneineen ja Internet-yhteyksineen.
Kirjasto voi sijaita my0s ruokasalin yhteydessd niin, ettd ruokailupoytid voi kéyttaa
kirjaston toimintaan ruokailuaikojen ulkopuolella. Ruokasali mitoitetaan
samanaikaisesti tilaa kédyttdvien lukumédrdn mukaan. Tarjoilulinjasto tai
itsepalvelutiski vaatii oman tilavarauksensa, samoin astiainpalautus. Jos koulun
ruokasali toimii yleisend lounasravintolana ja kahviona, se otetaan huomioon
mitoituksessa. Ruokasalin akustiikkaan ja viihtyisyyteen kiinnitetddn erityistéd
huomiota. Ruokasalin monikéyttoisyyttd lisdéd mahdollisuus jakaa se pienempiin
osiin. Ruokasali voi myds sijaita aulassa ja muodostua koulun
padkokoontumistilaksi. Tarjoilutilan erottaminen ruokailusalista mahdollistaa
ruokasalin kdyton muuhun tarkoitukseen ruokailuaikojen ulkopuolella. Keittion
mitoitus perustuu ruoka-annosten médrdén ja ruuanvalmistustapaan. Liikuntatilojen
koko ja lukuméidrd madrdytyvét oppisisillon, varusteiden, oppilasmidrin, luokka-

asteen ja viikkotuntien pohjalta.

Opetustyon ja oppilashuollon yhteistyon sujuvuus sekd luottamuksellinen yhteistyo
kodin ja koulun muun ympériston kanssa edistdvdt vélittdmisen ja myoOnteisen
vuorovaikutuksen kulttuuria, joka parhaimmillaan ehkiisee lasten riskid syrjaytyé.
Oppilashuollon tiloihin on helppo ja sujuva kdynti myos ulkoa. Koululaiselle ja
huoltajalle jarjestetdéin hyvd intimiteettisuoja tapaamisen aikana. Oppilashuollon
tilojen mitoitus riippuu oppilaiden méérasta. Tilat mahdollistavat sekd huoltajien

tapaamisen ettd ryhmaétyoskentelyn. (Stakes 2002, 33-34.)

Séilytystilojen koko méérdytyy oppilasméédrdn, opetettavien aineiden ja
sdilytettdvien tarvikkeiden yms. perusteella. Yleisid opetustiloja varten tarvittava
opetusvilineistd  sijoitetaan ldhelle opetustiloja, mahdollisesti opettajien
ty6huoneiden yhteyteen seindhyllyille ja kaappeihin. Lisédksi tarvitaan erillisid
varastoja rakennuksen huoltoa ja muuta varastointia varten. Jokaisella oppilaalla
tulisi koulussa olla oikeus omaan ja tuttuun tilaan ja erityisesti tuttuun ja turvalliseen

paikkaan, jossa sdilyttdd henkilokohtaisia tavaroitaan. Nuorimmilla oppilailla
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séilytystilat sijaitsevat kotialueella. Isompien oppilaiden vaate- ja reppukaapistoista

voidaan muodostaa oppilaiden omia, koko kouluajan pysyvii kotialueita.

Koulun hallinto edellyttdd toimistotilaa ja neuvottelutilaa.  Perinteinen
opettajainhuone korvataan yhd useammin hajautetuilla opettajien tyétiloilla ja
erilliselld koko henkilokunnan kaytt6on tarkoitetulla taukotilalla, kahviolla. Kahvion
yhteyteen sijoitetut henkilokunnan vaate- ja toilettitilat, postilokerot ja
henkilokohtaiset ~ lukittavat  sdilytyslokerot  edesauttavat  henkilokunnan

vuorovaikutusta.

Olemassa olevien koulurakennusten rutiininomaisen tilankdyton uudistamiseksi
tarvitaan luovuutta ja rohkeutta ajatella asioita toisin. Vanha tuttu koulurakennus voi
paljastaa itsestddn uusia mahdollisuuksia. Voitaisiinko ajatella kuvaamataitoa
opetettavan teknisen késityon tiloissa, jos viikkotunnit antavat mydden? Sopisiko
luonnontieteen laboratorio teknisen kisityon yhteyteen? Ovatko aineluokat kédytossa
tehokkaasti? Onko mahdotonta opettaa kielid tai matematiikkaa opetustilassa, jossa
sivupdydilld on ompelukoneita tai nurkassa piano ja rummut? Miksi kotialueen
opetustilat ovat tyhjillddn litkuntatuntien aikana? Miksi ruokailusali on tyhjilldén
suurimman osan piivéstd? Voitaisiinko oppilaat ottaa mukaan miettimididn uusia
ratkaisuja? Lehtosen (2000, 26) mukaan tuoreiden tarkastelutapojen 16ytdminen ja
uusien merkitysten hahmottuminen, voi olla huikaiseva kokemus, joka samalla

parantaa toimintakykyisyytté ja eldmén hallintaa.

7.7 Esteettinen psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin
vahvistaja

Psyykkistd ja sosiaalista terveyttd ja hyvinvointia edistdvd opiskeluympiristo on
esteettisesti miellyttdvd ja viihtyisd. Se vdhentdd omalta osaltaan poissaoloja. Se
tukee mielenterveyttd ja estdd kiusaamista, vikivaltaa sekd hiirintdd. Se
mahdollistaa sellaisten tyotapojen kdyton, jotka kehittdvét sosiaalisia taitoja ja
tukevat  osallistumis- ja  vaikutusmahdollisuuksia ~omassa koulussa ja
lahiympéristossd.  Opiskeluympéristo  tukee my0s oppilaiden  keskindistéd

vuorovaikutusta ja lisdd yhteisollisyyttd ja tasa-arvoa. Se auttaa avoimen,
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rohkaisevan,  kiireettomédn ja  myonteisen  ilmapiirin  toteutumisessa.
Opiskeluympiristd ottaa huomioon yksil6llisyyden vaatimukset ja mahdollistaa
yksin tyoskentelyn rauhassa. Opiskeluymparistd edistdéd luovaa toimintaa. Se antaa
mahdollisuuden saada esteettisid kokemuksia, rikastuttaa taiteen avulla omaa ja
toisten eldmdd sekd nauttia laadukkaasta ympiristostd. Opiskeluympéristd on

itsessdin esteettinen.

Kouluviranomaisten, kaavoittajien, arkkitehtien, vanhempien ja kiyttdjien
keskuudessa vallitsee norjalaisen tutkimuksen (Cold, 2004) mukaan suuri
yhteisymmarrys  siitd, mitkd  esteettiset = ominaisuudet ovat tirkeitd
opiskeluympéristossd. Niitd ominaisuuksia ovat avaruus, avoimuus, joustavuus,
pdivdnvalo, helppohoitoisuus, vaihteleva ja harmoninen véritys, taiteen ja tai
oppilastéiden esillepano sekd vehreys sisélld ja ulkona. Arkkitehtuuria arvioitaessa
asiantuntijat usein pitdviat kompleksisuudesta, epdsymmetrisyydestd sekd uusista ja
mielenkiintoisista muodoista, mutta suurelle yleisdlle on enemmidn mieleen
yksinkertaisuus, symmetria ja traditionaalisen arkkitehtuurin muodot (Cold, Kolstad

& Larssaether, 1998, 23).

Esteettisyys

Vuorinen (1995, 15) kéyttdd esteettisesti arvokkaan synonyymind sanaa kaunis.
Arkikielessd sanaa kaunis kdytetddn yleensd aistimusten vilittdméstd mielihyvin
tunteesta (Haapala 1990). Sokrates sanoo taloa kauniiksi, jos se on kdytdnnollinen
(Ksenofon 1960, 100). Vuorisen (1996, 286) mukaan 1800-luvun lopulla
vaikuttaneella von Hartmannilla kauniin lajeja olivat ylevé, suloinen, yksinkertainen
eli puhtaan kaunis, koominen, traaginen, humoristinen, rihisevd, kauhea,
pateettinen, idyllinen, rauhallinen, eleginen jne. Laajassa mielessd késitteeseen
esteettinen voidaan lukea myds rumuus, mutta myds sievd, sulokas, traaginen,
koominen, hulvaton, vinked, groteski, komea, mahtava, upea, majesteettinen,
hupaisa jne. (Vuorinen 1995, 15). Esteettisiin arvoihin kuuluu mm. seuraavia
kédsitteitd: ymmarrettdvyys, harmonia, jdrjestys ja eleganssi, koherenssi ja
taydellisyys, symmetria, unifikaatio tai ykseys, yksinkertaisuus, ekonomia ja
syvillisyys (Sintonen 1990). Haapala (1990) liittdid kauneuden ja esteettisyyden
yksittdisen kokijan tuntemuksiin. Von Wright (2001, 131) sijoittaa esteettisen

hedoniseen hyvyyteen tai pitdd sitd sen ldhimuotona; muita hyvdn muunnelmia
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hianen mukaansa ovat vilineellinen ja teknillinen hyvd sekd utilitaarinen ja

terveydellinen hyva.

Arkkitehtuuria luodaan mm. mittakaavan, muotojen, tilasuhteiden, jisentelyn,
materiaalivalintojen, yksityiskohtien viimeistelyn sekd huolitellun toteutuksen
kautta. Koulurakennuksen arkkitehtoninen kokonaisuus syntyy eri elementtien ja
niiden keskindisen aseman, funktionaalisten vaatimusten, rakenteiden,
valaistusolosuhteiden, ympériston ym. summana, mutta rakennuksella on myds
inhimillinen arvo. Lapintien (1989) mukaan tdmai tilan k&éntopuoli, koettu tila, on
tdrked osa ihmisen toimintaa ja tietoisuutta. Témén tutkimuksen fokus on tissi

koetussa tilassa.

Ympériston  tietoinen kokeminen ei johda automaattiseen ympériston
hyvéksymiseen, vaan se my0s herdttdd vastuun kehittdd kriittistd arviointikykya.
Tyontekijoiden suhtautuminen tyopaikkaansa ja oppilaiden suhtautuminen
opinahjoonsa perustuu my0s esteettisiin arviointeithin (Strati 1999, 162, 175).
Toimitilojen ilmiasuun kuuluvat sekd ulko- ettd sisdtilat, mutta arkkitehtonisesti
suunniteltujen piirteiden lisdksi ilmiasuun sisdltyy suunnittelemattomia tekijoitd.
Fyysiset rakenteet voivat ilmetd rumina, siedettdvind, tyydyttdvind, kauniina ja
innostavina. Esteettisyys voi selittdd esimerkiksi hakeutumista juuri tiettyyn
koulurakennukseen, tietynlaisen  johtamistyylin  onnistumista, toimintojen
suunnittelua tai tyytyméattomyyttd tietynlaisiin tilajérjestelyihin (Strati 1999, 161-
162).

Kouluympdriston ~ fyysinen  ja  esteettinen  olemus  vaikuttaa ~ mm.
mielihyvikokemusten ja virikkeisyyden johdosta lasten hyvinvointiin. Rakennuksen
ulkondkd voi saada siséédn tulevassa ihmisesséd aikaan vastaanottavan ja ystévillisen
kokemuksen tai pédinvastoin passiivisen ja luotaantyontdvin kokemuksen.
Tyoympdristdjen hyvd ja ihmisldhtéinen suunnittelu ja taiteen kayttdminen
tyopaikkojen sisustuksessa ja varustuksessa on tidrkedd tyOssd viihtymisen ja
jaksamisen parantamiseksi. Taiteen, taidekdsityon, muotoilun ja arkkitehtuurin
mahdollisuudet  tulisi  liittdd  laadukkaan, esteettdmidn ja  esteettisesti
korkealuokkaisen ympiriston rakentamiseen (Opetusministerid 2003c, 7). Thmisen

ympdériston rajoittaminen ja pelkistdiminen merkitsee myds toiminnan rajoittamista
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ja ympéristoon tarttumisen mahdollisuuksien vdhentdmistd. Kalpea ja virikkeeton
ympdristd voi &drsyttdd vandalismiin. Viihtyisd ympdéristd viestii vilittdmisest.

(Jarvilehto 1994, 206; Liinamo & Kannas1995.)

Yhteisollisyys seké osallistumis- ja vaikutusmahdollisuudet

Rajannin (1999,11) mukaan ihmisen yhteisollinen oleminen sijaitsee aina jossain
tietyssd tilassa ja yhteisolliselld suhteella on aina tilallinen ilmauksensa
konkreettisessa, fyysisessi muodossa, erityisesti rakennetussa ympéaristossa.
Tilallisella muodolla puolestaan on aina yhteisollinen siséltonsi, joka viime kadessd
madrdytyy vasta tilan yhteisollisen kdyton mukana. (Lefebvre 1991, 233; Syrjdmaa
& Tunturi 2002). Sosiaaliset ja fyysiset rakenteet ovat vuorovaikutussuhteessa
toisiinsa (Urry 1987; Hatch 1997, 241-261). Kivistéon ja Vahervan (1979, 393)
mukaan kouluyhteisdissd kommunikaatiolla on samanlainen olennainen merkitys

sosiaalisen organisaation tavoitteiden saavuttamisessa kuin muissakin yhteisoissé.

Tilajarjestelyn pohjana on ihmisten, ryhmien ja erilaisten toimintojen sijoittelu.
Tilahierarkiassa keskeisen yhteisen tilan korostaminen viestittdd kayttdjdlle
pyrkimysté yhteisollisyyteen ja vuorovaikutukseen. Néko- ja myos kuuloyhteys luo

tunteen liittymisestd ja yhteenkuuluvuudesta. (Pallasmaa 1994.)

Vuorovaikutuksen méédrdn ja tavan sédidtelymahdollisuus on my6s tavoiteltavaa.
Tamai ilmenee kokoontumisen ja eriytymisen mahdollisuutena, hyvéna nikyvyytend
sekd omina tydsoppina, joista voi helposti ottaa kontaktia ldhityStovereihin.
Yhteisten tilojen maidrdlld ja sopivalla sijainnilla edistetddn epévirallista
kommunikaatiota. Hatchin (1997, 241-261) mukaan monet tutkimukset ovat
osoittaneet negatiivisen korrelaation etdisyyden ja sen todennédkoisyyden vélilld, ettd
ithmiset kommunikoisivat keskenéén, etenkin kasvokkain. Huczynski ja Buchanan
(2001, 294-295) ovat todenneet ldheisen sijainnin edistdvdn normaalia spontaania
vuorovaikutusta ja etdisyyden kasvaessa informaation jakamisen ja ystdvystymisen

todenndkoisyyden vdhenevén.

Kiinteiden seinien tai siirreltdvien seindmien on nihty edistdvin kokousten ja
lyhyiden palaverien pitdmistd, luottamuksellisten keskustelujen kédymistd seka

yhdessd tyoskentelemistd. Kuitenkin monet uskovat, ettd tydtilan jakaminen
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stimuloi luovuutta ja tukee ryhmityotd — tosin ndilli ryhmilld on yleensd
jonkinlainen keskeinen sidos, joka erottaa heiddt muusta organisaatiosta. Toinen
selitys avoimien fyysisten jirjestelyjen ja avoimemman kommunikaation vililld on
fyysisen  jérjestelyn  avoimuuden  liittyminen  symbolisesti ~ avoimeen

kommunikaatioon. (Hatch 1997, 241-261.)

Koulun koosta ei ole yksiselitteisid suosituksia tai tutkimustuloksia (vrt. Goodlad
1984; vrt. Nair 2005). Usean sadan oppilaan koulut voivat koostua pienemmistd
tilaryhmistd. T&lloin opettajat tuntevat kaikki alueensa oppilaat ja nuorimpienkin
oppilaiden on helppo hahmottaa yksikkonsa tilat ja koko koulurakennus. Omilla
alueilla vuorovaikutus-, osallistumis- ja vaikutusmahdollisuudet ovat kaikille
tarjolla. Samalla &&nimaailmat jakaantuvat pienemmiksi ja paikasta toiseen
siirtymisen tarve vdhenee. Turha liikenne koulun sisélld minimoituu, mutta samalla
luodaan edellytykset vuorovaikutteiselle kouluyhteisolle sijoittamalla yhteiset tilat

keskeiselle paikalle kaikkien helposti saavutettaviksi.

Yksilollisyyden huomioon ottaminen, koulu kaikille

Vuorovaikutteisen toiminnan ja osallistumisen lisdksi koulun tulee tarjota
mahdollisuus  keskittymiseen,  mietiskelyyn, itsetutkiskeluun, rauhalliseen
yksilotyohon ja opitun pohdintaan. Tarvitaan myos paikkoja rentoutumiseen.
Integraatio- ja inkluusioperiaatteen mukaan jokaisella oppilaalla tulee olla oikeus
henkilokohtaisista taustoista tai rajoitteista huolimatta osallisuuteen ja elinikédiseen
oppimiseen yhdessd muiden lasten ja nuorten kanssa. Tétd oikeutta yhteisdjen tulee
kaikin keinoin tukea. Kaikkien tulee voida osallistua koulun erilaisiin toimintoihin.
Oppilaiden yksilolliset eroavaisuudet otetaan huomioon suunnittelussa. Koulu

tehddin kaikille soveltuvaksi.

Identiteetin tukeminen

IThmisen identiteetti ei perustu vain kehoon, vaan siithen vaikuttavat myds
kokemusympiristét esineineen ja ihmissuhteineen (Bloomer & Moore 1977, 45;
Jarvilehto 1994, 151). Rauhalan (1977) mukaan ihminen muodostaa identiteettinsé
aina suhteessa situaatioonsa, ja ihmisen identiteetti, itseys, persoonallisuus kantaa
aina myos leimaa siitd, mistd se peilautuu. Fyysisen rakenteen elementit sisdltdvét

vihjeitd ja viestejd, jotka muistuttavat ithmisié paitsi siitd, missd he ovat ja kuinka
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heiddn tulee kayttdytyd, myos siitd, keitd he ovat yksilo-, ryhmi- ja
organisaatioidentiteetissdén. Ajan mittaan rakennukset alkavat edustaa kdyttédjidén ja
kdyttdjdorganisaatioitaan ja vaikuttavat sithen, mitd ihmiset ajattelevat ja
kuvittelevat kyseisestd organisaatiosta tai kayttéjistd (Sayer 1987; Hatch 1997, 241—
261; Yanow & Marrewijk 2005).

Tyopaikan fyysiset elementit tarjoavat tirkeitd johtolankoja tyopaikan kulttuurin ja
imagon tarkasteluun (Hatch 1997, 241-261). Koulurakennus tai péaésisddnkédynti
antaa ensivaikutelman uskottavuudesta ja toiminnan luonteesta ja myds saattaa
vahvistaa toiminta-ajatusta symbolisesti. Ulospédin annettu kuva vaikuttaa myds
tyopaikan omaan identiteettiin. Ré&hjdinen, ankea koulurakennus ei viesti
korkeatasoisesta opetuksesta ja hyvistd kasvatusoloista. Se ei mydskddn vahvista
henkilokunnan identiteettia hyvind opettajina ja kasvattajina eikd oppilaiden

identiteettid aktiivisina oppijoina.

Toimintojen ryhmittelylld on merkitystd toiden sujumiselle ja tydssd viihtymiselle.
Yksil6t voivat myotidvaikuttaa alueiden rajojen merkitsemiseen henkil6kohtaisten
tavaroiden tai muiden identiteettid tai omistajuutta ilmaisevien visuaalisten
elementtien avulla. Ryhmin rajojen merkitseminen assosioi voimakkaaseen
ryhmdiidentiteettiin -~ (Hatch 1997,  241-261). Homansin (1957, 81)
ryhmé@muodostumisteorian mukaan ryhmééntymistd edistdd mm. fyysinen konteksti.
Fyysisten objektien ja aktiviteettien tilalliset jdrjestelyt, esim. arkkitehtuurin ja
kalusteiden laatu, ovat merkkejd tyontekijoiden kuulumisesta tiettyyn joukkoon

(Stenros & Aura 1984, 71-81; Huczynski & Buchanan 2001, 293-297).

Symbolit sddtelevit jokapdiviistd kanssakdymistd. Esineelliset symbolit kuten liput,
merkit ja rakennukset saattavat velvoittaa kayttdytymddn yhdenmukaisesti. Ne
ylldpitdavét ja vahvistavat rutiininmukaista toimintaa, joka rakentuu sisdistettyjen

arvojen ja normien periaatteille (Peltonen & Stenvall 1991).

Tyopaikan identiteetti muuntaa jdsenten kokemukset ja odotukset organisaatiosta
yhdeksi kokonaisuudeksi. Identiteetti kertoo, kuinka tyOpaikan jésenet arvioivat
itseddn organisaationa. Huolella suunnitellut elementit antavat vaikutelman

organisaation uskottavuudesta ja luonteesta ja symbolisesti vahvistavat strategista
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visiota. Imago ja identiteetti kietoutuvat toisiinsa: Organisaation ulospdin antama
imago vaikuttaa organisaation ylldpitdmddn identiteettiin. Imago heijastaa

organisaation ulkopuoliselle yleisolle antamia vaikutelmia (Hatch 1997, 241-261).

Orientoitumisen edistiiminen

Tiloilla ja tilasarjalla on vaikutusta myds orientoitumisen kannalta. Kun liikkujalle
muodostuu voimakas tilatuntu ja mielikuva toisiaan seuraavista tiloista, porteista ja
sisdadnkdynneistd, hdn pystyy hahmottamaan reittinsd tila- ja liikekokemuksensa
varassa. Ympéristokokonaisuus, suurempi rakennus tai pienten rakennusten ryhmd,
voidaan jdsentdd niin, ettd henkild etenee yleisemmasté tilasta yhd pienempédédn ja
yksityisempéddn. (Chermayeff & Alexander 1965, 251; Stenros & Aura 1984, 92—
94.) Jos kullakin jaksolla on riittivdn omaleimainen tilatuntunsa, ne toimivat
lilkkkujan mielikuvan aineksina. Chermayeffille ja Alexanderille on tirkeintéd
litkkkumisen kuluessa tunnettu kokemusmaailma. Lynch (1960, 105-108) puolestaan
nikee orientoitumisen helpottuvan maamerkkejd, kolmiulotteisia solmukohtia, eri
alueita, rajapintoja ja véylid korostamalla. Epdjohdonmukaisella byrokraattisella
tilankdytolld voidaan kayttdjad ja myOs satunnainen vierailija saada avuttomasti

harhailemaan ja tuntemaan itsensd ndyryytetyksi (Varto 1989).

Suojaaminen vikivallalta, kiusaamiselta ja hédirinnilti

Sosiaalinen kanssakdyminen tuo tullessaan myos ongelmakayttaytymistd (Cooper &
Upton 1992). Olweusin (1992) mukaan muita nuoremmat ja heikommat oppilaat
joutuvat eniten kiusaamisen kohteiksi ja kiusaamista tapahtuu koulussa kaksi kertaa
enemmin kuin koulumatkalla. Luokan tai koulun koolla ei ole merkitystd
kiusaamisongelmien suhteelliseen esiintymistiheyteen tai tasoon nidhden. Tulokset
osoittavat, ettd riittivin monen aikuisen ldsndolo vilitunnilla vdhentdi
kiusaamisongelmaa. Koulukiusaamisen poistamiseksi Olweus (1992) esittdd
monikohtaisen ohjelman, johon sisdltyy mm. ehdotus koulupihan tekemisestd hyvin
varustetuksi ja viihtyisimméksi. On my0s tdrkeitd, ettd uhrille pystytddn takaamaan
riittdvd suoja ahdisteluilta. Néin ollen kouluympdiristossd ei saisi olla aikuisilta
suljettuja alueita. Suunnittelussa tulisikin ottaa huomioon, ettd kaikissa osissa
koulua liikennettd tapahtuu luonnollisesti. Télloin ei tarvita erityistd jérjestettyd
valvontaa. Hyvédn opiskeluympiriston olemukseen kuuluu fyysisen ympériston

joustava kdytto ja sellaisen ympdériston jérjestiminen ja ylldpitdminen, joka auttaa
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oppilaita kédyttamadn koko tiedollista potentiaaliaan (Cooper & Upton 1992; Smith
1992).

Fyysisen opiskeluympériston ominaisuudet voivat vdhentd4 tai voimistaa ongelmaa.
Hatchin (1997, 315) mukaan henkildiden eriyttdminen eri ryhmiin, joilla keskendan
on erilaiset fyysiset olosuhteet, voi ruokkia ryhmien ylemmyyden tai alemmuuden
tunnetta. Tillaiset olosuhteet voivat suoraan johtaa paikallisten ristiriitojen
lisddntymiseen tai lisatd yleistd konfliktiherkkyyttd. Tekemalld ympéristd avoimeksi
ja lapindkyvéksi lisdtddn samalla positiivista valvontaa. Ryhméopiskelun on todettu
vihentdvan kiusaamista; jdrjestetddn siis ryhmdopiskeluun soveltuvia tiloja ja
nurkkauksia. My0s sellaisen oppimista tukevan monipuolisen ympériston, joka
auttaa oppilaita kayttdmain koko tiedollista potentiaaliaan ja saamaan onnistumisen

kokemuksia, voidaan ajatella vastustavan kouluvikivaltaa.

7.8 Fyysisen terveyden ja turvallisuuden liséaja

Koulurakennuksen kunnon ja oppimistulosten viilinen yhteys

Erddat amerikkalaiset tutkimukset (Edwards 1992, Cash 1993, Earthman, Cash &
Van Berkum 1995, Hines 1996, Phillips 1997 Earthmanin 2000 mukaan) osoittavat,
ettd koulurakennuksen kunnon ja oppilaiden tulosten ja kdyttdytymisen vililld on
vahva yhteys. Rakenteellisesti ja kosmeettisesti arvioidut kuntoluokitukset toivat
suunnilleen saman tuloksen. Alle standarditasoisten koulujen ja standardin
yldpuolella olevien koulujen oppilaiden tulokset erosivat tutkimuksen mukaan 5-17
prosenttia toisistaan. Erdissd osatutkimuksissa erikuntoisten rakennusten oppilaiden
tulokset erosivat toisistaan siind méiérin, ettd kyse oli jo joko onnistumisesta tai
epdonnistumisesta. Nédiden tutkimusten mukaan joissakin tapauksissa oppilaiden
tuloksiin voidaan vaikuttaa enemmin kayttdmilld varoja rakennetun ympériston
parantamiseen kuin oppimateriaaleihin ja jopa opettajiin. Erddt tirkeimmisté
oppimiseen vaikuttavista koulun ominaisuuksista liittyvit ldmpdétilan sddtdmiseen,

kunnolliseen valaistukseen seki riittdavddn tilaan, vilineisiin ja kalusteisiin.

Von Ahlefeld (2007) on tutkinut PISA 2003 oppimistuloksia suhteessa

koulunjohtajien késityksiin fyysisestd opiskeluympiristostd. Opiskeluympériston
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laatuindeksin hén koosti kolmesta muuttujasta: koulurakennuksesta koulupihoineen,
lammitys/jddhdytys- ja valaistusjérjestelmistd sekd opetustiloista. Keskimiérin
opiskeluympériston laatuindeksi selittdd yhden prosentin menestymisestd
matematiikassa, erot eivét kuitenkaan ole tilastollisesti merkittivid. Sen sijaan
merkittdvid  eroja  10ytyy  tarkastellessa  koulutusresurssien  vaikutusta
koulumenestykseen. Tdméd indeksi on johdettu seitsemédstd koulunjohtajien
arvioimasta mahdollisesta oppimista haittaavasta tekijdstd: oppimateriaalit,
tietokoneet, tietokoneohjelmistot, laskimet, kirjastomateriaalit, audiovisuaaliset
resurssit ja tiedelaboratoriotarvikkeet ja — materiaalit. Tdma indeksi selittdd 2,5 %

vaihtelusta menestymisessd matematiikassa.

Nykyiselld tutkimuskdytdannolld ei PISA-tutkimuksista saa riittdvda tietoa vetdd
johtopéitoksid opiskeluympériston ja oppimisen vélisistd yhteyksistd. Von Ahlefeld
(2007) toteaa, ettd tulokset nojaavat pelkéstddan koulujen rehtoreiden arviointeihin —
ei ulkopuolisten arvioitsijoiden, opiskelijoiden tai opettajien ndkemyksiin. Lisdksi
rehtorien vastaukset perustuvat suhteelliseen pieneen havaintoméériin, keskiméaérin
250 koulua/maa. Rehtoreilla ei ole objektiivisia mittareita fyysisen ympériston
kunnon mittaamiseen. Mm. Suomessa yli puolet rehtoreista viitti opetustilojen
puutteiden haittaavan oppimista; Koreassa puolestaan alle 12 % rehtoreista viitti
koulurakennusten ja pihojen tai opetustilojen puutteen haittaavan opetusta.
Tuloksiin voi vaikuttaa myos kulttuurien véliset eroavaisuudet standardeissa.
Lisédksi kansainvélisissd konteksteissa monikulttuurisuuden vaikutukset ja kielelliset
ongelmat tulisi ottaa huomioon tutkimuksen suunnittelusta tulosten analysointiin
asti. Vaikka téllaiset mittaamiset eivét juuri auta vertaamaan eri kouluja ja maita
keskenddn, téllaisella havainnoimisella voi olla tirked merkitys rehtorien tyohon ja

siksi sithen pitdd kiinnittdd huomiota.

Yleiset ratkaisut

Hyvd opiskeluympéristé tukee oppilaan ja henkilokunnan fyysistd terveyttd ja
turvallisuutta ja edistdd hyvinvointia (Valtioneuvoston asetus perusopetuslaissa
tarkoitetun opetuksen valtakunnallisista tavoitteista ja perusopetuksen tuntijaosta
2001, 4 §). Fyysinen ympdiristd estdd tapaturmia ja onnettomuuksia. Se on
terveellinen ja turvallinen kédytossd ja soveltuu kaikille kéyttdjille. Kaytannolliset,

tarkoituksenmukaiset ja hyvdkuntoiset tilat tukevat tyon suorittamista. Kalustus ja
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laitteet ovat ergonomisia ja tekniset jdrjestelmét toimivat asianmukaisesti ja
hallitusti. Jo kaavoitusvaiheessa tehdddn suurimmat péaitokset koulun tontin
terveellisyyteen ja turvallisuuteen liittyvistd asioista kuten liikenneolosuhteisiin,
maaperddn ja luonnonoloihin liittyvdt pédédtokset. Koulutontti —sijoitetaan
mahdollisimman etédélle melu- ja saasteldhteistd. Tontin maaperddn liittyvat riskit
kartoitetaan jo kaavoitusvaiheessa. Koululle johtaa turvallinen jalankulkuyhteys ja
pyoratie. Pysékeille voi kulkea koulupihasta ylittdmattd tietd, koulukuljetukset ja
saattolitkenne jdrjestetddn siten, etteivdt ne hiiritse pihatoimintoja. Mikali
litkkuntakenttd ei sijaitse koulun tontilla, kulku sinne on turvallinen ilman ajoteiden

tai pyoréteiden ylityksia.

Koulurakennuksen muodossa ja sijoituksessa tontille otetaan huomioon
pienilmastoon vaikuttavat tekijiat kuten ilmansuunnat, maastonmuodot ja vallitsevat
tuulet. Toimintapiha sijoitetaan aurinkoiseen ilmansuuntaan ja tuulensuojaan.
Henkil6- ja huoltosisddnkéynnit sijoitetaan erilleen ja koulun piha-alue jasennelldin
selkedsti: ajoneuvo- ja huoltoliikenne ei risteydy oppilaiden kéytdssd olevan alueen
ja jalankulun kanssa. Ajoneuvojen pysdkointi on selvdsti merkitty omaksi
alueekseen. Koulun piha on kotiympériston ohella lasten tirkein litkuntapaikka ja
hyvin suunniteltuna asuinyhteisén merkittivd vapaa-ajanviettopaikka. Myds
varsinaisen kouluajan ulkopuolella tapahtuva toiminta otetaan pihasuunnittelussa
huomioon. Hyvin suunniteltua pihaa voi turvallisesti kdyttdd my®os iltaisin ja loma-
aikoina. Pihasuunnittelussa viltetddn eristettyjd alueita, joissa kiusaamista ja
pahoinpitelyd voi tapahtua muiden ndkemaéttd. Piha tukee positiivista arkiliikuntaa ja
maaston muotoilu sekd vilineet motivoivat liikkumaan raikkaassa ulkoilmassa.
Koulun piha suunnitellaan my6s tukemaan eri oppiaineiden opiskelua. Pihan
suunnittelussa otetaan huomioon vuodenaikojen vaihtelut — myos kunnossapidon ja
huollon kannalta. (Sassi 2003; Attwell, Hauan, Olsson, Schutte & Tapaninen 2004;
Helsingin kaupunki ympéristokeskus 2004; Norra, Ruokonen & Karvinen 2004.)

Koulurakennuksen turvallisuuden suunnittelu alkaa jo piitettdessd tilojen
sijoittelusta, niiden keskindisistd yhteyksistd, rakennuksen massoittelusta ja piha-
alueiden toiminnoista. Suunnitteluratkaisuilla voidaan vaikuttaa turvallisuuteen ja
vihentdd tarvittavan valvonnan tai valvontalaitteiden méadrdd. Turvallisuuteen

voidaan vaikuttaa mm. rakennusten ja piha-alueiden sekd sisétilojen selkeydelld.
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Turhan litkenteen minimoimisella, ulko-ovien lukuméédrdn rajoittamisella,
kulkureittien ja sisddnkdyntien valaistuksella sekd asioimissisdédnkdynnin helpolla
loydettdvyydelld ja asianmukaisilla opasteilla edistetdén niin ikdédn turvallisuutta.
Samaa tavoitetta palvelevat koulurakennuksen toiminnalliset osastoinnit, sisdtilojen

lapindkyvyys sekd materiaalien ja yksityiskohtien kestdvyys ja korjattavuus.

Tekniset ratkaisut

Rakennuksen kéyttoon, huoltoon tai ylldpitoon ei liity tapaturman, onnettomuuden
tai vahingoittumisen vaaraa. Kaatumisia, liukastumisia ja putoamisia tai palo-,
sdahko- tai rdjahdystapaturmia sen enempéé kuin ajoneuvojen liikkkumisesta johtuvia
onnettomuuksia rakennuksissa ja rakennuspaikoilla ei saisi tapahtua. (Maankaytto-
ja rakennusasetus 1999, 50 §; Suomen rakentamisméiidrdyskokoelma, osa F2.)
Koulutilat soveltuvat myos niille henkiloille, joiden liikkumis- ja toimintakyky on
rajoittunut (Suomen rakentamismadrdyskokoelma, osa F1). Samalla koulussa
helpottuu materiaalikuljetus ja siivoaminen. Rakennuksen pitdd olla esteettomdsti
saavutettavissa. Hyvin hahmotettava ja havaittava kulkuvéyld johtaa tontin tai
rakennuspaikan rajalta ja autopaikoilta rakennuksen ulko-ovelle ja edelleen
sisddnkdynnin  kautta rakennuksen kayttotarkoituksen mukaisiin  tiloihin.
(Opetusministerio 2002b; ks. Konkkold 1994; Verhe 1996, 1997; Jokiniemi 1998;
Rakennustieto Oy 1998; Nevala-Puranen, Innanen, Ekroos & Alaranta 2001.)

Rakennusta kdytetddn, hoidetaan, huolletaan ja pidetdédn kunnossa rakennuksen
erityisominaisuuksiin perustuvan kaytto- ja huolto-ohjeen mukaan (Suomen
rakentamisméardyskokoelma, osa A4). Rakennukseen rakentamisen ja kdyton
aikana kohdistuvat kuormitukset eividt aiheuta sortumista eivdtkd lujuutta tai
vakautta haittaavia muodonmuutoksia (Maankidyttd- ja rakennusasetus 1999, 50 §;
Suomen rakentamisméérdayskokoelma, osa B1). Rakennuksen kantavat rakenteet
kestdvdt palon sattuessa niille asetetun vdhimmaéisajan. Rakennuksessa olevat
henkil6t voivat palon sattuessa pédstd poistumaan rakennuksesta tai heidét voidaan
pelastaa muulla tavoin. Rakennuksessa tai sen ldheisyydessd on viestonsuoja, jonka
arvioidaan riittdvdn rakennuksessa asuville tai muutoin oleskeleville henkildille.
(Maankiytto- ja rakennusasetus 1999, 50 §; Suomen rakentamisméérdyskokoelma,

osa El, E7.)
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Turvajérjestelmit ehkiisevit ilkivaltaa, varkauksia ja vikivaltaa koulussa ja sen
alueella, lisddvét oppilaiden ja henkilokunnan henkisté ja fyysistd turvallisuutta seké
ilmaisevat luvattoman tunkeutumisen koulurakennukseen. Toisaalta henkilokunta ja
oppilaat pédsevit litkkumaan koulussa mahdollisimman esteettomésti, mutta
toisaalta estetddn tai rajoitetaan asiattomien pédsyd tiloithin. Rakennuksen
rakenteellisella ja mekaanisella suojauksella on ennaltachkdisevd merkitys.
Turvajéarjestelmien tehokkuus ja laajuus liittyy vartiointi- ja péivystysjirjestelyihin
sekd sdhko-, vesi- ym. laitteiden tarpeen mukaiseen huoltotoimintaan. Koulun
toiminnalliset tilat osastoidaan lukituksin tai kulunvalvontalaittein asiattomien
liikkumisen rajoittamiseksi tiloissa. Kulunvalvontaa voi tdydentdd myo0s
televisiovalvonnalla esimerkiksi vaikeasti valvottavien piha-alueiden, julkisivujen,
sisddnkdyntien sekd piddaulatilojen kohdalla (Laki yksityisyyden suojasta
tyoeldmissd 2004, luku 5). Myo0s rikosilmaisimia tai tilailmaisimia voidaan kayttda
luvattoman sisddn tunkeutumisen ilmaisemiseen koulupdivin ulkopuolella.
Turvajdrjestelmiin voidaan lukea myds erikoisluokkien hatikatkaisimet. Erdissd
tapauksissa voi olla tarpeellista varustaa joitakin tiloja vikivaltatilanteiden varalta
my0s  hilytyspainikkein.  (Helsingin ~ kaupungin  opetusvirasto ~ 2003.)
Koulurakennuksesta ei aitheudu sen kéyttédjille eikd naapureille hygienia- tai
terveysriskid kosteuden kertymisestd rakennuksen osiin tai sisédpinnoille (Suomen
rakentamismédrdyskokoelma, osa C2). Sadeveden poisto sekd vesi- ja
viemdrilaitteisto eivét aiheuta hygieenisié haittoja, terveydellistd uhkaa tai vahingon
tai  tapaturman  vaaraa, tulvimista tai  muuta  haittaa = (Suomen

rakentamismairdyskokoelma, osa D1).

Sisdilmassa ei esiinny terveydelle haitallisessa méédrin kaasuja, hiukkasia tai
mikrobeja eikd vithtyisyyttd alentavia hajuja. Sisdilman kosteus pysyy rakennuksen
kayttotarkoituksen mukaisissa arvoissa, eikd kosteus tiivisty rakenteisiin eikd niiden
pinnoille tai ilmanvaihtojdrjestelmién siten, ettd se aiheuttaa kosteusvaurioita,
mikrobien tai pienelididen kasvua tai muuta terveydellistd haittaa. (Maankéytto- ja
rakennusasetus 1999, 50 §; Suomen rakentamismiirdyskokoelma, osa D2.)
Rakennuksen ldmmitys-, jddhdytys- ja ilmanvaihtolaitteet ovat ilmasto-olot ja
rakennuksen kéyttdjit huomioon ottaen sellaisia, ettd energiankulutustaso jii
alhaiseksi (Maankdytto- ja rakennusasetus 1999, 50 §). Viihtyisd huonelampétila

voidaan ylldpitdd ilman tarpeetonta energian kayttod, eiviatkd ilman liike,
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lamposateily  ja  pintalampdétilat aitheuta epaviihtyisyytta. (Suomen
rakentamisméardyskokoelma, osat C3, C4, D2, D3 ja D5.) Mm. suuria lasipintoja
véltetddn aurinkoisilla seinustoilla séteilyliammon vuoksi ja tarvittaessa estetddn

lilan Idmmon pédsy sisélle.

Adniympiristd  koostuu rakennuksen ulkopuolelta tulevasta ja rakennukseen
kuuluvista jérjestelmistd syntyvéstd melusta sekd itse tyon tekemiseen liittyvistd
dénista. Rakennuksessa on viihtyisét ddniolosuhteet (Suomen
rakentamisméérdyskokoelma, osa D2). Akustiikaltaan hyvéssd oppimistilassa, jossa
on myos riittdvd ddneneristys, puhuminen ja kuuleminen on vaivatonta huonetilan
kaikissa osissa. Melu, jolle rakennuksessa tai sen ldhellé olevat altistuvat, pysyy niin
alhaisena, ettei se vaaranna ndiden henkildiden terveyttd (Maankéytto- ja
rakennusasetus 1999, 50 §; Suomen rakentamisméairdyskokoelma, osa C1). Melu ja
hdlind rasittavat niin oppilaita kuin henkilokuntaakin. Koulurakennuksen
ddneneristykseen ja meluun voidaan vaikuttaa tehokkaimmin ja taloudellisimmin
tilojen sijoittelulla. Ainti tuottavat ja hiljaisuutta tarvitsevat tilat sijaitsevat erilldin
toisistaan.  Lisdksi  voidaan  kdyttdd erilaisia  &ddnieristysrakenteita ja
puskurivyohykkeitd rajaamaan erilaisia ddnimaailmoja Lisdksi voidaan kéayttaa
erilaisia  ddnieristysrakenteita ja  puskurivyohykkeitdi rajaamaan erilaisia
ddnimaailmoja (Chermayeff & Alexander 1965, 75, 251-252). Visuaalisesti
avoimessa koulurakennuksessa lasiseindt tai véliseindikkunat vaikuttavat
mydnteisesti koulun déniongelmiin: kun on mahdollista ndhdd dédnildhde ja saada
siten selitys kuultavalle dénelle, ddni ei drsytd. Avoimissa opiskeluymparistoissa
mm. riittdvdn lyhyt jdlkikaiunta-aika edistdd miellyttdvin &ddnimaailman
muodostumista ja antaa viihtyvyyden ja hyvinvoinnin kokemuksia — ja edistdd
oppimista. Koulurakennuksen akustiikassa on kysymys kokonaisvaltaisesta

ddnimaailman hallinnasta.

Hyvén sisdilman yhtend edellytyksend on, ettd koulurakentamisessa kéytetddn
helposti puhtaana pidettivid, polyd kerddmédttomid materiaaleja ja rakenteita.
Suunnitteluratkaisuissa otetaan huomioon siivottavuus ja lian kulkeutumisen
estdiminen. Sisddntulojen lattiamateriaali on kulutusta kestdvadd ja helppohoitoista.

Ulko-ovien edustat on pééllystetty lian kulkeutumisen estimiseksi.
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Oppilaiden sisdéntulon yhteydessd on asianmukaiset kenkdhyllyt ja penkit kenkien
vaihtoa varten. Sisdjalkineiden kéyttd vdhentdd olennaisesti lian kulkeutumista

koulun sisdalueille.

Rakennuksen tilat voidaan valaista riittdvdan tehokkaasti kuitenkaan energiaa
tuhlaamatta (Suomen rakentamisméérayskokoelma, osa D2). Valaistuksessa otetaan
huomioon ndkémukavuus ja ndkotehokkuus (SFS-EN 12464-1). Valaistusympéristod
kasittdd sekd keinovalon ettd luonnonvalon. Tyopaikalla on riittdvd ja sopiva
valaistus, varavalaistus tdrkeilld poistumisteilld ja ikkunattomissa tiloissa sekd
riittdvé ulkovalaistus (Tyoturvallisuuskeskus 2005). Tyohuoneen valoisuus saadaan
jérjestdd myos toisen tilan kautta tulevalla vililliselld luonnonvalolla. Valaistus
voidaan myos jdrjestdd osaksi tai kokonaan keinovalolla, jos se toiminnan laatu
huomioon ottaen on perusteltua. (Maankéytto- ja rakennusasetus 1999, 52 §.) Hyva
valaistus auttaa tyontekijoitd saamaan riittdvdsti tietoa ympdéristOstddn, jotta he
voivat suoriutua tehtdvistddn ja litkkkua tyotilassa turvallisesti. Lisdksi hyvé valaistus
vaikuttaa ihmisten vireystilaan ja parantaa tyoviihtyvyyttd. Koulussa kaikki tilat
ovat aktiivikdytossd; myoOs auloissa ja kdytdvien levennyksissd opiskellaan ja
valaistus suunnitellaan sen mukaiseksi. Opetustilojen valaistusta suunniteltaessa

perustiedot tilan kdytostd ovat olennaisia.

Sdhkolaitteet ja -laitteistot suunnitellaan, rakennetaan, huolletaan ja kdytetddn niin,
ettei niistd aitheudu kenenk&édn hengelle, terveydelle tai omaisuudelle vaaraa. Ne
eivit saa aiheuttaa kohtuutonta hdiriotd eikd niiden toiminta saa helposti héiriintya

sdhkoisesti tai sithkomagneettisesti. (Sdhkoturvallisuuslaki 1996.)

Kalusteet ovat toimivia, taloudellisia ja esteettisesti miellyttdvid. Ne kuuluvat
olennaisesti opiskeluymparistoon, ja ne palvelevat rakennuksen toimintaa,
oppimista. Tyontekijoilld on kéytettdavissa tarkoituksenmukaisia istuimia silloin, kun
tyotd haitatta voidaan tehdd istualtaan, sekd muutoin kéytettdviksi lepoa varten.
Myo6s pukeutumistiloissa on istuimet. Tyontekijoilld on mahdollisuus sdilyttdd
vaatteensa lukitussa paikassa, likaavassa tyGssd on eri sdilytystilat tyovaatteille.
Vaatteiden kuivattaminen on mahdollista. Pihan leikki- ja liikuntavilineet ja niiden
asennukset tayttavat EU-direktiivit. TyOpisteiden rakenteet ja kdytettavat tyovélineet

valitaan, mitoitetaan ja sijoitetaan tyon luonne ja tyontekijan edellytykset huomioon
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ottaen sekd ergonomisesti asianmukaisella tavalla. Myo6s oppilaiden yksilolliset —
esimerkiksi vammasta johtuvat — tarpeet otetaan huomioon. Tarvittavat
suojaetdisyydet otetaan huomioon esimerkiksi teknisen kisityon, fysiikka-kemian ja
kotitalouden tiloissa. Uuden opetusteknologian varusteiden ja laitteiden valinnassa

otetaan huomioon turvallisuus- ja terveellisyysndkokohdat.

7.9 Yhteenveto ja vertailu hyvinvoinnin osatekij6ihin

Tdssd esittelen yhteenvetona teoreettisesti hyvian peruskoulun laatukriteerit.
Laatukriteerit on kuvattu luvun 7 alakohdissa. Laatukriteereihin olen paitynyt siten,
ettd kirjallisessa muodossa oleva materiaali on analysoitu systemaattisesti ja
objektiivisesti ja aineisto on jdrjestetty tiiviiseen ja selkeddin muotoon siilyttden
aineiston informaatio. Tutkittavasta ilmidstd on muodostettu tiivistetty kuvaus, joka
kytkee tulokset ilmion laajempaan kontekstiin. Analyysitapana on aineistolédhtoinen

sisdllonanalyysi ilmisiséllostd. (Tuomi & Sarajérvi 2004.)

Olen verrannut teoreettisesti hyvédn peruskoulun laatukriteereitd hyvinvoinnin
jaottelun mukaisesti toimintamahdollisuuksiin, sosiaaliseen ympiristoon ja

psyykkiseen ymparistoon.

7.9.1 Funktionaalisesti ja sosiaalisesti joustava koulurakennus

Toimintamahdollisuudet

Joustava, avoin ja monipuolinen opiskeluympiristd luo parhaat puitteet eri
oppiaineiden opetukselle, oppiaineiden  viliselle  yhteistyolle sekd
aihekokonaisuuksien syvilliselle késittelylle. Tavoitteena on kokeilevien ja
tutkivien tyotapojen sekd yhteistyon lisdédminen. Erilaisia tyoskentelytapoja ja
vuorovaikutustilanteita ~ mahdollistavassa  opiskeluympaéristossd ~ voi  oppia
litkkkumalla, kokeilemalla, tutkimalla, jérjestelemélld ja vertailemalla, pohtimalla ja
arvioimalla. Oppimiseen voi kdyttdd useita aisteja ja useita menetelmid. Opetuksen
valmistelu edellyttdd rauhallisia, yksilo- tai tiimityohon sopivia paikkoja. Koko
henkilokunnan ja eri ammattiryhmien on voitava pitid omia neuvottelujaan ja

kokouksiaan.
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Sosiaalinen ympéristo

Konstruktiivisessa oppimisessa vuorovaikutuksella on tirked rooli. Tilat
mahdollistavat  sosiaalisen vuorovaikutuksen ja valmiuksien kehittimisen
yhteiskunnassa ja tyOeldmédssd toimimista varten. Yhteistoiminnallisessa
tyokulttuurissa tarvitaan my0s tilallisia mahdollisuuksia vuorovaikutukseen.
Oleellisia ovat yhteistyd opetustyon ja oppilashuollon vililld seké kodin ja koulun ja

koulun ja muun ympdariston valilla.

Psyykkinen ympiiristo
Tilat tukevat oppilaiden mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa omassa koulussaan

ja lahiympéristossédén.

7.9.2 Monipuolinen toiminta- ja kulttuurikeskus

Toimintamahdollisuudet

Koulu ympéristéineen muodostaa toimintakeskuksen, jossa oppilailla on
mahdollisuus aamu- ja iltapédivdtoimintaan. Alueensa oppimis-, kulttuuri- ja
harrastuskeskukseksi  rakennettu  toimintakeskus  tukee  kulttuuritietoisten

kansalaisten kasvattamista.

Sosiaalinen ympéristo
Koululla on merkittava tehtdva alueensa sosiaalisten suhteiden luomisessa — myos
eri-ikdisten asukkaiden kesken. Monitoimitalotyyppinen ratkaisu yhdistdd eri

yhteisot seké eri-ikdiset oppijat ja harrastajat.

Psyykkinen ympiiristo

Oman koulun nédkeminen osana paikallista kulttuurielamaa ja arkkitehtuuriperinnetta
voi lisdtd oppilaiden tietoisuutta kulttuurista, ympéristostd ja yhteiskunnasta.
Monipuolinen toimintakeskus tukee kielellistd ja kulttuurista identiteettid ja auttaa

siirtdiméén kulttuuriperint6d sukupolvelta toiselle ja luomaan uutta kulttuuria.
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7.9.3 Innostava ja houkutteleva oppimisen apuvaline

Toimintamahdollisuudet

Koulun toiminta on kontekstisidonnaista. Oppimisprosessia ja fyysistd ympéristod ei
voi erottaa toisistaan — ne kuuluvat yhteen ja tdydentdvidt toisiaan.
Opetussuunnitelman perusteet asettavat omat haasteensa opiskeluympéristolle.

Opiskeluympdiristd on aktiivinen oppimisvéline.

Sosiaalinen ympéristo
Tarkein situaation komponentti koulussa on opettaja, jonka ldsndolo sdvyttdd

kaikkea muuta. Myos toiset oppilaat ovat merkittidvié situaation rakennetekijoita.

Psyykkinen ympéristo

My0s opettajan ajatteluun ja toimintaan vaikuttavat monet ympdaristotekijét, kuten
kouluarkkitehtuuri ja sen tarjoamat pedagogiset ratkaisut. Opiskeluympéristd voi
kithottaa uteliaisuutta ja oppimismotivaatiota sekd edistdd aktiivisuutta,
itseohjautuvuutta ja luovuutta tarjoamalla kiinnostavia haasteita ja ongelmia.
Fyysinen kouluympéristé ja sithen liittyvdt moninaiset toiminnot ja kiytdnteet
vaikuttavat esimerkilldédn kéyttdjien késityksiin erilaisten taitojen ja arvostuksien

merkityksestd.

7.9.4 Kestavan kehityksen vaalija

Toimintamahdollisuudet

Koulurakennus on fyysinen malli kestidvén kehityksen peruselementtien, ekologisen,
taloudellisen seki sosiaalisen ja kulttuurisen kestdvyyden, periaatteiden mukaisesta
rakentamisesta, hyvid ja kestdvd rakennus. Se myos edistdd kestdvin kehityksen
vaalimista. Koska koulujen tulee voida vastata yhteiskunnan muutosvaatimuksiin,

tilaratkaisujen tulee olla yleispétevid, joustavia ja muunneltavia.
Sosiaalinen ympiristo

Koulurakennus on sosiaalisesti toimiva elinympérist6. Sosiaaliseen ja kulttuuriseen

kestdvyyteen kuuluu hyvinvoinnin edellytyksien siirtyminen sukupolvelta toiselle.
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Sosiaalista hyvinvointia edistdvéd, véestorakenteeltaan monipuolinen ja viihtyisd

ympdéristo vaikuttaa my0s turvallisuuteen ja ehkéisee osaltaan syrjaytymista.

Psyykkinen ympéristo
Koulurakennus on esteettisesti tasapainoinen elinymparistd. Toimiva ympéristé on

tirked tasa-arvoa edistivi seikka.

7.9.5 Tarkoituksenmukaisesti mitoitettu koulurakennus

Toimintamahdollisuudet

Koulutontin koossa otetaan huomioon myos tarvittava piha-alue opiskelua, leikkia
ja litkkuntaa varten sekd istutettavat alueet sekd tilaa liikennettd, pysdkointid ja
huoltoa varten. Koulurakennuksen mitoitukseen vaikuttaa ylldpitdjin ja koulun omat
painotukset, viikkotuntimadrdt ja ryhmikoot. Yksittdisid tiloja mitoittaa aiottu
toiminta, toimintaan osallistuvien lukumiird sekd toimintaan tarvittava kalustus.
Mitoitus mahdollistaa hyvin sisdilman, tyorauhan, litkkumisen opetustilassa seké
kalusteiden ryhmittelyn opetustilanteen ja -menetelmien mukaan. Opetustilojen
mitoittamisessa ennakoidaan opetettavien ryhmien todellinen koko tai varataan

riittédvisti erikokoisia tiloja.

Sosiaalinen ympéristo

Yksittdisessdkin  opetustilassa opiskellaan samanaikaisesti sekd yksin ettid
ryhmittdin.  Opetustyon ja  oppilashuollon  yhteistyébn  sujuvuus  sekéd
luottamuksellinen yhteistyd kodin ja koulun muun ympériston kanssa edistdvit
vélittdmisen ja myonteisen vuorovaikutuksen kulttuuria, joka parhaimmillaan

ehkéisee lasten riskid syrjayty4.
Psyykkinen ympiiristo

Erityisopetuksen ja yleisopetuksen tilat sijoitetaan toistensa yhteyteen. Erilaiset

oppimistyylit otetaan huomioon.
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7.9.6 Esteettinen psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin
vahvistaja

Toimintamahdollisuudet
Opiskeluympéristd edistdd luovaa toimintaa. Se antaa mahdollisuuden saada
esteettisid kokemuksia, rikastuttaa taiteen avulla omaa ja toisten eldméai seké nauttia

laadukkaasta ymparistosta.

Sosiaalinen ympiristo

Opiskeluympdristd mahdollistaa sellaisten tydtapojen kéyton, jotka kehittavét
sosiaalisia taitoja. Opiskeluympiristé tukee oppilaiden keskindistd vuorovaikutusta
ja lisdd yhteisoOllisyyttd ja tasa-arvoa. Vuorovaikutuksen méédrdn ja tavan
sddtelymahdollisuus on myos tavoiteltavaa. Tamd ilmenee kokoontumisen ja
eriytymisen mahdollisuutena, hyvind nékyvyytend sekd omina tydsoppina, joista
voi helposti ottaa kontaktia lahitydtovereihin. Yhteisten tilojen méérilld ja sopivalla
sijainnilla edistetdén epdvirallista kommunikaatiota. Néko- ja myos kuuloyhteys luo
tunteen liittymisestd ja yhteenkuuluvuudesta. Ryhmédn rajojen merkitseminen
assosioi voimakkaaseen ryhmdaidentiteettiin. Ryhmééntymistd edistdd mm. fyysinen
konteksti, jossa fyysisten objektien ja aktiviteettien tilalliset jdrjestelyt, esim.
arkkitehtuurin ja kalusteiden laatu, ovat merkkejd tyontekijoiden kuulumisesta

tiettyyn joukkoon.

Psyykkinen ympéristo

Kouluympiriston ~ fyysinen  ja  esteettinen  olemus  vaikuttaa ~ mm.
mielihyvidkokemusten ja virikkeisyyden johdosta lasten hyvinvointiin. Se
mahdollistaa sellaisten tyOtapojen kéyton, jotka tukevat osallistumis- ja
vaikutusmahdollisuuksia omassa koulussa ja ldhiympéristossd. Se auttaa avoimen,
rohkaisevan, kiireettdmin ja myodnteisen ilmapiirin toteutumisessa. Koulun tulee
tarjota mahdollisuus keskittymiseen, mietiskelyyn, itsetutkiskeluun, rauhalliseen
yksilotyohon ja opitun pohdintaan. Tarvitaan myos paikkoja rentoutumiseen.
Integraatio- ja inkluusioperiaatteen mukaan jokaisella oppilaalla tulee olla oikeus
henkilokohtaisista taustoista tai rajoitteista huolimatta osallisuuteen ja elinikdiseen
oppimiseen yhdessd muiden lasten ja nuorten kanssa. Ihmisen identiteetti ei perustu

vain kehoon, vaan siihen vaikuttavat myos kokemusympéristot esineineen ja
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ithmissuhteineen. Thmisen identiteetti, itseys, kantaa aina my6s leimaa siitd, mistd se
peilautuu. Imago ja identiteetti kietoutuvat toisiinsa: organisaation ulospdin antama
imago vaikuttaa organisaation ylldpitiméain identiteettiin. Toimintojen ryhmittelylld
on merkitystd toiden sujumiselle ja tyOssd viihtymiselle. Tiloilla ja tilasarjalla on
vaikutusta myos orientoitumisen kannalta. Varustamalla ja tekemélld koulupihaa
viihtyisdmmiksi voidaan mm. vidhentdé vikivaltaa, kiusaamista ja hdirintdd. Uhrille
tdytyy taata riittdvd suoja ahdisteluilta. Kouluymparistossd ei saisi olla aikuisilta
suljettuja alueita. Avoin ja ldpindkyvd ympéristo lisdd positiivista valvontaa.

Epétasa-arvoiset fyysiset olosuhteet voivat johtaa ristiriitojen lisddntymiseen.

7.9.7 Fyysisen terveyden ja turvallisuuden liséaja

Toimintamahdollisuudet

Koulurakennuksen kunnon ja oppilaiden tulosten ja kdyttdytymisen vililld on vahva
yhteys. Erddt tirkeimmistd oppimiseen vaikuttavista koulun ominaisuuksista
liittyvat 1dmpdotilan sddtdmiseen, kunnolliseen valaistukseen sekd riittdvéddan tilaan,
vélineisiin ja kalusteisiin. Hyvé opiskeluymparisto tukee oppilaan ja henkilokunnan
fyysistéd terveyttd ja turvallisuutta ja edistdd hyvinvointia. Fyysinen ympéristo estda
tapaturmia ja onnettomuuksia. Se on kiytossé terveellinen ja turvallinen ja soveltuu
kaikille kayttdjille. Kéaytdnnolliset, tarkoituksenmukaiset ja hyvikuntoiset tilat
tukevat tyon suorittamista. Kalustus ja laitteet ovat ergonomisia ja tekniset
jarjestelmdt toimivat asianmukaisesti ja hallitusti. Sisdilma on terveellinen.
Rakennuksessa on viihtyisdt didniolosuhteet. Rakennuksen tilat voidaan valaista

riittdvin tehokkaasti kuitenkaan energiaa tuhlaamatta
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8. Kayttajan rooli
arkkitehtuuritutkimuksessa ja
suunnittelussa

Tamd luku sisédltdd historiallisen katsauksen rakennuksen kéyttdjan roolin
muotoutumisesta yhteiskunnallisessa kontekstissa, arkkitehtitutkimuksessa ja
suunnitteluteorioissa. Tédssd luvussa pohditaan my6s arkkitehtuurin = kielen

merkitystd kommunikaatiovilineena.

Luvussa kisitellddn myd6s koulusuunnittelun erityispiirteitd sekd Soinisen koulun

suunnitteluprosessia.

Yhteiskunnan
odotukset

= | s

Rakentamiseen Pedagogiset ja
liittyvat _ 1 tyGymparistdn
vaatimukset a ) 1 asettamat _—
Ideaalikoulu vaatimukset Teoreettisesti
hyva
—— peruskoulu
Teoria
~ Suunnittelu
Arkkitehtuu-
rin tutkimus
Hyvinvointi Kokemukset Kayttajien
kokemukset
peruskoulu-
rakennuksesta

Opiskeluympéristé
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8.1 Arkkitehtuuritutkimuksen suhde kayttajiin

Arkkitehtuurintutkimus on perinteisesti keskittynyt suunnittelija-tekijan rooliin ja
rakennusten esteettisten merkitysten analyysiin irrallaan ihmisten arjesta.
Rakennuksia on tarkasteltu fyysisind muotoina, massoina ja esteettisind
kokonaisuuksina ja analysoitu suunnittelua ja toteutusta. Valmiiseen teokseen tai
sen syntykontekstiin kohdistunut tutkimus on keskittynyt staattisiin faktoihin
rakennetusta tilasta eikd tilaan aktiivisena merkitysten tuottajana ja osana
kulttuurista merkitysten muodostumisen prosessia (Trachtenberg & Hyman 1986,
41; Saarikangas 1998; Markus & Cameron 2002, 1). Vield 1960-luvulla
arkkitehtuuritutkimuksen nidhtiin jakautuvan kolmeen osaan:
tehtdvdorientoituneeseen tutkimukseen, muodon tutkimukseen ja tekniseen
tutkimukseen. Néiden osien néhtiin kuitenkin liittyvan toisiinsa (Norberg-Schulz
1963). Heideggerin kirjoitukset 1950-luvulla ja Norberg-Schulzin tulkinnat
Heideggerin  teksteistd  korostivat rakentamisen myyttisia  ulottuvuuksia.
Kiinnostuksen kohteeksi tuli koettu ja eletty tila merkityksineen, ja
arkkitehtuuritutkimus alkoi kiinnittdd huomiotaan rakentamisen taustalla oleviin

eksistentiaalisiin ja eldamyksellisiin tekijoihin (Pallasmaa 2003).

Saarikankaan (1998) mukaan kéyttdjien ja rakennetun tilan vilisten suhteiden
sivuuttaminen tutkimuksessa on johtunut kéyttdjien ihanteellistamisesta tai
olettamuksesta kéyttdjien samankaltaisuudesta. Pallasmaa (1993, 137) puolestaan
vdittdd rakennustaidetta syntyvdn ainoastaan, jos toimeksianto ja kayttdja
thanteellistetaan ja rakennus suunnitellaan idealisoidulle tilaajalle ihanteelliseen
maailmaan. Hundertwasser (1958/1970) taasen vdittdad arkkitehtuuria syntyvén vain
siind tapauksessa, ettd arkkitehti, rakentaja ja kéyttdjd ovat yksi ja sama henkild.
Kummankin viittdimét ovat kyseenalaisia. Monet koulut edustavat aikakautensa
arkkitehtuurin parhaimmistoa. Kuitenkin koulurakennuksen kohdalla kéyttdjien ikéa-
ja kokohajonta on melkoinen ja kayttdjat edustavat ympéristonsd kaikkia
sosiaaliluokkia, perhemuotoja ja tuloryhmié. IThanteellistaminen ei tdssd tapauksessa

voi johtaa tyydyttdvédn lopputulokseen.

Saarikankaan  (1998) mukaan  rakennuksen  ymmairtiminen  pelkéstddn

suunnittelijansa luomana objektina korostaa rakennusten yksimerkityksisyyttd ja

133



staattisuutta. Jos rakennusta analysoidaan vain siltd pohjalta, minkd merkityksen
suunnittelija on sille antanut, unohdetaan rakennusten luonne dynaamisina tiloina,
joissa ihmiset litkkuvat ja toimivat ja joille tilaa eri aikoina kéyttavét ihmiset antavat
erilaisia merkityksid ja osallistuen nédin omalta osaltaan “tilan rakentamiseen”. Sen
sijaan, ettd rakennukset olisivat vain esteettisid ja materiaalisia objekteja, ne ovat
myds aistittavia ja  elettdvid tiloja. Rakennettujen tilojen merkitysten
muodostumiseen osallistuvat useat tekijat suunnittelijoiden liséksi — viime kédessi
oppilaat ja henkilokunta tekevit tilasta koulun. Lapintie (1989) korostaa, ettd
termien objekti ja subjekti kdyttdminen arkkitehtuurin yhteydessd ei ole samalla
tavoin yksiselitteistd kuin muissa taidemuodoissa, joissa taiteilijan voi luokitella
luovaksi subjektiksi, katsojan havaitsevaksi subjektiksi ja taideteoksen itsessdén
luotavaksi ja havaittavaksi objektiksi. Arkkitehtuurin kayttoymparistoluonteesta
johtuen ihminen ei voi olla vain ulkopuolinen havainnoija. Ympiriston antamien
mahdollisuuksien ja rajoitteiden kannalta tarkasteltuna ihmisestd tulee
arkkitehtuurin objekti. Toiminnallaan ihminen puolestaan aiheuttaa muutoksia
arkkitehtuurin merkityksiin, jolloin arkkitehtuurista tulee objekti, joka taas nousee

saamiensa uusien merkitysrakenteiden kautta subjektiksi.

Urbaaniantropologi Rajanti (1999, 11) toteaa inhimillisten perusulottuvuuksien,
yhteisollisten, kielellisten  (késitteellinen ja symbolinen) sekd tilallisten
perusulottuvuuksien olevan elimellisesti toisiinsa sidottuja. Yhteisollisen suhteen
kielellinen ilmaus ilmaisee my®ds tilallista suhdetta (ylempi-alempi) ja rakennetun
ympériston  yhteisollinen sisélté maddrdytyy yhteisollisen kdyton mukana.
Rakentamista voidaan ajatella tilan ja paikan asettamisena tulevalle kayttdjille.
Arkkitehdit puhuvat ”’paikan hengestd”; Rajannin (2003) mukaan paikalla ei henki
pysy ilman ihmistd”. Rauhala (1989, 112) toteaa, ettd arkkitehtuurin pitéisi ilmentéa
sitd henked, jota se vaalii, ja antaa kdyttdjélleen tunnelma, ettd tuo henki todella

asuu, viihtyy ja kasvaa siell.

Kulttuurisia merkityksid painottavassa ldhestymistavassa korostuu monitieteisyys ja
fyysistd ympdristod ajatellaan merkitysten kerrostumana ja merkityksid tuottavana
kokonaisuutena. Kéyttdjan késite saa uuden painoarvon, kun tarkastelun kohteeksi
nousee merkitysten muotoutumistapa. IThmisten rakennetulle ymparistdlle antamat

merkitykset ovat sen elimellisid tekijoitd (Rajanti 1999, 11). Pallasmaan (2000)
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mukaan arkkitehtuurin tehtdvd on tehdd nédkyvéksi se, miten maailma koskettaa
thmistd. Han pitdd arkkitehdin tyon pddmidrdnd tdydellisesti artikuloitua artefaktia,
jossa kauneus ja ajattomuus ovat vilttimittomyyksid. Hyvé arkkitehtuuri ei taistele
aikaa vastaan, vaan konkretisoi ajan suunnan ja tekee sen hyviksyttaviksi.
Pallasmaa (2000) pitdd hyvénd arkkitehtuurina haurasta arkkitehtuuria, jossa on
heikkouden voimaa ja josta aggressiivisuus ja dominointi puuttuvat. Hin viittaa
vahvan arkkitehtuurin tuovan mieleen valvonnan ja hauraan arkkitehtuurin tuottavan

haptista, intiimii ja osallistuvaa kaupunkikuvaa.

Tilan ja kéyttdjan vuorovaikutuksen analyysi on tilan kayttod séédtelevien
mekanismien analyysid, jossa tilojen jérjestelylld toisiinsa ndhden on térked rooli
(Varto 1989; Saarikangas 1998). Tilan ja tilojen ylldpitdmédd “hallintaa” ja
“erottelua” korostava tutkimus on saanut vaikutteita Foucaultin kirjoituksista.
Analysoimalla tilallisia suhteita Foucault (2000, 196-200, 232-237, 274-277, 318-
319) pyrki tunnistamaan ja paikantamaan erilaisia tiedon ja hallinnan mekanismeja
ja tutkimaan niitd erilaisia tapoja, joiden kautta ihmisistd tehddin jonkun vallan alla

olevia yksiloita.

Pallasmaan (1993, 76) mukaan arkkitehdit eivdt suunnittele ensisijaisesti fyysisid
rakennuksia, vaan pikemminkin kayttéjien mielikuvia ja tuntemuksia: “Inhimillisten
tilanteiden ymmairtdmisen kyky on arkkitehdille yhtd tidrkedd kuin tilallinen
kuvittelu” (Aulis Blomstedt, Pallasmaan 1993, 18 mukaan). Jo suunnittelun tasolla
arkkitehtuuriin siséltyy artikuloitu tai artikuloimaton ajatus kayttdjastd; rakennus ei
milloinkaan ole tyhjé tai neutraali tila (Saarikangas 1998). Arkkitehtuurissa tilaajan
ja rakennuttajan intentiot ovat aina olleet olennaisia, mutta kdyttdjan huomioiminen
tarkoittaa huomion kiinnittdmistd tilan merkitysten rakentumiseen suhteessa
kayttdjaan. Saarikangas (1998) toteaa, ettd arkkitehtuurissa toteutuu harvinaisen
selvésti jo suunnitteluvaiheessa ajatus “tekstien” kollektiivisesta tuottamisesta. Seké
tilaajat, suunnittelijat ettd kayttdjat osallistuvat tilan merkitysten muodostumiseen.
Arkkitehti on vain yksi rakennetun tilan merkitysten tekija. Muiden merkitysten
muodostumiseen osallistuvien tekijoiden korostamisella ei kielletd arkkitehdin
roolia, mutta ei myOskddn anneta ylivaltaa teoksen muodostamiin merkityksiin.
Kukin yksittdinen toimija, suunnittelijasta tilan kdyttdjadn, toimii suhteessa omaan

vallan ja kulttuuristen merkitysten verkostoonsa. Téllainen kulttuurinen ndkékulma
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suunnitteluun  merkitsee perinteisten ndkokulmien, esteettisen, teknisen,
taloudellisen, sosiaalisen ja ympdiristollisen nidkokulman, uudenlaista integrointia.
Myos Harries (2000, 363) toteaa, ettd rakennuksilta ei pidd odottaa liian paljon,
koska kaikki riippuu siitd, kuinka ne omaksutaan ja otetaan kayttoon. Suunnittelijat
voivat vain toivoa valmistaneensa sopivan raamin ennakoiden rakennuksen tulevaa

kayttod, mutta he eivét voi sanella, miten sitd kdytetaan.

8.2 Kayttajan rooli suunnitteluteorioissa

Nykyiseen suunnitteluteoriaan sisdltyvét kisikirjat, normit ja ohjeet kuten RT-
kortisto (Rakennustieto Oy) sekd Suomen rakentamisméérdyskokoelma, mutta myos
kaikki arkkitehdin tyossdén kayttdmé tietous alkaen tontin valinnasta, hankkeen
ohjelmoinnista, kaavaméaarayksistd, rakennusmateriaaleista ja tyon jirjestelyistd aina
kayton ja korjauksen helppouteen ja rakennusten terveellisyyteen asti pohjautuvat
paljolti funktionaaliseen nédkokulmaan. Suunnitteluteoriat voidaan myos jakaa
teemallisiin teorioihin ja synteesin teorioihin (Routio 2002). Teemalliset, yhden
ndkokulman arkkitehtuuriteoriat tdhtddvat oman padmiidrdnsd toteuttamiseen, ja
siksi téllaiset suunnitteluteoriat jattdviat suunnittelijan tehtdvéksi ristiriitaisten
pddamddrien yhteensovittamisen. Useiden suunnittelutavoitteiden samanaikaiseen
huomioonottamiseen tdhtddvéat arkkitehtonisen synteesin teoriat eivit yleensd johda
minkddn erityisen arkkitehtuurityylin syntymiseen tai suosimiseen kuten yhden
tavoitteen teemalliset teoriat. Jo Vitruvius ennen ajanlaskumme alkua mainitsee

tavoitteiden "utilitas - firmitas - venustas" yhteensovittamisen tarpeen.

Arkkitehtien ammattikulttuurissa on ollut korostetusti esilld vuoroin esteettinen ja
vuoroin sosiaaliesteettinen nidkokulma. Perinteisesti on ajateltu arkkitehdilla olevan
ympériston esteettisestd laadusta huolehtivan taiteilijan rooli. Muita roolimalleja
ovat olleet yhteiskunnan palvelijan rooli sekd tuoreimpina rooleina tulkin ja
vélittdjdn roolit (Puustinen 2001). Suunnitteluteoriat ovat myods kytkeytyneet
yhteiskuntatieteisiin ja yhteiskunnassa kédytyyn keskusteluun. Funktionalistisessa
teoriassa ammattilaisia on pidetty neutraaleina, epdpoliittisina ja sosiaalisesti
vastuuntuntoisina ja tdstd syystd heiddn on ajateltu pystyvén tavallisia kayttdjid

paremmin madrittimidn yleisen edun (Puustinen 2001). Myds eettistd
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lahestymistapaa on korostettu esteettisen sijaan (Harries 2000). Rauhalan (1977)
mukaan arkkitehdin tulisi selvisti tiedostaa vastuunsa yhtend ihmisen terveen
identiteetin  muodostumisen  vaalijana siten, ettd hin mahdollisimman
hienovaraisesti ja tervevaistoisesti sdételee sitd ympéristod, jossa ihmiset minuuttaan

muodostavat.

Esteettinen nikokulma

Esteettisen ndkokulman puolestapuhuja Johnson (1954/1997) toteaa: "Mitd muuta
varten arkkitehtuuri on, kuin mukavuuden jérjestdmistd niille ihmisille, joille
rakennetaan. Jos arkkitehti kuuntelee liiaksi kéyttdjad, ympiristokontrolli korvaa
arkkitehtuurin. Ei ole ihmeellistd, jos rakennus toimii. Mutta jos
toimivuusnékokohta ylittdd taiteellisuuden, tulos ei ole arkkitehtuuria.” Viime
vuosisadan kriittisten ja vallankumouksellisten lausuntojen joukossa Hundertwasser
(1958/1970) nousee anarkismissaan ylitse muiden. Protestoiden funktionalismia
vastaan héin tuomitsee edellisten vuosikymmenien rakennukset kayttokelvottomiksi.
Arkkitehtuurille ei hdnen mielestdin kaivata toiminnallista tarkoitusta, koska kaikki
rakentaminen 10ytdd viistdmittd hyotykdyttonsd. Muoto on suunnittelijan

yksil6llinen ratkaisu eikd seurausta toiminnasta (Pichler & Hollein 1962/1970).

Sosiaalinen niikokulma

Sosiaalisen ndkokulman mukaan suunnittelun kohderyhméni ovat kaikki ihmiset,
ithmiskunta ja eldmai itse. Vastuunkantajana yhteis6jen hyvinvoinnista arkkitehtuurin
pitdd edistdd sosiaalista muutosta (Mendelsohn 1919/1970; van der Rohe
1923/1970; 1927/1970; 1930/1970). Kokeilijaksi moitittu Wright (1945/1992)
puolestaan vaati arkkitehdeilta noyryyttd, koska rehellinen kokeilu ja kokeellisuus
eroavat toisistaan siten, ettd rehellinen kokeilu tehddén sen ithmisen ehdoilla, jolle
suunnitellaan — ja se sovitaan etukdteen. Arkkitehtuuria pitdd tarkastella
yhteiskunnan nékokulmasta, koska taitelijan tyé saa arvonsa vain suhteessaan

yhteis6on (Haring 1927/1970; Lissitzky 1929/1970).

Funktionalistinen oppisuunta
Funktionalistinen oppisuunta teki ensimmaéiset tarkemmat selvitykset rakennusten
kayttdjien todellisista tarpeista. Funktionaalinen arkkitehtuuri syntyi kédytdnnon

vaatimusten tarkasta midrittelystd: pitdd ottaa huomioon sekd ympéaristoolosuhteet
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ettd toiminnalliset, taloudelliset, tekniset, sosiaaliset ja psykologiset vaatimukset.
Suunnittelijoiden pitdé tutkia kéyttdjien piivittédisid rutiineja, suhteita ulkopuoliseen
maailmaan, ldampdétilojen vaihteluita, valon maéadrdd, perustusolosuhteita seké
visuaalisia ja akustisia olosuhteita (Meyer 1928/1970). Toimivuuden késite pitda
sisdlldaan myos terveellisyyden ja viihtyisyyden ndkokulmat. Mm. Neufertin (1936)
kirja Bauentwurfslehre sisédltdd oman lukunsa koulutilojen suunnittelusta ja tarkasta
mitoituksesta.  Yksilollisten  tarpeiden  maédrittelylld  uskotaan  pddstdvin
maksimityytyviisyyteen, ja jo kouluissa tulee opettaa lapsille erilaisia
kotitaloustieteitd kuten asumistaloutta, auringonvalon tirkeyttd, pimeyden haittoja,
hygieniaa jne., jotta tulevat asiakkaat osaisivat tuoda esille asumisen ongelmat
(CIAM-ryhma 1928/1970, 1933/1970). Van Doesburgin (1924/1970) uuden tiysin
plastisen ndkokulman mukaan rakennuksen kokonaisstruktuuri muodostuu
toiminnallisten vaatimusten mukaisesti jaetusta avoimesta tilasta, jossa

liikuteltavilla seinilld saavutetaan tilan ja ajan yhteys.

Funktionalistisessa tyylisuunnassa rakennus ymmaérretién itsetarkoitukseksi, jonka
muodon kriteerit 10ytyvit sen sisdltd eivitkd maisemasta tai paikallisesta tai
kansallisesta kulttuurista. Toimintojen korostaminen ja sosiaalisten ldhtokohtien
unohtaminen ovat johtaneet rakennuksen symbolimerkityksen véhittelyyn tai
suoranaiseen kieltdmiseen niin suunnittelutekijind kuin kulttuuri-ilmionékin.
(Nevanlinna 1996, 50; vrt. Fillon 1954/1970; Muthesius 1911/1970; Muthesius &
van de Velde 1914/1970.)

Espoolaisia koulurakennuksia tutkinut Jormakka (1991, 71) wvdittdd koulun
menettdneen symboliarvonsa 1960-luvun loppuun mennessd todeten koulun

muuttuneen yhdeksi opetusvilineeksi piirtoheittimen ja kopiokoneen rinnalle.

Funktionalistisen ajattelun mukaan arkkitehdin rooli on l&hempénd organisaation
spesialistia kuin taiteilijaa. Rakentaminen teknisend prosessina on vain osa
toiminnallisten ja taloudellisten periaatteiden méadrddamid rakennusprojektia.
Kantaviin ja ei-kantaviin rakenteisiin perustuvat rakenneratkaisut mahdollistavat
suunnitteluvapauden, jota rajoittaa vain rakennuksen ohjelma (Le Corbusier
1920/1970; Le Corbusier & Jeanneret 1926/1970). Yleispateville arkkitehtuurille

kehitellddan my0s matemaattista kaavaa, jolloin kidyttdjin osana on olla mukana
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tieteellisessd tutkimuksessa (Fuller 1932/1970). Myohemmin funktionalistinen
suunnitteluteoria hajosi joukoksi erityisaloja, jotka kytkeytyivdt muihin jo
aikaisemmin kehittyneisiin tieteisiin: toimivuus sosiologiaan, terveellisyys
kansanterveystieteeseen,  turvallisuus  palotutkimukseen ja  taloudellisuus
taloustieteisiin. Vanhan, hygieenisen ja askeettisen funktionalismin tilalle tarjottiin
my0s arkkitehtien, kuvanveistdjien ja taidemaalareiden yhteistyOstd syntyvéa
maagista arkkitehtuuria, joka ei vastannut pelkdstddn aistien tarpeisiin, vaan ruokki
myo0s psyyked (Kiesler 1947/1970). Arkkitehtuurin, veistostaiteen, maalaustaiteen ja
kisiteollisuuden orgaaninen yhdistdminen oli pddmiédrdand jo 20-luvulla (De Stijl
1922/1970; Gropius 1926/1970). Uudelleen 1960-luvulla postmodernistit nékivit
muodon riippuvan ohjelmassa annetusta funktiosta ja suunnittelun tavoitteena oli
loytdd keinot ongelmien ratkaisuun (Alexander 1964; 1965; Venturi 1966/1977;
Stern 1976). Pallasmaan (2003) mukaan aina 1960-luvun lopulle asti arkkitehtuurin
ajatusmaailmaa hallitsi modernismin positivistinen, rationaalinen ja esineellistava
ajattelutapa, jolloin korostettiin sekd teoriassa ettd suunnittelukdytdnnossa
funktionaalisuutta ja nihtiin sekd tila ettdi muoto formaalisina ja visuaalisina

kisittein4.

Humanismi

Humanismi johtavana suunnitteluperiaatteena nousi uudelleen esille 1900-luvun
loppupuoliskolla, vaikka humaaneihin ratkaisuihin pyrittiin jo aiemminkin — my0s
teknologian avulla (Wright 1931/1970; van der Rohe 1950/1970; Wachsmann
1957/1970). Nyt edellytettiin uudenlaisia ohjelmia ja uudenlaisia kayttdjan ja
suunnittelijan vélisid suhteita. Humanistisen arkkitehtuurin tuli pysytelld irti seka
uuden teknologian optimoinnista ettdi tendenssisti palautua nostalgiseen
historismiin. Thmiselle tila on paikka ja aika on tapahtuma, ihminen on seki
arkkitehtuurin objekti ettd subjekti. Yhteiskunnan myyttien ja rituaalien sekid paikan
perimidn pitdd tulla ndkyviksi arkkitehtuurissa. Rakennukset ndhdddn myos
luurankoina, jotka ihmiset voivat tiyttdd toiveidensa mukaan. (Lynch 1960, 1-13;
Friedman 1962/1970.) Kahn (1991) tuo esille rakennusten perinteisen
funktionaalisuuden liséksi esille psykologisen merkityksen. Hianen puheenvuoronsa
kuvaa hyvin arkkitehtuurin ja kéyttdjain ndkokulman yhteensovittamisen
ulottuvuuksia. Arkkitehdin velvollisuus on tuottaa tilaajalle arvokkaita asioita

annettujen rajojen puitteissa, mutta taloudellisuus ei saa olla ainoa tavoite.
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Esimerkiksi erilaisten tilanimikkeiden kéyttdminen johtaa ajattelemaan asioita eri
tavoin ja edelleen erilaiseen suunnittelun lopputulokseen; esimerkiksi sanaparit
sisddntulohalli-lobby tai kdytdvd—galleria antavat tiloista erilaiset mielikuvat ja
johtavat erilaisiin ratkaisuihin. Virkaanastujaisesitelméssddn “Tuntematon ihminen
— suunnittelun ongelma” TTKK:n arkkitehtiosastolla Stenros (1971) toteaa
suunnittelun ongelmien johtuvan siitd, ettd tieddmme liian véhin itse ihmisestd, jotta
voisimme 10ytdd vastauksia ihmisen ongelmien syihin. Hadn esittdd luotavaksi
suunnittelun perusteiksi inhimillisen eldmén arvojen arvo- ja mittajérjestelmén, joka
perustuisi ihmisen tutkimiseen ja ihmisen todellisten perustarpeiden selvittelyyn.
Vain télld tavoin voitaisiin rakentaa jotain merkitsevilld tavalla uutta, kaikkien

inhimillisten arvojen mukaista ymparistod ithmisté itseddn varten.

”Jos on tarkoitus rakentaa vain hyodyllisyys mielessd, ei tarvitse huolehtia kuin
teknisistd vaatimuksista”, kirjoittaa Graves (1982/1983). Saman asian ilmaisee
Frampton (1982/1983): “Pelkkd hyodyllisyyden tavoittelu tarkoituksena muuttuu
yleensd tarkoituksettomuudeksi.” Hyvéssé arkkitehtuurissa pitdd olla mukana paikan
perimid, paikan muodon karaktdiri, kulttuuritraditiot, ilmasto, luonnon ympériston
piirteet, taustalla olevan kaupungin rakenne ja asukkaiden ikivanhat tavat (Ando

1991).

Yleispédtevdd ja kaikille ymmaérrettdavad tilajarjestelmdd on kehitelty my6s
thmiskehosta l&ht6isin. Menneitten tapahtumien ja kehon muistojen on ajateltu
vaikuttavan kehon avulla koettavaan tilantuntuun. Kehoa ja taloa on verrattu
keskendén: talon tai kehon haltuunottotunteen koetaan puhuttelevan kaikkia aisteja
kokonaisvaltaisesti. (Bloomer & Moore 1977, 46.) Vihreille arkkitehtuurille on
ominaista korostaa sitd, miten rakennus toimii ja miten se tarjoaa suojaa,
mukavuutta ja tilaa kdyttdjiensd toivomalla tavalla aikojen saatossa. Suunnittelija
ymmaértdd vastuunsa kaikkialla rakennetussa ympéristdssd — suunnittelu harvoille
vaikuttaa moniin. (Vale & Vale 1991.) Bloomerin ja Mooren (1977, 132) mukaan
arkkitehdin perustoimintaa on yksil6istd vélittdiminen ja ihmisten rohkaiseminen

kehittdmadn parempaa fyysistd ympéristod — ei pelkkd toimintojen organisointi.

Rudofskyn (1965) mukaan menneisyyden nimettomien rakentajien arkkitehtuurin

kauneus paljastuu kéytdnnon ongelmien ratkaisuista. Luontoa ei yritetd voittaa, vaan
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ilmastolliset oikut ja maastonmuodon haasteet otetaan vastaan. Monet rohkeat
primitiiviset ratkaisut ennakoivat ns. uusia keksintdjimme: esivalmistusta,
rakennusosien standardointia, ilmanvaihtoa jne. Nimettomien rakentajien
saavutukset ovat yhteison saavutuksia, yhteisestd perinnostd ldhtevid, yhteison
kokemuksen mukaan toimivia, kokonaisen ihmisjoukon spontaanin ja jatkuvan
aktiivisuuden tulosta. Rudofsky (1965) vdittdd, ettd nimettdmien rakentajien
filosofia ja tieto-taito edustavat teollistuneen ajan arkkitehtonisen inspiraation
suurinta kdyttaimatontd ldhdettd ja ettd sen sisdltdméd viisaus menee taloudellista ja
esteettistd tarkastelua syvemmille tasolle, joka antaa vastauksia kysymyksiin,
kuinka eldd ja antaa eldd ja kuinka eldd rauhassa naapuriensa kanssa sekéd
paikallisessa ettd universaalissa mielessd. Allsoppin (1977, 13—14; myds Nyman
1998, 160) mukaan humaanin arkkitehtuurin olemukseen kuuluu inhimillisyys. Sen
pahimpia esteitd ovat vélinpitdiméttomyys, hienostelu ja tekninen pétemittomyys.
Toisin sanoen humaanin arkkitehtuurin olemukseen kuuluu kyky eldytyd ja
kommunikoida tavallisten ihmisten kanssa ja antaa heille, mitd he tarvitsevat.
”Architecture is not an expression of personal emotions of the architect. It is the

exercise of an artistic skill in the service of people.” (Allsopp 1977, 30.)

Muuttuva maailmankuva

Markkinatalous, lainsddddnto, talousanalyysit, ruuhkakulttuuri, uusi elektroninen
maailma, “’suuruus”, tieteellinen tutkimus, globaalisuus ja universumin lait ndhddén
vuosituhannen vaihteessa suunnitteluun vaikuttavina tekijoind kayttdjan ja
toiminnan vaatimusten sijasta. Toisin sanoen pieni ihminen tarpeineen unohdetaan
keskelld maailmankuvan muutosta ja jétetddn sen armoille. Mihin hévisi yhteys
kayttdjiin? Minne unohtui pyrkimys yhteiseen, hyvdidn ympéristoon? Lootsma
(2001) kutsuu markkinademokratiaan tukeutuvaa yhteiskuntaa kuvaavasti Ja-
Yhteiskunnaksi edeltdavdn Joko-Tai-Yhteiskunnan sijaan. Yhteiskunnan kehityksen
suuntaa ohjaavat lainsdddéannon ohella talousanalyysit ja ennusteet. Argumentit
nojaavat tieteelliseen tutkimukseen ja tulokset esitetdin numeroina ja tilastoina.
Myos emotionaalisia asioita koskeva pédtoksenteko perustuu mairiin. Arkkitehdin
rooli ndhdddn vain jonkinlaisen esteettisen asiantuntijan roolina. Metropolin esikuva
on Manhattan, jossa arkkitehtuuri kéyttdd hyvédkseen inspiraationa ja tukena
ruuhkakulttuuriin - liittyvid sosiaalisen kanssakdymisen muotoja. Metropolin

tarkoituksena on luoda tdysin keinotekoinen maailma, eldmi fantasian sisélle
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(Koolhaas 1977). ”Suuruudessa” kokonaiseheys on tdarkedmpdd kuin yksilollisyys.
”Suuruuteen” kuuluu integraatio ja keskittdminen. Rakennetaan systeemeitd ja
unohdetaan vanhat periaatteet siitd, ettd muoto seuraisi toimintaa — toiminnat vain
sijoitetaan paikalleen. Vaikutteita saadaan ja lainataan ympdri maailmaa.
Arkkitehtuuri ei ole endd mitddn henkildtasolla koettavaa tai arvosteltavaa.
Globaalisuus on infrastruktuuriprojekti maailman muuttamiseksi ja tdstd seuraa uusi
arkkitehtuurivallankumous ilman ohjelmaa, teoriaa ja sankareita. (OMA, Koolhaas

& Mau 1995.)

Jencks (1995, 167) wviittdda késityksen universumin itseohjautuvuudesta ja
epdennustettavuudesta muuttavan maailmankuvaamme ja ndkemystdmme luonnosta
ja arkkitehtuurista. Arkkitehtuurin tdytyy luottaa tieteisiin ja ottaa huomioon
historia, urbaanisuus, ristiriitaiset tavoitteet, ekologiset vaatimukset ja poliittinen
moniarvoisuus. Arkkitehtuurin kielen tiytyy perustua sekd muotoon ettd sisaltoon.
Kosmisen arkkitehtuurin tdytyy ruokkia mielikuvitusta ja dramatisoida universumin
luovaa prosessia. Eisenman (1992) puolestaan nikee elektronisen maailman
asettavan uusia haasteita arkkitehtuurille, koska se méirittelee todellisuuden uusin
termein ja arvottaa sitd ndkemistd, jota ei endd voi tulkita. Eisenman (1992) yrittaa
loytad ratkaisuja uudenlaiselle ndkemiselle tarkoituksena muuttaa projektion ja
todellisen tilan vilinen suhde, jolloin mieli ja silméd eivdt endd yhdistyisi
tarkoituksen kautta. Tehokkaassa tilassa olemisen tilalle tulee tidlloin ldsndolo. Taméa
alkaa tuottaa takaisin katsovaa ympdiristod, jolla ndyttdd olevan tajuttava jarjestys,
vaikka se ei ndytd merkitsevdn mitddn. Siithen sisdltyy tunne jostain visiomme
ulkopuolella olevasta ndkemisen mahdollisuudesta. Hyvd arkkitehtuuri on
tarkoituksenmukaista, esteettistéd ja vetoaa tunteisiin. Liséksi siind on mukana jotain,
joka on enemmin kuin tarkoitus ja toiminta. Nidkeméddnsd katsoja ei voi endd
ymmartdd silmén ja mielen vélisen yhteyden avulla. — Onko kiyttdja johdettu

taydellisesti harhaan?

Vuorovaikutteisuus

Vuorovaikutteisuus nousi arkkitehtien, kéyttdjien, pdittdjien ja rakentamisen eri
osapuolien kesken puheenaiheeksi 1970-luvulta l4htien. Kuitenkin jo 1900-luvun
alussa ajateltiin  arkkitehtuurin ongelmia ratkottavan taloudellisista syisté

vuorovaikutteisesti objektiivisena ongelmanratkaisuna kiyttdjien ja taiteilijoiden
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kesken. Myos maallikoita ehdotettiin asiantuntijoiksi koerakentamisen yhteydessa.
(Wright 1900/1993; Poelzig 1906/1970; Taut 1918/1970.) Vuorovaikutteisen
suunnittelun on myds ajateltu estdvdn autoritddrisen suunnittelujirjestelméin
tuottamaa militaristista arkkitehtuuria (Loos 1908/1970; Harries 2000, 287).
Tarkednd on myos pidetty arkkitehtuurin kommunikoimista kayttdjien kanssa (Coop
Himmelblau, Hadid, Z., Holl, S., Mayne, T., Moss, E.O., Pinés, C. & Woods, L.
1992/1993).

Modernit vilineet, kuten suunnittelumetodologia, teollinen rakentaminen ja
tietokoneet, mahdollistavat vuorovaikutteisen tyoskentelyn kayttdjien kanssa ja
samalla monimuotoisen ympériston tuottamisen. Suunnitteluelementteind kiytetdén
jokapdiviisen eldmidn monimuotoisuuteen sisdltyvid tekijoitd. Samalla voidaan etsid
strategioita, joiden avulla arkkitehtuuri enemmén vastaisi ja visualisoisi fyysistd,
sosiaalista, kulttuurista ja poliittista kontekstiaan. My06s ekologisen suunnittelun
kisite on laajennettu tarkoittamaan suunnittelun organisointia
vuorovaikutuksellisesti, ei pelkéstdén energiaystivillisten rakennusten suunnittelua

tai ympadristotietoisten asukkaiden saattamista yhteen. (Stern 1976; Kroll 1993.)

Osallistuva suunnittelu

Osallistuvan  suunnittelun, yhteissuunnittelun, itsesuunnittelun, menetelméssi
rakennusten tulevat kiyttdjdt osallistuvat prosessiin samanarvoisina tutkivan
arkkitehdin kanssa. Yhteissuunnittelun uranuurtaja Friedman (Roution 2002
mukaan) ldhtee liikkeelle suunnittelijan etukédteen valmistelemasta apuneuvosta,
itsesuunnittelun valikosta, josta kéyttdjd voi ndhda kaikki tarjolla olevat vaihtoehdot
ja kunkin vaihtoehdon valitsemisesta koituvat seuraukset, niiden hyodyt, haitat ja
kustannukset. Varsin laajaan tutkimukseen niin kdyton kuin viihtyisyystekijéidenkin
osalta pohjautuu Pattern Language (Alexander, Ishikawa & Silverstein 1977), jonka
"muotokieli" siséltdd 253 suunnitteluohjetta. Kirjoittajat kuitenkin toteavat, ettd
kaikilla ihmisten yhteisoilld on oma muotokielensd ja toisaalta moni muoto on
arkkityyppinen, yhteinen kaikille ihmisille. Teoreettisten mallien ja suunnitelmien
ymmartdmiseksi on myos kehitetty tv-kuvaa kéyttavdd metodiikkaa tavoitteena
kehittdd erddnlainen suunnitteluautomaatti, arkkitehtuurikone (Routio 2002).
Yhteissuunnittelu voi perustua yhteiskokouksiin, jolloin voidaan soveltaa

kollektiiviseen oppimiseen perustuvan toimintatutkimuksen periaatteita. Talloin
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tarvitaan yhteinen "suunnittelukieli", jonka avulla teknisesti kouluttamattomat
asukkaat voivat kuvailla suunnitelmilta odottamiaan asioita ja jossakin méérin itse
suunnitellakin asuntoja. Téllaista kieltd on Suomessa kehitellyt Kukkonen (1984),
jonka menetelmdssd  suunnittelukokousten  yhteisend kielend on  kaksi
pienoismallijarjestelmdd. Suunnittelukieltd tdydentdd sarja prosessia koskevia
ohjeita, joissa kuvaillaan itsesuunnittelun jokainen vaihe ldhtotietoineen sekéa
kyseiseltd vaiheelta odotettavat tulokset. Yhteissuunnittelun erityisenéd etuna on se,
ettd siind voidaan hyodyntdd kaikkia ihmistietimyksen lajeja, my0s tietotaitoa,

kokemustietoa, subjektiivisia arvostuksia ja uskomuksia.

Subjektiivinen yhteensovittaminen

Subjektiivisen yhteensovittamisen metodiikka lienee nykyisin yleisin kdytdssé oleva
suunnitteluteoria (Routio 2002). Téssd suunnitteluteoriassa ei  pyritdkddn
yleispédtevyyteen, vaan ndkokulmana on kunkin hankkeen tilaajan tai muun
vastuuhenkilon subjektiivinen ndkokulma. Rakennushankkeen tavoitteiden sovittelu
tehdddn jo ennen varsinaisen rakennussuunnittelun aloittamista, ns.
hankesuunnitteluna. Hankesuunnitelmassa annetaan rakennushankkeen tarkeimmille
pdamadrille ja rakennukselta odotetuille ominaisuuksille tavoitteelliset ja
objektiivisesti mitattavat arvot ja tavoitteet. Hankesuunnitelma sisdltdd usein
ristiriitaisiakin ~ pddmddrid kuten mm. kuvauksen rakennukseen tulevista
toiminnoista, niiden edellyttimistd tiloista, tilojen yhteyksistd, toimintojen
edellyttdmastd henkilokunnasta, varusteista ja laitteista, toteuttamisaikataulun, tontin
kayttosuunnitelman,  laatutasoméddritykset, jotka  koskevat  turvallisuutta,
kulutuksenkestivyyttd, viihtyisyyttd, kayttoikad, viimeistely- ja varustelutasoa, sekd

kustannusennusteen.

Kommunikatiivinen suunnittelu

Kommunikatiivisen suunnittelundkemyksen mukaan on tarkoituksena keskustelun
kautta padstd yhteisymmairrykseen suunnittelun tavoitteista ja tdlloin suunnittelijan
tehtaviksi muodostuu suunnitelman laatiminen sovittujen tavoitteiden pohjalta.
Naéenndisesti neutraalista asiantuntijasta tulee koordinaattori, jonka tehtdvdnid on
organisoida erilaisten ryhmien toimintaa ja osallistumista suunnitteluprosessissa.
(Puustinen 2001.) Ongelmat liittyvdt koko suunnitteluprosessin ldpivientiin,

suunnittelijan rooliin prosessissa ja osallistumisen kédytdnnoén jérjestelyihin.
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Argumentaatioanalyysin ja -arvioinnin avulla pyritddn ratkaisukeskeisen
yhteistoiminnan optimoimiseen (Lapintie 2001). Lapintien (2003) mukaan
suunnittelijan asiantuntijavalta perustuu tiedon tuottamiseen ja hallintaan. Vuorela
(1991) kuitenkin painottaa suunnittelijan roolia yleisen edun valvonnassa. Hinen
mukaansa suunnittelijan on kaytiavé ldpi paitsi etitkkaansa myods hyvian ympériston

arvoja ja tunnusmerkkejé.

Eettinen lihestymistapa

Eettistd ldahestymistapaa edustava Harries (2000, 287) toteaa julkisen funktion
sisdltyvian arkkitehtuurin eetokseen, ja hidn perdd arkkitehtuurilta moraalista
vastuuta, jotta ihmiset jdlleen kerran kokisivat itsensd yhteison jdseniksi.
Teknologian aiheuttama juurettomuus ja paikan menetys synnyttdd unelmia siité,
ettd arkkitehtuurin kautta ihmiset jédlleen kerran kokisivat itsensd yhteison jaseniksi.
Rakennusten tulee auttaa eldmiin ja tulkitsemaan maailmaa siten, ettd ihmiset taas
kokisivat kuuluvansa yhteen yhteiseen yhteisoon. Lisdksi hédn edellyttda, ettd
rakentamisella on oltava seké poliittisesti ettd julkisesti myyttis-runollinen funktio,
koska pelkédt syyt eivdt pysty selittimédén ihmisen toiminnan todellisia tavoitteita
(mts. 282). Merkityksellinen eldmi edellyttdd, ettd thminen tunnistaa itsensd osana
laajempaa eldvdd yhteisod. Sellainen yhteisé puolestaan riippuu yhteiskunnan itse
asettamista arvoista, jotka se muokkaa auktoriteeteiksi. Harries (mts. 364) vetdd sen
johtopéétoksen, ettd auktoriteetit ovat aina ldsnd epdvarmoina tulkintoina. Nima

epavarmat arvelut johtuvat yksilon ja yhteison vélisistd jannitteistd.

8.3 Arkkitehtuurin kieli

Kieltd sinédnsé ei ole, vaan kieli on tuotettu tietyilld keinoilla, ja se on paitsi tietyissa
materiaalisissa muodoissa myds erityisten merkkijérjestelmien muokkaamaa
(Rajanti 1999, 11; Lehtonen 2000, 73). Kaikessa sosiaalisessa toiminnassa on aina
kielellinen, merkityksiin liittyvd ulottuvuutensa, ja vastaavasti kaikilla merkitysté
luovilla rakenteilla on my6s kdytdnnollinen, materiaalinen puolensa (Rajanti 1999,
11; Lehtonen 2000, 33). Saarikankaan (1998) mukaan rakennettu tila laajasti

ymmarrettynd on analysoitavissa merkityksid muodostavana jérjestelmind, joka
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jasentdd inhimillistd todellisuutta sekd tuottaa ja ylldpitdd késityksid, tapoja ja

tottumuksia.

Varto (1989) toteaa, ettd rakennus ei ole kisitteellisesti yksiselitteinen, vaan silld on
tehtavansd lisdksi useamman tasoisia merkityksid, joista toiset viittaavat
rakennuksen funktionaaliseen tai arkkitehtoniseen olemukseen, toiset taas
puolestaan siihen, mihin rakennus viittaa. Taiteen kieli on eldmidn liittyvien
vertauskuvien, metaforien, kieltd (Viitanen & Kaartinen 2002). Vuorisen (1996,
266) mukaan symbolinen taide toteutuu tdydellisimmin juuri arkkitehtuurissa.
Taideteoksen vastaanottaminen on myds aina luova tapahtuma: vastaanottaja on
aktiivinen merkitysten tuottaja, joka viimeistelee teoksen oman taustansa ja
kokemuksensa perusteella (Efland ym. 1998, 59). My6s Sartre (1940; Sepdn 2000
mukaan) korostaa vastaanottajan merkitystd ja kytkee télld tavoin esteettisen
kiintedksi osaksi eldmén kokonaisuutta, ei erilliseksi kokemisen ja havainnoinnin
muodoksi. Rantala (1989) toteaa, ettd rakennus voidaan luokitella ainakin seuraaviin
symbolisysteemeihin: esteettiseen, taloudelliseen, poliittiseen, aatteelliseen,

ideologiseen, funktionaaliseen, ympéristoon liittyvéén, historialliseen ja tyylilliseen.

Nyman (1998, 12) viittds, ettd todellisuus on kieltd ja sen ulkopuolella ei ole
mitdén, mistd voisimme tietdd. Arkkitehtuuri on yksi yhteisistd kielistimme, joiden
avulla omaksumme maailman. Verbaalin kielen tavoin talojen kieli syntyy
uudestaan jokaisessa lapsessa. Lapsi tutustuu ldsndolon ja poissaolon kisitteisiin
ensimmaisiné abstraktioina. Samalla kun lapsi oppii ymmaértdmaéédn tilallisia suhteita,
hén oppii tajuamaan todellisuuden mahdollisuuksia ja rajoituksia. Harriesin (2000,
84) kisityksen mukaan tédrkeintd ei ole merkkien havainnointi, vaan niiden
yhdistdminen etukiteistietoon, koska merkitys syntyy kuulumalla kontekstiin.
Puhuttaessa arkkitehtuurin kielestd oletetaan, ettd sen osaset on tarkoitettu
kommunikoimaan ja tarkoittamaan jotain. Koska merkille ja merkittdvélle voidaan
antaa spesifejd merkityksid, arkkitehtuuria voidaan pitdé kielend tyylinsd vuoksi ja
tiettyjen tdhén tyyliin liittyvien elementtien ja niiden suhteiden vuoksi ja metaforista

puhetta voidaan my®ds selittdd (mts. 89).

Symbolit toimivat arkkitehtuurissa samoin kuin runoudessa. Rakennus ja sen

elementit puhuvat representoiden niitd muiden asioiden kuvina. Arkkitehtonisten
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symbolien tarkoituksena ei ole kuvailla vaan ilmaista ja samalla auttaa kokemaan
ympdéristod merkityksellisend. (Harries mts. 130.) Peltosen (1991, 9) mukaan
symbolit sddtelevit jokapdivéistd kanssakdymistd ja ylldpitdvdat ja vahvistavat
rutiininmukaista toimintaa, joka rakentuu symboliin sisdistyneiden arvojen ja
normien periaatteille. Harries (2000, 255) toteaa, ettd tutkimalla thmistd maailmassa
16ytyy selitys luonnollisille symboleille tai tilan &énelle. “Suorien linjojen,
ympyrdiden ja tasojen solidien muotojen kieli” on osa tdtd ymmairrystd, geometrisen
kielen vetovoima ylittdd ajan ja paikan yksilollisyyden johtuen olemassaolon

viliaikaisuudesta.

Nyman (1998, 87) puhuu arkkitehtuurin kielen koodistosta, joka liittyy ihmisen
alkuperdisiin ymparistoon kohdistuviin tarpeisiin; télloin arkkitehtuurin merkitykset
syntyvit arkielaméstd. Hén tekee eron arkkitehtien asiantuntijakielen ja kéyttdjien
ymmartiméan talojen kielen wvélilla: arkkitehtien kielen ldhtokohtana ovat
yhteiskunnalliset pyrkimykset, kun taas talojen kieli kunnioittaa ikivanhoja
ympéristosuhteita ja koskettaa jokaista yksilod. Jencks (1995, 168) puhuu
kaksoiskoodauksesta, jonka avulla arkkitehtuuri voi kommunikoida yleisén ja
kiinnostuneen vihemmiston, tavallisesti muiden arkkitehtien kanssa. Arkkitehtuuri
on ymmdrrettivd viesteind kéyttdjilleen samalla tavalla kuin muutkin koodit tai
vuorovaikutuksen keinot. (Ks. myds Norberg-Schulz 1971, 11; Efland ym. 1998,
113.) Arkkitehtuuria kutsutaan myo6s tilan luonnolliseksi kieleksi, jolla on
perustansa siind, miten ihminen on maailmassa. Rakennukset puhuttelevat ihmisti,
koska tilakokemukset on ladattu merkityksilld. (Harries 2000, 125.) Arkkitehtuuria
kutsutaan myo6s ruumiin tai kehon kieleksi, koska keho vélittdd kokemuksia tiloista
ja erilaisista tilanteista rakennetussa ympéristossi (Allsopp 1977, 28; Nyman 1998,
93). Arkkitehtuurin kielen ja koodiston vaikutusten ymmirtdmiselle on tilausta.
Wengerin (1999, 225) mukaan koko maailma on muuttumassa yhdeksi suureksi
organisaatioksi, joka edellyttdd oppimista edistdvén sosiaalisen infrastruktuurin
suunnittelua. Niistd, jotka ymmértdvit oppimisen vapaamuotoisen, vaikkakin
strukturoidun, kokemusperéisen ja sosiaalisen luonteen, tulee huomisen arkkitehteja

— jos he osaavat kdantdd ndkemyksensd oppimista palvelevaksi arkkitehtuuriksi.
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8.4 Koulurakennusten suunnittelun erityispiirteita

Koulurakennus panostuksena tulevaisuuteen

Harries (2000, 263) pohtii ihmisen ja ajan suhdetta. Useimmat ithmiset yrittdvit elda
sovussa ajan kanssa varmistamalla, ettd jokin ihmiseldméssd pitdd eldvénd,
esimerkiksi lapset, perhe, tyoura. Kuitenkin ihmisen on ymmaérrettdva itsensd osana
meneillddn olevaa ajallista kontekstia. Rakentaminen tulkitsee tdtd kontekstia.
Koulurakennukset panostuksena tulevaisuuteen voisivat olla sellaista rakentamista.
”Muoto ei ole mitddn muuta kuin konsentroitu tahto ikuiseen eldmddn maan paalla”,
toteaa Alvar Aalto (Pallasmaan 1995 mukaan). Pelkdstddn silmin aistittavan
arkkitehtuurin ~ véitetddn luovan vaikutelman tilapdisyydestd ja viittaavan
yksinomaan nykyhetkeen sekd luovan mielikuvia ajattomasta nuoruudesta ja
ikuisesta ldsndolosta — vain kaikin aistein havaittava kokemus heréttdd tunteen

ajallisesta jatkumosta. (Bloomer & Moore 1977, 45; vrt. Pallasmaa 2000.)

Koulurakennus osana opetussuunnitelmaa

Koulurakennuksen ominaisuudet tulee kytked opetussuunnitelman tavoitteisiin
(Taylor 1991; Bjurstrom 2004, 139). Suunnittelun yhteydessd on mahdollista
samanaikaisesti  kehittdd opetustoimintaa, tutkia rakennuksen uudenlaisia
mahdollisuuksia tukea oppimista ja toimia oppimisen kohteena sekd varautua
muuttuvan ympdériston haasteisiin. Koulurakennuksen suunnittelun ohjelmointi voi
lahted esimerkiksi opetussuunnitelman eri oppiaineiden tavoitteista tai késitteistd ja
niiden ilmenemisestd rakennetussa ympéristossé. Erilaisten ilmididen ja késitteiden
ndkyminen rakennuksessa voidaan asettaa suunnittelun tavoitteeksi. Suunnittelun
ohjelmoinnissa voidaan my0s kuvata eri rakennuselementteihin kohdistuvia
oppimistavoitteita. Pedagogien ja arkkitehtien tulee osallistua ohjelmointiin
yhdessd: kayttdmilld samanaikaisesti rakentamisen ja oppimisen Kkisitteitd
suunnitteluryhmé pystyy kommunikoimaan yhteiselld kielelld. Samalla tavoin kuin
arkkitehdit oppivat tarkastelemaan tiloja koulutuksen tavoitteiden kautta, opettajat ja

oppilaat oppivat katsomaan arkkitehtuuria tiedon ldhteena. (Taylor 2001.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus 2004c, 18) mukaan
oppilaalle voidaan antaa mahdollisuus osallistua  opiskeluympéristonsa

rakentamiseen ja kehittdmiseen. Useiden oppiaineiden opetus tukeutuu oppilaan
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ympéristoon.  ’Osallistuva kansalaisuus ja  yrittdjyys” -aithekokonaisuuden
keskeiseen sisdltoon kuuluvat mm. osallistuminen ja vaikuttaminen omassa koulussa
ja elinympéristossd. Oppilaiden ottaminen mukaan ympériston suunnitteluun
yhdistdd opiskeltavat asiat kdytdntoon. Rakennetun ympériston ymmaértdminen on
osa kansalaisen taitoa. Liittdmailld arkkitehtuurin opetus taideopetuksen ohella
ympdéristo- ja luonnontiedon, maantiedon, historian ja yhteiskuntaopin opetukseen
vahvistetaan kansalaisten valmiuksia tehdd omaa ympéristoddn koskevia padatoksia.
Oman  opiskeluympériston  suunnitteluun  osallistuminen  tarjoaa  hyvén
mahdollisuuden yhdistdd opiskeltavat asiat kéytdntoon. Koulun suunnittelu- ja
rakentamisprosessi — onpa sitten kysymys uuden koulun rakentamisesta tai vanhan
laajentamisesta tai korjaamisesta — on koululle tdysin uudenlainen mahdollisuus
liittdd opetus oikeaan eldmidn. Korjaustydmaa voi olla muutakin kuin koulun arkea
héiritsevd melun ja polyn ldhde — se voi olla havaintoesimerkki monesta opittavasta
asiasta ja oppilaille todellinen vaikuttamisen kohde. Mikili oppilaat ovat mukana jo
suunnittelun ohjelmointivaiheessa, he oppivat, miten ohjelmointi ja suunnittelu
eroavat toisistaan. Ohjelmointi on abstraktia ja analyyttista erilaisten tavoitteiden
asettelua, kun taas suunnittelun konkreettisilla, fyysisilld ja arkkitehtonisilla
elementeilld vastataan terveellisyyden ja turvallisuuden perustarpeisiin sekd
toiminnallisiin, psyykkisiin ja esteettisiin tarpeisiin (Taylor 2001). Suunnittelijan ja
kayttdjan tulisi osata toistensa kieltd, jotta he ymmaértdisivit toistensa kriteerejé ja

voisivat ldhestyd toisiaan (Kantola 1989).

Koulurakennus yhteison muodostajana

Perinteisesti koulurakennuksella on ollut merkittéava rooli yhdyskuntansa keskeisena
rakennuksena, jolla on monta muuta tehtdvid koulutoiminnan ohella. Harries (2000,
364) toteaa, ettd oikeata maailmassa olemista palvelevan rakennuksen tdytyy tuoda
esille jannitteitd yksityisen ja julkisen vililld; juhlapaikkojen ja tyopaikkojen vililla;
luonnon ja kaupungin vélilld. Arkipdivdn asumisen joukkoon tarvitaan paikkoja,
joissa voi kokoontua ja tuntea itsensd yhteison jéseneksi. Ndmi paikat liittyvét
elamin sellaisten keskeisten asioiden juhlistamiseen, jotka ylldpitdvit ja antavat
merkitystd olemassaololle. Harries (mts. 367) on pohtinut monumentteja ja teatteria
mahdollisina vaihtoehtoina tiyttdmédin sakraaliarkkitehtuurilta vapautuvaa paikkaa,
ja yhdeksi varteenotettavaksi vaihtoehdoksi hdn tarjoaa koulurakennusta, jonka

arkkitehtoninen ilmaisu ilmentdd yhteison sitoutumista tuleviin sukupolviin.
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Bjurstrom (2004, 139) toteaa, ettd koulurakennuksen layout-suunnitelman tulee

myds heijastaa oppimisen ja opettamisen ideaa sosiaalisena prosessina.

8.5 Soinisen koulurakennuksen suunnittelu

Arvot ja kiyttijien rooli Helsingin kaupungin koulurakennuskohteissa

Toiminnan perimmdiiset periaatteet ja reunachdot, tiedostetut tai tiedostamattomat
arvot, vaikuttavat toimintaan. Arkkitehtuurista puhuttaessa ei riitd, ettd puhutaan
arkkitehtuurista vain muotoina ja massoina, neliometreind ja euroina, vaan on
puhuttava my0s arkkitehtien ja muiden suunnittelijoiden, rakentajien ja
rakennuttajien, tilaajien ja ennen kaikkea kansalaisten arvoista. Suunnittelijan ja
arkkitehtuurin kéayttdjan véliseen vuoropuheluun liittyy ammatillisen moraalin
kdsite. Nevanlinnan (1996, 8, 54) mukaan ammatillisella moraalilla on

oikeutuksensa vain humanismiin kytkettynd ilmiona.

Helsingin kaupungin yhteisistd arvoista (Helsingin kaupunki 2002) mainitaan
ensimmadisend asiakasldhtoisyys. Sen voi tulkita myoOs kéyttdjalahtoisyydeksi tai
laajemmin veronmaksajaldhtoisyydeksi. Asiakkaan tunnistaminen eri tilanteissa
vaihtelee valitun ndkokulman ja valitun aikaperspektiivin mukaan. Esimerkiksi
koulurakentamisessa asiakkaan roolissa voi ndhdd lapset, heiddn vanhempansa,
alueen asukkaat, tulevat sukupolvet, jatkokoulutusinstituutiot, elinkeinoeldméin tai
valtakunnallisen koulutuspolitiikan. Kuntalainen voidaan ndhdd myos palveltavana

asiakkaana (Bjorklund 2003).

Kestdavin kehityksen arvo téhtdd terveellisen, turvallisen ja viihtyisdn Helsingin
turvaamiseen myos tulevaisuudessa. Kestdvin kehityksen edistiminen nékyy
koulurakentamisessa ympériston ja luonnon vaatimusten huomioon ottamisena ja

pitkdikédisend hyvin sédilyvénd kaupunkiympériston rakentamisena.
Oikeudenmukaisuus  yhteiskunnan  perusarvona  edellyttdd  tasa-arvoista,

oikeudenmukaista kohtelua. Koulurakentamisessa oikeudenmukaisuuden arvo

edellyttdd alueellista ja koulukohtaista tasapuolista laadullista ja maéaéaréllista
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kohtelua, mutta se voidaan ndahdd myos tarpeen mukaisena tasapainottamisena,

positiivisena diskriminaationa.

Taloudellisuuden arvo liittyy ldheisesti kestdvdan kehityksen arvoon resurssien
tarkoituksenmukaisena kayttdmisend. Turvallisuus tarkoittaa mm. turvallista ja
viihtyisdd identiteetin antavaa elinympdristod. Yrittdjamielisyyden arvon
ylldpitdiminen koulurakennuksissa edellyttdéd tyontekoa tukevia sekd kannustavia ja

innostavia ty6- ja opiskeluympéaristoja.

Opetustoimi on sitoutunut noudattamaan kaupungin arvoja, mutta sen lisiksi jatkuva
oppiminen on néhty tdrkednd opetustoimen arvona. Innostusta elinikédiseen
oppimiseen tukee, jos fyysinen opiskeluympéristo itsessddn heréttédd tiedon janoa ja
liittdd opetettavan sisdllon kaytintoon ja jos koulurakennuksen ohjelmoinnissa ja
suunnittelussa otetaan huomioon ympardivdn yhteison toimintatarpeet. (Helsingin

kaupungin opetusvirasto 2008.)

Helsingin  kaupungin koulurakennusohjelmassa koulurakentamista peilataan
kaupungin ja opetustoimen arvoihin ja asetetaan arvoista johdettuja tavoitteita.
Yleisten kauneuden, kdytettdvyyden ja kestdvyyden tavoitteiden lisdksi maaritelldén
muita tavoitteita kuten turvallisuus, terveellisyys, yleispédtevyys, monikéyttoisyys,
taloudellisuus ja alueellinen oikeudenmukaisuus. Kayttdjain — asukkaan — rooli

suodattuu yhteisten arvojen kautta.

Yksittdisessa rakennushankkeessa tavoitteiden toteutumista edistdd
hankesuunnitelman huolellinen valmistelu ja kypsyttely tulevien kiyttdjien kanssa.
Tastd seuraa kéyttdjien aktiivinen osallistuminen suunnitteluvaiheeseen ja
sitoutuminen suunnitelmiin. Tehdyissd palautekyselyissdé on kdynyt ilmi, ettd
suunnittelu- ja rakentamisaikaiselle pedagogille kehittyy uudenlainen tapa
havainnoida ympéristodén ja sitd kautta kyky kriittisesti seurata myShemminkin

koulurakennuksen kuntoon vaikuttavia asioita.

Soinisen koulun rakennuksen suunnittelun taustaa
Soinisen koulun rakennuksen suunnittelu kdynnistyi vuonna 1993 ohjelmoinnilla ja

perustamissuunnitelman laadinnalla. Koulun toiminta maédriteltiin ala-asteeksi,
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johon kuuluu seké yleis- ettd erityisopetusta. Koulun julkiseen luonteeseen kuuluu,
ettd paikalliset jirjestot ja yhteisot kayttdvat koulutilojen kouluajan ulkopuolella.
Koulu ndhddén monipuolisena toimintakeskuksena, joka samaa aikaan on sekd
oppimiskeskus, tutkimuskeskus, koulutuskeskus ettd kehittdimiskeskus niin
opettajille kuin oppilaillekin. Lisdksi tiloja tulee voida kéyttdd kouluaikojen
pidentdmiseen ja eri-ikdisten ithmisten toimintojen lomittamiseen. Samoin pitdd ottaa
huomioon perheiden tyd ja sen vaatima aika tarjoamalla mahdollisuuksia tulla
kouluun aamulla ja viipyé aina tyopdivéin péadttymiseen saakka. Koulun iltapdivi- ja
iltakdyttd on osa alueen yleistd harrastustoimintaa. Tarkoituksena on jatkaa Mikael
Soinisen aloitteesta vuonna 1913 perustetun kouluylihallituksen kokeilukoulun,
Pukinmiden kokeilukansakoulun, viitoittamaa tietd. Kokeilukoulutoimintaa on
jatkettu erdissd muodoissa Pukinmien ala-asteen Saveltdjanpuiston sivukoulussa:
Joustava koulu -kokeilun tarkoituksena on ollut seurata ja tutkia yhteistyOssa
Helsingin yliopiston kanssa, miten voidaan toteuttaa koulutyon joustoa lisddvid

tilaratkaisuja.

Soinisen koulun rakennuksen suunnittelutavoitteet

Perustamissuunnitelmassa (Helsingin kaupunki kouluvirasto 1993),
arkkitehtikilpailun ohjelmassa (Helsingin kaupungin opetusvirasto & Helsingin
kaupungin  rakennusvirasto  1994a) ja  arkkitehtikilpailuun  liittyvéssd
seminaariaineistossa (Dammert 1994; Halinen 1994; Hautamiki 1994, Kérkkdinen

1994) tuotiin esille tavoiteltavat laatutekijit.

Osallistumisella — partisipaatiolla — tarkoitetaan haastetta ja mahdollisuutta kaikkien
lasten ottaa osaa kokeiluun, tutkimiseen, lukemiseen, vuorovaikutukseen ja
oppimiseen. Tilaratkaisuissa periaate tarkoittaa erityisopetuksen tilojen sijoittamista
integroidusti muiden opetustilojen joukkoon. Kasvatus- ja opetustoimintaa tukevilla
tilaratkaisuilla on tarkoitus luoda avoin, yhteisollisyyttd tukeva kodinomainen
ilmapiiri, jossa lasten yksilollisyys ja erityispiirteet otetaan huomioon. Tilojen
edellytetddn lokeroimisen sijasta yhdistdvdn oppilaita ja henkilokuntaa
yhteistoiminnallisuuteen ja vuorovaikutteisuuteen. Tiloissa tapahtuu myos opettajien
tdydennyskoulutusta ja muiden oppilaitosten kanssa tehtdvdd yhteistyotd mm.
rinnakkain tydskentelylld. Pedagogisen toiminnan avoimuuden tulee ndkyd myds

rakennuksen sisé- ja ulkotilojen suunnitteluratkaisuissa.

152



Joustavuudella tarkoitetaan erilaisia joustavia ja muunneltavia mahdollisuuksia
jérjestdd lasten yhteistoiminta oppimiseksi sekd ottaa huomioon kooltaan ja
ikdjakaumaltaan vaihtelevat ryhmit ja erilaiset tilanteet. Kotiluokat ryhmitelldén
kolmeksi soluksi, joissa on yleisopetus- ja erityisopetustiloja sekd opettajien tyétilat.
Opettajien tyon ndhdddn olevan oppituntien pitdmisen lisdksi erilaisia
yhteistydtilanteita, suunnittelu-, neuvottelu-, opiskelu- ja arviointitilanteita. Tama
edellyttdd kunnollisia kokous- ja ryhmityétiloja ja ty6huoneita yksilolliseen tai
pienryhmityoskentelyyn. Opettajien tyotiloilta edellytetddn, ettd sinne on helppo
siirtyd oppilaiden ohjaamisen lomassa: opettaja voi samalla valvoa oppilaitaan ja
olla tarvittaessa apuna, mutta myos tyoskennelld omassa rauhassaan. Luokkien
véilinen yhteisty0 solun sisdlld ja vuorovaikutus soluista ulos on tirked
toimintaperiaate. Yhteistyomahdollisuuksia lisddviin kulkureitteihin kiinnitetdan
erityistdi huomiota. Luokkatilan ominaisilmeen tulee olla staattisuutta korostavan
suorakaiteen sijasta monimuotoinen. Luokkatiloja voidaan tarvittaessa avata
toisiinsa ja aulaan. Hautamiki (1994) toteaa koulun olevan vaatimuksien osalta
moniulotteinen ja toteutukseltaan kuitenkin kolmiulotteinen tila, jossa voidaan

litkkua ajassa ja paikassa.

Tiedon perinteiden kunnioittamisella tarkoitetaan tirkeén sijan antamista kirjoille ja
kirjojen lisdksi modernille tietotekniikalle mm. kirjasto- ja oppimiskeskuksen
muodossa. Tiedolliseen perinteeseen sisdllytetddn ne muodot ja hahmot, joilla
moderni ithminen on vuosisatojen tuloksena oppinut ndkemdidn ympériston myos
esteettisend  ja  kulttuurisena.  Kirjastoon  sijoitetaan my0s  Soinisen
kokeilukansakoulun arkisto. Viestintd- ja tiedonkdisittelylaitteet ovat joustavasti

saatavilla ja tietokone jokapéividinen tyokalu.

Tutkimisella  tarkoitetaan ympdériston rakentamista tutkivaa uteliaisuutta
kannustavaksi — ja myos suunnittelijoiden hallittua kokeilua uusilla tiloilla. Koulu
on tukikohta, jossa tarkastetaan, kootaan ja tyOstetddn ympéristostd kerdtyt
havainnot ja materiaalit. Lapsi oppii aikuisten ohjauksessa tutkimalla ja
kokeilemalla itse. Koulutilojen edellytetdédn olevan osa opetussuunnitelmaa ja
ohjaavan oppimista ja kasvua; tilaratkaisujen odotetaan tukevan kasvatus- ja

opetustoimintaa. Erilaiset aputilat voivat olla lasten oppimista tukeva tdrked
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periaatteellinen ratkaisu. Keittio, siivous ja teknisen hallinnan tilat — niiden
avautuminen osaksi koulua tarjoaa sellaisia mahdollisuuksia, joita useinkaan ei ole
haluttu tai oivallettu ottaa kiyttoon. Tyokasvatukseen sisédllytetdén opetusta tyo-,

ruokailu- ja oleskelutilojen hoidosta.

Turvallisuudella tarkoitetaan sitd, ettéd tilat ovat lapsia miellyttdvid ja rauhoittavia,
mutta myds valvottavia. Opettajien autoritddrinen valvontavelvollisuuden on
tarkoitus muuttua aikuisen turvalliseksi ldsndoloksi. Koulurakennuksen tulee saada
oppilaat tuntemaan itsensd tdrkeiksi — ei toisen luokan kansalaisiksi. Sisdisen
liikkenteen ja kommunikaation tulee sujua véljasti ja luonnollisesti. Lapset ovat
tdynnd eldmad, liikettd ja energiaa. Tdméd on otettava huomioon suunnittelussa.
Tarvitaan sekd viljid tiloja ettd pienid soppia. Myos kiipedmisen, keinumisen,
kokeilemisen ja “tutkimusmatkailun” tarpeet on muistettava, samoin kehon
hallinnan merkitys oppimiselle. Tilojen odotetaan olevan konstailemattomia ja
jattavin tilaa lasten ja aikuisten persoonan ilmentymiselle. Tilojen odotetaan myos
antavan mahdollisuuden vaikuttaa omaan ympiristoon ja ottavan huomioon melun
ongelmat ja pikemminkin auttavan keskittymédin ja rauhoittumaan kuin hajottamaan
oppijan huomiota. Tilat tukevat fyysistd, psyykkisti ja sosiaalista vapautta ja antavat
mahdollisuuden myos yksityisyyteen. Yksityisyyden mahdollisuuksia tarvitaan

kompensoimaan turvallisuuden edellyttdmén periaatteellisen valvonnan vaikutuksia.

Ideaalikoulun ja Soinisen koulurakennuksen suunnittelutavoitteiden vertailu
hyvinvoinnin viitekehyksess:

Kohdassa 7.9 on jo aiemmin verrattu teoreettisesti hyvén peruskoulun
ominaisuuksia hyvinvoinnin osatekijoihin. Liitteessd (LIITE 2) verrataan Soinisen
koulurakennuksen suunnitteluperiaatteita hyvinvoinnin osatekijoihin. Seuraavassa
analysoidaan Soinisen koulun ja teoreettisesti hyvédn peruskoulurakennuksen
hyvinvointiin liittyvid tavoitteita. Analyysi osoittaa, ettd Soinisen koulun
rakennukselle asetetut tavoitteet eivdt oleellisesti eroa teoreettisesti hyvéin

peruskoulurakennuksen tavoitteista.
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Toimintamahdollisuudet

Sekd teoreettisesti hyvdn peruskoulurakennuksen ominaisuudet ettd Soinisen
koulurakennukselle  asetetut  tavoitteet  tukevat toimintamahdollisuuksia.
Molemmissa korostuvat joustavuuden, yleispitevyyden ja muunneltavuuden
vaatimukset sekd kokeilevien ja tutkivien ty6tapojen ja yhteistoiminnan lisddminen.
Molemmissa otetaan huomioon se, ettd oppimiseen voi kdyttdd useita aisteja ja

useita menetelmid.

Molemmissa kiinnitetddn huomiota kaikkien rakennusta kdyttdvien henkildiden ja
ammattiryhmien toimintamahdollisuuksiin, niin aikuisten kuin lastenkin.
Teoreettisesti hyvdn peruskoulun ominaisuuksiin  kuuluu toimia alueensa
toimintakeskuksena; titd tavoitetta ei Soinisen koulurakennukselle ollut asetettu — ei
myo6skddn tavoitetta koulutilojen toimimisesta opetussuunnitelmaa tukevana

aktiivisena oppimisvilineend.

Teoreettisesti hyvdn peruskoulun ominaisuuksina tuodaan esille rakennuksen
terveyttd  ja turvallisuutta tukevat ominaisuudet, kaytannollisyys,
tarkoituksenmukaisuus ja tilojen hyvé kunto. Tilojen on myo6s sovelluttava kaikille
kayttdjille. Soinisen koulurakennuksen tavoitteissa muistutetaan, ettd sisdisen
litkenteen tulee sujua viljésti ja ettd lasten olomuoto on tdynnd elaméa, litkettd ja
energiaa. Soinisen koulurakennuksen tavoitteissa tulee edelleen esille se, etti tiloissa
otetaan huomioon lasten tutkimusmatkailun tarpeet ja oman kehon hallinnan

merkitys oppimiselle.

Sosiaalinen ympdiristo

Teoreettisesti hyvélld peruskoululla ndhddén olevan merkittdvd tehtdvd alueensa
sosiaalisten suhteiden luomisessa, myo6s eri-ikdisten asukkaiden kesken. Tatd
tavoitetta ei ole kirjattu Soinisen koulun suunnittelutavoitteisiin. Molemmissa
pidetddn tirkednd, ettd opiskeluympéristd tukee yhteisollisyyttd ja tasa-arvoa
lisddvada keskindistd vuorovaikutusta ja  yhteistoiminnallisuutta.  Soinisen
koulurakennuksen tavoitteissa korostetaan lisdksi lokeroitumista estdvéd

avoimuutta.
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Vuorovaikutuksen tavan ja méédrdn sddtely ndhdddn molemmissa tavoiteltavana.
Tama ilmenee kokoontumisen ja eriytymisen mahdollisuuksina, hyviné visuaalisina

yhteyksind, valvottavuutena ja luonnollisena kommunikaationa.

Psyykkinen ympdristo

Sekid teoreettisesti hyvén peruskoulurakennuksen ettd Soinisen koulurakennuksen
suunnittelutavoitteisiin  sisdltyy vaatimus, ettd tilat mahdollistavat sellaisten
tyotapojen kdyton, jotka tukevat osallistumista ja vaikuttamista omassa
ympdéristossd. Opiskeluympériston nidhdddn vaikuttavan kéyttdjiensd ajatteluun ja
toimintaan. Sekéd hyvén peruskoulun ettd Soinisen koulurakennuksen tavoitteina on
ottaa huomioon kéyttdjien erilaiset l&htokohdat, yksilollisyys ja erityispiirteet.
Molemmissa korostetaan avoimen ja ldpindkyvén ympériston tuottamaa positiivista

valvontaa ja opettajan ndkyvissd olemisen tuottamaa turvallisuuden tunnetta.

Teoreettisesti hyvéssd peruskoulurakennuksessa opiskeluympériston edellytetdin
tukevan kulttuurista identiteettid. Sen odotetaan my0s olevan esteettisesti
tasapainoinen ja mielihyvikokemuksia tuottava virikkeinen elinympéristd. Se
tarjoaa mahdollisuuden keskittymiseen, yksityisyyteen ja rentoutumiseen. Soinisen
koulurakennuksen toivotaan vaikuttavan lapsiin siten, ettd he tuntevat itsensi
tarkeiksi. Tilojen toivotaan myds olevan konstailemattomia ja jittdvén tilaa lasten ja
aikuisten oman persoonan kehittymiselle. Tilojen odotetaan tukevan fyysistd,

sosiaalista ja psyykkistd vapautta.

Perustamissuunnitelma

Helsingin ~ kaupungin  kdytdnnén  mukaisesti  rakennushanke  aloitettiin
perustamissuunnitelman laadinnalla (Helsingin kaupungin opetusvirasto 1999).
Ennen tyon aloittamista opetusvirastossa valittiin hankekohtainen opettajaedustaja
suunnitteluryhmén pedagogiseksi asiantuntijaksi. Valinta tapahtui opettajien
esittimien visioiden ja tulevan koulun toiminnan kehittimisehdotusten pohjalta.
Perustamissuunnitelman ldhtokohtina olivat opetustoimen asettamat tavoitteet,
mitoitettu tarve, rakennuspaikka ja pedagogin visio. Perustamissuunnitelmassa
kuvattiin rakennuksen tulevan toiminnan asettamat tavoitteet (ks. edelld Soinisen
koulun rakennuksen suunnittelutavoitteet), ja pedagogin tidrkednd roolina oli

kehitelld tulevaa toimintaa ehdotuksensa pohjalta. Opetusviraston arkkitehdin
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tehtavdand oli huolehtia siitd, ettd laadittava huonetilaohjelma ja muut
suunnitteluohjeet mahdollistivat suunnitellun toiminnan. Myds terveellisyyden,
turvallisuuden, yleispitevyyden, monikéyttdisyyden ja taloudellisuuden nédkokulmat
olivat mukana. T&lloin kuultiin myds muita asiantuntijoita, kuten kaavoittajaa,
pohjatutkijaa sekd ruokahuollosta ja kdyttotaloudesta vastaavia henkil6itd. Oppilaita
ei yleensd kuulla, koska perustamissuunnitelman aloittamisesta rakennuksen
valmistumishetkeen kestdd noin 5-7 vuotta ja useimmiten tulevan koulun
ympéristod vasta rakennetaan. Perustamissuunnitelma laadintaan ja sisdllon
kypsyttelyyn varattiin aikaa noin yksi vuosi. Suunnitelma syntyi kdytdnnossa siten,
ettd yhteisissd kokouksissa pohdittiin toiminnan sisdltéd ja tilavaatimuksia ja kukin
asiantuntija valmisteli omaa tekstiosuuttaan. Asiakirjan toimittaja kokosi tekstit ja
tarvittavat 14htotiedot. Kaikki osapuolet allekirjoittivat asiakirjan sitoutumisensa

merkiksi.

Perustamissuunnitelman laadinnan kuluessa tdsmentyi koulun toiminta-ajatus
tilatarpeineen, ja tuloksena oli huonetilaohjelma suunnitteluohjeineen seka
tasmdlliset hankkeen laajuus-, toimivuus-, kustannus-, laatu- ja ajoitustavoitteet.
Pedagogisten ndkemysten vaikutus rakennuksen muotoon ja tilaratkaisuihin tuotiin
esille, samoin opetuksen painotusten vaikutus tilallisiin ja toiminnallisiin tarpeisiin.
Iltakaytto-, iltapdivahoito- ja erilliskdyttotilat ja -alueet nimettiin. Myos soluratkaisu
paitettiin. Hankkeen erityiset, normaalista poikkeavat laatuvaatimukset mainittiin.
Myo6s toiminnan kéynnistdmiskustannukset ja vuotuiset kiyttokustannukset
arvioitiin  tdssd yhteydessd. Hankkeelle asetettiin  huonetilaohjelman ja
olosuhdetekijoiden perusteella laskettu enimmadishinta. Perustamissuunnitelma
kisiteltiin opetuslautakunnassa, kaupunginhallituksessa ja kaupunginvaltuustossa,
joka teki perustamispéédtoksen vuonna 1993. Opetusvirastossa ja rakennusvirastossa
kdaynnistettiin arkkitehtuurikilpailun valmistelu. Edellisestd Helsingin kaupungin

jérjestamastd kouluarkkitehtuurikilpailusta ehti kulua 30 vuotta.

Soinisen koulun arkkitehtuurikilpailu

Soinisen koulun yleisen arkkitehtuurikilpailun tarkoituksena oli 16ytdd koulun
toimintaperiaatteita ~ tukeva,  ympdristoonsd  soveltuva,  arkkitehtonisesti
korkeatasoinen, taloudellinen ja tarkoituksenmukainen ratkaisu. Palkintolautakunta

koostui viidestd opetusviraston edustajasta, kolmesta rakennusviraston edustajasta
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sekd kahdesta Suomen Arkkitehtiliiton edustajasta. Suunnitteluohjeissa (Helsingin
kaupungin opetusvirasto & Helsingin kaupungin rakennusvirasto 1994a) korostui
opetustilojen jérjestely kolmeksi koulun syddmen, kirjaston, ympérille sijoittuvaksi
kotisoluksi. Neljantend soluna olivat tyOpajatilat. Soluille tuli jérjestid omat
sisddnkdynnit ja keskeinen kokoava soluaula. Ruokasalille asetettiin tavoite toimia

juhlatilaisuuksissa yleisokahviona ja mahdollisuuksien mukaan kirjaston lukusalina.

Kilpailuun jatettiin 182 ehdotusta. Yleisarvostelussaan palkintolautakunta
(Arkkitehtuurikilpailuja 5 1994; Helsingin kaupungin opetusvirasto & Helsingin
kaupungin rakennusvirasto 1994b) totesi kaupunkikuvallisten ndkokohtien
pohdiskelun jadneen monessa ehdotuksessa sivuasiaksi. Hajanainen ympéristd ei
tarjonnut kovin vahvoja vihjeitd, mutta sitdkin tdrkedmpédnd pidettiin sitd, ettd
luodaan paikkaan kuuluva, ympériston arvoa kohottava kokonaisuus. Vain
muutamassa ehdotuksessa oli luonnosteltu tulevaisuuden koululle uutta hahmoa.

Palkintolautakunta totesi, ettei

“tulevaisuuden koululle tarvitsekaan etsid kouristuksenomaisesti uutta ilmettd — —
Koulurakennus voi olla sisddnpdinkdantynyt, syliinsd sulkeva ja turvallinen, mutta se
voi olla myds ulospdin avautuva, aktiivinen ja kutsuva — — Monista ehdotuksista
puuttui kuitenkin luonne, ei ole jénnitettd eikd dynamiikkaa, juoni ja tekemisen idea
puuttuvat — — Parhaissa ehdotuksissa on taitavalla muoto- ja materiaalivalikoimalla ja
niiden kontrastilla luotu lasten 1&hipiiriin pienimittainen, tajuttava maailma ja toisaalta

ulospdin aktiivisesta ja kutsuvasta julkisesta rakennuksesta viestivd hahmo.”

Rakennuksen toiminnasta palkintolautakunta totesi, ettd lasten sisddnkdynnit
tapahtuvat luontevasti omien pikkukoulun reviirien, ldhipihojen, kautta soluaulaan,
mutta liséksi on otettava huomioon koulun luonne alueensa henkisend keskuksena ja
ulkopuolisten kéyttdjien padsy rakennukseen. Kilpailuehdotuksissa koulun sisdisen
litkenteen ratkaiseminen oli monille ollut hankalaa. Matka kotisoluista yhteistiloihin
kulkee valitettavan monissa ehdotuksissa kapean ja mutkaisen kdytivisarjan kautta
ja kotisolut ovat eriarvoisessa asemassa. Kotisolujen suhdetta muihin tiloihin ei ollut
tutkittu. Monesti kirjasto ja ruokasali ovat liikennetilaa, jolloin oppijalle kuuluva
yksityisyyden vaatimus ei tiyty. Radikaalimpi avotilakoulun malliin perustuva ote
olisi palkintolautakunnan késityksen mukaan voinut tuoda innovatiivisempia

tuloksia. Parhaat ratkaisut perustuivatkin avotilakoulun ja solukoulun yhdistelmiin.
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Arvostelussa  paneuduttiin @ my6ds  tutkimaan  ehdotusten  edellytyksid
tilakokonaisuuksien viliseen aitoon vuoropuheluun  ja kayttdjien
kommunikaatiomahdollisuuksiin. Hyvien toiminnallisten kokonaisuuksien luominen
yleis- ja erityisopetuksen integraatioon oli myos ollut pulmallista. Kasvatusta ja
opetusta kuvaavien kéisitteiden muuntaminen arkkitehtuurin kielelle oli ollut
koulusuunnittelijoille haastava pedagogis-arkkitehtoninen tehtdva. Arkkitehtonisten
kokonaisratkaisujen toimivuus asetettiin kuitenkin toiminnallisten puutteiden edelle
silloin, kun tilojen muokattavuus oli ilmeistd. Palkintolautakunta totesi, ettd
“koulurakennusten suunnittelu oppimiskeskuksiksi ei ole yksinkertainen tehtdva.
Ilmeistd on, ettd kouluarkkitehtuuri tarvitsee uudistuakseen vield alan tutkimusta ja

pedagogista kdyttévoimaa.”

Voittanutta ehdotusta, arkkitehti Ilmari Lahdelman suunnittelemaa Lasten

kaupunkia, kuvattiin arvostelussa

“pehmedn  kulmikkaaksi, salaperdiseksi saarekkeeksi”, jossa  “poimuileva
kaupunginmuuri  kiinnittyy paikkaansa kuin vapaasti maisemaan kasvanut
metsdnldmpére, luontevasti, vaikkakin hivenen epdmaédriisesti. Kaupunginmuurin
porteista ja aukoista avautuu taitavasti sommiteltuja ndkymid lasten kaupunkiin ja
ruokasalina toimivalle torille. Tori kerdd kaupungin keskeiset toiminnat ympérilleen ja

luo vahvan perustunnelman.”

Kokonaisratkaisua  pidettiin  toiminnallisesti  erittdin  tehokkaana;  olihan
suunnitelman laajuus tavoitebruttoalaa pienempi. Etdisyydet torilta, ruokasalista,
olivat joka suuntaan lyhyet, sisdtilojen arkkitehtoninen kisittely ansiokasta,
kotisolut tilallisesti hyvin jérjestetyt ja yhteydet ulkotiloihin vaivattomat. Kirjasto
sijoittui luontevasti torin varrelle ja sen yhteydet kotisoluihin olivat helpot.
[ltakdyttomahdollisuuksia pidettiin erinomaisina. Ehdotuksen katsottiin tarjoavan

korkeatasoisen lahtokohdan uusia ratkaisuja kokeilevan koulun jatkokehittelylle.

Soinisen koulurakennuksen suunnitteluprosessi

Arkkitehtuurikilpailun  ratkettua kéynnistettiin ~ suunnittelu  rakennusviraston
projektinjohtajan johdolla. Luonnossuunnitteluvaiheessa normaalin virallisen
rakennuttajakonsulttivetoisen ~ suunnittelukokouskdytdnnén  rinnalla  toimi

opetusviraston arkkitehdin vetdmé kéayttdjien tyoryhmé, jossa suunnittelevan
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arkkitehdin kanssa arvioitiin suunnitteluratkaisuja ja keskusteltiin toiminnan
vaatimuksista. Kéyttdjakokouksiin osallistuivat valittu pedagogi sekd toiminnan eri
alojen asiantuntijat. Tyoryhmén tyoskentely oli vapaamuotoista, mutta tyoryhmin
esitykset ja ndkemykset tuotiin suunnittelukokouksiin. Pedagogin rooli tdssi
suunnitteluvaiheessa oli varmistaa, ettd perustamissuunnitelmassa esitetty toiminta
oli mahdollista. Pedagogi keskusteli taustaryhmiensd ja verkostojensa kanssa
suunnitelmista tarkoituksena saada eri ndkokulmien toiveet ja tarpeet otettua
huomioon hankkeessa. Opetusvirasto puolestaan huolehti muiden méériteltyjen
tavoitteiden toteutumisesta. Luonnosten valmistumisen jidlkeen tarkistettiin, ettid
hankkeen laajuus- ja kustannustaso olivat pysyneet asetetuissa tavoitteissa.

Opetuslautakunta hyvéksyi luonnokset.

Toteutussuunnitteluvaiheessa  edelleen  jatkettiin =~ kahdella  rinnakkaisella
kokouskaytannolld. Nyt kayttdjien suurin mielenkiinto kohdistui kiintokalusteisiin ja
varusteisiin. Tdssd vaiheessa sisdistettiin aikaisemmissa suunnitteluvaiheissa sovittu
laatutaso. Suunnitelmia ei muutettu, vaan tarkennettiin sellaisten asiakirjojen
aikaansaamiseksi,  joiden = mukaan  urakoitsijat  pystyvdt  toteuttamaan
luonnossuunnitelmien mukaisen rakennuksen. Irtokalustesuunnitelman laati
sisustusarkkitehti yhdessd pedagogin kanssa opetusviraston sisustusarkkitehdin
ohjauksella. Irtokalustesuunnittelu aloitettiin samaan aikaan rakentamisen

aloittamisen kanssa.

Soinisen koulu toimi kahdessa siirtokelpoisessa viipalekoulurakennuksessa samalla
tontilla rakennustydmaan kanssa. Oppilailla ja opettajilla oli mahdollisuus seurata
uuden koulun valmistumista omalta koulupihaltaan. Pedagogilla oli mahdollisuus
osallistua tyomaakokouksiin ja tyOomaakierroksiin. Malliluokkatarkastuksiin
osallistuminen oli velvollisuus. Pedagogi osallistui puutelistojen laatimiseen ennen
vastaanottoa. Samoin jélkitarkastusten kohteena olevien korjauskohteiden
tarkistaminen oli kéyttdjakunnan velvollisuus yhdessd paikallisvalvojan kanssa.

Kayttdjat osallistuivat myos takuutarkastuksiin.
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Kuvio 13. Soinisen koulun rakennus
(Soinisen koulu 2006).

Soinisen koulurakennuksen arviointia

Kuviossa 13 ndkyvad Soinisen koulurakennusta (Soinisen koulu 2006) on arvioitu
eri medioissa. Lapon (1997) mukaan Soinisen koulu poikkeaa pohjoismaiseenkin
koulusuunnitteluun levinneestd englantilaisten koulusuunnittelijoiden 1970-luvun
alkupuolella kehittdiméstd niin kutsutusta ikdryhmin solujirjestelmésts, jossa
kotisolujen erikokoisia tiloja jakamalla ja yhdistelemélld toivottiin opetukseen
saatavan uutta otetta ja ilmettd. Kotisolujen rakenne jdsensi koulurakennusta siséltd
ja ulkoa. Soinisen koulussa sen sijaan kaikki koulun tilat on kietaistu
vapaamuotoisen vaipan sisddn ja kotisolut kddntyvét sisddnpdin kaksikerroksisten
sisdpihojen ympdrille. Lappo toteaa edelleen, ettd Sisitiloiltaan valoisa ja
yksityiskohdiltaan huolellisesti suunniteltu koulurakennus — lasten kaupunki —
tarjoaa kiinnostavia ja yllatyksellisid sisdndkymid.” Han myos viittdd koulutilojen
alituisen muuntelun tarvetta liioiteltavan. Soinisen koulussa valittua linjaa hdn
kiittdd realistiseksi: tiloja voidaan enimmikseen yhdistdd helppokdyttoisin
saranaovin ja vain kaksi solun luokkahuoneista voidaan liittdd toisiinsa &éntd

eristivilli taittoseinilla.
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Helsingin kaupungin rakennuslautakunta (Helsingin kaupungin
rakennusvalvontavirasto 1988; Jaidskeldinen, Uusitalo, Vahtera & Kuosma 2008,
58-61) antoi tunnustuspalkintonsa, Rakentamisen Ruusu 1997, Soinisen koululle.
Soinisen  koulua arvioitiin  esimerkillisend  julkisena rakennuksena ja

suunnitteluprosessina seuraavasti:

”Yksi kaupungin keskeisistéd tehtdvistd on segregaation ja syrjdytymisen torjuminen, ja
sen keinona positiivinen diskriminointi, myonteinen lisépanostus uusiutuville alueille.
Julkisten tilojen rakentaminen on aina selvd viesti, ettd jostakin paikasta kannetaan
yhteisvastuuta. Koulurakennuksilla on usein ollut niiden omaa tehtéivad vield laajempi
merkitys paikan identiteettid vahvistavana alueellisena keskuksena. Soinisen koulua on
suunniteltu ja rakennettu tietoisena tistd toiminnallisesta ja symbolisesta
mahdollisuudesta. Soinisen koulun suunnittelua ei jitetty sattuman varaan, vaan
vaihtoehdot tutkittiin 1994 jarjestetylld avoimella arkkitehtuurikilpailulla. — -
Koulunjohtaja oli alusta alkaen mukana tuomassa esiin koulun monikulttuuriset ja
moniarvoiset ulottuvuudet — — . Rakennuksen sisd- ja ulkotilat muodostavat moniin
kayttéihin muuntuvan rikkaan kokonaisuuden. Huoneiden viliset nédkoyhteydet
palvelevat monia tarkoituksia. Koulussa kéytetyt materiaalit ovat kestdvid ja
konstailemattomia. Paikalla muurattu tiilijjulkisivu synnyttid monia mydnteisii

mielikuvia.” (Helsingin kaupunki rakennusvalvontavirasto 1998.)

Soinisen koulu on valittu yhdeksi esimerkkikohteeksi OECD:n julkaisemassa
teoksessa Designs for learning. Teoksen tarkoituksena oli osoittaa, miten
korkealuokkaiset rakennukset voivat tukea koulutusprosessia. Kohteet wvalitsi
kansainvilinen jury, joka koostui arkkitehtuurin, koulutuksen ja koulurakennusten
resurssienjaon ammattilaista. Jury totesi, ettd nopeasti vaihtelevat sosiaaliset,
taloudelliset ja tekniset muutokset ja niiden heijastukset koulutukseen vaikuttavat
koulujen suunnitteluun eivdtkd nykyiset koulurakennukset ja kdytossd olevat
suunnitteluohjeet endé tyydytd muuttuvia tarpeita. Uudet vaatimukset vaativat uusia
ratkaisuja.  Valitessaan  kohteita julkaisuun, jury etsi omaperdisid ja
mielikuvitusrikkaita vastauksia uusille haasteille. PEB:n (The OECD Programme on
Educational Building) tarkeimpéné kohteena viime vuosina on ollut koulukiinteiston
vaikutusten arviointi opintosaavutuksiin. Koska vaikutuksen maéédrillinen
mittaaminen on &didrimméiisen vaikeata, kokonaisuutta arvioitiin laatukriteerien
valossa. Néitd kriteereitd olivat esteettisyys, toimivuus ja opetustilojen sopivuus

kierrdttdmiseen ja muihin opetussuunnitelman alueisiin, tontista ja rakennuksen
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integroinnista ldhteva tontin mielikuvituksellinen kaytto, rakennuksen ja vilineiden
opetusta hyodyntidvd kéyttd sekd rakennuksen vastaanottava ja mukava luonne.
Innovaatiot suunnittelussa ja rakenteissa eivit sinénsd olleet valinnan kriteeri, mutta
menestyksekkddsti opetuksen tukena kéytettyjd innovaatioita pidettiin etuna.

(OECD, 2001b, vii.)

Soinisen koulurakennuksen kuvauksessa tuodaan esille toiminnallisten tavoitteiden
toteutuminen. Rakennus on suunniteltu innostamaan lapsia oppimaan tutkimalla
itsendisesti ja kokeilemalla aikuisten ohjauksessa. Suunnittelun perustana olevan
lasten kaupungin konseptin, jossa toisiinsa yhteydessd olevat korttelit (solut)
sijoittuvat suojaisten sisdpihojen ympdrille, ndhdddn mahdollistavan opettajien ja
luokkaryhmien yhteistyéon ja tarjoavan mahdollisuuden erityisoppilaiden
integrointiin. Partisipaation idean todetaan toteutuvan tilojen joustavuuden avulla:
luokkien vilisid taiteseinid ja kalusteita siirtelemélld luokkia voidaan yhdistéa.
Solujen aulat soveltuvat ryhmityohon. Yhteisollisyyttd lisdd luokkahuoneiden ja
solujen ryhmittely koulukirjaston ja muiden yhteisten tilojen ympérille.
Koulukirjastoon, erikoisluokkiin, teatteriin ja liikuntatiloithin on muista
opetustiloista erilliset kdynnit, joten asukkaiden on helppo kéyttdd niitd koulupdivin
jdlkeen. Kompaktin plaanin, sisédpihojen ja materiaalien valinnan (tiili, terds, puu)
katsotaan soveltuvan ilmastollisiin olosuhteisiin ja alentavan energian kulutusta ja
ylldpitokustannuksia. Sisddetaljit ja hyvin suunnitellut kalusteet luovat miellyttidvin
lapsille sopivan ympériston. Rakennus on sijoitettu tontille taitavasti ja siten
sédilytetty alueen puistomainen tunnelma ja saatu aikaan avarat ulkovirkistysalueet.
Juryn arvioinnin mukaan tdmén pienen ala-asteen koulun detaljoitu suunnittelu on
pehmeisti juurtunut kohteen pedagogisiin tavoitteisiin. Koulun inklusiivinen luonne
kuvastuu rakennuksen liittymisessd ympdrdivddn puistoon ja  monissa
sisddnkdynneissd, jotka on selvdsti méadritelty ulkoseindn virtaavien linjojen avulla.

(OECD, 2001b, 6-9.)

Suomalaista uutta koulusuunnittelua késittelevdssd véitoskirjassaan saksalainen
arkkitehti Ulrike Altenmiiller (2008, 274-275) etsii koulurakennuksista ratkaisua
hyviin Pisa-menestykseen. Hén nikee tarkoituksenmukaisten opiskeluympiristojen
olevan seurausta suorasta yhteistyostd suunnittelu- ja rakennushankkeen eri

osapuolien kesken ilman ylh&éltd annettua detaljiohjausta sekd joustavuudesta
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suunnitteluprosessissa. Myo6s avoimuus kokeiluille antaa paikallisella tasolla
mahdollisuuden kehittdd suunnittelua ja avoimen palautetiedon avulla toteutuneista
kohteista kehittdmisty6td voidaan jatkaa seuraavissa hankkeisa. Viranomaisten,
pedagogien ja arkkitehtien intensiivisen vuoropuhelun tuloksena laaditut
tilaohjelmat ja konseptit tukevat ja edistivdt sosiaalista kompetenssia,
tiimityoskentelyd ja ryhmétyotd. Pedagogiset padméadrat ilmenevét toiminta-, tila- ja
suunnittelumalleissa. Tilajdrjestelyissd nédkyvit arkkitehtoniset strategiat tuottavat

suojattuja opiskelutiloja, jotka tukevat erilaisten opetusmetodien kayttod.

Altenmiiller on visualisoinut erditd oleellisimpia toiminta-, tila- ja
suunnittelukonsepteja  case-tutkimuksissa. ~ Kokonaisvaltaiset  rakenteelliset
tilajarjestelyt, rakennuksen sisdisen liikenteen jérjestiminen, erikoistilojen ja —
alueiden jdrjestely sekd materiaalien ja ldpindkyvyyden kaytto lisddméssd toiminnan
monipuolisuutta ja tilallisia yhteyksid rakennuksen eri osien vililld ja tietyilld

alueilla ovat erditd Altenmiillerin tutkimuksen avainparametrejé.
Soinisen  koulu on vanhin Altenmiillerin analysoimasta 14  uudesta

koulurakennuksesta. Seuraavassa kuviossa tarkastellaan tila- ja liikennejarjestelyja

sekd lapindkyvyytta.
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Liikennevaylét ja tilasarjat

Tilallis-visuaalinen
kommunikaatio ja
l&pindkyvyys

Kuvio 14. Soinisen koulu, tila- ja hahmoanalyysia (Altenmuiller 2008, 115).

Suomalaisten koulurakennusten hahmoa Altenmiiller (2008, 274-275) luonnehtii
lapindkyviksi ja joustavaksi. Koulurakennus on télléin helposti muutettavissa
tulevaisuuden tarpeiden mukaiseksi. Arkkitehtoninen monipuolisuus on yhdistetty
toiminnallisuuteen ottamalla samanaikaisesti huomioon paikallinen todellisuus ja
tarpeet. Leimaavia asioita suunnittelulle ovat rakennuksen massoittelu,
toimintakonsepti ja tilasarjat rakennuksen sisdlld, tilojen hyddyntdminen
suunniteltuun kayttoon sekd tilallis-visuaalinen komunikaatiomahdollisuus ja

lapindkyvyys - niin luokkaryhmén sisélld kuin eri toimintojen valillakin.
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Koulurakennus koostuu enimmikseen pienemmistd kokonaisuuksista, jotka
ryhmittyvit usein suurempimittakaavaisen keskeisen yhteisen tilan ympérille. Tama
muodostaa kirjaston, ndyttimon, aulan ja cafeterian kanssa rakennuksen
kommunikatiivisen keskipisteen, syddmen. Hajautetun ratkaisun ansiosta koulun
litkkennetilat eivit ole ruuhkaisia. Tdma tuo rauhallisuutta sisétiloihin ja mahdollistaa
litkkennetilojen kdyton lisdopiskelutilana. Tilloin kéaytettdvissd oleva hyotyala
kasvaa. Oppiminen ja opettaminen tapahtuu luokkaryhmissd: 4-5 eri suuruista
opetustilaa toimii yhdessé. Tiloilla on yhteinen keskeistila, yhteisid aputiloja seké
oma sisddnkdynti ulkoa. Usein myds opettajien tyétila sijoittuu soluun. Téllainen
tilallinen  organisaatio lisdd  identifikaatiota ja tukee oppilaskeskeisid
opetusmetodeja. Tilallis-visuaalinen kommunikaatio ja ldpindkyvyys rakennuksen
sisdlld helpottaa yhteistilan kdyttod erilaisiin opetustilanteisiin ja edistdd
samanaikaisesti turvallisuudentunnetta. Tilan monipuolinen kiytté on sekd optista

ettd toiminnallista. (Altenmiiller 2008, 274-275.)
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Seuraavassa kuviossa ovat Soinisen koulun pohjapiirustukset kéyton mukaan

analysoituina.

Il kerros
I
-~
| kerros
Kotiluokat Aineluokat Yhteistilat Liikunta Oppilas- Opettajat Liikennealue Aputilat
huolto, Eo Hallinto

Kuvio 15. Soinisen koulu, toiminta-analyysi (Altenmller 2008, 109).
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9. Rakennuksen ja kayttajan suhde

Tassd luvussa ldhestytddn rakennuksen ja kéyttdjan suhdetta fenomenologisesta
nidkokulmasta. Luvussa pohditaan my6s fenomenologian ja arkkitehtuurin suhdetta

sekd sitd, miten rakennusta koetaan.

Yhteiskunnan
'/',/_ odotukset _\q
Rakentamiseen Pedagogiset ja
liittyvat tybympaériston
vaatimukset g ] ) asettamat . .
Ideaalikoulu vaatimukset Teoreettisesti
hyva
— peruskoulurakennus
Teoria
Suunnittelu
Arkkitehtuurin
tutkimus
Kayttdjien
. . kokemukset
Hyvinvointi Kokemukset hyvasta
peruskoulu-
rakennuksesta
Kayttaja
Opiskeluymparisto

9.1 Fenomenologinen nakékulma

Vield 1900-luvun alkupuolella ihmisestd puhuttiin Rauhalan (1977) mukaan ikéén
kuin maailmasta irrallisena olentona. Husserlin (1995, 36) ajattelun mukaan
fenomenologia kuvaa psyykkisid ilmioitd sellaisina kuin kokija itse ne kokee,
todellisuutta sellaisena kuin se ndyttdytyy — esilliolevana. Fenomenologisen

asenteen vallitessa huomio kiintyy esimerkiksi rakennusten ndyttdytymistapoihin,
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kun se luonnollisen asenteen vallitessa kohdistuu itse rakennuksiin. Vasta Husserlin
ajatusten edelleen kehittdja Martin Heidegger 1920-30-luvulla toi vakuuttavalla
tavalla ithmisen maailmasidonnaisuuden mukaan keskusteluun ihmiskésityksesti.
Vaikka ympéristostd on ennenkin puhuttu ihmiseen vaikuttavana ulkoisena tekijana,
sitd ei ole tarkasteltu Heideggerin (1927/2000, 241) ihmiskédsityksen edellyttamalla
tavalla osana ihmistd. Heideggerin fenomenologiaa voi kutsua hermeneutiikaksi tai
eksistentialismiksi, jonka tehtdvind on merkitysten selvittdminen. Fenomenologinen
filosofia kyseenalaistaa subjektin suhteen maailmaan kahden objektin vilisend
kausaalisuhteena (Reuter 1997, 137; Merleau-Ponty 2003, 283). Absoluuttista eroa
subjektin ja objektin vélilld ei ole, koska subjekti on jo aina maailmassa objektien
keskelld. Ja koska kokija eldd kédytdnnon maailmassa, fenomenologian tirkein

tehtdvd on kuvata, selvittdd ja tulkita eldméssé ilmenevid merkityksia.

Fenomenologia on tajunnallisen ilmion tarkastelua sen omassa tajunnallisessa
ulottuvuudessa. Se on Husserlin (1995, 63) kisittein ilmion “’puhdasta katselua™ tai
sen “olemuksen katselua”. Fenomenologia tarkastelee ilmididen eli mielentilojen
siséltojen tai kohteiden ilmenemisté sellaisena kuin ne ilmenevit meille, ottamatta
kantaa ilmididen todellisuuteen ja epétodellisuuteen. Se tutkii kokemuksia,
havaintoja, uskomuksia, kuvitelmia ja muistoja mutta myods maailmaa havaittuna,
uskottuna, kuviteltuna ja muistettuna. Pyrkimyksend on tavoittaa mielentilan sisélto
aarimmdisessd pelkistyneisyydessd. Fenomenologia pyrkii kuvaamaan vilittoméssa
tajunnassa esiintyvét ilmiot sellaisinaan, ilman kohteeseen liitettyjd teoreettisia
oletuksia tai kdytannollisid kytkentojd. (Pallasmaa 1993, 76; Heindmaa 1996, 18;
Vuorinen 1996, 333; Lehtinen 2000; Perttula 2000.)

Heideggerille (1927/2000, 106) maailman oliot ja objektit ovat kdytdnnon vélineita,
joiden olemisen muoto on késilld-oleminen — vastakohtana Husserlin esilla-
olemiselle. Suhteemme maailmassa oleviin asioihin on ensi sijassa praktinen; ne
ovat vélineitd johonkin tarkoitukseen ja niiden omin luonne tulee ilmi vain niiden
tosiasiallisessa kdytossd (Haapala 2000). Gibsonin (1966, 98) havaitsemisteorian
mukaan havaitseminen on viliton kokemus, jonka avulla havaitsija suoraan
vastaanottaa ympéristossd tarjolla olevan tiedon. Erilaisia havaintosysteemeji ovat
suuntautumis-visuaalinen systeemi (liike), auditorinen systeemi, haptinen systeemi,

haju-makusysteemi ja visuaalinen systeemi. Neisser (1982, 41) sen sijaan olettaa,
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ettd havaitsijalla on tiettyjd kognitiivisia rakenteita, skeemoja, apunaan poimiessaan
ympdristostd tarjolla olevaa tietoa, jolloin havaitsemisella ja korkeammilla
henkisilld toiminnoilla on yhteys. Heidegger (1927/2000, 206) puolestaan viittda
havaintojen olevan aina tulkintaa ja ettd havainnoissa kéytettdvit kisitteet ovat
kielellisid. Heidegger on pohtinut erityisesti rakentamisen, asumisen ja ajattelun
yhteyttd — jopa ykseyttd, ja hdn korostaa tulkinnan ja ymmartdmisen kehdmaisyytta.
Pallasmaa (1993, 107) kutsuukin Heideggeria ihmisen tila- ja ympéristosuhteen

fenomenologisen tarkastelun oppi-isiksi.

Rauhalan (1977) mukaan ihminen on situaation, orgaanisen tapahtumisen ja
tajunnallisuuden olemismuodoissa realisoituva kokonaisuus. Situaatio on se
maailman osa, johon ihminen suhteutuu. Rauhala kayttdd situaatiosta myos termié
elaméntilanne. Situaatioon kuuluvat kaikki olemassaoloa perustavat tekijat. Rauhala
(1989, 35) jakaa ne konkreettisiin komponentteihin, kuten ravinteisiin,
maantieteellisiin ja ilmastollisiin oloihin, tyopaikkojen ja kotien ulkoisiin puitteisiin,
yhteiskunnan ja kulttuurin muodosteisiin, inhimillisen kanssakdymisen muotoihin,
ja idealistisiin komponentteihin, kuten arvoihin ja normeihin, ihmissuhteisiin
koettuina siséltdind, taiteeseen yleenséd sekd luontoon siind mielessd kuin se koetaan.
Rauhala (1977) viittaa Heideggeriin todetessaan, ettd me myds olemme
situaatiotamme, toisin sanoen me realisoidumme situaatiomme komponenttien
alaisuudessa ja myos tulemme olemassa oleviksi niiden ehdoilla. Saamme
suhtautuessamme johonkin komponenttiin juuri sellaisen ominaisuuden kuin tdmén
komponentin erityislaatu edellyttdd. Ndin esimerkiksi olemme aina jonkin
yhteiskunnan jésenid, koska yhteiskuntarakenteet ovat vélttdmattomasti yksi
komponentti situaatiossamme. Suomessa olemme suomalaisia. Koulussa olemme

koululaisia tai koulun henkilokuntaa. (Rauhala 1989, 35.)

Rauhalan (1977) mukaan Heideggerin termi “Vorverstdndnis”, esiymmaértdminen,
viittaa situaatioon, jonka komponentit merkitsevét tajunnallisuudelle ymmértdmisen
esiastetta. Tajunnallisen ymmairtdmisen sisédltbaines on olemassa situaation
tarjoamissa sisdlloissd. Rauhala (1977) kutsuu situationaaliseksi sddtopiiriksi
tajunnallisuuden, orgaanisen tapahtumisen ja situaation yhteenkietoutuneisuutta ja
vastavuoroisuutta, joka merkitsee sitd, ettd ihmisen kokonaisuuteen voidaan

vaikuttaa olemassaolon eri puolien tarjoamien kanavien kautta. Olemassaolon eri
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muotojen toisensaldpdisevyys yhdentdd vaikuttamisen, kohdistuupa se hidnen
situaatioonsa, orgaaniseen tapahtumiseensa (kehollisuuteensa) tai

tajunnallisuuteensa.

9.2 Fenomenologia ja arkkitehtuuri

Fenomenologia — siséltden ajatuksen asumisesta maailmassa olemisen tapana —
tarjoaa késitteellisid vilineitd arkkitehtonisen tilan ja sen merkitysten pohtimiseen.
Pallasmaa (1993, 76) maédrittelee arkkitehtuurin fenomenologian arkkitehtuurin
tarkasteluksi sitd koskevan tajunnan sisdltd, arkkitehtuurielimyksestd ldhtien — ja

rakentamisen sisdisen kielen etsimiseksi.

Tiloja on olemassa yhtd monta kuin toisistaan erotettavissa olevia tilallisia elettyja
kokemuksiakin (Saarikangas 1998; Merleau-Ponty 2003, 336). Tilan merkitykset
muodostuvat sosiaalisissa suhteissa, mutta sosiaaliset suhteet myos tuottavat tilan ja
tila tuottaa sosiaalisia suhteita (Lefebvre 1974 Saarikankaan 1998 mukaan).
Norberg-Schulz (1971, 11; myods Tuovinen 1972) pitdd tilaa ihmisen olemisen
ulottuvuutena. Hén erottaa viisi erilaista tilak&sitettd: 1. pragmaattinen tila integroi
thmisen luonnolliseen orgaaniseen ympéristoon, 2. havaittu tila on vélttdmiton
thmisen identiteetille, 3. eksistentiaalinen tila saa ihmisen kuulumaan sosiaaliseen ja
kulttuuriseen kokonaisuuteen, 4. kognitiivinen tila tarkoittaa, ettd ihminen pystyy
ajattelemaan tiloja ja 5. abstrakti tila antaa vélineen kuvailla edelld olevia tiloja.
Arkkitehtoninen tila on eksistentiaalisen tilan konkretisoituma ja se paljastaa
yhteison yhteisesti jakaman eksistentiaalisen tilan, joka sisdltdd monia yksilollisid
eksistentiaalisia tiloja. Certeaun (1988, 117) mukaan tila on liikkkuvien kappaleiden
risteytymd, paikka, jota kidytetddn ja joka on merkityksiltiin monikerroksinen ja
ristiriitainenkin. Certeau erottaa kisitteet tila ja paikka toisistaan; paikkaan sisdltyy

jérjestys ja pysyvyys, mutta tilaan kuuluu aika ja liike.

Paikan voi ndin ymmértdd sijaintina ja rajallisena tilana. Karjalainen (1995) viittda
ihmisten kutovan jatkuvasti ympéristoddn merkitysten monimutkaiseksi verkoksi
inhimillisen  tajunnan  perusrakenteen, intentionaalisuuden, seurauksena.

Eksistentiaalinen ympéristo on eksperientaalista ja koko ajan suhteessa kokijan
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situaatioon, konkreettisesti elettyyn tilanteeseen, jota hdn myos itselleen tulkitsee.
Tama fyysisen tilan kddntopuoli, koettu tila, ei ole illuusio tai kuva fyysisesti tilasta,
vaan osa ithmisen toiminnan ja tietoisuuden rakennetta (Lapintie 1989). Tila ei vain

ympéroi meitd, me olemme tilassa sen kokevana osana (Certeau 1988, 117).

Rakennus koetaan péddasiassa emotionaalis-aistillisesti ja tiedostamattomasti
(Pallasmaa 1995). Ranskalainen kirjailija No&l Arnaud (Pallasmaan 1993, 108

mukaan) kiteyttdd ihmisen ja tilan yhteyden: "Miné olen tila, jossa olen.”

Rauhala (1977) toteaa arkkitehdin situaation alaan kuuluvan osan niistd
komponenteista, joita filosofi sisdllyttdd situaation kéisitteen alaan. Koska
orgaaninen eldméd ja tajunnallisuus ovat mahdollisia vain situaatiossa, situaation
modifioinnit merkitsevét puuttumista ihmisen orgaanis-tajunnallisen olemassaolon
ehtothin. Rauhala  véittdd  arkkitehtien olevan vastuullisessa asemassa
suunnitellessaan ja rakentaessaan omalta osaltaan ihmisen situaatiota ja
puuttuessaan ihmisen olemassaolon muotoon, tapaan ja laatuun. Arkkitehti on
vaikuttaessaan situaatioon myds ihmisen olemassaolon rakentaja 1dhinni
esiymmarryksen sdéntelyn kautta. Rauhala (1989, 35) toteaa, ettd esiymmarrys on se
vilttamattomyyssuhde, jossa situaation komponentin faktisuus vaikuttaa tajunnan ja
kehon kanavien kautta. Heideggerin mukaan situaatio on myds kokonaisvaltainen
suhdejérjestelmd, jossa yksi asiantila merkitsee aina ymmartdmisyhteyttd toiselle.
Rauhala  kutsuu tdtd situationaaliseksi tulkkiutuneisuudeksi. Holistisessa
ithmiskédsityksessd korostuu ympdaristonsuunnittelun ja arkkitehtuurin merkitys,

koska ithmisen olemassaolon muodot kietoutuvat yhteen (Rauhala 1989, 40).

Arkkitehti luo sellaisia situaation komponentteja ja sellaisia ymparistollisid
suhdejérjestelmid, jotka kuuluvat ihmisten eldmédn: ihmiset asuvat, tekevit tyoté ja
toimivat jossain ympéristossd. Arkkitehti rakentaa ihmisteneldmén laatuun kuuluvia
reaalisia puitteita. Yleensd ithmistyon tekijét toimivat yksiléiden kanssa, arkkitehdin
ty0 koskettaa yleensé suuria thmisryhmid. Vaikutus kohdistuu psyykkistd harmoniaa
ja kehollista terveyttd ylldpitdviin situaation komponentteihin, jotka sddtelevit
valoa, lampo4, puhtautta, tilaa, vapautta, kauneutta, viihtyisyyttd, kaytannollisyytté
yms. ihmisen eldmén kannalta keskeisid asioita. Ndmd ominaisuudet valikoituvat

ihmisen situaatioon wusein ilman hidnen omaa mahdollisuuttaan vaikuttaa
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tilanteeseen. Suhteessa nédihin komponentteihin muutkin asiantilat voidaan kokea

epéviihtyisind, miellyttidvind jne. (Rauhala 1989, 111-112.)

Arkkitehdin muokkaamat esiymmaérryksen aspektit ovat tapahtumaehtoja myds
kehollisuuden piirissé tapahtuville elintoiminnallisille prosesseille. Ndiden aspektien
osuus ei aina ndy vilittomésti ja dramaattisesti, eivdtkd ne aina suoranaisesti luo
elintoiminnoille hiiridihin johtavia olemassaolon ehtoja. Huonot ratkaisut voivat
kuitenkin pahentaa situaation muita hiiridtekijoitd. Rauhala (1977) korostaa edelld
mainittujen situaation rakennetekijoiden merkitystd, koska ne ovat eriasteisina
muunnelmina kaikkien ihmisten situaatioiden rakennetekijoitd ja siten kaikkien
yksiloiden esiymmaérryksessd ja suhteessa nithin muutkin asiantilat koetaan
kirjaimellisesti valottomina, kylmind, epéviihtyisind, ahdistavina tai pédinvastaisina.
Olennaista ei ole se, minkd kanavan kautta ihmiseen vaikutetaan, koska

situationaalinen sddtopiiri yhdentdd kaiken vaikuttamisen.

Arkkitehtuuri muissa taiteissa

Arkkitehtuurin esittdiminen muissa taiteissa on Pallasmaan (1993, 79, 90) mukaan
fenomenologisessa mielessd lapsen kokemistavan kaltaista ’puhdasta katselua” tai
”olemuksen katselua”, koska rakentamiseen liittyvdt reunachdot eivdt vaikuta
kokemukseen. Vuorisen (1996, 333) mukaan fenomenologia liittyy luontevasti
estetitkkaan, koska se on kiinnostunut inhimillisten kokemusten tarkasta
kuvaamisesta kaikessa monimuotoisuudessaan. Esteettistd ja fenomenologista
tarkastelua yhdistdd juuri intressien tai pyyteiden puuttuminen (Husserl 1980,
Lehtisen 2000 mukaan). Dufrenne (2000) viittdd ihmisen luopuvan esteettisen
kokemuksen yhteydessd kaytannollisistd ja dlyllisistd intresseistéd, koska todellinen
ja epétodellinen ovat esteettisen havainnon kannalta samanarvoisia. Kantin (1790,
Vuorisen 1996 mukaan) mukaan kokemustiedon hankkimiseksi tarvitaan
mielikuvitusta ja ymmirrystd. Luovuuden avulla voi muodostaa arkihavainnoista
riippumattomia, ylldttdvid ja outojakin mielteitd, ja se ilmenee myds uusien
nidkokulmien 16ytdmisessd (Viitanen & Kaartinen 2002). Taiteilijat késittelevét
arkkitehtuurikokemuksen  mielellisia ~ ulottuvuuksia ja  siten  paljastavat
rakennustaiteen fenomenologisen perustan (Sartre 1976, Pallasmaan 1993, 173

mukaan).
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Bachelardin (1957/2003) kirjoitukset ovat mielenkiintoinen esimerkki rakennusten
runollisten mielikuvien tarkastelusta sellaisenaan. Bachelardin fenomenologinen
puhdas katselu tuo esille arkkitehtuurin kokemisen ytimen. Myos Heidegger
(1935/1996, 75) on kiayttinyt runoutta ymparistokokemusten analysoimisessa. Luoto
(2000) toteaa olennaisen yhteyden Heideggerin fenomenologiakisityksen ja taiteen
vililla piilevdn siind, ettd taiteessa on kyse olevan tekemisestd ilmenevéksi.
Ingardenin (2000) mukaan taideteoksia, niiden luojia ja kuluttajia sekd kytkentoja

ndiden kahden vililld pitiisi tutkia fenomenologisesti.

9.3 Rakennuksen kokeminen

Kun tarkastellaan rakennusta kéyttdjan ndkokulmasta, huomio kiintyy
tilajarjestelyihin, mutta my0s sen tuottamiin aistimuksiin, kokemuksiin ja
merkityksiin. Tilajdsentelyt ja huoneiden liittyminen toisiinsa sddtelevit kayttdjiensa
elamidd. Miten litkutaan, miten tilat liittyvédt toisiinsa, minkélaisia ndkymid niistd
avautuu ulos tai toisiin huoneisiin, miten &dni ja valo ja tuoksut tai hajut
kulkeutuvat? Ja minkilaisia kohtaamisia tilassa tapahtuu? (Hillier-Hanson 1984,

Saarikankaan 1998 mukaan; Markus & Cameron 2002, 156.)

Rakennettu todellisuus on annettu tekijd kokemuksessa ja esiymmairryksessd. Se on
olemassa ennen kaikkea kriittistd tai reflektoivaa tarkastelua. Varto (1989) on
pohtinut tilan mahdollista olemusta maailmankatsomuksen manifestaationa ja sen
mahdollisuuksia sellaisenaan predestinoida ihmisen tulevaa maailman jasentdmista.
Tama heréttdad ajatuksia fyysisen koulurakennuksen olemuksen vastuusta ja
arkkitehtuurin ymmairtdmisestd liian kapea-alaisesti ja neutraalisti. Norberg-Schulz
(1976) siteeraa Goethea: ”Silmé kouliintuu niiden asioiden kautta, mitd se nédkee
lapsena ja siksi Venetsian taiteilijoiden tdytyy ndhdd kaikki selkedmmin ja

suuremmalla ilolla kuin muut ithmiset.”

Rauhala (1989, 46) toteaa, ettd keholla on kokemuksen synnyssd tdrked funktio,
koska se tarjoaa periaatteellisen koordinaatiston. Tilallisia suhteita koetaan, koska
keho sijoittuu avaruuteen (myos Klemola 1998, 39). Aikaa ymmérretddn, koska

orgaanisilla prosesseilla on rytmi ja kesto. Aivot kehon osana toimivat
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heijastuspintana, johon maailman ilmi6ét kuvastuvat noemina, mielind ja niiden
vélisind suhteina. Aivoissa todellisuus heijastuu koetuiksi merkityssuhteiksi.
Heideggerin (1935/1996, 403) mukaan rakennusten ymmaértiminen tapahtuu
nidkohavainnon lisdksi keholla ja sielulla ja edellyttdd tietoa rakennuksen

kayttotavoista — myos yhdessd muiden kanssa (my6s Kahn 1991).

Arkkitehtuurin peruselementteind pidetddn yleisesti tilaa, massaa, pintaa ja
kokonaisuutta; arkkitehtonisen tilan puolestaan muodostavat ndkyvien muotojen
viliset vuorovaikutteiset jannitteet (Stenros & Aura 1984, 13-36). Pallasmaa (1993,
132) kuitenkin epdilee, ettd arkkitehtuuriteoriassa ja -opetuksessa yleisesti esiin
tuodut visuaaliset alkeiselementit eivit ehkéd olekaan arkkitehtuurin vaikuttavuuden
elementtejd vaan pelkdstdan dlyllisesti eriteltyjd visuaalisen havainnon aineksia,
jotka eivit ole arkkitehtonisen eldmyksen aiheuttajia. Havaitseminen on aktiivista ja
vastavuoroista sitoutumista ympéristoon, ja se riippuu aistiemme lisdksi
tiedoistamme, oletuksistamme, aikaisemmista kokemuksistamme ja
tunnetilastamme (Berleant 1995; Rantala 1995; Elovirta 1998). Rantalan mukaan
ndiden seikkojen merkitys korostuu erityisesti rakennuksia tarkasteltaessa, koska
niiden kéytdnnolliset ja funktionaaliset vaatimukset eividt voi olla vaikuttamatta
sithen, miten me niitd arvioimme ja koemme esteettisessd mielessd. Scruton (1979,
71) korostaa mielihyvén lisdksi esteettisen kokemuksen tiedollista ja &lyllistd
luonnetta, kun taas Goodman (1976, 225) korostaa tunteiden osuutta kognition
rinnalla ja kiinnittdd huomiota rakennusten symboliluonteeseen sekéd tulkinnan ja
esteettisen kokemuksen suhteeseen. Piaget (1988, 56) toteaa, ettd ei ole olemassa
puhtaasti &lyllistd toimintaa eikd puhtaasti tunnepitoista toimintaa, vaan molemmat
elementit ovat aina ja kaikkialla yhdessd mukana kiayttdytymisessd, koska ne

edellyttavit toisiaan.

Pallasmaan (1993, 132) mukaan arkkitehtonisesti vaikuttava rakennus ilmenee ensi
sijassa fenomenologisesti aidoissa eldmyksissd. Vaikuttava arkkitehtuurieldamys
herkistdd koko ruumiillisen ja tajunnallisen vastaanottokykymme, ja eldmyksen
rakennetta on vaikea tavoittaa sen kokonaisvaltaisuuden ja keskindisessd
vuorovaikutuksessa toimivan aistijérjestelmédn vuoksi (Pallasmaa 1993, 85; Berleant
1995; Viitanen & Kaartinen 2002). Kahn (1991) korostaa kaikkien aistien yhteytt4,

ddnen, tilan ja valon yhteyttd. Hén véittdd rakennusten ja sen tilojen vélisten
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yhteyksien olevan sekd mentaalisia ettd fyysisid. Han kutsuu ikkunattomia kouluja
epdarkkitehtuuriksi ja edellyttdd koulurakennuksiin tehtévin erilaisia ja erisuuruisia

opetustiloja.

Ruumiillisilla  ja  tiedostamattomilla  vaikutuksilla on merkittdvd osuus
kokemuksessa, joka syntyy kehon ja kaikkien aistien vélitykselld. Kehon liikkeet
tieddmme epdsuorasti my0s tasapainoaistin avulla: nousut, laskut, kd&ntymiset,
vidntymiset, esteet ja vapaan etenemisen. Me katsomme, kosketamme,
kuuntelemme ja mittaamme maailmaa kehomme ja sen aistien avulla. Ympéristoa
koetaan ja arvioidaan silmin, korvin, nenilld, iholla, kielelld, luustolla ja
lihaksistolla, ja lisdksi aistimukset vaikuttavat toisiinsa. Olemme jatkuvassa
vuoropuhelussa ympéristomme kanssa. Ovea avatessa kehon paino kohtaa oven
painon, jalkamme mittaavat askelmia, kdsi mittaa kaidetta ja kehomme liikkuu tilan
lipi. Asini mitoittaa tilaa ja tekee sen mittakaavan ymmirrettiviksi. Hajuaisti
osallistuu kiintedsti paikan ja ajan hahmottamiseen, samoin makuaisti. Tuntoaisti
puolestaan ulottuu pinnanmuotojen, paineen, lammon ja kylmyyden, kosteuden seké
kivun tunnistamisesta aina sisdelinten tuntemuksiin. Aistiminen ei ole pelkk&a
aistien fysiologista toimintaa, vaan sithen sekoittuu kulttuurisia vaikutteita. (Holl,
Pallasmaa & Pérez-Gomez 1994a, 1994b; Pallasmaa 1994; Berleant 1995;
Saarikangas 2002.)

Heidegger (1927/2000, 206) vdiittdd, ettd piddosin koemme asioita késilld-olevina.
Tamé tekninen termi korostaa kdden tirkeyttd ja litkkuvan kehon — ei silmidn —
vélittdvad vaikutusta: yritdn yltdd — liian korkealla, yritdn nostaa — liian painava,
haluan mennd jonnekin — liian kaukana. Keho auttaa meitd ymmértdimain
laheisyyden ja etdisyyden, mutta antaa meille myds matriisin ja koordinaatiston.
Kehokeskeinen tila suosii kuitenkin maailmaan avautuvaa etupuolta (Harries 2000,
180). Telarannan (1989) mukaan tila itsessdén manifestoi keskuksen, jonka suhteen
se voidaan jdsentdd ja méadrittdd. Bloomerin ja Mooren (1977, 45) mukaan kehon
avulla kehittynyt tilan tuntu eroaa objektiivisesta tilasta siten, ettd objektiivinen tila
ei edellytd keskusta. He toteavat edelleen, ettd rakennuksen sisdlld tai
suurkaupungissa orientoitumisen vélilld ei ole periaatteellisia eroja; molemmat
vaativat kokonaisvaltaista tunnetta paikan hallinnasta ja suhdetta keskeispaikkaan

(mts. 54). Tdssd on selvd yhtymidkohta Piagetin (1988, 72) kuvaamaan lapsen
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tilakésitykseen: tila ei ole yhtendinen ja jatkuva ja tietyt ulottuvuudet ovat lapsen

mielestd etuoikeutetussa asemassa ja lapsi on itse tilan keskipisteena.

Tilan merkitykset

Rakennus kehystdd, ilmaisee, organisoi, antaa merkityksid, erottaa ja yhdistdd, sallii
ja estdd. Tilan merkitykset muuttuvat sen mukaan, miten siiné liikutaan ja kuinka
sitd kaytetddn. Tilaa kéytettdessd ja siind liikuttaessa muotoutuu toisenlaisia
merkityksid kuin katsottaessa sitd etddltd. Tilakokemus ei koostu rakennuksen
julkisivusta, vaan rakennuksen ldhestymisestd; se ei koostu oven karmeista, vaan
saapumisesta; ei ikkunasta karmeineen ja puitteineen, vaan ikkunasta siséén tai ulos
katsomisesta. Kokemus syntyy perdkkiisten tilojen ldpi liikuttaessa, rakennusta
monelta puolelta tarkasteltaessa ja katsetta kéddnnettdessd tilan sisélld. Tilojen
liittymiselld toisiinsa on toiminnallisen merkityksen lisdiksi myos vaikutus
tilasarjojen ja tilavaikutelmien kokemiseen: valon laatuun, nakymiin,
litkkumisreitteihin sekéd yhdistettdvien tilojen keskindiseen suhteeseen. (Stenros &

Aura 1984; de Certeau 1988, 119; Holl 1994.)

Tilan merkitykset muodostuvat tietoisesti, mutta myds tiedostamattomasti ja
huomaamatta. Merkityksid tuottavat my0s toisten ihmisten, kulkuneuvojen, hissien,
eldinten, ilman ja tuulen litkkuminen ja téstd liikkumisesta syntyvét &ddnet.
Siirryttdessd toisenlaiseen ympéristoon ja tilaan, esimerkiksi kotoa kouluun,
voimakkain tilan aistimus ei vilttimittd ole visuaalinen muutos, vaan uudet ddnet,
tuoksut ja ithmiset ja uusi tapa liikkua tilassa. Néitd Kristevan (Saarikankaan 1998
mukaan) “ruumiin karttatieteeksi” kutsumia materiaalisia merkityksid kuljetamme
mukanamme muistoina erilaisista tilan kokemuksista. Suurimmaksi osaksi litkkuva
keho vilittdd tilakokemusta; katu on kédvelemistd varten; vuori on kiipedmistd
varten; silta on ylittdmistd varten. Ymméarrdamme ldheisyyden ja etdisyyden
harjoittamamme aktiviteetin kautta. Humanistisessa arkkitehtuurissa ihmiskeho
toimii tilan luonnollisena mittarina. Téhdn mittaamiseen liittyvét tilan suuntien
laadulliset erot: ylos ja alas, eteen ja taakse sisdltdvét erilaisia merkityksid. (Rajanti
1999, 11; Harries 2000, 157.) Bloomer ja Moore (1977, 48) toteavat kuitenkin, ettd
vaikka kehon perusorientaatio on ylos—alas-suunnassa liittyen rakennuksen

sijoittumiseen maisemaan, niin askelmien nouseminen ei ole ollenkaan niin
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tietoinen toimenpide kuin esimerkiksi horisontaalisti liikkuminen ja oven avaaminen

tai sulkeminen.

Harriesin (2000, 192) mukaan késitteiden ylos ja alas merkitykset paljastuvat
nousemisen ja laskeutumisen yhteydessd. Sisddnkdynnin askelmat nousevat ylos,
kirkossa noustaan edelleen alttarille yhd pyhempéain paikkaan. Alaspdin menndin
kellariin, helvettiin, maanalaiseen, kirkossa kryptaan. Kisitteet sisédlle ja ulos
liittyvdt my0s kehoon ja sen aukotuksiin, mutta myds rakennuksen oviin ja
ikkunoihin. Voidaan astua ulos tai mennd sisédlle, kulkea eteenpidin ja jaada
paikalleen, liittyd joukkoon ja vetdytyd yksindisyyteen. Sisdlld voi olla turvassa ja
tuntea itsensd vapaaksi, mutta se voi merkitd myds pimeyttd. Sisétila voi olla
vankila, jonka pienistd aukoista kajastaa vapaus, tai se voi liittyd aukkojen
vélitykselld muuhun maailmaan. Ulkona voi olla suojassa. Lasiarkkitehtuuri
yhdistdd sisd- ja ulkotilan ja palauttaa ihmisen paratiisilliseen tilaan (Scheerbart
1914/1970). Lapindkyvyys tarjoaa illuusion asumisesta luonnossa, avoimen taivaan
alla. Lasitalosta ei kuitenkaan 16ydy nurkkausta, joka tarjoaisi suojaa muualta
maailmalta. Tarve suljettuihin tiloihin liittyy yksityisyyden tarpeeseen, esimerkiksi
lapset omissa suljetuissa huoneissaankin haluavat rakentaa suojia ja majoja. (My0s

Nyman 1998, 28.)

Kayttdja jatkaa tilan merkitysten tuottamista tilan ehdoilla yksityisten, kulttuuristen
ja yhteisollisten merkityskerrostumien vuorovaikutuksessa. Saarikangas (1998)
toteaa Kristevaan (1993) ja Bahtiniin (1963) viitaten, ettd rakennuksen voi ajatella
olevan tilallinen leikkauspiste, jossa kulttuurinen konteksti, rakennus, kayttdjd ja
aiemmat tilalliset kokemukset kohtaavat. Sama tila ei ole kaikille sama, vaan sen
merkitykset voivat vaihdella erilaisiin kulttuurisiin tai ikéryhmiin kuuluvien
ithmisten  kesken. IThminen lukee tilojen  ominaisuuksia, esimerkiksi
huonekorkeuksia, erilaisina viesteind tilojen kéyttotarkoituksesta ja sopeuttaa
toimintansa sen mukaisesti (vrt. Norberg-Schulz 1976). Kiyttdjd tuntee olonsa
mukavaksi, kun viesti on selked ja toiminnot voivat toteutua niille

luonteenomaisissa tiloissa.

Saarikangas (1998) wviittdd arkkitehtuurin merkityksien aktualisoituvan aina

suhteessa johonkin kontekstiin ja arkkitehtuurin olevan olemassa vain ajallisessa ja
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paikallisessa tapahtumisessa vuorovaikutuksessa tilan, ihmisten, erilaisten
sosiaalisten kdytintojen, ennakkokésitysten ja tottumusten vililld. Heideggerin
tavoin Gadamer (1975/2000) ymmaértdd taideteoksen osallistumista vaativana
tapahtumana, jolloin ymmértdminen ja tulkinta tapahtuvat vuoropuheluna sen
kanssa. Samoilla linjoilla on Rantala (1995), jonka mukaan esteettinen kokemus on
pikemminkin toimintaa kuin pelkkd asenne. Harries (2000, 156) viittda, ettd tilan
ymmértdminen kolmiulotteiseksi moninaisuudeksi ldhtee erilaisista tavoista kokea
huonetta, rakennuksia, naapurustoa, kaupunkeja ja maaseutua. Tilakokemus hénen
mielestddn on ennen kaikkea kokemus tilasta tavaroiden ja niiden sijainnin
valittdiménd. Néin koettuna tila on alueellinen ja rajoineen se erottuu muista tiloista.
IThmisen ympdéristosuhde ei ole pelkdstddn passiivinen; aktiivinen toiminta on yksi
vélttimiton  tapa  kokea  ympdristod  (Berleant 1995).  Esimerkillinen
opiskeluympéristd sallii myos oppilaiden ja henkilokunnan muokata tilaa.
Ymparistoon kohdistuvan itseilmaisun rajoittaminen voi johtaa

vilinpitamittomyyteen ja jopa ympéristdd tuhoavaan kayttdytymiseen.

Berleantin (mt.) mukaan aika ei ole objektiivisesti koettavissa. Suuria eroja on myo6s
siind, milloin tila koetaan ahtaaksi tai véljaksi tai ldhellé tai kaukana olevana. Ajan
ja tilan ymmaértdiminen laajemmin tarkoittaa niiden ymmaértdmistd sitoutuneina
kulttuurisiin tapoihin, kokijan ik&&n, mielialaan, ammattiin ja senhetkiseen
toimintaan. Piaget (1988, 72) toteaa, ettdi lapsen tilakidsitteen rakentumisen
selvittiminen olisi tarkedtd myos pedagogisten sovellutusten vuoksi. Jarjestyksen ja
jatkuvuuden, vidlimatkan, pituuden ja mittojen késitykset ovat varhaislapsuudessa
varsin rajoittuneita ja védristyneitd, ja aikakédsitekin alkaa kehittyd vasta noin

kahdeksanvuotiaana.

Myos ajan kulku valoineen ja varjoineen, vérit, materiaalit ja detaljit vaikuttavat
ympériston kokonaisvaltaiseen kokemiseen. Eri materiaalien tekninen, fysikaalinen
ja pintarakenteellinen ominaisluonne antavat tilalle oman leimansa. My6s kovuus,
védri, haju ja akustiset ominaisuudet vaihtelevat materiaaleittain. L&hietdisyydelld
materiaalit  vaikuttavat tilan  kokemiseen.  Materiaalien  struktuuri- ja
tekstuuriominaisuudet voidaan kokea my0s kosketusaistin vélitykselld. Nikoaisti ja
kuuloaisti vahvistavat kokemusta. Viari auttaa tunnistamaan ja hahmottamaan

kohteita tilassa ja se vaikuttaa tilan koon ja tunnelman kokemiseen. Vireihin
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kytketddn arvostuksia ja mielleyhtymid, ja védri saatetaan kytked tiettyyn
symboliikkaan. Myo6s virisdvylld, véripitoisuudella ja virin vaaleusasteella on

merkitystd. (Stenros & Aura. 1984, 71-81; Holl 1994.)

Esteettisesti kokemuksesta

Haapalan (1995) mukaan arjen arkisuuteen kuuluvat huomaamattomuus ja
luotettavuus eiké esteettisyydelld ei ole arjessa sijaa. Nevanlinna (1996, 71) toteaa,
ettd rakennetut tilat ovat paitsi huomaamatonta arkipdivén tilaa myos materiaalista
ja késin kosketeltavaa, korvin kuultavaa ja nenéllé haistettavaa tilaa. Berleant (1995)
vdittdd esteettisen liittyvdn erottamattomasti ympériston kokonaisvaltaiseen
kokemiseen. Myoskddn aistimuksia ja kulttuurin antamia merkityksid ei voida
erottaa toisistaan. Berleantin mukaan ympéristén tietoinen kokeminen ei johda
mihinkdidn automaattiseen hyvidksymiseen, vaan se herittdd vastuun kehittdd
kriittistd arviointikykyd madrittiméalla ympériston esteettinen arvo aina suhteessa
ympdéristokokemuksen toteutumiseen ja onnistuneisuuteen. Berleant toteaa
esteettisen havaitsemisen olevan aina kontekstuaalista, kokemista muovaavien
olosuhteiden ja vaikutteiden vélittimaa ja kulttuuriin sidottua. Sederholmin (2000)

mukaan taide syntyy ja eldd tekijdn, teoksen ja vastaanottajan valilla.

“Esteettinen eldmys on sarja hetkid, jotka koetaan vilittomésti — tdssd ja nyt —
epamddrdisessd jarjestyksessd. Hetket eivdt taivu sanojen ja kieliopin logiikkaan,
selitettdviksi. Ne eivit pysy, vaan ndyttavit katoavan, kunnes muisti palauttaa hetket ja
mielikuvat, patkittdin, ehka eri jarjestyksessd kuin ne koettiin, ei ainakaan yhtendisend
kertomuksena. Pédllimmadiset voimakkaat tunteet saattavat hdipyd, ja muistin

tyOskennellessid esiin nousee uusia vaikutelmia.” (Sederholm 2000, 86.)

Esteettisessd tarkastelussa pitdydytddn ilmidihin sellaisina kuin ne tarjoutuvat
kokemuksen kohteeksi (Lehtinen 2000.) Rakennustaiteessa esteettisen objektin
tarkein tehtdvd, maailman vélittdiminen ilmaisevuuden kautta, voi yhdistyé
rakennuksen toiminnallisiin funktioihin (Dufrenne 1953 von Bonsdorffin 2000
mukaan). Strati (1999, 7) viittdd tyopaikan estetitkan kuuluvan ihmisten
jokapdivédiseen elamddn. Esteettinen ldhestymistapa on piilossa olevan informaation
etsimistd ja samalla tyOpaikan jdsenten intentionaalisen toiminnan empaattista
ymmaértdmistd. Niko-, kuulo-, maku-, tunto- ja hajuaisteilla sekéd esteettiselld

arvioinnilla kuudentena aistina tydeldmaésti voidaan saada erilaista tietoa (Strati mts.
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192). Kaikilla tyopaikan jésenilld on — asemasta riippumatta — kyky antaa esteettisid
lausuntoja. Yleensd vain tavoitteita tukevaa toimintaa pidetddn merkittdvana, mutta
voimakkaasti rationaaliset tulkinnat aliarvioivat erditd tidrkeimpid ihmisten
intentionaalisen toiminnan motivaatiotekijoistd. Jos unohdetaan aistihavaintojen
tuottama tieto, poistuvat tyopaikan péivittdistd todellisuutta rakentavien henkil6iden
aisteihin vetoavat tekijat, mielithyvd ja Ilumous. Ihmisilld on hallussaan
henkilokohtaista hiljaiseen tietoon ja aistihavaintoihin perustuvaa tietoa ja
esteettisten arviointien kautta tuodaan usein esille asioita, joita ei muuten sanottaisi.
(Strati mts. 111-113.) Strati (mts. 42) vdiittdd estetilkan olevan tyoeldméssi
organisoinnin liikkeellepaneva voima. TyOpaikan estetiikka ei ole pelkkda
harmoniaa, se voi olla my0s sosiaalisen konfliktin aihe. Estetiikan piiriin kuuluvat
my0s pahat hajut tyOpaikalla ja keskittymisvaikeudet muiden aiheuttaman melun
johdosta. Rumuus, epédmiellyttivyys ja tragedia ovat samalla tavoin esteettisen
tiedon osia kuin kauneus, mielihyvé tai nautinto; esteettinen tieto tuo esiin tyon ja
tyopaikan fyysisid ja aistimuksellisia piirteitd. Rantalan (1995) mukaan Scrutonin
(1979, 72) viitteet, ettd esteettiseen kokemukseen liittyy aina tietdmisen ja ajattelun
lisaksi mielihyvidd ja ettd sen pddmidrd on nautinto, ovat harhaanjohtavia. Kohde,
joka ei tyydytéd esteettisesti, voi pikemminkin tuottaa mielipahaa tai inhoa, ja siitd

huolimatta sitd voidaan pitdd esteettisena.

9.4 Henkildkunnan ja oppilaiden kokemukset
koulurakennuksesta

Tama luku késittdd tutkimuksen empiirisien osion ja vastaa toiseen piddongelmaan:
Millaisia kokemuksia Soinisen koulun rakennus tuottaa koulun oppilaille ja
henkilokunnalle. Luvussa kuvataan Soinisen koulun oppilaita ja henkilostod. Luku
kisittelee myos  tutkimusaineiston  hankintaa ja  empiirisen  aineiston

analyysimenetelmid. Kokemukset jaotellaan hyvinvoinnin osa-alueittain.
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Yhteiskunnan
/_ odotukset _\
Rakentamiseen Pedagogiset ja
littyvat tydymparistén
vaatimukset ( - ) asettamat . .
Ideaalikoulu vaatimukset Teo_r_eettlsesn
hyva
- peruskoulurakennus
Teoria
Suunnittelu
Arkkitehtuurin
tutkimus
Kayttdjien
. —_ kokemukset
Hyvinvointi Kokemukset hyvasta
peruskoulu-
rakennuksesta

Opiskeluympaéristd

9.5 Empiirinen aineisto: Soinisen koulun henkilékunta
ja oppilaat

Soinisen koulurakennus valmistui vuonna 1996. Koulu on suunniteltu 12
perusopetusryhmélle  vuosiluokilla 1-6 ja kolmelle erityisopetusryhmalle.
Koulurakennuksessa ~on my6s terapiatilat lievédsti ja  keskiasteisesti

kehitysvammaisia oppilaita varten. (Helsingin kaupunki kouluvirasto 1993.)

Lukuvuonna 20062007 koulussa on 169 yleisopetuksen oppilasta ja 70
erityisoppilasta ja kahdeksan oppilasta ulkomaalaisten valmistavassa opetuksessa.
Opetusryhmid on 15. Maahanmuuttajaoppilaiden lukumiird on suuri ja heitd on
kaikilla luokka-asteilla. My6s koulun tyontekijét, niin opettajat, avustajat kuin
muukin henkilokunta, muodostavat monikulttuurisen tyoyhteison. Oppilaat
edustavat 18:aa eri kansallisuutta: Afganistania, Bosnia-Hertsegovinaa, Bulgariaa,
Egyptid, Filippiinej4, Italiaa, Irakia, Kongo-Kinshasaa, Korean tasavaltaa, Somaliaa,
Suomea, Thaimaata, Togoa, Turkkia, Ukrainaa, Ven#jdd, Vietnamia ja Viroa.

Evankelis-luterilaisen uskonnon, islamin uskonnon ja ortodoksiuskonnon ohella
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koulussa annetaan opetusta myds eldmidnkatsomustiedossa. Henkilokuntaa on 45
henked ja lisdksi Helsingin kaupungin omistaman catering- ja toimitilapalveluita
tuottavan liikelaitoksen, Palmian, palveluksessa oleva henkilostd. Henkilokuntaan
kuuluvat rehtori, koulusihteeri, my6s luokanopettajana toimiva vararehtori, 15
muuta luokanopettajaa, aine- ja tuntiopettajana toimiva erityisopettaja, 11 muuta
aine- ja tuntiopettajaa, terveydenhoitaja, psykologi, kuraattori ja 12 kouluavustajaa.
Terveydenhoitaja, psykologi ja kuraattori toimivat muutamana pédividnéd viikossa.

Kouluiséntid ja kouluhuoltajat ovat Palmian palveluksessa. (Soinisen koulu 2006.)

Helsingin kaupungin opetusviraston koulurakennusten kapasiteetin méérittelyn
mukaan Soinisen koulussa on 256 yleisopetuksen oppilaspaikkaa. Kapasiteetilla
tarkoitetaan  tehokkaan  koulukdyton yleisopetuspaikkojen — minimimé&éraa.
Kapasiteettimiérittelyn mukaan erityisoppilaan lasketaan tarvitsevan kaksi
yleisopetuksen oppilaspaikkaa. Ulkomaalaisten valmistavan opetuksen oppilaat
lasketaan kuuluvan yleisopetuspaikoille. Kéytettyjen oppilaspaikkojen méara ylittaa
koulun kapasiteetin 61 oppilaspaikalla eli 25 %. T&mé tarkoittaa, ettd
koulurakennusta kéytetdan tehokkaasti, Helsingin koulujen keskimdirdinen

kapasiteetin ylitys on noin 5 %.

9.6 Tutkimusaineisto ja tiedonkeruu

Tutkimukseni kahden toisistaan selvisti erottuvan osan aineistot ovat erilaiset.
Ensimmdisen tutkimuskysymyksen aineistona ovat olleet kirjalliset dokumentit.
Toisen tutkimuskysymyksen ratkaisemiseksi olen lisdksi hankkinut empiiristd
aineistoa. Puolistrukturoitua haastattelua, teemahaastattelua, olen kayttanyt kahdella
tavalla. Haastateltavina ovat olleet suunnitteluvaiheen pedagogi, joka my6s toimi
koulun rehtorina, koulun nykyinen rehtori ja koulun kouluiséntd (teemahaastattelu
1). Toisena haastateltavana ryhménd ovat olleet oppilaskunnan hallituksen jédsenet,
joita haastattelin heidén itsensd ottamien, teeman mukaisten valokuvien pohjalta
(teemahaastattelu  2).  Lisdksi olen  hankkinut aineistoa  kayttdmailld

elaytymismenetelmad koulun henkilokunnan parissa.
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Informantit ovat kaikki Soinisen koulurakennuksen kayttdjid. Télloin tdyttyy Rayn
(1994) edellytys siiti, ettd tutkimukseen osallistujilla on samanlaisia kokemuksia tai
yhteisid materiaalisia objekteja (myds Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2001; Hirsjérvi

& Hurme 2001;).

Laadullisen tutkimuksen pelisddntdjen mukaan olen rajannut aineiston teoreettista
kattavuutta silmaélldpitden, en tilastollisin kriteerein. Kriteerind olen kéyttanyt
aineiston — ihmisten, organisaation — teoreettista kiinnostavuutta valitun
tutkimusongelman ratkaisussa. Teoreettisen edustavuuden perusideana on nihdi
tutkittu tapaus esimerkkind yleisestd (Eskola & Suoranta 1999, 65). Informantit
olen valinnut heidén kiinnostavuutensa mukaan pyrkien mahdollisimman suureen
kattavuuteen sekd ajallisesti ettd ammatillisesti. Tarkoituksena oli 16ytdd henkil6ita,

joilla on ilmidstd mahdollisimman paljon tietoa tai kokemusta.

Suunnitteluaikainen pedagogi, my6hemmin koulun johtaja, oli hankkeessa mukana
neljd vuotta ennen koulun valmistumista ja toimi kuusi vuotta koulun johtajana.
Nykyinen rehtori aloitti opettajana Soinisen koulussa, tontilla olleessa parakissa,
heti koulun hallinnollisen perustamisen aikaan vuonna 1996 ja siirtyi uuteen
rakennukseen sen valmistuttua 1997. Rehtorina hidn aloitti vuonna 2002.
Kouluisdntd on tyoskennellyt rakennuksessa koulutalon valmistumisesta asti.
Molempia rehtoreita — ja myds kouluisdntdd — olin tavannut Soinisen koulun
suunnittelu- ja rakentamisaikana lukuisia kertoja. Eldytymismenetelméin osallistui
koko paikalla ollut henkilokunta, mukaan lukien Palmian ruokahuolto- ja
siivoushenkilostd. Haastatellut oppilaat ovat oppilaskunnan hallituksen jdsenid, ja he
edustavat koulun kaikkia yleis- ja erityisopetusryhmid eri luokka-asteilta.
Oppilaiden erilaiset etniset taustat olivat myo6s havaittavissa, samoin erilaiset
valmiudet suomen kielen kdyttamiseen. Oleellista ei kuitenkaan ollut ndiden erojen

esille nostaminen, koska ideaalikoulun on tarkoitus olla koulu kaikille”.

Morsen (1994) mukaan tutkijan tulee ldhestyd tutkittavia vieraana ja ansaita
osanottajien luottamus niin, ettd informantit pystyvdt vapaasti jakamaan
informaatiota tutkijalle. Tuttuus informanttien kanssa heikentdd tutkijan kykyéa
ndhdé tilanne yhtd herkédsti kuin tavatessa ensimmadisté kertaa. Osanottajien taytyy

olla halukkaita jakamaan maailmansa tutkijan kanssa, halukkaita olemaan
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havaittavina, vastaamaan kysymyksiin ja antamaan aikaansa haastatteluihin.
Yhteistyd haastateltavien kanssa oli luontevaa ja keskustelu vapautunutta. Pelkésin,
ettd aikaisempi tuttavuutemme tai virkani opetustoimen keskushallinnossa,
opetusvirastossa, vaikuttaisi haastateltavieni mielipiteisiin. Subjektiviteetin
poistamiseksi kdytinkin eldytymismenetelméad kerdtessini aineistoa henkilokunnalta.
Talloin he saattoivat vastata anonyymisti. Haastattelutilanteessa pyrin katsomaan
asioita haastateltavan nidkokulmasta. Lasten haastattelujen pohjana kiytin heidén
ottamiaan valokuvia varmistaakseni, etteivit tulkintojen vaihtelu johdu tutkittavien
kyvystd kayttdd suomen kieltd tai puhetta yleensd (vrt. Dreher 1994; myos
Lehtovaara 1992, 222). Tama osoittautui tarpeelliseksi.

Olen informoinut tutkittaviani tutkimuksen tarkoituksesta ja haastattelussa
kisiteltdvid teemoja olen késitellyt kullekin haastateltavalle sopivalla tavalla ja
tilanteen mukaan sopivassa jdrjestyksessi. Teemojen kohdentamisella olen
varmistanut, ettd saan tutkimuksen ongelmanasettelun ja tavoitteiden kannalta
merkittdvdd tietoa, mikd myds helpottaa aineiston kerddmistd ja analysointia.
Aikuiset haastateltavat ovat tutustuneet haastattelun pohjalta tehtyihin

muistiinpanoihin ja heilld on ollut mahdollisuus kommentoida niit4.

Teemahaastattelu 1
Haastatteluteemat kehittelin ensin Soinisen koulun perustamissuunnitelman ja
kilpailua  edeltdvdn  seminaarin  sisdlloistd.  Teemoiksi ~ muodostuivat

(aakkosjérjestyksessd):

erityisoppilaiden vaatimukset

- joustavuus

- keskittyminen

- koulukuljetukset

- koulun ja ympdériston vélinen yhteys

- koulutilojen ja opetussuunnitelman vélinen yhteys
- lasten olomuodon huomioonottaminen

- mielihyvd

- monikayttoisyys

- nivelkohtien huomioonottaminen ja verkostoituminen
- osallistuminen

- pedagoginen avoimuus

- teknologian huomioonottaminen

- tiedon perinteinen kunnioittaminen

- tilan muoto

- tilaryhmittely ja tilojen viliset suhteet
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- tilojen ja funktioiden lapindkyvyys

- todellisuuden periaate

- toiminta tyOyhteisond ja sen osana

- turvallisuus

- tutkiminen

- tyokasvatus

- vapaus

- vuorovaikutus

- yhteisollisyys

- javiimeisend yksityisyyden mahdollisuus.

Totesin kuitenkin tarkoituksenmukaiseksi teemojen kokoamisen muutamaksi
keskeiseksi aihealueeksi tutkimuksen viitekehyksen ohjaamana. Tavoitteena oli
helpottaa konkreettista haastattelutilannetta ja vilttdd sirpalemaisuus. Lisdksi
tarkoituksena  oli  normatiivisten  haastattelukysymysten = muokkaaminen

elamyksellisiksi ja kokemuksellisiksi haastattelukysymyksiksi.

Haastatteluteemat ja -kysymykset perustuvat Allardtin (1998) kéyttdmiin
subjektiivisiin indikaattoreihin hyvinvoinnin kolmijaossa l&dhtokohtana ihmisen
tarpeiden tyydyttiminen elintason (Having), yhteisyyssuhteiden (Loving) ja
thmisend olemisen (Being) alueilla. Elintason subjektiivisilla indikaattoreilla
tarkoitetaan toimintaympdériston tuottamaa tyytymittomyyttd ja tyytyvéisyytta.
Yhteisyyssuhteiden  subjektiivisilla  indikaattoreilla  tarkoitetaan sosiaalisen
ympériston tuottamia onnellisuuden ja onnettomuuden kokemuksia. Thmisend
olemisen subjektiivisilla indikaattoreilla tarkoitetaan omakohtaisia psyykkisen
ympériston tuottamia kokemuksia, kokemuksia vieraantumisesta ja itsensd

toteuttamisesta seki henkildiden identiteettikokemuksia koulussa.

Haastattelun paateemoiksi muodostuivat:

— koulurakennuksen vaikutukset toimintamahdollisuuksiin
— koulurakennuksen vaikutukset sosiaaliseen ymparistoon

— koulurakennuksen vaikutukset psyykkiseen ympéristoon.

Haastattelun teemarunko on liitteend (LITE 3). Haastattelut suoritin
yksilohaastatteluina. Haastateltavana oli kolme henkil6d. Haastattelut nauhoitettiin

ja ne litteroitiin. Haastateltavat ovat "Rehtori 17, "Rehtori 2” ja "Kouluisantd”.
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Teemahaastattelu 2, oppilaiden haastattelut

Lasten kokemuksia Soinisen koulusta hain valokuvauksen kautta. Valokuvaajina
olivat oppilaskunnan hallituksen jdsenet luokka-asteilta 1-6; yhteensd
informantteina oli 22 yleis- ja erityisopetuksen oppilasta. Kuvaus tapahtui aamulla
30.3.2005 oppilaskunnan hallituksen kokouksen jilkeen. Kertakdyttokameroita oli
kaytossd kahdeksan. Oppilaskunnan ohjaavat opettajat jakoivat oppilaat kahden tai
kolmen oppilaan ryhmiin. Kamerat merkittiin tunnuksilla A-H ja valokuvaajat
listattiin kuvanumeroittain. Opettajat myos ohjeistivat oppilaat kuvaamaan “’kivoja”
ja 7ikivid” paikkoja (Astrom 2005). Lihestulkoon jokainen oppilas kivi erikseen
kysymaéssd: ”Saako kavereita kuvata?” Oppilaille annettiin ohjeeksi, ettd kavereita
saa nédkyd, jos he ovat sivuasiana eli ovat paikalla jossain tilassa, jota oppilas haluaa
kuvata. Muotokuvia ei saanut ottaa. Kuvaukseen kului lihes kaksi tuntia, ja
kuvauksen aloittaminen oli jokaisella oppilaalla vaikeaa. Oppilaiden haastattelut
suoritin oppilaiden omien valokuvien pohjalta 18. ja 19.4.2005 yksilohaastatteluina
puolistrukturoituna rakenteena. Kysyin lapsilta mm. miti kuvassa on, onko kyseessi
mukava vai ikdvd asia ja mihin se liittyy (vrt. Laitinen 1998). Lapset olivat hyvin
valmiita kertomaan kuvistaan kyselemaittdkin. Nauhoitin haastattelut ja ne

litteroitiin. Oppilaiden nimet on korvattu tunnuksilla ”Oppilas 1-22".

Eldytymismenetelmi

Henkiloston kidsitykset viithtyisdstd ja epdviihtyisdstd koulurakennuksesta ilmenevit
elaytymismenetelmélld hankitusta aineistosta. Eldytymismenetelmdn kayton
tarkoituksena on antaa henkilokunnalle mahdollisuus mielipiteensd ilmaisuun
vapaasti ja anonyymisti — ilman ettd mielipiteisiin vaikuttaisi esimerkiksi tutkijan
tuttuus tai asema organisaation hallinnossa. Vaikka asiaa ldhestytddn varioidun
kehyskertomuksen ja kuvitellun tilanteen kautta, henkiloston ilmaisut peilaavat
kokemuksia omasta koulurakennuksesta. Aineisto ei ole faktaa, vaan erilaisia
yksilon ja kulttuurin maailmaa kuvaavia merkkejd ja vihjeitd. Se, mitd ihminen

sanoo, on sidoksissa sithen kontekstiin, mihin sanominen kuuluu.

Eskolan ja Suorannan (1999, 141) mukaan eldytymismenetelmalld saavutettu kuva
on rikkaampi ja todellisempi kuin perinteinen asennemittari, koska se mahdollistaa

myds epidvarmojen mielipiteiden ilmaisun. Vastaajat voivat kdyttdd ajatteluaan ja
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mielikuvitustaan aktiivisesti. Menetelméd vastaa rakenteeltaan todellisen toiminnan
rakennetta paremmin kuin kyselylomakkeet. Eskolan ja Suorannan (mts. 148)
mukaan on tarkoituksenmukaista vélilldi unohtaa empiristinen, tiukasti
aineistoldhtdinen ldhestymistapa ja yrittdd vaeltaa mielikuvituksen maailmassa.
Aina ei ole tarpeen kysya aineiston ja todellisuuden vélitontd suhdetta. Sen sijaan on
hyodyllistd luodata aineistoon sisdltyvid merkityksid, jotka kertovat jotain

todellisuuden jdsentdmisen tavoista ja mahdollisuuksista.

Tutkimusaineiston kerdsin henkilokunnan kerran kuussa pidettdvissd kokouksessa.
Elaytymismenetelméssd keskeistd on variaatio. Tutkimusongelmaan perustuvaa
kehyskertomusta varioidaan ja tutkitaan, miten tarinat muuttuvat. Ohjeet annoin
suullisesti. Kehyskertomuksessa on kaksi variaatiota. Molemmissa pyydettiin
henkilostod kuvittelemaan tilanne, jossa tyokaveri on vaihtanut tyopaikkaa ja kertoo
kokemuksistaan toisessa koulussa. Variaatiossa A toiminta sujuu loistavasti,
yhteistyé toimii ja henkilokunta tulee mielelldén toihin. Variaatiossa B toiminta
takkuilee, henkilokunta riitelee ja voi huonosti. Ei huvita mennid aamulla t6ihin.
Lapset ja henkilokunta ovat ithan samanlaisia uudessa tyopaikassa kuin muuallakin.
Kehyskertomukseen liittyvd kysymys kuuluu: miten koulurakennus on voinut

aiheuttaa tillaisen tilanteen.

Eskolan (1997) mukaan15-20 vastausta kehyskertomusta kohden (siis 3040
tutkittavaa) riittdd; tdmén jélkeen aineisto alkaa toistaa itseddn. Verrattuna em.
suositukseen henkildstokokouksen osanottajamédrda (26) jdi alle suosituksen.
Kertomukset laadittiin nimettominé, vastausaikaa oli 25 minuuttia. Tutkimustilanne
oli Eskolan ohjeiden mukaisesti sellainen, jossa tutkittavat olivat valmiiksi paikalla
ja orientoituneita kirjoittamaan. Tutkimus tdyttdd hyvén tutkimuksen eettiset
periaatteet: tutkittavalla on mahdollisuus aktiiviseen harkintaan ja pohdintaan,
kielen valintaan ja vastaaminen on vapaaehtoista. Yksi tutkimukseen osallistunut ei
vastannut ollenkaan, vaan perusteli sitd silld, ettd on juuri aloittanut tyOpaikassa;
vastauksia tuli 12+13. Jérjestin tarinat kehyskertomuksen variaatioiden mukaan ja
nimesin ne tunnuksilla “A1-Al12” (myonteinen variaatio) ja “B1-B13”
(negatiivinen variaatio). Ensimméinen jdsennystapa oli teemoittelu. Molemmista

variaatioista valitsin runsaimmat vastaukset, joiden pohjalta aloitin teemoittelun.
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Taydensin teemoittelua muiden vastausten mukaan. Tein variaatioista yhteenvedon

teemoittain.

Tyypittelyssd on kysymys aineiston ryhmittelystd tyypeiksi, selviksi ryhmiksi
samankaltaisia tarinoita. Tyyppejd voidaan muodostaa kolmella tavalla: Voidaan
muodostaa autenttinen yhden vastauksen sisiltdvé tyyppi esimerkkind laajemmasta
aineiston osasta tai yhdistetty, mahdollisimman yleinen tyyppi, johon on otettu vain
sellaisia asioita, jotka esiintyvét suuressa osassa vastauksia. Tdssd tutkimuksessa
olen pddtynyt muodostamaan mahdollisimman laajan tyypin molemmista
variaatioista kdyttden pohjana teemoittain laadittuja yhteenvetoja. Télloin jotkut
mukaan otetut asiat ovat esiintyneet kenties vain yhdessd vastauksessa. Téllaisessa
tyypissd on sisdinen loogisuus: tyyppi on mahdollinen, vaikkakaan ei sellaisenaan
todennékoinen (Eskola & Suoranta 1999, 183). Liitteend (LIITE 4) ovat
mahdollisimman laajat tyypit A (myonteinen variaatio) ja B (negatiivinen variaatio).
Analysoinnin pohjana olen kiyttdnyt eldytymismenetelmélld saatuja yksittdisten
henkildiden vastauksia, mutta myds kaikista vastauksista muodostettuja

mahdollisimman laajoja tyyppejé.

9.7 Kaytetyt empiirisen aineiston analyysimenetelmat

Tutkimuksen empiirisessd osassa analyysimenetelméni on teemoittelu ja tyypittely
tavoitteena tulkinta ja ymmairtdiminen. Morse (1994) kuvaa sattuvasti aineiston
analyysiprosessia: Se vaatii neuvokasta kyselyd, heltymétontd vastausten etsinté,
aktiivia observointia ja tarkkaa muistamista. Siind aineisto sovitetaan yhteen,
ndkyméiton tehdddn ilmeiseksi, merkityksellinen erotetaan merkityksettomasta,
toisistaan riippumattomilta ndyttdvid faktoja linkitetddn yhteen loogisesti, sovitetaan
luokitteluja toisiinsa ja médritellddn syitd ja seurauksia. Se on prosessi otaksumista
ja todentamista, korjaamista ja modifiointia, ehdotuksia ja puolustamista. Aineiston
organisoinnin luovan prosessin tarkoituksena on saada analyyttinen skeema

ilmenemaiin.

Varton (1992, 93) kisityksen mukaan laadullisessa tutkimuksessa ei voida kayttdaa

mitddn valmista kéasitejarjestelméd sellaisenaan ilman tulkintaa, koska tutkimuksen
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kohteena ja vilineend ovat merkitykset ja keskeisend tarkoituksena on luoda
kisitteellisia ~ vélineitd esilldi  olevan  tutkimuskohteen = ymmairtdmiseksi.
Kvalitatiivisen metodologian induktiivisen logiikan mukaan empiirisestd aineistosta
edetddn teoreettisiin késitteisiin. Kategoriat ja késitteelliset luokittelut nousevat
tutkimusaineistosta ja ovat perdisin tutkittavilta. Ne eivét ole tutkijan etukiteen

midrittelemid ja ne muuntuvat ja kehittyvit jatkuvasti tutkimuksen edetessa.

Eksistentiaalisessa  fenomenologiassa ymmaértdiminen on aina yhteyksissé
ymmartdmistd. Yksilon ja hénen toimiensa ainutkertaisuuden ohella otetaan
huomioon ihmisille yhteinen merkityksellinen. Opiskeluympiriston oletan téssé
tutkimuksessa muodostavan ihmisille yhteisen merkityksellisen. Tehtdvanad on myos
sen esiin pelkistdminen, mikd esiin paljastuneessa yksilon merkitysmaailmassa ja
sen muodostumisprosessissa on yleistd, ilmién struktuuriin kuuluvaa. Tutkijana
pyrin tdssd késitteelliseen yleiseen, joka mahdollistaa my6s muiden ilmi6iden
tunnistamisen, selittdmisen, ymmairtdmisen ja jopa ennakoimisen. Analyysissd olen
kdyttainyt apuna tietokoneavusteiseen laadulliseen tutkimukseen soveltuvaa

NVivo2-ohjelmistoa (Luomanen & Résénen 2000).

Tassd tutkimuksessa empiirisen aineiston ensimmaéinen luokittelu antoi tulokseksi
33 eri laatukategoriaa. Aineiston lukeminen ja tulkitseminen yhid uudestaan
hyvinvoinnin viitekehyksessd johti laadun tunnistamiseen seuraavan jaon

mukaisena.

Soinisen koulurakennuksen vaikutukset toimintamahdollisuuksiin luokittelin aluksi
kahdeksaan alustavaan laatukategoriaan. Ne tdsmentyivit kahdeksi kategoriaksi:
- toimintamahdollisuuksiin ja ty6tapoihin liittyvit kokemukset

- oppimiseen liittyvat kokemukset.

Soinisen koulurakennuksen vaikutukset sosiaaliseen ympéristoon luokittelin aluksi
kuuteen alustavaan laatukategoriaan. Ne tdsmentyivit kolmeksi kategoriaksi:

- vuorovaikutukseen liittyvit kokemukset

- yhteisollisyyteen liittyvit kokemukset

- johtamiseen liittyvit kokemukset.
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Soinisen koulurakennuksen vaikutukset psyykkiseen ymparistoon luokittelin aluksi

19:ta alustavaan laatukategoriaan. Ne tdsmentyivét yhdeksiksi kategoriaksi:

imagoon ja identiteettiin liittyvét kokemukset

- vaikutusmahdollisuuksiin ja itsensi toteuttamiseen liittyvit kokemukset
- tyomotivaatioon liittyvit kokemukset

- turvallisuuden tunteeseen liittyvit kokemukset

- orientoitumiseen liittyvit kokemukset

- oikeudenmukaisuuteen ja tasa-arvoon liittyvit kokemukset

- yksildllisyyden huomioonottamiseen liittyvit kokemukset

- esteettisyyteen liittyvit kokemukset

- ajankulkuun liittyvit kokemukset.

9.8 Soinisen koulurakennuksen vaikutukset
toimintamahdollisuuksiin

Toimintamahdollisuuksiin ja tyétapoihin liittyviit kokemukset

Soinisen koulun henkilokunnan mukaan tyOprosesseja tukee se, ettd koulun tilat on
suunniteltu tarkoituksenmukaisesti ottaen huomioon sekéd lasten ettd aikuisten arjen
toiminnan. Koulussa voidaan kéyttdd erilaisia tyotapoja ja oppijoiden erilaisuus
voidaan ottaa huomioon. Koulussa on mahdollisuus opiskeluun ja tydntekoon
erisuuruisissa ryhmissid ja my0s yksilotyohon. Rakennus on muunneltava ja tilat
yhdisteltivissd ja jaettavissa. Tilat ovat viljid ja kalusteet ryhmiteltdvissé tilanteen
mukaan. Tiloja on erisuuruisille ryhmille ja eri tarkoituksiin. Séiilytystilaa on
riittdvisti materiaaleille, oppilastdille ja henkilokohtaisille tavaroille. Tilat ovat
monipuolisia ja riittdvésti varusteltuja. Joustavuus rakenteissa saa oppilaat ja
tyontekijdt tottumaan joustavaan tilankdyttoon, eivdtkd tehtivit keskeydy
henkildiden vaihtuessa. Koulurakennus on jaettu soluihin, joiden keskelld sijaitsevat
yhteiset kaikkien tarvitsemat tilat. Auloissa on tilaa ryhmaitdiden tekoon ja riittavét
tilat kenkien ja vaatteiden vaihtoon ja sdilytykseen. Ulkotilojen varustelu tukee

toimintaa.
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”Akustiikka tukee muitakin kuin hiljaisia ty6tapoja ja antaa mahdollisuuden normaaliin

kanssakdymiseen déntd korottamatta” (A12).

”Hyva koulurakennus on — — lapsille ja aikuisille tehty ty6skentely-ymparistd, EI
ARKKITEHTIEN KILPAILULUOMUS. — — arkkitehtien ndkemys mielekkédstd koulusta

on monesti erilainen kuin meidén arjen toimijoiden.” (A9.)

”Tilat suunnitellaan ennen kaikkea lapsia ajatellen. Mahdollisimman vahén paikkoja, jonne
lapset eivit saa mennd ja monipuolisia tiloja, joissa lapset saavat olla. Pitdisi poissulkea
sellaiset paikat, jotka aiheuttavat riitatilanteita tai vaaroja, ettei aina tarvitsisi olla
kieltimissd.” (A4.)

”Kaytavit eivét ole pitkid juoksuradoiksi muodostuvia, vaan osa arjentoimintoja tukevaa

ympéristod” (A12).

”Luokkahuoneet ovat suuria, niissé voi helposti muuttaa jirjestysti eri tilanteiden tarpeiden
mukaan. Luokissa on paljon siilytystilaa ja kaikki toissd tarvittavat tavarat ja materiaalit saa
sdilytettyd omassa luokassa fiksussa jarjestyksessd, ettei tuntien alussa niité tarvitse etsid ja
lahted hakemaan muualta. — — Luokkahuoneissa on tilaa ja mahdollisuuksia jérjestdd
irtaimisto niin, ettd on mahdollista luoda ns. eristettyjd tyOpisteitd oppilaille, joilla on
esimerkiksi keskittymisvaikeuksia. Vastavuoroisesti esim. ryhmitydskentelytilanteissa on
mahdollista muuttaa pulpettien ym. jarjestystd tyoskentelyd helpottavaksi helposti. Luokissa

on myos parempi tila, jossa voi oppijat rentoutua.” (A10.)

Toimintamahdollisuuksia haittaa rakennuksen huono tekninen kunto ja
epakdytannollisyys: tilat sijaitsevat toimintaan ndhden védrissd paikoissa, niitd on
liian vdhén ja ne ovat ahtaita ja sokkeloisia, erikoistilat ja neuvottelutilat puuttuvat.
Toimintamahdollisuuksia rajoittaa, jos ulkotiloissa ei ole toimintaan aktivoivia

varusteita ja rakenteita. Toimintamahdollisuuksia haittaa my®os, jos

b}

> — — lopputulos on tdynnd suunnittelu- ettd muita virheitd. — — Arkkitehdin kauniit

ajatukset eivit toimi kdytdnnossa: tilat ovat epakaytannollisia ——.” (B12).

” ——ei ole tarpeeksi tiloja esim. yksilolliseen opetukseen tai neuvottelutiloja — — (B7).

”Tilan puute aiheuttaa varmasti suurimmat ongelmat” (B4).

”Portaita, kaiteita, seinien aukkoja ei ole suunniteltu silmilld pitden sitd, ettd koulussa

saattaa olla oppilaita, joita milloin mistdkin syystd on pidettdva silmélld” (B6).
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”Piha on ankea ja asfalttipddllysteinen” (B8).

”Lapsilla on ikédvéd, jos vélituntisin ei pihalla ole mitdén tekemistd tai ulkona sataa
kaatamalla ja suojaan ei padse. Tamé aiheuttaa my6s harmia tyo6tekijoéille, jotka tunnista
toiseen selvittdvit lasten riitoja ja tappelevat siitd, tulisiko lasten ulkoilla sadesédlld.”

(B4.)

Rakennuksen valmistumisesta ldhtien talossa toiminut kouluisdntd toteaa, ettd
rakennus on tukenut tyotd tdydellisesti ja toimintamahdollisuudet ovat paremmat
kuin hidnen aikaisemmassa tyOpaikassaan, perinteisessd kdytdviakoulussa.
Kouluisdnndn kisityksen mukaan rakennus on helpottanut myds muun
henkilokunnan tyoskentelyd. Rakennuksen véliseinien aukotukset, sisdiset nakymat,

ovat niin ikdén helpottaneet tyot.

Sen lisédksi, ettd Soinisen koulun suunnittelun Idhtékohtana on ollut 16ytdad kasvatus-
ja opetustoimintaa, oppimista, oppimisen tukemista ja opettamista, tukevia
tilaratkaisuja, pyrittiin  myods parhaaseen mahdolliseen ympéristoon lapsen
kehityksen kannalta. Kidytossd havaitut vidhdiset puutteet kuten esim. kaiteen
korkeus korjattiin takuuaikana. Soinisen koulun pedagoginen suunnittelija (Rehtori
1) on henkilokohtaisesti tyytyvdinen talon antamiin toimintamahdollisuuksiin ja
toteutuneeseen toimintaan ja ndkee kuluneen kymmenvuotisen edelleen
tyohistoriansa tdhtihetkend. Rakennus tukee toimintaa. Koulun henkilokunnan
kesken sovittiin, ettd koulun toimintaa ja koulua fyysisend tilana tarkastellaan
asetetuista ldhtokohdista kédsin heti rakennuksen valmistumisesta ldhtien.
Ensimmadisen toimintavuoden aikana koko henkil6std paneutui tihédn. Toiminnan
aloittamisprosessissa ei koettu olevan vaikeuksia. Talon koettiin toimivan
erinomaisesti: talo on ottanut lapset itselleen”, ”talo on ottanut henkildston hyvin
vastaan”. Uudentyyppisten tilojen kayttomahdollisuuksien 16ytdminen edellytti
kuitenkin opiskelua. Tilojen kdytén opiskelun tarve tuli jélkeenpdin arvioiden
pedagogiselle suunnittelijalle ylldtyksend. Aktiivisen tilojen kéiytén opiskelun
seurauksena tilat ovat hyvin monimuotoisessa kdytossd. Tilojen monikdyttoisyyttd
osoittaa mm. se, ettd opettajat pitdvit kokouksiaan luokkahuoneessa eika erillisessa
kokoustilassa. Monikdyttoisyyden edellytyksend on, ettd suostutaan siirtdméddn ja

pinoamaan pulpetteja. (Rehtori 1.)
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Rakennuksen perusldhtokohta, joustavuus, on osoittautunut hyvéksi (Rehtori 2).
Koulussa on ollut mm. yksi hyvin toimiva inkluusiokokeilun ja yleisopetuksen
yhdistelmd ja kolmen opettajan ja kahden ja puolen alkuopetusryhmén
tiimiluokkakokeilu. Rehtorin kertoman mukaan tilat ovat uskomattoman hyvit
téllaiseen toimintaan, koska luokkahuoneita voidaan yhdistelld. Myos EHA-luokka
ja viereinen pieni luokka ovat tehneet yhteistyotd ja pitidneet yhteisilld tunneilla
viliovea auki. Rehtori on kuitenkin pettynyt siithen, ettd rakennuksen suomia
mahdollisuuksia avata tiloja ja ottaa tilat luovasti haltuun ei ole aktiivisesti kdytetty;

tilojen kéyton opiskeluun ei ole paneuduttu toivotulla tavalla.

Rakennuksen sijoitus tontille julkinen puoli kadulle pdin tukee vuorovaikutusta
ympériston kanssa. Suunniteltu matala kynnys tulla koulukuraattorin, psykologin ja
terveydenhoitajan vastaanotolle toteutui loistavasti — myos
maahanmuuttajaperheiden parissa. Myods vanhemmat osallistuivat koululla

annettaviin lasten terapiatoimintoihin. (Rehtori 1.)

Rakennuksen struktuuri, solujako, strukturoi myds toimintaa: fyysinen ympéristd
tarjoaa valmiit pikkuyksikot, jotka ovat vuorovaikutuksen ja yhteistyon kannalta
paremmin hallittavissa. Se ylldpitdd jaksamista ja hyvien yhteistyosuhteiden
kehittymistéd sekd tukee yhteistd kasvatusvastuuta. Viiden luokan solussa opettajilla
on parempi mahdollisuus tutustua toisiinsa myds ammatillisesti. Koska
rakennuksessa on paljon viliovia, niin niiden pitdisi olla auki, mutta se taas
puolestaan vaatii henkilokuntaa katsomaan, ettd annettua vapautta ei kiytetd vaarin.
Toisaalta rakennus stimuloi kehittdiméén erilaisia kédytint6jéd ja toimintoja tarpeiden

mukaan. (Rehtori 1, Rehtori 2.)

Rakennuksessa tapahtuu automaattisesti aikuisen tai lapsen turvallinen valvonta:
lapsi voi turvallisesti ja vapaasti tehdd sovittua toiminnallista tehtdvdd ilman ettd
aikuinen istuu vieressi. Esimerkiksi haastattelutilanteessa voisi olla mahdollista, etti
ryhmityontekijat toimisivat huoneen ulkopuolella aulassa ikkunan takana

turvallisesti ja valvotusti. (Rehtori 2.)

Opetustilan struktuuri vaikuttaa siithen, miten lapset organisoidaan tydskenteleméan.

Toisaalta opetustilan monimuotoisuus voi saada opettajan pohtimaan, miten tietty
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toiminta onnistuu luokan lokeroisuudesta huolimatta. Rehtori sanoo itse kayttavansa
opetustilan ~ suomat  mahdollisuudet = mahdollisimman  luovasti  hyvéksi.
Rakennuksessa on huomattu kuitenkin puutteita: ei ole tarpeeksi pienryhmétiloja ja
ryhmittelymahdollisuuksia EHA-luokkien ryhmittelemiseksi ja erilaisten opijoiden
huomioon ottamiseksi; pukeutumistilojen ahtaus aiheuttaa koko ajan konflikteja;
erdét kalusteet ovat vdhén liian innostavia keikkumiseen ja opettaja joutuu olemaan
siitd syystd varuillaan. Avoimesta pihasta johtuen tarvittaisiin henkilokuntaresurssia
valvomaan oppilaita joka puolelle taloa, joitta vapautta ei kiytettdisi vaérin.
Koulutontin koosta johtuen pelikenttd sijaitsee puoliksi koulun tontilla ja puoliksi
puistossa; tdstd hallintokuntien rajasta johtuu erilaisia hoito-ongelmia (Kouluisidnti).
Rakennus on vahvasti toteutettu tietynlaisen toimintamallin, partisipaation,
mukaisesti toimivaksi kouluksi. Toiminta-ajatus on jo muuntunut, mutta sama
ajatusilmasto ja toiminnan punainen lanka eldd rakennuksen luomissa puitteissa ja

sitoutuu kulloisenkin aikaan. (Rehtori 2.)

Oppilaiden haastatteluissa toimintaedellytyksiin kohdistuvina asioina korostuivat
pihan monipuolisuus ja vélineistd. Monimuotoinen luonnonmaasto ja lumi lisdavét
toimintamahdollisuuksia, samoin riittdvdn suuri koulupiha ja urheilukentin

laheisyys.

”Minusta tdmi on kiva paikka, koska mind ja minun kaverit on keksitty yksi leikki
noitten kivien kanssa tuossa. Ja se on kiva sielld leikkid. Ja tuossa on muutenkin aina
talvisin semmoinen jadmaéki, ja se on kiva paikka. > (Oppilas 14.)

”Metsdssd on hauska leikkid” (Oppilas 15).

”Sielld on ainakin enemmén tekemistd” (Oppilas 14).
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Kuvio 16. Koulun piha. "Kukaan ei kay taalla” (Oppilas 16).

Lapset toivovat lisdd leikkivélineitd ja pelikenttid ja ettd koulupihaa laitettaisiin
enemmin. Kasveja ei heiddn mielestddn kannata laittaa, koska mopoilla ajelijat
rikkovat ne. Koulun pihavilineiden kdyttod rajoittaa iltaisin tehty ilkivalta. Oppilaat
itse kayttavat koulun pihaa kouluajan jialkeenkin, mutta omat oppilaat eivéit syyllisty
ilkivaltaan pihalla. Rikkindiset vdlineet pihalla ja sovituista vuoroista lipedminen
heikentdvit toimintamahdollisuuksia. Lapset kokevat rakennuksen ikkunoiden

haittaavan pallon peluuta, mutta heilld on my6s parannusehdotuksia.

”— — kun tédsséd pelataan aina jalkapalloa, niin se olisi hyvé, ettd siihen tulisi jotain — —
kun siithen aina osuu pallo, niin sithen joku tuollainen, joku vaikka verkko tai joku

tuollainen tuohon noitten véliin” (Oppilas 18).
“Enemmin — — leikkivélineitd pihalle: polkuautoja ja hyppynaruja. Sitten vield jos

16ydettdisiin jalkapallokenttd, niin kun isommille, ettd ne voisivat pelata. Sitten pitéisi

olla joku kiipeilyseind, missa voisi kiivetd.” (Oppilas 13.)

Lapset kokevat ulkotoiminnan liittyvdn oppitunteihin: ulkokelloja pitéisi olla

nikosilld enemmin.
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”Kun tuossa on se kello, niin jos on tuolla puolella ja sitten ei tiedd, ettd monesko kello
soittaa? Juosta tinne ja minulla ei ole edes kelloa, niin kun kaverin kello, niin tiytyy
juosta tdnne ja katsoa, ettd onko se eka vai mikd kello se oli? Monesko se kerta oli?”

(Oppilas 15.)

Sisdpihoja kuvasivat ldhes kaikki lapset. Pihat ovat mukavia, koska sielld saa olla
rauhassa ja erityisoppilaat voivat ulkoilla sielld. Sielld my6s oppilaiden rakennelmat
sdilyvit ilkivallalta. Toisaalta sisédpihoja pidetddn ankeina, koska sielld ei ole edes
keinuja. Sinne voi mennd myds sateensuojaan. Koulupihalla koetaan ongelmaksi

sateensuojan puuttuminen.

”Nuo sisdpihat ovat aika erikoisia, koska aika harvoissa kouluissa minun mielesti on, ei
ole hirvedsti tuollaisia. Ne ovat enimmékseen niille, joilla on vdhan hiiri6itd, niin niille,

ettd ne saavat olla rauhassa sielld pihalla.” (Oppilas 20).

”Ja kanssa hyvi, etti tuolla on tuollainen sisédpiha — — se on hyvé, ettd tuolla sisdpihalla
on katto — — No kylld tuosta tulee tietenkin vdhdsen sisdlle, mutta ei niin paljon kuin
ulos. Sielld tulee véhdn vdhemméin sinne sisélle vettd, mitd sataakaan, niin paljon
vdhemmain. Ja rakeita ei tule niin sinne. Ja se on hyvi, ettd sitten tulee valoa, ettd se ei

ole ihan niin kuin téllainen katto on ——.”” (Oppilas 18.)

”Témé on hyvid kun on ulkona ja sisdlld. — — Ja sielld saa istua aina kev&illd.” (Oppilas

1)
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Kuvio 17. Koulun sisapiha (Oppilas 1).

Oma luokka mahdollistaa erilaisten yhteisten toiden tekemisen ja niiden
sdilyttdmisen. Oman luokan pdytien ja tuolien jirjestimistd pidetdéin mukavana.
Musta teatteri antaa mm. mahdollisuuden téhtikisojen ja muiden isojen tapahtumien
jérjestdmiseen. Opetusvilineiden monipuolisuus lisaa samoin
toimintamahdollisuuksia. Erilaiset yhteydet rakennuksessa lisadvat
toimintamahdollisuuksia. ~ Luokkien  yhdisteleminen  véliovea  avaamalla

monipuolistaa toimintaa.

”Ja sitten tuota meiddn luokkaa pitéisi vihin suurentaa. Mutta kylld se on nytkin hyva,
mutta se olis parempi, jos se olisi suurempi. — — Yhden kerran, minéd olin tokalla
luokalla tddlld, niin meilld oli 50 oppilasta yhdessd luokassa. Kaksi luokkaa laitettiin

yhteen. — — kolme opettajaa oli ——.” (Oppilas 13.)

”Niin kun ndmé ovat niin kivat ndma portaat — — kun ne menevit tuolleen alaspdin. No
kun joskus me mennddn kirjastoon, jos me saadaan menni alakautta, niin sitten me

tullaan noista kierreportaista ylos.” (Oppilas 19.)

Haastatteluissa tuli esille myds jirjestys ja epdjérjestys: keittion ja ruuanjakelun
jérjestys tuotiin esille positiivisessa mielessd. Omille toille ja kirjoille toivottiin

suurempia lokeroita. Kenkien jirjestyksessd pysymiselle etsittiin parempia keinoja
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ja todettiin, ettd “nuo vessat eivit oikein haise hyville” (Oppilas 18). Toiveena
esitettiin, ettd luokassa kahden pitdisi samanaikaisesti mahtua peseméédn késidén.

Oppilaan 13 haastattelussa tuli kokonaisvaltaisesti esille toiveet koulun suhteen:

”No niin, ettd sitten tdmé koulu pitéisi olla iso. Iso ruokailutila ja sitten pitéisi olla iso
musiikkisali ja liikuntasali tietenkin. Sitten pitdisi olla semmoinen erityisluokka, missé
erityisoppilaat voivat olla, ja muutenkin. Sitten pitdisi olla semmoinen lepohuone.
Sellainen, mihin voi tulla aamulla ennen koulua. Vaikka jos sinulla on yheksdén koulu
ja sind tulet kahdeksalta kouluun, niin sind voit sielld véhan tehdd laksyjé ja lukea tai
jotain tuollaista. Ja sitten sielld pitdisi olla — — opettajainhuone tietenkin, ettd sielld voi
olla ihan rauhassa. Sitten pitéisi olla opettajille tuota tupakkahuone, ne voivat sielld
polttaa tupakkaa, ettd ei tarvitse mennd sinne ulos aina. Ja tuota paljon luokkia. Ja
sitten tuota, mitds muuta voisi tehdd? Vaikka ryhmépoydit. Virikds koulu sieltd
sisdltd, maalattaisiin vaikka erivdrisid. Ruokalaan laittaisi erilaisia tauluja ja kaikkea
tdllaista niin kun olennaista. Laittaisi EHA-oppilaille erillisen luokan ja sitten kaikkea
tillaista justiin. Ja sitten tarvitsisi penkkejd sinne kaytiville ja sitten luokkiin sohvat
jokaiselle yksi. Ja TV:t ja muut olennaiset jutut. Ja sitten laitettaisiin vdhén verhoja
sinne kéytdville; vdhin niin kun kodikkaan tapainen koulu, ettd sielld sitten jaksaisi

olla ja muutenkin.”

Oppimiseen vaikuttavat kokemukset

Rakennuksen suunnittelunaikaisen opetussuunnitelman ja koulun yhteys oli
saumaton. Nykyiseen opetussuunnitelmaan verrattuna talo tarjoaa mahdollisuuksia
enemmédn kuin  opetussuunnitelma edellyttdd. Rakennus tuottaa piilo-
opetussuunnitelmaa siind mielessd, ettd “kun opettaja tekee tyotd tuon tyyppisessd
rakennuksessa, niin ehkd hdn nikee myos ne opetussuunnitelman mahdollisuudet
vield avoimempana, kun mitd sielld on” (Rehtori 1). Rakennuksen
suunnittelutavoitteissa ei ollut erityistd mainintaa rakennuksen kayttdmisestd
opetusvélineend, mutta koulurakennus antaa mahdollisuuden hyodyntéé sitd ja sen
rakenneosia opetuksen havainnollistamisessa. Tilajdrjestelyt tukevat
ympéristokasvatukseen liittyvén kestdvdan kehityksen ndkokulman edistdmistd,
vaikka rakennuksen suunnitteluaikaan ei vield ollut ympiristékasvatusohjelmaa.
Rakennuksen joustavuus vastaa kestdvin kehityksen ideaan luoda vanhan pohjalta

uutta. (Rehtori 1, Rehtori 2.)
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Henkilokunta nidkee monipuoliset tilat ja runsaan varustelun tiarkednd, mutta myos

tiloilla itsessddn on merkitysta.

”Innostava ja ’ajatuksille tilaa antava’ rakennus on huonekorkeudeltaan tavallista

mittavampi — — matalat katot tukahduttavat ajatusta ja innovaatiota” (A9).

Oppilaiden haastatteluissa rakennuksen jérjestelyjen oppimista tukeva luonne tuli
ilmi mm. eri oppiaineiden ja opetusvilineiden kautta. Luokan kalustus ja varustetaso
voivat houkutella oppimaan, vaikka kirjaston kirjat voivat muistuttaa
olemassaolollaan ~ “kauhean  tylsdstd”  oppiaineesta.  Erikoisopetustila  —

tietokoneluokka, puutydluokka — heréttdd uteliaisuutta, jos sinne on rajoitettu paisy.

”Tdmi on tietokoneluokasta, ulkopuolelta. Tietokoneluokasta, alakerrassa, ruokalan
vieressd, vasemmalla. T44ltd menee portaat siind takana: upea. Sieltd nikee, jos sielld
on jotain, jos ei ole lupaa sinne, tddltd ulkoa. — — Opettajat vie sinne, sielld opetellaan

tietokoneen kanssa.” (Oppilas 5.)

”Siind on tietsikkahuone. Mind en ole ikind kéyttidnyt tietsikkaa” [Ykkosistd ei vield

kukaan ollut pdéssyt sinne.] (Oppilas 11.)

”Mind halusin kuvata tuota tyopaikkaa, koska — — mind tykkdén eniten tuosta tydstd
puutydstd. — — Nimittdin mind teen mokilld tosi paljon puutditd. — — Miné olen vasta

ekalla.” (Oppilas 11.)

”[tekstiili-] késity6luokasta olisi voinut vield ottaa [kuvan]” (Oppilas 8).

”T&élld on paljon kirjoja, ja tiéltd voi ottaa lukemista” (Oppilas 5).

”— — tamé on enkun luokasta. — — Ta&lld on hyvé sohva ja tddlld on kaapit, joissa on
vérikynid ja muita.” (Oppilas 5.)

”— — enkun luokka — — on minun lempiluokka tadlld paikassa. Se on minun lempiaine!
Miné olen siind niin hyvd ja muutenkin. Mind sain kymppimiikan viime kokeista.”

(Oppilas 13.)
Erdissd haastattelussa tuli esille ulkotilojen kayttd osana opetusta — kestdvdin

kehitykseen liittyvd maatumiskokeiden tekeminen ja luonnon ilmididen

seuraaminen. Mutta my6s koulun ulkokello on opetusviline.
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”Silloin ekalla, meille opetettiin kello, niin tuosta mind my0s yritin itse opetella”

(Oppilas 2).
Osa-aikainen erityisopetus edellyttdd omien tilojen jérjestdmisté.

”Katrin kamarin mind muistan: upea. — — Se on toka, dly kiusallinen ope. Se ottaa

kovalla otteella sinne, ei sais — — Katri laittaa nimenkin, jos tekee vdhinkin. Ja tyot

uusitaan.” (Oppilas 5.)

Kalustuksessa on otettu huomioon erilaiset oppimistyylit.

”Téméd on meiddn luokan sohva. Sitten tdssd on tuollainen pylvis, tuossa on meidén
ikkuna ja verhot. Tuolla meidén poytd ndkyy ihan pikkasen. Tdmé on minun mielestd
vihdn niin kun levon paikka lepopaikka. Sitten kun on kovan tyon tehnyt, niin sitten
voi mennd lepddmédn tdhdn vahdsen. Joo menee tdhin niin, jos ei jaksa tehdd mitéén,
niin sitten saa menni tuohon noin. Sitten tim4 on minun mielesti rauhallinen paikka.

Joo, siind pistetdén verhot kiinni, niin sitten on rauhallinen olo.” (Oppilas 13.)

Lasten toiden esillepano korostui otetuissa valokuvissa. Oppilastoiden esillepano

innostaa my06s muita oppilaita.

”Téssd on meidédn, nuo tekevit késitdissd nuo pipot — —. Minun ei oikein ndy tdaltd. — —

Se on jossakin alapuolella tai niin sitten tuo on minun.” (Oppilas 11.)

”Niin siind on oppilaan tekema piirros. Niin ndyttdd koulun oppilaiden tekemis taidetta.

Ei minun tdm4 ole.” (Oppilas 8.)

9.9 Soinisen koulurakennuksen vaikutukset
sosiaaliseen ymparistoon

Vuorovaikutusta koskevat kokemukset
Koulurakennuksessa ei ole salaisia tiloja, vaan kaikki voivat el ja litkkua samalla

tavalla. Liikennetiloissakin voi istahtaa vaihtamaan ajatuksia, ja soluauloissa on tilaa
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ryhmétyoskentelyyn. Ryhmid- ja jakotiloja on riittdvdsti ja kalustus tukee
ryhmitydétilanteita. Henkilokunta tarvitsee palaveritiloja kokoontumiseen, mutta
my0s rauhallisia ty6tiloja. Myos ilmoitustaulujen sijoituksella on merkitysté
kommunikaation sujuvuudelle. Keskeisesti sijoitetut henkilokunnan tilat helpottavat
vuorovaikutusta, koska matkat soluihin pysyvdt lyhyind ja tapaaminen on
mutkatonta. Kaikille yhteiset, rauhalliset ja viihtyisit sosiaali- ja taukotilat tukevat

mydnteisen vuorovaikutuksen syntyi ja edelleen jaksamista.

”Kaikki tilat, niin luokat, opehuone kuin johtajien tilat ovat tavallaan yhteydessd

toisiinsa, mahdollisesti kaikilla on niithin samanlainen paisy” (A4).

”Henkilosuhteisiin vaikuttaa viihtyvyys, joka seuraa siitd, ettd kokee ympéristonsd

esteettiseksi ja kauniiksi” (Rehtori 1).

Soinisen koulussa vuorovaikutukseen henkiloston vélilld on vaikuttanut eniten
yhteinen sosiaalitila. ~ Yhteiselld henkilokuntatilalla on suuri  merkitys
henkilostosuhteiden muodostumisessa ja hoitamisessa. Tilassa tavataan péivittdin
useasti ja annetaan ja saadaan palautetta. Talon oppilasaineksesta johtuen tyd on sen
verran vaativaa, ettei ole muuta mahdollisuutta kuin toimia yhteistydssd. Rakennus

tukee eniten sosiaalista kanssakdymistd. (Kouluisénti.)

Oppilaiden vaate- ja kenkdtilat on jdrjestetty niin, ettd negatiivista vuorovaikutusta
ei synny. Huonoista tilajédrjestelyistd johtuva negatiivinen vuorovaikutus ilmenee
pitkind vilimatkoina, ruuhkana ja tormdilynd. Epdkidytdnnolliset, hankalat
tilajarjestelyt aiheuttavat myo6s lasten jatkuvien riitojen selvittelyd ja eripuraa

henkilokunnan keskuudessa toiminnan jirjestdmisesta:

”Koulussa on paljon portaikkoja ja syvennyksid, joiden tyhjentdminen vilituntien

ajaksi vaatii aina yhden aikuisen ajan” (B8).

Soinisen koulurakennus antaa paremmat mahdollisuudet vuorovaikutukseen kuin
vanhanaikaisemmalla toimintavisiolla suunniteltu koulurakennus. Soinisen koulu on
siitd harvinainen koulu, ettd rakennuksen suunnittelu perustuu jo aiemmin
omaksuttuun toiminta-ajatukseen. Toiminta-ajatuksena oli partisipaatio, jota

nykyisin kutsutaan inkluusioksi. Tdméd tarkoittaa sitd, ettd erilaisten oppijoiden
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mahdollisuudet ottaa osaa kaikkiin koulun toimintoihin otetaan huomioon. (Rehtori

2)

Solu muodostaa koulun koulussa. Soluratkaisu omine sisdénkédynteineen ja piha-
alueineen lisdd solun kaikkien oppilaiden tuntemista. Vuorovaikutusta tapahtuu
usealla tasolla. Vuorovaikutusta ilmenee myds ilmein ja elein lasipintojen ja
aukotusten kautta; positiivinen valvottavuus toteutuu erinomaisesti (Rehtori 2,
Rehtori 1). Vuorovaikutus solun sisdlld olisi voinut olla vield avoimempaa
opetustilan ja kdytdvan wvililld (Rehtori 1). Myos kéytdvat oli suunniteltu
opiskelutiloiksi ja solu voitiin avata luokkien vilisilld véliovilla kokonaan kéyttoon.
Se toimii erinomaisesti suunnitteluaikaisen ja nykyisenkin pedagogiikan mukaan ja
on siten "loistava esimerkki hyvéstd suunnittelusta” (Rehtori 1). Véliovien antamia
mahdollisuuksia ei kuitenkaan kidytetd siind midrin kuin olisi mahdollisuuksia:
”Mind ja mahdollisesti minun avustajani tddllda luokan kanssa -mentaliteetti

yllattavasti on vallalla”, kertoo Rehtori 2.

Solukohtainen tyétila tarjoaa mahdollisuuksia ryhmétoihin, pikkukokouksiin,
solukokouksiin ja vanhempien tapaamisiin sekd pienryhmiopetustilana toisen
pienryhmiopetustilan lisdksi. My06s henkilostdé mahtuu kokoontumaan niissd
solutiloissa. Toisaalta solujen ryhmityétilat ovat osoittautuneet riittimattomiksi,
niitd on lilan vdhin ja ne ovat liian pienid. Opettajien tyoétilat soluissa on myds
tarvittu terapia- ja neuvottelutiloiksi eivitkd ne endd ole opettajien kiytossd
tarvittaessa. Solut ovat toimineet l&hiyhteistyon yksikkoind ja edistdneet hyvien
yhteistyosuhteiden kehittymistd. Kussakin solussa oli oma johtaja, eri-ikéisié
erilaisia oppijoita, eri opettajia ja avustajia. Talon struktuuri on myos strukturoinut
toimintaa, se on tarjonnut fyysiselld puolella valmiit pikkuyksikot, jotka ovat

vuorovaikutuksen ja yhteistyon kannalta paremmin hallittavissa. (Rehtori 2, Rehtori

1)

Opettajan rooli on muuttunut; 1980-luvulla opettaja etsi itselleen vain tyOparia,
Soinisessa jo haettiin ty6ryhmaia ja tiimiytymistd. Rehtori 1 nékee siind myos ajan
merkkejd, mutta toteaa rakennuksen struktuurin edisténeen sitd. Tilat mahdollistavat
ryhmépalaverit, tyoyhteison kehittimisen, iltatoiminnot sekd tiimiluokkakokeilut

esimerkiksi kolmen opettajan kesken. Talon erilaiset tilat mahdollistavat
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pedagogisen yhteistyon ja integraation, mutta rehtorille koituu ylimédrdistd tyotad
miettid eri toimintojen sijoittumista optimaalisiin paikkoihin — vuosittain. (Rehtori
2.) Yhteistyomahdollisuuksia lisdd Musta teatteri, joka antaa mahdollisuuden koota

kolmannes oppilaista tai koko henkilokunta samaan tilaan (Rehtori 1).

Tilaratkaisut tukevat vuorovaikutuksen lisddntymistd lasten vanhempien ja koulun
vililld, kun kynnys tulla aivan pdisisddnkdynnin vieressd oleviin oppilashuollon
tilothin on matala. Tdm& toteutuu loistavasti maahanmuuttajaperheiden kohdalla.
Sali- ja ravintolatilat ovat runsaasti alueen ihmisten kéytossd, mutta kddentaitojen
iltakéytto ei ole kdynnistynyt missdén vaiheessa. Tilaratkaisut eivét sitéd estd, tiloihin
on mahdollisuus pddstd myos ulkokautta. Syynd saattaa olla vapaa-ajan
harrastustoiminnan véhiisyys alueella muutenkin tai Malmin keskustassa
sijaitsevien harrastustilojen riittdvyys (Rehtori 1). Vuorovaikutus ympériston kanssa
tapahtuu parhaiten iltatoiminnan ja avoimen iltapdivdtoiminnan kautta. Sen
resursointi ei ole pelkéstddn rehtorin ja opettajien vallassa. Rakennuksessa olisi
paikka ja avoimuus yhteisty6lle, mutta se tarvitsee myds aikaa ja sitéd taas ei sisdlly

kaupungin palkkausjdrjestelmién (Rehtori 2).

Oppilaiden puheissa tulevat esille vuorovaikutukseen liittyviné asioina koulun juhlat
ja tapahtumat. Ruokasali ja ruokailuun meno tulevat monesti esille haastatteluissa.

Rakennuksen tilajérjestelyt edistdvit vuorovaikutusta myds leikin muodossa:

”Siindkin meilld on aina hauskaa, vaikka meille aina sanotaan, ettd me ei saada pelleilld
jonossa, mutta kuitenkin hauskaa; meiddn luokkalaisten kanssa aina vitsaillaan ja

muuta” (Oppilas 2).

”Siind on ilmoitustaulun tapainen. Siind on ruokalista. Tai mitd meilld on ruokaa viikon
aikana. Sitten siind saattaa olla jotain muita ilmoituksia, esimerkiksi Malmin
nuorisotalon tai jotain. — — jos on véhén jonoa, niin me mennéin vaan ohi, mutta jos on

paljon jonoa ja joutuu jaédmaéén tuohon, niin sitten me luetaan.” (Oppilas 2.)

”Tuossa me monesti meidin kavereiden kanssa piilotellaan toisistamme ja kaikenlaista

kivaa tuohon liittyy” (Oppilas 20).
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Myos tilojen yhdistiminen lisdd vuorovaikutusta ja kaveruussuhteita syntyy yhdessd

tehden.

”Yhden kerran, mind olin tokalla luokalla tddlld, niin meilld oli 50 oppilasta yhdessi
luokassa. Kaksi luokkaa laitettiin yhteen. — — Se oli minun mielestd kivaa.” (Oppilas

13)

”— — tdssd on meiddn luokkalaisten tekeméd sellainen kaupunki. Me ollaan leikelty
kaikkia taloja ja pdivikoteja ja eskareita ja kaikkea tuollaista, niin se on tuommoinen

hienon nékoinen, kun sielld on rautatie ja tuolleen.” (Oppilas 14.)

Kummiluokkien tekemien toiden esillepano muistuttaa vuorovaikutussuhteista
kauemmaksikin. Eniten kuitenkin oppilaat puhuvat koulun pihasta, mutta
vuorovaikutussuhteet ndkyvit myos ulkoleikkitelineiden kéytossd

vuorokdytdnndssa.

”Miné otin [kuvan] sen takia, ettd siind ei pidetd omia vuorojaan.” (Oppilas 18).

Yhteisollisyytti koskevat kokemukset

Koulukokonaisuuden yhteisollisyyttd tukevaan rakenteeseen kuuluu mm. aikuisten
tilojen sijainti keskelld helposti tavoitettavana. Tilojen yhdistdminen lisdd
yhteisollisyyttd, samoin useamman ryhmén yhteisiin tilaisuuksiin tarkoitetut tilat
tukevat sitd. Solujako yhteisine soluauloineen tukee solujen yhteisollisyyttd. Koko
henkilokunnan yhteiset tauko- ja sosiaalitilat lujittavat henkilokunnan
yhteenkuuluvuutta.  Pdinvastaisessa,  yhteisollisyyden  kokemusten  syntyid
ehkédisevissd koulurakennuksessa, tilajirjestelyssd korostuu hierarkia: opettajien
tauko- ja sosiaalitilat eivdt ole muiden kaytossd. Jarjestelyt tukevat tdlloin

kuppikuntien muodostumista.

”— — sielléd edellisessi koulussa oli sellainen kahden kerroksen viki, mutta tdilld ei ole”

(Kouluiséntd).

Yhteinen henkilokuntatila tukee henkiloston mieltimistd itsensd yhdeksi yhteiseksi
Soinisen henkilokunnaksi, joilla kullakin on oma tehtdvénsd tyoyhteisdssd. Mm.

henkilosto on pyrkinyt yhdessd koulutuksiin, joihin perinteisesti ovat padsseet vain
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opettajat. Tyoryhmit ja parit ovat halunneet ldhted yhdessd riippumatta ammatista.

(Rehtori 1.)

Nykyiselle henkilokunnalle ei kuitenkaan ole riittdvasti tilaa, vaikkakin infopalaverit
pystytddn pitdmddn henkilokunnan “olokolossa”. Koko henkilokunnan kokoukset
sopivat kuitenkin pidettdviksi kahdessa yhdistetyssd luokkahuoneessa, opettajien

kokouksille riittdd yksi luokkahuone.

”Yhdessd olemista pitdéd harjoitella ja siitd tehdéd yhteisid pelisddntojd. Ja sithen pitdd

olla fyysiset puitteet kaikkien yhteisen4 tilana.” (Rehtori 2.)

Soinisen koulurakennuksessa on mahdollisuus yhdessd olemisen opetteluun ja
harjoitteluun: voidaan leikkid piirid koulun ympéri, salin lattialle voivat kaikki
kokoontua istumaan. Tilaratkaisut tukevat yhteisollisyyttd, mukana kasvamista ja
integraatiota.  Perinteisessd,  puitteiltaan  erilaisessa  koulurakennuksessa
toteuttaminen on paljon vaikeampaa, vaikka ldhtokohdat, tavoitteet ja tarpeet
olisivat muuten samankaltaiset. Yhteisollisyyttd lisdd eri toimijaryhmien yhdessa
toimimisen mahdollisuus. Tilaratkaisujen ansiosta heti ensimmadisen toimintasyksyn
aikana talosta tuli “meiddn talo”. Osaltaan tdhdn vaikutti myds se, ettd
kehitysvammaisten tilat olivat muiden tilojen lomassa ja ettd oli tiloja, joissa seké

erityisoppilaat ettd yleisopetuksen oppilaat saattoivat toimia yhdessa. (Rehtori 1.)

ER)

— — varmaan aika iso asia se, ettd syvésti kehitysvammaiset oppilaatkin padsevit
mukaan yleisopetuksen oppilaiden kanssa. Sehén on jo niin huikea sitten se néky siin4,
ettd kun heilld oli yhteisié tunteja Mustassa teatterissa tai sitten Arvo-salissa, niin kylld

se on yhteisollistd ja — — molemmin puolin tietysti mahtava kokemus.” (Rehtori 1.)

Pedagoginen avoimuus sekd tilojen ja funktioiden lépindkyvyys toteutui
solurakenteen ansiosta. Solun sisdinen avoimuus ja solukohtaiset henkilokunnan
tyohuoneet tukivat kumppanuuden 16ytdmistd. Solujako edisti kasvattajien
pedagogista vastuunkantoa sosialisaatiossa hyvin vahvasti omassa solussa mm.
oppilaiden tuntemisen johdosta. Vaikka talo tukee yhteisollisyyttd, se edellyttda
myds johdollisia toimenpiteitd. (Rehtori 2, Rehtori 1.)
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Avoimuuden mahdollisuudet tuovat myds ristiriitoja ldhikoulun roolissa.
Yhteisollisyys ja monikulttuurisuus eivét kelpaa kaikille vanhemmille arvoiksi
etenkddn, kun yksilollisyyden korostaminen on voimistunut koulun toiminta-aikana.
Koulun inklusiivisuus, alkuperdinen suunnitteluajatus tukee myos etnistéd
moninaisuutta ja liittyy siten koko Suomen kestdvian kehityksen prosessiin. Rehtori
(Rehtori  2) kuitenkin kokee koulunsa vahvoine yhteisollisine pohjineen
kuriositeetiksi  koulujen  joukossa. Avoimuus on toteutunut parhaiten
maahanmuuttajalasten koulunkdyntid tukevien projektien muodossa, esimerkiksi

maahanmuuttajalasten kesdkoulu on toiminut jo useina kesina.

Oppilaiden haastatteluissa yhteisollisyys koostuu monista asioista: Koulun
padsisddnkdynti koulun logoineen ja nimineen, koulun selvd kayntikortti, lisdd
yhteisollisyyden tunnetta. Ryhmien vapaamuotoinen toistuva kerddntyminen samaan
paikkaan luo yhteisollisyyttd, samoin ryhmien statusta osittavat kalusteratkaisut
kuten esim. ruokasalin yldtason pdydit, jotka on tarkoitettu vain ylidluokkalaisille.
Oppilastoiden esillepano lisdd yhteis6llisyyden tunnetta. Selvéstikddn ei ollut suurta
merkitystd silld, onko kyseessi oma tyd, oman luokan tyé vai oman koulun
oppilaiden ty6. Tarkedtd oli kuitenkin kertoa, ettd “meidén luokkalaisten tyd” oli
henkilokunnan huoneessa. Oma luokka luokkayhteisdineen lisdd yhteisollisyytta,

samoin se, ettd on mahdollisuus kantaa omaa osuuttaan vastuusta talon toiminnassa.

”Minun kaverin kanssa me oltiin alivalvojina, meilld oli ihan sairaan hauskaa” (Oppilas

2).

”— — mind otin kuvan meidédn luokasta, koska tdmé on ollut kaikista parhain vuosi. — —
Minun oli pakko ottaa siitd luokasta kuva. No sielld on parhaimmat kaverit samalla
luokalla. Ja sitten ne ovat niin samanlaisia kuin minid, mutta kuitenkin erilaisia kuin
mind, kuitenkin. Ja sitten ne vain ly6 jotenkin yhteen, niin kun menee hyvéksi.”

(Oppilas 2.)

Yhteisollisyyttd lisdd, kun on mahdollisuus ripustaa yhteisid toimintamuistoja tuovia
esineitd esille. Yhteisollisyyttd tukee koulun tilastruktuurin hallinta: “tuossa on
meiddn sisdpiha”, “tuossa on minun kavereiden leikkipaikka, “tuossa on kaverin
luokan ovi”, “tuosta mennddn sinne ja tuosta tuonne” ja “ne kulkee téstd”.

Yhteisollisyyteen liittyy my0s ristiriitoja. Johtuisiko tdméa ahtaudesta, melusta? ”En
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tiedd, mutta se on vaan ongelma, ettd kaikki eivdt mene ulos ja sitten kaikki aina
tappelee” (Oppilas 21). Toimintamahdollisuudet ulkona lisddvét yhteisollisyyttd.
Usean hengen poytaryhmaét lisdévit yhteisollisyytta.

”Sitten on vield, minkd mind haluaisin, ettd olisi tuota isompia poytiéd tokalla — — olisi
sellaisia niin kuin tillaisia, mutta siind on vaan tdhén vield yksi poyta lisdd, elikké nelja

poytaa” (Oppilas 17).

Yhteisollisyyttd lisdd, kun ndkee muiden liikkkuvan ja toimivan samassa
rakennuksessa. On paikkoja, joista voi seurata tapahtumia. Yhteisollisyyttd lisda se,
ettd erilaiset toimijat voivat toimia rauhassa ndkoyhteyden pédédssd ja kuulua
kuitenkin joukkoon. Eri tyontekijiryhmien tehtdvit tuntuivat olevan tiedossa:
Siivoojat ja koulun oma henkilokunta hoitaa viherkasveja. Opettajat ja koko
henkilokunta hoitaa kaloja. Kouluisidnti istuu kopissa pddoven vieressd. "Nimittdin

taalld on aika paljon ithmisid myos t6issd” (Oppilas 20).

Johtamiseen liittyvit kokemukset

Henkilokunnan mukaan toimiva koulurakennus tukee esimiestyotd tarjoamalla
konkreettisia mahdollisuuksia vastuunjakorajoiksi. Tilojen yhteisollisyyttd tukeva
luonne, seké tasa-arvoa ja eri ammattikuntien tyon tarkeyttd korostavat tilaratkaisut
tukevat esimiestyotd. Esimiehen ndhddén kuitenkin olevan avainasemassa ilmapiirin

luojana ja rakentajana ympaéristosta riippumatta.

”Vastuita jactaan ja tilat antavat joustavuudellaan sithen mahdollisuuden” (A12).

Talon struktuuri, soluratkaisu, on vaikuttanut kolmen johtajan hallintomallin
muotoutumiseen (Rehtori 1, Rehtori 2). Tilaratkaisut ovat myos mahdollistaneet
hallintotavan muuttuessa hallintotilojen uudelleen sijoittamisen. Aiemmin kolmen
johtajan kautena koulun johto oli hyvin ldhelld henkilokuntaa. Nyt rehtori yksin
johtaessaan on huolissaan siitd, ettd henkilokunta on riippuvuussuhteessa yhteen
johtajaan, jolla ei ole aikaa yhtd paljon kuin kolmella johtajalla, ja se ilmenee
jonkinlaisena aloitekyvyttomyytend. Talo tukee matalaportaista ldpindkyvaa
hallintoa ja kévelemaélld johtamista. Asioiden hallinta perustuu toimintatapojen ja

sopimusten struktuuriin; tilajérjestelyt eivét toimi vallan vélineend, koska alun perin
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on ldahdetty yhteisollisyydestd. Johtajan valta on siind, ettd hidn pyrkii luomaan
mahdollisimman hyvét edellytykset niille toiminnoille, mitd koulussa on:

opettamiselle, oppimiselle ja kasvamiselle. (Rehtori 2.)

”Jos ajatellaan, ettd se on sellainen nykyrehtorin tapa, ettd hén ei istu kansliassa, ja ettei
kaikki tule sinne, vaan voi kulkea ympériinsi ja seurata miti sielld tapahtuu? Sitdhdn se
tukee sellainen avoin tila. Siind mielessi se valta on ldsnd, kun se rehtori sielld litkkuu.”

(Rehtori 1.)

”Tadlld on vieldkin tdmé hajautettu valta ja vastuu sikidd tdstd rakennuksesta” (Rehtori

2).

Tiimiytymisen mahdollistama fyysinen ympéaristo tukee johtamista. Henkilokunnan
vahva sitoutuminen omaan soluun ja vastuunotto sielld toisaalta vaatii johdollisia
toimenpiteitd koko koulun yhteisollisyyden rakentamisessa. Johtamiseen vaikuttaa
se, ettd itse rakennus on avoimempi kuin opetussuunnitelma. Vapaamuotoista
vaeltelua solusta toiseen on tdytynyt rajoittaa johdollisilla toimenpiteilld. Tilojen

avoimuus mahdollistaa asioihin puuttumisen téssi ja nyt. (Rehtori 1.)

”Tédssd mind just néden, ettd tuolla on semmoisia henkil6ité, joiden pitdéd olla ulkona”

(Rehtori 2).

Tilojen erilaisuus mahdollistaa omien mieltymysten mukaisen tilan valinnan.
Henkilokunnan tyytyviisyys tukee my0s esimiestyotd. Yleensd opettajat sijoitetaan

koulurakennukseen esimerkiksi oppilasryhmien tai luokkatasojen mukaan.

”Siind opettajat sitten puhuivat ja arvottivat niitd paikkoja itselleen sopiviksi vdhan eri
tavoin — — esitettiin toivomuksia ja aika usein se onnistuikin: paisi sellaiseen tilaan kuin

halusi” (Rehtori 1).
”Ja sitten ne muutokset eivit ole kaikkien mieleisid ainakaan siind vaiheessa, kun niitad

ehdotetaan. Mutta yleensd on sitten 10ytynyt jokaisesta tilasta niitd semmoisia

positiivisia puolia.” (Rehtori 2.)

Sitoutuminen kouluun ja sen toiminta-ajatukseen luo selkédrangan toiminnalle.

Rehtori 2 toteaa, ettd “en mind kuvittelekaan itseédni minnekddn muualle johtajaksi
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tai rehtoriksi, koska minéd kuitenkin olen péddssyt muotouttamaan ja luomaan néitéd
toimintoja niitten ajatusten perusteella, jotka ovat olleet olemassa ja jotka vastaavat
minun omia arvojani”. Toimintakulttuurin ylldpitdiminen edellyttdd kuitenkin
johdollisia toimia. Toimintakulttuuri perustuu Soinisen perinteeseen. Sithen kuuluu
koulurakennus, lasten kaupunki, mutta sithen kuuluu my6s vanha toiminta-ajatus,
partisipaatio. Lasten kaupunkia ei voi olla ilman aikuisten huolenpitoa; sithen

puolestaan liittyvdt moniammatillisuus ja varhainen puuttuminen.

9.10 Soinisen koulurakennuksen vaikutukset
psyykkiseen ymparistéon

Imagoon ja identiteettiin liittyvit kokemukset

Henkilokunnalle rakennuksen identiteetti, ulkondkd, on suorassa yhteydessd
ulospdin annettavaan imagoon — tai pikemminkin koulun yll4pitdjdn yhteiskunnan
ulospdin antamaan viestiin: miten koulutusta tai sivistystd ja sen henkilokuntaa

arvostetaan. Tama puolestaan vilittyy henkilokunnan identiteettiin ja asenteisiin:

”Ty0stddn kiinnostunut pédtevd ja toisiaan ja tyOtddn arvostava henkilokunta luo

viihtyvyyttd tyopaikalle” (BS).

’

— ihmisten asenne on tirked, pelkéstdfin erinomainen koulurakennus ei auta

ratkaisemaan ongelmaa” (B9).

Koulutusta ja sivistystd arvostavan yhteiskunnan koulurakennus ympéristdineen on
kokonaistaideteos ja silld on oma teemansa ja tarinansa historioineen. Se avautuu
tulijalle jo sisddntuloaulasta ja viestii luovuuden ja innovaatioiden arvostamisesta.
Se on moni-ilmeinen ja tdynnid valoa. Se on avara, siisti ja siind on tilaa ajatella.
Pédinvastaisessa tapauksessa ankea piha ja yksitoikkoinen, homeen peittdma
sisdéntulojulkisivu tylsine ovineen sekd sokkeloisine ja vaikeasti hahmotettavine

sisétiloineen antaa kuvan, jonka mukaan:

i3]

— — opettaja tyoskentelee millaisissa oloissa tahansa ja lapsista ei kukaan vélitd”

(B12).
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Soinisen koulusta muodostui nopeasti maamerkki, koska alueella ei ollut omaa
koulua. Suoritetuissa kyselyissd kdvi ilmi “meiddn koulun” térked rooli. Lasten
puheet kertovat koulun imagosta: hyvi ja lammin koulu, meidén koulu, tohvelieldin,
jattildisen jalanjélki (Rehtori 1). Rehtorin 2 mukaan koulurakennuksen vaikutus
ulkoiseen ympéristoon ei ollut pelkéstddn toivotunlainen. Rakennus on koettu myds
linnamaiseksi ja luotaan tyontavéksi ja jotenkin mahtipontiseksi tai lilan moderniksi.
Erddt vanhemmat ovat suhtautuneet alusta pitden defensiivisesti tai vihamielisesti.
Samoihin aikoihin koulun valmistumisen kanssa naapurustoon muutti useaa eri
kansallisuutta edustavia maahanmuuttajaperheitd. Koulun ldheisyydessd asuu paljon
asukkaita, jotka ovat joutuneet muuttamaan useaan kertaan. Rehtorin arvelun
mukaan heitd olisi ehkd enemmén viehdttinyt perinteinen kirkko-terveysasema-
kotikyldkeskus ja he olisivat tunteneet olonsa turvallisemmaksi sellaisessa
pysyvyyttd  ilmaisevassa  perinteisessd  ympdristossd.  Koulurakennuksen
sijoittuminen alueen kahtia jakavan Pukinmiden kaaren wvarrelle ei ole paras
mahdollinen. Niilld alueilla on erilaiset imagot: ’Se perinteinen Malmi kirkkoineen
ja Kirkonkyldnteineen on tuolla ja timé on jo Pukinmiked timé toinen” (Rehtori 2).
Tilanne on kuitenkin muuttunut. Koulu on tehnyt paljon yhteisty6td vanhempien
kanssa ja rakennuksesta ei endd tule kuvattua viestid. Mm. maahanmuuttajaperheet
ovat jérjestineet perhejuhlia koulun tiloissa. ”Se oli minusta aika hyvé osoitus siité,
ettd se koulu, joka perinteisesti saattaa olla jopa syrjivd tai ahdistava

maahanmuuttajaperheille, niin se oli sellainen, johon oli helppo tulla” (Rehtori 1).

Koulun oppilasaines leimaa koulun imagoa tai siitd tulee outoja ennakkokasityksid
koko koulua kohtaan. ”— — ne eivét halua lapsiansa tidnne, ympériston parempi véki.
Se, ettd koulu olisi avoin syli ja ottaisi puoleensa, semmoista me ei ole pystytty
viestittdmadn tille rakennukselle.” (Rehtori 2.) Ongelmaksi muodostuu tilloin, ettd
maahanmuuttajien osuus ja erityisen tuen tarpeessa olevien oppilaiden osuus

oppilasaineksessa prosentuaalisesti lisddntyy.

Koulurakennuksen perinteeseen pohjautuva moderni muotokieli perinteisine puu- ja
punatiilimateriaaleineen on heréttdnyt koulussa vierailevien eri kansallisuuksien
edustajissa  kestdvdn kehityksen ajatteluun liittyvdd palautetta. Thmisten

suhtautumiseen koulurakennukseen vaikuttavat heidédn aiemmat elinymparistonsa.
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”Meilld on nyt paimentolaisympéristoistd tulleita somaliperheitd — — tai vuorilta tulleita
kurdiperheitd. Tai sitten meille tulee jostakin Ateenasta kouluun suunnittelijavieras,
niin kylld he varmaan kokevat hyvin eri tavalla timin. — — Niin uskoisin, etti se
enempi ihmisen esteettisen tajunnan kautta sitoo — — sdikeitd — — Kkestdviddn

kehitykseen.” (Rehtori 2.)

Soinisessa  rakennus ja toiminta ovat yhtd. Rakennus on luonut
yhteenkuuluvaisuutta, soinislaisuutta ja ylpeyttd tyopaikasta. Vierailijoiden

kehuminen kohentaa itsetuntoa soinislaisena.

”Mutta tosiaan kun ténne tulee vield tdnd paivénikin vierailijoita, niin kyll4 ne sanovat,

ettd onpas tdmé hieno” (Kouluiséntd).

Koulun toimijoiden oleminen vahvasti soinislaisia juontuu rakennuksesta, mutta
rakennus on suunniteltu soinislaisten ajatusten varaan. Soinislaisuuden identiteettiin
kuuluu toimintaperiaatteen mukaan suunniteltu rakennus, lasten kaupunki. ”Minusta
Soinisen koulu on omanlainen koulu, ja tddlld tehdddn omanlaisella tavalla niitd
yleisen koulujdrjestelmén puitteisiin mahtuvia juttuja — — kylld mind uskoisin, ettid
vahvasti kun ollaan soinislaisia, niin se on se koulurakennus se juttu. Mutta

Soinisessa toimitaan timmoisellé tavalla.” (Rehtori 2.)

Rakennus on rakenteeltaan kuin kaupunki kortteleineen ja katuineen. Julkinen puoli

on selked ja avara, privaattipuoli” vihin sokkeloinen.

”— — se on hyvi, ettd se on sokkeloinen, koska se privaattipuoli on sitten selkedsti
meididn — — kun sinne eksyi, niin se oli oma. — — Se oli minusta hieno kahtiajako siin4,

ettd on yksityinen puoli koulussa ja sitten on julkinen puoli.” (Rehtori 1.)

Rakennuksen toiminnan kidynnistdmisessd ei ollut uudelle rakennukselle tyypillisid
vaikeuksia. Taloa personifioitiin sanomalla, ettd “’talo on ottanut lapset itselleen tai
ettd talo on ottanut henkiloston hyvin vastaan” (Rehtori 1). Rakennus tuki
ryhméiidentiteetin syntya: luokista syntyi ensin luokkapareja ja sitten solu. Solujakoa
kaytettiin uuden henkiloston ryhmayttimisen periaatteena. Soluilla oli omaa
profiloitumista ja se koski seki oppilaita ettd henkilokuntaa. Liiallisen omaan soluun

kiintymisen estdmiseksi kéytettiin koulun johdollisia keinoja. Hyvin nopeasti, parin
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kuukauden aikana syntyi Soinisen henki ja Soinisen koulusta tuli ”"meiddn koulu”.
Henkilokunta koki olevansa yksi yhteinen henkilokunta. Vanhemmilta ja oppilailta
tuli mahtavaa palautetta fyysisestd ympéristostd (Rehtori 1). Solujen
ryhmaéidentiteetit eivdt nykyisin ole kovin selvid. Rehtori 2 arvelee sen johtuvan
lahiyhteistydintegraation rakentamisen vaikeudesta, joka on seurannut hallinnollista

muutosta kolmen johtajan mallista yhden johtajan malliin.

Rakennuksen ulkon@kd on houkutellut osaa henkilokuntaa hakeutumaan Soinisen
kouluun (Kouluiséntd). Koulurakennuksen omintakeinen muoto luo edelleen uusia
mielikuvia ja siitd 10ytyy yhtymékohtia muuhun suomalaiseen designiin: "Tdmé& on
niin kuin kaksikerroksinen Aalto-maljakko” (Rehtori 2). Koulun nimikyltti
logoineen pddoven vieressd symboloi koulua. Oppilaat vertailevat koulujaan.
Soinisen koulun imagoon kuuluu se, ettd sielld on eldimid, tdssd tapauksessa

akvaario. Koulun imagoon liittyvit my06s rakennusvaiheessa hankitut taideteokset.

”Tastd ndkyy, ettd timi on meidin koulu, koska tuossa lukee Soinisen koulu” (Oppilas

4).

”Se on hieno, kun péddovi ja siitd tulee ihmisid aika paljon sisdlle — — (Oppilas 8).

”Minunkin mielestd aika harva, jos koulussa on laitettu tuollaisia eldimid kanssa. Kun
minun kaverit kidvi tuolla Riithimielld koulussa, niin ne sanoivat, etti ei sielld ollut
mitddn eldimid sielld koulussa. Ettd ne kalat ovat aika vanhoja minun mielestd. Ainakin

ollut kaikki kalat silloin, kun min olen ollut t44ll4 niin kauan.” (Oppilas 20).

”Sitten tuossa on tuommoinen jalanjalki. Mind en muista, jotkut oli sanonut, ettd joku
jattildisen jalka. — — Tuolla on sen joku suu ja neni. Sitten joskus tuolta noin tulee vettd
tai silleen etté sielld on vettd, tddlla ndin. — — Niin se on niin janninlainen tai semmoinen

kiva.” (Oppilas 21.)

Koulurakennuksen sisdlld oman identiteetin muotoutumiseen vaikuttaa moni asia.
Maahanmuuttajalapsen ja my0s erityisoppilaan identiteetti vahvistuu, kun hénet
tunnetaan ja hénti tuetaan hidnen omassa kehityksessdin. Mindkuva vahvistuu, kun
huomaa kuuluvansa joukkoon (Rehtori 1). Identiteetin muotoutumiseen vaikuttavat
koulun historia ja perinteet. Peileilld on vaikutusta mindkuvan kehittymiseen.

Samoin oppilastoiden esillepano vahvistaa identiteettid.
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Kuvio 18. Koulun sisdankayntiaula lippuineen ja oppilastéineen (Oppilas 4).

”— — tuo liikkasali, sitten tuo Musta teatteri ja sitten tdmé Alina-sali, niin ne ovat kaikki
koulun perustajien nimilld tehtyjé saleja. — — Kun meilld on nuo tdhtikisat joka vuosi — —

.” (Oppilas 20.)
”Se on kiva sielld koulussa, iso peili, koska musiikkitunnilla esimerkiksi jos joutuu
harjoitella tanssia tai tdllaista vaan, niin menndin tuohon peilin eteen ja sitten

harjoitellaan” (Oppilas 2).

” Mini kuvasin taideteoksia, ne ovat hienoja” (Oppilas 11).

Oppilaiden identiteetti ilmenee myds puheissa:

vidluokkalaisen identiteettind: ”Tdssd on se, missd me ollaan ennen aina istuttu. Me ei
ennen saatu mennid tuonne, missi me nyky#ddn istutaan — — tuolla on sitten aina

hauskempaa.” (Oppilas 2.)

alaluokkalaisen identiteettind: *’Sitten sielld pitdisi olla kylld oma, ainakin kaksi omaa

tietsikkaa. — — Olisi ekaluokkalaisille vuoroja tietsikalle — —.”” (Oppilas 17.)
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vldkerran oppilaan identiteettindg: "Mennédn aina yldkertaan — — tuli mieleen, ettd niin
kun melkein joka pdivd on menty, koska mind en ole ollut kuin kerran alakerran

luokassa. Mini olen ollut 5 vuotta ylidkerran luokissa.” (Oppilas 2.)

oman luokan oppilaan ja oman poytikunnan oppilaan identiteettindg: ”Tama on meididn
luokan sohva. Sitten tdssd on tuollainen pylvés, tuossa on meidén ikkuna ja verhot,

tuolla meidén poytd nakyy ihan pikkasen.” (Oppilas 13.)

oman solun oppilaan identiteetting: “Tédstdi me mennddn sisddn tdnne nidin, omaan

soluun”(Oppilas 22).

maahanmuuttajan identiteettici vahvistaa pédsisddnkdynnin koristelu niiden maiden
lipuilla, joista koulussa on oppilaita: "Tuolla ndkyy meidén maita, mitd meidén koulussa
on: sielld on Irakia, Ghanaa, Ruotsia, Vietnamia, Viroa, Unkaria, Kambodzaa — — Ja
sitten sielld on Keniaa, sitten sielld on Vietnam sielld on vaikka mit4 kaikkea.” (Oppilas

13)

erityisoppilaan identiteettind: Oppilas 3 on ottanut kuvat kahdesta sisdpihasta ikkunan
lapi kaytavaltd. Ikkunoissa on muiden lasten tekemid lumitéhtid. Toisella pihalla he
leikkivat. Sitd kdytetddn erityisoppilaiden ulkoiluun. Oman luokan ikkunat ndkyvét

kuvassa. Oppilas 3 ei halua menni isolle pihalle. Pikkupiha on suojainen ja turvallinen.

Vaikutusmahdollisuuksiin ja itsensi toteuttamiseen liittyvit kokemukset

Henkilokunnan osallistuminen rakennuksen suunnitteluun ja tilojen sisustamiseen
koetaan tédrkedksi. Téarkednd pidetddn myos sitd, ettd erilaiset tilat ja tilaryhmit
mahdollistavat erilaisten tiimien muodostamisen antamalla mahdollisuuden valita
eri tilanteisiin sopivia tiloja. Yhteisollisyyttd tukevat tilaratkaisut viestivét toisten
tyon arvostamisesta ja edesauttavat kaikkien eri ammattikuntien tydpanoksen

hyodyntamiseen alan ja kokemuksen mukaan.

”Kaikilla on samanlaiset mahdollisuudet luoda omanlaistaan ympéristéd, joku haluaa

luokastaan mahdollisimman yksinkertaisen, toinen ehkd kodinomaisen” (A4).

2

— — mahdollisuuksia tyoskennelld itselleen sopivissa tyotiloissa — — valitsemiensa

yhteistyokumppanien kanssa” (A12).

Vaikutusmahdollisuuksien puuttumisen né#htédisiin johtavan apaattisuuteen ja

luopumiseen seki kiistely- ja riitatilanteisiin. Kun tilat tukevat kanssakdymisti, niin
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pystyy tuomaan esille toiveitaan ja tarpeitaan (Kouluisdntd). Myos lasten
kuunteleminen ja lasten tdiden arvostaminen antamalla niille esittelytilaa ndhddin

tarkednd.

Rakennus antaa henkilokunnalle vapauden, mahdollisuuden sooloiluun yhteisten
sdantdjen ja toimintatapojen puitteissa. Rakennus myods stimuloi kehittdimédn
tarpeita vastaavia toimintoja. Henkilokunta voi hakeutua kouluun omaa pedagogista
ajattelua tukevien tilajarjestelyjen mukaan. Ryhmioppiminen ja
yhteistoiminnallinen oppiminen edellyttdvdt erilaisia ja erisuuruisia tiloja.
Perinteinen koulutalo pitkine kédytdvineen ja perinteisine luokkahuoneineen ei tarjoa
tdhdn mahdollisuuksia; paloturvallisuus estdd kéytdvitilojen kalustamisen
ryhmétyohon. Tilojen monimuotoisuus ja erilaisuus antaa mahdollisuuksia uusien
kiayttomahdollisuuksien  loytdmiseen — ja  tilankdyttoon  vaikuttamiseen.
Irtokalusteiden siirtely- ja pinoamismahdollisuus ja se, ettd samat kalusteet sopivat
eri tiloihin, antavat mahdollisuuden muokata tiloja kéayttotarkoitukseen sopiviksi.
Etenkin pulmatilanteissa siitd on hyotyd. Henkilokunta on yrittdnyt miettid tilojen

kayttod ja 16ytanyt uusia ratkaisuja mm. ruokasalin jarjestelyihin.

”— — olen itse hakeutunut sellaiseen paikkaan, jossa se koulun tila vastaisi enempi minun

opettajapedagogista ajattelua” (Rehtori 2).

”— — sellainen, joka tuotti ongelmia, oli kaksikerroksinen kirjasto — — portaiden valvonta
oli ongelmallista. — — Sehidn muuttuikin sitten hyvin nopeasti niin péin, cttd alakerrasta
tuli tietotekniikkatila ja yldkerrasta kirjasto, joka hajaantui sitten ympéri soluihin. Se

purettiin tavallaan se keskuskirjastoajatus siitd.” (Rehtori 1.)

2

— — viime syksynd kouluisdnnén kanssa keksittiin: pantiin se tilaisuus ihan sinne

toiseen pddhén [juhlasalia pdivénvalon vuoksi]. ” (Rehtori 2.)

”Taélla on nyt luokkatiloja siirrelty ja kirjastotiloja ja atk-luokkaa muunneltu, mutta

sehén johtuu ihan siitd, ettd miten se kdytt6 on lisdantynyt” (Kouluisinti).

Opettajilla on mahdollisuus valita tydtila erilaisten tilojen joukosta mieltymysten
mukaan. Erdidt opettajat valitsevat tilansa sen varusteiden ja mahdollisuuksien
kautta, vaikka tilassa saattaa olla muita haittaavia tekijoitd. He sitoutuvat tyohon

tilojen kautta. Esimerkiksi Luma-asioihin erikoistunut opettaja haluaa toimia
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luonnontieteeseen varustetuissa tiloissa, on hidnen ryhmidnsd mitd luokka-astetta

tahansa. (Rehtori 2.)

Solurakenne edistdd vahvasti kasvattajien vaikutusmahdollisuuksia ja siten
pedagogisen vastuun kantoa. Vanhempien mahdollisuus vaikuttaa sithen, mihin
kouluun lapset menevit, asettavat omat haasteensa koulun henkilokunnalle vastata
oppilaiden mukanaan tuomiin haasteisiin. Erilaiset tilat mahdollistavat opettajan
pedagogisen vapauden suunnitella toiminta juuri oman ryhminsi lasten arkipédivan
tarpeiden mukaan opetussuunnitelmaa toteuttaakseen. Vuoden kulkuun liittyvit
erilaiset sdédannonmukaiset tehtdvit ja tapahtumat voivat estdd pedagogisen vapauden
hyviksikédyttod, mutta esteend voi olla myods henkilokunnan omat asenteet. (Rehtori

1, Rehtori 2.)
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Kuvio 19. Oppilastoita ikkunoissa (Oppilas 1).

Oppilaat kuvasivat paljon oppilastoitd. Oppilaat voivat vaikuttaa ympiristoonsa

toilldaan. Oppilastoiden esittelylld osoitetaan arvostettavan lasten ajatuksia ja toité.

”[Kuvasin timin] Koska ndissd on oppilaitten tekemid, timmoisi kissoja, oppilaat ovat

tehneet niitd” (Oppilas 4).
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”Lasivitriinissd pidetddn kaikkia koululaisten t6itd. On ollut meiddn luokan toit4,

semmoinen historiallinen kyld.” (Oppilas 20.)

Lapset tuntevat ylpeyttd vaikuttaessaan ympdiriston siisteyteen ja jarjestykseen.
Oppilaat voivat vaikuttaa ympéristoonsa jérjestelemélld luokkaansa ja koristelemalla
koko koulua juhlia varten. Oppilaat ovat saaneet tehdd taidetta ruokasaliin ja myds

henkilokunnan kahvilaan.

”Me ollaan kengit jérjestetty niin hyvin: kengit téssd” (Oppilas 5).

”— — kun me joskus laitetaan [pOytid] — — pari istuu tdssd edessd ja tehdddn semmoinen

nelio siihen, niin se on kivan nékoistd” (Oppilas 19).

”Meilld oli minun mielestd tuossa yhdessd vaiheessa hanke, ettd meidédn pitéisi tehdd

tastd koulusta kotoisampi noilla tauluilla ja tuommoisilla” (Oppilas 20).

”No tuon miné kuvasin sen takia, koska tuossa on aika paljon ty6td ollut, kun tuo on
tehty. Tai se on tavallaan sellainen kukka-asetelma, tuossa tulee aina kesdisin yleenséd

kukkia. Tai tuohon istutetaan.” (Oppilas 20.)

Oppilaat ovat lisiksi Hesan Nuorten Adini-projektin avulla hankkineet koulun
pihalle leikkivilineiti. Hesan Nuorten Aini -projektin tarkoituksena on oppia
osallistumaan ja vaikuttamaan koulun omissa asioissa ja laajemminkin. Kaikkia

toiveita ei projektin avulla vield ole toteutettu.

Tyomotivaatio

Henkilokunnan tydomotivaatiota tukee se, ettd koulun tilat on suunniteltu seki lasten
ettd aikuisten arjen toimintaa tukevaksi tarkoituksenmukaiseksi tyOympéristoksi.
Tilat tukevat myos henkilokunnan kokoontumista ja rentoutumista. Parhaimmillaan
koulurakennus on innostava, myoskddn korjaustoimenpiteitdi ei ole laiminlyGty.
Tyomotivaatioon liittyy myos se, ettd kukin on voinut luoda omanlaistaan
ympéristdd jarjestimilld omat tilat mieleisikseen. Henkilokunnan tyomotivaatiota
lisdd rakennuksen kéyttomahdollisuuksien tunteminen. Opettelemalla kiyttdméin

uutta rakennusta aukeaa uusia mahdollisuuksia toteuttaa tyotddn.
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”Se on minusta aika jédnné, néin jalkeenpdin havaittuna — — ettd niiden tilojen [kaytto],
jotka olivat than uudentyyppisid, vaati sen opiskelun. Ja sitd tehtiin ihan aktiivisesti.
Nythén ne ovat sielld hyvin monimuotoisessa kdytdssd — — kun opettaja tekee tyotd
tuon tyyppisessd rakennuksessa, niin ehkd hdn ndkee myGs ne opetussuunnitelman
mahdollisuudet vield avoimempana, kun mité sielld on. — — miti se talo tarjoaa, miten

voidaan toimia.” (Rehtori 1.)

Tyomotivaatiota lisdd sitoutuminen toiminta-ajatukseen. Toiminnan ydinajatus on
luotu rakennuksen suunnittelun kanssa samanaikaisesti. Rakennus ohjaa toimimaan
tietylld tavalla ja se toimintatapa on koulun toiminta-ajatuksen mukainen.
Tyontekijéalld on mahdollisuus kéyttdd rakennuksen tarjoama suhteellinen vapaus
toteuttaa toiminta-ajatusta omalla tavallaan. Rehtorin tyomotivaatiota lisdd, ettd hin
kokee koulurakennuksen antavan mahdollisuuksia omien nidkemysten mukaiseen
koulun kehittimiseen (Rehtori 2). ”— — harvoin onnistuu siind, etti saa
tyopaikakseen sellaisen, joka on ldpikotaisin itselle sopiva; sehdn on lottovoitto”
(Rehtori 1). Rakennuksen struktuuri tukee oppilaiden tuntemusta. TyOmotivaatio

ilmenee my0s yhteisend kasvatusvastuuna.

”Kaikki olivat kaikkien oppilaita. — — Ja silloin kun opettaja tuntee oppilaat, tuntee
enemmin kuin omat oppilaansa ja myds muu henkilokunta, avustajat ja sithen aikaan,
kun ei ollut Palmiaa, kaikki kuuluivat samaan — niin kylldi semmoinen yhteinen
kasvatusvastuu oli ihan selvisti ldsnd. — — Sielld oli heti semmoinen ajatus, etti tyGparit
tai tyoryhmaét ldahtevdt [koulutustilaisuuksiin], riippumatta siitd, mikd se ammatti on.
Jos se kohderyhmi tyoskentelee lasten kanssa, ja se sisdltd on sellainen, ettd se sopii
molemmille, niin sinne menndén — — Ja siitdhdn se voima syntyi myos selviytyd sen

alueen lasten kanssa.” (Rehtori 1.)

Motivaatioon vaikuttaa my6s koulun kokeminen esteettiseksi; se lisdd
tyoviihtyvyyttd ja tyon vithtyvyyden kautta se heijastuu henkilosuhteisiin ja
voimavaroihin muutenkin tehdi tyotd. TyOmotivaatio ja kiinnostus omaan ty6hon
ilmenee my®ds siind, ettd koulurakennuksessa viithdytddn pidempiin kuin pakollisten

tyOtuntien ajan. ” — — niin lapset kuin aikuisetkin.” (Rehtori 1.)

Kouluisénnélle oli haaste pdéstd Soinisen kouluun, hinelle uusi tekniikka oli haaste.
Vierailijoilta tullut positiivinen palaute on myds tyomotivaatiota ylldpitava tekija. ”—

— kun ténne tulee vield tdna paivanédkin vierailijoita, niin kylld ne sanovat, ettd onpas
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tdméa hieno” (Kouluisintd). Tyomotivaatio ilmenee haluna pitdd rakennus kunnossa.
Kouluiséntd kiittdd opetustoimen rakennusmestareita tdiden sujumisesta: ”On ollut
ymmaérrysté siind, ettd kannattaa pitdd timé kunnossa. Ei saa péddstdd rappeutumaan
tdtd.” Vaikka rakennus sindnsd on vaikuttanut tydmotivaatioon, ”suurin tekija tdssa

on tuo sosiaalinen kanssakdyminen” (Kouluisédntd).

Lasten motivaatiota ulkona liséisi se, ettd “olisi jotain tekemistd” (Kouluisdntd).
Lapset itse kokevat ongelmaksi sen, ettd kaikki eivdt halua mennd ulos, vaan

tappelevat.

Turvallisuuden tunteeseen liittyvit kokemukset

Henkilokunnan mielestd koulussa ei saa olla paikkoja, jotka aiheuttavat vaaraa tai
kurinpidon ja valvonnan tarvetta. Portaat, kaiteet ja aukotukset eivit saa aiheuttaa
turvattomuutta lapsissa eikd henkilokunta saa joutua olemaan jatkuvasti varuillaan ja
pitimdan lapsia silmilld. Ovet eivdt saa avautua vaarallisesti ruuhkaisille

kulkuvaylille.

Tilaryhmét litkkennevéylineen on suunniteltava siten, ettd suuret oppilasjoukot eivit
litku samanaikaisesti, joten ruuhkaa, tormiilyjd ja paniikkia ei synny. Juoksuratoja
ei ole. Koulun sokkeloisuus on mukavaa, mutta se ei saa olla vaikeasti
hahmotettavaa eikéd se saa aiheuttaa turvattomuuden tunnetta; erilaisten oppijoiden
yksilolliset eroavaisuudet ja tarpeet on otettu huomioon. Rakennuksen avoimuus ja
joka puolella olevat ikkunat takaavat sen, ettei salaisia tiloja ole. Lapsilta kiellettyja

alueita ei ole.

”Vahemmain vaarallisia kohtia, parvekkeita, siltoja, erityisesti, jos koulussa on

erityisoppilaita” (A11).

”Koulun ruokalassa jatkuvasti vaaratilanteita, silld arkkitehti on halunnut pilareita saliin.

Arkkitehti halusi kauniita kuvia alan lehtiin, muusta ei niin vilid.” (B6.)

Rehtorin 2 mukaan rakennuksen turvallisuus — pienet yksikot, jotka muodostavat
yhdessd suuren — on yksi tirkeimpid toimintaa tukevia ominaisuuksia. Rehtori

toteaa, ettd alueen lapset ovat vailla arkieldmén struktuuria. Kouluun tullessaan
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lapset eivit kaipaa fyysistd vapautta, vaan turvallista aikaa ja paikkaa, struktuuria

omalle eldmilleen.

”— — vapaus ja turvallisuus, vapaus ja vastuuhan eivit oikeasti ole mitdin vastakkaisia.
Tassd koulun suunnittelussa on myds otettu huomioon se, ettd nimi ovat pienid
yksikoitd, joissa se tilan vapaus tulee tdstd avoimuudesta ja ndkyvyydestd. Lasten
sosiaalinen vapaus ilmenee pikemminkin toimintojen monimuotoisuudessa eikéd

suinkaan vapaamuotoisena vaelteluna.” (Rehtori 2.)

Positiivinen valvottavuus — turvallisuutta lisddvédnd — on toiminut erinomaisesti:
”Vaikka solut ovatkin omia, turvallisia yksikoitd, niin lapset liikkuvat vapaasti”
(Rehtori 1). Koulun avoimuudesta johtuen lapsen on turvallista tehdd annettua
tehtdvad ilman, ettd aikuinen istuu vieressd. Lapset tietdvit olevansa ndhtivisséd. Ei
lasten kaupunki voi olla ilman aikuisia, koska lapset tarvitsevat turvallisuutta ja
aikuisten ohjausta kasvaakseen sitten itsendisiksi ihmisiksi. — — ei lasten kaupunki
voi olla ilman aikuisten huolenpitoa.” (Rehtori 2.) Rakennuksen sisdiset nikymit ja
aukotukset toimivat kiusaamista estdvdsti. Kiusaamista ei pystytd vélttimé&én.
Asioihin ajoissa puuttuminen on tirkedd. "Kylla tdilla aina jossakin joku silmépari
on kuitenkin. Kylld sen oppilaatkin tietévit ja tiedostaa itselleen. — — vihemmaén sité
kiusaamista tddlld sisdlld tapahtuu, ettdi enemmin se on tuolla ulkona sitten.”
(Kouluisintd.) Ongelmana on oppilaiden poistuminen pois vilituntialueelta ja
mahdollisen loukkaantumisen tapahtuminen sielld. Turvallisuuden tunteesta lasten
keskuudessa viestittdd tapa puhua koulusta kuten kodistaan. ”— — lapsethan puhuvat
koko ajan hyvistd ja ldmpimistd koulusta ja meiddn koulusta. Ja siitd, ettd kun
koululle annettiin nimi, niin sehdn oli tohvelieldin tai jattildisen jalanjdlki. Ne
kuvastavat kaikki sellaisia turvallisuuden tunteita. Kéytetddn sellaisia késitteitd,

puhutaan sellaisella kielell4, etté sielld on hyvé olla.” (Rehtori 1.)

Rehtorin 1 kokemuksen mukaan uusissa avoimissa kouluissa opettajat kokevat
turvallisemmaksi jirjestdd esimerkiksi yokouluja tms. tapahtumia kuin perinteisissa
kaytiavéakouluissa. Turvallisuuden tunnetta opettajien joukossa lisdd myds se, ettd on
erilaisia tiloja, joista voi valita opetustilansa mieltymyksensd mukaan. Pienié
kdytannon muutoksia koulurakennuksessa on tehty turvallisuuden vuoksi:

Kaidekorkeuksia tarkistettu ja toimintaa on sopeutettu tilojen mukaan. Esimerkiksi
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kirjasto on siirretty yhteen tasoon. Kouluisédntd puolestaan tietdd vastuunsa poistaa

jédt solujen portailta, jotta ei tule ongelmia.

Rakennuksen avoimuus ja orientoitavuus ja nidkymdit sisélld tuttuihin paikkoihin
lisddvat turvallisuuden tunnetta oppilaissa, samoin se, ettd opettajia ja muuta
henkilokuntaa on aina ndkyvissd, mm. kouluiséntd valvomassa paidsisddnkédyntia.
Lukittu ovi viestii turvallisuudesta, samoin luiska, jota voi kdyttd4, jos portaat ovat
hankalia  kulkea. = Lapset kiinnittivdt huomiota myds  paloposteihin,
jauhesammuttimiin ja poistumistievaloihin. Joskus auki unohtunut ranskalaisen
parvekkeen ovi pelottaa edelleen. Kirjaston ja tietotekniikan véliset kierreportaat

ovat vihin vaaralliset.

”T4idlta ndkee hyvin tuonne, jos joku richuu tuolla — —" (Oppilas 5).

”Sielld joku, se on niin kun koulun opettaja ——" (Oppilas 1).

”— — jos ndistd vaikka joku menee liian reunasta ja sitten niin kun, niin sitten niistd voi

liukastua tai jotain” (Oppilas 19).

Sisépihat ovat turvallisia lapsille, joita pelottaa isolla pihalla. ”En mind halua olla
isolla pihalla” (Oppilas 3). "Ne ovat enimmékseen niille, joilla on véhin hiirioita,
niin niille, ettd ne saavat olla rauhassa sielldi pihalla” (Oppilas 20). Pienet
yksityiskohdat voivat aiheuttaa turvattomuuden tunnetta. Koulun koristeeksi
rakennettu kivilld reunustettu ja talveksi havuilla peitetty kukkapenkki voi tuoda
mieleen haudan ja nostaa turvattomuuden tunteen esille. Lapsia on eri maista
erilaisine taustoineen ja kokemuksineen. "Mind kuvasin sen takia, ettd se ndyttda
haudalta” (Oppilas 10). Mustan teatterin musta tila ei kuitenkaan pelota. Sielld
kaikki on mustaa; sielli on mustat verhot, musta lattia, sitten sielld ovat kuutiot

mustia; sielld on kaikki mustaa” (Oppilas 13).
Ulkokelloja pitédisi olla ndkosdlld enemmén. Ne tuovat turvallisuuden tunnetta siité,

ettd el myohésty. Kello ohjaa toimintaa. Se luo puitteet ja jaksotuksen toiminnalle ja

tuo jarjestysté.
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”Kun tuossa on se kello, niin jos on tuolla puolella ja sitten ei tied4, ettd monesko kello
soittaa? Juosta tdnne ja minulla ei ole edes kelloa, niin kun kaverin kello, niin tdytyy
juosta tinne ja katsoa, ettd onko se eka vai miké kello se oli? Monesko se kerta oli?”

(Oppilas 15.)

”Min4 halusin ottaa [kuvan] tuosta kellon ajasta ——" (Oppilas 6).

”Ne katsovat siitd joka aamu kellon. Elikkd se médrdé periaatteessa niitten aikataulun —
— koska jos ne joutuu tulemaan esim. vartin yli kahdeksan, niin ne nikevét sen tuosta.
Tuo médrdd sen, ettd milloin ne tulevat tinne ylos rappusia, koska se soi se kello siind.”

(Oppilas 4.)

Ilkivalta herdttdd turvattomuuden tunteita. Oppilaita ei kuitenkaan pelota, koska
koulupdivdan aikana pihalla on valvontaa. Oman koulun oppilaat eivit syyllisty

ilkivaltaan.

”Tuossa iltaisin on aina kauheasti jengid. Siksi tihdn ei koskaan kannata jéttia
pyoradkédn, sitd ei koskaan tiedd, ettd meneek6 ne potkiin sitd vai mitd ne tekevit.”

(Oppilas 14.)

”— — ne jotka eivit ole meidédn koulussa, niin niitten mielestd on kauhean kiva rikkoa ja

heitell4 kivid ikkunaan ja solmia sitd koysirataa ja kaikkea tuollaista” (Oppilas 14).

”Ei ne tavallaan tule koulupdivin aikana, kun on valvonta” (Oppilas 15).

Tilojen  mahdollistamat  sddnnonmukaisesti  toistuvat  tapahtumat luovat
turvallisuuden ja jatkuvuuden tunnetta. Tuttu reitti omaan soluun alakerran
yhteisistd tiloista tuo turvallisuutta. Ovesta kulkeminen merkitsee téiden alkamista

tai loppumista, toistuvasti.

”Kun meilld on nuo tdhtikisat joka vuosi, niin sielld ne tdhtikisalaiset saavat harjoitella”

(Oppilas 20).

”— — menndén aina ylidkertaan — — niin kun melkein joka pdivd on menty — — mini olen

ollut 5 vuotta yldkerran luokissa” (Oppilas 2).
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”Koulun pddovi, josta opettajat yleensd tulevat sisdén aamulla, kun ne tulevat t6ihin. — —
se on hieno, kun pddovi ja siitd tulee ihmisid aika paljon sisille ja ulos ldhtee, kun ty6t

loppuu” (Oppilas 8).

Mahdollisuus kayttdd koulun tarjoamia palveluja tuo turvallisuutta ja vakautta
olemiseen. Avoimesti ndkyvissd oleva kouluravintola jakelulinjastoineen viestii
pdivittdisestd ruokailumahdollisuudesta. Ruuat ja tavarat ovat aina samassa

jarjestyksessd. Sddnnonmukaisuus tuo turvallisuutta.

”Ja sitten tédlleen, kun ndma kirjat on hyvin jérjestelty — — jos miné olen kerinnyt lukea
jonkun kirjan, niin sitten mind kysyn opelta, ettd saanko mind kidyd4 vaihtamassa kirjan

——"(Oppilas 19).
”Koulun ruokala, jossa kdydddn syomaéssé tiettyyn aikaan” (Oppilas 8).

”Témé on meidén ruokalasta: tuossa on salaatit tuossa oikealla puolella, vasemmalla
puolella on nikkérit, ja siind pitdd voidella, siind on silleen Keijuja. — — ja sitten tuolla
on ruokala, keittio, sielld ruokaa tehddén. Ja sitten téssd meidédn pitdd mennd, t44ltd ottaa
tarjotin. Jos me mennéén tuohon noin, sitten pitdd ottaa salaattia ja sitten tehdd leipé ja
sitten l4dhdet. Ei saa voidella tuossa noin, pitdé ottaa veitsi mukaan ja sitten ottaa voita
sithen ja mennd eteenpdin. — — Tdssd on meiddn keittiostd, tuolla on varasto. Sielld

pidetddn voit ja ndmd maidot ja kaikki kylmaét.” (Oppilas 13.)

Orientoitumiseen liittyvit kokemukset
Henkilokunnan mieleisessd koulurakennuksessa koko koulu avautuu siséén tullessa.
Tilajarjestely on myos selked: henkilokunnan tilat ja yhteiset tilat sijaitsevat

keskella.

”Joka puolella olevat ikkunat antavat mahdollisuuden Kkiireettémédn etsintddn, voi

sddstdd askeleita” (A3).

Epéaviihtyisissd koulussa sen sijaan:

”Koulurakennuksen sisétilat ovat vaikeasti hahmotettavissa. Vieraat eksyvit

sokkeloihin, jokainen heistd on ldhestulkoon vietédva ovelle, minne hén haluaa.” (B6.)
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Soinisen koulurakennuksessa on helppo orientoitua solujen ja sisdpihojen avulla.
Talon vielle talo ei ole sokkeloinen, koska orientoitumissuuntia on kaksi: oma ulko-
ovi omaan soluun ja yhteys julkiselle puolelle. Vieraille talo ei ole sokkeloinen, jos
vieras liikkuu julkisella puolella (Rehtori 1). Uusille henkiloille talo vaikuttaa aluksi
sokkeloiselta, mutta se ei ole mitenkddn vaikuttanut kouluisdnndn tyohon.
Vastapainona on rakennuksen avoimuus joka suuntaan. Sokkeloisuuden,
vaihtelevuuden ja moninaisuuden vastakohtana voidaan mainita helppo, heti néhty,
tylsd. Koulurakennuksen monimuotoisuutta kéytetdén hyodyksi sisdsuunnistuksessa,
orientaationa uusille oppilaille. ”Sielld oli se sisdsuunnistus tyypillinen syksyn

toiminta” (Rehtori 1). ”Semmoisessa timé on aivan ihana” (Rehtori 2).

Nékymaét rakennuksen siséll4 ja sisdpihojen lépi helpottavat orientoitumista.

”Joo ja tdaltd ylakerrasta nékyy ihan dlyhyvin tdnne” (Oppilas 5).
”Sieltd ndkyy tuota sisdpihaa” (Oppilas 22).

”Eli tuosta ndkee, kun sielld kdytdvidssd litkkuu, niin tuon ldpi ndkee vield sitten ulos”

(Oppilas 5).
”Téssé on sieltd sillalta otettu — " (Oppilas 19).

”Téssd on tdmd, se toinen ulkopiha” (Oppilas 17).

tE)

Kuvassa olevasta padsisddnkdynnin kédytdviastd Oppilas 2 toteaa: ”— — melkein koko

koulu — — nékyy melkein ihan kokonaan.”

Oppilaat orientoituvat suhteessa omaan luokkaan ja omaan soluun. Orientoitumista
tapahtuu myos suhteessa maisemaan ja ympéroivddn kaupunkirakenteeseen. Myos

tiarkedt paikat auttavat suunnistamaan koulun sisélla.

”Tami on meidin luokan vastapiéti, se oli se yksi siitd vasemmalla” (Oppilas 5).
”Téstd me menndén sisddn tdnne ndin, omaan soluun” (Oppilas 22).

”Ja tddltd takaa menee tie, josta pddsee ohittaan sitd koulun pihaa — — mind paisen

nopeasti minun kaverin luo, joka on talon tuolla takana” (Oppilas 5).
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”Tietokoneluokasta, alakerrassa, ruokalan vieressi, vasemmalla ——" (Oppilas 5).

”— — tdmd on siind meiddn ruokalan seindssi, sielld vahin eteen, kun mennéén ulospiin,

niin sitten sielld ndkyy tdma” (Oppilas 13).

”Téstd ndkyy, ettd timi on meidin koulu, koska tuossa lukee Soinisen koulu” (Oppilas
4).

”Koulun p#dovi, josta opettajat yleensd tulevat sisdéin aamulla, kun ne tulevat téihin.
Tuolla on liikuntasalin ovi ja siind oli kouluisdnnén koppi. Siind on noita taideputkia —

jotain.” (Oppilas 8.)

Oikeudenmukaisuuteen ja tasa-arvoon liittyviit kokemukset

Henkilokunnan kuvauksessa hyvé koulurakennus on suunniteltu kaikkien ehdoilla:
aikuisten, lasten, eri tyontekijaryhmien ja erilaisten oppijoiden. Rakennuksessa ei
ole salaisia tiloja, vaan kaikki voivat eld4 ja litkkua samalla tavalla, kaikki ovat yhta
joukkoa, eikd kuppikuntia muodostu (A4). Tilat tukevat kaikkien ammattikuntien
tyon tiarkeyttd, demokratiaa ja vastuiden jakamista (Al, A3, Al2). Sosiaali- ja
taukotilat ovat koko henkilokunnalle yhteiset. Epéviihtyisdn koulurakennuksen
tilajirjestelyssd korostuu hierarkia: opettajien tauko- ja sosiaalitilat eivét ole muiden

kaytossd ja jérjestelyt tukevat kuppikuntien muodostumista (B13).

Soinisen koulurakennuksessa tilajérjestelyt tukevat henkilokunnan tasa-arvoista
kohtelua. Vaikka tilat ovat erilaisia, niilld ei ole statusarvoa. Rakennuksessa ei ole
arvoasteikkoa nékyvissd. Tiloja voi vain valita mieltymysten mukaan. Tilaratkaisu
osoittaa, ettd ei ole kahden kerroksen viked. Henkilokunnan tila kokoaa ithmiset

tasa-arvoisesti. (Kouluiséntd.)

Rehtorin (rehtori 1) mukaan “’kaiken l&htokohta oli yhteinen henkilostotila, — — jossa
kohdataan riippumatta siitd, ettd missd muuten fyysisesti on. Ja se oli siind mielessé
hyvin tasa-arvoinen talo”. Tilat eivit tue hierarkiaa tai hierarkian séilyttdmistd, vaan
“than toisin pédin, ettd sielldhdn se tuki tillaista ldpindkyvdd, matalaportaista
hallintoa”. Suunnittelun ldhtkohtana on ollut yhteisollisyys, ei valta tai hierarkia:
”Tadlld on vieldkin tdmd hajautettu valta ja vastuu sikidd tdstd rakennuksesta”

(Rehtori 2). Soluissa kaikki ovat kaikkien oppilaita, kasvatusvastuu koetaan
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yhteiseksi (Rehtori 1). Oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo toteutuvat siind
semmoisten toimintatapojen ja sopimusten struktuurissa, ettd tddlld ei varsinaisesti
sellaisia tilahallintakonsteja ole — — ei ole korokkeita eikd niité silld tavalla tarvitse”

(Rehtori 2).

Oppilaiden puheissa sivutaan vain ohi mennen oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa.
Erdiden tilojen, esimerkiksi sisdpihojen, rajoitettu kdyttd ei tunnu kivalta, mutta
oppilaat pitévét kuitenkin hyvéni ratkaisuna, ettd sielld voivat ulkoilla ne oppilaat,
jotka eivit viihdy isolla pihalla. Oppilaat pitdvét yksilollisten erojen mukanaan
tuomia erityistarpeita  luonnollisina. Oppilaat my6s ymmairtavit, ettd
ekaluokkalaisilla ei ole vield padsyd kaikkiin aineopetusluokkiin. On myds
oikeudenmukaista, ettd opettajalla on erilainen tuoli kuin oppilailla: ”Jos olisi
kaikilla pehmed tuoli, niin eihdn siind olisi mitddn jarked” (Oppilas 17).
Oppilaskunnan hallituksen kokouksessa on keskusteltu valvontakameroiden
hankkimisesta ilkivallan estdmiseksi. Lapset toteavat kuitenkin, ettd on tyhméa
hankkia valvontakameroita, jos ilkivallasta ei seuraa mitddn rangaistuksia.
Oppilaiden kertomuksista kuultaa se, ettd pihalla ei ole tarpeeksi vélineitd. Mutta

suurin ongelma on siind, ettd ei pidetd kiinni sovituista vuoroista.

”Kymmenen vilkilld ovat ekaluokkalaiset ja tokaluokkalaiset. Ja yhdentoista valkalla
ovat kolmos ja nelos. Ja sitten vikalla ovat vitos ja kutos, mutta joskus ne eivit pida
kanssa vuorojaan, kun sinne menee muitakin kuin — noita toisia. Mutta mind otin

[kuvan] sen takia, ettd siind ei pidetd omia vuorojaan.” (Oppilas 18.)

Yksilollisyyteen liittyviit kokemukset

Henkilokunnan hyvin koulun kuvauksessa hahmotushéiridisten ja muiden erilaisten
oppijoiden tarpeet on otettu huomioon (A9, All, B5, B7). Myos tyotekijoiden
yksilolliset tarpeet otetaan huomioon (Al12). Henkilokunnan tauko- ja
sosiaalitiloissa on mahdollisuus rentoutumiseen tai hiljaiseen olemiseen (A2, A9,
A10, B10, B11). Lapsillakin on mahdollisuus rentoutumiseen (A10, B10). Oppilaat
ovat erilaisia; konflikteja estdvit tilat toimivat yhteisen tydrauhan puolesta.
Tilajéarjestelyt antavat mahdollisuuden sopivien tyétilojen valintaan ja tyéryhmien
muodostumiseen (A12). Tilojen jakamisen avulla tuetaan yksityisyyttd (A2, A10,

BS5, B7, B10, Bl11). Soinisen koulurakennuksen jakaantuminen yksityiseen ja
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julkiseen puoleen sallii sekd oppilaiden ettd henkilokunnan yksilollisyyden

huomioonottamisen.

”Jos ajatellaan sitd vanhamuotoista kouluperusyksikkod, jossa on juuri samankokoiset
luokat samanndkéisten ovien takana, niin kylldhdn timd vdhemmin jaykkdd ja
madrittyd ja méériteltyd tdmd oleminen on. Semmoinen sooloilu, niitten yhteisten

sddntojen ja toimintatapojen puitteissa, sithen on enemman tilaa.” (Rehtori 2.)

Yksilolliset ja yhteisolliset tarpeet on otettava huomioon myds eri ammatteja
edustavan henkilokunnan tiloissa; tarvitaan yhteisi tiloja, mutta myos tiloja toimia
oman ammattikunnan parissa. Rakennuksen alkuperdinen suunnitteluajatus
inklusiivisuudesta tukee my0Os etnistd moninaisuutta, siis yksilollisyyden
huomioonottamista. Koulussa tarvitaan tiloja my6s tyonohjaajan kanssa

keskusteluun monikulttuurisen aikuisyhteison ongelmista. (Rehtori 2.)

Henkilokunnan yksil6llisid toiveita voidaan toteuttaa tilan valinnassa, koska tilat

ovat vihin erilaisia ja eri tavoin varusteltuja.

”Joku halusi olla kahden luokan vélissd, ettd oli molemmin puolin ovia ja vield
kdytdvadn. Ja joku halusi olla pdddyssi, josta péddsi vain kahteen suuntaan ja vdhidn

sivummalla. Niitd vaihtoehtoja oli riittdvésti, koska soluja oli kolme.” (Rehtori 1.)

Yksilollisyyden huomioonottaminen on parhaiten nikynyt harjaantumisoppilaiden
vanhempien antamassa palautteessa, jonka mukaan koulutalo on kuntouttava.
Koululla kdyneet terapeutit ovat todenneet saman. Erityisoppilaiden yksilolliset
tarpeet on otettu huomioon siten, ettd he voivat liikkua koko talossa ja toimia

yhdessi yleisopetuksen oppilaiden kanssa.

”Heilld oli ensimmdistd kertaa sellainen talo kéytettédvissd, jossa he voivat liikkkua; he
olivat sen positiivisen valvonnan alaisina. Kokivat sellaista vapautta koulussa, ettd ei
aina tarvinnut olla avustajan kanssa joka paikassa, sen henkilokohtaisen avustajan tai

luokka-avustajan.” (Rehtori 1.)

Oppilasaineksen moninaisuus on haaste rehtorille: miten hidn pystyy luomaan

mahdollisimman hyvit edellytykset erilaisille lapsille yksilollisyys huomioonottaen
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ja eri toiminnoille rakennuksen puitteissa? Arkipdivdn toiminnan ja
opetussuunnitelman toteuttamisen painopisteeseen vaikuttavat juuri ne lapset, joiden
kanssa kulloinkin toimitaan. Tilatarpeet vaihtelevat oppilaiden yksil6llisten
tarpeiden mukaan. EHA-luokka tarvitsee oman toimintansa tarpeiden mukaisen tilan
ja myos sellaisen luokan ldheisyyttd, josta 10ytyy tyOpari opettajalle. Tilaratkaisut

ovat tukeneet oppilaiden yksilollisyyden huomioon ottamista.

”Arvo-Sali — — on aivan fantastinen terapian ja erityisoppilasta tai yleensd tukea
tarvitsevan oppilaan tukevan liikunnan tai erindkoisen toiminnan tilana, esimerkiksi
koksén tilana. — — tdmaé sisépiha on ollut pienten eha-luokkalaisten — — leikkipihana.”

(Rehtori 2.)

Suunnitellusta huolimatta yksilollisten tarpeiden huomioon ottaminen ei aina suju
ongelmitta. Pienryhmétiloja ja ryhmittelymahdollisuuksia ei ole tarpeeksi
harjaantumisoppilaille. Myos keskittymisongelmaisille lapsille tulisi saada paikka
tyoskentelyyn muiden mukana esimerkiksi sermein. Oppilaiden pukeutumistilassa,

eteisessd, ei ole tilaa riittdvisti ottaa huomion yksil6llisié tarpeita.

”Vuositoiminnan suunnittelussa pitdd aina katsoa, ettd alkuopetus tai eha-luokka
sijoitetaan semmoiseen paikkaan, ettd lapset mahtuvat pukemaan ilman etti ovat
toistensa jaloissa. — — tilaa lapsen olla lattialla pitkdll4én ja pukea itselleen pukua péille
— — omassa aikataulussa sen oman motorisen tai emotionaalisen vaikeuden, siis
toimintaa hidastavan — — ongelman kanssa — — ei oikeasti ole suunniteltu, — — mutta se

on kuitenkin sitten onnistunut.” (Rehtori 2.)

Oppilaat pitdvét luonnollisena, ettd erilaisilla oppilailla on erilaisia tarpeita ja etti ne
otetaan huomioon. Liikuntavammaiset otetaan huomioon, allergiat otetaan

huomioon ja erityisopettajalle varustetaan tilat:

“Hissilld pddsee yldkertaan nopeasti; ne, jotka eivit pysty kdveleméédn hyvin” (Oppilas

5).

”— —jos on jollekin allerginen, niin kaapista katsotaan vastineet” (Oppilas 5).

”Tamid on hyvin, meidin erityisopettajalla on kaikkea tdimmoistd lelua — - (Oppilas

15).
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Kalusteet pitdd valita yksilolliseltd pohjalta; oppilaiden mielestd on aivan oikein,

ettd opettajalla on pehmustettu pyorilld varustettu tuoli. Toiveena nousee saada

oppilaille suuremmat omien tavaroiden laatikot sekd jokaisen oppilaan toille

esittelytilaa. Erilaiset oppimistyylit ja rentoutumisen tarve otetaan huomioon

kalustuksessa:

”Tamd on meiddn luokan sohva — — jos ei jaksa tehdd mitdédn, niin sitten saa menni
tuohon noin; siind pistetdén verhot kiinni, niin sitten on rauhallinen olo” (Oppilas 13).

Oppilaan 13 toiveissa kiteytyy yksilollisyyden huomioon ottaminen: - — paljon
leikkivélineitd pihalle — —: jalkapallokenttd, niin kun isommille, ettd ne voisivat pelata. —
— Sitten pitdisi olla semmoinen erityisluokka, missad erityisoppilaat voivat olla, ja
muutenkin. Sitten pitdisi olla semmoinen lepohuone. Sellainen, mihin voi tulla aamulla
ennen koulua. Ja sitten sielld pitiisi olla opettajainhuone tietenkin, ettd sielld voi olla
ihan rauhassa. Sitten pitdisi olla opettajille tuota tupakkahuone, ne voivat sielld polttaa
tupakkaa, ettd ei tarvitse mennd sinne ulos aina. — — Laittaisi eha-oppilaille erillisen
luokan ja sitten kaikkea tdllaista justiin. Ja sitten tarvitsisi penkkejéd sinne kaytiville ja
sitten luokkiin sohvat jokaiselle yksi — — vdhédn niin kun kodikkaan tapainen koulu, ettd

sielld sitten jaksaisi olla ja muutenkin.”

Lasten haastatteluissa toistuvat sanat “voi katsoa ja kuunnella, kun joku puhuu tai

joku menee”. Valokuvia on otettu paikoista, joissa voi istua ja tarkkailla ympéristoa

ja muiden tekemisid. Lasien ldpi voi seurata muiden toimintaa ja aukoista voi

kuunnella muiden puhumista. Kalustuksella voidaan jérjestdd paikkoja, joista voi

seurata sivusta. Rakennuksessa on paikkoja, joissa voi olla rauhassa. Monien

oppilaiden valokuvissa nékyy erityisoppilaiden kdytossd oleva sisdpiha.
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”Tadltd ndkee hyvin tuonne, jos joku riehuu tuolla. — — Joo ja tddltd yldkerrasta nakyy
ihan dlyhyvin tinne. — — tim4 oli sen tdhden, etti siitd nidkee alas, voi katsoa dkkii, ettd

kuka sielld kulkee — — sillalta nidkee tuon jilkeen.” (Oppilas 5.)

”Ei me hirvedsti tehdd mitddn, kun kehitysvammaiset lapset tekee sielld. Kun ne eivit
valttamattd ole aina vilitunneilla, niin sitten ne menevét tuonne, koska td4lla on kaikkia
leluja ja semmoisia. — — Joo koska ne kehitysvammaiset lapset, niin ne eivit valttimatta

voi tulla tinne ulos, koska sielld on niin paljon muitakin.” (Oppilas 4.)



” Ja sielld saa istua aina kevailla” (Oppilas 1).

Esteettisyyteen liittyviit kokemukset

Henkilokunnan vastauksissa korostuu vaatimus ja oikeus kauniiseen ympéristoon,
joka loisi iloa ja terveyttd; rumuuden koetaan lisddvén ahdistusta. Vastapainoksi
henkiselle raskaalle tyolle tarvittaisiin miellyttdvd ympéristd. Ympériston
esteettisyys tukee tyoviihtyvyyttd ja rauhallista 1dhestymistd. Toimitiloja, joissa tyo
sujuu  ja tyontekijit vithtyvdt, kuvataan harmoniseksi, moni-ilmeiseksi
kokonaisteokseksi pihoineen, rakennusosineen ja taideteoksineen. Valoisat tilat,
avaruus, taideteokset, tasokas arkkitehtuuri, materiaalit ja muotokieli sekd
miellyttdvd viriskaala ilahduttavat ndkoaistin vilitykselld. Valaistusta voi sdatidi

tunnelman mukaan.

”Avara, valoisa ja ’rauhallinen’ koulurakennus luo mahdollisuuden kokea ymparistonsé

myonteisend ja siind on tilaa ajatella” (A9).

”Koulun luokat kauniin muotoiset” (A2).

Negatiivisessa tapauksessa ndkoaistiin vaikuttava koulu ympéristdineen kuvataan
mielikuvituksettomaksi,  sekavaksi, sotkuiseksi, mitddnsanomattomaksi ja
viarimaailmaltaan ankeaksi; muotokieli ei tue toimintaa, valaistus on huono ja
luonnonvaloa ei ole riittdvésti. Hajuaisti l4dhettdd signaaleita ilmanvaihdosta ja
siisteydestd. Kuuloaisti  rekisteréi rauhallisuuden, melun puuttumisen ja
ddnieristyksen tason. Kuuloaistiin vaikuttava melu saa ihmiset kireiksi. Tuntoaisti

rekisterdi puolestaan vedon ja lammon ja pintojen tekstuurin.

”Lapsilla ei ole mitdén viihtyisdd paikkaa rentoutua, ei edes luokassa” (B10).

”Koulun seindt harmaat, ei mitidén iloisia vérejd. Luokat ovat vain laatikkomaisia ja

ainoastaan valkoisia, vain luokkien ovet ovat myrkynvihreét.” (B10.)

”Henkilokunnan tilat epdviihtyisid; eivdt houkuttele istahtamaan ja juttelemaan” (B6).

Soinisen koulun rakennusmateriaalit, muoto ja sijoittelu tontille sekd tilakonsepti

viehdttavit kayttdjid. Toimintoja ja tiloja jérjestellessd optimaalisesti tapahtuu vililla
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ikdvidkin kokemuksia. Terapiasalissa toiminut luokka joutuu siirtyméédn toisiin
tiloihin, mikd “tuottaa hirvedn pettymyksen sille opettajalle ja niille lapsille, jotka

ovat siitd avaruudesta ja estetiikasta saaneet nauttia” (Rehtori 2).

”Mind piddn punatiilestd. Se nyt on ensimméinen, se on ihan minun mielipide nidin
suoraan. Sitten muutenkin sen rakennuksen muoto ja sijoittelu siihen tontille on ollut
aivan erinomainen. Siind on julkinen puoli kadulle péin. Sitten on nékoyhteys metsdén
pédin. Ja se on kaunis. Ja minua viehittad kylld tillainen korkea tila, jossa vastaanotetaan
ihmiset taloon sisélle. — — Ja tdmé vertaus, ettd koulu on kuin kaupunki sieltd siséltd,
niin se minun mielestd teki sen sellaiseksi paikaksi, ettd sielld viihtyi hyvin. Ja viihtyi

pidempéin kuin ihan vaan pakolliset ty6tunnit, niin lapset kuin aikuisetkin.” (Rehtori

1)

”Ja sitten lapset: pienet oppilaat ja isotkin oppilaat rakastavat ilmiselvisti néitd erilaisia
koloja, joita td4lld on. Sitten myos se, ettd ylhéaltd voi kdydd tyontdméssd pddnsd ulos

ikkuna-aukosta, kun toiset sy6vit, niin se on ddrimmaéisen ihanaa.” (Rehtori 2.)

”Mutta sitten siind se avaruus ja sitten se taidepiha ja ne taideteokset luovat sitten
kuitenkin semmoisen oman atmosfédrin. Ja kylld siiné sitten jo viestittyy se semmoinen
tietty avoimuus ndistd meiddn vanhoista arvoista tilallisesti. — — Sitten se jattildisen
jalanjdlki eli juhlatilaisuuksissa eri tavalla sielld on valoja tai kukkia tai koristeita — —.

(Rehtori 2.)

Tyopaikan kokeminen esteettiseksi, kauniiksi, lisdd tyoviihtyvyyttd, ja
tyoviithtyvyyden kautta tyoympériston vaikutus heijastuu henkildsuhteisiin  ja

voimavaroihin tehda ty6td (Rehtori 1).

”Itse mind olen nyt ollut t44lld iltoja ja hyvin pimeilldkin liikkkunut ta4lld koulussa, ettd
kaikki valot on sammutettu, kun olen lihdossd. Tai sitten mind olen tullut tinne
talvisessa aamuauringossa — — kylld tdimé minua ainakin esteettisesti stimuloi — — aivan
hyvin voisin sen punaisen tiiliseindn &direen asettua, koska se vaikuttaa minuun

positiivisesti.” (Rehtori 2.)

Rakennus herittdd runsaasti esteettistd arviointia niiden henkildiden keskuudessa,
jotka tulevat esimerkiksi vierailemaan tai ty6haastatteluun. Kouluisdnndn mukaan

rakennusta pidetddn erikoisena ja julkisivun tiilisaumaus [saumalaasti samassa
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pinnassa tiilen kanssa] herdttdd ihmetystd. Mielipiteet jakautuvat aika voimakkaasti

kahtia. Tosin arviointi ei kohdistu pelkkdén rakennukseen vaan koko toimintaan.

”Toinen puoli sanoi, ettd ihanaa, miten tdnne voisi péddstd toihin? Toiset sanovat, ettd
hirvedtd, miten te kestétte titd? Ja sitten kuitenkin se véki, joka on tddlla toissd syystd

tai toisesta, niin viestittdd viihtymistd.” (Rehtori 2.)

Omaan ty0ympéristoonsa tottuu ja turtuu. Olisi hyvé kdyda vililld jossain vanhassa
koulurakennuksessa, ettd pystyisi arvostamaan sitd, mitd nyt on: valoa ja pintoja,

nakymid.

”No tdnd aamuna esimerkiksi mind yhden opettajan kanssa juttelin — — ja just puhui
tistd rakennuksesta, ettd oli se kylld loistavaa tulla tinne. — — tuli aikamoista
positiivista palautetta kylld tistd rakennuksesta. Vaikeatahan se on verrata mihink&én,
jos ei ole muualla sitten kdynyt. Tietystihdn tdélld on paljon, mitkd ovat vain tialla

olleet. Mutta kylld mini olen sentdédn aika monessa koulussa kidynyt.” (Kouluisénti.)

Oppilaiden valokuvissa on enimmikseen kuvattu ndkdaistiin  vaikuttavia
kokemuksia ja useimmiten myonteisessd mielessd. Taideteokset, sekd pienten ettd

suurten taiteilijoiden tekeméit, olivat aiheena useissa valokuvissa.

Kuvio 20. Taideteos koulun pihassa (Oppilas 6).
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”Tuo [jéttildisen jalanjélki, taideteos sisdpihalla] on kiva, kun tuolla on tuommoinen
lattia, verrattuna nithin muihin, ettd sielli on tuollaisia kivenpaloja tai tuollaisia”

(Oppilas 19).
”Tuo on sellainen taideteos. — — Ja sitten se on muutenkin minun mielestd, se nayttdd
véhdn niin kuin mielikuvitusmaailmalta. Sielld on joku mielikuvitellut sinne tillaisia

juttuja.” (Oppilas 13.)

”Se [taideteos] oli tosi hieno, kun siini oli neni ja huulet. Mini halusin ottaa pelkistiin

nendstd, mutta sitten nuo huulet tulivat.” (Oppilas 6.)

”Kun mind halusin ottaa niistd lipuista ja sitten niistd pipoista, koska ne ovat tosi

hienoja” (Oppilas 6).

”Niin ndyttdd koulun oppilaiden tekeméi taidetta. Ei minun tdmai ole.” (Oppilas 8.)

”Siind on noita taideputkia — jotain. Se on hieno ——.”” (Oppilas 8.)

Koulurakennuksen yksityiskohdistakin 16ytyi kauneutta.

”Koska min4 halusin ottaa [kuvan] siiti, koska se oli hieno” (Oppilas 6).

”— — Ja sitten tdmé& [puurimaseind] on hieno téssé nédin” (Oppilas 19).

”Niin kun ndméi ovat niin kivat ndmaé [kierre-]portaat” (Oppilas 19).

Virit kiinnostavat oppilaita.
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” No meidédn Mustaa teatteria pitdisi vdhdn enemmain, virikkdimmaéksi laittaa. Se on
minun mielestd vdhdn synkén tapainen sisdltd. — — pitdisi olla enemmaén ikkunoita, etti
sinne pdidsisi enemmin valoa. Se olisi kivemman n#kdinen ja oloinen muutenkin.”

(Oppilas 13.)

”Varikas koulu sieltd sisdltd, maalattaisiin vaikka eri varisid” (Oppilas 13).

Koulun sisustusratkaisut saivat myonteisid mainintoja mutta myds uusia ehdotuksia.

”Ja sitten laitettaisiin vihin verhoja sinne kéytéville; vdhan niin kun kodikkaan tapainen

koulu, etti sielld sitten jaksaisi olla ja muutenkin” (Oppilas 13).

”Sitten tdm4 on taas kiva asia, koristeltu hyvin luokka” (Oppilas 15).

”Niin, tdméakin on sisustettu hienosti” (Oppilas 16).

”— — siind on taulut. Minun mielestd meiddn koulu tarvitsisi lisdd sisustusta seinille.”

(Oppilas 2.)

”Siis tima oli sitd, mitds mind olinkaan nyt tastd kertomassa? Ettd siis se on hyvi puoli,

ettd koulu tekee tdnne koristeita seinille — hyva puoli.” (Oppilas 18.)

”Koska niilld oli tuommoinen [vihred] sohva” (Oppilas 6).

Sisépihat kasveineen ja sisétilojen viherkasvit olivat monen oppilaan kuvauksen

kohteena.

”Ja sielld ulkona on kivid, kukkia ja keppitalo. — — ja kuvaan laitettu ikkuna,

kattoikkuna, jotta sieltd valo katsoo kukkia. Sielld on kukka.” (Oppilas 1.)

”Téama on sisdpiha, mutta aika ankea, koska télld ei ole paljon mitddn. — — Ja timéd on

aika siisti, vaikka td4lld ei ole paljon mitéén silleen.” (Oppilas 4.)
”No mini halusin kuvata kauhean kaunista. — — Mind kuvasin timén sen takia, ettd
minulla olisi jotain kukkia enemmén tai jotain muuta tai vastaavaa. Se on just kiva, kun

se menee se runko tilleen. — — se oli minun mielestd hieno.” (Oppilas 17.)

”No tdssd oli ideana enemmén kuvata tuota kukkaa. Ne ovat tuommoisia kukkia, jotka

ovat aika kauankin olleet ta4ll4.” (Oppilas 20.)
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Erilaiset ndkymat olivat usein kuvauskohteina.

”Talvimaisema, jossa on puita ja tuo teline tuolla. — — Se on hieno!” (Oppilas 8.)

”Téssd on sielti sillalta otettu tuosta, ettd jos se nédkyisi paremmin tuo kukka. — — Niin,

kun se oli niin hieno sitten. Tama on silleen aika aukinainen.” (Oppilas 19.)

Hajuaistiin vetoavia kokemuksia on ainoastaan negatiivisessa mielessd. Lapsia

arsyttaa likaisuus.

” Nadmai vessat, ne haisee” (Oppilas 16).

Kuuloaistiin vaikuttava kokemus on lasikatteisesta sisépihasta:

”Mutta sielld tippuu: tip, tip...” (Oppilas 11).

Epamiellyttavid kokemuksia tuli esille l&hinnd ulkotiloista ja niiden monista
kayttdjistd. Oppilaita drsyttdd ilkivalta ja roskaaminen ja se, ettd pihalle ei laiteta
enemmin vilineitd ja ettd pihalle ei voi laittaa kasveja, koska mopoilla ajelijat
rikkovat ne. Oppilaita drsyttdd, kun metsddn, jossa lapset leikkivét, haudataan
lemmikkieldimid. On myos drsyttdvdad, kun oppilaat eivdt halua mennd ulos, vaan

tappelevat.

”Ja se on my6s tyhméé, kun jotkut hautaa sinne lemmikkinsi, niin se on drsyttavia, jos
joku loytdd sen sitten. Tai sitten kun sieltd 16ytyi siili, niin yksi poika oli alkanut tokkia
sitd, ja se oli kuollut sinne. Se on tyhmaéi, kun sielld on tuolleen niité siilejd. Ja jotkut
jos ne 1oytdd jonkun kuolleen eldimen, niin ne laittaa sen johonkin muovipussiin ja
kaivaa sinne jonkun kuopan. — — mieluummin hautaisi jonnekin muualle, kun moni

tietdd, ettd sinne kdvelee aina lapsia..” (Oppilas 14.)

”Ei kannata panna niitd [kasveja]. Kaikki semmoiset nuoret, joilla ei ole vield ajokorttia,

niin ne tulee rikkomaan ne, ketké ajaa mopolla.” (Oppilas 15.)

”En tiedd, mutta se on vaan ongelma, ettd kaikki eivdt mene ulos ja sitten kaikki aina
tappelee. — — Tai sitten tuolla pihalla on tylsdd tai jos sielld on vaikka kylmé, niin

sitten.” (Oppilas 21.)
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Ajankulkuun liittyviit kokemukset

Henkilokunta arvostaa sitd, ettd oppilaiden tehtdvat eivdt keskeydy henkiloiden
vaihtuessa. Tdmd puolestaan on seurausta siitd, ettd on totuttu joustavaan,
rakennuksen sallimaan tilankayttoon (A12). Henkilokunta arvostaa myos sitd, ettd
védlimatkat rakennuksessa ovat lyhyitd eivitkd vie aikaa. Tarkedtd on my0s, se, ettd
tilat on suunniteltu niin, etteivdt suuret oppilasjoukot litku samanaikaisesti, vaan

litkkkuminen paikasta toiseen tai ulos kdy nopeasti.

”Sisddn ryntdd kellojen soitua mérkd oppilasjoukko, joka huitaisee kenkdnséd ja
vaatteensa sinne, minne helpoiten sen saa késistdédn, silld naulakot ja siilytystilat

sijaitsevat kulkuviyliin ndhden véirissé ja liian ahtaissa sokkeloissa” (B6).

Ajankdyttoon kuuluu myos rentoutuminen vililli ja sithen tarvitaan tilaa.
Henkilokunta toivoo luonnonvaloa tulevan riittévasti; timékin liittyy ajankulkuun,
pdivdkiertoon ja vuodenaikojen vaihteluun. Hallinnossa ajankulku ilmenee
padasiassa lukuvuoden sddnnonmukaisten toimintojen suunnitteluna. Vuosien
vaithtuminen on koulumaailmassa oleellinen asia. Oppilaat etenevét luokalta toiselle
ja siitd on selvid merkkejd; on paikkoja, joihin péddsee vasta toisella luokalla,

kolmannella tai kuudennella. Se tuo mukanaan odotuksia ja kouluajan jaksottumista.

”Tédssd on se, missd me ollaan ennen aina istuttu; ei ennen saatu menni tuonne, missi
me nykyddn istutaan. — — tdmé on niin kun paras paikka, koska tima vuosi on ollut
kaikkein kivoin vuosi. — — me ollaan joka kerta syoty just ndissd pOydissd, ndisséd

kahdessa poydissd — —.” (Oppilas 2.)

”Téama on tietokoneluokasta, ulkopuolelta. — — nékee, jos sielld on jotain — — opettajat

vie sinne, sielld opetellaan tietokoneen kanssa.” (Oppilas 5.)

”Mind en ole ikind kéyttanyt tietsikkaa — — ei ole kukaan vield padssyt” (Oppilas 11).

”Min4 halusin kuvata tuota tyGpaikkaa, koska — — min4 tykkdén eniten tuosta puutyosta.

——mini olen vasta ekalla.” (Oppilas 17.)

”Mind kuvasin ndmé rappuset, koska ensimmdiisen kerran kun mind menin kouluun
ekalle luokalle, niin ndistd mind menin, eka vuoden kokonaan. Ensimmadisen kerran kun

menin kouluun, ettd se on niin kun tirkeé paikka.” (Oppilas 2.)
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Tietyt paikat ja kulkureitit liittyvét tiettyihin ajanjaksoihin, ne liittyvdt muistoihin ja

tuovat mieleen my6s normaalista poikkeavia ajanjaksoja ja tapahtumia.
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”— — menndin aina ylidkertaan. — — melkein joka pidivd on menty, koska mind en ole
ollut kuin kerran alakerran luokassa. Mind olen ollut 5 vuotta yldkerran luokissa.”

(Oppilas 2.)

”Sen takia mind otin tdmén, kun miné en endé kdy tuolla paikassa, kun mini olen sielld
alakerrassa — — minun mielesté oli kivempaa sielld ylhdilld kuin alhaalla, mutta mind

olen alhaalla” (Oppilas 9).

”— — mind otin kuvan meiddn luokasta, koska tdma on ollut kaikista parhain vuosi, niin

kun koulussa. Minun oli pakko ottaa siitd luokasta kuva.” (Oppilas 2.)

”— — tuolla on semmoinen, kun miné olin puheterapiassa eka luokalla, kun minulla oli

puhevika — " (Oppilas 22).

”Tuossa on meiddn luokkalaisia alivalvojina — — melkein yksi minun parhaista
paivistd” (Oppilas 2).
”Ja sitten timé on meiddn viime vuotinen juttu, mikd me saatiin kouluun. — — siini

ddnestettiin, miti saadaan [Hesan Nuorten Aini -projektista]” (Oppilas 22).

”Ja sitten me oltiin kesélld tuohon noin haudattu semmoinen puujuttu, missé oli sukka,
banaanin kuoria, omenan kuoria ja semmoista, mikd maatuu. Eikd niitd ole nostettu

vield sieltd.” (Oppilas 2.2)



Kuvio 21. Koulun kello (Oppilas 4).

Péivé jaksottuu tiettyjen toimintojen mukaan. Julkisten kellojen merkitys korostuu

lasten puheissa.

”T4élld on niin kun, tuossa katsovat kaikki téélté, jotka tulevat tuolta ylos. Ne katsovat
siitd joka aamu kellon. Elikkd se méérd4 periaatteessa niitten aikataulun. Koska jos ne
joutuu tulemaan esim. vartin yli kahdeksan, niin ne nikevit sen tuosta. Tuo maéria
sen, ettd milloin ne tulevat tdnne ylos rappusia, koska se soi se kello siind.” (Oppilas

4.
”Min4 halusin ottaa tuosta kellon ajasta ja niistd. Kun siind oli aika.” (Oppilas 6.)
”No siind vaan on semmoinen kiva aika” (Oppilas 12).

”Kun tuossa on se kello, niin jos on tuolla puolella ja sitten ei tiedd, ettd monesko kello
soittaa? Juosta tdnne ja minulla ei ole edes kelloa, niin kun kaverin kello, niin taytyy
juosta tdnne ja katsoa, ettd onko se eka vai mikid kello se oli? Monesko se kerta oli?”
(Oppilas 15.)

”— — silloin ekalla, kun meille opetettiin kello — — niin tuosta mind myo0s yritin itse

opetella” (Oppilas 2).
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Koulupéivit jaksottuvat tiettyjen toimintojen mukaan. Aikajaksotus koskee myos

vilituntien jarjestystd. Myos koulun pihan kdytto jaksottuu ajallisesti.

”Koulun ruokala, jossa kdydédin sy6méssa tiettyyn aikaan” (Oppilas 8).

”[T4sséd on] koulun pédovi, josta opettajat yleensd tulevat sisdén aamulla, kun ne tulevat
toihin. Se on hieno, kun pédovi ja siitd tulee ihmisié aika paljon sisdlle ja ulos ldhtee,

kun ty6t loppuu.” (Oppilas 8.)

”Kymmenen viélkélld ovat ekaluokkalaiset ja tokaluokkalaiset [kiipeilytelineessd]. Ja
yhdentoista vilkilld ovat kolmos ja nelos. Ja sitten vikalla ovat vitos ja kutos, mutta
joskus ne eivit pidd kanssa vuorojaan, kun sinne menee muitakin kuin — noita toisia”.

(Oppilas 18.)

”Ne [ilkivallan tekijét] tulevat silloin ehké joskus, kun viideltd aloittaa ja ldhtee sitten

kahdeksalta. —— Niin ne aina tulevat iltaisin tuohon pritkien kanssa.” (Oppilas 14.)

”Me kun ajellaan tuossa kavereitten kanssa joskus koulun jilkeen, niin kylld siithen
alkaa tulla porukkaa neljin aikoihinkin. Koulu menee vasta viideltd kiinni.” (Oppilas

15.)

Vuoden ajat, juhlapyhit ja sdédnnollisesti toistuvat tapahtumat tulevat selvisti esille

oppilastoissa ja lasten kertomuksissa.
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“Tassd on pédsidiskuvia” (Oppilas 4).

”— — ja sitten tdsséd on ndité joulukuvia” (Oppilas 15).

”Sielld on tdhtikisat ja muut, timmgisid isoja juttuja. — — Ne ovat vuosittain — —

semmoinen niin kun kilpailu, joka vedetéin aina, jokainen.” (Oppilas 5.)

”Ja tuossa on muutenkin aina talvisin semmoinen jadaméki, ja se on kiva paikka. Tésté
tulee mieleen kauheasti talvi, kun tdssd on meiddn koulun pihalla eniten lunta aina.
Tastd tulee mieleen talvi — — Téstd tulee mieleen syksy, kun tuossa on tuolleen, noissa

puissa ei ole yhtién lehtid — — (Oppilas 14.)

”Tuolla pihalla voisi olla ehké vihdn enemmén tekemistd. — — Tuo kdysirata on muuten
ihan hyvd juttu, mutta kun se on vain vdhdn aikaa, muutama kuukausi, sitten se

poistetaan talveksi.” (Oppilas 20.)



”Téssd oli ennen talvella, kun me leikittiin, miné olin tidssd” (Oppilas 5).
Myos menneisyys heijastuu lasten ymparistokokemuksissa.

”Tuossa on meidén luokkalaisia Viking-laivalla, mitd me ollaan kayty” (Oppilas 2).

”— — liikkasali, sitten tuo Musta teatteri ja sitten tdimé Alina-sali, niin ne ovat kaikki

koulun perustajien nimill4 tehtyjd saleja” (Oppilas 20).

”Olisin ottanut yhdestd paikasta kuvan, mutta kun se paikka on niin, ettd sitd ei endd
ole. Tuolla péin, missd on tuo pieni kenttd tuossa. Siis ei tuo jalkapallokenttd, vaan
siind on semmoisia parakkeja. Niin mind olisin halunnut ottaa sen takia kuvan niisté,
koska ne olivat sellaisia, ettd niihin liittyy kaikkia sellaisia muistoja. Kun sielld me

oltiin ihan ensimmaéisend. — — Kaksi vuotta siitd ne tuhottiin ——.”” (Oppilas 20.)

Oppilaiden talveksi havuilla suojaama kukkapenkki toi myds synkkid muistoja.

Ik&@vid muistoja on myos koulun viereisestd metsista.

”Mini kuvasin sen takia, ettd se ndyttdd haudalta” (Oppilas 10).

”Ja se on my0s tyhméi, kun jotkut hautaa sinne lemmikkinsé, niin se on drsyttivii, jos
joku 16ytéd sen sitten. Tai sitten kun sieltd 16ytyi siili, niin yksi poika oli alkanut tokkia
sitd, ja se oli kuollut sinne. Se on tyhmai, kun sielld on tuolleen niitd siilejd. Ja jotkut
jos ne 16ytdd jonkun kuolleen eldimen, niin ne laittaa sen johonkin muovipussiin ja
kaivaa sinne jonkun kuopan. — — mieluummin hautaisi jonnekin muualle, kun moni

tietdd, ettd sinne kévelee aina lapsia.” (Oppilas 14.)

9.11 Yhteenveto Soinisen koulun henkildkunnan ja
oppilaiden kokemuksista

9.11.1 Toimintamahdollisuuksiin liittyvat kokemukset

Toimintamahdollisuuksiin liittyvid kokemuksia Soinisen koulussa olen tarkastellut
ensin yleisesti tydtapoihin ja tyOprosesseihin liittyen ja sitten erikseen oppimiseen

liittyen.
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Tyotavat ja tyoprosessit

Rakennus on toteutettu tietynlaisen toimintamallin mukaisesti toimivaksi kouluksi.
Alkuperdinen toiminta-ajatus on partisipaatio, inkluusio, eli erilaisten oppijoiden
mahdollisuus ottaa osaa kaikkiin koulun toimintoihin. Toiminta-ajatus on jo
muuntunut, mutta sama ajatusilmasto ja toiminnan punainen lanka eldé rakennuksen

luomissa puitteissa.

Rakennuksen suunnittelu toiminta-ajatuksen pohjalta edistdd toimintaa

ja kantaa toiminta-ajatuksen suuria linjoja eteenpdin.

Rakennuksen struktuuri, solujako, jdsentdid myos toimintaa. Uuden tyyppisten
tilojen kéyttomahdollisuuksien 16ytiminen on kuitenkin edellyttinyt opiskelua.
Koulua fyysisend tilana on tarkastelu asetettujen ldahtokohtien pohjalta heti
rakennuksen valmistumisesta ldhtien. Aktiivisen tilojen kéyton opiskelun
seurauksena tilat ovat hyvin monimuotoisessa kdytossd, mm. opettajat pitdvét
kokouksiaan luokkahuoneessa eikéd erillisessd kokoustilassa. Monikdyttoisyyden
edellytyksend on, ettd suostutaan siirtdmddn ja pinoamaan kalusteita. Rakennuksen
suomia mahdollisuuksia avata tiloja ja ottaa tilat luovasti haltuun ei kuitenkaan ole
maksimaalisesti kéytetty; tilojen kdyton opiskeluun olisi voitu paneutua vield

aktiivisemmin.

Tilojen kayton aktiivinen opiskelu ja vaihtoehtoisten kayttétapojen
etsiminen edistdd rakennuksen monipuolisuuden hyddyntdmisti

rakennuksen kdyttoonottovaiheessa ja myos myohemmin.

Rakennus on osoittautunut joustavaksi, mm. luokkahuoneiden yhdistdmiselld on
sithen osuutensa. Siitd ovat esimerkkeind mm. hyvin toimiva inkluusiokokeilun ja
yleisopetuksen yhdistelmd ja kolmen opettajan ja kahden ja puolen

alkuopetusryhmén tiimiluokkakokeilu.

Rakennus on muunneltava ja tilat yhdisteltdvissi ja jaettavissa. Solut voidaan avata
luokkien vilisilla viliovilla kokonaan kdyttoon. Viliovien antamia mahdollisuuksia

el kuitenkaan kéytetd siind méadrin kuin olisi mahdollisuuksia. Joustavuus
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rakenteissa saa oppilaat ja tyontekijit tottumaan joustavaan tilankédyttoon, eivatkd

tehtavit keskeydy henkildiden vaihtuessa.

Mahdollisuus jakaa tiloja ja liittdd tiloja toisiinsa esimerkiksi viliovin

mahdollistaa toimintojen joustavan jdrjestelyn.

Lasten ja aikuisten arjen toimintaa tukeva tarkoituksenmukainen tyOympéristd
auttaa myo0s tyOprosessien sujumista. Rakennus on tukenut tyotd tdydellisesti ja
toimintamahdollisuudet ovat paremmat kuin perinteisessd kéytavikoulussa.
Rakennus on helpottanut henkilokunnan tyoskentelyd. Rakennuksen viliseinien
aukotukset, sisdiset ndkymit, ovat niin ikddn helpottaneet tyotd. Koulurakennus on
jaettu soluihin, joiden keskelld sijaitsevat yhteiset kaikkien tarvitsemat tilat.
Auloissa on tilaa ryhmétéiden tekoon ja riittdvit tilat kenkien ja vaatteiden vaihtoon
ja sdilytykseen. Sdilytystilaa on riittdvdsti materiaaleille, oppilastoille ja
henkilokohtaisille tavaroille. Koulussa voidaan kayttdd erilaisia ty&tapoja.
Kalustuksessa on otettu huomioon erilaiset oppimistyylit. Oman luokan poytien ja
tuolien jdrjestimistd pidetddn mukavana. Opetusvilineiden monipuolisuus lisda

samoin toimintamahdollisuuksia.

Lasten ja aikuisten arjen kdytdnnon toimintaa tukevat tilajarjestelyt, tilat
ja erilaiset (myos visuaaliset) yhteydet tukevat tydprosessien sujumista.
Tilat mahdollistavat erilaisten tyotapojen kéyton ja erilaiset

oppimistyylit.

Koulussa on mahdollisuus opiskeluun ja tyontekoon erisuuruisissa ryhmissé ja myos
yksilotyohon. Tilat ovat véljid ja kalusteet ryhmiteltdvissé tilanteen mukaan. Tiloja
on erisuuruisille ryhmille ja eri tarkoituksiin. Tilat ovat monipuolisia ja riittdvésti
varusteltuja. Tilat mahdollistavat juhlien ja tapahtumien jarjestimisen.
Yhteistyomahdollisuuksia lisdéd Musta teatteri, joka antaa mahdollisuuden koota

kolmannes oppilaista tai koko henkilokunta samaan tilaan.

Eri tavalla varustetut erisuuruiset tilat ja erilaiset yhteydet rakennuksessa

antavat erilaisia mahdollisuuksia toiminnan jérjestimiseen ja
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vuorovaikutukseen. Tiloja on eri suuruisille opiskelija- ja

henkilostoryhmille ja yksilotyohon.

Lapset odottavat koulupihalta monipuolisuutta, kunnossa olevaa véilineistod,
monimuotoista luonnonmaastoa, urheilukentdn ldheisyyttd, sateensuojaa, ja
mahdollisuutta pelata palloa pelkdamaittd ikkunoiden siarkymista.

Sisdpihat mahdollistavat erityisoppilaiden ulkoilun rauhassa ja oppilaiden

rakennelmat sdilyvit ilkivallalta.

Pihalla toimintaan aktivoivat monipuoliset ilkivallan kestidvét varusteet
ja rakenteet, luonnonmaasto ja sateensuoja innostavat lapsia
ulkoilemaan. Erillinen suojattu pihan osa mahdollistaa arimpien tai
eristystd tarvitsevien oppilaiden ulkoilun sekd ilkivallalle alttiiden

rakenteiden tai rakennelmien tekemisen.

Oppimiseen liittyviit kokemukset

Rakennus on tukenut kasvatus- ja opetustoimintaa, oppimista, oppimisen tukemista
ja opettamista. Rakennuksen suunnittelunaikaisen opetussuunnitelman ja koulun
yhteys oli saumaton. Nykyiseen opetussuunnitelmaan verrattuna talo tarjoaa

mahdollisuuksia enemmén kuin mitd opetussuunnitelma edellyttaa.

Toiminta-ajatuksen mukaan suunniteltu rakennus tukee
opetussuunnitelman vaatimuksia. Joustava, avoin ja monipuolinen
koulurakennus tarjoaa  mahdollisuuksia enemmin kuin mitd

opetussuunnitelma edellyttés.

Rakennus stimuloi kehittiméan erilaisia kdytdntojd ja toimintoja tarpeiden mukaan.
Rakennus tuottaa piilo-opetussuunnitelmaa siind mielessd, ettd “kun opettaja tekee
tyotd tuon tyyppisessd rakennuksessa, niin ehkd hin nidkee myds ne
opetussuunnitelman mahdollisuudet vield avoimempana, kun mitd sielld on”

(Rehtori 1).

Yksittdisenkin opetustilan struktuuri vaikuttaa sithen, miten lapset organisoidaan

tyoskentelemédn. Opetustilan monimuotoisuus voi saada opettajan pohtimaan, miten
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saada toiminta onnistumaan luokan lokeroisuudesta huolimatta. Luokan kalustus ja
varustetaso voivat houkutella oppimaan. Erikoisopetustila — tietokoneluokka,
puuty6luokka — heréttdd uteliaisuutta, jos sinne on rajoitettu padsy. Oppilastoiden
esillepano innostaa myds muita oppilaita. Koulurakennus antaa mahdollisuuden

hyodyntéa sitd ja sen rakenneosia opetuksen havainnollistamisessa.

- Koulurakennus tuottaa piilo-opetussuunnitelmaa, se stimuloi kehittiméan
erilaisia oppimista tukevia kéytint6jé ja toimintoja.

- Opetustilan kalustus ja varustus houkuttelevat oppimaan.

- Nakoyhteys erikoisvarusteltuihin tiloihin heréttd kiinnostusta.

- Mahdollisuus nghdé oppilastoitd esilld innostaa myods muita oppilaita.

- Opiskeluympdristo sisélld ja ulkona toimii aktiivisena opetusvélineend.

Koulun inklusiivisuus, alkuperdinen suunnitteluajatus, tukee my0s etnistd
moninaisuutta ja liittyy siten koko Suomen kestdvdn kehityksen prosessiin.
Rakennuksen joustavuus vastaa kestdvian kehityksen ideaan luoda vanhan pohjalta
uutta. Tilajérjestelyt tukevat ympéristokasvatukseen liittyvan kestdvian kehityksen
niakokulman edistimistd, vaikka rakennuksen suunnitteluaikaan ei vield ollut

ympdéristokasvatusohjelmaa.

Kestdavdd kehitystd tukeva rakennus edistdd kestdvan kehityksen

ndkokulman mukaista ymparistokasvatusta.

Talon kulttuuri- ja iltatoiminnan resursointi ei ole pelkéstddn rehtorin ja opettajien
vallassa. Rakennuksessa olisi paikka ja avoimuus yhteistyolle, mutta se tarvitsee
myoOs aikaa ja sitd taas ei sisédlly kaupungin palkkausjirjestelmédn. Vuorovaikutus
ympdériston kanssa tapahtuu parhaiten iltatoiminnan ja avoimen iltapdivdtoiminnan

kautta.
Toimiminen monipuolisena toimintakeskuksena koulun tilaohjelman

puitteissa on mahdollista. Aamu- ja iltapdivdtoiminnan jérjestdminen

koulun tilaohjelman puitteissa on mahdollista.
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9.11.2 Sosiaaliseen ymparistdon liittyvat kokemukset

Sosiaaliseen ympéristoon liittyvid kokemuksia Soinisen koulussa olen tarkastellut

erikseen vuorovaikutuksen, yhteisollisyyden ja johtamisen kannalta.

Vuorovaikutukseen liittyviit kokemukset

Rakennuksen sijoitus tontille julkinen puoli kadulle pdin tukee vuorovaikutusta
ympériston kanssa. Suunniteltu matala kynnys tulla koulukuraattorin, psykologin ja
terveydenhoitajan vastaanotolle toteutui loistavasti — myds

maahanmuuttajaperheiden parissa.

Rakennuksen sisddntulon suhde ympéristoon ja  vierailijoille
tarkoitettujen  tilojen  sijainti  vaikuttaa koulun ja  yhteison

vuorovaikutuksen maardin.

Fyysinen ympéristd tarjoaa valmiit pikkuyksikot, jotka ovat vuorovaikutuksen ja
yhteistyon kannalta paremmin hallittavissa kuin perinteisen koulurakennuksen
kaytdavaratkaisut. Solukohtainen tyétila tarjoaa mahdollisuuksia ryhmétoihin,
pikkukokouksiin, solukokouksiin ~ ja  vanhempien  tapaamisiin sekd
pienryhmiopetukseen. Myos henkilostd mahtuu kokoontumaan nédisséd solutiloissa.
Rakennuksen struktuuri on edistdnyt opettajien tiimiytymistd ja tyoryhmien
muodostamista. Vuorovaikutusta ilmenee myos ilmein ja elein lasipintojen ja

aukotusten kautta; positiivinen valvottavuus toteutuu erinomaisesti.

Rakennuksen  jakaminen  pikkuyksikoihin = edistdd  hallittua
vuorovaikutusta, opettajien tiimiytymisti ja tydryhmien muodostamista.
Rakennuksen visuaalinen avoimuus saa aikaan myds sanatonta

vuorovaikutusta.

Liikennetiloissakin voi istahtaa vaihtamaan ajatuksia ja soluauloissa on tilaa
ryhmétyoskentelyyn. Henkilokunta tarvitsee palaveritiloja kokoontumiseen, mutta
my0s rauhallisia tyotiloja. Keskeisesti sijoitetut henkilokunnan tilat edesauttavat
vuorovaikutusta, koska matkat soluihin pysyvédt lyhyind ja tapaaminen on

mutkatonta. ~ Rakennuksen tilajérjestelyt = haastavat  leikin ~ muodossa
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vuorovaikutukseen. Soinisen koulussa vuorovaikutukseen henkiloston vélilld on
vaikuttanut eniten yhteinen sosiaalitila. Yhteiselld henkilokuntatilalla on suuri

merkitys henkilostosuhteiden muodostumisessa ja hoitamisessa.

Tilajéarjestelyilld ja kalustuksella voidaan edistdd vuorovaikutusta.
Liikenne- ja aulatilojen suunnittelulla voidaan edistdd myonteistd
vuorovaikutusta. Rakennus toimii myos leikin vélineend. Tasa-arvoisella

epéhierarkkisella tilasuunnittelulla edistetddan vuorovaikutusta.

Yhteisollisyyteen liittyvit kokemukset

Soinisen koulurakennuksessa on mahdollisuus yhdessd olemisen opetteluun ja
harjoitteluun: voidaan leikkid piirid koulun ympdéri, salin lattialle voivat kaikki
kokoontua istumaan. Tilaratkaisut tukevat yhteisollisyyttd, mukana kasvamista ja
integraatiota. Tilaratkaisujen ansiosta heti ensimmdiisen toimintasyksyn aikana
talosta tuli ”meidén talo”. Osaltaan tdhén vaikutti myos se, ettd kehitysvammaisten
tilat olivat muiden tilojen lomassa ja ettd kéytossd oli tiloja, joissa sekd

erityisoppilaat ettd yleisopetuksen oppilaat saattoivat toimia yhdessa.

Rakennus  mahdollistaa  yhdessd olemisen  harjoittelun.  Eri
toimijaryhmien yhdessd toimimista edistdvdat ratkaisut lisdavéit

yhteisollisyytta.

Solun sisdinen avoimuus ja solukohtaiset henkilokunnan ty6huoneet tukivat
kumppanuuden 16ytdmistd. Solujako edisti kasvattajien pedagogista vastuunkantoa
sosialisaatiossa hyvin vahvasti omassa solussa mm. oppilaiden tuntemisen johdosta.
Solujako yhteisine soluauloineen tukee solujen yhteisollisyyttd. Aikuisten tilojen
sijainti keskelld helposti tavoitettavina tukee koulurakennuksen yhteisollisyyttd.
Koko henkilokunnan yhteiset tauko- ja sosiaalitilat lujittavat henkilokunnan
yhteenkuuluvuutta. Yhteinen henkilokuntatila tukee henkiloston mieltdmistd itsensé
yhdeksi yhteiseksi Soinisen henkilostoksi, jossa kullakin on oma tehtdvénsd

tyOyhteisossa.

- Rakennuksen strukturointi pienempiin yksiko6ihin tuottaa kumppanuutta,

lahiyhteis6jen yhteisollisyytta.
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- Tasa-arvoa edistdva tilaratkaisu lisdéd yhteisollisyytta.
- Koulurakennus tunnuksineen lisdé yhteisollisyytta
- Mahdollisuus vaikuttaa konkreettisesti ympéristoon yhdessd lisdaa

yhteisollisyytta.

Koulussa on paikkoja, joista voi seurata tapahtumia ja nihdd muiden liikkuvan ja
toimivan samassa rakennuksessa. Erilaiset toimijat voivat toimia rauhassa

ndkoyhteyden pééssi ja kuulua kuitenkin joukkoon.

Koulun tilastruktuurin hallinta ja mahdollisuus seurata toimintaa

joukkoon kuuluen lisdd yhteisollisyytta.

Johtamiseen liittyvit kokemukset

Sitoutuminen kouluun ja sen toiminta-ajatukseen luo selkdrangan toiminnalle.
Toimintakulttuurin ~ ylldpitdiminen edellyttdd kuitenkin  johdollisia toimia.
Toimintakulttuuri  perustuu  Soinisen perinteeseen. Rakennuksen avoimuus
edellyttiisi véliovien pitdmistd auki, mutta se taas puolestaan vaatii henkilokuntaa
valvomaan, etti annettua vapautta ei kédytetd viddrin. Vapaamuotoista vaeltelua
solusta toiseen on tdytynyt rajoittaa johdollisilla toimenpiteilld. Tilojen avoimuus

mahdollistaa asioihin puuttumisen téssd ja nyt.

- Toiminta-ajatuksen pohjalta suunniteltu rakennus tukee johtamista.

- Rakennuksen tilajérjestelyjen avoimuus edistdd avoimuuden toteutumista
ympériston suhteen, vaikka se edellyttdadkin johtamiseen liittyvid toimia.

- Rakennuksen  avoimuuden  tdysi  hyOodyntiminen  edellyttiisi
lisdhenkilokuntaa.

- Rakennuksen avoimuus mahdollistaa asioihin puuttumisen valittomasti.

Talon erilaiset tilat mahdollistavat pedagogisen yhteistyon ja integraation, mutta
rehtorille koituu ylimddrédistd ty6td miettid eri toimintojen sijoittumista optimaalisiin
paikkoihin — vuosittain. Oppilasaineksen moninaisuus on haaste rehtorille: miten
hin pystyy luomaan mahdollisimman hyvit edellytykset erilaisille lapsille ja eri
toiminnoille huomioiden lasten yksilollisyyden ja rakennuksen tarjoamat

mahdollisuudet.
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Tiimiytymisen mahdollistama fyysinen ympéristd tukee johtamista. Talo tukee
matalaportaista l4pindkyvdd hallintoa ja kéveleméilld johtamista. Toimiva
koulurakennus tukee esimiestyotd tarjoamalla konkreettisia mahdollisuuksia
vastuunjakorajoiksi. Vaikka talo tukee yhteisollisyyttd, se edellyttdid myos
johdollisia toimenpiteitd. Henkilokunnan vahva sitoutuminen omaan soluun ja
vastuunotto sielld toisaalta wvaatii johdollisia toimenpiteitd koko koulun
yhteisollisyyden  rakentamisessa. Tilojen erilaisuus mahdollistaa  omien
mieltymysten mukaisen tilan valinnan. Henkilokunnan tyytyvéisyys tukee myds

esimiestyOta.

- Talon monipuolisuus erisuuruisine tiloineen mahdollistaa eri toimintojen
sijoittamisen optimaaliseen paikkaan, vaikka se tyollistdadkin rehtoria.

- Talon struktuuri vaikuttaa hallintomallin muotoutumiseen.

- Tiimiytymisen mahdollistama rakenne tukee johtamista tarjoamalla
konkreettisia mahdollisuuksia vastuunjakorajoiksi.

- Tilojen erilaisuuden mahdollistama tyétilojen valinta tuo tyytyviisyyttd
ja tukee johtamista.

- Tilojen yhteisollisyyttd tukeva luonne, tasa-arvoa ja eri ammattikuntien

tyon tiarkeyttd tukevat tilaratkaisut tukevat esimiestyoté.

9.11.3 Psyykkiseen ymparistdon liittyvat kokemukset

Psyykkistd ymparistod on tarkasteltu erikseen imagoon ja identiteettiin liittyvien
kokemusten kannalta, vaikutusmahdollisuuksiin ja itsensd toteuttamiseen liittyvien
kokemusten kannalta, turvallisuuden tunteeseen liittyvien kokemusten kannalta,
oikeudenmukaisuuteen ja  tasa-arvoon liittyvien  kokemusten  kannalta,
esteettisyyteen liittyvien kokemusten kannalta sekd ajankulkuun liittyvien

kokemusten kannalta.

Imagoon ja identiteettiin liittyviit kokemukset
Koulurakennuksen vaikutus ulkoiseen ympéristoon ei ole ollut pelkdstdan
toivotunlainen: rakennus on koettu myos linnamaiseksi ja luotaan tyontdvéksi ja

jotenkin  mahtipontiseksi tai lilan moderniksi. Thmisten suhtautumiseen
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koulurakennukseen vaikuttavat heidin aiemmat elinympéristonsa.
Koulurakennuksen sijoittuminen kahden alueen vilille ei ole paras mahdollinen: ”’Se
perinteinen Malmi kirkkoineen ja kirkonkyldnteineen on tuolla ja timd on jo
Pukinmiked tdmi toinen”, kertoo Rehtori 2. Koulu on tehnyt paljon yhteistyoti
vanhempien kanssa ja rakennuksesta ei endd tule kuvattua negatiivista viestii.
Rakennuksen ulkondko on houkutellut osan henkilokunnasta hakeutumaan Soinisen
kouluun. Rakennuksen ilmiasu on suorassa yhteydessd ulospdin annettavaan
imagoon — tai pikemminkin koulun ylldpitdjdn, yhteiskunnan, ulospédin antamaan
viestiin: miten koulutusta tai sivistystd sekd niitd tarjoavaa ammattiryhméi
arvostetaan? Rakennuksen wulospdin vilittdmd viesti vilittyy henkilokunnan
identiteettiin ja asenteisiin. Identiteettiin kuuluu myds Soinisen perinne ja vanha
toiminta-ajatus, partisipaatio. Lasten kaupunkia ei voi olla ilman aikuisten
huolenpitoa, johon sisdltyvdt moniammatillisuus ja varhainen puuttuminen. Koulun
nimikyltti logoineen pddoven vieressd symboloi koulua. Koulun imagoon liittyviét

myds rakennusvaiheessa hankitut taideteokset, historia ja perinteet.

Koulun ilmiasu vaikuttaa imagoon ja edelleen identiteettiin.

Rakennus tukee ryhmaéidentiteetin syntyd: luokista syntyi ensin luokkapareja ja
sitten solu. Oppilaan identiteettiin vaikuttavat kéytossd olevien omien tilojen

merkitykset ja sijainnit, erivapaudet ja rajoitukset.

- Rakennuksen  jakaantuminen  pienempiin  yksik6ihin  tukee
ryhméidentiteetin synty4.

- Toimintojen jdrjestelyyn vaikuttavat tilajarjestelyt —muokkaavat
identiteettid.

- Identiteetin vahvistamiseksi rakennuksessa on mahdollisuus ripustaa

esille tunnuksia ja symboleja, oppilastoitd ja peileja.

Vaikutusmahdollisuuksiin ja itsensi toteuttamiseen liittyviit kokemukset

Rakennus antaa henkilokunnalle vapauden, mahdollisuuden sooloiluun yhteisten
sddntdjen ja toimintatapojen puitteissa. Opettajilla on mahdollisuus valita tydtila
erilaisten tilojen joukosta mieltymysten mukaan. Erilaiset tilat mahdollistavat

opettajan pedagogisen vapauden suunnitella toiminta juuri oman ryhméinsd lasten
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arkipdivdn tarpeiden mukaan opetussuunnitelmaa toteuttaakseen. Rakennus stimuloi
kehittimédn tarpeita vastaavia toimintoja. Tilojen monimuotoisuus ja erilaisuus
antaa mahdollisuuksia uusien kiayttomahdollisuuksien 16ytdmiseen — ja tilank&dyttoon
vaikuttamiseen. YhteisOllisyyttd tukevat tilaratkaisut viestivdt toisten tyon
arvostamisesta ja helpottavat kaikkien eri ammattikuntien tydpanoksen

hyodyntédmisti alan ja kokemuksen mukaan.

- Koulurakennus antaa mahdollisuuden toteuttaa omaa pedagogista
ajattelua.

- Rakennus stimuloi kehittdimaén tarpeita vastaavia toimintoja.

- Rakennuksen koostuminen pienemmistd yksikoistd edistdd kasvattajien
vaikutusmahdollisuuksia ja my6s pedagogisen vastuun kantamista.

- Erilaiset tyotilat mahdollistavat erilaisten ty6ryhmien ja tiimien
muodostumiseen vaikuttamisen.

- Toisten tyon arvostamisesta viestivit yhteisollisyyttd tukevat tilaratkaisut
edistivit itsensé toteuttamista ammatillisesti.

- Kanssakdymistd tukevat tilat edistdvit vaikutusmahdollisuuksia.

Henkilokunnan osallistuminen rakennuksen suunnitteluun ja tilojen sisustamiseen
koetaan tirkedksi. Tyomotivaatioon liittyy myos se, ettd kukin on voinut luoda
omanlaistaan ymparistod jarjestdimélld omat tilat mieleisikseen. Lapset tuntevat
ylpeyttd vaikuttaessaan ympdiriston siisteyteen ja jérjestykseen. Oppilaat voivat
vaikuttaa ympiristoonsd jarjestelemilld luokkaansa ja koristelemalla koko koulua.
Oppilaat voivat vaikuttaa ympéristoonsd toilldén. Lasten ajatusten ja toiden

arvostaminen nékyy niille annetusta esittelytilasta.

Mahdollisuus muokata kouluympéristod edistdd tydmotivaatiota.

Tyomotivaatiota lisdé sitoutuminen toiminta-ajatukseen. Rakennus ohjaa toimimaan
tietylld tavalla ja se toimintatapa on koulun toiminta-ajatuksen mukainen.
Henkilokunnan tyomotivaatiota lisdd rakennuksen kéyttomahdollisuuksien
tunteminen.  Opettelemalla  kdyttdméddn wuutta rakennusta aukeaa uusia
mahdollisuuksia toteuttaa tyotddn. Vierailijoilta tuleva positiivinen palaute on

tyOmotivaatiota ylldpitdvé tekijd. Lasten motivaatiota ulkona lisédisi se, ettd olisi
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jotain tekemistd. Lapset itse kokevat ongelmaksi sen, ettd kaikki eivét halua menna

ulos, vaan tappelevat.

- TyoOmotivaatiota edistdd toiminta-ajatusta tukeva koulurakennus.

- TyoOmotivaatiota edistdd rakennuksen antamat mahdollisuudet kehittda
koulua ja toteuttaa toiminta-ajatusta omalla tavallaan.

- Tyomotivaatiota ja yhteistd kasvatusvastuuta edistdd rakennuksen
struktuurin tukema oppilaiden tunteminen.

- Tyomotivaatiota tukee lasten ja aikuisten arjen toimintaa tukeva
tarkoituksenmukainen monipuolinen toimintaympéristo.

- Rakennuksen suomat monipuoliset kéyttomahdollisuudet edistivit
tyomotivaatiota.

- Rakennuksen arkkitehtuurin  kirvoittama  ulkopuolisilta  tuleva
positiivinen palaute edistdd tyomotivaatiota.

- Tilojen  mahdollistama  sosiaalinen  kanssakdyminen  edistdd
tyomotivaatiota.

- Oppilaiden ulkoilumotivaatioon vaikuttaa pihan virikkeisyys.

Turvallisuuden tunteeseen liittyvit kokemukset

Rakennuksessa tapahtuu automaattisesti aikuisen tai lapsen turvallinen valvonta:
lapsi voi turvallisesti ja vapaasti tehdd sovittua toiminnallista tehtdvdd ilman ettéd
aikuinen istuu vieressd. Rakennuksen avoimuus ja joka puolella olevat ikkunat
takaavat sen, ettei salaisia tiloja ole. Lapsilta kiellettyja alueita ei ole. Rakennuksen
turvallisuus — pienet yksikot, jotka muodostavat yhdessd suuren — on yksi
tarkeimpid toimintaa tukevia ominaisuuksia. Kouluun tullessaan lapset eivit kaipaa
el fyysistd vapautta, vaan turvallista aikaa ja paikkaa, struktuuria omalle eldmaélleen.
Turvallisuuden tunnetta opettajien joukossa lisdd my0s se, ettd erilaisista tiloista voi
valita opetustilansa mieltymyksensd mukaan. Henkilokunnan mielestd koulussa ei

saa olla paikkoja, jotka aiheuttavat vaaraa tai kurinpidon ja valvonnan tarvetta.

- Rakennuksen sallima positiivinen valvonta lisdd turvallisuuden tunnetta.
Turvallisuuden tunnetta lisdd, ettd kiellettyjé tiloja ei ole.
- Turvallisuuden tunnetta lisdd rakennuksen jakaantuminen pienempiin

yksikoihin.
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- Turvallisuuden tunnetta lisdd mahdollisuus vaikuttaa tyé6tilan valintaan.

- Turvallisuuden tunnetta liséd, jos koulussa ei ole vaaraa aiheuttavia tai
kurinpitoa ja valvontaa vaativia paikkoja.

— Turvallisuuden tunnetta lisdd mahdollisuus liikkua rakennuksessa

joutumatta ruuhkaan ja torméilemaan.

Rakennuksen avoimuus ja orientoitavuus ja ndkymit sisdlld tuttuihin paikkoihin
lisddvit turvallisuuden tunnetta oppilaissa; samoin se, ettd opettajia ja muuta
henkilokuntaa on aina ndkyvissd, mm. kouluiséntd valvomassa pidsisddankdyntii.
Ilkivalta herittdd turvattomuuden tunteita, mutta oppilaita ei pelota, jos on
valvontaa. Rajatut sisdpihat ovat turvallisia lapsille, joita pelottaa isolla pihalla.
Lukittu ovi viestii turvallisuudesta, samoin luiska, jota voi kdyttdd, jos portaat ovat
hankalia kulkea. Erilaisten oppijoiden yksilolliset eroavaisuudet ja tarpeet on otettu
huomioon. Ulkokellot tuovat turvallisuuden tunnetta siitd, ettd ei myohdsty. Kello

jaksottaa toimintaa ja tuo jarjestysté.

Mahdollisuus kiayttdd koulun tarjoamia palveluja tuo turvallisuutta ja vakautta
olemiseen. Kouluravintola jakelulinjastoineen viestii péaivittiisesti
ruokailumahdollisuudesta. Ruuat ja tavarat ovat aina samassa jirjestyksessi.

Sidanndonmukaisuus tuo turvallisuutta.

- Orientoitavuus ja aikuisten nédkyvilla olo lisdd oppilaiden turvallisuuden
tunnetta.

- Tekniset turvallisuutta lisddvit laitteet vahvistavat turvallisuuden
tunnetta.

- Turvallisuuden tunnetta liséd, jos erilaisten oppijoiden yksildlliset tarpeet
on otettu huomioon.

- Rakennuksen suunnittelussa on otettava huomioon erilaisten
kulttuuristen taustojen vaikutus turvattomuuden tunteeseen.

- Tilojen mahdollistamat sddnnonmukaisesti  toistuvat  toiminnat,

tapahtumat ja tutut reitit luovat turvallisuuden ja jatkuvuuden tunnetta.

Oikeudenmukaisuuteen, tasa-arvoon ja yksilollisyyden huomioon ottamiseen

liittyvit kokemukset
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Soinisen koulurakennuksessa tilajérjestelyt tukevat henkilokunnan tasa-arvoista
kohtelua. Vaikka tilat ovat erilaisia, niilld ei ole statusarvoa. Rakennuksessa ei ole
arvoasteikkoa nédkyvissd. Henkilokunnan yksil6llisiéd toiveita voidaan toteuttaa tilan
valinnassa, koska tilat ovat vdhdn erilaisia ja eri tavoin varusteltuja. Rakennus
solujakoineen tukee vastuiden jakamista ja solujen yhteistd kasvatusvastuuta.
Tilajdrjestelyt antavat mahdollisuuden sopivien tyétilojen valintaan ja tyéryhmien
muodostumiseen. Tilojen jakamisen avulla tuetaan yksityisyyttd. Hyvéa
koulurakennus on suunniteltu kaikkien ehdoilla: aikuisten, lasten, eri
tyontekijaryhmien ja erilaisten oppijoiden. Tilat tukevat kaikkien ammattikuntien

tyon tarkeyttd, demokratiaa ja vastuiden jakamista.

- Tilajérjestelyt tukevat henkilokunnan tasa-arvoista kohtelua.

- Rakennuksen jakaminen pienempiin  yksikéihin = mahdollistaa
yksilollisyyden huomioon ottamisen ja lisdd oikeudenmukaisuutta ja
tasa-arvoa.

- Kaikkien kiyttdjien huomioon ottaminen koulun suunnittelussa edistda

tasa-arvoa.

Rakennuksessa ei ole salaisia tiloja, vaan kaikki voivat eldd ja liikkkua samalla
tavalla. Sosiaali- ja taukotilat ovat koko henkilokunnalle yhteiset. Oppilaat pitévét
yksilollisten erojen mukanaan tuomia erityistarpeita luonnollisina ja myos sitd, ettd
ne otetaan huomioon. Erityisoppilaiden tarpeet on otettu huomioon kaikessa
suunnittelussa siten, ettd he voivat liikkkua koko talossa ja toimia yhdessd

yleisopetuksen oppilaiden kanssa.

- Koko henkilokunnan yhteiset sosiaali- ja taukotilat edistdvit tasa-arvoa.

- Kaikille avoimet tilat edistévit tasa-arvoa.

- Yksilollisistd tarpeista johtuvat erikoisjirjestelyt ovat oikeudenmukaisia
ja tasa-arvoa edistivid.

- Pelkit puitteet ja vélineet eivit takaa oikeudenmukaisuuden toteutumista,

mutta ne voivat edistii siti.
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Henkilokunnan tauko- ja sosiaalitiloissa on mahdollisuus rentoutumiseen tai
hiljaiseen olemiseen. Lapsillakin on mahdollisuus rentoutumiseen. Oppilaat ovat

erilaisia; konflikteja estévit tilat toimivat yhteisen tydrauhan puolesta.

- Yksilollisyyttd tukee se, ettd rakennuksessa on paikkoja, joissa voi
tarvittaessa hetken istua ja tarkkailla talon tapahtumia osallistumatta
muuten aktiivisesti.

- Konflikteja estdvit tilajarjestelyt ottavat huomioon yksilolliset
eroavaisuudet.

- Tilajarjestelyilld varmistettu rakennuksen jakaantuminen julkiseen ja
yksityiseen puoleen mahdollistaa sekd oppilaiden ettd henkilokunnan
yksil6llisyyden huomioon ottamisen.

- Yksilollisyyden tukeminen, tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus toteutuvat

my®0s siind, ettd jokaisen lapsen toille jarjestetddn esittelytilaa.

Esteettisyyteen liittyviit kokemukset

Koulun kokeminen esteettiseksi vaikuttaa motivaatioon, se lisdd tyoviithtyvyyttd ja
tyon viithtyvyyden kautta se heijastuu henkilosuhteisiin ja voimavaroihin tehda
tyotd. Ympériston esteettisyys tukee tyOviihtyvyyttd ja rauhallista ldhestymista.
Kauniin ympériston koetaan luovan iloa ja terveyttd; rumuuden koetaan lisddvin
ahdistusta. Vastapainoksi henkiselle raskaalle tyo6lle tarvitaan miellyttava ymparisto.
Toimitiloja, joissa tyd sujuu ja tyontekijét vithtyvit, kuvataan harmonisena, moni-

ilmeisend kokonaisteoksena pihoineen, rakennusosineen ja taideteoksineen.

Valoisat tilat, avaruus, taideteokset, tasokas arkkitehtuuri, materiaalit ja muotokieli
ja miellyttdva viriskaala ilahduttavat ndkdaistin vélitykselld. Valaistusta voi sdatda
tunnelman mukaan. Hajuaisti ldhettdd signaaleita ilmanvaihdosta ja siisteydesta.
Kuuloaisti rekisteroi rauhallisuuden, melun puuttumisen ja &énieristyksen tason.
Kuuloaistiin vaikuttava melu saa ihmiset kireiksi. Tuntoaisti rekisteréi puolestaan
vedon ja ldmmon ja pintojen tekstuurin. Koulutusta ja sivistystd arvostavan
yhteiskunnan koulurakennus ympéristdineen on kokonaistaideteos, ja silld on oma
teemansa ja tarinansa historioineen. Se on moni-ilmeinen ja tiynnd valoa. Se on

avara, siisti ja siind on tilaa ajatella. Soinisen koulun rakennusmateriaalit, muoto ja
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sijoittelu tontille seka tilakonsepti viehdttdavit kayttdjid. Koulu avautuu tulijalle jo

sisdéntuloaulasta ja viestii luovuuden ja innovaatioiden arvostamisesta.

- Koulun kokeminen esteettiseksi vaikuttaa tyomotivaatioon ja lisdd
tyoviihtyvyyttd ja viihtyvyyden myo6td se heijastuu henkildsuhteisiin ja
voimavaroihin tehda tyota.

- Esteettisyyden kokemiseen liittyvdt valoisuus, avaruus, tasokas
arkkitehtuuri, taideteokset, materiaalit, muotokieli ja vériskaala. Sithen
kuuluvat my6s tuoksut, rauhallisuus, meluttomuus ja siisteys. Esteettinen
koulurakennus on harmoninen, moni-ilmeinen kokonaistaideteos.

- Koulurakennus viestii esteettisyydellddn yhteiskunnan koulutuksen ja
sivistyksen arvostuksesta.

- Vaihtelevat ndkymét rakennuksen tiloista toisiin tiloihin ja ulos tuottavat
esteettisid kokemuksia.

- Sekd oppilaille ettd henkilokunnalle on tédrkedtd saada vaikuttaa
ympéristoonsd  kalustamalla sekd koristamalla ja kaunistamalla
koulurakennusta.

- Suunnitteluratkaisujen mahdollistama  jirjestyksen ja  siisteyden
ylldpidettdvyys on oppilaille tirked esteettinen ndkokulma.

- Térked esteettinen ndkokulma oppilaille on se, ettd piharakenteet

kestdvit ulkopuolelta tulevaa ilkivaltaa.

Ajankulkuun liittyviit kokemukset

Oppilaat kokevat tiettyjen paikkojen saavutettavuuden merkitsevin luokalta toiselle
siirtymistd ja tuovan mukanaan odotuksia ja kouluajan jaksottumista. Hallinnon
kasitykseen ajankulusta liittyy lukuvuoden sdédnnonmukaisten toimintojen
suunnittelu.  Riittdvd  luonnonvalo liittyy ajankulkuun, piivédkiertoon ja
vuodenaikojen vaihteluun. Vuodenajat, juhlapyhédt ja sddnnollisesti toistuvat
tapahtumat tulevat selvésti esille oppilastdissé ja lasten kertomuksissa. Tietyt paikat
ja kulkureitit liittyvit tiettyihin ajanjaksoihin, ne liittyvdt muistoihin ja tuovat
mieleen myds normaalista poikkeavia ajanjaksoja ja tapahtumia. Oppilaiden tehtdvét
eivit keskeydy henkildiden vaihtuessa. Tdmi puolestaan on seurausta siitéd, ettd on
totuttu joustavaan rakennuksen sallimaan tilankdyttoon. Vilimatkat rakennuksessa

ovat lyhyitd eivétkd vie aikaa. Ajankdyttoon kuuluu myd6s rentoutuminen ja sithen
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tarvitaan tilaa. Koulupdivd jaksottuu tiettyjen toimintojen mukaan. Julkiset kellot
auttavat jaksottamaan pdivdd. Aikajaksotus koskee myds vilituntitoimintojen

jérjestelyd ja pihan kayttoa.

- Eri oppiaineisiin liittyvét tilat viestittavét nakyvilld ollessaan opintojen
edistymisestd ja jaksottavat koko kouluaikaa.

- Eri tilat ja kulkureitit liittyvat muistoissa erilaisiin tapahtumiin.

- Rakennuksen toiminnallinen joustavuus tukee joustavaa ajankéyttoa.

- Erilaiset tilat, toiminnot — myds rentoutuminen — ja varusteet auttavat

jaksottamaan ja hahmottamaan koulupdivaa.

9.11.4 Yhteenveto kokemuksista hyvinvoinnin osa-alueittain

Seuraavassa on tarkasteltu erikseen henkilokunnan, oppilaiden ja hallinnon
kokemuksia  koulurakennuksesta  hyvinvoinnin  osa-alueittain.  Aineiston
hankintatapojen eroista johtuen henkilokunnan kokemuksia on mahdollista
tarkastella sekd positiivisina ettd negatiivisina kokemuksina. Hallinnon ja oppilaiden
kokemuksia ei ole tarkoituksenmukaista jakaa positiivisiin ja negatiivisiin

kokemuksiin.

Henkilokunnan positiiviset kokemukset koulurakennuksesta (ks. Kuvio 22)
osoittavat, ettd hyvinvointiin vaikuttavat eniten psyykkiseen ympéristoon liittyvit
kokemukset. My0s toimintaympiristoon liittyvdt kokemukset ovat merkittavia,
mutta sosiaaliseen ympéristoon liittyvilld kokemuksilla ei ole niin paljon merkitysté
hyvinvoinnin kannalta. Negatiivisia kokemuksia koulurakennuksesta sen sijaan
aitheuttavat toimintaedellytyksiin ja psyykkiseen ympéristoon vaikuttavat seikat

lahes yhtd voimakkaasti; sosiaalisen ympériston vaikutukset ovat véhiiset.
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Henkilokunta, Henkilokunta,

positiiviset kokemukset negatiiviset kokemukset
Toiminta Toiminta
Psyykkinen 30% Psyykkinen 43%
ymparistd ymparistd
47% 44%

Sosiaalinen ympéaristd Sosiaalinen ymparistd
25% 13%

Kuvio 22. Hyvinvoinnin osa-alueet koulurakennuksen tuottamissa kokemuksissa,
henkildkunta.

Soinisen koulun oppilaiden kokemuksissa (ks. Kuvio 23) psyykkiselld ympéristolla

on huomattavan merkittivi rooli.

Oppilaat

Toiminta
18%

Psyylik_i nen e Sosiaalinen
ympza: Al ] ymparisto
72% \ / 10%

\ /

AN 4

Kuvio 23. Hyvinvoinnin osa-alueet koulurakennuksen tuottamissa kokemuksissa, oppilaat.
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Hallinnon kokemukset koulurakennuksesta (ks. Kuvio 24) osoittavat henkilokunnan
kokemusten tavoin, ettd hyvinvointiin vaikuttavat eniten psyykkiseen ympéristoon
liittyvdt kokemukset. Samoin toimintaympéristoon liittyvdat kokemukset ovat
merkittdvid, mutta sosiaaliseen ympéristoon liittyvilld kokemuksilla ei ole niin

paljon merkitystd hyvinvoinnin kannalta.

Hallinto

Toiminta
31%

Psyykkinen
ymparistd
47%

Sosiaalinen
ymparistd
22%

Kuvio 24. Hyvinvoinnin osa-alueet koulurakennuksen tuottamissa kokemuksissa, hallinto.
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IV
TEOREETTISESTI HYVAN
PERUSKOULUN JA SIITA
SAATUJEN KOKEMUSTEN

SYNTEESI
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10. Tuloksia

10.1 Teoretisoinnista

Laadullisen tutkimuksen teoria voi olla teesi, ohje tai maksiimi tai yleinen kuvaus
niistd laaduista tai laatujen rakentumisista, joita tutkimuskohteena tematisoitiin
(Varto1992, 101). Morse (1994) kutsuu teoriaa parhaaksi arvaukseksi. Laadullisessa
tutkimuksessa teoria kehitetdédn ymmarretystd ja synteesistd datasta. Morsen mukaan
teoria syntyy aktiivisen, jatkuvan prosessin kautta, jossa dataa tarkastellaan eldmén
suuruisena palapelind. Teoretisointi on spekulaation, otaksumien, virheellisyyksien,
todentamisen, valinnan, tarkistamisen ja hylkdamisen prosessia. Lopullinen tulos on
teoria, joka antaa parhaan ymmadrrettivdn, koherentin ja yksinkertaisimman
mahdollisen mallin linkittd4 erilaisia ja toisistaan riippumattomia faktoja
kayttokelpoisella tavalla. Se on tapa paljastaa ilmeinen, epdsuora, tunnistamaton ja

se, mité ei tiedetd. Se on tapa erottaa merkityksellinen merkityksettomasta.

Morsen (1997) mukaan teoria on aina kompromissi ideaalisuuden ja hyodyllisyyden
vdlilli. Hanen mukaansa kaikkia teorioita pitdisi arvioida niiden kontekstista ja
tarkoituksista ldahtien, vaikka laadullisesti muodostetun teorian suhde kdytant66n on
toissijainen ja se otetaan kadyttoon vasta arvioinnin jilkeen. Morsen (1994) mukaan
keino teorian luomiseen on edeti erityisestd yleiseen pienin askelin. Ensimméinen
askel teoretisoinnissa on kysyd datalta kysymyksid, jotka voivat luoda linkkeja
teoriaan. Voidaan kéyttdd useita strategioita. Ensimméinen metodi on identifioida
datan uskomukset ja arvot. Toinen metodi on etsid samankaltaisia konsepteja muista
tilanteista tai etsid muita dataldhteitd muista konteksteista. Kolmas metodi on
systemaattinen ja induktiivinen teorian kehittely datasta. Neljds metodi voi kéyttda
arvelua ja virheellisyyksid systemaattisesti hypotetisoiden syy-yhteyksid tai
karakterisoiden tiettyjd kokemuksia. Tdémén metodin avain on teoreettisen lajittelun

tekniikka.
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Téssd tutkimuksessa olen osittain soveltanut kaikkia Morsen mainitsemia
strategioita, mutta padstrategiana on ollut systemaattinen ja induktiivinen kehittely
datasta. Tutkimuksen tavoitteena on olemassa olevan teorian kehittiminen edelleen.
Teoretisointiprosessini on edennyt pienin askelin yksittdisistd havainnoista yleiseen.
Ensin madrittelin  hyvinvoinnin koulumaailmassa Allardtin (1998) kolmijaon
(having, loving, being) indikaattoreiden pohjalta. Vastauksena tutkimukseni 1.
pddongelmaan “Millainen on teoreettisesti hyvd peruskoulurakennus” laadin
normatiivisesti hyvén peruskoulurakennuksen, ideaalikoulun, kuvauksen kiayttden
siséllonalyysid. Sen jéilkeen peilasin hyvdn peruskoulurakennuksen kriteereiden
ominaisuuksia hyvinvoinnin jaottelun mukaisiin teemoihin:
toimintamahdollisuuksiin, sosiaaliseen ympiristoon ja psyykkiseen ympiristoon.
Tutkimukseni 2. pddongelmaan “Millaisia kokemuksia Soinisen koulun rakennus
tuottaa koulun oppilaille ja henkilokunnalle?” hain vastausta empiirisen tutkimuksen
keinoin. Luokittelin ja analysoin kerddméni datan hyvinvoinnin jaottelun
mukaisesti. Ehdotelmani suunnitteluteoriaksi perustuu induktiiviseen pédttelyyn
teoreettisesti hyvin peruskoulurakennuksen kuvauksen ja empiirisesti hankitun

luokitellun aineiston vertailusta.

10.2 Teoreettisesti hyvan peruskoulurakennuksen ja
empiirisen datan vertailu

Varton (1992, 64) sanoin “tutkimuskohteen luominen uudeksi kokonaisuudeksi”
tapahtuu teoreettisesti hyvidn peruskoulurakennuksen kuvauksen ja empiirisen

aineiston synteesissd hyvinvoinnin viitekehyksessa.

Oulasvirta (2007, 75-76) toteaa julkisten organisaatioiden toiminnan ohjautuvan
viime kéddessd yhteisollisistd tavoitteista késin. Ongelmana on kuitenkin se, ettd
tavoitteet on ilmaistu viljasti ja toisaalta se, ettd palvelujen kayttdjat eivit
vilttdmittd ole keskenddn samaa mieltd tavoitteista. Téssd tutkimuksessa olen
lahestynyt  tutkimuskohdettani  kahdesta  suunnasta: teoreettisesti  hyvéa
peruskoulurakennus edustaa yhteisollistd ndkokulmaa ja eri kéayttdjaryhmien

kokemukset yksilollistd kayttdjandakokulmaa.
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Olen vertaillut Soinisen koulun oppilaiden ja henkilokunnan kokemuksia ja
teoreettisesti hyvidn peruskoulurakennuksen ominaisuuksia hyvinvoinnin eri osa-
alueilla, joita ovat peruskoulurakennuksen vaikutukset toimintamahdollisuuksiin,
sosiaaliseen ympdaristoon ja psyykkiseen ympiristoon. Toimintamahdollisuuksiin
liittyvid kokemuksia olen tarkastellut erikseen tyo- ja toimintaprosessien ja
oppimisen kannalta. Sosiaaliseen ympéristoon liittyvid kokemuksia olen tarkastellut
vuorovaikutuksen, yhteisollisyyden ja johtamisen kannalta. Psyykkiseen
ympéristoon liittyvét kokemukset jakaantuivat useimpaan lohkoon; olen tarkastellut
niitd imagon ja identiteetin kannalta, vaikutusmahdollisuuksien ja itsensd
toteuttamisen kannalta, oikeudenmukaisuuden, tasa-arvon ja yksilollisyyden
kannalta, turvallisuudentunteen kannalta, ajankulun kokemisen kannalta seké

esteettisyyden kannalta. Yksityiskohtainen vertailu on liitteessd (LIITE 5).

10.3 Kokemuksesta ja vertailusta teorian aineksiksi

Termilld teoria voidaan tarkoittaa joukkoa testattuja empiirisid yleistyksid. Se
voidaan ymmaértdd yhtendisend, systemaattisena ja kausaalisena selityksend joukolle
erilaisia  1lmi6itd. Se voidaan ymmaértdd perspektiivind, jonka avulla
tutkimusongelma kehystetdén, ratkaistaan tutkimusongelma ja samalla ymmaérretdin

ja selitetdén todellisuutta. Teoria voidaan ymmaértdd myds kriittisend teoriana.

Ajatteluni  nojaa  Rauhalan  situationaaliseksi  sdétopiiriksi  kutsumaan
tajunnallisuuden, orgaanisen tapahtumisen ja situaation yhteenkietoutuneisuuteen.
Olemassaolon eri muotojen toisensa ldpdisevyys yhdentdd vaikuttamisen,
kohdistuupa se hédnen situaatioonsa, orgaaniseen tapahtumiseensa (kehollisuuteensa)
tai tajunnallisuuteensa. Olen samaa mieltd Rauhalan kanssa arkkitehdin roolin
merkityksestd vaikuttaa situaation piiriin @ kuuluvan fyysisen ympériston
ominaisuuksiin. Ndmé ominaisuudet valikoituvat ihmisen situaatioon usein ilman
hdnen omaa mahdollisuuttaan vaikuttaa tilanteeseen. Suhteessa néihin
ominaisuuksiin muutkin asiantilat voidaan kokea epéviihtyisind, miellyttivind jne.
Tassd tutkimuksessa olen selvittinyt opiskeluympériston tavoitteellisia hyvia
ominaisuuksia, jotka toteutuessaan lieventdvit situaation tai muiden olomuotojen

hairiotekijoiden vaikutusta.
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Teoreettisesti  hyvdn  peruskoulurakennuksen, ideaalikoulun, ominaisuudet
perustuvat yhteiskunnan odotuksiin, rakentamiseen kohdistuviin vaatimuksiin seké
pedagogisiin  ja  tyOympériston  vaatimuksiin  ja  kdytettdvissd  oleviin
tutkimustuloksiin. Tajunnallisuutta koskevien kokemusten kautta olen selvittdnyt
lisdd situaation toivottuja ominaisuuksia. Allardtin hyvinvointiteoriaa soveltavien
subjektiivisten  indikaattorien, koulukokemusten, kautta olen selvittinyt
objektiivisten indikaattorien, koulurakennuksen ominaisuuksien toivottuja, hyvin
opiskeluympériston ominaisuuksia. Rauhalan situationaaliseen séatopiiriin kuuluvaa

kehollisuutta en ole sisdllyttdnyt empiiriseen tutkimukseeni.

Tutkimuksen tuloksena syntynyt teoria, perspektiivi tarjoaa  aineksia
koulusuunnitteluteorian muodostukselle. Hyvinvoinnin viitekehyksessi
muodostettuihin teoreettisesti hyvén peruskoulurakennuksen madérittelyyn ja
Soinisen koulun oppilaiden ja henkilokunnan kokemuksiin koulurakennuksesta
perustuviin koulusuunnitteluteorian aineksiin sisdltyy toimintamahdollisuuksiin,

sosiaaliseen ympéristoon ja psyykkiseen ympéristoon vaikuttavia tekijoita.

10.3.1 Toimintamahdollisuudet

Toimintamahdollisuuksiin liittyvét tyo- ja toimintaprosesseihin sekd oppimiseen

vaikuttavat tekijét.

Tyo6- ja toimintaprosessit

Tilajarjestelyt, tilat ja yhteydet - myds visuaaliset - tukevat lasten ja aikuisten arjen
kdytannon toimintoja. Rakennuksen struktuuri jasentdé toimintaa. Tilojen avoimuus,
monipuolisuus, yleispdtevyys ja muunneltavuus tukevat toiminnan jirjestelyja.
Toiminta-ajatukseen pohjautuva tilojen suunnittelu edistdd toimintaa. Myds
rakennuksen hyvé kunto tukee toimintaa.

Monipuoliset ilkivallan kestdvédt varusteet ja rakenteet, luonnonmaasto ja
sateensuoja aktivoivat ulkotoimintaa. Ulkopuolisilta suojattu ulkotila mahdollistaa
arimpien tai eristystd tarvitsevien lasten ulkoilun, mutta myos ilkivallalle alttiiden

oppilastdiden  tai  rakennelmien tekemisen ja  sdilyttdmisen  ulkona.
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Koulurakennuksen = ominaisuuksien  hyodyntdminen  edellyttdd  kuitenkin
henkilokunnalta aktiivista tilojen kayton opiskelua ja uusien vaihtoehtoisten
kayttotapojen etsimistd. Toimintaprosesseja tukee myds se, ettd tilat on suunniteltu
siten, ettd aamu- ja iltapdivitoiminnan jéarjestiminen on mahdollista ja rakennus voi

toimia monipuolisena asukkaiden toimintakeskuksena.

Oppimisen tukeminen

Toiminta-ajatuksen pohjalta suunniteltu rakennus tukee opetussuunnitelman
toteutumista. Monipuolinen, avoin, yleispdtevd ja muunneltava koulurakennus
tarjoaa mahdollisuuksia enemmédn kuin mitd opetussuunnitelman vaatimukset
edellyttiavit; se myos tuottaa piilo-opetussuunnitelmaa ja stimuloi kehittiméén
erilaisia oppimista tukevia kdytdntdja ja toimintoja. Oppimista tukevassa
koulurakennuksessa opetusta voidaan havainnollistaa rakennuksen ja sen
rakenneosien avulla; opiskeluympiristd on aktiivinen oppimisviline ja se kytkeytyy
eri oppiaineisiin. Koulun kalusteet, varusteet ja ndkoyhteys erikoisvarusteltuihin
tiloihin houkuttelevat oppimaan, samoin mahdollisuus oppilastdiden esillepanoon
innostaa oppilaita. Opiskeluympéristd on fyysinen malli kestdvdn kehityksen

mukaisesta rakentamisesta ja edistdd kestdvan kehityksen vaalimista.

10.3.2 Sosiaalinen ymparisto

Sosiaalista ~ ympéristod  olen  tarkastellut  erikseen  vuorovaikutukseen,

yhteisollisyyteen ja johtamiseen vaikuttavien tekijoiden avulla.

Vuorovaikutuksen edistiminen

Vuorovaikutusta tukevaa koulurakennusta itsessddn voidaan kayttdd leikin
vilineend. Sisddnkdynnin suhde ympéristoon ja vierailijoille tarkoitettujen tilojen
sijainti rakennuksessa vaikuttavat koulun ja ympér6ivén yhteison vuorovaikutuksen
madrdadn. Rakennuksen jakaantuminen pikkuyksikoihin  edistdd hallittua
vuorovaikutusta, opettajien tiimiytymistd ja ty6ryhmien muodostumista.
Rakennuksen avoimuus edistdd sanatonta vuorovaikutusta. Tilajdrjestelyt, yhteydet
ja kalusteet vaikuttavat vuorovaikutukseen. Jos tilajirjestelyt ovat tasa-arvoisia ja

epdhierarkkisia, ne edistdvét vuorovaikutusta.
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Yhteisollisyyden tukeminen

Yhteisollisyyttd tukevassa koulurakennuksessa tilat mahdollistavat yhdessa
olemisen harjoittelua ja eri toimijaryhmét voivat toimia yhdessd. Koulun
tilastruktuurin hallinta ja mahdollisuus seurata toimintaa joukkoon kuuluen lisdd
yhteisollisyyttd. Rakennuksen strukturointi pienempiin  yksik6ihin tuottaa
kumppanuutta ja ldhiyhteisdjen yhteisollisyyttd. Tasa-arvoa edistévit tilaratkaisut
lisaavat yhteisollisyyttd. Rakennuksen tunnistettava ilmiasu lisdd yhteisollisyytta.
Yhteisollisyyttd  tukevassa koulurakennuksessa on mahdollista vaikuttaa
konkreettisesti ympéristoon yhdessd. Sielld ei ole ristiriitoja aiheuttavaa ahtautta,

melua ja toimintapuutteita.

Johtamisen tukeminen

Johtamista tukevassa koulurakennuksessa rakennuksen struktuuri tukee johtamista
ja vaikuttaa hallintomalliin. Tilajdrjestelyjen avoimuus edistdd avoimien suhteiden
syntymistd ympériston kanssa. Rakennuksen avoimuus mahdollistaa asioihin
puuttumisen valittdmasti. Tiimiytymisen mahdollistama struktuuri tukee johtamista
tarjoamalla konkreettisia mahdollisuuksia vastuunjakorajoiksi. Tilojen erilaisuuden
mahdollistama tyétilojen valinta luo tyytyviisyyttd. Tilojen yhteisollisyyttd tukeva
luonne, tasa-arvoa ja eri ammattikuntien tyon tirkeyttd tukevat tilaratkaisut tukevat

esimiestyOta.

10.3.3 Psyykkinen ymparist6

Psyykkistd ympiristod olen tarkastellut erikseen imagoon ja identiteettiin,
vaikutusmahdollisuuksiin ja itsensd toteuttamismahdollisuuksiin, turvallisuuden
tunteeseen, oikeudenmukaisuuteen, tasa-arvoon ja yksilollisyyteen, esteettisyyteen

sekd ajankulun kokemiseen vaikuttavien tekijéiden avulla.

Imago ja identiteetti
Imagoa ja identiteettid tukevassa koulurakennuksessa rakennuksen jakaantuminen
pienempiin yksikoihin tukee ryhmdidentiteetin syntyd. Koulun ilmiasu vaikuttaa

imagoon ja edelleen identiteettiin. Rakennuksen tilajérjestelyt muokkaavat
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identiteettid. Mahdollisuus ripustaa esille tunnuksia, symboleja, oppilastoitd ja

peileja tukee identiteetin vahvistumista.

Vaikutusmahdollisuudet ja itsensii toteuttamismahdollisuudet

Vaikutusmahdollisuuksia ja  itsensd toteuttamismahdollisuuksia  tukevassa
koulurakennuksessa toiminta-ajatusta tukeva ympdristd edistdd tyomotivaatiota.
Rakennuksen joustavuus mahdollistaa opettajien oman pedagogisen ajattelun ja
toiminta-ajatuksen toteuttamista. Rakennus stimuloi kehittiméén tarpeita vastaavia
toimintoja. Rakennuksen jakaantuminen pienempiin yksikoihin edistdd kasvattajien
vaikutusmahdollisuuksia ja pedagogisen vastuun kantamista. Erilaiset tyoétilat
tukevat erilaisten tydryhmien ja tiimien muodostumista. Toisten tydn arvostamisesta
viestivdt yhteisolliset tilaratkaisut edistdvdt ammatillista itsensd toteuttamista.
Mahdollisuus ~ muokata  kouluympiristod  lisdd  vaikutusmahdollisuuksia.
Rakennuksen jakaantuminen pienempiin yksik6ihin parantaa mahdollisuuksia oppia
tuntemaan oppilaat; se edistdd siten yhteistd kasvatusvastuuta ja tyomotivaatiota.
Arjen toimintaa tukeva tarkoituksenmukainen monipuolinen toimintaympéristo ja
rakennuksen  monipuoliset  kdyttomahdollisuudet lisddviat  tyomotivaatiota.
Rakennuksen arkkitehtuurin kirvoittama positiivinen palaute lisdd tyomotivaatiota.
Tilojen mahdollistama sosiaalinen kanssakdyminen lisdd tyOmotivaatiota ja

vaikutusmahdollisuuksia.

Oikeudenmukaisuus, tasa-arvo ja yksilollisyys

Oikeudenmukaisuutta, tasa-arvoa ja yksilollisyyttd tukevassa koulurakennuksessa
rakennuksen jakaantuminen julkiseen ja yksityiseen puoleen mahdollistaa sekd
henkilokunnan ettd oppilaiden yksil6llisyyden huomioon ottamisen. Rakennuksen
jakaminen pienempiin yksikoithin helpottaa yksilollisistd tarpeista johtuvia
erikoisjérjestelyjd ja edistdd siten oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa. Tilajérjestelyt
tukevat henkilokunnan tasa-arvoista kohtelua ja tilat on suunniteltu kaikkien
ehdoilla. Koko henkilokunnan yhteiset tauko- ja sosiaalitilat edistdvit tasa-arvoa,
samoin kaikille avoimet tilat. Tilajarjestelyt estdvét konfliktien syntymistd. Tasa-
arvoa tukee se, ettd kaikkien oppilaiden t6ille on esittelytilaa. Yksilollisyyttd tukee
se, ettd l10ytyy paikkoja, joissa voi hetken istua ja tarkkailla talon tapahtumia

osallistumatta muuten aktiivisesti.
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Turvallisuuden tunne

Turvallisuuden tunnetta tukevassa koulurakennuksessa on mahdollisuus
positiiviseen valvontaan. Rakennus on jaettu pienempiin yksikoihin. Sielld ei ole
kiellettyja tiloja. Sielld voi vaikuttaa tyotilansa valintaan. Sielld ei ole vaaraa
aitheuttavia tai kurinpitoa ja valvontaa vaativia paikkoja ja sielld voi litkkua
joutumatta ruuhkaan ja tormdilemddn. Turvallisuuden tunnetta tukevassa
koulurakennuksessa on helppo orientoitua ja aikuisia on aina nékyvissd. Sielld
erilaisten oppijoiden yksilolliset tarpeet ja erilaisten kulttuuristen taustojen
vaikutukset on otettu huomioon. Sielld on mahdollista jarjestdd sdannonmukaisesti
toistuvia toimintoja, tapahtumia ja tuttuja kulkureittejd luomaan turvallisuuden ja

jatkuvuuden tunnetta.

Ajankulku

Ajankulun kokemista tukevassa koulurakennuksessa eri oppiaineisiin liittyvit tilat
viestittdvat nidkyvilli ollessaan opintojen edistymisestd ja kasvamisesta ja
jaksottavat koko kouluaikaa. Tilat ja kulkureitit liittyvét erilaisiin tapahtumiin ja
ajanjaksoihin. Erilaiset tilat, toiminnot ja varusteet auttavat jaksottamaan ja

hahmottamaan koulupéivédd. Toiminnallinen joustavuus tukee joustavaa ajankéyttoa.

Esteettisyys

Esteettisyyden kokemista tukevassa koulurakennuksessa on harmoniaa, avaruutta,
valoisuutta, tasokasta arkkitehtuuria, taideteoksia, erilaisia materiaaleja,
monipuolinen muotokieli ja vériskaala. Sielld on hyvé tuoksu, rauhallista, melutonta
ja siistid sekd vaihtelevia ndkymid tiloista toisiin ja ulkotiloihin. Sielldi on
mahdollista koristaa ja kaunistaa ympéristod taideteoksin, oppilastin ja kalustein.
Koulun kokeminen esteettiseksi vaikuttaa tydmotivaatioon ja lisdd tyoviihtyvyyttd ja
tdma puolestaan heijastuu henkildsuhteisiin ja voimavaroihin tehdi tyoté. Ilkivallan
kesto piharakenteissa ja mahdollisuus ylldpitdd jarjestystd ja siisteyttd on oppilaille
tarked esteettinen nikokulma. Koulun ilmiasu viestittdd ulospdin oppimisen ja

sivistyksen arvostamisesta.
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10.4 Arviointia

Varton (1992, 26) mukaan tutkimuksen kohdallisuuden ratkaisevat tutkijan
ennakko-oletukset ja tutkijan kyky saattaa timé ennakoitu tutkimuksen osaksi. Hian
(mts. 105) muistuttaa, ettd myos teorianmuodostuksessa on sdilytettdava laadullisen
tutkimuksen edellyttdmd kokonaisvaltaisuus ja yleistykset on tehtivd suhteessa
osien merkitysyhteyksiin. Tutkimusaihe ja -kohde kietoutuvat siithen kaikkien
merkitysten todellisuuteen, jossa se alun perin oli tutkijan esiymmaérryksena.
Teorianmuodostuksessa tutkija palaa takaisin ldhtoasetelmaansa ja asettaa
tutkimuksensa, sen tulokset ja mahdolliset seuraukset takaisin sithen maailmaan,
josta ne rajattiin. Tédssd merkitysyhteydessd tulee kidydd keskustelu tutkimuksesta,

sen kriteereistd, tutkimuksen onnistumisesta, kohdallisuudesta ja kestdvyydesta.

Morse (1991, Leiningerin 1994 mukaan) mainitsee laadullisen tutkimuksen
arvioinnin tirkeind alueina tutkimuksen merkittdivyyden, kiytetyt metodit sekd
laadullisen tutkimuksen eettiset standardit. Sandelowsky (1997) ottaa esille
tutkimuksen ohjelmoinnin tirkeyden — ei perinteisend ankarana etukiteisohjelmana
vaan - laadullisen tutkijan kykynd havaita laajemmin ohjelmallisia piirteitd

tutkimuskentissid kokonaisuutena.

Leininger (Leininger 1987, 1990, 1991; Leiningerin 1994 mukaan) suosittelee
kaytettdvdksi seuraavia kriteerejd laadullisessa tutkimuksessa: uskottavuus,
totuudellisuus, merkityksellisyys kontekstissa, toistettavuus, saturaatio ja
stirrettdvyys. Kaikki edelld mainitut kriteerit ovat yhdenmukaisia laadullisen
tutkimuksen filosofisten tarkoitusten ja tarkoitusperien kanssa. Leiningerin (1994)
mukaan esimerkiksi fenomenologiassa saturaatio, kontekstimerkityksellisyys ja
uskottavuus pitdd ottaa vahvasti mukaan, kun taas toistettavuus- ja
totuudellisuuskriteerit voi jattdd vahemmalle. Absoluuttista totuutta tai uskottavuutta
on vaikea maédritelld tutkittavien kanssa ja kontekstissa. Tutkijan tulee yrittdad 16ytaa
totuus sellaisena, kuin se on tutkittavilla. Kysymys on tutkittavien uskomuksissa ja
arvotuksissa olevasta totuudesta. Tutkijan tulee luopua ldnsimaisesta tendenssistd
dikotomisoida maailma subjekteihin ja objekteihin ja keskittyd sen sijaan
ndkokulmiin. Laadullista arviointikriteerid on kédytettdvd laadullisten metodien

vahvistamiseksi laadullisessa paradigmassa. Laadulliset tutkijat eivdt saisi nojata
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sellaisten kvantitatiivisten kriteerien kayttoon kuin validiteetti ja reabiliteetti

selittdessddn ja oikeuttaessaan tuloksiaan.

Heikkisen (1994) mukaan tutkimuksen ei pitdisi olla vain teknisid toimenpiteitd,
joilla tietty teoria-arsenaali suhteutetaan ns. empiiriseen todellisuuteen.
Tutkimuksen tulisi olla ensisijaisesti tutkijan ymmaérryksessd tapahtuvaa kehitysti ja
muutosta. Fenomenologisessa ja hermeneuttisessa tieteessd tutkimustiedon
varmuuden tai vakuuttavuuden osoittamiseksi ei pitdisi kayttdd validiteetin ja
reliabiliteetin kaltaisia, epdilyd poistavia, proseduureja, ts. metodista tiedetti.
”’Ymmartdminen® ontologisena kategoriana, pyrkimyksend ja asenteena ei edellytd
todistamista, ei tdhtdd hallitsemiseen, ei tavoittele epidilyn ja epdvarmuuden
kontrollointia. Siksi fenomenologinen ymmértdmisen ldhtokohta on metodiseen

sovittamaton”, toteaa Heikkinen (1994).

Varto (1992) edellyttdd, ettd laadullisen tutkimuksen menetelmid arvioidaan siltd
pohjalta, miten hyvin ne pystyvit sdilyttdiméidn tutkimuskohteen tematisoinnissa
médriteltynd. Toiseksi tutkimuksen on oltava pétevd eli tutkimuksen tuloksen on
vastattava tutkimukselle asetettuja pddméérid ja tutkimuskohdetta. Kolmanneksi
teorianmuodostuksen yhteydessd on esitettdva ne perusteet, joilla tutkimus katsotaan
luotettavaksi eli vapaaksi satunnaisista ja epdolennaisista tekijoistd. Thorne (1997)
siséllyttdd laadullisen tutkimuksen arviointikriteeristoon epistemologisen puhtauden
eli rehellisyyden, edustavan uskottavuuden eli tiedon paljastumisen yksittdisen
nidkokulman takaa, analyyttisen logiikan (audit trail) seké tulkinnan todistusvoiman,

joka voidaan saavuttaa tarkistuttamalla tulkinta informanteilla.

Olen itse kdyttdnyt arvioinnin pohjana uskottavuutta ja totuudellisuutta, jota olen
pohtinut my6s luotettavuuden ja tutkimuksen subjektiivisuuden kannalta. Muina

kriteereind ovat merkityksellisyys kontekstissa, saturaatio ja siirrettdvyys

10.4.1 Uskottavuus

Uskottavuus vaatii 10ydoksiltd totuutta, arvoa tai uskottavuutta, jonka tutkija on

ndyttdnyt toteen jatkuvalla tarkkailulla tai osallistumisella, jossa kumulatiivinen
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tieto on se uskottava, tai tutkittavien kokemusten mukana eldmiselld. Perustaksi
otetun Rauhalan holistisen ihmiskésityksen mukaan empiiristd tietoa voidaan pitda
pitevdnd sellaisenaan ja teoreettisen tiedon perustaksi, koska se on
muodostumisensa ensi vaiheessa noussut pakottomasti esiin syvdssd ja

monipuolisessa dialogissa.

10.4.2 Totuudellisuus

Totuudellisuus tarkoittaa suoraan saatuja ja usein toistettuja vahvistuksia sille, mita
tutkija on kuullut, ndhnyt tai kokenut tutkimuksen kohteena olevasta ilmiGsta.
Auditointi ja ajoittainen tutkittavilta saatu varmistus ja feedback-istunnot ovat
tarkeitd tapoja varmistaa datan totuudellisuus (my6s Dreher 1994). Laadullisessa
tutkimuksessa on viime kédessd kyse tulkinnan ongelmasta. Kysymys on aineiston
laadusta ja siis tutkijan omasta toiminnasta. Haastattelututkimuksessa laatu ja
luotettavuus ovat riippuvaisia haastattelijan taidoista. Olen pyrkinyt saamaan
monitahoisen ja laajan kuvan ilmidstd aineisto- ja menetelmétriangulaation avulla,
kayttdmalld erilaisia aineistonhankintamenetelmid ja erilaisia informantteja. olen
kayttanyt kaikkea kerddmaéadni aineistoa ja se on huolella litteroitu. Totuudellisuuden

arviointia tukee my0s fyysinen koulurakennus itsessdén.

10.4.3 Tutkimuksen subjektiivisuus ja luotettavuus

Tutkijan ratkaisut ovat sidoksissa hdnen oman ajattelunsa viitekehykseen. Raunion
(1999, 293, 295-296) mukaan uusien asioiden esille saamiseksi tutkijan on oltava
tietoinen ammatillisista ennakkok&sityksistddn ja rikastaa tutkimuksensa perustana
olevaa esiymmarrystd huolellisella perehtymiselld aihepiiriin liittyviin tutkimuksiin.
Varton (1992, 26) mukaan tutkija on osa tutkimaansa merkitysyhteyttd ja se tapa,
jolla hdn itse ymmartdd esittdiménsd kysymykset, vaikuttaa ratkaisevasti koko
tutkimukseen. Jarvinen ja Jarvinen (1995, 57) korostavat tutkijan ilmién tuntemisen
tarkeyttd, koska siithen perustuu tutkijan mahdollisuus joustavasti reagoida
tutkittavien vastauksiin.  Tulkinnan tavoitteena on esittdd tulkittavan ilmion
merkityssisdlté kokonaisuudessaan. Samanaikaisesti kokonaiskuvan kirkastuminen

selventdd osien ja niiden suhteiden vilistd merkitystd. Bjurstromin (2004, 139)
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tutkimuksen “Att fostd skolbyggnader” yhtend tuloksena on, ettd voidakseen
ymmaértdd kayttdjan kokemuksia rakennuksesta, tutkijalla taytyy olla kokemusta ja
ymmarrystd arkkitehtuurista ja kyky reflektoida arkkitehtuurin merkitysta.
Arkkitehdin observointi koulurakennuksen ja sen kdytén tutkimuksessa perustuu
aikaisemmalle  kokemukselle. Olen pyrkinyt sulkeistamaan luonnollisen
lahtokohtani asennoitumalla tietoisen avoimesti tutkimaani ilmi6éon. Omassa
tutkimusprosessissani olen varsin hyvin selvilld omista ennakkokésityksistdni sekéd
koulusuunnitteluun yleensé ettd valittuun koulurakennukseen liittyen. Tutkimuksen
objektiivisuuden tdrkein asia onkin tutkijan oman subjektiivisuuden tunnistaminen

(Eskola & Suoranta 1999, 17).

Tutkimusmenetelmédini voidaan myds pitdd osallistuvana havainnointina, jossa
tutkijan roolini on julkinen. Haastattelutilanteissa kysymys oli myos keskustelevasta
havainnoinnista. Tutkijan subjektiviteetin vaikutusta olen eliminoinut kayttamalla
elaytymismenetelmédd henkilokunnan késitysten selville saamiseksi. Mahdollisesti
téstd syystd henkilokunnan kuvaamissa kokemuksissa on kriittisempi sdvy kuin mité

hallintohenkil6kunnan haastatteluista kay ilmi.

Hermeneuttisen tieteenfilosofian  aksiomaattisen teesin mukaan tutkijan
subjektiviteetti ei ole milloinkaan eliminoitavissa tiedosta; siis oma toimintani
tutkijana on sidoksissa omaan situaatiooni ja olen itse komponentti tutkittavan
situaatiossa. Etenkin kuvan tulkitsemisessa kohtaavat kuvan ottajan ja katsojan
elamismaailmat. Kysymyksessd on aina jostain ndkokulmasta tapahtuvasta
todellisuuden rekonstruktiosta ja konstruoimisesta, vaikkakin kuva voi avautua

tulkitsijalle kokonaisuutena kontekstissa tarkasteltuna (vrt. Laitinen 1998).

Oma subjektiviteettini tulee esille siindkin, ettd tutkin lasten ottamia valokuvia myos
irrallaan heidén haastatteluistaan. Sen lisdksi, mitd oppilaat kertoivat valokuvistaan,
tai siitd, miksi he olivat valinneet juuri kyseisid kuvauskohteita, tutkin valokuvien
atheita omista ldhtokohdistani  haluten ndhdd, mitd oppilaat nékevit
kouluympaéristossddn. Teknisesti onnistuneita ja vdhintddnkin luettavia kuvia tuli
174 kpl. Eréistd kuvista oli luettavissa pééllekkédisid kuvausaiheita. Kuvausaiheita
oli 220. Kuvausaiheet luokittelin seuraavasti: kaksi suurinta ryhméa olivat nakymat

(76/220) ja ulkotilat (65/220). Erilaisia pitkid monikerroksisia ndkymid sisdltavit
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kuvat koostuivat ndkymistd sisdltd ulos, ylhddltd alas ja alhaalta ylos, siséltd
sisdpihoille sekd pédsisddnkdynnin aulan ja soluaulojen ja -kdytdvien ndkymista.
Ulkotilakuvat koostuivat sisdpihoja esittdvistd (36) sekd rakennusta ja sen
ympéristod varusteineen (29) esittdvistd kuvista. Kolmantena suosittuna aiheena
olivat koulun taideteokset, viralliset ja oppilastyot (36/220). Yksittdiset tilat
(25/220) ja yksityiskohdat (22/220) sekd kukat (19/220) — erilaiset viherkasvit ja

kukkaistutukset sisdpihoilla — olivat 1dhes yhté suosittuja aiheita.

Oppilaat kuvasivat enimmikseen kivoja paikkoja ja mukavia asioita. Ikdvii,
arsyttdvid ja pelottavia paikkoja tai asioita olivat mm. ranskalaisen parvekkeen ovi,
joka oli joskus jaanyt auki, rikkindiset jalkapallomaalit, pihalla tehty ilkivalta seka
haisevat wec-tilat. Joitakin kohteita oli kuvattu sekéd kivana ettd ikdvénd paikkana.
Erityisopettajan luokka néhtiin seké kivana ettd ikdvédnd paikkana. Epdjarjestyksessd
olevat kenkadhyllyt olivat ikdvid, mutta jarjestyksessd olevat kenkdhyllyt esitettiin
mukavina asioina. Pihan leikkivilineet olivat esimerkkejd mukavista asioista, mutta
ne toivat mieleen myds sen, ettdi vuoroja ei pidetdi. Metsdalue nidhtiin seké
mukavassa ettéd ikdvissid valossa: se on leikkipaikkana kiva, mutta oppilaita drsyttad
se, ettd sinne haudataan kuolleita lemmikkieldimid. Sisdpihat istutuksineen olivat
yleensd kivoja paikkoja, mutta Oppilas 20 oli kuvannut sitd negatiivisessa mielessa.
Héantd harmitti, ettei sisdpihalla ollut keinuja ja ettei sinne ollut vapaa péisy.
Valokuvaajan ja kuvan tulkitsijan kohtaaminen merkitsee my0s eettisten ilmididen
kohtaamista, jossa katsoja assosioi ja luo uusia mielleyhtymid kuvasta nousseille
asioille. Kuvia tulkitessa joutuu kohtaamaan oman psyykkisen todellisuutensa,
jonka kautta pystyy antamaan tulkitsemilleen kuville niiden merkityksen (vrt.
Laitinen 1998). Kivin reunustettu ja havuin suojattu sisdpihan kukkapenkki esiintyi
useassa positiivisessa mielessd kuvatussa kohteessa. Vain oppilas 10 kuvasi saman
kukkapenkin ikdvdnd paikkana. Se, ettd en tiedd mitddn oppilaiden aiemmista
kokemuksista ja oma asenteeni turvallisiin oloihin tulivat téssd keskustelussa

selvisti esille:

Oppilas 10: Tama nédyttdd haudalta, sen takia. — — mind kuvasin sen takia,
ettd se nédyttdd haudalta. — — Tutkija: Oliko tdmaé sinusta jotenkin pelottava
juttu, ettd hauta koulun pihassa? Oppilas 10: Joo. Tutkija: Vai oliko se

vitsi? Oppilas 10: Ei, kuvasin miné sen.
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Kuvio 25. Kukkapenkki sisépihalla (Oppilas 10).

Kuva on otettu sisdpihalta, jossa kivin reunustettua kukkapenkkid oli kuvattu

esimerkkini sekd mukavasta ettd ikdvistd kohteesta.

10.4.4 Merkityksellisyys kontekstissa

Merkityksellisyys kontekstissa perustuu dataan, joka on tullut esiin ymmarrettavana
holistisessa kontekstissa. [hmisten ymparistossdédn tietdmét kokemukset ovat tirkeitéd
indikaattoreita. Tamé& kriteeri kohdistuu ideoiden ja tilanteiden tulkinnan ja
ymmairtdmisen merkityksellisyyteen sellaisena kuin tutkittavat ne itse ymmértavit

omassa elinkontekstissaan.

10.4.5 Saturaatio

Saturaatio tarkoittaa tdydellistd uppoutumista ilmioon tarkoituksena tuntea se niin
tdysin kuin mahdollista. Morsen (1994) mukaan, kun haastattelija on kuullut kaiken
ja ikdvystyy, saturaatio on saavutettu ja ymmaérrys on tdydellinen. Dreher (1994)

nidkee kuitenkin vaarana, ettd todella herkdt ja tirkedt teemat voivat jaada
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huomaamatta, koska niistd ei ole voitu puhua. Saturaatio ei tdssd tutkimuksessa
sovellu arvioinnin pohjaksi, koska olen valinnut informantit heidén

kiinnostavuutensa perusteella.

10.4.6 Siirrettévyys

Siirrettdvyydelld tarkoitetaan laadullisen tutkimuksen tulosten siirrettdvyytti toiseen
samanlaiseen kontekstiin tai tilanteeseen sdilyttden tutkimuksen erityiset
merkitykset, tulkinnat ja johtopddtokset. Koska laadullisen tutkimuksen
tarkoituksena ei ole tuottaa yleistyksid, vaan tietyn ilmion syvdd ymmértdmistd ja
tietoa siitd, siirrettdvyyskriteeri kohdistuu tulosten yleisiin samankaltaisuuksiin
samanlaisissa ympdristoissd, konteksteissa ja olosuhteissa. Samanlaisuudet toisiin
samanlaisiin tilanteisiin voivat myoétivaikuttaa tiedon laajempaan kayttoon. Varton
(1992, 75) mukaan yksittdisten tutkimuskohteiden yleistdminen edellyttdd, ettd
kohteissa on jotain yleistd merkitystd omaavaa laatua, johon néhden tutkimuskohde
tematisoidaan  sdilyttden  samalla  tutkimuskohteen  yksittdisyyden ja
ainutkertaisuuden. Morsen (1994) mukaan uudelleenkontekstualisoinnin tulokset

yhdistyvit olemassa olevaan tietoon ja téten tieteenala etenee.

Johnsonin (1997) mukaan yleistettdvyys ei seuraa tiettyjen sddntdjen
noudattamisesta, vaan yleistettivyyden vaatimus ymmaérrettynd soveltuvuutena on
relevantti, kun ajatellaan tutkijan tarkoitusta luoda yhteyksid tai auttaa lukijaa
luomaan yhteyksid eri tilanteiden viélille, siirtdd opittua toiseen tilanteeseen.
Yleistettavyyttd voidaan verrata my0s totuuteen ja sen klassisiin kriteereihin, miten
hyvin tutkijana olen tavoittanut ilmion luonteen, sopiiko teoria olemassa oleviin
rakenteisiin ja teorioihin ja tarjoavatko tulokset ratkaisuja ongelmiin.
Fenomenologinen tutkimus ei ole suunnattu kohti yleisté selitystd, vaan uniikkiin ja

erityiseen ja se antaa lukijalle mahdollisuuden vetdd johtopaatoksia.
Kehitteleméni teorian ainekset tarjoavat mekanismin, jonka avulla voidaan

demonstroida tulosten kéyttokelpoisuutta ja seurauksia. Lukijalle jaa velvollisuus

arvioida vditteitdni ja punnita tulosten kdytettdvyyttd omissa kdytannoissddn.
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12. Pohdintaa

Tutkimuksen yhtend tuloksena on syntynyt kirjalliseen aineistoon perustuva
teoreettisesti  hyvdn peruskoulurakennuksen kuvaus, ideaali. Empiirisen
tutkimuksen tuloksena on saatu hyvdn peruskoulun kriteerein suunnitellun
koulurakennuksen kayttdjien kokemuksia. Tuloksia on vertailtu analyyttisesti
hyvinvoinnin viitekehyksessd ja tdltd pohjalta on loydetty kéyttdjien hyvinvointia
tukevan hyvin peruskoulurakennuksen teorian aineksia. Tutkimukseni osoittaa, ettd
Lauri Rauhalan situationaalisen sddtopiirin ja Erik Allardtin hyvinvointiteorian
kisitteistot ~ sopivat  tutkimani  ilmion,  opiskeluympériston  tuottaman
kokemuksellisen hyvinvoinnin, hahmottamiseen ja havaintojeni teoretisointiin.
Kasitteisto ja tutkimustapa ovat antaneet mahdollisuuden tarkastella kouluyhteisod
kokonaisuutena; henkilokunnan hyvinvointi heijastuu oppilaiden hyvinvointiin,
viithtymiseen sekd oppimiseen. Holistisessa maailmassa kéyttdjain kokemukset

yhdentdvit hyvinvoinnin eri osatekijat.

Talla hetkelld kaytettdvissd olevat ohjeet fyysiselle opiskeluympéristolle ovat jo
varsin laajat ja kattavat, mutta ne jadvit jotenkin ulkokohtaisiksi, koska kayttdjan
nékokulma tilan kokijana ja tilojen vaikutukset kéyttdjaén eivit ole olleet ohjeiden
laatimisen taustalla. Koko rakennuksen ominaisuudet tulisikin laajemmin ottaa
kayttoon oppimisprosessissa. Humaanin arkkitehtuurin olemukseen kuuluu kyky
eldytyd ja kommunikoida tavallisten ithmisten kanssa ja vastata heidén tarpeisiinsa.
On myo6s néhtdvissd, ettd koulutiloille asetetut odotukset alkavat muistuttaa osin
niitd ominaisuuksia, joita edellytettiin maaseudulla pienissd kyldkouluissa: tilojen

tuli muuntua moneksi ja toimia monitoimisina.
Suunnitteluoppaisiin tulisi liittdd toiminnallisuuden tavoittelun lisdksi my0s

sosiaalisen ja psyykkisen ympériston merkitykseen liittyvd nédkokulma. On

lohdullista havaita, ettd olemassa olevat ohjeet ja saadut empiiriset tulokset eivit
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kuitenkaan ole keskenddn ristiriitaisia. Viihtyvyyttd ja viithtymattomyyttd

tyOpaikalle ei suinkaan aina tuo tietyn saman asian sujuminen tai puuttuminen.

Koulutyopaikan viihtyisyyteen vaikuttavat ensi sijassa kokemukset psyykkisestd
ympéristostd.  Epéviihtyvyyttd  koulurakennuksessa sen sijaan aiheuttavat
kokemukset toimintaedellytyksistd ja psyykkisestdi ympdéristostd ldhes yhté
voimakkaasti. Toimintaedellytyksistd saadut kokemukset vaikuttavat enemmin
vithtymédttomyyteen kuin viihtyvyyteen. Sosiaalisesta ympéristostd saadut
kokemukset vaikuttavat taas enemmén viihtyvyyteen kuin viithtyméittomyyteen.
Soinisen  koulun hallintohenkilokunnan teemahaastattelussa esille tulleet
kokemukset ovat hyvinvoinnin osatekijéiden jakaumalta ldhes yhtenevidiset muun
henkilokunnan kokemiin viihtyisyyttd lisddviin tekijoihin. Kéyttdjien mukanaolo
koulurakennushankkeessa on ohjannut suunnittelua oikeaan suuntaan. Lasten

kokemuksissa korostuu selvésti ympériston psyykkisten tekijoiden merkittidvyys.

Tutkimuksen tirkeimpéné tuloksena voisin pitdd sitd, ettd kayttdjien kokemuksissa
painottuvat erddt seikat, joita teoreettisesti hyvdn peruskoulurakennuksen
midrittelyyn ei sisdlly. Toimintamahdollisuuksiin liittyvissd kokemuksissa korostuu
arjen rutiinien sujumisen tirkeys: vaatteiden pukemiset, ulosmenemiset,
ruuhkattomuus ja siisteyden ja jarjestyksen ylldpitdiminen. Sosiaaliseen ympéristoon
liittyvissd kokemuksissa tulee voimakkaasti esille tilajédrjestelyjen vaikutus
yhteisollisyyden  muodostumiseen ja  eri  henkilokuntaryhmien  véliseen
vuorovaikutukseen. Samoin johtamiseen liittyvdt kokemukset ovat sidoksissa
rakennuksen struktuuriin ja tilaratkaisuihin, mutta rakennuksen
kayttomahdollisuuksien — hyodyntdminen edellyttid opettelua. Psyykkiseen
ympéristoon  liittyvissd  kokemuksissa vaikutusmahdollisuuksien ja itsensd
toteuttamismahdollisuuksien ndhddédn kytkeytyvén tiiviisti fyysisen ympériston
suomiin mahdollisuuksiin. Koulun tilajérjestelyjen koetaan voimakkaasti
vaikuttavan tasa-arvon ja yksilollisten tarpeiden huomioon ottamiseen.
Turvallisuuden kokemisessa fyysiselld ympéristolld on odotetusti merkittdva rooli,
mutta esiin nousevat myods ympariston suomat mahdollisuudet eldmisen hallintaan:
orientaatio, sddnndllisesti toistuvat toiminnot ja tapahtumat. Oppilaiden kokemukset
liittyvdt my0s ajankulun jaksottamiseen: erilaiset toiminnot, tilat ja varusteet

auttavat jaksottamaan ja hahmottamaan koulupéivad, luokalta toiselle siirtymisté ja
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koko kouluaikaa. Esteettisyyden kokemiseen liittyy mahdollisuus itse vaikuttaa
ympdriston ~ estetilkkaan ~ kaunistamalla ~ ympéristodén, mutta  myos
suunnitteluratkaisujen mahdollistama jirjestyksen ja siisteyden ylldpidettidvyys ja

piharakenteiden kesto ilkivaltaa vastaan on tirked esteettinen nakoékulma.

Tutkimuksen kohteena ollut koulurakennus edustaa kouluarkkitehtuurin huippua.
Sen visuaaliset ja arkkitehtoniset arvot on tunnustettu. Tutkimus ei kuitenkaan
kohdistu arkkitehtuuriin sindnsi, vaan sen tuottamiin aistimuksiin, kokemuksiin ja
merkityksiin. Jo lasten kuvauskohteet kertovat paljon rakennuksen tenhovoimasta ja
kokonaisvaltaisesta paikan hallinnasta. Arkkitehtuurin voimaa todistaa my®os se, ettéd
rakennus sallii henkilokunnan aktiivisen tilojen muuntelun sekd oppilaiden
tilanmuokkauksen mm. oppilastoitd ja koristeita ripustamalla menettdmittd mitddn
omasta voimastaan. Aktiivinen toiminta on vélttimiton tapa kokea ympéristoa.
Kayttdjien esteettiset kokemukset ilmenevdt pikemminkin toimintana kuin
havainnointina. Fyysisen koulurakennuksen olemus, rakennettu todellisuus
annettuna tekijanid lasten kokemuksessa haastaa koulujen suunnittelun parissa

toimivat.

Tassd tutkimuksessa esille tulleet tulokset tuovat uuden ndkokulman tarkastella
kasvavan lapsen kehitykselle kodin jidlkeen merkityksellisimmén ympériston
ominaisuuksia. Loydettyjd tuloksia tulisi hyodyntdd valtakunnallisella tasolla
opetussuunnitelman perusteiden ja suunnitteluohjeiden valmistelussa sekéd
opettajankoulutuksessa. Tuloksia voitaisiin hyodyntdd myos arkkitehtien, rehtorien
ja opettajien ammatillisessa jatkokoulutuksessa. Tuloksista voisi olla hydtyd myds
kuntien opetus-, nuoriso- ja kulttuuritoimen johdon ja virkamiesten sekd
luottamushenkiloiden ja kuntayhtymien edustajien jatkokoulutuksen osana
pohdittaessa opiskeluympéristdjen merkitystd hyvinvoinnin ja oppimisen edistdjana.
Muodostettua teoriaa voidaan kayttdd myOs arvioitaessa koulurakennusten
kayttokelpoisuutta ja suunnitteluohjeena uusien ja korjattavien

peruskoulurakennusten suunnittelussa.

Tutkimuksen kuluessa on tullut esiin seikkoja, jotka antavat vihjeitd siitd, mihin
tutkimusta tulisi edelleen suunnata. Yhtend tirkednd tutkimuskohteena tulisi olla

toimintamahdollisuuksiin liittyen arjen rutiineihin tarvittavien tilojen oikea mitoitus.
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Niin ik&dn sosiaaliseen ympdiristoon liittyen tulisi selvittdd yhteisollisyyden
muodostumiseen ja eri henkilokuntaryhmien viliseen vuorovaikutukseen tarvittavia
tiloja ja niiden mitoitusta. Toisesta koulurakennuskohteesta toisessa kulttuurisessa
ympéristossd esille tuleva empiirinen aineisto voi antaa lisdvalaistusta
koulurakennuksen hyvinvointiin vaikuttavista ominaisuuksista. Mielenkiintoisen
lisan koulurakennuksen merkityksen tutkimiseen toisi tutkimus, jossa selvitettdisiin,
vaikuttaako — ja jos, niin miten — arkkitehtonisesti korkeatasoinen kouluympéristo

kayttdjiensd myShempiin valintoihin eldméssa.
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14. Liitteet

LIITE 1. Eri oppiaineiden fyysiseen ymparistéon kytkeytyvia
sisaltdja.

Oppiaine

Oppiaineiden ymparistéon kytkeytyvia sisaltéja

Matematiikka

Konkreettisuus toimii tdrkedna apuvélineend yhdistettdessa oppilaan kokemuksia
ja ajattelujarjestelmia matematiikan abstraktiin jarjestelmé&an.

Havainnoidaan tilan avaruudellisia suhteita ja geometrisia muotoja.

Tunnistetaan kaksi- ja kolmiulotteisia muotoja.

Suoritetaan mittauksia.

Vertaillaan, I6ydetédén vastakohtia, asetetaan asioita jarjestykseen.

Ympaéristo ja
luonnontieto

Opetuksessa on hyddyllista kayttaa tutkivaa ja ongelmakeskeista Iahestymistapaa,
jossa lahtokohtana ovat oppilaan ymparistdn ja oppilaaseen itseensa liittyvat
asiat, ilmi6t ja tapahtumat.

Kokemuksellisen ja eldmyksellisen opetuksen avulla oppilaalle kehittyy
myd&nteinen ympérist6- ja luontosuhde.

Opetukseen sisaltyy kestavan kehityksen nakdkulma.

Tietoa hankitaan havainnoimalla eri aistein.

Opitaan kuvailemaan, vertailemaan ja luokittelemaan kappaleita, eli6ita ja ilmi6ita.
Kasitteita jasennetddn kokonaisuuksiksi, joiden opiskelu voi auttaa ymmartdmaan
luontoa ja rakennettua ymparistda sekd havaitsemaan omassa elinymparistéssa
tapahtuvia muutoksia seké ihmisen ja ymparistén vélistd vuorovaikutusta.
Tutkitaan erilaisia iimidita: ddnen ja valon etenemista, heijastumista, varjon
muodostumista, ldmpdilmidita, ilman ja veden ominaisuuksia, arkielamé&an
kuuluvia aineita ja esineita. Oppisisaltdén kuuluu myds palaminen ja
paloturvallisuus.

Opitaan lajittelemaan jatteitd, sdastdmaan vettd, sahkoa ja 1ampoa.

Opitaan tunnistamaan turvallisuutta uhkaavia tekij6ité lahiympéaristossa ja
likenteessa.

Biologia

Tutkitaan eldmaa, sen ilmi6ita ja edellytyksia.

Biologian opetuksen tavoitteena on ohjata oppilasta tuntemaan itsedan ihmisena
ja osana luontoa.

Opetus perustuu tutkivaan oppimiseen ja kehittda luonnontieteellista ajattelua.
Opitaan tunnistamaan kotiseudun ymparistémuutoksia, pohtimaan niiden syita ja
esittdmaan ongelmiin ratkaisuehdotuksia.

Maantieto

Kehitetdan kykya tarkastella luonnonympaéristda, rakennettua ympéristéa ja
sosiaalista ymparist6d seka ihmisen ja luonnon vélistad vuorovaikutusta
paikallistasolta globaalille tasolle saakka.
Opetuksen tavoitteena on ohjata oppilaita pohtimaan maapallolla esiintyvien
luonnontieteellisten, kulttuuristen, sosiaalisten ja taloudellisten ilmididen syy- ja
seuraussuhteita.
Opitaan tuntemaan ja arvostamaan Suomen luonnonympéristda ja rakennettua
ympaéristéa sekd hahmottamaan oma alueellinen identiteetti.
Opitaan toimimaan itse kestavan kehityksen mukaisesti.

(LITE 1 jatkuu)
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Oppiaine

Oppiaineiden ympaéristéon kytkeytyvia sisaltéja

Fysiikka ja
kemia

Opetuksen l&dhtékohtana ovat tiedot, taidot ja kokemukset seké ympéristén
kappaleista, aineista ja ilmidistéa tehdyt havainnot ja tutkimukset.

Tarkoituksena on innostaa oppilasta pohtimaan hyvan ja turvallisen ympéristdn
merkitysté ja kannustaa oppilasta huolehtimaan ymparistéstéén ja toimimaan siina
vastuullisesti.

Opetukseen integroidaan terveystiedon opetus, jossa toimintaa tarkastellaan
turvallisuuden ja terveyden nékékulmasta.

Tarkoitus on saada oppilas pohtimaan jokapaivéisia valintoja ja keskustelemaan
energian tuotantoon, ymparistéon ja teollisuuteen seka tuotteiden elinkaareen
liittyvista asioista.

Terveystieto

Tarkoituksena on edistda oppilaiden terveyttad, hyvinvointia ja turvallisuutta
tukevaa osaamista.

Terveystieto on oppilaslahtdinen, toiminnallisuutta ja osallistumista tukeva
oppiaine.

o Lahtdkohtana on oppilaan arki, kasvu ja kehitys seké ihmisen eldmankulku.
o Opetuksessa otetaan huomioon koulu- ja paikkakuntakohtaiset ajankohtaiset

terveyteen ja turvallisuuteen liittyvat kysymykset.
Oppilas oppii etsimdan ymparistdstaan terveytta ja turvallisuutta edistévia asioita.

Elamankatso
mustieto

Pyritdan siihen, etta oppilas ymmartaa luonnon ja ymparistdn térkeyden ihmiselle,
ymmartaa kestavan kehityksen periaatteita ja tuntee ymparistoetiikan I&dhtékohtia
seka osaa arvioida yksilén eettistd nakékulmaa suhteessa ymparistoon.

Historia

Opetuksen tehtavana on antaa oppilaalle aineksia identiteettinsd rakentamiseksi,
omiin juuriinsa seké ajan kasitteeseen perehtymiseen ja ihmisen toiminnan ja
henkisen ja aineellisen tydn arvon ymmartédmiseen.

Yhteiskuntaop
pi

Tarkoituksena on tukea oppilaan kasvua suvaitsevaiseksi ja demokraattiseksi
kansalaiseksi ja antaa kokemuksia yhteiskunnallisesta toimimisesta ja
demokraattisesta vaikuttamisesta.

Opitaan yrittdjyyden perusteet ja ymmarretdan yrittdjyyden merkitys yhteiskunnan
hyvinvoinnin tekijana.

Musiikki

Autetaan oppilasta I6ytdmaan musiikin alueelta kiinnostuksen kohde ja
rohkaistaan h&ntad musiikilliseen toimintaan.

Annetaan oppilaille kokemuksia monenlaisista ddnimaailmoista ja musiikeista ja
rohkaistaan hanta ilmaisemaan ja toteuttamaan omia mielikuviaan.

Kuvataide

Tuetaan oppilaan kuvallisen ajattelun ja esteettisen ja eettisen tietoisuuden
kehittymista ja annetaan valmiuksia omaan kuvalliseen ilmaisuun.

Oppilas oppii kayttdmaan kuvallisessa ilmaisussa tarvittavia taitoja ja tietoja seka
tuntemaan oman kulttuurinsa ja omassa kokemuspiirisséén olevien vieraiden
kulttuurien kuvallista perinnettd, nykytaidetta, suomalaista rakennusperinnett,
arkkitehtuuria ja muotoilua sekd oman kotipaikkakuntansa tarkeita rakennuksia ja
luonnonymparistéja.

Oppilas oppii arvioimaan ympéristdnsa esteettisia arvoja, viihtyisyytté ja
toimivuutta ja ekologisia ominaisuuksia.

o Lahtdkohtana ovat aistihavainnot, eldmykset ja mielikuvituksen kaytto.
o Keskeisid siséltdja ovat myos tilan havainnointi, suunnittelu ja rakentaminen seka

luonnon ja rakennetun ympaéristén vuorovaikutuksen tutkiminen.

Opitaan tarkastelemaan ymparistda esteettisesta, ekologisesta ja suunnittelun
nakdkulmasta.

Opetuksessa kasitelldan arkkitehtuurin ja muotoilun ilmaisukeinoja, tyylipiirteita ja
perinteitd sekd suomalaisen arkkitehtuurin ja muotoilun térkeimpia edustajia.

Kasity6

Opetuksen tehtdvana on kehittéda oppilaan kéasityétaitoa niin, ettd hénen
itsetuntonsa sen varassa kasvaa ja han kokee iloa ja tyydytystéa tyéstéan.
Oppilas oppii arvostamaan tydn ja materiaalin laatua ja suhtautumaan kriittisesti
seké omiin valintoihinsa etté tarjolla oleviin virikkeisiin, tuotteisiin ja palveluihin.
Oppilas ymmartaa, ettd tuotteilla on elinkaari.

(LITE 1 jatkuu)
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Oppiaine

Oppiaineiden ymparistéon kytkeytyvia sisaltéja

Oppilas oppii erilaisten materiaalien tuntemusta ja tarkoituksenmukaista kayttoa.
Oppilaat voivat perehtya perinteiseen ja nykyaikaiseen teknologiaan liittyviin
tietoihin ja taitoihin, joita voi soveltaa arkiel&méassa ja tulevissa tydtehtévissa.
Oppilas oppii ymmartdmaan rakennetun ympariston ja erilaisten tuotteiden
siséltdmia symbolisia merkityksia.

Oppilas oppii avaruudellista hahmottamista ja kiinnittdmaan huomiota esteettisiin
ominaisuuksiin, vareihin ja muotoihin.

Oppilas oppii ottamaan vastuuta omasta esineymparistosta ja opiskeluympariston
viihtyisyydesta.

Oppilas oppii tuntemaan tyétilaan liittyvia turvallisuustekijoita seka
l&hiymparistssa tapahtuvia iimi6ité ja niiden teknologisia sovelluksia.

Tarkoituksena on kehittda arjen hallinnan edellyttamia kdytannoén tyoétaitoja,
yhteistydvalmiuksia ja niiden soveltamista arkieldaman tilanteisiin.

Kotitalous Oppilas oppii ottamaan vastuuta terveydestaan, inmissuhteistaan seka
l&hiympariston viihtyisyydesta ja turvallisuudesta.
Opetuksessa otetaan huomioon paikalliset ja luonnon olosuhteet seka
Liikunta I&hiympariston ja koulun tarjoamat mahdollisuudet sekd korostetaan mm.

turvallisuutta.
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LIITE 2. Soinisen koulurakennuksen tavoitellut laatutekijat
hyvinvoinnin osa-alueittain

TOIMINTA-
MAHDOLLISUUDET

SOSIAALINEN
YMPARISTO

PSYYKKINEN
YMPARISTO

Osallistuminen —

Kaikilla lapsilla mahdollisuus
ottaa osaa kokeiluun,
tutkimiseen,
vuorovaikutukseen ja
oppimiseen.

Tilaratkaisuilla luodaan
avoin ja yhteiséllisyytta
tukeva ilmapiiri.

Tilat eivat lokeroi, vaan
yhdistavat oppilaat ja

Tilaratkaisuilla luodaan
kodinomainen ilmapiiri,
jossa lasten yksiléllisyys
ja erityispiirteet voidaan
ottaa huomioon.

partisipaatio Erityisopetuksen tilat henkildkunnan

integroidaan muiden yhteistoiminnallisuuteen

opetustilojen joukkoon. ja vuorovaikutukseen.

Tilaratkaisussa heijastuu

pedagogisen toiminnan

avoimuus.

Rakennus tarjoaa erilaisia Opettajien tyd on myds Opettajien tydé on myds

muunneltavia ja joustavia yhteistoiminnallista yksil6llista opiskelu- ja

mahdollisuuksia jarjestaa suunnittelu- ja arviointity6ta.

lasten yhteistoiminta neuvotteluty6ta.

oppimiseksi. Opettaja voi valvoessaan

Opettaja voi oppilaita myds

Tilajarjestelyt ottavat tydskennellessdan myds | tydskennelld rauhassa.

huomioon kooltaan ja valvoa oppilaita.

ikdjakaumaltaan vaihtelevat Luokkatilan ilme on

ryhmaét ja tilanteet. Luokkien vélinen staattisuutta korostavan
J yhteistyd solun sisélld ja | suorakaiteen sijasta

oustavuus . T ; - ) .

Kotiluokat ryhmitellaan vuorovaikutus soluista monimuotoinen.

kolmeksi soluksi yleis- ja ulos on keskeinen

erityisopetustiloineen ja toimintaperiaate.

opettajien tydtiloineen.

Yhteistyémahdollisuuksi

Luokkatiloja voidaan avata a lisdaviin kulkureitteihin

toisiinsa ja soluaulaan. kiinnitetdadn huomiota.

Opettajien tyétiloihin on

helppo siirtyd ohjaamisen

lomassa.

Kirjasto- ja Viestinta- ja Tiedolliseen perinteeseen
Tiedon oppimiskeskuksella on tiedonkasittelylaitteet sisallytetddn myos
perinteiden tarkea sija. ovat saatavilla. ymparistdn esteettinen ja

kunnioittaminen

kulttuurinen
ilmentyminen.

Tutkiminen

Ympaéristd rakennetaan
tutkivaa uteliaisuutta
kannustavaksi.

Suunnittelijoille suodaan
hallittu kokeilu uusilla tiloilla.

Koulutilat ovat osa
opetussuunnitelmaa ja ne
ohjaavat oppimista ja
kasvua.

Tilaratkaisut tukevat

Lapsi oppii aikuisten
ohjauksessa.

Lapsi oppii kokeilemalla
itse.

(LIITE 2 jatkuu)
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TOIMINTA-
MAHDOLLISUUDET

SOSIAALINEN
YMPARISTO

PSYYKKINEN
YMPARISTO

kasvatus- ja
opetustoimintaa, myds
rakennuksen aputilat.

Turvallisuus

Siséinen liikkenne sujuu
véljasti.

Tiloissa otetaan huomioon,
etta lasten olomuoto on
tdynna elamaa, liikettd ja
energiaa.

Tiloissa otetaan huomioon
lasten "tutkimusmatkailun”
(valjat tilat, pienet sopet)
tarpeet sekd oman kehon
hallinnan (kiipe&dminen,
keinuminen) merkitys
oppimiselle.

Tilat ovat valvottavia.

Kommunikaatio tapahtuu
luonnollisesti.

Lapset kokevat opettajan
valvonnan turvallisena
lasndolona.

Tilat ovat lapsia
miellyttavia ja
rauhoittavia. Tilat ottavat
huomioon melun
ongelmat ja auttavat
lapsia keskittymaan.

Rakennus saa lapset
tuntemaan itsensa
tarkeiksi.

Tilat ovat
konstailemattomia ja
jattavat tilaa lasten ja
aikuisten oman
persoonan
iimentymiselle.

Tilat antavat
mahdollisuuden vaikuttaa
omaan ymparistéon.

Tilat tukevat fyysista,
sosiaalista ja psyykkista
vapautta.

Tilat antavat
mahdollisuuden
yksityisyyteen
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LIITE 3. Teemahaastattelurunko, hallinto

Téssd olen kuvannut polkuni haastatteluteemoihin ja -kysymyksiin:

Allardtin (1998) hyvinvoinnin kolmijaon l4htokohtana on ihmisen tarpeiden

tyydyttdminen elintason (Having), yhteisyyssuhteiden (Loving) ja ihmisend

olemisen (Being) alueilla. Allardtin mukaan subjektiiviset indikaattorit ovat:

Allardtin

Elintason (Having) subjektiiviset indikaattorit kuten elintasoa (tuloja,
asuntoa, terveyttd, tyollisyyttd jne.) koskeva tyytymittomyys ja
tyytyvéisyys — koulumaailmassa tdmd tarkoittaisi  kokemuksia
toimintamahdollisuuksista.

Yhteisyyssuhteiden  (Loving) subjektiiviset indikaattorit  kuten
onnellisuuden ja onnettomuuden kokemukset — koulumaailmassa timd
tarkoittaisi kokemuksia sosiaalisesta ympdristostd.

Ihmisend olemisen (Being) subjektiiviset indikaattorit kuten
omakohtaiset kokemukset vieraantumisesta ja itsensd toteuttamisesta.
Allardtin mukaan hyvinvoinnin analyysissa ei kuitenkaan riitd
keskittyminen pelkéstddn itsensd toteuttamiseen, vaan ihmisessd on
erittdin tdrkednd tarpeena identiteetin muodostaminen. Télla Allardt
viittaa moniin sosiaalipsykologian tutkimuksiin, joiden mukaan ihmisten
kyvyttomyys muodostaa selked kuva itsestdén, omista kyvyistddn ja
omista ryhmétunnuksistaan saattaa purkautua joko voimakkaina
aggressioina tai darimmaéaisend passiivisuutena. — Koulumaailmassa timd
tarkoittaisi  kokemuksia  psyykkisestd  ympdristostd, omakohtaisia
kokemuksia vieraantumisesta ja itsensd toteuttamisesta koulussa sekd

identiteettikokemuksia kdyttdjdnd.

(1998)  hyvinvoinnin  kolmijaon  subjektiivisia  indikaattoreita

hyvéksikdyttden voidaan mairitelld hyvinvointi koulussa myonteisind kokemuksina
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koulurakennuksen

toimintamahdollisuuksista, sosiaalisesta ympdéristostd ja

psyykkisestd ymparistostd. Tastd seuraavat haastattelun padteemat:

koulurakennuksen vaikutukset toimintamahdollisuuksiin

koulurakennuksen vaikutukset sosiaaliseen ympéristoon

koulurakennuksen vaikutukset psyykkiseen ympéristoon.

Paa- | Kysymys Perustelut kysymykselle
teema
Miten olet kokenut koulurakennuksen | OPS: Laadukas koulu on innostava,
tukeneen toimintaa, oppimista? luovuuteen ja tutkivaan oppimiseen
- houkutteleva seka tilannesidonnaista
3 Myds henkilbkunnan kannalta? oppimista tukeva konkreettinen
3 oppimisen apuvaline.
K] Mika olisi ollut parempi ratkaisu? Soinisen tav.: todellisuuden periaate,
5 tybkasvatus, tutkiminen, teknologian
E huomioonottaminen, tiedon perinteiden
g kunnioittaminen, koulutilojen ja
s opetussuunnitelman vélinen yhteys
=
E Miten olet kokenut tilaratkaisujen OPS: Laadukas koulu toimii joustavasti
|2 tarjonneen mahdollisuuksia erilaisten | ja monipuolisesti sek& mahdollistaa
- tydskentelytapojen kayttoon? erilaisia tydskentelytapoja:

Erilaisiin toimintoihin?
Erilaisia yhteistydmahdollisuuksia?
Enta oppilaat ja henkil6kunta?

Mika olisi ollut parempi ratkaisu?

monikayttoisyys, joustavuus.

Miten olet kokenut tilaratkaisujen
vaikuttaneen fyysiseen vapauteen?
Enta henkildkunta? Mika olisi ollut
parempi ratkaisu?

Soinisen tav.: vapaus, yksityisyyden
mahdollisuus, keskittyminen

Miten olet kokenut tilojen mitoituksen
vaikuttaneen toimintaan?
Mika olisi ollut parempi ratkaisu?

OPS: Laadukas koulu on
tarkoituksenmukaisesti mitoitettu.

Miten olet kokenut tilojen valisten
suhteiden (avoimuus) vaikuttaneen
toimintaan?

Miten olet kokenut tilojen muodon
vaikuttaneen toimintaan?
Mika olisi ollut parempi ratkaisu?

Soinisen tav.: tilaryhmittely, tilojen valiset
suhteet, tilan muoto, pedagoginen
avoimuus, tilojen ja funktioiden
l&pindkyvyys

Miten olet kokenut oppilaiden ja
henkilbkunnan — siné itse mukaan
lukien — kayttaneen hyvaksi
koulurakennusta toiminnassa?

Siljander: ihminen on autopoieettinen
systeemi, itse itseddn ohjaava
autonominen jarjestelma, jonka kaikki
toiminnot tahtaavat itsensa

(LIITE 3 jatkuu)
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Paa- |Kysymys Perustelut kysymykselle
teema
yllapitdmiseen ja kehittymiseen; tata
tarkoitusta varten ihminen kayttaa
hyvaksi ulkoista ymparistb&an.
Oletko kokenut koulurakennuksen Antikainen ym.: piilo-opetussuunnitelma.
ohjaavan toimintaa toisin kuin mita Koulussa opitaan paljon asioita, joilla ei
esimerkiksi opetussuunnitelma ole yhtymakohtia viralliseen
edellyttad? Mika on sen merkitys? opetussuunnitelmaan.
Toimintaympéristdd kaytannon
tekoineen ja rutiineineen on selke&sti
tarkasteltava erilldén esim.
opetushallinnon toiveista ja odotuksista.
Keskeista on, miten koulu toimii, ei se,
miten sen pitéisi toimia.
Miten olet kokenut koulurakennuksen o .
_ vaikuttaneen sosiaalisiin suhteisiin ja | Hatch: Sosiaaliset ja fyysiset rakenteet
2 kayttaytymiseen? ovat riippuvaisia toisistaan.
= Hatch: Ihmisten kéyttaytymiseen
'g Oppilaat, henkilékunta? vaikuttaa fyysinen ymparisto.
>
§ Miten olet kokenut tilaratkaisujen OPS: Laadukas koulu mahdollistaa
= tarjonneen erilaisia erilaisia vuorovaikutustilanteita.
.g vuorovaikutustilanteita?
0
n Oppilaat ja henkilékunta?
N

Mika olisi ollut parempi ratkaisu?

Oletko kokenut koulurakennuksen
tukeneen opettajia oppilaiden
sosialisaatioprosessissa?

Siljander: Kasvatuksella on kolme
perustehtdvaa: sivistystehtava,
sosialisaatiotehtava ja
identiteettitehtava.

Miten olet kokenut arkkitehtonisten
ratkaisujen vaikuttaneen ilmapiiriin ja
sosiaaliseen hyvinvointiin?

Miten olet kokenut tilaratkaisujen
vaikuttaneen sosiaaliseen
vapauteen?

Miten olet kokenut tilaratkaisujen
tukeneen yhteisollisyytta? Enta
mukanakasvamista ja integraatiota?
Enta henkilbkunta?

Mika olisi ollut parempi ratkaisu?

OPS: Laadukas koulu vahvistaa
sosiaalista hyvinvointia; yhteisollisyys,
vuorovaikutus, osallistuminen.

Miten olet kokenut tilaratkaisujen
tukeneen monipuolisen toiminta- ja
harrastuskeskuksen syntymista?

Ent& kodin ja koulun vélista
yhteisty6ta?

Enta verkostoitumista?

Mika olisi ollut parempi ratkaisu?

OPS: Laadukas koulu toimii
monipuolisena toiminta- ja
kulttuurikeskuksena.

Soinisen tav.: koulun ja ympéristén
valinen yhteys, koulukuljetukset,
nivelkohtien huomioonottaminen ja
verkostoituminen

(LIITE 3 jatkuu)
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Paa-

teema

Kysymys

Perustelut kysymykselle

Oletko kokenut koulurakennuksen
vaikuttaneen sosiaalista kestavaa
kehitysta edistdvasti? Mika olisi ollut
parempi ratkaisu?

OPS: Laadukas koulu vaalii kestavaa
kehitysta.

Miten olet kokenut koulun
tilajarjestelyjen toimineen kurin ja
jarjestyksen saatelijana?

Tai vallan valineena?

Foucault: Esim. kurin erilaiset muodot
tuottavat moninaisia toiminnallisia ja
hierarkkisia tiloja. Vallan suhteet ovat
jatkuvasti 1asna tilassa.

Oletko kokenut koulurakennuksen
tukeneen kasvattajia auttamaan
oppilaiden sivistysprosessissa?

Siljander: Kasvatuksella on kolme
perustehtédvaa: sivistystehtava,
sosialisaatiotehtava ja
identiteettitehtava.

Miten olet kokenut tilaratkaisujen
tukeneen turvallisuuden tunnetta
(turvallinen lasnéolo vai valvonta)?
Enta henkilékunta? Mika olisi ollut
parempi ratkaisu?

OPS: Laadukas koulu lisda
turvallisuutta.

Oletko kokenut koulurakennuksen
vaikuttaneen kulttuurista kestavaa
kehitysta edistavasti? Mika olisi ollut
parempi ratkaisu?

OPS: Laadukas koulu vaalii kestavaa
kehitysta.

Miten olet kokenut arkkitehtonisten
ratkaisujen (myos tilaratkaisujen)
vaikuttaneen ilmapiiriin, psyykkiseen
hyvinvointiin?

Enta henkilékunnan hyvinvointiin?

Miten olet kokenut tilaratkaisujen
vaikuttaneen psyykkiseen
vapauteen? Enta henkilékunta?

OPS: Laadukas koulu on esteettinen ja
vahvistaa psyykkisté ja sosiaalista
hyvinvointia.

Soinisen tav.: mielihyva, lasten
olomuodon huomioonottaminen,
erityisoppilaiden vaatimukset, vapaus,
yksityisyyden mahdollisuus,
keskittyminen

Miten olet kokenut koulun
tilajarjestelyjen toimineen statuksen
osoittajana?

Hatch: Etuoikeutettu sijainti yhdistetdan
korkeaan statukseen.

Miten olet kokenut koulurakennuksen
vaikuttaneen oppilaiden ja
henkilokunnan identiteettiin?

Hatch: Organisaation ulospéin antama
imago vaikuttaa organisaation
ylldpitdmaan identiteettiin.

Miten olet kokenut tilajarjestelyjen
vaikuttaneen ryhmaidentiteetin
syntyyn? Oppilaat, henkilékunta?

Hatch:Rryhman rajojen merkitseminen
vaikuttaa ryhmaéidentiteetin syntyyn.

Miten olet kokenut koulurakennuksen
auttaneen kasvattajia tukemaan
oppilaiden identiteetin rakentumista?

(LIITE 3 jatkuu)
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Paa-

teema

Kysymys

Perustelut kysymykselle

Koetko Soinisen koulun
esteettiseksi? Miksi? Milla tavalla?
Mita merkitysta silla on?

Strati: Organisaation esteettinen
lahestymistapa on piilossa olevan
informaation etsimista ja samalla
jasenten intentionaalisen toiminnan
empaattista ymmartédmista. Esteettisten
arvioiden kautta tuodaan usein esille
asioita, joita ei muuten sanottaisi.
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LIITE 4. Soinisen koulun henkilékunta, eldytymismenetelma,
mahdollisimman laajat tyypit A ja B

Mahdollisimman laaja tyyppi A (mydnteinen variaatio)

Kehyskertomus A: Tyokaverin uudessa tyopaikassa toiminta sujuu loistavasti,
vhteistyo toimii ja henkilokunta tulee mielelldicin téihin. Lapset ja henkilkunta ovat
ihan samanlaisia kuin muuallakin. Tyokaveri kertoo kokemuksistaan uudessa

koulussaan:

Koko koulurakennus avautuu silmien eteen sisidlle tullessa pitkdn kiytidvian ja
ikkunoiden kautta. Rakennuksella on oma selked ajatuksensa ja oma tarinansa
historioineen. Rakennus on moni-ilmeinen ja tdynnd valoa. Valaistus on
sdddettdvissd tunnelman ja tilanteen mukaan. Avara, valoisa, siisti ja rauhallinen
rakennus antaa mahdollisuuden kokea ympéristd myonteisend. Siind on tilaa
ajatella. Korkeat tilat innostavat ja antavat tilaa ajatuksille; matalat tilat voisivat
tukahduttaa ajattelua ja innovaatiota. Koulu on luovuuden ja inspiraation koulu,
jossa ympériston esteettisyys tukee tyoviihtyvyyttd ja rauhallista 1dhestymistd. Vérit
ovat harmonisia ja materiaalit eldminléheisid. Rakennus on kokonaistaideteos
teemoineen, pihoineen, seinineen ja taideteoksineen. Henkilokunta on osallistunut
koulun suunnitteluun ja kukin on voinut luoda omanlaistaan ympéristod
jarjestimdlla omat tilansa mieleisikseen, yksinkertaisen tyylikkdiksi tai
kodinomaisiksi. Vilituntisoittokin tukee koulun omaleimaisuutta: oppilaiden omaa

musiikkia tai esimerkiksi Sibeliusta.

Koulurakennus on 1-kerroksinen — portaissa ei ravata eika toisen kerroksen aukoissa
roikuta. Rakennuksessa ei ole kurinpito- ja valvontaongelmia eiki ristiriitatilanteita
tai vaaroja aiheuttavia paikkoja. Koulun sokkeloisuus on lapsista kivaa, mutta mydos
hahmotushéiridisten ja muiden erilaisten oppijoiden tarpeet on otettu huomioon.
Joka puolella olevat ikkunat antavat mahdollisuuden kiireettoméédn etsintddn ja

samalla voi séddstidd askeleita.
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Tilat ovat tarkoituksenmukaiset ja suunniteltu lapsia ajatellen sekd lasten ettd
aikuisten arjen toimintaa tukeviksi, eikd pelkdstddn arkkitehtuurin ehdoilla.
Remontit eivét hiiritse toimintaa. Koulurakennuksessa ei ole salaisia tiloja; kaikki
voivat eldd ja litkkua samalla tavalla; kaikki ovat yhtd joukkoa eikd kuppikuntia
muodostu. Ei ole lapsilta kiellettyjd alueita. Akustiikka tukee muitakin kuin hiljaisia

tyOtapoja ja antaa mahdollisuuden normaaliin kanssakdymiseen d4ntd korottamatta.

Rakennus on muunneltava ja tilojen joustavuus mahdollistaa myos vastuiden
jakamisen. Lapset ovat tottuneita joustavaan tilankdyttoon eivétkd opiskelutehtavit
keskeydy opettajan vaihtuessa. Tilojen jakamisen avulla tuetaan sekd yksityisyyttd
ettd yhteisollisyyden syntymistd. Luokkatilat ovat viljid, valoisia ja kauniin
muotoisia ilman héiritsevid pilareita. Kalusteet ovat helposti ryhmiteltdvissi
tilanteen mukaan. Materiaaleille ja tarvikkeille sekd oppilaiden tavaroille on
riittdvisti jarkevaa sdilytystilaa opetustilojen yhteydessd. On ryhmitydétiloja ja tiloja
erityttdmiseen, mutta my0s tiloja rentoutumiseen. Samoin koulussa on tiloja
useamman ryhmin yhteisiin tilaisuuksiin. Ilmoitustaulut ovat selkeissd paikoissa
niin, ettd viestit kulkevat helposti. Koulussa on riittdvdsti ehjdd seindpintaa

oppilastdoille.

Liikennetilat ovat arjen toimintaa tukevia tiloja, joissa voi istahtaa vaihtamaan
ajatuksia. Suuret oppilasjoukot eivdt litku samanaikaisesti, juoksuratoja ei ole,
tormadilyjd ja paniikkia ei synny. Ulkona on leikkikenttd; sisdpihat on suunniteltu
kaytettaviksi eri kayttotarkoituksiin. Sadekatokset mahdollistavat ulkoilun myos

huonolla siilla.

Koulurakennuksen keskelld sijaitsevat opettajien ja henkilokunnan tilat, samoin
kirjasto, tietokoneluokka ja oppilashuollon tilat. Ympérille sijoittuvat solut, joita on
3— 4 kappaletta ja liséksi aineopetusluokkien solu. Soluaulassa on tietokoneita ja
tilaa ryhmétoiden tekoon. Jokaisessa solussa on henkilé vastaamassa jérjestyksen
sdilymisestd ja ulos-menoista. Kenkien sdilytys on jérjestetty siten, ettei ruuhkaa
synny. Koulussa on talvipuutarha, kaksi liikuntasalia, kddentaidon tila, ATK-luokka,
lumalabra ja kielistudio. Ruokasali, liikuntatilat ja saunaosasto palvelevat hyvin

myds henkilokuntaa heidédn omissa tilaisuuksissaan. Sosiaali- ja taukotilat ovat koko
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henkilokunnalle yhteiset; sinne ovat tervetulleita niin kouluhuoltajat, avustajat kuin
opettajatkin — toisinaan myo0s oppilaat. Tilat ovat kodikkaat, véljat ja viihtyisét.
Sielld moikataan aamulla, sielld nauru raikaa ja tunteet rdiskyy. Sielld on myos

mahdollisuus rentoutumiseen tai hiljaiseen olemiseen.

Ensi sijassa henkilokunta luo koulun hengen — ei koulurakennus, vaikka sill4 onkin
erittdin paljon merkitystd viithtyvyyteen. Rakennus tukee my0s esimiestyoti:
demokratia ja vastuunjako toteutuvat. Esimies voi antaa henkilokunnalle
mahdollisuuden valita yhteistybkumppaninsa ja sopivat tyétilansa; koko
henkilokunta osallistuu, yhteisid kokouksia voidaan jérjestdd. Kaikki aikuiset ovat
lasten kasvattajia ja ohjaajia, kukin oman alansa ja kokemuksensa mukaan. Myos

oppilaiden kehittdmisideoita kuunnellaan ja tydstd annetaan kiitosta.

Mahdollisimman laaja tyyppi B (negatiivinen variaatio)

Kehyskertomus B: Tyokaverin uudessa tyopaikassa toiminta takkuilee, henkilokunta
riitelee ja voi huonosti. Ei huvita mennd aamulla téihin. Lapset ja henkilokunta ovat
ihan samanlaisia kuin muuallakin. Tyokaveri kertoo kokemuksistaan uudessa

koulussaan:

Aamuisin kouluun tullessa nikee ympdirillddn visyneitd, apaattisen nikoisid lapsia,
jotka tuijottavat yksitoikkoista, mielikuvituksetonta homeen peittiméa ulkoseindi ja
ulko-ovia, jotka tylsdn ndkoisind eivdt kehota avaamaan itseddn. Rakennus on
huitaistu  kasaan nopeasti ammattitaidottoman, ammattiylpeyttd tuntemattoman
porukan toimesta. Materiaalit ovat viérid ja tyot on tehty vdhdn sinne péin.
Lopputulos on tidynnd suunnittelu- ja rakennusvirheitd. Vaikuttaa siltd kuin
arkkitehdin péétarkoituksena olisi ollut saada kuvia alan lehtiin; hdnen kauniit
ajatuksensa eivit toimi kdytdnnossé. Tilat ovat epdkdytdnnollisid eikd korjaustoimia
ole tehty. Ahtaus aiheuttaa levottomuutta; seki lapsilla ettd henkilokunnalla on liian
vdhédn tilaa. Paikoin liitka viljyys aiheuttaa levottomuutta. Vaikuttaa siltd, ettd

lapsista ei1 vélitetd ja ajatellaan opettajan tydskentelevdn millaisissa oloissa tahansa.

Sisdtilat ovat vaikeasti hahmotettavissa. Vieraat eksyvét sokkeloihin ja heidédt on
saatettava oikeaan osoitteeseen. Portaat, kaiteet ja aukotukset on suunniteltu siten,

ettd henkilokunta joutuu olemaan jatkuvasti varuillaan ja lapset tuntevat olonsa
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turvattomiksi. Vapaasti seisovat pilarit aiheuttavat jatkuvia vaaratilanteita.
Kaikuvilla kéytdavilla ei ole istumapaikkoja ja toimintatilaa; spontaaneja
keskusteluja ei synny. Vessojen ovet avautuvat vaarallisesti liikenneviylille. Vaate-

ja kenkésdilytys on ahtaissa ja sokkeloisissa tiloissa. Kuivauskaappi puuttuu.

Tilojen sijoittelua ei ole ajateltu. We-tilat sijaitsevat pihan toisella puolella
sijaitsevan ruokalarakennuksen kellarissa. Koulusta puuttuu jakotiloja, terapiatiloja,
henkilokunnan tyétiloja, oppilastdiden ja materiaalien sdilytystiloja, tilaa
yksilolliseen opetukseen sekd neuvotteluihin. Siivouskomeroitakin joudutaan
kayttamddn pienryhmétyoskentelyyn. Salivuorot joudutaan jakamaan, koska
litkuntasali on liian pieni. Ahtaissa luokissa kiintokalusteet on sijoitettu oudosti eikd
kehnoja epdergonomisia irtokalusteita pysty sijoittamaan toiminnan edellyttdmélla
tavalla. Ehjdd seindd kuvien tms. kiinnittdmiseen ei ole. Lapsilla ei ole mitddn
vithtyisdd paikkaa rentoutua, ei edes luokassa. Myo6s henkilokunnan ty6tilojen
kalusteet ovat epdergonomisia ja epdviihtyisid. Ruokasali on ahdas; ryysistd syntyy

sekd ruokaa hakiessa ettd asioita palautettaessa.

Jokaisella pitdisi olla oikeus kauniiseen ympéristoon. Henkisesti raskasta tyotd
tekevien pitdisi edes saada nauttia kauniista ympdaristostd. Kauneus lisdisi iloa ja
terveyttd; tdssd talossa rumuus lisdd ahdistusta. Tilat ja rakennusosat ovat
mitddnsanomattomia ja ankeita, védrimaailma on ankean harmaa tai pelkkéa
valkoista ja myrkynvihredd — ei kéyttotarkoituksen mukaan suunniteltu.

Viihtyvyyteen ei ole panostettu.

Koulussa on kylmai talvella ja kuuma kesélld, ilmastointi ei toimi. Rakennuksessa on
vesivaurioita ja hometta: padnsidrky vaivaa, astma oireilee ja ihmiset sairastavat

jatkuvasti.

Adnieristyksesti ei ole huolehdittu. Asini kuuluu luokasta toiseen.
Asnenvaimennuslevyt on jitetty pois kustannussyisti: ruokasalissa ja muissa
sisdtiloissa kaikuu ja kova meteli saa ihmiset kireiksi kesken pédivén. Kouluun ei tule
tarpeeksi luonnonvaloa; tilat on valaistu vain kelmeilld loisteputkilla. Kohdevaloja

el ole.

310



Koulun pihalla ei ole mitddn jarkevdd tekemistd oppilaille. Vuodenaikoja ja
sddolosuhteita ei ole otettu huomioon joten sadekatoksia tai -suojia ei ole.
Tyontekijét joutuvat selvittelemddn lasten jatkuvia riitoja ja kiistelevét keskenddn

siitd, pitdisiko lasten mennd ulos sadesédlla.

Tauko- ja sosiaalitiloja on henkilokunnan mééraan nédhden liian vdhén ja nekin ovat
jakaantuneet kuppikunniksi; opettajien tauko- ja sosiaalitila ei ole muiden kaytossa.
Tupakkahuonetta ei ole. Huonot kalustejirjestelyt aiheuttavat tiskien kasaantumista
ja katkeria riitoja tiskivuoroista. Arjen kiireistd rauhoittuminen hetkeksi tai
kokemusten jakaminen kahvikupposen ddressd ymmartdvassd seurassa antaisi pontta
tyohon, mutta tilat ovat epdviihtyisid eivétkd houkuttele istahtamaan ja juttelemaan

tyokavereiden kanssa.
Tyostddn kiinnostunut, pédtevd ja toisiaan ja tyotddn arvostava henkilokunta luo

vithtyvyyttd ja tyOpaikan ilmapiirin. [hmisten asenne on tirked. Esimiehelld on

avainasema. Rakennusta yksin ei voi syyttdd ongelmista.

311



LIITE 5. Teoreettisesti hyvan peruskoulurakennuksen ja Soinisen
koulun oppilaiden ja henkilbkunnan kokemuksien vertailu
hyvinvoinnin viitekehyksessa.

Toimintamahdollisuudet

Tyo6- ja toimintaprosessit

Oppimista tukeva opiskeluymparistd on joustava,
avoin ja monipuolinen.

Tilaratkaisut ovat yleispatevia ja muunneltavia.

Se mahdollistaa erilaisia tydskentelytapoja ja
vuorovaikutustilanteita. Kokeilevat ja tutkivat
tybtavat ja yhteistyd mahdollistuvat..

Toimintojen ryhmittelylld vaikutetaan tyon
sujumiseen. Tiloja on eri tarkoituksiin ja
erisuuruisille ryhmille seké yksilétydéhén — seka
henkiléstélle ettd oppilaille. Kéytannélliset,
tarkoituksenmukaiset ja hyvakuntoiset tilat
tukevat ty6én suorittamista.

Koulurakennus tukee kayttdjiensa fyysista
terveytta ja estda tapaturmia ja onnettomuuksia.
Se on turvallinen kayttaa ja soveltuu kaikille
kayttajaryhmille.

Rakennuksen suunnittelu toiminta-ajatuksen
pohjalta edistaa toimintaa ja kantaa toiminta-
ajatuksen suuria linjoja eteenpain.

Rakennuksen struktuuri strukturoi myds
toimintaa.

Rakennuksen monipuolisuuden hyédyntamista
auttaa henkildkunnan aktiivinen tilojen kayton
opiskelu ja uusien vaihtoehtoisten kayttétapojen
etsiminen.

Toimintojen joustavan jérjestelyn takaaminen
edellyttdd mahdollisuutta jakaa tiloja ja liittaa tiloja
toisiinsa.

Lasten ja aikuisten arjen kaytannoén toimintaa
tukevat tilajarjestelyt, erilaiset tilat ja yhteydet
(my®6s visuaaliset) tukevat tyGprosessien
sujumista, erilaisten tyétapojen kayttoa ja
erilaisten oppimistyylien huomioon ottamista.

Toimintamahdollisuuksia lisdavéat erisuuruiset, eri
suuruisille opiskelija- ja henkiléstéryhmille ja
yksiloty6hon tarkoitetut tilat.

Pihatoimintaa aktivoivat monipuoliset ilkivallan
kestavat varusteet ja rakenteet, luonnonmaasto ja
sateensuoja.

Suojattu pihan osa mahdollistaa arimpien tai
eristysta tarvitsevien oppilaiden ulkoilun seka
ilkivallalle alttiit rakenteet tai oppilastyét.

Oppiminen

Oppimista tukeva opiskeluymparistd edistaa
oppimista.

Toiminta on kontekstisidonnaista ja
koulurakennus ympéristéineen ndhdaan
aktiivisena oppimisvalineena.

Opetussuunnitelman perusteissa esitetdan
fyysisen oppimisympariston kytkeytyminen
oppiaineisiin.

Opiskeluymparistt edistdad myds luovaa
toimintaa.

Toiminta-ajatuksen mukaan suunniteltu rakennus
tukee opetussuunnitelman vaatimuksia?

Joustava, avoin ja monipuolinen koulurakennus
tarjoaa mahdollisuuksia enemman kuin mita
opetussuunnitelma edellyttaa.

Monipuolinen koulurakennus tuottaa piilo-
opetussuunnitelmaa ja stimuloi kehittdmaan
erilaisia oppimista tukevia kaytantdja ja toimintoja.

(LIITE 5 jatkuu)
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Koulurakennus on fyysinen malli kestavan
kehityksen periaatteiden mukaisesta
rakentamisesta, joka ottaa huomioon
ekologisesti, taloudellisesti sekd sosiaalisesti ja
kulttuurisesti kestdvan kehityksen vaatimukset.
Se edistaa kestavan kehityksen vaalimista.

Koulurakennus mitoitetaan huomioon ottaen
painotukset, viikkotuntimaarat ja ryhmakoot,
aiottu toiminta, henkididen lukuméaara seka
kalusteiden ryhmittely opetustilanteen ja
menetelmien mukaan.

Hyvékuntoisena rakennus edistaa oppimista.
Koulurakennus on alueensa oppimis-, kulttuuri- ja

harrastuskeskus ja mahdollistaa aamu- ja
iltapaivatoiminnan.

Luokan kalustus ja varustus houkuttelevat
oppimaan.

N&koyhteys erikoisvarusteltuihin tiloihin herattda
kiinnostusta oppimiseen.

Mahdollisuus n&hdé oppilastdité esilla innostaa
myd6s muita oppilaita.

Opetusta voidaan havainnollistaa
koulurakennuksen ja sen rakenneosien avulla.

Opiskeluympéristda, sisélla ja ulkona — voidaan
kayttaa aktiivisena opetusvalineena.

Kestavaa kehitysta tukeva rakennus edistaa
kestavan kehityksen vaalimista.

Varautuminen monipuolisena toimintakeskuksena
toimimiseen koulun tilaohjelman puitteissa on
mahdollista.

Aamu- ja iltapaivatoiminnan jarjestdminen koulun
tilaohjelman puitteissa on mahdollista.

Sosiaalinen ymparisto

Vuorovaikutus

Tavoitteena on sosiaalisen vuorovaikutuksen ja
valmiuksien kehittdminen yhteiskunnassa ja
ty6eldmassa toimimista varten.

Vuorovaikutukseen kuuluu myés kodin ja koulun
ja muun ympariston yhteistyén mahdollistaminen.

Koulu monipuolisena toiminta- ja
kulttuurikeskuksena luo sosiaalisia suhteita eri
ikéisten asukkaiden kesken ja yhdistaa eri
yhteis6t seka eri-ikdiset oppijat ja harrastajat.

Koulu mahdollistaa sosiaalisia taitoja kehittavien
tyétapojen kayton ja tukee oppilaiden keskinaista
vuorovaikutusta.

Koulu mahdollistaa vuorovaikutuksen maaran ja
tavan saatelyn.

Yhteistoiminnallinen tydkulttuuri edellyttaa tiloja
vuorovaikutukseen.

Sosiaalista hyvinvointia edistava ymparisto
vaikuttaa turvallisuuteen.

Koulussa otetaan huomioon tyérauhan
mahdollistuminen ja liikkumiseen tarvittavat tilat
ja eriyttdmismahdollisuus yksittaisissakin tiloissa.

Hyvin hoidettu hyvékuntoinen rakennus edistaa
hyvaa kayttaytymista.

Rakennuksen sisdéntulon suhde ympéristéén ja
vierailijoille tarkoitettujen tilojen sijainti vaikuttavat
koulun ja yhteisdn vuorovaikutuksen maaraan.

Rakennuksen jakaminen pikkuyksikdihin edistaa
hallittua vuorovaikutusta, opettajien tiimiytymista
ja tydéryhmien muodostamista.

Rakennuksen visuaalinen avoimuus saa aikaan
myds sanatonta vuorovaikutusta.

Tilajarjestelyilld ja kalustuksella voidaan edistda
vuorovaikutusta.

Liikenne- ja aulatilojen suunnittelulla voidaan
edistdd myonteista vuorovaikutusta.

Rakennusta voi kayttdd myos leikin valineena.

Tasa-arvoisella epahierarkisella tilasuunnittelulla
edistetdan vuorovaikutusta.

(LIITE 5 jatkuu)
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Yhteisollisyys

Oppimista tukevassa opiskeluympéristossa
sosiaalisesti toimiva ympéristé lisaa
yhteiséllisyytta

Tilalliset mahdollisuudet yhdessé olemisen
harjoitteluun lisdavat yhteiséllisyytta.

Eri toimijaryhmien yhdessa toimimista edistavat
ratkaisut lisdavat yhteisollisyytta.

Rakennuksen strukturointi pienempiin yksikéihin
tuottaa kumppanuutta, lahiyhteisdjen
yhteiséllisyytta.

Tasa-arvoa edistava tilaratkaisu lisda
yhteiséllisyytta.

Koulurakennus tunnuksineen lisda
yhteisollisyytta.

Mahdollisuus vaikuttaa konkreettisesti
ymparisté6n yhdessa lisaa yhteisollisyytta..

Koulun tilastruktuurin hallinta ja mahdollisuus
seurata toimintaa joukkoon kuuluen lisaa
yhteiséllisyytta.

Ahtaus, melu ja toimintapuutteet aiheuttavat
ristiritoja ja vaikuttavat negatiivisesti
yhteiséllisyyteen.

Johtaminen

Oppimista tukevassa opiskeluympéristdssa
valtetdan epatasa-arvoisia ristiriitoja aiheuttavia
tilajarjestelyja.

Partisipaatio-toiminta-ajatuksen pohjalta
suunniteltu rakennus tukee johtamista.

Rakennuksen tilajérjestelyjen avoimuus auttaa
avoimien suhteiden syntymisessd ymparistéon.

Rakennuksen avoimuuden tdysi hyddyntdminen
saattaa edellyttaa lisdhenkilékuntaa.

Rakennuksen avoimuus mahdollistaa asioihin
puuttumisen valittémasti.

Talon monipuolisuus eri-suuruisine tiloineen
mahdollistaa eri toimintojen sijoittamisen
optimaaliseen paikkaan, vaikkakin se tyéllistéda
rehtoria.

Talon struktuuri vaikuttaa hallintomallin
muotoutumiseen.

Tiimiytymisen mahdollistama rakenne tukee
johtamista tarjoamalla konkreettisia
mahdollisuuksia vastuunjakorajoiksi.

Tilojen erilaisuuden mahdollistama tyétilojen
valinta tuo tyytyvaisyytta ja tukee johtamista.

Tilojen yhteiséllisyytta tukeva luonne, tasa-arvoa

ja eri ammattikuntien tydn tarkeytta tukevat
tilaratkaisut tukevat esimiesty6ta.

(LIITE 5 jatkuu)
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Psyykkinen ympaéristd

Imago ja identiteetti

Ihmisen identiteetti perustuu kehon lisaksi
kokemusympaéristoihin esineineen ja
ihmissuhteineen. Ihmisen identiteetti, itseys,
kantaa aina my6s leimaa siita, mista se
peilautuu.

Imago ja identiteetti kietoutuvat toisiinsa:
ulospdin annettu imago vaikuttaa identiteettiin.

Monipuolinen toimintakeskus tukee kielellista ja
kulttuurista identiteettia ja auttaa siirtdmaan
kulttuuriperintda sukupolvelta toiselle ja luomaan
uutta kulttuuria.

Koulun ilmiasu vaikuttaa imagoon ja edelleen
identiteettiin.

Rakennuksen jakaantuminen pienempiin
yksikdihin tukee ryhmaidentiteetin syntya.

Toimintojen jarjestelyyn vaikuttavat tilajarjestelyt
muokkaavat identiteettia.

Identiteetin vahvistamiseksi rakennuksessa on
mahdollisuus ripustaa tunnuksia ja symboleja,
oppilastoité ja peileja esille.

Vaikutusmahdollisuudet ja itsensa

toteuttamismahdollisuudet

Tilat tukevat oppilaiden mahdollisuuksia
osallistua ja vaikuttaa omassa koulussaan ja
|&hiymparistéssaan.

Joustava rakennus mahdollistaa oman
pedagogisen ajattelun toteuttamista.

Joustava monipuolinen rakennus stimuloi
kehittdmaan tarpeita vastaavia toimintoja.

Rakennuksen koostuminen pienemmista
yksikoista edistaa kasvattajien
vaikutusmahdollisuuksia ja my&s pedagogisen
vastuun kantamista.

Erilaiset tyétilat tukevat erilaisten tydryhmien ja
tiimien muodostumista.

Toisten tydn arvostamisesta viestivat
yhteiséllisyytta tukevat tilaratkaisut edistavat
itsensé toteuttamista ammatillisesti.

Kanssakaymista tukevat tilat edistavat
vaikutusmahdollisuuksia.

Mahdollisuus muokata kouluympdristoa lisda
vaikuttamismahdollisuuksia.

Tybmotivaatiota edistaa toiminta-ajatusta tukeva
koulurakennus.

Tydmotivaatiota edistda rakennuksen antamat
mahdollisuudet kehittdd koulua ja toteuttaa
toiminta-ajatusta omalla tavallaan.

Tybmotivaatiota ja yhteistad kasvatusvastuuta
edistaa rakennuksen struktuurin tukema
oppilaiden tunteminen.

Tydmotivaatiota tukee lasten ja aikuisten arjen
toimintaa tukeva tarkoituksenmukainen
monipuolinen toimintaympéristo.

Rakennuksen suomat monipuoliset
kayttdbmahdollisuudet edistdvat tydmotivaatiota.
Rakennuksen arkkitehtuurin kirvoittama
ulkopuolisilta tuleva positiivinen palaute edistaa
tyémotivaatiota.
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Tilojen mahdollistama sosiaalinen
kanssakdyminen edistda tyémotivaatiota.

Oppilaiden ulkoilumotivaatioon vaikuttaa pihan
virikkeisyys.

Oikeudenmukaisuus, tasa-arvo ja

yksil6llisyys

Koulu edistaa tasa-arvoa ja ehkéisee osaltaan
syrjaytymista.

Inkluusio- ja integraatioperiaate tukee tasa-arvoa.

Erilaisten oppimistyylien ottaminen huomioon
tukee tasa-arvoa.

Koulu auttaa avoimen, rohkaisevan, kiireettoman
ja mydnteisen ilmapiirin toteutumisessa.

Koulu tarjoaa mahdollisuuden mietiskelyyn,
rauhalliseen yksilétyéhén ja opitun pohdintaan
seka rentoutumiseen.

Tilajarjestelyt tukevat henkilékunnan tasa-arvoista
kohtelua.

Rakennuksen jakaminen pienempiin yksikdihin
mahdollistaa yksil6llisyyden huomioon ottamisen
ja lisda oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa.
Koulu suunnitellaan kaikkien ehdoilla.

Koko henkilékunnan yhteiset sosiaali- ja taukotilat
edistédvét tasa-arvoa.

Kaikille avoimet tilat edistavat tasa-arvoa.

Yksil6llisista tarpeista johtuvat erikoisjarjestelyt
ovat oikeudenmukaisia ja tasa-arvoa edistavia.

Pelkat puitteet ja vélineet eivét takaa
oikeudenmukaisuuden toteutumista, mutta ne
voivat edistaa sita.

Kayttajien yksildllisyyden huomioonottaminen
edellyttda paikkoja, joissa voi tarvittaessa hetken
istua ja tarkkailla talon tapahtumia osallistumatta
muuten aktiivisesti.

Konflikteja estavat tilajarjestelyt tukevat myos
yksiléllisyyden huomioonottamista.

Tilajarjestelyilla varmistettu rakennuksen
jakaantuminen julkiseen ja yksityiseen puoleen
mahdollistaa seka oppilaiden ettd henkilbkunnan
yksil6llisyyden huomioon ottamisen.

Yksilollisyyden tukeminen, tasa-arvo ja
oikeudenmukaisuus toteutuvat myés siing, etta
jokaisen lapsen tdille jarjestetdan esittelytilaa.

Turvallisuuden tunne

Koulu lisaa fyysista terveyttd ja turvallisuutta.
Hyvakuntoinen, turvallinen rakennus edistaa
viihtymista. Tilat  suojaavat  vakivallalta,
kiusaamiselta ja hairinndltd. Koulussa ei ole
aikuisilta suljettuja alueita. Positiivinen valvonta
mahdollistuu.

Rakennuksen sallima positiivinen valvonta liséda
turvallisuuden tunnetta.

Turvallisuuden tunnetta lisédé Kkiellettyjen tilojen
puute.

Turvallisuuden tunnetta lisdd rakennuksen
jakaantuminen pienempiin yksik&ihin.
mahdollisuus

Turvallisuuden tunnetta lisaa

vaikuttaa tyétilan valintaan.

Turvallisuuden tunnetta liséda, jos koulussa ei ole
vaaraa aiheuttavia tai kurinpitoa ja valvontaa
vaativia paikkoja.
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Turvallisuuden tunnetta lisdad mahdollisuus liikkua
rakennuksessa joutumatta ruuhkaan ja
térmailemaan.

Juoksuratojen puute lisda turvallisuuden tunnetta.

Orientoitavuus ja aikuisten nakyvilla olo liséa
oppilaiden turvallisuuden tunnetta.

Tekniset turvallisuutta lisdavat laitteet lisaavat
turvallisuuden tunnetta.

Turvallisuuden tunnetta lisaa, jos erilaisten
oppijoiden yksilélliset tarpeet on otettu huomioon
Oppilaiden erilaisten kulttuuristen taustojen
vaikutuksen huomioon ottaminen vaikuttaa
turvallisuuden tunteeseen.

Tilojen mahdollistamat sd&dnnénmukaisesti
toistuvat toiminnat, tapahtumat ja tutut reitit luovat
turvallisuuden ja jatkuvuuden tunnetta.

Ajankulkuun liittyvit kokemukset

Eri oppiaineisiin liittyvat tilat viestittavat nakyvilla
ollessaan opintojen edistymisesté ja jaksottavat
koko kouluaikaa.

Eri tilat ja kulkureitit liittyvat muistoissa erilaisiin
tapahtumiin.

Rakennuksen toiminnallinen joustavuus tukee
joustavaa ajankayttoa.

Rentoutumiselle tarvitaan aikaa ja paikkoja.

Erilaiset tilat, toiminnot ja varusteet auttavat
jaksottamaan ja hahmottamaan koulupaivaa.

Esteettisyys

Koulu antaa mahdollisuuden nauttia
laadukkaasta ympéristdsta ja saada esteettisia
kokemuksia ja rikastuttaa taiteen avulla omaa ja
toisten eldmé&a. Se vaikuttaa mm.
mielihyvakokemusten ja virikkeisyyden avulla
lasten hyvinvointiin.

Koulun kokeminen esteettiseksi vaikuttaa
tyémotivaatioon ja lisdéa tyoviihtyvyytta.
Viihtyvyyden my6ta se heijastuu henkildsuhteisiin
ja voimavaroihin tehda ty6ta.

Esteettinen koulurakennus on harmoninen moni-
ilmeinen kokonaistaideteos.

Esteettisyyden kokemiseen liittyvat valoisuus,
avaruus, tasokas arkkitehtuuri, taideteokset,
materiaalit, muotokieli ja variskaala. Siihen
kuuluvat my&s tuoksut, rauhallisuus, meluttomuus
ja siisteys.

Koulurakennus viestii esteettisyydelldan
yhteiskunnan koulutuksen ja sivistyksen
arvostuksesta.

Vaihtelevat nakymat rakennuksen tiloista toisiin ja
ulos tuottavat esteettisia kokemuksia.
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Esteettisyyden kokemuksia vahvistava
mahdollisuus koristaa ja kaunistaa
koulurakennusta on tarkeéa: taideteokset,
oppilastyét, kalustus.

Suunnitteluratkaisujen mahdollistama
jarjestyksen ja siisteyden yllapidettavyys on
oppilaille tarkea esteettinen nakékulma.

Suunnitteluratkaisujen mahdollistama ilkivallan
kesto piharakenteissa on oppilaille tarkea
esteettinen ndkékulma.
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