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Tiivistelma

Tamin tutkimuksen pditavoitteena oli selvittdd koulun tydoloja kokonaisuutena oppi-
laiden ja henkil6ston kannalta sekd tunnistaa terveyttid ja tyOtyytyviisyyttd tukevia ja
haittaavia tekijoitd koulutydolojen kehittdmiseksi.

Tutkimukseen osallistui 14 Tampereen 16 suomenkielisestd yldasteesta. Kyselyyn
vastasi 307 (62 %) opettajaa, 1441 (92 %) 8. luokan oppilasta ja 66 (44 %) koulujen
tukipalveluja tuottavaa tyontekijdd. Oppilaiden ja henkiloston arvioita tydoloistaan mi-
tattiin kyselylomakkeilla, jotka oli kddnnetty ja muokattu ruotsalaisesta Skolmiljé 2000 -
lomakkeistosta. Oppilaiden kyselyyn liitettiin koulutyytyviisyyttd, turvallisuuden tun-
netta, harrastuksia, oireilua ja terveystottumuksia koskevia kysymyksid. Henkiloston
lomakkeessa oli tydoloarvioiden lisdksi kysymyksid tyotyytyvdisyydestd ja tyokykya
ylldpitdvastd toiminnasta. TyOolojen kehittdmistarpeita kysyttiin avoimella kysymyk-
sella.

Kyselylomakkeet oli tiytetty hyvin ja parannusehdotuksia esitettiin runsaasti. Op-
pilaat arvioivat hyviksi terveyden ja turvallisuuden edistdmisen. Melko hyviksi arvioi-
tiin yhteisty0 ja ilmapiiri, kannustus ja tuki pulmatilanteissa, koulutydjérjestelyt ja fyy-
sinen ty0ymparistd. Heikoimmiksi koettiin osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet.
Opettajat arvioivat parhaimmaksi yhteistyon ja ilmapiirin ja huonoimmaksi fyysisen
tyoympaériston. Opettajat ja oppilaat arvioivat koulukohtaisesti fyysisen tyGympariston
samalla tavoin, mutta muiden tydolojen osa-alueiden arvioinnit eivét olleet yhtenevaisié.
Koulukohtaista vaihtelua oli eniten fyysisessd tyOympadristossd psykososiaalisten tyo-
oloerojen jdddessd vihemmalle.

Koulussa viihtyi hyvin 47 % tytoistd, 34 % pojista, 71 % naisopettajista ja 64 %
miesopettajista. Tytoistd 27 % ja pojista 39 % koki koulutyon innostavuuden vihaiseksi.
Koulutyon sisdltd arvioitiin melko monipuoliseksi, opetusmenetelmét vaihteleviksi ja
opetusvilineistd sekd mahdollisuudet erilaisten tietojen ja taitojen syventdmiseen melko
hyviksi. Noin kaksi kolmasosaa oppilaista ilmoitti, etteivit he ole mukana koulutyonsi
ja opetuksen toteuttamistavan suunnittelussa. Koululaiset kokivat usein puutteita myds
palautteen saamisessa ja tukiopetusmahdollisuuksissa. Koulutyon vaatimukset eivét
vastanneet osalla koululaisista oppilaan edellytyksia ja odotuksia.

Runsasoireiset oppilaat kokivat koulutyytyvéisyyden ja useat koulutydolotekijét
vahioireisia oppilaita huonommiksi. Koulutydolotekijoistd muodostetussa monimuut-
tujamallissa oppilaiden hyvinvointi koulussa oli merkitsevésti yhteydessd ehdotusten ja
mielipiteiden kuunteluun, mahdollisuuteen vaikuttaa ylirasittaviin tai haittaaviin tilan-
teisiin, hyvdin tukiopetuksen saatavuuteen, koulukiusaamisen estdmiseen, koulutapa-
turmilta vilttymiseen, sopivaan lukujirjestykseen, koulutilojen viihtyisyyteen, hyviin

sisdilmaan ja valaistukseen. Oppilaista 17 % ilmoitti jaksamisongelmia koulutyossa.



Kymmenesosa koululaisista koki turvallisuutensa koulussa huonoksi. Oppilaiden va-
paamuotoisissa vastauksissa toivottiin parempaa puuttumista tyorauha- ja kiusaamison-
gelmiin.

Kymmenesosa opettajista ja koulun tukipalveluhenkildstostd koki tydssd jaksami-
sensa huonoksi. Sairaudet ja ikdédntyminen otettiin huonosti huomioon tydjérjestelyissa.
Tyokykya ylldpitdvédssd toiminnassa opetushenkilostolld korostuivat tukipalveluhenki-
16st66n ndhden ammatillisen osaamisen kehittdmisen, psyykkisen jaksamisen tukemisen
ja tyonohjauksen tarve. Ainekohtaisen tdydennyskoulutuksen liséksi toivottiin atk-
koulutusta, yhteisty0- ja opetustaitoja, menetelmié tyorauhan sdilyttimiseksi ja valmiuk-
sia nuorten ongelmien kohtaamiseen.

Vaikka ilmapiiri ja yhteisty0 arvioitiin yleensd melko hyviksi, kaikkien vastaaja-
ryhmien ehdottamat kehittdmistarpeet kohdistuivat useimmiten psykososiaalisiin teki-
jOihin ja niisté erityisesti tyoyhteison ilmapiiriin, ihmissuhteisiin, yhteistyohon ja vuoro-
vaikutukseen. Opettajat halusivat ty0yhteis6onsd avoimuutta ja keskustelua. Keskuste-
lun ndhtiin mahdollistavan koulun kehittimisen ja yhteistyon odotettiin tuottavan toi-
mintamalleja opetus- ja kasvatustyon ongelmatilanteisiin. Koululaisten vastaukset pai-
nottuivat oppilaan ja opettajan viliseen vuorovaikutukseen. Tukipalveluhenkil6sto toi-
voi useimmiten parempaa yhteistyotd, tiedonkulkua ja tasa-arvoisuutta henkildstoryhmi-
en vilille.

Fyysisessd kouluympéristdssd noin puolet oppilaista ja opettajista arvioi koulupi-
han virikkeellisyyden heikoksi. Oppilaista noin 40 % ilmoitti huonoiksi tavaroiden séi-
lytystilat sekd wc- ja suthkutilat. Sisdilman koki huonoksi 48 % opettajista ja 29 % op-
pilaista. Tyoskentelypaikkojen ergonomian arvioi huonoksi vajaa kolmannes oppilaista
ja opettajista. Opettajien hankaluutena oli oman rauhallisen ty6tilan puute koulussa.

Oppilaiden osallistumismahdollisuudet koulutydnsd suunnitteluun ja vaikutta-
mismahdollisuudet koulutydoloihin néyttdvit véhaisiltd. Oppilaan ja opettajan vilistd
todellista vuorovaikutusta tulisi kehittdd, jotta oppilaiden ndkdkulma koulutyGolojen
kehittdmisesséd voitaisiin hyodyntdd. Tyon ja tyOyhteison kehittdmistarpeet olivat kou-
lulaisten kokemina samantyyppisid kuin tydeldmaéssa.

Aikuisyhteison yhteisty6td ja vuorovaikutusta tulisi parantaa kouluyhteison tyo-
tyytyvéisyyden lisddmiseksi. Opettajien tyokykyéd ylldpitdvéssd toiminnassa olisi ensisi-
jaisesti kehitettdvd toimintamalleja psyykkisen jaksamisen tukemiseksi ja tdydennys-
koulutuksessa tulisi antaa aikaisempaa enemmaén valmiuksia uusiin ty6tapoihin, nuorten

kohtaamiseen ja ongelmatilanteisiin koulussa.



1 Johdanto

Koulu on sekd oppilaiden ettd henkiloston tyopaikka. Toimintaymparistd, ilmapiiri ja
fyysinen ympéristd ovat yhteisid kaikille kouluyhteison jdsenille. Oppilaiden, opettajien
ja koulun tukipalveluja tuottavien tyontekijoiden hyvinvointi ja tyon tulokset ovat si-
doksissa toisiinsa. Koulun tulisi tukea ja edistidd sekd oppilaiden ettd henkildston hyvin-
vointia ja tyon tuloksia (Rudd ja Walsh 1993). Tyo6olojen kehittdmistoiminnassa tulisi
ottaa huomioon kaikkien koulussa tydskentelevien tydolojen kehittdmistarpeet. Koulu-
yhteis6jd on kuitenkin tutkittu vihdn kokonaisuutena ottaen huomioon oppilaat, opetta-
jat ja koulun muut tyontekijat.

Maailman terveysjarjeston Ottawan asiakirjassa (1986) terveyttd edistdvien toi-
menpiteiden kohteena mainitaan ty6 ja tydolot. Asiakirjassa korostetaan yhteisdjen toi-
minnan tehostamista ja terveyttd tukevien ympadristdjen luomista. WHO:n mukaan ter-
veyttd tukevassa ympadristossd ehkidistddn terveysvaaroja sekd tuetaan ihmisten taitoja,
voimavaroja ja mahdollisuuksia vaikuttaa terveyteensd ja tehdd terveyttd edistdvid va-
lintoja (WHO 1986, Kalimo ja Vertio 1987, WHO 1998). Yhteisojen kehittdmisessd on
pyrkimys lisdtd yhteisdjen omatoimisuutta, vaikutusmahdollisuuksia sekd omien hen-
kisten ja aineellisten voimavarojen kayttod terveyden edistimiseksi.

Maailman terveysjarjestd (WHO) on madritellyt myds terveyttd edistivin koulun
(WHO 1997, WHO 1998). Terveytta edistdva koulu tukee sekd henkildston ettd oppilai-
den terveyttd ja pyrkii jatkuvasti kehittimaidn ympéristodin terveelliseksi eldmiselle,
oppimiselle ja tyoskentelylle. Terveyden edistimiseksi koulussa toimenpiteitd tulisi
kohdistaa my6s koulun fyysiseen ja psykososiaaliseen ympéristoon (Allensworth ja
Kolbe 1987, Hawkins ja Catalano 1990, Resnicow ja Allensworth 1996, McBride ym.
1999).

Koulua on tutkittu 1dhinnd oppimissaavutusten ja kayttdytymisen ndkokulmasta
(Rutter ym. 1979, Brunell ja Kupari 1993, Teddlie ja Stringfield 1993, Mortimore
1995). Terveyden edistdmisen ja hyvinvoinnin ndkokulmasta koulua on tutkittu vdhén.
Terveyteen vaikuttavat tekijat kouluympéristossd on perinteisesti liitetty fyysisiin teki-
joihin, ja siten parannustoimenpiteet ovat myos kohdistuneet fyysiseen kouluympéris-
toon (Hawkins ja Catalano 1990, Haggqvist ym. 1998). Terveyden edistimisen nako-
kulmasta viihtyisdd, myonteisesti vetovoimaista sekd oppilaiden tarpeita kunnioittavaa
ja huomioivaa koulua pidetddn terveyttd edistdvand kouluna (Kannas 1995). Oppimis-

tulosten lisdksi kouluissa tulisi seurata myos tydoloja ja hyvinvointia.
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Tyoeldmaissd edellytetddn tydolojen seurantaa ja toteutetaan tyokykyd yllapitavad
toimintaa. Tyoturvallisuuslain 9. §:n mukaan (Lait ja asetukset 1998) tyonantajan on
tunnistettava tyopaikalla esiintyvit vaarat ja arvioitava niiden merkitys tyontekijan tur-
vallisuudelle ja terveydelle. Tyonantajan tulee kéyttdd terveydenhuollon ammattihenki-
16itd tyOperdisten terveysvaarojen ja haittojen arvioinnissa (tydterveyshuoltolaki
743/1978).

Myds oppilaiden koulunkdyntid voidaan tarkastella tyond, vaikka oppilaat ovat
koulussa oppivelvollisuuttaan suorittamassa. Talloin tyd késitetdén biologisesti maa-
raytyvédnd, sosiaalisesti mielekkéddnd ja thmisen tietoisen ohjauksen mukaisesti toteutu-
vana toimintana (Ylikoski 1986). Tyd on ihmisen ruumiillisten ja henkisten kykyjen
tavoitteellista kdyttamistid. Opiskelu ei ole tyoturvallisuuslain (1. §) soveltamisalan mu-
kaista tyotd tyoharjoittelua tai harjoitustditd lukuun ottamatta. Tyoturvallisuuslakia so-
velletaan muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta ty6hon, jota tyontekijd sopimuksen
perusteella vastikkeesta tekee tyonantajalle timéin johdon ja valvonnan alaisena.

Kouluissa oppilaiden tydoloja ei ole arvioitu tyopaikkojen tapaan. Tydsuojelulain-
sdadantod kattaa kouluissa henkiloston fyysisen ja psyykkisen ty0ympériston, mutta op-
pilaiden osalta vain erityisopetustilat, kuten teknisen tyon luokat (tyoturvallisuuslaki
299/1958, lain muutos 1132/1997, § 2 ja § 9). Ruotsissa tyoymparistdd koskeva laki
(Arbetsmiljolagen) on kattanut myds peruskoululaisten tydolot vuodesta 1990 alkaen
(Haggqvist ym. 1997). Suomessa kouluympériston terveydenhuollosta aikaisemmin
annettujen ohjeiden mukaan (Terho ja Vakkilainen 1993) kouluissa on tehty noin kol-
men vuoden vilein terveydellisten olojen valvontatarkastuksia, joihin ovat osallistuneet
terveydensuojeluviranomaisten lisdksi koulutoimen, tydsuojelun ja kouluterveyden-
huollon edustajat. Tarkastuksissa padpaino on ollut fyysisten olosuhteiden seurannassa.
Nykyiset koululait (perusopetuslaki 628/1998) edellyttivat koulujen itsearviointia.
Koululaeissa on myos turvallisuutta koskeva § 29, johon siséltyy opetukseen osallistu-
van oikeus turvalliseen opiskeluympéristoon.

Kouluyhteisot tarvitsevat menetelmid jdsentensd tydolojen ja hyvinvoinnin seu-
raamiseen, jotta yhteis6jen omatoimisuuteen perustuva tydolojen kehittdmistoiminta
mahdollistuisi. Seké oppilaiden, opettajien ettd koulun muiden tyontekijoiden tulisi voi-
da osallistua tybolojen kehittimiseen. Tassd tutkimuksessa koulua tarkasteltiin tyoterve-
yshuollon ndkokulmasta kaikkien sielld tyOskentelevien tyOpaikkana. Kyselymenetel-
mén avulla selvitettiin henkildston ja oppilaiden tydoloja, tydolojen kehittdmistarpeita
sekd hyvinvointia koulussa. Hyvinvointia tarkasteltiin tyytyvéisyytend ja oppilaiden
osalta myos oireiluna. Tyoolojen ja hyvinvoinnin yhteyksid ldhestyttiin stressiteorian

pohjalta.
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2 Kirjallisuuskatsaus

2.1 Terveyden ja tyokyvyn edistiminen

Terveyden edistimisen yhteydessd WHO maéirittelee terveyden kokonaisvaltaisesti fyy-
siseksi, psyykkiseksi ja sosiaaliseksi hyvinvoinniksi eiké ainoastaan sairauden puuttumi-
seksi (Kalimo ja Vertio 1987, WHO 1998). Terveys késitetddn jokapdivdisen elamén
voimavaraksi sekd mahdollisuudeksi eldd sosiaalisesti ja taloudellisesti antoisaa elamaa.
Terveyskisitteen sisdltd on myonteinen painottaen yhteiskunnallisia, henkilokohtaisia ja
fyysisid toimintamahdollisuuksia.

Myos tyokyky madritellddn laajasti terveyden edistdmisen yhteydessd. Tyokyky ei
ole vain sairauden puuttumista tai tydn vaatimusten ja yksilollisten edellytysten tasapai-
noa, vaan yksilon, yhteison ja ympériston muodostama kokonaisuus, joka mahdollistaa
yksilon selviytymisen tyoeldméssa (Mékitalo ja Palonen 1994, Ilmarinen 1999). Tyoky-
ky muodostuu yksilon voimavarojen ja tyon vuorovaikutuksesta. Terveydellisten rajoi-
tusten lisdksi myos yksilon, yhteisdjen ja ympériston mahdollisuudet otetaan huomioon.
Seka tyoolot, tydn piirteet ettd ihmisen sosiaalinen tilanne, elintavat, terveystottumukset,
fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen toimintakyky, motivaatio, arvot, asenteet, koulutus
ja osaaminen vaikuttavat tyokykyyn (Jarvikoski 1994, [Imarinen 1999) (kuva 1).

terveys koulutus ja | motivaatio | tyd
- osaaminen |
.fyysmen — — henkiset
toimintakyky | tyotyytyvaisyys | vaatimukset
taidot + I
| tyOyhteiso |
K yksilon +
psyykxinen voimavarat ok
toimintakyky g < T | yokyky
tiedot + | tyéyrﬁpéiristé |
[ avot | |
sosiaalinen | fyysiset
toimintakyky | asenteet | vaatimukset

Kuva 1. Yksilon tyokykyyn vaikuttavat tekijat (Ilmarinen 1999).

12



Viime vuosina on kidytetty my0s yhteisollistd tyokykykésitettd. Se kuvaa tydyh-
teison kykyé toimia yhteisond ja organisaationa tyon edellyttimalld tavalla. Késitteeseen
on liitetty sekd inhimillisen tyopanoksen tuottavuus ettd yhteison yhdessd toimimisen
kyky (Jarvisalo 1996).

2.1.1 Terveyden edistdminen tyopaikalla

Terveyden edistiminen tydpaikalla tarkoittaa sellaisia toimia, joilla vaikutetaan tydoloi-
hin tai tyontekijoiden voimavaroihin ja kdyttdytymiseen niin, ettd tyontekijoiden tervey-
den edellytykset lisddntyvit ja heidén terveytensd paranee (Kalimo 1994). Tavoitteena
on, ettd tyOyhteisot kykenevét hallitsemaan ja kehittimién omatoimisesti terveyteen ja
tyokykyyn vaikuttavia tekijoitd ja ettd tyontekijd oppii kéyttdmaén ja kehittdméén itses-
sddn ja ympdristossdén olevia terveydellisid voimavaroja tyOkykynséd ylldpitdmiseksi
(Sosiaali- ja terveysministerid, tydterveyshuollon neuvottelukunta 1992). Terveyden
edistdminen tyopaikalla kattaa terveyden suojelun, sairauden ehkiisyn, terveyskasvatuk-
sen ja tyokykyéd yllapitdvin toiminnan (Kalimo 1994, Jérvisalo 1996).

Tyokykyé yllapitdvalld toiminnalla tarkoitetaan kaikkea toimintaa, jolla tyonantaja
ja tyontekijat sekd tyopaikan yhteistoimintaorganisaatiot yhteistydssd pyrkivit edisté-
méén ja tukemaan jokaisen tydeldméssd mukana olevan tyd- ja toimintakykyd hénen
tyduransa kaikissa vaiheissa (Sosiaali- ja terveysministerion pditds tyoterveyshuollosta
1348/1994). Tyokykya ylldpitdvin toiminnan késitettd alettiin Suomessa kéyttdd 1990-
luvun alussa, jolloin toiminnasta sovittiin tydmarkkinajirjestdjen kokonaisratkaisuso-
pimuksessa (Jarvisalo 1996). Tyokykyé yllapitavéstd toiminnasta on sdddetty myds tyo-
terveyshuoltolainsdddanndssé ja tyoturvallisuuslaissa (tyoterveyshuoltolaki 743/1978 2.
§, valtioneuvoston paités 950/1994, sosiaali- ja terveysministerion paitos 1348/1994,
tyoturvallisuuslaki 9. § lain muutos 1132/1997, Lakikokoelma 1999, Lait ja asetukset
1998).

Yrityksissd tyokykyd ylldpitivd toiminta on jatkuvaa toimintaa, joka kohdistuu
yrityksen koko henkildstoon, tyohon, tydympéristdon ja tydyhteisoon (kuva 2). Toimin-
nan sisdltd on yrityksen tarpeista ldhtevdd. Tarpeen mééritys perustuu arvioon tyosti ja
henkildston, tydyhteison sekd tydympariston tilasta ja tyokyvystd. Toimenpiteitd voivat
olla muun muassa tyokuorman keventdminen, tyGympdriston parantaminen, tydyhteison
toimivuuden, tydn organisoinnin ja esimiestyon kehittiminen seki tyontekijén fyysisten

ja psyykkisten voimavarojen ja ammatillisen osaamisen tukeminen.
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tyoyhteiso

tyo ja tyoolot ‘ ‘
(crgonomia, s M (johtaminen,
tydhygienia, yokykya yllapitava thmissuhteet)
tyoturvallisuus) ja edistivi

toiminta

Tyontekija
(toimintakyky, terve-
ys, ammattitaito)

Kuva 2. Tyokykya ylldpitdvdan toiminnan kohdealueet (Ilmarinen 1995, Ilmarinen
1997).

Tyokykya ylldpitdvd toiminta on médaritelty kolmitasoiseksi (Matikainen 1997).

Ensimmadisen tason toiminta on ennalta ehkiisevid, yksilod, tyoté tai tyoyhteisod kehit-

Viime vuosina tydolojen kehittdmistoiminnassa on pyritty tydyhteiséjen omatoi-
misuuteen ja henkilostolahtoisyyteen (Konni ym. 1996, Waris 1996, Kivimiki ym.
1998a,b, Murtonen 2000). Thmiset kehittdvit itse ratkaisuja tyopaikkansa ongelmiin.
Ulkopuolinen asiantuntija voi olla tukemassa kehittimistyotd. Osallistumiseen pohjau-
tuvaa tyoyhteison kehittimistd on pystytty parhaiten hyodyntiméén tyOyhteisdissd, jois-
sa esimiestoiminta on arvioitu hyvéksi (Kiviniitty ja Elo 1994, Waris 1996).

2.2 Hyvinvointi tyossa
2.2.1 Hyvinvoinnin tutkiminen tyéssd
Ty06ssd hyvinvointi on ndhty moniulotteisena késitteend, joka ilmenee tunteiden, kayt-

tdytymisen ja terveyden tasolla (Kinnunen ja Rasku 1994). Hyvinvoinnin seuraamiseen

on kdytetty muun muassa tyontekijoiden psyykkisid ja fyysisid oireita, koettua tervey-
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dentilaa ja tyokykyd, tyotyytyvdisyyttd, tyduupumusta sekd sairauspoissaolo-, ammatti-
tauti- ja tyOtapaturmatilastoja (Mékinen 1980, Kalimo ym. 1993, Kinnunen ja Rasku
1994, Lindstrom ja Kandolin 1996, Aaltonen ja Seppdld 1997, Rasku ja Kinnunen 1999,
Karjalainen ym. 1999).

Ty06ssd hyvinvoinnin on katsottu syntyvédn yksilon ja tyon vélisestd vuorovaiku-
tuksesta. Tyon ja ithmisen hyvinvoinnin vélisid yhteyksid on tutkittu stressiteorioiden,
tyOtyytyvéisyys- ja tydmotivaatioteorioiden pohjalta (Herzberg ym. 1959, Locke 1976,
Cooper ja Payne 1979, Hackman ja Oldham 1980, Levi 1997, Thierry 1998, Levi ym.
2000). Tyosséd hyvinvointia on télldin 1dhestytty muun muassa affektiivisena hyvinvoin-
tina (ty6hon liittyvat tuntemukset: tyytyviisyys, ahdistus, innostus, masennus), tyokéyt-
tdytymisend (pétevyys ja haasteiden kohtaaminen tyossd), tyduupumuksena (henkinen
vasymys, valinpitdimattomyys ja tunneperdinen kovettuneisuus, alentunut aikaansaami-
sen tunne) sekd terveytend ja ty0- ja toimintakykynd (psykosomaattiset oireet, koettu
terveys ja tyokyky) (Warr 1990, Kinnunen ja Rasku 1994).

2.2.2 Hyvinvointia uhkaavat tekijdt tyéssd

Tyontekijdn hyvinvointia ja terveyttd uhkaavia tekijoitd tyOssd voivat olla fysikaaliset,
kemialliset ja biologiset tekijit, puutteet tyoturvallisuudessa sekd epdsopiva fyysinen,
psyykkinen tai sosiaalinen kuormitus (Ketola ym. 1995). Koulussa oppilailla ja henki-
16st6lld voidaan olettaa esiintyvdn samoja terveyttd uhkaavia tekijoitd kuin muillakin
tyopaikoilla.

Schmidtken (1973) mukaan tyopaikan ja tyon vaatimukset kuormittavat fyysisesti
ja psyykkisesti. Fyysisen ja psyykkisen kuormittumisen hidn on jaotellut dynaamiseen ja
staattiseen lihaskuormittumiseen, verenkiertoelimiston ja aistinelinten kuormittumiseen,
mentaaliseen ja emotionaaliseen kuormittumiseen. Mentaalinen kuormittuminen liittyy
Schmidtken jaottelussa ensisijaisesti informaatiokésittelyn aiheuttamaan kuormittumi-
seen. Emotionaalisen kuormittumisen osatekijoitd ovat motivaatio sekéd affektiiviset ja

sosiaaliset tekijét.

2.2.2.1 Tyo6n fyysinen kuormittavuus

Fyysisesti kuormittavassa tyossd kuormitus kohdistuu erityisesti johonkin elinjarjestel-

madn kuten tuki- ja litkuntaelimistoon tai hengitys- ja verenkiertoelimistoon. Fyysisid ja
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ergonomisia kuormitustekijéitd ovat muun muassa raskas dynaaminen lihastyo, taakko-
jen siirrot késin, istumaty0, seisomatyo, epdmukavat ja vaikeat tydasennot seka toistuvat
yksipuoliset tyoliikkeet (Louhevaara ym. 1995, Luopajirvi 1997). Terveydelle vahin-
gollista fyysistd kuormitusta ovat dkillinen ylikuormitus, pitkéén jatkuva alikuormitus ja

elimiston mukautumiskyvyn pitkdaikaisesti ylittdva kuormitus (Kuorinka 1986).

2.2.2.2 Ty6n psyykkinen kuormittavuus

Psyykkistd kuormitusta tyossd voivat aiheuttaa muun muassa tyon siséltod ja organisointi,
roolit ja johtaminen (Kalimo ym. 1986). Myo6s urakehityksen estyminen tai vaativien
tehtdvien hoito ilman riittdvdd koulutusta, ongelmat tyopaikan ihmissuhteissa ja vuoro-
vaikutuksessa, tyosuhteen epdvarmuus, epdoikeudenmukainen palkkataso sekd tyon ja
vapaa-ajan yhteensovittaminen ovat mahdollisia kuormitustekijéitd. Psyykkisiin kuor-
mitustekijoihin on luokiteltu my0ds tyon fyysiset kuormitustekijat sekéd tapaturman ja
viakivallan vaara (Niemela ja Teikari 1984, Lindstrom ja Kandolin 1996).

Kuormitus voi olla haitatonta tai haitallista. Haitaton kuormitus on sopivaa kuor-
mitusta, joka ei atheuta elimistolle ja hyvinvoinnille kielteisid muutoksia tai hiirioita.
Haitaton myonteinen kuormitus edesauttaa persoonallisuuden kehitystd ja lisdd toimin-
takykyd sekd tyotyytyvidisyyttd. Haitallinen kuormitus aiheuttaa yli- tai alikuormittunei-
suutta (Elo ym. 1990, Mékinen 1998). Haitallisen tyokuormituksen seuraukset yksilolle
voivat olla muutoksia psyykkisissd toiminnoissa (tunne-eldmin ja kognitiivisten toi-
mintojen héiridt), kiyttdytymisessd (mm. ihmissuhdeongelmat, ammatinvaihtohaluk-
kuus, tyOstd poissaolot) ja elimistdon toiminnoissa (fysiologiset reaktiot, somaattiset oi-
reet) (Kalimo 1985, Kalimo ym. 1993, Kinnunen ja Rasku 1994, Rasku ja Kinnunen
1999). Tydyhteisossd vaikutukset voivat ndkyd tyoilmapiirin huononemisena, poissa-
olojen lisdéntymisend ja tuloksellisuuden heikentymisend (Vahtera ym. 1996, Vahtera
ym. 1997, Rantanen 2000).

Niemeld ja Teikari (1984) madrittelevit tyon psyykkisen kuormittavuuden ylakéa-
sitteeksi, johon sisdltyvét tyon kuormitustekijét ja tyontekijan kuormittuminen ja kuor-
mittuneisuus. Kuormitustekijoilld he tarkoittavat kaikkia niitd tekijoitd tyossé ja tyOym-
paristdssd, jotka vaikuttavat ihmiseen hénen tehdessdén tyotd. Kuormittuminen tarkoit-
taa yksilon psyykkistd ja fysiologista tilaa ja sen muutoksia tyOsuorituksen aikana.
Kuormittuneisuudella he tarkoittavat tyosuorituksen jalkeen yksilosséd ilmenevid, hdnen
kokemiaan tai psykofysiologisilla menetelmilld mitattavissa olevia muutoksia. Kuormi-
tustekijit aiheuttavat yksilon kuormittumisen, joka prosessina johtaa edelleen kuormit-

tuneisuuteen.
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Kuormittavuus-késitettd on kdytetty suomenkielisend vastineena stressi-késitteelle
(Mikinen 1998). Stressille on esitetty hieman toisistaan poikkeavia maaritelmid. Méki-
sen mukaan (1998) stressi-késitteelld on ihmistieteissd ymmarretty yleensd tarkemmin
madrittelemétontd sopeutumistekijéiden ryhmaa.

Selyen (1976) mukaan stressi on elimiston epdspesifinen reaktio mihin tahansa
ulkopuolelta tulleeseen drsykkeeseen. Stressin syntymisen kannalta on yhdentekevii,
onko &rsyke tai tilanne miellyttdva vai epamiellyttivd. Merkitsevdd on se, miten paljon
tilanne vaatii sopeutumiskykya elimistoltd. Stressitekijdt voivat kdynnistdd elimistossi
psykofysiologisen mekanismin akselilla hypothalamus — aivolisike — lisimunuainen,
jolloin lisddntyy kortisolin eritys. Lisdksi hypothalamus aktivoi autonomista hermojar-
jestelmdd, miké lisdd lisamunuaisen ydinosan tuottamaa adrenaliinia ja noradrenaliinia
(Selye 1980).

Kalimon mukaan (1985) stressi johtuu tasapainottomasta tilanteesta, jossa tyonte-
kijélle asetetut vaatimukset karkeasti ylittdvét tai aliarvioivat hdnen edellytyksensé, tai
tilanteesta, jossa ihmisen tarpeet ja paddméaarat jatkuvasti turhautuvat. Tyoeldmén stressid
tuottavissa tilanteissa ihminen voi olla sekd tyon vaatimusten kohde ettd aktiivinen vai-
kuttaja. Kalimo on esittdnyt tyon ja ihmisen vuorovaikutukseen perustuvan mallin tyo-
ympdriston psyykkisten tekijoiden vaikutuksesta terveyteen (kuva 3). Tyontekija koh-
distaa tyohonsd odotuksia, joiden toteutumiseen tyd voi tarjota mahdollisuuksia, kuten
tilaisuuksia tietojen ja taitojen kdyttoon ja kartuttamiseen tai sosiaaliseen vuorovaiku-
tukseen. Tyo0 asettaa ihmiselle vaatimuksia, muun muassa tiettya tieto- ja taitotasoa seké
tyoroolin mukaista kéyttdytymistd, joihin tyontekija vastaa edellytystensd mukaisesti.
Ristiriita tai tasapaino edelld mainittujen tekijoiden vélilld kidynnistdd joko positiivisen
tai negatiivisen kehityssuunnan. Tasapainotilanteessa tyon kuormitus on sopiva, ja tyod
tarjoaa mahdollisuuden positiiviseen persoonallisuuden kehitykseen ja tyOtyytyviisyy-
teen. Ristiriita johtaa yli- tai alikuormitukseen, stressiin. Seuraukset voivat olla fyysisid
ja psyykkisid reaktioita sekd heikentyneitd tyOsuorituksia. Kumpikaan kehityssuunta ei
valttdmattd johda ndin pitkidlle, vaan hallitut ristiriidat ovat tavallisia ilman vakavia pit-
kaaikaisia seurauksia. Arvio omasta selviytymisestd, tulkinta tilanteen tdrkeydestd ja
mahdollisuus korvata tarpeitten tyydyttimattd jd&minen jollakin muulla palkitsevalla

tavalla vaikuttavat sithen, kuinka paljon ihminen kokee stressid (Kalimo 1987).
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Kuva 3. Ty0n, stressin ja terveyden vélinen yhteys (Kalimo 1985).

2.2.3 Kuormittumista sddtelevdt tyon psykososiaaliset tekijdt
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Yksilon kuormittumiseen tydssd vaikuttavat sekd henkilokohtaiset tekijét ettd tyGympa-

ristd. Tydssd kuormittumista séételevid tekijoitd tyopaikalla ovat yksilon tyon hallinta-

mahdollisuudet ja tydyhteison sosiaalinen tuki (Karasek ja Theorell 1990, Vahtera

1993). Tyd, jossa vaatimukset ovat suuret, mutta tyon hallinta ja sosiaalinen tuki ovat

hyvit, tukee uusien taitojen ja kdyttdytymismallien oppimista. Psyykkisen kuormittumi-

sen, oireiden ja sairauden riski ovat suurimmat ty0ssé, jossa vaatimukset ovat suuret ja

tyon hallinta vdhdinen. Tydnhallinta koostuu Karasekin mallissa mahdollisuuksista op-

pia uusia asioita tydssd, mahdollisuuksista kehittda ja kdyttdd tietojaan ja taitojaan ty0ssi

sekd vaikutusmahdollisuuksista tyohon. Vaikutusmahdollisuuksiin siséltyy vapaus tehda

omaa tyotddn koskevia padtoksid ja mahdollisuus osallistua itseddn koskeviin paatok-

siin.
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Tyoyhteison sosiaalinen tuki muodostuu esimiestuesta ja tyotoverituesta (Karasek
ja Theorell 1990). Erityisesti esimiestuki on havaittu térkedksi (Karasek ym. 1982,
Vahtera 1993). Esimiehen toiminta ja hdnen vuorovaikutuksensa henkiloston kanssa on
havaittu selittdvan henkildston hyvinvointia (Kalimo ym. 1993, Kandolin ja Kauppinen
1994). Johtamistapa, jossa yhdistyvit ihmissuhde- ja tehtdvdsuuntautuneisuus, lisdé tyo-
yhteisOsséd osallistumista, alaisten omien ideoiden esiintuomista ja kehittymismahdolli-
suuksia. TyOyhteisossd esiintyy télloin myds vahemmén ristiriitoja, ja henkildstolld on
vihemman stressioireita. Thmissuhde- ja tehtdvdsuuntautuneisuutta yhdisteleva johtaja
tukee, rohkaisee ja keskustelee runsaasti alaistensa kanssa sekd samanaikaisesti tuntee

alaistensa tyGtehtdvit ja organisoi tyot hyvin.

2.3 Tyotyytyviisyys ja tyomotivaatio

Tyotyytyvidisyydelld tarkoitetaan myonteistd tunnetilaa, joka syntyy tyontekijan kasityk-
sestd siitd, missd madrin hdn voi tydssddn tuntea saavuttavansa ja edistdvinsd sellaisia
henkilokohtaisesti tirkeitd tyohon liittyvid tavoitteita, jotka ovat sopusoinnussa hdnen
todellisten perustarpeidensa ja elimin pddmaéadriensd kanssa (Locke 1976, Poyhdnen
1987). Hyvit tyotulokset aiheuttavat tyOtyytyvaisyyttd. Tyosuorituksen parantamiseen
johtavana tekijdné on pidetty tyytymattomyyttd. Tyontekija pyrkii paremmalla tyotulok-
sella todentamaan vield saavuttamattomia tavoitteitaan tai tyydyttimétta jadneitd tarpei-
taan (Thierry 1998).

TyOmotivaatio on mééritelty ajatusrakennelmaksi, joka liittyy olosuhteisiin ja ta-
pahtumiin, jotka selittdvét henkilon innostumista ja suuntautumista tyohon sekd ty0ssi
ponnistelun tehokkuutta ja ponnistelun jatkumista (Katzell ja Thompson 1990). Tyomo-
tivaation katsotaan ilmenevén objektiivisesti tydsuorituksen laadussa ja madrdssd sekd
toiminnan tehokkuudessa (Kivinen 1986).

Herzberg ym. (1959) luokittelivat tyOtyytyviisyyteen ja -motivaatioon liittyvét
nen, saavutusten aikaansaamisen kokeminen, kehittymismahdollisuudet ja ylenemis-
mahdollisuudet tydssd sekd vastuu ja tyo itse. Hygieniatekijat liittyvat tyon ulkoisiin
puitteisiin, kuten tydymparistoon, yrityksen toiminta- ja henkildstopolitiikkaan, tydsuh-
teen varmuuteen, palkkaan, tyonjohtotapoihin sekd suhteisiin esimiehiin, alaisiin ja
tyotovereihin. Parhaimmillaankaan hygieniatekijat eivdt aiheuta korkeata tyomotivaa-
tiota, mutta ne ovat valttdmittomid perusasioita, joiden pitdd olla kunnossa (Poyhdnen
1987).
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Locken (1976) katsauksen mukaan tyotyytyviisyyden tdrkeimmét edellytykset ovat:

— henkisesti haasteellinen tyd, josta kuitenkin pystyy selviytymiin

— henkil6kohtainen kiinnostus itse tyohon

— ty0 ei ole fyysisesti liian rasittavaa

— palkitseminen tyostd on oikeudenmukaista, selkedd ja yksilon vaatimustasoa
vastaavaa

— tyOympdristd vastaa ihmisen fyysisid perustarpeita ja edistdé tyon tavoitteiden
saavuttamista

— tyOntekijdn itsearvostus

— tydpaikan muilla ihmisilld on samanlaiset perusarvot kuin tyontekijélla itsel-
1ddn, ja he auttavat vihentdmiin esimerkiksi tydrooleihin liittyvadd epdselvyytta
ja ristiriitaisuutta sekd lisidmadn tyon mielenkiintoisuutta, ylenemismahdolli-

suuksia ja palkkaa.

Hackman ja Oldham (1980) korostivat tyon piirteiden vaikutusta tydmotivaatioon.
TyOmotivaatioon vaikuttavia tyon piirteitd ovat koettu tyon mielekkyys, koettu henkilo-
kohtainen vastuu tyon lopputuloksesta ja mahdollisuus saada tietoa tyon tuloksista.
Tyon mielekkyyden osatekijoitd ovat mahdollisuus kayttdd erilaisia kykyjd ja taitoja
tyossd, tehtdvidn kokonaisvaltaisuus eli mahdollisuus tehda tyo alusta loppuun seké teh-
tdvan merkityksellisyys muiden ihmisten eldmédn. Henkilokohtainen vastuu tarkoittaa
tyOn itsendisyyttd eli vapautta ja pdédtdsvaltaa suunnitella tyon toteutustapoja ja aikatau-
lua. Tieto tyon tuloksista tarkoittaa palautetta ja tietoa siitd, missd méérin tyosuoritus
onnistui.

Mydskin kognitiot, minédkdsitys ja yksilolliset luonteen piirteet vaikuttavat tyo-
motivaatioon (Katzell ja Thompson 1990, Thierry 1998, Leonard ym. 1999). Katzell ja
Thompson (1990) luokittelevat tydmotivaatioteoriat eksogeenisiin ja endogeenisiin teo-
ulkoiset toimijat voivat muuttaa. Niitd tekijéitd ovat muun muassa kannustimet ja palk-
kiot organisaation taholta tai sosiaaliset tekijét, kuten johtaminen ja ryhmén kéyttayty-
minen. Endogeeniset teoriat liittyvét sisdisiin tekijoihin, kuten odotuksiin, asenteisiin ja
mindkasitykseen, joiden vaikutusta tyOmotivaatioon voidaan muuttaa vain epésuorasti
ulkoisten tekijoiden avulla. Toimivan ty0yhteisdn ja sopivasti haasteellisen tyon on to-
dettu lisddvin motivaatiota ja parantavan itsearvostusta (Waris 1997). Hyvéksi koettu
tyOyhteison sosiaalinen tuki on liittynyt hyvddn tyotyytyvéisyyteen (Karasek ym. 1982,
Himle ym. 1989, Kalimo ym. 1993, Vahtera 1993).
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2.4 Koulu tyopaikkana

Kouluympdristd mééritellddn laajasti. Henderssonin ja Rowen mukaan (1998) kouluym-
paristoon sisdltyvit sekd fyysiset ettd psykososiaaliset tekijit. Fyysinen ymparisto késit-
tdd koulurakennuksen ympérdivine piha-alueineen ja fysikaaliset olosuhteet kuten me-
lun, lampdolosuhteet, ilmastoinnin ja valaistuksen sekd fysikaaliset, biologiset ja kemi-
alliset tekijét. Fyysiseen ymparistoon vaikuttavat muun muassa arkkitehtuuri, rakennuk-
sen iké ja koulun ldhiympaéristd. Psykososiaalinen ympéristdé muodostuu henkildston ja
oppilaiden asenteista, kokemuksista, arvoista, ihmissuhteista, yksilon tarpeiden arvos-
tuksesta, tunnustuksen antamisesta, turvallisuudesta sekd muista itsetuntoon ja oppimi-
seen vaikuttavista tekijoistd. Psykososiaaliseen ymparistoon voivat vaikuttaa kouluorga-
nisaatio, sen toimintaperiaatteet, kdytinnon toimintatavat ja sddnnot. Myos yhteiskun-
nallisilla tekij6illd on vaikutusta kouluymparistoon, mutta ne eivit ole kouluyhteisén

saadeltavissa.

2.4.1 Koulu tyéyhteisond

Koulun tuotos on lasten kasvu, kehittyminen ja oppiminen, jolloin koulua voidaan pitda
kaikkien sielld tyoskentelevien tydyhteisond (Rimpeld 2000). Lindstromin (1995) mu-
kaan tydyhteisolld voidaan tarkoittaa tiettyd ryhméé, osastoa tai tydpaikkaa ja sen ihmi-
sid. TyOyhteison ihmisilld oletetaan olevan yhteinen tavoite, yhteiset voimavarat seka
keskindistd vuorovaikutusta ja ymmartdmistd, mikd synnyttdd yhteenkuuluvuutta
(Schein1987, Lindstrom 1995). Organisaation késitettd kdytetdén usein rinnasteisesti
yhteison kisitteen kanssa. Organisaatiolla voidaan tarkoittaa virallista systeemid, johon
mahdollisesti siséltyy useitakin tydyhteisojd (Huusko 1999).

Kouluyhteisossd oppilaiden ja henkiloston asema on erilainen. Oppilaat ovat
koulussa oppivelvollisuuden méddradamind, henkildsto taas on palkkatydssd ja vastuussa
koulun toiminnasta. Oppilaat on asemansa perusteella rinnastettu myds asiakkaisiin
(Lindgren 1995). Oppilaiden kasvu- ja kehitysvaihe sekd vdhdisempi eliménkokemus
tuovat heiddn kehitystddn vastaavia lisdpiirteitd kdyttdytymiseen ja vastuunoton mah-
dollisuuksiin. Monet yhteison jédsenten hyvinvointiin vaikuttavat sosiaalisen ja fyysisen
ympdriston tekijdt ovat kuitenkin samanlaisia kouluissa ja tyOpaikoilla (Kahn ym.
1982). My0s organisaatiorakenteissa voidaan ndhdéd yhtéldisyyksid. Organisaation toi-
minnallisiin perusosiin kuuluvat operatiivinen ydin, keskijohto, strateginen huippu, tu-
kihenkil6sto ja teknostruktuuri (Mintzberg 1983, Honkanen 1989). Operatiiviseen yti-

meen kuuluvat henkil6t, joiden tyd liittyy vélittomadsti tavaroiden tai palvelujen tuotta-
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miseen. Keskijohto vastaa operatiiviseen ytimeen kuuluvien henkiléiden tyon johtami-
sesta. Strateginen huippu vastaa siitd, ettd organisaatio toimii tehokkaasti tavoitteidensa
suuntaisesti ja ettd organisaation toiminta vastaa organisaatiota hallitsevien tarpeita.
Organisaation tukihenkilosto tukee eri tavoin organisaation muita osia ndiden tehtdvien
suorittamisessa. Tukimuotoja voivat olla muun muassa tyOpaikkaruokala, postitus tai
tutkimus- ja kehitystoiminta. Teknostruktuuri on usein eriytetty vélittomésta linjaorgani-
saatiosta, ja teknostruktuuriin kuuluvat henkil6t voivat esimerkiksi kehittdd laadunval-
vontaa, valita henkildstod tai kouluttaa ihmisid. Koulussa yrityksen operatiivisena yti-
mend tydskentelevit oppilaat, keskijohtona opettajat ja strategisena huippuna rehtori
sekd kunnassa koulutoimenjohtaja. Toimisto-, keittié- ja kiinteistonhuoltohenkilsto,
vahtimestarit, siistijit ja kouluavustajat kuuluvat kouluorganisaation tukihenkilostoon.

Koulu tydyhteisond on néyttanyt erilaiselta opettajien ja oppilaiden nédkokulmasta
(Parkatti ja Kannas 1995). Samoihin kouluihin tehdyssé kyselyssd opettajilla oli positii-
vinen kuva tyOyhteisOstdén ja tyotovereistaan, ja he olivat innostuneita tydstddn. Suuri
osa oppilaista taas ilmoitti viihtyvidnsi huonosti koulussa. Noin 80 % vastanneista opet-
tajista oli sitd mieltd, ettd heiddn kouluissaan opettajat ovat kiinnostuneita siitd, miti
oppilaille kuuluu. Oppilaista vain noin 20 % oli sitd mieltd, ettd opettajat ovat aidosti
kiinnostuneita siitd, mitd oppilaille kuuluu.

Koulun keskeisid yhteistyotahoja tai tukijarjestelmid ovat koti, kouluterveyden-
huolto ja tydterveyshuolto. Koulujen asenteet oppilaiden vanhempien kanssa tehtavaan
yhteistyohon ovat vaihdelleet. Jotkut koulut ovat pitineet vanhemmat ulkopuolella tai
pitdneet vanhempia halpana tyovoimana. Joissakin kouluissa on vanhemmat otettu mu-
kaan suunnitteluun ja pyritty hydodyntimaidn vanhempien erityisosaamista (Mortimore
1995).

2.5 Oppilaat

2.5.1 Terveys ja elintavat

Suomalaiset koululaiset kokevat itsensd melko terveiksi, mutta ilmoittavat erilaisia oi-
reita melko paljon. Suomalaisessa Nuorten terveystapatutkimuksessa noin kymmenes-
osa 14-18 -vuotiaista nuorista ilmoitti potevansa jotakin pitkdaikaissairautta, vikaa tai
vammaa, joka haittaa jokapdiviistd toimintaa (Rimpeld ym. 1997). Pitkdaikaissairauk-
sista ovat yleisimpid allergiset sairaudet ja mielenterveydenhdiriot (Rajantie ym. 1993).
My®és tuki- ja litkkunta-elinten kivut ovat tavallisia. Suomessa yhden vuoden seurantatut-
kimuksessa noin 15 % peruskoulun kolmannen ja viidennen luokan oppilaista (N =

1756) ilmoitti jatkuvia tuki- ja litkuntaelinkipuja ainakin kerran viikossa (Mikkelsson

22



1998). Fibromyalgian tyyppisid pysyvid laaja-alaisia kipuja oli seurannan aikana 1.8
%:1la koululaisista.

WHO-koululaistutkimuksessa vain 1-2 % 11-, 13- ja 15-vuotiaista nuorista koki,
ettei ollut kovin terve, ja 90 % oppilaista oli ainakin melko onnellisia (Vdlimaa ym.
1995). Nuoret ilmoittivat usein psykosomaattisia oireita kuten vasymysti, drtyneisyytta,
hermostuneisuutta ja univaikeuksia. Niska-hartiasirkyjd oli useammin kuin kerran vii-
kossa ikdryhmittdin tytistd 8—17 %:lla ja pojilla 7-9 %:lla lisddntyen idn myo6td. Ty-
toilld myds pddnsdrky oli yleinen oire esiintyen 13—18 %:lla eri ikdryhmissd useammin
kuin kerran viikossa. Salmisen ym. tutkimuksessa (1992) oppilaiden ilmoittamia kou-
luty6td tai vapaa-aikaa haittaavia kipuja olivat useimmiten péaédnsérky, vatsakipu, alasel-
ka- ja niskakivut.

Suomalaisessa Kouluterveystutkimuksessa (Rimpeld ym. 1996) peruskoulun 8. ja
9. luokkien oppilaista piti terveyttddn melko tai erittdin huonona 2 % vastanneista. Vas-
taajista 24 % ilmoitti ainakin yhden l&hes péivittdin kokemansa psykosomaattisen oireen
kuten pédédnsérky, visymys, niska- ja hartiakivut tai drtyneisyys. Joka kymmenes ilmoitti
kaksi tai useampia oireita ldhes paivittdin. Oireet olivat tytoilld ldhes kaksi kertaa ylei-
sempid kuin pojilla. Kouluterveyskyselyssd todettiin koulujen wvililli eroja psy-
kosomaattisia oireita ilmoittaneiden oppilaiden maéérissa (Vikat ja Rimpeld 1999). Vi-
hintddn kolme viikoittain esiintyvdd psykosomaattista oiretta ilmoittaneiden oppilaiden
osuudet olivat kouluittain 17-36 %. Beckin depressioseulalla mitattuna depressiivinen
mieliala osoittautui suhteellisen yleiseksi. Lievdd depressiivisyyttd ilmeni 8.5 %:lla,
keskivaikeaa 6.9 %:lla ja vakavaa 1.8 %:lla vastaajista (Kaltiala-Heino ym. 1998)

Oppilaiden koetun terveyden on todettu vaihtelevan lukuvuoden aikana. Seuran-
tatutkimuksessa oppilaiden kokemat psykosomaattiset oireet lisddntyivdt syyskuusta
joulukuuhun tultaessa ja terveydentilansa hyvéksi kokevien midrd vastaavasti vdheni
(Vidlimaa ym. 1999). Helmikuuhun mennessé oireet olivat vdhentyneet ja olivat samalla
tasolla huhtikuussa kuin helmikuussa.

Neljannes peruskoulun 8.-9. luokkien oppilaista tupakoi kerran viikossa tai use-
ammin Kouluterveystutkimuksen mukaan (Rimpeld ym. 1996). Samassa tutkimuksessa
nuuskaa oli kéyttdnyt yli 50 kertaa 7 % yhdeksénnen luokan pojista. Alkoholia kéytti
vahintddn pari kertaa kuukaudessa kolmannes oppilaista ja kerran viikossa tai useammin
10 %. Raittiita oli 29 %. Marihuanaa tai hasista ilmoitti kokeilleensa ainakin kerran 7 %
peruskoulun 8. ja 9. luokkien oppilaista.

Viésymys kouluaamuisin on melko yleinen ilmio ja sitd yleisempdd mitd vanhem-
masta peruskoululaisesta on kyse. WHO-koululaistutkimuksessa 15-vuotiaista oppilaista
kolmannes tunsi itsensd visyneeksi lihes joka kouluaamu (Tynjild ja Liinamo 1995).

Kouluviikolla nukkuu 7 tuntia tai vihemmaén y6ssd 11-vuotiaista koululaisista noin 5 %
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ja 15-vuotiaista noin 20 %. Kouluterveystutkimuksessa vuosina 1996-1999 liikuntaa
harrasti vapaa-ajalla vdhintddn kaksi kertaa viikossa puolen tunnin ajan noin 80 % pe-

ruskoulun 8. ja 9. luokkien ja lukion 2. luokan oppilaista.

2.5.2 Turvallisuuden tunne, kiusaaminen ja tapaturmat

Véahimmaistoivomus ty0ympériston terveellisyydelle ja turvallisuudelle on, ettei ympa-
ristd saa vahingoittaa terveyttd. Kiusaaminen ja tapaturmat voivat uhata koululaisen
terveyttd. Kaikki koulussa tapahtuva aggressiivinen kéyttdytyminen ei kuitenkaan ole
kiusaamista. Kiusaaminen tarkoittaa toistettua kayttdytymistd, jonka tarkoituksena on
tuottaa uhrille psyykkisté tai fyysistd kipua. Kiusaaja tai kiusaajat ovat vahvempia kuin
uhri, jonka sen vuoksi on vaikea puolustautua (Bjorkqvist ym. 1994, King ym. 1996).

WHO-koululaistutkimuksessa suomalaisista 11-, 13- ja 15-vuotiaista nuorista 80—
90 % eri ikdryhmien oppilaista ilmoitti olonsa koulussa turvalliseksi useimmiten tai aina
(Liinamo ja Kannas 1995). Harvoin tai ei koskaan turvallisuuden tunnetta kokeneita oli
4 % vastanneista (Kannas ym. 1995). Tappelussa oli ollut kuluvan lukuvuoden aikana
0-3 % eri ikdisistd tytoistd ja 10-22 % pojista.

WHO-koululaistutkimuksen mukaan Suomessa koulukiusaaminen ei ole euroop-
palaisittain hélyttavian yleistd (Kannas ym. 1995). Viéhintddn kerran viikossa kuluvan
lukuvuoden aikana kiusatuksi oli joutunut suomalaisista tytdistd 6 % ja pojista 9 %. Vii-
kottain muiden oppilaiden kiusaamiseen osallistui suomalaisista koululaisista joka
kymmenes poika ja 1 % tytdistd. Kouluterveystutkimuksessa kiusatuksi joutuneiden ja
kiusaajien madrdt olivat samaa suuruusluokkaa kuin WHO-koululaistutkimuksessa
(Rimpeld ym. 1996).

WHO-koululaistutkimuksessa joka neljannelle nuorelle oli sattunut kuluneen vuo-
den aikana ainakin yksi sairaanhoitajan tai ladkdrin hoitoa vaatinut tapaturma. Tapatur-
mat olivat yleensé lievid, silld puolet nuorista ilmoitti selvinneensé tapaturmasta ilman
poissaolopdivid. Eniten tapaturmia oli sattunut urheilupaikoilla, seuraavaksi eniten
koulussa, kolmanneksi kotiympéristossad ja neljanneksi litkenteessd (Naakka ym. 1995).
Useimmiten koulutapaturmat sattuvat vilitunnilla tai litkuntatunnilla. Késity6-, kotita-

lous- tai muilla tunneilla sattuu koulutapaturmista runsas 10 % (Aho ym. 1993).
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2.5.3 Koulutyytyvdisyys ja koetut tyéolot

Tiedollisten oppimistulosten saavuttamisessa Suomen peruskoulu on onnistunut hyvin,
mutta suomalaiset koululaiset viihtyvit useiden muiden maiden oppilaisiin verrattuina
huonosti koulussa (Linnakyld 1993, Kannas ym. 1995, Samdal ym. 1998).

Kansainvilisessd lukutaitotutkimuksessa 27 maassa peruskoulun kahdeksasluok-
kalaisista suomalaisista koululaisista (N = 1379) vain 14 % ilmoitti nauttivansa koulu-
tehtavistd, ja puolet ilmoitti vithtyvinsd todella hyvin koulussa sekd kdyvidnsd koulua
mielellddn (Linnakyld 1993).

Kansainvilisessa WHO-koululaistutkimuksessa 1994, johon osallistui 23 Euroo-
pan maata tai aluetta sekd Kanada (N = 102799 oppilasta), suomalaisista 11-15-
vuotiaista koululaisista (N = 4187) viittdmastd "koulussamme on kiva olla" oli samaa
mieltd tytoistd 44 % ja pojista 34 %. Suomalaiset koululaiset kokivat saavansa muiden
maiden koululaisia vihemmaén opettajalta rohkaisua omien mielipiteiden ilmaisuun op-
pitunneilla (Kannas ym. 1995). Oppilaat kokivat osallistumismahdollisuutensa koulun-
pitoa koskevien asioiden suunnitteluun huonoiksi. Noin puolet oppilaista piti koulunsa
sdantdjd otkeudenmukaisina ja keskiméérin 40 % katsoi opettajien kohtelevan oppilaita
oikeudenmukaisesti. Koulunkéynti koettiin hyddylliseksi, mutta oppitunnit koettiin pit-
kastyttdviksi ja huonosti motivoiviksi (Liinamo ja Kannas 1995). Yliméérdistd apua
tarvittaessa oppilaat kokivat saaneensa sitd melko hyvin opettajilta, mutta opettajien ei
koettu olevan erityisen kiinnostuneita oppilaista. Kannustusta koki saaneensa runsas
kolmannes oppilaista. Keskustelu opettajan kanssa oli helppoa 11-, 13- ja 15-vuotiaista
tytoistd 2647 %:n mielestd ja pojista 34-57 %:n mielestd eri ikdryhmissi. Noin nelja
viidesosaa oppilaista koki, ettd muut oppilaat hyviaksyivét heidét sellaisina kuin he ovat
(Vilimaa 1995).

WHO-koululaistutkimuksessa lievd kuormittuneisuuden tunne oli nuorilla melko
tavallista, mutta voimakas rasittuminen oli harvinaista. Koulutyon erityisen rasittavaksi
koki kaikissa tutkituissa maissa alle 15 % nuorista (Kannas ym. 1995). Suomalaisista
11-, 13- ja 15-vuotiaista tytdistd 2-9 % ja pojista 8—13 % eri ikdryhmissd koki rasittu-
vansa paljon koulutyostd (Liinamo ja Kannas 1995). Pojat rasittuivat useammin kuin
tytot. Koulunkdynnisté rasittuminen lisdédntyi yldasteella idn myo6td. Joka viidennen po-
jan ja joka kymmenennen tyton mielestd vanhemmat ja opettajat odottivat heiltd liikaa
koulussa. Yhdeksdsluokkalaiset oppilaat ilmoittivat rasittumisen syyksi useimmiten ko-
keet, opettajat ja kiireisyyden. Tyomadrdn, opiskeltavien asioiden vaikeuden tai oppilai-

den vilisten suhteiden koettiin olevan edellisid harvemmin rasittumisen syyni. Noin
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puolet 9. luokkien oppilaista koki tydméddransd sopivaksi kuluneen lukuvuoden aikana ja
muut liian suureksi tai pieneksi melko usein tai jatkuvasti.

Suomalaisessa valtakunnallisessa Kouluterveys 1996 -tutkimuksessa noin puolet
oppilaista ilmoitti pitdvansd koulunkdynnistd (Rimpeld ym. 1996). Tytot pitivdt useam-
min koulunkdynnistd kuin pojat. Noin puolet oppilaista ilmoitti, ettd opettajat kohtelevat
heitd oikeudenmukaisesti, ja joka kymmenes oli samasta véittdmastd tdysin eri mielta.
Vain runsas neljannes koululaisista koki, ettd opettajat olivat kiinnostuneita siitd, miti
heille kuului. Luokan ty6rauhaa piti hyvénd puolet, ja joka kymmenes arvioi tyérauhan
erittdin huonoksi. Kaksi kolmasosaa ilmoitti luokkansa oppilaiden viihtyvén hyvin yh-
desséd. Koulukokemukset vaihtelivat paikkakunnittain.

Kouluterveyskyselyissd on vuodesta 1997 alkaen kysytty oppilailta koulutyoti
haittaavia tekijoitd. Tarkeimmiksi psykososiaalisen ympariston haittatekijoiksi koettiin
kiireisyys, rauhattomuus ja melu. Kiireisyyden ilmoitti haittaavan melko tai erittdin
paljon 31 % vastanneista. Vikivalta ja tapaturmat haittasivat peruskoulussa noin viides-
osaa vastanneista. Peruskouluja tarkasteltaessa havaittiin eroja koulujen viélilld seka fyy-

sisen ympadriston ettd psykososiaalisten haittojen kokemisen kohdalla (Konu 1998).

2.5.4 Koulutyéolojen yhteys oppilaan koulutyohon ja hyvinvointiin

Koulueldmén laadun ja kouluviihtyvyyden keskeisind selittdjind ovat olleet koulun si-
jainti ja koko sekd oppilaaseen liittyvit tekijat kuten ik, sukupuoli, eliméntyyli, kou-
lumenestys ja kodin sosioekonominen tilanne (Brunell 1993, Linnakyld 1993, Vilijarvi
ja Tuomi 1994, Liinamo ja Kannas 1995, Samdal ym. 1998, Simons-Morton ym. 1999).
Yleinen kouluviihtyvyys on ollut parempi maaseutukouluissa ja pienissd kouluissa ver-
rattuna kaupunkikouluihin ja isoihin kouluihin (Linnakyld 1993). Koulussa hyvin me-
nestyvét oppilaat, tytdt ja nuoremmat oppilaat kokevat koulun myonteisemmin kuin
huonosti menestyvit oppilaat, pojat ja vanhemmat peruskouluikéiset oppilaat (Linnakyla
1993, Liinamo ja Kannas 1995, Samdal ym. 1998, Simons-Morton ym. 1999). Koulussa
vithtymisessd on eroja my0s kansainvilisesti (Linnakyld 1993, Kannas ym. 1995, Sam-
dal ym. 1998).

Koulujen vililld on todettu eroja oppimissaavutuksissa, oppilaiden kéyttdytymi-
sessd, ldsndolossa koulussa, rikollisuudessa, koulumyonteisissd asenteissa ja kasityksis-
sd omasta pystyvyydestd. Koulujen viliset erot ovat sdilyneet, vaikka oppilaiden erilaiset
lahtokohdat on otettu huomioon (Rutter ym. 1979, Teddlie ja Stringfield 1993, Morti-
more 1995). Koulukohtaisiin hyviin tuloksiin yhteydessé olleiksi tekijoiksi on havaittu
rehtorin osallistuva johtamistapa, opettajien toiminta, opettajien korkeat odotukset op-

pilaiden suoriutumisesta, tiedollisen opetuksen korostuminen, oppilaiden vastuunotto- ja
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osallistumismahdollisuudet koulueldmaéssd, kannustuksen ja tunnustuksen saaminen,
kodin ja koulun yhteistyd sekd koulurakennusten kunnosta huolehtiminen (Rutter ym.
1979, Hawkins ja Catalano 1990, Teddlie ja Stringfield 1993, Mortimore 1995). Huo-
nosti menestyneissd kouluissa opettajien vuorovaikutuksen onnistuminen ryhmétilan-
teissa oppilaiden kanssa on ollut heikompaa ja opettajayhteisdissd yhteistyd vahdisem-
pad, asenteet kielteisempid sekd aikataulujen tdsmallisyys ja ajankdytto opetuksessa hei-
kompaa kuin hyvin menestyneissd kouluissa (Rutter ym. 1979, Teddlie ja Stringfield
1993, Mortimore 1995).

Koulujen vilisen vaihtelun oppilaiden oppimissaavutuksissa katsottiin 1960-
luvulla selittyvin pddosin oppilaan sosioekonomisella statuksella. Sittemmin 1970—
1990-luvuilla selittdjiksi on havaittu my06s kouluyhteison ilmapiiri ja opettajan toiminta.
Lousianan kouluissa (N = 16) tehdyssd pitkittdistutkimuksessa katsottiin yksittdisten
oppilaiden oppimissaavutusten vaihtelusta koulutason vaikutuksen selittdvin 13 % ja
opettajatason selittivin 11 % (Teddlie ja Stringfield 1993). Suomalaisessa
tutkimuksessa valtaosan oppilaiden koulusaavutuseroista vuosina 1990—-1991 katsottiin
johtuvan oppilaaseen ja hinen taustaansa liittyvisté tekijoistd (Malin ja Salmela 1993).

Belgialaisissa kouluissa (N = 52) tehdyssa pitkittdistutkimuksessa havaittiin, etti
koulu ja luokka vaikuttavat enemmain oppilaan oppimissaavutuksiin kuin hyvinvointiin.
Oppilaiden eri hyvinvointi-indikaattorien vaihteluista koulu- ja luokkataso selitti yh-
teensd 5—11 %. Samassa tutkimuksessa todettiin opettajien vélisen hyvin yhteistyon
koulussa vaikuttavan myonteisesti oppilaiden hyvinvointiin (Opdenakker ja Van Dam-
me 2000).

Suomalaisessa Kouluterveystutkimuksessa 1997 havaittiin koulujen vélilld eroja
oppilaiden oireilussa (Vikat ja Rimpeld 1999). Oppilaiden perhetaustojen erojen katsot-
tiin selittdvdn vain osan koulujen vélisistd eroista oireilussa. Tarkastelluista tausta-
muuttujista koulujen vilistd vaihtelua selittivét eniten koulunkdynnistd pitiminen, kou-
lutyon méérédn liian suureksi kokeminen ja luokan ty6ilmapiiri, joiden selitysosuus yh-
dessd oli runsas kolmannes vaihtelusta.

Kouluterveystutkimuksessa myos oppimisvaikeuksien ilmoittamisessa esiintyi
eroja yldasteiden kesken (Rimpeld 1999). Oppilaiden kokemat kuormitusoireet ja oppi-
misvaikeudet olivat voimakkaassa yhteydessd toisiinsa. Mitd vihemmaédn oppilaat il-
moittivat saavansa tukea oppimisessa kotoaan tai koulusta, sitd enemmain he ilmoittivat
oppimisvaikeuksia. Oppimisvaikeuksien kokeminen oli voimakkaassa yhteydessd myos
koulun tydolo-ongelmien ilmoittamiseen. Oppilaan hyvinvointiin koulussa olivat yhtey-
dessd my0s oppilaan mahdollisuudet opiskella omien kykyjensd mukaisesti sekd koulun
sosiaaliset suhteet oppilaiden kesken ja oppilaiden ja opettajan vililld. Koulun olosuh-

teista muun muassa luokan tydilmapiirilld ja koulutyon oikealla miirilla oli voimak-
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kaampi yhteys oppilaan hyvinvointiin kuin selkedsti fyysisilld olosuhteilla, kuten sisiil-
man ldmpdtilalla tai epdmukavilla tyotuoleilla tai pdydilld (Konu 1999).

Koulun kéyntiin sitoutumisen on havaittu olevan yhteydessd hyvéksi koettuun
kouluilmapiiriin, kdsitykseen koulutyostd selviytymisestd ja hyviksi koettuihin sosiaali-
siin suhteisiin koulussa (Simons-Morton ym. 1999). Suomalaisen kouluviihtymisen se-
littdjand suhde opettajiin on osoittautunut hyvin merkitykselliseksi (Linnakyld 1993).
WHO-koululaistutkimuksessa Suomessa, Latviassa, Norjassa ja Slovakiassa tdrkein
koulutyytyvdisyyden selittdjd oli oikeudenmukaisuus, johon siséltyi oikeudenmukainen
oppilaiden kohtelu, sdéntdjen oikeudenmukaisuus sekéd oppilaiden mukanaolo sddntdjen
laadinnassa. Turvallisuuden tunne koulussa sekd koulutovereilta ja opettajalta saatu tuki
osoittautuivat myos merkitseviksi. Suomen kouluissa voimakas selittdjd oli opettajan
taholta kohtuuttomiksi koetut vaatimukset (Samdal ym. 1998).

Opettajien hyvinvoinnilla on havaittu yhteys koko kouluyhteison hyvinvointiin.
Opettajien lukuvuodenaikaista stressid kartoittaneet tutkimukset osoittivat, ettd stressi-
huippujen aikoihin koko kouluyhteison terveys heikentyi, koulun tydmoraali laski, ran-
gaistukset lisddntyivit ja oppilaiden oppimismotivaatio sekd opettajien kollegasuhteet

huononivat (Kinnunen ym. 1985, Kinnunen 1989).

2.6 Opettajat
2.6.1 Tyotyytyvdisyys ja tyéolot

Opettajan tyd on henkisesti kuormittavaa ihmissuhdety6td, johon kohdistuu vaatimuksia
useista suunnista. Kuormitusta lisddvét suuret luokkakoot, melu ja lasten levottomuus.
Rehtorin ty6hon liittyy henkisten vaatimusten lisdksi usein yksindisyys. Tukipalvelu-
henkiloston tydssd esiintyy opetushenkilostod useammin fyysistd kuormitusta (Hagg-
qvist ja Johansson 1998). Kouluihin liittyvét tutkimukset eivét yleensd ole kohdistuneet
Opettajat ovat yleensd tyohonsd tyytyvéisid ja kokevat tyonsd antoisaksi, mutta
kuormittavaksi (Salo ja Kinnunen 1993, Kinnunen ja Parkatti 1993, Rasku ja Kinnunen
1999). Tyo vaatii paljon, mutta vaikutusmahdollisuudet omaan tyohon ovat hyvét (Ras-
ku ja Kinnunen 1999). Parhaimmillaan opetustyd koetaan ihmisten kanssa tyoskentelyk-
si, jossa sekd oppilaat ettd opettajat kokevat onnistuvansa ja viithtyvinsa yhdessd. Huo-
noimmillaan ongelmalliset oppilaat ja epdmieluisat tyohon liittyvat tehtévit, kuten val-
vontatehtévit, tyon pakkotahtisuus seké tyon suuri maari ja kiire saavat tyon tuntumaan
kuormittavalta (Salo ja Kinnunen 1993). Opetustyon kehittimiseksi opettajat ovat ha-
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lunneet useimmiten suunnata voimavaroja opetuksen ja opetusmenetelmien kehittdmi-
seen (erilaiset opetuskokeilut) (50 %), seuraavaksi useimmiten tydoloihin (34%) ja tyon
organisointiin (34 %) (Salo ja Kinnunen 1993).

Tyon kuormitustekijoiksi opettajat kokevat useimmiten oppilaat, tyon méérén,
pakkotahtisuuden, valvontatehtdvit ja suunnittelun ongelmat. Monet kuormitustekijét
ovat samoja kuin muissakin ammateissa: tyon madrd ja aikapaineet, tydolot (muun mu-
assa melu, sisdilma, ldmpotila), fyysinen rasitus (kdvelyd, tyoskentelyd kumarassa oppi-
laan puoleen kumartuessa), puutteelliset opetustilat ja -vélineet sekd koulun ihmissuh-
teet ja tyoskentelyilmapiiri (Kinnunen ja Rasku 1994, Parkatti ja Kannas 1995). Ope-
tustyon kuormittavuuden on todettu lisddntyneen 1980-luvulta 1990-luvulle siirryttdessi
(Salo ja Kinnunen 1993). Eri tutkimusten mukaan kolmannes-neljdnnes opettajista halu-
aisi vaihtaa ammattia (Mikinen 1980, Viinamidki 1997, Rasku ja Kinnunen 1999).

Opettajien ndkemykset tyonsd tavoitteista ja kehittdmistarpeista vaihtelevat. Ky-
syttdessd opetustyon keskeisimpid tavoitteita opettajat toivat useimmiten esille oppilai-
siin kohdistuvat tiedolliset (76 %) ja kasvatukselliset (61 %) tavoitteet (Salo ja Kinnu-
nen 1993). Kolmanneksi tdrkeimmiksi arvioitiin oppilaiden ohjaaminen omatoimisuu-
teen ja oikeisiin tydtapoihin (44 %). Muita tavoitteita olivat ihmissuhdetaitojen opetta-
minen oppilaille, oppilaan ohjaaminen eldmii varten ja luokan ilmapiiriin ja harrastu-
neisuuteen vaikuttamisen. TyOnsi tavoitteet kuvasi erittdin tai melko monipuolisiksi ja
kattaviksi 49 % opettajista, erittdin yksipuolisiksi ja suppeiksi 14 %.

Tyo6ilmapiiri, ihmissuhteet ja yhteistyon opettajat kokevat kouluissa yleensd hy-
viksi ja oppilassuhteet myonteisiksi (Kinnunen ja Parkatti 1993, Salo ja Kinnunen
1993, Parkatti ja Kannas 1995, Rasku ja Kinnunen 1999). Viinaméen tutkimuksessa
(1997) 76 % opettajista kuvasi tydyhteisddidn avoimeksi ja rakentavaksi, ja 29 %:n mie-
lestd ongelmat pidettiin omana tietona. Samassa tutkimuksessa 87 % opettajista ilmoitti
vihédn keskindistd kilpailua ja 82 % opettajista koki tyontekijoiden vilisid ristiriitoja
olevan vihén.

Opettajat kokevat saavansa tyOyhteisOssdédn melko paljon sosiaalista tukea. Eri
tutkimuksissa mittaustavasta riippuen opettajat kokevat saavansa sosiaalista tukea tyo-
paikallaan useimmiten muilta opettajilta (47-90%), seuraavaksi yleisimmin oppilailta
(50-73%) ja kolmanneksi rehtorilta (19-65%) (Miakinen 1980, Rasku 1993, Salo ja
Kinnunen 1993, Parkatti ja Kannas 1995, Viinaméki 1997). Lukion opettajia koskevassa
tutkimuksessa opettajat ilmoittivat saavansa eniten sosiaalista tukea koulunsa esimie-
heltd (90 %) (Rasku ja Kinnunen 1999). Oppilashuolto ja terveydenhuoltohenkildstoltd,

koulun muulta henkil6kunnalta ja vanhemmilta tukea kokee saavansa enintdédn puolet
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opettajista. Véhiten tukea saadaan kunnan kouluviranomaisilta, valtakunnallisesta kou-
luhallinnosta, opettajajérjestolta, yleiseltd mielipiteeltd ja julkiselta sanalta.

Puolet opettajista on pitdnyt riittdmattomand tyostd saadun palautteen madrida
(Salo ja Kinnunen 1993). Useimmiten opettajat ilmoittivat saaneensa palautetta oppi-
lailta ja vanhemmilta. Muilta opettajilta palautetta ilmoitti saaneensa 39 % ja esimie-
heltd vain 4 %.

Ammattioppilaitoksia koskeneessa tutkimuksessa opettajien tydyhteisossd ilmeni
keskindistd kilpailua, heikentyneitd ihmissuhteita ja niihin liittyvia ristiriitoja, perustee-
tonta arvostelua seki rehellisyyden ja avoimuuden puutetta (Mékinen 1998). Nama on-
gelmat haittasivat tyontekoa ja opettajien hyvinvointia. Huonoimmillaan ndmi asiat
heijastuivat opetustyohon ja opiskelijoiden viliseen vuorovaikutukseen. Haittaavana
pidettiin myds yksisuuntaista tiedonkulkua. TyOyhteison muutostarve ilmeni vastauksis-
sa voimakkaana. Suurimmat muutosodotukset kohdistuivat oppilaitoksen johtoon.

Huusko (1999) tutki peruskoulun ala-asteen opettajayhteison vuorovaikutuskult-
tuuria. Kyseessi oli kvalitatiivinen tapaustutkimus. Tutkimuksessa tehtyjen havaintojen
ja tulkintojen perusteella muodostui koulun vuorovaikutuskulttuurinen malli, jossa on
kolme tasoa. Ensimmadistd tasoa kuvaavat viihtyminen ja liberaalisuus. Tyoyhteisossi
arvostetaan erityisesti sitd, ettd opettajilla on vapaus toimia tyossddn haluamallaan ta-
valla, kukaan ei valvo toisen tyon tekemisti ja osallistuminen koulun kehittdmistoimin-
taan on vapaaehtoista. Ensimmaéistd tasoa pyritddn kaikin keinoin suojelemaan toisen
tason toiminnalla. Sitd kuvaa itsesensuuri. Tyytyviisyyden ja yhteisollisyyden tunnetta
pidetddn ylld vélttelemdlld oman mielipiteen julkituomista. Kolmatta tasoa kuvaa pik-
kuporukoituminen. Omia toimintamalleja etsitddn pienissd, samoja nidkokulmia kannat-
tavissa yhteisoissd, joissa oman tyon kehittiminen onnistuu eika sitd kritisoida. Opetta-
jayhteison tiedostamattomat kulttuuriset rakenteet ehkidisevédt avointa yhteisétason
kommunikointia ja yhteistoiminnallisen kulttuurin syntymista.

Opettajat arvioivat opettajien ja johdon viliset suhteet melko hyvin toimiviksi
(Kinnunen ja Parkatti 1993, Parkatti ja Kannas 1995, Viinaméki 1997). Johtamistapaan
tyytyméttomid opettajia oli 27 % Salon ja Kinnusen tutkimuksessa (1993). Viinaméen
tutkimuksessa (1997) opettajista kolmannes ilmoitti esimiehen péittivin asiat omin
pdin ja neljdnnes ilmoitti esimichen ohjeet ristiriitaisiksi ja epéselviksi. Léhes kaikki
opettajat kokivat esimichen antavan vastuuta, eikd esimies puuttunut yksityiskohtiin.
Mikisen ammattikouluja koskevassa tutkimuksessa (1998) opettajat kokivat, ettd joh-
don ja heidin viliset suhteet eivit olleet kunnossa. Ongelmien selvittdmista toivottiin,
jotta luottamus ja vuorovaikutus olisi avointa molemmin puolin. Oppilaitosten muutok-
sia tehtiin henkildstod kuulematta, ja kaikki opettajat eivit olleet sitoutuneet muutoksiin.
Késkeva tai lilan demokraattinen johtamistapa on osoittautunut vihemmén tulokselli-

seksi koulussa kuin osallistuva johtamistapa, jossa myds tyontekijat ovat mukana suun-
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nittelussa ja paatoksenteossa (Mortimore 1995). Westmanin ja Etzionin tutkimuksessa
(1999) rehtorin tyopaineiden aiheuttama jannittyneisyys oli yhteydessd opettajien koke-
maan tyOperdiseen jannittyneisyyteen ja opettajien kokema jannittyneisyys vastaavasti
rehtorin jénnittyneisyyteen. Uupumuksella ei todettu samanlaista yhteyttd. Rehtorin ta-

holta koettu huono kohtelu oli yhteydessé opettajien uupumukseen ja jannittyneisyyteen.

2.6.2 Opettajien terveys ja tyokyky

Psykosomaattiset kuormittuneisuusoireet ovat opettajilla yleisid. Raskun ja Kinnusen
(1999) tutkimuksessa viimeisen viikon aikana somaattisesti oireettomia opettajia oli
ollut 61 %. Tavallisimpia fyysisid oireita ovat pddnsarky, niska- ja hartiakivut, selkéiki-
vut ja vatsakivut (Kinnunen ja Parkatti 1993, Rasku ja Kinnunen 1999). Tyduupu-
musoireet ovat melko yleisid opetusalalla. Kalimon ja Toppisen (1997) tutkimuksessa
opetusalaan kuuluvassa tyossd 56 %:lla oli lievé tai vakava tyduupumus. Raskun ja Kin-
nusen tutkimuksessa (1999) tyduupumusta ei ollut lainkaan 40 %:lla lukion opettajista.
Viinaméen kyselytutkimuksessa (1997) neljanneksen luokanopettajista arvioitiin olevan
ainakin lievdsti masentuneita.

Oireiluistaan huolimatta opettajat ovat kuitenkin kohtalaisen terveitd ja toiminta-
kykyisid verrattuna suomalaiseen tyodikdiseen véestoon kokonaisuutena, ja sairauspois-
saololuvut ovat alhaisia useisiin muihin ammattikuntiin ndhden. Keskimaardiseksi sai-
rauspoissaolopdivien madrdksi vuodessa on ilmoitettu 3.2—4.3 (Maikinen 1980, Kinnu-
nen ja Parkatti 1993, Rasku ja Kinnunen 1999). Eri ikdryhmissd 5-12 % opettajista on
arvioinut terveydentilansa huonoksi (Kinnunen ja Parkatti 1993, Viinamédki 1997). Tyo6-
kykyindeksilld mitattuna opettajien tyokyky on ollut parempi kuin véestossd keskimaa-
rin (Kinnunen ja Parkatti 1993, Parkatti ja Kannas 1995). Kinnusen ja Parkatin tutki-
muksessa (1993) alentunut ty6kykyindeksi oli 8 %:1la. Eldkehakuisia opettajia oli 31 %
Raskun tutkimuksessa (1993). Hyvinvointiongelmia on esiintynyt eniten ammattioppi-
laitosten ammatillisten aineiden opettajilla, yldasteen opettajilla ja lukion muiden ainei-

den kuin litkkunnan opettajilla (Mékinen 1980, Kinnunen ja Parkatti 1993).
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2.7 Fyysinen kouluymparisto

Fyysinen kouluympdéristd voi vaikuttaa oppilaaseen fysikaalisten, kemiallisten ja biolo-
gisten altisteiden kautta seké fyysisen ja esteettisen olemuksensa kautta mielihyvikoke-
muksina ja virikkeiden antajana. Rutter ym. (1979) havaitsivat tutkimuksessaan, etti
oppilaiden myonteinen kayttdytyminen kouluissa ei ollut yhteydessd koulun kokoon,
rakennusten ikddn tai tilojen suuruuteen, vaan rakennusten kunnossapitoon, tilojen
viihtyisyyteen, siisteyteen ja oppilaiden mahdollisuuksiin kdyttdd koulun tiloja vélitun-
neilla.

Tavallisimmiksi fyysisen tydympariston haitoiksi kouluissa koetaan sisdilmasto-
ongelmat, opiskelutilojen ahtaus, melu, tydskentelytilojen likaisuus ja oppilaiden epa-
mukavat tyotuolit ja -poyddt sekd huonot sosiaalitilat (Rowe 1987, Parkatti ja Kannas
1995, Harju-Kivinen ja Kannas 1995, Konu 1998, Ponkd ym. 2000). Kouluterveys-
kyselyssd noin puolet oppilaista ilmoitti ilmastointiongelmien, epdmukavien tuolien ja
pOytien sekd huonojen sosiaalitilojen haittaavan kouluty6td erittdin tai melko paljon
(Konu 1998). Valaistusolosuhteet koetaan padsadntoisesti hyviksi.

Vuonna 1996 Kurnitski ym. kartoittivat kyselytutkimuksella Suomen koulujen
sisdilmastoa ja sisdilmasto-ongelmia. Tutkimuksen kohteena oli 1164 ala- ja yldasteiden
sekd lukioiden erillistd koulurakennusta. Kyselyyn vastasi 984 rehtoria. Luokkahuonei-
den yleisimmit sisdilmasto-ongelmat olivat vedon tunne talvella, riittdméitén ilman-
vaihto ja tunkkainen huono ilma, joita esiintyi viikoittain 3040 %:ssa koulurakennuk-
sista. POlyinen ilma tai havaittavaa likaa ja polyd pinnoilla koko lukuvuoden ajan tai
ilmanvaihtomelua ja heikkoa valaistusta esiintyi runsaassa 10 %:ssa koulurakennuksista.
Rehtoreiden mukaan lievid kosteusvaurioita oli esiintynyt noin 60 %:ssa ja vakavia va-
jaassa 20 %:ssa koulurakennuksista. Nikyvdd hometta tai homeen hajua esiintyi 26
%:ssa ja puurakenteiden lahovaurioita 13 %:ssa koulurakennuksista. Yleisimmait syyt
kosteusvaurioihin olivat katto- ja putkivuodot. Sisdilmasto-ongelmien syyksi ilmoitettiin
useimmiten huonosti toimiva tai puutteellinen ilmanvaihtojirjestelmd. Muita yleisid
syitd olivat liian suuri oppilasmdird luokkahuoneissa, rakennusmateriaalit sekd kosteus-
vauriot.

Hiilidioksidipitoisuudet olivat Kurnitskin ym. (1996) tutkimuksessa erittidin kor-
keat (yli 1500 ppm) 12 %:ssa luokkahuoneista. Vain 11 % luokkahuoneista taytti 6 /s
henkil6ad kohti ulkoilmavirran ohjearvon. Lampdtila oli litan kylma tai [dmmin 22 %:ssa
luokkahuoneista. Sisdilmastoluokkaan S 1 kuului huoneldmpdtilan (21-22°C) osalta 33
% luokkahuoneista. Huoneilman suhteellinen kosteus oli pakkaskaudella hyvin alhai-
nen, vililld 10.8— 30.6 % (ohjearvo 30—40 %). Kenttdmittauksissa ei havaittu luokka-

huoneissa ndkyvdd hometta tai homeen hajua. Epétyydyttdvid ldmpdétiloja pidettiin
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osoituksena puutteellisesta patteriverkoston perussdddostd. Rehtoreilla oli myos huono
kisitys ilmanvaihtojéirjestelmien huollosta, silld vain 42 % ilmoitti ilmanvaihtojérjes-
telméaa huollettavan sdénnollisesti.

Péadkaupunkiseudulla tutkittiin kosteus- ja homevauriot yhdeksilld yld- ja ala-
asteella, joissa tiedettiin tai epdiltiin olevan kosteusvaurioita (Loikkanen ym. 1997).
Henkilokuntaa kouluissa oli noin 300 ja oppilaita 2600. Koulut tutkittiin aistinvaraisin
ja pintoja rikkomattomin menetelmin kdyttden apuna pintakosteusmittaria. Kaikista si-
sdtiloista kosteusvaurioituneiksi todettiin 54 %. Léhes 80 %:ssa vaurioituneilta alueilta
otetuissa naytteissd havaittiin aktiiviseen mikrobikasvuun viittaavia mikrobipitoisuuk-
sia. Ajanmukainen ilmanvaihto oli vain kahdessa koulussa. Puutteita todettiin ilmas-
tointijdrjestelmin huolto- ja kdyttdohjeissa sekd koulutuksessa. LVI-asiantuntijoiden
tietdimys sekd kdyttdjien ja huoltajien osaaminen vaihteli. Teknisen tyon purunpoisto-
laitteet aiheuttivat ongelmia.

Ruotsissa tutkittiin sisdilman allergeeneja neljin koulun 29 luokkahuoneessa
(Munir 1994). Kissa- ja koira-allergeenien pitoisuudet huonepolyssd havaittiin olevan
riittivdn korkeita aiheuttamaan herkistymistd tai astmaoireita ennestdin herkistyneille
lapsille. Lemmikkieldimistd perdisin olevan pdlyn katsottiin kulkeutuneen kouluun op-
pilaiden ja opettajien vaatteissa. Koira-allergeenipitoisuudet koulussa saattoivat olla
yhté korkeita kuin kodeissa, joissa on koira.

Adniympiristdssi taustamelu ja kaiuntaolosuhteet vaikuttavat puheen erottami-
seen. Adniympiristotekijoitd tutkittiin 27 oppilaitoksessa Turun, Porin ja Helsingin seu-
dulla seka kyselylla ettd teknisin mittauksin (Viljanen ym. 1989). Pddosa oppilaitoksista
oli peruskouluja ja lukioita. Kyselyyn vastasi 478 opettajaa. Vertailuryhméni oli 95
hoitajaa kahdesta sairaalasta. Afnihiriditd esiintyi useammin opettajilla (80 %) kuin
hoitajilla (71%), ja ne kestivdt pidempédén opettajilla. Tyoétiloissa esiintyvd melu héiritsi
40 % opettajista ja opettajien ja oppilaiden vidlinen puheen kuulumattomuus melko
usein tai erittdin usein 30 % opettajista. Jilkikaiunta-ajat olivat luokkahuoneissa, por-
raskdytdvissd ja ruokaloissa yleensd hyvid, mutta litkuntatiloissa 80 % mitatuista jilki-
kaiunta-ajoista ylitti 1.5 sekuntia. Rakenteiden ilma- ja askeld@neneristysluvut jaivét
suurimmassa osassa mittauskohteita alle tavoitetasojen. Puheenerotusluvut eli RASTI-
arvot luokkahuoneissa olivat yleensd hyvid, mutta todellisessa opetustilanteissa niiden
epdiltiin olevan huonompia taustamelun vuoksi.

Lihes puolet yldasteen oppilaista ilmoittaa epdmukavien tyotuolien ja pdytien
haittaavan koulutyoskentelyddn (Harju-Kivinen ja Kannas 1995, Konu 1998). Runsas
istuminen kumarassa liian matalissa pulpeteissa saattaa aiheuttaa kumulatiivisesti seldn
vasymistd ja kipua (Salminen ja Kujala 1999). My6s niska- ja hartiavaivojen yhdeksi
riskitekijdksi on todettu niskan etukumara asento (Takala 1993). Nuorten terveystapa-

tutkimuksessa vuosina 1995-1997 vihintdén noin kerran viikossa esiintyvid niska- tai
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selkdkipuja ilmoitti 14—18-vuotiaista nuorista 30 % tytdistd ja 17 % pojista (Rimpeld
ym. 1997). Koulun ergonomisilla olosuhteilla ja ergonomisella neuvonnalla saattaa olla

merkitystd oppilaiden ryhdille sekd niska- ja selkévaivoille.

2.8 Koulun tyoolojen kehittiminen

2.8.1 Terveyden edistdminen koulussa

Kolbe (1986) jaotteli terveyden edistdmisen koulussa kahdeksaan osa-alueeseen. Myo-
hemmin McBride ym. (1999) sovelsivat Kolben mallia Australian kouluissa ja nikivét
tarpeelliseksi eriyttdd Kolben malliin siséltyneistd kokonaisuuksista vield kaksi lisdalu-
etta (9 ja 10). Mallin osa-alueista 1, 3 ja 7 ovat selvimmin yhteisid tySterveyshuollon

toiminta-alueiden kanssa (Sosiaali- ja terveysministerion padtds 1348/ 1994).

Taydennetyn mallin kymmenen osa-aluetta ovat (McBride ym. 1999):
1) Terveyskasvatus, terveystieto, terveysopetus
2) Liikunnan opetus, liikkunnan harrastusta tukeva toiminta
3) Terveytti edistdva ja turvallinen fyysinen ja psykososiaalinen kouluympéristo
4) Kouluruokailu
5) Kouluterveydenhuolto
6) Oppilashuolto
7) Opettajien ja muun henkilokunnan terveyden ja tyokyvyn edistiminen koulussa
8) Koulun ja ympirdivén yhteiskunnan yhteistyd
9) Kodin ja koulun yhteistyo
10) Terveyden edistdmistd tukeva johtaminen kouluorganisaatiossa

Koulu voi vaikuttaa myonteisesti tai kielteisesti oppilaan terveyteen, terveyskéyt-
tdytymiseen, oppimissaavutuksiin, koulukdyttiytymiseen ja koulumyodnteisyyteen (Haw-
kins ja Catalano 1990, Mortimore 1995, Vikat ja Rimpeld 1999). Tukemalla koulume-
nestystd ja kouluun sitoutumista on ajateltu véhennettdvin nuorten terveysongelmia ja
hairiokayttaytymistd (Hawkins ja Catalano 1990, Simons-Morton ym. 1999).

2.8.2 Koulun tyoolojen arviointimenetelmd, Skolmiljé 2000

Vuodesta 1990 alkaen Ruotsissa tyoympéristolaki on koskenut tydssdkdyvéin videston

liséksi peruskoulun oppilaita. Lakiuudistukseen liittyen Ruotsin Arbetslivsinstitutet ja
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Nackan kunta kehittivat v. 1994-1995 Skolmiljé 2000 -menetelmin koulujen tyGympa-
riston itsearviointiin. Siind sekd henkilosto ettd oppilaat arvioivat kyselylomakkeilla tyo-
ympdristoddn (Haggqvist ym. 1997, Haggqvist ja Johansson 1998). Perusajatuksena me-
netelmédssa on, ettd kaikilla yhteison jdsenilld olisi mahdollisuus osallistua tydympéris-
tonsd kehittdmiseen. Taustalla on késitys yksilon aktiivisesta vuorovaikutuksesta ympa-
ristonsd kanssa. Tyolld katsotaan olevan myos merkitystd thmisen kehittymiselle tai ke-
hittymisen estymiselle. Menetelmén kehittdmistydssa kédytettiin mallina tyoelaméé var-
ten kehitettyd Postmiljo 2000 -menetelmdd. Lomakkeiston kehittdmistydssd oli mukana
oppilaita, koulun henkilokunnan eri ammattiryhmien edustajia ja koulun johto viidesta-
toista koulusta. Kahden koekierroksen, arvioinnin ja jatkotyostdmisen jdlkeen péaadyttiin
lopulliseen lomakkeistoon: henkildston lomakkeet, vanhempien oppilaiden lomakkeet ja
hieman suppeammat nuorempien oppilaiden lomakkeet. Oppilaiden ja henkildston lo-
makkeissa kysymysten aihealueet ovat samat. Kaikissa kysymyksissd on sama rakenne
ja arviointiasteikko. Lomakkeistoon voidaan lisétid koulun omia ajankohtaisia kysymyk-
sid.

Kyselylld tunnistetaan ty0olojen kehittdmistarpeet, ja kyselyn tulokset antavat
pohjan yhteisille jatkokeskusteluille sekd yhteisen nikemyksen muodostamiselle koulu-
ympdriston kehittdmissuunnitelmista. Skolmiljo 2000 -toimintamallissa oppilaat ja hen-
kilostd voivat osallistua myds tulosten laskemiseen, ja tulokset on mahdollista saada
saman tien. Keskustelun jdlkeen esitetdén parannusehdotukset pohdittaviksi, suunnitel-
laan ja tehdddn korjaustoimenpiteet sekd seurataan toimenpiteiden toteumista ja onnis-
tuneisuutta. Uusi arviointikysely suoritetaan vuosittain (kuva 4).

Ruotsissa Skolmiljé 2000 -menetelméé kokeiltiin koulussa, jossa 13—14-vuotiaille
oppilaille (N = 97) tehtiin kyselyt vuoden vélein ja kyselyjen vélilld oppilailla oli palau-
tekeskustelu tuloksista opettajan kanssa (Haggqvist 1999, Haggqvist 2000a). Tutkimuk-
sessa seurattiin tyoympaériston lisdksi my0s oppilaiden terveyttd ja hyvinvointia. Oppi-
laiden tietimys tydymparistdasioiden hoitamisesta ja vastuullisista henkil6istd koulussa
oli véhdisti, eikd siind tapahtunut oleellisia muutoksia seurannan aikana. Monet oppilaat
eivit tienneet, kenen puoleen kddntyd ongelmallisissa tydoloasioissa. Vuoden aikana
oppilaat eivit kokeneet vaikutusmahdollisuuksiensa parantuneen koulussa ja oppitunnit
he kokivat vdhemmén motivoiviksi sekd koulutyon raskaammaksi kuin aikaisemmin.
Psykososiaalisen kuormituksen ja stressin he kokivat lisddntyneen vuoden aikana. Tu-
losten katsottiin osittain selittyvdn murrosikédisen kehitykseen liittyvéllad lisddntyneelld
kriittisyydelld ja oireilulla. Syyksi epdiltiin myos sitd, ettd nuorten lisdéntyneisiin odo-
tuksiin yhteistyOstd ja tasavertaisista sosiaalisista suhteista aikuisten kanssa ei osata
vastata. Johtopédatdsten mukaan oppilaiden vaikutusmahdollisuuksia tydoloasioissa tuli-
si lisdtd ja oppilaat tulisi ndhda tirkednd voimavarana koulun tydympaériston kehittdmi-

sessd.
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Yksittdisten henkiléiden
arvioinnit tyGymparisto-
kyselyn avulla
Se‘}lraavnar‘l V_‘_lOden 2 Ty6ympéristoarviointien
tyoymparisto- ‘ 1 3 yhteenveto
kyselyn suunnittelu keskustelun pohjaksi
Seuranta ja 8 4 Keskustelu omasta
arviointi tyOympéristosti
kyselytulosten pohjalta
Toimenpiteiden 7 6 5
toteutus Toimenpide-ehdotukset
Toimintasuunnitelma:
toimenpiteet, kustannukset, aikataulu, vastuu-
henkil6

Kuva 4 . Tyoympéristoasioiden kisittely koulussa Skolmiljé 2000 -menetelméan mukaan
(Haggqvist ym. 1997).

Tyt6illa todettiin poikia selvemmin tovereihin ja opettajiin liittyvien sosiaalisten
suhteiden olevan yhteydessd vdsymykseen ja univaikeuksiin (Haggqvist 1999, Higg-
qvist 2000a). Opetustilanteisiin liittyvilld tekijoilld, kuten opettajalta saadun avun puut-
teella, huonolla tydrauhalla ja raskaaksi koetulla koulutyd6lld, oli yhteys oppilaiden ko-
kemaan vasymykseen, stressiin ja univaikeuksiin. Oppilaiden kokemalla stressilld oli
yhteys heiddn ilmoittamiinsa vdsymykseen sekd vatsakipuihin ja pojilla myds selkéki-
puihin. Skolmiljé 2000 -hankkeessa tutkittiin my0s oppilaiden (N = 222) koulusta pois-
saolojen syitd (Haggqvist 2000b). Koulun psykososiaalisilla tekijoilla todettiin yhteys
poissaoloihin. Tyttdjen poissaolot liittyivdt sekd aikuis- ettd toverisuhteisiin, mutta poi-

kien poissaolot vain toverisuhteisiin.
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2.8.3 Kyselymenetelmd

Viime vuosina tyOpaikkojen kehittdmistoiminnassa on otettu kéyttoon kyselytutkimuk-
set kehittdmistarpeiden tunnistamista varten (Lehto 1996). Kysely-palautemenetelméssa
tieto kerdtddn kyselylld kaikilta organisaation tai tyOyhteison jdseniltd ja sen jdlkeen
tulokset palautetaan organisaation jdsenille keskustelun ja toimenpiteiden pohjaksi
(Honkanen 1989, Elo 1994, Kivimiki ym. 1998b). Kyselya ei tulisi tehdd lainkaan, ellei
tyopaikalla ole todellista aikomusta jatkotoimenpiteisiin tydolojen kehittdmiseksi kyse-
lyn jélkeen.

Kyselymenetelmalld saadun tiedon luotettavuutta on kritisoitu. Hyva luotettavuus
edellyttia ettd, kysymyksilld saadut tulokset ovat yhdenmukaisia itse ilmion kanssa. Ky-
selylomakkeiden mittausominaisuudet, vastaajan kyvyt arvioida itseddn ja ympéristodén
sekd halukkuus rehellisesti kertoa kokemuksistaan vaikuttavat tulokseen. Kysymyksissa
kaytetyt kisitteet saattavat olla vieraita vastaajalle eivitkd kuvaa arkitodellisuutta. Tie-
detddn myos, ettd mitd yleisluonteisempia ja abstraktimpia kysymykset ovat, sitd myon-
teisempid, vaikeammin tulkittavissa ja epdluotettavampia vastaukset ovat (Kalleberg
1974, Lehto 1996). Ihmiset saattavat havaita ja kokea saman asian tai ymmartdd saman
kysymyksen eri tavoin (Lehto 1996). Tyotehtdvien sisdlto, asema organisaatiossa seki
yksilolliset ominaisuudet, kuten tiedot, taidot ja tarpeet sekd ihmisen sisdinen malli ym-
paristOstiin ja itsestddn vaikuttavat tyon arviointiin (kuva 5). Liséksi tyOyhteisod ei aina
koeta riittdvén turvalliseksi, jotta uskallettaisiin ilmaista oma mielipide (Rosenfeld ja
Servo 1991, Elo 1994).

Tyon ominaisuudet, |Oman toiminnan kannalta
laitteet, menetelmédt | tarkeédt tyon ominaisuudet

y

Sisdinen malli tyosta Arviot tydn Kyselyvastaus
ja tydympaéristosta —» | piirteisti —>
Asema organisaa- Tarpeet, tiedot,
tiossa, ihmissuhteet | |taidot ja
odotukset

Kuva 5. Vastausten muodostuminen omaa tyotd koskeviin kysymyksiin (Elo ym. 1990).
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Kyselymenetelmad pidetddn subjektiivisena menetelmadnd vastakohtana ulkopuo-
listen havainnoitsijoiden kayttdmille menetelmille, joita kutsutaan objektiivisiksi. Ul-
koista ymparistdd voidaan tutkia teknisilld mittauksilla, havainnoimalla ja kyselemélla,
mutta koettua ymparistdd voidaan tutkia vain kyselylld ja haastattelulla (Elo ym. 1990).
Mielipiteiden, tyytyvdisyyden ja yleensd psyykkisten ja sosiaalisten tekijoiden alueella
tiedon objektiivisuuden arviointi on vaikeaa, koska kaikki osapuolet ovat tutkimuksessa
mukana aina oman subjektiivisuutensa kautta (Lehto 1996). Kyselymenetelmén kaytto-
kelpoisuuteen vaikuttaa se, millainen ndkemys tutkimuksessa on tutkittavasta kohteesta:
onko tavoitteena kuvata objektiivista todellisuutta thmisten kautta vai painottaa subjek-
titvisuutta, jolloin tutkitaan ithmisid heiddn omissa ympaéristoissdédn ja erityisesti heididn
suhdettaan tuohon ymparistoon (Lehto 1996). IThmisen itse julkituomat ajatukset ja tul-
kinnat ovat ainoa tapa ldhestyd hinen kokemuksiaan ymparistostiddn ja itsestddn. IThmi-
nen myos toimii ja asettaa tavoitteensa oman tulkintansa pohjalta (Elo ym. 1990). Leh-
don (1996) mukaan tydoloja koskeva kehittdmistoiminta voi perustua vastaajien subjek-
titvista kokemusta kuvastavaan tietoon. Hén suosittelee myds kvalitatiivisten menetel-
mien kéyttdmistd kyselymenetelmin apuna. Etukéteen tehtdvilld haastatteluilla voidaan
tukea lomaketutkimuksen aihealueiden ja kysymysten suunnittelua. Jélkikdteen tehdylla
laadullisen aineiston kokoamisella voidaan auttaa tulosten tulkintaa ja mahdollisia myo6-
hempié lomaketutkimuksia.

Yleensd terveet ja tyokykyiset ithmiset pystyvit luotettavasti arvioimaan omia
olojaan (Elo 1994). Kuitenkin stressitilanteissa thmisen kdyttimien puolustusmekanis-
mien vuoksi saattaa yksilon oman arvion ja asiantuntija-arvion vastaavuus terveydesti ja
ympdristostd heiketd (French ym. 1981). Omaa terveyttd ja tyokykyéd koskevat arviot
ovat Suomessa kunta-alan tutkimuksessa vastanneet verrattain hyvin kliinistd arviota ja
tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtymistd (Eskelinen ym. 1985, Klockars ym. 1998). Tyot-
tomid nuoria koskevassa tutkimuksessa tytot oireilivat enemmaén ja valittivat kokevansa
enemmaén psyykkista rasitusta kuin pojat, mutta ladkarit arvioivat tyttdjen psyykkisen ja
sosiaalisen toimintakyvyn merkitsevisti paremmaksi kuin poikien (Johansson ja Vuori
1999). Myos tyotd koskevien arvioiden ja tyGhygieenisten mittausten yhtépitdvyyttd on
yritetty todistella. Metalliteollisuuden ty6td ja tyoympéristod koskevassa tutkimuksessa
tyontekijoiden omat arviot fyysisen tydympariston haitoista vastasivat melko hyvin tek-
nisin mittauksin tehtyjd havaintoja (METELI 1975). Tutkimuksen yksi johtopditos oli,
ettd kyselylld tai haastattelulla saatava tieto on usein riittdvd jatkotutkimusten tai tyo-
suojelutoimien kohdentamiseksi.

Nikemykset ajankohtaisista ongelmista ja kehittdmistarpeista saattavat vaihdella
tyOyhteis0ssd muun muassa aseman, tyokokemuksen ja sukupuolen mukaan. Kysely-

palaute-menetelmaélld voidaan hahmottaa kokonaiskuvaa ja yhteistd nikemysté tilan-
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teesta. TyoOntekijat voivat verrata omia késityksiddn ja odotuksiaan kehittdmisestd mui-
den tyontekijoiden kisityksiin. Kyselylomakkeilla ja haastatteluilla on keskustelua hel-
pottava merkitys, koska ne antavat asioille nimid ja tekevét ndin mahdolliseksi yhteisen
keskustelun ja toimenpiteistd sopimisen (Elo 1994, Lindstrom 1995, Kivimiki ym.
1998Db).

Tyontekijoiden sitoutumista kyselytutkimukseen pyritddn lisidméédn tarjoamalla
henkil6stolle mahdollisuus osallistua jo kyselyn suunnitteluvaiheeseen (Kivimdki ym.
1998b). Yhteisessd palautekeskustelussa tulosten tulkintaa voidaan syventda ja selvittaa,
mitd tulokset kdytdnnossd merkitsevit. Palautteen tarkoituksena on motivoida kaikki
asianosaiset suunnittelemaan ja toteuttamaan kehittdmistoimia.

Kouluyhteisdssd on eri ammateissa ja asemassa olevia ithmisié ja joukko toisistaan
poikkeavia ndkemyksid ympéristostd. Kyselylld on mahdollista saada eri henkildstoryh-
mien ja oppilaiden ndkemykset esille koulun fyysisen ja psykososiaalisen ty0ympariston

kehittdmistarpeiden tunnistamiseksi.

2.9 Tutkimuksen lihestymistapa

Kouluyhteisod tarkastellaan tyoterveyshuollon ndkokulmasta kokonaisuutena oppilai-
den, opettajien ja muun henkildston tyopaikkana. Tydoloja selvitetddn tydpaikkaselvi-
tyksen tapaan. TyoOpaikkaselvitys on tydterveyshuollon kéyttimid menetelmd, jonka
avulla selvitetddn tyostd ja tyopaikan olosuhteista johtuvia terveyden vaaroja ja haittoja
sekd arvioidaan niiden terveydellistd merkitystd (Sosiaali- ja terveysministerion paatos
1348/1994, Riala 1997). Selvityksen tavoite on havaittujen vaaratekijéiden poistaminen
tai vdhentdminen ja pohjan luominen tyokykya yllapitivélle toiminnalle.

Skolmiljé -menetelman (Haggqvist ym. 1997) mukaisesti perusajatuksena on, ettéd
kaikilla kouluyhteison jésenilld olisi mahdollisuus osallistua tydolojensa kehittdmiseen.
Tyo6olojen kehittdmistoiminnassa pyritddn tydyhteisdjen omatoimisuuteen sekd omien
henkisten ja aineellisten voimavarojen kédyttoon terveyden edistdmisessd (WHO 1986).
Kouluyhteison jasenet kehittdvit itse ratkaisuja tyopaikkansa ongelmiin. Stressié tuotta-
vissa tilanteissa ihminen ei ole vain vaatimusten kohde, vaan myos aktiivinen vaikuttaja.

Oppilaiden ja opettajien hyvinvointia tarkastellaan stressiteorian pohjalta (Selye
1976, Kalimo 1985, Levi 1997, Levi ym. 2000). Tyoolot ovat mahdollisia stressiteki-
jOitd, ja hyvinvointia pidetddn reaktiona niihin. Hyvinvointi ndhddan tyytyvéisyytena.

Oppilaiden osalta hyvinvointia tarkastellaan my0s oireiluna.
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3 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen péétavoitteena oli selvittdd koulun tydoloja kokonaisuutena oppilaiden ja
henkil6ston kannalta sekd tunnistaa terveyttd ja tyoOtyytyvéisyyttd tukevia ja haittaavia

tekijoitd koulutydolojen kehittdmiseksi.

Tutkimuksen osatavoitteet olivat:

— kuvata fyysistd ja psykososiaalista kouluympéristéd oppilaiden ja opettajien arvioi-
mina (osajulkaisut I ja II)

— tutkia koettujen koulutydolojen yhteyksid oppilaiden koulutyytyvéisyyteen ja oirei-
luun (osajulkaisu III)

— selvittdd opettajien ja koulun muun henkilokunnan tyokykyd yllapitivin toiminnan
koettua tarvetta (osajulkaisu IV)

— tutkia oppilaiden ja henkil6ston omia ndkemyksid tydolojen kehittdmistarpeista kou-

lussa (osajulkaisu V)
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4 Menetelmat

4.1 Aineisto

Aineisto kerittiin kevailla 1997 Tampereen suomenkielisille yldasteille suunnatulla
kyselylld. Tutkimukseen osallistui neljdtoista koulua Tampereen kuudestatoista suo-
menkielisestd yldasteesta. Erityiskoulut ja ruotsinkielinen yldaste eivét olleet mukana
tutkimuksessa. Kyselyyn osallistuivat kevaillda 1997 ylaasteilla olleet 8. luokkien oppi-
laat, opettajat ja koulun tukipalveluja tuottavat tyontekijit (kuva 6). Yhdelld yldasteella
oppilaskysely oli tehty ohjeista poiketen vain joka toisella rinnakkaisluokalla (luokat
a,c,e). Tutkimusaineistona ensimmadisessd osajulkaisussa on neljdtoista yldastetta. Osa-
julkaisujen II-V aineistoissa ei ole mukana kunnallisiin ja valtion yldasteisiin ndhden
organisaatioltaan ja toimintaperiaatteiltaan erilaista yksityistd koulua.

Kyselylomakkeet toimitettiin rehtoreille, jotka huolehtivat jakelusta oppilaille ja
henkil6stolle. Oppilaskysely tehtiin opettajan ohjaamana luokkakyselynd yhden oppi-
tunnin aikana huhtikuun viimeiselld viikolla. Oppilaat tayttivit kyselylomakkeen ja sen
jilkeen sulkivat nimettomédt lomakkeensa kirjekuoriin, jotka kerdttiin saman tien luo-
kittain palautuspusseihin. Opettajille ja tukipalveluhenkilostolle jaettiin kyselylomak-
keet toukokuun alussa ja he palauttivat lomakkeensa nimettdmind postitse. Muistutus-
kirjeet sekd uudet lomakkeet vield vastaamattomia tyontekijoitd varten ldhetettiin elo-
kuussa ja syyskuun lopussa 1997 yleisend jakeluna kouluihin, koska nimettoéména pa-
lautettujen lomakkeiden vuoksi ei tiedetty, ketka olivat jo vastanneet.

Tampereella oli kevétlukukaudella 1997 peruskoulun kahdeksasluokkalaisia yh-
teensd 1843 ja suomenkielisilld yldasteilla 1821. Kyselyyn osallistuneissa kouluissa ja
luokissa oli 1563 oppilasta. Luokkakyselystd saatiin 1450 lomaketta. Oppilaskyselyn
aineistosta poistettiin yhdeksén epéasiallisesti tdytettyd lomaketta. Yhdeksastd lomak-
keesta puuttui tieto sukupuolesta, ja kahdessatoista lomakkeessa ei ollut merkitty ikaa.
Tutkimusaineistona ensimmadisessd osajulkaisussa on 1432 oppilasta (92 %) neljalta-
toista yldasteelta ja seuraavissa osajulkaisuissa 1410 oppilasta (92 %) kolmeltatoista
yldasteelta (kuva 6). Oppilaiden ikdjakauma pysyi samana aineiston koon muuttumisesta
huolimatta. Vastanneista oli 14-vuotiaita 57 %, 15-vuotiaita 42 % (syntymévuosi 1982)
ja muun ikéisid 1 %. Oppilasaineiston koulukohtaiset vastanneiden méérdt ja vastaus-
prosentit ovat osajulkaisussa II taulukossa 1. Avoimeen kysymykseen vastanneissa op-
pilaissa oli hieman enemmain tyttdjd (57 %) kuin osallistuneiden koulujen kaikissa op-
pilaissa (52 %) (osajulkaisu V).
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TAMPEREEN SUOMENKIELISET YLAASTEET N = 16

— Oppilaat N = 1821, opettajat N = 560

— 14 kaupungin koulua

— Normaalikoulu (Tampereen yliopisto, opettajankoulutuslaitos)

Yksityinen koulu 2 Kaupungin koulua
> ei lahtenyt mukaan
tutkimukseen
Osallistuneiden koulujen oppilaat, opettajat ja tukipalveluhenkil6sto
TUTKIMUKSEEN OSALLISTUNEET YLAASTEET N = 14
— 12 kaupungin koulua
— Normaalikoulu (Tampereen yliopisto, opettajankoulutuslaitos)
— Yksityinen koulu
Osallistuneiden 8. luokkien oppilaat Opettajat Tukipalvelu—
N=1563 N=518 henkil6sto
— tytot N =821 N=158 Yksityinen koulu
—pojat N =742 — oppilaat N =36
— opettajat N =21
— tukipalvelu—
» | henkilosto N =8
v
Yldasteet N =13
OSAJULKAISU I Oppilaat N = 1527 [Opettajat N =497 Tukipalveluhenkil6sto
Ylaasteet N = 14 — tytot N =801 —naiset N = 344 N=150
Oppilaat N = 1441 (92%) —pojat N =726 —miehet N =153 —naiset N = 132
— tytdt N =764 (93%) — miehet N = 18
— pojat N = 668 (90%)
— sukupuolta ei ilmoitettu N =9 ¢
OSAJULKAISUT II-V
Ylaasteet N = 13
Oppilaat Opettajat Tukipalveluhenkil st6
N =1410 (92%) N =307 (62%) N =66 (44%)
— tytot N = 748 (93%) — naiset N = 205 (60%) —naiset N = 51 (39%)
— pojat N =653 (90%) — miehet N = 94 (61%) — miehet N = 14 (78%)
— sukupuolta ei ilmoitettu N =9 — sukupuolta ei ilmoitettu N = 8 — sukupuolta ei ilmoitettu N = 1

Avoimen kysymyksen aineisto osajulkaisussa V
Ylaasteet N =13

Oppilaat Opettajat Tukipalveluhenkil6sto
N =995 (65%) N =259 (52%) N=19 (13%)

— tyt6t N = 562 (70%) —naiset N = 182 (53%) —naiset N =15 (11%)
— pojat N =429 (59%) —miehet N = 70 (46%) —miehet N =4 (22%)
— sukupuolta ei ilmoitettu N =4 — sukupuolta ei ilmoitettu N =7

Kuva 6. Tutkimusaineisto ja vastausprosentit.
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Henkilostokysely tehtiin samoilla 13 yldasteella kuin oppilaskyselykin. Opetus-
henkil6stoon luettiin kuuluvaksi opettajat, rehtorit ja opinto-ohjaajat. Kyselyyn vastasi
307 opettajaa (62 %) (kuva 6). Kahdeksan opettajaa ei ilmoittanut sukupuolta. Nais-
opettajista 14 ja miesopettajista 3 ei ilmoittanut ikdénsé. Katotarkastelussa vastanneiden
opettajien keski-ikd (45.0 v., keskihajonta 9.5) sekd naisten (69 %) ja miesten (31 %)
osuudet vastanneista vastasivat koulujen koko opetushenkilostéa (keski-ika 45.3v., kes-
kihajonta 9.2, naisia 69 %, miehid 31 %). Koulukohtaisesti vastanneiden opettajien méa-
rat olivat 12— 38 opettajaa ja useimmissa kouluissa naisten (11 koulua) ja miesten (9
koulua) vastausprosentti oli yli 50 % ja vastanneiden keski-iké ldhelld kaikkien koulun
opettajien keski-ikdd. Opettaja-aineisto on selvitetty osajulkaisussa II taulukoissa 2 ja 3.
Avoimeen kysymykseen vastanneiden opettajien (naisia 72 %, keski-ikd 45.3 v., keski-
hajonta 9.4) ja yldasteiden kaikkien opettajien (naisia 69 %, keski-ikd 45.3 v., keskiha-
jonta 9.2) keski-idssa ja sukupuolijakaumassa ei ollut merkitsevii eroa (osajulkaisu V).

Tukipalveluhenkilstostd vastasi 66 tyontekijdd (44 %) (kuva 6). Vastanneiden
naisten keski-ikd oli 44.4 v. (keskihajonta 10.4) ja miesten 40.7 v. (keskihajonta 7.1).
Tukipalvelutyontekijoistd yksi ei ilmoittanut sukupuolta eikd kolme ilmoittanut ik&a.
Tukipalveluja tuottavissa tehtdvissd kouluissa toimi toimisto-, keittio-, siivous- ja kiin-
teistohuoltohenkilokunta, kouluavustajat, kalustonhuoltajat, atk-tukihenkilo ja kirjas-
ja osa kiinteistohuoltopalveluja tuottavista tyontekijoistd kuuluivat hallinnollisesti eri
yksikkoon kuin opettajat ja koulun muut tyontekijit. Kiinteistohuoltohenkildsté muo-
dostui tdssd tutkimuksessa pddosin vahtimestareista. Yhdessd koulussa keittiohenkilo-
kunta ei ollut mukana tutkimuksessa, koska heidét oli remontin vuoksi sijoitettu muihin
kouluihin. Koko tukipalveluhenkil6stdssd naisten osuus (88 %) oli hieman suurempi
kuin vastanneissa (78 %). Tieto koko tukipalveluhenkildston ikédrakenteesta puuttui.
Kouluittain kaikkien tukipalvelutyontekijoiden méaarat olivat 4—17. Yhdestd koulusta ei
saatu lainkaan tukipalveluhenkil6stoltd vastauksia. Muista 12 koulusta oli vastannut
koulukohtaisesti 2—15 tyontekijdéd. Tukipalveluhenkiloston aineisto on selvitetty osajul-

kaisussa IV taulukossa 2.

4.2 Kyselylomakkeen sisilto ja tyoolojen ja hyvinvoinnin arviointi
4.2.1 Oppilaiden ja henkiloston tyéolot

Koulutydympaériston arviointiin kéytettiin kyselylomakkeita, joiden ldhtSkohtana oli

Skolmiljo 2000 -lomakkeisto (Haggqvist ym. 1997, Héaggqvist ja Johansson 1998).
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Skolmiljo-lomakkeistossa on seké oppilaille ettd henkilostolle 61 kysymystd seuraavilta
alueilta: Tyoskentely koulussa (tydjdrjestelyt, tyGtavat, yhteistyd, organisaatio, suunnit-
telu), ihmiset koulussa (tyotyytyvéisyys, kehittyminen tydssé, terveys) ja kouluympéristo
(tyotilat, muut tilat, sisdilma, kalusto, ulkoymparist6). Kaikissa kysymyksissd on sama
rakenne ja arviointiasteikko yhdestd kuuteen, esimerkiksi: ”Onko ty6ilmapiiri hyva?” (1
= ei lainkaan, 6 = kylld/suuressa méédrin).

Tutkijaryhmén jdsenet kddnsivdt Skolmiljo-lomakkeiston kysymykset suomeksi.
Lomakkeen perusrakenne ja vastausasteikko olivat samat kuin Skolmiljo 2000 -
lomakkeistossa. Suomen ja Ruotsin kouluolojen erojen vuoksi joitakin kysymyksid
muotoiltiin Suomen tilannetta vastaavaksi ja kaksi kysymystd oppilaslomakkeesta jétet-
tiin pois. Kysymysten muotoilussa oli mukana tutkimusryhmin lisdksi seitsemén yléas-
teen oppilasta, kaksi lukiolaista, kolme yldasteen opettajaa, yksi opinto-ohjaaja, yksi
kouluterveydenhoitaja ja kaksi tyoterveyshoitajaa.

Skolmiljo-lomakkeisiin on mahdollista lisétd kouluyhteison itse muotoilemia ky-
symyksid. Tutkimuksessamme oppilaslomakkeen Skolmiljé 2000 -kddnndkseen lisdttiin
kuusi kysymystd (liite C). Henkildstokyselyyn lisdttiin Skolmiljo-lomakkeen kanssa
neljdtoista saman rakenteista kysymysté (liite C). Lisdkysymykset koskivat asioita, joita
joko opettajat, kouluterveydenhuolto tai tyoterveyshuolto halusivat nostaa esille. Osa
kysymyksistd oli samanlaisia tai mukailtuja tydpaikkojen kayttoon tarkoitetuista kyse-
lylomakkeista (Elo ym. 1990, Waris 1997b).

Analyysivaiheessa kysymyksié tarkasteltiin sekd yksittdisind muuttujina ettd sum-
mamuuttujina. Yksittdisten muuttujien arviointiasteikko 1-6 luokiteltiin kolmeen ryh-
madn: 1-2 = huonosti/heikosti/vdhédn, 3—4 = kohtalaisesti ja 5—6 = hyvin/paljon.

4.2.2 Oppilaiden ja henkiloston hyvinvointi

Oppilaiden hyvinvoinnin kuvaajina kaytettiin sekd koulutyytyviisyyttd ettd fyysisid ja
psyykkisia oireita. Oirekysymykset on selvitetty jadljempéana. Koulutyytyvéisyyttd kuvaa-
maan valittiin kolme kysymystd: ”Viithdytkd koulussasi?”, ”Koetko koulutyén innos-
tavaksi?” ja ”Tunnetko, ettd jaksat suoriutua koulutyostd?”. Viihdytko koulussasi - kysy-
mys sisdltyi alkuperdiseen Skolmiljo -kyselylomakkeeseen. Kysymykset koulutyén in-
nostavuudesta ja jaksamisesta koulutydssd muodostettiin tdimén tutkimuksen yhteydessa.
Niiden avulla haluttiin tarkastella oppilaiden kokemuksia koulutydon motivoivuudesta ja

tutkia oppilaiden kuormittuneisuutta. Tyoeldmassé tyotyytyvéisyyden edellytyksiin
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liittyvit tyon mielenkiintoisuus, sopiva madra ja vaikeusaste (Herzberg ym. 1959, Locke
1976, Elo ym. 1990).

Henkiloston hyvinvointia tyossd kuvattiin kolmella kysymykselld: Viihdytko
koulussasi?”, ”Pidatko tyotési tirkednd ja mielekkddnd? ja “Tunnetko, ettd jaksat suo-
riutua hyvin ty0stési?”. Viihtymistd ja tyon mielekkyyttd koskevat kysymykset olivat
Skolmiljo-kyselystd, mutta ty0ssd jaksamista koskeva kysymys muodostettiin téssé tut-
kimuksessa kuvaamaan kuormittuneisuutta.

Analyysivaiheessa oppilaiden ja opettajien kysymyksia tarkasteltiin sekéd yksittdi-
sind muuttujina ettd summamuuttujina. Yksittdisten muuttujien arviointiasteikko 1-6
luokiteltiin samoin kuin tydoloja kuvaavissa kysymyksissd (1-2 = huonosti, 3—4 = koh-
talaisesti, 5—6 = hyvin). Vaikka koulutyytyviisyys-summamuuttuja oli jatkuva muuttuja,
sitd tarkasteltiin my0s kaksiluokkaisena riippuvana muuttujana logistisen regressio-
analyysin avulla. Tavoitteena oli 10ytdd koulutyon piirteitd, jotka liittyvét oppilaiden
hyvinvoinnin alenemiseen tietyn raja-arvon alle. Tyttdjen ja poikien koulutyytyviisyys

luokiteltiin hyvéksi ja huonoksi kdyttden raja-arvona mediaania (katkaisupiste).

4.2.3 Oppilaiden ja opettajien summamuuttujat

Summamuuttujia varten henkiléston ja oppilaiden kysymykset ryhmiteltiin uudelleen.
Kasitteellisesti samaan kokonaisuuteen liittyvistd kysymyksistd muodostettiin omat ryh-
madt, jolloin saatiin kuusi ty0oloja kuvaavaa osa-aluetta ja yksi hyvinvointia kuvaava
kysymysryhmd. Kysymysryhmien aihepiirit olivat samat henkildstolld ja oppilailla,
mutta niiden sisdltimét kysymykset eivét olleet aivan samoja. Summamuuttujia muo-
dostettaessa kéytettiin reliabiliteettianalyysia, jonka perusteella summamuuttujista jétet-
tiin pois ne kysymykset, jotka heikensivdt kysymysryhmadn Cronbachin alfa-kerrointa
(Cronbach 1970). Sen jilkeen ryhmien kysymyksistdi muodostettiin summamuuttujat
laskemalla yhteen vastauspistemddrit ja summat jaettiin kysymysten lukuméaéralla.
Puuttuvat vastaukset korvattiin kysymyksen keskiarvolla. Summamuuttujarakenteet ja
tulokset vastasivat analyysia, joissa puuttuvia tietoja siséltavét tapaukset oli poistettu.
Seitseméssd summamuuttujassa oli oppilailla yhteensd 63 kysymysta ja opettajilla 60
kysymysti (taulukot 1 ja 2). Oppilas- ja henkilostokyselyn summamuuttujien sisdltimét
kysymykset ovat liitteissd A ja B. Summamuuttujien keskindiset korrelaatiot vaihtelivat
oppilailla 0.47-0.69 ja opettajilla 0.27-0.79 (liite D).
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Taulukko 1. Oppilaiden summamuuttujat ja Cronbachin alfa-kertoimet

Oppilaiden summamuuttujat Cronbachin alfa-kerroin
Osajulkaisu I Osajulkaisu I1
(N =1432) (N =1410)
Fyysinen tydympéristo (13 kysymysté) 0.91 0.91
Koulutydjarjestelyt (12 kysymysté) 0.79 0.79
Osallistuminen suunnitteluun ja vaikuttamismahdollisuudet
(9 kysymystd) 0.78 0.78
Ilmapiiri ja yhteistyd (6 kysymysti) 0.73 0.72
Terveyden ja turvallisuuden edistiminen (13 kysymystd) 0.78 0.78
Kannustus ja tuki pulmatilanteissa (7 kysymysti) 0.72 0.72
Kouluhyvinvointi/koulutyytyvéisyys (3 kysymysta) 0.79 0.79

Taulukko 2. Opettajien summamuuttujat ja Cronbachin alfa-kertoimet

Opettajien summamuuttujat (N = 307) Cronbachin alfa-kerroin
Fyysinen tydympéristo (13 kysymysté) 0.92
Tyo6jarjestelyt (14 kysymystd) 0.82
Osallistuminen suunnitteluun ja vaikutusmahdollisuudet

(6 kysymystd) 0.87
Ilmapiiri ja yhteisty0 (8 kysymysti) 0.90
Terveyden ja turvallisuuden edistiminen (11 kysymystd) 0.89
Kannustus ja tuki pulmatilanteissa (5 kysymysti) 0.85
Hyvinvointi tyossd (3 kysymystd) 0.68

4.2.4 Oppilaiden oireet, terveystottumukset, tapaturmat ja harrastukset

Tyo6olojen arvioinnin lisdksi oppilailta kysyttiin erilaisten oireiden esiintymisestd, tupa-
koinnista, tupakansavulle altistumisesta kotitiloissa, vapaa-ajan liitkunnasta, tietokoneen
kaytostd vapaa-ajalla, tapaturmista ja lemmikkieldimista.

Oireita selvitettiin kysymykselld, jossa oli 11 oirevaihtoehtoa (osajulkaisu III tau-
lukko 1). Oirekysymykset olivat hengitystieoireita lukuun ottamatta samoja, joita on
kaytetty Nuorten terveystapatutkimuksessa (Karvonen 1991, Rimpeld ym. 1997). Oireet
ryhmiteltiin tuki- ja liikkuntaelinoireisiin, psykosomaattisiin oireisiin ja hengitystieoirei-
siin. Kysymyksen muoto oli: ”Onko sinulla viimeksi kuluneen puolen vuoden aikana
ollut joitakin seuraavista oireista ja kuinka usein?”. Vastausasteikko oli seuraava: 1 =
harvoin tai ei lainkaan, 2 = noin kerran kuussa, 3 = noin kerran viikossa, 4 = ldhes joka

paiva.
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Analyysivaiheessa oppilaat luokiteltiin yksittdisten oiremuuttujien osalta kahteen
luokkaan: harvoin oireilevat (arvioinnit 1 ja 2 = 0) ja vdhintddn noin kerran viikossa
oireilevat (arvioinnit 3 ja 4 = 1). Kaksiluokkaisista oiremuuttujista muodostettiin nelja
oiresummaa: tuki- ja liikuntaelinoireet (2 kysymystd), psykosomaattisiksi luokitellut
oireet (6 kysymystd), hengitystieoireet (3 kysymystd) ja oireet yhteensd (11 kysymysti)
(osajulkaisu III, taulukko 1). Oiresummat luokiteltiin edelleen kahteen luokkaan: vihan
oireilevat ja runsaasti oireilevat. Runsaasti oireileviksi maériteltiin kaikkien kysyttyjen
oireiden (11 kysymysté) osalta ne oppilaat, joilla oli vdhintdén kolme oiretta noin kerran
viikossa tai useammin. Raja-arvoa, kolme oiretta viikossa, on kédytetty Nuorten terveys-
tapatutkimuksessa (Karvonen 1991, Rimpeld ym. 1997). Oireryhmikohtaisesti psy-
kosomaattisten oireiden osalta runsasoireisia olivat ne oppilaat, joilla oli ainakin kolme
kuudesta kysytystd psykosomaattiseksi luokitellusta oireesta vdhintddn noin kerran vii-
kossa. Tuki- ja liikuntaelinoireiden ja hengitystieoireiden ryhmissd runsasoireisilla oli
ainakin yksi kysytyistd oireryhmén oireista vahintdén noin kerran viikossa.

Ladkérin toteamaa astmaa ja allergista nuhaa tiedusteltiin kysymykselld, jossa oli-
vat vastausvaihtoehdot ei tai kylld. Astman ja allergisen nuhan lddkkeiden kayttod kos-
keva kysymys oli rakenteeltaan samanlainen kuin yll4 olevat 11 oirekysymysta.

Tupakointia selvitettiin kysymykselld: ”Mikéd seuraavista vaihtoehdoista kuvaa
parhaiten nykyistd tupakointiasi?”. Vastausvaihtoehdot “tupakoin kerran péivdssd tai
useammin’ ja ’tupakoin kerran viikossa tai useammin, en kuitenkaan paivittdin™ luoki-
teltiin tupakoiviksi ja muut tupakoimattomiksi (harvemmin kuin kerran viikossa”,
”lakossa tai lopettanut”, ’en tupakoi’).

Toinen tupakkaa koskeva kysymys oli: ”Kuinka monta tuntia keskiméarin paivés-
séd olet tupakansavuisissa tiloissa kotona?””. Vastausvaihtoehdoista ’en yleensa lainkaan”
luokiteltiin kotonaan tupakansavulle altistumattomiin ja muut altistuviin (”alle tunnin”,
”1-2 tuntia”, ”yli 2 tuntia”).

Liikunnan harrastamisesta kysyttiin: ”"Kuinka usein harrastat urheilua tai liikuntaa
vapaa-aikanasi véhintddn puolen tunnin ajan?”. Vastausvaihtoehtoja oli seitsemin
(useita kertoja pdivdssd — en lainkaan). Liikuntaa paljon harrastaviksi luokiteltiin vapaa-
aikanaan 2-3 kertaa viikossa tai useammin véhintddn puoli tuntia litkkkuvat oppilaat.

Tietokoneen kayttomadrdd kysyttiin: ”Vapaa-aikanani kdytén tietokonetta keski-
madrin yli 3 tuntia pdivéssd, 1-3 tuntia pdivassd, alle tunnin pdivédssd, muutamia tunteja
viikossa, harvoin tai en lainkaan™. Paljon tietokonetta kiyttdviksi luokiteltiin vapaa-
aikanaan 1-3 tuntia tai enemman péivittdin tietokonetta kayttavét oppilaat.

Kotona olevia lemmikkieldimid koskevaan kysymykseen oppilaat vastasivat ei tai

kylla, ja lemmikkieldinlaji ilmoitettiin.
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Tapaturmista oli kysymys: ’Onko sinulle sattunut viimeisen kolmen kuukauden
aikana tapaturmia, jotka ovat aiheuttaneet vdhintdédn yhden pdivin poissaolon koulusta
tai olet hakeutunut niiden vuoksi hoitoon (kouluterveydenhoitaja, sairaanhoitaja tai 13-
kari)?”. Vastausvaihtoehdot olivat kylla tai ei, ja lisdksi ilmoitettiin tapaturmien maara

ja sattumistilanne (vapaa-aika, koulumatka, vilitunti, oppitunti, muu tilanne koulussa).

4.2.5 Henkiloston tyckykyd ylldpitdvd toiminta

Opettajilta ja koulun tukipalveluja tuottavilta tyontekijoiltd kysyttiin tyokykya yllépité-

van toiminnan koettua tarvetta ja toteutunutta tyokyvyn tukemista tyopaikalla (osajul-

kaisu IV).

Tyokykya ylldpitdvan toiminnan koettua tarvetta kartoittavan kysymyksen muoto

oli: "Minkélaista tyokykya yllapitdvaad toimintaa haluaisit tydpaikallasi toteutettavan?

a) Vapaamuotoiseen itsensd hoitamiseen ja kunnossapitoon kannustavaa toimintaa
(esim. kuntosali- tai uimahallilippuja, kuntoilu- ja muita virkistystapahtumia)

b) Ammatillista osaamista lisddvaad ja/ tai rikastavaa toimintaa (esim. atk, internet,
nuoriso-ohjaukseen liittyvit asiat, muu_ )

c) Terveyttd tukevaa ryhmitoimintaa (esim. tuki- ja liikuntaelinryhmat, laihdutusryh-
madt, tupakan vierotusryhmit, muu_ )

d) Tydssd jaksamista, stressin hallintaa tai psyykkisid voimavaroja tukevaa ryhmaétoi-
mintaa

e) Tyodnohjausta

f) Muuta toimintaa, mitd?

2

g) Tarvitsen mielestini yksilollistd varhaiskuntoutusta, millaista?

Toteutunutta tyokykyé yllapitavad toimintaa kysyttiin yhdelld avoimella kysymyk-
selld: ”Miten henkiloston tydkykyd, terveyttd ja hyvinvointia on tuettu tyopaikallasi?”.

Liséksi henkiloston osaamisen ja jaksamisen tukemista tyopaikalla kysyttiin yh-
teensd 10 kysymykselld, jotka olivat samanrakenteisia kuin tydolojen ja tyOtyytyvaisyy-
den arviointiin kdytetyt kysymykset (arviointiasteikko 1-6) (osajulkaisu IV, kuva 3).
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4.2.6 Oppilaiden ja henkiloston ndkemykset tyon ja tyéolojen kehittdmistarpeista kou-

lussa

Tyon ja tyoolojen kehittdmistarpeita kysyttiin oppilailta, opettajilta ja koulun tukipalve-
luhenkildstoltd avoimella kysymykselld: "Mika olisi mielestési tarkein kehittdmistd tar-
vitseva asia koulussasi/ koulutydssd, jotta tuntisit olevasi ihannekoulussa/ ihannetyopai-
kassa?"

Avoimen kysymyksen aineistoa analysoitiin seké kvalitatiivisesti ettd kvantitatiivi-
sesti (osajulkaisu V). Kvalitatiivisena analyysitapana kdytettiin sisdllon erittelyd, ja tu-
lokset esitetdén sekd taulukkoina ettd suorina lainauksina aineistosta (Pietild 1990, Jus-
sila ym. 1992, Alasuutari 1993, Eskola ja Suoranta 1998). Suorilla lainauksilla pyritdén
kuvaamaan vastaajien kokemuksia ja varmistamaan my0s lukijalle mahdollisuus tul-
kintaan. Siséllon erittelyssd edettiin aineistoldhtdisesti siten, ettd ensin muodostettiin
alustavat sisdltoluokat lukemalla useaan kertaan eri vastaajaryhmien kaikki vastaukset.
Siséltoluokkia yksiloitiin ja tarkennettiin edelleen useammiksi luokiksi ja alaluokiksi
lapikdymadlld ja vertailemalla vastausten sisdltdjd. Havaintoyksikkonéd oli kunkin vas-
taajan koko vastaus avoimeen kysymykseen. Luokitusyksikon muodosti tekstin osa, joka
ilmaisi erillisen asian tai kisityksen. Siten luokitusyksikkoné saattoi olla sana tai useita
lauseita. Aineistoa edelld kuvattuun tapaan luokittelemalla muodostettiin numeerinen

Excel-tiedosto, jota kisiteltiin kvantitatiivisesti.

4.3 Tilastolliset menetelmiit

Analysointiin kaytettiin ristiintaulukointia. Lisdksi maéériteltiin arviointien jakaumat ja
kysymyskohtaiset keskiarvot. Kahden ryhméan vilisten erojen merkitsevyyttd testattiin
luokkamuuttujien osalta Khin nelidtestilli ja jatkuvien muuttujien osalta Mann-
Whitneyn U-testilld. Kahta useampien ryhmien viélisid eroja testattiin jatkuvien muuttu-
jien osalta Kruskall-Wallis H-testilld. Muuttujien vélisid yhteyksia tutkittiin Spearmanin
korrelaatioanalyysin seki lineaarisen (osajulkaisut I ja II) ja logistisen regressioanalyysin
avulla (osajulkaisut III ja IV).

Summamuuttujien sisdinen luotettavuus arvioitiin madrittelemélld Cronbachin
alfa-kertoimet (Cronbach 1970). Tulosten analysointiin kéytettiin SPSS for Windows
6.1-ohjelmaa (osajulkaisut I ja II) ja SPSS for Windows 9.0- ohjelmaa (osajulkaisut I1I-
V).
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S5 Tulokset

5.1 Tyooloarviot

Oppilaat arvioivat parhaimmiksi koulutydoloistaan osa-alueen terveyden ja turvallisuu-
den edistiminen. Hieman huonommiksi arvioitiin koulutydjarjestelyt, kannustus ja tuki
pulmatilanteissa, ilmapiiri ja yhteistyd sekd fyysinen tydympaéristd. Heikoimmiksi koet-
tiin osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet (kuva 7). Opettajat arvioivat parhaim-
maksi yhteistyon ja ilmapiirin ja huonoimmaksi fyysisen tydympériston (kuva 8). Oppi-
laista 55 % ja opettajista 33 % ilmoitti, ettd keskustelua tydympériston vaikutuksista oli

ollut vahan koulussa.

Terveyden ja tuvalisuuden

edistaminen** I T

Koulutydjarjestelyt** *:—'

Kannustus ja tuk *ﬁ—%

pulmatilanteissa I 1

lImapiii ja yhteisty® *

Fyys|nen tyoympansto #_‘7 ,

Osallistumis- ja —
vaikuttamismahdollisuudet I 1

1 1.5 2 25 3 3,5 4 4,5 5 55

u pOJat Keskiarvo

O tytot

Kuva 7. Kouluty6olojen osa-alueet tyttdjen ja poikien arvioimina (summamuuttujien
keski-arvot ja keskihajonnat), arviointiasteikko 1-6 (1 = védhdn/heikosti, 6 = pal-
jon/hyvin).

*=p<0.05 ** =p<0.01, *** =p <0.001 tyttdjen ja poikien arviointien erot (Mann-
Whitney U-testi).
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Tyéjsneste.yt“— |

Osalistumis. M
vaikutusmahdollisuudet I

KannustusjatukiM
pulmatilanteissa '

Teweydenjatm..isuuden“a

edistSminen*** } i

- snon tyéympgristé*m

m Miehet 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5 55
O Naiset

keskiarvo

Kuva 8. Tyodolojen osa-alueet nais- ja miesopettajien arvioimina (summamuuttujien
keski-arvot ja keskihajonnat). Arviointiasteikko 1-6 (1 = vdhin/heikosti, 6 = paljon/
hyvin).

* =p <0.05, ** =p <0.001 naisten ja miesten arviointien ero (Mann-Whitney U-
testi).

Pojat arvioivat tyoolonsa usein merkitsevisti huonommiksi kuin tytot. Ilmapiirin
ja yhteistyon sekd osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien alueilla eroja oli kuiten-
kin véhén (kuva 7). Nais- ja miesopettajat taas arvioivat tydolonsa yleensd samanlaisiksi
tai miehet paremmiksi (kuva 8).

Koulujen vililld havaittiin merkitsevid eroja tydoloissa. Koulujen vilistd vaihtelua
tyooloissa oli eniten sekd opettajien ettd oppilaiden arvioimana fyysisen tydympériston
suhteen psykososiaalisten tydoloerojen jdddessd vdhemmaille (kuvat 9 a— ja 9 d—f).
Opettajien arvioimina koulujen vélilld oli vihiten eroja tydjirjestelyissd ja oppilaiden
arvioimina kannustuksen ja tuen saamisessa. Opettajien ja oppilaiden koulukohtaiset
tydoloarvioinnit vastasivat parhaiten toisiaan fyysisen ty0ympériston osalta (korrelaa-
tiokertoimet 0.78— 0.92). Muiden tydolojen suhteen ei todettu yhtd selkedd yhteyttad

opettajien ja oppilaiden arvioiden vililld (korrelaatiokertoimet —0.26—0.41).
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Kuva a FYYSINEN YMP€RIST...
6 .
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45
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Kuva 9 a—c. Ty0olojen osa-alueiden keskiarvot kouluittain oppilaiden ja opettajien arvi-
oimina. Arviointiasteikko 1-6 (1 = huono, 6 = hyvi). Vaaka-akselilla koulut 1-13.
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Kuva 9 d—f. Tyoolojen osa-alueiden keskiarvot kouluittain oppilaiden ja opettajien arvi-
oimina. Arviointiasteikko 1-6 (1 = huono, 6 = hyvi). Vaaka-akselilla koulut 1-13.
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Oppilaat kokivat osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet kouluissa selvisti
heikommiksi kuin opettajat (kuva 9c). Opettajatkin kokivat mahdollisuudet vaikuttaa
talous-suunnitelmaan véhiisiksi, vaikka muuten vaikuttamismahdollisuudet tydssd oli-
vat hyvit.

Hyviksi ja huonoiksi arvioiduissa tydoloissa tapahtui koulukohtaista kasautumista
(osajulkaisu II kuva 7). Tyttéjen ja poikien sekd nais- ja miesopettajien arvioimina
esiintyi kouluja, joissa useimmat tai kaikki tydolojen osa-alueet arvioitiin melko hyviksi
tai huonoiksi.

5.1.1 Fyysinen kouluympdristo ja tyovilineet

Fyysisessd kouluympéristossé erityisid kehittimiskohteita nédyttdisivét olevan koulupiha,
sisdilma, oppilaiden tavaroiden siilytystilat sekd wc- ja suihkutilat. Koulupihan virik-
keellisyyttd piti huonona 54 % opettajista ja 48 % oppilaista. Opettajista puolet ja oppi-
laista vajaa kolmannes ilmoittivat sisdilman laadun heikoksi. Oppilaista 43 % piti huo-
noina tavaroiden sdilytystiloja ja 41 % wc- ja suihkutiloja. Tyoskentelypaikkojen er-
gonomian ilmoitti heikoksi vajaa kolmannes oppilaista ja opettajista. Suurin osa oppi-
laista arvioi opetuksen tekniset apuvélineet sekéd kdytdnnon opetusaineiden ja laborato-

riotdiden vélineet hyviksi.

5.1.2 Koulutyé

Seké oppilaiden ettd opettajien arvioimina koulussa kéytettiin melko hyvin vaihtelevia
tyoskentelymuotoja ja koulun ulkopuolisia mahdollisuuksia opetuksessa. Myos erilais-
ten tietojen ja taitojen syventdmiseen seké erilaisten ilmaisutaitojen kehittimiseen kat-
sottiin olevan melko paljon mahdollisuuksia.

Oppilaat eivit pitdneet koulutyotd kovin innostavana. Tytoistd 27 % ja pojista 39
% koki koulutyon heikosti innostavaksi ja vain 20 % tytoistd ja 13 % pojista piti sitd
hyvin innostavana. Useimmiten oppilaat kokivat koulutydssd puutteita palautteen ja
tukiopetuksen saamisessa. Oppilaista 40 % koki védhdiseksi luokan tydskentelyn ja op-
pimisen itsearvioinnin ja 39 % piti huonoina mahdollisuuksia keskustella opettajan
kanssa edistymisestddn koulutydssd. Koululaisista 31 % koki tukiopetusmahdollisuudet
heikoiksi.

Oppilaat pitivdt osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksiansa koulussa vahii-
sind. Koululaisista 70 % koki olevansa huonosti mukana koulutyon suunnittelussa ja 59
% oli mielestddn vdhdn mukana opetuksen toteuttamistavan suunnittelussa. Taloussuun-

nitelmasta (esim. opetus- ja urheiluvilinehankinnat) keskusteluun katsoi olevan hyvét
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mahdollisuudet vain 5 % ja koulun tavoitteista keskusteluun 10 % koululaisista. Nuoris-
ta 11 % ilmoitti tuntevansa hyvin opetussuunnitelman sisdllon. Mahdollisuuksia vaikut-
taa ylirasittavissa tilanteissa ja mahdollisuuksia omatahtiseen tyoskentelyyn piti heik-
koina kolmannes oppilaista. Lukujirjestyksen ilmoitti sopimattomaksi 27 % nuorista.
Opettajat pitivat tukiopetusmahdollisuuksia ja oppilaiden keskustelumahdolli-
suuksia opetuksen toteutustavoista parempina kuin oppilaat. Opettajista 17 % ilmoitti
tuki- ja erityisopetusmahdollisuudet riittdmattomiksi ja vain 13 % ilmoitti oppilaiden ja
opettajien vilisen keskustelun opetuksen toteuttamistavoista vihiiseksi. Koulutyon
puitteet koettiin usein puutteellisiksi, silld 1dhes kolmannes opettajista ilmoitti ryhma-
koot selvésti epdsopiviksi ja ty6ajan riittdimattomaéksi tyotehtivistd suoriutumiseen. Lu-
kujérjestyksensd ilmoitti sopimattomaksi 15 % opettajista. Tyonjaon ilmoitti selkedksi

puolet vastanneista.

5.1.3 llmapiiri, vuorovaikutus ja yhteistyo kouluyhteisossd

Nuoret olivat melko tyytyvéisid kouluunsa sekd oppilaiden viliseen ilmapiiriin ja yhteis-
tyohon. Puolet nuorista piti kouluaan hyvina, ja yli kolme neljdsosaa ilmoitti oman luo-
kan ilmapiirin ja luokan yhteistydon véhintddn kohtalaiseksi. Yhteistyotd muiden kuin
oman luokan oppilaiden kanssa ei ollut paljon, silld 39 % vastanneista ilmoitti yhteis-
tyon vidhiiseksi. Koululaiset kokivat saavansa my0s kannustusta ja tunnustusta. Oppi-
laista 87 % koki koulun kannustavan véhintddn kohtalaisesti oma-aloitteisuuteen ja tie-
donhaluisuuteen ja 82 % ilmoitti saavansa vidhintddn kohtalaisesti tunnustusta hyvin
tehdysta tyOsta.

Oppilaat kokivat, ettd vuorovaikutuksessa kuuntelu jii vdhiiseksi. Tytoistd 34 %
ja pojista 43 % ilmoitti, ettd heidén ehdotuksiaan ja mielipiteitdén kuunnellaan huonosti
koulussa. Oppilaiden tasapuolisen kohtelun ilmoitti toteutuvan huonosti 30 % vastan-
neista.

Tuen saanti koulun aikuisilta koettiin hankalaksi. Nuorista 57 % ilmoitti, ettd
koulussa on véhin sellaisia aikuisia, joille voisi puhua murheistaan. Koululaisista 23 %
ilmoitti véhiisiksi hyvit kokemukset kouluterveydenhuollosta ja 32 % ilmoitti, ettei
tukioppilaiden toiminta ole aktiivista. Oppilaista 17 % koki, ettei tiennyt, mistd voi ky-
syd apua ongelmatilanteissa.

My®ds opettajat arvioivat tydilmapiirin ja yhteistyon opettajien kesken seké esimie-
hen ja koulun muun henkiloston kanssa hyviksi, silld enimmillddn vain noin kymme-
nesosa piti nditd heikkoina. Tydyhteison jdsenten koettiin myds tukevan toisiaan tyon
suorittamisessa ja arvostavan toistensa tyotd melko hyvin. TyOyhteison avoimuus ja apu
ongelmatilanteissa koettiin hieman huonommiksi. Opettajista 26 % ilmoitti, ettei on-

gelmia oteta avoimesti keskusteluun tydyhteisossa.
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5.1.4 Kouluympdriston turvallisuus ja rauhallisuus

Tyoymparistokeskustelu ei ollut kovin tavallista koulussa. Oppilaista 55 % ilmoitti kes-
kustelun kouluympériston vaikutuksista oppilaisiin olleen védhiistd. Opettajista 33 %
arvioi keskustelua tydympaériston vaikutuksista tyontekijoihin olleen vdhin. Opettajista
46 % ja tukipalveluhenkildstostd 50 % ilmoitti, ettei tydympdristd ollut muuttunut juuri
lainkaan terveellisemmaéksi viimeisen vuoden aikana.

Turvallisuutensa tunsi koulussa hyvéksi 74 % tytoistéd ja 67 % pojista ja heikoksi 7
% tytoistd ja 11 % pojista. Oppilaista neljdnnes piti luokkansa tyérauhaa huonona.
Koulutapaturmilta oli vélttynyt mielestddn hyvin 78 % ja huonosti 8 % nuorista. Kou-
lusta poissaoloa tai hoitoon hakeutumista vaatineita tapaturmia oli sattunut viimeisen
kolmen kuukauden aikana koulussa 6 %:lle ja koulumatkalla 1 %:lle oppilaista. Pojat
kokivat turvallisuutensa, vikivallan ehkéisyn, koulutapaturmilta vilttymisen ja vélitun-
tien rauhallisuuden koulussa merkitsevésti heikommiksi kuin tytot. Koulumatkan tur-
vallisuutta (esim. liikkenne, kiusaaminen) piti huonona vain 3 % oppilaista. Oppilaista
noin viidennes ja opettajista kymmenesosa ilmoitti, ettei kiusaamisen, uhkailun ja viki-
vallan estdmiseksi ollut tehty riittdvisti. Opettajista 74 % koki olonsa hyvin turvalliseksi
tyopaikassaan ja 4 % turvattomaksi.

Lahes kaikki oppilaat (93 %) pitivit jarjestyssddntdja vihintddn melko selkeind ja
turvallisuusohjeista (esim. kemian harjoitustydt, tekniset tyot, paloturvallisuus) oli
useimpien (88 %) mielestd keskusteltu ainakin melko paljon. Myos opettajista 79 %
ilmoitti, ettd turvallisuusohjeista oli tiedotettu vihintdédn melko paljon. Tapaturmantor-
juntatyon ilmoitti koulussaan vihdiseksi 30 % opettajista ja 17 % vastasi, ettd koulussa

oli heikosti suunnitelmia ongelmatilanteiden varalle.

5.2 Oppilaiden hyvinvointi

Oppilaiden hyvinvoinnin kuvaajina kéaytettiin koulutyytyvaisyyttd seki fyysisid ja psyyk-
kisid oireita. Koulutyytyvédisyyttd kuvaavaa kolmea muuttujaa (”Viihdytko koulussasi”,
”Koetko koulutyon innostavaksi”, ”Tunnetko, ettd jaksat suoriutua kouluty6sta™) tarkas-
teltiin sekd yksittdisind muuttujina ettd summamuuttujana. Yksittdisistd muuttujista
koulutydn innostavuus arvioitiin heikoimmaksi (kuva 10). Tytot viihtyivét koulussa ja
kokivat koulutydn merkitsevésti innostavammaksi kuin pojat (p < 0.001, Mann Whitney
U). Oppilaista 17 % ilmoitti jaksavansa suoriutua huonosti koulutydstd. Koulutydssa

jaksamisessa ei ollut merkitsevidi eroa sukupuolten vélilla.
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Koulutyytyvéisyys-summamuuttujaa tarkasteltiin kouluittain (kuva 11). Oppilai-
den koulutyytyvéisyydessa esiintyi merkitsevid eroja koulujen vililld. Tyttdjen ja poiki-
en koulukohtainen tyytyviisyys ei ollut yhteydessa toisiinsa. Eri sukupuolten arvioidessa
koulutyytyvidisyyttd neljan parhaan koulun joukossa oli vain kaksi samaa koulua ja nel-

jan huonoimman joukossa vain yksi sama koulu.

Jaksaminen koulutyéssa/ tyéssa

41

Pojat

Tytot 40

64

Miesopettajat

Naisopettajat 50

Viihtyminen koulussa

Pojat 34

Tytst 47

Miesopettajat 64

Naisopettajat 71

Koulutydn/ tydn kokeminen innostavaksi/ tarkeaksi

Pojat 48 13

Tytst 53 20

Miesopettajat 85

84

Naisopettajat

0% 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
S % % % N N % NP %N %
B Heikosti [0 Kohtalaisesti CIHyvin

Kuva 10. Oppilaiden ja opettajien hyvinvointi koulussa (arviointiasteikko 1-6, 1-2 =
heikosti, 3—4 = kohtalaisesti, 5-6 = hyvin). Oppilaiden kysymykset: “Tunnetko, ettd
jaksat suoriutua koulutyostd?”, ”Viihdytké koulussasi?”, ”Koetko koulutyon innosta-
vaksi?”, opettajien kysymykset: “Tunnetko, ettd jaksat suoriutua hyvin tyOstdsi?”,
”Viihdytko koulussasi?”, ”Pidatko tyotdsi tirkednd ja mielekkdana?”
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Kuva 11. Opettajien ja oppilaiden hyvinvointi tydssd/koulutydssd kouluittain. Arviointi-

asteikko 1-6 (1 = huono, 6 = hyva). Vaaka-akselilla koulut 1-13.

Opettajien hyvinvointi tydssd = summamuuttuja kysymyksistd ”Viihdytké koulussasi?”, “Pidatko tyotési
tiarkednd ja mielekkadnd?” ja ”Tunnetko, ettd jaksat suoriutua hyvin tydstési?”

Oppilaiden hyvinvointi koulutydssd = summamuuttuja kysymyksistd ~Viihdytkd koulussasi?”, “Koetko
koulutyon innostavaksi?” ja ”Tunnetko, ettd jaksat suoriutua koulutyosta?”

Tyttdjen koulutyytyviisyys oli muita kouluja parempi erityisesti niilld yldasteilla,
joissa tytot arvioivat ilmapiirin ja yhteistyon seki osallistumis- ja vaikuttamismahdolli-
suudet hyviksi (taulukko 3). Poikien koulutyytyvédisyys oli parhain niissd kouluissa, jois-
sa he kokivat koulutydjérjestelyt, kannustuksen ja tuen, fyysisen tyGympiriston ja ter-

veyden ja turvallisuuden edistdmisen hyviksi.

Taulukko 3. Oppilaiden ja opettajien arvioimien koulukohtaisten (N = 13) tydolojen
korrelaatiot koulukohtaiseen koettuun hyvinvointiin' oppilailla ja opettajilla.

Korrelaatiokerroin (Spearman)

Ty6oloja kuvaava summamuuttuja Tytot Pojat Naiset ~ Miehet
[lmapiiri ja yhteistyo 0.79 0.38 0.27 0.87
Kannustus ja tuki 0.35 0.68 0.24 0.60
Koulutyd-/tydjérjestelyt 0.49 0.72 0.20 0.41
Osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet 0.59 0.52 0.17 0.21
Terveyden ja turvallisuuden edistdminen 0.43 0.59 0.47 0.52
Fyysinen tydympéristd 0.49 0.63 0.42 -0.14

'Summamuuttuja viihtymisesti koulussa, jaksamisesta koulutyssi/tyossi seké koulutydn/tyon
kokemisesta innostavaksi/tirkedksi ja mielekkédksi
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Koulutyytyvéisyyden huonoksi kokeneet oppilaat arvioivat kaikki kysytyt yksit-
tiiset tydolotekijat ja turvallisuuden tunteen merkitsevisti huonommiksi (p < 0.05,
Mann-Whitney U) kuin koulutyytyviiset oppilaat lukuun ottamatta tyttjen arviointia
koulupinnaukseen puuttumisesta. Koulutyytyviisyys-summamuuttujan yhteyksid tyo-
oloja kuvaaviin summamuuttujiin tutkittiin regressioanalyysin avulla. Koulutyytyviisyys
oli merkitsevisti yhteydessd jokaiseen tydoloja kuvaavaan kuuteen summamuuttujaan.
Mitd paremmaksi oppilas koki tydolonsa, sitd paremmaksi hin ilmoitti myds koulutyy-
tyvéisyytensa.

Koulutyytyvéisyyden yhteyksid tydolo-summamuuttujiin tutkittiin myos moni-
muuttujamallissa askeltavalla regressioanalyysilld. Selittdjiksi monimuuttujamalliin si-
séllytettiin kaikki kuusi ty0oloja kuvaavaa summamuuttujaa. Oppilailla koulutyytyvéi-
syys oli monimuuttujamallissa merkitsevasti yhteydessd ilmapiiriin ja yhteistyohon,
kannustukseen ja tukeen pulmatilanteissa, kouluty6jarjestelyihin ja fyysiseen tyGympa-
ristoon (taulukko 4).

Oirekysymyksid oli 11 ja ne ryhmiteltiin tuki- ja litkuntaelinoireisiin, psy-
kosomaattisiin oireisiin ja hengitystieoireisiin. Tytoistd 44 % ja pojista 21 % ilmoitti
kaikista 11 kysytysté oireesta esiintyvan vahintddn kolme oiretta noin kerran viikossa tai
useammin. Tytot ilmoittivat poikia merkitsevésti enemmain yksittdisid oireita ja myos
monioireisia oli tytdissd enemmain kuin pojissa. Tytdistd 11 % ja pojista 8 % koki sekd
koulutydssd jaksamisensa huonoksi ettd ilmoitti lisdksi véhintddn kolme viikottaista

oiretta 11 kysytysti oireesta.

Taulukko 4. Oppilaiden ja opettajien arvioimien tydolojen yhteys koettuun hyvinvoin-
tiin' koulussa (askeltava regressioanalyysi).

Selittdvit tekijat’ monimuuttujamallissa Standardoidut regressiokertoimet

Tytot Pojat Opettajat
Ilmapiiri ja yhteistyd 5.84 * 6.88 * 1.69 NS
Kannustus ja tuki 420 * 342 * 490 *
Koulutyd-/tydjérjestelyt 451 * 433 * 3.48 *
Osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet 1.74 NS 1.95 NS 0.74 NS
Terveyden ja turvallisuuden edistaminen 0.41 NS 0.97 NS 1.57 NS
Fyysinen tydympéristd 473 * 532 * 1.78 NS
Ika -1.32 NS
Sukupuoli 0.29 NS
Merkitsevien selittdjien selitysosuus 42 % 47 % 32%

* =p <0.05, NS = p-arvo ei merkitsevi

' Summamuuttuja viihtymisesti koulussa, jaksamisesta koulutydssi/tydssa sekd koulutydn/tyon
kokemisesta innostavaksi/tirkedksi ja mielekkéaksi

2 Tydolojen osa-alueita kuvaavat summamuuttujat
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Runsaasti oireilevat oppilaat kokivat useat tydolotekijit ja koulutyytyvéisyytensi
merkitsevasti huonommiksi kuin vihén oireilevat oppilaat. Alkuaan 61 tydoloja koske-
neesta kysymyksestd eri oireryhmien runsaasti oireilevat tytot arvioivat yhteensi 34 ja
pojat 38 tydolotekijdd merkitsevasti heikommiksi kuin véhéoireiset oppilaat (osajulkaisu
I taulukko 5).

Taulukko 5. Huonoon koulutyytyviisyyteen' yhteydessi olevat koulutydolotekijt

Tytot (N =661) Pojat (N = 578)-----------
OR (Luott.v. 95%) p-arvo OR (Luott.v. 95%) p-arvo

Kuunnellaanko koulussa

ehdotuksiasi ja mielipiteitdsi? Huonosti 14.2 (6.9-29.0) 6.9 (2.6-18.3)
Kohtalaisesti 4.1 (2.1-8.0) 3.2 (1.2-8.3)
Hyvin ref. <0.001 ref. <0.001
Onko lukujdrjestyksesi sopiva?  Huonosti 5.7 (3.2-10.0) 5.6 (3.3-9.5)
Kohtalaisesti 2.4 (1.5-3.7) 1.4 (0.9-2.3)
Hyvin ref. <0.001 ref. <0.001
Ovatko koulun tilat viihtyisét? Huonosti 2.7 (1.54.8) 3.6 (1.9-7.0)
Kohtalaisesti 1.5 (0.9-2.4) 1.9 (1.1-3.4)
Hyvin ref. 0.003 ref. <0.001
Saatko apua tehtdvien ja Huonosti 2.0 (1.2-3.5)
oppimisen kiinni ottamisessa, Kohtalaisesti 0.9 (0.6—-1.5)
jos olet jadnyt jédlkeen poissaolon Hyvin ref. 0.005
tai muun syyn vuoksi?
Onko koulukiusaamisen Huonosti 1.9 (1.1-3.3)
estdmiseksi tehty riittdvésti? Kohtalaisesti 0.9 (0.6—1.4)
Hyvin ref. 0.013
Onko valaistus sopiva? Huonosti 2.0(0.9-4.4)
Kohtalaisesti 2.5 (1.6-3.8)
Hyvin ref. <0.001
Oletko vilttynyt tapaturmilta Huonosti 2.7 (1.2-6.0)
koulussa tdmén lukukauden Kohtalaisesti 1.8 (1.0-3.2)
aikana? Hyvin ref. 0.015
Voitko vaikuttaa tilanteisiin, Huonosti 2.3(1.2-4.5)
jotka ylirasittavat tai haittaavat Kohtalaisesti 1.3 (0.7-2.3)
sinua? Hyvin ref. 0.023
Onko koulun sisdilman laatu Huonosti 2.2 (1.24.1)
hyva? (hajut, polyt jne.) Kohtalaisesti 1.3 (0.8-2.1)
Hyvin ref. 0.031

Logistisessa regressioanalyysissa monimuuttujamallissa olivat selittdjind osajulkaisun III taulukossa 6
olevat muuttujat. Mallissa olleista muuttujista on ilmoitettu vain tilastollisesti merkitsevit muuttujat.

'Koulutyytyviisyys = summamuuttuja kysymyksistd *Viihdytkd koulussasi?”, “Koetko koulutyén innos-
tavaksi?” ja “Tunnetko, ettd jaksat suoriutua koulutydstd?” (arviointiasteikko 1-6). Summamuuttujan
teoreettinen vaihteluviéli 3—18, mediaani = 12 tyt6illd, 11 pojilla. Huono koulutyytyvaisyys tytoilld = 3—

11, pojilla 3-10.

ref. = referenssitaso, OR = odds ratio
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avulla. Tyoolotekijoistdi muodostettuihin malleihin otettiin selittdjiksi tytoilld ja pojilla
vain ne tyoolotekijét (tytoilld 34, pojilla 38), jotka runsas- ja vdhdoireiset oppilaat ar-
vioivat merkitsevésti erilaisiksi. Monimuuttujamalleissa niistd tydolomuuttujista oli 21
muuttujaa tilastollisesti merkitsevasti yhteydessd psykosomaattisiin, tuki- ja liikunta-
elinten tai hengitysteiden oireisiin tyt6illa ja pojilla (osajulkaisu III taulukko 6).

Lisdksi tutkittiin ndiden yksittdisten tyoolotekijoiden yhteyttd koulutyytyviisyy-
teen. Logistiseen regressioanalyysiin sisdllytettiin seka tytoilld ettd pojilla edelld maini-
tut 21 tydolomuuttujaa samanaikaisesti. Koulutyytyvéisyyteen olivat tilastollisesti mer-
kitsevésti yhteydessd ehdotusten ja mielipiteiden kuuntelu, lukujérjestyksen sopivuus,
koulun tilojen viihtyisyys, mahdollisuus saada apua tehtidvien ja oppimisen kiinniottami-
sessa, koulukiusaamisen estdminen, valaistuksen sopivuus, tapaturmilta vélttyminen,
vaikutusmahdollisuudet ylirasittavissa tai haittaavissa tilanteissa ja sisdilman laatu
(taulukko 5).

5.3 Henkiloston hyvinvointi

Henkiloston tydssd hyvinvoinnin kuvaajiksi valittiin kysymykset: "Pidétko tyotdsi tir-
kednd ja mielekkddnd?", "Viihdytké koulussasi?" ja "Tunnetko, ettd jaksat suoriutua
hyvin tydstdsi?" Opettajista vain noin 2 % koki, ettei heiddn tyonsa ollut mielekéstd ja
tarkedd. Koulussa vithtyi huonosti vain 3 % opettajista (kuva 10). Tyossd jaksamisensa
tunsi huonoksi 13 % naisopettajista ja 7 % miesopettajista (p < 0.05, Mann-Whitney U).
Tukipalveluhenkilstostd jaksoi huonosti tydssddn 9 % ja naiset jaksoivat merkitsevésti
huonommin kuin miehet (p < 0.01, Mann Whitney U). Sairauksien ja ikddntymisen
huomioon ottamisen tyojérjestelyissd koki huonoksi 42 % opettajista ja 51 % tukipal-
veluhenkilOstosta.

Ty06ssd hyvinvointia kuvaavasta kolmesta muuttujasta muodostettiin summamuut-
tuja, jota tarkasteltiin opettajien osalta kouluittain (kuva 11). Hyvinvointi oli naisten
kokemana tasaista kouluissa. Miesten hyvinvoinnissa oli merkitsevid eroja koulujen
valilla. Naisopettajien koulukohtainen tydssd hyvinvointi oli melko heikosti yhteydessa
koulukohtaisiin tydoloihin (taulukko 3). Miesopettajien koulukohtainen tydssid hyvin-
vointi oli voimakkaimmin yhteydessd koulukohtaiseen ilmapiiriin ja yhteistyohon seka
kannustukseen ja tukeen. Oppilaiden ja opettajien koulukohtaisella hyvinvoinnilla ei
todettu selvdd yhteyttd (korrelaatiokertoimet naisopettajat/tytot 0.28, naisopettajat/pojat
0.05, miesopettajat/tytdt 0.31, miesopettajat/pojat —0.29, naisopettajat/miesopettajat
0.35).
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Kaikki kuusi tyooloja kuvaavaa summamuuttujaa olivat regressioanalyysilld yk-
sittdin tarkasteltuina (ikd vakioituina) naisilla ja miehilld merkitsevésti yhteydessa tyos-
sd hyvinvointiin. Ty0ssd hyvinvointia selitettiin myds monimuuttujamallilla, johon se-
littdjiksi valittiin ikd, sukupuoli sekd kaikki kuusi tydoloja kuvaavaa summamuuttujaa.
Askeltavassa regressioanalyysissd opettajien tydssd hyvinvointiin olivat merkitsevisti
yhteydessd kannustus ja tuki sekd tyojarjestelyt (taulukko 4). Merkitsevien selittdjien

selitysosuus tydssd hyvinvoinnin kokonaisvaihtelusta oli 32 %.

5.4 Henkiloston tyokyvyn tukemisen tarve

Tyokykya ylldpitdvdd toimintaa toivottiin useammin kuin sitd ilmoitettiin toteutuneen.
Opettajista 93% ja tukipalveluhenkildstostd 76 % halusi tydpaikallaan toteutettavan tyo-
kykya ylldpitdvdd toimintaa jossain muodossa (kuva 12). Opettajista vajaa puolet ja
muista koulun tyontekijoistd runsas kolmannes ilmoitti jonkin tavan, jolla henkiloston
terveyttd, tyokykya ja hyvinvointia oli tuettu tyopaikalla.

Useimmiten haluttiin vapaamuotoista itsensd hoitamiseen ja kunnossapitoon kan-
nustavaa toimintaa kuten kuntosali- tai uimahallilippuja ja kuntoilu- tai virkistystapah-
tumia (kuva 12). Seuraavaksi eniten opettajat toivoivat ammatillisen osaamisen tuke-
mista ja tukipalveluhenkilostd fyysisiin terveysongelmiin painottuvaa ryhmitoimintaa.
Kolmanneksi eniten toivottiin psyykkisten voimavarojen tukemiseen painottuvaa ryh-
matoimintaa. Opettajilla korostui tukipalveluhenkilostoon ndhden ammatillisen osaami-
sen tukemisen ja tydnohjauksen tarve.

Opettajien tyokykyd ylldpitdvan toiminnan tarvetta tarkasteltiin myos kouluittain.
Yhté koulua lukuun ottamatta kolme eniten toivottua toimintamuotoa olivat vapaamuo-
toinen kannustava toiminta, ammatillisen osaamisen tukeminen ja psyykkisten voimava-

rojen tukemiseen painottuva ryhmétoiminta (osajulkaisu IV kuva 2).
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Muu toiminta

Yksilollinen varhaiskuntoutus

Tyonohjaus
- . . s 42
Fyysisiin terveysongelmiin painottuva ryhmatoiminta 30
Psyykkisten voimavarojen tukemiseen painottuva 35
ryhmatoiminta 48
Ammatillisen osaamisen tukeminen ja rikastaminen 30 53
Vapaamuotoinen kannustava toiminta 58 69

Vanintaan yist e.m. yky-tominnan muoto M 03

0 10 20 30 40 5 60 70 8 9 100

Haluttu toimintamuoto (%)

B Opettajat O Tukipalveluhenkildsto

Kuva 12. Tyokykyéd ylldpitdvin toiminnan koettu tarve opettajilla ja koulun tukipalve-
luja tuottavilla tyontekijoilla.

Opettajista 20 % ilmoitti heikoiksi mahdollisuudet saada tarvittaessa apua ja ohja-
usta tyossddn. Sekd opettajista ettd tukipalveluhenkilostostd 28 % piti tydhon perehdyt-
tamistd heikkona. Téydennyskoulutusmahdollisuudet koki huonoiksi 21 % opettajista ja
34 % tukipalveluja tuottavista tyontekijoista.

Opettajien toivomia tyokykyd yllépitdvan toiminnan muotoja selitettiin monimuut-
tujamallin avulla, jossa olivat selittdjind ikd, sukupuoli ja tydssd jaksaminen. Huonosti
tai kohtalaisesti ty0ssd jaksavat opettajat halusivat merkitsevésti enemmén psyykkisiéd
voimavaroja tukevaa ryhmétoimintaa, tyonohjausta ja yksilollistd varhaiskuntoutusta
kuin hyvin ty0sséd jaksavat opettajat. Naiset toivoivat miehid useammin fyysisiin terve-
ysongelmiin painottuvaa ryhmétoimintaa, psyykkisid voimavaroja tukevaa ryhmdtoi-
mintaa ja yksilollistd varhaiskuntoutusta. Nuorimmat opettajat (alle 40 v.) halusivat
muita ikdryhmid useammin vapaamuotoista kannustavaa toimintaa ja tyOnohjausta.
Keskimmaéinen ikdryhmé toivoi muita enemmén psyykkisid voimavaroja tukevaa ryh-
méitoimintaa ja vanhin ikdryhmai (yli 50 v.) yksilollistd varhaiskuntoutusta. Ammatilli-
sen osaamisen tukemista toivoivat naiset ja miehet samalla tavoin ikdryhmaésti ja tyossd

jaksamisesta riippumatta (osajulkaisu IV taulukot 3 ja 4).
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Valmiiksi mddriteltyjen toimintamuotojen lisdksi vastaajilla oli mahdollisuus
esittdd omia ehdotuksia tyokyvyn tukemiseksi. Ndihin ehdotuksiin siséltyi tydyhteison ja
tyon kehittdmiseen liittyvid toiveita. Opettajat ehdottivat muun muassa vuorovaikutus-
taitojen ja keskustelukulttuurin kehittdmistd, avointa keskustelua tavoitteista ja ongel-
mista, idearyhmié opetusta varten, saman aineen opettajien viriketapaamisia, yhteistyon
kehittamistd sekd kannustusta, kehumista, arvostusta ja yhteisid tilaisuuksia kaikille
kouluyhteisossd tydskenteleville. Yksilollisend varhaiskuntoutuksena toivottiin apua
muun muassa selkéd-, niska- ja hartiavaivoihin, jalkojen vdsymiseen, henkiseen kuor-

mittuneisuuteen ja ddnenkayttoon.

5.5 Oppilaiden ja henkiloston nikemykset tyon ja tyoolojen
kehittamistarpeista koulussa

Kaikkien vastaajaryhmien ehdottamat koulun kehittdmistarpeet kohdistuivat useimmiten
psykososiaalisiin tekijoihin ja niistd erityisesti tyOyhteison ilmapiiriin, thmissuhteisiin,
yhteistyohon ja vuorovaikutukseen (taulukot 6 ja 7). Aikuisyhteison ilmapiirin ja toimi-
vuuden vaikutus koko kouluyhteison ilmapiiriin ja toimintaan tuotiin esille.

Oppilaiden ilmoittamat koulun kehittdmistarpeet liittyivdt usein oppilaan ja opet-
tajan viliseen vuorovaikutukseen, opettajan rooliin ja toimintatapoihin. Opettajan roo-
liin haluttiin muutosta tukea, rohkaisua ja osallistumismahdollisuuksia antavan ohjaajan
suuntaan. Nuoret halusivat, ettd heitd kuunneltaisiin ja ettd heiddn ehdottamiinsa asioi-
hin suhtauduttaisiin vakavasti. Oppilaan ja opettajan véliseen vuorovaikutussuhteeseen
oppilaat toivoivat molemminpuolista kunnioitusta ja tasa-arvoisuutta. Oppilailla ja
opettajilla oli erilainen ndkemys oppilaan ja opettajan vilisen vuorovaikutussuhteen
kehittdmistarpeesta. Oppilaiden tyytymattomyys ja toiveet liittyivdt usein opettajan roo-
liin ja vuorovaikutukseen. Opettajien ehdotukset kohdistuivat piddosin oppilaiden so-

peutumisongelmiin ja erityisvaikeuksiin.
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Taulukko 6. Oppilaiden (N = 995) vastausten pddluokat ja alaluokat koulutydolojen
kehittamistarpeita koskeneeseen avoimeen kysymykseen. Taulukossa on ilmoitettu eri
vastausluokkiin vastanneiden oppilaiden ja koulujen lukumiirit (N) sekd osuudet (%)
avoimeen kysymykseen vastanneista tytoisti ja pojista.

Oppilaat tytot pojat
Koulut
N (%) % % N
Fyysinen tydympiéristo, tyovilineet ja oppimateriaali 322 (32) 37 26 (13)
Koulurakennus ja piha 304 (31) 37HA* 22 (13)
— rakennuksen ja pihan kunto, viihtyisyys, tilojen riittivyys 218
— vaatteiden ja tavaroiden siilytys, puhuhuone- ja wc-tilat 59
— ilmastointi, puhtaus ja siisteys 47
— kalusteet, poydat, tuolit ja valaistus 45
Koulutydvilineet ja oppimateriaali 41 ( 4) 2k 8 (10)
Kouluyhteison ja koulutyon psykososiaaliset tekijét 548 (55) 59%%% 49 13)
Opetus ja koulutyd 431 (43) 46* 39 (13)
Oppilaan ja opettajan vilinen vuorovaikutus, opettajan
rooli ja toimintatavat 225 (23) 26%* 18 (13)
— tyytymittdmyys opettajaan 115
— yhteistyd ja vuorovaikutus oppilaan ja oppettajan vélilld,
opettajan asenteet 52
— vaikuttamismahdollisuudet, oppilaiden mielipiteiden huo-
mioon ottaminen ja osallistumismahdollisuudet suunnit-
teluun 35
— tasa-arvoisuus, tasapuolinen kohtelu 29
— kannustus ja palaute 10
Koulutyon sisélto ja opetusmenetelmait 172 (17) 19 16 (13)
— parempi, kiinnostavampi, yksilollisempi opetus, tasoerot 91
— ainevalinnat ja oppituntien siséllot 53
— opetusmenetelmit tai opetuksen toteutustapa 40
Koulutydn kuormittavuus 57 ( 6) 5 7 (12)
— koulupdivien ja -tuntien pituus 37
— tyOomadrét, tyotahti 24
Koulutydjérjestelyt 22 (2) 3 2 (12)
— lukujérjestys, oppituntien ajoitus 14
— ryhmékoko ja -jako 8
Kouluyhteison yleinen ilmapiiri, toimintatavat ja oppilaiden
viliset suhteet 143 (14) 17%* 11 (13)
Ilmapiiri, yhteistyd, kaveruus ja kdytdstavat 67 (13)
Tyorauha ja kiusaaminen 43 (12)
Luokkahenki 39 (12)
Saannot ja jarjestys 10 (6)
Viihtyisyys ilman tismennysta 29 (3 3 4 (10)
Vilituntijirjestelyt 59 (6) 6 6 13)
Ruokailu 61 ( 6) 6 6 (12)
Muut 196 (20) 14%*% 27 (13)
Epamaariiset vastaukset ("en tiedd", "kaikki" tai epdasialliset
vastaukset) 153 (15) 1Q*** 23 (13)
Tupakka tai péihteet 21
Tyytyvéinen kouluunsa 11
Kouluterveydenhuoltoon kohdistuneet toiveet 8
Vapaa-aika 4

*p <0.05, **p<0.01, ***p<0.001, Khin nelidtesti
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Oppilaat toivoivat kouluty6td motivoivammaksi. Nuoret halusivat parempaa,
mielenkiintoisempaa, innostavampaa ja tehokkaampaa opetusta. Opettajien haluttiin
opettavan enemmadn, paneutuvan opettamiseen ja suunnittelevan tuntinsa paremmin.
Opetuksen sisédltod ja opetusmenetelmid ehdotettiin uudistettaviksi. Opettajilta toivottiin
kannustusta, asiallista neuvomista ja oppilaiden ottamista mukaan koulutyén suunnitte-
luun. Oppilaat halusivat olla paremmin perilld koulun suunnitelmista ja opetussuunni-
telmasta sekéd halusivat osallistua ja vaikuttaa koulun yhteisiin asioihin, koulutyén to-
teuttamistapoihin, oppituntien suunnitteluun, lukujirjestykseen ja laitehankintoihin. Op-
pilaat odottivat palautetta ja keskustelua opettajan kanssa koulutydsuorituksista. Arvos-
teluun toivottiin oikeudenmukaisuutta, ja palautteen annossa oppilaat halusivat kuulla
myds omat vahvuutensa.

Koululaiset kokivat, ettd opettajilla on liian vdhén aikaa yksittdiselle oppilaalle ja
eritasoisille oppilaille. Oppimiseen ei saatu riittdvésti ohjausta. Koulutyon vaatimukset
eivit aina olleet tasapainossa oppilaan edellytysten kanssa. Oppilaat ilmaisivat sekéa
koulutyon aiheuttamaa ylikuormitusta ettd liian helpon tyon aiheuttamaa turhautumista.
Osa oppilaista toivoi tyotahtiin, tydméadrddn ja tyon vaikeusasteeseen lisdystd ja osa va-
hentdmistd. Sekd oppilaat ettd opettajat halusivat oppilaiden tasoerojen tai erilaisuuden
huomioon ottamista ja ryhmakokoja nykyistd pienemmiksi.

Oppilaat toivat esille tyorauha- tai kiusaamisongelmat kahdessatoista koulussa.
Oppilaiden mielestd opettajat eivét vélitd tai uskalla puuttua kiusaamiseen. Oppilaat
ehdottivat kiusaamista ja yksindisyyttd koulussa vihennettdvin vaihtelemalla tyOpareja
ja parantamalla valvontaa. Opettajien vastauksissa oli havaittavissa keinottomuus on-
gelmatilanteissa. Opettajat kokivat, etteivdt heiddn voimavaransa ja valmiutensa riitd
oppimis- ja sopeutumisvaikeuksista kérsivien oppilaiden auttamiseen ja tukemiseen.
Oppilaiden erityisongelmia varten ei myodskéén ollut riittdvasti apua saatavilla. Opettajat
halusivat esimieheltd tukea ja parempaa puuttumista oppilashuollollisissa asioissa. On-
gelmatilanteissa tarvittavista toimintamalleista ja menettelytavoista toivottiin opettajien
valistd yhteistd keskustelua ja koulutusta.

Opettajien ehdotukset kohdistuivat johtamistapaan, vuorovaikutuksen avoimuu-
teen, keskustelumahdollisuuksiin ja yhteistyohon tydyhteisossd. Tukipalveluhenkilosto
toivoi useimmiten parempaa yhteistyotd, tiedonkulkua ja tasa-arvoisuutta henkilosto-

ryhmien vilille (taulukko 7).
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Taulukko 7. Opettajien (N = 259) ja tukipalveluhenkiloston (N = 19) vastausten péé-
luokat ja alaluokat koulun tydolojen kehittdmistarpeita koskeneeseen avoimeen Kysy-
mykseen. Taulukossa on ilmoitettu eri vastausluokkiin vastanneiden henkiléiden maarit,
osuudet vastanneista (%) ja vastanneiden koulujen méaarit.

Opettajat Tukipalvelu- Koulut
henkil6std
N (%) N (%) N

Fyysinen tyoympiéristo ja tyovilineet 66 (25 4 (21 11
Koulurakennuksen ja pihan kunto, viihtysyys, tilojen riittdvyys
daniympaéristd 53 3 11
Sisdilma, tilojen puhtaus ja siisteys 12 0 6
Kalusteet 2 0 2
Tyo6- tai opetusvélineet 12 1 6
Tyoyhteison ja tyon psykososiaaliset tekijat 198 (76) 16 (84) 13
TyOyhteiso ja organisaatio 120 (46) 14 (74) 13
Ty6ilmapiiri ja ihmissuhteet tydntekijoiden vililla tai tés-
mentdmattd mainitut 34 3 11
Tyontekijoiden vélinen yhteistyd tai tismentdmatté mai-
nittu yhteisty0 ja yhteiset tilaisuudet 31 4 12
Avoimuus, keskustelu ja vuorovaikutus tyontekijoiden
vililla tai tismentdméttd mainittu vuorovaikutus 28 1 12
Johtaminen, esimiehen ja tydntekijin vilinen yhteistyo,
esimies-alaissuhde 27 1 9
Arvostus, kannustus, palkitseminen, motivointi 13 0 6
Tyontekijéiden vaikutusmahdollisuudet 7 0 4
Tiedonkulku 7 4 6
Henkiloston puute 7 0 6
Ty6suhde, urakehitys, palkkaus 6 1 7
Tasa-arvo 4 4 4
Sa4nnot ja jérjestys 4 0 3
Ty0 ja tydjarjestelyt 75 (29) 2 (11 13
Opetusryhmien koko, oppiaineiden tuntijako, tuntiresurssit 35 0 13
Koulun ja oman tyon kehittiminen ja arviointi sekd
asenteet kehittdmiseen ja muutokseen 21 1 11
TyOméiara, tyotahti 19 0 10
Tyoéroolin selkeys, tydnjako 5 1 4
Lukujérjestys 3 0 3
Oppilaat ja vanhemmat 35 (14) 0 11
Yksilon osaamisen ja jaksamisen tuen tarve 28 (11 2 (11 9
Taydennyskoulutus, tyénohjaus, perehdyttiminen 16 2 9
Terveyden ja toimintakyvyn tukeminen 13 0 6
Muut: tydyhteison ulkopuoliset tekijat, méardrahat, epaselvét 15 (6 0 7
vastaukset
Ei osaa sanoa, ei parannettavaa 6 (2 1 (95 5

Opettajat toivat esille tydyhteison epdavoimuuden ja keskustelemattomuuden. Yh-
teistd avointa keskustelua tavoitteista, tyostd, tehtdvdkuvista ja ongelmatilanteista kai-
vattiin. Yhteistyotaitoja ja -haluja seki aikaa ja tilaisuuksia yhteistyohon haluttiin lisdd
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opetuksen suunnittelemiseksi tai yhteisten periaatteiden sopimiseksi. Yhteistyon ja kes-
kustelun toivottiin tuottavan toimintamalleja ja yhtendisid menettelytapoja ongelmati-
lanteisiin. Koko koulun yhteisid tapahtumia haluttiin toisten ihmisten tuntemisen lisda-
miseksi sekd vuorovaikutuksen ja ihmissuhteiden parantamiseksi.

Henkilosto toi esille johtamiseen sekd esimiehen ja alaisen vilisiin suhteisiin tai
yhteistyohon liittyvid kehittdmisehdotuksia yhdeksdssd koulussa. Opettajat olivat tyyty-
mattdmid esimiestensd organisointikykyyn, ihmissuhdetaitoihin ja esimiestukeen. Joh-
tamistavan epédkohdiksi ilmoitettiin epdavoimuus, autoritdérisyys tai johtamattomuus.
Johtajalta haluttiin jamikkyyttd, dominoivien yksildiden toimintaan puuttumista tai pa-
rempaa toiminnan organisointia ja oppilashuoltoasioiden hoitamista. Esimiehen ja
alaisten vélille toivottiin avointa keskustelua, palautteen antoa ja yhteistyotd. Opettajien
mukanaoloa péidtoksenteossa haluttiin paremmaksi. Tydnjaon tasapuolisuutta, vastuu-
alueiden ja tehtdvikuvien selventdmistd sekd lukujarjestykseen paneutumista toivottiin.

Henkildston kehittdmisehdotuksissa ammatillista osaamista toivottiin tuettavan
tdydennyskoulutuksella, perehdyttdmiselld ja tyonohjauksella. Opettajat eivét toivoneet
vain ainekohtaista tdydennyskoulutusta, vaan lisdksi toivottiin atk-koulutusta, yhteistyo-
ja opetustaitoja, menetelmid tydrauhan sdilyttimiseksi ja valmiuksia nuorten ongelmien
kohtaamiseen. Taydennyskoulutuksen toteuttamiseksi toivottiin tydaikaa, sapattivapaata
ja sijaisia.

Fyysistd kouluympaéristod koskevissa parannusehdotuksissaan sekd opettajat ettd
oppilaat toivat esille koulurakennuksen, pihan ja vélituntitilojen ankeuden, luokkatilojen
ahtauden, ilmastointiongelmat, tilojen huonon siivoustason, sdilytys- tai varastotilojen
puutteen sekd ergonomisesti huonot tydtuolit ja -poydét. Pihoilta puuttui valttamatto-
midkin varustuksia, kuten pyorételineitd ja roskakoreja. Sisdilma kuvattiin tunkkaiseksi
ja tukehduttavaksi. Ty6tuolien ja tydopdytien mitoitusta pidettiin epdsopivana koululais-
ten kokoon néhden seki tuoleja kovina ja epdmukavina pitkddn istumiseen. Kouluka-
lusteiden huonon ergonomian koettiin aiheuttavan niska- ja selkdkipuja. Opettajien han-
kaluutena oli oman rauhallisen ty6tilan puute koulussa.

Vaikka opetusvilineistd arvioitiin yleensd hyvéksi, sekd opettajat ettd oppilaat eh-
dottivat kuitenkin parannuksia koulutyovélineiden mééraan, kuntoon, huoltoon ja oppi-
materiaalin ajan tasalla olemiseen.

Fyysisen ympdriston kehittimistarpeisiin liittyvissd ehdotuksissa ei tullut lainkaan
esille perinteisid tapaturmavaaroihin liittyvid parannusehdotuksia kuten kone- ja laitetur-
vallisuus. Sen sijaan oppilaat toivoivat vaatteille ja tavaroille turvallisia sédilytyspaikko-
ja, ja vahtimestari halusi kiinteiston valvontalaitteita.
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6 Pohdinta

Tutkimuksen péétavoitteena oli selvittdd koulun tydoloja kokonaisuutena oppilaiden ja
henkil6ston kannalta sekd tunnistaa terveyttd ja tyoOtyytyvéisyyttd tukevia ja haittaavia
tekijoitd koulutyoolojen kehittdmiseksi. Kyselylomakkeet oli tdytetty hyvin, ja omia
ehdotuksia esitettiin runsaasti. Oppilaat arvioivat parhaimmiksi koulutydoloistaan osa-
alueen terveyden ja turvallisuuden edistiminen. Hieman huonommiksi arvioitiin yh-
teistyd ja ilmapiiri, kannustus ja tuki pulmatilanteissa, koulutydjérjestelyt ja fyysinen
tyoymparistd. Heikoimmiksi koettiin osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet. Opet-
tajat arvioivat parhaimmaksi yhteistyon ja ilmapiirin ja huonoimmaksi fyysisen ty0ym-
pariston. Opettajat ja oppilaat arvioivat koulukohtaisesti fyysisen tydympériston samalla
tavoin, mutta muiden tyfolojen osa-alueiden arvioinnit eivét olleet yhteneviisid. Koulu-
kohtaista vaihtelua oli eniten fyysisessd tyOympéristossd psykososiaalisten tydoloerojen
jaddessd vahemmille. Keskustelu tydympaériston terveysvaikutuksista oli koulussa va-
haistid. Oppilaiden ja opettajien koulukohtaisella hyvinvoinnilla ei todettu selvdi yhte-
Vit

Koulussa viihtyi hyvin 47 % tytoistd, 34 % pojista, 71 % naisopettajista ja 64 %
miesopettajista. Tytoistd 27 % ja pojista 39 % koki koulutyon innostavuuden vihaiseksi.
Kuitenkin koulutyon siséltd arvioitiin melko monipuoliseksi, opetusmenetelmat vaihte-
leviksi ja opetusvilineistd sekd mahdollisuudet erilaisten tietojen ja taitojen syventimi-
seen melko hyviksi. Noin kaksi kolmasosaa oppilaista ilmoitti, etteiviat he ole mukana
koulutydnsd ja opetuksen toteuttamistavan suunnittelussa. Koululaiset kokivat usein
puutteita myds palautteen saamisessa ja tukiopetusmahdollisuuksissa. Osa oppilaista
ilmoitti litan helpon koulutyon aiheuttamaa turhautumista. Osa koki, ettei pysynyt mu-
kana tunneilla eikd saanut riittdvasti yksilollistd ohjausta oppimiseen. Koulutyon vaati-
mukset eivit vastanneet osalla koululaisista oppilaan edellytyksié ja odotuksia.

Tytoistd 44 % ja pojista 21 % ilmoitti vahintddn kolme viikoittaista oiretta 11 ky-
sytystd oireesta. Runsasoireiset oppilaat kokivat koulutyytyvidisyyden ja useat koulu-
tyoolotekijat vihéoireisia oppilaita huonommiksi. Koulutydolotekijoistd muodostetussa
monimuuttujamallissa oppilaiden hyvinvointi koulussa oli merkitsevésti yhteydessé eh-
dotusten ja mielipiteiden kuunteluun, mahdollisuuteen vaikuttaa ylirasittaviin tai hait-
taaviin tilanteisiin, hyvdin tukiopetuksen saatavuuteen, koulukiusaamisen estdmiseen,
koulutapaturmilta vilttymiseen, sopivaan lukujérjestykseen, koulutilojen viihtyisyyteen,
hyviain sisdilmaan ja valaistukseen.

Oppilaista 17 % ilmoitti jaksamisongelmia koulutydssd. Kymmenesosa koululai-

sista koki turvallisuutensa koulussa huonoksi. Lahes neljdnnes oppilaista ilmoitti, ettei
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koulukiusaamisen estdmiseksi ole tehty riittdvasti. Oppilaat toivoivat parempaa puuttu-
mista tyorauha- ja kiusaamisongelmiin. Opettajat taas kokivat, ettei heilld ole riittdvasti
keinoja tai valmiuksia puuttua néihin tilanteisiin.

Kymmenesosa opettajista ja koulun tukipalveluhenkildstostd koki tydssd jaksami-
sensa huonoksi. Opettajista 93 % ja tukipalveluhenkildstostd 76 % toivoi tyokykya ylla-
pitdvdd toimintaa. Odotukset toiminnan sisdllostd painottuivat eri henkilostoryhmissi
tyon kuormitustekijoitd vastaavasti. Opetushenkilostolld korostuivat tukipalveluhenki-
16st66n ndhden ammatillisen osaamisen, psyykkisen jaksamisen tuen ja tyonohjauksen
tarve. Tukipalveluhenkildston odotukset painottuivat fyysistd terveyttd tukevaan toi-
mintaan. Ty0ssd huonosti jaksavat opettajat halusivat muita merkitsevasti useammin
psyykkisten voimavarojen tukemista, tyonohjausta ja yksil6llistd varhaiskuntoutusta.
Vain kymmenesosan mielestd sairaudet ja ikddntyminen otettiin hyvin huomioon tyo-
jérjestelyissa.

Opettajien ehdottamiin tyokykyé yllapitdviin toimenpiteisiin sisdltyi myos tyoyh-
teisOn ja tyon kehittdmiseen liittyvid toiveita. Ammatillista osaamista toivottiin tuetta-
van tdydennyskoulutuksella, perehdyttdmiselld ja tyonohjauksella. Ainekohtaisen tiy-
dennyskoulutuksen lisdksi toivottiin atk-koulutusta, yhteistyotaitoja, opetustaitoja ja
menetelmid oppilaiden oppimiseksi ja tyorauhan sdilyttimiseksi sekd valmiuksia nuor-
ten ongelmien kohtaamiseen. Opettajat kokivat tydhon perehdyttimisen useammin huo-
noksi (28 %) kuin tdydennyskoulutusmahdollisuudet (21 %).

Vaikka ilmapiiri ja yhteisty0 arvioitiin yleensd melko hyviksi, kaikkien vastaaja-
ryhmien ehdottamat kehittdmistarpeet kohdistuivat useimmiten psykososiaalisiin teki-
jOihin ja niisté erityisesti tyoyhteison ilmapiiriin, ihmissuhteisiin, yhteistyohon ja vuoro-
vaikutukseen. Opettajat halusivat ty0yhteis6onsd avoimuutta ja keskustelua. Yhteistyo ja
keskustelu ndhtiin mahdollisuutena koulun kehittdmiseen ja yhteistyon odotettiin tuotta-
van toimintamalleja opetus- ja kasvatustydon ongelmatilanteisiin. Koululaisten vastauk-
set painottuivat oppilaan ja opettajan viliseen vuorovaikutukseen. Oppilaat halusivat
opettajan rooliin muutosta tukea, rohkaisua ja osallistumismahdollisuuksia antavan oh-
jaajan suuntaan. TukipalveluhenkilGsto toivoi useimmiten parempaa yhteistyotd, tiedon-
kulkua ja tasa-arvoisuutta henkildstoryhmien vilille.

Fyysisessd kouluymparistdssad sekd oppilaat ettd opettajat arvioivat heikoimmaksi
koulupihan virikkeellisyyden. Oppilaat ilmoittivat usein huonoiksi myds tavaroiden
sailytystilat sekd WC- ja suihkutilat. Sisdilman laatua piti huonona puolet opettajista ja
vajaa kolmannes oppilaista. Sisdilmaa kuvattiin tunkkaiseksi ja tukehduttavaksi. Ty0s-
kentelypaikkojen ergonomian arvioi huonoksi runsas neljdnnes oppilaista ja opettajista.
Jotkut oppilaat ilmoittivat koulukalusteiden huonon ergonomian aiheuttavan niska- ja

selkdkipuja. Opettajien hankaluutena oli oman rauhallisen ty6tilan puute koulussa.
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6.1 Tulosten luotettavuus

6.1.1 Aineisto

Tutkimus kohdistettiin Tampereen kaupungin kaikkiin suomenkielisiin yldasteisiin lu-
kuun ottamatta erityiskouluja. Aineisto edustaa hyvin Tampereen suomenkielisid yldas-
teita, silld vain kaksi koulua kaikista kuudestatoista yldasteesta ei ldhtenyt mukaan tut-
kimukseen. Syyksi osallistumattomuuteen koulujen rehtorit ilmoittivat voimavarojen
keskittdmisen opetustyohon ja kyselyvdasymyksen. Yksityinen koulu oli mukana vain
oppilaiden tydoloarvioita koskevassa tutkimuksen osassa, koska henkiloston vastauksia
saatiin sieltd vain vdhdn. Vastaamattomuutta saattavat selittdd koulun erilainen organi-
saatiorakenne ja toimintatavat kunnallisiin ja valtiollisiin yldasteisiin ndhden.

Oppilaiden vastausprosentti oli korkea kaikissa kouluissa, mitd selittinee kyselyn
toteuttaminen oppitunnin aikana opettajan valvonnassa. Lomakkeet olivat pddsaantoi-
sesti hyvin tdytettyjd. Vastaamattomia kysymyksié oli vdhén, ja vain muutama epéasial-
lisesti tdytetty lomake jouduttiin hylkddmaan. Avoimeen kysymykseen oli vastannut yli
puolet oppilaista. Tytot olivat vastanneet aktiivisemmin (57 %) kuin pojat (52 %).
Avoimen kysymyksen vastauksia saatiin kaikista kouluista tyydyttdviasti vastausprosen-
tin vaihdellessa 48—83 % koulukohtaisesti.

Opettajista kyselyyn vastasi noin kaksi kolmasosaa. Vastanneiden keski-ikd keski-
hajontoineen ja sukupuolijakauma vastasivat yldasteiden kaikkia opettajia. Opettaja-
aineistossa naisten osuus (69 %) oli ldhes saman suuruinen kuin Suomen peruskouluissa
(68 %) (Tilastokeskus 1997). Myos koulukohtaisesti useimmissa kouluissa naisten (11
koulua) ja miesten (9 koulua) vastausprosentti oli yli 50 % ja vastanneiden keski-ika
lahelld kaikkien opettajien keski-ikdd. Kysymyskohtaisesti vastaamatta jattdneiden maa-
rdt olivat pienid. Avoimeen kysymykseen oli vastannut yli puolet opettajista, ja vastan-
neiden keski-ikd ja sukupuolijakauma vastasivat kaikkien Tampereen kunnallisten ja
valtiollisten yldasteiden opettajien keski-ikdd ja sukupuolijakaumaa. Vastanneita oli
kaikista kouluista vastausprosentin vaihdellessa kouluittain 31 % ja 69 % vilill4. Kato-
analyysin perusteella taustamuuttujien suhteen valikoitumista ei néytd tapahtuneen. Va-
likoituminen saattaa kuitenkin tapahtua myds tutkittavan ilmion mukaan eli vastaamatta
ovat saattaneet jattdd henkilot, jotka eivit koe ongelmia tutkituissa asioissa.

Tukipalveluhenkiloston vastausprosentti jdi alhaiseksi, minkd vuoksi tukipalvelu-
henkil6stod koskeviin tuloksiin on suhtauduttava varauksellisesti. Kyselylomakkeen
palautti hieman alle puolet (44 %), ja avoimeen kysymykseen vastattiin huonosti (13 %).
Kyselylomakkeen palauttaneissa oli kuitenkin valtaosa (78 %) naisia, kuten koko tuki-
palveluhenkilostossdkin (88 %). Alhainen vastausprosentti saattaa osittain johtua lo-

makkeiden jakelutavasta. Lomakkeet toimitettiin rehtoreille, jotka huolehtivat jakelusta
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henkilostolle. Lomakkeiden jakelu haluttiin toteuttaa edelld mainitulla tavalla, koska
periaatteena oli tyOyhteison osallistuminen ja omatoimisuus kyselyn toteuttamisessa.
Lomakkeet eivit ehkd aina tavoittaneet opettajien huoneesta erilliin tyoskentelevid ja
jopa hallinnollisesti eri yksikon alaisia tukipalveluja tuottavia tyontekijoitd. Osasyynid
voi olla myds se, ettd tukipalveluhenkilostd ei koe kuuluvansa kovin tiiviisti koulun
tyOyhteis60n, eiké siksi ollut motivoitunut vastaamaan. Avoimen kysymyksen vastauk-
set tukevat nditd oletuksia, silld niissd tukipalveluhenkil6sto toi esille eriarvoisuuden
opetushenkilostoon ndhden ja kehittdmistarpeet kohdistuivat usein tiedonkulkuun ja

yhteistyohon.

6.1.2 Menetelmdstd

Itsearviointiin liittyy aina tiettyjd vaikeuksia, kuten vastaajan kyvyt ja rehellisyys, tiedon
subjektiivisuus ja kysymysten laatu (Kalleberg 1974, Lehto 1996). Vastauksien voidaan
olettaa olevan rehellisid, silld lomakkeet palautettiin suljetuissa kirjekuorissa nimetto-
mind tutkijalle. Tunnistamisen pelko oli joissain henkildston lomakkeissa tuotu esille ja
kirjoitettu syyksi puutteellisesti taytettyihin taustatietoihin.

Yleisluonteiset suorat kysymykset tyotyytyvidisyydestd tuottavat yleensd myontei-
sempid vastauksia kuin epédsuorat tyOtyytyviisyyttd mittaavat kysymykset (Kalleberg
1974, Poyhonen 1987, Lehto 1996). Tyontekijd voi siis olla tyytymattdmampi tyohonsa,
kuin voisi paitelld ilmaistun tyotyytyvidisyyden perusteella. Tédssd tutkimuksessa kysy-
mysten yleisluonteisuus on saattanut aiheuttaa sen, ettd opettajat arvioivat ilmapiirin ja
yhteistyon tydolojen osa-alueista parhaimmaksi, mutta ilmoittivat kehittdmistarpeita
useimmiten samalla alueella.

Tulosten uskottavuutta liséé se, ettd ne ovat samansuuntaisia aiempia kouluja kos-
kevien tutkimusten kanssa. Opettajat ovat arvioineet muissakin tutkimuksissa vaikutus-
mahdollisuudet tyohonsd hyviksi (Salo ja Kinnunen 1993, Viinamiki 1997, Rasku ja
Kinnunen 1999) ja oppilaat huonoiksi (Liinamo ja Kannas 1995). Oppilaiden koulu-
vithtyvyyttd ja yleisimpid oireita koskevat tulokset olivat samansuuntaisia WHO-
koululaistutkimuksen kanssa (Liinamo ja Kannas 1995, Vilimaa ym. 1995). Selké- ja
niskakipujen sekd vihintddn kolmen psykosomaattisen oireen esiintyvyydet omassa tut-
kimuksessamme olivat ldhes saman suuruiset kuin vuonna 1997 nuorten terveystapatut-
kimuksessa (Rimpeld ym. 1997). Myo0s ladkdrin toteaman astman ilmoittaneiden oppi-
laiden méérat olivat omassa tutkimuksessamme samaa suuruusluokkaa kuin aiemmissa
tutkimuksissa (Remes 1998, Rimpeld ym. 1997). Tyttdjen poikia runsaampi oireilu on
havaittu myos aiemmissa tutkimuksissa (Karvonen 1991, Vilimaa ym. 1995, Rimpeld
ym. 1997).
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Tutkimuksessa ei ollut kdytettdvissd tietoja vastaajien henkilokohtaisista ominai-
suuksista eikd sosiodemografisista taustatekijoistd, joten niiden osuutta koettuun hyvin-
vointiin koulussa ei voida arvioida. Syy-seuraussuhteista ei tissd tutkimuksessa voida
tehdd paitelmid, vaikka tietyt koulutydolopiirteet olivat yhteydessd oppilaiden hyviin
koulutyytyvdisyyteen ja védhdiseen oireiluun. Rutter ym. (1979) totesivat tutkimuksis-
saan kouluyhteison toimintatavoilla ja koulutydoloilla olevan my0s itsendinen vaikutus
oppilaiden kéayttdytymiseen ja oppimissaavutuksiin perhetaustan ja henkilokohtaisten
ominaisuuksien lisdksi. Kouluyhteison merkitys myonteisten kokemusten antajana seké
fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen terveyden tukijana on erityisen suuri niille oppilaille,
joiden sosiaaliset 1ahtokohdat ovat huonot.

Avoimen kysymyksen vastausten luokittelu ei ole yksiselitteistd, mikd vaikuttaa
tutkimuksen luotettavuuteen eri luokkiin sijoitettujen asioiden tarkkojen lukumadirien
osalta. Luotettavimpia ovat padluokissa olevat vastaajien lukumadariat. Alaluokkien lu-
kuméérid voidaan pitdd suuntaa antavina. Luokittelun vaikeutena on myos se, ettd eri
luokkiin sijoitetut tyohon ja tydoloihin liittyvét asiat eivit yleensd ole riippumattomia
toisistaan (Locke 1976).

6.2 Koulutyon motivoivuus ja kuormittavuus

Koulutyd ei ollut oppilaiden mielestd kovin innostavaa. Oppilaat halusivat parempaa
opetusta. Kehittdmistarpeet kohdistuivat enemmain vuorovaikutuksen ja opetustyon laa-
tuun ja méédradn kuin koulutyon siséltoon, tydskentelymuotoihin tai opetusvélineistoon,
jotka arvioitiin jo nykyisellddnkin melko hyviksi. Tutkimustulostemme perusteella op-
pilaiden arvioimina kouluty0ssd palautteenanto ja mahdollisuus osallistua koulutyon
suunnitteluun toteutuvat heikoiten. Keskustelua tavoitteista ja koulutyossé edistymisesta
sekd luokan tydskentelyn itsearviointia oli vihdn. Koulutyon ja opetuksen toteuttamista-
pojen suunnittelussa oppilaat eivit mielestdén olleet mukana. Hackmanin ja Oldhamin
(1980) mukaan tydmotivaatioon vaikuttavia tyOnpiirteitd ovat muun muassa mahdolli-
suus kayttdd erilaisia kykyjd ja taitoja tydssd, vapaus ja padtosvalta suunnitella tyon to-
teutustapoja ja aikataulua seké palaute tyon tuloksista. Palautteen antamisen ja osallis-
tumisen osalta oppilaiden tydolot muistuttavat tyoeldmad, jossa vihdinen palautteenanto
on koettu ongelmaksi (Juuti 1991) ja osallistuva suunnittelu on ollut vasta viime vuosi-
en kehityssuuntaus (Leppédnen 1994). Oppilasndkdkulman huomioiminen ja oppilaiden
mukana olo koulutyonsa sisdllon ja toteuttamistapojen suunnittelussa antaa uusia mah-

dollisuuksia lasten ja nuorten koulutydhon sitoutumiselle.
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TyOmotivaatioon ja tyOtyytyviisyyteen vaikuttavat my0s tyon sopiva haasteelli-
suus, kehittymismahdollisuudet sekd onnistumisen ja aikaan saamisen kokemukset
(Herzberg ym.1959, Locke 1976). Tutkimuksessamme osalla oppilaista koulutyon vaa-
timukset eivdt vastanneet oppilaan odotuksia ja edellytyksid. Runsas neljd viidesosaa
nuorista jaksoi suoriutua koulutyostddn vdhintddn kohtalaisesti, mutta ilmeisesti osa
koki koulutyon liiankin haasteelliseksi mééréltddn ja vaikeusasteeltaan. Jotkut oppilaat
taas ilmaisivat liian helpon tyon aiheuttamaa turhautumista. Thmisen on havaittu viihty-
van tydssddn parhaiten silloin, kun tehtdvit ovat hdnen suorituskykynsd yldrajoilla tai
jopa hieman ylittdvét senhetkiset valmiudet. Edellytyksend kuitenkin on, ettd ty0ssd
pystyy onnistumaan ja oppimaan (Kalimo 1987). Useat oppilaat pitivét tissd tutkimuk-
sessa tukiopetusta riittdmattomind, joten onnistumisen kokemuksetkaan eivét kaikilla
mahdollistuneet riittiméttomén ohjauksen vuoksi. Opettajista vain reilu neljénnes piti
ryhmikokoja tdysin sopivina, mika selittinee sen, ettd oppilaiden erilaisuuden huomi-
oonottava opetus ei toteudu. Opettajat toivat esille myds riittimattomét erityisopetus-
mahdollisuudet.

Kymmenesosa oppilaista ilmoitti jaksavansa suoriutua huonosti koulutydstid ja
lisdksi oireili runsaasti. Tulos on samansuuntainen WHO-koululaistutkimuksen kanssa,
jossa Suomen 15-vuotiaista tytoistd 9 % ja pojista 13 % ilmoitti rasittuvansa koulutyosta
paljon (Liinamo ja Kannas 1995). Ndmé oppilaat tulisi tunnistaa kouluterveydenhuol-
lossa ja heidédn tilanteensa tulisi selvittdd mahdollisten oppimisvaikeuksien, koulutur-
vallisuuden, terveydentilan ja muun eldmintilanteen osalta. Ristiriita yksilon edellytys-
ten ja odotusten sekd tydympadriston vaatimusten ja mahdollisuuksien vélilld voi johtaa
kuormittuneisuuteen ja sitd kautta fyysiseen, psyykkiseen sekd sosiaaliseen oireiluun
(Kalimo 1987, Kalimo ym. 1993).

Hyvét koulutydolot olivat yhteydessd hyvddn koulutyytyvdisyyteen ja vdhiiseen
oireiluun. Kouluty6olotekijoistd muodostetussa monimuuttujamallissa jdi oppilaiden
hyvinvointia merkitsevasti selittimiin ehdotusten ja mielipiteiden kuuntelu, mahdolli-
suus vaikuttaa ylirasittaviin tai haittaaviin tilanteisiin sekd hyvé tukiopetuksen saata-
vuus. Namé ovat samoja tekijoitd kuin tydeldmassa kdytetyssd Karasekin mallissa (Ka-
rasek ja Theorell 1990). Karasekin mallin mukaan tydssd kuormittumista sdatelevit so-
siaalinen tuki ja tyon hallintamahdollisuudet, joihin kuuluvat vaikutusmahdollisuudet
tyohon, mahdollisuudet oppia uusia asioita tydssd sekd mahdollisuudet kehittia ja kéyt-
tdd tietojaan ja taitojaan tydssd. Vaikka ty0ssd hyvinvoinnin kannalta osallistumis- ja
vaikutusmahdollisuudet tyohon ovat tirkedt, koulussa tdmé tydolojen osa-alue oli hei-

koin oppilaiden arvioimana.
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6.3 Tukeeko kouluyhteiso jasentensi hyvinvointia?

Hyvéksi koettu tydyhteison sosiaalinen tuki on liittynyt hyvédn tyotyytyvéisyyteen,
tyontekijoiden vahdisempddn fyysiseen ja psyykkiseen oireiluun sekd vdhdisemméksi
koettuun tyon kuormittavuuteen (Karasek ym. 1982, Himle ym. 1989, Kalimo ym. 1993,
Vahtera 1993). Sosiaalinen tuki voi ilmetd henkisend tukena, arviointitukena tietotukena
ja apuna (House 1981). Henkiseen tukeen kuuluvat arvostaminen, luottaminen, valitta-
minen sekd kuunteleminen ja arviointitukeen sosiaalinen tasavertaisuus, vahvistaminen
ja palaute. Tietotuki on neuvoja, ehdotuksia ja tietoa. TyOssd kuormittumista sddtelevit
myds yksilon vaikutusmahdollisuudet tyohon (Karasek ja Theorell 1990).

Oppilaat arvioivat osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuutensa melko heikoiksi.
Myos WHO-koululaistutkimuksen mukaan oppilaiden mahdollisuudet osallistua kou-
lunpitoa koskevien asioiden suunnitteluun ovat toteutuneet huonosti (Liinamo ja Kannas
1995). Lapsen ja nuoren kehitystaso sekd tarjotut mahdollisuudet vaikuttavat osallistu-
miseen. Suomen hallitusmuodon mukaan “’lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksiloini
ja heidén tulee saada vaikuttaa kehitystddn vastaavasti itsedén koskeviin asiothin” (Laki
Suomen hallitusmuodon muuttamisesta 1995). Haasteellinen tehtdvd onkin 16ytdd eri
ikdkausille sopivat osallistumismuodot, joilla oppilaille tarjotaan mahdollisuus vaikut-
tamiseen. Asioita, joithin vaikuttamismahdollisuuksia koulussa on oppilailta kysytty,
ovat olleet muun muassa sdédnndt, oppituntien vieton suunnittelu, opetuksen sisdltoon
vaikuttaminen, oman opiskelun suunnittelu ja menestymisen arviointi, koulun toiminnan
arviointi, koepdivin madrddminen, lukujdrjestyksen ja taukojen laadinta, tilojen kaytto,
sisustus ja viihtyisyys, pihan viihtyisyys, vilituntien toimintamahdollisuuksien suunnit-
telu ja kirjaston kirjahankinnat (Liinamo ja Kannas 1995). Opettajien osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuudet koettiin hyviksi taloussuunnitelmaan vaikuttamista lukuun-
ottamatta. Tunnustusta ja kannustusta saatiin kouluyhteisdssid oppilaiden ja opettajien
mielestd melko hyvin.

Noin kuudennes oppilaista ei tiennyt, mistid voisi kysyd apua ongelmatilanteissa.
Y1i puolet nuorista ilmoitti, ettei koulussa oikein ole aikuisia, joille voisi puhua mur-
heistaan. Tdmé saattaa johtua suurista opetusryhmista ja henkiloston lisdéntyneistd tyo-
paineista koulussa ja kouluterveydenhuollossa. Myoskin kouluty6jirjestelyt muuttuvat
yldasteelle siirryttdessd. Yldasteella ei ole endd omaa luokanopettajaa, ja luokanvalvo-
jankin kanssa yhteisid tunteja saattaa olla harvoin. Tdma vaikeuttaa luottamuksellisten
vilien syntyd oppilaan ja opettajan vilille. Murrosikidisten nuorten kanssa tehtiva tyo
asettaa myos erityisid vaatimuksia henkilokunnan vuorovaikutustaidoille, jotta nuoret
kokisivat kynnyksen matalaksi kddntyd aikuisen puoleen huolineen. WHO-

koululaistutkimuksen mukaan oppilailla oli halu keskustella enemmain omista asioistaan
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kuin siihen oli mahdollisuuksia (Vilimaa 1995). Rutter ym. (1979) havaitsivat, etti jos
koulussa oli helppoa puhua henkilokohtaisista asioista jollekin opettajalle, oppimissaa-
vutukset ja oppilaiden ldsndolo koulussa paranivat. Tutkimuksessamme koululaisista
kolmanneksen mielestd tukioppilastoiminta ei ollut aktiivista, jolloin oppilaat, joilla ei
ole hyvié valmiuksia tuen hakemiseen, voivat jddda ilman apua ongelmatilanteessa.

Oppilaan ja opettajan vélinen vuorovaikutus néytti erilaiselta koululaisten ja opet-
tajien ndkokulmista. Opettajien mielestd opetuksen toteuttamistavoista oli keskusteltu
melko paljon oppilaiden kanssa, mutta oppilaiden arvioimana asia oli toisin. Tydoloja
koskevissa kehittimisehdotuksissa oppilaiden ehdotukset liittyivdt usein opettajan ja
oppilaan viliseen vuorovaikutukseen ja yhteistyohon. Oppilaat kokivat, ettei heitéd
kuunnella eikd oteta vakavasti, ja toivoivat oppilaan ja opettajan viliseen vuorovaiku-
tussuhteeseen molemminpuolista kunnioitusta ja tasa-arvoisuutta. Opettajien oppilaita
koskevat vastaukset painottuivat oppilaiden erityisvaikeuksiin sekd sopeutumis- ja
kayttadytymisongelmiin. Tutkimuksemme valossa koulussa kaivataan yhteistd keskuste-
lua oppilaan ja opettajan vélisen vuorovaikutuksen laadusta. My6s aiemmassa ruotsalai-
sessa Skolmiljo-tutkimuksessa oppilaat toivoivat opettajilta parempia pedagogisia ja
sosiaalisia taitoja (Haggqvist ja Johansson 1998). Henkilokunnan ja oppilaiden vélisten
suhteiden kehittiminen péivittiisessd eldméssd on yksi toimintatavoite myds Maailman
Terveysjarjeston kdynnistimdssd Euroopan Terveet Koulut -verkostoprojektissa (Tossa-
vainen ym. 1996).

Tassd tutkimuksessa opettajat kokivat tydyhteison epdavoimeksi ja keskustelemat-
tomaksi. My0Os aiemmissa tutkimuksissa on havaittu opettajayhteison epdavoimuus
(Mikinen 1998, Huusko 1999). Opettajayhteison toiminnassa on tiedostamattomia
kulttuurisia rakenteita, jotka ehkdisevit avointa yhteisdtason kommunikointia ja siten
myds yhteistoiminnallisen kulttuurin syntymistd (Huusko 1999). Tydyhteisd on mieles-
tdén toimiva, yhteistyokykyinen ja hyvén ilmapiirin edellytykset omaava, mutta toisaalta
eristdytyva ja opettajan tyon autonomisuutta korostava. Tyytyvéisyyden ja yhteisollisyy-
den tunnetta pidetddn ylld vélttelemilla oman mielipiteen julkituomista. Huuskon
(1999) mukaan kriittistd kehittimiskeskustelua ei kdydd koko tydyhteison kesken eika
epdkohtiin puututa yhteisdtasolla. TyOyhteison tasolla tapahtuvaa pedagogista keskus-
telua tai arvokeskustelua ei ole. My0Oskddn padtoksentekotilanteissa ei kdyda aktiivista ja
kyseenalaistavaa keskustelua. Kehittdmistyd ja keskustelu on siirtynyt koko yhteisén
tasolta pienempiin opettajaryhmiin.

Opettajien vilinen yhteisty6 néhtiin mahdollisuudeksi parantaa opetuksen laatua ja
koulutyon kiinnostavuutta sekd 10ytda toimintamalleja opetus- ja kasvatustyon ongelma-

tilanteisiin. Yhteistyon kehittdimiseksi opettajayhteisossa tarvitaan kuitenkin vallitsevan
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toimintakulttuurin tiedostamista. Kouluyhteison toimintatapojen uudelleen arviointi
yhteisty6- ja keskustelutilaisuuksien luomiseksi ja vuorovaikutustaitojen kehittdminen
ovat tarpeen. Kehittdmistilaisuuksien luominen kuuluu koulun johtajan tehtdaviin (Huus-
ko 1999). Opettajien vilisen hyvin yhteistyon koulussa on havaittu olevan yhteydessi
oppilaiden hyvéén hyvinvointiin (Opdenakker ja Van Damme 2000).

Tukipalveluhenkiloston vastauksissa tuotiin esille eriarvoisuus opetushenkildstoon
ndhden ja tyon vihdinen arvostus sekd toivottiin parempaa tiedonkulkua ja yhteistyota.
Eri ammattiryhmien vélinen vuorovaikutus saattaa olla melko véahéistd kouluyhteisossa,
mikd vaikeuttanee ammattiryhmien téiden yhteen sovittamista sekd palautteen ja tuen
saantia.

Kouluyhteisossd sosiaalisen tuen alueella ndyttdisi olevan kayttiméttomid mah-
dollisuuksia. Avoimuutta, tasavertaisuutta, keskustelua ja yhteistyotd taytyisi kuitenkin
lisdtd, jotta sosiaalinen tuki voisi vélittyd kouluyhteisdssd. Tulos on samansuuntainen
aikaisemman oppilaitoksen kehittdmishankkeen kanssa, jonka johtopdétds oli, ettd voi-
mavaroja on haettavissa organisaatiokulttuurista vuorovaikutuskanavia avaamalla (Pa-
karinen 1997).

6.4 Ovatko turvallisuus ja fyysisen ympériston perusasiat kunnossa
koulussa?

Locken mukaan (1976) tyotyytyvédisyyden yksi perusedellytys on, ettd tyOympéristd
vastaa ihmisen fyysisid perustarpeita ja edistda tyotavoitteiden saavuttamista. Ympéristo
el siis saa uhata terveyttd ja turvallisuutta eikd aiheuttaa turhia keskeytyksid tyohon
(Poyhonen 1987).

Oppilaat kokivat kouluympadristdssd terveyttd uhkaaviksi ja oireita aiheuttaviksi
huonon sisdilman ja kalusteiden ergonomian. Viime vuosina sisdilmasto-ongelmat ovat
osoittautuneet yleisiksi kouluissa (Kurnitski ym. 1996, Reijula 1996, Loikkanen ym.
1997). Tutkimuksessamme huonolle sisdilmalle koki altistuvansa noin puolet opettajista
ja oppilaista ldhes kolmannes. My0s aiemmassa Loikkasen ym. (1997) tutkimuksessa
aikuiset kokivat oppilaita enemmaén sisdilmastohaittoja. Selvid tydympériston ergonomi-
sia puutteita koki yli neljdnnes oppilaista ja opettajista. Koulun ergonomisiin olosuhtei-
siin ja ergonomiseen neuvontaan panostamalla saatettaisiin vaikuttaa oppilaiden niska-
ja selkdvaivoihin sekd asentotottumuksiin, joilla olisi merkitystd myds myShemmin tyo-
elamaéssa.

My®és koulutapaturmat ovat uhka oppilaiden terveydelle. Koulutapaturmia oli sat-
tunut noin viidennekselle oppilaista lukukauden aikana. Useimmiten koulutapaturmat

nayttavét olevan lievid, silld viimeisen kolmen kuukauden aikana hoitoon hakeutumista
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tai koulusta poissa oloa aiheuttaneita tapaturmia oli sattunut vain 6 %:lle oppilaista. Osa
koulutapaturmista olisi ehkd estettdvissd tapaturman torjuntaty6td tehostamalla, silld
opettajista kolmannes ilmoitti, ettd heiddn kouluissaan tehtiin vdahin tapaturman torjun-
tatyota.

Kymmenesosa oppilaista ja 4 % opettajista tunsi olonsa turvattomaksi koulussa.
Oppilaiden osalta tulos on samansuuntainen WHO-koululaistutkimuksen kanssa, jossa
noin 10 % oppilaista tunsi olonsa enintdén silloin tilloin turvalliseksi koulussa (Liinamo
ja Kannas 1995). Turvattomuuden syyt jdivit tdssd tutkimuksessa selvittdmatta. Turvat-
tomuuden tunne on ilmeinen uhka terveydelle, silld se oli oppilailla yhteydessd runsaa-
seen oireiluun. Henkilostolld turvattomuuden tunne saattaa liittyd my0s tyosuhteen epéa-
varmuuteen.

Turvattomuutta ja tyon turhia keskeytyksid koulussa voivat aiheuttaa tyorauha- ja
kiusaamisongelmat, joihin oppilaat toivoivat parempaa puuttumista tissé tutkimuksessa.
Kiusaaminen, vikivalta ja uhkailu ovat ilmi6itd, joita ei saisi tyopaikoilla esiintyd lain-
kaan. WHO-koululaistutkimuksessa suomalaisista 11—15-vuotiaista tytdistd 6 % ja po-
jista 9 % oli joutunut kiusatuksi vdhintddn kerran viikossa (Kannas ym. 1995b). Tutki-
muksessamme oppilaiden arvioimana kiusaamisongelmiin puuttuminen oli heikompaa
kuin opettajien arvioimana. Oppilaiden mielestd opettajat eivdt vélittdneet tai uskalta-
neet puuttua kiusaamiseen, ja opettajat taas kokivat keinottomuutta ongelmatilanteissa.
Myo6s ndkemykset haitallisista tilanteista saattavat olla erilaisia. Kun Skolmiljo -
tutkimuksessa (Haggqvist ja Johansson 1998) kysyttiin oppilaiden terveydelle vaarallisia
tilanteita koulussa, henkiloston vastauksissa korostuivat tilanteet, joissa henkilostod ei
ollut 1dsnd. Oppilaat taas mainitsivat usein tilanteita, joissa opettaja tai tapahtumat luok-
kahuoneessa vaikuttivat oppilaiden terveyteen.

Koko kouluyhteison yhteistyon ja vuorovaikutuksen parantaminen voisi olla mah-
dollisuus 16ytad kayttamattomid voimavaroja ja ratkaisuja ongelmatilanteisiin tyorauhan
ja turvallisuuden parantamiseksi koulussa. Opettajat halusivat esimieheltd tukea ja
puuttumista erityisesti oppilashuollollisissa asioissa. Ongelmatilanteissa tarvittavista
toimintamalleista ja menettelytavoista toivottiin opettajien vélistad yhteistd keskustelua ja
koulutusta. Oppilailla oli ehdotuksia toimenpiteiksi kiusaamisen vihentdmiseksi. Tuki-
palveluhenkiloston ehdotuksena olivat kiinteiston valvontalaitteet.

Fyysisessd kouluympaéristossd erityinen hankaluus oppilaiden mielestd oli séily-
tystilojen puute. Lihes puolet oppilaista ilmoitti, ettei sopivia sdilytystiloja ollut. Tak-
keja ei uskaltanut jattdd mihink&én ja tavaroita piti kanniskella repussa koko paivin mu-
kanaan. Tavaroiden jatkuva mukana kuljettaminen ja joskus katoaminenkin rasittavat
suotta ja luovat turhia ristiriitatilanteita. Jatkuvalla reppujen kantamisella voi olla mer-
kitystd myos kasvavan nuoren ryhdille sekd niska ja selkdkivuille. Oppilaiden wc- ja

suihkutilat ilmoitettiin usein huonoiksi. Pihoilta puuttui vélttimattomidkin varustuksia
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kuten pyoritelineitd ja roskakoreja, jotka auttaisivat siisteyden ja jdrjestyksen sdilymi-
seen pihalla.

Opettajien hankaluutena oli oman rauhallisen ty6tilan puute koulussa, miké haittaa
opetuksen valmistelua ja saattaa olla myos yksi syy védhdiseen opettajien véliseen yhteis-
tyohon. Kiireisid vilitunteja lukuunottamatta opettajat ovat koulussa luokissa oppilaiden
kanssa eikd tyopaikalla synny luontevia yhteistydtilaisuuksia opetuksen suunnittelemi-
seksi tai ongelmien pohtimiseksi tyotoverin kanssa. Oma tyotila antaisi mahdollisuuden
myds elpymiseen jatkuvaa keskittymistd vaativien luokkatilanteiden valilla.

Tutkimuksemme perusteella kouluympéristossd on tavoitteellista tydskentelyd
haittaavia ja terveydelle tai turvallisuudelle uhkaksi koettuja tekijoitd, jotka eivit ole
pelkkid viihtyvyyshaittoja. Erityisid kehittimiskohteita néyttdisivét olevan tyorauha- ja
kiusaamisongelmat, sisdilma, koulukalusteiden ergonomia ja oppilaiden tavaroiden sii-
lytystilat. Parannustoimenpiteitd kaipaavat myds oppilaiden wc- ja suihkutilat, koulupi-

hat ja opettajien henkilokohtaiset tyotilat koulussa.

6.5 Miten henkilosto toivoi tyokykyiin tuettavan?

Opettajien ja muun henkilokunnan terveyden ja tyokyvyn edistiminen on yksi terveyden
edistdmisen osa-alue koulussa (Kolbe1986, McBride ym. 1999). Léhes kaikki vastan-
neet opettajat ja kolme neljdsosaa koulun tukipalveluja tuottavista tyontekijoistd halusi-
vat tyokykya yllapitdvad toimintaa toteutettavan tyopaikallaan jossain muodossa. Hen-
kiloston ilmoittama tyokykyé ylldpitdvian toiminnan tarve oli suurempi kuin toteutuneen
toiminnan méaédrd. Nayttdd siltd, ettd toiminta koetaan tarpeelliseksi ja hyvéksytyksi,
mutta se ei ole vield luonteva osa koulujen arkipdivdd. Tulokseen voi jossain miérin
vaikuttaa se, ettd toteutunutta tyokykyd ylla pitdvaa toimintaa kysyttiin avoimella kysy-
mykselld, kun taas odotuksia toiminnasta kysyttiin valmiiksi annetuilla vaihtoehdoilla.
Avoimeen kysymykseen vastaaminen koetaan ehka tydlddammaksi, jolloin vastaus saat-
taa jadda antamatta. Tulos on kuitenkin samansuuntainen Tyokykyé ylldpitdvédn toimin-
nan barometrin 1998 kanssa, jossa tyopaikkojen henkilstdstd 72 % oli sitd mieltd, ettei
tyokykyéd ylldpitdvd toiminta ole riittdvélld tavalla osa tyOpaikan arkisia toimintoja
(Peltomaki ym. 1999).

Avoimella kysymykselld toivotusta tyokykyad ylldpitdvastd toiminnasta opettajat
toivat esille tyon ja tyOyhteison kehittdmiseen liittyvid toiveita. Henkilosto naytti késit-
tdvdn tyokykya ylldpitdvén toiminnan laajasti ja tuotti omia tdydentévid ehdotuksia toi-
mintamuodoiksi. TyOyhteisoldhtoisen ldhestymistavan on havaittu aikaisemminkin
tuottaneen uutta tietoa tyokykyé ylldpitdvin toiminnan sisillon kehittdmiseksi (Maikitalo

ym. 1995). Kaikille tyoyhteison jasenille suunnattu kysely on viline tiedon kokoamiseen
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ja se mahdollistaa tyontekijéiden osallistumisen toiminnan suunnitteluun, ei ainoastaan
edustajan vilitykselld, vaan tuomalla suoraan oman kisityksensd esille. Suunnitteluun
osallistumismahdollisuudella pyritddn lisidmadn tyontekijéiden sitoutumista toteutetta-
vaan toimintaan (Kiviméki ym.1998b).

Opettajien ja koulun tukipalveluhenkiloston tyokykyd yllapitivan toiminnan ko-
ettu tarve vastasi hyvin niitd kuormitustekijoité, joita ndiden ammattiryhmien tyon piir-
teisiin tiedetddn kuuluvan (Ilmarinen ym. 1985, Tuomi ym. 1985, Suurndkki ym. 1991,
Kinnunen ja Parkatti 1993, Salo ja Kinnunen 1993, Lindstrom ja Kandolin 1996).
Opettajien tyon henkinen kuormittavuus nidkyy tdssd tutkimuksessa siten, ettd psyykki-
seen jaksamiseen painottuvaa ryhmitoimintaa haluttiin useammin kuin fyysisiin terve-
ysongelmiin painottuvaa ryhmétoimintaa. Tukipalveluhenkil6sto taas halusi usein fyysi-
siin terveysongelmiin painottuvaa toimintaa, mikd sopii siithen, ettd heidin téissddn on
enemman fyysisid kuormitustekijoitd kuin opettajilla.

Opettajien koettuun ty0ssd jaksamiseen olivat toivotuista tyokykya ylldpitdvén toi-
minnan muodoista yhteydesséd psyykkisid voimavaroja tukeva ryhmétoiminta, tyénohja-
us ja yksilollinen varhaiskuntoutus. Tulos viittaa siithen, ettd opettajien tyokyvyn yllédpi-
toon tdhtddvit toimenpiteet tulisi painottaa psyykkisten voimavarojen tukemiseen ja
tyonohjaukseen. Tukipalveluhenkil6stoon ndhden opettajilla korostui myds ammatilli-
sen osaamisen tuen tarve. Ainekohtaisen tdydennyskoulutuksen liséksi haluttiin atk-
koulutusta, taitoja ja menetelmid oppilaiden oppimiseksi ja tyérauhan sdilyttdmiseksi
sekd valmiuksia nuorten ongelmien kohtaamiseen. Myds aiemmassa tutkimuksessa
opettajat ovat arvioineet, ettei opettajankoulutus anna riittdvésti valmiuksia muun muas-
sa informaatioteknologian hyodyntdmiseen, kouluyhteisdssd toimimiseen, oppilashuol-
toon ja kriisitilanteisiin (Niemi ja Tirri 1997). Salon ja Kinnusen tutkimuksessa (1993)
opettajat arvioivat aineenhallintansa harvemmin huonoksi (3 %) kuin opetustydssé tar-
vittavan vuorovaikutuksensa (10 %) tai opetus- ja tydmenetelmien hallinnan (24 %).

Koulun henkildstoryhmillé oli kiinnostusta yhteistyon ja yhteistyotaitojen lisddmi-
seen. Thmissuhdety6 vaatii tydryhméssé tyoskenteleviltd usein yhtenéisid ja johdonmu-
kaisia toimintatapoja. Yhteiset koulutustilaisuudet voivat luoda edellytyksid yhteistyolle
koulun arjen kehittdmiseksi. Tyohon liittyvissd tdydennyskoulutuksessa on ndhty hyo-
dylliseksi, ettd tydryhma osallistuu ammatillisen pitevyyden ja tyon kehittimiseen tdh-
tddvadn koulutukseen yhdessid. Myds eri henkilostoryhmien vélisid keskusteluja ja kou-
lutustilaisuuksia on pidetty tarpeellisina monimutkaisten tydprosessien hallinnassa
(Leppdnen 1994). Kehittdmistd kouluyhteisdssad kaipaa my0ds perehdyttdminen, jota piti
puutteellisena yli neljdnnes seka opettajista ettd tukipalveluhenkildstosta.

Terveysongelmien lisddntyminen idn myo6td selittdnee sen, ettd yksildllisen var-
haiskuntoutuksen tarve oli suurin vanhimmalla ikdryhmalld. Ty6elama koettiin kuiten-

kin joustamattomaksi vajaakuntoisia ja ikddntyvid kohtaan, silld vain kymmenesosa
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koulun henkil6stdstd koki, ettd sairauksien ja ikddntymisen aiheuttamat rajoitukset otet-
tiin hyvin huomioon ty6jarjestelyissd. Tyonohjauksen tarve véheni idn myotd, mitd se-
littdnee tyo- ja elamdnkokemuksen lisddntyminen. Vaikka nuorimmilla opettajilla tyon-
ohjauksen tarve oli suurin, niin tydnohjauksen saaminen voi olla vaikeaa muun muassa
tilapdisten tydsuhteiden vuoksi. TyOpaikkakoulutukseen osallistumista tutkittaessa on
havaittu nuoriin panostettavan védhiten, minka epdiltiin olevan yhteydessa tydsuhteiden

tilapdisyyteen, ammatteihin ja asemaan tyopaikoilla (Lehto ja Sutela 1998).

6.6 Jatkotutkimustarpeesta

Tassd tutkimuksessa koulussa todettiin olevan vidhén keskustelua tydympériston terveys-
vaikutuksista. Yksi syy tdhdn voi olla se, ettd tydolojen terveyttd tukevien ja haittaavien
tekijéiden tunnistaminen keskustelun pohjaksi on vaikeaa ilman jérjestelmallisti mene-
telméé. Kyselylld tydolojen kehittdmistarpeet voitaisiin tunnistaa. Tulokset on tarkoi-
tettu purettaviksi ja keskusteltaviksi koulussa tyOympdériston kehittdmissuunnitelman
pohjaksi. Tarpeen mukaan voidaan tehdé tarkentavia jatkoselvittelyjd kehittimistd vaa-
tivilla alueilla. Vaikka kyselylld saatua tietoa tyOymparistostd pidetddn subjektiivisena,
tyooloja koskevassa kehittdmistoiminnassa vastaajien subjektiivinen kokemus on tarked
tietoldhde (Lehto 1996).

Kouluyhteison jésenilld oli myos erilaisia ndkemyksid kouluyhteisostd. Kyselytu-
losten avulla voidaan hahmottaa kokonaiskuvaa ja yhteistd nikemysta tilanteesta (Lind-
strom 1995). Kysely mahdollistaa kouluyhteison kaikkien jdsenten osallistumisen tyo-
olojen kehittdmiseen, mika saattaa lisdtd oppilaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdol-
lisuuksia sekd arvostetuksi ja hyvéksytyksi tulemisen tunnetta. Oppilailla on halua ja
ehdotuksia koulutyon ja tydolojen kehittdmiseen. Nuoret pitivit kyselyd kiinnostavana,
ja lomakkeet olivat joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta hyvin taytettyjd. Koululaisten
kokemat tyOolojen kehittdmistarpeet, kuten vuorovaikutus, palautteen antaminen ja
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet, ndyttivéit samantyyppisiltd kuin aikuisten
kokemat tyon ja tyOyhteisdjen kehittimistarpeet.

Jatkotutkimusta tarvittaisiin siitd, miten tyOympaéristoasioita koulussa voidaan
kasitelld kyselyn jédlkeen (esim. tulostus, keskustelu tuloksista, parannustoimenpide-

ehdotukset) ja miten tydympadristdasioiden késittely voidaan yhdistidd koulun arkeen.
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Paatelmat

Tutkimuksessa kdytetty Skolmiljé 2000 -menetelméstd muokattu kysely toimi hyvin
koulutydolojen arviointivdlineend. Kysely auttaa tunnistamaan kouluty0ympériston
kehittimiskohteita ja mahdollistaa oppilaiden osallistumisen fyysisten ja psykososi-
aalisten koulutydolojen kehittimiseen. Kyselyd voidaan kayttdd pohjana tyOympé-

ristokeskustelulle ja toimintasuunnitelmalle tydolojen kehittimiseksi.

Tyo6n ja tyOyhteison kehittimistarpeet olivat koululaisten kokemina samantyyppisid
kuin tyoeldmassd. Oppilaat ja henkilostd vaikuttivat halukkailta koulutydolojen ke-
hittdmiseen. Oppilaan ja opettajan vilistd todellista vuorovaikutusta tulisi kuitenkin
parantaa, jotta oppilaiden nidkokulma koulutydolojen kehittdmisessd voitaisiin hyo-

dyntda.

Oppilaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet koulussa néyttavit vahaisilta.
Oppilaiden osallistuminen koulutyon ja tydolojen suunnitteluun, arviointiin ja ke-
hittdmiseen voisi lisdtd opiskelumotivaatiota ja auttaisi ottamaan enemmain vastuuta
niin omasta kuin yhteisonkin toiminnasta ja kehittymisestd. Koulussa saatu myon-
teinen kokemus tyOyhteison jdsenend toimimisesta ja vaikutusmahdollisuudesta

omaan tyohon ja tydoloihin on vahva pohja tydeldmaéssa tarvittaville taidoille.

Oppilaiden kouluviihtyvyyttd, vaikutusmahdollisuuksia ja oireilua koskevat tulokset
olivat samansuuntaisia aiempien tutkimusten kanssa. Oppilaiden tydoloja ja hyvin-
vointia koulussa tulisi seurata. Erdind indikaattoreina koulutydympériston ja oppi-
laiden hyvinvoinnin seurannassa voidaan kayttdd oppilaiden arvioimia tydoloja,

koulutyytyvidisyytté ja oireilua. Seurantavilineend voidaan kayttdd kyselya.

Aikuisyhteison yhteistyotd ja vuorovaikutusta tulisi parantaa kouluyhteison tyotyy-
tyvéisyyden lisddmiseksi. Opettajien vélinen yhteistyd ja avoin keskustelu omassa
tyOyhteisOssd ovat riittimattomaésti kéytettyjd mahdollisuuksia kehittdd opetusta ja

16ytda ratkaisumalleja opetus- ja kasvatustyon ongelmatilanteisiin.

Opettajien tyokykyéd ylldpitdvédssd toiminnassa olisi ensisijaisesti kehitettava toi-
mintamalleja psyykkisen jaksamisen tukemiseksi. Opettajien tdydennyskoulutukses-
sa tulisi antaa aikaisempaa enemmén valmiuksia uusiin tyotapoihin, nuorten koh-
taamiseen ja ongelmatilanteisiin koulussa. Sairaudet ja ikddntyminen tulisi ottaa pa-

remmin huomioon henkildston ty6jarjestelyissa.



Summary

School as a worksite

Self-assessment of and development needs for working conditions as experienced by students and
school personnel

The main aim of the present study was to examine school working conditions as a whole from the
perspective of students and personnel and to identify factors that have either supportive or harmful
effects on health and job satisfaction as an attempt to develop school working conditions. The sub-
studies examined the physical and psychosocial school environment as assessed by students and
teachers (Studies I, IT) and explored the association between working conditions, school satisfaction
and symptoms as experienced by students (Study III). Other issues explored were the perceived
need for activities maintaining work ability among teachers and other school personnel (Study 1V)
and the views of students and personnel of the need for developing working conditions at school
(Study V).

Fourteen out of the 16 Finnish-speaking comprehensive schools from the city of Tampere
participated in the study. In all 307 (62%) teachers, 1441 (92%) eight-grade students and 66 (44%)
employees providing school support services responded. A set of questionnaires, translated into
Finnish and adapted by the research team members from the Swedish School Environment 2000
Questionnaire, was used to assess working conditions among students and personnel. The basic
structure and rating scale of the questionnaire were similar to those in the School Environment 2000
Questionnaire. Some questions were reformulated to better suit the Finnish educational system and
two questions were omitted from the student questionnaire owing to differences in the Swedish and
Finnish school environment. Apart from the research team members, a panel consisting of students
and teaching staff as well as public health nurses from school and occupational health services
participated in questionnaire formulation. Questions concerning school satisfaction, sense of safety,
hobbies, symptoms and health behaviour were incorporated into the student questionnaire. Besides
assessment of working conditions, the personnel questionnaire contained questions about job
satisfaction and activities maintaining work ability. An open-ended question asked about
development needs for working conditions.

The questionnaires contained only few missing items and generated a plethora of suggestions.
Promotion of health and safety was assessed by students as the best aspect of their working
conditions. Collaboration and work atmosphere, encouragement and support in problematic
situations, organization of schoolwork and physical work environment received somewhat lower
ratings. Opportunities for participation and influence were named as the poorest aspect. Teachers

identified collaboration and work atmosphere as being the best and physical work environment as
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the poorest aspect. Teachers and students from different schools gave similar ratings of the physical
work environment, but the ratings differed on the other aspects of working conditions. Assessment
of the physical work environment showed the most school-specific variation while the differences
between psychosocial working conditions showed lesser variation. The effects of the work
environment on health were rarely discussed at school.

In all 47% of girls, 34% of boys, 71% of female teachers and 64% of male teachers liked their
schools. Twenty-seven per cent of girls and 39% of boys felt that schoolwork was not inspiring
enough. However, the content of schoolwork was rated as fairly versatile, teaching methods as
having good variety and teaching materials and equipment as well as the chances of deepening
one’s knowledge and skills as fairly good. About two-thirds of the students reported that they take
no part in planning the implementation of their schoolwork and teaching. Students felt that the
feedback and remedial instruction they received were inadequate. Some students reported being
frustrated because the schoolwork was too easy and some felt that they were unable to keep up with
the pace in class and failed to receive sufficient individual tutoring. For some students, the demands
of schoolwork did not always match their abilities and expectations.

Fourty-four per cent of girls and 21% of boys reported at least three weekly symptoms out of
the 11 symptoms queried. Students with many symptoms perceived their school satisfaction and
several factors related to their working conditions to be poorer than did those with fewer symptoms.
In the multivariate model formed of school working conditions following factors had significant
association with student wellbeing: listening to suggestions and opinions, the chance to influence
overly stressful or detrimental situations, access to proper remedial instruction, prevention of
bullying, avoidance of accidents, appropriate timetable, comfort of school facilities, fresh air and
lighting.

Seventeen per cent of students reported having problems coping with schoolwork. One in ten
students found that the school was not a safe place to work. Nearly a quarter of students reported
that the measures taken to prevent school bullying were inadequate. Although students hoped to see
disturbances and bullying dealt with more effectively, it seems that teachers do not always have the
means or readiness to deal with these situations.

One-tenth of teachers and of support personnel perceived their coping with their work to be
poor. Ninety-three per cent of teachers and 76% of support personnel hoped to be able to engage in
activities maintaining work ability. Informal activities encouraging self-care were named by
teachers (69%) and support personnel (58%) most often as an important aspect. For teachers,
support for professional competence (53%) and group activities supporting psychological resources

(48%) were the next most commonly mentioned aspects. For school support personnel, group
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activities dealing with health problems (42%) were the second most frequently mentioned aspect
and group activities supporting psychological resources (35%) the third most frequently mentioned
aspect. Expectations of the content of action in different staff groups corresponded with their
workload factors. As compared with support personnel, teaching staff emphasised support for
professional competence, psychological coping and counselling. School support personnel
emphasised action supporting physical health. Those teachers who reported coping poorly with
work wanted support for psychological resources, counselling and personalized early rehabilitation
significantly more often than did the others. Only one in ten felt that work arrangements paid
enough attention to ill-health and ageing.

Teachers’ suggestions for measures maintaining work ability also involved hopes to develop
the working community and work. Teachers expected supplementary education, precepting and
counselling to provide them with professional competence. In addition to subject-specific
supplementary education, teachers wanted training in computer and collaboration skills, in skills
and methods enhancing learning in students and maintaining stable working conditions in
classroom, and readiness to handle the problems of young people. Precepting was viewed by
teachers more often as being poor (28%) than the chances of acquiring supplementary education
(21%).

Although the work atmosphere and collaboration received relatively good ratings in general,
the suggestions on development needs in all the respondents groups mostly focused on psychosocial
factors and specifically on work atmosphere, human relations, collaboration and interaction.
Teachers wanted their working community to become more open and discussion-oriented.
Collaboration and discussion were viewed as providing an opportunity to develop the school;
teachers expected collaboration to generate strategies for dealing with problematic situations in
teaching and education. In the students’ answers, the emphasis was on student-teacher interaction.
Students wanted their teachers to change towards being tutors providing support, encouragement
and opportunities to influence. School support personnel mostly hoped for better collaboration, flow
of information and equality between staff groups.

As for the physical school environment, both students and teachers assessed that the
stimulation offered by the schoolyard was the poorest aspect; it was rated as poor by 48% of
students and by 54% of teachers. Additionally, students frequently rated storage facilities for their
belongings (43%) as well as toilet and shower facilities (41%) as poor. In all 48% of teachers and
29% of students felt that the quality of air was poor. Indoor air was described as stuffy and

suffocating. Ergonomic solutions in the school were rated as poor by 29% of students and 28% of
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teachers. Students reported that ergonomically poor school furniture caused them neck and back
pain. Lack of a peaceful worksite at school was a drawback from the teachers’ perspective.

The questionnaire used was a viable tool for assessing school working conditions. It helps
identify development targets in the school environment and enables student involvement in
developing school physical and psychosocial working conditions. The questionnaire serves as a
basis for discussions about work environment and for an action plan for developing working
conditions.

Students had limited chances to participate in planning their schoolwork and influencing their
working conditions. However, students and staff appeared to be willing to develop their
environment. Genuine collaboration between students and teachers should be developed so as to be
able to utilize students’ views on developing school working conditions. Development needs for
work and working community as experienced by students were comparable to those in working life.

The findings on school satisfaction, opportunity to influence and symptoms as perceived by
students were consistent with those generated by earlier research. Students’ working conditions and
wellbeing at school should be monitored. Working conditions, school satisfaction and symptoms as
assessed by students can be used as one indicator in monitoring the school environment and student
wellbeing.

Collaboration and interaction within the school’s adult population should be improved to
enhance work satisfaction in the school community. Collaboration between teachers and open
discussion within the working community are inadequately used for developing teaching and
finding strategies for solving problematic situations in teaching and educational work.

Activities maintaining teachers’ work ability should focus on developing strategies for
supporting psychological coping. Supplementary education for teachers should provide more
capabilities to adopt new working methods and to encounter youngsters and problems at school.

More attention should be paid to ill-health and ageing while organizing the staff’s work.
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Kiitokset

Tamai viitoskirja syntyi tekemisen ja oppimisen ilosta sekéd kiinnostuksesta tydoloihin.
Arvostan suuresti sitd tyd- ja oppimisympiristdd Tampereen yliopiston terveystieteen
laitoksella, joka antoi mahdollisuuden tutkimusty&hon.

Kiitin taloudellisesta tuesta sosiaali- ja terveysministeriotd, Pirkanmaan sairaan-
hoitopiirid, Tampereen yliopiston tukisdétiotd, TyOsuojelurahastoa ja Tampereen kau-
pungin tiederahastoa.

Tutkimusty6tidni ohjasivat professori Helena Taskinen Tampereen yliopiston ter-
veystieteen laitoksesta sekd professori Matti Rimpeld Sosiaali- ja terveysalan tutkimus-
ja kehittdmiskeskuksesta (Stakes). Haluan kiittdd Helenaa ainutlaatuisen kannustavasta
ohjauksesta, ripedstd palautteesta sekd uusista visioista tyon kaikissa vaiheissa. Olen
kiitollinen Matille rohkaisusta tutkimustielle seké rautaisesta asiantuntemuksesta ja pe-
rehdytyksestd koulututkimuksen maailmaan.

Haluan kiittdd antoisasta yhteistyOstd professori Pekka Laippalaa, lehtori Heini
Huhtalaa ja TtT Elina Viitasta. Heiddn asiantuntemuksensa auttoi eteneméén tutkimus-
menetelmien mutkaisilla poluilla. Oli ilo tydskennelld kanssanne.

Lammin kiitos kuuluu dosentti liro Kilpikarille rakentavista ehdotuksista yhteen-
vedon valmisteluvaiheessa. Tyoni sai lopullisen muotonsa esitarkastajieni dosentti Ulla
Kinnusen ja professori Gustav Wickstromin arvokkaiden kommenttien kautta. Yhteistyo
heiddn kanssaan oli myonteinen kokemus. Parhaimmat kiitokseni heille.

Tutkimustyon edetessd sain monenlaista apua eri henkil6iltd. Tutkija Anna-Maija
Koivistoa kiitdn opastuksesta tilasto-ohjelman kéytossd. Erityinen kiitos kuuluu Aini
Mattilalle ja Reima Inkiselle aineiston tallennustyostd. Vaitoskirjan saattaminen paino-
asuun edellyttdd tekstinkisittelyd, kaanndstyota ja kielentarkastusta, joista kiitos kuuluu
Marita Hallilalle, Pirjo Turuselle, Paula Niemiselle ja Katri Lehtiselle.

Tutkimus toteutettiin Tampereen yldasteilla. Kiitdn yhteistyostd koulujen rehto-
reita, opettajia, koulun tukipalveluja tuottavia tyontekijoitd sekéd oppilaita. Kiitos myds
niille kouluterveydenhuollon ja tyoterveyshuollon terveydenhoitajille seké opettajille ja
oppilaille, jotka kommentoivat kyselylomakkeitamme. Toitte ansiokkaalla tavalla lisa-
tietoa kyselyymme.

Kiitdn ldmpimadsti tyStovereitani ja koko henkilokuntaa terveystieteen laitoksella
kannustavasta ilmapiiristd ja tydyhteison tuesta. Erityisen kiitokseni osoitan tyoterveys-
ryhmin professori Clas-Hakan Nygardille, Marja-Leena Pussiselle, Minna Savinaiselle,
Marita Pitkdselle ja Paula Saloselle. Heidén kanssaan olen voinut kehittdd tutkimustyo-

tdni seminaareissa, jakaa tyon arkea sekd kohentaa eldmén laatua eri tavoin. Kiitos
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kuuluu my®6s terveystieteen laitoksen NEDIS-ryhmaélle, jonka seminaareissa sain arvok-
kaita neuvoja erityisesti tutkimuksen alkutaipaleella. Myohemminkin olen voinut jakaa
kaytdnnon kokemuksia tiedemaailmasta Anne Konun, Tomi Lintosen, Seija Sihvolan ja
Hannu Rintasen kanssa.

Lopuksi haluan kiittdd perhettini Anteroa, Anttia, Jussia ja Leenaa sekd viimevuo-
sina mukaan liittynyttd Annaa. Aika ajoin tutkimustyohon paneutuminen koetteli per-

heen mukavuutta. Syddmellinen kiitos ymmarryksesta.

Tampereella kesdkuun 10. pdivana 2001

Annikki Savolainen
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LIITE A

OPPILAIDEN SUMMAMUUTTUJIEN SISALTAMAT KYSYMYKSET

(kysymyksen edessé oleva numero viittaa kysymyksen numeroon kyselylomakkeessa)

Fyysinen tydympéristo

701 Ovatko tydskentelypaikat hyvin suunniteltuja
(esim. tuolit, poydat )?

702 Ovatko koulun tilat viihtyisét?

703 Onko koulussa paikkoja, joissa voit tydskennelld rauhassa?

704 Onko koulussa sopivia sdilytystiloja tavaroillesi
(esim. kirjat, vaatteet jne.)

705 Onko koulussa tiloja, joissa voi tavata toisia vélitunneilla?

706 Ovatko WC- ja suihkutilat hyvét?

707 Ovatko pukuhuonetilat hyvét?

708 Onko koulun sisdilmasto hyvé (esim. lampétila, veto)?

709 Onko koulun sisdilman laatu hyvé (esim. hajut, polyt jne.)

710 Onko valaistus sopiva?

711 Pidetdénkd koulu hyvdssd kunnossa (siisteys, korjataanko vahinkojen, kulumisen ja ilkivallan jéljet
esim. seindpiirtelyt nopeasti)?

712 Onko koulupihan suunnittelussa huomioitu erilaiset toiminnat (esim. virkistdytyminen, opetus,
pelit, urheilu jne.)?

713 Ovatko koulun piha ja ympéristd hyvét esim. liikkenteen, melun, ilman laadun, valaistuksen ja
turvallisuuden suhteen?

Kouluty6jérjestelyt

103 Onko opetusmateriaali ajan tasalla?

104 Onko kaytossanne teknisid apuvélineitd (esim. TV, video, piirtoheitin, tietokone)?

105 Onko kéytdnnon tdiden ja laboratoriotdiden vélineistd mielestési hyvé (esim. fysiikka, kemia,
tekninen tyo, tekstiilityd ja kuvaamataito)?

106 Onko koulun ulkopuolisia mahdollisuuksia kéytetty opetuksessa (kirjasto, museot, koulun muu
henkil6kunta jne.)?

107 Kaytatteko vaihtelevia tydskentelymuotoja (itseopiskelu, ryhmétyot, opettajan luennointi,
opintokaynnit jne.)?

108 Onko oppilailla mahdollisuus kehittéa erilaisia taitoja (kdytdnnon taidot, teoreettiset aineet,
taideaineet jne.)?

308 Onko lukujérjestyksesi sopiva?

309 Saatko apua tehtdvien ja oppimisen kiinni ottamisessa, jos olet jadnyt jdlkeen sairauspoissaolon tai
jonkun muun syyn vuoksi?

313 Arvioitteko, miten luokkanne/ryhménne tydskentely sujuu ja oppiminen edistyy?

406 Onko luokassasi riittdvé tyorauha?

502 Onko sinulla mahdollisuus syventda tietojasi ja taitojasi alueilla, jotka kiinnostavat sinua?

504 Keskustelevatko oppilaat opettajansa kanssa edistymisestdan koulutydssd?

Osallistuminen suunnitteluun ja vaikuttamismahdollisuudet

101 Tunnetko koulusi opetussuunnitelman sisallon?

102 Suunnittelevatko opettajat ja oppilaat yhdessé, kuinka opetus aiotaan toteuttaa?

301 Onko oppilailla mahdollisuus keskustella koulun tavoitteista?

302 Oletko mukana suunnittelemassa kouluty6té tavoitteiden saavuttamiseksi?

303 Toimitaanko suunnitelmien mukaisesti?

304 Onko oppilailla mahdollisuus keskustella koulun taloussuunnitelmasta (esim. opetus- ja
urheiluvélinehankinnat jne.)?
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403 Kuunnellaanko koulussa ehdotuksiasi ja mielipiteitési?
503 Voitko tydskennelld omaan tahtiisi?
606 Voitko vaikuttaa tilanteisiin, jotka ylirasittavat tai haittaavat sinua?

Ilmapiiri ja yhteistyo

109 Kohdellaanko oppilaita tasapuolisesti?

201 Toimiiko oma luokka/ ryhma sujuvasti yhteisissé asioissa (yhteishenki, luokkahenki,
ryhmétyoskentely, leirikoulu jne.)?

202 Teetteko yhteistyotd koulun muiden oppilaiden kanssa?

203 Toimiiko oppilaskunta aktiivisesti?

404 Onko luokassasi hyvé ilmapiiri?

407 Onko oma koulusi mielestési hyva?

Terveyden ja turvallisuuden edistiminen

305 Onko teilld selkedt jarjestyssadnnot?

306 Oletteko keskustelleet turvallisuus ohjeista (esim. kemian, teknisen ja tekstiilityon luokat,
paloturvallisuus)?

601 Oletteko keskustelleet koulutydympaériston vaikutuksista oppilaisiin?

602 Tunnetko olosi turvalliseksi koulussa (esim. ei tarvitse pelétd opettajia tai muita oppilaita)?

603 Onko koulukiusaamisen estdmiseksi tehty riittdvasti (esim. kiusaamista ei nykyisin esiinny)?

604 Onko uhkailemisen estédmiseksi tehty riittdvasti (esim. uhkailua ei esiinny nykyisin)?

605 Onko vékivallan estdmiseksi tehty riittdvésti (esim. vakivaltaa ei esiinny nykyisin)?

607 Oletko vilttynyt tapaturmilta koulussa timén lukukauden aikana (litkuntatunnit, vilitunnit,
tekninen tyo, tekstiilityd jne.)?

608 Kiinnitetddnko koulupinnaukseen huomiota?

609 Opetetaanko koulussa, mitké asiat vaikuttavat terveyteesi (esim. liikunta, ravinto, allergiat,
tupakointi, pdihteet)?

610 Ovatko ruokailutilanteet kiireettomia ja rauhallisia?

614 Onko koulumatkasi turvallinen (liikkenne, kiusaaminen jne.)?

714 Onko viélitunneilla riittdvan rauhallista?

Kannustus ja tuki pulma tilanteissa

204 Toimivatko tukioppilaat aktiivisesti?

307 Huolehditaanko uusista oppilaista hyvin?

310 Tiedatkd, mistd voit kysyd apua ongelmatilanteissa?

311 Onko koulun aikuisissa sellaista, jolle voit puhua murheistasi?
405 Saatko tunnustusta, jos olet tehnyt jotain hyvin?

501 Kannustetaanko tiedonhaluisuuteen ja oma-aloitteisuuteen?
611 Onko sinulla hyvid kokemuksia kouluterveydenhuollosta?

Kouluhyvinvointi/ koulutyytyviisyys

401 Viihdytkd koulussasi?

402 Koetko kouluty6n innostavaksi?

612 Tunnetko, etté jaksat suoriutua koulutydsta?
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LIITE B

OPETTAJIEN SUMMAMUUTTUJIEN SISALTAMAT KYSYMYKSET
(kysymyksen edessé oleva numero viittaa kysymyksen numeroon kyselylomakkeessa)

Fyysinen tydoympéristo

701 Ovatko tydpisteesi hyvin suunniteltuja (esim. tyontekijén koko, tydasento, liikuntarajoitteet
huomioitu jne.)?

702 Onko muu sisustus hyva (kalusteet, varastotilat, kunnossapito jne.)?

703 Ovatko tilat hyvét (koko, sijainti, kdyttotarkoitukseen sopivuus jne.)?

704 Ovatko tilat viihtyisét (kunto, vérit, muotoilu jne.)?

705 Onko tilojen ilmastointi hyvé (esim. ldmpétila, veto jne.)?

706 Onko tilojen sisdilman laatu hyvé (esim. hajut, pdlyt jne.)?

707 Onko valaistus hyva (tyontekijdn ndkokyky ja tydn vaatimukset huomioitu, valaistus ulko- ja
sisdtiloissa jne.)?

708 Onko déniympaéristd hyva (esim. ilmastointilaitteiden melu, kaikuminen, kuulolle vaarallinen melu
jne.)?

709 Onko koulu hyvéssa kunnossa (esim. ilkivallan, vahinkojen ja seinépiirtelyjen jéljet korjattu,
rakennusten ja pihan kunto jne.)?

710 Toimivatko koulun kunnossapito- ja huoltotydt hyvin (siivous, kiinteiston korjaukset,
henkilokunnan riittdvyys, vilineet jne.)?

711 Innostaako koulupiha erilaisiin toimintoihin (virkistdytyminen, opetus, urheilu ja pelit, sopivuus
myds vammaisille)?

712 Toimivatko liikennejarjestelyt hyvin kouluun ja koulusta (pysédkointi, poistumispaikat
koulukuljetuksesta, tavaroiden lastaus ja purkaus, turvallisuus jne.)?

713 Onko koulun 1dhiympéristd hyvé (esim. litkkenne, melu, ilma, vaarat koulupihan ulkopuolella)?

Tydjirjestelyt

101 Tyo6skennellddanko koulussanne opetus-/ tydsuunnitelman mukaisesti?

105 Keskustelevatko opettajat ja oppilaat yhdessa siitd, kuinka opetus tulisi toteuttaa?

106 Onko koulussanne mahdollisuus vaihtelevien tydmenetelmien kiyttoon (vdlineet, opetus ja
lahdemateriaali jne.)?

107 Ovatko koulun eri ammattiryhméat mukana opetus- ja/ tai kasvatustoiminnassa?

108 Kaytetddnko opetuksessa koulun ulkopuolisia mahdollisuuksia (tutustumiskdynnit museoihin,
teattereihin, tyopaikoille, verkostot jne.)?

109 Voivatko oppilaat kehittéa erilaisia ilmaisutaitoja (kdytdnnollisid, teoreettisia, taiteellisia jne.)?

110 Ovatko tuki- ja erityisopetusmahdollisuudet riittdvat?

111 Ovatko ryhmékoot sopivia (nykyinen ryhmékoko )?

301 Onko tyonjako selkedd (selvit vastuualueet, jokainen tietdd, kuka mitékin asioita hoitaa)?

302 Onko sinulla riittdvésti aikaa suoriutuaksesi tyotehtdvistési (opetussuunnitelman mukaiset tyot,

yhteistyo tyStovereiden kanssa, oppilaiden asiat jne.)?

303 Onko henkildston poissaoloihin varauduttu?

309 Onko oma lukujérjestyksesi sopiva (valmistelutyot, tauot, tydméaard paivissa/viikossa/vuodessa)?

314 Onko koulussa toimivat arviointi- ja seurantamenetelmat (esim. tavoitteiden, toiminta-, kehittdmis-
ja taloussuunnitelmien seuraamiseksi)?

406 Ovatko koulusi kokoukset hyodyllisié ja tuloksellisia ?
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Osallistuminen suunnitteluun ja vaikutusmahdollisuudet

103 Voitteko vaikuttaa tydpaikkanne asioihin (esim. osallistuminen, neuvottelut, paatoksenteko,
vastuu)?

104 Voitko vaikuttaa itsedsi koskeviin asioihin tyopaikallasi?

305 Voitko vaikuttaa koulun tavoitteisiin?

306 Voitko vaikuttaa koulun taloussuunnitelmaan?

307 Voitko vaikuttaa kiytdnnon tyojéarjestelyihin?

403 Tunnetko olevasi mukana koulun kehittimisessa?

Ilmapiiri ja yhteistyo

102 Kohdellaanko tyopaikallasi ihmisid kunnioittavasti ja tasa-arvoisesti (esim. kulttuurista,
sukupuolesta, erilaisista mielipiteistd riippumatta)?

201 Onko yhteistyd sujuvaa esimiesten kanssa?

202 Onko yhteistyd sujuvaa opettajien kesken?

203 Onko yhteistyd sujuvaa opettajien ja muun henkiloston kesken?

304 Toimiiko tiedonkulku koulussa (hallinto, henkildsto, oppilaat, molempiin suuntiin)?

407 Pidetdadnko kouluasi hyvéina tyopaikkana?

409 Onko tydilmapiiri hyva?

410 Otetaanko ongelmat keskusteluun avoimesti?

Terveyden ja turvallisuuden edistiminen

311 Onko koulussa suunnitelmat ongelmatilanteita varten (kriisit, kiusaaminen, uhkailu, vékivalta,
onnettomuudet, palo- ja pelastussuunnitelma, ensiapuvalmius, henkinen jélkihoito)?

312 Onko turvallisuusohjeista tiedotettu (kdyttdohjeet, séilytys, jatteiden kisittely, suojavarusteet,
turvalaitteet, paloturvallisuus jne.)?

313 Tiedatko, miten tydtapaturmista ilmoitetaan (henkiloston ja oppilaiden tapaturmat, 1dheltd piti -
tilanteet ja ammattitaudit)?

601 Oletteko keskustelleet tydympéristonne vaikutuksista tyontekijéihin?

602 Tunnetko olosi turvalliseksi tyopaikassasi?

603 Onko kiusaamisen estdmiseksi tehty riittdvasti?

604 Onko uhkailemisen estédmiseksi tehty riittdvasti?

605 Onko vékivallan estdmiseksi tehty riittdvésti?

607 Tehdadnko koulussanne tapaturmantorjuntaty6ta?

608 Onko terveysongelmien syisti keskusteltu?

610 Onko sinulla myonteiset kokemukset koulun henkildston hoidosta (esimiessuhteet, tyokykya
yllépitdva toimita, kuntoutus jne.)?

Kannustus ja tuki pulmatilanteissa

308 Perehdytetdanko uudet tyontekijat riittdvisti tydhonsa?

405 Arvostetaanko tydtdsi tyoyhteisossi (esimiehet, tyotoverit, oppilaat)?

408 Annetaanko tyontekijoille tunnustusta yrittdmisesté ja/tai hyvin tehdysté tyosta?

503 Tukevatko tyOyhteison jdsenet toisiaan tydn suorittamisessa?

504 Saatko apua ja ohjausta, mikéli sinulla on ongelmia tyossési (esim. tydnohjaus, muu apu tai
opastus)?

Hyvinvointi tyossi

401 Viihdytkd koulussasi?

402 Pidatko tyotasi tirkednd ja mielekkdana?

616 Tunnetko, ettd jaksat suoriutua hyvin tydstési?
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LIITE C

SKOLMILJO-LOMAKKEEN KAANNOKSEEN LISATYT KYSYMYKSET
OPPILAIDEN JA HENKILOSTON KYSELYLOMAKKEISSA
(kysymyksen edessé oleva numero viittaa kysymyksen numeroon kyselylomakkeessa)

Oppilaiden kyselylomake

109 Kohdellaanko oppilaita tasapuolisesti?

108 Onko oppilailla mahdollisuus kehittié erilaisia taitoja (kdytdnnon taidot, teoreettiset aineet,
taideaineet jne.)?

311 Onko koulun aikuisissa sellaista, jolle voit puhua murheistasi?

402 Koetko koulutyon innostavaksi?

612 Tunnetko, etté jaksat suoriutua koulutydsta?

714 Onko viélitunneilla riittdvan rauhallista?

Henkiloston kyselylomake

104 Voitko vaikuttaa itseési koskeviin asioihin tyopaikallasi? (l&hde: Elo ym. 1990)

110 Ovatko tuki- ja erityisopetusmahdollisuudet riittdvat?

111 Ovatko ryhmékoot sopivia (nykyinen ryhmékoko )?

205 Onko yhteistyd sujuvaa oppilaiden kanssa? (1&hde: mukaellen Waris 1997)

307 Voitko vaikuttaa kiytdnnon tyojarjestelyihin? (1&hde: mukaellen Waris 1997)

408 Annetaanko tyontekijoille tunnustusta yrittdmisesté ja/tai hyvin tehdystéa tyosta?

409 Onko tydilmapiiri hyva?

410 Otetaanko ongelmat avoimesti keskusteluun?

505 Ovatko tdydennyskoulutusmahdollisuudet hyvét (esim. ammatilliset tiedot ja taidot, muut tydssa
tarvittavat taidot esim. vuorovaikutus, laitteiden kéytto, atk)?

613 Otetaanko sairauden tai ikdéntymisen aiheuttamia rajoituksia tai vaikeuksia riittdvasti huomioon
tydjarjestelyissd?

614 Onko koulussanne varauduttu henkildston mahdollisiin paihdeongelmiin (paihteiden kayttoon
puuttuminen, hoitoon ohjaus, toipumiseen tukeva ilmapiiri jne.)?

615 Voitteko keskustella avoimesti tyduupumuksesta ja sithen vaikuttavista ja auttavista tekijoista?

616 Tunnetko, ettd jaksat suoriutua hyvin tyostési?

803 Pidétko kehittdmisen arvoisena tdiméan tyyppistd koulun henkildston, oppilaiden,
kouluterveydenhuollon ja ty6terveyshuollon yhteistyotd koulutydolojen edistdmiseksi?
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SUMMAMUUTTUJIEN KESKINAISET KORRELAATIOT

OPPILAAT (N = 1410)

Korrelaatiokertoimet (Spearman)

LIITE D

. Koulu- Ilmapiiri Kannustus | Osallistumis- | Terveyden ja | Koulutyd- | Fyysinen
Summamuuttuja hyvinvointi | ja ja tuki ja vaikutus- turvallisuuden | jarjestelyt | tyo-
yhteistyd mahdollisuudet [ edistiminen ympéristd
Kouluhyvinvointi  (koulu- 0.57 0.55 0.51 0.47 0.59 0.51
tyytyviisyys)
Ilmapiiri ja yhteistyd 0.57 0.62 0.55 0.51 0.65 0.49
Kannustus ja tuki 0.55 0.62 0.63 0.57 0.69 0.51
pulmatilanteissa
Osallistumis- ja 0.51 0.55 0.63 0.48 0.68 0.48
vaikuttamismahdollisuudet
Terveyden ja turvallisuuden | 0.47 0.51 0.57 0.48 0.59 0.57
edistdminen
Koulutydjarjestelyt 0.59 0.65 0.69 0.68 0.59 0.60
Fyysinen tydympéristd 0.51 0.49 0.51 0.48 0.57 0.60
OPETTAJAT (N = 307)
Korrelaatiokertoimet (Spearman)
. Hyvinvointi | llmapiiri Kannustus | Osallistumis- | Terveyden ja | Tyo- Fyysinen
Summamuuttuja tyOssd ja ja tuki ja vaikutus- turvallisuuden | jérjestelyt | tyo-
yhteistyd mahdollisuudet | edistdminen ympéristo
Hyvinvointi tyossa 0.55 0.57 0.45 0.47 0.53 0.30
[lmapiiri ja yhteistyo 0.55 0.79 0.67 0.63 0.74 0.40
Kannustus ja tuki 0.59 0.79 0.64 0.70 0.71 0.35
Osallistumis- ja 0.45 0.67 0.64 0.54 0.58 0.27
vaikuttamismahdollisuudet
Terveyden ja turvallisuuden | 0.47 0.63 0.70 0.54 0.67 0.35
edistdminen
Tydjarjestelyt 0.53 0.74 0.71 0.58 0.67 0.42
Fyysinen tydympéristd 0.30 0.40 0.35 0.27 0.35 0.42
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