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Esipuhe ja kiitokset 
 

Tieteellinen tutkimus voi saada alkunsa hyvin arkipäiväisistä asioista. Nuoremman lapseni syntymän 

jälkeen päätin aloittaa päiväkirjan kirjoittamisen. Kahden tyttäreni ikäero on 14 vuotta ja ajattelin, että 

tallennan heidän yhteisiä hetkiään muistoksi sekä itselleni että heille. Jo hyvin pian huomasin, että 

ikäero tuo sisarussuhteeseen kiinnostavia yksityiskohtia. Mielenkiintoni heräsi; oliko aihetta tutkittu ja 

kuinka laajasti? Entäpä jos mukana on vielä puolisisaruuden aspekti? Ajan myötä tutkimukseni 

muuntui ja alkuperäisen ytimen ympärille kasasin lisää aineistoa. Eräässä vaiheessa näytti siltä, että 

tutkimukseni kuivuu kasaan, koska yksi aineistoista jäi saamatta minusta johtumattomista syistä. Aika 

ja ajatustyö tekivät kuitenkin tehtävänsä ja löysin uusia mahdollisuuksia jatkaa eteenpäin. Erikoista on, 

että suurimmat ja ratkaisevimmat käänteet olen löytänyt yleensä muualla kuin kirjoituspöydän 

ääressä. Useat ahaa-elämykset olen kokenut seminaarien jälkeen kotimatkalla kun aivot työstävät 

jonkinlaiseen järjestykseen kaikkia niitä idoita, joita opiskelutoverit esittivät. Thaimaan lomalla uima-

altaan äärellä keksin, miten järjestän aineistoni loogisesti. Lohjansaaressa mökin terassilla oivalsin 

tutkimukseni konkreettisimman tuloksen ja kotisaunan lauteilla löysin puuttuvat sanat otsikkoon. 

Suurin kiitos kuuluu professori Anja Riitta Lahikaiselle kullanarvoisista ideoista ja ohjaajalleni dosentti 

Eero Suoniselle, jonka innostavat ideat veivät tutkimustani vauhdikkaasti oikeaan suuntaan sekä 

alussa että lopussa. Tampereen yliopiston Lapsuuden ja perheen tutkimuksen yksikön seminaarien 

tuki oli varsinkin tutkimuksen alkuvaiheessa tärkeää. Tutkimukseni ei olisi kuitenkaan syntynyt ilman 

avustuksia, koska en ole kokopäiväinen tutkija vaan tein tutkimustani päivätyöni ohella. KOURA-

säätiön tuen turvin pystyin hankkimaan tutkimusaineistoa kvantitatiiviseen osaan. Uuden Suomettaren 

Säätiötä kiitän kahdesta erillisestä avustuksesta, joiden turvin pystyin paneutumaan opiskeluuni 

intensiivisesti muutaman kuukauden. Myös työnantajani MTV-Media tuki tutkimustani merkittävällä 

tavalla myöntämällä palkallista lomaa viimeistelytyöhön. Erityiskiitos kuuluu kuitenkin 

tutkimuskohteilleni. Ilman 127 hyvinkääläislapsen vanhempia en olisi päässyt tutkimuksessani 

liikkeelle. Kiitos myös 12 haastateltavalle, jotka suostuivat syvällisesti puhumaan suhteestaan 

sisarukseensa. Suuri kiitos kuuluu myös omille tyttärilleni Hannelelle ja Riinalle. Ilman teitä tätä 

tutkimusta ei olisi koskaan syntynyt. 

 

Janakkalassa 1.6.2008 

 

Ulla Rannikko 
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Tiivistelmä 
 

Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa vanhemman sisaruksen merkitystä pienen lapsen 

sosiaalisessa kehityksessä. Tutkimuskysymyksistä keskeisimpiä olivat, miten sosiaalistuminen 

tapahtuu sisarusten välillä ja millainen sosiaalistava agentti on vanhempi sisarus. Tutkimus koostuu 

kolmesta osasta. Ensimmäinen aineisto on survey-kysely, jolla selvitetään millaista prososiaalista 

toimintaa ja jäljittelyä esiintyy sisarusten välillä. Tätä aineistoa käytän ns. perustilanteena sisarusten 

välisen sosialisaation kartoittamisessa. Toisen ja kolmannen osatutkimuksen avulla pyrin 

ymmärtämään erilaista sisarussuhdetta, jossa ikäero on suuri (vähintään 14 vuotta). Toisessa 

tutkimusosassa etsin pitkän havainnointiperiodin avulla vastauksia siihen, miten sosiaalinen tieto 

siirtyy sisarusten välillä ja miten ikäero siihen vaikuttaa. Kolmas osatutkimus koostuu aikuisten 

sisarusparien teemahaastatteluista ja tavoitteena oli etsiä vastauksia siihen, miten kiintymys syntyy 

kun sisarusten välillä on suuri ikäero.    

Tutkimuksen teoreettiset lähtökohdat liittyvät sosialisaatioon ja sen tuloksiin. Sosiaalisen tiedon 

siirtyminen vaatii aina vuorovaikutusta, jota tarkastelen tässä yhteydessä George H. Meadin 

symbolisen interaktionismin kautta. Symbolisessa interaktionismissa painotetaan ihmisten välistä 

vuorovaikutusta ja yhteisen kielen merkitystä sosiaalisessa prosessissa. Sen lisäksi sosiaalinen tieto 

voi siirtyä myös jäljittelemällä, jota lähestyn Albert Bandura mallioppimisen näkökulmasta. 

Sosialisaation tuloksissa tarkastelen kiintymyksen merkitystä sisarussuhteen kannalta. John Bowlbyn 

kiintymysteoria soveltuu monelta osin myös sisarussuhteen tarkasteluun vaikka se perinteisesti onkin 

liitetty lapsi-äiti -suhteeseen. 

Tulosteni mukaan jäljittely on vahvasti mukana pienten sisarusten välisessä toiminnassa. 

Mallioppiminen jää sen sijaan syrjään, kun sisaruksilla on suuri ikäero ja nuorempi lapsista ei vielä 

osaa kunnolla puhua. Silloin esiin astuu symbolinen vuorovaikutus ja yhteinen elejärjestelmä 

kommunikoinnissa. Tutkimukseni toinen mielenkiintoinen tulos on kiintymyssuhteen syntyminen ja 

siihen vaikuttavat tekijät. Kun sisarusten ikäero on suuri, kiintymystä ei synny automaattisesti vaan se 

on rakennettava molempien osapuolten halukkuudesta. Oleellista on hoivasuhde sisarusten välillä. 

Kun kiintymys on syntynyt, se kestää aikuisuuteen saakka, mikäli suhdetta vaalitaan.  

Tutkimus antaa merkittävää lisäarvoa suomalaiselle lapsitutkimukselle, koska tämänkaltaista 

tutkimusta ei ole aikaisemmin tehty Suomessa. Tulokset ovat käyttökelpoisia paitsi perheiden myös 

ammattikasvattajien näkökulmasta.  

 

Asiasanat: sosialisaatio, sisaruus, ikäero, sosiaalinen oppiminen, kiintymys,  

                  symbolinen interaktionismi  
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Abstract 

The aim of this study was to describe meaning of older sibling in child's social development. The  
research problem was, first of all, how socialization occurs between siblings and what kind of a social 
agent is the older sibling. This study includes three parts. The first part  investigates prosocial - and 
imitative action between siblings under 10 years. This data is based on survey-interwievs and it 
describes the most common situation  in siblings life when age gap is small.  The second and the third 
part-studies focus on understanding different siblinghood in the case when age gap is large, at least 
14 years. The second section consisted of longitudinal observation of a sibling pair. This part-study 
focused on investigating how social information transfers between sibling and the meaning of age gap 
in transition. The third section consisted of interwievs of adult siblings. The aim was to find out how 
attachment occur between siblings' large age gap.  
My research  is based theorically on socialization and its results. Social knowledge always needs 
interaction in order to transit. In this context I formulate interaction by George H. Mead's symbolic 
interaction -theory. Mead emphasizes importance of relationships and interactions between persons 
and meaning of common language in social process. On the other hand social knowledge could be 
transferred by imitative. I therefore also take advantage of the social learning theory of Albert Bandura.  
The third theoretical background in my study is John Bowlby's attachment theory. I consider 
attachment behavior from the point of siblinghood. According to Bowlby attachment is a result of 
socialization. Traditionally the attachment-theory was linked to mother-child -relationships, but I found 
it also applies on the siblinghood-study.  
According to the results, toddlers (under 3-years) imitate very much their siblings (under 10-years). 
When sibling's age gap is large and younger child can not speak yet, observational learning becomes 
less and they communicate by symbolic means. They together construct gesture language which 
includes rules, refusal, acceptance and apology.  The second interesting result in my study is how 
siblings become attached to each other. When the age gap is large, attachment depends on mutual 
willingness to be together and older child's caretaking of the younger. Attachment between siblings 
continues until the adult age in case they take tender care of their mutual relationship.  
 

This study gives new knowledge to the Finnish child research since similar research has never been 
carried out before. The results could be utilized e.g. from the perspective of families and teachers. 

Keywords: socialization, siblinghood, age gap, social learning, symbolic interaction, attachment   
 

  

 



 6

Sisällys 
 

      Alkusanat ja kiitokset      3 

 Tiivistelmä      4 

      Abstract       5 

  
1. Johdanto     9 

1.1 Miksi tutkia sisaruksia  12 

1.2 Tutkimuksen teoreettiset lähtökohdat   15 

1.3 Tutkimuskysymykset    17 

1.4 Tutkimuksen monimenetelmällisyys   19 

                  1.4.1 Kvantitatiivisesti ongelman ytimeen   22 

1.4.2 Erilaista sisarussuhdetta havainnoimassa  24 

                         1.4.3 Teemoina muistoista rakentuva lapsuus ja nykyisyys  29 

2.    Sisarukset yhteisellä sosiaalisella kentällä   32 

2.1 Sisarussuhde lapsena    35 

2.2 Sisarussuhde myöhemmin    38 

2.3 Sukupuolierot sisarussuhteessa    40 

2.4 Eri-ikäiset sisarukset    42 

2.5 Puolisisarukset     45 

3. Sosialisaatio     47 

       3.1     Sosiaalistuminen prosessina    52 

       3.2     Sosiaalinen oppiminen    57 

3.2.1 Mallioppiminen    60 

3.2.2 Jäljittely     65 

3.3 Sosiaalinen vuorovaikutus    73 

3.3.1 Symbolinen interaktionismi   74 

                  3.3.2    Kielen ja käsitteiden muodostaminen   80 

                  3.3.3 Roolin ottaminen ja symbolinen leikki   85 

               3.4     Sosialisaation tuloksia    88 

          3.4.1     Sosiaalisten sääntöjen oppiminen   89 

          3.4.2     Lapsen moraalinen kehitys   95 

          3.4.3     Prososiaalinen käyttäytyminen   99 



 7

                 3.4.4  Empaattisuus    101 

                        3.4.5     Kiintymyksen kehittyminen   106 

        3.5    Miten teoriat asettuvat tutkimukseen   110 

   

      4.      Yhteinen lapsuus     112 

        4.1     Aineiston keräämisen periaatteet   112  

        4.2     Aineiston analyysi    113  

        4.3     Tulokset     114 

4.4     Sisarukset samaistumisen ja empatian kohteina  114 

4.5     Jäljittely ja prososiaalisuus arkisissa toimissa   118 

4.6     Luonne-erot sisarusten välisessä toiminnassa   123 

4.7     Tytöt ja pojat     126 

4.8     Yhteenveto ja tulosten arviointi    126 

5.    Erilainen lapsuus     131 

 5.1      Aineiston keräämisen periaatteet   132 

  5.2      Aineiston analyysi    134  

  5.3      Tulokset     137  

5.4      Sisarusten vuorovaikutus    137 

5.5      Eleiden keskustelua    140 

5.6      Symbolifunktiot     142 

5.7      Moraaliset säännöt    144 

5.8      Sosiaaliset konventiot    146 

5.9      Prososiaalisuus     148 

5.10    Jäljittelyn muodot     149 

5.11    Henkilökohtaiset säännöt    151 

5.12    Tilanne tutkimusjakson päätyttyä   152 

5.13    Yhteenveto ja tulosten arviointi    153 

6.    Eriaikainen lapsuus     159  

       6.1      Aineiston keräämisen periaatteet   160   

       6.2      Aineiston analyysi    161 

       6.3      Tulokset     162 

6.4      Ikäero lapsena     162 

                          6.4.1 Vanhempien sisarusten näkökulma   163 



 8

                          6.4.2 Nuorempien sisarusten näkökulma   165 

6.5      Vanhemmat sisarukset lapsenhoitajina   166 

6.6      Ikäero aikuisena     168 

                          6.6.1 Lähentyminen    168 

 6.6.2    Tasavertaiset sisarukset    170 

6.7      Sisaruksiin samaistuminen    172 

6.8      Biologisuus sisarusten väleissä    172 

6.9      Yhteiset muistot     173 

6.10    Tulevaisuuden yhdistävät tekijät    175 

6.11    Yhteenveto ja tulosten arviointi    177 

7.    Tutkimuksen yhteistulokset    181 

8.    Lopuksi      187 

Lähteet      190 

Liitteet      214 

       Liite 1. Kyselylomake vanhemmille 

       Liite 2. Havainnointiaineiston episodit 

       Liite 3. Hannelen ja Riinan vuorovaikutusepisodit aikajanaan sijoitettuna 

          Liite 4. Teemahaastattelujen runko 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 9

1 Johdanto  
 
 

 "Hannele on aina minun sisko, vaikka se onkin jo aikuinen" (Riina 5 v.) 

 

Mikä on sisaruksen merkitys pienen lapsen sosialisaatiossa? Syntyykö yhteenkuuluvaisuuden tunne 

yhteisestä lapsuudesta ja yhdessä vietetystä ajasta vai onko veri vain vettä sakeampaa? Entä miten 

käy sisarussuhteen jos sisarusten välillä on suuri ikäero eivätkä he vartu ja elä lapsuutta yhtä aikaa? 

Näihin kysymyksiin pyrin etsimään vastauksia tässä tutkimuksessa.  

 
Sisarusten välistä vuorovaikutusta lapsena ja sisaruksen vaikutusta lapsen sosiaalisessa-, 

psyykisessä- sekä fyysisessäkin kehityksessä on tutkittu muutaman viime vuosikymmenen aikana 

laajasti (Bryant 1989; Cicirelli 1982; Dunn 1991; Scahffer 1996). On myös tutkittu sisarussuhdetta 

silloin kun osapuolet ovat jo varttuneet aikuisiksi ja elävät omilla tahoillaan (Anderson 1999; Bedford 

1989a; Cicirelli 1972; Gold 1989; Stocker ym. 1998). Hyvin vähän on saanut kuitenkin tieteellistä 

huomiota sisarussuhde silloin kun sisarusten ikäero on huomattavan suuri, jopa niin suuri, että 

sisarukset ovat melkein eri sukupolvea. Tällä tutkimuksella pyrin tuomaan tietoa juuri tähän 

tarpeeseen. 

 

Ihmisten päivittäiseen elämään liittyy useimmiten muiden ihmisten välitön läsnäolo eli tekemisemme 

ovat sosiaalisesti sijoitettu ja kytketty vuorovaikutukseen (Goffman 1983, 2). Vuorovaikutus alkaa 

hyvin varhain muokata lapsen persoonallisuutta. Yksilö omaksuu toisten ihmisten kanssa 

vuorovaikutuksessa tiettyjä merkityksiä, joiden perusteella rakentaa sosiaalista maailmaansa. 

(Haapamäki ym. 2000, 97). Gahagan (1977, 21) toteaa, että sosiaalinen vuorovaikutus riippuu 

viestinnästä, sekä ruumiinliikkeiden että kielen avulla välitetyistä viesteistä. Mahdollisesti pelkkä 

fyysinen, �ekologinen� läheisyys on tärkeämpi kuin mikään muu tekijä ystävyyssuhteen syntymisessä 

ja suhteen kehittymisessä (mts. 68).  

 
 
Perheen sisäinen vuorovaikutus on ollut vahvasti psykologisesti suuntautuneiden tutkijoiden aluetta. 

Perheinstituution kokeman murroksen myötä (uusperheiden lisääntyminen) myös 

yhteiskuntatieteellisesti orientoituneet tutkijat alkoivat varsinkin 1980-luvulla kiinnostua perheen 

sisäisistä vuorovaikutussuhteista. (Tolkki-Nikkonen 1990.) Sosiologit, toisin kuin sosiaalipsykologit, 

lähestyvät perhettä yleensä sosiaalisena yksikkönä ja tutkivat perheen luonnetta ja roolia 

yhteiskunnan kannalta (Landesman ym. 1991, 65). Sosiologit ovat kautta aikojen pitäneet juuri 

perhettä kaikkein tärkeimpänä sosiaalistava agenttina, jonka merkitys kantaa pitkälle myöhempään 
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elämään (Lever 1988, 340). Lapsuus on ollut kuitenkin sosiologeille melko tuntematonta aluetta. Kuten 

Alanen (2001, 166) toteaa, sosiologian näkökulmasta lapset kuuluvat perheeseen ja niinpä yleinen 

käytäntö on ymmärtää lasta perheiden elinolojen kautta. Hyvin vähän on sosiologiassa koottu tietoa 

nimenomaan lasten perhe- ja elinoloista. Jenks (2002, 78�79) on halunnut ravistella sosiologista 

tutkimusta näkemään myös lapsen kehityksen varteenotettavana tutkimusalueena. Hän korostaa, että 

sosiologisesti lapsi on nähty liian heterogeenisesti eikä muisteta, että lapset eivät ole aina ja joka 

paikassa toistensa kaltaisia. Samoin lapsesta voidaan puhua hyvin erilaisissa diskursseissa.   

 

Omassa tutkimuksessani, vaikka se kuuluukin sosiologian tieteenalaan, haluan tunnustaa uuden 

lapsuustutkimuksen periaatteita, joista Strandell (1992, 25�26) on kirjoittanut: "Uuden 

lapsitutkimuksen lapsi ja lapsuus ovat suurelta osin tieteidenvälisiä luomuksia.- - On vaikeaa kuvitella, 

että merkittäviä edistysaskeleita voi ottaa pysyttelemällä yhden tieteenalan rajojen sisällä." Tämä 

tarkoittaa oman tutkimukseni kannalta sitä, että sekä käsitteiden että teorioiden osalta liikun paitsi 

sosiologian myös sosiaalipsykologian alueella. Sosiologiasta nostan esiin ennenkaikkea sosialisaation 

ja sosiaalipsykologian puolelta mm. vuorovaikutukseen liittyviä näkemyksiä.  

 

Tutkimuksessani sosialisaatio tarkoittaa primaarisosialisaatiota ja lähinnä arkipäiväiseen elämään 

liittyvien normien, tapojen ja sosiaalisten taitojen oppimista. Lasten sosialisaatioprosessia on 

perinteisesti tarkasteltu kahdella eri tavalla. Yhtäältä on nähty, että lapsi sisäistää aikuisten tiedot ja 

taidot enimmäkseen passiivisesti. Toinen näkökulma on painottanut sitä, että lapsi on sosialisaatiossa 

aktiivinen toimija. (Corsaro 1985, James & Prout 1996, Strandell 1995, Thompson 2001) Edellä 

mainittuun näkökulmaan ovat Corsaron (1997, 9) mukaan pääasiassa sitoutuneet behavioristit, jotka 

painottavat oppimisessa jäljittelyä ja vahvistamista avainmekanismina ihmisen oppimis- ja 

kehitysprosessissa. Jälkimäiseen näkökulmaan sitoutuneet tutkijat ovat sitä miltä, että lapsi tulkitsee, 

organisoi ja ympäristöstään tulevan informaation perusteella rakentaa aikuisuuteen tarvittavia tietoja ja 

taitoja. Tätä perspektiiviä sanotaan interaktioksi, koska lapsi hankkii tietoa vuorovaikutuksessa muiden 

kanssa ja konstruktivismiksi, koska lapsi aktiivisesti rakentaa maailmaansa. Konstruktivismi ei 

kuitenkaan ole täydellinen vastakohta behaviorismille sillä siinä ei kiistetä jäljittelyn ja vahvistamisen 

vaikutusta. (Corsaro 1985, 52) Siinä missä sosiaalisen kognition teoria painottaa vanhempien 

vaikutusta lapsen käyttäytymiseen, näkee vuorovaikutusteoria lapsen ja vanhempien välillä 

vastavuoroisen prosessin. (Pellegrini 1991, 162.) Näiden argumenttien perusteella voi siis olla 

hyödyllistä tarkastella lapsen sosialisaatiota erilaisista näkökulmista, jotta sosiaalistumisprosessista 

saadaan mahdollisimman monipuolinen ja laaja käsitys. 
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Tutkimukseni koostuu kolmesta erilaisesta osatutkimuksesta. Jokaisella tutkimuksella on tärkeä 

merkityksensä ja tutkimustulokset muodostuvat näistä kolmesta kokonaisuudesta. Tutkimusotteesta 

johtuen myös tutkimustulosten esittely koostuu kolmesta itsenäisestä osiosta, joilla kaikilla on oma 

johdantonsa, käsittelyosansa ja yhteenveto-osansa. Näiden kolmen osan jälkeen esittelen 

tutkimukseni varsinaiset tulokset, jotka sisältävät koko tutkimusaineiston annin. Tulosten rakentuminen 

syntyy osittain kumulatiivisesti, koska tarkastelen aineistoja suhteessa toisiinsa. Ensimmäisen 

aineiston tuomaa tietoa hyödynnän toisen osion analyysissä ja näistä kahdesta kertyneet tiedot pyrin 

huomioimaan kolmannen aineiston tarkastelussa. Näin tiedon määrä kasvaa tutkimuksen edetessä.   

 

Myös tämän tutkimusraportin sisällössä olen joutunut ottamaan huomioon erityislaatuisen 

tutkimusotteeni ja kolmen aineiston vaatimukset. Seuraavissa alaluvuissa käyn läpi tutkimuksen 

taustoja ja metodologisia ratkaisujani samoin kun esittelen tutkimuskysymykseni konkreettisemmin. 

Luvussa kaksi tarkastelen aiempia tutkimuksia, jotka ovat pureutuneet sisarusten väliseen 

sosialisaatioon. Suurimmaksi osaksi tutkimukset ovat brittiläisiä tai yhdysvaltalaisia tutkimuksia, koska 

suomalaista tutkimusta ei ole saatavilla. Suomalainen lapsuustutkimus on lähinnä 

varhaiskasvatukseen kuuluvaa vaikkakin tutkimuksissa näkyy usein myös yhteisöllisyyden merkitys ja 

lapsi halutaan nähdä osana perhe- ja yhteiskuntakontekstia (Kronqvist 2004). Aiemmat tutkimukset 

keskittyvät kuitenkin enimmäkseen pienten lasten äiti-suhteisiin tai päivähoidossa/koulussa toveri-

suhteisiin. Tämänkaltaisia erinomaisia tutkimuksia on ollut tekemässä mm. Harriet Strandell. Sen 

sijaan sisarussuhteisiin ja varsinkin suuren ikäeron merkitykseen ei ole Suomessa paneuduttu vaikka 

meillä on takavuosina ollut paljon suurilapsisia perheitä, joissa sisaruksilla voi olla suuret ikäerot.  

 

Kolmas luku rakentaa tutkimuksen teoreettisen kehyksen ja kokonaiskuvan siitä, mitä sosialisaatiolla 

tarkoitetaan, miten sosiaalistuminen tapahtuu, millaisia tuloksia sosialisaatiossa syntyy ja miten käsite 

soveltuu lasten tutkimiseen. Sen jälkeen onkin jo aika siirtyä itse tutkimuksiin. Jokainen osatutkimus 

on ryhmitelty omaksi kappaleekseen, joka sisältää metodologisen osuuden, analyysin esittelyn ja 

tulokset. Lähden liikkeelle tavanomaisesta sisarussuhteesta. Etenen erilaiseen lapsuuteen ja 

tilanteeseen, jossa sisarusten ikäero on suuri. Kolmas aineisto on myös kronologisesti viimeinen, 

koska nyt tutkittavina ovat aikuisiksi varttuneet sisarukset, joilla lapsuus on kuitenkin ollut eriaikainen 

suuresta ikäerosta johtuen. 
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1.1. Miksi tutkia sisaruksia 
 
 
 
Sisarusten välisiä suhteita ei ole syytä aliarvioida sillä se on usein kaikkein pitkäaikaisin ihmissuhde, 

pidempi kuin suhde vanhempiin, puolisoon ja lapsiin. Huolimatta sisarusten erilaisista intresseistä, 

mieltymyksistä, kilpailusta tai muista ristiriitaisista seikoista, sisarussuhde on siitä erikoinen suhde, 

että osapuolet jakavat yhteisen taustan ja yhteiset kokemukset suhteellisen pitkältä ajalta. (Ainsworth 

1989). Suurin osa lapsista kasvaa sisarusten kanssa, länsimaisista lapsista noin 80 prosentilla on 

sisaruksia. (Parker & Stimpson 2004; Dunn 2006) 

 

Jokainen sisarussuhde on uniikki ja omalla tavallaan merkityksellinen persoonallisuuteen vaikuttava 

elinikäinen suhde. Se on myös sikäli omalaatuinen suhde, että siitä ei voi oikeasti koskaan erota. Kun 

on kerran syntynyt jollekin henkilölle siskoksi tai veljeksi, on sitä koko elämänsä loppuun saakka. 

(Seltzer 1989, 108) Sisarukset voidaan nähdä äärimmäisen tärkeinä sosiaalisen ymmärryksen 

muokkaajina jo pelkästään siitä syystä, että he ovat toistensa seurassa päivittäin jopa kaksi kertaa niin 

paljon kuin vanhempiensa seurassa. Sisarukset eivät ole valinneet toisiaan vaan heidät on "pakotettu" 

yhteiselämään. (Dunn 1991, 97) Sisarusten välinen suhde, joka on tasapainoilua hoivaamisen ja 

konfliktien välillä, voi tarjota lapselle erinomaisen mahdollisuuden oppia ymmärtämään muiden 

ihmisten emootioita ja näkemyksiä, oppia hallitsemaan vihaansa ja ratkaisemaan ongelmatilanteita 

sekä oppia huolehtimaan muista ihmistä (Brody 2004, 124).  

 

Vanhempien sisarusten merkitystä lapsen kehitykseen tutkittiin tiettävästi tieteellisesti ensimmäistä 

kertaa 1800-luvun loppupuolella Britanniassa Charles Darwinin serkun Sir Francis Galtonin toimesta 

(Brody 2004, 124).  Sandersin (2004, 55�81) mukaan sisarussuhteisiin tähdänneessä tutkimuksessa 

viimeksi kuluneen sadan vuoden aikana on nähtävissä kolme tasoa. Ensimmäistä tutkimusvaihetta 

hallitsi psykoanalyyttinen lähestymistapa, joka kohdisti huomionsa sisarusten välisiin negatiivisiin 

tunteisiin kuten kilpailuun ja mustasukkaisuuteen. Kilpailuvietti ja oidipaalinen kompleksisuus olivat 

hallitsevia käsitteitä post-freudilaisten tutkijoiden keskuudessa ennen 1950-lukua. Seuraava 

tutkimusvaihe oli kiinnostunut perheestä systeemiteorioiden valossa. Perustutkimuskohteiksi nousivat 

syntymäjärjestys ja sisarusten sukupuoli. Tavoitteena oli hankkia mahdollisimman paljon tietoa 

perheen sisällä vaikuttavista tekijöistä. 1950 � 60-luvuilla keskeisimpiä tutkimuskohteita oli myös 

sisaruksen statuksen vaikutus sukupuoliroolin kehittymisessä (Sutton-Smith 1982, 159). Kolmas 

vaihe, joka on vaikuttanut melkoisen paljon sisarustutkimuksessa viimeksi kuluneen 20 vuoden 

aikana, on ollut empiirinen psykologinen suuntaus (Maynard 2002, Dunn 2004). Sisarusten välisen 
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vuorovaikutuksen tutkiminen lisääntyi tuntuvasti 1980-luvulla. Silti vielä vuosikymmenen lopulla oltiin 

sitä mieltä, että sisarusten merkitystä positiivisena osallistujana pienen lapsen 

sosiaalistumisprosessissa aliarvioitiin (Zukow 1989, 79). Kirjallisuuteen alkoi ilmestyä systemaattisia 

tutkimustuloksia ja ne keskittyivät aivan pieniin lapsiin ja varhaislapsuuteen. Perhetutkimuksessa 

alettiin kiinnittää huomiota sisarusten merkitykseen pienen lapsen kognitiivisessa, sosiaalisessa ja 

emotionaalisessa kehityksessä (Brody 2004; Zukow, 1989). Tutkijat pyrkivät keskittymään sisarusten 

suhteiden laatuun ja niihin tekijöihin, jotka suhteisiin vaikuttavat. Jätettyään kaksi aiempaa 

koulukuntaa (psykoanalyyttinen ja perhesysteemi) tutkijat siirtyivät samalla erilaisiin 

tutkimusmetodeihin. Siirryttiin laboratorion kaltaisista tutkimusolosuhteista kenttätutkimukseen, jolloin 

metodologiana yleistyi havainnointi. (Dunn 1989b.) Peruslähtökohtana oli, että sisarusten suhteet ovat 

äärimmäisen monimutkaiset eivätkä yksinkertaiset lähestymistavat kuten laboratoriotutkimukset tee 

oikeutta tälle värikkäälle ja monimuotoiselle ihmissuhteelle. Laboratoriossa tehtyjä jäljittelykokeita ei 

pidetty kovin relevantteina (Dunn 1993, 44). Luonnollisessa ympäristössä lapsella on mahdollisuus 

valita ei pelkästään objektinsa vaan myös se käyttäytyminen mitä hän haluaa jäljitellä. (Kuczynski ym. 

1987, 276�282). 1990-luvulla sisarusten tutkimisessa laajeni jo ikäaspekti ja alettiin tehdä myös 

vertailevaa tutkimusta lasten suhteista sisaruksiin ja vanhempiin. (Dunn 1993, 44.) 

 

Sisarustutkimus on hyödyllistä ja antoisaa monestakin eri syystä. Sisarukset ovat tärkeitä sosiaalistajia 

useimpien lasten elämässä, varsinkin varhais- ja keskilapsuudessa. Sisarusten on todettu vaikuttavan 

useiden sosiaalisten taitojen kuten empatian ja emootioiden ymmärtämisen kehittymisessä (Deater-

Deckard ym. 2002; Howe ym. 2001). Sisarussuhde voi olla tärkeä myös lapsen moraalikäsitysten 

muotoutumisen kannalta (Lollis ym. 1999, 341). Useimmat lapset oppivat kielelliset ja kognitiiviset 

kyvyt huomattavasti nopeammin sisarustensa kuin muiden henkilöiden kanssa. Sisarukset ovat 

useimmiten läsnä kun lapsi kokee sosiaalisesta ympäristöstä nousevat käyttäytymismallit. (Weisner 

1989, 11.)  

 

Sisarukset jakavat paljon yhteisiä kokemuksia, tuhansia yhdessä vietettyjä tunteja sosiaalista ja 

emotionaalista vaikutusta. Miten sisarukset suhtautuvat toisiinsa, mitä he toisiltaan odottavat, mitä he 

toisiltaan saavat ja jakavat. Tämä kaikki on tärkeää kaikissa kulttuuureissa. (Weisner 1989, 13�14) 

Sisarukset ovat aina olleet ja pysyvät merkittävinä toimijoina lapsen sosiaalistumisprosessissa 

kaikissa kulttuureissa ja sosiaaliluokissa (Teti 1989, 135). Kehityspsykologian lehtori Gavin Nobles Itä-

Lontoon yliopistosta on todennut, että: �Hyvien sisarussuhteiden vaaliminen voi olla erittäin tehokas 

tapa edistää moraalin kehittymistä ja myönteistä, sosiaalista käytöstä. Siitä voi hyvinkin olla hyötyä 

lasten koko elämän ajan�. (Parker & Stimpson 2004, 77.)   
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Sisarussuhde on kuitenkin usein myös ambivalentti; yhtäältä suhteeseen sisältyy paljon lämpöä ja 

huolenpitoa, toisaalta sisarusten väleihin sisältyy huomattava määrä negatiivisia tilanteita ja 

yhteenottoja (Dunn 2003, 84).  Toisin kuin ystävät, sisaruksia ei voi valita eikä vaihtaa, he pysyvät 

sisaruksina koko elämän ajan. Sisarukset jakavat sukupolven, kokemukset ja elämän tilanteet. He 

leikkivät yhdessä, jakavat usein samat aktiviteetit, samat päämäärät ja tavoitteet varsinkin jos ovat 

samaa sukupuolta. Sisarus voi tarjota tukea ja hoivaa, mutta olla samalla auktoriteetti. (Ervin-Tripp 

1989, 185.) 

 

Sanders (2004, 67) toteaa, että on turhaa ottaa tarkastelun kohteeksi vain yksi ulottuvuus kuten 

sisarusten välinen kilpailu ja yrittää sen perusteella arvioida sisarusten välejä. Kun analysoidaan 

sisarusten välejä, on otettava huomioon lasten toisiaan kohtaan osoittamien tunteiden syvyys esim. 

hellyyden kohdalla. Ne ovat tärkeitä indikaattoreita sisarusten suhteiden laadussa. Sisarustutkimus 

antaa uuden perspektiivin sosiaalisen ymmärryksen kehittymiseen: ymmärtää toisten tunteita ja 

sosiaalisten sääntöjen sekä roolien maailmaa missä ne kehittyvät. Sosiaalinen ymmärrys on 

keskeisen tärkeää ihmisen kehityksessä vaikka se usein jää vähäiselle huomiolle. Toisaalta 

sisarustutkimus auttaa meitä ymmärtämään ja huomaamaan kuinka eritavalla perheiden jäsenet 

vaikuttavat lapsen kehitykseen. (Dunn 1989b, 106)  

 

Kehityspsykologiassa sisarussuhteen tutkimusta on perusteltu sillä, että vaikka sisarukset jakavat 

suurelta osalta yhteisen geneettisen perimän, heissä on silti merkittävän paljon eroavaisuuksia esim. 

persoonallisuudessa ja älykkyydessä. Toisaalta; sisarukset eivät jaa pelkästään biologista taustaansa 

vaan myös sosiaalista ympäristöään eli yhteisen perhe-elämän. Siitä huolimatta heillä voi olla 

samassa perheyhteisössä hyvin erilainen kasvuympäristö johtuen vaikkapa suhteistaan vanhempiin. 

(Dunn 1983, 787) Kagan (1981) siteeraa Kochia, joka toteaa, että on vaikea puhua sisarusten välisistä 

suhteista, ellei oteta huomioon sisarusten sukupuolta ja ikäeroa: "Kun sisarukset ovat samaa 

sukupuolta ja ikäero on 2 vuotta, on sisarussuhde helpoin. Samaten silloin kun ikäero on 8 vuotta tai 

sitä enemmän. Silloin vanhempi lapsi alkaa olla jo itsenäistymistiellään eikä koe nuorempaa 

sisarustaan enää uhkaksi." 

 

Lapsitutkimuksella on ylipäätään useita funktioita. Se tarjoaa mahdollisuuden kuvailla lasten toimintaa 

erilaisissa tilanteissa ja eri-ikäisinä. Se auttaa meitä oppimaan, miten lapset kasvavat ja kehittyvät. 

Lasten ja tieteen suhde voidaan nähdä vastavuoroisena. Lapsuuden sosiaaliset maailmat ovat elävä 

empiirinen kenttä, johon tieteelliset puheet ja teorioiden kehittyminen nojaavat ja jota ne puolestaan 



 15

ohjaavat (Alanen 1990; Pellegrini 1991). Viime vuosikymmenien aikana on siirrytty yhä enemmän 

siihen suuntaan, että lapsi- ja kehitystutkimuksessa työtä on tehtävä lasten kannalta luonnollisessa 

ympäristössä (Denzin 1977, Dunn 1988, Pellegrini 1991) Samoilla linjoilla on oltu myös Suomessa. 

1990-luvulta alkoi kritiikki, jonka jälkeen lapsen näkökulmat on otettu paremmin huomioon ja lapsi on 

haluttu nähdä aktiivisena toimijana (Strandell 1995, Karlson 1999). Silti kuitenkin lapsitutkimuksen 

metodologisellekin kehittämiselle on yhä selvää tilausta, sillä esim. alle kouluikäisten lasten 

haastattelemisesta on julkaistu vähän kirjallisuutta (Korhonen 2003, 31). Ongelmana lienee se, että 

lasten maailman tavoittaminen on nähty vaikeaksi tehtäväksi. Aino Ritala-Koskinen kirjoittaa (2003), 

että lasten suunnasta avautuva näkökulma on haaste tutkimukselle. Lisäksi lasten omaa tietoa heidän 

arkielämästään ei ole usein pidetty tutkimuksellisesti vakuuttavana. 

 

Sisarussuhteita on siis tutkittu laajasti, mutta on erittäin vaikeaa löytää tutkimuksia, joissa tarkastelun 

kohteena olisi sisarusten välinen suuri ikäero, vähintään kymmenen vuotta. En ole löytänyt 

ainoatakaan tutkimusta, joka olisi empiirisesti paneutunut siihen, millaiseksi sisarussuhden muotoutuu, 

jos sisaruksilla on ikäeroa yli kymmenen vuotta. Dunn (2004, 233) toteaa, että sisarustutkimuksessa 

on vielä suuria kuiluja vaikkakin sisarussuhteen merkitystä on alettu tutkia entistä monipuolisemmin. 

Suurin osa tutkimuksista kohdistuu varhais- tai keskilapsuuteen ja siellä sisarussuhteisiin. Liian vähän 

on pitkittäistutkimusta tai tutkimusta, joka ottaa huomioon elämänkaaren. Kokonaan on unohdettu se, 

miten varhaisella sisarussuhteella on pitkäaikaista merkitystä.  Näiden argumenttien valossa 

sisarustutkimus on edelleen aiheellista. Lasten maailmaa pitää mielestäni ehdottomasti tutkia silloin 

kun siihen on hyvät mahdollisuudet ja käyttökelpoiset menetelmät. 

 

 

 
1.2 Tutkimuksen teoreettiset lähtökohdat 
 

 

Tutkimukseni tavoitteena on selvittää, mitä sisarusten välisessä sosiaalistumisprosessissa tapahtuu. 

Lähestyn tutkimuskysymyksiä kolmella erilaisella aineistolla, joissa painottuvat eri kysymykset ja 

tutkimuksen erilaiset tarpeet sosialisaation kannalta. Myös teoreettisesti lähestyn aineistoja eri 

näkökulmista; jokaisella kolmella osatutkimuksella on oma teoreettinen painopisteensä, joka palvelee 

parhaiten juuri kyseistä tutkimusta. Teoreettiset rajaukset liittyvät vuorovaikutukseen, jäljittelyyn ja 

kiintymykseen. Yhdistävänä tekijänä näille kolmelle teoreettiselle lähtökohdalla on se, että niiden 

avulla sosialisaatiota ja sosiaalistumisprosessia voidaan jäsentää. Erottavana tekijänä on puolestaan 
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se, että sosialisaatio on monisyinen prosessi eikä sen laaja-alainen ymmärtäminen mielestäni onnistu 

yhden teoreettisen rajauksen avulla. Vuorovaikutus, jäljittely ja kiintymys selittävät kukin vain omaa 

lohkoaan sosialisaatiosta. Mielenkiintoista on kuitenkin se, että ne kietoutuvat hienovaraisesti yhteen: 

jäljittely syntyy vuorovaikutuksen tuloksena (Abravanel ym. 1976). Jäljittely puolestaan voi olla merkki 

kiintymyksestä (Dunn & Kendrick 1982a).  

 

Sosiaalisen tiedon siirtymisessä oleellista on vuorovaikutus: ilman sitä sosialisaatio ei ole mahdollista. 

Teoreettisesti tarkastelen vuorovaikutusta symbolisen interaktionismin näkökulmasta. Suuntauksen 

sysäsi alulle G.H. Mead, joka oli kiinnostunut minän sosiaalisuudesta, yksilön sosialisaatiosta ja 

yhteisöjen merkityksestä. Meadin ajattelua pidetäänkin alkupisteenä kun puhutaan yhteisöjen ja 

yksilön minuuden kehittymistä. (Kuusela 2004, 51.) Hänen (Mead 1934) keskeisimmät käsitteensä 

ovat minän kehitys ja eleiden kieli. Meadin mukaan eleestä muodostuu merkitsevä symboli silloin kun 

vähintään kaksi henkilöä ymmärtää sen merkityksen. Mead oli sitä mieltä, että merkitsevä symboli 

syntyy vain sosiaalisessa prosessissa. Myös minän kehityksen Mead näki sosiaalisena. Minä ei hänen 

tulkintojensa mukaan synny itsestään vaan lapsi rakentaa minänsä sosiaalisten toimintojen ja 

kokemusten perusteella tietyn yhteisön jäsenenä.  

 

Tutkimuksessani näkyvät symbolisesta interaktionismista saamieni teoreettisten kehysten lisäksi myös 

suuntauksen metodit ja käsitteet. Interaktionismi on maanläheinen lähestymistapa ihmisen 

käyttäytymisen ja ryhmäelämän tutkimiseksi eli interaktionistit suorittavat tutkimuksensa yleensä 

luonnollisessa maailmassa. Jo Mead sanoi, että yksilön käyttäytymistä tulee tutkia sellaisena kuin se 

ilmenee sosiaalisessa prosessissa. Hän näki yksilön läpeensä sosiaalisena olentona, jonka 

kommunikointi ja ajattelu kehittyvät vain sosiaalisten prosessien avulla (Kuusela 2004, 64). 

Nimityksellä symbolinen interaktionismi korostetaan nimensä mukaisesti ihmisen toiminnan symbolista 

ja sosiaalista luonnetta. Interaktionistiselle perinteelle on leimallista, että se yleensä tarkastelee 

yksilöiden välistä välitöntä vuorovaikutusta ja pienryhmiä eikä niinkään esitä huomiota yhteiskuntien 

rakenteista ja instituutioista.  

 

Sosiaalisen tiedon siirtymisen yhteydessä puhutaan myös oppimisesta. Tutkimuksessani olen 

kiinnostunut erityisesti mallioppimisesta ja jäljittelystä, koska niiden kautta voi tarkastella 

kaikenikäisten lasten oppimista. Sosiaalis-kognitiivinen lähestysmistapa syntyi behaviorismin ja 

kognitiivisen oppimisteorian yhdistelmänä (Lefrancois 1990, 61�61). Merkittävin suuntauksen edustaja 

on ollut psykologi Albert Bandura, joka loi mallioppiminen-käsitteen. Bandura (1975, 183) erottaa kaksi 

prosessia, joiden kautta lapsi hankkii asenteita, arvoja ja sosiaalisen käyttäytymisen normeja. 



 17

Ensinnäkin lapsia opetetaan suoraan haluttuun päämäärään tähdäten. Silloin sosiaaliset agentit esim. 

vanhemmat tietävät suhteellisen tarkkaan mitä he haluavat lapselle opettaa ja miten muotoilla lapsen 

käyttäytymistä palkitsemisen ja rankaisun keinoin. Suurin osa sosialisaatiosta tapahtuu Banduran 

mielestä tämän suoran opetuksen kautta, mutta useat persoonalliset mallit lapsi kuitenkin hankkii 

jäljittelemällä vanhempien käyttäytymistä ja asenteita. Suurin osa näistä malleista on sellaisia, joita 

vanhemmat eivät ole edes yrittäneet suoraan opettaa. Jäljittelykyvyn voidaan nähdä kehittyvän juuri 

käytännön kokemusten myötä (Olson & Bruner 1998, 16).   

 

Sosialisaatiotutkimuksessa mielenkiintoista on paneutua myös itse prosessin tuloksiin: mitä saadaan 

aikaan. Sosiaalistumisen keskeisimpinä tavoitteina nähdään mm. sääntöjen - ja hyväksyttävien 

käyttäytymismallien oppiminen sekä prososiaalisen käyttäytymisen omaksuminen (Durkin 1995; 

Handel 1988; Light 1989; Lewis 1991). Sen lisäksi sosialisaation tuloksena voi syntyä 

kiintymyskäyttäytymistä, joka ohjaa omalta osaltaan sosiaalistumisprosessia. Kiintymys ei yleensä ole 

suora sosialisaation tavoite, mutta varsinkin primaarisosialisaatiossa kiintymys syntyy usein 

vuorovaikutuksen seurauksena (Bowly 1979; Maccoby & Masters 1970).   

 

 

 

1.3 Tutkimuskysymykset 
 

 

Olen kiinnostunut tarkastelemaan sisarusten välistä sosialisaatiota yleisesti, mutta myös erilaisuuden 

kautta. Yhtä aikaa eletty lapsuus antaa hyvin erilaiset lähtökohdat suhteelle verrattuna siihen 

tilanteeseen, että ikäerosta johtuen sisarukset elävät lapsuutensa eriaikaan. Seuraavien neljän 

kysymyksen kautta pyrin luomaan kuvan siitä, millaisia sosialisaation kannalta oleellisia piirteitä 

sisältyy sisarussuhteeseen.  
 

1. Millaista prososiaalista toimintaa ja jäljittelyä ilmenee sisarusten välillä?  

2. Mitkä ovat sosiaalistumismekanismit sisarussuhteessa (jäljittely vs. vuorovaikutus)? 

3. Millainen sosiaalistava agentti on huomattavasti vanhempi sisarus (ikäero 14v.)? 

4. Miten syntyy kiintymys suuren ikäeron sisarussuhteessa ja kantaako se aikuisuuteen? 
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Kaavio 1. Tutkimusasetelma 
 
 
1. tutkimuskysymys  2. ja 3. tutkimuskysymys                         4. tutkimuskysymys 

 

 

 
 
 
 osatutkimus 1   osatutkimus  2                                       osatutkimus 3 
                            
 
 
                                                                                                                               
                                                                                                                                                            
                             

 

 

 

 

 

Ensimmäisellä osatutkimuksella pyrin vastaamaan ensimmäiseen kysymykseen. Tässä tutkimuksessa 

jäsennän sisarusten arkipäiväistä kanssakäymistä jäljittely-teorian näkökulmasta. Survey-kyselyllä 

kartoitan myös sisarusten prososiaalista käyttäytymistä. Sisarussuhteen kokonaiskuvan luomisessa 

käytän survey-aineistoa eräänlaisen perustan rakentamisessa. Sillä kartoitan, millainen on 

tavanomainen sisarussuhde ja luon yleisen kuvan sisarusten välisestä kanssakäymisestä. Tutkittavat 

lapset elävät sisarustensa kanssa yhteistä arkea yhteisessä kodissa. 

 

Toisessa osatutkimuksessa tukeudun teoreettisesti vuorovaikutukseen ja symboliseen 

interaktionismiin. Pitkän havainnointiperiodin avulla pääsen lähelle sisarusparin arkea ja erittelemään 

sosiaalistumismekanismeja vuorovaikutuksen kautta sekä seuraamaan, millaisia sosialisaation 

tuloksia sisarusten välillä syntyy. Sosialisaation tuloksia etsin jo myös ensimmäisessä 

osatutkimuksessa prososiaalisuuden näkökulmasta, mutta tässä osassa tavoitteeni on päästä 

tarkastelemaan prosessin syntyä. Tutkittavat lapset ovat siskoksia ja heillä on 14 vuotta ikäeroa. 

Vanhampaa sisarusta tarkastelen sosiaalistavana agenttina. Tällä ja kolmannella osatutkimuksella 

sosialisaatio tarkentuu epätyypillisen sisarussuhteen näkökulmasta.  

 

 Tutkimustulokset 

survey-kysely 
 vanhemmille 

sisarusparin havainnointi 
          (ikäero 14 v.)          

aikuisten sisarusten    
haastattelut, ikäero ≥ 14 v. 

� jäljittely 
� prososiaalisuus 

� vuorovaikutus 
� sosialisaation tuloksia 
� ikäero 

� kiintymys 
� ikäero 
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Kolmannella osatutkimuksella kartoitan sitä, miten vanhemman sisaruksen sosiaalistava merkitys 

heijastuu aikuisiksi ehtineiden sisarusten väleihin. Nyt teoreettisena painopisteenä on 

kiintymyskäyttäytyminen. Neljäs kysymys, miten kiintymys syntyy ja kantaa aikuisuuteen, onkin 

suunnattu pääasiassa kolmanteen osatutkimukseen, mutta tavoitteena on saada tietoa jo toisesta 

osatutkimuksesta. Siihen, miten kiintymys ja läheiset välit säilyvät aikuiseet saakka, voi vastausta 

etsiä parhaiten haastattelujen avulla. Informantit ovat aikuisia (12 sisarusparia) ja heidän ikäeronsa on 

vähintään 14 vuotta. 

 

Vaikka aineistot ovat hyvin erilaisia, ne kytkeytyvät teoreettisten rajausten vuoksi toisiinsa. 

Ensimmäisen osatutkimuksen tulokset jäljittelystä ja prososiaalisesta käyttäytymisestä heijastuvat 

toiseen osatutkimukseen. Samoin toisesta osatutkimuksesta saatuja havaintoja varsinkin 

kiintymiskäyttäytymisestä hyödynnän kolmannessa osassa.  

 

 
 
1.4 Tutkimuksen monimenetelmällisyys 
 

 

Tutkimukseni etsii vastauksia kysymyksiin etenemällä yleisestä erityiseen. Lähden tutkimuksessani 

liikkeelle tilanteesta, joka on tyypillinen ja kuljen kohti epätyypillistä (sisarusten ikäero suuri). 

Kysymyksen asettelu vaikuttaa ratkaisevasti myös metodologisiin valintoihin. On puntaroitava sitä, 

miten erilaisten menetelmien avulla voi saada aineistoja, jotka hyödyntävät toisiaan eivätkä ole 

keskenään ristiriitaisia. Usein kuulee pohdittavan, onko järkevää yhdistää samaan tutkimukseen sekä 

kvalitatiivista että kvantitatiivista aineistoa. Kyseessähän ovat erilaiset lähestymistavat, jotka tuottavat 

kohteista erilaista tutkimustietoa. Erilaisuudestaan huolimatta ne voivat kuitenkin hyödyttää toisiaan, 

koska ne molemmat tuottavat sellaista tietoa mitä toinen ei voi yhtä tehokkasti hankkia (Muijs 2004, 7).  

 

Kvalitatiivinen-sana viittaa prosessiin, jota ei ole ankarasti rajattu eikä ensisijaisena tarkoituksena ole 

mitata määrää, kappaleita, frekvenssejä tai intensiteettiä. Vastaavasti kvantitatiivinen tutkimus pyrkii 

tuottamaan faktoja, figuureja ja numeerista tietoa siitä, kuinka moni ihminen käyttäytyy jollakin tietyllä 

tavalla. (Denzin & Lincoln 1998b, 8.) Kvalitatiivisuus tutkimuksessa merkitsee henkilökohtaisuutta, 

läsnäoloa ja välitöntä reagointia (Janesick 1998, 42). Kvalitatiivinen tutkimus pyrkii kuvaamaan ja 

ymmärtämään jonkin tietyn asian merkityksen tietylle joukolle ihmisiä. (Hughes 2001, 52�53.)  
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Usein sanotaan, että kvantitatiivinen suuntaus tutkii ihmisten käyttäytymistä ja kvalitatiivinen 

merkityksiä vaikkakaan näin suoraviivainen jako ei välttämättä ole (Hirsjärvi & Hurme 2000, 22). 

Kvantitatiivisella tutkimuksella kuten esim. survey-kyselyllä on vaikeaa päästä pintaa syvemmälle, 

kuten Grönfors (1982, 12) toteaa, mutta sen sijaan kvalitatiivisen tutkimuksen avulla on mahdollisuus 

päästä käsiksi ihmisten varsinaiseen käyttäytymiseen, arvoihin ja asenteisiin. Kvalitatiivisella 

tutkimuksella tutkijat etsivät vastauksia siihen, miten sosiaalinen kokemus on rakentunut ja miten sille 

on annettu merkitys (Denzin & Lincoln 1998b, 8). 

 

Laadullisessa tutkimuksessa ei niinkään ole kyse teorian testauksesta vaan tutkittavan ilmiön 

käsitteellistämisestä eli tutkimuksessa korostuu kentältä saatavan aineiston merkitys. Kun 

tilastollisessa tutkimuksessa käytetään satunnaisotosta, laadullisessa tutkimuksessa tiedonlähteeksi 

otetaan harkinnanvarainen näyte (Kiviniemi 2001, 68). Kvalitatiivinen tutkimus on prosessi, jossa 

tutkittavat opettavat tutkijalle jotakin heidän elämästään (Ely 1991, 4). Kvalitatiiviselle tutkimukselle on 

usein ominaista myös intensiivinen perehtyminen tutkimuskohteeseen esimerkiksi osallistuvan 

havainnoinnin avulla (mts. 72) Pellegrini (1991, 15) toteaa, että kun kyseessä on kehitykseen ja sen 

muutoksiin paneutuva tutkimus, sen pitäisi aina olla pitkittäistutkimusta. Hanson (2008, 102) ei näe 

kvalitatiivista ja kvantitatiivista toistensa vastakohtina, koska hänen mielestään laadullinen voi olla 

kytketty myös määrään ja lukumäärät voivat kuvata sosiaalisen kontekstin laatua.  

 

Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimusotteen yhteiskäytössä on mahdollisuus erilaisiin variaatioihin. 

Niitä voidaan käyttää peräkkäin, vuorottelevasti, rinnakkain tai sisäkkäin. Kun menetelmiä käytetään 

peräkkäin siten, että tehdään ensin kvantitatiivista tutkimusta ja sen jälkeen kvalitatiivista tutkimusta, 

voi syynä olla esim. se, että tutkitaan erilaisia osa-alueita. (Hirsjärvi & Hurme 2000, 30�31.) Bryman 

(1984, 86) näkee kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen lähestymistavan yhdistämisen olevan hyödyllisintä 

silloin kun survey-tutkimuksella saadut tulokset tarkastellaan syvällisemmin laadullisilla menetelmillä ja 

näiden yhteisvaikutuksesta johdetaan varsinaiset teoreettisesti mielenkiintoiset tulokset. 

Monimenetelmällisyydessä voidaan nähdä myös metodien kuvaileva käyttö. Tutkija voi esim. 

kvantitatiivisella aineistolla rakentaa kuvailevaa aineistoa, jolla tuotetaan tilastollista tietoa jostakin 

tietystä kohderyhmästä. Varsinaiset päätulokset löytyvät kuitenkin kvalitatiivisesta aineistosta. 

(Hirsjärvi & Hurme 2000, 32.) 

 

Triangulaation eli monimenetelmällisen tutkimuksen avulla tutkijan on mahdollista saada kokoon rikas 

ja monipuolinen aineisto. Laadullisessa tutkimuksessa usein hankitaankin erilaisia 

aineistokombinaatioita ja käytetään metodologista triangulaatiota. (Naughton ym. 2001, 124.) 
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Triangulaatio voi johdattaa tutkijan laajempaan tietoon ja ymmärrykseen (Kopinak 1999, 183). 

Monimenetelmällisyyden tavoitteena on nostaa tutkija henkilökohtaisten ennakkokäsitysten 

yläpuolelle, jotka uhkaavat kun käytetään vain yhtä menetelmää (Denzin 1989b, 236). Triangulaation 

yhtenä tarkoituksena onkin validiuden lisääminen usean menetelmän tai usean teorian käytöllä 

(Kopinak 1999). 

 

Triangulaation voi jakaa neljään päätyyppiin: aineistolliseen, tutkimukselliseen, teoreettiseen ja 

metodologiseen (Denzin 1989b, 237). Aineiston triangulaatiossa käytetään useita tietolähteitä. 

Yhdistämällä erilaisia lähteitä tutkija voi parhaimmillaan samalla metodilla maksimoida tietomäärän. 

Metodologisessa triangulaatiossa käytetään erilaisia menetelmiä yhden tutkimusongelman 

ratkaisemiseksi. Tutkimuksellisessa triangulaatiossa käytetään useita tutkijoita selvittämään 

tutkimusongelmaa ja teoreettisessa triangulaatiossa käytetään useita teoreettisia ja käsitteellisiä 

perspektiivejä kun tulkitaan yhtä tiettyä tutkimusaineistoa. On käytännöllistä, että havainnointiin 

perustuvassa tutkimuksessa jokaisella tutkijalla on oma kohteensa tai ilmiönsä, josta hän hankkii 

tietoa kenttävaiheessa. Teoreettisen triangulaation etu on se, että tutkija voi välttyä hätiköityjen ja 

ennenaikaisten päätelmien tekemiseltä, kun hänellä on tukenaan useita eri teoreettisia viitekehyksiä. 

(Denzin 1989b, 237�240.) Janesick (1994, 215) lisää tähän listaan vielä viidennen ulottuvuuden: 

tieteiden välisen tarkastelutavan. Käyttämällä tutkimusprosessissa useiden eri tieteiden näkökulmaa 

tutkija voi siten laajentaa ymmärrystään metodeista ja tutkimusaineistosta.  Näiden lisäksi voidaan 

puhua myös jaksottaisesta triangulaatiosta, jolla tarkoitetaan sitä, että samassa tutkimuksessa 

käytetään eri metodeja eri vaiheissa (Tuomi & Sarajärvi 2002, 143). Triangulaation ansiosta tutkimus 

voi siis olla läpeensä monimuotoista.  

 

Triangulaatiolla on kuitenkin myös heikkoutensa. Esimerkiksi kahden tai useamman teorian 

yhteensovittaminen samaan tutkimukseen ei välttämättä onnistu ilman ongelmia. Empiirisessä 

maailmassa itsenäiset tutkimusmenetelmät eivät koskaan täysin kohtaa ja tietolähteet voivat olla jopa 

ristiriidassa keskenään (Huberman & Miles 1998, 199). Erilaiset tutkimusmenetelmät paljastavat 

erilaisen siivun sosiaalisesta maailmasta ja jokainen tutkija tulkitsee ympäristöään eri tavoin. (Denzin 

1989a, 247.) Jotta tutkija voisi sivuuttaa tämänkaltaiset ongelmat, hän voi rakentaa 

triangulaatioprosessia koko tutkimuksen ajan arvioimalla kriittisesti prosessin etenemistä. Esim. 

tiedonkeräämisen yhteydessä hän voi lisätä haastatteluja ym. tietolähteitä tarpeen mukaan. 

(Huberman & Miles 1998, 199.) Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen lähestymistavan yhteiskäyttö ei takaa 

sitä, että triangulaatio luo tutkijalle yhden ainoan kuvan todellisuudesta. Sen sijaan tutkija voi 
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hyödyntää erilaiset tulokset palapelimaisesti ja integroida ne teoreettisten oletusten perusteella. 

(Erzberger & Prein 1997, 7.) 

 

Oma tutkimukseni on aineistollinen ja teoreettinen triangulaatio. Tarkoitukseni on kartoittaa sisarusten 

merkitystä varhaislapsuudessa ja aikuisiällä eikä samaa aineistonkeruumenetelmää voi käyttää 

luontevasti kaikissa tutkimustilanteissa. Niin ikään vastauksia tutkimuskysymyksiini ei pystyisi 

saavuttamaan pelkästään yhdellä aineistolla. Sekä kvalitatiivista että kvantitatiivista aineistoa 

yhdistämällä pystyn saamaan kokonaisvaltaisemmat vastaukset tutkimuskysmyksiini. Ensimmäinen 

tutkimukseni tuottaa numeroita ja figuureja, jotka kertovat sen, miten paljon yhteistä lapsuuttaan 

elävien sisarusten arkeen sisältyy erilaista sosiaalista toimintaa. Kahdella muulla tutkimuksella, jotka 

ovat kvalitatiivisia lähestymistapoja, pääsen lähelle yksilöitä. Kvalitatiivisista aineistoista ensimmäinen 

tuo tutkimukseen tietoa harvinaisesta sisarusuhteesta, josta ei pysty saamaan yhtä intensiivistä tietoa 

millään muulla tutkimusmenetelmällä kuin havainnoimalla. Toinen kvalitatiivinen aineisto pyrkii 

ymmärtämään, mikä merkitys suurella ikäerolla on sisarussuhteessa informanttien omissa 

kertomuksissa. Teoreettinen triangulaatio on perusteltua sikäli, että tavoitteeni on kartoittaa sisarusten 

välistä sosialisaatiota ja sosiaalistumisprosessia mahdollisimman laajasti.  

 

Seuraavaksi esittelen kolme aineistoani ja niihin liityvät metodit. Yksityiskohtaisemmin avaan 

aineistonkeruun taustat ja erityispiirteet kunkin osatutkimuksen alussa. 

 

 
1.4.1 Kvantitatiivisesti ongelman ytimeen  
 
 

Ensimmäisen osatutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa alle 3-vuotiaan lapsen vuorovaikutusta 

sisarussuhteissa. Haluan selvittää, mitä asioita alle 3-vuotiaat lapset jäljittelevät sisarustensa 

toiminnoista. Lisäksi haluan kartoittaa tämänikäisten lasten prososiaalista kyvykkyyttä suhteessa 

vanhempiin sisaruksiinsa. Tässä tutkimuksessa sisarusten ikäerolla (suuri vs. pieni) ei ole merkitystä. 

Ainoa kriteeri oli, että sisarusten on elettävä yhteistä lapsuutta yhteisessä kodissa.  

 

Ensimmäinen osatutkimukseni onkin kokonaisuutta ajatellen perusta. Lomakekyselyn avulla rakennan 

yleistä figuuria siitä, millaista on sisarusten keskinäinen ja tavanomainen sosiaalinen toiminta. Sen 

perusteella pystyn arvioimaan, miten sisarussuhteen laatu poikkeaa kun ikäero on poikkeuksellisen 

suuri. Näin etenen tavanomaisesta tilasta epätavalliseen tilaan. Vaikka nykyisin on tarjolla hyvin 
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runsaasti monipuolisia valmiita aineistoja, silti kuitenkin itse kerätyn survey-aineiston suosiolle on 

useita selityksiä. Valmiita aineistoja on usein muokattava eikä aina edes tiedetä onko omalta 

kiinnostuksen kohdealueelta olemassa sopivaa aineistoa. Lisäksi tutkija haluaa usein päättää 

yksityiskohtaisesti aineiston sisällöstä. Kartoittavan tutkimuksen tarkoituksena on päivittää tutkijalle 

tilanne esimerkiksi jostakin spesifistä tai rajatusta kohteesta (Denscombe 2003, 6). 

 
Ylipäätään kuvailevaa tutkimusta on hyvä käyttää jonkin muun tutkimuksen pohjana (Heikkilä 2001, 

14). Oman tutkimukseni kokonaisuuden kannalta tällaisen kuvailevan pohjatutkimuksen teko on 

perusteltua. Alle 3-vuotiaiden lasten sisaruksiinsa kohdistamasta jäljittelystä ja yleisestä 

vuorovaikutuksesta on olemassa paljon kansainvälistä tutkimustietoa, mutta halusin saada vastauksia 

kohdennetusti juuri tiettyihin, oman tutkimukseni kannalta oleellisiin kysymyksiin. Lisäksi Suomesta ei 

ole saatavilla tutkimukseni kannalta relevanttia tutkimustietoa.  

 

Kyselylomakkeen hyviä puolia on se, että sillä voidaan selvittää melko konkreettisia ja yksiselitteisiä 

ilmiöitä nopeasti ja laaja-alaisesti (Denscombe 2003, 27). Vastaavasti surveyn heikkouksina voidaan 

pitää sitä, miten onnistuneita vastausvaihtoehdot ovat tutkittavien näkökulmasta olleet ja miten 

vakavasti he ovat tutkimukseen suhtautuneet (Hirsjärvi ym. 1998, 191). Joskus vastaajilla voi olla 

tarve "sosiaalisesti hyväksyttävään" tilanteeseen, mikä voi heijastua epärehellisinä vastauksina 

(Bechhofer 2000, 80). 

 

Usein ajatellaan, että survey-kyselyssä on käytettävä suuria otoksia, jollaisia esiintyy 

markkinointitutkimuksissa ja mielipidekyselyissä. Aina kyselyt eivät kuitenkaan ole laajaskaalaisia 

vaan niitä voidaan käyttää myös pienempiin ryhmiin kuten vanhempien tai työntekijöiden tutkimiseen. 

(Siraj-Blatchford 2001, 149.) Kyselylomakkeilla tiedustellaan yleensä ihmisten mielipiteitä, asenteita, 

arvoja yms (Bryman 1984, 81). Huolellisesti suunniteltua survey-tutkimusta voidaan kuitenkin käyttää 

myös sosiaalipsykologisten ilmiöiden tutkimisessa kuten erilaisten yksilöiden persoonallisten piirteiden 

ja vuorovaikutustilanteiden kartoittamisessa sekä sosiaalisten ryhmien identifikaation jäsentämisessä 

(Visser ym. 2000, 223). Muijs (2004, 50) toteaa, että tärkeimpiä asioita survey-tutkimuksessa on se, 

että kyselylomakeella saadaan tietoa oleellisista asioista eikä lomakkeessa ole liikaa kysymyksiä.  

 

Survey-kyselyä voidaan hyödyntää myös symbolisen interaktionismin näkökulmasta. Kun jonkin 

sosiaalisen ryhmän vuorovaikutukselliset tapahtumat ja tilanteet ovat säännöllisiä ja rutinoituneita, niitä 

voidaan tutkia myös kyselylomakkeilla. (Denzin 1989b, 154)    
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Tämäntyyppisessä tilanteessa ryhmäotos (cluster sampling) on tehokas ja taloudellinen tapa selvittää 

tutkijan näkökulmasta mielenkiintoista, luonnollisesti syntynyttä ilmiötä (Denscombe 2003, 14) 

Tutkimuksessani ryhmäotoksen rajaaminen oli yksinkertaista kysymyksen asettelusta johtuen. Omasta 

survey-tutkimuksestani voi käyttää myös nimeä edustava otos (mts. 15). Pystyin johdonmukaisesti 

päättelemään ketkä ja millaiset tutkittavat antaisivat parhaan mahdollisen informaation. 

 

 

1.4.2 Erilaista sisarussuhdetta havainnoimassa 

 

 

Toinen osatutkimus keskittyy intensiivisesti prosessiin, joka on ihmistieteellisesti ajateltuna hyvin 

mielenkiintoinen. Aineistonkeräysmetodi noudattelee etnografista tutkimusta, sillä se perustuu pitkään 

kenttävaiheeseen, jonka aikana aineisto kerätään havainnoinnin avulla. Kyseessä on yhden 

tapauksen case-tutkimus eikä tällaista tutkimusta ole selvitykseni mukaan Suomessa koskaan 

aiemmin tehty. Tutkittavat henkilöt ovat puolisisaruksia ja heidän ikäeronsa on 14 vuotta. Tytöt ovat 

omia lapsiani. Ihmistieteissä on toki aiemminkin operoitu pienillä aineistoilla ja tutkittu myös oman 

perheen jäseniä. Denzin (1977), Piaget (1988) ja Stern (1990) ovat tehneet merkittäviä tutkimuksia 

havainnoimalla ja tutkimalla omia lapsiaan, joten tämänkaltainen tutkimusasetelma on jo aiemmin 

tieteellisesti hyväksytty.  

 

Havainnointiaineiston analyysissä korostuu nuoremman lapsen suhtautuminen isompaan sisarukseen, 

jota tarkastelen sosiaalisen tiedon siirtäjänä. Analysoin vuorovaikutuksen sosiaalis-toiminnallista tasoa 

eli sitä, mitä lapset sanovat toisilleen ja mitä siitä seuraa. Viestiminen voi olla verbaalista tai non-

verbaalista eli ilmeitä, eleitä, liikkeitä tms. 

 

Survey-kyselyllä voidaan paljastaa säännönmukaisia muotoja vuorovaikutuksesta, mutta 

havainnoinnilla pystytään käsittelemään vuorovaikutuksessa tapahtuvia muutoksia (Denzin 1989, 

158). Havainnointi on erinomainen keino tutkia erityislaatuista sosiaalista toimintaa tai kuvata 

vuorovaikutuksen erityispiirteitä (Bryman 1984, 81). Havainnointi voi olla sekä kvantitatiivista että 

kvalitatiivista. Ensiksi mainittu on yleensä kokeellisen tutkimuksen havainnointi esim. laboratorio-

oloissa kun taas jälkimmäinen on naturalistista tutkimusta: sitä suoritetaan luonnollisessa kontekstissa 

tutkittavien kanssa, joiden välillä on luonnollista vuorovaikutusta (Adler & Adler 1998, 81). 

Etnografisessa tutkimuksessa on hyödyllistä käyttää otantamenetelmää, jos on tiedossa, että 

tutkimustiedon voi rajata esim. aika- tai tapahtumaperusteisesti. Silloin tutkimus etenee tyypillisten 
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tapausten kautta eikä tarkoituksena ole hankkia suurta määrää tapauksia eikä otanta tapahdu 

mekaanisesti vaan tilanteen ja ympäristötekijät hiomioiden. (Sarantakos 2005, 169)  

  

Omasta tutkimusotteestani käytän etnografisen tutkimuksen sijasta mieluummin termiä symbolinen 

interaktionismi. Mielestäni traditionaalinen etnografia viittaa enemmänkin ennalta tuntemattomien tai 

vähintään puolituttujen ihmisten tutkimiseen. Tutkija joutuu tutustumaan hyvin perinpohjaisesti 

tutkittavien elämään ja maailmaan ennen kuin voi saada peruskäsityksen tutkimuskohteestaan. 

Etnografiassa pääpaino on tutkimusmenetelmässä. Tutkija pyrkii jäseneksi ryhmään tai yhteisöön, 

josta hän on kiinnostunut tekemään tutkimusta. Näin hän pitkällisen havainnoinnin kautta pyrkii 

löytämään vastauksia mahdollisiin kysymyksiinsä ja ymmärtämään kokonaisvaltaisesti 

tutkimuskohdettaan. (Grönfors 1982, 93.) Sen sijaan symbolinen interaktionismi keskittyy myös siihen, 

mitä tietoa tutkimus tuo tullessaan. Se on paitsi menetelmä myös teoria ja tulkintamalli. Se keskittyy 

ihmisten tulkintaan heitä ympäröivästä maailmasta, merkityksiin ja sosiaaliseen vuorovaikutukseen. 

(Atkinson & Hammersley 1998, 129.) Osallistuvan havainnoinnin juuret ovat tiukasti symbolisessa 

interaktionismissa; interaktionistit keräävät yleensä aineistoa vuorovaikutuksessa tutkittavien 

subjektien kanssa (Adler & Adler 1998, 82).  

 

Havainnointi on erinomainen menetelmä vuorovaikutuksen tutkimisessa ja sellaisissa tilanteissa, jotka 

muuttuvat nopeasti ja joita on vaikea ennakoida. Se sopii myös silloin kun tutkittavilla (esim. pienet 

lapset) on kielellisiä ongelmia (Hirsjärvi ym. 1998, 210) eikä heitä pysty siitä syystä haastattelemaan 

(Bakeman 2000, 138). Lapsitutkimuksessa havainnointia käytetään yleensä silloin kun halutaan tutkia 

lasten luonnollista käyttäytymistä jonkin tietyn ajan sisällä tai tietyssä paikassa (Pellegrini 1991, 99). 

Kun halutaan monipuolista tietoa lukuisine yksityiskohtineen, ei niitä ole mahdollisuuskaan kartoittaa 

aina muuten kuin havainnoimalla (Aaltola & Valli 2001, 128). Juuri lasten käyttäytymistä on helpompi 

ymmärtää kun sitä tarkastellaan omassa kontekstissaan kuten fyysisessä tilassa tai sosiaalisessa 

ulottuvuudessa (Pellegrini 1996, 1). Bakeman (2000, 138) toteaa, että havainnointia voidaan käyttää 

tutkimusmetodina aina kun kohde on selvästi määritelty ja se on ulkopuolisen havainnoijan ulottuvilla.  

 

Osallistuvassa havainnoinnissa vuorovaikutus tapahtuu pääasiassa kohteiden ehdoilla ja tutkijan 

osallistumisen pitäisikin vaikuttaa mahdollisimman vähän tai ei ollenkaan tapahtumien kulkuun 

(Grönfors 1982, 93). Etnografian yhteydessä on puhuttu �going native�-termistä. Mikäli tutkija haluaa 

kuvata onnistuneesti kaikkia niitä emotionaalisia tapahtumia, joita kenttävaiheessa ilmenee, hänen 

täytyisi kyetä uppoutumaan tutkittavaan yhteisöön ja näkemään tutkittavien maailman heidän omasta 

perspektiivistä käsin (Denzin 1989, 161). Havainnoinnissa näkyy parhaimmillaan tutkimuskysymysten 
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tarkentuminen sitä mukaa kun tutkimusprosessi etenee kenttävaiheessa. Useimmiten tutkija havainnoi 

alkuvaiheessa kaikkea mahdollista laajalla skaalalla. Vähitellen hän alkaa löytää tiettyjä 

mielenkiintoisia ilmiöitä, tapahtumia tai tilanteita, joihin hän kiinnittää systemaattisemmin huomiota. 

Näin aineiston keräämisestä muodostuu fokusoitua havainnointia. (Adler & Adler 1994, 381.) 

 

Osallistuvan havainnoinnin rinnalla voidaan nähdä sivuhaara, jota kutsutaan naturalistiseksi 

havainnoinniksi. Ero osallistuvaan havainnointiin näkyy varsinkin tutkijan roolin määrittelyssä. Hän voi 

olla periferiatutkija, joka ei kuulu luontaisesti tutkittavaan yhteisöön. Tällainen on esim. tutkija, joka 

havainnoi lasten vertaiskulttuuria. Tutkija voi olla myös aktiivinen jäsentutkija, jolloin hän osallistuu 

paljon tutkittavien elämään, mutta ei kuitenkaan täysin jaa yhteisön elämää, tavoitteita ja arvoja. 

Kolmas malli on täysjäsentutkija, joka jo on yhteisön täydellinen jäsen tai hänestä tulee sellainen 

tutkimuksen kuluessa. (Adler & Adler 1998, 84�85.) 

 

Havainnointia käytetään usein tiedonhankinta menetelmänä juuri tapaustutkimuksissa. Edwards 

(2001, 129) toteaa, että havainnointi voi olla: 

1. Anekdoottinen, jolloin tutkija kirjoittaa ylös jonkin tietyn, informatiivisen tapahtuman 

yksityiskohdat. Nämä tapahtumat ovat sellaisia, jotka liittyvät tukittavaan ilmiöön. 

Osallistujien käyttäytyminen kirjataan ylös täydellisesti ja mahdollisesti myös 

valokuvataan. 

2. Tapahtumasekventtinen, jolloin tutkija merkitsee muistiin kaikki tapaukset kun tiettyä 

käyttäytymistä esiintyy. Tämä on tehokas tapa kerätä aineistoa, jolla osoitetaan toteen 

jotakin tiettyä käyttäytymistä.  

3. Aikasekventtinen, jolloin tutkija kerää aineistoa tiettynä ajankohtana ja tietyn ajan 

verran, esim. kerran tunnissa minuutin ajan. Tässä menetelmässä on hyödyllistä 

käyttää apuna valokuvaamista. 

 

Osallistuvan havainnoinnin yhteydessä pohditaan usein tiedon validiutta. Havainnoinnissa vahvuus on 

samalla heikkous. Omat ennakkoluulot tai väärät käsitykset voivat vaikuttaa tutkijan tekemiin 

tulkintoihin (Ochsner 2001; Denscombe 2003). Validiutta voidaan vahvistaa käyttämällä tutkimuksessa 

useita havainnoijia, jotka ovat eri-ikäisiä ja eri sukupuolta. Jos tämä ei ole mahdollista, voidaan 

lukijoiden luottamusta herättää autenttisuuden avulla eli havainnoinnin vaiheet kirjoitetaan ja 

kuvaillaan niin läpinäkyvästi kuin mahdollista. Tutkijan tehtävänä on tuoda tutkimusvaiheet niin lähelle 

lukijaa, että tämä voi itse eläytyä tapahtumiin ja tunnelmiin. (Adler & Adler 1998, 88.) Validius 
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hankitaan kuvailujen ja selitysten avulla eli miten hyvin annetut selitykset sopivat annettuihin 

kuvauksiin tapahtumista (Janesick 1994, 216).  

 

Blumer (1969, 47�60) ei pidä validiutta ongelmana kunhan tutkija on muistanut kunnioittaa 

tutkimuskohdetta eli empiirisistä maailmaa ja metodologian sääntöjä. Blumer muistuttaa, että 

ihmisryhmän toiminta koostuu yksilöiden toimintojen yhteensovittamisesta. Toiminnot tapahtuvat 

pääsääntöisesti osallistujien ilmaistessa muille mitä ovat tekemässä ja vastaavasti tulkitessa muiden 

merkkejä. Ihmiset toimivat tiettyä asiaa kohtaan siltä pohjalta, mikä merkitys kohteella on henkilölle. 

Ihmisen toiminta on rakentunut siitä, mitä hän huomaan, tulkitsee ja arvioi. Validiteetin testaus 

tapahtuu suorassa tutkimuskontaktissa ihmisten elämään. Se ei onnistu laboratorionomaisissa 

asetelmissa, joissa keinotekoisesti yritetään testata hypoteeseja ihmisten vuorovaikutuksesta. 

Validiteetti nousee siitä tarkasta ja systemaattisesta havainnoinnista ja tapahtuminen kuvailuista, mitä 

tutkijan edessä tapahtuu. Jotta tutkija kykenee tulkitsemaan ja ymmärtämään ihmisten toimintaa, on 

tärkeää, että hän näkee kohteen samoin kuin tutkittavat. Oleellista siis on, että tutkija asettuu 

tutkittavien asemaan ja pyrkii näkemään maailman heidän silmin. Blumer (1969, 47�60) korostaa, että 

ei suinkaan ole helppoa ja yksinkertaista yrittää asettua objektiivisesti toisen ihmisen asemaan 

varsinkin, jos tutkimusalue on täysin outo ja tutkittavat ihmiset/yhteisöt vieraita. Objektiivisuutta 

vaaliessaan tutkijan on jatkuvasti koulutettava itseään unohtamaan omat ennakkoluulonsa. Prosessin 

myötä on yhä enemmän tiedostettava "silmälasien" ja sokeuden mahdollisuus, koska ne vääristävät 

todellisuuden (Ely 1991, 54).    
 
Tapaustutkimusta kuten myös osallistuvaa havainnointia on arvioitu kriittisesti, joudutaanhan 

tapaustutkimuksessakin usein tinkimään tilastollisen ajattelun yleistettävyydestä (Stake 1994, 236). 

Vaarana on myös se, että ilman metodologista panostusta tapaustutkimuksen tulos voi jäädä pelkäksi 

sofistikoituneeksi tarinan kertomiseksi (Diefenbach 2008, 20). Tapaustutkimuksen tarkoituksena on 

tuottaa yksityiskohtaista, intensiivistä tietoa tutkittavasta kohteesta (Denscombe 2003, 30). 

Tapaustutkimuksessa tutkimus kohdistuu johonkin tiettyyn tapaukseen, josta halutaan oppia 

syvällisesti mahdollisimman paljon. (Stake 1994, 236.) Tapaustutkimuksen kohdalla lienee ristiriitaista 

ja harhaanjohtavaa puhua metodista vaan pikemminkin tutkimusotteesta, jonka sisällä eri suuntaukset 

suosivat erityyppisiä metodeja (Peuhkuri 2005, 306). Olennaista on, että käsiteltävä aineisto 

muodostaa tavalla tai toisella kokonaisuuden, siis tapauksen. Yleensä tapaustutkimuksessa huomio 

keskittyy ajallisesti, sosiaalisesti tai fyysisesti rajattuun tapaukseen (Huberman & Miles 1998, 204). 

Tapaustutkimuksessa nostetaan yleensä pintaan kysymyksiä, joilla halutaan selvittää, millaisia 

toimintamalleja ja vuorovaikutustilanteita tutkimuskohteessa syntyy ja miten osallistujat ovat suhteessa 
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toisiinsa ja ulkopuoliseen maailmaan. (Becker 1996, 51.) Leena Syrjälä (1994) on todennut, että 

kvalitatiivinen tapaustutkimus on usein naturalistista tutkimusta siinä mielessä, että kohdetta tutkitaan 

luonnollisessa ympäristössä ilman mitään keinotekoisia järjestelyjä. Stake (1998, 94�95) kuvailee 

tutkijaa tapaustutkimuksessa opettelijaksi ja opettajaksi. Tutkija hankkii tietoa ja sen jälkeen auttaa 

lukijoita ymmärtämään ja rakentamaan hankitusta tiedosta kokonaisuuden. 

 

Tapaustutkimukseen voi liittää Syrjälän (1994) mukaan ainakin neljä keskeistä ominaisuutta: 

partikularistisuus, deskriptisyys, heuristisuus ja induktiivisuus. Partikularistisuudella tarkoitetaan sitä, 

että tapaustutkimus keskittyy tiettyyn tilanteeseen, tapahtumaan tai ilmiöön. Se voi olla esimerkki 

jostakin suuremmasta joukosta, tyypillinen tapaus, jolloin tulokset voidaan siirtää samankaltaiseen 

tilanteeseen. Se voi olla ainutkertainen, poikkeava tai opettava, jotta sen avulla voidaan hahmottaa 

ilmiön yleisiä piirteitä. Lisäksi tapaustutkimus voi olla paljastava eli sellainen, josta ei ole aiemmin 

päästy tekemään tieteellistä tutkimusta. Deskriptisyys viittaa tutkimuksessa siihen, että 

tutkimusraportti sisältää dokumentteja tapahtumista, lainauksia henkilöiden puheista tai näytteitä 

heidän tekemisistään. Heuristisuus merkitsee sitä, että tapaustutkimuksen tulosten pitäisi lisätä lukijan 

ymmärrystä tutkittavasta aiheesta ja laajentaa sekä vahvistaa aiempia kokemuksia ja tietoja. Lisäksi 

tapaustutkimuksessa on mahdollista induktiivinen päättely. Tutkimuksen alkuvaiheessa tutkijalla on 

jonkinlaisia esioletuksia, mutta ne voivat muuttua tutkimuksen edetessä. Kvalitatiivinen tapaustutkimus 

ei pyri ennalta asetettujen hypoteesien testaamiseen. Sen sijaan tutkimusaineisto nostaa esiin uusia 

käsitteitä ja tuntemattomien yhteyksien löytymisen. (Syrjälä 1994, 10�16.)  

 

Yin (1983, 23) määrittelee tapaustutkimuksen empiiriseksi tutkimukseksi, joka tutkii jotain nykyistä 

tapahtumaa tai toimintaa tietyssä ympäristössä. Tapaustutkimukselle tunnusomaisia piirteitä on se, 

että tarkoituksesta riippuen tutkimus voi paneutua kokonaiskuvauksen sijaan johonkin sen osa-

alueeseen. Intensiivisenä menetelmänä saadaan esiin oleellisia tekijöitä, prosesseja ja 

vuorovaikutussuhteita, joihin muilla menetelmillä voidaan sitten kohdistaa lisähuomiota. Case -

tutkimuksella saadaan tarkkaa tietoa joistakin muussa yhteydessä tilastollisesti esiin tulleista 

erikoiskysymyksistä. Huomionarvoista on, että tutkijan oma subjektiivinen vaikutus saattaa vaikuttaa 

tulosten arviointiin.  

 

Tapaustutkimuksessa keskeinen huomio kohdistuu siihen, että se vaatii parasta mahdollista saatavilla 

olevaa aineistoa. Tällä tarkoitetaan sitä, että aineiston rikkaus on tutkimuksen kannalta keskeistä. 

(Naughton ym. 2001, 129.) Tapaustutkimuksessa kohteen valinta perustuu useimmiten joko 

teoreettiseen tai käytännölliseen intressiin. Stake (1994, 237�238) erottelee tapaustutkimuksesta 
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kolme erilaista tyyppiä: luontainen, instrumentaalinen ja kollektiivinen. Luontaisessa 

tapaustutkimuksessa tutkija on valinnut kohteensa, koska haluaa ymmärtää paremmin juuri kyseistä 

tapausta. Tavoitteena ei ole vain teorian rakentaminen. Instrumentaalisessa tapaustutkimuksessa 

prosessia edistää ja myötävaikuttaa teoria, jolle halutaan tukea ja näyttöä tietyn tapauksen avulla. 

Kollektiivisessa tapaustutkimuksessa hankitaan tietoa jostakin ilmiöstä, populaatiosta tai yleisestä 

tilanteesta ja tuloksilla halutaan näyttää toteen yleisiä piirteitä. Peuhkuri (2005, 306) näkee 

tapaustutkimuksessa vääjäämättömän jännitteen empirian ja teorian välillä. Tapauksesta on sitä 

helpompi tehdä teoreettisesti relevantti, mitä tarkemmin kohde on rajattu ja tutkimuskysymykset 

johdettu teoreettisista lähtökohdista.  

 

 
1.4.3           Teemoina muistoista rakentuva lapsuus ja nykyisyys 
 

 

Kolmas osatutkimus luo tutkimukselleni aineistollisen päätepisteen. Nyt puhuvat itse tutkimuskohteet, 

kun tähän saakka sisarussuhdetta on arvioitu ulkopuolisten tarkkailijoiden ja tulkitsijoiden toimesta. 

Tämä osa koostuu teemahaastatteluista, joihin osallistuu kuusi sisarusparia eli kaikkiaan 12 henkilöä. 

Sisarukset ovat jo aikuisia, mutta heillä kaikilla on ikäeroa vähintäänkin 12 vuotta. Nuorin 

haastateltava on 19-vuotias nainen ja vanhin 63-vuotias mies. Tämän osatutkimuksen tarkoituksena 

on selvittää, miten sisarusten suuri ikäero näkyy aikuisena ja millaisia lapsuusmuistoja sisaruksiin 

liittyy. Haastattelumenetelmänä oli yksilöhaastattelu ja se muodostui kahdesta osiosta. Aluksi 

informantit muistelivat lapsuudessa vietettyjä yhteisiä hetkiä sisaruksensa kanssa. Sen jälkeen 

siirryimme puhumaan nykyhetkestä. Silloin haastateltavat saivat arvioida ja pohtia, millainen 

sisarussuhde on nykyään ja millaiset asiat ovat vaikuttaneet suhteen laatuun (liite 4).    

 

Tutkimusaineiston kerääminen haastattelujen avulla on siitä erityislaatuinen menetelmä, että siinä 

ollaan suorassa kielellisessä vuorovaikutuksessa tutkittavien kanssa. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa 

haastattelu onkin perinteisesti ollut päämenetelmä. (Hirsjärvi ym. 1998, 200�201.) Haastattelut ovat 

merkittävä osa sosiologista tutkimusta, koska haastattelu on vuorovaikutuksellinen prosessi ja 

sosiologia voi olla vuorovaikutuksen tutkimista (Fontana & Frey 1994, 361). Etuina voidaan mainita se, 

että haastateltava ihminen nähdään subjektina ja aktiivisena osapuolena. Haastattelujen avulla 

voidaan kartoittaa tuntematonta aluetta, vastaukset tuottavat monitahoista tietoa ja tuotettu puhe 

voidaan sijoittaa laajempaan kontekstiin. (Hirsjärvi ym. 1998, 200�201.) Parhaimmillaan haastatelu 

puoltaa paikkaansa silloin kun halutaan kysyä emootioista, kokemuksista ja tunteista (Denscombe 
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2003, 165) Haastattelujen haittoina voidaan mainita sosiaalinen paine ja aineiston 

kontekstisidonnaisuus. Tutkittavat saattavat puhua haastattelijalle eri tavoin kuin mitä he puhuisivat 

jossakin toisessa tilanteessa. Tästä syystä tulosten yleistämisessä ei pidä liioitella. (Hirsjärvi ym. 1998, 

203.) Yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa on käytetty paljon teemahaastattelua, joka on lomake- 

ja avoimen haastattelun välimuoto. Haastattelun aihepiirit ovat tutkijan tiedossa, mutta kysymysten 

muoto ja järjestys voivat vaihdella tai puuttua (mts. 205). Näin ollen teemahaastattelusta voidaankin 

käyttää myös nimitystä puolistrukturoitu haastattelu (Hirsjävi & Hurme 2000, 47).  

 

Lapsuusmuistoissa voidaan nähdä kaksinkertaista konstruoitumista. Yhtäältä varhaisiin muistoihin 

liittyy usein yhteisen muistelun elementtejä, koska muistoista puhutaan usein vanhempien ja 

sisarusten kanssa. Toisaalta taas iän myötä muistelu voi lisääntyä, jolloin myös lapsuudessa koettuja 

tilanteita ja tapahtumia tulkitaan uudelleen, uusien elämänvaiheiden yhteydessä. (Saarenheimo 1997, 

41.) Ihminen harvoin vain joko hyväksyy tai on hyväksymättä mennyttä elämäänsä. Menneisyydelle 

annetaan sen sijaan uusia painotuksia ja merkityksiä sekä suhteutetaan sitä nykyhetkeen tai 

tulevaisuuteen. (Saarenheimo 1997, 38.) �Yhdessä muisteleminen on pohjana eri-ikäisten väliselle 

arvostukselle ja ymmärrykselle�, toteaa Saarenheimo (mts. 95). Korkiakangas (1996, 164) totesi 

tutkimuksensa yhteydessä, että muistelijan rakentama onnellisuusmuuri ei juuri halkeile vaan lapsuus 

kaikkineen jää mieleen mukavana ja raskaat työtkin muistetaan mielenkiintoisina ja palkitsevina. 

Tutkimusten mukaan sisarusten muistot lapsuuden perhe-elämästä ovat samansuuntaisia (Schacter 

2001, 108�109). Korkiakangas (1996, 18) on todennut, että muistellun ajan ja muisteluhetken 

yhteenkietoutuminen voivat muotoutua eri ihmisillä hyvin eritavalla ja siten tuottaa erilaisia muistoja.  

  

Mitä ja miten muistamme, määräytyy paljolti pitkäkestoisen muistin rakenteen perusteella 

(Korkiakangas 1996, 16). Muistissamme on paljon tietoa, jota ei tarvitse tietoisesti muistella, nämä 

ovat automaattisiksi muuttuneita toimintoja. Lisäksi voidaan erottaa semanttinen muisti, joka viittaa 

siihen, että tiedämme miten jokin laite toimii. Semanttisen muistin rinnalla toimii generinen muisti. Se 

hallitsee ajatonta ja yleistä tietoa, jonka jaamme muiden henkilöiden kanssa. Kolmantena 

muistijärjestelmästä on eroteltavissa episodinen eli tapahtumamuisti. Siihen sisältyvät 

henkilökohtaiset, yksittäiset ja konkreettiset tapahtumat.  

 

Muistelun erittelyyn liittyy mielenkiintoinen muistikumpu-käsite. Tutkijat ovat todenneet, että vanhukset 

muistavat nuoruusvuosien kokemuksia enemmän kuin minkään muun elämänvaiheen tapahtumia. 

Tämä ilmiö onkin poikkeus säännössä, jonka mukaan meidän kaikkien, sekä nuorten aikuisten että 

vanhusten, muistot haalistuvat aikaa myöten. Ihmisillä on taipumus muistaa erityisesti jonkin tietyn 
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ajanjakson tapahtumia. Se, miksi juuri nuoruusikä on usein tällainen ajanjakso, voi johtua nuoruuden 

yleisluonteisesta merkityksestä. Silloinhan ihminen etsii omaa identiteettiään, rakentaa elämäänsä ja 

tekee suuria ratkaisuja mm. opiskelun suhteen. (Schacter 2001, 320�321.)  

 

Useat psykoanalyytikot ja tutkijat väittävät, että muistellessa rekonstruoidaan menneisyyttä eli valitaan 

eri tapahtumia, vääristetään todellisuutta ja muodostetaan uusia kokonaisuuksia. Näin muodostetaan 

muistoja, jotka eivät ole todellisuudessa tapahtuneet sellaisenaan vaan ovat useita paloja useista eri 

menneisyyden tapahtumista. (Saarenheimo 1997, 101.) Lapsuuden muistelun avulla yritetään vangita 

itsestään se osa, joka kasvun myötä on unohtunut. Lapsuudesta tehdään idylli, joka on hyvin erilainen 

kuin aikuisen nykyisyys. (Bardy 1996, 164.) Elämäkerralliset muistotkin muodostuvat aikakausien, 

yleisluontoisten tapahtumien ja yksittäisten tapahtumien tiedoista (Schacter 2001, 107).  

 

Henkilöihin kohdistuvan muistelun kautta voidaan myös peilata sitä, millaisia odotuksia lapseen liittyi 

esim. perheen jäsenenä, miten lapsen oma näkökulma pääsi esiin ja millaiset suhteet lapsella 

yleensäkin oli aikuisiin (Korkiakangas 1996, 32). Psykologit arvioivat, että lapsen kehityksen kannalta 

on tärkeää - jopa elintärkeää -, että hän pystyy luomaan hyvän ja kiinteän suhteen johonkin tärkeäksi 

koettuun ihmiseen. Jos lapsi ei löydä kaipaamaansa turvaa ja tukea kummankaan vanhemman luota, 

hän yleensä etsii ympäristöstään korvikevanhemman, joka täyttää sosiaaliset tai emotionaaliset tyhjiöt 

(Furman 1997, 24).  

 

Muisteluhetken mieliala voi ruokkia esiin pulpahtavien muistojen laatua. Tätä ilmiötä nimitetään 

mielialaan sopivaksi mieleenpalauttamiseksi. Kyse on siis siitä, että alakuloisena mieleen nousee 

helposti kielteisiä kokemuksia kun taas onnellisena muistetaan helpommin miellyttäviä tapahtumia. 

(Schacter 2001, 228�230.) Usein pohditaan sitä, onko lapsuuden kokemuksilla yhteyttä esim. 

aikuisiän rikollisuuteen tms. Menneisyyden kokemukset varmastikin vaikuttavat, mutta silti jokaisella 

on mahdollisuus saada hyvä elämä riippumatta lapsuuden kokemuksista (Furman 1997, 122�123). 

Schacter (2001, 287) toteaa, että traumaattiset muistot voivat nousta mieleen ajattomina tunnetiloina 

tai visuaalisina kuvina. Tämänkaltaisia muistoja voivat olla esim. sotamuistot (Saarenheimo 1997, 

163). Lisäksi tämänkaltaisia muistoja voivat olla ns. kolmannen tason kertomukset. Niissä on 

keskeisenä voimakas tunne-elämys, joka auttaa muiston palautumista mieleen (Korkiakangas 1996, 

35). Henkilökohtaiset, yksittäiset muistot ovat sellaisia, joihin liittyy usein vahva tunne todellisuudesta 

ja ne sisältävät visuaalisuutta tai muita havaintoelementtejä sekä tiettyjä tapahtumapaikkoja (mts. 26). 

Psykologiassa ei enää uskota siihen, että lapsi on heikko ja hauras olento, jonka psyykkinen kehitys 

vaurioituu korjauskelvottomaksi väärän kasvatuksen takia. Nyt uskotaan, että ihminen on joustava ja 
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jatkuvasti kehittyvä olento, joka voi paikata menneisyydessä syntyneitä aukkoja myöhemminkin. 

(Furman 1997, 69�70.)  

 

Lapsuuden ja yleensäkin eletyn elämän jättämiä säröjä on yritetty paikata terapeuttisilla 

omaelämäkerroilla (Furman 1996; Schacter 2001). Vaikka elämäkerran kirjoittamisessa ei olisikaan 

tarkoituksena terapeuttinen prosessi, on sillä kuitenkin aina enemmän tai vähemmän affektiivinen 

vaikutus. Kirjoittaja kokoaa kertomukseensa tärkeät muistot tunnelatauksineen. Näin 

omaelämäkertaan sisältyy emotionaalisuus keskeisenä elementtinä. (Vilkko 1997, 182.) 

 

Lapsuusmuistot voivat siis olla ihmisen psyykkisen kehityksen ja � hyvinvoinnin kannalta hyvin 

tärkeitä. Joissakin tapauksissa muistojen mieleen palauttaminen tai � palautuminen saattavat olla jopa 

elintärkeitä. Kuten Miller (1989) toteaa. �Se hämmästyttävä tieto, joka tulee esiin noiden suljettujen 

ovien takaa, voi vaikuttaa siihen, että ihmiset voivat herätä vaarallisesta ja kohtalokkaasta unestaan 

omaan pelastukseensa�. Vaikka lapsuuteen ei liittyisikään traumaattisia tai elämää järkyttäviä 

kokemuksia, voi oman lapsuuden muistelu olla minän rakentumisen kannalta tärkeää. Vilkko (1997, 

220) arvioi, että jokainen elämäkerran kirjoittaja arvioi lapsuuttaan menetetyn paratiisin näkökulmasta.  

 

 

2 Sisarukset yhteisellä sosiaalisella kentällä 
 
 

Sisarusten vaikutus lasten varhaisessa kehityksessä on laajalti tunnustettu sosiaalitieteilijöiden 

keskuudessa (Bryant 1982,Cicirelli 1982, Schaffer 1996). Cicirelli (1982, 279) tarkastelee 

sisarussuhdetta kahdesta eri näkökulmasta. Ensimmäinen on rakenteellinen eli sisarusten suhteisiin 

heijastuu se, miten perheen sisällä lapsiin suhtaudutaan riippuen esim. sukupuolesta ja iästä. Toinen 

lähtökohta nousee suorasta, sisarusten välisestä päivittäisestä vuorovaikutuksesta. Sen kautta lapsi 

muodostaa mallit sisarussuhteista. Tuula Melkas (2003) toteaa, että sisarusten välisten suhteiden 

alkuperä on puhtaasti siinä yhteisössä, josta lapsen on aikanaan itsenäistyttävä. Lapsuudessa koettu 

hyvä sisarussuhde voi kantaa myös pitkälle myöhempään elämään. Jos sisarusten suhteet ovat 

lapsena intensiivisemmät kuin aikuisena, on oletettavaa, että suhteella on suuremmat vaikutukset 

persoonallisuuteen juuri lapsuuden aikana (Abramovitch 1982; Buhrmester & Furman 1990).  

 

Watson-Gegeo ja Gegeo (1989, 69) toteavat, että pienen lapsen kehityksessä tietynlainen balanssi 

vanhempien ja sisarusten tarjoaman hoidon ja opetuksen välillä hyödyttää kaikkein eniten lasta. 
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Vanhemmat ovat usein toimissaan valikoivempia ja tarjoavat lapselle monimutkaisia verbaalisia 

ärsykkeitä. Sisarukset puolestaan voivat tarjota lapselle laajan joukon erilaisia kognitiivisesti ja 

sosiaalisesti kehittäviä kokemuksia. Sisarukset omassa malttamattomuudessaan ja 

ylenpalttisuudessaan haluavat kokeilla omia rajojaan ja tehdä asioita, joihin nuoremmalla sisaruksella 

ei vielä välttämättä ole täyttä kyvykkyyttä. Näin nuorempi liukuu vanhemman sisaruksen vetämänä 

kohti seuraavaa kehitysaskelta, jolloin toteutuu Vygotskyn näkemys siitä, että lapsen kehityksessä on 

hyvin tärkeää vuorovaikutuksellisuus vanhempien sisarusten kanssa (Zukow 1989, 80�98).  

 

Schaffer (1996, 264�266) pitää ilmeisenä, että lapsen sosiaalisen kehityksen kannalta sisaruksilla on 

aivan erityinen ja erilainen vaikutus kuin vanhemmilla. Sisaruksilta lapsi oppii sosiaalisia sääntöjä, 

jotka liittyvät mm. omistamiseen, oikeudenmukaisuuteen ja jakamiseen. Suurissa perheissä 

kasvaneiden lasten on todettu oppivan varhaisemmassa vaiheessa erottamaan valheen kuin 

sellaisten lasten, jotka varttuvat vain yhden sisaruksen kanssa (Perner ym. 1994).  

 

Usein sisaruksen olemassaolo on lapselle äärimmäisen tärkeää. Jo hyvin pieni lapsi voi tuntea surua 

kun sisarus on poissa ja vastaavasti iloa kun sisarus on taas läsnä. Joillekin, mutta ei kaikille lapsille, 

suhde vanhempaan sisarukseen sisältää turvallista kiintymystä. (Dunn 1993, 46.) Kuten Freud (1940, 

176) on todennut, ei ole kuitenkaan itsestään selvää, että sisarukset rakastavat toisiaan. Sisarusten 

välillä voi olla hyvinkin erilaisia tasoja vihamielisyyden ja ystävyyden väliltä.  Sisarusten välisen riitelyn 

voidaan toisaalta nähdä syntyvän juuri läheisyydestä. Koska sisarukset tuntevat toisensa hyvin, he 

tietävät myös miten sisarusta voi härnätä ja kiusata tehokkaasti (Parker & Stimpson 2004, 99). Jo 

vuoden ja neljän kuukauden ikäisen lapsen on havaittu ärsyttävän, kiusaavan ja pelottelevan isompia 

sisaruksiaan (mts. 111).  

 

Bryant (1982, 96 - 97) on todennut, että lapset vertaavat itseään toisiin lapsin ja varsinkin 

sisaruksiinsa. Jos vanhemmat kohtelevat lapsia eriarvoisesti, se heijastuu sisarussuhteisiin. Lapsi 

vertaa saamansa avun ja huomion määrää siihen, mitä sisarukset vanhemmilta saavat. Vanhempien 

käyttäytyminen vaikuttaa myös lasten väliseen kilpailuun. Sisarusten kilpailuhenkistä käyttäytymistä 

pitävät yllä vanhempien jatkuva puolueellinen suosiminen, tunne jäämisestä perheen sisäisen 

vuorovaikutuksen ulkopuolelle sekä perheen sisäiset roolit ja leimautumiset. (Ross & Milgram 1982, 

235�236.) Sisarusten kilpailusta voidaan eritellä rakenteellisia tekijöitä kuten ulottuvuudet ja 

kilpailutyypit. Ulottuvuuksia ovat suoritukset, älykkyys, fyysinen attraktiivisuus, sosiaalinen kyvykkyys 

ja � kypsyys. Saavutukset ovat pitkäkestoisimpia ulottuvuuksia, sillä ne voivat aiheuttaa kilpailua aina 
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lapsesta aikuiseksi saakka. Saavutuksia, jotka voivat vaikuttaa sisarussuhteeseen koko elinajan ja 

joilla on myös yhteiskunnallisesti merkittäviä tekijöitä, ovat mm. koulutus ja ammatti. (Mts. 237�238.)  

 

Kilpailutyyppejä ovat yksinkertainen, molemminpuolinen ja sukupuoliriippuvainen kilpailu. 

Yksinkertainen kilpailu on yleisin. Se voi liittyä johonkin tiettyyn tilanteeseen, se voi olla hetkellistä tai 

elinikäistä ja sitä voi olla meneillään monenlaista päällekkäin. Molemminpuoliseen kilpailuun 

osallistuvat molemmat sisarukset. Se voi olla kilpailua koulutuksesta, työpaikoista tai 

urheilusuorituksista. Kolmas eli sukupuolirooliin liittyvä kilpailu pitää sisällään stereotyyppisen 

suhtautumisen tyttöihin ja poikiin. Useissa kulttuureissa esim. pojille on sallittua sellainen 

käyttäytyminen, joka on tytöiltä kiellettyä. (Ross & Milgram 1982, 238�239.)  Stocker ym. (1997) ovat 

havainneet, että suurissa perheissä, missä vanhemmilla on vähän aikaa yhtä lasta kohti, esiintyy 

myös lasten välistä kilpailua enemmän kuin sellaisissa perheissä, joissa on vähän lapsia. Jarasto ja 

Sinervo (1997, 137) näkevät, että lapsen myöhemmän kehityksen kannalta voi olla tärkeää, että lapsi 

joutuu jo kotona kokemaan kilpailua ja kateutta. Näin hän oppii sen, että ne eivät ole vaarallisia 

tunteita ja niistä huolimatta ihmiset tulevat toimeen keskenään.   

  

Samassa perheessä kasvaneet lapset voivat olla hyvin erilaisia. Sisarusten samankaltaisuutta on 

usein selitetty pikemminkin geneettisillä � kuin ympäristötekijöillä (McGuire ym. 1994). On kuitenkin 

hyvin ilmeistä, että käyttäytymiserot sisarusten välillä johtuvat paljolti geenien ja ympäristön 

yhteisvaikutuksesta. Prosessi, jossa nämä erot syntyvät on nimeltään genotyyppi-ympäristö � 

korrelaatio (Scarr & Grajek 1982, 373).  Sanders (2004, 86�87) on listannut muutamia sosiaaliseen 

ympäristöön liittyviä seikkoja, jotka vaikuttavat sisarusten erilaisuuteen. Ensinnäkin: jos lapset eivät 

ole samaa sukupuolta, he kasvavat silloin vastakkaista sukupuolta olevan sisaruksen kanssa, jolloin 

sosiaalinen kasvuympäristö on väistämättä erilainen. Esim. jos perheessä on poika ja kaksi tyttöä, 

silloin molemmilla tytöillä on sisar ja veli, mutta pojalla on kaksi siskoa eikä yhtään veljeä. Toiseksi on 

otettava huomioon lasten syntymäjärjestys. Elleivät lapset ole kaksosia, silloin aina yksi sisarus 

kasvaa vanhimpana ja yksi nuorimpana. Sosiaalinen kasvuympäristö on nuoremmalla erilainen kuin 

vanhimmalla. Kolmas seikka on lapsen sukupuolen merkitys vanhemmille. Isälle poika voi olla 

eriarvoinen kuin äidille. Neljänneksi: perhe käy läpi erilaisia elämänvaiheita. Kun nuorin lapsi syntyy, 

elinolosuhteet voivat olla erilaiset kuin muutama vuosia aiemmin, vanhemman lapsen syntyessä. Näitä 

muutoksia voivat olla vanhempien työllisyys, perheen asuinpaikka, sukulaisten läsnäolo jne. 

Viidenneksi: perheet muodostuvat nykyään myös uusperheistä ja yksinhuoltajaperheistä. Lapsen 

varttumisen kannalta voi olla hyvin merkittävää se, asuvatko molemmat biologiset vanhemmat 

samassa perheessä. Joissakin avioerotilanteissa lapset on myös jaettu vanhempien kesken, jolloin 
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sisarukset joutuvat asumaan erillään. Lisäksi vanhempien terveys voi muuttua sisarusten syntymän 

välillä. McGuire ym. (1994) arvioi, että jaetun ympäristön vaikutukset ovat suurempia pienille lapsille 

kuin nuorille ja vastaavasti geneettiset vaikutukset tulevat määrääviksi tekijöiksi sitä mukaa kun lapsi 

varttuu aikuiseksi. Heidän tekemässään tutkimuksessa perheeseen liittyvät, jaetun kasvuympäristön 

tekijät kuten vanhempien sosioekonomisen aseman, perheen ilmapiirin ja vanhempien koulutuksen ei 

todettu olevan yhteydessä niihin eroihin, joita esiintyy sisarusten itsetunnossa ja yleisessä 

menestymisessä.   

 

Sisarussuhteiden laadun vaikutusta myöhempiin, kodin ulkopuolisiin suhteisiin ja varsinkin 

ikätovereihin, on tutkittu paljon. Lockwood ym. (2001) totesivat, että lapsen kokema lämmin 

sisarussuhde näyttää olevan yhteydessä hyviin toverisuhteisiin. Tätä voi selittää useilla syillä. 

Ensinnäkin lämpimässä ja hyvässä sisarussuhteessa lapsi oppii luottamaan positiivisen toverisuhteen 

mahdollisuuteen. Lapsi oppii myös hyödyntämään sisarusten kanssa opittuja prososiaalisia kykyjä 

toverisuhteissa. Vastaavasti hyvät toverisuhteet voivat vaikuttaa myönteisesti sisarussuhteen laatuun 

kotona. Jos lapsella on vaikea sisarussuhde se saattaa kehittää myös negatiivisia asenteita muita 

ihmisiä ja varsinkin ikätovereita kohtaan.  

 

 

2.1             Sisarussuhde lapsena 
 
 

Lähes saman ikäisen sisaruksen vaikutus pienen lapsen sosio-emotionaalisessa kasvussa voi olla 

merkittävä. Eräiden tutkimusten mukaan 2 � 4 vuoden ikäero saattaa olla optimaalinen, jotta 

sisarussuhteet olisivat lasten kannalta mahdollisimman hyödylliset ja tasapainoiset. Jos ikäero on 

enemmän kuin kuusi vuotta, sisarukset leikkivät yleensä vähemmän yhdessä. Kahden vuoden ikäero 

taas saattaa olla sopiva hyvin toimeentuleville sisaruksille, mutta huono eripuraisille sisaruksille. 

(Parker & Stimpson 2004, 21.) Mitä suurempi ikäero on, sitä vahvemmaksi tulee vanhempien vaikutus 

ja vastaavasti sisaruksen merkitys heikkenee. (Pfouts 1980, 519) Koch (1956b, 302) on todennut, että 

mitä enemmän sisaruksilla on ikäero sitä tiiviimmin he luovat kumppanuussuhteita kodin ulkopuolella 

omilla tahoillaan.  

 

Kahden alle kouluikäisen ja lähekkäin syntyneen lapsen vuorovaikutus voi olla hyvin erilaista, mikä 

näkyy siinä, että tutkimuksissa on saatu ristiriitaisia tuloksia. Lamb (1978, 57) toteaa, että kun 

kyseessä ovat taaperoikäinen ja n. 3�5 -vuotias lapsi, nuorempi sisarus kiinnittää enemmän huomiota 
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vanhempaan lapseen, seuraa tämän leikkejä ja ylläpitää vuorovaikutusta kuin päinvastoin. Vanhempi 

sisarus esiintyy vuorovaikutustilanteissa enemmän keskinäisen keskustelun ylläpitäjänä. Vandell & 

Wilson (1987, 185) puolestaan saivat päinvastaisia tuloksia: vanhemmat sisarukset tekevät yleensä 

vuorovaikutusaloitteen nuorempaa lasta kohtaan kun taas nuorempi yleensä vastaa vanhemman 

sisaruksen tekemään aloitteeseen herkemmin kuin päinvastoin. Se on kuitenkin selvää, että jo 4-

vuotias lapsi voi ja kykenee toimimaan nuorempia sisaruksiaan kohtaan tukijana ja opettajana kuin 

myös manipuloijana ja johdattelijana tietyissä leikeissä (Dunn 1983, 807).  

 

Bryant (1989, 144�162) havaitsi, että lähellä syntyneen sisaruksen (2�3 vuotta vanhempi) asenteet ja 

käyttäytyminen ennustavat hyvin sen, millainen nuoremman lapsen sosio-emotionaalinen kehittyminen 

on aina varhaisaikuisuuteen saakka. Monissa asioissa vanhemman sisaruksen malli on voimakkaampi 

kuin vanhempien antama esimerkki. Vahvat korrelaatiot löytyivät Bryantin tutkimuksessa varsinkin 

empatian ja erilaisuuden hyväksymisen kohdalla: jos sisarus pientä lasta hoitaessaan osoittaa 

empatiaa ja hyväksyy yksilön erilaisuuden on hyvin todennäköistä, että nuorempi lapsi toimii samoin 

vuosia myöhemmin. Dunn (1989b, 113) puolestaan havaitsi, että sellaisessa perheessä, jossa 

sisarukset keskustelevat tunteistaan ja olotiloistaan silloin kun nuorempi sisaruksista on 18-kuukauden 

ikäinen, pienempi lapsi puoli vuotta myöhemmin (2-vuotiaana) puhuu paljon enemmän tunteistaan 

kuin sellainen samanikäinen lapsi, jonka vanhempi sisarus ei ole kertonut tunteistaan.  

 

Sisarusten suhteen laadulla voi olla merkittävä jatkumo paitsi emotionaalisuuden kannalta myös 

prososiaalisessa toiminnassa. Vanhemman lapsen suhtautuminen uuteen sisarukseensa 

(positiivinen/negatiivinen) enteilee samansuuntaista käyttäytymistä myös vuosia myöhemmin. Jos 

esim. vanhempi sisaruksista osoittaa nuoremmalle lapselle (18 kk) usein prososiaalista käyttäytymistä, 

myöhemmin nuorempi sisaruksista (24 kk) ei pelkästään vastaa prososiaalisella käyttäytymisellä vaan 

toimii konfliktitilanteissa sovittelijana (Dunn 1991, 103�104).  

 

Jopa alle 1-vuotiaat lapset pystyvät osoittamaan kiinnittymistä vanhempaa sisarusta kohtaan. Dunn & 

Kendrick (1982a) havaitsivat, että 14-kuukauden ikäisistä lapsista jopa 50 prosenttia ikävöi 

sisaruksiaan näiden ollessa poissa ja 36 prosenttia haluaa lohduttaa ja tukea sisarustaan tämän 

ollessa pahoillaan jostakin. Pienten lasten on havaittu myös hakeutuvan tiiviisti sisarustensa 

läheisyyteen ja turvautuvan sisaruksiin kun vanhemmat eivät ole läsnä ja paikalle saapuu vieras 

henkilö (Dunn 1983, 795). Läheisyyden syntymiseen vaikuttavat lapsena paitsi sisarusten yhdessäolo 

myös monet rakenteelliset ja fyysiset seikat, jotka muodostavat yhdistävää sidettä. Jos perheessä on 

paljon lapsia niin, että heidät voidaan jakaa eri �ryhmiin� (pikku-tytöt, vanhemmat pojat, tytöt, pojat 
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jne.) muodostuu väistämättä tietyn �ryhmän� sisällä yhteenkuuluvuutta. Samoin läheisyyden tunne voi 

syntyä saman huoneen jakamisesta. (Ross & Milgram 1982, 229.)  

 

Taaperoikäiset lapset kykenevät paitsi kiintymyksen ilmauksiin myös sisaruksen kiusaamiseen. 

Dunnin (2003) mukaan hieman yli vuoden ikäisellä lapsella voi olla hyvin kehittynyt kyky kiusoitella tai 

härnätä muita. Tyypillistä on, että lapsi haluaa ottaa vanhemmalla sisaruksella olevan tavaran tai 

tuhoaa jotain, mitä sisko/veli on tehnyt esim. legoista. Mitä lähemmäs lapsi tulee kahden vuoden ikää, 

sen useammin ja systemaattisemmin tätä käyttäytymistä esiintyy. Dunn (2003) on myös havainnut, 

että toisella ikävuodella olevat lapset yrittävät saada äitiä apuun silloin kun heillä on kiistaa tai riitaa 

sisarusten kanssa. Mielenkiintoista on, että äitiä haettiin apuun varsinkin silloin kun sisarus oli 

käyttäytynyt ilkeästi (66 %), mutta vain 4 % lapsista kääntyi äidin puoleen jos itse olivat tehneet väärin 

sisarustaan kohtaan. Tämä osoittaa sen, että lapsi osaa jo ennakoida rangaistuksen mahdollisuuden. 

Milloin sitten lapsi tietää eron vahingossa aiheutetun ja tahallisen vahingonteon välillä? Dunn (mts. 

129) uskoo, että tämän eron ymmärtäminen tapahtuu aikaisemmin kuin Piaget väittämän mukaan. 

Piaget arvioi, että 6�7 -vuotiaana lapsi tietää tahallisen teon ja vahingon eron. 33 kuukauden ikäinen 

lapsi osaa ilmoittaa, että isoveli puri häntä tahallaan. Sen sijaan 26 kuukauden ikäinen tyttö voi purra 

äitiään tarkoituksella, mutta sanoo kuitenkin ettei sitä tarkoittanut. Niinpä Dunn arvioikin, että käsitys 

tahallisesta ja vahingosta kehittyy lapsen kolmannen ikävuoden aikana. Toisella vuodella olevan 

lapsen käyttäytymisessä tapahtuu selvä muutos suhteessa äitiin ja vanhempaan sisarukseen. Lapsi 

alkaa roikkua sisarusten perässä, seuraten heitä enemmän kuin äitiä. Syynä on se, että vanhempien 

sisarusten tekemiset ovat äidin puuhia kiinnostavampia. (Kohlberg 1984, 164).  

 

Abramovitch, Pepler ja Corter (1982, 72�75) ovat tutkineet iän, ikäeron ja sukupuolen vaikutusta 

pienten lasten sisarussuhteisiin. Tutkimuksessa seurattiin 34 samaa sukupuolta olevan ja 36 eri 

sukupuolta olevan sisarusparin vuorovaikutusta. Nuorimmat lapset olivat 1,5-vuotiaita ja vanhimmat 

4,5-vuotiaita. Lasten ikäero oli joko 1�2 vuotta (pieni ikäero) tai 2,5 � 4 vuotta (suuri ikäero). Lasten 

välisissä suhteissa ikä näkyi voimakkaimmin kiusaamiskäyttäytymisessä: vanhemmat sisarukset 

aloittivat yli 80 prosenttisesti kiusaamisen ja tämä näkyi molemmissa ikäeroryhmissä. Muutamassa 

tapauksessa nuorempi lapsi oli aloittanut härnäämisen, mutta silloinkin vanhempi sisko tai veli oli 

antanut samalla mitalla takaisin. Vanhemmat sisarukset tekivät useimmiten myös aloitteen 

positiiviseen vuorovaikutukseen. Vaikka vanhemmat lapset tekivätkin useimmiten aloitteen 

vuorovaikutuksessa, nuoremmat olivat merkittävässä roolissa vuorovaikutuksen ylläpitäjänä 

vastaamalla prososiaaliseen käyttäytymiseen ja alistumalla aggressiiviseen käyttäytymiseen. 

Seurantatutkimus tehtiin 1,5 vuoden kuluttua, jolloin nuorimmat lapset olivat noin kolmen vuoden 
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ikäisiä. Edelleen oli nähtävissä, että vanhimmat sisarukset tekivät enemmän aloitteita sekä 

kiusaamisessa että prososiaalisessa käyttäytymisessä. Nuorempien aloitteellisuus oli kuitenkin 

selvästi lisääntynyt. Tämä osoittaa sen, että nuoremmista sisaruksista oli alkanut tulla tasaveroisia 

kumppaneita vuorovaikutuksessa. Sekä alkuperäisessä että seurantatutkimuksessa ei löytynyt mitään 

eroavuuksia, jotka liittyisivät sisarusten ikäeroon. Kun kyseessä on vain muutamien vuosien ikäerot, 

näyttäisi olevan niin, että absoluuttisella iällä ja syntymäjärjestyksellä on suurempi vaikutus sisarusten 

väleihin kuin ikäerolla. 

 

Freudin (1940, 176) mukaan oleellista sisarussuhteessa on lasten ikäero ja ongelmallisin tilanne on 

silloin kun vanhempi lapsi on 2,5�5 -vuoden ikäinen kun perheeseen tulee vauva. Jos lasten ikäero on 

suuri, saattaa vanhempi lapsi tuntea tulokasta kohtaan myötämielistä uteliaisuutta. Mikäli ikäero on 

enemmän kuin kahdeksan vuotta, voi vanhempi lapsi ottaa pientä sisarustaan kohtaan jopa hoivaavan 

roolin. Lapsena varsinkin tytöt ottavat huolehtijan roolin suhteessaan nuorempiin sisaruksiin (Cicirelli 

1982, 281). Freudin (1940, 176) mielestä tytöillä näkyvät jo lapsena äidilliset vaistot. 

 

 

 

2.2 Sisarussuhde myöhemmin 
 

 

Aikuisiin sisaruksiin kohdistuneita tutkimuksia voi olla hieman vaikeaa vertailla, koska vähäisyytensä 

vuoksi ne kohdistuvat hyvin erilaisiin sisarussuhteisiin ja mittaavat erilaisia asioita (Bedford 1998). 

Sisarussuhteiden laadulla lapsena näyttäisi kuitenkin olevan merkitystä myös varttuessa. Mikäli 

sisaruksilla on erilaiset ja temperamenteiltaan vaikeasti yhteensopivat luonteet, ennuste on, että 

heidän suhteensa on vielä 4-5 -vuodenkin kuluttua hankala (Brody ym. 1994). Dunn ym. (1994) 

totesivat pitkittäistutkimuksessaan, että pienten sisarusten välinen positiivinen tai negatiivinen suhde 

säilyi useimmiten samanlaisena vielä 8 vuotta myöhemmin. Sisarussuhteen luonne riippuu aikuisena 

kuitenkin monista asioista kuten asuinpaikoista, puolison valinnasta, sosioekonomisista eroista ja 

perheen odotuksista (Parker & Stimpson 2004, 297). Sisarusten välisten kontaktien määrän on todettu 

korreloivan positiivisesti lämpimien tunteiden kanssa (Stocker ym. 1997.) 

 

Sisarusten välinen suhde voi kuitenkin muuttua aikuisuutta kohti mentäessä vähemmän läheiseksi ja 

vähemmän lämpimäksi. Ross ja Milgram (1982, 227) havaitsivat omassa tutkimuksessaan, että 

läheisyys sisaruksia kohtaan koetaan suurimmaksi lapsena ja vanhalla iällä. Sen sijaan 
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varhaisaikuisena ja varsinkin keski-iällä huomio kohdistuu enemmän työhön ja omiin lapsiin. Antonucci 

ym. (2004, 353�370) selvittivät 8�93 -vuotiaiden amerikkalaisten ja japanilaisten suhtautumista 

läheisiin henkilöihinsä ja miten se iän myötä muuttuu. 19-vuotiaaksi saakka sisarukset lasketaan 

siihen ryhmään läheisiä, joita ilman olisi vaikeaa kuvitella elävänsä. 20�59 -vuotiaille henkilöille 

sisarukset ovat yhä läheisiä, mutta eivät niin tärkeitä kuin esim. puoliso, vanhemmat ja omat lapset. 

Mielenkiintoista on, että noin 60 vuodesta eteenpäin sisarusten ja varsinkin siskon merkitys jälleen 

nousee takaisin lähimpään piiriin eli samalle tasolle, millä se oli lapsena. Rosenberg (1982, 199) 

puolestaan toteaa, että varhaisnuoruudessa tyttöjen persoonallisuuteen näyttää olevan 

sukupuoliroolilla suurempi vaikutus kuin sisarusten olemassaololla. Nuorena sisarukset luovat omaa 

identiteettiään kodin ulkopuolella ja sisarussuhteet voivat olla vähemmällä huomiolla. Vähäinen 

vuorovaikutus voi heijastaa myös psykologista siirtymistä, sillä sisarukset ovat osa perhettä, josta 

halutaan kasvaa autonomisesti erilleen. (Buhrmester & Furman 1990.) Tästä huolimatta sisarukset 

näyttäisivät olevan nuoruudessakin tärkeä tekijä kognitiivisen kehityksen kannalta (Azmitia & Hesser 

1993).  

 

Samaa sukupuolta olevien sisarusten välit ovat useiden tutkijoiden mukaan positiivisemmat kuin eri 

sukupuolta olevilla sisaruksilla (Buhrmester & Furman, 1990) Gold (1989) toteaa, että veljesten suhde 

on usein jo nuoruudesta alkaen löyhempi kuin siskosten eikä se juurikaan iän myötä muutu. Cicirellin 

(1972, 273) aikuisille tekemässä kyselyssä yli puolet mukana olleista naisista sanoi, että suhteet 

siskoihin olivat läheisemmät aikuisena kuin lapsena. Siskot myös tarjosivat emotionaalista tukea 

sisaruksilleen (mts. 181). Dunn (2006, 312) näkee merkittävänä syynä tähän sen, että naiset ovat 

luontaisesti huoltajia ja hoivaajia.  

 

Myös Bedford (1989a) kuvaa aikuisten sisarussuhdetta monimuotoiseksi, sillä tunteet voivat vaihdella 

elämäntilanteen ja sukupuolen mukaan. Naiset olivat enemmän tietoisia siitä, millaisia tunteita heidän 

ja sisarustensa välillä oli. Naiset, joiden omat lapset olivat vielä kotona, kuvailivat suhteitaan 

sisaruksiinsa positiivisemmin kuin ne naiset, joiden lapset olivat jo lähteneet kotoa. Miehet eivät sen 

sijaan tiedostaneet läheskään niin selvästi suhteidensa laatua veljiinsä (Bedford 1989a, 211�224). 

Kuitenkin sellaiset miehet, jotka näkevät veljiään usein ovat myös paremmin tietoisia mahdollisesta 

etääntymisestä ja vieraantumisesta. Bedford (mt.) uskoo, että suhde voi olla myös käänteinen eli ne, 

jotka huomaavat etäisyyden myös etsivät useammin kontaktia veljiinsä. Myös iällä ja siviilisäädyllä 

näyttäisi olevan vaikutusta veljessuhteen laatuun. Mitä pienempi ikäero sisaruksilla on, sen 

läheisemmät välit. Sen sijaan uudelleenavioituminen tai yksinäisenä pysytteleminen näyttäisi olevan 

yhteydessä veljesten vähäisempään yhteydenpitoon. (Matthews ym. 1989.)  
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Joskus sisarusten tapaaminen aikuisena voi viedä takaisin lapsuuden hetkiin. Selvittämättömät riidat 

tai keskinäinen kilpailu, joka on kytenyt pinnan alla lapsuudesta saakka, saattavat siten pilata 

sisarussuhteen vielä aikuisiälläkin (Parker & Stimpson 2004, 300). Stocker ym. (1997) totesivat, että 

aikuisena sisarussuhteissa näkyy samat kolme ulottuvuutta kuin lapsuuden suhteissa: lämpö, konflikti 

ja kilpailu. Tämä kuvaa sitä ambivalenttia suhdetta, mikä vallitsee useiden sisarusten välillä. 

Lämpimien tunteiden kokeminen ei sulje pois sitä mahdollisuutta, että välillä sisaruksia kohtaan voi 

tuntea myös negatiivisia tunteita. Lapsuuteen verrattuna tilanne on kuitenkin sikäli erilainen, että nyt 

sisarukset ovat enemmän tasaveroisia sekä kognitiivisilta että sosiaaliselta kehitykseltään eikä iän 

vaikutus ole enää niin selvä ja hallitseva.  

 

 

2.3 Sukupuolierot sisarussuhteessa 
 
 

Tyttöjen ja poikien kehityksellisten erojen taustalla uskotaan olevan kaksi tekijää: biologiset- ja 

sosiaaliset tekijät. Sosiaalisessa kehityksessä tytöt ja pojat ovat selvästi erilaisia. Tunteet ja 

ihmissuhteet ovat tytöille tärkeitä, kun taas pojat nauttivat liikkumisesta ja toiminnasta. Pojat leikkivät 

usein joukoissa ja tytöt pareittain. (Jarasto & Sinervo 1997, 174�175.) Jopa 33-kuukauden ikäiset 

lapset eroavat leikkitavoiltaan ja -mieltymyksiltään riippuen siitä kumpaa sukupuolta he ovat (Maccoby 

1988). Sisarusten välisen erilaisuuden taustalla voi olla myös deidentifikaatio eli kun lapsi huomaa 

olevansa erilainen kuin sisaruksensa hän alkaa myös vahvistaa tätä eroa omalla käyttäytymisellään 

(Scarr & Grajek 1982, 371).  

 

Myös Dunn ja Kendrick (1982a, 158�159) pitävät sukupuolta merkittävänä tekijänä sisarusten 

välisessä suhteessa, ainakin silloin kun molemmat lapset ovat vielä pieniä. Kun he tekivät 

havainnointitutkimusta, nuoremmat sisarukset olivat 14 kuukautta ja vanhemmat lapset 1,5�2 vuotta 

vanhoja. Samaa sukupuolta olevat sisarukset käyttäytyivät toisiaan kohtaan lämpimämmin kuin eri 

sukupuolta olevat. Tämä esiintyi sekä nuoremman että vanhemman lapsen käyttäytymisessä toista 

kohtaan. Ne lapset, jotka heti sisaruksen synnyttyä suhtautuivat vauvaan lämpimästi, käyttäytyivät 

myös 14 kuukauden kuluttua lämpimästi pientä sisarustaan kohtaan (Dunn & Kendrick 1982b, 58). 

Kolmen vuoden kuluttua tapahtuneessa seurantatutkimuksessa Dunn ja Kendrick (1982a, 209) 

totesivat, että erot sisarusparien välillä olivat yhä selvästi nähtävissä. Lapset, jotka olivat kolme vuotta 

aiemmin suhtautuneet jatkuvasti tai useimmiten ystävällisesti sisarukseensa, olivat sitä myös yhä. 
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Lapset, jotka olivat osoittaneet huolehtimista ja hoivaamista pienempiä sisaruksiaan kohtaan, 

osoittivat ystävällisyyttään sisaruksille enemmän kuin ne lapset, jotka eivät olleet kiinnostuneet kolme 

vuotta aiemminkaan nuoremman hoivaamisesta. Samoin näkyi myös sukupuolen vaikutus. Vanhempi 

lapsi puhui lämpimämmin sisaruksestaan, mikäli tämä oli samaa sukupuolta. Furman ym. (1989, 167�

169) havaitsivat haastatellessaan ala-asteikäisiä lapsia, että sisarusuhteissa sukupuoli ja ikäero voivat 

vaikuttaa paljon vielä kouluiässä. Lapset kokivat, että lämpimin ja läheisin suhde on silloin kun sisarus 

on samaa sukupuolta ja ikäero on mahdollisimman pieni.  

 

Abramovitch, Pepler ja Corter (1982, 72�75) ovat huomanneet, että siskosten välillä on jonkin verran 

enemmän prososiaalista käyttäytymistä kuin veljesten välillä. Vanhemmat tytöt suhtautuvat poikia 

hoivaavammin, ystävällisemmin ja prososiaalisemmin sisarukseensa silloin kun tämä on vasta 8-14 -

kuukauden ikäinen, mutta kun nuoremmat lapset varttuvat isommiksi, silloin sukupuolierot katoavat. 

Myös silloin kun nuorempi sisaruksista on vain muutaman viikon ikäinen, ovat tytöt innokkaampia 

hoivaamaan vauvaa. (Abramovitch ym. 1982, Lamb 1978, Dunn & Kendrick 1982a.) On myös todettu, 

että vanhempi sisko ottaa huomattavasti helpommin huolehtijan- ja opettajan roolin suhteessa 

pienempään sisarukseensa kuin vanhempi veli (Cicirelli 1972, 282 - 287). Toisinaan vanhempi sisko 

toimii kuin �pieni äiti� (Abramovitch ym. 1979).  Siskoparien välillä on havaittu olevan myös enemmän 

empatiaa ja johtamiseen tähtäävää käyttäytymistä kuin veljesten välillä (Anderson 1999, 126).  

Vanhempi sisko on enemmän verbaalisesti mukana pienemmän siskonsa puuhissa kuin vanhempi 

veli. Tytöt esittävät myös enemmän nonverbaalista käyttäytymistä kuin pojat (Cicirelli 1976). Tucker 

ym. (1996, 63) toteavat, että yleensäkin tytöt kokevat saavansa enemmän apua sisaruksiltaan ja ovat 

tyytyväisempiä sisarustensa tukeen kuin pojat  

 

Sisarusten suorat konfliktit ovat vähäisimpiä silloin kun lapset ovat eri sukupuolta, koska silloin heidän 

intressinsä menevät vähemmän päällekkäin kuin samaa sukupuolta olevien sisarusten välillä (Koch 

1956a; Minnett ym. 1983; Mendelson ym. 1997). Myös Schachter (1982, 129) toteaa, että samaa 

sukupuolta olevat lapset kilpailevat enemmän keskenään kuin eri sukupuolta olevat, koska heillä on 

samat toiveet ja kiinnostuksen kohteet. Mikäli vanhempi sisarus käyttäytyy vihamielisesti ja 

laiminlyövästi, se voi helposti aiheuttaa vastaavanlaista käyttäytymistä nuoremman sisaruksen taholta 

(Slomkowski ym. 2001, 279).  Dunn (1989b, 113) havaitsi, että perheissä, joissa vanhempi sisarus 

osoittaa nuorempaa kohtaan jatkuvasti fyysistä väkivaltaa, myös nuorempi lapsista on myöhemmin 

selvästi aggressiivisempi kuin sellainen lapsi, jonka sisarus ei ole käyttäytynyt väkivaltaisesti. Aivan 

pienellä lapsella ei kuitenkaan ole vielä kapasiteettia intentionaaliseen, vihamieliseen aggressioon. 
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Aggressioon vastaaminen on 5-vuotiaan käyttäytymisessä jo melko tavallista, mutta ei ollenkaan 

yleistä vielä 1-vuotiaalle (Sroufe 2005, 351). 
 
 
2.4 Eri-ikäiset sisarukset 

 

 

Usein ollaan sitä mieltä, että sisarusten väliset suhteet muodostuvat enemmän lapsi-aikuinen -

tyyppiseksi vuorovaikutukseksi, jos sisarusten ikäero on suuri ja vastaavasti toverityyppiseksi kun 

ikäero on pieni. Tutkimustulokset kuitenkin osoittavat, että sosiaalinen vuorovaikutus suurenkin 

ikäeron sisaruksilla on läheisempi ja "lapsenomaisempi" kuin aikuisen ja lapsen välillä. Yhtenä syynä 

tähän on, että aikuinen tekee yleensä jatkuvaa rationaalista harkintaa siitä, mihin lapsi on kykenevä ja 

mihin ei. (Teti ym. 1989, 119�133.) Useat tutkimukset jo vuosia sitten ovat osoittaneet, että sisarusten 

suurella ikäerolla voi olla positiivinen yhteys älykkyyden ja suoriutumisen kehittymisessä (Breland 

1974; Dandes & Dow 1969; Pfouts 1980). Sekä nuoremmat että vanhemmat sisarukset ovat omalta 

osaltaan sosiaalisia toimijoita suhteessa toisiinsa. Vanhempi sisarus tarjoaa nuoremmalle tarkan 

kuvauksen ympäröivästä yhteisöstä, kun taas nuorempi sisarus antaa vanhemmalle mahdollisuuden 

harjoittaa sosiaalisia kykyjään. (Whittemore & Beverly 1989, 49.) Pieni lapsi, jolla on suuri ikäero 

vanhempaan sisarukseensa, on suurempi mahdollisuus opetella ja harjoittaa paitsi sosiaalista 

käyttäytymistä myös verbaalisia ja non-verbaalisia kykyjä, motorista toimintaa ja oppia ongelman 

ratkaisua kuin sellaisilla sisaruksilla, jotka ovat syntyneet hyvin lähekkäin (Teti ym. 1989, 133). 

 

Pienen lapsen vuorovaikutus vanhempien sisarusten kanssa tarjoaa lapselle sellaista kehittävää 

vastavuoroisuutta, mitä äiti-lapsi suhteesta ei löydy. Vuorovaikutustilanteet ovat useimmiten kuitenkin 

rakentuneet siten, etteivät ne ole pienemmän lapsen intressien mukaisia (Vandell & Wilson 1987,184). 

Bryant (1989, 143�154) havaitsi amerikkalaistutkimuksessaan, että aivan pienetkään lapset eivät 

samaista vanhempaa sisarustaan äitiin hoitotilanteessa vaan he pystyvät selvästi osoittamaan 

käyttäytymisellään sukupolven välisen eron. Mielenkiintoista on, että hoidon vaikutuksessa pieneen 

lapsen näkyy vahvemmin sukupolvi kuin sukupuoli; siskot koetaan enemmän veljen kaltaiseksi kuin 

äidin kaltaiseksi. Lapset voivat nähdä vanhemman sisaruksen tukijana ja auttajana. Nämä tunteet 

assosioituvat vanhemman sisaruksen valtaan ja voimaan, mutta myös perustuvat sisarusten usein 

ristiriitaiseen suhteeseen; yhtäältä vanhemman sisaruksen voima on pelottavaa ja toisaalta 

suojelevaa. Jos sisarusten ikäero on pieni, ovat välit voiman ja vallan suhteen ambivalentimpia kuin 

jos ikäero on suuri. (Bryant 1982, 101.) Suuren ikäeron sisarussuhteissa näkyy usein prososiaalisuus 
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ja positiiviset tunteet, kun taas pienen ikäeron sisarukset ovat herkempiä riitelemään ja dominoimaan 

(Buhrmester ja Furman 1990; Minnett ym. 1983). Nuoremmat sisarukset luottavat usein vanhemman 

sisaruksensa apuun ja ongelmien ratkaisukykyyn, koska he tietävät tällä olevan enemmän 

elämänkokemusta. Vanhemmat sisarukset ovat myös usein tärkeä emotionaalisen tuen lähde (Tucker 

ym. 1997, 73).   

 

Dunnin (1989b, 113) mukaan vanhemman sisaruksen käyttäytymisen vaikutus nuoremman lapsen 

käyttäytymiseen myöhemmin on selvästi yhteyttä. On aivan ilmeistä, että vanhemman sisaruksen 

tietynlaiset käyttäytymismallit heijastuvat nuorempaan lapseen. On kuitenkin tärkeää huomioida myös 

se, että suurissa perheissä sisarukset samoin kuin vanhemmat vaikuttavat jokainen omalta osaltaan 

lapsen kehitykseen ja asetelma on täysin erilainen kuin sellaisissa perheissä, joissa on vain yksi lapsi. 

Pieni lapsi on silminnäkijä ja todistaja useissa emotionaalisesti latautuneissa tilanteissa sisarusten ja 

vanhempien välillä. Lapsi havaitsee kaiken ympärillään tapahtuvan vuorovaikutuksen ja tarkkailijana 

on myös osallisena kaikissa muiden välisissä tilanteissa.  

 

Suuri ikäero näyttäytyy myös sisarusten leikeissä. Kun ikäero on suuri, pienempi sisaruksista hyötyy 

siitä siten, että hän pystyy helpommin seuraamaan leikkiä ja mahdollisesti myös osallistumaan siihen. 

Vanhemmilla lapsilla on taipumus ja kyky keskittyä yhteen leikkiin pidempi aika kuin nuoremmilla 

lapsilla ja heidän toimintansa on myös paremmin organisoitua, kohdistettua ja ennustettavampaa. 

Näin pienempi sisaruksista pystyy seuraamaan leikkiä ja poimimaan siitä enemmän uusia asioita. (Teti 

ym. 1989, 133) Nuoremmalla sisaruksella on usein taipumus tarkkailla mitä vanhempi sisarus tekee, 

toistaa sitä ja yhä enemmän päämääräsuuntautuneesti seurata saamiaan ohjeita ja vihjeitä (Zukow 

1989, 85). Tämä näkyy siten, että nuoremmat lapset jäljittelevät vanhempia sisaruksiaan enemmän 

kuin heitä jäljitellään. Nuoremmilla lapsilla on myös taipumus seurata vanhemman sisaruksen ohjeita 

ja usein leikeissä nuorempi on myötäilijän ja johdettavan roolissa.  

 (Abramovitch ym. 1979; Dunn 1983; Lamb 1978).  

 

Nuorempien ja vanhempien sisarusten välillä onkin havaittavissa usein epäsymmetrisyyttä, jota ei ole 

havaittavissa sisarusten ja heidän ystäviensä väleissä. Nuoremmat sisarukset ovat useammin 

opetettavan roolissa kuin vanhemmat sisarukset. Toverisuhde on sen sijaan paljon tasa-arvoisempi ja 

molemmat osapuolet ovat tasapuolisemmin oppilaita ja opettajia. (Stoneman ym. 1984, 625.) 

Vanhemmat sisarukset toimivat ja heitä myös kohdellaan asiantuntijoina, kun taas nuoremmat 

sisarukset toimivat noviisin roolissa. Käyttäytymismallit siirtyvät vanhemmalta sisarukselta 

nuoremmalle lapselle vuorovaikutustilanteissa. Joko tahtomattaan tai tahtoen vanhempi sisarus on 
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johtajan roolissa ja nuorempi sisarus ottaa vastaan tietoa siinä määrin kuin hän kehittymisasteensa 

rajoissa kykenee. (Zukow 1989, 85.) Opettajan rooli myös vahvistuu helposti sisarusten varttuessa. 

Pepler ym. (1981, 1344�1347) raportoivat tutkimuksessaan, että 6-vuotiaat ensimmäisinä syntyneet 

lapset olivat ottaneet enemmän opettavaisemman roolin käyttäytyessään nuorempaa sisarustaan 

kohtaan kuin vastaavanlaisessa tilanteessa 5-vuotiaat lapset.   

 

Syntymäjärjestyksellä on havaittu olevan selvä yhteys lasten kehitykseen ja käyttäytymiseen. 

Vanhemmalla lapsella on enemmän vaikutusvaltaa pikkulapsi-iässä, sillä hänen suhtautumisensa, 

kiintymys tai vihamielisyys, vaikuttavat pienempään sisarukseen enemmän kuin päinvastoin. 

Vanhemmat myös odottavat usein esikoiselta enemmän kuin nuoremmilta lapsilta. Odotukset 

kohdistuvat usein kehitykseen ja sen nopeuteen. (Parker & Stimpson 2004, 36.) Minnett ym. (1983) 

totesivat, että lasten sisaruskokemuksiin vaikuttaa syntymäjärjestys, sisarusten sukupuolet ja � ikäero. 

Ensin syntynyt lapsi voi olla dominoiva ja opettaa pienempää sisarustaan. Sen sijaan samanikäinen, 

mutta toisena lapsena syntynyt on useammin yhteistyökykyinen.  

 

Myös Cicirelli (1982, 273) on todennut, että syntymäjärjestyksellä ja sisarusten ikäerolla voi olla suuri 

vaikutus siihen, miten sisarukset suhtautuvat toisiinsa ja millaisia tunteita heillä on. Myöhemmin 

syntynyt tuntee positiivisemmin sisarustaan kohtaan kuin päinvastoin ja tunne on sitä syvempi mitä 

pienempi ikäero sisaruksilla on. Dunn (1983, 788�804) toteaa, että syntymäjärjestyksen vaikutus 

sisarusten erilaisuuteen voi olla seurausta vanhempien puolelta tulleesta erilaisesta kohtelusta. Hänen 

mielestään on mahdollista, että perheissä, joissa vanhempi lapsi käyttäytyy epäystävällisesti 

nuorempaa kohtaan, varsinkin äidit voivat antaa enemmän huomiotaan ja leikkiä nuoremman kanssa 

kompensoidakseen sisaruksen vihamielistä kohtelua. Toisaalta taas vanhempi lapsista voi käyttäytyä 

vihamielisesti nuorempaa kohtaan juuri siksi, koska havaitsee äidin lämpimät tunteet nuorempaa 

kohtaan.  

 

Vastakkaisiakin tuloksia on saatu ja niiden mukaan lasten ikäerolla ei ole todettu olevan suurtakaan 

vaikutusta sisarusten vuorovaikutuksessa silloin kun molemmat sisarukset ovat vielä lapsia 

(Abramovitch 1979; Dunn 1993). Tällaiset erot tutkimustuloksissa voivat johtua siitä, että eri 

tutkimuksissa sisarusten väliset ikäerot eivät ole olleet samansuuruisia. Toinen selittävä tekijä voi olla 

se, että joissakin tutkimuksissa havainnot on tehty lasten kotona (kts. Dunn 1993) ja toisissa 

tutkimuksissa taas lasten koulussa (kts. Minnett ym. 1983). Kun tutkija tulee lasten kotiin, hän on niin 

näkyvästi paikalla, että ainakin vanhempi lapsi voi tietoisesti muuttaa käyttäytymistään. Samoin myös 

kotona vanhempien läsnäololla saattaa olla vaikutusta tutkimustuloksiin (Minnet ym. 1983).  
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Muutokset ikäeron merkityksessä ovat yleensä konkreettisia kun sisarukset varttuvat. Vanhempi lapsi 

on saattanut omaksua nuorempaa sisarusta kohtaan auktoriteettiasenteen, jollaista hänellä ei ole 

vanhempiin eikä ikätovereihin. Kun sisarukset varttuvat, tämä asetelma murenee ja vanhempi lapsi 

joutuu luopumaan statuksestaan, koska nuoremmasta tulee enemmän vertainen. (Buhrmester & 

Fuhrman 1990.)  Ikäerolla on todettu olevan merkityksellinen myös riitelyssä. Jos sisarusten välinen 

ikäero on suuri, heidän väliset konfliktit ovat vähäisempiä kuin sellaisilla sisaruksilla, jotka ovat 

syntyneet lähekkäin. Tämä näkyy vielä aikuisikään ehtineiden sisarusten väleissä. (Stocker ym. 1997.) 

Suuri ikäero sisarusten välillä korreloi välttelyn kanssa ja sisarusten välillä on vähemmän 

kumppanuutta kuin lähekkäin syntyneiden sisarusten välillä. Ohjaava käyttäytyminen on ominaista 

vanhemmalle sisaruksista kun taas nuoremman käyttäytymisessä se on vähäistä. Tässä näkyy suuren 

ikäeron tuoma hierarkkinen epätasapaino. (Anderson 1999, 112.) 

 

 

2.5 Puolisisarukset 
 
 

Suomalaisista lapsiperheistä vajaa kymmenesosa on uusperheitä, joissa elää noin 97 000 lasta ja 

lähes puolella uusperheistä on yhteisiä lapsia (Parker & Stimpson 2004, 255). Uusperheiden määrä 

on ollut kymmenen viime vuoden aikaan hienoisessa kasvussa. Vuonna 2003 uusperheitä oli kaikista 

lapsiperheistä 8,4 prosenttia, viisi vuotta aiemmin 7,6 prosenttia (Lähde: Tilastokeskus). Turun 

opettajainkoulutuslaitoksen (Tähtinen 2003) tekemän kyselyn mukaan uusperheissä esiintyy 

suhteellisesti tarkasteltuna jonkin verran enemmän ongelmia vuorovaikutuksessa kuin yksinhuoltaja- 

tai kahden huoltajan perheissä. Tulos perustuu vuonna 2002 tehtyyn survey-aineistoon, jolla 

selvitettiin vanhempien välistä sekä vanhempien ja lasten välistä vuorovaikutusta eri perhetyypeissä. 

Siinä yhteydessä ei kuitenkaan tarkemmin selvitetty, millaisia nämä uusperheiden 

vuorovaikutusongelmat ovat.  

 

Sopeutuminen yhteiseloon isän tai äidin uuden kumppanin ja mahdollisesti myös hänen lastensa 

kanssa vaikuttaa väistämättä sisarussuhteisiin (Parker & Stimpson 2004, 260). Uusperheissä voi olla 

ainakin kolmenlaisia lapsia: sinun, minun ja meidän. Vaikka uusperheen lapset kasvaisivat yhdessä 

sopuisasti ja toisistaan välittäen, mutta heillä ei ole verisidettä eli he eivät ole biologisesti sisarpuolia 

(stepsiblings), suhde voi jäädä emotionaalisesti vajavaiseksi. Lapsi, joka jakaa geneettistä perimää 

sisarpuolensa (halfsiblings) kanssa voi havaita äitinsä tai isänsä piirteitä sekä itsessään että 
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sisaressaan. Silloin myös perheen sisäinen toiminta ja elämä yleensä voi olla melko erilaista kuin 

sellaisessa perheessä, jossa ei ole biologisia sisarpuolia. (Beer 1992, 84.) Mielenkiintoista on, että 

uusperheissä täyssisarusten keskinäiset tunteet näyttävät olevan kiihkeämpiä kuin veli- ja sisarpuolten 

väliset tunteet. Lapset rakastavat täyssisaruksiaan enemmän kuin puolisisaruksiaan, mutta myös 

inhoavat heitä useammin (Parker & Stimpson 2004, 262). Puolisisarusten välillä on havaittu olevan 

myös vähemmän kilpailua kuin täyssisarusten välillä (Anderson 1999, 121). 

 

Hetherington (1999, 187�189) on tutkinut biologisesti täyssisaruksia, puolisisaruksia (halfsibling) ja 

uusperheessä asuvia lapsia, joilla ei ole yhteistä biologista perimää (stepsibling). Sisarussuhteiden 

laatu paljastui selvästi vahvemmaksi niiden lasten välillä, joilla oli yhteistä biologista taustaa. Nämä 

tulokset kumoutuivat kuitenkin toisessa tutkimuksessa, jonka tulosten perusteella sisarusten välisessä 

negatiivisessa ja positiivisessa vuorovaikutuksessa ei ole tilastollisesti merkittäviä eroja, jotka 

selittyisivät biologisella taustalla. Täyssisarusten väliltä ei löytynyt eroavaisuuksia verrattuna kahteen 

muuhun sisarussuhteeseen (half-/stepsiblings) (Deater-Deckard, Dunn & Lussier 2002, 585). Tätä voi 

selittää sillä, että puolisisarukset eivät kiinnitä huomiota biologiseen taustaan vaan pitävät sisarustaan 

täysin omana veljenään tai siskonaan (Ganong & Coleman 1988, 696). Myös Aino Ritala-Koskinen 

(1993, 139�140) on suomalaisia uusperheitä koskevassa tutkimuksessaan havainnut, että lapset itse 

haluavat puhua sisarpuolen tai velipuolen sijaan sisarista tai veljistä. 

 

Kuten edellä käy ilmi, perhesuhteisiin ja -taustaan keskittyneet sisarustutkimukset ovat saaneet 

hieman ristiriitaisia tuloksia. Yleensä kuitenkin tutkimustulokset osoittavat, että uusperheissä ja 

ydinperheissä kasvaneiden lasten sosiaalisen kyvykkyyden välillä ei ole merkittäviä eroja. Useimmiten 

pintaan nousee vain toteamus, että lapsipuolet eivät ole niin läheisiä isä- ja äitipuolensa kanssa kuin 

biologisten vanhempiensa kanssa, mutta uusperhe on riittävän hyvä vaihtoehto ydinperheelle (Beer 

1992, 198). Toisenkinlaisia tuloksia on saatu. Dunn ym. (1998) tutkivat neljävuotiaita lapsia ja heidän 

täyssisaruksiaan ydinperheissä, yksinhuoltajaperheissä ja uusperheissä.  Lapsilla, jotka asuivat vain 

toisen biologisen vanhemman kanssa joko uusperheissä tai yksinhuoltajaperheissä, todettiin olevan 

hieman enemmän käyttäytymisongelmia ja emotionaalisia vaikeuksia. Vanhemmilla sisaruksilla oli 

puolestaan vähemmän halukkuutta prososiaaliseen käyttäytymiseen kuin ydinperheissä asuvilla 

samanikäisillä lapsilla. (Dunn ym. 1998.)  
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3 Sosialisaatio 
 

 

Sosialisaatio on laaja käsite. Sosialisaatiossa henkilö hankkii ne kyvyt, käyttäytymissäännöt ja 

arvojärjestelmän, joiden avulla hän sosiaalisessa vuorovaikutuksessa kykenee toimimaan yhteisön 

jäsenenä (Durkin 1995; Handel 1988). Ilman oppimista ja ilman sosialisaatiota meistä ei tulisi 

sosiaalisia olentoja (Light 1989, 112). Sosialisaatioprosessi voidaan nähdä yhtäältä siten, että ihminen 

kasvaa kykeneväksi elämään yhdessä toisten kanssa ja toisaalta siten, että hän oppii aktiivisesti 

muokkaamaan toimintatapojaan ja taipumuksiaan yksilönä (Antikainen ym. 2000, 35). 

Sosialisaalistuminen tarjoaa motiivin tietynlaiseen käyttäytymiseen ja tiedon sosiaalisista säännöistä ja 

rakenteista (Lewis 1991, 114). Takala (1974, 17) näkee sosialisaation sukupolvien välisenä 

vuorovaikutusprosessina, jolloin uusi sukupolvi sitoutuu yhteisöön ja sen ajattelu- sekä 

toimintatapoihin. Sosialisaation tehtävänä voidaan nähdä myös henkilön integroiminen yhteiskuntaan 

(Damon 1988, 3).  

 

Lasten ja lapsuuden sosiologisen tutkimuksen historia eli pitkään sosialisaatio-käsitteen varassa. 

Hyväksyttiin se, että perhe oli tärkein ja vaikuttavin sosiaalistamisalue (koulun ulkopuolisena alueena). 

1960-luvulle saakka nostettiin harvoin tutkimuksissa lapsi toimijaksi ja tekijäksi. Sen sijaan lapsi 

nähtiin passiivisena osallistujana kulttuuriinsa. Hyvin vähän nostettiin esiin tapoja, joilla esim. 

sosiaaliset roolit opitaan. Oletettiin, että lapsella yksinkertaisesti oli lapsen viitta, joka aikaa myöten 

sosialisaatiossa muuttuu aikuisen viitaksi. 1970-luvulla perinteiset käsitykset haastettiin väittämällä, 

että lapsuus on sosiaalisesti rakentunut. Vaadittiin, että lapsi on tutkimuksissa nähtävä kykenevänä 

sosiaalisena toimijana. 1990-luvulle mennessä muutosta oli tapahtunut ja käsitys lapsesta 

passiivisena olentona hylätty. (James & Prout 1996, 43�45.)  

 

Uudelle vuosituhannelle siirryttäessä Leena Alanen (2003, 27) totesi, että lapsuutta analysoidaan nyt 

osana yhteiskuntaa ja kulttuuria ja lapset ovat analyysissa mukana sosiaalisina toimijoina eivätkä vain 

henkilöitä, jotka tulevat sellaisiksi sosiaalistamisprosessin tuloksena. Lasta ei tarkastella enää 

tulevana sukupolvena ja tulevana yhteiskunnan jäsenenä vaan jo toimivana jäsenenä ja sukupolvena 

(Bardy 1996, 207). Heinz Hengst (2003, 111) puhuu tapahtuneesta muutoksesta jopa lasten 

emansipaationa. Harriet Strandellin (1995, 12) mielestä uudet tulkinnat lasten sosiaalisesta 

kyvykkyydestä ovat osittain seurausta siitä, että lapsia on alettu yhä enemmän tutkia luonnollisissa 

ympäristöissä eli arkipäivän vuorovaikutustilanteissa eikä koe- ja laboratoriotilanteissa.  
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Lapsitutkimuksen tutkimusasetelmiin ja metodologisiin ratkaisuihin vaikutti 1970-luvulla saakka 

vahvasti Piaget�n käsitys lapsen kehityksen erilaisista tasoista. Lapsen kehitys kytkettiin 

automaattisesti biologiseen ikärytmiin ja jätettiin huomioimatta lapsen sosiaalisten kykyjen 

rakentumiseen vaikuttavat taustatekijät. (James ym. 2001, 173.) Uusi sosiaalitutkimus on yhä 

enemmän alkanut ymmärtää lasten kasvua pikemminkin ikään perustuvassa kulttuurisessa 

kontekstissa kuin biologisena kehityksenä. Tästä osoituksena on se, että eri puolilla maailmaa ja 

erilaisissa yhteisöissä ajatellaan hyvin eri tavoin siitä, millaiseen fyysiseen ja sosiaaliseen toimintaa 

tietyn ikäinen lapsi kykenee (Mts. 175). 

 

Sosialisaation kohdalla erotetaan usein ensisijainen ja toissijainen sosialisaatio. Näistä käytetään 

nimitystä primaari- ja sekundaarisosialisaatio. Ensisijainen sosialisaatio tapahtuu perheessä tai 

muussa vastaavassa lähiyhteisössä ja se ajoittuu lapsuuteen. Siitä käytetään myös nimeä 

primaariryhmä (Antikainen ym. 2000, 18). Sekundaarisosialisaatiota ovat kaikki sitä seuraavat 

tapahtumat. Yleensä toissijaisen sosialisaation osuus alkaa painottua kouluiässä.  

 

Primaarisosialisaatiossa opitaan paljon taitoja ja toimintoja, joiden perustalle rakentuu myöhempi 

oppiminen. Siellä muotoutuvat lapsen käsitykset ympäröivästä maailmasta ja itsestä.  

Primaarisosialisaatio sisältää kuitenkin enemmän kuin pelkästään kognitiivista oppimista. Koska siihen 

liittyy myös voimakkaita emotionaalisia latauksia, on luultavaa, että juuri tunteisiin perustuva 

kiinnittyminen merkityksellisiin toisiin henkilöihin (significant others) on lapsen oppimisen kannalta 

tärkeä asia. (Berger & Luckmann 1994, 149�150.) Lea Pulkkisen (2002, 44) mielestä sosiaalisen 

kehityksen perusta luodaan juuri kotona, jolloin lapsen tietoisuus ja käsitys itsestä ovat suuresti 

riippuvaisia muista ihmisistä, varsinkin niistä, joihin lapsi on emotionaalisesti kiinnittynyt. Lapsi kasvaa 

ja kehittyy perheen jäsenenä ja osallistumalla perheen elämään. Kun pieni lapsi oppii ymmärtämään 

perheen jäseniä, heidän suhteitaan ja perheen sisäisiä sääntöjä se on merkittävä askel lapsen 

kiinnittymisessä perheeseen (Dunn & Munn 1985, 491). Lapsi on esim. erittäin kiinnostunut siitä, mitä 

tapahtuu sisarusten ja vanhempien välillä (Dunn ym.1991, 1963). Dunnin mielestä lapsen motivaatio 

oppia sosiaaliset säännöt johtuu sitä, että lapsella on tarve tulla osalliseksi perhettä (1988, 189). Näin 

ollen primaarisosialisaatio onkin Dunnin (mts. 153) mielestä äärimmäisen tärkeä vaihe lapsen 

elämässä identifioitumisen eli samaistumisen kannalta, sillä hän ei voi sisäistää merkityksellisten 

toisten maailmaa vain yhtenä mahdollisuutena vaan ainoana maailmana.  

 

Sosialisaatiossa pitkän tähtäimen tavoite on sisäistäminen eli prosessi, jossa lapsi omaksuu yhteisön 

arvot omikseen. Kun käyttäytymisen aiheuttajana on pikemminkin sisäinen kuin ulkoinen syy, silloin 
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sisäistäminen on tehokasta ja sosiaalistuminen on ollut onnistunutta (Grusec 1982, 140). 

Sosiaalistumisprosessissa lapsi kykenee sisäistämään vaadittavat säännöt niin, ettei niitä tarvitse 

harkitusti miettiä jokaisessa hetkessä. Sisäistämistä ei tapahdu ennenkuin lapsi ymmärtää 

käyttäytymisen motiivit ja informaation. Motiivit tietynlaiseen käyttäytymiseen syntyvät 

itseymmärryksen kautta kun lapsi pystyy kokemaan häpeää, syyllisyyttä ja ylpeyttä omasta 

toiminnastaan. Itseymmärrys on siis sosialisaation funktio, joka nostaa esiin informaatiota ja motiiveja 

ja taas edelleen edistää sosiaaalistumista. (Lewis 1991, 130.) Sosiaalinen käyttäytyminen kehittyy 

lapsen osallistuessa aktiivisesti tapahtumiin, joiden aikana hän muokkaa toisten käyttäytymistä 

samalla kun muut vaikuttavat häneen. Sosiaalisen tiedon ja ymmärryksen kehittyminen eivät siis etene 

passiivisen oppimisen kautta vaan lapsi aktiivisesti rakentaa todellisuutta vuorovaikutusprosessissa. 

(McGurk 1982.)  

 

Damon (1988, 4) näkee sosiaalisella kehityksellä kaksi funktiota: sosiaalistumisen ja yksilöitymisen. 

Molemmat ovat ehdottoman tärkeitä henkilön kytkeytymisessä elämään. Näiden funktioiden 

yhteisvaikutuksen avulla henkilö pitää yllä tyydyttäviä suhteita muihin ihmisiin ja yhteiskuntaan. 

Kognitiiviset, emotionaaliset, sosiaaliset ja materiaaliset suhteet ovat merkityksellisiä lapsen päivittäin 

etenevässä sosiaalistumisprosessissa ja yksilöitymisessä (James ym. 2001, 83).  

 

Lapsen tietoisuus alkaa vähitellen ymmärtää yleiset periaatteet. Kun useat merkitykselliset henkilöt 

(äiti, isä, sisarukset) kieltävät tai toruvat lasta jostakin samasta asiasta, hän havaitsee yhteisen kiellon 

normiksi. Sen myötä hän ei enää samaistu pelkästään toisiin vaan koko yhteiskuntaan. Näin 

tietoisuudessa muodostuu yleinen käsitys merkityksellisten toisten rooleista ja asenteista eli yleistynyt 

toinen (generalized other). (Mts. 151.) Edellä mainitut käsitteet �merkityksellinen toinen� ja �yleistynyt 

toinen� olivat aikanaan myös Meadin käyttämiä. Hänen käsityksensä oli, että asenne yleistynyttä toista 

kohtaan oli samalla asenne koko yhteisöä kohtaan (Mead 1934, 154). Lapsen kehityksen arvioidaan 

olevan vastaanottavaisin aikuisten vaikutukselle myöhäislapsuudessa tai nuoruudessa. Silti useat 

psykologit uskovat, että lapsen kehityksessä on yksi ns. kriittinen periodi, jolloin aikuisen vaikutuksella 

on suuri merkitys. Sanotaan, että tämä kriittinen periodi on kolmen - neljän ensimmäisen vuoden 

aikana. Silloin kasvavat monien asioiden kannalta tärkeät juuret, jotka ovat hyödynnettävissä lapsen 

myöhemmällä iällä. (Siegal 1982, 98.)  

 

Kagan (1969, 43) toteaa, että sosialisaation perusmekanismi löytyy lapsen ollessa toisella tai 

kolmannella ikävuodella. Silloin lapsi alkaa ymmärtää, millaisia asioita vanhemmat haluavat hänen 

tekevän ja millaisia asioita ei saa tehdä. Lapsen ja vanhemman välinen sosialisaatio on 
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parhaimmillaan molemminpuolista osallistavaa harjoittelua. Lapsi tietää, että hänen halutaan 

käyttäytyvän tietyllä tavalla ja tekevän tiettyjä asioita. Samalla kun lapselle kerrotaan, mitä ei saa 

tehdä ja mitä pitää tehdä, vanhemman pitäisi kertoa niihin liittyvistä tavoitteista, standardeista ja 

säännöistä. Silloin lapsi pystyisi sisäistämään säännöt ja yleistämään ne itsetietoisten emootioiden 

(mm. häpeä, ylpeys ja syyllisyys) kautta. (Lewis 1991, 131.) Lapsi omaksuu vallitsevat uskomukset, 

arvot, motiivit ja käyttäytymissäännöt oman kulttuurinsa ja elinyhteisönsä pohjalta. Näiden 

asianmukaisten vaatimusten perusteella voimme tunnistaa sellaisen ideaalityypin, joka omistaa 

hyväksyttävät piirteet, mutta josta ei löydy epäsopivia piirteitä (Kagan 1969, 41). Sosialisaatiota ei 

suoriteta loppuun vielä lapsuudessa vaan se jatkuu koko lapsuuden ajan ja vielä aikuisenakin.  

 

Werner (1996, 21�22) erottaa sosialisaatiosta kolme keskeistä osa-aluetta: sisällön, sosiaalistavan 

instanssin ja sosialisaatioprosessin. Sisällöllä hän tarkoittaa kaikkea sitä, mihin sosiaalistutaan eli eri 

elämänalueisiin liittyviä arvoja ja valmiuksia. Sosiaalistavista yhteisöistä eli agenteista tärkeimpiä 

lienevät perhe, ystävät, koulu ja työyhteisö. Werner nostaa tärkeimpien joukkoon myös mediat. 

Perhettä ja koulua voidaan pitää tavoitteellisen sosialisaation muotona, mutta median rooli on sen 

sijaan pääsääntöisesti ei-tavoitteellinen, sillä siltä ei odoteta kasvattavaa tehtävää.  

 

Hyyppä (2002, 55) arvioi, että varhaislapsuus on kriittinen ajankohta sosiaalisen pääoman ja varsinkin 

luottamuksen kehittymisen kannalta. Lapsena hankittu luottamus on niin tärkeää, että se antaa voimaa 

myös aikuisiälle. Varhainen kiintymyssuhde muodostaa perustan sille, miten ihminen suhtautuu 

itseensä, muihin ja koko ympäröivään maailmaan. Turvattomasti maailmaan liittynyt ihminen ei kykene 

kasvattamaan sosiaalista pääomaansa ja häntä voi uhata syrjäytyminen (Bardy 2001, 70�71). 

Syrjäytymisen on todettu olevan usein jo lapsuudesta alkava prosessi (Kajanoja 2001, 201). Järventie 

(2001, 106�107) toteaa, että lapset kestävät vilua ja nälkää, mutta ilman hoivaa ja huolenpitoa 

kärsivät ne yksilölliset resurssit, jotka ovat sosiaalisen pääoman kehittymisen edellytyksenä. Lapsi 

tarvitsee myös sosiaalista vuorovaikutusta, joka on psyykkisen maailman ja persoonallisuuden 

kehittymisessä välttämätöntä.  

 

Helve (2002, 169) näkee, että lasten maailmankuvan rakentumisessa on tapahtunut merkittävä 

muutos. Kun lapset muodostavat käsityksiään maailmasta ja arvojärjestelmästä, se tapahtuu niiden 

havaintojen ja oletuksien perusteella, joita he tekevät lähiympäristöstään. Maailmaa hahmotetaan 

paljolti kuvien kautta. Kirjojen lukemisesta on siirrytty television katseluun ja sanojen maailmasta 

virtuaalimaailmaan. Nykyisin televisio tarjoaa valmiit roolimallit, joita lapset käyttävät leikeissään 

(Kalliala 2002, 113). Televisio tuo lasten elämään myös paljon turvattomuutta. Esim. 5�6 -vuotiaiden 
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lasten keskuudessa televisio-ohjelmat herättävät pelkoa neljässä viidestä lapsesta (Lahikainen 2001, 

25). Lea Pulkkinen (2002, 172�173) on huolissaan siitä, että lapset omaksuvat yhteisön normeja ja 

arvoja nykyisin hyvin paljon tiedotusvälineiden kautta. Pulkkinen mainitsee, että varsinkin televisio on 

suuntautunut kuitenkin enemmän viihdyttämään kuin kasvattamaan kulttuurisen pääoman 

kasvattamista. Pulkkinen arvioi, että toden ja kuvitteellisen erottaminen onnistuu varmastikin niiltä 

lapsilta, joilla on vahvaa sosiaalista pääomaa eli hyvät ihmissuhteet kotona.   

 

Jo pelkästään käyttäytymissääntöjen oppiminen ja yhteiskunnan arvojärjestelmän omaksuminen on 

hyvin laaja skaala erilaisia ilmiöitä ja tapahtumia aina yksilön perheen sisäisistä käytännöistä julkisiin 

asianmukaisiin käyttäytymismalleihin sekä yhteiskunnan rakenteiden ymmärtämiseen. Näiden 

oppiminen ei edellytä valtavan tietovaraston rakentamista vaan myös henkilön kykyä toimia 

kehityksensä mukana esim. lapsuudessa siirtyä riippuvuudesta itsenäisyyteen. (Durkin 1995, 14�15.) 

Niinpä sosialisaatiosta puhuttaessa on erotettava lapsuuden sosialisaatio ja aikuisuuden sosialisaatio, 

koska ne sisältävät oppimista eri tasolla (Handel 1988). Sosialisaation eri ulottuvuudet käyvän ilmi 

Kaganin (1969, 42) määritelmästä, jonka mukaan sosialisaatio sisältää seuraavat tärkeät 

kokonaisuudet: 

1. Haluttujen käyttäytymistapojen hankkiminen esim. taito oppia lukemaan, laskemaan, 

laittamaan ruokaa, sosiaalinen tasapaino ja puhuminen suurelle ryhmälle ahdistumatta 

2. Kyky pystyä hillitsemään ei-toivottua käyttäytymistä esim. aggressiota, raivonpuuskia, 

tuhoavaa käyttäytymistä, riippuvuutta  

3. Kulttuurillisesti haluttujen arvojen hyväksyminen kuten epäitsekkyys, avoimuus, rehellisyys, 

puhtaus 

4. Ei-toivottujen arvojen kuten vihan, laiskuuden ja narsismin omaksumisen ehkäiseminen  

 

Kagan (mts, 42) määrittelee myös sosialisaation mekanismit: 

1. Halu saada muilta tunnustusta ja hyväksyntää 

2. Motivaatio välttää epämiellyttävät tunteet kuten rangaistukset ja muiden paheksunta 

3. Halu olla samanlainen kuin tietyt henkilöt eli identifikoitua  

4. Yleinen taipumus jäljitellä muita ihmisiä 

 

Tietynlaisen käyttäytymisen omaksuminen tai välttäminen saadaan parhaiten aikaan sosiaalisen 

palkitsemisen ja � rankaisun kautta. Vastaavasti tiettyjen arvojen omaksuminen tai ehkäiseminen 

toteutuu pikemminkin muiden käyttäytymistä seuraamalla ja haluttuun malliin identifioitumalla. 
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Jokainen näistä neljästä mekanismista, halu palkkioon, pelko rangaistuksesta, identifikaatio ja jäljittely 

ovat vahvin jossakin tietyssä kehityksen vaiheessa ja helpottaa sosialisaation eri prosesseja.  

 

Sosialisaatiota on tärkeää tarkastella myös sen yhteisön suunnasta, josta sosiaalistaminen tapahtuu. 

Henkilöt, jotka lasta sosiaalistavat, ovat tietyn yhteisön jäseniä ja heidän toimintaansa vaikuttaa se, 

missä asemassa he kyseisessä yhteisössä ovat. Näitä lapselle merkityksellisiä toisia voidaan nimittää 

sosiaalisen tiedon välittäjiksi. Esim. vanhemmat, jotka sosiaalistavat lastaan, tekevät sitä koko 

yhteisön puolesta ja näin valmistavat lasta tämän yhteisön jäseneksi. (Handel 1988, 16.) Kun lapsia 

sosiaalistetaan yhteiseen todellisuuteen, saattavat yhteisön jäsenet sortua utopioiden ylläpitämiseen. 

Takala (1974, 212) toteaa, että "uudelle sukupolvelle kommunikoidaan ihanteellisempi käsitys 

ihmisten rakentamasta maailmasta ja sen eettisistä säännöistä kuin mitä vanhempi polvi pitää 

realistisena�.  

 

Kun tutkitaan sosiaalistumisprosessia, nousee keskeiseksi kysymykseksi se, miten kaikki tapahtuu, 

miten yksilö omaksuu juuri ne käyttäytymismallit, jotka ovat samansuuntaisia hänen ryhmänsä arvojen 

ja normien kanssa (Mussen 1979, 78). On siis väärin olettaa, että sosialisaatio on vain lapsuuteen 

liittyvä ilmiö. Sosialisaatio jatkuu läpi ihmisen elämän, mutta sitä hallitsee kaksi keskeistä seikkaa: 

sosialisaatio on tehokkainta kasvotusten tapahtuvassa vuorovaikutuksessa ja lapsuuden sekä 

nuoruuden ajat ovat sosialisaation kannalta kaikkien hedelmällisimmät. (Durkin 2001, 50�51.)  

 

 

3.1 Sosiaalistuminen prosessina 

 

 

Miten sosiaalistuminen tapahtuu ja mitkä ovat ne sosialisaation muodot, joiden kautta tieto siirtyy 

kasvatusyhteisöltä lapselle? Erityisen hedelmällisiksi nämä kysymykset nousevat silloin kun kyseessä 

on lapsi, jonka kommunikointi ei ole vielä kehittynyt selkeäksi puheeksi. Omaksuuko hän yhteisön 

tavat ja käytännöt jäljittelemällä muita vai kykeneekö pieni lapsi jo sellaiseen vuorovaikutukseen, että 

hän pystyy muovaamaan käyttäytymistään muilta tulevan interaktiivisen palautteen pohjalta? Jäljittelyn 

voidaan ajatella perustuvan siihen, että lapsi oppii havainnoimalla muiden käyttäytymistä ja oppimisen 

sisäistämisen myötä hän alkaa imitoida muiden käyttäytymistä. Jäljittelemällä oppimiseen liittyy 

kuitenkin peruskäsitys ihmisen oppimiskyvykkyydestä: jäljittely voi olla tehokas välinen tiettyjen 

taitojen ja tapojen oppimiseen, mutta se toimii samoin tiedon ja ymmärryksen kartuttamisessa. Sen 

sijaan vuorovaikutustilanteissa huomio keskittyy niihin eleisiin ja merkkeihin, joiden avulla hän osoittaa 
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ymmärtävänsä muiden kommunikointia ja vastaavasti kertoo muille mihin itse pyrkii. (Olson & Bruner 

1998, 16.) 

 

Oppimista on perinteisesti tarkasteltu behaviorismin, kognitivismin tai konstruktivismin näkökulmista. 

Näiden kolmen lisäksi yksi tunnetuimpia näkemyksiä oppimisesta on sosiaalinen oppimisteoria, joka 

on yhdistelmä behaviorismista ja kognitiivisesta oppimisteoriasta eli sosiaalis-kognitiivinen 

lähestymistapa (Lefrancois 1990, 61–61). Oma tutkimukseni tukeutuu juuri tähän teoriaan sekä myös 

symbolisen interaktionismin malleihin. Lapsuustutkimusta ajatellen kaikista kolmesta perinteisestä 

oppimisssuuntauksesta löytyy kuitenkin hyödyllisiä työkaluja ja käsitteitä vaikkakin monilta osin ne 

eivät enää olekaan käyttökelpoisia.  

 

Behavioristit olettivat, että yksilön käyttäytymistä voidaan ohjata täysin ulkopuolisten ärsykkeiden 

avulla. Behavioristit keskittyivät fyysisesti havaittavan käyttäytymisen tutkimiseen.  Behavioristisen 

teorian mukaan ihmisen mieli reagoi ärsykkeisiin, mutta ei itse tuota niitä. Ihmisen mielessä ei synny 

itsestään ajatuksia vaan pelkästään vastineita ulkoa tuleviin ärsykkeisiin. Tieteellisessä tutkimuksessa 

behavioristit käyttivät käyttäytymisen kontrolloinnin ja manipuloinnin. (Lefrancois 1990, 56�58.)  Yksi 

behaviorismin tunnetuimpia teoreetikoita on venäläinen fysiologi Ivan Pavlov, jonka tekemät havainnot 

eläinten oppimisesta antoivat sysäyksen behavioristiselle oppimiskäsitykselle. Toinen merkittävä 

teoreetikko on B. F. Skinner, joka muodosti lähtökohdat operantin ehdollistumisen teorialle 

eläinkokeiden avulla. Skinner pyrki muokkaamaan koe-eläinten jo olemassa olevia 

käyttäytymismuotoja ehdollistamisen avulla. Skinnerin teoriassa olivat keskeisillä sijoilla reaktion 

vahvistaminen joko palkitsemalla tai rankaisemalla. (Deutsch M. & Krauss R. 1965, 101�108.) Vaikka 

behaviorismi syntyikin jo 1910-luvulla, sen vahva vaikutus säilyi pitkään.    

 

Behaviorismin rinnalle alkoi 1950- ja 1960 -luvuilla kehittyä kognitiivisten toimintojen, kuten ajattelun, 

muistin ja kielen tutkimukseen keskittynyt ns. kognitiivinen suuntaus. Oppiminen nähtiin tämän 

suuntauksen piirissä lähinnä tiedon taltioitumisena muistiin erilaisten prosessien seurauksena. 

Kognitiivisen suuntauksen edustajat eivät pyrkineet muotoilemaan mitään yhtenäistä kaiken oppimisen 

kuvaamiseen soveltuvaa teoriaa, koska he korostivat jokaiseen oppimistilanteeseen kulloinkin 

vaikuttavien tekijöiden merkitystä oppimisessa. Oppijan aikaisemmat kokemukset ja oppimistilanteet 

katsottiin olevan niitä seikkoja, jotka luovat merkityksiä opittaviin asioihin. Oppimista pidettiin älyllisesti 

ohjattuna toimintana, joka perustuu ymmärtämiseen, havaitsemiseen ja kielelliseen prosessiin. 
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(Lefrancois 1990, 67�68) Kognitiivinen suuntaus näkyy yhä monissa oppimista käsittelevissä 

tutkimuksissa varsinkin sveitsiläisen psykologin Jean Piaget´n ansiosta. Kolmas merkittävä 

oppimiskäsitys, konstruktivismi pohjautuu eri suuntauksineen pitkältä kognitiiviseen 

oppimiskäsitykseen.  

 

Konstruktivismi perustuu oletukseen, jonka mukaan ihmiset muodostavat oman käsityksen 

maailmasta yksilöllisten havaintojensa ja toimintamalliensa avulla. Konstruktivismin edustajat 

painottavat tiedon sosiaalista konstruointia ja ovat kiinnostuneet oppimisen sosiaalisista, 

vuorovaikutuksellisista ja yhteistoiminnallisista prosesseista. Konstruktivismin mukaan oppija rakentaa 

itse oman merkityksensä opetetusta asiasta, eikä omaksu sitä siinä täsmällisessä muodossa, jossa se 

on esitetty. Oppimisessa on keskeistä merkitysten rakentaminen, mikä edellyttää ymmärtämistä. 

(Tynjälä 1999, 37�43.) Kontruktivismin yksi suuntaus on sosiokulturaalinen näkemys, jonka 

merkittävimpiä edustajia on venäläinen psykologi Lev Vygotsky. Sosiokulturaalisesti oppimisessa 

korostetaan tiedon sosiaalista ja kulttuurista alkuperää (Corsaro 1997, 11�14).  

 

Vygostkyn teoriat nojautuvat käsitykseen, jonka mukaan yksilön tietoisuus rakentuu sosiaalisissa 

suhteissa yhteiskunnan kulttuurin ja tradition pohjalta. Tiedollisen kehityksen päämääränä on tällöin 

yhteisöön sosiaalistuminen. Vygotskyn (1978, 52�57) mukaan kognitiivisilla kyvyillä on sosiaalinen 

alkuperä: ne on esitettävä ensin yhdessä jonkin merkittävän aikuisen kanssa ennen kuin ne tulevat 

lapsen hallintaan. Sellaiset korkeantason psykologiset toiminnot kuten ajatteleminen, oppiminen ja 

ongelman ratkaisukyky ilmestyvät ensin intermentaalisella tasolla vuorovaikutuksessa jonkin toisen 

henkilön kanssa ja vasta sen jälkeen se tulee sisäistetyksi ja lapsi kykenee esittämään sen 

intramentaalisella tasolla. Vygotskyn mukaan lapsen kehityksessä kieli on aluksi sosiaalisen 

vuorovaikutuksen väline, mutta kehityksen myötä siitä muodostuu myös ajattelun väline, jolloin kieli 

sisäistyy. Ajattelun kielellisyyttä Vygotsky kuvasikin sisäisen puheen käsitteellä erotuksena 

sosiaalisessa vuorovaikutuksessa käytettävästä puheesta.  

 

Vaikka kognitiiviset toiminnot lapsi pystyy oppimaan Vygotskyn mukaan vain aikuisten opastuksen ja 

ohjauksen myötä, lapsi ei kuitenkaan ole passiivinen aikuisten oppien vastaanottaja vaan hän etsii, 

valitsee ja rakentaa omaksuttavia asioita. Interaktio aikuisten kanssa voi hyödyttää lasta vasta sitten 

kun tämä on saavuttanut tietynlaisen kyvykkyystason. Vygotsky (1978, 84�86) nimittää tätä 

lähikehityksen tasoksi, ZPD:ksi. Silloin aikuisen antama opastus on lapselle kaikkein hyödyllisintä. 

Lapsella on olemassa aktuaalinen kehitystaso, joka sisältää kaiken sen, mitä hän jo kykenee ja osaa 

tehdä ilman apua. Seuraavan askeleen päässä on lähellä olevan kehityksen taso. Tämä taso sisältää 
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sellaisia toimia, joita lapsi ei vielä pysty tekemään ilman apua, mutta mikäli hän saa avustusta esim. 

aikuiselta, hän suoriutuu näistäkin tehtävistä. Lähikehityksen taso on siis aina seuraava ja tuleva 

kehitystaso. ZPD:n rajat määräytyvät sen mukaan mitä lapsi voi tehdä itsekseen ja mihin hän tarvitsee 

aikuista tai ylipäätään kehittyneempää henkilöä. Kun lapsi huomaa olevansa epävarma jostakin 

asiasta ja etsii aikuisen apua, hän on silloin kaikkein herkimmässä tilassa vastaanottamaan aikuisen 

tarjoamaa rakentavaa tietoa. Vygotskyn mukaan interaktio, joka tapahtuu juuri tällä ZPD:n alueella 

vaikuttaa kognitiivisia kykyjä muuttavasti ja mentaalisuutta kasvattavasti.  

 

Vygotskyn kanssa yhteneviä käsityksiä oppimisesta on muotoillut Jean Piaget (1988), jonka teorian 

mukaan ajattelun kehitys etenee vaiheittain, ajattelun muuttuessa laadullisesti siirryttäessä vaiheesta 

toiseen. Kaikilla yksilöillä kehitysvaiheet etenevät samassa järjestyksessä, kuitenkin yksilöllisellä 

nopeudella. Kehitysvaiheiden välillä ei ole olemassa jyrkkiä rajoja. Kehitys edellyttää sekä lapsen 

omaa aktiivista toimintaa että kokemuksia ympäristöstä. Tieto ei ole kopiota ympäristöstä. Piaget'n 

kognitiivisen kehityksen vaiheita on neljä (mts.102�109): 

 
� sensomotorinen vaihe (alle 2-vuotiaat) 

� esioperationaalinen vaihe (ikävuodet 2�7)  

� konkreettisten operaatioiden vaihe (ikävuodet 7�12) 

� muodollisten operaatioiden kausi (murrosikä):  

 
Paneudun tarkemmin kahteen ensimmäiseen kehitysvaiheeseen, koska ne ovat tutkimukseni kannalta 

kiinnostavia. Sensomotorisen vaiheen aluksi lapsen toimintaa hallitsevat refleksit (esim. imeminen, 

nielaisu, tarttuminen) ja välittömät aistihavainnot, jotka laukaisevat toiminnat. Ensimmäisen ikävuoden 

lopulla lapselle alkaa muodostua käsitys asioiden ja esineiden pysyvyydestä. Piaget'n (1988) mukaan 

muutaman kuukauden ikäiselle lapselle esine on olemassa vain, jos se on näkyvissä: Lapsi ei yritä 

tavoitella esim. peiton alle piilotettua lelua ennen kuin ensimmäisen ikävuoden lopulla. Pikkuhiljaa 

lapselle alkaa syntyä malleja sanojen ja niiden sisällön yhteyksistä: symbolifunktio herää (n. 1 1/2 -2 

vuoden iässä). Lapselle syntyy myös alkeellinen käsitys ajasta ja paikasta ja lapsi alkaa erottaa 

itseään muusta maailmasta.  

 

Esioperationaalinen vaihe jakautuu kolmeen eri alavaiheeseen: kahdesta vuodesta noin neljään 

vuoteen esiintyvän jakson aikana ilmaantuvat symbolifunktiot eri muodoissa. Näistä muutamia ovat 

kieli, symbolinen leikki ja viivästynyt jäljittely. Neljän ja viiden vuoden ikäisenä lapsi omaksuu esittäviä 

rakenteita eli silloin kehittyy tilojen ja kuvioiden hahmottamiskyky. Kolmas esioperationaalinen vaihe 
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on viiden ja seitsemän vuoden ikäisenä, jolloin lapsi alkaa hallita esim. luokitteluja ja järjestyssuhteita. 

(Piaget 1988, 105�106.)   

 

Piaget'n mukaan lapsen ajattelulle tyypillinen piirre esioperationaalisella kaudella on selvästi omaan 

näkökulmaan sitoutuminen. Lapsi ei ymmärrä, jos muut eivät näe asioita juuri samalla tavalla kuin 

hän. Samoin säilyvyyden ymmärtäminen on vielä hyvin heikkoa. Lapsi ei esimerkiksi ymmärrä, että 

kapea vesilasi, jonka vedenpinta on korkealla, voi sisältää saman määrän nestettä kuin leveä lasi, 

jonka pinta on matalalla. Hän ei ymmärrä sitä, vaikka itse kaataisi nesteen lasista toiseen. Kauden 

edetessä koko-, sijainti- ja aikasuhteet alkavat jäsentyä (mts.153). Piaget�n teorioita on moitittu siitä, 

että ne kiinnittävät liian vähän huomiota emootioihin, joita syntyy ihmisten välisessä 

vuorovaikutuksessa (Durkin 1995, 20). 

 

Sosiaalisen oppimisen teoriaa on testattu paljon tutkimuksissa, joilla on haluttu selvittää lasten 

kehittymisen eri vaiheita (Durkin 1995, Siegal 1982). Durkin on testannut, miten teorialla voidaan 

selittää lapsen kiintymystä, sukupuoliroolin kehittymistä, puheen oppimista, aggressiivisuuden 

kehittymistä ja prososiaalista käyttäytymistä. Kiintymysprosessissa oppiminen on keskeinen osa ja 

sosiaalisen oppimisen kehystä voidaan tehokkaasti kohdentaa lapsen ja aikuisen vuorovaikutuksesta 

syntyviin vaikutuksiin (Durkin 1995, 83). Sukupuoliroolin kehittymisen kannalta sosiaalisen oppimisen 

teoria on hyvin merkityksellinen varsinkin niiden käsitteiden kannalta, jotka liittyvät vahvistamisen ja 

mallin antamiseen. Useissa kulttuureissa vanhemmat antavat lapsilleen omalla käytöksellään vahvan 

vaikutelman sukupuolirooleista. Samoin lapsia ohjataan tietynlaiseen käyttäytymiseen, esim. tyttöjä 

suunnataan leikkimään nukeilla (mts. 174.) Kielen oppimisen kannalta teoria noudattelee yleisiä 

polkuja eli mallista oppimista ja vahvistamista. On ilmeistä, että lapsi yrittää jäljitellä sanoja, joita muut 

sanovat. Jos hän sanoo väärin, häntä kannustetaan harjoittelemaan ja toistamaan sanoja vanhempien 

mallin mukaan. (Mts. 198.)  

 

Aggressiivinen käyttäytyminen juontaa Banduran mielestä juurensa oppimisesta. Hän listaa kolme 

aggressiivisen käyttäytymisen lähdettä: perhe, alakulttuuri, jossa henkilö elää ja media (Bandura 

1977). Durkin (1995, 404) toteaa myös, että todistettavasti nämä edellä mainitut lähteen voivat 

assosioitua aggressiiviseen käyttäytymiseen. Prososiaalisen käyttäytymisen kohdalla on 

mielenkiintoista miettiä, miksi mallin esimerkki edistää positiivista käyttäytymistä. Ensinnäkin malli voi 

opettaa lapsella, mikä on asianmukaista käyttäytymistä. Vastaavasti lapsi voi pelätä epäonnistuvansa 

toimimaan sosiaalisesti halutulla tavalla. Toiseksi: havainnoimalla muiden käyttäytymisen seurauksia, 
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lapsi voi lieventää huolta mahdollisista negatiivisista seurauksista. Kolmanneksi: malli voi tarjota 

esimerkin prososiaalisuuden hyvistä seurauksista. (Mts. 442.) 

 

 

3.2 Sosiaalinen oppiminen 

 

 

Teoria sosiaalisesta oppimisesta ja jäljittelystä on alkujaan Neal E. Millerin ja John Dollardin 

kehittelemä.  He käsittelivät teoriaa jo vuonna 1941 teoksessaan Social learning and imitation. Teoriaa 

ovat kuitenkin vieneet ja kehittäneet eteenpäin sekä tehneet tunnetuksi Albert Bandura ja Richard H. 

Walters. Jäljittelyä on kuitenkin tutkittu jo 1800-luvun loppupuolella. Miller ja Dollar (1941, 289�318) 

totesivat, että jo ennen heidän tutkimuksiaan jäljittely oli kiinnostanut lukuisia muitakin tutkijoita. 

Vuosien 1877 - 1939 väliseltä ajalta he löytävät neljä eri tutkimussuuntausta. Ensimmäiseen ryhmään 

kuuluvat ne tutkijat, jotka näkivät jäljittelyn synnynnäisenä käyttäytymisenä. Näitä tutkijoita olivat mm. 

Walter Bagehot, R. S. Woodworth ja Clark Wissler. Toisen ryhmän edustajat torjuivat väitteet 

syntyperäisyydestä ja näkivät syynä lähinnä neurologiset mekanismit. Osa hyväksyi myös Pavlovin 

ehdollistamisteorian. Tähän koulukuntaan kuului yli 10 tutkijaa mukaan lukien L. L. Bernard, J. B. 

Watson ja Alexander Bain, joka väitti, ettei pieni lapsi osaa vielä jäljitellä vaan se kyky kehittyy hyvin 

hitaasti lapsen varttuessa. Bain myös uskoi, että aikuiset jäljittelevät lapsia enemmän kuin lapset 

aikuisia. Kolmanteen ryhmään kuuluivat ne tutkijat, jotka näkivät jäljittelyn opittuna käyttäytymisenä ja 

se tapahtuu palkitsemisen ja rangaistuksen tuloksena. Tätä näkemystä kannattivat E. L. Thorndike ja 

John Dewey. Neljäs ryhmä koostui tutkijoista, joilla oli eriäviä näkemyksiä jäljittelystä. Eräät uskoivat 

jäljittelyn olevan geneettinen tosiasia, toiset taas näkivät syynä sosiaalisen ja psykologisen 

ympäristön. Joidenkin näkemys oli, että jäljittely ilmestyy jossakin vaiheessa elämää jonkin tietyn 

ärsykkeen laukaisemana. Neljännen ryhmän tutkijoita olivat mm. Wolfgang Köhler, Charles Darwin ja 

G. H. Mead. 

 

Miller ja Dollard (1941, 35) olivat sitä mieltä, että oppimisessa on neljä vaihetta: pyrkimys, vihje, 

vastaus ja palkkio. Jäljittelytilanteessa toisen käyttäytyminen tarjoaa vihjeen, joka johtaa sisäiseen 

vastaukseen. Se puolestaan tuottaa pyrkimyksen jäljittelyyn, jota vahvistaa aiemmin palkitut 

jäljittelytilanteet. Tämä pyrkimys jäljittelyyn aktivoituu jäljittelyvastaukseksi, joka johtaa palkintoon. 

(Shaw & Costanzo 1982, 44). Pyrkimys-ärsyke työntää eteenpäin vaikutusta, joka on yleensä 

kanavoitunut vihjeen kautta erilleen muista ärsykkeitä, jotka eivät ole kyllin voimakkaita aiheuttamaan 

pyrkimystä. Jos ensimmäinen vaikutus jää palkitsematta, tämä aiheuttaa dilemman, jossa onnistunut, 
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mutta palkitsematon ja sammunut vaikutus johtaa ns. satunnaiskäyttäytymiseen. Jos jokin vaikutus 

palkitaan, silloin yhteys ärsykkeen ja vaikutuksen välillä vahvistuu niin, että seuraavalla kerralla kun 

sama pyrkimys ja toinen vihje esiintyvät, tämä vaikutus todennäköisesti ilmaantuu.  

 

Pyrkimys on voimakas ärsyke, joka työntää eteenpäin toimintaa kohti. Mikä tahansa ärsyke voi 

muodostua pyrkimykseksi. Miller ja Dollard (mts.18�21) totesivat, että pyrkimystä voi olla 

kahdenlaista: ensisijaisiin eli syntyperäisiin pyrkimyksiin kuuluvat mm. nälkä ja jano. Vastaavasti 

toissijaiset pyrkimykset ovat hankittuja. Ne eivät yleensä ole pysyviä vaan heikkenevät ilman 

palkintoa. Voimakkaimpia hankittuja pyrkimyksiä ovat esimerkiksi ahdistus ja pelko. Lisäksi hankitut 

pyrkimykset liittyvät usein sosiaalisiin tarpeisiin ja perustuvat synnynnäisten pyrkimysten jatkeiksi. 

Esim. pyrkimys hankkia rahaa liittyy ensisijaisiin pyrkimyksiin eli janon ja nälän sammuttamiseen, 

mutta se liittyy myös sosiaalisiin pyrkimyksiin kuten vaurastumiseen ja korkeaan statukseen. Mitä 

säännönmukaisemmin käyttäytymistä palkitaan, sitä vahvemmin muodostuu pyrkimys jäljittelyyn 

(Shaw & Costanzo 1982, 44). 

 

Pyrkimys vie henkilöä kohti vastausta. Vihjeet määräävät milloin hän vastaa, mihin vastaa ja millaisen 

vastauksen tekee. Yksinkertainen esimerkki vihjeestä on työpaikan kello, joka viheltää ja ilmoittaa 

väsyneelle työntekijälle, että työpäivä on päättynyt tai liikennevalot, jotka ilmoittavat milloin voi jatkaa 

matkaa. Vihjeet voivat olla hyvin erilaisia ja erota laadussa ja voimakkuudessa. Vihjeen äänen 

voimakkuus voi olla eriarvoinen: heikkoon ääneen saatetaan vastata eri tavoin kuin voimakkaaseen 

ääneen. Lapsikin voi oppia vastaamaan tietyllä tavalla hiljaiseen puheeseen ja toisella tavalla 

kovaääniseen puheeseen. (Miller & Dollard 1941, 21�23.) 

 

Pyrkimys ajaa henkilöä vastaamaan tiettyyn vihjeeseen. Vihjeen ja vastauksen yhteys on oppimisen 

uusi tuote. Usein joukko erilaisia vastauksia yhdistyy vihjeisiin niin, että kaikki ilmestyvät yhdessä joko 

yhtä aikaa tai peräkkäin. Perinteisesti psykologiassa on ajateltu oivaltamisen ja ehdollistamisen olevan 

vastakkaisia napoja. Molemmat mekanismit voivat kuitenkin saada henkilön esittämään oikean 

vastauksen ensimmäisellä yrittämisellä. Ehdollistaminen toimii esim. niin, että lapsi poltettuaan 

kätensä kuumassa lämmittimessä oppii olemaan koskematta laitteeseen. Vetäytyminen palkitaan 

kivun välttämisellä. Jos ensimmäinen vetäytymiskerta palkitaan, sen jälkeen ei virheitä esiinny. 

Samalla kun lapsi vetäytyy kivunpelossa, hän myös vetäytyy lämmittimen näkemisestä ja hänet 

palkitaan tästä. Visuaaliset vihjeet houkuttelevat häntä vetäytymään ennen kuin käsi koskettaa 

lämmitintä. (Mts. 24�27.) Vihje samoin kuin pyrkimys voi saada arvolatauksen. Jos havainnoijan ja 

mallin vuorovaikutustilanne on minimaalinen, silloin mallin käyttäytymiseen on liityttävä muista 



 59

vihjeistä erottuva arvo ennen kuin havainnoija alkaa jäljitellä mallin käyttäytymistä (Shaw & Costanzo 

1982, 45). 

 

Pyrkimys ajaa henkilöä tekemään vastauksia vihjeisiin ärsyketilanteessa. Toistetaanko tätä vastausta, 

riippuu Millerin ja Dollardin (1941, 28�31) mukaan siitä, palkitaanko henkilöä vai ei. Jos vastaus ei saa 

palkkiota, taipumus toistaa samalla vihjeellä heikkenee. Palkitsemista voidaan kutsua myös 

vahvistamiseksi. Veden juominen janoon, syöminen nälkään ja lepääminen väsymykseen ovat 

ensisijaisia eli synnynnäisiä palkkioita. Sen sijaan hankituilla palkkioilla on tärkeä merkitys 

sosiaalisessa elämässä. Esim. rahan hankkiminen, sosiaalinen hyväksyntä ja korkea sosiaalinen 

status ovat hankittuja palkkioita. Samoin varsinkin lasten oppimisen kannalta tärkeitä palkkioita ovat 

kannustaminen, hyväksyntä ja kiitoksen osoittaminen. 

 

Miller ja Dollard (1941, 11) erottivat jäljittelystä erilaisia toimintoja. Yhteensopivuus-riippuvuus � 

käyttäytyminen on kyseessä silloin kun johtaja (malli) kykenee lukemaan ja tulkitsemaan ympäristöstä 

tulevia relevantteja vihjeitä, mutta seuraaja ei siihen pysty. Näin siis jälkimmäinen on riippuvainen 

edellisen antamista signaaleista miten toimia missäkin tilanteessa. Jäljittely tapahtuu siten 

kaksiosaisena interaktiona, jossa toisena osapuolena on vanhempi tai muutoin kyvykkäämpi henkilö. 

Shaw ja Costanzo (1982, 48) esittävät esimerkin tästä jäljittelymallista: kaksi veljeä leikkii ja odottaa 

kotiin isää, joka usein tuo makeisia molemmille pojille. Äkkiä vanhempi lapsista kuulee isänsä 

askeleet, se on vihje hänelle isän tulemisesta ja hän lähtee juoksemaan isän luo. Nuoremmalle 

lapselle isän askeleet eivät vielä ole erillinen vihje, jotta hän lähtisi juoksemaan. Sen sijaan veljen 

liikkeellelähtö on hänelle vihje, johon poika vastaa myös juoksemalla. 

 

 isompi veli                     pienempi veli 

pyrkimys:  makeisista nauttiminen                    makeisista nauttiminen 

vihje: isän askeleet       riippuvuus                   ison veljen juokseminen  

vastaus: juokseminen  yhteensopivuus                juokseminen 

palkkio: makeisten syöminen                           makeisen syöminen 

   

 

Yhteensopivuus-riippuvuus � mekanismi esiintyy usein myös ryhmäkäyttäytymisessä.  

 

Toinen jäljittelytyyppi on lähinnä kopiointia. Kopioija tuottaa hitaasti vastauksen mallin toimintaan niin, 

että hänen toimintansa pystytään selvästi havaitsemaan mallin toiminnan jäljittelyksi. Kun esim. lapsi 
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on oppinut puheen ja kielen käytön, hänen on suhteellisen helppo kopioida uusi sana käyttöönsä. 

Tärkein ero kopioinnin ja yhteensopivuus-riippuvuus � jäljittelyn välillä on se, että jälkimmäisessä 

jäljittelijä vastaa vain mallin vihjeisiin, mutta edellisessä jäljittelijä vastaa mallin vastausten 

samankaltaisuuksista tai eroavaisuuksista syntyneisiin vihjeisiin (Shaw & Costanzo 1982, 51). Näiden 

kahden mallin lisäksi voidaan mainita �sama käyttäytyminen�, joka ilmestyy kun kaksi henkilöä vastaa 

itsenäisesti samaan vihjeeseen samalla tavalla. Sama käyttäytyminen voi olla tulosta jäljittelystä, 

mutta ei välttämättä. Kaksi ihmistä voi nousta samaan bussiin, koska he ovat menossa samaan 

suuntaan eikä siihen liity siten jäljittelyä (mts. 48).  

 

Miller ja Dollard osoittivat, että sosiaalinen jäljittely näyttelee merkittävää roolia sekä kielen 

oppimisessa että kaikessa muussakin oppimisprosessissa. Lapset pystyvät kuitenkin valitsemaan 

jäljittelynsä kohteen ja tilanteen. Jos he ovat matkineet esimerkiksi ulkoiselta olemukseltaan tietyn 

näköistä henkilöä, he eivät haluakaan välttämättä jäljitellä toista henkilöä, joka on ensimmäiseen 

verrattuna erinäköinen. Jos joku tietty henkilö on palkinnut lasta jossakin tietyssä tilanteessa, on lapsi 

taipuvainen jäljittelemään tämän henkilön käyttäytymistä myös jossakin toisessa tilanteessa. (Deutsch 

M. & Krauss R. 1965, 86�90.) Sosiaalisen oppimisen teoria onkin erityisen käyttökelpoinen kun 

kuvaillaan sitä, miten lapset oppivat käyttämään tietynlaista käyttäytymistä tietynlaisissa tilanteissa 

(Pellegrini 1991, 127). 

 

 

3.2.1 Mallioppiminen  
 
 
Albert Bandura jatkoi sosiaalisen oppimisen teoriaa 1960-luvulla tuomalla siihen mallioppimisen 

käsitteen. Hänen näkemyksen mukaan sosiaalisen oppimisen teoria lähestyy ihmisen käyttäytymistä 

siten, että se on jatkuvaa keskinäistä vuorovaikutusta kognitiivisiin, käyttäytymiseen ja ympäristöön 

liittyvien määräävien tekijöiden välillä. Käyttäytyminen ei siis ole vain tulosta persoonallisuuden ja 

ympäristön yhteisvaikutuksesta vaan kaikki kolme tekijää toimivat vuorovaikutuksessa toisiinsa. 

(Bandura 1977, 9�10.) Etsiessään käyttäytymisen syitä sosiaalisen oppimisen teoria keskittyy 

nykyiseen tilanteeseen, tutkii mitä yksilö tekee, miten tekee, kuinka usein tekee ja missä tilanteissa 

tekee. Ihminen muuttaa aktiivisesti tilanteita ja tilanne vaikuttaa häneen. Vaikutus on siis 

vastavuoroista. Stevenson (1970, 914) muotoilee havainnoimalla oppimisen sosiaaliseksi tilanteeksi, 

jossa lapsi ei tee aktiivisesti aloitteita vaan seuraa muiden osallistuvien henkilöiden toimintojen 

seurauksia.   
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Banduran mielestä valtaosa sosiaalisesta toiminnasta omaksutaan jäljittelemällä ympäristön tarjoamia 

malleja. Mallin vaikutus voi tuottaa kolmenlaisia vaikutuksia havainnoijassa. Ensinnäkin mallin 

toimintaa seuraava havainnoija voi oppia uusia käyttäytymismalleja.  Lisäksi mallioppiminen voi 

vahvistaa tai heikentää jo aiemmin opittua käyttäytymistä. Kolmanneksi: muiden toiminta voi tarjota 

sosiaalisen yllykkeen, joka helpottaa havainnoijan valitsemaan samankaltaista toimintaa. (Bandura 

1973, 68�69.) Ihmiset tekevät usein samoin kuin näkevät muiden tekevän. Vastauksen helpottaminen 

on prosessi, jossa malli tarjoaa ulkoisen yllykkeen sellaiseen samanlaiseen toimintaan, joka on 

helppoa suorittaa (mts. 127).  Katseltuaan mallin suorittamaa toimintaa ja käyttäytymistä, havainnoija 

voi myöhemmin kuvailla tätä toimintaa huomattavan tarkasti ja saatuaan tarvittavan yllykkeen myös 

esittää sen lähes virheettömästi ensimmäisellä yrittämällä (Bandura 1977, 35). Havainnoimalla 

oppiminen ei ole passiivista omaksumista vaan jatkuva prosessi, jossa ihminen muokkaa jo olemassa 

olevia käyttäytymismallejaan uusien ärsykkeiden ja havaintojensa kautta. Kun ihminen altistuu 

useiden mallien toiminnalle, hän harvoin oppii vain yhdestä lähteestä ja vastaavasti harvoin omaksuu 

kaikkia piirteitä suosikkimallistaankaan. (Bandura 1973, 70.) Bandura (1977, 16�29) on painottanut, 

että keskeistä oppimisessa on toisten ihmisten toimintojen seuraaminen. Hän erottaa oppimisessa 

neljä osaprosessia: 

 

1. Tarkkaavaisuus  

Mallia havainnoimalla ei voi oppia paljoakaan ellei malliin kiinnitä riittävästi huomioita tai jos mallin 

toimintaa ei tunnista. Mallin toiminnalle altistuminen ei välttämättä takaa sitä, että henkilö seuraa 

riittävän tarkasti mallin toimintaa. Huomaamisprosessia määrää se, mihin seikkoihin havainnoija 

kiinnittää huomiotaan kaiken informaatiotulvan keskellä ja mitä hän vastaavasti pystyy sulkemaan pois 

altistumistilanteessa (Bandura 1977, 22). Usein sosiaalisissa ryhmissä on henkilöitä, jotka valikoituvat 

mallioppimisen lähteeksi muita helpommin. Yleensä huomiota saa sellaisen henkilön käyttäytyminen, 

jolla on korkea status esim. vaikutusvallan ja vaurauden suhteen tai on muutoin kiinnostava ja 

attraktiivinen. (Bandura 1973, 69�70.) Huomionvangitsemiseen liittyy hyvin oleellisesti myös 

assosiaatiotekijät. Henkilö, johon yhdistetään jokin assosiaatio, kerää siitä syystä muita enemmän 

huomiota ja sitä kautta hänen toimintaansa havainnoidaan muita tarkemmin (Bandura 1977, 22).  

 

2.  Säilyttäminen 

Oppimiseen liittyy oleellisesti kyky pitkäkestoiseen tiedonsäilyttämiseen. Jos henkilön tarkoituksena on 

tuottaa sosiaalista toimintaa kun malli ei ole enää sitä pitkään aikaan esittänyt, se vaatii vastauksen 

esittämistä muistista symbolisessa muodossa (Bandura 1973, 71). Mallin toiminnan muistissa 

säilyttämiseen vaikuttaa luonnollisesti yksilön kognitiivisen kehityksen taso, mutta myös se, toistaako 
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hän opeteltavaa asiaa mielessään. Tiedon säilyttäminen on prosessi, jossa mallin toiminta 

jäsennetään säännöiksi ja käsitteiksi (Bandura 2002, 33 - 34). Havainnoimalla oppiminen nojaa 

kahteen esitykselliseen järjestelmään: kuvitelmaan ja verbaalisuuteen. Osa käyttäytymisestä on 

varastoitu mielikuvina. Esim. tutun nimen kuuleminen nostaa välittömästi esiin mielikuvan henkilöstä. 

Suurin osa kognitiivisesta prosessista, joka säätelee käyttäytymistä, on kuitenkin verbaalista 

koodaamista kun toiminnoille annetaan symboliset nimet. Visuaaliset mielikuvat näyttelevät kuitenkin 

keskeistä roolia havainnoimalla oppimisessa silloin kun verbaaliset kyvyt puuttuvat. (Bandura 1977, 

22�23.)  

  

3. Suorittaminen tai tuottaminen  

Kolmas vaihe mallista oppimisessa sisältää symbolisen esityksen muuntamisen asianmukaiseksi 

toiminnaksi. Käyttäytymisen esittämisestä voidaan erottaa kognitiiviset vastaukset, niistä lähtevät 

aloitteet, seuraaminen ja informatiivisen palautteen perusteella suoritettu parantelu. Vastaukset ja 

aloitteet toimintaan on valittu kognitiivisella tasolla. (Bandura 1977, 25.) Havainnoimalla opittujen 

asioiden esittäminen käyttäytymisenä riippuu kuitenkin siitä, onko henkilöllä vaadittuja taitoja. Jos 

henkilöllä ei ole jäljittelyyn vaadittavia fyysisiä kykyjä, ei auta vaikka mallin toimintaa olisi havainnoitu 

tarkasti ja se olisi tallentunut muistiin symbolisessa muodossa. Lapsi voi havainnoimalla oppia, miten 

autoa ajetaan ja saattaa olla täysin kykenevä suorittamaan osatekijöistä muodostuvan vastauksen 

mallioppimisessa, mutta jos hän on liian lyhyt yltääkseen auton polkimille, koko toiminta kariutuu. 

(Bandura 1973, 71). Erilaisten kykyjen oppiminen ei ole yksistään havainnoinnin eikä myöskään 

kokeilun ja erehdyksen varassa. Ihminen yleensä hankkii uuden käyttäytymistavan mallista oppimisen 

perusteella, mutta hioo sitä itselleen sopivaksi palautteen kautta (Bandura 1977, 26). 

 

4. Motivaatio ja vahvistaminen  

Sosiaalisen oppimisen teoria tekee eron hankitun ja esitetyn tiedon välillä, koska ihminen ei 

luonnollisestikaan esitä kaikkea sitä mitä on oppinut (Bandura 1977, 26). Henkilö, joka hankkii tai 

omistaa kyvyt esittää mallista oppimaansa käyttäytymistä, ei välttämättä koskaan sitä esitä, mikäli 

tietää käyttäytymisen olevan tuomittavaa tai epäsuotavaa (Bandura 1973, 72). Ihmisillä on taipumus 

toistaa sellaista toimintaa, jota palkitaan ja vastaavasti hylätä sellainen toiminta, josta tiedetään 

seuraavan rangaistuksen. Sosiaalisen oppimisen teoria erottaa vahvistamisesta kolme erilaista mallia, 

jotka näkyvät varsinkin aggressiivisessa käyttäytymisessä: ulkoinen vahvistaminen, epäsuora 

vahvistaminen ja itsevahvistaminen. Eräät käyttäytyvät aggressiivisesti, koska saavat siten muiden 

hyväksyntää tai statuksellista palkintoa. Toisille taas aggressiivisuus on itsetunnon ja esim. 

miehisyyden pönkittämistä. (Mts. 184.) Epäsuora vahvistaminen liittyy siihen, että ihmiset usein 
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tarkkailevat muiden toimintoja ja niiden seurauksia. Havaitut palkkiot lisäävät ja rangaistukset 

vähentävät taipumusta käyttäytyä samalla tavoin kuin malli (mts. 202). Bandura (1977, 120) on 

vakuuttunut, että lasten kohdalla epäsuora vahvistaminen näkyy selvästi koska lapsilla on taipumus 

ottaa opikseen siitä, mitä näkevät muille ikätovereilleen tapahtuvan. Pienten lasten on havaittu olevan 

enemmän sosiaalisia tuntemattomien ikätovereidensa kanssa kuin tuntemattomien aikuisten kanssa 

(Vandell & Wilson, 1987).  

         

Itsevahvistamisessa on kyse siitä, että ihmiset tekevät asioita, jotka antavat heille tyydytyksen tunnetta 

omasta toiminnasta ja kyvykkyydentunteen. Vastaavasti vältetään toimintaa, joka aiheuttaa 

itsekriittisyyttä ja muita itseen kohdistuvia arvosteluja (Bandura (1977, 207). Useimmiten ihmisen 

käyttäytyminen tapahtuu ilman ulkoista vahvistamista ja se on itsevahvistamisen kontrollissa. Tässä 

prosessissa henkilö asettaa käyttäytymiselle tietyt standardit ja vastaa niihin omilla toimillaan joko itse-

palkitsemisen tai itse-rankaisun kautta. (Bandura 1977, 129.)  

 

Lisäksi voidaan puhua ulkoisesta ja sisäisestä kannustimesta. Ulkoinen voi olla esim. hyvin 

suoritetusta työstä maksettu palkkio, hyväksyntä, kunnioitus yms. Sisäinen kannustin voi olla televisio-

ohjelmasta saatu audiovisuaalinen kiihotus tai pianon soittamisesta saatu musiikillinen mielihyvä. 

Näitä tilanteissa käyttäytymiseen vaikuttaa sensorinen efekti. Toinen sisäinen kannustin liittyy esim. 

urheilijan fyysisiin suorituksiin, kun onnistuminen tuottaa tyydytystä itsearvioinnin kautta. (Bandura 

1977, 105�106).  

 

Sosiaalisen oppimisen teoria olettaa, että havainnoimalla oppiminen tapahtuu symbolisen prosessin 

kautta mallin toiminnalle altistumisen jälkeen ja ennen kuin vastausta on esitetty. Tästä syystä ulkoista 

vahvistamista ei välttämättä tarvita. Vahvistamisella onkin havainnoimalla oppimisessa pääasiassa 

edeltävä kuin seuraava vaikutus. Oppimisen oletetaan olevan tehokkaampaa silloin kun henkilö saa jo 

etukäteen tietää, mitä hyötyä siitä. (Bandura 1977, 37.) Tässä kohti sosiaalisen oppimisen teoria 

eroaa esim. Skinnerin oppimisteoriasta. Sen mukaan vahvistaminen, joka yleensä on joko palkkio tai 

rangaistus, seuraa esitettyä toimintaa (Skinner 1965, 59). Vahvistamisen merkitys voi siis olla 

sosiaalisissa tilanteissa joko positiivista tai negatiivista päämäärästä ja tuloksesta riippuen. Vaikka tätä 

prosessia nimitetäänkin vahvistamiseksi, on se käytännössä kuitenkin sosiaalista vaihtoa. Suurin osa 

sosiaalisesta vuorovaikutuksesta onkin hallittu juuri sosiaalisen vaihdon eri variaatioiden avulla. 

(Bandura 1977, 103.)     
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Bandura (1977, 43) muistuttaa, että ihmiset ovat hyvin erilaisia siinä, mitä he opettavat, mallintavat tai 

vahvistavat lasten kulloisessakin kehitysvaiheessa. Kun lapsi ei vielä osaa puhua, vanhemmat usein 

yrittävät kitkeä epähaluttua käyttäytymistä fyysisten interventioiden avulla. Lapsen kasvamisen myötä 

sosiaaliset sanktiot alkavat syrjäyttää fyysiset rangaistukset. Keskeinen funktio mallin vaikutuksesta 

tiedonsiirtäjänä on havainnoijan kyky vastaukseen. Informaatio vastauksesta voidaan tuottaa 

fyysisenä esityksenä, kuvallisena ilmaisuna tai verbaalisena kuvailuna. Lingvististen kykyjen 

kehittymisen myötä verbaalisuus alkaa olla merkittävin muoto vastausprosessissa. (Bandura 1977, 

39.)  

 

Jotta ihmisen käyttäytymistä voitaisiin selittää termeillä, jotka viittaavat toimintaa edeltävään syyhyn ja 

sitä seuraavaan vastaukseen, Banduran (1977, 160) mielestä ei tarvita oletusta mistään 

ylimääräisestä säätelymekanismista. Suurin osa ulkoapäin tulevista ärsykkeistä vaikuttavat 

käyttäytymiseen välittävän kognitiivisen prosessin kautta. Kognitiiviset tekijät osittain määräävät, mitkä 

ulkoiset tapahtumat huomataan, kuinka ne havaitaan, jättävätkö ne kestäviä vaikutuksia, miten 

tehokkaita ne ovat ja kuinka tapahtumista saatu informaatio organisoidaan tulevaan käyttöön. 

Kokemuksesta saadun tiedon symbolisen manipuloinnin avulla henkilö voi ymmärtää tapahtumat ja 

rakentaa uutta tietoa. Kognitiivisessa prosessissa kokemukset esitetään symbolisessa muodossa. 

Kokemukset jättävät kestävät vaikutukset sen jälkeen kun ne on koodattu ja varastoitu muistiin, minkä 

jälkeen ne toimivat opasteina myöhemmille tapahtumille. Opastaminen on erityisen tärkeää oppimisen 

alussa ja keskivaiheessa, mutta kun vastaukset alkavat olla rutinoituja jatkuvan toistamisen jälkeen 

niiden esittämiseen ei enää tarvita visuaalisia tai ajatuksellisia prioriteetteja. Bandura (mts. 170�171) 

mainitsee esimerkkinä autolla ajamisen. Aluksi ajamisessa käytetään ajatuksellista opastamista, mutta 

kun ajotaito kehittyy rutiiniksi, henkilö voi jo ajatella kaikenlaisia muita asioita.   

 

Sosiaalinen oppiminen on jatkuva prosessi, jossa kehitetään ja muokataan jo omaksuttuja normeja 

sekä omaksutaan uusia. Bandura (1973, 73) on tutkimuksissaan huomannut, että mitä kauempana 

malli on todellisesta elämästä, sitä heikompi on lasten taipumus mallin jäljittelyyn. Mallin ja lapsen 

välillä vaikuttavat myös useat muuttujat kuten mallin esittämä rooli, ympäristötekijät, lapsen 

persoonallisuus ja älykkyys sekä lapsen motivaatio oppimiseen, joilla on merkittävä vaikutus jäljittelyn 

syntymisessä (Stevenson 1970, 917). Lapset havainnoivat jatkuvasti vanhempiensa lisäksi myös 

sisaruksiaan (Bandura 2002). Haj-Yahia & Dawud-Noursi (1998, 81�103) tutkivat Israelissa 

arabinuorten (16�18 -vuotiaat) konflikteja sisarustensa kanssa. He havaitsivat, että mitä enemmän 

nuoret olivat nähneet tai kokeneet erilaista verbaalista tai fyysistä väkivaltaa perheessään, sitä 

useammin he käyttivät samantyyppisiä keinoja yrittäessään ratkaista konflikteja sisarustensa kanssa. 
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Vastaavasti jos perheessä oli käytetty positiivisia ongelman ratkaisukeinoja, myös nuori käytti samoja 

keinoja riitaannuttuaan sisarustensa kanssa. Tutkijat toteavatkin, että väkivallan tai yleensä erittäin 

huonon käyttäytymisen näkeminen tai kokeminen voi johtaa myöhemmin väkivaltaiseen 

käyttäytymiseen mallioppimisen kautta. Tämä koskee varsinkin niitä lapsia, nuoria ja aikuisia, jotka 

näkevät huonon käyttäytymisen tulevan ihailemansa tai kunnioittamansa henkilön taholta. 

Ensimmäisen lapsen kehitys poikkeaa muiden lasten kehityksestä siinä, että hänellä ei ole sisaruksen 

antamaa mallia omassa perheessä. Kukaan aikuinen ei nimittäin pysty täysin korvaamaan sisaruksen 

olemassaoloa. (Paananen 1990.) 

 

Sosiaalisen oppimisen teoriassa on todettu kuitenkin olevan puutteita lapsen näkökulmasta. Yksi 

sellainen liittyy palkitsemiseen. 2-vuotias poika ja tyttö voivat olla hyvin tyytyväisiä, jos isovanhemmat 

palkitsevat lapsen nukella hyvästä käyttäytymisestä. Pari vuotta myöhemmin tämä ei enää toimikaan, 

sillä silloin poika ei huoli nukkea, koska se on �tyttöjen lelu�. Näin ollen ympäristö ei vaikuta lapseen 

suoraan vaan epäsuorasti lapsen kehittyvän ymmärryksen ja tilannetajun myötä. (Cole & Cole 2001, 

383.) Sosiaalisen oppimisen teoriaa on kritisoitu myös siitä, että keskeiset käsitteet palkitseminen, 

vahvistaminen ja rankaisu eivät ole riittävän selkeästi rajattuja. Samoin moitteita tulee siitä, että 

Banduran näkemykset biologisista tekijöistä ovat vain pintaraapaisuja ja hän keskittyy liikaa 

tilannemuuttujiin. (Durkin 1995, 25�26.) 

 

 

3.2.2 Jäljittely 
 
 

Jäljittelyllä on pitkä ja loistava historia filosofiassa, psykologiassa ja eläintieteessä (Visalberghi & 

Fragaszy 1998, 278). Meadin (1934, 59) mielestä jäljittelyyn itsenäisenä tiedollisena toimintana 

kykenee vain ihminen. Eläinten toiminta ei hänen mielestään ole muiden toiminnan kopiointia sillä ei 

ole osoitettu, että eläin jäljittelisi toista eläintä tältä saamansa tietyn ärsykkeen myötä. Mead toteaakin, 

että laumassa eläin vain yksinkertaisesti juoksee, koska muut eläimet lähtevät juoksemaan vaikka se 

ei edes tiedä, mikä on juoksuun lähtemisen syynä. Sosiaalisessa oppimisessa on aina oleellista se, 

ketä pidetään mallina ja kenen ohjeita noudatetaan (Takala 1974, 147).  

 

Jäljittelyn käsite on usein harhaanjohtava ja se herättää ajatuksen mekaanisesta toisen ihmisen 

matkimisesta. Jäljittely on usein hyvin monimutkainen prosessi, johon lapsi tuo mukaan omat 

yksilölliset ainekset. (Tolonen 1996, 101) Jäljittely suorituksena on tulos vuorovaikutuksesta, jossa on 
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osallisena kyky suorittaa uudelleen havaittu toiminta sekä lisäksi riittävä motivaatio osallistua ja esittää 

tämä toiminta itse (Abravanel ym. 1976, 1032�1044). Barr ja Hayne (2003, 16) toteavat, että jäljittely 

ei ole keinotekoinen ilmiö vaan voimakas mekanismi, jonka avulla pieni lapsi oppii ympäröivää 

maailmaa. Jotta voidaan kriittisesti todeta jäljittelyä tapahtuneen, on pystyttävä osoittamaan, että juuri 

tietty uusi käyttäytyminen on tapahtunut ja se liittyy mallin toiminnan havainnointiin. Näin jäljittelyn 

ulkopuolelle rajataan sellainen tapahtumaketju, jossa A tekee samoin kuin B, mutta toiminta on jo 

entuudestaan tuttua käyttäytymistä. (Visalberghi & Fragaszy 1998, 279.) Kun jäljittelyä tarkastellaan 

vuorovaikutuksen kontekstissa, on tärkeää huomioida henkilöiden väliset tilanteet, joissa 

mallintaminen ja jäljittely tapahtuvat: onko tilanteessa kahden vai kolmen välinen vuorovaikutus, suora 

vai epäsuora osallistuminen lapsen puolelta ja toiminnan sosiaalinen arviointi (Uzgiris 1991, 238).  

 

Jäljittelyn piirteet vaihtelevat paljon osallistujien luonteenominaisuuksista, osallistujien välisistä 

suhteista, vuorovaikutuksen muodoista, tilanteen asettelusta ja toiminnan päämääristä riippuen. Jos 

haluaa ymmärtää jäljittelyn merkitystä sosiaalisessa kehityksessä, on tärkeää tutkia kuinka erilaiset 

määräävät tekijät osallistujien välisessä vuorovaikutuksessa vaikuttavat jäljittelyyn ja lyhytaikaisin tai 

pitkäaikaisiin seurauksiin. (Uzgiris 1991, 236.) Van Evra (2004) puolestaan toteaa, että vaikka 

sosiaalisen oppimisen teoria onkin osoittautunut monilta osin hyväksi selitysmalliksi, siinä on kuitenkin 

ongelmia ja rajoituksia. Kaikki lapset eivät jäljittele näkemäänsä ja kokemaansa vaikka olosuhteet 

olisivat suotuisat mallin uskottavuuden ja katselukontekstien kautta.   

 

Jäljittelyssä voidaan erottaa erilaisia funktioita. Kognitiivinen funktio painottaa jäljittelyä oppimisen ja 

uusien käyttäytymismallien omaksumisessa. Jäljittelyn kognitiivinen funktio auttaa lasta vastaamaan 

niihin haasteisiin, joita löytyy mallin käyttäytymisen takaa ja joihin liittyy tietuntasoista kyvykkyyttä.  

Sosiaalinen funktion mukaan jäljittely on keino pysyä mukana vuorovaikutuksessa ja tulla huomatuksi. 

Se tarjoaa kommunikointimetodin vanhemman ja lapsen välillä sekä myöhemmin lujittaa lapsen 

sosiaalisia siteitä. (Kuczynski ym. 1987, 276�282.) Mallin ja jäljittelijän vuorovaikutus voidaan siis 

nähdä ennenkaikkea opettamisen funktiona kun lapsi oppii joukon hyödyllisiä yksittäisiä toimia, mutta 

jäljittelyllä voi olla kuitenkin paljon laajempi ja yleisempi merkitys: keskustelurutiinien oppiminen, 

ongelmanratkaisutapoja ja erilaisia kulttuuriin sidottuja käytäntöjä (Uzgiris 1991, 222). Tutkimukset, 

jotka ovat keskittyneet äiti-lapsi -suhteeseen ja lapsen toverisuhteisiin, toteavat, että jäljittely tarjoaa 

mahdollisuuden sosiaaliseen vaihtoon, vuorovaikutususuhteen symmetrian rakentamiseen. Samoin 

jäljittelyn ja empatian kokemisen välillä on selvä yhteys. Jäljittely voi edistää lapsen uusien 

käyttäytymismuotojen oppimista. Jäljittely voi tarjota myös instrumentaalisen funktion. Kiusoittelu on 
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tästä hyvä esimerkki. (Uzgiris 1991, 239.) Jäljittelystä löytyy myös motivaatiofunktio, joka on 

yhteydessä tilannetekijöihin. Lapsi jäljittelee harvoin pyydettäessä (Tolonen 1996, 37�39). 

 

Jerome Kagan (1981, 90�93) on havainnut, että n. 2-vuotiaan lapsen suorittama jäljittely voidaan 

jakaa neljään luokkaan. Ensimmäinen, välittömästi ja tarkasti suoritettu jäljittely esiintyy 10 minuutin 

sisällä. Lapsi suorittaa toiminnon yhtä tarkasti kuin malli on sen tehnyt. Lapsi käyttää myös samoja 

esineitä ja tavaroita kuin malli. Toinen jäljittelytapa, välitön ja osittainen, tapahtuu myös 10 minuutin 

sisällä. Erona edelliseen on se, että nyt lapsi poimii alkuperäisestä esityksestä vain tiettyjä osia tai 

tavaroita omaan toimintaansa.  

 

Kaksi muuta jäljittelyluokkaa ovat viivästyneitä, joko tarkasti tai osittain jäljiteltynä. Viivästyneessä 

jäljittelyssä lapsi esittää toiminnon, jonka hän on nähnyt joskus aiemmin. Oleellista viivästyneessä 

jäljittelyssä on se, että lapsen toiminta tulee pitkäkestoisesta muistista. Mitä vanhemmaksi lapsi 

varttuu, sen enemmän alkaa esiintyä viivästynyttä jäljittelyä. 16�29 kuukautta vanhojen lasten 

jäljittelyssä välitön jäljittely vähenee ja viivästynyt jäljittely lisääntyy sitä enemmän mitä vanhemmasta 

lapsesta on kyse (Kuczynski ym. 1987, 276�282). Viivästynyt jäljittely on hedelmällinen tutkimusalue. 

Se tarjoaa kysymyksen, miksi lapsi jäljittelee joitakin toimintoja välittömästi ja miksi joitakin toisia 

toimintoja vasta paljon myöhemmin. (Kuczynski ym. 1987, 276�282). 

 

Sekä tarkka että osittainen jäljittely lisääntyvät kun lapsi täyttää 13�14 kuukautta ja pysyvät lähes 

muuttumattomina 22 kuukauden ikään saakka. Siitä eteenpäin 26 kuukauden ikäiseksi saakka 

osittainen jäljittely on todennäköisempää kuin tarkka jäljittely. Tähän vaikuttaa se, että lapsi pystyy jo 

muistamaan toiminnan ja esittämään sen kokonaisuudessaan. Jos toiminnassa on useita 

komponentteja, lapsen on kuitenkin vaikea hallita niitä ja niinpä hän päätyy valitsemaan osittaisen 

jäljittelyn. Tämän ikäisenä lapsi alkaa myös luoda mallin toiminnasta erilaisia variaatioita, käyttäen 

erilaisia tavaroita kuin alkuperäinen malli ja muokaten myös jäljittelevää käyttäytymistään. Kahden 

vuoden iän arvioidaan olevan merkityksellinen jäljittelyn kannalta. Motorisiin liikkeisiin ja sosiaaliseen 

käyttäytymiseen liittyvä jäljittely onnistuu lapsilta usein jo alle puolentoista vuoden iässä, mutta 

koordinoituihin peräkkäisiin toimintoihin perustuvaan jäljittelyyn lapset kykenevät yleensä vasta 

lähempänä kahta vuotta. (Hetherington & Park 1979, 187.) Taaperoikäisillä lapsilla jäljittely on kaiken 

kaikkiaan hyvin vahvasti läsnä kaikessa arkipäiväisessä toiminnassa ja varsinkin kotitöihin liittyvät 

tehtävät sekä itsestään ja muista huolehtimiseen liittyvät toiminnot näyttävät olevan erityisen suosittuja 

jäljittelyn kohteita (Newman & Newman 1991, 266).  Samoin konventionaalisten sosiaalisten 

käyttäytymismallien jäljittely lisääntyy lapsen ollessa 2�3 -vuotias. (Kuczynski ym. 1987, 276�282) 
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Piaget�n (1977, 59) mukaan sensomotorisen kauden lopussa lapsi on yleisessä jäljittelyssä niin 

taitava, että hän kykenee jälkikäteen matkimiseen. Sensomotorisella kaudella välttämätön suora 

havainnointi jäljittelyssä väistyy ja lapsi kykenee viivästyneeseen jäljittelyyn. Jäljittely on Piaget�n 

mielestä silloin jo osittain ajattelun avulla tehtyä esitystä, koska silloin lapsi on sisäistänyt tietyt 

tapahtumat. Meltzoff (1988a) toteaa, että jopa 9 kuukauden ikäinen pienokainen kykenee paitsi 

välittömään myös 24 tunnin jälkeen viivästyneeseen jäljittelyyn. Lapsi voi �varastoida� sen toiminnan, 

mitä hän on havainnut ja palauttaa sen mieleensä vuorokauden kuluttua. 14-kuukautinen lapsi 

kykenee Meltzoffin (1988b) mukaan viivästyneeseen jäljittelyyn televisiosta saamansa mallin 

mukaisesti. Tästä näkökulmasta tarkasteltuna jäljittelyn kehittyminen onkin vahvassa yhteydessä 

muistin kehittymiseen (Barr ym. 1996). Viivästynyt jäljittely voi olla myös tärkeä oppimismekanismi 

pienen lapsen kehityksessä (Barnat ym. 1996).  

 

Banduran (1977, 25) mukaan välitöntä ja viivästynyttä jäljittelyä ei välttämättä voi pitää 

samanarvoisina lapsen kehityksen kannalta. Välitön jäljittely ei vaadi lapselta niin paljon kognitiivisia 

kykyjä, koska hänen käyttäytymisensä tuotetaan seuraamalla ulkoisia ohjeita. Sen sijaan 

viivästyneessä oppimisessa tapahtumat on sisäistetty ja niiden esittäminen vastaa samaa kuin jos 

taiteilija piirtäisi taulua muistinsa varassa.  

 

Kronqvist (2004, 91�92) havaitsi päiväkotilasten leikkimistä seuratessaan, että jäljittelyyn liittyy 

tietynlaisia rutiineja. Tyypillinen rutiini oli esim. aloitteen toistaminen. Jos lapsi huomaa toverin ottavan 

jonkin lelun, hänkin hakee lelun, mutta se voi olla mikä tahansa lelu. Sen jälkeen lapsi jää 

seurailemaan toverin leikkimistä ja ehkä poimii siitä vähitellen virikkeitä. Toinen tyypillinen rutiini on se, 

että jäljittely ei johda lasten yhteistoiminnan kannalta tulokseen. Lapsi voi jäljitellä toveriaan esim. 

palikoilla rakentamisessa, mutta kun rakennelma on tehty, hän poistuu paikalta tai siirtyy tekemään 

jotakin muuta ilman, että lapset kommunikoivat keskenään lopputuloksesta. Tovereiden 

samankaltaisuudella ja molemminpuolisella vahvistamisella näyttää olevan vahva merkitys lapsen 

käyttäytymisen muotoutumisessa (Pellgrini 1991, 169). 

 

Myös sisarusten väliset suhteet näkyvät varsin selvästi jäljittelyssä. Dunn ja Kendrick (1982a, 146�

147) havaitsivat, että ne lapset jäljittelevät toisiaan joiden välit olivat lämpimät. Samaten lasten välistä 

jäljittelyä tapahtuu enemmän samaa sukupuolta olevin sisarusten välillä. Samaa sukupuolta olevat 

sisarukset jäljittelevät toisiaan molempiin suuntiin, nuorempi vanhempaa ja päinvastoin. Dunn ja 

Kendrick tulkitsivat tätä havaintoa sillä, että nuoremman sisaruksen jäljittely voi olla tulosta siitä, että 

vanhempi käyttäytyy lämpimästi nuorempaa kohtaan. Toisen tulkinta vaihtoehto on se, että nuorempi 
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lapsi tulee jo toisella ikävuodella tietoiseksi sukupuolestaan ja on kiinnostuneempi sosiaalisesta 

tapahtumasta kuten jäljittelystä sellaisen sisaruksen kanssa, joka on samaa sukupuolta. Toisin 

sanoen: lapsi ymmärtää, että sisarus on �kuten minä� ja tuntee sisarustaan kohtaan vetovoimaa 

samanlaisuuden vuoksi. Yksi tulkintavaihtoehto on se, että yksinkertaisesti samaa sukupuolta olevilla 

sisaruksilla voi olla samanlaiset mieltymykset, tytöt pitävät tyttöjen leikeistä ja pojat poikien peleistä. 

Lapset jäljittelevät kuitenkin sisaruksiaan yleensä enemmän kuin muita lapsia (Hetherington & Parke 

1979, 449). 

 

Klassinen sosiaalisen oppimisen teoria olettaa, että lapset omaksuvat vanhemmiltaan sukupuolelle 

tyypilliset käyttäytymismallit (Golombok & Hines 2004, 128). Myös Rogers (2003, 196) toteaa, että 

lapsella on taipumus jäljitellä yleensäkin sellaista henkilöä, jonka hän näkee lähinnä itsensä 

kaltaisena. Varsinkin roolikäyttäytymisen omaksumisessa tämä johtaa usein siihen, että tytöt 

jäljittelevät äitiensä käyttäytymistä ja pojat isiensä tapoja. Toisaalta Rogers selittää sukupuoliroolin 

omaksumista myös sillä, että tytöt viettävät enemmän aikaa äitiensä kanssa kun taas pojat ovat 

isiensä kanssa. On myös alettu pitää yhä ilmeisempänä, että lapsi oppii pojille ja tytöille tyypilliset 

käyttäytymistavat havainnoimalla useita ihmisiä ja eri sukupuolta olevien henkilöiden käyttäytymistä. 

Näistä käyttäytymismalleista lapsi sitten poimii sellaiset, jotka hän pitää parhaiten itsensä sukupuoleen 

kuuluvina (Golombok & Hines 2004, 129).  

 

Samansuuntaisia tuloksia sai myös Abramovitch tovereineen (1982, 72�75), tosin sillä erolla, että 

hänen tutkimuksessaan alle 2-vuotiaiden lasten jäljittelevässä käyttäytymisessä ei näy sukupuoli- eikä 

ikäeroja. Kun kyseessä ovat alle kouluikäiset sisarusparit, joista nuoremmat ovat noin 1,5-vuotiaita ja 

lasten ikäerot ovat 1�4 vuotta, jäljittelyä tapahtuu sekä samaa ja eri sukupuolta olevien sisarusten 

välillä. Nuoremmat poikalapset ovat yhtä innokkaita kuin tytöt seuraamaan vanhemman sisaruksen 

käyttäytymistä. Sekapareissa nuoremmat veljet jäljittelevät vanhempaa siskoa yhtä paljon kuin 

nuorempi sisko vanhempaa veljeään. Kun Abramovitch (mts.79) tovereineen uusi tutkimuksen 1,5 

vuoden kuluttua samojen sisarusparien keskuudessa, alkoi jäljittelyssä näkyä sukupuolierot. Samaa 

sukupuolta olevien sisarusten jäljittely jatkui, mutta eri sukupuolta olevien välillä se oli vähentynyt. 

Tätä selittää Abramovitchin mukaan se, että lapsi alkaa 3-vuotiaana havaita sukupuolieron 

vanhemman sisaruksen ja itsensä välillä esim. mieltymyksinä erilaisiin leluihin ja leikkeihin. Lapsena 

sisarusten välinen jäljittely on molemmin suuntaista. Vanhempi lapsi voi jäljitellä lähes yhtä paljon 

nuorempaa sisarustaan kuin päinvastoin. Kyseessä ei ole pelkästään tiettyihin leikkeihin liittyvää 

�jäljittelyä� vaan myös vanhempi lapsista voi olla aidosti kiinnostunut seuraamaan nuoremman lapsen 

toimintaa ja käyttäytymistä. (Abramovitch ym. 1979.)  
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Kohlberg (1984, 146) toteaa, että samankaltaisuus on lapsen jäljittelyssä vain yksi monien tärkeiden 

vaikuttimien joukossa. Muita syitä voivat olla läheisyys, tuttuus ja riippuvuussuhde esim. äitiin. Lapsi 

on yleensä emotionaalisesti suuntautunut äitiinsä, jota hän myös jäljittelee (Jakkula 2002, 114). 

Kohlberg (mts.147) toteaakin, että valikoivassa jäljittelyssä on kyse lapsen havaitsemasta mallin 

kyvykkyydestä ja merkityksellisyydestä toimia suhteessa lapsen omaan rooliin. Pienen lapsen 

halukkuus jäljitellä vanhempiaan heijastelee myös lapsen kykyä ottaa vastaan vanhempien suunnalta 

tulevaa sosiaalistamista ja kognitiivista kehittämistä. Oleellista on siis lapsen motivationaalinen 

asennoituminen. (Forman & Kochanska, 2001). Pienen lapsen jäljittely ei ole välttämättä sidottu 

tuttuun tilanteeseen tai henkilöön. Jo 1�2 -vuotias lapsi voi jäljitellä myös aikuista, johon hänellä ei ole 

vakiintunutta suhdetta tai kiintymystä mikäli lapsi saa jäljittelevästä toiminnastaan riittävästi 

tyydyttystä. (Tolonen 1996, 43) 

 

Takalan (1974, 175�176) mukaa mallioppimisessa on eriteltävissä kaksi tyyppiä: persoonallinen tyyli 

ja sosiaalinen eli positionaalinen rooli. Lapsi voi jäljitellä joko mallin persoonallista tyyliä tai esittää 

tämän sosiaalista roolia. On oletettavaa, että lapsi jäljittelee persoonallisia piirteitä silloin kun hänen ja 

mallin välillä on ollut aikaisempaa vuorovaikutusta eli he tuntevat toisensa. Vastaavasti positionaalisen 

mallin jäljittelyyn riittää se, että lapsi huomaa mallilla olevan sellaisia statuksellisia piirteitä, jotka 

kiehtovat lasta. Stevenson (1970, 919) nimeää kaksi suurinta kompastuskiveä, jotka ovat välittömän 

oppimisen esteenä: lapsen epäonnistuminen huomionkiinnittämisessä malliin ja kykenemättömyys 

havaitsemaan oleellisia ärsykkeitä. Jäljittelyn on nähty olevan keskeinen mekanismi lapsen 

moraalikehityksessä ja itsehallinnassa. Lapselle kehittyy jo hyvin varhain kyky tehdä ero �meidän� 

(esim. oma perhe) ja �muiden� välillä. (Hetherington ja Parke 1979, 438.) Lapsen on todettu saavan 

jäljittelyn kautta mielihyvää, koska silloin hän havaitsee olevansa samanlainen kuin jäljittelyn lähde eli 

malli ja kokee yhteisöllistä tunnetta muita kohtaan (Newman & Newman 1991, 266). Voidaankin 

ajatella, että emootiot ovat polttoainetta sosiaalisen oppimisen moottorissa. Usein emootiot ovat 

tärkeämpiä kuin objektiiviset tosiasiat ihmisten vuorovaikutuksessa. Emootioiden ja objektiivisten 

informaatioiden kombinaatio on erityisen merkityksellinen ja voimakas sosiaalisessa oppimisessa. 

(Visalberghi & Fragaszy 1998, 294)        

 

Corsaro (1985, 64) toteaa, että lapsi ei pelkästään jäljittele mallin (äidin, isän, sisarusten ym.) 

toimintaa vaan hän myös reagoi ja jäsentää toimintoja vuorovaikutuksellisissa tapahtumissa. Lapsi ei 

ota muiden roolia vaan pikemminkin reagoi muihin omalla käyttäytymisellään. Lapsi ymmärtää myös 

sen, että muutkaan eivät pelkästään tee joitakin tiettyjä asioita vaan he tekevät tiettyjä asioita muiden 
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kanssa vuorovaikutuksessa. Tämäkään ei kuitenkaan ole vielä riittävä tulkinta Corsarolle. Hän (mts, 

281) on todennut, että lapset eivät pelkästään kehitä sosiaalisia taitojaan ja � tietojaan 

vuorovaikutuksellisten kokemustensa perusteella. He käyttävät tietojaan ja taitojaan luodakseen ja 

ylläpitääkseen sosiaalista järjestystä elämässään. Mallin jäljitteleminen ja myös nonverbaalisten 

vihjeiden huomaaminen ja ymmärtäminen ovat oleellisia asioita, joiden avulla lapsi voi oppia myös 

asentoja, eleitä ja äänenpainoja (Takala 1974, 147). Etenkin esikielellisessä vaiheessa olevat lapset 

voivat seurata hyvin intensiivisesti toisen lapsen toimintaa ja sen jälkeen toistaa sitä omassa 

leikissään tai toiminnassaan, usein kuitenkin modifioituna (Kronqvist 2004, 91).   

 

Killen ja Uzgiris (1981, 219�229) vertailivat 7-22 kuukautta vanhojen lasten jäljittelyä. Nuorimmat 

lapset jäljittelivät yksinkertaisia ja tuttuja toimintoja eniten. 10�16 -kuukautiset lapset jäljittelivät 

sosiaalisesti merkityksellisiä toimintoja enemmän kuin sosiaalisesti merkityksettömiä objekteja. 

Tutkimuksen vanhimmat lapset puolestaan jäljittelivät sekä merkityksellisiä että merkityksettömiä 

kohteita saman verran kuten myös yksinkertaisia ja tuttuja toimia. Tutkijoiden päätelmä oli, että 

lapselle on ensimmäisen ikävuoden lopulla jo kehittynyt ymmärrys jäljittelyn merkityksestä kahden 

henkilön välisessä vuorovaikutuksessa. Kun 16 kuukautta vanha lapsi ymmärtää, että kommunikointi 

tapahtuu vuorovaikutustilanteissa, hän jäljittelee objektin suorittamia sosiaalisesti merkityksellisiä 

toimintoja jakaakseen tämän kanssa yhteisen tiedon toiminnasta.  

 

Nuoremmat lapset jäljittelevät enemmän vanhempia sisaruksiaan kuin ovat itse jäljiteltävinä (Pepler 

ym. 1981) ja saavat useimmiten opastusta erilaisissa asioissa vanhemmilta sisaruksiltaan (Zukow 

1989). Nämä sosiaaliset ja sisaruksen huomioonottamistilanteet heijastuvat sisarusten 

opetustilanteisiin. Kun vanhempi sisarus saa auttajan roolin suhteessa nuorempaan sisarukseensa, 

hän saa samalla myös instrumentin opettamista ja neuvomista varten (Maynard 2002). Azmitia ja 

Hesser (1993) ovat verranneet vanhempien sisarusten ja tovereiden merkitystä lapsen (n. 7-vuotias) 

kognitiivisen kehityksen. Lapsi havainnoi ja jäljittelee enemmän vanhemman sisaruksensa kuin 

toverinsa toimintaa. Vanhemmat sisarukset puolestaan antavat enemmän spontaania apua ja 

palautetta sekä selittävät enemmän asioita kuin toverit.  

 

Jäljittely ei yleensä seuraa negatiivista vuorovaikutusta vaan useimmiten sitä esiintyy leikin tai 

muunlaisen sosiaalisen vuorovaikutuksen yhteydessä. Yleensä ne, jotka vastaavat jäljittelyyn 

positiivisesti ovat myös jäljittelyn kohteena. Aikuisten ja tovereiden jäljittelyssä löytyy kuitenkin 

eroavaisuuksia. Ne lapset, jotka käyttävät jäljittelyä keinona olla vuorovaikutuksessa tovereihinsa, 
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eivät välttämättä käytä samaa tekniikkaa ollessaan tekemisissä aikuisten kanssa. Tämä saattaa johtua 

siitä, että vuorovaikutus aikuisten kanssa ei vaadi niin paljoa sosiaalisen kompetenssin ylläpitoa.  

 

Maneereiden ja eleiden jäljittely lisääntyy selvästi lapsen varttuessa ja niihin liittyy useimmiten 

sosiaalinen- tai kiintymysmotiivi. Myös jäljittelyn sisällössä on selviä eroja. Vanhempien jäljittelyssä 

näkyy yleensä tehtävä-, kurinpito- tai hoivakäyttäytyminen kun taas tovereiden ja sisarusten 

käyttäytymisestä jäljitellään tunnepitoista käyttäytymistä ja sekalaisia ei-instrumentaalisia toimia. 

(Kuczynski ym. 1987, 276�282.)  Lapsi pystyyy siis hyvin systemaattiseen selektiivisyyteen ja 

orientoitumiseen jäljittelyn suhteen (Grusec & Abramovitch 1982, 636�642). 

 

Jäljittelyyn perustuvan oppimisen rinnalla on nähty ilmiö, jota persoonallisuusteoreetikot kutsuvat 

identifikaatioksi. Se viittaa yleensä siihen, miten ihminen alkaa käyttäytyä yhdenmukaisesti jonkun 

toisen henkilön kanssa. Identifikaatio on nähty myös mekanismina, jonka avulla lapsi rakentaa 

käyttäytymismallit, jotka ovat yhtenevät hänen sosiaalisen ympäristönsä kanssa (Mischel 1970, 18). 

Eräiden mielestä juuri jäljittely saa aikaan identifikaatiota ja toisten mielestä asetelma on päinvastoin: 

identifikaatio tuottaa jäljittelevää käyttäytymistä. Banduran (1963) mielestä kyseessä on kuitenkin 

miltei sama asia, koska molemmissa tapauksissa tarkoitetaan käyttäytymisen muotoutumista mallin 

ärsykkeelle altistumisen seurauksena. Sosiaalistumiseen oleellisesti liittyvän identifioitumisen ohella 

sisarusten välistä sosialisaatiota voidaan tarkastella myös käänteisesti eli deidentifioitumisen 

näkökulmasta. Sisarusten deidentifikaatio-teoria kuvailee sitä, miten sisarukset luovat tai painottavat 

erilaisuuksiaan, etsivät erilaisia sosio-ekonomisia tiloja ja rakentavat erilaisia identiteettejä.  

Erilaistumisprosessi helpottaa sisaruksia välttämään suoraa kilpailua esim. vanhempien tarjoamaa 

tunnetta tai sosiaalista hyväksyntää etsittäessä. (Feinberg & Hetherington, 2000.) Deidentifikaatio 

voidaan nähdä myös puolustusmekanismina, jonka tarkoituksena on ehkäistä sisarusten välistä 

kilpailua ja suojautua sosiaaliselta vertailulta suhteessa sisarukseensa (Whiteman ym. 2007; Feinberg 

ym. 2003). Samaa sukupuolta olevien sisarusten välillä kilpailu on usein kovempaa kuin eri sukupuolta 

olevien sisarusten välillä. Eniten kilpailua esiintyy myös silloin kun ikäero on 2-4 vuotta. (Schachter 

ym. 1976.) Näyttää myös siltä, että sisarusten deindentifikaatio vahvistuu sitä mukaa kun sisarukset 

varttuvat pienistä lapsista nuoriksi (Schachter ym. 1978).  
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3.3 Sosiaalinen vuorovaikutus 

 

 

Vuorovaikutuksen muotoilen tässä yhteydessä Erving Goffmanin (1971, 25) sanoin: "Tässä teoksessa 

vuorovaikutus tarkoittaa sitä vastavuoroista vaikutussuhdetta, joka syntyy (vähintään) kahden yksilön 

välittömästä yhdessäolosta ja joka säätelee kummankin käyttäytymistä niin, että molempien toiminta 

heijastuu toisen toimintaan". Käsitteessä sosiaalinen interaktio sosiaalinen-sana tarkoittaa, että 

enemmän kuin yksi ihminen osallistuu tilanteeseen. Interaktio-sana puolestaan viittaa siihen, että 

kaikki osapuolet vastavuoroisesti vaikuttavat toisiinsa. (Light ym. 1989, 53).  Yksi aspekti 

sosiaalisessa vuorovaikutuksessa on �lukeminen� eli toisten henkilöiden eleiden ja kasvon ilmeiden 

hienovarainen tulkinta ja niihin vastaaminen. Käyttäytymisemme muotoutuu osittain niiden vihjeiden 

tulkinnasta, joita toinen henkilö meille antaa esim. hymyllään, yskäisyllään tai otsansa rypistämisellä. 

(Light ym. 1989, 53).  

 

Schaffer (1996, 101) on määritellyt lapsen kehityksessä olevat interaktiotasot. Sen mukaan noin 18 

kuukauden ikäisenä lapsi siirtyy symboliseen esitykseen. Tämä tarkoittaa sitä, että lapselle alkaa 

kehittyä verbaalisia tai muita symbolisia keinoja, joiden avulla hän voi olla muiden kanssa 

sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Lapsi etsii muiden ihmisten esiintymisestä ja käyttäytymisestä 

vihjeitä, joiden avulla hän ymmärtää tilannetta. Kyse ei siis ole vain lapsen tekemistä havainnoista 

vaan myös siitä, millaista informaatiota hän saa ympäristöstä vuorovaikutuksellisissa tilanteissa. 

Schaffer (mts. 119) nimittää tätä sosiaaliseksi vihjeeksi.   

 

Varhaisen lapsuuden aikana päivittäisessä vuorovaikutuksessa muiden perheenjäsenten, varsinkin 

äidin kanssa lapsi kehittää kommunikointi kykynsä ja ymmärryksensä toimijana. Lapsi alkaa myös olla 

aktiivinen vuorovaikutustilanteissa aikuisten kanssa. Sitä kautta lapsi alkaa myös hahmottaa eron 

lapsen ja aikuisen välillä (Corsaro 1985, 271). Kaksi vuotiaana lapsi on vielä kaikkein eniten 

riippuvainen vanhempien emotionaalisesta tuesta. Muiden lasten ja erityisesti sisarusten olemassaolo 

on tärkeää, mutta aikuisten rakkaus, vuorovaikutus ja tulkinta maailmasta ovat niitä asioita joita 

taapero tarvitsee eniten. (Scarr & Dunn 1984, 136.) 
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3.3.1 Symbolinen interaktionismi 

 

 

Symbolinen interaktionismi syntyi ns. Chicagon sosiologien keskuudessa 1920�1930 -luvuilla ja 

kehittyi George H. Meadin pragmatismin jatkeeksi. Koulukunnan jäsenet olivat kiinnostuneempia 

kuvaamaan erilaisten ryhmien elämää kuin etsimään sosiaalisia lainmukaisuuksia. Meadilainen 

sosiaalipsykologinen lähestymistapa tarjosi jo ennen Chicagon koulukuntaa näkemyksen 

vuorovaikutuksen luonteesta. Meadin ajatuksia pidetäänkin symbolisen interaktionismin perustana, 

vaikka vasta Herbert Blumer esitti ensimmäisenä koko käsitteen symbolinen interaktionismi 1930-

luvulla. Itse asiassa jo Georg Simmelin on todettu aivan ensimmäisenä kehitelleen sosiaalisen 

vuorovaikutusteorian käsitteitä. Simmel on todennut, että yhteiskunta on olemassa vain yksilöiden 

vuorovaikutuksen kautta (Grönfors 1982, 23). 

 

Mead sai vaikutteita Wilhelm Wundtilta, joka oli oivaltanut kuinka eleet voivat käynnistää yksilön 

tietoisuuden itsestään. Meadin mukaan eleet, verbaaliset ja nonverbaaliset, muodostavat sosiaalisen 

teon. Kohteelle suunnatun eleen tuottama reaktio ilmenee vastauksena ja yhdessä nämä muodostavat 

eleiden keskustelun. (Mead 1934, 43.) Yhteisten päämäärien asettelu ja ylläpitäminen tapahtuu 

eleiden muodossa. Ele on havaittava ääni tai liike, joka kertoo toiselle kokemuksesta tai aikomuksista 

muodossa, joka edellyttää siihen vastaamista tavalla tai toisella. Ele, jonka vähintään kaksi ihmistä 

ymmärtää samalla tavoin, on ns. merkityksellinen symboli. Symboli vastaa merkitykseen jonkin 

henkilön kokemusten kautta ja kun se vaatii saman merkityksen myös toisen ihmisen käsityksessä, 

syntyy kieli. Merkityksellinen symboli tavoittaa tietyn tilan ja niin se tarkoittaa jotain tiettyä merkitystä. 

Eleestä tulee merkityksellinen symboli kun ihmiset vastaavat siihen samalla tavoin. (Mead 1934, 45� 

46.) Mead korosti, että merkitsevän symbolin määritelmään kuuluu se, että sen on oltava sosiaalinen 

eli välittää jotain ihmisten kesken. Tämä tarkoittaa sitä, että merkitsevä symboli syntyy vain 

sosiaalisessa prosessissa ja myös edellyttää yhteistoimintaa ja siihen liittyvää yhteistä kokemusta 

tietyn yhteisön tai sosiaalisen ryhmän sisällä (mts. 47). Ihmisten ja eläinten välillä on Meadin mukaan 

se ero, että eläimet eivät käytä merkityksellisiä symboleja vaan viestivät fyysisillä ja äänellisillä eleillä. 

Tältä kannalta Mead piti olennaisena ihmisten äänellisiä eleitä, jotka kehityttyään puheeksi ja 

keskusteluksi ovat inhimillisen vuorovaikutuksen ja yhteistyön ehto ja edellytys. Yksilön kielellisesti 

tietoinen toiminta ja minä syntyvät interaktiossa muiden ihmisten kanssa. Ihminen on aktiivinen toimija 

suhteessa maailmaan ja hän väistämättä ajautuu sosiaaliseen toimintaan ja 

kanssakäymiseen. Äänielettä Mead piti erityisen tärkeänä, koska äännähtelijä kuulee sen suurin 

piirtein samanlaisena kuin muut (mts. 70). Puheen keskeinen ominaisuus onkin siinä, että sen myötä 
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voimme reflektoida omaa toimintaamme ja osallistua dialektiseen muutokseen. Toiset henkilöt 

vastaavat puheeseemme ja vastaavasti me sovitamme omia vastauksiamme muiden puheeseen 

(Kuusela 2004, 55). 

 

 Meadin (1934, 135) mukaan kielellinen prosessi on keskeinen tekijä minän kehittymisessä. Minä ei 

siis ole olemassa heti synnyttyämme, vaan muodostuu ja kehittyy sosiaalisessa kokemuksessa ja 

toiminnassa. Kun lapsi omaksuu muiden asenteita ja hyväksyy muiden asenteet määrättyjä asioita 

kohtaan, hän alkaa omaksua yhteisön moraalin ja hänestä tulee yhteisön jäsen (mts. 159). Minä 

tarvitsee välttämättä yhteisöä kehittyäkseen. Minuus syntyy vain suhteessa toisiin yksilöihin eli minä ei 

ole koskaan olemassa yksin vaan suhteessa toiseen (Plummer 1996, 224). Mead pohdiskelee William 

Jamesin käyttämää kahtiajakoa minästä subjekti-minäksi (I) ja objekti-minäksi (me). Subjekti-minä 

toimii nykyhetkessä, on spontaani ja päättää sosiaalisessa tilanteessa tapahtuvan käyttäytymisen 

ottaen huomioon muiden käyttäytymisen. Objekti-minä katsoo taaksepäin ja tarkastelee sosiaalisen 

aktin tapahtumia. (Mts. 173�176.)  Eläimillä ei ole minää, koska niillä ei myöskään ole ihmisille 

ominaisia älyllisiä sosiaalisia kontakteja (Strauss 1956, 41).  

 

Symbolisen interaktionismin vaikuttavimpia edustajia oli Herbert Blumer. Hän (1969, 2�5) määrittelee 

symbolisen interaktionismin seuraavien kolmen peruslähtökohdan mukaisesti: 

1. lähtökohta: Ihminen toimii asioita kohti sen mukaan, mikä merkitys näillä asioilla henkilölle on. 

Nämä asiat ovat kaikkea sitä, mitä ihminen havaitsee ympäröivästä maailmasta. Näitä ovat fyysiset 

kohteet kuten puut ja tuolit, muut ihmiset kuten äiti ja tavaratalon myyjä, kategoriat ihmisistä kuten 

ystävät ja viholliset, instituutiot kuten koulut ja virastot, arvot ja ideologiat kuten yksilön itsenäisyys ja 

rehellisyys, muiden ihmisten aktiviteetit kuten kommentit ja vastaukset, sellaiset hetkelliset tilanteet 

kuten ihmisten kohtaamiset arkielämässä. 

 

2. lähtökohta: Tällaisten asioiden merkitykset syntyvät sosiaalisessa vuorovaikutuksessa muiden 

ihmisten kanssa. Nämä merkitykset käsitellään ja muokataan tulkintaprosessissa, jotka tapahtuvat 

ihmisen arkipäiväisissä tilanteissa. Blumerin mukaan edellämainittu ensimmäinen lähtökohta on liian 

yksinkertainen erottaakseen symbolisen interaktionismin muista lähestymistavoista, jotka selittävät 

merkitysten syntyä. Tärkein ero symbolisen interaktionismin ja muiden lähestymistapojen välillä on 2. 

lähtökohta, joka viitaa merkitysten syntymiseen. On kaksi perinteistä tapaa selittää merkitysten syntyä: 

� sisäsyntyinen, jonka mukaan merkitys ikään kuin virtaa kohteesta, merkitys irrotetaan havaitusta 

kohteesta. Tämän teorian mukaan esim. ihminen tietää sisäsyntyisesti, että lehmä on lehmä, tuoli on 

tuoli jne. 
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� toinen perinne näkee merkitysten syntyvän psykologisen kasvun kautta, jolloin merkitysten syntyyn 

vaikuttavat muistot, asenteet, motiivit, tunteet yms. Tällainen merkitystenmuodostusprosessi sisältää 

myös kognitioita ja assosiaatioita. 

 

Symbolinen interaktionismi ei sen sijaan näe merkitysten syntyä edellä mainittujen kahden 

pääkäsityksen mukaisesti. Sen sijaan merkitykset muodostuvat ihmisten välisissä 

vuorovaikutustilanteissa. Merkitykset muodostuvat siitä, miten muut ihmiset toimivat henkilöä kohtaan 

suhteessa johonkin tiettyyn asiaan. Heidän toimintaansa vaikuttaa se, miten henkilö määrittelee ja 

rajaa asiat. Symbolinen interaktionismi näkee merkitykset sosiaalisina tuotteita. 

 

3. lähtökohta: Kun merkitykset on muotoiltu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, on virhe luulla, että 

merkitysten käyttö on vain niiden soveltamista käytännössä. Tämä virhe syntyy Blumerin mukaan 

hyvin monilla tutkijoilla, jotka muutoin tunnustavat symbolisen interaktionismin lähestymistavan. 

Merkitysten käyttö nousee tulkintaprosessin myötä. Tässä prosessissa on kaksi askelta. Aluksi toimija 

osoittaa itselleen asiat, joita kohti hän toimii ja tehdäkseen nämä huomiot hän käy interaktiota itsensä 

kanssa. Tämä interaktio ei ole kuitenkaan sama kuin psykologisessa mielessä vaan pikemminkin 

sisäistä kommunikointia. Sen jälkeen on käsiteltävä merkitykset. Toimija valitsee, tarkistaa, epäilee, 

luokittelee ja muotoilee merkitykset sen tilanteen mukaan missä hän on ja mikä suuntaa hänen 

toimintaansa. Niinpä tulkintaa ei pidä pitää pelkkänä luotujen merkitysten automaattisena 

soveltamisena vaan prosessina, missä merkityksiä käytetään instrumentteina, jotka ohjaavat ja 

muokkaavat yksilön toimintaa. 

 

Symbolinen interaktionismi on maanläheinen lähestymistapa ihmisen käyttäytymisen ja ryhmäelämän 

tutkimiseksi; interaktionistit suorittavat tutkimuksensa yleensä luonnollisessa maailmassa. Jo Mead 

sanoi, että yksilön käyttäytymistä tulee tutkia sellaisena kuin se ilmenee sosiaalisessa prosessissa. 

Hän näki yksilön läpeensä sosiaalisena olentona, jonka kommunikointi ja ajattelu kehittyvät vain 

sosiaalisten prosessien avulla (Kuusela 2004, 64). Nimityksellä symbolinen interaktionismi 

korostetaan nimensä mukaisesti ihmisen toiminnan symbolista ja sosiaalista luonnetta. 

Interaktionistiselle perinteelle on leimallista, että se yleensä tarkastelee yksilöiden välistä välitöntä 

vuorovaikutusta ja pienryhmiä eikä niinkään esitä huomiota yhteiskuntien rakenteista ja instituutioista. 

 

Symbolisen interaktionismin periaatteena on laskeutua samalle tasolle tutkimuskohteiden kanssa eli 

ihmisten välisen vuorovaikutuksen pariin. Symbolisen interaktionismin keskeisenä toiminta-ajatuksena 

oli mennä kentälle ja tehdä osallistuvaa havainnointia ihmisten välisestä vuorovaikutuksesta. (Kalliola 
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2001, Kuusela 2001.) Periaatteina olivat tutkittavien elämään tutustuminen läheisessä 

vuorovaikutuksessa heidän kanssaan, tieteen kehitykselle tärkeän teorian edistäminen empiiriseen 

todellisuuteen perustuen ja sen tunnustaminen, että ihmiset luovat ja muokkaavat aktiivisesti omaa 

elämäänsä merkitysten avulla. Nämä merkitykset rakentuvat ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa. 

(Mts. 328�329.) Interaktionismille on tyypillistä vuorovaikutuksen intensiivinen tarkkailu. Tämä 

merkitsee sitä, että intensiivisyys on mahdollista vain niin, että tutkija ottaa osaa 

vuorovaikutustilanteeseen tai havainnoi muutoin pitkän aikaa tilanteita (Grönfors 1982, 27). 

 

Myös Blumer (1969, 47�60) korostaa, että tutkimusongelmat nostetaan luonnollisesta ympäristöstä ja 

myös vastaukset kysymyksiin etsitään naturalistisesta tutkimuksesta. Jos halutaan tutkia 

uskonnollisen yhteisön käyttäytymistä, se on tapahduttava yhteisön arkipäivässä havainnoimalla sen 

tapahtumia. Jos halutaan tutkia alaikäisten huumeiden käyttöä, on mentävä nuorten pariin, 

havainnoitava ja analysoitava heidän elämäänsä. Suora ja läsnä oleva tutkimusote tekee 

mahdolliseksi sen, että tutkija kohtaa kaikki perusvaatimukset, joita empiiriseen tieteeseen kuuluu. 

Tutkija joutuu vastakkain empiirisen maailman kanssa, joka tekee mahdolliseksi havainnoinnin ja 

analysoinnin. Hän joutuu nostamaan esiin kysymyksiä kunnioittamalla samalla tämän maailman 

luonnetta. Hänen on kerättävä tietoa huolellisesti ja jäsennetysti. Hänen on löydettävä kerätylle 

tiedolle tietynlaiset kategoriat ja muodot sekä muotoiltava oletuksia niiden suhteen. On testattava 

ongelmia, tietoa, oletuksia ja uudistettava tai rakennettava teoriaa. Blumer (1969, 13) pitää tärkeänä 

myöntää, että ihmisellä on minuus joka tekee mahdolliseksi interaktion itsensä kanssa. Tämä 

vuorovaikutus ei tarkoita sitä, että psykologisen järjestelmän osat kommunikoivat keskenään kuten 

tarpeet, emootiot tai kuten id ja ego Freudin mukaan. Blumerin mielestä sisäinen kommunikointi näkyy 

siinä, että olemme joskus vihaisia itsellemme tai muistutamme itseämme jostakin tehtävästä asiasta 

tai tapahtumasta. 

 

Denzin (1977, 4-6) määrittelee interaktionismin tutkimusmetodin kun tutkimuskohteena on lapsi/lapset. 

Sosialisaation naturalistisessa lähestymistavassa on: 

1. Löydettävä sallittu keino päästä sisälle lasten suljettuun maailmaan 

2. Tuotettava tietoa toiminnasta ja tapahtumista 

3. Tiedon on oltava ehdottomasti validia ja reliaabelia, jotta myös tulevaisuuden tutkijat voivat  

     tietoa hyödyntää 

4. On rakennettava teoriaa tarkoituksena selittää havainnoituja tietoja 

5. Lapset on otettava vakavasti ja yritettävä ymmärtää heitä heidän omista lähtökohdista alkaen 

6. lapsia tulisi havainnoida heidän luontevissa ympäristöissään kuten kotona ja päiväkodissa 
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7. Olisi annettava huomiota myös muulle relevantille osalle sosiaalistumisprosessia, johon  

    kuuluvat vanhemmat ja sisarukset 

 

Symbolisen interaktionismin yhtenä perusajatuksena on tutkia, miten ihmiset ymmärtävät omaa 

toimintaansa ja vuorovaikutustaan toisten kanssa. Tutkimussuuntauksen mukaan ihminen ei ole vain 

reagoiva vaan myös toimiva organismi. Herbert Blumer (1969, 2) on määritellyt vuorovaikutuksessa 

kolme perusolettamusta:  

1. Ihmiset toimivat suhteessa eri asioihin sen mukaan, mikä merkitys näillä asioilla heille on  

2. Merkitykset syntyvät ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa 

3. Merkityksiä käsitellään ja ne muotoutuvat edelleen tulkintaprosesseissa, joissa ihmiset käsittelevät   

    kohtaamiaan asioita  

 

Symbolinen interaktionismi korostaa kulttuurin roolia ihmisen käyttäytymisen muokkaajana ja tekee 

menetelmällisesti mahdolliseksi ihmisen luovan panoksen huomioon ottamisen, koska luovuus on 

mukana tietoisesti ja tiedostamattomasti päätöksenteossa. Tämä päätöksenteko perustuu ihmisen 

tekemille tulkinnoille. Tulkinnat syntyvät sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta, joko niin, että ne 

syntyvät ihmisessä itsessään tai ne tapahtuvat ihmisten keskuudessa yleensä. Blumer korostaa 

ihmisen toiminnan mukauttamista toisten toimintaan. (Kalliola 2001, 332.)  

 

Symbolisessa interaktionismissa tutkijan tekemät tapahtumien kuvailut antavat kehykset tulkinnalle. 

Norman K. Denzin (1989a, 30�33) määrittelee kuvailun joko syväksi tai ohueksi. Syvällä kuvailulla on 

seuraavat piirteet: 1) Se antaa toiminnalle kontekstin. 2) Se tuo julki aikomukset ja teot, jotka ohjaavat 

toimintaa. 3) Se seuraa toiminnan muuttumista ja kehittymistä. 4) Se esittää toiminnan tekstinä, josta 

voi tehdä myöhemmin tulkinnat. Ohut kuvailu on sen sijaan vain toiminnan, tekojen ja olosuhteiden 

raportointia, joita ei välttämättä yhdistetä toisiinsa eikä yritetä ymmärtää tarkoituksia. 

 

Syvän kuvailun lähtökohtana on luoda sellaista tekstiä, johon lukija pystyy uppoutumaan ja kokemaan 

tapahtumat sekä ymmärtämään toiminnan taustat. Syvä kuvailu on siis enemmän kuin pelkkää 

ihmisten tekojen raportointia. Se esittää yksityiskohdat, kontekstit, äänet, tunteet ja sosiaalisten 

suhteiden verkostot, jotka liittyvät tapahtumien henkilöihin. (Mts. 83). 

 

Tulkinnat rakennetaan kuvailun pohjalta. Tulkinta antaa merkityksen sille, mitä on tarkasti kuvailtu ja 

kirjoitettu ylös. Toisten ihmisten toimintaa ei voi ymmärtää ilman tulkintaa. Tämä tarkoittaa sitä, että 
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syvän kuvailun yksityiskohdat on esitettävä ennen kuin merkityksellistä tulkintaa voidaan tehdä. Esim. 

väkivaltaisen käyttäytymisen merkitystä ei voi ymmärtää ilman kontekstia. (Mts.108).  

 

Monet symbolisen interaktionismin edustajat ovat olleet huolissaan siitä, että sosiologit kritisoivat 

tutkimussuuntauksen keskittymistä mikrotason tutkimiseen ja face-to-face � tutkimuksesta on tehty 

vastakohta makrososiologialle (Becker & McCall 1990, 9). Taiteilijoiden yhteisöllisyyttä tutkinut Samuel 

Gilmore (1990, 149) on kuitenkin osoittanut, miten sosiaalisen maailman käsite voi interaktionismin 

keinoin rakentaa siltaa mikro- ja makrososiologian välille. Gilmoren mukaan ryhmä yksilöitä, jotka ovat 

tekemisissä toistensa kanssa tuottavat melko vakaan suhteiden ryhmittymän. Esim. taiteilijat ovat 

integroituneet sosiaalisten siteiden kautta tukemaan sitä verkostoa, johon he kuluvat. Sosiaalisten 

suhteiden verkosto ja taiteilijoiden henkilökohtainen prosessi rakentavat yhdessä kollektiiviset intressit. 

Gilmoren mielestä makrosuhteet ovat yksinkertaisesti vain mikrosuhteiden laajentumia ja päinvastoin. 

Ydinasioita ovat sosiaaliset suhteet ja yksilöllinen toiminta. Hyvä esimerkki tästä on Joel D. Wolfen 

(2002, 320�324) tutkimus vallasta. Hän halusi löytää uuden teoria, jonka avulla voisi tarkastella valtaa 

ja sen esiintymistä. Wolfea askarrutti se, miten valtioiden valta teollistuneissa maissa näyttää vain 

lisääntyneen vaikka valtion omistus on samaan aikaan vähentynyt. Tiettyjen yhteiskunnallisten 

alueiden kuten markkinoiden, lääkkeiden ja lakien kontrollointi näyttää hänen mielestään lisäävän 

valtion kykyä hallita ihmisiä. Erilaisia epäsuoria hallintomekanismeja kehittämällä valtio laajentaa 

valtaansa vaivihkaan kansalaisten huomaamatta. Monet näistä mekanismeista ovat sellaisia, jotka 

toimivat välittömässä kontaktissa kansalaisten kanssa eli mikrotasolla.     

 

Tutkija joutuu myös arvioimaan tutkimustulosten validiteettia. Blumer (1969) ei pidä validiutta 

ongelmana kunhan tutkija on muistanut kunnioittaa tutkimuskohdetta eli empiirisistä maailmaa ja 

metodologian sääntöjä. Blumer muistuttaa, että ihmisryhmän toiminta koostuu yksilöiden toimintojen 

yhteensovittamisesta. Toiminnot tapahtuvat pääsääntöisesti osallistujien ilmaistessa muille mitä ovat 

tekemässä ja vastaavasti tulkitessa muiden merkkejä. Ihmiset toimivat tiettyä asiaa kohtaan siltä 

pohjalta, mikä merkitys kohteella on henkilölle. Ihmisen toiminta on rakentunut siitä, mitä hän 

huomaan, tulkitsee ja arvioi. Validiteetin testaus tapahtuu suorassa tutkimuskontaktissa ihmisten 

elämään. Se ei onnistu laboratorionomaisissa asetelmissa, joissa keinotekoisesti yritetään testata 

hypoteeseja ihmisten vuorovaikutuksesta. Validiteetti nousee siitä tarkasta ja systemaattisesta 

havainnoinnista ja tapahtuminen kuvailuista, mitä tutkijan edessä tapahtuu. Jotta tutkija kykenee 

tulkitsemaan ja ymmärtämään ihmisten toimintaa, on tärkeää, että hän näkee kohteen samoin kuin 

tutkittavat. Oleellista siis on, että tutkija asettuu tutkittavien asemaan ja pyrkii näkemään maailman 

heidän silmin. Blumer korostaa, että ei suinkaan ole helppoa ja yksinkertaista yrittää asettua 
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objektiivisesti toisen ihmisen asemaan varsinkin jos tutkimusalue on täysin outo ja tutkittavat 

ihmiset/yhteisöt vieraita.  

 

Tutkijan ei tarvitse miettiä kaikenkattavia kyselylomakkeita, ei tarvitse rakentaa muuttujia, mutta hänen 

on pystyttävä kuvailemaan kuinka tutkittavat henkilöt näkevät asiat, miten he toimivat tiettyjen asioiden 

takia, kuinka he välittävät muille ryhmän jäsenille ajatuksiaan ja miten kommunikointi tapahtuu. 

Tutkijan on kuvailtava kohteet juuri sellaisina kuin ne esiintyvät.  

 

Blumer korostaa, että tutkijan on vartioitava jatkuvasti omia käsityksiään. On väärin luulla, että 

tutkittavien käsitykset ja maailmakuva olisivat missään muotoa samanlaiset kuin tutkijan. Blumer 

toteaa, että jokainen joka tarkkailee sosiaalista vuorovaikutusta voi huomata, että ihmiset kohtaavat 

jatkuvasti toimintamuotojen eri variaatioita. Joskus tehdään yhteistyötä, joskus syntyy konflikteja, 

joskus on vain siedettävä toista, joskus ollaan välinpitämättömiä muita kohtaan, joskus seurataan 

tiukkoja käyttäytymissääntöjä jne. Tosi asia on, että ihminen jatkuvasti tekee havaintoja muista 

ihmisistä ja tulkitsee heidän käyttäytymistään tilanteiden valossa, jotta kykenee itse 

vastakäyttäytymiseen asiaan kuuluvalla tavalla. Sosiaalinen vuorovaikutus ei siis ole pakotettu vain 

yhteen malliin.   

 

Symbolista interaktionismia on kritisoitu siitä, ettei se tee riittävän näkyväksi sitä, kuka/mikä on 

merkittävin tiedon välittäjä sosialisaatiossa. Millaisia ovat ne tilanteet, joissa sosiaalistuminen tapahtuu 

tehokkaimmin ja mitä itse asiassa opitaan sosiaalistumisessa? (Davis & Abelman 1988.) 

 
 
 
 
3.3.2 Kielen ja käsitteiden muodostaminen  
 

 

Vygostkyn (1971, 58�60) mielestä käsitteiden muodostaminen on tulos monimutkaisesta toiminnasta, 

johon osallistuvat kaikki älylliset perustoiminnot. Käsitteet eivät kuitenkaan ole riittäviä ilman merkkien 

tai sanojen käyttöä. Pieni lapsi alkaa Vygostkyn mielestä muodostaa käsitteitä silloin kun hän laittaa 

joukon objekteja järjestäytymättömään ryhmään tarkoituksenaan ratkaista jokin ongelma, sellainen 

ongelma jonka aikuiset normaalisti ratkaisevat muodostamalla uuden käsitteen. Tämä 

järjestäytymätön ryhmä on rakentunut sattumanvaraisesti. Merkitysten ja objektien yhteensopivuus 

tapahtuu yrityksen ja erehtymisen kautta ajattelun kehittymisen tasolla sekä visuaalisella kentällä. Kun 
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lasten ja aikuisten sanojen merkitykset kohtaavat samassa konkreettisessa objektissa syntyy ja 

vahvistuu molemminpuolinen ymmärtäminen. Pienen lapsen käsitteet perustuvat merkityksiin ja 

liittyvät tilanneyhteyteen. Parhaiten merkitys tulee ymmärretyksi kun esim. äiti puhuu aiheesta, joka on 

fyysisesti nähtävissä. 2�3 -vuotias lapsi kykenee muodostamaan merkityksen paremmin havaitussa 

kontekstissa kuin verbaalisessa kontekstissa. (Kreye 1984, 320.) 2-vuotias lapsi ei voi käyttää äidin 

ohjeita ja ehdotuksia jos hän ei saa riittävästi havaintoja toimintansa tueksi. Jos äiti sanoo:� Leikitään, 

että puetaan vauvaa�. Siihen lapsi voi vastata:� Mutta eihän meillä ole sitä vauvaa�. (Mts. 326.) 

  

Puheen ja ei-kielellisen käyttäytymisen välinen yhteys on Messerin (1981, 53�55) mukaan 

senlaatuinen, että lapsi yleensä huomioi molemmista lähteistä tulevan tiedon. Puhe ja ei-kielellinen 

käyttäytyminen eivät esiinny yksittäisinä tapauksina niin, että ne auttaisivat lasta ymmärtämään 

aikuisen puhetta. Sen sijaan puhe ja ei-kielellisyys yhdistyvät prosessiksi, joka on sosiaalisen 

vuorovaikutuksen perusta. Messer toteaa, että lapset yrittävät saada selvää myös ei-kielellisistä 

merkeistä, koska se on osa kommunikointia. Lapset pystyvät jo toisella vuodella ollessaan 

vastaamaan muille suhteellisen monimutkaisin ei-kielellisin kommunikointitavoin.  

 

Symboliseen interaktionismiin tiukasti sitoutunut Norman K. Denzin on tutkinut lasten välistä 

vuorovaikutusta ja havainnoinut myös omia lapsiaan. Denzin on perehtynyt kielen kehittymiseen ja 

sen merkitykseen lasten välisessä vuorovaikutuksessa. Denzin (1977, 81) näkee kielen ainakin 

kahdella tasolla: verbaalisena ja non-verbaalisena. Kielen tarkastelussa on tärkeää nähdä molempien 

tasojen piirteet ja merkit, joita voivat ovat äänteiden ohella myös hiljaisuus, hymy, nyökkäys ja kaikki 

vartalon liikkeet. Blumer (1969, 8�9) käyttää käsitteitä non-symbolinen interaktio ja symbolinen 

interaktio. Edellinen tapahtuu kun henkilö vastaa toiselle ihmiselle heti suoraan tulkitsematta tämän 

toisen toimintaa. Jälkimmäinen sisältää toisen käyttäytymisestä ja toiminnasta vedettyjä tulkintoja. 

Non-symbolisessa henkilö ei reagoi toisen vartalonliikkeisiin, äänen sävyyn eikä muihinkaan 

merkkeihin tai toimintaan. Meadin mukaan symbolinen interaktionismi onkin eleiden keskustelua ja 

niiden tulkintaa. Henkilö joka esittää eleitä, haluaa ilmaista mitä aikoo tehdä tai mitä haluaa tehdä. Kun 

merkitykset ovat kahdella henkilöllä samat, he ymmärtävät toisiaan. 

 

Kuten Denzin (1977, 10) muotoilee, kieli liittää ihmiset ryhmäksi. Keskustelussa on kaksi puolta: yksi 

puhuu ja toinen sisäistää tuotetut termit. Keskustelijat puhuvat toisilleen ja tässä prosessissa 

molemmat elävät samassa maailmassa ymmärtäen toistensa puhetta. Kun kyseessä on eleiden 

keskustelu, kyseessä on epäsuora sosiaalinen prosessi. Lapsi on tässä prosessissa aktiivinen 

osapuoli ja käyttää eleiden kieltä, joka voi olla uniikkia juuri hänelle. Lapsi tuottaa omia sanoja omista 
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kokemuksistaan, rakentaa yksityisiä merkityksiä ja vahingoittaa yleisiä keskustelukäsityksiä ja 

normeja. Tuottamalla omaa maailman käsitystään ja diskurssiaan lapsi kehittää oman erityisen 

sosiaalistumistiensä ja omat vuorovaikutustapansa. Puheen oppimisen myötä lapsi kykenee luomaan 

käsitteen ja ajatukset sanoiksi, jolloin on mahdollista jakaa kokemukset muiden kanssa. Vaikka useat 

kieleen liittyvät muotoseikat pysyvät hämärän peitossa vielä vuosia, lapsi kykenee kuitenkin puheen 

oppimisen myötä liittämään itsensä ihmisten monimutkaiseen järjestelmään, joka perustuu 

kommunikointiin. (Thompson 2001.) Kolmannen ikävuoden aikana lapsen kyvykkyys osallistua muiden 

perheenjäsenten keskusteluun lisääntyy huomattavasti. Silloin lapsi alkaa seurata entistä 

intensiivisemmin muiden puhetta ja samalla hän tulee tietoiseksi muiden toiveista ja aikeista. Tämä 

osittaa sen, että pieni lapsi ei olekaan täysin lukkiutunut itsekeskeisyyteen eli egosentrisyyteen. (Dunn 

& Shatz, 1989.)  

 

Denzin (1977, 80�84) toteaa, että teoria kielestä ja kielen oppimisesta on paljon enemmän kuin teoria 

jonkin tietyn kielen rakenteesta. Sen on oltava teoria kielen käytöstä. On otettava huomioon pienen 

lapsen vaatimukset, hänen kykynsä kielellisiin symboleihin, merkitysten tuottamiseen ja äänteiden 

hallintaan. Kieli sisältää paljon muutakin kuin kielioppisäännöt ja muoto-oppisäännöt. Kieli on nähtävä 

ainakin verbaalisena ja non-verbaalisena. On tärkeää tarkastella kieltä enemmän tai vähemmän 

merkittävien eleiden ja merkitysten interaktiivisina tilanteina. Nämä eleet ovat joko verbaalisia tai non-

verbaalisia ja ne voivat olla hiljaisia tai äännettyjä. Ne ovat tärkeitä eleitä tuottajalle ja vastaanottajalle. 

 

Denzin erottaa kielellisestä käyttäytymisestä kolme muotoa: 

1. Hiljainen tai äänetön puhe, joka voidaan määritellä ajatteluksi 

2. Julkinen ja äänellinen ilmaisu, joka määritellään puheeksi 

3. Paralingvistinen liike, joka sisältää kasvojen liikkeitä, hymyjä, nyökkäyksiä ja myös vartalon liikkeitä 

 

Lapsi käyttää kaikkia näitä muotoja. Lapsi ääntelee, kuulee äänellisiä ilmaisuja, eleitä ja näkee non-

verbaaleja liikkeitä. Vaikka monet äänteet ja eleet ovatkin hyvin universaaleja, ne eivät ole kuitenkaan 

sisäsyntyisiä merkityksiä lapselle tai aikuiselle. Lapsen kielellisten kykyjen hankkiminen ja myös 

universaalien merkitysten omaksuminen ovat puhtaasti opittuja. Denzin (1977, 93�97) on omien 

tutkimustensa perusteella todennut, että jopa alle 2-vuotiaat lapset pystyvät luomaan monimutkaisen 

sosiaalisen järjestelmän, jota ylläpidetään symbolien, eleiden ja kielen avulla. Nämä kielet ovat 

kehittyneet interaktiossa lasten ja vanhempien välillä. Stern (1990, 113) tarkkaili oman poikansa 

kehitystä ja havaitsi, että puolentoista vuoden ikää lähestyessään lapsi ryhtyi ottamaan uutta 

kehityksellistä harppausta, joka koostui sanojen ja symbolien käytöstä. Kaikki ilmaantuneet kyvyt olivat 
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yhteydessä toisiinsa. Lapsi alkoi jäljitellä näkemiään tilanteita: kaataa maitoa, soittaa puhelimella jne. 

Symbolisten tapahtumien avulla lapsi pystyi nyt luomaan tapahtumasarjoja ja lisäämällä siihen 

jäljittelyn hän saattoi toistaa näitä tapahtumasarjoja myöhemmin samana päivänä tai vaikkapa 

muutaman päivän kuluttua. Denzin (1977, 93�97) toteaa, että on tarkasteltava kieltä 

tilannesidonnaisena. Se vaihtelee ja muuttuu kohteen, ajan, paikan ja osallistujien mukaan. Kielestä 

tulee näin monimutkainen eleiden järjestelmä, joka luodaan ja ylläpidetään symbolisen interaktion 

avulla. Kieli on tilanteissa tuotettua eikä sitä voi ymmärtää kontekstin ulkopuolella. Denzin sanoo, että 

on väärin luulla, että sosiaalinen käyttäytyminen tulee mahdolliseksi vasta kielen hallitseminen myötä. 

Lapsi on sosiaalinen interaktantti jo paljon ennen systemaattisen kielenkäytön oppimista. Lapsi on 

toimija jo heti siitä asti kun hän alkaa havaita sosiaalisiksi objekteiksi sosialisaatioon liittyvät läheiset 

henkilöt kuten vanhemmat ja sisarukset.  

 

Jakkula (2002, 115�116) huomasi, että puolentoista vuoden ikäisenä lapsi oppii tehokkaasti 

kiinnittämään muiden huomion itseensä sosiaalisten merkkien (mm. osoittava ele tai esineen 

ojentaminen) avulla. Noin puolentoista vuoden iässä lapsi kykenee käyttämään osoittavaa elettä myös 

poissaolevasta henkilöstä tai esineestä. Lapsi voi esim. leikkiä miesnukella ja sano; �Isä� sekä osoittaa 

ulko-ovea, koska isä ei ole vielä tullut kotiin. (Bretherton & Bates 1979, 90.) Vaikka tämänikäisenä 

lapsen kehityksessä tapahtuu selvä siirtyminen eteenpäin, on Jakkulan (2002, 115�116) mukaan noin 

2,5 � vuoden ikä selvästi merkityksellisempi. Silloin sosiaalisten merkkien käyttö vähenee tai jää 

kokonaan pois. Samaan aikaan lapsi alkaa kommunikoida aiempaa selvemmin puheen avulla 

muodostaen kokonaisia lauseita ja samalla hän myös siirtyy ohjaamaan leikkimistään yhä enemmän 

kielellisen ajattelun avulla. Esim. esineiden antaminen toiselle on lapsen yksi tapa kommunikoida 

kunnes hän kykenee ilmaisemaan itseään puhumalla (mts. 114). Kahden vuoden ikään mennessä 

lapsella hahmottuu itsetietoisuus, joka näkyy "minun"-sanan käyttämisenä. Lapsi voi esim. ottaa jonkin 

lelunsa tiukasti syliinsä ja sano:"Minun!" (Lewis 1991, 123). 

 

Myös Fenson (1984, 268) on todennut, että kieli ottaa nopeasti valtaosan leikissä käytettävästä 

kommunikoinnista. Dramaattinen lisäys tapahtuu 20�26 -kuukauden ikäisenä. Eleet eivät kuitenkaan 

väisty puheen tieltä vaan ne molemmat löytävät paikkansa lapsen tavoitteista riippuen. Lapsi voi 

kuvailla nuken nälkää paremmin sanoin, mutta ruokkiminen tapahtuu toiminnan kautta. Eleiden ja 

kielen käyttö on joskus rinnakkaista, joskus täydentävää ja joskus toisensa eliminoivaa.  

 

Lapsen kielessä sama sana voi tarkoittaa hyvin monta eri asiaa, olotilaa tai suhdetta. Vaikka tämä 

sana esiintyy epäkorrektissa tilanteessa, sen merkitys paljastuu samaan aikaan käytetyn ruumiinkielen 
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avulla. Denzinin (1977, 93�97) vanhin tytär ollessaan 25 kuukautinen käytti baby-sanaa 

tarkoittaessaan nuorempaa sisartaan (12 kk). Baby-sana viittasi kuitenkin moneen muuhunkin 

kohteeseen ja toimintaan. Se tarkoitti nukkea tai pientä tyttöä kadulla tai jotain lasta yleensä, joka 

käyttäytyi kuin pieni lapsi. Mielenkiintoisimpia olivat olleet tilanteet kun lapsen pikkusisko ei ollut 

paikalla. Silloin ulkopuolisille baby-sana oli aiheuttanut hämmennystä, sillä he eivät tienneet mitä tyttö 

tarkoitti. Kun tyttö sanoin tuon sanan niin, ettei siihen ollut liitettävissä mitään havaittavaa objektia, 

vain vanhemmat tiesivät hänen käsiensä ja päänsä liikkeistä mitä tyttö tarkoitti. Näin tulkinta oli 

tilannesidonnainen lapsen ja vanhempien välillä ja eleiden ymmärtäminen perheen sisällä tekee 

perheestä eriytyneen kieliyhteisön. 

 

Denzin (1977, 100�109) toteaa myös, että pienen lapsen kommunikoinnissa on keskeisenä tilanteen 

omistajuus. Tämä piirre on hyvin keskeinen pienen lapsen perheessä. Lapselle on jo kehittynyt kyky 

kohdistaa huomio johonkin tiettyyn objektiin vaikka hän ei välttämättä osaa vielä tätä kohdetta nimetä 

ääneen (esim. äidiksi, isäksi, nukeksi). Silmät ja kädet ovat silloin keskeinen osa prosessia. Lapsi 

kommunikoi suoraan juuri sille kohteelle, joka on hänen huomionsa kohteena. Silmien liike nukesta 

äitiin ja takaisin nukkeen kertoo sen, kumpi milloinkin on lapsen kommunikoinnin kohteena. Lapsella 

on koko ajan selvä kohde toiminnoilleen, sillä lapsi pitää myös itseään jo selvänä toiminnan kohteena. 

Lasten tapa käyttää eleitä samaan aikaan sanojen kanssa on heidän keinonsa saada kuulijat 

ymmärtämään mitä he tarkoittavat. Sillä on myös toinen merkitys. Se pakottaa myös aikuisen 

toimimaan tiettyyn suuntaan, mikäli toiminta on suoritettu jo aiemmin ja lapsi on havainnut sen 

vaikutuksen. Jos lapsi aikuisesta erotessaan sanoo hei-hei ja heiluttaa kättään sen vahvistukseksi, on 

aikuinen usein pakotettu vastaamaan vilkutukseen. Tämä toiminta vahvistaa lapsen elejärjestelmää. 

 

Mead, Cooley ja Paget ovat jokainen kehittäneet omat näkemyksensä lapsen varhaisesta kehityksestä 

ja minuuden kehittymisestä. Nämä näkökulmat ovat interaktio, kognitiivisuus ja kehityspsykologia. 

Nämä kolme teoreetikkoa ovat kuitenkin samaa mieltä viidestä pääasiasta (Denzin 1977, 117�118): 

1. Kognitiivinen oppiminen on tärkeä asia lapsen minä-kehityksessä 

2. Jokainen kehitysvaihe on laadullisesti erilainen kuin edellinen kehitysvaihe 

3. Vuorovaikutuksen rooli painottuu kognitiivisessa kehityksessä ja varhaisessa  

minäkehityksessä 

4. Torjutaan assosiaatiopsykologian ja ärsyke-vastaus -teoriat oppimisen yhteydessä. Heidän 

mielestään yksilö osaa muodostaa itse omat suunnitelmansa toiminnastaan 

5. Empiiristen metodien käyttöä painotetaan minuuden tutkimisessa. Jokainen heistä myös 

myöntää elekielen ja non-verbaalisen toiminnan tutkimisen tärkeyden 
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Kreye (1984) on osoittanut vääräksi Piaget´n oletuksen, että alle 3-vuotiaat lapset eivät yleensä 

kykene käsitteen muodostamiseen ja 4-vuotiaillakin on sen kanssa ongelmia. Piaget (1977, 58) 

toteaa, että lapsi ei pysty sensomotorisen kauden aikana vielä toimimaan ajattelun avulla. Tutkiessaan 

2�4 -vuotiaita lapsia Kreye (mts.332) havaitsi, että jo 2-vuotias kykenee käsitteen muodostamiseen. 

Yllättävää oli, että tutkimuksessa mukana olleista lapsista nuorimpien kyvykkyys ei eronnut 

vanhempien lasten taidoista. Erona oli vain se, että mitä nuoremmasta lapsesta oli kyse, sen 

enemmän hänen käsitteenmuodostamiskykynsä oli tilanneriippuvaista. 

 

Symboli-sana voi saada erilaisen merkityksen freudilaisten, piagetlaisten ja muiden 

kehityspsykologien keskuudessa. Yhteistä heille kuitenkin on, että kaikki tunnustavat lapsen elämästä 

löytyvän tärkeän virstanpylvään. Silloin yksilö tulee kykeneväksi hankkimaan merkityksiä, ei 

pelkästään suoran fyysisen kontaktin kautta, vaan myös kuvien, sanojen numeroiden ja muiden 

tälläisten välineiden avulla (Gardner, Torff & Hatch 1998, 33). 

 

 

3.3.3 Roolin ottaminen ja symbolinen leikki 
 
 

�Symbolinen leikki on sitä kun lapsi toiminnassaan esittää ja toteuttaa käytännössä ymmärrystään 

sosiaalisesta maailmasta� (Bretherton 1984, xi). Piaget (1977, 60) on puolestaan sitä mieltä, että 

�symbolinen leikki on epäilemättä lapsen leikkien huippu�. Lapsi oppii nopeasti tiettyyn tilanteeseen 

liittyvät roolit ja niiden vaatimat käyttäytymismuodot. Esim. 6-vuotias poika voi vanhemman siskonsa 

hoidettavana, mutta samalla auttaa ja huolehtii 3-vuotiaasta pikkusisarestaan. Lapsi oppii ottamaan 

itselleen muiden roolin pitämällä itseään hoitajana, mutta samalla hyväksyy sen, että häntäkin 

hoidetaan. (Weisner 1982, 311.)  

 

Lapset käyttävät päivittäin paljon aikaa roolileikkeihin. Useimmiten he ottavat niiden henkilöiden roolit, 

jotka ovat heidän sosiaalisessa maailmassaan tärkeitä henkilöitä eli merkityksellisiä toisia. Näiden 

leikkien kautta lapsella on mahdollisuus nähdä maailmaa muiden silmin ja myös itsensä muiden 

silmin. Minän kehittymisen kannalta roolileikit ovat tärkeitä. 'Minä' alkaa saada muotoaan kun lapsi 

näkee itsensä  osana yhteisöä ja sisäistää standardit, asenteet ja arvot vanhemmiltaan sekä muilta 

tärkeiltä henkilöiltä. (Light ym.1989, 115.) Varhaisissa leikeissä lapsi näyttelee jatkuvasti jotakin roolia. 

Hän hankkii niiden henkilöiden roolit, jotka kuuluvat hänen yhteisöönsä. Tämä ei tapahdu suoran 
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jäljittelyn kautta vaan siitä syystä, että lapsi on jatkuvasti kiihottuneessa tilassa ottamaan vastaan 

vastauksia omasta sosiaalisesta toiminnastaan. Koska lapsi on herkkä esim. vanhempien vastauksille 

saadakseen palautetta toiminnastaan, hän myös lausuu niitä ääneen omissa tarpeissaan. Nukkeleikki 

on tästä universaalimalli. Lapsi käyttää nukkea hoivatessaan samoja sanoja ja äänensävyjä kuin 

vanhemmat häntä hoitaessa. (Duncan 1962, 95.) 

 

Semioottinen funktio tai symbolifunktio tarkoittaa kaikkia niitä toimintoja, jotka liittyvät eriytyneen 

merkitsimen (esinettä, tapahtumaa jne. kuvaava sana, mielikuva, symbolinen ele jne.) käyttöön. Tämä 

funktio ilmaantuu lapselle 1,5�2 vuoden iässä eli sensomorisella kaudella. Ennen tätä ikää lapsen 

tuntemat "merkitsimet" ovat tiukasti menossa olevaan tapahtumaan liittyviä. Ne eivät ole vielä 

irtaantuneet kohteestaan. (Piaget 1977, 55�56). Symbolisten eleiden käyttö lisääntyy nopeasti heti 

kun lapsi on oppinut niiden yhteyden tiettyihin asioihin. Lapsi ottaa käyttöönsä vanhempien ja muiden 

hoitajien eleitä, mikä kertoo siitä, että lapsi ottaa huomioon ja tulkitsee myös muiden ihmisten 

nonverbaalisen kommunikoinnin merkityksiä (Durkin 1995, 264). Noin 2-vuotiaalla lapsella puolet 

niistä eleistä, joita hän päivän mittaa esittää, liittyy tuttuihin vuorovaikutustilanteisiin, joita tapahtuu 

lapsen lähiympäristössä (mts. 273).  Semioottisen funktion ilmaantumista osoittaa parivuotiaalla 

lapsella se, että hän kykenee palauttamaan mieleensä poissaolevia esineitä tai tapahtumia 

(viivästynyt jäljittely, joka alkaa vasta kun malli on poissa näkyvistä, symbolinen leikki tai 

kuvitteluleikki, piirrokset, mielikuvat ja lopulta tapahtumien sanallinen mieleen palauttaminen). 

Esimerkiksi jälkikäteen tapahtuva jäljittely on jo osittain esittämistä ajattelun avulla. (Piaget 1988, 159�

160) Mielikuvien myötä jäljittelystä tulee sisäistettyä ja esittäminen, jonka se tekee mahdolliseksi, on 

nyt riippumatonta kaikesta ulkonaisesta toiminnasta. Nyt esittäminen voi kehittyä ajatteluksi.  

 

Ilmenemismuodostaan riippumatta semioottinen funktio aina tekee mahdolliseksi palauttaa mieleen ja 

esittää sellaisia kohteita tai tapahtumia, joita ei sillä hetkellä havaita. Kaila (1934, 170�171) on ollut 

sitä mieltä, että symbolifunktion heräämisellä alkaa henkinen elämä. Symbolifunktioiden kautta koettu 

maailma laajenee valtavasti sen yli, mikä on tässä ja nyt. Vasta sitten kun ihmisellä on varsinaisia 

mielteitä, ajatuksia ja niitä esittäviä merkkejä, hän voi esittää itselleen todellisuutta. Piaget korostaa, 

että kieli on vain yksi semioottisen funktion (symbolifunktion) laji ja siihen lisäksi kuuluvat 

varhaisemmat symbolisen leikin ja symbolisen kuvittelun muodot. Semioottinen funktio antaa lapselle 

kaksi uutta välinettä; symbolit, jotka ovat motivoituja - joilla toisin sanoen on jotakin yhteistä sen 

kanssa, mitä ne esittävät ja merkit, jotka ovat mielivaltaisia tai sovittuja. Merkit ovat väistämättä 

kollektiivisia ja ne lapsi saa suoraan ulkoisista malleista jäljittelyn avulla. Normaalin lapsen 

kehityksessä kieli ilmaantuu suunnilleen samaan aikaan kuin muutkin semioottisen ajattelun muodot. 



 87

Kielen välittyminen sosiaalisen kanssakäymisen ja opettamisen kautta on mahdollista vasta sitten, kun 

nuo yksilölliset semioottisen toiminnan muodot ovat kehittyneet. (Piaget 1977, 60.)  

 

Symbolit ovat universaaleja, koska kaikki merkitykset ovat sosiaalisia ja symbolien sosiaalinen 

merkitys edellyttää yksityiskohtaisia merkityksiä. Tämä tarkoittaa sitä, että kun yksilö syntyy 

yhteiskuntaan, hän ei sitä itse rakenna. Kommunikoinnissa symbolien on merkittävä samaa sekä 

puhujalle että kuulijalle eli heidän on hallittava yleiset merkitykset, jotta kommunikointi toimii. (Duncan 

1962, 77.) Verbaalisten ja non-verbaalisten symbolien avulla ihmiset esittävät todellisuutta ja symbolit 

tarjoavat opastusta ja sääntöjä toiminnoille tietyissä tilanteissa (Pellegrini 1991, 148). Radley (1996) 

toteaa, että non-verbaalinen käyttäytyminen ei ole kielenkaltaista, koska siinä ei ole tiettyä 

yleispätevää rakennetta. Non-verbaalisessa käyttäytymisessä tulkinta tehdään koodien perusteella, 

joskus ne ovat myös symboleja. Sen lisäksi on olemassa paljon indikatiivista käyttäytymistä, joka ei 

kuulu non-verbaaliseen koodistoon (esim. suhteen syventymiseen tähtäävässä toiminnassa henkilöt 

siirtyvät lähemmäs toisiaan).  

 

Symbolit vaihtelevat sillä asteikolla, jolla niiden merkitykset koetaan. On olemassa multivocalisia 

symboleja, joilla voi olla hyvinkin monta eri merkitystä. Esim. Yhdysvaltojen lippu edustaa lukuisia 

mielleyhtymiä; vapautta, demokratiaa, kapitalismia jne. Vastaavasti univocalinen symboli on sellainen, 

jolla on vain yksi ja tietty merkitys. (Light ym. 1989, 85.) Symboleja yksilö voi luoda itsekin (symboliset 

leikit).  

 

Lapsen rooliymmärryksen kehittymisessä on useita vaiheita (Miller & Garvey 1984, 124�129). 

Ensimmäinen vaihe on noin 2-vuotiaana kun lapsi esittää äitiä kohdellen nukkea vauvana. 2-vuotias 

osallistuu jo roolileikkeihin ja kykenee olemaan mukana esityksessä toisen henkilön kanssa (Dunn & 

Dale 1984, 151�152). Vaikka suuri osa 2-vuotiaan osallisuudesta roolileikkiin onkin sisarusten 

jäljittelyä, hän kykenee kuitenkin itsenäiseen roolitoimintaan kuten vauvana olemiseen (mts. 148). 2,5-

vuotias lapsi näyttelee äitiä ja hoivaa omaa hoitajaansa vauvana. Samoin 2,5 -vuotias voi nukkea 

hoitaessaan puhua tälle kuin vauvalle leperrellen.  

 

Vasta 3-vuotiaan roolileikki on mahdollista samanikäisen lapsen kanssa eli silloin lapsi kykenee 

osallistumaan sosiaaliseen rooliin suhteessa toveriinsa, joka myös esittää jotain omaa rooliaan. 

Tämän ikäinen tyttöpari voi jo esim. leikkiä äitiä ja vauvaa sekä puhua poissaolevasta isästä. 3-

vuotiaana lapsi pystyy ilmaisemaan pysyviä mieltymyksiä sisällyttää tai jättää huomiotta jotain tiettyjä 

psykologisia seikkoja kun hän esittää ihmisen toimintaa roolileikissään (Wolf ym. 1984, 214). 3-
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vuotiaana lapset hallitsevat roolileikin myös verbaalisesti. He pystyvät nimeämään sekä omat että 

muiden esittämät roolit. Lapsi osaa siirtää identiteettinsä äiti-rooliin ja vastaavasti toinen lapsi esiintyy 

hänelle vauvan roolissa (Dunn & Dale 1984, 132). Lapsi leikkiin äidin roolia, koska hän on läheisessä 

vuorovaikutuksessa äitiin ja tämä antaa hänelle roolimallin esitykseen (mts. 133). Silti kuitenkin jo 2-

vuotiaskin tekee enemmän aloitteita sisaruksia kuin äitiä kohtaan symbolisen leikin aloittamiseksi. 

Sisarukset ovat äitejä useammin täydentäviä leikkikumppaneja eli pystyvät osallistumaan leikkiin 

tasavertaisemmin (mts. 139). Roolileikkien leikkiminen on tyypillistä varsinkin sellaisten sisarusten 

kesken, joiden välit ovat tunnepitoisesti läheiset (Dunn 1989b, 113). Tutkimuksessa, jossa seurattiin 4-

vuotiaiden lasten roolin ottamiskykyä ja sosiaalista herkkyyttä, havaittiin, että tällaiset kyvyt olivat 

kehittyneimpiä sellaisilla lapsilla, joilla oli läheiset suhteet sisarustensa kanssa (Dunn 1983, 799).  

 

Lasten sosiaalinen kyvykkyys osallistua roolileikkeihin kuitenkin vaihtelee. Perhesuhteiden laatu esim. 

suhde äidin ja sisarusten kanssa vaikuttaa suuresti siihen, miten sosiaalinen ymmärrys kehittyy. 

Lapsen suhde sisaruksiinsa on todennäköisesti tärkein seikka, joka vaikuttaa siihen miten lapsi ottaa 

osaa yhteiseen roolileikkiin toisen henkilön kanssa. Lasta ja hänen sisaruksiaan ympäröivän maailman 

tuttuus, sisarusten mallina olemisen tärkeys, sisarusten antama tuki ja vanhemman sisaruksen 

voimakas status esitettävässä �näytelmässä� ovat kaikki erittäin tärkeitä. (Dunn & Dale 1984, 151�

152.) 20�28 kuukautta vanhojen lasten kohdalla kyky esittää leikkiä voi olla vielä horjuva. Symbolisen 

leikin taso ei ole absoluuttinen vaan vaihtelee tiettyjen rajojen sisällä riippuen erilaisista olosuhteista. 

Lapsi voi esittää kahden nuken välistä vuorovaikutusta, mutta joissakin toisissa olosuhteissa leikki ei 

onnistukaan (Bretherton ym. 1984, 284). 

 

Brethertonin (1984, 10) mukaan symbolisessa leikissä on oleellista ja tärkeää se, esittääkö lapsi 

itseään vai toista henkilöä. Teeskennellen käyttäytymistä, joka on kiistatta jonkun toisen henkilön alun 

perin esittämää, voidaan pitää rooli-leikin alkuna tai ainakin yrityksenä tarkastella maailmaa toisesta 

näkökulmasta. Kyky roolin ottamiseen on välttämätöntä sosiaalisen kypsyyden kannalta. Samoin 

lapsen kyky kommunikoida symbolisin keinoin on kehittynyt muoto kommunikointia (Giffin 1984, 96). 

 

 

3.4 Sosialisaation tuloksia 
 
 

Sosialisaatio tuottaa joukon tuloksia, joita ovat säännöt, roolit ja arvot sosiaaliselta-, emotionaaliselta-, 

kognitiiviselta- ja henkilökohtaiselta elämänalueelta (Grusec & Hastings 2006). Keskeisimpinä 
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tuloksina mainitaan kuitenkin useimmiten moraali- ja prososiaalisen käyttäytymisen kehittyminen 

(Hetherington & Parke 1979, 605). Sosiaalistaminen muovaa siis ihmisen persoonallisuutta ja 

mukauttaa hänet yhteisöelämään (Szczepanski 1980). Sosialisaation yhtenä vaikutuksena voidaan 

nähdä lapsen itsetietoisuuden kehittäminen, joka näkyy toiminnan, sanojen, tavoitteiden, sääntöjen ja 

standardien kautta. Ilman itsetietoisuuden kehittymistä lapsi ei pysty kokemaan sellaisia tunteita kuin 

ylpeys, häpeä ja syyllisyys. Koska nämä tunteet ovat tekemisissä tavoitteiden ja sääntöjen kanssa, 

lapsi oppii vähitellen palkitsemaan ja rankaisemaan itseään, itsenäisesti ilman vanhempia. 

Itsetietoisuuden kehittymisessä emootiot ovat tärkeitä. Lapselle kehityy ensimmäiseksi 

primaariemootiot kuten ilo, viha, suru ja pelko. Myöhemmin hän kykenee tuntemaan myös 

sekundaariemootioita kuten ylpeyttä, kateutta, empatiaa, syyllisyyttä ja häpeää. Lapsi voi kokea näitä 

sekundaariemootioita vasta itsetietoisuuden kehittymisen jälkeen. (Lewis 1991, 129.) 

 

Korhonen (2002, 56) toteaa, että lapsi omaksuu arvot ja normit automaattisesti, jos hän varttuu 

arvokkaassa ilmapiirissä. Hyvien tapojen vaaliminen ja ympäristöä arvostava kasvuilmapiiri 

sosiaalistavat lapsen eikä häntä silloin tarvitse erikseen kieltää potkimasta mummoja ja särkemästä 

pulloja kadulle. Urie Bronfenbrenner (1981, 76�90) selvitti yhdessä kahden muun tutkijan kanssa 

1960-luvulla koululaisten sosiaalisen käyttäytymisen normeja neljässä maassa, Yhdysvalloissa, 

Britanniassa, Sveitsissä ja Neuvostoliitossa. Tutkimuksessa mukana olleet lapset olivat 10�17-

vuotiaita. Heiltä kysyttiin mielipidettä siitä, pitääkö aina puhua totta, saako koskaan myöhästyä, 

kunnioittaako hyviä pöytätapoja, ovatko kädet, kasvot ja vaatteet pidettävä siisteinä jne. Tutkijoiden 

tekemien johtopäätelmien mukaan näiden neljän yhteiskunnan lapset ovat monessa asiassa 

samankaltaisia painottaessaan käyttäytymissääntöjä, kulttuurieroista huolimatta. Poikien ja tyttöjen 

välillä näkyvä ero oli lähinnä se, että tytöt painottivat enemmän yleiseen seurusteluun ja 

kanssakäymiseen liittyviä normeja. Tämän tutkimuksen mukaan siis lapset voivat arvostaa tiettyjä 

sosiaalisia käyttäytymissääntöjä yli yhteiskuntarajojen.  

 

 
3.4.1 Sosiaalisten sääntöjen oppiminen 
 
 

Sääntöjä on olemassa ainakin viittä eri tyyppiä: säännökset ja lait, konventiot ja tavat, moraaliset ja 

eettiset säännöt, totuudet ja uskomukset, ohjeistukset (esim. tekniset ohjeet jne.) (Much & Shweder 

1978, 25). Primaarisosialisaation kannalta oleellisia ovat kategorioihin kaksi ja kolme kuuluvat säännöt 

eli konventiot ja moraali. Neljäs kohta sisältää totuudet, joiden lähteenä on tieteellinen tieto eli se 
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kertoo, miten maailma on. Näin ollen sen tiedon siirtäminen samoin kuin yleisten yhteiskunnallisten 

lakien oppiminen eivät ole vielä pienen lapsen kohdalla oleellista eikä edes mahdollistakaan.   

 

Turiel (1983, 59) on muotoillut kolme eri kategoriaa säännöistä, jotka koskettavat lapsia: 

 

1. Moraaliset säännöt: 

� fyysisen haitan aiheuttaminen  esim. lyöminen 

� psykologisen haitan aiheuttaminen esim. tunteiden loukkaaminen 

� reiluus ja oikeudenmukaisuus  esim. kieltäytyy vastapalveluksesta 

� prososiaalinen käyttäytyminen  esim. nauraa kun toinen lapsi itkee 

 

2. Sosiaaliset konventiot 

� koulun säännöt   esim. tunnilla ei saa syödä purukumia 

� muodollisuudet   esim. teititellä tuntematonta henkilöä 

� pukeutuminen ja esiintyminen  esim. kouluun ei voi mennä pyjamassa 

� sukupuoliroolit   esim. pojat eivät käytä hametta 

� etiketit   esim. syödessä ei saa maiskuttaa 

 

3. Henkilökohtaiset säännöt 

� hygienia   esim. hampaiden peseminen 

� sosiaalisuus   esim. muistaa kiittää, jos saa lahjan 

 

Sosiaaliset konventiot ovat käyttäytymismuotoja, jotka koordinoivat yksilöiden vuorovaikutusta 

sosiaalisessa järjestelmässä. Jäsenet jakavat tiedon konventioista. Ne tarjoavat ihmisille tietoa siitä, 

mitä voi odottaa ja olettaa sosiaaliselta vuorovaikutukselta. Sen sijaan moraaliset säännöt eivät ole 

samalla tavalla suhteessa sosiaaliseen kontekstiin. Ne liittyvät ihmisten hyvinvointiin, oikeuksiin ja 

oikeudenmukaisuuteen. (Turiel 1983, 34�35.)  Moraalisuus on Turielin (mts. 216) mukaan suurelta 

osin symbolista. Yhteiskunta on tehnyt sen symboliseksi viranomaisten, sääntöjen ja sosiaalisten 

järjestysten kautta. Sääntöjen ja toiminnan sekä niitä esittävien sosiaalisten systeemien välinen suhde 

on rajaton ja konventionaalinen. Niinpä myös sosiaaliset konventiot ovat usein moraalisen järjestyksen 

symboleja. Kohlberg kritisoi Turielin jakoa moraalisten ja konventionaalisten sääntöjen välillä. 

Ryhmittelyssä ei voi vetää tarkkaa rajaa esim. yhteisöllisten normien kohdalla. Onko siis esim. 

huumeiden käyttö koulussa moraalinen vai konventionaalinen rike? Yhtäältä se on henkilökohtainen 

valinta ja toisaalta se voi kuitenkin aiheuttaa varaa ja vahinkoa muille. (Power ym. 1989, 129.) 
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Fromm (1976, 240) pitää perhettä yhteiskunnan psykologisena asiamiehenä, koska vanhemmat 

soveltavat lastensa kasvatuksessa pääpiirteittäin sen yhteiskunnan kasvatustapoja jossa he elävät. 

Vanhemmat siirtävät lapsilleen kulloisessakin yhteiskunnassa olevat hyväksytyt ja normeiksi 

muodostuneet sosiaaliset käyttäytymismallit. Lapsi kehittääkin ensimmäiset käsityksensä hyvästä ja 

pahasta sen kautta, miten lapselle tärkeät ihmiset vastaavat hänen käyttäytymiseensä (Cole & Cole 

2001, 392). Takala (1974, 188) näkee, että yhteisön normit opitaan ja kommunikoidaan enimmäkseen 

kielellisiä symboleja käyttäen. 

 

Sosiologiassa normi viittaa yleensä sellaisiin vuorovaikutuksen muotoihin, joiden välityksellä yhteisö 

saa jäsenensä toimimaan tai ajattelemaan tietyllä yhdenmukaisella tavalla (Antikainen ym. 2000, 24). 

Normin käsite kuvaa koko yhteisön ja sen jäsenten välistä vuorovaikutusta. Opittuja 

käyttäytymissääntöjä pidetään yllä yhteisön jäsenten toisiinsa kohdistamilla normatiivisilla odotuksilla. 

(Sulkunen 1999.) Sosiaalinen normi kuvaa asenteita, arvoja ja käyttäytymistä tietyssä tilanteessa 

(Rutland ym. 2005). Kirsti Lagerspetz (1998, 246�248) määrittelee normit siten, että ne ovat 

yhteisössä vallalla olevia sääntöjä, jotka sanovat mitä pitää tai mitä on velvollisuus tehdä tai jättää 

tekemättä. Mitä on sallittua tehdä ja millainen ihminen pitää olla. Normit ovat Lagerspetzin mukaan 

kulttuurisidonnaisia ja siis erilaisia eri kulttuureissa. Ne välitetään seuraaville sukupolville kasvatuksen 

kautta. Lapsuudessa luodaan pohja useimmille normeille ja harjoitellaan rooleja, jotka ohjaavat yksilön 

kehittymistä aikuisiässä.  

 

Sosiologit haluavat pitää kuitenkin normit ja arvot erillään. Power ja Reimer (1978, 111) laajentavat 

normin käsitettä niin, että se sisältää myös arvon. Näin muodostuu käsite normatiivinen arvo, jollainen 

voi olla esimerkiksi luottamus tietyissä yhteyksissä. Se voi merkitä sitä, että ei pidä vahingoittaa toisen 

omaisuutta, vaikka se olisi vartioimatta tai täytyy suojella sellaista toisen henkilön omaisuutta, joka on 

jäänyt ilman vartioimatta. Normatiivinen arvo muodostuu kollektiiviseksi sitä kautta kun yksilö kokee 

sen velvollisuudeksi ollessaan tietyn yhteisön tai ryhmän jäsen. Myös Antikainen (2000, 24�25) 

toteaa, että normit perustuvat aina arvoille ja niiden kautta halutaan tuoda arvot käytäntöön. Tämä 

näkyy varsin selvästi siinä, miten eri ryhmillä ja yhteisöillä on erilaisia toisistaan poikkeavia normeja. 

Erot näkyvät myös perhetasolla ja siinä, miten suhtaudutaan alkoholinkäyttöön tai kotiintuloaikoihin.  

 

Normien ja sosiaalisen käyttäytymisen sisäistäminen johtavat Hoffmanin (1982, 281�283) mukaan 

siihen, että lapsi kokee moraalisen käyttäytymisen omanaan. Sosiaalis-kognitiivisen lähestymistavan 

mukaan sosialisaation myötä ihmiset kehittävät moraaliset normit useiden vaikutteiden pohjalta, 
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omassa elämässä merkittävien henkilöiden käyttäytymisen ja mallien perusteella. Ihmiset eivät 

omaksu moraalinormeja passiivisesti vaikutteista, jotka heihin sattuvat kohdistumaan. Sen sijaan he 

luovat itselleen yleiset normit määrätyistä, mallin kautta välittyvistä ja opetetuista säännöistä. Arvioiva 

itseen kohdistuva reagointi on mekanismi, jonka välityksellä normit säätelevät käytöstä. (Bandura 

1986, 18�22.)  

 

Lapset eivät tietenkään omaksu normeja ja moraalikäsityksiä vain vanhemmiltaan. Muut aikuiset, 

ikätoverit ja symboliset mallit vaikuttavat osaltaan merkittävästi. Useat piirteet lapsen moraalisessa 

käyttäytymisessä ovat syntyneet muiden kuin vanhempien kanssa vuorovaikutuksessa. Esim. 

yhteistoiminta sisarusten välillä syntyy lasten välisenä toimintana, johon vanhemmat eivät voi antaa 

mallia. Eräiden tutkimusten (Durkin 1995, 488) mukaan moraaliymmärryksen kehittymisessä 

vertaisryhmä tai sisarukset saattavat olla merkittävämpiä kuin vanhemmat. Esim. päiväkodissa lapset 

oppivat moraalisia sääntöjä (ei saa lyödä jne.) ja hyväksyvät ne ehdottomina sääntöinä. Sen sijaan 

konventionaalisia sääntöjä (lelut on vietävä takaisin paikoilleen jne.) ei aina tunnisteta yhtä tärkeiksi 

säännöiksi. Parker ja Stimpson (2004, 77) siteeraavat Itä-Lontoon yliopiston kehityspsykologian 

lehtoria Gavin Nobesia, joka on todennut, että: �Kaiken kaikkiaan on hyvin todennäköistä, että 

sisarukset oppivat ensimmäiset läksynsä moraalista keskinäisessä kanssakäymisessä�. Sisaruus 

tarjoaa siis valtavasti mahdollisuuksia oppimiseen.  

 

Vanhempien käyttäytymisestä seurattaessa on havaittu, että lasten riitatilanteessa esim. äidit laittavat 

etusijalle sovinnon tekemisen pikemmin kuin moraalisten sääntöjen opettamisen. Myös 

oikeudenmukaisuuteen ja oikeuksiin tähtäävät moraaliset säännöt ovat merkittävässä asemassa 

pienten lasten (sisarusten) välisessä vuorovaikutuksessa (Lollis 1999, 339). Jos lapset havainnoivat 

keskenään ristiriitaisia normeja, he omaksuvat erilaiset käyttäytymismallit kuin jos aikuiset yksin ovat 

normeja asettaneet. (Bandura 1986, 18�22.)  Mead (1964, 146) puolestaan toteaa, että lapsi voi 

arvioida käyttäytymistään hyvänä tai pahana vain sen kautta kun hän muistelee vanhempiensa 

suhtautumista hänen käyttäytymiseensä.  

 

Dunn ja Munn (1985, 491) ovat sitä mieltä, että oleellisinta on lapsen sosiaalistuminen perheen 

sääntöihin vuorovaikutuksen myötä ja yhtenä perheen jäsenenä. Tämä tapahtuu varsinkin 

keskustelujen kautta, jolloin lapsi oppii ymmärtämään asioiden merkityksen ja vaikutuksen muihin 

yksilöihin. Dunnin (1988, 179) mielestä lapsen motivaatio oppia ymmärtämään sosiaalista elämää 

riippuu hänen perhesuhteistaan. Hyvä ja rakentava yhteys lapsesta sisaruksiin ja vanhempiin 

nopeuttaa lapsen sosiaalista kehitystä. Lapsen lisääntyvät kognitiiviset kyvyt vaikuttavat lapsen kykyyn 
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kehittää omia suunnitelmia ja toteuttaa niitä käytännössä. Lapsi käyttää kasvavaa sosiaalista 

ymmärrystään perheen sisällä aktiivisena osallistujana (Dunn 1995, 182). Lapsen herkkyys muiden 

ihmisten tunnetiloja kohtaan vaikuttaa siihen, että lapsi oppii käyttämään emootioita 

instrumentaalisesti. Dunn onkin sitä mieltä, että tärkeää ei ole pelkästään emootioiden ilmaiseminen 

vaan myös puhuminen ja sääntöjen selittäminen argumentoinnin ja oikeudenmukaisuuden kautta. 

(mts.183.) Jos perheessä puhutaan ja kerrotaan säännöistä sekä muiden kokemista tunteista esim. 

sisarusten riitelytilanteissa, pieni lapsi oppii nopeasti ymmärtämään muiden tunnetiloja. Pieni lapsi on 

hyvin herkkä vanhempien ja sisarusten tunnetiloille. Jos esimerkiksi sisarus ja äiti keskustelevat hyvin 

kiihtyneesti ja riitaisasti, lapsi todennäköisesti katselee vierestä tai osoittaa tukea. Jos taas sisarus 

nauraa äidin kanssa käydyn väittelyn aikana, vierestä seuraava pienempi lapsi usein nauraa myös tai 

jäljittelee sisaruksensa liikkeitä. (Dunn 1989b, 109.)  

 

1�3 -vuotiaita lapsia havainnoidessaan Dunn huomasi, että jo 2-vuotiaana lapsi pystyy käyttämään 

termejä, jotka viittaavat perusemootioihin kuten iloon, suruun ja pelkoon (1995, 134). Toisella 

ikävuodella lapselle alkaa kasvaa tietoisuus siitä, että on olemassa tiettyjä sääntöjä, jotka säätelevät 

ihmisten välistä toimintaa. 18 ja 24 kuukauden välillä lisääntyy merkittävästi lapsen kiinnostus ja 

ymmärtäminen perheen sääntöjä kohtaan, mikä on sallittua ja mikä ei. (Dunn 1988, 168�170). Kagan 

(1981, 122�125) on havainnoinut lapsia laboratorio-oloissa ja todennut, että 1,5 vuoden ikä on 

merkityksellinen. Leikkihuoneessa oli leluja, joita on rikottu, liattu tai muutoin tärvelty. Alle 1,5 -vuotiaat 

lapset eivät kiinnittäneet mitään huomiota siihen, että lelut olivat rikki. Sen sijaan yli 1,5 -vuotiaat 

alkoivat jo havaita lelujen vikoja ja kantoivat huolta niiden kunnosta sekä korjaamisesta. 18 kuukauden 

iästä alkaen lapsi ymmärtää mikä satuttaa ja millainen toiminta aiheuttaa toiselle kipua. Toisella 

vuodella oleva lapsi alkaa vähitellen ymmärtää muiden tunteita ja oppii huomaamaan, mikä toiminta 

johtaa muiden iloon ja vihaan. Lapsi vastaa empaattisesti muiden mielipahaan varhain toisella 

vuodella ja yhä enemmän hän on kiinnostunut muiden mielialoista. Hän kuvailee non-verbaalisesti ja 

kielen oppimisen myötä myös verbaalisesti muiden tunteita. (Dunn 1988, 168�170.) Kahden 

ikävuoden jälkeen lapselle alkaa nopeasti kehittyä tietoisuutta siitä, miten asioiden pitäisi olla. 2-

vuotias voi olla esim. hyvin järkyttynyt siitä, jos nallelta puuttuu toinen silmä (Cole & Cole 2001, 249). 

Noin kahden vuoden ikäisenä lapselle on myös tyypillistä ritualismi. Lapsi voi pitää hyvin tiukasti ja 

kaavamaisesti kiinni joistakin omaksumistaan tavoista ja vaatii samanlaista käyttäytymistä muiltakin 

(Sosiaalihallituksen julkaisu 4/1986).  

 

Lähempänä kolmea vuotta lapsella alkaa olla kyky muodostaa käsitys muista ihmisistä ja se on niin 

merkityksellinen seuraus sosiaalisen maailman ja kommunikoinnin ymmärtämisestä, että sitä voidaan 
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kutsua lapsen uudeksi tilaksi sosiaalisessa ymmärryksessä. Lapsi on innostunut vuorovaikutuksesta 

muiden kanssa ja kiinnostunut oppimaan uusia asioita muista ihmisistä. (Dunn 1988, 174�176.) Dunn 

toteaakin, että lapsen ymmärryksen kehittyminen sisältää paljon enemmän kuin kognitiivisten kykyjen 

kehittymisen. Lapsen tietoisuus itsestä lisääntyy ymmärryksen kehittymisen myötä. Tietoisuus itsestä 

ja kiinnostus itseä kohtaan on hyvin voimakasta kolmannella vuodella. Niinpä lapsen ongelmat 

keskittyvät siihen, miten saada muiden huomiota, miten ymmärtää muiden aikomuksia ja miten johtaa 

sosiaalista maailmaa. Lapsen ymmärrys itsestä ja kiinnostus itseensä onkin voimakas motiivi 

sosiaalisen ymmärryksen kehityksessä. (Mts. 175�178.)  

 

Kolmannen vuoden aikana lapsi ymmärtää ja pystyy yhä tarkemmin kertomaan muiden tunnetiloista ja 

sosiaalisista säännöistä. 2,5�3 vuoden ikäiset alkavat myös ymmärtää perheen auktoriteettisuhteita ja 

sitä, miten erilaisia sääntöjä sovelletaan perheen eri jäseniin. He pystyvät huomaamaan perheen 

sisällä olevat auktoriteettiroolit ja ymmärtämään myös moraalisia käsitteitä. Samoin noin 2-vuotiaana 

alkanut ymmärrys normatiivisten standardien merkityksestä kehittyy. Jos 3-vuotiaalta lapselta 

kysytään, saako muita lapsia lyödä, hän tietää vastauksen, mutta ei välttämättä osaa perustella sitä. 

Hän tietää myös sen, että toisen lyömisestä seuraa jonkinlainen rangaistus. (Schaffer 1996, 256.)  

 

Moraalinen ymmärrys riippuu osittain siitä, miten lapsen yleinen tietämys sosiaalisesta maailmasta on 

kehittynyt. 3-vuotiaat lapset voivat oppia myös hyvin nopeasti tiettyjen tilanteiden erityisiä sääntöjä. 

Esim. sairaalassa lapsi voi ymmärtää, että lääkärille puhutaan eri tavoin kuin muille aikuisille. (Dunn 

1988, 171�172.) Kagan (1969, 43) pitää 2�3 -vuoden ikää kaikkein merkityksellisimpänä lapsen 

sosiaalistumisen kannalta. Lapsi tietää, että hänen halutaan käyttäytyvän tietyllä tavalla ja tekevän 

tiettyjä asioita.  Dunn ja Kagan ovat eri mieltä lapsen moraaliherkkyyden syntymisestä, mutta he ovat 

samaa mieltä siitä, että tietoisuus sosiaalisista säännöistä herää päivittäisessä elämässä yleensä 

ennen kuin lapsi täyttää kaksi vuotta. Dunn näkee syntysyynä perheen sisäisen vuorovaikutuksen ja 

Kagan kypsymisprosessin. Dunn (1988, 185) on eri mieltä Piaget�n kanssa siitä, että lapsi kehittää 

erilaisia moraalikäsityksiä vertaistensa ja vanhempiensa kanssa. Dunn on sitä mieltä, että lapsi oppii 

oikeudenmukaisuuden sekä alkaa ymmärtää oikean ja väärän interaktiossa juuri perheensä kanssa. 

Prosessi ei tapahdu vasta 6-vuotiaana tovereiden kanssa pelin säännöt � tyyppisellä tavalla kuten 

Piaget (1988) otaksuu vaan perheen sisäisessä vuorovaikutuksessa. Tämä kehitys alkaa Dunnin 

mielestä jo toisella ja kolmannella ikävuodella, jolloin lapsi kykenee osallistumaan ja heijastastamaan 

keskustelun sisältöä varsinkin jos keskustelussa näkyvät voimakkaat tunteet. 
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Myös Turielin (1983, 101) mielestä on erittäin todennäköistä, että lapsen käsitys moraalista ja 

sosiaalisista konventioista alkaa kehittyä ennen kuin lapsi täyttää neljä vuotta. Kaksi tekijää - yleisen 

kognitiivisen kehityksen taso ja sosiaalisten suhteiden kokemukset - liittävät lapsen moraalitajun 

erityiset elementit yleiseen järjestelmään. Myös lapsen moraalitajun kehittymisen muutokset voidaan 

selittää kahdella tekijällä: muutokset lapsen kognitiivisella tasolla eli siirtyminen egosentrismistä 

perspektivismiin ja muutokset sosiaalisissa suhteissa. Siirtyessään perspektivismiin lapsi kykenee 

erottamaan subjektiivisen objektiivisesta ja ottamaan perspektiiviä toisiin ihmisiin. Sosiaalisten 

suhteiden ymmärryksessä lapsi pystyy paitsi yhteistyöhön muiden kanssa myös suhteuttamaan oman 

ikänsä ja statuksensa muiden vastaaviin. (Mts. 139.) Pienten lasten kohdalla ei ole havaittu 

sukupuolesta syntyvää ero moraaliorientoitumisessa vaan tytyöt ja pojat omaksuvat esim. 

oikeudenmukaisuuteen suuntaavat säännöt yhtälaisella tavalla (Lollis ym. 1999, 353). 

 

 
3.4.2 Lapsen moraalinen kehitys 
 
 

Mitä on moraalisuus ja miten se kehittyy? Näitä kysymyksiä leimaavat ajattomuus ja kiistanalaisuus. 

Filosofian ja psykologian historiassa moraalisuutta on pyöritelty ja käsitelty hyvinkin monin eri tavoin. 

Keskeisimpiä debatin aiheita ovat olleet sosialisaatio ja vuorovaikutus kehittyvän lapsen ja kulttuurin 

välissä. Suurin osa teoreetikoista on hyväksynyt se, että hankkiakseen arvot ja asianmukaiset 

käyttäytymismallit lapsi tarvitsee jonkinlaista vuorovaikutusta oman kulttuurinsa sosiaalistajien kanssa. 

(Damon 1978, vii.) Klassisessa sosiologiassa nähdään, että yksilön moraalinen kehitys ei ole 

mahdollista ilman ympäröivää yhteisöä ja sen sosiaalistamisprosessia (Kuusela 2004, 50). Kohlberg 

(1984, 75) kyseenalaistaa perheen saaman suuren huomion sosiaalistamisprosessin tärkeänä 

ytimenä. Hän on sitä mieltä, että perhe ei ole uniikki ja kriittisen tärkeä moraalikehityksen kannalta.  

 

Tutkimussuuntauksista ja koulukunnista riippuen moraalisuuden oppimisväyliä voi olla lukuisia. 

Antropologisesti suuntautuneet tutkijat näkevät, että kielen rooli on keskeinen kun lapselle siirretään 

käyttäytymis- ja sääntömalleja. Konstruktivistit puolestaan väittävät sen olevan elinikäinen prosessi. 

Sen mukaan lapsi jatkuvasti sopeuttaa käyttäytymistään kulttuurinsa ja ympäristönsä vaatimuksiin. 

(Siegal 1982, 158.) Behavioristien ja sosiaalisen oppimisen teoreetikkojen mielestä lapsi oppii 

moraalisen käyttäytymisen jäljittelyn ja vahvistamisen myötä. Jos siis havaitaan, että joku ihminen 

palkitaan prososiaalisesta käyttäytymisestä, silloin se mielletään asiaankuuluvaksi käyttäytymismalliksi 

(Rushton 1982, 99).  
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Sosiaalisen oppimisen teorian mukaan sekä positiivinen vahvistaminen että rankaisu voivat lisätä 

lapsen käyttäytymistä joko moraalisesti hyväksyttävään tai ei-hyväksyttävään suuntaan. Lapsi oppii 

oikean ja väärän muilta saamansa palautteen mukaan. Lisäksi palkitsemisen ja rankaisemisen syiden 

selittäminen lisää niiden vaikutuksia. (Durkin 1995, 469.) Vaihtoehtoisen näkökulman mukaan ihminen 

sisäistää moraaliset normit attribuutioteorian mukaan eli henkilö uskoo, että sisäiset ominaisuudet ja 

minäkäsitykset määräävät käyttäytymistä. Tämä näkyy esim. 7�9 -vuotiaan käyttäytymisessä niin, että 

hän on halukkaampi tekemään hyväntekeväisyyslahjoituksia jos hänelle kerrotaan, että hänen 

luonteensa on avulias ja hyväntahtoinen. Vastaavasti lapsi, jolle sanotaan, että tämä antaa lahjoituksia 

vain koska niin kuuluu tehdä, ei olekaan halukas lahjoituksiin (Rushton 1982, 100�101). Piaget�n ja 

Kohlbergin mielestä moraalinen kehitys tapahtuu sosiaalisista vaikutuksista huolimatta (Siegal 1982, 

158). Yhteinen ongelma on kuitenkin kaikille dilemma kulttuurierojen ja moraalisuuden välillä. Se mikä 

yhdelle voi olla moraalista voi toiselle olla jotakin aivan muuta (Kohlberg 1984, viii).  

 

Moraalikäyttäytymisessä on eriteltävissä kolme osa-aluetta: tulkinta, järkeily ja varsinainen 

esiintyminen. Lasten kohdalla voi olla kuitenkin merkittäviä kehityksellisiä eroja siinä, miten lapsi 

tulkitsee tilanteita. Sen jälkeen kun lapsi on tehnyt tilanteesta tulkinnan, hän päättää miten käyttäytyä. 

Seuraavassa on neljä erilaista moraalisen vuorovaikutuksen mallia, joissa vaihtelevasti näkyvät edellä 

mainitut kolme moraalikäyttäytymisen osa-aluetta (Gerson & Damon 1978, 53 - 55): 

1. Harkittu vuorovaikutus: Lapsi yrittää aktiivisesti muotoilla järkeilyn kautta, mikä on oikein ja 

mikä väärin ottaen huomioon kontekstuaaliset muuttujat, joista hän on tulkintansa tehnyt. 

Tämä saattaa johtaa tietynlaiseen käyttäytymiseen. 

2. Tavanomainen vuorovaikutus: Tämä sisältää vähän tai ei ollenkaan järkeilyä. Tilanteet ovat 

lähinnä sellaisia, johon lapsi reagoi välittömästi niiden tulkintojen perusteella, jotka hän on 

tehnyt menneisyydessä. 

3. Intuitiivinen vuorovaikutus: Kuten tavat, intuitiivinen moraalinen käyttäytyminen perustuu 

tulkintaan ja käyttäytymiseen, mutta siinä on vähän järkeilyä. Toisin kuin tavat, intuitiivinen 

vuorovaikutus ei ole automaattinen vastaus perustuen aiempaan moraaliseen ymmärtämiseen 

vaan se rakentuu spontaanisti tilanteen mukaan. Tyypillisin tilanne on esim. sellainen, että 

aikuinen näkee pienen lapsen kaatuvan ja rientää heti auttamaan itkevää lasta.  

4. Moraali-emotionaalinen vuorovaikutus: Tämä sisältää sellaisia tunteita kuten syyllisyys, häpeä 

ja sympatia. Tunteiden intensiivisyyden vuoksi ne tarjoavat lapselle hyvän mahdollisuuden 

seurata moraalisia objekteja. Moraaliset emootiot johtavat lapsen rakentamaan parhaan 
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moraalisen ymmärryksen tilanteesta. Moraali-emotionaalinen vuorovaikutus voi sisältää kaikki 

edelliset tyypit eli se voi olla harkittua, tavanomaista tai intuitiivista.   

  

Kohlberg arvioi, että lapsi rakentaa moraalikäsityksensä aktiivisesti sosiaalisessa vuorovaikutuksessa 

ympäristönsä kanssa eikä suinkaan passiivisesti omaksuen. Yksilön moraaliarviointi kehittyy kuuden 

vaiheen kautta (1984, 174�176): 

1. vaihe: Heteronominen moraali. Välttää rikkomasta sellaisia sääntöjä, joista seuraa rangaistus. 

Välttää myös aiheuttamasta fyysistä vahinkoa muille ihmisille ja omaisuudelle. 

2. vaihe: Individualistinen moraali. Seuraa sääntöjä vain silloin kun ne ovat jonkun edun mukaisia. 

Toimii oman edun ja tarpeiden mukaan. 

3. vaihe: Ihmissuhteiden moraali. Elää sen mukaisesti, mitä läheiset ihmiset odottavat. On 

tärkeää olla hyvä ihminen. 

4. vaihe: Sosiaalisen järjestelmän moraali. Täyttää sovitut velvollisuudet. Lakeja on pidettävä yllä 

kaikissa muissa paitsi äärimmäisissä tapauksissa. 

5. vaihe: Yksilön oikeuksien moraali. On selvillä siitä, että ihmisillä on erilaisia arvoja ja 

mielipiteitä. Useimmat arvot ovat erilaisia eri ryhmissä.  

6. vaihe: Universaali eettinen moraali. Seuraa itsevalittuja eettisiä periaatteita ja arvostaa 

universaaleja periaatteita, joita voivat olla esim. oikeudenmukaisuus ja ihmisten tasa-

arvoisuutta.  

 

Useimmiten näkee käytettävän näistä moraalivaiheista vain viittä ensimmäistä. Kohlberg (1978, 86) 

toteaakin, että kuudes vaihe on pikemminkin teoreettinen kuin empiirisesti vahvistettu kehityksen 

vaihe. Durkin (1995, 489) toteaa, että Kohlbergin moraaliteorian merkittävin puute on, että se aliarvioi 

alle kouluikäisten lasten tietotaitoa ja kykyjä. Banduran (1977, 43) mielestä merkittävin ongelma 

teoriassa on se, että on vaikeaa löytää ihmisiä, jotka sopisivat niihin koska erilaiset olosuhteet vaativat 

erilaisia päätöksiä. 

 

Eisenbergin (1982, 234) mukaan Kohlbergin teoria moraalikehityksestä on vajavainen, sillä se ei 

käsittele prososiaalisen moraalin syitä. Tutkimalla lasten (yli 4-vuotiaat) moraalisia valintoja Eisenberg 

rakensi oman 5-portaisen, ikään suhteutetun kaavion: 

1.   vaihe: Hedonistinen ja käytännöllinen orientaatio: Yksilö on suuntautunut enemmän itsekkäisiin  

      ja käytännönläheisiin kuin moraalisiin seikkoihin. Oikea käyttäytyminen on sellaista, joka  

      tyydyttää toimijan omat tarpeet ja halut. Syyt auttaa tai olla auttamatta toisia sisältävät  

      suoran oman hyötymisen, tulevaisuuden vastavuoroisuuden ja autettavan kohteena, jota  
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      toimija tarvitsee tai josta hän pitää. 

2.   vaihe: Muiden tarvitsemis-orientaatio: Yksilö esittää muiden henkilöiden tarvitsemista fyysisten-

,           materiaalisten- ja psykologisten syiden takia, siitäkin huolimatta vaikka yksilön tarpeet  

      olisivat ristiriidassa muiden henkilöiden tarpeiden kanssa. Tarpeet esitetään 

      yksinkertaisin termein ilman selvää näyttöä rooliottamisesta tai verbaalisesta sympatian  

      esittämisestä. (�Hän on nälkäinen� tai �Hän tarvitsee sitä�.)   

3.   vaihe: Hyväksymisen ja stereotypioiden orientaatio: Stereotyyppiset käsitykset hyvästä ja  

      pahasta henkilöstä sekä muiden hyväksyntä ovat ne seikat, jotka oikeuttavat  

      prososiaalisen käyttäytymisen tai päätöksen olla auttamatta. Esim. �Joku auttaa toista  

      henkilöä, koska on kivaa auttaa� tai �Hän pitäisi toisesta henkilöstä enemmän jos tämä  

      henkilö auttaisi�  

4a. vaihe: Empaattinen orientaatio: Yksilön käsitykset sisältävät sympaattisia vastauksia, roolin  

      ottamista, muiden pitämistä inhimillisinä ja syyllisyys tai positiivinen vaikutus suhteessa  

      muiden toimintaan. Esim. �Hän kyllä tietää miltä se tuntuu�, �Hän välittää muista� ja  

      �Minulle tulee paha mieli jos en auta kun hänellä on vaikeaa�. 

4b. vaihe: Siirtymisvaihe: Oikeutus auttamiseen tai olla auttamatta sisältää arvojen, normien ja  

      velvollisuuksien sisäistämisprosessiin tai liittyy oikeuksien suojelemiseen. Nämä aatteet  

      eivät ole kuitenkaan vielä täysin kirkastuneet tai ovat vasta muotoutumassa. Esim. �Se  

      on jotain sellaista, jota olen oppinut tai se vain tuntuu siltä� 

5.   vaihe: Voimakas sisäistämisen vaihe: Oikeutus auttaa tai olla auttamatta perustuvat arvojen ja  

      normien sisäistämiseen, haluun ylläpitää yksilöllisiä ja yhteiskunnallisia velvollisuuksia, usko  

      yksilöiden tasa-arvoisuuteen ja oikeuksiin. Tälle vaiheelle on myös luonteenomaista se, että     

      yksilö haluaa elää omien hyväksymiensä arvojen ja normien mukaisesti. Esim. �Hän tuntee  

      vastuuta auttaa muita ihmisiä tarvittaessa� tai �Minusta tuntuu pahalta jos en auta koska  

      tiedän, että toimin silloin vastoin arvojani�. 

 

Näiden vaiheiden perusteella lapsen prososiaalinen moraalitaju tulee iän myötä empaattisemmaksi, 

vähemmän hedonistiseksi ja lapsi suuntautuu yhä enemmän normien ja sääntöjen sisäistämiseen. 4-

vuotias on vielä hyvin hedonistinen ja tarve-orientoitunut. Juuri ennen kouluikää hedonistisuus 

vähenee ja tarve- sekä hyväksyntä-orientaatio lisääntyvät. Keskilapsuudessa käsitykset ovat hyvin 

stereotyyppisiä ja prososiaalista moraalitajua ohjaa hyväksyntään ja empatiaan liittyvät syyt. Nuorena 

empaattisuus ja arvojen sisäistäminen lisääntyvät kun taas stereotyyppinen ajattelu vähenee. 

(Eisenbergin 1982, 236.) 
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Yksilön prososiaalisen käyttäytymisen ja moraalisen ajattelun välillä näyttää olevan yhteyttä. 

Eisenberg toteaakin, että kun tarkoitus ja vaikutus ovat epäselvät, informaatio prososiaalisesta 

moraaliajattelusta voi auttaa ennustamaan prososiaalista käyttäytymistä. Tämä lisää luottamusta 

siihen, että yksilön moraalitaju tarjoaa informaatiota hänen motivaatiostaan joko positiiviseen- tai 

itsekkääseen käyttäytymiseen. Yksinkertaista ja suoraa tulkintaa käyttäytymisen ja moraalisen 

järkeilyn välille ei kuitenkaan voi muodostaa jo siitäkin syystä, että yksittäinen teko voi juontaa 

juurensa hyvin monista eri motiiveista. (Eisenberg 1982, 237.) 

 

Lasten moraalisessa ymmärryksessä voi olla hyvin suuria vaihteluja jopa saman ikäisten kesken. 

Nämä erot korostavat persoonallisuuden vaikutusta ja sosiaalisten kokemusten osuutta positiivisen 

käyttäytymisen kehittymisessä. Erot sosiaalisissa kokemuksissa todennäköisesti vaikuttavat lapseen 

monin eri tavoin esim. tarjoten erilaisia mahdollisuuksia roolin ottamiseen, muotoilemaan lapsen 

yleisiä asenteita ihmisiä kohtaan ja ne saattavat olla suhteessa moraalisten syiden autonomiseen 

käyttöön. (Eisenberg 1982, 243.)  

 

Jos moraalinen järkeily muuttuu tilanteiden vaihtelun mukaan, silloin on johdonmukaista olettaa, että 

myös prososiaalisen käyttäytymisen taustalla olevat motiivit vaihtelevat tilanteista riippuen. Esim. 

positiivinen käyttäytyminen, jota lapsi esittää spontaanisti jostakin syystä on mahdollisesti hyvin 

erilainen kuin sellainen käyttäytyminen, jonka lapsi tekee aikuisen ehdotuksesta tai vaatimuksesta. 

(Mts. 244.) Eisenberg muistuttaa, että moraalisen ymmärryksen taso on luonnollisesti riippuvainen 

kognitiivisten kykyjen kehittymisestä ja sosiaalisen ympäristön kokemuksista. Esim. rankaisun rooli 

suhteessa moraalisiin asioihin vaihtelee suuresti eri kulttuureissa, perheissä ja sosioekonomisissa 

luokissa. (Mts. 246.) Yksi varhaisen moraalin huomiota herättäviä piirteitä on, että sisäistetyt säännöt, 

odotukset ja taipumukset ovat enimmäkseen tiedostamattomia. Vuorottelun, vastavuoroisuuden, 

empatian ja korjaamisen säännöt opitaan arkisissa toimissa ja tapahtumissa perheenjäsenten kanssa  

(Emde &  Robinson 2001, 262). 

 

 

3.4.3 Prososiaalinen käyttäytyminen 

 

 

Prososiaalinen käyttäytyminen voidaan määritellä �sellaiseksi toiminnaksi, jonka tarkoitus on auttaa tai 

tukea toista henkilöä tai ihmisryhmään ilman, että toimija odottaa siitä palkkiota� (Underwood & Moore 

1982, 27). Prososiaalista käyttäytymistä on paitsi auttaminen myös yhteistyö ja normien 
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havaitseminen (Cialdini ym. 1982, 355). Prososiaalisen käyttäytymisen kehittymiseen nähdään kaksi 

keskeisintä syytä: sukulaisuus ja vastavuoroisuus tunne. Prososiaalisessa vastavuoroisuudessa 

henkilö auttaa muita tullakseen itsekin joskus autetuksi. (Bierhoff 2001, 288.) Auttamisen halu voi olla 

lähtöisin hyvin monista muistakin eri motiiveista kuten sosiaalisen paineen alaisuudesta, syyllisyydestä 

tai altruismista (Bar-Tal & Raviv 1982, 199). Altruismi halutaan kuitenkin pitää erillään muusta 

prososiaalisesta käyttäytymisestä, sillä altruistisen käyttäytymisen tavoitteena on selvä aikomus 

hyödyttää muita ihmisiä enemmän kuin itseä (Underwood & Moore 1982). Altruismiin liittyy usein 

uhrautuvaisuutta ja jalotoimintaa, joten se eroaa oleellisesti muusta prososiaalisesta käyttäytymisestä 

(Zahn-Waxler & Radke-Yarrow 1982, 110). Hoffman (1982, 281�285) on selvitellyt altruistisen 

käyttäytymisen motiiveja. Peruslähtökohta on hänen mielestään empatia eli kyky asettua toisen 

henkilön asemaan. Toinen motivaatioon vaikuttava seikka voi olla Hoffmanin mielestä syyllisyys. Tällä 

hän ei tarkoita freudilaista tunnetta, joka perustuu johonkin menneisyydestä nousevaan ärsykkeeseen 

vaan sellaiseen tunteeseen, että on aiheuttanut harmia jollekin nykyisyydessä.   

 

Auttavaa käyttäytymistä on hyvin useaa eri lajia ja niinpä auttamishalun uskotaankin kehittyvän 

asteittain. Iän myötä auttava käyttäytyminen laajenee ja määrä lisääntyy sekä kasvaa laadullisesti. 

Mitä vanhemmasta lapsesta on kyse sen enemmän hän kykenee tarjoamaan apua muille. Muutoksen 

avun antamisen laadussa puolestaan heijastavat lapsen motiivia auttaa: kun nuori lapsi auttaa 

useimmiten hedonististen syiden takia tai vanhempien niin vaatiessa, vanhempi lapsi voi auttaa siitä 

syystä, että hän on jo sisäistänyt normit avun tarjoamisesta. (Bar-Tal & Raviv 1982, 200.) 3�4 -

vuotiaiden lasten on todettu kykenevän tunnistamaan pienemmän sisaruksensa tunnetilat. Leikki-

ikäinen lapsi kykenee emotionaaliseen roolinottamiseen ja hoivaavaan käyttäytymiseen, jos näkee 

pienemmän sisaruksensa itkevän (Garner ym.1994). Pienet lapset, jotka suuntaavat nuorempaan 

sisarukseensa positiivisia tunteita, pystyvät myös muotoilemaan ja kuvailemaan sanoin erilaisia 

tunnetiloja (Howe 1991).  

 

Rushton (1982, 92 - 93) on tutkinut myös sitä, miten vahvistaminen ja rankaisu vaikuttavat 

prososiaaliseen käyttäytymiseen. Kyseessä oli hyväntekeväisyyslahjoitus, josta 7�9 -vuotiaita lapsia 

joko kiitettiin tai moitittiin. Tulokset osittivat, että sekä vahvistaminen (kiittäminen) että rankaiseminen 

(moittiminen) vaikuttivat hyvin voimakkaasti lasten välittömään ja myös myöhempään (2 viikkoa) 

käyttäytymiseen lahjoitustilanteessa. Grusec (1982, 163) on havainnut tietyn kaavan lasten 

avuntarjoamisessa. Lapset, jotka onnistuneesti tarjoavat apua eli sitä otetaan heiltä vastaan, tarjoavat 

apua jatkossakin spontaanisti. Vastaavasti lapsi, jonka apu torjutaan, kykenee huomattavasti 

harvemmin prososiaaliseen käyttäytymiseen.  
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Reykowski (1982, 392) on todennut, että prososiaalinen käyttäytyminen on heterogeeninen ilmiö ja 

sen kehittyminen on monimuotoinen prosessi. On siis epärealistista olettaa, että vain psykologia voi 

tarjota valmiin menetelmän, miten lapsi kasvatetaan prososiaaliseen käyttäytymiseen. Lapsen 

prososiaalisen käyttäytymisen ja äidin käyttäytymisen välillä on havaittu olevan yhteys. Äidin 

empaattinen hoitamistapa on suhteessa lapsen altruistiseen käyttäytymiseen (Zahn-Waxler & Radke-

Yarrow 1982, 127). Prososiaalisessa käyttäytymisessä perhe on keskeinen kenttä. Siellä ihmiset ovat 

kaikkein eniten motivoituneita auttamaan toisiaan. Mitä läheisempi on henkilöiden välinen suhde, sitä 

suurempi on velvollisuuden tunne auttamiseen. Suurin auttamisaste löytyy vanhempien ja lasten 

väliltä, seuraavalla tasolla ovat isovanhemmat ja sisarukset. (Durkin 1995, 452.)  

 

Sukupuolen merkitystä prososiaalisessa käyttäytymisessä on tutkittu paljon. Empiiriset tulokset 

osoittavat, että tyttöjen ja poikien eroja pitäisi selittää tilannetekijöillä pikemmin kuin perinnöllisillä 

tekijöillä. Eräiden tutkimusten mukaan äidit puhuvat emotionaalisista asioista enemmän tytöille kuin 

pojille. Samoin vanhempien on havaittu kannustavan tyttöjä hoivatehtäviin poikia enemmän (mts. 

456). Tyttöjen on todettu myös vastaavan useammin prososiaaliseen käyttäytymiseen kuin poikien 

(Abramovitch 1979). Samaa sukupuolta ja pienellä ikäerolla syntyneet sisarukset vastaavat 

negatiivisimmin prososiaaliseen käyttäytymiseen. Nuorempi sisarus näyttäisi vastaavan vanhempaa 

positiivisemmin prososiaaliseen käyttäytymiseen, silloin kun molemmat sisarukset ovat vielä lapsia 

(Abramovitch 1981). Auttamishalukkuuteen vaikuttaa omalta osaltaan kuitenkin positiivinen tunnetila. 

Esimerkiksi lapset, jotka ovat iloisia ja onnellisia, ovat muita taipuvaisempia osoittamaan 

avuliaisuuttaan (Bierhoff 2001, 289). 

 

 

3.4.4 Empaattisuus 

 

 

Empatian kehittymisprosessia pidetään yhtenä merkittävimmistä seikoista sosiaalisen ymmärryksen ja 

ihmisten välisen vuorovaikutuksen kannalta. Empatialla on myös erityinen paikka prososiaalisessa 

käyttäytymisessä (Feshbach 1982, 315�316). Empatia on hyvin monimutkainen prosessi, sillä se 

sisältää kognitiivisia, tunnepitoisia ja sosiaalisia tekijöitä. Feshbach (mts. 320) muotoilee empatiasta 

kolme komponenttia, jotka edellyttävät lapselta sekä kognitiivisia että tunneperäisiä kykyjä: 
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1. Kyky erottaa muiden tunnetiloja. Lapsen on kyettävä huomaamaan toisen ihmisen 

käyttäytymisestä tulevat vihjeet niin, että hän pystyy erottamaan tämän henkilön erilaiset 

tunnetilat 

2. Kyky havaita toisen henkilön rooli ja perspektiivi. Havaitsemisen kautta lapsen on kyettävä 

kognitiivisesti ymmärtämään se tilanne, jossa toinen henkilö parhaillaan on 

3. Emotionaalinen vastaanottavuus. Lapsen on kyettävä esittämään asiaankuuluvia emootioita 

niin, että hän voi jakaa tilanteen toisen henkilön kanssa 

 

Dunn (2003, 131) toteaa, että toisella ikävuodella lapsi alkaa vähitellen ymmärtää muiden tunteita ja 

mielialoja. Lapset kykenevät näyttämään sekä verbaalisesti että non-verbaalisesti oman tunnetilansa 

ja samoin osittavat empaattisuutta muille. Yhä herkemmin lapset ymmärtävät myös käyttäytymisen 

lähtökohdat esimerkiksi kiistely- ja riitatilanteissa ja tietävät, mikä aiheuttaa kipua, iloa, pelkoa jne. 

Lapsi alkaa toisella ikävuodella ymmärtää, että muiden ahdistusta voi lievittää lohduttamalla. Lapsi ei 

kuitenkaan vielä osaa muodostaa lohdutuksen eroa itsensä ja muiden välillä. Lapsi saattaa lohduttaa 

muita samoilla keinoilla miten esim. äiti lohduttaa häntä. Vastaavasti 14 kuukauden ikäinen lapsi voi 

käyttää myös empaattisuuden vastakohtaa ja käyttää sellaisia keinoja joiden tietää ärsyttävän tai 

järkyttävän sisarusta.  

 

Hoffman on keskittynyt tutkimaan sitä motivaatiota, joka kehittää prososiaalista käyttäytymistä. Hänen 

kehitysmallinsa peruskäsitteitä ovat empatia ja syyllisyys. Empaattisuuden kokemisella on merkittäviä 

kognitiivisia osatekijöitä varsinkin aikuisilla ja vanhemmilla lapsilla. Kypsä, empatiaa tunteva henkilö 

tietää tunteen nousevan stimuloivasta tapahtumasta, joka liittyy johonkin toiseen henkilöön. Empatian 

kokijalla on myös jonkinlainen käsitys siitä, miltä tuosta toisesta henkilöstä tuntuu. Pienillä lapsilla, 

joilta puuttuu kyky erottaa täysin itsensä muista ihmisistä, empaattisuus nousee ilman näitä 

kognitiivisia osatekijöitä. Ihmisen kyky kokea empatiaa riippuu siitä tasosta, jolla hän kokee toiset 

ihmiset. (Hoffman 1982, 286�289.) 

1. Suurimman osan ensimmäistä ikävuottaan lapsi kokee olevansa fuusiossa muiden henkilöiden 

kanssa 

2. Vuoden ikäisenä lapsi alkaa hahmottaa fyysisiä eroja itsensä ja muiden välillä 

3. 2�3 -vuotiaalla on alkeellinen käsitys siitä, että muilla on erilaisia mielialoja kuin hänellä 

itsellään 

4. Myöhemmin lapsuudessa lapsi tulee tietoiseksi siitä, että muilla henkilöillä on omat 

identiteettinsä ja elämänkokemuksensa  
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Hoffman (1982, 286�288) muotoilee neljä empatiatasoa, jotka ovat tulosta empatian sulautumisesta 

kognitiiviseen muita ymmärtävään kehitykseen: 

1. Globaali empatia: Suurimman osan ensimmäisestä ikävuodestaan lapsi ei osaa erottaa 

muiden kokemuksia omistaan. Jos lapsi esim. näkee toisen lapsen loukkaavan itsensä ja 

itkevän, hän saattaa käyttäytyä aivan kuin häneen itseensä olisi sattunut. Siirtyminen 

seuraavalle tasolle alkaa kun lapselle kehittyy hämärä ymmärrys siitä, että muiden tunteet ja 

kokemukset eivät liity häneen itseensä. Tämä tapahtuu noin 1-vuoden ikäisenä. 

2. Egosentrinen empatia: Nyt lapsi on täysin tietoinen erosta itsensä ja muiden fyysisestä erosta. 

Lapsi on myös kykenevä tuntemaan empatiaa sillä hän ymmärtää, että uhri on nyt joku toinen 

kuin hän itse. Lapsi ei kuitenkaan täysin vielä osaa erottaa omaa ja muiden tunnetilaa vaan 

kuvittelee, että esim. aikuisen tuntemaan kipuun auttavat samat lohdutuskeinot kuin hänen 

pahaan mieleen. Egosentrisyys näkyy juuri siinä, että lapsi ei osaa erottaa muiden 

lohdutustarvetta omastaan. 

3. Empatia muiden tunteisiin: Kun lapsi 2�3 -vuotiaana alkaa kyetä roolinottamiseen, hän tulee 

tietoiseksi, että muiden henkilöiden tunteet saattavat erota omista tunteista ja nämä tunteet 

perustuvat jokaisen omiin tarpeisiin ja tapahtumien tulkintaan. Tärkeää on se, että lapsi nyt 

osaa herkemmin vaistota muiden tunteista tulevia vihjeitä. 3�4 -vuotiaana lapsi tunnistaa ja 

vastaa empaattisesti muiden onnellisuuteen ja suruun. Lapsi pystyy nyt tuntemaan empatiaa 

vaikka kohde ei olisi edes läsnä. Tämä johtaa neljänteen tasoon. 

4. Empatia yleistä ahdinkoa kohtaan: Myöhemmin lapsuudessa lapsi ymmärtää, että tunteita ja 

käsityksiä voi liittyä myös historiaan eikä aina välittömään tilanteeseen. Samoin lapsi osaa 

tuntea empatiaa kokonaisia ihmisryhmiä tai � luokkia kohtaan. Tämä rakentaa perustaa jo 

nuoruudesta saakka tiettyyn sosiaalisten ja poliittisten ideologioiden kehittymiselle. 

 

Sosialisaation vaikutuksesta empatian kehittymiseen Hoffman (1982, 305�306) on muotoillut 

teoreettisia malleja. Ensinnäkin hän olettaa, että henkilö suhtautuu todennäköisesti empaattisemmin 

jos hänellä itsellään on suora kokemus samoihin tunnetiloihin. Tästä seuraa se, että sellainen 

sosialisaatio, joka sallii lapsen kokea hyvin erilaisia tunteita mieluummin kuin että häntä suojellaan 

vaihtelevilta tunteilta, lisää lapsen todennäköisyyttä kyetä tuntemaan empatiaa erilaisissa 

tunnetiloissa. Toinen oletus rakentuu Hoffmanin mielestä siltä pohjalta, että empatia on enimmäkseen 

tahdosta riippumaton tunnetila. Tällä tarkoitetaan sitä, että jos henkilö huomaa uhrin, hänelle yleensä 

kehittyy empaattisia tunteita. Tästä seuraa se, että sosialisaation kokemukset, jotka suuntaavat lapsen 

huomion muiden ihmisten tunteisiin, voi edesauttaa empatian kehittymisessä. Jos lapsi aiheuttaa 

vahinkoa toiselle, vanhemman kurinpitotekniikalla on merkitystä. Sellainen johdatteleva kurinpito, joka 
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keskittyy huomioimaan uhrin kivun tai loukkaantumisen, auttaa vahvistamaan lapsen empaattisten 

kykyjen kehittymistä. Positiivinen korrelaatio tämän tyyppisen kurinpitotekniikan ja auttamisen välillä 

on havaittu vanhempien lasten ja alle 2-vuotiaiden kohdalla. Kolmanneksi Hoffman olettaa 

roolinottamisen auttavan tarkentamaan lapsen kognitiivisia käsityksiä muista ihmisistä ja lisää 

todennäköisyyttä, että lapsi ottaa muita huomioon. Roolinottaminen positiivisessa sosiaalisessa 

kontekstissa on hyödyllisempää kuin empatian kehittymisen kannalta kuin roolinottaminen 

kilpailutilanteessa. Lisäksi suuri merkitys on sillä, että asettaa lapsen alttiiksi toiminnalle, jossa 

vaaditaan altruistista käyttäytymistä. Feshbach (1982, 336) on sitä mieltä, että kyky prososiaaliseen 

käyttäytymiseen ei tarkoita välttämättä myös empaattisia kykyjä. Poikien kohdalla empaattiset kyvyt 

yhdistyvät kognitiivisiin kykyihin ja alhaiseen aggressiivisuuteen, tyttöjen kohdalla taas positiivinen 

minä-käsitys ja prososiaalinen käyttäytyminen yleensä on yhteydessä empatian tuntemiseen. Kaiken 

kaikkiaan tytöt näyttäisivät keskimäärin olevan empaattisempia kuin samanikäiset pojat. Tähän 

vaikuttaa se, että tytöt tuntuvat olevan vastaanottavaisempia interpersoonalliseen kanssakäymiseen ja 

herkempiä muiden antamille tunnevihjeille. (Feshbach 1982; Hoffman 1988.)  

 

Sosialisaation voidaan Hoffmanin (1982, 307) mukaan olettaa olevan tärkeää myös syyllisyys-tunteen 

kehittymisessä. Syyllisyys ei ole vain vastenmielinen tunne, mutta se on kuitenkin usein alentavaa ja 

uhkaa lapsen minäkäsitystä. Lapsella on motivaatio välttää syyllisyyttä ja siitä syystä lapsi harvoin 

aiheuttaa vahinkoa toiselle tahallisesti ja ilman provosointia. Tästä syystä on oletettavaa, että 

kasvatustekniikalla on merkitystä myös syyllisyys-tunteen kehittymisessä. Vanhemmat, jotka 

kasvattavat johdatellen eli suuntaavat lapsen huomiota uhrin tunteisiin, saavat lapsen useimmiten 

kokemaan syyllisyyttä tilanteessa, jolloin lapsi on aiheuttanut vahinkoa. Vastaavasti vanhemmat, jotka 

käyttävät kasvatuksessaan liian voimakkaita keinoja, saavat lapsen tuntemaan enemmänkin pelkoa 

kuin syyllisyyttä.  

 

Lapsen syyllisyyden oppimiseen vaikuttavat siis paitsi sopiva sekoitus vanhempien voimaa, rakkautta 

ja informaatiota myös lapsen prosessointi kurinpidon keinoista ja seurauksista saadusta informaatiosta 

ja kognitiivisen prosessoinnin tulos, joka määrää sen laajuuden, missä lapsi pystyy tuntemaan 

syyllisyyttä jos on aiheuttanut vahinkoa. Dunnin (1995, 180�195) havainnot ovat melko erilaisia ja hän 

tyrmää Hoffmanin väitteet, että pelko ja syyllisyys ovat lapsen tunnetiloista päällimmäisenä kun he 

ovat tehneet jotakin vastoin vanhempien tahtoa. Vastakohtana pelolle ja syyllisyydelle Dunn painottaa 

hyviä tunteita muiden kanssa ja varsinkin positiiviset kokemuksen äidin ja lapsen välillä ovat tärkeitä.   
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Sosiaalinen toiminta ja vuorovaikutus ovat ylipäätäänkin emotionaalisesti latautuneita tilanteita. 

Emotionaalisuus on kahdensuuntaista: yhtäältä se heijastaa tunteita, joita henkilö kokee itsessään ja 

toisaalta se kuvastaa tunteita, joita henkilö suuntaa tai kohdistaa muita kohti objektiivisesti (Denzin 

1984, 50). Mielialan vaikutus avunantamiseen ja altruistiseen käyttäytymiseen on huomattavaa juuri 

lasten kohdalla. Jos lapsella on negatiivinen mieliala, hän ei todennäköisesti anna apua sitä 

tarvitsevalle (Cialdini ym. 1982, 355). Emotionaalinen ymmärtäminen intersubjektiivisena prosessina 

vaatii sen, että henkilö astuu toisen ihmisen kokemuskentälle ja kykenee kokemaan saman tai 

samanlaisen tunteen kuin tämä toinen henkilö (Denzin 1984, 137). Emotionaalinen intersubjektiivisuus 

viittaa siihen, kuinka voimme mielekkäästi ymmärtää toisen emotionaalista maailmaa. Siihen sisältyvät 

sympatia, empatia ja roolin ottamisen kyky. Emotionaalinen intersubjektiivisuus on 

vuorovaikutuksellinen prosessi. Pystymme havaitsemaan toisen henkilön tunteet ja emootiot samalla 

varmuudella kuin omat tunteemme. Emotionaalisia vihjeitä antavat nonverbaaliset eleet kuten 

äänenkäyttö, kasvojen ilmeet ja käsien käyttö. (Mts. 134�140.) Emotionaalisuus kehityy sosiaalisessa 

kontekstissa, emotionaalisuutta ilmentävässä vuorovaikutuksessa ja toisen henkilön kokemiin 

emootioihin vastatessa (Saarni 1989, 183).  

 

Ennen kolmatta syntymäpäiväänsä lapsella on kyky lukea ja ennakoida muiden tunnetiloja sekä 

vastata niihin (Dunn & Kendrick 1982a, 115�116). 2�3 -vuotiaan lapsen emotionaalinen repertuaari 

laajenee ylpeyden, häpeän ja syyllisyyden kokemiseen. Nämä tunteen saadaan esiin sosiaalisissa 

tilanteissa vastauksena muiden toiminnalle (Thompson 2001). Dunn (1988, 181) on todennut, että 

kolmannen ikävuoden aikana lapsi alkaa ymmärtää niitä syitä, jotka aiheuttavat vihaa ja pahaa mieltä. 

Lasta ympäröivät suhteet ja niiden luonne ovat moraalikehityksen kannalta tärkeämpiä kuin 

sosialisaatiosta syntyvä paine kuten syyllisyys ja pelko. Tunnepitoiset suhteet sisarusten ja 

vanhempien kanssa opettavat sosiaalisesta maailmasta ja ymmärryksestä muita kohtaan. Motivaatio 

ymmärtää sosiaalisesti on yhteydessä lapsen osaan perheen sisällä. Gnepp (1989, 171) toteaa, että 

opetellessaan ymmärtämään muiden ihmisten emootioita, lapsi kohtaa hyvin haastavan 

kehityksellisen tehtävän. Lapsen on kyettävä havaitsemaan, mikä informaatio on tärkeää sekä 

relevanttia ja mitä toisen henkilön antamista vihjeistä pitäisi päätellä. Saarni (1989, 186) mainitsee, 

että emotioiden osoittamisen henkilö oppii joko suoran sosialisaation tai epäsuoran vaikutuksen 

kautta. Lapsen kohdalla kyseessä on Saarnin mielestä useimmiten jälkimmäinen vaihtoehto, joka 

pitää sisällään sosiaaliset viittaukset, identifikaation ja jäljittelyn. Sosiaalinen viittaus tarkoittaa sitä, 

että lapsi yhdistää tietyt emotionaaliset eleet tiettyihin asioihin ja tilanteisiin. 
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3.4.5 Kiintymyksen kehittyminen 
 

 

Sosialisaation yhtenä tuloksena voidaan nähdä myös emotionaalinen side, joka syntyy lapsen ja 

sosiaalistavan agentin ja sosialisaatioprosessiin osallistuvien henkilöiden välille. (Grusec & Hastings, 

2006). Lapsen sosialisaatiota tarkasteltaessa on perinteisesti etsitty näkökulmia paitsi sosiaalisen 

oppimisen teoriasta ja kognitiivisesta teoriasta myös kiintymysteoriasta (Beaulieu & Bugental, 2006). 

Kiintymysteoria sai tukevan jalansijan perhe- ja lapsitutkimuksessa 1900-luvun loppupuolella (Parkes 

1993, 1). John Bowlbyn kehittämä ja Mary Ainsworthin jalostama teoria toi tutkijoiden eteen uuden 

tavan ymmärtää lapsen ja äidin välistä suhdetta sekä erosta johtuvia reaktioita. Bowlby rakensi 

kiintymysteoriansa etologisen- ja psykoanalyyttisen teorian pohjalta. Ainsworth ei pelkästään 

soveltanut teoriaa empiirisiin kokeisiin ja tuloksiin vaan laajensi teoriaa ja käsitteitä. (Bretherton 1993, 

9.) Hänen havaintojaan oli se, että lapsi voi olla hoitajaansa kiintynyt turvallisesti, turvattomasti tai 

ambivalentisti (Ainsworth, 1989). 

 

Kiintymysteorian keskeisiä piirteitä ovat (Bowlby 1979, 130�131): 

A) Attachment-käyttäytyminen on suunnattu suoraan yhtä tai muutamia henkilöitä kohtaan, yleensä 

selvästi tärkeysjärjestyksessä 

B) Attachment kestää yleensä suuren osan elämää. Tosin elämän mittaan uusia kiintymyksiä syntyy ja 

vanhoja voi kadota. Varhaiset kiintymyssuhteet eivät kovin helposti katoa vaan pysyvät sitkeästi yllä 

C) Lähes kaikki vastasyntyneet lapsen luovat ensimmäisen attachment-suhteensa 9 kuukauden 

aikana. Mitä enemmän sosiaalista vuorovaikutusta tämän henkilön kanssa on, sitä tiukemmin lapsi 

kiinnittyy. Yleensä lapsen tärkein kiintymyskohde juuri tästä syytä onkin äiti. Kiintymyssuhde pysyy 

aktiivisena ja melko muuttumattomana kolmannen ikä vuoden loppuun saakka 

D) Kiinnittymisen kehittymisessä on oleellinen seikka oppia erottamaan tuttu tuntemattomasta. 

Perinteinen palkitsemis- ja rankaisumenetelmä ei ole suuressa roolissa kiintymyksen kehittymisessä. 

Kiintyminen voi kehittyä siitäkin huolimatta, että kiintymyksen kohde käyttää toistuvasti rangaistuksia 

E) Kiintymyskäyttäytyminen aktivoituu tietyissä tilanteissa ja olosuhteissa, jollaisia ovat mm. nälkä ja 

pelko. Kun kiintymyksen tunne nousee, lapsi haluaa olla kosketuksessa kiintymyksen kohteeseen. 

Kun kiintymyksen kohde on läsnä ja hyvin tiedossa, lapsi lopettaa näyttämästä 

kiintymyskäyttäytymistään ja alkaa taas tutkia ympäristöään. 

 

Belsky (2002, 166�170) näkee attachment-teoriassa kaksi erilaista ydinajatusta, jotka molemmat 

painottavat yksilöiden erilaisuuttaa kiintymyskäyttäytymisessä. Ensinnäkin kiintyminen turvallisesti (tai 
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myös turvattomasti) heijastaa sisäistä työskentely mallia, joka on myös Bowlbyn keskeisiä ajatuksia. 

Kiintymys työskentelee sisäisenä ohjausjärjestelmänä suodattaen ja punniten ympäristön tarjoamia 

kokemuksia, varsinkin sosiaalisia kokemuksia ja se myös ohjaa käyttäytymistä erityisesti läheisissä 

suhteissa. Toinen ydinajatus on, että turvallisuuden tunteessa on erilaisia variaatioita ja sisäinen 

työskentelymalli heijastaa suoraan eletyn elämän kokemuksia, varsinkin niitä kokemuksia, jotka ovat 

kertyneet elämän ensimmäisinä vuosina. Usein on kuitenkin erehdytty luulemaan, että koska sisäinen 

työskentelymalli juontaa juurensa todellisista vuorovaikutuskokemuksista ja kun se kerran on 

kehittynyt, se ei enää pysty muuttumaan. Sisäinen työskentelymalli kuitenkin työskentelee jatkuvasti.  

 

Pienen lapsen kiintymys on kriittistä paristakin syystä. Sen paikka on keskellä kehityspolkua ja sillä on 

yhteys moneen tärkeään kehitykselliseen funktioon: sosiaaliseen valmiuteen, emootioiden hallintaan, 

mukautusmiskykyyn. Kiintymyskokemukset ovat kaiken monimutkaisuuden keskellä elintärkeää 

persoonallisuuden muovautumisessa. (Sroufe 2005, 365.) Ammaniti ym. (2005, 116) pitävät selvänä, 

että kiintymyksen syntyminen ja jatkuminen perustuvat toistuvaan vuorovaikutukseen lapsen ja 

hoitajan välillä. Jos kuitenkin hoitajat (yleensä vanhemmat) herkistyvät lapsen kiintymyssignaalille, 

lapselle kehittyy enemmän turvallista kiintymystunnetta (Ammaniti ym. 2000).  

 

Bowlby (1979, 116) toteaa, että ruoka on vain marginaalinen asia lapsen kiintymisessä äitiinsä ja 

attachment-käyttäytymisen funktio on suojelu. Lapsi näkee pääasiallisen hoitajansa ja kiintymyksen 

kohteen sellaisena, joka suojelee häntä kaikilta ikäviltä asioilta (Whealan, 2003). Hautamäki (2001, 

38) puolestaan on sitä mieltä, että lapset omaksuvat erilaisia kiintymysstrategioita, joiden avulla 

voidaan selittää yksilöiden välisiä eroja kiintymystä koskevan informaation vastaanottamisessa ja 

käsittelyssä. Bowlbyn (1969, 305) mukaan eri kiintymyskohteet voivat saada pienessä lapsessa 

aikaan erilaisia sosiaalisia käyttäytymistapoja. Kun lapsi on janoinen tai nälkäinen hän hakeutuu jonkin 

tietyn kohteen luo. Kun lapsi on hyvällä tuulella ja haluaa leikkiä, hän hakeutuukin toisen kohteen luo, 

jonka tietää olevan halukas leikkimään.  

 

Myös Flanaganin (1999, 40�88) mukaan kiintymys on riippuvainen vuorovaikutuksen laadusta 

pikemmin kuin vuorovaikutuksen määrästä.  Lapsi ei kohdista kiintymystään kaikkiin sosiaalisiin 

objekteihin vaan ainoastaan tiettyihin henkilöihin. Lapsen kiintymyksen kohde on usein sellainen 

henkilö, joka suhtautuu lapseen lämpimästi ja tunnepitoisesti (Maccoby & Masters 1970, 73). 

Lämpimän suhtautumisen on todettu olevan keskeisempiä tekijöitä pienen lapsen sosialisaatiossa 

riippumatta siitä tuleeko se vanhempien, sisarusten vai hoitajien taholta, koska se synnyttää 

harmoniaa, luottamusta ja sosiaalista kyvykkyyttä. Lämpimät välit edesauttavat sitä, että lapsi 
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suhtautuu sosiaalistavaan agenttiinsa yhteistyökykyisesti ja haluaa identifioitua tähän. (Laible & 

Thompson 2006, 184.) Lapsi kehittää ja hankkiin uusia kykyjä omien kokemusten perusteella ja 

tarkkailemalla attachment-figuurin vaatimuksia, päämääriä ja odotuksia myötäillen (Richters & Waters 

1991, 200).  

 

Kiintymisen laatuun on nähty vaikuttavan kaikkein eniten juuri hoivaamisen laatu (Ward ym.1988, 

644). Äidillisen hoivaava käyttäytyminen ja varsinkin sensitiivisyys lapsen signaaleille on havaittu 

olevan oleellinen seikka, joka määrittelee kiintymyksen laadun (Goldberg 2000, 56). 

Hoivakäyttäytymisensä avulla äiti viestii lapselleen tavalla, joka osoittaa niin lapsen tunnetilan 

ymmärtämistä kuin sen hallintaa. Tämä auttaa lasta kestämään, mieltämään, nimeämään ja 

merkityksellistämään vielä hallitsemattomia tunteitaan (Hautamäki 2001, 56�57). Saman perheen 

sisällä uusi lapsi astuu täysin erilaiseen sosiaaliseen maailmaan kuin hänen vanhammat 

sisaruksensa. Äidillä on jo kiintymyskokemuksia vanhempien lasten kanssa. Uuden lapsen 

ympäristössä on myös jo olemassa muita lapsia, jotka ovat tärkeitä tekijöitä vanhempien elämässä 

kiintymyskohteina. (Van Ijzendoorn ym. 2000). Kiintymyskohteen pysyvyys ja läsnäolo sekä 

kiintymyskohteen tunneherkkyys ovat tärkeitä piirteitä lapsen luottamuksen syntymisessä ja sen 

säilymisessä (Bowlby 1979). Hoitajan sensitiivisyys lapsen viesteille on tärkeää lapsen 

emotionaalisten tarpeiden ja niiden ilmaisun kehittymisen kannalta (Grossmann & Grossmann, 1993). 

 
Äidin jatkuva läsnäolo ei kuitenkaan takaa lapselle turvallisuudentunnetta. Äidin yhteistyövalmius ja 

psyykkinen luokseenpäästävyys ovat kiintymyksen turvallisuutta lisääviä tekijöitä. (Lahikainen ja 

Asikainen 1983, 91.) Myös vastavuoroisuus on lapsen sosiaalistamisessa tärkeää. Lapsi, joka saa 

hoitajansa taholta positiivista huomiota, reaktioita ja emotionaalista tukea, on motivoitunut ja halukas 

vastaamaan hoitajan aloitteisiin, hyväksymään tämän arvot ja toiveet sekä ylläpitämään harmoniaa 

(Laible & Thompson 2006; Booth-LaForce ym. 2005). Flanagan (1999, 43) toteaa lisäksi, että lapsen 

ja hoitajan persoonallisuudet ja luonteiden piirteet ovat myös oleellisia asioita kiintymyssuhteen 

muotoutumisessa. Jos nämä ominaisuudet eivät sovi yhteen, voi kiintymys jäädä heikoksi. 

 

Kiintymyksen kokeminen on sikäli mielenkiintoinen tunne, että se muuttuu hyvinkin erilaiseksi ihmisen 

varttuessa. Verrattuna aikaisempiin vaiheisiin, keskilapsuudessa (6-12 v.) kiintymyskäyttäytyminen 

muuttuu vähemmän näkyväksi ja sitä esiintyy aiempaa harvemmin (Mayseless 2005, 11). Bowlby 

(1982, 179) toteaa, että kolmeen ikävuoteen asti kiintymysjärjestelmä toimii melko vakaasti, mutta sen 

jälkeen se laimenee ja lapsi käy läpi muita muutoksia, joiden myötä äiti muuttuu vähemmän tärkeäksi. 

Bowlby nimittää tätä attachment-käyttäytymisen himmenemiseksi. Lapsi pysyy silloin ymmärtämään 
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selitykset, joilla kerrotaan miksi vanhemmat eivät ole jatkuvasti läsnä. Samoin lapsi tietää, että 

kiintymyksen kohde on erilainen yksilö kuin hän itse erilaisine tavoitteineen ja haluineen. (Goldberg 

2000, 34.) 

 

Kiintymys ei ole stattinen henkilökohtainen piirre vaan mukautuva ja kontekstiherkkä ominaisuus. On 

kuitenkin naiivia olettaa, että kiintymyksen heikkenemiseen ja jopa katkeamiseen vaikuttaa vain yksi 

tapahtuma. (Weinfield ym. 2004.) Turvallinen kiintymys voi pysyä vakaana ja kestävänä lapsuudesta 

varhaisaikuisuuteen ja muutokset turvallisessa kiintymyksessä ovat suhteessa merkittäviin muutoksiin 

perheen sisällä. Kontekstuaaliset tekijät, varsinkin negatiiviset elämän tilanteet ovat merkittävästi 

yhteydessä siihen, että kiintymys ei jatku tai se heikkenee (Ammaniti ym. 2005, Waters ym. 2000, 

Hamilton 2000 ). Lapsen kiintymyksen jatkumiseen vaikuttavat monet ulkoiset tekijät kuten perheen 

kokema stressi ja ympäristön vaikutukset. Esimerkiksi vanhempien ero vaikuttaa selvästi lapsen 

kokemaan kiintymykseen. Ero saataa heikentää vanhempien saatavilla oloa ja lisätä negatiivista 

vuorovaikutusta vanhempien ja lasten välillä, mikä puolestaan lisää todennäköisyyttä turvattomaan 

kiintymykseen. (Lewis, Feiring & Rosenthal 2000).  

 

Koko lapsuuden ajan kiintymyksen tunne on avoin korjaus- ja tarkistusliikkeille kokemusten 

perusteella (Waters ym. 2000). Lapsen kiintymyssuhde on käyttäytymisorientoitunutta kun taas 

aikuisena syntynyt kiintymys kohdentuu pikemminkin tiettyyn henkilöön kuin tietynlaiseen 

käyttäytymiseen (Thompson ym. 2006; Goldberg 2000). Ainsworth (1993, 34�35) on sitä mieltä, että 

kiintymyskäyttäytymisen muutoksiin elämän mittaan vaikuttavat paitsi sosio-emotionaaliset myös 

biologiset ja hormonaaliset syyt. Varttuessaan nuoreksi lapsi etsii kiintymyssuhdetta äidin sijaan 

vertaistensa joukosta, usein vastakkaisesta sukupuolesta. Tämän lisäksi biologisuus näkyy 

Ainsworthin mielestä siten, että naiset ovat miehiä enemmän kiintymysorientoituneita. Lapsuudessa 

tyttöjen ja poikien välillä ei ole merkitseviä eroja äitiä ja isää kohtaan osoitetussa kiintymyksessä 

(Lahikainen ja Asikainen 1983, 62). 

 

Lapsen attachment-suhde vanhempaansa voidaan nähdä toteutuvan muissakin lapsuusajan (toverit) 

ja aikuisiän (puoliso) suhteisssa. Lapsi-vanhempi attachment-suhde ei välttämättä ole uniikkistatus 

lapsen ensimmäisenä attachment-suhteena, paitsi ainoastaan siten, että kaikki vanhemmat ovat 

erilaisia lapsen kanssa vietetyn ajan kestojen ja intensiteettien vuoksi. (Richters & Waters 1991, 194�

195.) Dunn (1983, 795) toteaa, että on päinvänselvää sisarusten suhtautuvan ainakin jossakin määrin 

toisiaan kohtaan ystävällisesti, auttavaisesti ja huolehtivasti, mutta voidaanko silti sisarusten välisen 

siteen yhteydessä puhua attachment-teoriasta. Voiko sisarus tarjota toiselle turvallisen tukikohdan ja 
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voiko toinen sisaruksista tuntea ahdistusta ollessaan sisaruksestaan erillään? 

Kiintymyssuhdeteoreetikkojen mukaan sisarussuhde voidaan nähdä attachment-suhteena. Bedford 

(1989b, 12) toteaa, että kiintymys sisaruksiin voi joskus olla jopa syvempää kuin kiintymys 

vanhempiin. Jo 1960-luvulla tehdyissä tutkimuksissa todettiin, että useissa perheissä pieni lapsi kiintyy 

isompaan sisarukseen ja osoittaa selvää ahdistusta kun sisarus ei ole läsnä ja riemuitsee kun tämä 

palaa ja myös valitsee aina sisaruksensa mieluisimmaksi leikkitoverikseen. (Ainsworth 1989). Hyvin 

usein pieni lapsi kiintyy saman ikäiseen tai vain vähän vanhempaan lapseen, jolloin hän voi 

protestoida tämän poistumista ja vastaavasti iloitsee kun hän palaa takaisin. Tämä tarkoittaa sitä, että 

lapsi voi kehittää ja suunnata kiintymystään kaikkiin sellaisiin kohteisiin, jotka ovat tehneet jotain 

hänen tarpeittensa tyydyttämiseksi. (Bowlby 1969, 216�217.) Tuntemattomissa ja uhkaavissa 

tilanteissa tämä heijastuu selvästi siten, että nuorempi sisarus pitää vanhempaa lasta turvapaikkana, 

kuten lapset pitävät yleensä vanhempiaan. (Ainsworth 1989.) 

 

 

3.5 Miten teoriat asettuvat tutkimukseen 

 

 

Tutkimusasetelmasta johtuen tarkastelen aineistoja erilaisista näkökulmista ja hyödynnän keskenään 

hyvin erityyppisiä teorioita. Päädyin kolmen erilaisen aineiston valintaan lähinnä siitä syystä, ettei 

yhdellä aineistolla voi saavuttaa vastauksia kaikkiin niihin kysymyksiin, joista olin kiinnostunut. Myös 

teoreettiset lähtökohdat vaativat jokainen oma aineistonsa. Samasta aineistosta tehdyt tulkinnat 

vaikkapa kahdella teorialla eivät olisi onnistuneet johtuen sekä aineistojen että teorioiden 

erilaisuudesta.  

 

Teoreettinen painopisteeni on ensimmäisessä osatutkimuksessa jäljittely. Survey-kyselyllä pyrin 

etsimään vastauksia siihen, millaista prososiaalista toimintaa ja jäljittelyä ilmenee sisarusten välillä 

silloin kun ikäero on pieni ja lapset elävät lapsuutta samaan aikaan yhteisessä kodissa? Asetelma on 

jo sinällään mielenkiintoinen, koska kvantitatiivisesta lähestymistavasta johtuen joudun rakentamaan 

puhtaasti tilastollista tietoa vaikka teoria sopii ehkä paremmin kvalitatiiviseen tutkimukseen esim. 

osallistuvaan havainnointiin. Vanhempien raportointiin perustuva aineisto tuo toki selvästi ilmi jäljittelyn 

yleisyyden sisarusten välisessä vuorovaikutuksessa, mutta samalla jää paljon hyödyllistä tietoa 

saamatta. Kuten Bandura (1977, 9�10) mainitsee, sosiaalisen oppimisen teoria on kiinnostunut yksilön 

tekemisistä, mutta myös tekemiseen vaikuttavista taustaseikoista, seurauksista sekä ympäristön ja 

tilanteiden merkityksestä. Ja kuten jäljittelyä kuvaavassa kappaleessa ilmensin (s. 64�71), jäljittely on 
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enemmän kuin pelkkää suoraa käyttäytymisen kopiointia. Tästä huolimatta näen, että taustoittavana 

tutkimuksena ensimmäinen osatutkimus antaa relevanttia tietoa jäljittelyn tyypillisyydestä ja 

kohdentumisesta vaikkakaan en pysty tuomaan esille syitä ja seurauksia.  

 

Jotta pystyn hyödyntämään sosiaalisen oppimisen ja jäljittelyn teoreettiset monimuotoisuudet 

kokonaisvaltaisemmin, pidän käsitteet mukana osittain myös toisen osatutkimuksen tarkastelussa 

(havainnointiaineisto). Tällä aineistolla etsin vastauksia kahteen kysymykseen: mitkä ovat 

sosiaalistumismekanismit sisarussuhteessa (jäljittely vs. vuorovaikutus) ja millainen sosiaalistava 

agentti on huomattavasti vanhempi sisarus? Vuorovaikutus rakentuu tässä tutkimusosassa 

symbolisen interaktion kautta. Perustelut teorian käyttöön nousevat Schafferin (1996, 101) 

määritelmästä, jonka mukaan noin 18 kuukauden ikäisenä lapsi siirtyy symboliseen esitykseen. Silloin 

lapselle alkaa kehittyä keinoja, joiden avulla hän voi olla muiden kanssa sosiaalisessa 

vuorovaikutuksessa joko verbaalisesti tai symbolisesti. Myös Piaget on ollut sitä mieltä, että 

symbolifunktio herää lapsen ollessa puolentoista vuoden ikäinen. Havainnointiperiodi alkaa 

tutkimuksessani silloin kun nuorempi lapsista on 18 kuukauden ikäinen. Sosiaaliseen 

vuorovaikutukseen kytkeytyvät oleellisesti myös kielen ja käsitteiden muodostaminen sekä symboliset 

leikit, joita lapsi rakentaa suhteessa ympäristöönsä ja elämänsä tärkeisiin ihmisiin. Lähtökohtaisesti 

oletan, ettei sisarusten suuri ikäero sulje pois mitään edellä mainittuja opittavia asioita vaan vanhempi 

sisarus voi toimia myös niiltä osin sosiaalistavana agenttina. 

 

Kolmannessa osatutkimuksessa (teemahaastattelut) painopiste on kiintymyskäyttäytymisen 

muotoutumisessa ja siihen vaikuttavissa seikoissa. Tutkimuskysymys kuuluukin, miten syntyy 

kiintymys suuren ikäeron sisarussuhteessa ja kantaako se aikuisuuteen? John Bowlbyn kehittämä ja 

Mary Ainsworthin edelleen työstämä teoria näkee kiintymyssuhteen lähinnä äiti-lapsi -suhteessa. Muut 

tärkeät ihmissuhteet eivät nouse heidän näkemyksissään merkittäviksi teorian kannalta. Oma 

näkemykseni on, että kiintymyskäyttäytymisen rajoja on levennettävä ja teoriaa on ulotettava myös 

mm. sisarussuhteen tutkimiseen siltä osin kuin se on mahdollista. Kiintymystä voidaan tarkastella 

yhtenä sosiaalistumisen ja vuorovaikutuksen seurauksena. 

 

Vaikka kaikilla osatutkimuksilla on oma teoreettinen painopisteensä, kaikille osatutkimuksille on 

yhteistä se, että tarkastelen aineistoja myös sosialisaation tulosten näkökulmasta. Edellä olevissa 

kappaleissa olen eritellyt ne sosialisaation tulokset, joista olen kiintymyskäyttäytymisen lisäksi 

kiinnostunut eli sosiaaliset säännöt, moraalinen kehitys, prososiaalisuus ja empatia. Jälleen nousee 

esiin vanhempi sisarus sosiaalistajana. Tutkimukseni kokonaistavoitteena on rakentaa kuvaa 
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sisaruksen sosiaalistavasta merkityksestä. Näin ollen pelkkien sosiaalistamistekniikoiden kuten 

jäljittelyn ja vuorovaikutuksen kuvaileminen ei ole mielekästä, koska niistä löytyy jo paljon aiempia 

tutkimuksia eri-ikäisten lasten osalta. Useat aiemmat tutkimukset ovat tuoneet tietoa siitä, että lapsen 

sosiaaliset ja moraaliset peruskäsitykset luodaan kotona. Eittämättä vanhemmat ovat suuressa 

roolissa, mutta sisarusten merkitystä ei voi aliarvioida. Tavoitteeni on tuoda esille 

yksityiskohtaisempaa tietoa paitsi itse sosiaalistumisprosessista myös sosialisaation tuloksista. 

 

 

4 Yhteinen lapsuus 

 

 

Tutkimukseni lähtee liikkeelle kvantitatiivisesta aineistosta. Tämän tukimuksen tarkoituksena on 

kartoittaa alle 3-vuotiaan lapsen vuorovaikutusta sisarussuhteissa. Millaisia asioita taaperoikäiset, 

korkeintaan 3-vuotiaat lapset jäljittelevät sisarustensa toiminnoista. Lisäksi haluan kartoittaa 

tämänikäisten lasten prososiaalista kyvykkyyttä suhteessa vanhempiin sisaruksiinsa.  Aineistolla pyrin 

siis vastaamaan kysymykseen: millaista prososiaalista toimintaa ja jäljittelyä ilmenee sisarusten välillä 

siloin kun ikäero on pieni ja sisarukset elävät lapsuuttaan yhteisessä kodissa. 

 

 

4.1 Aineiston keräämisen periaatteet 

 

 

Kyselytutkimukseni suoritin Hyvinkäällä syksyllä 2004. Strukturoidut kyselylomakkeet jaettiin kaikkien 

Hyvinkään kunnallisten päiväkotien kautta vanhemmille, joiden tehtävänä oli arvioida 

monivalintakysymysten perusteella alle 3-vuotiaan lapsensa vuorovaikutusta vanhempien 

sisarustensa kanssa. Tutkimusasetelmastani johtuen kyselyyn vastasivat vain sellaiset vanhemmat, 

joiden lapsella oli vanhempia sisaruksia. Kyselylomake koostui taustakysymysten (lapsen sukupuoli, 

ikä ja sisarusten iät) lisäksi monivalintakysymyksistä sekä yhdestä avoimesta kysymyksestä.  

Monivalintaosio jakaantui myös kahteen eri lohkoon tutkimusongelman johdattelemalla tavalla. 

Ensimmäisessä osassa tiedustelin lapsen yleistä suhtautumista sisaruksiinsa ja prososiaalista 

(auttaminen, empatia jne.) käyttäytymistä. Toinen osio koostui pelkästään jäljittelyyn liittyvistä 

kysymyksistä. Myös tässä yhteydessä olin kiinnostunut paitsi jäljittelystä arkipäiväisissä toiminnoissa 

(pukeminen, syöminen jne.) myös prososiaalisuuden jäljittelystä. Vanhemmilla oli kaksi-kolme viikkoa 

aikaa vastata kysymyksiin. Kyselyyn vastattiin nimettömästi ja paperit palautettiin päiväkoteihin. 
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Tutkimuksessa on mukana 127 lasta, joiden iät ovat 10 kk � 3 v. Ikäkeskiarvo on 2,1 vuotta. 

Frekvenssit sukupuolten välillä jakautuvat tasan, sillä tyttöjä on 63 ja poikia 64. Kyselyssä mukana 

olleilla lapsilla on sisaruksia 1�5, mutta selvästi yleisintä on, että lapsella on vain yksi sisarus (n=86). 

Puolta vähemmän (n=41) on sellaisia perheitä, joissa lapsella on kaksi tai useampi sisarus. 

Tutkimuskysymysteni vuoksi analyysia varten olen koodannut vain sellaiset paperit, joissa sisarusten 

ikäero on korkeintaan 10 vuotta. Näin voi olettaa, että sisarukset viettävät melko paljon aikaa yhdessä 

kotona. Suurimmalla osalla (76 %) 3-vuotiaista lapsista on ainakin yksi sisarus, johon ikäero on 

korkeintaan 4 vuotta.  

 

 

4.2 Aineiston analyysi 

 

 

Aineiston analyysissa olen kiinnostunut varsinkin siitä, miten ikä vaikuttaa lapsen käyttäytymiseen 

sisaruksiaan kohtaan. Niinpä on luontevaa muodostaa aineistosta kuvailevia tulkintoja 

ristiintaulukoinnilla. Ristiintaulukoinnilla tutkitaan muuttujien ja niiden välisiä riippuvuuksia selittävän 

muuttujan eri luokissa (Heikkilä 2001, 212). Omassa analyysissani käytän usein selittävänä 

muuttujana lasten ikää eri luokissa. Useimmissa taulukoissa olen jakanut lapset iän perusteella 

kolmeen luokaan siten, että nuorimmat ovat alle 1,5 -vuotiaita, mutta sisältyvät samalla myös alle 2-

vuotiaiden (tai alle 2,5 -vuotiaiden) luokkaan. Tällä luokittelulla olen halunnut havainnollistaa sitä, 

miten paljon kehitystä voi tapahtua jo puolen vuoden aikana. Muuttujien välistä tilastollisesti 

merkitsevää riippuvuutta testasin khiin neliö � riippumattomuustestin avulla. Ristiintaulukoinnin lisäksi 

testasin joissakin tapauksissa tilastollista yhteyttä Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla. Analyysissa 

olen käynyt läpi kaikki kyselylomakkeen kysymykset.    

 

Ristiintaulukoinnin tunnusluvut esitän prosenttiosuuksina. Aineisto on yleensä riittävä pelkkään 

prosentuaaliseen tarkasteluun kun havaintoja on yhteensä vähintään 100. Silloin yhden havainnon 

vaikutus prosenttiosuuteen ei ole kovin suuri (Valli 2001, 166).   
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4.3 Tulokset 

 

 

Tulosten perusteella alle 3-vuotiaat lapset haluavat samastua sisaruksiinsa ja tehdä samoja asioita 

kuin sisarukset (taulukko 1). Lapsilta löytyy jo näinkin pienenä runsaasti empaattisia kykyjä, mikä 

näkyy varsinkin halukkuutena lohduttaa sisarusta tarvittaessa. Sen sijaan auttamiseen liittyvien 

kykyjen kehittyminen näyttäisi tulosten perusteella olevan vielä kehittymässä, tosin silläkin 

prososiaalisuuden alueella melkein joka toinen tutkituista lapsista osaa toimia tarvittaessa.  

 

 

Taulukko 1. Lasten prososiaalisen käyttäytymisen yleisyys 

 1. Haluaa tehdä usein samoja asioita kuin sisarukset   87 % 

 2. Haluaa lohduttaa tarvittaessa sisaruksia      71 % 

 3. Myötäilee usein sisarusten tunnetiloja    43 % 

 4. Auttaa tarvittaessa sisaruksia    40 % 

 

 

Tulosten mukaan lapset jäljittelevät paljon sisarustensa toimintaa. Eniten jäljitellään leikkimistä ja 

puhumista. Vuorovaikutuksen määrä näyttää olevan yhteydessä jäljittelyn määrään: ne lapset, jotka 

puuhailevat paljon sisarustensa kanssa myös jäljittelevät näityä eniten. Seuraavaksi käyn läpi 

tarkemmin tutkimuksen tuloksia samastumisen, prososiaalisuuden ja jäljittelyn näkökulmista. Lisäksi 

tuloksissa käyn läpi myös luonteen piirteiden ja sukupuolen merkitystä sisarusten väliseen 

vuorovaikutukseen.  

 

 

4.4 Sisarukset samaistumisen ja empatian kohteina 

 

 

Lasten empaattisuuden kokonaiskuvaamista varten muodostin summamuuttujan, jossa yhdistin edellä 

olevista kategorioista toisen ja kolmannen. Sen mukaan lapsella on runsaasti empaattisia kykyjä, 

mikäli vanhemmat ovat todenneet hänen haluavan lohduttaa sisaruksiaan ja myötäilevän sisarusten 

tunnetiloja. Jonkin verran empatiaa löytyy silloin kun lapsi hallitsee toisen vaihtoehdon ja mikäli ei 

kumpaakaan, silloin lapselle ei määritelmäni mukaan ole vielä kehittynyt näitä kykyjä.  
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Tulosten perusteella sekä 1,5 vuoden että 2,5 vuoden iät näyttäisivät olevan merkityksellisiä 

empaattisuuden kokemisessa, vaikka alle 1,5 -vuotiaillakin on jo varsin hyvin kehittyneitä kykyjä 

osoittaa empatiaa. (p<.05, χ2 = 7,479, df = 2) 

 

Taulukko 2. Lapsen empaattisuus iän mukaan 

 alle 1,5 -vuotiaat alle 2,5 -vuotiaat 2,5�3 -vuotiaat kaikki 

ei havaittua 
empaattisuutta 

25 % 29,5 % 7,7 % 22,8 % 

jonkin verran 
empaattisuutta 

58,3 % 36,4 % 51,3 % 40,9 % 

runsaasti 
empaattisuutta 

16,7 % 34,1 % 41 % 36,2 % 

N 24 88 39 127 

 

Tulokset ovat samansuuntaisia aiempien tutkimusten kanssa, joiden mukaan 2�3 -vuotias lapsi osaa 

kokea empatiaa. Kyky syntyy sen myötä kun lapsi osaa asettua toisen ihmisen asemaan eli hallitsee 

roolinottamisen (Hoffman1982; Denzin 1984). Empaattisuus ja roolinottaminen alkavat kehittyä toisen 

ikävuoden aikana, sen jälkeen kun lapselle on muodostunut käsitys omasta itsestään (Lewis & 

Brooks-Gunn 1979, 15).  
 

Sisarusten emotionaalisen ilmapiirin merkitystä tutkittaessa on havaittu, että varsinkin lämpimät ja 

läheiset välit ovat yhteydessä emotionaaliseen ymmärrykseen ja avoimuuteen sisarusten välillä (Howe 

ym. 2001, 453). Empatian ja sopuisasti sisaruksiin suhtautumisen väliltä löytyy tuloksissakin hienoista 

yhteyttä. Joka toinen sellainen lapsi, joka vanhempien arvion mukaan ei juuri riitele sisarustensa 

kanssa, suhtautuu myös hyvin empaattisesti sisaruksiinsa. Vastaavasti paljon kinaavat lapset eivät 

osoita aivan yhtä usein runsasta empatiaa sisaruksiaan kohtaan (p=.013, χ2 = 8,716, df = 2).  

 

Taulukko 3. Empatian yhteys riitelyyn 

 ei juuri riitele riitelee usein kaikki 

ei havaittua 
empaattisuutta 

31,3 % 20 % 22,8 % 

jonkin verran 
empaattisuutta 

18,8 % 48,4 % 40,9 % 

runsaasti 
empaattisuutta 

50 % 31,6 % 36,2 % 

N 32 95 127 
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2,5 vuoden iässä näyttää lisääntyvän empatiaan keskeisesti liittyvä lohduttamisen kyky vaikka siihen 

kykenee jo alle 2,5 -vuotiaistakin suurin osa (p<.05, χ2 = 5,154, df = 1).  Dunn (1989b, 110) havaitsi, 

että toisen ikävuoden aikana lapsi alkaa oppia ja ymmärtää, että muiden ihmisten hätää ja ahdinkoa 

voi lievittää. Vaikka lapsi ymmärtääkin sisaruksen ahdingon, hänen halukkuutensa auttaa ei ole 

yleensä kovin suuri. Vain 10 prosenttia alle kaksi-vuotiaista lapsista lohduttaa sisarusta hädän 

hetkellä. Jos hän itse on aiheuttanut sisarukselle pahaa mieltä, silloin noin 20 prosenttia lapsista on 

halukkaita lohduttamaan sisarustaan.  

 

Taulukko 4. Prososiaalisuus iän mukaa (osaa lohduttaa) 

 alle 2,5 -vuotiaat 2,5�3 -vuotiaat kaikki 

Ei 35,2 % 15,4 % 29,1 % 

Kyllä 64,8 % 84,6 % 70,9 % 

N 88 39 127 

 

Sisarusten auttaminen alle 1,5 -vuotiaiden lasten keskuudessa on vielä vähäistä (p=.002, χ2 = 9,419, 

df = 1 ). Sen sijaan 2-vuoden ikä näyttäisi olevan auttamisessa eräänlainen käännekohta (p=.02, χ2 = 

5,447, df = 1). Auttamishalun uskotaankin kehittyvän asteittain. Mitä vanhemmasta lapsesta on kyse 

sen enemmän hän kykenee tarjoamaan apua muille. Kun pieni lapsi auttaa hedonistisista syistä tai 

siitä syystä, että hänen käsketään auttaa, vanhempi lapsi voi auttaa jo siitä syystä, että hän on 

sisäistänyt normit avun tarjoamisesta. (Bar-Tal & Raviv 1982, 200) 

 

Taulukko 5. Prososiaalisuus iän mukaan (Haluaa/osaa auttaa) 

 alle 1,5 -vuotiaat alle 2-vuotiaat 2�3 -vuotiaat kaikki 

Ei 87,5 % 75,7 % 53,3 % 59,8 % 

kyllä 12,5 % 24,3 % 46,7 % 40,2 % 

N 24 37 90 127 

 

Jo 1,5�2 -vuotiaan lapsen on todettu hallitsevan joitakin muotoja prososiaalisesta käyttäytymisestä. 

Lapsi voi tarjota apua, verbaalista empatiaa ja huolestumista, jos näkee että toiseen henkilöön sattuu 

(Zahn-Waxler & Radke-Yarrow 1982, 126). Dunn (1983, 793) on todennut, että prososiaalista 

toimintaa löytyy jo alle 3-vuotiaiden lasten käyttäytymisessä.  

 

Positiivisen sosiaalisen toiminnan on havaittu lisääntyvän merkittäväksi kun nuorempi lapsista kasvaa 

vauvaiästä hieman vanhemmaksi. Sisarukset eivät pelkästään toimi yhteistyössä leikeissään ja osoita 
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myötätuntoa kun toinen on ahdistunut vaan he myös tekevät käytännön yrityksiä auttaa ja huolehtia 

toisesta. On todettu, että lapsi auttaa kaikkein herkimmin henkilöitä, jotka ovat hänelle tärkeitä, joista 

hän pitää ja jotka ovat häntä nuorempia (Grusec ym. 2004, 466). 

 

Omien tulosteni mukaan prososiaalisissa taidoissa ei tapahdu kahden ensimmäisen ikä vuoden 

aikana suuria muutoksia (vastaavanlaiset tulokset kuin edellä esitellyn auttamishalukkuuden suhteen). 

Määrittelin prososiaalisuuden kuvaajaksi summamuuttujan, jossa yhdistin auttamiseen, 

yhteistyökykyyn ja lohduttamiseen liittyvät vastaukset. Jakaumien perusteella prososiaalisia taitoja on 

jo alle 1,5 -vuotiailla lapsilla, mutta ne eivät lisäänny kovinkaan paljon ennen kolmatta ikävuotta 

(p<.05, χ2 = 8,228, df = 3).         

 

Taulukko 6. Prososiaalisuus yleensä iän mukaan   

 alle 1,5 -vuotiaat alle 2-vuotiaat 2�3 -vuotiaat kaikki 

Ei havaittua 
prososiaalisuutta 

25 % 21,6 % 15,6 % 17,3 % 

Jonkin verran 
prososiaalisuutta 

70,8 % 67,5 % 58,9 % 61,4 % 

Runsaasti 
prososiaalisuutta 4,2 % 10,8 % 25,6 % 21,3 % 

N 24 37 90 127 

 

Prososiaalisissa taidoissa vaikuttaa jonkin verran sopusuhtainen käyttäytyminen sisaruksia kohtaan. 

Sellaiset lapset, jotka tottelevat usein sisarusten kehotuksia myös käyttäytyvät useammin 

prososiaalisesti kuin sellaiset lapset, jotka usein uhmaavat sisaruksiaan (p=.014, χ2 = 10,690, df = 3). 

Richters ja Waters (1991, 202) arvioivat, että lapsen motivaatio prososiaaliseen käyttäytymiseen 

juontaa juurensa turvallisesta attachment-suhteesta. Lapsen prososiaalinen motivaatio kehittyy ja 

pysyy yllä, koska hän on itse päässyt kokemaan ja oppimaan ne arvot ja periaatteet, jotka liittyvät 

prososiaaliseen käyttäytymiseen.  
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Taulukko 7. Prososiaalisuuden yhteys tottelevaisuuteen 

 uhmaa sisaruksia tottelee sisaruksia kaikki 

Ei havaittua 
prososiaalisuutta 

30,2 % 10,7 % 17,3 % 

Jonkin verran 
prososiaalisuutta 

58,1 % 63,1 % 33,1 % 

Runsaasti 
prososiaalisuutta 11,6 % 26,2 % 21,3 % 

N 43 84 127 

 

Tiettyjen lasten suorittamien toimintojen väliltä löytyi selvää yhteyttä myös Pearsonin korrelaatiotestien 

perusteella. Sellaiset lapset, jotka haluavat tehdä samoja asioita kuin sisarukset, myös lohduttavat 

sisaruksiaan tarvittaessa (r=.34, p=.000) ja auttavat sisaruksiaan (r=.34, p=.000). Yhteyttä löytyy myös 

empaattisuuden ja auttamisen väliltä: lapset, jotka usein myötäilevät sisarustensa tunnetiloja myöskin 

mielellään lohduttavat (r=.34, p=.000) ja auttavat (r=.33, p=.000) heitä.  Tulokset ovat 

samansuuntaisia, joita Dunn ja Kendrick (1982a) saivat havainnoidessaan alle kouluikäisiä sisaruksia. 

Sisarukset, jotka leikkivät paljon yhdessä, suhtautuvat toisiinsa myös huolehtivasti. Sisaruksista 

vanhempi auttoi ja hoivasi pienempää enemmän kuin sellainen lapsi, joka ei leikkinyt pienen 

sisaruksensa kanssa juurikaan.  

 

 

4.5 Jäljittely ja prososiaalisuus arkisissa toimissa  

 

 

Jäljittely on sisarussuhteissa voimakkaasti läsnä. Motorisiin liikkeisiin ja sosiaaliseen käyttäytymiseen 

liittyvä jäljittely onnistuu lapsilta usein jo alle puolentoista vuoden iässä, mutta koordinoituihin 

peräkkäisiin toimintoihin perustuvaan jäljittelyyn lapset kykenevät yleensä vasta lähempänä kahta 

vuotta (Hetherington & Park 1979, 187). Yksinkertaisia, parin eri toiminnon sekventtisiä yhdistelmiä 

(syöttää nukkea ja laittaa se sitten nukkumaan) voivat suorittaa jo 18 kuukauden ikäiset lapset sen 

jälkeen kun ovat seuranneet vanhemman sisaruksen toimintaa (Barr & Hayne 2003, 16). Lapsen 

jäljittelevässä käyttäytymisessä voi tapahtua suuria muutoksia jo muutamien kuukausien aikana. 

Fenson ja Ramsay (1981, 1028�1036) vertasivat 15- ja 19 -kuukautisia lapsia ja heidän kyvykkyyttään 

jäljitellä kokonaisia tapahtumasarjoja eli sekvenssejä. 15 kuukauden ikäiset eivät kykene suorittamaan 

jäljittelyä täysin, ainoastaan hyvin helppoja ja yksinkertaisia sekvenssejä. Sen sijaan jo muutamaa 

kuukautta vanhemmat lapset pystyvät suorittamaan tapahtumaketjun täydellisemmin. Brownell 

puolestaan (1988, 675�685) tutki 20�27 kuukauden ikäisiä lapsia ja havaitsi, että vanhemmilla lapsilla 
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on huomattavasti kyvykkäämpiä ja monimutkaisempai jäljittelytapahtumia kuin tutkimusryhmän 

nuoremmilla lapsilla. Vanhempia jäljitellään yleensä tehtävä- ja kontrolloivissa toimissa kun taas 

tunnepitoiset käyttäytymiset ja satunnaiset noninstrumentaaliset käyttäytymiset jäljitellään sisaruksilta 

ja tovereilta (Kuczynski ym. 1987, 276�282). 

 

Yllättävää ei liene, että tutkimukseni tulosten mukaan leikkimistä ja puhumista jäljitelläänkin eniten.  

 

Taulukko 8. Jäljittely ja prososiaalisuus toiminnassa 

 
 1. Jäljittelee leikkimistä  88 % 

 2. Jäljittelee puhumista  71 % 

 3. Jäljittelee halaamista/suukottamista 58 % 

 4. Jäljittelee syömistä  56 % 

 5. Jäljittelee auttamista  42 % 

 6. Jäljittelee pukemista  37 % 

 7. Jäljittelee tottelevaisuutta  17 % 

 

Puhumisen jäljittelyssä näkyy myös selvästi lapsen verbaalisen kehityksen eteneminen. Alle 2-

vuotiaista 43 prosenttia jäljittelee sisarustensa puhetta, mutta yli 2-vuotiaiden ryhmässä määrä on 

kaksi kertaa suurempi. Tilastollisesti erittäin merkitsevä (p<.001, χ2 = 19,296, df = 1) ero johtunee 

siitä, että 2 vuotta täyttäneillä verbaalinen ilmaisu on jo varsin hyvin kehittynyttä.  

 

Jäljittelyyn liittyvistä kysymyksistä rakensin kaksi summamuuttujaa. Ensimmäinen mittaa 

konkreettisten arkipäiväisten toimintojen jäljittelyä eli yhdistin uudessa muuttujassa leikkimiseen, 

syömiseen ja pukemiseen liittyvät vastaukset. Toisella summamuuttujalla halusin selvittää 

prososiaalisiin toimintoihin liittyvää jäljittelyä. Siinä yhdistin halaamiseen, auttamiseen ja 

tottelevaisuuteen liittyvät vastaukset.  

 

Toiminnan jäljittelyssä ei löytynyt tilastollista yhteyttä iän kanssa millään luokituksella (p>.05). Sen 

sijaan löytyi selvä yhteys tottelevaisuuden kanssa. Lapset, jotka tottelevat sisaruksiaan myös 

jäljittelevät heitä enemmän kuin sellaiset lapset, jotka uhmaavat sisaruksiaan. Yli kolmannes lapsista, 

jotka tottelevat usein sisaruksiaan myös jäljittelevät sisaruksiaan paljon (p=.004, χ2 = 13,494, df = 3). 

Jäljittely ei yleensä seuraa negatiivista vuorovaikutusta vaan yleensä sitä esiintyy leikin tai muunlaisen 
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sosiaalisen vuorovaikutuksen yhteydessä (Grusec & Abramovitch 1982, 636�642). Dunn ja Kendrick 

(1982a, 146�147) havaitsivat, että ne lapset jäljittelevät toisiaan joiden välit olivat lämpimät. 

 

Taulukko 9. Tottelevaisuuden yhteys toiminnan jäljittelyyn 

 Ei tottele 
sisaruksia 

Tottelee  
sisaruksia Kaikki 

ei havaittua 
jäljittelyä 

9,3 % 4,8 % 6,3 % 

jonkin verran 
jäljittelyä 

83,7 % 58,4 % 67 % 

runsaasti jäljittelyä 7 % 36,9 % 26,8 % 

N 43 84 127 

 

Oppimalla muita ihmisiä havainnoimalla on todettu olevan suuri vaikutus prososiaalisen 

käyttäytymisen kehittymisessä. Mallista oppiminen prososiaalisuuden kohdalla on voimakkainta 

välittömästi mutta myös viiveellä. Rushton (1982, 88�90) on tutkinut, miten 7�9 -vuotiaat lapset 

jäljittelevät mallia, joka antaa rahaa hyväntekeväisyyteen tai mallia, joka julistaa itsekkyyttä. Molempia 

esimerkkejä seurattiin, mutta lahjoittajan käyttäytyminen sai puolet enemmän jäljittelyä kuin ei-

lahjoittaja. Rahaa annettiin hyväntekeväisyyteen heti, mutta myös 2 viikon kuluttua kun siihen tuli uusi 

mahdollisuus.  

 

Omissa tuloksissani prososiaalisuuden jäljittelyssä näkyy sama suunta kuin varsinaisessa 

prososiaalisessa toiminnassa eli se on näin pienten lasten kohdalla vielä vahvasti kehittymässä oleva 

kyky. Liki kolmannes kaikista alle 3-vuotiaista lapsista ei osoita minkäänlaista jäljittelyä kun lasketaan 

yhteen auttamiseen, tottelevaisuuteen ja positiivisiin tunteenilmaisuihin liittyvät vastaukset (p<.05, χ2 = 

6,417, df = 2). 

 

Taulukko 10. Prososiaalisuuden jäljittely 

 alle 1,5 -vuotiaat alle 2-vuotiaat 2�3 -vuotiaat kaikki 
ei havaittua 
jäljittelyä 29,2 % 24,3 % 33 % 30,4 % 

jonkin verran 
jäljittelyä 58,3 % 51,4 % 33 % 38,4 % 

runsaasti jäljittelyä 12,5 % 24,3 % 34 % 31,2 % 

N 24 37 88 125 
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Erikoista on 2�3 -vuotiaiden ryhmässä ilmenevä �taantuminen� kun jäljittelemättömien osuus on 

hieman suurempi kuin alle 2-vuotiaiden ryhmässä. Sama ilmiö näkyy myös halaamisen jäljittelyssä. 

Puolen vuoden aikana, ennen kuin lapsi täyttää 3 -vuotta, tapahtuu halaamisen jäljittelyssä melkoinen 

muutos ja jäljittely vähenee (p<.05, χ2 = 4,987, df = 1). Tätä voi selittää sillä, että halaamisen 

opittuaan lapsi ei enää suorita sitä jäljittelevänä toimintana vaan halaa jos sitä häneltä pyydetään. 

 

 Taulukko 11. Jäljitteleekö halaamista 

 alle 2,5 -vuotiaat 2,5�3 -vuotiaat kaikki 
Ei 35,2 % 56,4 % 41,7 % 

kyllä 64,8 % 43,6 % 58,3 % 

N 88 39 127 

 

Prososiaalisuuden jäljittelyn ja tottelevaisuuden välillä näyttäisi olevan selvä yhteys. Sellaiset lapset, 

jotka usein tottelevat sisaruksiaan myös jäljittelevät prososiaalisia toimia. Vastaavasti sisaruksiaan 

uhmaavien lasten kohdalla painopiste kallistuu vähäiseen jäljittelyyn (p=.009, χ2 = 9,356, df = 2). 

Tulokset ovat samansuuntaiset kuin ristiintaulukoinnissa, joka mittasi prososiaalisuuden yhteyttä 

tottelevaisuuteen (Taulukko 6). Näistä tuloksista voisi päätellä, että sisarusten sopusointuinen suhde 

ja luonteiden yhteensopivuus auttavat pienempää lasta kehittämään prososiaalisia taitoja ja 

myönteistä vuorovaikutusta.  Dunn (1989b, 106�115) havaitsi, että sisarusten lämmin suhde lisää 

jäljittelyä silloin kun suhteessa on vähän autoritaarisia piirteitä. Jäljittelemällä ja vastaamalla sisarusten 

käskyihin ja pyyntöihin nuorempi sisarus osoittaa huomiota ja saa osakseen siskoilta ja veljiltä tulevaa 

informaatiota (Zukow 1989, 84�85). Lapsilla, joilla on sisaruksia, on havaittu olevan enemmän ja 

aikaisemmin prososiaalisia kykyjä kuin sellaisilla lapsilla, joilla ei ole sisaruksia (Dunn 1992) 

  

Taulukko 12. Sisarusten tottelemisen yhteys prososiaalisuuden jäljittelyyn 

 ei tottele tottelee usein kaikki 
ei havaittua 
jäljittelyä 42,9 % 24,1 % 30,4 % 

jonkin verran 
jäljittelyä 42,9 % 36,1 % 38,4 % 

runsaasti 
jäljittelyä 14,3 % 39,8 % 31,2 % 

N 42 83 125 
  

Auttamisen jäljittelyssä näkyy varsin selvästi kehityksellinen hypähdys, mikä tapahtuu 1,5�2 -vuoden 

välillä. Alle puolitoista vuotiaat lapset eivät vielä juurikaan osaa auttaa muita, mutta lähestyttäessä 
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kahden vuoden ikää kyvykkyys auttamiseen lisääntyy huomattavasti (p=.017, χ2 = 5,657, df = 1). 

Taaperoikäisillä lapsilla jäljittely on kaiken kaikkiaan hyvin vahvasti läsnä kaikessa arkipäiväisessä 

toiminnassa ja varsinkin kotitöihin liittyvät tehtävät sekä itsestään ja muista huolehtimiseen liittyvät 

toiminnot näyttävät olevan erityisen suosittuja jäljittelyn kohteita (Newman & Newman 1991, 266).   

 

Taulukko 13. Jäljittelee auttamista 

 alle 1,5 -vuotiaat alle 2 -vuotiaat 2�3 -vuotiaat kaikki 

ei  79,2 % 57,1 % 56,7 % 57,6 % 

kyllä 20,8 % 42,9 % 43,3 % 42,4 % 

N 24 37 90 127 

 

Auttamisen jäljittelyssä sisarusten määrällä on selvää vaikutusta. Jos lapsella on sisaruksia enemmän 

kuin yksi, hän jäljittelee auttamista enemmän kuin yhden sisaruksen lapsi (p=.019, χ2 = 5,492, df = 1). 

Tätä saattaa selittää se, että suuremmissa perheissä kaikki joutuvat osallistumaan säännöllisesti esim. 

kotitöihin. Eräs vanhemmista mainitsi, että 6�henkisessä perheessä lapset oppivat tekemään pienestä 

pitäen kotitöitä ja auttamaan muita, eikä siihen aina tarvitse erikseen lapsia kehottaa. Suurissa 

perheissä lasten on todettu etsivät ja myös saavan enemmän apua sisaruksiltaan kuin pienissä 

perheissä (Cicirelli 1976). Tätä selittänee ainakin osittain se, että suurissa perheissä vanhemmilla on 

enemmän työtä eikä yksittäisiin lasten pyyntöihin ja tarpeisiin ole aina mahdollista vastata. 

    

Taulukko 14. Auttamisen jäljittely ja sisarusten määrä 

 yksi sisarus useita sisaruksia kaikki 

ei  64,7 % 42,5 % 57,6 % 

kyllä 35,3 % 57,5 % 42,4 % 

N 85 40 125 

 

Sisarusten jäljittely on hyvin vahvasti kytkeytynyt sosiaalisen vuorovaikutukseen. Tutkimukseni 

tuloksia kuvaa hyvin se yhteys, joka löytyi jäljittelyn ja sisarusten kanssa olemiseen. Ne lapset, jotka 

haluavat osallistua sisarustensa kanssa yhteisiin leikkeihin ja tehdä yhdessä arkipäiväisiä askareita 

myös jäljittelevät paljon sisarusten toimintaa (p=.000, χ2 = 24,398, df = 1).   
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Taulukko 15. Sosiaalinen vuorovaikutus ja jäljittely 

 Haluaa osallistua samoihin toimiin 

Jäljittelee paljon  ei kyllä 

Ei 47,1 % 5,5 % 

kyllä 52,9 % 94,5 % 

N 17 110 

 

Dunn ja Kendrick (1982a) havaitsivat tutkimuksessaan, että paljon yhdessä erilaisia pelejä pelanneet 

lapset myös jäljittelivät toisiaan. Vastaavasti vanhempi lapsi käyttäytyi usein negatiivisesti pienempää 

kohtaan sellaisessa sisarussuhteessa, jossa ei esiintynyt jäljittelyä. Barr ja Hayne (2003, 16) 

havaitsivat, että 1,5-vuotiaiden lasten jäljittelyllä opitusta käyttäymisestä jopa 50 prosenttia perustuu 

muiden lasten jäljittelyyn. Lapset, joilla oli sisaruksia, jäljittelivät huomattavsti enemmän muita lapsia 

kuin sisaruksettomat lapset. Jäljittelyllä on paitsi oppimisen fuktio myös yhdistävä funktio. Lapsen 

suorittama jäljittelyn ja identifikaation välillä on perinteisesti nähty yhteys. (Uzgiris 1991, 217) 

 

Tiettyjen jäljittelevien toimintojen väliltä löytyi yhteyttä Pearsonin korrelaation perusteella. Useat 

lapset, jotka jäljittelevät syömistä, jäljittelevät sisaruksiaan myös pukemisessa (r=.39, p=.000). 

Vastaavasti puhumista jäljittelevät lapset jäljittelevät myös sisarustensa leikkimistä (r=.46, p=.000). 

Prososiaalisuuden jäljittelyssä yhteys löytyy auttamisen ja tottelevaisuuden väliltä (r=.42, p=.000).  

 

 

 
4.6 Luonne-erot sisarusten välisessä toiminnassa 
 
 

Kyselylomakkeessa vanhemmat saivat arvioida myös sitä, oliko lapsen luonne heidän mielestään 

samanlainen vai erilainen kuin sisaruksilla. Vanhempien vastausten perusteella suurimmalla osalla 

lapsista (n=84) on erilainen luonne verrattuna sisaruksiinsa. Ristiintaulukointien ja 

korrelaatiokertoimien perusteella luonteella näyttäisi olevan selvä merkitys vuorovaikutuksessa ja 

jäljittelyssä. Mielenkiintoista on, että luonteen erilaisuus näyttää olevan positiivinen asia kaikilla niillä 

alueilla, joilla löytyi tilastollista yhteyttä. Dunnin (1993, 57) mielestä geneettisellä vaikutuksella voi olla 

suuri merkitys sisarusten välisissä suhteissa ja niiden laadussa. Mitä enemmän luonteet eroavat sitä 

enemmän on konflikteja. Dunn arvioi, että sisarusten luonteenpiirteiden yhteensopiminen onkin se 

avain seikka, joka määrittää miten hyvin he viihtyvät yhdessä ja tulevat toimeen keskenään. 
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Sisarusten välisissä vuorovaikutustilanteissa voi vaikuttaa myös hetkellinen tai pidempi kestoinen 

aktiivisuustaso. Sisarusten välisiä konflikteja on vähiten silloin kun molemmilla lapsilla on alhainen 

aktiivisuustaso ja positiivisia tilanteita on eniten silloin kun lapsilla on sama aktiivisuustaso. Jos taas 

molemmilla lapsilla on korkea aktiivisuustaso, syntyy konflikteja väistämättä. (Stoneman & Brody 

1993). On kuitenkin syytä muistaa, että sisarukset voivat rakentaa toisilleen hyvin erilaiset 

kasvuympäristöt omalla käyttäytymisellään. Suhteessa voi olla hyvin selvä epäsymmetria, silloin 

toinen sisaruksista käyttäytyy toista kohtaan aggressiivisesti kun taas toinen jatkuvasti ystävällisesti 

(Dunn 1983, 793). 

 

Summamuuttuja, joka kuvaa käytännön toimintojen jäljittelyä (syöminen, pukeminen ja leikkiminen) 

ristiintaulukoituna luonteen erilaisuuden ja�samanlaisuuden kanssa paljastaa, että erilaisuus lisää 

jäljittelyä. Lapsi jäljittelee sisarusten toimintaa useammin silloin kun luonteet ovat erilaisia kuin jos 

luonteet ovat samanlaisia (p<.05, χ2 = 9,089, df = 2).      

 

Taulukko 16. Luonne-erojen yhteys jäljittelyyn 

 samanlaiset   
luonteet 

erilaiset 
luonteet kaikki 

ei havaittua jäljittelyä 16,3 % 3,6 % 7,9 % 

jonkin verran jäljittelyä 34,9 % 25 % 28,3 % 

paljon jäljittelyä 48,8 % 71,4 % 63,8 % 

N 43 84 127 

 

Myös Pearsonin korrelaatiokertoimen perusteella luonteiden erilaisuudet edesauttavat pukemisen, 

syömisen ja leikkimisen jäljittelyä (r=.27, p=.003). Paitsi toiminnassa myös prososiaaalisuudessa 

luonteiden erilaisuudella näyttää olevan positiivinen yhteys. Pearsonin korrelaatiotestin tuloksen 

mukaan luonne-erot sisarusten välillä lisäävät lasten välisessä vuorovaikutuksessa prososiaalisia 

toimintoja (r=.29, p=.001).  

 

Ristiintaulukointi lasten luonteiden ja auttamishalukkuuden perusteella käy ilmi, että luonne-erot 

näkyvät tuloksissa. Luonteiltaan erilaisten lasten välillä esiintyy myös enemmän keskinäistä auttamista 

kuin samanlaisten sisarusten välillä (p<.05, χ2 = 5,846, df = 1). 
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Taulukko 17. Luonne-erojen yhteys auttamiseen 

 samanlaiset   
luonteet 

erilaiset 
luonteet kaikki 

ei auta mielellään 76,7 % 54,8 % 62,2 % 

auttaa mielellään 23,3 % 45,2 % 37,8 % 

N 43 84 127 

 

Edellistä selvemmin luonteiden erilaisuus tulee ilmi, kun ristiintaulukointi tapahtuu 

lohduttamishalukkuuden kanssa (p=.002, χ2 = 9,614, df = 2). 

 

Taulukko 18. Luonne-erojen yhteys sisarusten lohduttamiseen 

 samanlaiset   
luonteet 

erilaiset 
luonteet Kaikki 

ei halua lohduttaa 51,2 % 23,8 % 33,1 % 

haluaa lohduttaa 48,8 % 76,2 % 66,9 % 

N 43 84 127 

 

Empatian osoittamisessa luonteiden ero näkyy kaikkein selvimmin (p=.006, χ2 = 10,214, df = 2). 

Empatia-summamuuttuja sisältää vanhempien vastaukset, jotka liittyvät lohduttamiseen ja sisarusten 

tunnetilojen myötäilemiseen. Jos vanhemmat ovat todenneet lapsensa haluavan lohduttaa 

sisaruksiaan tarvittaessa ja/tai myötäilevän sisarusten tunnetiloja, silloin lapsella on jonkin verran tai 

paljon empaattisia kykyjä. Jos sen sijaan lapsi ei osoita kumpaakaan tunnetilaa sisaruksiaan kohtaa, 

silloin hänellä ei ole analyysini mukaan vielä havaittuja empaattisia kykyjä.  

 

Taulukko 19. Luonne-erojen yhteys empatian osoittamiseen 

 samanlaiset   
luonteet 

erilaiset 
luonteet Kaikki 

ei havaittua empatiaa 44,2 % 17,9 % 26,8 % 

jonkin verran tai paljon 55,8 % 82,1 % 73,2 % 

N 43 84 127 
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4.7 Tytöt ja pojat 

 

 

Tämän tutkimusaineiston perusteella sukupuolella ei ole merkitystä siihen, miten alle 3-vuotias lapsi 

toimii sisarustensa kanssa vuorovaikutuksessa tai miten hän heitä jäljittelee. Tilastollisia eroja ei 

löytynyt tyttöjen ja poikien väliltä missään toiminnossa (p>.05). Ainoa ero joka on lähellä tilastollista 

merkitsevyyttä, näkyy siinä miten lapset toimivat yleensä sisarustensa seurassa (p=.056).  

 

 Taulukko 20. Haluaa tehdä samoja asioita kuin sisarukset 

 tytöt pojat Kaikki 

Kyllä 91 % 78 % 84 % 

N 63 64 127 

 

Sukupuolen merkitystä sisarussuhteissa on pohdittu ja selvitetty paljon. Useat tutkimukset ovat tulleet 

siihen tulokseen, että sukupuoli näkyy esim. jäljittelyssä. Tytöt jäljittelevät enemmän kuin pojat 

(Forman & Kochanska, 2001). Dunn (1983, 798�799) toteaa, että sekä vanhemmat että nuoremmat 

sisarukset jäljittelevät selvästi enemmän samaa sukupuolta olevaa sisarusta kuin eri sukupuolta 

olevaa. Nämä erot jäljittelyn ja sisaruksen sukupuolen välillä nostavat esiin useita kysymyksiä. Eräänä 

selityksenä voidaan pitää identifikaatiota, jonka mukaan lapsi on kiinnostuneempi vuorovaikutuksesta 

sisaruksen kanssa, joka jakaa saman sukupuolen eli kokee ns. hän-on-kuten-minä -ilmiön. Omassa 

tutkimuksessani ei kuitenkaan noussut sukupuoleen liittyviä eroavaisuuksia jäljittelyssä eikä myöskään 

prososiaalisissa toiminnoissa.  

 

 

4.8 Yhteenveto ja tulosten arviointi 
 
 

Tulosten perusteella vanhempien sisarusten merkitys alle 3-vuotiaan lapsen elämässä näyttää hyvin 

ilmeiseltä. Sisarusten kanssa puuhaillaan paljon ja samoja asioita. Empatian kokemisen ja 

prososiaalisuuden kehittymisessä tulokset ovat yhteneviä aiempien tutkimusten kanssa: kahden 

vuoden ikä näyttää olevan selvä rajapyykki, jonka jälkeen näitä taitoja pystytään yhä paremmin 

käyttämään vaikkakin esim. empatiaa ja lohduttamista voi esiintyä jo aikaisemmin. Tulosten mukaan 

sellaiset lapset, jotka haluavat olla paljon tekemisissä sisarustensa kanssa, myös suhtautuvat 

empaattisemmin, auttavaisemmin ja huolehtivaisemmin sisarustaan kohtaan kuin sellaiset lapset, 



 127

jotka eivät halua tai eivät ole jostain syystä paljoakaan vuorovaikutuksessa sisarustensa kanssa. 

Yhtäältä syynä voi olla lapsen luonne: toiset lapset ovat herkemmin empatiaa kokevia ja halukaita 

auttamaan sekä hoivaamaan. Toisaalta syynä voi olla kiintymys: paljon yhdessä leikkivät ja 

puuhailevat lapset kiintyvät toisiinsa, jolloin on luonnollista, että sisarusta kohtaan tunnetaan empatiaa 

ja auttamishalua. Kuten on Ainsworth (1989, 715) on huomauttanut, arkipäiväisten kokemusten 

jakaminen pitkän aikaa on tärkeää paitsi sukulaissuhteen vuoksi myös merkittävä tekijä erityisen 

kestävän tunnesiteen muodostajana. Ward ym. (1988, 644) toteavat, että kiinnittymisen laatuun on 

nähty vaikuttavan kaikkein eniten hoivaamisen laatu kun taas lasten yksilöllisten erojen (esim. 

käyttäytyminen tai temperamentti) on yleensä nähty marginaalisena vaikutuksena. Jo alle kouluikäiset 

lapset (3�5 -vuotiaat) pystyvät olemaan nuoremmalle sisarukselleen toissijainenkiintymyskohde. 

Tämän ikäiset lapset pystyvät tarjoamaan pienemmälle sisarukselleen hoivaa ja osoittamaan 

sosiaalista havaitsemiskykyä, joiden avulla saa rakennettua sisarussuhteesta kiintymyssuhteen 

(Stewart & Marvin, 1984). 

 

Jäljittelyä esiintyy hyvin paljon kyselyyn vastanneissa perheissä. Nuorimmat lapset jäljittelevät lähes 

kaikkea kysyttyä, mutta suosituinta on sisarusten leikkien ja puheen jäljittely. Kanadassa tehdyn 

tutkimuksen mukaan 27 prosenttia vähintään 20 kuukautta vanhojen lasten ja vanhempien sisarusten 

vuorovaikutuksesta oli jäljittelyä. Vuoden kuluttua tehdyssä seurantatutkimuksessa paljastui, että 

nuoremmat lapset jäljittelivät huomattavasti enemmän vanhempia sisaruksiaan kuin päinvastoin. 

(Pepler, Corter & Abramovitch, 1981.) Valikoiva jäljittely vanhempaan suuntaan näkyy myös lasten 

toverisuhteissa: lapset jäljittelevät enemmän kaksi vuotta vanhempia lapsia kuin kaksi vuotta itseään 

nuorempia lapsia (Brody & Stoneman 1981). Korkeammat jäljittelyfrekvenssit nuoremman sisaruksen 

suunnasta vanhempaa kohtaan viittaavat siihen, että vanhempi lapsista on tärkeässä opettajan 

roolissa.  Siitä huolimatta frekvenssit eivät osoita pelkästään sen, että vanhempi sisaruksista toimii 

tärkeänä mallina nuoremmalle vaan myös sen, että jäljittely kertoo sisarusten välisestä tärkeästä, 

kahdenvälisestä kommunikoinnista ja suhteen merkityksellisistä piirteistä. (Lamb 1978, 51�59.) 

Lahikainen ja Asikainen (1983, 80) havaitsivat, että lapset, joilla on vanhempia sisaruksia, ovat 

selvästi sosiaalisempia kuin ainoat lapset tai lapset, joilla oli vain nuorempi sisarus. Lapset myös 

osoittivat selvästi kiintymystään sisaruksiaan kohtaan. 

 

Jäljittelyn ja prososiaalisuuden yhteydessä näkyy selvästi sisarussuhteen sopusointuisuuden ja 

vuorovaikutuksellisuuden yhteys. Prososiaalisuus ja tottelevaisuus korreloivat keskenään samoin kuin 

useat jäljittelytoiminnot (esim. auttamisen ja prososiaalisten taitojen jäljittely) korreloivat tottevaisuuden 

kanssa. Mielenkiintoinen tulos tässä yhteydessä on se, että lapset, jotka ovat paljon yhdessä 
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sisarustensa kanssa myös jäljittelevät heitä paljon. Myös Dunn (1983, 798�799) on havainnut, että 

sekä nuoremmilla että vanhemmilla sisaruksilla jäljittelyjen frekvenssit korreloivat prososiaalisuuden ja 

tunnepitoisen käyttäytymisen kanssa.  

 

Taaperoikäiset käyttävät jäljittelyä vuorovaikutuksen ja sosiaalisen kehityksen peruskeinona sekä 

kommunikoinnin siteenä muihin henkilöihin (Hanna & Meltzoff, 1993). Jäljittely on tärkeä aspekti 

sosiaalisessa kyvykkyydessä ja pienet lapset käyttävätkin jäljittelyä tekniikkana helpottamaan 

sosiaalisen vuorovaikutuksen ylläpitämistä Grusec ja Abramovitch (1982, 636�642). Jäljittely saa 

pienen lapsen paitsi osallistumaan sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja myös helpottamaan erilaisten 

toimintojen oppimista. Henkilöiden välinen mallina oleminen ja jäljittely on molemminpuolinen suhde; 

jäljittelijä ja malli joutuvat jatkuvasti tekemään toisistaan tulkintoja vuorovaikutuksen edetessä (Uzgiris 

1991, 244).  

 

Näyttäisi siis siltä, että jäljittelyllä on hyvin positiiviset vaikutukset ja lähtökohdat. Tulokset puhuvat 

vahvasti sen puolesta, että sisarusten yhdessäolo ja positiivinen vuorovaikutussuhde ruokkivat 

jäljittelyä. Silti on kuitenkin syytä muistaa, että lasten suorittaman jäljittelyn välillä on merkittäviä eroja. 

Jotkin lapset eivät jäljittele ollenkaan ja toiset lapset taas jäljittelevät hyvin monelaisia toimintoja ja 

toistavat nopeasti jäljittelyään (Uzgiris 1991, 240). Lapsen sosiaalisessa oppimisessa kuten 

jäljittelyssä on usein kyse monimutkaisesta prosessista, johon voi liittyä hyvinkin tarkkaa 

selektiivisyyttä iän suhteen. Lapset jäljittelevät enemmän vanhempia tai samanikäisiä tovereitaan kuin 

nuorempia. (Brody & Stoneman, 2001.)  

 

Mielenkiintoisin tulos löytyi kun vertailin luonnerojen merkitystä jäljittelyyn ja prososiaaliseen 

toimintaan. Kaikilla tutkittavilla prossosiaalisuuden osa-alueilla sisarusten erilaisella luonteella näyttäisi 

olevan positiivisempi merkitys kuin samanlaisilla luonteilla. Lapsi, jolla on erilainen luonne kuin 

vanhemmalla sisaruksellaan/sisaruksillaan, jäljittelee enemmän, on avuliaampi ja empaattisempi. 

Tulokset ovat sikäli mielenkiintoisia, että esim. Dunn (1993, 57) on havainnut, että mitä enemmän 

sisarusten luonteet eroavat, sitä enemmän heillä on konflikteja. Kyselyn mukaan sisarustensa kanssa 

usein riiteleviä lapsia löytyy paljon (N = 95), mikä viittaa siihen, että konflikteja todellakin ilmenee. 

Sisarusten riitely lapsena ei tarkoita sitä, että heillä olisi huonot välit vaan pikemminkin päinvastoin. 

Dunn (1989b, 106�115) havaitsi, että kiusaamista esiintyy useimmiten silloin kun sisarusten välit ovat 

lämpimät ja läheiset. Voisi olettaa, että sisarusten riitelyyn liittyy usein jonkinasteista kiusaamista. 

Vastaavasti jäljittely ja prososiaalinen toiminta viittaavat yleensä lasten lämpimiin ja läheisiin väleihin 

(Grusec & Abramovitch 1982; Dunn ja Kendrick 1982a).  
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Päätelmäni onkin se, että sisarusten luonne-erot hyödyttävät ja kehittävät nuorempaa (alle 3-

vuotiasta) lasta silloin kun heillä on runsaasti vuorovaikutusta keskenään. Vaikka he riitelevät ja 

ovatkin eriluonteisia, oleellista näyttäisi kuitenkin olevan se, että he ovat tekemisissä toistensa kanssa 

ja elävät yhteistä arkea. Sisarusten välisten kontaktien määrän on todettu korreloivan positiivisesti 

lämpimien tunteiden kanssa (Stocker ym. 1997). Sisarusten luonteet voivat siis olla erilaiset, mutta silti 

heidän yhteiselonsa voi olla onnistunutta. Tulosten mukaan voisi myös olettaa, että erilaiset luonteet 

saavat sisaruksen näyttämään kiinnostavalta ja haasteelliselta leikkitoverilta. Kuten Dunn (1993, 57) 

toteaa: sisarusten luonteenpiirteiden yhteensopivuus on juuri se ratkaiseva tekijä, miten hyvin he 

viihtyvät yhdessä. Lisäksi sisarusten välisiin vuorovaikutustilanteisin vaikuttaa molempien 

aktiivisuustaso (Stoneman & Brody 1993). Vuorovaikutustilanne voi olla yhteensopiva, jos toisella on 

alhainen aktiivisuustaso ja toisella puolestaan korkea.  

 

Dunn (2003, 128) on tutkinut kaksilapsisia perheitä, joissa nuorempi lapsista on ollut tutkimuksen 

alussa 18, 24 tai 36 kuukautta vanha. Sisarukset taistelivat keskenään. He provosoivat ja ärsyttävät 

toisiaan ilman estoja. Silti he pitävät myös hauskaa yhdessä ja leikkivät yhteisiä leikkejä sekä 

huolehtivat toisistaan. Voidaan myös olettaa, että sopiva balanssi yhteisymmärrystä ja konflikteja 

sisarussuhteessa on lapselle hyväksi. Konfliktien ja vihan käsitteleminen samoin kuin tuen ja toisesta 

huolehtimisen kokeminen ovat oleellisia asioita lapsen sosiaalis-kognitiivisten kykyjen ja sosiaalisen 

kompetenssin kehittymisessä. (Brody, 1998, 1�24) 

 

Tässä tutkimuksessa sisarukset ovat aina myös vanhempia, jolloin he osaavat ja kykenevät tekemään 

sellaisia asioita, joita nuorempi ei vielä hallitse. Sisarus koetaan siis eräänlaisena tutorina. Nuoremmat 

lapset jäljittelevät vanhempia sisaruksiaan enemmän kuin heitä jäljitellään. Nuoremmilla lapsilla on 

myös taipumus seurata vanhemman sisaruksen ohjeita ja usein leikeissä nuorempi on myötäilijän ja 

johdettavan roolissa. (Abramovitch ym. 1979; Dunn 1983; Lamb 1978; Zukow 1989.) Sosiaalisen 

oppimisen näkökulmasta jäljittely voidaan nähdä lapsen prosessina hankkia perus instrumentaaliset, 

vuorovaikutukselliset ja prososiaaliset rutiinit, roolit ja ympäristön vaatimuksen mukaisen kyvykkyyden 

toimia. (Kuczynski ym. 1987, 276�282). Tulokset, jotka paljastivat positiivisen korrelaation erilaisten 

luonteiden ja prososiaalisten kykyjen välillä viittaa mielestäni suoraan siihen, että sisaruksilla on 

lämpimät ja läheiset välit vuorovaikutuksen määrästä johtuen..  

 

Dunn ja Kendrick (1982a, 84�95) ovat todenneet, että on turhan yksinkertaista ehdottaa, että jonkin 

tietyn ulottuvuuden perusteella voidaan määritellä sisarusten suhteiden laatu ja voidaan pitää lasten 
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välisiä suhteita joko lämpiminä tai vihamielisinä. Lasten välillä on erilaisia muotoja sekä positiivisesta 

että negatiivisesta käyttäytymisestä. Sama vanhempi sisarus voi osoittaa hyvin ystävällistä 

suhtautumista pienempää kohtaan ja hetken kuluttua käyttäytyminen voi olla äärimmäisen 

epäystävällistä. Näiden toteamusten valossa onkin syytä pitää sisarussuhteen kehittymisen kannalta 

tärkeänä tekijänä juuri vuorovaikutusta. Mitä enemmän sitä on sisarusten välillä, sen parempi.  

 

Tutkimuksen reliabiteettia ja validiutta pohdittaessa kohtaa samat ongelmat kuin yleensä survey-

kyselyjen kohdalla. Tutkimuksen toistettavuus on helppo toteuttaa, mutta samanlaisia 

perhevariaatioita (sisarusten lukumäärät ja ikäerot) ei välttämättä satunnaisotoksella saavuteta. 

Tutkimuksen validius määräytyy paljolti myös vanhempien vastauksista. Ovatko he ymmärtäneet 

kysymykset oikein ja ovatko he olleet vastatessaan rehellisiä. Vaikuttaa ainakin siltä, että tässä 

kyselyssä vanhemmat eivät halunneet "kaunistella" vastauksia. Esim. riitelyn suhteen suurin osa arvioi 

lastensa riitelevät usein keskenään. Vastausten kaunisteluun ei toisaalta ole ollut syytäkään, koska 

riitelyä lukuunottamatta kysymykset ovat neutraaleja. Joskus survey-kyselyissä on syytä olettaa, että 

vanhemmat haluavat esittää moitteetonta julkisivua (Lahikainen & Asikainen 1983, 89). Vastausten 

todenperäisyyttä puoltaa myös se, että vastaukset näyttivät olevan linjassa eikä papereista noussut 

esiin ristiriitaisuuksia.  

 

Tutkimuksessa mukana olleet lapset ovat sikäli samanarvoisessa asemassa, että he kaikki ovat 

päivähoidossa. Kyselystä ei käynyt ilmi, ovatko lasten vanhemmat sisarukset koulussa tai samassa 

päiväkodissa. Oleellista kuitenkin on se, että kukaan lapsista ei ollut kotihoidossa eikä siis viettänyt 

kaikkea aikaa kotona sisarusten seurassa. Kyselylomakkeet jaettiin kunnallisten päiväkotien kautta. 

Mukana eivät olleet yksityisissä päiväkodeissa olevat lapset, mutta en usko sillä olevan merkitystä 

tutkimustuloksiin. Hyvinkäällä toimii vain muutama yksityinen päiväkoti ja niissä lapsimäärät ovat hyvin 

pieniä. Samoin kyselyssä eivät ole mukana perhepäivähoidossa olevat lapset. Heidät rajasin otoksen 

ulkopuolelle, koska se olisi pitänyt ottaa analyysissa huomioon. 

 

Tutkimuksen tekovaiheessa (syksyllä 2004) Hyvinkäällä oli noin 400 alle 3-vuotiasta lasta päivähoidon 

piirissä, joista noin 250 oli päiväkotihoidossa (tiedot: Hyvinkään kaupungin päivähoitoyksikkö). 

Vastausprosenttia on kuitenkin hieman vaikea laskea. Kyselylomake jaettiin kaikille 250 lapsen 

vanhemmalle ja siinä pyydettiin vastaamaan kysymyksiin vain silloin, jos hoidossa olevalla alle 3-

vuotiaalla lapsella oli vanhempia sisaruksia. Vastauslomakkeen jättivät siis palauttamatta ne, joilla oli 

vain yksi lapsi tai lapsen sisarus oli tätä nuorempi. Lisäksi jouduin analyysista poistamaan muutamia 
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vastauksia, koska niissä sisarusten ikäero oli yli 10 vuotta. Edellä mainitut asiat huomioon ottaen 

pidän vastausten määrää kohtuullisen hyvänä. 

 

Tutkimukseni kokonaisuuden kannalta tärkeää kysymystä ikäeron merkityksestä sisarusten väliseen 

toimintaan en pystynyt selvittämään tässä osiossa. Useimmilla lapsilla on useampi kuin yksi sisarus ja 

sisarusten iät vaihtelevat. Niinpä sisarusten ikäjakaumat hajoavat liian pieniksi frekvensseiksi eikä 

tilastollinen testaaminen ole silloin enää mielekästä. Ikäeron merkitys sisarussuhteissa onkin 

keskeisenä kysymyksenä kahdessa seuraavassa tutkimusosiossa.    

 

 

5 Erilainen lapsuus 

 

 

Tutkimukseni toinen osa koostuu yhden sisarusparin sosiaalisista vuorovaikutustilanteista. Edellinen 

osatutkimus antoi sisarussuhteesta tilastollista tietoa, mutta nyt siirryn eläviin tilanteisiin ja niiden 

kuvaamiseen. Havainnoinnin kohteena oli kaksi tyttöä joiden ikäero on 14 vuotta. Aineisto on kerätty 

osallistuvalla havainnoinnilla kolmen vuoden aikana. Tällä aineistolla etsin vastauksia siihen, mitkä 

ovat sosiaalistumismekanismit sisarussuhteessa. Painottuuko jäljittely vai siirtyykö tieto 

vuorovaikutuksen kautta. Aineistosta etsin myös sosialisaation tuloksia, joita ovat mm. sääntöjen 

oppiminen, prososiaalisuuden kehittyminen ja kiintyminen. Lisäksi mielenkiintoni kohdistuu siihen, 

millainen sosiaalistava agentti on huomattavasti vanhempi sisarus.  

 

Sisarusparin positiot:                               

A) nuori tyttö ja pieni lapsi (ikäero 14 vuotta)             

B) kaksi tyttöä      

C) sama äiti ja eri isä 

D) sama koti ja yhteinen arki  

 

Taulukko 21. Sisarusten iät tutkimuksen alussa ja lopussa 

 Nuorempi Vanhempi 

Ikä tutkimuksen alussa 1,5 15,5 

Ikä tutkimuksen lopussa 4,5 18,5 
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Siskokset ovat omia lapsiani. Tutkimukseni on itse asiassa saanut alkunsa juuri heidän 

sisarussuhteeseensa liittyvistä tapahtumista. Siskosten suuren ikäeron vaikutus alkoi näkyä 

arkipäiväisissä tilanteissa jo varhain. Ikäerosta johtuen siskokset eivät olleet tasavertaisia 

kumppaneita, mikä näkyi molemmilla oman roolin etsimisessä suhteessa toiseen.  

 

Tutkimuksen havainnointivaiheen alussa lapsista nuorempi oli 1,5 vuotta (16.1.2004). Ajoitin 

tutkimukseni aloittamisen juuri tähän ajankohtaan, koska se on lapsen kehityksessä merkittävä ikä ja 

sen jälkeen sosiaaliset kyvyt kehittyvät nopeasti. Noin puolentoista vuoden ikäinen lapsi on sosio-

emotionaalisesti sellaisessa kehitysvaiheessa, että hän alkaa selkeästi ymmärtää eron itsensä ja 

muiden välillä (Piagét 1988). Tämä vaihe on yhteydessä lapsen minäkehityksen alkamiseen (Hay ym. 

1985; Lewis 1991; Cole & Cole 2001). Tietoisuus omasta itsestä kehittyy lapsen ensimmäisten 

vuosien aikana. Lapsi ymmärttää olevansa erillinen muista, mutta myös suhteessa muihin.  Sekä 

empatia että ymmärrys siitä, mitä on erillinen ja autonominen, kehittyvät 18�24 -kuukauden iässä. 

Silloin lapsi kokee eräänlaista rakkaussuhdetta ympäröivän maailman kanssa, mutta samalla kokee 

rajoituksia ja turhautumista (Lewis 1991; Dunn, 1988). Kagan (1969, 43) arvioi, että usein jo toisella 

ikävuodella lapselle alkaa kehittyä sosiaalistumisen tärkeimmät piirteet. Silloin lapsi oppii 

ymmärtämää, millaisia asioita hänen halutaan tekevän ja millaisia asioita ei saa tehdä. Piaget (1988) 

on todennut, että 1,5-vuotiaana lapsella herää kyky käyttää symbolifunktioita ja lapsen intuitiivisen 

älykkyyden kausi alkaa noin 2-vuotiaana. Silloin lapsen spontaanit, vuorovaikutukseen tarvittavat kyvyt 

alkavat kehittyä. Toisella ikävuodella lapsi alkaa yhä enemmän jäljitellä perinteisiä toimintoja, mutta 

myös yhä harvinaisempia ja monimutkaisempia toimintoja (Uzgiris 1991, 226�228). Lopetin 

havainnoinnin päivälleen kolmen vuoden kuluttua (16.1.2007), silloin nuorempi sisaruksista oli 4,5 -

vuotias ja vanhempi 18,5 -vuotias.   

 

 

5.1 Aineiston keräämisen periaatteet 

 

 

Havainnointimenetelmäni oli sekä anekdoottinen että sekventtinen (kts. Edwards 2001, 129). 

Havainnointipäiväkirjaa pidin jatkuvasti eli en kirjannut tapahtumia ylös tiettyinä periodeina vaan 

tiettyjen episodien perusteella. Havainnoin sisaruksia luonnollisissa vuorovaikutustilanteissa, mikä 

tarkoittaa sitä, että en järjestänyt mitään erityisiä havainnointitilanteita vaan tutkimustilanteen nousivat 

arkipäiväisistä tilanteista. Aineistojen keräämisessä kiinnitin huomiota tiettyihin, informatiivisiin 

tapahtumiin ja niiden yksityiskohtiin kuvailemalla tarkasti osallistujien reaktioita ja vuorovaikutusta. 
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Havainnoinnissa ja muistiinpanoissa keskityin siihen miten arkipäivän elämään liittyvät tiedot, taidot ja 

käytännöt muotoutuvat ja siirtyvät sisarusten välillä. Miten jäljittely ja vuorovaikutus jakautuvat 

sisarusten välisessä sosialisaatiossa.  

 

Tutkimuskohteina ovat tilanteet, joihin sisältyy sosiaalisia-, prososiaalisia- ja moraalisia käytäntöjä, 

jäljittelyä tai nonverbaalista viestintää. Tutkittavan yksikön määrittelen kuten William Corsaro (1985, 

24), joka on päiväkotitutkimuksessaan suunnannut tarkastelunsa vuorovaikutuksellisiin episodeihin. 

Tällä hän tarkoittaa niitä käyttäytymisjaksoja, jotka alkavat siitä kun kaksi tai useampi vuorovaikuttaja 

on samalla ekologisella alueella tietoisina toistensa läsnäolosta ja joissa meneillään olevan tai alkavan 

toiminnan merkityksistä pyritään pääsemään yhteisymmärrykseen. Vuorovaikutukselliset episodit 

loppuvat vuorovaikutuksessa olevien henkilöiden fyysiseen poistumiseen paikalta, minkä seurauksena 

toiminta päättyy. Aineistoni perusyksikkö tässä tutkimusosiossa on siis vuorovaikutusepisodi. 

 

Havainnointia tehdessäni lähtökohta oli se, että en puuttu mihinkään ssiarusten välisessä 

kanssakäymisessä vaan olen pelkkä tarkkailija. Annoin vuorovaikutustilanteiden kehittyä sisarusten 

toiminnan mukaan. Muutamissa tilanteissa kuitenkin jouduin puuttumaan asiaan, jos esim. siskokset 

kysyivät minulta jotain. Samoin mieheni (nuoremman lapsen isä) rooli näkyy parissa episodissa. 

Meidän merkitys näihin episodeihin on kuitenkin huomioitu analyysin yhteydessä ja kaikkiaan näitä 

episodeja, joissa olemme osallisina, on alle kymmenen. Koska päätin jo havainnointia aloittaessani, 

että tutkimus tulee kestämään kolme vuotta, halusin noudattaa ehdottoman tarkasti 

havainnointitutkimukselle annettuja muistiinpanovaatimuksia. Kenttämuistiinpanojen on sisällettävä 

kuvailevaa informaatiota, joka sallii havainnoijan palata tilanteisiin ja tapahtumien kulkuu 

mahdollisimman tarkasti ja autenttisesti. Samoin lukija pystyy kokemaan aktiivisesti 

havainnointitilanteet ja tulkinnat raporttia lukiessaan. (Patton 1990, 239) Havainnointiotteet on merkitty 

tuloksissa päivämäärällä. 

 

Varsinaisen havainnointipäiväkirjan lisäksi olen pitänyt toista, yleisempiin havaintoihin keskittyvää 

päiväkirjaa, johon kirjoitin ajatuksiani, tulkintojani ja hypoteeseja (merkitty tuloksissa: Päiväkirjaote). 

Nämä muistiinpanot eivät aina liity varsinaisiin vuorovaikutusepisodeihin vaan niissä voi olla esim. 

havaintoja tyttöjen ilmeistä, eleistä ja reagoinneista. Nämä otteet sisältävät myös kuvailuja sellaisista 

tilanteista, jolloin molemmat tytöt ovat läsnä, mutta heidän välillään ei ole selkeää vuorovaikutusta 

(esim. verbaalista tai nonverbaalista). Pellegrini (1996, 151) toteaa, että yleensäkin vanhempien 

pitämät päiväkirjat lastensa kehityksestä ovat erittäin informatiivisia tietolähteitä, sillä ne sisältävät 

sellaista tietoa, jota kukaan ulkopuolinen havainnoija ei voi koskaan saavuttaa. Hyvänä puolena 
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voidaan nähdä se, että päiväkirjojen pitäminen on helppoa ja tilanteet voi kirjata ylös aina kun 

tietynlaisia tapahtumia ilmaantuu. Huono puoli on se, että kirjoittaminen vie aikaa ja se voi myös 

kadottaa esim. nonverbaalisen viestinnän kuvailua.  

 

Viimeksi mainitun päiväkirjan pitäminen oli hyödyllistä siitä syystä, että se antoi luontevasti 

mahdollisuuden sisarusten vuorovaikutustilanteiden syvälle kuvailulle. Syvää kuvailua pyrin 

suorittamaan myös edellä mainitussa havainnointipäiväkirjassa. Symbolisessa interaktionismissa 

tutkijan tekemät tapahtumien kuvailut antavat kehykset tulkinnalle. Norman K. Denzin (1989a, 30�33) 

määrittelee kuvailun joko syväksi tai ohueksi. Syvällä kuvailulla on seuraavat piirteet: 1) Se antaa 

toiminnalle kontekstin. 2) Se tuo julki aikomukset ja teot, jotka ohjaavat toimintaa. 3) Se seuraa 

toiminnan muuttumista ja kehittymistä. 4) Se esittää toiminnan tekstinä, josta voi tehdä myöhemmin 

tulkinnat. Ohut kuvailu on sen sijaan vain toiminnan, tekojen ja olosuhteiden raportointia, joita ei 

välttämättä yhdistetä toisiinsa eikä yritetä ymmärtää tarkoituksia.  

 

Syvän kuvailun lähtökohtana on luoda sellaista tekstiä, johon lukija pystyy uppoutumaan ja kokemaan 

tapahtumat sekä ymmärtämään toiminnan taustat. Syvä kuvailu on siis enemmän kuin pelkkää 

ihmisten tekojen raportointia. Se esittää yksityiskohdat, kontekstit, äänet, tunteet ja sosiaalisten 

suhteiden verkostot, jotka liittyvät tapahtumien henkilöihin. (Denzin 1989a, 83.) Tulkinnat rakennetaan 

kuvailun pohjalta. Tulkinta antaa merkityksen sille, mitä on tarkasti kuvailtu ja kirjoitettu ylös. Toisten 

ihmisten toimintaa ei voi ymmärtää ilman tulkintaa. Tämä tarkoittaa sitä, että syvän kuvailun 

yksityiskohdat on esitettävä ennen kuin merkityksellistä tulkintaa voidaan tehdä. Esim. väkivaltaisen 

käyttäytymisen merkitystä ei voi ymmärtää ilman kontekstia (mts.108).  

 

 

5.2 Aineiston analyysi 

 

 

Havainnointiaineiston analyysi on muista tutkimusaineistoista poikkeava sikäli, että siinä voi näkyä 

vahvasti prosessiluonteisuus. Aineiston käsittelyä voi tehdä jo kenttävaiheen aikana. Silloin analyysi 

on suuntaa antava ja tutkija voi täsmentää tutkimustehtävää sekä -kysymyksiään haluamaansa 

suuntaan. (Kiviniemi 2001, 77�78.) Varsinainen systemaattinen analyysi tehdään kuitenkin 

aineistonkeruun jälkeen (Bakeman & Gottman 1986). Havainnointivaiheessa huomasin, että 

analysointia olisi voinut tehdä aineistonkeräysvaiheessa ja jollakin tasolla niin myös tapahtui. 

Havainnointia tehdessä ei voinut välttyä siltä, että alkaa tiedostaa mihin suuntaan tutkimus kehittyy. 
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Tiettyjä vuorovaikutustilanteita oli useammin kuin taas toisia, tiettyt vuorovaikutustilanteet katosivat ja 

toiset tulivat tilalle. Koska havainnointipäiväkirjaa ei voi pitää ilman, että tietää jo kaikki aiemmat 

tapahtumat, silloin myös analyysia tapahtuu väistämättä. Samoin heräsi lukuisia kysymyksiä: miksi 

näin tapahtuu nyt ja eilen tapahtui toisin?  

 

Tutkimusaineisto koostuu 341 analysoitavasta vuorovaikutusepisodista. Päiväkirjaotteita ja 

vuorovaikutusepisodeja kertyi kolmen vuoden ajalta huomattavasti enemmän, mutta analyysin 

ulkopuolelle jätin kaikki sellaiset, joissa ei ollut tutkimuskysymysten kannalta mitään tietoa. Aineistoni 

analyysissa havaintoyksikkö on myös analyysiyksikkö ja tarkastelun kohteena vuorovaikutuksen 

sosiaalis-toiminnalliset muodot. Olen etsinyt episodeista analyyttisiin kysymyksiin vastaavat tilanteet ja 

sitten koonnut ne tasojen mukaisiksi teemoiksi. Jo yhteen vuorovaikutusepisodiin voi sisältyä erilaista 

käyttäytymistä ja reaktioita.  

 

Analyysin koodauksessa olen hyödyntänyt Goffmanin kehysanalyysin perusteella rakennettua 

kysymysten asettelua (Rosemary & Puroila 2002, 54) sekä Turielin (1983, 59) kolmea kategoriaa 

sosiaalisista ja moraalisista säännöistä (katso s.45) lisättynä prososiaalisuus omaksi tasoksi: 

 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Analyyttinen taso  Analyyttiset kysymykset 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

Vuorovaikutus                   � Kumpi tekee aloitteen? 

� Millaista verbaalista vuorovaikutusta tapahtuu? 

                                                                � Millaista nonverbaalista vuorovaikutusta? 

� Esiintyykö välitöntä jäljittelyä? 

� Esiintyykö samaistumista? 

 

Moraaliset säännöt                   � fyysisen haitan aiheuttaminen   

� psykologisen haitan aiheuttaminen  

� reiluus ja oikeudenmukaisuus   
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Prososiaalisuus                                     � auttaminen 

� empatia  

� yhteistyö 

� normien havaitseminen 

 

Sosiaaliset konventiot                   � säännöt ja muodollisuudet 

� pukeutuminen ja esiintyminen   

� sukupuoliroolit    

 

Henkilökohtaiset säännöt � hygienia 

 � siisteys 

   

Aineistoni analyysissa käytän sekä sisällön erittelyä että sisällön analyysia. Sisällön erittelyllä 

tarkoitetaan dokumenttien analyysia, jossa kuvataan tekstin sisältöä kvantitatiivisesti. 

Sisällönanalyysilla tarkoitetaan puolestaan dokumenttien kuvaamista sanallisesti. (Tuomi & Sarajärvi 

2002, 107). Sisällön erittelyssä (liite 2) olen laskenut kaikista analysoiduista episodeista 

prosenttiosuudet yllämainittuja analyyttisia tasoja ja- kysymyksiä noudatellen. Useisiin episodeihin 

sisältyi enemmän kuin yksi taso ja/tai kysymys. Sisällönanalyysissa voi noudattaa joko 

aineistolähtöistä tai teorialähtöistä analyysia. Edellisessä mallissa teoreettiset käsitteet luodaan 

aineistosta kun taas teoriaohjaavassa teoreettiset tarkastelulinjaukset tuodaan esiin valmiina eli 

ilmiöstä jo tiedettynä viitekehyksenä (mts. 116). Tätä aineistoa analysoidessani olen käyttänyt 

teoriaohjaavaa mallia, koska jo aineiston keruuvaiheessa olen ollut tietoinen tietyistä teoreettisista 

rajauksista.  

 

Seuraavaksi siirryn avaamaan tutkimuksen tuloksia. Kappaleiden jaottelun olen rakentanut 

teoreettisten kehysten ja tutkimuskysymysten perusteella. Kappaleet etenevät vuorovaikutuksen ja 

symbolisen viestinnän kautta prososialisaation kysymyksiin sekä jäljittelyyn ja sääntöihin. 

Tutkimusraportti etenee siis deskriptisesti analyysitasoja noudatellen (liite 2). Lopuksi vielä pohdin sitä, 

millainen sisarusten välinen tilanne oli tutkimusperiodon päätyttyä. Tuloksissa olevat sitaatit ovat 

suoria lainauksia havainnointipäiväkirjasta tai yleisempiin havaintoihin keskittyneestä päiväkirjasta. 

Sitaatin yhteyteen olen merkinnyt myös sisarusten iät kyseisenä hetkenä.   
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5.3 Tulokset 

 

 

Kolmen vuoden tutkimusperiodi jakautuu tyttöjen vuorovaikutuksessa erilaisiin vaiheisiin (liite 3), joita 

määrittää Hannelen läsnäolo. Tutkimusperiodiin mahtuu aikoja, jolloin vanhempi sisko (Hannele) on 

paljon kotona ja vastaavasti sellaisia jaksoja, jolloin hän on paljon poissa eivätkä tytöt näe läheskään 

päivittäin toisiaan. Silloin kun vanhempi sisko on paljon kotona, sisarusten välinen suhde vaikuttaa 

tyypilliseltä sisarussuuhteelta kiistelyineen, riitelyineen ja kiintymyksen osoituksineen. Oleellista on 

myös se, että kun vanhempi sisko vielä asuu kotona ja vuorovaikutusta tapahtuu päivittän, nuorempi 

lapsista (Riina) tekee säännöllisesti aloitteita vanhempaa kohtaan. Kun siskon läsnäolo vähenee, 

vähenee myös nuoremman aloitehalukkuus. Myös edellisestä osatutkimuksesta kävi ilmi, että 

sisarusten välisen vuorovaikutuksen määrä on tärkeä tekijä: mitä enemmän on vuorovaikutusta, sen 

enemmän syntyy prososiaalista käyttäytymistä ja jäljittelyä nuoremman taholta. Tutkimusperiodin  

puolivälissä (08/05) tilanne muuttuu oleellisesti kun Hannele muuttaa omaan asuntoon ja 

vuorovaikutustilanteet vähenevät entisestään; tytöt näkevät silloin tällöin, enimmäkseen 

viikonloppuisin. Tämä vaikuttaa hyvin konkreettisesti nuorempaan lapseen ja hänen käytöksensä 

siskoa kohtaan muuttuu ujostelevaksi ja arkailevaksi. 

 

 

5.4 Sisarusten vuorovaikutus 

 

 

Ensimmäisen puolen vuoden aikana tytöt näkevät toisiaan päivittäin, koska Hannele asuu kotona ja 

käy peruskoulun viimeistä luokkaa. Tämä aika on aloitteen tekemisessä tasapuolista. Molemmat 

lähestyvät toisiaan ja aloittavat vuorovaikutuksellisia episodeja. Tytöt käyttäytyvät toisiaan kohtaan 

luontevasti ja sisaruksille tyypillisesti; välillä sopuisasti ja välillä riitaisesti. Riina oli silloin 2 -vuotias. 

 
 Riinalla on yhä voimakas uhmaikä, joka näkyy myös suhteessa Hanneleen.  
 Riina haluaa aina juuri sen mikä on siskolla. Jos Hannele istuu ruokapöydässä  
 tietyllä paikalla, Riina vaatii paikaa itselleen. Riina yrittää kaikin tavoin ärsyttää 
 Hannelea. Mutta kun sisko näyttää pahaa mieltä, silloin Riina halaa siskoaan. 
 (Päiväkirjaote 9.8.2004) (Riina 2 v. ja Hannele 16 v.)  
 

Jo toisella ikävuodella olevat lapset kykenevät johdonmukaiseen kiusoitteluun: he ymmärtämään 

miten provosoivat ja saavat sisaruksen suuttumaan (Dunn 1989b, 107). Toisella ikävuodella lapselle 

kehittyy myös johdonmukainen kyky ymmärtää muiden perheen jäsenten emotionaalisia tiloja, lapsi 
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tietää miten tukea ja kiusata muita. 14 ja 21 kuukauden välillä tapahtuu huomattava muutos. Näiden 

kuukausien aikana joko lapsen kyky tai motivaatio kiusata ja vastaavasti tukea sisaruksiaan lisääntyy 

selvästi. Muutokset lapsen emotionaalisessa käyttäytymisessä voidaan nähdä myös kehitysaskeleena 

keskustelukäyttäytymisessä ja vuorovaikutuksessa suhteessa muihin perheen jäseniin. (Dunn & Munn 

1985, 490�491.) Tilanne alkoi kuitenkin muuttua nopeasti kun Hannele aloittaa koulun toisella 

paikkakunnalla ja on viikot kokonaan poissa kotoa.  

 

 Hannele oli ensimmäisen viikon Järvenpäässä ja tuli perjantaina kotiin. Riina 
 heräsi päiväunilta ja juoksi nopeasti keittiöön kun kuuli, että sisko on siellä. 
 Tytöt istuivat muutaman minuutin sohvalla sylikkäin hiljaa.  
 (Päiväkirjaote 13.8.2004) (Riina 2 v. ja Hannele 16 v.) 

 
 
Kaikki on taas niin kuin ennen. Riina kiukkuaa taas Hannelelle, haluaa  
Kaiken pois siskolta ja työntää tätä pois tuolilta. (Päiväkirjaote 15.8.2004) 
(Riina 2 v. ja Hannele 16 v.) 

 
Tämä jatkuu syksyn aikana. Riina on aina perjantaisin aluksi hämillään siskon paluusta, mutta 

viikonlopun aikana suhde alkaa jälleenpalautua ennalleen. Vetäytymisaika pitenee sitä mukaa, mitä 

kauemmin Hannelen koulu on kestänyt ja mitä vähemmän tytöt näkevät toisiaan.   

 
 Hannele on ollut muutaman päivän aikana paljon kotona, koska hänellä on  
 syysloma. Tytöt ovat viettäneet paljon aikaa yhdessä. Viikonloppua kohti Riinan  
 käytös alkoi jälleen palautua �normaaliksi� Hannelea kohtaan. Kiukkukin palasi.  
 (Päiväkirjaote 24.10.2004) (Riina 2 v. 3 kk. ja Hannele 16 v.) 
 
 Olimme kolme viikkoa Espanjassa (Hannele ei ollut mukana). Tulimme  
 maanantaina ja vasta perjantaina Riina kiukutteli ensimmäistä kertaa  
 Hannelelle vaikka tytöt olivat joka päivä yhdessä. Riina käyttäytyi koko viikon 
 Hannela kohtaan omituisen pidättyvästi ja kiltisti. Samoin kuin yleensä sellaisia 
 kohtaan, joita näkee vain silloin tällöin. (Päiväkirjaote 27.11.2004) 
 (Riina 2 v.4 kk ja Hannele 16 v.) 
 

Kolmen kuukauden kuluttua suhde sai uuden käänteen kun Hannele lopetti koulun ja palasi kotiin. 

Tytöt näkivät toisiaan jälleen päivittäin ja se heijastui Riinan suunnasta tulevaan vuorovaikutukseen. 

 
Hannele on ollut nyt melkein viikon tiiviisti kotona. Olemme oleet päivisin  
kolmestaan ja myös iltaisin Hannele on paljon kotona. Riinassa on tapahtunut suuri  
muutos. Riina kiusaa ja härnää Hannelea taas samalla tavalla kuin kesällä kun  
Hannele oli paljon kotona. (Päiväkirjaote 2.12.2004)  
(Riina 2 v.5 kk ja Hannele 16 v.) 
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Parin kuukauden kuluttua Hannele alkaa olla paljon ulkona ystäviensä kanssa. Kun siskon kotona 

oleminen jälleen vähenee huomattavasti, Riina vetäytyy. Jo muutamilla päivillä on merkitystä. Jos 

kontaktia ei ole, Riina ilmaiseen sen käytöksessään. Riinan suhtautuminen Hannelea kohtaan on 

välinpitämätöntä, hän ei aina edes reagoi siskon tulemiseen ja lähtemiseen. Minkäänlaisesta 

kiusaamisesta ei ole jälleen tietoakaan. 

 
 Meni taas useita päiviä, että tytöt eivät nähneet toisiaan. Hannele kävi illalla 
  kotona ja oli pari tuntia. Riina käyttäytyi taas kuin vierasta kohtaan. Ei mennyt  
 siskon lähelle, eikä pyrkinyt tämän huoneeseen. Antoi siskolle suukon kun  
 Hannele sitä pyysi, mutta ei puhunut mitään. (Päiväkirjaote 14.1.2005) 
 (Riina 2 v.6 kk ja Hannele 16 v.) 

 
 

Yleensä kului vähintään vuorokausi, pidemmän separaation jälkeen jopa pari vuorokautta ennen kuin 

Riina alkoi lähestyä Hannelea ns. normaalilla tavalla.  

 

Riinan suhtautuminen Hannelea kohtaan noudattelee monilta osin kiintymysteorian mukaista 

käyttäytymistä, jolla yleensä voidaan mitata lapsen kiintymyksen laatua ja turvallisuusastetta 

suhteessa vanhempaansa. Toisinaan normaalioloissa kasvava lapsi voi lyhyen separaation jälkeen 

näyttää välinpitämättömältä, kun vanhempi palaa takaisin. Tilanteessa, jossa olisi odotettavissa 

kiintymyskäyttäytymistä (tervehtimistä, pyrkimystä syliin), sitä ei -ainakaan näennäisesti- esiinny. 

Kysymys ei kuitenkaan ole lapsen kiinnittymättömyydestä, vaan kiinnittymiskäyttäytymisen aktiivisesta 

hillitsemisestä, jolloin käyttäytyminen liittyy välttelevään kiinnittymismalliin.  

 

Pitemmän separaation jälkeen kyse voi pienen lapsen kohdalla olla myös siitä, että kiinnittymisessä on 

tapahtunut kiintymyssuhteen (tilapäinen) menetys tai löystyminen. Bowlby (1979, 55) kuvailee, että 

kun äidistään erossa oleva lapsi siirtyy detachment-tilaan, hän ei enää kaipaa äitiään vaan alkaa 

kiinnittyä uuteen ympäristöönsä. Kun lapsen äiti tulee tätä jälleen noutamaan, lapsi näyttää tuskin 

tuntevan äitiään ja pysyttelee etetäisenä eikä ole vastaanottavainen äidin kutsuille. Lapsi ei ole esim. 

silminnähden riemastunut tai halua kiivetä äidin syliin. Kun lapsi on ollut jälleen äitinsä kanssa 

muutamia tunteja tai muutamia päiviä, detachment-efekti on väistynyt. Ei pelkästään vanhan 

kiintymyksen "palaamisen" vuoksi vaan myös kiintymyksen suuren intensiteetin vuoksi. Näyttää siis 

siltä, että erossaolon aikana siteet lapsesta äitiin eivät täysin häviä eikä lapsi kokonaan unohda 

äitiään. Pikemminkin näyttää siltä, että kun lapsi joutuu äidistä eroon, silloin käynnistyy defensiivinen 

prosessi. Tunnesiteet äitiä kohtaan poistuvat tietoisuudesta, mutta pysyvät piilevinä ja aktivoituvat 

jälleen korkealla intensiteetillä kun olosuhteet niin jälleen sallivat. Liian pitkä separaatio on lapselle 
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menetys, koska hän ei kykyne ylläpitämään sisäistä kuvaa häntä hoivaavasta äidistä kovinkaan 

kauan. Kun äitiä ei näy, äitiä ei ole. (Kalland 2001, 215.)  

 
Suhteen muuttuminen näkyy myös aloitteen tekemisessä. Kun tytöt näkevät useiden päivien tai jopa 

viikkojen (Hannele muutti omaan asuntoon syksyllä 2005) jälkeen, aloitteen tekijänä on useimmiten 

Hannele. 

  
 Tytöt ovat talven aikana nähneet aika harvoin. Välissä voi olla jopa 2-3 viikkoa.  

Jokaisella tapaamiskerralla Riina on hyvin ujo ja arastelee Hannelea. Riina puhuu 
kuiskaamalla eikä mene siskon lähelle oma-aloitteisesti. Kun sisko suukottaa ja halaa, ei 
vastustele, mutta painaa päänsä ujosti. (Päiväkirjaote 1.4.2006) 
(Riina 3 v.9 kk ja Hannele 18 v.)  

 
 
 
5.5 Eleiden keskustelua 

 

 

Nonverbaalinen viestintä alkoi kehittyä tyttöjen välille jopa nopeammin kuin verbaalinen. Riina ei 

osannut alle 2-vuotiaana puhua paljoakaan, joten verbaalinen viestintä oli siihen saakka yksipuolista ja 

suunta oli Hannelesta Riinaan. Jo tutkimusperiodin alussa huomasin, että Riina osaa tarkkailla ja 

tulkita siskon eleitä ja liikkeitä. Tukintojensa perusteella Riina osasi toimia tarvittaessa oikein.  

Nonverbaalisen viestinnän perusalkioita ovat kasvojen ja silmien liikkeet, eleet ja asennot ja 

äänenkäyttö. Nonverbaalisten vihjeiden tiedostaminen riippuu vuorovaikutuksen osapuolten 

sosiaalisesta havaintoherkkyydestä. (Gahagan 1977, 32.) 

  

Riina seisoo Hannelen huoneen oven takana ja hakaka varovasti ovea  
kämmenellään. Hannale ei vastaa eikä huoneesta kuulu mitään ääntä. Kohta  
Riina avaa varovasti oven ja jää katsomaan sängyllä istuvaa siskoaan. 
Hannele nyökkää ja hymyilee. Saman tien Riina pujahtaa kynnyksen yli huoneeseen. 
(11.3.2004) (Riina 1 v.7 kk ja Hannele 15 v.)   

 

Siskosten välille syntyi hyvin nopeasti sanatonta viestintää huoneeseen pääsystä. Hannele opetti 

Riinalle sen, että jos hän avaa oven, niin se ei tarkoita kuitenkaan sitä, että sisälle huoneeseen voi 

saman tien syöksyä. Riina joutui odottamaan kynnyksellä niin kauan, kunnes Hannele avasi ovea 

enemmän auki, antoi ääneen luvan, nyökkäsi, hymyili tai taputti päähän. Vastaavasti Hannelen 

ärähdys oli Riinalle merkki siitä, ettei huoneeseen ollut nyt lupa astua. 
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 Hannelen huoneen ovi oli auki ja Hannele itse seisoi eteisen peilin edessä. 
Riina juoksi innoissaan heti huoneen ovelle kun tulimme kaupasta.  
Hän kuitenkin pysähtyi oven eteen ja kääntyi katsomaan Hannelea, joka  
myös oli koko ajan ääneti katsonut Riinaa. Hetken siskokset tuijottivat toisiaan  
vakavina. Sitten Hannele hymyili, mutta ei sanonut mitään. Riina vastasi heti  
hymyyn ja juoksi huoneeseen. (14.7.2004) (Riina 2 v ja Hannele 16 v.) 
 

 
Kun nonverbaalinen interaktio käynnistyi tyttöjen välillä, se noudattelin usein tiettyä kaavaa. Hannelen 

suunnalta tulevat eleet ovat aluksi tuimia ilmeitä, hänen kasvoistaan ei pystynyt päättelemään sitä 

saisiko Riina tulla huoneeseen. Sen jälkeen Riina kallistaa hieman päätään ja tuijottaa siskoa suoraan 

silmiin hetken aikaa. Jollain tavalla Riina aina pystyi tulkitsemaan Hannelen ilmeitä niin, että hän teki 

seuraavan siirron, joka yleensä oli pari pientä askelta eteenpäin ja/tai otteen irrottaminen oven 

kahvasta. Tämän jälkeen Hannele yleensä hymyili tai nyökkäsi, jos hän antoi Riinalle luvan tulla 

huoneeseen. Jo kaksivuotias lapsi pystyy systemaattisesti erittelemään ja tunnistamaan kasvojen 

ilmeitä siten, että hän ymmärtää milloin toisen henkilön kasvot kuvastavat negatiivisia tai positiivisia 

tunteita (Russell 1989, 311). 

 

Gofmanin (1983, 3�4) mukaan kasvokkaisten vuorovaikutustilanteiden järjestys perustuu osanottajien 

jakamiin ja hyväksymiin normeihin ja konventioihin, jotka antavat yksilölle mahdollisuuden saavuttaa 

sen, mihin hän pyrkii. Tällaiset säännöt koskevat esimerkiksi puheenvuoron vaihtumista ja 

keskeyttämistä tai fyysisen etäisyyden säätelyä. Vuorovaikutus ei ole sattumanvaraista tai 

mielivaltaista toimintaa vaan järjestäytynyttä ja sääntöjen ohjaamaa. Vuorovaikutus ei ole myöskään 

yksilöiden täysin hallittavissa, vaan se on osallistujien yhteistyön tulosta. (Mts. 5�6.)  

 

Eleiden ja ilmeiden lisäksi tyttöjen vuorovaikutuksessa näkyi selvästi äänen merkitys. Riina tulkitsi 

hyvin tehokkaasti jo puolitoista vuotiaana siskonsa äänen sävyjä ja näytti siltä, että hän kunnioitti niitä 

yhtä paljon kuin eleitä. Jo noin kolmentoista kuukauden ikäinen lapsi käyttää sekä ääntä että eleitä 

tunnistaessaan, kategorisoidessaan ja kommunikoidessaan ympäristössään olevia asioita. Lapsella 

voi olla yhtäaikaa tiettyyn tarkoitukseen sopivia sanoja ja eleitä. Vaikka suuri joukko sanoja voikin olla 

tuotettu yhteydessä eleisiin, ne voivat olla myös toisistaan irtonaisia; tietty sana tarkoittaa jotakin 

määrättyä asiaa ja tietty ele taas jotakin muuta. Sanat ja eleet eivät ole automaattisesti hankittu 

samaan aikaan. (Bretherton & Bates 1979, 89.)  

 
Hannele meni omaan huoneeseensa ja laittoi oven kiinni. Riina juoksi  
heti ovelle ja otti kahvasta kiinni aikeenaan avata ovi. Hannele huusi  
huoneestaan Riinan nimen vihaisella äänellä. Riina irrotti otteensa kahvasta,  
seisoi hetken oven ulkopuolella ja meni sitten viereiseen huoneeseen leikkimään. 
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Muutamien minuuttien kuluttua Riina meni uudelleen siskon oven taakse ja tarttui  
jälleen oven kahvasta. Nyt Hannele sanoi Riinan nimen kysyvällä, mutta  
ystävällisellä äänellä. Riina ei vastannut vaan väänsi kahvaa alas, avasi oven ja  
pujahti huoneeseen. ( 11.2.2004) (Riina 1 v.7 kk ja Hannele 15 v.) 
 
 

Tytöt rakensivat omat tapansa kommunikoida, jossa merkityksiä vaihdettiin suurimmaksi osaksi 

eleiden, symbolien ja äänen sävyjen kautta. Kuten Mead (1934, 45) on todennut, ele on havaittava 

liike tai ääni, joka kertoo toiselle henkilölle aikeet tehdä jotakin. Jotta yhteisymmärrys pysyy yllä, se 

edellyttää myös toisen henkilön suunnalta tulevaa vastausta. Kun molemmat osapuolet ymmärtävät 

mistä eleessä on kyse ja tulkitsevat toisiaan oikein, syntyy merkitsevä symboli. Se välittää tietoa 

kahden ihmisen välillä. Riinan ja Hannelen luoma, pääosin nonverbaalinen kommunikointi sisälsi 

joukon merkitseviä symboleja, jotka olivat molempien tiedossa. Mielenkiintoista oli, että myös 

Hannelen viestintä Riinan suuntaan oli usein samantasoista eli nonverbaalista symbolien käyttöä. 

Hannele asettui Riinan tasolle käyttämällä samoja viestintäkeinoja kuin pienempi sisarensa. Juuri 

tästä syystä tyttöjen välinen nonverbaalinen symbolien käyttö vahvistui ja laajeni, koska molemmat 

hallitsivat eleiden käytön ja olivat mukana niiden vaihdossa. Vuorovaikutus on enimmäkseen 

symbolista interaktiota, joka tarkoittaa Blumerin (1969, 8) määritelmän mukaan juuri sitä, että henkilöt 

reagoivat toistensa vartalonliikkeisisn, äänen sävyihin ja muihin merkkeihin. Symbolisen interaktion 

vastakohta on nonsymbolinen, jolloin tulkintoja ei tehdä. 

 

 

5.6 Symbolifunktiot 
 
 
 
Varsinkin tutkimusperiodin ensimmäisen puolen vuoden aikana siskosten vuorovaikutuksessa esiintyy 

paljon erilaisia symboleja. Vaikka Riina ei osannut vielä juurikaan puhua, hän hallitsi hyvin tietyt 

sosiaaliseen kanssakäymiseen liittyvät symboliset toiminnot. Denzin (1977, 93�97) on omien 

tutkimustensa perusteella todennut, että jopa alle 2-vuotiaat lapset pystyvät luomaan monimutkaisen 

sosiaalisen järjestelmän, jota ylläpidetään symbolien, eleiden ja kielen avulla. Nämä kielet ovat 

kehittyneet interaktiossa lasten ja sosiaalistavien henkilöiden välillä.  

 

Selkein ja silmiinpistävin oli oveen koputus, jonka Hannele opetti Riinan ollessa vasta 1,5 -vuotias. Jo 

muutaman �erehdyksen� jälkeen Riina oppi, että Hannelen huoneen oveen oli aina koputettava. 

Koputus oli tiedustelu, jonka tarkoituksena oli selvittää, miten sisko suhtautuu mahdolliseen vierailuun. 
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Mielenkiintoista myös oli, että hyvin harvoin Riina yritti pyrkiä huoneeseen, jos koputukseen ei vastattu 

tavalla tai toisella. 

 
 Riina meni taas Hannelen huoneen ovelle ja koputti varovasti. Hannele ei  

kuitenkaan vastannut ja niinpä Riina perääntyi ovelta ja juoksi  
olohuoneeseen. (15.3.2004) (Riina 1 v.8 kk ja Hannele 15 v.)    

 

Toinen, päivittäin esiintynyt symboli liittyi suukottamiseen. Kun koputtaminen oli Riinan puolelta tehty 

symbolifunktio, oli suukottamisessa roolit päinvastoin ja aloitteen tekijänä oli aina Hannele.  

 

 Hannele ja Riina istuivat ruokapöydässä syömässä vierekkäin eivätkä  
puhuneet toisilleen mitään. Äkkiä Hannele kääntyi siskoonsa päin, suipisti  
suutaan ja teki suukotusta muistuttavan liikkeen. Riina kumartui heti Hanneleen  
päin ja antoi suukon siskonsa poskelle. Sitten tytöt jatkoivat syömistä eivätkä  
vieläkään puhuneet mitään. (23.3.2004) (Riina 1 v.8 kk ja Hannele 15 v.)    
 

 
Riina ei koskaan ollut suukottamisepisodeissa aloitteen tekijänä. Hän osasi kuitenkin hallita tilannetta 

eikä läheskään aina vastannut siskon symbolimerkkeihin. Myös halaamiseen ja mielenpahoittamiseen 

liittyi tiettyjä symboleja, joita esiintyi tyttöjen välillä. Kun toinen levitti kätensä, se tarkoitti pyyntöä 

halaamisesta. Tämän Riina hallitsi jo hieman yli 1,5-vuotiaana. Sen sijaan pahaan mieleen liittyvät 

symbolimerkit tulivat aluksi vain Hannelen puolelta. Kasvojen alas painaminen ja käsillä peittäminen 

oli Riinalle merkki siitä, että siskolla oli paha mieli. Riinalle oli pienten lasten tavoin pahan mielen 

ilmaisuus tehokkain keino itkeminen. Vasta noin kolmen vuoden ikäisenä Riina alkoi itse käyttää 

kasvojen käsillä peittämistä. 

 

Symbolifunktioiden käyttämisessä ja niiden hallinnassa heijastui mielestäni selvästi valta-asetelma, 

jota myös Riina oppi nopeasti käyttämään. Hannelen huoneen oveen koputtamisessa korostui 

Hannelen ylivalta: sisään ei saanut tulla ennen kuin hän sen hyväksyi. Suukottamisessa Riina käytti 

tehokkaasti kyvykkyyttään hyväkseen ja päätti itse, milloin oli suukottamiseen halukas. Jos ei 

huvittanut, hän työnsi Hannelen päätä pois, ärähti tai juoksi karkuun. Goffmanin (1983, 3�4) mukaan 

yksi vuorovaikutusjärjestyksen peruspiirteitä on kasvokkaisissa tilanteissa tapahtuvan 

kanssakäymisen evidentiaalinen luonne. Sillä Goffman tarkoittaa sitä, että yksilön teot ja hänen 

ulkoinen olemuksensa toimivat koko ajan todisteena hänen statuksestaan, sosiaalisista suhteistaan ja 

intentioistaan. 
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5.7 Moraaliset säännöt 
 

 

Vuorovaikutusepisodeissa esiintyvät moraalisiinsääntöihin liittyvät tapahtumat noudattelevat tiettyjä 

syklejä. Kun Hannele on paljon kotona ja sisarusten välillä on runsaasti päivittäistä vuorovaikutusta, 

nousee keskeiseksi fyysisen haitan aiheuttamat tilanteet. Sen jälkeen kun Hannele alkoi olla yhä 

vähemmän kotona ja muutti omaan asuntoon, nousi moraalisista tilanteista pääsääntöisesti esiin 

reiluuteen ja oikeudenmukaisuuteen liittyvät seikat. Tutkimusjakson ensimmäisen kahdeksan 

kuukauden aikana esiintyi lähes puolet kaikista moraalisääntöihin liittyvistä tapauksista. Enimmäkseen 

ne ovat juuri fyysisen haitat aiheuttamista.  

 

 Hannele ja Riina leikkivät lattialla. Äkkiä Riina puree Hannelea päähän.  
�Ai, ei saa purra. Miltä susta tuntuis jos minä purisin?�.  Hannele ottaa hampailla  
kiinni Riina kädestä ja puree varovasti. Riina tuijottaa siskoaan, mutta ei sano  
eikä tee mitään. (4.2.2004) (Riina 1 v. 7 kk ja Hannele 15 v.)    

 

Kun Hannelen kotona oleminen vähenee, muuttuu myös moraalisten tilanteiden sisältö selvästi. 

Fyysisten tekojen kuten puremisen tilalle tulevat psykologisen haitan aiheuttaminen. Kun Hannele 

tulee kotona käymään, Riina pihistelee siskon tavaroita, sotkee huonetta tai kiukuttelee. 

 

                      Riina kiusasi Hannelea taas koko aamun; meni istumaan Hannelen tuolille  
heti kun tämä nousi, yritti sotkea Hannelen kortteja, kiskoi lehteä siskon edestä jne. 
Lopulta Hannele tuskastui: �Riina, miksi sinä koko ajan kiusaat minua? Ei saa!� �Joopa�, 
Riina vastasi. �Eikä saa, en minäkään sinua kiusaa�, Hannele vastasi. �Joopa, joopa�, 
Riina intti, alkoi nauraa ja juoksi tiehensä. (3.12.2004) 
(Riina 2 v.5 kk ja Hannele 16 v.)    

 

Piotrowski (1997, 571�598) on havainnu jo pienten lasten osoittavan sofistikoituneesti ymmärtävän 

sääntöjä ja niiden merkitystä perhe-elämälle. Kuitenkin vasta noin 3-vuotiaasta alkaen lapsi pystyy itse 

käyttämään johdonmukaisesti esim. moraalisääntöjä. Lapsi osoittaa siten kasvavaa valtaansa 

moraalisessa ymmärräyksessä ja lisääntyvää kykyään toimia perheen jäsenenä. 3-vuotias lapsi 

ymmärtää, mikä ero on moraalisella toiminnalla ja muuntyyppisellä sosiaalisella toiminnalla (Helwig & 

Turiel 2004, 479). 

 

Kun Hannele on jälleen enemmän kotona, fyysistä kiusaamista alkaa taas esiintyä. Pureminen on 

jäänyt, mutta nyt käyttäytymiseen on tullut mukaan läpsiminen. Erikoista on, että kun tätä läpsimistä 
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Riinan taholta esiintyi 2�3 -vuoden ikäisenä, se kohdistui aina Hanneleen, mutta ei koskaan meihin 

vanhempiin. 

 
 Riina mäiskäisi jälleen Hannelea. �Riina!�, Hannele huusi. �Pyydäpä anteeksi!�  

Riina juoksee poispäin ja huutaa mennessään: �Eikä�. �No sitten sisko käy hakemassa 
Riinan lelut�, Hannele huutaa ja lähtee kävelemään Riinan lelulaatikkoa kohti. �Ei, ei,� 
Riina huutaa ja juoksee Hannelea kohti, joka nostaa lelulaatikon ilmaan. Riina alkaa 
kiljua itkun sekaisesti. �Sitten saat kun olet pyytänyt anteeksi�, Hannele sanoo. Hetken 
kuluttua Riina menee siskonsa luo, ottaa tätä jalasta kiinni ja kuiskaa: �Antiik!�. Sitten 
Hannele taputtaa Riinaa päähän, laskee lelulaatikon lattialle ja menee omaan 
huoneeseensa. (15.1.2005)  
(Riina 2 v.6 kk ja Hannele 16 v.)    

 
 
Myös tässä näkyy selvästi kiintymysteoriaan viittaavaa käyttäytymistä. Bowlby (1979, 76�77) kuvailee 

tilannetta, jossa 2-vuotias lapsi on joutunut olemaan 2�3 viikkoa erossa äidistään. Kun äiti jälleen 

palaa, lapsi on useimiten välinpitämätön eikä lähesty äitiään. Yleisesti ottaen tunneside äitiä kohtaan 

on kateissa ja palautumiseen kuluu aikaa vähintään muutamia minuutteja tai jopa päiviä. Kiintymyksen 

palaaminen saattaa tapahtua yhtäkkiä, mutta useimmiten se tapahtuu hitaasti. Detachment-aika 

korreloi suoraan erossaoloaikaan. Kun kiintymys palaa, lapsi on yleensä enemmän kiinni äidissään 

kuin ennen erossaoloaikaa. Lapsi voi myös vaatia äidiltä jatkuvaa huomiota. Jos lapsi ei mielestään 

saa tarpeeksi äidiltä huomiota, hän voi käyttäytyä vihamielisesti ja negatiivisesti äitiään kohtaan. 

 

Moraalitilanteisiin liittyy Hannelen puolelta hyvin vahvasti anteeksi pyytämisen opettaminen. Jo 

ensimmäisistä puremistilanteista lähtien Hannele vaati Riinaa pyytämään anteeksi. Hyvin nopeasti 1,5 

-vuotias lapsi näyttää sen myös oppivan. Riina ymmärtää hyvin nopeasti, että vahingonteon jälkeen 

sisko odottaa anteeksipyyntöä. Mielenkiintoista on se, että silloin kun Riina ei vielä osaa puhua eikä 

verbaalisesti pyytää anteeksi, hän viestittää muilla keinoilla anteeksipyyntönsä. 

 

 Hannele ja Riina ovat aamupalalla, Riina raapaisee siskoa käsivarteen.  
Hannele painaa päänsä käsiinsä ja teekentelee itkevää. Riina kurottautuu  
Hannelea kohti, ottaa tätä kaksin käsin kaulasta kiinni ja halaa. (24.3.2004) 
(Riina 1 v.8 kk ja Hannele 15 v.)    
 

 

Tämä tilanne on hyvin tyypillinen. Pienten vanhingontekojen ja satuttamisten jälkeen Hannele osoitti 

päänsä alas painamisella sen, että häneen sattui ja Riina pitäisi pyytää anteeksi. Vähitellen Riinakin 

alkoi käyttää samaa elettä, silloin kun pahoitti mielensä. Myöhemmin kun Riina jo osaa puhua ja 

pyytää sanallisesti anteeksi, nämä nonverbaaliset anteeksipyynnöt vähenevät, mutta oman pahan 

mielen näyttäminen päätä painamalla lisääntyy.  
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Kuten jo aiemmin kävi ilmi, Hannele pakottaa Riinaa pyytämään anteeksi tekoaan. Varttuessaan Riina 

oppii käyttämään valtaansa eli päättää itse, milloin hän pyytää anteeksi vai pyytääkö ollenkaan. 

 

 Käytiin tyttöjen kanssa Järvenpäässä. Autossa Riina ja Hannele kinasivat koko 
  ajan. Hannele ei antanut Riinan pidellä käsilaukkuaan ja tämä suuttui siitä  
 hirveästi; alkoi kiljua ja repiä laukkua Hannelelta. Lopulta Riina alkoi murjottaa ja  
 kääntyi katsomaan auton ikkunasta ulospäin eikä suostunut pyytämmän anteeksi  
 vaikka Hannele sitä vaati. Hetken kuluttua Riinaa alkoi nukuttaa. Hän otti  
 Hannelen sormesta kiinni ja piti kiinni koko nukkumisensa ajan. (8.12.2004)   

 (Riina 2 v.5 kk ja Hannele 16 v.)    
   

 
 

5.8 Sosiaaliset konventiot 
 
 

Tutkimusaineistosta löytyi kaikkein eniten sosiaalisiin konventioihin liittyviä tilanteita. Tyttöjen välille 

muodostui hyvin nopeasti heti tutkimusperiodin alussa tiettyjä säännönmukaisia vuorovaikutuksellisia 

käyttäytymismalleja, joista osa noudatteli jopa rituaaleja. Näkyvin oli ns. Hannelen lähtörituaali.  

 

 Riina on oppinut Hannelelta, että kun sisko lähtee esim. kouluun, lähtöön liittyy  
suukko ja halaus. Siskojen välille on muodostunut tietynlainen rituaali, joka  
tapahtuu aina. Kun Hannele tulee eteiseen omasta huoneestaan ja huutaa Riinaa,  
tämä tietää, että sisko on lähdössä ja juoksee heti eteiseen. Lähtorituaali voi  
huipentua myös ilman sanallista viestintää. Jos Riina sattuu jo olemaan valmiiksi  
eteisessä ja Hannele kumartuu Riinaa kohti takki päällä, Riina tietää, että sisko  
odottaa suukkoa ja halausta. (Päiväkirjaote 23.3.2004) 
(Riina 1 v.8 kk ja Hannele 15 v.)    
 

 

Usein jo pelkästään se, että Riina näki Hannelen tulevan omasta huoneestaan reppu selässä, laukaisi 

Riinassa rituaalireaktion. Hän juoksi ovelle tai Hannelea kohti, koska tiesi, että hetken kuluttua on 

vuorossa halaus ja suukotus.  

 

Noin kahden vuoden ikäisenä lapselle on tyypillistä ritualismi. Lapsi voi pitää hyvin tiukasti ja 

kaavamaisesti kiinni joistakin omaksumistaan tavoista ja vaatii samanlaista käyttäytymistä muiltakin. 

Tyypillisimmät rituaalit liittyvät syömiseen, peseytymiseen ja nukkumisiin (Poole 2003; Fiese 2006). 

Vuorovaikutuksellinen järjestys voidaan nähdä toimivan kuten kielioppisääntöjen tai liikennesääntöjen: 

peruspelisääntöjen tapaan. Yksilöt ottavat huomioon säännöt niitä sen kummemmin ajattelematta ja 

luottavat siihen, että kaikki muutkin ymmärtävät miten systeemi toimii. Vuorovaikutusjärjestys 
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tarkoittaa ihmisten tekoja, jotka he suhteuttavat muihin läsnä oleviin ihmisiin ja heidän tekoihinsa. 

Vuorovaikutuksen onnistuminen edellyttää, että ihmiset osallistuvat samaan näytelmään eli esittävät 

itseään niin, että eri roolisuoritukset sopivat yhteen. (Goffman 1983, 5.) 

 

Myös iltapuuhiin liittyvä konventio kehittyi tutkimusperiodin ensimmäisen puolen vuoden aikana eli 

silloin kun Riina oli alle 2-vuotias. Tämäkin tapa noudatteli samaa kaavaa kuin lähtörituaali, eikä aina 

tarvittu sanoja. Sääntöjen noudattaminen arkielämässä onkin varsin pitkälle tiedostamatonta (Goffman 

1983, 5�6).  

 

 Riina oli menossa nukkumaan ja istui vielä makuuhuoneen lattialla tutkimassa  
lelujaan selin oveen. Hannele tuli huoneeseen ja lähestyi Riinaa sanoen:  
�Hyvää yötä kulta!� Samassa Riina kääntyi sen verran, että näki siskonsa ja  
kohotti päätään Hannelea kohti. Hannele kyykistyi, halasi ja antoi poskelle suukon.  
Riina ei halannut eikä suukottanut takaisin eikä sanonut koko aikana mitään.  
Pään ojentaminen Hannelen suuntaan kertoi sen, että hän tiesi Hannelen  
haluavan suukottaa häntä. (4.4.2004) (Riina 1 v.8 kk ja Hannele 15 v.)    
 

 

Edellä mainitut kaksi konventiota liittyivät vahvasti fyysiseen kanssakäymiseen. 1,5 -vuotias lapsi voi 

kuitenkin oppia yhtä nopeasti myös pelkästään verbaalisuteen perustuvia sääntöjä.  

  

Yksi merkittävimpiä Hannelen opetuksia Riinalle on talven ja kevään  
aikana ollut Hannelen huoneen kunnioittaminen. Vielä tutkimusperiodin  
alussa Riina meni usein Hannelen huoneeseen kun sisko ei ollut kotona.  
Kun Hannele tämän huomasi, hän sanoi Riinalle, ettei huoneeseen saanut  
mennä kun sisko on poissa. Hannele joutui muutamaan kertaan uusimaan  
Riinalle tämän kiellon. Nyt Riina ei käy koskaan Hannelen huoneessa ellei  
sisko ole itse paikalla. (8.6.2004) (Riina 1 v.11 kk ja Hannele 15 v.)    

 

Hannele opetti Riinalle myös sen, että oveen on aina koputettava ja oven saa avata vasta sitten kun 

sisko vastaa myöntävästi. Mielenkiintoista on, että sosiaalisiin konventioihin ja niiden noudattamiseen 

liittyi Riinan puolelta hyvin vahva tilannetaju. Hän selvästi ymmärsi, että Hannelella on huonettaan 

kohtaan vahva yksinvaltijuus ja huoneeseen pääsy oli täysin Hannelen käsissä. 

 

Riina noudatti erittäin nöyrästi Hannelen määräyksiä esim. oveen koputtamisessa ja odottamisessa. 

Saattoi käydä niin, että Riina joutui odottamaan pitkän tovin ennen kuin sisko antoi luvan avata oven ja 

joskus hän joutui käymään koputtamassa useita kertoja. Sen sijaan muissa sosiaalisissa 

konventioisssa Riina käytti myös omaa valtaansa varsinkin sen jälkeen kun oli täyttänyt 2 vuotta. 

Siihen saakka Riina pääsääntöisesti suostui halattavaksi ja suukoteltavaksi aina kun Hannele sitä 
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tahtoi. Oma tahto kasvoi varttumisen myötä ja näkyi siinä, että hän pystyi hyvin pontevasti 

kieltäytymään ns. lähtörituaalin noudattamisesta jos siltä tuntui.  

 

 

5.9 Prososiaalisuus 
 
 

Ensimmäinen prososiaalisuuden ilmentymä Riinan puolelta on avunpyyntö. Vaikka lapsi ei vielä 

osannut puhua, hän ymmärsi esittää tietyillä eleillä ja ilmeillä avunpyyntönsä. 

 

 Riina luuli, että musiikkilelu oli mennyt rikki ja ojensi sitä Hannelelle  
hätääntyneennäköisenä. Hannele sanoi:� Kyllä se tulee kuntoon tai sitten  
sisko ostaa vaikka uuden�. Hannele käänsi jotain nappulaa ja lelu alkoi toimia.  
Riina hymyili tyytyväisenä. (6.2.2004) (Riina 1 v.7 kk ja Hannele 15 v.)    

 

Tutkimusperiodin ensimmäisen puolen vuoden aikana prososiaalisuus näkyy lähinnä 

empaattiisuutena. Kuten aiemmin esitellyistä survey-kyselyni tuloksista kävi ilmi, lapset reagoivat 

herkästi sisarusten tunnetiloihin. Jo 1,5-vuotias lapsi kykenee tulkitsemaan toisen henkilön 

emotionaalisia tiloja non-verbaalisten merkkien ja symbolien perusteella.     

 
Hannele oli olohuoneen lattialla ja Riina istui aivan vieressä tutkimassa  
lelujaan. Hannele pyysi Riinalta suukkoa ja halausta, mutta Riina käänsi 
päänsä poispäin. Sitten Hannele peitti käsillä kasvonsa ja teeskenteli 
itkevää. Nyt Riina kääntyi katsomaan siskoaan, kumartui tätä kohti ja halasi  
pitkää.  (15.3.2004) (Riina 1 v.8 kk ja Hannele 15 v.)    
 

 
Tässä vaiheessa Riina ei vielä osaa erotella sitä mikä on todellista pahaa mieltä ja mikä teeskentelyä. 

Siskon tietyt symboliset eleet laukaisevat Riinassa emptian tunteen ja sen osoittamisen. Vasta 

tutkimusperiodin viimeisen puolen vuoden aikana eli silloin kun Riina on 4-vuotias, hän oppi 

erittelemään siskon tunnetilat aidoksi tai teeskentelyksi.  

 

Muita prososiaalisuuteen liittyviä tilanteita esiintyy vähän ja liittyvät auttamiseen. Niissä näkyy 

kuitenkin aina tietty kaava, joka alkaa Hannelen kehotuksesta ja päättyy siihen, että Riina joko tottelee 

tai ei. Tyypillisin tilanne on sellainen, että Hannele pyyttää Riinaa tuomaan itselleen jonkin tavaran. 

Riinan reaktiot ovat satunnaisia ja ainoa yhteys mikä löytyy, on mieliala; hän tottelee useimmin silloin 

kun on hyvällä tuulella. Kiukkutuulella vastaus on useimmiten kielteinen. Auttaminen arkisissa 
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askareissa ei siis näytä vielä olevan luontaista. Grusec ym. (2004, 459) toteavat, että lapsi, joka on 

emotionaalisesti positiivinen, on myös taipuvainen käyttäytymään prososiaalisesti.   

 

 

5.10 Jäljittelyn muodot 
 
 
 
Jäljittelyä esiintyi yllättävän vähän ja siinä oli havaittavissa tietyt periodit. Erikoista on, että vaikka tytöt 

näkivät toisiaan tutkimusjakson ensimmäisen puolen vuoden aikana päivittäin, jäljittelyä ei ole 

havaittavissa juuri ollenkaan. Kun Hannele oli lähdössä ulos, hän yleensä eteisessä vilkuttu hyvästiksi 

Riinalle. Melko pian Riina alkoi myös heiluttaa kättään vastauksena. Yksinkertaiset käsien liikkeet ja 

ääntelyt ovat sellaisia, joita pieni lapsi helpoimmin jäljittelee. Lähempänä vuoden ikää lapsi alkaa 

jäljitellä perinteisiä sosiaalisesti merkityksellisiä toimintoja kuten kädellä vilkuttamista ja "Hei-hei" -

sanontaa (Uzgiris 1991, 226�228). Käden heiluttaminen ei kuitenkaan mielestäni ole merkittävää 

jäljittelyä ja se voidaan laskea jopa pikemminkin konventioihin kuuluvaksi toiminnoksi. Lisäksi Hannele 

jäljitteli leikkisästi lähes päivittäin jotain Riinan tekemää asiaa. Jos Riina yritti sanoa jotain sanaa, 

Hannele usein toisti sen tai muun äänellisen eleen. Samoin Hannele jäljitteli paljon Riinan leikeissään 

esittämiä liikkeitä ja eleitä. Tästäkään huolimatta Riina ei ollut kiinnostunut jäljittelemään Hannelea. 

 

Ensimmäinen selvä jäljittelyepisodi on viivästynyttä jäljittelyä. Se ilmenee kun Riina on jo täyttänyt 

kaksi vuotta. Episodi tapahtuu kun Hannele on ollut muutamia päiviä tiiviisti kotona ja lomalla toisella 

paikkakunnalla olevasta koulusta. 

 

 Hannele oli pukemassa omassa huoneessaan ja Riina halusi sinne taas. Riina  
nosteli ja viskeli Hannelen tavaroita. Hannele ärähteli useasti Riinalle siitä,  
kun tämä koski hänen tavaroihinsa. Hetken kuluttua Riina tuli pois Hannelen  
huoneesta ja haki nukkensa olohuoneesta. Muutaman minuutin kuluttua Riina  
tuli keittiöön ja alkoi �ärjyä� nukelleen ja komentaa samalla tavalla ja samalla  
äänen sävyllä kuin siskonsa häntä hetkeä aikaisemmin. (7.10.2004) 
(Riina 2 v.2 kk ja Hannele 16 v.)    
 

 
Kyseessä oli selvästi Kaganin (1981, 90) mainitsemä viivästynyt osittainen jäljittely. Riina poimi 

Hannelen käyttäytymisestä ärjymisen, mutta ei esimerkiksi leikkinyt nukella siten, että se olisi 

koskettanut jotain Riina tavaroita. Kuten Durkin (1995, 264) toteaa, semioottisen eli symbolisen 

funktion esiintyminen parivuotiaan lapsen käyttäytymisessä tarkoittaa sitä, että kykenee palauttamaan 
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mieleensä aiemmin tapahtuneita asioita. Lapsi ottaa käyttöönsä muiden henkilöiden eleitä, joten hän 

osaa tulkita myös muiden nonverbaalisen kommunikoinnin merkityksiä. 

  

Tämän episodin jälkeen seurasi kahden kuukauden tauko, ettei jäljittelyä ilmaantunut ollenkaan. Tytöt 

näkivät kuitenkin toisiaan päivittäin. 

  

Tytöt söivät ruokaa ja istuivat vastakkain. Hannele oli jo syönyt ja laittoi  
lusikan lautaselleen. Sitten hän levitti kätensä ja veneytteli pitkään ja  
hartaasti sekä haukotteli. Riina pysähtyi katsomaan siskoaan. Sitten hän  
myös laittoin lusikan lautaselleen ja teki täsmälleen samat liikkeet kuin Hannele.  
Riina yritti jopa matkia Hannelen haukotuksesta tullutta ääntä. (8.12.2004)   
(Riina 2 v.5 kk ja Hannele 16 v.)    

 

Jäljittelevä käyttäytyminen voi olla vaikeaa erottaa muusta spontaanista käyttäytymisestä, joka myös 

peilaa kohdetta hyvin täsmällisesti (Meltzoff 1985). Jälleen kului pari kuukautta edellisestä jäljittelystä. 

Erona edelliseen parin kuukauden taukoon on se, että nyt tytöt eivät ole nähneet toisiaan läheskään 

niin paljon.  

 

 Hannele on pitkästä aikaa kotona monta tuntia, koska hänen piti pakata  
tavaroita. Muutamme viikonloppuna ja Hannelle on vielä suurin osa tavaroista 
pakkaamatta. Riina seurasi innoissaan kun sisko heitteli tavaroitaan isoihin  
laatikoihin ja säkkeihin. Hän jopa hyppeli ja kiljui lattialla samalla kun sisko heitteli 
tavaroita, hieman kiukkuisena kun ei olisi halunnut pakata. Päiväunilta herättyään  
Riina juoksi eteiseen, haki tyhjän pahvilaatikon ja alkoi heitellä sinne lelujaan. 
(Päiväkirjaote 23.2.2005) (Riina 2 v.7 kk ja Hannele 16 v.)    
 

 
Edellä mainittu episodi kuvaa viivästynyttä jäljittelyä parhaimmillaan. Kysessä oli Kaganin (1981, 90) 

luokittelema viivästynyt tarkka jäljittely. Riina suoritti jäljittelyn juuri samalla tavoin kuin Hannele oli 

toiminut pari tuntia aiemmin. Meltzoff (1985) toteaa, että voidaan puhua varmuudella jäljittelystä silloin 

kun lapsen jäljittely on spontaanin käyttäytymisen yläpuolella. Käyttäytymisen imitointi tapahtuu silloin 

kun malli ei ole paikalla. Useimmiten pieni lapsi kykenee jäljittelemään sellaista toimintaa, johon hän 

itse ei ole suoraan osallistunut vaan on pikemminkin seurannut sivusta kun malli on suunnannut 

toimintansa toiseen henkilöön (Uzgiris 1991, 237).  

 

Edellä mainitussa tilanteessa oli mielenkiintoista se, että Riina seurasi silminnähden innostuneesti 

Hannelen puuhia. Riinasta oli selvästi hauskaa tavaroiden pakkaaminen ja varsinkin kun se tapahtui 

vauhdikkasti siskon kiukutellessa. Riina ei ollut aikaisemmin nähnyt tavaroiden pakkamista, joten se 

oli hänestä jotenkin uutta ja erikoista. Motivaatiokysymykset ovat tärkeitä tekijöitä kun mietitään lapsen 
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jäljittelyä. Ei niinkään tärkeää ole se onko lapsi kykenevä jäljittelevään käyttäytymiseen vaan se, onko 

mallin käyttäytyminen riittävän haastava tai motivoiva. Onkin todettu, että yleiset ja tutut 

käyttäytymismallit laukaisevat harvemmin lapsen jäljittelyä kuin uudet ja entuudestaan tuntemattomat 

toiminnot. (Swerlander 2001.) 

 

Havainnointijakson loput jäljittelyepisodit näyttävät tapahtuvan silloin kun Hannnele on ollut jonkin 

aikaa kotona yhtäjaksoisesti tai useina päivinä normaalia enemmän. Tilanteet vaihtelevat, mutta 

yhteistä niille on se, että Hannelen suorittama toiminto on jollakin tavalla erikoista tai muutoin Riinaa 

kiinnostava kuten tavaroiden heittely ja kovaääninen haukottelu. Seuraavassa episodissa Riina 

kiinnostuu Hannelen toimista, koska on itse alkanut kiinnostua lehdistä ja selailee niitä mielellään 

leikkien osaavansa lukea. 

  
 Hannele oli kotona kolme päivää yhtäjaksoisesti eli ei poistunut koko aikana  

mihinkään. Se näkyi heti tyttöjen väleissä. Toisena päivänä kun Hannele meni  
sohvalle lukemaan, Riina juoksi omaan huoneeseensa, haki lehden ja kiipesi  
siskon viereen istumaan. Hetken aikaa hän katseli tarkasti Hannelea ja asettui  
sitten samaan asentoon ja nosti lehden samalla tavalla eteensä.  
(Päiväkirjaote pääsiäinen 2006) (Riina 3 v.9 kk ja Hannele 17 v.)    
 

 
Jäljittelyä tapahtuu kuitenkin vähän ja ne menevät hyvin nopeasti ohi eivätkä ne sisällä sekventtistä 

(monen eleen jäljittelevää sarjaa) jäljittelyä.    

 
 
 
5.11 Henkilökohtaiset säännöt 
 
 
 
Henkilökohtaisiin sääntöihin liittyviä tapauksia on hyvin vähän, yhteensä vain 13 episodissa. Yleensä 

nämä liittyvät pöytätapoihin ja syömiseen. 

 

Riinalla oli suu täynnä ruokaa, mutta hän ei enää halunnutkaan syödä vaan  
alkoi työntää ruokaa ulos suusta. Hannele sanoi:� Ei saa sylkeä ruokaa�.  
Riina ei tästä kuitenkaan välittänyt vaan sylki ruoan ulos suustaan. (14.3.2004)   
(Riina 1 v. 8 kk ja Hannele 15 v.)    

 

 Riina ja Hannele istuivat vierekkäin sohvalla katsomassa televisiota. Riina söi  
leipää ja sitä tippui sohvalle. �Kuules, äläpä sotke!� Hannele sanoi. Riina ei  
vastannut mitään vaan alkoi pyyhkiä muruja lattialle. (26.1.2005) 
(Riina 2 v.6 kk ja Hannele 16 v.)    
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5.12 Tilanne tutkimusjakson päätyttyä 
 
 
 
Havainnointitutkimus kesti kolme vuotta ja sen päättyessä nuorempi lapsista oli 4,5-vuotias. Vaikka 

sisarukset näkivätkin toisiaan yhä vain harvemmin tutkimusperiodin loppua kohti, jotakin oli selvästi 

jäänyt käteen. Kaikkein näkyvin piirre siskon harjoittamasta sosiaalistamisesta on anteeksipyytämisen 

kyky. Riina reagoi hyvin herkästi perheen jäsenen pahaan mieleen jos on sen itse aiheuttanut. Esim. 

hyvinkin pienen tönäisyn aiheuttamisen jälkeen Riina tulee välittömästi pyytämään anteeksi. Tämä 

piirre on havaittavissa toki ulkopuolisiakin henkilöitä kohtaan, mutta herkimmillään se esiintyy oman 

perheen jäseniä kohtaan.  

 

Myös tietynlaiset sosiaaliset rutiinit ovat Riinalle äärimmäisen tärkeitä. Erottaessa halaaminen, 

suukottaminen ja käden heiluttaminen ovat toimia, joita suorittamatta ei voi yleensä lähteä. Niinkään 

tärkeää ei ole halaaminen saavuttaessa kuin lähdön hetkellä. Lähtörituaalit toteutuvat yhä hyvin myös 

siskosten kesken silloin kun he näkevät.  

 

Eleiden tarkkailu on myös niitä asiota, jotka ovat jääneet Riinalle osaksi jokapäiväistä elämää. Hän 

seuraa hyvin tarkasti toisen henkilön eleitä ja ilmeitä varsinkin silloin kun on tehnyt jotakin luvatonta tai 

pyytäessään jotain, jonka saamisesta hän ei ole aivan varma. Näissä tilanteissa Riina käyttäytyy aivan 

samoin kuin pienempänä siskonsa ovella; ei puhu mitään ja tuijottaa kysyvästi toista henkilöä niin 

kauan kunnes hän pystyy tulkitsemaan ilmeet joko negatiivisiksi tai positiivisiksi. Jos Riina havaitsee 

toisen henkilön ilmeiden olevan torjuvia tai vihaisia, hän perääntyy välittömästi sanaakaan sanomatta. 

Jos taas vastaanotto on positiivinen, hän alkaa joko hymyillä tai nauraa sekä rupatella iloisesti. Muiden 

eleiden ja ilmeiden tarkkailu on tyypillistä myös kodin ulkopuolella ja mikä mielenkiintoista; myös 

kirjojen hahmoista hän mielellään etsii erilaisia ilmeitä. 

 

Suhtautuminen siskoon on yhä samankaltaista kuin aina siskon kotoa muuttamisen jälkeen. Siskokset 

näkevät toisiaan aika harvakseltaan, pari-kolme kertaa kuukaudessa yleensä. Silloin sisko tulee 

käymään ja viipyy muutamia tunteja tai jää yöksi. Aluksi Riina suhtautuu siskoonsa arastellen ja 

pidättyväisesti, puhuu kuiskaamalla eikä tohdi mennä aivan lähelle. Jonkin ajan kuluttua ujous ja 

arkuus alkavat häipyä ja muutaman tunnin päästä viimeistään Riina kiipeää aivan siskon viereen ja 

haluaa kerätä kaiken tämän huomion. Jos sisko on jäänyt yöksi, Riina juoksee aamulla ensimäiseksi 

hänen viereensä ja painautuu kylkeen kiinni. Kerran jälleen olimme menossa noutamaan siskoa 

tämän asunnolta meille. Äkkiä Riina totesi tapapenkiltä:" Voi ei, minua taas ujostuttaa niin kovasti kun 
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sisko tulee autoon". Kysyin syytä ujostelemiseen ja siihen Riina vastasi:"Minua ujostuttaa aina kun en 

ole nähnyt siskoa pitkään aikaan." 

 

 

5.13 Yhteenveto ja tulosten arviointi 
 
 
 

Tämän osatutkimuksen mielenkiintoisin tulos on se, että sisarussuhteen tärkein elementti näyttäisi 

olevan säännöllinen vuorovaikutus. Nuoremman sisaruksen käyttäytyminen vanhempaa kohtaan on 

suuresta ikäerosta huolimatta moni-ilmeistä käyttäytymistä kiukutteluineen ja ärsyttämisyrityksineen 

silloin kun sisarukset ovat paljon yhdessä päivittäin ja elävät yhteistä arkea. Ensimmäisen puolen 

vuoden aikana kun vanhempi sisko on paljon kotona, sisarusten välisestä vuorovaikutuksesta löytyy 

paljon "normaaliin" suhteeseen liittyviä piirteitä, jotka tulevat nuoremman taholta. Hän yrittää usein 

tarkoitukselisesti ärsyttää ja provosoida vanhempaa siskoa, kohdistaa uhmaa ja kiukkua tätä kohtaan, 

mutta osoittaa myös sen, että sisko on tärkeä ja läheinen henkilö. Puolen vuoden aikana nuorempi 

tytöistä alkaa osoittaa empaattisuuttaan vanhempaa siskoa kohtaan, oppii pyytämään anteeksi ja 

osoittamaan olevansa pahoillaan tehtyään jotakin sopimatonta siskoa kohtaan. Avunpyyntökin 

onnistuu, mutta auttaminen on vielä hyvin kehittymätöntä. Ensimmäisestä osatutkimuksesta (survey-

kysely vanhemmille) kävi ilmi, että alle 2-vuotiaalta empaattisuuden osoittaminen jo usein onnistuu, 

mutta prososiaalisista toiminnoista kyky auttamiseen kehittyy yleensä vasta 2 ikävuoden jälkeen.  

 

Havainnointitutkimuksen ensimmäisen puolen vuoden jakso oli kaikkein mielenkiintoisin kuitenkin 

sikäli, että sen aikana siskokset kehittivät hyvin järjestelmällisen ja tehokkaan 

komminikointijärjestelmän, joka liittyi sosiaalisiin konventioihin ja sosiaalisiin sääntöihin. Säännöt 

liittyivät vanhemmalle sisarukselle tärkeään alueeseen, hänen omaan huoneeseen. Tämä on 

mielenkiintoista kahdesta eri syystä. Yhtäältä on merkityksellistä se, miten tytöt viestivät keskenään 

toiveistaan ja haluistaan siten, että molemmat ymmärsivät. Useimmiten kun nuorempi lapsista pyrki 

vanhemman huoneeseen, ovella ei vaihdettu verbaalisia viestejä vaan nonverbaalisia eleitä, katseita, 

asentoja ja äänensävyjä. Nonverbaalinen ja symbolinen interaktio käynnistyi kun nuorempi lapsista 

koputti vanhemman siskon huoneen oveen. Useimmiten vanhempi tytöistä äännähti jotakin epäselvää, 

mutta nuorempi pystyi kuitenkin aina tulkitsemaan sen joko positiiviseksi tai negatiiviseksi. Hän joko 

avasi oven pysähtyäkseen ovelle odottamaaan nonverbaalisen interaktion jatkumista tai ei avannut 

ovea ollenkaan vaan palasi jonkin ajan kuluttua yrittämään uudelleen sisälle. Jos hän avasi oven ja 

pääsi sisälle, sen jälkeen oviaukossa käytiin face-to-face -interaktio eleillä ja ilmeillä. Toisaalta tämä 
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kahdenvälinen uniikki symbolinen viestintäjärjestelmä on mielenkiintoinen siksi, että molemmat tytöt 

osallistuivat siihen täysipainoisesti alusta alkaen ikäerosta huolimatta. Nuorempi, silloin vasta noin 1,5-

vuotias, lapsi oppi nopeasti, mitä isosisko häneltä haluaa ja mitkä ovat sosiaaliset säännöt 

huoneeseen menemisessä. Vanhempi sisko, joka oli silloin yli 15-vuotias, halusi osallistua siskonsa 

eleiden keskusteluun eikä torjunut tämän vihjeitä vuorovaikutustilanteissa. Molemminpuolisen 

verbaalisen kielen puuttuessa he molemmat hyväksyivät yhteiset symboliset koodit, joita pystyivät 

käyttämään. Ikäerosta ja vanhemman siskon sen hetkisestä iästä huolimatta sisarusten välille oli 

muodostunut sensitiivinen suhde. Kuten Gofmanin (1983, 3) ja Gahagan (1977, 32) toteavat, 

symbolinen ja nonverbaalinen viestintä vaativat molempien osapuolten intensiivisen osallistumisen. Se 

ei onnistu yksilöltä yksin vaan vaatii onnistuakseen aina toisen henkilön, joka kykenee yhtä herkästi 

lukemaan ja tulkitsemaan eleitä. Käyttäytymisemme muotoutuu osittain niiden vihjeiden tulkinnasta, 

joita toinen henkilö meille antaa esim. hymyllään, yskäisyllään tai otsansa rypistämisellä (Light ym. 

1989, 53). Merkitykset siis nousevat yhteistoiminnasta ja ne muotoutuvat tämän kolminaisuuden 

pohjalta: merkitykset riippuvat ensimmäisen eleistä, toisen vastauksesta ja yhteistoiminnasta, joka 

heidän välilleen nousee. Merkitykset ovat riippuvaisia tulkinta- ja korjausprosesseista. (Plummer 1996, 

242.) Kommunikointijärjestelmä, jota tytöt pitivät yllä, oli täysin heidän oma kehittelemänsä, koska 

vastaavanlaisia käytäntöjä tai tapoja ei perheessä muutoin ollut. Tytöt siis loivat oman 

pienoiskulttuurinsa, jossa toteutuu myös pienemmän lapsen toimijuus tasapuolisena osallistujana. Hän 

oppi yhteiset säännöt ja käytännöt, mutta oppi niitä myös rikkomaan halutessaan. Jos halaaminen tai 

suukottaminen ei huvittanut, hän pystyi sen osoittamaan selvästi ja vaatimaan päätösvaltaa itselleen 

jatkon suhteen. Asetelmassa toteutuu Suonisen (1997, 11�38) kulttuurisen tanssin -metafora. 

Suoninen tarkoittaa käsitteellä sellaista vuorovaikutusta, jossa kaksi osapuolta keskustelee 

tietynlaisessa, kulttuurillisesti tutussa tilanteessa. Kyse on yhteistuotoksesta, mutta mielenkiintoista on 

se, kumpi osapuolista tekee aloitteen tanssista ja vie eli käyttää valtaa. Ja lähteekö toinen osapuoli 

mukaan vai kieltäytyykö.    

 

Sensitiivisyyteen perustuu myös tyttöjen kehittämät symboliset eleet sosiaalisten konventioiden 

kohdalla. Lähtö- ja nukkumaanmenorutiinit toistuivat ilman, että siihen tarvittiin verbaalista puhetta. 

Molemmat osasivat roolinsa. Tämä osoittaa sen, että 1,5 -vuotias lapsi kykenee hyvin systemaattiseen 

ja intensiiviseen symboliseen vuorovaikutukseen. Hän pystyy myös luomaan yhdessä toisen henkilön 

kanssa viestintäjärjestelmän, joka voi mukautua eri tilanteisiin. Oleellinen tekijä, joka tähän vaikuttaa, 

on kuitenkin toinen osapuoli. Hänen on oltava mukana kommunikoinnissa, haluttava osallistua 

yhteiseen viestintään ja asettua samalle tasolle nuoremman lapsen kanssa. Nämä hetket olivat hyvin 

vahvasti emotionaalisesti latautuneita. Useat tutkijat (mm. Saarni 1989; Gordon 1989) ovat 
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painottaneet sitä, että lapsi muotoilee käsityksensä emootioista ja niiden ilmentämisestä 

arkipäiväisissä vuorovaikutustilanteissa. Lapselle läheisten henkilöiden merkitys korostuu näin 

sosiaalisina agentteina. Emotionaalinen kyvykkyys edellyyttä ennenkaikkea sitä, että lapsi kykenee 

esittämään ja tulkitsemaan emotionaalisia, nonverbaalisia eleitä ja niiden viestejä sosiaalisissa 

tilanteissa (Gordon 1989, 324).  

  

Sisarusten vuorovaikutus oli ensimmäisen puolen vuoden aikana lämmintä ja sisarussuhteen kaltaista 

riitelyineen ja kiistelyineen. Selvästi havaittavaa jäljittelyä ei kuitenkaan ilmaantunut nuoremman 

lapsen taholta. Ensimmäinen selkeä jäljittelyksi luokiteltava tilanne esiintyi vasta kun havainnointia oli 

kestänyt 10 kuukautta. Silloin nuorempi oli jo melkein 2,5 -vuotias. Useissa tutkimuksissa on havaittu, 

että lapset jäljittelevät toisiaan silloin kun heillä on lämpimät välit. Samaten samaa sukupulta olevaa 

sisarusta jäljitellään enemmän kuin vastakkaista sukupuolta. (Dunn ja Kendrick 1982a; Abramovitch 

ym. 1982; Kohlberg 1984; Kuczynski ym. 1987) Myös edellisessä tutkimusosiossani tulokset (kts. 

110�122) osoittivat, että sisarusten yhdessäolo ja positiivinen vuorovaikutussuhde ovat yhteydessä 

nuoremman sisaruksen jäljittelyyn.  

 

Teoreettisesti jäljittelyä olisi pitänyt siis esiintyä havaittua enemmän varsinkin ensimmäisen puolen 

vuoden aikana jolloin tytöt olivat paljon yhdessä ja nuorempi tytöistä oli myös jäljittely-kyvykkyyden 

kannalta otollisessa iässä. Jäljittelemättömyyteen voi olla kaksi selitystä; yhtäältä suuri ikäero ja 

toisaalta motivaatio jäljitellä vain jotain erikoisen kiinnostavaa. Rogers (2003, 196) toteaa, että lapsella 

on taipumus jäljitellä yleensäkin sellaista henkilöä, jonka hän näkee lähinnä itsensä kaltaisena. Lapsi 

ymmärtää, että sisarus on �kuten minä� ja tuntee sisarustaan kohtaan vetovoimaa juuri 

samanlaisuuden vuoksi (Hetherington & Parke 1979, 449). Voi siis olla niin, että nuoremman lapsen 

silmissä sisko on suuresta ikäerosta johtuen erilainen kuin hän ja se on heijastunut haluttomuutena 

jäljitellä tätä.  

 

Motivaation puolesta puhuvat tässä yhteydessä havaitut jäljittelytilanteet. Niihin kaikkiin liittyy jotain 

sellaista, joka on nuoremman lapsen kannalta erityisen kiehtovaa ja motivoi siten hänet jäljittelevään 

käyttäytymiseen. Forman & Kochanska (2001) toteavat, että oleellista lapsen halukkuudessa jäljitellä 

on juuri motivationaalinen asennoituminen. Pienen lapsen jäljittely ei ole välttämättä sidottu tuttuun 

tilanteeseen tai henkilöön. Jo 1�2 -vuotias lapsi voi jäljitellä myös aikuista, johon hänellä ei ole 

vakiintunutta suhdetta tai kiintymystä mikäli lapsi saa jäljittelevästä toiminnastaan riittävästi 

tyydyttystä. (Tolonen 1996, 43) Lapsi pystyyy siis hyvin systemaattiseen selektiivisyyteen ja 

orientoitumiseen jäljittelyn suhteen (Grusec & Abramovitch 1982, 636�642). Uzgiris (1991, 238) on 
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todennut jäljittelyn piirteiden vaihtelevan paljon osallistujien luonteenominaisuuksista, osallistujien 

välisistä suhteista, vuorovaikutuksen muodoista, tilanteen asettelusta ja toiminnan päämääristä 

riippuen. On myös mahdollista, että molemmat selitykset yhdistyvät. Ehkä nuorempi sisko ei pystynyt 

identifioitumaan vanhempaan siskon riittävästi, mikä puolestaan jarrutti jäljittelyä. Selvästi havaittavaa 

jäljiitelyä esiintyi vasta sitten kun ison siskon käyttäytymisessä oli tarpeeksi kiinnostavia piirteitä (mm. 

tavaroitten paiskomista ja ärjymistä). Tässä yhteydessä on lisäksi hyvä muistaa, että kaikki lapset 

eivät jäljittele yhtä paljon. On käytetty jopa sanoja �enemmän jäljittelevä� ja �vähemmän jäljittelevä� 

lapsi (Field ym. 1986), joka voi osaltaan selittää vähäistä jäljittelyä tässä tutkimusosiossa. Vielä on 

syytä todeta myös se, että kaikkea jäljittelyä en olisi edes pystynyt havaitsemaan. Vaikka olinkin paljon 

kotona, en kuitenkaan aina ollut seuraamassa siskosten vuorovaikutusta saatikka pienemmän lapsen 

käyttäytymistä. Poissaollessani on siis voinut esiintyä sekä välitöntä että viivästynyttä jäljittelyä. 

 

Vaikka selvästi havaittavaa jäljittelyä ei episodeissa esiintynytkään, voidaan taustalla kuitenkin nähdä 

sosiaalista oppimista. Sisarusten välillä tapahtuneet vahvasti esiintyneet vuorovaikutustilanteet kuten 

siskon huoneeseen pyrkiminen, lähtörituaalit, anteeksipyytäminen halauksen kera sekä empatian- ja 

pahan mielen osoittaminen vaativat aluksi havainnointia, pitkäkestoiseen muistiin tallentamista ja 

jäljittelyä nuoremman lapsen taholta. Kaikissa näissä tilanteissa vanhempi sisko esitti aluksi 

symbolisesti toiminnon, joka kopioitui nuoremman siskon käytäytymiseen. Oveen koputtaminen oli 

harkittu ja konkreettinen opettamistilanne, jossa hän näytti, mitä odottaa pikku siskonsa tekevän silloin 

kun tämä pyrkii huoneeseen. Muuta eleet, jotka liittyvät anteeksipyytämiseen ja pahan mielen 

osoittamiseen tapahtuivat sen sijaan luonnollisissa tilanteissa, jolloin nuorempi lapsista on kopioinut 

toiminnot omaehtoisesti. Sen jälkeen kun nuorempi lapsi oli omaksunut tarvittavat symboliset 

toiminnot, hän pystyi esittämään oman roolinsa tasavertaisena nonverbaalisena kumppanina sekä 

osallistumaan sosiaalisten konventioiden ja -sääntöjen ylläpitämiseen.  

 

Taitojen oppimisessa näkyy Banduran neljä osaprosessia (1977, 16�29). Siskonsa toimintaa 

tarkkaavaisesti seuraamalla nuorempi lapsi ymmärsi sen, miten oveen koputetaan. Tieto siirtyi 

pitkäkestoiseen muistiin ja säilyi siellä seuraavaan kertaan, jolloin huoneeseen pyrkiminen oli 

ajankohtaista. Toiminnon suorittaminen onnistui, tosin hieman varioituna: koputuksen sijaan hän 

yleensä hakkasi ovea nyrkillä. Tämä kertoo siitä, että lapsi oli ymmärtänyt mistä oli kyse, mutta ei vielä 

pystynyt alkuperäisen kaltaiseen sofistikoituneeseen esitykseen. Motivaatio löytyy halusta päästä 

tutkimaan siskon ihmeellistä huonetta ja katsomaan, mitä sisko juuri sillä hetkellä puuhaa. 

Vahvistamisessa näkyy sekä ulkoinen- että itsevahvistaminen. Siskon hyväksyntä ja tyytyväisyys 

hyvin tehdystä toiminnosta kannustaa koputtamaan seuraavallakin kerralla ja onnistuminen tuottaa 
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tyydytystä lapselle itselleenkin. Näiden vuorovaikutustaitojen oppiminen ilmentää sosiaalisen 

oppimisen teoriaa myös siinä mielessä, että ne ovat jääneet pysyviksi käytännöiksi ja tavoiksi. Kyse ei 

siis ollut pelkästään symbolisen interaktion vaatimista eleistä, jotka jäävät käyttämättä kun tilanteita ei 

enää sisarusten kanssa tapahdu. Kaikki nämä eleet ja tavat ovat säilyneet nuoremman lapsen 

käyttäytymisessä tähän päivään saakka ja hän esittää niitä riippumatta siitä, kuka on toinen osapuoli. 

 

Kun tutkimusepisodien sisältöä arvioidaan kvantitatiivisesti, nousee esiin konkreettisesti muutamia 

mielenkiintoisia asioita (liite 2). Kaikista analysoiduista episodeista lähes joka viidennessä tapahtui 

nonverbaalista vuorovaikutusta ja symbolista vuorovaikutusta oli melkein joka kuudennessa 

tilanteessa. Tässä on kuitenkin huomioitava se, että suurin osa vuorovaikutusepisodeista tapahtui 

ensimmäisen puolen vuoden aikana, jolloin nuorempi lapsista ei vielä osannut puhua. Näin ollen hän 

oli vaikuttamassa nonverbaalisen viestinnän ylläpitämisessä. Kaikkein useimmiten vuorovaikutuksen 

sisältö liittyi sosiaalisiin konventioihin (melkein joka toisessa episodissa). Tämä kertoo siitä, että jo 

taaperoikäiselle lapselle päivittäiset sosiaaliset konventiot ja -säännöt voivat olla tärkeä osa arkista 

elämää. Vuorovaikutusaloitteiden tekemisessä huomaa selvästi nuoremman lapsen kiinnostuksen 

kontaktin ottamisessa vanhempaa sisarustaan kohtaan. Yli puolet (62 %) useammin nuorempi lapsista 

aloitti episodin kuin vanhempi sisarus (38 %). Myös tämä kertoo siitä, että pieni lapsi on hyvin 

kiinnostunut sisarustensa seurasta.  

 

Lopputulemani tämän osatutkimuksen osalta onkin se, että jo 1,5 -vuotias lapsi kykenee hankkimaan 

sosiaalisia taitoja sekä symbolisen interaktion että sosiaalisen oppimisen avulla. Nämä kaksi 

näkemystä oppimisesta eivät myöskään ole toisiaan poissulkevia vaan ne voivat toimia limittäin ja 

toisiaan hyödyntäen lapsen oppimisprosessissa. Vanhempi sisarus pystyy täyttämään sosiaalisen 

agentin tehtävän vaikka ikäero olisikin huomattavan suuri. Ikäeroa oleellisempi asia sosiaalistamisen 

kannalta on sisarusten suhteen laatu ja yhdessäolon määrä. Jos suhde on läheinen ja vuorovaikutusta 

tapahtuu riittävästi, nuorempi lapsi voi omaksua vanhemmalta sisarukseltaan hyvinkin monimutkaisia 

ja persoonallisia sosiaalisia käytäntöjä.     

  

Tutkimuksen oikeellisuutta, luotettavuutta ja eettisiä näkökulmia on hyvin tärkeää pohtia varsinkin 

havainnointitutkimuksen kohdalla. Kun validiteetti keskittyy siihen onko tutkimuksessa mitattu sitä mitä 

on ollut tarkoitus mitata, reliabiliteetti kysyy, saadaanko tutkimuksesta sama tulos jos se toistetaan. 

Laadullisen tutkimuksen kohdalla reliabiliteetti onkin ongelma, koska tutkimustilannetta voi olla hyvin 

vaikea rakentaa uudelleen.  
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Tutkimukseni havainnointiosa on luonnollisesti ongelmallinen, mutta samalla myös etu. Lähtökohtani 

tutkimuksessa oli selvittää, miten kahden sisaruksen suuri ikäero näkyy ja vaikuttaa pienen lapsen 

sosiaalistumisprosessissa ja sisarussuhteessa. Kaikkein laajimman, monipuolisimman ja 

totuudenmukaisimman aineiston sisarussuhteesta voi kerätä vain saman perheen jäsen. Laboratorio-

oloissa tilanne on epänormaali ja samoin vieraan havainnoitsijan läsnäolo vaikuttaa 

vuorovaikutustilanteisiin väistämättä. Vieras havainnoija ei myöskään ole läsnä aina kun jotakin 

mielenkiintoista tapahtuu. Mielestäni omien lasten havainnointi ei siten ole tutkimuksen kannalta este. 

Vain oma vanhempi voi seurata vuorokauden ympäri tapahtumia ja kirjata niitä ylös välittömästi. 

Eskola (1975, 132.) toteaa, että osallistuva havainnointi sopii aineistonkeräysmenetelmäksi varsinkin 

silloin kun tutkija on kokonaan muista kuin tutkimussyistä joutunut kiintoisaan tilanteeseen ja 

kiinnostunut kokoamaan havaintonsa tutkimukseksi. Osallistuva havainnointi on katsottu sopivimmaksi 

menetelmäksi myös silloin, kun halutaan tietoa yksityistapauksista ja tapahtumakuluista. Menetelmä 

sopii lisäksi sellaisten normien tutkimiseen, joita ei ole puettu sanalliseen normilauseiden muotoon. 

Nämä kaikki Eskolan määritelmät tukevat päätöstäni, jonka mukaan havainnointitutkimukseni 

tekeminen oli selvästi tarpeellinen. 

 

Entä syntyikö äiti-roolin myötä eettisiä- tai objektiivisuuteen liittyviä ongelmia? Mielestäni ei syntynyt. 

Tutkimukseni ei ole arkaluontoinen eikä liity ns. pakkoyhteisöihin kuten vankilaan tai sairaalaan vaan 

luonnolliseen yhteisöön. Kuten Eskola (1975,136) on todennut, vähäisimpiä ovat eettiset pulmat silloin 

kun tutkija on havainnoimassa normaalissa yhteisössä sen jäsenenä. Naughton ym. (2001, 231) 

toteavat, että havainnoinnissa objektiivisuuden lisäämiseksi on kaksi tapaa: harjoittelu ja kohteen 

käyttäytymisen huolellinen rajaaminen. Mitä enemmän tutkija havainnoi ja noudattaa menetelmän 

vaatimuksia, sitä paremmaksi hänen taitonsa kehittyvät. Tutkijan on myös pitäydyttävä tarkasti 

objektiivisessa tarkastelussaan. Objektiivisuuteen ja tarkkuuteen pyrin juuri sillä, että päätin rajata 

tutkimusaineiston hankkimisen selkeisiin episodeihin, jotka kuvailen tutkimuskysymysten kannalta niin 

tarkasti kuin mahdollista.  

 

Tutkimusastelman toistettavuus lienee kuitenkin tämänkaltaisissa tilanteissa hankalaa, varsinkin silloin 

kun on kyse kahden ihmisen, kahden sisaruksen välisestä persoonallisesta suhteesta. Sarantakos 

(2005, 91) antaa muutamia ideoita, joilla reliabiliteetin voi saavuttaa laadullisessa tutkimuksessa. 

Tutkijan asema on kuvailtava niin tarkasti, että lukija voi tietää, miksi juuri tätä tutkimustietoa on 

lähdetty hakemaan. Samoin informanttien roolit on avattava ja kerrottava tarkasti, miten heidät valittiin 

tutkimukseen. Tutkimukseen vaikuttavat sidokset, rajoitukset ja tilanteet on avattava lukijalle. 

Etnografisessa tutkimuksessa validiteetti on pidettävä mielessä koko tutkimuksen ajan. Tutkijan on 
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kenttätyövaiheessa huolehdittava, että kirjoittaa muistiinpanoja niin pian ja niin tarkasti kuin vain 

mahdollista. Raportin kirjoitusvaiheessa tutkijan on huolehdittava siitä, että lukijat pystyvät saamaan 

kaiken mahdollisen tiedon avoimesti, jotta voivat itse arvioida tutkimustulosten paikkansapitävyyden. 

(Sarantakos 2005, 87.) Näihin kaikkiin vaatimuksiin olen pyrkinyt vastaamaan omassa 

tutkimuksessani.   

 

 

 

6 Eriaikainen lapsuus 
 

 

Kolmas osatutkimus koostuu aikuisten eri-ikäisten sisarusparien teemahaastatteluista. Tarkoitukseni 

on selvittää, miten sisarusten suuri ikäero on vaikuttanut heidän väliseen sosialisaatioon lapsuudessa. 

Lisäksi pyrin etsimään vastausta kysymykseen, miten ikäerosta syntyneet ja sosialisaatioon liittyvät 

erityispiirteet näkyvät vielä aikuisiässä. Tällä aineistolla pyrin saamaan lisätietoa edellisen 

osatutkimuksen toiseen kysymykseen, joka liittyy huomattavasti vanhemman sisaruksen rooliin 

sosiaalistavana agenttina. Sen lisäksi aineistollani etsin vastausta siihen, miten syntyy kiintymys 

suuren ikäeron sisarussuhteessa ja kantaako se aikuisuuteen. Kyseessä on kuusi eri sisarussuhdetta. 

Kaikki haastateltavat ovat jo aikuisia; nuorin on 18-vuotias ja vanhin 64-vuotias. Yhdistävä tekijä on 

se, että kaikissa tapauksissa sisarusten ikäeroa on vähintään 14 vuotta. 

 

Pari 1: nainen (34 v.) ja nainen (20 v.)  

� puolisisaruksia, ikäero 14 vuotta 

� välissä kaksi sisarusta (mies ja nainen), jotka ovat molemmille puolisisaruksia 

Pari 2: nainen (40 v.) ja mies (26 v.)  

� puolisisaruksia, ikäero 14 vuotta 

� välissä kaksi sisarusta (kaksi naista), jotka ovat miehelle täyssisaruksia 

Pari 3: mies (64 v.) ja mies (50 v.) 

� puolisisaruksia, ikäero 14 vuotta 

� välissä yksi sisarus, joka on nuoremmalle miehelle täysveli  

Pari 4: nainen (34 v.) ja nainen (19 v.) 

� täyssisaruksia, ikäero 15 vuotta 

� toisilleen ainoat sisarukset 
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Pari 5: mies (49 v.) ja nainen (34 v.) 

� täyssisaruksia, ikäero 15 vuotta 

� useita sisaruksia, joista osa välissä ja osa miestä vanhempia. Nainen on sisarusparven nuorin 

Pari 6: mies (34 v.) ja mies (18 v.) 

� täyssisaruksia, ikäero 16 vuotta  

� välissä yksi sisarus (nainen)  

 

Valitsin sisarusparit sillä periaatteella, että edustetuksi tulevat sukupuoleen ja perhemuotoon 

(ydinperhe vs. uusperhe) perustuvat kombinaatiot sekä suuri ikäero (vähintään 14 vuotta). Niinpä 

haastateltavista puolet on puolisisaruksia. Edustettuina ovat samaa sukupuolta olevat sisarusparit 

sekä ydin- että uusperheestä. Samoin molemmista perhetyypeistä on mukana sisarukset, jotka ovat 

eri sukupuolta. Näiden kahden parin kohdalla olen huomioinut myös syntymäjärjestyksen eli toisessa 

parissa sisaruksista vanhempi on mies ja toisessa parissa nainen on vanhempi. Eräänä kriiterinäni 

haastateltavien valinnassa oli se, että sisarukset ovat asuneet samassa kodissa. Näin siis 

uusperheidenkin lapset ovat jakaneet lapsuudessa yhteisen sosiaalisen kasvuympäristön. Samoin 

halusin, että perhekontekstiin sisältyi kaksi aikuista vanhemman roolissa. Kaikilla puolisisaruksilla oli 

siten ollut kotona oman biologisen vanhemman lisäksi myös isäpuoleen verrattava henkilö. 

Informanttien valinnassa tavoittelin myös eri-ikäisyyttä. Niinpä etsin henkilöitä ja sisaruspareja, joiden 

ikäjakauma olisi mahdollisimman laaja. Keski-ikäisellä sisarusparilla on takanaan pidempi yhteiden 

menneisyys kuin nuoremmilla.    

 

 

6.1 Aineiston keräämisen periaatteet 

 

 

Haastateltavat löytyivät ns. lumipallomenetelmällä (Auerbach 2003; Denscombe 2003). Ryhdyin 

etsimään haastateltavia, jotka edustaisivat edellä mainittuja kombinaatioita. Informantit löytyivät 

tuttavieni avustuksella: joku tuntee aina jonkun, jolla on huomattavasti nuorempia tai vanhempia 

sisaruksia. Informanttien etsinnässä pääsin eteenpäin myös haastateltavien avulla, sillä myös 

muutamat heistä tunsivat eri-ikäisiä sisaruksia.  
  
Haastattelurungon (liite 4) laatimisessa otin huomioon sekä lapsuuden että nykyhetken. Lapsuuteen 

liittyvillä kysymyksillä halusin selvittää, miten molemmat osapuolet kokivat sisaruuden, millaisia 

tunteita sisarus oli herättänyt ja millaista vuorovaikutusta heidän välillään oli ollut. Nykyhetkeen liittyvät 
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kysymykset kartoittivat sitä, miten paljon sisarukset ovat tekemisissä, millaista vuorovaikutus on ja 

onko suhde muuttunut paljon vuosien mittaan. Lisäksi olin kiinnostunut siitä, millaiset seikat 

informattien omien näkemysten mukaan vaikuttavat suhteen laatuun. Haastattelut tein 

yksilöhaastatteluina. Kaikki haastateltavat asuvat eri paikkakunnalla kuin sisaruksensa. Enimmillään 

välimatkaa on useita satoja kilometrejä, joten esim. ryhmähaastattelu olisi ollut vaikeaa toteuttaa.  

 

Teemahaastattelun rakensin kaksivaiheiseksi; aluksi kyselin informanteilta heidän lapsuudestaan ja 

sen jälkeen siirryimme aikuisikään. Lapsuuteen liittyvissä kysymyksissä paneuduimme siihen, millaisia 

olivat ensimmäiset muistot sisaruksesta ja mitä he olivat yhdessä tehneet tai millaisia nämä 

vuorovaikutustilanteet olivat olleet. Aikuisuuteen ja varsinkin nykyhetkeen liittyvissä kysymyksissä 

tiedustelin sitä, miten paljon sisarukset ovat tekemisissä toistensa kanssa, millaiset suhteet heillä on, 

miten välit ovat muuttuneet vuosien varrella ja mikä muutokseen on vaikuttanut.  

 

Haastatteluihin kului aikaa 25 minuutista kahteen tuntiin. Varsinkin naiset puhuivat hyvin vuolaasti ja 

kuvailevasti. Kysymykseni eivät sisältäneet mitään arkaluonteisia asioita, joten ehkäpä siitä syystä 

kaikille haastateltaville puhuminen näytti olevan melko helppoa. Kaikkien kanssa kävimme läpi 

haastattelurungon teemat ja kysymykset. Joidenkin informanttien kohdalla tein tarkentavia 

kysymyksiä, mikäli vastaus ei ollut riittävän selkeä. Vaikka haastateltavien määrä on suhteellisen 

pieni, hyvin nopeasti aloin huomata jo haastattelutilanteissa tiettyjen kysymysten kohdalla syntyvää 

saturaatiota. Sekä nuorempien että vanhempien sisarusten vastauksissa toistuivat tietyt teemat ja 

tunteet, jotka mietityttivät informantteja. Haastatteluista kertyi litteroitua tekstiä 147 sivua.  

 

 

6.2 Aineiston analyysi 

 

 

Analyysini rakensin teemahaastattelun runkoa mukaellen, mutta myös uusia teemoja etsien. 

Lähestymistapani aineistoa kohtaan oli induktiivinen. Laadullisessa tutkimuksessa aineisto pyritään 

käsittelemään kokonaisvaltaisesti niin, että tutkittavaa ilmiötä halutaan ymmärtää suhteessa 

kontekstiinsa (Kiviniemi 2001, 68). Laadullisessa analyysissa tutkija käyttää päättelyä, joka voi olla 

abduktiivista tai induktiivista. Abduktiivisessa päättelyssä tutkijalla on olemassa joitakin teorioita, joita 

hän pyrkii todentamaan aineiston avulla. Sen sijaan induktiivisessa päättelyssä keskeistä on 

aineistolähtöisyys. (Hirsjärvi & Hurme 2000, 136.) Aineistolähtöistä lähestymistapaa sanotaan myös 

tekstin kokonaisuuden kunnioittamiseksi.  
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Teemoittamisessa aineisto pelkistetään etsimällä oleellisimmat ja tutkijaa kiinnostavat kysymykset 

(Moilanen & Räihä 2001, 45). Teemoittelussa tarkastellaan sellaisia aineistossa olevia seikkoja, jotka 

ovat yhteisiä usealle haastateltavalle ja usein teemat pohjautuvat ainakin osittain haastattelurunkoon 

(Hirsjärvi & Hurme 2000, 173).  Analyysissa ja tutkimusongelmaa valaisevien sitaattien valinnassa 

Eskola (2001, 147) suosittelee sitä, että tutkija ei lähde liikkeelle haastattelujärjestyksessä vaan poimii 

aineiston mielenkiintoisimmat kohdat. Mielenkiintoisimman vastauksen jälkeen valitaan seuraavaksi 

kiintoisin jne. Analyysi etenee silloin analyyttisen induktion tavoin ikään kuin lumipallotekniikalla. Ensin 

rakennetaan tukeva ydin ja se ympärille lisätään massaa. (Mts. 148.) Tuloksissani käyn läpi kaikki 

haastatteluissa esittämäni kysymykset (liite 4) ja esimerkkisitaatit olen valinnut sen perusteella, 

mikä/mitkä vastaukset ovat selkeimpiä ja informatiivisimpia. 

 

 

6.3 Tulokset 
 
 

Kahden edellisen osatutkimuksen tuloksissa nousi selvästi esiin vuorovaikutuksen merkitys 

sisarussuhteessa. Myös tässä osassa sama teema nousee tärkeäksi tekijäksi, mutta vielä 

syvällisemmin. Pelkkä yhdessäolo ei ole tae lämpimästä suhteesta. Varsinkin jos molemmat osapuolet 

joutuvat olemaan yhdessä vastentahtoisesti, sillä voi olla hyvin pitkäaikaisia seuraumuksia. Tämän 

osatutkimusten tulosten mielenkiintoisin anti on hoivavastuun merkitys myös sisarussuhteessa. Lisäksi 

kahdesta edellisestä tutkimusosasta pystyi huomaamaan, miten tärkeä merkitys sisaruksella on 

sosiaalistavana agenttina riippumatta ikäerosta. Molemmissa tutkimuksissa nuoremmat lapset oppivat 

paljon prososiaalisia taitoja. Myös tämän osan tuloksissa vanhemman sisaruksen sosiaalistava 

merkitys ei jää epäselväksi, mutta nyt siihen yhdistyy oleellisesti myös sisarusten läheinen. 

Seuraavaksi siirryn esittelemään aineiston tuloksia teemoittain, jotka etenevät lapsuudesta 

aikuisuuteen. 

  

 

6.4 Ikäero lapsena 
 
 

Sisarusten välinen suuri ikä ero mietityttää sekä vanhempia että nuorempia sisaruksia. Se tuntuu 

olevan hämmentävä puheenaihe varsinkin kun on muisteltava lapsuutta. Haastateltavien muistoista 

ponnahtaa yksittäisiä tapahtumia, mutta kovin selkeää kokonaiskuvaa lapsuuden tapahtumista ei 
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pystytä luomaan. Vanhemmat sisarukset muistavat yhteisiä juhlia, satunnaisia sisaruksen hoitohetkiä 

tai pienen lapsen kiukutteluja. Lapsuuden muistelua hallitseekin yleensä episodimaisuus. Muistetaan 

yksittäisiä tapahtumia, joiden perusteella käsitykset tuosta ajasta muotoillaan (Korkiakangas 1996, 

323).  Episodimuistille on tyypillistä johonkin aikaan ja paikkaan sijoittuminen. Muistelija itse on aina 

mukana tapahtumassa tavalla tai toisella (mts. 16). Vilkko (1987, 16�17) käyttää oman elämän 

muistelusta metaforaa tilkkutäkki. Mielikuva elämästä on usein joukko satunnaisia, monimuotoisia ja 

rajoiltaan epäselviä palasia, joista kuitenkin muodostuu selvästi rajallinen ja rakennettu kokonaisuus. 

 

On myös todettu, että lapsuuteen liittyvät muistikuvat eivät aina ole selkeitä ja kuvallisesti tarkkoja 

vaan pikemminkin hämäriä muistoja. Sen sijaan tunnelmat ja vaikutelmat ovat sitäkin voimakkaampia 

(Korhonen 1999, 187). Tämä näkyi informanttien puheissa. Useimmilla oli hyvin selkeä kuva 

sisarussuhteen tunnelmasta eli oliko se läheinen, etäinen, riitaisa tai sopuisa. Ne haastateltavat, jotka 

kokivat suhteen olleen etäinen, painottivat sitä, ettei sisaruksilla ollut yhteistä lapsuutta. 

Haastateltavien joukossa oli kaksi paria, joiden välit ovat olleet lapsuudesta saakka kiinteät ja läheiset. 

Nämä informantit muistivat selkeästi kiintymyksen ja ikävän, kun vanhempi sisarus oli opiskelujen tai 

työn takia poissa. Tutkimusten mukaan muistojen tarkkuus liittyy kokemusten nostattamiin emootioihin 

riippumatta siitä, ovatko tunteet myönteisiä vai kielteisiä (Schacter 2001, 228).  

 
 
 

6.4.1 Vanhempien sisarusten näkökulma 
 

 

Selkein muisto, joka on jäänyt vanhempien sisarusten mieleen, on uuden vauvan syntyminen ja se, 

miten uteliaasti pieneen perheen jäseneen suhtauduttiin. Mustasukkaisuudesta ei ole muistikuvaa. 

Haastateltavat kokivat, että murrosikäisenä ei ollut mitään syytä mustasukkaisuuteen. Ne 

haastateltavat, joilla oli jo entuudestaan pienempiä sisaruksia, eivät muista uuden vauvan syntymään 

liittyneen kovin voimakkaita muistikuvia. Tunnemyllerrykset oli koettu jo silloin kun ensimmäinen 

sisarus oli syntynyt. Haastateltavien kertomuksissa ei näkynyt puhujan sukupuolen vaikutusta.  

 

Sisarusten suuri ikäero nousee esiin hyvin konkreettisesti. Vanhemmat sisarukset ovat jo 

rakentamassa omaa elämäänsä tai ainakin vahvasti irtaantumassa kotoa. Opiskelujen, harrastusten, 

toveripiirin tai muun syyn takia kotona vietetään hyvin vähän aikaa.    
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�Sit mä lähdin inttiin ja muutin pois kotoo�Et, enemmän se on ollu  
sellasta Nikon touhujen seurailua� Sillon oli niin paljon kaikkee omaa touhua,  
ettei ehtiny�.  (Teppo, 34 v.) 

  
Nuoren elämässä kodin ulkopuolinen elämä ja toverit voivat olla ensiarvoisen tärkeä osa elämää. Jopa 

niin tärkeä, että elämän koetaan löytyvän juuri kotioven ulkopuolelta.  

 
                      �Mä olin enemmän kavereitten kanssa, he oli mulle paljon tärkeempi ku perhe  

muutenkaan siinä vaiheessa�. (Sanna, 34 v.)   
 
�Mul oli täys murrosikä, jolloin siis mua ei ois voinu vähempää kiinnostaa, et ketä  
siel kotona jaloissa pyörii.� (Jaana, 40 v.) 
 

Nuoruuden huumassa kodin ulkopuolisen elämän vetovoima koetaan itsestään selvyydeksi eikä 

läsnäolon vähäisyys kotona aiheuta välttämättä tunnontuskia.  

 
                     �En muista, et olis ollu missään vaiheessa morkkista, että pikkuveli on siellä  

kotona. Se vaan tuntu, että se on oikein, että mä lähen nyt kun mul oli omat  
kaverit ja sit rupes seurustelut tuleen�. (Teppo, 34 v.) 
 
�Mulle nuoremmat sisarukset, joita siis siinä vaiheessa oli kaksi, niin ne  
oli vähän semmonen taakka, koska koulun jälkeen niitä piti sitten  
vähän kaitsea.� (Jaana, 40 v.)  

 
Huonoa omaatuntoa saatetaan potea siinä vaiheessa kun pieni sisarus osaa jo ilmaista ikävää tai 

surua kun näkee vanhemman sisaruksen jälleen lähtevän. 

 
                      �Sit joskus sillon kun se on ollu joku viis-, kuusvuotiaana ku hän alko  

itkemään et mä oon lähdös. Et sit kun mä istuin linja-autos ja kattelin  
ku hän siel kyynelehti, niin sit tuli itellekin semmonen olo, et miks mää  
lähden?� (Jutta, 34 v.)    

  
Ison ikäeron ja vähäisen yhdessäolon nähtiin olevan syynä siihen, jos pienet sisarukset jäivät melko 

etäisiksi.   

 
�Se ikäero oli niin iso, et kyl ne kuitenkin jäi ehkä aika vieraiks�. (Esko, 49 v.) 
 
�Kun ei tähän päiväänkään mennessä oo vielä ollu tarpeeks sen  
kanssa. Sellanen morkkis on koko ajan kun on ollu liian vähän veljen  
kanssa.� (Teppo, 34 v.) 
 
�Mä oon miettinyt sitä, mä oon ollu itse asiassa niinku tosi etäinen. Ja  
kun muutin pois, se muuttu totaalisen etäiseks.� (Jaana, 40 v.) 

 
Vastaavasti ne haastateltavat, joiden nuoruusmuistoihin liittyi yhteisiä hetkiä pienten sisarustensa 

kanssa, kokivat suhteen olleen läheisempi. Isosta ikäerosta huolimatta sisaruksilla voi olla yhteisiä 
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hetkiä leikkien tai oleillen. Sisarusten välinen yhteys säilyi pitkienkin erojen ajan, mikäli he olivat 

tottuneet leikkimään yhdessä.  

  
                      �Aarne oli oppinut aina jotain uutta, se osas ajaa polkupyörällä  

tangon välistä ja oppinu lukemaan ja se jotenkin laajensi sitä,  
mitä voitiin aina tehdä.� (Leevi, 64 v.)    
 
�Kyll mä muistan, et on sillai niinku leikiskelty. Käytiin kaikenlaisii  
kävelyretkiä ja hän oli mun kans kaupungil jätskil ja kaikkee semmosta  
tehty, et hän on tavallaan ollu mun mukana.� (Jutta, 34 v.)  
 
 
 

6.4.2 Nuorempien sisarusten näkökulma  
 
 

Nuorempia sisaruksia yhdistää puheissa yksi asia: isosta siskosta tai veljestä on hyvin vähän 

muistikuvia, jotka liittyvät lapsuuteen ennen kouluikää. Sanotaan, että varhaislapsuuden amnesia eli 

muistinmenetys koskee kaikkia ihmisiä. Emme siis muista mitään ensimmäisten vuosien tapahtumista. 

Yleensä alamme muistaa tapahtumia, jotka ajoittuvat 6-7 � ikävuoden tienoille. (Schacter 2001, 260.) 

Korkiakangas (1996, 32) toteaa, että jo parin vuoden ikäisille lapsille jää muistoja mieleen, mutta he 

eivät pysty tietoisesti palauttamaan niitä mieleen.  

 

Informattien ensimmäiset ja vahvimmat muistot liittyvät siihen, että vanhempaa sisarusta odotettiin 

kotiin ja tämän lähtö oli aina pettymys. Mikäli sisko tai veli oli jo muuttanut kotoa, hänen luonaan 

vierailu oli suuri ja tärkeä hetki. �Ja mä menin käymään Sannan luona Jyväskylässä ja se oli super iso 

tapahtuma mulle�. (Maria, 20 v.) Suuresta ikäerosta huolimatta vanhempi sisarus nähtiin ja 

ymmärrettiin isosiskona tai � veljenä, häntä ei siis pidetty isän tai äidin korvikkeena. Mutta suhteeseen 

saattoi liittyä myös auktoriteettiasetelmaa, joka hämärsi sisarussuhdetta.  

 
                      �Ehkä tosiaankin pidin enemmän auktoriteettina kun isonasiskona  

sillon vielä. Ehkä sen ikäeron vuoks just, ku meil ei oll mitään  
semmosii yhteisii tekemisii ja kontakteja. Jotenkin must tuntu, että  
Jaana eli jo ikään kuin aikuisena ihmisenä ku mä olin itse vielä lapsi.  
Ja sit taas tää Miia, joka sit taas oli vielä kotona ja mä näin Miia  
paljon enemmän.� (Jami, 26 v.) 

 
Tässä tilanteessa kotona asuva ja ikäeroltaan lähempänä oleva isosisko muistetaan tasavertaisena 

sisaruksena, jonka kanssa leikittiin ja riideltiin.   
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Vaikka sisarus saatettiin nähdä jonkinasteisena auktoriteettina, ajoi kuitenkin äiti tai isä sisaruksen ohi. 

Vanhemman sisaruksen määräilyihin voitiin vastat kiukuttelemalla ja uhmaamalla, koska: �Et sä mua 

määrää, mä kysyn äitilt�. (Anu, 19 v.) 

 

Haastateltavia yhdistää toinenkin seikka: jossakin vaiheessa herännyt ihailu vanhempaa sisarusta 

kohtaan. Siskon tai veljen elämä oli aikuismaisen jännittävää. Aina heillä oli tekemistä, menemistä ja 

ystäviä ympärillä.  

 
                      �Kyl mä niinku jotenkin ihailin Sannaa tavallaann luonteena, et se oli  

hirveen rempsee ja ilonen aina. Ja mä toivoin, et mä olisin ite isona  
samanlainen tai jotain�.( Maria, 20 v.)  

 
                     �Minä aina olin naapurin pojille ylpee, että minä sanoin niille, että  

kun Leevi sano näin ja näin ja tekee näin�Kun olin kaheksan yheksän  
vanha,kun hän oli menny, niin minä ajoin polkupyörällä sinne, minne  
hän oli menny, ajoin niitä jälkiä sinne�.(Aarne, 50 v.) 
 
�Se oli silleen tietyllä tavalla kunnioitettava, pienen tytön silmissä ihailtava�.  
(Leila, 34 v.) 

 
Weiss (1993, 60�69) on havainnut, että eräs kiintymyssuhteen tunnusmerkki on se, että kohde 

koetaan itseä viisaampana ja vahvempana. 

 
 
 
6.5 Vanhemmat sisarukset lapsenhoitajina 
 
 
 
Haastatelluista vanhemmista sisaruksista puolet on hoitanut nuorempaa sisarustaan silloin kun tämä 

oli vauva tai taaperoikäinen (alle 3-vuotias). Kaikkien kolmen kohdalla hoitamiseen liittyi sama kuvio: 

äiti tarvitsi vanhempaa sisarusta lapsenhoitajana satunnaisesti kun itse oli töissä. Yhteistä on myös 

se, että hoitovastuun aikana vanhemmat sisarukset ovat olleet jotakuinkin samanikäisiä. Tapaukset 

eroavat siten, että yhden sisaruksen kohdalla nuoremman sisaruksen hoitaminen oli ollut 

vastentahtoista ja hän oli suostunut hoitamaan pikkuveljeään vain siitä syystä kun äiti oli niin halunnut.  

 
�Se oli kauheen rasittavaa, koska mul ois ollu siis paljon mielenkiintosempaa  
tehtävää kuten kavereiden kans kulkeminen ja koulun jälkeen jonnekin  
toisaalle meno ku kotiin roudautuminen.� (Jaana, 40 v.) 
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Vastentahtoisuus oli näkynyt selvästi myös hoitotilanteissa: 
 
                      �Vaikka meillä oli iso ikäero niin mää vähän kurmootin aina sitä  

kundia kun mää sain tilaisuuden�Jami todennäköisesti, tai tiedänkin,  
et se pelkäs mua�. (Jaana, 40 v.) 

 

Näiden sisarusten kohdalla välit olivat viileät ja etäiset aikuisuuteen saakka. Molemmat sisarukset 

myöntävät, että lapsuuden negatiivissävyinen suhde heijastui heidän väleihinsä vuosikausia.  

Lähentymistä alkoi tapahtua vasta sitten kun nuorempi sisaruksista oli yli 20-vuotias. �Uudelleen 

tutustumisen� myötä myös pikkuveljen kokema pelko isoa siskoa kohtaan hälveni. 

 
                      Joo, se on häipyny. Se on jotenki niin hämmästyttävä ajatus, että  

lapsuuden muistot on jotenkin ihan erilaisia, mitä mää nyt koen  
Jaanaa kohtaan�. (Jami, 25 v.) 

 
Kahden muun sisarusparin kohdalla hoitovastuu oli sen sijaan ollut jopa mieluinen tehtävä. Edelliseen 

tapaukseen verrattuna erilaisuutta löytyy myös siinä, että sisarukset ovat samaa sukupuolta. 

Tyttöparin kohdalla sisarukset ovat toisilleen ainoat sisarukset ja he ovat biologisesti täyssissarukset. 

Poikaparilla on sen sijaan päinvastaiset piirteet: veljekset ovat puolisisaruksia ja heidän välissään on 

vielä yksi veli. Kaikkien neljän henkilön kertomuksista käy selvästi ilmi, että sisaruksen olemassaolo 

on ollut tärkeää aivan lapsuudesta asti ja suhde on koettu hyvin positiiviseksi asiaksi. Hoitohetkiin 

liittyy paljon leikkimistä ja jännittäviä hetkiä.   

 

                      �Mä muistan, että ku mää olin hänen kans kahestaan, ni me tehtiin  
kaikkii semmosii asioit, niinku hassusti, et esimerkiks syötiin jossain  
mis ei yleensä syödä�. (Jutta, 34 v.) 
 
�Se vaan ain otti mut joka paikkaan mukaan�ja sit mä olin aina kauheen  
surullinen kun Jutta lähti poies�. (Anu, 19 v.) 
 
�Mä tosiaan muistan kun aina kaivettiin ja meille huudettiin, että ei  
saa ojia tukkia. Uitettiin kaarnalaivoja�. (Leevi, 64 v.) 
 
�Ja hän kyllä minun kanssa leikki vaikka olikin paljon vanhempi.  
Kerrankin talvella tehtiin lumesta kokonainen kaupunki, sen minä  
muistan koko ikäni.� (Aarne, 50 v.) 

 

On todettu, että suhteessa merkitsee paljon se, suhtautuvatko sisarukset toisiinsa myönteisesti ja 

lämpimästi vai vältellen ja viileästi.  Brodyn (1998, 1�24) mukaan sisarukset, joiden suhde on 

positiivinen, ovat enemmän tekemisissä keskenään ja saavat enemmän mahdollisuuksia havainnoida 

toisiaan sekä oppia uusia asioita toisiltaan. Vuorovaikutusprosessi on kahdenvälinen tilanne. 

Keskenään tekemisissä olevat sisarukset kokevat kontaktien myötä yhä enemmän positiivisia tunteita.  



 168

 

Näiden kahden sisarusparin välit ovat jatkuneet tiiviinä ja katkeamattomana koko elämän ajan. Vaikka 

vanhemmat sisarukset ovatkin joutuneet muuttamaan kauas kotoa, yhteyttä on pidetty säännöllisesti. 

Vanhemman sisaruksen hoivarooli näkyy vielä aikuisenakin. Isoveli soittaa joka päivä sairaalaan ja 

kysyy nuoremman veljen vointia. Isosisko puolestaan on huolestunut nuoremman sisaren 

ylioppilaskirjoituksista ja soittaa iltaisin kysellen opiskelujen etenemisestä. Sisarusparien läheisiä 

välejä kuvaa luottamuksellisuus. Kaikki neljä henkilöä toteavat, että jos on jotain huolia, he voivat 

kertoa siitä sisarukselleen.  

 

   

6.6 Ikäero aikuisena 

 

 

Ikäerosta syntynyt sosiaalinen kuilu sisarusten välillä näyttää kapenevan kun molemmat osapuolet 

ovat aikuisia. Sekä vanhemmat että nuoremmat sisarukset vakuuttavat, että nyt suhde koetaan 

enemmän tasavertaiseksi. Nuorempaa sisarusta ei enää nähdä pienenä siskona tai veljenä vaan 

tasaveroisena keskustelukumppanina, jolle voi tarvittaessa kertoa omia huoliaan.  Varsinkin 

vanhempien sisarusten puheista nousi esille keskusteleminen ja se, miten mukavaa on kun pikkuinen 

sisko tai veli oli kasvanut aikuiseksi, hankkinut elämänkokemusta ja hänen kanssaan pystyi puhumaan 

asiasta kuin asiasta vaikkapa parisuhteesta tai lasten kasvatuksesta. Silti kuitenkin sisarus koetaan 

yhä pikemminkin siskona tai veljenä kuin ystävänä. Nuorempien sisarusten puheissa taas vanhempi 

sisko tai veli koettiin aiempaa läheisempänä, koska tämän käyttäytyminen viestitti tasaveroisesta 

suhtautumisesta ja kohtelusta.  

 
 
 
6.6.1 Lähentyminen 
 
 

Lähentymistä alkaa tapahtua sitten kun molemmat sisaruksista ovat aikuisia. Silloin alkaa uusi 

tutustumiskausi, jolloin puuhataan yhdessä esim. harrastusten parissa. 

 
                      �Nykyään ollaan Tepon kanssa jo enemmän yhessä kun sillon nuorena.  

Nyt jutellaan ja käydään yhessä niinkun punttisalilla. Viihytään tosi hyvin  
yhessä ja aletaan olla jo tasavertasia�. (Niko, 18 v.)  
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Lähentyminen voi tapahtua myös sisarusta tai itseä koskettavan konkreettisen elämänmuutoksen tai 

dramaattisen tapahtuman kautta.  

 
�Se oli sillon kun Jaanalle tuli se ero. Me oltiin Jaanan tukena koko  
perhe ja sit mekin alettiin puhua Jaanan kanssa kaikkee syvällistä 
elämästä. Siitä se lähti ja nyt ollaan tosi hyviä ystäviä�. (Jami, 25 v.) 
 

Varsinkin perheettömien ja leskeksi jääneiden naisten on todettu hakevan sosiaalista tukea 

sisaruksiltaan ongelmatilanteissa. Heille sisarukset edustavat puuttuvan kumppanin ja ystävän 

välimuotoa. Toisaalta tähän vaikuttaa myös se, että naisilla on useimmiten miehiä läheisemmät ja 

tiiviimmät suhteen sisaruksiinsa. (Campbell ym. 1999, 143�144.) 

 
Sisaruksia sitova side ja yhteisöllisyyden tunne nousee esiin ja vahvistuu kun toinen opitaan 

tuntemaan paremmin.  

 
                      �Jotenkin se on hassu ajatus sinänsä, että ei oo aikasemmin omaa  

siskoaan silleen tuntenu niinku ihmisenä�. (Jami, 25 v.)  
 

Elämänmuutoksilla voi olla myös koko perhettä lähentävä vaikutus. 

 
                      �Joo, onhan noi vauvat lähentäny meiän kaikkien  välejä täs  

lähiperheessä ihan oikeesti. Sannakin sano, että sillä on ollu  
isäänsä läheisemmät välit ku vuosiin�. (Maria, 20 v.) 
 

Aina lähentymiseen ei tarvita konkreettisia elämänmuutoksia tai tapahtumia. Sisarusten välit voivat 

syventyä jo pelkästään siitä syystä, että on mahdollisuus olla enemmän yhdessä.  

 
                      �No mä voisin sanoo, että oikeestaan Eskoon se suhde läheni sillon,  

kun me oltiin yhdessä Amerikan-matkalla kolme viikkoo. Niin sillon  
ikään kuin oppii tuntemaan paremmin.� (Leila, 34 v.) 

 

Haastateltavista pareista kaksi oli sitä mieltä, että aikuisuuden myötä ei voi puhua lähentymisestä 

vaan pikemminkin suhteen syventymisestä ja muuttumisesta tasavertaisemmaksi. Näiden sisarusten 

välit ovat olleet läheiset ja kiinteät jo lapsuudesta alkaen. Molemmissa pareissa sisarukset ovat samaa 

sukupuolta, toisen parin sisarukset ovat biologisesti puoliveljiä. Ratkaisevana tekijänä sisarussuhteen 

kiinteyteen naispari pitää sitä, että he ovat toisilleen ainoat sisarukset. Silloin side on ollut lapsuudesta 

saakka vahva, koska sosiaalista tilaa ei ole ollut jakamassa muita sisaruksia.  
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Miespari puolestaan uskoo, että läheinen suhde syntyi jo silloin kun vanhempi veli keinutti itkuista ja 

sairastelevaa veljeään kehdossa samalla kun luki läksyjään.  �Se on semmonen jatkumo (läheiset 

välit) ja se on koko ajan pysynyt yllä�. (Leevi, 64 v.) Tällä sisarusparilla on myös yksi veli, joka asettuu 

iältään heidän väliinsä ja on nuoremmalle veljelle biologisesti täysveli. Silti nuoremman ja vanhemman 

välit ovat 14 vuoden ikäerosta huolimatta huomattavasti läheisemmät kuin välit keskimmäiseen 

veljeen. Miehet kertovat jo lapsuudesta alkaen pitäneensä samoista asioista, samoista leikeistä ja 

toistensa seurasta. Kun vanhempi veli tuli kotona käymään, he viettivät aina aikaa kahdestaan.     

 

 

 

6.6.2 Tasavertaiset sisarukset 
 
 

Aikuisena sisarukset ovat periaatteessa tasavertaisia. Varsinkin vanhemmat sisarukset puhuvat 

ikäeron ja sen tuoman kuilun katoamisesta aikuisiällä. Nuoremmat sisarukset ovat kasvaneet ja 

nousseet samaan kerrokseen varsinkin ymmärryksen tasolla. Iän myötä, kun nuoremman lapsen 

fyysinen, sosiaalinen ja kognitiivinen kyvykkyys kehittyy, sisarusten suhde muuttuu vähemmän 

epäsymmetriseksi ja vähemmän intensiiviseksi. (Buhrmester & Furman 1990). Lisäksi heitä yhdistää 

sukupolven solidaarisuus�käsite (Gold 1989). Se tarkoittaa sitä, että samaan sukupolveen syntyneillä 

on yhteinen ymmärrys jaettujen kokemusten merkityksestä (Avioli 1989). Suhteen tasaveroisuutta 

kuvataan samalla aaltopituudella olemisena. Miesten välillä tämä näkyy huulenheittona ja yhteisenä, 

veljellisenä huumorina sekä yhteisinä puheenaiheina.  

 
 �Joo, kyll me on joa alettu olemaan silleen niinkun samalla aaltopituudella. 
 Kyl ajatukset rupee oleen samanlaiset, et huomaa, et ikäero kaventuu  
 selväti�. (Teppo, 34v.) 
 

Naisten kesken tasavertaisuus voi ilmetä niin, että käydään yhdessä shoppailemassa, puhutaan 

parisuhteista tai jutellaan niitä näitä: �No enimmäkseen me vaan olohuonees istutaan ja höpistään 

jotain�. (Jutta, 34 v.) Sisaruksia yhdistävät yhteiset puheenaiheet, arkipäiväiset kokemukset ja 

elämäntilanteet. 

 �Ikäkuilu on menny pois. Ja nythän meitä yhdistää elämä yliopistolla� 
 Kun Jami lähti yliopistoon, siin sillon jo siitä keskusteltiin�Se ei siis  
 suinkaan oo se tasavertaisuuden syy, mut sielt löyty meille ensimmäinen  
 todellinen yhtymäkohta sen lisäks, et me ollaan saman perheen lapsia.� 
 (Jaana, 40 v.)  
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 Mun mielest elämässä aika paljon merkkaa nää elämäntilanteet,  
 ei niinkään ikä. Jos on samassa elämäntilanteessa, ni sillon tuntuu 
 ikään kuin ois saman ikäinen�. (Leila, 34 v.) 
 

Ikäeron hälvenemisen myötä sisarusten välit voivat muuttua enemmän myös toverilliseen suuntaan ja 

pikkusiskosta voi tulla hyvä ystävä, jolle voi kertoa omia huolia. 

 
 �Jostakin varmaan hänen 14 ikävuodesta eteenpäin niinkun  
 tullu semmoseksi kaverisuhteeks, et tosiaan voin hänel murheitani  
 kertoo ihan samallalail ku hänki mulle� (Jutta, 34 v.) 
 

Myös isoveljen rooli voi muuttua pikkusiskon varttumisen myötä. Aiemmin hieman isällisen 

suhtautumistavan ottanut vanhempi veli luopuu roolistaan kun sisko menee naimisiin. 

 
 �En mä enää muista sellasta tilannetta, et oisin niinkun isoveljenä  
 ollu jakamassa jotain neuvoja taikka muuten suojelemassa  
 pikkusiskoa�.  (Esko, 49v.) 
 

Samoin nuoremman veljen suhde isoon siskoon voi saada täysin uuden ulottuvuuden: 

 
 �Sillon mä tajusin, et mul onkin aikuinen veli, et vaikka hän  
 on mua niin paljon nuorempi. Mä ihan häkellyin siitä, että hän  
 on itse asiassa paljon aikuisempi kuin minä. Me keskusteltiin  
 paljon parisuhteesta ja siitä, miten sitä pitäisi hoitaa.� (Jaana, 40 v.) 
 

Nuoremmille sisaruksille iän tuoma tasavertaisuus näkyy myös yhteisissä kiinnostuksen kohteissa, 

jotka voivat liittyä harrastuksiin tai elämään yleensä. 

 
 �Tos kuntosaliharrastukses ainakin. Jalkapallos mä nyt oon  
 paljon parempi ku se."( Niko, 18 v.) 
  

 �Minua yhä enemmän alkaa kiinnostaa ne paikat, asiat ja tapahtumat,  
 mitä hänelle on tapahtunut, kun on joutunut Karjalasta lähtemään.  
 Ei mua silloin kiinnostanut, kun oli 17�18, mutta nyt kiinnostaa�. (Aarne, 50 v.) 
 

Suhde vanhempaan sisarukseen voidaan kokea aikuisena yhtä tasavertaiseksi kuin suhde iältään 

lähempänä oleviin sisaruksiin.  

 
 H: �Jos sä nyt vertaat Sannan ja sun sisarusvälejä (ikäero 14 v.) Hetan ja  
 sun väleihin (ikäero 6 v.), niin onko niissä mitään eroa?�   
 M: �No ei, aika samanlaisia juttuja puhutaan molempien kanssa ja saman  
 verran näen molempia.� (Maria, 20v.) 
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6.7 Sisaruksiin samaistuminen 
 
 
 
Sisarusten tiedostetusta tai tiedostamattomasta jäljittelystä ei haastateltavilla ole juurikaan havaintoja. 

Tietynlaista samaistumista on kuitenkin nähtävissä ja se käy ilmi nuorempien sisarusten puheista.  

Vanhemman sisaruksen elämää tai elämänhallintaa ihaillaan ja arvostetaan. Puheista käy ilmi, että 

vanhemman sisaruksen jälkiä halutaan seurata ja ainakin tietyillä tavoin elää samanlaista elämää. 

Tämä näkyy toiveena, että osaisi kasvattaa omat lapset yhtä hyvin kuin iso veli, saisi yhtä hyvän 

työpaikan kuin iso sisko tai onnistuisi harrastuksissa yhtä hyvin kuin iso veli. Samaistuminen tulee 

kaikkien selvimmin esiin niiden kahden sisarusparin välillä, joiden suhde on ollut jo lapsesta asti hyvin 

kiinteä ja läheinen. Näissä molemmissa tapauksissa nuoremmat sisarukset näkevät yhteyden 

vanhempaan sisarukseen hyvin konkreettisesti.  

 
                      �Sit kun mää muutan joskus opiskelemaan johonki, ni must tuntuu  

et mä muutan Turkuun. Ihan vaan sen takia, et sielä on Jutta.� (Anu, 19 v.) 
 
�Ja sit ruokailutottumuksethan meillä on samanlaiset. Tykätään  
molemmat sienistä, mutta keskimmäinen veli ei koske kepilläkään.� (Aarne, 50 v.) 

 

Mielenkiintoista on, että vanhemmat sisarukset arvioivat itsensä suhteessa sisarukseensa eri tavoin. 

Tämä näkyy luonne-eroista puhuttaessa. Vanhemmat sisarukset arvioivat useimmissa tapauksissa, 

että oma luonne on hyvin erilainen kuin sisaruksen luonne. Sen sijaan nuoremmat sisarukset nostavat 

enemmän esiin yhteisiä luonteen piirteitä ja arvioivat olevansa monilta osin samankaltaisia 

vanhempien sisarusten kanssa. Esim. autokoulussa hermoilun syyksi voidaan nähdä se, että myös iso 

sisko on hermoillut. Samalla uskotaan, että hermoilusta huolimatta autokoulusta selviää kunnialla, 

koska siskokin selvisi ja sai ajokortin.   

 

 

6.8 Biologisuus sisarusten väleissä 
 
 

Haastateltavista pareista puolet on puolisisaruksia. Biologista taustaa ei ottanut kukaan 

haastateltavista oma-aloitteisesti puheeksi. Jokainen haastateltava vakuuttaa, että puolisisaruutta ei 

tule koskaan ajatelleeksi tai pohdittua sen merkitystä. Veli ja sisko koetaan täysin omana sisaruksena 

vaikka vain toinen vanhempi on sama. Haastateltavat pohtivat paljon sitä, miten samankaltainen 

puolisisarus voikaan olla joko ulkonäöltään tai luonteeltaan. Mikäli puolisisaruksen kanssa 
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kinastellaan, se ei johdu biologisesta taustasta vaan luonteiden eroista tms. Enemmänkin painotetaan 

sitä, että sisarusrakkaus kyllä näkyy jos sitä on olemassa. 

 
                      �Se missä veljeys korostu niin oli se, kun olin minä sitten sairaalassa  

tai kotona, niin hän säännöllisesti soitti ja kysy, että mitäs ny kuuluu.  
Kyllä siin� myös tämmöstä veljesrakkautta täytyy olla�.  (Aarne, 50 v.) 

 

Haastateltavista yhdelle oli kerrottu vasta murrosikäisenä siitä, että sisko oli puolisisko. Tässäkään 

tilanteessa suhtautuminen ei muuttunut mitenkään, koska �sisko oli sama sisko�.  Aino Ritala-Koskisen 

(1993, 139�140) uusperheitä koskevasta tutkimuksesta käy ilmi, että uusperheiden lasten keskinäiset 

suhteet on mahdollista nähdä sisarsuhteena. Biologia ei pohjimmiltaan organisoi lasten välistä 

suhdetta vaan tietynlainen sisarustunne.  Sisarussuhde näyttäisi olevan siis Ritala-Koskisen mukaan 

eräänlainen normi, jota kohti tulee pyrkiä. Tämä näyttäytyy toiveena, mutta myös kulttuurillisena 

sääntönä, jonka mukaan sisarussuhteiden on oltava aktiivisia ja sisarusten tulee olla 

kanssakäymisessä keskenään.    

 

Sisarusten puolelta biologista taustaa ei siis ole nostettu esiin, mutta se voi joissakin tapauksissa 

tapahtua vanhempien puolelta. 

 

                      �Niin, se tuli kyllä siinä ihan selväksi, että Maria on Joukon lapsi ja  
hänen ensimmäinen ja ainoansa ja sitten taas me muut oltiin siinä vähän, 
meiän äitikin tunti ittensä vähän niinkun ulkopuoliseksi.� (Sanna, 34 v.)   

 

Sisarusten välinen yhteys ja side voi näyttäytyä myös riitelyn kautta. Sisarelle uskalletaan suuttua ja 

huutaa, koska hänet koetaan pysyvästi läheiseksi. 

 

                      �Anu on ainoo ihminen, kenel mää sillai voin suuttuu. Et en mää mun  
miehellekään osaa sillai suuttuu�. (Jutta, 34 v.)  

 
 
 
6.9 Yhteiset muistot 
 

 

Menneistä asioista puhutaan paljon. On todettu, että varttuneiden sisarusten keskuudessa kantavana 

voimana nähdään usein yhteiset muistot lapsuudesta. Tietyt yhteiset kokemukset menneisyydestä ja 

yleensäkin tunne perheeseen kuulumisesta vaikuttavat pysyvästi. (Cicirelli 1982, Ross & Milgram 
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1982.) Haastateltavat kertovat, että sisarusten ja perheiden tapaamiseen liittyy usein hetkiä, jolloin 

muistellaan ja puhutaan esim. lapsuudessa tapahtuneista tilanteista ja asioista. Tyypillistä on, että 

vanhemmat sisarukset kertovat mitä nuoremmat veljet ja siskot ovat tehneet tai miten heitä on 

kiusoiteltu jostakin tietystä asiasta. Muistoista nousee helposti mieleen nuorempiin sisaruksiin liittyviä 

tapahtumia varsinkin silloin, jos vanhemmalla sisaruksella on pieni lapsi, jonka tekemisiä yhdessä 

seurataan. Lisäksi saatetaan muistella yhteisiä leikkihetkiä, etenkin jos niihin liittyy erityisen 

mieleenpainuvia asioita. 

 

 �Sit kerran rakennettiin semmonen mökki ja meinattiin saaha selkäämme  
 kun käytettiin siihen paljon nauloja.� (Leevi, 64 v.)       
 
 
Osa aivoistamme toimii visuaalisten mielikuvien luomisessa ja havaitsemisessa. Niinpä ei ole 

ollenkaan tavatonta, että muistoihin voi liittyä hyvin selkeitä visuaalisia muistikuvia (Schacter 2001, 

35). Vanhemmat sisarukset harmittelevat paljon kuitenkin sitä, että lapsuudesta on vain hetkittäisiä ja 

pirstaleisia muistoja. Suuren ikäeron syyksi laitetaan jälleen se, ettei nuorempien sisarusten kanssa 

ole paljoakaan yhteisiä muistoja, koska elämä oli vienyt vanhemman sisaruksen jo pois kotoa. 

Eräässä tapauksessa informantti totesi, että lapsuutta ei siitä syystä edes voi muistella. 

 

 �Muistellaan me jotain parin vuoden takasia ryyppyretkiä. 
 Lapsuutta me ei muistella, koska meil ei silleen oo yhteistä lapsuutta.  

  Et meidän muistot liittyy niinku tähän aikuisuusikään.� (Jaana, 40v.) 
   

Mikäli sisarusten välit ovat aikuisena läheiset ja luottamukselliset, silloin voidaan käydä läpi niitäkin 

lapsuuden tilanteita, jotka aikanaan ovat olleen kipeitä. 

 
                      �Jaanan kans ollaan puhuttu noist hoitojutuista, et Jaana tietää  

kyl tänä mun suhtautumisen. Se oli mulle niinku sellanen kauhujuttu sillon se, 
että jäin Jaanan hoitoon�. (Jami, 26 v.)  

 

Aina yhteisiin muisteluhetkiin ei tarvitse liittyä sisarusten välistä suoraa vuorovaikutusta. Yhteiset 

muistot saattavat olla hauskoja tapahtumia tai tilanteita, joihin joku perheen jäsen on joutunut. Yhteiset 

muisteluhetket voivat saada myös hyvin konkreettisia muotoja vaikkapa siten, että sisarukset käyvät 

yhdessä katsomassa synnyinseutujaan. 

 
                      �Seisottiin siinä edessä ja siellä oli väkeä eikä sinne tietenkään voinu  

mennä kun uudet omistajat. Aarne sano, että on se nyt perkele kun  
ei omaan kotiin voi mennä. Mulla oli hyvin samanlainen fiilis. Se oli se  
näyttämö, jossa kaikki tapahtu.�(Leevi, 64 v.)  
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Lapsuusmuistoihin liittyy usein nostalgisia sävyjä. Muistelun nostalgisuus ei ole kuitenkaan sitä, että 

palautetaan mieleen joitakin kaivattuja ja kauniita hetkiä vaan pikemminkin tunteiden onnellisuus 

synnytetään muisteluhetken yhteydessä (Korkiakangas 1996, 38).  

 
 
6.10 Tulevaisuuden yhdistävät tekijät 
 
 

Perheen yhteisöllisyys nähdään tulevaisuudessa kantavana ja yhdistävänä tekijänä. Sisarusten 

läheisyyden ylläpitämisessä näkyy usein vanhempien olemassaolo ja sitä kautta yhteiset juhlat ja 

perheen rituaalit (Ross & Milgram 982, 231). Myös haastateltavat uskovat vahvasti, että jatkossakin 

perhe kokoontuu yhteen mahdollisuuksien mukaan juhlapyhinä ja tärkeinä päivinä. Varsinkin jouluihin 

ladataan paljon odotuksia, koska silloin on totuttu olemaan vanhempien luona, laulettu joululauluja ja 

katseltu lasten riemua. Sisarusten uskotaan pysyvän yhteydessä toisiinsa siitäkin syystä, että on 

totuttu säännöllisiin tapaamisiin ja yhteydenpitoon. Lisäksi arvioidaan, että yhteys säilyy, koska 

sisarukset yleensäkin pitävät yhteyttä toisiinsa. Myös vanhempien poismenon jälkeen 

sisarussuhteiden uskotaan säilyvän. 

 

                     �Joku meistä ottaa sellasen roolin, että niinkun kerää aina sen  
sisarusparven yhteen.� (Jaana, 40 v.) 
 

�Tuntuu siltä, että mitä vanhemmaks tulee, niin sen enempi niinku  
rupee kaipaan sitä semmosta jonkun hyvän säilymistä, et ettei niinku  
hajaannuta kaikki ympärille.� (Esko, 49 v.) 

 
 
Lähes kaikki sisarukset ovat yhteydessä toisiinsa tavalla tai toisella jossain vaiheessa elämää. On 

äärimmäisen harvinaista, että sisarukset eivät ole aikuisena koskaan missään tekemisissä keskenään 

(Cicirelli 1982, 281). Sisarusten väliset konfliktit ovat paremmin hallittavissa aikuisena kuin lapsena, 

koska aikuiset sisarukset voivat itse päättää miten paljon ovat tekemisissä keskenään. Ei siis ole 

yllättävää, että sisarustutkimuksissa löytyy enemmän konflikteja lasten kuin aikuisten väleistä, koska 

lapsena sisarukset ovat yhdessä jatkuvammin kuin aikuisena (Bedford 1989b).  

 

Varsinkin nuoremmilla sisaruksilla näyttää tulevaisuuteen liittyvän voimakas toivo ja usko siitä, että 

vanhempi sisarus säilyy tukena ja turvana. Iso sisko tai - veli nähdään niin tärkeäksi, että hänen 

takiaan voisi muuttaa vaikka samalle paikkakunnalle. Tämä korostuu varsinkin sellaisen 
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haastateltavan puheessa, jolla on vain yksi sisarus. Sisarussuhteen lujuuteen uskotaan niin vahvasti, 

ettei minkään riidan tai asian uskota pystyvän rikkomaan välejä pysyvästi. 

 
                     �Jos olis meiän välis lapsii, nii ei ois niin läheiset välit varmaankaan.  

Sit mä en ehkä tuntis olooni niin tärkeeks meiän Jutal�. (Anu, 19 v.) 
 

Ikääntymisen myötä kasvaa yleensä halu välttää riitaa ja suojella sisarussuhteita turhilta konflikteilta 

(Bedford 1989a).  Sisarusten väliset tunnesiteet myöhemmällä iällä eivät välttämättä perustu 

kuitenkaan suoraan yhteydenpitoon vaan jaettuun menneisyyteen. Sisarukset kertovat ikääntymisen 

myötä ajattelevansa toisiaan enemmän ja tunteiden muuttuneen aiempaa syvemmiksi (Gold 1989). 

Varsinkin vanhuksilla sisaruksiin liittyvät minuutta rakentaviin muistoihin, sillä usein ensimmäisissä 

lapsuusmuistoissa esiintyy sisaruksia. Jos tämä veli tai sisko kuolee, se voi saada aikaan hyvin 

voimakkaan tyhjyyden tunteen. (Moss & Moss 1989, 105). Suggs (1989) havaitsi, että aikuisten 

sisarusten läheisyydentunnetta eivät pidä yllä niinkään säännölliset puhelut tai kirjeet, terveyteen tai 

aviolliseen asemaan liittyvät seikat tai sukupuoleen liittyvä yhteys. Sen sijaan merkittävin side syntyy 

molemminpuolisen auttamisen kautta. Toinen merkittävä seikka, joka lähentää sisaruksia on se, että 

sisarukset asuvat maantieteellisesti lähellä toisiaan.  

 

Myös haastateltavat pohtivat paljon niitä asioita, jotka mahdollisesti ovat yhteisiä molemmille ja jotka 

pitävät yhteyttä yllä myös jatkossa. Yhdistäviksi tekijöiksi nähdään paitsi sukulaisuuden vahva side 

myös luonteenpiirteet.  

 

                      �Kyllä meillä kuitenkin synkkaa. Et kyl meil om niinku samanlainen  
huumorintaju.� (Maria, 20 v.) 

 
                      �Mulle se on ainakin kontaktin helppous. On asioita, joita en puhu kun  

Aarnen kanssa, en kenenkään muun kanssa. Luottamus on yks hyvin,  
hyvin tärkeä asia. Ja sitten se, että minä olen puhelias ja Aarne on  
puhelias. Saatetaan puhua kun juoruakat, kakskytneljä, kolkyt minuuttia ja  
aihetta riittäis.� (Leevi, 64 v.)  

 

Suuren ikäeron vaikutus voi askarruttaa tässäkin yhteydessä varsinkin jos sisaruksia on paljon. 

Yhteydenpito vanhimman ja nuorinnan välillä voi jäädä vähäiseksi jo siitäkin syystä, että molemmilla 

on sisaruksia, jotka ovat iältään lähempänä. Jos on lapsena totuttu olemaan tiiviissä 

kanssakäymisessä esim. sen sisaruksen kanssa, johon on pienin ikäero, tämän jatkuminen läpi 

elämänkaaren on luonnollista. 
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                     �Osa sisaruksist sit pitää yhteyttä enemmän, mut nekin on sit niitä, jotka  
on ollu iältään samanikäsiä. Mut että se on ihan selvä asia, et kun on paljon,  
ykstoista (sisarusta) nii ihmisillä on aika rajalliset resurssit pitää  
kanssakäymistä.� (Leila, 34 v.) 

 

Suurissa perheissä lasten välit saattavat olla vähemmän läheiset kuin pienissä perheissä ja tämä 

etäisyys voi säilyä myös aikuisena (Stocker ym. 1997). 

 
 

6.11 Yhteenveto ja tulosten arviointi 

 

 

Suuri ikäero ja sen vaikutukset sisarussuhteeseen käyvät selvästi ilmi haastatteluista. Olosuhteet 

ehkäisevät läheisyyden muodostumista ja sidettä myös aikuisiällä. Ross ja Milgram (1982, 229) ovat 

huomanneet, että jos sisarusten ikäero on suuri tai he joutuvat asumaan erilleen lapsuudessa, heillä ei 

silloin ole mahdollisuutta varttua yhdessä nuoruuteen saakka. Teemahaastattelujen perusteella 

näyttää todellakin siltä, että lapsuuden yhdessäolon määrällä on hyvin paljon merkitystä sisarusten 

välien kehittymisessä. Mikäli sisarukset ovat paljon tekemisissä keskenään suuresta ikäerosta 

huolimatta, heidän välilleen syntyy tiivis side, joka kantaa aikuisuuteen saakka.  

 

Varsinkin hoitovastuulla näyttäisi olevan merkitystä sisarussuhteen lujittamisessa. Watson-Gegeo ja 

Gegeo (1989, 54�65) havaitsivat tutkiessaan sisarussuhteita Malesiassa, että hoitovastuu syventää 

sisarusten välejä. Vanhemmat sisarukset joutuvat hoitamaan nuorempia, jopa vauvaikäisiä lapsia 

vanhempien ollessa hankkimassa elantoa. Sisarusten hoitaminen ja huolehtiminen paitsi vahvisti 

välejä myös vaikutti siihen, että sisarukset eivät kokeneet samankaltaista kateutta ja kilpailua kuin 

Euro-Amerikkalaisen yhteiskunnan sisarukset. Dunn (1991, 105) toteaa, että sellaisissa kulttuureissa, 

joiden sosiaalinen järjestelmä kannustaa sisaruksia huolehtimaan toisistaan, lasten sosiaalinen 

kyvykkyys on selvästi hyvin kehittynyttä.  

 

Tutkimukseeni osallistuneista pareista kahdella näkyy selvästi vapaaehtoisen hoitovastuun merkitys ja 

vaikutus. Sisarukset ovat suuresta ikäerosta huolimatta olleet mielellään toistensa seurassa ja myös 

hakeutuneet aktiivisesti yhteen. Haastatteluista käy ilmi, että vanhempi sisaruksista on viettänyt paljon 

aikaa nuoremman siskonsa/veljensä kanssa aina kotona ollessaan. Varsinkin poikaparin suhde on 

mielenkiintoinen. Heidän välissään on syntymäjärjestyksessä yksi veli, joka on nuoremmalle veljelle 

biologisesti täysveli. Tästä huolimatta nuorempi ja vanhempi kokevat olevansa toisilleen paljon 
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läheisemmät ja viettävät eniten aikaa kahdestaan silloin kun vanhempi veli on kotona. Suhteen 

syvyyteen on vaikuttanut se, että vanhempi veli oli hoitovastuussa pikkuveljestään jo silloin kun tämä 

oli vauva. Vaikka hoitaminen ei aina ollutkaan kaikkein mieluisin tehtävä, tunneside pieneen veljeen 

kuitenkin syventyi tätä kautta.  

 

Toisen sisarusparin välien läheisyyteen vaikuttaa eittämättä se, että he ovat toisilleen ainoat 

sisarukset. Hoitosuhde oli molemmille myönteinen ja tytöt viihtyivät yhdessä. Nuoremmalle lapselle oli 

tärkeää se, että vanhempi sisko ei torjunut hänen seuraansa vaan otti mukaan omiin puuhiinsa. 

Näissä kahdessa edellämainitussa sisarusparissa on yhdistävänä tekijänä myös se, että sisarusten 

suhde ei koskaan heikentynyt vaikka vanhempi sisarus muutti pois kotoa. Vaikka yhdessäolo 

vähenikin huomattavasti, suhde pysyi läheisenä. Kuten kaikki neljä haastateltavaa totesivat, yhdessä 

tekeminen jatkui aina viikonloppuna siitä, mihin se oli edellisen kerran jäänyt. Kun eron hetki jälleen 

koitti, se oli kaikille haikeaa ja varsinkin tytöille itkun paikka. Tästä voi siis päätellä sen, että jos suhde 

on muodostunut riittävän läheiseksi ja intensiiviseksi, muutamien päivien tai viikkojen ero - vaikkakin 

se on toistuvaa, ei sitä pysty heikentämään ja vieroittamaan sisaruksia toisistaan. 

 

Tutkittavista pareista kahdella on sisarussuhde, joka on jäänyt lapsena täysin kehittymättä. Toinen 

pari on mies-nainen kombinaatio (ikäero 15 vuotta) ja toisen parin sisarukset ovat molemmat miehiä 

(ikäero 16 vuotta). Molemmissa tapauksissa sisarukset ovat toisilleen täyssisaruksia ja perheessä on 

muitakin lapsia. Kummassakaan tapauksessa vanhempi sisaruksista (veli) ei ole hoitanut nuorempaa 

sisarustaan tämän ollessa pieni. Molemmilla veljillä elämä oli paljolti perheen ulkopuolella; tovereiden 

kanssa olemista ja jo oman perheen perustamista. Molemmat vanhemmat veljet toteavat 

haastattelutilanteessa, että suhde pieneen sisarukseen oli ollut olematon. Muistoista löytyy hetkiä, 

jolloin pikkuveli oli pyrkinyt aktiivisesti veljensä huoneeseen, jossa tämä oli ollut tyttöystävänsä 

kanssa. Pikkuveli oli kuitenkin käännytetty aina ovelta pois. Nyt tässä vaiheessa kun sisarukset ovat 

varttuneet ja heidät koetaan tasavertaisiksi, sisarussuhdetta rakennetaan uudelleen yhteisten 

harrastusten ja perhetapaamisten kautta. Yhdistävä tekijä näille kahdelle tapaukselle on siis se, että 

nämä sisarukset eivät juurikaan viettäneet aikaa yhdessä silloin kun sisaruksista nuorin oli lapsi. 

 

Jos hoitohetki koetaan peräti vastentahtoiseksi, sen negatiivinen sävy saattaa vaikuttaa vuosikausia 

eteenpäin. Tutkimukset ovat osoittaneet, että huonot välit sisarusten kesken varhaislapsuudessa 

heijastuvat myös nuoruuden ja aikuisiän sisarussuhteisiin (Brody 1998; Salminen 1999). 

Haastateltavista pareista yhdellä oli juuri tämänkaltainen tilanne. Hoitohetki oli ollut vastentahtoinen 

molemmille sisaruksille: vanhemmalle sisarukselle pakollinen tehtävä, koska äiti niin vaati ja 
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nuoremmalle lapselle jopa pelonsekainen hetki päivässä. Schafferin (1979, 137�138) mukaan se, että 

joku henkilö huolehtii lapsen fyysisestä hoidosta ja on jatkuvasti lapsen käytettävissä, ei vielä takaa 

sitä, että lapsi kiintyy juuri tähän henkilöön. Joskus lapsi voi kiintyä hyvin voimakaasti isäänsä tai 

vanhempaan sisarukseensa vaikka ei näkisikään tätä kovin usein. Lapsen kiintymyksen 

suuntautumiseen vaikuttaa aikuisten käyttäytyminen vuorovaikutustilanteissa. Se on riippuvainen 

joistakin hyvin vaikeasti havaittavista tekijöistä kuten reaktioherkkyydestä, osallistumisesta, yleisestä 

sensitiivisyydestä ja todennäköisesti monista muistakin asioista. Schaffer väitää, että juuri aikuisen 

osapuolen merkittävin anti tunnesuhteeseen ovat juuri nämä vaikeasti havaittavat tekijät ja 

persoonallisus. Sen sijaan puheet ns. verisiteistä ovat mielikuvituksen tuotetta. 

 

Etäiseksi jäänyt sisarussuhde voi tulosten perusteella kuitenkin lähentyä vielä aikuisiällä. 

Lähentymiseen näyttää vaikuttavan voimakkasti jonkin merkittävä elämäntilanteen muutos tai 

dramaattinen tapahtuma. Ikävät muistot ja nuoremmalle lapselle jopa pelottavat hetket jäivät 

kalvamaan pitkäksi aikaa ja niistä pystyttiin irtautumaan vasta aikuisena kun elämäntilanteet veivät 

sisarukset lähemmäs toisiaan. Tämän sisarusparin kokemukset ovat hyvä esimerkki siitä miten 

suhteen syntymiseen tarvitaan paitsi mahdollisuutta vapaaehtoiseen yhdessäoloon myös siihen, että 

molemmilla on myönteinen ja emotionaalisesti positiivinen suhtautumisen toiseen. Suhdetta ei voi 

synnyttää väkisin eikä se synny pelkästään siitä, että sisarukset ovat toistensa seurassa. 

 

Mielenkiintoista on se, että sisarukset koetaan kuitenkin niin läheisiksi, että heidän puoleensa 

käännytään hädän hetkellä vaikka välit olisivatkin olleet siihen saakka hyvin viileät. Kyseisen 

sisarusparin "lähentäjänä" toimi vanhempi sisarus, joka vaikean elämäntilanteensa ja ahdinkonsa 

aikana etsi tukea myös pikkuveljensä taholta vaikka heidän välinsä olivatkin viileät. Vanhempana 

sisaruksena hän oli menneisyyden ikävissä hoitotilanteissa ollut vahvemman roolissa ja 

todennäköisesti hänen muistonsa eivät ole niin ahdistavia kuin pienemmän sisaruksen. 

Mielenkiintoista onkin se, olisiko pikkuveli pystynyt hakemaan apua siskoltaan vastaavanlaisen hädän 

hetkellä.  

 

Positiivinen tunneside yhdistyy myös haluun samaistua vanhempaan sisarukseen. Kahden 

sisarusparin kohdalla nuoremman sisarukset ihailevat vanhempaa sisarustaan. Toinen aikoo seurata 

siskonsa jalanjälkiä melko konkreettisesti ja toinen taas tuo esiin useita asioita, jotka vanhempi veli on 

tehnyt elämässään ihailtavan hyvin. Myös samankaltaisuutta suhteessa vanhempaan sisarukseen 

tuodaan ilmi ruokailutottumusten ja muiden mieltymysten kautta.  
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Hoffman (1970, 318) näkee identifikaatiossa tietynlaista hierarkiaa, joka näkyy siten, että lapsi 

jäljittelee kasvuympäristössään olevaa merkittävää aikuista. Kun lapsi leikkii nukella hän ottaa 

aikuisen roolin, joka heijastaa lapsen identifikaation hänen vanhemmistaan eikä pelkästään aikuisen 

roolia yleensä (mts. 317). Näiden kahden sisarusparin kohdalla on havaittavissa selvää 

identifioitumista vanhempaan sisarukseen, joka on aina ollut kasvuympäristön merkittävimpiä 

henkilöitä. Samanlaista ja yhtä vahvaa identifikaatiota ei ole havaittavissa muissa sisaruspareissa. 

Kahden parin kohdalla nuorempi sisaruksista on lapsena tehnyt aktiivisesti lähentymistä vanhempaa 

kohtaan, mutta hänet on usein torjuttu. Heidän suunnalta on havaittavissa hienoista identifikaatiota 

vanhemman suuntaan vielä nykyään, mikä näkyy samanlaisen harrastuksen valinnassa ja 

näkemyksenä yhteisistä luonteenpirteistä.  

 

Sisarussuhteen kartoittamisessa teemahaastatelu on aineistonkeräysmenetelmänä ja 

haastattelutyyppinä erinomainen. Teemahaastattelu antaa lomake- ja avoimen haastattelun 

välimuotona hyvät mahdollisuudet selkeään rajaukseen, mutta samalla myös avaa mahdollisuuden 

tarkentaa ja paneutua mielenkiintoisiin yksityiskohtiin, jotta hyödyllistä tietoa ei päästetä valumaan ohi. 

Mielestäni tutkimustani ja sen kokonaisuutta silmälläpitäen teemahaastattelut onnistuivat erittäin hyvin. 

Niistä nousi esiin mielenkiintoisia ja yllättäviä asioita, jotka kietoutuvat yhteen kahden edellisen 

aineiston kanssa. Haastattelujen tuoma anti vahvistaa monilta osin havainnointiaineiston tuloksia.  

 

Haastattelun luotettavuutta pelätään heikentävän sen, että haastateltavilla on taipumus antaa 

sosiaalisesti hyväksyttäviä vastauksia (Hirsjärvi ym. 1998, 202). En kuitenkaan huomannut, että 

tällaista olisi esiintynyt. Haastateltavat kertoivat elämästään hyvinkin arkipäiväisesti. Samasta syystä 

en myöskään havainnut ns. onnellisuusmuuria. Kaikilla haastateltavilla tuntui lapsuuteen liittyvän 

jotain, mitä ei pidetty miellyttävänä asiana ja nämä tuotiin esille selvästi. Samoin sisarussuhteeseen 

liittyvistä ongelmista, pettymyksistä tai huonosta omastatunnosta ei pelätty puhua. Useimpien kohdalla 

haastattelutilanne vaikutti olevan jopa terapeuttinen hetki, jolloin sai purkaa menneisyydestä 

kiusaamaan jääneitä asioita.  

 

Hirsjärvi ym. (1998, 203) toteavat, että haastatteluaineisto on kontekstisidonnaista, jolloin tutkittavat 

saattavat puhua toisin kuin jossakin toisessa tilanteessa. Tämä on syytä ottaa huomioon tulosten 

yleistämisessä. On luonnollista, että ihmiset kokevat tietyt tilanteet ja asiat tänään vahvemmin kuin 

huomenna. Silti uskon kuitenkin, että vaikka puhumisen sävy muuttuu, itse asia on kuitenkin olemassa 

ja tapahtumat ovat kyseiselle henkilölle todellisuutta. 12 aikuisen teemahaastattelusta on hedelmällistä 

poimia tiettyjä säännönmukaisuuksia ja tyypittelyjä. Jos tutkimukseni perustuisi kuitenkin vain näihin 
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haastatteluihin, en rohkenisi tehdä tiettyjä päätelmiä. Koska taustalla on myös kaksi muuta aineistoa, 

voin seuraavassa kappaleessa kietoa näiden kaikkien kolmen osion tulokset yhteen.  

 

 

 

7 Tutkimuksen yhteistulokset 
 

 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on jäsentää sisarussuhteen erityislaatuisuutta pienen lapsen 

sosialisaatiossa. Lisäksi tavoitteena on tarkastella ikäeron merkitystä ja sen vaikutusta sisarusten 

väleihin lapsena sekä aikuisena. Yhtenä tutkimuskysymyksenä oli selvittää, näkyykö puolisisaruus 

(halfsiblinghood) ja vaikuttaako se sisarussuhteeseen. Tähän vastaaminen on helppoa ja 

yksiselitteistä: se ei noussut millään tavalla esille sisarusten väleihin vaikuttavana tekijänä. Esimerkiksi 

teemahaastatteluissa mukana olleet sisarukset, jotka eivät olleet toisilleen biologisesti täyssisaruksia, 

eivät pitäneet asiaa millään tavalla merkittävänä. Asia oli heidän tiedossaan, mutta sitä ei yleensä 

edes ajateltu eikä sen todettu vaikuttavan sisarussuhteeseen. Samoihin tuloksiin ovat tulleet useat 

aikaisemmatkin tutkimukset (mm. Deater-Deckard ym. 2002; Ganong & Coleman 1988; Aino Ritala-

Koskinen 1993).  

 

Tutkimukseni keskeisin tulos on, että suuri ikäero ei ole este lämpimän ja läheisen sisarussuhteen 

syntymiselle. Oleellista on se, millainen sisarussuhteen laatu on lapsena tai silloin kun nuorempi 

sisarus on pieni lapsi. Vaikka sisaruksilla olisi ikäeroa 15 vuotta, heidän suhteensa voi muodostua 

läheiseksi ja olla aikuisena tasapuolinen.  

 

Kolmikantaisen tutkimukseni ensimmäinen osa kartoitti sisarusten vuorovaikutusta silloin, kun lasten 

ikäero on pieni (keskimäärin 2,1 v.). Tulokset kertovat sen, että sisarusten välinen vuorovaikutus on 

moniulotteista riitelystä hoivaamiseen. Oleellista kuitenkin on, että sellaiset lapset, jotka ovat paljon 

tekemisissä sisarustensa kanssa, myös suhtautuvat lämpimämmin ja huolehtivaisemmin sisarustaan 

kohtaan kuin sellaiset lapset, jotka eivät halua tai eivät ole jostain syystä paljoakaan 

vuorovaikutuksessa sisarustensa kanssa. Myös kaksi muuta aineistoa antavat samansuuntaisia 

tuloksia. Tutkimuksen ensimmäinen osa antaa selkeän kuvan myös siitä, miten paljon yhdessä 

varttuvien lasten elämään liittyy jäljittelyä ja mallioppimista. Jäljittely ja halukkuus olla sisaruksen 

kanssa vuorovaikutuksessa kietoutuvat yhteen. Onkin selvää, että jäljittelyä voidaan pitää merkkinä 

positiivisesta suhteesta ja lapsen halusta identifioitua sisarukseensa (Uzgiris 1991, 217).  
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Tutkimuksen toinen osa koostuu yhden sisarusparin (ikäero 14 vuotta) välisestä kanssakäymisestä, 

jota seurasin havainnoimalla kolme vuotta. Aineistosta käy selvästi ilmi, että silloin kun sisarusten 

välillä on paljon vuorovaikutusta ja suhde on läheinen, nuorempi sisarus on selvästi kiintynyt 

vanhempaan siskoonsa. Heidän vuorovaikutuksensa sisältää sensitiivistä nonverbaalista viestintää, 

joka vaatii molemmilta osapuolilta yhteisiä sääntöjä ja herkkyyttä reagoida toisen eleisiin. Suuresta 

ikäerosta huolimatta sisarukset pystyivät tulkitsemaan toistensa viestejä jopa jo siinä vaiheessa kun 

nuorempi lapsista ei vielä osannut edes puhua. Heidän toiminnallinen vuorovaikutuksensa korostui 

varsinkin silloin kun verbaalinen kommunikointi oli vähäistä. Onkin mielenkiintoista havaita, että jo 

parin vuoden ikäisellä lapsella on kyky olla osallisena järjestelmässä, jossa hän pystyy toimimaan 

tasaväkisenä osapuolena ja häivyttää näin muita vajavaisuuksiaan. Kulttuurisen tanssin -käsite avaa 

erinomaisesti tyttöjen välisen vuorovaikutuksen ja heidän vahvuutensa tasapuolisina toimijoina. Myös 

nuorempi lapsi pystyi suvereenisti käyttämään valtaa ja määräämään tanssin (vuorovaikutuksen) 

tahdin joko kieltäytymällä tai hyväksymällä esim. siskon suukotuksen.  

 

Merkittävä havainto tämän tutkimusosan perusteella on myös se, että nuorempi sisaruksista ei juuri 

ollenkaan jäljitellyt vanhempaa sisarustaan. Kaikki sisarusten välillä tapahtuva toiminta on suoraa 

vuorovaikutusta ja oppiminen tapahtuu siten, että vanhempi sisaruksista konkreettisesti näyttää ja 

verbaalisesti opettaa pientä siskoaan tekemään jotakin (esim. koputtamaan oveen). Tutkimuksen 

ensimmäisestä osasta (survey-kysely) johdettujen tulosten perusteella tulkitsenkin tämän niin, että 

nuorempi sisaruksista ei jäljittele vanhempaa siskoaan, koska ei pysty tähän riittävästi 

identifioitumaan. Teoreettisestihan jäljittelyä olisi pitänyt tapahtua, koska sisarukset olivat samaa 

sukupuolta ja heillä oli selvästi lämpimät välit (Dunn ja Kendrick 1982a; Abramovitch ym. 1982; 

Kohlberg 1984; Kuczynski ym. 1987). Näyttää siis siltä, että nämä eivät kuitenkaan riitä vaan suuri 

ikäero oli tässä tapauksessa jäljittelyä ja mallioppimista jarruttava seikka. Herää kuitenkin kysymys, 

miksi sitten lapset jäljittelevät usein vanhempiaan suuresta ikäerosta huolimatta? Merkittävä tekijä 

lienee läsnäolon määrä. Vanhempien vuorovaikutus pienen lapsen kanssa on intensiivisempää ja 

kokonaisvaltaisempaa verrattuna murroikäiseen nuoreen, joka viettää pienen siskon valveillaoloajasta 

suurimman osan koulussa ja ulkona ystäviensä kanssa. Näyttää siis siltä, että pienellä lapsella on 

ongelmia identifioitua ja samaistua vanhempaan sisarukseen silloin, kun päivittäinen vuorovaikutus on 

epäsäännöllistä.  

 

Kolmannesta osatutkimuksesta, joka koostuu aikuisten sisarusten teemahaastatteluista, käy ilmi 

entistä selvemmin se miten tärkeää sisarussuhteen rakentumisen kannalta on paitsi jatkuva 
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vuorovaikutus myös vuorovaikutuksen laatu. Tulosteni perusteella vanhemman sisaruksen halukkuus 

pienen sisaruksen hoivaamiseen on ratkaisevaa sisarussuhteen syvyyden kannalta. Useissa 

sosiaalisissa yhteisöissä on luonnollista, että perheen vanhemmat lapset ottavat hoivavastuuta 

nuoremmista sisaruksistaan. Näin vanhemmista sisaruksista tulee kiintymyskohde, koska he ottavat 

vanhempien roolin lasten hoivaajana. (Ainsworth 1989.) Tulokseni paljastavat sen, että yhteisen 

arkielämän jakaminen ja päivittäinen yhdessäolo ei pelkästään tarkoita sitä, että sisarussuhteesta 

muotoutuu läheinen ja lämmin. Kiintymys ei siis synny pelkästään siitä, että kaksi ihmistä on yhdessä. 

 

Dunn (1983, 795) on kysynyt voidaanko sisarusten välisen siteen yhteydessä puhua attachment-

teoriasta. Voiko sisarus tarjota toiselle turvallisen tukikohdan ja voiko toinen sisaruksista tuntea 

ahdistusta ollessaan sisaruksestaan erillään? Omien tutkimustulosteni perusteella kiintymysteoriaa 

voidaan soveltaa myös sisarussuhteen tutkimiseen. Sisarusten välille kehittyy jopa voimakas 

attachment-suhde silloin kun se on mahdollista. Silloinkin kun ikäero on suuri, kiintymys voi olla hyvin 

voimakasta. Tähän voi vaikuttaa se, että vanhempi sisarus - silloin kun tämä on hoivaava ja suhtautuu 

lämpimästi - näyttää nuoremman sisaruksen silmissä äitihahmolta. Tutkimukseni tulokset osoittavat 

kuitenkin selvästi myös sen, että pieni lapsi kiintyy lujasti sisarukseensa, joka on sensitiivinen, 

hoivaava ja sisarustaan huomioonottava. Näiden tulosteni valossa kiintymysteorian perinteiset 

rajaukset olisikin syytä tarkastella uudelleen ja laajentaa teoriaa ottamaan paremmin huomioon 

perinteisen äiti-lapsi -suhteen lisäksi myös sisarussuhteen.  

 

Mielestäni on varsin oletettavaa, että myös kiintymystasoja on erilaisia, jolloin esimerkiksi äitiä kohtaan 

koettu kiintymys toteuttaa erilaista funktiota kun esimerkiksi sisaruksia kohtaan koettu kiintymys. Lapsi 

voi mielestäni nähdä toissijaisen kiintymyskohteen sosiaalisen funktion kautta: ovathan sisarukset 

esim. leikkitovereina erilaisia kuin äiti. Kun lapsi on rakentanut ensimmäisen kiintymyssuhteensa, hän 

voi alkaa kiinnittyä muihin henkilöihin. 18 kuukauden ikäisellä lapsella voi olla enemmän kuin yksi 

kiintymyksen kohde, jotka ovat yleensä äidin ohella isä, sisarukset tai isovanhemmat (Flanagan 1999, 

137). Tutkimukseni toinen ja kolmas osa nostavat selvästi esiin sen, että vanhemmasta sisaruksesta 

tulee tärkeä yhteisten leikkien ja yleensäkin yhdessä vietetyn ajan kautta. Tämä toteutuu varsinkin 

silloin kun perheessä on vain kaksi lasta, jolloin sisarukset ovat toisilleen ainutkertaiset. Jos sisarusta 

ajatellaan toissijaisena kiintymyskohteena, löytyy Bowlbyn (1979, 130�131) teoriasta useita 

yhtymäkohteita, jotka tukevat aineistoistani nousseita havaintoja. Bowlby toteaa, että varhaiset 

kiintymyssuhteet eivät helposti katoa ja mitä enemmän lapsella on henkilön kanssa sosiaalista 

vuorovaikutusta, sen tiukemmin lapsi kiintyy. 
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Kun kiintymys on kehittynyt, se näyttää myös säilyvän aikuisuuteen saakka, jolloin sisarusten suhde 

muistuttaa ystävyyssuhdetta yhdessä jaettuine iloineen ja suruineen. Belskyn (2006, 194) mukaan 

kiintymyssuhde pysyy useimmiten stabiilina lapsen varttuessa aikuiseksi. Thompson (2006, 368�369) 

arvioi, että sellainen lapsi, joka on kiintynyt turvallisesti lapsena, säilyttää kiintymyksensä aikuisuuteen 

saakka. Suhde pysyy stabiilina, koska se on molemminpuolisesti palkitseva. Kolmas aineistoni tuo 

esille sen, että tiivis vuorovaikutus rakentaa kiintymyssuhteen perustan ja jos yhteys säilyy, pysyy 

kiintymys myös yllä. Sisarussuhde on myös palkitseva silloin, kun molemmat sisarukset haluavat olla 

toistensa kanssa tekemisissä vapaaehtoisesti, kuten kolmannesta aineistosta kävi ilmi. 

Kiintymyskäyttäytyminen saattaa myös muuttua, jos lapsi tulkitsee, että hoitaja ei ole riittävästi hänen 

saatavillaan (Waters ym. 2000b). Tämä näkyi myös tutkimusaineistossani (osa 2). Pieni lapsi oli 

selvästi kiintynyt vanhempaan sisarukseensa, mutta kun tämä alkoi olla paljon poissa, kiintymys hiipui 

ja sitä täytyi aina uudelleen ja uudelleen herätellä eloon kun sisarukset jälleen ovat enemmän 

yhdessä. 

 

Silloin kun sisarusten välinen ikäero on suuri, korostuu vanhemman sisaruksen merkitys 

kiintymyssuhteen rakentamisessa. Pienelle lapselle näyttää olevan tyypillistä aloitteiden tekeminen. 

Tällä tarkoitan sitä, että pieni lapsi tekee aktiivisesti aloitteita vanhemman suuntaan ja haluaa olla 

tämän seurassa. Kaikista kolmesta aineistoista nousee esiin se, että lapset ovat hyvin kiinnostuneita 

sisarustensa seurasta, riipumatta siitä onko ikäero pieni vai suuri. Suunta on useimmiten se, että 

nuorempi tekee lähentymistä vanhempaa kohtaan. Jos vanhempi sisaruksista torjuu nuoremman 

lähentymisyritykset, ei suhde pääse muodostumaan ja silloin myös kiintymyssuhde jää kehittymättä.  

 

Tulokseni kumoavat käsityksen, jonka mukaan veljesten välit ovat sitä lämpimämmät, mitä pienempi 

on heidän ikäeronsa (mm. Matthews ym. 1989). Kolmannessa osatutkimuksessa aikuisten veljesten 

haastattelu osoittaa, että ikäerolla ja sukupuolella ei ole välttämättä merkitystä suhteen syvyyteen: 

ratkaisevat tekijät ovat lapsuudessa syntynyt kiintymys ja sen ylläpitäminen säännöllisen 

vuorovaikutuksen avulla. Kiinteä kiintymyssuhde säilyy veljesten välillä läpi nuoruuden ja aikuisuuden, 

kun suhdetta hoidetaan. Yhteys säilyy silloinkin, kun toinen sisaruksista asuu ulkomailla tuhansien 

kilometrien päässä, jos vain osapuolet haluavat pitää yhteyttä ja olla tekemisissä toistensa kanssa. 

Varttuneemmallakin iällä turvallinen kiintymys yhdistetään jatkuviin kontakteihin sekä läheisiin väleihin 

kiintymyskohteen kanssa (Consedine & Magai 2003). 

 

Mitkä muut syyt hoivasuhteen lisäksi voivat vaikuttaa siihen, että eri-ikäiset sisarukset kiintyvät 

toisiinsa voimakkaasti? Tulosteni mukaan deidentifikaatio voi selittää osittain sisarusten välistä 
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kiintymystä. Deidentifikaatioteoreetikot näkevät, että mitä lähempänä sisarukset ovat (sukupuolen, iän, 

syntymäjärjestyksen ym. suhteen) sitä voimakkaampaa on deidentifikaatio (Schachter ym. 1978).  

Dunn (2006, 317) on myös havainnut, että sisarukset, joilla on suuri ikäero ovat samankaltaisempia 

kuin sellaiset sisarukset, jotka ovat syntyneet lähekkäin.  

 

Ensimmäisessä osatutkimuksessani tutkittavat lapset olivat lähekkäin syntyneitä (ikäero keskimäärin 

2,1 vuotta). Vanhempien arvioiden mukaan suurimmalla osalla (67 %) lapsista oli erilainen luonne kuin 

sisaruksellaan/sisaruksillaan. Kolmas tutkimusosa (teemahaastattelut) puolestaan paljastaa sen, että 

silloin kun sisaruksilla on suuri ikäero, nuorempi sisaruksista voi olla vahvasti identifioitunut 

vanhempaan sisarukseensa. Samaistuminen tuotiin selvästi esille samoihin ruokiin mieltymyksenä, 

kiinnostus samoihin asioihin, ja halukkuutena kulkea elämässä vanhemman sisaruksen jalan jälkiä.  

Näissä tapauksissa myös koettiin, että oltiin hyvin samankaltaisia vanhemman sisaruksen kanssa. 

Mielenkiintoista on, että näissä tapauksissa sisarusparit olivat samaa sukupuolta. Sen sijaan 

identifioitumista ei tapahtunut sellaisten sisarusparien välillä, jotka eivät olleet paljoakaan tekemisissä 

kun nuorempi sisaruksista oli vielä lapsi. Samoin toisessa osatutkimuksessa (havainnointiaineisto) ei 

tapahtunut havaittavaa identifioitumista, kuten ei myöskään jäljittelyä. Niinpä voi päätellä, että 

sosiaalinen vuorovaikutus on ratkaiseva tekijä myös identifioitumisen kannalta. Mikäli vuorovaikutusta 

ei ole tarpeeksi, identifioitumista ei tapahdu vaikka ikäero on suuri. Samoin identifioituminen jää 

kehittymättä, jos suuren ikäeron sisarukset joutuvat vastentahtoisesti olemaan toistensa seurassa.   

 

On kuitenkin muistutettu, että sisarusten erilaisuutta tarkasteltaessa ja siihen syitä etsittäessä ei saa 

jättää huomioimatta ympäristöstä tulevia erilaisia vaikuttimia ja erilaisia geneettisiä tekijöitä, jotka 

voivat myös muovata sisaruksia eri suuntaan (Freinberg & Hetherington, 2000). Munsinger ja Rabin 

(1978, 537�539) eivät näe ihmistä passiivisena toimijana sosialisaation voiman edessä. Vaikka 

mallikäyttäytyminen ja sitä kautta erilaisuuksien vahvistuminen onkin ilmeisen tehokasta, he eivät 

usko, että samaa sukupuolta oleviin identifioituminen perheen sisällä olisi niin yksinkertaista kuin usein 

oletetaan (tyttärestä tulee äidin kaltainen ja pojasta isän kaltainen). Munsunger ja Rabin muistuttavat, 

että sukupuolierojen taustalla on paljon laajemmat juuret, jotka kulkevat esim. geeneissä sukupolvesta 

toiseen.  

 

Vaikka tämän tutkimuksen antoisin tulos olikin havainto, jonka mukaan suuri ikäero ei estä sisaruksia 

kiintymästä toisiinsa, on syytä kuitenkin muistaa, että läheiset välit eivät ole riippuvaisia ikäerosta. 

Helsingin Sanomat (2/2008) on haastatellut aikuiseksi varttuneita sisaruksia (mies ja nainen), joilla on 
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kolme vuotta ikäeroa. Sisaruksista vanhempi (Siiri 27 v.) kertoo, kuinka yhdessäolo sitoi heidät yhteen 

lapsena ja kiintyminen on säilynyt aina aikuisuuteen saakka: 

 
 "Katsoin aina sen perään, en kokenut sitä riesaksi, se kuului asiaan, että 
 pikkuveljestä piti huolta. � � Me oltiin Repen kanssa usein kahdestaan, äiti oli  
 paljon töissä. � � Ja me asuttiinkin jossakin vaiheessa yhdessä." 
 

Tulen siis jälleen siihen toteamukseen ja tutkimukseni keskeisimpään tulokseen, jonka mukaan 

lapsena koettu sisarusten välinen myönteinen hoivasuhde on ensiarvoisen tärkeää suhteen 

kehittymisen ja kiintymisen kannalta. Suuri ikäero on haaste sisarussuhteen muotoutumiselle, mutta 

sen voi voittaa molemminpuolisesti myönteisellä vuorovaikutuksella.  

 

Tulokseni osoittavat sen, miten tärkeää voi olla vanhemman sisaruksen läsnäolo pienen lapsen 

sosiaalisen kehityksen kannalta. Tämä pitäisi mielestäni ottaa huomioon varsinkin perheiden 

hajoamisen yhteydessä. Avioerotilanteissa lapset saattavat joutua erilleen: osa äidille ja osa isälle. 

Näissä tilanteissa pitäisi kuitenkin turvata se, että sisarukset pystyisivät viettämään mahdollisimman 

paljon aikaa yhdessä. Uusperheissä sisarusten ikäero voi olla suuri ja silloin olisi ensiarvoisen tärkeää, 

että sisarusten yhdessäoloon kiinnitetään huomiota ja sitä tuetaan.  

 

Tutkimukseni tulokset puoltavat kaikenkaikkiaan sitä, että sisarusten yhdessäoloa pitää vaalia. Viime 

aikoina on julkisuudessa lehtien sivuilla käyty keskustelua siitä, milloin lapsi on sopivan ikäinen 

päivähoitoon kodin ulkopuolelle. Helsingin Sanomat (10/2007) kertoi, että innokkaimmat töihin pyrkijät 

kyselevät kaupungilta hoitopaikkoja jopa 6�7 kuukauden ikäisille lapsille. Samalla kunnat joutuvat 

järjestämään hoitopaikkoja yhä isommalle joukolle pieniä, alle 3-vuotiaita lapsia. Samaan aikaan kun 

pienimpien lasten määrä lisääntyy päivähoidossa, kotona kotihoidon tuen turvin hoidettavien lasten 

määrä supistuu (Helsingin Sanomat 10/2007). Sisarussuhde ja sen syntyminen ylipäätään joutuu 

kovalla koetukselle tilanteissa, joissa jo alle 1-vuotias lapsi viettää suurimman osan 

valveillaoloajastaan kodin ulkopuolisessa hoitopaikassa. Varsinkin silloin, jos sisarus ei ole samassa 

päivähoitopaikassa vaan esim. koulussa. Yhteinen aika päivisin kutistuu olemattomaksi silloin kun 

pieni lapsi rakentaa läheisimpiä ihmissuhteitaan. Suomessa on poikkeuksellisen hyvin turvattu pienen 

lapsen oikeus kotihoitoon aina 3-vuotiaaksi saakka ja perheitä tulisikin kannustaa siihen suuntaan 

entistä enemmän.  
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8 Lopuksi 

 

 

Kolmikantainen aineisto ja monimenetelmällisyys toivat tutkimukseeni paljon varsinkin metodologisia 

haasteita. Näin jälkeenpäin koko tutkimusprosessia tarkastellessani voin todeta, että tämänkaltainen 

tutkimusasetelma on useista vaikeuksistaan huolimatta myös antoisa. Jo lähtökohtaisesti sisarusten 

välinen sosialisaatio on laaja ja moniulotteinen eikä se avaudu kovin helposti. Kun halusin ottaa 

mukaan myös näkökulman suuresta ikäerosta, tiesin, että tutkimuksesta ei tulisi helppo. Näkemykseni 

oli, että kokonaiskuvaa ei voi rakentaa yhdellä aineistolla ja menetelmällä. Sisarusten välisen 

sosialisaation hahmottaminen onnistuisi ehkä parhaiten useiden sisarusparien havainnoimisella, mutta 

sen tekemiseen en yksin olisi pystynyt.  

 

Kuten johdantokappaleessa totesin, halusin hälventää peristeisiä tieteenalojen rajoja yhdistämällä 

tutkimukseeni sosiologisia- ja sosiaalipsykologisia teorioita. Tämä sujui varsin mutkattomasti johtuen 

suurelta osin siitä, että kattokäsitteeni eli sosialisaation alla erilaiset teoriat keskustelevat sujuvasti 

keskenään. Sosialisaatioon prosessina ja sen tuloksiin liittyy monia teoreettisia näkökulmia, jotka 

suorastaan tukevat toisiaan (esim. kiintymysteoria vs. identifikaatio). Sen lisäksi eri teorioiden 

käyttäminen oli luontevaa, koska pystyin käyttämään niitä painotetusti osatutkimuksesta riippuen 

(jäljittely ensimmäisessä osatutkimuksessa, symbolinen interaktionismi toisessa osassa ja 

kiintymysteoria kolmannessa osassa). Silti kuitenkin teorioilla oli myös yhteiskäyttöä. Sosiaalisen 

tiedon siirtämiseen keskeisesti liittyvät jäljittely ja vuorovaikutus samoin kuin sosialisaation tuloksista 

sääntöjen- ja moraalin oppiminen sekä kiintymyksen kehittyminen soveltuivat monilta osin kaikkiin 

kolmeen aineistoon. Suurimpana haasteena teorioiden käytössä koin niiden hallitsemisen ja 

rajaamisen. Vaarana piili se, että tutkimukseni tukehtuu teoreettisen painon alle.  

 

Kolmen erilaisen aineiston yhdistäminen onnistui mielestäni hyvin siitäkin huolimatta, että 

triangulaatioon liittyy helposti yhteismittaamisen ongelma. Ensimmäinen osatutkimus (kvantitatiivinen 

aineisto) suhteessa kahteen muuhun tutkimusosaan on haasteellinen erilaisuutensa vuoksi. Otoksen 

pienuudesta johtuen en valitettavasti pystynyt analyysissa vertaamaan pienen ja suuren ikäeron 

tuomia eroja tilastollisin keinoin. Mielestäni kuitenkin aineisto palveli tutkimuksen kokonaistarpeita 

hyvin nostamalla esiin mielenkiintoisia ja tärkeitä tuloksia sisarusten välisestä toiminnasta. Kaikista 

osatutkimuksista nousi esiin tuloksia, joita pystyin hyödyntämään kokonaiskuvan rakentamisessa. 

Aineistot olivat teorioista johdettujen kysymysten kannalta riittävän laajat (s.15) ja niiden antamissa 

viitekehyksissä pystyi aineistoja tarkastelemaan kattavasti. Lisäksi kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen 
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tutkimuksen synergia oli suurempi kuin osasin odottaa. Huomasin, että kun käyttää survey-tutkimusta 

eräänlaisen pohjatutkimuksena, on tärkeää miettiä tarkkaan kysymyksiä ja sitä, mihin haluaa 

vastauksia. Mielenkiintoisin tilanne syntyi toisen ja kolmannen aineiston keräämisessä. Aloitin kolme 

vuotta kestäneen havainnoinnin välittömästi tutkimusprosessiin ryhtyessäni, koska se vei niin paljon 

aikaa. Päällekkäin havainnoinnin kanssa tein teemahaastattelut eli kolmannen osatutkimukseni. Kun 

haastattelut oli jo kaikki tehty, nousi havainnointiaineistoista esiin joitakin kysymyksiä, joihin olisin 

voinut saada vastauksia haastatteluilla. Siinä vaiheessa kuitenkin tiesin, että kaikkia informantteja en 

enää tavoittaisi jatkohaastatteluja varten. Tämän perusteella toteankin, että monimenetelmällisyydestä 

saa kaikkein eniten irti kun tekee kaikki tutkimusvaiheet eri aikaan päällekkäisyyttä välttäen.  

 

Teorioiden ja tulosten yhteistarkastelussa vahvimmat huomiot löytyvät kiintymyskäyttäytymisestä. 

Yhtäältä olin yllättänyt siitä voimakkuudesta, jolla kiintymys nousi toisesta ja varsinkin kolmannesta 

aineistosta esiin. Toisaalta huomasin, että kiintymysteoriassa ei ilmene riittävästi näkökulmaa 

sisarusten välisen kiintymyksen käsittelyyn. Liiaksi on keskitytty näkemään kiintymys lapsen ja 

vanhemman välisenä suhteena ja ns. toissijainen kiintymyskohde on jäänyt vaille laajempaa arviointia: 

päteekö esim. kiintymyskäyttäytymistä kuvaava eroahdistus toissijaiseen kiintymyskohteeseen? 

Ylipäätään kiintymysteoriassa annetaan mielestäni liikaa painoa eroahdistuksen merkitykselle 

kiintymyksen osoittajana. Omien tulosteni perusteella voisin arvioida, että kiintymys voi olla hyvin 

eritasoista, eikä eroahdistusta aina edes ole havaittavissa. Silti jokainen kiintymys voi olla lapselle 

hyvin tärkeää. 

 

Myös jatkotutkimuksen tarpeita nousee kiintymyskäyttäytymisestä. Richardson (2005, 35) painottaa, 

että silloin kun tutkitaan kiintymyskäyttäytymistä ja attachment-teoriaa perheen kontekstissa, olisi 

otettava huomioon paitsi vanhempien käyttäytyminen myös perheen koko ja sisarusten keskinäinen 

suhde esim. asema ikähierarkkiassa, sisarusten väliset ikäerot ja sukupuolijakaumat (kuinka paljon 

perheessä on tyttöjä ja poikia). Omassa tutkimuksessani ei ollut tarkoitus alun perin tutkia vain 

kiintymyskäyttäytymistä vaan niitä mekanismeja, joiden kautta sisarusten välinen sosiaalistuminen 

tapahtuu. Lähtökohtana oli arvioida sosialisaatiota jäljittelyn ja symbolisen interaktionismin kautta. 

Tulosten perusteella kuitenkin painottui kiintymyskäyttäytymisen merkitys sisarusten välisessä 

suhteessa. Mielestäni olisikin hedelmällistä selvittää kiintymyskäyttäytymistä Richardsonin 

näkemyksen mukaan koko perheen kontekstissa ja vertailla tilanteita sen mukaan millaisia ikäeroja 

lasten välillä on. Attachment-teoriaan liitetään yleensä myös erilaiset kiintymystyypit: välttelevästi 

kiintynyt, ahdistuneen-ambivalentisti kiintynyt ja turvallisesti kiintynyt (Ainsworth 1989). Tässä 

tutkimuksessa en kuitenkaan pystynyt erittelemään tarkemmin havaittuja kiintymyskäyttäytymisiä 
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tämän kolmijaon pohjalta johtuen siitä, etteivät aineiston keruu ja analysointi antaneet siihen 

mahdollisuutta. Jatkotutkimuksen tarvetta löytyy myös pienen lapsen roolista pienoiskulttuurisissa 

vuorovaikutustilanteissa.  

 

Tutkimukseni tulokset tuovat lisäarvoa viimeaikaisiin keskusteluihin, joita on käyty sosiaalitieteilijöiden 

keskuudessa lapsen toimijuudesta (Alanen 2006; Kiili 2006; Lehtinen 2003: Ritala-Koskinen 2003; 

Strandell & Forsberg 2005). Tutkimukseni tuloksista nousi voimakkasti esille lapsen toimijuuden 

toteutuminen, vuorovaikutuksellisuus ja kyky käyttää valtaa myös nonverbaalisissa 

vuorovaikutustilanteissa. On myös selvää, että jo puolentoista vuoden ikäinen taapero kykene 

ilmaisemaan itseään tehokkaasti vuorovaikutustilanteissa ja kommunikoimaan nonverbaalisin keinoin. 

Kuten Suoninen (2004, 113�118) on havainnut, lapset käyttävät tehokkaasti nonverbaalisia eleitä 

vihjeenä vanhemmille haluistaan ja toiveistaan. Vanhempien on tehtävä eleistä tulkinta ja pyrittävä 

löytämään kaikkia tyydyttävä ratkaisu. Vuorovaikutuksen sisältö siis ratkaisee suuresti sen, mitä 

ihmiset tekevät yhdessä. Miten tämänkaltaiset tilanteet hallitaan pienten lasten kesken, varsinkin jos 

kumpikaan ei osaa vielä kunnolla puhua? Jos molemmilla on omat toiveet jatkosta, niin miten 

neuvotellaan siitä, mitä seuraavaksi tehdään. Toteutuuko neuvottelu myös silloin kun lapset ovat 

tasapuolisia toimijoita (samanikäisiä). Tämänkaltaista tutkimusta voisi tehdä päiväkodissa 

havainnoimalla tai taltioimalla lasten vuorovaikutusta videolle.  

 

Tämän tutkimuksen tekemisessä on ollut kaikkein mielenkiintoista oppia se, mitä kaikkea voi sisältyä 

sosialisaatioon ja miten monimuotoisesti se ilmenee arkipäiväisessä vuorovaikutuksessa. Kiintoisaa 

on ollut myös havaita, miten käyttökelpoisia ovat edelleenkin sosialisaatioon kytkeytyvät perinteiset 

teoriat.  
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Liite 1. Kyselylomake vanhemmille 
 
 
 
Vastaa kyselyyn vain jos lapsella on VANHEMPIA sisaruksia 
 
 
 

1. Lapsen ikä ........  o Tyttö o Poika Sisarusten iät ……………….. 
 
 
 
 
2. Mitkä seuraavista sopivat kuvaamaan alle 3-vuotiasta lastasi: 
 

□ Haluaa tehdä samoja asioita kuin sisarukset 

□ Myötäilee sisarusten tunnetiloja (esim. on alakuloinen jos sisko itkee jne.) 

□ Osaa / haluaa lohduttaa, jos sisaruksilla on paha mieli 

□ Tottelee sisaruksiaan ainakin jossakin määrin 

□ Uhmaa ja kiusaa usein sisaruksiaan 

□ Auttaa mielellään sisaruksiaan, jos tarvetta 

□ Ei juurikaan riitele sisarustensa kanssa 

□ On luonteeltaan samanlainen kuin sisaruksensa 

□ On luonteeltaan erilainen kuin sisaruksensa 

 
 
 
  
3. Lapsi jäljittelee sisaruksiaan: 

 
□ Leikkimisessä 

□ Syömisessä 

□ Pukemisessa 

□ Sanomaan jotain tiettyjä sanoja / lauseita 

□ Tottelemaan vanhempia 

□ Halaamaan / suukottamaan 

□ Auttamaan muita (esim. äitiä kotitöissä) 

□ Jotain muuta,mitä?........................................................................................................ 

 
 

 

 

 



4. Lapsi jäljittelee sisaruksiaan: 

□ Ei juuri koskaan 

□ Jonkin verran 

□ Usein 

 

 

5. Lapsi auttaa sisaruksiaan: 

□ Ei juuri koskaan 

□ Jonkin verran 

□ Usein 

 

 

6. Lapsi lohduttaa sisarustaan, jos tällä on paha mieli: 

□ Ei juuri koskaan 

□ Jonkin verran 

□ Usein 

 
 
 
7. Lapsi leikkii sisarustensa kanssa: 

□ Ei juuri ollenkaan 

□ Jonkin verran 

□ Usein 

 
 
 
8. Jos haluat, voit tähän kertoa omin sanoin muuta mielenkiintoista ja tärkeää lapsestasi: 
 
………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………… 

 

 



Liite 2.  Havainnointiaineiston episodit 
 
 
 
Analysoituja episodeja   koodi  341 kpl 100 % 
______________________________________________________________________________ 

 

Nonverbaalista vuorovaikutusta: N  67  19,6 % 

 

Symbolista vuorovaikutusta:  Sy  48 14 % 

 

Jäljittely        Jä  23  6,7 % 

 

Aloite Riina (nuorempi)  Ar  212 62 % 

 

Aloite Hannele (vanhempi)  Ah  129 38 % 

 

Moraaliset säännöt  M  76  22,3 % 

 

Prososiaalisuus  P  53  15,3 % 

 

Sosiaaliset konventiot  S  158  46,3 % 

 

Henkilökohtaiset säännöt  H  13  3,8 % 
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Liite 3.  Hannelen ja Riinan vuorovaikutusepisodit aikajanaan sijoitettuna, 1.vuosi (2004) Havainnoint i alkaa 16.1. 
 
 
                              
16/01                           02                                                        03                                                               04 
ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo 
++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++       
   x     x     x   x   x    x     x   x    x     x   x    x    x   x   x   x   x    x    x    x    x    x   x      x   x    x  x     x  x  x   x   x    x   x    x  x    x     x          
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------- ----------------------------------------------------------------------- 
 
 
              05                                                                06                                                               07 
ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo   
++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++               +++++++++++++++++++++++++++++++++++ 
   x   x    x   x         x   x     x   x   x   x    x    x   x    x  x       x   x      x   x     x                    x   x     x    x        x       x              x     x    x      
-----------------------------------------------------------------------------------------------------                 ------------------------------------------------------------ 
                                                                                                                                                                  
 
08                                                                09                                                              10                                                                11 
ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo 
+++           ++           ++           ++           ++            ++            ++           ++            ++           ++            ++            ++            ++            ++ 
 x x              x             x              x             x              x              x             x               x             x              x             x               x              x 
  --              --             --              --            --              --               --            --              --             --              --             --              --              -- 
                                                                                                                                               i i    
                       
                                                 12 
ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo ooo 
                                         ++++++++++++++++++++++++++       ++++++ 
                                                     x x x        x  x  x  x   x   x            x x         
                                             -----------------------------------------           --------  
                                                                     i 
 
o = päivät 
+  = Hannele kotona 
x = vuorovaikutusta, aloitteentekijänä Riina 
-  = Riinan osoittamaa kiintymyskäyttäytymistä     
i  = jäljittelyä  
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Hannelen ja Riina vuorovaikutusepisodit aikajanaan sijoitettuna, 2.vuosi (2005) 
 
                              
01                                                               02                                                         03                                                               04 
ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo o 
       ++++++++       +++    ++     + + + + + + +                     + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + ++ + + + + + + + +       
           x  x x  x          xx                       x x x x                           x   x    x  x    x  x      x x   x        x        x      x      x      x      x    x    x    x   x    x   x 
        -------------       -----     ---        --------------                         ------------------------ ------------------------------------------------------------------------------------- 
                                                                                                   i                   i i                                                     i i 
 
                              05                                                                06                                                               07 
ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo   
+ + + +  + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +                                  + + + + + + + + + + + + + + + + 
 x   x    x     x     x    x    x   x   x         x     x       x   x    x       x      x        x    x            x                                        x         x        x x x     x 
  -------------------------------------------------------------------------------------------------------------                                      ------------------------------------- 
                      i            i                 i                                                                                                                                                               ii 
 
 
                 08                                                                09                                                              10                                                                 
ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo 
+ + + + +              ++             ++            ++            ++            ++            ++            ++            ++           ++            ++            ++            ++ 
  x     x                   x               x              x               x              x               x              x               x            x               x              x               x  
 ----------                --               --              --              --              --               --              --             --             --              --             --              --      
                                               ii                            ii  
 
11                                                              12 
ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo ooooooooooo 
  ++           ++           ++            ++          ++             ++          ++                     +++ 
     x            x              x              x             x               x            x                       xx    
  --              --              --              --             --              --           --                       --- 
 
 
o = päivät 
+  = Hannele kotona 
x = vuorovaikutusta, aloitteentekijänä Riina 
-  = Riinan osoittamaa kiintymyskäyttäytymistä     
i  = jäljittelyä  
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Hannelen ja Riina vuorovaikutusepisodit aikajanaan sijoitettuna, 3.vuosi (2006), havainnointi päättyy 16.1.2007 
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11                                                              12                                                                  01/07 
ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo ooooooooooooooooooooooooooo 
       +              +               +              +                                                             ++              +               +          + 
       x              x                x              x                                                             xx              x               x          x          
       -               -                 -              -                                                               --               -                -           -    
 
 
o = päivät 
+  = Hannele kotona 
x = vuorovaikutusta, aloitteentekijänä Riina 
-  = Riinan osoittamaa kiintymyskäyttäytymistä     
i  = jäljittelyä  
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Liite 4.  Teemahaastattelujen runko 

 

Kysymykset nuoremmille sisaruksille: 

 

Lapsuus: 

 

– Mitkä ovat ensimmäiset muistikuvat vanhemmasta sisaruksesta? 

– Leikittekö tai pelasitteko yhdessä? 

– Piditkö siskoa tai veljeä sisaruksena vai vanhempana (äidin kaltaisena)? 

– Halusitko olla samanlainen kuin vanhempi sisarus, ihailitko häntä? 

– Jäljittelitkö jotain sisaruksen käyttäytymistä tms.? 

– Kiusasitteko toisianne? 

– Millainen oli muiden sisarusten vaikutus ja merkitys? 

(- Näkyikö puolisisaruus?)  

 

 

 

Aikuisuus: 

 

– Miten usein olette tekemisissä? 

– Millaiset välit vanhempaan sisarukseen? 

– Ovatko välit tasaveroiset vai näkyykö ikäero? 

– Oletko oppinut jotain vanhemmalta sisarukselta? 

– Käännytkö sisaruksen puoleen jos on ongelmia tai haluat kysyä neuvoa? 

– Onko lapsuudesta jäänyt jotain yhteisiä käytäntöjä tms.? 

– Muisteletteko usein lapsuutta? 

– Ovatko välit muuttuneet jotenkin vuosien varrella? 

– Mitkä ovat niitä asioita, jotka mahdollisesti sitovat yhteen? 

(- Näkyykö puolisisaruus aikuisena?) 
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Kysymykset vanhemmille sisaruksille: 

 

Lapsuus: 

 

– Kuinka paljon muistat sisaruksen syntymästä? 

– Miltä tuntui, piditkö itseäsi sisaruksena vai vanhempana (äidin korvikkeena) 

– Hoiditko vauvaa, olitko kiinnostunut pienestä sisaruksesta? 

– Muuttuivatko tunteet häntä kohtaan jossakin vaiheessa johonkin suuntaan? 

– Halusitko opettaa hänelle jotakin omia juttuja? 

– Kiusasitko sisarusta? Kiusasiko sisarus sinua? 

– Muuttuiko suhde kun aloit olla enemmän pois kotoa? 

– Millainen oli muiden sisarusten vaikutus ja merkitys? 

(- Näkyikö puolisisaruus?)  

 

Aikuisuus: 

 

– Miten paljon olette nykyään tekemisissä? 

– Millaista yhdessäolo on? Mistä puhutte? 

– Ovatko välit tasaveroiset? Näkyykö ikäero? 

– Miten suhtaudut "pikku sisarukseen"? 

– Ovatko välit vuosien mittaan muuttuneet? 

– Muisteletteko menneitä ja lapsuutta? 

– Onko lapsuudesta jäänyt yhteisiä käytäntöjä, tapoja yms.? 

– Oletko omaksunut nuoremmalta sisarukselta jotain? 

– Mitä asiat sitovat teitä yhteen? 

(- Näkyykö puolisisaruus aikuisena?) 

 

 




