Journalismin, viestinnén ja
median tutkimuskeskus

Tampere Research Centre for
COMET Journalism, Media and Communication

Tiina Lammassaari

Piillomainonta ja Julkisen sanan neuvosto

Journalismin, viestinnédn ja median tutkimuskeskus COMET
Tampereen yliopisto
11/2012

ISBN 978-951-44-9002-6 (pdf)



Sisallysluettelo

N E 11 1CTC) ) OSSPSR ORI 3
1. Journalistin ohjeet plilomaINONNASLA ........cccuviiiiiiiiiieeeiiiite ettt e et e e e e e 4
1.1 Journalistin OhJeIden VEISIOT.......cccvuuiiiiiiiiiieeeiiiiee ettt e et e et e e e et e e e e seabeeeeenes 6
1.2. JSN:n lausumat ja kannanotot pillomainonnasta.............c.eeevueeeriieiniiieennieenniee e 14
1.3 JSN:n muut piilomainontaa sivuavat Kannanotot ..............eeveueeeriieiniieeinieeiniieenee e 22
2. JSN:n pillomainonNtapAALOKSEE. ... ..eeeeriiiiieeeiiiiee ettt e ettt e e ettt e e ettt e e e e eareeeeebaeeeeeebaaeaeenes 25
2.1 Langettavat ja vapauttavat padtokset vuosina 19942010 ........ccocceeevviiiiniiiiniieinieeneen. 25
2.2 Piilomainontapéétdsten kirjo: tyypittelyd vélineittdin ja lajeittain ........ccocceevvveennneennneen. 29
2.3 Yhteenveto vuosista 2010 ja 2009 .......coooiiiiiieiiiiiee e 44
2.4 Yhteenveto vuosista 2008 ja 2007 ......eeeeriiiieeeriiiieeeeiiee et e e e e e 44
2.5 Yhteenveto vuosista 2006 ja 2005 ......ccoeririieeeiiiiiee et 44
2.6 Lopuksi vield poimintoja piilomainontapaatoksistd 1994-2004 ...........ccocveevviieinneennnnen. 45

LAREEET .ot ettt ettt e e ra————. 47



Saatteeksi

Tédma véliraportti on osa vaitoskirjatutkimusta, joka kohdistuu piilomainontaan ja
sitoo sen median itsesddntelyn ongelmiin.

Piilomainonta tyollistdd Julkisen sanan neuvostoa (JSN), mutta eivét piilomainonnan
vastaisen taistelun ty6llisyysvaikutukset sithen lopu. Muita piilomainonnan tyollis-
tdmid tahoja ovat Viestintdvirasto, joka valvoo sidhkdisen viestinnin sisdltod, monet
kuluttajan oikeuksia ajavat jarjestot sekd mediatalojen sisdlld toimittajat, jotka jak-
savat puolustaa toimitusten riippumattomuutta. Naitd mittavampi tyollisyysvaikutus
on kuitenkin piilomainonnan edistimiselld eli mainokseksi tunnistamattoman mai-
nonnan suunnittelulla. Usein tdméd mainonta ripustautuu journalismiin, jolta se lainaa
ja vie uskottavuutta.

Té&ma raportti lihestyy JSN:n piillomainonnan vastaista tyotd kahdesta nikokulmas-
ta. Ensimméinen luku kuvailee piillomainonnan sdédntelyn historiaa Suomessa ja nos-
taa esiin kisitteistod, joilla aikaisemmat Lehtimiehen ohjeet ja sittemmin Journalis-
tin ohjeet ovat toimittajakuntaa opastaneet piilomainonnan torjumiseen. Nima oh-
jeet ovat myos JSN:n tydskentelyn perusta, joten luku on samalla my6s katsaus pait-
si toimittajien, myds JSN:n tydkalujen kehitykseen.

Toinen luku kiy ldpi piillomainontapditoksid ja JSN:n antamia lausumia keskittyen
2000-luvun puoliviliin, jolloin JSNj outui tulkinnoissaan vastakkain EU-
lainsddddnnon kanssa.

Lehdistossé oli vuosikymmenten mittaan vakiintunut monia juttutyyppejé, jotka ha-
mérsivit mainonnan ja toimituksellisen tekstin vilisid rajoja tai vaikeuttivat muuten
mainoksen tunnistamista mainokseksi. Kantelujen vidhdisestd midédrdstd paitellen
téllaisiin juttutyyppeihin oli kuitenkin jo aika lailla totuttu. Silti tuotesijoittelun tulo
televisio-ohjelmiin ilmeisesti jarkytti mediayleisdd, koska JSN sai piilomainontaa
koskevan kanteluvydryn. Tuotesijoittelun sallimisen my6td JSN joutui tarkistamaan
toimivaltansa rajoja piilomainontakysymyksissd. Koska JSN késittelee nimenomaan
toimituksellisen aineiston ja ilmoitusaineiston erottumista toisistaan, JSN joutui poh-
timaan tuotesijoittelua sisdltdvien tosi-tv-ohjelmien vuoksi myds itse journalismin
rajoja. JSN péitti, ettei se endd késittele Idols- ja Big Brother- tyyppisistd ohjelmis-
ta tehtyjd piillomainontakanteluita. On mahdotonta arvioida mainonnan erottumista
journalistisesta aineistosta, jos journalismia ei ole.

Tampereella marraskuussa 2012

Tiina Lammassaari



1. Journalistin ohjeet piilomainonnasta

Piilomainonta-termin kéyttd yleistyi JSN:n tekemissd péadtoksissd 1990-luvulla ja
korvasi aikaisemmin kéytetyn tekstimainonta-termin. Journalistin ohjeissa nékyy
sama kehitys. Kun vuoden 1983 ohjeissa torjutaan vield tekstimainontaa, niin vuo-
den 1992 ohjeissa puhutaan jo piilomainonnasta kaikissa muodoissaan.

Median itsesddntelyn piirissd piillomainonta-sanaa kdytetdin jonkin verran eri merki-
tyksessd kuin mainonnan teoriassa, jossa on ahkerasti viitattu (Armstrong & Kotler
2007 s.140; Lindstrom 2009 s. 83—-84) vuonna 1957 tehtyyn tutkimukseen. Tuossa
tutkimuksessa elokuvayleisoon vaikutettiin joka viides sekunti véldhtivilla popcor-
nin ja Coca-Colan mainosteksteilld, jotka katsojat ottivat vastaan alitajuisesti. Piilo-
viestit lisdsivét tutkimuksen mukaan rajusti molempien tuotteiden myyntid. Markki-
natutkija James Vicary myonsi tuota koetta 60-luvulla toistaessaan, ettd han oli kek-
sinyt aikaisemmat tulokset omasta péadstddn. Kuluttajien pelko piiloviestien kautta
tehtivéstd aivopesusta jdi kuitenkin jdljelle ja laajeni koskemaan myos poliittista
propagandaa. Piilomainonnan késite oli siis syntynyt ja se jdi eloon. Musiikin véite-
tyistd piiloviesteistd ajoittain pulpahtava keskustelu liittyy tdhdn samaan perintee-
seen. Kysymys on siitd, ettd kuluttajaan vaikutetaan silloin, kun hin on laskenut alas
henkisen suojaustasonsa.

Suomessa piilomainonta-sana ei yleensd viittaa edelld kuvattuihin alitajuisiin vies-
teihin, jotka ujutetaan mediayleison aivoihin heidin tietdméttdén. Tédssd merkityk-
sessd se ei ole ainakaan median itsesddntelyjirjestelméin sddnnoksissé ja paatoksissa.
Psykologisen piiloviestinnin salakavaluuden sijaan korostetaan kuluttajan oikeuksia.
Lasten oikeuksia on korostettu lastenohjelmien mainos-sijoittelusdénndissd, joiden
mukaan lasten pitdd vélttyd liialta mainostulvalta. Vanhempienkin ihmisten pitdd
pystyd erottamaan, milloin on kysymyksessé toimituksellinen aineisto, milloin mai-
nos. Vaikka psykologisella piiloviestinnilld pelottelu ja kuluttajien suojelu ldahesty-
vit asiaa eri ndkokulmista, perimmaltdin on kysymys tietysti samasta asiasta. IThmi-
silld on o ikeus tietdd, milloin heihin yritetddn vaikuttaa kaupallisesti tai johonkin
asiaan kadnnyttévisti. Se ei siis saa tapahtua heidin tiedostamattaan.

JSN tukeutuu paitoksissaan Journalistin ohjeisiin. Ne ovat selvdsanaisesti torjuneet
tekstimainonnan 1980-luvulta asti, ja myohemmin myds piilomainonnan. Nykyinen
sanamuoto kuuluu: “Ilmoitusten ja toimituksellisen aineiston raja on pidettava sel-
vénd. Pillomainonta on torjuttava.”

Journalistin ohjeet ovat olleet aiemmin toimittajakunnan itsensa laatimat eli kdytén-
ndssd Suomen Journalistiliiton ja sitd aiemmin Suomen Sanomalehtimiesliiton laa-
timat. Ohjeiden kahden viimeisen uusimiskierroksen aikana 2005 ja 2011 aikana
mukana ovat olleet sekéd valmistelu- ettd hyviaksymisvaiheessa median kustantajat ja



tyonantajat eli kaikki Julkisen sanan neuvoston taustatahot. Tétd aiemminkin nuo
kaikki tahot ovat jo olleet sitoutuneita JSN:n perussopimuksen kautta Journalistin
ohjeiden noudattamiseen.

Piilomainonta ymmarretddn median itsesdédntelyssd nyt yleiskisitteeksi, ja varsinai-
nen tekstimainonta piilomainonnan yleiseksi alatyypiksi varsinkin painetussa medi-
assa. Teksti- tai piillomainonnan vastainen ohje on vaeltanut eettisissé ohjeissa asia-
kokonaisuudesta toiseen, koska sille ei o le 10ytynyt luontevaa paikkaa ohjeistossa.
Vuoden 2011 ohjeuudistuksessa piilomainontakohta siirtyi osiosta “Haastateltavan
ja haastattelijan oikeudet” osioon Tietojen hankkiminen ja julkaiseminen”. Téaté
ennen piilomainontaa torjuttiin osiossa ”Ammatillinen asema”.

JSN toimii piillomainontaa koskevissa tapauksissa kantelujen pohjalta. Jos kantelu
kuuluu neuvostossa késiteltdviin asioihin, ja jos kysymyksessé ei ole selvésti vapaut-
tavaan pditdkseen johtava tapaus, jonka neuvoston puheenjohtaja voi ratkaista yk-
sin', asia kisitelldén neuvoston kokouksessa. Se antaa kantelun perusteena olevasta
tapauksesta joko vapauttavan tai langettavan pédatdksen, eikd aivan harvinaista ole,
ettd padtoksistd ddnestetddn ja ettd joku neuvoston jisenistd jattdd eriivin mielipi-
teensd. Joskus vapauttaviin padtoksiin siséltyy toteamus, ettd esimerkiksi “ilmoitus”-
sanan kaytto olisi ollut suotavaa. Vapauttavien tai langettavien paétdsten lisdksi JSN
antaa my0s lausumia ja se nostaa jotkut paétokset periaatepidtdsten asemaan.

JSN:n edeltdjd, vuonna 1927 Suomen Sanomalehtimiesten Liiton perustama Suo-
men Sanomalehdiston kunniaoikeusto oli luonteeltaan toimittajien keskindinen
kurinpitoelin, eikd se julkaissut journalisteille varsinaista eettistd ohjeistoa kolmeen
vuosikymmeneen. Sanomalehtimiesten liitossa oli kylld vuosien mittaan pidetty
esitelmid journalistietiikasta ja alan kysymyksié oli kisitelty kunniaoikeuston sdén-
ndissd. Kunniaoikeuston merkitys ei ollut suuri, silld se oli toimittajien keskindinen
kurinpitoelin ja késitteli tuomioistuinten tapaan vain sanomalehtimiesten tekemid
harvoja kanteluita(Vuortama 1984 s.26). Yleisolla ei ollut kanteluoikeutta.

Kunniaoikeusto julkaisi vuonna 1957 Etikettisddnnét Suomen sanomalehtimiehille.
Ne ovat perustana myos vuoden 1968 Lehtimiehen ohjeille, jotka julkaisi vasta edel-
lisvuonna perustettu Julkisen sanan neuvosto. Sithen tulivat alusta alkaen mukaan
sekd “painettu ettd sdhkoinen joukkotiedotus”, kuten journalistietiikan asiantuntija
Timo Vuortama asian vuonna 1984 painetussa Hyva lehtimiestapa -kirjassa ilmai-
see. Ndin ollen Lehtimiehen ohjeet vuodesta 1968 lédhtien koskevat kaikkea toimi-
tuksellista tyotd median lajista riippumatta. ((Méntyld 2004; Neuvonen 2003; Vuor-
tama 1984 s.25-27)

Tarkastelen seuraavaksi journalistin eettisten ohjeiden versioita eri vuosilta seké
piilo- ja tekstimainontakohtien ilmestymistd ohjeisiin. Kdyn samalla 1&pi myds oh-
jeiden sanavalintoja ja puhutteluja: nostan alleviivauksilla esiin, kenelle ohjeet on
suunnattu, kuinka journalismia kuvaillaan tyoni ja sisdltond, sekd millaisin késittein

' JSN:n uusittu perussopimus astui voimaan v. 2008 ja se muutti puheenjohtajan asemaa. Aiemmin

kaikki JSN:n sihteeriston valmistelemat tapaukset késiteltiin neuvoston istunnossa.



journalismin kohdeyleisdd nimetdén. Sivuan samalla myds mediakentén kehittymis-
td sikédli kuin silld on merkitystd ohjeiden piilomainontaa koskeviin kohtiin.

1.1 Journalistin ohjeiden versiot
1.1.1 Etikettisaannot Suomen sanomalehtimiehille 1957

Suomen Sanomalehdiston kunniaoikeuston Etikettisaannét Suomen sanomalehti-
miehille 1957 puhuvat oikeista ja viiristd uutisista. Toimituksellista tyota tekevit
sadntdjen mukaan sanomalehtimiehet sekd heiddn toimittajatoverinsa. Vaéra uutinen
hévittdd ohjeiden mukaan lukijan luottamuksen sanomalehted kohtaan.

Sddnnot puhuttelevat kdskymuodoin yksittdistd toimittajaa, sanomalehtimiesta:
“Kertomuksesi ja selostuksesi olkoot objektiivisia ja asiallisia.” Sdéntdjen sanavalin-
tojen perusteella toimituksellisen tyon tulos on uutisia, kertomuksia, selostuksia seka
tekstejd, samoin kuvia ja kuvatekstejd. Sdédnnot koskevat myds viimeksi mainittuja.
Sadnnot eivit mainitse piilo- tai tekstimainontaa.

Kun etikettisddnndt julkaistiin, suomalainen televisiotoiminta oli juuri alkamassa.
Radioinsinddriseuran Televisiokerho tuotti ensimmaéisen julkisen televisioldihetyksen
vuonna 1955, ja seuraavana vuonna se aloitti sddnndlliset televisioldhetykset. Vuo-
den 1957 alussa kerhotoiminnasta ldhtenyt kanava sai nimekseen TES-TV. Yleisra-
dio aloitti koeldhetyksensd myds vuonna 1957, ja Suomen Television nimelld varsi-
naiset lahetykset vuoden 1958 alussa. Mainostajat perustivat yhdessd mainostoimis-
tojen ja elokuvayhtididen kanssa Oy Mainos-TV-Reklam Ab:n, joka vuokrasi Yleis-
radion televisioverkosta ohjelma-aikaa. TES-TV:n pohjalle syntyi mydhemmin
TES-kanava, joka ldhetti ohjelmia Tesvisio-nimelld.(Keinonen 2011 s. 9-10)

Kansliapééllikko Jussi Tunturi Yleisradiosta muisteli vuonna 1988 jirjestetyssd Ku-
luttajaneuvoston piilomainonta-aiheisessa seminaarissa televisiotoiminnan alkuaiko-
ja. Hinen mukaansa sponsorointia kdytettiin televisiossa aivan alusta ldhtien, ja pian
tulivat mukaan myds mainospalat. Sponsoroinnista saattoi olla seuraavanlainen ren-
to maininta tv-1dhetyksessd: ”Viulut maksoi Fazer”. Tunturi korosti, ettd sponso-
roinnissa on yleensd kysymys varsin hyvéksyttivistd toiminnasta, lukuun ottamatta
joitakin aloittelevia kaupallisia yhtiditd, joilla sponsorointi menee liiankin pitkélle.
Tunturin mukaan piilo- ja tekstimainonta koskee sen sijaan yleensd yksittdistapauk-
sia, joissa on keittion oven kautta pyritty pddseméin mukaan ohjelmiin. Olennaista
hédnen mukaansa on, ettd osarahoittajien kaupalliset edut eivit saa nikyd ohjelmassa
esimerkiksi tekstimainontana, vaan osarahoittaja tulee ndkyviin toimi- tai tuo-
tenimelldén vain lopputeksteissd. (Kuluttajaneuvosto 1989 s. 37-39)



1.1.2 Lehtimiehen ohjeet 1968

Ensimmaisissd vuonna 1968 julkaisuissa Lehtimiehen ohjeissa ei puhuta mitdan pii-
lo- tai tekstimainonnasta. Ainakaan tiiviin ilmaisun vaatimus ei selitd tuota puutetta,
silld ohjeteksti ylittdd mitaltaan reilusti kaikki myohempien vuosien ohjeversiot.
Ohjeet ovat myds nimenséd veroiset: vuoden 1957 et ikettisddntdjen tapaan ne o vat
lehtimiehen ohjeet, silld ne on ainakin sanamuodo Itaan suunnattu kirjoittaville toi-
mittajille, joista valtaosa oli miehii®. Niissd puhutaan vain lehtimiehisti ja lukijoiden
luottamuksen saavuttamisesta. “Kuvat” -osiossa todetaan lehtimiehen ohjeita edelta-
neiden etikettisdéntdjen tapaan, ettd mitd ohjeissa on sanottu sanoista, koskee myds
kuvia.

Ohjeissa ei mainita katsojia tai kuuntelijoita, eli tdssa on tietty ristiriita: JSN tukeutui
tuolloin nimenomaan lehtimiehen tydn eettisiin ohjeisiin, vaikka neuvostossa olivat
alusta pitden mukana seki printtimedian ettd sdhkdisen median toimittaja- ja julkai-
sijajdrjestdt. Ohjeista ei voinut lukea, ettd myos televisio- ja radiotoiminta olivat
sitoutuneet niiden noudattamiseen. Radiovastaanotin kylld oli jo ldhes joka taloudes-
sa, televisiokin aika monessa.

Toimittajakoulutuksessa erotetaan selvésti toisistaan sellaiset késitteet kuin “tiedot-
taminen” ja “’to imittaminen”. Tiedottaja hoitaa tdmén ajattelutavan mukaan jérjes-
ton, julkisyhteison tai yrityksen sisdistd viestintdd tai yhdyskuntasuhteita, toimittaja
puolestaan tydskentelee journalistisen vélineen palveluksessa ja késittelee journalis-
tisin kriteerein usein tiedottajien tuottamaa tiedotusmateriaalia. Vield 1968 téllaista
tyonjakoa tai merkityseroa ei lehtimiehen ohjeissa tehty. Lukijoiden luottamus on
vuoden 1968 ohjeiden mukaan “saavutettavissa ja pysytettidvissd vain pyrkimalld
jatkuvasti oikeaan ja virheettdmédn tiedottamiseen”. Vaikka ohjeissa puhutaan tie-
dottamisesta, tiedottaminen-sana viittaa niissa ohjeissa selvdsti uutisiin tai uutisoin-
tiin. Tiedottamisen merkityssisdltd onkin linjassa tuolloin usein kédytetyn joukkotie-
dotus-sanan kanssa.

Televisiotoiminnan varhaisvaiheissa ei o llut nykyisenkaltaista vastakkainasettelua
kaupallisen ja julkisen palvelun tarjonnan vililld. Kaupallisetkin televisiokanavat
tuottivat monipuolista yleistelevisio-ohjelmaa. Ne tarjosivat viihteen lisdksi myos
kuluttajavalistusta, ajankohtaisohjelmia ja jopa uskonnollisia ohjelmia. (Keinonen
2011)

1.1.3 Lehtimiehen ohjeet 1976

Lehtimiehen ohjeet 1976 eivit suoraan puhu piilo- tai tekstimainonnasta, vaikka sa-
moin kuin tdtd seuraavista ohjeversioista, piillomainonnan torjumista voi halutessaan
jo tulkita rivien vélistd. Esimerkiksi asiakokonaisuuden 1 ”Oikeat tiedot” kohdassa 3
sanotaan, ettd tietoldhteisiin on suhtauduttava kriittisesti. Mainonnan ja toimituksel-
lisen aineiston vilistd rajanpiirtoa voi lukea myos asiakokonaisuuden 5 ” Ammatilli-

> Naisten méri ylitti Suomen Journalistiliiton jésenistdssid miesten médrin vasta kevailla 1998.



nen asema” kohdasta 20. Sen mukaan journalistin on voitava toimia painostuksesta
vapaana ja ammattietiikkansa pohjalta, ja etiikkaa vastaan sotivista tehtévistd on
oikeus kieltdytyd. Kuitenkin ndmé kohdat viittaavat vain yleisesti journalistiseen
integriteettiin ts. lahjomattomuuteen tai tinkimattomyyteen.

Journalisti-sana mainitaan lehtimiehen ohjeissa nyt ensimmaisté kertaa, tosin yhden
ainoan kerran. Sanan johdannaisiakaan ei ole, vaan sidnnonmukaisesti kysymys on
lehtimiehen tyostd, hyvastd lehtimiestavasta ja lehtimiehen ohjeista. Kerran esiinty-
vt kasitteet toimituksellinen aineisto ja toimittaja. Kuitenkin nimenomaan lehtityon
ohjeistamisesta kertoo myds se, ettd edelleen lukija on se, kenelle lehtimies on tyds-
sddn ja tyoOstddn vastuussa. Ohjeiden johdanto-osuuden lopuksi kylld mainitaan oh-
jeiden vuoden 1968 version tapaan, ettd ohjeissa ei késitelld tekstid ja kuvaa erik-
seen, vaan ettd ohjeet koskevat kaikkea toimituksellista aineistoa. Muissa yhteyksis-
sd tulkittavaksi jad, ymmarretddnko tdssd myos puhutut ja liikkuvat kuva- ja déniai-
neistot teksteiksi tai teksteind, vai onko kysymyksesséd vain ohjeisiin jddnyt mennei-
syyden painolasti. Tdmén tutkimuksen ulkopuolelle jd4 myos sen tutkiminen, kuinka
yleisesti 70-luvulla on puhuttu television ja radion uutis- ja ajankohtaistoimittajista
lehtimiehiné. Press-sana kattaa edelleen koko toimittajakunnan, kun se viestintavéli-
neestd riippumatta hankkii akkreditointeja messuille tai festivaaleille ja saa s inne
pressiliput.

1.1.4 Lehtimiehen ohjeet 1983

Lehtimiehen ohjeet 1983 puhuvat ensimmaiistd kertaa tekstimainonnasta. Kyseinen
kohta sijaitsee aivan ohjeiston lopussa:

Tekstimainonta on torjuttava. Raja toimituksellisen ja muun, esimerkiksi
kaupallisia tarkoituksia palvelevan aineiston valilla on pidettava selvana.
(Kohta 28, osio ”Ammatillinen asema”)

Tekstimainonta oli luonteva sanavalinta ilmidlle, jota torjuttiin tuolloin edelleen
lehtitoimittajavaltaisessa toimittajakunnassa. Piilomainonta ymmérrettiin nimen-
omaan tekstimainonnaksi. Kaupallisia paikallisradioita ei vield ennen 1980-luvun
loppua Suomessa ollut, ei mydskdén television omia kaupallisia kanavia. Mainos-
TV- Reklam Ab oli ostanut ohjelma-aikaa Yleisradion televisiokanavilta, ja vuonna
1983 yhtid oli muuttunut MTV Oy:ksi. Ohjelmablokin alussa MTV:n pollo lensi
oksalle ja iski silmdd. Ohjelmablokin péétteeksi se lenndhti oksalta pois ja kaupalli-
nen televisiotarjonta Suomen televisiossa oli silld erdd pdéttynyt.

Tekstimainonta oli vuoden 1983 ohjeissa siis melko kattava sanavalinta kuvaamaan
piilomainonnan ilmi6td. Lehtimiehen ohjeiden kohta 25 voidaan tulkita myos piilo-
tai tekstimainonnan vastaiseksi ohjeeksi: “Toimittaja ei saa ottaa vastaan etuja, jotka
voivat vaarantaa hénen riippumattomuutensa tai mahdollisuutensa toimia ammatti-
eettisten periaatteiden mukaan.” Tekstimainonnaksi nimetty piilomainonta on kui-
tenkin siis vasta 80-luvulla koettu niin suureksi ongelmaksi, ettd se on riippumatto-
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muuden takaamisen liséksi haluttu kirjata selvésanaisesti omaksi kohdakseen toimit-
tajien eettisiin ohjeisiin.

Tekstimainontaa on silti jo esiintynyt. Esimerkiksi Suomen aikakauslehdentoimit-
tajien liiton julkaisemassa SAL vuosikirjassa 1979 Sini Seitsalo kirjoittaa lennok-
kaasti aikakauslehtid vaivaavasta tekstimainonnan ongelmasta (Seitsalo 1979). Hén
erottelee toisistaan toimittajasta riippumattoman ja toimittajasta riippuvaisen teksti-
mainonnan sekd laskee tekstimainonnan viihdejournalismin erityisalueeksi. Kirjoi-
tuksensa lopussa hén ehdottaa, ettd esimerkiksi JSN:n sisddn voisi perustaa vaikkapa
oman jaostonsa tekstimainonnalle. Toinen tapa olisi hdnen mukaansa perust aa Suo-
meen Ruotsin esimerkin mukaan vaikkapa erityinen tekstimainontakomitea’.

Seitsalon kirjoitusta kolme vuotta aikaisemmin tehdyssd ohjeuudistuksessa 1976
tekstimainonnasta ei vield ollut edes mainintaa. JSN on kuitenkin soveltanut jo 70-
luvun puolivilissd tosiasioiden ja mielipiteen erottamista koskevaa ohjekohtaa sel-
laiseen kanteluun, joka koski mainosaineiston ja toimituksellisen aineiston erottu-
mista toisistaan lehden sivuilla (Vuortama 1984 s. 66).

Toimituksellisen tyon kohteena oli vuoden 1976 ohjeissa vield lukija, mutta uusissa
ohjeissa vuonna 1983 kohde on muuttunut kansalaiseksi ja yleisoksi. Toimituksellis-
ta tyotéd tekee ohjetekstissd nyt monenkirjava joukko: lehtimiehen ohjeisiin nojautu-
va toimittaja ja toimitus, joka tuottaa hyvén journalistisen tavan mukaan tiedotusvé-
lineelle toimituksellista aineistoa, jolla on my0s journalistinen peruste.

1.1.5 Journalistin ohjeet 1992

1990-luvulle tultaessa kaupallisten paikallisradioiden pioneerivaihe oli jo ohi. Ne
olivat vakiinnuttaneet paikkansa ja sisdltonsa niin, ettd pioneerihenki oli korvautunut
formaateilla. MTV Oy vakiinnutti myds paikkansa ja aloitti Kolmoskanava-vaiheen
jalkeen televisioldhetykset omalla kanavallaan vuonna 1993.

Lehtimies muuttui journalistiksi myos otsikkotasolla, kun uudet Journalistin ohjeet
1992 julkaistiin. Samalla hdipyi ohjeista lehtimies, joka oli ohjeista paitellen vield
toimittajan rinnalla tyoskennellyt toimituksissa 1980-luvulla. Ohjeet oli hyviksynyt
ennen Suomen Sanomalehtimiesten Liitto (SSL), joka myds muuttui ensimmaéisten
journalistin ohjeiden julkaisuvuonna sukupuolineutraaliksi Suomen Journalistilii-
toksi (SJL).

Vuoden 1992 ohjeet kasittelevit vilineestd riippumatta journalistista ammattietiik-
kaa ja hyvii journalistista tapaa, jonka pyrkimys on edistdd tiedonkulkua, tiedonvé-
litystd ja keskustelua. Kerran ohjeet kohdentavat ammattietiikan vaalimisen yksittai-

> Ruotsin  Textreklamkommitén  toiminta  kéytinnossi  lakkasi  sen  jilkeen, kun

sanomalehtikustantajat paattivit helmikuussa 2005 olla rahoittamatta sen toimintaa. Komitean
palauttamista on kaivattu ja yhteistyotéd viritelty uudestaan mm. Ruotsin journalistiliiton ammattilehti
Journalistenissa (20 Augusti - 9 September 2009, s. 5-9).



sen toimittajan harteille. Thmisoikeuksien, rauhan ja demokratian kunnioittamisen
yhteydessd puhe on nimenomaan journalistin ammattietiikasta.

Ohjeiden mukaan journalistista pditdsvaltaa ei tule luovuttaa pois toimituksesta,
joka tuottaa tyokseen siséltdd, aineistoa, tietoja, otsikoita, ingressejd, kansitekstejé,
kuvatekstejd, myyntijulisteita ja muita esittelyitd, kuvaa sekd d4nta.

Kansalaisten, lukijoiden, kuuntelijoiden, katselijoiden sekd yleison on pystyttava
paitteleméédn, minkélaisesta aineistosta milloinkin on kysymys. Tamén vuoksi ohjei-
ta annetaan kolmenlaisesta rajanvedosta: tosiasiat tulee pystyd erottamaan mielipi-
teistd ja sepitteellisestd aineistosta, eikd tdmé periaate suinkaan rajoita journalistisen
tyylilajin ja muodon valintaa. Dokumentti pitdd pystyd erottamaan fiktiivisestd ai-
neistosta. Kolmantena erotteluna on ilmoitusten ja toimituksellisen aineiston vilinen
raja, joka tehddéin piillomainonnan torjuntakohdassa.

Tekstimainonta on siis muuttunut ohjeissa piilomainonnaksi. Teksti- tai piilo-
mainonnan torjuntakohta on myos siirtynyt ohjeiston alkupdéhén samalla, kun toi-
mittajan ammatillista asemaa kaésittelevd osio on nostettu kdrkeen heti johdannon
jalkeen:

Piilomainonta kaikissa muodoissaan on torjuttava. Aineistoon, johon voi
liittya kaupallisia intresseja, on suhtauduttava kriittisesti. Sellaista voidaan
julkaista vain, jos siithen on painavia journalistisia perusteita. llmoitusten
ja toimituksellisen aineiston valinen raja on pidettava selkeana. (Kohta 7,
osio "Ammatillinen asema”)

Ammatillista asemaa koskevat ohjeiden kohdat 1-5 voidaan kaikki ymmértdd myos
toimitustyota koskeviksi rajanteko-ohjeiksi siitd, milld perustein toimittaja voi tyos-
sadn pyrkid pitdmédn toisistaan irti kaupallisen ja toimituksellisen aineiston. Ndméa
ohjeet késittelevit toimituksellista pddtdsvaltaa ja sen luovuttamista toimituksen
ulkopuolelle seki sellaisten aiheiden vélttdmistd, joihin liittyy henkilokohtaisen hyo-
tymisen mahdollisuus. Ohjeiden aiheisiin kuuluu myos tiedonvélitystd ohjaavan
houkuttelun torjuminen sekd kieltiytyminen vastaanottamasta sellaisia etuja, jotka
vaarantavat toimittajan riippumattomuuden. Samoin ne antavat luvan kieltaytyi sel-
laisista tehtévistd, jotka ovat ristiriidassa hyvin journalistisen tavan kanssa.

Myo0s oikeita tietoja késittelevdn osion kohdassa 9 kisitelldén asiaa, jonka voidaan
ymmaértdd koskevan myos kaupallisen ja toimituksellisen aineiston erottelemista:
tietoldhteisiin on suhtauduttava kriittisesti, koska tietoldhteelld voi olla henkilokoh-
taisia intressejd tai vahingoittamistarkoitus.
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1.1.6 Journalistin ohjeet 2005

Piilomainonnan torjumisen ndkdkulmasta vuoden 2005 ohj euudistus oli suuri mul-
listus. Nditd ohjeita olivat laatimassa toimittajakunnan lisiksi myds media-alan kus-
tantajat sekd tyonantajat.

Ohje vaihtoi paikkaa aivan eri asiayhteyteen, muuttui sanamuodoltaan ja kutistui
pituudeltaan. Kun piilomainontaa torjuttiin vanhoissa ohjeissa 32-sanaisesti, uusi-
tuissa ohjeissa siihen riitti vain 11 sanaa. Napakka ohje kuuluu seuraavasti:

lImoitusten ja toimituksellisen aineiston raja on pidettava selvana. Piilo-
mainonta on torjuttava. (Kohta 19, osio “Haastateltavan ja haastattelijan
oikeudet™)

Piillomainontaa késitelldin uusissa ohjeissa haastateltavan ja haastattelijan oikeuksi-
en yhteydessd, kun piilomainonta ymmarrettiin ennen toimittajan ammatillista ase-
maa koskevaksi ongelmaksi. Toimittajan ammatillista asemaa koskeva muu ohjeisto,
joka tukee myos piilomainonnan torjumista, sdilyi kutakuinkin entiselldin ja pysyi
vanhassa paikassaan.

Ohjetyoryhma teki luonnoksen uusiksi ohjeiksi, ja pyysi siitd lausunnot viestintdalan
tyontekijad- ja tyOnantajajérjestoiltd. Perustelut piillomainontakohdan irrottamiseksi
toimittajan ammatillista asemaa koskevasta ohjekokonaisuudesta tai perustelut uu-
delle paikalle eivét 16ydy ohjeiden uusimista koskevasta aineistosta.

Luonnoksessa uuteen asiayhteyteen siirretty piillomainontakohta ei kirvoittanut kuin
pari asiaan liittyvdd kommenttia, ja nekin koskivat vain sanamuotoja. Nelosen Uuti-
set ehdotti, ettd tv-thmisille vieras ”ilmoitus”-termi korvattaisiin sanalla ”mainos”.
Oikeustoimittajien yhdistyksen jdsen ehdotti, ettd sanamuodot ”ilmoitusten ja toimi-
tuksellisen aineiston raja on pidettava selvdni” ja “piilomainonta on torjuttava” kor-
vataan sanamuodoilla ”pidetéén” ja “torjutaan’”.

1.1.7 Journalistin ohjeet 2011

Piilomainontakohta muutti ohjeiden sisilld taas paikkaa, mutta pysyi sanamuodol-
taan samana. Journalistin ohjeiden uudistusta valmistellut ohjetyéryhma esitti muu-
toksia my0s sanamuotoon, mutta ehdotus ei mennyt ldpi.

Ohjetydoryhmin kokous 24.9.2010 antoi seuraavanlaisen esityksen muutoksiksi
Journalistin ohjeisiin:

*  Lausunnot journalistien ohjeiden uudistusesityksestd, koonnut uudistustydti johtanut Suomen

Journalistiliiton asiamies Jouni Tervo (ei pdivamaérad, vuosi 2005)
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”Ehdotus: uusi paikka ja sisdltémuutos piilomainontakohdalle: 16. Toimituksen on
tehtava yleisolle selvaksi, missa kulkee toimituksellisen ja ilmoituksellisen ai-
neiston raja. Teksti- ja piilomainontaan on suhtauduttava Kriittisesti. Perustelu:
Halutaan korostaa kohdan merkitystd nimenomaan yleisolle. Tdmé kohta on nykyi-
sissé ohjeissa haastattelu-kohdassa, miké on virhe.”

Sanamuoto séilyi kuitenkin entiselldéin, mutta asiayhteys vaihtui.

lImoitusten ja toimituksellisen aineiston raja on pidettava selvana. Piilo-
mainonta on torjuttava. (Kohta 16, osio ”Tietojen hankkiminen ja julkai-
seminen’)

Piilomainonnassa ei siis ainakaan ohjeiden asiayhteyden perusteella ole endi kysy-
mys haastateltavan ja haastattelijan oikeuksista, ei my0skdén toimittajan ammatilli-
sesta asemasta. Piillomainonta koskeekin uusien ohjeiden mukaan tietojen hankki-
mista ja julkaisemista.

Piilomainontakohta on matkustanut asiayhteydestd toiseen. Nykymuotoisten ohjei-
den osioista on kdymattd ldpi endd "Virheen korjaus ja oma kannanotto”, sekd ”Yk-
sityinen ja julkinen”. ”Ammatillinen asema” olisi ollut luontevin paikka piilo-
mainontakohdalle siksi, ettd tuon osion muut ko hdat kasittelevdt muun muassa toi-
mituksen pédétosvaltaa, journalistisia perusteita, riippumattomuutta sekd ammat-
tietitkkaa vaarantavien etujen vastaanottamista.

Ohjetydryhmi perusteli muistiossaan piilomainontakohdan siirtdmista silld, ettd se
halusi korostaa median vastuuta yleisdlle. Ohjeen alkuosan sanamuoto olisi ehdo-
tuksen mukaan kuulunut: ”Toimituksen on tehtdva yleisolle selvéksi, missd kulkee
toimituksellisen ja ilmoituksellisen aineiston raja.”

Piilomainontakohta siirrettiin ohjeissa sellaiseen osioon, jonka kahdessa muussakin
kohdassa késitelldén yleison asemaa.

Kohta 14 kehottaa toimitusta avaamaan yleisolle, miten nimettdmén lihteen luotet-
tavuus ja tietojen oikeellisuus on varmistettu yhteiskunnallisesti tdrkeissd aiheissa
silloin, kun tietojen julkaisusta aiheutuu erittdin kielteistd julkisuutta. Taustalla on
esimerkiksi pddministeri Matti Vanhasta koskeva Ylen “lautakasa-juttu”, jota kos-
kevan kantelun ja siitd JSN:n antaman vapauttavan paatoksen’ vuoksi JSN:n puheen-
johtaja Pekka Hyvérinen jétti tehtdvansa.

Kohdassa 11 korostetaan vanhaan malliin yleison oikeutta pystyé erottamaan jutussa
tosiasiat mielipiteistd ja sepitteellisestd aineistosta. Sikdli ympyrd on sulkeutunut,
ettd timin ohjeen perusteella JSN antoi jo 70-luvulla péaatoksid, jotka koskivat ni-
menomaan toimituksellisen ja mainosaineiston erottamista toisistaan niin selvésti,

° 4193, 4199/YLE/09. Vastaaja: Yle, TV2 Silminnikija. Asia on ratkaistu 10.12.2009.
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ettei sekaannuksen vaaraa lukijalla ole. Tuolloinhan varsinaista piilomainontakohtaa
ei ohjeistossa vield ollut.

Siirtoehdotus siis hyvéksyttiin viimeisessid ohjeuudistuksessa, mutta yleison oikeu-
della perusteltu sanamuotomuutos ei piilomainontakohdassa mennyt l4pi eikd yleiso-
perustelua siind ndy. Ohjeiden valmistelumuistiossa ei ndy peru stelua mydskdin
sille, miksi tyoryhmé ylipdédnsd oli padtynyt ehdottamaan sanamuotoa lievennetté-
viksi seuraavasti: “Teksti- ja piillomainontaan on suhtauduttava kriittisesti”. Lieven-
nysehdotus ei mennyt ldpi, ja entisten ohjeiden jyrkempi asenne jii taustayhteisoiltd
kerdttyjen kommenttien jdlkeen voimaan: “Piilomainonta on torjuttava.”

Ehdotettua selvdsanaisempaa ja yksiselitteisempdd piilomainonnan tuomitsemista
vaati ohjeluonnosta koskevissa kommenteissa esimerkiksi Suomen Journalistiliitto.
Sen mukaan sekd yleison kannalta ettd itsesdintelymekanismin uskottavuuden takia
ei mielikuvaa loysentyneestd suhtautumisesta piilomainontaan pidd péddstdd synty-
médn. Journalistiliitto korosti, ettd piilomainonnan torjuminen on myods jokaisen
journalistin henkilokohtaisella vastuulla, ei pelkéstddn toimituksen kollektiivinen
asia ja velvollisuus.

Yleisradion edustaja huomautti, etté piilo- ja tekstimainonta tulisi kidytannossa salli-
tuksi ehdotetulla muutoksella. Samoin hédn epiili, onko lievennys perusteltua samal-
la, kun sé@hkoisessd mediassa sponsoroinnin kayttd lisddntyy ohjelmien rahoituksessa
uusien sdaddoksien myotd. Téssd edustaja ilmeisesti viittasi sponsoroinnin ja tuotesi-
joittelun sallivaan direktiiviin.

Tiukempaa sanamuotoa vaati ohjeluonnoksen piilomainontakohtaa koskevissa
kommenteissa myods Aikakauslehtien Liitto, Radiomedia & Sanomalehtien Liitto.
Niiden mukaan lievennystd oli vaikea perustella siksi, ettd piillomainonta, jollaista
tekstimainontakin voi tapauskohtaisesti olla, on kielletty jo laissa. Jarjestdt huomaut-
tivat myos, ettd itsesddntely kohdistuu toimituksellisen ja mainosaineiston erottu-
vuuteen nimenomaan niissd t apauksissa, joissa ei ole kyse varsinaisesta piilo-
mainonnasta. Aikakauslehtien liitto esitti, ettd piilomainontaa ei tulisi itsesdéntely-
ohjeistossa eli Journalistin ohjeissa lieventdd, vaan parempi vaihtoehto lievennyksel-
le olisi ollut jéttdd se kokonaan pois.

1.1.8 Yhteenveto

Piilomainonta vaikuttaa Journalistin ohjeiden eri versioita lukemalla sikédli hankalal-
ta ongelmalta, ettd se ei sovi kunnolla mihinkdédn asiayhteyteen. Toisaalta ongelman
késittelyd on ohjeistossa siirretty kohdasta toiseen jos kolmanteenkin, joten se tuntuu
olevan kytkoksissd kaikkiin muihin ongelmiin.

Tama yhden kohdan vaeltaminen kuvastaa sitd, ettd piilomainonnassa on kysymys
hyvin omalaatuisesta asiakokonaisuudesta. Piilomainonnan ilmid itse asiassa pakot-
taa médritteleméédn journalismin késitettd ja journalismin késitteen rajoja. Tdmd on
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seurausta siitd rajauksesta, ettd piillomainontakysymyksissd JSN nojautuu Journalis-
tin ohjeisiin ja késittelee niiden mukaisesti nimenomaan toimituksellisen aineiston ja
mainosaineiston erottumista toisistaan. Tdmé rajaa myds itsesddntelyn toimivaltaa
piilomainontakysymyksissa.

Rajanvedon takia pitdisi siis tunnistaa ainakin mikd on journalismia ja miké ei. Onko
ratkaiseva tekijd toimituksen seindt, organisaatiokulttuuri, julkaistun mediasisidllon
muoto tai aihepiiri, mediasiséllon konteksti eli missi vdlineessé ja millaisessa ympa-
ristossd sisdltd julkaistaan. Vai onko kysymys sellaisista asioista kuten journalismi
ammattina ja valtuuksina, journalistinen harkinta kykynd tai haluna, vai kenties
kaikki edellinen? Ovatko toimituksellinen aineisto ja journalistinen aineisto edes
synonyymejid keskenddn, jos toimitus tietoisesti vdsdd puffeja yhdessd uskollisen
ilmoittajan kanssa?

1.2. JSN:n lausumat ja kannanotot piilomainonnasta

JSN:n piilomainontalausumassa vuonna 2005° tehdiin napakka katsaus varsinaisten
piilomainontalausumien historiaan:

(...) JSN antoi periaatelausumansa piilomainonnasta vuonna 1988, jolloin
advertoriaalit painetussa ja sponsorointi séhkdisessa mediassa yleistyivat.
Neuvosto on antanut tarkentavia lausumia myds vuosina 1996
(2400/L/96), 1998 (2703/L/98) ja 2003 (3298/L/03). Ne koskevat alkoholia
ja tupakkaa, tuotemerkkien mukaan nimettyja rakennuksia ja tapahtumia
sek& aikakauslehden terveysliitetta (...)

Teksti- ja piilomainontakohta ilmestyi Lehtimiehen ohjeisiin ensimmdisen kerran
vuonna 1983. Kuitenkin jo tdtd ennen JSN oli vahvistanut joitakin periaatelausumia
koskien mainosten ja toimituksellisen erottumista toisistaan. Suomen Aikakausleh-
dentoimittajain Liiton aloitteesta JSN antoi vuonna 1975 lausuman sellaisista ilmoi-
tuksista, jotka erehdyttdvésti muistuttavat lehden toimituksellista tekstid. JSN:n an-
taman péddtdslausuman mukaan “Sellaisten ilmoitusten julkaiseminen, jotka selvésti
jaljittelevdt toimituksellisen aineiston esitystapaa, voi johtaa lukijaa harhaan ja ndin
heikent#i varsinaisen tiedonvilityksen uskottavuutta”. Vuonna 1978 neuvosto hy-
viksyi omasta aloitteestaan periaatelausuman ilmoitusten sijoittamiseen liittyvistd
ndkokohdista. Lausuman mukaan aikakauslehdistdssd on yleistynyt kdytdnto sijoit-
taa ilmoituksia toimituksellisen aineiston sisdéin tai sen muuhun kiintedén yhteyteen
siten, ett ilmoitus jopa samaistetaan osaksi tekstia®.

SN:n lausuma piilo- ja tekstimainonnasta 2005 (3484/L/05)
7 291/L/75
® 517/L/78

14



Timo Vuortama lainaa kirjassaan Hyva lehtimiestapa erdin tapauksen paatostekstid
vuodelta 1978”: “kysymyksessi oli pankin mainos, joka muistutti normaalia uutissi-
vua. Vaikka sivulla oli kolme kertaa maininta "T&maé sivu on ilmoitus”, lukija ei ole
voinut heti tunnistaa sitd mainokseksi”. (Vuortama 1984 s. 66—67)

Vaikka varsinaista piillomainontakohtaa ei ohjeistossa ennen 80-lukua ollut, Lehti-
miehen ohjeet tdhdensivit, ettd lukijoilla pitdd olla mahdollisuus erottaa toisistaan
tosiasiat ja mielipiteet'®. Titd ohjekohtaa oli jo 70-luvulla sovellettu tapauksiin, jot-
ka koskevat toimituksellisen ja ilmoituksellisen aineiston erottamista toisistaan. Ti-
mo Vuortaman mukaan myds mainoksien ja toimitettujen aineistojen erottumisessa
on oikeastaan kysymys tosiasioiden ja mielipiteiden erottamisesta — toimituksella
kun ei ole mitddn mahdollisuutta tarkistaa, pitdvitkd mainostajan véitteet omista
tuotteistaan tai palveluistaan paikkaansa. Mainokset ovat nimenomaan ilmoittajien
omia viitteitd ja siten erddnlaisia mielipiteita.

Téssd luvussa késittelen sellaisia piilomainontaa koskevia lausumia, jotka on julkais-
tu sen jilkeen, kun Lehtimiehen ohjeet mainitsivat ensimméisen kerran asiasta
vuonna 1983. Ensin selitdn neuvoston julkaisujen keskindistd suhdetta ja termistoé:
sitd, mik4 on eritasoisten lausumien ja Journalistin ohjeiden suhde toisiinsa ja myos
sitd, kuinka sitovina neuvosto niitd omassa tydssddn pita.

1.2.1 Eettisten ohjeiden suhde piilomainontalausumiin

Toimittajien ammattiliitto Suomen Sanomalehtimiesten Liitto (SSL) laati ja lausun-
tokierroksen jélkeen hyvéksyi toimittajien eettiset ohjeet aina vuoteen 1992 asti.
SSL:n jdsenjirjestdjd olivat vuodesta 1971 ldhtien Suomen Aikakauslehdentoimitta-
jain Liitto (SAL) sekd vuodesta 1980 ldhtien Radio- ja Televisiotoimittajien Liitto
(RTTL). Ndin eettiset ohjeet koskivat sanomalehtitoimittajien lisdksi toimittajakun-
taa kaikista viestintdvélineistd. Ohjeuudistusten valmisteluissa ja hyviksymisessd
vuosina 2005 ja 2011 olivat mukana jo kustantajajérjestot. Ndin kaytdnnossd koko
media-ala on Suomessa nykyéddn sitoutunut Journalistin ohjeisiin - tai tarkemmin
sanottuna: on sitoutunut sithen, ettd sellainen mediayhtid, joka on allekirjoittanut
Julkisen sanan neuvoston perussopimuksen ja joka on saanut neuvostolta langetta-
van paitoksen, julkaisee neuvoston laatiman pditostekstin sellaisenaan omassa tie-
dotusvélineessdén. Uudessa perussopimuksessa 2010 ohjeistetaan entistd tarkemmin
paidtoksen uutisoimisesta myds langettavan pddtdksen saaneen yhtion omassa verk-
komediassa.

Eettiset ohjeet olivat aina vuoden 1992 ohjeuudistukseen asti nimeltdén Lehtimiehen
ohjeet. Silloin nimi muuttui Journalistin ohjeiksi, ja vuotta myohemmin myds toi-

9
581/L/78

10" 1 ehtimichen ohjeet 1975, osio 1 ”Oikeat tiedot”, kohta 5: ”Lukijalle on annettava mahdollisuus

erottaa toisistaan tosiasiat ja mielipiteet”.
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mittajien ammattiliitto, joka oli vastannut ohjeiden laatimisesta ja hyvéksymisestd,
muutti nimensd Suomen Sanomalehtimiesten Liitosta Suomen Journalistiliitoksi.

Eettiset sddnndt on uusittu 6-13 vuoden vilein. Viimeisin ohjeuudistusvili oli lyhin,
mutta sitd edellinen olikin puolestaan pisin. Nousevaa tai laskevaa suuntausta ohjei-
siin kohdistuvien muutospaineiden voimakkuudesta ei voi a inakaan uudistusvilien
perusteella hahmottaa. Journalistin ohjeet uusitaan sen verran harvoin, etteivit ne
kovin ketterésti voi reagoida mediamaailman muutoksiin. Esimerkiksi verkkovies-
tinndn tulo ndkyy ohjeissa vasta nyt, viimeisimmén ohjeuudistuksen jilkeen. Kui-
tenkin lehdilld on ollut nettisivuja, sekéd lehden sivuilta aukeavia keskustelupalstoja
jo 90-luvulla.

1.2.2 Piilomainontalausumien hierarkia: periaatelausumat, lausu-
mat ja periaatepaatokset

Toimittajien eettisen ohjeiston uudistusvdli on keskimidirin kymmenisen vuotta.
Tédmin vuoksi ohjeistoa tdydentdd joukko ajankohtaisiin ongelmiin reagoivia lausu-
mia, pdétoksid ja periaatelinjauksia. Oikeusjérjestelmén tapaan myos yksittdiset paa-
tokset toimivat ikdén kuin ennakkotapauksina, kun uusia kant eluja kasitelladn. Hie-
rarkkisesti jarjestetty ohjeisto ndyttdd JSN:n omien verkkosivujen mukaan télta:

1. Journalistin ohjeet
2. Periaatelausumat
3. Lausumat

4. Periaatepaitokset
5. Paatokset

JSN:n verkkosivuilla ndiden keskindiset suhteet mairitellddn ndin:

Periaatelausumat ovat ensimmaisid periaatteellisia tdydennyksia ja sel-
vennyksid Journalistin ohjeisiin. Lausumat on Kkirjoitettu myohem-
min, ja niilla pyritdadn edelleen tarkentamaan Journalistin ohjeita ja
my0s periaatelausumien linjauksia. Lausumilla pyritddn vastamaa-
maan median ajankohtaisiin haasteisiin.

Periaatepaatokset ovat yksittaisten kanteluiden perusteella tehtyja ja
muodoltaan tavanomaisia ratkaisuja, joilla neuvosto on katsonut olevan
poikkeuksellista periaatteellista merkitysta.

Journalistin ohjeet ovat yleispétevin ja periaatteellisin ddripdd, josta siirrytdén hie-

rarkiassa alaspdin kohti yksittdisid padtoksid. Vilissd olevat tasot ovat tarkennuksia
aina ylempién tasoon nédhden.
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JSN:n ei silti tarvitse tyossddn lukittua nédihin sdéntoihin ja hierarkioihin tai sitoutua
tekeilld olevan yksittiisen ratkaisun sitovuuteen tulevaisuutta silmalld pitien''. Neu-
vosto pyrkii hakemaan linjakkaita ratkaisuja, mutta samalla se yrittdd notkeasti py-
syd ajan tasalla mediamaailman muutoksista — esimerkiksi juuri tekemalld ajanmu-
kaisia tarkennuksia yleisiin ohjeisiin.

JSN:n tekemit lausumat ja ohjeet eivit siis vélttimatta sido sitd itseédn, vaan antavat
vain suuntaa. Edes Journalistin ohjeisiin ei JSN:n tarvitse pdédtoksid tehdessddn orjal-
lisesti sitoutua. Kadytdnnossi ratkaisut perustellaan jo tydekonomian ja linjakkuuden
vuoksi ohjeiden kautta. Periaatteessa ohjeet ovat silti vain ohjenuora, jonka perus-
teella jokainen tapaus voidaan harkita erikseen. Usein perusteluista voi myos lukea,
miten neuvosto joutuu punnitsemaan vastakkain useita ohjekohtia, kun se késittelee
kantelua. Samoin se joutuu vertailemaan tapausta muihin vastaaviin tapauksiin.
Kaikkia ennakkopéitoksid ei tietenkdédn kutsuta periaatepditoksiksi, mutta “rivipaa-
tokset” voidaan korottaa sellaisen asemaan tarpeen mukaan. Tdmé korottaminen
tehdddn néhtiviksi ainakin JSN:n nettisivuilla, joilla tétd kirjoitettaessa selvidd ot-
sikkojen kuten ”Lausumat 2010 alle ryhmittelyistd, mikd on tuore tulkinta periaate-
padtoksistd, lausumista ja periaatelausumista - tai mitkd niistd koetaan tarkeiksi,
oleellisiksi ja ajankohtaisiksi.

Aivan selvdi hierarkiaa ei piillomainontaa koskevista lausumista ja linjauksista pysty
verkkosivujen perusteella hahmottamaan — ei ainakaan niin yksiselitteistd kuin
JSN:n verkkosivujen edelld lainattu teksti tai verkkosivuston lausumaosaston asioi-
den ryhmittely antaa ymmartdd. Kaikki piillomainontaa koskevat lausumat eivét esi-
merkiksi avaudu periaatelausumien ja lausumien kohdalta, vaan lausumista on jétet-
ty pois vuosien 1996 ja 2003 piilomainontaa koskevat lausumat, kuten myds vuoden
2009 linjaus piilomainonnasta.

Tarkoitus on palvella verkkosivulla kdvijdd niin, ettd oleellisin tieto on nostettu né-
kyville. Sivusto esittelee sellaisen valikoiman lausumia ja periaatelausumia, jotka on
journalistin ohjeiden nykyversion lisdksi syytd lukaista. Ndin saa kokonaiskuvan
siitd, minkélaisen ongelman kanssa painitaan piilomainonnan tapauksessa, tai miten
ongelma ndyttiytyy itsesdédntelyllisesti ndkokulmasta. Kaikki piilomainonta-asiaa
kasittelevat lausumat eivit ole verkko-arkistossa esilla.

Muitakin piilomainontaa koskevia kannanottoja JSN:114 on: neuvosto tai neuvoston
sihteeri on useaan kertaan esimerkiksi sanonut sanansa tuotesijoittelusta sitd koske-
van lainvalmistelun yhteydessa. Laki tuli voimaan toukokuussa 2010.

Piilomainontaa, tuotesijoittelua ja median riippumattomuutta on kisitelty ainakin
ndissd kannanotoissa (mukana eivit ole esimerkiksi tuotesijoittelua tai piilomainon-
taa kdsittelevid juttuja varten annetut haastattelulausunnot):

""" JSN:n perussopimus 16.12.2010, §3 Ra tkaisuperusteet: "Neuvosto ja puheenjohtaja perustavat
ratkaisunsa vapaan harkintansa mukaan Journalistin ohjeisiin ja muihin vakiintuneisiin hyvan
journalistisen tavan periaatteisiin. (...)”
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e Padtoksid mainoksen ja toimituksellisen aineiston erottuvuudesta jo 70-
luvulta asti, mm. lausuma ilmoitusten erottamiseksi toimituksellisesta
aineistosta 1975 ja ilmoitusten sijoittamisesta 1978

e Lehtimiechen ohjeet 1983, ja uudemmat versiot Lehtimiehen/Journalistin
ohjeista

e Periaatelausuma piillomainonnasta 1988

e Lausuma piilomainontaa koskevassa asiassa 1996

e Lausuma piilomainontaa koskevassa asiassa 1998

e Lausuma piilomainontaa koskevassa asiassa 2003

e Lausuma piilo- ja tekstimainonnasta 2005

e Lausuma median riippumattomuudesta 2006

e Tuotesijoittelua koskeva lausunto radio- ja tv-lakia koskevan lain
muutoksesta eli EU:n av-direktiivin soveltamisesta (implementoinnista)
Suomen lainsdadént66n 2006

e JSN:n valmistelevan sihteerin eridvd mielipide tuotesijoittelun sallivasta av-
direktiivistd 2008

e Tuotesijoittelua koskeva lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle a v-
direktiivistd 2009

e Periaatelinjaus vuodelta 2009

1.2.3 Piilomainontalausuma 1988: tekstimainonta ja sponsorointi

JSN:n piilomainontalausuma sen jélkeen, kun teksti- tai piilomainonta oli ilmestynyt
Lehtimiehen ohjeisiin, erottelee neljd erilaista piilomainonnan esiintymistyyppid.
Sponsorointia ei suoraan nimetd piilomainonnan lajiksi, mutta lausuman mukaan
sponsorointi voi ilmetd myos piilomainontana. Lausuman mukaan perinteisen mai-
nonnan sdadnndkset ja tulkinta ovat jo vakiintuneet eikd perinteinen mainonta tuota
ongelmia, mutta sponsorointiin niitd vield liittyy. Piilomainonta ja tiedonvilityksen
uskottavuuden menettiminen on vaarana varsinkin s illoin, kun ohjelma késittelee
sponsorin omaa toimintaa.

Piilomainonnan neljd esiintymistyyppid:

e Tekstimainonta: toimituksellisen tilan kdyttiminen mainontaan

e Tekstimainonta: mainokset laaditaan muistuttamaan toimituksellista
aineistoa

e Sponsorointi: ohjelmatoiminnan kustannusten kattaminen ulkopuolisella
rahoituksella

e Sponsorointi: tapahtumat ja tilaisuudet, joista media uutisoi

Viestinndn kentdn muutosvaihe vaikuttaa varsin pysyvaltd ilmi6ltd: jo vuonna 1988
elettiin lausuman mukaan viestinndn muutosvaihetta. Lausumassa painotetaan, etti
markkinoinnin ja journalismin raja on viestinndn muutosvaiheessakin pidettévé sel-
véand. Piillomainonnan torjuntatdihin kutsutaan koko viestintdala sekd yleiso.

18



1.2.4 Piilomainontalausuma 1996: alkoholi ja tupakka

JSN oli saanut lausumassa nimettomaksi jadvaltd taholta pyynnon ilmaista kantansa
alkoholi- ja tupakkamainoksiin. Neuvosto toteaa, ettd ndmi tuoteryhmit eivit ole
poikkeus, eikd niiden mainontaa voi sitoa hyvin journalistisen tavan vastaisuuteen.
Normaalit toimitusperiaatteet ovat kdytossd alkoholi- ja tupakkamainonnassakin:
piilomainonta on torjuttava - joskin piilomainonnan vaaraan tulee kiinnittdd erityista
huomiota sen vuoksi, ettd kyseisten tuoteryhmien markkinointirajoitukset ovat omi-
aan lisddmaddn painetta piillomainontaan. Lausuman mukaan tuotteiden mainonta ei
sinéinsd ole kuitenkaan hyvén journalistisen tavan vastaista, eikd neuvoston tehtiva-
né ole puuttua median sisisiin vastuu- ja padtdsvaltakysymyksiin.

1.2.5 Piilomainontalausuma 1998: sponsorinimet uutisissa

Hartwall-areena valmistui Helsingin Pasilaan vuonna 1997. Ainakin ei-kaupallisissa
medioissa pyrittiin alussa kdyttiméién nimed Helsinki-areena, mutta lopulta sponso-
roijan mukaan nimetty Hartwall-areena vakiintui kaikkialla nimeksi monitoimihallil-
le, jonka nimi vilahteli usein urheilu- ja kulttuuriuutisissa.

JSN julkaisi areenan valmistumista seuraavana vuonna piilomainontalausuman, joka
otti kantaa urheilu- ja kulttuuritapahtumien ja tapahtumapaikkojen sponsorinimien
kayttoon. Lausuma toteaa yksiselitteisesti, ettd timé on piilomainontaa, joka Journa-
listin ohjeiden mukaan on kaikissa muodoissaan torjuttava. Piilomainonnan kieltoa
perustellaan silld, ettd se suojelee lukijoiden luottamusta tiedonvilityksen uskotta-
vuuteen. Lukijoiden luottamus tarkoittaa myods lukijoiden oikeutta tietdd, milloin
heihin yritetddn vaikuttaa kaupallisesti.

Lukijoiden luottamus on lausuman mukaan tiedotusvilineiden elinehto. Lausumassa
viitataan my0s aiempaan, vuoden 1988 lausumaan, jossa todetaan markkinoinnin ja

journalismin rajan hdmaértymisen tuhoisat seuraukset tiedonvélityksen uskottavuu-
delle.

Vuoden 1998 piilomainontalausuma korostaa tiedotusvélineiden lisdksi yksittdisen
toimittajan merkitysté ja asemaa. Toimittajalle halutaan tukea, jotta timé jaksaa vas-
tustaa tydssddn piilomainonnan paineita. Lausumassa muistutetaan, ettd toimittaja
voi aina kieltdytyd kaupallisten nimien kdyttdmisestd, ellei se ole journalistisesti
perusteltua. Téllainen perustelu voi olla lukijaryhmien palvelu tai muu journalistisen
arvion perusteella tehty julkaisupdétos.

Tétd seuraa kappale, jossa viitataan tiedotusvélineiden ulkopuolisten kédyttdmiin pai-
nostuskeinoihin, joilla he ovat halunneet julkisuutta itselleen suosiolliselle materiaa-
lille. Tdmén jéilkeen piilomainontalausuman tekijat hieman yllattivésti kertovat
ymmaértavansd sponsorirahoituksen olevan joskus tapahtumien jérjestamisen kannal-
ta vilttimétontd. Tamédn jilkeen todetaan, ettei yksiselitteisen kdytdnnon luominen
ole mahdollista, vaan ettd jokaisen tiedotusvélineen tulee itse ratkaista linjansa. Lo-
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pussa viitataan toimittajia ja kuvaajia koskevaan tydoehtosopimukseen, jonka mukaan
lehden toimituksellisia palstoja ei saa kdyttdd mainontaan, eikd ihmisid saa sithen
velvoittaa.

1.2.6 Lausuma piilomainonnasta 2003: lehtiliitteet

Terveys-Hymy, joka julkaistiin Hymy-lehden lehtiliitteend, oli pontimena seuraaval-
le piillomainontalausumalle, joka otti kantaa yleisesti erilaisten lehtiliitteiden kritii-
kittomiin ja mainosmaisiin juttuihin. Lausuma on osana JSN:n patosti'”, koska JSN
otti oma-aloitteisesti kasittelyyn Terveys-Hymyn esimerkkind toimituksellisen ja
kaupallisen aineiston sekoittumisesta ja teki siitd itse kantelun.

Hymyn péditoimittaja vastasi, ettd liitteen linjaus itsehoitoon nihden on myonteinen,
mitd ei pidd sekoittaa piilomainontaan. Paitoimittajan mukaan toimitus tekee itse
siséltopaitokset riippumatta ulkopuolisista intresseistd. TAma var mistetaan pditoi-
mittajan mukaan niin, ettd lehtiliitteen samassa numerossa ei julkaista niiden tuottei-
den ilmoituksia, joista Hymyn toimitus liitteessd kirjoittaa. Neuvoston arviossa Ter-
veys-Hymyssd todetaan kuitenkin, ettd moni valmistaja esiintyy liitteessd sekd “il-
moittajana ettd toimituksellisten juttujen kohteena tuotteidensa kautta. Jotkut ilmoi-
tuksissa mainitut tuotteet on esitelty toimituksellisissa jutuissa seuraavassa Terveys-
Hymyn numerossa.(...)jutuissa asiantuntijana kuullun tohtorin yhtié on laittanut
liitteeseen kaksi ilmoitusta. Yhtidn tuotteita esitellddn nimeltd mainiten ainakin al-
koholin haittoja kasittelevassé artikkelissa sekd hormoni-korvaushoitojutussa.”

Varsinainen lausuma-osio sijaitsee padtoksen lopussa. Siind todetaan: Kokonaisuu-
tena arvioiden jutut ovat mainosmaisia. Juttujen teossa ei ole ldhdetty journalistisista
perusteista.” Lausuman mukaan toimituksellinen aineisto sekoittuu kaupalliseen
aineistoon niin, ettd se on “omiaan heikentdmain lukijoiden luottamusta tiedotusva-
lineiden riippumattomuuteen”.

1.2.7 Lausuma piilo- ja tekstimainonnasta 2005: monta tapausta
nippuun

Vuoden 2005 piilomainontalausuma sai aikaan hapanta kritiikkid toimittajien am-
mattilehti Journalistissa.

Kaikki alkoi Helsingin Sanomien sivuilla kdydystd keskustelusta. Toimittaja Jukka
Kajava oli arvostellut kérkevésti Nelosen Silld silmélld -ohjelman tuotesijoittelua.
JSN oli pyytanyt Neloselta kannanoton, ja JSN:n puheenjohtaja Jacob S6dermanin
tahdosta asiasta haluttiin antaa lausuma, ei langettava pditds. Neuvostoon tuli ke-
vadlla 2005 muitakin piilomainontaa koskevia kanteluja, ja nimi haluttiin késitelld
yhdenvertaisesti Neloselle annettavan lausuman kanssa eli jdttdd antamatta niistad

12 3298/L/03
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erillinen pdétds. Lisdksi neuvosto pyysi lausuman laatimistyotd varten vield piilo-
mainontaa koskevat lausumat kahdelta aikakauslehdeltd. Ndiden paitoimittajat oli-
vat todenneet, etteivit heidin juttunsa sisélld piillomainontaa. Nippuun liséttiin vield
syyskuussa neuvostolle tullut BigBrother -ohjelman piilomainontaa koskeva kantelu.

Lausuma piilomainonnasta annettiin 12.10.2005. Lausumassa koottiin yhteen seu-
raavat tapaukset:

— Nelosen Silld silmélld -ohjelma (ei kantelun, vaan kevain 2005 HS-
keskustelun perusteella, JSN pyysi kannanoton, jonka sai 25.4.)

— Pirkka.fi -nettisivusto (kantelu 13.4.)

— Kotiliesi -lehti (lehdeltd pyydetty piilomainontaa koskeva kirjallinen
kannanotto)

— Me Naiset -lehti (lehdeltd pyydetty piilomainontaa koskeva
kirjallinen kannanotto)

— Mtv3:n Sill4 siisti -ohjelma (kantelu 10.6.)

— SubTV:n Big Brother -ohjelma (kantelu 9.9.)

Lausumaa arvosteltiin Journalisti-lehden “Etiikka ja itsesdintely” — teemasivuilla.
Kannatusta ei saanut lausuman tekoprosessi eikd myOskdén lopputulos. Jutussaan
Pekka Vehvilainen totesi, ettd niputtaessaan yhteen useita piilomainontaa koskevia
kanteluita neuvosto pédtyi aika yleiselld tasolla pyOrivddn periaatelausumaan. Se
myOs jéitti antamatta selvdsanaiset ratkaisut ndistd kanteluista, samoin ratkaisujen
perustelut. Kanteluita ei ole julkaistu, eikd kanteluihin tehtyjd vastineita.

Joukkoviestinndn oikeudellista sdéntelyd ja itsesdéntelyd tutkinut Riku Neuvonen
kommentoi samassa jutussa, ettd tydekonomisista syistd hin ymmért4a niputtamisen.
Hin kritisoi JSN:n lausumaa kuitenkin siitd, ettd niputtaessaan yhteen niinkin eri-
laisten tapausten kisittelyn kuin lehden nettisivut ja television viihdeohjelman, lau-
suman perustelut eivit osu kohteisiinsa. Big Brother ja Pirkka.fi -nettisivut esimer-
kiksi ovat aika yhteismitattomia. Lisdksi Neuvonen kritisoi my0s sitd, ettd piilossa
olevaan mainonnan ja journalismin sekoittumiseen ei lausumassa varsinaisesti puu-
tuta. Hinen mukaansa vithdeohjelmia ja viihdejournalismia varten olisi hyvd saada
omat pelisddnndt, koska viihteen suuntaan eivét Journalistin ohjeet eikd Julkisen
sanan neuvosto ndy taipuvan.(Vehvildinen 2005 s. 8)

Journalisti-lehden pédkirjoituksessa(’Uskottavuus on vaarassa” 2005) valitetaan,
ettd JSN:n lausumassa piilo- ja tekstimainonnasta ei selvdsanaisesti tuomita tuotesi-
joittelua. JSN kylld kiinnittdd huomiota tuotesijoittelun aiheuttamaan vaaraan: jos
ulkopuolinen ostaa itsensd osaksi ohjelmaa tai juttua, piillomainonnan vaara on il-
meinen. “Kuitenkin juuri tuo on tuotesijoittelun perusideoita”, paédkirjoituksen laatija
thmettelee. Hinen mukaansa lausuma on ristiriitainen: samalla JSN “ymmartas”
journalismin toimintatapojen muuttuvan lukijoita palvelevaan suuntaan ja toisaalta
se muistuttaa, ettd median kayttdjin on voitava luottaa medioihin, niin ettd ne pitévét
toimituksellisen ja kaupallisen aineiston erillddn. Padkirjoituksessa ihmetelldéin, mi-
ten kukaan voi luottaa “’sellaiseen, jonka omin silmin huomaa potypuheeksi”.
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1.3 JSN:n muut piilomainontaa sivuavat kannanotot
1.3.1 Lausuma median riippumattomuudesta: ilmaismatkat

Varsinaiset piillomainontalausumat ovat siis vuosilta 1988, 1996, 1998, 2003 seka
2005. Tdman lisdksi neuvosto on antanut vuonna 2006 lausuman median riippumat-
tomuudesta””, ja timi lausuma kiinnittid huomion toimittajien ilmaismatkoihin,
Neuvosto suosittelee lausumassaan, ettd toimitus matkaa itse kulunsa osallistuessaan
ulkopuolisen tahon jirjestdmille matkoille. Muuten on vaarana, ettd matkanjérjesté;ja
eli toimituksen ulkopuolinen aloitteentekijd maérittelee jutun aiheen, ndkdkulman,
toteutustavan ja jopa tekijan. Samoista syistd neuvosto suosittaa toimituksia harkit-
semaan huolellisesti, otetaanko vastaan lahjoja ja kestitystd. Median riippumatto-
muuslausunto ottaa ndin kantaa nimenomaan piilomainonnan torjumiseen.

1.3.2 Piilomainontalinjauksen paivitys 2009

JSN Kkisitteli kokouksessaan 28.t ammikuuta 2009 neljd piilomainontatapausta'®,
joihin kaikkiin se liitti samansisdltoisen tekstin, kolme kappaletta. Kolmessa kappa-
leessa péivitettiin vuonna 2005 annettua piilomainontalinjausta, ja niistd viimeinen
kuului seuraavasti:

(...) JSN ymmartaa, ettd kaupallinen aineisto on integroitunut osaksi lansi-
maista journalismia. Yleis0 pitéa sitd usein itselleen tarkedna ja kiinnosta-
vana tietona, jonka saamiseen silla on oikeus. Toisaalta jos markkinoinnin ja
journalismin raja hamartyy, se heikentda koko tiedonvalityksen uskottavuut-
ta. Tama raja on viestinnan ja yhteiskunnan murrosvaiheissakin pidettava
selkeand. Yleisolla on oikeus odottaa, etta markkinointi erotetaan selvasti
journalistisesta sisallosta. Medialta tama edellyttda kriittistd otetta valin-
noissa ja aineiston taustoittamisessa.

1.3.3 Lausunnot EU:n av-direktiivista ja tuotesijoittelun sallimisesta

JSN antoi vuosina 2006 ja 2009 lausuntoja koskien EU:n av-direktiivid'’, jossa otet-
tiin kantaa mm. televisioldhetysten mainostaukoihin ja tuotesijoitteluun. Lisdksi
JSN:n valmisteleva sihteeri jitti vuonna 2008 ministerion tydryhmén muistioon
eridvin mielipiteensi'® tuotesijoittelun sallimisesta.

" 3547/L/05

' 3999/SL/08, 4007/AL/08, 4035/IL/08 ja 4045/SL/08

> Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi audiovisuaalisista mediapalveluista 2007/65/EY,
19.12.2007

' 5.9.2008 Ilkka Vinttisen eriévi mielipide tydryhmin ehdotuksen 28§:4én
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JSN antoi tammikuussa 2006 pyynndstd lausunnon'’ EU-komission ehdotuksesta, ja
se kiinnittdd vastauksessaan huomiota tuotesijoittelun vaikutuksiin median riippu-
mattomuudelle. JSN viittaa erityisesti edellisvuonna antamaansa piilomainontalau-
sumaan, joka otti kantaa my0s tuotesijoittelun vaaroihin. JSN:n mukaan tuotesijoit-
telu himartdd kaupallisen ja toimituksellisen aineiston rajaa, vaikka siitd kerrottai-
siin ennen ohjelman alkua.

Tuotesijoittelun ulkopuolelle olisi EU-komission ehdotuksessa rajattu uutis-, ajan-
kohtais- dokumentti- ja lastenohjelmat. Neuvoston mukaan tuotesijoittelun rajaami-
nen ohjelmatyyppien mukaan tuo tulkintaongelmia, ja se esittdd pari esimerkkid epa-
selvistd ohjelmakategorioista: onko tuotesijoittelun ulkopuolelle jatetty lastenohjel-
ma sellainen, jolla on paljon lapsikatsojia vai lastenohjelmaksi luokiteltu ohjelma?
JSN kysyy myos, mihin kategoriaan osuisi ”vithdeuutiset”: onko se ajankohtaisoh-
jelma, uutisohjelma vai muuten vain paivanpolttavista vithdeaiheista tehty ohjelma?
Yhteenvetona JSN esittéd, ettd vaikka direktiivi kieltdd piillomainonnan mutta sallii
tuotesijoittelun, se ei kuitenkaan esitd keinoja ndiden erottamiseksi uskottavasti toi-
sistaan.

Vuonna 2008 JSN:n valmisteleva sihteeri Ilkka Vinttinen esitti eridvdn mielipiteen-
sd av-direktiivin implementoimista valmistelevan tydryhméin ehdotukseen. Siind hdn
viittaa Journalistin ohjeiden piilomainontapykaldén ja toteaa, ettd jos laki sallii mai-
noksen ja ohjelman rajan hdméirtdmisen, JSN:n voi olla vaikeaa tai ennen pitkéda
mahdotonta harjoittaa median itsesddntelyd. Vinttinen kiinnittdd huomiota myds
sithen, ettd puhevallan luovuttaminen ohjelman maksajalle paitsi vihentdd journa-
lismin riippumattomuutta, myds yhdenmukaistaa ohjelmia. Pykdldd Vénttinen pitda
niin monimutkaisena ja vaikeaselkoisena, ettd hin vertaa sen valvomista pitkospuilla
liukastelemiseen.

JSN antoi vield vuonna 2009'® lausunnon samasta aiheesta ja viittasi siind Vinttisen
antamaan lausuntoon. Argumentit olivat aikaisemmista kannanotoista tuttuja, mutta
lausunto pohtii vield itsesddntelyn ja virallissdéntelyn suhdetta. JSN myds ilmoittaa
lausunnossaan, ettd mikali laki tulee hyvdksytyksi, neuvosto ei enid k dsittele endd
urheiluohjelmiin tai kevyisiin vithdeohjelmiin kohdistuvia piilomainontakanteluja.
”Neuvosto joutuu vakavasti harkitsemaan myos uutis-, ajankohtais- ja lastenohjel-
mien piilomainontatulkintaa, koska laki sallisi niissd muun kuin merkittdvén arvok-
kaan tarpeiston ja palkintojen sijoittelun ohjelmaan.”

Tuotesijoittelun sallimista koskevan lainvalmistelun aikana Kuluttajaliitolta pyydet-
tiin kannanottoa tuotesijoittelun ulottumattomiin jédvien lastenohjelmien mainostau-
kojen siséltoon. Lausumassaan Kuluttajaliitto toteaa, ett @ lastenohjelmien mainos-
tauolla ei tulisi mainostaa epiterveellisia elintarvikkeita.'”

7 JSN:n lausunto (3586/L/06) EU-komission ehdotuksen Televisio ilman rajoja -direktiivin
muuttamiseksi

' JSN:n lausunto radio- ja tv-lakia koskevan lain muutoksesta eli EU:n av-direktiivin
soveltamisesta suomalaiseen lainsdédéntoon

" Suomen Kuluttajaliito ry 27.9.2009: lausunto AV-direktiivin  tiytintoonpano ja
toimilupakysymykset (LVM 125:00/ 2007)
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JSN:n ja mm. Suomen Kuluttajaliitto ry:n ja Kuluttajaviraston vastustuksesta huoli-
matta laki astui voimaan toukokuussa 2010, ja se sallii tietyin poikkeuksin tuotesi-
joittelun televisio-ohjelmissa.
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2. JSN:n piilomainontapaatokset

2.1 Langettavat ja vapauttavat paatokset vuosina 1994-2010

Tédmai luku kasittelee niitéd piilo- ja tekstimainontaa koskevia padtoksid, jotka on vie-
ty JSN:n verkkoarkistoon. Tarkemmin esitellddn sellaisia tapauksia, jotka ovat joko
tyypillisié lajissaan tai tuovat esiin uudenlaisia ongelmia.

Tarkasteluvililld piilo- ja tekstimainontaa koskevien pddtdsten vuosimédirét vaihte-
levat nollan ja 14:n vililla. Verkkoarkistossa on mahdollista tehdd vapaasanahakuja,
eikd tapauksia varsinaisesti ole koodattu piilomainonnaksi tai tekstimainonnaksi.
Haku koskee koko péitostekstid, joten hakutuloksissa on pdillekk&isyyttd, mikali
verkkoon viedyissd perusteluissa ja pidétoslyhennelmissd puhutaan sekd piilo-
mainonnasta ettd tekstimainonnasta. Haettaessa tekstimainonta-sanalla saadaan 90-
luvun puolelta tuloksiksi samankaltaisia tapauksia, jotka 2000-luvulla tulisivat na-
kyviin piilomainonta-hakusanalla, ja pdinvastoin. Piilomainonnasta ja tekstimainon-
nasta on puhuttu 90-luvun puolivélissd vield sujuvasti ldhes synonyymeind, minka
jalkeen piilomainonnasta on tullut yleiskésite. Tdmé nékyy esimerkiksi siind, ettd
vuosien 1995 ja 1997 tekstimainontatapausten méérdsséd on tilastollinen piikki, kun
taas vuosina 1995 ja 2009 on késitelty runsaasti piillomainontatapauksia.

Tapaukset eivit aivan tarkkaan jakaudu kantelun kohteena olevan jutun tai julkaisun
ilmestymisvuoden mukaan, vaan tissd on kuukausien viive. Kantelun kohteena ollut
journalistinen tuote on voinut ilmestyd jo edellisvuonna, ja kantelu on niin ikdin
voitu tehdd jo edellisvuoden puolella. Paitds on kirjattu aina sille vuodelle, jolloin
JSN on asian kisitellyt. Néin varsinkin JSN:n tammikuisissa kokouksissa késitellyt
tapaukset kertovat vield edellisvuodesta.

Yhteislukujen laskeminen helpottuu tultaessa 2000-luvun tapauksiin: kaikki teksti-
mainonta on myos piilomainontaa, mutta ei toisin pdin. Néin ollen riittds, kun ottaa
huomioon piilomainonta-tapaukset. Sen sijaan vuodesta 1994 vuoteen 1999 asti ti-
lastojen kokoaja joutuu hieman tydskentelemdén yhteissumman selvittdmiseksi:
esimerkiksi vuoden 1994 luvut menevit ristiin. Kaikkea piilomainontaa ei ole koo-
dattu tekstimainonnaksi, ei mydskién toisin pdin.

Seuraavassa ovat piilo- ja tekstimainontapdédtdsten paillekkéisyyksistd siivotut yh-

teismédrdt. Yli kymmeneen tapaukseen ylletddn huippuvuotena 1995 sekd vuosina
1997 ja 2009:
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2.1.1 Piilo- tai tekstimainonnaksi koodatut JSN:n kasittelemat kan-
telut ja lausumat vuosinal994-2010

vuosi lang vap yht

1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
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Mikéli JSN olisi piilomainontalausuman 2005 sijaan tai sen lisdksi antanut erillisid
padtoksid, vuosi 2005 ldhentelisi piillomainontavuosien huippua. Piilomainontalau-
sumassa niputettiin yhteen peréti neljd eri kantelua sekd kaksi aikakauslehdiltd pyy-
dettyd kirjallista kannanottoa. Néin tapauksia olisi vuonna 2005 ollut neljén sijasta
yhdeksin - ja ilmeisesti yhtd lukuun ottamatta kaikki olisivat olleet langettavia.

Vaikka neuvosto on toiminut enimmékseen kantelujen po hjalta, se on aiemminkin
nostanut itse esiin epdkohtia ja antanut lausuman esimerkiksi Hymy-lehden liitteena
julkaistusta Terveys-Hymystd”'. Terveys-Hymyi kiytettiin lausumassa esimerkkini
tekstimainontaa sisdltdvistd lehtiliitteestd, mutta lausuma oli samalla Hymy-lehted
koskeva langettava pédatds. Téatd esimerkkid myods muut teksti- ja piilomainonnan
sekd tuotesijoittelun vastaiset lausumat ja kannanotot on laskettu langettaviksi paa-
toksiksi.

2 3323/L/04 Uusi Rauma -lehteen kohdistuva haastateltavan oikeuksia koskeva langettava paitos
sisdlsi kuitenkin vapauttavan pditoksen kantelijan esittimén piilomainontaviitteen suhteen
21 3298/L/03
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2.1.2 Tekstimainonta-sanalla haetut JSN:n kasittelemat kantelut ja
lausumat 1994-2010

vuosi lang vap yht ndistd on myds
piilomainontaa (kpl)
1994 3

1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
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Piilomainonnan kuvaaminen sanalla piilomainonta yleistyi ja tiputti tekstimainon-
tamainintojen osuutta JSN:n pdétoksissd siirryttdessd 1990-luvulta 2000-luvulle.
Kun tekstimainonta oli ennen ikdén kuin yleiskésite, josta piillomainonta oli erityis-
luonnehdinta, osat vaihtuivat. Piillomainonnasta tuli vallitseva termi, joka kuvasi
kaupallisen ja toimituksellisen aineiston sekoittumisen ilmiotd, ja tekstimainonnasta
tuli sen erityisluonnehdinta.
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2.1.3 Piilomainonta-sanalla haetut JSN:n kasittelemat kantelut ja
lausumat 1994-2010

vuosi lang vap yht ndistd on myds
tekstimainontaa (kpl)
1994 2

1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
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Tekstimainonta muuttui muutenkin piilomainonnaksi median itsesdéntelyjéirjestel-
mén sisdisessd kielenkdytossd: kun tekstimainontapykild Journalistin ohjeissa oli
saanut alkusysdyksensd nimenomaan painetun median vadrinkdytoksistd, teksti-
mainonta-termi on synonyymind piilomainonnalle ollut kdytdnnossi koko JSN-
historiansa aikana aidosti vélineriippumaton termi.

Kun tekstimainonnan torjuminen tuli vuonna 198 3 mukaan Lehtimiehen ohjeisiin,
Julkisen sanan neuvoston perussopimukseen oli jo sitoutunut ldhes koko televisio- ja
radioviki eli ohjeet koskivat sekd painetun ettd sdhkdisen median toimittajakuntaa.
Tekstimainonta-sana jéi pois Journalistin ohjeista 1992, jotka torjuivat sanamuodoil-
laan jo piillomainontaa “’kaikissa muodoissaan”. Kuitenkin Julkisen sanan neuvoston
paétoksissd vield vuodesta 1994 eteenpdin puhutaan paljolti tekstimainonnasta.

2.1.4 Mainonta, mainos ja puffi

2% 9

JSN:n piilomainontapdétdksid saa hakutuloksiksi myds sanoilla ”mainos”, “mainon-
ta” ja ”puffi”. "Mainonta” on yldkésite, joka kattaa tekstimainonta- ja piilomainonta-
hakusanojen tulokset. "Mainonta” -hakusanalla saa tulokseksi kuitenkin myds sellai-
sia tapauksia, jotka eivit suoranaisesti koske mainonnallisen ja toimituksellisen ai-
neiston erottuvuutta toisistaan. Esimerkiksi Kauppalehted koskevassa paédtoksessd
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vuodelta 2009 oli kysymys lehden paikkaansa pitdmittomaéstd markkinointikirjeestd,
jossa kerrottiin lehden sisaltivin tuotetestin, eiké sellaista lehdessa ollutkaan®.

Markkinointi & Mainonta -lehted koskeva pait 6s vuodelta 2007* tulee nikyviin
hakusanalla ”mainonta”, vaikka péditds koskee oikeutta omaan kannanottoon seka
lehden pilkallista kommentointia tdhén kannanottoon. Toisaalta mainonta-hakusana
tuo tulokseksi vuodelta 2002 my 6s Kulmakunta-lehden kirjoittelua seurakuntavaa-
leista ja luottamushenkildistd. Vapauttavissa padtoksissd todettiin, ettd seurakunnan
luottamushenkil66n kohdistunut arvostelu oli aiheuttanut tilanteen, jossa henkild
olisi voinut vaatia oikaisua tai kdyttdd vastineoikeuttaan, mutta ei nditd oikeuksiaan
kayttanyt™*. Aikakauslehden mielipidekirjoittelusta seki vas tineoikeuden kiyttimi-
sestd oli kysymys myds Tekniikka & Talous -lehted koskevassa vapauttavassa paa-

toksessd vuodelta 1995, joka tulee nikyviin hakusanalla ”mainonta™’.

2.2 Piilomainontapaatosten kirjo: tyypittelya valineittain ja lajeit-
tain

Seuraavaksi késitellddn ensin JSN:n késittelemid tapauksia takautuvasti tuoreemmis-
ta vanhempiin, vuoden 2010 loppuun mennessd kirjatuista kanteluista taaksepdin
vuoden 2005 alkuun asti. Katsauksen ja tyypittelyn painopiste on vuosissa 2005—
2010. Vuosina 1994-2004 tehtyjd padatoksid arvioidaan niitd vuosia seuraavien kuu-
den vuoden otantaa vasten: onko vanhemmissa padtoksissé jotain erityisen poikkea-
vaa, josta ei myohemmin enéé ole kanneltu.

Kaikki kantelut eivit johda késittelyyn. Osa kanteluista karsiutuu, koska asia koskee
esimerkiksi toimittajien tydoloja tai asia ei muuten kuulu JSN:n toimialaan. JSN ei
esimerkiksi endd ota kisittelyynsd television kevyistd vithdeohjelmista tehtyja pii-
lomainontakanteluja eli niité, jotka laki audiovisuaalisten tv-palvelujen tuottamisesta
rajaa tuotesijoittelukiellon ulkopuolelle.

JSN:n puheenjohtaja on voinut vuodesta 2008 ldhtien, eli siitd ldhtien kun hdnen
uusi toimenkuvansa astui voimaan, yksin ratkaista sellaiset tapaukset, jotka selvésti
johtavat vapauttavaan ratkaisuun. Piilomainontaa koskevissa kanteluissa niité ei ole
paljon eli ongelma on ilmeisen hankala. Vuosina 2009-2010 oli vain yksi ainoa ta-
paus, jossa puheenjohtaja edusti koko neuvostoa.

22 4216A/SL/09
2 3794/AL/07
2 3177/KL/02, 3201/KL/02, 3204/KL/02
2 2259/AL/95
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2.2.1 Koko lehtijulkaisu: mainokset ja jutut eivat erotu toisistaan

Ensimméinen piilomainonnan tyyppi on tapaus “puurot ja vellit sekaisin”. Piilo-
mainontaa koskevan péiatoksen kohteena on koko journalistinen julkaisu.

Jyvaskylan kaupunkilehti sai langettavan paitoksen® siitd, ettd lukija ei voi tietdd,
milloin kysymyksessd on perinteinen ilmoitus, jutun muotoon puettu ilmoitus tai
juttu. Maksettu siséltd sekoittuu kautta lehden journalistiseen sisdltoon. Muita vas-
taavia kanteluja ei ole kisitelty vuosina 2008-2010. Tdma on aika yllattévaa, koska
naisten- ja harrastelehtien mainos- ja toimitusaineiston sekoittuminen tulevat esiin
monissa JSN:n jasenten haastatteluissa vuonna 2007. Joko lehdet olivat tuona aikana
puurojen ja vellien erottamisessa sitten onnistuneet tai sekoittumisesta ei yksinker-
taisesti kanneltu.

Sikali tamé tapaustyyppi muistuttaa Timo Vuortaman tekeméé kuvausta 1970-luvun
tapauksesta, siis ajalta ennen varsinaisen piilomainontakohdan ilmestymistd Journa-
listin ohjeisiin, ettd siindkin oli atheena mainoksen ja toimitetun aineiston erottu-
vuus. Vuortaman kuvaamassa tapauksessa oli kysymys typografisten keinojen kéyt-
tamisestd tai kayttamatta jattdmisestd, eikd pelkkd ilmoitus™ -sana riittdnyt neuvos-
ton mukaan varmistamaan lehden lukijalle, ettd kyseessd oli maksettu aineisto. Vuo-
den 2010 kantelussa oli kuitenkin kysymyksesséd koko lehti, ei vain yksittdinen juttu
tai sivu.

Satakunnan Kansa®’ sai vuonna 2007 huomautuksen juttusarjasta, jossa lehden
avustaja kohensi kuntoaan porilaisella kuntosalilla. Hén oli kirjannut juttuja vélilla
omiin nimiinsd, vidliin kyseisen kuntosalin nimiin. JSN:n mukaan kirjoittajan rooli
on pahasti sekaisin, koska vaihtelee toimittajan ja mainostajan vélilld. Paddtoimittaja
myOntédd, ettd juttujen signeeraus oli harkitsematonta, mutta kieltdd piilomainonnan
itse tekstissd. Hanen mukaansa toimittajan ja mainostajan roolit eivit sekoitu, vaikka
kirjoittaja tilittdd omia kokemuksiaan kuntosalin personal trainerin opastuksessa.
JSN korostaa, ettd ei riitd, ettd juttujen ja mainosten rajan sanotaan olevan selked,
vaan sen on myos ndytettivi silté.

2.2.2  Lehden verkkosivut ja videot: mainos on tunnistettava mainok-
seksi

Lehden verkkosivuilla ja sen videoleikkeissd patevdt samat kriteerit koskien yhden
valmistajan tuote-esittelyjd kuin lehde n paperiversiossakin. Verkkosivujen piilo-
mainontatapaukset voisi periaatteessa jakaa kahteen luokkaan niin, ettd kysymys
olisi joko mainoskokonaisuuden erottumisesta osana sivukokonaisuutta tai yksittai-

26 4346/SL/10
27 3762/SL/07
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sen jutun mainosmaisuudesta. Sdhkdinen ympéristd on mainonnan sdintelyn kannal-
ta kuitenkin niin omanlaisensa, ettd kaikki verkkosivuja koskevat piilomainontakan-
telut on perusteltua koota omaksi kokonaisuudekseen. Verkkosivulla ei vilttdmatta
ole aina selvéd, onko ongelmana yksittdinen juttu vai sivu(ston)kokonaisuus.

Seuraava tapaus haastaa miettimiin piilomainonnan olemusta. Onko kysymyksessé
perinteinen puffi vai salakavalasti alkava mainospitkd? Mitd piilomainonnalla tar-
koitetaan?

Yllattava mainosvideo nettitelevisiossa: avoimuuskaan ei mainosta muuksi
muuta

Iltalehden®® saama langettava paitos koskee sen nettitelevisiota Iltalehti.fi:ta. Ilta-
lehti sai JSN:1td langettavan padtoksen sen vuoksi, ettd se on www-sivuillaan julkai-
semassaan videossa kritiikittdmésti esitellyt maitohappobakteerien flunssakausien
aikaisia hyOtyjd. Valion ravitsemusasiantuntija poimii videolla ruokakaupassa ko-
riinsa ainoastaan Valion tuotteita. Avoimuus ei tissd tapauksessa ole neuvoston mie-
lestd kuitenkaan hyve. Videon ote on yksipuolinen, kritiikiton ja mainosmainen,
neuvosto toteaa.

Asiayhteyden kertominen voi joskus sdéstdd langettavalta padtokseltd, mutta kuten
neuvosto toteaa, avoimuuskaan ei aina riitd. Voidaan syystd kysyé, missd vaiheessa
ilmiselvé piilomainonta onkin itse asiassa tavallista mainontaa, joka rikkoo pikem-
min ehkd mainonnan kuin journalismin eettisid koodeja. Onko kysymyksessd jon-
kinlainen erikoistapaus piillomainonnasta?

Lehtiympéristoon sijoitettuna téssd olisi voinut olla kysymys kummasta tahansa:
joko mainoksen erottuvuudesta sivukokonaisuudessa tai yksittdisen jutun mainos-
maisuudesta. Mainoshan ei ensin erottunut mainokseksi. Mainosvideo sinéllddn oli
kuitenkin puhdasluontoinen puffijuttu. Lehdessd mainosvideon vastine olisi kai Va-
lion tuotteita tekstimainonnan keinoin puffaava maitohappoaiheinen juttu. Televi-
sioympéristossd kysymys olisi ollut mainostauon alkamisesta ilman mainos- tai
sponsoritunnuksia.

Jutut ja mainokset sattumanaapureina nettisivuilla

Helsingin Sanomien®’ vapauttava péitds vuonna 2009 koski verkkosivuilla olevan
mainoksen erottumista toimituksellisesta sisdllostd. Teollisuuden Voiman ostama
mainos HS:n verkkosivuille ja mainoksen kanssa samalla sivulla ilmestyneet ener-
gia-aiheiset jutut aiheuttivat himmennystd. Kantelijan mielestd lukijalle jaa epasel-
viksi, oliko kysymyksessd Olkiluodon ostama mainos vai uutisen kuvitus. Péitoi-
mittaja Janne Virkkusen mukaan on sattumaa, ettd kautta koko verkkosivuston na-

28 4222/SL/09
2 4212/SL/09
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kyvéd mainos osuu yhteen energia-alan jutun kanssa. Ilmoituksen paikka on méiritel-
ty ja vakioitu verkkosivun rakenteessa. Tdmén lisdksi ilmoituksen ulkoasu poikkeaa
Virkkusen mukaan selvésti HS.fi:n graafisesta ilmeestd. Myds mainoksessa ilmoitet-
tu olkiluoto4.fi -kampanjasivuston osoite ilmoittaa selvésti, ettd linkki vie Helsingin
Sanomien sivuston ulkopuolelle. JSN totesi, ettd mainos erottuu toimitetusta sisil-
10std, mutta sana “mainos” tai ”ilmoitus” olisi ollut syyté lisétd ilmoitukseen.

Kyseinen tapaus nostaa esiin verkkomedian erityisyyden paperiversioon verrattuna.
Paperilehdet ovat toistaiseksi kutakuinkin samanndkdisid riippumatta siitd, kuka on
tilaaja. Ilmoitusten ja juttujen kokonaisuus hahmottuu taittovaiheessa nikyvisti, ja
painomuste pysyy paikallaan yleensi sithen saakka, kun lehti siistataan kierrédtyspro-
sessissa. Ilmoittajatkin tietdvdt mainospaikkaa ostaessaan aika tarkkaan millaiseen
yhteyteen heidén ilmoituksensa tulee, mutta verkkosivusto rakentuu toisin. Mainos-
paikat ja juttupaikat on vakioitu, mutta lopputulos voi silti olla kokonaisuutena ar-
vaamaton. Staattiset verkkosivut ovat endd ldihinnd kotisivutyyppisessd kaytossa,
mutta joukkoviestintd kdyttdd nk. dynaamisia websivustoja. Sivuston rakenne on
blokeista koostuva luuranko, blueprint, jonka lohkoille on maédritelty vain osoite,
joista ne automaattisesti siséltonsd hakevat. Uutisjuttuja péivitetdén ja sivusto muut-
tuu uutisrytmisséd, kun taas mainospaikkojen varaajat vaihtuvat ilmoitusosaston laa-
timien aikataulujen mukaan. Verkkosivut eldvit yhtaikaa monessa rytmissa.

Vuodelta 2008 on kolme nettii koskevaa tapausta. Tv-kanava Nelonen® kertoi
verkkosivuillaan vinyyliaidoista. JSN piti juttua ja siitd suoraan maahantuojan netti-
visuille aukeavaa linkkid uutisena, koska kysymyksessd oli jutun julkaisuaikaan ai-
noa helposti 16ydettdva tietoldhde. Nelosen nettisivuilla ollut juttu oli neuvoston
mielestd uutinen, ei tekstimainontaa, koska silld saattoi olla merkitystd pihojen kun-
nostajille ja rakentajille. Talld kuluttajahyddylld perusteltiin myds sitd, ettd uutiselle
oli journalistinen peruste.

Kaleva’' sai langettavan paitoksen jalkakylvysti kertovasta kolmen jutun kokonai-
suudesta. Jutut ilmestyivit sekd paperilehdessd ettd lehden verkkosivuilla. Verkosta
puuttui kuitenkin juttusarjan kolmas osa, jossa kylpylaitteeseen suhtauduttiin kriitti-
sesti. Kaksi juttua ”Mahoton médrd monjaa!” sekd "Detoxer elektrolyysijalkakylpy”
olivat kantelijan mielestd piilomainontaa yritykselle, joka tuottaa uskomus-
hoitopalveluja. Kalevan antamassa vastauksessa péddtoimittaja Risto Uimonen puo-
lusti lehden nettipalvelu Kaleva.plussassa ilmestyneitd juttuja, ettd Kalevalla ei ollut
piilomainontatarkoitusta. Sen olisi pitdnyt selvitd pddtoimittajan mukaan kantelijoil-
le jo niistd 34 kriittisestd kommenttipuheenvuorosta, jotka juttujen yhteydessi jul-
kaistiin ja joista monet olivat kriittisid myds lehted kohtaan. Pddtoimittajan mielesta
paperilehden sekd verkon juttuja kommentteineen pitdisi tarkastella kokonaisuutena.
JSN:n mielestd kolmannen jutun puuttuminen verkosta teki nett ipalvelun kahden
jutun kokonaisuudesta kuitenkin mainosmaisen ja kritiikittomén. Myos faktalaatikon

30 3949/4/08
31 3916A+B/SL/08
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hinta- ja yhteystietojen esittiminen vaikuttivat osaltaan siihen, ettd neuvosto antoi
Kalevalle huomautuksen hyvin journalistisen tavan rikkomisesta.

Keskisuomalainen ja Savon Sanomat’” toivat verkkosivuilleen identtiset varjovaa-
likoneet, ja neuvosto niputti tapauksista tehdyt kantelut yhteen. Pdétoimittajien mu-
kaan palvelussa olivat perustiedoillaan ilman korvausta mukana kaikki levikkialuei-
den kuntien kunnallisvaaliechdokkaat. Tamén lisdksi varjovaalien yhteyteen oli mah-
dollista ostaa oma esittelyteksti sekéd linkki kunkin ehdokkaan omille nettisivuille.
Neuvosto totesi, ettd alkupdivind esittelytekstit olivat ilman merkintdd “ilmoitus”,
mutta tilanne korjautui suhteellisen nopeasti. JSN:n mukaan kysymyksessé ei ollut
piilomainonta, mutta kokouksessa tammikuussa 2009 késiteltyjen kolmen muun
piilomainontakantelun tapaan neuvosto liitti tdhénkin pddtokseen mukaan kolmen
kappaleen periaatteellisen tekstin. Siind se kertoo ymmaértavansd kaupallisen aineis-
ton integroitumisen osaksi linsimaista journalismia, mutta edelleen edellyttdvinsi
medialta kriittistd otetta sekd rajan pitdmistd selvdnd mainonnan ja toimituksen tuot-
taman aineiston vililla.

2.2.3 Yksittainen juttu: toimituksen paatdsvalta ja journalistinen
riippumattomuus

Valtaosa piilomainontakanteluista koskee yksittdistd juttua. Tamdn alaluvun sisddn
sijoittuu ylivoimaisesti eniten tapauksia. Luettavuuden takia tekstissd on viliotsikko-
ja, joiden alle on koottu yhteen samankaltaisia tapauksia.

Yhden valmistajan tuotteet ja kuluttajajournalismi

Taloudellista yhteistyota

Yksittdiseen juttuun kohdistuvasta piillomainontakanteluista on tarjolla tuore vertai-
lupari langettavasta ja vapauttavasta péddtoksestd. Molemmissa kohteena olevissa
jutuissa oli esitelty vain yhden valmistajan tuotteita. Molempien juttujen taustalla oli
my0s taloudellisia tekijoitd, niin ettd lehdelld ja jutun kohteena olevan tuotteen val-
mistajan vililld oli taloudellista yhteistyota.

Lansi-Uusimaa® sai vapauttavan paitoksen, mutta Kauneus&Terveys® langetta-
van. Yhtildisyyksistd huolimatta JSN 10ysi tapauksista perustavanlaisia eroja. Lénsi-
Uusimaan henkil6jutussa kerrottiin avoimesti, ettd banaanintuottaja Rainforest Al-
liance on maksanut ympdristotieteilijin matkan banaanintiluksille. Ne tuottavat ba-
naaneja Chiquitalle, joten tdmén tuotemerkin mainitseminen jutussa oli perusteltua.
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Neuvosto perusteli vapauttavaa kantaansa myos silld, ettd jutun fokus oli henkild-
haastattelussa. Banaanintuottajan kdyttdmasti sertifiointijrjestelméstd annettiin kyl-
14 myOnteinen kuva, mutta vastapainoksi mydohemmin julkaistiin toinen juttu Reilun
kaupan sertifikaatista, siis kilpailevasta sertifiointijérjestelméstd. Avoimuus seka
jutun yleinen informaatioarvo, lisdttynd kilpailevasta jarjestelmdstd kertovasta jutus-
ta, jolla oli ajan mittaan tasapainottava vaikutus, saivat neuvoston padtyméain vapa-
uttavaan paatokseen.

Journalistinen lahtokohta: hemmotteluhetki lukijoille

Kauneus&Terveys sai langettavan paitoksen piilomainonnasta seké toimituksellisen
paétosvallan luovuttamisesta toimituksen ulkopuolelle. Lehdessd kerrottiin “’Thana
ylldtys” -juttusarjassa Tempur-tyynyn ympérille rakennetusta hemmotteluhetkesté.
Jutussa ystaviporukka vietti Tikkurilassa sijaitsevassa Tempur-liikkeessd hemmotte-
luhetken, jonka aikana he tutustuivat tyynyjen lisdksi yrityksen valmistamiin hieron-
talaitteisiin ja patjoihin. Kantelija oli narkdstynyt siitd, ettd tehtaan toimitusjohtaja
esiintyi asiakkaiden hemmottelutilaisuudessa kitaransa kanssa. Jutussa hintd my0s
haastateltiin, samoin kuin kahta yrityksen myyntipdillikkdd. Lehden takakannessa
oli lisaksi Tempur-tyynyn mainos. Tempurin omilla nettisivuilla oli tarjous, jolla
ostajalle tarjotaan kaupan piille puolen vuoden lehtitilausta mm. juuri Kaune-
us&Terveys -lehdesta.

Paitoimittaja kertoo vastineessaan, ettd jutun journalistisena 1dhtokohtana oli tarjota
lukijoille mukava hemmotteluhetki ja kertoa siitd lehdessd. Toimituksellista paétds-
valtaa ei hdnen mukaansa ole luovutettu ulkopuolelle, eikd takakannen mainos ole
mitenkddn kytkoksissd jutun ilmestymisajankohtaan. Pddtoimittaja mydnsi, ettd ju-
tun yhteistyokumppanista olisi pitdnyt selvemmin kertoa lukijoille. Neuvoston mie-
lestd takakannen ilmoitus erottui selvdsti markkinointiaineistoksi, eikd siitd ollut
huomauttamista. Sen sijaan yhteistydkumppanuus jutussa sekd yhteistydkumppanin
nettisivuilta avautuva kytkykauppa hdamaérsivét toimituksellisen aineiston ja markki-
nointiaineiston rajaa, ja lehti sai huomautuksen.

Tiedote sujahti lapi uutismyllysta

Keski-Uusimaa® sai langettavan péitoksen tiedotemateriaalin julkaisemisesta lihes
sellaisenaan. Pddtoimittaja myonsi, ettd vedeneristetuotteita tarjoavan Icopalin itse
tekemd tiedote vedeneristeratkaisusta ei ollut lehden journalistisessa kisittelyssd
edennyt alkua pitemmélle, koska se oli julkaistu ldhes sellaisenaan.

Aamuposti’® sai langettavan yhden ainoan olutmerkin Hartwall Gourmet n toistu-
vasta esittelystd ldhes kokosivun jutussa. Pddtoimittaja perusteli yhden olutmerkin
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kayttod sillé, ettd kyseessd on uutuustuote, joka nimenomaan soveltuu ruokajuomak-
si ja jonka yksipuolinen esittely reseptien yhteydessd on tdmdn vuoksi perusteltua.

Hintatiedot ovat journalismia eivatka kuitenkaan ole

Helsingin Sanomat®’ kertoi mm. Marimekon Unikko-kuvioilla koristeltujen Abloy-
avainten ostopaikan ja hintatiedot. Toimitus ei my§hemminkdin ollut pditoimittajan
JSN:lle kirjoittaman vastauksen mukaan 16ytdnyt muita paikkoja, joissa italialais-
valmisteisia polttomaalattuja avaimia olisi ollut myytdvdni. Péddtoimittaja Janne
Virkkunen perustelee jutun julkaisemista osana Viikon 16ytd — sarjaa, jossa toimitus
esittelee itse valitsemiaan ja 10ytdmiddn esineitd lehden Koti&Tyyli —teemasivuilla.
JSN piti juttua mainosmaisena ja kritiikittoména, joskin kertoi ymmartivinsd, ettd
journalismiin on tullut piirteitd, joiden vuoksi toimituksellinen aineisto saattaa ldhes-
tyd kaupallista aineistoa. JSN ei tétd kuitenkaan hyviksy, ja vetoaa tissd alan yhtei-
sesti hyviksymiin pelisddntoihin ja edellisvuonna 2005 antamaansa piilomainonta-
lausumaan. Neuvoston mukaan avaimia on ollut saatavilla jo vuositolkulla eli jutun
julkaisemista ei voi perustella edes asian uutismaisuudella. Neuvoston jidsen Jari
Lindholm jitti paédtokseen eridivdin mielipiteensd. Hén vetosi Journalistin ohjeiden
kohtaan 8 totuudenmukaisesta tiedonvilityksestd: Lindholmin mielestd on ongelmal-
lista, jos nimenomaan kuluttajille kaikkein tdrkeimmit tiedot eli hinta ja toimituksen
10ytdma ainoa ostopaikka jddvét jutusta pois. Eikd Lindholmin mielestd muiden os-
topaikkojen penkomatta jattdminen eli laiska lehtimiestyd mydskdén voi olla peruste
huomautukselle.

Kuluttaja-lehti’® uutisoi poronlihatuotannosta ja kertoi myds lihan hintatiedot. JSN
ei pitdnyt juttua mainosmaisena.

Sisdilmajutuista erilaiset paatokset

Vuoden 2010 joulukuulle kirjattu piillomainontakantelu késiteltiin JSN:n kokoukses-
sa 20. maaliskuuta 2011, ja sanomalehti Kaleva® sai vapauttavan piitoksen. Ky-
symyksessd oli sisdilman laadun mittauspalvelujen, tarkemmin sanottuna 2-
etyyliheksanolipitoisuuksien mittauspalveluja tarjoavan yrityksen edustajan esiinty-
minen lehden jutussa, joka kantelijan mukaan oli mainosmaisen yksipuolinen. Neu-
voston mielestd Kalevan juttu sisdlsi kuitenkin uutisen. Jutun mukaan huoneiston
sisdilmaa ei pilaakaan usein home, vaan rakennusvaiheessa betonin péélle levitetté-
véstd muovimatosta erittyvd 2-etyyliheksanoli. Neuvosto totesi, ettd jutussa haasta-
teltu yrittdjd oli myds alansa asiantuntija, eikd hinen esiintymisensid jutussa tehnyt
siitd piilomainontaa. Mittauksia tarjoavan yrityksen edustajan lisdksi jutussa haasta-
teltiin samasta asiasta my0s kahden kunnan kiinteistdalan paéllikk6ja. JSN totesi
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lisdksi, ettd riippumattoman asiantuntijan kdyttdminen olisi tehnyt jutusta parem-
man, joten vapauttavan pdatoksen sdvy on “lievisti moittiva”.

Kalevan sisdilmajutulle tarjoutuu ldhes samansiséltdinen vertailupari edellisvuonna
2009 ilmestyneesti ja langettavan pidtoksen saaneesta Keskisuomalaisen*® ho-
meenestojutusta. Keskisuomalainen julkaisi asumisen Asuntoekstra-teemasivuillaan
jutun “Tailtd pesee, home! Suihkutettavan aineen véitetdén hévittdvin homeen ra-
kenteista”. Tdssdkin jutussa haastateltiin sisdilman parantamisratkaisua tarjoavan
yrityksen edustajaa, eikd kilpailijoiden vastaavia tuotteita esitelty. Mainosmaiseksi
Keskisuomalaisen jutun tekivit JSN:n mukaan tuotteen nostaminen esiin — mainos-
maisesti ja kritiikittomasti. Ainoa muodollinen ero Kalevan juttuun verrattuna on se,
ettd Kalevan sisdilmajutun ohessa oli kainalojuttu, jossa haastateltiin

kahta kiinteistoalan péallikkdd. Kalevan haastateltava luokiteltiin liséksi oman alan-
sa asiantuntijaksi, minkd ei todettu tekevén hénestd jddvid kertomaan edustamansa
yrityksen palveluista.

Mainosmaisuus palautuu téssd vertailuparissa juttutekstin tyylikysymyksiin. Langet-
tavan paitoksen piilomainonnasta saaneen Keskisuomalaisen péditoimittaja Pekka
Mervola esittdd vastauksessaan, ettd lehden homeenestoaineesta kertovasta jutusta
ilmenee toimituksen varauksellinen suhtautuminen ”ihmeaineeseen”. Se nikyy paitsi
otsikoinnissa, my0s haastateltavan suorien lainausten jilkeisissd lauseissa, kuten
“mainostaa myyntipadllikk6”. Neuvosto kuitenkin katsoi, ettd ndistd varauksellisuu-
den ilmaisemisista huolimatta homesaneerauksiin erikoistuneen yrityksen ”ih-
meainetta” esiteltiin niin kritiikittd ja mainosmaisesti, ettéd juttu on piillomainontaa.

Kumpikaan lehti ei ollut oma-aloitteisesti teettdnyt ulkopuolista asiantuntija-arviota
uutisen kohteena olleesta tuotteesta tai palvelusta. Esimerkiksi Suomen Tietotoimis-
to oli rakentanut Kalevan jutun perusteella aiheesta oman uutisensa, jonka yhteyteen
se oli liittdnyt VT T:n asiantuntijan haastattelun. Myds Keskisuomalaisen padtoimit-
taja kertoo vastauksessaan, ettd lehden tietoon on tullut jlkikédteen, ettd homesanee-
rauksiin erikoistunut yritys on tutkituttanut aineen VTT:ssd. Aine on tutkimuksen
mukaan booriyhdiste, joka voi pysdyttdd homeen, mutta ei vilttamatté tepsi ainoana
ratkaisuna vaikeisiin homekohteisiin.

Thmeteltdviksi jaa, miksi kumpikaan lehti ei ole oma-aloitteisesti hankkinut lausun-
toa VTT:sti heti juttunsa yhteyteen.

Ainutlaatuinen Alli ja vaihtoehtoiset vessaremonttitarvikkeet
Aamulehti*' ja Kainuun Sanomat* saivat vuonna 2009 kumpikin vapauttavan
paidtoksen Alli-laihdutusvalmistetta koskevasta uutisoinnista. Aamulehti-konsernin
sisdlld julkaistuissa identtisissd jutuissa kuvattiin kdsikauppatavaraksi muuttuneen
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valmisteen hyvid ja huonoja ominaisuuksia. Kilpailevia tuotteita ei esitelty, koska
niitd ei markkinoilla ollut. JSN:n mukaan juttu oli riittdvin monipuolinen ja ote oli
riittdvan kriittinen. Namé asiat takasivat, ettd juttu ei hdmadrtanyt toimituksellisen
aineiston ja ilmoituksen vilistd rajaa.

TM Rakennusmaailma® sai langettavan piitoksen piilomainonnasta, koska sen
vessaremontista kertovissa jutuissa kerrottiin vain yhden yrityksen tarjoamista ra-
kennusmateriaaleista. Jutut oli kirjoittanut kyseisen yrityksen tuotekouluttaja, ja ti-
mé asiayhteys tehtiin lukijoille selvdksi. Avoimuus ei riittdnyt, vaan jutut arvioitiin
kritiikittomiksi. Vaihtoehtojen puuttumisen lisdksi tdmd oli omiaan vaarantamaan
lukijan luottamuksen siihen, ettd toimitukselliset palstat ovat puolueettomia ja toimi-
tus on riippumaton.

Langettavan paitoksen perusteluina olivat siis vaihtoehtojen puute silloin kun niitad
olisi ollut olemassa, sekd jutun epdkriittinen ote. Ensimméinen on kiistatta todetta-
vissa, mutta jilkimmadistd neuvosto joutuu arvioimaan. Vaikka JSN ei ratkaisekaan
tyylikysymyksid, tekstimainontaa koskevissa jutuissa se véistaméttd joutuu tekemi-
siin myds tyylid koskevien kysymysten kanssa eli joutuu tahtomattaan tyylikriitikon
rooliin. Onko teksti mainosmaista vai ei?

Uutisaiheena oma firma

Medianékyvyys omassa mediassa

Helsingin Sanomien* uutisointia sarjakuvakilpailuista, joka jarjestettiin maksulli-
silla messuilla Helsingin sanomien omalla osastolla, ei JSN:ssd pidetty oman lehden
piilomainontana. Myos MTV3* sai 2006 vapauttavan piitoksen kantelusta, joka
koski uutisvdldahdystéd yhtion omasta alkavasta maksullisesta www-palvelusta.

Yrityksesta saa uutisoida: puheenjohtaja ratkaisi yksin selvan tapauksen

Tietokone-lehti*® sai harvinaislaatuisen piilomainontaa koskevan paatoksen. Asian
nimittdin ratkaisi 25.3.2009 yksin JSN:n puhee njohtaja Pekka H yvirinen. Puheen-
johtaja oli saanut JSN:n toiminnan kriisiytymisen jilkeen valtuudet ratkaista yksin
sellaiset tapaukset, jotka selvdsti johtavat vapauttaviin ratkaisuihin.

Selvisti vapauttavaan padtokseen johtavasta tapauksesta kannellut ihminen oli kui-
tenkin toista mieltd. Hinen mukaansa koko juttuteksti on sellaista, etteivdt mainos-
miehet kehtaisi sellaista kirjoittaa. Kantelun mukaan sellaisessa jutussa ei ole kaikki
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kohdallaan, jossa Sanoma Oy:n toimittaja tekee Sanoma Oy:n lehteen jutun Sanoma
Oy:n omistaman Sanomatalon vuokralaisesta.

Juttu kertoi valokuvausliikkeen 90-vuotismerkkipdivésti. Juttu oli julkaistu Tietoko-
ne-lehden Macmaailma-liitteessd, jota pddtoimittaja Hannu Jérvinen luonnehtii vas-
tauksessaan journalistiseksi. Juttu on hidnen mukaansa osa isompaa juttusarjaa, joka
esittelee journalistisin perustein Apple/Mclntosh -ympéristoon liittyvid eri alojen
ammattilaisia, oppilaitoksia ja yr ityksid. Péddtoimittaja korostaa, ettei valokuvaus-
liikkkeelld ja Sanoma Magazinella tai sen julkaisemalla Tietokone-lehdelld ole kes-
kendin taloudellisia kytkoksid. Toimittajakin kirjoitti freelance-pohjalta, eikd ollut
toimituksen omaa viked. Valittu yritys tdytti juttusarjan kriteerit, eli Macmaailman
lukijoille se tarjosi ajankohtaista tai erityisen kiinnostavaa kerrottavaa.

Paitoksessddn Julkisen sanan neuvosto (tdssd: puheenjohtaja Hyvirinen) toteaa, ettéd
yrityksen vuosipéivien ja uusien liiketilojen avajaisten vuoksi journalistiset perusteet
olivat olemassa tehdd yrityksestd juttu. JSN eli Hyvédrinen myds katsoo, ettd kun
jutussa kerrotaan yrityksen toimivan Sanomatalossa, tdma tdyttdd lehden kustantajan
ja Sanomatalon omistajakytkoksestd kertomisen vihimmaisvaatimukset.

Journalistiset kriteerit ja uskottavuus

Kosminen terastappi ja journalistiset kriteerit: JSN jakaantui kahtia

Jos edellinen tapaus olikin niin selvi, ettd sitd ei edes t uotu neuvoston istuntoon,
seuraava tapaus olisi voinut jidda paattdmattd, mikdli neuvostossa olisi ollut parilli-
nen méiri jisenid, puheenjohtaja mukaan luettuna. Afnestimissi oli 11 henkildd,
joten pditds syntyi.

Iltalehden®” juttu energiaa sdstivisti kosmisesta terdstapista jakoi Julkisen sanan
neuvoston kahteen leiriin niin, ettd yksi #ni ratkaisi. Adnestyspiitokselld 6-5 lan-
gettavan saanut juttu oli tidssd mielessi tdydellinen vastakohtapari Tietokone-lehden
selvésti vapauttavan paitoksen saaneelle jutulle. Iltalehden toimittaja testasi jutus-
saan kosmista terdstappia, jonka piti valmistajan mukaan vdhentdd kaikkien auto-
merkkien polttoaineen kulutusta. Toimittaja oli asentanut parisenttisen jaloterdspa-
tukan Ford Focus 1.6 -bensiiniautonsa polttoainetankkiin. Terédstappi ei vdhentdnyt
polttoaineen kulutusta, mutta lisdsi koneen tehoja esimerkiksi niin, ettd viitosvaih-
teelle pystyi vaihtamaan jo 60 km tuntivauhdissa aikaisemman 70:n sijaan. Pakoput-
keen rupesi my0s kertymdin nopeasti karstaa. Terdstapin maahantuoja oli jutun mu-
kaan hermostunut, kun toimittaja oli kertonut polttoaineen kulutuksen pysyneen
valmistajan lupauksista poiketen ennallaan. Itdvaltalainen valmistaja toimitti timén
jalkeen toimittajalle toisenkin terdstapin, joka asennettiin nyt polttoaineletkuun. Ku-
lutus kédntyi tdmén jilkeen laskuun, ja keskikulutuksen lasku 3-4 desilitraa satasella
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todennettiin kahteen otteeseen katsastusasemalla. Tapin vaikutusta testattiin toimit-
tajan oman auton lisdksi myos kahdella muulla automerkilla.

Kantelun mukaan tuotetta késitelldén Iltalehden jutussa kritiikittomésti eikd jutussa
tuoda esille, ettd tulokset voivat johtua jostain muusta ulkoisesta seikasta. Pdédtoimit-
taja Kari Kiveldn mukaan juttu palvelee kuluttajaa, kun se journalististen periaattei-
den mukaisesti kdy ldpi t uotteen heikkouksia ja vahvuuksia. Kiveld vertaa juttua
muihin journalistisiin tuotetesteihin, joissa tuotteita ei mydskddn tutkita tieteellisesti.

Langettavaa pddtostd ddnesti puheenjohtaja Hyvirisen liséksi viisi neuvoston rivija-
sentd. Heiddn mukaansa véitteet eivdt perustu riittdvén kriittiseen ja monipuoliseen
tarkasteluun, mistd on osoituksena muun muassa asiantuntijanikdékulman puuttumi-
nen jutusta. Pddtokseen on liitetty niiden viiden rivijésenen eridvd mielipide, jotka
esittivdt vapauttavaa ratkaisua. Heiddn mukaansa juttu on tehty journalistisin kritee-
rein. Kriittisestd suhtautumisesta todistaa esimerkiksi tuotteen kuvaileminen jutussa
’1dhinnd TV-shop-tuotteeksi”. Vapauttavan pédédtoksen puolesta dénesténeet jasenet
olivat my0s sitd mieltd, ettd toimitus voi itse tehdé tuotearvioita ilman asiantuntija-
lausuntoa. Heiddn mukaansa Iltalehden jutussa ei ole ollut sellaisia mainosmaisia
elementtejd, etté se olisi rikkonut hyvdi journalistista tapaa.

Toimituksellisen aineiston rajan pitdd myos nayttaa selvalta

JSN muistuttaa kesikuussa 2008 lltalehdelle*® antamassaan huomautuksessa siiti
periaatteesta, ettd toimituksellisen ja maksettujen ilmoitusten vilisen rajan on oltava
selvd ja myOs nidytettdvd ulospéin selkedltd, ja viittaa vuonna 2005 antamaansa lau-
sumaan teksti- ja piillomainonnasta. Tétd rajaa hdmérsi JSN:n mukaan Iltalehden
tapa kéyttdd Janina F-vaatemalliston mainoskuvamateriaalia osana toimituksellista
juttua. Tokmannin samana pdivdnd jaettu mainosjulkaisu sisélsi tdsmilleen samoja
kuvia kuin Iltalehden juttu. Péatoimittaja Kari Kiveld vetosi vastauksessaan kulutta-
jien palvelemiseen, koska juttu kertoi vaatemallistosta sekd sen vahvuuksia ettéd
heikkouksia. Témén lehti teki hanen mukaansa vakiintuneiden journalististen peri-
aatteiden mukaisesti. JSN:n mielestd vaatemalliston pr-kuvien kdyttdminen hdmérsi
rajalinjaa mainosten ja toimituksellisen aineiston valilla.

Kantelusuma toi periaatelinjaukset vuoden 2008 tapauksiin

JSN késitteli tammikuun 2009 kokouksessaan vield edellisvuoden piilomainontakan-
teluita, joihin kaikkiin neljdén se liitti saman periaatteellisen tekstiosuuden:

”JSN ymmartéa, ettd kaupallisten tuotteiden sekd palvelujen esittelysti ja tes-
tauksesta on tullut osa lansimaista ja suomalaista palvelujournalismia. Monet
lukijat, katselijat ja kuuntelijat pitdvit tillaisia sisdltojd tiarkednd ja kiinnos-
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tavana informaationa. Toisaalta jos markkinoinnin ja journalismin raja hé-
maértyy, se heikentéé koko tiedonvilityksen uskottavuutta. Tdma raja on vies-
tinndn ja yhteiskunnan murrosvaiheissakin pidettivéd selkednd. Yleisolld on
oikeus odottaa, ettd markkinointi erotetaan selvdsti journalistisesta sisdllos-
ta.”

Keskisuomalainen® puffasi Asunto-ekstra -liitteessdsn Muurametaloja, ja Kirk-
konummen Sanomat®® kertoi niin yksityiskohtaisesti suomalaisille suunnatusta
asunnonvilityspalvelusta USA:ssa, ettd juttu muuttui vélitystoiminnaksi. Molemmat
saivat langettavat pditokset. Sen sijaan Pirkka®' ei neuvoston mielesti sortunut pii-
lomainontaan eldinhomeopatiasta kertovassa jutussaan. Neljis tapaus oli Keskisuo-
malaisen ja Savon Sanomien nettisivujen identtinen varjovaalikone, josta annet-
tuun vapauttavaan padtokseen myo0s liitettiin periaatteellinen osa.

Yksi tuote, kuusi puffijuttua, tusina sivua, yksi lehtiliite, yksi langettava

Yhdenlaisen ennityksen tarjoaa puffijuttujen sarjassa Maatilan Pellervo™, joka
mainosti Terve eldin — lehtiliitteesséédn kesdlld 2007 Provet-terveystietojirjestelmaa.
Kahdellatoista sivulla juttusarjan toimittaja mainostaa journalistisena tekstind yhtd
tietokoneohjelmaa, jota maatiloille toimittaa yritys, jota toimittaja itse omistaa. Pii-
lomainontakohdan lisdksi JSN viittaa langettavan pditoksen perusteluissa myds
Journalistin ohjeiden kohtaan 4. Siind toimittajaa velvoitetaan pidéttdytyméédn sel-
laisten aiheiden kdsittelystd, joihin liittyy henkilokohtaisen hydtymisen mahdolli-
suus.

Murtohalytin: sama puffijuttu, eri puolustelut

Satakunnan Kansa’® ja saman konsernin Aamulehti®® julkaisivat vuonna 2007
saman murtohdlyttimistd kertovan jutun, jota JSN piti piillomainontana. Yksi tuote-
merkki sai neuvoston mukaan suhteettoman paljon nikyvyyttd tavalla, joka kokonai-
suutena on piilomainontaa. Viisi hilytinmerkkié oli mainittu, mutta niistd vain yksi
oli esitelty perusteellisesti ja tuotemerkki oli mainittu moneen kertaan. Kantelun
mukaan juuri tdimén tuotteen edustaja esitelldéin jutussa murtohélytinalan asiantunti-
jana, jossa roolissa hin saa tehdd vertailuja kilpailijoiden tuotteisiin. Satakunnan
Kansan péitoimittaja Jouko Jokisen mukaan muista vaihtoehdoista poikkeavan mur-
tosuojajarjestelmin perusteellinen esittely tiyttdd uutisen kriteerit. Jokinen vetoaa
vastauksessaan myos hyvén kuluttajajournalismin tunnusmerkkeihin, joihin kuulu-
vat myds nimi- ja hintatiedot.

49 4045/SL/08
50 4035/1L/08
51 4007/A1L/08
2 3787/AL/07
33 3826A/SL/07
5% 3826B/SL/07

40



Aamulehden Jorma Pokkinen ei pidéd jutussa esille nostettua murtohélytinjérjestel-
méd suinkaan muista poikkeavana tai uutiskynnyksen ylittdvénd, vaan esimerkkind
tavanomaisista murtohélytinjérjestelmistd. Yhden esimerkin nostaminen auttaa ha-
nen mukaansa lukijaa paremmin hahmottamaan tarjonnan kokonaisuutta.

Asuntojutuista langettava ja vapauttava

Aamuposti’® sai langettavan paitoksen vuonna 2006 kuvan j a tekstin kokonaisuu-
desta, joka oli miellettdvissd toimitukselliseksi aineistoksi ainoastaan graafisen
asunsa perusteella. JSN viittaa vuoden 2005 piilomainontalausumaansa, jonka mu-
kaan toimitetun aineiston ja mainoksen vilisen rajan on ndytettivd myos ulospdin
selkedltd.

Uutislehti 100°° sen sijaan sai vapauttavan piitoksen Suomen korkeimmasta asuin-
talosta kertovasta jutustaan. Siind kuvattiin myos tilannetta, jossa asunnot ylldttden
eivit kdykddn kaupaksi. Kantelijan mukaan juttu lihenteli tekstimainontaan, mutta
JSN:n mukaan on luonnollista, ettdi Suomen korkein asuintalo kiinnostaa lukijoita,
samoin kuin se, kuinka asunnot kdyvit kaupaksi.

2.2.4 TV: Sponsorointi, tuotesijoittelu ja piilomainonta

Logolla ja ilman: vapauttava molemmista

Vaaliohjelmien grafiikassa nidkynyt TietoEnatorin logo ei JSN:n mielestd ollut pii-
lomainontaa. MTV3:n°” uutisgrafiikka perustui kyseisen yhtion toimittamiin tietoi-
hin, ja neuvoston mielesté oli varsin luonnollista, ettd MTV3 nidytti yhtion logon tv-
ohjelman grafiikan yhteydessa.

JSN perusteli SUbTV:n*® Tilt.tv-ohjelmalle antamaansa vapauttavaa padtostd niin
ikddn logolla, mutta tdssé tapauksessa sen puuttumisella. Tietokonepelejd esittelevin
ohjelman juontajalla ollut paita ei neuvoston mielestd ollut piilomainontaa, vaikka
“Kitarasankari 2” oli suora kdénnds kaupoissa myytdvand olleesta ”Guitar Hero 2”-
pelin nimestd. Ulkomaisten pelinimien kompelohkot kdénnokset suomeksi ovat oh-
jelmapééllikké Matti Paunion mukaan alan harrastajien sisépiirivitsi, mitd perinnetté
juontaja ohjelmassa jatkoi. JSN:n mielestd piillomainonnan rajaa tissd tapauksessa
kylla ldhestytddn, mutta vapauttavaksi paédtds kadantyi, koska teksti ei ole mainos-
mainen eika siind ole esimerkiksi pelin logoa.

W
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Urheiluruutu: vastakkain EU:n tv-direktiiviehdotus ja Journalistin ohjeet

Yle TV1:n® Urheiluruutu sai 2007 huomautuksen piilomainonnasta, vaikka patoi-
mittaja perusteli ohjelman ei-piilomainontamaisuutta EU:n tv-direktiivilld: raportti
ei Atte Jadskeldisen mielestd tdytd Euroopan Unionin televisiodirektiivin mééritel-
mid piillomainonnasta. JSN oli toista mieltd ohjelmasta, jossa jidkiekkojoukkue JYP
vieraili sponsorinsa Valtran traktoritehtaalla. JSN:n mukaan raportti mainosti avoi-
mesti sponsoriyritystd. Jadkiekkojoukkue ajeli ohjelmassa Valtran traktoreilla ja
vieraili traktoreiden kokoonpanohallissa. Traktoritehdasta ja jadkiekkojoukkuetta
kehuttiin samoin sanoin, ja nididen sponsorisuhdetta ihailtiin jutussa. JSN toteaa, ettd
se perustaa tdmén paatoksensd Journalistin ohjeiden piilomainontakohtaan (JO 19)
eikd EU:n direktiiviehdotuksille. Direktiivid ei vield tuolloin ollut tuotu osaksi Suo-
men lainsdddantoa.

Koskenkorva ei ollut tuotesijoittelua

Saman tv-kanavan toinen ohjelma pisi edellisvuonna pélkahésta. Yle TV1® sai A+
-ohjelmastaan vapauttavan pédatoksen koskien sen véitettyd tuotesijoittelua. Kosken-
korvan tuotemerkin mainitseminen ohjelmassa oli luontevaa, koska samassa ohjel-
massa sivuttiin myos Turun sinapin kohtaloa. Ohjelman haastateltava eli Altian paa-
johtaja Leena Saarinen oli aiemmin nimittdin ruotsalaistanut sinapin, ja nyt suorassa
kysymyksesséd haluttiin tietdd, pysyykd Koskenkorva suomalaisena. Ohjelmajohtaja
Ari Jarvisen mukaan kantelun vihjaileva viite product placementista oli sekd hévy-
ton ettd lapsellinen. JSN perustelee vapauttavaa ratkaisuaan tuotesijoittelun maéri-
telmalld, joka ei td yttynyt ohjelmassa. Tuotesijoittelussa tuote uitetaan korvausta
vastaan osaksi ohjelman sisdltod, eikd neuvoston mielessd tdssd tapauksessa ollut
siitd kysymys.

Big Brotherin comeback: jo napsahti langettava

Subtv®'-kanavalla niytetystd Big Brotherista kanneltiin, ja joulukuussa 2005 ohjel-
ma sai huomautuksen piilomainonnasta.

Big Brotherista oli kanneltu jo aiemmin samana vuonna JSN:lle. Big Brother oli
niputettu JSN:n antamassa piilomainontalausumassa yhteen viiden muun tapauksen
kanssa, joista osa perustui pyydettyihin selvityksiin, ei kanteluihin: kaupallisten te-
levisiokanavien kahden muun viihdeohjelman, kahden naistenlehden ja yhden net-
tisivuston kanssa. Kuusi tapausta tulivat kasitellyiksi ndin yhdessd ainoassa lausu-
massa, mutta langettavia tai vapauttavia padtoksid ei jaettu niistdkdén tapauksista,
joista oli kantelu tehty.

3% 3783/YLE/O7
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Piilomainonnan késitteen pohtimisen kannalta Subtv:n toimitusjohtaja Tomi Halo-
sen vastaus on monessa suhteessa kiinnostava. Se, ettd R-kioski ja Fanipala nékyvét
ohjelmassa ei hinen mukaansa sisélld mainostarkoitusta. R-kioski on funktionaali-
nen yhteistyOkumppani joka tarjoaa valmiin kauppapaikan, eikd se ole sponsori.
Fanipala sen sijaan on ohjelman sponsori, ja sen logo esitetddn ohjelman alussa ja
lopussa. Jos makeispussi ja lavastus ndyttdvétkin samanlaisilta, lavastus on tehty
ainoastaan televisio-ohjelman ja — formaatin ldhtokohdista. Né&itd ldahtokohtia ei
maédritella.

Toimitusjohtaja viittaa vastauksessaan myos lainsdadddntoon, joka kieltdd piilo-
mainonnan ja piiloteleostolihetykset. Hin myds korostaa, ettei mainonnassa ja tele-
ostoldhetyksissd kaytetd alitajunnan kautta vaikuttavia tekniikkoja. Vastauksessaan
hén korostaa, ettd piillomainontaa ei pidd sekoittaa tuotesijoitteluun, joka on sallittua
niin EU:n tv-direktiivissd kuin Suomessa voimassa olevassa televisio- ja radiotoi-
mintaa koskevassa laissakin. Subtv pitdd vastauksen mukaan muutoinkin kaupallis-
ten elementtien ja toimituksellisen aineiston rajan kirkkaana ja estdd piilomainos-
vaikutuksen.

JSN korostaa Big Brother — ohjelmaa koskevassa pditoksessddn, ettd journalistinen
uskottavuus edellyttdd median riippumattomuutta. Median on pidettdva itse markki-
noinnin ja toimituksellisen aineiston raja selkednd, ja timi on tdrked osa itsesdédnte-
lyd. Fanipalan ja R-kioskin mainosmainen ja tarkoituksellinen ndkyminen ohjelmas-
sa himarsivét toimituksellisen aineiston ja markkinoinnin rajaa.

Idols kaveerasi isoveljed: raja hdmartyi taas, mutta mika raja?

Samassa joulukuun kokouksessa eli heti kohta piilomainonta-lausuman julkaisemi-
sen jilkeen kisiteltiin myos MTV3%:n Idols-laulukilpailuohjelmaa koskeva kantelu.
Sen mukaan Idols-ohjelman sponsori Elisa Oyj nékyi paitsi ohjelman mainoskatkoil-
la, my0s niitd edeltdvissd sponsoritunnisteissa, sekd itse ohjelman rekvisiitassa: lau-
lukilpailun yleison kayttdmissd kannatusplakaateissa, studion ilmapalloissa ja ruu-
dun adnestyspuhelinnumeroiden yhteydessd. Ohjelmapaillikkd Matti Paunio puolus-
taa sponsoroinnin hyvaksyttdvyyttd silld, ettd sponsori ei ole vaikuttanut ohjelman
sisdltoon, sijoitteluun tai tel evisiokanavan toimitukselliseen riippumattomuuteen.
JSN:n mukaan raja markkinoinnin ja toimituksellisen raja hdmaértyi, koska Elisan
nimi ja logo nikyivit ohjelmassa mainosmaisesti.

Big Brother ja Idols ovat vithdeohjelmia, joista on vaikea 16ytdd journalistista sisdl-
tod. Niiden késitteleminen kuitenkin oletusarvoisesti journalismina on siis erdénlais-
ta varjonyrkkeilyd journalistisen eli toimituksellisen aineiston puolustamiseksi. Ku-
ten Journalisti-lehden jutussa todettiin, journalistista mediaa koskeva itsesééntelyoh-
jeisto ei taivu vithdeohjelmien arvioimiseen.

62 3557A/MTV/05
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Tv-kanavat osallistuivat vastauksillaan samaan varjonyrkkeilyyn. Piilomainontaa ei
myonnetty: vedottiin lakiin, joka esti alitajuisen vaikuttamisen. Tdssd vedettiin siis
tietoinen huti: piillomainonta on JSN:n kdytdssd yldkédsite, johon kuuluu teksti-
mainonnan liséksi kaikenlainen mainonnan ja journalismin rajojen liu uttaminen
totutuilta sijoiltaan.

2.3 Yhteenveto vuosista 2010 ja 2009

Uusimmat JSN:n késittelemét piilomainontatapaukset koskivat enimmikseen yksit-
tdisen jutun mainosmaisuutta. Kauneus&Terveys mairitteli journalismiksi sen, ettd
lehti tarjosi hemmotteluhetken lukijoilleen Tempur-tyynyn avulla. Tietokone-lehti
sai ainutlaatuisen selvésti vapauttavan paitoksen, jonka ratkaisi puheenjohtaja yksin.
Iltalehden Kosmisen terédstapin tapaus oli myds harvinainen, silld se pisti neuvoston
ddnestdmddn piillomainonnasta ja jakoi sen suunnilleen kahtia. JSN jaksoi vield
vuonna 2009 taistella tuotesijoittelun sallimista vastaan ja antoi lausuman EU:n av-
direktiivistd. Laki tuli JSN:n ja kuluttajajirjestdjen vastustuksesta huolimatta voi-
maan kevailld 2010. JSN epd ili, ettd itsesdéintelyn perusta murtuu paitsi piilo-
mainonnan vastustamisessa, vihitellen myos muissa median riippumattomuutta puo-
lustavissa tavoitteissa. Pop-up — mainoksista lehtien verkkosivuilla ei edelleenkdin
kukaan ole kannellut.

2.4 Yhteenveto vuosista 2008 ja 2007

Television vithdeohjelmista tehtyjd kanteluita ei endd kisitellda JSN:ssd, mutta neu-
voston sihteeri jaksaa omalla kannanotollaan vastustaa tuotesijoittelun sallimista
lainsdddénndssd. Urheiluruutu lasketaan yhi journalismiksi, ei viihteeksi, ja ohjelma
saa langettavan padtoksen goodwillistd traktorinvalmistaja Valtralle. Tuotepuffin ja
journalismin rajaa tivataan lukuisissa kanteluissa. Ensimmaiset nettitapaukset ote-
taan késittelyyn: kuinka juttujen ja mainosten rajan tulisi nidkyad verkossa? Miten
kerrotaan yrityksen sivuille siirtymisestd tai mainosvideon aukeamisesta? Muuttuu-
ko puhdas mainos piilomainokseksi, kun siirtymé on epéselvi?

2.5 Yhteenveto vuosista 2006 ja 2005

Television sponsoroidut viihdeohjelmat koettelevat journalismin ja mainonnan rajo-
ja. JSN antaa syksylld 2005 lausuman piilomainonnasta, ja késittelee vield timén
jalkeen kaksi vithdeohjelmista tehtyd kantelua. Idols ja Big Brother saavat langetta-
vat padtokset toimituksellisen aineiston ja markkinointiaineiston rajan hdmartdmi-
sestd. Tdmin jdlkeen JSN rajaa journalismia sisdltimittomét vithdeohjelmat kisitte-
lystddn pois ja keskittyy journalismiin. Viihdeohjelmia ei kuitenkaan mééritelld ka-
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tegorisesti, koska se on mahdotonta. Printtimedian kuluttajajournalismi puhuttaa ja
aanestyttidd neuvostoa.

2.6 Lopuksi vield poimintoja piillomainontapaatoksista 1994-2004

Paikallisradiot halusivat 1995 lypsdéd vaaliohjelmista rahaa. Kaksi paikallisradiota
sai vapauttavan padtoksen. Ne olivat kaupanneet ohjelma-aikaa puolueille, mutta
mikdin puolue ei ollut sitd ostanut, ja néin ei ollut perusteita langettavalle ratkaisul-
le. Kaksi paikallisradiota pyysi ehdokkailta rahaa siitd hyvistd, ettd he saavat osallis-
tua vaalipaneeliin. Raha oli liikkkunut ja radioasemat saivat huomautuksen. Pohjan-
maan paikallis-TV:n kdnnykk&dokumentti osoittautuikin yhden puhelinvalmistajan
kustannetuksi ohjelmaksi. Dokumentiksi luonnehtimista neuvosto piti erityisen pa-
hana, ja antoi huomautuksen.

Vuonna 1996 MTV Oy sai huomautuksen kahden ohjelman sponsorien mainosmai-
sesta esittelemisestd ohjelman keskella.

JSN otti Terveys-Hymyn oma-aloitteisesti kisittelyynsd vuonna 2003. Lehtiliite sai
edustaa ratkaisussa yhé yleistyvéd julkaisujen tyyppid, jossa kautta linjan hiamaértyy
mainonnan ja toimitetun aineiston raja.

Puurot ja vellit olivat sekaisin Kulmakunnan ilmoituksen ja jutun kokonaisuudella,
Kodin Kuvalehden tyylioppaassa, Porin Sanomien Kauneus ja terveys-aukeamalla,
Viikko Kangasalan ja Aamuset-lehden mainosmaisissa yrittdjéesittelyissda sekd nii-
hin kytketyissé tavallisissa mainoksissa.

Uusi Pori -lehti laajensi toimittajien tehtdvdkuvia ja sai ajanjaksolla kolme puuro- ja
velli -tyyppistd huomautusta jutun nikoisistd, mutta mainossiséltdisten yrittdjéesitte-
lyjen kytkemisesti tavallisiin mainoksiin. Pddtoimittaja my0s kiitti paakirjoituksessa
yrityksid toimittajien palkkaamisesta kirjoitushommiin. Vastauksessaan JSN:1le hdn
kertoi, ettd kysymyksessd on uuden ajan ilmoitusmarkkinointi. Ilmaisjakelulehdisti
samaa sarjaa edustivat vield Lestinjoki ja Kaupunkilehti Seiska. Piillomainonnan
“Puurot ja vellit” ovatkin kisiteltyjen tapausten valossa selvisti ilmaisjakelulehtien
ja erilaisten lehtiliitteiden alaa.

Valtakunnalliset tai maakunnalliset sanomalehdet eivit saaneet langettavia ratkaisuja
ilmoitusten kytkemisestd mainosmaisiin juttuihin — tai juttumaisiin mainoksiin. Niitd
vastaan tehdyt kantelut koskivat ldhinnd yksittdisid juttuja, joita epdiltiin yhden tuo-
temerkin puffeiksi. Kuluttajan kannalta voi olla perusteltua esitelld tuotetta, jos sii-
hen siséltyy uutinen. JSN totesi téllaisiksi kuluttajauutisiksi HS-verkkoliitteen jutun
digisovittimesta, HS-paperilehden jutun sdistdmistuotteesta, sanomalehti Karjalai-
sen jutun vesiretkeilytuotteesta, Helsingin Sanomien jutun ravintoloista ja niiden
ylikapasiteetista, Aamulehden jutun mikrotietokoneiden kaupasta. Aamulehti ei saa-
nut huomautusta, koska péaépaino oli uusien toimintaideoiden esittelyssi, joskin tuo-
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temerkit ja Internet-osoitteet esiteltiin jutussa. Hymy sai vapauttavan vitamiinijutus-
ta, jossa julkisuuden henkildt esittelivét kdyttdmidédn vitamiinivalmisteita, tuotenimet
mainiten. Yksittdiset tuotenimet eivdt kuitenkaan korostu, vaan juttua pidettiin jour-
nalistisena.

Yksittdisiksi puffijutuiksi arvioituja oli paédtoksissad paljon. Ilmaisjakelulehdet olivat
taas hyvin edustettuina, mutta mukana oli myds isompia mediataloja. Seura sai lan-
gettavan luontaistuotteita esittelevdstd mainosmaisesta jutusta ja toisen kerran juok-
sijahaastatteluun  ympétystd inkivddrituotteen mainosmaisesta kehumisesta,
Y1leTV2:n Pikkukakkonen ksylitoli-purukumin tuomisesta esille mainosmaisesti,
Metsistdji-lehti termospullon mainosmaisesta esittelysté toimituksellisilla palstoilla
ja niin edelleen.

Puffit seké puurot ja vellit olivat siis tyypillisid jo tdlld ajanjaksolla. Mitdén erityista
piilomainonnan tyyppid, joka olisi myohemmin kadonnut, ei ndind vuosina esiinty-
nyt. Internetin siséllosta ei vield kanneltu. Hymy-lehti koetteli piilomainonnan rajoja
ja sai ensin vapauttavan jutusta, jossa julkisuuden henkild kertoi vitamiinien kéytos-
tadn. Ideaa kehitettiin sittemmin Terveys-Hymy -konseptiksi, jonka JSN otti jo oma-
aloitteisesti késittelyynsd 2003. Téstd JSN teki varoittavan esimerkin, jonka pohjalta
se julkaisi lausuman piilomainonnasta.

Sponsoroidut ohjelmat eivit vield olleet vakiintuneet kaupallisessa televisiossa, ja
horjahteleva yritys julkaista kustannettua ohjelmaa toimitettuna ohjelmana tai do-
kumenttina sai ensimmadisen langettavan paitoksen. Kului vield vuosikymmen ennen
kuin JSN antoi lausuman televisio-ohjelmien rakentamisesta tuotteiden ympérille.
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