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Jaana Vuori

ARJEN KANSALAISUUS,
SUKUPUOLI JA KOTOUTTAMISTYO

Maahanmuuttajan kotoutuminen on prosessi, jolla ei ole selkeii al-
ku- eiki loppupistetti. Se rakentuu kaikista niistd kontakteista, joita
muuttajalla on suomalaisen yhteiskunnan instituutioihin, yhteiséihin
ja ihmisiin — suomalaisten lisiksi my&s toisiin maahan muuttaneisiin
ihmisiin. Pohdin titd prosessia, jossa muualta muuttanut vihitellen
tuntee riittdvisti uuden maan yhteiskuntaa ja sen toimintamalleja,
kulttuuria ja kieltd parjitikseen kohtuullisesti arjessaan, arjen kansalai-
suuden rakentumisena. Kansalaisuus viittaa yksiloiden ja julkisen vallan
suhteeseen: oikeuksiin ja velvollisuuksiin, osallisuuden ja osallistumi-
sen mahdollisuuksien rakentumiseen seki tunnustetuksi tulemiseen,
sithen ettd on mahdollisuus kokea kuuluvansa yhteiskuntaan. Kan-
salaisuudella on seki institutionaalisia ettd symbolisia ulottuvuuksia.
Silld on aina sukupuolittuneita ja perheasemaan liittyvid perusteita ja
seurauksia. (Yuval-Davis & Werbner 1999; Lister 1997; Lister et al.
2007; KESKINEN & VUORI).

My®ds Suomessa koko eliminsi elivd ihminen kiy lipi oman
arjen kansalaisuuden muodostumisen prosessinsa. Se on kuitenkin
luonteeltaan erilainen jos se tapahtuu hitaasti ja jos sitd tukee di-
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dinkieli ja kuuluminen valtaviesté6n, miki tarjoaa mahdollisuuden
kiistattomampaan kansalaisuuteen kuin siirtolaistausta tai kuuluminen
etniseen vihemmist6n.

Arjen kansalaisuus on kisite, joka mahdollistaa yksildiden, yh-
teisdjen ja julkisen vallan suhteiden tarkastelun monitasoisina ja risti-
riitaisina prosesseina. Arjen kansalaisuus ei ole koskaan “valmis” eiki
sitd voi hakea ja saada kuten poliittista kansalaisuutta, oleskelulupaa
tai tydpaikkaa. Kansalaisuuden kisite kiinnittdd huomion kuitenkin
nimenomaan julkisen vallan — valtion ja paikallishallinnon, Suomessa
erityisesti kuntien — ja yksilon suhteisiin. Siksi se toimii maahanmuut-
tajatydn analyysissa, jossa tarkastellaan asiakkaiden, viranomaisten,
ammattilaisten ja kolmannen sektorin toimijoiden suhteita. Vaikka
"kolmas sektori” ei ole mairitelmaillisesti viranomaistoimintaa vaan
kansalaisyhteiskunnan tasoa ja osa ammattilaisista toimii yrityksissd,
on kaikilla niilld toimijoilla liheiset kytkokset julkiseen valtaan ja
politiikkaan seki rahoituksen, koulutuksen ettd yhteiskunnallisen
ohjauksen kautta.

Arjen kansalaisuus on kisite, joka tarjoaa myos tilaisuuden tar-
kastella yhteiskunnallisen kuulumisen ja osallisuuden kysymyksii
empiirisesti mikrotasolla, arjen lukemattomissa kohtaamisissa. Ana-
lysoinkin tissd artikkelissa arjen kansalaisuuden erilaisia tapahtumia
(Hirsiaho & Vuori tulossa), episodeja, jotka avaavat nikymid niihin
moninaisiin ja ristiriitaisiin prosesseihin, joiden kautta osallisuus ja
kuulumisen kokemus tulevat mahdolliseksi — tai vaikeutuvat. Tillin
kansalaisuutta tarkastellaan kiytintsjen kautta pikemminkin kuin
statuksena, oikeuksina ja velvollisuuksina (Lister 1997, 41). Kaikissa
tissi artikkelissa analysoimissani episodeissa on kyse ammattilaisten ja
asiakkaiden kohtaamisista sellaisissa julkisissa erityispalveluissa, joissa
tyoskennelldin pidtoimisesti maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden
kanssa maassa asumisen alkuvaiheissa. Asiakkaat ovat muuttaneet
Suomeen kiintidpakolaisina tai paluumuuttajina, saaneet oleskeluluvan
kiytyiin lipi turvapaikan hakuprosessin tai ovat saaneet oleskeluluvan
edellisten perheenjisenini. Asiakaskunta ei siis suinkaan edusta kaikkia
maassa asuvia ulkomaalaistaustaisia ihmisii, silld siithen eivit kuulu tys-
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hén tai opiskelemaan Suomeen muuttaneet eivitkd Suomessa asuvien
kanssa avioituneet henkilt. Asiakaskunta edustaa kuitenkin juuri niiti
ihmisid, joita laki kotouttamisesta koski tutkimuksen kenttitydvaiheen
aikana. Episodeissa esiintyvit ammattilaiset ovat niitd, jotka paivittdin
rakentavat ja muovaavat kotouttamiseksi kutsuttuja kiytintoja.

Aineistoni on keritty padosin vuosina 2003—-2005. Se koostuu 21
sellaisen ammattilaisen haastatteluista, jotka tydskentelevit paityskseen
maahanmuuttaja-asiakkaiden tai maahanmuuttoasioiden kanssa seki
11 pdivin havainnoinneista lihinnd sosiaalitoimistossa, maahanmuut-
tajille radtiloidyissi erityispalveluissa. Ammattilaiset tydskentelevit
sosiaalityontekijoini, etuuskisittelijoini ja ohjaajina sosiaalitoimistossa,
tyontekijoini terveysasemalla, tulkkeina tulkkikeskuksessa, tyontekijoi-
nd vastaanottokeskuksessa seki kulttuuripalveluissa ja hallinnollisissa
tehtivissi kaupungin eri sektoreilla. Kerisin aineistoa havainnoimalla
myds muissa yhteyksissi, joissa ammattilaiset ja kansalaisjirjestojen
edustajat kohtaavat maahanmuuttajia: kunnallisessa palvelupisteessi,
kansalaisjirjestssi ja maahanmuuttajajirjestdjen ja kunnan yhteisessd
projektissa seki joissakin tiedotus- ja koulutustilaisuuksissa. Aineistoni
kertoo suurehkon suomalaisen kaupungin maahanmuuttajatydstd,
silld vain suuremmissa kunnissa on ollut mahdollisuus organisoida
erityispalveluja ja palkata tydhon erikoistuvia ammattilaisia. Lisiksi
olen keridnnyet erilaista julkista tekstiaineistoa maahanmuuttajatyosti.
Yhdistin analyysissani etnografista kuvausta ja tekstien diskurssiana-
lyyttista ja retorista lihilukua. T4ssd artikkelissa keskityn havainnoin-
teihin. Kiytin analyysissa hyviksi myds haastatteluja.

Olen valinnut aineistosta muutamia arjen kansalaisuuden raken-
tumisen ristiriitaisuutta kuvaavia episodeja, jotka olen kirjoittanut
jokseenkin yhteniisiksi tarinoiksi. On kuitenkin hyvi pitid mielessi,
ettd aineistoni kyseisistd episodeista on niukkaa ja moneen kertaan
suodattunutta. Vaikka olen mukana itse tarinoissa joko asiakkaiden
ja ammattilaisten kohtaamisten havainnoitsijana tai ammattilaisten
suullisten kertomusten kuuntelijana, on niiden kirjoittaminen tarkoit-
tanut vahvaa oman analyyttisen nikdkulmani korostamista. Tiedin
prosesseista vain pienen osan — en yleensi sitd, mitd aiemmin on
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tapahtunut tai mitd myshemmin tapahtuu. En myéskiin ole haasta-
tellut asiakkaita enki yleensi palannut myshemmin ammattilaisten
kanssa asiaan tarkistaakseni, mitid heidin nikokulmastaan episodeissa

tapahtui.

Kotouttamistyon viralliset puitteet

Kotouttamistyotd ohjasi aineistoa keritessini Laki maahanmuuttajien
kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanotosta (493/1999).
Lain ja sen vuonna 2011 uudistetun version tavoite on “edistéi maa-
hanmuuttajien kotoutumista, tasa-arvoa ja valinnanvapautta toimen-
piteilld, jotka tukevat yhteiskunnassa tarvittavien keskeisten tietojen
ja taitojen saavuttamista’. Kotouttamisella tarkoitetaan viranomaisten
tyotd maahanmuuttaja-asiakkaiden kanssa ja maahanmuuttajien ti-
lanteen huomioon ottamista ylipddnsikin yhteiskunnan palveluja ja
toimenpiteitd suunniteltaessa ja jirjestettiessi.

Kotouttamiseen olivat vuoteen 2011 asti oikeutettuja noin kol-
men vuoden ajan sellaiset maahanmuuttajat, joilla oli tietyin perustein
saatu pysyvi tai tilapidinen oleskelulupa Suomessa. Heiti olivat kiin-
tiopakolaiset, oleskeluluvan suojelutarpeen vuoksi tai humanitaarisin
syin saaneet sekd mainittujen perheenjisenet, jotka olivat muuttaneet
Suomeen perheenyhdistimisen kautta. Avioliiton kautta muuttajilla oli
oikeus kotouttamiseen, mikili he olivat tyttomii tydvoimatoimiston
asiakkaita tai hakivat toimeentulotukea. Oikeutta kotouttamiseen ei
ole sen sijaan ollut, jos oleskelulupa oli myonnetty opiskelun, tyénteon
tai ammatin harjoittamisen johdosta. Vuonna 2011 voimaan tulleen
uusitun lain mukaan kaikilla oleskeluluvan saaneilla on oikeus kotou-
tumista tukeviin toimiin riippumatta maahantulon perusteesta, siis
myds tyohon saapuvilla ja sellaisilla avioliiton kautta muuttavilla, jotka
eivit ole virallisesti tydttdmid vaan esimerkiksi hoitavat kotitaloutta ja
lapsia. Tdmi oikeus koskee minimissdin kuitenkin vain suomalaista
yhteiskuntaa koskevan informaation saamista ja varsinaiset kotoutta-
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mistoimet ovat harkinnan varaisia. (Laki kotoutumisen edistimisesti
1386/2010.)

Laki asettaa kotouttamisvelvoitteen ensisijaisesti tyovoimaviran-
omaisille. Mikili asiakas ei voi terveytensd, ikinsi tai muun elimin-
tilanteensa vuoksi "osallistua tydvoimapoliittisiin toimenpiteisiin”,
kotouttamistydstd ovat vastuussa kuntien sosiaaliviranomaiset. Tdmi
tarkoittaa kaikkia niité, jotka ovat tydmarkkinoiden ulkopuolella eli
vanhojen, sairastavien vammaisten lisiksi muitakin, jotka eivit hae toitd
ja pysty osallistumaan kokopiiviisiin koulutuksiin, mm. kotiiiteji.

Ty sisiltid kotouttamissuunnitelman laatimisen asiakkaan kans-
sa yhdessi keskustellen. Se tarkoittaa mys niitd toimenpiteitd, joita
suunnitelman pohjalta tehdiin: esimerkiksi ohjataan asiakas suomen
tai ruotsin kielen seki luku- ja kirjoitustaidon opetukseen, perus-,
jatko- ja ammatillisiin opintoihin, tycharjoitteluun ja tyonhakuun,
kotoutumista tukeviin harrastuksiin ja muuhun vapaa-ajan toimintaan.
Kotouttamiseen liittyy asiakkaan kannalta oikeus kotouttamistukeen'
ja oikeus tulkkaukseen. Asiakkailla on lisiksi oikeus saada neuvoja ja
opastusta elimiseen uudessa asuinmaassaan. Kotouttamislaki antaa
myés mahdollisuuden tarjota erityispalveluita asiakkaille, jotka eivit
pysty vield asioimaan niin sanotuissa normaalipalveluissa muiden kun-
talaisten tavoin. Vastavuoroisesti maahanmuuttajalla on velvollisuus
osallistua suunnitelman laatimiseen ja siini sovittuihin toimenpiteisiin.
Niin ollen kotouttaminen on asiakkaan sosiaalinen oikeus, joka luo
siteen maahanmuuttajan ja julkisen vallan vilille. Se rakentaa maa-
hanmuuttajan sosiaalista ja kulttuurista kansalaisuutta monin tavoin
jo paljon ennen kuin muuttajalla on mahdollisuutta viralliseen valtion
kansalaisuuteen ja tiysiin poliittisiin oikeuksiin.

Tissi artikkelissa tarkastelen korouttamista tyoni lakia laajem-
masta nikokulmasta. Kotouttamistyoti tekevit monet muutkin kuin
ne valtion ty6- ja elinkeinohallinnon ja kuntien sosiaalitoimistojen
tyontekijit, joille suunnitelmien laatiminen kuuluu. Oikeastaan siti
tekevit kaikki, jotka tydssdin ovat tekemisissi Suomeen muuttaneiden

1. Kotoutumistuki on raha, jolla turvataan maahanmuuttajan toimeentulo
kotoutumisajalta. Se vastaa suuruudeltaan tyomarkkinatukea.
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ihmisten kanssa silloin kun maahan muuttaneiden ihmisten kanssa
tydskentely on olennainen — ja tavalla tai toisella julkisesti tunnistettu
—osa heidin tehtividin. Heitd ovat esimerkiksi opettajat, Kelan virkai-
lijat, terveydenhuollon tydntekijit, maahanmuuttajille suunnattujen
erityispalveluiden ohjaajat, projektityontekijit ja turvapaikanhakijoiden
vastaanoton ammattilaiset.

Sukupuoli, perheasema ja kulttuuritaustan erot
kotouttamistyon arjessa

Analysoin seuraavassa ammattilaisten ja maahanmuuttaja-asiakkaiden
kohtaamisia siitd nikokulmasta, miten ne rakentavat maahanmuutta-
jien arjen kansalaisuutta suhteessa kulttuuriseen ja etniseen taustaan,
sukupuoleen ja perheasemaan. Maahanmuuttajatyolld pyritdin vah-
vistamaan asiakkaiden sosiaalisia oikeuksia ja kotouttamaan heidit
suomalaiseen yhteiskuntaan ja kulttuuriin ilman ettd he joutuisivat
luopumaan muista kulttuurisista sidoksistaan. Samalla viistimattd
tulkitaan heidin sosiaalista asemaansa suhteessa moniin erilaisiin yh-
teiskunnallisiin eroihin.

Asiakkaiden kulttuurinen tausta tulee maahanmuuttajatydssi esiin
ensinniikin kuulumisena johonkin tiettyyn etniseen tai kansalliseen
ryhmiin, kuten esimerkiksi sithen etti asiakas on kotoisin Afganista-
nista tai on etnisesti venildinen. Piityokseen maahanmuuttajien kanssa
tydskentelevit ammattilaiset ovat kuitenkin oppineet, ettd tieto kuulu-
misesta johonkin ryhmiin ei vield auta eteenpiin tydskentelyssi, vaan
tutustuminen asiakkaaseen itseensi ja hinen paljon monimutkaisem-
piin taustoihinsa tai sidoksiinsa on vilttimitonti asioiden sujumiselle.
Toiseksi kulttuuritausta tulee aineistossani esiin kuulumisena johonkin
tiettyd etnistd ryhmii suurempaan kategoriaan kuten vaikkapa asiak-
kaan afrikkalaisuuteen tai uskonnolliseen vakaumukseen tai vastaavasti
ei-uskovaisuuteen, maallisuuteen. My®s se, tuleeko asiakas urbaanista
vai maalaistaustasta ja miki hinen luokka- ja koulutusasemansa on,
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ovat tydntekijéiden mukaan merkittivii tekijoitd sen suhteen, miten
kotoutumisen prosessi sujuu.

Kolmanneksi kulttuuritausta tulee esille tyéntekijoiden yleisend
orientoitumisena kulttuurisiin, kielellisiin, uskonnollisiin jne. eroihin,
jolloin maahanmuuttajuus” toimii ikddn kuin ryhmiidentiteettini.
Silloin se ei kuitenkaan kanna mukanaan mitdin tiettyja merkkeji
tai oletuksia siitd, kuka tai millainen kohdattava ihminen on, vaan
tarjoaa ikiin kuin tyhjin paikan erilaisille eroille. Tdmai tyhji paikka
ei kuitenkaan ole absoluuttisen tyhji eikd neutraali, vaan kolonialismin
ja globaalin siirtolaisuuden historia on tuottanut sille kosolti muuka-
laisuuteen ja toiseuteen liittyvid, negatiivisia merkityksia (Huttunen
2004; Ahmed 2000). Suomalaisen yhteiskunnan kontekstissa suoma-
laisuus (tai suomenruotsalaisuus) on etnisyys, jota vasten “muiden”,
siis maahanmuuttajien, tausta vikisinkin heijastuu. Tdmi “maahan-
muuttajan eroa merkitsevi paikka” voidaan eri tilanteissa tdyttid seki
positiivisilla ettd negatiivisilla merkityksilld. Rasistisissa kdytinnoissd
se tarjoaa oivan paikan ennakkoluuloisille ja syrjiville merkityksille,
kun taas toisissa yhteyksissd se mahdollistaa positiivisen lihtokohdan
kohtaamiselle. Maahanmuuttajien kanssa tyoskennellessd timi paikka
tdyttyy sitd mukaa kun tyontekiji tutustuu asiakkaaseensa lihemmin
ja saa lisid informaatiota. Niin asiakkaasta tulee pikku hiljaa oma eri-
tyinen yksilonsi, jonka toiminnan ja ajattelun ymmartimisen kannalta
herkistyminen eroille on tirkeii.

Haastattelemani ja havainnoimani maahanmuuttajatyén am-
mattilaiset pyrkivit tietoisesti eroon liian yleistivistd kulttuurisesta
kategorisoinnista, joka luonnehtii suurta osaa maahanmuuttajista ja
kotouttamisesta kiytivid julkista keskustelua (Keskinen, Rastas &
Tuori 2009; KESKINEN). Esimerkiksi maahanmuuttajille suunna-
tuissa opaskirjoissa timi “suomalaisuus vastaan muunlaisuus” rakentuu
usein karkean yleistivisti ja dikotomisoiden, eroja liioitellen. Till5in
suomalaiset nihdiin melko yhteniiseni ryhmiini ja maahanmuuttajat
sen kautta, mitd suomalaiset eivit ole. (Vuori 2007, 2009.) My®s sil-
loin, kun normaalipalveluissa toimivat "tavalliset” tydntekijit puhuvat
monikulttuurisesta tydsti tai tydstd maahanmuuttajien kanssa, he
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saattavat nojata kapeisiin ja aivan liian yleistiviin kisityksiin asiakkaan
etnisyyden merkityksesti tyootteelle (esim. HONKASALO; Herranen
& Kivijirvi 2009). Ammattitydssi kokemus on opettanut vilttimain
stereotypisointia, ja omaa aineistoani luonnehtiva eetos onkin mieles-
tini asiallinen uteliaisuus toisia kulttuurisia ja etnisii taustoja kohtaan
ja pyrkimys keskustelulle ja kyselemiselle avoimeen ilmapiiriin. Vaikka
ammattilaiset pyrkivit vakavasti tihin, on kulttuurista kategoriointia
ja yleistimistd kuitenkin kidytinnossi mahdotonta kokonaan viletii.
Jonkinlainen yleistivi tieto on aina vilttimatontd, jotta erityisti tietoa
voisi ymmartdd (Hall 1999; Phillips 2007, 58).

Samat kysymykset yleistimisesti, kategorioinnista ja mahdollisesta
stereotypisoinnista koskevat myos ymmiirrystd asiakkaiden sukupuo-
len, seksuaalisuuden ja nidihin liheisesti kytkeytyvin perheaseman
merkityksesti. Siind missd tutkimani padtoimisesti maahanmuuttaja-
tyotd tekevit suhtautuivat etnisyyden perusteella tehtyihin nopeisiin
yleistyksiin varoen, jii sukupuoleen, seksuaalisuuteen ja perheasemaan
liittyvien erojen reflektointi jatkuvasti kesken. Tissi artikkelissa kes-
kitynkin siksi analysoimaan episodeja, joissa sukupuoli, seksuaalisuus
ja perheasema vaikuttavat asiakkaan tilanteen kohtaamiseen, mutta
joissa tyontekijdt tai tydn institutionaaliset kehykset ohittavat niiden
merkityksen kotouttamisprosessille. Perheasemiin liittyvilld eroilla
tarkoitan sukupuolten ja sukupolvien vilisten suhteiden miirittelyi
suvussa ja kotitaloudessa: muun muassa avioliittoa ja parisuhdetta,
lasten huoltajuutta, hoivaa ja kasvatusta, huolenpitoa sairaista ja ikdan-
tyvistd, asumisen jirjestelyji, kotitalouden tydnjakoa, tyossikiyntid ja
eldttdjyyttd sekd perheen asioista padttamisti.

Asiakkaista puhutaan aineistossani miehini ja naisina ja samalla
esimerkiksi kotiditeind ja perheenpiini, vaimoina ja miehind, tyttiring,
morsiamina ja nuorina miehini, isovanhempina ja vanhuksina. Sekid
haastatteluissa ettd tekstiaineistoissa pohditaan sukupuolten tasa-arvoa
ja epitasa-arvoa, sukupuolten samanlaisuutta ja erilaisuutta. Tirkedd
on, ettd myds kontakti asiakkaisiin rakentuu usein perheaseman kautta.
Haastateltavani pitivit esimerkiksi tavanomaisena, etti perheen raha-
asioita hoitaa heidin kanssaan usein mies — perheen isi ja puoliso. Per-
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heasema on ylipiiinsi sosiaalityossi keskeinen tekiji, silld se rakentuu jo
pitkalti lainsdidannon kautta esimerkiksi lapsen ja huoltajan asemana,
avioliiton tai rekisterdidyn parisuhteen solmimisessa ja purkamisessa ja
rakenteistaa institutionaalisia kiytintoji eli sitd kuka kulloinkin on
asiakas, ketd kuullaan ja miten ty6ti dokumentoidaan.

Maahanmuuttajien kanssa tehtivissi tydssd asettuu erityinen
haaste siind, miten lapsen, didin, isin, miehen ja vaimon sekd muiden
perheen ja suvun jisenten asema kulttuurisesti marittyy. Pohjoismaissa
ja Suomessa on ensinnikin vahva (ja lacilla tuettu) nikemys siiti, ettd
perhetyon ja sosiaalityon kohde on ennen muuta alaikiisisti lapsis-
ta ja heidin vanhemmistaan muodostuva, yhdessi asumisen kautta
yhteen liittyvi ydinperhe (Yesilova 2009; Bryceson & Vuorela 2002,
28). Timin ydinperheen sisillid keskeiset suhteet ovat vanhempien ja
lasten vilinen huolenpito- ja kasvatussuhde seki puolisoiden vilinen
taloudellinen ja seksuaalinen suhde. Muut suhteet, esimerkiksi suh-
teet sisarusten vililld ja suhteet ydinperheen ulkopuoliseen sukuun
ovat toissijaisia ja aktualisoituvat kiytinnéissd yleensi ikddn kuin
poikkeustapauksissa.

Tillainen ydinperhekeskeinen ajattelu on linsimaissa moderni
ilmié, ja sitd yllipidetddn jatkuvasti esimerkiksi juuri lainsdddannolli.
Toisaalta vahva lapsiperhekeskeinen perheymmiirrys on erityisen vahva
Pohjoismaissa ja niiden hyvinvointivaltiollisissa jirjestelmissi, kun mo-
nessa muussa linsimaassa ymmairrys perheesti rakentuu voimakkaam-
min avioliiton varaan. Lintisid hyvinvointiregiimeji onkin jaoteltu
esimerkiksi sen mukaan, rakentuuko sosiaalipolitiikka aviosuhteelle
ja vahvalle mieselittdjyydelle (perinteisesti esimerkiksi Iso-Britannia
ja USA), ditiyden tukemiselle (Ranska) vai kahden elittijin ja kahden
hoivaajavanhemman mallille (erityisesti Pohjoismaat) (Anttonen &
Sipild 1996; Leira 2002, Kurki-Suonio 1999; Hobson 2002). Toisaalta
suuressa osassa maailmaa sukulaisuus rakentuu kulttuurisesti ydinper-
hettd laajemman suvun varaan seki polveutumisena ettid avioliiton
organisointina, ja niin elatus-, huolenpito- ja kiintymyssuhteiden
pohja on laajempi (esim. Moore 2007; Eriksen 2004, 130-167).
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Tdmai ei tarkoita sité, ettd eri perhekulttuureissa tai sosio-poliittisissa
jirjestelmissi kaikki perheet olisivat samanlaisia tai jakaisivat saman
perhekisityksen. Suomessa asuvien maahanmuuttajien lapsiperheisti
esimerkiksi on viidennes yksinhuoltajien perheitd — luku on sama
suomalaisten perheissi (Martikainen 2007, 56). Aihwa Ongin ajat-
telua seuraten kysymys sukulaisuuden merkityksestd pitiisi asettaa
nyky-yhteiskunnissa pikemminkin kysymykseksi yhteiséllisyyden ja
yksilsllisyyden poliittisesta ja taloudellisesta hallinnasta kuin kysymyk-
seksi kulttuuristen traditioiden eroista (Ong 1999).

Kun globaali siirtolaisuus tuo erilaisista sukulaisuuskulttuureista
ja sosiaalipoliittisten jirjestelmien piiristi tulevat ihmiset yhteen, mai-
ritellidn myos perheasemia uudelleen. Maahanmuuttoa siintelevissi
lacissa ja institutionaalisissa kiytinnoissi Suomessa perhe mairitelldin
hyvin suppeasti, ja miiritelmii on viime vuosien aikana tiukennet-
tu mm. kasvattilasten osalta. Toisaalta poliitikot ovat viime vuosina
kiistelleet siitd, pitdisikd Suomen kansalaisuuden saaneiden ihmisten
ikddntyneille vanhemmille myontii oleskelulupa sellaisissa tapauksissa,
joissa he ovat riippuvaisia Suomessa elivien lastensa huolenpidosta.
Toiset vetoavat inhimillisiin nikskohtiin, toiset pelkiivit rajojen au-
keamista vanhusten "tulvalle” ja terveydenhuollon ja hoivapalvelujen
kuormittumista.

Maahanmuuton my6ti Suomessa asuvien perhemallien kirjo on
kasvanut. Enemmisté kiintipakolaisista, turvapaikan saaneista ja myos
paluumuuttajista tulee tilld hetkelld maista, joissa on vallalla nikemys
perheesti laajempana sukuna, jonka huolenpito- ja kasvatussuhteet,
taloudelliset velvoitteet ja asumisen jirjestelyt perustuvat ydinperhetti
laajemmille yksikoille. Toisaalta niiden maahanmuuttajien ydinper-
heissikin on usein suomalaisia perheiti enemmin lapsia (Helsingin
ulkomaalaisviestd 2009, 20-23). Monien perhesiteet ylittivit valtioi-
den rajat, ja puhutaankin transnationaaleista eli ylirajaisista perheisti
(Bryceson & Vuorela 2002; Siim 2007; Tiilikainen 2007). Vaikka
monien kantasuomalaistenkin perheenjisenii ja sukua eldd Suomen
rajojen ulkopuolella, titd perheiden levittdytymistd tuntuu Suomessa
olevan vaikea ymmirtiid maahanmuuttajien kohdalla. Yhti vaikealta
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tuntuu julkisessa keskustelussa olevan ymmirtii maahanmuuttajien
halua saada yhdistid hajallaan asuvaa, jopa liheisintd perhettiin, eli-
miin yhdessi.

Tdmin artikkelin tarinat kertovat kukin omalla tavallaan siiti,
millaisia haasteita perhekulttuurien erot ja asiakkaiden perheasemien
ymmirtdminen asettavat maahanmuuttajien kanssa tehtiville tyélle
sekd arjen kansalaisuuden toteutumiselle. Tulkinnassa kiinnitin eri-
tyistd huomiota ristiriitaisuuksiin ja jinnitteisiin kohtaamisissa. Olen
valinnut esimerkit tietoisesti niin, ettd ne avaavat nikymii vaikeisiin
kysymyksiin. Tarinoiden jatko jdd auki ja lukijan pohdittavaksi. Esi-
merkkieni ammattilaiset joutuvat toimimaan yllittivissi tilanteissa ja
nojautumaan kaikkeen sithen kulttuuriseen tietoon kulttuurieroista,
sukupuolesta ja perheestd, miki heille on vuosien mittaan kertynyt
sekd ammattilaisina etti tavallisina kansalaisina.

Sulhanen ja hédnen tuleva puolisonsa

Tydvoimatoimiston virkailija ja sosiaalitydntekiji osallistuvat yhdessd
pakolaisasiakkaan kotouttamissuunnitelman tekoon Suomessa asu-
misen alkuvaiheessa. Jos asiakas on tydikdinen tydnhakija, vastuu jdd
tydvoimatoimistolle. Jos asiakas kuitenkin tarvitsee toimeentulotukea,
hin jatkaa asioimista my®s sosiaalitoimistossa, ja samalla sosiaalityon-
tekijilld on tilaisuus keskustella muistakin asiakkaan asioista.
Seuraavan tarinan nuori mies opiskelee kieltd, kiy toissi mahdol-
lisuuksien mukaan eiki yleensi tarvitse sosiaalityon tukea. Nyt ei toitd
ole ollut ja terveydenhoidosta on aiheutunut asiakkaalle ylimairdisid
kuluja. Asiakas on hakenut kesitoitd 18 eri paikasta, mutta yksikiin
hakemus ei ole johtanut tydnantajan soittoon. Tdmi on yleinen ko-
kemus ulkomaalaistaustaisilla tydnhakijoilla. Mies on ollut Suomessa
pakolaisena alle kolme vuotta ja kuuluu kotouttamislain piiriin.
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Asiakas kertoo ajankohtaiset kuulumisensa. Hin on juuri ollut viral-
lisessa suomen kielen kokeessa ja pirjinnyt siinid hyvin. Tydvoimatoi-
mistossa on ollut puhetta ammatillisista koulutuksista, jotka alkavat
seuraavana syksyni. Sosiaalitydntekiji kehuu asiakkaan koulutus- ja
kotoutumissuunnitelmia “oikein hyviksi ja realistisiksi”’. Asiakkaan
ja tyontekijin suhde vaikuttaa limpimiled ja sujuvalta.

Mies on kihlautunut synnyinmaastaan kotoisin olevan naisen
kanssa, joka asuu nyt pakolaisena muualla Aasiassa. Michelld on
tarkoitus hakea morsian Suomeen kesilli. Sosiaalitydntekiji neuvoo,
ettd miehen pitii avioitua ulkomailla ennen kuin vaimolle voi hakea
oleskelulupaa Suomeen. Niin kauan kuin asiakas saa tyomarkkina-
tukea, hin ei kuitenkaan saa matkustaa yli viikoksi ulkomaille. Siksi
tyontekiji neuvoo asiakasta katkaisemaan tyomarkkinatuen mackan
ajaksi ja ilmoittautumaan uudestaan tydttomiksi heti palattuaan.

Kun t5iti ei ole ollut, ei miehelld tai hinen perheelldin ole va-
raa maksaa matkaa, vaan asiakas harkitsee lainaa. Sosiaalityontekiji
toteaa, ettd parasta asiakkaalle olisi, jos timin ei tarvitsisi lainkaan
hakea toimeentulotukea vaikka tekisi tiukkaakin. Silloin hin voi seki
sdistdd ettd ottaa lainaa. Aiemmin asiakas onkin pystynyt sddstimain
hyvin pienistd tuloistaan. Tyontekiji ndytdd opaskirjaa ja sanoo, ettei
kysymys ole yksittdisen tydntekijin mielipiteestd vaan laista, jolle hin

Kun asiakas on lihtenyt, sosiaalityntekiji kehuu harjoittelijalle,
ettd nuori mies on hoitanut asiansa erinomaisesti. Hin kertoo myos
michen avioitumissuunnitelmista, ja selittdd michen etnisen ryhmin
avioliiton solmimisen kiytinngisti, siitd kuinka avioliitot sovitaan per-
heiden kesken ja puoliso on usein my®s sukulainen. Sosiaalitydntekiji
palaa asiaan vieli myshemmin ja epiilee, onko asiakas itse halukas
menemiin tillid tavoin naimisiin. Hin kertoo, etti on siili asiakasta.

Hinen mielestdiin mies voisi hyvinkin 16ytdd puolison Suomesta.

Asiakkaan asiat ovat hyvin ja seki asiakas ettd tyontekiji ovat sitd mieli,

ettd hinen kotoutumisen prosessinsa on sujunut hienosti. Vain yksi
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seikka panee minut analysoimaan titi positiivisen yhteistydn hengessi
sujunutta kohtaamista sukupuoli- ja perhenikskulmasta. Miksi sosi-
aalityontekiji toivoo, ettd asiakas 18ytiisi puolison Suomesta? Omasta
mielestini asiakas kertoi avioitumissuunnitelmistaan ilman epiréintid
tai negatiivisia tunteita, joista voisi paitelld, ettd liitto ei olisi hinelle
mieluinen. Onko hin aiemmin suunnitellut muunlaista avioliittoa? Vai
onko sopimusavioliitto vain muuten sosiaalitydntekijille (kuten mo-
nille muillekin Suomessa) vieras ja etdinen asia, jota hin pitid miehelle
huonompana ratkaisuna kuin ilman suvun ja perheen suoraa vaikutusta
solmittua liittoa? Vai onko parikymppinen ”poika” ylipiinsi vield niin
nuori, ettd avioliitto tuntuu aikaiselta? Niihin kysymyksiin minun on
tietenkin mahdotonta vastata. Asioimistilanteessa sosiaalityontekiji
ei kommentoinut miehelle itselleen aviosuunnitelmia epiillen, vaan
selitti huolellisesti, miten asiakkaan pitdd hoitaa asiat viranomaisten
kanssa, ettei morsiamen hakumatkasta seuraa ongelmia.

Keskeniddn ja minun kanssani tyontekijit keskustelivat toisinaan
siitd, miten vaikea suurempia perheverkostoja on hahmottaa etenkin
silloin, kun aviosuhteet, huoltajuussuhteet ja muut sukulaissuhteet
kietoutuvat monin tavoin yhteen. Niiden ymmirtiminen on tirkeds,
jotta asiakkaan kanssa pystyy keskustelemaan laajasti hinen asioistaan
ja mahdollisista huolistaan. Erityisesti keskusteluissa nuorten pari-
suhteiden solmimisesta oli kuitenkin sivyji, jotka kertovat siiti, ettd
tyontekijdt pitdvit liitoista sopimista negatiivisempana kuin yhteen
menoa nuorten keskiniiselld piitokselld ilman vanhempien ja muun
suvun suurempaa vaikutusta. Toisaalta tydntekijit kuitenkin niyttivit
pitivin aiemmin solmittuja, jo vakiintuneita liittoja asiakaskunnassaan
alvan tavanomaisina riippumatta siit4, miten ne on aikanaan solmittu.
Hyvinkin tyypillinen tapa kommentoida esimerkiksi asiakasperheiden
sukupuolen mukaan eriytynytti tydn- ja vastuun jakoa "meidin asi-
akaskunnassa” tavalliseksi kertoo siitd, ettei vanhemman sukupolven
perheymmiirrysti kyseenalaisteta. Ammattilaiset odottavat jonkinlaista
parisuhteiden muutosta maahanmuuttajien asettuessa Suomeen, ja
timid muutos ymmirretddn nykyaikaistumiseksi, modernisaatioksi
(Mohanty 1999; Brah 1996, 72—79; KESKINEN).
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Aiti peiton alla

Seuraava tarina kertoo tilanteesta, joka ei ole jokapiiviinen mutta

el myoskddn tdysin ylldttdvi tai poikkeuksellinen. Se kertoo myés

ammattilaisten ja kansalaisyhteiskunnan toimijoiden huolesta siitd,
kuinka vaikeita tilanteita saattaa kitkeytyi sen alle, ettd ammattilaiset

eivit piise aina luontevasti ja sdinnollisesti tapaamaan naisasiakkaita

eivitki viranomaisten luona asioivat miehet tai muut perheenjisenet

vilttimairttd osaa tai halua kertoa naisten tilanteista kotona.
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Sosiaalityontekijid kertoo edellisestd piivisti, jolloin hin on ollut
kotikiynnilli terveydenhoitajan kanssa perheessi, jossa suuren lap-
siperheen diti makaa sairaana peiton alla eikd puhu mitiin. Tervey-
denhoitaja kertoo minulle kahvihuoneessa samasta kiynnisti.

Tieto didin huonosta kunnosta oli tullut esille lihes sattumalta.
Isi oli kertonut siitd muiden asioiden ohessa, kun oli kiynyt sosiaa-
litoimistossa asioimassa. Kotikdynti jirjestettiin pikaisesti. Kdynnilld
oltiin kolme tuntia, ja aika meni paljolti sithen, ettd terveydenhoitaja
jirjesti kiireistd apua: soitteli keskussairaalaan ja laboratorioon ja
neuvoi aviomiesti laboratorioniytteen toimittamisessa.

Nyt seuraavana piivini sosiaalitydntekiji hoitaa asiaa omalta
osaltaan eteenpiin. Terveydenhuollon puolella jirjestetdin naisen
jatkohoitoa. Sosiaalityontekijin dinesti kuuluu suuri huoli. Aiti on
vihidn aiemmin kotiutettu sairaalasta, jossa hinelle on tehty kohdun
kaavinta. Hin vuotaa verta. Sosiaalityontekiji kertoo, ettd hinelld on
aiemmin diagnosoitu vakava mielenterveyden ongelma. Sairaalasta
ei ole osattu pitdd huolta hinen jatkohoidostaan niin etcd hin olisi
ymmirtinyt ohjeet eiki tietoa avun tarpeesta ole vilitetty erityispal-
veluihin.

Tyontekijit ovat surullisia siitd, miten vihin keinoja heilld on saada
tietdd niinkiin suurista ongelmista tarpeeksi ajoissa. Aiti makaa peiton
alla eiki puhu. Isd ja lapset ovat yrittineet pirjitd keskendin.



Muistiinpanoissani on asiasta vain niukasti. Muistan kuitenkin vuosien
jilkeen tyontekijoiden ahdistuksen, ja toisaalta helpotuksen siitd, ettd
nyt vihdoin asia alkoi selviti. Aidin hoitoa alettiin jirjestdd, samoin
kuin selvittdd laajemminkin perheen tilannetta ja tarjota apua mydos
isille ja lapsille.

Aineistossani on paljon muitakin merkintsjd asiakkaiden mielen-
terveyden ongelmista ja niiden vaikutuksista tyohon. Pakolaisten ja
turvapaikanhakijoiden psyykkiset ongelmat johtuvat osaltaan traumaat-
tisista kokemuksista, jotka ovat johtaneet muuttoon, osaltaan niisti
kokemuksista, joita itse muutto ja asettuminen Suomeen on tuonut
tullessaan. (Pirinen 2008.) Toki kaikessa sosiaalitydssi joudutaan aina
kohtaamaan my®s asiakkaiden mielenterveysongelmia, mutta maahan-
muuttajien kotouttamiselle ne asettavat aivan erityisid haasteita. Kun
asiakkaalla on psyykkisid huolia, joutuvat muut asiat odottamaan.
Samalla aika kuluu eiki asettuminen uuteen yhteiskuntaan voi edisty.
Tutkimuskaupunkini erityispalveluissa on pieni psykiatrinen ryhmi,
mutta heidin resurssinsa ovat hyvin rajalliset. Normaaleissa mielen-
terveyspalveluissa on vain vihin valmiuksia hoitaa maahanmuuttaja-
asiakkaiden erityisongelmia. Kuten tissi tarinassa, ei asiakkaan tilanne
mydskdian helposti hahmotu kenellekiin kokonaisuutena, kun asioita
hoidetaan yksi erityinen ongelma kerrallaan.

Pienistd kenttimuistiinpanojen kertomuksista ja haastattelujen
maininnoista minulle rakentuu myés kuva, etti monilla maahan-
muuttajien kanssa tydskentelevilld ihmisilli on huoli siitd, ettd osa
sellaisissa tilanteissa, joissa he sitd vakavasti tarvitsisivat. Erityisen usein
mainitaan ne naiset, jotka ovat menneet naimisiin joko suomalaisen
tai maahanmuuttajan kanssa ja saaneet siten oleskeluluvan avioliiton
perusteella. Heille eivit kenttityoni aikaan kuuluneet maahanmuut-
tajien erityispalvelut eiki heilld ollut oikeutta kotouttamispalveluihin.
Oletus siis on, ettd puoliso auttaa heitd asettumaan Suomeen, mutta
siitd ei tietenkdin ole takeita. Toisaalta suomalainen yhteiskunta on
niin monimutkainen, ettei voi olettaa etti perheenjisenen ja muun
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epivirallisen verkoston apu riittdd. Heididn ei myoskidin voida ajatella
opettavan suomen tai ruotsin kielti.

Tyontekijdiden puheessa rakentuu kuva kotidideistd, joita huoli
koskee aivan erityisesti. Naisilla, jotka kiyvit toissd kodin ulkopuolella,
on joka tapauksessa enemmin kontakteja suomalaiseen yhteiskuntaan
ja muihin ihmisiin, mutta kotiditien tilanne tulkitaan hankalaksi.
Kotidideilld ei aina ole mahdollisuutta kielen oppimiseen, eiki kai-
killa ole sukua ja ystivii Suomessa. Aivan erityinen huoli on naisista,
joita puolisot — joko valtaviestoon kuuluvat tai ulkomaalaistaustaiset
— pahoinpitelevit tai pitdvit eristyksissi muista ihmisistd. Huoli ei
ole turha, ja tillaisten naisten on toisinaan ollut vaikea [6ytidd apua ja
tukea suomalaisilta viranomaisilta (Keskinen 2011b).

Silloinkin kun muuttaja on erityispalvelujen asiakas, hinen tilan-
teensa systemaattinen seuraaminen on tydntekijoille usein haasteel-
lista, jos hin itse ei hakeudu aktiivisesti asioimaan. Vaikka kertomus
peiton alla makaavasta ididistd ei kuvaa aivan jokapiiviisti tilannetta
maahanmuuttajatyossi, se paljastaa oleellisen seikan erityisesti sosiaa-
lityon osalta. Jos sdinnéllinen ja aktiivinen kontakti asiakkaisiin on
toimeentuloasioiden varassa, joita vallitsevan kidytinnén mukaan voi
hoitaa yksi aikuinen perheenjisen (yleensi perheen isi tai diti), voi
toinen puolisoista jaddi tavoittamatta pitkiksi aikaa.

Haastattelemani sosiaalityontekijit puhuivat timin kiytinnon on-
gelmista. Toimeentulotukeen liittyvi sosiaalityon tietojirjestelmi vaatii
jokaiselle kotitaloudelle "paimiehen”, jonka nimiin laskelmat kirjataan.
Jarjestelmi valitsee tutkimuspaikkakunnan kidytinnén mukaisesti
perheen pidiksi aina miehen, jos kyse on pariskunnasta. Jirjestelmi
osoittaa myds esimerkiksi kotiin lihetetyt kirjeet automaattisesti pai-
michelle. Tdmin vuoksi tydntekijit lisidvit osoitteisiin ja puhutteluun
usein myds vaimon nimen. Niin heidin tiytyy ikiddn kuin joka kerta
vahvistaa erikseen vaimon asema tasaveroisena asiakkaana. Jos vain toi-
sella on tapana hoitaa asioita, he kysyvit akdivisesti toisen kuulumisia
ja pyytivit toisinaan asiakasta tulemaan vaikkapa seuraavalla kerralla
puolisonsa kanssa. Kun on aika piivittdid kotouttamissuunnitelmaa,
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kutsutaan asianomainen asiakas luonnollisesti keskustelemaan itse.
Titd ei kuitenkaan tehdi kovin usein, ja siksi tapaamisten vilit voivat
olla pitkii. Kaiken kaikkiaan suuri osa sosiaalitoimiston kidynneisti
koskee kuitenkin toimeentuloon liittyvid asioita, ja siksi molempien
ei voida olettaa tulevan paikalle. Sitd paitsi, jos perheessi on pienid
lapsia, pitiisi heidit silloin joko ottaa mukaan tai jirjestii heille hoito
asioinnin ajaksi, eikd kumpaakaan ole helppoa jirjestdd. Silloin kun
puolestaan kisitelldin vanhempien henkilskohtaisia asioita tai ongel-
mia, ei lasten ldsniolo ole suotavaa.

Tyontekijit tekevit virastotyotd, mutta myds kotikidynteji. Ko-
tikdynnit, joista timikin tarina kertoo, ovat kotouttamistyslle tirkei
viline. Niihin ei kuitenkaan ole resursseja kovin usein, ja ensimmaiisen
tutustumiskiynnin jilkeen niihin vaaditaankin usein jokin erityinen
huoli, kuten tissi tarinassa yllittden esiin tullut tieto didin sairaudesta,
tai kuten seuraavassa tarinassa, lastensuojeluilmoitus. Ohjaajat tekevit
toki kotikiynteji sosiaalitydntekijoiti useammin ja usein nimenomaan
asumiseen tai lapsiin liittyvien asioiden hoitamisessa. Kotikdynnit
ovat sosiaalitydn (ja terveydenhoidon) perinteinen viline, jota nyt
sovelletaan maahanmuuttajatydssi. Kotouttamislaissa tai muissa insti-
tutionaalisissa yhteyksissi siti ei mainita. Silloin kun kotouttamisesta
vastaavat tydvoimaviranomaiset, jadvit perhetyd, kotikiynnit ja yh-
teisotyd kokonaan tydntekijin apukeinojen ulkopuolelle.

Oleellista kuitenkin on, ettd vaikka yksittdiset tilanteet voivat
ratketa hyviin tai huonoon suuntaan, ei suomalaisilla maahanmuut-
tajatyoti tekevilli ammattilaisilla ja viranomaisilla ole juuri mitiin
systemaattisia keinoja 16ytdid niitd asiakkaita, joilla on ongelmia ja
puuttua ongelmiin silloin, kun on puuttumisen aika. Suomessa ei ole
vahvaa yhteisollisen tai jopa "etsivin” sosiaalityon perinnettd, jossa
tyontekijit kiinnittyisivit esimerkiksi alueellisiin tai yhteisollisiin ver-
kostoihin ja toimisivat niiden avulla (Roivainen 2008).

Sosiaalitydn yhteyttd tydmarkkinoiden ulkopuolella oleviin maa-
hanmuuttajiin, enimmikseen kotiditeihin tai ikdintyviin tai sairas-
taviin asiakkaisiin, pitdi ylld sosiaalityontekijoiden tehtivd hoitaa
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kotouttamislain mukaiset tehtivit heidin kanssaan. Tyomarkkinoiden
kiytettivissd olevien asiakkaiden kanssa kotouttamissuunnitelmat
laaditaan ja suunnitelman mukaisiin toimenpiteisiin ryhdytidin tyévoi-
matoimistossa, tosin ainakin aluksi yhteisty6ssi sosiaalityontekijoiden
kanssa. Juuri timi institutionaalinen jako tekee naisista kotiditeind
erityisen asiakasryhmin. Tyovoimaviranomaiset organisoivat itse tai
valvovat julkisten organisaatioiden tuottamia kotoutumista edistivid
“toimenpiteitd” kuten kieli- ja kotouttamiskoulutus ja muihin opin-
toihin valmentamista, tycharjoitteluja ja osallistumista ammatillisiin
tai toisen asteen opintoihin.

Niin kotidideisti tulee poikkeava aikuisryhmi, jolle ei ole tarjolla
laheskddn yhtd systemaattista tukea kuin tydvoimatoimiston asiakkaille.
Usein heille erityisesti suunnatut kurssit, virkistystoiminta ja muu tuki
on kolmannen sektorin toimijoiden ja erilaisten projektien vastuulla,
silloin kun ylipdinsi mitdin on tarjolla.

Eri maahanmuuttajaryhmien kansalaisuutta ehdollistavien ulossul-
kevien ja mukaan kutsuvien prosessien kannalta timi institutionaalinen
vastuunjako on tirked. Kansalaisjirjestojen ja usein erilaisten suhteel-
lisen lyhytaikaisten projektien organisoima koulutus ja muu toiminta
ajatellaan ensiksikin toissijaiseksi. Kiytinnossi se on huonosti resurs-
soitua ja lyhytjinteistd tyotd, jota tehddin paljon vapaachtoisvoimin
ja ammatillisesti koulutettuja tai kokeneita tyontekijoitd on vihin.
Projektien miidriaikaisuus ja huono rahoitus estid usein toiminnan
systemaattisen kehittdmisen. (Tuori 2009.) Julkinen valta on siirtinyt
suuren osan vaativammasta sosiaalisesta tyostd projektien kontolle
(Rantala & Sulkunen 2006).

Toisesta nikokulmasta juuri tillaiset projektit voivat olla kansalai-
suutta ja kotoutumista vahvistavia, koska niissi kansalaisyhteiskunnan
toimijat pyrkivit usein erityisesti maahanmuuttajien kuulumisen ja
osallisuuden vahvistamiseen sen sijaan etti niissd painottuisi kielen- ja
yhteiskuntatiedon oppimisen muodollinen puoli.

Huoli kotidideistd on myds etnisesti virittynyt. Kuulemani esi-
merkit kertovat muslimiperheiden naisista ja aasialaisista, usein suoma-
laisten kanssa avioituneista naisista. Ylipdinsi maahanmuuttajanaisen,

252



“toisen naisen kuva”, on aineistossa usein implisiittisesti uskonnollisesti
sitoutuneen muslimin figuuri (ks. myds Hirsiaho 2007, 244-245).
Tutkimuskaupungissani erityispalvelujen piirissi on paljon musli-
meja, jotka ovat kotoisin erityisesti Lihi-idin alueelta, joten kuva ei
ole irrallaan tydntekijoiden kokemuksista. Muslimikulttuureista tu-
levissa perheissi on usein keskimairiistd enemmin lapsia, ja islamin
sukupuolikisitykseen liittyy vahvasti ymmarrys naisten roolista lasten
ja kodin hoitajana, joten myds kotiditejd — ja pitkiaikaisesti kotona
tyoskentelevid — on niissd ryhmissid enemmin kuin muissa suomalai-
sissa. Toisaalta asiakasryhmiin kuuluu myds muslimiperheiti, joissa
ei ole paljon lapsia tai joissa diti kiy toissd. Tydntekijoiden mukaan
asiakkaissa on seki uskovaisia ettd maallistuneita asiakkaita, muslimeja
ja muiden uskontojen kannattajia.

Implisiittinen “muslimikotididin kuva” onkin ymmirrettivissi sitd
laajempaa kulttuurista taustaa vasten, ettd “maahanmuuttajan kuva”
on yhi enenevissi miirin Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa yleistetty
kuva muslimista (Modood 2007). Stereotyyppisimmilldin se on nega-
tiivinen ja ennakkoluuloinen kuva muslimimiehesti ja hinen huiviin
tai huntuun pukeutuvasta vaimostaan tai tyttirestaan (Minnistd 1999).
Kuvassa sekoittuvat uskonto ja poliittisen islamin #iriliikkeet, eiki
sen takaa ole helppo nihdi erilaisia yksilsitd, jotka edustavat erilaista
suhdetta uskontoon ja yhteiskuntaan (JUNTUNEN). Tdmin nega-
tiivinen kuva mahdollistaa musliminaisten nikemisen uhrina ja estdd
heidin nikemistiin aktiivisina kansalaisina (Yang 2009).

”Kodin seinien sisdin jiddvin naisen” kuvaan mahtuu kuitenkin
myo6s muita kuin musliminaisia, ennen muuta mielikuvia Suomeen
avioitumisen kautta muuttaneista vaimoista, jotka saattavat olla nai-
misissa valtaviestoon kuuluvan, suomalaisen miehen kanssa. Tami
ryhmi on tutkimieni maahanmuuttajille suunnattujen erityispalve-
luiden nikokulmasta kuitenkin marginaalinen, silli nimai naiset eivit
ole kuuluneet niiden asiakaskuntaan.

Vaikka maahanmuuttokysymysten kanssa tyoskentelevilli ammat-
tilaisilla ja kansalaisjirjestoilld on vakava huoli ilman tarvitsemaansa
apua ja tukea jiivistd naisista, on huoleen tarttuminen nykykiytin-
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ndissd monesti vaikeaa. Se ei tunnu sopivan suomalaisen yhteiskunnan
sosiaalisiin huolenaiheisiin ja niihin keksittyjen apukeinojen piiriin.
Toisaalta edellytetiddn naisilta itseltdin kykyi etsid apua, toisaalta odote-
taan toisten perheenjisenten ja erityisesti miesten pystyvin ja haluavan
huolehtia avun ja tuen hakemisesta. Huolella on myos muita nega-
tiivisia seurauksia, silld se estdd paradoksaalisesti nikemistid vaimoja,
ditejd ja tyttirid itsendisiin valintoihin ja toimintaan kykenevini nai-
sina. “Kotididin” kuva on kovin usein passiivinen ja hailakka (Vuori
2009).

Niiden perheiden kohdalla, joissa on alaikiisii lapsia, lasten asiois-
sa kontaktia otetaan sosiaalitydsti kisin muita perheiti aktiivisemmin.
Lapsiperheiden asioita hoitavat sosiaalitydntekijoiden ja etuuskisit-
telijoiden lisiksi erityiset lapsiperheisiin erikoistuneet ohjaajat. Myos
kotikdynteji tehdidin useammin, jolloin tydntekijit voivat rakentaa
kontaktia diteihin ja vaimoihin. Mutta millaisen suhteen iiteihin tuot-
taa lapsiperheohjaajien keskittyminen lasten ja nuorten tilanteiden seu-
raamiseen? Kun lastensuojeluun liittyvi lainsiddidnto ohjaa huomiota
lahinni niihin seikkoihin, jotka ovat lapsen tilanteen kannalta oleellisia,
on mahdollista, etti ditid on vaikea yhtaikaa hahmottaa seki ditind ettd
naisena, jolla on my®és ditiydestd poikkeavia tarpeita ja toiveita. Tissd
suhteessa nykysosiaalitydssi tehty institutionaalinen jako lapsiperhe-
ja aikuissosiaalitydhon on ongelmallinen, silli molemmissa perheissi
toki on my®s aikuisten asioita hoidettavana (Juhila 2008a).

Artikkelin viimeinen tarina kertoo juuri tillaisesta kotikdynnis-
t4, joka sai alkunsa kun naapuri oli ilmoittanut huolensa asuintalon
rappukiytivissi itkevistd lapsesta. Sosiaalityossi tillaista ilmoitusta
kisitelldin lastensuojeluasiana ja sosiaalitydntekijin velvollisuus on
selvittdid, onko syyti lastensuojelulliseen puuttumiseen.
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Paketti yksinhuoltajadidin lattialla

Sosiaalitydntekijd, lapsiperheohjaaja ja harjoittelija ovat kotikdynnilli.
Asiakas on yksinhuoltaja. Hin on muuttanut Suomeen vajaa vuosi
sitten ja perhe on asunut vasta puolisen vuotta tidssi asunnossa. Asiak-
kaan suureen lihiperheeseen kuuluu kolmen eri sukupolven miehii,
naisia, tyttdjd ja poikia. He asuvat kahdessa eri kotitaloudessa, mutta
ovat paljon, jopa piivittdin tekemisissi toistensa kanssa. Molemmis-
sa kotitalouksissa on alaikiisid, huollettavia lapsia, jotka ovat seki
biologisia ettd lihisukulaisten jilkeldisid. Tilanteessa on lisnid myds
asiakkaan lihiperheen teini-ikiisid nuoria.

Pitkin kidynnin aikana selvid, ettd lapsen, didin ja muun perheen
asioissa ei ole mitidin erityistd akuuttia huolen aihetta. Sosiaalitydn-
tekijid on selvittinyt asioita normaalin kiytinnén mukaan myds
esimerkiksi keskustelemalla piivihoidon tydntekijoiden kanssa.

Asiakas tuntuu minusta koko kiynnin ajan varautuneelta, miki
on tietenkin luonnollista, onhan kidynnin kerrottu syy sen selvit-
timinen, huolehtiiko hin omasta lapsestaan riittivin hyvin. Kun
tydntekijoiden mielestd huoli on viistynyt ja teemme jo lihtd4, kysyy
sosiaalitydntekiji, olisiko asiakkaalla vield jotakin asiaa.

Asiakas sanoo, etti vield on yksi asia. Hin hakee keittiosti paketin
ja poimii sisdltd mustat pitsiset alusvaatteet. Hin tiputtaa ne eteisen
lattialle ja sanoo: "Nima tulivat postiluukusta tindin”. Seuraa hetken
himmennys. Ei nimei, ei osoitetta, vain paketti ja sen sisilts, nyt
levilldin lattialla.

Eris tyontekijoistd katkaisee hiljaisuuden sanomalla ”Somebody
likes you”, joku pitid sinusta. Asiakas reagoi nopeasti: "It is not liking”,
ja toinen tydntekiji vahvistaa, ettei kyse ole pitimisestd.

Tunnelma on ahdistunut ja himmentynyt. Asiakas ja toinen
perheeseen kuuluva nuori nainen toistavat, kuinka inhottava asia
on. Harjoittelija, joka on tihin asti ollut melko hiljaa, sanoo myds
ettd teko on inhottava, silld jonkun on tdytynyt varta vasten tuoda
paketti postiluukusta. Hin — tilanteen ainoa mies — antaa teolle my®s

. » S . . .. » L,
nimen “seksistinen”. Toinen nuorista naisista naurahtaa; “seksistinen
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el vilttimirted kuulosta tuomitsevalta, vaikka se suomalaisten ldsni-
olijoiden korvissa sitd kenties on.

Sosiaalitydntekiji yrittidd selvicedi lisitietoja: Kuka on voinut
tuoda paketin? Pidetdinké kerrostalon ulko-ovea auki? Hin kehot-
taa kysymiin, voiko joku ystivi olla tuonut lahjan”. Nuoret naiset
vakuuttavat useaan otteeseen, ettd kukaan afrikkalainen ei toisi lahjaa
ilman antajan nimei. Alusvaatteiden nimeiminen lahjaksi ahdistaa
heitd silmin nihden. Sild tyontekiji kysyy toistamiseen, voisiko jol-
lakin tutulla olla huono huumorintaju.

Sosiaalitydntekiji kyselee, mitd asiakas aikoo tehdi asialle. Hin
sanoo, ettd asiakas voi soittaa poliisille, ja ettd ilmoittaminen voi
olla hyvi asia, jos "tulee vield uusia”. Sosiaalityontekiji kuitenkin
painottaa, ettd asiakas paitcid itse, ja toistaa useaan kertaan it is up
to you”. Se kuulostaa minusta yhti paljon asian siivoamiselta pois
omista kisistd kuin asiakkaan oman piitosvallan korostamiselta.
Ehki se johtuu siitd, ettd englanti ei ole kenenkiin oma didinkieli
ja rankassa tilanteessa on vaikea loytii sanoja? En tiedi. Seison etei-
sessid keskelld tilannetta enkd osallistu keskusteluun. Tunnen itseni
voimattomaksi.

Pikku hiljaa sosiaalitydntekijikin l6ytdd myds muita sanoja ja
lupaa, etti ohjaaja ja hin voivat auttaa jos asiakas haluaa. Hin lupaa
my®ds itse kysyi poliisilta mitd voi tehdd. Silti hin tai kukaan muu
tyontekijoistd ei missddn vaiheessa miirittele asiaa sellaiseksi, jossa
sosiaalitydn ammattilaisilla voisi olla itselldin aktiivisempi rooli. Hin
toistaa, ettd on poliisin asia hoitaa tillaisia asioita ja varottelee, ettei
naapureita voi suoraan syyttii. Hin myos kehottaa asiakasta suojele-
maan pienti lastaan asialta, mutta ei puhu paketista tilanteessa olevan
perheen toisen jisenen, nuoren tytdn, kanssa. Iistdin huolimatta hin
el mirity tilanteessa lapseksi, jota pitii suojella tai jolle pitid selictid
asioita.

Ohjaaja ei enid ota vahvasti osaa keskusteluun mutta myétiilee
nyt teon tuomitsemista. Mychemmin autossa tyontekijoiden kesken
hin palaa asiaan ja katuu ensimmaisti sanallista reaktiotaan, kenties

himmennyksestid kumpuavaa asian leikiksi lyomisti.



Lihtiessimme asiakas kertoo tunteneensa pelkoa kun niki pake-
tin. Hin tiputtaa paketin uudelleen lattialle ja tallaa sen piille. Muut
eivit ehki huomaa. Kukaan ei kysy, pelkiiks hin pahempaa.

Tyontekijdiden paluumatkalla autossa on hetki hiljaista. Nuori
harjoittelija avaa kaiketi puheen ja puhuu nuorten miesten huonos-
ta huumorista, joka menee lijan pitkille. Hin vetdd rajan miesten
kidyteiytymiselle: "Voisivart tyytyi katselemaan kaupungilla”. Mietin,
miksi hin ajattelee, ettd kyseessd on michen tai miesten teko, ja vielipi
nuorten miesten. Ehki vain siksi, ettd asiakas on kaunis nuori nainen?
Harjoittelija tulkitsee alusvaatteet merkiksi seksismistd, joka herittdi
hinessi kommentin siiti, etteivit nuoret michet osaa lihestyi nuorta
naista oikealla tavalla. Samalla hin ikiin kuin lieventii sitd, miten itse
tilanteessa tuomitsi asian aluksi vahvemmin kuin toiset, keski-ikiiset
tyontekijit.

Naistyontekiji sanoo, ettd paketin on voinut tuoda nainenkin.
Molemmat naistydntekijit pohtivat naapureiden osuutta. Kiynnin
aikana on kiynyt ilmi, ettd osa naapureista tuntuu suhtautuvan nega-
tiivisesti tai kyriillen perheeseen. Tyontekijit miettiviit mitd kaikkea
naapurit saactavatkaan keksid kiusaksi. He toteavat, ettd asunnossa
kidy paljon sukulaisia ja ystivii, ja se voi saada naapurit "ajattelemaan
vaikka miti”.

Kotikdynnin aikana tyontekijit tulkitsevat paketin vaihtoehtoisesti joko
nuorta naista kohtaan osoitetuksi ihailevaksi eleeksi tai seksuaaliseksi
hidirinniksi. Tilanteen jilkeen autossa kaikki yhtyvit ajatukseen, ettd
teko oli naista loukkaava. Samalla he tuntuvat ehdottavan, ettid naapurit
tulkitsevat perheen vieraat seksin ostajiksi, vaikka kukaan ei sano sanaa
prostituutio, seksi tai seksityd. Mihin muuhunkaan kuin seksiin mustat
niukat pitsialusvaatteet kulttuurissamme viittaavat?

Ilmassa on vield yksi tulkinta tapahtumalle, jota kukaan ei kuiten-
kaan sano dineen: rasismi. Sanaa rasismi ei kiytetd. Arkipiivin rasismin
(Essed 1990; Rastas 2005, 2007) rankatkin ilmenemismuodot ovat
tyontekijoille tuttuja, silld puhe kidntyy tapaukseen jossa erddn isistd,
didistd ja vauvasta koostuvan maahanmuuttajaperheen auto oli jokin
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aika sitten poltettu. Seuraavaksi siirrytiin kuitenkin puhumaan siit,
miten myds suomalaiset voivat olla kamalia toisilleen.

Tunnelma autossa on ahdistunut, mutta nimii tilanteelle ei tunnu
loytyvin eikid kysymys siitd, mitd he sosiaalityén edustajina voisivat
tehdi, tule puheeksi. Kukaan ei mydskiin suoraan tulkitse pakettia
uhkaukseksi, vaikka asiakas itse kertoo kokeneensa pelkoa kun niki
paketin sisillon.

Olen pitkin tutkimusta kiinnittinyt huomiota tyon kirjaamiseen
tietojirjestelmiin, ja siksi kysyn vieli matkan lopuksi, kuka kirjaa
kiynnin koneelle. Ohjaaja sanoo kirjaavansa sen kohtaan "lapset”.
Myos sosiaalityontekijd varmasti kirjaa lastensuojelun osalta sen, ettd
ilmoittajan huoli oli tilld kertaa turha. En kysy asiasta myshemmin
enki tiedd, kirjattiinko tieto paketista, asiakkaan pelko ja mahdollinen
yhteys poliisiin mihinkidn. Kiynti kirjautui siis lastensuojeluasian
osalta, mutta entd mahdollisen rasismin, seksuaalisen uhkan tai naapu-
risuhteiden osalta? Kirjoittiko harjoittelija asiasta harjoitteluraporttiin-
sa? En voi myoskiin tietdd, miten itse kukin tydntekijoistd hahmotti
episodin omassa mielessidin. Vain sen tiedin titi kirjoittaessani, etti
sosiaalitydn sisdisessd tyokulttuurissa ei tilld kertaa loytynyt nimii ja
kisittelytapoja rasismille ja seksuaalisesti virittyneelle hiirinnille eiki
mahdollista jatkon toimintaa mietitty yhdessi.

Kotouttamisen ongelmia tuottavat kdytannot

Tissi artikkelissa olen tarkastellut sellaisia arjen kohtaamisia viran-
omaisten ja heidin maahanmuuttaja-asiakkaidensa vililld, jotka kerto-
vat sukupuolen ja seksuaalisuuden, perheaseman ja kulttuurisen taustan
yhteisvaikutuksista sithen, miten asiakas tulee kohdatuksi kansalaisena:
oikeuksien ja velvollisuuksien toteutumista, osallisuutta ja suomalaiseen
yhteiskuntaan kuulumisen mahdollisuuksia. Kansalaisten oikeudet ja
velvollisuudet ovat sukupuolineutraaleja (lukuun ottamatta joitakin
reproduktiivisia ja vanhemmuuteen liittyvid oikeuksia), mutta silti
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kiytinnossi kansalaisuuden toteutumiseen liittyy paljon sukupuolittu-
neita eroja. Niitd on feministisessi tutkimuksessa analysoitu erityisesti
palkkatyon, hoivan ja perheen nikskulmista (Lister 1997; Lister et al.
2007). Suomalainen yhteiskunta on ollut suhteellisen monokulttuu-
rinen, ja suomalaista hyvinvointivaltiota on rakennettu hyvin pitkilti
yhteniisen kulttuurin varaan, vaikka toki kiistoja on kiyty esimerkiksi
(erityisesti naisten) tydmarkkina- ja hoivakansalaisuudesta, seksuaa-
listen vihemmistojen oikeuksista ja reproduktiivisista valinnoista.
Silloin kun yhteiskunta monikulttuuristuu, kulttuuriset olettamukset
perheesti, sukulaisuudesta, sukupuolesta ja seksuaalisuudesta joutuvat
jilleen liikkkeeseen.

Ensimmiisen tarinan analyysissa kiinnitin huomiota ennen muuta
sopimusavioliiton kulttuuriseen vierauteen ja virallisen kotouttamisen
sen ulkopuolelle. Toisen tarinan avulla keskustelen sosiaalityén kiytin-
ndistd, joissa henkilokohtaisen ja kotitalous/perhekohtaisen asiakkuu-
den miirittelyt kulkevat rinta rinnan ja joiden yhteensovittamisesta
syntyy toisinaan sellaisia sukupuolittuneita seurauksia, jotka haittaavat
kotouttamista. Kahden lain ja niihin liittyvien institutionaalisten
kiytintdjen seurauksena osa muuttajista ja erityisesti yksi erityinen
ryhmi, kotididit, uhkaavat jiidd avun ja tuen ulkopuolelle. Se, ettd
kotouttamisjirjestelmi tihtdd ennen muuta tyomarkkinakansalaisten
tuottamiseen, uhkaa johtaa tyomarkkinoiden ulkopuolella olevien
naisten osallisuuden ja kuulumisen kyseenalaistamiseen. Kolmas tarina
kertoo siitd, miten ammatillisessa kotouttamistydssi on vaikea tarttua
rasismiin, ja aivan erityisesti seksismin ja rasismin kietoutumiseen
toisiinsa. Suomessa on vield pitkd matka sellaiseen Tarig Modoodin
hahmottelemaan monikulttuurisen polititkan malliin, joissa rasismin
ldsniolo ja uhka otettaisiin vakavasti (Modood 2007).

Julkista keskustelua maahanmuutosta ja suomalaisen yhteiskunnan
monikulttuuristumisesta luonnehtii titd kirjoittaessa himmennys siitd,
miten nyt jo maassa elivien muuttajien kotouttaminen on onnistunut
ja miti kotouttaminen ja kotoutuminen ylip4itiin ovat. Maahanmuut-
tajien sukupuoli ja perheasema ovat usein sangen reflektoimattomasti
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mukana keskustelussa. Esimerkiksi Hallituksen esityksessii kotouttamis-
lain wudistamiseksi tissd artikkelissa erittelemini huoli kotouttamisen ja
ammatillisen tuen ulkopuolelle jiivistd naisista ilmaistaan puhumalla
“erityistukea tarvitsevista ryhmistd”, "erityisessd syrjdytymisvaarassa
olevista ryhmistd” ja "haavoittuvassa asemassa olevista naisista” (Si-
sdasiainministerio 2010, 3, 21, 37). Dokumentti ei kisittele erikseen
erilaisia sukupuoleen ja perheasemaan kiinnittyvii eroja, vaan luettelee
periikkiin hyvin monenlaisia ongelmia kietoutuneina yhteen.

Ongelmien syiti ei nihdi lainkaan suomalaisen yhteiskunnan ja
viranomaisten kidytinndissi, vaan erilaisissa kulttuureihin liittyvis-
si kotiolosuhteissa ja perhemalleissa”. Toisaalta syy nihdiin sangen
suorasukaisesti myds puolisossa: "Mikili puoliso ei tue osallistumista
kieliopintoihin ja muuhun kodin ulkopuoliseen toimintaan, saattaa
vaimo syrjiytyd suomalaisesta yhteiskunnasta ja esimerkiksi asiointi
julkisissa palveluissa voi jidd4 vieraaksi. T4mi vaikeuttaa kielen opiske-
lua, kouluttautumista ja sosiaalisten kontaktien luomista ja voi altistaa
myds perhevikivallalle.” (Sisdasiainministerié 2010, 42.) Perheeseen ja
sukupuoleen liittyvien ongelmien ratkaisijaksi asettuvat kotouttamis-
tyotd tekevit viranomaiset ja kansalaisyhteiskunnan toimijat.

Himmentivii niin keskeisessi maahanmuuttajapolitiikkaa ja
kotouttamislakia koskevassa asiakirjassa on myos sen reflektoimaton
tapa liittdd naisten ongelmat etnisyyteen. Ensinnikin edelli lainaamas-
sani kohdassa viitataan yhti lailla sellaisiin aviomiehiin, jotka kuuluvat
valtavdestoon, kuin maahanmuuttotaustaisiin miehiin. On kuitenkin
vaikea lukea asiakirjaa niin, ettd "kulttuuriin liittyvit kotiolosuhteet
ja perhemallit” kertoisivat suomalaismiehisti. Toiseksi dokumentissa
viitataan laajasti yhteen erityiseen etniseen ryhmiin, joka miirictyy
seki erityisen paljon ongelmia kantavaksi ryhmiksi etti joutuu edus-
tamaan maahanmuuttajanaisten kotouttamisen ongelmia ylipdinsi.
(Sisdasiainministerié 2010, 21-22.)

Hallituksen lakiesitystd perusteleva dokumentti ei ole ongel-
mallinen siksi, etti se kertoo joidenkin maahanmuuttajien vaikeista
elimintilanteista, saati siksi ettd se nostaa nimi tilanteet esimerkeiksi
lainsdidinnon ja viranomaiskiytintsjen aukoista. Se on mielestini on-
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gelmallinen siksi, etti se e nosta sukupuolta ja perheasemaa tietoisesti ja
systemaattisesti tarkasteluun osana kotouttamispolitiikkaa. Ensiksikin
jotkin muut mahdolliset ongelmat saattavat jiiidi pimentoon. Toiseksi
sukupuoleen ja perheasemaan liittyvit kysymykset mirittyvit reflekoi-
mattomasti naisia koskeviksi, jolloin erilaiset erityisesti miehii koskevat
ongelmat jdivit piiloon. Kolmanneksi ne miirittyvit viranomaistyén
kannalta vain ja ainoastaan ongelmiksi. Neljinneksi, ne mairittyvit
yksiloiden, perheiden ja joidenkin erityisryhmien ongelmiksi, mutta
eivit viranomaiskiytintdjen tai suomalaisen yhteiskunnan tirkeiksi
kysymyksiksi. Analyysini kuitenkin osoittaa, ettd kotouttamispolitii-
kalla ja kotouttamisty6n kiytinndissi myos tuotetaan sukupuoleen
ja perheasemaan liittyvii ongelmia.

Hallituksen lakiesityksen perusteluissa nostetaan esiin myés hyvien
etnisten suhteiden edistiminen sekd syrjinnin ja rasismin torjunta,
mutta itse laissa ei puhuta rasismista. Etnisid suhteita ei nosteta esiin
niinkiin kotouttamistyon yhteydessi, vaan kuntien velvollisuutena
suunnitella toimenpiteiti etnisen tasa-arvon ja hyvien etnisten suh-
teiden edistimiseksi ja syrjinnin ehkiisemiseksi. Tami konkretisoi-
tuu muun muassa monimuotoisen kaupunki- ja palvelurakenteen
kehittimiseksi, tilojen tarjoamiseksi eri viestdryhmien kohtaamiselle,
asennetyoksi, tiedon tarjoamiseksi maahanmuuttajille heidin osallis-
tumismahdollisuuksistaan ja toisaalta valtaviestslle maahanmuutosta
ja eri kulttuureista. Maahanmuuttajajirjestdjen rooli nihdiin ennen
muuta viranomaisten kotouttamistyon tukena. (Sisiasiainministerid
2010, 22-23.) Rasismi ja etniset suhteet ndyttivit siis olevan kotout-
tamispolitiikassa vielikin nikymittomimpii ongelmia kuin sukupuo-
leen, perheasemaan ja erityisesti maahanmuuttajanaisten elimain liit-
tyvit ongelmat. Yhteyksid niiden vililli ei nihda. Tdmi ei ndhdikseni
edesauta kotouttamistyén onnistumista.

Entisen ja nykyisen lain mukainen ja vakiintuvien institutionaa-
listen kiytintdjen mukainen ymmiirrys kotouttamisesta on tiukasti
sosiaalipolitiikan nykyisen valtavirran mukainen siini, etti kotoutu-
minen ajatellaan hyvin yksilolliseksi prosessiksi. Julkista keskustelua
sosiaalityostd hallitsee yksityisen vastuun korostus. Sen mukainen
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ihannekansalainen on aktiivinen ja vastuullinen paitsi omasta, myds
laheistensi elimisti. Hinen on sitouduttava oman eliminsi paranta-
miseen ja oltava itse tietoinen omista oikeuksistaan ja velvollisuuksis-
taan. Asiakkaan ongelmat ymmirretiin yksil6llisiksi, ja samoin niiden
ratkaiseminen. Yhteisollisempi tyoote, jossa korostetaan ongelmien
rakenteellisuutta ja kritisoidaan huono-osaisten eriarvoista kohtelua ja
palvelujen ulkopuolelle jittimisti, olisi timin vaihtoehto. Tillaisella
tyootteella on suomalaisessa sosiaalitydssd ja muussa ammattitydssd
yhteiskunnassa kuitenkin heikko pohja, ja kansalaisjirjestdjen pitkilti
pyorittdmit erilaiset projektitkin joutuvat sopeutumaan pikemmin-
kin tihin yksil6d korostavaan kuin yhteisollisyyttd tukevaan malliin.
(Rantala & Sulkunen 2006; Juhila 2008b).

Yksilon omia ratkaisuja painottava kotouttamismalli ei analysoi-
mieni tarinoiden valossa kuitenkaan takaa, ettd kaikki yksilot tulisivat
kohdatuksi tasavertaisesti tai ettd kaikkia tuettaisiin yhteiskunnallisessa
osallisuudessa ja kaikki voisivat vihitellen tuntea kuuluvansa muiden
kansalaisten joukkoon. Vaikka esimerkiksi kotouttamistyssi etsitdin
ratkaisuja "kaikkein haavoittuvimmassa asemassa oleville”, kuten fraasi
kuuluu, tydmarkkinakansalaisuudelle painottuva kotouttamisen malli
sulkee heiti jatkuvasti ulkopuolelle. Tydmarkkinoiden ulkopuolella
tehdylld hoivatyolld tai kansalaistoimintaan osallistumisella ei ole
tunnustettua paikkaa kotouttamisessa. Onkin syyti kidntdd katse
kotoutujista myos kotouttamisen ammatillisiin kiytintéihin ja viral-
lisiin kehyksiin.

262



Jaana Vuori

ARJEN KANSALAISUUS,
SUKUPUOLI JA KOTOUTTAMISTYO

Maahanmuuttajan kotoutuminen on prosessi, jolla ei ole selkeii al-
ku- eiki loppupistetti. Se rakentuu kaikista niistd kontakteista, joita
muuttajalla on suomalaisen yhteiskunnan instituutioihin, yhteiséihin
ja ihmisiin — suomalaisten lisiksi my&s toisiin maahan muuttaneisiin
ihmisiin. Pohdin titd prosessia, jossa muualta muuttanut vihitellen
tuntee riittdvisti uuden maan yhteiskuntaa ja sen toimintamalleja,
kulttuuria ja kieltd parjitikseen kohtuullisesti arjessaan, arjen kansalai-
suuden rakentumisena. Kansalaisuus viittaa yksiloiden ja julkisen vallan
suhteeseen: oikeuksiin ja velvollisuuksiin, osallisuuden ja osallistumi-
sen mahdollisuuksien rakentumiseen seki tunnustetuksi tulemiseen,
sithen ettd on mahdollisuus kokea kuuluvansa yhteiskuntaan. Kan-
salaisuudella on seki institutionaalisia ettd symbolisia ulottuvuuksia.
Silld on aina sukupuolittuneita ja perheasemaan liittyvid perusteita ja
seurauksia. (Yuval-Davis & Werbner 1999; Lister 1997; Lister et al.
2007; KESKINEN & VUORI).

My®ds Suomessa koko eliminsi elivd ihminen kiy lipi oman
arjen kansalaisuuden muodostumisen prosessinsa. Se on kuitenkin
luonteeltaan erilainen jos se tapahtuu hitaasti ja jos sitd tukee di-
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dinkieli ja kuuluminen valtaviesté6n, miki tarjoaa mahdollisuuden
kiistattomampaan kansalaisuuteen kuin siirtolaistausta tai kuuluminen
etniseen vihemmist6n.

Arjen kansalaisuus on kisite, joka mahdollistaa yksildiden, yh-
teisdjen ja julkisen vallan suhteiden tarkastelun monitasoisina ja risti-
riitaisina prosesseina. Arjen kansalaisuus ei ole koskaan “valmis” eiki
sitd voi hakea ja saada kuten poliittista kansalaisuutta, oleskelulupaa
tai tydpaikkaa. Kansalaisuuden kisite kiinnittdd huomion kuitenkin
nimenomaan julkisen vallan — valtion ja paikallishallinnon, Suomessa
erityisesti kuntien — ja yksilon suhteisiin. Siksi se toimii maahanmuut-
tajatydn analyysissa, jossa tarkastellaan asiakkaiden, viranomaisten,
ammattilaisten ja kolmannen sektorin toimijoiden suhteita. Vaikka
"kolmas sektori” ei ole mairitelmaillisesti viranomaistoimintaa vaan
kansalaisyhteiskunnan tasoa ja osa ammattilaisista toimii yrityksissd,
on kaikilla niilld toimijoilla liheiset kytkokset julkiseen valtaan ja
politiikkaan seki rahoituksen, koulutuksen ettd yhteiskunnallisen
ohjauksen kautta.

Arjen kansalaisuus on kisite, joka tarjoaa myos tilaisuuden tar-
kastella yhteiskunnallisen kuulumisen ja osallisuuden kysymyksii
empiirisesti mikrotasolla, arjen lukemattomissa kohtaamisissa. Ana-
lysoinkin tissd artikkelissa arjen kansalaisuuden erilaisia tapahtumia
(Hirsiaho & Vuori tulossa), episodeja, jotka avaavat nikymid niihin
moninaisiin ja ristiriitaisiin prosesseihin, joiden kautta osallisuus ja
kuulumisen kokemus tulevat mahdolliseksi — tai vaikeutuvat. Tillin
kansalaisuutta tarkastellaan kiytintsjen kautta pikemminkin kuin
statuksena, oikeuksina ja velvollisuuksina (Lister 1997, 41). Kaikissa
tissi artikkelissa analysoimissani episodeissa on kyse ammattilaisten ja
asiakkaiden kohtaamisista sellaisissa julkisissa erityispalveluissa, joissa
tyoskennelldin pidtoimisesti maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden
kanssa maassa asumisen alkuvaiheissa. Asiakkaat ovat muuttaneet
Suomeen kiintidpakolaisina tai paluumuuttajina, saaneet oleskeluluvan
kiytyiin lipi turvapaikan hakuprosessin tai ovat saaneet oleskeluluvan
edellisten perheenjisenini. Asiakaskunta ei siis suinkaan edusta kaikkia
maassa asuvia ulkomaalaistaustaisia ihmisii, silld siithen eivit kuulu tys-
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hén tai opiskelemaan Suomeen muuttaneet eivitkd Suomessa asuvien
kanssa avioituneet henkilt. Asiakaskunta edustaa kuitenkin juuri niiti
ihmisid, joita laki kotouttamisesta koski tutkimuksen kenttitydvaiheen
aikana. Episodeissa esiintyvit ammattilaiset ovat niitd, jotka paivittdin
rakentavat ja muovaavat kotouttamiseksi kutsuttuja kiytintoja.

Aineistoni on keritty padosin vuosina 2003—-2005. Se koostuu 21
sellaisen ammattilaisen haastatteluista, jotka tydskentelevit paityskseen
maahanmuuttaja-asiakkaiden tai maahanmuuttoasioiden kanssa seki
11 pdivin havainnoinneista lihinnd sosiaalitoimistossa, maahanmuut-
tajille radtiloidyissi erityispalveluissa. Ammattilaiset tydskentelevit
sosiaalityontekijoini, etuuskisittelijoini ja ohjaajina sosiaalitoimistossa,
tyontekijoini terveysasemalla, tulkkeina tulkkikeskuksessa, tyontekijoi-
nd vastaanottokeskuksessa seki kulttuuripalveluissa ja hallinnollisissa
tehtivissi kaupungin eri sektoreilla. Kerisin aineistoa havainnoimalla
myds muissa yhteyksissi, joissa ammattilaiset ja kansalaisjirjestojen
edustajat kohtaavat maahanmuuttajia: kunnallisessa palvelupisteessi,
kansalaisjirjestssi ja maahanmuuttajajirjestdjen ja kunnan yhteisessd
projektissa seki joissakin tiedotus- ja koulutustilaisuuksissa. Aineistoni
kertoo suurehkon suomalaisen kaupungin maahanmuuttajatydstd,
silld vain suuremmissa kunnissa on ollut mahdollisuus organisoida
erityispalveluja ja palkata tydhon erikoistuvia ammattilaisia. Lisiksi
olen keridnnyet erilaista julkista tekstiaineistoa maahanmuuttajatyosti.
Yhdistin analyysissani etnografista kuvausta ja tekstien diskurssiana-
lyyttista ja retorista lihilukua. T4ssd artikkelissa keskityn havainnoin-
teihin. Kiytin analyysissa hyviksi myds haastatteluja.

Olen valinnut aineistosta muutamia arjen kansalaisuuden raken-
tumisen ristiriitaisuutta kuvaavia episodeja, jotka olen kirjoittanut
jokseenkin yhteniisiksi tarinoiksi. On kuitenkin hyvi pitid mielessi,
ettd aineistoni kyseisistd episodeista on niukkaa ja moneen kertaan
suodattunutta. Vaikka olen mukana itse tarinoissa joko asiakkaiden
ja ammattilaisten kohtaamisten havainnoitsijana tai ammattilaisten
suullisten kertomusten kuuntelijana, on niiden kirjoittaminen tarkoit-
tanut vahvaa oman analyyttisen nikdkulmani korostamista. Tiedin
prosesseista vain pienen osan — en yleensi sitd, mitd aiemmin on
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tapahtunut tai mitd myshemmin tapahtuu. En myéskiin ole haasta-
tellut asiakkaita enki yleensi palannut myshemmin ammattilaisten
kanssa asiaan tarkistaakseni, mitid heidin nikokulmastaan episodeissa

tapahtui.

Kotouttamistyon viralliset puitteet

Kotouttamistyotd ohjasi aineistoa keritessini Laki maahanmuuttajien
kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanotosta (493/1999).
Lain ja sen vuonna 2011 uudistetun version tavoite on “edistéi maa-
hanmuuttajien kotoutumista, tasa-arvoa ja valinnanvapautta toimen-
piteilld, jotka tukevat yhteiskunnassa tarvittavien keskeisten tietojen
ja taitojen saavuttamista’. Kotouttamisella tarkoitetaan viranomaisten
tyotd maahanmuuttaja-asiakkaiden kanssa ja maahanmuuttajien ti-
lanteen huomioon ottamista ylipddnsikin yhteiskunnan palveluja ja
toimenpiteitd suunniteltaessa ja jirjestettiessi.

Kotouttamiseen olivat vuoteen 2011 asti oikeutettuja noin kol-
men vuoden ajan sellaiset maahanmuuttajat, joilla oli tietyin perustein
saatu pysyvi tai tilapidinen oleskelulupa Suomessa. Heiti olivat kiin-
tiopakolaiset, oleskeluluvan suojelutarpeen vuoksi tai humanitaarisin
syin saaneet sekd mainittujen perheenjisenet, jotka olivat muuttaneet
Suomeen perheenyhdistimisen kautta. Avioliiton kautta muuttajilla oli
oikeus kotouttamiseen, mikili he olivat tyttomii tydvoimatoimiston
asiakkaita tai hakivat toimeentulotukea. Oikeutta kotouttamiseen ei
ole sen sijaan ollut, jos oleskelulupa oli myonnetty opiskelun, tyénteon
tai ammatin harjoittamisen johdosta. Vuonna 2011 voimaan tulleen
uusitun lain mukaan kaikilla oleskeluluvan saaneilla on oikeus kotou-
tumista tukeviin toimiin riippumatta maahantulon perusteesta, siis
myds tyohon saapuvilla ja sellaisilla avioliiton kautta muuttavilla, jotka
eivit ole virallisesti tydttdmid vaan esimerkiksi hoitavat kotitaloutta ja
lapsia. Tdmi oikeus koskee minimissdin kuitenkin vain suomalaista
yhteiskuntaa koskevan informaation saamista ja varsinaiset kotoutta-
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mistoimet ovat harkinnan varaisia. (Laki kotoutumisen edistimisesti
1386/2010.)

Laki asettaa kotouttamisvelvoitteen ensisijaisesti tyovoimaviran-
omaisille. Mikili asiakas ei voi terveytensd, ikinsi tai muun elimin-
tilanteensa vuoksi "osallistua tydvoimapoliittisiin toimenpiteisiin”,
kotouttamistydstd ovat vastuussa kuntien sosiaaliviranomaiset. Tdmi
tarkoittaa kaikkia niité, jotka ovat tydmarkkinoiden ulkopuolella eli
vanhojen, sairastavien vammaisten lisiksi muitakin, jotka eivit hae toitd
ja pysty osallistumaan kokopiiviisiin koulutuksiin, mm. kotiiiteji.

Ty sisiltid kotouttamissuunnitelman laatimisen asiakkaan kans-
sa yhdessi keskustellen. Se tarkoittaa mys niitd toimenpiteitd, joita
suunnitelman pohjalta tehdiin: esimerkiksi ohjataan asiakas suomen
tai ruotsin kielen seki luku- ja kirjoitustaidon opetukseen, perus-,
jatko- ja ammatillisiin opintoihin, tycharjoitteluun ja tyonhakuun,
kotoutumista tukeviin harrastuksiin ja muuhun vapaa-ajan toimintaan.
Kotouttamiseen liittyy asiakkaan kannalta oikeus kotouttamistukeen'
ja oikeus tulkkaukseen. Asiakkailla on lisiksi oikeus saada neuvoja ja
opastusta elimiseen uudessa asuinmaassaan. Kotouttamislaki antaa
myés mahdollisuuden tarjota erityispalveluita asiakkaille, jotka eivit
pysty vield asioimaan niin sanotuissa normaalipalveluissa muiden kun-
talaisten tavoin. Vastavuoroisesti maahanmuuttajalla on velvollisuus
osallistua suunnitelman laatimiseen ja siini sovittuihin toimenpiteisiin.
Niin ollen kotouttaminen on asiakkaan sosiaalinen oikeus, joka luo
siteen maahanmuuttajan ja julkisen vallan vilille. Se rakentaa maa-
hanmuuttajan sosiaalista ja kulttuurista kansalaisuutta monin tavoin
jo paljon ennen kuin muuttajalla on mahdollisuutta viralliseen valtion
kansalaisuuteen ja tiysiin poliittisiin oikeuksiin.

Tissi artikkelissa tarkastelen korouttamista tyoni lakia laajem-
masta nikokulmasta. Kotouttamistyoti tekevit monet muutkin kuin
ne valtion ty6- ja elinkeinohallinnon ja kuntien sosiaalitoimistojen
tyontekijit, joille suunnitelmien laatiminen kuuluu. Oikeastaan siti
tekevit kaikki, jotka tydssdin ovat tekemisissi Suomeen muuttaneiden

1. Kotoutumistuki on raha, jolla turvataan maahanmuuttajan toimeentulo
kotoutumisajalta. Se vastaa suuruudeltaan tyomarkkinatukea.
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ihmisten kanssa silloin kun maahan muuttaneiden ihmisten kanssa
tydskentely on olennainen — ja tavalla tai toisella julkisesti tunnistettu
—osa heidin tehtividin. Heitd ovat esimerkiksi opettajat, Kelan virkai-
lijat, terveydenhuollon tydntekijit, maahanmuuttajille suunnattujen
erityispalveluiden ohjaajat, projektityontekijit ja turvapaikanhakijoiden
vastaanoton ammattilaiset.

Sukupuoli, perheasema ja kulttuuritaustan erot
kotouttamistyon arjessa

Analysoin seuraavassa ammattilaisten ja maahanmuuttaja-asiakkaiden
kohtaamisia siitd nikokulmasta, miten ne rakentavat maahanmuutta-
jien arjen kansalaisuutta suhteessa kulttuuriseen ja etniseen taustaan,
sukupuoleen ja perheasemaan. Maahanmuuttajatyolld pyritdin vah-
vistamaan asiakkaiden sosiaalisia oikeuksia ja kotouttamaan heidit
suomalaiseen yhteiskuntaan ja kulttuuriin ilman ettd he joutuisivat
luopumaan muista kulttuurisista sidoksistaan. Samalla viistimattd
tulkitaan heidin sosiaalista asemaansa suhteessa moniin erilaisiin yh-
teiskunnallisiin eroihin.

Asiakkaiden kulttuurinen tausta tulee maahanmuuttajatydssi esiin
ensinniikin kuulumisena johonkin tiettyyn etniseen tai kansalliseen
ryhmiin, kuten esimerkiksi sithen etti asiakas on kotoisin Afganista-
nista tai on etnisesti venildinen. Piityokseen maahanmuuttajien kanssa
tydskentelevit ammattilaiset ovat kuitenkin oppineet, ettd tieto kuulu-
misesta johonkin ryhmiin ei vield auta eteenpiin tydskentelyssi, vaan
tutustuminen asiakkaaseen itseensi ja hinen paljon monimutkaisem-
piin taustoihinsa tai sidoksiinsa on vilttimitonti asioiden sujumiselle.
Toiseksi kulttuuritausta tulee aineistossani esiin kuulumisena johonkin
tiettyd etnistd ryhmii suurempaan kategoriaan kuten vaikkapa asiak-
kaan afrikkalaisuuteen tai uskonnolliseen vakaumukseen tai vastaavasti
ei-uskovaisuuteen, maallisuuteen. My®s se, tuleeko asiakas urbaanista
vai maalaistaustasta ja miki hinen luokka- ja koulutusasemansa on,
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ovat tydntekijéiden mukaan merkittivii tekijoitd sen suhteen, miten
kotoutumisen prosessi sujuu.

Kolmanneksi kulttuuritausta tulee esille tyéntekijoiden yleisend
orientoitumisena kulttuurisiin, kielellisiin, uskonnollisiin jne. eroihin,
jolloin maahanmuuttajuus” toimii ikddn kuin ryhmiidentiteettini.
Silloin se ei kuitenkaan kanna mukanaan mitdin tiettyja merkkeji
tai oletuksia siitd, kuka tai millainen kohdattava ihminen on, vaan
tarjoaa ikiin kuin tyhjin paikan erilaisille eroille. Tdmai tyhji paikka
ei kuitenkaan ole absoluuttisen tyhji eikd neutraali, vaan kolonialismin
ja globaalin siirtolaisuuden historia on tuottanut sille kosolti muuka-
laisuuteen ja toiseuteen liittyvid, negatiivisia merkityksia (Huttunen
2004; Ahmed 2000). Suomalaisen yhteiskunnan kontekstissa suoma-
laisuus (tai suomenruotsalaisuus) on etnisyys, jota vasten “muiden”,
siis maahanmuuttajien, tausta vikisinkin heijastuu. Tdmi “maahan-
muuttajan eroa merkitsevi paikka” voidaan eri tilanteissa tdyttid seki
positiivisilla ettd negatiivisilla merkityksilld. Rasistisissa kdytinnoissd
se tarjoaa oivan paikan ennakkoluuloisille ja syrjiville merkityksille,
kun taas toisissa yhteyksissd se mahdollistaa positiivisen lihtokohdan
kohtaamiselle. Maahanmuuttajien kanssa tyoskennellessd timi paikka
tdyttyy sitd mukaa kun tyontekiji tutustuu asiakkaaseensa lihemmin
ja saa lisid informaatiota. Niin asiakkaasta tulee pikku hiljaa oma eri-
tyinen yksilonsi, jonka toiminnan ja ajattelun ymmartimisen kannalta
herkistyminen eroille on tirkeii.

Haastattelemani ja havainnoimani maahanmuuttajatyén am-
mattilaiset pyrkivit tietoisesti eroon liian yleistivistd kulttuurisesta
kategorisoinnista, joka luonnehtii suurta osaa maahanmuuttajista ja
kotouttamisesta kiytivid julkista keskustelua (Keskinen, Rastas &
Tuori 2009; KESKINEN). Esimerkiksi maahanmuuttajille suunna-
tuissa opaskirjoissa timi “suomalaisuus vastaan muunlaisuus” rakentuu
usein karkean yleistivisti ja dikotomisoiden, eroja liioitellen. Till5in
suomalaiset nihdiin melko yhteniiseni ryhmiini ja maahanmuuttajat
sen kautta, mitd suomalaiset eivit ole. (Vuori 2007, 2009.) My®s sil-
loin, kun normaalipalveluissa toimivat "tavalliset” tydntekijit puhuvat
monikulttuurisesta tydsti tai tydstd maahanmuuttajien kanssa, he
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saattavat nojata kapeisiin ja aivan liian yleistiviin kisityksiin asiakkaan
etnisyyden merkityksesti tyootteelle (esim. HONKASALO; Herranen
& Kivijirvi 2009). Ammattitydssi kokemus on opettanut vilttimain
stereotypisointia, ja omaa aineistoani luonnehtiva eetos onkin mieles-
tini asiallinen uteliaisuus toisia kulttuurisia ja etnisii taustoja kohtaan
ja pyrkimys keskustelulle ja kyselemiselle avoimeen ilmapiiriin. Vaikka
ammattilaiset pyrkivit vakavasti tihin, on kulttuurista kategoriointia
ja yleistimistd kuitenkin kidytinnossi mahdotonta kokonaan viletii.
Jonkinlainen yleistivi tieto on aina vilttimatontd, jotta erityisti tietoa
voisi ymmartdd (Hall 1999; Phillips 2007, 58).

Samat kysymykset yleistimisesti, kategorioinnista ja mahdollisesta
stereotypisoinnista koskevat myos ymmiirrystd asiakkaiden sukupuo-
len, seksuaalisuuden ja nidihin liheisesti kytkeytyvin perheaseman
merkityksesti. Siind missd tutkimani padtoimisesti maahanmuuttaja-
tyotd tekevit suhtautuivat etnisyyden perusteella tehtyihin nopeisiin
yleistyksiin varoen, jii sukupuoleen, seksuaalisuuteen ja perheasemaan
liittyvien erojen reflektointi jatkuvasti kesken. Tissi artikkelissa kes-
kitynkin siksi analysoimaan episodeja, joissa sukupuoli, seksuaalisuus
ja perheasema vaikuttavat asiakkaan tilanteen kohtaamiseen, mutta
joissa tyontekijdt tai tydn institutionaaliset kehykset ohittavat niiden
merkityksen kotouttamisprosessille. Perheasemiin liittyvilld eroilla
tarkoitan sukupuolten ja sukupolvien vilisten suhteiden miirittelyi
suvussa ja kotitaloudessa: muun muassa avioliittoa ja parisuhdetta,
lasten huoltajuutta, hoivaa ja kasvatusta, huolenpitoa sairaista ja ikdan-
tyvistd, asumisen jirjestelyji, kotitalouden tydnjakoa, tyossikiyntid ja
eldttdjyyttd sekd perheen asioista padttamisti.

Asiakkaista puhutaan aineistossani miehini ja naisina ja samalla
esimerkiksi kotiditeind ja perheenpiini, vaimoina ja miehind, tyttiring,
morsiamina ja nuorina miehini, isovanhempina ja vanhuksina. Sekid
haastatteluissa ettd tekstiaineistoissa pohditaan sukupuolten tasa-arvoa
ja epitasa-arvoa, sukupuolten samanlaisuutta ja erilaisuutta. Tirkedd
on, ettd myds kontakti asiakkaisiin rakentuu usein perheaseman kautta.
Haastateltavani pitivit esimerkiksi tavanomaisena, etti perheen raha-
asioita hoitaa heidin kanssaan usein mies — perheen isi ja puoliso. Per-
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heasema on ylipiiinsi sosiaalityossi keskeinen tekiji, silld se rakentuu jo
pitkalti lainsdidannon kautta esimerkiksi lapsen ja huoltajan asemana,
avioliiton tai rekisterdidyn parisuhteen solmimisessa ja purkamisessa ja
rakenteistaa institutionaalisia kiytintoji eli sitd kuka kulloinkin on
asiakas, ketd kuullaan ja miten ty6ti dokumentoidaan.

Maahanmuuttajien kanssa tehtivissi tydssd asettuu erityinen
haaste siind, miten lapsen, didin, isin, miehen ja vaimon sekd muiden
perheen ja suvun jisenten asema kulttuurisesti marittyy. Pohjoismaissa
ja Suomessa on ensinnikin vahva (ja lacilla tuettu) nikemys siiti, ettd
perhetyon ja sosiaalityon kohde on ennen muuta alaikiisisti lapsis-
ta ja heidin vanhemmistaan muodostuva, yhdessi asumisen kautta
yhteen liittyvi ydinperhe (Yesilova 2009; Bryceson & Vuorela 2002,
28). Timin ydinperheen sisillid keskeiset suhteet ovat vanhempien ja
lasten vilinen huolenpito- ja kasvatussuhde seki puolisoiden vilinen
taloudellinen ja seksuaalinen suhde. Muut suhteet, esimerkiksi suh-
teet sisarusten vililld ja suhteet ydinperheen ulkopuoliseen sukuun
ovat toissijaisia ja aktualisoituvat kiytinnéissd yleensi ikddn kuin
poikkeustapauksissa.

Tillainen ydinperhekeskeinen ajattelu on linsimaissa moderni
ilmié, ja sitd yllipidetddn jatkuvasti esimerkiksi juuri lainsdddannolli.
Toisaalta vahva lapsiperhekeskeinen perheymmiirrys on erityisen vahva
Pohjoismaissa ja niiden hyvinvointivaltiollisissa jirjestelmissi, kun mo-
nessa muussa linsimaassa ymmairrys perheesti rakentuu voimakkaam-
min avioliiton varaan. Lintisid hyvinvointiregiimeji onkin jaoteltu
esimerkiksi sen mukaan, rakentuuko sosiaalipolitiikka aviosuhteelle
ja vahvalle mieselittdjyydelle (perinteisesti esimerkiksi Iso-Britannia
ja USA), ditiyden tukemiselle (Ranska) vai kahden elittijin ja kahden
hoivaajavanhemman mallille (erityisesti Pohjoismaat) (Anttonen &
Sipild 1996; Leira 2002, Kurki-Suonio 1999; Hobson 2002). Toisaalta
suuressa osassa maailmaa sukulaisuus rakentuu kulttuurisesti ydinper-
hettd laajemman suvun varaan seki polveutumisena ettid avioliiton
organisointina, ja niin elatus-, huolenpito- ja kiintymyssuhteiden
pohja on laajempi (esim. Moore 2007; Eriksen 2004, 130-167).
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Tdmai ei tarkoita sité, ettd eri perhekulttuureissa tai sosio-poliittisissa
jirjestelmissi kaikki perheet olisivat samanlaisia tai jakaisivat saman
perhekisityksen. Suomessa asuvien maahanmuuttajien lapsiperheisti
esimerkiksi on viidennes yksinhuoltajien perheitd — luku on sama
suomalaisten perheissi (Martikainen 2007, 56). Aihwa Ongin ajat-
telua seuraten kysymys sukulaisuuden merkityksestd pitiisi asettaa
nyky-yhteiskunnissa pikemminkin kysymykseksi yhteiséllisyyden ja
yksilsllisyyden poliittisesta ja taloudellisesta hallinnasta kuin kysymyk-
seksi kulttuuristen traditioiden eroista (Ong 1999).

Kun globaali siirtolaisuus tuo erilaisista sukulaisuuskulttuureista
ja sosiaalipoliittisten jirjestelmien piiristi tulevat ihmiset yhteen, mai-
ritellidn myos perheasemia uudelleen. Maahanmuuttoa siintelevissi
lacissa ja institutionaalisissa kiytinnoissi Suomessa perhe mairitelldin
hyvin suppeasti, ja miiritelmii on viime vuosien aikana tiukennet-
tu mm. kasvattilasten osalta. Toisaalta poliitikot ovat viime vuosina
kiistelleet siitd, pitdisikd Suomen kansalaisuuden saaneiden ihmisten
ikddntyneille vanhemmille myontii oleskelulupa sellaisissa tapauksissa,
joissa he ovat riippuvaisia Suomessa elivien lastensa huolenpidosta.
Toiset vetoavat inhimillisiin nikskohtiin, toiset pelkiivit rajojen au-
keamista vanhusten "tulvalle” ja terveydenhuollon ja hoivapalvelujen
kuormittumista.

Maahanmuuton my6ti Suomessa asuvien perhemallien kirjo on
kasvanut. Enemmisté kiintipakolaisista, turvapaikan saaneista ja myos
paluumuuttajista tulee tilld hetkelld maista, joissa on vallalla nikemys
perheesti laajempana sukuna, jonka huolenpito- ja kasvatussuhteet,
taloudelliset velvoitteet ja asumisen jirjestelyt perustuvat ydinperhetti
laajemmille yksikoille. Toisaalta niiden maahanmuuttajien ydinper-
heissikin on usein suomalaisia perheiti enemmin lapsia (Helsingin
ulkomaalaisviestd 2009, 20-23). Monien perhesiteet ylittivit valtioi-
den rajat, ja puhutaankin transnationaaleista eli ylirajaisista perheisti
(Bryceson & Vuorela 2002; Siim 2007; Tiilikainen 2007). Vaikka
monien kantasuomalaistenkin perheenjisenii ja sukua eldd Suomen
rajojen ulkopuolella, titd perheiden levittdytymistd tuntuu Suomessa
olevan vaikea ymmirtiid maahanmuuttajien kohdalla. Yhti vaikealta
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tuntuu julkisessa keskustelussa olevan ymmirtii maahanmuuttajien
halua saada yhdistid hajallaan asuvaa, jopa liheisintd perhettiin, eli-
miin yhdessi.

Tdmin artikkelin tarinat kertovat kukin omalla tavallaan siiti,
millaisia haasteita perhekulttuurien erot ja asiakkaiden perheasemien
ymmirtdminen asettavat maahanmuuttajien kanssa tehtiville tyélle
sekd arjen kansalaisuuden toteutumiselle. Tulkinnassa kiinnitin eri-
tyistd huomiota ristiriitaisuuksiin ja jinnitteisiin kohtaamisissa. Olen
valinnut esimerkit tietoisesti niin, ettd ne avaavat nikymii vaikeisiin
kysymyksiin. Tarinoiden jatko jdd auki ja lukijan pohdittavaksi. Esi-
merkkieni ammattilaiset joutuvat toimimaan yllittivissi tilanteissa ja
nojautumaan kaikkeen sithen kulttuuriseen tietoon kulttuurieroista,
sukupuolesta ja perheestd, miki heille on vuosien mittaan kertynyt
sekd ammattilaisina etti tavallisina kansalaisina.

Sulhanen ja hédnen tuleva puolisonsa

Tydvoimatoimiston virkailija ja sosiaalitydntekiji osallistuvat yhdessd
pakolaisasiakkaan kotouttamissuunnitelman tekoon Suomessa asu-
misen alkuvaiheessa. Jos asiakas on tydikdinen tydnhakija, vastuu jdd
tydvoimatoimistolle. Jos asiakas kuitenkin tarvitsee toimeentulotukea,
hin jatkaa asioimista my®s sosiaalitoimistossa, ja samalla sosiaalityon-
tekijilld on tilaisuus keskustella muistakin asiakkaan asioista.
Seuraavan tarinan nuori mies opiskelee kieltd, kiy toissi mahdol-
lisuuksien mukaan eiki yleensi tarvitse sosiaalityon tukea. Nyt ei toitd
ole ollut ja terveydenhoidosta on aiheutunut asiakkaalle ylimairdisid
kuluja. Asiakas on hakenut kesitoitd 18 eri paikasta, mutta yksikiin
hakemus ei ole johtanut tydnantajan soittoon. Tdmi on yleinen ko-
kemus ulkomaalaistaustaisilla tydnhakijoilla. Mies on ollut Suomessa
pakolaisena alle kolme vuotta ja kuuluu kotouttamislain piiriin.
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Asiakas kertoo ajankohtaiset kuulumisensa. Hin on juuri ollut viral-
lisessa suomen kielen kokeessa ja pirjinnyt siinid hyvin. Tydvoimatoi-
mistossa on ollut puhetta ammatillisista koulutuksista, jotka alkavat
seuraavana syksyni. Sosiaalitydntekiji kehuu asiakkaan koulutus- ja
kotoutumissuunnitelmia “oikein hyviksi ja realistisiksi”’. Asiakkaan
ja tyontekijin suhde vaikuttaa limpimiled ja sujuvalta.

Mies on kihlautunut synnyinmaastaan kotoisin olevan naisen
kanssa, joka asuu nyt pakolaisena muualla Aasiassa. Michelld on
tarkoitus hakea morsian Suomeen kesilli. Sosiaalitydntekiji neuvoo,
ettd miehen pitii avioitua ulkomailla ennen kuin vaimolle voi hakea
oleskelulupaa Suomeen. Niin kauan kuin asiakas saa tyomarkkina-
tukea, hin ei kuitenkaan saa matkustaa yli viikoksi ulkomaille. Siksi
tyontekiji neuvoo asiakasta katkaisemaan tyomarkkinatuen mackan
ajaksi ja ilmoittautumaan uudestaan tydttomiksi heti palattuaan.

Kun t5iti ei ole ollut, ei miehelld tai hinen perheelldin ole va-
raa maksaa matkaa, vaan asiakas harkitsee lainaa. Sosiaalityontekiji
toteaa, ettd parasta asiakkaalle olisi, jos timin ei tarvitsisi lainkaan
hakea toimeentulotukea vaikka tekisi tiukkaakin. Silloin hin voi seki
sdistdd ettd ottaa lainaa. Aiemmin asiakas onkin pystynyt sddstimain
hyvin pienistd tuloistaan. Tyontekiji ndytdd opaskirjaa ja sanoo, ettei
kysymys ole yksittdisen tydntekijin mielipiteestd vaan laista, jolle hin

Kun asiakas on lihtenyt, sosiaalityntekiji kehuu harjoittelijalle,
ettd nuori mies on hoitanut asiansa erinomaisesti. Hin kertoo myos
michen avioitumissuunnitelmista, ja selittdd michen etnisen ryhmin
avioliiton solmimisen kiytinngisti, siitd kuinka avioliitot sovitaan per-
heiden kesken ja puoliso on usein my®s sukulainen. Sosiaalitydntekiji
palaa asiaan vieli myshemmin ja epiilee, onko asiakas itse halukas
menemiin tillid tavoin naimisiin. Hin kertoo, etti on siili asiakasta.

Hinen mielestdiin mies voisi hyvinkin 16ytdd puolison Suomesta.

Asiakkaan asiat ovat hyvin ja seki asiakas ettd tyontekiji ovat sitd mieli,

ettd hinen kotoutumisen prosessinsa on sujunut hienosti. Vain yksi
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seikka panee minut analysoimaan titi positiivisen yhteistydn hengessi
sujunutta kohtaamista sukupuoli- ja perhenikskulmasta. Miksi sosi-
aalityontekiji toivoo, ettd asiakas 18ytiisi puolison Suomesta? Omasta
mielestini asiakas kertoi avioitumissuunnitelmistaan ilman epiréintid
tai negatiivisia tunteita, joista voisi paitelld, ettd liitto ei olisi hinelle
mieluinen. Onko hin aiemmin suunnitellut muunlaista avioliittoa? Vai
onko sopimusavioliitto vain muuten sosiaalitydntekijille (kuten mo-
nille muillekin Suomessa) vieras ja etdinen asia, jota hin pitid miehelle
huonompana ratkaisuna kuin ilman suvun ja perheen suoraa vaikutusta
solmittua liittoa? Vai onko parikymppinen ”poika” ylipiinsi vield niin
nuori, ettd avioliitto tuntuu aikaiselta? Niihin kysymyksiin minun on
tietenkin mahdotonta vastata. Asioimistilanteessa sosiaalityontekiji
ei kommentoinut miehelle itselleen aviosuunnitelmia epiillen, vaan
selitti huolellisesti, miten asiakkaan pitdd hoitaa asiat viranomaisten
kanssa, ettei morsiamen hakumatkasta seuraa ongelmia.

Keskeniddn ja minun kanssani tyontekijit keskustelivat toisinaan
siitd, miten vaikea suurempia perheverkostoja on hahmottaa etenkin
silloin, kun aviosuhteet, huoltajuussuhteet ja muut sukulaissuhteet
kietoutuvat monin tavoin yhteen. Niiden ymmirtiminen on tirkeds,
jotta asiakkaan kanssa pystyy keskustelemaan laajasti hinen asioistaan
ja mahdollisista huolistaan. Erityisesti keskusteluissa nuorten pari-
suhteiden solmimisesta oli kuitenkin sivyji, jotka kertovat siiti, ettd
tyontekijdt pitdvit liitoista sopimista negatiivisempana kuin yhteen
menoa nuorten keskiniiselld piitokselld ilman vanhempien ja muun
suvun suurempaa vaikutusta. Toisaalta tydntekijit kuitenkin niyttivit
pitivin aiemmin solmittuja, jo vakiintuneita liittoja asiakaskunnassaan
alvan tavanomaisina riippumatta siit4, miten ne on aikanaan solmittu.
Hyvinkin tyypillinen tapa kommentoida esimerkiksi asiakasperheiden
sukupuolen mukaan eriytynytti tydn- ja vastuun jakoa "meidin asi-
akaskunnassa” tavalliseksi kertoo siitd, ettei vanhemman sukupolven
perheymmiirrysti kyseenalaisteta. Ammattilaiset odottavat jonkinlaista
parisuhteiden muutosta maahanmuuttajien asettuessa Suomeen, ja
timid muutos ymmirretddn nykyaikaistumiseksi, modernisaatioksi
(Mohanty 1999; Brah 1996, 72—79; KESKINEN).
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Aiti peiton alla

Seuraava tarina kertoo tilanteesta, joka ei ole jokapiiviinen mutta

el myoskddn tdysin ylldttdvi tai poikkeuksellinen. Se kertoo myés

ammattilaisten ja kansalaisyhteiskunnan toimijoiden huolesta siitd,
kuinka vaikeita tilanteita saattaa kitkeytyi sen alle, ettd ammattilaiset

eivit piise aina luontevasti ja sdinnollisesti tapaamaan naisasiakkaita

eivitki viranomaisten luona asioivat miehet tai muut perheenjisenet

vilttimairttd osaa tai halua kertoa naisten tilanteista kotona.
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Sosiaalityontekijid kertoo edellisestd piivisti, jolloin hin on ollut
kotikiynnilli terveydenhoitajan kanssa perheessi, jossa suuren lap-
siperheen diti makaa sairaana peiton alla eikd puhu mitiin. Tervey-
denhoitaja kertoo minulle kahvihuoneessa samasta kiynnisti.

Tieto didin huonosta kunnosta oli tullut esille lihes sattumalta.
Isi oli kertonut siitd muiden asioiden ohessa, kun oli kiynyt sosiaa-
litoimistossa asioimassa. Kotikdynti jirjestettiin pikaisesti. Kdynnilld
oltiin kolme tuntia, ja aika meni paljolti sithen, ettd terveydenhoitaja
jirjesti kiireistd apua: soitteli keskussairaalaan ja laboratorioon ja
neuvoi aviomiesti laboratorioniytteen toimittamisessa.

Nyt seuraavana piivini sosiaalitydntekiji hoitaa asiaa omalta
osaltaan eteenpiin. Terveydenhuollon puolella jirjestetdin naisen
jatkohoitoa. Sosiaalityontekijin dinesti kuuluu suuri huoli. Aiti on
vihidn aiemmin kotiutettu sairaalasta, jossa hinelle on tehty kohdun
kaavinta. Hin vuotaa verta. Sosiaalityontekiji kertoo, ettd hinelld on
aiemmin diagnosoitu vakava mielenterveyden ongelma. Sairaalasta
ei ole osattu pitdd huolta hinen jatkohoidostaan niin etcd hin olisi
ymmirtinyt ohjeet eiki tietoa avun tarpeesta ole vilitetty erityispal-
veluihin.

Tyontekijit ovat surullisia siitd, miten vihin keinoja heilld on saada
tietdd niinkiin suurista ongelmista tarpeeksi ajoissa. Aiti makaa peiton
alla eiki puhu. Isd ja lapset ovat yrittineet pirjitd keskendin.



Muistiinpanoissani on asiasta vain niukasti. Muistan kuitenkin vuosien
jilkeen tyontekijoiden ahdistuksen, ja toisaalta helpotuksen siitd, ettd
nyt vihdoin asia alkoi selviti. Aidin hoitoa alettiin jirjestdd, samoin
kuin selvittdd laajemminkin perheen tilannetta ja tarjota apua mydos
isille ja lapsille.

Aineistossani on paljon muitakin merkintsjd asiakkaiden mielen-
terveyden ongelmista ja niiden vaikutuksista tyohon. Pakolaisten ja
turvapaikanhakijoiden psyykkiset ongelmat johtuvat osaltaan traumaat-
tisista kokemuksista, jotka ovat johtaneet muuttoon, osaltaan niisti
kokemuksista, joita itse muutto ja asettuminen Suomeen on tuonut
tullessaan. (Pirinen 2008.) Toki kaikessa sosiaalitydssi joudutaan aina
kohtaamaan my®s asiakkaiden mielenterveysongelmia, mutta maahan-
muuttajien kotouttamiselle ne asettavat aivan erityisid haasteita. Kun
asiakkaalla on psyykkisid huolia, joutuvat muut asiat odottamaan.
Samalla aika kuluu eiki asettuminen uuteen yhteiskuntaan voi edisty.
Tutkimuskaupunkini erityispalveluissa on pieni psykiatrinen ryhmi,
mutta heidin resurssinsa ovat hyvin rajalliset. Normaaleissa mielen-
terveyspalveluissa on vain vihin valmiuksia hoitaa maahanmuuttaja-
asiakkaiden erityisongelmia. Kuten tissi tarinassa, ei asiakkaan tilanne
mydskdian helposti hahmotu kenellekiin kokonaisuutena, kun asioita
hoidetaan yksi erityinen ongelma kerrallaan.

Pienistd kenttimuistiinpanojen kertomuksista ja haastattelujen
maininnoista minulle rakentuu myés kuva, etti monilla maahan-
muuttajien kanssa tydskentelevilld ihmisilli on huoli siitd, ettd osa
sellaisissa tilanteissa, joissa he sitd vakavasti tarvitsisivat. Erityisen usein
mainitaan ne naiset, jotka ovat menneet naimisiin joko suomalaisen
tai maahanmuuttajan kanssa ja saaneet siten oleskeluluvan avioliiton
perusteella. Heille eivit kenttityoni aikaan kuuluneet maahanmuut-
tajien erityispalvelut eiki heilld ollut oikeutta kotouttamispalveluihin.
Oletus siis on, ettd puoliso auttaa heitd asettumaan Suomeen, mutta
siitd ei tietenkdin ole takeita. Toisaalta suomalainen yhteiskunta on
niin monimutkainen, ettei voi olettaa etti perheenjisenen ja muun
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epivirallisen verkoston apu riittdd. Heididn ei myoskidin voida ajatella
opettavan suomen tai ruotsin kielti.

Tyontekijdiden puheessa rakentuu kuva kotidideistd, joita huoli
koskee aivan erityisesti. Naisilla, jotka kiyvit toissd kodin ulkopuolella,
on joka tapauksessa enemmin kontakteja suomalaiseen yhteiskuntaan
ja muihin ihmisiin, mutta kotiditien tilanne tulkitaan hankalaksi.
Kotidideilld ei aina ole mahdollisuutta kielen oppimiseen, eiki kai-
killa ole sukua ja ystivii Suomessa. Aivan erityinen huoli on naisista,
joita puolisot — joko valtaviestoon kuuluvat tai ulkomaalaistaustaiset
— pahoinpitelevit tai pitdvit eristyksissi muista ihmisistd. Huoli ei
ole turha, ja tillaisten naisten on toisinaan ollut vaikea [6ytidd apua ja
tukea suomalaisilta viranomaisilta (Keskinen 2011b).

Silloinkin kun muuttaja on erityispalvelujen asiakas, hinen tilan-
teensa systemaattinen seuraaminen on tydntekijoille usein haasteel-
lista, jos hin itse ei hakeudu aktiivisesti asioimaan. Vaikka kertomus
peiton alla makaavasta ididistd ei kuvaa aivan jokapiiviisti tilannetta
maahanmuuttajatyossi, se paljastaa oleellisen seikan erityisesti sosiaa-
lityon osalta. Jos sdinnéllinen ja aktiivinen kontakti asiakkaisiin on
toimeentuloasioiden varassa, joita vallitsevan kidytinnén mukaan voi
hoitaa yksi aikuinen perheenjisen (yleensi perheen isi tai diti), voi
toinen puolisoista jaddi tavoittamatta pitkiksi aikaa.

Haastattelemani sosiaalityontekijit puhuivat timin kiytinnon on-
gelmista. Toimeentulotukeen liittyvi sosiaalityon tietojirjestelmi vaatii
jokaiselle kotitaloudelle "paimiehen”, jonka nimiin laskelmat kirjataan.
Jarjestelmi valitsee tutkimuspaikkakunnan kidytinnén mukaisesti
perheen pidiksi aina miehen, jos kyse on pariskunnasta. Jirjestelmi
osoittaa myds esimerkiksi kotiin lihetetyt kirjeet automaattisesti pai-
michelle. Tdmin vuoksi tydntekijit lisidvit osoitteisiin ja puhutteluun
usein myds vaimon nimen. Niin heidin tiytyy ikiddn kuin joka kerta
vahvistaa erikseen vaimon asema tasaveroisena asiakkaana. Jos vain toi-
sella on tapana hoitaa asioita, he kysyvit akdivisesti toisen kuulumisia
ja pyytivit toisinaan asiakasta tulemaan vaikkapa seuraavalla kerralla
puolisonsa kanssa. Kun on aika piivittdid kotouttamissuunnitelmaa,
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kutsutaan asianomainen asiakas luonnollisesti keskustelemaan itse.
Titd ei kuitenkaan tehdi kovin usein, ja siksi tapaamisten vilit voivat
olla pitkii. Kaiken kaikkiaan suuri osa sosiaalitoimiston kidynneisti
koskee kuitenkin toimeentuloon liittyvid asioita, ja siksi molempien
ei voida olettaa tulevan paikalle. Sitd paitsi, jos perheessi on pienid
lapsia, pitiisi heidit silloin joko ottaa mukaan tai jirjestii heille hoito
asioinnin ajaksi, eikd kumpaakaan ole helppoa jirjestdd. Silloin kun
puolestaan kisitelldin vanhempien henkilskohtaisia asioita tai ongel-
mia, ei lasten ldsniolo ole suotavaa.

Tyontekijit tekevit virastotyotd, mutta myds kotikidynteji. Ko-
tikdynnit, joista timikin tarina kertoo, ovat kotouttamistyslle tirkei
viline. Niihin ei kuitenkaan ole resursseja kovin usein, ja ensimmaiisen
tutustumiskiynnin jilkeen niihin vaaditaankin usein jokin erityinen
huoli, kuten tissi tarinassa yllittden esiin tullut tieto didin sairaudesta,
tai kuten seuraavassa tarinassa, lastensuojeluilmoitus. Ohjaajat tekevit
toki kotikiynteji sosiaalitydntekijoiti useammin ja usein nimenomaan
asumiseen tai lapsiin liittyvien asioiden hoitamisessa. Kotikdynnit
ovat sosiaalitydn (ja terveydenhoidon) perinteinen viline, jota nyt
sovelletaan maahanmuuttajatydssi. Kotouttamislaissa tai muissa insti-
tutionaalisissa yhteyksissi siti ei mainita. Silloin kun kotouttamisesta
vastaavat tydvoimaviranomaiset, jadvit perhetyd, kotikiynnit ja yh-
teisotyd kokonaan tydntekijin apukeinojen ulkopuolelle.

Oleellista kuitenkin on, ettd vaikka yksittdiset tilanteet voivat
ratketa hyviin tai huonoon suuntaan, ei suomalaisilla maahanmuut-
tajatyoti tekevilli ammattilaisilla ja viranomaisilla ole juuri mitiin
systemaattisia keinoja 16ytdid niitd asiakkaita, joilla on ongelmia ja
puuttua ongelmiin silloin, kun on puuttumisen aika. Suomessa ei ole
vahvaa yhteisollisen tai jopa "etsivin” sosiaalityon perinnettd, jossa
tyontekijit kiinnittyisivit esimerkiksi alueellisiin tai yhteisollisiin ver-
kostoihin ja toimisivat niiden avulla (Roivainen 2008).

Sosiaalitydn yhteyttd tydmarkkinoiden ulkopuolella oleviin maa-
hanmuuttajiin, enimmikseen kotiditeihin tai ikdintyviin tai sairas-
taviin asiakkaisiin, pitdi ylld sosiaalityontekijoiden tehtivd hoitaa
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kotouttamislain mukaiset tehtivit heidin kanssaan. Tyomarkkinoiden
kiytettivissd olevien asiakkaiden kanssa kotouttamissuunnitelmat
laaditaan ja suunnitelman mukaisiin toimenpiteisiin ryhdytidin tyévoi-
matoimistossa, tosin ainakin aluksi yhteisty6ssi sosiaalityontekijoiden
kanssa. Juuri timi institutionaalinen jako tekee naisista kotiditeind
erityisen asiakasryhmin. Tyovoimaviranomaiset organisoivat itse tai
valvovat julkisten organisaatioiden tuottamia kotoutumista edistivid
“toimenpiteitd” kuten kieli- ja kotouttamiskoulutus ja muihin opin-
toihin valmentamista, tycharjoitteluja ja osallistumista ammatillisiin
tai toisen asteen opintoihin.

Niin kotidideisti tulee poikkeava aikuisryhmi, jolle ei ole tarjolla
laheskddn yhtd systemaattista tukea kuin tydvoimatoimiston asiakkaille.
Usein heille erityisesti suunnatut kurssit, virkistystoiminta ja muu tuki
on kolmannen sektorin toimijoiden ja erilaisten projektien vastuulla,
silloin kun ylipdinsi mitdin on tarjolla.

Eri maahanmuuttajaryhmien kansalaisuutta ehdollistavien ulossul-
kevien ja mukaan kutsuvien prosessien kannalta timi institutionaalinen
vastuunjako on tirked. Kansalaisjirjestojen ja usein erilaisten suhteel-
lisen lyhytaikaisten projektien organisoima koulutus ja muu toiminta
ajatellaan ensiksikin toissijaiseksi. Kiytinnossi se on huonosti resurs-
soitua ja lyhytjinteistd tyotd, jota tehddin paljon vapaachtoisvoimin
ja ammatillisesti koulutettuja tai kokeneita tyontekijoitd on vihin.
Projektien miidriaikaisuus ja huono rahoitus estid usein toiminnan
systemaattisen kehittdmisen. (Tuori 2009.) Julkinen valta on siirtinyt
suuren osan vaativammasta sosiaalisesta tyostd projektien kontolle
(Rantala & Sulkunen 2006).

Toisesta nikokulmasta juuri tillaiset projektit voivat olla kansalai-
suutta ja kotoutumista vahvistavia, koska niissi kansalaisyhteiskunnan
toimijat pyrkivit usein erityisesti maahanmuuttajien kuulumisen ja
osallisuuden vahvistamiseen sen sijaan etti niissd painottuisi kielen- ja
yhteiskuntatiedon oppimisen muodollinen puoli.

Huoli kotidideistd on myds etnisesti virittynyt. Kuulemani esi-
merkit kertovat muslimiperheiden naisista ja aasialaisista, usein suoma-
laisten kanssa avioituneista naisista. Ylipdinsi maahanmuuttajanaisen,
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“toisen naisen kuva”, on aineistossa usein implisiittisesti uskonnollisesti
sitoutuneen muslimin figuuri (ks. myds Hirsiaho 2007, 244-245).
Tutkimuskaupungissani erityispalvelujen piirissi on paljon musli-
meja, jotka ovat kotoisin erityisesti Lihi-idin alueelta, joten kuva ei
ole irrallaan tydntekijoiden kokemuksista. Muslimikulttuureista tu-
levissa perheissi on usein keskimairiistd enemmin lapsia, ja islamin
sukupuolikisitykseen liittyy vahvasti ymmarrys naisten roolista lasten
ja kodin hoitajana, joten myds kotiditejd — ja pitkiaikaisesti kotona
tyoskentelevid — on niissd ryhmissid enemmin kuin muissa suomalai-
sissa. Toisaalta asiakasryhmiin kuuluu myds muslimiperheiti, joissa
ei ole paljon lapsia tai joissa diti kiy toissd. Tydntekijoiden mukaan
asiakkaissa on seki uskovaisia ettd maallistuneita asiakkaita, muslimeja
ja muiden uskontojen kannattajia.

Implisiittinen “muslimikotididin kuva” onkin ymmirrettivissi sitd
laajempaa kulttuurista taustaa vasten, ettd “maahanmuuttajan kuva”
on yhi enenevissi miirin Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa yleistetty
kuva muslimista (Modood 2007). Stereotyyppisimmilldin se on nega-
tiivinen ja ennakkoluuloinen kuva muslimimiehesti ja hinen huiviin
tai huntuun pukeutuvasta vaimostaan tai tyttirestaan (Minnistd 1999).
Kuvassa sekoittuvat uskonto ja poliittisen islamin #iriliikkeet, eiki
sen takaa ole helppo nihdi erilaisia yksilsitd, jotka edustavat erilaista
suhdetta uskontoon ja yhteiskuntaan (JUNTUNEN). Tdmin nega-
tiivinen kuva mahdollistaa musliminaisten nikemisen uhrina ja estdd
heidin nikemistiin aktiivisina kansalaisina (Yang 2009).

”Kodin seinien sisdin jiddvin naisen” kuvaan mahtuu kuitenkin
myo6s muita kuin musliminaisia, ennen muuta mielikuvia Suomeen
avioitumisen kautta muuttaneista vaimoista, jotka saattavat olla nai-
misissa valtaviestoon kuuluvan, suomalaisen miehen kanssa. Tami
ryhmi on tutkimieni maahanmuuttajille suunnattujen erityispalve-
luiden nikokulmasta kuitenkin marginaalinen, silli nimai naiset eivit
ole kuuluneet niiden asiakaskuntaan.

Vaikka maahanmuuttokysymysten kanssa tyoskentelevilli ammat-
tilaisilla ja kansalaisjirjestoilld on vakava huoli ilman tarvitsemaansa
apua ja tukea jiivistd naisista, on huoleen tarttuminen nykykiytin-
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ndissd monesti vaikeaa. Se ei tunnu sopivan suomalaisen yhteiskunnan
sosiaalisiin huolenaiheisiin ja niihin keksittyjen apukeinojen piiriin.
Toisaalta edellytetiddn naisilta itseltdin kykyi etsid apua, toisaalta odote-
taan toisten perheenjisenten ja erityisesti miesten pystyvin ja haluavan
huolehtia avun ja tuen hakemisesta. Huolella on myos muita nega-
tiivisia seurauksia, silld se estdd paradoksaalisesti nikemistid vaimoja,
ditejd ja tyttirid itsendisiin valintoihin ja toimintaan kykenevini nai-
sina. “Kotididin” kuva on kovin usein passiivinen ja hailakka (Vuori
2009).

Niiden perheiden kohdalla, joissa on alaikiisii lapsia, lasten asiois-
sa kontaktia otetaan sosiaalitydsti kisin muita perheiti aktiivisemmin.
Lapsiperheiden asioita hoitavat sosiaalitydntekijoiden ja etuuskisit-
telijoiden lisiksi erityiset lapsiperheisiin erikoistuneet ohjaajat. Myos
kotikdynteji tehdidin useammin, jolloin tydntekijit voivat rakentaa
kontaktia diteihin ja vaimoihin. Mutta millaisen suhteen iiteihin tuot-
taa lapsiperheohjaajien keskittyminen lasten ja nuorten tilanteiden seu-
raamiseen? Kun lastensuojeluun liittyvi lainsiddidnto ohjaa huomiota
lahinni niihin seikkoihin, jotka ovat lapsen tilanteen kannalta oleellisia,
on mahdollista, etti ditid on vaikea yhtaikaa hahmottaa seki ditind ettd
naisena, jolla on my®és ditiydestd poikkeavia tarpeita ja toiveita. Tissd
suhteessa nykysosiaalitydssi tehty institutionaalinen jako lapsiperhe-
ja aikuissosiaalitydhon on ongelmallinen, silli molemmissa perheissi
toki on my®s aikuisten asioita hoidettavana (Juhila 2008a).

Artikkelin viimeinen tarina kertoo juuri tillaisesta kotikdynnis-
t4, joka sai alkunsa kun naapuri oli ilmoittanut huolensa asuintalon
rappukiytivissi itkevistd lapsesta. Sosiaalityossi tillaista ilmoitusta
kisitelldin lastensuojeluasiana ja sosiaalitydntekijin velvollisuus on
selvittdid, onko syyti lastensuojelulliseen puuttumiseen.
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Paketti yksinhuoltajadidin lattialla

Sosiaalitydntekijd, lapsiperheohjaaja ja harjoittelija ovat kotikdynnilli.
Asiakas on yksinhuoltaja. Hin on muuttanut Suomeen vajaa vuosi
sitten ja perhe on asunut vasta puolisen vuotta tidssi asunnossa. Asiak-
kaan suureen lihiperheeseen kuuluu kolmen eri sukupolven miehii,
naisia, tyttdjd ja poikia. He asuvat kahdessa eri kotitaloudessa, mutta
ovat paljon, jopa piivittdin tekemisissi toistensa kanssa. Molemmis-
sa kotitalouksissa on alaikiisid, huollettavia lapsia, jotka ovat seki
biologisia ettd lihisukulaisten jilkeldisid. Tilanteessa on lisnid myds
asiakkaan lihiperheen teini-ikiisid nuoria.

Pitkin kidynnin aikana selvid, ettd lapsen, didin ja muun perheen
asioissa ei ole mitidin erityistd akuuttia huolen aihetta. Sosiaalitydn-
tekijid on selvittinyt asioita normaalin kiytinnén mukaan myds
esimerkiksi keskustelemalla piivihoidon tydntekijoiden kanssa.

Asiakas tuntuu minusta koko kiynnin ajan varautuneelta, miki
on tietenkin luonnollista, onhan kidynnin kerrottu syy sen selvit-
timinen, huolehtiiko hin omasta lapsestaan riittivin hyvin. Kun
tydntekijoiden mielestd huoli on viistynyt ja teemme jo lihtd4, kysyy
sosiaalitydntekiji, olisiko asiakkaalla vield jotakin asiaa.

Asiakas sanoo, etti vield on yksi asia. Hin hakee keittiosti paketin
ja poimii sisdltd mustat pitsiset alusvaatteet. Hin tiputtaa ne eteisen
lattialle ja sanoo: "Nima tulivat postiluukusta tindin”. Seuraa hetken
himmennys. Ei nimei, ei osoitetta, vain paketti ja sen sisilts, nyt
levilldin lattialla.

Eris tyontekijoistd katkaisee hiljaisuuden sanomalla ”Somebody
likes you”, joku pitid sinusta. Asiakas reagoi nopeasti: "It is not liking”,
ja toinen tydntekiji vahvistaa, ettei kyse ole pitimisestd.

Tunnelma on ahdistunut ja himmentynyt. Asiakas ja toinen
perheeseen kuuluva nuori nainen toistavat, kuinka inhottava asia
on. Harjoittelija, joka on tihin asti ollut melko hiljaa, sanoo myds
ettd teko on inhottava, silld jonkun on tdytynyt varta vasten tuoda
paketti postiluukusta. Hin — tilanteen ainoa mies — antaa teolle my®s

. » S . . .. » L,
nimen “seksistinen”. Toinen nuorista naisista naurahtaa; “seksistinen
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el vilttimirted kuulosta tuomitsevalta, vaikka se suomalaisten ldsni-
olijoiden korvissa sitd kenties on.

Sosiaalitydntekiji yrittidd selvicedi lisitietoja: Kuka on voinut
tuoda paketin? Pidetdinké kerrostalon ulko-ovea auki? Hin kehot-
taa kysymiin, voiko joku ystivi olla tuonut lahjan”. Nuoret naiset
vakuuttavat useaan otteeseen, ettd kukaan afrikkalainen ei toisi lahjaa
ilman antajan nimei. Alusvaatteiden nimeiminen lahjaksi ahdistaa
heitd silmin nihden. Sild tyontekiji kysyy toistamiseen, voisiko jol-
lakin tutulla olla huono huumorintaju.

Sosiaalitydntekiji kyselee, mitd asiakas aikoo tehdi asialle. Hin
sanoo, ettd asiakas voi soittaa poliisille, ja ettd ilmoittaminen voi
olla hyvi asia, jos "tulee vield uusia”. Sosiaalityontekiji kuitenkin
painottaa, ettd asiakas paitcid itse, ja toistaa useaan kertaan it is up
to you”. Se kuulostaa minusta yhti paljon asian siivoamiselta pois
omista kisistd kuin asiakkaan oman piitosvallan korostamiselta.
Ehki se johtuu siitd, ettd englanti ei ole kenenkiin oma didinkieli
ja rankassa tilanteessa on vaikea loytii sanoja? En tiedi. Seison etei-
sessid keskelld tilannetta enkd osallistu keskusteluun. Tunnen itseni
voimattomaksi.

Pikku hiljaa sosiaalitydntekijikin l6ytdd myds muita sanoja ja
lupaa, etti ohjaaja ja hin voivat auttaa jos asiakas haluaa. Hin lupaa
my®ds itse kysyi poliisilta mitd voi tehdd. Silti hin tai kukaan muu
tyontekijoistd ei missddn vaiheessa miirittele asiaa sellaiseksi, jossa
sosiaalitydn ammattilaisilla voisi olla itselldin aktiivisempi rooli. Hin
toistaa, ettd on poliisin asia hoitaa tillaisia asioita ja varottelee, ettei
naapureita voi suoraan syyttii. Hin myos kehottaa asiakasta suojele-
maan pienti lastaan asialta, mutta ei puhu paketista tilanteessa olevan
perheen toisen jisenen, nuoren tytdn, kanssa. Iistdin huolimatta hin
el mirity tilanteessa lapseksi, jota pitii suojella tai jolle pitid selictid
asioita.

Ohjaaja ei enid ota vahvasti osaa keskusteluun mutta myétiilee
nyt teon tuomitsemista. Mychemmin autossa tyontekijoiden kesken
hin palaa asiaan ja katuu ensimmaisti sanallista reaktiotaan, kenties

himmennyksestid kumpuavaa asian leikiksi lyomisti.



Lihtiessimme asiakas kertoo tunteneensa pelkoa kun niki pake-
tin. Hin tiputtaa paketin uudelleen lattialle ja tallaa sen piille. Muut
eivit ehki huomaa. Kukaan ei kysy, pelkiiks hin pahempaa.

Tyontekijdiden paluumatkalla autossa on hetki hiljaista. Nuori
harjoittelija avaa kaiketi puheen ja puhuu nuorten miesten huonos-
ta huumorista, joka menee lijan pitkille. Hin vetdd rajan miesten
kidyteiytymiselle: "Voisivart tyytyi katselemaan kaupungilla”. Mietin,
miksi hin ajattelee, ettd kyseessd on michen tai miesten teko, ja vielipi
nuorten miesten. Ehki vain siksi, ettd asiakas on kaunis nuori nainen?
Harjoittelija tulkitsee alusvaatteet merkiksi seksismistd, joka herittdi
hinessi kommentin siiti, etteivit nuoret michet osaa lihestyi nuorta
naista oikealla tavalla. Samalla hin ikiin kuin lieventii sitd, miten itse
tilanteessa tuomitsi asian aluksi vahvemmin kuin toiset, keski-ikiiset
tyontekijit.

Naistyontekiji sanoo, ettd paketin on voinut tuoda nainenkin.
Molemmat naistydntekijit pohtivat naapureiden osuutta. Kiynnin
aikana on kiynyt ilmi, ettd osa naapureista tuntuu suhtautuvan nega-
tiivisesti tai kyriillen perheeseen. Tyontekijit miettiviit mitd kaikkea
naapurit saactavatkaan keksid kiusaksi. He toteavat, ettd asunnossa
kidy paljon sukulaisia ja ystivii, ja se voi saada naapurit "ajattelemaan
vaikka miti”.

Kotikdynnin aikana tyontekijit tulkitsevat paketin vaihtoehtoisesti joko
nuorta naista kohtaan osoitetuksi ihailevaksi eleeksi tai seksuaaliseksi
hidirinniksi. Tilanteen jilkeen autossa kaikki yhtyvit ajatukseen, ettd
teko oli naista loukkaava. Samalla he tuntuvat ehdottavan, ettid naapurit
tulkitsevat perheen vieraat seksin ostajiksi, vaikka kukaan ei sano sanaa
prostituutio, seksi tai seksityd. Mihin muuhunkaan kuin seksiin mustat
niukat pitsialusvaatteet kulttuurissamme viittaavat?

Ilmassa on vield yksi tulkinta tapahtumalle, jota kukaan ei kuiten-
kaan sano dineen: rasismi. Sanaa rasismi ei kiytetd. Arkipiivin rasismin
(Essed 1990; Rastas 2005, 2007) rankatkin ilmenemismuodot ovat
tyontekijoille tuttuja, silld puhe kidntyy tapaukseen jossa erddn isistd,
didistd ja vauvasta koostuvan maahanmuuttajaperheen auto oli jokin
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aika sitten poltettu. Seuraavaksi siirrytiin kuitenkin puhumaan siit,
miten myds suomalaiset voivat olla kamalia toisilleen.

Tunnelma autossa on ahdistunut, mutta nimii tilanteelle ei tunnu
loytyvin eikid kysymys siitd, mitd he sosiaalityén edustajina voisivat
tehdi, tule puheeksi. Kukaan ei mydskiin suoraan tulkitse pakettia
uhkaukseksi, vaikka asiakas itse kertoo kokeneensa pelkoa kun niki
paketin sisillon.

Olen pitkin tutkimusta kiinnittinyt huomiota tyon kirjaamiseen
tietojirjestelmiin, ja siksi kysyn vieli matkan lopuksi, kuka kirjaa
kiynnin koneelle. Ohjaaja sanoo kirjaavansa sen kohtaan "lapset”.
Myos sosiaalityontekijd varmasti kirjaa lastensuojelun osalta sen, ettd
ilmoittajan huoli oli tilld kertaa turha. En kysy asiasta myshemmin
enki tiedd, kirjattiinko tieto paketista, asiakkaan pelko ja mahdollinen
yhteys poliisiin mihinkidn. Kiynti kirjautui siis lastensuojeluasian
osalta, mutta entd mahdollisen rasismin, seksuaalisen uhkan tai naapu-
risuhteiden osalta? Kirjoittiko harjoittelija asiasta harjoitteluraporttiin-
sa? En voi myoskiin tietdd, miten itse kukin tydntekijoistd hahmotti
episodin omassa mielessidin. Vain sen tiedin titi kirjoittaessani, etti
sosiaalitydn sisdisessd tyokulttuurissa ei tilld kertaa loytynyt nimii ja
kisittelytapoja rasismille ja seksuaalisesti virittyneelle hiirinnille eiki
mahdollista jatkon toimintaa mietitty yhdessi.

Kotouttamisen ongelmia tuottavat kdytannot

Tissi artikkelissa olen tarkastellut sellaisia arjen kohtaamisia viran-
omaisten ja heidin maahanmuuttaja-asiakkaidensa vililld, jotka kerto-
vat sukupuolen ja seksuaalisuuden, perheaseman ja kulttuurisen taustan
yhteisvaikutuksista sithen, miten asiakas tulee kohdatuksi kansalaisena:
oikeuksien ja velvollisuuksien toteutumista, osallisuutta ja suomalaiseen
yhteiskuntaan kuulumisen mahdollisuuksia. Kansalaisten oikeudet ja
velvollisuudet ovat sukupuolineutraaleja (lukuun ottamatta joitakin
reproduktiivisia ja vanhemmuuteen liittyvid oikeuksia), mutta silti
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kiytinnossi kansalaisuuden toteutumiseen liittyy paljon sukupuolittu-
neita eroja. Niitd on feministisessi tutkimuksessa analysoitu erityisesti
palkkatyon, hoivan ja perheen nikskulmista (Lister 1997; Lister et al.
2007). Suomalainen yhteiskunta on ollut suhteellisen monokulttuu-
rinen, ja suomalaista hyvinvointivaltiota on rakennettu hyvin pitkilti
yhteniisen kulttuurin varaan, vaikka toki kiistoja on kiyty esimerkiksi
(erityisesti naisten) tydmarkkina- ja hoivakansalaisuudesta, seksuaa-
listen vihemmistojen oikeuksista ja reproduktiivisista valinnoista.
Silloin kun yhteiskunta monikulttuuristuu, kulttuuriset olettamukset
perheesti, sukulaisuudesta, sukupuolesta ja seksuaalisuudesta joutuvat
jilleen liikkkeeseen.

Ensimmiisen tarinan analyysissa kiinnitin huomiota ennen muuta
sopimusavioliiton kulttuuriseen vierauteen ja virallisen kotouttamisen
sen ulkopuolelle. Toisen tarinan avulla keskustelen sosiaalityén kiytin-
ndistd, joissa henkilokohtaisen ja kotitalous/perhekohtaisen asiakkuu-
den miirittelyt kulkevat rinta rinnan ja joiden yhteensovittamisesta
syntyy toisinaan sellaisia sukupuolittuneita seurauksia, jotka haittaavat
kotouttamista. Kahden lain ja niihin liittyvien institutionaalisten
kiytintdjen seurauksena osa muuttajista ja erityisesti yksi erityinen
ryhmi, kotididit, uhkaavat jiidd avun ja tuen ulkopuolelle. Se, ettd
kotouttamisjirjestelmi tihtdd ennen muuta tyomarkkinakansalaisten
tuottamiseen, uhkaa johtaa tyomarkkinoiden ulkopuolella olevien
naisten osallisuuden ja kuulumisen kyseenalaistamiseen. Kolmas tarina
kertoo siitd, miten ammatillisessa kotouttamistydssi on vaikea tarttua
rasismiin, ja aivan erityisesti seksismin ja rasismin kietoutumiseen
toisiinsa. Suomessa on vield pitkd matka sellaiseen Tarig Modoodin
hahmottelemaan monikulttuurisen polititkan malliin, joissa rasismin
ldsniolo ja uhka otettaisiin vakavasti (Modood 2007).

Julkista keskustelua maahanmuutosta ja suomalaisen yhteiskunnan
monikulttuuristumisesta luonnehtii titd kirjoittaessa himmennys siitd,
miten nyt jo maassa elivien muuttajien kotouttaminen on onnistunut
ja miti kotouttaminen ja kotoutuminen ylip4itiin ovat. Maahanmuut-
tajien sukupuoli ja perheasema ovat usein sangen reflektoimattomasti
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mukana keskustelussa. Esimerkiksi Hallituksen esityksessii kotouttamis-
lain wudistamiseksi tissd artikkelissa erittelemini huoli kotouttamisen ja
ammatillisen tuen ulkopuolelle jiivistd naisista ilmaistaan puhumalla
“erityistukea tarvitsevista ryhmistd”, "erityisessd syrjdytymisvaarassa
olevista ryhmistd” ja "haavoittuvassa asemassa olevista naisista” (Si-
sdasiainministerio 2010, 3, 21, 37). Dokumentti ei kisittele erikseen
erilaisia sukupuoleen ja perheasemaan kiinnittyvii eroja, vaan luettelee
periikkiin hyvin monenlaisia ongelmia kietoutuneina yhteen.

Ongelmien syiti ei nihdi lainkaan suomalaisen yhteiskunnan ja
viranomaisten kidytinndissi, vaan erilaisissa kulttuureihin liittyvis-
si kotiolosuhteissa ja perhemalleissa”. Toisaalta syy nihdiin sangen
suorasukaisesti myds puolisossa: "Mikili puoliso ei tue osallistumista
kieliopintoihin ja muuhun kodin ulkopuoliseen toimintaan, saattaa
vaimo syrjiytyd suomalaisesta yhteiskunnasta ja esimerkiksi asiointi
julkisissa palveluissa voi jidd4 vieraaksi. T4mi vaikeuttaa kielen opiske-
lua, kouluttautumista ja sosiaalisten kontaktien luomista ja voi altistaa
myds perhevikivallalle.” (Sisdasiainministerié 2010, 42.) Perheeseen ja
sukupuoleen liittyvien ongelmien ratkaisijaksi asettuvat kotouttamis-
tyotd tekevit viranomaiset ja kansalaisyhteiskunnan toimijat.

Himmentivii niin keskeisessi maahanmuuttajapolitiikkaa ja
kotouttamislakia koskevassa asiakirjassa on myos sen reflektoimaton
tapa liittdd naisten ongelmat etnisyyteen. Ensinnikin edelli lainaamas-
sani kohdassa viitataan yhti lailla sellaisiin aviomiehiin, jotka kuuluvat
valtavdestoon, kuin maahanmuuttotaustaisiin miehiin. On kuitenkin
vaikea lukea asiakirjaa niin, ettd "kulttuuriin liittyvit kotiolosuhteet
ja perhemallit” kertoisivat suomalaismiehisti. Toiseksi dokumentissa
viitataan laajasti yhteen erityiseen etniseen ryhmiin, joka miirictyy
seki erityisen paljon ongelmia kantavaksi ryhmiksi etti joutuu edus-
tamaan maahanmuuttajanaisten kotouttamisen ongelmia ylipdinsi.
(Sisdasiainministerié 2010, 21-22.)

Hallituksen lakiesitystd perusteleva dokumentti ei ole ongel-
mallinen siksi, etti se kertoo joidenkin maahanmuuttajien vaikeista
elimintilanteista, saati siksi ettd se nostaa nimi tilanteet esimerkeiksi
lainsdidinnon ja viranomaiskiytintsjen aukoista. Se on mielestini on-
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gelmallinen siksi, etti se e nosta sukupuolta ja perheasemaa tietoisesti ja
systemaattisesti tarkasteluun osana kotouttamispolitiikkaa. Ensiksikin
jotkin muut mahdolliset ongelmat saattavat jiiidi pimentoon. Toiseksi
sukupuoleen ja perheasemaan liittyvit kysymykset mirittyvit reflekoi-
mattomasti naisia koskeviksi, jolloin erilaiset erityisesti miehii koskevat
ongelmat jdivit piiloon. Kolmanneksi ne miirittyvit viranomaistyén
kannalta vain ja ainoastaan ongelmiksi. Neljinneksi, ne mairittyvit
yksiloiden, perheiden ja joidenkin erityisryhmien ongelmiksi, mutta
eivit viranomaiskiytintdjen tai suomalaisen yhteiskunnan tirkeiksi
kysymyksiksi. Analyysini kuitenkin osoittaa, ettd kotouttamispolitii-
kalla ja kotouttamisty6n kiytinndissi myos tuotetaan sukupuoleen
ja perheasemaan liittyvii ongelmia.

Hallituksen lakiesityksen perusteluissa nostetaan esiin myés hyvien
etnisten suhteiden edistiminen sekd syrjinnin ja rasismin torjunta,
mutta itse laissa ei puhuta rasismista. Etnisid suhteita ei nosteta esiin
niinkiin kotouttamistyon yhteydessi, vaan kuntien velvollisuutena
suunnitella toimenpiteiti etnisen tasa-arvon ja hyvien etnisten suh-
teiden edistimiseksi ja syrjinnin ehkiisemiseksi. Tami konkretisoi-
tuu muun muassa monimuotoisen kaupunki- ja palvelurakenteen
kehittimiseksi, tilojen tarjoamiseksi eri viestdryhmien kohtaamiselle,
asennetyoksi, tiedon tarjoamiseksi maahanmuuttajille heidin osallis-
tumismahdollisuuksistaan ja toisaalta valtaviestslle maahanmuutosta
ja eri kulttuureista. Maahanmuuttajajirjestdjen rooli nihdiin ennen
muuta viranomaisten kotouttamistyon tukena. (Sisiasiainministerid
2010, 22-23.) Rasismi ja etniset suhteet ndyttivit siis olevan kotout-
tamispolitiikassa vielikin nikymittomimpii ongelmia kuin sukupuo-
leen, perheasemaan ja erityisesti maahanmuuttajanaisten elimain liit-
tyvit ongelmat. Yhteyksid niiden vililli ei nihda. Tdmi ei ndhdikseni
edesauta kotouttamistyén onnistumista.

Entisen ja nykyisen lain mukainen ja vakiintuvien institutionaa-
listen kiytintdjen mukainen ymmiirrys kotouttamisesta on tiukasti
sosiaalipolitiikan nykyisen valtavirran mukainen siini, etti kotoutu-
minen ajatellaan hyvin yksilolliseksi prosessiksi. Julkista keskustelua
sosiaalityostd hallitsee yksityisen vastuun korostus. Sen mukainen
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ihannekansalainen on aktiivinen ja vastuullinen paitsi omasta, myds
laheistensi elimisti. Hinen on sitouduttava oman eliminsi paranta-
miseen ja oltava itse tietoinen omista oikeuksistaan ja velvollisuuksis-
taan. Asiakkaan ongelmat ymmirretiin yksil6llisiksi, ja samoin niiden
ratkaiseminen. Yhteisollisempi tyoote, jossa korostetaan ongelmien
rakenteellisuutta ja kritisoidaan huono-osaisten eriarvoista kohtelua ja
palvelujen ulkopuolelle jittimisti, olisi timin vaihtoehto. Tillaisella
tyootteella on suomalaisessa sosiaalitydssd ja muussa ammattitydssd
yhteiskunnassa kuitenkin heikko pohja, ja kansalaisjirjestdjen pitkilti
pyorittdmit erilaiset projektitkin joutuvat sopeutumaan pikemmin-
kin tihin yksil6d korostavaan kuin yhteisollisyyttd tukevaan malliin.
(Rantala & Sulkunen 2006; Juhila 2008b).

Yksilon omia ratkaisuja painottava kotouttamismalli ei analysoi-
mieni tarinoiden valossa kuitenkaan takaa, ettd kaikki yksilot tulisivat
kohdatuksi tasavertaisesti tai ettd kaikkia tuettaisiin yhteiskunnallisessa
osallisuudessa ja kaikki voisivat vihitellen tuntea kuuluvansa muiden
kansalaisten joukkoon. Vaikka esimerkiksi kotouttamistyssi etsitdin
ratkaisuja "kaikkein haavoittuvimmassa asemassa oleville”, kuten fraasi
kuuluu, tydmarkkinakansalaisuudelle painottuva kotouttamisen malli
sulkee heiti jatkuvasti ulkopuolelle. Tydmarkkinoiden ulkopuolella
tehdylld hoivatyolld tai kansalaistoimintaan osallistumisella ei ole
tunnustettua paikkaa kotouttamisessa. Onkin syyti kidntdd katse
kotoutujista myos kotouttamisen ammatillisiin kiytintéihin ja viral-
lisiin kehyksiin.
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