Tytti Suojanen
Kaisa Koskinen
Tiina Tuominen
Kayttdjakeskeinen
kaantaminen

Tampere Studies in Language, Translation and Literature
Series B1



Sarjan toimituskunta

Pidtoimittajat:
FL Yrjo Lauranto
Dosentti Markku Lehtimaki

Toimitussihteeri:
FT Olli Salminen

Muut toimituskunnan jisenet:
Professori Jukka Havu
Professori Matti Hyvérinen
Professori Pdivi Pahta
Professori Pekka Tammi
Tutkija Laura Saarenmaa

Taitto:
Rosie Malezer

Kannen kuvat:
Jirgen Schopp
Teemu Launis

ISBN 978-951-44-8839-9 (pdf)
ISSN-L 2242-8887
ISSN 2242-8887

Tampere 2012



Siséllys

JORAANLO ...ttt e s s ss s seaesesesesesssssssesesesasesenns 7
KESKEISEt KASILLEEL w.vvvvververrveerierieriisesssssssseessssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssensens 7
Teknisen vieStinnan 100N .....c.ewereerenererniierieriseeiesiesississsssssssessssssessenes 10
TEOKSEN TAKENNE.......uuveeririeiirieiiesie ettt ssssens 13

OSA 1

1 KAYLEtAVYYS coviiiririiiiniitcnctcc e ssssssas 15
1.1 Kaéytettavyyden 0SateKiat .......covevvuerruerrinerimmecriecerieciieecrienesesineenns 15
1.2 Kaytettavyyden hiStoriaa .....oocomeecerecenceerermnerinerineceisesniseessseesseeens 20
1.3 Kaytettavyystutkimus ja kdyttdjakeskeinen kddntdminen................. 22

OpPIMISTERLAVIA ......vvrveeeeeirecirereeeere e 25

2 Kayttdjdt ja tekstien kayttaminen ..o 26
2.1 Kayttdjan kisitteen kehittyminen .........cooccoveeerecvenecirnecrrnecesenecrnenne. 26
2.2 Kayttoliittymat ja muut tUOttEEL ......vuuvverreererererirerieriiecrieresesiscninens 30
2.3 Eri tekstilajien KAYttAMINEN ...ouuveueceerericriecicceececreseseeieeiens 32
2.4 Luettavuus ja ymmarrettavyys ..o 34

OpPIMIStENtAVIA .....oorvereeerieeiececiireei e sessienens 36

3 Kiyttdjakeskeisyyden ituja kKAdnnostieteessd........vurrverremrurerrerscerserenens 37

3.1 Kadntaminen vieStintand........cocoveeveeecrnereencrnerennereenereenseneeessesesseseesens 37

3.2 Funktionaaliset kddnndsteoriat ja kayttajalahtoisyys.......ccoewwrererrrenne. 39



3.3 Eugene A. Nida: kdyttajakeskeisyyden pioneeri kdannostieteessd .... 43

3.3.1 Viestinndn dynaamiSuus ..........ceceeeeeeceeeveeeeeerneesseessenesssenens 44
3.3.2 Dynaaminen ekvivalenssi.........ccoucueeerereneernerrnerrneceenennnenens 47
3.3.3 Vastaanotto ja testaaminen..........ccceuvcvcinrinciniincinincinicinns 49
OpPIMISTERLAVIA......vvrvereereiirereeeeee e 52
OSA II

Kéyttdjan ja lukijan mentaaliset mallit.........cccoevemrivnviniiincninicincnninens 54
4.1 PeISOONAL....ciiuiviiieieiiiiieieiiiiisensesie e 55
4.2 SISAISIUKIA....cooeeieeii e 57
4.2.1 Sisdislukija kKidnnoStEteessd .......ccvvuurvverrruereiiveriiiseiiiesiiienns 57
4.2.2 Sisiislukija teknisessd viestinnassd........occ.euevererrmcrereerenecrerennenee 62

4.3 AUdIience deSIZN .........evveumrrummriumriiieriiieriieeeserecesieesseessseseessiesesisenes 65
OpPIMISTERLAVIA......vereerieierrecreeee e 68
Todellisten kayttdjien tutkKiminen .........coccvevieicininiincininicinennieieninnn: 69
5.1 Kaytettdvyystutkimuksen empiirisid menetelmia .........c..coevvererveenee. 69
5011 AGNEENAJALIEIU ......vvvvvvverssseresessseeesssseessessssssssssssssssssssssssssssns 73
5.1.2  KatSeenSseuranta ... 75
5.1.3 Kyselylomake ja haastattelt..........cccovevumeernericnecrineciirecrinnne. 76
514 FOKUSTYRMAL.......cooiiicriicriiriiecesicissiiec s 77
5.1.5  Etnografia......occrnerieneriineniinesiiesiiesisisssiessssesssessssennes 78
51.6 Esimerkkeja kdytettavyystestauksen sovelluksista................... 79

5.2 Vastaanottotutkimus KAannostieteessa ........vwuuevmevmeverereneeenerirerirenins 82
5.2.1 Esimerkkeja mikrotason tutkimuskohteista.........c..coccerevrunecc. 84
5.2.2 Kysely- ja haastattelututkimukset..........coocevevrrerrrerrnecerecrnenens 88
5.2.3 Lukemisprosessin ja havaitsemisen tutkimus............ccccvcerune. 91
5.2.4 Eri tutkimusmenetelmien yhdistelmat ........cc.coccovevvvevrrcvrnenen. 93
5.2.5 Julkinen vastaanotto ja tilastot..........ccoeeereerererrrerrenecrereernenens 94

OpPIMISTERLAVIA . .....verveeeeeerecirereseiree e 97



6 Kaytettavyysheuristiikat ja KAdntdminen ........ccocvvivcuvineicnnennicisenninnin. 98

6.1 Heuristinen arviointi.......cciiisssnes 98
6.2 Heuristiikka ja tekStit......coccverrrerrnerrrcrrerrecrrecisecrressreenesssesieeens 102
6.3 Heuristiikat KAANNOSHEEESSE ....vvuuervveurrernrrirrrriacrrisnrisisesrseessneseennene 104
6.3.1 KAAnnoSteolliSUUS .....uvvverrreerrrrircrieciricrieceiesecesesesssesesssenees 105
6.3.1.1  Kaytettdvyys ja laadunarviointi ..........ccceeeeerecrrenee. 105
6.3.1.2  Kaantdjan heuristiikat ........ccccooeevoneeronerrrecrnecinnnee. 109
6.3.1.3  Revisointi ja laadunarviointi ............ceeceeveeverecrrenee. 112

6.3.14  Viimeistelyvaiheen laadunvalvonta ja
KAy tettavyysteStaus ......cocceeereereieeereiesiiesisesinnenns 115
6.3.2 Kayttoohjeiden kAantdminen........cc.veveuveveerecerrecrrnecrrenecrnenee. 117
6.3.3  LOKAlISOINtE .cvvvvevverereercirirciienciriciicssiscssissssessesessssesssnenees 120
6.34  AV-KEANTAMINEN ...ovvvvvrerrircrierciriciiecericsiecsseecssessssessssesees 123
OpPPIMIStENTAVIA .....oveeeerceeriecieeieieie e 130
7 Kayttdjakeskeinen Kadntdminen.......ocooocvivcnrveerrivcrnnneennincsnnecnnisesnnnes 131
OpPimiStERtAVIA......cvurerrecrieriecieeeiecseeee s 136
KirjalliSUus......cucvivininciininiinissssssssessesens 137
ADSEIACE cu.veeirtirircrni e rsaes 152

AVAINSANOJA..cviiiiiiciitiiii e 154






Kayttijikeskeinen kidntiminen 7

Johdanto

Téma teos on saanut alkunsa Tampereen yliopiston kddnndstieteen koulutuksen
muutaman vuoden takaisesta laajamittaisesta uudistusprosessista, jonka tavoit-
teena oli ajantasaistaa kddntajankoulutusta ja tuoda uusia nakokulmia opiskeli-
joiden ulottuville. Yhdeksi uusista avauksista valikoitui kdytettavyystutkimus,
joka oli jo pitkddn ollut samassa yksikossd toimivan teknisen viestinndn erikois-
alan sisdlloissa mukana ja joka néytti tarjoavan kiinnostavia uusia tarkastelu-
kulmia my6s kdannosviestintddn. Aihepiiristd muokattu kurssi tarvitsi aihetta
kisittelevad kaannostieteellistd oppimateriaalia, jota ei ollut olemassa. Tuota
aukkoa paikkaamme nyt.

Lihdimme liikkeelle tilanteesta, jossa kirjoittajaryhmén jasenilld oli omat,
selkedrajaiset vastuualueensa: Tytti Suojanen on teknisen viestinndn asian-
tuntija, jolla on myos kdytettavyysalan tuntemusta; Kaisa Koskisella on pitka
kokemus kdanndstieteen tutkijana ja opettajana seké asiatekstien ja tietokirjal-
lisuuden kadntdjand; Tiina Tuominen hallitsee av-kddntamisen kentén ja on pe-
rehtynyt kadnnostieteelliseen vastaanottotutkimukseen. Aluksi ryhdyimmekin
kirjoittamaan artikkelikokoelmaa muistuttavaa, itsendisistd luvuista koostuvaa
kokonaisuutta. Prosessin aikana opimme tuntemaan toistemme erikoisaloja en-
tistd paremmin, ja uusia yhtymakohtia 16ytyi sieltakin, missd emme aluksi niitd
nahneet. Valmis teos onkin monivaiheisen yhteisen kirjoitusprosessin tulos ja
aidosti moniddninen kokonaisuus. Kddnndstieteen ja kdytettavyystutkimuksen
lahtokohdista kiteytyi prosessin aikana kiyttdjakeskeisen kdantdmisen kisite.

Keskeiset kasitteet

Mitd pidemmalle olemme edenneet ja mitd syvillisemmin olemme asioita eri
nakokulmista puineet, sitd horjuvammiksi ovat kdyneet kasitteet. Kdytettavyys-
tutkimuksen piirissd kéytettdvd termistd on monenkirjavaa: puhutaan esimer-
kiksi kayttdjalahtoisyydestd, kayttajakeskeisestd suunnittelusta, osallistuvasta
suunnittelusta ja kontekstuaalisesta suunnittelusta (Kotro 2006: 160). Lisaksi
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timén teoksen erityispiirteend on se, ettéd kaytettavyystutkimuksesta tuttuja ké-
sitteitd sijoitetaankin kddnndstieteen kentille, jolla on samankaltaisille ilmibille
jo omat puhetapansa. Tavoitteenamme on ollut valita ja maaritelld kisitteitd en-
nen kaikkea siten, ettd kddnnostieteen opiskelijan on helppo ymmartdd, mistd
on kysymys.

Kayttijaldhtoisyyttd kdytimme yleistermind kuvaamaan asennoitumista,
jossa ensisijaisena huomion kohteena on tekstin vastaanottaja. Kdymme ldpi,
milla tavoin kayttdjalahtoisyys nakyy joissakin kddnnostieteen perusajatuksissa
ja pohdimme, mitd oikeastaan on kdyttiminen ja onko lukija tekstin kayttdja.
Onko hyodyllistd ja tarpeellista erottaa kdyttdjd ja lukija Kisitteellisesti toisis-
taan? Suuntaako kadntdja tekstin todellisille lukijoille, ihannelukijoille vai imp-
lisiittisille lukijoille? Pohdimme siis kdyttdjan, vastaanottajan ja lukijan rooleja
ja positioita eri nakokulmista.

Kun ohjelmistoja suunnitellaan tai tekstejé tuotetaan kayttajalahtoisesti, ta-
voitteena on luoda mahdollisimman kaytettdva tuote tai teksti. Niinpa yksi kes-
keinen kirjassa esiteltiva kasite on kdytettivyys eli se, kuinka sujuvasti kayttdja
kdyttaa tuotetta padstikseen haluamaansa padmadrdan (Kuutti W. 2003: 13).
Kayttdjaa kdytettavyys hyodyttaa siten, ettd opetteluun kuluu vahemman aikaa
ja haluttuihin tehtéviin padsee nopeammin késiksi. Kaytettdvyyden parantami-
nen edistdd myos muistettavuutta ja tyoskentely tehostuu. Virheité tulee vihem-
mdn, ja kayttdjd kokee kaiken kaikkiaan viihtyvénsa tehtdvissaan. (Ovaska ym.
2005: 14.) Kuinka moni meistd onkaan kokenut turhautumisen hetkid kryptis-
ten kayttoliittymien, takkuavien ohjelmien ja kisittimattomien kdyttoohjeiden
kanssa!

Téssd teoksessa tarkastelemme kéytettavyystutkimuksen ja kddnnostieteen
yhtymékohtia ja pohdimme kéytettavyyden roolia eri tekstilajien ja eri medioi-
den kontekstissa. Lisaksi kartoitamme kaytettavyystutkimuksessa kaytettyja
menetelmid ja niiden sovellettavuutta kddnndsalalla. Kddnnostieteessa nykyisin
suositun kdantdmisen sosiologian tutkimuksen kannalta kiytettdvyys ndyttdy-
tyy my6s mielenkiintoisena aihepiirind pohdittaessa kddntdjan kompetensseja ja
kddntdjan roolin rajoja ja mahdollisuuksia. Mitké ovat kddntdjan edellytykset ja
mahdollisuudet edistdd kaytettavyytta? Perinteisestihdn kéytettdavyydestd huo-
lehtiminen ei ole kuulunut kdantéjan kompetensseihin tai koulutussisalt6ihin.
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Vaikka kaytettivyyden kasitettd ei sindnsd ole kddnnostieteessa juuri vield
hy6dynnetty, siihen liittyvé kayttdjanakokulma on kddnnostieteenkin suunnalta
tutulta tuntuva. Kohderyhmilld on kdanndstieteessd ollut keskeinen merkitys
jo pitkddn, ja monet kddntdjat kokevat tekevansa tyotddn nimenomaan tulevia
lukijoitaan ajatellen (ks. luku 3). Kohderyhmaéin on viitattu eri tavoilla: on pu-
huttu esimerkiksi lukijasta, vastaanottajasta ja kohdeyleisostd. Sen sijaan kdytt-
jd ei ole perinteisesti kuulunut kddnndostieteen aktiiviseen sanavarastoon, vaan
sitd on alkanut esiintyd vasta viimeaikaisessa kirjallisuudessa (esim. Byrne 2010;
Pym 2010). Onko kyse aivan uudesta ajattelutavasta vai onko kéyttdja vain yksi
uusi nimitys vanhalle asialle? Kéytettdvyyden pohdinta kddnnostieteellisessd
yhteydessa ei ole sindnsi erityisen ainutlaatuista. Kaytettdvyys on teknologisen
kehityksen myoté saanut paljon nakyvyyttd ja tullut laajaan tietoisuuteen: mitd
enemman ihmiset joutuvat tekemisiin erilaisten laitteiden ja jarjestelmien ja
niissd olevien kayttoliittymien kanssa, sitd tairkedimmaksi asiaksi kéytettdvyys
nousee. Kéytettdvyys nayttdisikin olevan ikddn kuin monen eri tieteenalan yh-
teistd omaisuutta, jota tutkitaan eri nakokulmista ja erilaisissa tieto- ja kokemus-
ymparistoissa.

Kayttdjalahtoisyyden rinnalle tarkemmin rajatuksi uudistermiksi esitimme
kayttijikeskeistd kddntamistd (User-Centered Translation, UCT), joka valikoi-
tui my9s kirjan nimeksi. Nimi on rakennettu kéytettavyystutkimuksen piirissa
tunnetun kdayttijikeskeisen suunnittelun (User-Centered Design, UCD) kanssa
rinnasteiseksi. UCD-prosessin aikana suunnitellaan, milld tavoin kayttdjistd
kerdtddn tietoa ja milld tavoin keratty tieto liitetddn osaksi ohjelmistokehitys-
td. Kdyttdjakeskeinen kddntiminen nojaa kddnnostieteen perinteessd vahvasti
vaikuttaneeseen funktionaaliseen nikokulmaan (ks. luku 3), mutta filosofisten
pohdintojen sijaan se on profiililtaan menetelmakeskeinen ja kdytannonlahei-
nen. Ennen kaikkea tarjoamme tuleville kdantdjille konkreettisia menetelmia,
jotka auttavat heitd huolehtimaan lukijoiden tarpeista tekstin valmistusprosessin
eri vaiheissa. Teos antaa kuitenkin my6s ammatissa jo toimivalle kdantéjalle uu-
sia tyokaluja oman tyonsé kehittdmiseen ja puhetapoja, joilla voi padstd samalle
aaltopituudelle teknologiaa suunnittelevien ja siitd kirjoittavien kanssa. Kdanta-
misen tutkijoille ja opettajille teos tarjoaa uusia virikkeitd kddntdjankoulutuksen
suunnitteluun ja toteutukseen.
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Teknisen viestinnan rooli

Miten sitten ylipdataan ajatus kayttajastd, kayttajalahtoisyydestd ja kdytettavyy-
destd on tullut kddnnostieteeseen? Uusien ajatusten liitkkumista kentaltd toiselle
on usein vaikea ajoittaa tai luonnehtia kovin tasmallisesti, kuten on tassdkin ta-
pauksessa. Nayttdisi siltd, ettd Suomessa tekninen viestintd on toiminut ainakin
yhtend porttina, jonka kautta kdytettavyyteen liittyvit kysymykset ovat siirty-
neet kddnnostieteeseen. Yhteys on itse asiassa looginen, silld monilla teknisil-
1a viestijoilld, jotka suunnittelevat ja kirjoittavat teknistd dokumentaatiota, on
kdantdjankoulutus, ja he tuottavat tekstejd, jotka monesti paatyvit kadnnetta-
viksi (Suojanen 2010; Risku 2004). Kaytettavyytta onkin perusteltua ldhted poh-
timaan teknisen viestinndn kautta.

Kaytettavyys on siis ollut osa kansainvilistd teknistd viestintdd jo melko
pitkddn. Nimenomaan suomalaisen teknisen viestinndn kehityksestd ei ole tut-
kittua tietoa, mutta voidaan olettaa, ettd se on seurannut kansainvilisia linjoja
lyhyelld viiveelld. Kaytettavyyden rooli teknisessd viestinndssé on luonteva, silld
teknisen viestijan tuottama dokumentaatio on kiinted osa niité laitteita ja jar-
jestelmid, jotka pyritddn tekemddn mahdollisimman kéytettaviksi. Muutokset
teknologiassa saavat myds aikaan muutoksia teknisessd viestinndssd. Esimer-
kiksi uudenlaiset tekniset ratkaisut vaativat uudentyyppisia kdyttdjaa ohjeistavia
tekstejd. Lisaksi merkittavé teknisten viestijoiden tyo6llistdja on ohjelmistoteol-
lisuus, ja kéytettdvyys on tullut mukaan sitd kautta, silld kdytettavyyden juuret
ovat ihmisen ja (tieto-)koneen vuorovaikutuksen tutkimuksessa (ks. luku 1). Oh-
jelmistoteollisuuden lokalisointiprojektit ovat yleisid myos kaantdmisen alalla,
ja sitd kautta kaytettavyyskysymyksid on tarpeen tarkastella my6s kddntamisen
nikokulmasta.

Kaannostieteen ja teknisen viestinndn suhde onkin kaytettavyyskysymyksen
kannalta mielenkiintoinen. Tekninen viestintd on tyypillinen esimerkki alasta,
jonka koulutukselle syntyy tarve, kun tyomarkkinoille ilmestyy uusi osaamis-
alue ja ammattiryhma. Kun uudelle alalle etsitadn akateemista kotia, useat tie-
teenalat saattavat laajentaa omaa reviiriddn ja tarjota sellaisen. Kddnnostiede on
ollut yksi niistd aloista, jotka ovat adoptoineet teknisen viestinndn koulutuksen
ja tutkimuksen. Muita ovat muun muassa viestintatieteet ja vieraat kielet. Osit-
tain kyse on siis sattumasta: joissakin yliopistoissa vain on havaittu uusi koulu-



Kayttijikeskeinen kidntiminen 11

tustarve ja ldhdetty kehittiméddn uudenlaista koulutusta ja tutkimusta. Kian-
nostiede on teknisen viestinndn tavoin avoin monitieteisille lahestymistavoille,
eikd ndin ollen ole ihme, ettd kaytettavyyskysymyksetkin ovat loytdneet sinne
tiensd. Kun tieteenala kddnnostieteen tapaan laajentaa rajojaan, se luo erityisen
hedelmillisen maaperdn uusille tieteellisille ndkékulmille.

Kysymys kaytettdvyyden levidmisesti eri aloille liittyy siis my®s tieteenalojen
rajoihin. Kddnnostieteen ja teknisen viestinnan rajankayntia on toisaalla pohdit-
tu tarkemmin (ks. Suojanen 2010) eiké se ole tassé tarkoituksenmukaista, mut-
ta kdytettdvyyden kannalta voidaan ottaa esille yksi mielenkiintoinen ehdotus.
Klaus Schubert (2009) on mallintanut tekniikan kdantdmisen ja teknisen vies-
tinndn kenttdd uudelleen ja ehdottaa uutta tieteenalaa, joka ottaisi huomioon
dokumentoinnin koko elinkaaren. Han kiyttda alasta nimed Technical Commu-
nication Studies, joka kasittda kolme osa-aluetta: tuotantovaiheen, josta vastaa-
vat tekniset viestijit, kddnnosvaiheen, joka on tekniikan kdantdjien vastuulla,
sekd dokumentaation organisointivaiheen, joka ei ole vield muotoutunut omaksi
ammatikseen. Organisointivaiheessa pidetddn huolta dokumenttien ja sisaltojen
tallennuksesta, hallinnoinnista, muotoilusta ja koostamisesta. Mikli dokumen-
taation tuottamista katsotaan téltd kannalta yhtendisend tuottamisprosessina,
kéytettavyyden tulisi lavistdd koko prosessi, jolloin se kuuluisi my6s kddntdjan
kompetenssiin.

Jotta saataisiin laajempi kuva kaytettdvyydestd kdannostieteessd, tilannetta
tulisi tarkastella myos kansainvalisesti. Voidaan esimerkiksi hyodyntaa "Trans-
lation Studies Abstracts’ -sivustoa (St. Jerome Publishing), johon keritdan laajalti
tiivistelmid paperi- ja elektronisista julkaisuista, artikkelikokoelmista ja véitos-
kirjoista kddnnostieteen ja kulttuurienvilisen viestinnén aloilta. Hakusana usa-
bility tuottaa 22 tiivistelmas, joissa suurimmassa osassa kdytettavyys nayttaytyy
yleisend, hyodyllisyyteen tai kayttokelpoisuuteen viittavana sanana, kun taas
vahemmdn viitataan kéytettdvyyteen omana alanaan ja sen sovellukseen kaén-
nostieteen kentdlld (haku tehty 2.12.2011). Pelkkien abstraktien pohjalta on tie-
tenkin vaikea arvioida todellisia sisdltojd luotettavasti, mutta timéan tietokannan
perusteella kiytettavyyteen liittyvid nikokulmia ei ole toistaiseksi hyodynnetty
kddnnostieteen alalla kovin laajamittaisesti. Lisdksi vaikuttaa siltd, ettd ne tut-
kimukset, joissa kdytettavyytta kisitelldan, on rajattu johonkin kddnnostieteen
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osa-alueeseen, mistd hyvi esimerkki on Jody Byrnen teos ‘Technical Translation.
Usability Strategies for Translating Technical Documentation’ (2010). Byrne ra-
jaa kéytettavyyden tarkastelun teknisiin teksteihin ja pohtii, miten kddntdja voi
parantaa kéyttoohjeen kaytettavyyttd kddnnosprosessissa.

Teoksensa lopussa Byrne (2010: 255-256) herattda kysymyksen, onko kay-
tettdvyydelld mitddn roolia muilla kddntdmisen osa-alueilla kuin tekniikan
kddntamisessd. Késilld oleva teoksemme jatkaakin siitd, mihin Byrne lopettaa,
silld tarkastelemme kéytettdvyyttd laajamittaisemmin ottaen huomioon erilaisia
kddntdmisen osa-alueita. Olisi virhe ajatella, ettd kdytettdvyyden maailma liit-
tyisi vain teknisiin ja instruktiivisiin teksteihin. Kdantdminen ja tulkkaus on
perusluonteeltaan vélineellistd: sitd tarvitaan aina jotakin tarkoitusta varten.
Joissakin tekstilajeissa ajatus kdyttimisestd ja kdytettdvyydestd on vain vahvem-
paa kuin toisissa.

Kaytettdvyystutkimus on kirjassa etualalla, ja sieltd nostamiamme teemoja
pohditaan kddnndostieteen ndkokulmasta. Jotta ajatukset eivit kuitenkaan vain
kulkisi yhteen suuntaan, pohdimme myds, mitd annettavaa kddnnostieteelld on
kaytettavyystutkimukselle. Kulttuurienviliselld viestinndlld on keskeinen roo-
li kddnnosprosesseissa, ja kdantdjilla on siis hyvit edellytykset tunnistaa mydos
kéytettavyyteen liittyvid kulttuurisidonnaisia elementteji. Hyvaksyttavyyden,
miellyttivyyden ja muiden kéytettdvyyden osa-alueiden normit ja konventiot
ovat kulttuurisidonnaisia.

Kaikkea ei yhdessé teoksessa mahdu késitteleméddn. Olemme rajanneet k-
sittelyn ulkopuolelle yksityiskohtaisemmat luettavuuteen ja ymmarrettavyyteen
liittyvat kysymykset mukaan lukien tekstien tuottamisen ja lukemisen kogni-
tiiviset ja psykologiset ulottuvuudet. Kaytettivyyteen keskeisesti liittyvid es-
teettomyyden ja saavutettavuuden teemoja kisittelemme yleiselld tasolla, mutta
esimerkiksi tarkempi erityisryhmien tarpeiden pohdinta jda sekin timan oppi-
kirjan ulkopuolelle.
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Teoksen rakenne

Téma kirja on suunnattu erityisesti kiantdmisen opiskelijoille ja opettajille. Kos-
ka suomenkielistd oppimateriaalia kdantdjankoulutuksen tarpeisiin on vahén,
olemme halunneet tehda kirjasta mahdollisimman monikayttoisen, jotta sitd voi
kayttad hyviksi erityyppisilla kursseilla. Kirja sopii tentittavaksi perinteiselld
kirjatentilld, mutta sitd voi kdyttad myds luentokurssin osana. Tdta silmalld pi-
tden kunkin luvun lopussa on kyseisen luvun aihepiiriin liittyvid oppimistehta-
vid. Tehtdvistd osa soveltuu suppeampaan pohdiskeluun, kun taas osaan liittyy
enemmain tiedonhakua ja soveltamista. Kunkin luvun alussa on tietolaatikko,
johon on koottu luvun keskeisid teemoja.

Kirja on jaettu temaattisesti kahteen osaan siten, ettd ensimmaisessd osassa
kisitellddn kdytettavyyttd, kdyttdjid ja kdyttajalahtoisyyttd kidntdmisen kentalla.
Toisessa osassa keskitytdan eri menetelmiin, joiden avulla kdyttajalahtoisyyteen
liittyvid ilmioitd voidaan kdytanndssa tarkastella. Luvussa 1 maaritelldan kaytet-
tavyys ja kdyttdjakeskeinen suunnittelu. Niiden perusteella rakennamme uuden
termin kdyttdjikeskeinen kddntiminen. Toisessa luvussa taustoitetaan kayttdjan
kisitteen kehittymista teknisen viestinnén traditiosta kdsin ja pohditaan, mité
tekstin kdyttdminen kddnndstieteen kontekstissa voi oikeastaan tarkoittaa. Luku
3 pureutuu kddnnostieteen ydinajatuksiin kayttajalahtoisyyden ndkokulmasta ja
tunnistaa Eugene A. Nidan kéytettavyyden pioneeriksi kdanndostieteessa.

Kirjan toisessa osassa menetelmit esitellddn kolmessa luvussa: luku 4 kes-
kittyy sithen, miten vastaanottajia voidaan kasitteellistdd mentaalisten mallien
avulla ja luku 5 pureutuu todellisten kdyttdjien hyodyntamiseen kéytettavyystes-
tauksessa ja kddnnosten vastaanoton tutkimuksessa. Luku 6 tarkastelee heuris-
tista eli asiantuntija-arviointia toisaalta kdytettavyystutkimuksen alalla ja toi-
saalta teknisen viestinndn ja kddnnostieteen niakokulmista. Kirjan viimeisesséd
luvussa kokoamme yhteen ajatukset kiyttdjakeskeisestd kddntimisestd ja luom-
me kriittisen katseen kaytettavyystutkimuksen ja kddnnostieteen rajapintaan.

Monet ihmiset ovat olleet mukana tdmén teoksen tyostdmisessd. Kayttdja-
lahtoisyyteen keskittyvda kurssia suunnittelemassa ja toteuttamassa on ollut
meidén lissksemme monia muita tamperelaisia kddnndstieteen opettajia, joita
kiitimme yhteisestd ideoinnista ja inspiroivasta uudistusmielisyydestd. Myos
opiskelijoilta matkan varrella saamamme palaute on ollut arvokasta. Erityisen
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kiitoksen haluamme osoittaa Kristiina Abdallahille, Pivi Stockellille ja Kristii-
na Tolvaselle, jotka kommentoivat késikirjoitusta sen eri vaiheissa.

Tampereella tammikuussa 2012

Tekijit
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OSA I

1 Kaytettavyys

> Kaiytettivyys on tuotteen soveltumista tarkoitukseensa niin, etté sitd voi-
daan kayttaa tuloksellisesti, tehokkaasti ja miellyttavasti.

Kaytettdavyys on kayttdja- ja tilannekohtaista: olennaista on kdyttdjikoke-
mus, johon kéyttokontekstin ohella vaikuttavat myos yksilollisemmat seikat
kuten intuitiivisuus ja affektiiviset tekijat.

Kaytettdvyyttd voidaan testata erilaisin menetelmin ja tuotteen valmistus-

prosessin eri vaiheissa. Kiyttijikeskeisessd suunnittelussa kehitystyota teh-
déddn iteratiivisesti eli prosessin aikana toistetaan madrittely-, suunnittelu- ja
arviointitehtdvid. Kdyttdjan tarpeet otetaan huomioon koko prosessin ajan.

Kiyttdjakeskeinen kddntiminen tarkoittaa sitd, ettd kidnnosprosessin aika-
na kayttdjistd kerdtdan tietoa, ja saadun tiedon perusteella muokataan vies-
tintatehtavaa.

1.1  Kiytettavyyden osatekijdt

Téssa luvussa esittelemme kiytettavyyden késitteen ja pohdimme, missd madrin
se soveltuu myds kddnnosten tarkasteluun. Kartoitamme kaytettdavyyden taustaa
ja merkityksid tuotteiden suunnittelussa ja rakennamme yhtymékohtia kdanta-
miseen. Keskeisend teemana luvussa on pohtia, missd maarin kdytettdvyysnako-
kulma soveltuu erilaisten tekstilajien tarkasteluun.

Kaytettavyysndkokulma tuo keskioon koneiden ja laitteiden kiyttdjan, in-
himillisen tekijan (human factor). Kaytettavyystutkimus kuuluukin ihmisen
ja tietokoneen vuorovaikutuksen tutkimuksen tieteenalaan (Human-Computer
Interaction, HCI), josta kdytettavyystutkimus kattaa vain osan. Kaytettavyys-
tutkimus-termid kdytetdan suomenkielisend vastineena termeille Usability En-
gineering (Nielsen 1993) ja Usability Research, joka laajentaa “insindoritaitoa”
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muuhunkin kayttajakeskeiseen tutkimukseen sekd myos kaytettavyyskysymys-
ten tarkasteluun soveltuvien menetelmien kehittdmiseen. (Ovaska ym. 2005: 12.)

Kaytettavyystutkimuksen ytimessd ovat kdytettavyyden kisite ja menetel-
mit, joilla kdytettavyyttd voidaan tarkastella. Perinteisesti on kyse nimenomaan
ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutuksesta, ja kdytdnnon kaytettavyyden tutki-
muksessa erilaiset tietotekniset kayttoliittymat (kannykat, verkkokaupan sovel-
lukset, tietokoneistetut teolliset prosessit ym.) ovat usein tutkimuksen kohteena,
mutta kdytettavyys ja ergonomia soveltuvat lahes kaiken inhimillisen toiminnan
tarkasteluun (ks. esim. sairaalan tulkitseminen kayttoliittymaksi teoksessa Ala-
nen 2008).

Kaytettdvyydestd on olemassa lukuisia eri maaritelmis, joiden sisdlto riippuu
tutkijoiden omista lahtokohdista. Kaytettavyys tuotteen ominaisuutena kuvaa,
kuinka sujuvasti kdyttdja kayttad tuotteen toimintoja paastikseen haluamaansa
padmddraan (Kuutti W. 2003: 13). Pentti Routio (2007) puolestaan maédrittelee
kaytettdvyyden tuotteen soveltuvuudeksi tiettyyn tarkoitukseen: se on toimi-
vuutta, toiminnallisuutta ja funktionaalisuutta. Tavallisin kéytettavyyden kési-
terakenne on kuitenkin tunnetun kaytettavyystutkijan Jakob Nielsenin (1993:
25) kehittdma jarjestelman hyvaksyttavyyden osatekijoiden malli, joka on esi-
tetty kuvassa 1. Nielsenin kuva luo laajemman kehyksen kaytettivyyden tarkas-
telulle.

Kuva havainnollistaa sitd, ettd kdytettavyys on yksi hyviksyttivyyden (accep-
tability) osatekija: talld Nielsen tarkoittaa sitd, ettd jarjestelmén taytyy tayttaa eri
sidosryhmien sille asettamat tavoitteet ja vaatimukset. Hyviksyttavyydelld on
kaksi puolta: kdytdannollinen ja sosiaalinen hyviksyttdvyys. Jokin jarjestelma voi
esimerkiksi olla kdytdnndssd toimiva, mutta sosiaalisesti arveluttava esimerkiksi
arkaluontoisten tietojen kerddmisen vuoksi. Hyodyllisyydelld (usefulness) tarkoi-
tetaan sitd, voidaanko jirjestelméd kdyttdd saavuttamaan jokin haluttu tavoite.
Hydédyllisyys puolestaan voidaan jakaa kdyttokelpoisuuteen (utility) ja kdytetti-
vyyteen (usability). Kdyttokelpoisuudella viitataan siihen, ovatko jdrjestelmi ja
sen toiminnallisuudet periaatteessa sellaisia, ettd niilld pystytdan tekemaén tar-
vittavat asiat. Kdytettdvyys puolestaan on sitd, kuinka hyvin kayttdjat pystyvit
kdyttimadn nditd toiminnallisuuksia. Esimerkiksi opetusohjelmisto on kaytto-
kelpoinen, jos sen kautta opiskelija oppii, ja viihdesovellus on kiyttokelpoinen,
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Sosiaalinen
hyviksyttavyys Kéyttokelpoisuus
(utility)

Hyviksyttavyys Hyodyllisyys
(usefulness) Kaytettivyys

usability)

Kaytiannollinen
hyviksyttavyys
Hinta Opittavuus
Yhteensopivuus Tehokkuus

Luotettavuus Muistettavuus

Jne. Virheettémyys

Miellyttavyys

Kuva 1. Jarjestelmén hyviksyttavyyden osatekijoitd (Nielsen 1993: 25), suomen-
kieliset termit ks. Ovaska ym. 2005: 3.

jos sen kayttd on hauskaa. Kéytettdvyys on siis vain yksi osa laajempaa jdrjes-
telman hyvéksyttavyyttd. (Nielsen 1993: 24-26; ks. myds Ovaska ym. 2005: 3.)

Nielsenin kaavio herdttdd kddnnostiedettd tuntevassa valittomasti mielleyh-
tymid. Acceptability eli hyviksyttdvyys on tuttu muun muassa Gideon Touryn
(1995) maineikkaasta kasiteparista, jonka toinen osapuoli on adequacy, adek-
vaattisuus. Adekvaattisuus viittaa Touryn kasitejarjestelmdssd vastaavuuteen
alkutekstin kanssa, hyvaksyttavyys puolestaan viittaa kohdekulttuurin normien
noudattamiseen ja on lahelld Nielsenin sosiaalisen hyviksyttavyyden kasitetta.
Vastaavasti adekvaattisuuden voidaan ajatella osin vastaavan kaytannollistd hy-
viksyttavyyttd. Esimerkiksi yhteensopivuus ja luotettavuus eivit ole kovin kau-
kana alkutekstivastaavuuden ajattelumallista. Hyodyllisyys, kayttokelpoisuus
ja kaytettdvyys puolestaan liikkuvat ldhelld funktionaalisen kddnnostieteen ja
skoposteorian ajatuksia.

Kdannostieteen nakokulmasta kuva 1 voisikin ndyttad hieman toisenlaisel-
ta, koska kddnnostieteessd on perinteisesti painotettu kohdekulttuurin normien
vaikutusta vastaanottoprosessiin (ks. etenkin Toury 1995). Nielsenin klassises-
sa kaaviossa sosiaalinen hyvéksyttavyys sijaitsee kaukana kaytettdvyyden kes-



18 Tytti Suojanen, Kaisa Koskinen ja Tiina Tuominen

kiostd. Kadnnostieteelld voisikin olla annettavaa kéytettavyyden tarkasteluun
erityisesti kulttuurienvalisessa vuorovaikutuksessa juuri sosiaalisen hyvak-
syttivyyden roolin kautta. Vaikka tuote olisi kdytettivyysominaisuuksiltaan
erinomainen, se saattaa tietyssd kohdekulttuurissa menettdd tyystin kdyttokel-
poisuutensa, jos sen kaytto ei ole sosiaalisesti hyvaksyttavdd. Kdannostieteessd
normit, ideologiat ja sensuuri ovat olleet keskeisia tutkimuksen kohteita.!

Kayttokelpoisuuden ja hyviksyttavyyden kisitteiden lisaksi kaytettdavyyden
rinnalla esiintyy usein kasite saavutettavuus eli esteettomyys (accessibility): ta-
voitteena on suunnitella niin tietotekniset tuotteet kuin tilat, palvelut ja valineis-
to sopiviksi erityisryhmille (Ovaska ym. 2005: 4-5). Invalidiliitto (2010) tiivistaa
esteettomyyden seuraavasti:

Ymparisto tai yksittdinen rakennus on esteeton silloin, kun se on kaikille kiytta-
jille toimiva, turvallinen ja miellyttdvé, ja kun rakennuksen kaikkiin tiloihin ja
kerrostasoihin on helppo paastd. Lisiksi tilat ja niissd olevat toiminnot ovat mah-
dollisimman helppokayttoisii ja loogisia.

Vaikka padpaino onkin rakennetun ympariston esteettomyydessd, esteettomyys
on laaja kokonaisuus, joka tarkoittaa myds kaikkien kansalaisten sujuvaa osallis-
tumista tydntekoon, harrastuksiin, kulttuuriin ja opiskeluun. Se merkitsee palve-
lujen saatavuutta, vilineiden kiytettavyyttd, tiedon ymmarrettivyyttd ja mahdol-
lisuutta osallistua itseddn koskevaan paatoksentekoon.

Palvelut ja vélineet tulisi siis alun perinkin suunnitella monenlaisille kayttéjil-
le. Erilaisten verkkopalveluiden lisddntyessd myds niiden saavutettavuudelle on
médritelty tavoitteita ja luotu arviointikriteereitd (ks. Alli & Kara 2009). Saavu-
tettavuus ja esteettomyys liittyvét nekin suoraan my6s kdantamiseen, silla kiyte-
tyt kielet ovat yksi saavutettavuuden peruskysymys: esimerkiksi EU-viestinndssé
peruslinjaukseksi on otettu, ettd kaikki keskeinen aineisto on kaikilla viralli-
silla kielilld saatavissa, jotta kaikilla Euroopan kansalaisilla on tasavertaiset
mahdollisuudet tiedon saamiseen. Sen sijaan vahemmistokielten ja esimerkiksi
viittomakielten tai selkokielen rooliin ei EU:n omassa viestinndssa ole juurikaan
panostettu. Saavutettavuuden ja esteettomyyden nakokulmat tuovatkin esiin

1 Kulttuurien ja yhteiskunnan eri ryhmien viliset valtasuhteet ja niiden niakyminen teksteis-
sd ovat synnyttineet kiannostieteeseen kokonaisia suuntauksia, kuten postkolonialistisen
kdannosteorian ja feministisen kddntamisen (ks. esim. Simon 1999; Robinson 1997).
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kéytettavyyden eettisen pohjavireen: kyse on ihmisten oikeudesta osallisuuteen.
Kaytettdvyys on myos médritelty ISO-standardissa:

the extent to which a product can be used by specified users to achieve specified
goals with effectiveness, efficiency and satisfaction, in a specified context of use
(1SO 9241-11).

Suomeksi:

Se, miten hyvin tietyt kiyttdjat voivat kiyttdd tuotetta tietyssd kayttotilanteessa ja
saavuttaa médritetyt tavoitteet tuloksellisesti, tehokkaasti ja miellyttavilld tavalla.
[Suom. TS.]

Huomionarvoista on se, ettd kdytettavyys on viime kddessa kayttdjan suhteelli-
nen kokemus kiyton onnistumisesta. Kaytettavyys onkin leimallisesti kdyttdja-
ja tilannekohtaista. (Ovaska ym. 2005: 4.) Standardissa esiintyvéa fraasia “speci-
tied users” on kuitenkin kritisoitu: monien teoreetikkojen mielestd (esim. Ehn &
Lowgren 1997: 299; Bannon 1991: 26-27) koko kdyttdjan kdsite on ongelmallinen
(kayttajastd tarkemmin luvussa 2). On olemassa valtava mairi erilaisia ihmisia
omine erityispiirteineen, ja sikili on lihes mahdotonta profiloida jokaista kyt-
tdjatyyppid standardin kriteerien mukaisesti. Niinpd onkin painotettu kayttoti-
lanteen merkitysté. (Byrne 2010: 98.)

Kayttdjan tavoitteiden saavuttamisessa keskeistd onkin kdyttokonteksti tai
kéyttotilanne (context of use), joka muodostuu useista elementeista: kayttdjan
ominaisuuksista, tehtdvan laadusta, laitteistosta ja ymparistostd. Jos kaytetta-
vyys on viime kddessé kéyttdjan kokemus siitd, ettd kdyttd on onnistunut, tu-
lee kerita tietoa kdyttdjin kokemuksesta (user experience, use experience), eikd
vain ongelmista, joita kdyttdja tuotetta kéyttdessadn kohtaa. (Ovaska ym. 2005:
4; ks. myos luku 5.) Kayttdjan tuntemusten ja erilaisten affektiivisten tekijoiden,
kuten tunteiden, mielialojen ja asenteiden, merkitys on korostunut 2000-luvun
taitteesta asti, ja verkkopalveluiden yleistyessé vaatimukset hyvésta kayttokoke-
muksesta ovat alkaneet kasvaa. Néihin tuntemuksiin vaikuttavat itse palvelu,
kayttotilanne, kdyttdjan aiemmat kokemukset ja palveluun liittyvat mielipiteet
esimerkiksi sen hyodyllisyydesti. (Sinkkonen ym. 2009a: 18-23.)

Kayttoliittymien yhteydessd nostetaan lisaksi usein esille intuition kasite:
jonkin asian tuttuus aikaisemman kokemusmaailmamme valossa. Jos kohtaa-
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mamme uusi laite muistuttaa aikaisemmin tuntemiamme laitteita, se on intuitii-
vinen ja pystymme kdyttdmaan sitd. (Kuutti W. 2003: 13.) Kdantdmisen puolella
intuitiivisuutta tukevien konventioiden merkitys onkin suuri esimerkiksi ruutu-
teksteissd, joihin palaamme teoksen toisessa osassa. Intuitiivisuus on kuitenkin
kdytettavyyden tavoin suhteellista ja yksilollistd: se mikd on yhdelle intuitiivista,
voi olla toiselle aivan epdintuitiivista (emt.).

Kaytettdvyys koostuu siis monitahoisista seikoista, joista toiset, kuten sosiaa-
linen hyvaksyttavyys ja kdyttokelpoisuus, ovat yhteisollisid, ja toiset, kuten in-
tuitiivisuus ja affektiiviset tekijat, yksilokohtaisia. Niille on yhteistd se, ettd ky-
seessd on loppujen lopuksi hyvin kdytannonléheinen ilmid, kuten Jeffrey Rubin
ja Dana Chisnell (2008: 4) toteavat:

[K]un tuote tai palvelu on aidosti kdytettiva, kayttdja pystyy tekemédn, mitd ha-
luaa silld tavalla kuin han odottaa voivansa sen tehdd, ilman esteitd, epardintia tai
kysymyksid. [Suom. TS.]

1.2 Kaiytettdvyyden historiaa

Kaytettavyys-kisitteen kehittyminen liittyy tietenkin tekniikan historiaan:
1900-luvun alkupuolelta edenneet taylorismi ja fordismi painottivat tehok-
kuutta, ja mitd monimutkaisemmaksi teknologia kehittyi ja mitd useammalle
eliménalueelle se levisi, sitd enemman alkoi korostua sen oikeanlainen kaytto.
Tehokkuutta ja laitteiden oikeaa kayttod tuli pystyd mittaamaan ja ergonomian
alalla ryhdyttiinkin tutkimaan ihmisen ja teknologian vilistd vuorovaikutusta.
Toinen maailmansota 1940-luvulla toi kuitenkin kddnteen: sotilaat, jotka olivat
saaneet koulutuksensa lukemalla oppikirjoja ja kuuntelemalla luentoja, yrittivit
soveltaa oppimaansa monimutkaisiin koneisiin ja laitteisiin, kuten tykistoon ja
rdjahteisiin, ja tulokset olivat usein tuhoisia. Ndiden tapahtumien seurauksena
haluttiin oppia paremmin ymmartdmédan, miten ihmiset lukevat tekstejd ja sen
jalkeen soveltavat oppimaansa teknologioiden kiyttoon. Tama avasi tien kéytet-
tavyyden kehittymiselle. Samalla avautui tie my6s teknisen viestinndn ammatti-
kunnan vahvistumiselle, silld alan ammattilaisilla oli tilaisuus vaikuttaa tekno-
logian kéyttoon ja sithen, miten tietoa néistd teknologioista siirretdan eteenpdin.
(Johnson ym. 2007: 320-322.)
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Kaytettdavyydestd alettiin laajemmin puhua kuitenkin vasta 1980-1990-lu-
vuilla. Tuotteen tai palvelun tuli olla miellyttava kayttad ja kdyttdjan tuli olla
tyytyvdinen. (Sinkkonen ym. 2009a: 18.) Kéyttdjalahtoisyys ylipaatddn on ollut
esilld tutkimuskirjallisuudessa eritoten 1980-luvun loppupuolelta asti, mutta
koko kasitteistd ja rajanveto on vield vakiintumatonta (Kotro 2006: 160; ks. myds
Johnson ym. 2007: 326-327).

Robert Johnson, Michael Salvo ja Meredith Zoetewey (2007: 322-328) hyo-
dyntéavat Charles Percy Snow’n (1993) kuuluisaa jakoa kahteen kulttuuriin, luon-
nontieteelliseen ja humanistiseen, minkd kautta he tarkastelevat kiytettavyysky-
symystd. Kéytettdvyyden on perinteisesti katsottu kuuluvan luonnontieteisiin,
mutta edelld kuvattu teknisen viestinndn mukaantulo kéytettavyyskysymyksen
pohdintaan on muuttanut titd asetelmaa. Sen myotd kdytettavyys on tunnustet-
tu myds retorisena taitona (rhetorical art). Kéaytettavyyttd voidaankin pitad yh-
dyssiteend eri epistemiologioiden eli tietoteoreettisten lihestymistapojen valilla.
Toisen maailmasodan ja mikrotietokonevallankumouksen vilisté aikaa voidaan
luonnehtia sillan rakentamisen ja kéytettavyyden aikakaudeksi: insindorit ja
reettorit eli tekniset viestijit ovat yhdessa luoneet sillan luonnontieteellisen ja
humanistisen kulttuurin vilille, mikd kdytdnnossa toteutuu erilaisissa kaytta-
jalahtoisissa menetelmissd. Edmond Weiss (1985: 10-11) toteaakin, ettd kaytdn-
nossd kdytettivyyden levitessd teknisen viestinndn ammattikentille myds kayt-
toohjeisiin alettiin suhtautua ikddn kuin laitteina (teoksessa Byrne 2010: 69).

Nyt kun kayttdjalahtoisyyttd on alettu miettid kdannostieteen kentalla, tule-
vaisuudessa on aiheellista myds laajemmin pohtia, mitd uutta kddnnostiede tuo
kaytettavyyskysymykseen. Kddntdjit ovat reettoreita siind missa tekniset viesti-
jatkin, ja globalisoituvassa maailmassa viestintitarpeet ovat yhd useammin kie-
lirajoja ylittavid, jolloin kddntdjien asiantuntemus kielten- ja kulttuurienvélisen
viestinndn erityispiirteistd voi antaa uusia ndkékulmia niin retoriikkaan kuin
tekstien kéytettdvyyteenkin.

Yhtend keskeisend moottorina dsken kuvatussa kéytettavyysajattelun kehi-
tyksessa on ollut Patricia Sullivanin artikkeli ‘Beyond a Narrow Conception of
Usability Testing’ (1989), jossa hdn kritisoi niin sanottua loppupdan ongelmaa
kaytettavyystestauksessa. Loppupdidn ongelma tarkoittaa sitd, ettd testaus heik-
kenee, kun se rajoitetaan koskemaan ldhes valmista dokumentaatiota tuotekehi-
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tysprosessin lopussa, ja kdyttdjan mahdollisesti arvokasta panosta ei saada mu-
kaan prosessin aikana. Vastaava tilanne on kddnnosalalla tyypillinen edelleen:
kddnnostd arvioidaan ja muokataan yleensé vasta varsinaisen kaannosprosessin
péatteeksi, eivatka sen tulevat kéyttajit useinkaan ole mukana prosessissa.

Kayttdjan edustajana organisaatiossa toimii tekninen viestijd, jolla on eri
kohderyhmaanalyysikeinoin hankittua tietoa siitd, minkélaiselle kayttdjaryh-
mille dokumentteja tulisi kirjoittaa (Sullivan 1989: 256; Johnson ym. 2007: 320;
ks. myds Hart-Davidson 2001). Mitd enemman hénelld on kokemusta alalla ja
palautetietoa kentiltd, sitd paremmin hdn ymmartad kayttajid ja heiddn tiedon-
tarpeitaan. Tdssdkin suhteessa kddntdjien asema on verrannollinen: myds kddn-
tdja toimii kohdekielisten lukijoiden edustajana.

1.3 Kaytettavyystutkimus ja kéyttdjakeskeinen kddntaiminen

Kuten kuvasta 1 kivi ilmi, kdytettdvyyden osatekijat Nielsenin (1993: 26) mu-
kaan ovat

o helppo opittavuus

+ tehokkuus

+ muistettavuus kdyttokerrasta toiseen

o virheiden vdhéinen méiara kdyton aikana

« miellyttavyys, eli kdyttdjan subjektiivinen tyytyviisyys.

Naiitd osatekijoitd voidaan havainnoida erilaisilla kéytettavyystutkimuksen me-
netelmilld ja sitd kautta parantaa kayttoliittymén kéytettavyyttd. Ongelmallista
on se, ettd ndmd osatekijit ovat keskenddn ristiriitaisia tavoitteita, kun kaytto-
liittymid suunnitellaan. Esimerkiksi kdyttoliittymd, joka on helposti opittava,
saattaa sisdltad tarpeettoman paljon vilivaiheita ja ohjeita ollakseen tehokas.
Projektin alussa onkin mariteltavd minkalaista kdytettdvyyttd tavoitellaan ja
mitd kdytettdvyyden osatekijoitd priorisoidaan: onko esimerkiksi kdyttdjan tyy-
tyvdisyyden sijasta tarkedmpad, ettd kdyttdminen on mahdollisimman helppoa.
(Nielsen 1993: 41-42; Ovaska ym. 2005: 3.)

Kaytettavyystutkimuksen menetelmat (Usability Engineering Methods, UEM)
voidaan jakaa kolmeen luokkaan: kdytettavyyden suunnitteluun, mallinnukseen
ja arviointiin tarkoitettuihin menetelmiin. Luokkien viliset rajat ovat kuitenkin
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hiilyvid, ja on menetelmid, jotka kuuluvat useampaan paaluokkaan. Kehitteilld
on jatkuvasti myds uusia menetelmid, joiden kaytto olisi mahdollisimman help-
poa, nopeaa ja tehokasta. Menetelmat, joilla kerdtaan tietoa kayttajistd ja kdytto-
liittymien kéytettavyydestd ohjelmistokehitysprosessin aikana, sopivat lihinna
arviointimenetelmien luokkaan. Arviointimenetelmit voidaan jakaa tarkistus-
menetelmiin (inspection methods) ja testausmenetelmiin (user testing): ne eroavat
toisistaan siing, osallistuuko kayttdjd arviointiin vai ei. (Ovaska ym. 2005: 5-6.)
Téssd kirjassa keskitytddn arviointimenetelmiin ja esitelldan seka tarkistus- ettd
testausmenetelmié (ks. kirjan toinen osa).

Kaytettavyydeltddn korkeatasoisen kayttoliittymdn saavuttaminen edellyt-
tdd kdytettdvyyskysymysten ja kdyttdjin tarpeiden esilld pitdmistd koko pro-
sessin ajan (Nielsen 1993: 16), ja kdyttdjan tunteminen puolestaan edellyttdd
tiedonkeruuta. Tiedonkeruuseen soveltuvia menetelmid ovat muun muassa ky-
selylomakkeet, haastattelu ja fokusryhmat sekd kayttdjan havainnointi kentalla
ja laboratorio-olosuhteissa. Nama sopivat kaytettavéksi jo tuotetta suunnitelta-
essa. Tiedonkeruuseen liittyy lisdksi monesti kdyttdjan toiminnan tarkkailua
esimerkiksi etnografian, kdytettdvyystestauksen ja ddneenajattelun keinoin. Tes-
tissd voidaan apuvilineend kdyttad katseenseurantalaitetta. Tuotekehitysproses-
sin alkuvaiheessa tarvitaan aidossa toimintaympéristossé tehtdvaa tiedonkeruu-
ta, kun taas laboratorio-olosuhteissa suoritetuissa tutkimuksissa etsitddn yleensa
kayttdjan tuotteelle asettamien vaatimusten sijasta tuotteisiin liittyvia kaytettd-
vyysongelmia. (Ovaska ym. 2005: 6; ks. kirjan toinen osa.)

Nykyisin kdytettdvyystutkimuksenkin alalla pyritddn entistd enemmin saa-
maan kdyttdja mukaan aktiivisena toimijana niin koko projektiin kuin sen suun-
nitteluvaiheisiinkin. Sen sijaan, ettd suoritetaan testauksia laboratorio-oloissa,
pyritddn entistd enemmédn ymmartdmain kdyttdjan tydympéristod ja vaihtelevia
kayttotilanteita. (Ovaska ym. 2005: 7.) Se, mitd menetelmid kulloinkin valitaan,
perustuu viime kddessé tuotekehitysprosessissa tehtyihin linjauksiin: kdyttdjan
tarpeet huomioon ottavaa kehitysty6ta kutsutaan kdyttdjikeskeiseksi suunnitte-
luksi (User Centered Design, UCD). Siini keskitytddn kéyttdjiin ja heiddn tehta-
viinsd alusta alkaen ja padtetddn, miten tietoa kerdtdan kayttajistd, miten ja mista
heidit tavoitetaan ja miten kerdtty tieto nivotaan yhteen ohjelmistokehityksen
kanssa. Lisaksi arvioidaan, milld tavoin kayttdjét tuotetta kayttavit. Kehitystyo-
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td tehdddn iteratiivisesti eli prosessin aikana toistetaan maarittely-, suunnittelu-
ja arviointitehtdvid, kunnes tuote on aika julkistaa. (Ovaska ym. 2005: 9; Rubin
& Chisnell 2008: 12-13.)

Uudistermiksi esittamamme kdyttdjikeskeinen kddntiminen (User-Cente-
red Translation, UCT) on rinnasteinen kayttdjakeskeisen suunnittelun kanssa.
Kayttdjakeskeinen kddntiminen tarkoittaa sitd, ettd kddnnosprosessin aikana
suunnitellaan, milld tavoin kayttdjistd kerdtaan tietoa ja milld tavoin keritty tie-
to liitetddn osaksi viestintdtehtdvad. Kdyttdjakeskeinen kddntdminen paivittad
skopos-ajattelua (ks. luku 3) nykypdivddn ja on profiililtaan menetelmékeskei-
nen. UCT:ssd kdantdjd nahddan osaksi moniammatillista asiantuntijatiimig, ja
se sopii hyvin erilaisissa toimintaymparistoissa esiintyvien tekstien (esim. ohjel-
misto- ja verkkotekstien, multimodaalisten tekstien, tulkkeiden) tyostaimiseen.
UCT:n keskeinen uusi anti kidnndstieteessa ovat kéytettavyystutkimuksen puo-
lelta valikoidut konkreettiset analyysi- ja tarkistusmenetelmat, joita kdantéja voi
soveltaa tekstin valmistusprosessin eri vaiheissa. Kirjan toiseen osaan olemme
valikoineet sellaisia menetelmid, joita on jo enemman tai vihemmén hyddyn-
netty kddnnostieteen kentdlld tai joiden esittely voi antaa lukijalle uusia ideoita
niiden sovellusmahdollisuuksista.

Yrityksen kannalta kdyttdjiin ja kdytettdvyyteen panostaminen aiheuttaa
aluksi lisdkustannuksia tuotekehitysprojektissa, mutta panostus kannattaa:
asiakastyytyviaisyys paranee, mikd edistdd tuotteen markkinointia. Huonosta
kéytettavyydestd annettu palaute saattaa puolestaan vahingoittaa tuotteen ima-
goa. (Ovaska ym. 2005: 14.) Nielsen (2003) toteaa my®0s, ettd hyva kaytettavyys
on tirkedd palvelun jatkuvuudelle: jos yrityksen www-sivu ei ole selked, asiakas
siirtyy toiselle sivustolle. Tyontekijan ndkokulmasta huonot verkkosivut kulut-
tavat tydaikaa ja laskevat tyon tuottavuutta. (Ks. my6s Ovaska ym. 2005: 14.)
Kayttajdkeskeistd suunnittelua usein kuitenkin vastustetaan, koska se vie aikaa
ja koska ajatellaan, ettd kayttdjat eivat tiedd, mitd haluavat, eivétka he osaa tuo-
da tarpeitaan esiin. Monesti my0s ajatellaan, ettd kayttdja kylld ostaa tuotteen
kayttoliittymastd riippumatta. (Gould & Lewis 1985: 303-306; Ovaska ym. 2005:
9.) Nama viitteet pitavat osittain paikkansa, mutta on olemassa keinoja osal-
listaa kdyttdjad, ja onkin esitetty, ettd kadyttoliittymdn suunnittelun tulisi olla
tuotekehitysprosessin etulinjassa (Ovaska ym. 2005: 9). Lisdksi eri menetelmid
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tulisi kdyttdd varhain projektin aikana, jotta kiyttdja voidaan ottaa huomioon,
kun tuotteen toiminnallisuuksia ja rakennetta suunnitellaan (Gould & Lewis
1985: 301-302; Ovaska ym. 2005: 10). Aavistamme, ettd myos kayttdjakeskei-
nen kaantdminen kohtaa samanlaista kritiikkid. Nykyisen kddnndosteollisuuden
avainsanoja ovat edullisuus ja nopeus, ja kdyttijakeskeinen kddntdiminen saattaa
vaikuttaa hitaalta, raskaalta ja kalliilta. On kuitenkin olemassa monia ketterid
menetelmid, jotka sopivat pienimuotoisempiinkin projekteihin. Kyse on ennen
kaikkea ajattelutavan muutoksesta.

Oppimistehtdivid
1. Sovella Nielsenin kaytettavyysmallia (kuva 1) kddntdmiseen. Piirrd vastaa-

va kuva kédntdmisen osatekijoistd kayttdjikeskeisessd kdadnnosprosessissa.
Kommentoi piirrostasi.

2. Valitse sinulle tuttu kieli- ja kulttuuripari ja pohdi, miltd osin kulttuuriset
normit ovat niiss erilaisia. Millaisia kdytettdvyyteen liittyvid ongelmia erot
voivat aiheuttaa kdannoksissa?

3. Kuvassa 1 hyvaksyttavyys jaetaan kahteen osaan, kdytinnolliseen ja sosiaa-
liseen hyviksyttdvyyteen. Miten sosiaalinen hyviksyttivyys voi vaikuttaa
verkkosivujen kdytettdvyyteen, ja millaisia keinoja kddntéjalld on ndiden on-
gelmien ratkaisuun?
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2 Kayttdjat ja tekstien kdyttdminen

> Kaytettdvyysajattelu nojaa oletukseen, ettd on olemassa tuote ja sen kaytta-
jd. Tekstien kohdalla on syyté pysahtyd miettimadn molempien edellytysten
tayttymista: onko teksti tuote, ja onko lukija tai vastaanottaja tekstin kiyt-
taja?
Eri tekstilajit sopivat eri tavoin yhteen kayttdjakeskeisen kdantdmisen kans-
sa.

Kaytettavyys ei liity ainoastaan kayttoliittymiin, vaan koko elinympéris-
todmme voidaan arvioida kéytettavyyden ndkokulmasta.

2.1 Kayttdjdn kasitteen kehittyminen

Johdannossa kysyimme, onko kayttdjd vain yksi uusi nimitys vanhalle asialle
vai onko kyse aivan uudesta ajattelutavasta. Tuovatko kiyttdjin ja kaytettavyy-
den kisitteet jotakin lisdarvoa kdantdmisen kdytantoon tai kddnnostieteelliseen
tutkimukseen? Tdsséd luvussa pohdimme naiden kasitteiden kehittymista ja eri-
toten kayttdjan kasitteen suhdetta lukijan késitteeseen, joka on kddnndostieteessa
kayttdjaa tutumpi. Tdssé tarkastelussa hyddynnetddn teknisen viestinnan tutki-
musta, silld teknisen viestinndn ala on toiminut yhtend porttina, jonka kautta
kaytettavyyteen liittyvat kysymykset ovat siirtyneet kddnnostieteen kentille.
Jos kukin meistd saisi valita, tuskin haluaisimme, ettd meitd kutsutaan kayt-
tdjiksi. Termi on epdmédrdinen ja voi aiheuttaa negatiivisia mielikuvia muuhun
kayttoon” liittyvastd addiktiosta. Kayttdja antaa myos aika yksioikoisen kuvan
meistd, jos ajatellaan vaikkapa tietokoneen kayttod. Tietokoneen avullahan me
teemme moninaisia asioita: teemme toitd, piddimme yhteytta ystéviin tai pelaam-
me pelejd. Kuitenkin kaytettavyystutkimuksen ldhtokohtana on 1970-luvulta
perdisin oleva ilmaisu "Tunne kayttdjal’ (Ovaska ym. 2005: 2; ks. my6s Kuut-
ti K. 2001.) Sittemmin kayttdja on myds maaritelty kasitteellisesti: "Kayttajalla
tarkoitetaan henkilod, joka asentaa, kéyttdd, saatdd, puhdistaa, huoltaa, korjaa,
kuljettaa tai havittdd tuotetta” (Euroopan Integraatio 1996: 5). Kéyttdja ei siis
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eld tyhjiossd, vaan termiin ndyttdisi kuuluvan olennaisesti vuorovaikutus jonkin
laitteen tai jérjestelmdn kanssa.

Y1l olevassa lainauksessa tuote viitannee tuotekehitysprosessin tuloksena
olevaan konkreettiseen tekniseen laitteeseen tai jarjestelman, ei tekstiin. Edel-
listd madritelméda voitaisiin kuitenkin tulkita toisellakin tavalla: voisiko my6s
teksti, esimerkiksi kéyttoohje, olla tuote? Titd tulkintaa tukee viisi asiaa. En-
sinnakin vaikka edellinen kéyttdjan méaritelmé ei varsinaisesti puhu kéytto-
ohjeesta, se tulee julkaisusta, joka kasittelee kdyttdohjeita. Toiseksi on sanottu,
ettd kdyttoohje kuuluu olennaisena osana tuotteeseen (SFS Opas 1 1998: 2). Suo-
malainen lainsadddnto myos edellyttdd, ettd kaikissa markkinoilla myytéavissa
tuotteissa on kayttoohje. Neljanneksi teknisen viestinndn alalla puhutaan in-
formaatio-, tieto- ja viestintétuotteista, joilla tarkoitetaan nimenomaan teknisté
dokumentaatiota kuten kdyttoohjeita. Viidenneksi tekniset dokumentit ovat ni-
menomaan kdyttoteksteja tai valttimattomia tekstejd (utility text, necessary text)
(Cook 1995: 15; Pilto & Rapakko 1995: 37-39). Niiti ei lueta viihtymis- tai sivis-
tamistarkoituksessa, vaan jotakin tarkoitusta varten, esimerkiksi jotta pystytddn
ratkaisemaan johonkin laitteeseen liittyvid ongelmatilanteita. Talloin vuorovai-
kutus ei rajoitu pelkéstddn ihmisen ja koneen vuorovaikutukseen, vaan kyse on
myos vuorovaikutuksesta tekstin kanssa: kdyttoohje toimii siltana, kun ihminen
ja kone kohtaavat. Kayttdjisté ja kdytettavyydestd puhuttaessa kyse onkin paljolti
kéyttdjan ja tuotteen tai jarjestelmdn valisestd vuorovaikutuksesta (Byrne 2010:
99).

Timo Jokelan kirjoittamassa kaytettdvyysohjatun vuorovaikutussuunnitte-
lun oppaassa (2010: 15) kéyttoohjeet luetaan kuuluvaksi vuorovaikutusmediaan
(Jokelan luoma termi). Vuorovaikutusmediaan sisaltyvit kaikki ne vélineet, joi-
den kautta kayttdja kommunikoi sovelluksen kanssa. Siihen kuuluvat siis kiyt-
toohjeiden ohella muun muassa myyntipakkaus ja sen oheisdokumentit, tuki- ja
koulutusmateriaalit ja jopa markkinointiviestintd. Kaikki vuorovaikutusmediat
vaikuttavat sovelluksesta saatuun kayttdjakokemukseen, ja ne - samoin kuin nii-
den kiytettdvyys myos kddnnosprosessien yhteydessa - tulisi ottaa huomioon
ratkaisuja suunniteltaessa. Vuorovaikutusmedia onkin osuva termi, silld kuten
asken todettiin, kdytettavyydestd puhuttaessa kyse on juuri vuorovaikutuksesta.
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Sosiologisessa teknologiatutkimuksessa kdyddan keskustelua teknologian
sisddnkirjoitetuista kayttdjista: laitteita suunnitellessaan insindorit toteuttavat
tietoisesti ja tiedostamattaan oletuksia kéyttdjista2. Tekniset laitteet sisaltavat
kayttdjamadrittelyitd, jotka ohjaavat tulevaa kayttod. Téstd huolimatta yritysten
arjessa kdyttdjad pidetddn monesti pelkdstddn tuotteen testaajana, kuten edelld
kavi jo ilmi. Yritykselld ei mydskddn aina ole ndkemystd tai menetelmia hyo-
dyntad kaikkea sitd hiljaista tietoa, mité silld itse asiassa on kayttdjistd. (Kotro
2006.) Tilanne on 1900-luvun massatuotannon my6td muuttunut entistd haas-
teellisemmaksi, koska tuottaminen ja kuluttaminen ovat etddntyneet toisistaan,
mika on vaikeuttanut kuluttajien tarpeiden tunnistamista (Schot & de la Bruheze
2003: 230-231; Kotro 2006: 163). Kyse on siis erilaisista kasitteellisistd malleista
eli tavoista, joilla ihmiset ymmartavit erilaisia jarjestelmid. Niin kayttdjalld kuin
suunnittelijallakin on oma mallinsa, ja suunnittelijan tuleekin pitda huolta siitd,
ettd jarjestelma kuvaa oikeaa, kéyttéjalle sopivaa késitteellistd mallia (Preece ym.
1994: 134-138; ks. my6s Oudshoorn & Pinch 2005: 7-8). Laitteet siis jo itsessddn
sisaltavat kasityksen kayttdjastd, ja tekstuaalisen informaation tulisi luonnolli-
sesti tukea tuota kasitysta.?

Ajatus lukijasta kdyttdjana alkoi levitd teknisen viestinndn kentélld mikrotie-
tokoneen tulon myo6téd. Teknisen viestinndn tutkija Mary Coney (1992) esitti jo
1990-luvulla lukijoiden taksonomian, jossa hahmoteltiin tekstiin sisidn kirjoi-
tettuja lukijarooleja. Coneyn taksonomian mukaan rooleja on viisi: lukija infor-
maation vastaanottajana, lukija kdyttajana, lukija dekooderina, lukija ammatilli-
sena kollegana ja lukija merkityksenluojana (ks. tarkemmin luku 4).

Lukija kdyttdjana -rooli on teknisen viestinndn kentélld niin dominoiva, ettd
sen usein katsotaan kattavan kaikki lukijoiden omaksumat roolit missé tahan-
sa teknisessd diskurssissa. Lukija on padmaardorientoitunut ja hdnté kiinnostaa
vain informaatio, jota voi soveltaa mahdollisimman vahilld vaivalla ja lyhyessa
ajassa tiettyihin tehtaviin. Teksti on vain viline, jonka kautta laitetta kdytetddn.

2 Ajattelutapa on siis pohjimmiltaan samankaltainen kuin mm. kirjallisuustieteestd tuttu aja-
tus tekstien sisddn kirjoittuvasta lukijasta (ks. luku 4).

3 Esimerkiksi teknologian tutkimuksen alalla sekd ihmisen ja koneen vuorovaikutuksen tut-
kimuksessa on pohdittu paljon kéyttdjin roolia teknologian kehityksessd ylipdansa (esim.
Oudshoorn & Pinch 2005; Kuutti K. 2001), mutta rajaamme sen keskustelun tdmién kirjan
ulkopuolelle.



Kayttijikeskeinen kidntiminen 29

David Dobrin (1983: 242-243; ks. my6s Coney 1992: 59) kuvaa oivasti téllaista
mentaliteettia:

Tekninen kirjoittaminen on kirjoittamista, joka mukauttaa teknologiaa kaytta-
jalle. ... "Kayttdja” on sopivampi kuin "lukija’, koska teknologia on tarkoitettu
kaytettavaksi. Lisaksi “kayttdjd” heijastelee sitd, ettd tekninen kirjoittaminen on
osa sellaista jarjestelmad, joka mittaa toimintoja, ihmisid ja asioita niiden kayton
perusteella. *Teknologia” on enemmén kuin joukko tyokaluja tai toimintatapoja.
Se kattaa my0s tavan, jolla ihmiset kayttavat ja tuottavat tavaroita ja palveluita.
[Suom. TS.]

Kun lukija ndhdaén téllaisessa roolissa, dokumenteista tulee vain valikappaleita:
selittavdd informaatiota annetaan vain siind maarin kuin se on kaytettdvyyden
kannalta tarkedd, ja sislto sekd retoriset keinot ovat minimalistiset. Lauseet ovat
lyhyité ja yksinkertaisia, verbit imperatiivissa ja savy epimuodollinen. Toisaalta
tillaisissa dokumenteissa on yleensd paljon grafiikkaa, jolla kéyttdjda autetaan
tavoitteen saavuttamisessa. (Coney 1992: 59-60.) Edelld esiteltyd Dobrinin tek-
nisen viestinndn maaritelmad on myos kritisoitu: on todettu, ettd kayttaja ter-
mind vahittelee tekstin merkitystd suhteessa laitteeseen tai jarjestelmaan, jota se
selittdd. Termi vahittelee my0s Kirjoittajan merkitysté: tarkoitus ei ole ilmaista
itseddn, vaan tehdd teknologiasta hyodyllista toisille ja taipua kayttdja-lukijan
tahtoon. (Couture 1992: 28.)

Coneyn (1992: 61) huomio kéyttdjaroolin kehittymisestd on olennainen: vas-
ta kun tekninen viestinta kehittyi ja dokumentaatiota alettiin testata enemmén
markkinoilla, alkoi kehittya kayttdjan rooli, josta ei kukaan aiemmin puhunut.
Jo 1990-luvulta ldhtien kayttdja-termid onkin monissa yhteyksissd kaytetty sy-
nonyymind lukijalle. Vaikka Coney my®és kritisoi kéyttdjan roolin dominoivaa
asemaa, emme padse siitd tosiseikasta, ettd tekniset dokumentit ovat nimen-
omaan kayttotekstejd, kuten edelld on kdynyt ilmi. Nayttiisi siltd, ettd teknisen
viestinndn operationaalinen rooli vaikuttaa sen tekstikésitykseen ja sitd kautta
tapaan mieltda lukijasuhteita.

Koska kayttdja-termi on koettu ongelmalliseksi, tutkijat ovat lahteneet poh-
timaan tarkemmin lukijan ja kéyttdjan kasitteiden vilistd suhdetta. Kayttdja
voidaan mieltdd oikeastaan kahdella eri tavalla: se on toisaalta yksi rooli, jossa
lukija toimii, mutta se on myos annettu positio, johon ihminen asettuu olles-
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saan vuorovaikutuksessa jonkin laitteen ja sen ohjeen kanssa. Téstd asetelmasta
johtuu my®6s toinen mielenkiintoinen kysymys: kumpi ndisté positioista on ensi-
sijainen, lukijan vai kdyttdjan? Lukemisakti ndyttdisi olevan vilillistd toimintaa
tavoitteen saavuttamiseksi, ja tavoitteen voi saavuttaa vain kiyton kautta. Jos
vield otetaan huomioon, ettd lukeminen on usein selailevaa ja ohjetta luetaan
referenssind (esim. Schriver 1997: 213-214), kayttotekstid lukeva ihminen on en-
sisijaisesti kayttdja.

2.2 Kiyttoliittymat ja muut tuotteet

Kuten luvussa 1 kdvi ilmi, kédytettdavyys yhdistetddn perinteisesti nimenomaan
kayttoliittymiin (Kuutti W. 2003: 15).# Se ei kuitenkaan liity vain tietoteknisiin
sovelluksiin (Kuutti W. 2003: 13), vaan koko elinympiéristédimme voidaan ar-
vioida kdytettdvyyden niakokulmasta, jolloin meidat kaikki voidaan vastaavasti
mieltad kayttdjiksi. Routio (2007) jakaa tuotteet kolmeen luokkaan kayttdjan ak-
tiivisuustason perusteella:

1) passiivinen tuote, aktiivinen kdyttdjd -luokkaan kuuluvat kulutustuotteet
(esim. ruoka, vesi, sahkd), puolivalmisteet (esim. langat, kankaat, sihkétar-
vikkeet) sekd kuoret ja sdiliot, joiden tarkoituksena on sdilyttdd ja suojata
sisdllystdan (esim. rakennukset, vaatteet, huonekalut). Viimeiseen alaluok-
kaan katsotaan kuuluvaksi myos séiliot ei-fyysistd sisdltod varten, kuten luet-
telot, sanakirjat, kdsikirjat ja tietokannat.

2) Vuorovaikutteinen eli interaktiivinen tuote voi toimia vain, kun kéyttja oh-
jaa sitd taukoamatta, ja se sisaltda tyokoneiden kaltaisia tuotteita ja palvelui-
ta, "joiden sisalto sovitaan neuvotellen tai jotka tihtadvat kayttdjan itsensd
muuttamiseen, kuten opetuspaketit, terveyden- ja kauneudenhoito”.

3) Aktiivinen tuote, passiivinen kdyttdji -luokkaan kuuluvat tuotteet, jotka ker-
ran kdyttoon asennettuina toimivat ilman kayttdjaa joko jatkuvasti tai vélilla
kdynnistyen ja pysdhtyen. Naitd tuotteita ovat automaattiset laitteet kuten
lammittimet, tuulettimet ja hissit sekd sellaiset palvelut, joiden sisdltd on
etukdteen maaratty (julkinen liikenne, posti). Lisdksi tdstd luokasta Routio

4 Kiyttoliittyman méaaritelméstéd tarkempaa keskustelua ks. Byrne 2010: 151-152. Byrne mm.
toteaa, ettd kdyttdohjetta voidaan pitdé perinteisen, ihminen—kone-kéyttoliittyman jatkeena.
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toteaa: "Mikali voidaan puhua taiteen "kayttimisestd” tai "kuluttamisesta”
niin tdssd kohdassa voisi tuotteena mainita myos musiikin ja tv-viihteen, joi-
den “kéyttamiseksi” yleison ei tarvitse tehdd muuta kuin olla paikalla.”

Kolmannessa kohdassa mainittu pelkka paikalla olo antaa ymmartaa, ettd yleiso
olisi passiivinen, mikd on kuitenkin ongelmallista. Esimerkiksi television yleiso-
tutkimuksessa on haluttu korostaa yleison aktiivisuutta ja purkaa myyttid tele-
vision passivoivasta vaikutuksesta. Yleis6tutkimuksessa on myds entistd enem-
mén siirrytty tutkimaan yleis6jd interaktiivisina median kayttdjina: aktiivisesta
katsojasta on tullut interaktiivinen kayttdja, kun yleisdjen valinnanmahdolli-
suudet ovat kasvaneet ja oma tuotannollisuus lisidntynyt. Media-alalla pohdi-
taankin mediaa toisaalta tekstind ja toisaalta objektina ja vastaavasti ihmisid toi-
saalta mediatekstin tulkitsijoina ja toisaalta mediaobjektin kdyttdjind. (Nikunen
2008: 235-237; Livingstone 2004: 83-85.) Ylipaatdan joukkoviestinndn piirissa
tehdyissa kayttotarkoitustutkimuksissa on todettu, ettd ihmisilld on useita syitd
kayttaa joukkoviestimid (Kunelius 2003: 113-120), joten edelld mainittu kolmas
kohta antaa yleison roolista varsin rajoittuneen kuvan. Myds teknologian tutki-
muksen painotuksissa on tapahtunut vastaava siirtyma: passiivisista kayttajista
on tullut aktiivisia teknologian muokkaajia (Oudshoorn & Pinch 2005: 5).

Edelld esitellyn luokittelun mukaan kdédnnoskin voi olla omanlaisensa tuote,
jota kdytetddn. Roution luokittelua voisi my6s mieltdd Katharina Reissin (1977)
tekstityyppijaottelun kautta: ensimmaéinen luokka olisi informatiivinen teksti-
tyyppi, johon kuuluvia tekstilajeja ovat esimerkiksi tietosanakirjat, raportit ja
matkaesitteet. Ndissd kdyttdjand on tekstin vastaanottaja, jonka intressejd ky-
seiset tekstilajit palvelevat. Toinen luokka olisi operatiivinen tekstityyppi, johon
kuuluvat muun muassa mainokset, propagandatekstit ja saarnat. Ndissd puo-
lestaan voidaan ajatella, ettd kirjoittaja paremminkin kayttda niitd omien tar-
koitusperiensd edistimiseen. Kolmas luokka olisi ekspressiivinen tekstityyppi,
johon kuuluvat esimerkiksi ndytelmit ja runot. (Teoksessa Vehmas-Lehto 1999:
72.) Reiss luokittelee kayttoohjeet informatiiviseen tekstityyppiin, samoin kuin
Byrne (2010: 11), joka luonnehtii tekniikan kddntdmistd viestinnalliseksi palve-
luksi. Kéyttoohjeita voidaan kuitenkin pitdd myos tekstilajina, jossa yhdistyvét
sekd operatiivinen ettd informatiivinen funktio.
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Tuotteen kéyttdminen tarkoittaa siis eri asioita eri tuotteiden kohdalla ja
kdyttimisen ajatus ja sitd kautta kéytettdvyys sopii eri tekstityyppeihin eri ta-
voin. On kuitenkin joitakin yleisid arviointiperusteita, jotka patevit kaikkiin
tuotteisiin. Roution (2007) mukaan nditd tuotteen kéytettdvyyden osatekijoitd
on neljd: 1) hyodyllisyys (utility) tarkoittaa sitd, kuinka tuotteen antama palvelu
tai sen tuottama tulos on tarkalleen senlaatuinen kuin on tarkoitus, 2) kapasi-
teetti viittaa tuotteen antamaan hyodyn maaraén eli siihen, ettd tuotteen teho on
riittavd, 3) kdyton tuottama tyydytys ja 4) luotettavuus (reliability) eli virheellis-
ten tuotteiden tai virhetoimintojen vihdinen maara. Néiden lisaksi vuorovaikut-
teisia tuotteita voidaan arvioida helpon opittavuuden, helpon muistettavuuden
ja pienen kayttdjavirheiden médaran (virheistd toipumisen ja tuhoisien virheiden
riskin) perusteella.

Jos tatd edelld ollutta nelijaottelua tarkastellaan kddnndstieteen valossa, on
helppo nihda yhtymékohta hyodyllisyyden ja skopos-ajattelun vililld: tarkein-
td on kdannoksen tarkoitus ja se, ettd kddnnos toteuttaa tarkoitetun funktion.
Kapasiteetti-kategoriaa eli hydtysuhdetta voidaan ajatella kdannoksen lukijan
kannalta: lukijan oman panostuksen tulisi olla oikeassa suhteessa siihen, kuinka
paljon hyotyé hin kokee kddnnoksestd saavansa — milld tavoin hydty sitten kus-
sakin tilanteessa halutaan méiritella. Tyydytys puolestaan voidaan liittda kdén-
noksen toimivuuteen, sujuvuuteen, luontevuuteen, esteettisyyteen ja kieliasun
oikeellisuuteen. Luotettavuus taas voidaan ndhda vastaavuudeksi ja kddnnoksen
virheettomyydeksi.

2.3 Eri tekstilajien kdyttdminen

On helppo ndhda, ettd kiyttdja ja kaytettavyys ovat hyodyllisid kasitteitd ja si-
saltojd, kun tarkastellaan instruktiivisia teknisid tekstejd, joilla halutaan saada
lukija toimimaan tietylld tavalla. On tietysti selvéi, ettd kdyttoohjeiden kaytetta-
vyyttd voidaan tarkastella, oli sitten kyseessa alkuperdinen ohje tai sen kddnnds:
niin alkuperiiselld kohderyhmilld kuin kddnnokselldkin on kayttdja, joka pyrkii
toimimaan ohjeen mukaan. Siind mielessd kdytettavyys on yhti lailla hyddyn-
nettavissd kadnnostieteen kentdlld kuin teknisessd viestinndssa. Onko kuitenkin
niin, ettd ndiden kasitteiden kayttokelpoisuus rajoittuu instruktiivisiin tekstei-
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hin? Esimerkiksi Byrne (2010) rajaa teoksensa juuri ndin: kiytettdvyysnakokul-
maa sovelletaan vain tekniikan tekstien kddntamiseen.

Onko tuo rajaus perusteltu? Entdpéd esimerkiksi av-kdantdminen, kdytetdin-
ko ruututeksteja? Hallinnollisen tai kaupallisen tekstin lukijaa ei ehka niin dkkiéd
mieltdisi kayttdjdksi, ei rooliltaan tai peruspositioltaan. Toisaalta monien hal-
linnollisten tekstien, kuten vaikkapa KELAn lomakkeiden tai korvauspéitosten,
vélitykselld kaytetdan hallinnon palveluita (vrt. Alanen 2008). Jospa ajatellaan
asiaa median kautta. Onko verkkosivujen lukija kéyttéja, oli sitten kyseessda mika
tahansa sisdlto? Tahdn on jo helppo vastata kylla, silld kdytettavyystutkimus kyt-
keytyy nimenomaan ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutukseen. Toisaalta me-
dium ei voi olla ainoa ratkaiseva tekija, silld myds paperimuotoisten kayttooh-
jeiden kéytettavyyttd voidaan tarkastella, ja talloin ratkaisevana tekijand onkin
tekstilaji.

Kaytettavyysajattelu on perdisin tekniikan maailmasta, koneiden ja laittei-
den kayttokokemusten, tehokkuuden ja tuottavuuden ilmapiiristd. Kaannos-
tieteessd sen sijaan on perinteisesti painottunut kaunokirjallinen kdantdminen,
joka ndyttdd edustavan aivan toisenlaista maailmaa. Siksi on syyté erikseen ja
harkiten pohtia, mitd annettavaa - jos mitdan - kaytettavyydelld ja kayttdjalah-
toisyydelld on kaunokirjallisuuden kadntamiselle. Kéaytetidnko kaunokirjallisia
teoksia ja niiden kddnnoksid? Voiko esteettinen elamys olla tulkittavissa kéyt-
tdjakokemukseksi? Halutessamme voimme varmasti lahted myds télle tielle:
teatteri kdyttda ndytelméakdannoksid osana kokonaisvaltaista draamatuotettaan,
jonka tarkoituksena on tuottaa eldmyksia tai viihdytysta katsojille ja taloudellis-
ta voittoa teatterille. Opettaja kdyttad (kdannettyd ja kotimaista) kirjallisuutta
oppilaiden maailmankuvan avartamiseen, oppitunnin elavoittdmiseen tai didin-
kielen ja kirjallisuuden tuntemuksen kehittimiseen. Aiti tai isd lukee lastenkir-
joja (yleensd kddnnettyjd) daneen pienelle lapselleen rauhoittaakseen titd uneen
ja edistddkseen tdmin kielenoppimista (lastenkirjallisuuden kdantdmisestd ks.
myos Oittinen 2004). Tdlloin voidaan mieltdd myds kaunokirjallinen teksti osak-
si jotakin kayttotilannetta, jossa silld on vilinearvo, ja sitten tarkastella tuon va-
lineen kéytettavyysominaisuuksia kyseisessa tilanteessa.

Mielenkiintoista on havaita, ettd ndmd satunnaisesti valitut esimerkit ovat
kaikki muodoltaan sellaisia, joissa tavoitteelliseksi kdyttdjiksi asettuu vastaan-
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ottajan sijaan tekstid vélittava taho (teatteri-instituutio, opettaja/koulu, vanhem-
mat). Kddnndsprosessissa téllainen taho voitaisiin ldhinnd maaritelld isdnniksi
(patronage; Lefevere 1992) eli tahoiksi, jotka mahdollistavat kdantdmisen anta-
malla joko kulttuurista pddomaansa tai taloudellisia resurssejaan sen tueksi (vrt.
Hatim & Masonin tapa kdyttda kasitettd kdyttdjd luvussa 3). Voidaan kuitenkin
ajatella myos sellaisia tilanteita, joissa lukija itse kdyttda kaunokirjallista teosta
vélineellisesti, esimerkiksi nauttiakseen kauniista ilmaisusta, saadakseen janni-
tystd tai rentoutuakseen. Samoin nykyinen kaupallinen kustannusmaailma tu-
kee ajatusta my0s kaunokirjallisten teosten ja niiden kddnnosten tuoteluonteesta
(ks. esim. Gouadec 2010: 378). Voidaan myds mieltdd kaunokirjallinen kdannos
vilineeksi alkutekstin ymmaértamiseen. Toki saman tien on myds korostettava,
ettd tallainen vilineajattelu on kaunokirjallisuuden tutkijoiden ja tuntijoiden
nikokulmasta vahintddnkin kiistanalaista, ja niin on kdannostieteen nakokul-
masta my0s kaunokirjallisen kadnnoksen ndkeminen valineelliseksi aputekstik-
si vailla taiteellista itseisarvoa.

Toisaalta juuri kaunokirjallisuuden kiytettivyyden pohtiminen voi nostaa
esteettisen elimyksen kautta esiin myds kéytettavyyden psykologiset kysymyk-
set, kdyttdjien motivaation ndkokulmat ja tunnereaktioiden painoarvon (affek-
tiivisuudesta ks. Koskinen K. 2010). Jokelan (2010: 19) mukaan edella esittele-
midmme [SO-standardin erityisend heikkoutena on pidetty juuri sen rajattua
hyotynakokulmaa, joka estdd sen soveltamista esimerkiksi viihteellisten sovel-
lusten kéytettavyyteen. Hin esittddkin, ettd maaritelméa voisi laajentaa ottamal-
la mukaan myds nautittavuuden (enjoyability) ulottuvuus. Vastaavassa roolissa
Nielsenin tunnetussa luokituksessa (ks. kuva 1) on puolestaan miellyttavyys.

2.4 Luettavuus ja ymmadrrettavyys

Edella kasitellystd kéy ilmi se, ettd ei ole tarpeellista tehdd mustavalkoista erot-
telua lukijan ja kédyttdjan vililla, vaan ne painottuvat eri tavalla eri tekstilajeis-
sa ja eri tilanteissa. On selvdd, ettd kun tarkastellaan tekstin muodossa olevan
tuotteen kaytettavyyttd, kdyttdja on aina lukija. Kaytettavyyttd lahelld ovat siten
tekstien kohdalla my6s luettavuuden ja ymmarrettavyyden késitteet. Luettavuus
(readability) on oma, laaja aihepiirinsd, ja luettavuudelle on kehitetty lukuisia
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omia kielisidonnaisia ja yleisid kriteereitian samoin kuin tilastollisia mittareita
tekstin luettavuuden arviointiin (muun muassa sanojen ja virkkeiden pituuden
perusteella). Luettavuuden parantaminenhan edistdd tekstin kaytettavyytta.
Olisi kuitenkin virhe olettaa, ettd téllaisten mittareiden perusteella helposti luet-
tava teksti olisi automaattisesti myos kaytettdvyydeltidn erinomainen. Kuten
edellisessd luvussa kavi ilmi, kdytettdvyyden osatekijit ovat huomattavasti mo-
ninaisempia. Esimerkiksi miellyttavyys tai opittavuus eivit ole suoraan liitetta-
vissd luettavuuteen. Myos luettavuuden kriteerit ovat osin kiistanalaisia. Esimer-
kiksi padlausevaltainen, lyhyitd virkkeitd sisaltdva tyyli voi olla helppolukuista,
mutta se voi myds olla rytmiltddn rasittavan hakkaavaa ja koheesion kannalta
haitallista.

Ymmirrettdvyys (comprehensibility) on luettavuutta laajempi, ja sen vuoksi
kéytettavyyden nidkokulmasta antoisampi késite, joka soveltuu hyvin myos teks-
tien viestinnallisen funktion toteutumisen arviointiin (jota tekstin rakenteisiin
keskittyva luettavuuden arviointi ei ota huomioon). Susanne Gépferich (2009)
on kehittdnyt kddnnostieteessé oman ymmadrrettdvyyden arviointimallinsa
(Karlsruhe Comprehensibility Model), jonka osatekij6itd ovat rakenteen ohella
ytimekkyys (concision), virheettomyys (correctness) ja motivoivuus (motivation) eli
tekstin kyky heréttad ja pitda ylld lukijan kiinnostusta. Osatekijat ovat lahelld
kiytettavyydenkin osatekijoitd, mutta Gopferichkin varoittaa, ettei pidd auto-
maattisesti olettaa luettavan ja ymmarrettdvén tekstin olevan kaytettavyydeltian
optimaalista. Lisaksi vaaditaan, etti teksti on kattava, sisdllollisesti paikkansapi-
tdvd ja vastaa sille asetettuja oikeudellisia kriteereitd ja kdyttotarkoitustaan. Tds-
sd teoksessa keskitymme tarkastelemaan kddntdmistd kdytettavyyden kasitteen
kautta, emmeké lahde laajasti selvittelemdan luettavuustutkimuksen kenttaa.
Ymmarrettavyys ja luettavuus molemmissa merkityksissdan (niin visuaalinen ja
layout-kysymyksiin liittyva legibility kuin tekstin ominaisuuksista nouseva read-
ability) ovat toki yhteydessé kaytettdvyyteen. Kiinnostunut lukija 16ytaa lisétie-
toja esimerkiksi Usability & User Experience -sivustolta: http://www.stcsig.org/
usability/topics/readability.html.

Téssd luvussa on tarkasteltu kéyttdjid ja kdyttdmistd eri tuotteiden ja teksti-
lajien valossa. Seuraavassa luvussa kdymme ldpi kddnnostieteen historiaa kéyt-
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tdjalahtoisyytta ja kdytettavyytta sivuavia lahestymistapoja etsien. Kysymyksiin
kdannosten lukijoista ja vastaanottajista palaamme teoksen toisessa osassa.

Oppimistehtdivid
1. Pohdi kohtaamiasi eri tekstilajeja ja/tai tekemidsi kddnnoksid: voiko niiden
vastaanottajaa pitda kayttdjana? Miksi/miksi ei?
2. Valitse jokin kddnnettyd materiaalia sisiltdva tuote. Pohdi tuotteen kiyttod
aktiivisuuden ja passiivisuuden nakokulmasta.

3. Voidaan kysyd, onko teknisessd viestinndssa lilankin helposti lihdetty né-
kemiin lukija pelkdstdan kayttdjan roolissa miettimattd, ettd kirjoittajan ja
kéyttdja-lukijan suhde voisikin olla vuorovaikutteinen ja dialoginen. Pohdi,
millainen kayttdjd itse olet ja millainen haluaisit olla.
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3 Kayttijakeskeisyyden ituja kddnnostieteessd

> Kadnnostieteessd ei ole ollut tapana puhua kayttdjistd, mutta kidntdiminen
on usein nahty ennen kaikkea viestintatilanteena.

Funktionaalisissa kdénnosteorioissa korostuu kdannoksen paamairi, sko-
pos, johon my6s kddnnoksen vastaanottajat sisaltyvat.

Eksplisiittistiminen ja muut pragmaattiset adaptaatiot ovat kidnnosstrate-

gioita, jotka sopivat luontevasti kayttajakeskeiseen kddntamiseen.

Kayttdjakeskeisen kdantdmisen itseoikeutettu pioneeri kddnnostieteessd oli
Eugene A. Nida, jonka dynaamisen ekvivalenssin kisite ottaa huomioon
kdannoksen vastaanottajan tarpeet. Nidan teoriat tarjoavat varhaisia esi-
merkkejd myos kdannosten kéytettavyystestauksesta.

3.1 Kéaantaminen viestintana

Kayttdjakeskeinen kdantdminen on uudistermi, mutta kayttdjien ja lukijoiden
huomioonottaminen sindnsd ei ole kddnnostieteelle vierasta. Tdssd luvussa
luemme kdanndstieteen perusteoksia kayttdjakeskeisyyden nidkokulmasta. Mo-
net kddntimistd ja tulkkausta koskevat teoriat lahtevit siitd perusajatuksesta,
ettd kddntdminen on ensisijaisesti viestintitehtava: vieraskieliselld kirjoittajalla
tai tulkattavalla puhujalla on viesti, jonka saattamiseen kohdekielisen yleison
tietoon hén tarvitsee kddntdjén tai tulkin apua. Asetelma kuvataan usein kaa-
viona, jossa kddntdja on ensin alkukielisen (A) viestin vastaanottaja (R). Hin
purkaa viestin ja prosessoi sen uudelleen (kielelle B). Sitten kddntdja on timan
uudelleenkoodatun viestin lahettdja (S) (ks. kaavio 1).

M D R TRANSFER 133 En- M
A) | code (A) MECHANISM (B) code (B)
(A-B)

Kaavio 1. Kaidntamisen viestintimalli (Nida 1964: 146)
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Oheinen Nidan teoksesta lainattu viestintdmalli on perdisin 1960-luvulta, ja se
heijastelee aikakautensa ajattelua (vrt. esim. Shannon ja Weaver 1949), mutta
vastaavia ajattelutapoja on esitetty kidannostieteessa vuosikymmenien ajan. Esi-
merkiksi Basil Hatim ja Ian Mason (1997) kuvaavat teoksensa "The Translator as
Communicator’ esipuheessa kddntdmisen "olennaisen ytimen” seuraavasti:

Tyypillisesti kddntdja kisittelee sanallista tallennetta viestintatilanteesta alkukie-
len puhujan/kirjoittajan ja kuulijoiden/lukijoiden vélilld ja pyrkii vélittiméaan siita
hahmottamansa merkitykset erillisessé viestintatilanteessa joukolle kohdekielisid
vastaanottajia. [Suom. KK.]

Téstéd perusldhtokohdasta seuraa kaksi merkittévaa seikkaa. Ensinnékin asetel-
ma perustuu ajatukseen, ettd kddntdjalld itselladn (tai kddnnostoimeksiannon
taustavaikuttajilla) ei ole omaa viestintitehtdvaa tai -tarvetta, vaan hdn asettuu
vilittdjan rooliin (tdmén ajattelutavan kritiikki ks. Robinson 2003). Toiseksi
kddntdjd saa kaksi tehtdvad: hanen on selvitettdva itselleen, miké on vilitettava
viesti, ja hdnen on selvitettdva itselleen, kuka on vastaanottaja ja miten hdnti
tulee ldhestyd. Jonkinlainen kayttdjalahtoisyys on siis oikeastaan sisdanraken-
nettuna kadntdjille annettuun viestintdtehtdvaan. Monet viestintdpainotteiset
kdannosteoriat (esim. Hatim & Mason 1997) painottuvat kuitenkin kdytdnndos-
sd varsin suurelta osin alkutekstin eksplisiittisten ja implisiittisten merkitysten
tunnistamiseen ja valittimiseen eli kdantéjan diskurssitaitoihin niin tekstin vas-
taanottajana kuin tuottajanakin (ks. my6s Hatim & Mason 1990). Seké kdan-
noksen mahdollisen oman viestintdtehtdvin ettd kddnnetyn viestin vastaanot-
tajien pohdinta jad vihemmadlle huomiolle. Vaikka viestinnallisen nakékulman
painotus siis nostaa nakyviin myds vastaanottoon liittyvia kysymyksid, aiheen
konkreettista kasittelyd on suuntauksen keskeisissé teoksissa lopulta melko va-
héan (ks. tarkemmin luku 5).

Kuten johdannossa totesimme, kddnndstieteessd on ollut tapana puhua pal-
jonkin lukijoista ja vastaanottajista/yleis6istd, mutta késitettd kdyttdjdi ei kdan-
nostieteellisissd teksteissd usein tapaa. Yleisestd linjasta poiketen Hatim ja Ma-
son kuitenkin puhuvat paljonkin tekstien kayttdjistd. Odottamaton kdanne on
se, ettd he tarkastelevat kéyttdjand niin tekstin tuottajaa (joka kayttaa kirjoitta-
maansa tekstid johonkin kiyttotarkoitukseen), kddntdjaa (jonka tapoja kayttaa
tekstid ei teoksessa eritelld) kuin vastaanottajaakin (joka kayttda tekstid omiin
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tarkoituksiinsa). Erityisesti painottuu loppukiyttdjin sijaan alkutekstin tuotta-
jan rooli ja hdnen kayttotarpeensa. Nakokulma menee siis tavallaan ohi kasilld
olevan teoksen, jossa kayttdjaksi mielletddn ensisijaisesti tekstin loppukayttijd,
lukija, jolle se on suunnattu. Toisaalta Hatimin ja Masonin tarkastelutapa on
hyvd muistutus myos siitd, ettd tekstien kdytettavyyteen liittyvat pohdinnat ja
tutkimukset mm. teknisen viestinndn alalla juontavat juurensa tekstin tuottajan
tarpeista saavuttaa omat (taloudelliset tai muut) tavoitteensa mahdollisimman
kayttokelpoisten tekstien avulla. Kéyttdjalahtoisyys ja kdytettavyys eivit siis mil-
ladn tavoin yksiselitteisesti ole lahtoisin kayttdjilta itseltdan: kayttdjat harvoin
ovat itse aloitteen tekijoitd tuotteita suunniteltaessa.

3.2 Funktionaaliset kddnndsteoriat ja kayttdjalahtoisyys

Viestintdndkokulma painottuu myos funktionaalisissa kddnnosteorioissa, joissa
kdannostyon ohjenuoraksi nostetaan alkutekstiin koodattujen viestien ja merki-
tysten valittdmisen sijaan kddnnoksen tarkoitus ja tehtéva, jota funktion ohella
kutsutaan kreikankieliselld nimelld skopos. Edellisessd osiossa mainittujen kah-
den tehtdvdn, vilitettdvin viestin ja vastaanottajan selvittdmisen oheen kédin-
tdjan kolmanneksi, ja skoposteorian mukaan keskeisimmaksi, tehtaviksi tulee
siten kddnnoksen pddmaidrin selvittdminen. Sille alisteisia ovat niin alkutekstin
kuin kohderyhmankin analyysi. Olennainen kysymys on siis se, mihin tehta-
vddn kddnnostd tarvitaan, mihin sitd on tarkoitus kdyttdd. Skoposteoria onkin
toiminnan teoriaa, ja kidnnos nahddan sen mukaan yhdeksi translatorisen toi-
minnan mahdolliseksi tuotteeksi (muita voivat olla esim. parafraasi, referaatti
tai tdysin uusi teksti, jopa kddntimatta jattiminen) (Vermeer 1989). Vastaanot-
tajat, kdannoksen kohdeyleiso tai lukijat, ovat siten osa toiminnan padamaaraa.
Vastaanottoa enemman skoposteoriassa kuitenkin korostuu toimeksianto, josta
kdannoksen skopos ainakin ideaalitilanteessa ilmenee ja jonka perusteella kddn-
tdja tekee ratkaisunsa ja johon vastaanottajien maaritteleminen vain osana sisal-
tyy (ks. Vermeer 1989: 182-187; vrt. 180). Vaikka vastaanottajien osuutta koros-
tetaan, siihen liittyvit konkreettiset seikat eivit ole teoriassa keskeisessé roolissa:
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Kdantimistd ja tulkkaamista ohjaa aina vastaanottajaryhman huomioon ottami-
nen. Vastaanottajien ja heiddn tilanteensa ei tarvitse olla tietoisesti kddntéjan tai
tulkin tajunnassa, mutta ne ovat olemassa. (Reiss & Vermeer 1986: 49.)

Skoposteoria tarjoaa kuitenkin yleistd taustaa myos kayttdjalahtoisyydelle eten-
kin sen vuoksi, ettd se antaa kddntdjille avoimesti luvan, jopa velvoitteen, tarvit-
taessa poiketa alkutekstin sisdllostd ja muodosta: tarkoitus pyhittda keinot (ks.
esim. Reiss & Vermeer 1986: 65).

Naiitd kddntajan kdytettavissd olevia keinoja on teoriakirjallisuudessa jonkin
verran kasitelty. Kdyttajakeskeisen kddntimisen kannalta kiinnostava on ekspli-
siittistymisestd kayty laaja keskustelu. Eksplisiittistymisté kasittelevassa kirjalli-
suudessa vastaanottajien rooli tuleekin kiinnostavalla tavalla esiin, silld ilmi6ta
on lahestytty aivan vastakkaisista suunnista. Lyhyesti tiivistettyna eksplisiittis-
tyminen tarkoittaa alkutekstistd implisiittisesti ja lukijoiden ennakkotietojen
varassa paateltavissd olevan kieliopillisen, semanttisen tai pragmaattisen ainek-
sen ilmipanemista kdannoksessd. Monet tutkijat ovat tarttuneet eksplisiittis-
tymiseen, silld sitd on pidetty yhtend lupaavimmista ehdokkaista kddntimisen
universaaliksi eli kidnnosten yleiseksi ominaisuudeksi, joka on kieli- ja kulttuu-
riparista ja kdantdjastd sekd muista tilannesidonnaisista seikoista riippumaton.
Monet laajoilla korpuksilla tehdyt tutkimukset ovatkin ndyttaneet tukevan téta
universaalihypoteesia, mutta uusimmassa kirjallisuudessa kriittiset danet ovat
lisdantyneet (ks. Becher 2010). Niissd uusissa tutkimuksissa ei kiistetd ekspli-
siittisen aineksen suurempaa todenndkéisyyttd kdannetyissd teksteissd, mutta
esitetddn universaalihypoteesista poikkeavia selityksid sen syistd. Muun muassa
Gabriela Saldanha (2008: 32) nojaa artikkelissaan relevanssiteoriaan ja audien-
ce design -kasitteeseen (ks. luku 4) ja esittdd, ettd ekplisiittistimisessd on kyse
kdannosstrategiasta, jonka taustalla ovat kddntdjan oletukset kidnnoksen luki-
joiden todennakdisestd kognitiivisesta kontekstista ja tilanteesta. Runsaasti kdy-
tetty eksplisiittisyys lisdd luettavuutta ja parantaa tekstin ymmarrettavyytta ja
helpottaa siten lukijan tulkintaprosessia. Kidnndsprosessi sindnsd ei siis sisdlla
eksplisiittistavia aineksia, mutta monien kddntdjien tietoinen pyrkimys helpot-
taa lukijoiden lukuprosessia johtaa eksplisiittisyyden lisddntymiseen, joka sitten
suurissa korpusaineistoista ilmenee (ks. myds Becher 2010).
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Eksplisiittistimisen (tai nakokulmasta riippuen eksplisiittistymisen) ohella
vastaanottajien huomioimisen kannalta keskeisid ovat my6s muut pragmaattisen
adaptaation strategiat, joita kdantdja voi hyodyntaa silloin, kun kohdetekstid on
muokattava uuteen viestintitilanteeseen sopivaksi (ks. Vehmas-Lehto 1999: 12.
luku). Inkeri Vehmas-Lehto (emt. 99) madrittelee tallaiset pragmaattiset kddn-
nosongelmat seuraavasti: ne “liittyvat tilannetekijoiden, ennen kaikkea kdan-
noksen vastaanottajien, ottamiseen huomioon kddnnettdessa”. Pragmaattiset
adaptaatiot puolestaan ovat niitd muutoksia, joita kidnnokseen tehdddn ndiden
tilannesidonnaisten ja vastaanottoon liittyvien ongelmien ratkaisemiseksi. Ky-
seeseen voivat tulla

o lisdykset (muun muassa eksplisiittistiminen mutta myds erilaiset selittdvat ja
taydentédvat lisdykset),

 poistot>,
o korvaaminen (esimerkiksi vieraan, lihtokulttuuria edustavan alluusion kor-
vaaminen kohdekulttuuriin liittyvalld viittauksella) tai

o asioiden esittdmisjarjestyksen muutos (esimerkiksi teema-reema-rakenteen
muuttaminen).

Niihin voidaan paityd tilanteissa, joissa kddnnos laaditaan eri aikana, eri pai-
kassa tai eri tarkoitukseen (skopos) kuin ldhtéteksti. Niitd tarvitaan myos paik-
kaamaan taustatietojen eroja eri vastaanottajien vélilld ja tasoittamaan kult-
tuurierojen aiheuttamia kulttuuritoyssyji (culture bumps; Leppihalme 1997) ja
tekstikonventioiden eroja. Adrimmiinen esimerkki pragmaattisten adaptaa-
tioiden kaytostd olisi “tihed” kdannos (thick translation), antropologien tiheds-
td kulttuurikuvauksesta (thick description, ks. Geertz 1973) vaikutteita saanut
kdannosstrategia, jonka tavoitteena on lisdta kulttuurisesti Toisen (Other) ym-
mirrettavyyttd kohdekulttuurissa (ks. Appiah 1993/2000).

5 Poistoja ovat esimerkiksi turhaksi tai itsestian selvaksi katsotun aineksen poistaminen tai
implisiittistiminen; ndma tosin néyttavat kiannoksissé tyypillisesti aliedustuvan vastaaviin
lisdyksiin verrattuna eli kddntéjilla on tapana pikemminkin selitt4da asioita kuin olettaa eri-
laisia seikkoja tunnetuiksi. Toisaalta on olemassa tekstilajeja, joissa poistot ja tiivistiminen
ovat keskeisid kddantdjin strategioita esimerkiksi tilarajoitusten vuoksi (esim. ruututekstit,
sarjakuvakadnnokset, ohjelmistolokalisointi).
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Yhteenvetona voidaan todeta, etta kaikki viestintda painottavat kadnndosteo-
riat sisaltavit — hyvin luontevasti - myds ajatuksen vastaanottajasta. Ndin ollen
on myos luontevaa ldhted niistd rakentamaan kayttdjakeskeisen kddntamisen
konseptia. Viesti on aina suunnattu joltakulta jollekulle. Viestintétehtavissa vas-
taanottaja saa erilaisia painotuksia, mutta yhteistd on ajatus siitd, ettd kddnnostd
mukautetaan tarvittaessa vastaanottajan tulkintatilannetta vastaavaksi. Myds
kddntdjdn erilaisia strategioita timan mukauttamisen kdytdnnon toteutukseen
on eritelty ja esitelty. Silmadnpistavad on kuitenkin se, miten vihan konkreettisia
keinoja vastaanottajien tai kohdeyleisén pragmaattiseen rajaamiseen tai konkre-
tisoimiseen teoriat tarjoavat. Yleensa on kyse asetelmasta, jossa lahdetdan liik-
keelle kokonaisista kieli- ja kulttuuripiireistd: suomalaiselle lukijalle ei tarvitse
selittaa tdtd tai tuota seikkaa; ulkomaalaiset eivit tunne suomalaisen kulttuurin
erityispiirteitd. Lukijakunnaksi muotoutuu siis varsin heterogeeninen ja kaytta-
jalahtoisen adaptaation kannalta turhan laaja vastaanottajien joukko, joka voi
olla jopa tiedostamaton (ks. Reiss ja Vermeer ylld) ja jota kddntdja voi kasitelld
lahinna likiméaréisesti: “Yleensd on mahdotonta tietdd tarkkaan esimerkiksi
kddnnoksen vastaanottajien tietomadrad. Adaptaatiot tehdddnkin jonkinlaisen
arvioidun ’keskiméirdisen tietomddran’ mukaan.” (Vehmas-Lehto 1999: 112.)
Varsin usein kdyneekin siten, ettd kddntaja kayttaa itseddn mittapuuna (Vermeer
1989: 180) ja vaikkapa suomentaessaan lahtee (vaarallisesta virhe-) oletuksesta,
ettd “suomalaiset” tietdvit kaiken sen, mika hinelle itselleen sattuu olemaan tut-
tua ja “suomalaisille” pitda selittdd kaikki se, mika hénelle itselleen on lahtoteks-
tissd uutta ja outoa.

Kayttdjalahtoisyys, samoin kuin kysymys mukauttamisesta ja selittdmisest,
liittyy laheisesti kddnnosteorian yhteen avainkysymykseen: tuleeko kddnnok-
sen olla sujuva, luonteva ja helposti ymmarrettavé vai pikemminkin kohdekie-
len ilmaisun rajoja venyttdvé ja vieraita elementtejd lukijalle esittelevd. Tama
kahtiajako tunnetaan laajasti vastakohtaparista kotouttava ja vieraannuttava
kddntaiminen. Kotouttava kdanndsstrategia ndyttdisi ensi silmdykselld hyvin
kayttdjalahtoiseltd: asiat esitetddn kdannoksen lukijalle tutussa muodossa, vie-
raita vaikutteita vélttden ja kulttuurityssyjen vaaraa vilttien. Vieraannuttava
kddnnosstrategia puolestaan on ihanteiltaan kayttdjalahtoisyydelle vastakkai-
nen. Friedrich Schleiermacherilta (1813/2007) periytyvan tunnetun kiteyman
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mukaan kéddntdjan tehtdva ei ole liikuttaa kirjailijaa lukijan luo vaan lukijaa kir-
jailijan luo. Lukijan tehtdva on siis ponnistella; kddntéjan ei ole tarkoitus tehda
kdannoksestd helposti lahestyttavaa.

Vieraannuttavan kadntimisen tunnetuin nykyinen puolestapuhuja on
Lawrence Venuti (1998), joka kritisoi angloamerikkalaisen kaunokirjallisuuden
sujuvuutta ja helppolukuisuutta tavoittelevaa kddnnosstrategiaa. Venutin mieles-
td tdllainen kddnnosstrategia edustaa ylimielistd ja etnosentristd vallankayttoa.
Venuti vaatiikin kddntdjid asettumaan vastarintaan valitsemalla vieraudessaan
haasteellisempia tekstejd kdannettavaksi ja kiantdmalld niité silld tavoin, ettd lu-
kija joutuu kohtaamaan tekstin vierauden.

Vieraannuttavan kddntamisen vastapooliksi on totuttu ajattelemaan kotout-
tava kddnnosstrategia. Todellisessa elimédssa kadnnosstrategiat harvoin, jos kos-
kaan, edustavat kumpaakaan adripdatd, vaan tekstit sijoittuvat kotouttamisen
ja vieraannuttamisen jatkumolle. Kiinnostavaa kuitenkin on, ettd kotouttavalle
kddnndosstrategialle ei tuolla nimelld 16ydy selkeitd puolestapuhujia kddnndsteo-
riasta, vaan niin Scheleiermacher, Venuti kuin muutkin vieraannuttavaa kdin-
tamistd suosivat teoreetikot rakentavat sille vastakkaisen strategian vain hyla-
tikseen sen saman tien epdtoivottavana. Kayttdjalahtoisyyden ndkokulmasta
sen sijaan juuri vieraiden elementtien kotouttaminen, tekstin sujuvoittaminen ja
kaikenlainen lukijalta edellytetyn tyén minimointi olisi mitd suotavinta.

3.3 Eugene A. Nida: kéyttdjikeskeisyyden pioneeri
kddnnostieteessd

Raamatunkéintdjd ja modernin kdanndstieteen pioneeri Eugene A. Nida on tut-
kija, jota ei voi ohittaa, kun keskustelunaiheena on kddntdmisen ja kdytettavyy-
den suhde. Nidan tunnettu dynaamisen ekvivalenssin kisite on ensimmaisten
mielleyhtymien joukossa, kun mietitddn, mitd kddnnostieteessd on aiheesta sa-
nottu. Nidan 1960-luvulla julkaistut avainteokset, etenkin "Toward a Science of
Translating’ (1964), osoittautuvat kuitenkin pelkkdd dynaamisen ekvivalenssin
kisitettd huomattavasti monisyisemmin rikkaaksi materiaaliksi, kun niitd lukee
2000-luvun kaytettdvyystutkimuksen antamat silmalasit padssdan. Lukija saa
moneen otteeseen himmastyéd, miten monin tavoin Nidan varhaiset pohdinnat
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ja konkreettiset kddntdjan ohjeistukset korreloivat kiytettdvyyden perusteemo-
jen kanssa. Nidan tuotannosta 16ytyy aineksia niin kddnnosten kdytettavyystes-
tauksen, kdantamisen heuristiikkojen kuin kiyttajalahtoisyyden kognitiivisten
ja psykologisten ulottuvuuksienkin tarkasteluun. Suorastaan itsestddn selvaa on
se, ettd Nidan ajatteluun sisdltyy myos kddntdmisessd keskeinen kysymys vas-
taanoton kulttuurisidonnaisuudesta (vrt. luku 1 & sosiaalinen hyvaksyttavyys).
On siis monin tavoin perusteltua, ettd omistamme Nidan ajatuksille ja ennen
kaikkea niiden ja kéytettdvyysajattelun vélisten yhtymédkohtien kartoittamiselle
runsaasti tilaa tassad luvussa.

3.3.1 Viestinndn dynaamisuus

Edelld esiteltyjen kdannosteorioiden tapaan myds Nidan (1964: 43) kdanndosfilo-
sofian ytimessé on viestintd ja sen tavoitteellisuus:

Kaiken viestinndn ytimessd on viestid tuottavan inhimillisen toimijan padmaara.
Symboleita ei itsestaan virtaa tallaisesta inhimillisesta lihteestd. [...] Jo viestin
koodaamisprosessit implikoivat tiettyjd tavoitteita, olivatpa ne miten monilukui-
sia, monimutkaisia ja ristiriitaisia tahansa. [Suom. KK.]

Monia 1950-luvun viestintéteorioita mukaillen Nida korostaa kommunikaation
sidosta kulttuuriseen ja sosiaaliseen kontekstiinsa, jonka osana sité tulee tarkas-
tella. Tuohon kontekstiin sisdltyvit myos viestintitilanteen osanottajien suhde
viestin koodiin (esim. kieli ja kidnnoksen kohdalla kielen vaihtaminen) samoin
kuin toisiinsa ja yhteisoon, jossa viestintd tapahtuu (Nida 1964: 51, 147). Olen-
naista on kuitenkin my®s se, ettd kieli on toiminnallinen koodi, jota kéytetdan
tiettyyn tehtdvéin tai tehtdviin (purpose; vrt. skopos edelld) ja jota on sen vuoksi
tarkasteltava ennen kaikkea dynaamisuuden nakokulmasta. Erityisen tarkedd se
on Nidan (emt. 120) mukaan kdantéjalle, koska alkutekstid vastaavien viestien
tuottamisessa on kyse myds kommunikaation kokonaisvaltaisen dynaamisen
luonteen uudelleentuottamisesta. Nida korostaa, ettd viestintitilanteessa vali-
tettdva viesti sitoo yhteen ldhettdjin ja vastaanottajan, jotka molemmat ovat ti-
lanteen aktiivisia toimijoita. Toisin kuin joissakin muissa viestintdpainotteisissa
kddnnosteorioissa, Nidan (emt. 145) mallissa myos kdantdjd on timan dynaami-
sen prosessin aktiivinen osapuoli.
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Kayttdjalahtoisyyden ndkokulmasta on kiinnostavaa, ettd yksi Nidan vuo-
rovaikutteisen viestintimallin keskeinen osa-alue on palaute (ks. kaavio 2).
Toisaalta kyse on itsekorjaavasta vélittomasta palautteesta, jota tuottaa puhuja/
kirjoittaja itse viestintatilanteen aikana, toisaalta palautteesta, jota vastaanotta-
ja tuottaa viestintitilanteen aikana (ilmeet, eleet, myontely ym.) ja sen jilkeen
(Nida 1964: 120). My6s hdlyn kisite (noise) voi olla toimiva kdytettdvyyden kan-
nalta. Nida (emt. 121-122) korostaa, ettd kaikissa kommunikaatiotilanteissa on
viestintad vaikeuttavaa hélyd. Esimerkiksi oikeinkirjoituksen tai kieliopin puut-
teellisuus, vierasperdiset sanat tai vaikkapa lilan pieni tai vaikeaselkoinen kir-
jasinlaji voivat toimia hilynd, joka haittaa viestin perille menoa. Hily voi olla
my0s psykologista: esimerkiksi uupumus, kiputila tai negatiiviset asenteet voivat
toimia hélynd niin ldhettdjan kuin vastaanottajankin suunnalla. (Kaytettavyy-
den psykologisista tekijoistd ks. myds Sinkkonen ym. 2009b.)

feedback

feedback

I

De S En il De R En

fApp

NOISE

Kaavio 2. Palautteen ja hélyn rooli viestinnéssa (Nida 1964: 121).

Erityisen kiinnostava on ajatus eradnlaisesta ennakoivasta palautteesta (feed-
backin sijaan feedforward). Kyse on siitd, etté viestin ldhettdjd ennakoi mahdolli-
sen palautteen ja ottaa sen huomioon jo etukidteen saatdmalld viestiddn ennakoi-
dun palautteen suuntaisesti (vrt. audience design luvussa 4). Kayttdjan reaktiot
ja tarpeet pyritddn siis ennakoimaan, ja niihin koetetaan vastata jo ennen kuin
kdyttdja on ehtinyt niitd esittdd. Ennakoivaan palautteeseen liittyy myos tarve
muokata viestid kohderyhmién vastaanottokyvyn mukaisesti. Jotta viesti menisi
perille, on hilya koetettava karsia: erilaiset vastaanottajaa kuormittavat tekstin
piirteet kuten kielioppivirheet, raskaat rakenteet, vaikeaselkoinen tai epdjohdon-
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mukainen sanasto haittaavat viestintdd. Toisaalta liian tiivis ja tyystin redun-
danssia eli toisteisuutta vailla oleva viesti voi my0s olla vaikea vastaanottaa.

Kun viestin on tarkoitus ylittaa kieli- ja kulttuurirajoja, on usein tarpeen teh-
dd merkittavimpia muokkauksia. Jos kohdekielen vastaanottajan etukateistiedot
asiasta ovat lahtokielen vastaanottajia vihdisemmat tai jos heiltd voidaan olettaa
puuttuvan tekstiin implikoidut kulttuuriset taustatiedot, voidaan metaforisesti
ajatella, ettd kadnnoksen vastaanottajan viestintakanava (kaavio 3.2) on alku-
tekstin vastaanottajien vastaavaa kanavaa (kaavio 3.1) kapeampi, jolloin viesti
ei muutoksitta siitd mahdu. Silloin kédntdja joutuu muokkaamaan tekstid vas-
taanottajan kanavan vaatimiin mittoihin (kaavio 3.3). (Nida 1964: 131.) (Toisena
vaihtoehtona toki olisi kanavan laajentaminen esim. vastaanottajia kouluttamal-
la, mutta sithen kédntdjalld on harvoin mahdollisuutta tai edellytyksii.) Toisaalta
vaarana voi olla my®s liiallinen selittdminen ja viestin helpottaminen siind maa-
rin, ettd vastaanottaja pitkdstyy (emt. 142). Jos vastaanottajan kanavaa pitkin
kulkee kilometrin mittaiseksi venytetty viestimato, ei optimaaliseen ymmar-
timiseen paistd, vaan koko viesti uhkaa muuttua hélyksi. Jos kohderyhmé on
kovin heterogeeninen, saattaa olla tarpeen tuottaa useita eri versioita erilaisten
alaryhmien tarpeisiin, esimerkiksi selkokielinen versio tai lapsille tehty adaptaa-
tio klassikkoteoksesta.

Original Communication

M NG Decoder’s Channel

Kaavio 3.1. Lahtokielinen viesti ja vastaanottajan kanava (Nida 1964: 131).
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Literal Translation Into Receptor Language

B — Decoder’s Channel

Kaavio 3.2. Muokkaamaton kddnnos ei mahdu kdannoksen vastaanottajan
kanavaan (emt.).

Adjusted Translation Into Receptor Language

M — Decoder’s Channel

Kaavio 3.3. Kddnnoksen vastaanottajan kanavaan sopeutettu viesti (emt.).

Kyse on siis samankaltaisesta perusasetelmasta, johon viitattiin luvussa 2: suun-
nittelijan taytyy pitdd huolta siitd, ettd se kasitteellinen malli, johon jirjestelma
perustuu, on kayttajalle sopiva.

3.3.2 Dynaaminen ekvivalenssi

Viestinndn dynaaminen luonne edellyttad vastaanottajien aktiivisen roolin huo-
mioon ottamista. Sen vuoksi muodollinen ekvivalenssi, jossa keskitytaan viestin
muodon ja sisdllon sdilyttimiseen, ei Nidan nikemyksen mukaan useimmiten
ole kddnndsstrategiana riittdva. Sen sijaan tavoitteena tulee olla "vastaava vaiku-
tus”, eli kidannostyon keskiossd ei ole alkutekstin ja kohdetekstin valinen vastaa-
vuus vaan pyrkimys on, ettd vastaanottajan ja kohdetekstin vélinen dynaami-
nen suhde on samanlainen kuin alkutekstin ja sen vastaanottajan valinen suhde
(Nida 1964: 159). Téstd on dynaamisessa ekvivalenssissa kyse.
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Useimmat kdannokset sijoittuvat ddrimmilleen viedyn muodollisen vastaa-
vuuden ja ddrimmilleen viedyn dynaamisen vastaavuuden viliselle jatkumolle.
Nidakaan ei edusta ddrikantaa eikd kielld muodollisen ekvivalenssin hyodylli-
syyttd tietyissd kddnnostilanteissa, mutta tekee kylla selvaksi kumpaa strategiaa
kannattaa. Nidan antama maaritelma dynaamisesta ekvivalenssista on, ettd ky-
seessd on alkutekstin lahin luonteva vastine (closest natural equivalent, emt. 166).
Maéritelman kolme avainkasitettd — lihin, luonteva ja vastine - rajaavat ja maa-
rittdvdt kddntdjan toimivaltaa kohdetekstin tuottamisessa. Vastine muistuttaa,
ettd kyse on kddnnoksestd, ei originaalin kohdekielisen tekstin tuottamisesta, jo-
ten kddnnoksen tulee heijastaa alkutekstin merkityksié ja padmaéria (emt. 166).
Luontevuuden vaatimus puolestaan vie painopistettd poispdin alkutekstistd,
kohdekielen ja vastaanottajien suuntaan. Luonteva kadannds istuu niin kohdekie-
leen ja -kulttuuriin kokonaisuudessaan kuin kyseiseen viestintatilanteeseenkin,
ja kohdeyleiso kokee sen luonnolliseksi (emt. 167). Luontevuus ulottuu siis kie-
len rakenteista ja sanastosta genrepiirteisiin ja kulttuurisiin konventioihin. Juuri
luontevuus on siten dynaamisen vastaavuuden kannalta maaritelmén keskeisin
osa. Luontevuuden ja luonnollisuuden tavoittelua rajoittaa kuitenkin maritel-
mén kolmas avainsana, lihin. Tarkoitus on siis pysytelld niin ldhelld alkutekstin
kielellistd ja sisallollistd ilmaisua kuin luonnollisuuden ja luontevuuden liiak-
si kdrsimdttd on mahdollista. Dynaamisen ekvivalenssin rajoja asettavat myos
kulttuuriset uskollisuuden odotukset samoin kuin esimerkiksi Nidalle laheisessa
raamatunkadntdmisessa perinteen painolasti (emt. 176, 179). Rajoja asettaa myds
se, ettd dynaamisesti vastaavassa kddnnoksessé voidaan kylld eksplikoida sellais-
ta, miké alkutekstissa on implisiittistd, mutta tarkoitus ei ole tuoda tekstiin ko-
konaan uutta selittdvdd ainesta (Nida & Taber 1974: 111).

Nidan ldhestymistapaa on usein pidetty ddrimmdiisen kotouttavana, ja on
ajateltu, ettd dynaaminen ekvivalenssi edellyttdd raamatunkaintdjalta karitsan
muuttamista kuutiksi inuiiteille suunnatussa versiossa ja palmunlehvien vaih-
tamista havunoksiksi suomalaisten kddnnoksessd (vrt. Nida & Taber 1974: 111).
Nida (1964: 168) kuitenkin toteaa, ettd kaikkea vierautta ei voi eikd ole tarpeen-
kaan poistaa kddnnoksistd ja ettd vieraiden kulttuuripiirteiden valittiminen
tuottaa usein huomattavasti vihemmaén ongelmia kuin kuvitellaan: ihmiset kyl-
la ymmartavit, ettd muissa kulttuureissa voi olla toisenlaisia tapoja kuin heil-
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14 itsellddn. Sen sijaan luonnollisuuden ja luontevuuden vaikutelmaa uhkaavat
sellaiset piirteet, jotka kohdeyleis6 kokee vastenmieliseksi tai loukkaavaksi tai
jotka muulla tavoin tuottavat toisenlaisia tunnereaktioita kuin mihin pyritdan
(Nida 1964: 168-169). Palaamme siis Nielsenin sosiaalisen hyvéiksyttavyyden ka-
sitteeseen (ks. luku 1). Nida (emt. 42-43) korostaa myds merkitysten ruumiillis-
ta, "intraorganismista” puolta. Merkitys syntyy semanttisen ja lingvistisen mer-
kityksen ja emotiivisen merkityksen yhteisvaikutuksesta. Kun viestid halutaan
sopeuttaa vastaanottajien tarpeisiin ja kokemusmaailmaan sopivaksi, késittelyn
kohteeksi joutuvat useimmiten omintakeisten kirjallisten muotojen ja semantti-
sesti hankalien fraasien ja idiomien ohella juuri intraorganismiset merkitykset,
jotka Nidan mukaan usein kirsivit kddnndsprosessissa kaikkein eniten (emt.
170-171). Nidan ajattelu on siis linjassa sen kanssa, ettd kdytettavyyteen liittyvat
psykologiset kysymykset ovat olennaisia ja ettd nautittavuuden tulisi myés olla
yksi kdytettivyyden osatekija (ks. luku 2).

3.3.3 Vastaanotto ja testaaminen

Dynaamista vastaavuutta noudattavan kdannosstrategian pyrkimyksena on luo-
da kddnnos, joka vastaanottajan on helppo ymmartdd. Tavoitteena on, Nidan
(1964: 175) kasittein ilmaistuna, korkea dekoodattavuus. Kdannos on siis onnis-
tunut, jos silld saavutetaan toisaalta maksimaalinen vastaanotto mutta toisaalta
silti minimoitu dekoodausty6 (emt. 182). Siksi on luontevaa myds kysyd, miten
tuota helppoutta ja ymmaértamisté ja sitd kautta kddnnoksen onnistuneisuutta
voidaan arvioida. Nida (emt. 182) esittdd joukon kriteereitd. Dekoodaustyota eli
viestin purkamista helpottaa redundanssi, ja vastaavasti tekstin ylikuormittami-
nen hidastaa ja heikentdd vastaanottoa. Ensimmainen Nidan kriteereistd on siis
tekstin redundanssin méara. Nida noteeraa kylld sen, ettd liiallinen redundans-
si ja toisteisuus voi kddntyd itseddn vastaan, mutta toteaa ettd kddnnokselld on
alkutekstid huomattavasti suurempi riski ylikuormittumiseen. Toisaalla (Nida
& Taber 1974: 99) han myos muistuttaa, ettd kdantdjan voi usein olla hankala
asettua vastaanottajan asemaan ja ettd kadntdjilld on taipumusta kddntda “vas-
taanottajien paiden yli”. Kddntdjan liian suuri tietdmys kdannoksen aihepiirista
voi siten kddntyd toimivaa kddnnostd vastaan.
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Toinen arvioinnin kriteeri on alkuperdisen intention ymmaértaminen. Tatd
osa-aluetta tulee tarkastella eri tavoin riippuen siitd, onko kddnnoés muodolli-
sesti vai dynaamisesti vastaava. Dynaamisesti vastaavan kddnnoksen kohdalla
olennaista ei ole alkutekstivertailu vaan vastaanottajille vélittyvd ymmarrys. Sii-
hen liittyy kolmas kriteeri, joka on reaktion vastaavuus (equivalence of response).
Muodollisesti vastaavan kdannoksen lukijan tulee voida ymmadrtdidi alkutekstin
lukijoiden reaktioita, kun taas dynaamisesti vastaavan kdannoksen tavoitteena
on aiheuttaa kohdeyleisossd samanlaiset reaktiot.

Valmiin kddnnoksen arvioinnin ohella ja sen arviointia yksityiskohtaisem-
min Nida (1964: 140-141; Nida & Taber 1974: 168-173) esittelee joukon tapoja,
joilla jo kdannosprosessin aikana voi mitata kdannoksen onnistuneisuutta. Teks-
tien kielelliseen analyysiin oli jo 1960-luvulla olemassa kvantitatiivisia menetel-
mid, joilla eri piirteiden frekvenssejd voitiin tarkastella. Nida kuitenkin suhtautuu
niihin varauksella, mutta esittda sen sijaan kaytdnnollisid keinoja, joita kdantéja
voi itse kitevasti hyodyntdd. Yksi tallainen on aukkotesti (cloze), jossa valitun
tekstin joka viides tai joka kymmenes sana poistetaan, ja lukijan tulee tdydentdd
teksti omasta mielestadn luontevimmilla sanoilla (Nida 1964: 140). T4llainen tes-
ti, ja koehenkildiden suoriutumisen vaivattomuus testin aukkopaikkojen tayt-
timisessd, kertoo tekstin ymmarrettivyydestd, ennakoitavuudesta ja koherens-
sista (ks. my6s Puurtinen 1995). Keinoksi arvioida viestin kommunikatiivista
kuormittavuutta Nida (emt. 140-141) mainitsee ddneen lukemisen, joka tosin on
aukkotestausta vahemman objektiivinen mutta kdytdnnossa usein helpommin
toteutettavissa. Koehenkildiden epardinnit, korjaukset ja virheet voivat paljastaa
tekstin ylikuormituskohtia. Koehenkil6itd voi myds pyytda lukemaan tekstin tai
kuuntelemaan, kun se luetaan heille daneen, jonka jalkeen heidén tehtavinsd on
toistaa, mistd oli kyse. Jos toistaminen systemaattisesti osoittautuu joltain osin
puutteelliseksi, saattaa hyvin olla, ettd viesti on kohderyhmille liian kuormit-
tunut. My0s erilaisia kddnnosvariantteja voi antaa testiryhmén arvioitavaksi
ennen lopullisen ratkaisun tekemistd (Nida & Taber 1974: 171). Mittavissa kdan-
noshankkeissa (jollaisia raamatunkdanndsprojektit yleensa ovat) paras tiedon-
lahde saattaa olla tekstinosien julkaiseminen ja sen my6td niiden altistaminen
julkisesti arvioitavaksi (Nida & Taber 1974: 172).
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Kaytettdvyyteen liittyy vahva testaamisen kulttuuri, joka saattaa ensi sil-
maykselld ndyttdd kadnnostieteen perinteelle vieraalta. Nidan 1960-luvun klas-
sikkoteos sisdltdd kuitenkin virikkeitd niin tietokoneistettuun kdannosten piir-
reanalyysiin ja tutkimustarpeisiin tehtyyn cloze-analyysiin kuin muutamalla
koehenkildlld toteutettuihin kevyttestauksiin. Taméntyyppiset menetelmit
muistuttavat paljonkin kddnnostieteen kentalld tehtyjd vastaanottotutkimuksia,
joita esittelemme timan kirjan toisessa osassa.

Nida teki elamédntyonsd ennen kaikkea raamatunkdanndstyon parissa, ja se
on keskeisessd roolissa myos hanen kdanndstieteellisessd tuotannossaan. Nida
kuitenkin korostaa itse kaikissa teoksissaan, ettd hianen kdytdnnonliheiset teo-
reettiset pohdintansa on tarkoitettu sovellettavaksi kaikkeen kadntamiseen,
vaikka hdn ottaakin esimerkkinsd Raamatun teksteistd. Asetelma on kayttaja-
keskeisen kddntamisen kannalta herkullinen. Nidan ajatukset Raamatun kian-
timisestd tuovat myos kaunokirjallisen kddntaimisen uudella tapaa pohdinnan
alle. Jos voimme ajatella Raamatun kdyttitekstiksi, jolla on tiettyjd kddnnosstra-
tegioihin vaikuttavia kéyttGtapoja (esim. ddneen luettavuus) ja tiettyja kdytto-
tarkoituksia (evankelioiminen, puhuttelevuus), jotka nekin sddtelevit kdantdjan
ratkaisuja, onko perusteltua jattdd mitddn tekstilajia tyystin kdytettavyysnako-
kulman ulkopuolelle? (Vrt. Byrne 2010.)

Vaikka ei liene tdssd vaiheessa jarkevad sulkea mitdan yksittdistd tekstilajia
sindnsd tarkastelun ulkopuolelle, Nidan ajattelutapa kéytettavyystestauksineen
on selvasti mittakaavakysymys. Yksinyrittdjand toimiva freelancekddntdja, joka
saa satunnaiselta asiakkaalta kahden sivun toimeksiannon, ei tietenkdan ldh-
de suunnittelemaan siihen laajaa testausapparaattia. Monet asiakassuhteet ja
kaannoshankkeet ovat kuitenkin nykyéin laajoja, monikielisid ja pitkikestoisia.
Sellaisiin Nidan esittelemét toimintamallit (ks. 1964: 246, 249) samoin kuin tii-
mityon painottaminen (Nida 1964: 239) soveltuvat yllattdvankin hyvin. Vuoden
1964 teoksen viimeinen luku kasittelee konekdantdmistd, mutta on itsestaan sel-
véd, ettd Nidan ajattelusta puuttuvat niin kdannosmuistit ja tietokannat kuin so-
siaalisen median hyodyntdminen kddnndstyossd ja palautteen saamisessa. Tal-
laiset nykytekniikan tarjoamat mahdollisuudet eivit kuitenkaan ole ristiriidassa
Nidan perusajatusten kanssa. Nidan perint6, samoin kuin erilaiset viestintdd
painottavat kiannosteoriat, tarjoavat kdanndostieteessd vankan perustan, jonka
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varassa viimeaikaisen kéytettavyystutkimuksen antia voidaan lahted tarkastele-
maan ja joka tarjoaa oivan maaperdn kayttdjakeskeiselle kddntamiselle.

Oppimistehtdivid
1. Valitse jokin sinulle entuudestaan tuttu kdanndostieteellinen teos tai teksti,

jolla mielestési on yhtymékohtia kéytettdvyysajatteluun. Kerro, millaisia yh-
tymékohdat ovat ja perustele nakemyksesi.

2. Etsi lisdtietoa cloze-tehtdvin toteuttamisesta (ks. esim. Puurtinen 1995) ja
rakenna testausasetelma valitsemasi tekstiaineiston luettavuuden arvioimi-
seen. Kerro miten ja millaisilla testiryhmilld tehtdva suoritettaisiin, mutta
itse testid ei tarvitse toteuttaa.

3. Keksi jokin kuvitteellinen teksti ja sen kddnnostilanne, jossa hily vaikeuttaa
viestintdd. Kerro, mitka tekijat hilyd aiheuttavat, ja pohdi, miten kdéntdjé voi
tdssd tilanteessa vahentdd halyé.
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OSA II

Kirjan ensimmaisessa osassa tarkastelimme kaytettavyyden ja kdyttdjan kasittei-
td ja nostimme kdanndstieteen historiasta esiin kdyttdjakeskeisen kddntamisen
kannalta kiinnostavia seikkoja. Tassd kirjan toisessa osassa siirrymme tarkaste-
lemaan niitd eri keinoja, joilla lukijoita/kayttdjid ja kdytettdvyyttd on tutkittu ja
voidaan tutkia kdytdnnossa.

Tavoitteenamme on etsid kayttdjakeskeiseen kdantdmiseen soveltuvia toi-
mintatapoja. Jotta kddntdminen voi olla kéyttdjakeskeistd, on aivan ensin olen-
naista kysyd, keitd ja millaisia lukijat/kéyttdjat ovat. Luvussa 4 esittelemme seké
kaytettavyystutkimuksen ettd kddnndstieteen piiristd tuttuja mentaalisia mal-
leja, eli keinoja, joilla voidaan luoda prosessin aikana kuva tulevista lukijoista/
kayttdjistd. Luvussa 5 kddnndmme katseen todellisiin kéyttdjiin ja todellisiin
kayttotilanteisiin. Esilld on joukko menetelmid, joita kdytetddn sekd kdytannon
tyoelamassd ettd akateemisessa tutkimustyossd. Kaytettavyystutkimuksen me-
netelmistd on paljon kdytdnnon sovelluksia, kun taas kddnndstiedettd on ohjan-
nut akateeminen tiedon intressi, mutta yhteistd kosketuspintaa on merkittavassa
médrin. Kéytdnnon kentélld ei kuitenkaan aina ole mahdollisuutta hyodyntaa
todellisten kéyttdjien panosta. Silloin voidaan turvautua heuristisiin arviointi-
tapoihin, joita esittelemme luvussa 6. Heuristiikka-ajattelu on perdisin kaytet-
tavyystutkimuksesta, mutta kddnndstieteen piiristd 1oytyy useita menetelmid,
joita voidaan pitdd heuristisina malleina. Luku painottuukin kddntdmisen alan
heuristiikkojen tarkasteluun. Kaikki esiteltavit menetelmit rakentavat kayttaja-
keskeisen kdantdmisen konseptia kdytannonldheisestd nakokulmasta, ja kddnta-
ja voi soveltaa niitd monipuolisesti kidnnosprosessin eri vaiheissa.
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4  Kayttdjan ja lukijan mentaaliset mallit

> Kiyttdjakeskeisessa kadnnosprosessissa rakennetaan ennen varsinaisen
kdannostyon alkua kuvaus siitd, millaisia kddnnoksen tulevat kiyttdjat ovat.
Aina ei ole mahdollista tavoittaa todellisia kdyttdjid. Konkreettiset todelliset
kéyttdjat muodostavat aina myds enemmén tai vihemman heterogeenisen
joukon, joten suunnitteluprosessissa tarvitaan myds erilaisia ryhmittely- ja
jasentelykeinoja.

Kayttdjien profiloinnissa ja kddnnosprosessin kohdentamisessa voidaan hyo-
dyntdd menetelmid, jotka perustuvat mentaalisen mallin rakentamiselle.
Tillaisia menetelmid ovat esimerkiksi persoonat, jotka ovat olleet pitkddn
kéytossa kaytettavyystutkimuksessa, sisdislukijan kasite sekd audience de-
sign eli vastaanottajakeskeinen viestinndn suunnittelu, jotka ovat tuttuja
kadnnostieteestd.

Yksi keskeinen ongelmakohta niin kdantdjan kuin teknisen viestijankin tyossa
on tunnistaa tekstin lukija/kéyttdja. Lukijan/kédyttdjan tunnistaminen on avain
sithen, ettd kdannds- ja kirjoitusprosessin aikana voidaan tehda tekstin toimi-
vuuden ja kéytettivyyden kannalta oikeita paatoksid. Tassd luvussa paneudum-
me mentaalisten mallien rakentamiseen: niiden avulla voidaan jo prosessin ai-
kaisessa vaiheessa muodostaa kuva tulevista lukijoista/kéyttédjista.
Kayttdjakeskeisessd suunnittelussa pyritddn saamaan mahdollisimman pal-
jon tietoa kayttdjistd. Heiddn toimintaansa pitdd tutkia ennen tuotteen suun-
nittelua, suunnittelun aikana ja sen jilkeen. Ennen tuotekehitystéd rakennetaan
kuvaukset siitd, millaisia kdyttdjat ovat, ja titd varten onkin ratkaistava, miten
kayttdjistd ja heiddn toimintatavoistaan saadaan tietoa: vaihtoehtoja ovat esimer-
kiksi havainnointi, paivékirja, lokit, haastattelut ja eri menetelmien yhdistelmat.
Sen jilkeen kiyttdjat ryhmitellddn kéyttdjaryhmiin. Ryhmittelyn perusteina
ovat tyypillisesti henkilon rooli, tarpeet ja kokemus tuotteen kéyttdjana. Lisaksi
ryhmittelyyn voidaan kdyttaa koulutusta, ikdd, toiminnan rajoitteita, kdyttotilaa
ja tilanteita. Ryhmittelyn jalkeen suunnittelu voidaan tehdd ndille ryhmille, tai
vield mieluummin kdyttdjaryhmié edustaville persoonille. Ndin pystytddn pa-
neutumaan kayttdjan maailmaan ja tehtdviin. (Sinkkonen ym. 2009b: 23.)
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Toisin kuin kéyttdjakeskeisessd suunnittelussa, kdannosteollisuudessa to-
dellisten kéyttdjien hyodyntdiminen suunnitteluvaiheen aikana ei ole kovin ta-
vallista, mutta mentaalisten mallien kdytt6 on kaantéjalle intuitiivisesti tuttua.
Kaantdjan on luontevaa hahmotella padssddn jonkinlaista kuvaa kddnnoksensa
tulevista lukijoista, vaikka systemaattisia profilointityokaluja ei organisaatios-
sa kéytettdisikddn. Tassd teoksessa hahmottelemme sellaista kayttdjakeskeistd
kddnnosprosessia, joka etenee samojen periaatteiden mukaisesti kuin kayttaja-
keskeinen suunnittelu. Kayttdjakeskeisessd kddnndsprosessissa siis rakennetaan
ennen varsinaisen kdannostyon alkua kuvaus siitd, millaisia kiannoksen tulevat
kayttdjit ovat. Téllaisen kuvauksen rakentamiseen on olemassa lukuisia eri me-
netelmid. Valitsemistamme menetelmisté persoonat ovat olleet pitkdan kaytossa
kaytettavyystutkimuksen puolella, kun taas sisdislukijan kdsite ja vastaanottaja-
keskeinen viestinnan suunnittelu eli audience design ovat tutumpia kddnnostie-
teen kentiltd, jonne ne on puolestaan tuotu kirjallisuustieteen ja sosiolingvistii-
kan suunnalta.

4.1 Persoonat

Kayttdjakeskeisen suunnittelun ldhtokohtana ovat aina todellisten kayttdjien
tarpeet. Vain niitd ymmartdmalld voidaan varmistaa, ettd lopputuote vastaa
erilaisten kéyttdjaryhmien tavoitteita ja osaamistasoa. Konkreettiset todelliset
kdyttdjat muodostavat aina enemmin tai vahemman heterogeenisen joukon,
joten suunnitteluprosessissa tarvitaan myos keinoja, jolla tuota moninaista
joukkoa voidaan ryhmitelld. Yksi tallainen tyokalu on persoonien eli todellisia
kayttdjaryhmid edustavien mielikuvitushahmojen luominen. Kun suunnittelu
tehdddn nditd persoonia silmilldpitden, voidaan paremmin paneutua kayttdjin
maailmaan ja saadaan kéyttdjatutkimusten tuottama tieto hyddyntimaan suun-
nitteluprosessia (Sinkkonen ym. 2009b: 23).

Persoonia kaytetddn siis suunnittelun apuna erilaisia tuotteita ja palveluita
rakennettaessa. Persoonat ovat kéyttdjien fiktiivisid arkkityyppihahmoja, jot-
ka edustavat todellisten kéyttédjien piirteitd ja tarpeita. Persoonan avulla suun-
nittelija saa tuntumaa kayttdjiin: persoonalla on nimi, tausta, persoonallisuus
ja usein my6s ulkondko (esimerkiksi valokuva). Keksittyjen persoonien takana
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on kuitenkin tietoa todellisista kayttédjista (todellisten kayttdjien tutkimisesta
ks. luku 5). Persoonien on tarkoitus edustaa kiyttdjien tarpeita, ei suunnittelijan
toiveita siitd, millaisille kayttdjille han mielelldan suunnittelisi. (Calabria 2004.)
Kaytettavyystutkimuksen piirissd persoonien taustalla olevaa tietoa kerdtddn
esimerkiksi haastattelun tai kyselylomakkeen avulla, ja kddnnostieteen alalla
vastaavanlaista tietoa voidaan saada vastaanottotutkimuksista (ks. luku 5). Pie-
nimuotoisissa kddnndsprojekteissa persoonia voidaan kuitenkin hyvin rakentaa
my0s kddntdjdn intuitioon tai henkilokohtaisiin kokemuksiin perustuvan tiedon
varaan.

Persoonien kdyttd sopii hyvin yhteen kddntdjan luontaisen toimintatavan
kanssa. Monet kddntdjit miettivit ainakin jollakin tasolla, kenelle tai millaiselle
kohdelukijalle kdadnnostinsd suuntaavat. Esimerkki téllaisesta persoonasta on
vaikkapa erddssd kdaannostoimistossa kdytossd oleva persoona nimeltd Aripek-
kajuhani, noin yldaste- tai lukioikdinen teknis-tieteellisisté asioista kiinnostunut
poika, joka on toiminut suomennettujen populaaritieteellisten aikakauslehtien
fiktiivisend lukijapersoonana jo yli vuosikymmenen. Kun lehden kiantdja poh-
tii esimerkiksi sitd, tarvitseeko jokin yksityiskohta selittdd vai ei, mittapuuna ei
ole ympiéripyored “suomalaiset lukijat” vaan ratkaiseva kysymys on: “Tietddko
Aripekkajuhani tdmédn?” Aripekkajuhania tai muitakaan saman yhtion lukija-
persoonia (esimerkiksi sota-asioista kiinnostunutta ja asiantuntevaa vanhaher-
ra Midhostd) ei ole rakennettu kiytettavyystutkimuksen menetelmiad tietoisesti
hy6dyntden mutta selvasti samassa hengessd. Ryhmaideoinnin tuloksena syn-
tyneet tyypit osoittavat myds, ettd persoonien kehittdminen voi olla luovaa ja
hauskaa tyota.

Persoonat ovat myds varsin ketterd keino tuoda loppukayttajit konkreetti-
sessa muodossa mukaan kayttdjakeskeisen kdanndsprosessin kaikkiin vaihei-
siin. Nimen, ulkondon ja erilaisia piirteitd saanut kayttdjd voidaan helposti pitda
kaiken aikaa esilld, ja erilaisia pulmallisia tilanteita ja vaihtoehtoisia ratkaisuja
voidaan peilata ndiden prototyyppisten kdyttdjien osaamiseen ja kiinnostuksen
kohteisiin. Kayttdjakeskeisessd suunnittelussa persoonia voidaankin kayttad
monenlaisiin tarkoituksiin (ks. Calabria 2004), joista monet ovat sovellettavissa
my0s kayttdjikeskeiseen kdantdmiseen. Persoonilla on muun muassa seuraavia
kayttotarkoituksia:
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o Niiden avulla voidaan tunnistaa, millaisia piirteita kddnnoksessa on tarpeen
vaalia niin makro- kuin mikrotasonkin ratkaisuissa.

o Niilld voidaan madrittad, kattaako yksi kidnnos kaikkien lukijasegmenttien
tarpeet vai tarvitaanko useampia erilaisia versioita.

o Ne helpottavat tiedonvaihtoa ja toiminnan yhtenaistamisté laajoissa tai pit-
kikestoisissa usean kaantdjan hankkeissa.

+ Niiden avulla voidaan liittdd kadnnosprosessi kiintedksi osaksi dokumen-
tointiprojektia.

o Nejasentavit muita kdytettavyystutkimuksen vaiheita.

+ Ne antavat suuntaviivoja kddnnoksen laadunarvioinnille.

Persoonien kaytto voi siis hyodyttda kdantdjad monin eri tavoin ja auttaa hantd
valitsemaan sopivat kddnnosstrategiat kuhunkin tilanteeseen.

4.2 Sisdislukija

Siind missd persoonia on hyddynnetty sekd kaytettavyystutkimuksen puolella
ettd kddntdmisen apuna, tdssd alaluvussa kisiteltdvan sisdislukija-ajattelun myo-
td siirrymme enemmén kadnnostieteen kentille.

4.2.1 Sisdislukija kddnnostieteessd

Parin viime vuosikymmenen aikana on tehty monenlaisia kddnnostieteellisia
tutkimuksia, joissa vastaanottoon liittyvid kysymyksid tuodaan eksplisiittises-
ti esiin ja joissa kddnnoksid ja kddntamistd pohditaan vastaanottajien kannalta.
On kuitenkin hyvd muistaa, ettd vaikka tutkimuksen otsikkotasolla puhuttai-
siin lukijoista tai vastaanottamisesta, tima ei laheskddn aina tarkoita sitd, ettd
tutkimuksen keskiossd olisivat todellisten ihmisten konkreettiset kokemuk-
set kddnnoksistd. Vastaanoton ja lukijuuden problematiikkaa voidaan lahestya
myo6s teoreettisemmin. Ennen kaikkea on hyvi pitdd mielessa erottelu tekstin
sisdislukijan ja todellisen lukijan valilla, silld tima jako havainnollistaa eri tut-
kimusten erilaisia lahtokohtia. Sisdislukijalla tarkoitetaan teksteihin itseensa si-
sddn rakennettuja lukijapositioita, eli sitd, millaiselle lukijakunnalle kirjoittaja
suuntaa tekstinsd tai millaisen lukijakuvan tutkija voi analyysin kautta rakentaa.
Sisdislukija on "joukko ominaisuuksia, joita teksti lukijaltaan edellyttda” (Alan-
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ko 2001: 220). Siséislukija siis 16ytyy tekstistd, kun pohditaan, “millaista tietd-
mystd ja arvomaailmaa teksti edellyttdd, ja millainen on kertojan asenne lukijaa
kohtaan.” (Emt. 226.) Edelld kisitellyistd persoonista sisdislukijan késite eroaa
siis siind, ettd se perustuu lahtokohtaisesti tekstin eiké jonkin konkreettisen lu-
kijahahmon ominaisuuksiin: sisdislukijaa hyédynnettdessa lukijaa/kayttajaa et-
sitddn tekstin kautta.

Sisdislukijan kasite on perdisin kirjallisuudentutkimuksesta, mutta se so-
veltuu hyvin vastaanottajapositioiden tarkasteluun my6s muilla kdantdmisen
osa-alueilla kuin kaunokirjallisessa kdantdmisessd. Itse asiassa kirjallisuuden-
tutkimuksesta voidaan Alexandra Assis Rosan (2006: 101-105) mukaan 16ytaa
kolmekin erilaista kddnndsten vastaanoton tarkastelulle relevanttia lukijatyyp-
pid: tekstinulkoinen todellinen lukija (reallactual reader), tekstinsisiinen ideaali-
lukija (ideal reader) ja tekstin sisdislukija tai implisiittinen lukija (implied reader).
Kaannostieteellisessa tutkimuksessa ei ole juurikaan kaytetty ideaalilukijan kasi-
tettd, joka on ndisté kisitteistd kaikkein etdisin todellisesta kddnnoskontekstista
ja siind tapahtuvasta vuorovaikutuksesta. Sen sijaan seka sisdislukija ettd todel-
linen lukija ovat olleet keskeisid kasitteitd myds kadnnostieteellisissd tutkimuk-
sissa. Voitaisiin ajatella, ettd ndistd kahdesta sisdislukija on jopa olennaisempi
kddnnostieteen kannalta, koska se kuvastaa kaantdjan odotuksia kohdeyleisosté
ja siten vaikuttaa vahvasti kddntdjan ratkaisuihin ja lopulta myds esimerkiksi
kadntimisen normeihin. Toisaalta sisdislukija kuitenkin on abstrakti, kddntdjan
itsensd luoma malli, ja siksi my6s todellisten lukijoiden tutkiminen on tirkedd,
koska vain tiedot todellisista lukijoista auttavat kddntdjid ja tutkijoita muotoi-
lemaan kdytinnon tydssd hyodynnettdvid abstraktimpeja lukijakuvia, jollainen
sisdislukijakin on.

Yksi hyva esimerkki sisdislukijan kdytostd analyysissd on Christiane Nordin
(2000: 195) tekstipainotteinen tutkimus, jonka avulla hédn etsii kddntajille kei-
noja ymmartaa kohdeyleisod ja yleison odotuksia (tietyssd kddnnostilanteessa).
Tillaiseksi keinoksi tarjotaan ajatusta tekstin sisadn rakennetusta lukijasta, josta
kédytetddn termid addressee, siis kidnnoksen aiottua vastaanottajaa, jota Nord
(2000: 196) kuvaa seuraavasti:

Minkaén tekstin tai kddnnoksen addressee (tai kohdeyleisd) ei ole oikea ihminen
vaan kasite, abstraktio, joka syntyy kaiken aiemman viestinnallisen kokemuksem-
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me perusteella. Se siis perustuu kaikkiin niihin runsaslukuisiin vastaanottajien
ominaisuuksiin, jotka olemme havainneet aiemmissa, késilld olevaa uutta tilan-
netta muistuttavissa viestintétilanteissa. [Suom. TT.]

Addressee on siis kddntdjan tai tutkijan kokemuksiin perustuva nakemys siitd,
kenelle kddnnds on suunnattu, ja tdmd abstraktio on Nordin mukaan arvokas
kddntdjan apuviline. Nord (2000: 203) ehdottaa, ettd yksittdisen kddntdjan tai
tutkijan kokemuksia kohdeyleisoista voitaisiin tukea laatimalla tekstilajikohtai-
sia rinnakkaistekstikorpuksia, joiden kautta voitaisiin ndhdd, millaisin keinoin
lukijat yleensd huomioidaan tietynlaisissa teksteissd. Korpusten kautta voitaisiin
siis tarkastella sitd, millaisia sisdislukijoita teksteissd yleensd on. Tamd onkin
kiinnostava ajatus, silld koska empiirinen lukijatutkimus ei aina ole mahdollista,
vakiintuneiden lukijakasitysten hakeminen aiemmista teksteisté voi olla toimiva
vaihtoehto. Néin siis jopa korpuksia voidaan ajatella kdytettavaksi kayttdjakes-
keisessd kddnnosprosessissa. Téllainen kdytdnnonldheinen, tekstianalyyttinen
lahestymistapa osoittaa hyvin, miten kayttokelpoinen tyokalu sisdislukijakonst-
ruktio on tekstin ja kidnnostilanteen analyysissa.

Useimmiten sisdislukijasta puhuttaessa tukena ei kuitenkaan kéyteté rinnak-
kaistekstejd, vaan konstruktio perustuu arvioijan henkilokohtaiseen analyysiin
tekstistd ja kddnnostilanteesta. Tallaista analyysitapaa edustaa esimerkiksi Cris-
tina Sousa (2002), joka tarkastelee lapsille suunnatun kirjallisuuden kdantdmista
ja vertailee lahtotekstin ja kddnnoksen aiottujen yleisGjen valisid eroja kulttuu-
risessa tietimyksessd. Sousan (2002: 21) mukaan niin kirjailijan kuin kaanta-
jankin on pyrittavd arvioimaan lukijan kulttuurintuntemusta, silld se vaikuttaa
keskeisesti siihen, miten lukija suhtautuu tekstiin. Koska kddnnoksen lukijat
tyypillisesti ovat etddmmalla lahtotekstin kulttuurista kuin laht6tekstin lukijat,
kddntdja saattaa arvionsa perusteella katsoa tarpeelliseksi tekstin jonkinlaisen
muokkauksen, jotta se on sopiva lukijan oletetulle vastaanottokyvylle (perceived
level of receptivity) (emt. 22). Kaannokselld ja lihtotekstilld on siis erilaiset siséis-
lukijat, ja titd voidaan kayttdd selityksend kddnnokseen tehtyihin muutoksiin.

6 Sousan ajatus kddnnoksen vastaanottajien erilaisesta vastaanottokyvystd muistuttaa edelld
esiteltyd (ks. luku 3) Nidan teoriaa, jonka mukaan kdannoksen vastaanottajan viestintika-
nava on lihtotekstin vastaanottajan viestintakanavaa kapeampi ja vaatii kddnnetyn viestin
muokkausta.
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Siita syystd kdantdjan tulisi arvioida oletettua kohdeyleisoddn ja sen odotuksia,
mikd on myds linjassa tdssd kirjassa esitetyn kiyttdjakeskeisen kddntimisen
mallin kanssa:

Koska kohdekielinen lukija on kddntdjén tyon vastaanottaja, hin on ensiarvoisen
tarked kaantdjille ja valttimiton koko kddnnosprosessille, eikd héntd saisi siksi
pitdd erillddn kohdetekstistd. Tamédn vuoksi kddntdjan taytyy arvioida etukiteen
kohdekielisen lukijan kykyéd vastaanottaa kohdeteksti ja ottaa tima tieto huo-
mioon rakentaessaan kohdetekstid lahdetekstista. (Sousa 2002: 27.) [Suom. TT.]

Kaantéjan tekstildhtoiset arviot kohdeyleisostdan vaikuttavat siis siihen, millai-
sen tekstinsisdisen lukijan hin tuottaa kayttdjakeskeisessd kddnndsprosessissa.
Asetelma onkin samankaltainen tekniikkaan sisddnkirjoitettujen kayttdjien
kanssa. Tekstinsisdistd lukijaa voidaan kayttda kddnnostieteellisessd kirjallisuu-
dessa selityksend erilaisille kddnndosratkaisuille ja -strategioille, ja kddnnoksen
ja lahtotekstin sisdislukijoiden vilisilla eroilla voidaan selittdd kddnnoksen ja
lahtotekstin vilisid eroja. Erottelua tekstinsisdisen ja todellisen lukijan vélilld ei
analyysin kuluessa valttamatta pidetd eksplisiittisesti esilld, vaan puhutaan tois-
tuvasti vain lukijoista. Téllaisia teksteja lukiessa on siis syytd muistaa, ettd si-
sdislukijan konstruktion perusteella esitettavit nakemykset ovat perdisin tekstin
analyysistd eivatkd perustu johonkin satunnaisesti valittuun todellisten lukijoi-
den joukkoon ja heiddn mielipiteisiinsa.

Kolmas esimerkki tekstinsisdisen lukijakonstruktion hyédyntdmisestd on
Brian Mossopin (2007) tutkimus, jossa hin kayttad lukijakonstruktiostaan ni-
mitystd aiottu lukija, intended reader. Hin pohtii tutkimuksessaan lukijoiden
reaktioita erilaisiin kddnnosratkaisuihin arvioimalla aiottujen lukijoiden oletet-
tuja reaktioita:

Lukijoiden reaktioita kdédnnoksiin voidaan pohtia kahdesta nakékulmasta: vas-
taanoton nédkokulmasta voidaan tarkastella lukijoiden todellisia reaktioita, ja
tekstin tuottamisen nakokulmasta voidaan tarkastella kdantdjin omassa mieles-
sadn kuvittelemia reaktioita. Téssé tekstissd keskitytddn juuri ndihin kuviteltuihin
reaktioihin. (Mossop 2007: 203.) [Suom. TT.]

Téssa siis jalleen todetaan, ettd tdllainen ldhestymistapa on vastaanoton tarkas-
telua tekstin tuottajan ja tekstin itsensd nakokulmasta. Mossop (emt. 202-203)
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esittelee artikkelissaan kanadanranskalaisten erisnimien kddnndsstrategioita ja
pohtii, millaisia lukijareaktioita eri strategioista mahdollisesti seuraisi ja miten
ndiden mahdollisten reaktioiden arviointi voi vaikuttaa kdantdjan ratkaisuihin.
Hin mainitsee, ettd analyysit perustuvat vain hdnen omiin kokemuksiinsa ja
tekee analyysin aikana selviksi, ettd esitellyt reaktiot ovat vain mahdollisia ja
ettd yksittdisten lukijoiden reaktiot voivat olla erilaisia. Hin esimerkiksi esittda
joidenkin esimerkkiensd kohdalla useita reaktiovaihtoehtoja seuraavalla tavalla:
"Kddnnos 3 saattaa drsyttdd joitain lukijoita [...], vaikka toiset lukijat saattavat
katsoa, ettd se on analoginen Quebecin lainsdddidntéelimen nimen kanssa [...]”
(emt. 210) [Suom. TT]. Analyysistd ndkyy siis selvésti, ettd aiottujen, potentiaa-
listen lukijoiden mahdolliset reaktiot rakentuvat tutkijan valistuneille arvauksil-
le tekstin suhteesta todellisiin lukijoihin, ja varsinaisena analyysin kohteena ovat
tekstin ominaisuudet.

Sekd Sousalla ettd Mossopilla aiotun lukijan odotuksia ja tulkintoja on siis ar-
vioitu kddntdjan tai tutkijan oman harkinnan ja omien kokemusten perusteella.
Tissi piileekin yksi abstraktin lukijandkékulman omaksumisen keskeisimmisté
haasteista: kun tdrkein tyokalu ovat omat kokemukset ja tekstilihtoinen ana-
lyysi, lukijoista tehtdviin johtopdatoksiin jaa véistimattd epdvarmuutta. Niinpd
Mossopkin (2007: 210) toteaa, ettd empiirisen tutkimustiedon saaminen kaén-
nosten vaikutuksista olisi hyvin kiinnostavaa. Pelkka aiottu lukija ei riitd, vaan
konstruktion olisi hyvi rakentua todellisista lukijoista saadun tiedon varaan.

Edelld mainituissa tutkimuksissa on kerrottu eksplisiittisesti, ettd niissa pu-
hutaan tekstildhtoisestd lukijakonstruktiosta. On kuitenkin sellaisiakin tutki-
muksia, joissa tutkija pohtii vastaanottoa ja vastaanottajia omien lukijakasitys-
tensd ja oletustensa kautta mainitsematta, ettd kyseessa on sisdislukija. Kyse on
siis tutkimuksista, joissa esimerkiksi otetaan kantaa siihen, miten (tarkemmin
madrittelemattomat) “lukijat” suhtautuvat tiettyihin kdannosratkaisuihin. Tél-
lainen lukijakuva on luultavasti tekstin ja tilanteen kautta rakentuva, subjektii-
vinen arvio kohdeyleisostd, ja se voi olla toimiva kayttdjakeskeisen kidnndsana-
lyysin viline ja hyva keino pitda kayttdjakeskeisyys mukana tekstipainotteisessa
analyysissd. Joskus kuitenkin subjektiivisista arvioista voidaan johtaa jopa yl-
lattavin pitkdlle menevid ohjeita. Seuraava esimerkki on tutkimuksesta, jossa
Juliane House (1997) analysoi kaupallisten tekstien kddnnoksid englannista sak-
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saksi. House (1997: 71) arvioi, etta tillaisiin teksteihin ei tulisi tehda merkittavia
muutoksia kddnnettdessd, silld 1dhto- ja kohdetekstien vastaanottajakunnat ovat
hyvin samanlaisia:

Niinpd minusta tuntui kohtuulliselta olettaa, ettd nykypdivan lansieurooppalaiset
ja pohjoisamerikkalaiset, keskiluokkaiset, oman maansa yleiskieltd puhuvat ihmi-
set, jotka ovat ldheisessd suhteessa toisiinsa poliittis-yhteiskunnallisten ja talou-
dellisten yhteyksien kautta, eivét eronneet toisistaan millddn merkittavalld tavalla
esimerkiksi tieteellisen tekstin, journalistisen artikkelin tai kaupallisen ryhmakir-
jeen vastaanottajina. [Suom. TT.]

Muotoilu “tuntui kohtuulliselta olettaa” osoittaa, ettd kyse on kirjoittajan raken-
tamasta oletetusta lukijakunnasta eikd muulla tavalla perustellusta lukijakuvas-
ta. Mydohemmin kéykin ilmi, ettei timé nakemys kohdeyleisojen identtisyydesta
ole tdysin yhdenmukainen todellisten lukijoiden asenteiden kanssa, vaan eri-
kielisten lukijoiden odotukset ovat erilaisia ja siksi muutokset olisivat tarpeen.
Subjektiiviset, valistuneetkaan arviot eivat siis aina tuota aivan tarkkaa kuvaa
kaannoksen lukijoista. Joskus kdannokseen tai kidannoksen analyysiin sisddn ra-
kennettu lukijakuva ei tdysin vastaa todellisuutta.

Vaikka sisdislukija on tekstilahtoinen tyokalu, joka on ollut tutkijoiden suo-
siossa, sitd voi soveltaa myds kayttdjakeskeisessd kadnnostyossd. Prosessin ai-
kana on esimerkiksi hyva pysdhtyé joskus pohtimaan, millaisia lukijapositioita
lahtoteksti sisdltdd ja millaisia positioita tulee rakentaneeksi kddnnokseen. Sa-
moin on hyodyllistd arvioida kriittisesti omia kohdeyleisdoletuksiaan ja niiden
vaikutuksia kdannosstrategioiden valintaan.

4.2.2 Sisdislukija teknisessd viestinndssd

Sisdislukija-ajattelua on hyodynnetty my6s teknisessé viestinndssa. Coney (1992:
58-59), jonka taksonomiaa sivuttiin luvussa 2, on perehtynyt erityisesti teknis-
ten tekstien lukijoihin ja perdankuuluttaa laajempaa kasitysté lukijoiden rooleis-
ta, joissa he rakentavat merkityksia. Han nidkeekin lukijat retorisiksi osallistujik-
si viestintdprosessissa eikd pelkiksi analysoitaviksi objekteiksi. Coney on luonut
lukijoiden taksonomian, joka ei perustu todellisiin lukijoihin, kuten lahes kaikki
teknisen viestinndn alan kohderyhmadanalyysit, vaan rooleihin, joihin lukijat
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astuvat lukutapahtuman aikana. Kdanndostieteen sisdislukija-ajattelusta Coneyn
taksonomia eroaa siten, ettd lukija mielletddn aktiiviseksi roolin valitsijaksi eiké
yksinomaan tekstin sisédn rakennetuksi tai tilanteen sanelemaksi valmiiksi po-
sitioksi. Seuraavissa kappaleissa esiteltavé taksonomia koostuu viidesta roolista,
joita ovat lukija informaation vastaanottajana, lukija kdyttdjana, lukija dekoode-
rina, lukija ammatillisena kollegana ja lukija merkityksenluojana.

Lukija informaation vastaanottajana juontaa juurensa loogiseen positivis-
miin, jonka mukaan tutkimuksen tulee perustua havaittaviin ilmi6ihin ja to-
distettaviin asiaintiloihin. Coneyn (emt. 59) mukaan tdima on se malli todelli-
suudesta, jota useimmat teknisen viestinnan alan toimijat kdyttavit. Siind lukija
on passiivinen tuotteiden kuluttaja ja kirjoittajan tehtdvdna on selvittda kaikki
mahdollinen potentiaalisesta lukijasta, kuten hdnen koulutustaustansa, asian-
tuntemuksensa ja asenteensa, jotka lukija tuo lukuprosessiin. Taltd lukija-kulut-
tajalta siis puuttuu jotakin eikd han voi vaikuttaa viestin sisaltoon tai merkityk-
seen. Valta on kirjoittajalla, joka ottaa vastuun viestistd ja sen vastaanotosta.

Lukija kdyttdjdnd -roolin keskeisyyttd teknisessd viestinndssa kasiteltiin jo
luvussa 2. Tdssd roolissa teksti on vain viline, jonka kautta laitetta kdytetaan.
Kdannosten nakokulmasta lukijan kéyttdjarooli ei ole yhtd ilmeinen. Teknisen
viestinndn tekstilajeihin timéantyyppinen ajattelu sopii suoraviivaisemmin, kun
taas kddnnosten tekstilajikirjo on laajempi (ks. luku 2).

Coneyn (emt. 60) rooleista kolmas, lukija dekooderina, on rooli, jossa luki-
ja on vihkiytynyt kasiteltdvdan aihepiiriin. Lukeminen on seké hyodyllisen in-
formaation ldhde ettd keino ylldpitda osallisuutta omien kykyjen ja identiteetin
kautta. Pyydettdessd lukijaa astumaan tahén rooliin informaatio on harvoin se-
littdvad, vaan pikemminkin pikakirjoituksenomaista, lyhytsanaista erikoiskieltd,
jossa kdytetdan passiivirakenteita, lyhenteité ja kaavoja ja josta puuttuvat persoo-
napronominit ja metadiskurssi. Tamédn roolin juuret ovat ensinndkin struktu-
ralismissa, joka korostaa rakenteiden tutkimusta ja merkitystd kokonaisuuksi-
en ymmaértamisessd. Vastaanottaja on kirjoittajan vastapuolella, mutta he ovat
tasa-arvoisia: koodi ja konteksti on molemmille tuttu ja he ovat toisiinsa yhtey-
dessé jonkin vilineen kautta (esim. puhelin, faksi tai tekninen raportti). Roman
Jakobson (1978), joka oli johtava strukturalismin puolestapuhuja, on todennut,
ettd tatd kooderin ja dekooderin vilistd suhdetta pidetddn ylla kielen faattisel-
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la” funktiolla. Toisekseen timén roolin juuret ovat informaatioteorioissa, johon
liittyen Coney mainitsee Claude Shannonin ja Warren Weaverin (1949) mallin.
Heiddn mallinsa tavoitteena oli parantaa viestintdprosessin tasmallisyytti ja te-
hokkuutta, ja padasiallisina kanavina olivat puhelinkaapeli ja radioaallot. Luki-
joiden rooleja ajatellen Shannon ja Weaverin mallin myohemmassd versiossa on
mukana tarked lisdys: palaute (vrt. Nidan vuorovaikutteinen viestintamalli, luku
3). Kuten Jakobsonin mallissa, palautteen avulla vastaanottaja kokee olevansa
osa viestintdd. Loppujen lopuksi tdssa roolissa lukijan tehtdva on kuitenkin vain
ottaa viesti vastaan ilman sen merkityksen syvillistd prosessointia ja tdssd mie-
lessd dekooderi muistuttaa informaation vastaanottajaa.

Lukija ammatillisena kollegana -roolissa lukija ndhddan saman alyllisen yh-
teison jasenend kuin kirjoittaja. Lukija on asiantuntija, joka edustaa kyseisen
tieteenalan standardeja, ja informaation vaihtoa tarkedmpaé on yhteison luomi-
nen ja ylldpitdminen. Tdssd roolissa on samoja ominaisuuksia kuin edellisessé
dekooderin roolissa, mutta sen juuret ovat uudemmissa lahteissd eli uuden re-
toriikan tutkijoiden kuten Chaim Perelmanin (1969) ja Kenneth Burken (1969)
ajatuksissa. Ytimessa on kirjoittajan ja yleison vilinen intellektuaalinen ja so-
siaalinen tasa-arvo. Kirjoitus on savyltdan kunnioittavaa, vilpitontd ja rehellis-
td. Kollegalukijat eivit etsi vélitontd tai kdytdnnon hyétya lukemalleen. (Coney
1992: 60-61.)

Lukija merkityksenluojana on rooli, joka edustaa radikaalia painopisteen
siirtymaai kirjoittajan intentioista lukijan tekemaén tulkintaan: lukijalla on kes-
keinen sija tekstin merkityksen madrittdjand. Kirjoittaja sen paremmin kuin
tekstikdan ei pysty kontrolloimaan tai edes luomaan merkitystd, vaan ne luovat
lukijoille tilaisuuden itsendiseen tulkintaan. (Emt. 61.) Tdssé roolissa ollaan jo
kaunokirjallisuudenkin alueella, jota kisiteltiin luvussa 2.

Coney (emt. 61-62) toteaa, ettd tima taksonomia ei ole tyhjentévi ja teknolo-
gian kehittyessa saattaa kehittyd uusia rooleja. Huomionarvoista on, etta lukijoi-
den eri roolit limittyvit usein toisiinsa: kirjoittajat kutsuvat lukijoita useisiin eri
rooleihin ja roolit myds muuttuvat lukemisen aikana. Alussa lukija saattaa olla
naiivi lukija, mutta lukemisen edetessd hanen asiantuntemuksensa kasvaa. Toi-
saalta niin lukijat kuin kirjoittajatkaan eivit ole aina rooleista tietoisia, ja meilld

7  Faattinen viittaa siihen, ettd viestin tarkoituksena on pitd4 ihmisten véilinen kanava auki.
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on usein omat mieliroolimme. Lisaksi on aiheellista muistaa, ettd kirjoittamis-
ta ja lukemista ei koskaan voi tdysin ennakoida ja molemmin puolin vallitsee
tietynlainen vapaus maaritella vuorovaikutuksen kulkua. On suurta vaihtelua
siind, paljonko kirjoittajat antavat ohjeita lukijalle siitd, miten tdméan tulisi rea-
goida, ja yhti lailla on vaihtelua siind, kuinka auliisti lukijat lahtevat ndihin mu-
kaan. Tamakaan ei ole muuttumatonta, silld lukijat ja kirjoittajat toimivat eri
tavalla eri aikoina.

Vastaanottajan huomioon ottaminen sindnsd on teknisen viestinndn tar-
keimpid kulmakivid: JoAnn Hackos ja Janice Redish (1998: 16) huomauttavat,
ettd yleiso on aina ollut osa teknisen viestinndn traditiota, mutta historiallisesti
yleisé on yleensd ollut kuvitteellinen eikd todellinen. Vastaanottajien merkitys
nakyy esimerkiksi eri kohdeyleisoanalyysikeinojen kehityksend, eli ajatus kayt-
tdjalahtoisyydestd ja kaytettdvyydestd on osa teknisen viestinndn arkipdivaa.
Samalla tavoin kéyttdjakeskeiseen kddntamiseen kuuluu luontevasti ja rutiinin-
omaisesti vastaanoton hahmottaminen ja analysoiminen tekstinsisdisten lukija-
positioiden avulla.

Sisdislukijan kanssa samankaltainen tekstildht6inen analyysityokalu on seu-
raavassa esiteltdva audience design.

4.3 Audience design

Hatim ja Mason esittelevdt teoksessaan yhden kdannostieteessé sittemmin jalan-
sijaa saaneista vastaanottoteorioista, sosiolingvistiikasta lainatun audience de-
sign -ajattelun, ja soveltavat sitd kadnnosviestintadn (Hatim & Mason 1997: 82—;
ks. myds Mason 2000). Audience design (Bell 1984; 2001) ei ole saanut vakiin-
tunutta suomennosta, mutta sitd voisi kutsua vaikkapa vastaanottajakeskeiseksi
viestinndn suunnitteluksi. Alun perin radiotoimittajien tyon analysoinnista liik-
keelle lahtenyt audience design perustuu ajatukseen, ettd puhuja - tai yhtd hyvin
myos kirjoittaja — sddtelee puhetapaansa ja -tyyliddn sen mukaisesti, kenelle han
on puhumassa ja millaisen vastaanoton hdnen puheensa saa. Bellin jaottelussa
puhetilanteen vastaanottajat sijoitetaan viiteen kategoriaan (ks. Mason 2000):
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o Tarkoitetut vastaanottajat (addressees), joille viesti suoraan suunnataan.

o Kuulijat (auditors), joiden tiedetddn ja hyviksytdan myos kuulevan viestin
mutta joille sitd ei varsinaisesti suunnata.

o Satunnaiset kuulijat (overhearers), jotka tiedetddn mutta joita ei huomioida.
o Salakuuntelijat (eavesdroppers), joiden puhuja ei tiedd kuulevan viestia.

o Refereet (referees), joihin puhuja identifioituu tai joita hin erityisesti arvostaa
ja joiden suosiota hin tavoittelee.

Audience design liittyy kaikkiin viestintatilanteen tasoihin, niin makrotason rat-
kaisuihin kuin mikrotason yksityiskohtiinkin. Kddntdmisessd jo kysymys siitd,
kddnnetddnko jotain ja jos, niin mille kielelle tai kielille, on merkittavé vastaan-
ottajia ja kuulijoita rajaava ja maarittava kysymys. Viestin tarkoitettuna vastaan-
ottajana tai edes salakuuntelijana voivat olla vain ne, jotka ymmartavit viestin
kieltd. (Ks. Koskinen K. 2010.)

Esimerkiksi EU-kddnnosten maailmaan sijoitettuna audience design voisi
toteutua vaikkapa seuraavasti: lehdistotiedotteen suomenkielisen kadnnoksen
tarkoitettuna vastaanottajana ovat suomalaiset toimittajat, joiden kiinnostusta
pyritddn herdttimdan nostamalla mahdollisuuksien mukaan suomennoksen
kirkeen jokin Suomea koskeva teema ja yksityiskohta. Lehdist6tiedotteen kuu-
lijoina ovat kaikki EU-asioista aktiivisesti kiinnostuneet, silld lehdistotiedotteet
voi tilata séhkopostitse viikkotiedotteen muodossa. Satunnaisia kuulijoita ovat
kaikki suomenkieliset internetin kayttajat, silla lehdistotiedotteet ovat vapaas-
ti saatavana. Salakuuntelijoita ei ndin avoimessa viestintitilanteessa ole monia,
mutta sellaiseksi voisi mieltdd vaikkapa lukijan, jonka suomen kielen taito ei ole
tiedossa. Referee-ryhména ovat kaikki Suomen kansalaiset, silld tiedotuspolitii-
kan pohjimmaisena tavoitteena on rakentaa myonteistd kuvaa EU:sta. Kdanta-
jan tehtdva tdssd tilanteessa on suunnata portinvartijana toimiville toimittajil-
le kiinnostava ja lehtijutun tekoon houkutteleva viesti, jotta kdantéja ja hanen
edustamansa organisaatio saisivat viestinsa referee-ryhméan kuuluviin (ks. myos.
Viliaho 2010).



Kayttijikeskeinen kidntiminen 67

Kaantdjan ndkokulmasta audience design voi olla kohderyhmaa selkiinnytta-
va.® Kadannos harvoin kohdistetaan vain yhdelle, tunnetulle lukijalle, ja kohde-
ryhmi voi sen vuoksi helposti olla kasvoton ja hdmaéra. Audience design -viiteke-
hys voi auttaa hahmottamaan, keitd ovat ensisijaiset ja tarkoitetut vastaanottajat,
joiden tarpeita vastaavaksi kidnndsratkaisut voi sen jalkeen kohdistaa. Toisaalta
suurissa vastaanottajajoukoissa kuulijat (esimerkiksi toimeksiantaja) saattavat
olla kdantajille keskeisempi ryhma kuin viestin véliton vastaanottaja. (Hatim
& Mason 1997: 83.) Vastaavasti refereend saattavat toimia vaikkapa kollegat tai
palkintolautakuntien edustajat.

Téssd luvussa esitellyt vastaanottajien analysointikeinot voivat olla kdanta-
jalle avuksi konkreettisissa kdannostilanteissa. Edelld esitellyt menetelmat eivat
ole toisiaan poissulkevia, vaan niitd voi yhdistelld kulloiseenkin tilanteeseen so-
piviksi. Esimerkiksi persoonia voi hyvin kayttda audience design -viitekehyksen
sisdlld. Yksi haaste vastaanottajien analysoinnissa on kuitenkin eri menetelmilld
saadun informaation jatkojalostaminen. Thmisen ja koneen vuorovaikutuksen
alalla on tutkittu sitd, kuinka kayttdjien tarpeet saadaan muunnettua jarjes-
telmdssd toteutettavaksi vaatimuksiksi (Bergvall-Kareborn & Stahlbrost 2010).
Yhti lailla kddntdjan on mietittivd, mitd vastaanottajien profiloiminen tarkoit-
taa ruohonjuuritasolla eli niissd kaikissa kddnnosratkaisuissa, joita kidnnospro-
sessin aikana joutuu tekemédn. Yhtd kaikki, mentaalisten mallien rakentaminen
sopii hyvin sovellettavaksi kayttdjikeskeiseen kddnndsprosessiin, eikd sen kiyt-
toonottaminen vaadi suuria panostuksia.

8 Vastaavasti kddntdmisen tutkimuksessa erilaiset tekstin piirteet voivat auttaa analysoimaan
kdantdjin kohderyhmas jalkikateen. Audience design soveltuu hyvin kéytettaviksi yhdessi
interpersoonaisten piirteiden tarkastelun kanssa, silli molemmissa on kyse puhujien ja kuu-
lijoiden valisistd suhteista.
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Oppimistehtdivid
1. Tutustu Euroopan komission Suomen edustuston verkkosivuihin (http:/
ec.europa.eu/finland/index_fi.htm) ja niilld julkaistuihin viikkotiedottei-
siin. Rakenna suomenkielisen tiedotteen lukijasta ainakin yksi persoona, jol-
la on nimi, kuva ja vahintdan kuusi ominaisuutta (ks. Sinkkonen ym. 2009b,
kuva 3.1). Millaista kadnndsstrategiaa kayttdisit kadntdessasi tiedotteita luo-
mallesi persoonalle?

2. Etsijokin kddnnetty teksti. Millaisesta sisdislukijasta teksti antaa viitteita?

3. Etsi jokin kéddnnettdvaksi soveltuva teksti. Valitse Coneyn lukijataksono-
miasta vahintdan kolme roolia ja pohdi, miten kéddntdisit kyseisen tekstin
kullekin lukijaryhmélle.

4. Sovella audience design -mallin vastaanottajaluokitusta itse valitsemaasi
kadnnosaineistoon.
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5 Todellisten kayttdjien tutkiminen

> Kayttdjakeskeisessd kddnnosprosessissa on mentaalisten mallien lisdksi ar-
vokasta hankkia tietoa todellisista kéyttdjistd ja heidan mieltymyksistdédn.
Siind missd persoona tai sisdislukija on homogeeniseksi ajateltu, rajattu kuva
yleisostd, siis yksinkertaistettu abstraktio, todellinen yleisé on heterogeeni-
nen, ristiriitainen ja ennalta arvaamaton joukko. Abstraktioita on kuitenkin
vaikea rakentaa ilman mitdan todellisiin vastaanottajiin perustuvaa tietoa.

Kiytettavyystutkimuksessa paljon kéytetty keino todellisten kéyttéjien ja
kéyttotilanteiden analysoimiseen on kdytettdvyystestaus ja sithen usein liit-
tyvat menetelmaét kuten déneenajattelu ja katseenseuranta.

Kaannostieteessd kaytettyja vastaanottotutkimuksen menetelmid ovat mm.
kysely- ja haastattelututkimukset, joita voidaan hyodyntdd samaan tarkoi-

51 Kaytettavyystutkimuksen empiirisid menetelmia

Mentaaliset mallit ovat hyva kaantdjan apuviline, mutta niihin liittyy aina tie-
tynasteinen epavarmuus. Niinpd edullista onkin pyrkid hankkimaan tietoa to-
dellisista kayttdjistd, mihin paneudumme tassd luvussa. Yksi paljon hyodynnetty
kaytettavyystutkimuksen menetelmé on kdytettivyystestaus (usability testing).
Se voidaan maaritelld prosessiksi, jossa hyddynnetddn tuotteen kohderyhman
edustajien arvioita siitd, missd madrin tuote tayttda valitut kdytettavyyskriteerit
(Rubin & Chisnell 2008: 21; Koskinen J. 2005: 188). Tuotteen todelliseen koh-
deryhmaédn kuuluvien henkil6iden toimintaa ja kdyttaytymista siis tarkkaillaan
heiddn tehdessddn etukdteen maariteltyjd tehtévid, jotta saadaan tietoa tuotteen
kaytettavyydestd (Koskinen J. 2005: 188; Kuutti W. 2003: 68). Testauksissa on
erittdin paljon vaihtelua: testikdyttdjid voi olla paljon ja testauksen sommittelu
voi olla erittdin monimutkainen, tai voidaan kayttaa hyvinkin epamuodollista
laadullista tutkimusta, johon osallistuu vain yksi testikdyttdja. Lahestymista-
van valinta riippuu asetetuista tavoitteista sekd kaytettdvissd olevasta ajasta ja
resursseista. (Rubin & Chisnell 2008: 21.) Tavallisimmin kéytetddn kerrallaan
yhta testikdyttdjaa ja yhdestd kolmeen tarkkailijaa, joista osa voi olla kayttajille
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nidkymattomissd. Yksi tarkkailijoista on moderaattori, jonka tehtéva on valvoa ja
johtaa testitilannetta. (Koskinen J. 2005: 188.)

Kdytdnnossa testin aikana kohderyhmén edustajia pyydetaan suorittamaan
testitehtévid, jotka mahdollisimman hyvin vastaavat todellisia kdyttétilanteita.
Tuotteen kdytettavyyttd analysoidaan testeistd kerdtyn aineiston avulla: aineis-
tona voivat olla esimerkiksi muistiinpanot, videokuva tai videonauhoitteesta kir-
joitettu loki, johon kirjataan kiyttdjan ddneenajattelua ja kaikki testitilanteessa
tapahtuneet asiat. Lisdksi kdyttdjien subjektiivisia tuntemuksia voidaan keritd
testin jalkeen kirjallisella kyselylomakkeella tai suullisella loppuhaastattelulla.
(Koskinen J. 2005: 188, 196-197.)

Kaytettavyystestauksen perusajatus juontaa juurensa klassiseen kokeelliseen
tutkimukseen, jonka tavoitteena on selvittda jonkin teorian patevyys. Tama la-
hestymistapa ei kuitenkaan sovi kustannustehokkuutta painottavalla yritysken-
talld tehtdvadn testaukseen, jossa tavoitteenakaan ei ole saada kvantitatiivista
todistusaineistoa siitd, ettd jokin ratkaisu on toista parempi. Tieteellisen tarkko-
jen todisteiden sijasta tavoitteena on ratkaista kiytettdvyysongelmia ja parantaa
tuotetta. (Rubin & Chisnell 2008: 23-25; Koskinen J. 2005: 188.)

Kaytettavyystesti edellyttaa tarkkaa etukdteissuunnittelua. Suunnitelma riip-
puu valitusta testityypistéd ja organisaation omista vaatimuksista, mutta tyypilli-
sesti testaussuunnitelmaan kuuluvat seuraavat osa-alueet:

o testin tarkoitus ja tavoitteet

o ratkaistavat kysymykset

o kohderyhmin profiili

+ metodit

+ testitehtdvat

o testausympdristd ja -vélineisto

o moderaattorin rooli

o kerattavi aineisto ja arviointitoimenpiteet

o raportin sisdlto ja esitystapa (Rubin & Chisnell 2008: 67; Koskinen J. 2005:
189).

Ensinndkin on siis oltava selvilld, miksi testi jarjestetddn, ja pohdittuna, onko
kdytettavyystestaus oikea valinta kyseiseen tilanteeseen. On myds mietittdva
mahdollisimman yksityiskohtaisesti, mihin kysymyksiin testissd keskitytdan:
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esimerkiksi verkkosivun testauksessa voi olla olennaista saada tietdd, kuinka
helposti kayttajit pystyvit palamaan kotisivulle. Kohderyhmin arviointi puoles-
taan on yksi kriittisimmista testauksen elementeistd. Kohderyhman edustajia ei
voi koskaan olla liikaa, mutta jos on kyseessd epamuodollinen kéytettavyystesti,
4-5 yhtd kohderyhmasegmenttid edustavaa testihenkilod riittaa paljastamaan
noin 80 % sen yleison havaitsemista kéytettavyyspuutteista, ja samat 80 % on-
gelmista edustaa suurinta osaa merkittdvimmista yleisistd ongelmista. Metodien
kuvaus on puolestaan keskeinen siksi, ettd se on oikeastaan koko testin synopsis:
siind kuvataan kaikki testin osatekijét siitd hetkestd, kun osallistujat tulevat testi-
tilanteeseen aina siihen hetkeen asti, kun he lihtevat. Kohderyhmién arvioinnin
ohella toinen kriittinen testauksen elementti on testitehtdvien laadinta. Tehta-
vien laatijan on ymmarrettava kdyttokonteksti ja tunnettava todellisten kaytta-
jien kéyttotavat. Tehtdvien on esimerkiksi oltava yksiselitteisid ja lyhyitd, niiden
kieliasun on oltava luonteva eivétka tehtdvissa kéytettdvat sanamuodot saa ohjata
kéyttdjan toimintaa. Testausymparistén on hyvd muistuttaa tuotteen normaalia
kayttoymparistod mahdollisimman paljon: voidaan esimerkiksi luoda toimisto-
mainen ympdristd, jos tuotetta yleensd kdytetddn toimistossa. Paras vélineisto
testeihin 16ytyy tahén tarkoitukseen suunnitelluista kdytettavyyslaboratorioista,
jotka on usein jaettu kahteen osaan: toisessa kdyttdjd suorittaa testid ja toisessa
tarkkailijat tarkkailevat testin kulkua. Tarkkailijoiden roolit onkin hyva selvit-
tdd ennen testitilannetta. Huomionarvoista on se, ettd testitilanteessa ainoastaan
moderaattori puuttuu testin kulkuun. Ennen testid on myos tarked olla selvil-
1a, mitd aineistoa kerdtdan: suoraan mitattavissa olevia asioita ovat esimerkiksi
virheiden maard, tehtdvien suoritusaika ja eri ndyt6illd vietetty aika. Toisaalta
kaikkea esimerkiksi ddneenajattelulla, kyselylomakkeilla ja haastatteluilla saa-
tavaa aineistoa ei voi mitata madréllisesti. Lopuksi testaussuunnitelmassa on
kooste kéytettavyysraportin paakohdista ja tavasta, jolla testauksen tuloksia vie-
dddn eteenpdin kehitystiimille. (Rubin & Chisnell 2008: 67-91; Koskinen J. 2005:
189-199.)

Kokonaisuutena ajatellen kaytettdvyystestissd on siis kolme suurta vaihet-
ta: testin valmistelu, itse testi ja viimeisend testissd kerdtyn informaation pur-
kaminen havainnoiksi, joita voidaan hyddyntdd tuotesuunnittelussa (Kuutti W.
2003: 70). Naihin vaiheisiin liittyy lukuisia pienid, niin teoreettisia kuin eritoten
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kaytannollisid yksityiskohtia, joihin on syyté tutustua hyvin ennen testaukseen
ryhtymista.

Parhaimmillaan kaytettdvyystesti osoittaa lahes erehtymattomasti tuotteen
ongelmat ja keinot niiden ratkaisemiseksi (Rubin & Chisnell 2008: 26). Esimer-
kiksi heuristiseen asiantuntija-arvioon (ks. luku 6) verrattuna menetelma antaa
enemmadn tietoa tuotteen kaytettdvyydestd nimenomaan todellisen kayttdjan
nikokulmasta. Talloin se on myos suhteellisen objektiivinen menetelma, eivétka
testauksesta tehtdvan raportin koostajan mielipiteet heikenna tulosten uskotta-
vuutta. Lisdksi kdytettavyystestaus sopii kdytettdvaksi tuotekehitysprosessin eri
vaiheissa, ja sitd voidaan kdyttda niin prototyypeille kuin valmiille tuotteille tai
niiden osille. (Koskinen J. 2005: 203.)

Kaytettavyystestauksella on kuitenkin myos rajoituksensa. Tehtiinpa testi
laboratoriossa tai kentdlld, se on aina keinotekoinen tilanne, ja vaikka testistd
saataisiin tilastollisesti merkitsevid tuloksia, se ei todista tuotteen toimivan. Li-
saksi kohderyhma harvoin edustaa todellisia kdyttdjid kaikilta osin. (Rubin &
Chisnell 2008: 25-26; Kuutti W. 2003: 69.) Kdytettdvyystestaus on myos raskas
tehdd, ja jos halutaan parhaita tuloksia, testien suunnitteluun, toteutuksiin ja ra-
portointiin tarvitaan useita alan ammattilaisia. Lisaksi kohderyhmin edustajien
rekrytoiminen vie aikaa, samoin kuin testien toteutus ja tulosten analysointi.
(Koskinen J. 2005: 204.)

Ylld on kuvattu kéytettavyystestaus padpiirteissaian. Menetelmén valintaan
on aina kiinnitettdva huomiota, mutta erityisen tirkedd tima on kéytettavyys-
testauksen kohdalla. Kdytettivyystestaus on terminad yleisluontoinen ja hieman
harhaanjohtava ja sitd saatetaan kéyttdd tarkoittamaan sellaisiakin menetel-
mid, jotka eivat kuitenkaan tayta kaytettavyystestauksen tunnusmerkkejd, ku-
ten asiantuntija-arviointia. (Koskinen J. 2005: 188.) Kéytettavyystestausta ei ole
esimerkiksi se, ettd kayttdjd surffailee jollakin verkkosivuilla ja samalla kertoo,
mistd hin pitdd ja mistd ei pidd, vaan testaus vaatii tarkkaa etukéteissuunnitte-
lua. Kéytettavyystestaus tayttaa tyypillisesti seuraavat ehdot:

o Testissd on moderaattori, tarkkailija (tai tarkkailijoita) ja testikdyttdja.

o Testikdyttdjd kuuluu tuotteen kohderyhmain.

o Testikdyttdjin toimintaa tarkkaillaan ja mielellddn nauhoitetaan.

o Testikdyttaja suorittaa testitehtdvid, jotka simuloivat aitoja kdyttotilanteita.

o Testikdyttdjd ajattelee ddneen, mitd on tekemissa. (Koskinen J. 2005: 205.)
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Kaytettavyystestauksen kuvauksesta kiy ilmi, ettd kyse on menetelmastd, jonka
rinnalla tai sisdlld hyddynnetddn lisaksi muita menetelmid. Kun etsitddn mene-
telmallisid yhtymékohtia kidnnostieteeseen, ndistd menetelmistd voidaan nostaa
esiin erityisesti 4dneenajattelu, katseenseuranta, kyselylomakkeet ja haastattelu.
Todellisia kdyttdjid voidaan tutkia myds sellaisten menetelmien avulla, jotka eivit
kuulu kdytettavyystestauksen piiriin. Niistd esitellddn kuitenkin tdssd yhteydessa
fokusryhmitutkimus seké etnografia, joita niitakin on kéytetty kadnnostieteel-
lisessa tutkimuksessa. Kdannostieteen piirissa ndita menetelmid kiytetdan myos
muissa kuin kiytettdvyyteen tai vastaanottoon liittyvissd tutkimusasetelmissa’,
mutta tassd teoksessa emme kartoita koko kddnnostieteen menetelmallista kent-
tdd, vaan nostamme esiin sellaisia tutkimuksia, joissa kdyttdjaldhtoisyys on kes-
keiselld sijalla.

5.1.1 Adneenajattelu

Kaytettavyystestin aikana testihenkiléitd voidaan pyytda ajattelemaan ddneen
samalla kun he tekevit tehtavia: ddneenajattelu (thinking aloud) onkin suosittu
kaytettavyystutkimuksen tiedonkeruutapa (Boren & Ramey 2000; Ilves 2005).
Sen avulla saadaan tietoa siitd, millaisia mentaalimalleja (mental models) kayt-
tdjilla on ja millaisia ongelmia tuotteeseen liittyy. Mentaalimalli on ihmisen
mielessd oleva representaatio todellisuudesta, esimerkiksi jostakin tuotteesta.
Luomme mielikuvia, jotta pystymme selittdmddan jonkin ilmién ja ymmarta-
médn jonkin tuotteen toimintatapaa ja rakennetta. (Sinkkonen ym. 2009a: 177;
Ilves 2005: 209.) Adneenajattelua kéytetddn kiytettavyystutkimuksessa kuiten-
kin hyvin epdyhtendisesti, ja siltd puuttuu vankka teoriapohja, minka vuoksi sitd
usein menetelmén sijasta kutsutaankin tekniikaksi (Boren & Ramey 2000: 261;
Ilves 2005: 209).

Juuriltaan ddneenajattelu sijoittuu psykologiaan, ja se on kehitelty vanhasta
introspektiomenetelmadstd (instrospection). Perusajatuksena on, ettd ihminen voi
havainnoida mielen siséisid tapahtumia ja raportoida niitd samalla tavalla kuin

9 Kédnnostieteellisessd prosessintutkimuksessa on pitkddn kaytetty daneenajattelua, haastat-
telua ja viime aikoina myés katseenseurantaa, mutta prosessintutkijoiden padkohteena on
ollut kddntéjan prosessien tarkastelu.
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ulkoisenkin maailman tapahtumia. Menetelmda kaytettiin ensin 1900-luvun
alkupuolella, mutta siind havaittiin useita teoreettisia ja menetelmallisia ongel-
mia. Niinpd sen kédytostd luovuttiin, kunnes kiinnostus siihen virisi uudelleen
1960-luvulla psykologian piirissi, ja tilloin alettiin puhuakin ddneenajattelusta.
Varsinkin 1980-luvusta eteenpdin menetelma sai entistéd laajempaa hyviksyntas,
kun kognitiivista prosesseista luodut tietokonesimulaatiot alkoivat kiinnostaa
tutkijoita entistd enemman. (van Someren ym. 1994: 29-32; Ilves 2005: 2010.)
Kaytettavyystutkimuksen ohella ddneenajattelua on hyddynnetty tutkittaessa
esimerkiksi kirjoittamista, lukemisprosesseja, tekstin ymmartamistd ja paatok-
sentekoa (Nielsen ym. 2002: 103-104; Ilves 2005: 210).

Aédneenajattelua voidaan soveltaa monella eri tavalla. Menetelma kasittele-
vassa kirjallisuudessa ei voi olla torméddmattad K. Anders Ericssonin ja Herbert
Simonin (1993) ddneenajatteluteoriaan: heidan protokolla-analyysinsd (protocol
analysis) on luotu kognitiivisen psykologian tarpeisiin, ja sitd siteerataan myds
monissa kéytettavyystutkimuksissa. Se on sovelias lahestymistapa, mikali halu-
taan tietdd kayttdjan kognitiosta ja mentaalimalleista, mutta usein kdytettavyys-
testin tavoitteet poikkeavat kognitiivisen psykologian tavoitteista. Sen sijaan,
ettd halutaan rakentaa malli psyykkisistd prosesseista, useimmiten tavoitteena
on kehittdd tuotetta tunnistamalla siind esiintyvid puutteita. Lisaksi olennaista
pelkdn daneenpuhumisen lisdksi on vuorovaikutus kéyttdjin ja tuotteen valil-
1a (ks. luku 2). Niinpa onkin ehdotettu, ettd esimerkiksi puheviestinnin teoriat
saattaisivat tarjota vankempaa teoriapohjaa kaytettdvyystesteissd kdytettdvaan
ddneenajatteluun. (Boren & Ramey 2000; Ilves 2005.)

Aédneenajattelussa on kolme vaihetta: ohjeistus ja harjoittelu, testitilanne ja
analysointi. Huomiota on kiinnitettdvd muun muassa sellaisen ilmapiirin luo-
miseen, jossa kéyttdja kokee voivansa tehdi tehtdvid luontevasti, ja itse testitilan-
teessa moderaattorin rooliin ja toimintaan tulee kiinnittda erityistd huomiota.
Aineiston analysointi on usein aikaavievéa, silld tuloksena on tavallisesti video-
nauhoitteita, jotka on litteroitava. (Ilves 2005: 211-215.) On kuitenkin ehdotettu
myos yksinkertaistettua ddneenajattelua (simplified thinking aloud), jossa ei kéy-
tetd kdytettdvyyslaboratoriota, ja videoinnin sijaan analyysi tehddan kéytetta-
vyysasiantuntijan muistiinpanojen perusteella. Tavoitteena on talloin loytéa pie-
nilld resursseilla mahdollisimman monta kaytettdvyysongelmaa, mutta tdma ei
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sovi tutkimustarkoitukseen, jossa tulosten luotettavuus on olennaista. (Nielsen
1993: 18-19; Ilves 2005: 216.)

Aéneenajattelun muunnelmiin kuuluvat myds paritestaus ja retrospektiivinen
ddneenajattelu. Paritestauksessa (constructive interaction) kaksi kayttdjaa testaa
tuotetta yhdessd ja ksyeskustelee samalla. Retrospektiivisessa ddneenajattelussa
(retrospective verbalization) kdyttdja ja asiantuntija katsovat yhdessa videonau-
han ja kéyttdji kommentoi nauhalla esiintyvii tilanteita. Adneenajattelua har-
kittaessa ja sen formaattia valittaessa olennaisia mietittavid seikkoja ovat testat-
tava tuote, osallistujien profiilit ja tutkimuksella haluttava aineisto. Jos halutaan
tietdd, paljonko tehtdvien suorittamiseen menee aikaa, tai jos tuote on kovin
monimutkainen ja tehtdvit ovat vaikeita, 4dneenajattelu ei ehki sittenkddn ole
paras menetelmavalinta. Kuten edelldkin mainittiin, kdytettdavyystutkimuksessa
kaiken kaikkiaan tyypillistd on suorittaa ensin heuristinen arviointi (ks. luku 6),
jossa tunnistetaan suurimmat ongelmat, ja sen jilkeen suorittaa korjatulla tuot-
teella testaus, jossa hyddynnetddn dadneenajattelua. (Ilves 2005: 216-220.)

Aineenajattelulla voidaan tavoitella kiyttijien kognitiivisten prosessien hah-
mottamista. Se on kustannustehokas ja helposti omaksuttava tekniikka, joka
tuottaa myos usein hyodyllisid kommentteja kdyttoliittymastd ja sen herdattamis-
td tuntemuksista. Toisaalta ddneenajattelu hidastaa kognitiivisia prosesseja ja se
voi tuntua osallistujista vaikealta, koska he ajattelevat nopeammin kuin puhuvat.
(Nielsen ym. 2002: 102; Ilves 2005: 219.) Aéneenajattelulla ei mydskddn voida
tavoittaa tiedostamattomia prosesseja, koska se tarjoaa vain verbalisoitua tietoa
siitd, mitd kayttdjan padssa liikkuu.

5.1.2 Katseenseuranta

Katseenseurannalla (eye tracking) keratdan dataa kayttdjan silménliikkeistd, jois-
ta saadaan tietoa kdyttdjan tarkkaavaisuuden suuntautumisesta ja kiinnittymi-
sestd kayttoliittymassd. Menetelmaa voidaan kayttad niin kayttoliittymia suun-
niteltaessa kuin tutkimustarkoituksiinkin. Edellytyksend ovat erityiset laitteet
ja laboratorio-olosuhteet, joskin nykyisin seurantaa pystytddn tekemddn myos
luonnollisemmissa kayttéymparistoissd. Ensimmaiset silmédnliikkeitd tutkivat
kokeet tehtiin jo 1800-luvun loppupuolella, mutta ennen 1970-lukua laitteet
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olivat vield kompel6itd ja rajoittivat merkittavésti osallistujien eleit ja liikkei-
td. Vahitellen laitteet kehittyivét ja psykologiset teoriat pystyivdt yhdistimaan
silmanliiketutkimuksen kognitiivisiin prosesseihin. Tietokoneiden yleistyessd
1980-luvulla my6s kaytettivyystutkimuksessa tuli katseenseurannalle uusia
mahdollisuuksia. (Lehtinen 2005: 224.)

Vaikka katseenseurannalla on pitka historia, se on kéytettavyystutkimukses-
sa vasta yleistyméssd. Kun laitteet, niiden kalibrointi ja datan keruu- ja analy-
sointiohjelmat kehittyvit, siita muodostuu entistd kdytettdvampi tyokalu: tois-
taiseksi laitteet ovat olleet kalliita ja vaikeita kdyttad. Kdyttdjan kannalta kehitys
on myos merkittavi: laitteet ovat huomaamattomampia ja rajoittavat kdyttdjan
liikkeitd vahemmadn, jolloin tilanteessa on helpompi kayttdytyd luontevasti.
(Lehtinen 2005: 224.)

Katseenseurannassa ensin valitaan osallistujat, sitten viedddn lapi testi, johon
kuuluu laitteiston kalibrointi, ja lopuksi analysoidaan seurannasta saatu data.
Katseenseurannasta saadaan paljon maarallista dataa nopeasti, sitd voidaan
kayttdd joko ainoana menetelména tai muiden menetelmien ohella ja silld saa-
daan tietoa kdyttdjien tiedostamattomista silménliikkeistd. Toisaalta silménliik-
keiden ja kognitiivisten prosessien yhteytté ei ole varmasti todistettu. Menetel-
milld ei mydskédn selvid, miksi kdyttdja toimii jollakin tavalla. Mikali kaytossa
ei ole uusimpia laitteita, kéyttdjan liikkkumista joudutaan rajoittamaan eiké seu-
rantaa voida tehdé luonnollisessa ymparistossd. Datan suuren madrdn vuoksi
myos analysoiminen voi olla hidasta. (Lehtinen 2005: 229-233.)

5.1.3 Kyselylomake ja haastattelu

Kyselylomaketta ja haastattelua kdytetddn lukuisilla tieteenaloilla ja eri tutkimus-
traditioiden piirissd, ja ndihin menetelmiin liittyvit ongelmat ja hyvét puolet,
joista loytyy paljon opaskirjallisuutta, patevit yhtd lailla kdytettavyystutkimuk-
seen. Ndistd perinteisistd menetelmistd on kuitenkin myds tehty nimenomaisesti
kaytettavyystutkimuksen tarpeisiin tarkoitettuja sovelluksia. Kyselylomakkeista
on olemassa sekd vapaasti kéytettdvid ettd kaupallisia lomakkeita, jotka mittaa-
vat tuotteen tai kdyttoliittyman yleisia ominaisuuksia (Vanhala 2005: 22). Haas-
tattelu puolestaan on kiyttokelpoinen menetelmd, kun halutaan kerité tietoa
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kéyttdjan asenteista ja kokemuksista eikd niinkddn varsinaisista kdytettavyyson-
gelmista. Myos haastattelusta on tehty joitakin kaytettavyystutkimuksen sovel-
luksia esimerkiksi tyGterveyshuollon alueella. (Vuorela 2005.)

5.14 Fokusryhmit

Fokusryhmd (focus group) on laajalti ja jo pitkddn yhteiskunta- ja ihmistieteis-
sa kaytetty laadullinen tutkimusmenetelma, jota hyddynnetddn myos kaytet-
tavyystutkimuksessa. Se on puolistrukturoitu ryhméhaastattelutilanne, josta
vastaa haastattelija eli moderaattori. Menetelmédd on kaytetty esimerkiksi kon-
septisuunnittelussa ideoinnin apuna ja silld voidaan tutkia kayttoliittymien vi-
suaalista ilmettd, terminologiaa ja toimintalogiikkaa seka kayttdd tuottamaan
parannusehdotuksia kayttoliittymien uudelleen suunnittelussa. Fokusryhmit
sopivat kaytettaviksi kaikissa tuotteen suunnitteluvaiheissa. (Parviainen 2005:
53, 56.)

Fokusryhmissd tdrkeitd ovat ryhmissd tuotetut merkitykset, ryhma-
dynamiikka ja ryhmin sisdiset normit. Sekd ryhmadtilanne sindnsd ettd sen
tilannesidonnaisuus vaikuttavat tuloksiin ja yleensd suositellaankin, ettd fo-
kusryhmdn ohella kdytetidn jotakin tdydentdvad menetelmdd, kuten kaytet-
tavyystestausta. Fokusryhmalld saadaan kuitenkin tietoa kayttdjien tarpeista,
mieltymyksistd, subjektiivisista reaktioista ja tuotekehitysideoista. (Parviainen
2005: 54-55; ks. myos Nielsen 1997.)

Fokusryhmién suunnittelussa on kiinnitettdva huomiota jarjestettdvien kes-
kusteluiden paikkaan ja maéradn, osallistujien valintaan ja rekrytointiin seké
varsinaisen keskustelutilanteen kulkuun. Ryhman tulisi mahdollisimman pal-
jon muistuttaa mahdollisten tarkeimpien osaryhmien ja kokonaispopulaation
profiilia. Suositellun fokusryhméan koko vaihtelee 6-12 osallistujan valilld. Kes-
kustelun tuloksena voi olla ddni- tai videonauhoja, muistiinpanoja sekd myos
luonnoksia tai piirustuksia, ja aineiston analyysimenetelmén valinta riippuu tut-
kimuksen tavoitteista. (Conklin & Hayhoe 2010: 273-274; Parviainen 2005: 57.)

Fokusryhmien tuloksena on rikas laadullinen aineisto, joka pystytdan kokoa-
maan melko lyhyessd ajassa, eikéd se vaadi monimutkaista osallistujien otanta-
tekniikkaa. Toisaalta moderaattorin taidot vaikuttavat ratkaisevasti tulosten
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laatuun, menetelmalld ei voida mitata mitddn, eivitka tulokset ole tilastollisesti
patevid tai yleistettdvid. Vaikka fokusryhmid on alun perin kéytetty markkinoin-
titutkimuksen menetelméné, niitd voidaan hyvin hyédyntaa kaytettavyystutki-
muksessa ja ne ovat hyvin muunneltavissa sopimaan erilaisten kéytettavyystut-
kimusten tarkoituksiin. (Parviainen 2005: 61.)

Fokusryhmid on kdytetty muutamissa kddnnostieteen tutkielmissa. Kay-
tettdvyyden tutkimuksen lahistolld liikkuu esimerkiksi Tiia Fagerberg (2006),
jonka tyon aiheena oli intermediaalisen kddnnoksen arviointi. Arviointia varten
koottiin kuusihenkinen, aikuisista koostuva fokusryhmd, jossa tyon tekija toi-
mi sekd moderaattorin roolissa ettd ryhmién jasenend. Keskustelu tallennettiin
daninauhalle. Tyon pddtulos on se, ettd aineistona olleen Muksuvelho Bamin
perusajatus on toimiva, mutta sen verkkoversiota voitaisiin kehittda kaytettd-
vyydeltadn paremmaksi.

5.1.5 Etnografia

Fokusryhmien tapaan etnografiaa (ethnography) kiytetdan monilla tieteenaloil-
la. Etnografialla tutkitaan erilaisten yhteis6jen kulttuurisia jarjestelmid. Tarkoi-
tuksena on ymmairtdd ihmisten toimintaa ja siihen liittyvid sosiaalisia merki-
tyksid jossakin ymparistossd. Etnografialla voidaan tutkia esimerkiksi ryhmaa
ja sen jasenten vilistd vuorovaikutusta sekd kulttuurin normeja ja siséisid toi-
mintatapoja. Etnografisen tutkimuksen kohteena voi olla esimerkiksi tydyhtei-
son tydtapojen ja normien kuvailu jirjestelman suunnittelua varten. (Vuorinen
2005: 63-65.)

Etnografinen tutkimus tutkii ihmisen toimintaa jokapéivaisissa tilanteissa.
Tutkimusaineistot koostuvat useista ldhteistd, kuten havainnoinnin eri muodois-
ta, keskusteluista ja haastatteluista. Aineiston hankintaa ei etukéteen struktu-
roida paljoakaan eikd analysoinnissa kdytetd valmiita luokituksia, vaan tutkijan
tiedostetut ja tiedostamattomat ennakkokasitykset ohjaavat tutkimusta. Kohtee-
na on usein vain yksittdinen tilanne tai ryhmén toiminta. Analyysissa etsitidn
merkityksid ja ihmisen toiminnan mieltd tai tavoitteita. Tulokset raportoidaan
padasiassa kirjallisina kuvauksina tai selityksind. (Eskola & Suoranta 1998: 107;
Vuorinen 2005: 65.)
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Etnografisessa tutkimuksessa tavallisimmat tavat lahestya tutkimuskohdetta
ovat osallistuva havainnointi ja haastattelu, eli kenttétyé on olennainen osa téta
tutkimuksellista lahestymistapaa. Informanttien suuren méirén sijasta yleen-
sd pyritdan tutkimaan pientd kdyttdjien méarad mahdollisimman huolellisesti.
Analyysi kulkee kisi kidessa aineiston keruun kanssa, ja tutkijan rooli ja ha-
nen tulkintansa ovat keskeisessd asemassa. Siksi esimerkiksi eettiset ndkokannat
on pidettavé tarkkaan mielessd. (Vuorinen 2005: 65-66, 69.) Etnografia ei siis
ole yksinomaan kenttéty6td eikd osallistuvan havainnoinnin kéytto sindnsa tee
tutkimuksesta etnografiaa, vaan tulosten analysointi ja tulkinta todellakin ovat
tarkeita (Anderson 1994: 156-158; Vuorinen 2005: 65).

Kaytettavyystutkimuksessa etnografiaa on kaytetty ihmisen ja koneen vuo-
rovaikutuksen ja tietokoneavusteisen yhteistyon tutkimiseen (Vuorinen 2005:
64). Etnografia soveltuu menetelméksi parhaiten silloin, kun jirjestelmin vaa-
timuksia maédritellddn ja suunnitellaan ja halutaan tutustua kohteena olevaan
ympiristoon ja kohderyhmidan. Se on erityisen soveltuva silloin, kun halutaan
tutkia jarjestelmda tai rajattua kdyttdjaryhmaa tai -ympdristod. Se auttaa ym-
mértdmain potentiaalisten kdyttdjien tai asiakkaiden todellisia tarpeita, eika tal-
16in suunnittelupdatoksia tarvitse perustaa intuitiolle. (Vuorinen 2005: 70-71.)

Etnografiasta on tehty nimenomaan kaytettavyystutkimukselle sovellettuja
menetelmid, silld se ei itsessddn ole kovin suunnittelulahtoistd. Myos tulosten
tulkinta ja soveltaminen juuri jirjestelmien suunnitteluun on haasteellista. Th-
misten kokemukset ja tarinat ja niistd muodostuva kuva eivét aina kerro, miten
jarjestelmad tai tuotetta tulisi suunnitella, jotta siitd saataisiin mahdollisimman
kaytettavd. (Vuorinen 2005: 73, 76.) Kdannostieteen piirissd kdytettdvyysnako-
kulmaa ja etnografiaa yhdistavat tutkimukset ovat toistaiseksi harvassa, mutta
esimerkiksi autoetnografia, eli tekijan omien ajatusten ja kokemusten kriittinen
havainnointi ja analysointi, voi tarjota hedelmallisid ndkokulmia myds kaannos-
tieteellisessd tutkimuksessa.

5.1.6 Esimerkkeji kdytettivyystestauksen sovelluksista

Seuraavaksi kdydddn lapi joitakin teknisen viestinnén ja kddnndstieteen tutki-
muksia, joissa on kaytetty kdytettdvyystestausta ja hyodynnetty edelld esitetty-
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ja kéytettavyystestaukseen usein liitettyjd menetelmid kuten ddneenajattelua ja
haastattelua. Pro gradu -tutkielmista hyvid esimerkkejd ovat esimerkiksi Salo-
maa (2004), Karinen (2006), Overlund (2008), Nieminen (2006), Kytolé (2008) ja
Susitaival (2010). Aihepiiristd on tehty myds véitdskirjatasoinen tutkimus, joka
ehkid ranskankielisyytensd vuoksi on jadnyt vahalle huomiolle suomalaisessa
keskustelussa, Leena Salmen vaitoskirja’Documents multilingues pour logiciels
et utilisabilité” vuodelta 2004.

Salmen viitoskirjassa tarkasteltiin erddn tekstinkdsittelyohjelman englan-
nin-, suomen- ja ranskankielisten kdyttoohjeiden kaytettavyyttd. Tutkimusai-
neisto koostui videolle nauhoitetuista kayttétilanteista, joissa tavalliset suoma-
laiset ja ranskalaiset kayttdjit tekivit heille annettuja tehtdvid. Tutkimuksessa
koekiyttajit saivat konsultoida niin ohjelmaan sisaltyvaa kaytonaikaista ohjetta
kuin ohjelman mukana tullutta painettua kisikirjaakin. Kayttdjille tehtiin aiem-
paa kayttdjakokemusta mittaava kysely, ja osa tehtdvistd suoritettiin pareittain,
jolloin aineistoon saatiin myos ddneenajatteludataa muistuttavaa materiaalia.
Tutkimusasetelmassa hy6dynnettiin siis monin tavoin kaytettivyystestauksen
menetelmid. Tutkimuksesta ilmeni, ettd suomen- ja ranskankieliset kdannokset
noudattivat informaatiorakenteeltaan alkutekstid, mistd seurasi, ettd samat on-
gelmat esiintyivdt kaikissa kieliversioissa. Erityisesti korostuivat piirteet, joissa
(asiantuntija-)kirjoittaja ei osannut asettua (tavallisen) lukijan asemaan.

Teija Salomaa (2004) selvitti tutkielmassaan dokumentaation luettavuuteen
ja ymmarrettavyyteen liittyvid seikkoja. Aineistona olleet nelja eri tekstid ana-
lysointiin ensin Vesa Purhon kehittimien heuristiikkojen pohjalta (ks. luku 6),
ja dokumenteissa esiintyneet kaytettdvyysongelmat arvioitiin vakavuusasteen
mukaan. Sen jilkeen dokumentit testattiin kadyttdjaryhmalld, editoitiin palaut-
teen perusteella ja lopuksi vield editoidut dokumentitkin testattiin. Testeistd kavi
muun muassa ilmi, ettd kdyttdjat hyodyntavit dokumentaatiota ensisijaisesti yk-
sittdisten ongelmien ratkaisemisessa eika koko tekstisisdllon ymmartdminen ole
heiddn ndkékulmastaan tirkedd. Jotta padstadn mahdollisimman hyvilaatui-
seen lopputulokseen, on tirkedd noudattaa iteratiivisen dokumentointiprosessin
periaatteita ja toimia yhteisty6ssa kohderyhmén kanssa.

Ville Karinen (2006) vertaili tydssdan tekstin ja kuvan kayttoa kayttoohjeissa
tavoitteenaan pohtia, millaisiin tehtaviin kannattaa kiyttda padasiassa tekstid ja
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millaisiin kuvia. Tutkielmassa tehtiin kdytettavyystesti, jossa testattiin kolmen
erityyppisen kayttoohjeen kiytettavyyttd dlypelin ratkaisussa. Yksi ohjeista
sisalsi pelkkad tekstid, toinen pelkkid kuvia ja kolmas yhdisti tekstin ja kuvat.
Testihenkiloitd oli 24, joista kukin sai yhdentyyppisen ohjeen kiytettavikseen.
Testissd mitattiin muun muassa suoritusnopeutta ja sitd, joutuiko testihenkild
palaamaan testin alkuun. Osallistujia pyydettiin my6s arvioimaan omaa tyypil-
listd oppimistyyliddn. Pelkkid kuvia sisiltdva ohje osoittautui selvdsti nopeim-
maksi kayttdd, joskin kuvia ja tekstid yhdistdva ohje oli jonkin verran kuvaoh-
jetta luotettavampi eli kayttajat tekivét niilld vahiten virheitd. Pelkkad tekstid
sisaltdvat ohjeet olivat joka suhteessa huonoimmat.

Maria Overlund (2008) pyrki tydssddn selvittiméin, kuinka kéyttdoppaan
kéytettavyyttd voidaan parantaa tutkimalla eritasoisten kayttdjaryhmien toi-
mintaa heiddn kohdatessaan erilaisia kaytettdvyysongelmia. Menetelmid oli
kaksi: valittua kdyttoopasaineistoa tarkasteltiin ensin Purhon heuristiikkojen
(ks. luku 6) valossa, minka jalkeen oppaalla tehtiin kdytettavyystesti. Testihen-
kilot suorittivat testitehtdvid ja saivat halutessaan ajatella daneen. Testin yhtey-
dessd he lisdksi tayttivit tietokoneen kéyttokokemusta ja kdyttoohjeiden kayttoa
kasittelevin kyselylomakkeen. Lahtoolettamuksena oli, ettd aloittelijatason kayt-
tdjat pureutuvat ongelmien selvittimiseen uutterammin paastikseen eteenpéin
tuotteen kdyttdmisessd, kun taas edistyneet kayttdjit eivit kiinnitd ongelmien
ratkaisemiseen paljon huomiota, vaan luottavat enemmsén oman kokemuksensa
tuottamiin ratkaisutapoihin. Testissd kdvi kuitenkin ilmi, ettd edistyneemmit
kayttdjat olivat halukkaampia padsemadn ongelman ytimeen, kun taas aloitteli-
jakdyttdjat olivat taipuvaisempia luovuttamaan kuin jatkamaan tuotteen kayttod
kohdatessaan kiytettdvyysongelmia. Kdytettdvyystestin tulosten perusteella laa-
dittiin lista kdyttoohjeen parannusehdotuksista.

Tiina Nieminen (2006) selvitti tydssddn, miten kddntdja voi vaikuttaa kayt-
toohjeen kaytettavyyteen, ja testasi, soveltuuko Nielsenin heuristiikkalista (ks.
luku 6) my6s tekstien kdytettdvyyden arvioimiseen. Aineistona olleen DVD-
soittimen kayttoohje analysoitiin kolmessa vaiheessa: ensin tehtiin heuristi-
nen arviointi, jonka pohjana kaytettiin Nielsenin hieman modifioitua listaa.
Sen jélkeen laadittiin kdytettavyystesti, jossa testikdyttdjat suorittavat tehtdvia
kéyttoohjetta seuraten. Tilanne videoitiin ja osallistujia pyydettiin ajattelemaan
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ddneen, minka jilkeen puhe litteroitiin ja analysoitiin. Lopuksi vield kysyttiin
kayttdjiltd heiddn subjektiivisia tuntemuksiaan kdyton miellyttavyydestd. Nie-
misen tyd on hyva esimerkki siitd, kuinka monia eri menetelmia voidaan kayttaa
rinnakkain ja toisiaan tiydentden.

My®os Elina Kytold (2008), joka tarkasteli kddnnostieteen tydssdan talouskie-
len suomi-saksa-sanakirjan kéytettavyyttd, hyodynsi useita menetelmid. Ensin
hinen testihenkilonsd tayttivit taustatietolomakkeen, jossa kysyttiin esimer-
kiksi padainetta, tydkokemusta ja tavallisimman kéytettyja kddntdmisen apu-
vélineitd. Sen jilkeen tehtiin kolme kiytettavyystestid, joissa kussakin oli kaksi
testihenkilod: he kddnsivit yhdessd annettua tekstid ja keskustelivat ddneen koko
prosessin ajan. Keskustelu nauhoitettiin ja litteroitiin. Testin jilkeen osallistujat
vield haastateltiin: kysymykset kasittelivét sanakirjan kattavuutta, sanakirja-ar-
tikkeleiden sisaltdmi tietoja ja tiedon luotettavuutta.

Niiden téiden ohella mainittakoon vield Siiri Susitaipaleen (2010) kdédnndos-
tieteen tutkimus terminologisen sanaston kaytettavyydestd. Menetelména tyos-
sd oli puolistrukturoitu lomakehaastattelu: tutkimuksen kohteena olevan sanas-
ton laatijoita ja kdyttdjid haasteltiin puhelimitse. Haastattelukysymysten pohjana
kéytettiin muun muassa Nielsenin viittd kdytettdvyyden osatekijad, eli opitta-
vuutta, tehokkuutta, muistettavuutta, virheettomyytté ja tyytyviisyytta.

5.2 Vastaanottotutkimus kddnnostieteessa

Edelld todellisten vastaanottajien tutkimusmenetelmia kisiteltiin kaytettavyys-
tutkimuksen ja teknisen viestinndn puolella tehtyihin tutkimuksiin keskittyen.
Vaikka kéytettdvyystestaus ei kddnnostieteessa ole juurikaan ollut esilld, myds
kddnnostieteessd on jo pitkddn oltu kiinnostuneita todellisista vastaanottajista.
Vastaanottotutkimuksen kenttd laajeneekin koko ajan kiinnostavien uusien tut-
kimusten ja uudenlaisten tutkimusnakokulmien kautta. Kadnnostieteen puolella
vastaanottajia on kuitenkin analysoitu tutkimuksen nakokulmasta, ei niinkdan
kdytdnnon kaantdjien menetelmallistd tyokalupakkia silmélld pitden. Niinpa
tdssd osassa luodaan yleiskatsaus sellaiseen kdannostieteelliseen tutkimukseen,
jonka kohteena ovat kdannosten todelliset lukijat. Vastaanottotutkimus onkin
sellainen osa-alue, joka funktionaalisten kdanndsteorioiden ohella rakentaa
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kayttdjakeskeisen kdantdmisen konseptia nimenomaan kdannostieteellisestd
nikokulmasta.

Usein vastaanottotutkimuksissa tarkastellaan todellisten lukijoiden reak-
tioita johonkin kddnnoksen yksittdiseen (mikrotason) elementtiin, kuten eri-
laisiin kielellisiin rakenteisiin (esim. Puurtinen 1995) tai kulttuurisidonnaisiin
elementteihin (esim. Leppihalme 1997). Tallaisilla tutkimuksilla pyritdan selvit-
timdan, miten lukijat ymmartavat kddnnettya tekstid tai millaiset kidannosstra-
tegiat ovat lukijoiden kannalta toimivimpia ja hyviksyttavimpid. Vastaanottajille
voidaan tehdd my6s mielipiteitd ja toimintatapoja kartoittavia kyselyja tai haas-
tatteluja (esim. Widler 2004; Alves Veiga 2006). Vastaanottoa voidaan tarkas-
tella lisaksi erilaisin teknisin menetelmin, esimerkiksi katseenseurannan avulla
(esim. ruututekstien lukemista tarkastelevat tutkimukset kuten d’Ydewalle ym.
1991; Caffrey 2009). Usein tutkimuksissa myos yhdistellddn eri menetelmid, ja
empiirisid tutkimusmenetelmid voidaan yhdistda tekstilahtéisempiin tutkimus-
tapoihin (esim. Denton 2007; Leppihalme 2000).

Edelld on mainittu tutkimuksia, jotka keskittyvit kieli- ja kulttuurirajat ylit-
tdvien tekstien vastaanoton tarkasteluun. Kaannostieteen kannalta kiinnostavia
voivat olla myos sellaiset tilanteet, joissa ei siirrytdkddn kielestd toiseen vaan
viestinndn moodista toiseen. Kiinnostavia esimerkkejd ovat vaikkapa kuulo-
vammaisia varten laadittujen tekstitysten lukemisesta tehdyt tutkimukset (ks.
esim de Linde & Kay 1999 sekéd Franco & Santiago Aratjo 2003). Lisdksi esi-
merkiksi kirjallisuudentutkimuksessa ja mediatutkimuksessa on tutkittu vas-
taanottoa monin kddntimisen kannalta kiinnostavin tavoin. Mediatutkimuksen
klassisissa yleis6tutkimuksissa on yllattavankin usein ollut aineistona kddnnetty
materiaali (ks. esim. Ang 1985; Liebes & Katz 1993), ja tutkimuksissa on myds
analysoitu kulttuurierojen vaikutusta vastaanottoon. Erona kéddnnostieteelli-
seen tutkimukseen on kuitenkin se, ettd ndissd tutkimuksissa itse kddnnoksen
roolia harvoin otetaan esiin, vaan kddnnostd tunnutaan pitavan lapinakyvina
itsestadnselvyytend, jolla ei ole vaikutusta viestintitilanteeseen. Tallaisia tutki-
muksia olisikin syyta tarkastella kadnnostieteellisten tutkimusten rinnalla (ks.
Tuominen tulossa) ja vertailla eri tieteenalojen erilaisia vastaanottondkokulmia.

Seuraavaksi esitellddn esimerkkejd kddnnostieteen parissa tehdyistd empiiri-
sistd vastaanottotutkimuksista, jotka soveltuvat kaytettaviksi osana kayttajakes-
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keisen kdantdmisen prosessia. Monissa niistd yhdistellddn useita eri metodeja, ja
siksi tutkimuksia ei ole jaettu tiukkarajaisiin kategorioihin, vaan eri otsikoiden
alla listatut tutkimukset voisi jaotella toisinkin. Jaon tarkoituksena on ldhinna
havainnollistaa, millaisia lihestymistapoja ja teemoja vastaanottotutkimuksesta
voidaan 16ytdd ja missd tutkimuksissa on esimerkiksi hyddynnetty tiettyja lahes-
tymistapoja. Jaottelun on siis tarkoitus olla apukeino erilaisten vastaanottotutki-
muksen elementtien ja nakékulmien hahmottamiseen.

5.2.1 Esimerkkejd mikrotason tutkimuskohteista

Mikrotason tutkimuskohteilla tarkoitetaan erilaisia kddnnoksen osatekijoita,
jotka vaikuttavat tekstin luettavuuteen, ymmartamiseen ja tulkitsemiseen. Kyse
voi olla siis kielellisten seikkojen lisaksi esimerkiksi tyylillisistd tai kulttuurisista
elementeistd. Téllaisten tekstin ymmartdmiseen, ymmarrettdvyyteen ja hyvik-
syttavyyteen liittyvien seikkojen tutkiminen on kddntdmisen kdytinnon kan-
nalta relevanttia, silld tutkimukset voivat tuottaa hyvinkin kdytdnnonlaheista
tietoa siitd, miten todelliset vastaanottajat teksteja ymmartavat. Lisaksi tallaiset
konkreettisiin kdytinnon seikkoihin pureutuvat tutkimukset antavat hy6dyl-
listé tietoa taustaksi tekstinsisdisten lukijakonstruktioiden laatimiseen ja voivat
tukea myos kayttdjakeskeista kddnnosprosessia.

Empiirisen vastaanottotutkimuksen kohteena on viime vuosina varsin usein
ollut av-kddntdminen. Erityisesti Italiassa Forlin yliopistossa on tutkittu av-
kdannosten (erityisesti dubbauksen) vastaanottoa ahkerasti. Yksi suosittu tutki-
musteema on ollut kulttuurisidonnaisten viittausten vastaanoton tarkastelu (ks.
esim. Antonini 2008). Tutkimuksissa on havaittu, ettd vieraaseen lahtokulttuu-
riin liittyvia viittauksia on vaikea ymmartaa ja tulkita: vaikka suuri osa kyselyyn
vastaavista koehenkildistd ilmoittaisi ymmaértdneensa viittaukset, heiddn teke-
miénsd tulkinnat osoittavat, ettd todellisuudessa vain pieni osa vastaajista todella
ymmartdd niitd. (Antonini 2008: 146-147.) Samankaltaisia tuloksia on saanut
tutkimuksestaan myds Flavia Cavaliere, joka on tarkastellut tekstitetyn italia-
laisen saippuaoopperan kulttuurisidonnaisten elementtien ymmarrettavyytta.
Hinen tutkimustuloksensa osoittavat, ettd kulttuurisidonnaisuuksien ymmar-
timinen voi olla vaikeaa ja ettd yksittdisten elementtien ymmaértimatta jadmi-
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nen voi vaikuttaa ohjelmakokonaisuuden ymmartimiseen ja siitd nauttimiseen.
(Cavaliere 2008: 179.)

Suomessa kulttuurisidonnaisten viittausten ymmartdmistd on tutkinut Ritva
Leppihalme (1997), joka selvitti véitoskirjatutkimuksessaan, miten hyvin suo-
malaiset lukijat tunnistavat ja ymmartévit englannista kddnnettyjen kaunokir-
jallisten ja asiatekstien sisdltdmid alluusioita. Luvussa 3 jo mainittiin Leppihal-
meen ksite kulttuuritoyssy, joka tarkoittaa kulttuurisokkia lievempaa jarkytysta
kulttuurien vélisessa kommunikaatiossa, eli tilannetta, jossa viestinnan osapuol-
ten erilaiset kulttuuritaustat vaikeuttavat viestin ymmartdmista (Leppihalme
1997: viii). Leppihalmeen (emt. 196-197) tutkimus osoitti italialaisten tutkimus-
ten tavoin, ettd vieraaseen kulttuuriin perustuvat alluusiot voivat olla lukijoille
hyvin vaikeita tulkittavia. Etenkin sellaiset kdanndsstrategiat, joissa alluusiot
kdannetddn sanasanaisesti tai erisnimien tapauksessa jatetdan samaan muotoon
kuin lahtotekstissd, ovat Leppihalmeen tutkimuksen mukaan usein ongelmalli-
sia vastaanottajille. Leppihalme toteaakin, ettd tutkimustulos on “suositus, ettd
kddntdjien tulisi ottaa vastaanottajien tarpeet huomioon alluusioiden kadnnos-
strategioiden valinnassa”. Kulttuuristen elementtien kddnndosstrategioita pohdit-
taessa on siis erityisen tdrkedd ottaa huomioon vastaanottajien taustatietamys ja
tulkintaperiaatteet, jotta kiannos palvelisi lukijoitaan.

Forlin yliopistossa on paneuduttu kulttuuristen seikkojen lisaksi myos toi-
seen paljon kiinnostusta herdttdneeseen vastaanottotutkimuksen teemaan, hu-
morististen elementtien vastaanottoon, tdhdnkin nimenomaan audiovisuaalisis-
sa kddnnoksissd. Johtava huumoritutkija Forlissa on ollut Delia Chiaro (2007),
joka on muun muassa tarkastellut, millaisia eroja on lahtétekstin yleison ja kdan-
noksen yleison reaktioissa humoristisiin elementteihin. Forlin tutkimusten li-
saksi huumorin vastaanottoa on tarkastellut myos espanjalainen Adrian Fuentes
Luque (2000) vaitoskirjassaan, jossa hidn vertailee huumorin vilittymistd koh-
deyleisolle espanjaksi dubatussa, espanjaksi tekstitetyssa ja alkukielisessa "Duck
Soup’ -elokuvassa. Fuentes (2003: 296-297) on yhdistdnyt tutkimuksessaan usei-
ta eri tutkimusmenetelmid (havainnointi, kysely, haastattelu), joiden avulla hin
on vertaillut komediaelokuvan humoristista vaikutusta alkukielisend englantia
didinkielenddn puhuviin katsojiin ja kddnnettynd espanjankielisiin katsojiin.
Lisdksi Fuentes vertaili tekstitetyn ja dubatun elokuvaversion toimivuutta kdin-
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netyn huumorin valittdjand. Huumori on kaantéjalle suuri haaste, mikd myos
nakyy vastaanottotutkimusten tuloksissa: tyypillinen havainto on ollut, ettd
kddnnetty huumori on naurattanut vastaanottajiaan vahemman kuin lahtokieli-
nen huumori (Chiaro 2007: 145; Fuentes 2003: 298; Antonini 2005: 222).

Kolmas Forlissa kasitelty tutkimusaihe, ja viimeinen téssd esiteltdva teema,
on kieli itse, erilaiset kielelliset rakenteet ja tyyli. Kielellisten elementtien vas-
taanoton selvittimisestd voi olla konkreettista hyotya kayttdjakeskeiselle kdan-
nosprosessille, silld tyylillisten ja kielellisten piirteiden luonteva muotoilu voi olla
kddntdjille haastavaa, ja kohdeyleison mieltymysten tuntemisesta on paatoksen-
teossa apua. Forlissa tutkimuksen kohteena on ollut yleison suhtautuminen ita-
lialaiseen dubbausteksteille tyypilliseen, keinotekoiselta kuulostavaan kielivari-
anttiin (dubbese) (ks. esim. Bucaria 2008; Antonini & Chiaro 2009). Tutkimus
on osoittanut, ettd dubbauskieli todella mielletddn tyyliltddn luonnottomaksi,
mutta tuloksissa oli jonkin verran eroja eri koehenkiloryhmien vililla (tavalli-
set katsojat, tv- ja elokuva-alan, journalismin ja kddntdmisen asiantuntijat seké
dubbaus- ja tekstitysalan ammattilaiset) (Bucaria 2008: 163). Seuraava kysymys
sitten olisi, onko tima epdluonnollinen tyyli yleison kannalta ongelmallista vai
osoittaako se vain, ettd dubbauksissa kéytetty kieli on erilaista kuin luonnollinen
kieli ja siis oma itsendinen kielivarianttinsa, jolla ei yritetakédn jaljitelld muuta
kielenkayttod (emt. 163).

Kaunokirjallisen kdantdmisen puolella Tiina Puurtinen (1995) on tutkinut
véitoskirjassaan erityisesti lastenkirjallisuuden kielellisten rakenteiden toimi-
vuutta ja hyvaksyttavyyttd. Puurtinen vertaili empiirisessd tutkimuksessaan
‘Thmemaa Oz’ -teoksen eri suomennosten hyvéksyttavyyttd seka lapsilukijoilla
ettd teoksia ddneen lukevilla aikuisilla. Vertailussa kiinnitettiin erityisesti huo-
miota kahden eri suomennoksen kielellisten rakenteiden staattisuuteen ja dy-
naamisuuteen ja selvitettiin, miten staattisuus tai dynaamisuus vaikutti tekstien
vastaanottoon (emt. 25-26). Puurtinen selvitti luettavuutta sekd aukkotestin etta
aaneenlukutestin avulla, ja lisdksi aikuisvastaajien subjektiivisia nakemyksia sel-
vitettiin kyselyn avulla.

Myds asiatekstikddnnosten kielellisten piirteiden vastaanottoa on tutkittu:
Vehmas-Lehdon (1989: 1-3) vditoskirjatutkimus kasittelee vendjasta suomennet-
tujen journalististen tekstien laatua, ja tutkimuksen osana toteutettiin empiirisia
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kokeita, joilla vertailtiin alkuperéltadn suomenkielisten ja vendjastd kddannettyjen
tekstien toimivuutta ja luettavuutta. Vehmas-Lehdon tutkimuksessa selvitettiin
lukijoiden suhtautumista teksteihin yleensi ja tekstien herdttdmia tuntemuksia,
joten tutkimus kohdistui oikeastaan teksteihin kokonaisuutena eiké vain niiden
yksittdisiin elementteihin. Koska tutkimuksessa kuitenkin korostetaan (emt. 3)
nimenomaan kielellisten elementtien vaikutusta lukijoiden reaktioihin, timan-
kin tutkimuksen voidaan katsoa kuuluvan kielellisten elementtien vastaanoton
tutkimuksen alueelle. Vehmas-Lehdon tutkimukseen kuului neljd erilaista em-
piiristd tutkimusta: ensimmaisessd koehenkil6t yrittivét tunnistaa, mitkd anne-
tuista teksteistd ovat kdannoksiéd ja mitkd suoraan suomeksi kirjoitettuja (emt.
69-70), toisessa koehenkildt arvioivat teksteja muutamien myonteisia ja kielteisia
asenteita kuvastavien asteikkojen avulla (emt. 79-80), kolmannessa koehenki-
16t arvioivat yksittdisten sanojen myonteisyytté ja kielteisyyttd (emt. 97-98) ja
neljannessa testattiin tekstien luettavuutta sisaltod koskevien kysymysten avul-
la (emt. 127). Tutkimukset osoittivat, ettd lukijat tunnistivat kdannetyt tekstit
varsin usein (emt. 78) ja heiddn suhtautumisensa kadnnoksiin seka koko tekstin
ettd yksittdisten sanojen tasolla oli usein kielteistd (emt. 82, 104). Kddnnettyjen
tekstien luettavuus oli my6s heikompi kuin alkuperdisten suomenkielisten vas-
taavien tekstien (emt. 129). Vehmas-Lehdon tulokset siis osoittavat, ettd lukijan
kannalta onnistuneiden kdannosten laatiminen on suuri haaste.

Vehmas-Lehto (1989: 2) kéyttad apuna kddnnosten laadun ongelmien tarkas-
telussa piilovirheen Kisitettd (covert error). Piilovirheelld han tarkoittaa sellaista
ongelmakohtaa tekstissd, joka ei muuta tekstin merkitystd virheelliseksi mutta
vaikeuttaa silti viestin valittymistd. Kyse voi olla siis esimerkiksi tyylillisista te-
kijoistd, jotka saavat kddnnetyn tekstin kuulostamaan epdluontevalta ja epdus-
kottavalta, tai rakenteellisista tekijoistd, jotka vaikeuttavat tekstin luettavuutta.
Piilovirheen kasite muistuttaakin edelld kuvattua dubbauksille ominaista, epé-
luontevaa dubbese-kielivarianttia ja on samankaltainen kddnnosten kompelyytta
kuvaava kisite. Piilovirheet siis synnyttavit lukijoissa kielteisid reaktioita tekstid
kohtaan. Piilovirheen kisite onkin hyddyllinen apuviline kdannésten laadun ja
vastaanoton pohdinnassa. Kdannoksen tyylilliset seikat, joita ei voida sanoa suo-
ranaiseksi virheiksi mutta jotka nakertavat tekstin uskottavuutta, voivat helposti
vaikuttaa lukijoiden reaktioihin tekstid kohtaan. Analysoimalla téllaisia piilovir-
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heitd kayttdjakeskeisen kddnnosprosessin aikana kddnnosten laatuun voitaisiin
kenties kiinnittdd paremmin huomiota.

Todellisten vastaanottajien mielipiteiden ja tulkintojen tarkastelu on arvokas-
ta kayttdjakeskeisen kddntamisen kannalta siitdkin syystd, ettd tutkimustulok-
set voivat usein olla varsin yllattdvia. Esimerkiksi Leppihalmeen tutkimus seka
Forlissa tehdyt tutkimukset ovat osoittaneet, ettd vastaanottajat ymmartavit
yllattavan huonosti lahtkulttuuriin liittyvid viittauksia. Kddntdja voi helposti
huomaamattaan olettaa, ettd kohdeyleiso tuntee kulttuuriviittaukset yhta hyvin
kuin hén itse ja valita siksi yleisén kannalta liian vieraannuttavan kdannosstra-
tegian. Kdantdjan kdyttimat mentaaliset mallit (ks. luku 4) eivit siis aina kuvasta
realistisesti todellista kidannoksen kohderyhmas, ja empiiristen tutkimustulos-
ten avulla malleja voidaan tarkentaa.

5.2.2 Kysely- ja haastattelututkimukset

Edelld on jo mainittu muutamia tutkimuksia, joissa yhtend menetelménd on
kaytetty kyselyd tai haastattelua. Onkin tavallista, ettd kyselyiden ja haastattelu-
jen avulla tdydennetddn toisenlaisin menetelmin saatua tietoa. Toisaalta kyselyt
tai haastattelut voivat olla tutkimuksessa myds pddosassa, kun selvitetddn koe-
henkiloiden asenteita, tottumuksia ja mielipiteitd eikd niinkdan yriteta tavoittaa
lukukokemuksen sisédltGjen yksityiskohtia. Asetelma on siis samanlainen kuin
kaytettavyystutkimuksen puolella. Téllainen tieto on hyddyksi kayttdjakeskei-
sessd kadnnosprosessissa, silld se auttaa kddntdjaa hahmottamaan kohdeyleison
suhtautumistapoja ja tekeméan ratkaisuja sen mukaisesti.

Kaksi esimerkkid téllaisista tutkimuksista, yksi kysely- ja toinen haastattelu-
tutkimus, tulevat jalleen av-kddntamisen alueelta: Maria José Alves Veiga (2006:
164-165) on selvittanyt portugalilaisten nuorten lukutottumuksia ja erityisesti
ruututekstien lukemista lomakekyselylld, joka paljasti, ettd portugalilaisnuoret
katsovat mieluummin tekstitettyja kuin dubattuja ohjelmia ja ettd nuorten arviot
tekstitysten laadusta ovat varsin positiivisia. Brigitte Widler (2004: 98) taas kuvaa
itavaltalaistutkimusta, jossa on haastateltu tekstitettyjd elokuvia katsoneita elo-
kuvateatterikavijoitd. Widlerin tutkimuksen tarkoitus oli selvittda tekstitettyjen
elokuvien katselun taustoja, kuten katsojien taustatietoja, perusteita tekstitetyn
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eikd dubatun elokuvan valinnalle ja katsojien nakemyksii tekstitysten laadusta.
Téssakin tutkimuksessa todettiin katsojien olevan melko tyytyvdisid tekstitys-
ten laatuun ja katsovan mielellddn tekstitettyd ohjelmaa (emt. 99-100).

Niiden kahden pienen esimerkin perusteella katsojien suhtautuminen ruu-
tuteksteihin vaikuttaa siis melko myonteiseltd, mutta tarvittaisiin paljon enem-
min tietoa, ennen kuin katsojien todellisista asenteista voitaisiin sanoa mitdan
luotettavaa. Kyselytutkimuksia voidaan usein pitdd erddnlaisena alustavana sel-
vityksend. Niitd voidaan tdydentdd muunlaisten menetelmien avulla, esimerkik-
si ymmartamistd ja tulkintaa selvittavilld koeasetelmilla kuten Forlin yliopiston
tutkimuksissa, tai katseenseurannalla, jota esitellddn seuraavassa alaluvussa.

Kysely- ja haastattelututkimusten kategoriaan voidaan laskea myds Tiina
Tuomisen tuleva vaitoskirjatutkimus, jossa hdn tarkastelee yhden tekstitetyn
elokuvan vastaanottoa fokusryhmatutkimuksen keinoin. Tutkimuksessa kolme
koehenkiloryhmii katsoi elokuvan ’Bridget Jones - eldima jatkuu’ elokuvateat-
terissa ja keskusteli sitten katselukokemuksestaan sekd elokuvan tekstityksista.
Tutkimuksen tarkoitus on luoda yleiskuvaa siitd, millaisessa roolissa tekstitys
on osana elokuvan katsojien vastaanottokokemusta ja millaisia asenteita teksti-
tyksid kohtaan on havaittavissa. Tutkimuksessa ei siis pyritd kartoittamaan sitd,
miten katsojat tulkitsevat yksittdisid tekstielementtejd vaan analysoimaan katse-
lutapahtumaa kokonaisuutena. Téllaisen tutkimuksen avulla voidaan tdydentdd
yksityiskohtiin keskittyvisté tutkimuksista muodostuvaa kuvaa vastaanottopro-
sesseista ja luoda toisenlaista nikokulmaa vastaanoton tarkasteluun. Jos jokin
tutkimus esimerkiksi toteaa, ettd kdannettyjd alluusioita on vaikea ymmartaa,
yleisemmin tason tutkimuksen kautta voidaan arvioida, milla tavalla ymmar-
timattd jadminen mahdollisesti vaikuttaa katselukokemukseen ja kuinka ongel-
mallista timd on.

Kyselytutkimuksen ei kuitenkaan vélttdmatta tarvitse pysytelld niin yleiselld
tasolla kuin edeltdvissd tutkimuksissa on tehty, vaan siindkin voidaan tarkas-
tella tarkemmin rajattua aineistoa ja konkreettisemmin vastaanottotilanteeseen
liittyvid kysymyksid. Téllainenkin esimerkki 16ytyy nimenomaan av-kddnnos-
ten vastaanoton tutkimuksesta. Kyseessd on yksi varhaisimmista empiirisistd
av-kddnnosten vastaanottotutkimuksista, josta on raportoinut Henrik Gottlieb
(1995). Téssd tutkimuksessa selvitettiin kyselyn avulla, miten katsojat ymmar-
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tavat ja tulkitsevat erilaisia tekstitettyja ohjelmakatkelmia ja millaisia asenteita
heilld on tekstitettyja ohjelmia kohtaan. Tutkimuksen tarkoitus oli analysoida,
millainen merkitys tekstityksilli on ohjelmakokonaisuuden ymmirtdmises-
sd, eikd keskittyd jonkin yksittdisen tekstin elementin ymmértdmisen tarkas-
teluun. Lisdksi tutkimuksessa tarkasteltiin sitd, millaiset tekijat saavat katsojat
protestoimaan tekstityksid vastaan: koehenkil6itd pyydettiin painamaan nappia
aina kun he nakivit tekstityksessd jotain, mitd eivit hyvaksy. (Gottlieb 1995:
389-390.) Tutkimuksesta kivi ilmi, ettd visuaalista informaatiota on helpompi
muistaa kuin tekstitysten verbaalista informaatiota ja ettd katsojat protestoivat
tekstityksid yllattdavankin vahdn. Protesteja heréttévat asiat olivat usein tavallisia
tekstityksen piirteitd, kuten tekstin tiivistykset, tai sellaisia ohjelman osateki-
joitd, joihin kddntdjd ei ole voinut vaikuttaa, kun taas tarkoituksellisen huonot
tekstitysrepliikit eivét saaneet aikaan merkittdvid reaktioita. (Emt. 409.) Tutki-
mustulos viittaa siis jalleen siihen, ettd katsojien asenne tekstityksid kohtaan on
varsin myonteinen.

Téssd oppikirjassa tarkastelun kohteena on kddntaminen ja sen kayttdjalah-
toisyys. Silti voidaan mainita, ettd myds tulkkauksen tutkimuksen puolella on
jo varhain kiinnostuttu kéyttdjistd - mikd onkin luontevaa, silld kirjoitetuista
teksteistd poiketen tulkkaustilanteessa kayttdjd ja tulkkeen kdytettdvyys ovat
hyvin konkreettisesti ldsnd. Varhainen esimerkki tulkkauksen kiyttdjien odo-
tuksia luodanneesta kyselytutkimuksesta on Ingrid Kurzin (1993/2002) artikkeli
’Conference Interpretation. Expectations of different user groups’. Kurzin kokoa-
va havainto oli kdyttdjaryhmien vélinen variaatio ja kontekstuaalisten tekijéiden
keskeinen rooli. Kurz tiivistdd, ettd kuulija on ymmarrettdva viestintdprosessin
keskeiseksi tekijaksi, ettd viestintdprosessi ei paaty tulkin koppiin.

Suomessa tulkkauksen vastaanottajia ja vastaanottoa on tutkinut Anna-Riit-
ta Vuorikoski (1995), joka tarkasteli kysely- ja haastattelututkimuksen keinoin,
missd médrin simultaanitulkkaus tyydyttad kuulijaa ja onko vastaanottajien
ominaisuuksilla vaikutusta siihen, minkalaisia asenteita heilld on simultaani-
tulkkausta kohtaan. Aiemmassa kdanndstieteellisessd tutkimuksessa kuulijoita
pidettiin itsestddnselvind, muuttumattomana joukkona, kun taas Vuorikoski
toteaa, ettd simultaanitulkkauksen tilanteesta ja sen kayttdjistd on kerdttava tie-
toa, ennen kuin voidaan tehdé johtopaitoksid kayttdjien tarpeista tai odotuksis-
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ta. Vuorikoski havaitsi tutkimuksessaan, ettd simultaanitulkkauksen kayttdjien
odotukset eivit ole sidoksissa tiettyyn kokoukseen tai ryhméin ja ettd heiddn
tarpeensa eivit pysy samana koko tulkattavan seminaariohjelman ajan. Tutki-
muksessa loydettiin kolme eri vastaanottajakategoriaa: ensimmaiinen katego-
ria ei tarvitse simultaanitulkkausta, toinen kategoria kéyttda tulkkausta apuna
esimerkiksi siten, ettd kayttdjat kuuntelevat seka lahdetekstid ettd tulkkausta, ja
kolmas kategoria on riippuvainen tulkkauksesta, koska kéyttdjit eivat osaa lah-
dekieltd tai he eivit halua ponnistella ymmartaakseen sekd kieltd ettd sisaltod.

5.2.3 Lukemisprosessin ja havaitsemisen tutkimus

Vastaanottoa tarkastellaan my6s tutkimalla sellaisia vastaanottajien reaktioita,
joista he itse eivdt valttdmattd ole edes tietoisia. Yksi tdllainen menetelma on jo
edelld kaytettavyystutkimuksen nakokulmasta esitelty katseenseuranta, jonka
avulla voidaan selvittdd, miten lukija seuraa tekstid ja mihin huomio kiinnittyy.
Katseenseurannan kaytto kdannosten vastaanoton tutkimuksessa ei vield ole
yhtd laajaa ja vakiintunutta kuin kéytettavyystutkimuksen alalla, mutta eten-
kin ruututekstien lukemista on jo tutkittu jonkin verran. Kenties tunnetuimpia,
uraauurtavia ruututekstien lukemiseen liittyvid katseenseurantatutkimuksia
ovat psykologi Géry d’Ydewallen ja hdnen tutkimusryhménsi projektit, joissa
on selvitetty muun muassa katselukontekstin vaikutusta siihen, miten tarkasti
ruututekstejd luetaan (d’Ydewalle ym. 1991). d’Ydewallen tutkimusten jalkeen
useat muutkin tutkijat ovat tarkastelleet ruututekstien lukemista eri nakokul-
mista katseenseurannan avulla. Katseenseurantaa on kaytetty esimerkiksi sel-
vittdmddn koherenssia lisddvien sanojen vaikutusta lukemiseen (Moran 2008)
ja rivijaon vaikutusta luettavuuteen (Perego & del Missier 2008). Tallaisiinkin
tutkimuksiin voidaan yhdistdd muita menetelmid, kuten kyselylomakkeiden
kayttod, joilla selvitetddn tiedostamattomien reaktioiden lisaksi koehenkildiden
tietoisia mielipiteita.

Yksi varsin tuore tutkimus, jossa tarkastellaan ruututekstien lukemista seké
kyselyn ettd katseenseurannan avulla, on Colm Caffreyn viitdskirja vuodelta
2009. Tassa tutkimuksessa mitataan erityisesti pupillien toimintaa (pupillomet-
ria). T4l tavalla voidaan selvittdd esimerkiksi katseen tarkentumista tiettyihin
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kohteisiin. Caffrey (2009: x) on selvittinyt tutkimuksessaan, miten katsojat pro-
sessoivat DVD:lld ilmestyvissd anime-elokuvissa joskus nahtavid ponnahdusik-
kunoita, joissa tarjotaan englanninkielisille katsojille lisitietoja ohjelmassa ole-
vista japanilaiseen kulttuuriin liittyvistd elementeistd. Caffreyn tutkimus pyrki
selvittimadn, miten paljon lisatekstien prosessointi rasittaa katsojia ja toisaalta
miten paljon niistd saadaan myonteistd lisdarvoa katselukokemukseen. Proses-
soinnin rasittavuutta selvitettiin pupillometrian avulla ja my6nteisia vaikutuksia
kyselyn avulla. Tutkimuksen perusteella pupillometria onkin lupaava keino tut-
kia ruututekstien prosessointia. Téllainen mittausmenetelma siis laajentaa enti-
sestddn katseenseurannan kayttomahdollisuuksia ja tutkimuksen avulla saata-
vaa informaatiota. Katseenseurannan avulla voidaan jatkossa varmasti tuottaa
vieldkin monipuolisempaa tietoa siitd, milld tavalla kiannoksid luetaan ja mihin
katsojan huomio kiinnittyy, ja timan tiedon yhdistiminen esimerkiksi lukija-
kyselyihin voi tuottaa hyodyllistd tietoa kddnnoksisté ja niiden toimivuudesta.
Tédmai puolestaan voidaan viedd hyodyksi tuleviin kayttdjakeskeisiin kadnnos-
projekteihin.

Katseenseurantaa hyodynnetddn myds ajankohtaisessa suomalaistutkimuk-
sessa, jossa niin ikddn on kehittdva ja ammattikenttdd tukeva tavoitteenasettelu.
Kyseessé on professori Liisa Tiittulan johtama hanke, jonka nimi on "SpeechText
- Kirjoitustulkkaus: prosessi, ymmarrettavyys ja teknologia”. Kirjoitustulkkaus
on puheen ja muun relevantin déni-informaation kdantdmistd samanaikaises-
ti kirjoitetuksi viestiksi. Kirjoitustulkkeen kéyttdja on tavallisesti menettinyt
kuulonsa aikuisena (http://www.cs.uta.fi/speechtext/). Katseenseurannan avulla
projektissa tutkitaan kirjoitustulkkeen vastaanottamista, mutta tutkimusryhma
kayttdd myos monia muita lahestymistapoja kuten kirjoitustulkkeen kielellis-
td analyysid, puheen prosodian ja tulkkeen vertailua, havainnoivaa kenttatyd-
td, todellisten kayttotilanteiden videonauhoituksia ja toimijoiden haastatteluja.
Kadnnostiede on peruseetokseltaan humanistinen tieteenala, ja tallaisissa hank-
keissa onkin yleensd mukana tutkijoita my6s ihmisen ja koneen vuorovaikutuk-
sen tutkimuksen (HCI) puolelta. Tassikin hankkeessa on yhteistyossa muun
muassa kehitetty — ja kdytettdvyystestattu — Kkirjoitustulkeille sopiva tyokalu,
Sprintanium.
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5.2.4 Eri tutkimusmenetelmien yhdistelmdt

Kuten edelld on useiden tutkimusten kohdalla néhty, vastaanoton tutkimises-
sa on tyypillistd, ettd samassa tutkimuksessa yhdistellddn useita erilaisia meto-
deja. Sama koehenkil6joukko voi esimerkiksi tehdé jonkinlaisen tunnistus- tai
tulkintatehtdvén ja lisaksi kertoa mielipiteitddn kyselylomakkeella tai haastat-
telussa. Katseenseurantatutkimustakin voidaan tdydentda haastatteluilla tai ky-
selyilld. Hyvin tavallista on myds liittdd vastaanottotutkimukseen kadnnoksen
tekstuaalista analyysid, jonka kautta voidaan esimerkiksi selvittd tekstinsisdisia
lukijapositioita. Yksi tapa tuoda todellisia lukijoita mukaan abstraktimpaan vas-
taanoton pohdiskeluun on myoés tidydentdd muuten tekstipainotteista analyysid
pienimuotoisella, samaan kysymykseen keskittyvilld empiiriselld tutkimuksella.

Esimerkkind tillaisesta tdydentdvdstd empiirisestd tutkimuksesta voidaan
mainita Leppihalmeen (2000) tutkimus murteellisten elementtien esiintymises-
td Kalle Pdatalon "Koillismaa™-kirjan englanninkielisessd kdannoksessa. Varsi-
naisen analyysin jilkeen Leppihalme (2000: 264) toteaa: "Mutta tutkijan nako-
kulmaa on tdydennettdva kohdekielisten lukijoiden nidkékulmalla.” [Suom. TT]
Niinpd Leppihalme kasittelee lukijoiden kdéntéjalle lahettdmid palautekirjeitd,
jotka itse asiassa synnyttavit kddntdjan strategioista varsin erilaisen kuvan kuin
mihin Leppihalme péityy analyysissdan. Teoksen dialogin murteelliset elemen-
tit ovat kadonneet kiannoksessa, ja niiltd osin kddnnos ei siis taytd samoja funk-
tioita kuin lahtoteksti, mutta lukijakommenttien perusteella kddnnosstrategia
vaikuttaa onnistuneelta, silli kommenttejaan lihettdneet lukijat pitivit kddn-
nosti erittdin hyvinid (emt. 266). Todellisten lukijoiden kommenttien tarkastelu
antaa siis kiinnostavan vastakkaisen ndkékulman tutkijan oman analyysin vas-
tapainoksi.

Toisena esimerkkind empiirisen vastaanottotutkimuksen kéytostd muuta
analyysid tdydentdvina elementtind mainittakoon John Dentonin (2007: 27-28)
artikkeli, joka keskittyy av-kdantdmisen tutkimuksen ja erityisesti vastaanoton
tutkimisen nykytilan arvioimiseen ja puhuu monipuolisemman ja -tieteisem-
mién vastaanottotutkimuksen puolesta. Niitd varsin teoriapainotteisia ajatuksia
konkretisoidaan pienten case-tutkimusten avulla, jotka koostuvat valtaosin sub-
jektiivisista arvioista, eli yleisokuva on abstrakti. Abstraktin kasittelyn rinnalla
on kuitenkin yhden case-analyysin lopussa huomautus (emt. 31), jossa Denton



94 Tytti Suojanen, Kaisa Koskinen ja Tiina Tuominen

kertoo tdydentineensd analyysiddn pienelld opiskelijakyselylld ja kuvaa kyselyn
johtopditdsten olleen samansuuntaisia analyysin kanssa. Kyselysta ei kerrota yh-
tddn enempdd, mutta jo pieni maininta osoittaa, ettd empiirisen tutkimuksen
avulla voidaan pyrkid vahvistamaan - tai kumoamaan, kuten Leppihalmeen ta-
pauksessa — oman analyysin johtopddtoksid. Samalla tavoin kayttdjakeskeisessa
kddnndsprosessissa mentaaliset mallit ja empiirinen tieto voivat kulkea rinnak-
kain ja auttaa kddntdjad hienosdatamaan lukijakésitystaan.

5.2.5 Julkinen vastaanotto ja tilastot

Julkisella vastaanotolla tarkoitetaan tassd sellaista vastaanoton tarkastelua, jos-
sa analyysin kohteena eivdt ole ns. “tavalliset” lukijat vaan vaikutusvaltaisem-
mat, portinvartijan asemassa olevat vastaanottajat, kuten kirjallisuuskriitikot
tai kddnnosten levityksestd vastaavat tahot. Téllaisten institutionaalisten taho-
jen reaktiot katsotaan usein hyviksi osoitukseksi siitd, milld tavalla kiannés on
laajemmaltikin otettu vastaan ja esimerkiksi onko se katsottu onnistuneeksi.
Vastaanoton tilastot taas ovat esimerkiksi tekstitettyjen ohjelmien katsojalukuja
tai kddnnetyn kirjallisuuden myyntitilastoja, joiden avulla voidaan muodostaa
laajoja kokonaiskuvia kddnnetyn aineiston kuluttamisesta ja kuluttajista. Tilas-
totietojen avulla voidaan tehda johtopaatoksid esimerkiksi kdannosten yleisestd
hyviksyttavyydestd ja suosituimmuudesta.

Julkista ja tilastollista vastaanottoa voidaan myos kayttad tiydentdmaan mui-
ta argumentteja tai tekstipainotteista analyysid. Esimerkiksi Toury (1995: 112)
esittdd maininnan julkisesta vastaanotosta varsinaisen kddnnosanalyysinsa jal-
keen lyhyend sivuhuomautuksena: “Kdannoksesté julkaistujen arvostelujen pe-
rusteella teksti todella sai aikaan halutun vaikutuksen lukijoissaan.” [Suom. TT.]
Toury siis kattaa yleison reaktiot analyysin lopuksi tillaisella pienelld huomau-
tuksella, ja oletuksena on, ettd kriitikoiden mielipiteet edustavat koko yleison
suhdetta kddnnokseen.

Toinen esimerkki laajemmasta analyysistd, joka nojautuu seka julkiseen vas-
taanottoon ettd tilastotietoon, on Anne Jackelin (2001) tutkimus ranskalaisesta
’La Haine’ -elokuvasta. Jackel (emt. 231-232) analysoi elokuvan englanninkie-
listd tekstitystd ja vertailee elokuvan vastaanottoa Britanniassa ja Yhdysval-
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loissa. Elokuvan menestystd ja siis vastaanoton myonteisyyttd tai kielteisyyttd
tarkastellaan sekd lehdistdssa esiintyneiden arvioiden ettd katsojalukujen kaut-
ta. Vertailun perusteella ndyttda siltd, ettd elokuva otettiin Britanniassa parem-
min vastaan kuin Yhdysvalloissa, ja syyné tdhdn ovat kenties olleet Ranskan ja
Yhdysvaltojen viliset suuret kulttuurierot (emt. 234). Jackel siis paattelee teks-
titysten analyysin sekd vastaanottotilanteen institutionaalisen ja tilastollisen
kokonaiskuvan perusteella, millaisia yleison tulkinnat ovat olleet ja miten kult-
tuurierot ovat vaikuttaneet ndihin tulkintoihin.

Yksi syy juuri julkisen vastaanoton analysointiin voi olla se, ettd todellisia
vastaanottajia olisi mahdoton saavuttaa millddn muulla keinolla. Néin on esi-
merkiksi silloin, jos tutkitaan jonkin historiallisen aineiston vastaanottoa, ku-
ten Friederike Von Schwerin-High’n (2004) tutkimuksessa, jossa tarkastellaan
Shakespearen teosten ja erityisesti "The Tempest’ -ndytelméin vastaanottoa Sak-
sassa ja Japanissa eri aikakausina. Tutkimuksessa yhdistetddn Shakespearen
saksan- ja japaninkielisten kddanndsten teksti- ja kontekstianalyysi julkisen vas-
taanoton ja tilastojen tarkasteluun (Von Schwerin-High 2004: 9). Koska tutkit-
tavat vastaanottotilanteet ovat jo tapahtuneet, varsinaisia vastaanottajia ei voida
tavoittaa vaan ainoa mahdollinen tapa keriti tietoa vastaanotosta on tutkia ky-
seisind aikoina julkaistuja, kddnnoksid kasittelevia kirjoituksia. Talld tavalla siis
julkisuudessa kdydyn keskustelun kautta voidaan analysoida sitd, miten kédn-
nokset on hyvaksytty kohdekulttuureihinsa.

Kaannosten lukemista voidaan tarkastella tilastollisesti myds seuraamalla
ihmisten lukutottumuksia. Yksi esimerkki tdstd on joukko suomalaisia tutki-
mubksia, joissa on kartoitettu opiskelijoiden lukemisen mééraa ja erityisesti kdan-
netyn aineiston lukemista (Mékisalo 2006; Vihonen & Salmi 2007). Tutkimukset
toteutettiin joko lukupéivakirjoina, joihin kukin koehenkild kirjasi kaikki luke-
mansa tekstit ja joista pyrittiin sitten erottelemaan kddnnetty aineisto (Makisa-
lo 2006: 250-251), tai tekstipaivékirjoina, joihin koehenkilot merkitsivét kaikki
kohtaamansa ja kddnnoksiksi tunnistamansa tekstit (Vihonen & Salmi 2007: 2).
Tutkimuksista on voitu jo tehdd sellainen johtopditds, ettd kaannetyilld teks-
teilld on keskeinen rooli suomalaisten lukijoiden arkikokemuksessa, ja kddnnos-
ten osuus luetuista teksteistd on mittava (Mékisalo 2006: 257; Vihonen & Salmi
2007: 6). Tilastollinen tutkimus ei tietenkddn yksin kerro esimerkiksi lukijoiden
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mielipiteistd tai tulkinnoista, mutta tilastotiedon avulla voidaan luoda yleiskat-
sauksia sithen, millaisessa roolissa kidannokset ovat lukijoidensa elimassa.

Julkisen vastaanoton nédkokulmaa on hyédyntinyt myds Urpo Kovala (1992:
169), joka kartoitti angloamerikkalaisen kaunokirjallisuuden vélittymistd suo-
malaisille lukijoille. Vaikka tutkimus keskittyy juuri teosten vilitysprosessiin
ja etenkin suomalaisten kustantajien rooliin prosessissa, myds vastaanoton ni-
kokulma on ldsnd, kun puhutaan kirjallisuuden kulkeutumisesta jonkin tietyn
yleison saataville. Niinpd Kovala teki tutkimuksessa "paatelmid siitd, miten hy-
vin suomalaiset tunsivat angloamerikkalaista kaunokirjallisuutta.” Padtelmat
perustuivat muun muassa kustantajien toiminnan, suomennosmadrien ja kir-
jallisuuskritiikkien tarkasteluun (emt. 8-11). Téllakin tavalla voidaan siis pyrkid
luomaan tutkimuksen avulla kokonaiskuvaa kddnnosten kulttuurisesta roolista
ja suhteesta lukijoihinsa.

Tieto julkisesta vastaanotosta on saatavissa vasta, kun kdannokset ovat jo ole-
massa, eli yksittdisen projektin kannalta tieto tulee lilan my¢hdan. Kayttajakes-
keisen kddntamisen nakokulmasta tilastotietoa ja julkisen vastaanoton analyysid
voidaan kuitenkin hyodyntdd tulevissa projekteissa yhtd lailla kuin muutakin
empiiristd tietoa vastaanottajista. Tilastot voivat esimerkiksi antaa vihjeita siitd,
mitd ylipddnsd kannattaa kaantad. Lisdksi pitkakestoisissa kidannoshankkeissa,
esimerkiksi EU-kddntdmisessd, julkista vastaanottoa ja tilastoja voidaan hyo-
dyntida jo projektin aikana, ja sen avulla projektin suuntaa voidaan tarvittaessa
muuttaa.

Téssa luvussa keskiossa ovat olleet todelliset vastaanottajat ja vastaanottoti-
lanteet. Edelld esitellyilld menetelmilld voidaan koota rikas aineisto, jonka avulla
voidaan jdsentdd yksiloistd koostuvaa vastaanottajajoukkoa kayttajikeskeisen
kdannosprosessin tarpeisiin, oli sitten kyse kdytdnnon tyosta tai tutkimuksesta.
Tieto todellisista kayttdjistd ja realistisista kdyttotilanteista auttaa valitsemaan
kuhunkin tilanteeseen sopivat kidannosstrategiat ja paikallistamaan mahdollisia
kompastuskohtia kddnndsten vastaanottoprosessissa.
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Oppimistehtdivid

L.

Valitse jokin kéddnnetty aineisto (esim. viranomaisteksti/ohjeistus, mainos,
matkailusivusto, kdyttoohje) ja tee suunnitelma, miten tutkisit sen kaytet-
tavyyttd. Hyédynnéd suunnitelmassa lahdeluettelon kirjallisuutta. Jos esi-
merkiksi valitset kdytettavyystestin, tee testaussuunnitelma, johon sisdllytat
tarvittavat osa-alueet (ks. tarkemmin Koskinen J. 2005).

Valitse jokin kddnnetty teksti. Suunnittele sen vastaanottoa tarkasteleva tut-
kimusasetelma, jossa kéytetddn jotakin edelld esiteltyd menetelmaa.

Téytd Vihosen ja Salmen (2007) artikkelin liitteissd oleva tekstipaivakirja.
Tutustu sen jilkeen kyseiseen artikkeliin kokonaisuudessaan ja kommentoi
omaa paivikirjaasi suhteessa heiddn saamiinsa tuloksiin.
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6 Kaytettavyysheuristiikat ja kddntdminen

> Kiytettdvyyden arvioinnissa kaytetddn usein tyokaluna heuristiikkaa.
Heuristiikat ovat joukko periaatteita ja sdantojd, jotka voidaan luetteloida
helposti kiytettaviksi tarkistuslistaksi.

Heuristisen arvioinnin avulla saadaan esiin kéytettdvyysongelmat, jotka sit-
ten voidaan korjata.

Kadnnosalalla on heuristiikkojen sijaa yleensé puhuttu laadunarvioinnista.
Laadunarvioinnissa painopiste on kuitenkin yleensé lopputuotteen arvioin-
nissa toisin kuin iteratiivisuutta korostavassa kayttajikeskeisessd suunnitte-
lussa. Laadunarviointiin sisaltyvalld revisoinnilla on tirked rooli kayttéja-
keskeisen kddnnosprosessin osana.

6.1 Heuristinen arviointi

Tuotekehityksen aikana ei ole aina kannattavaa tai mahdollista ottaa testikaytta-
jaa mukaan arvioimaan kéytettavyyttd, vaan tarvitaan myos ketterampié keino-
ja, joista tassd luvussa kasitelladn heuristista arviointia (heuristic evaluation), jota
kutsutaan my6s asiantuntija-arvioinniksi (expert evaluation). Sen suorittaa asian-
tuntija tai asiantuntijaryhma kayttamalld arvioinnissa heuristiikkoja (heuristics)
eli erilaisia kdytettdvyysperiaatteita, sidntoja tai ohjeistus- eli heuristiikkalistoja.
Kyse on siis erddnlaisista nyrkkisddnnoistd. Nielsenin mukaan menetelméd on
nopea, kustannustehokas ja intuitiivinen, ja sitd voidaan kayttda kaikissa tuo-
tekehityksen vaiheissa. Heikkoutena on loppukéyttdjin puuttuminen arvioin-
nista. Nielsen suositteleekin kdytettavyystestausta heuristisen arvioinnin lisaksi:
ensin suoritetaan iteroimalla (ks. luku 1) heuristinen arviointi ja sen jélkeen kor-
jaukset verifioidaan kaytettavyystestauksella. (Nielsen 2005; Korvenranta 2005.)

Heuristiikka on siis lista sddnt6ja: kyse on joukosta sddntdji ja ohjeita, joita
kédytettavin kayttoliittymaén tulisi noudattaa (Kuutti W. 2003: 47). Kaytettavyys-
asiantuntijat ja yritykset ovat vuosien varrella luoneet lukuisia erilaisia ohjeis-
tuslistoja erilaisiin tarkoituksiin ja erilaisille tuotteille (ks. esim. Nielsen 1994).
Varhaiset heuristiikat olivat erittdin laajoja, satoja ohjeita sisltavid sdantoko-
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koelmia. Niiden soveltamista on kuitenkin pidetty liian vaikeana, ja sen sijaan
kayttoon ovatkin yleistyneet kevyemmat heuristiikat. Niitd voidaan kéyttda niin
valmiin tuotteen kuin prototyyppienkin arvioimiseen. Perinteisesti heuristiik-
koja on kéytetty iteratiivisessa tuotekehityksessd, jossa keskeneraistd tuotetta ar-
vioidaan useasti, puutteet korjataan ja seuraavilla kierroksilla varmistetaan, etta
kéytettavyysongelmat on ratkaistu. Kéytetyin heuristinen siantokokoelma on
niin sanottu Nielsenin lista. Se on alun perin Nielsenin ja Rolf Molichin (1990)
maédrittelema kaytettavyysperiaatelista, joka sisaltda yleisesti tunnettuja kaytta-
jakeskeisen suunnittelun periaatteita. Listasta on julkaistu eri versioita, mutta
tavallisimmin kdytetddn kymmenen heuristiikan listaa. (Korvenranta 2005: 111-
114; Kuutti W. 2003: 47-49.) Nielsenin lista on esitetty Taulukossa 1 englanniksi
ja suomeksi ja kohdat on selitetty taulukon alla:

Taulukko 1. Nielsenin heuristiikkalista (1994; 2005), suomenkieliset termit ks.
Korvenranta 2005: 114.

1. Visibility of system status Palvelun tilan nakyvyys
2. Match between system and the real Palvelun ja tosieliman vastaavuus
world
3. User control and freedom Kayttdjan kontrolli ja vapaus
4. Consistency and standards Yhteneviisyys ja standardit
5. Error prevention Virheiden estdminen
6. Recognition rather than recall Tunnistaminen mieluummin kuin
muistaminen
7. Flexibility and efficiency of use Kadyton joustavuus ja tehokkuus
8. Aesthetic and minimalist design Esteettinen ja minimalistinen suun-
nittelu
9. Helping users recognize, diagnose, and | Virhetilanteiden tunnistaminen,
recover from errors ilmoittaminen ja korjaaminen
10. Help and documentation Opastus ja ohjeistus
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1. Tilan, jossa palvelu tai jarjestelmé on kullakin hetkelld, tulisi aina olla kéyt-
téjalle selvé.

2. Palvelun tulisi kéyttad tavallisesta elimaésta tuttuja termejd, késitteitd ja sa-
nontoja eikd palvelun omaa erikoistermistoa.

3. Kayttdjit tekevat virheitd. Jarjestelmén tulisikin tarjota selkedt poistumistiet
kaikissa tilanteissa ja sallia kumoa- ja tee uudelleen -toimintoja.

4. TJarjestelmén tulisi kdyttad johdonmukaisesti samoja sanoja, tilanteita ja toi-
mintoja tarkoittamaan maarattyjd asioita.

5. Virheilmoitusten sijasta tulisi keskittya virheiden valttimiseen. Kayttajiltd
on esimerkiksi hyvd pyytda varmistus komennoille, joita ei pysty perumaan.

6. Asioiden (esim. toimintojen, objektien) pitdisi olla nidkyvid. Jarjestelman ei
tulisi vaatia muistamista siirryttdessd ndytostd toiseen, ja ohjeiden tulisi olla
nikyvissé tai helposti saatavissa.

7. Jarjestelmén tulisi ottaa huomioon sekd noviisi- ettd kokeneet kayttdjit, ja
usein kéytettyjd toimintoja tulisi voida raataloida.

8. Tarjotun informaation tulisi koskea vain kyseistd tehtdvda ja olla myds es-
teettisesti minimalistista.

9. Virhetilanteessa jirjestelmén tulisi antaa mahdollisimman selked virheil-
moitus kayttdjin ymmartdmalla kielelld ja sen tulisi myGs ohjata virheen
korjaamiseen.

10. Ideaalitilanteessa kayttdja ei tarvitse ohjeistusta, mutta monimutkaisten jar-
jestelmien kiyttd harvoin onnistuu ilman sitd. Kayttdjan tulisikin saada tie-
toa, jota on helppo etsié ja joka koskee kisilld olevia tehtévia.

Heuristiikka- ja ohjeistuslistojen lisaksi heuristisessa arvioinnissa voidaan kéyt-
tdd hyvaksi yritysten tyyliohjeistuksia (style guide). Ne nopeuttavat suunnittelu-
tyotd ja auttavat luomaan yhtendisia ja johdonmukaisesti toimivia jérjestelmia.
Tyyliohjeistuksia voidaan hyddyntdd myos heuristiikkalistoina, joiden avulla
voidaan varmistaa, ettd ohjetta on noudatettu ja tuote on yhtendinen yrityksen
muiden tuotteiden kanssa. (Korvenranta 2005: 117.)

Heuristisessa arvioinnissa pieni joukko arvioijia tutkii kukin vuorotellen
tuotteen, minka jalkeen he keskustelevat ja laativat 16ydoksistd yhteenvedon.
Tuloksena on lista kdytettdavyyspuutteista ja viittaus heuristiikan sdantoon, jota
ongelma rikkoo. Arviointi ei kuitenkaan ota suoraan kantaa virheiden korjaami-
seen. Loydetyt ongelmat voidaan kuitenkin luokitella vakavuuden perusteella:
kukin arvioija arvioi loytimiensd ongelmien vakavuuden, minka jalkeen arvioi-
jat yhdessa luokittelevat kaikki ongelmat. (Kuutti W. 2003: 48-49; Korvenranta
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2005: 114-115.) Nielsen (2005) luokittelee ongelmat viisiportaisella vakavuusas-
teikolla:

0. Kyseessd ei ole kdytettivyysongelma.

1. Kosmeettinen kdytettdvyysongelma, korjataan, jos on aikaa.

2. Pieni kdytettavyysongelma, haittaa kdyttod, korjataan.

3. }Sluuri kéytettdvyysongelma, vaikeuttaa kayttoa merkittdvasti, korjattava

eti.
4. Katastrofaalinen kiytettdvyysongelma, ongelma on korjattava, tuotetta ei voi
padstda myyntiin.

Silloinkin kun projektissa on vain vahén aikaa korjauksiin, vakavuuden luokit-
telu kannattaa: tdlléin voidaan aloittaa vakavimpien ongelmien korjaamisesta.
(Korvenranta 2005: 115.)

Vaikka kaytettéisiin kevyempaakin heuristiikkaa, saadaan paljastettua kaik-
kein yleisimmit ja vakavimmat kdytettdvyysongelmat (Kuutti W. 2003: 47).
Yksittdinen arvioija 16ytdd noin 35 % kaytettavyysongelmista. Eri arvioijat huo-
maavat eri ongelmia ja toisaalta suurikaan méiara arvioijia ei takaa kaikkien on-
gelmien l6ytdmistd. (Nielsen 2005.) Yleensd suositellaan, ettd arviointia suorittaa
3-5 asiantuntijaa. Arvioijat voivat olla kdytettavyysalan asiantuntijoita, noviiseja
tai niin sanottuja kahden alan asiantuntijoita, jotka tietdvt seké kaytettavyydes-
td ettd arvioitavasta tuotteesta. (Korvenranta 2005: 114; Kuutti W. 2003: 48-49.)
Arvioinnissa on hyvéd muistaa se, ettd vaikka siind etsitddn ongelmia, raportoin-
nissa kannattaa listata myos tuotteen hyvin toimivat osat ja myonteiset piirteet
(Korvenranta 2005: 122).

Valittu menetelmd vaikuttaa tietenkin saataviin tuloksiin. Heuristisella ar-
vioinnilla saadaan esimerkiksi selville, onko sama asia kuvattu kayttoliittyméssa
samoilla termeilld tai puuttuuko toiminnoista peruutusmahdollisuus. Kyse on
siis yleisistd kdytettdvyysongelmista. Tyyliohjeistusten kéytolld taas pystytdan
varmistamaan tuotteen jatkuvuus eli se, ettd tuotteen eri osat toimivat saman-
kaltaisesti suunnittelijasta riippumatta. Kaiken kattavia tuloksia siis ei saada ja
siksi heuristisen arvioinnin rinnalla tulisi toisinaan suorittaa kéytettavyystes-
tausta. On myds syytd muistaa, ettd arvioinnissa kdytettavit heuristiikkalistat
eivit kaikkien tuotteiden kohdalla sovellu sellaisenaan kdytettivyyden arvioin-
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tiin, jolloin listoja tdytyy muunnella tai luoda aivan uusi lista. (Korvenranta
2005: 122.)

6.2 Heuristiikka ja tekstit

Edelld kuvailtua heuristista arviointia on sovellettu myds tekstien maail-
maan, ja etupddssd on tarkasteltu teknistd dokumentaatiota. Dokumentaa-
tion kaytettdvyyden tutkimiseen kehitetyt heuristiikat arvioivat tuotteen ja/tai
dokumentaation kéytettavyytta siitd ndkékulmasta, milld tavoin kdyttdja pystyy
saavuttamaan tavoitteensa. Nielsenin listaa on lahdetty soveltamaan myés doku-
mentaatioon: Purho (2000) on sen pohjalta luonut dokumentaation tarkasteluun
soveltuvan heuristiikkalistan:

+ Dokumentaatio vastaa todellisuutta: kieli ja késitteet ovat kiyttéjille tuttuja
ja teksti etenee loogisesti.

o Dokumentaatio vastaa tuotetta: tekstissd kdytetty terminologia on sama
kuin kayttoliittymassa tai tuotteessa.

+ Dokumentaatio on tarkoituksenmukaista: jos tuotteen dokumentaatio muo-
dostuu useista dokumenttityypeistd (esim. asennusopas ja kdyttoopas), kul-
lakin dokumentilla on oltava selked kéyttotarkoitus ja ne on julkaistava tar-
koituksenmukaisessa mediassa.

o+ Dokumentaatio tukee erilaisia kayttajid.

+ Dokumentaation sisiltorakenne on toimiva: tieto on nopeasti l6ydettavissa
ja helposti ymmarrettavissé, miké edellyttaa esimerkiksi imperatiivin, aktii-
vin ja suoran puhuttelun kayttoa.

+ Dokumentaatio tukee erilaisia tiedonhakutapoja: eri kayttdjat etsivét tietoa
eri tavoin, mika on otettava huomioon dokumentin rakenteessa, jasentelyssé
ja tekstin sommittelussa.

o+ Dokumentaatio on tehtdvikeskeistd: tieto esitetddn kayttdjin tehtdvien mu-
kaan eikd tuotetta kuvailemalla.

+ Dokumentaatio opastaa ongelmatilanteissa.

o Dokumentaatio on johdonmukaista ja noudattaa standardeja (esim. ter-
minologia).

+ Dokumentaatiolla on lukuohje: kun kyse on laajasta dokumentaatiosta, kiyt-
tdjad on ohjeistettava myds dokumentaation kéytdssa. [Suom. TS.]
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Heuristista lahestymistapaa ovat teknisen viestinndn pro gradu -tutkielmissa
hyodyntaneet esimerkiksi Laakkonen (2006), Reinikainen (2008) ja Himéldinen
(2008), joista seuraavassa lyhyesti.

Paula Laakkonen (2006) tarkasteli teknisessd dokumentaatiossa esiintyvid
varoituksia ja huomautuksia eli niin sanottua turvallisuustietoa hyddyntamal-
1a Purhon heuristiikkoja juuri turvallisuustiedon niakokulmasta. Tydssa luoki-
teltiin turvallisuustiedon keskeiset elementit neljaan kategoriaan, joita olivat a)
hierarkia ja avainsanat, b) visuaalinen asu, ¢) sijainti, esiintymistiheys ja toisto
sekd d) sislto ja kieliasu. Aineistona olleet moottoripyordmanuaalit analysoi-
tiin ndiden kategorioiden pohjalta kehitetylld kriteeristolla. Tyossd todetaan,
ettd turvallisuustiedon suunnittelussa pitdisi muun muassa kiinnittdd enemmén
huomiota sisallon huolellisempaan valikointiin, jotta varoitusmerkinnat sisaltai-
sivit vain selkedsti vaaratilanteisiin liittyvan vélttiméattoman tiedon. Aineiston
suurimmat ongelmat pystyttiin tydssd havaitsemaan asiantuntija-arvioinnilla ja
luodulla kriteeristolla.

Arttu Reinikainen (2008) tutki poytéaroolipelien kiytettavyyttd ja sen vaiku-
tusta pelikokemukseen. Hin rinnasti roolipelit ja niiden sddnnot tietokoneoh-
jelmien kayttoliittymiin ja pelien sddntokirjat miellettiin kayttoohjeiksi. Tyon
yhtend tavoitteena olikin selvittda, voidaanko roolipelien kaytettavyytta ylipaa-
tddn analysoida kdyttdmalld samoja tyokaluja kuin tutkittaessa kayttoliittymien
kaytettdvyyttd. Tyon aineistona ollutta Dungeons & Dragons v. 3.5 -fantasiaroo-
lipelid ja sen kolmea perussddntokirjaa tarkasteltiin kahdella metodilla: heuris-
tisella asiantuntija-arvioinnilla, jossa hyédynnetddn Nielsenin (1993) kymmenta
heuristiikkaa, ja sitd tiydentavélld fokusryhméhaastattelulla, jossa oli infor-
mantteina neljd pelid pelannutta roolipeliharrastajaa. Analyysissd kavi ilmi, ettd
sadnnot ovat lilan monimutkaiset ja ettd pelin vieras kieli hankaloittaa pelin
oppimista, sddntdjen muistamista ja peliin uppoutumista. Johtopdatoksena to-
detaankin, ettéd roolipelin huonolla kaytettivyydelld on pelaamista haittaava ja
pelin mielenkiintoa voimakkaasti alentava vaikutus. Kéytetyt menetelméat ha-
vaittiin tydssd tarkoituksenmukaisiksi ja kyseisen aineiston analysointiin hyvin
sopiviksi.

Juha Hémildisen (2008) tutkielmassa arvioitiin MP3-soittimen kayttaja-
dokumentaation kaytettavyyttd hyddyntdmalld Purhon heuristiikkoja ja lisak-
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si arvioimalla loydettyjen kaytettdvyysongelmien vakavuutta. Toisaalta tavoit-
teena oli myds arvioida metodin ja eritoten heuristiikkojen toimivuutta tdssa
yhteydessa. Tutkimuksessa 16ytyi eritoten informaation hakuun liittyvid ongel-
mia, ja dokumentaation laatu osoittautui kokonaisuudessaan epatasaiseksi. Pur-
hon heuristiikat olivat toimivia, mutta eivét ideaalisia: tydssd todetaankin, ettd
heuristiikoista voisi kehittdd nimenomaan pienille dokumentaatiokokonaisuuk-
sille sopivan, raatéloidyn listan.

6.3 Heuristiikat kdannostieteessa

Edelld on tarkasteltu kdytettavyyteen liittyvid heuristisia arvioita yleiselld tasolla
ja teknisen viestinnan nakokulmasta. Seuraavaksi kianndmme katseen kdanti-
miseen ja esittelemme kdantdmisessd kdytettyjd heuristiikkoja. Kéytettavyysna-
kokulmat on luonteva yhdistda sellaisille kddntamisen osa-alueille, joilla kidnnet-
tavat tekstimassat ovat suuria tai joissa kidnnokset upotetaan osaksi digitaalista
tuotetta. Tdssd yhteydessd puhumme ennen kaikkea modernista kdannosteolli-
suudesta, jossa toteutetaan mittakaavaltaan suuria dokumentaatiokdadnnoksia ja
jossa asiakassuhteet ja sitd kautta paivityksiin perustuvat kddnnosprosessit ovat
usein pitkdkestoisia. Vastaavia piirteitd voidaan kuitenkin ndhdd myds institu-
tionaalisessa kdantdmisessa (esim. monikielisten maiden valtionhallinnossa tai
EU:ssa), jossa tekstilajit ja viestintdtehtévat ovat osin toisenlaisia kuin teknisten
ja liike-elaman kayttotekstien kdantdmisessd, mutta kidnndstoiminnan volyymi
ja prosessiluonne varsin samankaltaisia. Tarkastelemme erikseen myds kaytto-
ohjeiden kdantdmistd ja lokalisointia, koska juuri niihin on kéytettavyysnako-
kulmaa luontevasti yhdistetty teknisen viestinndn puolella.

Lopuksi nostamme esiin av-kddntdmisen. Av-kddntiminen valikoituu erityi-
sen tarkastelun kohteeksi kahdesta syysta: toisaalta kirjoittajaryhmassamme on
sen alan erityisosaamista, joten tunnemme sitd hyvin. Toisaalta av-kddntdmisen
puolella vastaanottajiin liittyva kiinnostus on perinteisesti ollut suurta (ks. luku
5) ja harppaus kéytettavyyskysymyksiin on sen myota lyhyt. Televisio- ja eloku-
vatekstitysten ohella yhd useammat muutkin tekstit paatyvat digitaalisiin tuot-
teisiin (verkkotekstit, nettilomakkeet, lokalisoidut pelit ja ohjelmistot).
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Vaikka tédssd luvussa painopiste on suuren volyymin kdannostuotannossa,
samalla on kuitenkin hyva korostaa, ettd kiyttdjakeskeisen kdantdmisen peri-
aatteiden soveltaminen ei edellytd laajamittaista kddnnosvolyymia tai suuria
yrityksid. Vaikka kdannoshankkeessa ei olisi aikaa tai resursseja mittaviin kéy-
tettavyystestauksiin tai laajoihin heuristisiin asiantuntija-arvioihin, voidaan
pienillakin investoinneilla parantaa tuotteen kaytettavyyttd, eikd loppukéytta-
jad ajatellen tuotettu kdannos valttamatta ole muita kalliimpi tai aikaa vievem-
pi. Heuristiikat ovat erinomainen esimerkki sellaisesta tyokalusta, jonka avulla
kayttdjakeskeistd kdantdmistd voidaan toteuttaa pienimuotoisissakin kaannos-
projekteissa.

6.3.1 Kidnnosteollisuus

6.3.1.1 Kdytettivyys ja laadunarviointi

Siind missd kdytettivyyden arviointi on ohjelmistoalalla laajamittaista liiketoi-
mintaa, kddnnostieteessd vastaavantyyppisten menetelmien kdyton painopiste
on ollut nimenomaan tutkimuksen puolella, ja kaytettdvyysnakokulmat ovat
osin vasta siirtymassd my6s ammattikentdlle. Toisaalta kyse on osin myos eri-
laisen sanaston aiheuttamasta ndkoharhasta, silla kddnnosalalla puhutaan pal-
jon laadunvarmistuksesta samankaltaisessa merkityksessd kuin ohjelmistoalalla
kdytettavyystestauksesta, ja laadunarvioinnilla ja laadunvalvonnalla on kain-
nosalalla pitkat perinteet.

Hyvin kuvan tilanteesta saa vaikkapa silmddmalld Daniel Gouadecin "Trans-
lation as a Profession’ -teoksen (2010) hakemistoa. Gouadec (2010: 312) kuvaa
teoksessaan nimenomaan nykyaikaista kieliteollisuutta, jonka toimintaympa-
ristossd laajamittaiset kddnnos- ja lokalisointihankkeet tarkkoine spesifikaatioi-
neen, kddnndsmuisteineen ja tyylioppaineen sisdltavit myos pitkalle jasentyneitd
laadunhallinnan elementtejd. Sen vuoksi onkin kiinnostavaa lukea Gouadecin
teosta kdytettavyyssilmalasien lapi. Teoksessa ei hakusanaa usability esiinny
ollenkaan, mutta quality ja sen johdannaiset saavat 12 eri hakusanaa ja monta
sataa sivuviitettd. Laadunarviointi kuitenkin eroaa kéytettdavyysnakokulmista
siind, ettd painopiste on yleensd ollut lopputuotteen arvioinnissa. Kiinnostavaa
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on, ettd myds kéytettavyyden ja (teknisen) kddntamisen yhtymékohtia laajasti
kartoittanut Byrne lahestyy teoksessaan heuristiikkojen soveltamista kddnnos-
prosessiin vain summatiivisen eli valmiin kddnnoksen arvioinnin ndkokulmas-
tal?. Voitaisiinko kuitenkin ajatella, ettd kddnnosten kdytettavyyttd arvioitaisiin
my0s formatiivisesti eli kehitysprosessin aikana? (ks. Byrne 2010: 177-178; myds
Harju 2008.) Edelliset menetelmaluvut tukevat tité ajattelua, ja juuri tahdn kayt-
tdjakeskeinen kddntaminen pyrkiikin.

Laadunvarmistus ei ole kidnnosalalla mitdan uutta, ja hyvén ja toimivan
kdannoksen kriteereitd ja parhaita kddntimisen menetelmid on pyritty maarit-
teleméddn kautta aikojen (ks. esim. Lauscher 2000; Lintukorpi 2008; Niinima-
ki 2009; vrt. my6s luku 3). Useimmissa perinteisissd laadunarviointimalleissa
keskeiselld sijalla on alkutekstin piirteiden tarkka analyysi ja kddnnoksen on-
nistuneisuuden mittaaminen sen perusteella, kuinka yksityiskohtaisesti siind
onnistutaan saavuttamaan vastaavuus alkutekstin eri piirteiden kanssa (ks.
esim. House 1997). Kdannostieteen perinteestd 16ytyy kuitenkin myos kédn-
noksen toimivuutta korostavia analyysimalleja. Tunnetuin lienee Nordin luoma
tekstianalyysimalli. Luvussa 3 todettiin, ettd skoposteoria tarjoaa hyvaa yleistd
taustaa my0s kaytettdvyysajattelulle, koska se antaa kddntdjille luvan poiketa
alkutekstin sisdllosta ja muodosta. My6s Nordin (1991) kddntamiskasityksessé
funktionaalisuus ja suhde lahde- ja kohdetekstin vélilld maarittavat kddnnoksen
skopoksen: toisaalta tdytyy sovittaa yhteen ldhdetekstistd saatava materiaali ja
toisaalta se materiaali, jota tarvitaan kohdetekstid varten. Keskeistd on lojaalius:
kdantdja on vastuussa seké lahdetekstin lahettdjille ettd kohdetekstin vastaan-
ottajalle. Funktionaalisuuden ja lojaaliuden viitekehyksen sisilld kdantdja voi

10 Byrne tarjoaa kiyttdohjeen kddntdmisen apuvilineeksi strategiaa nimeltd Iconic Linkage
(IL). Iconic Linkage on alun perin Housen (1981: 55) luoma kasite. Se viittaa tilanteeseen,
jossa vihintadn kaksi vierekkaistd lausetta muodostavat kokonaisuuden siksi, ettd ne ovat
pintatasolla isomorfiset eli rakenteellisesti ssmanmuotoiset. Byrnen mukaan IL voi kuiten-
kin olla kddntdjin tietoinen kdannosstrategia: kohdekielisid kddnnoksid kiytetadn uudelleen
sellaisten lahdekielisten lauseiden kohdalla, jotka tarkoittavat samaa asiaa, mutta ovat pinta-
rakenteeltaan erilaiset. Epdisomorfiset mutta semanttisesti identtiset lauseet siis kiannetdan
kéyttamalla samaa kohdekielen lausetta tai rakennetta. Esimerkiksi jos saksankielisessd lah-
detekstissd esiintyvit virkkeet "Die Maschine bleibt im PROG-Modus” ja "Die Maschine be-
findet sich im Arbeits-Modus” molemmat kdédnnetddn englanniksi rakenteella ”The machine
is now in XXXX Mode”. (Byrne 2010: 164-176; ks. myos Harju 2008: 33-35.)
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keskittya tiettyihin ldhdetekstin ominaisuuksiin ja jattda muut huomiotta, jos
kohdetekstin skopos niin vaatii. Tekstin funktio syntyy viestintitilanteessa, eli
jokainen vastaanottaja ja jokainen tilanne luovat oman funktionsa.

Mydskédn kadnnosprosessi ei ole lineaarinen, vaan Nord (1991) toteaa sen
olevan kehdmadinen, jatkuvasti pyoriva prosessi, jossa tapahtuu silmukointia eri
vaiheiden vililld. Vaiheita ovat kohdetekstin skopoksen analysointi, lahdeteks-
tin analysointi, kddntdmisen kannalta relevanttien lahdetekstin elementtien et-
siminen, transfer ja kohdetekstin lopullinen strukturointi eli synteesi. Kyse on
siis oikeastaan kayttdjakeskeisestd kddnnosprosessista, jossa tyotd tehdddn ite-
ratiivisesti: tietyt tehtdvét toistuvat prosessin aikana, kunnes teksti on valmis.
Nordin jo kaksikymmentd vuotta vanha malli ei suoraan sisilld nykyaikaisen
kddnnosteollisuuden tuotantoprosesseja, mutta iteratiivisuuden painottaminen
on osuva huomio myés nykyhetken nakokulmasta. Mitd suuremmiksi ja laajem-
miksi kddnnoshankkeet ovat kasvaneet, sitd tairkedimmaksi on tullut jatkuvan
palautteen rooli.

Iteratiivisen ajattelun lisaksi Nordin kddnndsorientoitunut tekstianalyy-
simalli tarjoaa mielenkiintoisia yhtymakohtia heuristiikkoihin. Nord (1991)
tarjoaa monipolvisen mallin, jonka avulla kddnndsprosessia voidaan jasentda.
Analyysimalli jakautuu kolmeen osioon: ekstratekstuaalisiin tekij6ihin, intra-
tekstuaalisiin tekijoihin ja tekstin vaikutukseen, joista kukin sisdltda listan ky-
symyksid. Ekstratekstuaalisia tekijoitd ovat tekstin ldhettdjd, lahettdjdn intentio,
vastaanottaja, viline, paikka, aika, viestin ldhettdmisen syy seka tekstin funktio,
joka yleensd on muiden ekstratekstuaalisten tekijoiden vastausten summa. Int-
ratekstuaalisia tekijoitd ovat tekstin tematiikka, sisltd, yhteiseksi oletettu tieto,
rakenne ja jasentely, nonverbaaliset elementit, sanasto, lauserakenne seké teks-
tin kokonaissavy. Ekstratekstuaaliset tekijat analysoidaan yleensd ennen tekstin
lukemista tarkkailemalla tilannetta, jossa tekstid kdytetddn. Mallin viimeinen
ja ehkdpa vaikein osa eli vaikutus kokoaa yhteen ekstra- ja intratekstuaalisten
piirteiden riippuvuuden toisistaan. Tekstin vaikutus voi olla vilitontd, nopeaa
tai pitkdaikaista, ja teksti voi vaikuttaa meidan toimintaamme, tietotasoomme
tai tunnetilaamme.

Nordin tekstianalyysimallia kdytetddn pohjana myds kddnndsten arvioin-
nille: se perustuu seké lihdetekstin ja kohdetekstin vertailevaan analyysiin ettd
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kohdetekstin sopivuuteen skopokseen nidhden. Kaytettavyyden kontekstissa
Nordin malli siis tarjoaa hyvin yksityiskohtaisen heuristiikkalistan seka proses-
sin aikaiseen toimintaan ettd sen jilkeiseen analysointiin. Malli lienee kuitenkin
tyypillinen esimerkki timén luvun alussa mainitusta tutkimuspainotteisuudes-
ta: kustannustehokkuutta painottavan kddnnosteollisuuden arkipdivassa malli
on yksityiskohtaisuutensa vuoksi raskas toteuttaa.

Monet kadnnostieteen laadunarviointimallit keskittyvét valmiin tuotteen
arviointiin, mutta yhd useammissa todellisissa kddnnosprosesseissa tarvitaan
testausta, palautetta ja kdytettdvyyden arviointia prosessin kaikissa vaiheissa
suunnitteluvaiheesta (esim. termien ja tyylin toimivuuden arviointi) ja toimeen-
panovaiheesta (mm. visuaaliset piirteet, kulttuuriset adaptaatiot) lopputuotteen
toimivuuden tarkasteluun todellisessa kdyttokontekstissaan. Tyoelamalahtoises-
sd, hajautettuja kddnnosprosesseja kisittelevissd tutkielmassaan Anja Lintukor-
pi (2008: 31-32) toteaakin myos asiakkaalta saatavan palautteen elintdrkeyden jo
kdannosprosessin aikana:

Suurissa (hajautetuissa) kddnnosprosesseissahan asiakkaan mukanaolo myds
kddnnosprosessin aikana on ensiarvoisen tirkedd: jos asiakkaan palautetta saa-
daan vasta loppuvaiheessa, saatetaan joutua tekemddn suuritéisid muutoksia ja
korjauksia, jotka saattavat romuttaa projektin aikataulun.

Kaannosmarkkinoilla meneillddn olevat muutokset (kuten volyymin jatkuva
kasvu, globalisoituminen, ulkoistaminen ja pitkit alihankintaketjut, ks. esim.
Abdallah & Koskinen K. 2007) ovatkin tuottaneet perinteisesti suoriin kontak-
teihin ja luottamussuhteeseen perustuneelle alalle lisda kontrollitarpeita, ja sen
myo6td kvantitatiivinen ja mekanistinen laadunarviointi on lisddntynyt (Kont-
tinen & Veivo 2008). Lisdhaasteensa tuovat myos Lintukorven tutkielmassa ka-
sitellyt suuret kddnnosprojektit, joissa tyd on hajautettava usean, mahdollisesti
erillddn tyoskentelevdn kadntdjan kesken. Juuri nima viimeaikaiset muutokset
ovat tehneet kdytettavyysnakokulmasta entistdkin ajankohtaisemman kaannds-
alalla: kdytettavyysterminologian kdyttiminen siirtda painopistetta lopputuot-
teen alkutekstivastaavuudesta kayttdjien tarpeiden analysointiin ja antaa uusia
tyokaluja kddnnostoiminnan onnistumisen mittaamiseen. My6s kaytettdavyyden
analysointiin sisaltyva iteratiivisuus on eetokseltaan laadunarviointia positiivi-
sempi, silld sithen ei sisélly vastaavia arvottamisen elementteja. Kadntajat kokevat
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helposti laadunarvioinnin oman tyonsa negatiiviseksi kritiikiksi - ja sellaisena
sitd usein myds kaytetddn (ks. esim. Williams 2009: 8). Kuten kéyttdjakeskeisessd
suunnittelussa, kdyttdjakeskeisessd kddntimisessdkin on pitkalti kyse prosessis-
ta (ks. luku 2): sen sijaan, ettd luettelemme onnistuneen kdanndksen kriteereja,
on hedelmillisempaa keskittya prosessiin, jonka tuloksena saadaan erilaisia on-
nistuneita kadnnoksid erilaisten toimeksiantojen tarpeisiin.

6.3.1.2 Kddntdjdn heuristiikat

Vaikka heuristiikka on sanana kddnndosalalla lahes tuntematon, lahes jokaiseen
kdannoshankkeeseen siséltyy ja on aina sisdltynyt heuristista laadunarviointia.
Ensinnakin sitd suorittaa kddntdja itse kdydessddn lapi valmistunutta kddnnosta
(tai jo kddnndsprosessin aikana). Gouadec (2010: 76) listaa viisi keskeistd tarkas-
tettavaa kohtaa:

a) Materiaalinen laadunarviointi, jossa varmistetaan ettd kaikki kdannettavak-
si médritetyt osiot on kddnnetty ja ettd kdannos vastaa annettua spesifikaa-
tiota.

b) Kielen, tyylin ja rekisterin tarkastus 1) oikeakielisyyden 2) tasalaatuisuuden
ja 3) spesifikaatiovastaavuuden nakokulmasta.

) Tekninen, asiallinen ja semanttinen tarkastus, jossa tarkastetaan, etté kaikki
asiatiedot, aineisto ja esittdmisjdrjestys ovat asianmukaisia ja vastaavat spesi-
fikaatiota.

d) Transferin laadun tarkastus, jossa varmistetaan, ettd kaikki alkutekstin re-
levantit osat on kddnnetty (ellei adaptaatio ole ollut tarpeen) ja ettd kddnnos
vastaa 1) ammatillisia normeja, 2) toimeksiantajan spesifikaatiota ja 3) lop-
pukéyttdjan tarpeita ja vaatimuksia.

e) Homogeenisuuden ja yhdenmukaisuuden tarkastus eli tyylin, termiston,
fraasien ja rekisterin yhtenevaisyys ja horjumattomuus (erityisesti tiimityon
yhteydessd).
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Gouadecin listassa huomio kiinnittyy ennen kaikkea spesifikaation!! keskei-
seen rooliin. Siind missd monet perinteiset laadunarviointimallit keskittyvit
vertaamaan kdannostd suhteessa alkutekstiin, Gouadecin listassa keskeinen
arvioinnin mittari on toimeksiantajan spesifikaatio, jossa ideaalitilanteessa on
mddritelty niin kohderyhmad, termiratkaisut kuin tyyliin ja rekisteriin liittyvit
seikat ja tavoiteltu laatutaso. Gouadecin heuristiikka sisaltid myos eksplisiitti-
sen kaytettavyyselementin kohdassa d), jossa lopputulosta arvioidaan suhteessa
loppukiyttdjan tarpeisiin, mutta myds spesifikaation keskeinen asema nostaa
koko heuristiikkalistan keskioon kaytettdvyyden: spesifikaatio maarittdd, mil-
lainen kdannos on toimeksiantajalle kayttokelpoinen. Juuri tissd on merkittava
ero kaytettavyysheuristiikkoihin, joiden ytimessd on varsinaisen loppukayttdjan
tarpeiden tunnistaminen ja tdyttiminen. Gouadecin heuristiikassa loppukayt-
tdjan tahto on toimeksiantajan taskussa: jos toimeksiantajan spesifikaatiossa ko-
rostuu kdyttdjan rooli, myds kidnndsprosessi suunnataan sen mukaisesti, mutta
jos toimeksiantajan intressit tai ymmarrys ovat toisenlaiset, kidnnosprosessi so-
peutetaan niihin.

Merkillepantavaa ja raikasta Gouadecin listauksessa on myos se, ettd kddn-
nosvirheen kisitettd tai eksplisiittistd pyrkimystd virheiden eliminointiin ei
painoteta nakyvisti, vaikka se sisidnrakennetusti onkin mukana niin asiatie-
tojen paikkansapitdvyyden kuin professionaalisten standardienkin alla. Samoin
esteettisyys, joka esimerkiksi edellisessd luvussa esitellyssd Nielsenin kaytetta-
vyysheuristiikassa on omana osionaan, puuttuu kokonaan. Siind Gouadecin lis-
ta irtautuu kdannostieteen perinteestd, jossa erilaiset esteettiset arvioinnit ovat
olleet vahvasti edustettuina.

Luvussa 1 kerrottiin, ettd Nielsenin (1993: 26) mukaan kéytettavyyden osa-
tekijat ovat helppo opittavuus, tehokkuus, muistettavuus kayttokerrasta toiseen,

11 On merkillepantavaa, etti Gouadec kéyttdd nimenomaan teollisuudesta tuttua kisitettd spe-
sifikaatio eikd puhu esim. toimeksiannosta (translation brief), jota perinteisemmin on alan
kirjallisuudessa kiytetty. Samaa termié kdytetddn myos mm. amerikkalaisessa kadnnosalan
standardissa (ASTM F2575 2006), ja sen kéyttd on luultavasti laajenemassa kddnnosalalla
my0ds Suomessa (ks. Niinimaki 2009, luku 3.3., ks. myos 57-58). Produktspezifikation on kéy-
tossé jo Justa Holz-Ménttirin (1984) klassikoksi muotoutuneessa saksankielisessé teoksessa,
jossa kdantéjin asiantuntijaroolia hahmotellaan translatorisen toiminnan viitekehyksessa.
Moderni kidanndosteollisuus on nostanut Holz-Ménttérin ajatukset yhteistyosté ja toimijan-
rooleista uudelleen ajankohtaiseksi.
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virheiden vdhdinen méérd kiyton aikana ja kdyttdjan subjektiivinen tyytyvai-
syys. Gouadecin (2010: 6-8) samankaltaisen luettelon perusteella onnistunut
kdannos on:

o Tarkka (accurate). Saavuttamattomana tavoitteena on “zero-defect”, taydelli-
syys. (vrt. virheiden vdhdinen maaré)

o Merkityksellinen. Kddnnoksen tulee olla kohdekielessé ja -kulttuurissa jar-
keenkdypd. (vrt. muistettavuus)

o Helposti ymmirrettdva. (vrt. helppo opittavuus)
o Tehokas (effective) ja ergonominen. (vrt. tehokkuus)

o vaatimusten mukainen (kielen ja kulttuurin rajoitteiden, sddntojen ja vaati-
musten, standardien, sekd materiaalisten ja toiminnallisten rajoitteiden mu-
kainen)

o asiakkaan tai toimeksiantajan tavoitteita vastaava (puuttuu Nielsenin listas-
ta, joka painottaa kayttdjaa)

« taloudellisesti kannattava (puuttuu Nielsenin listasta).?

Mainitsematta lainkaan sanaa kaytettavyys Gouadec siis médrittelee onnistu-
neen kdannoksen varsin samalla tavoin kuin Nielsen kéytettivyyden. Luvussa
1 esitettiin kdytettivyydelle hyvin kdytinnonldheinen mairitelmi, jonka mu-
kaan tuote tai palvelu on kaytettava silloin, kun kayttdja pystyy kdyttdimadn sitd
halumaansa tehtdvddan ja odotuksiaan vastaavasti joutumatta jarruttelemaan,
epardiméin tai kyselemdan (Rubin & Chisnell 2008: 4). Gouadec (2010: 5) maa-
rittelee toimivan kdannoksen samaan tapaan: kdyttdjit saavat siitd irti sen mitd
heiddn pitikin saada, kidnnos on ” fit for purpose”.t?

Gouadecin mallissa varsin viahiiselle huomiolle jad kulttuurisen adaptaation
rooli, jota kddnnostieteessd on pohdittu paljon ja joka monikielisten tekstituot-
teiden kaytettdvyysanalyysissd on selvimmin juuri kddntdjin kompetenssiin
liittyvd osa-alue. Gouadec noteeraa kuitenkin toki myds sen, ettd adaptaatiota
saatetaan tarvita ja juuri sitd kautta syntyy kulttuurisesti vieraiden ilmididen
merkityksellisyys kohdekielen lukijalle (esim. selittiminen ja muut pragmaatti-

12 Gouadecin teos on suunnattu yksityisyrittdji-kdantajille, ja timé viimeinen osio viittaa sii-
hen, ettd kddntdjan tyon on oltava hinelle itselleen kannattavaa liiketoimintaa

13 Kiyttdja on, kuten edelld mainittiin, Gouadecille usein toimeksiantaja, mutta hidn huomioi
my0s loppukéyttdjan tarpeet. Vrt. Hatim ja Mason luvussa 3.
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set adaptaatiot). Kddntdjan oma heuristinen arvio on Gouadecin mallissa my6s
selkedsti iteratiivinen, silld siitd kddnnos jatkaa prosessin seuraavan vaiheeseen
eli revisointiin.

6.3.1.3 Revisointi ja laadunarviointi

Kaintdjan oman heuristisen laadunarvioinnin jilkeen useimmissa kdannospro-
sesseissa seuraa kadnnoksen revisointi, joka on oikeastaan asiantuntija-arvio
kdannoksen kdytettdvyydestd. Suurissa kddnnosyksikoissd, esimerkiksi Euroo-
pan komissiossa ja Kanadan valtiollisessa Translation Bureaussa, samoin kuin
kddnnostoimistoissa on kehitetty omia, eri tavoin strukturoituja malleja valmii-
den kddnnosten revisointiin eri tilanteissa. Yksi keskeinen patettiva asia on se,
sisaltyyko revisointiin vertailua alkutekstiin vai yksinomaan kdannoksen toimi-
vuuden arviointia (B-tyokieleen kddnnettdessd natiivilukijan kiytto puolestaan
on selked laatukriteeri). Jos tavoitteena on ulkoistetun kddnnostuottajan laatu-
tason kontrollointi, laadunarviointi voi perustua myds satunnaisesti valittuihin
pistokokeisiin, jolloin kéytettdvyyden arvioinnista tuskin voidaan puhua.'*

Gouadec (2010: 78) méirittdd yksinomaan kddntdjan omalle vastuulle muun
muassa sen varmistamisen, ettd kaikki kddnnettavit osiot tulevat kddnnetyik-
si eikd epahuomiossa ja tarkoittamatta tehtyja poistoja jad. Revisoija puoles-
taan tarkkailee tyylid ja sujuvuutta, transferin onnistuneisuutta ja asiasisallon
ja merkitysten oikeellisuutta. Erityisesti Gouadec korostaa funktionaalisuutta ja
kdannoksen toimivuutta. Teoksessa ei kuitenkaan anneta mitdan lisdohjeistus-
ta sithen, millaisia arviointikriteereitd toimivuuden mittaamiseen voisi kayttaa.
Varsinaista heuristista tyokalua revisoijalle ei siis anneta, eikd revisoijalle anneta
erityisesti kdytettdvyyden varmistamiseen liittyvaa tehtavaa.

Kddnnosten arviointiin on kdytinnon toiminnassa pyritty rakentamaan
myos erilaisia madrallisid mittareita, joita on pidetty subjektiivista arviointia
luotettavampana. Malcolm Williams, joka tutkijanuransa ohella on pitkdan
tyoskennellyt kanadalaisen Translation Bureaun palveluksessa muun muassa
laadunarvioijana, on kehitellyt vastausta laadunarvioijan tydkalujen puuttee-

14 Euroopan komission kdyttimistd revisiontitasoista ks. esim. Kdantamisen padosasto 2009;
Action 12.
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seen. Williams (2009: 7-8) esittelee my6s Kanadassa kéytetyn kvantitatiivisen
Sical-jdrjestelmin, joka perustuu virheiden méirdn laskemiseen ja niiden va-
kavuustason madrittelyyn (minor/major, eli vahaiset ja merkittavit virheet),
mutta korostaa tallaiseen mekanistiseen lahestymistapaan sisltyvid ongelmia.
Skoposteoreettisen ja funktionaalisen lahestymistavan kautta han paatyy esitta-
méin, ettd kddnnosten laadunarvioinnin ytimessa tulee olla tekstin makrotason
argumentaatiorakenteen sdilyttiminen (emt. 11). Arvioijan tai revisoijan keskei-
seksi tehtavaksi tulee silloin tekstin argumentaatiotavoitteiden ja niiden toteutu-
misen analysointi. Williams toteaa, ettd kddnnds, jossa tekstin ydinlogiikka on
vaurioitunut, on niin vakavasti puutteellinen, ettd se kyseenalaistaa kdannoksen
kiytettivyyden (emt. 13). Tdllaisille puutteille hdn esittdd my6s uuden kategorian
kayttoonottoa vahiisten ja merkittavien virheiden rinnalle: tillainen virhe on
kriittinen.

Nielsenin edelld mainitussa luokituksessa kdytettavyysongelmat asetetaan
viisiportaiselle vakavuusasteikolle: 0. Kyseessd ei ole kaytettivyysongelma. 1.
Kosmeettinen kdytettdvyysongelma, korjataan, jos on aikaa. 2. Pieni kéytetta-
vyysongelma, haittaa kayttod, korjataan. 3. Suuri kéytettdvyysongelma, vaikeut-
taa kdyttod merkittavasti, korjattava heti. 4. Katastrofaalinen kéytettavyysongel-
ma, ongelma on korjattava, tuotetta ei voi paastad myyntiin.

Williamsin neliportaisella asteikolla vastaava kadnnosvirheiden vakavuusas-
teikko néyttdisi suunnilleen téllaiselta:

0. Kyseessd ei ole laatuongelma vaan makuasia.

1. Pieni/kosmeettinen virhe (esimerkiksi kirjoitusvirhe); korjataan jos on ai-
kaa.

2. Virhe, joka ei riko argumentaatiorakennetta; vastaa kohtaa 1.
3. Kriittinen virhe; kddnndsti ei voi julkaista.

Samankaltaisia virheiden luokittelumalleja sisdltyy useimpiin kvantitatiivisiin
laadunarviointimalleihin, joissa virheille annetaan usein my6s numeerisia arvo-
ja vakavuusasteen mukaisesti. Kriittinen virhe maritellddn esimerkiksi lokali-
sointialan kattojarjestond toimineen LISAn mallissa sellaiseksi virheeksi, jonka
perusteella kdannostuote hyldtddn ja palautetaan kédntdjille. Eeva Niinimaki
(2009: 64) esittelee pro gradu -tydssadn kriittisen virheen tunnusmerkit LISAn
malliin nojaten seuraavasti:



114 Tytti Suojanen, Kaisa Koskinen ja Tiina Tuominen

o virhe, joka muuttaa koko tekstin tai jonkin tekstin osan merkityksen

o virhe, joka on tekstin kaikkein nakyvimmassd kohdassa (esim. etusivulla tai
padotsikossa)

o suuri virhe, joka toistuu kolmessa tai useammassa kohdassa.

Suuri virhe puolestaan on virhe, joka on huomattava, mutta ei yksindin johda
kddnnostuotteen hylkdamiseen. Suuri virhe voi olla jokin seuraavista:
o virhe, jonka takia jokin yksittdinen lausuma on harhaanjohtava

o virhe, joka on erityisen nakyvéssd kohdassa tekstid (esim. otsikossa tai ku-
vassa)

o virhe, joka aiheuttaa mahdollisesti kohdekulttuurissa loukkaavaksi koetta-
van ilmauksen

o pieni virhe, joka toistuu kolmessa tai useammassa kohdassa (Niiniméki
2009: 64).

Williamsin arviointikriteeristd eroaa esimerkiksi LISAn mallista siind, ettd kes-
kiossd on vain yksi kriteeri: harhaanjohtavuus. Se muistuttaakin kdannosteorian
puolella paljon huomiota saanutta Ernst August Guttin (1991: 101-102) esitta-
mad relevanssiteoriaa, jonka mukaan kddnnoksen tulee vastata alkutekstid niilta
osin ja sellaisin tavoin, jotka tekevit kdannoksesta vastaanottajien kannalta re-
levantin ja kontekstualisoivat sen lukijan maailmankasityksen mukaisesti. Vaik-
ka Williams lahtee liikkeelle alkutekstin keskeisestd argumentaatiorakenteesta
ja Gutt painottaa vastaanottajia, molemmat tarjoavat kdannoksen arvioinnille
jonkinlaista luokittelujarjestelmaa: arvioinnin ytimessd ja mahdollisten korjaa-
vien toimenpiteiden keskidssd ovat kriittiset tai relevanssin kannalta olennai-
set heikkoudet, eivit mitkd tahansa vastaavuuserot alkutekstin ja kddnnoksen
valilla. Williams ja Gutt eivét kisittele toimeksiantoa tai spesifikaatiota, joka
Gouadecilla on arvioinnin keskeinen mittapuu, mutta toimiva ja huolellisesti
laadittu toimeksianto sisdltad juuri sellaista tietoa, jonka varassa eri osatekijoi-
den relevanssia voidaan arvioida.

Kuten edelld mainittiin, kdytettavyysheuristiikoissa arvioijat voivat olla kéy-
tettdvyysalan asiantuntijoita, noviiseja tai niin sanottuja kahden alan asiantunti-
joita, jotka tietdvit sekd kéytettavyydestd ettd arvioitavasta tuotteesta. Kddnnos-
ten revisoinnissa tallaisena asiantuntijalukijana toimii usein toinen kiantéja (tai
kirjallisuuden osalta kustannustoimittaja), jolla ei ole tekstin aihepiirin asian-
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tuntemusta. Vaihtoehtoisesti voidaan kayttad myos asiantuntija-arviota, jolloin
kddnnoksen toimivuuden ja esimerkiksi terminologisen osuvuuden tarkistaa
kddnnettdvan tekstin alaa tunteva asiantuntija. Esimerkiksi tietokirjallisuuden
kdannokset saavat usein kaksi tarkastajaa, kustannustoimittajan ja asiantunti-
jalukijan.

6.3.1.4 Viimeistelyvaiheen laadunvalvonta ja kéytettivyystestaus

Kaantdjan ja revisoijan jalkeen laadunvalvontaa (samoin kuin kaytettdvyyden
arviointia) voi suorittaa myds tyon tilaaja tai asiakas. Gouadecin mallissa mah-
dollisia tdssd vaiheessa tehtdvid muutoksia ovat kddnnoksen paivittiminen, mi-
kili alkuteksti on télla vélin ehtinyt muuttua, kulttuuriset adaptaatiot tai kéy-
tettdavyyden kannalta kiinnostavat funktionaaliset muutokset. Tassd vaiheessa
tehtdvat muutokset toteuttaa kiytdnndssé joko kdantdja, revisoija tai toimeksian-
taja, ja kaikkien viimeistelyvaiheiden jalkeen kadnndksen lopullinen versio ete-
nee vaiheeseen, jota Gouadec kutsuu kvalifioinniksi. Gouadec (2010: 81) kayttaa
tastd viimeisestd vaiheesta myds nimitysta qualification test, jonka tehtdvand on
varmistaa, ettd kdannos on niin toiminnallisesti kuin ergonomisestikin toimek-
siantoa vastaava. Ergonomia tulee tdssd ymmartaad laajasti. Kyse ei ole vain tyo-
tuolien saddoistd tai muista tyon fysiologiaan liittyvista konkreettisista toimista
(vrt. kuitenkin typografia ja monet muut luettavuuteen liittyvat tekijat), vaan
my6s muun muassa siitd, millaista kognitiivista kuormitusta tekstin ymmarta-
minen lukijalleen tuottaa.

Tyéterveyslaitoksen (2010) verkkosivuilla kognitiivisen ergonomian ydin tii-
vistetddn seuraavasti: “Kognitiivisen ergonomian tavoitteena on toiminnan te-
hokkuus, sujuvuus ja turvallisuus sekd hyvinvointi tyossd. Jos kdyttoliittymat ja
ymparistot eivdt kuormita ihmisté tarpeettomasti, tyoskentely voi olla sujuvaa,
innostavaa ja motivoivaa.” Kyse on siis kdytettavyydestd, ja painopiste on muun
muassa opittavuudessa, intuitiivisuudessa ja muistettavuudessa eli keinoissa ke-
ventdd kdyttdjan kognitiivista kuormitusta ja lisitd motivoituneisuutta ja tyy-
tyvaisyyttd. Siind missd fyysinen ergonomia on useimmille tuttua ja ainakin
jossain mddrin itsestddn selvdd, kognitiivinen ergonomia on vield arjessa usein
unohdettua. Aivo- ja muistikapasiteetin ylikuormittuminen uhkaakin monia
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tietotyoldisid paivittdin. Toistaiseksi vihalle huomiolle on jaanyt myos se, ettd
tekstejd tulvivassa maailmassa noiden tekstien ymmarrettavyys, selkeys ja help-
pokayttoisyys edistad merkittavasti kognitiivista ergonomiaa (Byrne 2010: 153).
Esimerkiksi viranomaistekstien ja siddoskielen ymmarrettavyyden ja luettavuu-
den parantaminen on kuitenkin viime aikoina ollut aktiivisesti esilla (ks. esim.
Clarity n.d.; Kotus 2010). Kaksikielisessd ja monikulttuuristuvassa Suomessa,
joka lisaksi on Euroopan unionin jasen, kysymykset viranomaiskielen laadus-
ta ja toimivuudesta ovat erittdin usein kysymyksid myos kddnnosten ja tulk-
kauksen laadusta ja toimivuudesta. Myds kysymykset esteettomyydesta liittyvat
tiiviisti viranomaisviestintddn, jossa erilaiset vastaanottajaryhmit pitdisi kyetd
ottamaan huomioon ja kaikilla tulisi olla yhtildiset oikeudet julkiseen tietoon.

Kvalifioinnissa kyseessd on toisenlaisesta nimestddn huolimatta itse asias-
sa kaytettdvyyden arviointi, joka toteutetaan joko virtuaalisesti tai todellisessa
kayttotilanteessa (Gouadec 2010: 82). Virtuaalisuus tarkoittaa sité, ettd tehdddn
heuristinen asiantuntija-arvio, jossa asettaudutaan “loppukayttdjin saappai-
siin”. Gouadec suosittelee, ettd virtuaalisessa testissd kdytettdisiin asiantuntijaa,
joka ominaisuuksiltaan on mahdollisimman ldhelld todellisia kiyttdjid. Toinen
vaihtoehto on testata kddnnoksen toimivuutta aitojen loppukiyttdjien kanssa
(in-situ). Gouadec mainitsee kdytdnnon esimerkkind vaikkapa kddnnetyn kiyt-
toohjeen, jonka varassa todellinen kéyttdja pyrkii suoriutumaan annetuista teh-
tavistd. Kdytettavyystestaus on vélttimaton esimerkiksi lokalisoinnissa ja mul-
timediatuotteissa, joiden tekninen toimivuus my6s kdannetyssa muodossaan
on varmistettava (testauksesta ks. luku 5). Kvalifikaatiota kasitteleva osio on
Gouadecin teoksessa lyhyt ja ylimalkainen, vain noin puolen sivun mittainen, ja
kuten mainittua, siind tai muuallakaan teoksessa ei esiinny sanaa kaytettavyys.
Kuitenkin on selvisti kyse juuri valmiin tuotteen kéytettdvyyden ja kdyttokel-
poisuuden arvioinnista.

Luvussa 5 esitellyistd kdytettdvyystestauksen malleista Gouadecin kuvaus
eroaa toisaalta yksityiskohtien puutteen vuoksi mutta ennen kaikkea siksi, ettd
siind testaus suoritetaan vasta prosessin lopussa, kun taas nykyaikaisessa kay-
tettdvyystestauksessa suunnittelu ja testaus vuorottelevat ja lomittuvat prosessin
edetessd. Tallaiset iteratiiviset toimintamallit ovat kuitenkin kdannésteollisuu-
dessa vield harvinaisia. Esimerkiksi Euroopan komission kédidntimisen paa-
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osaston (2009) julkaisema monivaiheinen toimintaohjelma kddnndsten laadun
parantamiseksi perustuu palautteen osalta vain lopputuotteen jilkikéteiseen
arviointiin (ks. action 14 ja 21). Sen sijaan ajatusta projektimalliin perustuvasta
kddnnostoiminnasta (Action 9), johon palautteen silmukointi prosessin aikana
olisi luultavasti luontevasti sisdltynyt, padtettiin olla kehittdmatta eteenpdin.
Juuri téllaista silmukoivaa ajattelutapaa edustaa muun muassa suuren ame-
rikkalaisen kddnndstoimiston julkilausuma ’In-Country Review: Who is the
King of Quality?’ (ForeignExchange Translations 2010). Sen kritiikin kohteena
on kddnnosalan laadunarvioinnin painottuminen projektin loppuun. Téllaista
toimintatapaa pidetddn riskialttiina, ja julkilausuman pddviesti onkin, ettd laa-
dunvarmistusta on siirrettdvd projektissa “ylavirtaan” ja laadunarvioinnin on
oltava mukana projektin koko elinkaaren ajan. Toimiva ratkaisu ei julkilausu-
man mukaan kuitenkaan ole se, ettd lisitddn - kuten tapana usein on - erillisid
laadunvalvontavaiheita ja laadunvalvojia prosessin eri kohtiin. Néin syntyy li-
sakustannuksia ja hidasteita, mutta tuotteen laatu voi siitd jopa karsid, kun yha
useammat kokit sekoittavat soppaa. Sen sijaan tarvitaan paradigman muutosta.
Julkilausuma ei varsinaisesti kerro, miten tuo muutos tehdddn, mutta toisaalla
sama firma mainostaa tuohon tarkoitukseen omaa laadunvalvonnan tyokaluaan
(ForeignExchange Translations 2009). Toinen mahdollisuus vdhentdd loppupdédn
laadunvalvonnan haittoja ja riskeja (vrt. kéytettavyystestaus ja loppupdan on-
gelma) on hyodyntda kayttdjakeskeistd kddntdmistd, joka antaa mahdollisuudet
myos ketteriin menetelmiin. Juuri kddnndsteollisuus tarjoaa potentiaalisesti par-
haat edellytykset kayttdjakeskeiselle kadntamiselle, silld monet kddnndshank-
keet liittyvét projekteihin, joissa kiyttdjakeskeinen suunnittelu on jo kdytossa.

6.3.2 Kdyttoohjeiden kddntiminen

Erityisen luontevasti kaytettdvyysndkokulma on soveltunut kayttdohjeiden
kdantdmisen tarkasteluun, onhan kayttoohje ilmiselvésti nimenomaan kaytet-
tavyyteen liittyvé tekstilaji ja toisaalta kédyttoohjeita my6s kddnnetddn paljon.
Myds Byrnen (2010) tekniikan kddntimisen ja kéytettdvyyteen keskittyvissa
teoksessa paneudutaan nimenomaan kayttoohjeiden kddntamiseen. Kéyttooh-
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jeet ovat siis luonteva tekstilaji, josta aloittaa kéytettavyysheuristiikkojen prag-
maattinen tarkastelu.

Kayttoohjeita on heuristisesta nakékulmasta tutkinut muun muassa Anna
Harju (2008), joka tarkasteli pro gradu -tutkielmassaan, millaisia mahdollisuuk-
sia kddntdjilla tosieliméssda on hyodyntda kaytettdvyysohjeita tydssdan. Puo-
listrukturoiduissa haastatteluissa hdn selvitti, onko kaytettivyysohjeistus yli-
padtadn tarpeellinen ja mitd kdytettdvyyden parantamiseen tarkoitettuja ohjeita
kaantdja pystyi noudattamaan kdantiessadn kayttoohjeita. Tuloksista kévi ilmi,
ettd kddntdja pystyi parhaiten vaikuttamaan kdannoksen kaytettivyyteen ym-
mirrettavyyden, virheettémyyden ja opittavuuden tasoilla. Sen sijaan mahdol-
lisuudet vaikuttaa tekstin tehokkuuteen ja turvallisuuteen, eli tekstin sisdltoon,
olivat hyvin pienet. Tekstin typografiseen luettavuuteen kiantajit eivit pysty-
neet vaikuttamaan juuri lainkaan. Ohjeiden noudattamiseen vaikutti keskeisesti
asiakkaan toiveiden huomioon ottaminen, ja haastateltavat toivoivatkin tiiviim-
péd yhteistyotd asiakkaan ja tekstin lukijan kanssa. Sindnsd kéytettavyysohjei-
den kéyttoa pidettiin hyvdnd keinona purkaa automatisoituneita kddnndsru-
tiineja. Tutkielmassa koottiinkin tutkimusprosessin aikana toimiviksi havaitut
kaytettavyysohjeet kdyttoohjeen kdantdjin tyon avuksi:

1) Tiedon esittiminen

o Tunne tekstin lukija. Konsultoi tarvittaessa asiakasta tai kohderyhmaén
kuuluvaa henkiléa.

o Esitd tehtévit siind jarjestyksessd kuin ne suoritetaan.

o Selitd mieluummin miten jokin asia tehddan kuin miten laite toimii.

« Kaytd lyhyitd, aktiivimuotoisia lauseita ja esitd vain yksi asia yhdessd lau-
seessa.

o Esitd informaatio mieluummin positiivisessa muodossa kuin esim. kiel-
toina.

o Kaytd havainnollisia otsikoita.

o Kéidnnd rakenteeltaan erilaiset mutta merkitykseltian samat lahdeteks-
tin virkkeet tai muut tekstinosat kdyttden samaa kohdekielen virketta tai
rakennetta.

2) Termit
o Pyydi terminologista apua asiakkaalta tai loppukayttajalta.
+ Ota huomioon toimeksiantajan/valmistajan termikaytdnnét.
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o Tarkasta, ettd termit ovat oikein, ymmarrettdvia ja yhtendisia koko teks-
tissd.

o Viltd vierasperdisid termejd, mikali ne eivit ole lukijalle tuttuja.

« Motivoi kuluttajille suunnattujen kéyttdohjeiden lukijaa kiyttimalla ei-
teknista sanastoa, mikali se on mahdollista.

o Viltd nominaalityylid ja turhaa kapulakieltd. Mieti, voitko ilmaista jot-
kin lahdetekstin substantiiviketjut verbeini tai adjektiiveina.

Turvallisuus
o Tarkasta, onko lihdetekstissé tai kidnnoksessé virheitd, puutteita tai epa-
johdonmukaisuutta.

o Tarkasta, ettd lahdeteksti on turvallinen (ks. Securedocin 2003 ohjeet) ja
ettd kddnnoksessa on kaikki lukutilanteen kannalta tarvittava. Huomau-
ta asiakkaalle mahdollisista puutteista.

Myds Henna Viinamiki (2004) totesi tutkielmassaan, ettd kddntdja voi verrat-
tain pienin toimenpitein vaikuttaa tekstin kéytettdvyyteen. Hin kokosi listan
hyodyllisista sekoista, joita kddntdjan on hyva pitdd mielessa kayttoohjetta kddn-
taessdan:

1.
2.
3.

Madrittele kayttéjd/lukijaryhma ja tyypillinen tyokonteksti.
Paneudu lihdetekstiin.

Madrittele terminologian tarkkuus kéyttdjd/lukijaryhméanalyysin perus-
teella.
Kadnnettdessa kiinnitd huomiota kuvien lokalisoitavuuteen, epdjohdonmu-

kaiseen terminologiaan, passiivin kdytt6on, epayhtendiseen ulkoasuun ja si-
sallon epaloogiseen rakentumiseen.

Jos tavoitteena on tehdd kiytettava kdannds, tee rohkeasti isojakin muutok-
sia lahdetekstiin — sinulla on siihen jopa velvollisuus.

Anna kddnnos erikoisalan asiantuntijan luettavaksi ja tee tarpeelliset muu-
tokset.

Oikolue teksti ja tarkista, ettd ristiinviittaukset toimivat ja kddnnoksen sivu-
numerot vastaavat sisllysluetteloa.

Analysoi projektin hyvit ja huonot puolet ja ota niistd opiksesi, jotta onnistut
paremmin seuraavassa projektissa. [Suom. TS.]

Vaikka edelld esitetyissd kahdessa ohjelistassa on samoja elementtejd, ne eroavat
toisistaan yksityiskohtaisuuden osalta. Molemmat heuristiikkalistat on laadittu
ennen kaikkea kdyttoohjeiden kddntdmistd silmalld pitden, mutta monet niiden
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ohjeista soveltuvat sellaisenaan tai vdhdisin muutoksin myds monien muiden
tekstilajien kddntdmiseen. Tamankaltaiset ohjeet ovat hyva lahtokohta, ja nii-
den toimivuutta ja soveltuvuutta erilaisiin toimeksiantotilanteisiin onkin syyta
testata lisad. Kuten edelld on todettu, heuristiikkoja on useinkin syytda muokata
sopimaan kasilld olevaan projektiin ja sen tavoitteisiin. Ndin myos kaantdja itse
voi radtdloida eri tilanteisiin sopivia menetelmid, jotka tukevat kdyttdjakeskeista
kdantamista.

6.3.3 Lokalisointi

Kdantdmisen osa-alueista luontevimmin kaytettavyyteen liittynee lokalisointi
niin sisallollisesti kuin prosessin nakokulmasta. Lokalisointi on perinteisesti
madritelty tietokoneohjelmistojen kddntdmiseksi toiselle kielelle ja niiden muok-
kaamiseksi toiseen kulttuuriin soveltuviksi (Salmi 2008: 55). Nykyisin lokalisoin-
ti kattaa ohjelmistojen lisdksi useita eri alueita: verkkosivuja, videopelejd, mobii-
lilaitteita ja multimediaa. Niilld on monia yhteisid piirteitd: teksti on luonteeltaan
digitaalista, tieto esitetdan ruudulla, tekstit ovat luonteeltaan vuorovaikutteisia
ja projekteissa kddntdjat, lokalisointi-insinoorit ja kehittdjat toimivat yhteistyos-
sd. (Jiménez-Crespo 2011.) Lokalisoinnissa tulevat siis luontaisesti esiin yhtaalta
kayttoliittyman kaytettavyysseikat ja toisaalta kirjalliseen ja kuvalliseen viestin-
tddn liittyvat kdytettdavyyselementit.

Koska toimimme globaalissa maailmassa, ohjelmistojen, verkkosivujen ja
vaikkapa matkapuhelinten kayttoliittymien suunnittelu vaatii kansainvilis-
td nakokulmaa (de Bortoli & Maroto Ortiz-Sotomayor 2009: 190). Esimerkiksi
verkkosivuversioiden luominen eri kulttuureille pitdd sisdllddn ajatuksen, ettd
organisaatio on valmis ottamaan eritaustaisten kuluttajien tarpeet huomioon
(de Bortoli ym. 2003: 3). Eetos on siis sama kuin kayttdjakeskeisessd suunnitte-
lussa, jossa kdyttdjan tarpeet ovat ensisijaisia. Tavallisimpia lokalisointiprosessin
virheitd ovat kuitenkin suunnittelijoiden riittaméton ymmarrys toisista kulttuu-
reista ja tyytyminen pintapuoliseen lokalisointiin, joka ei ota huomioon kulttuu-
rieroja syvallisesti (de Bortoli ym. 2003: 4-5).

Kulttuurisen elementin merkityksen ymmaértaminen liittyy myds keskuste-
luun lokalisoinnin ja kddnndstieteen valisestd suhteesta. Voisi olettaa, ettd kdan-
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nostieteen vahva kulttuurienvélisen viestinndn perinne tekisi siitd luontevan
taustateorian lokalisointihankkeille. Kddnnostieteessa on muun muassa erilais-
ten tapaustutkimusten kautta runsaasti tietoa kulttuurien valisten kohtaamisten
haasteista ja onnistumisen edellytyksista, ja titd tietoa voidaan soveltaa my6s lo-
kalisointiprosesseissa. Lokalisointiteollisuus ja kidnnostiede ovat silti toistaisek-
si olleet varsin etdilld toisistaan. Lisdksi sekaannuksia helposti aiheuttaa myds
se, ettd kdannostoiminnassa termid lokalisointi toisinaan kéytetdaan kotouttavan
kdannosstrategian synonyymina (esim. EU-tiedotteiden lokalisointi, ks. Viliaho
2010). Hyvi yleiskatsaus kdannostieteen lokalisointikasityksistd 16ytyy Salmen
artikkelista (2008).

Térked edellytys onnistuneelle lokalisointiprosessille on monien eri alojen
asiantuntemus. Jotta pystytdan tuottamaan kulttuurisesti sensitiivistd teknolo-
giaa, tarvitaan niin suunnittelijoiden luovaa panosta kuin kééntéjien sisallollista
ja viestinnallistd asiantuntemusta. (de Bortoli & Maroto Ortiz-Sotomayor 2009:
190.) Jotta lokalisointiprosessin virheiltd viltytddn, Mario de Bortoli, Robert
Gillham ja Jests Maroto (2003: 5) esittdvit, ettd prosesseissa tulisi olla mukana
my0s ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutuksen (HCI) asiantuntemusta jo heti
projektin alkuvaiheissa. Téssd palaammekin jalleen kerran luvussa 1 mainittuun
loppupédn ongelmaan, silld on my6s peradnkuulutettu lokalisoinnin integroi-
mista heti ohjelmistoprojektin alkuvaiheisiin (de Bortoli & Maroto Ortiz-Soto-
mayor 2009: 192).

Kulttuurin merkitystd kéytettavyydelle ylipdatdan on tutkittu monilla eri
aloilla: on puhuttu kulttuurisidonnaisesta kiytettavyydestd (cultural usability;
Badre 2002), kansainvalisestd kdytettavyydestd (international usability; Nielsen
1996) ja globaalista kdytettdvyydesta (global usability; Becker & Mottay 2001)
(ks. Kamppuri 2002: 15). Kulttuurinen konteksti tulisikin ottaa huomioon kay-
tettdvyyttd madriteltdessd, silld "kayttdjaystavillisyys” tarkoittaa eri asioita eri
kulttuureissa (Barber & Badre 1988). Kulttuuri on ldsnd kaikessa ihmisen toi-
minnassa ja ihmisten tekemissd artefakteissa, joihin kuuluvat myds kayttoliit-
tymat (Marcus 2002). (Ks. my6s Kamppuri 2002: 15.) Minna Kamppuri (2002:
15) kuitenkin toteaa, ettd kdytettavyystutkimuksen haasteena onkin ymmartaa
kulttuurierojen vaikutusta. Kulttuurisidonnaisen kaytettivyyden ymmartami-
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nen on yksi alue, johon kdannostieteelliselld tutkimuksella olisi varmasti tarjota
kiinnostavia nakokulmia.

Lokalisoinnin luontainen yhteys kaytettavyyskysymyksiin tarkoittaa, ettd
lokalisointia voitaisiin tarkastella minkd tahansa tdmén kirjan menetelmalu-
vun alla. Varsinaisia lokalisointiheuristiikkoja ei kirjallisuudesta 16ydy, mutta
esimerkiksi edelld esitellyt tekniikan kadantdjan heuristiikat ovat varmasti lo-
kalisointiprojekteihin sovellettavissa. Mentaalisten mallien kdytto puolestaan
on lokalisointiprojekteissa yhtd hyddyllistd kuin muillakin kddntdmisen osa-
alueilla. Ehké kuitenkin kaikkien luontevimmin lokalisointia kannattaisi tar-
kastella empiiristen menetelmien kautta. de Bortoli ym. (2003: 6) toteavatkin,
ettd ihmisen ja koneen vuorovaikutuksen ammattilaiset kdyttavit muun muas-
sa kidytettavyystestausta, jonka kautta pyritddn saamaan selville eri kulttuurien
vaatimuksia. Testauksen tuloksista voidaan puolestaan tehdé suosituksia tule-
ville lokalisointiprojekteille. Eri kéytettavyystutkimuksen menetelmien avulla
voidaan siis huomattavasti parantaa lokalisointia. Huomionarvoista on myds se,
ettd kulttuurinen ulottuvuus on lasni jo itse kdytettdvyystestauksessakin: esi-
merkiksi tarkkailijan ja kdyttdjan erilaiset kulttuuritaustat voivat vaikuttaa tes-
tauksen tuloksiin ja sitd kautta mahdollisesti vinouttaa sekéd suunnittelu- ettd
lokalisointiprosessia (ks. esim. Sun & Shi 2007).

Kun pohdimme, mitd kddnnostieteen kenttd voisi antaa kéytettavyydelle, lo-
kalisointi lienee edelld kuvatun luonnollisen kytkentdnsé vuoksi asian ytimessa.
Kadnnostieteen piirissd on viime vuosina virinnyt lisad lokalisointia koskevaa
tutkimusta, ja muun muassa tietokonepelien lokalisointi tarjoaa hedelmallistd
tutkimusmaaperda. Esimerkiksi Tuukka Taarluoto (2011) tarkasteli tutkielmas-
saan videopelien ns. valindytosten kadntdmista sekd lokalisoinnin ettd av-kdén-
tamisen ndkokulmasta, ja edelldhdn on jo osoitettu myds av-kdantdmisen yhty-
miékohtia kdytettivyyteen. Milla Hyttinen (2010) puolestaan tarkasteli tyossdan
videopelejé kulttuurituotteina ja niiden lokalisointia juurikin kulttuurierojen
niakokulmasta. Huomionarvoinen havainto on myos se, ettd johdannossa mai-
nitussa "Translation Studies Abstracts’ -tietokannan usability-haussa noin puo-
let tuloksena olevista tiivistelmistd liittyy lokalisointiin ja kddannostyokaluihin.
Tutkimuksellisesti ja myds kdytinnon kannalta olisikin mielenkiintoista nahda
enemman vuoropuhelua kddnnostieteen, lokalisoinnin ja kéytettavyyden valilla.



Kiyttdjikeskeinen kidntiminen 123

6.3.4 Av-kddantiminen

Av-kdannoésalallakin on varsin tyypillisté, ettd kidannostyostd vastaavat suuret,
globaalit toimijat, jotka késittelevdt suuria kddnnosvolyymeja, ja alihankintaket-
jut ovat usein pitkid. Av-kdantdmisen ominaispiirre on myds se, ettd kaantamis-
td rajoittavat tiukat tekniset reunachdot. Ndiden lahtokohtien vuoksi systemati-
soinnin tarve on av-kddnnoksissd, etenkin tekstityksissd, suurta, ja tdssd yhtend
apukeinona voidaan kéyttéa erilaisia ohje- tai sadntolistoja. Vaikka av-kdantami-
sen yhteydessa ei ehkd puhutakaan kéytettavyydestd juuri titd termid kéyttden,
kdytettivyyden ajatus on av-kddntamisen kohdalla hyvin relevantti. Av-kdin-
nokset eivit ole itsendinen taideteos tai edes itsendinen teksti, vaan ne ovat osa
laajempaa, multimodaalista tekstikokonaisuutta ja katsojan apuviline vieraskie-
lisen ohjelman katselussa. Kddnnoksen rooli on siis katseluprosessissa selvisti
alisteinen ja instrumentaalinen, eli kdannosta kdytetddn katselun tukena. Siksi
kddnnosten tarked ominaisuus on kdytettavyys, jota voidaan arvioida ja kehittaa
erilaisten tutkimukseen ja kokemukseen perustuvien ohjeistusten avulla.
Laadunvarmistus onkin av-kddnnosalalla iso, jatkuva kysymys - ei vdhiten
siitd syystd, ettd alalla on hyvin monenlaisia yrittdjid ja kirjavia kdytantoja, joi-
den lopputulokset eivét aina ole niin laadukkaita kuin haluttaisiin. Tyypillisesti
laadunvarmistusta toteutetaan alan yrityksissa yrityksen sisdisen tyyliohjeistuk-
sen avulla. Edelldhdn on jo mainittu, ettd téllaiset yritysten tyylioppaat ovat yksi
esimerkki heuristiikoista, ja ndin ollen voidaan katsoa, ettd kayttdjakeskeistd
kdantdmista sovelletaan av-kddnnosalan yritysten toiminnassa jo jonkin verran.
Tyylioppaiden lisaksi av-kddnnosten laatua hallitaan kdyttamalld laaduntark-
kailujdrjestelmid, joissa joku toinen kddntdja tai erityinen laaduntarkkailijataho
kéy lapi joko jokaisen tehdyn kddnnoksen tai tietyn osan kdannoksisti ja joko
antaa palautetta kddntajélle tai tekee muutokset itse. On varmasti myos yrityksid,
joissa ohjeistus ja laadunvalvonta on lahes olematonta tai kdantéjien vapaaehtoi-
sen aktiivisuuden varassa. Muutamat av-kdantdmisen tutkijat ovatkin pyrkineet
tarjoamaan kaantdjille apuvalineitd kdytdnnon tyohon laatimalla kddnnospro-
sessin tueksi ohjelistoja, joita olisi mahdollista soveltaa laaja-alaisemmin kuin
yksittdisten yritysten tyylioppaita. Erityisesti ruututekstien laatimista ja tekstit-
timistd on pyritty systematisoimaan konkreettisten ohjeiden avulla. Toimivien
ruututekstien reunaehtoja on médritelty sekd audiovisuaalisen julkaisukanavan
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teknisten vaatimusten ndkokulmasta ettd ruututekstien kielellisten erityispiir-
teiden kannalta.

Yksi melko varhainen esimerkki ruututeksteja koskevasta ohjeistuksesta 1oy-
tyy Gottliebin (1994) artikkelista ’Subtitling: Diagonal Translation’. Gottlieb on
yksi av-kddntdmisen tutkimuksen uranuurtajista, ja juuri tima artikkeli on laa-
jasti tunnettu, tekstitysten ominaispiirteitd pohtiva perusesitys. Gottlieb (1994:
104) aloittaa artikkelin analysoimalla tekstityksen luonnetta kdantdmisen osa-
alueena ja ilmaisumuotona. Han kutsuu tekstittimistd diagonaaliseksi kadnta-
miseksi, koska siind kielen vaihtamisen (horisontaalinen kddntiminen) lisaksi
muunnetaan puhuttua tekstid kirjoitetuksi (vertikaalinen kdantdminen). Taman
jalkeen Gottlieb esittdd (1994: 106-116) ruututekstikdantdjan "yhdeksian pedago-
gista pilaria™

[—

) Mitd kddnnén ja mitéd en? (106)

3%

Kuulenko, mita todella sanotaan? (108)

(58)

)
) Tieddnké sanojen tdsmallisen merkityksen juuri tissd kontekstissa? (108)
) Miellyttava repliikkijako (109)

) Uskollinen mutta idiomaattinen kdannos (111)

)

)

)

)

AN U1

Mahdollisimman vihdn menetettyé informaatiota (112)

~

"Kéyttajaystavallinen” tekstin muotoilu (113)
Elegantti ja tarkka ajastus (115)
Huolellinen oikoluku ja -kuuntelu (116) [Suom. TT.]

\O o

Tama lista voitaisiin ndhdé yhdenlaisena tekstitysohjeistusten edeltdjina, jossa
tiivistetddn ruututekstien laatimisen perushaasteet. Lista on huomattavasti ly-
hyempi ja sisdltdd vahemman yksityiskohtaisia, mikrotason ohjeita kuin myo-
hemmit ohjelistat. Gottliebin listan paatarkoitus nayttdakin olevan av-kddntdjan
peruskompetenssien ja ruututekstikdantdmisen keskeisimpien osa-alueiden esit-
tely.

Katsojakeskeisyysnakokulman kannalta erityisen kiinnostava on seitsemis
kohta, jossa puhutaan kayttdjaystavallisyydestd. Gottlieb (1994: 113) esittaa ta-
min otsikon alla kaksi asiaan liittyvdd elementtia: rivijaon seka tekstin madrdn
ja syntaksin. Gottliebin mukaan kdantédjan tulee helpottaa tekstitetyn ohjelman
katsojan tehtdvdd, koska aikarajat asettavat tekstitysten lukemiselle haastei-
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ta. Gottlieb toteaa, ettd katsojien tulisi pystya sekd lukemaan tekstitykset ettd
nauttimaan ohjelmasta. On kuitenkin varsin kiinnostavaa, ettd Gottlieb liittaa
kayttdjaystavallisyyteen vain ndma kaksi elementtid eikd esimerkiksi ajastusta
ja repliikkijakoa tai tekstin koherenssia. Gottliebin yhdeksén pilarin lista ei siis
otsikoiden tasolla perustu kayttajakeskeisyyteen muiden kuin yhden pilarinsa
osalta, mutta tdma on silti sopiva lahtokohta ruututekstien laadinnan kayttéja-
lahtoisyyden pohtimiseen. Gottliebin lista sopii hyvin kdantdjan muistilistaksi,
silld se antaa yhden havainnollisen ndkékulman siihen, millaisten elementtien
kautta voidaan saavuttaa laadukas lopputuote.

Toinen, varsin usein siteerattu tekstitysohjeisto, joka keskittyy jo selvemmin
ja katsojapainotteisemmin ruututekstien laadun méarittelyyn, on Jan Ivarssonin
ja Mary Carrollin alulle panema "Code of Good Subtitling Practice’. European
Association for Studies in Screen Translation -jarjesto (ESIST) on hyvaksynyt ti-
mén listan vuonna 1998 yleiseurooppalaiseksi ruututekstikddntimisen hyvien
kaytantojen perustaksi. Listan tarkoituksena on ollut vaalia ja kehittaa tekstitys-
ten laatua, mutta se ei ole sitova sadnnostd alan toimijoille, vaan listan ohjeiden
noudattaminen on vapaaehtoista. (Diaz Cintas & Remael 2007: 80.)

Lista on jaettu kahteen osaan: ensimmdinen osa koskee kddntimiseen ja
ajastukseen liittyvid kysymyksid ja toinen tekstitysten teknisid ulottuvuuksia.
Kdantdmistd ja ajastusta ohjeistetaan 25 eri kohdalla, ja tekniikasta on annettu
seitsemdn eri ohjetta. Osa kdanndkseen ja ajastukseen liittyvistd ohjeista koskee
kddntdjan oikeuksia, velvollisuuksia ja tyoskentelyedellytyksia (esimerkiksi ku-
vamateriaalin saatavuus, kddntdjan nimen ilmoittaminen tekstityksen lopussa),
osa taas suoraviivaisemmin kddnnoksen ja ajastuksen laatuvaatimuksia (esimer-
kiksi tekstin sujuvuus ja idiomaattisuus, ajastuksen ja puherytmin yhteensopi-
vuus, repliikkien minimi- ja maksimikestot). Tekniset ohjeet maarittelevt esi-
merkiksi tekstin sijaintia ruudulla, kédytettavin kirjasintyypin ominaisuuksia ja
rivien pituuksia.

Ohjeistus on siis varsin yleisluontoinen katsaus erilaisiin tekstityksen osate-
kulmaa. Katsojat mainitaan eksplisiittisesti, kun repliikkien keston mittapuuna
kdytetddn normaalin katsojan lukurytmid, kun juonen kannalta ylimaaraisen
informaation tekstittimistd perustellaan huonokuuloisten katsojien huomioi-
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misella ja kun optimaalisen rivijaon perusteeksi annetaan tarpeettomien sil-
minliikkeiden minimoiminen. Lisaksi tekstitykseen liittyvid teknisid valintoja
perustellaan ruututekstien selkeydelld ja helppolukuisuudella seké katsojien lu-
kunopeudella. Ohjeistuksen perusoletuksena tuntuu siis olevan, ettd hyvéd kdan-
nosprosessin ja kidannoksen laatu on takeena lopputuotteen toimivuudelle kéyt-
tokontekstissaan.

Vielakin kattavampi lista tekstittimiseen liittyvistd reunaehdoista 16ytyy Fo-
tios Karamitrogloun (1998) artikkelista ’A Proposed Set of Subtitling Standards
in Europe’. Ivarssonin ja Carrollin 'Code of Good Subtitling Practice’ -ohjeis-
tukseen verrattuna kayttéjikeskeisyys on téssd listassa vield vahvemmin ldsn,
silld tdssd tekstitysten vastaanottoprosessin onnistuminen ja miellyttavyys ko-
rostuu toistuvasti, kun taas Ivarsson ja Carroll painottavat ensisijaisesti laadu-
kasta tekstitysprosessia. Karamitroglou perustelee artikkelissaan ohjeistuksen
tarpeellisuutta toisaalta silld, ettd tekstityskonventioita tulisi harmonisoida koko
Euroopan laajuisesti, ja toisaalta silld, ettd ruututekstejd laadittaessa tulee ottaa
huomioon katsojien tarpeet. Karamitroglou (1998) mairittelee esityksensi ta-
voitteen seuraavasti:

Televisiotekstitysten tuottamiseen ja layoutiin liittyvien kdytintjen tavoitteena
tulisi olla kohdekielinen elokuva, joka on mahdollisimman nautittava ja helposti
ymmarrettavd. Tdma tavoite saavutetaan tekemilld elokuvaan lisattavésta teksti-
tyksestd mahdollisimman selked ja helposti luettava. [Suom. TT.]

Karamitrogloun ldhtokohtana on siis nimenomaan tekstitetyn ohjelman katsot-
tavuus, ymmarrettdvyys ja nautittavuus. Karamitrogloukin korostaa kayttajiko-
kemusta (ks. luku 1) ja sitd, miten tekstitysratkaisut vaikuttavat koko tekstitetyn
ohjelman kokemiseen. Karamitroglou jakaa listansa neljddn eri osa-alueeseen:
spatiaaliseen ulottuvuuteen eli ruututekstien layoutiin, temporaaliseen ulottu-
vuuteen eli ajastukseen, typografisiin elementteihin sekéd kohdetekstin ominai-
suuksiin. Kunkin osa-alueen kohdalla hin erittelee useita, yksityiskohtaisia ja
konkreettisia ohjeita tekstitysten laatimista varten, ja ajatus tekstitysten luetta-
vuudesta ja seurattavuudesta toistuu usein perusteluna ohjeille.

Molempien edelld mainittujen listojen taustalla on ajatus ruututekstien ja
niihin liittyvien konventioiden yhdenmukaistamisesta Euroopassa. Ajatus on
looginen ja katsojan etuja ajava, silld on varmasti helpompaa seurata tekstitysta,
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jossa kdytetddn tuttuja ja ymmarrettdvid konventioita, kuin koettaa ymmartad
kirjavia, julkaisukanavan ja alueen mukaan vaihtelevia kéytantoja. Konven-
tioiden vaihtelu maasta ja esitysmuodosta toiseen voi helposti aiheuttaa hdm-
mennysté ja hdiritd tekstitettyjen ohjelmien katselua, ja lisaksi kansainvilinen
ohjelmatuotanto lisadntyy jatkuvasti ja tarve yhteniisille kansainvilisille kon-
ventioille kasvaa sen vuoksi.

Yhtendistaminen voi kuitenkin tuottaa myds ongelmia. Kuhunkin maahan
on muotoutunut omanlaisiaan tekstityskonventioita, erdanlainen tekstityskult-
tuuri, johon katsojat ovat tottuneet ja joka palvelee juuri timan kieli- ja kulttuuri-
alueen tarpeita. Téllaisten tekstityskulttuurien muuttaminen kohti yleiseuroop-
palaisia kdytantoja voi olla vaikeaa, eikd se vélttdmattd katsojan nidkokulmasta
tunnu laadun kohentamiselta, jos se vaatii hantd muuttamaan tottumuksiaan.
Téstd syystd ndmé kaksi listaa eivét ole automaattisesti kdyttokelpoisia tarkis-
tuslistoja av-kddntdjalle missd tahansa tilanteessa, ja ruututekstien laatukriteerit
ovat osittain kulttuurisidonnaisia. Témén lisaksi on huomioitava tekstityskult-
tuuriakin pienemmat kontekstit ja erityisvaatimukset, eli esimerkiksi toimeksi-
antajien omat ohjeistukset. Téllaiset ohjeet eivit yleensé ole julkisia, joten niitd
on hyvin vaikea vertailla Ivarssonin ja Carrollin tai Karamitrogloun listoihin, ja
ohjeistuksen tarkkuutta voidaan vain arvailla. On kuitenkin hyva pitda mielessd,
ettd toimeksiantajilla on tyypillisesti omat tarkistuslistansa, joiden tarkoitukse-
na on kyseiselle toimeksiantajalle tehtavien tekstitysten yndenmukaistaminen ja
oletettavasti myos niiden toimivuus katselutilanteessa.

Kansainvilisten ohjelistojen lisaksi av-kddnndsten laatua sadtelevit siis sekd
alueelliset toimintatavat ettd yksittdiseen kontekstiin sidotut ohjeistukset, ja osit-
tain ndma eri mittakaavan ohjeet voivat olla ristiriidassa keskenddn. Ndin av-
kdantdmisen tapauksessakin patee se edelld mainittu seikka, ettd heuristiikkojen
soveltaminen on tilannesidonnaista ja listoja sovelletaan erilaisiin tilanteisiin eri
tavoin.

On kiinnostavaa huomata, ettd sekd Karamitrogloun ettd Ivarssonin ja
Carrollinlistat on laadittu 1990-luvunloppupuolella, muutamia vuosia Gottliebin
artikkelin ilmestymisen jilkeen. Nama ohjelistat edustavat av-kddntdmisen tut-
kimuksessa erdanlaista “kisitteellistdvdd” vaihetta, silld juuri 1990-luvun lo-
pulla ja 2000-luvun alussa av-kdantdmisen tutkimuksessa painottui ylipadnsa
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alan maarittely ja luonnehdinta, kdantdmisen prosessien ja strategioiden kuvaus
sekd konkreettiset tapaustutkimukset (Gambier 2007: 83-87). Tama kertonee
siitd, ettd av-kdantdmisen tutkimus on melko nuorta, ja itse asiassa koko alan
tutkimus vauhdittui merkittavésti vasta 1990-luvun puolivélin jalkeen (Gambier
2007: 74-75). 1990-luvulla ja vuosituhannen vaihteessa tutkimuksen avulla yri-
tettiinkin vield hakea alalle paikkaa muiden kddntamisen osa-alueiden joukossa
ja pohtia, millaisia av-kdannostyon hyvit kdytinnot voisivat olla. Tieteellisem-
min painottunut tutkimus pddsi av-kdantdmisen osalta keskeiseen rooliin vasta
hieman my6hemmin, kun alan tekniset ja ilmaisulliset kdytdnnét oli ensin saatu
vakiinnutettua.

Ohjelistat eivit kuitenkaan ole edelleenkddn vanhentuneita, vaan ne edus-
tavat yhé olemassa olevia kisityksid hyvisté tekstityskonventioista. Esimerkiksi
Ivarssonin ja Carrollin listaan viitataan nykyisinkin usein ruututekstien laadun
perusmaarittelyn, ja lista on esimerkiksi julkaistu vuonna 2007 ilmestyneessd
Jorge Diaz Cintasin ja Aline Remaelin teoksessa ’Audiovisual Translation: Subtit-
ling’, joka on kédytannonldheinen opas ruututekstien laadintaan. Jotkin konven-
tiot tietysti muuttuvat ajan kuluessa esimerkiksi tekstittdmisen teknisten ulottu-
vuuksien kehittymisen vuoksi, mutta siitd huolimatta ndma ohjelistat tarjoavat
edelleen kéyttokelpoisia nyrkkisdantoja ruututekstien laadun ja kayttdjalahtoi-
syyden arviointiin.

Ruututekstikddnnoksiin liittyvien ohjeistusten lisaksi on olemassa useita
esimerkkeja yksikielisen ohjelmatekstityksen ohjeistamisesta, jonka tarkoituk-
sena on tekstitetyn ohjelman saavutettavuuden varmistaminen ja tekstityksid
kéyttavien katsojien huomioon ottaminen. Yksi esimerkki tallaisesta varsin
perinpohjaisesta, kdytdnndstd kumpuavasta ohjeistuksesta on Ison-Britannian
viestintaviranomaisen Ofcomin nimissé julkaistu ‘Guidance on Standards for
Subtitling’. Tdma asiakirja esittdd sekd tekniikkaan ettd ilmaisutapoihin liitty-
vid ohjeita kuulovammaistekstityksid varten ja on yksi monista Ofcomin jul-
kaisemista joukkoviestintddn liittyvistd ohjeistuksista. Asiakirjan johdannossa
esitetddn seuraavanlainen yhteenveto “tehokkaan tekstittimisen” tarkeimmista
elementeista:
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1) Jata riittavasti lukuaikaa. [...]

2) Ehkdise katsojien turhautumista seuraavien keinojen avulla:

a) Pyri seuraamaan tekstityksessd mahdollisimman tarkasti sitd, mitd oh-
jelmassa todella sanotaan, sdilytd puheen merkitys ja vaikeusaste; ala
Sensuroi.

b) Sisdllyta tekstitykseen kaikki havaittavissa oleva puhe ja merkitykselliset
ddnitehosteet.

¢) Sommittele repliikit ajan ja tilan suhteen mielekkalla tavalla.

3) Ali muuta puhuttua tekstii tarpeettomasti, mutta laadi repliikkeja, jotka si-
saltavit helppolukuisia ja yleisesti kdytettyjd englannin kielen virkkeitd huo-
litellussa ja jarkevdssd muodossa.

4) Lapsille suunnatuissa tekstityksissi tulee kiinnittd erityista huomiota aio-
tun kohdeyleison lukutaitotasoon. [Suom. TT.]

Tama tiiviiseen muotoon kiteytetty lista kuulovammaistekstityksen prioritee-
teista on selvésti hyvin katsojaldhtoinen, ja tekstin luettavuus ja vastaanottajan
niakokulma ovat vahvasti esilla. Listaa voitaisiin (lukuun ottamatta kohtaa 2 b)
myo6s hyvin kdyttdad onnistuneen tekstityksen tarkistuslistana, silld se esittda
kaikki olennaisimmat toimivan tekstityksen osatekijat.

Miten ndmé erilaiset tarkistuslistat sitten liittyvat kayttdjakeskeisyyteen?
Ovatko ne kdytettavyysheuristiikkoja? Kyse ei toki ole yksinomaan tekstitysten
kayttokontekstista nousevista kysymys- tai kriteerilistoista, ja ohjeistuksen huo-
mio on joskus enemmaén kdannds- ja tekstitysprosessissa kuin tekstitysten vas-
taanotto- tai kdyttoprosessissa. Jokainen lista kuitenkin antaa omalla tavallaan
huomiota vastaanotolle, ja tekstityksen laadusta puhuttaessa mukana on aina
ajatus siitd, ettd laadukas tekstitys varmistaa onnistuneen vastaanottokokemuk-
sen. Tarkistuslistojen avulla pitéisi pystyd luomaan mahdollisimman hyva, tasa-
laatuinen ja yleison tarpeita vastaava lopputuote, jonka seuraaminen on helppoa
ja miellyttavaa. Ruututekstien tekniset rajoitukset sekd ilmaisun erityispiirteet,
kuten puhutun kielen esittiminen kirjoitetussa muodossa, vaativat erityisten
tekstityskonventioiden kaytt6d, ja usein ohjeiden tarkoituksena onkin tallaisten
konventioiden yhdenmukaistaminen. Tama palvelee luonnollisesti vastaanotta-
jaa, kun ruututekstien ilmaisusta pyritddn saamaan mahdollisimman kattavasti
samanlaista.

Vastaanottajandkokulma tulee silloin talloin ohjelistoilla esiin my6s ekspli-
siittisesti, mikd korostaa niiden roolia kayttdjakeskeisyyden puolestapuhujina
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ja osoittaa, ettd yksi ohjeiden keskeisisté tarkoituksista on viestittda kdantajalle,
mitd "katsojat haluavat” tai millaista tuotosta katsojan on oletettavasti mukava
seurata. Heuristiikkojen tavoin ndma listat perustuvat tutkittuun tietoon ja ko-
kemuksiin siitd, millainen onnistunut tekstitys on. Listat my6s mahdollistavat
kddnnosprosessin aikaisen iteratiivisuuden tarjoamalla kdantdjille mahdolli-
suuksia oman tyonsa tarkkailuun ja arviointiin. Vaikka sanaa "heuristiikka” ei
siis av-kddntamisen yhteydessd ehkd kovin usein kuullakaan, alan konventioita
ja ilmaisutapoja yhdenmukaistamaan pyrkivét ohjelistat toimivat melko lailla
heuristiikkojen kaltaisesti, ja ndin ollen ne soveltuvat hyvin osaksi kéyttajakes-
keistd kddntamista.

Oppimistehtdivid
1. Arvioi jonkin elokuvan tai tv-ohjelman ruututeksteja jonkin edelld esitetyn

av-kddntdmisen tarkistuslistan avulla. Pohdi samalla tarkistuslistojen kult-
tuurisidonnaisuutta.

2. Valitse jokin kddnnetty teksti ja luo kdannoksen arvioimiseksi oma heuris-
tiikkalista. Ota listassa huomioon valitsemasi kdantamisen osa-alueen, teks-
tilajin ja kdannostilanteen erityispiirteet ja perustele valitsemasi heuristiikat.

3. Williams luokittelee (ks. luku 6.3.1.3) kddnndsvirheet neljadn luokkaan.
Anna esimerkkejd kriittisistd kidnnosvirheista.



Kiyttdjikeskeinen kidntiminen 131

7  Kayttijakeskeinen kddntdminen

Edelld on madritelty kéytettdvyys ja sen osatekijét, pohdittu vastaanottajan roo-
leja ja positioita, tarkasteltu kayttdjalahtoisyytta kddnnostieteen nakokulmas-
ta ja kdyty lapi joukko erilaisia menetelmid, joiden avulla kayttdjalahtoisyytta
voidaan toteuttaa kdytdnnossd niin kaytettdvyystutkimuksen kuin kdannostie-
teenkin kentdlld. Naistd osatekijoistd jalostuu ajatus kdyttdjikeskeisesti kdidn-
tamisestd (User-Centered Translation, UCT). Kun skoposteoriassa korostuu
toimeksianto, ja vastaanottajat ovat vain osa toiminnan padmaaraa, kayttajakes-
keisessd kdantdmisessd etusijalle nousee vastaanottaja, mielletddn hanet sitten
enemman lukijaksi tai kayttajaksi.

Kayttdjakeskeisen suunnittelun periaatteiden mukaisesti kiyttdjakeskeisesséd
kdantdmisessd keskitytddn vastaanottajiin alusta alkaen: padtetddn, miten vas-
taanottajista kerdtddn tietoa, miten ja mistd heidat mahdollisesti tavoitetaan ja
miten keritty tieto nivotaan yhteen kdannosprosessin kanssa. Lisdksi arvioi-
daan, miten vastaanottajat tulevat tekstid kdyttdméddn. Kuten tuotekehityspro-
sessissakin, eteneminen on iteratiivista, eli jatkuva palaute lipédisee koko kddn-
nosprosessin ja teksti jalostuu prosessin kuluessa. Menetelmien valinta riippuu
prosessin yksityiskohdista ja tilannetekijéistd: monikielinen, hajautettu teknisen
dokumentaation kdanndsprojekti, jossa on lukuisia toimijoita, tarvitsee tietyn-
tyyppisid menetelmid, kun taas yksittdisen, tietokirjaa kdantdvin freelance-
kddntdjin tyokalupakkiin sopivat toisenlaiset menetelmat.

Alla olevassa kuvassa 2 on havainnollistettu kayttdjakeskeistda kddnnospro-
sessia. Kun tulee esiin tarve kddntda jokin teksti, sille tehdddn spesifikaatio, jossa
madritellddn kyseisen tekstin kddntdmisen kannalta keskeiset tekijat, kuten koh-
deryhmi ja tavoiteltu laatutaso. Kddntéja voi prosessin alussa hyodyntaa mentaa-
lisia malleja maarittimadn kohderyhmaia tdsmallisemmin, ja spesifikaation ja
madrittelyn pohjalta kdantéja valitsee tarkoituksenmukaisen kdadnndsstrategian.
Kdannosprosessin aikana voidaan arvioida kaytettdvyyttd ja laatua monin eri
tavoin. Keskeisid arviointimenetelmid ovat heuristinen arviointi ja kdytettavyys-
testaus, joita voi hyodyntaa myos prosessin padtyttyd. Lisaksi valmista kddnndos-
td voidaan arvioida eri vastaanottotutkimuksen keinoin. Eri menetelmien kautta
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saatu palaute menee syotteeksi myods seuraaviin kddnndsprosesseihin ja auttaa
rakentamaan luotettavampia mentaalisia malleja. Kdyttdjakeskeisen kdantami-
sen hyodyt ovatkin erityisen suuret toistuvissa kddnndsprosesseissa, koska ite-
ratiivisen toimintamallin kautta kuva kayttdjastd tarkentuu kerta kerralta, mika
auttaa kdantdjaa tekemddn oikeita valintoja.

valmis
kéénnos

kaannos-

palaute seuraaviin
kaannosprosesseihin

vastaanottotutkimus
© Rosie Malezer

Kuva 2. Kiyttajikeskeinen kadnndsprosessi

Edelld esiteltyjen menetelmien kirjo kattaa analysointikeinoja niin ennen kaén-
nosprosessiin ryhtymistd, sen aikana kuin sen jalkeenkin. Téstd kdantdja saa
hyvit lahtokohdat toimivan ja kdyttdjikeskeisen kddnnoksen suunnitteluun.
Osassa II olemme esitelleet laajan joukon toimivia konkreettisia tyokaluja, jotka
taydentdvat kadnnostieteen perinteisia ndkokulmia. Kéyttajikeskeinen kdanta-
minen ei kuitenkaan ole mikddn kddnnoskentdn vallankumous. Pdinvastoin.
Kuten luvussa kolme ilmeni, se pohjautuu moniin aiempiin teorioihin, joilla on
kddnnostieteessd vankka asema. Kéyttédjakeskeinen kddntdminen on lahtokoh-
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diltaan my6s kddntdjdn intuitiota tukevaa toimintaa, silld kddntéja on tottunut
toimimaan lukijan edustajana (ks. Abdallah 2010).

Kaytettdvyyden ja kéyttdjikeskeisyyden analysointimenetelmit ovat kdan-
nosprosessin yksi osa-alue. Sen lisiksi kddntdjan tyokalupakissa on luonnolli-
sesti oltava erilaisia kdannosstrategioita, joiden avulla kéyttdjien tarpeisiin ja
toiveisiin voidaan vastata. Kddnnosstrategian valinta puolestaan riippuu aina
kddntamisen kontekstista, eikd kaytettavyystutkimuksen keinoin saatu tieto
anna suoraa vastausta siithen, milld tavalla kéyttdjistd saadun tiedon pitdisi rea-
lisoitua tekstin tasolla. Juuri tallainen tietdmys on kdannodsalan ammattilaisen
ydinosaamista. Kéytettivyyteen liittyvd osaaminen tdydentdd tdtd kdantdjan
kompetenssia ja auttaa hintd sekd kehittimdan omaa tyotddn ettd antamaan
asiantuntemuksensa tyéryhman kaytto6n monikielisissd viestintdprosesseissa.
Kaantdjan valitsemalla strategialla on merkittavid seuraamuksia tekstin kaytet-
tavyydelle, eli kiyttdjakeskeinen kddntdminen ja kdannosstrategian valinta kul-
kevat kasi kddessa.

Kaantdjalld on kulttuurienvalisen viestinndn asiantuntijana erityista herk-
kyyttd tunnistaa kulttuuritaustaltaan erilaisten kayttdjien tapoja hahmottaa
maailmaa ja paikallistaa viestinndn mahdollisia sudenkuoppia. Kédntdjélle on
itsestadn selvad, ettd on otettava huomioon kohteliaisuuden aste, rekisteri, visua-
lisointi, kulttuurisidonnaiset seikat ja, ennen kaikkea, kohdekulttuurin tabut ja
loukkaaviksi koetut ilmaisut. Kéyttdjakeskeisessd kdantdmisessd kulttuuri on
luonnostaan lasnd kaikissa prosessin vaiheissa. Kayttdjakeskeisessd suunnitte-
lussa niin ei valttamattd ole, vaikka pitdisi olla. Tdssd kirjassa pddpaino on ollut
siind, mitd annettavaa kéytettavyystutkimuksella on kdantdjille ja kddnnostie-
teelle, mutta kddnnostiede voi puolestaan muistuttaa kéytettavyystutkimusta
viestinndn kulttuurisen ulottuvuuden tarkedstd roolista. Kuten teknisen viestin-
ndn tutkija Robert R. Johnson (1998: 39) toteaa:

Kulttuuriset voimat madrittavit lahes kaikkea inhimillista toimintaa. Maailma on
entistd enemmdn riippuvainen kansainvalisestd viestinnéstd ja teknologian siirtd-
misestd, ja kulttuurin elementti on epéilyksettd keskeinen, kun madritellddn tek-
nologian kayttotapoja. [Suom. TS.]

On selvad, ettd uusien elementtien tuominen prosessiin, jossa nopeus on tarkedd,
kohtaa vastustusta. Toisaalta kdytettdvyys voidaan nahdi strategisena valinta-
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na, joka voi tuottaa liiketoimintaetuja, kuten parantaa kdaannoksen hyviksyt-
tavyyttd, sujuvoittaa kdannoksen kayttoprosesseja, vahentad virheiden riskid,
minimoida negatiivisen palautteen méirad ja parantaa kayttajatyytyvaisyyttd
(Jokela 2010: 31). Kéyttdjakeskeinen kddntdminen antaa kddntdjille uusia avai-
mia toimia lukijan hyvaksi. Nykyisessd visuaalisen ja verbaalisen informaation
kyllastimassé yhteiskunnassa, jossa monet eri tekstit ja mediat kilpailevat luki-
joiden huomiosta, kdytettavyyden kysymykset nousevat entistd tarkeimmiksi.
Aivan uudelle tasolle kiyttdjakeskeisyys nousee uusissa digitaalisissa talkois-
tamishankkeissa (crowdsourcing), joissa kdyttdja itse onkin kadntdja. Tunnettu
esimerkki on Facebook, joka lokalisoitiin eri maissa asuvien kiyttéjien joukko-
voimalla, ilman ammattikddntdjien ndkyvédd panosta. Facebook on sittemmin
my0s tehnyt yhteistyotd Bingin konekddnndsohjelman kanssa. Toimintoa ollaan
ottamassa kdyttoon vaiheittain, mutta myos suomenkielisessd Facebookissa
kddnnd-nappi on ollut tarjolla ainakin satunnaisesti jo loppuvuonna 2011. Ideana
on, ettd kayttdjat saavat napin painalluksella vaikkapa tilapdivityksen konekéan-
noksen, jota heitd pyydetdan itse parantamaan. Muut kéyttéjit voivat puolestaan
adnestdd ehdotetusta kdannoksestd, ja riittdvan ddnimadrdn jalkeen se korvaa
konekaannoksen. Kone ja kéyttdjien joukko ovat siten yhdessa ikdan kuin kdan-
tdjd, ja lisaksi kayttdjalld on laadunarvioijan ja kehittdjan rooli. Kayttdjilld on
suora sananvalta - mutta he myos tekevit itse kddnndstyon ja heiddn talkootyo-
panoksensa auttaa Microsoftin Bing-kehittdjid. Toisaalta yritys menettdd kont-
rollin ja asettaa itsensa alttiiksi erilaisille mainetta vaarantaville piloille. Siitédkin
Facebookilla on jo kokemusta: joukko turkkilaispilailijoita kaappasi Facebookin
kddnnospalvelun ja tuotti havyttomid kdannoksid, jotka paityivét suoraan kayt-
toon. Kdantdminen oli tdssd tapauksessa jo lilankin kayttdjakeskeistd.
Audiovisuaalisen kddntimisen puolella arkipdivdd ovat erilaiset fanikdan-
nossivustot. Osa ndistd amatooritekstittdjien yhteisoistd toimii tekijanoikeuksia
uhmaten ja jatkuvassa ristiriidassa fanittamiansa tuotteita julkaisevien yhtioi-
den kanssa (ks. esim. Diaz Cintas & Mufioz Sdnchez 2006; Condry 2010), toi-
set taas on alusta saakka rakennettu osaksi organisaatiota (esim. TED). Aéri-
esimerkit talkoistamisesta saattavat ndyttda joko lain védrilla puolen kulkevilta
tai ammattikddantdjien tyotd vaheksyviltd. Todennakoisempi tulevaisuudenkuva
kuitenkin on, ettd ldhitulevaisuudessa kiyttdjakeskeinen kdantdminen saa lisad
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vauhtia nettipohjaisista sovelluksista, joissa ammattikddntdjilld ja kiinnostu-
neilla kayttdjilld on omat, kullekin sopivaksi raatéaloidyt toimenkuvansa. Yksi
tillainen esimerkki on vaikkapa tiedostojen jakoon erikoistunut Dropbox, joka
palkkasi ammattikdantajit lokalisoimaan sivuston ja pyysi sen jalkeen aktiivi-
kayttdjansd kdymadn kddnnokset lapi ja korjaamaan niitd tarvittaessa. Asian-
tuntevat kayttdjat toimivat siis yhdistetyssd editoijan ja kdytettdvyystestaajan
roolissa. (Ks. Seaman 2011.)

Kun kiyttdja ottaa yhd aktiivisemman roolin kddntimisessd, korostuvat toi-
minnan pelisadnnét. Kunkin toimijan oikeudet ja velvollisuudet on mietittava
uudelleen. Lisaksi on tarkkaan mietittdva, millaista osaamista kukin osallistu-
ja voi tuoda toimintaan. Talkoistetuissakin kddnnoshankkeissa tarvitaan myos
ammattikddntdjien panosta, mutta se ei vilttdmattd rajoitu konkreettiseen kdan-
nostoimintaan. Jotta kirjava maallikkokédntdjien joukko voi toimia menestyk-
sekkadsti, tarvitaan kokonaisuuksien ja projektien hallinnan osaamista, kdin-
timisen strategioiden hallintaa, asiantuntevaa laadunvalvontaa ja pitkdjanteista
prosessien kehittdmistd. Téllaisissa tehtdvissd tarvitaan ammattikdantdjan asi-
antuntemusta, mutta toisaalta myos kdantdjan tarvitsee ajatella omat roolinsa ja
tehtdvansd uudelleen.

Kaantdjan uusia rooleja voidaan lahestyd tssé kirjassa esitetyn kayttajakes-
keisen kdantdmisen konseptin kautta. Alati muuttuvassa tydelimassa ammatti-
nimikkeet ja tyotehtavit ovat jatkuvassa liikkeessd. Kéyttajikeskeinen kdanta-
minen tarjoaa kddntdjille luontevia uusia tontteja prototyyppisen kadnndstyon
rinnalle.
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Oppimistehtdivid
1. Pohdi, sopivatko kéytettdvyysnikokulmat kdantdmisen tarkasteluun. Miksi/
miksi eivat?
2. Mieti, milld tavoin sosiaalista mediaa voisi hyddyntdd kddnnoksen kaytettd-
vyyden arvioinnissa.

3. Valitse jokin suomalainen ja ruotsalainen viranomaistaho ja vertaile niiden
verkkosivuja saavutettavuuden nikokulmasta. Kéytd hyviksi sivustoa http:/
www.papunet.net/

4. Tutustu luettavuuden kysymyksiin sivulla http://www.stcsig.org/usability/
topics/readability.html, ja pohdi, miten kddntdja voi edistda luettavuutta
kidannosratkaisujensa kautta.

5. Juliane House (1997: 159) on todennut, ettd kohdeyleisoon nojaava kisitys
kdannoksen onnistuneisuudesta on ldpeensd hakoteilld (fundamentally mis-
guided), ja hanen mielestadn kddnnoksid pitdd arvioida suhteessa alkuteks-
tiin lukijoiden satunnaisten ja epiluotettavien tuntemusten sijaan. Miten
kéyttajakeskeistd kdantamista voisi puolustaa téllaista ndkemystd vastaan?



Kayttijikeskeinen kidntiminen 137

Kirjallisuus

Abdallah, Kristiina 2010. Translators’ Agency in Production Networks. Tuija Kinnunen
& Kaisa Koskinen (toim.). Translators’ Agency. Tampere studies in language, transla-
tion and culture. Series B4. Tampere, Tampere University Press, 11-46.

Abdallah, Kristiina & Koskinen, Kaisa 2007. Managing Trust: Translating and the Net-
work Economy. Meta, 52(4), 673-687.

Alanen, Anukaisa 2008. Sairaalan kdyttiohje. Potilasohjeet autistisille kiyttdjille - mitd,
miksi, kuinka? Pro gradu -tutkielma. Tampereen yliopisto.
http://tutkielmat.uta.fi/tutkielma.php?id=18489 [1.4.2011]

Alanko, Outi 2001. Lukijasta lukemiseen, tulkinnasta elimykseen: lukijan késite kir-
jallisuudentutkimuksessa. Outi Alanko & Tiina Kékeld-Puumala (toim.). Kirjalli-
suudentutkimuksen peruskdsitteitd. Helsinki, Suomalaisen Kirjallisuuden Seura,
207-240.

Alves Veiga, Maria José 2006. Subtitling reading practices. Jodo Ferreira Duarte & Alex-
andra Assis Rosa & Teresa Seruya (toim.). Translation Studies at the Interface of Dis-
ciplines. Amsterdam/Philadelphia, John Benjamins Publishing Company, 161-168.

Anderson, Robert J. 1994. Representations and Requirements: The Value of Ethnogra-
phy in System Design. Human-Computer Interaction, 9, 151-182.

Ang, Ten 1985. Watching Dallas: Soap opera and the melodramatic imagination. (Suom.
Della Couling.) London/New York, Routledge.

Antonini, Rachele 2005. The perception of subtitled humor in Italy. Humor: Interna-
tional Journal of Humor Research, 18(2), 209-225.

Antonini, Rachele 2008. The perception of dubbese: An Italian study. Delia Chiaro &
Christine Heiss & Chiara Bucaria (toim.). Between Text and Image: Updating re-
search in screen translation. Amsterdam/Philadelphia, John Benjamins Publishing
Company, 135-147.

Antonini, Rachele & Chiaro, Delia 2009. The Perception of Dubbing by Italian Audi-
ences. Diaz Cintas, Jorge & Gunilla Anderman (toim.). Audiovisual Translation:
Language Transfer on Screen. Basingstoke/New York, Palgrave Macmillan, 97-114.

Appiah, Kwame Anthony 1993/2000. Thick translation. Lawrence Venuti (toim.). The
Translation Studies Reader. London/New York, Routledge, 417-429.



138 Tytti Suojanen, Kaisa Koskinen ja Tiina Tuominen

Assis Rosa, Alexandra 2006. Defining target text reader: Translation studies and liter-
ary theory. Joao Ferreira Duarte & Alexandra Assis Rosa & Teresa Seruya (toim.).
Translation Studies at the Interface of Disciplines. Amsterdam/Philadelphia, John
Benjamins Publishing Company, 99-109.

Badre, Albert 2002. Shaping Web Usability: Interaction Design in Context. Boston, Ad-
dison-Wesley.

Bannon, Liam J. 1991. From Human Factors to Human Actors. The Role of Psychology
and Human-Computer Interaction Studies in Systems Design. Joan Greenbaum &
Morten Kyng (toim.). Design at Work: Cooperative Design of Computer Systems. Hill-
sdale, USA, Lawrence Erlbaum Associates, 25-44.

Barber, Wendy & Badre, Albert 1998. Culturability: The Merging of Culture and Usabil-
ity. Proceedings of the 4th Conference on Human Factors and the Web.
http://zing.ncsl.nist.gov/hfweb/att4/proceedings/barber/index.html [18.10.2011]

Becker, Shirley A. & Mottay, Florence E. 2001. A Global Perspective on Web Site Usabil-
ity. IEEE Software, 18(1), 54-61.

Becher, Viktor 2010. Abandoning the Notion of “Translation-Inherent” Explicitation:
Against a Dogma of Translation Studies. Across Languages and Cultures, 11(1), 1-28.

Bell, Allan 1984. Language Style as Audience Design. Language in Society 13(2), 145-204.

Bell, Allan 2001. Back in Style: Reworking Audience Design. Penelope Eckert & John R.
Rickford (toim.). Style and Sociolinguistic Variation. Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 139-68.

Bergvall-Kareborn, Birgitta & Stahlbrost, Anna 2010. User Expressions Translated into
Requirements. Human Technology, 6(2), 212-229.

Boren, Ted M. & Ramey, Judith 2000. Thinking Aloud: Reconciling Theory and Prac-
tice. IEEE Transactions on Professional Communication, 43(3), 261-278.

de Bortoli, Mario & Gillham, Robert & Maroto, Jesus 2003. Cross-cultural Interactive
Marketing and Website Usability. Global Propaganda.
http://www.globalpropaganda.com/articles.html [18.10.2011]

de Bortoli, Mario & Maroto Ortiz-Sotomayor, Jestus 2009. Usability and Website Lo-
calisation. Jorge Diaz Cintas & Gunilla Anderman (toim.). Audiovisual Translation:
Language Transfer on Screen. Basingstoke, Palgrave Macmillan, 186-193.

Brady, Ann 2003. Rhetorical Research: Toward a User-Centered Approach. Rhetoric Re-
view, 23(1), 57-74.



Kayttijikeskeinen kidntiminen 139

Bucaria, Chiara 2008. Acceptance of the norm or suspension of disbelief? The case of
formulaic language in dubbese. Delia Chiaro & Christine Heiss & Chiara Bucaria
(toim.). Between Text and Image: Updating research in screen translation. Amster-
dam/Philadelphia, John Benjamins Publishing Company, 149-163.

Burke, Kenneth 1969. A Rhetoric of Motives. Berkeley, CA, University of California Press.

Byrne, Jody 2010. Technical Translation: Usability Strategies for Translating Technical
Documentation. Dordrecht, Springer.

Caffrey, Colm 2009. Relevant abuse? Investigating the effects of an abusive subtitling pro-
cedure on the perception of TV anime using eye tracker and questionnaire. Vaitoskir-
ja. Dublin City University.

Calabria, Tina 2004. An Introduction to Personas and How to Create Them.
http://www.steptwo.com.au/papers/kmc_personas/index.html [12.6.2011]

Carliner, Saul 1999. Overview of the Technical Communication Industry: The Work of
Technical Communicators.
saulcarliner.home.att.net/workoftcs.htm [24.9.1999]

Cavaliere, Flavia 2008. Measuring the perception of the screen translation of Un Posto
al Sole: A cross-cultural study. Delia Chiaro & Christine Heiss & Chiara Bucaria
(toim.). Between Text and Image: Updating research in screen translation. Amster-
dam/Philadelphia, John Benjamins Publishing Company, 165-180.

Chiaro, Delia 2007. The effect of translation on humour response: The case of dubbed
comedy in Italy. Yves Gambier (toim.). Doubts and Directions in Translation Studies:
Selected Contributions from the EST Congress, Lisbon 2004. Amsterdam, John Ben-
jamins Publishing Company, 137-152.

Chiaro, Delia 2008. Issues of quality in screen translation: Problems and solutions. Delia
Chiaro & Christine Heiss & Chiara Bucaria (toim.). Between Text and Image: Updat-
ing research in screen translation. Amsterdam/Philadelphia, John Benjamins Pub-
lishing Company, 241-256.

Clarity (n.d). Clarity Advocating Clear Legal Language.
http://www.clarity-international.net/ [6.3.2011]

Coney, Mary B. 1992. Technical Readers and Their Rhetorical Roles. IEEE Transactions
on Professional Communication, 35(2), 58-63.

Conklin, James & Hayhoe, George 2010. Focus Group Workshop. Communication in a
self-service society. IEEE International Professional Communication Conference Pro-
ceedings (IPCC 2010), 273-274.

Condry, Tan 2010. Dark Energy: What Fansubs Reveal about the Copyright Wars. Mech-
ademia, 5, 193-208.



140 Tytti Suojanen, Kaisa Koskinen ja Tiina Tuominen

Cook, Guy 1995. Principles for Research into Text Accessibility. Heikki Nyyssonen &
Leena Kuure (toim.). Principles of Accessibility and Design in English Text — Research
in Progress. Publications of the Department of English, University of Oulu, A. Text
and Discourse Studies 12, 9-18.

Couture, Barbara 1992. Categorizing Professional Discourse. Engineering, Administra-
tive, and Technical/Professional Writing. Journal of Business and Technical Com-
munication, 6(1), 5-37.

Denton, John 2007. Audience Reception of Translated Audiovisual Texts and the Prob-
lem of Visual and Verbal Shared/Unshared Knowledge. Giuseppe Massara (toim.).
La lingua invisibile. Aspetti teorici e tecnici del doppiaggio in Italia. Roma, Nuova
Editrice Universitaria, 23-36.

Diaz Cintas, Jorge and Pablo Muiloz Sanchez 2006. Fansubs: Audiovisual Translation in
an Amateur Environment. The Journal of Specialised Translation, 6, 37-52.
http://www.jostrans.org/issue06/art_diaz_munoz.pdf [30.11.2011].

Diaz Cintas, Jorge & Remael, Aline 2007. Audiovisual Translation: Subtitling. Manches-
ter, St. Jerome.

Dobrin, David N. 1983. What’s Technical about Technical Writing? Paul V. Anderson
& R. John Brockmann & Carolyn R. Miller (toim.). New Essays in Technical and
Scientific Communication: Research, Theory, Practice. Farmingdale, NY, Baywood,
227-250.

d’Ydewalle, Géry & Praet, Caroline & Verfaillie, Karl & Van Rensbergen, Johan 1991.
Watching subtitled television: Automatic reading behavior. Communication Re-
search, 18, 650-666.

Ehn, Pelle & Lowgren, Jonas 1997. Design for Quality-in-Use: Human-Computer Inter-
action Meets Information Systems Development. Martin G. Helander & Thomas K.
Landauer & Prasad V. Prabhu (toim.). Handbook of Human-Computer Interaction (2.
painos). The Netherland, Elsevier Science, 299-313.

Ericsson, K. Anders & Simon, Herbert A. 1984. Protocol Analysis: Verbal Reports as
Data. Cambridge, MA, MTT Press.

Eskola, Jari & Suoranta, Juha 1989. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. 2. painos. Tam-
pere, Vastapaino.

Euroopan integraatio. Koneiden, laitteiden ja tuotteiden kdyttiohjeet. 1996. Integraatio-
tiedote 22. Metalliteollisuuden keskusliitto.

Fagerberg, Tiia 2006. Intermediaalisten kohdetekstien arviointi, kohdetekstindg multime-
diaohjelma Muksuvelho Bam. Pro gradu -tutkielma. Tampereen yliopisto.



Kayttijikeskeinen kidntiminen 141

ForeignExchange Translations 2009. A new tool for measuring translation quality.
http://www.fxtrans.com/resources/whitepapers/wp_measurable_quality.pdf
[20.5.2011]

ForeignExchange Translations 2010. In-Country Review: Who is the King of Quality?
http://info.fxtrans.com/king-of-quality/?utm_campaign=King-of-Quality& utm_
source=email [20.5.2011]

Franco, Eliana P.C & Santiago Aratjo, Vera Lucia 2003. Reading Television: Checking
Deaf People’s reactions to Closed Subtitling in Fortaleza, Brazil. The Translator, 9(2),
249-267.

Fuentes Luque, Adrian 2000. La recepcion del humor audiovisual traducido: studio com-
parative de fragmentos de las versions doblada y subtitulada al espafiol de la pelicula
Duck Soup, de los Hermanos Marx. Vitoskirja. Granada, Universidad de Granada.

Fuentes Luque, Adrian 2003. An Empirical Approach to the Reception of AV Trans-
lated Humour: A Case Study of the Marx Brothers’ ‘Duck Soup’. The Translator, 9(2),
293-306.

Gambier, Yves 2007. Audiovisuaalisen kdantdmisen tutkimuksen suuntaviivoja. (Suom.
Leena Salmi.) Riitta Oittinen & Tiina Tuominen (toim.). Olennaisen ddrelld. Joh-
datus audiovisuaaliseen kddntimiseen. Tampere, Tampere University Press, 73-115.

Geertz, Clifford 1973. Description: Toward and Interpretive Theory of Culture. The In-
terpretation of Culture. New York, Basic Books.

Gottlieb, Henrik 1994. Subtitling: Diagonal Translation. Perspectives: Studies in Trans-
latology, 2(1), 101-121.

Gottlieb, Henrik 1995. Establishing a Framework for a Typology of Subtitle Reading
Strategies: Viewer reactions to deviations from subtitling standards. Yves Gambier &
Eija Salo & Erkki Satopdd & René Haeseryn (toim.). Communication audiovisuelle et
transferts linguistiques. Translatio - Nouvelles de la FIT, 14(3-4), 388-409.

Gouadec, Daniel 2010. Translation as a Profession. 2., uudistettu painos. Amsterdam/
Phildelphia, John Benjamins Publishing Company.
http://helios.uta.fi:2067/lib/tampere/docDetail.action?docID=10176624 [20.12.2011]

Gould, John D. & Lewis, Clayton 1985. Designing for Usability: Key Principles and What
Designers Think. Communications of the ACM, 28(3), 300-311.

Gutt, Ernst August 1991. Translation and Relevance: Cognition and Context. Oxford,
Blackwell.

Gopferich, Susanne 2009. Comprehensibility assessment using the Karlsruhe Compre-
hensibility Concept. JoSTrans, 11, 31-51.
http://www.jostrans.org/issuell/art_goepferich.pdf [16.6.2011]



142 Tytti Suojanen, Kaisa Koskinen ja Tiina Tuominen

Hackos, JoAnn T. & Redish, Janice C. 1998. User and Task Analysis for Interface Design.
New York, John Wiley & Sons.

Harju, Anna 2008. Kdidntdiji kdyttoohjeiden kiytettivyyden parantajana. Pro gradu
-tutkielma. Tampereen yliopisto.
http://tutkielmat.uta.fi/tutkielma.php?id=17853 [14.1. 2009]

Hart-Davidson, William 2001. On Writing, Technical Communication, and Informa-
tion Technology: The Core Competencies of Technical Communication. Technical
Communication, 48(2), 145-155.

Hatim, Basil ja Ian Mason 1990. Discourse and the Translator. London, Longman.

Hatim, Basil ja Ian Mason 1997. The Translator as Communicator. London, Routledge.

Holz-Ménttéri, Justa 1984. Translatorisches Handeln. Theorie und Methode. Helsinki,
Suomalainen tiedeakatemia.

House, Juliane 1981. A Model for Translation Quality Assessment. 2. painos. Ttbingen:
Gunter Narr Verlag.

House, Juliane 1997. Translation Quality Assessment. A Model Revisited. Tiibingen,
Gunter Narr Verlag.

Hyttinen, Milla 2010. Bringing the Foreign into Play - Cultural Transfer in Video Game
Localization. Pro gradu —tutkielma. Tampereen yliopisto.
http://tutkielmat.uta.fi/tutkielma.php?id=20581 [20.10.2011]

Hiéméldinen, Juha 2008. Usability Aspects of MP3 Player Documentation. Documenta-
tion Usability Heuristics Revisited - a Case Study. Pro gradu —tutkielma. Tampereen
yliopisto.
http://tutkielmat.uta.fi/tutkielma.php?id=18204 [27.1.2011]

Ilves, Mirja 2005. Adneenajattelu. Ovaska & Aula & Majaranta (toim.). 2005, 209-222.
http://www.cs.uta.fi/usabsem/luvut/14-Ilves.pdf [4.4.2011]

Invalidiliitto 2010. Esteeton.fi-sivuston esteettomyystieto-osio.
http://www.esteeton.fi/portal/fi/tieto-osio/esteettomyys/ [11.11.2010]

1SO-9241-11, 1998. International Standards Organisation (ISO) ISO 9241-11: 1998 Er-
gonomic requirements for office work with visual display terminals (VDTs)-Part 11:
Guidance on usability. Geneva, Switzerland.

Ivarsson, Jan & Mary Carroll 1998. Code of Good Subtitling Practice.
http://www.transedit.se/code.htm [21.3.2011]

Jakobson, Roman 1978. Closing Statement: Linguistics and Poetics. Thomas A. Sebeok
(toim.). Style in Language. Cambridge, MA, MIT Press, 350-377.



Kayttijikeskeinen kidntiminen 143

Jimébez-Crespo, Miguel A. 2011. To adapt or not to adapt in web localization: a contras-
tive genre-based study of original and localised legal sections in corporate websites.
JoSTrans 15.
http://www.jostrans.org/issuel5/art_jimenez.php [17.10.2011]

Johnson, Robert R. 1998. User-Centered Technology: A Rhetorical Theory for Computers
and Other Mundane Artifacts. Albany, State University of New York Press.

Johnson, Robert R. & Salvo, Michael J. & Zoetewey, Meredith W. 2007. User-Centered
Technology in Participatory Culture: Two Decades “Beyond a Narrow Conception
of Usability Testing”. IEEE Transactions on Professional Communication, 50(4), 320-
332.

Jokela, Timo 2010. Navigoi oikein kdytettivyyden vesilli. Opas kdytettivyysohjattuun
vuorovaikutusssuunnitteluun. Rovaniemi: Vayla-Yhtiot Oy. Saatavissa sahkoisend
http://fi-fi.facebook.com/kaytettavyyskirja?sk=app_4949752878.

Jackel, Anne 2001. The Subtitling of la Haine: A Case Study. Yves Gambier & Henrik
Gottlieb (toim.). (Multi) Media Translation: Concepts, practices, and research. Am-
sterdam/Philadelphia, John Benjamins Publishing Company, 223-235.

Kamppuri, Minna 2002. Kulttuurin huomioiminen kéytettdvyyssuunnittelussa. Pro
gradu -tutkielma. Joensuun yliopisto.
ftp://ftp.cs.joensuu.fi/pub/Theses/2002_MSc_Kamppuri_Minna.pdf [18.10.2011]

Karamitroglou, Fotios 1998. A Proposed Set of Subtitling Standards in Europe. Transla-
tion Journal.
http://translationjournal.net/journal//04stndrd.htm [21.3.2011]

Karinen, Ville 2006. Illustrated Text or Textual Illustration: Whether to Use Text or Pic-
tures in Instructional Documents. Pro gradu -tutkielma. Tampereen yliopisto.

Konttinen, Kalle & Veivo, Outi 2008. Kéddntdmisen arviointi ty6eldmaéssd ja koulu-
tuksessa. MikaEL, Kddntimisen ja tulkkauksen tutkimuksen symposiumin verkko-
julkaisu 2.
http://www.sktl.fi/@Bin/41023/Konttinen_Veivo.pdf [8.10.2011]

Korvenranta, Heli 2005. Asiantuntija-arvioinnit. Ovaska & Aula & Majaranta (toim.).
2005, 111-124.
http://www.cs.uta.fi/usabsem/luvut/8_Korvenranta.pdf [4.4.2011]

Koskinen, Joni 2005. Kaytettavyystestaus. Ovaska & Aula & Majaranta (toim.). 2005,
187-208.
http://www.cs.uta.fi/usabsem/luvut/13-Koskinen.pdf [4.4.2011]



144 Tytti Suojanen, Kaisa Koskinen ja Tiina Tuominen

Koskinen, Kaisa 2010. On EU Communication 2.0. Using Social Media to Attain Af-
fective Citizenship. Mona Baker & Maeve Olohan & Maria Calzada Pérez (toim.).
Text and Context. Essays on Translation and Interpreting in Honour of Ian Mason.
Manchester, St. Jerome, 139-156.

Kotro, Tanja 2006. Kdyttdjat tuotekehityksessa: lihaa, verta ja mielikuvia. Petteri Ropo
& Ilpo Koskinen & Heidi Gronman (toim.). Innovaatioiden kotiutuminen. Kulut-
tajatutkimuskeskuksen vuosikirja 2006. Helsinki, Kuluttajatutkimuskeskus, 159-168

Kotus 2010. Sadddskieli ja sen ymmdrrettivyys.
http://www.kotus.fi/index.phtml?s=3948 [6.3.2011]

Kovala, Urpo 1992. Viliin lankeaa varjo. Angloamerikkalaisen kaunokirjallisuuden
vilittyminen Suomeen 1890-1939. Jyvaskyld, Jyviskyldn yliopisto, Nykykulttuurin
tutkimusyksikko.

Kunelius, Risto 2003. Viestinndn vallassa. Johdatus joukkoviestinndn kysymyksiin. Hel-
sinki, WSOY.

Kurz, Ingrid 1993/2002. Conference interpreting. Expectations of different user groups.
Franz Péchacker & Miriam Schlesinger (toim.). The Interpreting Studies Reader.
Lontoo/New York, Routledge, 313-324.

Kuutti, Kari 2001. Hunting for the lost user: From sources of errors to active actors - and
beyond. Cultural Usability -seminaari 24.4.2001, Helsinki.
http://mlab.uiah.fi/culturalusability/papers/Kuutti_paper.html [30.11.2011]

Kuutti, Wille 2003. Kdytettivyys, suunnittelu ja arviointi. Helsinki, Talentum.

Kytold, Elina 2008. Talouskielen sanakirjan kdytettivyystutkimus kddntdjaopiskelijan
ndkokulmasta - tarkasteltavana suomi-saksa-sanakirja. Pro gradu -tutkielma. Tam-
pereen yliopisto.
http://tutkielmat.uta.fi/tutkielma.php?id=17653 [14.4.2010]

Kaantdmisen padosasto 2009. Programme for quality management in translation. Euroo-
pan komissio.
http://ec.europa.eu/dgs/translation/publications/studies/quality_management_
translation_en.pdf [20.5.2011]

Laakkonen, Paula 2006. Safety Information in Motorcycle Manuals. Pro gradu -tutkiel-
ma. Tampereen yliopisto.

Lauscher, Susanne 2000. Translation Quality Assessment. Where Can Theory and Prac-
tice Meet? Carol Maier (toim.). The Translator, 6(2), Evaluation and Translation,
149-168.

Lefevere, André 1992. Translation, Rewriting, and the Manipulation of Literary Fame.
London/New York, Routledge.



Kayttijikeskeinen kidntiminen 145

Lehtinen, Merja 2005. Katseenseuranta. Ovaska & Aula & Majaranta (toim.). 2005, 223-
236.
http://www.cs.uta.fi/usabsem/luvut/15-Lehtinen.pdf [4.4.2011]

Leppihalme, Ritva 1997. Culture Bumps: An Empirical Approach to the Translation of
Allusions. Clevedon, Multilingual Matters Ltd.

Leppihalme, Ritva 2000. The Two Faces of Standardization: On the Translation of Re-
gionalisms in Literary Dialogue. The Translator, 6(2), 247-269.

Liebes, Tamar & Elihu Katz 1993. The Export of Meaning: cross-cultural readings of Dal-
las. Cambridge, Polity Press.

de Linde, Zoé & Neil Kay 1999. The Semiotics of Subtitling. Manchester, St. Jerome Pub-
lishing.

Lintukorpi, Anja 2008. Laadun hallinta hajautetussa kidnndsprosessissa. Pro gradu
-tutkielma. Tampereen yliopisto.
http://tutkielmat.uta.fi/tutkielma.php?id=17758 [12.9.2011]

Livingstone, Sonia 2004. The Challenge of Changing Audiences. Or, What is the Audi-
ence Researcher to do in the Age of the Internet? European Journal of Communica-
tion, 19(1), 75-86.

Marcus, Aaron 2002. Culture Class vs. Culture Clash. Interactions, 9(3), 25-28.

Mason, Ian 2000. Audience Design in Translating. The Translator, 6(1), 1-22.

Mateo, Marta 1997. Translation strategies and the reception of drama performances: a
mutual influence. Mary Snell-Hornby & Zuzana Jettmarova & Klaus Kaindl (toim.).
Translation as intercultural communication: Selected papers from the EST Congress,
Prague 1995. Amsterdam/Philadelphia, John Benjamins Publishing Company, 99-
110.

Moran, Siobhan 2008. The Effect of Linguistic Variation on Subtitle Reception. Esitelma
konferenssissa Audiovisual Translation: Multidisciplinary Approaches Conference,
Montpellier, Ranska, 19.-20.6.2008.

Mossop, Brian 2007. Reader Reaction and Workplace Habits in the English Translation
of French Proper Names in Canada. Meta, 52(2), 202-214.

Makisalo, Jukka 2006. Kuinka paljon kddnnoksid luetaan? Lukupdivikirjan esitutki-
mus. Virittdjd, 2/2006, 250-259.

Nida, Eugene A. 1964. Toward a Science of Translating. Leiden, E.J. Brill.

Nida, Eugene A. & Taber, Charles R. 1974. The Theory and Practice of Translation.
Leiden, United Bible Societies.

Nielsen, Jakob 1993. Usability Engineering. San Francisco, Morgan Kaufmann.



146 Tytti Suojanen, Kaisa Koskinen ja Tiina Tuominen

Nielsen, Jakob 1994. Enhancing the explanatory power of usability heuristics. Proceed-
ings of Human Factors in Computing Systems (CHI 1994), ACM Press, 152-158.
http://portal.acm.org/citation.cfm?id=191666&CFID=7497679& CFTOKEN=
66272942 [1.2.2011]

Nielsen , Jakob 1996. International Usability Engineering. Jakob Nielsen & Elisa M. del
Galdo (toim.). International User Interfaces. New York, John Wiley & Sons.

Nielsen, Jakob 1997. The Use and Misuse of Focus Groups.
http://www.useit.com/papers/focusgroups.html [28.1.2011]

Nielsen, Jakob 2003. Jakob Nielsen’s Alertbox, August 25, 2003: Usability 101: Introduc-
tion to Usability.
http://www.useit.com/alertbox/20030825.html [31.1.2011]

Nielsen, Jakob 2005. Heuristic Evaluation.
http://www.useit.com/papers/heuristic/ [3.2.2011]

Nielsen, Jakob & Molich, Rolf 1990. Heuristic evaluation of user interfaces. Proceedings
of Human Factors in Computing Systems (CHI 1990), ACM Press, 249-256.

Nielsen, Janni & Clemmensen, Torkil & Yssing, Carsten 2002. Getting access to what
goes on in people’s heads? - Reflections on the think-aloud technique. Proceedings
of the Nordic Conference on Human-Computer Interaction (NordiCHI 2002), ACM,
101-110.
http://portal.acm.org/citation.cfm?id=572020&CFID=7545889&CFTOKEN=
16097789 [26.1.2011].

Nieminen, Tiina 2006. Kddntdjd ja kéytettdvyys. Kaytettdavyystutkimus DVD-soittimen
kéyttoohjeesta. Pro gradu -tutkielma. Tampereen yliopisto.
http://tutkielmat.uta.fi/tutkielma.php?id=16100 [28.1.2011]

Niinimaki, Eeva 2009. Kddnndsprojektien laadun arviointi osana kddnndstoimiston laa-
dunhallintajirjestelmdd. Pro gradu -tutkielma. Tampereen yliopisto. [1.3.2011]

Nikunen, Kaarina 2008. Minne katosi sohvaperuna? Tylsyyden haaste televisiotut-
kimukselle digitalisoitumisen aikakaudella. Heidi Keinonen & Marko Ala-Fossi &
Juha Herkman (toim.). Radio- ja televisiotutkimuksen metodologiaa. Nikokulmia
sihkoisen viestinndn tutkimiseen. Tampere, Tampere University Press, 235-252.

Nord, Christiane 1991. Text Analysis in Translation. Theory, Methodology, and Didactic
Application of a Model for Translation-Oriented Text Analysis. (Engl. kddnnos Chris-
tiane Nord & Penelope Sparrow.) Amsterdam, Rodopi.

Nord, Christiane 2000. What Do We Know About the Target-Text Receiver? Allison
Beeby & Doris Ensinger & Marisa Presas (toim.). Investigating Translation: Selected
Papers from the 4th International Congress on Translation, Barcelona, 1998. Amster-
dam/Philadelphia, John Benjamins Publishing Company, 195-212.



Kayttijikeskeinen kidntiminen 147

Ofcom. Guidance on Standards for Subtitling.
http://www.ofcom.org.uk/static/archive/itc/itc_publications/codes_guidance/
standards_for_subtitling/index.asp.html [21.3.2011]

Oittinen, Riitta 2004. Kuvakirja kddntdjin kdidessd. Helsinki, Lasten keskus.

Oudshoorn, Nelly & Pinch, Trevor 2005. How Users Matter. The Co-construction of Us-
ers and Technology. Massaschusetts, MIT Press.

Ovaska, Saila 2004. Kdytettdvyystutkimuksen menetelmdt -seminaarin lukemisto.
http://www.cs.uta.fi/usabsem/lukemisto.html [26.1.2011]

Ovaska, Saila, Aula, Anne & Majaranta, Paivi 2005. Kéytettdvyystutkimuksen mene-
telmit. Tietojenkasittelytieteiden laitos, Tampereen yliopisto, raportti B-2005-1. Saa-
tavissa luvuittain myos
http://www.cs.uta.fi/usabsem/osallistujat.html [4.4.2011]

Parviainen, Leena 2005. Ovaska & Aula & Majaranta (toim.). 2005, 53-62.
http://www.cs.uta.fi/usabsem/luvut/4-Parviainen.pdf [4.4.2011]

Perego, Elisa & Fabio del Missier 2008. Is a Reading Situation Better than Another for
Subtitled Film Viewers? Esitelma konferenssissa Audiovisual Translation: Multidis-
ciplinary Approaches Conference, Montpellier, Ranska, 19.-20.6.2008.

Perelman, Chaim & Olbrechts-Tyteca, Lucie 1969. The New Rhetoric: a treatise on ar-
gumentation. (Engl. kadnnos John Wilkinson & Purcell Weaver.) West Bend, IN,
University of Notre Dame Press.

Pilto, Risto & Rapakko, Tuija 1995. Testing Accessibility of Utility Texts - Work in Prog-
ress. Heikki Nyyssonen & Leena Kuure (toim.). Principles of Accessibility and Design
in English Text - Research in Progress. Publications of the Department of English,
University of Oulu, A. Text and Discourse Studies 12, 9-18.

Preece, Jenny & Rogers, Yvonne & Sharp, Helen & Benyon, David & Holland, Simon &
Carey, Tom 1994. Human-Computer Interaction. Harlow, England: Addison Wesley.

Purho, Vesa 2000. Heuristic Inspections for Documentation - 10 Recommended Docu-
mentation Heuristics. Usability Interface, STC Usability SIG Newsletter, 6(4).
http://www.stcsig.org/usability/newsletter/0004-docsheuristics.html [20.9.2007]

Puurtinen, Tiina 1995. Linguistic Acceptability in Translated Children’s Literature.
Viitoskirja. Joensuu, Joensuun yliopiston humanistisia julkaisuja 15.

Pym, Anthony 2010. Exploring Translation Theories. London, Routledge.

Reinikainen, Arttu 2008. Role-playing Games and Usability - The Effects of Design on the
Experience of Play. Pro gradu -tutkielma. Tampereen yliopisto.
http://tutkielmat.uta.fi/tutkielma.php?id=18273 [27.1.2011]



148 Tytti Suojanen, Kaisa Koskinen ja Tiina Tuominen

Reiss Katharina & Hans J. Vermeer 1986. Miti kdcdntdminen on. (Lyhentden suom. Pauli
Roinila.) Helsinki, Gaudeamus.

Reiss, Katharina 1977. Die literarische Ubersetzung als Kommunikationslestung. Karl-
Heinz Bender & Klaus Berger & Mario Wandruszka (toim.). Immago linguae. Beitrdige
zu Sprache, Deutung und Ubersetzen. Miinchen, Wilhelm Fink Verlag, 487-501.

Risku, Hanna 2004. Migrating from translation to technical communication and us-
ability. Gyde Hansen (toim.). Claims, Changes and Challenges in Translation Studies.
Selected contributions from the EST Congress, Copenhagen 2001. Amsterdam/Phila-
delphia, John Benjamins, 181-195.

Robinson, Douglas 1997. Translation and Empire: Postcolonial Theories Explained.
Manchester, St. Jerome.

Robinson, Douglas 2003. Performative Linguistics. Speaking and Translating as Doing
Things with Words. London, Routledge.

Routio, Pentti 2007. Tuotteen kdytettivyys.
http://www2.uiah.fi/projects/metodi/068.htm [11.11.2010]

Rubin, Jeffrey & Chisnell, Dana 2008. Handbook of Usability Testing. How to Plan, De-
sign, and Conduct Effective Tests. 2. painos. Indianapolis, Wiley Publishing.
http://site.ebrary.com/lib/tampere/home.action [24.1.2011]

Saldanha, Gabriela 2008. Explicitation Revisited: Bringing the Reader into the Picture.
Trans-kom, 1(1), 20-35.

Salmi, Leena 2003. Documents multilingues pour logiciels et utilisabilité. Viitoskirja. Tu-
run yliopiston julkaisuja, Annales universitatis Turkuensis, Sarja - Ser. B Osa - Tom.
269. Turku, Turun yliopisto.

Salmi, Leena 2008. Lokalisoinnin Kkésitteestd. Lukija- ja kdyttdjilihtoinen viestintd.
Viestinnén tutkimuksen paivat 2007. Heli Katajamaki & Merja Koskela & Suvi Iso-
hella (toim.). Vaasa, Vaasan yliopiston julkaisuja, selvityksid ja raportteja 152, 55-63.
http://www.uwasa.fi/materiaali/pdf/isbn_978-952-476-233-5.pdf [17.10.2011]

Salomaa, Teija 2004. Dokumentaation luettavuus ja ymmdrrettivyys - useiden muut-
tujien summa. Pro gradu -tutkielma. Tampereen yliopisto.

Schleiermacher, Friedrich 1813/2007. Eri kdantdmismetodeista. (Suom. Maija Ollikai-
nen.) Tapani Kilpeldinen (toim.). Kddntokirja. Kirjoituksia kddntamisen filosofiasta.
Tampere, niin&ndin, 7-36.

Schot, Johan & de la Bruheze, Adri A. 2003. The Mediated Design of Products, Con-
sumption, and Consumers in the Twentieth Century. Nelly Oudshoorn & Trevor
Pinch (toim.). How Users Matter. The Co-construction of Users and Technology. Mas-
saschusetts, MIT Press, 229-246.



Kayttijikeskeinen kidntiminen 149

Schriver Karen A. 1997. Dynamics in Document Design. Creating Texts for Readers. New
York, John Wiley & Sons.

Von Schwerin-High, Friederike 2004. Shakespeare, Reception and Translation: Germany
and Japan. London/New York, Continuum.

Seaman, Amy 2011. The Ins and Outs of Community Translation.
http://mygengo.com/about-us/blog/community-translation/ [30.11.2011].

SecureDoc 2003. Kdytettdvit ja turvalliset kiyttoohjeet kuluttajatuotteille. Ohjeistus.
Versio 1.0, painettu 2004. (Suom. Tomi Leivo.) TCeurope.

SES Opas 1 1998. Kulutustavaroiden kdyttdohjeet. 2. painos. Helsinki, Suomen stan-
dardisoimisliitto.

Shannon, Claude E. & Weaver, Warren 1949. The Mathematical Theory of Communica-
tion. Urbana, IL, University of Illinois Press.

Shubert, Klaus 2009. Positioning translation in Technical Communication Studies.
Journal of Specialised Translation, 11, 17-30.

Simon, Sherry 1999. Gender in Translation: Cultural Identity and the Politics of Transmis-
sion. London, Routledge.

Sinkkonen, Irmeli & Kuoppala, Hannu & Parkkinen, Jarmo & Vastamaki, Raino 2009a.
Kaytettiavyyden psykologia. Helsinki: Adage. Sihkéinen versio perustuu Edita Oy:n
kustantaman painetun version 3. painettuun versioon, joka julkaistiin 2006.
http://www.adage.fi/julkaisut [26.1.2011]

Sinkkonen, Irmeli & Nuutila, Esko & Tormé, Seppo 2009b. Helppokdyttoisen verkko-
palvelun suunnittelu. Himeenlinna, Tietosanoma.

Snow, Charles Percy 1993. The Two Cultures and the Scientific Revolution. New York,
Cambridge University Press.

Sousa, Cristina 2002. TL versus SL Implied Reader: Assessing Receptivity when Trans-
lating Children’s Literature. Meta, XLVTI(1), 16-29.

St. Jerome Publishing. Translation Studies Abstracts.
http://www.stjerome.co.uk/tsaonline/ [2.12.2011]

Sullivan, Patricia 1989. Beyond a narrow conception of usability testing. IEEE Transac-
tions on Professional Communication, 32(4), 256-264.

Sun, Xianhong & Shi, Qingxin 2007. Language issues in cross cultural usability testing: a
pilot study in China. HCI International 2007.
http://www.sciweavers.org/publications/language-issues-cross-cultural-usability-
testing-pilot-study-china [18.10.2011]



150 Tytti Suojanen, Kaisa Koskinen ja Tiina Tuominen

Suojanen, Tytti 2000. Technical Communication Research: Dissemination, Reception,
Utilization. Lisensiaatintyd. Tampereen yliopisto.
http://tutkielmat.uta.fi/tutkielma.php?id=8678 [25.10.2010]

Suojanen, Tytti 2010. Comparing Translation and Technical Communication: A Holis-
tic Approach 2010. Tuija Kinnunen & Kaisa Koskinen (toim.). Translators’ Agency.
Tampere studies in language, translation and culture. Series B4. Tampere, Tampere
University Press, 47-60.

Susitaival, Siiri 2010. Terminologiseen sanastoon vaikuttavat kdytettdavyystekijit. Pro
gradu -tutkielma. Tampereen yliopisto.
http://tutkielmat.uta.fi/tutkielma.php?id=20908 [25.10.2010]

Taarluoto, Tuukka 2011. Interaktiivisia elokuvia kddntimdssi - Tekstittamiskonventiot
videopelien vilindytoksissd. Pro gradu -tutkielma. Tampereen yliopisto.
http://tutkielmat.uta.fi/tutkielma.php?id=21449 [17.10.2011]

Toury, Gideon 1995. Descriptive Translation Studies and beyond. Amsterdam/Philadel-
phia, John Benjamins Publishing Company.

Tuominen, Tiina: Accidental Reading and Incidental Listening: An Empirical Study on
the Viewing of Subtitled Films. [vaitoskirjan tyénimi, tulossa]

Ty6terveyslaitos 2010. Kognitiivinen ergonomia.
http://www.ttLfi/fi/ergonomia/kognitiivinen_ergonomia/sivut/default.aspx
[28.2.2011]

van Someren, Maarten W. & Barnard, Yvonne F. & Sandberg, Jacobijn A.C. 1994. The
Think Aloud Method. A practical guide to modelling cognitive processes. London,
Academic Press.
http://staff.science.uva.nl/~maarten/Think-aloud-method.pdf [26.1.2011]

Vanhala, Toni 2005. Kyselylomakkeet kiytettavyystutkimuksessa. Ovaska & Aula &
Majaranta (toim.). 2005, 17-36.
http://www.cs.uta.fi/usabsem/luvut/2-Vanhala.pdf [4.4.2011]

Vehmas-Lehto, Inkeri 1989. Quasi-Correctness. A critical study of Finnish translations of
Russian journalistic texts. Helsinki, Neuvostoliittoinstituutti.

Vehmas-Lehto, Inkeri 1999. Kopiointia vai kommunikointia? Johdatus kidnnosteoriaan.
2. korj. painos. Helsinki, Finn Lectura.

Venuti, Lawrence 1998. The Scandals of Translation. Towards and Ethic of Difference.
London/New York, Routledge.

Vermeer , Hans J. 1989. Skopos and commission in translational action. Andrew Ches-
terman (toim.). Readings in Translation Theory. Helsinki, Finn Lectura, 173-187.



Kayttijikeskeinen kidntiminen 151

Vihonen, Inkaliisa & Leena Salmi 2007. Arjen kdanndstekstien jaljilla. Kadnnokset
ymparillimme -hankkeen jatkoa. MikaEL, Kddntamisen ja tulkkauksen tutkimuk-
sen symposiumin verkkojulkaisu 1.
http://www.sktl.fi/@Bin/41152/Vihonen+Salmi.pdf [21.10.2010]

Viinaméki, Henna 2004. Translating a Technical Manual with a Special Focus on Usabil-
ity. Pro gradu -tutkielma. Tampereen yliopisto.

Vuorela, Suvi 2005. Haastattelumenetelmat. Ovaska & Aula & Majaranta (toim.). 2005,
37-52.
http://www.cs.uta.fi/usabsem/luvut/3-Vuorela.pdf [4.4.2011]

Vuorinen, Kimmo 2005. Etnografia. Ovaska & Aula & Majaranta (toim.). 2005, 63-78.
http://www.cs.uta.fi/usabsem/luvut/5-Vuorinen.pdf [4.4.2011]

Vuorikoski, Anna-Riitta 1995. Audience Response to Simultaneous Interpreting. Lisen-
siaatintyd. Tampereen yliopisto.

Viliaho, Marjo 2010. Lokalisoidut lehdistitiedotteet osana Euroopan unionin vies-
tintdpolitiikkaa. Pro gradu -tutkielma. Tampereen yliopisto.
http://tutkielmat.uta.fi/tutkielma.php?id=20699 [6.10.2011]

Weiss, Edmond H. 1985. How to Write a Usable User Manual. Philadelphia, USA: ISI
Press. Lawrence Venuti 1998. Scandals of Translation: Towards an Ethics of Differ-
ence. London, Routledge.

Widler, Brigitte 2004. A Survey Among Audiences of Subtitled Films in Viennese Cin-
emas. Meta, XLIX(1), 98-101.

Williams, Malcolm 2009. Translation Quality Assessment. Mutatis Mutandis 2(1), 3-23.

Alli, Sami & Kara, Henna 2009. Saavutettavuus verkkopalveluissa. Itseopiskelumate-
riaali. Suomen punainen risti.
http://papunet.net/yksikko/ohjeita/saavutettavuus-verkkopalveluissa.html
[4.4.2011]

Overlund, Maria 2008. Meeting the Users - A Study of Different User Groups and Their
Approach to Usability Problems. Pro gradu -tutkielma. Tampereen yliopisto.
http://tutkielmat.uta.fi/tutkielma.php?id=18728 [27.1.2011]



152 Tytti Suojanen, Kaisa Koskinen ja Tiina Tuominen

Abstract

User-Centered Translation

User-centered translation (UCT) is a neologism coined to bring the user to the
fore in translation processes. Analogous to the concept of user-centered design
(UCD) established in Usability Engineering, it means that we gather as much
information about our future users as we can through various methods, and the
translation is then designed based on this information. User-centered transla-
tion is an iterative process, and as more data on the usability of the translation
is gathered, the text design is constantly reshaped accordingly. In other words,
instead of a single end-of-process quality assessment, there are constant feedback
loops in the process.

User-centered translation is not a radically new departure from previous ap-
proaches. It is, instead, an updated and pragmatic version of functionalist trans-
lation theories. Utilizing various practical tools and methods described in this
book, translators can improve their skills at taking the needs of the target audi-
ence into consideration, and teachers and researchers in translation studies can
adopt fresh approaches to studying issues related to users and usability within
translation. In addition, learning about usability helps translators get on the
same wavelength with those who design and write about technology.

Usability is the key notion of user-centered translation. By looking at issues
such as learnability, efficiency, memorability, errors and user satisfaction, usabil-
ity assesses how easily users are able to use a product and its functions in order
to reach their goals (see Nielsen 2003; 1993: 26). The user experience is at the
forefront: in addition to the characteristics of the product, the context of use is
affected by intuitive and affective factors. User experience and usability can be
tested with different methods at different stages of product development.

Usability engineering has only gradually started to inspire scholars in trans-
lation studies, (e.g. Byrne 2010), whereas in the neighboring field of technical
communication it has traditionally been an important topic. In this book, we
draw support from technical communication in examining the interfaces be-
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tween usability and translation studies and in considering the role of usability in
the context of different types of translation. Especially in light of the currently
popular sociology of translation, usability seems to offer a fresh viewpoint on
translator competence as well as the limitations and possibilities of the transla-
tor’s role. Can and should the translator promote usability and how? Tradition-
ally, usability has not been a part of the translator’s toolbox nor a common part
of the translation curriculum. However, usability can be an asset to professional
translators in their everyday work, especially bearing in mind the growing im-
portance and volume of web translation, localisation and technical translation,
where issues of usability are most evident. It is indeed fairly easy to see the ben-
efits of usability in the context of instructive technical texts, but it can also be
fruitful to consider usability in relation to other types of translation such as au-
diovisual translation, or even literary translation.

The book is divided into two parts. The first part concentrates on the con-
cepts of usability, the user, and user-centered translation, and it contains se-
lected translation studies classics that we have read from a usability perspective,
identifying Eugene A. Nida in particular as an early proponent of user-centered
translation. The second part introduces several methods through which usabil-
ity can be improved at different stages of the user-centered translation process.
The methods are divided into three sections. First, before the translation work
begins, we can take advantage of mental models (personas, implied readers, au-
dience design) to help us identify our users. Second, during the user-centered
translation process, it is valuable to get information about the real users and their
preferences. Within usability engineering, a common method to obtain informa-
tion about real users is usability testing, which usually includes several methods,
such as thinking aloud and eye tracking. In addition to these methods, usability
tools such as interviews, questionnaires, focus groups and ethnographic obser-
vation are also familiar in translation studies. Third, heuristic evaluation, where
an often separately designed checklist is used, is a method worth investigating.

The book is intended as a textbook for students and teachers who want to
learn more about usability in the field of translation and who wish to update and
enhance their skills in user-centered translation. With that purpose in mind, the
book includes assignments at the end of each chapter. For professional transla-
tors, the book offers new tools to develop their work.
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