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Poliittinen toimijuus julkishallinnon lapsi- ja
nuorisopoliittisessa osallistumisretoriikassa

Analyzing public administration rhetoric: political agency and
participation in child and youth policy

Pia Backlund & Kirsi Pauliina Kallio, Tampereen yliopisto/Suomen Akatemia

Abstract

The UN Convention on the Rights of a Child (1989) brought the issue of children’s
participation to the global agenda. This most widely ratified human rights
agreement defines the right for children to be heard and their opinions respected in
matters affecting them. Hence follows the responsibility and duty for the Finnish
local authorities to promote children’s participation. In developing participatory
practices, public authorities also come to define the desirable political agency for
children and young people. Leaning on hermeneutical methodology and political
philosophical thought, we reflect on these definitions and make visible some of the
underlying presuppositions concerning children and young people’s political
agency. The analysis shows that the participation rhetoric is framed by multi-faceted
ambiguities — even within single localities. The assumptions of appropriate
participation rely arbitrarily on differing interpretations of political agency, thereby
producing practices that oscillate between supporting and hindering children and
young people’s political agency.

Keywords: political agency, child and youth politics, participation, critical
administrative studies
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Poliittinen toimijuus julkishallinnon lapsi- ja
nuorisopoliittisessa osallistumisretoriikassa

Johdanto: mita on poliittinen toimijuus?

Kansalaisten osallistuminen on yksi julkisen hallinnon retoriikan tdmanhetkisia
muotikasitteita lansimaisissa demokratioissa (Leal 2007). Késitteen laaja-alaista
kéyttoonottoa edeltdd pitka tutkimustraditio, jossa kansalaisosallistumisen
tematiikkaa on lahestytty eri nakdkulmista useiden vuosikymmenten ajan.
Esimerkiksi yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus on puhuttanut tutkijoita
osallisuuden nakokulmasta aina kuusikymmentaluvulta lahtien (esim. Jacobs 1961).
Tutkimusten painopisteet ovat maarittyneet kulloisenkin tieteellisen orientaation ja
paikallisen sosiokulttuurisen kontekstin kehyksissé (esim. Douglass & Friedmann
1998; Backlund et al. 2002; Silver et al. 2010).

Julkishallinnossa kansalaisten osallistumista on I&hestytty tyypillisesti
menetelméllisend kysymyksend, jolloin yleisempi keskustelu osallistumisen
perimmaisestd tarkoituksesta on jaanyt véhemmalle huomiolle (Pikkala 2006;
Backlund 2007). Osallistumisen tilannetta suomalaisessa kuntakentéssa
luonnehtiikin se, ettd vain harvassa kunnassa demokratiakysymykset on otettu
systemaattisesti suunnittelun ja paatoksenteon agendalle. T&sta johtuen monet
osallistumista lisédmaan pyrkivat prosessit ovat jaaneet irrallisiksi projekteiksi
suhteessa edustuksellisen demokratian valmistelun ja paatoksenteon kaytantdihin
(esim. Haikio 2005).

Vaikka osallistumisen vahvistamisen perimmainen tarkoitus jaisikin
julkishallinnossa eksplikoimatta, sekd osallistumisretoriikka ettd osallistumisen
menetelméat madrittelevat implisiittisesti mit4 “demokratia” ja
“tarkoituksenmukainen poliittinen toimijuus” ovat (ks. Backlund & Mantysalo
2010). Esimerkin t&sté tarjoaa suomalaisessa lapsi- ja nuorisopolitiikassa usein
toistuva ndkemys demokratiakasvatuksen tarpeesta. Demokratiakasvatuksen
merkitysta perustellaan perinteisen poliittisen sosialisaation termein: tulevaisuuden
kannalta on ensiarvoisen tarke&4 kasvattaa lapsista ja nuorista vastuullisia
kansalaisia ja kiinnittda heidat edustuksellisen demokratian toimintatapoihin (Percy-
Smith 2010). Taman tavoitteen saavuttamiseksi tuetaan lasten ja nuorten oikeutta
tulla kuulluksi heit4 koskevissa asioissa tassa ja nyt (Gretschel 2008).
Demokratiakasvatuksen tarpeen keskeisena perusteena on puolestaan
“demokratiavaje”, jota mitataan erilaisilla kansallisilla ja kansainvalisilla kyselyill&
(esim. UNICEFin yhteispohjoismainen ”Lasten ihmisoikeustietdmys ja
osallistuminen” -tutkimus; Nuorisoasiain neuvottelukunnan/
Nuorisotutkimusverkoston Nuorisobarometri).

Esimerkiksi vuodesta 1994 lahtien keratyssa, kysely- ja tilastoaineistoihin
perustuvassa Nuorisobarometrissa demokratiavajetta tuodaan esiin nuorten
aanestamista koskevia asenteita, puoluepoliittista aktiivisuutta ja yleensakin
yhteiskunnallisiin asioihin kohdistuvaa kiinnostusta tilastoimalla (esim.
Nuorisobarometri 2010: 60). Asettaessaan yhteiskunnalliselle osallistumiselle jo
lahtdkohtaisesti tietyt kriteerit ja arvot taman kaltaiset tutkimukset ja selvitykset
samalla sisddnrakentavat demokratiakasvatuksen késitteeseen nakemysta siitd,
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millaisista asioista ja toimijapositioista eldva demokratia rakentuu (Kallio & Hakli
2011a). Mikali nakemysten taustalla vaikuttavia demokratiatulkintoja ei avata,
jaavat demokratiakasvatuksen — kuten muidenkin yhteiskunnallista osallisuutta
tukevien kaytantdjen — ideologiset lahtokohdat ja tavoitteet kriittisen arvioinnin
ulkopuolelle.

Tulkitsemme artikkelissamme lasten ja nuorten osallistumista koskevaa
retoriikkaa suomalaisessa julkishallinnossa. Tavoitteenamme on tehda nakyvéksi
millaisia asioita osallistumisproblematiikkaan kuntatasolla liitetdan, miten
osallistamisen tarve perustellaan ja millaisille tulkinnoille toimivasta demokratiasta
ja poliittisesta toimijuudesta ndma nakemykset pohjautuvat. Artikkeli perustuu
Suomen Akatemian Skidi—-Kids-tutkimusohjelman ”Lasten marginalisaation ehkéisy
paikkal&dhtdisen osallisuuden keinoin” -hankkeeseen, jossa tutkitaan lasten ja
nuorten osallistumista arjen tilallisten sidosten ja yhteisokiinnittymisen
lahtokohdista. Tutkimushankkeen laajempana kehyksena on tilateoreettinen
poliittisen toimijuuden tarkastelu (Kallio 2008; Kallio & Hakli 2011b).

Lapset ja nuoret poliittisen yhteison jasenina

Lasten ja alaikéisten nuorten yhteiskunnallinen asema poikkeaa muista
vaestoryhmistad useammassakin suhteessa. Yhtaalta he muodostavat suhteellisen
homogeenisen ryhman. Heidan perusoikeutensa on turvattu kansainvalisin
sopimuksin ja usein myos kansallisella lainsdadannélla. Suomessa kaikki alle 18-
vuotiaat ovat oikeutettuja koulunkayntiin, terveydenhuoltoon ja muihin julkisiin
peruspalveluihin yhteiskunnallisesta asemasta ja asuinpaikasta riippumatta.
Sosioekonomisesti ja -kulttuurisesti lapset ja nuoret eivat sen sijaan muodosta sen
homogeenisempaa ryhmaé kuin aikuisetkaan. Esimerkiksi yhtaldinen oikeus
perusturvaan ei tarkoita, etta kaikki lapset ja nuoret eléisivat Suomessa yhté
turvattua eldmaa. Yhteisté kuitenkin on, ettd heidén sosiaalinen asemansa on
kategorisesti rajoitettu: alaikdiset ovat holhouksenalaisia, eli heidan asioistaan
vastaavat viimekadessa huoltajat ja yhteiskunnalliset toimijat. T&han
yhteiskunnalliseen asemaan nojaten tarkastelemme lapsia ja nuoria poliittisen
yhteison Kriittising tapauksina (Flyvbjerg 2001: 79; Kallio 2007: 129).

Kysymys lasten ja nuorten osallistumisesta herasi kansainvalisell&
ihmisoikeuksien kentélld voimakkaasti vuonna 1989 valmistuneen YK:n Lapsen
oikeuksien sopimuksen my6ta. Tama kansainvalisesti laajimmin hyvéksytty
ihmisoikeussopimus méaérittelee, etté lapsilla on oikeus paitsi suojeluun ja osuuteen
yhteisista resursseista, myos oikeus tulla kuulluksi ja huomioiduksi itsedén
koskevissa asioissa. Sopimuksen “osallisuuspykalan” (812) — jota lapsen oikeuksien
komitea on my6hemmin selonteoissaan tarkentanut — vaikutus on konkretisoitunut
suomalaisessa yhteiskuntapolitiikassa 2000-luvulla monin tavoin.
Lainsdadantouudistuksissa (mm. Nuorisolaki 2006; Lastensuojelulaki 2007;
Perusopetuslaki 2010), niitd seuranneissa kunnallisissa strategioissa ja
polititkkaohjelmissa (esim. Tampereen kaupungin lapsi- ja nuorisopoliittinen
ohjelma 2007; Lasten ja nuorten osallisuuden ké&sikirja 2009), hallituksen
ohjelmissa (Lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin politiikkaohjelma 2007;
Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittdmisohjelma 2007-2011) ja vuonna 2005
toimintansa aloittaneen lapsiasiavaltuutetun toiminnassa ovat lasten ja nuorten
osallisuus ja osallistuminen keskeisella sijalla.



Authors’ copy. The original article has been published in Alue & Ymparist6 (2012, 41:1, 40—
53). For citation, please use the original.

YK:n periaatteita noudatteleva suomalainen lainsaadantd asettaa konkreettisia
velvoitteita padasiassa kunnille, joiden tehtdva on huolehtia lasten ja nuorten
osallisuuden toteutumisesta. Samalla kunnat ovat ”kolmen P:n periaatteen”
(protection, provision, participation) mukaisesti velvoitettuja huolehtimaan heidan
oikeudestaan suojeluun ja osaan yhteiskunnallisista resursseista. Lasten ja nuorten
kohdalla osallistumisretoriikka Kiinnittyykin voimakkaasti ”huolipuheeseen” ja
rajankéyntiin suojelun ja ennaltaehkéaisyn valill4 (Forsberg & Strandell 2007;
Harrikari 2008). Osallistumisen ohella toinen lapsi- ja nuorisopolitiikan keskeinen
ké&site on "varhainen puuttuminen” (early intervention, esim. THL:n ”Varpu 2001-
2004” -hanke ja sen pohjalta rakennettu verkosto; ks. Satka 2011). Naiden
ké&sitteiden yhteensovittaminen on osa kunnallista lapsi- ja nuorisopolitiikkaa, jossa
samalla méaritellaan lasten ja nuorten poliittisen toimijuuden rajoja.

Tarkastelemamme poliittis-hallinnollisen osallistumisretoriikan erityispiirteend
on, ettd lapset ja nuoret asettuvat lahtokohtaisesti ryhména aina “toisiksi”, aikuisten
kontrollin alaisuuteen. Tdman asetelman myota heité koskevien tietojen
yhteiskuntapoliittiseen tulkintaan rakentuu erityinen vallankéyton jannite. Lapset ja
nuoret eivat voi nousta omaehtoisesti barrikadeille vastustamaan eldmaénsé ja
tarpeitaan koskevia tulkintoja, koska péaasy néille barrikadeille — seka
rakenteellisesti ettd kdytanndssa — on niin ikaan aikuisten kontrolloimaa. Lapset ja
nuoret toki toimivat monin tavoin omia asioitaan ajaen arkieldmén k&ytannoissa ja
heille tarjottujen osallistumisrakenteiden kautta. Poliittis-hallinnolliseen
paétoksentekoon heidén "&énensd” valittyy kuitenkin aina enemmaén tai véhemman
eri aikuistahojen konstruoimana (Kallio & Hakli 2011a).

Rajaamme artikkelin keskeiset ké&sitteet seuraavasti. Nojaten Hannah Arendtin
(1958) ja Jurgen Habermasin (1989) nakemyksiin julkisen tilan
valttaméattomyydesta poliittisen toimijuuden ehtona tarkoitamme poliittisella
toimijuudella yksilon mahdollisuutta tuoda hénelle tarkeitd asioita ”julkisen” piiriin
(vrt. Staeheli 2011; Mitchell & Elwood 2012). Julkinen viittaa tdssé sellaiseen
keskustelun ja toiminnan tilaan, jossa rakennetaan ja haastetaan yhteiskunnallista ja
sosiaalista elamad koskevia jaettuja kasityksid. Poliittinen toimijuus on siis mukana
olemista niissd kamppailuissa ja neuvotteluissa, joissa méaaritellaan julkisen piiriin
kuuluvia asioita. Se viittaa paitsi toimimiseen, myos tunteeseen legitiimista
jasenyydesta itselle merkityksellisessa sosiaalis-poliittisessa yhteisdssa (ks. myos
Kallio & Backlund 2012). Osallisuudella tarkoitamme kuulumisen tunnetta, joka ei
valttamétta edellytd konkreettista tekemista tai toimintaa. Osallistumiseen
puolestaan liittyy nimenomaan tekeminen. Osallistuminen ja osallisuus eivat
edellytd tai poissulje toisiaan. Poliittinen toimijuus on olemassa, kehittyy, ilmenee
ja muuttuu seka konkreettisen tekemisen ettd kokemusten kautta.

Aineistot, menetelmat ja metodologiset lahtékohdat

Aineistomme muodostuu kuuden suurimman suomalaisen kaupungin (Helsinki,
Espoo, Tampere, Vantaa, Turku, Oulu) lastensuojelusuunnitelmista seka naiden
kaupunkien avaintoimijoiden haastatteluista. Aineistot on kerétty syksyn 2010 ja
kevéaan 2011 vélisend aikana. Kohdealueiksi valittiin tarkoituksellisesti
suomalaisittain vaestomaaraltaan suuria ja sosiaalisesti heterogeenisia kaupunkeja,
joissa vaestotilastolliset erot (mm. ulkomaalaistaustaisen vaeston maaréa ja sosio-
ekonomiset erot) ovat selvempia kuin pienemmissa kunnissa, koska halusimme
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tutkia nékyyko lapsia ja nuoria koskevassa osallistumisretoriikassa heidan arjen
maailmojensa moninaisuus (ks. myos Kallio & Bécklund 2012).

Lastensuojelusuunnitelmat valittiin aineistoksi ensinnékin siksi, etta niiden
laatiminen on lastensuojelulain velvoittamaa. Kyseisen lain (L 417/2007) mukaan
kunnan tai kuntien yhdessé on laadittava lasten ja nuorten hyvinvointia ja
lastensuojelun jarjestamistd koskeva suunnitelma valtuuston hyvaksyttavaksi. Lain
mukaan suunnitelma tulee myos tarkistaa valtuustotasolla véhintd&n kerran neljassa
vuodessa. Toinen valintaperuste oli lastensuojelusuunnitelman kaksinaisluonne. Ne
eivét ole vain strategisia kannanottoja, vaan keskeisia lasten ja nuorten elaméaa
késittelevid kuntatason poliittis-hallinnollisia asiakirjoja, joissa strategiset tavoitteet
on k&annetty myos kaytannon toimenpiteiksi. Tutkimuskohteistamme kolme
kaupunkia (Turku, Espoo, Helsinki) liitti lastensuojelusuunnitelman osaksi
laajempaa lasten ja nuorten hyvinvointistrategiaa ja loput kolme (Tampere, Vantaa,
Oulu) laati suunnitelman omana dokumenttinaan. Artikkelissa puhutaan selvyyden
vuoksi kaikkien kaupunkien kohdalla lastensuojelusuunnitelmista ja
aineistonaytteiden yhteydessé tarkennetaan mink& kaupungin suunnitelmasta on
kulloinkin kyse. Suunnitelman laatimisessa kukin kunta on noudattanut omaa
kéaytantdansa ja myos valmiiden suunnitelmien toimikausi on maarittynyt
erilaiseksi. Esimerkiksi Oulussa suunnitelma kattaa vain vuodet 2011-2012, koska
suunnitelman laatimisvaiheessa valmisteltiin samanaikaisesti laajempia
kuntauudistushankkeita.

Poliittis-hallinnollisten asiakirjojen tarkoituksena on ohjata hallinnon
toimintaa ja edistaa tavoitteiden toteutumista. VVaikka niissa esitetyt tavoitteet
harvoin realisoituvat sellaisinaan (esim. Niemenmaa 2005), ovat ne tasta huolimatta
merkittavié retorisia valineit todellisuuden rakentumisessa (Jokinen 1999: 128;
Erésaari 2002). Poliittis-hallinnollisten asiakirjojen "puhe” lasten ja nuorten
osallistumisen nykytilasta seka tulevaisuuden tavoitteista paitsi osaltaan legitimoi ja
ohjaa julkishallinnon konkreettista toimintaa, my6s suuntaa lapsuutta ja nuoruutta
koskevia yleisempid késityksia.

Toinen keskeinen aineistomme muodostuu tutkimuskaupunkiemme
avaintoimijoiden haastatteluista. Haastateltavat valittiin toimijoista, jotka ovat olleet
keskeisessa roolissa lasten ja nuorten osallistumiseen liittyvissé asioissa. Osa heista
on ollut myds mukana laatimassa lastensuojelusuunnitelmia. Kaupungeista ei ollut
I0ydettdvissé organisatorisesti samanlaisia tehtavié hoitavia tai samanlaisessa virka-
asemassa olevia henkildita, koska osallistumiseen liittyvié asioita koordinoidaan ja
hallinnoidaan kussakin varsin eri tavoin (esim. Pikkala 2006; B&cklund &
Maéntysalo 2010).

Potentiaalisiksi haastateltaviksi tunnistettuihin toimijoihin (44 henkil6a) otettiin
yhteyttd ja kysyttiin halukkuutta osallistua tutkimukseen. Heista 28 ilmoitti
osallistuvansa haastatteluun. Keskeiset syyt haluttomuuteen olivat siirtyminen
toisiin tehtaviin, jd&minen &itiyslomalle, yleinen kiire tai kokemus siit4, etté ei tunne
riittdvasti oman kaupungin kaytantoja. Joihinkin haastateltavaehdokkaisiin ei saatu
yhteyttd useista tavoittamisyrityksistad huolimatta. Haastatteluvaiheen alkaessa
muutama haastateltavaksi lupautunut ilmoitti, etta ei pystyk&&n paneutumaan asiaan
riittavasti kiireen tai nykyisten tyotehtdviensa luonteen vuoksi. Haastatteluja kertyi
lopulta 18, mika siséltdé toimijoita kaikista kohdekaupungeista. Tutkimuseettisista
syista haastattelundytteissa ei tarkenneta, minkd kaupungin edustaja on kulloinkin
ddnessa.
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Kaikille haastateltaville l&hetettiin sahkopostitse kyselypohja, jossa esitettiin
kuusi laajaa temaattista kysymysta koskien lasten ja nuorten osallistumisen yleist4
tilannetta, sen tavoitteita ja tarkoitusta, lapsia ja nuoria osallistujina, osallistumisen
siséltdja ja muotoja, arjen toimintaympéristdjen merkitysta osallistumisessa seka
aihepiiriin liittyvén tietopohjan saatavuutta ja relevanssia. Tietopyyntd pidettiin
tarkoituksellisesti véljanéd antamalla pikemminkin vaihtoehtoisia nékékulmia
osallistumisen tarkasteluun kuin selkeité yksiselitteisia kysymyksid. Samalla
korostettiin, ettd keskeisinta olisi kertoa niisté asioista, jotka haastateltava itse
kokee tarkeimmiksi. Haastateltaville annettiin myds mahdollisuus kasvokkaiseen
haastatteluun, mikali he kokisivat sen itselleen luontevampana. Kukaan heista ei
kuitenkaan valinnut tata vaihtoehtoa. Haastateltavamme osallistuivat tutkimukseen
itselleen sopivana ajankohtana ja vailla tilannekohtaisia vaateita viestinnélliseen
yhteisymmarrykseen haastattelijan kanssa.

Asiantuntija-aineiston hankintaprosessi sijoittuu haastattelututkimuksen ja
kyselytutkimuksen valimaastoon. Prosessi muistuttaa enemman
haastattelututkimusta kuin kyselytutkimusta niilta osin, ettd tiedon tuottaminen
perustuu luottamukselliseen suhteeseen tutkijan kanssa (kaikki esiintyvat omalla
nimell&an, haastattelusta sovitaan henkilokohtaisesti, jne.). Kyselytutkimusta
prosessi muistuttaa vastaamistilanteen osalta: tutkijalla ei ole mahdollisuutta tehda
taydentavia kysymyksié eiké& ohjata haastattelutilanteen kulkua. Virtuaalisen
haastattelun yhdeksi hyvéksi puoleksi on esitetty sitd, ettd se antaa perinteista
haastattelua enemman tilaa vastaajien omille analyyttisille kommenteille (esim.
Tiittula et al. 2005). Haastateltavilla on myds mahdollisuus kirjoitetun tekstin avulla
jatkuvasti reflektoida, millaista viestia he tutkittavasta ilmiosté valittavat. Toisaalta
kasvokkainen kommunikaatio mahdollistaa parhaimmillaan haastateltavan ja
haastattelijan vélille syvallisen yhteisymmarryksen, mika voi avata tutkittavaa
ilmi6ta ennalta odottamattomilla tavoilla.

Suhtaudumme asiantuntija-aineistoomme tekstuaalisena materiaalina, joka on
tietystd ndkokulmasta tutkijoille esitettyd puhetta (Sulkunen 1997: 43). Informantit
eivét vain ”valuta” tietoaan tutkijalle vaan pikemminkin rakentavat ajallis-
paikallisen selonteon, jonka kautta he esiintyvét kuulijalle tai laajemmalle yleisolle
(Jokinen 1999: 127; Lapintie 2002: 161-162). Vuorovaikutustilanne on aina taktista
kielenkaytt6a, tapahtuipa se kasvokkain tai virtuaalisella foorumilla. Haastateltavat
ovat vastatessaan myos tienneet, ettd heidan ajatuksensa voivat paatya julkisuuteen
tutkimuksessa olevien aineistonadytteiden kautta. Aineistoa keréttdessa kuitenkin
korostettiin, ettd haastateltavat eivéat esiinny tutkimuksessa omalla nimellaan eivatka
edes osana nimettyé organisaatiota.

Koska kysymysten muotoilu oli varsin vapaa, on kukin haastateltava nostanut
esille juuri ne asiat, jotka kyseiselld hetkell4 ovat olleet p&éallimméisend mielessa.
Olemme keskittyneet tulkinnoissamme mahdollisimman monien erilaisten
nékemysten tunnistamiseen suhteessa analyyttisen kehikkoomme, emme
nékokulmien yleisyyteen tietoisina myos siité, ettd aineiston lukeminen rajatun
teoreettisen viitekehikon kautta kutistaa aina toimijoiden kokemaa todellisuutta
(Erésaari 1995: 48; ks. myos Rolin 2006: 111-112).

Lastensuojelusuunnitelmat ja asiantuntijahaastattelut kertovat samasta ilmiosta:
lasten ja nuorten poliittista toimijuutta kehystavasta osallistumisdiskurssista
julkishallinnossa. Lastensuojelusuunnitelmien kohdalla teemme itse suoraan
tulkintoja siita, millaiseksi poliittinen toimijuus poliittis-hallinnollisessa retoriikassa
maarittyy. Jalkimmadinen aineisto puolestaan sisaltaa julkishallinnon toimijoiden
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osallistumisretoriikkaa ja -kéytant6ja koskevia tulkintoja, jotka otamme edelleen
analysoitavaksemme. Analyysin kohteeksi asettuu néin paitsi retoriikka itsesséan,
mya0s poliittis-hallinnollisten asiakirjojen ja asiantuntijoiden "puheen” valiset
yhtélaisyydet ja erot.

Tutkimuksemme metodologisena orientaationa toimii hermeneutiikka — tavoite
lisatd ymmarrysta ilmiosta, ei selittdé sitd auki. Ymmartamisella emme tarkoita
empaattista toimijoiden eldmismaailmaan samaistumista vaan heidén
ajattelutavoistaan tietoiseksi tulemista (Heritage 1996; Steiner 1997). Ndemme
Michel Foucaultin (1969/2005) tapaan yhteiskunnan ja instituutioiden
syvarakenteiden, ajattelutapojen ja arkisten kaytantojen tutkimisen olennaiseksi
osaksi yhteiskunnallista itseymmarrysta. ”Syvalla olevalla” viittaamme asioihin,
joiden nakyvéksi tekeminen edellyttad astumista itsestadnselvyyksiné pidettyjen
asioiden taakse, vallitsevien kéytant6jen siséén, kysymaan "miksi?”
Tavoitteenamme on parantaa ymmarrysta siitd, millaisia asioita lapsi- ja
nuorisopoliittisessa osallistumisdiskurssissa otetaan itsestddnselvyyksina ja millaisia
nékemyksid demokratiasta ja "oikeasta” poliittisesta toimijuudesta ne samalla
uusintavat ja tuottavat. Kuvaamme seuraavaksi aineistoanalyysimme
tulkintakehikon.

Osallistumisen subjektit ja motiivit

Liberaali ja hegelilais-marxilainen politiikan teoria korostavat molemmat
osallistumisessa julkista tilaa, vapaata keskustelua ja kansalaisten mahdollisuutta
osallistua demokraattiseen prosessiin. Késitteiden kéytdssa on kuitenkin selkeité
sisall6llisia eroja traditioiden vélilla (Pulkkinen 2003: 39—-41). Kun demokratialla
tarkoitetaan kansan itsehallintoa, on toimijasubjektina hegelilais-marxilaisen
politiikan filosofian ajattelunperinteen mukaisesti ”kansa”, joka valitsee itse
”kansan tahtoa” edustavat valtaapitavat. Demokratian toimivuuden kannalta
olennaista on talloin kansan ja valtion tietoisuus téstd yhteisesta tahdosta. Toisaalta
demokratia voidaan nahda myos keinoksi turvata yksildiden oikeudet, jolloin
demokratia ja "kansanvalta” lahestyvét kéasitteina liberaalin politiikan filosofian
nékemyksia yksilosubjektista poliittisena toimijana. Talloin valtio — julkinen
hallinto — ei ole poliittisen toimijuuden kentta (kuten hegelilais-marxilaisessa
perinteessd) vaan poliittisen toimijuuden kohde. Aktiivisesta
kansalaisyhteiskunnasta puhuttaessa korostuukin usein ajatus yksilon oikeuksien
puolustamisesta kasvotonta "yleista etua” eli julkishallintoa vastaan (esim.
Luhtakallio 2010).

Hegelildis-marxilaisessa politiikan teoriassa kansan tahto on mahdollista
saavuttaa vain osallistumisen kautta (Pulkkinen 2003: 41-42). Talloin kansalaisten
osallistuminen on demokratian tarkein (itseis)arvo, korostaen osallisten maarén ja
kattavuuden merkitysta: jokaisen on kannettava vastuunsa ja oltava poliittinen
henkild. Liberaalin politiikan teoriassa tata keskeisempéaa on erilaisten yksilollisten
intressien vuoropuhelu ja yksiléiden mahdollisuus puuttua tarvittaessa poliittiseen
prosessiin. Jos yksiloilla on periaatteellinen mahdollisuus omien intressiensa
ajamiseen ja politiikan asiantuntijoiden vaihtamiseen, voidaan tilannetta pita4
hyvana osallistujien maarasta riippumatta (Pulkkinen 2003: 42).
Osallistumattomuuden ongelmaa selitetdén talldin pois silla, ettd yksityiset intressit
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eivat valttdmatta aina resonoi yhteiskunnallisessa keskustelussa. Passiivisuus on
jokaisen oma ja siksi myds hyvéksyttava valinta.

Avaamme seuraavassa néita nakokulmia tarkemmin tuomalla esille erilaisia
poliittisen toimijuuden ja demokratian maéarittelyn tapoja hyodyntamalla seka Tuija
Pulkkisen (2003) vertailevaa politiikan filosofian analyysia ettd yleisempéa
osallistumis- ja suunnitteluteoreettista keskustelua.

Demokratiatulkinnat ja poliittisen toimijuuden mieli

Jurgen Habermasin (1984; 1987) ndkemys demokratiasta pohjautuu
elamismaailman ja systeemimaailman toisistaan erottamiseen, joista ensimmaéinen
tarkoittaa ihmisten arkea ja toinen julkisen vallan, hallinnan, sfaarid. Naméa
maailmat ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa siten, ettd systeemimaailmalla on
taipumus vallata eldmismaailman aluetta hallinnan ja kontrollin keinoin. Tast&
hyvéna esimerkkind ovat julkisen hallinnon tietokdytannot, joissa maaritellaan,
mitataan ja arvioidaan ihmisten hyvinvointia ja tarpeita — vaikkapa lasten ja nuorten
demokratiavajetta — hallinnon tiedonintresseisté kasin (ks. Miller & Rose 2010;
Alastalo & Akerman 2011). Systeemimaailman rationaliteetin vastapainona on
vapaa julkinen alue, jossa elamismaailma pyrkii puolustautumaan valtiota ja
markkinoita vastaan.

Habermasin (1984; 1987) kommunikatiivisen toiminnan teoriassa tavoitellaan
ideaalista puhetilannetta. Paras mahdollinen lopputulos kasiteltdvaan asiaan
saavutetaan toimijoiden vélisessa “vallasta vapaassa” keskustelussa. Pulkkisen
(2003: 71) mukaan habermasilainen tulkinta demokraattisesta vuorovaikutuksesta
nojautuu sek& hegelilais-marxilaiseen ettd liberaaliin teoriaan korostaessaan yhtéalta
osallistumista itseisarvona mutta painottaessaan samalla tasa-arvoisen
keskusteluprosessin merkitysta poliittisessa paatoksenteossa, jolloin kansalaisten ja
asiantuntijoiden vélille ei tehdd eroa.

Habermasin ndkemykset ideaalin puhetilanteen tavoittelusta ovat kohdanneet
voimakasta kritiikkid suunnitteluteoreettisessa keskustelussa (esim. Hillier 2000;
2002; Mouffe 2000). Kritiikki on kohdistunut esimerkiksi siihen, voidaanko
toimijoiden vélisia valtasuhteita tosiasiassa sivuuttaa (esim. Hakli 2002; Lapintie
2002). Lasten ja nuorten osalta voidaan kysya, millaiset mahdollisuudet heill& on
asiantuntijayhteiskunnan kontrolloimina ja ”huolipuheen” viitekehyksessa osallistua
tasaveroisina keskustelukumppaneina hyvan lapsuuden ja nuoruuden
maéarittelemiseen (vrt. Lee 1999; Wyness et al. 2004; Komulainen 2007).

Richard Rortylle (1989) ajatus keskustelun kautta saavutettavasta parhaasta
lopputuloksesta on Pulkkisen (2003: 72) mukaan jo lahtékohtaisesti mahdoton, silla
hénen liberaalissa demokratiassaan olennaista ovat ilmaisuvapaus ja avoimet
vastakkainasettelut. Rortylle todellisuus rakentuu diskursiivisesti ja politiikka on
nimenomaan yksiléiden kohtaamisia erilaisissa sfadreissa, jolloin kansaa tai
yhteist4 ei ole olemassa siind merkityksessa, miké niille arkipuheessa annetaan.
lImaisuvapaus itsessdédn on demokratian arvo, eika sille pida etsid (muuta)
yleispatevéd oikeutusta. Myds Chantall Mouffe (2000: 102—-103) asettaa politiikan
sfadrin ytimeksi agonistisen konfliktin, jota ei voida ratkaista ikdan kuin
yhteismitalliseen kokemukselliseen todellisuuteen tai asiantuntijavaltaan vedoten.
Hénen mukaansa koko modernin demokratian erityisyys perustuu konfliktien
hyvaksymiseen seka siihen, ettd naita vastakkainasetteluja ei yriteta poistaa
autoritaarisella vallankéaytolla. Monikulttuurisessa ja -arvoisessa yhteiskunnassa
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suunnittelun todellisuutta ovat erilaisista elamismaailmoista kumpuavat konfliktit,
joissa politisoimisen kohteena voi olla jo suunnittelun oikeutus itsessaan (esim.
Béacklund & Mantysalo 2010).

Rortyn (1989) ajattelu problematisoi edustuksellisuuteen perustuvat
osallistumisen k&ytannot poliittisen toimijuuden kenttédnd. Ensinnakin niisséa
menetetdan oikeus yksilolliseen ilmaisuvapauteen ja asioiden politisoimiseen.
Toisekseen Rortylle ei my6ské&an ole olemassa hegelildis-marxilaisessa mielessa
”kansaa”, jota joku ylipd&nsé voisi edustaa suhteessa johonkin toiseen. Tassa
lahestymistavassa esimerkiksi lasten parlamentit ja nuorisovaltuustot eivat edista
demokratiaa, koska ne kaventavat merkittavasti (joidenkin yksiléiden)
ilmaisuvapautta eivatka nain edistd demokratian tdrkeimman arvon — vapauden —
toteutumista (vrt. Frazer 1990; Ranciere 2001).

Jean Baudrillard’n (1991) demokratian ja poliittisen toimijuuden analyysin
valineitd ovat "massa” ja ’rivous”. Ensimmainen viittaa siihen suureen joukkoon
ihmisid, joka kaikesta osallistamisesta huolimatta keskittyy mieluummin omaan
elaméénsa kuin aktivoituu tarjotuilla tavoilla. Jalkimmainen tarkoittaa sitg, ettda kun
kaikki nahdaan poliittisena ja yhteiskunnallisena, poliittisuus ja yhteiskunnallisuus
muuttuvat samalla merkityksettémiksi. Jodi Dean (2000: 8) on muotoillut tdmén
politiikan kasitteen tyhjentamisen ”poliittisen kaikkeuden ongelmaksi” (ks. myos
Kallio & H&kli 2011b). Pulkkinen (2003: 77) tulkitsee Baudrillard’n ihanteeksi
hegelildis-marxilaisen ndkemyksen kansan itsehallinnosta, jossa osallistumisella
pitéisi olla aivan erityinen merkitys. Nykytilanne ei hd&nen mukaansa ole tdman
ideaalin mukainen, silla kansan on korvannut ”yliosallistettu massa”. Tdma massa
on olemassa erilaisina tilastollisina véestéryhming, joiden ndkemyksiéa tulkitaan
mielipidemittauksilla — ilmi6, joka Baudrillard’n mukaan virheellisesti mielletaan
edustuksellisuudeksi.

Lasten ja nuorten osallistumisdiskurssin analysoinnissa baudrillardlainen
l&hestymistapa soveltuu hyvin esimerkiksi osallistumisvajeen ja sen tayttamiseen
suunnattujen toimenpiteiden kriittiseen tarkasteluun. Kun kaikkien osallistamisesta
kaikkeen tulee itseisarvo, kdantyy tavoite itsedén vastaan kylladnnyttamalla lapset ja
nuoret oman poliittisen toimijuutensa suhteen. Ja mikéli osallistuminen tarkoittaa
ké&ytannossa erilaisiin mielipidekartoituksiin vastaamista, ei hegelilais-marxilainen
nékemys osallistumisesta itseisarvona ja yhteisollisend toimintana voi toteutua.

Jean-Francois Lyotardin (1985) ajattelussa tarked yhteiskunnan tulkinnan valine
on ”pakanallisuus”, joka viittaa useiden totuuksien ja perspektiivien samanaikaiseen
lasn&oloon. Pulkkinen (2003: 78-82) tulkitseekin, ettd myos Lyotardille agonistinen
vastakkainasettelu on merkittdva osa yhteiskunnallisuutta, jolloin rationaalinen ja
asiantuntijatietoon perustuva politiikka kyseenalaistuu (vrt. Mouffe 2000).
Poliittisten paatosten perustelu tiedolla on lahtokohtaisesti ongelmallista, koska
yhteiskuntatiedollista metanarratiivia ei ole olemassa. Lyotardin huoli on
hegelildistd huolta politilkan moraalisesta luonteesta. Lasten ja nuorten
hyvinvoinnin kontekstissa Lyotardin ”pakanallisuus” pakottaa ndkemé&an tehdyt
valinnat nimenomaan arvokysymyksina ja poliittisina valintoina, ei johonkin
selkeddn rationaliteettiin pohjautuvina ”jarkiperadisind” valttamattomyyksina.

Lyotardin (1985) pelko asiantuntijavallan kasvamisesta on erityisen kiinnostava
tutkimuskysymystemme kannalta. Tulkitsemme lasten ja nuorten osallistumista
kehystavéan "huolipuheen” konkreettiseksi esimerkiksi siitd, kuinka julkishallinnon
rationaliteettiin implisiittisesti kuuluva ongelmien haltuun ottamisen pakko voi
tehda lapsista ja nuorista toimijoita jonkun muun méaarittelemalla poliittisen
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toimijuuden kentélla. Talloin mahdollisuus toimia itselle merkittavien poliittisten
yhteis6jen jasenend voi heikentya (Kallio & H&kli 2011a). Osallistamisen ké&site
sisélté4 jo itsessddn toimijan tai tahon, joka haluaa jonkun muun toteuttavan
poliittista toimijuuttaan tietylla tavalla.

Tarkastelemme seuraavaksi edella esitettyja tulkintoja kahdesta ndkokulmasta.
Ensinnédkin kysymme aineistoilta, nAhdaanké lasten ja nuorten poliittinen toimijuus
ensisijassa yksilollisena oikeutena vai yhteisollisena vastuunkantona ja pidetdanko
lasten ja nuorten osallistumattomuutta ongelmana vai ei. Toinen l&hestymistapa
kiinnittyy poliittisen toimijan oikeuteen maaritell& osallistumisensa kohteita,
konteksteja ja tapoja, mitd on pidetty eldvdn demokratian ja poliittisen toimijuuden
ytimend (Rosanvallon 2008).

Poliittinen toimijuus: yksilollista ilmaisuvapautta vai yhteisollista
vastuunkantoa?

Aidon osallisuuden voi saavuttaa vain siten, etta lapset ja nuoret vastaavat huutoon, eli
hoitavat oman osuutensa. Se on osa kasvuprosessia matkalla aktiiviseksi kansalaiseksi.
Tavoitteiden eteen pitéda tehda t6ita ja sitoutua toimimaan yhteisen hyvén eteen. (ote
asiantuntijahaastattelusta)

Aineistostamme on tulkittavissa erilaisia nakemyksia poliittisen toimijuuden
ytimestd. Osa niistd paikantui enemman hegelilais-marxilaiseen yhteisosubjektin
ideaan, osa puolestaan liberaalin politiikan filosofian yksilosubjektia korostavaan
perinteeseen. Paikoin oli tunnistettavissa elementtejd molemmista
ajatteluperinteistd. Eroja ndkyi sekd aineistotyyppien etta yksittaisten
asiantuntijoiden valill4, myds saman tutkimuskaupungin sisalla. Erityisesti
lastensuojelusuunnitelmien tulkitsemme viittaavan hegelildis-marxilaiseen
yhteisdsubjektin késitteeseen: kaikissa analysoiduissa suunnitelmissa oli ndkyvasti
esilla (paikallis)yhteisollisyys itseisarvoisesti tavoiteltavana asiana. Yhteisvastuun
tarkeys tuli paikoin esille my@s asiantuntijahaastatteluissa (ks. lainaus luvun alussa).
Yhtaalta yhteisollisyydesta puhuttiin tdrkedna hyvinvointitekijana lasten ja nuorten
elaméssa, toisaalta silla tarkoitettiin tiettyyn (hallinnolliseen) alueeseen sidotun
sosiaalisen verkoston — esimerkiksi julkishallinnon eri toimijoiden ja vanhempien —
yhteista vastuunkantoa lapsista ja nuorista. Yhteisollisyyden kasitteen kautta
osallistumisen edistdmisen mieli kytkettiin samalla alueellisen sosiaalisen pddéoman
kasvattamiseen (ks. Ilmonen 2006). Tadman toteuttamisessa myos lapsilla ja nuorilla
nahtiin oma térkeé tehtava (ks. lainaus luvun alussa).

Yhteisvastuuta korostettaessa tulee aktiivisesta osallistumisesta itseisarvo ja
osallistumattomuudesta ongelma — Habermasin ja Baudrillard’n kansanvallan
ideaalin mukaisesti. Yksi haastateltavistamme mielsikin lasten ja nuorten
aktiivisuuden olevan nykyisell&dén paitsi vailla yhteis6llista vastuuta, kohdistuvan
toisinaan suorastaan véariin asioihin: ”Itsedan koskevien asioiden hoitoon ei ndhda
mielekkaana toimimista jonkun ryhman kautta, vaan asiat hoidetaan itse ja omalla
tavalla. Aatteellinen kdyhyys ja oikeiden ihanteiden puute ovat luoneet
moniarvoisen avaruuden, jossa ei voi liikkua vaariin suuntiin.” Tulkitsemme
sitaatista Baurdillard’n esittdmaa huolta siité, ettd "massa” el4& omaa elaméansa
muista valittamattd, eik& hegelildis-marxilaiseen perinteeseen nojautuva ajatus
demokratiasta yhteisen toiminnan kautta mahdollistu.
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Paikallisyhteison korostumista arjen hyvinvointitekijana ja poliittisen
toimijuuden toteuttamisen sfaérina selittdd osaltaan se, ettd monissa tutkimuksissa
on painotettu lahiympariston merkitysté lasten hyvinvoinnin tarkeand tekijana
(esim. Kyttd et al. 2009). Tat4 ajattelua mukaillen esimerkiksi Vantaan
lastensuojelusuunnitelmaa kehysti nakemys siitg, ettd ”lapset ovat aikuisia
konkreettisemmin sidoksissa fyysiseen ymparistoonsa. Kasvuympariston ulkoisilla
ja toiminnallisilla puitteilla on suora vaikutus lasten ja nuorten hyvinvointiin”
(Vantaa s. 15). Myos joissakin asiantuntijahaastatteluissa lasten ja nuorten
elamismaailman “oma tila” nakyi hierarkkisesti laajentuvina kehina, joissa
ikdvaiheesta toiseen siirryttédessé seka elinpiiri etta poliittisen toimijuuden kohteet
laajentuvat ja muuttuvat: ”lkataso on hyvin merkityksellinen osallistumisessa. Mita
varttuneempi, sita laajempi tulisi osallistumisen kehan olla. Pikkulapsilla se on koti
ja paivakoti, lukiolaisella jo yhteiskunta ja koko maailma.”

Tané pdivana lasten ja nuorten elamismaailma ei kuitenkaan ole helposti
rajattavissa hallinnollisen asuinalueen sisélle ja ymparille ikdvaiheittain kasvaviksi
kehiksi. Lapset ja nuoret liikkkuvat jo pienesta pitden muiden muassa harrastustensa
parissa ympari kaupunkia, saavat valita koulunsa muualta kuin omalta
asuinalueeltaan, voivat asua kahta — ja fyysisesti toisistaan kaukanakin sijaitsevaa —
eri kotia sdannollisesti ja valtaavat omien intressiryhmiensd mukaisesti
kaupunkitilaa kayttoonsa (ks. esim. Kuusisto-Arponen & Tani 2009). Nuorten
maailmaan kuuluva ”hengailu” olikin tunnistettu Turun
lastensuojelusuunnitelmassa: ”Nuorille ovat tarkeita hengailupaikat, joista
ympariston tapahtumia voi seurailla, vaikka ei itse osallistukaan niihin” (Turku,
s.23). Samalla hallinnollisella alueella asuvien tai samassa koulussa opiskelevien
lasten ja nuorten arjen maailmat voivat ndin koostua hyvinkin erilaisista asioista ja
tapahtumista, mikd monimutkaistaa ajatusta lapsista ja nuorista hegelil&is-
marxilaisen politiikan filosofian mukaisena ”yhtend kansanosana.”

Sosiaalisen median merkitysté lasten ja nuorten elamismaailman osana tuotiin
aineistossa esiin monin tavoin. Asiantuntijahaastatteluissa sen merkitys nahtiin
yhtééalté kielteisend, epatoivotun yhteisollisen kiinnittymisen mahdollistajana:
”Sosiaalinen media on vastaus ryhmaan kuulumisen tarpeeseen, koska sielta 16ytaa
aina — tarpeen mukaan — sellaisen ryhman jonka kanssa voi olla yhta mieltd.” Osa
asiantuntijoista puolestaan mielsi verkkomaailman tarkedksi tekijaksi lasten ja
nuorten arjessa. Lastensuojelusuunnitelmissa sosiaalinen media oli ndkyvasti esilla
vain kahdessa tutkimuskaupungissa. Kummassakaan aineistossa sosiaalinen media
el tulkintamme mukaan kuitenkaan ndyttaytynyt “aitona” yhteisollisyyden
kokemisen tai poliittisen toimijuuden tilana. Virtuaalinen tila oli ik&&n kuin jotakin
ylimaaraista "oikeamman” (fyysis-sosiaalisen) tilan rinnalla. Sosiaalisen median
vaikutusta siihen, millaisiksi koetuiksi paikoiksi fyysisen todellisuuden tilat lasten
ja nuorten arjessa muotoutuvat, ei kummassakaan aineistossa juuri kasitelty.

Hegelildis-marxilaiseen, yhteisdsubjektia korostavaan nékemykseen poliittisesta
toimijuudesta limittyy luontevasti molemmissa aineistoissa avoimesti todettu
demokratiakasvatuksen ja kansalaiseksi kasvattamisen tarve. Kuten alussa
totesimme, lasten ja nuorten osallistumista kehystaa paitsi sosiaalipoliittinen
huolipuhe, myo6s kyselyin todennettu demokratiavaje. Kansalaisuuteen
kasvattamisen tarkeyttd korostettiin VVantaan lastensuojelusuunnitelmassa myos
lakiperustaan nojaten: ”Valtioneuvoston asetuksen mukaan opetuksella tuetaan
aktiiviseksi kansalaiseksi kasvamista ja annetaan valmiuksia toimia
demokraattisessa ja tasa-arvoisessa yhteiskunnassa seka edistaa kestavaa
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kehitysta” (Vantaa, s.29). Tassa yhteydessa tulee ymmarrettavaksi yhden
haastatellun asiantuntijan nékemys lasten ja nuorten osallistumisen edistamisen
perimmaisesta tarkoituksesta: ”Kysymys kouluissa ja paivakodeissa ei ensi sijassa
siis ole lasten ja nuorten nakemysten keraamisestd, vaan kansalaiseksi
kasvamisesta.” Aineistossamme kansalaiseksi kasvattamiseen kuuluu olennaisena
osana edustuksellisten osallistumisjarjestelmien opetteleminen ja asioiden
yhteisvastuullinen hoitaminen, mitd muiden muassa koulujen oppilaskuntien nhtiin
toteuttavan (vrt. Opetushallituksen demokratiaselvitys 2011: 5).

Vaikka hegelildis-marxilainen yhteisosubjekti ndkyy aineistossa vahvasti,
l&hestyttiin poliittista toimijuutta erityisesti asiantuntijahaastatteluissa myos
liberaalin politiikan filosofian perinteestd korostamalla yksildiden oikeutta
osallistua itselleen sopivalla tavalla: ”Arvioin ettd 5 % ylakoulun 9-luokkalaisista
voisi omata valmiuksia kokousteluun ja aikuisten pdydan aareen. 100 prosentilla on
valmiuksia omalla tavallaan, omassa ymparistossaan ilmaista huolensa ja ilonsa.”
Tama nakemys kyseenalaistaa sellaisen demokratiakasvatuksen tarpeen, jossa
oppimisen kohteena ovat tietyt menettelytavat (Kallio & Hakli 2011a).
L&htokohtana on aktiivinen ja eldmastéén kiinnostunut yksild, jota ei ole tarvetta
ottaa osallistamalla haltuun. Edellisenkaltaiset ndkemykset kiinnittyvat rortylaisiin
tulkintoihin ilmaisuvapaudesta demokratian itseisarvona ja sisaltavét huolta
Baudrillard’n yliosallistetusta massasta”, joka pakotetaan osallistumaan ennalta
rajatuissa puitteissa.

Asiantuntijahaastatteluissa ilmeni myo6s huoli edustuksellisten osallistumisen
menetelmien kyvyttomyydest4 tavoittaa riittavasti niitd lapsia ja nuoria, joiden
kohdalla osallistumista ja osallisuuden kokemuksia olisi erityisesti syyté liséta.
Tama nakodkohta nostaa esiin kysymyksen lapsi- ja nuorisoyhteisdistéd yhtaalta
hallinnan kategorioina, toisaalta sosiaalisina ryhmina. Millaisiin ryhmiin ja
yhteisdihin lapset ja nuoret jakautuvat, kuka voi edustaa ketékin ja miten erilaiset
lapset ja nuoret voivat ilmaista ndkemyksidan? Onko ikaperustaisille
edustuksellisille osallistumisen menetelmille laisinkaan perusteita, jos sellaista
ryhméa — kansaa” — kuin lapset tai nuoret ei ole olemassa?

Edustuksellisten menetelmien rinnalle (tai sijaan) kehitettyja avoimia
foorumeita voidaan pitéé yhtené konkreettisena keinona valttaa lasten ja nuorten
nékemista yksiselitteisina sosiaalisina kategorioina (Wyness et al. 2004; Percy-
Smith 2010). Siin& missa erilaiset lapsiparlamentit ja nuorisovaltuustot koostuvat
tyypillisesti etukateen valituista henkilGista, lapsi- ja nuorisofoorumit ovat tietyin
valiajoin kokoontuvia ja periaatteessa kaikille avoimia keskustelu- ja
kohtaamistilaisuuksia (esim. Helsingin kaupungin nuorisoasiankeskuksen Ruuti).
Vaikka foorumitoiminta ei nojaudukaan lahtokohtaisesti edustuksellisuuden
ajatukseen (Paivanen et. al. 2003), joudutaan edelleen kysymaan, mik& painoarvo
toimintaan osallistuvien lasten ja nuorten esittdmilla argumenteilla on suhteessa
asiantuntijandkemyksiin — ja toisiin lapsiin ja nuoriin. Ajatellaanko heidét liberaalin
politiikan filosofian mukaisesti yksildind omine tarpeineen vai hegelilais-
marxilaisen politiikan mukaisina yhteisollisind toimijoina, joiden nékemysten
voidaan ajatella viime k&dessé edustavan lapsia ja nuoria yleisemminkin?
Ensimmainen tulkinta pakottaa kysymaan, miksi juuri ndiden lasten ja nuorten
nékemyksia pitéisi kuulla, jalkimmainen puolestaan liittdd foorumitoimintaan
edustuksellisuuden ongelman. Rajankaynti yhteiso- ja yksilosubjektin valilla on siis
lasnd myds niissa toimintatavoissa, jotka eivat lahtokohtaisesti perustu
edustuksellisuuden ajatukselle.
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Pulkkinen (2003: 41) muistuttaa, etté ajatus kansan tahdosta jonkinlaisena
abstraktiona ja demokratian reflektoimattomana siséltoné on vaarallinen, koska aina
on olemassa niitd, jotka eivat eparoi asettua tdman tahdon yleisiksi puhemiehiksi tai
-naisiksi (vrt. Bragg 2007). Kysymys siitd, miten erilaisista elamismaailmoista
kumpuavia konflikteja tunnistetaan ja kasitellaédn pakottamatta niité kuitenkaan
yhteisen todellisuuden” alle onkin puhuttanut suunnitteluteoreettisissa
keskusteluissa jo vuosikymmenié (Forester 1989; Hillier 2002). Agonistisen
demokratiatulkinnan nakokulmasta tdma on monikulttuurisen yhteiskunnan
keskeinen kysymys (Frazer 1990; Mouffe 2000; Backlund & Mantysalo 2010),
mika tulisi huomioida myos lapsia ja nuoria koskevassa osallistumisdiskurssissa
(ks. esim. Percy-Smith 2010).

Lasten ja nuorten poliittisen toimijuuden ydin kiinnittyy aineistossamme
samanaikaisesti hegelildais-marxilaisen ja liberaalin politiikan filosofian perinteisiin.
Yht&éalta lasten ja nuorten osallistumisessa on kyse yhteisvastuullisuuteen
kasvattamisesta ja edustuksellisten menetelmien opettelemisesta, toisaalta
heterogeeniseksi tunnistetun lapsi- ja nuorisojoukon yksildllisten tarpeiden
tunnistamisesta ja kaikkien vapaudesta vaikuttaa omalla tavallaan omaan
elamaansa.

Poliittisen toimijuuden kasitteet ja kohteet

Nuorten tulisi saada osallistua esimerkiksi koulutydhon myds suoraan. Ei pelkastaan
kaytannon asioiden hoitoon (esim. valipalakioskit) vaan my6s opiskelukéyténtoihin ja -
sisaltéihin. Niihin todellisiin asioihin, joista koulunkéaynnissé on kyse. (ote
asiantuntijahaastattelusta)

Helsingin lastensuojelusuunnitelmassa nostettiin esille vuonna 2008 nuorille tehty
hyvinvointikysely. Kysely toteutettiin Avoimissa Foorumeissa, joihin osallistui 255
ialtdan 13-18-vuotiasta nuorta. Nuorten esille nostamat asiat koskettivat laajoja
asiakokonaisuuksia ja varsin periaatteellisia kysymyksia. Toiveena oli muiden
muassa yleisen kiireen poistaminen, oikeus aikuiseen puhekumppanina,
mahdollisuus saada tyokokemusta ja vaikuttaa koulun opetustapoihin. Myds Espoon
lastensuojelusuunnitelman tausta-aineistona esiteltiin nuorille suunnattu kysely,
jossa heidan ajatuksiaan kartoitettiin kahden ylakoulun yhdeksansilta luokilta
kootuilla kirjoituksilla sek& laajalla nettikyselylla. Espoolaisnuorilla oli hyvin
samankaltaisia nakemyksid omaan hyvinvointiinsa vaikuttavista tekijoista kuin
helsinkilaisilla.

Kaikissa analysoimissamme lastensuojelusuunnitelmissa pyritdén edistaimaan
hyvinvointia osallistumisen, yhteiséllisyyden ja osallisuuden kokemusten
lisaédmisen kautta. Se, miten ndma kasitteet konkretisoituvat suunnitelman
tavoitteina, ei vaikuta juurikaan liittyvan nuorten itsensa esille nostamiin
hyvinvointitekijoihin. Helsinkil&isten ja espoolaisten nuorten ndkemysten
perusteella voidaan kysyé, milla tavalla koulujen oppilaskuntatoiminta tai
koulunpihan suunnitteluprojekti vastaavat toiveisiin yleisen kiireen poistamisesta,
oikeudesta aikuiseen puhekumppaniin, mahdollisuudesta saada tyokokemusta tai
vaikuttaa koulun opetustapoihin. Asiantuntijahaastatteluissa sen sijaan nostettiin
esille tarkeind osallistumisen kohteina nuorten omien toiveiden kaltaisia asioita (ks.
lainaus luvun alussa).
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Asioiden politisoimisen mahdollisuuksiin vaikuttaa olennaisesti se, mité
osallistumisella kdytannon tasolla tarkoitetaan. Yhtaalta osallistumisella on
tarkoitettu mahdollisuutta mielipiteen ilmaisuun (kuulluksi tulemiseen), toisaalta
oikeutta kaksisuuntaiseen vuorovaikutukseen ja asioihin vaikuttamiseen (Backlund
et al. 2002). Julkishallinnon retoriikassa osallistuminen, osallisuus ja vaikuttaminen
limittyvat monesti yhdeksi késitteeksi, mik& voi tuottaa "ohipuhumista” hallinnon
sisalla (esim. Backlund 2007). Kasitesekavuus nékyy esimerkiksi siten, etté
osallistumisen vahvistamisen tarpeesta ollaan laajalti yhtd mieltd, mutta kasitykset
siitd kuka osallistuu, mihin osallistuu, miksi osallistuu ja miten osallistuu eroavat
toisistaan huomattavasti.

Osallistuminen nayttaytyi lastensuojelusuunnitelmissa monin paikoin
kuulemisena: ”Lapsilla ja nuorilla on oikeus osallistua ja tulla kuulluksi heille
merkityksellisella tavalla sek& yksil6ina ettd ryhmana. Erityinen vastuu
kuulemisesta ndhdaan lapsen kasvu- ja kehitysyhteisoissa toimivilla aikuisilla”
(Tampere, s.5). Poliittinen toimijuus asettuu tassa yhteydessa reaktiiviseksi
toiminnaksi. Kuuleminen ei edellytd vastaamista tai vastavuoroisuutta, ja se onkin
tulkittu "heikon demokratian” toimintatavaksi (Barber 1984). Kuuleminen osana
jotakin ryhmaa Kkiinnittyy myos Baudrillard’n (1991) ajatuksiin "massasta”, jonka
nédkemyksia erilaiset mielipidekartoitukset pyrkivét tuomaan esille ja jota
virheellisesti kutsutaan edustuksellisuudeksi. Turun lastensuojelusuunnitelmassa (s.
5, 8) puhuttiin osallistumisesta, kuulemisesta ja vaikuttamisesta, mutta
suunnitelmassa ei tarkennettu, miten ja millaisten asioiden osalta rajankayntia
naiden valilla tehdaan.

Asiantuntijahaastatteluissa tuotiin esille kuulemisen ja kuuntelemisen vélinen
periaatteellinen ero: ”Lapset ja nuoret ovat oman eldméansa asiantuntijoita, ja siind
roolissa heité tulee kuulla ja nimenomaan kuunnella aitoudella. Kuulemisella ja
kuuntelemisella on todella iso ero.” Tassa ndkemyksessé annetaan lapsille ja
nuorille tilaa tarpeellisen tiedon tuottajina. Se on liitettavissa myos lyotardilaiseen
kritiikkiin ”vdhemmiston terrorismista” asiantuntijuuteen perustuvaan
auktoriteettiin nojautuen: lapset ja nuoret ovat oman elaménsa parhaita
asiantuntjoita.

Lastensuojelusuunnitelmista tulkitsemaamme osallistumispuheen kasitteellista
epéselvyytta tuotiin haastatteluissa ndkyviin varsin selkedsti: ”Kasitys ei ole
yhtendinen, mita osallisuus/osallistuminen ylipdatansa on, on epaselvaa.”
Epatietoisuus siitd, mist4 oikein puhutaan osallistumisesta puhuttaessa, saattaa
yhden haastatellun asiantuntijan mukaan tehda kasitteestda mantran, josta ikdan kuin
kuuluu tietyissa asiayhteyksissa puhua: ”Noin niin kuin periaatteessa
suhtautuminen on ihan mydnteistd. Kukaan ei ainakaan &aneen uskalla sanoa, etta
se on turhaa tai jollain lailla huono asia. Mutta kaytanngssa asia tuntuu olevan
monelle hyvinkin vieras, eika se nayttaydy arkisessa tyonteossa mitenkaan.”

Aineistossa nakyvéa hailyvyys lasten ja nuorten osallistumisen laht6kohtien,
tavoitteiden ja konkreettisten toimintatapojen valilla saattaakin indikoida sitg, etta
”[t]avoitteet, linjapaatokset, resurssiointi — kaikki keskeiset tydkalut puuttuvat.
IImeisin syy on poliittisen tahtotilan olemattomuus. Ei ole tahtotilaa, ei tavoitteita,
ei toimenpiteitd. Muutama hajanainen osallisuuteen liittyva projekti alkaa ja loppuu
silloin talloin”, kuten yksi haastattelluista asiantuntijoista kuvasi oman kaupunkinsa
tilannetta.

Yhdistamme osallistumisdiskurssin kasitteellisen epéselvyyden
kunnallishallinnon rationaliteetin kokonaisvaltaiseen epéaselvyyden tilaan, mika
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johtuu uusien hallintatapojen kasaantumisesta vanhojen toimintamallien p&élle
(esim. Hiironniemi 2005; Jalonen 2006). Paul Hirst (2000: 24) on muiden muassa
todennut verkostomaisten hallintatapojen uhkaavan demokraattisia hallinnon
muotoja tai jopa pyrkivén aktiivisesti vaistamaan demokraattisia prosesseja.
Hallintatapojen moninaisuus ja "ylipaikallisuus” edistévét samalla
”institutionaalista epéselvyyttd” (Hajer 2003), jolloin toimintaa ohjaavat politiikat
voivat olla ristiriitaisia toisiinsa ndhden ja lisatd entisestdén kuilua strategisten
paadmadrien ja kayttannon toimenpiteiden valilla.

Vaikka lasten ja nuorten ndkemysten kuu(nte)lemisen térkeys tulee esille seka
haastatteluissa ettd lastensuojelusuunnitelmissa, se missa asioissa ja millaisin
menetelmin kuulemista tai kuuntelemista pitaisi tapahtua, ja& padosaltaan
avoimeksi. Esimerkiksi Espoon lastensuojelusuunnitelmassa mainitaan
konkreettisena tavoitteena lapsiperheiden ja nuorten osallisuuden lisdédminen
sahkoisilla palveluilla. Osallistumisen lisaédmisessé on kyse ikdén kuin erillisten
osallistumispalveluiden” tuottamisesta. Asiantuntijahaastatteluissa osallistumisen
edistdmisen nahtiin rakentuvan tyypillisesti erillisind projekteina, mitd ei pidetty
ongelmattomana: ”Osallistuminen on erilaisten uudenlaisten, nuoria l&hestyvien
projektien varassa. Projektit eivat keskustele ja rakenna kokonaisjarjestelmaa
yhdessa.”

Jos osallistumisen edistdminen tapahtuu p&aosin palvelutuotannon tai
projektiyhteiskunnan logiikalla, lasten ja nuorten mahdollisuuksia toteuttaa
poliittista toimijuuttaan ei valttdmatta edisteta silloin, kun siihen koetaan eniten
tarvetta. Tdmén yksi asiantuntijoista nosti keskeisend ongelmana esille: Yksi
suurimmista ongelmista on se, etta silloin kuin nuorella on asia, johon han haluaisi
muutosta, hanella ei ole aavistustakaan miten lahted liikkeelle. Kyselyjen kautta
saatetaan kysya tarpeita, mutta ne eivat valttamatta ole nuorelle itselleen
ajankohtaisia kyselyhetkelld.” Osallistumisen toteuttaminen erilaisiin
verkkokyselyihin nimettdménd vastaamalla ei myosk&én valttamatta edistéa
yhteisollisyyden rakentumista tai yhteisvastuuseen kasvamista. Niiden edistamista
pidettiin kuitenkin itseisarvoisen tarkedand asiana kaikissa
lastensuojelusuunnitelmissa.

Osallistumisen lisédminen erilaisia osallistumispalveluita ja -projekteja
tuottamalla pohjautuu liberaaliin hallintatapaan, jossa yksilo nahdaan ensisijaisesti
asiakkaana, ei kansalaisena (esim. Sutela 2001; Backlund 2007; Miller & Rose
2010). Etukatateen maaritellyt poliittisen toimijuuden agendat eivat kuitenkaan
mahdollista Rortyn (1989) ja Lyotardin (1985) ajattelun mukaista liberaalin
poliittisen toimijuuden tulkintaa, jossa seké ilmaisuvapaus etta oikeus asioiden
politisoimiseen olisivat demokratian itseisarvoja. Peter Millerin ja Nikolas Rosen
(2010: 121) mukaan uusliberalistista ajattelua mukailevan hallintatavan subjekti ei
kiinnity en&& sen paremmin hegelilais-marxilaiseen kuin liberaaliinkaan politiikan
teoriaan, silla ”kansalainen” ei enda lainkaan ole ”poliittinen kansalainen”
velvollisuuksineen ja oikeuksineen vaan yksild, jolle kansalaisuus on
toimeliaisuutta pyrkié tiettyyn henkilokohtaiseen paamaéraan systemaattisia ja
huolellisesti mietittyja valintoja tehden (vrt. Kallio & H&kli 2011a). Lasten ja
nuorten osallistumista edistettdessa on siksi tarpeen myos kysya, millaisia
reunaehtoja heidén poliittiselle toimijuudelleen asettuu jo julkishallinnon oman
toimintalogiikan vuoksi (vrt. Kudva & Driskell 2009). Lisaksi tasapainoilu
hegelilais-marxilaisen yhteisosubjektin ja liberaalin yksildsubjektin valilla on
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omiaan lisédmaan sekaannusta siitd, mista lasten ja nuorten osallistumisessa — ja
kansalaiseksi kasvamisessa — on lopulta kyse.

Keskustelua: poliittinen toimijuus epaselvyyden demokratiassa

Molemmista aineistoistamme oli tunnistettavissa osallistumisdiskurssin epéselvyys
ja tahan liittyva reflektoimattomuus poliittisen toimijuuden tarkoituksenmukaisesta
sisallostd. Kuten hegelildis-marxilaisen ja liberaalin politiikan filosofian keskeiset
erot osoittavat, erilaiset polititkan "mielen” méaérittelemisen tavat tuottavat
toisistaan selvasti poikkeavia poliittisen toimijuuden mahdollisuuksia. Erilaisia
tapoja poliittisen toimijuuden maarittelemiseen voidaan sindnsa pitéé elavan
demokratian yhtend olomuotona: myds demokratia itsesséén on silloin
politisoimisen kohteena. Tamé voi kuitenkin muodostua ongelmaksi, mikali jokin
niista asetetaan reflektoimatta hegemoniseen asemaan osallistumisen kéytantéja
suunniteltaessa.

Osallistumisdiskurssin kasitteellinen epéaselvyys nayttaytyi erityisesti
dokumenttiaineistossamme nojautumisena yleisesti hyvaksyttyihin moraalisiin
periaatteisiin, kuten "yhteisollisyyteen”, ”yksilolliseen oikeuteen tulla kuulluksi” ja
“edustukselliseen demokraattiseen jarjestelméaan”. YK:n lapsen oikeuksien
sopimuksen ja sen pohjalta vastikédan uudistetun lainsé&ddannon hengessa lapsille ja
nuorille halutaan antaa kaikki kuviteltavissa olevat demokraattisen yhteison jasenen
— eli poliittisen toimijan — oikeudet. Talldin huomaamatta jaa, etta poliittisena
ideaalina ja yhteiskuntajarjestyksend ”demokratia” ei ole yksiselitteinen vaan
pikemminkin monitulkintainen kasite. Kunnallishallinnolle laissa asetettu vastuu
edistad lasten ja nuorten yhteiskunnallista osallisuutta ja osallistumista edellyttaa
sekd lapindkyvié valintoja ettd valmiutta reflektoida strategioiden taustalla
vallitsevia lahtokohtaolettamuksia.

Aineistoistamme tulkittavissa oleva ristiriitaisuus poliittisen toimijuuden
perustasta nostaa puolestaan esille sen, etté julkishallinto ei muodosta homogeenista
hallinnon toimijoiden joukkoa, jonka kollektiivinen mieli olisi ylipdénsa
I0ydettavissa. Julkishallinnon sisalld kaydaan méérittelykamppailuja siitd, mité
oikea osallistuminen on niin yksittaisten toimijoiden valilla kuin suhteessa toimintaa
ohjaaviin poliittis-hallinnollisiin asiakirjoihin. Lastensuojelusuunnitelmista on
tulkittavissa, ettd julkishallinnosta puuttuu kykyé reflektoida oman toimintansa
lahtokohtia. Tamé reflektio tuli kuitenkin vahvasti esille joissakin
asiantuntijahaastatteluissa, kun hallinnon toimijat puhuivat yksil6ina. Samalla
haastattelut paljastivat yksittéisten toimijoiden kyvyttomyyden vaikuttaa omaa
toimintaansa ohjaavien poliittis-hallinnollisten asiakirjojen siséltéihin, kuin myos
strategisen suunnittelun ja k&dytannon tyon valisen kuilun.

Yhdistamme osallistumisdiskurssin epaselvyyden suomalaista kunnallishallintoa
muiden muassa kuntatalouden heikkenemisen my6t4 kohdanneisiin
uudistumispaineisiin, mik& on pakottanut kuntia etsimaéan uudenlaisia
toimintatapoja ja kumppaneita, myos yli kuntarajojen. Tallaisessa erilaisten
toimintalogiikkojen ristipaineessa voidaan puhua epéaselvyyden demokratiasta eli
siitd, millaisia poliittisen toimijuuden rajoja rinnakkaiset, lomittaiset ja ylipaikalliset
hallintatavat ajallis-paikallisesti piirtavat. Useiden samanaikaisesti lasnd olevien
hallintatapojen ja rationaliteettien tuloksena syntyy puolestaan demokratian
epaselvyytta, jolla tarkoitamme aineistostamme tulkitsemaamme julkishallinnon



Authors’ copy. The original article has been published in Alue & Ymparist6 (2012, 41:1, 40—
53). For citation, please use the original.

siséista ja ennen muuta reflektoimatonta ristiriitaisuutta poliittisen toimijuuden
moninaisista maaritelmista. Téallaisessa tilanteessa seké koko hallintoa l&péisevien
strategisten tavoitteiden madritteleminen ett4 ndiden tavoitteiden siirtdminen
kéaytantoon vaikeutuvat entisestadn. Lopputuloksena voi olla, etta lasten ja nuorten
poliittisen toimijuuden sisaltod paadytadn madrittelemaén tapauskohtaisesti
yksittéisten hallinnon toimijoiden omien arvomaailmojen kontekstista. T&ma oli
néhtdvissa aineistossamme esimerkiksi saman kaupungin asiantuntijoiden hyvin
erilaisina ndkemyksind lasten ja nuorten osallistumisen tarkoituksesta.

Kéytannollisend johtopadtoksend toteamme, ettd osallistumiskayténtdjen
reflektoimaton kehittdminen voi vaarantaa lasten ja nuorten poliittisen toimijuuden
kehittymisen yhdenvertaisista lahtokohdista. Perusteiltaan ristiriitaisen
osallistumispolitiikan yhtend riskind on yhteiskunnallisesti vahvassa asemassa
olevien lasten ja nuorten voimaannuttaminen heikompiosaisten kustannuksella.
Mukautuvaa kéytosté ja ”oikeita” mielipiteitd suosivat
demokratiakasvatusjarjestelmat kutsuvat piiriinsa tyypillisesti sellaisia toimijoita,
joille habermasilaisen “eldmismaailman” ja ”systeemimaailman” véliset ristiriidat
eivat nayttdydy erityisen ongelmallisina. Ne lapset ja nuoret, joiden arkisen
osallisuuden kokemukset kiinnittyvat hallinnon rationaliteeteista poikkeaviin
asioihin, paikkoihin ja yhteisoihin, jaavat usein tdaméan kaltaisten
osallistumiskaytantojen ulkopuolelle. Aarimmilleen vietyna “yliosallistettu massa”
harjoittaa "hyvien terroria” niit kohtaan, joiden eldmismaailmat asettuvat ikaan
kuin vadrille l&htokohdille. Osallistumista edistettdessa voidaan néin paatya
tarkoituksettomasti tukemaan yhteiskunnan eriarvoistumista.

On syytd pohtia myos, voiko lasten ja nuorten osallisuus vahvistua
yleismaailmallisen ”kaiken politisoimisen” kautta. VVaihtoehtoisesti voitaisiin pyrkia
lasten osallisuuden I&ht6kohtien ja osallistumisen motiivien aktiiviseen
tunnistamiseen ja tunnustamiseen. Naisté lahtékohdista tapahtuva osallistaminen
voisi tarjota rakennuspuita seka yksilollisen ettd yhteisollisen poliittisen
toimijuuden kehittdamiseen. Kaytannon tasolla tdma voisi tarkoittaa vaikkapa
avointa keskustelua lasten ja nuorten demokratiakasvatukseen siséllgistd, mita
kriittisen pedagogiikan traditio on perddnkuuluttanut vuosikymmenid (esim. Giroux
& McLaren 2001; Tomperi & Juuso 2008). Ovatko esimerkiksi mielenosoituksen
jarjestaminen ja itselle tarkeiden asioiden puolesta toimiminen vapaamuotoisessa
nettiyhteisdssa huonompia tapoja oppia aktiiviseen kansalaisuuteen kuin
lapsiparlamentissa vaikuttaminen?
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