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POLITTINEN MAAHANMUUTTOKESKUSTELU
HELSINGIN SANOMIEN VERKKOKESKUSTELUISSA

Paula Haara

”Mun mielesti rasismi on nykyiin muodostunut semmoseks lei-
makirveeks, jota heitelldiin kovasti jotta ei tarvitsisi kuunnella siti,
mitd se toinen ihminen oikeesti sanoo. Ja se on tissi turhanpiiviistd
héssotystd, jolla vaan yritetddn suitsia keskustelua tai estidd asioista
puhumista [...] Mun mielestd ei pitiisi niin paljon puhua rasismis-
ta. Ei rasismi mikdin ongelma Suomessa oo. T4d on se ongelma,
ectd ddl on eritcdin huonosti toteutettu maahanmuuttopolitiikka,
ja poliittinen jirjestelmi, demokratia ei toimi tilld hetkelli. Ne on
ne Suomen ongelmat, josta pitiis puhua [...] En mi sitd [rasismia]
osaa sillai mairitelli. Mun mielestd varmaankin siini vaiheessa kun
ruvetaan puhuun jostain entisen Eteld-Afrikan jirjestelmistd, missd
yhteiskunnallisesti ollaan virin mukaan pistetty ihmisii eriarvoiseen
luokkaan, niin sitten se varmasti on rasismia. Mutta ethin Suomessa
mitdin edes sen tyyppisti esiinny.” (Jari Leino, Muutos 2011 -puo-
lueen hallituksen ja Suomen sisun jisen seki Homma ry:n varapu-

heenjohtaja Yliopisto-Tv:ssd 24.10.2011. Tiytesanoja poistettu)



Ylld oleva sitaatti on esimerkki maahanmuuttoasioiden politisoitu-
misen myoti yleistyneestd “maahanmuuttokriittisestd” puhetavasta
2000-luvun loppupuolella. Keskustelulle on ollut ominaista, etti
kansan enemmistén mielipiteeseen vetoamalla yhdeksi Suomen tir-
keimmisti poliittisista tavoitteista nostetaan maahanmuuttopolitiikan
tiukentaminen. "Maahanmuuttokriitikot” puolustavat sananvapautta
ja irtisanoutuvat itse rasismista. Ylld olevassa sitaatissa Leino méirictdd
rasismin kapeasti rotuperustaiseksi erottelupolitiikaksi. Niin rasismista
on helppo irtisanoutua itse ja nihdi se asiana, joka ei ole Suomessa
ongelma. Rasismin miirittelemisen sijaan “maahanmuuttokriittisessi”
puhetavassa keskitytiinkin puhumaan enemmin siiti, mika kaikki ei
ole rasismia.

"Maahanmuuttokriittisen” puhetavan syntysijana ja leviimiska-
navana voidaan pitdi internetid (vierasvihaisista verkkosivustoista ks.
Pekkinen 2005b), mutta salonkikelpoisemmaksi tullut puhetapa on
levinnyt muun muassa poliitikkojen puheisiin. Maahanmuuttokri-
tiikin lyhyesti historiasta kirjoittanut Milla Hannula puhuu vuoden
2008 kunnallisvaaleihin ajoittuvasta “erdvoitosta”, josta alkoi "uusi ja
maahanmuuton osalta tabuista vapaampi poliittinen elima” (Hannula
2011, 9). Puhetavan muutos nikyi nopeasti my®s journalismissa, kun
tiedotusvilineet lainasivat ja selostivat poliitikkojen puhetta (Raittila
2009, 68).

Rasismia on ollut jo ennen internetii, mutta useimpien verkkosi-
vustojen anonyymiys mahdollistaa sellaisten asenteiden julki tuomisen,
joita ei ehkd muussa yhteydessi ilmaisisi julkisesti. Journalististen
vilineiden verkkokeskustelut ovat valvotumpia verrattuna valtaosaan
muuhun verkon sisilté6n. Toisaalta raja journalististen ja verkon mui-
den sisiltojen vililli on hamirtymaissi, ja samat mediasisillt kiertivit
vilineestd toiseen (ks. luku 2). Internetissi olevan uutisen yhteydessi
on usein linkki keskusteluun. Mielipidejournalismi ympir6i uutista
entistd vahvemmin, ja on aiempaa tirkeimpi osa uutisen tulkintaym-
paristéd (Horsti 2009, 82).
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Tarkastelen tissi luvussa Helsingin Sanomien kotimaan ja politii-
kan uutisten keskustelupalstoilla esitettyjd viittimid maahanmuutosta
ja maahanmuuttajista laadullisen sisillonanalyysin ja argumentaa-
tioanalyysin keinoin. Helsingin Sanomat oli toinen tutkimustamme
varten analysoitu sanomalehti, joten oli mielekisti tarkastella myos
samaisen lehden verkkokeskusteluja. Aineisto on keritty vuoden 2011
eduskuntavaalien alta marraskuun 2010 alun ja huhtikuun 2011 lo-
pun viliselti ajalta. Mukaan seuloutui 126 viestiketjua, jotka sisilsivit
yhteensi 10 902 viestid (Taulukko 1)".

Taulukko 1. Verkkokeskusteluaineisto: keskusteluketjujen maara ja viestien
maara (marraskuu 2010-huhtikuu 2011).

Viestiketjujen maara Viestien maara

HS fi kotimaa | HS.fi politikka | HS.fi kotimaa | HS.fi politikka
Marraskuu 9 9 480 830
Joulukuu 11 3 446 394
Tammikuu 12 6 674 923
Helmikuu 17 9 1032 1215
Maaliskuu 9 5 375 567
Huhtikuu 10 26 628 3338
Yh » 68 58 3635 7267

eensa 126 10 902

Helsingin Sanomien keskustelupalstojen viestit ennakkomoderoidaan.
Kyseessd on journalistisen vilineen verkkosivusto, jonka sisillosti
toimitus vastaa. Keskusteluun saattoi osallistua nimimerkilld ja tutki-
musajankohtana vield ilman rekisterditymisti.> Aineiston keruun jo
padtyttyd astui lokakuussa 2011 voimaan liite journalistin ohjeisiin,
joiden noudattamista Julkisen sanan neuvosto valvoo. Liitteen mukaan

1. Tutkimusaineisto esitelldin tarkemmin liitteessi 1.
Palstan kiytostapaohjeiden mukaan rasistisia viesteji, kuten “rodullisia” yleistyksi,
ja kansanryhmii vastaan kiihottavia viestejd ei julkaista. Ohjeiden mukaan jo
kansanryhmin leimaaminen vaikkapa rikollisuuteen taipuvaiseksi voi lietsoa vihaa.
Uskonrauhaa on ohjeiden mukaan kunnioitettava eiki holokaustin kieltdjilld ole
asiaa HS.fi:n keskusteluihin. (http://www.hs.fi/viesti/keskustelu/kaytostavat.)
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toimituksen tulee viipymitti poistaa sen tietoon tulleet ihmisarvoa ja
yksityisyyden suojaa loukkaavat sisillst.?

Esittelen aluksi yleisid havaintojani keskusteluista, niiden sisilloisti,
keskustelijoista ja viittauksista keskustelun ulkopuolisiin lhteisiin. T4-
miin jilkeen kiyn lipi aineistossa yleisimmin esitetyt viitteet. Helsingin
Sanomien kotimaan keskustelupalsta ja politiikan keskustelupalsta eivit
eronneet maahanmuutosta esitettyjen pidviitteiden osalta toisistaan,
joten en kisittele palstojen viittimid toisistaan erillisind. Nostan esiin
myds pidargumentteja vastustavia viittimid. Yleisimpien viitteiden
jilkeen tarkastelen vieli erikseen verkossa kiihkeini kiynyttd keskus-
telua suomalaisen maahanmuuttokeskustelun tilasta seki valtamedian
tavasta kisitelld maahanmuuttoa ja erityisesti maahanmuuttokriittisid
perussuomalaisia. Teeman kisittely on perusteltua, silld verkkokeskus-
teluissa paljon pohdittu suomalaisen maahanmuuttokeskustelun tila
ei juuri nikynyt tutkimuksen sanomalehti- tai tv-aineistossa. Verkossa
kiydyn *maahanmuuttokriittisen” keskustelun sisilloissi oli runsaasti
yhtenevyyksia Muutos 2011 -puolueen tavoite- ja toimenpideohjelman
sekd Perussuomalaisten vuoden 2011 eduskuntavaaliohjelman sisilto-
jen kanssa. Kokoan lopuksi huomioitani niistd yhtenevyyksisti.

Puhutuimmat uutiset

Helsingin Sanomien kotimaan ja politiikan palstan keskustelut ovat
uutisten tai kolumnien aloittamia. Kotimaan palstan maahanmuuttoon
ja maahanmuuttajiin liittyvistd uutisista puhuttivat erityisesti pitserian
tuhopoltto Tampereella marraskuussa 2010, koulujuhlien kristillisten
perinteiden siilyttiminen, terrorismi, maahanmuuttajataustaisten
oppilaiden miiri kouluissa, maahanmuuttajien asuinalueiden eriy-
tyminen, perheenyhdistimiset, kunniavikivalta islamiin liitettynd

3. HS.fin kiyteidjic voivat huomauttaa yllipitoon asiattomista viesteisti asiaton
viesti -napilla, joka l6ytyy jokaisen viestin yhteydesti.
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asiana sekd sananvapaus (internetkeskusteluissa). Politiikan palstalla
puhutuimmat aiheet olivat islamin erityispiirteiden toteuttaminen
ja islamin opettaminen Suomessa, koulujuhlien kristillisten perin-
teiden siilyttiminen, Perussuomalaisten kannatus, Perussuomalaiset
ja puolueen puheenjohtaja Timo Soini, Perussuomalaisten maahan-
muuttopolitiikka, maahanmuuttokeskustelun ilmapiiri Suomessa,
”maahanmuuttokriittinen” perussuomalaispoliitikko Jussi Halla-aho,
maahanmuuttovastaisilla kommenteillaan ensimmaiiseni piiviniin
kansanedustajana kohahduttanut perussuomalaispoliitikko Teuvo
Hakkarainen seki perheenyhdistimispolitiikka (Taulukko 2).

Suomeen saapuneista romanikerjiliisisti sisiltyi aineistoon useita
keskusteluketjuja, mutta ne jiivit lyhyiksi viestien miirissi ja keskus-
teluiden kestoissa mitattuina. Aineistoon eivit kuuluneet Helsingin
Sanomien kaupunki-osaston keskustelut, joissa todennikoisesti kiytiin
suurin osa romanikerjiliiskeskustelusta.

Taulukko 2. Runsaimman keskustelun aiheuttaneet maahanmuuttoon
liittyvat uutiset (HS.fi kotimaa yli 80 viestia, HS.fi politiikka yli 125 viestia)

HS.fi KOTIMAA
Viestien
Uutisen otsikko maara
Tampereella palaneen pitserian omistajaa ja hanen 158
veljedan esitetdan vangittaviksi

Marraskuu Tyottdmalle ulkomaalaiselle toimeentulon sijaan 99
karkotus

Touluu Kqul_u_t saavat _paattaa itse joulujuhliensa 91
kristillisyydesta
Lehdet: Somalian terroristeilla yhteyksia Suomeen 95

Tammikuu Joka kolmas uusmaalainen kannattaa kouluihin 87
maahanmuuttajille kiintidita
Maahanmuuttajien asuinalueet erottuvat yha sel- 175
kedmmin ) ) o . )

Helmikuu Ejl;lsoa.n presidentille moitteet isoditien kaannytysju- 138
Kunniaan liittyva vakivalta varjostaa tuhansien tytto- 131
jen elamaa Suomessa
Aamulehti sulki ampumisuutisen kommentoinnin 130
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Opettajat: Maahanmuuttajien maaraa koulussa

Maaliskuu - 96
rajoitettava
Paakaupunkiseuduille syntyy maahanmuuttajien 203
Huhtikuu keskittymia
Maahanmuuttajatytot voivat koulussa parhaiten, 20
suomalaispojat huonoiten
HS.fi POLITIIKKA L
Viestien
Uutisen otsikko maira
Keskustan Saarikko ehdottaa Suomeen imaamikou- 207
lutusta
Marraskuu i o s . - .
Paivi Rasanen ottaisi Suomeen ensisijaisesti 201
kristittyja pakolaisia
Teulu Katainen tuoht.w Jou.IUJuﬁIalfFe?Ifu.sfelus.ta 202
Perussuomalaiset viemassa aania muilta 132
Uudellamaalla
Halonen: Suvaitsemattomuus ei ole ratkaisu ongel- 362
miin
Tammikuu Perussuomalaisten kannatus jatkaa nousuaan 231
Perussuomalaisehdokkaan vaalimainos huijaa 169
moskeijatydmaalla
Perussuomalaiset l10ysivat netistd nuoret vihaiset 255
miehet
Perussuomalaiset sijoittaisivat tyéttdmat maahan- 241
Helmikuu muuttajat syrjaseuduille
MTV3: Perussuomalaisten ja Sdp:n kannatus 233
tasoissa
Eduskunta tyytymatén Thorsin perheenyhdistamis- 142
selvitykseen
Stubb: Maahanmuuttokeskustelun ilmapiiri ahdis- 198
Maaliskuu tava
Lehti: Perussuomalaisten ehdokkaina useita Suo- 143
men sisun jasenia
Halla-aho ei suostu selittamaan ihmisarvokirjoituk- 520
siaan
Halla-aho maahanmuuttolaeista vastaavan valio-
. 257
kunnan johtoon
Vahemmistovaltuutettu puuttui Hakkaraisen puhei- 246
siin
Huhtikuu MTV3: Perussuomalaisten kannatus laskee, kes-
; 227
kusta ja Sdp nousussa
Eduskunnan ulkoasiainvaliokunta perussuomalais-
. - 213
ten johdettavaksi
HS-arvokartta: Soini johtaa vasemmistopuoluetta 173
Tutkija: Soinin kannattajat hakevat satumaata 159
Maahanmuuttokriitikot nousivat joukolla eduskun- 129

taan
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Kirjoittajat olivat skeptisid (muiden kuin perussuomalaisten) poliitik-
kojen vaalien alla esittimii keskustelunavauksia kohtaan. Esimerkiksi
Alexander Stubbin huoli Suomen maahanmuuttokeskustelun ahdista-
vasta ilmapiiristid* kuitattiin vaalikikkailuksi. Maahanmuuttokriittiseksi
tunnustautumattomien puolueiden maahanmuuttoa kritisoivat kan-
nanotot, kuten Kokoomuksen ja Keskustan ilmoitus halukkuudesta
kiristdd perheenyhdistimisen ehtoja, tuomittiin yritykseksi kalastella
d4nid Perussuomalaisilta. Vaalien liheisyys nikyi myds toteamuksina,
joiden mukaan moni mediassa uutisoitu aihe, kuten selvitys Suomen
onnistumisesta syrjinnin vastaisessa tydssi, on nostettu esiin lihesty-
vien vaalien takia.

”Maahanmuuttokriittiset” dominoivat keskustelua

Helsingin Sanomien kotimaan ja politiikan keskustelupalstoilla kir-
joittivat enemmisténid he, jotka kutsuivat itsedin “maahanmuutto-
kriittisiksi”, eivitkd maahanmuuttajat itse juuri osallistuneet maahan-
muuttokeskusteluun. Tdmi ei ollut ylldttavid, silldi myds esimerkiksi
Anna-Maria Pekkinen kiinnitti huomiota etnisten vihemmistojen lihes
totaaliseen puuttumiseen tarkastellessaan pro gradu -tutkielmassaan
rasismia internetin keskustelupalstoilla (Pekkinen 2005a, 7). Helsingin
Sanomien verkkokeskusteluissa valtaosa kirjoitti nimimerkills, ja noin
viittikymmentd nimimerkkii voisi pitid aktiivikeskustelijoina. Nailld
nimimerkeilld osallistuttiin toistuvasti keskusteluun lipi puolivuoti-
sen tarkastelujakson. Poliitikot eivit muutamaa yksittdistd kirjoitusta
lukuun ottamatta osallistuneet keskusteluun, ainakaan nimelldin.
Poliitikot osallistuvat kovin vihin maahanmuuttokeskusteluun myos
journalistisessa mediassa (ks. luku 5. tissd kirjassa; Raittila 2002,
85). Lihes jokaisen puolueen dinestdjikunta koostuu ristiriitaisesti
maahanmuuttoon suhtautuvista, miki saattaa selittdd poliitikkojen

4. HS.f politiikka 16.3.2011
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haluttomuutta osallistua julkiseen maahanmuuttokeskusteluun (Rait-
tila 2002, 87).

Verkkokeskusteluista jii vaikutelma, ettd jopa — tai nimenomaan
— kaikkein riikeimmiit ja avoimen maahanmuuttovastaiset kannanotot
jiivit usein vaille vastaviitteiti silloinkin, kun ne olisivat olleet helposti
kumottavissa. Myds uutiset, joiden voisi katsoa olevan maahanmuuton
kannalta myénteisid, kuten Sunnuntaisuomalainen: Maahanmuuttajiin
subtaudutaan sallivasti® tai Vertailu: Ruotsi ja Suomi kiirjessi maa-
hanmuuttajien kotouttamisessa®, saivat aikaan keskusteluketjun, jossa
esitettiin uutisen kyseenalaistavia ja ’maahanmuucttokriittisii” puheen-
vuoroja. Yksittiisia “maahanmuuttokriittisyyttd” vastustavia puheen-
vuoroja oli, ja nostan myos niitdi myshemmin esiin. Tdytyy muistaa,
ettd keskustelupalstoilla esitettyjen erilaisten kannanottojen yleisyys ei
heijasta suoraan kyseisten mielipiteiden yleisyyttd Suomessa.

”Maahanmuuttokriitikoita” stereotypisoitiin internetkeskuste-
luissa. Heitd kuvailtiin muun muassa vihin koulutetuiksi miehekkiin
junttikulttuurin kannattajiksi ja maahanmuuttovastaisiksi “foorumipel-
leiksi”. My®os Perussuomalaisten puheenjohtaja Timo Soini tyypitteli
Helsingin Sanomien uutisessa’ puolueensa dinestijid. Soini kuvaili
tyypillisid Perussuomalaisten kannattajia "arvokonservatiiveiksi, van-
demareita ennen dinestineiksi duunareiksi, pienyrittijiksi seki in-
ternetin avulla tavoitetuiksi “nuoriksi, vihaisiksi miehiksi”. Uutisen
mukaan nimi “nuoret vihaiset miehet” ovat ”arvokonservatiivisia,
kansallismielisid maahanmuuton vastustajia, joista tunnetuin on Jussi
Halla-aho”. Uutisen aloittamassa keskusteluketjussa usea keskustelija
kertoi Soinin innoittamana omasta taustastaan, kuten omasta tai puo-
lison maahanmuuttajataustaisuudesta tai korkeasta koulutustasosta,
ja ddnestddko (silti) Perussuomalaisia vai ei.

5. HS.fi kotimaa 5.12.2010
6. HS.fi kotimaa 28.2.2011
7. HS.f politiikka 13.2.2011
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Minulla on vajaat 2 yliopistotutkintoa, olen naimisissa maahanmuut-
tajan kanssa ja ikii alle 40-vuotta. Ainestin persuja niissi vaaleissa,
koska haluan antaa heille mahdollisuuden muuttaa asiat. (nuorehko

vihainen nainen, HS.fi politiikka 13.2.2011)

Kirjoitusten tarkoituksena oli miti ilmeisimmin osoittaa, etti monen-
laiset ihmiset ddnestivit Perussuomalaisia ja kyseenalaistaa ddnestijien
stereotypisointi. Kaiken kaikkiaan verkkokeskusteluihin osallistujat
kertoivat kuitenkin hyvin harvoin mitiin itsestiin, lukuun ottamatta
suhtautumistaan Perussuomalaisiin.

Arkielimin rasismista ei kidyty verkossa laajempaa keskustelua.
Vesa Puuronen (2011, 61-62) miirittelee arkielimin rasismin arkisissa
kohtaamisissa ilmeneviksi kiytinnéiksi, jotka asettavat eri ryhmiin
kuuluvat ihmiset epitasa-arvoiseen asemaan tai osoittavat heidin
alempiarvoisuutensa. Arkieldmin rasismin nikékulmasta tarkasteltuna
teon méirittyminen rasismiksi ei riipu tekijin aikeista, vaan sen arvioi
henkils, johon teko kohdistuu. Verkkokeskusteluihin pitee sama
havainto, jonka Suvi Keskinen on tehnyt seuratessaan suomalaista
maahanmuuttokeskustelua: on kiyty varsin vihin keskustelua siitg,
millaisena rasismi esiintyy suomalaisessa yhteiskunnassa (Keskinen
2009, 44). Rasismin kokemisen tai rasismin ilmenemismuotojen
sijaan Helsingin Sanomien verkkokeskusteluissa puhuttiin rasismin
miiritelmin rajoista ja maahanmuuttajien kantavieston kustannuk-
sella saamista erioikeuksista ja erityiskohtelusta, josta kiytettiin ter-
meji “kiddnteisrasismi” tai “positiivinen syrjintd”. Puhuttiin myds
“rasismikortin heiluttelusta”, jolla tarkoitettiin laskelmoitua rasismiin
vetoamista joko omien etujen vuoksi tai ’maahanmuuttokriitikoiden”
vaientamiseksi. Paljon puhuttiin my®s siitd, miki ei ole rasismia.
Oltiin huolissaan siitd, etti rasismi saa helposti liian laajan miiritel-
min, jolloin maanmuuttokriittisiz” kannanottoja ei sallita. Niin ei
“maahanmuuttokriittisten” keskustelijoiden mielesti saisi tapahtua
demokraattisessa yhteiskunnassa, jossa kaikkien tulee voida sanoa
mielipiteensi.
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Sen lisdksi, ettd maahanmuuttajataustaiset eivit itse nikyneet
internetkeskusteluissa, oli esitetyille nikemyksille tyypillistd ongel-
makeskeisyys ja mustavalkoisuus. Monien uutisaiheiden aloittama
keskustelu oli polarisoitunutta joko-tai -keskustelua. Keskustelijat
sittivit toisiaan rasismista tai ylisuvaitsevaisuudesta. Toisten teemojen,
erityisesti Suomeen tulleiden tai pyrkivien ulkomaan romanien ympi-
rilld kiyty keskustelu oli yksimielisempid, misti lisid myshemmin tissd
luvussa. Keskustelupalstakirjoittelu oli useimmin kirkevii mielipiteen
ilmaisua tai toisten kirjoittajien mielipiteiden kyseenalaistamista ilman
eri nikemysten dialogia®. Suoranaista vikivaltaan yllyttimisti ei kes-
kusteluissa ollut, mutta vihaisia d4nenpainoja oli joukossa:

Miksi hianen [kirjoittajan lapsen] olisi pitinyt kdydi koulua sellaisten
roskavien lasten kanssa, jotka eivit osaa kunnolla edes lukea ja kir-
joittaa ja jotka hiirikivit ja kiusaavat opettajia ja muita oppilaita?
[...]JKun me verovaroillamme kustannamme roskavien elimisen
kansallisuudesta tai ihonviristd riippumatta, meilld pitdi ainakin olla
oikeus varjella lapsiamme heiltd ja heidin jilkikasvultaan. (Stadilainen
veronmaksaja, HS.fi kotimaa 20.4.2011)

Lihteettomii viitteitd

Helsingin Sanomien keskustelupalstalla kirjoittaneet viittasivat jour-
nalistisen median uutisiin faktanomaisina lihteini. Niin tehtiin siitd

huolimatta, etti toisaalla uutisoinnin maahanmuutosta ja Perussuo-

8. Sanna Ojajirvi ja Sanna Valtonen (2001) ovat analysoineet Venijistd ja venildisistd
kiytyd internetkeskustelua Suomessa. Verkkokeskusteluissa yleensi korostettiin
ja alleviivattiin toiseutta ja eroa, ja avattiin erojen seurauksia uhkan suuntaan.
Keskustelijat eivit pyrkineet tasapainottelemaan eri kehysten vililld, vaan he
argumentoivat enemminkin valmiiden kisitysten varassa oman kehyksen puo-
lesta. Journalismissa puolestaan toiseuden kehykselld pyrittiin ymmairtimiseen
tai selittimiseen uhkan korostamisen sijaan. Toimituksissa pyrittiin my®ds tasa-
painoilemaan eri kehysten (uhka, mahdollisuus, toiseus) vililla.
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malaisista viitettiin olevan puolueellista (ks. myshemmin tissi lu-
vussa).

Aamulehden (20.1.2011) mukaan Suomeen on tulossa EU:n lievin

kansalaisuuslaki. Vakavakaan rikos ei enii esti kansalaisuuden saa-
mista (xzy, HS.fi kotimaa 23.1.2011)

Lehdisti olen lukenut, ettd ulkomaalaistaustaisten osuus rikoksissa on
yliedustettu suhteutettuna viestdpohjaan. Onko niitd kriminaaleja
pakko tilld hyysiti? Nopeampi poistaminen maasta mahdolliseksi.
(AiKui, HS.fi kotimaa 10.2.2011)

Journalistisen median lisiksi tukea viitteille haettiin yleisimmin Suo-
men Maahanmuuttoviraston ja Suomen Pakolaisavun internetsivuilta,
Suomen ulkomaalaislaista, Wikipediasta, Youtubesta, Hommafooru-
milta ja Jussi Halla-ahon ajatuksista. Tyypillisintd kuitenkin oli, ettd
maahanmuutosta esitetyille viitteille ei mainittu lainkaan lihdettd,
vaikka niiden periin toisinaan kyseltiin. Argumentoinnissa kiytettiin
tarkkoja lukuja. Viitettiin esimerkiksi, ettd jokainen perheenyhdisti-
misen kautta Suomeen tullut maksaa yhteiskunnalle 1,123 miljoonaa
euroa, tai yleistden, ettd keskimiirin ainakin 50 prosenttia tyoikiisistd
maahanmuuttajista on ty6ttdmini. Karina Horstin mukaan myos
suomalaisessa journalismissa vihemmistoji kisitelldin usein lukuina
tilastojen valossa, minkd seurauksena kategoriat, kuten eri kansal-
lisuudet tai turvapaikanhakijat, niyttiytyvit yhteniisind ryhmina.
Maahanmuuttajien kisittely lukujen kautta epdinhimillisti ja etdin-
empatian mahdollisuutta ei ole. (Horsti 2005, 236.)

Tutkimuksia nostettiin Helsingin Sanomien verkkokeskusteluis-
sa harvoin esiin, vaikka maahanmuutosta ja etnisistid suhteista on
tehty Suomessakin runsaasti tutkimusta. Tdmi voi joskus olla myos
tietoinen valinta, silli “maahanmuuttokriittiset” ovat syyttineet tut-
kimusta ideologisesta yksipuolisuudesta. Esimerkiksi Hannula (2011,
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94) moittii suomalaista yhteiskuntatieteellistd rodun ja rasismin tut-
kimusta objektiivisuuden kaapuun puetusta feminismisti ja libe-
raalista monikultturismista sekd biologisia reunachtoja karsastavasta
subjektivismista. Jos verkkokeskusteluissa johonkin tutkimukseen
viitattiin, oli yleensd poimittu yksipuolisesti maahanmuuttokriittisid
nikemyksii tukevia tutkimuksia tai selvityksid. Tutkimustiedoille
tarjottiin harvoin lihdetietoa, joka mahdollistaisi tulosten tarkemman
tarkastelun. Muihin asiantuntijoihin viitattiin harvoin, mutta Jussi
Halla-aho mainittiin usein maahanmuuttoasioiden asiantuntijana.
Hinet miiriteltiin median alttarille itsensd uhranneeksi rehelliseksi,
dlykkdidksi ja loogiseksi totuudenpuhujaksi. Toisaalta hinen auktoriteet-
toisteleva aikaansaamaton fanaatikko, jonka ainoa poliittinen ohjelma

on maahanmuuton ja kasvisruoan vastustaminen.

Maahanmuuttajien mairan kasvua
pidetddn suurena ongelmana

Yksi hyvin yleisesti esitetty vaatimus Helsingin Sanomien verkkokeskus-
teluissa oli, ettd Suomen maahanmuuttopolitiikkaa on tiukennettava.
Jotkut keskustelijat kertoivat, etti Suomea uhkaa maahanmuuttajien
tulva. Heididn mielestiin Suomeen piisee nyt liian helposti, milld on
kauaskantoisia seurauksia. Suomen "16peréd” maahanmuuttopolitiik-
kaa verrattiin muiden maiden parempana pidettyihin maahanmuut-
tolinjauksiin, erityisesti Tanskaan ja Kanadaan.

Toisaalta vastaviitteenid Suomen maahanmuuttopolitiikan kiris-
timiselle todettiin, etti se on jo tiukka, jopa Linsi-Euroopan tiukin.
Maahanmuuttopolitiikan kiristimisti vastustettiin my6s vetoamalla
maahanmuuttajien vihiiseen miiriin Suomessa, jolloin aihetta tiu-
kennuksille ei ole. Vastaviitteeltd yritettiin viedd pohjaa toteamalla, ettd
maahanmuuttajapopulaatio kasvaa nopeasti. Pienikin alkupopulaatio
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saattaa viitteen perusteella muuttua tulevaisuudessa vihemmistdstd
ajoissa, vaikka heiti on vield vihin. Keskusteluissa viitattiin useamman
kerran tutkimukseen, jonka mukaan "tietyissi maahanmuuttajaryh-
missi” alkuperdinen maahanmuuttajapopulaatio voi 20-kertaistua 30
vuodessa ja muuttua vihemmistdstd enemmistoksi. Populaation kas-
vun todettiin johtuvan maahanmuuttajien kantaviestéd suuremmasta
syntyvyydesti ja perheenyhdistimisisti.

Maahanmuuttopolitiikan tiukentamisvaatimusten yhteydessi
esitettiin usein viite, jonka mukaan maahanmuuttajamiirien kas-
vaessa kasvavat myds maahanmuutosta aiheutuvat ongelmat. Kun
maahanmuuttajia on litkaa (samassa paikassa), rikastuttamisen viitet-
tiin muuttuvan ongelmiksi. Viitteelld perusteltiin muun muassa sitd,
etti maahanmuuttajataustaisten oppilaiden miirii olisi rajoitettava
kouluissa. Suomen ylle maalailtiin keskusteluissa uhkakuvia siitd, mi-
ten Suomessakin seurauksena voi olla levottomuuksia, kunniamurhia,
terrori-iskuja ja slummiutumista, jos maahanmuuttopolitiikkaan ei
tehdid muutoksia. Erityisesti Ruotsi ja Saksa mainittiin maiksi, joissa
yhteydessi muistettiin toistuvasti mainita Angela Merkelin lokakuussa
2010 antama lausunto, jonka mukaan Saksan yritys rakentaa moni-
kulttuurinen yhteiskunta on epionnistunut tiysin. Myos Britannian
padministeri David Cameronin irtisanoutuminen helmikuussa 2011
maansa senhetkisestd monikulttuurisuuspolitiikasta mainittiin useasti.
Suomen monikulttuurisuus nihtiin usein uutena tai vasta tuloillaan
olevana asiana, joka ajan myoti muuttuu samanlaiseksi kuin esimer-
kiksi Ruotsin huonona pidetty, yhteiskuntarauhaa ja yhteiskunnan
hyvinvointia uhkaava monikulttuurisuus — ellei asialle nyt ajoissa
tehdi jotain.

Suomessa ei onneksi vield ole samanlaisia mittavia ongelmia maa-

hanmuuttajien kanssa kuin monissa enemmin maahanmuuttajia

ottaneissa maissa on. Mutta ei minusta Suomen kannata ajautua
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samanlaisiin ongelmiin, vaan rajoittaa nyt ajoissa maahanmuuttoa,
jottei sellaisia ongelmia syntyisikiin. Saksassa ja Britanniassahan on
jo maan ylin poliittinen johto joutunut toteamaan monikulttuu-
risuuden epidonnistuneen — ja Ruotsissakin on jo muodostumassa
ghettoja, kunniamurhia, terrorismia — ja Hollannissa ja Saksassa
muslimimaahanmuucttajat pahoinpitelevit homoja. (KTKT, HS.fi
politiikka 13.2.2011)

Internetkeskusteluissa monikulttuurisuus esitettiin lihes yksinomaan
ongelmaksi, joka tuhoaa suomalaista kulttuuria: monikulttuurisuus
ei ole rikkaus. Keskendin erilaisten kulttuurien rinnakkaiselo nih-
tiin yleisesti tuhoon tuomittuna ajatuksena. Keskustelu litkkui usein
yleiselld tasolla, eikd monikulttuurisuutta ja sithen liittyvid ongelmia
vilttimittd eritelty konkreettisesti.

Painottamalla maahanmuuttajamiirien kasvun yhteytti on-
gelmien ja rasismin kasvuun perusteltiin maahanmuuttopolitiikan
tiukentamista myos maahanmuuttajien itsensi etuna. Lisddntyvin
maahanmuuton todettiin aiheuttavan haittaa my6s maahanmuut-
tajille, koska kasvavan maahanmuuton myéti kirjistyvit ongelmat
voivat synnytti tai lisitd kantavieston maahanmuuttajiin kohdistamaa
rasismia. Rasismi niyttiytyi (nykyisen) maahanmuuton seurauksena
ja maahanmuuttajien aiheuttamana, ja esimerkiksi venildisten tai jo
1990-luvun alussa Suomeen tulleiden somalien kokemasta rasismista
ei puhuttu.

Puurosen (2011, 201) mukaan monikulttuurisuuden vastus-
tajat lihteviit yleisesti liikkeelle luonnollisuuden oletuksesta, jonka
mukaisesti kulttuurien kehitys on viime kidessi yhteydessi tiettyjen
ihmisryhmien elinolosuhteisiin alkuperiisillid asuinalueillaan. Luon-
nollisuudella yritetdin perustella sitd, miksi ihmisryhmien pitiisi pysyi
kotiseuduillaan. Myos Huttunen, Loytty ja Rastas (2005, 28) kir-
joittavat, ettd rasismi rakentuu nykyiin vanhojen rotuoppien sijaan
enemmin kisityksille ja puheille olemuksellisista ja muuttumattomista
kulttuurieroista. Tillaisen ajattelun taustalla on oletus, jonka mukaan
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Suomi oli aikaisemmin yksikulttuurinen. Helsingin Sanomien verk-
kokeskusteluissa monikulttuurisuuden uhkakuvien vastustaminen
perustui tillaisen suomalaisen yhteniiskulttuurioletuksen purkamiseen:
Suomi ei koskaan ole ollutkaan itsenidinen ja muista kulttuureista eril-
linen saareke. Vaihtoehtoisesti todettiin, ettd Suomi on jo muuttunut
monikulttuuriseksi ilman suurempia ongelmia. Mielenkiintoinen esiin
nosto oli myos kokemus ulkomaalaisuudesta Suomen rajojen sisilla:
Koska kulttuurieroja on myds Suomen sisilli, voi Pohjois-Suomesta
piidkaupunkiseudulle tai maalta kaupunkiin muuttava tuntea itsensi
ulkomaalaiseksi. Lisiksi ulkomailta mainittiin esimerkkeji onnistu-
neesta maahanmuuttajien ja kantaviestén rinnakkaiselosta samoilla
asuinalueilla, kuten Itdvallan Wien ja Saksan Miinchen. Kuitenkin
nikemykset, joiden mukaan monikulttuurisuus olisi ongelmatonta
tai edes periaatteessa tavoiteltavaa, olivat harvassa.

Voiko ihmisen arvon mitata rahassa?

Yksi keskeinen argumentoinnin tapa maahanmuuttopolitiikan tiuken-
tamisen puolesta oli talouden retoriikka eli kustannusten korostaminen.
Keskusteluissa oli yleisti esittidd populistinen nikemys, jonka mukaan
rahaa voitaisiin siirrelld eri kohteiden vililli helpostikin, jos poliiti-
kot vain niin pddttiisivit tehdd. Moni keskustelija viitti, ettd yhteen
kohteeseen osoitettu raha on pois muualta. Argumentoinnin tueksi
esitettiin jopa tarkalta niyttivii euromairiisii laskelmia.

Talouden retoriikalla perusteltiin viitettd, jonka mukaan maa-
hanmuuton voimakas rajoittaminen tuo merkittivii sdistojd ja rahaa
tirkeampiin kohteisiin. Turvapaikanhakijoiden maahantulon motiiveja
epiiltiin. Viitettiin, etti turvapaikanhakijoista suurin osa ei ole to-
dellisia pakolaisia, vaan he pyrkivit Suomeen taloudellisista syisti.
Nykyisen maahanmuuttopolitiikan my6tid Suomelle todettiin jddvin
vain maksumiehen rooli, koska Suomen avokitisen sosiaaliturvajir-
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jestelmin viitettiin vetdvin puoleensa tydhaluttomia sosiaaliturvan
hyviksikiyttijid ja lokoisia elikepiividin viettimain pyrkivid elike-
ldisid. Koska Suomella on valtionvelkaa ja rahapula omienkin kansa-
laisten hoidossa, elitettdvien ihmisten vastaanottamisessa ei nihty
jirked. Viitettiin, ettd Suomella ei ole varaa toimia koko maailman
sosiaalitoimistona. Turvapaikanhakijoiden taloudelliset kustannukset
Suomelle ja heidin oikeutensa suomalaiseen sosiaaliturvaan nousivat
pinnalle erityisesti uutisista, jotka koskivat idkkain egyptildisen Eveline
Fadayelin oleskeluluvan saamista Suomesta’. Toisaalta egyptiliisiso-
didin tapaus heritteli myds humaaneista lihtokohdista kumpuavaa
inhimillisin perustein eiki lain pykilii orjallisesti noudattaen. Vanhoja
tuomarinohjeita toistaen todettiin useamman kerran: "Miki ei ole
oikeus ja kohtuus, se ei saata olla lakikaan”.

Argumenteille maahanmuuton suurista kustannuksista esitettiin
internetkeskusteluissa myds vastaviitteitd, vaikka niitd oli taloudellisia
ongelmia painottaneisiin kirjoituksiin verrattuna vihin. Vastaviitteeni
ensinniikin painotettiin, ettd maahanmuuttoon kiytetty raha on niin
pieni, ettd on olemassa merkittdvimpid sidstokohteita. Lisiksi joka
asialla todettiin olevan oma budjettinsa, minki vuoksi kdyhit eivit
joudu taistelemaan samoista rahoista vaikkapa teiden rakentamisen
kanssa. Toiseksi saatettiin todeta, etteivit sosiaaliset ongelmat, kuten
retuperilld oleva vanhusten huolto tai kéyhyys, johdu maahanmuut-
toon ohjatuista varoista, vaan ongelmat on naamioitu maahanmuutosta
johtuviksi. Kolmanneksi saatettiin todeta, ettei kaikki maahanmuutto
aiheuta Suomelle kuluja: suurin osa maahanmuuttajista on talla toissi,
opiskelemassa tai avioliitossa suomalaisen kanssa. Neljinneksi tyrmit-
tiin ajatus, ettd ihmisid ylipaitiin kohdellaan kuluerini ja ihmisarvo
mitataan rahassa. Saatettiin myds muistuttaa, ettd suomalaisilla on asiat
keskimiirin hyvin, joten meilld on varaa ja myés velvollisuus auttaa.

9. HS.fikotimaa 1.1.2011, 11.1.2011, 16.2.2011
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Ei mdara vaan laatu: keitd me tinne paitaimme ottaa”

yksi padaihe oli se, millaisia maahanmuuttajia Suomeen pitiisi padstii.
Yleisesti esitetyn viitteen mukaan Suomeen tulevat maahanmuut-
tajat pitiisi valikoida tarkemmin. Keskustelijoista suuri osa oli sitd
mielti, ettd suomalaisten on aina voitava itse paiceid, milld ehdoilla
ulkomaalainen voi tulla maahamme ja oleskella maassa. Ensisijai-
sesti pitiisi ottaa vain yhteiskuntaa hyddyttivid ja hyvin sopeutuvia
maahanmuuttajia. Téllainen maahanmuuttaja voisi olla koulutettu,
toitd tekemiin tuleva maahanmuuttaja, jonka kulttuurinen tausta ei
poikkea litkaa suomalaisesta kulttuurista. Keskusteluissa unohdettiin
yleisesti Suomessa jo asuvat maahanmuuttajat, ja lihinnid puhuttiin
Suomeen pyrkivistdi maahanmuuttajista. Maahanmuutosta puhuttiin
asiana, johon pystytiin (vield) vaikuttamaan poliittisen piitoksenteon
kautta: Maahan tulijoiden mairii ja laatua pystytiin sidtelemiin, jos
niin vain péitetiin tehdi.

Maahanmuuttajista puhuttiin yleisimmin yhtenid ryhmini ja

Kylld tissi tamperelaisena pikkuhiljaa alkaa aivoon ottamaan.. Ma-
mut kun tekeviit mici lystddvie ndilld kulmin.. yksi tarcucd hiv:t,
pizzakeisari poltti pari kaveria ja nyt ne ammuskelee jo kanta kup-
pilassamme, seuraavaksi rdjihtid varmaan pommi. (lunkki, HS.fi
kotimaa 8.2.2011)

On oletettavaa, ettd termilld maahanmuuttaja tarkoitettiin usein vain
osaa Suomeen ulkomailta tulleista, vaikka sitd harvoin keskusteluissa
kirjoitettiin auki. Eris kirjoittaja viittasi erddnlaiseen jaettuun esitie-
toon todetessaan, etti “kaikki” keskustelua seuraavat tietivit, ettd
termi “mamu’ ei tarkoita “normaalia eurooppalaista”, vaan "Euroopan
ulkopuolelta tulevia”. Jotkut kirjoittajat puolestaan moittivat kanssa-
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kirjoittajia maahanmuuttotermistén epimiiriisyydesti ja kiytettyjen
kisitteiden, kuten turvapaikanhakija ja pakolainen, sekoittamisesta.

Humanitaarisen maahanmuuton tai pakolaisuuden vastakohdaksi
nostettiin keskusteluissa tydperdinen maahanmuutto. Puurosen (2011,
216) mukaan vastakkainasettelun taustalla on usein oletus tychalut-
tomista (somalialaisista, irakilaisista ja afganistanilaisista) pakolaisista
sekd tyon perissd linsimaista muuttavista. Tillaiseen nikemykseen
liittyy julkilausumattomia oletuksia turvapaikanhakijoiden ominai-
suuksista, jotka liittyvit esimerkiksi kulttuureihin, oletettuun sopeu-
tumattomuuteen, tydhaluttomuuteen ja rikollisuuteen. Helsingin
Sanomien keskusteluissa nimi oletukset nikyivit vahvasti. Toisaalta
keskusteluissa viitattiin — joskin tyshaluttomuutta harvemmin — tys-
markkinoilla tapahtuvaan syrjintiin. Todettiin, ettd maahanmuuttajien
ty6llisyytti parantaisi, jos tydmarkkinoilla tapahtuva syrjinti loppuisi.
Moni maahanmuuttaja olisi tydhaluinen, jos heille vain annettaisiin
mahdollisuus tehdi tyoti.

Maahanmuuttajia hierarkisoitiin keskusteluissa vahvoin sanakiin-
tein etnisen alkuperin perusteella, ja joidenkin maahanmuuttajaryh-
mien katsottiin olevan huonosti sopeutuvia tai haluttomia sopeutu-
maan. Kaikkein yleistdvimmin ja kielteisimmin puhuttiin ulkomaiden
romaneista: Keskustelu oli silmiinpistivin yksimielistd puhetta siitd,
miten ulkomaan romanit eivit hae tditd vaan kerjdivit, miten roma-
nikerjiliisyyteen liittyy rikollisuus seki siitd, miten estdd kerjddminen
ja romanikerjildisten leiriytyminen Suomessa. Jos romanikerjiliisid
oltiin valmiita auttamaan, se haluttiin tehdi heidin kotimaassaan.
Anna Simola (2008, 20-22) havaitsi tutkiessaan tydperiisestd maahan-
muutosta kiytyi keskustelua suomalaisessa journalismissa ja internetin
keskustelupalstoilla, ettd ulkomaan romanien ympirille on kehittynyt
omanlaisensa puhetapa. Tissd puhetavassa keskitytiin pohtimaan,
miten romanien maahantulo voitaisiin estdi ja milld perusteella jo
maahan tulleet ulkomaan romanit voitaisiin kiinnyttdd pois. Samaa
kielteistd, ennakkoluuloista ja yleistividd puhetapaa kiytettiin yleises-
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ti myos analysoimissani Helsingin Sanomien verkkokeskusteluissa.
Simolan (emt., 22) mukaan romanikerjildiskeskustelu osoittaa, ettd
maahanmuuttoa ja maahanmuuttajia koskeva keskustelu on Suomessa
entistd jakaantuneempaa. Tiettyji maahanmuuttajaryhmii halutaan
houkutella tydvoimaksi Suomeen, kun taas tiettyjen ulkomaalaisryh-
mien maassa olemisen oikeutus kiistetddn kokonaan. Myos Karina
Horstin tarkastelemissa Slovakian romaneita koskevissa uutisissa ro-
manit nihtiin ei-toivotuiksi. Mediajulkisuus péosin vastusti romanien
turvapaikkahakemuksia. (Horsti 2005, 174.)

Toinen etninen ryhmi, johon stereotyyppisid marittelyji liitettiin
yleisesti, olivat somalialaiset. Suomessa asuvien ulkomaan kansalaisten
lukumiiriin suhteutettuna somalit joutuivat yleisimmin rasististen
rikosten kohteiksi vuonna 2010. Suomessa asuvat somalit ovatkin
yksi eniten syrjintii ja rasistista vikivaltaa kohtaavista vihemmists-
ryhmisti Euroopassa. (Niemi 2011, 7.) Vaikka moni somalitaustainen
on asunut Suomessa jo kaksikymmenti vuotta, puhuttiin Helsingin
Sanomien keskusteluissa lihinni "Afrikan sarvesta” Suomeen tulossa
olevista somaleista. Somalit nihtiin tiettyjd ominaisuuksia omaavana
homogeeniseni ryhmini, josta aiheutuu Suomelle lihinni kuluja ja
ongelmia.

Suomalaista mediaa on arvosteltu stereotyyppisen ja negatiivisen
kuvan vilittdmisestd somalitaustaisista. Said Adenin mukaan tiedo-
tusvilineet maalaavat edelleen somalialaisista uhkakuvia ja raportoivat
ennen kaikkea negatiivisista asioista. Lisiksi tiedotusvilineiden antama
kuva somalialaisista on hyvin homogeeninen. (Aden 2009, 31.) Hel-
singin Sanomien verkkokeskusteluissa korostettiin erityisesti somalien
ty6llistymistd vaikeuttavaa lukutaidottomuutta ja alhaista koulutus-
tasoa. Jotkut veivit ajatusta pidemmille ja liittivit ne nimenomaan
somalien pysyviksi ominaisuuksiksi:

Somaleita ei taida edes lukeminen kiinnostaa, kun sielld monet eivit

edes OPI lukemaan. Jos ottaa kouluttamatonta vikei Suomeen, otta-
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kaa Iti-Aasiasta tai Intiasta. Heilld on korkea tydmoraali ja kunnian-
himoa opiskella pitkille. (Téllipaju, HS.fi kotimaa 30.12.2010)

Euroopanlaajuisen monikulttuurisuuskritiikin lisiantymisen taustalla
ovat pidosin yksittdiset tapahtumat, kuten WTC-iskut Yhdysvallois-
sa vuonna 2001, Madridin junapommi vuonna 2004, uskontoja ja
poliittisia suuntauksia kritisoineen elokuvaohjaaja Theo van Gogh-
in murha Alankomaissa vuonna 2004 seki tanskalaisessa Jyllands
Postenissa vuonna 2005 julkaistut Muhammed-pilakuvat. Suurin
osa monikulttuurisuuskritiikin taustalla olevista tapahtumista liittyy
muslimeihin ja islamiin. (Vertovec & Wessendorf 2010, 4-6.) Islam
on suomalaisessakin maahanmuuttokeskustelussa punainen vaate, ja
aiheesta keskusteltiin Helsingin Sanomien verkkokeskusteluissa kiih-
kedin sivyyn. Muslimeista puhuttiin somalien ja ulkomaan romanien
tavoin yhteniisend ryhmini, vaikka Suomessa asuvien muslimien
vililld on suuria eroavaisuuksia muun muassa etnisessd taustassa ja
maahanmuuttohistoriassa. Muslimien eriarvoistaminen pohjaa rodun
tai etnisyyden sijaan uskontoon tai kulttuuriin. Islam miiriteltiin
ongelmalliseksi uskonnoksi, liian erilaiseksi kulttuuriksi suomalaiseen
yhteiskuntaan tai suoranaiseksi uhkaksi suomalaisen yhteiskunnan tai
linsimaisen hyvinvoinnin jatkumiselle. Verkkokeskustelijat korostivat
islamin #dri-ilmioitd, kuten vikivaltaa ja terrorismia. Lisiksi islamiin
yhdistettiin vaikeudet sopeutua suomalaiseen yhteiskuntaan, linsimais-
ten arvojen vastustaminen, suvaitsemattomuus, naisten alistaminen ja
moniavioisuus. Keskustelijat viittivit yleisesti, ettd jos maahan otetaan
paljon muslimeita, Suomi islamisoituu. Tiltd osin verkkokeskustelijat
toistivat suomalaisessa journalismissa tuotettua islam-kuvaa. Suomalai-
sessa journalismissa on tyypillisti liittdd islamiin vikivalta ja terrorismi
seki korostaa islamiin liittyvid diri-ilmiditd (Maasilta, Rahkonen &
Raittila 2008, 34). Nikemys islamista sotaisana uhkana ei ole omi-
naista vain suomalaisessa maahanmuuttokeskustelussa rakentuvalle
islam-kuvalle. Esimerkiksi Jytte Klausen puhuu islamin ja Euroopan
vilisen "kulttuurisen sodan” mielikuvasta. Kamppailun syyni nihdiin
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usein muslimien haluttomuus omaksua maallisia normeja. (Klausen
2005, 108.)

Joidenkin mielipiteiden mukaan maahanmuuttajia ei tulisi ottaa
lainkaan tietyistd maista tai kulttuureista, kuten islaminuskoisista
maista, koska heidit "tiedetddn” jo etukiteen huonosti sopeutuviksi.
Toisilla maahanmuuttajilla nihtiin taas suurempi arvo, koska heistd
on hyotyi yhteiskunnalle. Rodun sijaan puhuttiin enemmiin kultcuu-
risesta eriarvoisuudesta.

Erilaisuus ei ole kategorisesti rikkautta, vaan kukin yksil6 ja yhteiso
voi paittdd itse, millainen erilaisuus on sellainen, josta on hyotyd.
Luultavasti siitd vallitsee laaja yksimielisyys, ettd saksalaisinsindori
tai ranskalainen kokki maahanmuuttajina rikastuttavat niin mate-
riaalisesti kuin henkisestikin ympiristéimme. Sen sijaan paimento-
laiskulttuuria edustavat islamilaiset ovatkin jo kinkkisempi tapaus ja
vaativat luovempia perusteluja puolustajiltaan. Eri maahanmuuttajat
eivit ole monoliittinen kokonaisuus ja eri ryhmien herittimit tunteet
sekd reaktiot ovat perustellusti erilaiset. (Filantrooppi, HS.fi kotimaa
15.2.2011)

Kulttuuriin tai uskontoon pohjaava eriarvoistaminen oli Helsingin
Sanomien keskusteluissa yleistd. Tillaisesta eriarvoistamisesta on ra-
sismin tutkimuksessa kiytetty termid uusrasismi. Se on nk. vanhan
rotuoppiperustaisen rasismin rinnalle kehitetty ideologia, jonka mu-
kaan ihmiset voidaan jakaa kulttuurisin piirtein hierarkkisiin ryhmiin.
Kulttuuriset piirteet rodullistetaan ikiin kuin ne olisivat luonnollisia.
(ks. esim. Puuronen 2011, 57; Rastas 2005, 77-78.)

Etnisid stereotypioita myds vastustettiin internetkeskusteluiden
yksittidisissd kirjoituksissa toteamalla, ettd etnisten ryhmien sisillikin
on yksilollisid eroja muun muassa maahanmuuttajan koulutustaustasta
riippuen. Stereotypiat leimaavat ja ovat viiristelevii, eikd ryhmi saisi
médritelld thmistd. Lisiksi todettiin, ettd itse asiassa suuri osa maahan-
muuttajista on toisenlaisia, kuin miti stereotypiat antavat ymmartia.
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Kahta yleistd vastaviitettd kiytettiin tissikin yhteydessd: humaaneihin
arvoihin vetoamista seki osaavat ne suomalaisetkin -teesii:

Minusta Suomen valtio tekee hyvin epihumaanin linjauksen silli,
ectd se sulkee rajat parempaa elimii tavoittelevilta pakolaisilta, joilla
vihdvaraisuus ja siithen liittyvi kurjuus kuten sairaudet, nilinhiti ja
tydttomyys ovat maastalihdén syy. (Artivist, HS.fi kotimaa 2.12.2010)
[Keskustelun aloitti uutinen, jonka mukaan Suomi on Tanskan tavoin

karkottanut sosiaalitukien varaan joutuneita ulkomaalaisia.]

Suurin osa heistid [maahan muuttaneista] on ihan kunnon kansalaisia,
jolla on oikeasti halu l6ytidi paikkansa Suomessa, opiskella ja tehdi
tyotd. Tkivi kyllid olen my®ds términnyt suomalaisiin, jotka vieroksuvat
tyotd ja kiytedytyvit huonosti. (Imed, HS.fi kotimaa 5.12.2010)

Vaikka ylli olevissa esimerkeissi maahanmuuttajista puhutaankin yhte-
ni ryhmiini, niissd painottuvat heidin inhimillisyytensi ja oikeutensa
tulla maahan. Jotkut keskustelijat muistuttivat my®s, ettd Suomestakin
on lihdetty paremman elintason toivossa ulkomaille. Tillaiset puheen-
vuorot jiivit kuitenkin vallitsevien etnisten stereotypioiden joukossa
yksittdistapauksiksi.

Etnisen alkuperin lisiksi toinen yleinen maahanmuuttajien hie-
rarkisoinnin peruste Helsingin Sanomien keskusteluissa oli maahan
tulon syy; tyd nihtiin hyviksyttivini syyni tulla maahan. Tyoperii-
nen maahanmuutto on perinteisesti ollut pakolaisuutta helpommin
hyviksyttivii kantaviestolle ja myds medialle. Se on nihty ongelmat-
tomampana ja neutraalina asiana, mahdollisuutena ja jopa poliittisena
tavoitteena. (ks. esim. Luostarinen 2007, 19.) Tillainen tydperiisen
maahanmuuton puolesta puhumisen kausi alkoi 2000-luvun alussa,
kun Suomi lihti taloudelliseen nousuun (Aden 2009, 28; Simola 2008,
8). Globaali talouskriisi, turvapaikanhakijoiden miirin kasvu ja ty6t-
tomyyden kasvu loivat pohjan "maahanmuuttokriittisille” puhetavoille
ja asenteiden kovenemiselle 2000-luvun loppupuolella (Aden 2009,
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29; Raittila 2009, 71). Tydperiisen maahanmuuton edistiminen sai
myds aineistossa osakseen kritiikkii, ja yksi padviittima olikin: Suomi
ei tarvitse ulkomaista tyévoimaa. Ensin on tyéllistettivi suomalaiset
tydttomit. Humanitaarisin syin maahan tulleita maahanmuuttajia moi-
tittiin siitd, etteivit he mene toihin. Tydperiisten maahanmuuttajien
taas katsottiin pahimmassa tapauksessa vievin suomalaisten tydpaikat.
Kirjaimellisesti lukien heiti ei tilloin hyviksyti suomalaisiksi.

Nykyisessi tilanteessa tydperdistd maahanmuuttoa kannattavat ne,
jotka haluavat painaa suomalaiset palkat ja ammattiyhdistysliikkeet
alas. Sitd kannattavat myds suomalaisia ja suomalaisuutta jostakin

syystd inhoavat. (peku2, HS.fi politiikka 13.2.2011)

Tyéperiiselld maahanmuutolla nihtiin olevan negatiivisia vaikutuksia
Suomen tydmarkkinoihin siten, ettd ne luovat maahamme harmaata
taloutta. Puhuttiin myds ulkomaisen tyévoiman hyviksikiytosti. Usein
esitetty viite oli, ettdi Kokoomus on haalinut tietoisesti maahamme
halpatydvoimaa polkemaan suomalaisia palkkoja ja tydehtoja. Kes-
kustelu oli usein politisoitunutta (oikeistolaisten) “orjatyémarkkinoi-
den” kritikkia. Syyllisid etsittiin (oikeisto)politiikasta, puutteellisesta
valvonnasta, ammattiyhdistysten saamattomuudesta ja tydnantajien
ahneudesta, eiki niinkiin tyontekijoistd itsestidin.

Anna Simola tutki filippiiniliisisti sairaanhoitajista kiytyi kes-
kustelua journalismissa ja internetin foorumeilla ja havaitsi, etti asiasta
keskusteltiin pitkilti kansallisten tarpeiden lihtskohdista. Simolan
mukaan tydvoimapulan kyseenalaistaminen oli yleisempai internetkes-
kusteluissa kuin journalistisissa teksteissi, vaikka merkittiville osalle
puhujista tydvoimapula olikin itsestddnselvyys. Oli yleistd viittdd, ettd
tyvoimapula on tyénantajien keksimi perustelu tuoda halpatyovoimaa
polkemaan suomalaisia tydehtoja. (Simola 2008, 67; 83—84.) Myos
analysoimiini internetkeskusteluihin sisiltyi yksi viestiketju filippiini-
ldishoitajista'’. Suurin osa keskustelijoista myonsi hoiva-alan kirsivin

10. HS kotimaa 15.01.2011
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tyovoimapulasta, mutta tarjosi sen ratkaisuksi alan houkuttelevuuden
ja koulutuspaikkojen lisadmistd. Toisin sanoen keskustelussa palattiin
usein siithen, ettd tyovoimatarpeen tyydyttimiseksi ei tarvita ulkomaista
tydvoimaa, vaan ratkaisua on haettava kotimaasta.

Kiintiopakolaisjirjestelmii ei Helsingin Sanomien keskusteluissa
nihty kovin suureksi ongelmaksi todennik®éisesti siksi, koska se antaa
Suomelle mahdollisuuden hallita muuttovirtaa, ja koska puhutaan
pienistd maahanmuuttajamiiristid. Pakolaisleiriltd valitut kiintiopa-
kolaiset on myos helpompi nihdi passiivisena ja kiitollisena uhrina
vastakohdaksi vaikkapa muslimeille, jotka keskusteluissa kuvattiin
usein oikeuksiensa perdin kyseleviksi maailman valloittajiksi (turva-
paikanhakijoista kiytetysti uhri- ja uhkakehyksestd ks. Horsti 2009).
Moni internetkeskustelija toivottikin tervetulleeksi tyoperiisten maa-
hanmuuttajien lisiksi ”oikeat pakolaiset”, joita turvapaikanhakijoista
viitettiin olevan vain murto-osa. Todellisten pakolaisten vastakohdasta
kiytettiin nimitysti "elintasopakolainen”.

Suomalainen maahanmuuttokeskustelu:
media ja perussuomalaiset

Nykyisen maahanmuuttokeskustelun tila oli kenties yleisin maahan-
muuttoon liittyvd puheenaihe Helsingin Sanomien verkkokeskus-
teluissa. Moni keskustelija totesi, ettdi Suomessa ei voi keskustella
maahanmuuttokriittisesti leimautumatta rasistiksi. Viite liitettiin
keskusteluun sananvapaudesta ja median puolueettomuudesta, ja
valtamedian tapa kisitelli maahanmuuttoa ja erityisesti “maahan-
muuttokriittisid” perussuomalaisia oli koko keskustelupalsta-aineis-
ton ldpdisevd teema. Yleisesti viitettiin, ettd (valta)media kisittelee
maahanmuuttoa ja maahanmuuttajia vain my6nteisesti ja poliittista
korrektiutta palvellen. Median katsottiin hyokkidviin “maahanmuut-
tokriitikoita” vastaan ja my®étiilevin monikulttuurisuuden ihannoijia
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eli “mokuttajia”, ylisuvaitsevaisia "kukkahattutiteji”, "viherstalinisteja”
ja kulccuurieliiceid”.

Konkreettisina todisteina median puolueellisuudesta muutamissa
kirjoituksissa viitettiin, ettd Helsingin Sanomat oli jittinyt julkaise-
matta kirjoittajan aiemman kirjoituksen, koska se oli "maahanmuut-
tokriittinen”. Toisena perusesimerkkini kiytettiin median kiytintod
”peitelli rikoksentekijin etnistd taustaa”. Koska “koko totuus” ei selvid
valtamedian kautta, se tiytyy kidydi "tarkistamassa” esimerkiksi Hom-
mafoorumilta tai muualta internetisti. Moni keskustelija vaatikin,
ettd — journalistin ohjeiden vastaisesti — uutisissa tulisi tapauksesta
riippumatta aina kertoa rikoksen tekijin etninen tausta. Kaikki tieto
pitiisi nikemyksen mukaan kertoa, jotta kansalaiset voisivat muodos-
taa totuudenmukaisen kuvan maahanmuuttajista ja maahanmuuton
seurauksista.

Verkkokeskusteluissa todettiin, ettd Perussuomalaisten nousu on
mahdollistanut "maahanmuuttokriittisen” keskustelun julkisuudessa.
Valtamedian katsottiin yrittivin vaientaa “yleisesti hyviksytysti mieli-
piteesti” poikkeavat kannanotot muun muassa demonisoimalla Perus-
suomalaisten kansanedustajachdokkaita ja viittdmalld heitd rasisteiksi.
Perussuomalaisten kannatuksen nousun myoti poliittista korrektiutta
palvelevalle medialle todettiin tulleen hiti kiteen, jolloin se aloitti
Perussuomalaisten vastaisen lokakampanjan. Ajojahdin tarkoituk-
sena oli estdd puolueen menestyminen tulevissa eduskuntavaaleissa ja
hiljentii “maahanmuuttokriittisten” déni.

Perussuomalaiset esitettiin vihapuheen kohteena ja median
vainoamana vihemmistdni, ja toisaalta valtavirtaistuneena kansan
enemmiston didnitorvena. Viitettiin, ettd kansan enemmiston maa-
hanmuuttokriittinen mielipide ei vility valtamediassa. Mediaa puolu-
eellisuudesta syyttivien mukaan yleinen mielipideilmasto, jota mediakin
valvoo, tai sen hetkisen hallituksen maahanmuuttopoliittinen linja ei
heijastele suomalaisten valtaosan kantaa. Gallupit kertoivat vaalien alla
Perussuomalaisten kasvavasta kannatuksesta'’, jonka nihtiin todista-

11. Muun muassa HS.fi politiikka 30.12.2010, 26.1.2011, 8.2.2011 ja 10.2.2011.
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van sitd, ettd kriittisyys nykyistd maahanmuuttopolitiikkaa kohtaan
on kansan enemmistén mielipide. Esiin nostettiin lisiksi esimerkiksi
Taloustutkimuksen tekemi tutkimus, jonka mukaan 59 prosenttia
haastatelluista oli sitd mieltd, ettd nykyinen maahanmuuttopolitiikka
on liian [6yhii. “Thmisoikeuksilla missiilevin” sanelupolitiikan sijaan
muun muassa maahanmuuttajien kotouttamisesta, islamista, 16yhasti
perheenyhdistimispolitiikasta ja maahanmuuton kustannuksista olisi
pystyttivi keskustelemaan kriittisesti ilman rasistin leimaa.

Yleisesti viitettiin, ettd myds nettirasismin kitkemiseksi kaavaillun
vihapuhelain perimmiinen tarkoitus on rajoittaa maahanmuutto-
keskustelua ja peitelli maahanmuuton aiheuttamia ongelmia. Kan-
salaisoikeuksiin kuuluva sananvapaus nihtiin ddrimmilliin hyvin
absoluuttisena, jos loukkaaminen ei kohdistu suoraan yksil6ihin.

Meillid on my®s sananvapaus, ja se jos miki on sivistysvaltion perusta.
Sananvapaus on vapautta myds loukata ja kritisoida ideologioita ja
uskontoja, vaikka joku siitd pahoittaisikin mielensi. Halla-aho sitd
paitsi totesi joukon tosiasioita, ja veti niisti johtopiitoksen [liitti
islamin pedofiliaan], josta hinet tuomittiin. Ihmisten loukkaaminen
on eri asia, mutta siitd ei ole tissid kysymys. (HS.fi politiikka, Embo
6.11.2010)

Toisaalta jotkut kirjoittajat painottivat, ettei sananvapauden varjolla
voi sanoa miti tahansa. Keskustelupalstojen moderoiminen nihtiin
tarpeelliseksi, jotta asiattomuudet ja nettirasismi voidaan kitked. Vii-
tettiin myds, ettd “maahanmuuttokriittiset” eivit salli toisenlaisia
mielipiteitd (keskustelupalstoilla) tai perussuomalaisten kritisoimista
ilman, ettd leimataan loanheittijiksi.

Vastakkain asetettiin eliitit ja kansa. Eliitit, kuten poliittiset paitti-
jit, eivit ymmirrd maahanmuuton todellisia seurauksia ja vaikutuksia
kansalaisten arkeen. Eliitit eivit tiedd, millaista arkipdiviinen elimi
on maahanmuuttajavaltaisessa lihiossi tai koulussa, tai suomen kieltd
taitamattoman sairaanhoitajan potilaana. Ilmié6n viitattiin termilld
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“nimby”, not in my back yard. Eliitti voi ostaa rahalla vapautta valita.
Kuten nimimerkki Eek kirjoitti: “rahalla saa rotupuhtaan naapurus-
ton”'?. Median todettiin katsovan asioita pddttijien silmin, mutta
kansan tietivin paremmin ja olevan toista mieltd. Omakohtaisia ko-
kemuksia kerrottiin kuitenkin himmastyttivin vihidn', ja maahan-
muutosta kirjoittaneiden omat kosketuspinnat maahanmuuttoon ja
maahanmuuttajiin jiivit usein kysymysmerkiksi.

Perussuomalaisten nousun kerrottiin johtuvan kansalaisten tyy-
tymittdmyydestd nykypolitiikkaan, joka ei aja suomalaisten etuja.
Ainestiminen esitettiin yhteni toiminnan muotona: Ainestimilli
Perussuomalaisia voidaan saada aikaan muutos nykyiseen maahan-
muuttopolitiikkaan. Nimimerkki ”ja suuret kiitokset” kirjoitti viimei-
seni ennakkodinestyspdivini:

Kerjildisten ja ulkomaan mummojen ja muiden rikollisin keinoin
Suomeen tulleiden ja olevien luxusmatkailu on loputtava vilitctdmasti.
Vaaligalluptuloksia on “kisitelty”, joten kaikki kynnelle kykenevit,
menkiimme ddnestimiin. Toivon todella, ettd Halla-aho ja myos
muiden puolueidenkin suomalaisten etuja ajavat piisevit hallitukseen.
Thors on ainakin saatava ulos "leukojaan viintimistd” tai vihintdin-
kin laitectava suomen kielen kurssille, silli sen verran kehnoa hinen
suomen kielen puhuminen, ymmirtimisestd puhumattakaan on. (ja

suuret kiitokset, HS.fi politiikka 12.4.2011)

Keskusteluissa oli kehotuksia dinestii tulevissa eduskuntavaaleissa seki
tutustua Perussuomalaisten nikemyksiin, etenkin ”“maahanmuutto-
kriittisten” perussuomalaisehdokkaiden allekirjoittamaan Nuivaan vaa-
12. HS.fi kotimaa 29.4.2011

13. Asuinalueiden segregoitumista koskevien keskustelujen yhteydessi kirjoitettiin
omista asumisen kokemuksista maahanmuuttajavaltaisissa lihisissi seki ker-
rostaloelimid hiiritsevistd somalinaapureista. Lisiksi jonkin verran opettajia
osallistui maahanmuuttajataustaisia oppilaita koskevaan keskusteluun ja hoiva-
alan tydntekijoitd keskusteluun alaa vaivaavasta hoitajapulasta. Vield yhteni
mainittavana kirjoittajaryhmini olivat ulkomailla asuvat tai asuneet suomalaiset,
jotka kertoivat kokemuksiaan muiden maiden maahanmuuttopolitiikasta ja
monikulttuurisuudesta.
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limanifestiin ja Halla-ahon nikemyksiin. Perussuomalaisille povattiin
menestysti vaaleissa, ja lukuisissa kirjoituksissa esitettiin lupaus, jonka
mukaan Perussuomalaisten vaalivoiton my6tid Suomen maahanmuut-
topolitiikkaan tulee tiukennuksia.

Keskusteluissa Perussuomalaisia kuvattiin Suomen ainoaksi toi-
voksi, joka kamppailee suomalaisuuden siilymisen puolesta.

Perussuomalaisissa on Suomen ainoa porukka, joka nikee Euroopan
tulevaisuuteen. Nikee, etti eurooppalainen sivilisaatio on kuolin-
kamppailussa islamin kanssa sosialistien ja liberaalien tehtyi eurooppa-
laisista puolustuskyvyttomii uhrilampaita. (eri Juha, HS.fi politiikka
7.3.2011)

Toiset kertoivat ddnestivinsi Perussuomalaisia, koska huonoista vaihto-
ehdoista pitii valita "vihiten huonoin”. Muutamia mainintoja Muutos
2011 -puolueesta lukuun ottamatta Perussuomalaiset esitettiin ainoana
vaihtoehtona. Perussuomalaiset miiriteltiin esimerkiksi ainoaksi puo-
lueeksi, joka todella keskustelee maahanmuutosta. Puolueen ansioksi
keskusteluun. Samalla muita puolueita suljettiin pois maahanmuut-
tokeskustelusta tuomitsemalla niiden maahanmuuttoaiheiset esiin
nostot vaalikikkailuksi. Toisaalta jotkut keskustelijat kyseenalaistivat
koko maahanmuuttokeskustelun tirkeyden ja totesivat, ettd maahan-
muutto on marginaalinen asia niin yhteiskunnallisesti kuin Suomen

kansalaisenkin kannalta.

Suomella on paljon merkittidvimpii, oikeita haasteita, jotka miirit-
tdvit selviytymisemme tulevaisuudessa, niin kansanterveyden kuin
kansantalouden saralla. Niihin ei satunnainen somali tai jari-petterin
teiniangsti koulun penkilld suoraan liity — nipertelyi ja vihaisten
foorumipellejen omahyviisti taustakohinaa se vain on. (Richenbach,
HS.f politiikka 14.2.2011)
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Perussuomalaisten puheenjohtaja Timo Soinin kerrottiin Helsin-
gin Sanomien uutisessa itsekin todenneen: “Itse maahanmuutto on
marginaalinen asia, mutta yhdelle tietylle kansanosalle se on iso asia”*“.
Soini kertoi samaisessa uutisessa tavoittaneensa netin avulla “nuoret
vihaiset michet”, joita Soini ilmeisesti tarkoittaa “yhdelld tietylld kan-
sanosalla”. Soinin lanseeraamaa termii kiytettiin keskusteluissa:

Nostapa esiin miki tahansa maahanmuuttajiin liittyvi aihe, keksivit
Vihaiset Nuoret Michet kiintid asian maahanmuuton torjumiseksi.
(totuus esiin, HS.fi kotimaa 27.2.2011)

Keskustelu maahanmuuttovastaisuudesta keskittyi yksinomaan Perus-
suomalaisten ympirille, vaikka puolue ei ollut ainoa, jonka vaalioh-
jelmassa esitettiin maahanmuuttovastaisia kannanottoja'. Perussuo-
malaisechdokkaiden viitettiin keskittyvin vaalipuheissaan ainoastaan
kapeaan agendaan, maahanmuuttoon ja ruotsin kielen asemaan, vaikka
nimi asiat eivit monen suomalaisen arjessa ole niiti tirkeimpii. Verk-
kokeskusteluissa todettiin, ettd puolue on tehnyt maahanmuuttajista
syntipukin ongelmiin, jotka eivit maahanmuuttajista johdu. Perus-
suomalaisia kuvattiin maahanmuuttovastaiseksi puolueeksi, jonka
piikeino Suomen ongelmiin on sulkea rajat ulkomaalaisilta. Puolueen
sanottiin rakentavan politiikallaan sulkeutunutta ja eristdytynyttd
yhteiskuntaa, jossa vihemmistdjen asema on entistd heikompi.

Persut ja heididn apujoukkonsa ovat luoneet tihin maahan vihan
ilmapiirin ensin maahanmuuttovihalla, sitten ruotsalaisuusvihalla
homovihasta puhumattakaan. Se nikyy vaalitilaisuuksien vilikohta-
uksina, avoimena vihana eri lailla ajattelevia kohtaan. Nyt nautimme

niitd vihan hedelmii. (ajax, HS.fi politiikka 12.4.2011)

14. HS.fi politiikka 13.2.2011

15. Esimerkiksi Vapauspuolueen eduskuntavaaliohjelmassa todetaan: "Lihtokohtai-
sesti kansalaisuutta ei tule my6ntid maahanmuuttajille.” ”Suomen rajoille tiukka
valvonta, jotta rikollisten tulo maahan vaikeutuisi.”
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Vaalit ja maahanmuuttokeskustelu verkossa

Helsingin Sanomien verkkokeskusteluiden sisilloissi oli runsaasti yh-
tenevyyksid Muutos 2011 -puolueen tavoite- ja toimenpideohjelman'®

17”maahanmuuttokriit-

ja Perussuomalaisten eduskuntavaaliohjelman
tisten” nikemysten kanssa. Toisaalta toiset maahanmuuttoon liittyvit
keskeiset teemat, kuten usean puolueen eduskuntavaaliohjelmassakin
tirkeidksi nostettu maahanmuuttajien kotoutuminen tai kotouttami-
nen, eivit juuri nikyneet verkossa kiydyssi keskusteluissa. Lukuisat
kehotukset ddnestid tulevissa vaaleissa ja sisillolliset yhtenevyydet
Muutos 2011 -puolueen ja Perussuomalaisten vaaliohjelmiin syn-
nyttivit vaikutelma, ettd keskustelupalstoja kiytettiin poliittiseen
kampanjointiin.

Jaettu "maahanmuuttokriittisyys” nikyi muun muassa internetkes-
kusteluiden ja vaaliohjelmien yhteisesti termistosti. Perussuomalaisten
vaaliohjelmassa puhuttiin "hyviuskoisista kukkahattutideisti”, “ma-
mu-oppilaista”, kehitysmaiden kansojaan sortavista "gebardihatuista”,
“spontaaneista turvapaikanhakijoista’, >mummo-kysymyksestd” ja
ikdihmisten "haalimisesta” maahan. Muutos 2011 -puolueen tavoite-
ja toimenpideohjelmassa oli puolestaan otettu kidytté6n nimitykset
“elintasopakolainen”, "positiivinen syrjintd”, “sensuuriyhteiskunta”,
“todelliset pakolaiset” seki verkkokeskusteluissa toistettu sanonta
“kannettu vesi ei kaivossa pysy”, jolla viitataan nykyisenlaisen kehi-
tysaputyon tehottomuuteen.

Yheisten termien lisiksi verkkokeskusteluiden sisilloissi oli yhte-
nevyyksii Perussuomalaisten ja Muutos 201 1:n vaaliohjelmiin viittdmi-
en tasolla. Perussuomalaisten vaaliohjelmassa muun muassa todetaan,
ettd “suurin osa turvapaikanhakijoista on liikkeelld taloudellisista
syistd tai lihtomaan yleisten olosuhteiden vuoksi”, “kehitysapumii-
rirahaa tulee leikata”, ja ettid perheenyhdistimisjirjestelmii “on sen
hyviksikiyton lopettamiseksi kiristettdvi tuntuvasti’. Samat teemat

16.  http://www.muutos2011.fi/pdf/ Tavoiteohjelma. pdf
17.  htep://www.perussuomalaiset.fi/getfile.php?file=1536
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toistuivat verkkokeskusteluissa. Verkkokeskusteluissa nikyi myds perus-
suomalainen nikemys monikulttuurisuudesta potentiaalisena uhkana
(oletetun) yhteniisen suomalaisen kulttuurin ja yhteiskuntarauhan
sdilymiselle sekd perussuomalaisten jo vuosia sitten kiyttoon ottama,
ja eduskuntavaalien alla myds Sdp:n omaksuma, sanonta “maassa
maan tavalla’'®.

Verkkokeskusteluissa esitetyt viittimit maahanmuutosta oli
16ydettivissi ehki jopa Perussuomalaisten vaaliohjelmaa useammin
Muutos 2011 -puolueen tavoite- ja toimenpideohjelmasta. Verkko-
keskusteluissa esitettiin toistuvasti muun muassa seuraavat puolueen
vaaliohjelmasta 16ytyvid viitteet: “todellisuudessa Suomessa ei ole
tyovoimapulaa”, “ihmisten auttaminen heidin kotimaansa lihialueilla
on taloudellisesti ja ekologisesti kestavimpii kuin heiddn siirtimisensi
toiselle puolelle maapalloa”, ’maahanmuuton todellisia kustannuksia
ei kerrota avoimesti kansalaisille” ja “kaikki maahanmuuttajien so-
siaaliturva muutetaan vastikkeelliseksi”. Verkkokeskusteluissa nikyi
selvisti Muutos 2011:n vaaliohjelmassa korostettu “auttamishalun”
harkinnanvaraisuus ja vapaachtoisuus: autetaan — jos autetaan — vain
kaikkein suurimmassa hidissi olevia ihmisii ja silloinkin vain, jos
omien kansalaisten auttamisen jilkeen resursseja jid. Lisiksi Muutos
2011 -puolueen vaatimus rajoittamattomasta sananvapaudesta ja in-
ternetin “ennakkosensuurin” lopettamisesta esitettiin keskusteluissa
toistuvasti.

Ei ole ylldttivai, ettd perussuomalaisten nikemysten lisiksi myos
Muutos 2011:n tavoite- ja toimenpideohjelmassa esiin nostettuja ni-
kemyksid kampanjoitiin nikyvisti keskusteluissa, silli Muutos 2011
-puolueella ja Perussuomalaisilla on yhteinen historia ja ajatuspohja.
Muutos 2011 syntyi maahanmuuttokriittisten “halla-aholaisten” er-
kaantuessa Perussuomalaisista protestiksi sille, ettd Perussuomalaisten
puheenjohtaja Timo Soini torppasi Jussi Halla-ahon ehdokkuuden
vuoden 2009 eurovaaleissa. Sen sijaan ihmetystd herittid, ettd Muutos

18. Helsingin Sanomat 20.3.2010. ”Sdp:n uusi maahanmuuttolinjaus: Maassa maan
tavalla”.
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2011 -puolueen ajatusmaailman nikyvyydesti huolimatta puolueeseen
viitattiin verkkokeskusteluissa harvoin. Poliittinen toivo ja ddnestyske-
hotukset kohdistettiin lihes yksinomaan Perussuomalaisiin.

Sananvapaus ja maahanmuuttokeskustelu verkossa

Suvi Keskinen (2010, 61) on moittinut suomalaista maahanmuut-
tokeskustelua siitd, etteivit keskeiset tahot, kuten maahanmuuttajat
itse, pidse ddneen. Toiseksi ongelmakohdaksi hin mainitsee teemo-
jen ja keskusteluntapojen kapea-alaisuuden, jolloin maahanmuuton
ongelmat ja uhkakuvat painottuvat. Keskisen perdiankuuluttamat
ongelmat niyttiisivit toteutuvan Helsingin Sanomien kotimaan ja
polititkan uutisten aloittamissa maahanmuuttokeskusteluissa. Kes-
kusteluun verkossa osallistuivat padasiassa “maahanmuuttokriittiset”,
eivitkd maahanmuuttajat itse juurikaan palstoilla kirjoittaneet. Niin
jotkut nikokulmat jadvit puuttumaan, silld esimerkiksi tieto rasismista
perustuu paljolti yksiloiden ja ryhmien aiempiin kokemuksiin, joihin
valtaviestolld ei ole samanlaista paisyd (Rastas 2005, 95). Verkkokes-
kustelu oli varsin kirjekisti ja monologista “maahanmuuttokritiikkii”
ja toisaalta myos “maahanmuuttokriittisten” sittimistd, jolloin erilaiset
nikemykset jdivit kauas toisistaan (ks. myos Pekkinen 2005a, 7-8).
Samoja pidviitteiti toistettiin keskusteluketjusta toiseen, ja ongelma-
keskeistd ja maahanmuuttokriittisti” puhetapaa kiytettiin selvisti
eniten. "Maahanmuuttokriittiselle” puhetavalle esitettiin vasta-argu-
mentteja, mutta niitd oli harvemmassa.

Yhteiskunnallisessa keskustelussa ja tutkimuskirjallisuudessa mo-
nikulttuurisuutta on tematisoitu ongelmakeskeisyyden lisiksi kulttuu-
risen rikkauden ylistimisend (Huttunen, Loytty & Rastas 2005, 22).
Erilaisuuden riemu oli myds Karina Horstin tarkastelemassa moni-
kulttuurisuusjournalismissa yksi — joskaan ei yleisin — journalismissa
kiytetty kehys lihesty4d maahanmuuttajia. (Horsi 2005, 242.) Tillaista
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rikkauden ylistimisti ei verkkokeskusteluissa juuri esiintynyt, vaan
monikulttuurisuus nihtiin lihes yksinomaan ongelmaksi. Keskisen
(2009, 41) mukaan julkisessa keskustelussa on tyypillisesti unohdettu
Suomen jo olevan monikulttuurinen yhteiskunta. Verkkokeskusteluissa
monikulttuurisuus nihtiin usein vasta tuloillaan olevana asiana, jonka
toteutumisen estimiseksi voitaisiin ehki vield tehdd jotain. Monikult-
tuurisuuden edistimisessi ei nihty juurikaan mielti, ja sen edistiminen
poliittisin keinoin haluttiin lopettaa.

Suomalaisessa maahanmuuttokeskustelussa on keskitytty maa-
hanmuuton rajoittamiseen ja suuntaamiseen Suomen oletettujen
kansallisten etujen mukaisesti (Keskinen, Rastas & Tuori 2009, 8).
Suomalaisissa uutisissa on puhuttu vain vihin maasta pois muuttaneista
ulkomaalaisista verrattuna tinne pyrkiviin, mikd on omiaan vahvis-
tamaan pelkoja Suomeen suuntautuvasta pakolaistulvasta (Raittila &
Vehmas 2005, 16). Helsingin Sanomien verkkokeskusteluissa puhut-
tiin vain vihin tiilld jo olevien maahanmuuttajien kotouttamisesta
ja kotoutumisesta tai rasismin ilmenemismuodoista suomalaisessa
yhteiskunnassa. Suomeen tulevien maahanmuuttajien valikoiminen
katsottiin suomalaisten oikeudeksi, ellei jopa velvollisuudeksi. Ihmisten
liikkuvuus esitettiin varsin yksisuuntaisena, ja ddrimmilldin maahan
tulo haluttiin estid kokonaan joidenkin uskontojen tai etnisten ryh-
mien edustajilta.

Suomalaisten asennetutkimusten perusteella kontaktien miari
maahanmuuttajiin on yksi rasistisuutta selittivi muuttuja. Mitd vi-
hemmin vastaajilla on kontakteja maahanmuuttajiin, siti vahvemmin
he kannattavat rasistisia viittimii. (Puuronen 2011, 36.) Helsingin
Sanomien verkkokeskusteluissa vedottiin omiin kokemuksiin harvoin,
mistd voisi paitelld, ettd monella keskustelijalla ei ole omakohtaisia kon-
takteja vihemmistéryhmiin. Suomalaisessa journalismissakin esiintyvit
uhkakuvat ulkomaan romaneista, somaleista ja muslimeista toistuivat
verkkokeskusteluissa. Verkkokeskusteluissa stereotypiat eivit ndy vain
vihjailuiden, sanavalintojen tai aihevalintojen kautta vaan my®s suorina
viitteind. Viitteiden lihde tai perustelut jdivit usein puuttumaan,
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mutta lukuisia viittauksia ja linkityksid tehtiin journalistiseen medi-
aan. Tutkimuksissa onkin todettu, etti tiedotusvilineilld on keskeinen
rooli, kun kansalaiset muodostavat mielipiteitdiin maahanmuutosta
ja vihemmistdistd. Tami pitee erityisesti kisityksiin terrorismista ja
islamin yhteydestd sithen (Maasilta, Rahkonen & Raittila 2008, 37).
Suomalaisessa islam-journalismissa on ollut tyypillisti liittdd islamiin
vikivaltaisuus ja terrorismi (emt., 34). Kun tiedotusvilineet keskit-
tyvit liikaa islamilaisten #iriliikkkeiden seuraamiseen, ihmisten kuva
islamilaisesta elimintavasta vidristyy. T4lld on merkitystd muslimien
arkielimissd myds Suomessa, kun he joutuvat kohtaamaan valtakult-
tuurin edustajien ennakkoluulot. (Kinnunen 2000, 97.)

Verkkokeskusteluissa ei ruodittu median vilittimid islam-kuvaa.
Sen sijaan arvosteltiin vahvasti mediaa maahanmuuttomydnteisyydestd
ja sensuurista. Toisaalta tiedetidin, ettd myos “maahanmuuttokriittiset”
ovat saaneet dantiin kuuluviin suomalaismediassa 2000-luvun loppu-
puolella (ks. luku 5. ja 6. tissd kirjassa; Hannula 2011, 180; Raittila
2009, 71). Vesa Puuronen on jopa arvioinut, etti radikaalimman
maahanmuuttajavastaisen diriaineiston nousua Suomessa on estianyt
se, ettd Perussuomalaiset ovat tarjonneet tietyn viyldn padstd kuuluviin
ja tulla osaksi yhteiskuntaa (Helsingin Sanomat 3.11.2011; ks. my®os
Hannula 2011, 219).

Monet "maahanmuucttokriittisid” mielipiteiti esittdneet totesivat
Helsingin Sanomien verkkokeskusteluissa edustavansa suomalaisten
enemmistén mielipidettd. Suhtautuisin toteamaan kuitenkin kriitti-
sesti. Voi olla pikemminkin niin, ettd samat henkil6t toistavat kes-
kusteluissa samoja asioita yhi uudelleen ja luovat siten kuvaa yleisesti
mielipiteesti. Vetoamalla enemmiston mielipiteeseen voidaan hakea
(demokraattista) oikeutusta omille rasistisillekin ajatuksille (ks. my®s
Cammaerts 2009, 571). Moni verkkokeskustelija niki sananvapauden
varsin absoluuttisena oikeutena, jota voidaan myés perustella kansan-
vallalla: kaikki mielipiteet ja tieto pitidisi voida tuoda julki ja asettaa
demokraattisen arvioinnin kohteeksi. Suomessa sananvapaus ei kuiten-
kaan ole ehdoton, vaan sitid sddtelevit lait, kuten laki kiihottamisesta
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kansanryhmii vastaan. Sananvapauden ja toista ihmistd loukkaavan
vihapuheen vilinen suhde on monimutkainen. Suomessakin kiydiin
keskustelua siitd, missi midrin sananvapautta voi ja tulee rajoittaa
silloin, kun puheella on tarkoitus loukata tai uhata. Kuinka absoluut-
tinen demokraattisen yhteiskunnan perusoikeuksiin kuuluvan sanan-
vapauden tulisi olla, ja mihin kaikkeen tulisi puuttua? Esimerkiksi jos
puututtaisiin vain yksilditd loukkaavaan puheeseen eiki kollektiiviseen
vahingontekoon, kuten jonkun uskonnon mustamaalaamiseen, paljon
vihapuhetta sallittaisiin ilman, etti sithen voisi puuttua lainsiidinnén
perusteella (emt., 560).

Suomessa kiyddin keskustelua lihinni puheesta — miti voi sanoa
ja mitd ei — mutta vihemmin puheen aiheuttajista, kuten maahan-
muuttopolitiikasta, lainsdddinnosti tai perusteettomista peloista ja
ennakkoluuloista. Toisaalta esimerkiksi Anna Rastas (2009, 61) on
painottanut, ettd jos halventaviin tai leimaaviin puhetapoihin ei puutu-
ta, ne saavat yleisesti hyviksyttyjen tai ainakin siedettyjen puhetapojen
aseman muokaten maaperii rasismin kasvulle. Hinen esittiminsi
kysymys on aiheellinen: Onko niin jo osin kidynyt suomalaisessa
maahanmuuttokeskustelussa? Rasismi on sosiaalisten kiytintojen,
kuten vikivallan ja syrjinnin, lisiksi myos puhetapa. Nimi molem-
mat rasismin ulottuvuudet ovat yhteydessi toisiinsa. Rodullistavat
puhetavat kuten uusrasismi voidaan nihdi muuttuvana ja jatkuvan
midrittelykamppailun kohteena, ja tilli miirittelemiselld voi olla
poliittisia ja juridisia vaikutuksia. (ks. esim. Puuronen 2011, 48-49;
65.) Verkkokeskusteluissa toistetut, suomalaisten eduista kumpuavat
"maahanmuuttokriittiset” viitteet seki maahanmuuttajien kisittely
yhteni ryhmini tai stereotyyppisind ryhmini piirtivit maahanmuu-
tosta yksiulotteista ja varsin negatiivista kuvaa. Helsingin Sanomien
verkkokeskustelu on omalta osaltaan ollut uusintamassa perussuoma-
laisten vaaliagendan mukaisten ilmausten muuttumista hyviksytyiksi
puhetavoiksi. ¥
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