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UUSI INNOVAATIOREGIIMI SCHUMPETER MARK Il

Tapio Koivisto

Luvussa kehitetddn ajatusta ja hypoteesid uudentyyppisestd, kehkeyty-
miissi olevasta innovaatioregiimisti ja innovaatiotoiminnan uudenlai-
sesta yhteiskunnallisesta organisoitumisesta. Lihtokohtana ovat Joseph
Schumpeterin esittimit ajatukset karismaattisista yrittdjistd (Schumpe-
ter Mark I) ja korporaatioista (Schumpter Mark II) keskeisind uudistu-
misprosessien moottoreina ja uudisteiden tuottajina 1900-luvun alun
markkinataloudessa. Ajatusta kehkeytymiissi olevasta innovaatioregii-
misti tyostetdin ja kehitelldin innovaatioprosessien luonnetta koskevan
analyysin pohjalta ja erityisesti analyysilld innovaatioiden syntymiseen
ja kehitykseen vaikuttavista mekanismeista. Artikkelin johtop#itss on,
ettd uusi kehkeytymiissi oleva innovaatioregiimin (Schumpeter Mark
I1I) keskeinen epavarmuuksia absorboiva ja tietoa tuottava mekanismi
on dynaaminen verkostoituminen. Uuden innovaatioregiimin me-
diumina toimivat erilaiset yhteiskehittimiseen (co-creation) perustuvat
innovaatio- ja luomisverkot ja regiimi organisoituu heterogeenisistd
osallistujista koostuviksi projekteiksi. Projektimaisesta luonteesta seuraa,
ettd uusi innovaatioregiimi tuottaa ympirilleen basaarimaisen tiedolli-
sen ckojirjestelmin. Ideamarkkinat toimivat uuden tietointensiivisen
ekojirjestelmin omina erityisini sisimarkkinoina ja teknologiabrokerit
omina erityisind “meklareina”. Uudet vuorovaikutteiset tydskentely-
alustat muodostavat innovaatioregiimin oman erityisen median.
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Aluksi

Globaalissa ympiristossi ja taloudessa on tapahtunut ja tapahtumassa
muutoksia, joiden takia kyvystd innovoida ja erityisesti kyvysti ke-
hittdd laadullisesti uudentyyppisii, perinteisisti poikkeavia, kestivin
kehityksen kriteerit tdyttivid ratkaisuja on tullut yksi yhteiskunnallisen
kehityksen ja jatkuvuuden kulmakivi. Samaan aikaan kaupan esteiden
purkautuminen, tydnjaollinen eriytyminen ja teknologinen kehitys ovat
johtaneet siihen, etti laadullisesti uudenlaisten ratkaisujen kehittdiminen
on monella tavalla aikaisempaa vaikeampaa. Vaikeudet on mahdollista
kiteyttdd kysymykseksi uuden tietiimyksen tuottamisesta, jakamisesta ja
hyodyntimisesti.

* Ensinnikin tuotteiden ja palvelujen kompleksisuus ja tietointensiivi-
syys on lisidntynyt. Kysymys on yhi tyypillisimmin monimutkaisista,
monien eri toimijoiden yhteistoimintaa vaativista kompleksisista
tuotteista, palveluista ja jirjestelmistd (CoPS) (vrt. Hobday 1998;
Hobday et al. 2000). Uudenlaisten systeemisten yhdistelmien (De
Laat 1999; Chesbrough & Teece 2000; Viisinen et al. 2004; Kivisaari
& Saranummi 2005) tuottamisen merkitys on korostunut ja tulee
todennikéisesti korostumaan. Tuotteiden ja palvelujen monimut-
kaistumisen ja tietointensiivistymisen mydtd myds kehittimiskus-

tannukset ovat lisidntyneet.

= Toiseksi kehitys- ja innovaatiotoiminnan ajallinen tempo on kiristynyt
ja aikatekijin merkitys on korostunut. Samalla my®s kilpailukyvyn
yllipitdmisen kannalta relevantin tietimyksen ja osaamisen elinkaari
(knowledge life cycle) on lyhentynyt. Kiytinnossi timi tarkoittaa,
ettd vieli muutama vuosi sitten relevantti teknologinen ja liiketoi-
minnallinen osaaminen, markkinatuntemus jne. eivit vilttimiced

tarjoa kilpailuetua tulevaisuudessa.

= Kolmanneksi innovaatioiden kehittdmisen ja kiyttéonoton kannalta
relevantti tietimys on jakautunut ja hajautunut yhteiskunnallisen ja
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tydnjaollisen eriytymiskehityksen my6tid monelle erilliselle alueelle,
taholle ja toimijalle (Coombs & Metcalfe 2000; Lee & Cole 2003;
Metcalfe & Ramlogan 2005; Hayek 1945; Shane 2000; Dew et al.
2004). Uudistusten syntymisen ja kiyttoonoton kannalta relevanttia
tietimystd on tuotteiden ja palvelujen tuottajilla, kiytedjilld, tuckijoilla
ja kehicedjilld seki erilaisilla vilicedvilld tahoilla ja organisaatioilla
(bridging organisations, technology brokers).

Innovaatioympiristén muuttuminen aikaisempaan vaikeammin en-
nustettavaksi ja kompleksisemmaksi on kiynnistinyt keskustelun vaih-
tochtoisista innovaatiotoiminnan ja innovaatiojohtamisen muodoista,
kiytinnoisti ja konsepteista. Von Hippelin kiyteijilihtdisen innovoin-
nin malli (esim. von Hippel 2005), Hendy Chesbroughin avoimen in-
novoinnin (Chesbrough 2003; Chesbrough et al. 2006) malli sekd Leen
ja Colen yhteisoperustaisen innovaatiotoiminnan malli (Lee & Cole
2003) ovat esimerkkejd vaihtoehtoisten ratkaisujen ja mallien hakemi-
sesta. Von Hippel korostaa kiyttdjien merkitystd innovaatiotoiminnassa
ja Chesbrough puolestaan yritysten avautumista’ ulkoympiristén
sekd vaihtoehtoisten ideoiden ja ratkaisujen hakemisessa ettd olemassa
olevan tiedon hyddyntimisessi. Lee ja Cole korostavat puolestaan
itseohjautuvien open source -yhteisdjen merkitysti uuden tiedon tuot-
tamisessa ja kehittimisessi. Von Hippel lihtee siitd, ectd kiyttdjic ovat
innovaatiotoiminnassa keskeisessi asemassa ja ettd innovaatiotoiminta
on organisoitumassa entisti enemmin kiyttdjien ympirille. Chesbrough
lihtee siitd, ettd innovaatiotoiminta organisoituu uudenlaisten, ympi-
ristdilleen avoimien yritysten ympirille. Lee ja Cole lihtevit puolestaan
siitd, ettd innovaatiotoiminta ja uudenlaisten ratkaisujen kehittiminen
on organisoitumassa entistd keskeisemmin itseohjautuvien, horison-
taalista yhteistyotd tekevien yhteisdjen ympirille.

Niille kaikille puheenvuoroille on yhteistd suorasti tai epdsuorasti
kriittinen suhtautuminen perinteiseen yhtiomuotoisesti, korporatiivi-
sesti (korporatiivisista toimijoista ks. Flam 1990) ja hierarkkisesti (vrt.
Dougherty 1992; Dougherty & Corse 1995) johdettuun ja organi-

soituun innovaatiotoimintaan. Kolmelle mainitulle puheenvuorolle
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on yhteistid ajatus, ettd uudentyyppisten innovatiivisten tuotteiden,
palvelujen ja ratkaisujen kehittimiseen liittyvii (tiedollista ja kiy-
tinnollistd) kompleksisuutta on entistd vaikeampi ratkoa ja hallita
perinteisten yhtidmuotoiseen yrittijyyteen ja formaaleihin tydnjaollisiin
ratkaisuihin perustuvilla jirjestelyilli. Kaikki nimi mallit kertovat
omalla tavallaan formaalien yhtiéiden ja organisaatioiden puitteissa
johdettujen ja organisoitujen, vertikaaliseen integrointiin ja ”suljettujen
jirjestelmien strategiaan” (Thompson 1974) perustuneiden innovaatio-
ja tuotekehitysmallien kriisistd. Von Hippelilld' timi tulee esiin "val-
mistajalihtoisen” mallin kritiikkind, Leelld ja Colella "yritysmuotoisen”
mallin kritiikkini ja Chesbroughilla "suljetun” mallin kritiikkini. Von
Hippelin (2005) keskitssi on autonomisen innovoinnin (vrt. Bessant
2003)? ajatus sekd kiyttijien ja yksiloiden omista erityisistd tarpeista
lihtevd innovaatiotoiminta. Chesbrough (2003) kehittelee yrityslih-
toisti, ei-perinteisti avoimen innovoinnin ideaa. Lee ja Cole (2003)
kehittelevit nikemystd yhteisdperustaisesta innovaatiotoiminnasta
Open Source -liikkeen kokemusten pohjalta.

Seuraavassa lihdetdin siiti, ettd kaikki nimi mallit ovat osittaisia
ja palasittaisia kuvauksia kehittymissi olevasta innovaatioregiimist’
ja innovaatioympiriston meneilldin olevasta transformaatiosta. Kaikki
kolme mallia ovat kuvauksia kehittymissi olevan innovaatiojirjestelmin
ja innovaatioympiriston uudentyyppisisti osatekijiistii ja elementeisti.
Kysymys on huomionarvoisista elementeistd mutta silti vain elemen-
teisti.

1. “User-centered innovation processes offer great advantage over the manufacturer-
centric innovation development systems that have been mainstay of commerce for
hundreds of years” (von Hippel 2005, 1). “The user-centered innovation process
(...) is in sharp contrast to the traditional model, in which products and services
are developed by manufacturers in a closed way, the manufacturers using patents,
copyrights, and other protections to prevent imitators from free riding on their
innovation investments.” (von Hippel 2005, 2)

2. ”When I say, that innovation is being democratized, I mean that users of products
and services — both firms and consumers — are increasingly able to innovate for
themselves.” (von Hippel 2005, 1)

3.  Innovaatioregiimi voidaan miritelli seuraavalla tavalla. Kysymys on itseniisten,
heterogeenisten toimijoiden toimintaa ja keskiniistd vuorovaikutusta ohjaavista
ja sddntelevistd (piilevistd) perusoletuksista, periaatteista ja sdinndistd ja niiden
kokonaisuudesta.
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Toinen huomionarvoinen asia on, etti missiin niisti malleista ei
suoranaisesti pureuduta systemaattisesti kysymykseen innovaatioregii-
min, innovaatiojirjestelmien ja innovaatioympiristojen muuttumiseen
ja muotoutumiseen vaikuttavista seikoista, tekijoistd ja mekanismeista
(vrt. Sotarauta 2008). Tissd mielessid von Hippelin, Chesbroughin ja
Open Source -liikkeen pohjalta tehdyt mallinnukset ovat muutoksen
ymmirtimisen kannalta suppeita, osittaisia ja vajaita.

Tavoitteet ja ldhestymistapa

Seuraavassa kehitetiin ja elaboroidaan hypoteesii uudentyyppisesti,
kehkeytymissi olevasta innovaatioregiimisti ja innovaatiomallista.
Hypoteesin kehittelyssi nojaudutaan Joseph Schumpterin karismaatti-
sista yrittéjistd ja korporaatioista esittimiin historiallisiin havaintoihin
ja ajatuksiin innovaatiotoiminnan moottoreina ja organisaattoreina.
Nikemysti meneilldin olevasta muutos- ja transformaatioprosessista ja
kehkeytymissi olevasta uudentyyppisestd innovaatioregiimisti kehitel-
lddn innovaatioiden syntymiseen ja kehitykseen vaikuttavien tekijoiden
ja mekanismien pohjalta. Karismaattisten yrittijien ja korporaatioi-
den keskeiseen rooliin viittaavat termit Schumpeter Mark I ja IT ovat
kumpikin “jilkischumpeterilaisten” innovaatiotutkijoiden kehittimii
ilmaisuja (vrt. Lemola 2000; Breschi et al. 2000)*. Schumpeter ei itse
kiyttinyt niitd kisitteitd.

Hypoteesin kehittelyi ohjaavaa nikékulmarajausta voidaan kuvata
seuraavasti. Ensinnikin kysymystd kehkeytymissi olevasta innovaa-
tioregiimisti kisitellddn rajatusti ja spesifisti nykyisyyreen viittaavien
ongelmien ja valintojen kautta sulevaisunden vaikuttavien ratkaisujen
kautta (vrt. Tsoukas & Shepherd 2004). Kysymys ei siis ole historiallisiin
aineistoihin perustuvasta lineaarisesta yleistimisesti. Innovaatiopro-
sesseja ja innovaatioympiristossd tapahtuvia muutoksia ei ylipddtiin
kisitelld tissd lineaarisesti. Toiseksi kehittelyn keskitssd ovat innovaa-
tioiden syntymiseen ja kehitykseen vaikuttavat mekanismit (sosiaalisten

4. My®és termi Schumpeter Mark I1I on tullut esiin viimeaikaisessa keskustelussa
(Windrum 2000).
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mekanismien tutkimisesta yleisemmin ks. Hedstréom & Swedberg 1998;
Elster 1989). Kolmanneksi kisittelyssid keskitytdin eksosysteemisestii
nikékulmaan eli mikro- ja makrotason vilimaastoon. Kehittelyssi ei
huomioida innovaatiopoliittisia ja makrosysteemisii tekijéitd ja muut-
tujia. Neljanneksi kysymysti uudentyyppisestd innovaatioregiimistd
lahestytddn rajatusti ja samalla viljisti uudemman systeemi-, kom-
munikaatio- ja evoluutioteoreettisen viitekehyksen pohjalta. ”Viljyys”
tarkoittaa tissi yhteydessi sitd, ettd kehittelyssi tukeudutaan moniin
uudempaa jirjestelminikemysti eli niin sanottua toisen asteen kyber-
netiikkaa (second-order cybernetics) edustaviin klassikoihin (Heylighen
& Joslyn 2001; Scott 2004; Baecker 2005; Luhmann 1995) mutta ei
tiukkasidoksisesti mihinkiin tiettyyn erityisteoriaan.

Hypoteesin kehittelyssi nojaudutaan viitteellisesti niin sanottuun
kyberneettiseen selitysmalliin (ks. tark. Bateson 1972, 399-410). Kyber-
neettinen selittimisen ja tiedon tuottamisen tapa eroaa muodollisesti
eli muotonsa suhteen merkittivisti kausaalisen selittimisen ideasta ja
ihanteesta. Kausaaliset selitykset ovat muodoltaan positiivisia. 1lmid
tai tapahtuma (seuraus) Y selitetddn siitd eroavalla edeltavilld ilmiolla
tai tapahtumalla X. ”Y johtuu X:std”. Ilmi6 X luokitetaan Y:n "syyksi”
ja ilmio Y X:n “seuraukseksi”. IImididen vilisid yhteyksii kisitelldin
lihinni korrelaatioina. Lause “tupakointi aiheuttaa keuhkosyopii”
tarkoittaa, ettd tupakointi korreloi keuhkosydvin esiintymisen kanssa.
Kausaalisessa selittimisessi sivuutetaan usein ilmididen viliset yksityis-
kohrtaiset vaikutusmekanismit, simultaaniset ja samanaikaiset vaikutuk-
set seki kysymys syiden ja seurausten loputtomasta ketjuuntumisesta
(Luhmann 1972a, 1972b).

Kyberneettiset ja evolutiiviset selitykset ovat sen sijaan usein muo-
doltaan negatiivisia, rajoitteita ja reunachtoja tutkivia (Bateson 1972).
"Miksi dinosaurukset eivit selviytyneet?” tai “miksi nisikkidt eivit
kuolleet?”. Miksi dinosaurusmaiset yritykset (Kanter 1983) voivat olla
tietyssd kontekstissa huonoja selviytyjid samaan aikaan kun joustavat
ja verkostoituneet yritykset (Piore & Sabel 1984) voivat olla hyvinkin
kilpailukykyisid? Missd suhteessa kilpailukykyiset yritykset eroavat vi-
hemmiin kilpailukykyisisti? Kyberneettinen selitys rakentuu tyypillisesti
seuraavasti (Bateson 1972):
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= Mikilaisia vaihtoehtoisia mahdollisia maailmoja”, vaihtoehtoisia
ratkaisuja ja ratkaisumalleja on potentiaalisesti olemassa tai voisi olla
olemassa;

= Milld tavoin, miten ja milld keinoin jotkut niistd potentiaalisista
optioista, ratkaisuista ja mahdollisista maailmoista ovat todennikoi-

sempii ja selviytymiskykyisempii kuin toiset.

Kyberneettisessi selittimisessd kiinnitetdin erityisti huomiota vaih-
tochtoisten ratkaisujen ja mahdollisten maailmojen realisoitumiseen
vaikuttaviin sisdisiin ja ulkoisiin ehroihin ja rajoitteisiin ja tarkastellaan
vertailevasti vaihtoehtoisia tapoja kisitelld niitd ehtoja ja rajoitteita.
Lihtokohtana on ajatus siitd, ettd jos mitdin ehtoja ja rajoitteita ei
olisi, kaikkien potentiaalisten ratkaisujen ja ratkaisumallien selviyty-
mismahdollisuudet olisivat yhtildise’. Milld tahansa ratkaisulla olisi
samanlaiset mahdollisuudet selviytyi tai miti tahansa ajatusta voitaisiin
pitii toimivana ja elinkelpoisena. Esimerkiksi ellei airodynamiikkaa ja
airodynamiikan asettamia rajoitteita huomioida, milli tahansa laitteella
olisi mahdollista lentii. Tai ellei yritystoimintaa ja markkinoiden kehi-
tykseen vaikuttavia tekijoitd ja mekanismeja huomioida, miki tahansa
yritys voi menestyi. Ellei tiedon tuottamiseen ja hyviksikiyttoon liitty-
vii rajoitteita huomioida, “avoimen innovoinnin” ajatusta (Chesbrough
2003) voidaan pitdd toimivana ideana. "Anything goes!”

Ajallisesti ja aikadimension suhteen kiinnitetdin huomiota erilais-
ten vidlittivien mekanismien merkitykseen. Evolutiiviset ja sosiaaliset
mekanismit (Hedstrom & Swedberg 1998; Elster 1989; Mayntz 2004;
Pajunen 2008) midrittivit rajoittavina ja mahdollistavina tekijoind
my®s innovaatioiden syntymistd ja kehitystd. Uudenlaisten ratkaisu-
jen kehitystd ja kidyttdonottoa analysoidaan varioinnin, valikoinnin ja
vakiinnuttamisen prosesseina (Campbell 1969; Weick 1979).

Nobelisti Herbert Simonin (1982) rajoitetun rationaalisuuden
malli on yksi esimerkki kyberneettisen selitys- ja lihestymistavan hyo-
dyntimisesti. Lihtokohtana ei ole tiydellinen vaan rajallinen, puut-

5. Kyberneettiset selitykset muistuttavat muodollisesti matemaattista todistusta.
Vaihtoehtoisista lauseista se pitee, joka on todistettu tiettyjen reunachtojen ja
loogisten siintdjen (rajoitteiden) puitteissa oikeaksi (Bateson 1972).
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teellinen, epdtiydellinen ja epivarma tieto markkinoista ja esimerkiksi
asiakkaiden ratkaisuihin vaikuttavien preferenssien kehittymisesti.

Tapahtumilla ja ilmisill ei ole merkitysti sellaisenaan. Tapahtumia
ja ilmioitd tarkastellaan niiden informatiivisuuden ja informaatioarvon
suhteen. Informaatio méiritetdin puolestaan “eroksi, joka tekee eron
jirjestelmin tilan ja tulevien tapahtumien suhteen” (Bateson 1972).
Tapahtumaa voidaan luonnehtia informatiiviseksi sikili kun silld on
vaikutusta olemassa oleviin tietorakenteisiin esimerkiksi yrityksen toi-
minnassa ja pidtoksenteossa. Konstruktionistisen nikemyksen mukaan
kaikki tietiminen on systeemisidonnaista, systeemispesifisti ja kult-
tuurisesti tuotettua ja tulkittua tietdmistd (Luhmann 1995). Kaikki
tietiminen viittaa jonkun tietimiseen, tietoisena olemiseen ja tietivini
toimimiseen (Von Foerster 1981, 1984).

Tietimisen kannalta keskeisessi asemassa ovat eronteot eli distink-
tiot (Spencer Brown 1972; Herbst 1976; Zerubavel 1991; Luhmann
2002). Havaintoja ja tietimystd luodaan erottamalla jokin konteks-
tista eli tekemilld eronteko A:n ja ei-A:n suhteen. Kiytinndssi timi
tarkoittaa siti, ettd miki tahansa tiedollinen operaatio tuottaa samalla
tietimysti ja ei-tietimysti. Tapa nihdi tiettyji asioita on samalla tapa
olla nikemitti jotain toisia asioita. Eli Kenneth Burken sanoin: "A
way of seeing is also a way of not seeing — a focus upon object A involves
a neglect of object B” (Burke 1935, 70).

Modernit yritykset ja organisaatiot ovat yhteiskunnallisia innovaati-
oita ja luomuksia. Yritykset kykeneviit tekemiin tehokkaasti havaintoja
kaupallisesti mielenkiintoisista ilmidistd ja tapahtumista omien erityis-
ten erontekojensa (kannattavaa/ei-kannattavaa) mukaisesti (Luhmann
1989). Sen sijaan yritykset ovat suhteellisen heikkoja rekisterdimiin
tarpeita, tapahtumia ja ilmioité, joilla ei ole viliténti tai nikopiirissd
olevaa kaupallista merkitystd. Uuden edullisen malarialdikkeen tai
Linuxin ensimmiisten versioiden kehittiminen (ks. luku 3) ovat esi-
merkkejd tillaisesta.

Empiirisessi jirjestelmitutkimuksessa sovellettavat menetelmit
ovat sisillollisesti yhteydessi jirjestelminikemykseen ja jirjestelmi-
tutkimuksen tavoitteisiin. Jirjestelmitutkimus on luonteeltaan ja ta-
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voitteiltaan ongelmasuuntautunutta tutkimusta. Fakeat ja objekteja
koskevat datat eivit ole kiinnostavia sellaisenaan, ilman niille merkitystd
antavaa yhteytts, ilman merkitysti luovaa asiallista, sosiaalista ja ajallista
kontekstia. Jirjestelmitutkimus on kiinnostunut (i) "systeemisisti” on-
gelmista tiettyyn asialliseen ja ajalliseen yhteyteen kytkettivissi olevina
ongelmina seki (ii) systeemisistd ratkaisuista tiettyyn systeemiseen ja
ajalliseen yhteyteen kytkettivissi olevina ratkaisuina. Samalla jirjestel-
mitutkimus on luonteeltaan ja tavoitteiltaan myos vertailevaa tutki-
musta. Vertailuja voidaan tehdi asiadimension (tdmi/tuo jirjestelmi)
suhteen, sosiaalisen dimension suhteen (me/te/he) ettid aikadimension
(ennen/nyt/timin jilkeen) suhteen.® Jirjestelminikemyksen yksi pe-
rustava hyoty syntyy siité, ettd se mahdollistaa vertailujen tekemisen
seki erilaisten jirjestelmien toimintaperiaatteiden (asiadimension)
suhteen, identiteetin ja eroavuuden (sosiaalinen dimensio) ja saman
jarjestelmin ajallisen kehityksen ja kehityspotentiaalien (aikaulottu-
vuuden) suhteen.

Niklas Luhmannin funktioanalyysin (Luhmann 1972b; Vos 2002;
Christis 2005) menetelmai lihtee siitd, ettd esimerkiksi tietty yhteiskun-
nallinen efekti (uudiste, ratkaisu, palvelu) on mahdollista tuottaa monin
eri tavoin. Toisin sanoen esimerkiksi uudisteiden tai yhteiskunnallisten
palvelujen tuottamisen ongelmaan on olemassa monia funktionaalisesti
ekvivalentteja ratkaisuja. Vastaavasti olemassa olevia tuottamisen tapoja
(esimerkiksi yritysmuotoista yrittdjyyttd) on mahdollista tarkastella
historiallisesti ehdollisina ratkaisuina. My&s jotkut toiset ratkaisut
ovat ja voivat olla mahdollisia. Uuden innovaatioregiimii koskevan
hypoteesin kehittelyssi on kysymys juuri niiden ehtojen, optioiden,
vaihtoehtoisten mahdollisuuksien ja ratkaisujen analysoimisesta ja
tietoisiksi tekemisestd.

6.  Toisaalta vertaileva tutkimus on lihes viistimaitti jirjestelmitutkimusta. Irrallisten
eli asiallisesta ja ajallisesta yhteydesti irrotettujen osatekijoiden tai faktoreiden
vertailu ei useinkaan ole mielekisti.
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Schumpeter Mark | ja Il

Monet innovaatiotutkimuksen perustanlaskijan, Joseph Schumpeterin
(1912; 1943) esittimit nikemykset innovaatioista, innovaatioprosesseis-
ta ja modernin kaupallisen innovaatiotoiminnan varhaisista kehityseta-
peista ovat vieldkin ajankohtaisia. Schumpeterin esittimit nikemykset
ovat huomionarvoisia erityisesti siksi, ettd hin tarkasteli yrictdjyyted ja
innovaatiotoimintaa makrosysteemisesti ja yleisemmiin taloudellisen ja
yhteiskunnallisen kehityksen nikékulmasta. Schumpeterin huomio oli
yhteiskunnan ja taloudellisen jirjestelmin pitkin tdhedimen kehityk-
seen ja syklisyyteen — eli niin sanottujen pitkien aaltojen syntymiseen
— vaikuttavien tekijoiden analysoinnissa. Schumpeterilaisesta nikokul-
masta uudisteella ei ole informaatioarvoa sininsi eiki siksi, ettd jokin
yksittdinen taho kykenee tekemiin sen avulla voittoa. Kiinnostavaa on
pikemminkin se, millainen on ratkaisun ja ongelmanratkaisuprosessin
merkitys laajemmasta yhteiskunnallisesta, sosiaalisesta ja taloudellisesta
— ja nykypiivini ehki juuri ekologisesta — nikokulmasta. Toisin sa-
noen, mikd on ratkaisun merkitys yksiloiden, yritysten, talouksien ja
ekosysteemien pitkin tihtiimen "aaltoihin”.

Piinvastoin kuin myshemmiille innovaatiotutkimukselle, Schum-
peterille teknologiset innovaatiot eiviit siis olleet itseisarvoinen mielen-
kiinnon kohde siniinsi. Shumpeterin mielenkiinnon kohteena olivat
yrittdjyyden ja innovaatioiden merkitys laajemman taloudellisen ja
yhteiskunnallisen kehityksen nikokulmasta. Innovaatioiden synty ja
levidiminen ovat tekijoitd, joiden vilitykselld ja kautta on mahdollista
ymmirtid, selittdd ja jopa ennakoida talouden syklisyyteen liittyvii
kehitystd. Yrittdjyys ja innovatiiviset uudistukset ovat teknologisen,
sosiaalisen ja taloudellisen kehityksen ja dynamiikan liikkeelle panevia
voimia ja tekijoiti.

Schumpeterin mukaan yrittdjyydelld — ja ennen kaikkea yksittiisilld
(karismaattisilla) yrictdjilld — oli keskeinen rooli innovaatioiden synnyt-
timisessd ja levidmisessd 1800- ja 1900-lukujen taiteessa. Innovaatioi-
den tuottamisessa on kyse perimmiltidin kamppailusta, johtamisesta
ja vastarinnan voittamisesta. Kyky sitkeddn taisteluun ja yrittimiseen
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tottamalla uudistuksia saattavat ottaa rahoitusriskin mutta eivit itse
kuitenkaan osallistu uudistusten lipiajamiseen. Yrittdjyys ja yrittdjikyvyt
ovat niukkoja voimavaroja, silld innovaatiot edustavat jotakin sellaista
ei-normaalia ja epitavallista, jotka voivat realisoitua vasta voitettuaan
”sosiaalisen massan hitauden lain” eli muutosvastarinnan.

Schumpeterin 1900-luvussa tekemien havaintojen (Schumpeter
1912) mukaan siis yrittdjimiistd toimintaa ja yksittdisid karismaattisia
yrittdjid voitiin pitdd taloudessa tapahtuvien muutosten keskeiseni
moottorina. Uudet taloudellisen kehityksen aallot ja syklit lihteviit
litkkeelle kun mukaan tulee uusia innovaattoreita, pienyrittijid uusine
ideoineen, tuotteineen ja uusine prosessien johtamista ja organisointia
kaan muutoksia tuotanto- ja jakelujirjestelmissi ja korvaavat vanhat
vakiintuneet ratkaisutavat uudentyyppisilld ratkaisuilla.

Taloudessa 1900-luvun alkupuolella tapahtuneiden muutosten,
talouskasvun ja talouskehityksen my6ti Schumpeter kuitenkin muutti
ja modifioi nikemystiin innovaatiotoiminnan hallitsevien johtamis- ja
organisointiperiaatteiden suhteen (vrt. Nelson & Winter 1982; Le-
mola 2000). Schumpeterin havaintojen mukaan (Schumpeter 1943)
yksittidisten karismaattisten yrittdjien rooli oli 1900-luvun alun mit-
taan vihentynyt ja niiden sijaan johtavan aseman olivat vallanneet
suuryritysten sisiiset keskitetysti johdetut ja organisoidut tutkimus- ja
kehitysyksikot. Monikansalliset suuriyritykset hierarkkisine rakentei-
neen olivat kyenneet institutionalisoimaan my®ds innovaatiotoiminnan
perustamalla ammattijohtajien johtamia, tutkimus- ja insinooritietd-
mykseen nojautuvia tutkimus- ja kehittdmislaboratorioita. Suuryritysten
mittavat taloudelliset resurssit, kumuloituva teknis-tieteellinen tietimys
ja osaaminen seki kyky toteuttaa tehokkaasti tutkimus-, kehittimis- ja
kaupallistamishankkeita oli johtanut siihen, ettd yksittiiset yrittdjdt
ja pienyritykset eivit enidi pirjinneet innovaatiokilpailussa (Lemola
2000).

Myéhemmin kahdesta erilaisesta Schumpeterin havaitsemasta
”innovaatioregiimisti” (karismaattinen yrittdji vs. suuryritysten joh-
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detut tutkimusyksikét) on alettu kiyttdd nimitystd ”Schumpeter Mark
I” ja ?Schumpeter Mark II” (Nelson & Winter 1982; Breschi et al.
2000).

”In his Mark IT model, Schumpeter recognises established firms may
be able to appropriate new knowledge, preventing spillover to some
degree. There is a myriad of devices by which this can be achieved.
These include patents, secrecy, lead times, the cost and time required for
duplication, learning curve effects, superior sales efforts and differential
technical efficiency due to scale economies, while learning by doing and
other factors tend to lead to cumulativeness (...) and path depend-

»

ency of innovation.” (Windrum 2000, korostus TK).

Havaintojensa pohjalta Schumpeter ennakoi jopa siti, ettd ennen pitkid
timi keskittymis- ja byrokratisoitumiskehitys saattaa johtaa byrokrati-
soitumiskehityksen kautta koko yrittdjyyteen perustuvan taloudellisen
innovaatioregiimin ja innovaatiomallin muutosta ei ole syytd mieltid
yrittdjyyden kriisiksi yleensi. Kysymys on pikemminkin uudentyyppi-
sen yrittdjyyden esiinmarssista eli yrittdjyyden historiallisten muotojen
transformaatioprosessista. Muutoksen ytimessi ovat uudentyyppiset,
aikaisempaa komplisoidummat tavat hallita innovaatioprosesseihin
viistimittd kytkeytyviid epavarmuuksia.

Ensinniikin innovaatio- ja yritystutkimuksen piirissi on viime
aikoina yleistynyt kisitys, ettd uusien innovatiivisten tuotteiden, pal-
velujen ja ratkaisujen kehittimiseen liittyvid haasteita ja ongelmia on
aikaisempaa vaikeampi ratkoa ja hallinnoida perinteisten hierarkkisten,
lineaaristen, yksisuuntaisten ja "teknologiseen tyént36n” perustuvien
johtamis-, hallinnointi- ja organisointi-/organisoitumistapojen perus-
talta. Yritysten osalta voidaan puhua yksittiisen yrityksen puitteissa
johdettujen ja organisoitujen, vertikaaliseen integrointiin ja ”suljettujen
jirjestelmien strategiaan” (Thompson 1974) nojautuneiden innovaa-
tio- ja tuotekehitysmallien kriisiytymisesti (vrt. Chesbrough 2003; Lee
& Cole 2003; ks. myos Dougherty 1992; Dougherty & Corse 1995;
Hardy & Dougherty 1997).
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Toiseksi samaan aikaan kun perinteinen yhtiomuotoiseen tai kor-
poratiiviseen yrittijyyteen perustuva epivarmuuksien hallintatapa on
osoittautunut omalla tavallaan rajoittuneeksi ja epiluotettavaksi, on
kehkeytynyt my®s vaihtoehtoisia tapoja kisitelli monimutkaisuuteen,
tiedon hajautumiseen ja aikaan liittyvid epdvarmuuksia. Téstd uutta
epivarmuuksien hallintatapaa voidaan nimittdd verkostoitumiseksi.
Kysymys on dynaamisesta, monia erilaisten hallintatapojen linkitti-
viistd ja yhdistivistd tavasta hallita epdvarmuuksia. Open Source —litke
on toiminut tissi innovaatioregiimien murroksessa ja sulautumisessa
yhteni keskeisend piinavaajana. Kysymys ei ole open source —litkkeen
sisddn rajoittuvasta muutoksesta. Myds yritykset ovat huomanneet
verkostoitumisen ja "hybridisten” organisoitumismuotojen edut jo
vuosia sitten.

Innovaatioprosessien ristiriitaisesta
ja paradoksaalisesta luonteesta

Innovaatio miiritelliin yleensi kiyttoonoton kautta, kiyttdonotetuksi
keksinnoksi (Miettinen et al. 1999). Miiritelmi orientoi riittdvisti
akateemista, historiallisiin tosiasioihin keskittyvid innovaatiotutkimusta
mutta ei viltedmited akeuaalisessa keksimisen prosessissa olevia, uuden-
laisten ratkaisujen tuottajia. Innovaatioihin ja uudenlaisten ratkaisujen
kehittelyyn onkin mielekisti liittdd kolme toisiaan tiydentivid merki-
tystd (ks. tark. Tether 2003). Innovaatio viittaa ensinnikin saavutukseen
(esimerkiksi hehkulamppu, transistori). Saavutus voi olla teknologisesti
merkittdvd mutta esimerkiksi kaupallisesti floppi tai teknologisesti
suhteellisen perinteinen mutta kaupallisesti merkittivi. Ylidinikone
Concordea voidaan pitii esimerkkinid omana aikanaan merkittivisti
teknologisesta saavutuksesta. Samalla kysymys oli kaupallisesti tappioita
tuottaneesta hankkeesta. Boeing 747 Jumbo oli puolestaan toteutettu
suhteellisten perinteisten ratkaisujen mukaisella tavalla. Kaupallisesti ky-
symys oli kuitenkin hyvinkin voitollisesta hankkeesta (Tether 2003).
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Toiseksi innovaatioilla ja innovoimisella on mahdollista viitata
myds saavutusten positiivisiin ja/tai negatiivisiin seurauksiin - esimer-
kiksi mikrotietokoneiden levidmiseen ja makrotietokoneiden ympirille
keskittyneen liiketoiminnan alamikeen. Innovaatioiden myénteisiin
ja kielteisiin seurausvaikutuksiin liittyen on hyvi huomata, etti kaikki
innovaatiot saavat aikaan my®s esimerkiksi kompetensseja tuhoavia
seurauksia (vrt. Tuschman & Anderson 1986). Toisin sanoen inno-
vaatiotoiminta ja “luova tuhoaminen” (Schumpeter 1939) liittyvit
erottamattomasti toinen toisiinsa. Kolmanneksi innovaatioita ja in-
novaatioiden syntymisti voidaan tarkastella ja kiisitelld myds ajallisina
innovaatioprosesseina (synty, levidminen, kiyttéonotto) ja innovaati-
oiden syntymisen ja kiyttoonoton kannalta tarpeellisten resurssien ja
kyvykkyyksien (luovuus, tieto, osaaminen, yrittdjyys, jne.) hyodynti-
miseni. Ei-innovatiivisuudella voidaan puolestaan viitata resurssien
(mm. luovuuden) hyddyntimitti jittimiseen, tukahduttamiseen tai
luovuuden tuhoavaan ja ei-rakentavaan suuntaamiseen. Seuraavassa
innovaatiotoimintaa sekd innovaatioiden syntymiseen vaikuttavia te-
kijoitd lahestytddn erityisesti ajallisesta, prosessuaalisesta, tiedollisesta ja
tietimys-/tietimisperustaisesta (vrt. Eisenhardt & Santos 2002; Loasby
1999) nikokulmasta.

Innovaatioprosessien paradoksaaliseen luonteeseen (Sauer & Lang
1999; paradokseista yleisemmin Lewis 2000) tormitdin viimeistiin
siind vaiheessa kun asiaa lihestytiin reaaliaikaisesti, nykyisyyden ja
tulevaisuuden (ennakoitavissa olevien seurausten) suhteen. Téssi tapa-
uksessa ei riiti se, ettd todetaan historiallisesti jo tapahtuneet tosiasiat.
Esimerkiksi sihkolampun keksimisestd ja keksinnén myonteisistd ja
kielteisistd seurauksista ja vaikutuksista on jo olemassa tietoa ja titd
tieto voidaan kartuttaa historian tutkimuksen avulla. Kysymys on
joka tapauksessa historiallisiin tosiasioihin ja menneisyyteen liittyvis-
td tosiasioista. Tilanne mutkistuu kun titi tietoa yritetiin hysdyntii
ja soveltaa niin sanotusti “on line” eli nykytilanteessa ja nykyhetkestii
tulevaisuuteen. Paradoksi syntyy osittain jo siitd, ettd innovaatiossa on
miiritelmin mukaan tillsin kyse tulevaisuudessa kiyttoonotettavasta
keksinnosti ja ettd kidyttoonotto riippuu paljolti tulevien potentiaalisten
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kiyttdjien omista keksint6d koskevista havainnoista, arvioista ja tulkin-
noista (Rogers 1995). Mitkiin niistd muuttujista eivit ole kiytinnossi
nykytilanteessa tunnettuja. Jos ne ovat jo ennalta tunnettuja, kysymys
ei ole endd keksinnosti.

Vaikka tietyn konkreettisen uudisteen osalta muuttujat eivit olisi-
kaan tunnettuja, ongelma voidaan ehki kiertii tukeutumalla yleistiviin
nikemyksiin ja kisityksiin innovaatioiden syntymiseen ja kehitykseen
vaikuttavista tekijoistd. Uusi pulma syntyy siitd, ettd myds nimi kisi-
tykset ovat ristiriitaisia ja paradoksaalisia.

Paradoksi tulee esiin esimerkiksi nykypiivini trendikkaissi tavassa
puhua vakuuttavasti “kiyteijilihtoisestd” lahestymistavasta suhteessa
uudenlaisten ratkaisujen kehittelyyn. Kun katsotaan tarkemmin tistd
aiheesta tehtyji tutkimuksia (esim. Kratzer & Lettl 2008), selvidd ettd
potentiaaliset loppukiyttijit (lapset) ovat todella olleet keskeisessid
asemassa esimerkiksi uusien nettipelien kehittimisessi. Jos uudistuksen
syntymistd tarkastellaan rzjarulla (periaatteessa mielivaltaisella) azka-
akselilla, lahtien liikkeelle varsinaisen sis@llollisen ja substantiaalisen
ideointi- ja ongelmanratkaisuprosessin kiynnistymisesti, selvidi, ettd
kysymys on oikeastaan "tuottajalihtoisestd” ideointi- ja ongelmanrat-
kaisuprosessista (ks. esim. Kratzer & Lettl 2008). Tdmi nikyy siin,
ettd luova sisillsllinen ongelmanratkaisu on faktisesti edennyt tiysin
teknologia-/ratkaisukeskeisesti ja ettd uusia nettipelejd kehittelevissi
lapsiryhmissi on omia “teknologiabrokereitaan” ja muita vastaavia.
Merkittivin ero yritysten “teknologialihtoiseen” lihestymistapaan on
oikeastaan se, etti lasten oma malli on yritysten perinteisid tuotekehi-
tysprosesseja luovempi ja produktiivisempi. Joka tapauksessa tilanne on
se, ettd tarkemmin katsoen “kiytedjilihtoinen” lihestymistapa niyttdd
paradoksaalisesti “tuottajalihtdiselti” ja “teknologiseen tyontoon”
perustuvalta ratkaisukeskeiseltd prosessilta’.

7. Havaintojen tekijit (Kratzer & Lettl 2008) rajasivat havaintojen tekemisen
pitkilti tiettyyn (mielivaltaiseen) aikajanaan keksimisen prosessissa. Laajemmin
tarkastellen nimenomaan videopelejd kehittivi yritys loi puitteet ja edellytykset
tille tietylld aikajanalla “teknologiseen tydntéon” perustuvalle prosessille. Téssi
loi puitteet sisillslliselle ideointiprosessille ja todennikdisesti myds hyddynsi sen
tuloksia omassa toiminnassaan. Loppujen lopuksi kysymys ei ehki ollut kiyttijien
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Tarjonta versus tarve — muna versus kana

Yhden hallitsevan kisityksen mukaan uudisteiden kehityksen kidynnis-
tidvit tarpeet, ongelmat ja puutteet olemassa olevissa ratkaisuissa (vrt.
Popper 1958). Titd voidaan nimittidd kysynti- tai ongelmalihtiiseksi
(demand pull) nikokulmaksi suhteessa innovointiin (Bredeweg et al.
1994). Vastakkaisen eli ratkaisu-/tarjontaliibtiisen nikokulman mu-
kaan uudisteiden kehitys lihtee liikkkeelle vaihtoehtoisista, entisistd
poikkeavista ratkaisuista tai poikkeavista lihestymistavoista suhteessa
ongelmaan/kysymykseen. Esimerkiksi laajempien paradigmamurrosten
suhteen voidaan lihtei siitd, ettd murrokset lihtevit liikkeelle aikai-
semmista tavoista poikkeavista tavoista ajatella ja lihestyi ongelmaa
tai ongelmia.

Tarjonta-/ratkaisukeskeisen nikokulman mukaista on ajatella, ettd
Einstein osasz kiinnittdd riictdvisti huomiota kysymykseen havaintojen
tekijin positiosta, ajasta ja avaruudesta. Tarve-/kysyntilihtdisen mukais-
ta on ajatella, ettd Einstein ratkaisi ongelman joka oli jo piilevisti lisnd
tieteellisessd ajattelussa ja ristiriitaisissa ajan, nopeuden ja avaruuden
kisitteissd. Jalkimmiisen nikokulman mukaan alussa oli piilevi tai
manifesti tieteellisen ajattelun sisilli muhinut ongelma, tarve, yksi
joukko tiedollisia anomalioita ja toinen joukko puolivalmiita ratkai-
suja. Tarjonta-/ratkaisukeskeisen nikokulman mukaan kysymys oli
siitd, ettd Einstein osasi lihestyd kysymystid poikkeavasti, havaintojen
tekijin nikikulmaan kiinnittyvistd positioista ja ettd ajan, nopeuden
ja avaruuden kisite kehittyivit ja tismentyivit tutkimusprosessin ku-
luessa. Ratkaisu-/tarjontakeskeinen nikokulma lihtee liikkeelle tekno-
logioiden, ajattelumallien ja muiden vastaavien tekijéiden ajallisesta
muutoksesta ja transformaatiosta. Kysyntilihtoinen nikokulma lihtee
litkkeelle valmiina jo odottamassa olevista ongelmista ja puolivalmiina
jo odottamassa olevista ratkaisuaihioista ja raaka-aineista. Tarjonta-
lihtsinen nikskulma keskittyy teknologiseen tai muuhun vastaavaa

imuun eiki teknologian tyénté6n perustuvasta prosessista. Itse asiassa kysymys
saattoi olla yhreiskehittiimisestii eli seki tuottajalihtdisesti ettd kiytedjiliheoisesti
kehittimisestd. Toisin sanoen ratkaisu ei ollut niinkiin ”joko/tai” vaan pikem-
minkin "seki/ettd” (vrt. Vos 2002).
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muutokseen tai murrokseen. Kysyntilihtoinen nikékulma keskittyy
kysymykseen valintojen tekemisestd ennen prosessia ja prosessin aikana
(change/choice ks. tark. Tsoukas & Knudsen 2002). Miten timi pulma
on ratkaistavissa? Ja kuka sen oikeastaan ratkaisee? Innovaattori, kulut-
taja, innovaatiotutkija — vai ehkid nimi ja monet muut yhdessi?

Jos kumpikin vastakkainen lihestymistapa suhteutetaan ajallisesti
nykyisyyteen ja piitiksentekotilanteeseen, voidaan puhua muna-kana -on-
gelmasta elisiiti, oliko alussa muna vai kana — vai mahdollisesti sekii-ettd
(vrt. Vos 2002). Merkille pantavaa on, etti kumpaakin vaihtoehtoista
lihestymistapaa voidaan soveltaa suhteessa mibin tahansa sisillslliseen
ratkaisuun, ongelmaan (tieteellinen, tekninen, sosiaalinen tms. inno-
vaatio) ja kysymykseen. Toiseksi on huomattava se, ettd nykytilanteen
suhteen kysymys on yleisestii arkikéiytinnillisestii ja operatiivisesta on-
gelmasta (vrt. Vos 2002). Toisin sanoen jokainen joka painiskelee tissi
ja nyt uudenlaisen teknologisen, liiketoiminnallisen, tieteellisen tms.
idean kanssa, joutuu ainakin implisiittisesti painiskelemaan muna-kana
-kysymyksen kanssa.

Alussa oli teko, epasymmetrian tuottaminen ja yrittdminen

Innovaatioiden tuottamisen, johtamisen (organisointiin, organisoitu-
miseen, tukemiseen jne.) ja ennen kaikkea aktuaalisten piiitiksenteko-
tilanteiden kannalta keskeinen havainto ja oivallus liittyy siihen, ettd
kysymys innovaatioiden tai uudisteiden tuottamisesta on tiivistettivissi
kysymykseen tietimisesti. Ja vield tarkemmin sanoen koko kysymys on
pelkistettivissd kysymykseen tarvittavan tiedon puuttumisesta (Smithson
1989), epivarmuudesta (vrt. Carter & Ford 1972; Lott 1997) ja epi-
varmuuksien vihentimisesti ja kisittelemisestii (Luhmann 2000; Boisot
& Child 1999; vrt. Weick 1995; March 1991). Ennen kuin joku asia
voidaan keksid, on oltava riittivisti nikemysti ja tietimysti tarpeesta
tai ongelmasta. Toisaalta ennen kuin tarve on riittivin selkeisti tun-
nistettavissa, on oltava riittivisti tietoa vaihtoehtoisesta ratkaisusta tai
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vaihtoehtoisesta tavasta lihestyi ongelmaa. Kysymys on siis muna-kana
-ongelmasta. Ennen kuin yritys voi tarjota jotakin, on oltava kisitys
asiakkaista. Ja ennen kuin voidaan luoda konkreettinen kuva asiakkaista,
on kyettivi tarjoamaan jotain konkreettista.

Modernin jirjestelmiteoreettisen tutkimuksen kielelld asia kiertyy
levista sosiaalisista jirjestelmisti (Luhmann 1995). Kiytinnossi muna-
kana -ongelma on mahdollista ratkaista yksinkertaisesti zekemdillii jotain
mielekkailtd vaikuttavaa, epdsymmetrisoimalla suhde ympiristé6n ja
nojautumalla historialliseen aloitteeseen (Luhmann 2004). Toisin sanoen
muna-kana —ongelma on mahdollista ratkaista kiytcimilld hyviksi
“alussa oli teko”— periaatetta ja improvisoinnin strategiaa. Tihin liittyen
on hyvi tietd, ettd kysymys on varsin yleisestd ja arkisesta tavasta rat-
koa ongelmia (Orlikowski 1996; Orlikowski & Hofman 1997; Weick
1993). Esimerkiksi Sibelius ratkaisi muna-kana —ongelman spontaanisti
soittamalla, siveltimilld ja harjoittelemalla systemaattisesti jo pienes-
td lapsesta. Jos asiaa katsotaan Sibeliuksen aikalaisten nikékulmasta
voidaan sanoa, ettd Sibelius epdsymmetrisoi itsensi suhteessa muihin
harjoittelemalla sivellysty6ti pienesti pitien (Jean Sibelius wikipedia).
Myshemmin Sibeliuksen tydt saivat yleisossi vastakaikua, miki kan-
nusti jatkamaan tyoti eteenpiin. Aloitteen tekemisen eli muna-kana
—ongelman ratkaisemin episymmetrisointiin perustuvalla tavalla on
tunnistettu muun muassa polkuriippuvuuksien (path-dependence) ja
lukkiumien (lock-in) ratkaisemiseen liittyvissd tutkimuksissa.

“These evolutionary dynamics embody four forms of broken asym-
metry: asymmetric information, asymmetric orders of moves, asymmetric
agent weight, and agent bias. (...). Lock-in tends to occur more often
in simultaneous move games, when agents rapidly adjust their choices,
when the agents are highly interconnected, and when there is too little
noise. An asymmetric and noisy best-reply dynamic among sparsely and

hierarchically connected agents converges on efficient organizations.”

(De Vany 1997, kursivointi TK)
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Yleisesti ottaen kysymys epdsymmetrioiden tuottamisesta viittaa
yrittijyyteen ja yrittijyyden keskeiseen merkitykseen uudistusten moot-
torina ja keskeisend yhteiskunnallisena resurssina (vrt. Schumpeter
1939; Drucker 1985; Michelsen 2005).

Kokonaisuutena katsoen innovaatioprosessissa on kuitenkin viis-
timittd kyse dynaamisesta kehimiiisestii ja rekursiivisesta prosessista
(vrt. Asdonk et al. 1991). Tarkkaan ottaen kysymys on kehimiisestd
eri osapuolten viliseen vuorovaikutukseen ja kommunikointiin perus-
tuvasta prosessista (vrt. Rogers 1995). Asian ydin ei ole kuitenkaan
tissd yhteydessi se, ettd kysymys o7z kommunikaatioprosessista. Ydin
on siinid, ettd kysymys on kommunikaatiosta. Ja kommunikointi on
puolestaan keskeinen yhteiskunnallinen epivarmunden vihentimisen ja
tiedon tuottamisen mekanismi (vrt. jo Shannon & Weawer 1963; Luh-
mann 1990). Kommunikointi lihtee liikkeelle epivarmuudesta (double
contingency) ja tuottaa toteutuessaan uutta tietoa ja tietimysti. Toisin
sanoen kommunikointi ja kommunikointiin kytkeytyvd oppiminen
muodostavat yhteiskunnallisesti yhden keskeisen epdvarmuutta vi-
hentivin mekanismin. Innovaatiojohtamisen kannalta timi tarkoittaa
vastaavasti sitd, ettd innovaatioprosesseihin liittyvid epivarmuuksia on
mahdollista absorboida hyddyntimilld yhreiskehittimiseen (co-creati-
on) eli keskindiseen vuorovaikutukseen perustuvia lihestymistapoja
ja metodeja.

Epdvarmuus innovaatioprosessien perustavana ongelmana

Keskeinen havainto ja oivallus on, ettd innovaatioiden johtamisen
ja organisoinnin ongelma kytkeytyy ytimeltiin kysymykseen tiedon
puutteesta ja epivarmuudesta. Dosin (1988) suuntaa-antavaa kiteytysti
tdstd perustavasta innovaatiotoimintaan liittyvistd haasteesta on syytid
lainata hieman laajemmin.
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“In as essential sense, innovation concerns the search for, and the
discovery, experimentation, development, imitation, and adoption of
new products, new production processes and new organizational set-ups.

Almost by definition, what is searched for cannot be known with any
precision before the activity itself of search and experimentation, so

that the technical (and, even more so, commercial) outcomes of
innovative efforts can hardly be known ex ante.

Certainly, whenever innovative activities are undertaken by profit-
motivated (or non-profit motivated TK) agents, they must involve also
some sort of perception of yet unexploited technical and economic,
opportunities. However, such perceptions and beliefs rarely entail any
detailed knowledge of what the possible events, states-of-the-world,

input combinations, product characteristics will be.

Putting it another way innovation involves a fundamental element
of uncertainty, which is not simply lack of all the relevant informa-
tion about the occurrence of known events but, more fundamentally,
entails also (a) the existence of techno-economic problems, whose
solution procedures are unknown (), and (b) impossibility of precisely
tracing consequences to actions (“if operation x, then consequence y
etc.”).” (Dosi 1988, 222; tummennetut korostukset alkuperiisid).

Monia innovaatioiden tuottamiseen ja johtamiseen/organisointiin/
organisoitumiseen liittyvid kysymyksid on mahdollista kisitelld uusin
silmin lihtemilli liikkeelle innovaatioiden tuottamiseen liittyvistd
perustavista epavarmuuksista ja tulevia tapahtumia koskevan tiedon
puuttumisesta. Kysymys Innovaatioiden johtamisen ja organisoinnin
ongelma on siis mahdollista tiivistdd kysymykseen tietimisestd/epivar-
muudesta ja kysymykseen tiedon puutteen ja epivarmuuden (uncer-
tainty) vihentimiseen (reduction) ja absorbointiin (absorption) liittyvisti
vaihtoehtoisista ratkaisuista. Kysymys on itse asiassa sama kuin kysymys
kompleksisuuden/variaatioiden vihentimisesti ja kompleksisuuden/
variaatioiden lisidmisesti.

171



Sikili kun minki tahansa jirjestelmin (organisaation, talouden,
yhteiskunnan) ympiirist on ylikompleksinen suhteessa jirjestelmiin
itsessddn, titd epivarmuuden ylimidirid on viime kidessd mahdotonta
poistaa (Luhmann 1995). Sen sijaan epivarmuuden vihentimisen
(reduction) ja epdvarmuuden absorboinnin (absorption) suhteen on
olemassa moniakin vaihtoehtoisia optioita. Kysymys on ensinnikin
siitd, milld tavalla ja minki tyyppisin yhteiskunnallisin menettelytavoin
epivarmuutta on erilaisin keinoin pyritty reilun sadan vuoden ajan
pyritty vihentimiin ja ennen kaikkea absorboimaan. Toiseksi kysymys
on siitd, minkilaisia epivarmuuden vihentimisen ja absorboinnin
uudentyyppisid optioita on viime aikoina noussut esiin. Aivan aluksi
on kuitenkin syyti konkretisoida kuvaa ajankohtaisista ja nykyajalle
tyypillisistd innovaatioiden tuottamiseen ja kiyttéonottoon liittyvistd
ongelmista.

Epavarmuuksien lisdéantyminen monimutkaistuvassa
maailmassa

Yleisesti ottaen tilanne on se, etti globalisoitumiskehityksen, tydnja-
ollinen eriytymiskehityksen ja teknologisen kehityksen my®ti uusien
(aidosti) innovatiivisten ratkaisujen kehittdmisestd on tullut aikaisempaa
haastavampaa ja vaativampaa. Maailmasta on tullut polysentrinen ja
hyperkompleksinen maailmanyhteiskunta (Qvortrup 2003). Vastaavasti
kehitystyossd tarvittavan tietimyksen tuottamiseen, kommunikointiin
ja hyddyntimiseen kytkeytyvit vaatimukset ja ehdot ovat monimutkais-
tuneet merkittivisti. Kuten aikaisemmin todettiin, monimutkaisuuden
lisddntymistd voidaan kuvata kolmella toisiinsa kietoutuvalla akselilla:
tuotteiden, palvelujen ja ratkaisujen sisilléllisend monimutkaistumi-
sena, kiytettivissd olevan ajan lyhenemiseni ja kehitystyossi tarvitta-
van tietimyksen ja osaamisen sosiaalisena ja tydnjaollisena kiihtyvini
jakautumisena ja hajautumisena. Toisin sanoen:
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= Tuotteiden ja palvelujen kompleksisuus on lisidntynyt ja lisidntyy.
Tuotannon, palvelu- ja tuotekehityksen kohteet ja tuotteet ovat yhi
tyypillisemmin monien eri tahojen yhteistoimintaa vaativia moni-
mutkaisia kokonaisuuksia ja systeemeji (CoPS).

= Kehitys- ja innovaatiotoiminnan ajallinen tempo ja aikatekijin mer-
kitys on korostunut ja korostuu. Samalla kilpailukyvyn yllipicimisen
kannalta relevantin tietimyksen ja osaamisen elinkaari (knowledge
life cycle) lyhence.

®* Uudisteiden kehittimisen kannalta tarvittava tietimys ja tietiminen
hajautuu ja jakautuu.

Jos otetaan huomioon lisiksi se, ettd yksittdisen saavutuksen infor-
maatio-, huomio- ja uutuusarvo riippuu ratkaisevalla tavalla potentiaa-
listen ja aktuaalisten kiyttdjien uudisteita koskevista havainnoista ja
tulkinnoista (Rogers 1995; Tether 2003, 21-), voidaan tehdi joukko

mielenkiintoisia havaintoja:

Uusien (tavallisten) kiytedjien kannalta aikaisemmasta poikkeavien
keksintsjen/uudisteiden huomaaminen (kiyttdjinikokulma) ja sa-
malla niiden tekeminen (tuottajanikokulma) on yhi vaikeampaa.
Yleistien tilanne on se, etti esimerkiksi Wordissi tai nykyaikaisessa
loistoristeilijdssid on tavallisen (suomalaisen) kuluttajan nikskul-
masta “jo kaikki se, mitdi on mahdollista kuvitella”. Lisiksi niissd
on kuluttajan kannalta hyvin paljon turhaa ja tarpeetonta. Turhuus
korostuu jos kuluttaja kiinnittdd huomiota vaihtoehtoiskustannuksiin
— epiluotettavuuteen, sithen mitd muuta samalla panoksella olisi
voitu tehdi ja saada aikaan, luonnonvarojen haaskaamiseen jne. jne.
Tietoinen kuluttaja kykenee keksimdin niiti negatiivisia ulkoisvaiku-
tuksia vaikka kuinka paljon. Esimerkiksi loistoristeilijin tai Wordin
suhteen tavallisen kuluttajan mieleen nousee ensinnikin kysymys
siitd, (i) onko timin tyyppistd ratkaisua endd mahdollista parantaa
milldin merkiteivilld lisioptiolla ja toiseksi, (i) onko timin tyyp-
pisen ratkaisun parantamisessa ylipddtdin endd micdin mieled. Eiko
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olisi mielekkdampii keksid kokonaan toisentyyppisii, laadullisesti
poikkeavia ratkaisuja?

= Uusien, aikaisemmasta poikkeavien, huomiota herittivien ja kaupal-
lisesti vetovoimaisten keksintdjen tekeminen vaatii entistd enemmin
tietimystd ja osaamista. Tietdmystd ja osaamista on hacttavaa vas-
taavasti koko ajan laajemmalta alueelta (Eurooppa, Aasia, Amerikka
jne.).

®» Uusien aikaisemmasta poikkeavien, huomiota herittivien ja kau-
pallisesti vetovoimaisten keksintdjen/uudisteiden tekeminen vaatii
entistd enemmin aikaa ja panostusta ja (myds vaihtochtoisella tavalla
kidytettivissi olleiden/olevien) resurssien kiyttimisti.

Olennaista on, ettd yhdessi timi kaikki seikat uudelleenaktualisoivat
yhi uudelleen ja uudelleen ja yhi laajemmissa mittasuhteissa kysy-
myksen: (i) vaihtoehtoisista, laadullisesti poikkeavista tuotteista ja
ratkaisuista, (ii) epdvarmuudesta seki (iii) vaihtoehtoisista tavoista
hallita uusia epivarmuuksia (tietoa/tiedon puuttumista).

Tissd yhteydessi on syyti palata sithen, ettd kommunikointi on kes-
keinen yhteiskunnallinen epivarmuuden vihentimisen ja tiedon tuotta-
misen mekanismi (vrt. jo Shannon & Weawer 1963; Luhmann 1990).
Kommunikointi lihtee liikkkeelle epidvarmuudesta (double contingency)
ja tuottaa toteutuessaan uutta tietoa ja tietimysti. Kommunikointi
ja kommunikointiin kytkeytyvi oppiminen ovat yhteiskunnallisesti
keskeiset epivarmuuden absorboinnin mekanismit.

Formaalien organisaatioiden osalta tilanne on kuitenkin siini suh-
teessa mutkallinen, etti vaakasuora kommunikointi ja horisontaalinen
oppiminen nimenomaan ¢7 ole formaaleille organisaatioille tyypillinen
piirre. Formaaleille organisaatioille on tyypillistd epdvarmuuksien redu-
sointi sitovilla péidtoksilli ja hierarkkisilla piitoksentekorakenteilla.
Toisin sanoen formaalit organisaatiot ovat epivarmuuksien vihenti-
miseen erikoistuneita systeemejd. Sitova (auktorisoitu) paitoksenteko
(Barnard 1966; Simon 1947; March & Simon 1958; Luhmann 2000)
ja rakenteiden hierarkisointi ovat epivarmuuden vihentimisen kes-
keiset mekanismit. Formaalit organisaatioiden erityisyys on siing, ettd
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hyodyntivit epivarmuuden vihentimisessd niin sanottua suljettujen
jirjestelmien strategiaa (Thompson 1974) eli omia piitoksidin, omia
tavoitteitaan, omia rutiineitaan, omia tapojaan ajatella ja omaa ydin-
osaamistaan. Formaalien organisaatioiden erityinen tapa absorboida
kompleksisuutta/epivarmuuksia on differentointi (Lawrence & Lorsch
1967) eli tyonjaollisesti erikoistuneiden yksikdiden perustaminen. En-
nen pitkii differentoinnin taipumuksena on tuottaa uusia byrokraattisia
rakenteita ja vihentiid organisaation kykyi toimia innovatiivisesti ja
kustannustehokkaasti.

Kaiken kaikkiaan tilanne on se, ettid epdvarmuuksien absorboinnin
eli vaakasuoran kommunikoinnin ja oppimisen mekanismit ja epivar-
muuksien vihentimisen (redusoinnin) mekanismit ovat pitkilti zoinen
toisensa poissulkevia ratkaisuja. Thompsonia (1974, 21) mukaellen
ratkaisuna on joko: (i) luopua avoimuuden ja innovatiivisuuden tavoit-
teesta, jotta voidaan toimia rationaalisti, tehokkaasti ja luotettavasti.
Toinen vaihtoehto on (ii) luopua tehokkuuden ja ennustettavuuden
tavoitteesta ja keskittyd oppimiseen ja innovointiin.

Schumpeter Mark llI

Beckerid (2001) mukaillen uutta kehkeytymissi olevaa innovaatiore-
giimid koskeva hypoteesi on mahdollista esittii seuraavasti. Sikili kun
formaalien organisaatioiden on pakko toimia ikiin kuin ne olisivat jo
tdysinoppineita, (kaiken) tietdvid (Choo 1998; Baecker 1999) tietivii ja
osaavia jirjestelmii, on todennikoistd, ettd yhteiskunnallisesti kriittiseen
oppimisen, poisoppimisen (Hedberg 1981) ja innovoinnin ongelmaan
on jo kehitetty jonkinlaisia vaihtoehtoisia ratkaisutapoja ja -malleja®. Ja
ndytedd todella siltd, ettd sosiaalinen yrittijyys ja dynaaminen verkostoi-

8. 7Certainly, new paradigms become attractive as the cost and difficulty of further
progress within existing paradigms increase. (...) (N)ew paradigms reshape the
patterns of opportunities of technical progress, in terms of both the scope of the
innovations and the ease with which they are achieved” (Dosi 1988, 229).
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tuminen ovat tuoneet selvistikin jotain uutta kysymykseen innovaatio-
prosesseihin sisdisesti liittyvien epivarmuuksien absorboimisesta.

Miten uutta kehkeytymissi olevaa innovaatioregiimii voidaan
kuvata? Mitki ovat sen aikaisemmasta erottavia erottavia erityisid piir-
teitd, omia tydkaluja ja omia erityisid epdvarmuuden absorboinnin ja
vihentimisen mekanismeja? Tihin liittyen on syytd ottaa huomioon
muun muassa Chesbroughin esittimit ajatukset “avoimesta” innovoin-
nista (Chesbrough 2003), von Hippelin ajatukset kiyttijilihtoisesti
tai kiyteidjikeskeisestd ja "demokraattisesta” (von Hippel 1986, 2005;
Lettl et al. 2006) innovoinnista ja analyysit Open Source -liikkeestd
(ks. esim. Tuomi 2002; Lee & Cole 2003).

Vaikka aikaisempaa suurempi avoimuus, kiyttdjikeskeisyys ja
yhteisollisyys ovat olennaisia uuden innovaatioregiimin elementteji,
mikiin niistd ei yksinddn kuvaa riittidvilld tavalla uuden innovaatio-
regiimin perustavia resursseja, mekanismeja, vilineitd ja tyokaluja. Ja
kisitys innovaatioiden syntymisen ja kehityksen kannalta keskeisistd
chdoista ja mekanismeista on innovaatiojohtamisen nikokulmasta
aivan keskeinen (sosiaalisista mekanismeista ks. tark. Hedstrom &
Swedberg 1998).

Tihinastinen keskustelu on keskittynyt pitkilti yksictdisten uu-
dentyyppisten elementtien analysoimiseen ja keskustelun perusteella
on vaikea luoda kokoavaa kisitysti elementtien toinen toisiaan tiyden-
tivyydesti ja yleensi innovaatioregiimille tyypillisistd piirteisti. Ongel-
man taustalla on osin se, ettd uusi innovaatioregiimi on aikaisempaa
monimuotoisempi ja heterogeenisempi. Tiltd osin on itsessddn kyse
luonnollisesta kehityssuunnasta jos lihtékohdaksi otetaan se, ettd vain
entistd monimutkaisempi jirjestelmi kykenee absorboimaan aikaisem-
paa suurempaa monimutkaisuutta (vrt. esim. Ashby 1952). Ongelman
taustalla saattaa olla osin my®és se, ettd uudenlaisen regiimin erityis-
piirteiden kisittiminen ja kisittely on vaikeaa, ellei kiytetd hyviksi
uudenlaisia kompleksisuuden kisittelyyn soveltuvia lihestymistapoja,
kisitteiti ja nikokulmia ja ellei osata lihestyd kompleksisuutta monesta
nikokulmasta. Dekonstruoivan ja rekonstruoivan lihestymistavan
yhdistiminen toinen toisiinsa (vrt. Alvesson et al. 2004) tarjoaa tihin
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hyvinkin kiyttokelpoisen vilineen. Titd kautta esimerkiksi kysymystid
tiedosta on kyetiin lihestymiin tiedon puutteen nikékulmasta (vrt.
Koivisto 2009). Vastaavasti kysymystd innovoinnista ja innovaatioi-
den johtamisesta kyetiin lihestymiin epivarmuuksien ja komplek-
sisuuden absorboinnin /viitteitd/ sekd kompleksisuuden lisddmisen ja
vihentimisen nikokulmasta (vrt. Baecker 2003). Kaiken kaikkiaan on
helpompi kiisitelld monia erilaisia vaihtoehtoisia ratkaisumahdollisuuk-
sia ja tarkastella niitd sekd/ettd -tyyppiselld tavalla, suhteellisuuden ja
komplementaarisuuden nikskulmasta.

Miki on uuden innovaatioregiimin erityinen “uusi” jos kysy-
mysti tarkastellaan yhteiskunnallisesta nikékulmasta suhteutetaan
kysymys epavarmuuksien absorboinnin ja hallitsemisen ongelmaan?
Miti erityisid, aikaisempaa #dydentiivii resursseja, mekanismeja ja or-
ganisoitumistapoja uusi innovaatioregiimi hysdyntia? Milli erityiselld
aikaisempaa tiydentivilld tavalla uusi innovaatioregiimi kisittelee
kaikille yhteiskunnallisille jirjestelmille yhteistd monimutkaisuuden,
epavarmuuksien, tietimykseen ja tietimyksen puuttumiseen liittyvid
haasteita?

(1) Ensinnikin uusi kehkeytymissi oleva innovaatioregiimi Schumpeter
Mark III hyddyntidd dynaamista verkostoitumista yhteni keskeiseni
epivarmuuksien absorboinnin mekanismina. Esimerkiksi Open Source
-liike on dynaamisesti kehittyvd verkostojen verkosto. Olennaista
el tissd tapauksessa ole niinkiin yksittdinen sosiaalinen verkosto,
vaan dynaamisesti kehittyvi ja etenevi verkostoitumisen prosessi.
My®és ajatusta avoimesta innovoinnista on mielekisti lihestyi juuri
dynaamisen verkostoitumisen nikskulmasta (ks. seuraava artikkeli).
Kysymys ei ole yksittiisistd sosiaalisista verkostoista staattisessa ja pe-
rinteisessd mielessi, vaan pikemminkin dynaamisesta uutta tietimysti
generoivasta liikkeesti (vrt. Lee & Cole 2003).

(2) Toiseksi jos dynaamista verkostoitumista pidetiin uuden innovaatio-

regiimin perustavana mekanismina, on syyti kysyi, minki tyyppisid
spesifejd resursseja ja elementteji timid uusi innovaatioregiimi hysdyn-
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tdd. Resurssien osalta ajatus ja oletus on se, ettid sosiaalinen Yrittajyys
(yleiskatsauksena ks. Christie & Honig 2006)° on innovaatioregiimin
uusi erityinen generatiivinen resurssi'’. T4ssd yhteydessd on syyti pitid
mielessi se, ettd yksilollinen ja karismaattinen yrittijyys oli Schumpeter
Mark I:n oma erityinen uudisteita generoiva resurssi. Schumpeter II:
n ilmaantuessa yksiléllinen yrittdjyys alkoi tdydentyi yhi enenemissi
miirin korporatiivisella yrittijyydellii. Korporatiivinen yritedjyys nojasi
tyonjaollisesti eriytyneiden (Lawrence & Lorsch 1967), formaalisti
organisoitujen yritysten ja organisaatioiden kykyyn innovoida ja
kehittdd uusia ratkaisuja ja palveluja aikaisempaa tehokkaammalla
ja systemaattisemmalla tavalla. Formaalisti organisoitujen yritysten
ja organisaatioiden puitteissa keskeisid epivarmuuden vihentimisen
(Simon 1947; March & Simon 1958; Luhmann 1964, 2000). Uu-
den innovaatioregiimin erityisyys on kahden aikaisemman resurssin
tiydentiminen uudella generatiivisella resurssilla ja mekanismilla,
nimittiin sosiaalisella yrittijyydelli (Leadbeater 1996; Bornstein 2004;
Elkington & Hartigan 2008; vrt. Predo & McLean 2006). Korporatii-
visen, yhtio- ja yritysmuotoisen yrittdjyyden erityispiirre — vahvuus ja
heikkous — on siini, etti se operoi omaan toimintaansa kytkeytyvilld ja
omaa toimintaansa rajoittavilla kannattavuuslaskelmilla (kannattaa/ei
kannata). Samalla se keskittyy vaihtoarvojen tuottamiseen, joiden rea-
lisoituminen on riippuvainen ennakoitavissa olevasta maksukykyisestd
kysynnistd. Sosiaalisen yrittdjyyden erityispiirre on keskittymisessi
konkreettisten sisiltijen ja yhteiskunnallisesti relevanttien kdystiar-
vojen tuottamiseen. Tissd mielessd se tarkoittaa irtiottoa yhtis- ja
yritysmuotoiseen, yrityskohtaisilla kannattavuuslaskelmilla operoivaan

10.
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Merkille pantavaa on, etti esimerkiksi Journal of World Business omisti sosiaa-
liselle yrittdjyydelle oman teemanumeron 1/2006.

Sosiaalinen yrittdjyys (social entrepreneurship) ymmairretdin tissi selvisti laa-
jemmin kuin “sosiaalinen yritys” (http://www.syfo.fi). Sosiaalinen yritys viittaa
tissd tapauksessa sosiaalisen yrittdjyyden yhteen institutionaaliseen ja juridisesti
legitimoituun muotoon. My®ds termi yhteiskunnallinen yrittdjyys redusoidaan
usein “yritystoiminnaksi” ( heep://fi.wikipedia.org/wiki/Yhteiskunnallinen yrit-
tdjyys). Tarkkaan ottaen yritystoiminnasta on mielekisti puhua vasta sitten kun
yritys on rekisterdity ja institutionalisoitu oikeustoimikelpoiseksi juridiseksi

henkilsksi.



yrittdjyyteen. Kysymys on yrittimisesti ja uudenlaisten kiyttdarvojen
tuottamisesta mutta ilman yritysmuotoisuuteen ja vaihtoarvosuun-
tautuneisuuteen liittyvid mahdollisuuksia ja rajoitteita'’.

Uusi innovaatioregiimi hyddyntid siis sosiaalista yrictdjyyted
omana erityiseni uudentyyppiseni generatiivisena resurssina ja me-
kanismina. Paino on termilld “generatiivinen”. Sosiaalinen yrittdjyys
ei sindnsi ole mikddn uusi keksintd. Tyypillistd on esimerkiksi se, eccd
formaalien organisaatioiden ja jirjestelmien sisille syntyy informaaleja,
keskiniiseen vuorovaikutuksen perustuvia ryhmii. Niissd informaa-
lit vilittdmiin vuorovaikutukseen perustuvat sosiaaliset verkostot
ovat tarjonneet usein vertaistukea ja jopa auttaneet selviytymiin
byrokraattisen piitsksenteon ja erilaisten ylhiilti alas toteutettujen
“taylorisointien” tuottamista haitoista ja irrationaliteeteista (formaa-
lien organisaatioiden irrationaalisuudesta ks. Brunsson 2000). Uutta
on se, ettd sosiaalinen yrittdjyys on levinnyt yli formaalien jirjestel-
mien rajojen, ettd se on saanut suhteellisen legitiimin aseman ja ettd
sosiaalisen yrittdjyyden produktiivinen ja yhteiskunnallinen merkitys

nihddin entisti selvemmin.

Jos lihtskohta on se, ettd sosiaalinen yrittdjyys on uuden innovaatio-
regiimin erityinen, sille lajityypillinen generatiivinen mekanismi ja
resurssi, mitkid ovat uuden innovaatioregiimin keskeisid elementreji.
Elementtien suhteen on syyti nostaa esiin Fritz Heiderin (2005)
analyysi mediumista ja muodosta. Havaintopsykologisessa mielessi
mediumi viittaa sithen, mikd mahdollistaa nikemisen ja muoto siihen,
miki tulee nikyviin. Esimerkiksi valo toimii tavallisesti mediumina,
joka mahdollistaa kohteiden nikemisen. Jos valon miiri vihenee,
on kohteitakin vaikea erottaa. Luettavan kirjan sisilts on tavallisesti
lukemisen kohteena. T4hin nihden kirja ja teksti toimivat mediumin
roolissa. Mediumin ja muodon vuorovaikutukselle on tyypillisti se,

11.

Sikdli kun sosiaalinen yrittdjyys hahmottaa identiteettinsi juuri erottautumi-
sena yritys- ja yhtiomuotoiseen yrittimiseen, se on mahdollista mairitelld vain
“negatiivisesti”, so. ei-positiivisesti. Esimerkiksi termi "yhteisollisyys” (Lee &
Cole 2003) johtaa tissi harhaan. Kysymys on yksinkertaisesti yritysmuodosta
("herruudesta”) ja vaihtoarvorajoitteista vapaasta yrittimisestd ja vaihtoarvojen
tuottamisesta (vrt. luku 6).
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ettd saattavat huomion suuntaamisesta riippuen vaihtaa paikkaan-
sa. Esimerkiksi jos lukija suuntaa huomioon kirjaimiin, lauseisiin
tekstisivuihin, kirjan sisiled katoaa nikopiiristd. Ja jos lukija suuntaa
huomion sisiltéon, teksti siirtyy ikidin kuin taustalle.

Mitki siis ovat uuden innovaatioregiimin ja verkostoitumisen me-
diumeja ja mitki muotoja? Mediumikysymykseen liittyen voidaan
sanoa, ettd uutta innovaatioregiimii ja verkostoitumista palvelevana
mediumina toimivat erilaiset yhteiskehittimiseen perustuvat innovaatio-,
lwomis- ja oppimisverkostot. Tdhin liittyen on huomattava ensinnikin
se, ettd yhteiskehittimisessd on kyse aivan erityisestd kehittdmisen
tavasta ja mallista. Aikaisemmin oli puhe kahdesta vaihtoehtoisesta ja
perinteisesti tavasta lihestyd innovaatiotoimintaa. Innovaatiotoimintaa
on lihestytty joko tarjontalihtéisestd nikokulmasta (technology push)
tai kysynti-/kiyttdjilihtoisestd nikokulmasta. Yhteiskehittiminen
ei ole nditd kumpaakaan, koska kysymys on uudenlaisesta sekdi/ertii
-tyyppisestd lihestymistavasta.

Esimerkiksi aikaisemmin mainittuun videopeliesimerkkiin viitaten
(Kratzer & Lettl 2008) rajasivat havaintojen tekemisen pitkilti tiettyyn
(mielivaltaiseen) tilanne oli se, etti videopeleji kehittivi yritys loi puit-
teet ja edellytykset “teknologiseen tydntoon” perustuvalle prosessille.
Yritys loi puitteet sisillolliselle ideointiprosessille ja todennikéisesti
myds hyddynsi sen tuloksia omassa toiminnassaan. Loppujen lopuksi
kysymys ei ollut kiyttdjien imuun eiki teknologian tyéntéon perus-
tuvasta prosessista. Itse asiassa kysymys oli yhteiskehittimisesti eli
sekd tuottajalihtoisestid ettd kiytedjilihedisestd kehittimisestd. Toisin
sanoen kokonaisuudessaan ratkaisu ei ollut niinkiin ”joko/tai” vaan
pikemminkin "seki/ettd” (vrt. Vos 2002).

Toiseksi jotta voitaisiin yhteiskehittimiseen perustuvista inno-
vaatio- ja luomisverkoista on syyti kiinnittdd huomiota verkostojen
kokoonpanoon osallistujien mielessi. Uudentyyppisistd innovaatio- ja
luomisverkostoista on kyse sikili kun verkosto koostuu hererogeenisestii
osallistujien joukosta. Toisin sanoen kysymys on heteronomisesta verkosta

(Seidl 2003; McCulloch 1965). Heteronomisesta yhteiskehittimiseen
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perustuvasta luomisverkosta on kysymys, jos osallistujat edustavat eri-
laisia nikemyksii ja erilaista osaamista suhteessa ratkottavana olevaan
ongelmaan. T4llaisesta verkostosta on kysymys, jos osallistujat edustavat
tuottajia, kuluttajia, asiantuntijoita, rajoittajia, tutkijoita ja muita vas-
taavia tahoja. Tarkkaan ottaen ei riiti se, ettd verkostossa on faktisesti
erilaisia osapuolia. Vasta siini vaiheessa voidaan puhua luomisverkosta,
jos timi nikemysten erilaisuus toimii koko rakentavan vuorovaiku-
tuksen tiedostettuna ja tunnistettuna lihtokohtana.

Jos mediumi oletetaan osapuilleen tunnetuksi, seuraava kysymys
liittyy regiimin ja verkostoitumisen erityiseen organisoitumismuoroon.
Minki tyyppisten organisoitumisen tapojen ja minki tyyppisten orga-
nisoitumismuotojen avulla uusi Schumpeter Mark III operoi? Shum-
peter Mark I operoi formaalien organisaatioiden ja osin niiden taakse
jddvien perinteisten sosiaalisten yhdessiolon verkostojen avulla. Uuden
ero entiseen on siind, ettd Schumpeter Mark III, verkostoituminen ja
yhteiskehittiminen organisoituvat erillisiksi tai ketjuuntuviksi (open
source) projekteiksi (vrt. Demil & Lecocq 2000). Itse asiassa voidaan
sanoa, ettd Schumpeter Mark I1l:1la ei ole aikaa pystyttii ja pitdd ylld
katerdraalimaisia rakennelmia (vrt. Raymond 1999). Juuri aikapai-
neiden takia verkostoitumisen muotoja ovat heterogeenisisti osallis-
tujista koostuvat projektit. Projektimaisesta organisoitumismuodosta
seuraa puolestaan se, ettd uusi innovaatioregiimi rakentaa ympirilleen
basaarimaisen kontekstin ja informatiivisen ekosysteemin (Demil &
Lecocq 2000).

Uudenlainen informatiivinen ekojirjestelmi luo itselleen myds
omat erityiset sisimarkkinansa. Minkityyppisisti sisimarkkinoista on
kysymys? Uuden tietotalouden omia erityisid sisimarkkinoita ovat
ideamarkkinat (ks. tark. luku 5). Niilld erityisilld sisimarkkinoilla
toimivia “meklareita” ovat puolestaan zeknologiabrokerit (Hargadon &
Sutton 1997). Uusi innovaatioregiimi tarvitsee lisiksi oman erityisen
median. Tillaisina medioita ovat yhteiskehittimisti ja verkostoitumista
palvelevat viorovaikutteiser mediat ja tyiskentelyalustat.

Ajatus ja hypoteesi uudentyyppisestd innovaatioregiimistd on mah-
dollista liittdd my6s kysymykseen innovaatiojohtamisen ja innovaatio-
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prosessien organisoinnin/organisoitumisen vaihtoehtoisista mahdolli-
suuksista ja optioista. Hypoteesi uudentyyppisestd innovaatioregiimistd
merkitsee ensinnikin etdisyyden ottamista perinteisiin kisityksiin inno-
vaatioprosesseista lineaarisina, ennakoitavissa olevina prosesseina. Ajatus
uudentyyppisestd innovaatioregiimisti tarkoittaa etdisyyden ottamista
mydoskin ajatuksiin johtamisesta yksisuuntaisena, tayloristis-rationalisti-
sena asioiden ja ihmisten hallinnoimisena ja kontrolloimisena. Uudem-
man systeemi-, kommunikaatio- ja evoluutioteoreettisen nikemyksen
(vrt. Baecker 2003; Baecker 1994; Backhausen 2009; vrt. jo Vickers
1967) mukaan innovaatiojohtamisen keskeiseni funktiona on /uoda
edellytykset ja puitteet itseorganisoituvien kehittimis- ja kehitysprosessien
kiynnistymiselle ja etenemiselle (ks. esim. Willke 1989; Anderson 1999;
Levinthal & Warglien 1999). Hypoteesi uudentyyppisesti innovaatio-
regiimistd liheisessd yhteydessi strategisen niche-johtamisen (Kemp et al.
1998; Kemp et al. 2001) ja kontekstisuunnittelun (landscape design)
ideoihin (Levinthal & Warglien 1999).
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