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OPISKELUHYVINVOINNIN JALJILLA
- TYOTYYTYVAISYYSTEORIOIDEN ANTI
OPISKELUHYVINVOINTITUTKIMUKSEEN

Jouni Tuomi & Anna-Mari Aimala

Artikkelissa kuvataan tyotyytyviisyysteorioita ja sovelletaan niiden tyytyvii-
syyden kisitteitd opiskeluhyvinvointitutkimuksen kasitteiksi. Lihtokohtana on
ajatus, ettd opiskelu on opiskelijan ty6td ja oppilaitos on opiskelijan tydpaikka.
Tdmd analogia on monien tutkijoiden mielestd mielekds, mutta ei ongelmaton.
Artikkelissa tarkastellaan tydtyytyvaisyys-kdsitteen kehityshistoriaa. Siind ksi-
tellaan ihmissuhdekoulukuntien nakemyksid ja teorioita ty6tyytyvaisyydesta eri
aikoina. Tekstissd luodaan analogia tyStyytyvdisyyden ja opiskelutyytyvdisyyden
vilille. Opiskelutyytyvdisyys ymmarretaan opiskeluhyvinvoinnin yhtena tekijand,
mutta my6s rinnakkaisilmiona. Yhteenvetona todetaan, ettd opiskelutyytyvai-
syyden syntyyn vaikuttavat useat tekijit, kuten psykologiset tarpeet, kognitii-
tunne sekd organisaation johdon luomat opiskelutyytyvdisyyden edellytykset.
Monien teorioiden valossa opiskelutyytyviisyyden keskeiseksi vaikuttavaksi
tekijaksi muotoutuu pedagoginen joustavuus ja kokonaisnakemys.
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Johdanto

Opiskeluhyvinvointiin liittyvid kysymyksii alettiin Suomessa tarkastella
2000-luvun vaihteessa opiskelukyky-kisitteen viitekehyksestd. Lihto-
kohtana oli ajatus, ettd opiskelu on opiskelijan tyoti ja oppilaitos on
opiskelijan tyopaikka. Useiden tutkijoiden (Kunttu 2009, 2008; Kurri
2006; Lounamaa, Tuori, Kunttu & Huttunen 2004; Luukkonen &
Liuska 2000; Sulander & Romppanen 2007; Sintti 1999) mukaan
tydelimin tutkimuksessa kiytetyt kisitteet ja mallit ovat sovellettavissa
formaaliin opiskeluun. Esimerkiksi Kurri (2006) sovelsi Tydterveys-
laitoksen tyokyvyn talomallia sekd Sulander ja Romppanen (2007)
kiyttivit Tydterveyslaitoksen tyokyvyn tetraedri-mallia opiskelukyvyn
arvioinnissa.

Opiskelun ja tydelimin vililld on yhteisid piirteitd, kuten ajatus
tydssd oppimisesta ja oppimisesta tyond, mutta niiden vililld on myos
eroja. Opiskelu ymmirretdin prosessina, jossa panostetaan ensisijassa
inhimillisen paZoman kerryttimiseen, mutta tydelimissi panostuksen
ensisijaisuus vaihtelee. Seki opiskeluun ettd tydelimiin liittyy huo-
mattava miiri erilaisia variaatioita, jolloin diripdissi erot saattavat
olla selkeitd, mutta erityistapauksissa tuskin huomattavia. Yliopisto-
opiskelua voidaan karkeasti yleistden verrata haastavaan, vuorovai-
kutteiseen asiantuntijatydhon. Toisaalta, mitd enemmin opiskeluun
sisiltyy tydelimiharjoittelua, siti enemmin kyseisen alan koulutuksen
ja tydelimin erityispiirteet korostuvat ja yhteniistyvit. Erityisesti am-
matilliseen tutkintoon johtavassa koulutuksessa tavoitellaan opiskelua,
jossa opitaan tydelimiosaamista. Esimerkiksi opiskelun pelisidntsji
pidetiin analogisina tydelimin pelisiinnéille, kuten myds opiske-
lu- ja tyomoraalia, vastuunkantoa ja niin edelleen. T4td vahvistetaan
tydelimiharjoittelussa.

Ehki selkein ero on siind, ettd opiskelussa korostuu opetuksen
ja ohjauksen merkitys koko opiskeluprosessin ajan (Kurri 2006; Su-
lander & Romppanen 2007; Sintti 1999), ja ettd formaali opiskelu
ymmirretiin miirdaikaisena ajallisesti huomattavasti lyhyempini,
rajallisena kokonaisuutena kuin tyoelimissi tyoskentely. Toinen ero
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koskee ansiotuloa ja sithen liittyvii elikekertymii. On opiskelijan
toimeentulo turvattu opintorahalla ja opintolainalla tai ei, niistd ei
synny elikekertymii.

Timin artikkelin pohjalla on ajatus siiti, etti jos tydelimin tut-
kimuksen mallit ja teoriat olisivat varauksin sovellettavissa opiskeluun,
ne voisivat kertoa jotain opiskelua hahmottavan tutkimuksen hysdyksi.
Tissd litkutaan tychyvinvointi- ja erityisesti tytyytyviisyystutkimuksen
kisitteistossa.

Tyohyvinvointi (job well-being) ja tydtyytyviisyys (job satisfaction)
ovat arkipdivin termeji ja niitd midritellddn hyvin moninaisesti. Lih-
teestd riippuen esimerkiksi tydhyvinvoinnin determinantit (Anttonen
& Risidnen 2009; Manka 2006; Otala & Ahonen 2005, 2003) voidaan
miiritelld hyvin lihelle tyotyytyviisyyden determinantteja: tyd, yksils,
tydyhteiso ja arvot (George & Jones 1999); tai etddmmaiksi: tyd, tyo-
yhteisd, kehittyminen tydssi, asenne, ohjaus ja palkka (Lussier 1999).
tai huonoa kokemusta tydstdin (Schermerhorn 2002; Spector 1997).
Ero tyshyvinvointiin tulee esille siing, ettd tydhyvinvoinnilla viitataan
positiivisiin kokemuksiin suhteessa kulloinkin mairiteltyihin determi-
nantteihin (Anttonen & Risinen 2009). Monissa lihteissi tyshyvin-
vointi ymmirretdin ylikisitteend, joka sisiltiid tydkyvyn (Anttonen &
Risinen 2009) tai tyotyytyviisyyden (George & Jones 1999).

Tydelimin kielessi on liv'uttu tydkyky-kisitteestd tydhyvinvointi-
kisitteeseen ilman muuttunutta teoria- tai menetelmiperustaa (Mi-
kitalo 2010). Tyotyytyviisyys- ja tydhyvinvointi-kisitteiden liukumi-
nen yhteen on mahdollista, koska niiden determinantit mairitelldin
samankaltaisiksi, termeji kiytetdin diskurssiivisesti ja molempia on
Spectorin (1997) mukaan alettu tarkastella asenteellisina muuttujina.
Tdmain artikkelin kannalta on kuitenkin keskeisti, ettd tydtyytyviisyys-
ja tyokykytutkimuksen historialliset taustat ovat erilaiset. Tyokyky-
kisitteen ja tydkykytutkimuksen tausta liittyy tydssi selviytymisen
mahdollisuuksien ja ehtojen kuvaamiseen ja lidketieteelliseen arvioin-
tiin osana tyosuojelua (Anttonen & Risinen 2009; Mikitalo 2010).
Tyétyytyviisyystutkimuksen tausta puolestaan liittyy Taylorin tieteel-
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lisen liikkeenjohdon kritiikkiin. Kritiikin mukaan siini ylenkatsottiin
tyontekijoitd. (Asp & Peltonen 1991.) Titen voidaan puhua erilaisista
tutkimusperinteistd ja reiteistd kohti tyshén liittyvin hyvinvoinnin
ymmarrysta.

Tissd artikkelissa tarkastelu rajataan tyotyytyviisyysteorioihin.
Tyétyytyviisyysteorioiden keskeisid ajatuksia sovelletaan opiskelumaail-
maan kysymilld, miki niiden mukaan synnyttidi opiskelutyytyviisyyttd
tai -tyytymittomyyted, ja mitd opiskelutyytyviisyys olisi.

Lahtokohtana tuottavuus vai yksilon eksistenssi?

Ennen toista maailmansotaa voidaan erottaa tyontekijipainotteinen
ja tuotantolihtdinen linjaus suhteessa tydtyytyviisyyteen. Marxilaista
teoriaa ei voi ensisijassa pitid tydtyytyviisyysteoriana. Se kuitenkin sisilsi
sosialistisen mallin tydtyytyviisyyteen. Mallissa yksi keskeinen tutki-
mussuunta on ollut tydssd turhautuminen ja tyodstd vieraantuminen.
Suuntauksen tutkimuksissa painottui yhteiskunnallinen kritiikki yksilon
alistamisesta tuotannolle. Vastakkaista, tuotantolihtoistd nikemystd
edusti taylorilainen tieteellinen liikkeenjohto. Siini kylld ymmirrettiin,
ettd tydantajan menestys voi rakentua vain tydntekijoiden menestyk-
seen ja painvastoin. Thin pidstiin soveltamalla tiedettd johtamiseen,
rationalisoimalla tydprosessit seki tydyllykkeilld, jotka kohottavat sekd
palkkaa ettd tuotantoa. Tieteellisen liikkeenjohdon periaate merkitsi
kuitenkin lopulta sitd, ettd heikot ja huonokuntoiset tyontekijit eivit
menestyneet ja menettivit tydpaikkansa. (Asp & Peltonen 1991.)
Taylorismin kritiikille syntyi saksalainen ja yhdysvaltalainen tys-
tyytyviisyyteen liittyvi perinne. Yhteisti niille perinteille oli tuotannon
kohottaminen seki se, ettd ne eivit suhtautuneet suopeasti taylorismiin.
Kritiikin mukaan taylorismissa viheksyttiin tyntekijoitd ihmisina.
Saksalaisen perinteen tavoitteena oli tydntekijoiden ihmisarvoisen
elimin mahdollistaminen, siis hyvinvointi laajemmassa merkityksessi
kuin vain ty6hon liittyvini tyytyviisyyteni. (Asp & Peltonen 1991.)
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Yhdysvaltalainen perinne muotoutui Elton Mayon ja hinen tyéryhmin-
sd tutkimusten myotd Chicagon Western Electric Companyn Hawt-
hornen tehtailla 1920-luvun puolivilin jilkeen. Mayon tutkimukset
painottuivat tyhén liittyviin inhimillisiin tekijoihin, kuten esimerkiksi
sosiaalisiin suhteisiin ja epiviralliseen organisaatioon. (Mullins 2007.)
Saksalainen perinne niivettyi toisen maailmansodan mydti, mutta
yhdysvaltalainen alkoi kukoistaa.

Tinddn yliopistoja ja korkeakouluja tarkastellaan yhi lisidntyvissi
miirin yritysmaailman termein ja kriteerein. Se herittid laajemman
kysymyksen opiskeluun liittyvin tutkimuksen taustalla olevista intres-
seisti ja tutkimusaiheen eettisistd lihtokohdista. Liittyyké tutkimuksen
intressi ensisijassa tuottavuuteen — kaikkien on valmistuttava — vai
ihmisyyskysymyksiin, yksilon eksistenssiin? Oletettavasti ndidenkin
tutkimusten kokonaisuudella pyritdin kaikkia hyddyttiviin tulokseen,
mutta ei ole syytd jittdd pohtimatta esimerkiksi, ohjaako tutkimusta
myytti siitd, ettd vain opiskelu ja tutkintotodistus voisivat mahdollistaa
yksilon hyvin elimin, tai mitd useampi sisdin otetuista opiskelijoista
valmistuu, sitd paremmin koulutus on tiyttinyt tehtivinsi.

Ty6tyytyvdisyyden teoreettinen tarkastelu

Tybtyytyviisyysteorioita ja malleja on kymmenii (Jackson & Corr
2002; Locke 2004; Mullins 2007) kuten niiden luokittelurunkoja-
kin (Asp & Peltonen 1991; George & Jones 1999; Spector 1997).
Tissi tarkastelu aloitetaan yhdysvaltalaisen perinteen ensimmiisestd
edustajasta, niin sanotusta ihmissuhdekoulukunnasta. Mukana on
lisiksi viisi muuta tunnettua teoriaa esimerkkeini tydtyytyviisyyden
eri aspekteja korostavista teorioista (Asp & Peltonen 1991; George &
Jones 1999; Spector 1997): Psykologiset tarpeet ja motivaatio (Herzberg
1968), johtamiskulttuuri (McGrecor 1960), (implisiittiset) sopimukset
(Mumford 1991), yksilon arvot (Locke 2004) ja tyon hallinta (Karasek
& Theorell 1990).
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Elton Mayon tyéryhmin (teoksessa Asp & Peltonen 1991) tyo
avasi varsinaisesti tyotyytyviisyysteorioiden ja tutkimuksen perinteen.
Heidin tyonsi perusteella syntyi niin sanottu ihmissuhdekoulukunta.
Sen vaikutus oli erittiin laaja etenkin 1940- ja 1950-luvuilla. Mayon
keskeisid nikemyksii olivat muun muassa, ettd yksittdinen tydntekiji
on aina nihtivi osana tydyhteisoiin, epivirallisella yhteis6lld on vahva
vaikutus ryhmin kiyttiytymiseen, yksilslle on tirkeimpii kuulua
ryhmiin kuin palkkaedut ja tydolosuhteet ja ettd johtajien on ymmir-
rettivd nimi sosiaaliset tarpeet, jotta tyontekijit tekisivit ennemmin
yhteistydtd yrityksen hyviksi kuin sitd vastaan. Thmissuhdekoulukunnan
painottaman ajatuksen mukaan sosiaalinen asema tuo sosiaalisen ar-
vostuksen ja henkilokohtaisen arvonannon lisiksi varmuuden tunteen.
Nimi ovat merkittivid tyontekijille, ehkd jopa merkittivimpid kuin
korkea palkka.

Mayon tyéryhmin paitelmit eivit menestyksestdin huolimatta
saaneet yksiselitteistd empiiristd tukea. Esimerkiksi viite, jonka mukaan
tyytyviinen tydntekijid on myds tuottava, ei osoittautunut tutkimuksissa
aina validiksi. Osin Mayon péitelmiin, mutta myos niiden kritiikkiin
nojautuen, syntyi 1950- ja 1960-luvulla yksilspsykologisesti tarpeen
tyydyttimiseen ja motivaatioteoreettisesti orientoitunut koulukunta
(Asp & Peltonen 1991). Tdmin koulukunnan tunnetuimmat edustajat
ovat Mullinsin (2007) mukaan Frederick Herzbergin kaksifaktoriteo-
ria (1959) ja Douglas McGregorin X- ja Y-teoria (1960). Herzbergin
teoriassa korostuu motivaatio ja McGregorin X- ja Y-teoriassa (1960)
johtajuus.

Herzbergin (1968) mukaan tydtyytyviisyyttd ja tyohdn tyytymiit-
tomyyttd aiheuttavat eri tekijit. Ne ovat toisistaan riippumattomia;
tyytyviisyyttd aiheuttavien tekijdiden puuttuminen ei vilttimictd
tuota tyytymittomyyden tunnetta. Teoriassa puhutaan kannuste- eli
motivaatiotekijoistd ja toimeentulo- eli hygieniatekijoistd. Motivaatio-
tekijit, kuten menestyminen tydssi, tunnustus, tyon sisiltd, vastuu ja
virikkeisyys, vaikuttavat tyotyytyviisyyteen myonteisesti. Jos tydntekiji
ei koe niitd tydssdin, hin ei mydskiin koe tydtyytyviisyyttd, eikd
tee tyotddn tiydelld innolla. Toisaalta sellaiset hygieniatekijit, kuten
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tydympiristd, henkilostdpolitiikka, palkkaus, tydpaikan ihmissuhteet,
tydénjohto ja hallinto, eivit vaikuta juurikaan tyStyytyviisyyteen, mutta
puutteet niissd saavat aikaan tydtyytymittomyyted. Toisin sanoen se,
ettd hygieniatekijit on hyvin hoidettu, vain estdd tyytymittomyytti.
Vasta motivaatiotekijéiden kuntoon saattaminen luo tydtyytyviisyyttd
ja tyomotivaatiota. TyStyytyviisyys ja tyytymittdmyys eivit ole saman
jatkumon eri piitd, vaan eri ulottuvuuksia.

Herzbergin (1968) ajatus tydn rikastuttamisesta johtamisen jat-
kuvana haasteena saa periaatteellisen hyviksynnin McGregorin (1960)
teoriassa, mutta hinen mukaansa tydtyytyviisyyden pohja lepid johta-
mista ohjaavassa ihmiskisityksessi. Hin konkretisoi titd teoriassaan,
joka nojaa ajatukseen kahdesta vaihtoehtoisesta ihmiskisityksesti.
Toinen, X-teoria, on niin sanotun perinteisen johtamistavan mukai-
nen. Siini tydntekijid pidetdin laiskana, passiivisena ja vastuuttomana.
Nikemyksen mukaan tyontekiji on vailla kunnianhimoa, vastustaa
uudistuksia ja on vilinpitimiton organisaation tavoitteiden suhteen.
Tyé ei suju, ellei johto taivuttele, palkitse, rankaise ja valvo. Vaihtoeh-
toisen Y-teorian mukaan tydntekiji on yhteistyokykyinen, ahkera ja
vastuullinen. Ty sujuu, koska tyontekiji on oma-aloitteinen, pyrkii
maksimoimaan omat kykynsi, kasvamaan ja kehittymiin tehtivissdin.
Nikemyksen mukaan ty6tehtiviid pitii laajentaa, rikastuttaa ja tarjota
osallistumismahdollisuuksia piitoksentekoon ja niin edelleen. Nii-
den vaihtoehtoisten ihmiskisitysten soveltaminen merkitsee erilaisia
tydolosuhteita ja erilaisia edellytyksid tydtyytyviisyyden kokemiseen.
(McGregor 1960; ks. taulukko 1.)
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Taulukko 1. McGregorin X- ja Y-teorian yhteenveto

X-teorian mukaan Y-teorian mukaan

Ihmiset pitavat tyéta yhta luonnolli-
Ihmiset eivat luonnostaan halua | sena kuin leikkia ja lepoa. Ihmiset
tehda tyota ja pyrkivat valtta- | kayttavat saman maaran fyysisia ja
maan tyontekoa kaikin keinoin. | henkisia ponnisteluja tydssaan kuin
yksityiselamassaan.

Ihmiset ovat motivoituneita. He ha-
luavat suuntautua organisaation ta-
voitteisiin. Valvonta ja rangaistukset
eivat ole ainoita mekanismeja, joilla
ihmiset saadaan tekemaan tyota.

Koska ihmiset eivat halua tehda
tyota, johdon pitaa pakottaa hei-
dat tydhon ja valvoa, etta tyonte-
kijat tydskentelevat riittavasti.

Oletuk-
set Tavallinen tyéntekija haluaa tulla Tyobtyytyvaisyys kiinnittaa tyotekijat
ohiatuksi yritykseen ja varmistaa heidan si-
| ' toutumisensa.
Ihmiset oppivat ottamaan vastuuta.
Ihmiset eivét halua vastuuta Tavallinen ihminen ei vain hyvaksy
' vaan hakee luonnollisesti vastuu-
ta.
Tavallinen ihminen on kunnian- Ihmisilld on mielikuvitusta ja he
himoton ja tarvitsee tydss&an ovat luovia. Heidan alykkyyttédan
turvaa tule kayttaad ongelmien ratkaisuun
’ tyossa.
Johta- Autoritaarinen, Osalli hmes iohtami
mistyyli kova johtaminen. sallistava, pehmea johtaminen.

McGregorin johtamisajatusta on kehitetty eteenpdin Enid Mumfordin
tydtyytyviisyysmallissa (1972). Molemmat perustuvat yksilon psykolo-
gisille tarpeille, mutta Mumfordin malli ei perustu johtamista ohjaaville
ihmiskisityksille. Mallissa (Legge & Mumford 1978) organisaatio aset-
taa tyontekijille vaatimuksia, jotka liittyvit organisaation toimintaan
ja tuotannolliseen menestykseen. Toisaalta tydntekijoilld on tarpeita
ja toivomuksia suhteessa organisaatioon. Tydtyytyviisyydessi haetaan
yhteensopivuutta organisaation tavoitteiden ja yksilon tarpeiden vilille
viidelld osa-alueella: tiedollinen, psykologinen, suoritusta ja valvontaa
koskeva seki tehtivirakenteen mukainen ettd arvoihin ja etiikkaan
liittyvi (taulukko 2). Mallissa korostuu pyrkimys yhteisiin sopimuksiin
ja niiden sopimusten merkitys tyontekijin tydtyytyviisyydelle. Koska
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prosessi on usein implisiittinen, puhutaan eriinlaisesta sanattomasta
sopimuksesta niilld viidelld osa-alueella (Asp & Peltonen 1991). Kuten
McGregorin myds Mumfordin mallissa erilaiset tydolosuhteet luovat

erilaisia edellytyksid tyotyytyviisyyden kokemukseen.

Taulukko 2. Tyotyytyvaisyyden osa-alueet (Mumford 1991, 14)

Yritys Yksilo

Toivoo, ettad han voi kayttaa tieto-
jaan ja taitojaan tarkoituksenmu-
kaisesti, ja ettd hanellda on mah-
dollisuus tietojensa ja taitojensa
kehittamiseen.

Tarvitsee tyontekijoita, joiden
tieto- ja taitotason pitaa olla
tietylla tasolla, jotta yritys toi-
misi tehokkaasti.

Tiedollinen

Tarvitsee tydntekijoita, jotka
ovat motivoituneita tydsken-
telemaan yrityksen tavoittei-
den mukaisesti.

Hakee etuja itselleen kuten esi-
merkiksi tunnustusta, kunnioitus-
ta, statusta.

Psykologinen

Tarvitsee yleiset toimivat

Suoritusta tehokkuuskriteerit. laatus- Hakee persoonallisia suoritus-
ja valvontaa tandardit ia aIkkio"ér'esteI- palkkioita, jotka erottuvat muista,
koskeva mén )ap jar mutta ovat hyvaksyttavia.
Arvoihin Tarvitsee tyontekijoita, jotka | Hakee tydnantajaa, jonka arvot
ja etiikkaan hyvaksyvat yrityksen eetok- | eivat ole ristiriidassa omien ar-
liittyva sen ja arvot. vojen kanssa.
Hakee sellaista tehtdvakoko-

Tehtava- hyvaksyvat tekniset ja muut . . g

S L sesta erilaistamisesta, siis joka
rakenteen rajoitteet, ja jotka tuottavat on monimuotoinen. kiinnostava
mukainen tehtavakohtaista spesialiteet- ’ ’

tavoitteellinen, siitd saa palautet-
ta, se tukee yksilon identiteettia
ja on itsenainen.

tia tai erilaistamista.

Myos Edwin A. Locken tyotyytyviisyysteoria (1976) kuuluu kolmen
edelld mainitun kanssa yksildpsykologiseen, motivaatio-orientoitu-
neeseen perinteeseen. Se edustaa osin Mumfordin mallin eteenpiin
kehittelyd tuomalla esille yksilon tavoitteen tai pidmiirien asettelun
suhteessa tyohon. Locken (1968, 2004) mukaan tydtyytyviisyys on

henkilén tydlle asettamien vaatimusten ja hinen havaitsemiensa tyén
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todellisten piirteiden vilisen suhteen funktio. Hin korostaa Mumfor-
dia painokkaammin yksilon tavoitteiden arvosidonnaisuutta. Teorian
mukaan keskeistd on, miten yksil6 arvottaa tyotiin, esimerkiksi tyon
itsendisyyttd. Se madrittdd kuinka tyytyviinen tai tyytymiton hin on,
jos arvo-odotukset tdyttyvit tai eivit tdyty. Kyse on my®és siitd, ettd
tydtyytyviisyys ei ole yleinen vakio. Eli jos yksil6 arvostaa ty6nsi jotain
yksityiskohtaa, hinen tyytyviisyytensi lisdintyy, jos odotukset tiytty-
viit. Tyytyviisyys vihentyy, jos odotukset eivit tiyty. Niin tapahtuu
myds suhteessa henkil66n, joka ei arvosta kyseisti tydn yksityiskohtaa.
Teorian mukaan on my®s niin, ettd mitd enemmin jokin tydn piirre
aiheuttaa tyytymittomyytti, sitd enemmin sitd aletaan arvostaa. Siis
tydtyytyviisyyttd koetaan eri perustein, koska yksilot ja ryhmit asettavat
odotuksensa ja vaatimuksensa tyélle hyvin erilailla. T4mi johtaa siihen,
ettd myos tydsuorituksissa nikyy vastaavia eroja. Tyotyytyviisyyden
aste viittaa lihinni subjekdiivisesti koettuun tyshén sopeutumiseen.
(Locke 1968, 2004.)

Kuudes tissi artikkelissa esille tuleva tydtyytyviisyyttd kuvaava
malli on Karasek ja Theorellin (1990) ty6n vaativuus—hallinta—sosiaali-
nen tuki -malli (Job Demand—Control-Support Model; JDCSModel),
jonka lihtokohta on terveellinen ty6. Malli edustaa ajattelua, joka
korostaa kognitiivisia prosesseja, ja tarve-ajattelu jai vihille huomiolle
(Spector 1997). Suomessa mallista on kiytetty muun muassa nimityksii
"Tyén kuormittavuuden malli” (Antti-Poika, Kurppa & Korhonen
1993) tai "Tyon hallinnan malli” (Martimo & Aro 2006) riippuen
siitd, mitd nikékulmaa on kulloinkin haluttu korostaa. Joka tapauk-
sessa mallissa yhdistetdin tydn hallinta ja tydn vaativuus. Niihin liittyy
tyon kuormittavuus- ja aktiivisuuskomponentit. Kuormittavuudessa
on kyse tyon ali- tai ylikuormituksesta, ja se liittyy tydn vaativuuteen.
Aktiivisuus puolestaan osoittaa millaisessa tasapainossa tydn vaativuus ja
ty6n hallinta ovat. Niiden muuttujien avulla on luotu nelji tyotyyppii:
vihin kuormittava tyd, kuormittava tyd, passiivinen tyo ja aktiivinen

tyo (Karasek & Theorell 1990; ks. kuvio 1).
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Kuvio 1. Nelja tyotyyppia (mukaillen Karasek & Theorell 1990; kdannds
Antti-Poika ym. 1993)

Karasek ja Theorell (1990) ovat pyrkineet selittimiin tydelimin olojen
vilittymistd ihmisen hyvinvoinnin tasolle kahden perustavanlaatuisen
kokemuksen, kykyjen kiyton ja hallinnan tunteen, nikékulmasta.
Mallin mukaan tyénhallinnan tunne on tydn piirteistd riippuva omi-
naisuus. Tyon vaatimusten ja tyomiirin vaikutus yksilén hyvinvointiin
riippuu hiinen mahdollisuuksistaan vaikuttaa tydnsi sisiltéén. Puhutaan
huonosta ja hyvisti tyostd, jossa erottelu perustuu yksilon kokemaan
tyon vapausasteeseen. Kyse on yksilon tydnsi hallinnan tunteesta, joka
liittyy kokemukseen sidddelld tydtdin (Martimo & Aro 2006). Toisin
sanoen tydn vaativuuden negatiivisia vaikutuksia voidaan vihentid

Karasek ja Theorellin (1990) mukaan ty6n hallinnan tunteen ja
vaativuuden tasapaino siten, ettd vaativuus on yksilon osaamisen yla-
rajoilla, pitdd ylld aktiivista tydotetta. Jos tyon koettu vaativuus nousee
liian suureksi tai laskee liian alhaiseksi, ty6 pitdd muotoilla ja organisoida
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uudelleen. Herzberg (1968) ja Mc Gregor (1960) viittaavat hieman
samaa ajatukseen puhuessaan tydn rikastuttamisesta tyotyytyviisyyteen
vaikuttavana tekijini.

Tyotyytyviisyysteorioiden lihtskohtana 1900-luvulla oli kritiikki
taylorismia kohtaan — halu 16ytd4 ihminen tuotannon keskelti. Ihminen
my6s 16ydettiin. Yhteenvetona voidaan todeta, etti esitellyt teoriat ja
mallit eivit ole yhteismitallisia, vaikka ne kaikki puhuvat tydtyytyvii-
syydesti. Artikkelissa on karkeasti eroteltu kolme pidsuuntausta, ih-
missuhteet, psykologiset tarpeet ja kognitiiviset prosessit, joiden kautta
tydtyytyviisyyttd on historiallisesti lihestytty. Ne selittivit tydtyytyvii-
syyden syntyi eri nikokulmista: epivirallinen sosiaalinen verkosto, tyon
motivaatiotekijit, johtamiskulttuuri, yksilon ja yrityksen tavoitteiden ja
odotusten kohtaaminen, yksilon arvojen tidyttyminen seki tyon hallinta.
Linjauksissa ja yksityiskohdissa eri teorioiden vililld on havaittavissa
samankaltaisuuksia, miki kertoo tydtyytyviisyysajattelun genesiksesti.
Kuvatut aspektit ovat toisiaan tiydentivid ja auttavat osaltaan ymmir-
timain tydtyytyviisyyden kompleksista luonnetta.

Tyotyytyvidisyysteoriat ja opiskelutyytyvdisyystutkimus

Taulukossa 3 on tehty yhteenvetoa siitd, miten opiskelutyytyviisyys
voitaisiin ymmartiid tutkimuksen lihtokohtana, jos tydtyytyviisyys-
teorioita sovelletaan opiskelun maailmaan. Historiallista tarkastelua
soveltaen opiskelutyytyviisyyttid voitaisiin tutkimuksellisesti lahestyd
kolmesta eri suunnasta: ihmissuhteista, yksilopsykologisista tarpeista
tai yksilon kognitiivisten prosessien kautta.
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Opiskelijat ovat yksil$itd, mutta ihmissuhdekoulukunnan mukaan
aina myds luomiensa sosiaalisten verkostojen jisenii ja statuksen hal-
tijoita. Niissi verkostoissa luodaan epivirallisia arvoja, jotka saattavat
olla opiskelijalle merkittdvimpii kuin koulutuksen julkilausutut arvot.
Opiskelutyytyviisyydessid on kysymys siitd, ettd opiskelu ja kaikki opis-
kelua koskeva vastaavat opiskelijan epivirallisten verkostojen arvoja.
Tutkimuksellisesti painopiste on epivirallisten verkostojen ja niiden
merkitysten tunnistamisessa.

Herzbergin (1968), McGregorin (1960), Mumfordin (1991) ja
Locken (2004) teorioiden soveltaminen opiskelutyytyviisyyteen kiin-
tdd tarkastelun suunnan eri tavoin painottuneisiin yksilopsylogisiin
kysymyksiin. Herzbergia (1968) soveltaen opiskelutyytyviisyytti ja
-tyytymittomyyttd aiheuttavat eri tekijit. Opiskelun hygieniatekijit,
kuten opiskeluympirists, opiskeluun liittyvit ihmissuhteet, oppilai-
toksen hallinto tai se, miten opettajat kohtelevat opiskelijoita, eivit
vaikuta paljoakaan opiskelutyytyviisyyden kokemukseen. Jos ne ovat
hyvilld mallilla, ne lihinni estivit opiskelutyytymittomyyttd, mutta
eivit lisid opiskelutyytyviisyyttd. Esimerkiksi, jos opiskelija menestyy
opinnoissaan, saa tunnustusta opinnoissaan tekemistiin tyostd, kokee
opiskelun sisillon mielekkddni ja virikkeisend, hidnen opiskelutyyty-
viisyytensi sekd motivaationsa opiskella lisidntyvit. Se, ettd opiske-
lutyytyviisyys ja -tyytymittomyys ovat eri ulottuvuuksia tarkoittaa
tutkimuksen nikékulmasta siti, ettd ei ole syyti keskittyi vain toiseen
ulottuvuuteen.

McGregorin teoria sovellettuna opiskelumaailmaan alkaa kiteyt-
tdd kahdesta edellisestd nousevia kysymyksii. Ensisijassa kysymys on
koko koulutusorganisaatiota ohjaavasta hallinnollisesta mallista, ja sen
mahdollistamista pedagogisista ratkaisuista. Viime kiddessd kysymys
on koulutusta ohjaavasta pedagogisesta ideaalista ja sen toteutuksesta.
Jalkimmiinen on lihinni opiskelijan kokemusmaailmaa. McGregorin
sovelluksen mukaan koulun hallinto ja opettajat ikdin kuin etukiteen
padttivit, millaisia oppijoita opiskelijat ovat. Tutkimuksellisesti kyse
olisi siiti, kokeeko opiskelija, ettd koulutusorganisaatio luo edellytyksii
opiskelutyytyviisyyden kehittymiselle vai ei.
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Mumfordin mallin ja Locken teorian sovellukset lisazvit edelliseen
sen, etti kyse ei ole yksinomaan organisaatiokohtaisista hallinnollisista
ratkaisuista ikdin kuin ylhiilti tulevina lahjoina, vaan my®os opiskelija
hakee vastaavuutta omille toiveilleen. Mumfordin nikemyksessi kyse on
koulutuksen, opettajien seki opiskelijan 16ytimistd yhteisymmarryk-
sestd koulutuksen kokonaisratkaisuissa. Yhteisymmarrys liittyy muun
muassa opiskelun rakennetta, opiskelusuorituksia ja valvontaa seki
arvoja koskeviin kysymyksiin. Toisaalta Locken nikemysti soveltaen
keskeistd on yksildiden arvot suhteessa opiskeluun liittyviin yksityis-
kohtiin. Arvotetut yksityiskohdat luovat opiskelun kokonaisuuden.
Tdmi joko tukee tai ei tue yksilon tyytyviisyytti riippuen siitd, miten
yksityiskohtiin ladatut odotukset tdyteyvit. Yksityiskohdat madriytyvit
yksiléllisesti, eiki niihin paise kisiksi yleisind muuttujina. Tutkimuk-
sellisesti kiinnostus kohdistuu koulutusorganisaation ja yksilon arvojen
kohtaantumiseen.

Karasek ja Theorellin mallin sovellus opiskelutyytyviisyyteen pai-
nottaa sitd, miten opiskelija kokee hallitsevansa opiskeluaan. Mallin
mukaan voidaan erotella nelji opiskelutyyppii opiskelun hallinnan
kokemuksen ja opiskelun vaativuuden kokemuksen suhteena. Mallin
mukaan opiskelun huono hallinnan kokemus aiheuttaa tyytymitto-
myyttid. Toisaalta hyvikiin hallinnan kokemus ei synnyti tyytyviisyyttd,
jos opiskelua ei koeta vaativana. Tutkimuksellisesti keskeiseksi muo-
dostuu opiskelun vaativuuden ja hallinnan kokemuksen suhde.

Jos oletetaan, ettd opiskelutyytymittomyys on yksi tekiji, joka
vaikuttaa opiskelusta syrjiytymiseen, voidaan edelld kuvattujen so-
vellusten avulla tarkastella muun muassa syité, jotka saattaisivat olla
opiskelusta syrjiytymisen takana. Yhdesti nikokulmasta on perusteltua
kysyi, kertooko syrjiytyminen esimerkiksi pelosta joutua epivirallisten
verkostojen ja statuksen ulkopuolelle vai ajautumisesta niiden ulko-
puolelle? Toisesta nikokulmasta voidaan pohtia muun muassa siti,
kuinka paljon syrjiytymisti selittid opiskelijan keskinkertainen opis-
kelumotivaatio, mutta tyytymittomyys opinahjoon, tai ettd hin ei ole
tyytymitoén, mutta motivaatio puuttuu? Kolmannessa nikskulmassa
kiinnostus syrjdytymiseen kohdistuu siihen, onko opiskelija [ytinyt
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itsedéin koulutuksen ideaalista? Neljis nikokulma asettaa opiskelijan
tavoitteiden ja tarpeiden sekd viides arvojen tiyttymittdmyyden syr-
jaytymisti selittiviksi tekijiksi. Kuudennen nikékulman mukaan
syrjaytymisen keskeisin syy liittyy siihen, ettd opiskelijalla ei ole tai hin
menettidd opiskelun hallinnan tunteen. Toisaalta myos kokemus aivan
liian helposta opiskelusta saattaa johtaa opiskelusta syrjiytymiseen.

Yhteenvetoa opiskelutyytyvdisyyden osatekijoistd

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd tydtyytyviisyysteorioiden sovelta-
minen opiskelumaailmaan tukee ensisijassa nikemyksii, joiden mu-
kaan opiskelutyytyviisyydessi ei lopulta ole keskeisti se, milli tavalla
koulutusorganisaatio kuvaa toimintaansa, vaan miten toiminta aktu-
alisoituu opiskelijan kokemusmaailmassa. IThmissuhdekoulukunnan
nikokulmasta opiskelutyytyviisyys syntyy epivirallisissa sosiaalisissa
verkostoissa ja liittyy niiden tuottamiin arvoihin, arvostuksiin tai mui-
hin sellaisiin. Esimerkiksi pedagogisilla ratkaisuilla tai oppimisella ei
ole juurikaan merkitysti tyytyviisyyteen, elleivit ne ole niiden verkos-
tojen arvostamia. Pedagogiseksi haasteeksi muodostuu, miten saada
epivirallisen verkoston arvot palvelemaan opiskelijan oppimista, eiki
toimimaan sitd vastaan. Herzbergilidisesti nikokulmasta pedagogiset
ratkaisut synnyttivit opiskelutyytyviisyyttd, kunhan muun muassa
opiskeluympiristd ja ihmissuhteet ovat kunnossa. Siis opiskelutyyty-
viisyys liittyy siihen, ettd organisaation pedagoginen kokonaisnikemys
toimii. McGregoria (1968) soveltaen pedagogiikka, joka mahdollistaa
opiskelijan osallistumisen muun muassa oman opiskelunsa ja oppimi-
sensa rikastuttamiseen, synnyttid opiskelutyytyviisyyttd. Mumfordia
(1991) tulkiten opiskelutyytyviisyys syntyy pedagogisten ratkaisujen ja
opiskelijan keskiniisestd joustavuudesta. Locken nikékulma korostaa
individuaalisuutta. Opiskelutyytyviisyys kuvastaa lopulta yksilon so-
peutumista vallitseviin pedagogisiin ratkaisuihin. Karasek ja Theorellin
mallin mukaan opiskelutyytyviisyyden aste liittyy kokemukseen oman
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opiskelun hallinnasta. Opiskelun uudelleen muotoilulla voidaan poistaa
opiskelutyytymittomyyttid ja samalla synnyttdd tyytyviisyyted. Ei ole
mitenkdin ylldttivid, ettd monien teorioiden valossa opiskelutyyty-
viisyydestd puhuttaessa keskeiseksi vaikuttavaksi tekijiksi tulkkiutuu
pedagoginen joustavuus ja kokonaisnikemys. Toisaalta opiskelutyy-
tymittomyyttd voidaan vihentii rikastuttamalla tai muotoilemalla
opiskelua uudelleen.

Kuviossa 2 on kuvattu tarkasteltujen teorioiden pohjalta opiske-
lutyytyviisyyteen vaikuttavia tekijoicd. Yksi keskeinen tekiji on arvot.
Kyse on toisaalta epivirallisen verkoston ja toisaalta organisaation
arvojen kohtaamisesta opiskelijan arvomaailmassa. Muita tekijéitd ovat
opiskelun hallinnan tunne, kokemus opiskelutyytyviisyyden edellytyk-
sistd, motivaatiota synnyttivit ja yllapitavit tekijit yhdistettynd hyviin
opiskeluympiristéon sekd organisaation ja opiskelijan joustavuus ja
sopeutuminen. On kuitenkin syytd huomata, etti tarkastellut kuusi teo-
riaa kuvaavat vain osittain sitd, miti tyStyytyviisyydesti on kirjoitettu,
joten kuvio 2 ilmentii sovelluksena vain osin opiskelutyytyviisyyden
ilmiotd. Tamin tarkastelun pohjalta voidaan kuitenkin osoittaa, ettd
kyse on kompleksisesta ilmiosta.

Kokemus
opiskelutyytyvaisyyden
edellytyksista

Epévirallinen

verkosto OPISKELU- | | Opiskelun hallinnan
X tunne
Organisaatio TYYTYVAISYYS
Ympadristd + Joustavuus ja
motivaatiotekijat sopeutuminen

Kuvio 2. Opiskelutyytyvaisyys tarkasteltujen teorioiden mukaan
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Lopuksi

Tdmin artikkelin lihtokohtana oli oletus, ettd tydelimin kisitteitd
ja teorioita voitaisiin soveltaa opiskelumaailmaan. Oletus perustuu
suomalaisten ja kansainvilisten (Aamodt & Raynes 2001) tutkijoiden
nikemyksiin. Nikemyksissdin tutkijat painottavat analogian ongel-
mallisuutta. Esimerkiksi opiskelukykytutkimuksissa korostetaan yhteni
tydelimin ja opiskelun erona opetuksen ja ohjauksen puuttumista
tydelimistd (Kunttu 2009; Kurri 2006; Sulander & Romppanen 2007;
Sintd 1999). Korostus johtuu sovelletuista malleista, mutta kun aja-
tellaan timin piivin tydelimii, kyseinen ero ei tunnu kovin suurelta
erottavalta tekijiled. Esimerkiksi tydhyvinvointimalleissa (Manka 2006;
Otala & Ahonen 2005) tydntekijin opetus ja ohjaus on huomioitu
tyoelimin yhtend tekijind. Toisaalta myds esimerkiksi Herzbergin
(1968) mukaan se, ettd tyontekijid opetetaan ja ohjataan tydssi, on
erds hinen tydtyytyviisyyteensi vaikuttava motivaatiotekij.
Opiskelutyytyviisyys- ja opiskelukykytutkimusten taustalla ei ole
vastaavaa historiallista eroa kuin tydtyytyviisyys- ja tydkykytutkimuk-
silla. Toisaalta ndiden kisitteiden liukuminen yhteen ja luisuminen
opiskeluhyvinvoinnin sisiin on suomalaisessa opiskelua koskevassa
tutkimuksessa yleisti. Tihin on vaikuttanut osaltaan seki niiden il-
mioviden tarkastelu asenteellisina muuttujina ettd determinanttiavustei-
nen lihestymistapa. Esimerkiksi Lavikainen ja Nokso-Koivisto (2009)
rinnastavat opiskeluhyvinvoinnin ja -tyytyviisyyden, ja toisaalta he
tarkastelevat opiskelutyytyviisyyttd osin tydkykymallin viitekehyksestd.
Kaikkiaan tissi artikkelissa tarkasteltujen tydtyytyviisyysteorioiden ter-
minologia on tunnistettavissa muun muassa opiskelukykytutkimusten
kisitteistossi ja tutkimusten kysymyksissd. Esimerkiksi Siantin (1999)
opiskelukykytutkimuksessa on havaittavissa tarkasteltujen tyotyytyvii-
syysteorioiden yksilopsykologinen painotus — ajatus opettajaldhtoisestd
mallista, ehdotus organisaation joustavuudesta ja oletus omia teitdin
kulkevista opiskelijoista. My®s nikemykset opiskelijan autonomiasta
ja opiskelun vaativuudesta tulevat esille. Sintin (1999) tutkimukseen
vedoten muun muassa Kurri (2005), Sulander ja Romppanen (2007)
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sekd Kunttu (2009) viittaavat enemmin tai vihemmin painokkaasti
samoihin asioihin, vaikka he rakentavat opiskelukykymallinsa Sin-
tistd ja myds toisistaan poikkeaviin malleihin. Se, miti ei loydy, on
opiskeluympiriston kiinnittiminen motivaatiotekijoihin yhteniisend
muuttujana.

Sulander ja Romppanen (2007) puhuvat toisaalta opiskeluky-
vystd ja -hyvinvoinnista synonyymeini. Toisaalta he erottelevat ne
siten, ettd opiskelukyky on osa opiskelijan kokonaishyvinvointia. Tissd
tarkasteltujen teorioiden nikékulmasta opiskelutyytyviisyys ilmioni
kisitedd osia, kuten sosiaaliset verkostot, koulujirjestelmi ynni muita,
jotka kuuluvat Sulander ja Romppasen (2007) mukaan opiskelijan
kokonaishyvinvointiin. Voidaan siis sanoa, ettd on perusteltua puhua
opiskelutyytyviisyydestd osin opiskelukykyi laajempana kisitteend,
vaikka ne sisiltdvit paljon samoja elementteji. Lisdksi opiskelutyy-
tyviisyys on mahdollista ymmartii opiskeluhyvinvoinnin rinnakkais-
kisitteend, mutta rinnastamisen ehtona on tarkistaa, kuinka avarana
opiskeluhyvinvointi kulloinkin miiritetdin. Jos opiskeluhyvinvoinnin
tekijoiksi asetetaan myos laajempia hyvinvointiin liittyvid tekijoitd,
esimerkiksi yleisid eliminhallintaan kuuluvia tekijoiti tai hyvinvointi-
palvelut yleiselld tasolla, opiskelutyytyviisyys on opiskeluhyvinvointia
suppeampi kisite. Tll6in sitd voidaan tarkastella opiskeluhyvinvoinnin
alakisitteeni.

T4mi katsaus kuten my®ds opiskelukykytutkimukset tuovat esille,
ettd tyytyviisyys koskien tydelimid tai opiskelua miiriytyy histori-
allisesti, ja se pitdd mairitelld uudelleen, kun historialliset olosuhteet
muuttuvat. 2010-luvun opiskelijan kokemus opiskelutyytyviisyydestiin
muotoutuu hyvin eri maailmassa kuin 1970-luvulla.
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