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Johdanto

Kisilld olevan kirjan nimi on velkaa Jorge Luis Borgesin (1993) esseekokoelmalle
Haarautuvien polkujen puutarha. Kysymyksessi ei kuitenkaan ole kuin Borgesin kirjan
nimen viaton alluusio. Sen sijaan metaforana Haarautuvien metodologioiden
puutarhassa kuvaa tilannetta, joka tdlldi hetkelld vallitsee kasvatus- ja
yhteiskuntatieteiden sekd kulttuurintutkimuksen menetelmikaytinnoissid. Tarkoitukseni
on kertoa, ettd kasvatus- ja yhteiskuntatieteiden menetelmévalikoima on nykyisin laaja ja
menetelmdlliset  mahdollisuudet monet. Tavoitteeni on pohtia sitd, mitd
monipuolistuminen tarkoittaa metodologisesti. Nykyistd yhteiskunnallisen ja tieteellisen
eldmén monimuotoista kokonaisuutta luonnehtii mydos tietty metodologinen epdvarmuus.
Kirjan tavoite on lisdtd metodologista tietoisuutta eli henkisid voimavaroja eldd

metodologisen epdvarmuuden tilassa.

Metodologian voi pelkistden ajatella menetelmien tieteeksi. Menetelmien tieteend
metodologiasta puhutaan ja kirjoitetaan monella tavalla. Tédssd yhteydessd tarkoitan
metodologialla  menetelmien tieteenfilosofisten  perusteiden tai  maailmaan
sovittautumistapojen (Suoranta 1995, 3) sisdisen tarkastelun lisdksi myos tieteellisten
tutkimuksen ulkoista tarkastelua suhteessa aikakauden yleisilmeeseen ja

ajankohtaisilmidihin.

Tédstd ndkokulmasta metodologista tutkimusta ei voi rajoittaa vain tieteen sisdiseksi

toiminnaksi, vaan nihtdvd se menetelmikysymysten ja tosiasiamaailman herkkéind



rajapintana, tai kuten kriittisen teorian edustaja Max Horkheimer (1991, 12) asian
ilmaisee: ”Samoin kuin aineiston vaikutus teoriaan, on myds teorian soveltaminen
aineistoon paitsi tieteensisdinen samalla my0s yhteiskunnallinen tapahtuma. Viime
kiddessd hypoteesien suhde tosiasioihin ei muodostu oppineen ajatuksissa vaan

teollisuudessa.”

Teollisuus viittaa Horkheimerin ajattelussa ideologiapitoiseen aikalaiskeskusteluun ja
yhteiskunnalliseen toimintaan, johon tutkimus on monella tavalla sekoittunut. Téassd
kirjassa “yhteiskuntateollisuutta” kuvataan muun muassa intersemioottisen yhteiskunnan
kisitteelld, jolla tarkoitetaan olosuhteita, joissa tehokkaat viestintd- ja
kommunikaatiovilineet ovat tuoneet ihmiset aiempaa kiinteimmin yhteen ja median

vilittdmien viestien piiriin.

Viimeisten vuosikymmenten aikana on tapahtunut siirtymid yhdestd metodologisesta
katsannosta moniin metodologisiin mahdollisuuksiin. Sosiologiassa ja kasvatustieteissid
on metodologiasta eritahtisuutta ja muita tieteenaloille ominaisia eroja. Yhteinen
perustendenssi on kuitenkin ollut tutkimusmenetelmien ja metodologisten sitoumusten
monipuolistuminen (ks. Antikainen 1998, 96-100). Kasvatustieteelliselle ja

sosiologiselle mielikuvitukselle on tissi tilanteessa tila ja tilaus.

Haarautuvien — metodologioiden  puutarhassa ei  ole systemaattinen  esitys
tieteenfilosofiasta eikd empiiristd tutkimusta koskevasta metodologiasta sikili kun ne
nihdéin suhteellisen vakiintuneina oppijarjestelmina vakiintuneine
kysymyksenasetteluineen. Téssi mielessd en myoskédin tavoittele joidenkin késilld
olevan kirjan aihepiirissd kisittelevien teosten kokonaisvaltaista esitystapaa (ks. esim.
Pietild 1980; Tottd 1982; Raunio 1999). Voi olla, ettei kokonaisesitysten kirjoittamisella
endd ole aikaisempaa, positivismin kulttuurista nousevaa nostetta eikd teoreettisia
perusteita, mikéli sellaisia joskus ylipdétddn oli. Positivismin kulttuurilla tarkoitan paitsi
yhteiskunnan ja ihmisen toimintaa mekanisoivaa léntistd kulttuurimuotoa, myds erityisid
inhimillisten ominaisuuksien ja toimintojen mittaamistekniikoita, joiden luultiin auttavan
tuottamaan paras mahdollinen yhteiskunta, tai ajatteluun, jonka mukaan vain sitd, mikd

on mitattavissa, on mielekésta tutkia.



Kisilld olevalla kirjalla on luonnollisesti kanssatekstinséd (esim. Denzin 1997), joiden ote
ja ajatukset ovat innoittaneet kirjoittamista. Lihtokohdiksi olen omaksunut olettamuksia,
jotka usein liitetdéin sosiaaliseksi konstruktionismiksi kutsuttuun teoreettiseen
ajattelutapaan. Sen mukaan sosiaalinen todellisuus, mukaan lukien kasvatus- ja
yhteiskuntatieteet, on ihmisten tekoa, eli se on luotu ja tuotetaan uudelleen puhein ja

teoin.

Lisdksi tdmédn teorian ldpikdyvd ajatus on, ettd empiirisen yhteiskunta- ja
kasvatustieteellisen tutkimuksen kohteet “ovat yhteiskunnallisesti vélittyneitd” (Adorno
1991, 165). Ja vieli enemmin: ne ovat myOs subjektiivisten merkityksenantojen
vilittdmid. Keskeiselld sijalla on yhteiskunnallisissa suhteissa eldvé ja toimiva tutkiva
subjekti, tutkimustoimintaansa reflektoiva tutkijapersoonallisuus. Tutkimustoiminnassa
on kysymys subjektiivisen merkitysmaailman ja objektiivisen yhteiskunnallisen
todellisuuden dialektiikasta: tieteellinen toiminta on sosiaalista toimintaa ja sosiaalisen

todellisuuden rakentamista (Bourdieu 1997, 82).

Idea “tieteen sosiaalisesta rakennelmanvaraisuudesta” on herittinyt ajoittain vilkasta
keskustelua puolesta ja vastaan. Yksi kiinnostava keskustelu kéytiin Sosiologia-lehdessi
1990-Iuvun alussa. Sosiaalista konstruktionismia edustava Risto Heiskala (1990) kaytti
puheenvuorossaan intersemioottisen tilan késitettd (jota tdssd kirjassa kdaytetddn
useammankin kerran). Hinen joitakuita allistyttinyt perusideansa oli, ettd “sosiologia ei
niinkddn ole tiede, jonka totuuden varmistaa metodi, vaan yhteiskuntaa tyokseen
tutkivien ammattilaisten keskustelua yhteiskunnan kanssa” (Heiskala 1994, 9). Ajatus oli
lahelld sosiologi Klaus Mikeldn tokaisua, jonka mukaan suomalainen sosiologia ei ole
ollut paljon muuta kuin “ideologista tulkintatiedettd”. Tétdkin ajatusta jotkut

paheksuivat.

Kasvatustieteilijinédkin osallistun sosiaaliseen semioosikseen, olen osa yhteiskuntaa
rakenteistavaa merkitysjirjestelméi: kasvatustiedekddn ei tdssd katsannossa ole tiede,
jonka totuuden varmistaa metodi, vaan kasvatuksen laajaa ilmidkenttdd tyokseen
tutkivien ammattilaisten keskustelua toistensa sekd yhteiskunnan kasvatus- ja muiden

tahojen kanssa.



Olen aika monta kertaa joutunut olemaan — tai saanut olla — mukana keskusteluissa,
joissa ikuisista metodologisista teemoista on k#dyty ankaraa, joskus tulenpalavaakin
keskustelua: Mikd on kasvatustieteen yhteiskunnallinen relevanssi, mikd on metodin
(aika usein sanottuna nimenomaan yksikossd) merkitys ja asema tutkimuksessa, mitd
tarkoitetaan objektiivisuudella ja subjektiivisuudella, entd merkityksen kisitteelld, mihin
totuus viittaa, mikd on sen luonne: onko se sopimus, onko se loydettivissi,
lahestytidsinko sitd, vai onko se vain arvovaltainen merkki, jolla tutkimus ja tiede
oikeutetaan, mikd on relativismin ja realismin suhde — tai mitd relationalismilla

tarkoitetaan?

eteenpdin. Juututtiin 1dhtokohta-asetelmiin, jossa toisaalla olivat metodiinsa uskovat
realistit, toisaalla turhankin kérjekkiiksi d&ityneet relativismin ylistdjit (okei,
myoOnnetddn: usein itse heidin joukossaan provosoituneena). Jos keskustelun kiihkeys

jotain kertoo, niin ainakin sen, ettd kysymyksid pidetdén tirkeind ja olennaisina.

Keskustelujen junnaavuus on ollut yksi keskeinen motiivi timén kirjan kirjoittamiselle ja
julkaisemiselle. Toinen motiivi tulee paljastetuksi tdssd: “pelkéstddn osoittelemalla
metodisddntojen takaa (tai alta -metaforasta riippuen) 10ytyvid filosofisia ismejd (esim.
atomismi, objektivismi) ei paljoa tehdi vaihtoehtoisten metodisddntdjen pystyttimiseksi,
vaikka  kritiikin  paljastamat  sitoumukset saataisiin  helpostikin  kéddnnettya

hyviksyttaviksi (holismi, antiobjektivismi)" (Tottd 1997, 19).

Tavoite tulisi olla se, ettd metodologiset valinnat tulisivat tutkimuksessa eldviksi. Ehké
pitiisi pérjitid kokonaan ilman ismejd, vaikka tdhén en usko, silld sehin olisi jilleen uusi
“ismi”. On hyvi tietdd jotain erilaisista metodologisista ismeistd ja osata luontevasti
kiyttdd niitd omiin tutkimuksellisiin tarkoituksiinsa — kun nikee todellisuuden tilld tai
tuolla tavalla, nikee myOs muita tapoja, ja osaa perustella valitsemansa todellisuuden

teoreettisen jisennystavan, tai teoreettisen “’linssin”.

Sosiologi Pierre Bourdieu (emt.) Kkirjoittaa tieteen Kkentdsti osana muuta

yhteiskuntatodellisuutta: “Tieteellinen kenttd on sosiaalinen maailma siind missd
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muutkin. Kuten muissakin maailmoissa, siind on kyse vallasta, pddomasta,
voimasuhteista, taisteluista voimasuhteiden siilyttimiseksi tai muuttamiseksi,
sdilyttdmisen tai kumoamisen strategioista, intresseistid jne. Samalla tiytyy muistaa, ettd
se on maailma muista erilldéin. Tieteelliselld kentélld on omat toiminnan lakinsa, joiden
ansiosta ei ole yhtddn kentiin kuvaamiseen kiytettidvilld kasitteilld tarkoitettua piirrettd,

joka ei saisi silld erityistd, kaikkiin muihin maailmoihin palautumatonta muotoa.”

Juuri sosiaalisen maailman ja tieteellisen kentin kaksoissidos jdsentdd edelld lueteltuja
metodologisia kiistakysymyksid. Luulen, etti suurin osa metodologisista kiistoista ja
keskustelun kohtaamattomuudesta johtuu inhimillisistd rajoituksista: tietystd tavasta
nihdé todellisuus tulee ikéddn kuin vakiintunut nidkemistapa, jota tarjotaan sosiaalisen
todellisuuden ainoa mahdollisena jdsennyksend. Osa juovasta nousee sosiaalisen
maailman ja tieteen maailman suhteen epéselvyydestd. Asian voi esittdd kérjistetysti:

9.

realistitutkijat yrittdvdt parhaan kykynsd mukaan sdilyttdd tieteensd “pyhdd ja
kallisarvoista” ydinté (tieteen kentdn omalakisuutta ja omaa asiantuntijuuttaan) suhteessa
sosiaalisen maailman “likaan ja monimielisyyteen”. Relativistitutkijat yrittdvit parhaan
kykynsd mukaan tunkea tieteen pyhéin ajatusta tutkimuksesta yhdenlaisena sosiaalisena

kiytintond, valtataisteluineen kaikkineen.

Relationalistit ja pragmatistit — joita heitdkin on alkanut ilmaantua kasvatus- ja
yhteiskuntatieteiden niyttdmolle — kysyvit viattomasti realisteilta: Mink#hén suhteen te
kuvittelette olevanne asiantuntijoita, kenties metodinne?” Relativisteille he saattavat
puolestaan tokaista: “Anteeksi, mutta kuvittelin, ettd teille maksetaan palkkaa
johdonmukaisista ja perustelluista puheenvuoroista”. Omana nidkemyksenéin
pragmatistit ovat valmiit liputtamaan keskustelun jatkumisen puolesta ja viittimiin, oli
kysymys sitten luonnon- tai yhteiskuntatieteiden metodeista ja metodologiasta, ettd
kaikessa monimutkaisuudessaan (tieteen sisdiseen maailmaan kuuluvat) metodit ja
metodologia ovat asioita, joilla (sosiaalisessa maailmassa) saadaan toisia asioita
tapahtumaan. Joku véidrdleuka saattaa samassa hengessd vield lisdtd, ettd siind missd

kaunokirjallisuus tekee fiktioista faktaa, tuottaa tiedekirjallisuus faktoista fiktiota.

Italialaisfilosofi Gianni Vattimo (1989, 34-36) tuo keskusteluun kiinnostavan

lisdvivahteen. Kirjekkédin ajatuksensa mukaan kasvatus- ja yhteiskuntatieteiden ja
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median tuottamat tekstuaaliset tosiasiat eivdt ole vain tulkintoja maailmasta, vaan
muodostavat koko objektiivisen maailman. Vattimon ajatus paikantuu postmodernista,
relativismista ja subjektin kuolemasta kadytyyn keskusteluun, ja on siis olennaisesti
metodologinen kysymys. Hénen mielestddn ei ole mielekéstd yrittdd kieltdd maailman
yhtendistd olemassaoloa, kuten jotkut relativistit ja “totuuden kieltdjat” ovat
argumenteissaan tehneet. Sen sijaan on mielekdstd sanoa, etti se, mitd kutsutaan
todelliseksi maailmaksi, rakentuu jatkuvien ja lukuisien sanojen, termien, kéasitteiden ja
niistd koostuvien tarinoiden Kkiistana, siis erddnlaisena haarautuvien kuvitelmien
puutarhana: “ja ihmistieteiden tehtdvind ja merkityksend on maailman mééritteleminen
juuri kyseisten termien avulla”. Vattimon (emt.) mukaan nykyinen metodologinen
keskustelu auttaa vihentdmiin kasvatus- ja yhteiskuntatieteissd vallitsevaa dogmatismia
osoittaessaan tieteiden tarinaluonteen. Vattimon kisitys on, ettd kasvatus- ja
yhteiskuntatieteiden tarinaluonne mahdollistaa tieteen kriittisen projektin jatkumisen.
Talloin on mahdollista pédstd pois ajatuksesta tieteestd monologisena ja monopolistisena
kertomuksena: ’Media-ihmistieteet-jdrjestelmd toimii, silloin kun se toimii
parhaimmillaan, vapauttavana vain mikédli se luo vdhemmin yhtendisen ja

epdvarmemman maailman”.

Kisilld olevaa kirjaa voi parhaiten luonnehtia kutsumalla sitd metodologiseksi
ajankohtaisesitykseksi,  keskustelukirjaksi  ja  tutkimustyon  kannustuskirjaksi.
Luennoidessani ja puhuessani néisté asioista olen tavan takaa joutunut vaikutelmaan, ettid
kisittelemillidni teemoilla on ollut kysyntii, ne on koettu tarpeellisiksi ja niistd on ollut
opetukseksi ja kannustukseksi eteenpdin. Arviointipalautteissa olen udellut syytd
kiinnostukseen. Vastaukseksi olen saanut, ettd metodit alkavat kylld olla hallinnassa tai
niistd ainakin puhutaan ja kirjoitetaan ja niitd opetetaan, mutta metodologisista teemoista
tarjonta on niukempaa. Kirja saattaa toimia myos oppikirjana. Oppikirjana sen sanoma

on selvd: se pyrkii metodologisena esityksend nostamaan lukijansa “metoditietoisuutta”.

Haarautuvien metodologioiden puutarhassa jakautuu kolmeen osaan!. Osia yhteen

kokoavana ajatuksena on sosiaalisen maailman ja tieteen kentin muodostama

1 Kirjan luvuista on vuosina 1995-1999 julkaistu varhaisempia versioita Aikuiskasvatus- ja
Kasvatus-lehdissd ja kokoomateoksissa, joita julkaisivat Lapin yliopiston kasvatustieteellinen
tiedekunta, Tampereen yliopiston kasvatustieteiden laitos ja Himeen opettajakorkeakoulu.
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dialektiikka, jonka keskustasta yksittdinen tutkija 10ytdd itsensd hyvin konkreettisesti.
Toisaalla on omalakinen, nyttemmin moniin alakulttuureihin “heimoistunut” (ks. Ylijoki
1998), tiedeyhteiso omine kielipeleineen ja vaatimuksineen. Toisaalla taas yhteiskunta,
jossa tutkija eldd ja toimii tekstejd lukien ja kirjoittaen. Sosiaalisessa maailmassa on
“koko eldmd” suruineen ja iloineen, tieteen kentdlld eldmadlle vieraat kdytinnot, kenties
vain pientd joukkoa kiinnostavat ja mieltd kiihottavat erityiskysymykset. Néiissd

maailmoissa tutkija eldd ja etsii omaa dédntdén.

Kirjan ensimmdisessd osassa metodologiaa tarkastellaan yksittdisen tutkijan
nikokulmasta. Tutkimustoiminnassa ei ole tirkedd vain metodien monipuolinen hallinta
ja tutkimustoimintaan kuuluvat tekniikat. Yhta tirkedd, ellei tirkedmpid, on tieteellinen
henki tai eetos, joka antaa merkityksen tieteeksi ja tutkimukseksi kutsutulle toiminnalle.
Tédssd merkitysmaailmassa tutkijan on loydettivd oma paikkansa ja &dinensd, mikili
aikoo selviytyd ja menestyd — mitd selviytymiselldi ja menestymiselld sitten
tarkoitetaankaan: saada opinndyte valmiiksi, apurahoja, mainetta ja virka, kokea

intellektuaalista mielihyvid, luoda kulttuuria, muuttaa maailmaa...

Toisessa osassa siirrytidin tutkijan paikan etsinnistd metodologisiin tyovilineisiin. Oman
ddnen loytdmisessd ja kehittdmisessd auttaa, jos tuntee metodologiseen kielipeliin
kuuluvia késitteitd, teorioita ja ldhestymistapoja. Toisen osan keskeinen teemana on
realismiksi ja konstruktionismiksi kutsuttujen uskomusjirjestelmien suhde. Niiden
suhteiden ja peruslauseiden tunteminen antaa vilineitd yhteiskunta- ja kasvatustieteiksi
kutsuttuun toimintaan taustoittamalla tutkimusmenetelmivalintoja ja muita empiiriseen
tutkimukseen kuuluvia kisityotaitoja. Lisdksi kirjan tdssd osassa tarkastellaan
kontekstualismia ja eldytymismenetelméksi kutsutun aineistonhankintamenetelmén

avulla selvitetifin kulttuurivaraston ja -tiedon ideoita.

Kirjan kolmannessa osassa tarkastelu kéaiintyy tieteen sisdisistd kysymyksistd, tutkijan
paikasta ja hinen metodologisista vilineistdin, kohti muuta sosiaalista todellisuutta.
Keskeinen kysymys on yhteiskunta-, kasvatus- ja kulttuurintutkimuksen yleinen
merkitys intersemioosissa. Toisin sanoen kolmannessa osassa selvitetddin kahden
ajankohtaisen yhteiskunnallisen ilmion, eldinaktivismin ja hyvinvointivaltiokeskustelun,

avulla tutkimuksen ja sosiaalisen todellisuuden suhteita.
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Tarkoitus on osoittaa, etti metodologinen sivistys ei voi olla eikd eldd irrallaan
yhteiskunnallisesta tapahtumisesta, vaan kytkeytyy monin siikein osaksi julkisia
diskursiivisia kédytintdjd, osaksi yhteiskunnallista puhuntaa ja toimintaa. Nikemykseni ei
ole yhtd pessimistinen kuin Horkheimerin (1991, 12), jonka mukaan oppinut palvelee
tieteensd kautta aina yhteiskunnallista koneistoa, vallanpitijid ja tutkimustulokset ovat

osa vallitsevan todellisuuden jatkuvaa uusintamista. Vaikka jonkin tiedon tuottaminen

tuottamisen intressid. Siksi uskon, ettd kehittimdlld metodologisia ja menetelméllisid
vilineitd, yhteiskunnallista aistikykyd, on ihmisen sosiaalista olemista koskevilla tiedon
aloilla (ml. kaunokirjallisuus) mahdollisuus myos itsestdinselvyyksid kyseenalaistaviin

ja ne riitauttaviin vastatarinoihin, jotka heréttdvit ja yllapitivit toivoa.
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I. 1 Metodologian merkitysti etsimissi

Silloin télloin eletddn aikoja, jolloin yliopistolaitos joutuu kysymédn tehtdviinsid ja
tarkoitustaan. Kysyminen johtaa helposti tilanteeseen, jossa keskustelu koskee yliopiston
rakenteita ja toiminnan muotoja. Puhutaan niin sanotusta rakenteellisesta kehittimisesta.
Kukaan ei uskaltane kiistdd tillaisen keskustelun painoarvoa. Voi kuitenkin olla, ettd
jossain rakenne- tai muotokeskustelun vaiheessa huomataan, ettd sitdi, mitd puheen piti
koskea, ei ole edes sivuttu. Muoto on peittinyt sisdllon, rakenteet itse asian (tdstd
operationaalisena esimerkkind lukuisat uudet tietotekniikkaan perustuvat tydajan
seurannan ym. jirjestelmét). Tillaisessa tilanteessa korostuu tarve pohtia myds sellaisia
teemoja, jotka koskevat yliopiston ensimmdistd perustehtdvédd, tutkimusta ja sen
tekemistd. Tdssd mielessd kasvatus- ja yhteiskunta tieteiden metodologisten ja

menetelmillisten kysymysten tarkastelun merkitysté ei voi vihitelld.

Metodologian perusmerkitys viittaa tietoon tiestd ja tavoista tietdd. Metodologia sanana
tulee kahdesta kreikan kielen sanasta, methodos ja logos. Edellinen tarkoittaa tietd
johonkin, jilkimmiinen tietoa. Téssd kirjassa metodologialla tarkoitetaan
lyhykidisyydessddn  menetelmien  tutkimista. Jo  tdssd  perusmerkityksesséddn
metodologiaan sisédltyy arvovarauksia. Termilld ei tarkoiteta ainoastaan tietoa
menetelmistd, vaan myos tietoa parhaasta mahdollisesta menetelméstd. Niin kiy
ymmirrettdviksi haikailu menneeseen kulta-aikaan, huokailu menetetyn (tilastollisen)
metodin perdéin. Toisaalta kdy ymmairrettdviksi sellainen vimmainen kritiikki, jota
esitetdfin tdhin asti tieteen marginaalissa harjoitettuja ldhestymistapoja vastaan

(esimerkkind erilaiset niin sanotut nidkokulmaepistemologiat kuten naistutkimus). Jo
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alustava ymmirrys siitd, mitdi metodologisella tutkimuksella voidaan tavoittaa, auttaa
nikem&in myos sen, millaisista hegemoniakamppailuista niin sanotuissa tieteellisissd

paradigmakeskusteluissa on viimekiddessd kysymys.

Lihtokohdaksi voidaan ottaa se nidkemys, ettd kasvatus- ja yhteiskuntatieteissi tehdédén
nykyisin monenlaista metodologista tutkimusta. Ndma erilaiset metodologiat koostuvat
joukosta omintakeisia sovinnaistapoja, joissa miiritelldfin metodien alkuperid, kiyttod ja
kdyton perusteita. Niissd siis yhtd hyvin kuvaillaan kuin oikeutetaankin erilaisia
menetelmillisid ratkaisuja. Nami tavat ovat tieteenalasta ja aikakaudesta riippuen
enemmin tai vihemmin suljettuja systeemejd, joita voi havainnollistaa metaforalla
tutkimusmenetelmien “kuvakirjasta”. Tdmén tieteen kuvakirjan joidenkin sivujen
lukeminen on ajoittain kiinnostavampaa kuin joidenkin toisten. Toisinaan taas ne sivut,

joita nyt vain huolimattomasti selaillaan, muuttuvat jilleen kiinnostaviksi.

Kysymykseen siitd, millaisessa geneettisessd vuorovaikutussuhteessa metodologiat ovat
metodeihin ja metodit metodologioihin, on tavattoman hankala antaa yleispdtevid
vastausta. Voidaan kuitenkin olettaa kummankin synnyttivdn kumpaakin. Empiiristen
menetelmien soveltaminen saattaa heréttdi ei ainoastaan latteaa kysymystd menetelmin
luotettavuudesta vaan jopa kysymyksen menetelmédn pitevyydestd. Toisaalta
teoreettisemmin  orientoitunut tutkimus voi tarjota kokeilumalleja empiirisen

tutkimuksen kdytdnnolle.

Filosofisen ja erityistieteellisen ristiveto

Yhden katsannon mukaan metodologia voidaan ymmirtdd osaksi yleisempédi tieteen
filosofista tutkimusta. Tavanomaiseksi tavaksi on tullut sanoa, etti jokainen kasvatus- ja
yhteiskuntatieteellinen tutkimus sisédltdd vilttdimittd sellaisia  filosofistyyppisid
ratkaisuja, joihin ei tavallisesti kiinnitetd riittdvisti huomiota normaalissa empiirisessi
tutkimustoiminnassa. Voidaan jopa viittdd, ettei erityistieteellisen toiminnan piirissi ole
edes periaatteellista mahdollisuutta sithen, mihin filosofinen reflektio pystyy. Varto
(1992, 90) tekee fenomenologisesta tarkastelusta kdsin eron ajattelun (esim. tieteen
filosofisen tarkastelun) ja tieteen vilille ja Niiniluoto (1984, 21) kiinnittdd ensin
metodologian tieteenfilosofiaan ja sitten maéirittelee tieteenfilosofian filosofisen metodin

soveltamiseksi tieteeseen. Tidstd yhteydessd en néde periaatteellista eroa analyyttisen ja
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fenomenologisen filosofian vililld. Kaikista asiallisista eroistaan — erot alkavat paljastua
jo kielen kiytdssd, puhutaanhan fenomenologiassa tieteen filosofiasta ja analyyttisessa
kielessd tieteenfilosofista — huolimatta kummassakin korostuu 'filosofisen' merkitys

'erityistieteelliseen' ndhden.

Mutta tdssd kohdataan myos se ongelma, kummalle puolelle metodologinen tutkimus
oikeastaan kallistuu: onko se enemmin filosofista yleissivistystd vai erityistieteellistd
menetelmillistd osaamista? On kohtuullista olettaa, etti metodologiksi itsedédn kutsuva
tuntee perusteellisesti filosofista ja tieteenfilosofista ajattelua, mutta on perehtynyt myos
empiiristen erityistieteiden menetelmaillisiin ja sisdllollisiin  kysymyksiin. Silti
erityistieteilijin metodologinen pyrkyryys saattaa joutua aika ajoin kiusalliseen
koetukseen. Hénen on ainakin itselleen pakko tunnustaa olevansa muukalainen yhtd

hyvin filosofiassa kuin erityistieteidenkin kysymyksissi.

Niin tai ndin, silloin kun ollaan tilanteessa, joka pakottaa kehittdmiédn aivan uudenlaisia
tutkimuksellisia ratkaisuja tai nostamaan uudelleen esiin jo unohtuneita
menetelmioppeja, vaaditaan  erityistieteilijiltdkin  erityistd  filosofisluonteista
suuntautumista. Tillainen tilanne, jossa ollaan siirtyméssid "tistd jonnekin muualle"
(ilmaisu on Varton 1992), ei olisi lainkaan mahdollinen, elleivit erityistieteilijatkin
valveutuisi kiinnostumaan laajassa mielessi "metodiensa pitevyydestd". Siitdkin
huolimatta, ettd esimerkiksi laadullisissa menetelmissd on erdidssd mielessd kysymys
paluusta menneisyyteen, ollaan niiden kehittdmisen ja niistd puhumisen kohdalla

nihdékseni juuri tillaisessa tilanteessa.

Kysymyksessid metodologisen tutkimuksen paikasta — onko se filosofista yleissivistysté
vai erityistieteellistd menetelmillistd osaamista — liikutaan kaiken kaikkiaan hienon
hienolla rajalinjalla. Ajatellaan vaikkapa joitain sosiologi Matti Kortteisen (1992, 37-38,
372-374) pohdintoja kéyttdmistdsin tutkimuksellisista ratkaisuista kunnian kentilld.
Kuka sanoo, etteivdtkd ne olisi omalla tavallaan mitd hienointa metodologiasta
pohdintaa; etenkin kun ne nousevat sellaisista kdytdnnon tutkimuksessa kohdatuista
ongelmista, jotka vaativat ratkaisua. Jossain médrin toisenlaisiin kysymyksiin johdutaan
silloin, kun metodologiaa pyritdin midrittdméédn erilaisin jaotteluin. Otan seuraavassa

esille nelji n#kokulmaa siihen, mitd metodologialla voidaan ymmartid (kahdesta
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ensimmadisestd on ensisijaisesti kiittiminen Kaplania 1964, 18-24).

Metodologia tekniikoiden tutkimuksena

Empiirisessd tutkimuksessa on ensinniikin olemassa erilukuinen miird toimintaohjeita,
jotka médrittelevit erilaisten tieteellisiksi kutsuttujen menetelmien kiyttod. Miten
soveltaa erilaisia otantatekniikoita survey tutkimuksessa tai tehdd teemahaastatteluja,
kuinka muotoilla osuvia kysymyksid tai koodata aineistoja. Kun nédiden menetelmillisten
ratkaisujen mahdollisuuksia ja rajoituksia pohditaan, tematisoituu metodologia
tutkimustekniikoiden tutkimukseksi, vastauksiksi kysymykseen, “kuinka temput
tehdddn”.  Tillaisella  tutkimuksella, jota  nimitettdkoon  tutkimusldheiseksi
metodologiaksi, on selvd vilinearvonsa empiirisen tutkimuksen kdytdnnon kannalta.
Usein se onkin erityistieteilijdlle luonteenomaisin tapa harrastaa metodologiaa. Harrastus
ei edellytd tietoutta siitd, ettd pohtiessaan mittavilineensd titd tai tuota puolta, tutkija

astelee tutkimustoimintansa metodologista polkua.

Tutkimusliheisintd metodologia on silloin kun se nousee empiirisen ongelman
ratkaisemisen yhteydesti tai jotenkin muuten kiintedsti liittyy empiiriseen tutkimukseen.
Metodologian ehtona on télldin sen oivaltaminen, etteivit mitkddn menetelmét ole silld
tavoin valmiita eivitkd kanonisoituja, ettd ne voisi ottaa kuin kaupan hyllyltd. Toinen
tutkimusldheisesti metodologiasta nouseva mahdollisuus on nostaa jokin tietty
menetelmi tutkimuksen kohteeksi. Télloin tutkimuksen varsinaisena kohteena ei endid
ole empiirinen ilmid. Pifiosaa niyttelee nyt metodien testaaminen ja koetteleminen,
niiden katseleminen tédltd ja tuolta kannalta. Esimerkiksi johonkin tekstiaineistoon
voidaan soveltaa vuoroin tuollaista, vuoroin tillaista analyysitapaa ja vertailla niilld
tuotettuja todellisuuden versioita keskenddn. Tutkimustekniikoiden tutkimuksessa
kysymys on varsin kéytidnnollisesti metodologiasta. Epdilemittd tutkimustekniikoiden
tillaisen pohdinnan pohjalta voidaan antaa enemmin tai vdhemmin ehdollisia
toimintasuosituksia tai jopa muotoilla teknisid normeja yleiseen kéyttoon (kuten

menetelmioppikirjoissa tehd&én).
Teoreettis-metodologinen tutkimus tieni tietoon ja totuuteen

Metodologiaksi kutsutaan myds tutkimusta, jossa tutkitaan "totuuden tavoittelemisen

ikuisia ja perimmadisid kysymyksid". Kysymyksissd ollaan sellaisten idt ja ajat
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pohdittujen filosofisten kysymysten &drelld, jotka on siirretty koskemaan yleisesti
tieteellisen tiedon luonnetta ja erityisesti tieteellisii metodeja. Taméntyyppisestd
metodologisesta tutkimuksesta voidaan 10ytdd aineksia, jotka maédritteleviit sen
katsantotavasta riippuen itsendiseksi tieteellisen tai filosofisen tekstin lajityypiksi vdhin
samaan tapaan kuin kirjallisuus erotetaan tieteestd tai tieteellisen tutkimuksen sisélld
erotetaan jokin tapa kisitelld joitakin kysymyksid jostakin toisesta tavasta. Téllaiseen
metodologiseen genreen kuuluvasta kysymyksestd kdy esimerkiksi erityisesti kasvatus-
ja yhteiskuntatieteilijoitd keskusteluttanut ongelma inhimillisen tai sosiaalisen toiminnan
vapausasteesta. (Esimerkkeini jalkimmadisen ongelman ratkaisuyrityksisté, tosin hieman
eri suunnista, mutta samaan problematiikkaan kietoutuen, ks. Eskola [1988] ja Giddens

[1993]).

(vapaaehtoisuuden) vilisen jdnnitteen ratkaisuyrityksesti on sosiaalipsykologi Antti
Eskolan (1992, 42) muotoilema inhimillisen toiminnan realistinen malli. Perusideansa

tekijd on pukenut seuraavaksi kielikuvaksi: “Niin kuin kala ui vedessd, me uimme

aineessa, joka koostuu 'jos x, mniin y' -tyyppisistd laeista, empiirisistd

sdinnonmukaisuuksista ja sosiaalisista normeista. Elimdmme suunnan nuo lait ja

mukaisesti.”

Mallia voi ajatella niinkin n#kojddn yksinkertaisessa kysymyksessd kuin mitd
haastatteluilla saadaan selville ihmisisti. Kysymykseen vastaaminen riippuu siitd,
millaiseen kisitykseen ihmisen toiminnasta tutkija nojautuu. Yhtiélld on késitys, jonka
mukaan aito ihminen, todellinen minuus roolien takaa K tai ainakin aidot ajatukset ja
asenteet N on paljastettavissa kunhan vain tarpeeksi jaksetaan yrittdd. Toisaalla olevan
kisityksen mukaan ajatus yhtendisesti minuudesta on pelkdi harhaa; ihminen on kuin
”sipuli, jolla on sata kuorta”. Hermann Hessen (1991, 70) sanoin “ei yksinkertaisinkaan
minuus ole suinkaan yhtendinen, vaan se on koostunut loputtoman moninaisesta
muotojen, asteiden, asemien, perintdosuuksien ja mahdollisuuksien kaaoksesta, N se on

tahtitaivas pienoiskoossa. Sellainen jopa hyvinkin kehittyneille ihmisille ominainen

harhakuva, etti sielumme kaaos olisi yhtendinen minuus, jonka muodot ja ddriviivat ovat
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muka kiintedt ja selvit, ndyttdd olevan ihmisille suoranainen eldmintarve, aivan samoin

kuin ilma tai ravinto.”

Tadmintyyppinen teoreettis-metodologinen pohdinta antaa tutkimuksen kiytdnnolle
harvoin, jos koskaan, suoria ja vilittdmid toimintasuosituksia. Pikemminkin kysymys on
ylld esitetyn tapaisista malleista, joissa ihmisen toimintaa tarkastellaan yleisemmistd
ontologisista ja epistemologisista ldhtokohdista kédsin. Tidssd metodologisten
kysymyksenasettelujen ldhtokohdat ovat siis jo ennalta asetetut filosofiaksi nimitetyssi

diskurssiavaruudessa.

Kun sanotaan metodologian pyrkivin ymmirtiméédn tutkimusprosessia tutkimuksen
tulosten sijaan, saatetaan toisaalta olettaa, etti metodologia, tai tarkemmin puhuen
metodologi, toimii tietdjini, joka tietdd aina jo paremmin kuin erityistieteiliji. Tasti ei
kuitenkaan voine olla kysymys. Varsinkaan kasvatus- ja yhteiskuntatieteisséd, tokkopa
muissakaan, ei metodologi voi olla “kaikkivaltias, kaikkitietdva ja kaukaa viisas”, kuten
Vidind Linnan jumala, joka tulevia tarkoituksiaan silmaélldpitden antoi aikoinaan
metsdpalon polttaa sopivan palan metsdd erddlld itdsuomalaisella hietakankaalla.
Jokainen tutkija antaa tutkimusasetelmansa puitteissa omat vastauksensa metodologisiin
peruskysymyksiin, ja parhaimmillaan nidmi vastaukset lomittuvat tutkimustekstin
luontaiseksi osaksi hyppéadmattd lukijan silmille. Puhuisin tdssd yhteydessd “eldvistd
metodologiasta”, jolla ei pyrité tutkimuskédytdnnon suoraviivaiseen normittamiseen, vaan
pohdiskelevan otteen vahvistamiseen. Samanaikainen puhe normeista ja metodologiasta,
siis normatiivisesta metodologiasta (normatiivisesta metodologiasta ks. Huttunen 1988,
22), kuulostaa yhti oudolta K ja ehkdpd siksi niin todelta R kuin ajatus
koulutuspolitiikan ja sen tutkimuksen samaistamisesta. Vaikka osat tahtovatkin usein
menni sekaisin, normatiivisena metoditeknikkona toimimisen mahdollisuutta voitaneen
pitdd metodologisen tutkimuksen vastuukomponentin rajat ylittividna ratkaisuna. Téssd
asiassa viimekdtisen ratkaisun on kuitenkin oltava tutkijan arvostelukyvyn varassa (ks.

Palonen 1988, 197).

KRk

Yhtéd vihin kuin tutkija voi odottaa ratkaisuilleen tieteenfilosofista varmuutta, voi hén
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pelkilld metodologisella sivistykselld tehdd empiiristd tutkimusta. Empiiristd tutkimusta
tekeville metodologia tarkoittaakin sitd, ettd on tietoinen tekemisistdén, osaa perustella
tekeminsé tutkimukselliset ratkaisut ja tarvittaessa muuttaa niitd, mutta ennen kaikkea
tietdd, tai on ainakin valmis ottamaan selvdd, muunkinlaista mahdollisuuksista. Ndiden
asioiden huomioimista tarkoitetaan, kun puhutaan tutkimustoiminnan

refleksiivisyydesti.

Samoin kuin edelld kisitellyssd kysymyksessd 'filosofisen' ja 'erityistieteellisen'
suhteesta, tuntee metodologi itsensd muukalaiseksi myos kysymyksessd metodologiasta
normatiivisena metoditeknologiana. Metodologia voi olla, ja usein my6s on, politiikkaa.
Tidlloin ei endd tarkastella tekniikoita sindnsd, vaan pyritddn todistamaan ja
perustelemaan jonkin tietyn tutkimustavan puolesta tai argumentoimaan jotain toista
vastaan. Talloin ei niinkéén ole kysymys metodien tutkimuksesta kuin néiden tai noiden
menetelmien pitdmisestd “ainoina oikeina” tai ainakin “télld laitoksella hyviksyttivind”
metodologisina ratkaisuina. Tdméntapaiset ’poliittiset’ pyrkimykset eivit ole tieteen
ulkoisia asioita, vaan kuuluvat tieteelliseen toimintaan. Metodologian polititkkaan
kuuluu, ettd koulukunnat tai *heimot’ suojelevat perususkomuksiaan ja tutkijan on usein
helppo mennd mukaan johonkin koulukuntaan ja eldd sen mukaan. Pelkkd mukana
oleminen ei tietenkdin edistd tiedettd, ja parhaimmillaan koulukunta on avoin sekd
sisdiselle ettd ulkoapdiin tulevalle kritiikille, eli perususkomustensa jatkuvalle uudelleen

arvioinnille.

Jokin tietty tieteenala voidaan néhdd koostuvan joukosta tekstejd ja kéytintdja (Parker &
Shotter 1990, 15), jotka maédrittelevit sekd tieteenalan metodit ettd tutkimuskohteen.
Sanalla sanoen tekstit ja kadytinnot konstruoivat tieteenalan metodologisen politiikan.
Nuorelta tutkijalta metodologian politiikkan  tunnistaminen vaatii erityistd
tarkkaavaisuutta. Olemassa on aina metodologisen indoktrinaation mahdollisuus siitd
suunnasta, joka kulloinkin on midrittelevindéin jonkin tieteenalan metodisen
marssijirjestyksen. Luonnollinen selitys metodologiselle indoktrinaatiolle on siind, ettd
tutkija tulee tiettynd historian hetkend aina jo valmiina annettuun tieteenalakohtaiseen
keskusteluun.  Yksittdisen Kkirjoittajan tehokas peliaika tieteen kentdssd on
parhaimmillaankin vain muutama vuosikymmen. Tieteen metodologiset trendit ovat

pituudeltaan sen verran pitkid, ettd tieteiliji ehtii kunnolla mukaan vain yhteen
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virtaukseen.

Kun metodologiaa tarkastellaan politiikkana tai sellaisena erottelujen jérjestelmin, joka
ottaa etdisyyttd muunkaltaisiin tekstityyppeihin, tulevat erilaiset ’tieteellisen’ ja
‘metodologisen’ midrittelytavat itsessddn tutkimuksen kohteiksi. Tilloin tutkimus
voidaan kohdistaa vaikkapa niihin metodologisiin kamppailuihin, joita tieteen kentédssi
kdydidan. Tallaisista kamppailuista on erotettavissa kaksi erilaista. Toisaalla ovat ne
politiikkkoja ja séddntojirjestelmid. Toisaalla ovat ne diskurssit, joissa kidydddn
keskustelua siitd, millaiset tekstit kelpuutetaan kulloisenkin tieteenalan metodologisiin
ohjeistoihin. Jdlkimmadisessd legitimaatiodiskurssissa kysymys on niiden rajojen ja
periaatteiden kartoittamisesta, jotka sallivat puhua tieteen auktoriteetilla. Tdmintapaisten
kamppailujen toinen puoli on se, ettdi sovinnaisten tiedeohjeistojen rikkomisesta
langetetaan usein yliopistolliselta kilparadalta syrjdyttimisen tuomio. Kuten tieteen
historiasta voimme lukea, lievempi muoto rangaistuksesta on jattdd toisinajattelija omana

aikanaan vaille minkéddnlaista huomiota tai tunnustusta.

Metodologiaa politiikkana tutkittaessa voi ldhestymistapoja olla useita, mutta tavallisesti
niistd ndhddin ainakin kaksi asiaa. Toisaalta empiirisessid ihmistutkimuksessa mikéén ei
ole kovin uutta, tietyt ajattelutavat palaavat tietyn ajan kuluessa takaisin metodologiseen
keskusteluun. Vaikka kulloinenkin tieteellinen establishment sanelee tutkimuksen
valtavirran, sen ohella tehddin aina useammanlaista tutkimusta. Toisaalta
metodologisissa keskusteluissa on ylléttivin usein kysymys paradigmataisteluista, joissa

koulukunta-ajattelu saattaa tukehduttaa avoimen vuorovaikutuksen heimojen vililla.

Metodologia metodologismina ja metakertomuksena

Etenkin sellaisen metodologisen tutkimuksen mahdollisuus, jossa silmidmiérd ei ole
vilittomasti kiinni empiirisesséd tutkimuskdytdnnossd, voidaan asettaa monelta suunnalta
kiistanalaiseksi. Tutkimuslidheisen metodologian kannattajat nimittdvit téllaista
tutkimusta metodologismiksi tai metodologiseksi fetisismiksi (Bourdieu 1993, 47-49).
Metodologismilla tarkoitetaan tdlloin metodologisen tutkimuksen taipumusta muuttua
“tutkimuskohteiden vikivaltaiseksi médrittelemiseksi olemassa olevien

analyysitekniikoiden ja kisilld olevien tietojen avulla” (emt., 47-49). Kritiikki kohdistuu
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metodien #ddrimmiiseen jalostamiseen teoreettisen nikemyksen kustannuksella, joka
huipentuu siihen, ettei  tutkimuskohteen  konstruointia  voida  erottaa
konstruointivilineisti, ts. tutkimusmenetelmistd ja niiden kritiikistd. Lisdksi tiettyjen
lahestymistapojen kiinnostavuus ja suosio saattaa johtua pelkistién siitd, ettd monelle ne
tekevdit mahdolliseksi muuntaa tietyt koulutuksen puutteet itse valituiksi
kieltiymyksiksi: “en osaa tehdid tilastollista tutkimusta, joten se on yleisesti ottaen

huonoa ja viirénlaista tutkimusta”.

Jos edellisen metodologisen tutkimuksen kritiikissd liikutaan yhid sen metodologisen
diskurssin sisélld, jota kritisoidaan, toimitaan ikd4n kuin tutkimusldheisen metodologisen
puhetavan ehdoilla, pyritddn erilaisista filosofioista ldhtevissd kritiikeissd teoreettisen
metodologian  kyseenalaistamiseen. Postmodernista 1dhtokohdasta metodologiat
saatetaan ndhdid metakertomuksina, jotka toimivat yksinéd keskeisini tieteellisen tiedon
legitimointikeinoina. Téllaisessa legitimoinnissa on kysymys tieteen lainsdétdjin
toiminnasta, jossa tietyn metodologian hyviksymisessd tieteen kaanoniin on kysymys

vallankdytostd (Lyotard 1985, 18-19).

Tieteen anarkistisen kritiikin kirki kiteytyy metodologiseen sdéntoon, jonka mukaan
tieteen “edistymiselld” ei ole logiikkaa vaan pikemminkin se on vailla selkedd
metodologista sddntojirjestelmdd ellei tdllaiseksi lasketa ajatusta “anything goes” (ks.
kadottamiseen, simulaatioon. Simulaatio merkitsee tieteellistenkin tekstien leikkid
toistensa kanssa, jolloin jokainen tutkimus on analyysi siitd itsestdfin ja sitd ympéaroivistad
samaan tieteelliseen lajityyppiin eli genreen kuuluvista muista teksteistid (Pirttild 1993,

193).

Fenomenologisessa tieteen kritiikissid katsotaan, ettei mikédén olennainen muutu
vaikka metodologisten debattien keskeinen siséltd koskettaisikin nidkemyksid
menetelmien perusluonteesta. Téstd huolimatta tietyt tieteessd hyviksytyt
rationaliteetit tai “taivutuskaavat” pysyvdt ennallaan. Ajatellaan, ettd
merkitysyhteydestiddn irronnut laskelmoiva rationaalisuus normaalitieteen
perustana tekee turhiksi kaikki todelliset tieteelliset vallankumoukset (Varto

1992, 35-37). Filosofi Richard Rortyn mukaan filosofiasta ei endd ole

25



erityistieteellisen tutkimuksen metodologiseksi puhumattakaan, ettd siitd olisi
kulttuurikritiikiksi. Rortyn (1980, 5) sanoin viimeistddn 20. vuosisadalla “the
result was the more ’scientific’ and ’rigorous’ philosophy became, the less it had
to do with the rest of the culture and the more absurd its traditional pretension
seemed”. Ja edelleen Rortyn sanoja lainaten: I don't believe that philosophy has
one particular object. Some people spend a lot of time thinking about death,
others about sex or money. I don't think that one of them is more philosophical by

nature than any other.” (Borradori 1994, 116.)

Mutta mitd on edessimme, jos on, niin kuin on sanottu, ettei kasvatus- ja
yhteiskuntatieteissd enédéd ole yhtendistd metodia, “eikd se katoamisen myotd my0oskéin
poikkeavaa tai perverssid metodia” (Vdhdmiki 1993, 70). Kaiken kaikkiaan edelld
mainitut kritiikit osoittavat kukin omalla tavallaan metodologisen varmuuden
hividimisen suuntaan. Metodologiat, yhtd hyvin kuin eri kasvatus- ja yhteiskuntatieteiden
alat, eiviit niytd muodostavan siis mitddn yhtendisyyttd. Kysymys on pikemminkin
yhteismitattomien kertomusten polyseemisesta, moniin suuntiin laajenevasta kudoksesta
tai labyrintista, jonka polut on tehty ’sosiaalista’ koskevista esityksistd. Johtaako
labyrintin sokkelosta yhtdin véyldd ihmisten ilmoille, maailman kurjuuden eli todellisten

sosiaalisten, taloudellisten ja ekologisten ongelmien tutkimukseen, jdd nihtiviksi.

Lopetan timén luvun teeseihin. Filosofia ei enii tarjoa perustan varmuutta. Tieteen
kielen realistisuus osoittautuu illuusioksi. Tieto lasketaan alustaltaan osaksi
yhteiskunnallisia valtadiskursseja. Tiede sukupuoli(s)tetaan. Jidko téllaisessa tilanteessa
sille, joka pidtyokseen luulottelee harjoittavansa metodologista tutkimusta, tai edes sille,
joka empiirisen tutkimuksensa ohella kysyy kysymyksid parhaasta mahdollisesta tai edes
kelvollisesta metodista, endd mitiin tekemistd? Tai vield vakavammin ja kollegiaalista
vastuuta tuntien: Miten kdy hédnen, joka yhi etsii isolla alkukirjaimella kirjoitettua
metodia, ja joka tdssd etsinnissddn on tuomittu epdonnistumaan? Tunteeko hin itsensd
hylkioksi omiensakin keskuudessa? Tekeeko tuomioistuin, koulu, hoitola tai sivistynyt

keskustelu hinestikin oitis muukalaisen (Barthes 1993, 10)?
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I. 2 Henkilokohtainen tutkimuskokemus

ja todellisuuden yltikylldisyys

“Kommentaari kysyy diskurssilta, mitd se sanoo ja miti sen oli tarkoitus sanoa.
Se pyrkii tuomaan esiin puheen syvemmén merkityksen — lausumalla se, mitd on
sanottu, pyritddn toisin sanoen ilmaisemaan uudelleen se, mitd ei koskaan

sanottu.” — Michel Foucault, Klinikan synty

Tieteenalat voidaan suuremmitta suruitta jakaa avoimiin ja suljettuihin hieman sen
mukaan kuinka sensitiivisii ne ovat uusille ajatteluvirtauksille ja vaistoavat
metodologisia muutoksia. Tieteenala saattaa tisséd tapauksessa kuitenkin olla vihin liian
laaja ilmaus; ehkd pitdisi puhua tieteenalakulttuureista, tai kuten edelld heimoista, ja
ndissd  vaikuttavista  “heimopiillikoistd”  (ks.  Ylijoki 1994, 123). Ol
tieteenalaméiritysten kanssa sitten kuinka tahansa, niin kasvatus- ja yhteiskuntatieteissé
vallitsevat todellisuus- ja ihmiskésitykset sdilyvit, jos eivit hautaan, kuten Feyerabend
oletti, niin usein ainakin professorin eldkkeelle siirtymisen asti, joka voi joskus olla
todella vaikea prosessi. Ongelma on usein siind, ettd &lyllisen toiminnan perustava
litkkevoima, se, miksi joskus aloitti tutkimuksenteon ja miksi koki vanhat nikemykset
aikansa  eldneiksi, on  unohtunut vuosikymmenid sitten.  “Alkuperdiset
tutkimuskokemukset”, wuusien emergenttien ratkaisujen etsiminen ja kenties
Ioytaminenkin vanhoissa tilanteissa (Weckroth 1992, 38), eivit ole liikauttaneet endd
aikoihin. Niiden tilalle on tullut vanhojen luutumien pakkotoisto ja muut harrastukset,

perhe, purjehdus ja uhkapeli.

Esimerkiksi kun joku yrittdd tuoda tekstiinsd henkilokohtaisuutta ja omaeldmékertaa,
saatetaan hinelle “objektiivisen tutkimuksen” nimissd muistuttaa, ettei tillainen aines
kuulu  kasvatustieteeseen.  Téllaiset huudahdukset kaikuvat ajoilta, jolloin

luonnontieteellistd tieteenihannetta tavoitellen vannottiin eksaktiuden, mitattavuuden,
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ennustamisen ja kontrollin nimiin. Positivismilla on ylldttdvan pitkdt lonkerot. Mutta
mitd tapahtuu kun yht’dkkid eletdéinkin aikaa “jolloin entisidi ajatuksia, ideologioita,
lahestymistapoja ja sen sellaisia paikallaan pitineet ankkurikoydet ovat yksi toisensa
jilkeen katkenneet” (20 vuotta mydhemmin .... 1994, 105); kun ollaan ajassa, jossa
kaikenlaisten ismien yksinkertaisten maddrittelyjen myotd ovat menneet myds selkeit
tavat tehdd dlyllistd tyotd: kun toiset kirjoittavat kuin fyysikot raporttejaan, ja toiset
esseistisemmin nimittden tekstejddn tieteelliseksi proosaksi, joidenkin tutkimustyon

muistuttaessa enemmain omaeldmaikertaa tai romaania (emt.)?

Yhtd hyvin vaihtoehtoisten ajattelutapojen kuin kirjallisten tyylilajienkin soinnut ovat
vanhoille korville kakofoniaa ellei osaa noudattaa pdiviemme yleisesitelmditsijidn, Antti
Eskolan, 20 vuotta sitten antamaa neuvoa: “Kun professori tulee sithen ik&én, ettei hin
pysty ymmirtimiin tieteenalansa uusinta kehitystd, nousee tirkeimmiksi

ominaisuudeksi, mitd hdneltd voidaan toivoa, suvaitsevaisuus” (Eskola 1973,273).

Kasvatustutkimuksen kaanonit

Suomalaiset ja ulkomaiset oppikirjat (LeCompte ym. 1992; Denzin & Lincoln 1994;
Alasuutari 1994; Syrjild ym. 1994) ovat legitimoineet laadullisenkin tutkimuksen osaksi
“oikeaa” kasvatustieteellistd tutkimusta (ks. Anderson 1994). Onko tidssd nyt kysymys
paradigman vaihdoksesta, tavanomaisesta visymisesti (turhanaikaiseen) metodologiseen

kiistelyyn vai “kaikki kdy”-puheesta?

Kisikirjojen ja metodioppaiden joukosta irtoaa kaksi laadullisen tutkimuksen suurta
kertomusta. Tarkoitan analyyttista ja fenomenologista ajatussuuntaa tai ajattelua ja
analyysia ohjaavaa eetosta. Vastakkaisista nikemyksistdéin huolimatta kumpikin yrittdd
esittdd omaperdisiddn ratkaisuja tutkimuksellisiin perusongelmiin, paaluttaa omaa
reviiriiin ja luoda omia sanastojaan vangitakseen maailman. Téssd mielessd
henkilokohtaista tutkimuskokemusta etsivd ei vélttdmittd tunne oloaan kummassakaan
leirissd viihtyiséksi. Eipd silti, vaikka laadullinen tutkimus ei sddstykdin kanonisoinnilta,
ei siitd koskaan tule sellaista tutkimuksen mallitapaa, johon kaikkien tulisi sitoutua ja

sitd noudattaa. Tdhén se vie aivan liikaa aikaa ja nielee resursseja.
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Kisikirjojen kanssa on ylipdétddn syytd olla tarkkana ja muistaa, etti ne kertovat
laadullisen tutkimuksen koko kuvan yhtd vihédn kuin kello ajan kulun kokemukselliset
vaihtelut. Toiseksi on yritettdvd varoa, etteivdt ne kavenna omaa henkilokohtaista
tutkimuskokemusta pilkkomalla sitd turhan kurinalaisiksi ja olennaisen kadottaviksi
ohjeiksi. Kolmanneksi, késikirjat ja metodioppaat ovat hyvid renkejd, mutta huonoja
isdntid: niiden orjallinen noudattaminen johtaa parhaimmillaan tusinatutkimuksiin,
pahimmillaan ei edes alkuun. Yksi tapa ylittid rajoja tai alittaa rimoja, on esittdd
muutamia vastakysymyksid, tai ainakin kysymyksid, jotka usein jadvat itsestddn
selvyyksind esittdmittd. Tyhmien kysymysten esittdminen on samalla tapa, jonka avulla

voi yrittdd luonnehtia henkilokohtaista tutkimuskokemusta.

Kasvatuksen tutkimuksessa pidetdidn sanomattakin selvind, ettd tutkimuksen kohde on
jossain tuolla ulkopuolellamme (somewhere out there). Tastd positiosta ollaan sitten
valmiita vinoilemaan kaikkiin muihin suuntiin. Esimerkiksi naistutkimuksen
metodologia leimataan epitieteelliseksi pelkéstddn siksi, ettd tutkijalla itsellddnkin
ndyttiisi olevan jotain omakohtaista sanottavaa, mutta tuo oma déni ei soi hyviksyttyjen
ddnten tahdissa. Jos joku uskaltaa kirjoittaa omalla dédnelld ja sanoa asioita omalla
suullaan, pidetédiin titd retorisena kikkailuna tai tieteen lujaan ytimeen kuulumattomana
asiana. Ei myonnet, ettd tutkimus voi olla hyvinkin henkilokohtaista tai ettd “neutraali
tiede on yhtd mahdoton kuin neutri tieteentekiji” (Weckroth 1992, 54). Oman &édnen
peittiminen tieteelliseen esperantoon on historiallisemmassa katsannossa kummallista,

koska tieteelliset puhetavat kuitenkin muuttuvat ajan mukana.

Totuudesta edifioivaan keskusteluun

Jos tutkimuksesta ajatellaan, ettd se on jotain muuta kuin tosiasioiden tavaraluettelo, jos
siitd riisutaan kaikki sithen kuuluva mekaniikka ja empiirisen tutkimuksen erityispiirteet,
ei jéljelle jid muuta kuin pohdiskeleva keskustelu ja tutkimushavaintojen julkinen
esittdminen. Vaikka tutkimuksen tarkastelujen tulokset olisi saavutettu miten tahansa,
joko tilastotieteen tarjoamin ylellisyyksin tai ajattelun teitd, ovat ne aina osa yleisempia
kasvatuksesta kiytidvdd keskustelua. Keskustelun laajetessa yliopiston hygienian
ulkopuolelle, unohtuvat menetelmiit ja kaikki muu kuorrutus; miké pitdd ylla tieteellistd
tutkimusta. Keskeisid ovat ddnenpainot ja se kuka puhuu, ja télloin vérilld on vilid.

Talloin tullaan myos siithen pragmatistiseen viitteeseen, ettd tirkedmpidd kuin 16ytda
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Jos padstdsin  ajatuksesta, jonka mukaan totuus on jossain tuolla toimintamme
ulkopuolella ja huomataan ettei mitdén totuutta tdssd mielessd ole olemassa, aukeaa
henkilokohtaiselle tutkimuskokemukselle uusia ndkodaloja. Yksi tdllainen on ajatus
kasvatustutkimuksesta edifioivana keskusteluna (Rorty 1980). Kysymys on
henkilokohtaisesta sivistysprojektista, jossa tutkijan tdrkeimmiksi hyveiksi nousevat
toisten mielipiteiden kunnioittaminen ja uteliaisuus uusille ajatuksille (ks. Rorty 1991,
39). Aidosta kiinnostuksesta syntynyttd ajoittaista kiivautta ja intomieltikddn ei pida
pitdd tieteelliseen keskusteluun kuulumattomina paheina. Péinvastoin: etenkin

tilanteissa, joissa keskustelua ei ole, se on saatava jotenkin viriiméin.

Jos keskustelussa sitten kohtaavat ensikidessd kaksi ihmistd — ei tutkija ja opiskelija,
assistentti ja dosentti — havaitsee, kuinka monimuotoista dialogi on luonteeltaan. Yksi
keskustelun keskeinen juoni voi olla élyllisen nautinnon tuottaminen. Hienossa
kirjassaan Uses of Philosophy Mary Warnock (1992) viittdd, ettd kasvatuksen (ja
kasvatustieteen) keskeiseksi tavoitteeksi tulisi ottaa nautinto tai mielihyvd. Kun
Warnock sitten istuu hallinnon pdydédssd ja ilmoittaa selvin sanoin ajatuksensa
kasvatuksen tavoitteesta, nauravat kasvatuksesta paittivit hinet lihes pihalle yhteisestid

kokouksesta.

Aina kun esitimme sitd tai titi omasta tai vieraasta todellisuudesta repidisemddmme,
luomme merkitysyhteyden, jossa olemme kiertyneet mukaan kasvatustutkimuksen
mutkikkaaseen leikkiin. Emme itse asiassa pelkéstddin tuota tahrattoman puhdasta
kasvatustutkimusta, vaan joudumme aina my0s pitdméédn sitd arvovaltaisesti pystyssid
uusien merkityksenantojen ja uudelleen maédritysten painostuksessa (ks. Carey 1994,
92). Kuten kulttuurintutkimuksen — konservatiivi James Carey sanoo, “todellisuutta on
alati kunnostettava, silld se on suistumassa raiteiltaan: ihmisii menehtyy niin fyysisesti
kuin henkisestikin, kokeet epdonnistuvat, kisityksiimme horjuttavaa todistusaineistoa
kasautuu, sielullinen epéjirjestys viijyy — kaikki tim#d uhkaa niin todellisuutta luovia
kuin esittdvidkin mallejamme ja johtaa voimaperiisiin korjaustoimiin. Lopulta meidédn
on — usein pelkoa ja surua tuntien — hylattivi arvossa pitimdmme todellisuuskasitykset

ja alettava rakentaa maailmaa uudelleen.”
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Harhapolut

Kun metodologinen tilanne on vakiintumaton tai vallitsee menetelmikiytintdjen
monimuotoisuus, tarvitaan tutkimuksessa erdédnlaista Odysseuksen asennetta. Etsiminen,
harhautuminen, kiistat, kiihko, epétoivo ja epdvarmuus tieteellisen tutkimuksen tiestd ja
tien suunnasta ja tieteellisen tutkimuksen tavoitteista, kuuluvat — tai ainakin niiden tulisi
kuulua - kasvatus- ja yhteiskuntatieteilijin sekd ulkoiseen ettd sisdiseen
peruskokemukseen. Voidaan kysy#, miksi tdllaiset sieluntilat sitten ovat tirkeiti, ja antaa

kysymykseen useita, eri perustein ja eri ldhtokohdista annettuja vastauksia.

Ajattelun historia tuntee kaikilta aikakausilta ihmisid, joita on ohjannut peridfinantamaton
halu uudistaa ja uudelleen luoda ensisijassa itsensd tiedon ja sivistyksen kautta.
Esimerkki ldhimenneisyydestd on Michel Foucault, joka Seksuaalisuuden historiansa
(1992, 9) toisen osan johdannossa puhuu ajattelun askeesista. Tdmi tarkoittaa sisdistd
motivaatiota ja paloa sithen mitd tekee. Tdlloin toiminnan ulkoiset yllykkeet ovat
vihemmin tirkeiti kuin se itseen kohdistuva transformaatio, jonka kokee tirkeéksi.
Ajattelun askeesi ei tarkoita itsekorostusta, vaan ennen kaikkea sitd, ettd muiden on
mahdollista tunnistaa timé ajattelutapa, ja pyrkid omalla kohdallaan toteuttamaan
samankaltaista tietd ja ottaa opiksi. Ajattelun askeesi on siis syvillisessd merkityksessa
pedagoginen tapa toimia, koska se asettaa sisdisesti perustellun 1&htokohdan toiminnan

perustaksi.

Ehkid tutkijoita kuitenkin on kahteen junaan: niitd, jotka inventoivat tieteenalansa
peruskysymyksii ajattelun ja empirian teitd esittdmélla jyrkiltdkin vaikuttavia arvauksia,
ja niitd, jotka yhtd kriittisesti osoittavat inventaariomme alustaviksi, mahoiksi ja
virheellisiksi. Oma lukunsa on kysymys siitd, voidaanko kasvatus- ja
yhteiskuntatieteissd, jossa tutkimuskohteina ovat ajallisesti ja paikallisesti alati
muuttuvaiset sosiaaliset kdytdnnot, olettaakaan eksaktia tosiasiatietoa, johon edelld
esitetty arvausten ja kumousten vuoroleikki viittaa, vai onko kaava otettava pelkkéind

tutkimusta ohjaavana metaforana?

Toivottavaa on, ettd tutkimustoimintaa yllyttdd eteenpdin idea, jota voisi kutsua alusta

ajattelemisen periaatteeksi. Ettd tuntisimme tehtidviksemme selvittaa
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tutkimuskohteemme aina uutena emmekaé alistuisi jossain muualla jo valmiiksi esitetyille
tai ensimmdiisend mieleentuleville nidkemyksille. Tédssd asiassa sopii siteerata J. E.
Salomaan (1943, 7), oppivaisen Suomen yleisolle parhaan kansanvalistuksen hengessi,
kirjoittamaa Filosofian aakkosia: “Etsiminen ei ole yksinomaan filosofiaan liittyva

ominaisuus, vaan se kuuluu, kuten jo mainittiin, kaikelle tieteelle”.

Itsetutkiskelu, itsensd tunteminen ja refleksiivisyys eli “itsevaarinotto”, on tdysin
vilttdméitontd kaikille yhteiskunnan tutkijoille ja tutkijoille ylipditién; se ei kosketa vain
laadullista metodiikkaa, jossa tutkijan osuus ja tdstd osuudesta raportointi on nostettu
nikyvisti esiin tutkimuksen luotettavuuden koettimena. Toisaalta kysymys on paljon
muodollisemmasta ja retorisemmasta asiasta, nimittédin siitd, millaisen kirjoittamistavan
kirjoittaja on valinnut. Esimerkiksi yksikon ensimmadisen persoonan kiyttd ei ole
historiallisesti tavatonta, mutta saattaa hdméirtdd sitd seikkaa, ettd riippumatta

sijamuodoista, tutkimuksen kirjoittaa aina joku toimija, subjekti, agentti.

Kaikille teoksille, olivat ne sitten teksteji, sdvellyksid, kuvia tai esteettisid esineitd, on
luontaista, ettd ne alkavat eldd omaa eldmiédnsid varsinaisen luomisensa jilkeen. Ne
alkavat irtautua tekijdintentioista (intentio auctoris) kohti tulkitsijaintentioita (intentio
lectoris). Tekstit ovat omalakisia ja materiaalisia kulttuurituotteita, objektiivista
todellisuutta, siis irronneita siitd intentoivasta tietoisuudesta, siitd subjektiivisesta, joka
ne joskus tuotti, enkd tdstd kulmasta nide periaatteellista eroa tutkivan katseen

kohdistamisessa omiin tai muiden teksteihin. Tutkijan tie on aina kriittisen ajattelun tie.

Symbolisen interaktionismin piirissd ollaan pitkdédn harrastettu ja kdyty kovaakin kiistaa
(ks. Faberman 1991) etnografisen elamikerran metodista: siitd, ettd tutkija ottaa itsensé
mukaan tutkimustarinaansa sen keskeisend hahmona ja kirjoittaa auki kulkemaansa
polkua vililld hyvinkin persoonallisella tavalla tavoitellen jopa novellin tai romaanin
tyylid (ks. esim. Ellis 1995). Niiden kirjoitustyylien juuret juontavat luonnollisesti
antropologisiin matkakertomuksiin ja kuulokuviin kaukaisilta mailta. Suomessakin
sosiologi J. P Roosin juhlakirja Kerro vain totuus (Haavio-Mannila ym. 1995) antaa
viitteitd siitd, ettd jokaisessa yhteiskuntatieteilijdssd asuu pieni kirjailija. Sitd, millaisia
ongelmia tutkijan kirjailijapyrkimyksestd voi syntyd, olen lyhyesti pohtinut toisaalla

(Suoranta 1995, 140-142).
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Kysymys on yleisemmin sanottuna siitd, missid kulkee kirjailijan ja tieteilijdn ero, ja
miki on tdmin eron merkitys, on tietenkin yhti vaikea kuin keskeinenkin metodologinen
rajanvetokysymys. Yksi vastaus on, ettd inhimillisen toimeliaisuuden muodot, yhti lailla
proosa- ja yhteiskuntatieteellinen kirjallisuus kuin matematiikka ja runous, pyrkivit
osaltaan hahmottamaan maailmaa ja sovittautumaan sithen (Rorty 1982, xliii). On myos
helppo nihdd, mitkd maailmaan sovittautumisen periaatteet ovat tuotteliaita ja
vaikuttavia, mitka taas eivit. Kuten kirjallisen historian kautta tiedetdin, runoilla tietysti
kaadetaan valtakuntia ja valloitetaan syddmid. Nykyinen teknologinen todellisuuden
hahmotustapa opettaa yhtd vakuuttavasti, ettd luonnontieteiden ja matematiikan
edistysaskeliin perustuvilla kidytinnoilld sirjetdaidn kohta koko maailma. Rajanvedoista ja
niiden merkityksisté olisi siis syytd puhua entistd syvemminkin. Syvempi puhuminen on
my0s merkki aikakaudesta: niin kuin perhosen siivenisku toisella puolella maailmaa voi
synnyttdd turbulenssin meilld, samoin yhteiskunnalliset ratkaisut eivdt enidd ole

paikallisia, vaan maailmalaajuisia vaatien yleistd huomiota.

Todellisuuden yltikylldisyys

Opinndytetyot ovat siind mielessd kiinnostavia esimerkkejd metodologian politiikasta
(ks. edelld Iuku I. 1), ettd niisséd paljastuu ja kirjoitetaan auki tieteellistd kirjoittamista
joilla tutkielmia kirjoitetaan. Toisaalta on inhimillistd, ettei kaikkea sittenkdin tule
kirjoittaessa ajateltua, jotain jdd aina huomaamatta, ja tdstd huomaamattomuudesta voi
rakentua uutta genred. Huomaamattomuus voi olla juuri siind kohdassa, joka koskettaa
tutkielman varsinaista ydintd, ja tulee paljastetuksi vasta ajan antaessa tarvittavaa

etdisyyttd tutkielman tekstin ja sen tekijén tai lukijoiden selkiintyneiden ajatusten vilille.

Huomaamattomuuden muuttuessa metodologiseksi tietoisuudeksi tédrkedksi nousee
kysymys yhteiskuntatieteilijcin paikasta ja olemisesta (context and being) sosiaalisessa
todellisuudessa, proosallisemmin ilmaistuna, eldimisestd ja toimimisesta (tekstejd lukien
ja kirjoittaen) tdssd ihmisten maailmassa. Tédhin teemaan voidaan kytked useita
erityiskysymyksid;  kysymys tieteellisen  tekstin  tuotantotavasta, erilaisista
kielikidsityksistd ja kielen asemasta sekd paradigmakiistojen teoreettisista,

kiytinnollisistd ja historiallisista muodoista kasvatus- ja yhteiskuntatieteellisessid
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tutkimuksessa. Mikili néilld kysymyksilld voidaan hilventdd tutkimuksen objektivistisia
harharetkid tai vaikkapa problematisoida tutkimuksen asema osana intersemioottista
yhteiskuntaa ja asettaa tutkimus osaksi kysymystd henkilokohtaisesta ja sosiaalisesta
vastuusta, ollaan ehkd otettu edistysaskel kohti keskustelevia kasvatus- ja

yhteiskuntatieteiti.

Kun kohteena ovat ihmisen toiminnan monimuotoisuus, on vaikeaa asettaa selkeitd ja
yksisuuntaisia kysymyksid, saatikka sitten yrittdd vastata niithin johdonmukaisesti ja
ytimekkéisti. Metodologisessa ty0ssd vaarana on, ettd asiat kiertyvit itseensd ja puhuvat
kieltd, joka aukeaa vain harvalle. Kuitenkin titd vaaraa voi valttdd ymmartdmilld niitd
yhteyksid, jotka ympérodivit metodologiaa ja menetelmidpohdintoja. Térkein yhteys on
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen suhteellistaminen muuhun yhteiskunnalliseen
puheeseen ja yhteiskuntapuheen voimavirtojen analyysiin. Paul Feyerabend (1924-
1994), oli esimerkki ajattelijasta, joka kirjaimellisesti “viimeiseen hengenvetoon”
(Feyerabend 1995) puolusti sitd moninaisuutta, joka meissd on, ja jonka tutkimus
parhaimmillaan esittid. Héan kykeni vastustamaan houkutusta langeta helppoihin
kysymyksiin ja helppoihin yksinkertaistaviin vastauksiin. Hin my®s osoitti tydssédédn sen,
kuinka tiede tunnistaa yhden osan maailmaa, toisten osien jdidessd tunnistamatta. Hén

ymmidrsi maailman olevan tilld tavalla yltidkylldinen.
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I. 3 Lisaantyvien paradigmojen pyorteessi

1980-luvulta ldhtien on kasvatustieteiden metodologisessa keskustelussa viitetty, ettéd
erilaiset ajattelutavat (paradigmat) lisdédntyvit, eikd mitiddn yhtd menetelméihannetta ole
olemassa. Niin on vdittinyt esimerkiksi Robert Donmeyer (1996), kéyttden Richard
Bernsteinin (1993) termid an era of paradigm proliferation. Tdma monimuotoisuus on
tuottanut aidon pulman tutkimuksen ja kirjoittelun arvioinnista: mistd 10ytdd
kulloisellekin  tutkimustyypille kohdalliset arviointikriteerit, miten vilttyd jo

julkaisukdytintojenkin kannalta mahdottomasta tilanteesta, jossa kaikki kiy kaikesta

Norman Denzin ja Yvonne Lincoln (1994, 9) ovat paikallistaneet monien paradigmojen
ja metodiikkojen rinnakkaiselon (blurred genres) alkaneen kasvatus- ja sosiaalitieteissé
jo 1960-luvun lopulta. Rinnakkaiselon aikakaudelle on ollut kuvaavaa, etti ldhinna
hallinnollisiin tarkoituksiin pystytetyt raja-aidat kasvatus- ja yhteiskuntatieteiden seka
humanististen tieteiden vililld ovat hidmirtyneet. Niiden ’viliin’ on syntynyt joukko

sellaisia tutkimusalueita kuin nuorisotutkimus, kulttuurintutkimus tai naistutkimus.

Pertti Kansanen (1996) on pohtinut kasvatustieteen olemusta tieteenalan identiteetin
nikokulmasta. Saksalaisesta perinteestd ldhtien kasvatustieteen ydin vaikuttaa selvilti.
Kun tarkastelu siirretdfin angloamerikkalaiseen kontekstiin, kysymys tiedeidentiteetisté
on ongelmallisempi. Kansasen mukaan kasvatuksen monitieteisissid tutkimuskohteissa
jonkin teeman luokitteleminen jollekin nimenomaiselle kasvatustieteen osa-alueelle on

makuasia. Hidnen johtopéitoksensi on, ettd kasvatustieteen osa-aluejako “myos jarruttaa

38



alan kehitystd ja estdd uusien ajankohtaisten teemojen esiin péddsemisen”, koska
emotieteet kahlitsevat uusia alueita sithen mittaan, ettd uusien suuntien on lopulta
itsendistyttdvda. Kansanen kysyykin, “mistd 10ytyy se yhdistdvd voima, joka integroi

kasvatustieteellisen tematiikan vuorostaan yleisempiin yhteyteen?”

Mutta tarvitaanko endd ylipdatddin yhdistivdd voimaa tai integraatiota? Palvelisiko
tillainen voima muuta kuin kasvatustieteen reviirin entistd tiukempaa tiedepoliittista
paalutusta vai olisiko paalutukselle 16ydettidvissi riittivdn solidi sisdllollinen perusta?
Kysymys pitidisikin ehkd muotoilla uudelleen: misti 16ytyy se yhdistdvd voima, joka on
riittdvdn laaja-alainen ottaakseen huomioon uudet erityiskiinnostukset omalla alalla,
mutta kykenee samalla katselemaan oman alansa ulkopuolelle etsien hedelmillisid ja
sovellettavia ajatuksia, ja vasta sitten integroimaan kasvatustieteellisen tematiikan tdhén

yleisempéin yhteyteen?

Niin tai ndin, Kansasen pohdinnat avaavat ainakin kolme jatkokeskustelun
mahdollistavaa kysymystd. Ensinniikin kysymys yhdistivistd voimasta. Onko niin, ettd
niin kuin kirjojen ja viisauden myds suurten tarinoiden aika on ohi? Toiseksi kysymys
kasvatustieteiden tutkimusotteista. Millaista tutkimusta suomalaisissa kasvatustieteissi
ollaan tehty, jos asiaa tarkastellaan yleiseltd, metodologiselta kannalta. Onko yhten#istd
linjaa 16ydettidvissd? Toiseen kysymykseen saadaan mielenkiintoinen ja ajankohtainen
paralleeli suomalaisen alkoholitutkimuksen piiristd, joka sivumennen sanoen on
historiansa aikana antanut merkittivédn panoksen ei vain menetelmé- vaan myds yleiseen

yhteiskuntatieteelliseen keskusteluun.

Kolmanneksi kysymys arviointikriteereistd tai, yleisemmin ilmaisten, tiedon lajista
nimeltd kasvatus- ja yhteiskuntatieteet. Jos on niin, kuten yleisesti myOnnetdédn
muidenkin kuin tiedon sosiologien keskuudessa, ettd kasvatus- ja yhteiskuntatieteet ovat
ihmisten tekoa, ovat syntyneet kriisiytyvdn (jo kriisiytyneen?) modernin jirjen
seurauksena (Vattimo 1991, 25), ja muodostavat omia objektejaan, miten on mahdollista
arvioida toisaalta empiirisestd maailmasta puhuvia kasvatus- ja yhteiskuntatieteellisid
tekstejd ja toisaalta niitd tekstejd tulkitsevia toisia tekstejd? Esitdn seuraavassa lyhyet

kommentit jokaiseen kysymykseen.
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Yhdistdvi voima ja tieteilijin kodittomuus

Viime vuosina yhteiskuntateoriassa ja filosofiassa ollaan kiyty vilkasta keskustelua
yhteisollisyyden luonteesta. Vaikka keskustelu onkin yleensd koskenut sosiaalisen
jarjestyksen ongelmaa ja hyvidn elimdn mahdollisuuksia jidlkimoderneissa
yhteiskunnissa, silld on yhteytensi my0s kasvatus- ja yhteiskuntatieteiden teoriaan ja
metodologiaan. Siind missd Gianni Vattimo (1991, 19-20) puhuu yhteis6llisyyden
yhteydessd murteista, siind Stanley Fishilld (1980) ovat erilaiset tulkintayhteisot ja
Michel Maffesolilla uudet heimot ja heimoistuminen (1995). Yhteisend sanomana
kasvatustieteiden metodologialle voidaan pitdd tunnistamisen ajatusta. Tunnistaessamme
oma paikkamme, paikallisuutemme ja nikokulmamme, sekularisoituneessa maailmassa,
erottelukykymme paranee ja alamme ensin ymmirtdd muiden paikallisuuksien
olemassaolon ja sitten niiden olemisen erityisiéd ehtoja. Ehkd opimme myds tunnistamaan
samanaikaisen rajallisuutemme ja muiden n#kokulmien ja tulkintayhteisdjen, ja

merkityksen.

Tieteellisten kuten muidenkin yhteisdjen yhtend keskeisend tunnusmerkkind voidaan
pitdd erdinlaista sielullisista sukulaisuutta ymmirtdd toisen aikeita ja, hyvin laajassa
merkityksessd, “puhua samaa kieltd”. Ongelmaksi nousee muiden kuin oman heimon
toiminnan ja kielen ymmaértdminen. Kasvatustieteiden kannalta tdrkeitd olisi kuitenkin
aluksi yrittdd tehdd selkoa niistd pelin sddnnoistd ja kieliopeista, joita ylipddtdidn on
olemassa. Ymmartimisen edellytys on tunnistaminen. Voi kuitenkin olla my&s niin kuin
Terry Eagleton (1994, 54) toteaa, viitaten aikamme tunnustettujen intellektuellien
tyohon, ettd “eldmme kiehtovassa tilanteessa, jossa meilld on kokonainen diskursiivinen
alue, jolla ei sananmukaisesti ole nimed!” En osaa arvioida, kuinka paljon
kasvatustiedettd on siirtynyt ja siirtyy télle alueelle, jota ei perinteisessd mielessd voida
endd tunnistaa saati nimetd (kasvatustieteeksi), on mielenkiintoinen kysymys. Toisaalta
toisena tieteellisen yhteison merkkind pitdd sielullista kodittomuutta. Esimerkkini
kodittomuudesta kdly Henry Giroux (1994), joka kertoo kirjansa Disturbing pleasures
esipuheessa  omakohtaisesta  tiestddin  kasvatustieteen  kohteen = médrittelyssi.
Henkilokohtaisen historian lapikdynti johtaa Giroux'n ajattelemaan kasvatuksesta paljolti

aiemmasta poiketen:
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"For years, I believed that pedagogy was a discipline developed around the
narrow imperatives of public schooling. ... I no longer believe that pedagogy is a
discipline. On the contrary, I have argued for the last few years that pedagogy is
about the creation of a public sphere, one that brings people together in a variety
of sites to talk, exchange information, listen, feel their desires, and expand their

capacities for joy, love, solidarity, and struggle."

Kaiken kaikkiaan, samanaikainen sielullinen sukulaisuus ja kodittomuus kertovat
kaikessa yleisyydessddn ja kuvainnollisuudessaankin jotakin siitd tutkijakohtaisesta
etsimisen eetoksesta, joka antaa mahdollisuuden toiveeseen yhdistidvistd voimasta ja
kasvatustieteellisen tematiikan integroinnista yleisempéddn yhteyteen. Sikdli kun
tieteilijin  sielullinen kodittomuus luo mahdollisuuksia tieteellisen toiminnan
moninaisuudelle, seuraa tdstdi hyveestd my0s monia kidytdnnollisii ongelmia esim.

tieteellisen pétevyyden arvioinnille.

Kaikki edelldi mainitut ja monet mainitsemattomat avaukset problematioida
vakiintuneiden tieteenalojen identiteettejd osoittavat samaan suuntaan: onko en#dd
mahdollista 16ytdad yhteistd aluetta muuta kuin hyvin viljdssd mielessd tai muiden kuin
monitieteisten kysymyksenasettelujen merkityksessd? Kysymykselld on myos kasvatus-
ja yhteiskuntatieteiden luonnetta koskevia ontologisia seurauksia: onko enidd mielekésti
tai ylipddtddn mahdollista perustella ndiden tieteiden olemassaoloa ja omalakisuutta

erolla luonnontieteisiin?

Empiristisesti ja tekstualististisesti

Siirryn  nyt kysymykseen kasvatustieteiden tutkimusotteista, mutta aloitan
alkoholitutkimuksesta ja sosiologiasta. Matti Kortteinen (1996) nikee suomalaisen
alkoholitutkimuksen perinteessd kaksi toisistaan erottuvaa ldhtokohtaa tarkastella
yhteiskuntaa ja yhteiskuntatutkimuksen luonnetta. Toisaalla on empiirisen palapelin
kokoaminen, joka tuottaa nopeastikin keskustelua yhteiskunnallisista eriarvoisuuksista ja
yhteiskunnallisten asemien uusjaoista. Toisaalla taas on teoreettinen analyysi

yhteiskunnan muuttumisesta modernista jilki- tai myohédiseen moderniin.

Tiivistden Kortteinen viittdsi, ettd yhteiskuntateoreettinen tutkimus, joka >perustuu
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keskiluokan aatteellisen hybriksen katteettomaan yleistdimiseen”, jéttdd puuttumatta
yhteiskunnallisiin ongelmiin, jotka empiiris-rakenteellinen tutkimus pystyy osoittamaan.
Se nimedd ilmiditd uusin tavoin ja nimilappujen vaihtuessa esimerkiksi sosiaalisista
ongelmista tuleekin riskeji ja riippuvuuksia. Yhteiskuntateoreettinen ote tukee
uusliberalistisen vifrintunnistamisen individualistista eetosta. Riskiyhteiskunnassa
uusilta huono-osaisilta puuttuu eldiménhallinta ja ratkaisuksi tarjotaan terapiaa yksilolle,
ellei koko perheelle. Yksilostd riippuvan joutilaisuuden védhentimiseksi tarjotaan luovia

ja joustavapalkkaisia tydpaikkoja siivousfirmoissa.

Kortteisen esiin nostamat teemat vertautuvat sithen keskusteluun, joka kiynnistettiin
1990-luvun alussa sosiologian tiedeluonteesta. Kysymys oli ja on sosiologia -nimisen
tieteen metodologisesta perustasta tarkasteltuna merkityksen kisitteen ja aineellisen tai
sosiaalisen ilmion vastakkainasettelusta. Tuossa keskustelussa Erik Allardt (1995, 12)
halusi vakavasti kyseenalaistaa kulttuurintutkimuksessa yleistyneet ldhestymistavat
tutkia pelkkid ihmisten mitd eksklusiivisimmille ilmidille antamia merkityssiséltojd
kysyessddn, “onko niin, ettd hyviksymme minkd tahansa sosiaalisen ilmion
merkityssisdllon analyysin tidrkednd saavutuksena ja samalla laiminlydmme tdmin
pdivin keskeisten yhteiskunnallisten tapahtumien analysointia?” Risto Heiskala (1990,
309-310) on toiselta puolen huomauttanut yhteiskuntien pidityneen intersemioottiseen
tilaan, ”jossa tormédimme semioosissa jatkuvasti sellaisiin merkitseviin kokonaisuuksiin,
joita olemme pakotettuja tietden tai tietdmdattdmme tulkitsemaan toisten kuin niiden
syntytilannetta epédproblemaattisesti hallinneiden kontekstuaalisten itsestdinselvyyksien
valossa.” Toisin sanoen kysymys on siitd, ettd tekipd ldhtokohdiltaan millaista tutkimusta
tahansa, tutkija on aina pakotettu toimimaan kielellisen merkitysjérjestelméin, niin
sanotun semioottisen vaipan sisilld mikili puhutaan kasvatus- ja yhteiskuntatieteistd ja
niiden tutkimuskohteista. Tdma on yleisperiaate, josta kiisteleminen on turhaa, ja joka

mahdollistaa toisistaan poikkeavat epistemologiset ja ontologiset ratkaisut.

Kortteisen kysymykset antavat mahdollisuuden kiéntii katse kasvatustieteisiin ja esittdd
kasvatustieteilijoille samantapaisia itsekriittisid kysymyksid. Kasvatustieteissd asiat
néyttiisivit olevan kokolailla pdinvastoin kuin sosiaalitieteissd. Empiirinen todellisuus ja
peruskdsitteet otetaan kasvatustieteissd tutkimuksen kohteeksi yleensd annettuna ja

huolettomasti. On olemassa kisitteellisid *sokeita pisteitd’; peruskisitteiden teoreettinen
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pohdinta ei ole kuulunut tapoihin. Tdmid on johtanut empiirisen ja teoreettisen
erottamiseen toisistaan, vaikka ne kuuluvat samaan todellisuuteen sen erottamattomina
puolina. Empiirinen ja teoreettinen voidaan erottaa toisistaan vain analyyttisyyden
nimissd, kun halutaan tutkia vaikkapa jonkin késitteen alkuperidd tai tehdd késitteellisid
vertailuja. Empiirisen ja teoreettisen pitdmisessd toisistaan erossa on kysymys
erityistieteilijoiden harppauksesta ohi peruskysymysten. Télld on ollut kohtalokkaita

seurauksia esim. tutkimuksen kaytintdoyhteyden kannalta.

Tutkijat ovat olettaneet erilaiset kadytinnot epédproblemaattisiksi alueiksi. Ja vasta
dskettdin — esim. Yrjo Engestromin (1995) toimesta — on alettu oivaltaa asian olevan
lahes pidinvastoin: kédytdnnot on ’loydetty’ teoriapitoisina ja teoreettisesti kiinnostavina
tutkimuskohteina. Toisaalta kasvatustieteissi ei ole keskusteltu tieteenalan
yhteiskunnallisesta relevanssista ja sen teoreettisesta merkityksestd ihmisten toimintaa
koskevan tiedon kokonaisproduktiossa. Ndamid kysymykset eivit ole erillisii, vaan
kiintedsti kytkoksissd toisiinsa (ks. myos Grossberg 1994, 18). Onneksi on olemassa
muutamia opinndytetutkimuksia (Toiskallio 1993, Koski 1995, Simola 1995, Suoranta
1995), joissa eri nidkokulmista otetaan tehtdviksi kasvatustieteen merkityksen

peruspohdinta.

Arviointikriteerit

Agnes Heller (1995) on hienostuneesti eritellyt kysymystd kasvatus- ja
yhteiskuntatieteiden olemuksesta, johon kysymys tutkimuksen arviointikriteereistikin
osaltaan palautuu. Hellerin ansio on erityisesti siind, ettei hin toista véitettd kasvatus- ja
sosiaalitieteiden yhteiskunnallista kietoutuneisuudesta, vaan pystyy perustellen
osoittamaan, mitd tdmid viite merkitsee yhteiskuntatieteiden tieteenfilosofialle. Ehki
tissd yhteydessd tidrkeintd ja kiinnostavinta on nostaa esiin Hellerin esittdmi ajatus
rajoitetusta relativismista tai perspektivismistd, joka antaa puitteet kasvatus- ja

sosiaalitieteelliselle harkitsevaisuudelle (fronesis).

Arviointikriteerien kannalta perspektivismi edellyttida muodollista eli formaalia
konsensusta, joka koskee tutkijoiden velvollisuutta harjoittaa tutkimustoimintaansa
rehellisesti ja johdonmukaisesti. Toisaalta substantiaalista konsensusta ei voida

edellyttdd, vaan vaatimus on "riittdvésti tiytetty, kun toiset ihmiset katsovat, ettd esitetty
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teoria ja tulkinta on yksi monista hyvistd, oikeista ja valaisevista teorioista ja
tulkinnoista"... (emt., 21). Tadmén jilkeen kysymys tulkinnan pitevyydestd siirtyy
tieteellisen harkinnan alueelta yhteiskunnallisen common sensen alueelle, osaksi

yhteiskunnallista keskustelua.

Kysymys arviointikriteereistd tarkoittaa siis yleisimmilldédn tieteenalan luonnetta ja sen
synnyttimédn tiedon asemaa tiedon yhteiskunnallisissa kentissd. Kasvatustieteen
teorioiden ja tiedon sovellettavuus on riippuvaista kulloisistakin kasvatusyhteyksisti
(konteksteista), joita madrittdvit tilanteen osallisten sitoutuminen, tavoitteet ja
kokemukset (Jussila 1995, 87-88). Toisin sanoen kysymys on neuvottelusta ja tiedon
arviointi palautuu tdhén tiettyyn sosiaaliseen tapahtumaan. Siksi “it is necessary to start
out from the conception that where education is concerned, the truth has several forms”
(emt., 90). Onko sitten eri asia sanoa totuudella olevan useita muotoja kuin sanoa olevan

olemassa useita totuuksia, jad tissid pohtimatta.

Téastd ndkokulmasta ei ole pitkd matka viitteeseen, jonka mukaan kasvatus ei ole
akateeminen disipliini, vaan toiminta-orientoitunutta, julkisten asioiden tieteelliseen,
tieteen yleisid normeja noudattavaan, ratkaisuun tdhtddvad toimintaa (Donmeyer 1996,
20). Toisin sanoen myos kasvatustieteellisiin  kidytintdihimme — ei vain
kasvatuskéaytintoihin — on koodattu siséin, ellei sosiaalisia tosiasioita (silld tiedehédn on
reflektoiva ja itsekriittinen projekti), niin tieteellisid kiytdntojd yleisempid, tai niitd
kehystivid, ehdotuksia kasvatuksellisiksi kadytdnnoiksi; titd kasvatustieteilijoiltd usein
odotetaan. Kéytinnon kysymysten kohdalla he joutuvat pohtimaan Humen giljotiinina
tunnetun ajatuksen merkitystd: ajatuksen mukaan siiti miten jokin asia on, ei voida

padtelld sitd, miten sen pitdisi olla.

Sama epdily ja tieteen edistyksen suhteellistaminen koskee muitakin kuin
kasvatustieteitd. Klaus Mikeldn (1992, 188) sanoin ”suomalainen sosiologia on ... ennen
kaikkea ollut ideologista tulkintatiedettd” tai neutraalimmin: “sosiologia ei niinké&in ole
tiede, jonka totuuden varmistaa metodi, vaan yhteiskuntaa tyokseen tutkivien
ammattilaisten keskustelua yhteiskunnan kanssa (Heiskala 1994, 9)”. Sosiologian
suhteellistaminen ulos metodin kaikkivoipuudesta sisdltdd tdrkedn opetuksen

kasvatustieteiden tulevaisuudelle: tieteilijoiden tehtdvdnid on keskustelu yhteiskunnan
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kanssa, ei keskendin, kuten Kortteinen edelld polemisoi. Kasvatustieteilijitkédén eivit voi
olla sidty itselleen, vaan heiddn toimintaansa kehystivit sekd kasvatuskdytdnnot ettd
yhteiskunnallinen keskustelu kasvatuksen asemasta ja merkityksestd muuttuvissa
tilanteissa. Se kuinka ndma silmdmaéirit kulloinkin toteutuvat ja otetaan huomioon, on
ratkaistava tutkijakohtaisesti. On sallittava monenlaiset tavat ja tapojen kritiikki: niin
vilittomét ja vililliset interventiot kuin empiirinen, teoreettinen ja metodologinen
tutkimus, ja néiden yhdistelmit. Tutkimuksen arviointikriteeritkddn eivit tipu taivaasta,
vaan ovat osa samasta tieteellisten kiytdntdjen osin omalakisestaan, mutta pddosin
yhteiskunnallisesti  mé&adrdytyneesti  prosessista.  Arviointikysymys  palautuukin

kysymykseen kasvatustieteellisen yhtd hyvin kuin muun yhteiskunta- ja

kulttuurintutkimuksen rakenteistuneesta ja keskustelevasta luonteesta.

Hyvii ja huonoa paradigmoista riippumatta

Emeritaprofessori Sirkka Ahonen (1996) on arvioinut katsauksessaan hyvin
suorasukaisesti postmodernismia ja sen yhteyksid laadulliseen tutkimukseen.
Postmodernista teoriasta on kai kuitenkaan mahdotonta puhua edes monikossa.
Pikemminkin on ensin paikannettava keskustelun forum, tieteen- tai tiedonala, ja sitten
pitdydyttdvé eritteleméén joitakin tdhédn keskusteluun kuuluvia piirteitd. Ei ole itsestiin
selvdd, ettd esim. sosiologiasta, puhumattakaan kirjallisuusteoriasta, nousevat
postmodernin  luonnehdinnat sellaisinaan soveltuisivat kuvaamaan kasvatuksen

kohteiden kulttuurista artikulaatiota jalkimodernissa.

Viittaukset postmodernin yleiseen médritelméin perustattomuuden periaatteesta (anti-
tai non-foundationalism) auttavat ainoastaan selventiméin ajatusta todellisuuden
lapikonstruoituneisuudesta  ja  kielellisestd  kietoutuneisuudesta.  Kiinnostavan
kasvatustieteellisen tutkimuksen aikaansaamiseksi on tdstd yleisestd ideasta etsittdvi ja
kehiteltivd jidlkimodernia kulttuuriteoriaa, joka ldhtee kasvatuksen késitteen
problematisoinnista ja piityy tdtd kautta keskustelemaan sekd empiirisen tutkimuksen,
kasvatuksen yhteiskunnallisen kiytinnon ettd yleisten yhteiskuntatieteen teoreettisten

ajatusten kanssa.

Monilla postmodernin teoreetikoilla on lukuisia hedelmillisid ajatuksia, jotka vaatisivat

kasvatustieteellistd  kéddntdmistd, eli ideoiden  soveltamisen kasvatustieteen
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ongelmanasetteluihin. ’Kasvatustieteelliselld’ en tidssd yhteydessi tahdo rajoittaa
keskustelua, vaan edelld sanomaani viitaten korostaa rajojen ylittiimisen ja tieteenalojen

vuoropuhelun keskeistd merkitysti kasvatustieteellisen tutkimuksen tulevaisuudelle.

Tutkimuksessa on mahdollista tehdd hyvidd ja huonoa jdlked tdysin riippumatta siitid
minkd paradigman sisédlld kirjoittaa. Toisesta toiseen puhe- ja kirjoitustapaan
siirtyminen, puhumattakaan vieraiden tekstuaalisten kiytintojen ymmadrtdmisestd, ei
kuitenkaan aina onnistu vaikeuksitta. L#htokohtana lieneekin hyviksyttdvd ajatus
tulkintayhteisoistd tai -heimoista, jotka yleisimmissd mitassa midrittdvit kisityksen

tieteellisen toiminnan luonteesta.

Silti véitén, ettd hyvit, keskinkertaiset ja huonot tutkimustekstit on mahdollista erottaa
toisistaan ainakin jollain tarkkuudella riippumatta siitd, mitd ldhestymistapaa tai
oppineisuutta itse edustaa. Ehkd arvottamisessa auttaa, kun muistaa Juho Hollon
korostaman metodin eldytyéd teokseen ja lukea sitd mahdollisuuksien mukaan tekijinsd
nikokulmasta. Yhteen sopimattomien ajattelutapojen olemassaolo ei voi tarkoittaa
puhumattomuutta eikd kovakorvaisuutta “vieraita” ajattelutapoja kohtaan. Ajatus pitee
yhtd hyvin tieteellisissd kuin yhteiskunnallisissa kédytdnnoissd. Uusien ajatusten
tyrméidminen ja ironisointi ensikéddeltd osoittaa huonoa arvostelukykyi ja oman ajattelun
kapeutta — liséksi se on vastoin tieteellisen avoimuuden periaatetta. — Mikd muu kuin
sivistynyt mieli ja avara katse auttaa arvioimaan tutkimuksen hyvyyttd ja valitun
lahestymistavan kestdvyyttd? Tdssd mielessd kasvatuksen ja kulttuurintutkijan tirked

edellytys on kyky uudelleen ajatteluun ja oman muutoksensa kritiikkiin ja arviointiin.
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II Tutkijan metodologisia tyovilineiti
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I1. 1 Kontekstualismi kasvatus- ja yhteiskuntatie-

teiden metodologiassa

1920-luvun loogisessa positivismissa totuttiin ajattelemaan, ettd metodologia, siis
maailman tieteellisen hahmottamisen mahdollisuuksien ja perusteiden kysyminen, on, tai
pyrkii olemaan, riippumatonta yhteiskunnallisista olosuhteista. Myohemmin — 1950-
luvulta ldhtien useiden ajattelijoiden toimesta — metodologisen toiminnan ajateltiin
olevan vilttimittd vuorovaikutussuhteissa muiden yhteiskunnan toimintojen kanssa.
Yhteiskuntatieteet kisitettiin oikeastaan kaikkialla maailmassa tirkeiksi yhteiskunnan
kaikinpuolisen kehittdmisen vilineiksi. Jalkimoderneissa yhteiskunnissa
yhteiskuntatieteiden asema on heikentynyt. Uuden vuosituhannen alkaessa seki
metodologiset oppirakennelmat etti yhteiskuntafilosofiat on jouduttu arvioimaan

uudelleen.

Vaikka kysymys on kahdesta samanaikaisesta murroksesta, analyysit ja tehtdvit
johtopdatokset vaativat toisistaan poikkeavia tyovilineiti ja toimenpiteitd. Silti
molempien analyysien avainajatus on refleksiivisyys aiemmin annettuja ideoita kohtaan.
Refleksiivisyydelld tarkoitetaan “intellektuaalista k#ytdnt6d koskevan teorian
sisédllyttdmistd kriittiseen yhteiskuntateoriaan sen olennaisena osana ja valttdiméattoména
ehtona” (Wacquant 1995, 59). Sen kohde ei niink#din ole yksittdinen tutkija kuin
sosiaalinen ja intellektuaalinen tiedostamaton, tutkimuksen piiloon jddvit oletukset.
Tdssd mielessd refleksiivisyys on kollektiivinen hanke, jonka tarkoitus on tukea

yksittdisen tutkijan ty6td, lisdtd hiinen “epistemologista turvallisuuttaan” (mt.).
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Kysymykseen siitd, elimmeko nyt suurempaa murrosta kuin aiemmin, on vastattava
kiertden: on ilmeistd, etti ajan jaksottaminen ja jaksojen nimedminen ovat ihmiselle
tyypillisii tapoja ymmaértdd aikaansa ja tehdd maailmastaan selkoa. Paluu
yhteiskunnattoman metodologian ihanteeseen, metodologiaan ilman tietoisuutta ja
tulkintaa vallitsevista olosuhteista (asiayhteyksistd, konteksteista) lienee yhtd
mahdotonta kuin vastaava ajatus yhteiskunnan ohjautumisesta ilman sosiaaliteoreettista

refleksiivisyytta.

Umpikuja vai murros?

Elimme siirtymikautta, jossa lansimaisten yhteiskuntien toimintoja luonnehtivat monet
muutokset ja uudelleen suuntautumiset. Yhteiskuntateoreetikoille, filosofeille ja
erityistieteilijoille  (ks. esim. Beck ym. 1995) yhteisida ovat havainnot
yhteiskuntakehityksen ennakoimattomuudesta, entisten rakenteiden ja vanhojen
eldimintapaa  ohjanneiden itsestddnselvyyksien  katoamisesta.  Teknosysteemin
aiheuttamat uhat eivit kosketa vain maailman rajallisuutta lajien olemassaolon mielessi
ja ihmisen erityislaatuista irrottautumista olioiden paikasta olemisen ketjussa (Taylor
1995, 35). Teknologinen periaate ihmisten ulkopuolisena voimana sanelee yhi
laajemmin seki ihmisten psykologista ja sosiaalista elimii ettd ihmisten itsensd luomia
keinotekoisia ympéristojd ja niiden tulevaisuutta. Myos koulu ja kasvatus joutuvat
uusien haasteiden eteen, kun entiset merkitykset pirstoutuvat lukuisiksi erisuuntaisiksi,
eri sukupolvien kokemusmaailmoista alkunsa saaviksi kdytdnnoiksi (ks. Laine 2000).
Siirtyminen toiseen ja kolmanteen luontoon ja jirjen ylivaltaan on kifntynyt itsedin
vastaan ja aiheuttanut erilaisia uusia uhkia ja pelkoja eldmismaailmalle (ks. esim. Welton

1993, 157-160).

Nykyhetkestd on paikallistettavissa ainakin kaksi vahvaa ndkym&dd maailman
tulevaisuudesta. Toinen kertoo apokalyptista tarinaa viimeisistd ajoista ja jirjen kriisistd
(von Wright 1996). Tédhin kertomukseen johtanutta kehitysti on yhteiskuntatieteiden
historia ponkittinyt uskollaan metodeihin. Toinen malli on siind mielessd positiivinen,
ettd siind jilkimodernissa ndhdddn sellaisia mahdollisuuksia, joita moderni ei vield
kyennyt tdyttimidn. Mahdollisuudet kohdistuvat ennen kaikkea positiivisesti tulkittuun

eldmismaailman moninaisuuteen ja Kantin valistusfilosofiassaan tavoitteeksi asettamaan

50



ihmisen tdysi-ikdiseen individualisaatioon. Nikemyksessi ldhdetdén siitd humanistisesta
ideasta, ettd yksilon ja yhteison hyvé eivit ole ristiriidassa, ja yhteiskunta késitetdédn

kiytdnnollisesti olevan ihmisté varten.

Jo nididen suhteellisten yleisten ajatusmallien avulla alkaa kdydd selviksi se, ettd
yhteiskunnalliset tilanteet, ideologiat ja metodologinen ajattelu ovat dialektisessa
suhteessa toisiinsa. Huolta erityisesti kasvatuksen ndkokulmasta aiheuttaa se, ettei ole
varmaa voidaanko mallien esittdmille asiantiloille tehdd muuta kuin pyrkid antamaan
niistd kuvauksia. Aikakauttamme luonnehtiikin monitahoinen kriisitietoisuus. Kriisit
kohdistuvat niihin  biologisiin, psykologisiin ja sosiaalisiin  uhkiin, joita

elamismaailmamme siséltivat.

Nykyisessi tilanteessa sosiaalisten ja biologisten tosiasioiden ja artefaktien suhde on
kompleksinen. Sen, ettd sosiaalinen ja biologinen ovat dynaamisessa vuorovaikutuksessa
toisiinsa, havaitsee selkeimmin asioiden seurauksista. Ajatellaan esim. geeniteknologiaa,
virtuaalitodellisuutta, synteettisten hormonien vaikutuksia biologiseen eksistenssiin,
sukupuolen tuotantoa tai ravintotekniikkaa. Jalkimmadisestd on esimerkki hullun lehmin
taudiksi nimetty, biologis-sosiaalinen ilmi6. Luontoon palautuvan biologisen ja henkeen
palautuvan sosiaalisen erottelun kestimittomyyteen on viitannut Latour (1994)

ajatuksellaan toimijoista, hybrideistd, jotka eivit palaudu luontoon eivétki kulttuuriin.

Muodollisen kasvatuksen kohdalla kriisitietoisuus nédkyy entisten kasvatusmallien
kritiikkind. Kritiikkki on osunut sikili kohteeseensa, ettd kasvatusta on ryhdytty
suhteuttamaan osaksi muuta elimii ja tutkimuksessa on alettu ottaa entistd vakavammin
muutkin kuin koulun ylldpitdmét kasvatusyhteydet. Tdmén seurauksena opettajat ja muut
kasvatuksen ammattilaiset halutaan ndhdd kulttuurityontekijoind ja julkisina
intellektuelleina, jotka eivit pelkidstéddn siirrd tietolohkareita, vaan ovat tiivisti mukana

sosiaalisen eldmin jirjestdmisessd oppimiskokemusten vilitykselld (Giroux 1994, 300).

Suunnilleen tillaisesta arkipdivistd tutkija 10ytdd itsensd tarkastellessaan tilannetta
yleiseltd kannalta. Jos kulttuurinen tilanne ja yhteiskunnalliset suhdanteet muuttuvat, on
tdlld muutoksella vilttimittomit vaikutuksena my0s kasvatus- ja yhteiskuntatieteiksi

kutsutun kulttuurin osa-alueen kéytintoihin. Niilld kdytdnnoilld en nyt tarkoita vain niitd
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arkisia askareita, joita tutkimukseen kuuluu, vaan laajemmin kysymyksid tieteenalojen
olemuksesta, teorioista ja erityisesti metodologioista. Kaikissa niissd on jouduttu
esittdmidn perimmadisid kysymyksid kasvatus- ja yhteiskuntatieteellisten kidytdntdjen

luonteesta ja niiden paikasta maailmassa.

Téllaiset kysymykset ovat tulleet tadrkeiksi, koska entiset toiveet kasvatus- ja
yhteiskuntatieteiden lupauksesta selittid ja ennustaa historiallisesti muuttuvaa
tutkimuskohdettaan ja kirjoittaa nuo selitys- ja ennustusyritykset yleisen lain muotoon,
ovat yksi toisensa jdlkeen ajautuneet umpikujaan (Eskola 1995). Kiinnostus erilaisiin
lahestymistapoihin nousee juuri niistd ongelmista, joihin vanhan metodiikan
soveltamisessa on paddytty. Tdssd on myds se yleisin yhteys, johon laadullisiksi
tutkimusmenetelmiksi kutsutut metodiikat ja niiden metodologinen vaarinotto asettuvat.
Tédssd on myods huomioitava metodologioiden ja metodien ero: jilkimmdiisethdn ovat

vilineitd, joita edelliset uusintavat, ja joiden jirked ja perusteita ne kysyviit.

'Umpikuja' metodologisen tilanteen kuvaajana, lienee kuitenkin liian vahva ilmaus, jos
silld tarkoitetaan toisten metodikdytintdjen syrjdytymistd toisten kustannuksella. Sen
sijaan viitatessaan metodiikkojen sisdisiin selitysvoimiin umpikuja on osuva kuvaus
asiaintilasta. Metodiikoilla on vaihtelevia vetovoimia ja juuri niisti murroksissa on
kysymys: menetelmillisten kiytdntdjen moninaistumisista. Sama koskee myos niitd

metodologisia ohjenuoria, joilla menetelmié perustellaan.

Murroksen aistii myos tutkijakohtaisesti. Kasvatustieteen kentélld on titd nykyd nuoria
tutkijoita, joita saattaisi kuvata erddnlaisina monadeina, jotka liikkuvat
kysymyksenasetteluineen jouhevasti useilla tieteenaloilla rajoja ylittden, 10ytdmittd
kuitenkaan kotiaan perinteisten tieteenalarajojen sisiltd. Kun tieteenalan rakentuminen
pohjautuu tietyn tutkijakollegion ajallis-paikalliseen usein sanomattomaan sosiaaliseen
sopimukseen, voi sopimuksen fietoinen laajentaminen olla hankala tehtdvd. Eldmin
yhteiskunnallisten perusteiden muuttuessa on syytd pohtia niitd metodologisia linjoja,
joita jdlkimoderni murros sisdltdd. Metodologisina murroskausina, jolloin vanhat tavat
toimia ja ajatella eivit vaikuta elinvoimaisilta, uusien toiminta- ja ajattelumallien etsinté

on jo sindins# arvokas tehtdvi yhteiskunta- ja kasvatustieteissi.
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Metodologisen etsinnin mahdollisuudet

Uusien suuntien etsiminen on kuitenkin vaivalloista ellei periti turhaa, silld
metodologiassa kaikki néyttdisi olevan jo keksitty. Ajatus uuden luomisesta saattaakin
olla vain lukemattomuudesta ja filosofisesta juurettomuudesta johtuva harha. Silti
vanhojenkin metodologisten ohjenuorien etsintd ja paikallistaminen uudessa
historiallisessa tilanteessa on kohdallinen tehtdvi. Etsinnédn voi aloittaa ainakin kahdella

toisistaan poikkeavalla tavalla.

Ensinnékin on mahdollista ryhtyi etsiméén sellaista yhtd metodologista perustaa, johon
empiirinen tutkimus voisi nojata. Téllin etsinnin kohteena ovat yhti lailla olemisen ja
tiedon perustaa kuin ihmisen olemassaoloakin koskevat kysymykset. Metodologisen
etsinnén tavoitteena on 10ytdd sellainen yksi kaikkien olemista koskeva kokonaisuus,
jota kutsutaan totuudeksi. Tdmé# totuus ei viittaa totuutta koskevaan teoriaan tai
kisitteeseen, siis niihin oppeihin, joilla luulemme maailmasta jotain tietivimme, vaan
sithen mité kreikkalaiset kuvasivat sanalla aletheia. Se on perusta, jonka nojalla vasta
voidaan rakentaa opit tietdmisestd ja olemassaolosta (Heidegger 1962, 262-269).
Téllaisen perustan etsiminen on yksi aikakaudellamme kéytetty tapa aloittaa filosofia
alusta ja rakentaa sen perustalle uusi oppi siitd mikd on. Fenomenologiassa tavoite on
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kiteytetty iskulauseeksi “zu den Sachen selbst”, ’suoraan itse asiaan”.

Ei ole kuitenkaan varmaa, ettd siind todellisuuden kentdssd, jossa empiirinen tutkimus
tindédn tapahtuu, olemisen ja tiedon perustan projekti aletheian mielessd olisi mielekés
tai edes mahdollinen. Ongelmaksi muodostuu se, etti alunperin téillainen metodologisen
tutkimuksen ja asennoitumisen tapa on tarkoitettu erottamaan, ei yhdistiméién,
luonnollisen asenteen alaiset tavanomaiset tieteet ja teoreettisen asenteen alainen ankara
filosofinen ajattelu. Niin ollen tiedon mahdollisuus ylipdatdsin kyseenalaistetaan hyvin

perustavassa merkityksessd (Husserl 1995, 42-43).

Tdmi ei kuitenkaan ole estiinyt fenomenologisten ideoiden soveltamista erityistieteiden
eklektiseen metodologiseen ajatteluun ja alkuperdltddn monitahoisiin empiirisiin
tutkimuksiin. Mikéli ihmiskisityksen katsotaan kuuluvan ihmisen toimintaa koskevan
tutkimuksen perustehtéviin, tarjoaa Lauri Rauhalan kehittdma filosofinen késitteellistys

kehyksen tillaiselle analyysille (kuten on jo ollut nihtivissi).
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Vaikka fenomenologiaa ja tieteellistd realismia usein pidetdédnkin toisilleen vastakkaisina
filosofisina katsomusjirjestelmind, niyttiviat ne kuitenkin asettuvan totuuskdsitystensd
osalta samalle viivalle. Edellisen ajatus perustasta (olevasta) ja jilkimmadisen ajatus
totuuden ldhestymisestd olettavat samankaltaisen yksiulotteisen puitteen inhimilliselle

tiedolle ja ovat tissd mielessi essentialistisia filosofisia katsomustapoja.

Toinen murroskausien metodologisen etsimisen mahdollisuus on Husserlin sanoin
pitdytyminen luonnollisen asenteen puitteissa, jossa edellisen metodologisen
mahdollisuuden universaaliusihanne ja essentialistinen totuuskisitys hylétddn. Tilloin
metodologinen tutkimus ilmenee vapaan tilan kartoittamisena, metodisten kéytintdjen
hahmotteluna, ei endd olemisen ja tiedon perustan etsimisend. Siten edelld esitetyssi
mielessd ymmarretyn totuuden aseman on jo ldhtokohtaisesti ottanut viljempi vaatimus

tarkkuuteen tai sivistaviain, edifioivaan keskusteluun.

Jos essentialismin tavoitteena on perustaa filosofia uudelleen ja asettaa siitd seuranneet
erityiskysymykset uudelleen, tdhtdd antiessentialistinen vaihtoehto post-filosofiseen
kulttuuriin, kulttuuriin ilman perinteisié filosofisia asettamuksia (ks. Rorty 1987, 55-62).
Taltd osin myos post-filosofia haluaa perustaa uutta, ja onkin vaikea arvioida missd

kulkee em. kahden katsannon raja: kumpi on auki-rakentamista kumpi auki-purkamista?

Edifioiva ldhtokohta pyrkii eroon essentialismista sijoittamalla ihmisen ajalliseen ja
paikalliseen, toisin sanoen kontekstuaaliseen maailmaan. Keskeistd tdssd kahden
metodologisen suuntautumisen erottelussa on, ettd siind missid edellisessd kysymyksid
tarkastellaan universaalilta ja ajattomalta kannalta, otetaan jalkimmaisessi ldhtokohdaksi

ajattelun toteutumisen maailmallinen situaatio tai konteksti.

Konteksti tarkoittaa tdssd yhteydessi siti, ettd ajatukset, ideat ja kulttuurin muodostelmat
tulevat aina joltakin ajallisesti, paikallisesti ja kielellisesti rajatulta alueelta (Hall 1992,
320). Oivalluksella, etti myos tutkijoiden metodologiat ja metodiikat suhteessa
tutkittaviin kohteisiinsa todellistuvat aina joissain paikoissa, on syville kiyvid
seurauksia  kasvatustieteiden  teorianmuodostukseen ja  tutkimusmenetelmien

periaatteisiin. Jos muutkin kuin universaaliuden ihanteen metodologiset ankkurikoydet
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yksi toisensa jilkeen kayvit hatariksi, on tirkeitd kysyé, mitd nuo seuraukset ovat?

Metodologisen tilanteen rakenne

Kasvatus- ja yhteiskuntatieteiden kannalta metodologista murrosta on mahdollista
jdsentdd monin tavoin. Kiteyttien olemme tilanteessa, jossa metodisten nidkemysten
moninaisuudesta piirtyy esiin ihminen tutkimuskohteena, joka rakentaa sosiaalista

todellisuuttaan neuvotellen, puhuen ja toimien (Suoranta 1995, 196).

Yhdeltd kannalta katsoen timi tarkoittaa sitd, ettd sosiaalisen todellisuuden ja siitd
kertovan esityksen vilinen suhde on ongelmallistunut. Puhutaan representaation kriisisti
(ks. esim. Denzin 1994). Endd ei viattomasti uskota, ettd menetelmikdytdnnot
muodostaisivat ikkunan, jonka kautta tutkijat ja lukijat padsisivit katselemaan
sosiaaliseen todellisuuteen. Samalla on jouduttu kysyméidn uudelleen toisaalta tutkijan

suhdetta tutkimuskohteeseensa, toisaalta suhdetta kiyttdmiinsd metodeihin.

Suhteessa edelliseen on kysytty: seisovatko tutkijat jollakin ulkopuolisella tasanteella
tarkkailemassa  tutkimuskohdettaan  vai  ovatko he  vilttimittomasti  osa
tutkimuskohdettaan omilla teksteilldin ja kédytdnnoilldan? Kysymyksessd ollaan
kallistuttu kannalle, jossa yhtd vdhédn kuin tutkija kykenee teoriattomaan katseeseen,
pystyy hién liihottelemaan lintuperspektiivissdén. Hansonilainen huomautus havaintojen
teoriapitoisuudesta samoin kuin tiedon sosiologien painottama kisitys sosiaalisuuden
pakottavasta voimasta ovat tdstd syysti yhtd voimakkaita tutkimusta ohjaavia

perusolettamuksia.

Entd kysymys tutkijan menetelmidsidonnaisuudesta: jos ajatus yhdestd yltikylldisestd
metodista on mennyt, onko ajattelulle olemassa toisenlaisia ohjenuoria tai edes joitain
etenemisteitd? Tdssd, jos missd, tutkimuksen kenttd on avoin. Jos valmiin metodiikan

ajatus ei vaikuta uskottavalta, on metodiikkaa ryhdyttiva rakentamaan toisella tavalla.

Kiinnostavaksi ja keskeiseksi tulee pohtia omaa suhdettaan siihen sosiaalisen maailman
osaan, jota tutkii, ottaen todesta oman subjektiivisuutensa tai ne monet minuudet, jotka
tutkimussuhde tuottaa ja ne tiedostamattomat lihtokohdat, jotka se paljastaa. Ylipddtddn

rehellisempéi kuin uusintaa objektiivisuuden mantraa, on tuoda kirjoittava ja tutkiva
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moniminédnsd esiin niissd eldminoloissa ja -yhteyksissd, jotka kulloinkin vallitsevat.
Ehkd hieman paradoksaalisestikin vain subjektiivisuuden tiedostamisen kautta on

tutkimuksessa mahdollista olla objektiivinen.

Jo edelld sanottu auttaa panostamaan tutkimuksellisen mielikuvituksen kidyttoon ja
vapauttaa tutkijan yhden metodin metsédstyksestd. Tutkimuksellinen ideaherkkyys
tarkoittaa erdidnlaista dramatisoinnin taitoa, taitoa avata tutkimuskohteeseen uusia
nikoaloja ja nostaa siitd aiemmin huomaamattomia merkityksid ja “ilmestyksid”, jotka
jollain tavoin muuttavat sekd tutkijaa ettd tutkittavaa. Télloin tutkimuksen intressi on
usein hakemattakin myds vavahduttava ja vapauttava, emansipatorinen, ja sisdltdd

annoksen toimintakykyisyyden lisddntymistd, empowermenttia.

Todellisuuden kuvaamisen kriisi koskettaa my0s teorian ja kdytdnnon suhdetta. Vaikka
sosiaalisen todellisuuden kohtausten ja tutkijan nidkyjen vilinen suhde onkin
monisdikeinen ja alati uhattuna, korostetaan nykyisin kdytdnnon paikallisen tiedon ja
tutkimuksen kielipeliin kuuluvien teoreettisten kéisitteiden vuoropuhelua. Miten muuten
voisi ollakaan? Painotus on kaiken lisdksi hyvin toimivissa kédytdnnoissd, ei endd
teorioissa (Eskola 1997; Suoranta 1999). Kun esimerkiksi kasvatuksen alalla puhutaan
enenevissd midrin tutkivan opettajan puolesta, tarkoittaa tim# aivan uusia haasteita
my0s kasvatustieteen metodologialle. Tdmén sanominen ei tarkoita, ettd paikallisen

kdytdnnon pitiisi oppia teorian kieli tai ettd teorian tulisi omaksua kdytinnon puhetavat.

Siitd huolimatta, etti kummallakin kédytinnon alueella toiminnalla on omat tehtdvinsi,
nousee sekid tutkimuksen ettd muiden kiytidntojen merkitys, mieli ja luotettavuus siiti,
etti ihannetilanteessa sekd tutkija ettd tutkittava kiytdntd pystyvit vastavuoroisesti
tekeméiin itsensid ymmirrettdviksi eli kddntdméidn konstruoimansa merkitykset toistensa
kielille (Heller 1995, 17). Parhaassa tapauksessa tdmid kidnnettdvyys tai
molemminpuolinen kohtaaminen johtaa toimintaa ohjaaviin johtopditoksiin. Sanalla
sanoen, kaytdnnollisen ja teoreettisen toiminnan suhde on tutkimuksessa
vuorovaikutussuhde, jota voi parhaimmillaan kuvata sellaisen oppimiskehén kaltaiseksi,
jossa aktiivisesti osallistutaan neuvotellen sosiaalisen todellisuuden pienoismaailmoiden

tuottamiseen.
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Edellisten teemojen lisidksi representaation kriisi koskee sitd, miten sosiaalisen
todellisuuden moninaisuudet tulisi ylipddtddn médritelld tutkimuksellisia tarkoituksia
ajatellen. Kontekstuaalisuuden idea, se, ettd asioilla on merkitys asiayhteydesti riippuen,
avaa kiinnostavia ndkokulmia ihmistutkimuksen metodologiaan. Kontekstualismin juuret
kasvatus- ja yhteiskuntatieteissi ovat sellaisissa ldhestymistavoissa, joita voidaan
yleisesti kutsua konstruktionistisiksi. Kontekstin kisitteen kiyttdd ja kontekstualismin
ajatuksen tulemista kasvatus- ja yhteiskuntatieteisiin voi kuvata kolmivaiheisena

siirtyménd.

1) Konteksti voidaan ensinndkin ndhdd tutkimuksen ulkopuolisena vaikutuksena.
Erityisesti se ymmirrettiin koeasetelmien virheldhteend, joka pyrittiin eliminoimaan ja
minimoimaan sen vaikutus. Yhteistéd tillaisille tutkimustavoille on Mishlerin (1979, 3)
mukaan juuri context-stripping, kontekstista vapautuminen, joka perustuu vanhan
positivistisen tieteen ajatukseen yhtendismetodista ja yleisten lakien varaan rakentuvasta
selittimisestd. Taustalla oli myds kysymys tutkimuksen legitimaatiosta: niiden voiman

perustelemisesta puhtaalla metodilla.

2) Toiseksi konteksti voidaan ymmirtda edelleen vaikuttavan tutkimuksen ulkopuolisena
hiiridtekijind, mutta nyt se pyrittiin ottamaan entistd tarkemmin huomioon
koeasetelmissa ja niiden tulkinnassa. Téllaisesta ajattelusta, jossa konteksti méaéritelldédn
tutkimuksen puitteeksi, kdy esimerkkindi ekologisen validiteetin ajatus ja
Bronfenbrennerin tulkinnat koelaboratorioista sosiaalisina paikkoina. Ne muodostavat
omanlaisensa sosiaalisen kontekstin omine vaikutuksineen eivitkéd tdssd mielessd ole

muita sosiaalisia situaatioita puhtaampia.

3) Kolmas askel otetaan, kun kontekstia ei endd tulkita vain tutkimuksen ulkoiseksi
kehykseksi, vaan aletaan nihdé se keskeisend ymmirtdmisyhteytend, joka mahdollistaa
inhimillisen vuorovaikutuksen. T#lloin "konteksti ymmairretddn ei vain rajoittavana
ulkoisena alueena, vaan tutkimuskohteen perustavana osana" (Seddon 1995, 397). Kun
konsteksti ndhdédéin tutkimuskohteita ja -asetelmia rakentavana pikemminkin kuin niitd
vidristivand seikkana, tullaan samalla sitoneeksi yhteen tieteellinen toiminta, kieli
kommunikaation vilineend ja se ajallis-paikallinen yhteys, jossa (tdssd tapauksessa

tieteellinen) toiminta tapahtuu. Vasta timé kokonaisuus muodostaa tutkittavan ilmitn tai
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ylipddtddn kulloinkin kyseessd olevan asian merkityksen. My0s kasvatus- ja
yhteiskuntatieteellisen toimeliaisuuden oikeutus, samalla sen vastuuvapaus tai -
vapaudettomuus, tulee perusteltavaksi entisestdi metodin auktoriteetista poikkeavilla

tavoilla.

On kuitenkin otettava mahdollisuutena huomioon, ettd kontekstualismin mukana esim.
abstraktien piirrekimppujen determinismi siirtyy koskemaan tutkittavaa ilmiotd
ympérdivid konkreettisia tilanteita ja toimintaa tai ettd yhteiskunta-analyysin
huomioiminen tuo mukanaan korostuneen rakennenikokulman entisen psykologismin

tilalle.

Merkitysten kalat

Kontekstualismista on myos yleisempid seurauksia tutkimustoiminnan
itseymmérrykseen (ks. Suoranta 1996, 23), mutta tiissd yhteydesséd tehddin ainoastaan
muutama erityinen havainto kontekstualismin seurauksista. Kontekstualismi siis viittaa
toimintojen tilannesidonnaisuuteen. Toiminnan merkitys on kiinni siitd, millaisessa
asiayhteydessd, millaisessa kontekstissa, toiminta tapahtuu. Asiaa voi ajatella
analogisena Wittgensteinin perspektivismille: on kontekstista kiinni ndemmekd
vaihduntakuvion ankkana vai jdniksend. Keskeiselld sijalla on asiayhteyksien oma
koreografia, joka antaa niille merkityksen ja jopa tuottaa tutkittavia kohteita. Kisitys
kontekstuaalisuudesta siséltdd tdmén lisdksi laajemmankin teorian sosiaalisen

todellisuuden luonteesta.

Nikemykseen on nimittdin kirjoitettu perusoletuksia, jotka koskevat sekd ihmistd ettd
kielen ja tekstin merkitystd. Kontekstuaalisuuden idea esimerkiksi sanoo, ettei ole
mielekéstd pitdd ihmisid olemukseltaan eheind ja yhtendisind, vaan juuri eldmin
kohtauksellisuudesta ja kiytidntojen moneuksista johtuen tarkastella heitd erilaisten
toimintojen yhteyksissi ja heidin toteutumistaan osana erilaisia kidytdntojd. Téssi on se,
mistd Vidind Linna (1990, 364) puhuu ihmiseldmidn suhteellisuuden teoriana:
tietoisuutena "siitd, ettd mikddn ei ole koskaan kiintedd ja pysyvid, vaan kaikki on

muuttuvaa, koko loputtoman rikas ja muuttelevainen eldmén verkosto ... ."

Kielen ja tekstin merkityksen suhteen erdissd realistisissa tulkinnoissa (ks. Siljander
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1995) ldhdetddn  sellaisesta  kisityksestd, ettd yhteisten merkitysten ja
intersubjektiivisuuden kannalta on tehtiivd nk. realistinen oletus tekstin tai kdytdnnon
merkityksestd. On luonnollista, ettd teksteilld ja toiminnoilla on ldhtokohdissaan
tekijoidensd  niithin  lataamia  merkityksid, = mutta ndmd ovat  vasta

merkityksellistymispolkujen lhtokohtia.

Tdssd mielessd on kyseenalaista vdittdd, ettd tekstin tai toiminnan merkitys
kokonaisuudessaan sisiltyisi sithen itseensd. Pikemminkin vaikuttaa luontevalta ajatella,
ettd kontekstin muuttuessa, vaihtuu myds tekstin tai toiminnan merkitys. Eikd vain
vaihdu, vaan saa toiminta/teksti uusia ja toisistaan poikkeavia merkityksid kontekstista
riippuen. Kaikille kulttuurituotteille, olivat ne sitten tekstejd, sdvellyksid, kuvia tai
esteettisid esineitd, on luontaista, ettd ne alkavat eldd omaa eldmididnsd varsinaisen
luomisensa jilkeen. Ts. ne alkavat irtautua tekijdintentioista (intentio auctoris) kohti
tulkitsijaintentioita (intentio lectoris). Jaiko tekstin ja lukijan viliin jokin kolmas
mahdollisuus, omalakinen entiteettinsd, esim. tekstinintentio (intentio operis), onkin jo

toisen jutun arvoinen kysymys (ks. Eco ym. 1994).

Realistinen tulkinta tekstin ja todellisuuden suhteesta jdttdd oven avoimeksi totuuden
korrespondenssiteorian mukaiselle problematiikalle siilyttdessddn kuilun tekstin ja
todellisuuden vililld. Tilanteisuuden huomioivassa ajattelussa vastaavuuden ongelma
poistuu, koska kieltd tai tekstii ei eroteta muusta todellisuudesta. Mitdin tekstin ja
tulkinnan vélistd ulkokohtaista suhdetta ei télloin tarvitse olettaa: jokainen toiminta
merkityksellistyy kulloinkin valitun tulkintakehyksen, kontekstin, puitteissa ja jokainen
sana on Pentti Saarikosken sanoin "meri joka vilisee eri merkitysten kaloja." Tillaisen
kielikisityksen puitteissa on totuttu puhumaan indeksikaalisuudesta ja indeksikaalisista
ilmaisuista, jotka tuovat esiin ensisijassa niitd kdyttdvin puhujan tunteita, ajatuksia ja
intentioita.

Jos metodologisten ismien selkeiden mddrittelyjen myotd ovat menneet myods
yksituumaiset tavat tehdd alyllistd tyotd, ei tistd seuraa sitd dkkijyrkkdd pidtelmid, ettd
todellisuus olisi kokonaan kadotettu, ettd tutkijat olisivat pakotettuja pelaamaan vain
itseensd viittavilla kielipeleilld, pidinvastoin. Kun yritetdin vakavasti miettid

mahdollisuutta, ettd kieli ja sen kéytto erilaisissa asiayhteyksissd on osa fodellisuutta
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eikd sen peili tai vajavainen heijaste, padstdin todellisuuteen palaamaan takaisin. Nyt
paluu, ja se kokonaisuus, jota sanalla 'todellisuus' kuvataan, on kuitenkin entistd
avarampi ja sulkee sisdfinséd entistd enemmin ihmistutkimuksen kannalta kiinnostavia

elementteja.

Kysymys ei ole alistumisesta tulkintojen moninaisuuden valtaan, vaan niiden
mahdollisuuksien nikemisestd, joista subjektiivisesti tulkittu ja yhteisesti jaettu
kulttuurinen maailma koostuu. Téssd tilanteessa metodologisia maamerkkejé tarvitaan
ennen kaikkea siksi, ettd edelleen tunnistaisimme toimintamme puitteet ja seuraukset.
Maamerkkejd ei kuitenkaan en#i voi ottaa toiminnan vastaansanomattomina
méidritelmind, vaan tieteellisten heimojen sosiaalisin sitein vahvistamina sopimuksina,

jotka nimedvit tieteen ja tekevit sen nikyviksi.

Kontekstuaalisuuden idean avulla voi nihdi, kuinka tieteen ja inhimillisen eldmin
elementit, historialliset ja suhdanteittain muuttuvat kiytinnot, ovat erddnlaisia
kulttuurivarastoja, joista rakentuu kulloisenkin aikakauden ei vain sosiaalinen vaan myos
materiaalinen maailma. Kiteytetysti, kontekstuaalisuus osoittaa ’yhteiskunnallisen’ ja

"metodologisen’ kietoutumisen yhteen.

Murroksen vaatimukset

Alussa mainitut teemat pakottavat vetdmidn johtopdatoksid tutkijalta edellytettdvistd
taidoista tai vaatimuksista. Ensimméinen on refleksiivisyyden idea. Tutkijalta voidaan
odottaa seki sosiaalisen teorian, yhteiskunnallisen ajattelun ettd metodologisen
refleksiivisyyden yhtédaikaista hallintaa. Témd on ankara vaatimus. Metodologia,
tutkimus ja menetelmikiytdnnodt ilman yhteiskunnallista kontekstia eivit endd riiti.
Tutkijan metodisen ajattelun on tavoitettava oma todellistumisensa aikalais- ja

yhteiskunta-analyysin keinoin.

Kasvatustieteilijin kannalta kiinnostavaksi nousevat ne kasvatuksen puitteet, joiden
kehyksend ovat arkipdiviin kulttuurivarastot, jotka tin#ddin tdyttyvdt yhd enemmin
populaarikulttuurin ja mediateollisuuden tuotteilla. Jos metodologinen kidytdntd on
vuorovaikutuksessa yleisten yhteiskunnallisten kéytintdjen kanssa, joskin aina hieman

myohistellen, voidaan timén seikan saattelemana alkaa punnita nykykulttuurin yleisten
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merkitysten lisdksi myos niiden kasvatuksellisia latauksia.

Toiseksi kasvatus- ja yhteiskuntatieteiden metodologinen murros vaatii ottamaan
uudelleen tarkasteluun monia oman projektinsa juuria. Télloin pohdinnan ja uuden
metodologisen rakennelman perustoina toimivat esim. analyyttisesta filosofiasta tutut
sdinnon seuraamisen ja kielipelin ideat sosiaalisen toiminnan metaforina,
fenomenologialdhtdinen eldmismaailman kisite ja alunperin marxilaisen ajattelun
luomus sosiaalisen todellisuuden rakentumisen dialektisesta luonteesta. Ndistd ja
monista muista aiheista rakentuu eklektinen kokonaisuus, joka murtanee kasvatustieteen

metodologian yksioikoista yhtendiskulttuuria (ks. Husa 1996).

Kolmanneksi yhd vankemmin on néhtivisséd, ettd tutkimukset rakentuvat empiirisen
aineiston, teoreettisen lukeneisuuden ja persoonallisen nidkemyksen vuoropuheluun.
Téllaista suuntautumista saattaisi pitdd vihjeend ellei periti todisteena siitd, ettd tutkijat
ovat poliittisia eldimid ja tekstiensd kautta - aineistojaan milloin tistd, milloin tuosta
kulmasta katsellen, peilaten niihin milloin ahdistuksiaan, milloin ideologioitaan -
keskustelevat yhteiskunnan kanssa sen eri piirteiti kommentoiden. Tutkimuksista tulee
aikalaiskritiikkejd, ehké tétd kautta myos normatiivisia ohjelmia, joita voidaan perustella

esim. asioiden yleisinhimilliselld luonteella.

Téllaisen refleksiivisyyteen tihtdsivan konstruktivismin ongelmaksi muodostuu kuitenkin
Bourdieun (Bourdieu & Wacquant 1995, 65) esiin nostama kysymys tieteenalojen
kollektiivisesta epistemologisesta tiedostamattomasta. Tieteilijoiden olisi ts. muututtava
refleksiivisiksi suhteessa omien tieteenalojensa kéytdntoihin, mutta viltettivd

muuttamasta refleksiivisyyttd henkilokohtaiseksi itseanalyysiksi.

Hedelmiton relativismi viittaa ennen kaikkea kantaan, jonka pohjalta ei voida lausua
minké&énlaisia arvoarvostelmia (jos “’kaikki kdy” -lausetta ei lasketa arvostelmaksi), eika
ottaa kantaa sosiaaliseen muutokseen. Tédssd mielessd uusliberalistinen ja
konservatiivinen kasvatusajattelu edustavat hedelmitontd relativismia. Rakentava
relativismi sen sijaan viittaa nikemykseen, joka korostaa sosiaalisen todellisuuden ja

totuuden neuvottelunvaraisuutta ja osin keinotekoisuutta. Tidssd relativismin
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suuntauksessa korostuvat kriittisyyden, muutoksen ja toisin ajattelun ja toimimisen

mahdollisuudet.

Jotta ajautuminen hedelméttoméin relativismiin olisi véltettdvissd, konstruktionismista
ja kontekstualismin uusista muodoista ammentavan kasvatustieteen metodologian tulee
tehdd selkoa mm. siitd missi kulkee tunnustuskirjallisuuden ja refleksiivisen
kasvatustieteen raja. Rajaa sopisi ilmeisesti ajatella juuri siihen, missd omassa
tutkimuksessa ollaan luiskahtamassa psykoanalyysin puolelle etsittdessd varmuutta

murrosten maailmassa.
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I1. 2 Konstruktionismi ja realismi

I hold that there is a very broad and loose sense in which all of us these days are

constructivists, but, as usual, ’God is in the details’” (Phillips 1995, 5).

Téssd luvussa tarkastelen konstruktionismia ja tieteellistd realismia, kahta metodologista
ajattelutapaa,  erityisesti  kasvatustieteellisestd  ndkokulmasta. Kasvatus-  ja
yhteiskuntatieteellisti ~ toimintaa ajatellen piddn  konstruktionismia realismia
kiinnostavampana epistemologisena ja ontologisena uskomuskimppuna. Téstd johtuen
luku  painottuu  konstruktionismin  erittelyyn realismin  jdidessd enemmin

haamuvastustajan osaan.

En kuitenkaan rakenna tekstid edellisten nidkemysten vastakohtaisuudesta, silld kérjekés
vastakohtaistaminen ei useinkaan ole hedelmillinen ldhestymistapa kasvatustieteiden
eklektisen metodologian kehittimisessd. Eklektismid pidetdin teoriassa, metodologiassa
ja menetelmikaytinnoissdkin usein halveksittavana ajattelutapana samalla kun
tutkimukselle vaaditaan ehyttd teoreettista viitekehystd. Eklektinen suhtautuminen em.
alueiden kehittimiseen on kuitenkin ndhdékseni jarkevéd toimintatapa: se antaa myos
mahdollisuuden teorioiden ja menetelmien valintaan, vertailuun, kritiikkiin ja
kehittimiseen. Rigideinkin oppi on syntynyt eklektisessi prosessissa: yksikédén ajatus ei
synny tyhjdstd niin kuin “kukaan ei synny yksin, ei ole ihmistd ilman taustaansa, ei
ketddn ilman varjoaan” (Paasilinna 1996, 19). Luvun lopuksi yritin edetid dikotomian
tuolle puolen tiivistimilld teoreettisista ndkokulmista esiin lausumia osaksi
kasvatustieteellisen tutkimuksen metodologista kehitysty6ti. Pohdin myos kdyméni

metodologisen diskurssin mielekkyyttd kasvatuskidytdnnon kannalta.
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Tieteellinen realismi

"Se, ettd jokainen totuuskokemus on tulkintakokemus, on nykyéin lihes banaali
tosiasia. Siitd ovat yhtd mieltd niin eksistentialismi, uuskantilaisuus,
fenomenologia kuin my6s uuspositivistinen ja analyyttinenkin perinne"

(Vihamiki 1995, 270.)

Missiin jiarkevissd realismin muodoissa ei endd uskota, ettd todellisuuteen sinénsé olisi
pidsyd, vihiten uskomus eldd fieteellisessd realismissa. Kisittelenkin jatkossa
nimenomaan tieteellistd realismia. Tieteellisessd realismissa tehty myOnnytys
konstruktionismille ei kuitenkaan tarkoita, ettd ihmisesti riippumattoman todellisuuden
olemassaoloa milldédn tavoin kyseenalaistettaisiin. Todellisuus on olemassa itsessdén,
ennen ihmistd ja ihmisestd riippumatta. Oletusta selventdd materialistinen ajatus
todellisuuden emergentistd luonteesta. Suomessa emergentin materialismin nikokulmaa
on ansiokkaasti selvittdnyt Ilkka Niiniluoto kirjassaan Maailma, mind ja kulttuuri

(1990).

Emergentin materialismin mukaan evoluutio on ajan saatossa tuottanut yhi
kompleksisempia rakenteita, joiden ilmaantuminen ei olisi ollut mahdollista ennen
vihemmin kompleksisia olemassaolon muotoja. Ajatuksen teleologisuus selittyy silld,
ettd kompleksisimmaksi kaikista evoluution tuotteista oletetaan inhimillinen tietoisuus
materiaalisine perustoineen. Selventden: eloton aines on edeltinyt limasienid ja
alkueldimii, jotka taas ovat olleet ihmisen edellytyksid. Ihminen, eikd vain Lahtinen, on
siis alkujaan ollut ahvena, ja tdhin tulokseen ovat tulleet tiedemiehet talousjérjestelméasta

riippumatta.

Tieteelliset realistit ovat pitkddn pohtineet totuuden kisitettd ja joutuneet peilaamaan
kisityksidfin loogisten positivistien ddrimmdisen kapeaan totuusteoreettiseen kantaan,

jonka esim. Ayer (1946, 87) esitti aikanaan seuraavasti:
"The purpose of a 'theory of truth' is simply to describe the criteria by which the

validity of the various kinds of propositions is determined ... the object of a

'theory of truth' can only be to show how propositions are validated."
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Nikemyksessi ei kysytd totuutta (what is truth?), totuuden ontologiaa tai todellisuuden
luonnetta (what is there ?), vaan puhutaan totuusteoriasta késitteellisend abstraktiona. Ei
siis kysytd totuusteorian metafyysisti ulkopuolta tai sitd, missd se sosiaalisesti ja

historiallisesti sijaitsee.

Nyttemmin em. totuuden mééritelmé on korvattu totuuden ldhestymisen kisitteelld, joka
on sopusoinnissa totuuden korrespondenssiteorian kanssa. Térked ero on siind, ettd
totuuden ldhestymisen ontologia antaa sijan niin historiallisille, sosiaalisille kuin
kvanttifysiikan objekteille, jotka eivit paljastu puhtaassa havainnossa eivitkd helposti
vilitykset, inhimilliset tietoisuuden rakenteen, Kantin ymmaértdmisen apriorit kategoriat,

ja inhimillisen kielen, jotka vaikuttavat todellisuuden ja inhimillisen tietoisuuden vélissi.

Totuuden korrespondenssiteoria pitdd myos sisédlldin ontologisen késityksen ihmisesté
riippumattoman todellisuuden olemassaolosta. Késityskanta on terveen jédrjen mukainen.
Maailman havainnosta riippumattoman olemassaolon kieltiminen johtaisi vaikeasti
perusteltavaan, joskin maailman kaoottisuuden keskelli joskus houkuttelevaan
solipsismiin. Konstruktionismissakaan ei yleensd tahdota kieltdd todellisuuden
havainnosta riippumatonta olemassaoloa, vaikka kysymys onkin ongelmallinen (ks.

alempana).

Tieteellisessi realismissa hyviksytiin edelld mainitut inhimilliset vélitykset maailman ja
ihmisen vililld. Juuri siksi puhutaan totuuden ldhestymisestd, totuuden raja-arvosta, tai
popperilaisittain maailmaa koskevien teorioiden falsifioinnista. Siksi myds erilaisten
maailman havainnoimisen menetelmien (tieteelliset menetelmit, taiteellinen katsanto)
luonne on vilineellinen. Uskotaan tarvittavan jokin viline, jolla maailmasta voidaan

saada kiinni.

Sosiaaliset tosiasiat
Tieteellisen realismin ja laajemmin analyyttisen filosofian tieto-opissa ja ontologiassa on
usein keskitytty pohtimaan luonnontieteiden (big science) peruskysymyksid. Esimerkiksi

taannoinen Alan Sokal-jupakka ei kdy ymmirretyksi ilman luonnontieteellisten ja

66



yhteiskuntatieteellisten perususkomusten vilistd erottelua. Erottelulla en viittaa
ymmairtimiseen ja selittdimiseen, vaan syvempddn maailmankatsomukselliseen eroon
joka pitdd yllda mm. keskustelua todellisuuden olemuksesta ja ihmisen asemasta
todellisuudessa. Haluan téssé kuitenkin erityisesti korostaa, ettd analyyttisen filosofian ja
tieteellisen realismin piirissd on myos ajattelijoita, jotka ovat kisitelleet tuotannossaan

yhteiskunta- ja sosiaalitieteiden kysymyksii.

Sykdys yhteiskuntatieteiden suuntaan on tullut ennen kaikkea Wittgensteinin
myohemmin kauden ajattelusta, jossa painotus oli kielessd maailman rakentamisen ja
inhimillisen kanssakidymisen vilineend. G. H. von Wrightin teos Explanation and
understanding on paradigmaattinen tieto-opilliselta kannalta. Peter Winchin panos
suomennettussakin teoksessa Yhteiskuntatiede ja toiminta taas on enemméin
kiytdnnollis-filosofinen. Luonnollisesti on monia muitakin tutkijoita, jotka liikkuvat
kysymyksineen  filosofian  ja  erityistieteen  rajamaastossa  ja  rakentavat
yhteiskuntatiedettdédn tieteellisen realismin hengessd. Maininnan arvoisia ovat Rom
Harrén mittavat tutkimukset ihmisen persoonallisesta ja sosiaalisesta olemisesta, joilla
olisi annettavaa myos kasvatustieteelliselle teoretisoinnille. Kriittinen katsaus Harrén

nikemyksiin on Scott & Stam (1996).

En kuitenkaan nyt tarkastele edelld mainittujen ajattelijoiden kehittelyitd, vaan puutun
John Searlen ideoihin esimerkkind analyyttisen perinteen annista sosiaalitieteiden
teorialle. Kirjassaan Minds, brains, and science (1984) Searle pohtii sosiaali- ja
kasvatustieteiden kannalta keskeistd kysymysti, miki erottaa luonnontieteet kasvatus- ja
yhteiskuntatieteistd? Lihtokohtana on lisiksi kysymys, miksi luonnontieteiden
menetelmiit eivit ole tuottaneet kasvatus- ja yhteiskuntatieteissd vastaavia tuloksia kuin
luonnontieteissd? Searlen mukaan vastaus 16ytyy, kun tarkastellaan eroja em. tieteiden
kohteissa tai niissd toimintatavoissa, joilla kohteet ilmenevit sosiaalisessa
todellisuudessa. Jotta luonnontieteiden kaltainen edistys olisi mahdollista myds
yhteiskuntatieteissd, pitdisi niiden kohdalla olla olemassa samanlaisia lakeja, joita
luonnontieteissd on konstruoitu/loydetty. Kautta-viiva on paikallaan siksi, etten halua
lahted pohtimaan kysymystd, ovatko lait luonnon ominaisuuksia vai ihmisen
havaintokyvyn laatuja, ts. onko luonto "todella", "itsessddn" ndiden tai noiden lakien

omainen vai olemmeko me leimanneet sen tillaisiksi tai tuollaisiksi laeiksi. Oma kantani
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on se, ettd luonnon lait ovat ihmisten tekoa ja késitteellisind jarjestyksind ne palvelevat
tiettyd inhimillistd k#ytdntod (Suoranta 1995, 196), esim. kasvatusta, oli toiminnan
tiedonintressi tai pyrkimys sitten miki tahansa. Téstd ldhtokohdasta Searle (emt., 81-82)
esittdd péittelyketjun, jossa todellisuuden laaduista otetaan vertailtavaksi fysikaalinen ja

psykologis-sosiaalinen:

1. Jotta sosiaalitieteissd voisi olla olemassa fysiikan tapaisia lakeja, on sosiaalisten ja
psykologisten ilmididen ja fysikaalisten ilmi6iden vililld oltava jokin - vaikka kuinkakin
kompleksinen - systemaattinen korrelaatio, ts. joitakin siltaperiaatteita korkeampien ja
matalampien ilmididen vililli.

2. Sosiaaliset ilmiot midritellddn yleensd ihmisten kannanottojen perusteella. Raha,
lupaus tai avioliitto ovat sitd mitd ihmiset niisté asioista sopivat. Tistd seuraa, ettd nimi
kategoriat ovat fysikaalisesti avoimia (open-ended) eikd sille mitd pidetdsin rahana,
lupauksena tai avioliittona, ole olemassa fysikaalisia rajoituksia.

3. Maailman sosiaalisten ja fysikaalisten piirteiden vililld ei tdten voi olla olemassa
mitddn siltaperiaatteita. Todellisia siltaperiaatteita ei voida 16ytdd myoskéin
tajunnallisille ja neurofysiologisille ilmididen, siis aivojen ja tajunnan vilille, silld
Juuri ehtojen lukuisuus estdd nédiden kisitteiden toteutumisen tavalla, jossa tajunnalliset

ja fysikaaliset piirteet korreloisivat keskendin systemaattisesti.

Lyhyesti sanottuna todellisuuden oleminen on kerroksista ja jokaisella kerroksella on
oma olemisensa tapa. "Kun mittasuhteet muuttuvat, muuttuvat myos todellisuuden
ominaisuudet", ja kuten "[a]Jtomien ominaisuuksista ei voida johtaa biologisen elimin
lainalaisuuksia" (Krohn 1996, 17), ei mydskiédn fysikaalisesta maailmasta voida johtaa
sosiaalisen eldmin sddnt6jd ja "lakeja". Vertailullaan Searle esittdd vahvan argumentin
eri tieteenalojen omien piiriontologioiden puolesta ja tulee siten perustelleeksi
sosiaalitieteiden kohteiden ja, ainakin implisiitisti, menetelmien omalakisuuden. Samalla
Searle tulee myos argumentoineeksi reduktionismia ja psykofyysistd parallellismia

vastaan.

Searlen loppupiitelmi on, ettd kasvatus- ja yhteiskuntatieteiden kohteiden omaperiisyys

sisédltyy ennen kaikkea intentionaalisuuteen. Koska objektit ovat intentionaalisuuden
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lapdisemid, my0Os niitd tutkivat tieteet perustuvat intentionaalisuuteen. Searlelle juuri
intentionaaliset objektit ovat yhteiskuntatieteiden keskeinen silmidmadrd. Sosiaalisen
todellisuuden ominaisuudet ja sosiaalisten tosiasioiden olemus ovat kysymyksini

sivuuttaneet pohdiskelut intentionaalisista kohteista.

Téssd yhteydessd kiinnostavin on Searlen tekemi erottelu havaitsijasta riippumattomiin
ja  havaitsijasta  riippuviin  todellisuuden  piirteisiin.  Jilkimmdiiset kuuluvat
intentionaalisuuden, merkitysten ja sosiaalisten tosiasioiden maailmaan. Edelliset taas
ovat olemassa havaitsimme niitd tai emme. Searle (1995, 12) antaa todellisuuden
kaksijakoisuudesta seuraavat esimerkkilauseet, joissa ensimmdiinen olio on olemassa
havaitsijasta riippumatta, jilkimmiinen havaitsijasta riippuen: tuossa on kivi, tuossa
paperipaino; kuu aiheuttaa vuoroveden, kuu on kaunis tdnd iltana; maanjaristyksia

esiintyy mannerlaattojen torméyksissd, maanjéristykset tekevit hallaa asuntokaupalle.

Esimerkkejd voi jatkaa: komeetta kiitdd maapallon ohi tdysin riippumatta siitd
havaitseeko sitd kukaan, mutta jonkin uskonnollissdvytteisen kultin jdsenet
merkityksellistdvit komeetan olemassa- ja ldsndolon omalla tavallaan: heille komeetta
on merkki viimeisistd ajoista ja kutsu siirtyd ajasta ikuisuuteen. Kasvatustieteilijille
kultin olemassaolo puolestaan antaa aiheen pohtia amerikkalaista yhteiskuntaa,

uskontojen vapautta ja niiden merkitysti ihmisen maailmassa olemiselle.

Huomionarvoista on se, kuinka tiukasti Searle, muiden tieteellisten realistien tavoin,
pitdytyy omassa filosofisessa heimossaan. Erityistieteilijdn kannalta asia on outo, jddhin
ndin huomioimatta suuri méadrd toisista tieteenperinteistd tehtyd sosiaali- ja
kasvatustieteiden filosofiaa. Myos filosofian nykyisen kehityksen nidkokulmasta asiaa
voi ihmetelld. Vaikuttaahan siltd, esim. von Wrightin arvioiden perusteella, ettd suuret
filosofiset koulukunnat olisivat pikemminkin ldhentymissd kuin loitontumassa
toisistaan. Siséllollisesti voi kiinnittdd huomiota sithen, kuinka Searlen jaottelu
implisiitisti olettaa materiaalisen maailman todellisemmaksi kuin sosiaalisen. Asetelma

kuitenkin muuttuu ratkaisevasti, kun siirrytdin lihemmas konstruktionistisia kasityksia.
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Richard Rortyn realismi-kritiikki

"Against positivism, which halts at phenomena — 'There are only facts' — I would
say: No, facts are precisely what there is not, only interpretations. We cannot
establish any fact 'in itself": perhaps it is folly to want to do such a thing.
(Nietzsche 1967,267.)

Edellinen jaottelu sosiaaliseen ja materiaalisiin tosiasioihin on myos kohta, josta Richard
Rorty on esittinyt Searlen filosofian ja yleisti tieteellisen realismin kritiikkid. Rorty on
tullut tunnetuksi kriitikkona, joka pyrkii hylkddmiin filosofian kaksituhatvuotisen
projektin oman pragmatismitulkintansa perusteella. Richard Rortyn filosofiaa sopii
kuvata pragmatismiksi, vaikka pragmatismi ei rajoitukaan Rortyn filosofiaan.
Pragmatistit eivit jaa eividtkd usein hyviksykéddn toistensa nikemyksid. Kiistellyin
pragmatisteista on epdilemittd Rorty, jonka esim. Quine laske vain varauksin
pragmatistisen filosofian piiriin. Rortyn filosofialle onkin tyypillistd traditioiden
kieltiminen ja useiden erilaisten nidkemysten yhteensovittaminen. Tiivis yleisesitys
pragmatismin perusolettamuksista on esim. Murphy (1990), johon Rorty on kirjoittanut

lyhyen esipuheen.

Ennen kuin siirryn tieteellisestd realismista sosiaaliseen konstruktionismin erittelyyn,
viittaan vilindytoksenomaisesti Richard Rortyn esittdiméédn Searle- ja yleiseen realismi-
kritiikkiin. Rortyn pragmatismi on nimittdin huomattavan ldhelli sosiaalisen
konstruktivismin perusolettamuksia.

Rortyn (1994) kritiikin ldhtokohtana on pragmatistinen kysymys hyddyllisyydesti tai
kiyttokelpoisuudesta. Mikili tehdddn ero kivien ja paperipainojen, maapallon ohi
kiitivien komeettojen ja niille annettujen merkitysten vililli, on pragmatistiselta
kannalta kysyttdvad: mitd merkitystd jaottelulla on kdytdntod ajatellen? Rortyn mukaan

Searlen jaottelulla objekteihin, jotka ovat olemassa itsestdén ja niihin, jotka ovat

Talld toteamuksella on seurauksia, jotka johtavat kysyméén kahden tieteellisen realismin
epistemologisen dogmin mielekkyytti. Nami ovat: tiedon ja maailman olemassaolon

riippumattomuus havainnosta ja propositioiden tarkka todellisuusrepresentaatio
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(totuuden  korrespondenssiteoria).  Rorty  pitdd  viitteitd  sisdllottomind  ja
epdkiinnostavina, ja on omistanut suuren osan filosofiastaan yrityksille poistaa ne
filosofian tidrkeiden teemojen joukosta. Rortyn kaltaiselle pragmatistille niiden ainoa

sense on non-sense, siksi viitteiden tilalle on kirjoitettava parempia viitteiti.

Ensimmadistd véitettd Rorty on pyrkinyt kumoamaan ldhtien siitid filosofioiden piirissd
yleisesti hyviksytystd ajatuksesta, ettd kieli ja ajattelu ovat erottamattomasti kiinni
todellisuudessa ja muodostavat yhdessd kokonaisuuden, inhimillisen tiedon perustan.
Talloin on jo ldhtokohtaisesti ongelmallista pitdd kiinni erottelusta kieli vs. maailma.
Rorty mukaan ongelma sisdltyy ajatukseen riippumattomuudesta. Rortyn mukaan
pragmatistit eivét pyri kyseenalaistamaan maailman objektiivista olemassaoloa vaikka
tieto maailmasta onkin aina ihmisestd kiinni. Toisaalta ei ole mielekédstd ylldpitdd
jaottelua objektiiviseen maailmaan, todellisuuteen niin kuin se on itsessddn, ja
subjektiiviseen havaintoon. Kisitteellinen erottelu on alkujaan syntynyt tdyttiméin
tiettyd kdytdnnollistd tehtdvdd. Antiikissa silld on saatu aikaan sosiaalisia ja poliittisia
muutoksia. Sittemmin kielellisen jaottelun kidytdnnollinen merkitys on hévinnyt ja
jiljelld on jiddnyt vain alkuperdisen merkityksen reliikki. Oman aikakautemme
esimerkkind voi kéyttdd joukkotiedotuksen ja sanomalehtijournalismin objektiivisuutta,

joka sekin palvelee kéytintod, ei jaloa moraalista periaatetta:

"It was created by greedy publishers in the last century, when new technology
made it possible for them to distribute many thousands of papers rather than just a
few. In order to offend fewer customers, reporters were discouraged from writing
things that might give offense. So they became 'objective' ... (Bronson & Katz

1997,31.)

Samaa ajatusta kéytidnnollisestd toimivuudesta tai hyodyllisyydestd sovelletaan, kun
tismillisen representaation ajatusta vditetddn ndenndisongelmaksi. Pragmatistille
representaation idealla on kaksi merkitystd. Toisaalta toimija voi toimissaan olla
tdsméllinen, huolellinen, vastuullinen ja tunnollinen: historioitsija noudattaa kaikkia
historiantutkimukseksi kutsutun pelin sdént6ja tai jokin toinen kidytdnnon toimija tekee ja
kehittid omaa tyotddn parhaan taitonsa mukaan. Pragmatismissa sanastot samoin kuin

kdytdinnon toiminnat ovat aina eksperimenttejd paremman kiytdnnon rakentamiseksi.
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Toisaalta kysymys tdsmillisestd representaatiosta esitetdédn filosofisessa yhteydessd
korrespondenssi-ongelmana, kysymyksenid lauseiden ja todellisuuden vastaavuudesta.
Tdhin keskusteluun pragmatistilla ei ole mitién sanottavaa, silld olettaessaan tiedon yli-
inhimillisen perustan korrespondenssin idea asettaa sellaisen ontologian, jota

pragmatismissa ei voi olettaa, ja josta on siksi myds vaiettava.

Yleisesti Rortyn pragmatistista projektia luonnehtii perustattomuuden idea. Inhimilliselld
tiedolla ei ole muuta perustaa kuin ihmisten lukuisat sosiaaliset kdytdnnot.
Vidjadmittomadn relativismi-syytokseen pragmatisti vastaa tiedon olevan relativistista,
absoluuttista tai jotain ndiden vililtd siind médrin kuin tiedon tuottamisen sosiaaliset
kiytinnot ovat relativistisia, absoluuttisia tai jotain tiltd valilta.

Kiytdntojen historiallisista lukuisuuksista pragmatisteille tirkein onkin julkinen,
edifioiva keskustelu. Pragmatistisen liberalismin korostunut idea keskustelusta perustuu
toisaalta ajatukselle objektiivisuudesta intersubjektiivisuutena, moraalisena tahtona ottaa
toiset ihmiset vakavasti ja kuunnella heitd, toisaalta poliittiseen tavoitteeseen pitid
demokratia ja keskindinen suvaitsevaisuus hengissi: "everything else can be settled by

muddling through to some reasonable sort of compromise" (Rorty emt., 61).

Eettinenkiin relativismi ei pragmatismin kannalta ole pitevé filosofinen positio, silld
pragmatismin oppien mukaan eettiset ja moraaliset ongelmat tulee ratkaista niissd
diskursiivisissa kidytdnnoissd, joissa ne paikallisesti esiintyvit. Oli kysymys sitten
pragmatismin filosofisesta tai poliittisesta tulkinnasta, sikéli kun niitd voi erottaa, ei
pragmatismilla, kuten ei muillakaan vastaavilla aatteilla, ole muita tyovilineitd

kiytettdvissdin kuin keskustelun synnyttdminen ja ylldpitiminen.

Sosiaalinen konstruktionismi
"Everything is subjective, you say; but even this is interpretation. The 'subject' is
not something given, it is something added and invented and projected behind

what there is. — Finally, is it necessary to posit an interpreter behind the

interpretation? Even this is invention, hypothesis. (Nietzsche 1967, 267.)
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Analyyttisen filosofin ja tieteellisen realistin John Searlen kirjan nimi The Construction
of Social Reality antaa ldhtokohdan siirtyd tarkastelemaan sosiaaliseksi
konstruktionismiksi kutsuttuja tieteenfilosofisia suuntauksia. On kiinnostavaa verrata
Searlen kirjan nimed Bergerin ja Luckmannin (1994) sosiaalisen konstruktionismin
pikkuklassikkoksi muodostuneen kirjan nimeen The Social Construction of Reality.
Nimien tidsmilleen samojen sanojen paikat paljastavat erdiin keskeisen peruseron
mainituissa katsannoissa. Lisdksi esimerkistd kdy vilittomasti ilmi, mité tarkoitetaan kun
strukturalismissa - konstruktionismin erdéssd ldheisteoriassa - puhutaan kielen
syntagmaattisista suhteista, ts. siitd kuinka sanat saavat merkityksensd suhteissa ja

jarjestyksissi toisiinsa.

Searlen katsannon mukaan psyykkinen ja sosiaalinen todellisuus ovat rakentunut
materiaalisen, havaitsijasta riippumattoman todellisuuden piille. Bergerin ja
Luckmannin kirjan nimi viittaa siihen, ettd koko todellisuus tulee joko tulkituksi
sosiaalisen todellisuuden ldpi tai, vield vahvemmin, todellisuuden "objects are the
products of symbolic interaction" (Blumer 1969, 10). Toisin sanoen todellisuus koetaan
sosiaalinen semiosiksen suodattimen ldpi. Kasvatus ihmisen maailmassaolemisen tapana
on keskeinen osa titd semiosista. Formaali kasvatus taas on tim#n semioksiksen piille
asennettu ja poliittisesti sdddelty liséfiltteri, jonka laatua vaihdellen tuotetaan, tai
paremminkin oletetaan, haluttuja kasvatusvaikutuksia ja yhteiskuntaa — ketd, kenen

yhteiskuntaa? — palvelevia tuloksia.

Teosten nimien pinnallinen vertailu antaa vain aavistuksen sosiaalinen konstruktionismin
alaan laskettavien filosofioiden, teorioiden ja ldhestymistapojen kirjavuudesta.
Sosiaalista konstruktionismia ei ole helppo maéiritelld yleisesti tekemittd vidryyttd sen
lukuisille artikulaatioille. Jos kisitteestd jitetdin midre 'sosiaalinen' pois ja muutetaan

konstruktionismi konstruktivismiksi, muuttuu méaaritteleminen vieldkin vaikeammaksi.

Kaikki konstruktivistit eivit ole sosiaalisia konstruktionisteja eivitkd kaikki sosiaaliset
konstruktionistit konstruktivisteja. Eroa voi yrittdd selventdd esim. Phillipsin (1995)
tekemilld jaottelulla, jossa konstruktionistit jaetaan kahden ulottuvuuden mukaan.
Ensinnékin konstruktivisti voi keskittyd tutkimaan yksilon psykologiaa kun taas

konstruktionistin tutkimuskohteena ovat ryhmien sosiaalipsykologia ja muut sosiaalisten
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tapahtumien virtaukset. Toinen rajalinja kulkee siind, katsotaanko tieto ihmisten -
yksilon tai ryhmien — “tekemiksi” vai joksikin joka “10ydetddn”. Jilkimmiinen kanta ei

luonnollisestikaan edusta konstruktionismia, vaan tieteellisen realismin ndkokulmaa.

Konstruktivismissa  tutkimuskohde on yksilollinen maailmanrakentaminen ja
merkityksellistiminen, konstruktionismissa toiminnan yhteisollinen virtaus. Jaottelu on
kuitenkin yhtd himéré kuin konstruktionismin tutkimuskohde. Yksilonidkokulman lisdksi
filosofiassa ja epistemologisissa teksteissd nidkee kidytettdvin konstruktivismi termid.
Metodologisissa ~ ja  sosiologisissa  diskursseissa ~ taas  puhutaan  pédosin

konstruktionismista tai sosiaalisesta konstruktionismista.

Konstruktionismista on erotettavissa ainakin kaksi tulkintaa: maltillinen tai realistinen ja
vahva tai radikaali konstruktionismi. Edellisen kannan mukaan on jirkevédd sanoa
maailman olevan objektiivisesti olemassa (ontologinen realismi), mutta pitdd tietoa
maailmasta  ihmisten tekona (epistemologinen relativismi). Jalkimmaisessd
nikemyksessd, jota Blumerin ylld olevat sanat niyttdvit implikoivan, maailmaa pidetitin

kokonaisuudessaan sosiaalisesti konstruoituna.

Rortyn (1994, 63) mukaan maltillisen konstruktionismin mukaista on erottaa toisistaan
toisaalta kirahvien ja dinosaurusten, toisaalta pankkitilien ja sosiaalisten sukupuolten
oleminen. Vahvan tai radikaalin konstruktionismin nidkokulmasta kaikki edelld luetellut
oliot ovat sosiaalisia konstruktioita, silli "no vocabulary (e.g., that of zoology or
physics) cuts reality at the joints. Reality has no joints. It just has descriptions — some
more socially useful than others." Vahvan konstruktionismin "ohjelma" tulee hyvin
lahelle erdiden ranskalaisten jilkistrukturalistien, etenkin Jean Baudrillardin, kehittelyji
todellisuuden ohenemisesta merkkien ja merkitysten ldpindkyviksi pinnoiksi (ks.

jiljessi).

Konstruktivistisina filosofeina voidaan pitdi niinkin erilaisia filosofeja kuin C. S. Peirce,
William James, Henri Bergson, A. N. Whitehead ja C. Hartshorne (Griffin 1993), Kant,
Dewey, Kuhn ja Habermas (Phillips 1995) tai Nietzcshe, Heidegger, Wittgenstein ja
Rorty. Yksi konstruktionistisen teorian ldhde on lisiksi fenomenologien ajattelussa

(Lehtovaara 1995, 83-86). Filosofisen konstruktivismin nikokulmasta on ajattelutavalle
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mahdollista esittid kolme yleistd luonnehdintaa (Phillips 1995, 6-7). Enii ei uskota, ettéd
ihminen olisi kokonaisuudessaan myd6tésyntyisesti valmis, vaan konstruoituu ja

konstruoi itsensd kokemuksistaan.

Konstruktioprosessin perustana toimiva havaitseminenkaan ei ole puhdasta, vaan
kisitteellistéi, sosiaalista ja "teoriapitoista". Myds inhimilliset tietomuodot ovat
historiallisesti konstruoituneita. Lisdksi eivdt vain tietomuodot, vaan itse ihmisten
sosiaaliset laitokset ovat sosiaalisen konstruktioprosessin tuotteita. Tiivistden: ihminen
itse, inhimillinen tieto, tiedon institutionalisoidut muodot, ihmisten tekemi todellisuus ja

sen laitokset ovat kaikki konstruoituja konstruktioita.

Sosiaalisen konstruktionismin Kritiikit

Sosiaalisessa konstruktionismissa on kysymys sateenvarjokisitteesti jonka alle kuuluvia
lahestymistapoja yhdistdd kenties vain 10yhd “perheyhtildisyys”. Sosiaalisten
konstruktionismien yhtéldisyydet saattavat selventyd tarkastelemalla ldhestymistavan
kritiikkid. Psykohistorioitsija Juha Siltala (1996, 240) on summannut kritiikin osuvasti
huomauttamalla, ettei ldhestymistavassa "olisi mitifin vastustettavaa, jos taloudellisten
rakennetekijoiden, aikuisessa eldvien varhaisten psyykkisten tasojen ja tietoisen
toiminnan véliset jinnitteet otettaisiin  huomioon. Todellisuutta on kielen

ulkopuolellakin."

Jatdn tissd yhteydessd kisittelemitti varhaisten psyykkisten tasojen merkityksen ja
tietoisen toiminnan ongelman ja puutun kahteen muuhun: rakennenidkokulmaan ja
tekstin ja todellisuuden suhteeseen. On kuitenkin selvdd, ettd sosiaalinen
konstruktionismi soveltuu nimenomaan tietoisen, tarkoituksellisen ja merkityksellisen
toiminnan erittelyyn ja ettd siithen ndin ollen puree sama kritiikki, jota on esitetty mm.
Giddensin rakenteistumisteoriaan (ks. Ilmonen 1995, 336-337) ja muihin toiminnan

teorioihin.

Ensinnékin sosiaalinen konstruktionismin ja sosiaalinen todellisuuden suhde. Kritiikin
mukaan konstruktionismissa ei oteta huomioon yksilod suurempia suhteita, kuten niitd
voimia, joita yhteiskunta tai, titd nykyd yhd voimallisemmin, kapitalistiset markkinat

kohdistavat  yksiloihin.  Eldméntyyli ja  makusosiologiat saattavat hukata
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yhteiskunnallisten valta- ja alistussuhteiden praktiset merkitykset eksklusiivisiin

merkkianalyyseihin:

"Pintahavainnointiin rajoittuva, historiasta tietimiton sosiaalitutkija saattaisi
muodikkailla kisitteilldfin 10ytdd jopa Dachaun parakkirivistoistd ensi sijassa
urbaania heimoistumista vapaasti valitun symboliikan, keltaisten tihtien,

vaaleanpunaisten kolmioiden yms. mukaan" (Siltala emt., 240).

Kriittisen kasvatustieteen edustajalla Michael Applella (1996) on vaikeuksia sovittaa
yhteen rakennenikokulmasta ldhtevd sosiohistoriallis-kulturalistinen analyysinsa ja
sosiaalisen konstruktionismin jyrkét tulkinnat. Siksi hénen on tieteellisten realistien

tapaan korostettava rakenteiden todellisuuden olemassaoloa ja sen painovoimaa:

"There are gritty realities out there, realities whose power often is grounded in
structural relations that are not simply social constructions created by the
meanings given by an observer. Part of our task, it seems to me, is not to lose
sight of these gritty realities in the economy and the state, while at the same time

recognizing the dangers of essentializing and reductive analyses."

Sekd Apple ettd Siltala ottavat vertailtavakseen sosiaalisen konstruktionismin edelld
radikaaliksi nimitetyn tulkinnan, jonka mukaan kaikki, rakenteellisetkin tosiasiat,
rakentuvat havainnoitsijan merkityksisti ja maailma rypistyy toisiinsa viittaavien
merkkien pelikentiksi. On syytd muistaa, ettd sosiaalisen konstruktionismin maltillisessa
muodossa korostetaan havaintojen ja merkityksenantojen sosiaalisuutta, ts. niiden
yhteistd, intersubjektiivista luonnetta eikd haluta kieltdd sosiaalisten tosiasioiden

yliyksilollistd ja "pakottavaa" olemassaoloa.

Ongelmaksi tuleekin sosiohistoriallis-kulturalistisesti suuntautuneiden tutkijoiden
asettama kysymys rakenteellisten tosiasioiden alkuperisti, luonteesta ja rakentumisesta.
Talloin on pohdittava sitd, millaisin 1dhestymistavoin yhteisestd kiinnostuksen kohteesta
saadaan relevanttia tietoa. Yhden jo klassisen ratkaisun on tarjonnut symbolinen
interaktionismi, jossa korostetaan ihmisten situationaalisten tulkintojen ja

merkityksenantojen merkitystd systeemi-, rakenne- ja organisaatioteoreettisissa
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tutkimuksessa (Blumer 1969, 57-60). Kasvatustieteiden kannalta kysymys on enemmén
tutkimuksellisen ndkokulman valinnasta kuin joko—tai-asetelmasta, joko yhteiskunnan

rakenteiden tai ihmisten tekojen valitsemisesta. Kasvatustieteilijdlle kumpikin on tirked.

Toiseksi tekstin ja todellisuuden suhde. Sosiaalista konstruktionismia on kritisoitu myds
tekstin ulkopuolella ei ole mitddn. Jos ranskalaista Jean Baudrillardia voi pitdd
konstruktionistina, 10ytyy kritiikille tietty sijansa. Baudrillardille on olemassa merkkien
todellisuus, tekstien ja mediumien maailma, johon muu todellisuus on hukkunut. Jiljelle
on jidnyt simulaatio, jossa keinotekoisuus ja todellinen sekoittuvat erottamattomiksi

laaduiksi.

Baudrillardin nikemykset vaikuttavat ensilukemalta terveen jérjen vastaisilta, esim.
hinen laajaksi artikkeliksi kirjoittamansa viite The gulf war did not take place (1995).
Baudrillardin ddrimmadisten esimerkkien tarkoituksena on tehdé nikyviksi todellisuuden
vilittymisen prosessi. Informaatio on téti nykyéd useaan kertaan tulkittua, muokattua,
valikoitua ja edestimme editoitua. Sen jakelua sdddelldfin entistd tehokkaammin
hyodyntden uusia teknologisia innovaatioita. Se, ettei Persianlahden sotaa koskaan

tapahtunut, viittaa juuri tdhin: etti aktuaalinen on kadonnut virtuaaliseen.

Jo Derridan kohdalla on kuitenkin epédvarmaa, voidaanko kysymystd tekstin ja
todellisuuden suhteesta ymmirtdd kovinkaan yksiulotteisesti. Baumanin (1996, 284)
tulkinnan mukaan Derridan ajatus "tekstin ulkopuolella ei ole mitidn" tarkoittaa sitd, ettd
tieteellisissé tai muissa diskursseissa eivit ole vastakkain tosiasiat ja kertomukset, vaan

kertomukset ja toiset kertomukset.

Kuten edelld on kidynyt ilmi, konstruktionismista on olemassa ainakin kaksi versiota sen
mukaan kuinka todellisuuden omalakisuus ymmairretéddn, ts. tahdotaanko todellisuutta
lohkoa esim. fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen, kuten Popper tekee, vai pitdd sitd
ihmisen kannalta yhtend ja samana. Kirjallisuudentutkijallekaan maailma ei pelkisty
mustetahroiksi paperille. Todellisuus ei riipu eikd rakennu yksin kielestd, vaan sisdltdd
biologiaan ja materiaaliseen todellisuuteen laskettavia olioita. Merkityksen ndmi oliot

saavat kuitenkin vain kielessa:
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"Todellisuus on aina sekd kielellistd ettd ei-kielellistd ja sen aineksina on sekd
merkkejd ettd sellaista, joka ei toimi merkin tavoin. Materiaalisessa
todellisuudessa on aina olioita ja puolia, joita emme kisitd ja jotka siksi jadvit
ymmarryksemme, kielen ja merkitysten tuolle puolen. Olisi aivan liian narsistista
ajatella, ettd n#itd kulttuurin ja symboloimisen ulkopuolelle jiivid seikkoja ei

olisi lainkaan olemassa tai ettd ne eivit vaikuttaisi meihin. (Lehtonen 1996, 30.)

Lisiksi on tdhdennettidva, ettd merkit, diskurssit, tekstit, tarinat — miksi néitd maailma 3:n
olioita halutaankaan nimittdd — vaikuttavat arkipdivdiseen toimintaan ja ajatteluun
monella tavalla. Vaikutus ei ole suoraviivaista, vaan tulkkiutuu ja kiy lipi

merkityksellistimisen prosessin.

Antti Eskola (1998, 14) on kuvannut realismin, konstruktivismin ja sosiaalisen

konstruktionismin eroja seuraavalla esimerkilli:

“Havainnollistakoon néité ajattelutapoja juttu kolmesta pesidpallotuomarista, jotka
keskustelevat siitd, kuinka kukin heistd viheltdd laittoman. Se, joka uskoo
mahdollisuuteen kuvata maailmaa objektiivisesti, sanoo: “Mind vihelldn lyonnin

]

laittomaksi, kun se on laiton.” Tiedon konstruktiivisen, havainnoijasta ja
havaintovilineistéd riippuvan luonteen ymmairtivi subjektivisti tunnustaa: “Mind
vihelldn laittoman silloin, kun minusta néyttdd, etti lyonti on laiton.” Kolmas
tuomari, jolle maailma on sosiaalisesti konstruoitu, sanoo: “Ly6nti on laiton, kun

mind vihelldn sen laittomaksi.”

Toiminnan teorian kehittidjd Yrjo Engestrom viittdd, ettd kaikkia niitd ldhestymistapoja
vaivaa individualismi. Ja siksi tarvitaan neljds tuomari, joka huomioi pesédpallon (ja
muiden sosiaalisten ilmididen) historiallisen, yhteistoiminnallisen ja neuvotteluihin

(puhetekoihin) perustuvan luonteen:
”Jokainen Eskolan kuvaamista kolmesta tuomarista lihtee lausunnossaan siiti,

ettd hin itse yksilonéd on tiedon ja todellisuuden konstruoinnin keskipiste. Sana

‘mind’ on avainasemassa jokaisella. Ensimméiinen tuomari mieltdd itsensd
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keskipisteeksi sikéli, ettd juuri hdn havainnoi, rekister6i ja vihellykselldin
ilmaisee julki todellisuuden objektiivisen tilan. Toinen tuomari mieltdd juuri
itsend keskipisteeksi monimerkityksisen todellisuuden tulkitsijana. Kolmas
tuomari uskoo, ettd juuri h#n sosiaalisen positionsa ansiosta konstruoi
velvoittavalla tavalla todellisuuden sosiaalisen luonteen. Toiminnan teorian
nikokulmasta kaikki kolme edustavat individualismia, joka itse asiassa tekee
heiddt voimattomiksi sosiaalisen todellisuuden edessd. Individualismin
ylittiminen edellyttii kahta askelta. Ensiksi on myonnettdva, ettd pesédpallopelin
sdinnot ja konkreetti organisaatio on rakennettu historiallisesti ja kollektiivisesti,
ihmisten yhteistoiminnalla. Toiseksi on myonnettivd, etti myds ’laittoman
lyonnin’ paikallistilanteinen konstruointi tapahtuu kollektiivisesti. Siihen
osallistuvat ainakin lukkari, ly6jd, muut pelaajat, valmentajat, tuomari ja yleisé —
mailasta, pallosta, ridpyloistd ja kentdstd puhumattakaan ... Jos neljds tuomari
osallistuisi keskusteluun Eskolan kolmen tuomarin kanssa, mitd hin sanoisi?
Neljds tuomari ehkd aloittaisi sanomalla: “Kaikki alkoi siitd, ettd vihelsin X:n ja
Y:n vilisessd pelisséd laittoman lyonnin... Sen jilkeen hiin jatkaisi narratiivilla
tapahtumien kehityksestd. ... Puheenvuoronsa lopuksi neljds tuomari kenties
sanoisi: *"Tamé nyt on vain minun nikdkulmani tihin vyyhteen, jos kysytte muilta

saatte varmaan erilaisen tarinan.”” (Engestrom 2004.)

Sosiaalisen konstruktionismin unohdettu versio

Onko sosiaalisella konstruktionismilla sitten yhteyksid muihin perinteisiin, onko se
saanut vaikutteita muualta? Kun sosiologisen teorian nykysuuntauksiin johdattavassa
teoksessa (Heiskala 1995a) edetddin kansallisten perinteinen esittelyn mukaisesti,
ensimmadiseni kansallisena perinteend esitellddn amerikkalaiset rationaalisen valinnan
teoriat, Talcott Parsons, C. Wright Mills ja sosiaalinen konstruktionismi. Viimeinen
virtaus saa teoksessa oikeutetusti suhteellisen paljon huomiota osakseen Bergerin ja

Luckmannin kirjan erittelyn muodossa.

Vaikka suomalainen teos ei pyrikdin olemaan kattava esitys sosiologian
nykysuuntauksista eikd mahduttamaan kaikkia tédrkeitd perinteitd yksiin kansiin, kuten
saatesanoissa todetaan, jdd USA:n kohdalla kuitenkin kysymiin sosiaalisen

interaktionismin ldheisen sukulaisteorian, symbolisen interaktionismin, kohtaloa:
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paljastaako kirja symbolisen interaktionismin — suomalaisen sosiologian perspektiivisti
— sosiaalisen konstruktionismin unohdetuksi versioksi? Symbolisesta interaktionismista

kun ei kirjasta 16ydy yhtiddn eksplisiittistd mainintaa.

Jos perspektiivi kéddnnetddn amerikkalaiseksi, nikyméattomyyttdi on pidettdvd outona.
Tédstd perspektiivistd sosiaalisen konstruktionismin ja symbolisen interaktionismin
médrittelysuhteet néyttdvit kokolailla toisenlaisilta. Amerikkalaisissa sosiaali- ja
kasvatustieteissd symbolinen interaktionismi on vaikuttava ja eldvd perinne, josta
muodollisen todistuksen antavat esim. kaksi ldhestymistavalle omistettua aikakauslehted
(Symbolic Interaction ja Studies in Symbolic Interaction) ja kolme symbolisen
interaktionismin saralla kunnostautuneelle tutkijalle jaettavaa vuotuista palkintoa

(Cooley-, Mead- ja Blumer-Awards).

Risto Heiskala (1995b) esittelee suomalaiselle yhteiskuntatieteelliselle yleisolle "toisina"
sosiaalisina konstruktionisteina, Peter Bergerin ja Thomas Luckmannin lisdksi, Erwin
Goffmanin ja Harold Garfinkelin. Kuviosta (s. 161), jossa esitelldéin em. ajattelijoiden
vaikutteen antajia, jid kokonaan puuttumaan amerikkalaiset pragmatistit ja symboliset
interaktionistit. N4illd ldhivaikuttajilla kuviota tdydentden selvidisi, ettei Parsons-
kritiikki syntynyt tyhjdstd, vaan oli mahdollista nimenomaan Meadin, Blumerin ja
myohempien symbolisten interaktionistien, kuten Howard Beckerin ja C. Wright Millsin,
toiden antamien esimerkkien perustalta. Mills esitelldidn suomalaisessa kirjassa

pragmatistina.

mm. myonnetty Mead-palkinto vuonna 1983) ja Garfinkelia nykyisen symbolisen
interaktionismin arkkihahmoina ja sijoittaa heidin tutkimuksensa samoin Kkuin
sosiaalisen konstruktionismin osaksi symbolisen interaktionismin historiallista
perinnettd. Denzin jakaa symbolisen interaktionismin erillisiksi kausiksi ja nimeé&d

kausille omat avaintekstinsd. Amerikkalaiset painotukset kiyvit esille kuviosta 1.
Symbolista interaktionismia ei laajalti tunneta Suomessa (ks. kuitenkin Antikainen ym.

1996; Honkonen 1997) vaikka se on kasvatus- ja sosiaalitieteiden kannalta kiinnostava

teoreettinen ldhestymistapa. Edelldi on jo muutamaan otteeseen viitattu Herbert
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Blumeriin, jota pidetdiin yleisesti symbolisen interaktionismin keskeishahmona. 1960-
luvun lopulla julkaistun artikkelikokoelmansa johdantoesseessi The Methodological
Position of Symbolic Interactionism, Blumer (1969, 2-21) tiivistid symbolisen
interaktionismin kahdeksi premissiksi ja kuudeksi juurioletukseksi (root images).

Kisittelen kutakin lyhyesti seuraavassa.

Kausi Avainteksti

I Kaanon 1890-1932 Thomas & Znaniecki, The Polish Peasant

I Empiria/teoria 1933-50 Mead, Mind, Self and Society;

III Siirtymi 1951-62 Goffman, The Presentation of Self in Everyday

Life; Strauss, Mirrors and Masks; Becker ym.
Boys in White
IV Kritiikki 1963-70 Becker, The Outsiders;, Glaser & Strauss, The
Discovery of Grounded Theory;
Blumer, Symbolic Interactionism
V Etnografia 1971-80 Goffman, Frame Analysis, Strauss, Negotiations
VI Diversiteetti 1981-90 Perinbanayagam, Signifying Acts; Couch,

Constructing Civilizations

Kuvio 1. Symbolisen interaktionismin historialliset kaudet ja avaintekstit Denzinin (1992, 8-16)

mukaan.

Ensimméinen premissi sanoo ihmisten toimivan ja tekevin tekoja toiminnan kohteille
antamiensa merkitysten perusteella. Toisen premissin mukaan merkitysten, ja tekojen
kohteiden ldhde, on sosiaalinen vuorovaikutus. Merkitykset ovat siis sosiaalisesti
tuotettuja ja ihmisten vuorovaikutuksessaan todellisuuden objekteille antamien

tulkintojen tuloksia.

Ensimmadinen juurioletus kisittelee yhteiskuntien ja ihmisryhmien elimén luonnetta.
Keskeinen kisite on toiminta (action): yhteiskunta on olemassa ja toteutuu toiminnassa.
Toiminta erottaa symbolisen interaktionismin sellaisista rakennefunktionalistisista

suuntauksista, joissa operoidaan esim. sosiaalisen aseman, statuksen, roolin tai
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arvovallan kasitteilld.

Toisessa juurioletuksessa tidhdennetddn yhteiskunnan koostuvan toistensa kanssa
vuorovaikutuksessa olevista yksiloistd. Vuorovaikutus ei ole vain toiminnan lidpindkyva
medium, vaan yhteiskunnan tapahtumista itseddn: yhteiskunta tapahtuu ihmisten
keskindisessd vuorovaikutuksessa. Meadin vuorovaikutuksen tapojen erittelyt - ero

eleiden ja symbolien kiyton vililld - ovat tissd yhteydessa tirkeiti.

Kolmas juurioletus sanoo todellisuuden kohteiden, olivat ne sitten esineitd tai kielen
abstraktioita, olevan symbolisen interaktion tuotteita. Edelld tehtyjen erottelujen valossa
vidite ndyttdd edustavan radikaalia konstruktionismia. Kohteen luonne perustuu sille
annettuun yksilolliseen merkitykseen. Yksilollisen merkityksen perusta taas on
sosiaalisessa merkityksenannossa, ts. symbolisessa interaktiossa. Merkityksenanto on
myoOs paikallisesti sitoutunutta, ts. kontekstuaalista. Samalla seudulla eldvit ihmiset
saattavat tulkintojensa erilaisuudesta johtuen asuttaa symbolisesti eri habitaattia: "as we
say, people may be living side by side yet be living in different worlds" (s. 11). Tastd
seuraa, ettd tutkittaessa ihmisten toimintaa on tirkeétd identifioida ihmisten esineilleen ja

ympdristolleen antamat merkitykset.

Neljidnnen juurioletuksen mukaan ihminen on toimiva organismi, joka tulkitsee toisten
ilmauksia ja ilmaisee itseddn muille. Kyky tulkintaan ja ilmaisuun ei ole mahdollinen
ilman reflektiivistd kykyd tarkastella omaa toimintaansa (I-Self-erottelu). Viidennessi
juurioletuksessa tarkastellaan ihmisen toiminnan luonnetta. Thmiset eivit kisityksen
mukaan vain reagoi todellisuuteen, vaan ennen kaikkea tekevit siitd tulkintoja. IThmiset
konstruoivat toimintaansa aktiivisesti eivitki ole yhteiskunnallisten rakenteiden armoilla
ajelehtivia pidtoksentekotorppojd. Tdssd ei viitetd mitdéin toiminnan onnistumisesta tai
tuloksellisuudesta. Kuten Blumer toteaa, ihmisen tulkinnat ja tilannekartoitukset voivat

olla epédonnistuneita, mutta hidnen on ne kuitenkin tehtdvé:

"We must recognize that the activity of human beings consists of meeting a flow
of situations in which they have to act and that their action is built on the basis of
what they note, how they assess and interpret what they note, and what kind of

projected lines of action they map out." (s. 16)
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Kuudennen ja viimeisen juurioletuksen mukaan yksiloiden symboliset tulkinnat
tilanteestaan johtavat yhteistoimintaan (joint action). Yhteistoiminta rakentuu aina
yksiloiden tilanteidensa tulkinnoista niissdkin tapauksissa, joissa kysymys on
rutinoituneista toiminnoista. Niissdkin osallisten on tulkittava tilanne uutena, verrattava
kidsilld olevaa hetked rutiininomaiseen toimintakaavaan. Téssd nimenomaisessa
ajatuksessa piilee myods Blumerin implisiitti nikemys symbolisen interaktionismin
sosiaalisesta muutosvoimasta ja mahdollisuudesta etabloituneiden toimintojen
uudistamiseen. Toisaalta mitd4in uutta ei voi syntyd ilman ettd sitd tulkittaisiin jo

olemassa oleviin tapahtumiin ja toimintakaavoihin.

Kaiken kaikkiaan Blumerin kirjassaan tiivistimit ajatukset tuntuvat tutuilta monista
erityistieteellisistd diskursseista, joissa on puhuttu esim. ihmisesti omanlaisenaan
tutkimuskohteena. Toisaalta symbolisen interaktionismin teoreettisilla 14htokohdilla on
ilmiselvid  yhtéldisyyksii fenomenologiaan ja hermeneuttiseen perinteeseen.
Jialkimméiinen havainto osoittaa myds vilillisesti sen kuinka paljon mannermaisissa ja
uuden mantereen ihmisfilosofioissa on yhteisid teemoja. Erityistieteiden kehityksestd
teoreettisia samuuksia 10ytyy runsaasti. Esimerkkind sopii mainita erilaiset toiminnan
teoriat, joissa uusluetaan yhtd hyvin Vygotskin, Piaget'n kuin Wittgensteinin teksteji.
Symbolisen interaktionismia on puolestaan viime vuosina kehitetty reseptiiviseksi

ranskalaisille jélkistrukturalistien ja dekonstruktionistien ideoille (Denzin 1992).

Konstruktionismin ja tieteellisen realismin tuolle puolen

Kuvioon 2 on piirretty hahmotus kasvatustieteellisen tutkimuksen yleisestd
merkitysavaruudesta. Kuviota, sen késitteitd, ja sitd seuraavaa lausejoukkoa lukiessa on
syytd muistaa niiden ldpikonstruoituneisuus ja tulkinnallisuus, niin kuin aina

tutkimuksessa ja muissa kielenvaraisissa esityksissi.
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MERKITYSTEN MAAILMA

Jaettu Yksityinen
Kieli, "lait" ja Intentiot, halut ja muistot;
sddannot Kehollisuus
Kollektiivinen "Arosusi",

alitajunta varhaiset psyykkiset tasot

Kuvio 2. Kasvatustieteiden tutkimuskohteiden merkitysavaruus

Luonnehdin seuraavassa lyhyesti kuvion 2 peruskésitteita.

— Merkitysten maailma tarkoittaa siti kokonaisuutta, johon kasvatustieteen
tutkimuskohteet, kasvatukselliset ilmiot, kuuluvat. Merkitysten maailmaa voidaan kutsua
myOs fenomenologiaa painottaen eldmismaailmaksi. Merkitysten maailma viittaa
ihmisten luomaan, uusintamaan ja tekemiin maailmaan;

— Merkitysten maailma jakautuu jaettuun, sosiaaliseen, ja yksityiseen, tajunnalliseen
puoleen. Edellisessid ihmisen toimintaa kehystdvit kieli, "lait ja logiikat" (ks. Eskola
1994) ja sanotut sekd sanomattomat sdidnnot. Jilkimmdiselld alueella toiminta on
intentionaalista, osin halujen ja muistojen rikastamaa. Kehollisuus ihmisen
toteutumispuolena on sijoitettu yksityisen alueelle, vaikka keho edustaa myos ihmisten
vilistd sosiaalista pintaa;

— Tietoisten kohteiden lisdksi kasvatustieteellisessd tutkimuksessa on oletettava
olemassa oleviksi, ihmisen toimintaan vaikuttaviksi ja siksi tutkimuksellisesti tidrkeiksi
myos kuvion katkoviivan ja valvetietoisuuden alapuolinen alue: sosiaalisen alueella
kollektiivinen alitajunta tai -muisti ja yksityisen alueella alitajunta tai “arosusi” seki

Siltalan edelld mainitsemat “aikuisessa eldvit varhaiset psyykkiset tasot”.

Kaikki kuvion tiet vievit kieleen: kisitteiden edelld mainitut siséllot ilmenevit kielessi,
ne saavat merkityksen ja tulevat ymmaérryksen piiriin kielessd, ja ovat tutkimuksellisesti
saavutettavissa ainoastaan kielessd riippumatta siitdi millaisia tutkimuksellisia
toimenpiteitd tehdddn. Toiminnan piiloinenkin puoli tulee kisityskyvyn piiriin vain

kielellisesti. Michel Foucault’n (1972, 49) diskurssin méiritelmé tuo hyvin esiin sen,
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millaisesta toimintakokonaisuudesta tidssd puhutaan korostaessaan sanojen liittymistd

erilaisiin kaytintoihin.

Inhimillisen toiminnan kontekstit rakentuvat aina seké kielellisesti ettd konkreettisina
tekoina. Kysymys on erottamattomasta kokonaisuudesta, diskursiivisista kdytdnnoistd,
joiden tutkimuksessa ei voi pitdytyd vain merkkijoukoissa ilman konkreettisen toiminnan

huomioonottamista tai tarkastella kdytintjd ilman kielen merkitysta.

Konstruktionismin ja tieteellisen realismin tuolle puolen voi yrittid myos
hahmottelemalla lauseita, jotka tiivistdvit edelld esiteltyjd teoriaperinteitd. Lauseet
rakentuvat fenomenologiasta ja sosiaalisesta konstruktionismista niin kuin Berger ja
Luckmann ovat sen esittidneet, etnometodologiasta, symbolisesta interaktionismista ja

toiminnan filosofiasta. Lauseissa yhdistyy kolme perusotaksumaa ihmisen toiminnasta:

1) Ihmisen toiminnoilla ja sosiaalisilla instituutioilla on tiettyjd funktioita (tavoitteita,
tehtdvid) sosiaalisen todellisuuden rakentumisessa. Ndmi funktiot tekevit meistd mitéd
me olemme: sosiaalisia olentoja, joita ympirdivit toiset sosiaaliset olennot, ja jotka
tarvitsevat nditd kasvaakseen yksiloiksi ja persoonallisuuksiksi. Funktiot ovat syntyneet
historiallisen ja paikallisen sosiaalisen vuorovaikutuksen tuloksena.

2) Ihmiset luovat, tajunnoillaan, intentioillaan ja kisilldéin, esineitd (tuoleja ja
avaruussukkuloita), kuvitteellisia entiteettejd (romaaneja ja unia) ja sosiaalisia tosiasioita
(perheitd ja valtioita), jotka ovat dialektisessa suhteessa toisiinsa. Me teemme
artefakteja, pilvilinnoja ja sosiaalisia laitoksia, ja ne puolestaan tekevit meidét.

3) Ihmisen toiminta on olemukseltaan kontingenttia, periaatteellisesti ei-determinististd
ja intentionaalista, ja historiallis-kulttuurisesti s#finneltyd. Tietyssd historiallis-
kulttuurisessa kontekstissa meilli on mahdollisuus ymmirtdd ja selittii omaa, ja

varsinkin naapurimme toimintaa.

Jos lauseiden informaatiota tiivistdfi, on niissi yhdeltd kannalta katsoen kysymys
inhimillisen toiminnan vapaus-ulottuvuuden tarkastelusta. Marx opetti ymmirtdmaén,
etti olemme tiettyjen historiallis-yhteiskunnallisten olosuhteiden ja "lakien" alaisia
toimijoita. Tdm#n vuosisadan eksistentialistit, interaktionistit ja konstruktionistit ovat

puolestaan korostaneet ihmisen toiminnan periaatteellista vapautta. Ihmisen toiminta ei
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kuulu kuin osittain vélttiméittomyyksien valtakuntaan. Puhe vapaudesta ja kahleista on
kuitenkin tyhjd ellei voida osoittaa empiirisin esimerkein mihin n#illd késitteilld

viitataan.

Miksi esim. koulussa pitdd kdydd, mitd sielld tehdddn, millaisia merkityksid
koulunkdynti saa? Toimintojen sisédllot ja niiden saamat merkitykset madrdytyvit
ihmisten vilisissd merkitysprosesseissa, ja merkityksenantoprosessien yltikylldisyydessi
on mahdollisuus puhua ihmisen toiminnan vapaudesta. Nididen merkitysten
selvittdmiseen ei riitd vain kausaalisen mallin mukainen selittdminen, vaaditaan myds
toiminnan merkitysten, varhaisten psyykkisten kokemusten ja tietoisen toiminnan
huomioonottamista. Lopuksi on térkedtd pitdd mielessdé ihmisen toiminnan

kontekstuaalisuus, joka voidaan esittdd kaavana

x saa merkityksen y tilanteessa c,

jossa x merkitsee jotakin todellisuuden objektia ja y objektin tulkintaa ja sen saamaa

merkitystd tilanne- tai asiayhteydessé c.

Teoreettiset uskomukset ja kasvatuksen kiytannot

Teoreettis-metodologisten ~ ja  tieteenfilosofisten = kysymysten  késitteleminen
kasvatustieteellisessd  tekstissd nostaa esiin myds kysymyksen teoreettisen ja
kiytinnollisen vilisestd suhteesta. Tédhdn kysymykseen on annettu eri aikoina

erilukuinen méiré vastauksia (ks. erdistd vastauksista Suoranta, 1997 luku 5).

Ensivaikutelma on usein se, etti teoreettis-metodologiset kysymykset ovat vailla
kdytinnollistd arvoa, vaikka kuuluisa lausahdus hyvédn teorian kiytdnnollisyydestd
viittddkin toisin. Ensivaikutelmassa on sikili perdd, ettd teoreettisten lihestymistapojen
perusteiden ja ldhtokohtien tarkastelun on katsottu kuuluvan kasvatustieteiksi

nimitettyihin kéytintoihin, vaikka ne eivit olekaan néiden kéytintdjen yksinoikeus.
Alkuasetelmasta piistddn eteenpdin kun oivalletaan kasvatustieteellisen toiminnan

olevan yksi erityinen inhimillisen kéytinnon muoto kaikkine tdhin nimenomaiseen

kiytintoon kuuluvine toimintoineen. Se mitd usein kutsutaan kasvatuksen kdytdnnoksi,
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tai vain kaytdnnoksi ikddn kuin kasvatustieteen vastakohtana, muodostuu vastaavasti
omanlaisista toiminnoista: lastentarhassa varhaiskasvatuksen, koulussa kouluopetuksen
tai aikuiskasvatuksessa sen omien kiytdntojen mukaan. Niilld kdytinnoilld ei valttAmatta

ole mitdén tekemistd toistensa kanssa. Toisaalta niilld voi olla paljonkin yhteisid piirteitd.

Jokaisella kéytidnnolld on omat teoreettiset uskomuksensa, joilla se toimii ja joihin
kussakin  kiytinnon toiminnassa vedotaan. Lisdksi kaikilla kédytdnnoillda -
kasvatustieteiden laitoksen tai peruskoulujen - on omat toimintatapansa ja toimintansa
sisdllot. Usein pidetdiin itsestdédn selvind, ettd kidytinnoilld on olemassa jokin jirjestys,
joka midrittdd esim. sen miki kdytintd on toista pitevdmpi, ts. mikd kdytdntd omaa
edellytykset ohjata, neuvoa ja opastaa jotakin toista kadytintdd. Kasvatustieteiden on

oletetusta jirjestyksestd on syntynyt paljon keskustelua ja védrinkéasityksia.

Roger Siljo (1986, 118) nidkee kysymyksen kasvatustieteellisen kidytinnon ja muiden
kasvatuksellisten kéytintdjen suhteesta kaksipuoleisena. Toisaalta kouluopetus ei ole
rationaalinen ja yksiulotteinen prosessi, jollaiseksi se tutkimuksessa sanomattomasti

kietoutunutta, eikd tutkimusten tuottamalle informaatiolle anneta usein paljonkaan arvoa.

Sdljo ei jalkimmaisestd havainnosta - tutkijoille tyypilliseen tapaan - néarkésty ("kaytinto
ei ymmirrd mun hienoa tutkimusta ja teoriaa"), vaan suuntaa tarkastelunsa sellaisiin
tutkimuksen tapoihin, joilla voitaisiin tuottaa ei vain tiheitd tieteellisid selontekoja
kasvatuksellisista tapahtumista, vaan myds informaatiota, joka samalla mahdollistaisi
entistd vikevdmmat tutkimukselliset kontribuutiot (ns. informed decisions) koulutuksen
paitoksenteossa ja koulureformeissa. Séljon resepti on tunnetusti kasvatustieteellisen

tutkimuksen kiinnittiminen kuvailevan tutkimuksen perinteeseen.

Voidaan myos ajatella, ettd mitd lihempidnd arjen kidytdntjd, esim. opetuksen
praktiikkoja ja kasvatusprosesseja tietty tiedonala on, sitd tarkeimpéd on soveltaa siind
ei-normittavia tutkimusotteita, joissa ei etukiteen nidhdd miti tuleman pitdd (ks. Varto

1996, 36).
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Luonnontieteellisen selittimisen vaikutuksesta kuvailevan tutkimuksen perinnetti on
aika ajoin vdheksytty kun kausaalinen selitysmalli on toiminut opasteena niin
kvantitatiivisen kuin laadullisenkin tutkimuksen (erdiden Chicagon koulukunnan

sosiologien ja symbolisten interaktionistien) piirissd. Kuvailevan tutkimuksen

Vuonna 1949 ilmestyneessi kirjassaan The concept of mind Gilbert Ryle (1967) antaa
lukuisia esimerkkejé erottaakseen liikkeen (movement) ja teon (action) toisistaan. Esim.
silmédluomen litke voidaan ymmirtdid joko liikkeend tai tekona. Edellisesséd tapauksessa
kutsumme liikettd silménrdpédykseksi, se tapahtuu tahtomattamme, jilkimmdiisessa

tapauksessa puhumme siiti esim. nikkauksena, silméniskuna tms.

Silméniskulla voi olla monia merkityksid ja teon intentio voi kytkeytyd lukuisiin
sosiaalisiin tilanteisiin. Rileyn mukaan teon ymmirtdminen vaatii sekid niiden
kulttuuristen sddntojen tai kontekstin tuntemista, jossa teko tehdidin ettd teon tekijin
intention tuntemista. Silméluomen liikkeen kuvaaminen ridpdykseksi on sen ohutta (thin)
kuvaamista. Silmédluomen liikkeen kuvaaminen (kulttuuristen sdédntdjen ja intention
ymmirtdmisen avulla) silméniskuna on sen kuvaamista (thick) tiheidsti (ks. tdstd myos

Fay 1996, 93).

Tihed kuvaaminen on sittemmin yleistynyt kuvailevan tutkimuksen ohjenuoraksi etenkin
Clifford Geertzin kehittelyjen my6td. Tihedn kuvauksen ideassa tiivistyy kaksi
kasvatustieteellisen tiedon tuottamisen kannalta keskeistd tavoitetta: tietyn
toimintaympdriston, esim. kouluorganisaation, kulttuuristen sddntdjen aukikirjoittaminen
ja ndissd  kulttuurisissa  konteksteissa  toimivien ihmisten intentioiden ja
toimintakulttuurilleen antamien merkitysten ymmaértiminen. Nédiden kohteiden
tutkiminen ei onnistu muuten kuin kédintymilld tutkimuksellisessa tarkoituksessa néissd
ja muissa kéytinnoissd toimivien ihmisten puoleen. Siitd miti tdllainen kéddntyminen

sitten tutkimuksellisesti vaatii ja miti se tarkoittaa, on kirjoitettu paljon metodiikkaa.
Teoreettis-metodologisen diskurssin ja kédytdnnon vilistd suhdetta ei voi pelkistdd

suoraviivaiseksi  soveltamiskaavaksi:  teoriasta  kdytdntoon. Kasvatustieteiden

teoreettisella metodologialle kun ei vilttdmittd ole mitién yhteyttd esim. kouluopetuksen
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kiytintoon. Kasvatustieteen metodologiset, teoreettiset tai filosofiset lauseet eivit toimi
muiden kasvatuskiytintjen perustoina. Korkeintaan ne toimivat "kédytinnon retorisina
ornamentteina" (Rorty 1994, 53), joilla voidaan perustella toimintatapojen muutoksia,

ajaa opetussuunnitelmauudistuksia tai uutta oppimiskésitysta.

Kysymys sovellettavuudesta kiteytyykin kasvatustieteellisten lauseiden hyodyllisyyteen,
ei niiden tieto-opilliseen totuuteen. Muodikas puhe ihmiskésityksesti on aivan
paikallaan, jos tdmidn tai tuon kasvatuskdytinnon toimijat sen avulla pystyvit
rakentamaan kidytdntodin paremmaksi ja ajattelemaan toimintaansa uudelleen.
Kasvatustieteiden kéytinnoissd voidaan kylld tehdd avauksia erilaisten esim.
opetuksellisten uudistusten suuntaan, mutta mikddn vélttdméttomyys tédllainen toiminta
ei ole. Dewey on esimerkki ajattelijasta, jonka epistemologinen teoria ja
kasvatuskdytintoon  kohdistuva  teoretisointi  sopivat  saumattomasti  yhteen.
Kasvatustieteellisisséd kirjoituksissaan hén on soveltanut yleensd koko epistemologista
teoriaansa, erityisesti toiminnan teoriansa ja vastustamansa tiedon spectator-teorian

vastakkainasettelua.

Kuten Koulu ja yhteiskunta-kirjan (1957) suomennoksen kansilehdelldkin mainostetaan,
Deweyn kasvatusopilliset aatteet "ovat ihmeellisen tuoreita vield viisikymmentd vuotta
alkuperdisen teoksen ilmestymisen jidlkeenkin." Vasta viimeisten vuosien aikana on
suomalaisessa koulunpidossa otettu askeleita deweylaiseen suuntaan ja siirrytty pois
tilanteesta, jossa "[k]aikki on jérjestetty 'kuuntelua varten' ja koska yksinkertainen
laksyjen lukeminen kirjasta on sekin vain kuuntelemisen muoto, timé ilmentédi oppilaan

riippuvuutta toisten tahdosta" (emt., 38).

Esimerkkejd tdminkaltaisista vilittymisistd on muitakin, esim. Ernst von Glasersfeldin
konstruktivistinen teoria, jota on sovellettu tiedeopetukseen ja matematiikan
didaktiikkaan (Phillips 1995) tai Yrjo Engestromin laajenevan oppimisen teoriasta

nouseva ldhestymistapa kehittidviin tyontutkimukseen.
Yleensd kasvatustieteilijdiden ja muiden kasvatuskdytdntSjen toimijoiden suhteiden

tulisi rakentua luomalla spontaaneja keskustelufoorumeita ja avaamalla mahdollisuuksia

yhteistyohankkeisiin. Tieteellisen reflektion tehtdvédnéd ndissd keskusteluyhteyksissd on

89



kdytinnon motivoimana (Varto 1996, 39) kysy4 titd kaytintod tieteellisin — kisitteellisin

ja menetelmallisin — vélinein.

Kasvatustieteellisen kidytinnon tehtdviksi silytetyssd ajatuksessa esim. koulun
kiytintojen muuttamisesta tai ohjeistamisesta, on kaksi huomattavaa piiloista oletusta.
Ensinnékin ajatukseen on sisillytetty tieteelliselle eetokselle vieras instrumentalismi ja
sosiaali-insindoriyden periaate. Ikédédn kuin kasvatustieteilijit voisivat alkaa konsulteiksi
tai kasvatuksen teknikoiksi. Jotkut ovat tosin alkaneet - ehkd suurten palkkioiden
toivossa. Toiseksi ajatuksessa oletetaan, ettd kasvatustieteilijd olisi asiantuntija jonkun
paikallisen ja erityisen kasvatuskédytdnnon kohdalla. Ajatellaan, ettd jossain muualla
tiedetdéin paremmin mitd tdstd nimenomaisesta kasvatuskiytinnostd puuttuu tai mika
siind on vialla. Kysymys on ihmisille luonteenomaisesta halusta ja riippuvuudesta etsid
varmuutta ja perustaa oman itsensd, arvostelukykynsid ja tilanteensa ulkopuolelta
(Bauman 1996, 218-220). Téastd "jumalakaipuusta" on syntynyt myos tilaus

asiantuntijoille.

John Deweyn mukaan inhimillisesti vélttdméittoméstd tottumuksesta uskoa
absoluutteihin, ylempédidn ilmoitukseen kuten absoluuttiseen totuuteen tai tiedon
objektiiviseen perustaan jossain ulkopuolellamme, voi kasvaa pois samaan tapaan kuin

lapsi voi kasvaa pois uskostaan vanhempiensa kaikkivoipuuteen (Rorty 1994, 58-59).

Deweylla kysymys tiedon relationaalisuudesta ja inhimillisestid alaikdisyydestd liittyi
laajaan yhteiskuntafilosofiseen ohjelmaan, joka tdhtdsi demokraattisen julkisuuden
luomiseen. Kysymykseen on suhtauduttu myds niin, ettd vaikka ihmisilli myonnetédédn
olevan kyky kasvaa pois uskosta ylempdidn ilmoitukseen tai kyky irrottautua
riippuvaisuuksista, ei kuitenkaan uskota kuin harvojen kykenevin kiyttiméin kasvunsa
mahdollisuutta kriittiseen kansalaisuuteen. Jos kasvatustieteille olisi luonnosteltavissa

jokin kéytinnoéllinen intressi, olisi se epdilemitti Deweyn idean pohdinta ja kehittely.

Kasvatuksellisten tai muiden kiytdntdjen ulkopuolella ei ole olemassa tihystyspistettd,
jonka varaan teot voitaisiin laskea tai arvioida niitd puolueettomasti. Jokaisen kédytinnon
kohdalla niin asiantuntijuus kuin arviointiperusteet 10ytyvit kidytdnnostd itsestéddn, jos

ovat 10ytydkseen. Tdmi ldhtokohta sallii ottaa huomioon myds muiden kiytdntdjen
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ajatuksia, ideoita ja suosituksia, ja sommitella toimivaa yhteistyotd kéytintdjen

kehittdmiseksi.

Perustattomuuden periaate osoittaa lisiksi Deweyn pragmatismin, symbolisen
interaktionismin (Denzin 1992, 20 & 25) ja konstruktionististen virtausten (Aittola &
Raiskila 1994, 229) yleiseen kriittisen potentiaaliin rakentaa vaihtoehtoista maailmaa ja
puhua vihédvoimaisten, merkittyjen, lyotyjen, poikkeavien, stigmatisoitujen, yksindisten,

onnettomien, syrjdytettyjen ja yleensa "toisten" puolesta.

Kasvatustieteen metodologian ja teorian suhteet kasvatuksen kéytdntdoon eivit ole
vilineellisen suoria, vaan vilittyneiti ja tulkkiutuvia. Kasvatustieteilijin ensijaisiin
tehtédviin ei kuulu kiytinnollisten toimintaohjeiden tai edes suositusten konstruoiminen.

Sen sijaan kasvatustieteilijan on ensisijaisesti noudatettava seuraavia imperatiiveja:

— kirjoita  erityyppisid tieteellisiksi  tunnistettavia  teksteji erityyppisistd
kasvatuksellisista aiheista ja kidytdnnoisti;

— pidd kykyjesi mukaan huolta kasvatustieteen metodologiasta, tieteenteoriasta ja -
filosofiasta tarkastelemalla oman tutkimustoimintasi ehtoja, edellytyksid ja patevyytta;

— opeta kriittisesti kasvatustieteen pelisddntdjd niille, jotka ovat halukkaita
kuuntelemaan, kriittisyyden tarkoittaessa ennen kaikkea kasvatustieteen pelisddntdjen
jirjen alituista kysymisti;

— keskustele ja vaihda ajatuksia muunlaisissa kdytinndissd toimivien kanssa ldheisten ja

etdisten kiytintdjen parantamiseksi.
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I1. 3 Kulttuuriset kasaumat, kulttuuritieto ja

eliytymismenetelmé

Yhtend tiedon sosiologisen tutkimuksen (the social studies of science) johtavana
teemana viimeisten vuosikymmenten aikana on puhuttu nidkemyksestd, jossa tieteet
médritelldfin tutkijoiden neuvotteluihin perustuvina kiytdntdind, jotka taas perustuvat
kulloistenkin tieteenalojen tyypillisiin ja vakiintuneisiin toimintatapoihin ja
disipliinimatriiseihin. Yhteiskuntatieteiden kohdalla erds kiintoisin keskustelu on kayty
ndiden tieteenalojen suhteesta toisaalta tutkimuskohteeseensa, toisaalta metodeihinsa.
Suhteessa edelliseen on kysytty: seisovatko tutkijat jollakin vaikkapa vain
periaatteellisella ulkopuolisella tasanteella tarkkailemassa 'sosiaalista’ vai ovatko he
mukana rakentamassa tutkimuskohdettaan omilla teksteilldidn ja kéytinnoilldén.
Suhteessa jalkimmadiseen on kysytty: jos usko (ja toivo) yhteen yltidkylldiseen Metodiin

on mennyt, onko olemassa toisenlaisia tapoja kysyé ja noudattaa edes jotain menetelmaa.

Kumpaakin edellistd kysymystd koskeva erityisteema on kielen ja tekstin suhde
tutkimuskohteeseen. Kyseessd on ns. representaation kriisi (Denzin 1994). Kriisid on
pyritty ratkaisemaan purkamalla auki ldnsimaisen ajatteluhistorian ehképi
vaikutusvaltaisinta ajatusta kielestd peilind, ns. peilimetaforaa, joka heijastaa
ihmistajuntaan sen ulkopuolisen toden todellisuuden. Tdmén kielikuvan keskeisimpéni
filosofisena purkajana on toiminut Rorty (1980). Erdédni erityistieteilijoiden tapana
osoittaa ja tehdd ldpindkyviksi sanojasubjektiutensa on kéytetty tavanomaisesta

poikkeavia tapoja (lue: ennen kaikkea tdlld vuosisadalla kasvatus- ja
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yhteiskuntatieteisiin luonnontutkimuksen metaforista omaksuttuja tapoja) kirjoittaa

tekstejd.

Sanojasubjektin késitteen ja sen merkityksen opin toimittajalegenda Hannu Taanilalta
pedagogisesti mainiossa ja siséllollisesti oivaltavassa ohjelmassa Taanilan trivium 11.5.
1995 Ylen ykkoselti. Sanojasubjektilla tahdotaan korostaa sitd, ettd jokin lausuma
edellyttdd vdistdmittd jonkun joka sen sanoo. Niin ollen riippumatta vditteen
totuusarvosta, onko se tosi vai epitosi, esimerkiksi lause "tieteellinen tutkimus on
objektiivista eikd perustu subjektiivisuuteen" edellyttdd aina lausujan, siis subjektin.
Sanojasubjektin erityinen ja yleinen merkitys on sitten siind, ettd subjekti tarkoittaa tissi
sellaista toimijaa, joka Spinozaa mukaillen tietdd mikd on vélttdiméatontd. Subjekti viittaa
siis viimekéddessd emansipoituneeseen, "omilla jaloillaan seisovaan" ja valistuneeseen

puhujaan.

Hyvin katsauksen tekstien tuotannon mahdollisuuksiin ja tieteellisten tekstien
metaforiseen luonteeseen antaa Richardson (1994). Peilimetafora ei kiusaa ainoastaan
tutkijoita, vaan on se vaikutusvaltainen myds muissa tekstuaalisissa kédytdnnoissd ja
diskursiivisissa muodostumissa kuten journalismissa: "Kannanotot tulevat ldhteiltd ja
asiantuntijoilta, kéytetddn passiivia tai passiivintyyppisid ilmaisuja jopa televisio- ja
radioraporteissa, joissa jutun tekiji puhuu suoraan katsojalle tai kuuntelijalle.
Ammattikuvansa mukaan journalisti vie yleisonsd tapahtumapaikalle, mutta ei suostu

puhumaan omissa nimisséién, vaan pelkastdédn auktoriteettien kautta." (Roos 1995, 73.)

Ehkipid yhteiskuntatieteilijoiden kielelliseen kéédnteeseen paikantuvasta metodologisesta
pohdinnasta on nostettavissa esiin ainakin senkaltainen vilitilinpditos, jossa yhtéd paljon
kuin yhteiskuntatieteet, ja kasvatustieteet niiden mukana, ymmirretddn keskusteluksi
tutkimuskohteensa kanssa (ks. Heiskala 1994, 9), médritelldin ne myos keskusteluksi
tutkimuskohdetta vilittdvistd metodeista, tai jos metodista painotusta tahdotaan vélttii,

ainakin siitd tavasta, jolla tutkimuskohteeseen menetelmallisesti suhtaudutaan.
Yritdn seuraavassa pitdd mielesséni tiedon sosiologian asettamat tieteellisen tydskentelyn

nikyviksi tekemisen opit ja peilimetaforan vaikutuksen keriesséni auki lyhyttd tarinaa,

jossa pohdin eldytymismenetelméksi kutsutun aineistonhankintatavan perusteita.
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Kontekstoin eldytymismenetelmén sosiaalipsykologian piirissd kdytyyn keskusteluun ja
kdyn lyhyesti ldpi eldytymismenetelmén periaatteen. Sijoitan kertomukseni
henkilokohtaisen kerronnan kontekstiin, joka tilld hetkelld toisaalta pakottaa
suhtautumaan tieteenfilosofian suuriin kysymyksiin tietylld huolettomuudella ja toisaalta

neuvoo keskittymién pienempiin kysymyksiin ja tarinoihin.

Eliytymismenetelmiin tausta

Eldytymismenetelmén kehittiminen kasvatus- ja yhteiskuntatieteellisen aineistonkeruun
vilineeksi juontaa juurensa ennen kaikkea sosiaalipsykologiassa ja psykologiassa 1960-
luvulla kédytyyn paradigma-keskusteluun. Keskustelun vastapuolina olivat ne, jotka
pitivat  kokeellista  tutkimusta ndiden tieteenalojen  perusmenetelménd ja
eldytymismenetelménkaltaisia tapoja liian subjektiivisina tieteellisiin tarkoituksiin ja ne,
joiden tavoitteena oli etsii ennen kaikkea tavanomaisia laboratoriokokeita eettisempié

tapoja tehdd psykologista ja sosiaalipsykologista tutkimusta.

Keskustelun  ilmentymind  julkaistiin  viidentoista  vuoden  viiveelld  kaksi
sosiaalipsykologia nimistd tiedettd ja sen tilaa késittelevdd kirjaa (Armistead 1974;
Parker & Shotter 1990). Kirjat osoittavat ainakin sen, ettd paradigmakeskustelussa oli
jokin sellainen syvillinen peruskysymys, joka synnytti kipindn alkaa toisaalta pohtia
tieteenalan luonnetta, toisaalta etsid ihmistutkimukseen soveltuvia menetelmallisid
mahdollisuuksia. Ensimmdisen kirjan perustana olivat keskustelut sosiaalipsykologian
teorioista ja menetelmistd paljolti naivinkin realistisella tavalla: pohdittiin
sosiaalipsykologian mahdollisuuksia tavoittaa kohdettaan, timin suhteen uudistamista ja
rekonstruktiota, ei niinkéén tieteenalaa itsedédn. Jilkimmdisessd kirjassa painotus oli jo
siirtynyt tieteenalaan itseensd, mukaan olivat tulleet tiedettd ja tieteellisti toimintaa

koskevat tekstuaalisuuden, dekonstruktion ja vallan ndkékulmat:

"So, although social psychology's most important practice might seem to be its
explicit 'methodology', professional enterprise, this 'methodology' only has sense,
and only makes sense, in the context of the use and production of written texts
and the professionalised images of human beings they purvey" (Parker & Shotter

1990, 10, kursivointi alkuperdisessd).
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Tama kaikki on tietenkin tuttua alan kirjallisuudesta (ks. esim. Eskola 1988) enké kertaa
tarinaa timén pitempédédn. Neljannesvuosisadassa ollaan kuljettu pitkd tie yhdenlaisista
tieteellisen toiminnan artikulaatioista monen- tai toisenlaisiin tapoihin tarkastella ihmisti
sosiaalisena toimijana. Kiteyttden olemme metodologisesti tilanteessa, jossa
menetelmien, ldhestymistapojen ja teorioiden polyfoniasta piirtyy esiin ihminen
sosiaalista  todellisuuttaan  neuvotellen, puhuen ja  toimien  rakentavana
tutkimuskohteena. Tilanteen ontologia on sellainen, ettd maailmaa ei ymmarretd silld
tavoin valmiina, etti sen voisi tuosta vain ottaa omakseen. Metodologinen tilanne on

aidosti anomalinen ja murroksinen, ja siksi ddrimméisen innostava ja imponoiva.

Filosofisia lihtokohtia

Jos eldytymismenetelmén empiirisen kehittdmisen ldhtokohta onkin eettisesti puhtaan
aineistonhankintamenetelmin luomisessa, ovat sen filosofiset perusteet siind
keskustelussa, jossa pohditaan ihmisen omainaislaatua tutkimuskohteena. Sanalla sanoen
eldytymismenetelmén "taustalla" on humanististen tieteiden késitys ihmisestd
kulttuuriolentona. Vaatimaton yritys tihin suuntaan oli Aikuiskasvatuksessa julkaistuun
artikkeliin (Eskola & Suoranta 1991) kirjoittamani luku Eldytymismenetelmdn
tieteenfilosofisia perusteita, jossa tukeuduin lihinnd Diltheyn ja Rickertin esittdmiin

erotteluihin, tosin sekundéaarildhteen kautta.

Vahvempaa argumentaatiota olisin saanut niistd ajatuksista, joita von Wright on esittinyt
tarkastellessaan luonnon- ja yhteiskuntatieteiden suhteita. Oletan, mutten tarkkaan ottaen
tiedd, eldytymismenetelmén varsinaisen "isdn", Antti Eskolan, saaneen virikkeitd juuri
tdltd suunnalta (ks. erityisesti Eskola 1982). von Wrighthédn (1985, 113-123) hahmottelee
terdvisti niitd ominaispiirteitd, jotka erottavat ihmisen tutkimuskohteena pelkistid
luonnonobjektista. Télloin keskeisid kulttuuriolennon ominaisuuksia, ja ndin ollen myds
timédn  tutkimisen tunnusmerkkeji ja  peruspostulaatteja, ovat inhimillinen
intentionaalisuus, kieli, tietoisuus ja historia. Juuri nditdi ominaisuuksia

eldytymismenetelméssi pyritddn hyodyntiméin.
Ihmisen toiminnan intentionaalisuus merkitsee, etti ihminen suuntaa tekonsa aina

johonkin kohteeseen. Viitattaessa intentionaalisuuteen, joudutaan véistimitti puhumaan

myos intentionaalisista ilmiodistd ja niiden merkityksistd sekd kielellisistdi merkityksisté
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intentionaalisten ilmididen erityistapauksina. Merkityksen kisitteen oivaltavan esittelyn
tarjoaa Heiskala (1995, 282-283), joka erottelee merkitykselle kolmenlaisia merkityksii.
Ensinnédkin merkityksen kiyttd voi olla katektinen, jolloin siihen liittyy vahvoja

emotionaalisia sdvyjd, esim. eldmén merkityksen kysymisen mielessi.

Toiseksi merkitys voi olla juuri intentionaalinen. Tissd merkityksen méidrittelyn tavassa
merkitys liittyy merkityksen muodostajan, intentoivan aktorin, aikeelliseen toimintaan
tai tekoon. Tdémé on nimenomaan se kiytto, jonka tapaamme von Wrightiltd ja muilta
analyyttisen hermeneutiikan edustajilta. Tdhin merkityksen aspektiin soveltuu myds
kisitys inhimillisen toiminnan finalistisen selittimisen mahdollisuudesta. Kolmanneksi
merkitys voi viitata rakenteelliseen merkitykseen. Rakenteellinen merkitys liittyy
sellaiseen strukturalistiseen tai uusstrukturalistiseen kielikisitykseen, jossa merkityksen
muodostumisen kannalta ensisijaisia eivit ole tietoiset toimijat, vaan kielen muodostama

erottelujen ja suhteiden verkostoitunut jirjestelma.

Vasta téstd systeemistd tai jirjestelmistd késin ovat yksittdiset intentiot ylipd&tidin
mahdollisia ja tulkittavissa. Uusstrukturalistinen merkityskonseptio tuo mukanaan
merkitysten ajallisesti ja paikallisesti sdddellyn kontekstuaalisuuden ajatuksen aivan
uudella voimalla ja innoittaa pohtimaan laajempaa kysymysti historiallisesti muuttuvan
ja universalian suhteesta kasvatus- ja yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen myohidisessé
modernissa (ks. myos Kalela 1990, 27-28). Tistd merkityksen tematisaatiossa avautuvat
my0s samaan suuntaan osoittavat teesit ihmisen nuoruudesta tutkimuskohteena (Foucault

1994) ja tekijin kuolemasta (Barthes 1993).

Valittiinpa sitten mikd merkityksen kidytto- ja ymmérrystapa tahansa, intention ja
merkityksen kiinnittyminen kieleen tuo viistimittd mukanaan sen tosiseikan, ettd
ihmisille on mahdollisuus vilitt4dd historiaansa sekd puhuttuna perinnetietona etti séilod
historiaansa erityyppisind teksteind erilaisiin arkistoihin. Téllainen merkitysten
kokonaisuus  tulee  merkitseméddn  kulttuurin = syntyd.  Eldytymismenetelmdissd
tarkoituksena on nimenomaan ollut hyodyntdd nditd kulttuuria koostavien merkitysten
kokonaisuuksia. Ennen kuin jatkan timin tematiikan kasittelyd luon silmédyksen

eldytymismenetelmén kéytinnon praktiikkaan.
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Perusidea

Eldytymismenetelmdlld  tutkimusaineiston  kerddmisen  keinona  tarkoitetaan
pienimuotoisten tarinoiden kirjoittamista tutkijan antamien ohjeiden mukaan. Vastaajille
annetaan kehyskertomukseksi kutsuttu orientaatio, jonka antamien mielikuvien mukaan
heidin tulee kirjoittaa pieni kertomus. Tarinoissa kirjoittaja mielikuvituksensa avulla
joko vie kehyskertomuksessa esitetyn tilanteen eteenpdin tai sitten kuvaa mité
kehyskertomuksessa esitettyd tilannetta ennen on tdytynyt tai voinut tapahtua. Keskeistid
menetelmissd on kehyskertomusten variointi. Kehyskertomuksia on tavallisesti 2-4
erilaista, joissa varioidaan jotain tiettyd seikkaa. Analysoinnissa keskitytdn siihen, mikd
vastauksissa muuttuu, kun kehyskertomuksissa vaihdetaan yhtd tekijdé. Tilanne on siten

analoginen kokeellisen tutkimuksen perusasetelmalle.

Kun perinteisissi  kokeissa koehenkilon toiminta on pyritty rajoittamaan
mahdollisimman tehokkaasti eliminoimalla hénelle luonnollinen ja arkipdivdinen
toiminta, on eldytymismenetelmin kéytolld haettu juuri niitd toimintamuotoja, joita
ihminen arkieldmissédsinkin kéyttd4: harkintaa, eri vaihtoehtojen punnintaa,

ristiriitatilanteiden ratkaisuja ja tulevaisuuteen suuntautuvien suunnitelmien optimointia.

Eldytymismenetelméssd voidaan erottaa kaksi paddvaihtoehtoa. Niistd ensimmadisessd
("aktiivisessa") toimitaan erdiinlaisen roolileikin tapaan. Henkiloille kuvataan jonkin
tilanteen perustekijét ja roolihahmot. Tdmin orientaation perusteella henkilot eldytyvit
tilanteeseen ja esittdvit tulkintansa roolileikin avulla: keksivit vuorosanansa, tilanteen
kulut ja esittivit episodin itse. Toisessa vaihtoehdossa ("passiivinen") henkiloille
kuvataan jonkin tilanteen puitteet ja eldytyminen tapahtuu kirjallisesti kirjoittamalla

pieni jatko annettuun kehyskertomukseen.

Kehyskertomuksen eri tekijoitd vaihtelemalla saadaan aikaan erilaisia kertomuksia,
joiden avulla voidaan etsid ao. tilanteen rakenne ja sen eri elementtejd, tilanteen tai
tapahtuman tietty, vastaajien yhteisesti jakama, kulttuurinen merkitys tai logiikka. Téassd
kiytetidn hyvéksi kokeellisen ajattelun logiikkaa vaihtelemalla annettua tilannetta yhden
tekijin osalta kerrallaan ja pitimilld samalla muut osat vakioina. Keskeinen idea on siis

variointi eli kehyskertomuksen muuntelu. Eldytymismenetelmd poikkeaa siten muista
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kirjoittamistehtivistd koeasetelman jiljittelyn ja sen mukaisen varioinnin suhteen.

Eskola (1994a, 48) on iskettdin kuvannut sitd, mistd eldytymismenetelmén kéytossi
hinen tulkintansa mukaan on kysymys: "Itse asiassa kudos alkaa kertomuksena siiti,
miksi kirjoitin ensimmidisille koehenkil6ille esitetyn tarinan juuri sellaiseksi kuin
kirjoitin. Sitten tulee itse tuo kertomus, koehenkildiden siihen kirjoittamat jatkot,
kertomus siitd, kuinka koehenkiloiden tarinat saivat minut muuttamaan alkuperdistd
kertomusta... ja lopuksi tietenkin kertomus siitd, miten koko prosessi muutti minun
kisitystini ilmiostd jota metodilla halusin ldhestyd. Ehkd vasta se on tutkimuksen

'tulos'."

Mielestéini Eskolan formulointi sopii kuvaamaan eldytymismenetelmin kéyton lisdksi
myos muunlaisen tutkimuksen logiikkaa. Onhan siini aluksi implisiitisti sanottu tutkijan
lahtokohta, joka ohjaa aineistonhankintaa: miksi kirjoitin ensimmdisille tutkittaville
tarinan juuri sithen muotoon kuin kirjoitin. Toiseksi tulee eldytymistarinoiden analyysi ja
vaihtoehtoisten kehyskertomusten kirjoittaminen ja lopuksi feedback siitd, miten empiria
tutkijaa opetti. Kuvaus sopii periaatteellisesti mallintamaan tutkimusprosessia, jossa on
kiytetty yhtd hyvin laadullisen kuin miiréllisisenkin tutkimuksen metodiikkaa. Tassd
tutkimuksen synnyttinyt idea, aineisto ja erilaiset teoriat (formaalit, julkilausutut ja
julkilausumattomat) vuorottelevat, ja joka antaa yleisen hahmon sille, mistd

tutkimusprosessissa on kysymys.

Kehyskertomusten laadinnasta olennainen seikka on se, etti niisséd vaihtelee yleensi vain
yksi asia. Koska menetelmén avulla tutkitaan juuri sitd mitd tdmi variaatio vaikuttaa
vastauksiin, niin kehyskertomusten pitdd olla muuten mahdollisimman samanlaisia.
Toisaalta tdmi merkitsee my0s sité, ettd kehyskertomuksia pitdd olla vihintddn kaksi.
Yksi kehyskertomus ei siten ole eldytymismenetelméitehtivd vaan 1dhinni ainekirjoitus,

jota voi tietenkin myos kayttdd laadullisen tutkimuksen aineistona.
Kehyskertomusten varioinnille ei voi asettaa mitddn optimimiérdd. Kuten sanottua, niin

menetelmi edellyttdd véhintdidn kahta tarinaversiota. Variaatioiden méaérdin vaikuttaa

sekd tutkittava aihe —montako tarinaa aihe vaatii tai siitd luontevasti syntyy — seki
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mahdollisuudet  kerdtd vastauksia. Téaytyy kuitenkin muistaa, ettd vaikka
kehyskertomuksissa mekaanisesti vaihdellaan jotain tiettyd seikkaa pitimidlld muut
tekijdt n#denndisesti samoina, eivdt tarinan muut elementit silti valttAmaittd
merkityksellisty kirjoittajien mielissi samanlaisina. Kyse on kokeellisen ajattelun
logiikan ajatuksellisesta soveltamisesta, ei kokeellisen tutkimuksen perusasetelmasta

sindnsa.

Misti se kertoo?

Siirryn nyt kysymykseen, mistd eldytymismenetelmé, tai tarkemmin sanoen sen
tuottamat eldytymistarinat, kertovat. Aluksi haluan kuitenkin vedota niihin edelld
esitettyihin ominaisuuksiin, jotka konstituoivat ihmisen kulttuuriolennoksi ja
yhteiskunta- ja kasvatustieteiden tutkimuskohteeksi. Nimid ominaisuudet eivit perustele
ainoastaan eldytymismenetelmén tuottamien aineistojen relevanssia, vaan oikeastaan
kaikki sellaiset aineistot ja ldhestymistavat, joissa ihminen itse osallistuu tavalla taikka

toisella tutkimusaineiston tuotantoon.

Talloin kyseessd saattavat olla yhtd hyvin tutkijan ja tutkittavien vuoropuheluun
perustuvat menetelméit — ldhinnd teema- ja avoimet haastattelut, mutta myos
selontekojenmenetelmd (Heikkinen 1988) — kuin tutkijavapaat aineistotkin — ennen
kaikkea omaeldmikerrat ja muut omaperdiset tekstit. Eldytymismenetelméd ei néin ollen
pidd tarkastella omana erikoisuutenaan, vaan nimenomaan kulttuurista aineistoa
tuottavana perheyhtildisend menetelmind muiden samankaltaisten menetelmien
joukossa. Mitd sitten tarkoitan kulttuurisella aineistolla ja edelld viitatuilla kulttuuria
koostavilla merkitysten kokonaisuuksilla., kulttuuritiedon kasaumilla, jotka antavat
perusteen pitdd eldytymistarinoita relevantteina yhteiskunta- ja kasvatustieteellisessd

tutkimuksessa?

Kysymystd voidaan ldhestyd ensinnidkin autonomisen kulttuurituotteen kisitteelld.
Vaikka merkitysprosessia ei voi olla ilman tai ulkopuolella ihmistd, ihmiskunnan
emergentin kehityksen myoti tietyt merkitysjirjestelmét ovat kuitenkin saavuttaneet
yksittdisistd subjekteista ja merkityksenannoista riippumattoman muodon ja realisoituvat
sellaisena alueen, jossa ne voidaan tunnistaa ja merkityksellistdd yhteisesti (ks. Siljander

1995, 121). Téllaisia intersubjektiivisia alueita ovat kielen liséksi taide, tiede, uskonto,
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myytit ja muu kansanperinne sekid erilaiset ihmisten itselleen rakentamat normi- ja
sdintojirjestelmat, mutta myods yhd suuremmassa médrin nk. populaarikulttuuri, joka

realisoituu esim. sellaisena instituutiona kuin Music Television (MTV).

Kasvatuksen ja koulun tulevaisuuden kannalta saattaa olla niin, ettd "kulutus,
kulttuuriteollisuus ja erilaiset nuorisokulttuurit kykenevit tissd tilanteessa tarjoamaan
uusia ja ainakin toisinaan uuden tilanteen kannalta hedelmaillisid tulkinta- ja
toimintamalleja huomattavasti tehokkaammin kuin virallinen koulutusjérjestelma"
(Aittola ym. 1994, 481). Namad instituutiot ovat siis alkujaan olleet joidenkin yksittdisten
ihmisten tekoa ja mitd ilmeisimmin aluksi myds kulkeutuneet ainoastaan suullisena
perinteend. MyShemmin, nimenomaan kulttuurievoluution my6ti ne sitten ovat tulleet
omalakisikseen ja alkaneet eldd omaa eldimiinsd. (Tédssd yhteydessd on mainittava
Freudin (1989, 167) formuloima kuvaus varhaisen alkulauman primitiivisemmmasti
organisaatiosta, miestenliitosta, jonka alkuna Freud pitdd isdnmurhaa ja sen jilkeistd
toteemiateriaa, jossa pojat soivit isdnsd. Tdmd ateria "on ollut alkuna niin monille

asioille, sosiaalisille organisaatioille, moraalisille rajoituksille ja uskonnolle.")

Popper viittaa kolmen maailman ajatuksellaan juuri tihdn ihmiskunnan emergenttiin
kehitykseen, jossa maailma 1:n fysikaalisen todellisuuden ja maailma 2:n psyykkisen
todellisuuden lisdksi on olemassa maailma 3. Maailma 3 on se osa todellisuutta, joka

koostuu kulttuuritiedosta ja on ldpikotaisin ihmisen tekoa:

"By World 3 I mean the world of the products of the human mind, such as stories,
explanatory myths, tools, scientific theories (whether true or false), scientific

problems, social institutions, and works of art" (Popper & Eccles 1977).

Téllaisten kulttuuritiedon kasaumien, joihin Popperkin maailma 3:1la viittaa, selkeimpid
realisoitumia ovat edelld mainitut kulttuuritiedon institutionaalistuneet kasaumat. Tama

on tosin vain asian toinen, sen rakenteellis-ontologinen puolensa.

Kulttuuritiedon kasautumisella on timin lisdksi sisdinen yhteytensid siihen tapaan, jolla

ihminen tekee ymmdirrettiviksi ympéristoddn, ts. sovittautuu itseddn ympiroivddn

ajallis-paikalliseen todellisuuteen. Tidtd ihmisen kommunikatiiviseen kompetenssiin

102



olennaisesti kuuluvaa ominaisuutta suhteessa kulttuuritiedon kasautumiseen kutsun tassi
yhteydessd  inhimilliseksi  narratiivifunktioksi. ~ Narratiivifunktiolla  tarkoitan
pelkistetyimmillddn sitd tapaa, joka on ihmiselle tyypillinen kulttuuritiedon
sdilyttdmisessd ja vilittdmisessd. Aina ndihin aikoihin asti yhteiskunta- ja kasvatustieteet

ovat jollakin tavalla vieroksuneet narratiivifunktion tuottaman tiedon merkitysta.

Toisin kuin yhteiskunta- ja kasvatustieteissd kirjallisuus-, historia-, kieli- ja
kansanperinnetieteiden alueilla ihmisten kertomuksista ollaan oltu kiinnostuneita myos
akateemisessa mielessd. Niilli akateemisen tutkimuksen alueilla on pitkddn pohdittu
puhuttujen ja kirjoitettujen aineistojen erityisluonnetta. Viimeksi mainitulla alueelta,
suullisen kansanperinteen tutkimuksesta, 16ytyy mainioita esimerkkeji kerronnasta, joka
tayttdd kulttuuritiedon kasauman tunnusmerkkejd, ja toimii esimerkkind muillekin
kasvatus- ja yhteiskuntatieteen aloille. Ajatellaanpa seuraavan esimerkin (Virtaranta
1986, 66) valossa vaikkapa suomalaisen yhteiskunnan muodostumisen alkutaipaleita
agraariyhteiskunnasta koulutusstatusyhteiskunnaksi. Sinédnsi vihiisendkin
hiivdhdyksend katkelma (muistelma koskee n. vuotta 1890) kertoo Kkuitenkin
suomalaisen kulttuurin muutoksesta metsildisyydestd semioottiseen yhteiskuntaan, seka

kulttuuritiedon kasaumissa tapahtuneista muutoksista:

"Pransi-veljeni oli kolmatta vuatta mua vanhempi ja ... se oli siind, olikohan
kymmenkunnan vaiheesa etti minikin siind siind seittemin-kahreksan vuaren
vanhana rupesin sii pompottaan kumppanina sitte, kun lehmié kuljettiin. Se oli
aamulla kello kuus kun oli lehmit lypsettyni, sillon ldhrettiin menneen. Kivisii
mettipolkuja koko matka. Ei sillon koulutettu lapsia, ne pantiin tydhon, johonkin

hommaan."

Vasta viimevuosina esim. psykologiassa ollaan alettu uudelleen ottaa vakammin
huomioon erilaisten narratiivien tutkimus ihmisten spontaanin kiyttdytymisen muotoina.
Varsinkin Bruner on useaan otteseen korostanut toisaalta narratiivisuuden omalakisuutta
ajattelun muotona (1986), toisaalta tdmin narratiivisen ajattelun suhdetta oman
elaimdmme kertomukseen (1987). Bruner (emt., 12-13) perustaa ajatuksensa kahteen
vahvaan teesiin. Toisaalta narratiivi on eletyn eldmin kuvauksen tapa; ihmisilld ei naytd

olevan muuta tapaa kuvata eletty eliméiédnsd kuin narratiivi. Toisaalta niin sanotun
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"eldmin" ja narratiivin suhde on kaksisuuntainen: narratiivi imitoi elimii ja eldmi
narratiivia. Tdmi paljastaa myos nédiden entiteettien konstruoituneisuuden. Yhtd vihin
kuin on olemassa kognitiosta riippumatonta narraatiota, on olemassa narraatiosta vapaata

"elamé&a sindnsa".

Brunerin kiintoisat ajatukset saattavat pohtimaan eldmin ja muistiinkirjoittamisen
suhdetta erityisesti sellaisissa eldimédnmuotojen erityistapauksissa, joissa kirjallinen
toiminta on osa eldamid. Kumpaa ihminen oikeastaan tekee: kirjoittaako ensin itselleen
kisikirjoituksen kulttuurin (hyvin laajasti ymmirrettynd ldhes kokemuksena tai
havaintoina tai niiden muotoina) antamista aineksista, kontekstissaan lepaddvistd
kulttuurisista kasaumista ja eldd kirjoittamansa vai eldfko ensin ja kirjoittaa sitten. Tai

kertomusta? Kysymys on siitd, puhuuko kulttuuri minussa vai valitsenko mini tarinani?

Otan asiasta pari esimerkkid, jotka omilla tavoillaan valaisevat narratiivien yllipitimien
kulttuuristen kasaumien voimaa ihmisten eldmiddn vaikuttavina ehtoina (condition).
Honkonen (1997) on tutkinut insinooriksi opiskelevien identiteetteji erityisesti
kulttuurissa olevien narratiivien tai mallien nikokulmasta. Hinen erés oivalluksensa on
hyvin brunerlainen. Puhuessaan kulttuurissa valmiina olevista malleista tai

inhimillisen toiminnan vapautta.

Toiminnan vapaus on kyllad periaatteellisesti mahdollista, sitéd ei kai kukaan kiisti, mutta
toteutuakseen se vaatisi jonkinlaisen sosiaalisen umpion. Nidin on yhden tutkittavan,
Maijankin  tapauksessa, joka on joutunut ik##in kuin v#frddn, ammatti-
korkeakoulutasoisen insindorikoulutuksen kertomukseen, koska "pohjimmiltaan" eldd
taustansa mukaista akateemisen ihmisen tarinaa. Ajatus kulttuurin kasaumista, jotka
eldvit siind vilittomassid sosiaalisessa, joka meitd ympéarsi, halusimmepa sitd tai emme
("perhe on pahin"), avaa ndin uudenlaisen, sosiaalisesti latautuneen ndkokulman myds

ikuiseen kysymykseen inhimillisestd vapaudesta.

Toisenlainen nékoala avautuu kertomuksesta, jota yliopiston professori eldd ja kertoo

itselleen (Eskola 1994b). Kun ajatukseen kirjan kirjoittamisesta ei endd 10ydy entistd
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voimaa ja viehidtystd, alkaa professori etsii kulttuurin kasaumista mielikuviksi
nimittdimidédn kertomuksia, joista voisi 10ytéa lohtua ja jotka antaisivat uudelle tilanteelle
merkityksen. Houkutteleva ja tdynnd imua, joskaan ei lohdutusta, on mielikuva vanhasta
Waltarista, joka painiskeli sammuneen luomiskykynsd kanssa eldméinsd viimeiset
vuodet. Kertomus "keskenjédiineestd teoksesta" sen sijaan tuntuu "luomiskyky sammui"
kertomusta jinnittdvimmaltd mahdollisuudelta merkityksellistds uutta eliméntilannetta,
ja antaa mielekkifn tavan jatkaa siitd eteenpiin. Mielikuva keskenjdédneesti teoksesta on
ennen kaikkea yleinen metafora ihmisestd, joka "ei ole kone, vaan hén pitdi elossa ja
ohjailee itsedin muuttuvissa tilanteissa voimavaroilla, joita esimerkiksi kulttuurisista
mielikuvista on mahdollista ammentaa" (emt. 2). — Miksei néitd mielikuvia, kulttuurisia
kasaumia, kertomuksia tai tarinoita olisi mahdollista  kerdtd vaikkapa
eldytymismenetelmailld, ja sen jilkeen tutkia ja analysoida niitd samoin kulttuuritiedon

vilinein, jotka ne alunperin on luonutkin.

Menetelmiin kiytto

Olen edelld kirjoittanut niistd aiheista, joihin eldtymismenetelmi on itseni johtanut.
Aiheissa ei juurikaan ole ollut kéytinnollisiksi neuvoiksi, mutta mielestéini on tirkeitd
pitdd empiirisen tutkimuksen yhteydessd aina esilli my0s teoreettisempia kysymyksid
menetelmien epistemologiasta, ontologiasta ja etiikasta. Olen samalla pyrkinyt avaamaan
joitain nikoaloja siihen, jota voisi kutsua kulttuurisesti tai kulturalistisesti virittyneeksi
kasvatustieteeksi. Jokaisen on kuitenkin siis tehtdvd selkoa myos siitd, millaisena
tehtdvind tutkimustoiminnan nikee: onko se lainalaisuuksien etsimistd vai tarinoiden
kertomista vai 10ytyyko vilittivd nikemys ei-mekanistisen determinismin ajatuksesta

(ks. Strauss 1993)?

Niin tai ndin, eroa on my0s silli miten kirjoittamistyonsd mieltdd: kirjoittaako kuin
historian tutkija vai kuin fyysikko. Tdssidkin mielessd yhteiskunta- ja sosiaalitieteiden
kenttd on vapaa: ollaan ajassa, jossa kaikenlaisten ismien yksinkertaisten méirittelyjen
myotd ovat menneet myOs selkedt tavat tehdd dlyllistd tyotd: toiset kirjoittavat kuin
joidenkin tutkimustyd muistuttaa enemméin omaeldmikertaa tai romaania (20 vuotta

myohemmin .... 1994).
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Eldytymismenetelmédi voi siitd kerdiintyneiden kokemusten mukaan kéyttdd ainakin
kolmessa tarkoituksessa: Ensinnikin se toimii eksploratiivisena ja heuristisena
tyovilineend tutkijan hitaan mielikuvituksen kiihdyttimiseksi. Kysymyksessd on siis
ennen kaikkea teoriaa rakentava menetelmi, jossa tutkijan ajattelu- ja kuvittelutyolld on

keskeinen osuutensa.

Toiseksi menetelmilld voi keriétd tiettyyn aikaan ja paikkaan (kontekstiin) sijoittuvia ja
sille tyypillisid kulttuuristen merkitysten kokonaisuuksia. Téssd tavassa keskeistd on se,
etti tietyn tapahtuman, episodin, kontekstin osalliset padiisevdt mukaan tutkimuksen
tekoon omalla #fnellddn. Niiden paikallisten kulttuuristen muodostumien tutkiminen
lienee erityisen relevantti tapa hyodyntdd eldytymismenetelmid. Tédhin kéyttotapaan
liittyvd on myds eldytymismenetelmin evaluaatiofunktio. Menetelmé néyttdd nimittdin

toimivan erdinlaisen kevytevaluaation vilineend esim. arvioitaessa

Kolmanneksi voin myos hyvin kuvitella, ettei eldytymismenetelmin kéyton tarvitse
rajoittua pienien sosiaalisten episodien tutkimukseen, vaan silld saattaa olla arvonsa
myos tarkastelutasoltaan suurempien kysymyksien selvittdmisessd. Ajattelen erityisesti
sellaisia yhteiskunnallisia murtumia, joissa vanhat tavat toimia eivit pdde, ja joissa
uusien toiminta- ja ajattelumallien ekstrapolointi on jo sindnsid arvokas yhteiskunta- ja

kasvatustieteellisen tutkimuksen tehtidva.
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III Tutkimus intersemioottisessa yhteiskunnassa:

kolme metodologista tapausanalyysia
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III. 1 Kohti kulttuurin pedagogiikkaa ja poliittisen

valttamattomyytta

Kirjan kolmannen osan ensimmdiisessdé luvussa luon ensin  silmidyksen
kulttuurintutkimukseen, jolla on geneettisid suhteita mm. aikuiskasvatuksen teoriaan ja
kiytdntoon. Sitten pyrin jisentiméin ajankohtaista ilmi6td, yhteiskunnallista aktivismia,
kasvatustieteellisen kulttuurintutkimuksen ndkokulmasta. Tarkastelen ilmioté erityisesti
nikokulmasta, jossa analyysin ldhtokohtana on yksilon rationaalinen toiminta. Lopuksi
yritdn sijoittaa inhimillisen toiminnan selitysmallin kulttuuriseen semioosiksen

kehikkoon.

Kulttuurintutkimuksesta on viimeisten vuosien aikana tullut useita perinteisid
tieteenaloja yhdistdvd ldhestymistapa. Sen juuret ulottuvat 1950- ja 1960-lukujen
brittildisen uusvasemmiston akateemiseen aktivoitumiseen ja eritoten Birminghamiin
syntyneeseen nykykulttuurin tutkimuskeskuksen toimintaan, jossa Hoggartin ja
Williamsin jiljissd uransa aloittivat sellaiset kulttuurintutkimuksen nykyiset kantapeikot

kuin Stuart Hall ja Larry Grossberg.

Vanhemmista hahmoista keskeinen erityisesti aikuiskasvatuksen kannalta on
historioitsija E. P. Thompson. Vuonna 1963 julkaistussa tutkimuksessaan The Making of
the English Working Class hin on yhdelti osin luonut perustaa niin yleiselle
kulttuurintutkimuksen paradigmalle (paradigmasta lienee jo mahdollista puhua) kuin

erityisesti aikuiskasvatuksen teorialle. Em. teoksessaan hin tekee havainnon, jonka
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mukaan teollistumisen alkuaikoinakin tyontekijoiden joukossa oli muutamia, jotka
jaksoivat viettdd raskaan tyopiivén jilkeisen lyhyen vapaa-aikansa ennemmin julkisissa
kirjastoissa (public libraries) tai antautua poliittiseen toimintaan kuin seurasivat
enemmistdd pubeihin (public houses). Havainto kertoo ensinndkin siitd, ettd
itsekasvatuksen ilmié ja modernin yleinen sivistysprojekti limittyvit ajallisesti,
aktuaalisesti ja kisitteellisesti toisiinsa. Toiseksi ne eivit ole syntyneet ainoastaan
suurina aatteina, vaan arkipdiviisesti ja ovat teollistumisen myotd olleet osa modernin
aikakauden luonnetta. Thompson oli erds mikrohistoriallisen tutkimusotteen ja history
from below-tradition edelldkivijoistd, jolla oli vankka kokemus aikuisten opettamisesta

(Peltonen 1996,9-11).

Yhden kertomuksen mukaan kulttuurintutkimus valui Englannista sekd uudelle etté
vanhalle mantereelle suunnilleen samoihin aikoihin 1970-luvun puolivilistd ldhtien.
Toisen kertomuksen mukaan kulttuurintutkimukselle on paikallistettavissa edellistd
varhaisempiakin esikuvia sekd Yhdysvalloista, Englannista etti Euroopasta (Kellner
1998, 37). Tieteen menneisyys on yhdenlaista historian mytologiaa, jossa
menneisyydelld ja sen tuntemisella oikeutetaan uuden tutkimus- ja teoria-alueen

olemassaoloa ja luodaan aluetta yhdistavia (tai hajottavaa) menneisyytta.

Suomessa kulttuurintutkimus modifioitui omanlaisekseen suuntaukseksi ldhinnd
kirjallisuustieteilijoiden, tiedotusoppineiden ja sosiologien piirissd (ks. tdstd Alasuutari
1995). Suomessa suuntauksen luonteenomaisia ilmentymii olivat

eldméntapatutkimuksen ja laadullisten menetelmien yhtdaikainen esiin nousu.

Kriittinen tahto, halu puolustaa vaihtoehtokulttuureja ja luoda vastakulttuurisia
kiytintojd ovat olleet kulttuurintutkimuksen tavoitteita liikkeen/suuntauksen alusta
lahtien. Suomalaisen kulttuurintutkimuksen metodologinen pioneeri Tarmo Malmberg
(1997) vdittdd, ettd viimeistddn 1980-luvulta kulttuurintutkimus on kuitenkin alkanut

laitostua, epépolitisoitua ja menettédd kriittistd voimaansa.
Erityisesti Malmberg kritisoi suomalaista kulttuurintutkimusta siitd, ettd se on ldhinnd

ollut "yliopistomarxismin kuihtumisprojekti'. Jotta projekti kyettdisiin ylittdméén,

yhtend  vaihtoehtona Malmberg esittii suomalaiselle kulttuurintutkimukselle
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tieteenfilosofista orientaatiota, jossa toimijoiden nidkokulma otettaisiin yhteiskunta-
analyysin ldhtokohdaksi. Palaan tihén ideaan myShemmin, kun esitéin erdin mahdollisen

teoreettisen mallin, jossa timi yritys on tehty.

Onko kasvatustieteellinen tutkimus lokeroitunut?

Mitid edelldi sanotulla sitten on tekemistd kasvatustieteiden kanssa? Jotta sanotun
relevanssi ja yhteys kasvatustieteisiin voisi ylipditddn 10ytyd, on ensin oletettava, ettd
kasvatustiede on kulttuuritiede, jonka tutkimuskohteet paikantuvat kulttuuriseen
semioosikseen, toisin sanoen siihen merkkien ja merkitysjirjestelmien kokonaisuuteen,

josta kiytetddn nimitystd sosiaalinen tai rajatummin yhteiskunta.

Midritelmén on silloin tdlléin uskottu sulkevan koulun ja intentionaalisen kasvatuksen
ulos kasvatustieteen tutkimuskohteista. Tillaisesta ulossulkemisesta ei kuitenkaan voi
olla kysymys, jos pedagogiikat ymmirretddin yksind auktorisoituina merkityksid ja
kulttuurisia representaatioita tuottavina kiytintdind, jotka muokkaavat yhteistd
merkitysjdrjestelmés, yhteistd ’meisyyttd’. Koulun todellinen merkitys nykyisessd
kulttuurisessa tilanteessa voidaan ja tdytyykin problematoida (kuten etunenéssid ovat
tehneet jyviskylildiset kasvatussosiologit, ks. esim. Laine 1997). Problematisointi ei
kuitenkaan tarkoita koulun merkityksen kyseenalaistamista sindnsd, vaan sen

kulttuurisen merkityksen ja paikan uudelleenarviointia.

Toiseksi on kysyttdvd, onko kasvatustieteellisen tutkimuksen kaanon lokeroitunut
liiaksi? Kysymys perustuu siihen tosiasiaan, ettd siind missd toisaalla ollaan valmiit
sanomaan kulttuurintutkimuksen olevan jo passé (Liikkanen 1997), se ei vield ole
juurtunut suomalaisiin  kasvatustieteisii. Voisiko silli kuitenkin olla tilausta
kasvatustieteen erdéind ehkid vain pienend metodologisena sivupolkuna? Saattaisiko sen
perusajatusten ja metodologisten linjojen avulla tavoittaa jotain kasvatuksellisesti
kiinnostavaa omasta ajastamme? Jotain sellaista, joka ilmidt psykologisoivalta

kasvatustieteelliseltd asenteelta jda tavoittamatta?
Kulttuurintutkimuksen lupaus

Kulttuurintutkimuksen lupaus kiteytyy kasvatuksen maailman kannalta niihin

teoreettisiin olettamuksiin, joita kulttuurintutkimuksen piirissi on tehty suhteessa
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kasvatukseen ja pedagogiikkaan. Kasvatustieteilijit ovat siind mielessd onnellisessa
asemassa, ettd kulttuurintutkimuksen jo mainittu arkkienkeli Raymond Williams (ks.
Mcllroy & Westwood 1993) tuli akateemiselle kentille nimenomaan aikuiskasvatuksen
piiristi. Mm. hénen ajattelunsa kautta kulttuurintutkimukseen on rakennettu sisdédn

seuraavat kaksi oletusta pedagogiikasta ja kasvatuksen midrittelysti.

1) Kulttuurintutkimuksessa kasvatuksen maailma n#hddiin ensinnikin laajana
kulttuurisena toimintakenttdnd, jossa ihmiset uivat kuin kalat vedessd. Kasvatus
ymmarretddn osaksi kaikkia sosiaalisia kéytdntdjd, tapahtuivat ne sitten formaaleissa,
non-formaaleissa tai informaaleissa (erottelusta ks. La Belle 1982, 161-164) kulttuuris-
kasvatuksellisissa ympéristoissd. Informaalilla oppimisella tai kasvatuksella viitataan
eldménikdiseen prosessiin, jossa yksilo rakentaa maailmankuvaansa, koostaa
identiteettididn ja suuntautuu merkityksellisesti ympéristoonsa.

Non-formaalilla oppimisella tai kasvatuksella tarkoitetaan mitd tahansa muodollisen
koulujérjestelmédn ulkopuolella tapahtuvaa kasvatuksellista toimintaa, joka kohdistuu
tiettyyn valikoituun lapsi-, nuoriso- tai aikuisryhmiin. Formaalilla kasvatuksella
puolestaan viitataan institutionalisoituun ja sdadeltyyn, kronologisesti eteneviin ja

hierarkisesti jirjestettyyn koulutussysteemiin.

Kolmen oppimisen muodon erottelussa on kysymys analyyttisesta apuvélineesti jasentid
sosiaalista todellisuutta kasvatuksen ja oppimisen nikokulmista. Arjessa oppimisen
muodot limittyvit toisiinsa monimuotoisissa sosiaalisen eldmén kéytidnnoissd, eikd niitd
tule nihdi toisistaan erillisini eikd varsinkaan toisiaan poissulkevina.

Kulttuurintutkimuksellisen kasvatustieteen kannalta erottelu kolmeen oppimiseen
kontekstiin on sisdllollisesti tdrked, koska sen avulla voi havaita oppimisen
arkipdivdisyyden. Ts. sen, kuinka arkinen eldmismaailma kaikkine vivahteineen,
kohtauksineen ja toimintoineen on ennen kaikkea oppimisen ja kasvatuksen maailma.

Téssd toimintakentédssd koulu on vain yksi, joskaan ei edelleenkifin vihédpétdinen, osa.

2) Toiseksi kasvatuksen maailmaa kuvataan kulttuurintutkimuksen késitteistoon
jokseenkin vakiintuneen tavan mukaan késiteparilla kulttuurin pedagogiikka ja
pedagogiikan kulttuuri (ks. Suoranta 1998). Kun puhutaan kulttuurin pedagogiikasta,

kasvatuksella tarkoitetaan symbolista tyotd, jossa yksilo tuottaa kontekstuaalisia
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merkityksid, ts. merkityksellistdd paikkansa tietysséd sosiaalisessa ajassa ja tilassa. Téssa
kasvatuksen tulkinnassa kulttuurin merkit tuottavat voimallisia pedagogisia viestejd,

joista yksil6 voi koostaa identiteettejadn. (Grossberg 1994, 11.)

Erddnd vaikutusvaltaisena ja auktorisoituna pedagogisena vaikuttajana toimii
mediakulttuuri: "Nykyisessd mediakulttuurissa informaatiota ja viihdettd vilittavit
viestimet ovat keskeisid — joskin usein védrintulkittuja — kulttuurin pedagogeja: ne
kertovat meille, kuinka kéyttidytyd ja mité ajatella, tuntea, uskoa, peliti ja tahtoa ja mité
taas ei" (Kellner 1998, 10). Pedagogiikan kulttuuri puolestaan viittaa niihin moniin

formaalin koulutuksen kéytintoihin, joita péivittdisessid koulunpidossa kohdataan.

Kaiken kaikkiaan kasvatuksen maailman maéirittelyssd keskeiseksi nousee kulttuurin
kisite. Kulttuuri viittaa laajassa merkityksessd ihmisten aktiivisuuteen ja osallistumiseen,
jonka avulla he luovat itsensé ja yhteiskuntansa (Kellner 1998, 10). Kulttuuri on ldsna
kaikkialla, olemme ihmisid sen kautta ja ymmérramme maailmaa nimeomaan kulttuurin
avulla, kulttuuri on ihmisten keksimi ja kehittimé elonjdimispakkaus (Lehtonen 1997,

13-14).

Kuten Raymond Williams sanoo, kulttuurissa eliminen on ennen kaikkea
kasvatuksellista ja opettavaista. Itselleni onkin kédynyt yhd vaikeammaksi erottaa
toisistaan kulttuuria ja kasvatusta. Staffan Larsson (1997, 251-152) pyytdd hetken
pohtimaan sitd itsestddnselvyyttd, ettemme pysty olemaan havainnoimatta ja
ajattelematta: olemme “tuomittuja” tulkitsemaan todellisuuden ilmi6td ja niin ollen
myoOs alati oppimaan. Oppiminen ei tietenkdén aina ole tietoista, vaan siitd voidaan

erottaa laadullisesti erilaisia ’tietoisuusmuotoja’ ja -asteita (ks. Jarvis 1992).

Oppimisen ja kasvatuksen kolmenlaisten kontekstien voidaan ajatella viittaavan
oppimisen alinomaisuuden ja arkipdivdisyyden problematisointiin. Kiteyttden
kulttuurintutkimus lupaa kasvatustieteelle kasvatuksen ja oppimisen médrittelyjen
laajentamista ja  arkipdivdistdmistd sekd oppimisen sosiaalisten kontekstien

huomioonottamista.
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Marginaalisuus moraalisena urana
Niistd yleisistd huomioista siirryn nyt lahemméksi tarkastelemaan kulttuurintutkimuksen
avaamaa teoreettista ldhestymistapaa ja lupausta, jossa toimijoiden nidkokulma ja

toiminnan sosiaaliset kontekstit toimivat yhteiskunta-analyysin ldhtokohtina.

Artikkelinsa “Life’s not Working” ldhtokohtana antropologi Harry Woolcott (1994)
nostaa esiin nykyaikaa luonnehtivan ongelman koulutuksen ja tydeldmin suhteesta.
Wolcottin 1dhtokohta on ajatus siitd, etti “school and work are not the only options
perceived by today’s youth” (emt., 226). Kohdatessaan miltei sattumalta Brad-nimisen
nuoren miehen, Sneaky kidin, joka eli yhteiskunnan ulkopuolella tai ainakin sen
marginaalissa, Woolcott joutui pohtimaan nuorukaisen epitavallisen eldmintavan ja

epidtavanomaisen oppimisen merkitysti.

Mikd oli elim#dn merkitys, johon kuuluivat p#aiméadriton vaeltelu, asuminen
pahvimajoissa, ajoittaiset hanttthommat, yksindisyys, pummaaminen jne.? Kysymys ei
ensisijassa ollut sen selvittdmisestd, miksi Sneaky kid eli kuten eli, siis jonkinlaisesta
hallinnoivan syrjdytymisdiskurssin sanelemasta kysymyksenasettelusta, vaan siitd, miten
hin teki selkoa (make sense) omasta eldmistddn, mikd oli hdnen toimintansa logiikka?
Teoreettisesti tarkasteluna edellinen kysymys syrjdytymisestd viittaa
hallintomentaliteetin (governmentality) ndkokulmaan (Foucault 1997) osoittaen ihmisten

hallinnoimisen, tarkkailun ja luokituksen kéytintoihin (nk. biovaltaan).

Syrjdytymisen lisdksi moderni - epookkina ja aikakautena - on tuottanut osaksi
sosiaalista todellisuutta sellaisia kasitteitd kuin kuri, normaalius, seksuaalisuus, sairaus,
hulluus, syrjaytyminen. Michel Foucault puolestaan on tutkija, joka on nostanut em.
Kisitteet arkeologisten ja genealogisten tutkimustensa aiheeksi. Foucault’n projekti on
nimenomaan ollut tehdi néistd késitteistd ongelmallisia paljastamalla tai konstruoimalla
niiden historian ja alkuperin (genesiksen merkityksessd). Foucault'n ajattelua voidaan
tulkita ainakin kahdella toisistaan poikkeavalla tavalla. Toisaalta hdnen voidaan ajatella
tehneen varsin perinteistd historian tutkimusta. Toisaalta taas — jota tulkintaa kannatan —
hinen tutkimuksensa ovat historian aineistojen kayttdmistd nykyisyyden kritiikkini, siis
nykyisyyden ontologian tutkimisena. Tédssd mielessd hinen keskeinen ansionsa on ollut

toiminta (puhuen, opettaen ja kirjoittaen) aikakautensa tietoisena ja tarkkakorvaisena
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analyytikkona. Jdlkimméiinen kysymys inhimillisen toiminnan merkityksistd osoittaa
ihmisen toiminnalleen antamiin subjektiivisiin selitysmalleihin. Subjektiivisten
selitysmallien ndkokulmasta, sen lisidksi, ettd Brad selvésti toisti amerikkalaisen hobo-
kulttuurin toimintamalleja, elimén merkitys 10ytyi logiikasta, jota Wolcott kutsuu uraksi

(career).

Kysymys ei ole misti tahansa urasta sanan konventionaalisessa merkityksessé, vaan sen
idean kirkastamisesta, ettd ”schools and social agencies oriented to a world of a-job-for-
everyone-and-everyone-in-a-job address only part of the population and part of the
problem of the transition that every human must make to adulthood” (emt., 250).
Wolcottin viesti on ts. se, ettd elimin merkityksen ja toiminnan logiikan voi 10ytdd — ja
ehki myos yhd enemmin tdytyy — muualta kuin tyon ja koulutuksen jatkumolta, ja ettéd
my0s muunlainen kuin normaaliksi (foucault’laisessa merkityksessd) médritelty elama
on moraalista eldmédd. My6s normaaliuden ulkopuolella tapahtuvissa toiminnoissa on

kysymys moraalisista urista.

Wolcottin tulkinta nuorukaisen tilanteestaan ja toiminnastaan antamista merkityksisti ja
selityksistd (accounts) nousee symbolisen interaktionismin perinndsti. Symbolisen
interaktionismin ensimmadinen oletus sanoo, etti ihminen on maailmassa toimiva ja
toimintaansa merkityksellistivé olento. Hén ei vain reagoi, vaan myds toimii tdmén tai
tuon logiikan mukaan erilaisissa kulttuurisissa kdytdnnoissd. Toisen oletuksen mukaan

toiminnan merkitysten ldhde on jokapiiviisessd sosiaalisessa kanssakdymisessd.

Moraalisen uran tai pelkéstddin uran kisitettd on kiytetty symbolisen interaktionismin
perinteessi tutkittaessa niin marihuanan kéyttijien kuin jazz-muusikoiden uria (Becker
1991). Becker (emt., 102) erottaa Hughesiin viitaten uran maéirittelystd toisaalta sen
objektiivisen puolen (statuksen, tyopaikat, virat, saavutukset, luottamustehtivit jne.) ja
toisaalta subjektiivisen puolen, joka "moving perspective in which the person sees his
lige as a whole and interprets the meaning of his various attributes, actions, and the

things which happen to him."

Moraalisen uran késite viittaa kahteen asiaan. Ensinndkin kysymys on arkieldmin

rakentumisen, sosiaalisen jérjestyksen ylldpidon ja uusintamisen perustasta. Sosiaalisen
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todellisuuden mielekkyys perustuu maksiimiin, jonka mukaan sosiaalinen on ldpikotaisin
moraalista. Puhujien ja toimijoiden on oletettava, ettd toiset sosiaaliset toimijat tekevét
vastapelureina relevantteja kontekstuaalisia paittelyjd yhteisistd asioista. (Heritage 1996,

101-102.)

Toiseksi sosiaalisen ldpikotainen moraalisuus mahdollistaa enemmin tai vdhemmén
tahallisen ja tietoisen "viidrinpelaamisen" sosiaalisessa toiminnassa (kuten Sneaky kidin
tapauksessa) ja "védrintulkinnan" kognitiivisessa  toiminnassa (kuten esim.
mielenterveyspotilaan tai alkoholistin moraalisella uralla). Kummassakin tapauksessa
yhteiskunnan normaalistavaa valtaa voi huiputtaa toimimalla toisin - kenties vain silkkaa
kiittiméattomyyttddn. Tiivistien normaalin ja epdnormaalin, tyypillisen ja epityypillisen
tai poikkeavuuden tutkimus on jokapdiviisen sosiaalisen eldmén moraalisten merkitysten
konstruoimisen ja vahvistamisrituaalien tutkimusta (ks. Becker 1993, 184). Moraalisen
uran kisite toimii ymmirtdmisen késitteellisend vilineend myos silloin, kun pyritdédn
tekeméidn selkoa niistd logiikoista, joita sisdltyy yhteiskunnalliseksi aktivismiksi tai

anarkismiksi kutsuttuihin kéytintoihin.

Vuosituhannen lopun ja uuden alun aktivismista

Ennen empiiristd esimerkkifini on lyhyesti sanottava sananen siitd metodista, jota
nykyaikainen yhteiskunnan ja kulttuurintutkija tarvitsee ymmirtddkseen aikansa
sosiaalisia ilmioitd. On ldhes itsestddnselvdd, ettd nykyinen kulttuuri on median
lapdisemi, medialisoitunut. Mediakulttuurin analysoimiseksi on entistd tirkedmpdd
tarkastella yhteiskunnallisia ja kasvatuksellisia ilmiditd erilaisina teksteind. Jokaisen
aikaansa seuraavan ja pitevyyttddn ylldpitidvin tutkijan on hankittava itselleen vélineitd
lukea yhteiskuntaa erilaisista teksteistd. Tekstien tutkiminen ei tédssd viittaa itseriittoiseen
tekstien sisdiseen analyysiin, jossa yhteiskunta ja rakenteelliset tosiseikat unohdetaan.
Kysymys on siitd, ettd teksteissd tuotetaan sekd tekstin sisdisidi lainalaisuuksia (jotka
harvemin kiinnostavat yhteiskunnan ja kulttuurintutkijaa) ettd sosiaalisia tosiasioita,
jotka vaikuttavat sithen, miten ja millaisena maailma ymmirretéén ja tulkitaan.

Norman Fairclough'n (1997, 75) sanoin tdma tarkoittaa,

"ettd kieli on sosiaalisesti ja historiallisesti vaihteleva toimintamuoto, joka on

dialektisessa vuorovaikutuksessa muiden yhteiskunnallisten alueiden kanssa.
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Dialektisella vuorovaikutuksella tarkoitan sitd, ettd se on muovautunut
yhteiskunnallisesti, mutta se on myds yhteiskunnallisesti vaikuttavaa - tai
yhteiskunnallisesti perustavanlaatuista. Kriittinen diskurssianalyysi tarkastelee
nditd kahta kielenkédyton aspektia: kieltd yhteiskunnallisena tuotoksena ja kieltd

yhteiskunnallisena vaikuttajana."

Edellinen aspekti saattaa olla merkittivd, kun tutkitaan pedagogisen diskurssin
mikrorakenteita ja sitd, kuinka ne tuottavat omanlaisiaan pedagogisia tosiasioita
erilaisissa pedagogisissa kéytidnnoissd. Kasvatustieteellisen kulttuurintutkimuksen
nikokulmasta jilkimmdiinen aspekti taas on edellistd tirkedmpi. Toisin sanoen se, etti
kieli on yhteiskunnallinen vaikuttaja tarkoittaa, ettd se on my0ds voimallinen kulttuurin

pedagogiikan viline.

Ajatukset toiminnasta yhteiskunta-analyysin ldhtokohtana, erilaisten logiikoiden
tutkimisen korostaminen ja my0s toimintaa puitteistavien kausaaliyhteyksien
huomioiminen johtavat pohtimaan viimeaikaista yhteiskunnallista aktivismia. Kiytédn
aktivismia jokseenkin epédproblemaattisesti kimputtamaan yhteen useita erilaisia
yhteiskunnallisen aktivismin muotoja. Sana ei tee oikeutta eri ryhmille eikd mitenk&én
erottele niitd toisistaan. Yhdessd suhteessa aktivismi-nimitys kuitenkin on osuva: se

tekee nédkyviksi yhteiskunnallisen enemmistdn passivismin.

Aktivismiakin voi tulkita symbolisen interaktionismin antamin olettamuksin
merkityksellisend toimintana, jossa toiminnan ennakkoehtoja otetaan huomioon ja

toimintaa merkityksellistetdédn tdmén tai tuon logiikan mukaan (ks. kuvio 4).

Toiminnassaan ihminen ottaa huomioon, etti jos A niin B sen tai timin logiikan mukaan

Kuvio 4. Toimijandkokulmainen paradigma inhimillisen toiminnan tutkimiseksi Eskolan (1994,

43) mukaan
Tieteelliselle  asenteelle  tyypillisessd  teoreettisessa  tietoisuudessa  pyritddn

tarkastelemaan ilmion yleisid piirteitd, ja tdhdn ihmisten toiminnalleen antamien

logiikoiden ~ymmirtdmiselld juuri pyritddn. Yhteiskunnallinen aktivismi on
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kisitteellisesti ja teoreettisen tietoisuuden nikokulmasta kiinnostava ilmio, vaikka
aktivismin aallot tyyntyisivit yhtd nopeasti kuin alkoivatkin. Kiinnostavia kysymyksia

ovat ainakin

1) Miten vanha valtamedia ja ns. uusmediat tuottavat aktivismin?
2) Miki aktivistien julkisuuskuvalle on erityistd?
3) Miti aktivistien esittima kritiikki perimmaéltddn koskee?

4) Millaisia logiikoita aktivistit ottavat/eivéit ota huomioon toiminnassaan?

Valtajulkisuus osallistuu kulttuurin pedagogiikan opetusohjelmaan tuottamalla aivan
tietynlaisen kuvan aktivismista. Jos aktivismin saamaa julkisuutta pelkistid, kuvassa on
ainakin seuraavat kaksi ristiriitaista ulottuvuutta. Toisaalta aktivismi tuotetaan uhkana
normaalille yhteiskunnalliselle eldmilli. Toisaalta sen merkitysti véhitellddn
viittaamalla aktivistien védhdiseen lukuméiérdsin. Lukemalla ja kuuntelemalla aktivistien

puheita valtajulkisuuden luoma kuva aktivismista saa edellistd useampia ulottuvuuksia.

Viestinndn  tutkimuksen skenaarioissa  ennustetaan kahdenlaisia ~ muutoksia
journalistisessa kulttuurissa (Luostarinen 1997, 53-54). Ensinnékin kdy luultavasti niin,
ettd journalistinen professio kuihtuu viestintdavaruuden ohetessa. Journalistin tehtidva
tulee yhd enemmién olemaan toisten tuottamien viestien kddriminen uusiin pakkauksiin.
Kirjoitetaan kerran, julkaistaan monesti-kdytintd tulee ohentamaan journalistien
kosketuspintaa yhteiskuntaan ja yhteiskunnan toimijoihin.

Toiseksi uusi informaatioteknologia mahdollistaa ihmisten péfisyn suoraan informaation
alkuperdisldhteille, ohi valtamedian paketoiman valmismateriaalin. Toisaalta se myds

antaa mahdollisuuden ihmisille uudenlaiseen yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen.

Yhteiskunnalliset toimijat eivit ole jdfineet odottelemaan journalismin kuivettumista,
vaan ovat kehittdneet ylld mainitun skenaarion mukaisia uusia viestintdtapoja, jotka
ohittavat journalistiset portinvartijat. Tdmé on erityisen selvdd uusien liikkeiden, kuten
eldin-, eko- ja (anarkistisen) yhteiskunnallisen aktivismin kohdalla. Niissd uudet mediat
on otettu k#yttoon ripedsti ja niiden kidyttd yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa
muodostaa kiehtovan uuden oppimisympériston. Tarkoitan oppimisympéristilld hyvin

laajasti niitd monia kokemuksellisia tilanteita ja paikkoja, joita sosiaalinen eldmi
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sisdltdd. Maiiritelméni on ldhelldi Mannisen ja Pesosen (1997, 268) esittimii:
"Oppimisympéristd midritelldén ... paikaksi, tilaksi, yhteisoksi tai toimintakdytdnnoksi,
jonka tarkoitus on edistdd oppimista." Painotan kuitenkin heisti poiketen, ettd
oppimisympdristd voi olla ensisijassa sosiaalinen yhteenliittymi, jonka tavoitteena on
jokin muu (esineen rakentaminen, terveyden kohentaminen, maailman muuttaminen
jne.) kuin "puhdas" oppiminen. Tidten 1) oppiminen on - vaikkakin perusprosessina
tapahtumisessa ldsné - siind mielessd muun toiminnan "sivutuote", ettei toiminta tapahdu
oppimisen vuoksi ja 2) méfritelméni perustuu oppimisen sosiaaliseen luonteeseen, ts.
sen ymmirtimiseen inhimillisen olemisen perusprosessina ja sosiaalista rakenteistavana

tosiasiana.

Suhteessa  uusien medioiden  kéyttoonottoon ja  niiden  mahdollistamaan
epdtavanomaiseen oppimiseen vanha, journalistinen valtamedia on ongelmallisessa
tilanteessa. Sen rooli n#dyttdd olevan tuottaa aktivismista epédrelevantteja ja

epdinformatiivisia kohukertomuksia, joissa taivastellaan nuorison epinormaalia

kéyttiytymistiZ.

Esimerkki téllaisesta valtajournalismista on Tapio Karin Viikkosanomissa (31. 1. 1998)
julkaistu juttu, jossa samaan juttuun on mahdutettu eklektiselld tavalla materiaalia
kaikista em. aktivistisista ja anarkistisista verkkojulkaisuista. Jutun selkednd, mutta
sanomattomana  tavoitteena on osoittaa liikkeiden vaarallisuus ja  uhka
yhteiskuntarauhalle. Ainakin tdssd tapauksessa valtamedian metodina niyttid olevan
asioiden dekontekstualisointi, asiayhteyksistd irrottaminen ja kertomatta jittiminen.
Jilkimmdiinen tapa on sikédli onneton, ettd tdlloin aktivistit tullaan tuottaneeksi
epdrationaalisina ja naiveina toimijoina — representaatio, joka ei lihemmissa

tarkastelussa pidé paikkaansa.

2) Miki aktivistien julkisuuskuvalle on sitten on erityistd? Nuoret, jotka kirjoittavat tai

puhuvat aktivismista kéyttidvit analyyttista ja (joskus filosofisesti oppinutta) kieltd, jossa

2 Aktivistien tunnetuimpia verkkojulkaisuja olivat 1990-luvun jilkipuolella Pomminheittdjd,
Kapinatyo6ldinen, Villi pohjola ja Kaurapuuro, joita julkaistiin Pomminheittdjien kotisivulla
(http://members.tripod.com/~pommari/). ~ Sittemmin  samantapaista, tosin  huomattavasti
akateemisemmassa ddnilajissa laadittua, materiaalia on julkaistu osoitteessa

http://megafoni.kulma.net/.
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teorioita pannaan aktiiviseen k#yttoon tekemddn ymmirrettdviksi yhteiskunnan
toimintaa ja omaa toimintaa osana yhteiskuntaa. Kysymys on ts. siitd, ettd toiminnalle
annetut ensimmadisen asteen tulkinnat ovat jo eksplisiittisen teoriapitoisia ja siséltdvit
annoksen Allardtin (ks. jiljessd) yhteiskuntatieteilijoilti kaipaamaa teoreettista
tietoisuutta. Onko siis niin, ettei vain journalismin vaan myds tutkimuksen suhteen
aktivismi on itseriitoista? Jotain on péiteltivissd niisti Web-puheenvuoroista, joissa
sujuvasti kiytetiin Rortyn ideoita tai Deleuzin ja Guattarin rihmasto-metaforaa
etsittiessd yhteiskunnallisen muutokseen kolmatta tietd ohi vallitsevan yhteiskunnallisen

tilanteen ja vallankumouskaytinnon:

“Rihmastoitumalla saavutamme tiloja jotka eivit vilttamattd ole konkreettisia tai
tdysin ennaltamédritteleméton (esim. juuri Albanian kulovalkean tavoin levinnyt
aseellinen nousu). Pienen pienet vallankumoukselliset herddmiset vailla mitdédn
"juurta/juuripuuta" voivat johtaa suurempien jokien syntyyn, joiden ei, solujen
tavoin, tarvitse olla missddn tekemisissd toistensa kanssa. Tilloin ne on
vaikeampi murskata, eividtkd ne ole riippuvaisia niitd yhteisesti médrittidvistd
sopimuksista, laeista tai normeista. Tadmid johtaa vaistdmittd suurta
yhteiskunnallista ~ vallankumousta laajempaan demokratiaan (anarkiaan),
desentralisaatioon ja vapauteen. Kun rihmastojen miérd kasvaa, joko toisistaan
tietoisina tai sitten ei, niin vihitellen syntyy laajempi vallankumouksellinen
tilanne ja voimme havaita olemassa olevan ns. vallan ghettoutumista. Hakim
Beyta mukaillen voisi ilmaista, ettd kun ihmiset rihmastoitumisen ja oman
elaminsd takaisin valtaamisen myotd loittonevat auktoriteettien (valtio, talous,
filosofia, tieteet, taiteet, jne.) kolonialisaatiosta, niiden reviirille jddvit endd

auktoriteetit itse. Massamedian kummitukset sekd muutama psykoottinen poliisi.”

3) Mitd aktivistien esittdmi kritiikki perimmaéltddn koskee? Aktivistien viimeaikaiset
demonstraatiot voi helposti tulkita nuoruuden uhmaksi ja silmittomiksi ilkitdiksi. Niiden
taustalla voi kuitenkin n#hdd syvemmin, koko ldnsimaista kulttuuria koskevan
ongelman, jonka krititkiksi aktivismi on tulkittavissa. Kysymys on sekd

teknologisoituneen humanismin etti vilineellistymisen ja vieraantumisen kritiikisti.
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Renessanssin  humanismi korosti ihmisen kaikkivoipuutta ja herruutta suhteessa
luontoon. Valistuksen aika vahvisti humanismin eetosta, jossa luonto — eloton ja
eloperdinen — alistettiin ihmisen hyvinvoinnin palvelukseen. Vasta meidin
vuosisadallamme ovat vahvistuneet dédnet, joissa humanismin ja valistuksen perintd on
asetettu kyseenalaiseksi (Heidegger, Frankfurtin koulukunnan ajattelijat). Nykyisen

aktivismin voi ndhdé tdimén aateperinnon jatkeena.

Humanismin perintd on tietenkin monitahoinen ilmid ja humanismi sinélldén
méidrittelykamppailujen alainen késite. Progressivistisessa humanistissa  esim.
korostetaan paljolti samoja inhimillisen vapauden ja sosiaalisen liikkkumatilan ideoita (ks.
esim. Gustavsson 1997, 240-241), jotka nidkyvit anarkistisissa puheenvuoroissa

radikaalista subjektiudesta ja oman ajattelun vallankumouksellisesta nautinnosta:

”Kaikki abstraktioihin pohjautuvat ideologiat vaativat velvollisuuksia, uhrauksia
Asian hyviksi ja jokainen niistd palvelee hallitsevan, ylivaltaan perustuvan
yhteiskunnallisen jirjestyksen sdilyttimistd. Auktoriteettien joiden valta perustuu
tottelevaisuuteen tdytyy kieltdd meiltd subjektiviteettimme, tietoisen halumme
toimia omien toiveidemme puolesta. Tdmid kielto ilmenee vaatimuksina
uhrauksista "yhteiseksi hyvéksi", "kansallisen edun (tai sotaponnistusten,
vallankumouksen yms.) puolesta". Voimme vapautua ideologian silmilapuista
kysymailld itseltimme jatkuvasti: Miltd minusta tuntuu? Millainen on eldmini?
Mitd haluan? Saanko sitd mitd haluan? Jos en, miksi en? Tamid merkitsee
tietoisuutta tavanomaisesta, jokapiivdisen rutiinin havaitsemista. Todellisen
eldmin - eldmin jossa olet aktiivinen, itsendinen toimija toteuttaen halujasi -
olemassaolo on julkinen salaisuus, joka tulee yhd vdhemmin salaiseksi joka
pdivd, abstraktien ideologioiden ympirille rakennetun péivittdisen eldmin

hajoamisen tullessa yhi ilmeisemméksi.”
Toisena aateperintoni aktivistien puheenvuoroissa korostuu Marxin ajatus toimijan ja
vilineen, subjektin ja objektin suhteen nurinkédédntymisesti. Tdssd mielessd uusaktivismin

muodot ovat yleistd kulttuurikritiikkid:

”Anarkismi tarkoittaa vallitsevan, valtiokeskeisen ajattelutavan purkamista.
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Anarkistinen  vaihtoehto  merkitsee = ihmiskeskeistdi ja  yhteisoldheistd
eldmdnmuotoa, jossa luonto ja ihmiset ovat etusijalla - eivét kapitalistisen
tavaratuotannon ja tyon orjuuden vélineitd, tai osia ndyryyttdvissid koneistossa.
Me emme suostu olemaan esineiti! Pyrimme hajottamaan olemassa olevat
jirjestelmilliset riiston, sorron ja alistamisen ajattelumallit, rakenteet ja
lapivaltiollistuneet instituutiot. N&itd ovat niin seksismi ja rasismi; niin
palkkatydpakko ja ldpikieroutunut parlamentarismi; niin koulutusjirjestelmi kuin

kirkkokin.”

Erityisen ulottuvuuden kritiikkiin tuo politiikkka-sanan saama uusi merkitys. Nyt
poliittinen voi l0ytyd myos ldheltd, veganismissa nimenomaan syOmisestd. Osa
nuorisosta on oivaltanut, ettd jos suuret jutut tahtovat karata kéasistd, voi syomiselleen
antaa poliittisen merkityksen. Syomisen poliittisen viestin eteenpdin vieminen on lisiksi
helppoa: “Jokainen vegetaristi ja vegaani saa selitelld ruokatottumuksiaan vihan vilid”
(Helsingin Sanomat 8. 2. 1998, D1). Veganismin eldinléhtdinen holismi on jokseenkin
vierasta klassiselle humanismille, jonka ideologia on iskostunut jokaiseen

hyvinvointivaltion kasvattiin.

Heikki Luostarisen (1997, 56) korostamaa monidinisyyttd — “toimiva demokratia,
yhteiskunnan moniarvoisuus ja monikulttuurisuus ei ole harmoniaa, vaan intressien ja
nidkokulmien alituista kamppailua ja riitelyd eduista ja yhteiskuntaa koskevista
méidrityksistd” — vastassa on Pomminheittdjin artikkeli “Vittuun monidénisyys —

luokkasota julistaa monolla™:

“Luokkasodan yhteiskunta-analyysi on selkedd ja yksinkertaista. Ensinnikin:
Vikivalta on vélttdmétontd. Toiseksi: Vihollinen ei ole mikdin epdméirdinen
"systeemi" tai "valtio", vaan hallitseva luokka. Hallitseva luokka ei ole vihollinen
pelkidstdin luokkana, vaan vihollisia ovat myds hallitsevan luokan yksittdiset
jisenet. Ei siis riitd, ettd tuhottaisiin hallitseva luokka luokkana, lopettaen tietyt

etuoikeudet ja valtahierarkiat, vaan on tuhottava ne yksilot jotka edustavat

hallitsevaa luokkaa.” (http://members.tripod.com/~pommari/classwar.htm )

123



4) Millaisia logiikoita aktivistit ottavat/eivdt ota huomioon toiminnassaan? Ilman
empiiristd tutkimusta aktivistien mielenmaisemista, asenteista, maailmankuvasta ja
eldimismaailmasta on tyydyttdvd vain joihinkin alustaviin huomioihin. Aktivismin
vertailukohdaksi voi ottaa 1960-70-lukujen taitteen yhteiskunnallisen kuohunnan. Selkeé
ero on kuitenkin siind, ettd silloisessa yhteiskunnallisessa tilanteessa kaikkien panosta -
puoluekannasta ja aatteen palosta riippumatta - tarvittiin suomalaisen sosiaalivaltion

pystyttimiseen. Viimeisillekin taistolaisille 16ytyi paikka yhteiskuntakoneen rattaistossa.

Tdssd mielessd nykyinen aktivismi tapahtuu kokonaan toisenlaisessa sosiaalisessa
tilanteessa. Verrattuna 30 vuoden takaiseen tilanteeseen yhteiskunta on nyt
sulkeutumassa. Tdssd mielessd aktivismi on ainakin keskiluokkaisen mentaliteetin
nikokulmasta oman tulevaisuuden altistamista. Voi kysyd, miksi uhrautua eldinten
vuoksi varsinkin kun tiedetddn, ettd vallankumous sy6 lapsensa? Eiko siis parasta olisi

vain sovittautua normaalin eldmin puitteisiin?

Toisaalta edelld mainitut kritiikin kohteet - teknistynyt humanismi lieveilmidineen - on
sen suuruusluokan globaali ongelma, ettd pitdisin aktivismia tirkednd sosiaalisena
voimana, jonka sanomaa olisi syytd kuunnella tarkasti. Aktivistien kysymyksenasettelut
rakentavat moraalista uutta yhteiskuntaa, ja ovat tirkeitd oppimiskokemuksellisia
interventioita, jotka saattavat laajentaa yhteiskunnan yleistdi moraalimaisemaa ja

kulttuurin pedagogista siséltod.

Tatd kirjoittaessani on kulunut tarkalleen 150 vuotta Euroopan hullusta vuodesta. Se
muistuttaa siitd historiallisesta tosiasiasta, ettd vallankumouksissa tai yhteiskunnallisten
arvojen uudelleen muotoutumisen prosesseissa toimijoina ovat henkisesti ja fyysisesti
litkkkuvat nuoret. Nykyisessd aktivismista kdydysséd yhteiskunnallisessa keskustelussa ja
uutisoinnissa timé on unohdettu. Nuoruuden muutosvoima ilmenee erityisesti siind, ettei
sitd sido huoli perheen toimeentulosta eikd omasta henkilokohtaisesta tulevaisuudesta.
Se on lisdksi riittdvin idealistista uskoakseen muutoksen mahdollisuuteen ja on
“tarpeeksi kokematonta voidakseen omaksua uudistusaatteet yksipuolisessa ja

propagandistisessa muodossa” (Klinge 1998).
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Valtajulkisuus ja poliitikkomme poliittisina toimijoina néyttivit tulkitsevan osanuorison
aktivismia politikkan ohittamisena. Sama koskee syrjdytymisen ilmi6td, ongelmaa ja
kisitetti. Toisaalla on hallinnon tapa kisitteellistdd syrjdytyminen suhteessa
"normaaliin" ja normaalistavaan, toisaalla taas syrjdytyminen, joka koskettaa todellisen
eldimédn perusedellytyksid ja eldmin onnellisuutta (onnellisuus on tidssd hyvin
subjektiivisessa kéytossd tarkoittaen eldmédn merkityksen etsimistd, 10ytdmistd ja

ylldpitoa).

Mediaviilitteisessd valtajulkisuudessa ei pystytd eritteleméiin aktivismin erityispiirteitd
saati késitteellistiméédn sitd millddn muulla kuin myyvin kaupallisuuden (aktivismi

briandind) tai normaalistavan késitteiston keinoin.

Talloin jad esimerkiksi havaitsematta, ettd nuorison liikehdinnisséd on useita nyansseja,
joista yksi jakolinja kulkee yksin jddvien — objektiivisesti syrjdytyvien - ja
toimintakykyisten nuorten vililli. Riskiyhteiskunnan olosuhteissa yksin omine
ongelmineen  jddvdt  turvautuvat  voimaan  ja  vékivaltaan  perustuviin
selviytymiskeinoihin. Toimintakykyiset omaavat kulttuuripddomaa, jota voi kiyttdd
erilaisissa  eldménpoliittisissa  projekteissa.  (Paakkunainen 1998.) Nykyisen

yhteiskunnallisen aktivismin kasvot ovat moninaiset:

“"Nykypdivin anarkistiselle liikkkeelle on tyypillisti monimuotoisuus. Pelkéstdédn
Euroopassa toimii tuhansia erilaisia ryhmid ja niiden verkostoja joiden
toimintamuoto  saattaa  vaihdella  talonvaltauksista  anarkistikirjakaupan
pyorittdmisen  kautta  ammattiyhdistystoimintaan ja  anarkofeministisiin

opintopiireihin.”

Teoreettiselta kannalta aktivismissa voi olla kysymys siitd, ettd yhteiskunta on
uusliberalismissaan  sulkeutumassa. Ts. yhteiskunnallisista asemista muodostuu
sulkeumia, jotka ehkiisevdt tehokkaasti aikaisemman sosiaalisen nousun
mahdollisuuksia. Vaikka esim. objektiiviset koulutusmahdollisuudet pysyisivit
suhteellisen  ennallaan,  luokka-asemiin = perustuvat  sulkeumat  rajoittavat

kulttuuripddoman lisddmistd koulutuksen keinoin. Sulkeutumisesta sinénsé ei kuitenkaan
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ole péiteltdvissd nuorten yhteiskunnallisen aktivoitumisen syitd tai merkityksii.

Mystifioimatta asiaa on joka tapauksessa selvid, ettd aktivismin kaltaisissa sosiaalisissa
litkkkeissd synnytetdéin kokonaan uutta aikalaistietoisuutta, jonka logiikkoja on vaikea

tavoittaa niitd itse eldmattd tai edes vakavasti pohtimatta:

”Aktiivinen, kriittinen ajattelu merkitsee oman eldmasi — sellaisena kuin se on ja
sellaisena kuin haluaisit sen olevan — ottamista ajattelusi pohjaksi. Tama
positiivinen  itsekeskeisyys voidaan saavuttaa jatkuvalla hyokkéykselld
eldmddmme  ympiroivid, ulkopuolisia, valheellisia kysymyksidi ("tuki
joukoillemme"), valheellisia ristiriitoja ("rotujen véilinen taistelu"), valheellisia
identiteettejd ("suomalainen", "isdnmaallinen", "kristitty", "lestadiolainen") ja
valheellisia vastakkainasetteluja ("tyollisyys vs. puhdas ympdrist6") vastaan.
Thmisid estetdfin tutkimasta jokapdivdisen elimdmme perusluonnetta, sen
kokonaisuutta tiedotusvilineiden luomalla keskittymiselld  véhipitoisiin
yksityiskohtiin: néyttiviin pikkuseikkoihin, paisuteltuihin erimielisyyksiin ja
merkityksettomiin skandaaleihin. Kannatatko vai vastustatko ammattiliittoja,
risteilyohjuksia, sukupuolikiinti6iti? Mikd on mielipiteesi miedoista huumeista,
lenkkeilystd, ufoista, arvonlisdverosta, Matti Nykédsen avioerosta? Ndmd ovat
harhautuksia, viddrid kysymyksid. Ainoa tdrked kysymys on se kuinka me
elimme. Vanhan sanonnan mukaan ’jos sinulla on vain kaksi vaihtoehtoa, valitse

kolmas’. Se merkitsee uusien nikoalojen etsintdd. Etsimilld tuota ’kolmatta

Kohti kulttuurin pedagogiikkaa ja poliittisen vilttiméttomyytti

Kulttuurintutkimuksessa korostetaan tiettyd antidisiplindérisyyttd (Lehtonen 1997, 36) ja
vallitsevien oppi- ja tieteenalojen ylittdmisen tarpeellisuutta. Titd on perusteltu toisaalta
silld, ettd nykyajan ilmiot pakenevat perinteisié tieteenalajakoja ja niiden muodostamia
kisitteellistyksid. Toisaalta on pyritty tietoiseen vastakdsitteellistysten luomiseen, jotta
todellisuutta voitaisiin ei vain selittdd ja ymmartdd, vaan myos jilkimarxilaisen
kriittisessd hengessd muuttamaan. Yhteiskunnallinen aktivismi on yksi ajankohtainen
ilmio, joka kasvatustieteiden kannalta on teoreettisesti ja metodologisesti tirked kahdella

tavalla.
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Ensinnékin se tarjoaa kasvatustieteilijdllekin mahdollisuuden soveltaa
kulttuurintutkimuksen analyysivilineitd elimismaailmassa olemassaolevaan kohteeseen.
Toiseksi se osoittaa sellaisen kohdan sosiaalisen todellisuuden virrassa, jossa tapahtuu
kokemuksellisesti merkittdvdd ja koskettavaa oppimista. Jilkimmdiisessd suhteessa on
mielenkiintoista huomata, kuinka Erik Allardt on korostanut yhteiskuntatieteiden olevan
enemmin kiytdnnollistd etiikkaa kuin pelkkien yhteiskunnallisten ongelmien syiden ja
toimenpiteiden ja niiden vaikutusten analyysia (ks. Sulkunen 1997, 19). Lisidksi Allardt
on painottanut sitd, ettei riitd, ettd yhteiskuntatieteissd kyetddn rakentamaan
muodollisesti pétevid teorioita, “on myds kuvattava koko se konteksti (toiminta- ja
ajattelukokonaisuus), josta sekd tutkijan oma teoretisointi ettd tutkittavien sosiaalinen
toiminta saavat alkunsa” (Allardt 1997). Yhteiskuntatutkimuksen maééritteleminen
kiytinnolliseksi etiikaksi ja tutkijan teoreettisen tietoisuuden nostaminen keskeiseksi
tutkijan pétevyysvaatimukseksi, ovat sopusoinnussa sosiaalisen konstruktionismin

ajatusperinteen ja kulttuurintutkimuksen peruslauseiden kanssa.

Kysymys on siitd, ettd tutkijakin on mukana yhteiskunnallisessa semioosiksessa ja on
nidin ollen vélttdmattomisti poliittinen toimija. Poliittisuus tarkoittaa tdssd (oikeastaan
kaikkea) muuta kuin puoluepolitiikkaa: politiikkaa on kaikki se, joka kuuluu sosiaaliseen
kanssakdymiseen — siis “sekd tutkijan oma teoretisointi ettd tutkittavien sosiaalinen

toiminta”.

Metodologisessa mielessd tarkasteltuna yhteiskunnallisen semioosiksen tai kontekstin
huomioiminen inhimillisen toiminnan ldhtokohtana vaatii myds toiminnasta ldhtevin
analyysimallin (ks. edelld kuvio 1) tarkistamista ja uudelleen muotoilua. Koko
toimijaldhtoinen analyysimalli tulee sijoittaa kulttuuriseksi semioosiksi kutsuttavan

kehikon sisdén kuvion 5 tapaisesti.

Tdmid kehystdminen korostaa niitd monia keskiniisriippuvuuksia, joita refleksiivisen
modernin aikakausi sisiltiid, ja joista yhteiskunnan ja kulttuurintutkimuksen teoreettisen
ymmarryksen kannalta tirkein koskee tutkijan ja tutkimansa sosiaalisen todellisuuden

vilistd vuorovaikutusta.
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KULTTUURINEN SEMIOSIS MERKKIEN JA MERKITYSTEN JARJESTELMANA

Toiminnassaan toimija ottaa huomioon sen tai timén logiikan mukaisesti, ettd jos A, niin B

Kuvio 5 Toimijandkokulmainen paradigma inhimillisen toiminnan tutkimiseksi kulttuurisessa

semioosiksessa

Kuvion sisdltimén ajatuksen voi esittdd seuraavasti. 1) Toimija ei koskaan toteudu tai eld
sosiaalisessa tyhjidssd, vaan toimintaa ja olemista kehystdvit erilaiset tosiasiat. Naitad
tosiasioita ovat sosiaalisen todellisuuden lait, sdinnoét ja vuorovaikutusepisodit,
psyykkisen elimén tajunnalliset ilmitt, ja fyysisen olemisen lainalaisuudet. 2)
Toiminnassaan toimija merkityksellistii em. tosiasioita ndiden tai noiden logiikoiden
mukaisesti. 3) Kulttuurinen semioosis on ihmisten rakentama, ts. kaikki
merkityksellistimisprosessit ja sosiaalisen ja psyykkisen todellisuuden lait ja sd@nnot
tapahtuvat kulttuurisessa semioosiksessa. 4) Tirkedtd on vield korostaa, ettd myds
fyysisen todellisuuden entiteetit tulevat tosiasioiksi merkityksellistimisen ja

kisitteellistiimisen prosesseissa.

Kasvatustieteellisen kulttuurintutkimuksen tulee ottaa vakavasti oppimisen sosiaaliset
kiytdnnot, jotka rakentavat kansalaisyhteiskuntaa, yhteiskunnan arvoja ja demokraattisia
kiytintojd. Metodologisena loppuhuomautuksena voi Jerome Brunerin (1990, 30) tapaan
korostaa, ettd konstruktionistiset ldhestymistavat yhteiskunnan ja
kulttuurintutkimuksessa eivit vaadi ainoastaan laajakatseisuutta, vaan erityisesti siti, ettd
yhteiskunta- ja kasvatustieteilijoind “meidédn tulee tiedostaa tapamme hankkia ja olla
mahdollisimman tietoisia niistd arvoista, jotka ohjaavat meidit nikokulmiimme. Tama
vaatii selontekovalmiutta siitd kuinka ja mitd tiedimme. Sen sijaan vaatimus ei koske

sitd, ettd pitéisi olla vain yksi tapa merkityksen rakentamiseen tai yksi oikea tie.”

Kasvatustieteellisen kulttuurintutkimuksen teoreettinen vahvuus on siind, ettd se ottaa
huomioon ja tutkii kulttuuristen (ja pedagogisten) kiytdntdjen konteksteja:
“kulttuurintutkimus on kulttuuristen kdytdntojen kontekstien selvittdmistd”, kiteyttdd
Lehtonen (1997, 16, kursivointi alkuperdisessd) ja jatkaa: "Ndmé kontekstit eivit
puolestaan koskaan ole vain tekstuaalisia tai edes kulttuurisia, vaan niihin kuuluu koko

arkielimi. Ja niin tuotannon, tekstien ja kulutuksen tutkiminen on tie, jolla voidaan
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piidstd tarkastelemaan kulttuurin, vallan ja toimintakykyisyyden kontekstuaalisia
suhteita, kysyméédn kuinka tietyt vallan ja alistuksen muodot tuotetaan, kuinka ne
toimivat, kuinka ne koetaan ja kuinka kulttuuriset kdytdnteet kytkeytyvit vallan ja
vastarinnan  suhteisiin.” Suomalaisessa koulutusta koskevassa keskustelu- ja
toimintakontekstissa tulisi oppimista ja kasvatusta koskeva pohdiskelu laajentaa
nykyisestd kognitivismista ja individualismiin kiertyvyydestd kohti oppimisen sosiaalisia
reunaehtoja ja arkipdivdin monimuotoisissa kiytdnnoissid tapahtuvaa oppimista. My0s
koulutuksen tutkijoita tulisi puhutella ne nykyisyyden heilahtelut ja arvaamattomuudet,

joissa ihmiset saavat oppia eldmalla.
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II1. 3 Hilinda tutkimuskentillia: intersemioottisen

tilan tayttyminen

Silloin tdlloin kasvatus- ja yhteiskuntatieteissd hilistddn ja jupakoidaan keskiniisissad
kiistoissa. Yleensd hilind on hiekkalaatikkoleikkid, mutta toisiaan se koskee
yhteiskunnallisesti kiinnostavaa teemaa. Tarkoitus kai olisi, ettd kiistely ei umpioituisi
tieteenalojen sisdlle, vaan mahdollisella kiistan aiheella olisi niin sanottua
yhteiskunnallista relevanssia. Tillainen keskustelu heridsi filosofi Yrjo Ahmavaaran
teoksesta Hyvinvointivaltion tabut (1998). Siini tekijd kritisoi hyvinvointivaltion tasa-

arvopolitiikkaa ja esittéd sille dlykkyystutkimukselle perustuvia vaihtoehtoja.

Monet Ahmavaaran aikalaiset, ikédtoverit ja kollegat tuntevat Ahmavaaran
argumentaation vuosien takaa eivitkd endd vaivaudu lukemaan hénen kirjoituksiaan.
Heille tuuli on jo kdynyt Ahmavaaran tieteellisen toiminnan yli. Oman ik#dpolveni
edustajille, joille Ahmavaaran ajattelun kontekstualisointi ei ole itsestdin selvid, tekstin
paikantaminen suhteessa sen intersemioottisen kontekstiin on tirkedd — vidrintulkintojen

vilttdmiseksi (onko muita tapoja tekstien tulkintaan?).

Jos kirjan liittdd tdlld hetkelld elettdvin aikakauden yleiseen poliittiseen ja kulttuuriseen
keskusteluun, medioituneen, semioottisen Kkulttuurin maisemaan, voi siihen avata
aikalaiskehyksestd johtuvaa torjuntaa, kieltoa ja piittaamattomuutta kiinnostavampia
merkityksid. Parhaillaan elettivd uuskonservatismin ja -individualismin aika antaa

Ahmavaaran kirjalle sen kontekstin.
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On tietenkin otettava varauksena huomioon, etti Ahmavaaran kirja on parodia.
Tuntematta Ahmavaaran huumorin laatua, amerikkalaisen fyysikon, Alan Sokalin,

tempauksen jilkeen tulee aina epdilld timintyyppisten tekstien tekijdintentiota (Sokal-

teemasta ks. Kieseppd 1997, Vehkavaara 1997, Pyo6rid & Piironen 1998)3.

Oli Ahmavaaran kirjassa sitten kysymys pilasta tai ei, Alan Sokalin tiedefuula ja Richard
Hernsteinin ja Charles Murrayn Bell Curve ovat jokatapauksessa Ahmavaaran kirjan
sisédllollinen konteksti. Medioituneessa todellisuudessa ne artikuloituvat hegemoniseksi,
vallitsevaksi yhteiskunnalliseksi diskurssiksi, jossa ihmisen ideaalisen tdyteyden
toteutumisehdot tarkoittavat massamuotoisen individualismin ihannetta ja rahataloudella
mitattua kokonaisarvoa. Tissé artikulaatiossa Ahmavaara ei tule médritellyksi vain em.
kirjoittajien tieteelliseen heimoon, vaan luetuksi dlykkyyden kaikkivoipuutta korostavan

ajattelun merkkihenkiloksi.

Kritiikkid Ahmavaaran kirjaan voi esittdd monesta suunnasta. Helpoin ja varmin tapa
olisi osoittaa Ahmavaaran perustavanlaatuiseen skientismiin, vankkaan uskoon
objektiivisiin tieteellisiin menetelmiin ja niiden voimaan muuttaa maailmaa ja vaikuttaa
yhteiskunnalliseen péitoksentekoon tai alkaa problematisoida &dlykkyyden ja sen

tutkimisen merkityksestd ihmiskunnan tulevaisuudelle.

Kirjan kommentoinnissa - ns. tieteellisen tekstin arvioinnissa yleensd - keskeisin

kysymys ei kuitenkaan ole, mitd Ahmavaara todella kirjallaan tarkoittaa (silld

3 Fyysikko Alan Sokal heritti kohua postmoderneja teksteji ja teorioita parodioivalla
artikkelillaan, joka julkaistiin Social Text-lehdessd. Sokal-jutun tausta on piipiirteissdén seuraava.
Soxial Text-artikkelin jilkeen Sokal julkaisi toisaalla, Lingua Franca-lehdessi, toisen jutun, jossa
hin paljasti tekeleensd tarkoituksen. Alkuperdisen artikkelin "Transgressing the boundaries:
towards a transformative hermeneutics of quantum theory" Kkirjoittamisen tarkoituksena oli
kokeilla, julkaiseeko Soxial Text dlyttdmin artikkelin, joka ei vain kuulostaisi hyvéltd ja
postmodernin trendikkiéltd vaan my0s imartelisi ja my®otiilisi toimittajien ideologisia késityksid.
Aloitin vierailevana tutkijana University of Illinoisissa alkusyksystd 1996 vihin sen jilkeen, kun
alkuperdinen ja sen paljastanut juttu olivat ilmestyneet. Ydinosa Social Text-lehden
toimituskunnasta toimii samaisen yliopiston kulttuurintutkimuksen laitoksella, ja tapaus heréttikin
runsaasti kohua kampuksella. Yhdysvalloissa keskustelua kéytiin myds vasemmistodlymystod
edustavissa julkaisuissa, eritoten Dissent-lehdessd. Amerikkalaishilyn jilkeen keskustelu on
siirtynyt Ranskaan. Ranskalaisten postmodernistien tekstilainauksethan néyttelivdat Sokalin
fuulassa pédosia.
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tarkoitukset voivat hyvinkin olla jalot), mitkd ovat Ahmavaaran todelliset uskomukset,

vaan se, millaista todellisuutta tekstilld tullaan tuottaneeksi.

Artikulaatiosta ei olisi paljon kirjoittamista ellei se liittyisi laajempaan koulutuksellisen
ja muun yhdenvertaisuuspuheen vasta-vastadiskurssiin, jolla on selvdd sosiaalista
kysyntdd meneilldidn olevassa yhteiskunnallisessa uusjaossa, jossa Suomeenkin luodaan
uudelleen yhteiskunnallista todellisuutta. Todellisuus tuottaa omalla omituisella ja
perverssilld tavallaan samoja, yhteiskuntaruumista halveksivia arvoja kannattavat ala- ja

yldluokat.

Hyvinvointivaltion tabujen julkisen reseption alku on Suomen Kuvalehden (33/98)
jutussa, jossa kirjasta synnytettiin konservatiivisen puhuri. Kirjassa esitettyjen
nidkemysten pohjalta nostettiin kysymyksid suomalaisen koulun kurjuudesta ja
luonnollisesti kytkettiin koulukeskustelu Suomen menestymiseen maailmanmarkkinoilla.
Seikko Eskola (SK 33/98) arvio kirjaa kuvailevan mydnteisessid hengesséd ottaen esim.
tdysin annettuna kirjaan upotetut rotuopit (joita Jukka Tuomela, SK 36/98, s. 84,

puolestaan osuvasti problematisoi).

Seuraavaksi kasvatustieteen professori Kari Uusikyld (SK 36/98) ja sosiaalipolitiikan
professori J.P Roos (Yliopistolehti 14/98) esittivit arvionsa kirjasta. Samansuuntaisissa
arvioissa kiinnitettiin huomiota Ahmavaaran monitasoiseen ja sekavaan argumentointiin,
jossa kiyttiytymistieteellisen mittaamisen kielioppi sekoittuu populaarilidhteistolle
perustuvaan mielipidekirjoitteluun. Roosin arvio oli houkutteleva: paukkujaan ja

aikaansa ei muiden kannata tuhlata moiseen kirjaan.

Hyvinvointivaltion tabujen kommentoinnin retoriseksi keinoksi voi kunnon rortylaisessa
hengessd ottaa yhteiskuntatieteellisen sanaston metaforan ja valita sanastoksi laajasti
ymmadrretyn sosiaalisen konstruktionismin, joka on mahdollisimman kaukana
ahmavaaralaisesta naivin realismin kieliopista: ”Sosiaalinen konstruktionismi, etenkin
jos se kasvaa ymmirrykseksi siitd, miten asioita tuotetaan yhteiskunnallisesti —
yhteiskunnalliseksi konstruktionismiksi — on toivoakseni korjaava behaviorismin ja

usein perin lapsellisen laboratoriotieteen tekemit vahingot” (Eskola 1997, 181).
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Konstruktionismin tulkinnoista kiyttokelpoisin on juuri muunnelma, jossa huomio
kiinnitetddn esim. julkisessa, yhteiskunnallisessa keskustelussa tuotettuihin asiantiloihin
ja ns. totuuksiin. Kirja on sellainen siséisesti epdkoherentti sekametelisoppa, ettd siitd on
tieteellisen tekstin retoriikkaan ja faktuaalistamisstrategioihin keskittyville diskurssi-

analyytikolle paljon pedagogista iloa.

merkitysjdrjestelmien kokonaisuudeksi (Heiskala 1990, 9). Semiosissa erilaiset
todellisuuden ilmiot merkityksellistyvit kontekstuaalisesti, ts. suhteessa objekteja
ympérdiviin merkityskokonaisuuksiin tai niihin liittyviin toisiin merkkiyhdistelmiin.
Samalla kun Suomen Kuvalehden keskustelukontekstissa jitettiin pohtimatta koulun
kulttuurinen merkitys (koulun merkin suhde sitd ympérdiviin ja sen ldpdiseviin muihin
merkitysjdrjestelmiin) unohdettiin myods kysyd sitd keskusteluavaruutta, johon

Ahmavaaran teksti kontekstoituu.

Tdmin kysyminen olisi kuitenkin ollut tirke&d, silli merkitysten maailman viekkaus ja
sanojen voima on nimenomaan kulloistenkin keskusteluavaruuksien ja kontekstien
ennustamattomuudessa (vrt. védrin-, ohi- ja ylitulkinnat). Téstd merkitysten maailman —
semioottisen yhteiskunnan - ominaisuudesta parhaita nykyesimerkkeji ovat
poliitikkojen puheiden tulkkiutumiset. Kontekstuaalisen tulkinnan idea valottaa myos
Ahmavaaran kirjan problematiikkaa. Kontekstuaalisuudesta tulee tdrked teoreettinen
kysymys yhteiskunnallisessa tilanteessa, jossa on mahdollista tehdd virhetulkintoja

toiminnan luonteesta tai tekstin merkityksestd (Heiskala 1993, 54).

Téllaiseen tilanteeseen viittaa intersemioottisen kisite. Kysymys on intersemioottisesta
kulttuurisesta tilanteesta, jossa merkit tulevat tulkituiksi villisti, ts. eivit ole tekijoidensd,
syntykontekstinsa tai minkdin muunkaan semioosiin osallisen hallittavissa. Asioiden,
ilmididen, merkkien, tekstien merkitykset huojuvat, ovat episelvid, vaihtuvat
seuraavassa hetkessd, yhdistyvit kuvittelun tuolla puolen olevalla tavalla, katoavat,
huokoistuvat, palaavat takaisin kuvitteelliseen ldhtokohtaansa, olisivat olleet suoraan

edessdmme, niin kuin Wittgensteinin ovi, jos olisimme vain ymmairtdneet kdédntya.
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Intersemioosissa on keskeiseltd osaltaan kysymys "dynaamisesta affirmaatiosta" eli
sellaisten viestien luomisesta, "joiden ydinsisdlté on pelkkd merkitysten leikin
kiihdyttiminen" (Heiskala 1993, 41). Artikulaatio on intersemioottisen tilanteessa
kiyttokelpoinen operationaalistus, joka tarkoittaa karkeistaen sitd, ettd erilaisia
sosiaalisesti tuotettuja ja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa merkityksid saavat entiteetit
(mitd erilaisimmat tekstit ja kéytinnot) kytkeytyvidt yhteen erilaisiksi uusiksi
merkitysrakenteiksi, joilla on sosiaalisessa, psyykkisessi ja materiaalisessa

todellisuudessa erilaisia, usein ennustamattomia vaikutuksia.

"Kulttuurimutaatioiden ja dynaamisen affirmaation muuttuminen osaksi kaikkien
arkipdivdd ja niiden globaali mittakaava toki ovat jotain uutta", mutta erdiden
nykyteoreettikkojen  (Baudrillard, Deleuze &  Guattari, Jameson) tulkinnat
intersemioottisesta tilasta, tulkintojen mutkallistumisesta, hajoamisesta ja siirtymisti
tulkintojen tuolle puolen, ovat monessa suhteessa yhtildisid sosiologian klassikoiden

(Marx, Weber, Durkheim) esittdmien aikalaistulkintojen kanssa (emt., 60).

Siind missd nykyteoreetikot operoivat postmodernin tilanteen, simulaation, identiteetin
tai refleksiivisyyden kisitteilld, klassikot kisitteellistidvit intersemioosia kaiken kiinteédn
haihtumisena, anomiana, toiminnan mielen katoamisena tai tyén ja ihmisen
yksiulotteistumisena. Ainakin jialkimmdisistd tematisoinneista luulisi Ahmavaarankin
olevan tietoinen ja kiinnostunut - onhan hén lukenut Marxinsa - eri asia sitten milld

tavalla ja misséd kontekstissa.

Intersemioottisessa tilanteessa on karkeaa semanttista behaviorismia kuvitella, ettd
tieteellinen diskurssikaan voisi pysyttiytyd merkkien sosiaalisesti sattumanvaraisen
tulkkiutumisen  ulkopuolella. N#in Ahmavaara kuitenkin tahtoo kuvitella.
Intersemioosissa tosin oletetaan, ettd kirjoittava mind edelleen tulkitsee merkityksid,
mutta ajatellaan myds, ettei tekiji pysty hallitsemaan tulkinta-avaruutta, johon
merkityksensd sinkoaa. Erityisesti lansimainen moderni aika (ihmisten, artefaktien ja
viestien liikkumisen méiédrd ja nopeus) lisdd intersemioosin laadullisesti sellaisiin

mittoihin, joita yhteiskuntateorian klassikot eivit voineet kuvitella (emt., 54).
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Ennen kuin vastaan kysymykseen, miten Ahmavaaran teksti artikuloituu osaksi
maapalloistuneen kapitalismin hegemonista diskurssia, katsotaan lyhyesti millaisia
tekstuaalisia vakuuttamisen keinoja, sanastoa, Ahmavaara kéyttdd vakuuttaakseen

lukijansa esityksensi péitevyydestd.

Ahmavaaran tieteellinen ynnd muu maailma néyttdd rakentuvan kolmelle premissille.
Ensinnékin Ahmavaaralla on jarkkyméton usko mittaamiseen. Kerran on ihmismieli
kyennyt rakentemaan (ja hén on itse ollut titd innovaatiota tekemissi) vilineen, jolla
voidaan objektiivisesti ja tarkasti mitata ihmisen ominaisuuksista arvokkainta, se on,
dlykkyyttd. Jos ei endd kybernetiikka, niin sitten psykometriikka edustaa Ahmavaaralle

ihmistutkimuksen korkeinta ja objektiivisinta saavutusta.

Toiseksi mittaamisen jirkdhtdmitontd uskoa tukee kisitys (tieteen)kielestd maailman
kuvana. Semanttinen behaviorismi yhdistyneend ideologisesti tulkkiutuneisiin
késitteisiin, johtaa seurauksiin, joista Ahmavaara on ilmeisen tietdiméiton, kuten
kaltaisensa  luonnontieteellisesti  identifikaatiosta  lohdun  1dytdneet tutkijat
(biolddketieteilijoiden  yhteiskunnallisesti  naivit  lausahdukset  viimeisimpind
esimerkkeind) ja jotkut ignoranttisuudessaan miltei fasistiset yhteiskuntaoppineet.
Kolmas ajatuspilari on késitys luonnontieteestd kasautuvaa tietoa tuottavana
rationaliteetin muotona. Kulttuurintutkimuksen nikokulmasta luettuna kysymys on
reduktiivisesta ajattelusta, jossa ihmisen sosiaalisen toiminnan selittiminen -

yhteiskunta- ja sosiaalisen jirjestyksen teoria - voidaan johtaa molekyylien liikkeisti.

Reduktiivisessa mallissa kysyttdviksi ongelmiksi tulevat ne siltaperiaatteet, joilla
olemassaolon laadulliset erot voidaan kausaalisesti ylittdd ja samoja teoreettisia ja
metodisia vilineitd kiyttden harppoa ilmiomaailmasta toiseen. Silloittamisessa ei ole

yksimielisyyttd niidenkiin joukossa, jotka tydstivit nditd kysymyksid paatdindén.

Esimerkki, joka premissien osalta kuvaa Ahmavaaran ajattelua (kirjan sivulta 49) koskee
television kuvallista uutisinformaatiota. Ahmavaaralaisessa realistisessa
argumentaatiossa sdhkoisten joukkoviestimien toiminnassa kysymys on informaation

vilittimisestd. Relationalistisessa argumentaatiossa sdhkoisten joukkoviestimien
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toiminnassa kysymys on informaation tuottamisesta. Vilittimisen ja tuottamisen

kieliopeissa on epistemologinen ero.

Ahmavaaran mukaan esitetyt uutiskuvat ovat sellaisinaan objektiivista informaatiota,
mutta kuville annetut selitykset jo osittain subjektiivisia. On kuitenkin syyti olettaa, ettd
samaan tapaan kuin vahvoinkin epistemologinen relativisti saattaisi hyvéksyd viitteen,
ettd tietyssd mielessd kuvat todella ovat objektiivisia, ts. kuvaavat jotain empiirisen
maailman entiteettid, samoin vahvoinkin epistemologinen realisti voisi hyviksyid

vditteen, ettid kuva on vain yksi nikokulma tdhén tai tuohon maailman objektiin.

Tdtd eroa Ahmavaara ei tuo esiin. Erosta johtuva lisdongelma kuitenkin on, ettd
yhteiskunta- ja kulttuurintutkimuksen kohteissa ei riitd, ettd tunnistaa em.
epistemologisen eron. On oltava tietoinen my0s epistemologisten olettamusten ja niiden
eettisten seurausten yhteyksistd. On siis tdysin mahdollista, ettdi Ahmavaaran
objektiivisuus tuottaa maailmasta yksisilmiisen kuvan ja jattdd muut mahdolliset
kuvakulmat kertomatta. Lisdksi problematisoimaton puhe roduista ja dlykkyyseroista
tuottaa muassaan yksilon ja yksilollisyyden kyselemittomid puhekéytintdja arkipdivin

koulutuksellisiin jakokamppailuihin.

Puheavaruus, jossa puhe roduista, dlykkyydestd ja niiden mukaisista eroista yhdistyy
saalistakapitalismin eetokseen, on viemd#ssd yhteiskuntia sosiaaliseen barbariaan ja
eettiseen  taantumukseen. Jos  uskotaan, ettdi moraali on samanlainen
luonnonhistoriallinen fakta kuin dlykkyyskin, néyttéd siltd, ettd Ahmavaaran artikulaatio

vie moraalin evoluutiota taaksepiin.

Aivomme, tuntemamme maailmankaikkeuden —monimutkaisin systeemi, ovat
sivutuotteenaan kehittiineet ajatussysteemin, joka sditelee valintojamme. Kutsumme sité
moraaliksi. Sitd ei voi irrottaa neurobiologiastamme, joka sallii meiddn ymmirtid jotain
itsestimme ja ympéristostimme. Sitd ei voi repdistd eroon lajille ominaisesta tavasta

havaita ja aistia ulkomaailmaa. Siti ei voi eristds universumin fysiikasta, jossa ajan nuoli
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kulkee vain yhteen suuntaan, estdid tehdyn palauttamisen tekemittomiksi ja muuttaa

elavit kuolleiksi."

Humanistiset ja yhteiskuntatieteet ovat viimeisten sadan viidenkymmenen vuoden aikana
tuottaneet milloin minkikin ismin, viimeisimpind sosiaalisen konstruktionismin ja
relationaalisuuden, nimissd kiinnostavia havaintoja merkityksistd ja kertomuksellisesta
olemistavasta. Ndissd on tdhdennetty, etti objektiivista havaintoa ilman havainnon
tulkintaa, ts. sen merkityksellistamistd, on ihmiskommunikaatiossa vaikea kuvitella.
Jokin merkitsee aina jotain jollekin jossakin ajassa ja paikassa. Merkityksen ilmiOstd
emme padse eroon. Eroon ei mydskddn padstd merkityksid kantavasta, ihmiselle

ominaisesta narratiivisesta modaliteetista, kertomuksellisesta olemistavasta.

Niihin kielellisiin resurssiin Ahmavaarakin joutuu kirjoittaessaan turvautumaan ja
kiyttadkin niitd taitavasti hyvikseen retorisesti pulppeassa tarinassaan. Ahmavaaran
keskeistd ldhteistod ovat aikakaus- ja sanomalehtiartikkelit. Ei ndiden kdytossd sindnsd
mitddn  vddrdd ole, osoittaahan niiden kédyttd implisiittistd ~ kiinnostusta

kulttuurintutkimuksesta.

Kysymys on pikemminkin siitd, miten em. aineistoa kaytetddn. Jos ne otetaan kertomaan
objektiivista tosiasioista sellaisinaan ja asetetaan tieteellisen evidenssin asemaan, kuten
Ahmavaara tekee, ei ldhdekritiikistd saati journalistisen puhunnan arvolatausten tajusta
ole aavistustakaan. Uskoon tieteellisen tiedon tuottamasta kasautuvasta tiedosta kuuluu,
etti tuloksien kelpoisuus on yhtd kuin luotettavuusmittausten antamat vahvistus tai
heikennys, muita merkityksié ei tarvitse pohtia. Aikakaus- ja sanomalehtiartikkelit ovat
kuitenkin aina oma erityinen keskustelukontekstinsa, jonka hyviksikdytté vaatii

vihintidian tarkkaa lahdekritiikkié.

Lisdksi olisi paikallaan muutenkin tarkastaa tdménkaltaisten tekstien kytkennit
taloudelliseen ja poliittiseen valtaan. Jos tdmin jattdd tekemdttd, osoittaa olevansa
naivilla tavalla ideologisten artikulaatioiden armoilla. T#lloin on kysymys sellaisten
merkitysten tahallisesta tai tahattomasta tuottamisesta, joissa koplataan yhteen poliittisia
ideologioita, muka tieteellisid faktoja ja populaaria kansalaisviisautta.

Erddltd kannalta katsoen tdmi voi olla jopa vaarallista. J.P. Roos (Yliopisto 16/98)
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viittaa kisittddkseni nimenomaan tdhiin kirjoittaessaan, ettd "dlykkyystutkimus

Ahmavaaran markkinoimassa muodossa on todellinen uhkatekiji vulgéarikeskustelussa."

Vulgiddrikeskustelun voi tulkita tarkoittavan mediajulkista diskurssia, jossa
julkisuusarvoiset asiat tulkkiutuvat - intersemioottisessa tilanteessa - diskurssin
tarkoittamattomana yhteisvaikutuksena moraaliseksi paniikiksi, toinen toistaan
myyvemmiksi 166peiksi tai stereotypioiksi vihemmistdjd kohtaan. Tédstd huomautuksesta
piidstddn kysymidn, miten Ahmavaaran teksti tuottaa merkityksii, joita se luennasta
riippuen riippuen implikoi tai tulee tuottaneeksi, miten teksti artikuloituu osaksi

maapalloistuneen kapitalismin hegemonista diskurssia?

Mikiddn teksti ei koskaan ole viaton, ts. kykene sanomaan sitd mitd tarkoittaa.
Tulkinnallinen viattomuus menetetdédn sosiaalisessa semioosissa, jossa tekstin kehystavit
ja tulkitsevat muut tekstit. Tdméd lienee Ahmavaaralle kuitenkin korkeampaa
matematiikkaa. Niin tai nidin, Ahmavaaran teksti artikuloituu osaksi intersemioottista

diskurssia, jonka muita timénhetkisii tekijoitd ovat seuraavat:

- Julkinen ja akateeminen keskustelu kilpailutaloudesta, maapalloistuneesta
kapitalismista, markkinatalouden pelisdinnoistd ja talouden merkityksestd
yhteiskuntaeldmén keskeisseikkana, jossa ei ole sijaa sisillolliselle keskustelulle
ihmisen toteutumisesta muuna kuin taloudellisena toimijana — taloudellista
toimintaa “sddtelevid lakeja” pidetddn pitevind kaikilla inhimillisen toiminnan
kentillg;

- Julkinen ja akateeminen keskustelu hyvinvointivaltiosta, julkisen talouden ja
sektorin koosta, julkisten palveluiden luonteesta ja sosiaaliturvan hyviksyttavisti
kdytostd ja tavoiteltavan rationaalisuuden muodoista,joka pelkistdd ihmisen
toiminnan instrumentaalisen rationaalisuuden kaavaan ja ihmisen puhtaaksi homo
oeconomicukseksi;

- Julkinen ja hallinnollinen diskurssi koululaeista, koulujen yksityistimisestd ja
yksilollisyyttd lisddvistd valinnaisuudesta peruskoulujirjestelmin sisilld, jossa
yksilollisyys otetaan annettuna yleishyveena vuorovaikutus- ja
yhteistoimintapuheen kustannuksella;

- Keskustelu lahjakkuuden vaalimisesta ja kehittdmisestd koulun ensijaisena ja
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miltei ainoana funktiona, ja dlykkyyden nostaminen kasvatus- ja muun julkisen
keskustelun tirkeimmiksi puheenaiheeksi ja tihdn kuuluva keskustelu
mittaamisen ja normittamisen tdrkeydesti evaluaatiotoiminnan nimissd, joka
mahdollistaa siirtyd taloudellisen, sosiaalisen ja koulutuksellisen piddoman

elitismisti dlykkyyden tyranniaan.

Hyvinvointivaltion tabujen johdattamana kiinnittyy huomio myds kysymykseen
yhteiskunnan ja kulttuurintutkimuksen yleisestd merkityksestd. Intersemioottisessa
tilanteessa kulttuurintutkimuksen yksi tirked opetus on, ettd ihmisten vilisessd - myds
tieteellistyyppisessd viestinnidssd -, keskeisid eivit ole empiiriset ndytot tai todisteet
sindinsd, vaan ne retoriset keinot, joilla toiset pystytdidn ylipuhumaan ja vakuuttamaan

oman nikemyksen oikeutuksesta ja pitevyydestd suhteessa toisiin ndkemyksiin.

Vaikka tuottamisen tai konstruoitumisen ajatus on intersemioottisessa tilanteessa tirked,
on se ahmavaaralaiselle diskurssille kokonaan vieras. Medioituneen yhteiskunnan
julkisessa keskustelussa ja sosiaalisissa kadytdnnoissd tuotettujen ns. tosiasioiden ja ns.
totuuksien tutkimuksella mitataan yhteiskunta- ja kulttuurintutkimuksen todellinen
yhteiskunnallinen relevanssi. Yhteiskuntatieteissd on medioituneessa tilanteessa kaksi

tapaa perustella ja tuottaa relevanttiutensa.

Ensinnékin voidaan tuottaa, ja luonnollisesti tuotetaankin, empiirisid kuvauksia ja
tulkintoja moninaisista ns. tosiasiamaailman ilmiostd. Téillaisia kuvauksia voidaan
tuottaa esim. tieteellisistd kaytidnnoistd (laboratorioeldamistd, tieteellisistd kulttuureista),
sosiaalitoimistojen tai koulujen arjesta, kirjoittaa selontekoja ja tulkintoja historiallisista
dokumenteista jne. Toiseksi voidaan analysoida mité erilaisimpia julkisia tai vihemmin
julkisia diskursseja etsien niistd tapoja, joilla tuotetaan yhteistd kognitiivisesti ja
moraalisesti jaettua eldm@dd ja pyritddn vastaamaan sosiaali- ja kasvatustieteiden
peruskysymykseen yhteisen ymmirryksen mahdollisuudesta ja sosiaalisen jdrjestyksen

rakentumisesta.

Molempia tapoja tuottaa yhteiskunta- ja kulttuurintutkimuksen relevanssia yhdistda
analyysien tulos: kriittinen tietoisuus sosiaalisen todellisuuden merkityksisti,

jarjestyksistd ja kutoutumisista, jotka lisddvit toiveikkuutta, valtauttavat meitéd
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toimintaan ja mahdollisesti antavat parempia evditd julkiseen pidtoksentekoon —

viimeinen kohta on tietenkin toiveunta.

Ahmavaaran diskurssi sopii kuin hanska kiteen artikulaatioon, jossa edelld mainittuun
vilinerationaaliseen mittaamismentaliteettiin yhdistyy bioldédketieteellinen, reduktiivinen
kisitys ihmisestd. Ahmavaara tulee ilmeisen tahattomasti tuottaneeksi tieteelliseksi
puettua pdivinpolititkkaa. Ja vieldpa tieteelliseksi naamioitua ravintoa koulutus- ynni
muille poliittisille tahoille, joita itse ei luultavasti edes edusta. Koulutus, koulu ja
koulutuksen ythteiskunnallisiin funktioihin kohdistettu kriittinen tutkimus ovat valkoisia

tdplid Ahmavaaran tieteelliselld kartalla.

Tédssd yhteydessd voi nostaa esiin kaksi koulutussosiologista havaintoa. Ensinnikin
kouluun tullaan aina erilaisista yhteiskunnallisista ldhtokohta-asemista. Tiivistden
kysymys on siitd, etti maédritynlaisesta sosiaalitaustasta ja sosiaalisella pddomalla
varustetusta kodista CIhldhtevit oppilaat ottavat osakseen enimmit tarjolla olevista
palkinnoista pelkédstddn sen vuoksi, etti heiddn on muita helpompaa oppia koulun
edellyttimit tavat, “kielipelit” ja oikea suhtautuminen opetukseen" (Kivinen &

Kivirauma 1985, 88).

Toiseksi on naivia uskoa, ettd dlykkyyden hirmuvalta tuottaisi yhteiskuntaan nykyistd
yhdenvertaisemman koulutuksellisen tai yhteiskunnallisen jérjestyksen. Téassd
olettamuksessa ajatellaan, etti koulu todella tuottaisi pédasiallisena tuotteenaan
oppimista. Tdhin olettamukseen on kuitenkin esitettdvd kaksi varausta. Ensinnikin
oppiminen kognitiivisena (ja kognitiivisen psykologian tuottamana tosiasiana) on
ongelmallinen ajatus intersemioottisessa (ja muussakin) tilanteessa, jossa sosiaaliset
faktat tuotetaan ja niilld on vaikutuksia sosiaalisessa semioosissa. Kognitivismin yleinen
ongelma on, ettd se unohtaa tai sulkeistaa 'sosiaalisen'. Erityisesti oppimiseksi kutsutun

ilmion kohdalla tdméi on suuri, ldhes periaatteellinen ongelma.

Toiseksi ei ole lainkaan varmaa, etti koulu tiyttdisi tehtdvinsd oppimisen paikkana.
Pikemminkin on niin, ettd koulun kéytinnoissd ja koulua koskevassa keskustelussa
(kéytiin sitd sitten vaikka "edistyksellisten" opettajankouluttajien kesken) oppiminen ja

kasvatus mytologisoidaan oman opetuspraksiksen erinomaisuuteen. Ndin koulussa (ja

141



yliopistossa) opitaan 1dhinni kaikkea sitd, mité ei ollut tarkoitus oppia: piiloisia toiminta-
ja selviytymismekanismeja, hyviid kidytostd, opettajan noyristelyd, tentteihin ja kokeisiin
oppimista, toisin sanoen kaikkea sellaista, jolla ei ole mitdén tai ainakin hyvin vihén

kiyttdarvoa koulun ulkopuolella.

Koulutuskoneen kaikilla rattailla esikoulusta yliopistoon oppilaat ja opiskelijat ovat
adrimmaisen herkkid vainuamaan opettajiensa valheellisen maailman, mutta toisaalta

my0s tunnistamaan nuoruuden viisautta kunnioittavan dialogin.

Vaikka ahmavaaralaisesti ajateltaisiinkin, ettdi koulu (tavalla jota en osaa kuvitella)
perustettaisiin dlyn rasismille syntyisi tdstd huolimatta toiset, eliitin koulutusuomat ja
taloudellisen eliitin oma muusta yhteiskunnasta eristynyt yhteiskunta. Se véhit vilittaisi
tiedemiesvaltaisesta &dlykkyyden tyranniasta, jossa psykometriikan ammattilaiset

antaisivat vanhemmille mahdollisuuksia Sofian valintoihin.

Jollain tavalla tahtoisin sympatiseerata kivettynytti ahmavaaralaista diskurssia, se ehki
antaisi kirjoittamiselle ja tieteelliselle asiantuntijaeldmalle takaisin menetetyn perustelun,
elleivédt diskurssin piiloiset oletukset ja mahdolliset seuraukset olisi niin vaarallisia

toiveikkuutta ylldpitivén eldiméntavan kannalta.

Téllaisesta problematiikasta nédyttid Ahmavaara olevan kritiikissdén tyystin tietimiton,
vaikka kirjan takakansi tuottaa Kkirjoittajasta vakuuttavan kuvan kansainvilisesti
tunnetusta ja aktiivisesta tiedemiehestd. Kolme kirjaa kansainviliseltd kustantajalta
kolmen viimeisen vuoden aikana. Sellaisia Suomi tarvitsee, mutta heitd on kovin vihin.
Sanoisin kuitenkin, ettd onneksi meilld vield on muunkinlaisia - vaikka kuinkakin pienid
tarinoita, joissa ihmisen olemispuolet saavat Hyvinvointivaltion tabuissa esitettyd
kattavamman tarkastelun. Téllaisia tekstejd, joissa nostetaan esiin ihmisen
ainutlaatuisuus, biotieteelliseen eetokseen kuuluva persoonan kieltiminen ja yksilon
kapeutuva mahdollisuus sdilyttdd ajattelutilansa ja toteuttaa muuta kuin vélineellistd

rationaalisuutta, ovat esim. Siltala (1996), Rauhala (1998) ja Puhakainen (1998).
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II1. 3 Metodologinen yhteiskuntasidos ja
kettutyttopedagogiikka

Kuten kirjan johdannossa totesin, metodologian kisitteen voi suomentaa menetelmien
tieteeksi. Tilloin se tarkoittaa menetelmien tieteenfilosofisten perusteiden tai maailmaan
sovittautumistapojen (Suoranta 1995, 3) sisdisen tarkastelun lisdksi myos tieteellisten
tutkimuksen ulkoista tarkastelua suhteessa aikakauden yleisilmeeseen ja ajankohtaisiin
ilmiéihin.  Metodologisen  tutkimuksen ja  menetelmékéytintoihin  kuuluvan
metodologisen tarkastelun kéyttdalaa ei voi rajoittaa vain tieteen sisdiseksi toiminnaksi,

vaan nihtiva se menetelmikysymysten ja tosiasiamaailman herkkéni rajapintana.

Kasvatustieteellisessd keskustelussa kysymys metodologian laajasta médrittelystd on
ajankohtainen. Emeritusprofessori Matti Koskenniemi (1998, 126) kysyi, eiko
kasvatustieteilijoiden "suuri joukko voisi yhdistynein voimin ja yksitellenkin vaikuttaa
koulupolitiikan sisdltéon ja toteuttamiseen enemmén kuin huomatakseni nyt tapahtuu?"
Ajatusta voi tulkita ainakin kahdella tavalla. Toisaalta siind voi nidhdd modernia
haikeutta aikaan, jossa kasvatus- ja yhteiskuntatieteelliselld asiantuntijuudella vield oli
yhteiskunnallista merkitystd. Toisaalta ajatuksessa on hahmollaan postmoderni idea
kasvatustieteilijdstd tdrkednd neuvotteluosapuolena, kun kédydaidn keskustelua koulu- ja

koulutuspolitiikan sisdlloista.

Erik Allardt on pédtynyt jidlkimmdiisen tulkinnan suuntaiseen metodologiseen

huomautukseen, jonka mukaan en#d ei riitd, ettd laaditaan muodollisesti kelvollisia
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teorioita, "on myds kuvattava koko se konteksti (toiminta- ja ajattelukokonaisuus), josta

sekd tutkijan oma teoretisointi etti tutkittavien sosiaalinen toiminta saavat alkunsa."

Tekstini juoni rakentuu ketunhintien eli eldinaktivismin ympdrille. Eldinaktivismi on
yhteiskunnallinen ajankohtaisilmid, joka vilittomisti koskettaa kasvatuksen maailmaa -
jos nuorten kasvatuksen maailmaksi lasketaan muutkin toimintaympiristdt kuin koulu.
Eldinaktivismia pidetddn useilta toiminnan piirteiltddn ja keinovalikoimiltaan uutena

protestoinnin muotona, ns. proaktiivisena liikkkeend (Siisidinen 1998, 234-237).

Kysymys on  epidilemittd  jonkinlaisista  kulttuurisissa, = moraalisissa  ja
maailmakuvallisissa logiikoissa tapahtuneista siirtymistd. Tarkkaa késitystd siirtymien
luonteesta ei kuitenkaan vield ole olemassa: "kaikki suuret kulttuuriset ja moraaliset

muutokset ndyttiytyvit meille ensin késittimittomyytenid" (T. Nevanlinna 1998, 50).

Juuri ilmi6én uutuus ja késittdmittomyys tekevit sen ymmartimisen tirkedksi koulu- ja
muun kasvatuksen kannalta. Kuten kasvatussosiologinen tutkimus (Laine 1997;
Antikainen 1998) osoittaa, koulut ovat ideologisten kamppailuiden areenoita, joissa eldd
yhtd aikaa monia toisistaan poikkeavia tulkintoja koulun ja ympér6ivin yhteiskunnan
merkityksistd. Lapset ja nuoret tuovat kouluun oman kulttuurinsa ja omat opetuksena,

jotka ovat usein merkittivimpid oppimiskokemuksia kuin koulun tuottamat.

Eldinaktivismi eri muotoineen ja tulkintoineen on yksi koulun ulkopuolisen
toimintaympdriston tuottama monella tavalla kiinnostava ajankohtaisilmi6, joka toimii
osalle nuorista merkittivand koulun ulkopuolisen oppimisen ja identiteetin koostamisen
lahteend. Eldinaktivismi nédkyy ja on viistimaittd otettava tavalla tai toisella huomioon
sekd arjen kasvatusyhteyksissd ettd koulukasvatuksessa. Sekd opettajat ettdi vanhemmat

joutuvat ilmion kanssa joka tapauksessa jollain tavalla tekemisiin.

Piddn tidrkedind, ettd yhteiskunnan, kasvatuksen ja kulttuurin tutkijat ottaisivat
teoreettisissa kdytdnnoissddn vakavasti aikakautensa haasteet, erittelisiviit kriittisesti
kasvatus- ja koulutuskysymyksii ja esittdisivit erittelyjensd perusteella empiirisesti,
teoreettisesti  ja  eettisesti  kestdvid  argumentteja  koulutus- tai  muihin

yhteiskuntapoliittisiin kysymyksiin.

145



Nikokulmani eldinaktivismiin on metodologinen sanan ylld esitetyssd laajassa
merkityksessid. Yritin avata ilmioon tarkastelukulmaa arvovapaan ja arvosidonnaisen
tutkimuksen ideoiden kautta, silli juuri kysymystd arvoista voidaan pitdd

kasvatustieteiden metodologian yhteiskuntasidoksena.

Nostan seuraavassa esiin kysymyksen kasvatus- ja yhteiskuntatieteiden arvovapaudesta
tai -vapaudettomuudesta metodologisena aikalaishaasteena. Ensin teen selkoa
nikokulmaepistemologian  késitteestd.  Sitten  tarkastelen  esimerkinomaisesti
eldintieteellistd  diskurssia ja teen siitd hypoteettisen hypyn kasvatus- ja
yhteiskuntatieteisiin. Etenen tédstd erotteluun realistisen, relativistisen ja relationaalisen

tieto-opin vililld ja ajatukseen semioottisesta yhteiskunnasta.

Miki ihmeen standpoint?

Thmisilld on taipumus ajatella kirkevin vastakkainasetteluin, sanoo Dewey (1991, 5).
Tieteellisessdkin toiminnassa on omat kielenkéyttoon pesiytyneet joko-tainsa: tunne-
jarki, henki-ruumis, objektiivisuus-subjektiivisuus, teoria-kédytinto, realismi-relativismi,
tosiasia-arvo, totuus-mielihyvd, emootio-kognitio, arvovapaus-arvosidonnaisuus.
Arvovapauden suhteen on tutkimustydssdin mahdollista tehdd kaksi ratkaisua. Joko
pyrkid (tiedostettuun tai tiedostamattomaan) arvovapaaseen tai (tiedostettuun tai
tiedostamattomaan) arvosidonnaisuuteen, ns. standpoint-tutkimukseen. Arvotietdiminen
ndyttdd olevan epédluoma, joka ei sovi tieteellisen eetoksen selkeyteen, vaikka téllainen
kyselemiton, annettuna otettu selkeys voikin tuottaa enemmén ongelmia kuin ratkovan

niitd (Rorty 1991, 36).

Weberildisestd ldhtokohdasta arvovapauden vaatimus on sosiaalitieteiden mielekkyyden
rajachto - Weberille itselleen arvovapauden vaatimus oli tirked eettinen periaate (T6ttd
1997). Télloin tieteilijdlle on olemassa kaksi eroa: toisaalla vastuullisen kansalaisen vs.
tutkijan, toisaalla henkilokohtaisten tuntemusten vs. neutraalin tieteen kielen, kuten
loogiset positivistit, Hans Reichenbach, etunenissi tihdensivit. Ndiden ero on pidettdva
mielessd, kun toimii ihmisten kasvatuksellista ja muuta sosiaalista toimintaa tutkivien

tieteiden alueella.
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Standpoint-tutkijalta timé erottelu hukkuu, kun jostain tieteen ulkoisesta, vaikkakin
sindllddn keskeisestd sosiaaliseen olemiseen kuuluvasta, kysymyksesti tulee tutkimusta
ohjaava nikokulma. Standpoint tarkoittaakin erityistd, tieteellisille menettelytavoille ja
tieteen arvovapaudelle vierasta ndkokulmaa, josta tutkimus motivoituu.

Meilld nékyvin standpoint-paradigma on naistutkimuksessa. Naistutkimukselle erityisen
nidkokulman antaa ihmisen sukupuoli ja sukupuolisuus. "Tdmin tiedekisityksen
perusteita ovat erdit historialliset tosiseikat ruvenneet mielessidni yhd enemmin
hiertdméin," kirjoittaa T6tto (1997, 156). "Erdilla historiallisilla tosiseikoilla" hin viittaa

kansallissosialismiin ja natseihin.

Feministiseen tutkimukseen johdattavassa Avainsanat-kirjassa Johanna Matero (1996,
256) midrittelee standpoint-feminismin "vastastrategioiden etsimisend naisten
kulttuuriselle viheksymiselle ja naisten eldmiin liittyvien asioiden kulttuuriselle
aliarvostukselle." Standpointeja on (muualla) muitakin: Black studies, Native American
studies, Asian American studies, multiculturalism, gay ja lesbian studies, Whiteness ja

muu miestutkimus, queer studies tai critical race theory.

Kaikkia n#itd ja muita nidkokulmia yhdistdd ajatus, ettd vaikka maailma on yksi,
kokemuksellisia todellisuuksia on useita. Standpoint-epistemologioiden muut piirteet
ovat: 1) oman todellisuuden nimedminen ja nikyviksi tekeminen (naming your reality),
2) erilaisten kokemusten moninaisuus, niiden tunnustaminen ja representoiminen, jotta
WASPin representaatiot tieteellisen asenteen mittapuuna voitaisiin ylittdd, 3) epd-
essentialismi, nikemys, jonka mukaan kasitteelliset luokitukset (esim. nainen/mies) ovat
sosiaalisia ja historiallisesti spesifejd konstruktioita, 4) tekstien vahva kokemuksellisuus
ja omaeldmdkerrallisuus, joka toimii psyykkisen toimintakyvyn siilyttdjind ja
vahvistajana ja 5) omaeldmikerrallisuudesta nouseva tavoite kertoa tai rakentaa
uudelleen alistettujen kokemuksellisuuden historia ja antaa kertojille déni muiden dénten

joukossa. (Denzin 1997, 55-58; Ladson-Billing 1998, 13-14.)

Nikokulmavalinnalla tai valitsematta jittdmiselld on yleensd seurauksia a) sithen, miten
tutkija ymmértid tehtdvénsi ja b) siihen, millaisia vilineitd - tekstejd, metodologioita,
metodeita, teorioita - hédn toiminnassaan k#yttdd. Arvovapaus tai -vapaudettomuus

riippuu olennaisesti siitd, millaiseksi tutkija ymmaértia tehtivinsd, ts. millainen intressi
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hinen toimintaansa ohjaa. Intressilld voi olla seurauksia myos valittuihin tieteellisiin

vilineisiin.

Tarhaturkiseldintiedetti

Jos oletetaan, ettd tutkimuskohteet eroavat toisistaan esimerkiksi siind, onko niille
oletettavissa tietoisuus, joutuu kysyméin, millaisiin ratkaisuihin oletus johtaa
tutkimusvélineissd ja tutkijan asemassa suhteessa tutkimuskohteeseen? Ihmisen kohdalla
voi vield pitdd kiinni humanistisesta uskosta, ettd inhimillinen toiminta on tiettyjen
sosio-historiallisten kehysten puitteissa periaatteellisesti ja ajoittain vapaata ja ettd
luonnon mykkyyden hermeneutiikkaa vastaa kasvatus- ja yhteiskuntatieteilijin
kaksoishermeneutiikka. Mutta miten tilanne muuttuu, kun ihmisen toiminnasta siirrytdéan
muiden eldinten tutkimukseen? Voidaanko yhteiskuntatutkijaa verrata eldintieteilijdén,
jonka tutkimuskohde on tarhaturkiseldinten kéyttdytyminen ja hyvinvointi, kuten erdalla
Kuopion yliopiston eldinlddketieteilijdlld, joka kirjoittaa (IS 27.12.1997) omasta

metodologiastaan ja tutkimustuloksistaan seuraavasti:

(1) "Eldinten hyvinvointi on tutkittavissa ja arvioitavissa tieteellisin menetelmin.
Suomessa tuotantoeldinten hyvinvointia on tutkittu runsaat kymmenen vuotta, ja
eniten tutkimuksia on tehty turkiseldimilld." --- (2) "Eldinten hyvinvointia
verrataan erilaisissa kasvatusoloissa objektiivisin tieteellisin menetelmin." --- (3)
"Jos joku kasvatusjédrjestelmé osoittautuu tutkimuksissa muita paremmaksi, on
16ydetty keino parantaa eldinten hyvinvointia. Tutkimuksessa on nyt (4) "péésty
vaiheeseen, jossa tieteenalan menetelmét on opittu ja tuloksia on jo piittdjien
kiytettdvissd." (5) "Tutkimusten mukaan tarhakettu viettdd 55-70 % piivittiisestd
ajastaan makaillen, ja aktiivisen aikansa se ldhinnd kiyskentelee ja istuskelee
hikissddn ympéristodin tarkkaillen." --- (6) "Eldinten hyvinvointia voidaan
parantaa jalostamalla ihmiseen enemmin luottavaisia eldimid ja totuttamalla
pentuja nykyistd tarhauskdytint6d systemaattisemmin ihmisen ldsndoloon." (7)
"Hikkiympériston muuttamista koskevien tutkimusten tulokset ovat olleet
ristiriitaisempia, mutta joitain eldimille tdrkeitd asioita on havaittu: ketut haluavat

mieluummin nihd4 hyvin ympérilleen kuin piiloutua."

Lainausten perusteella saa vaikutelman, ettd arvovapaa ja objektiivinen eldintiede tuottaa
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eldimen pelkkéni organismina vailla muita kuin biologisia ja fysikaalisia ominaisuuksia.

Objektiivisuudella tarkoitetaan yleensd tutkimusasennetta, jossa tutkija ei sekoita omia
arvostuksiaan ja asenteitaan tutkimaansa kohteeseen. Eldintieteessd luulisi olevan
helppoa pitdd erossa omat ja tutkimuskohteen arvostukset. Mindkin tykk&dédn liikkua
joskus vapaasti kaupungilla, ja silloin tdlloin metsédssikin, ketulle tuollaisia haluja ei
pidéd kuvitella. Yhteistd on se, ettd kettujen tapaan mindkin haluan aika-ajoin katsella

korkeammalta.

Yleisesti sanoen kysymys on siitd, ettd tutkimuskohteen tematisoinnista
teoriamaailmassa tiksi tai tuoksi - tai ettd sithen otetaan tdmad tai tuo intressi - seuraa
nditd tai noita "arvoasiantiloja" reaalimaailmassa. Viite tdhdentdd sitd keskeistd, mutta
usein ndkymittomiksi jadvad seikkaa, ettd myos objektiiviseksi ja arvovapaaksi

julistautuva tiede vaalii ja arvostaa joitakin késitteellistyksid, esim. erilaisia

determinismin variaatioita tai reduktionistisia selitysmalleja (Vehkavaara 1997, 34)4.

Biologista tematisointia vastaa eldimen ja ihmisen vilinen hyo6tykidyttosuhde.
Hyotykiyttosuhde perustuu vilinerationaalisuuteen, jota perustellaan "silld, ettd se
pyrkii tekemiin elimén ihmiselle helpommaksi kohottamalla hinen aineellista
elintasoaan" (von Wright 1985, 168). Tdhin tulee tietenkin lisitd, ettd laskeva ajattelu
tekee elimin helpommaksi vain osalle ihmisistd. Jollekin toisille tehotalous saattaa
tuottaa tunteen, jota kutsutaan huonoksi omaksitunnoksi. Kolmannet taas voivat
kisitteellistdd tehotalouden ja tuotantoeldimisyyden vieraantumisena, joka johtaa niin

ihmisten kuin eldinten esineluonteen paljastumiseen.

Jos tematisointia tai intressid muutetaan niin, ettd eldimille attribuoidaan tietoisuus ja
kirsimyskyky (ks. Vilkka 1996), tutkimuksessa ja etiikassa paddytidin edelld olevasta
poikkeaviin nikemyksiin. Tilloin tutkimuksen ldhtokohdista seuraa valttimitti
toisenlaisia arvoasiantiloja kuin vilinerationaalisesta tutkimuksesta. Hyotysuhde voi

kiddntyd vastuurationaaliseksi kumppanuussuhteeksi ja kristillis-humanistinen “ja onhan

4 Kirjassaan Jdrjen kdytdnnollisyys (1998) Pierre Bourdieu sanoo koko eldmintyonsid olleen
reduktionistisen ajattelun kritiikkid. Kiinnostavaa on my0s se, ettd nykyajalle keskeisend
reduktionistisen ajattelun muotona Bourdieu pitdd ekonomismia, taloudellisen kentdn lakien
pitdmistd pitevini kaikilla kentilld.
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ihminen sentédén jotakin muuta kuin lammas” -eetos alkaa ndyttdd arveluttavalta. Juuri
tdimén lansimaisuutta luonnehtivan perususkomuksen nurinkddnnostihin
eldinaktivismissa on osaltaan kysymys kisitteellis-filosofiselta kannalta. Kéytinnossa
taas kysymys on sen ratkaisemisesta, kuinka eldimid tulisi tdstd arvoldhtokohdasta

kohdella.

Vastuurationaalisessa kehyksessd voi myos alkaa ihmetelld objektiivisten menetelmien
tiedettd ja sen "antamia" tuloksia: miten muuten aktiivisen aikansa voi hikissd viettda
kuin kéyskentelemidlld ja istuskelemalla? Tiedettineen ilman objektiivisia
tutkimuksiakin, ettei ainakaan jolkuttelemalla. Eettinen standpoint-teoria eldimistd vaatii
epdilemaittd tuekseen yhteiskuntateoriaa, joka pystyy selittimiin, ei vain eldimié, vaan
myOs kaikkia muita olevaisia koskevia tuotantosuhteita ja tarkastelemaan

vieraantumisen uusia muotoja.

Takaisin ihmiseen

Palatakseni jilleen ihmiseen, kriittiselle kulttuurintutkijalle eldintieteilijin puheessa
paljastuu kapitalistisen yhteiskuntakoneiston koko kuva: toisaalta usko muusta
sosiaalisesta riippumattomiin objektiivisiin tutkimusmenetelmiin, toisaalta tehotalouden
vieraannuttavat tavat reifioida eldviiset olennot esineiksi. Kokeillaanpa, ndkokulman
otto kily sanoja vaihtamalla. Kriittinen kasvatustietelijd saattaisi lukea edelld lainattuja

lauseita esim. seuraavasti:

(2) "Lasten hyvinvointia verrataan erilaisissa kasvatusoloissa objektiivisin
tieteellisin menetelmin." --- (3) "Jos joku kasvatusjédrjestelméd osoittautuu
tutkimuksissa muita paremmaksi, on Ioydetty keino parantaa lasten
hyvinvointia." (5) "Tutkimusten mukaan tarhalapsi viettdd 55-70 % pdivittdisesti
ajastaan makaillen, ja aktiivisen aikansa se ldhinnd kiyskentelee ja istuskelee
paikallaan ympiéristoddn tarkkaillen." (6) "Ihmisten hyvinvointia voidaan
parantaa jalostamalla markkinatalouteen enemmin luottavaisia ihmisid ja
totuttamalla lapsia nykyistd tarhauskdytintod systemaattisemmin

markkinatalouden lasndoloon."

Vilinerationaalisuuden ohjaamassa arvovapaassa totuusdiskurssissa unohtuu totuuden
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meta- tai puiteteoria, jonka tunnistaminen ja reflektointi kuuluu tutkijan kuin tutkijan
keskeisiin tehtdviin. Ilman totuuden puiteteoriaa tutkimustoiminta on sokeaa ja jdd
ideologisesti ja yhteiskunnallisesti torsoksi. Juuri tdhinhdn Allardt alussa viittasi

korostaessaan tutkimustoiminnan kontekstoimisen merkitysta.

Torsouden tunnistamisessa auttaa, kun tutkimussuhteensa metodologiassa pohtii
Foucault'ta (1980, 131-132) seurataan totuuden "poliittisen ekonomian" viittd
tunnuspiirrettd. 'Totuus' 1) on keskittynyt tieteellisen diskurssin muodoksi ja
instituutioihin, jotka tuottavat totuuksia, 2) on altis jatkuville taloudellisille ja poliittisille
yllykkeille, niin vaatimuksena totuuteen kuin taloudelliseen tehokkuuteen ja poliittiseen
valtaan, 3) on eri muodoissaan koulutuksen ja informaation avulla tapahtuvan valtaisin
jakelun ja kuluttamisen kohde, 4) tuotetaan ja vilitetddn péddosien muutamien
massiivisten poliittisten ja taloudellisten apparaattien kuten yliopiston, armeijan ja
median kontrollissa, 5) on ideologisten taisteluiden, poliittisen keskustelun ja

sosiaalisten konfrontaatioiden keskeinen aihe ja kentti.

Yksi vai monta maailmasuhdetta?

Arvovapauden ongelma on ldhestyttdvissd myos analyyttisen filosofian lasikaapista,
joka aluksi houkuttelee selkeydelldin, kirkkaudellaan ja kielen loogiseen analyysiin
sisédltyvilld ajattelun puhtaudella. Télloin kysymys on Humen giljotiiniksi nimitetyn
ongelman, siis sen ongelman tutkimisesta, millainen suhde olemista ja pitimisté
ilmaisevilla lauseilla on toisiinsa nihden (von Wright 1985, 124-130). Loogisen
kielianalyysin lasikaapissa pysytteleminen tuntuu kuitenkin liioittelulta tilanteessa, jossa
yhteiskunnallisten ongelmien muodon saaneet elefantit ovat rymistelleet kaapin

positivistiset lasiseinit pirstaleiksi aikoja sitten.

Realistinen tietokdsitys sointuu arvovapausargumentaatioon, jos realismilla tarkoitetaan
tieto-opillista asennetta, jossa tiedon subjekti ja objekti erotetaan késitteellisesti
toisistaan. Sen liséksi, ettd totuuden ldhestyminen vaatii tiukkaa rajaa tiedon objektin ja
subjektin vilille, implikoi se myos tieteen ulkoisten ndkokulmien, tieteen menetelmien

ja tuloksien erottelua.

Relationaalinen nikemys puolestaan sanoo, ettemme "ole katselemassa péailtd 'ulkoista

151



meille itsensd ilmentéd, riippuu siitd millaisia olentoja me itse olemme ja milld tapaa
asetumme suhteeseen (lat. relatio) maailman olevaisten kanssa tai minkilaista toimintaa
harjoittaen kohtaamme maailman. Néin siis se, mitd tulemme tietimiddn maailmasta,
midrdytyy myos meiddn omasta olemisen, kohtaamisen ja toimimisen tavastamme."

(Karvonen 1997, 172-173))

Alusta asti aina jo jossain suhteessa oleminen tekee olemisen myos vastuulliseksi ja
antaa mahdollisuuden miettid tekojen seurauksia. Suhteissaoleminen ja tiedon
suhteellisuus eivit tarkoita, etteiko todellisuuspropositioiden pétevyytta voitaisi ja pitiisi
arvioida: "Relationaalisuus ei siis merkitse sellaista relativismia, jossa tiedosta tulee
lahinnd subjektiivinen makuasia. Itse asiassa tdllainen relativismi on vain
'objektivistisen' realismin peilikuva ja nousee sen kanssa yhteisestd, kyseenalaisesta
lahtokohdasta." (emt., 173.) Relationaalisessa nikemyksessd kaikki ei suinkaan kiy
tiedosta, "vaan tiedon pitevyys voi ratkaista, selviidmmekd hengissd vai kuolemmeko

védrin toimittuamme" (emt., 173).

Juuri tdmi, eldmén ja kuoleman arviointiasteikko, tuo tietoteoreettisen aiheen takaisin
rinnastuksiin, joissa sekd kriittinen teoria, naistutkimus ettd natsismi pannaan

pulppuamaan samasta standpoint-epistemologian lihteesti.

Minusta rinnastus on virheellinen ainakin kahdesta syystd. Se on virheellinen ensinnikin
siksi, ettd vastaesimerkkejd, joissa arvovapaus (korostettakoon vield: yhtend erityisend
standpoint-ratkaisuna) on johtanut katastrofaalisiin seurauksiin, 16yt4d4 runsaasti. Asiasta
pidsee jyville, kun liittii sanan 'teho' vaikkapa sellaisten sanojen kuin 'talous’,
'metsdnhoito’, 'maatalous', 'tuotanto' eteen tai muistuttaa mieleensd mitd kaikkea niin

kutsutun kehityksen nimissd on viime vuosisadalla saatu aikaan.
Toiseksi késitys on virheellinen, koska nimenomaan naistutkimuksen tiedekésitys -
naistutkimus ei tdssd suhteessa ole tietenkédédn yhtendinen uskomusjirjestelmé - siséltda

ajatuspohjan sellaiselle epistemologialle, johon relationaalisuus edelld viittaa.

Tietiminen maailmassaolemisena tuo ihmistutkimukseen vahvan eettisen painotuksen.
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Naistutkimuksessa ja muissa n#kokulmaepistemologioissa on empiirisesti ja
metodologisesti hyodynnetty Husserlin, Heideggerin ja kriittisen koulukunnan yrityksié
purkaa Descartesin erottelua ajattelevien olioiden ja ulottuvaisuusolioiden vililld.
Erottelulla on ollut merkittivd vaikutus ldnsimaisen dualistisen ja dikotomisen
ajatteluperinteen rakentumiseen. Se on luonut teknologisen ajattelutavan, joka edelld
mainittujen erottelujen lisiksi muokkaa olevaisesta suurta hyodykevarastoa, jonka ainoa
kidypd mitta on raha. Tdssd maailmassa “ihminen yhd tehokkaammin orjuutetaan
palvelemaan tuotantokoneistoa joka pysyttdd olemassaolotaistelun ja laajentaa sen
kansainviliseksi taisteluksi joka tuhoaa tdmidn koneiston rakentajien ja kayttdjien

elimén” (Marcuse 1969, 156).

Erdissd naistutkimuksen ja muiden nidkokulmien mukaisten tutkimusten piiristd
nousevissa puheenvuoroissa (esim. Welsch 1991) pohditut eettiset 1dhtokohdat ovat
minusta niitd, joiden toteuttamisella, jos ylipdatdin jollain, maailmassa on mahdollista
selvitd fyysisesti, psyykkisesti ja sosiaalisesti hengissd. Tahédn kirjaimelliseen
hengissdselviytymiseen perustuu myos edelld esitetty ajatus hyotysuhteisuuden
vaihtamisesta kumppanuussuhteiseen maailmassaolemiseen sekid ajatus vaiettujen ja
alistettujen (silenced and oppressed) kokemusten kuuntelemisesta — erdénlaisesta
eettisessd triangulaatiosta, jonka avulla voi oppia olemaan useammassa kuin yhdessi

maailmasuhteessa.

Kuunteleminen ei tdssd viittaa ainoastaan liberalistisen politiikan tapaan kuunnella
"kaikkia asianosaisia", vaan oman kuunteluherkkyyden kasvattamiseen, todelliseen
kuuntelemiseen, kuuntelemalla oppimiseen. Vain herkistymilld kuuntelemaan voi
kuulla. Tutkimuksen kontekstissa kuunteleminen vaatii usein muttei ehkd aina
kokemuksen kisitteellistdmistd. Kokemuksen kytkeminen kisitteisiin on tieteellisen
tekstin lajityypille ominainen argumentaatiotapa. Se tekee tekstisti enemmin tai

vihemmin uskottavaa tiedetti ja erottaa sen muista kerronnan tavoista.

Relationaalinen n#kemys ihmisen suhteesta pitdisi antaa paljon kehittelemisen ja
ajattelemisen aihetta kasvatustieteilijoille, joilla eettisten kysymysten tulisi muutoinkin
olla ja pysyd tutkimus- ja opetusalansa ensimmdisind kysymyksini. Modernin

peiteoperaation jilkeen, operaation, jossa eettiset ongelmat verhottiin jdrjestelmdtiedoksi
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ja annettiin asiantuntijoiden huostaan, eettiset kysymykset ovat palanneet entistd
voimallisemmin osaksi pdivittdistd arki ja/tai tieteellistd elamid. Endd mikifin eettinen
jirjestelmid ei vakuuta toiminnan tai toimimatta jittdmisten oikeellisuudesta tai

hyvyydesti, jos ei vddryydestd eikd pahuudestakaan.

Paperilla, ja vain omien silmien ja korvien vilissd, valistuneen kansalaisen ja tutkijan
tehtdvien erottaminen saattaa vield onnistua, mutta tutkimuksen ja sen ulkopuolisen
eldmiin sosiaalisissa kiytinnoissd - siis maailmassa toimien - asioiden erillddnpitiminen
on jo hankalampaa. Teit tutkijana, kansalaisena tai isdnd niin tai noin, yritit titi tai
tuota, kirjoitit téstd tai tuosta, ja vaikka olisit kuinka tietoinen omista sitoumuksistasi ja
yrittdisit laittaa teorioitasi kdyttdon uusissa sosiaalisissa liikkeissd, maailma ei

totellutkaan sanojasi, vaan kéaytti niitd omiin tarkoituksiinsa.

Arvovapaa tiede kulttuurisessa semioosiksessa

Arvovapaassa tiedekésityksessd on kaksi suurta ongelmaa. Ensinnikin, se ei néytd
perustuvan minké&énlaisiin olettamuksiin todellisuudesta vaan roikkuu heideggerilaisessa
ei-mikyydessd. lkdin kuin objektiivisuus ja arvovapaus eividt olisi sen ikiomia
standpointeja. Toiseksi, siitd puuttuu yhteiskuntaolio ja kisitys yhteiskunnasta eli
yhteiskuntateoria. Tdmi intressittomyys saattaa johtaa tieteen projektin mahtailevaan
ylikorostamiseen ja muunlaisten maailmasuhteiden viheksymiseen. On suureellista pitda
kysymysti tieteen arvovapaudesta kysymyksend, jonka ratkaiseminen ratkaisisi "kaiken
maailman" ongelmat. Maanlidheisempdd on ajatella yhteiskunta- ja kasvatustieteilijoitd
yksind yhteiskunnallisen semiooksiksen kirjoittavina osallisina. Aika ajoin niiden

diskursseilla tietenkin on kulta-aikansa yhteiskunnan ideologisessa puhunnassa.

Kirjoittaminen on tietenkin vain yksi, joskin kovin tirked osa kasvatus- ja
yhteiskuntatieteilijan tyotd. Antti Eskolan (1997, 9) Kkirjoittaa, ettd "[Y]liopiston
opettajan ydintyotd on lukeminen, havaintojen tekeminen ja ajatteleminen, niiden
jilkeen myods kommentointi, puhuminen ja kirjoittaminen." Henry Giroux (1997, 258)
puolestaan lainaa Havelin sanoja pohtiessaan yliopiston opettajan tehtdvad. Yliopiston
opettajan "principal occupation is studying, reading, teaching, writing, publishing, [and]

addressing the public." Opettajan tulee auttaa opiskelijoita ajattelemaan kriittisesti
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"about the affairs of this world and the broader context of things."5

Merkeistd ja merkitysjirjestelmisti koostuva semioosis, tim#d ihmisten tekemd ja
ihmisen tekevd maailma, on konstruktio, joka "miérdd" tieteen muotoon Kirjoitetuissa
uskomuksissa kiytettdvit kisitteet niin kuin se sanelee arkipuheenkin avaruuden. Ts.
tieteelliset késitteet ovat sosiaalista alkuperdd, niitd ei ole annettu meille taivaasta
eiviatki ne myoOskddn ole ensimmdiisen luonnon tuotteita. Sen sijaan mielekédstd on
ajatella, ettd yhteiskunta- tai kasvatustieteellinen teoria — millainen se sitten onkin — "on

tai voi olla panoksesi dialogiin tutkittaviesi kanssa" (Pietild 1995, 10).

Kasvatus- ja yhteiskuntatieteellisen teorian dialogiluonteesta tai vilttimittomaistd —
tahdotusta tai tahtomattomasta — osallisuudesta tiedettd suurempaan semioosikseen ei
kuitenkaan pidd piitelld, ettd ontologisista ja epistemologisista yleiskisitteistd, kuten
totuus, tieto, olio, objekti tai subjekti, pitdisi noin vain luopua. Sen sijaan niiden
konstruoituneisuusluonteen ymmirtiminen antaa mahdollisuuden "esittdd arvioita,
minkdlaisen todellisuuden ne ovat 'konstruoineet' ja fulevat 'konstruoimaan' — ja kenelld
siind on (ja tulee olemaan) valta tuomita oikeuden, totuuden ja kohtuuden puolesta"

(Vehkavaara 1997, 34).

Heiskala (1990, 20-23; 1994, 9) vie vastauksensa yhteiskunnallisen semiooksiksen ja
tieteen arvovapauden suhteen kysymyksestd pisteeseen, jossa kasvatus- ja
yhteiskuntatieteelliset tekstit midrittyvidt erdind modernien yhteiskuntien hyvin tai

huonosti perusteltuina kansalaiskeskustelun muotoina.

Koko kysymys tutkimuksen arvovapaudesta menettdd osittain merkitystdédn, kun ihmis-
tai luonnontieteitd tarkastellaan niiden tuottamien tulosten valossa. Tieteen tuloksien
pariin voidaan ensinnékin hiljentyi ja tarkastella niiden ddrelld ihmisjdrjen saavutuksia.
Toiseksi, niitd voidaan kayttdd teknisesti joidenkin tavoiteltavien péddméidrien

saavuttamiseen. Kolmanneksi, ne voidaan ymmairtdd yhteiskunnallista tilannetta

5 Siksi yhd useammin mietin, ettd mikéhén siind on, kun iso osa luokanopettajaopiskelijoista ei
endd lue mitdéin, heilld ei ole aikaa muuhun kuin "koulussa tunneilla" (lue: aineopintojen
luennoilla) istumiseen. Onko kysymys opettajankoulutuksen eetoksesta, jossa akateemisuuteen
sosiaalistaminen tapahtuu muuten kuin lukemalla? Vai onko oma orientaationi pahasti metsissi,
kun en mistédn hinnasta tahtoisi pitdd erilléén tutkijoiden ja opiskelijoiden maailmaa.
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konstituoivina "arvorelevantteina puheenvuoroina" tai arvoasiantiloja tuottavina
diskursseina, "koska minkd tahansa tiedon tuottaminen sindnsid on kannanotto
pikemminkin sen tuottamisen puolesta kuin siti vastaan" (Heiskala 1990, 23).

Tdminhin viittaavat edelld mainitut turkistarhatieteilijinkin tunnustukset.

Tdssd mielessd yliampuvaa on vihjata, ettd sitoutunut, standpoint-tutkimus olisi
aiheuttanut (causa) historiallisia tapahtumia tai ollut osallisena historiallisiin
hirmutekoihin. Yhteiskunnallisessa pdatoksenteko- ja manipulaatiokentissd yhteiskunta-
ja  kasvatustieteellisilla  teksteilld on  kylld rooli, mutta semioosiksen
monivivahteikkuudesta johtuen usein vain statistin rooli — varsinkin silloin, kun tehdédén
intressiladattuja poliittisia pAdtoksid (ketuista, kanoista tai Emuista), suuria puhdistuksia

tai valloitetaan maita - asein tai unionein.

Kasvatus- ja yhteiskuntatieteissd olisikin jidrkevdd tutkia niitd erilaisia sanastoja ja
erotteluja, joilla kasvatustieteilijit ovat osallistuneet sosiaalisen semioosiksen
rakentamiseen eri aikoina. Ihmisten ajatuksista, puhunnasta ja teksteisti koostuva
yhteiskunnallinen semioosis on ldpikotaisin ideologinen ja ideologiat puolestaan aina
dilemmaattisia (Billig ym. 1989), so. asiakokonaisuuksia vailla selkeitd tai "oikeita"
ratkaisuja. Tdmén voi puitemetodologiassaan ottaa huomioon. Koulutuskaan ei ole tisti
kohtalonyhteydestd vapaa, sisdltividthdn sen ideologiset apparaatit (lainsdddanto,
opetussuunnitelmat, oppisiséllot, opetus, opettajat, vertaisryhmit) merkityskontekstin,

jossa muokkautuu téllaista tai tuollaista aikalaistietoisuutta.

Irti metodologioista?

Jokainen itseddn kunnioittava intellektuelli on kuluneena vuonna katsonut asiakseen
ottaa kantaa eldinaktivismiin omalla tavallaan. Tutkijan tapa ottaa kantaa semiooksiksen
dilemmaattisuuteen ja yhteiskuntansa julkisiin kysymyksiin, on yrittdd luoda niihin uusia
nikokulmia, kasitteellistyksid tai rakentaa vanhoille késitteellistyksille uusia merkityksid
(Vehkavaara 1997, 35). Téhdn pyrkivit mm. ne, jotka kirjoittavat tulkinnallista
etnografiaa tai etsivit uusia teitd kokemuksensa esittimiseen (Denzin 1997). Jokainen
kasvatustieteiliji joutuu kohdallaan ratkaisemaan suhteensa aikakautensa Kkriittisiin

kysymyksiin.
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Geertzin (1973, 346) etnografiasta esittimid huomautus sopii kuvaamaan kaikkea
kasvatus- ja yhteiskuntatieteellistd tutkimusta: "All ethnography is part philosophy and a
good deal of the rest is confession." Valitsemasi tieteellisen itseilmaisun tapa tai
teoreettis-metodologinen diskurssipositiosi voi olla miki tahansa ja silti joudut

kohtaamaan sen hetkiset yhteiskunnalliset kysymykset.

Valittavanasi on a) objektiivinen ja arvovapaa ndkokulma, joka rdjdyttdd
arvoarvostelma-lian  pois kuin ammoniakki ja tekee yhteiskunta- ynna
kasvatusongelmista deonttisia malleja, b) sitoutunut pehmeédnkova nikokulma, jossa
voidaan ldhted joko tulkintojen loppumattomiin karkeloihin tai emansipatorisen taistelun
tielle, ¢) moraaliton ja kriittinen ndkokulma, joka ei ole koskaan solidaarinen, aina
vaarilld puolella ja jatkuvassa liikkeessid, tai d) iloisen soveltava ja opportunistinen

nikokulma, joka haistelee rahoituspoliittisia suhdanteita ja kuorii apurahakermat pailti.

Metodologisista valinnoistasi riippumatta joudut aina vastakkain kulttuuristen tekstien ja
kdytintojen kanssa, jotka antavat paljon ajattelemisen aihetta omille kasvatus- ja
yhteiskuntatieteellisille kidytidnnoillesi, ja jotka vaativat kulttuurisiin neuvotteluihin. Yksi
osoitus tédllaisesta tekstistd ja kdytinnostd on Salla Tuomivaaran ja Joni Purmosen kirja
Ulos hdkeistd! (1998, 31). Seuraava katkelma voi virittdd pohdintaan kulttuuristen
merkitysten luonteesta ja viedd keskustelun aina syvimpiin uskomuksiin todellisuuden

merkityksestd ja ihmisen paikasta ja osasta tuossa todellisuudessa:
"Kurjuudessa eldvien ihmistenkddn ei tule odottaa, etti muutoksia asenteissa
tapahtuu ajan myotd, ja tyytyd neuvottelemaan vaikkapa juoksevan veden
saannista asuinalueilleen. Jos heiddn olosuhteensa ovat sietimattdmit on hyvi

syy nousta vaatimaan oikeuksiaan. Heiddn tulee vaatia suuria parannuksia ja

adnekkidsti. Mielestini eldinten tilanteen kohdalla pitii tehdi samoin."
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