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ESIPUHE 
 

 

Maisterin tutkinnon suorittamiseen kuuluu keskeisesti hyväksyttävän pro gradu-tutkielman 

(syventävien opintojen tutkielman, maisterintutkielman) tekeminen. Gradututkielman 

keskeistä merkitystä korostaa se, että maisterin tutkinto kostuu etupäässä pääaineen 

syventävistä opinnoista, johon varatuista opintopisteistä gradu haukkaa huomattavan osan. 

Gradututkielmaa on totuttu pitämään erityisen vaativana muihin opintosuorituksiin nähden. 

Gradun vaativuus on paitsi määrällistä myös laadullista; gradu edellyttää opiskelijalta 

monenlaista osaamista ja kykyä kasvaa tutkivaksi asiantuntijaksi ja uuden tieteellisen tiedon 

tuottajaksi. Gradulla on myös erityinen strateginen paikkansa tutkielman tekemisen hyvien 

käytäntöjen opiskelussa ja omaksumisessa. Kun edetään jatko-opintoihin, oletetaan että 

tutkimuksen tekemisen hyvät käytännöt on opiskeltu gradussa riittävän hyvin. On ilmeistä, 

että graduvaiheessa tarvitaan erityistä opastusta tutkielman tekemiseen.   

 

Käsitys gradun vaativuudesta ja erityisestä merkityksestä opintosuorituksena on poikinut 

lukuisia gradun tekemistä helpottavia oppaita. Pelkästään kaupallisesti kustannettujen 

oppaiden tarjonta on laajaa, puhumattakaan internetistä löytyvistä monenkirjavista 

esityksistä. Opiskelijan ensimmäinen opastaja gradun tekemiseen on yleensä omalla 

laitoksella tai oppiaineessa laadittu tiivis, mutta suppea johdatus gradun tekemiselle 

olennaisiin seikkoihin. Tässä oppaassa gradun hyviin käytäntöihin käsitellään samoja asioita 

kuin laitosten ja oppiaineiden graduoppaissa, mutta perusteellisemmin ja monipuolisemmin. 

Lisäksi otetaan tarkasteluun lukuisia asioita, joita laitosten ja oppiaineiden virallisissa 

graduoppaissa ei yleensä huomioida. Käsittelytapa poikkeaa myös kaupallisesti 

kustannettujen tutkielmaoppaiden tavasta painottaa tutkielman tekemisen keskeisiä seikkoja. 

Asioiden käsittelyyn on vaikuttanut paitsi aiheen kirjallisuuden lukemisen myötä syntynyt 

käsitys gradun tekemiselle keskeisistä seikoista, myös pitkäaikainen kokemus gradujen 

ohjaajana ja tarkastajana. Huomio kohdistetaan seikkoihin, joista oletettavasti on eniten 

hyötyä gradun tekemisen pulmien kanssa painivalle opiskelijalle. Tällöin käsittelyn 

ulkopuolelle rajautuvat sellaiset yleisemmin tutkimuksen ymmärtämiseen ja tekemiseen 

liittyvät seikat, kuten mitä on tieteellinen ajattelu ja päättely, mitä ovat tiedonmuodostuksen 

perustana olevat paradigmat tai mitkä ovat erilaisten tutkimusmenetelmien perusteet ja miten 

menetelmiä käytetään. Gradun onnistunut tekeminen edellyttää tällaisten seikkojen hyvää 
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osaamista, mutta nämä tulee opiskella erikseen – mieluiten ennen gradun tekemiseen 

ryhtymistä. 

 

Tämän oppaan tavoitteena on edesauttaa gradun tekemisen hyvien käytäntöjen omaksumista. 

Tavoitteeseen pyritään paitsi selvittämällä, mitä gradun hyvät käytännöt ovat ja miten ne 

toteutetaan, myös perustelemalla miksi tietyt käytännöt ovat tai voisivat olla hyviä. Yleensä 

tutkielmien tekemistä ohjeistetaan toteamalla yksioikoisesti miten asiat tehdään oikein. Hyvä 

käytäntö muodostuu oikein tekemisen ohjeiden noudattamisesta. Katsotaan, että tutkielman 

tekijän ei tarvitse ymmärtää millä perusteella tietyn ohjeen noudattaminen on hyvä käytäntö. 

Näyttää siltä, että tutkielman tekemisen ohjeistuksissa on omaksuttu näkemys parhaista 

käytännöistä, yleispätevästä standardista tai mallista, joita kaikkien tulee itsestään selvästi 

seurata, jos aikoo päästä hyvään lopputulokseen. Luonnollisesti myös hyvissä käytännöissä 

pyritään noudattamaan yleisesti päteviä menettelytapoja. Hyvien käytäntöjen omaksuminen 

edellyttää kuitenkin sen ymmärtämistä miksi tietynlaisten menettelytapojen mukainen 

käytäntö on hyvä. Itsestään selvästi hyvin menettelytapojen juurruttamisen ohella tässä 

graduoppaassa pyritään myös antamaan tutkielman tekijälle aineksia reflektoida tietynlaisten 

menettelytapojen hyvyyttä.  

 

Hyvissä käytännöissä tutkielman tekemisen lähtökohtia tarkastellaan ennen muuta 

konkreettisen tekemisen näkökulmasta. Hyviä käytäntöjä ei ole mahdollista määrittää 

teoreettiseen keskusteluun perustuen. Gradun konkreettisen tekemisen hyvät käytännöt ovat 

yleisiä, mutta tietylle yliopistolle ja laitokselle tai oppiaineelle ominaiset käytännöt tuovat 

näihin omat piirteensä. Tämän gradun hyvien käytäntöjen oppaan kirjoittamisen kontekstina 

on ollut Tampereen yliopisto ja sosiaalityön oppiaine tai tutkinto-ohjelma. Erityinen 

konteksti luonnollisesti näkyy asioiden käsittelyssä. Tarkoitus ei kuitenkaan ole, että lukija 

pitää tamperelaisia ja erityisesti sosiaalityön käytäntöjä itsestään selvinä hyvien käytäntöjen 

malleina. Paremminkin niin, että lukija saa aineksia reflektoida kriittisesti omaksumiaan 

käytäntöjä ja tätä kautta lisätä hyviä käytäntöjä koskevaa ymmärrystä.  

 

Konkreettisen tekemisen näkökulma merkitsee, että monet hyvien (ja vähemmän hyvien) 

käytäntöjen tiedonlähteet ovat nykyään internetissä. Etuna on tiedon helppo tavoitettavuus. 

Haasteena on, että internetsivujen osoite saattaa muuttua tai sivu kadota kokonaan netistä. 

Tässä oppaassa viitattujen sivujen osoitteet on tarkistettu 8.12.2014. Tämän jälkeen 

mahdollisesti muutettuja internetsivuja voi yrittää jäljittää googlettamalla sivun otsikkoa. 
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1 GRADUN TAVOITTEET JA EDELLYTYKSET 

 

Maisterin tutkinnossa pääaineen syventävissä opinnoissa laadittua tutkielmaa kutsutaan 

yleisesti pro gradu -tutkielmaksi, mikä ilmenee muun muassa Wikipedian 

(http://fi.wikipedia.org/wiki/) tieteellisten yliopistojen opinnäytetöitä käsittelevästä 

artikkelista. Tutkintoon suhteutettuna tutkielmaa pitäisi kuitenkin kutsua 

maisterintutkielmaksi. Tässä suhteessa pro gradu -tutkielman tulisi seurata 

kandidaatintutkielman ja lisensiaatintutkimuksen esimerkkiä. Englanniksi pro gradu -

tutkielma on Master’s thesis (tai Master’s dissertation). Hyvä käytäntö vaatisi puhumaan 

maisterintutkielmasta, mutta tässä gradun hyvien käytäntöjen oppaassa annetaan periksi 

perinteisemmälle käytännölle ja puhutaan pro gradu -tutkielmasta (gradututkielmasta tai 

gradusta).
1
 

 

 

1.1 Gradun tavoitteet  

 

Gradututkielma muodostaa työmäärältään (enintään 40 op) keskeisen osan maisterin 

tutkinnon opinnoista (120 op). Perusta gradun tekemiselle luodaan tutkielmaseminaarissa 

(esimerkiksi 15 op).
2
 Tutkielmaseminaarin tavoitteena on toteuttamiskelpoisen 

tutkimussuunnitelman tekeminen ja mahdollisesti gradun tekemisen aloittaminen. 

Päämääränä olevan pro gradu -tutkielman tavoitteet määritellään virallisesti Tampereen 

yliopiston yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikön määräyksissä:   

 

                                                           
1
 Tampereen ylipistossa lukuvuonna 2011–2012 läpiviedyn perusteellisen tutkintojen uudistamisen yhteydessä 

ehdotettiin opinnäytetutkielmien nimeämistä opintokokonaisuuden mukaan, jolloin kandidaatintutkielma olisi 

aineopintojen opinnäyte ja pro gradu -tutkielma syventävien opintojen opinnäyte (Ihonen 2012).  

Opintokokonaisuuden mukaista tutkielmien nimeämistä ei kuitenkaan otettu käytäntöön. Syynä ei ollut 

syventynyt tietoisuus tutkielman nimeämisestä, vaan se että uutta nimeämistapaa pidettiin kankeana ja 

keinotekoisena, siis sanonnallisesti hankalana. Pro gradu -tutkielman merkityksen kannalta kyse on kuitenkin 

muustakin. Latinan pro gradu tarkoittaa arvoa varten, mikä edellyttää tutkielman nimeämistä tutkinnon, ei 

opintokokonaisuuden mukaan. Maisterintutkielma on pro gradun merkityksen mukainen tapa nimetä tutkielma 

– kuten angloamerikkalaisissa maissakin on ymmärretty. 
2
Tampereella sosiaalityön maisteriopinnoissa gradun tekemiseen johdatellaan jaksolla Orientaatio tutkielman 

tekemiseen (5 op). Tutkielmaopintoihin kuuluu myös jakso Erilaiset tiedonmuodostuksen tavat (5 op).  Lisäksi 

sosiaalityön syventävissä opinnoissa on muita jaksoja, joita voidaan opiskella siten, että ne tukevat gradun 

tekemistä.  
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Syventäviin opintoihin sisältyvän tutkielman tulee osoittaa perehtyneisyyttä   

tutkielman aihepiiriin, tarvittavien tutkimusmenetelmien hallintaa ja valmiutta 

tieteelliseen esitystapaan ja kirjalliseen ilmaisuun.  

 

Tässä gradun tavoitteet määrillään siltä kannalta millaista osaamista opiskelijan tulee 

osoittaa valmiissa gradututkielmassa. Gradututkielman tekemisen tavoitteet voidaan esittää 

myös opiskelijan oppimisprosessia korostaen, esimerkiksi siten kuin Tampereen yliopiston 

opinnäytetyöryhmä (2004, 7) on esittänyt. Opinnäytetyöryhmän mukaan pro gradu -

tutkielmassa opiskelija: siirtyy itsenäisesti, vaikka ohjattuna tiedon kuluttajasta tiedon 

tuottajaksi; soveltaa käytäntöön hankkimiaan teoreettisia ja metodisia valmiuksia; kasvaa 

tutkijaksi, joka pystyy tekemään tutkimusta joko jatko-opiskelijana tai yliopiston 

ulkopuolella omassa työssään; tulee oman alansa asiantuntijaksi, joka pystyy itsenäisesti 

hankkimaan ja käsittelemään tietoa sekä kirjoittamaan tieteellistä tekstiä. 

 

Opinnäytetyöryhmä korostaa oppimisprosessissa opiskelijan kasvua itsenäisesti toimivaksi 

tutkijaksi ja tieteelliseksi asiantuntijaksi. Opiskelijan ei kuitenkaan edellytetä osoittavan pro 

gradu -tutkielmassa sellaista kypsyyttä, että hän tuottaa merkittävän panoksen alan 

tutkimukseen. Uusitalon (1991, 113) mukaan pro gradu -tutkielma vasta valmentaa 

tieteelliseen työhön, jolloin siltä ei vielä edellytetä itsenäistä panosta ja tieteellisiä tuloksia 

kuten vaativammilta opinnäytteiltä. Toisaalta Uusitalonkin mukaan gradututkielmalla tulee 

olla uutuusarvoa. Sen tulee esittää aiheestaan jotain, jota ei ole aiemmin sanottu tai sen tulee 

esittää ennestään tunnetut seikat uudesta näkökulmasta. Gradun tulee myös lisätä tutkitun 

tiedon määrää ja olla sellainen, että se tulee ottaa huomioon myöhemmissä tutkimuksissa. 

(Mt., 114.) Gradua tekevän opiskelijan tulee aiheeseen perehtymisessä ja 

tutkimusmenetelmien hallinnassa tähdätä siihen, että tutkielma tuottaa uutta tietoa. 

 

Yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikön määräysten mukaan pro gradu -tutkielman tulee 

olla muodoltaan yhtenäinen tutkielma (monografia-tutkielma). Toisin kuin jatko-

opinnäytteet, gradu ei voisi olla myös samaa ongelmakokonaisuutta käsittelevien kirjoitusten 

ja niistä laaditun selosteen muodostama kokonaisuus (artikkeli-tutkielma). Gradut tehdään 

yleensä varta vasten opinnäytteiksi. On myös mahdollista, että graduna hyväksytään 

aiemmin muussa yhteydessä tehty tutkimus. Tieteenalayksikön määräysten mukaan 

”tutkielmaksi voidaan hyväksyä myös julkaistu tutkimus, raportti tai artikkeli”. Julkaistu 

artikkeli voidaan siis hyväksyä pro gradu -tutkielmaksi, vaikka tutkielman muodoksi on 

muuten määritelty yhtenäinen tutkielma. Ilmeisesti aikaisemmin julkaistu tutkimus ei 



 3 

 

kuitenkaan voi olla toiseen maisterin tutkintoon tehty pro gradu -tutkielma. Näin voi päätellä 

siitä miten Tampereen yliopiston tutkintosäännössä säädetään korkeakouluissa ja muissa 

oppilaitoksissa suoritettujen opintojen hyväksilukemisesta. Tutkintosääntö (25 §) toteaa 

kategorisesti ”Opinnäyteitä ei hyväksilueta”. Kuitenkin muita aikaisemmin suoritetun 

korkeakoulututkinnon sisältämiä opintoja voidaan lukea hyväksi. ”Alempaan ja ylempään 

korkeakoulututkintoon voidaan lukea hyväksi aikaisemmin suoritetun korkeakoulututkinnon 

perusteella samansisältöisiä opetussuunnitelman mukaisia pakollisia opintoja”. Opintoja 

voidaan lukea hyväksi samantasoisessa korkeakoulututkinnossa kuin mihin ne on suoritettu.   

 

Opinnäytteiden jättäminen hyväksiluettavien opintosuoritusten ulkopuolelle sopii huonosti 

viime vuosina paljon korostettuun opiskelijan oikeuteen saada aiemmin hankittu 

osaamisensa tunnustettua ja hyväksiluettua. Opetusministeriön aiemmin suoritettujen 

opintojen ja aiemmin hankitun osaamisen tunnustamista korkeakouluissa käsittelevän 

työryhmän (2007) mukaan: ”Opiskelijalla on oikeus saada osaamisensa hyväksiluettua 

silloin, kun hänellä on opetussuunnitelman tavoitteiden mukainen osaaminen” (mt., 27, 

kursivointi K. R.). Opinnäytteiden hyväksilukemisessa tehdään kuitenkin poikkeus tästä 

yleisestä periaatteesta.  Opetusministeriön työryhmän mukaan: ”Korkeakoulujen säädöksissä 

määrätään usein myös joitakin hyväksilukemisen yleisiä sisällöllisiä suuntaviivoja. 

Esimerkiksi aiemmin suoritettuun tutkintoon sisältyvää opinnäytetyötä ei voida 

hyväksilukea”. (Mt., 40.) Työryhmä ei perustele tätä muusta opintojen hyväksilukemisesta 

poikkeavaa linjausta. Työryhmä toteaa toisessa yhteydessä, että opinnäyte on vaativin 

osaamisen näyttö (mt., 30). Mahdollisesti yliopistoissakin pidetään tätä erityistä vaativuutta 

perusteena sille, ettei opinnäytteissä osoitettua osaamista hyväksilueta. Aiemmin hankitun 

osaamisen tunnustammisen yleisissä periaatteissa ei kuitenkaan ole rajoittavaa mainintaa 

hyväksiluettavien opintojen vaativuudesta – todetaan vain, että kaikenlaista aiemmin 

hankittua osaamista arvioidaan suhteessa opetussuunnitelman mukaisiin opintojakson 

osaamistavoitteisiin. 

 

Pulmallista on, että opinnäytteen sulkemiselle aiemmin hankitun osaamisen 

hyväksilukemisen ulkopuolelle ei esitetä hyväksilukemisen yleisistä periaatteista lähtevää 

perustelua. Aiemmin hankitun osaamisen tunnustamisen yleisen periaatteen mukaisesti 

toiseen oppiaineeseen tehdyn pro gradu -tutkielman hyväksilukemisen tulisi perustua 

oppiaineessa gradulle määriteltyjen osaamistavoitteiden saavuttamiseen. Perusteena sille, 

ettei toiseen tutkintoon tehtyä pro gradu -tutkielmaa hyväksilueta pitäisi olla se, ettei 
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tutkielma täytä oppiaineen tutkielmalle määrittelemiä osaamistavoitteita. Hyväksilukeminen 

ei olisi mahdollista, jos esimerkiksi johonkin sosiaalitieteen oppiaineeseen tehdyn gradun ei 

todeta täyttävän sosiaalityön gradulle määriteltyjä osaamistavoitteita. Onko tilanne 

tosiasiallisesti tällainen? Ovatko sosiaalityön gradun osaamistavoitteet niin erilaiset 

sosiaalitieteen oppiaineen gradun osaamistavoitteisiin nähden, ettei sosiaalitieteen gradussa 

osoitettua osaamista ei oteta huomioon, vaan osaaminen tulee osoittaa sosiaalityössä 

gradussa kokonaan uudelleen?   

 

Aikaisemmin hankitun osaamisen tunnustamisen kannalta on ilmeisen 

epätarkoituksenmukaista, että opiskelijan täytyy esimerkiksi sosiaalityön gradututkielmassa 

osoittaa uudelleen kaikki se gradun tekemiseen liittyvä osaaminen, jonka hän on jo 

osoittanut toiseen maisterin tutkintoon tekemässään gradussa. Osaamisen osoittamisen 

kannalta olisi tarkoituksenmukaista, että opiskelijan edellytetään aikaisemmin hankkimansa 

tutkielmaosaamisen täydennyksenä osoittavan vain erityisesti sosiaalityön gradututkielmalta 

vaadittava osaaminen. Tieteenalayksikön syventävien opintojen tutkielmalle määrittelemien 

osaamisen osa-alueiden näkökulmasta voi hyvinkin olla, että sosiaalitieteen gradussa on 

saavutettu sosiaalityön gradun osaamistavoitteet tarvittavien tutkimusmenetelmien hallinnan 

ja tieteelliseen esitystapaan ja kirjalliseen ilmaisuun liittyvän valmiuden suhteen, mutta ei 

niinkään sosiaalityön tutkielman aihepiiriin perehtyneisyyden suhteen. Tällöin sosiaalityön 

gradulta vaadittavan osaamisen osoittamiseen riittäisi 40 opintopisteen työmäärään mukaan 

mitoitettua opinnäytettä suppeampi opinnäyte, esimerkiksi 20 opintopisteen työpanoksen 

vaativa opinnäyte. Toisaalta tarvitaanko tällaistakaan osaamisen osoittamista, jos 

sosiaalitieteeseen tehty gradu käsittelee sosiaalityölle ominaisia kysymyksiä sosiaalityölle 

ominaisin tutkimusmenetelmin.  

 

Sosiaalityön opiskelijoille toisen tutkinnon gradussa aiemmin hankitun osaamisen 

tunnustamatta jättäminen voi olla erityisen rasittavaa, koska monet maisterin tutkinnon 

tehneet opiskelevat sosiaalityötä saadakseen kelpoisuuden sosiaalityöntekijän tehtäviin, ei 

nimenomaisesti suorittaakseen toisen maisterin tutkinnon.  
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1.2 Gradun tekemisen edellytykset 

 

Opiskelijan kasvu gradun tekemisen myötä itsenäisesti toimivaksi tutkijaksi ja tieteelliseksi 

asiantuntijaksi vaatii tiettyjen edellytysten toteutumista. Edellytykset voidaan ymmärtää 

hyvinkin konkreettisesti, kuten oma työnurkkaus, oma työrytmi ja neuvonantajien verkosto 

(Gothóni 1991, 34–39). Tärkeänä gradun tekemisen edellytyksenä voidaan pitää tilan 

luomista omalle ajattelulle ja ilmaisulle.  Gothóni (1991, 40–41) puhuu samaa tarkoittaen 

kypsymisestä ihmisenä. Tätä hän luonnehtii: ”Sinun on opittava aistimaan elämän hiljaisuus, 

rauha ja tunnelma, ja pyrittävä löytämään säännöllinen rytmi; rytmi, joka jättää sinulle 

tarpeeksi aikaa itsesi löytämiseen ja auttaa sinua kehittymään sisäisesti ja ilmaisemaan 

itseäsi, pohdiskelemaan ja löytämään yhtymäkohtia toisiin ajattelijoihin” (mt., 41).  

 

Ihmisenä kypsyminen muistuttaa Biggamin (2011, 8–9) tutkielman tekemisen edellytyksinä 

mainitsemia henkilökohtaisia ominaisuuksia, erityisesti itseensä keskittymistä. Itseensä 

keskittyminen on jossain määrin harhaanjohtava ilmaus, sillä Biggam tarkoittaa oikeastaan 

tutkielmakeskeisyyttä: tutkielman tekemisen priorisoimista erilaisiin sosiaalisen ympäristön 

ajan käytölle asettamiin vaatimuksiin nähden. Kyse on tutkielman tekemisen vaatiman tilan 

ottamisesta. Muina tutkielman tekemisen edellytyksiin kuuluvina henkilökohtaisina 

ominaisuuksina Biggam mainitsee motivaation ja itseluottamuksen. Motivaatio tarkoittaa 

vahvaa kiinnostusta tutkielman aiheeseen. Itseluottamus tarkoittaa uskoa omien perusteltujen 

näkemysten merkittävyyteen ja rohkeutta arvioida kriittisesti muiden tutkijoiden 

näkemyksiä.  

 

Tutkielman tekemisen edellytyksissä voidaan myös kiinnittää opinnäytetyöryhmän (2004, 5) 

tapaan huomiota opiskelijalta edellytettävään monenlaiseen osaamiseen. 

Opinnäytetyöryhmän mukaan gradututkielman toteuttaminen edellyttää opiskelijalta 

teoreettisen ajattelun taitoa, kykyä hallita tieteenalan kannalta keskeisiä käsitteitä ja malleja 

sekä taitoa rajata ongelma ja kykyä kirjoittaa tieteellistä tekstiä. Lisäksi gradun tekeminen 

edellyttää opiskelijalta tieteellisen argumentaation taitoa, mikä ilmenee kykynä liittää 

tutkielma aikaisemman tutkimuksen kenttään sekä ongelmakeskeistä ja kriittistä lukutaitoa 

relevantin tiedon löytämiseksi ja tieteellisen raportoinnin edellyttämää loogista esitystaitoa ja 

luovuutta. Näihin kaikkiin liittyy Gothónin (1991) tärkeänä tutkimustyön edellytyksenä 

pitämä hyvä arvostelukyky, mikä tarkoittaa ”henkistä kykyä löytää olennainen ja välttää 
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puuttumista joutavanpäiväisyyksiin” (mt., 39–40). Hyvän arvostelukyvyn avulla 

graduntekijä välttää joutumasta harhapoluille.  

 

Opinnäytetyöryhmä tarkastelee opiskelijalta edellytettävää osaamista tieteellisen tekstin 

tuottamisen näkökulmasta. Tutkimusten lukutaito, kyky lukea ja ymmärtää tieteellisiä 

tekstejä on tällaisen osaamisen keskeinen edellytys. Kyse ei kuitenkaan ole vain 

tutkimustekstien lukutaidosta.  Hurtig, Laitinen ja Uljas-Rautio (2010) puhuvat 

tutkimuksellisesta lukutaidosta, jolla he tarkoittavat itsenäiseen ja kriittiseen ajatteluun 

pohjautuvaa valmiutta käsitellä eri tavoin rakentunutta tietoa. Tutkimuksen tekemiseksi 

tarvitaan kykyä hahmottaa ja analysoida erilaisia tiedonlähteitä: kuvaa, numerotietoa, 

tilanteita, verkossa olevaa materiaalia, vuorovaikutusta ja muuta eri muodossa olevaa 

informaatiota. Tällainen lukemisen taito kytkeytyy keskeisesti ajattelun taitoon, jolloin 

erilaisia aineistoja ja tietoa hyödynnetään aktiivisessa tiedonmuodostuksessa. 

”Tutkimuksellinen lukeminen on toimintaa, jossa yhdistyvät taito omaksua tietoa, itsenäinen 

ajatteluntaito sekä kyky hyödyntää erilaista informaatiota monipuolisesti ja kuhunkin 

tilanteeseen sopivasti” (mt., 9). 

 

Tutkielman tekemiseen suoranaisesti liittyviä taitoja voidaan Biggamin (2011, 4–6, 9) tapaan 

tarkastella spesifisesti tiettyyn tutkielman vaiheeseen liittyvinä. Tutkielman tekemisen 

spesifit taidot liittyvät tutkimustehtävän muotoiluun, tutkimuskirjallisuuden etsimiseen, 

kirjallisuuden kriittiseen arvioimiseen, lähteiden lainaamiseen, tarkoituksenmukaisten 

tutkimusmenetelmien valitsemiseen, empiirisen tutkimuksen toteuttamiseen, 

tutkimustuloksiin ja johtopäätöksiin. Biggam (mt., 6–8) puhuu lisäksi yleisistä taidoista, 

jotka ovat eri vaiheille yhteisiä. Yleiset taidot koskevat ajan hallintaa, organisointia, 

itsekuria, kirjallista ja suullista kommunikaatiota, ohjaajan neuvojen kuuntelemista, työn 

esittämistä, sosiaalista kanssakäymistä, teknistä osaamista ja itsenäistä oppimista.  

 

Monet gradututkielman tekemisen edellytyksinä mainitut taidot ovat itse asiassa sellaisia, 

että ne kehittyvät tutkielman tekemisen myötä ja ovat siten myös graduprosessin tulosta. 

Tällaiset taidot eivät kuitenkaan liity vain gradun tekemiseen, vaan niillä voi olla käyttöä 

monenlaisissa yhteyksissä, erityisesti erilaisissa maisterin tutkintoa edellyttävissä tehtävissä. 

Karisto ja Seppälä (2004, 150) puhuvat tutkielman tekemisen pysyvästä hyödystä 

opiskelijalle. Heidän mielestään graduntekijälle on pysyvää iloa ja hyötyä siitä, että hän 

oppii kirjoittamaan, jäsentämään asioita, hallitsemaan kokonaisuuksia, ottamaan kritiikkiä 
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vastaan ja kestämään paineita. Pysyviin hyötyihin kuuluu myös gradun tekemisessä saatu 

kokemus pitkäjänteisestä ja järjestelmällisestä työskentelystä (Uusitalo 1991, 113).  

 

Graduprosessin läpäisemisessä tarvittavat taidot voidaan ymmärtää myös vaativan 

ongelmanratkaisun taidoiksi. Nämä taidot ovat siirrettävissä gradun tekemisestä muuhunkin 

ongelmanratkaisun kykyjä vaativaan työhön. Tieteellinen työprosessi voidaan Venkulan 

(1988, 19) mielestä tulkita minkä tahansa, esimerkiksi työelämässä eteen tulevan 

ongelmanratkaisun kaltaiseksi. Näin tutkielman teossa tarvittavat ja kehittyvät taidot 

hyödyttävät muuallakin elämässä tarvittavien ongelmanratkaisutaitojen kehittymistä. 

Tieteellisessä toiminnassa tarvittavina ja siinä edelleen kehittyvinä taitoina Venkula (mt., 20) 

mainitsee teoreettisen ajattelun taidon, ongelman havaitsemisen ja rajaamisen taidon, 

tieteellisen perustelutaidon, ongelmakeskeisen lukutaidon, ongelmakeskeisen esitystaidon ja 

luovuuden. Gradun tekemisen keskeisenä tavoitteena voidaan pitää tällaisten vaativan 

ongelmanratkaisun taitojen kehittymistä.  

 

Tieteellisen ongelmanratkaisun rinnastaminen työelämässä eteen tulevan ongelmanratkaisun 

kaltaiseksi on erityisesti sosiaalityön kannalta kiinnostava. Sosiaalityö voidaan 

ammatillisensa käytäntönä ymmärtää tavoitteelliseksi ongelmanratkaisutyöksi (ks. Rostila 

2001). Gradua tekemällä sosiaalityön opiskelija voi paitsi lisätä asiantuntemustaan itseään 

kiinnostavassa aiheessa myös kehittää ammatillisessa työssä tarvittavaa 

ongelmanratkaisutaitoa.  
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2 GRADUN LAAJUUS JA TYÖMÄÄRÄ 

 

Gradututkielma on kirjallisena työnä laajempi kuin mihin opiskelijat ovat opinnoissaan 

tottuneet. Tutkielman tekemistä luonnehditaan tavallisesti vaativaksi ja pitkäkestoiseksi. 

Toisaalta tutkielman tekemiselle on tutkintovaatimuksissa varattu tietty työmäärä, 40 

opintopistettä. Lisäksi maisterin tutkinnon ohjeellinen aika on kaksi vuotta, jona aikana olisi 

tehtävä valmiiksi kaikki pääaineen syventävät opinnot, mukaan lukien pro gradu -tutkielma, 

kuten myös tutkintoon mahdollisesti kuuluvien sivuaineiden (valinnaisten aineiden) opinnot. 

Työmäärän mitoitus opintopisteinä sisältää oletuksen, että lopputulokseen päästään tietyn, 

kaikille graduntekijöille kutakuinkin yhtä suuren työmäärän tuloksena.  

 

On ilmeistä, että gradun tekemisen tosiasiallisesti vaatima työmäärä on jotain muuta kuin 

ohjeellinen työmäärä. Tuskin voidaan kuitenkaan ottaa itsestäänselvyytenä Kariston ja 

Seppälän (2004, 9) toteamusta, jonka mukaan gradu on työsuorituksena paljon suurempi 

kuin sitä mittaavat neljäkymmentä opintopistettä osoittavat. Jos näin todella on useimpien 

graduntekijöiden kohdalla, niin gradun vaatima työsuoritus on mitoitettu väärin. Ilmeisesti 

gradulle on tällöin asetettu sellaiset vaatimukset, joihin ei ylletä ohjeellisella työpanoksella. 

Työmäärän ohella tulisi normittaa realistisesti myös lopputulos eli gradu, johon työmäärällä 

tulee yltää.  

 

 

2.1 Gradun laajuus sivuina 

 

Millaiseen graduun ohjeellisella työmäärällä tulisi yltää? Kysymykseen voidaan vastata 

tarkastelemalla gradun laajuutta, koska laajuuden voi olettaa vaikuttavan keskeisesti 

työmäärään. Gradun laajuus on myös ensimmäisiä asioita, joihin tavoitteisesti gradunsa 

tekemiseen suuntautuva opiskelija kiinnittää huomiota. Opiskelijoita kiinnostaa erityisesti 

gradun minimilaajuus sivuina. Yhteiskuntatieteellisen alan dekaanikokous (15.10.2004) on 

suositellut gradun laajuudeksi 60–90 sivua. Dekaanikokouksen suositus gradun 

minimisivumääräksi saattaa olla riittävä, jos 60 sivua tarkoittaa varsinaisen aiheen käsittelyn 

laajuutta. Nimisivua, tiivistelmää, sisällysluetteloa, lähdeluetteloa ja liitteitä ei lasketa tällöin 

minimisivumäärään, vaikka nämä sivut tietysti kuuluvat tutkielmaan. Dekaanikokouksen 

suosituksen ilmeinen tarkoitus on kiinnittää huomiota tutkielmien vähimmäislaajuuden 
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varmistamisen ohella ylipitkien gradujen välttämiseen. Jos tutkielman sivumäärä ylittää 

reilusti 100 sivua, on opiskelijan syytä harkita tekstinsä tarkempaa keskittämistä aiheen 

kannalta olennaiseen. Toisaalta gradujen sivumäärää koskevaa normitusta hämmentää se, 

että ansiokkaina graduina palkitaan poikkeuksellisen laajoja töitä. Sosiaalityön tutkimuksen 

seura valitsi vuoden 2008 gradupalkinnon saajaksi lähes 200-sivuisen työn ja 

Sosiaalipoliittinen yhdistys vuoden 2009 gradupalkinnon saajaksi 185-sivuisen gradun. 

Epäilemättä työt ovat graduiksi poikkeuksellisen ansiokkaita tutkimuksia, mutta sopivat 

graduntekijöille huonosti hyvän käytännön malleiksi. Palkitut gradut ilmiselvästi ylittävät 

reilusti graduille normiksi asetetun työmäärän. Laajin Tampereella sosiaalityössä tarkastettu 

gradututkielma lienee 250-sivuinen. Tosin tämä työ on ajalta, jolloin gradujen sivumäärää ei 

vielä normitettu niin tarkkaan kuin nykyään.  

 

Näyttää siltä, että Suomessa kannetaan etupäässä huolta gradujen minimilaajuudesta. Sen 

sijaan esimerkiksi brittiläisissä yliopistoissa normitetaan tarkkaan myös maisterintutkielman 

enimmäislaajuutta, jopa sanojen määrällä mitattuna. Tutkielman laajuudeksi voi olla 

määritelty esimerkiksi 15 000 sanaa, jota ei saa ylittää tai josta voi poiketa tietyn verran, 

esimerkiksi 10 prosenttia suuntaan tai toiseen. Maksimisanamäärän tuntuva ylittäminen 

ilman hyvää perustelua voi alentaa annettavaa arvosanaa. On myös mahdollista, että 

maksimisanamäärän ylittämiseen tulee erikseen saada lupa ohjaajalta. (Biggam 2011, 10–

12.) 

 

Brittiläisessä käytännössä pedagogisena tavoitteena on koulia tutkielman tekijä ilmaisemaan 

kaikki olennainen rajoitetulla sanamäärällä. Katsotaan, että annetun sanamäärän ylittäminen 

kielii kyvyttömyydestä kirjoittaa ytimekkäästi. Ytimekäs kirjoittaminen edellyttää, että 

opiskelija ei sisällytä tutkielmansa tekstiin toisarvoista, vaikka on joutunut näkemään vaivaa 

tämänkin löytämiseksi ja lukemiseksi. (Biggam 2011, 11.) Brittiläisessä käytännössä 

maisterintutkielman normina näyttää oleva tiivis ja täsmällisesti kirjoitettu artikkeli, ei 

niinkään laajasti ja ”syvällisesti” aiheen tutkimuksellista hallintaa osoittava monografia. 

Suomalainen gradunormi näyttää horjuvan tiiviin artikkelin ja laajan monografian välillä. 

Täällä gradun sivumäärän normiksi on 60–90 sivua, mutta erityisen ansiokkaana voidaan 

pitää esimerkiksi 180–200-sivuista gradua. Brittiläinen käytäntö toteuttaa paremmin 

pyrkimyksen maisterintutkielmien vertailukelpoisuuteen opinnäytteinä.  
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Käytettäessä sivumäärää gradun laajuuden mittana on huomattava, että sivumäärään on 

mahdollista vaikuttaa tekstin muotoseikkoja manipuloimalla, esimerkiksi jo kirjasimen 

tyypillä ja koolla on vaikutusta, rivivälin suuruudesta puhumattakaan. Laskettaessa edellä 

mainitulla tavalla gradututkielman laajuutta sivuina oletetaan: leipätekstin kirjasintyyppi 

(fontti) on Times New Roman, kirjasinkoko 12 pistettä, riviväli 1,5, vasen ja oikea 

marginaali 2 cm, tekstin oikea reuna tasataan, sivujen numerointi aloitetaan varsinaisesta 

tekstistä (johdantoluvusta), kappalejako osoitetaan tyhjällä rivinvälillä, pääluvut aloitetaan 

aina uudelta sivulta ja ennen alaluvun otsikkoa tulee kaksi tyhjää riviväliä. 

 

 

2.2 Gradun työmäärä opintopisteinä 

 

Gradun sivumäärä kertoo tavoitteena olevan kirjallisen lopputuloksen laajuudesta, mutta ei 

suoraan lopputulokseen pääsemisen vaatiman työn määrästä. Tarkastuskelpoinen gradu 

syntyy tavallisesti monivaiheisen työprosessin tuloksena, jossa tekstiä tai tekstin osia on 

voitu työstää uudelleen useita kertoja. Ilmeisesti sivumäärältään saman laajuisetkin gradut 

syntyvät tosiasiallisesti erilaisen työmäärän tuloksena. Gradun kaltaiselle opinnäytteelle 

asetettua työmäärän mitoitusta voidaan pitää vain ohjeellisena. Gradu on joka tapauksessa 

tehtävä valmiiksi – silloinkin kun opiskelijasta tuntuu, että gradun tekemiseen 

tutkintovaatimuksissa varattu työpanos ylittyy. Toisaalta gradu tosiasiallisesti vaatima 

työmäärä voi olla pienempikin kuin ohjeellinen työmäärä. Gradun ohjeellinen työmäärä on 

ilmeisen toissijainen työn tuloksena olevaan kirjalliseen esitykseen nähden. Silti ohjeellisella 

työmäärälläkin on merkitystä. Esimerkiksi Suomen yliopistojen rehtorien neuvosto (2002) 

on pitänyt tärkeänä, että pro gradu -tutkielma on mahdollista valmistaa ohjattuna ohjeajassa. 

Rehtorien neuvosto katsoi, että pro gradu -tutkielman tulee valmistua noin puolen vuoden 

kokonaistyöajassa, kun kokonaistyöajan mittana on vanhassa tutkintojärjestelmässä 

gradututkielman tekemiseen varattu 20 opintoviikkoa. Tällöin gradun tekemistä ei aloiteta 

tyhjästä, vaan lähtökohtana on tutkielmaseminaarissa tehty toteuttamiskelpoinen 

tutkimussuunnitelma.  

 

Vanhan tutkintojärjestelmän opintoviikkojen näkökulmasta gradututkielman ohjeaika olisi 

tosiasiallisesti paremminkin vuosi kuin puoli vuotta. Näin voidaan päätellä siitä, että 

gradututkielman vaatiman työn laajuudeksi vanhassa tutkintorakenteessa määritelty 20 

opintoviikkoa oli puolet pääaineen syventävien opintojen laajuudeksi määritellystä 40 
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opintoviikosta, jonka suorittamiseen oli varattu kaksi vuotta. Gradun mitoitus vanhassa 

tutkintojärjestelmässä puoleksi pääaineen syventävistä opinnoista (maisterin tutkinnon 

opinnoista) poikkesi gradun laajuuden mitoituksesta uudessa tutkintojärjestelmässä. Uutta 

tutkintojärjestelmää sääntelevä valtioneuvoston asetus määrittelee syventäviin opintoihin 

sisältyvän opinnäytteen laajuudeksi enintään 40 opintopistettä
3
. Tämä on vain kolmasosa 

kahdessa vuodessa suoritettavista maisterin tutkinnon 120 opintopisteen laajuisista 

opinnoista. Siirtyminen vanhasta uuteen tutkintojärjestelmään aiheutti huolta (Tampereen 

yliopiston yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan tutkintorakennetyöryhmässä) 40 opintopisteen 

työmäärän riittävyydestä kunnollisen gradututkielman tekemiseen. Riittävän työmäärän 

varmistamiseksi lisättiin tutkintovaatimuksiin pro gradu -tutkielman yhteyteen 20 

opintopisteen laajuiset tutkielman tekemistä tukevat opinnot.   

 

Tutkielman tekemistä tukevien opintojen toteuttamiseen muodostui erilaisia käytäntöjä. 

Joissakin oppiaineissa määriteltiin opintoja, jotka kaikkien opiskelijoiden tuli suorittaa. 

Joissakin oppiaineissa, kuten sosiaalityössä 20 opintopisteen laajuisten opintojen 

suorittaminen jäi sen varaan millaisia opintoja opiskelija kirjasi tutkielman ohjaajan kanssa 

sovittuun henkilökohtaiseen opintosuunnitelmaan. Opinnot ovat voineet koostua esimerkiksi 

tutkielman aiheeseen liittyvistä esseistä, metodiopinnoista ja ohjaukseen osallistumisesta. 

Opintoja ei ole voinut korvata jollain aikaisemmilla suorituksilla, vaan niiden on pitänyt 

liittyä likeisesti gradun tekemiseen ja ne on tehty samanaikaisesti gradun kanssa. Ilmeisesti 

tutkielmaa tukevia opintoja on tosiasiallisesti tehty sosiaalityössä vähemmän kuin 

ohjeellinen 20 opintopisteen työmäärä edellyttäisi. Käytännössä kaikki graduntekijät ovat 

voineet tutkielman valmistuttua kuitata 20 opintopisteen bonuksen syventäviin opintoihinsa.   

 

Uuteen tutkintojärjestelmään, tutkinto-ohjelmiin siirtymisen myötä on muun ohella 

uudistettu myös maisteriopinnot. Sosiaalityössä opiskellaan syyslukukaudesta 2012 alkaen 

tutkinto-ohjelman omien (entisen pääaineen) syventävien opintojen ohella 20 opintopisteen 

laajuiset valinnaiset opinnot. Opiskelijan voivat valita nämä opinnot siten, että ne tukevat 

gradututkielman tekemistä. Opinnot voidaan valita muista tutkinto-ohjelmista, mutta myös 

sosiaalityön syventävien opintojen jaksoista, joissa on vaihtoehtoisia opintoja. 

 

                                                           
3
 ”Tutkinnon pääaineen tai siihen rinnastettavan kokonaisuuden taikka koulutusohjelman syventäviin 

opintoihin sisältyy vähintään 20 ja enintään 40 opintopisteen laajuinen opinnäyte” (Valtioneuvoston asetus 

yliopistojen tutkinnoista 794/2004, 15 §).  
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Syyslukukaudesta 2012 lähtien uuden tutkintojärjestelmän mukaan opiskelevien tulee 

opiskella oikeasti 20 opintopisteen valinnaiset opinnot aikaisempien tutkielman ohjaajan 

kanssa sovittujen gradun tekemistä tukevien opintojen sijasta. Ilmeisesti tämä merkitsee sitä, 

että maisterin tutkinnon opiskelijalta vaatima työmäärää tulee lisääntymään. Merkitsee myös 

sitä, että gradun tekemiseen ei tosiasiallisesti ole käytettävissä enempää kuin 40 

opintopisteen työmäärä. Tähän liittyy merkittävänä yleisempänä näkökohtana se, että 

tieteenalayksikössä (entisessä tiedekunnassa) ei ilmeisesti olla enää huolissaan 40 

opintopisteen työmäärän riittävyydestä maisteriopintojen tutkielmalta vaadittavan 

osaamiseen saavuttamiseen.  

 

Vaikka gradun tekemisen vaatimaa työmäärää ei voi tarkkaan ennakoida, tulee opiskelijan 

suhtautua gradun vaatimaan työmäärään alusta lähtien realistisesti ja suhteuttaa tämä 

ohjeelliseen työmäärään. Pro gradu -tutkielman on tarkoitettu tulevan valmiiksi tietyn 

työmäärän tuloksena. Tutkimustehtävän huolellinen rajaaminen heti alkumetreillä helpottaa 

huomattavasti annetussa työmäärässä pysymistä. Tarkkaan rajatulla tutkimustehtävällä on 

epämääräisesti rajattua tutkimustehtävää helpompi ennakoida tutkimusprosessin eri 

vaiheiden vaatima työmäärä. 

 

Käytännössä työmäärän ennakoimisessa opintopisteitä merkittävämmäksi ilmeisesti 

muodostuu gradun laajuus sivuina. Tyypillisen sosiaalityön gradun laajuudeksi on 

muodostunut n. 80 sivua, kun sivut lasketaan johdannon ensimmäisestä sivusta alkaen. 

Gradun opintopisteisiin suhteutettuna tämä merkitsee kahta sivua opintopistettä kohti.  

Samanlainen sivumäärän ja työmäärän 2:1 on myös AMK-tutkinnossa, jossa opinnäytteen 

tavoitelaajuus on pääsääntöisesti 40 sivua 20 opintopisteen työmäärän mitoituksella 

(Kettunen 2013). Tämä merkitsee laskennallisesti kahta sivua 27 tunnin työllä
4
.  

 

Gradun työmäärälle ja laajuudelle on ilmeistä merkitystä sillä tekeekö opiskelija gradun 

yksilötyönä vai jonkun toisen opiskelijan/toisten opiskelijoiden kanssa. Yhteiskunta- ja 

kulttuuritieteiden yksikön määräysten mukaan gradututkielma voidaan laatia paitsi 

yksilötyönä myös ryhmätyönä:  

 

Jos tutkielma laaditaan ryhmätyönä, tulee tutkielman laadintaprosessi ja kunkin 

opiskelijan työpanos raportoida. Tutkielma arvioidaan kunkin opiskelijan osalta 

                                                           
4
 Yhden opintopisteen työmäärä tunteina saadaan jakamalla vuoden normityötunnit, 1 600 tuntia, vuoden 

opintojen normiksi asetetulla opintopisteiden, 60 opintopistettä, määrällä.  
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erikseen. Yhteistutkielma voidaan laatia kahden tai useamman oppiaineen alalta. 

Tällöin kunkin oppiaineen ja opiskelijan osalta määrätään tarkastajat erikseen.  

 

Laadintaprosessin ja työpanosten raportoimisella pyritään varmistamaan, että jokainen 

opiskelija osallistuu gradun tekemiseen. Toisaalta on vaikea kuvitella tilannetta, jossa yksi 

opiskelija tekisi gradun, toisen seuratessa työntekoa sivusta. Lisäksi ilmeisesti opiskelijat 

osallistuvat kutakuinkin yhtä intensiivisesti gradun kaikkien vaiheiden tekemiseen, jolloin ei 

ole mahdollista sanoa tarkkaan mikä osa on kenenkin tekemä. Itse asiassa näin pitääkin olla, 

koska jokaisen ryhmägradun tekemiseen osallistuvan tulee oppia käytännössä kaikki gradun 

vaiheet, ei vain joitain vaiheita. Ryhmägradun tekijöiden on hyvä laittaa gradun johdantoon 

kuvaus työskentelytavasta: miten gradu on syntynyt ryhmätyön tuloksena. Ryhmägradun 

tekee vaativaksi se, että usean tekijän työn lopputuloksen tulee olla yhtenäinen esitys. 

Ryhmätyönä tehdyltä gradulta edellytetään yleensä laajempaa sivumäärää ja isompaa 

aineistoa kuin yksilögradulta – ei kuitenkaan niin mekaanisesti ymmärrettynä, että kahden 

opiskelijan ryhmägradun laajuus on kaksi kertaa yhden opiskelijan gradun laajuus. 

Ryhmägradut tehdään tavallisesti parityönä. Sosiaalityössä ryhmägraduja on tehty vähän. 

Opiskelijat ovat pääsääntöisesti halunneet tehdä tutkielmansa yksilötyönä.  

 

 

2.3 Tehtyihin graduihin tutustuminen  

 

Gradun tekemisen eri vaiheiden vaatimaa työmäärä voi arvioida tutustumalla tehtyihin 

graduihin. Samalla saa tuntumaa valmiin tutkielman sisältöön ja muodolliseen toteutukseen. 

Kotiyliopistossa tehtyjen gradujen ohella oppia kannattaa ottaa muissa yliopistoissa tehdyistä 

graduista. Tampereella tehtyjen gradujen jäljille pääsee kätevästi selailemalla verkossa 

Tampereen yliopiston julkaisuarkiston TamPub (http://tampub.uta.fi/) pro gradujen 

kokoelmaa. Julkaisuarkistoon on kustakin opinnäytteestä tallennettu ohjeiden mukaan jätetyt 

viitetiedot (vuodesta 1991 alkaen) sekä tiivistelmiä ja kokotekstejä (vuodesta 2000 alkaen). 

Huomattava osa uudemmista graduista on julkaistu kokotekstinä julkaisuarkistossa. 

Pyrkimyksenä on, että mahdollisimman moni gradu julkaistaan kokotekstinä verkossa, jolloin 

niitä voi jokainen kiinnostunut lukea missä ja milloin tahansa. TamPubissa olevien 

tutkielmien kokotekstin kopioiminen ja tulostus on sallittu. Mikäli tutkielman kokoteksti ei 

ole TamPub-julkaisuarkistossa, on mahdollista lukea tutkielma paperille painettuna versiona 

pääkirjastossa. Pro gradu  -tutkielmat ja lisensiaatintutkimukset, jotka eivät ole TamPubissa, 

http://tampub.uta.fi/
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sijaitsevat vuodesta 2007 eteenpäin pääkirjaston kolmannessa kerroksessa. Tätä vanhemmat 

tutkielmat ja lisensiaatintutkimukset sijaitsevat pääkirjaston varastossa, josta niitä voi tilata 

luettavakseen. Pro gradu -tutkielmia ja lisensiaatintutkimuksia ei anneta kotilainaan. 

(http://www.uta.fi/kirjasto/kokoelmat/opinnaytteet.html) Vanhempiin graduihin voi olla 

liitetty tiedot arvosanasta ja tarkastajien lausunto. Uudempiin graduihin tällaisia tietoja ei 

yleensä enää liitetä.   

 

Koko maassa valmistuneiden sosiaalityön ja sosiaalipolitiikan gradututkielmien luettelo 

julkaistaan vuosittain Janus-lehdessä. Vuodesta 2002 lähtien graduluettelo on julkaistu 

vuosikerran ensimmäisessä numerossa 

(http://www.sosiaalipoliittinenyhdistys.fi/janus/numerot.html). Luettelo käsittää paitsi 

edellisenä vuonna hyväksytyt gradut myös jatko-opinnäytteet ja siinä ilmoitetaan laitos, 

jossa tutkielma on tehty, tekijän nimi ja tutkielman nimi. Kattavan käsityksen saaminen eri 

vuosina valmistuneista gradututkielmista edellyttää Januksen vuosikertojen selailua.  

 

Tampereen ohella muissakin yliopistoissa on alettu julkaista tutkielmia verkossa. Tampereen 

yliopiston Nelli-portaalissa (http://www.nelliportaali.fi > Tampereen yliopisto > Elektroniset 

kirjat > Väitöskirjat ja gradut) on linkit eri yliopistojen verkkojulkaisuihin ja opinnäytteisiin. 

Tutkielmien kokotekstejä on julkaistu verkossa joitakin vuosia, joten verkon kautta on 

mahdollista lukea vain uudempia graduja ja muita opinnäytetutkimuksia. Vanhempien 

gradujen saaminen luettavaksi saattaa olla hankalaa, mutta vaivan arvoista, jos gradu liittyy 

läheisesti oman tutkielman muuten vähän tutkittuun aiheeseen. 

 

Sosiaalityön itsenäistyminen pääaineeksi on tapahtunut eri yliopistoissa eri ajankohtina. 

Tampereella sosiaalityö itsenäistyi sosiaalipolitiikasta 1990-luvulla. Ennen lukuvuotta 1995–

1996 hyväksyttiin vain sosiaalipolitiikan graduja, mikä ei tietenkään merkitse sitä, ettei myös 

aikaisemmin ole tehty aiheen ja tutkimusmenetelmien puolesta sosiaalityöhön liittyviä 

graduja. Sosiaalityö muodosti Tampereen yliopistossa vuoden 2009 alusta oman laitoksen, 

jonka toiminta kuitenkin päättyi jo vuoden 2010 lopussa. Vuodesta 2011 sosiaalityö toimii 

omana tutkinto-ohjelmana osana yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikköä.  

 

Tampereella ei ole pidetty tarpeellisena luetella sosiaalityön kotisivulla valmistuneita 

graduja. Sen sijaan sosiaalityön kotisivulla on luettelo hyväksytyistä väitöskirjoista 

(http://www.uta.fi/yky/sty/tutkimus/vaitoskirjat.html). Ilmeisesti väitöskirjojen nähdään 

http://www.nelliportaali.fi/
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profiloivan sosiaalityötä tutkimuksessa menestyvänä oppiaineena.  Perustutkintoon liittyvien 

oppinäytteiden ei nähdä palvelevan tätä tarkoitusta yhtä hyvin. Väitöskirjat tehdään 

kuitenkin opinnäytteiksi, siinä kuin gradut ja lisensiaatintutkimukset. Esimerkiksi TamPub- 

julkaisuarkisto lukee väitöskirjat opinnäytteisiin. Luonnollisesti väitöskirjat ovat uuden 

tieteellisen tiedon tuottamisen ja tulosten julkaisemisen suhteen tutkimuksina muita 

opinnäytteitä korkeatasoisempia.   

 

Sosiaalityössä väitöskirjoja valmistuu muutama vuodessa, graduja useita kymmeniä. Vaikka 

gradut tehdään opinnäytteiksi, on syytä olettaa, että sosiaalityön gradujen tuottama 

tutkimustieto myös välittyy ammatillisiin käytäntöihin, väitöskirjojen jäädessä etupäässä 

akateemiseksi pääomaksi. Ruotsalaisia sosiaalityön väitöskirjoja tutkineet Dellgran ja Höjer 

(2012, 584) pitävät vakiintuneena tosiasiana, että käytännön tehtävissä toimivat eivät yleensä 

lue väitöskirjoja, eivätkä ilmeisesti edes tiedä heidän käytännölle relevantteja väitöskirjoja. 

Toisaalta he toteavat, että suuri osa väitöskirjoista liittyy selkeästi johonkin sosiaalityön 

tehtäväalueeseen (mt., 589–590). Näin väitöskirjat tuottavat myös sosiaalityön käytännölle 

merkityksellistä tietoa. Käytännöissä toimivat eivät näytä tunnistavan tämän tiedon 

olemassaoloa ja ymmärtävän sen merkitystä omalle toiminnalle.  

 

Gradut ovat väitöskirjoja selvemmin sosiaalityön toiminnallisten käytäntöjen tarvitseman 

tiedon kannalta merkityksellisiä opinnäytetutkimuksia – sen lisäksi, että voivat tuottaa 

merkittävän lisän aiheensa tutkimukseen. Käytännössä on yhdentekevää luetellaanko 

hyväksyttyjä sosiaalityön graduja oppiaineen kotisivulla vai ei. Gradut löytyvät joka 

tapauksessa väitöskirjojen tapaan yliopiston julkaisuarkistosta, Tampereen yliopistossa 

TamPubista (http://tampub.uta.fi/).  

 

Yleensä kannattaa tutustua uudempiin gradututkielmiin. Näitä lukemalla saa käsityksen siitä 

mitä gradun tekeminen vaatii ja miltä gradu näyttää. Tehtyihin graduihin tutustuminen voi 

olla hyvä keino lievittää monen opiskelijan gradutyön alkumetreillä kokemaa epävarmuutta.  

Tehtyjä graduja selailemalla saa realistisen käsityksen siitä miten gradu rakennetaan, 

millaisia asioita siinä käsitellään ja miten laajasti, millaisia empiirisiä aineistoja käytetään, 

miten näitä analysoidaan, miten tulokset esitetään, miten johtopäätökset tehdään, miten 

lähteitä käytetään ja niin edelleen. Opiskelija huomaa pian, että gradut noudattavat tiettyä 

kaavaa tai mallia; gradut ovat muodollisesti toistensa kaltaisia, vaikka aiheet ovatkin 

erilaisia. Luonnollisesti aikaisemmin tehtyjen gradujen aiheet voivat liittyä opiskelijan oman 
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gradun aiheeseen. Tehtyjä graduja voi käyttää oman tutkielman lähteinä. Gradujen 

lähdeluetteloita silmäilemällä voi päästä oman aiheen keskeisten tutkimusten jäljille. 

Gradututkielmia tulee lukea kriittisellä silmällä, sillä tutkielmien taso on kirjava. Gradujen 

ohella pitää aina pitää perehtyä myös varsinaiseen tutkimuskirjallisuuteen. Toisaalta 

joissakin tutkimusaiheissa gradut voivat olla keskeistä lähdeaineistoa, koska muita laajempia 

tutkimuksia ei ole tehty. 
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3 GRADUN AIHEEN VALINTA 

 

Usein korostetaan aiheen perustavaa merkitystä tutkielman tekemiselle. Toisaalta jotkut 

pitävät aihetta toissijaisena. Esimerkiksi Econ (1989, 22) mielestä ensisijaista on tutkielman 

tekemisen antama kokemus järjestelmällisestä työskentelystä. Tutkielmaa kirjoittaessa oppii 

jäsentämään omat ajatuksensa ja organisoimaan ennestään tunnetut tosiseikat. Nämä ovat 

Econ mielestä tutkielman tekemisen antamaa pysyvää pääomaa ja tutkielman aiheesta 

riippumattomia. Eco saattaa osua oikeaan siinä, että pidemmässä katsannossa opiskelijan 

tutkielman tekemisestä saama hyöty liittyy aiheen tuntemusta enemmän järjestelmällisen 

työskentelyn oppimiseen. Tällaista oppimista ei kuitenkaan tapahdu, ellei opiskelijalla ole 

tutkielmaa aloittaessaan häntä kiinnostavaa aihetta. Onkin korostettava henkilökohtaisen 

kiinnostuksen merkitystä tutkielman aiheen valinnalle ja tätä kautta tutkielman tekemiselle 

kokonaisuutena. Henkilökohtainen kiinnostus aiheeseen kannattelee opiskelijaa 

pitkäjänteiseen gradutyöhön väistämättä liittyvien hankalien vaiheiden ylitse.  

 

 

3.1 Aiheen kiinnostavuus ja tutkittavuus 

 

Aluksi vähän kiinnostava aihe voi perehtymisen myötä alkaa kiinnostamaan – tai sitten ei. 

Toisinaan opiskelija toteaa aiheen niin vähän kiinnostavaksi, että vaihtaa sen toiseen kesken 

tutkielmaseminaarin – tai jopa seminaarin jälkeen. Tällainen ei ole suositeltavaa, mutta 

parempi vaihtoehto kuin se, että opiskelija vääntää väkisin gradututkielmaa vähän 

kiinnostavasta aiheesta. Aiheen vaihtamisesta on aina keskusteltava ohjaavan opettajan 

kanssa. 

 

Henkilökohtaisen kiinnostus johonkin aiheeseen voi syntyä erilaisin perustein, mutta 

maisteriopintojen tarkoitusta ajatellen hyvä peruste on asiantuntemuksen syventäminen 

jossain sosiaalityöhön liittyvässä kysymyksessä. Gradun tekeminen antaa opiskelijalle 

ainutkertaisen mahdollisuuden kehittää sosiaalityön asiantuntemustaan tehtyihin 

tutkimuksiin perehtymällä ja omakohtaisella tutkimustyöllä. Bonuksena opiskelija kartuttaa 

kokemustaan järjestelmällisestä työskentelystä.  
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Kiinnostavan aiheen löydyttyä saattaa opiskelija pitää tärkeänä aiheen varaamista itselleen – 

sen varmistamiseksi, ettei toinen opiskelija tee tutkielmaa samasta aiheesta. Tämä 

edellyttäisi, että laitoksella tai oppiaineessa on ajantasainen luettelo tekeillä olevista pro 

gradu -tutkielmista ja näiden ohjaajista. Suomen yliopistojen rehtorien neuvoston (2002) 

kannanoton mukaan laitosten tai oppiaineiden tulee pitää tällaista luetteloa. Toisaalta 

Tampereen yliopiston opinnäytetyöryhmä (2004) ei toimenpidesuosituksissaan esitä 

laitoksille tällaisen luettelon pitämistä. Työn alla olevien gradujen luettelo voisi kuitenkin 

omalta osaltaan tukea gradujen tekemistä. Opettajat pysyisivät kartalla tekeillä olevien 

gradujen aiheista. Suurissa oppiaineissa, joissa on monia tutkielmaseminaareja eivät 

seminaarien vetäjät voi ilman ajantasaista luetteloa tietää millaisista aiheista gradututkielmia 

parhaillaan tehdään. Opiskelijat saisivat varmuuden aiheen varaamisesta itselleen. Samasta 

aihepiiristä gradua tekevät opiskelijat voisivat nykyistä paremman hakeutua yhteistyöhön 

toistensa kanssa. Luettelon pitäminen ei vaatisi erityistä lisätyötä. Tutkielmaseminaarien 

pitäjät lisäisivät kulloistenkin seminaarilaistensa gradujen aiheet oppiaineen Moodlessa 

olevaan luetteloon, jonka jälkeen opiskelijat vastaavat aiheensa sanamuotoon mahdollisesti 

tulevien tarkistusten tekemisestä. 

 

Opiskelijan ei tarvitse välttämättä huolestua ja vaihtaa aihetta, vaikka huomaa toisen 

opiskelijan tekevän gradua samasta tai samanlaisesta aiheesta. Samasta aiheesta voidaan 

tehdä useita tutkielmia. On epätodennäköistä, että kaksi opiskelijaa päätyisi toisistaan 

riippumatta tarkastelemaan aivan samanlaisia tutkimuskysymyksiä samanlaisista 

lähtökohdista samanlaisella aineistolla.  

 

Henkilökohtainen kiinnostus on tärkeä, muttei yksinään riittävä peruste gradututkielman 

aiheen valinnalle. Aiheen pitää myös olla tutkittavissa ja tutkimuksen keinoin 

toteuttamiskelpoinen. Aiheesta tulee olla mahdollista muotoilla sellaisia 

tutkimuskysymyksiä, joihin vastauksia antava gradu on käytännössä mahdollista toteuttaa ja 

mieluiten tarkoitukseen varatulla työmäärällä. Aiheella tulee olla myös yhteys aikaisempaan 

relevanttiin tutkimukseen. Tämä näyttäisi edellyttävän sellaisen aiheen valitsemista, josta on 

jo tehty useita kohtalaisen helposti saatavissa olevia tutkimuksia. Paljon tutkitusta aiheesta 

voi kuitenkin olla hankala keksiä omintakeisia tutkimuskysymyksiä. Vähän tutkitusta 

aiheesta omintakeisten tutkimuskysymysten sorvaaminen voi onnistua helpommin. Toisaalta 

tällöin pitää nähdä enemmän vaivaa merkityksellisen tutkimuskirjallisuuden jäljittämisessä 

ja työstämisessä omaan aiheeseen.  
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Gradua jostain aiheesta suunnitteleva opiskelija ei useinkaan tiedä miten paljon aiheeseen 

liittyvää tutkimusta on olemassa. Tämä selviää vasta tarkemmin aiheen 

tutkimuskirjallisuuteen perehdyttäessä. Opiskelijan ei yleensä tarvitse olla huolissaan siitä, 

ettei löydä jollain tavalla aiheeseensa liittyvää tutkimuskirjallisuutta – mikäli aihe on 

ylipäätään tutkittavissa. 

 

 

3.2 Aiheen yhteys oppiaineen tutkimukseen 

 

Oma kysymyksensä on vielä gradututkielman aiheen merkitys oppiaineen, esimerkiksi 

sosiaalityön tutkimukselle. Kun sosiaalityöstä on kehittynyt omintakeinen oppiaine ja 

tieteenala, on luontevaa edellyttää, että gradun aiheella on ilmeinen yhteys sosiaalityöhön. 

Pro gradu -tutkielman sosiaalityön alueeseen kuulumista on Tampereella linjattu 

sosiaalityöntekijän kelpoisuuden tuottavaa koulutusta lukuvuonna 2007–2008 käsittelevässä 

laitoksen tiedotteessa. Tiedotteen mukaan tutkielman sosiaalityön alueeseen kuulumista 

arvioitaessa:  

 

Tarkastellaan sitä, miten tutkielma liittyy sosiaalityölle ominaisiin kohteisiin, 

ilmiöihin ja/tai yhteiskunnallisiin ja ammatillisiin käytäntöihin sekä sitä, että 

tutkimusaihetta lähestytään sellaisilla yhteiskuntatieteellisillä lähestymistavoilla, jotka 

ovat ominaisia sosiaalityön nykytutkimukselle. 

 

Tällainen sosiaalityön alueeseen kuulumisen linjaus on laadittu sivuaineessa tehtyjä pro 

gradu -tutkielmia ajatellen, mutta on loogista edellyttää samaa myös sosiaalityö pääaineena 

tehdyiltä graduilta.
5
 

 

Mainittu linjaus edellyttää tutkielmalta vain liityntää sosiaalityölle ominaisiin kohteisiin ja 

sosiaalityön nykytutkimukselle ominaisiin lähestymistapoihin. Ei oteta suoranaisesti kantaa 

tutkielman sosiaalityölliseen sisältöön. Pidemmälle sisällön suuntaan mennään, kun 

opiskelijalta edellytetään, että hän pystyy sosiaalityön lähtökohdista käsin perustelemaan 

sekä tutkimussuunnitelmassaan että varsinaisessa tutkielmassaan tutkimusaiheensa, 

                                                           
5
Mainittu sosiaalityöntekijän kelpoisuuden tuottava koulutus koskee tilannetta ennen uuteen 

tutkintojärjestelmään siirtymistä. 1.8.2008 voimaan tulleessa uudessa tutkintojärjestelmässä ei ole enää 

mahdollista suorittaa sivuaineena sosiaalityön syventäviä opintoja, eikä myöskään ole mahdollista korvata 

sosiaalityön gradututkielmaa toisen pääaineen gradututkielmalla (ks. Sosiaalityön tutkinto-ohjelma. Sosiaalityön 

kelpoisuuden tuottava koulutus uudessa tutkintojärjestelmässä 1.8.2008 lukien). 
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metodologisten ratkaisujensa ja tulostensa suhteen ja merkityksen sosiaalityöhön ja sen 

tutkimukseen. Tämä edellyttää selkeää ja tietoista sosiaalityön kirjallisuuteen nojaavaa 

argumentointia ja pohdintaa oman tutkimuksen, sen ratkaisujen ja tulosten merkityksestä 

sosiaalityölle. Tällöin tutkielman aiheen yleinen relevanssi sosiaalityölle ei vielä tee 

tutkielmasta sosiaalityössä hyväksyttävää. Tutkielman tekijän tulee pystyä osoittamaan 

aiheensa ja tutkielmansa merkitys ja näkökulma sosiaalityölle.
6
  

 

Gradututkielmien sosiaalityön alueeseen kuulumisen tulkinnasta saa jonkinlaisen käsityksen 

katsomalla Tampereella tehtyjen gradututkielmien aiheita. Esimerkiksi 2000-luvun alussa 

aiheina ovat olleet mieheyden ja kehonrakennuksen koetut merkitykset, lapsuuden 

lähiökokemukset, parisuhdeväkivalta homo- ja lesbosuhteissa, identiteetin tuottaminen 

jenginuorten tarinoissa ja riitelevä nainen nuorten naisten lehden lukijoiden kertomuksissa. 

Aiheilla ei näytä ensi katsomalta olevan ilmeistä merkitystä sosiaalityölle. Toisaalta 

graduissa on käsitelty myös likeisemmin ammatilliseen sosiaalityöhön liittyviä aiheita, kuten 

esimerkiksi laatutyöskentely kehitysvammaisten asuntolassa tai vuorovaikutus ja dialogi 

sosiaalityöntekijöiden ammatillisissa verkkokeskusteluissa.  

 

Mahdollisen gradun aiheen kuulumista sosiaalityön alueeseen voi peilata myös siihen 

millaisista aiheista sosiaalityössä on tehty väitöskirjoja Tampereen yliopistossa 

(http://www.uta.fi/yky/sty/tutkimus/vaitoskirjat.html), Sosnetin sosiaalityön ja 

sosiaalipalvelujen valtakunnallisessa tohtorikoulutuksessa 

(http://www.sosnet.fi/Suomeksi/Koulutus/Tohtorikoulutus.iw3) ja koko maassa (Kananoja, 

Lähteinen & Marjamäki (toim.) 2011, Liite). Näistä vakuuttuu sosiaalityön tutkimusaiheiden 

moninaisuudesta. Väänänen, Perttula, Gudliauskaitė-Godvadė ja Godvadas (2009) 

päättelevät sosiaalityön väitöskirjojen tavoitteisiin ja tutkimustehtäviin kohdistuneen 

sisällönanalyysin perusteella, että sosiaalityön tutkimukselle on ominaista moninaisuus ja 

kaiken kattavuus. Sosiaalityössä ei kuitenkaan tutkita kaikkea mahdollista ihmisten elämässä 

ja yhteiskunnassa. Aiheilla tulee olla jonkinlainen yhteys sosiaalityöhön tutkimuksena, 

koulutuksena tai yhteiskunnallisena toimintana, kuten ilmenee Sosiaalityön käsikirjassa 

(Kananoja ym. 2011, 372–373) esitetystä sosiaalityön väitöskirjojen aiheiden tyypittelystä: 

 

                                                           
6
 Tällainen linjaus sosiaalityön alaan kuuluvasta pro gradu -tutkielmasta oli esillä Sosnetin johtoryhmän 

kokouksessa 18.4.2005 määriteltäessä sivuaineopiskelijoille sitä, mistä sosiaalityön pro gradu -tutkielmassa on 

kyse. On epäloogista, jos samaa tulkintaa sosiaalityön gradusta ei sovellettaisi myös pääaineopiskelijoihin.  

http://www.uta.fi/yky/sty/tutkimus/vaitoskirjat.html
http://www.sosnet.fi/Suomeksi/Koulutus/Tohtorikoulutus.iw3
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 sosiaalipoliittinen ja yhteiskunnallinen tematiikka, valtio-kuntasuhteet sekä 

sosiaalipalvelut ja niiden kehitys 

 sosiaalityön ammatti yleensä, sen kehityshistoria ja sisältö 

 sosiaalityön kohteena olevat ilmiöt, kuten esimerkiksi köyhyys, sosiaaliset ongelmat,  

perheväkivalta, sairaus, vammaisuus jne. 

 asiakkaat ja heidän elämäntilanteensa, erilaiset asiakasryhmät 

 sosiaalityön osa-alueet, kuten esimerkiksi asiakastyö, yhteisöihin liittyvä työ, kuntoutus, 

gerontologinen sosiaalityö jne. 

 sosiaalityön työkäytännöt 

 sosiaalityön sisällölliset elementit, esimerkiksi asiakassuhde, alkutilanne, dokumentointi 

jne. 

 organisaatiot ja palvelurakenteet 

 johtaminen ja hallinnolliset näkökulmat 

 sosiaalityön koulutukseen liittyvät teemat 

 sosiaalityön ammatillisten metodien tieteellinen kehittäminen 

 toiminnan vaikuttavuus. 

 

Sosiaalityön opiskelija tuskin keksii gradulleen toteuttamiskelpoista aihetta, joka ei paikannu 

johonkin näistä sosiaalityön tutkimuksen teemoista.  

 

 

3.3 Valmiina saatavat aiheet ja aineistot  

 

Gradu on mahdollista tehdä myös valmiina saatavasta aiheesta. Aihe voi tulla sosiaalityön 

käytännöstä tai liittyä johonkin tutkimusprojektiin. Tarjolla olevia graduaiheita on koottu 

sosiaalityön kotisivulle (http://www.uta.fi/yky/sty/kaytannot/index.html). Erityisesti 

sosiaalityön käytännön toimijan esittämää aihetta harkittaessa on huomattava, että käytännön 

tiedontarpeet eivät välttämättä muunnu automaattisesti tutkimuskysymyksiksi. Tutkimusta 

kiinnostavat kysymykset eivät ehkä olekaan samoja kuin mihin käytännön toimijat haluavat 

vastauksia ja päinvastoin. Opiskelijan tulee aina asettaa gradun tekeminen etusijalle ja 

sovittaa käytännöstä tulevaan tilaukseen vastaaminen gradulle opinnäytteenä asetettuihin 

vaatimuksiin. Tällaisen sovittamisen ei tarvitse olla sosiaalityön graduntekijälle erityinen 

haaste, sillä käytännön tiedontarpeita huomioon ottava soveltava intressi kuuluu likeisesti 

http://www.uta.fi/yky/sty/kaytannot/index.html
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sosiaalityön tutkimukseen. Aiheen gradukelpoisuuden ohella ulkopuolelta tulevassa 

tutkimusaloitteessa voi olla aiheellista selvittää erilaiset tilaustutkimuksen toteuttamiseen 

liittyvät seikat ja näiden yhteensopivuus gradun tekemiseen.   

 

Virikkeen gradun aiheeseen voi lisäksi saada valmiina oleviin, aikaisemmin tehtyjä 

tutkimuksia varten kerättyihin aineistoihin tutustumalla. Aikaisempien tutkimusten aineistoja 

on tallennettu Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon (FSD) (ks. 

http://www.fsd.uta.fi/fi/index.html), joka on tutkimuksen ja opetuksen valtakunnallinen 

palveluinfrastruktuuri. Tietoarkisto arkistoi ja välittää sähköisiä tutkimusaineistoja 

tutkimukseen, opetukseen ja opiskeluun. Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon arkistoidut 

tutkimusaineistot löytyvät palveluportaali Ailasta (https://services.fsd.uta.fi/):  

Ailasta löydät Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon arkistoidut tutkimusaineistot sekä 

niiden kattavat suomen- ja englanninkieliset kuvailutiedot. Ailassa voit selata 

aineistoluetteloa, hakea aineistoja ja ladata aineistoja käyttöösi nopeasti ja maksutta.  

Aineistoilla on erilaisia käyttöehtoja. Osa aineistoista on saatavissa opetukseen, 

opiskeluun ja tutkimukseen, osa vain tutkimukseen. Lisäksi joitakin aineistoja voit saada 

käyttöösi vain erillisellä luvalla. Ailasta löydät myös aineistoja, jotka voit ladata 

rekisteröitymättä.  

Ilman rekisteröitymistä pääset selaamaan aineistoluetteloa, hakemaan aineistoja, 

lukemaan kuvailutietoja ja lataamaan avoimia aineistoja. Rekisteröitymällä asiakkaaksi 

pääset lataamaan käyttöehtoja sisältäviä aineistoja.  

  

Ailassa voi selata aineistoluetteloa ja hakea aineistoja monipuolisesti. Aineistoluettelossa on 

aineistojen kuvailut ja tieto siitä millaiseen käyttöön aineiston on saatavilla. Lisäksi 

mainitaan onko aineiston kvantitatiivinen vai kvalitatiivinen. Aineistoihin voi tehdä hakuja 

erilaisin perustein. 

 

Pelkästään aineistoluettelon otsikoita silmäilemällä voi päätellä, että tietoarkistosta löytyy 

aineistoja monista sosiaalityölle kiinnostavista aiheista. Valmiina saataviin aineistoihin 

sopivaa aihetta harkittaessa tulee kuitenkin huomata, että aineistot on alun perin kerätty 

tiettyihin tarkoituksiin ja erityisiä tutkimuskysymyksiä ajatellen. Vaikka valmiina saatava 

aineisto voi antaa virikkeen kiinnostavaan tutkimusaiheeseen, ei tämä takaa sitä, että aineisto 

toimii hyvin etsittäessä vastauksia aiheeseen liittyviin itseään kiinnostaviin 

tutkimuskysymyksiin. Saattaa olla, että valmista aineistoa tulee täydentää itse kerätyllä 

aineistolla. Muita tutkimuksia varten kerättyjen aineistojen käyttämistä sosiaalityön gradun 

virikkeenä kannattaa silti harkita. Monet valmiit aineistot sopivat suoraan sosiaalityölle 
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kiinnostaviin aiheisiin, esimerkiksi köyhyyskirjoitusaineisto Arkipäivän kokemuksia 

köyhyydestä. Erikseen tulee huomata tietoarkistoon tallennetut kvantitatiiviset aineistot.  

Sosiaalityössä tehdään vähän kvantitatiivisiin aineistoihin perustuvia graduja. Ilmeisenä 

syynä on se, ettei opiskelijoilla ole mahdollisuuksia tilastollisesti edustavien aineistojen 

keräämiseen laajoilla kyselyillä tai haastatteluilla. Tietoarkisto tarjoaa sosiaalityön 

graduntekijälle mahdollisuuden tällaisten aineistojen käyttämiseen. Tietoarkiston 

julkaisemassa oppaassa selostetaan tarkemmin kvantitatiivisten tutkimusaineistojen 

käyttömahdollisuuksia (ks. Keckman-Koivuniemi & Kleemola 2006). Jos kynnys 

kvantitatiivisen aineiston käyttämiseen gradun pääasiallisena aineistona tuntuu liian 

korkealta, kannattaa harkita valmiina saatavien kvantitatiivisten aineistojen käyttämistä 

täydentämään itse kerättyä kvalitatiivista aineistoa. Erilaisten aineistojen yhteiskäyttö on 

monien sosiaalityön gradujen aiheiden kohdalla mahdollista ja suotavaa. 
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4 GRADUN AIHEEN TUTKIMUSJULKAISUIHIN PEREHTY-

MINEN 

 

Kun gradun aihe on päätetty, aloitetaan tarkempi aiheeseen perehtyminen 

tutkimusjulkaisujen avulla. Näihin perehtymällä graduntekijä pääsee perille siitä, mitä 

aiheesta jo tiedetään. Samalla muodostuu käsitys siitä, millaisia kysymyksiä julkaisut 

käsittelevät ja ennen kaikkea siitä millaisia kysymyksiä on tutkittu vähän. Julkaisuihin 

perehtymällä tulee muodostaa perusteltu käsitys siitä, miten voi omalla tutkielmalla viedä 

eteenpäin aiheen tutkimusta, tuottaa uutta tietoa aiheesta. Tutkielman lähtökohdaksi 

paikantuu tavallisesti jokin kysymys, jota aiheen tutkimusjulkaisuissa on käsitelty vähän tai 

on jäänyt kokonaan tutkimatta. Aiheen julkaisuihin perehtymällä graduntekijä saa myös 

alustavan käsityksen siitä, millaisilla aineistoilla ja analyysimenetelmillä 

tutkimuskysymyksiin voidaan saada vastauksia. Lisäksi aiheen julkaisuihin perehtymisellä 

on keskeinen merkitys tutkielman teoreettisen osan rakentamiselle.  

 

 

4.1 Tutkimusjulkaisujen jäljittäminen 

 

Tehtäväksi tulee aiheelle keskeisten tutkimusjulkaisujen jäljittäminen. Luontevaa on aloittaa 

jäljittäminen yliopiston Nelli-portaalissa. Tampereen yliopiston Nelli-portaalissa 

(http://www.nelliportaali.fi > Tampereen yliopisto) hakuja kannattaa tehdä elektronisista 

lehdistä, tietokannoista (erityisesti kirjaston tietokanta Tamcat ja kirjastojen yhteistietokanta 

Melinda) ja elektronisista kirjoista. Viimeksi mainituista erityisesti E-kirjatietokannat 

(erityisesti eBooks on EBSCOHost), E-käsikirjasto, Tilastot sekä Väitöskirjat ja gradut, jossa 

linkit yliopistojen julkaisuarkistoihin ja (Tampub), jossa linkki Tampereen yliopiston 

julkaisuarkistoon.  

 

Yliopiston elektronisten lehtien kokoelma on keskeinen gradun aiheeseen liittyvien 

kansainvälisten tutkimusartikkelien jäljittämiselle. Tutkimusartikkeleja voi jäljittää myös 

netissä ilmestyvistä lehdistä. Directory of Open Access Journals (DOAJ) 

(http://www.doaj.org/) luettelee kattavasti eri tieteenaloilla ja kielillä ilmestyvät lehdet, 

joiden artikkelit ovat netissä vapaasti käytettävissä.  

 

http://www.nelliportaali.fi/
http://www.nelliportaali.fi/V/3LCQKDMJML8RMKTD5IXPY77K1SLC3LUR4E5X82CS4IRIICGU45-07837?func=native-link&resource=FIN07752
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Yliopistojen julkaisut löytyvät nykyään julkaisuarkistoista. Kullakin yliopistolla on oma 

julkaisuarkistonsa, Tampereen yliopistolla TamPub (tampub.uta.fi). TamPub on avoin 

julkaisuarkisto, johon on tallennettu opinnäytteitä, verkko- ja sarjajulkaisuja ja artikkelin 

rinnakkaistallenteita. Avoimuus merkitsee, että julkaisujen kokotekstit ovat vapaasti 

saatavissa netissä. Tampereen yliopiston Nelli-portaalissa (Elektroniset kirjat > Väitöskirjat 

ja gradut) on linkit eri yliopistojen julkaisuarkistoihin. Sosiaalityön tutkimukselle keskeisten 

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) ja tämän edeltäjän Sosiaali- ja terveysalan 

tutkimus- ja kehittämiskeskuksen (Stakes) sekä sosiaali- ja terveysministeriön julkaisut on 

koottu Julkari nimiseen julkaisuarkistoon (http://www.julkari.fi/). Julkaisuarkistoissa 

julkaisuihin voi tehdä hakuja erilaisin perustein.   

 

Kaikissa Suomen yliopistoissa julkaistuja uudempia koti- ja ulkomaisia tutkimuksia voi 

jäljittää Juuli-julkaisutietoportaalissa (www.juuli.fi). Juulin tiedot on koottu eri yliopistojen 

julkaisurekistereistä, kuten Tampereen yliopiston SoleCRIS. Juuli sisältää yliopistojen 

julkaisujen tiedot vuodesta 2011 lähtien. Julkaisutietoihin voi tehdä hakuja erilaisin 

perustein. (Ks. Ilva & Poropudas 2013.) Juulissa on julkaisujen perustiedot, joiden 

perusteella julkaisu on jäljitettävissä. Joidenkin julkaisujen perustiedoista on linkki 

kokotekstiin netissä.  

 

Juulissa julkaisuista ilmoitetaan myös erilaisia julkaisujen tason arvioimiselle keskeisiä 

tietoja, kuten julkaisutyyppi ja julkaisufoorumiluokka. Julkaisutyyppiä koskevalla tiedolla 

voi olla graduntekijälle merkitystä, koska tekee mahdolliseksi erottaa tutkimusjulkaisut 

muun tyyppisistä julkaisuista. Sen sijaan julkaisufoorumiluokkaa koskeva tieto eli tieto sitä 

minkä tasoisessa tieteellisessä julkaisukanavassa tieteellisen työn tulos, esimerkiksi artikkeli 

on julkaistu, ei ole graduntekijälle keskeinen tieto. Tällaiset julkaisut täyttävät joka 

tapauksessa tietyt tieteellisen julkaisun kriteerit. Julkaisufoorumiluokka on määritelty 

Julkaisufoorumin (http://www.tsv.fi/julkaisufoorumi/) erityppisille julkaisukanaville 

(tieteellisille lehdille, sarjoille, konferensseille ja kirjakustantajille) laatiman tasoluokituksen 

mukaisesti.
7
 Juuli-julkaisutietoportaalin perustarkoituksesta kertoo jotain olennaista se, että 

                                                           
7
 Julkaisufoorumin (http://www.tsv.fi/julkaisufoorumi/) erityppisille julkaisukanaville laatiman tasoluokituksen 

tarkoituksena on ”toimia yliopistojen tieteellisen julkaisutuotannon laadun indikaattorina opetus- ja 

kulttuuriministeriön käyttämässä yliopistojen valtionrahoitusmallissa vuodesta 2015 alkaen”. Julkaisufoorumi-

luokituksen sanotaan soveltuvan tutkimuksen arvioinnin työvälineeksi ainoastaan suurten julkaisumäärien 

tasolla. Kuitenkin julkaisufoorumin luokituksen mukaisen tason ilmoittaminen yksittäisten julkaisujen 

yhteydessä johtaa väistämättä arvioimaan myös julkaisun tehneen tutkijan tasoa tutkimusten julkaisijana. 

 

http://www.juuli.fi/
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portaali otettiin käyttöön samana vuonna kuin ensimmäinen Julkaisufoorumin tasoluokitus 

valmistui. Juulia ei ilmeisestikään ole tarkoitettu ensisijaisesti julkaisujen hakuarkistoksi, 

vaan tutkimushallinnon välineeksi seurata ja arvioida eri yliopistoissa tehtyjen 

tutkimusjulkaisujen tasoa. 

 

Tutkimusjulkaisuja jäljitetään yleisesti googlettamalla. Tavanomaisen Googlen ohella 

kannattaa käyttää erityisesti tutkimusjulkaisujen hakua varten kehitettyä Google Scholaria 

(http://scholar.google.fi/). Haun tarkkuutta ja tehokkuutta voi lisätä tarkennetulla haulla. 

Vaikka tarkennetussa Scholar-haussa puhutaan artikkeleista, koskee haku kaikenlaisia 

julkaisuja. Google Scholar ilmoittaa myös julkaisuun viitanneiden muiden julkaisujen 

määrän ja julkaisujen linkit, mikä helpottaa aiheeseen likeisesti liittyvien julkaisujen 

paikantamista. 

 

Ensisijaisesti jäljitetään gradun aiheelle keskeisiä uudempia tutkimusjulkaisuja. Näiden 

lähdeluetteloita silmäilemällä voi jäljittää lisää julkaisuja. Lähdeluetteloista saattaa selvitä, 

että jotkin julkaisut esiintyvät useissa lähdeluetteloissa. Näitä voi pitää aiheen 

ydinjulkaisuina. Julkaisujen jäljittäminen tehostuu huomattavasti, jos löytää aiheen 

tutkimuksista tehdyn tutkimus- tai kirjallisuuskatsauksen. Joistakin sosiaalityön 

tutkimukselle tärkeistä aiheista on tehty tällaisia katsauksia (ks. Vataja & Julkunen 2004; 

Blomgren 2005; Westman, Haverinen, Ristikartano, Koivisto & Malmivaara 2005; Hintikka, 

Koivisto & Haverinen 2006; Ahlström 2007; Eronen 2007; Pietikäinen 2007; Pekkarinen 

2010; Pöysä 2013; Rissanen & Ylinen 2014). Katsaukset kattavat yleensä uusimpia 

julkaisuja, mutta vain katsausten ilmestymisajankohtaan asti. Esimerkiksi Erosen (2007) 

katsaus ei sisällä vuoden 2007 jälkeen ilmestyneitä lastensuojelun tutkimuksia. Sen sijaan 

Pekkarinen (2011) on selvittänyt asiantuntijoille tehtyihin haastatteluihin perustuen 

kattavasti lastensuojelun tutkimuksen nykytilaa ja kehittämistarpeita. Pekkarisen, Heinon ja 

Pösön (2013) puheenvuoro vielä täydentää kokonaiskuvaa lastensuojelun tutkimuksen tilasta 

2010-luvulla. Yhdessä nämä julkaisut antavat graduntekijälle hyvän käsityksen 

lastensuojelun alueella vähän tutkituista aiheista.  

 

Myös tiettyyn sosiaalityön tutkimuksen aiheeseen kohdistuvista artikkeleita toimitettu kirja 

on hyvä tapa päästä tutkimusten jäljille. Tällaisen kirjan artikkelien lähdeluetteloista voi 

helposti jäljittää lisää tutkimuksia. Sosiaalityön tutkimuksen seura 

(http://www.sosiaalityontutkimuksenseura.fi/julk.htm) on vuodesta 2002 alkaen julkaissut 

http://scholar.google.fi/
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tiettyä sosiaalityön tutkimuksen teemaa käsittelevistä artikkeleista toimitettua vuosikirjaa. 

Myös kaupalliset kustantajat julkaisevat tällaisista artikkeleista toimitettuja kirjoja (ks. 

http://granum.uta.fi/granum/index.php).  

 

Tehdyt tutkimukset tulee selvittää heti gradun alkuvaiheissa kattavasti. Muuten saattaa käydä 

niin, että myöhemmin tulee vastaan aiheelle keskeisiä julkaisuja, jotka pakottavat 

muotoilemaan uudelleen tutkielman lähtökohdat. Erityistä huomiota kiinnitetään uudempiin 

julkaisuihin, mutta myös usein viitatut vanhemmat julkaisut on syytä ottaa huomioon.  

 

Pelkästään lähdeluetteloiden ja tutkimuskatsausten varaan omalle aiheelle merkityksellisten 

tutkimusjulkaisujen jäljittämistä ei tule jättää, sillä uusimmat julkaisut eivät yleensä ole vielä 

ehtineet tutkimusten lähdeluetteloihin. Tuoreimpien julkaisujen jäljille pääsee esimerkiksi 

silmäilemällä kirjastojen uutuusluetteloita, tieteellisten lehtien uusimpia vuosikertoja, 

kustantajien kirjaluetteloita ja tutkimuslaitosten julkaisusarjojen luetteloita.   

 

Gradun aiheeseen liittyviä julkaisuja ei tarvitse lukea samalla tavalla sanasta sanaan ja 

kannesta kanteen kuin tenttikirjoja. Julkaisuja luetaan valikoiden kiinnittäen huomiota 

omalle tutkielmalle keskeisiin seikkoihin. Kaikkein keskeisimmiksi osoittautuviin 

julkaisuihin paneudutaan perusteellisemmin. Julkaisujen lukemisen on samanaikaisesti 

valikoivaa ja analyyttistä: aikaisemmista tutkimuksista tunnistetaan omalle tutkielmalle 

keskeiset sisällölliset seikat, joita lähiluvussa analysoidaan oman tutkielman lähtökohtien ja 

toteuttamisen näkökulmasta. Aiemmista tutkimuksista tehtävät huomiot työstetään 

ajatuksellisesti oman tutkielman kontekstiin.  

 

Tutkimuskirjallisuuteen perehdyttäessä mietitään alusta lähtien omaa tutkimustehtävää ja 

tämän rajaamista. Hyvin rajattu tutkimustehtävä on tutkielman onnistuneen toteuttamisen 

välttämätön lähtökohta. Hyvin rajattu tutkimustehtävä kohdentaa aihetta käsitteleviin 

julkaisuihin perehtymistä ja edesauttaa näin aiheen tuntemuksen syventämistä. 

Tutkimustehtävän ylimalkainen rajaaminen johtaa yleensä pinnalliseen aiheen käsittelyyn. 

Tutkimustehtävä tulee määrittää siten, että se suuntaa empiirinen tutkimuksen toteuttamista. 

Toisaalta tutkimustehtävän asettamisesta tulee voida edetä luontevasti tutkielman 

teoreettiseen osaan. Tämä ei ole mahdollista, jos tutkimustehtävällä ei ole yhteyttä olemassa 

oleviin tutkimuksiin.  
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Sosiaalityön kaltaisessa oppiaineessa käytännössä toimimalla hankittu työkokemus voi 

muodostua haasteeksi aiheen tutkimusjulkaisuihin perehtymiselle. Työkokemus on usein 

hyvä lähtökohta tutkielman tekemiselle. Työkokemus ei kuitenkaan voi korvata 

tutkimusjulkaisuihin perehtymistä määriteltäessä tutkimuskysymyksiä ja keskeisiä käsitteitä. 

Työkokemuksesta tulee edetä aiheen tutkimuksellisesti perusteltuun käsittelyyn. Tulee kyetä 

erottamaan milloin jokin havainto tai tulkinta perustuu omaan työkokemukseen, milloin 

aiheen tutkimuksiin tai kerättyyn tutkimusaineistoon. Henttonen (2008) luonnehtii oman 

kokemuksen käyttämistä: 

 

Jos tutkimusaihe liittyy esimerkiksi omaan harrastukseen tai työhön muodostavat 

omat kokemukset arvokkaan resurssin, jota voi ja kannattaa käyttää tutkimuksessa 

hyödyksi. Keskeistä tässä yhteydessä on kirjoittaa tutkimusta siten, että lukija 

ymmärtää tutkimusta lukiessaan mitkä tutkijan havainnoista ja tulkinnoista perustuvat 

omiin kokemuksiin ja aiempaan tietoon, mitkä tutkimuksessa varta vasten kerättyyn 

aineistoon ja mitkä lähdemateriaalina käytettyyn kirjallisuuteen. Avaamalla omaa 

suhdettaan tutkimusaiheeseen tutkimuksen tekijä voi myös perustella aiheen 

kiinnostavuutta ja merkittävyyttä lukijalle. Myös tutkimuskohteeseen liittyviä tunteita 

voi lähestyä tiedonlähteenä – mitä tutkimastani ilmiöstä kertoo se, että se herättää 

ärsytystä, pelkoa, uteliaisuutta, tms.? 

 

 

4.2 Perehtymisen arvoiset tutkimusjulkaisut  

 

Keskeinen kysymys gradun aiheeseen perehtymiselle koskee sitä, mitä aihetta käsittelevillä 

tutkimusjulkaisuilla tai tutkimuskirjallisuudella tarkoitetaan. Ilmeisesti gradua aloittelevilla 

opiskelijoilla on jonkinlainen, mutta epämääräinen käsitys tutkimuskirjallisuudesta. Tarkan 

käsityksen muodostaminen gradun lähteenä merkittävistä tutkimuksista ei olekaan 

yksiselitteistä. Näitä voidaan määritellä erilaisin perustein.  

 

 

4.2.1 Tutkimusjulkaisut kapeasti määriteltynä  

 

Suomalaisissa yliopistoissa on otettu käyttöön opetusministeriön TiedeKOTA-työryhmän 

(2008, 29) esittämä tieteellisen julkaisun määritelmä. Määritelmän mukaan tieteellisen 

julkaisun tulee täyttää neljä ehtoa:   

 

1. Julkaisun täytyy tuottaa uutta tietoa.  
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2. Julkaisu täytyy olla esitettynä muodossa, joka antaa mahdollisuuden tutkimustulosten 

todentamiseen ja/tai niiden käyttöön uudessa tutkimuksessa.  

3. Julkaisu täytyy olla kirjoitettu sellaisella kielellä ja sillä täytyy olla sellainen 

julkaisukanava, että se on kaikkien kiinnostuneiden tutkijoiden käytettävissä.  

4. Julkaisun julkaisukanavan täytyy noudattaa vertaisarviointikäytäntöjä.  

 

Suomalaisissa yliopistoissa arvioidaan näihin ehtoihin perustuen opettajien ja tutkijoiden 

julkaisujen tieteellisyyttä. Julkaisut, jotka eivät täytä ehtoja luetaan muihin tieteelliseen 

tutkimukseen perustuviin julkaisuihin. Ehdot täyttävältä, tiedettä eteenpäin vievältä 

julkaisulta, edellytetään aiheen tutkijoiden arvostaman uuden tiedon tuottamista. Uuden 

tiedon tuottamisen ohella korostetaan vertaisarvioinnin läpäisemistä. Vertaisarvioinnilla 

pyritään varmistamaan tutkimuksen tieteellinen taso ja luotettavuus. Mainituissa tieteellisen 

julkaisun ehdoissa ei täsmennetä erikseen julkaisukanavaa. Todetaan kuitenkin, että 

julkaisun kielen ja julkaisukanavan tulee olla sellainen, että julkaisu on kaikkien 

kiinnostuneiden tutkijoiden käytettävissä. Tämän voi ymmärtää siten, että julkaisu tulee 

kirjoittaa tutkimusalan tiedeyhteisön yleisesti käyttämällä kielellä, mikä käytännössä 

merkitsee julkaisemista englanniksi. Mahdollisia julkaisukanavia on useanlaisia, mutta 

käytännössä tieteelliset lehdet ovat muodostuneet julkaisukanavina arvostetuimmiksi. Tämä 

johtuu siitä, että artikkelia on alettu pitää parhaana tieteellisen julkaisun muotona.  

 

Tieteellisten lehtien erityisen merkityksen keskeisenä perusteena on niissä julkaisujen laadun 

varmistukseen sovellettu vertaisarviointi tai referee, jossa lehteen tarjottua käsikirjoitusta 

arvioi 2-3 lehden toimituksen nimeämää artikkelin aiheen ansioitunutta tieteellistä 

asiantuntijaa. Vertaisarviointia sovelletaan muissakin tieteellisissä julkaisuissa, mutta 

artikkelien kohdalla laadun oletetaan muodostuvan korkeammaksi, koska tarjottuja 

käsikirjoituksia on yleensä enemmän kuin mitä voidaan julkaista artikkeleina. Tällöin 

voidaan julkaista parhaat artikkelit tarjotuista. Vertaisarviointi ei kuitenkaan ole sellainen 

yleispätevä julkaisun tieteellisen laadun varmistusjärjestelmä jollaisena se usein esitetään. 

Refereejärjestelmässä päätökset artikkelin käsikirjoituksen julkaisemisesta eivät perustu 

asiantuntijoiden lausuntoihin sellaisenaan, vaan lehden toimituskunta päättää julkaisemisesta 

lausuntoihin ja omaan harkintaan perustuen. Lausunnon antavat asiantuntijat eivät useinkaan 

ole yhtä mieltä käsikirjoituksen tieteellisestä arvosta ja julkaisukelpoisuudesta (Lindsey & 

Kirk 1992; Kirk & Franke 1997). Asiantuntijat edustavat yleensä vain omaa näkemystään, 
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eivät yleispätevästi muiden mahdollisten asiantuntijoiden tai artikkelin lukijoiden 

näkemystä.  

 

Refereejärjestelmä toimii eri tavoin riippuen siitä miten paljon lehteen tarjotaan artikkeleja. 

Suosittujen lehtien kohdalla järjestelmän avulla pyritään löytämään tarjotuista 

käsikirjoituksista parhaat julkaistavaksi, vähemmän suosittujen lehtien kohdalla kyse voi olla 

ylipäätään julkaisukelpoisuuden toteamisesta. Julkaisukynnyksen erilaisesta korkeudesta 

johtuen artikkelin laadunvarmistus toimii eri lehtien kohdalla eri tavalla. Suosituimmat 

lehdet pyrkivät varmistamaan huippulaatua erotuksena vähemmän suosittujen lehtien 

tavislaadusta. Korkeamman laadun ohella suosituimpien lehtien artikkelien vaikuttavuus on 

suurin, niihin viitataan muita useammin. 

 

Refereejärjestelmän toimintatavasta johtuen tieteellisten lehtien julkaisukanavissa 

ulkomaisia, yleensä englanninkielisiä tieteellisiä lehtiä pidetään arvokkaampina kuin 

kotimaisia lehtiä. Lisäksi ulkomaisia (englanninkielisiä) lehtiä arvotetaan julkaisukynnyksen 

korkeudesta ja vaikuttavuuden riippuen eri tavoin. Eniten arvostetaan artikkelin 

julkaisemista korkean julkaisukynnyksen ja vaikuttavuuden (impaktin) omaavassa lehdessä.   

 

Tieteellisesti merkittävät artikkelit voidaan rajata erityisesti empiiriseen aineistoon 

perustuviin artikkeleihin. Esimerkiksi Locke, Silverman ja Spirduso (2010, 15–21) katsovat 

tutkimusten lukemista ja ymmärtämistä käsittelevässä kirjassaan, että vain tieteellisissä 

lehdissä julkaistut empiiriset artikkelit ovat varteenotettavia tutkimusraportteja (research 

report), koska näitä laadittaessa on otettu tarkkaan huomioon kaikki tutkimusraportin 

olennaiset elementit.  

 

Tutkimusraportin tulee esittää kysymys, jota tutkija seuraa, kuten myös tämän 

perustuminen tutkimuskirjallisuuteen. Lisäksi tutkimusraportti tarjoaa kohtuullisen 

täydellisen kuvauksen kaikista toimenpiteistä, jotka suoritettiin kerättäessä, 

järjestettäessä ja analysoitaessa tietoa [data]. Löydöksistä tulee antaa selonteko 

sellaisella tavalla, joka selvästi paljastaa miten analyysin tulokset vastaavat 

tutkimuskysymykseen ja toisaalta miten ne muodostavat oleellisen perustan jokaiselle 

tehdylle johtopäätökselle, väitteelle tai suositukselle. (Locke ym. 2010, 16.) 

 

Empiiristen tutkimusraporttien ohella Locke ym. pitävät varauksin varteenotettavina myös 

jonkin aiheen keskeisiä tutkimuksia käsitteleviä tutkimuskatsauksia (research review). Sen 

sijaan he eivät pidä huomion arvoisina tieteellisissä lehdissä julkaistuja teoreettisia 
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artikkeleja. He tekevät myös pesäeron erilaisiin tutkimuksia käsitteleviin kirjoituksiin ja 

ammattilehdissä julkaistuihin kirjoituksiin. Locke ym. eivät kiellä, etteivät tällaiset julkaisut 

voisi sisältää kiinnostavia tietoja ja näkemyksiä, mutta koska ne eivät ole varsinaisia 

tutkimusjulkaisuja, ei niitä tarvitse ottaa huomioon.  

 

Locken ym. tapa korostaa tieteellisissä lehdissä julkaistujen empiiristen artikkelien arvoa 

tutkimusraportteina vastaa näkemystä, jonka mukaan niin kutsutut alkuperäistutkimukset 

tulee ottaa tutkimuksina ensisijaisesti huomioon. Tosin alkuperäistutkimuksia ei välttämättä 

tule rajata vain empiirisiin tutkimuksiin, vaan myös johonkin teoreettiseen kysymykseen 

kohdistuvia omintakeisia esityksiä voi pitää alkuperäistutkimuksina. Teoreettista tutkimusta 

ei tule sekoittaa jonkin aiheen alkuperäistutkimuksia käsittelevään tutkimuskatsaukseen. 

Tällaisen katsauksen tekeminen edellyttää aiheen tutkimusten laajaa ja syvällistä tuntemista. 

Varsinkin graduntekijälle tutkimuskatsaukset ovat arvokkaita, koska niiden avulla voi 

muodostaa kokonaiskuvan aiheen keskeisistä tutkimuksista.  

 

Yleensä tieteellisten julkaisujen laadusta puhuttaessa korostetaan tieteellisten lehtien 

artikkeleja muihin julkaisemisen muotoihin nähden, tekemättä Locken ym. tapaan tarkempaa 

erottelua erityyppisten artikkelien välillä. Artikkelien erityisen merkityksen korostaminen 

perustuu näkemykseen, jonka mukaan tieteellisten lehtien artikkelit ovat tieteenalan 

kehittymiselle kaikkein keskeisimpiä. Sosiaalityössä artikkelien nähdään olevan perustavia 

paitsi tieteellisen tutkimuksen tietoperustan myös profession tietoperustan kehittymiselle 

(Lindsey & Kirk 1992).  

 

Mahdollisesti tällainen näkemys pätee jollain sosiaalityön alueella anglosaksissa maissa 

tehtyyn tutkimukseen, mutta toimii huonosti suomenkielisen sosiaalityön tutkimuksen 

kohdalla. Suomenkielisen sosiaalityön tutkimuksen kehittyminen perustuu ensisijaisesti 

muunlaisiin tutkimusjulkaisuihin kuin tieteellisten lehtien artikkeleihin. Näin pelkästään sen 

vuoksi, että sosiaalityön tutkimuksia julkaisevia lehtiä on vähän suhteessa julkaistavan 

tutkimuksen määrään. Suomalaisessa sosiaalityön tutkimuksessa tuskin voidaan myöskään 

suuntautua siten, että vain angloamerikkalaisissa lehdissä julkaistut artikkelit nähdään 

tieteellisen tietoperustan kehittymiselle merkittävinä. Suomessa merkittävimmäksi 

sosiaalityön tutkimusten julkaisufoorumiksi ovat muodostuneet artikkeleista koostuvat 

toimitetut teokset. Ilmeisesti näiden kautta sosiaalityön tutkimuksella on myös parhaat 

mahdollisuudet vaikuttaa ammatin tietoperustan kehittymiseen.  
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4.2.2 Tutkimusjulkaisut laajasti määriteltynä   

 

Graduntekijän ei tarvitse relevantteja lähteitä etsiessään välittää siitä, miten akateemiset 

tutkijat asettavat toistensa työn tuloksia arvojärjestykseen. Sosiaalityön tieteellisen perustan 

kehittämisen kannalta merkittävät tutkimusjulkaisut on syytä ymmärtää laajasti. Ei ole 

tarpeen rajoittaa merkittävien tutkimusjulkaisujen piiriä vain tieteellisten lehtien 

artikkeleihin, ei varsinkaan vain huippulehtien artikkeleihin, eikä vain tietyntyyppisiin 

artikkeleihin. Ammattitutkijatkaan eivät yleensä ole näin rajoittuneita lähteitä valitessaan. 

Ilman muuta tieteellisissä lehdissä ilmestyneet oman tutkielman aiheeseen liittyvät artikkelit 

tulee ottaa huomioon. Mutta, sama koskee myös muulla tavalla julkaistuja gradun aiheelle 

merkityksellisiä tutkimuksia, kuten kaupallisesti kustannettuina kirjoina ilmestyneitä 

erillisteoksia (monografioita) ja toimitettujen kirjojen eli kokoomateosten artikkeleja sekä 

yliopistojen sarjoissa ja tieteellisissä julkaisusarjoissa ilmestyneitä erillisteoksia ja 

kokoomateoksia.  

 

Kaupallisten kustantajien luetteloissa on runsaasti sosiaalityötä käsitteleviä tutkimuksia.  

Sosiaalityön graduntekijää kiinnostavaa luettavaa löytyy erityisesti sosiaalitieteellisiä 

tutkimuksia julkaisevien kustantajien kirjaluetteloista. Tällaisista kotimaisista kustantajista 

merkittävimpiä ovat Gaudeamus ja Vastapaino. Kattavasti kaupallisten ja muiden 

kustantajien, muun muassa yliopistokustannusten tarjontaan voi tutustua suomalaisen 

tiedekirjallisuuden verkkokirjakauppa Granumin sivuilla 

(http://granum.uta.fi/granum/index.php). 

 

Edustavan käsityksen artikkeleina ilmestyneistä suomalaisista sosiaalityön 

tutkimusjulkaisuista saa tutustumalla Sosiaalipoliittisen yhdistyksen ja Sosiaalityön 

tutkimuksen seuran julkaiseman Janus-lehden vuosikertoihin 

(http://www.sosiaalipoliittinenyhdistys.fi/janus/) ja Sosiaalityön tutkimuksen seuran 

julkaisuihin (http://www.sosiaalityontutkimuksenseura.fi/julk.htm). Janus-lehden 

artikkeleiden elektroniset versiot ovat lehden kotisivulla vapaasti saatavissa noin vuoden 

viiveellä painetun version ilmestymisen jälkeen. Sosiaalityön tutkimukselle merkityksellisiä 

artikkeleja ilmestyy myös muiden tutkimusalojen lehdissä. Tällaisia lehtiä on lueteltu 

taulukossa 1. Taulukossa mainittujen lehtien artikkeleista on netissä saatavissa etupäässä 

http://www.sosiaalityontutkimuksenseura.fi/julk.htm
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vain sisällysluettelot ja tiivistelmät. Lehtien Siirtolaisuus-Migration ja Yhteiskuntapolitiikka 

artikkeleista on netissä vapaasti saatavissa myös kokotekstien elektroniset versiot.  

 

Taulukko 1. Sosiaalityön tutkimukselle kiinnostavia kotimaisia lehtiä 

 

Lehden nimi   Julkaisija 

 

Gerontologia   Kasvun ja vanhenemisen tutkijat ry 

Hallinnon tutkimus    Hallinnon Tutkimuksen Seura ry 

Hyvinvointikatsaus    Tilastokeskus 

Kasvatus     Suomen kasvatustieteellinen seura ry 

Kunnallistieteellinen aikakauskirja  Kunnallistieteen yhdistys ry 

Kuntoutus    Kuntoutussäätiö  

Naistutkimus    Suomen Naistutkimuksen Seura ry 

Nuorisotutkimus    Nuorisotutkimusseura ry 

Psykologia    Suomen Psykologinen Seura ry 

Siirtolaisuus – Migration   Siirtolaisinstituutti 

Sosiaalilääketieteellinen aikakauslehti  Sosiaalilääketieteen yhdistys ry 

Sosiaalipedagoginen aikakauskirja   Suomen sosiaalipedagoginen seura ry 

Sosiologia  Westermarck-seura (The Westermarck 

Society ry) 

Sukupuolentutkimus   Sukupuolentutkimuksen seura 

Yhteiskuntapolitiikka    Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 

 

Gradun lähteenä merkityksellisiä artikkeleja ilmestyy edellä mainitun kaltaisissa tieteellisten 

yhteisöjen ja laitosten julkaisemissa lehdissä. Sen sijaan aikakauslehdissä ja sanomalehdissä 

ilmestyneiden artikkelien käyttämiseen lähteenä tulee suhtautua pidättyväisesti. Sama koskee 

ammattilehdissä julkaistuja artikkeleja, vaikka nämä olisivat tunnetun asiantuntijan 

kirjoittamia. Jos tällaisia artikkeleja käytetään gradun lähteenä, niillä ei saa olla keskeistä 

merkitystä tutkielman lähtökohtien käsittelyssä.  

 

Tiedeyhteisö on perinteisesti suhtautunut yliopistojen yksittäisten laitosten sarjoissa 

monisteina ilmestyneisiin julkaisuihin varauksellisesti. Matala julkaisukynnys ja pieni 

levikki on nähty julkaisujen laadun kannalta ongelmalliseksi. Laitosten sarjojen suuresta 
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määrästä päätelleen (ks. Tampereen yliopiston sarjat) tällaisilla julkaisuilla on kuitenkin ollut 

ilmeisen tärkeä tehtävä tietynlaisten tutkimustuotosten julkaisemisessa. Nykyään sähköinen 

julkaiseminen yliopistojen avoimissa julkaisuarkistoissa – kuten Tampereen yliopiston 

TamPub (http://tampub.uta.fi/) – on korvannut laitosten painetut julkaisusarjat. Ilmeisesti 

julkaiseminen avoimessa julkaisuarkistossa nostaa julkaisun laadulle asetettavia vaatimuksia 

perinteisiin laitossarjoihin verrattuna.  

 

Yliopistojen avoimiin julkaisuarkistoihin on koottu monenlaisia julkaisuja. Esimerkiksi 

TamPubissa on myös yliopiston tutkijoiden muualla julkaistujen artikkelien 

rinnakkaistallenteita.
8
 Tulee huomata, että artikkelista saattaa julkaisuarkistossa olla 

rinnakkaistallenteena erilainen versio kuin tieteellisessä lehdessä julkaistu lopullinen versio 

on (http://www.uta.fi/tutkimus/OA/rinnakkaistallennusohjeet.html).
9
 Vaikka versio olisi 

sama kuin lehdessä julkaistu, tulee opinnäytteen ja tutkimuksen lähteenä aina käyttää 

tieteellisessä lehdessä julkaistua artikkelin versiota. Julkaisuarkistosta löytyneen artikkelin 

lopullinen versio saattaa olla luettavissa yliopiston elektronisten lehtien kokoelmasta. 

Julkaisuarkiston rinnakkaistallenteet tulee ymmärtää keinona päästä yliopistossa julkaistujen 

oman työn kannalta kiinnostavien julkaisujen jäljille, yhdenlaisena hakemistona. Artikkelin 

käyttäminen varsinaisena lähteenä tulee perustaa alkuperäiseen julkaisuun. 

 

Gradututkielmat tehdään ohjattuina ja ne ovat läpäisseet tarkastuksen, jossa on arvioitu 

tutkielman laatu tieteellisenä opinnäytteenä. Kuitenkin gradujen soveltuvuus tieteellisen 

tutkimuksen lähteiksi asetetaan tosinaan kyseenalaiseksi. Tällöin gradut ymmärretään 

opinnäytteiksi, ei niinkään julkaistaviksi tutkimuksiksi. Nykyään gradut halutaan ymmärtää 

myös julkaistaviksi tutkimuksiksi. Esimerkiksi tutkielmien verkkojulkaisemista Tampereen 

yliopistossa selvittänyt työryhmä (2004) korostaa gradututkielmia julkaistavina tieteellisinä 

tutkimuksina. Nykyään valtaosa graduista julkaistaankin kokotekstinä yliopiston 

julkaisuarkistossa TamPubissa. Tulee kuitenkin huomata, että gradut eivät täytä normaalisti 

tieteelliselle julkaisemiselle asetettuja vaatimuksia. Gradut tehdään ensisijaisesti 

opinnäytteiksi ja tieteellisen tutkimuksen harjoitustöiksi. Tämän vuoksi tutkijat harvemmin 

                                                           
8
 ”TamPub sisältää yliopiston opinnäytteitä, eli väitöskirjoja, lisensiaatintöitä, pro graduja ja syventäviä töitä, 

sekä opinnäytteiden viitetietoja ja tiivistelmiä. Lisäksi TamPubissa on verkko- ja sarjajulkaisuja sekä yliopiston 

henkilökunnan kirjoittamien tieteellisten artikkeleiden rinnakkaistallenteita.” (http://tampub.uta.fi/) 
9
 Julkaisuarkistoon artikkelista tallennettu versio voi olla käsikirjoitusversio (pre-print), vertaisarvioinnin 

jälkeen tehty korjattu versio (post-print) tai kustantajan lopullinen taitettu versio. Tieteellisten lehtien 

kustantajat sallivat eri tavoin jonkin artikkelin version tallennuksen julkaisuarkistoihin. Usein 

http://tampub.uta.fi/
http://tampub.uta.fi/
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pitävät graduja julkaisuissaan varteenotettavina lähteinä. Graduntekijälle gradututkielmat 

ovat ilman muuta lähteinä varteenotettavia tutkimusjulkaisuja. Sosiaalityössä gradua tekevän 

ei tule rajoittua vain oman oppiaineen graduihin. Omalle aiheelle kiinnostava gradu voi 

löytyä myös esimerkiksi sosiaalipsykologiasta tai kasvatustieteestä.  

 

Tieteellisen jatkokoulutuksen opinnäytteisiin kuuluvat lisensiaatintutkimukset tehdään 

ohjattuna ja ulkopuolisten tarkastajien tulee puoltaa niiden hyväksymistä opinnäytteinä. 

Sosiaalityössä lisensiaatintutkimuksia tehdään nykyään etupäässä osana lisensiaatin 

tutkintoon johtavaa erikoissosiaalityöntekijän koulutusta. Erikoissosiaalityöntekijän 

koulutuksen lisensiaatintutkimukset ovat perinteisiä tieteellisiä lisensiaatintutkimuksia 

suppeampia ja painottuvat vahvemmin ammatillisten käytäntöjen kehittämiseen. Tarkastetut 

erikoissosiaalityöntekijän koulutuksen lisensiaatintutkimukset luetellaan Sosnetin kotisivulla 

(http://www.sosnet.fi/Suomeksi/Koulutus/Erikoistumiskoulutus.iw3).  

 

Väitöskirjat tehdään niin ikään opinnäytteiksi. Ne ovat kuitenkin työn tieteellisen tason 

varmistamisen suhteen omaa luokkaansa. Väitöskirjoja pidetään yleisesti varsinaisina 

tutkimusjulkaisuina. Väitöskirjojen tulee ilman muuta kuulua graduntekijän mahdollisiin 

lähteisiin. Elektronisessa muodossa julkaistut väitöskirjat löytyvät yliopistojen 

julkaisuarkistoista. Sosnetin sosiaalityön ja sosiaalipalveluiden valtakunnallisessa 

tohtorikoulutuksessa valmistuneiden väitöskirjojen luettelosta 

(http://www.sosnet.fi/Suomeksi/Koulutus/Tohtorikoulutus.iw3) saa kattavan käsityksen 

sosiaalityön väitöskirjoista, vaikka luettelossa ei ole kaikkia eri yliopistoissa hyväksyttyjä 

sosiaalityön väitöskirjoja. Tampereella vuodesta 1991 lähtien valmistuneet sosiaalityön 

väitöskirjat on lueteltu sosiaalityön tutkimussivulla 

(http://www.uta.fi/yky/sty/tutkimus/vaitoskirjat.html). Sähköisessä muodossa julkaistut 

sosiaalityön väitöskirjat löytyvät Tampereen yliopiston julkaisuarkistosta 

(http://tampub.uta.fi/). Vain painettuna julkaistu väitöskirja löytyy yliopiston pääkirjaston 

käsikirjaston väitöskirjakokoelmasta, jossa on kaikki Tampereen yliopiston painetut 

väitöskirjat (http://www.uta.fi/kirjasto/kokoelmat/opinnaytteet.html). Sosiaalityön käsikirjan 

(Kananoja ym. 2011) liitteessä on kattava luettelo koko maassa valmistuneista sosiaalityön 

väitöskirjoista vuosilta 1994–2011. Liitteessä luetellaan kaikkiaan 130 väitöskirjaa.  

 

                                                                                                                                                                                   

rinnakkaistallennus sallitaan tietyllä viiveellä (embargo) artikkelin alkuperäisestä julkaisemisesta. Osa 

kustantajista kieltää kokonaan rinnakkaistallentamisen.  (Holopainen, Koskinen & Piipponen 2014.) 

http://www.sosnet.fi/Suomeksi/Koulutus/Erikoistumiskoulutus.iw3
http://www.sosnet.fi/Suomeksi/Koulutus/Tohtorikoulutus.iw3
http://www.uta.fi/yky/sty/tutkimus/vaitoskirjat.html
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Tieteellisissä lehdissä julkaistuja artikkeleja ainoina oikeina tutkimusjulkaisuina pitävät 

suhtautuvat varauksellisesti oppikirjoihin tieteellisten tutkimusten lähteinä. Tällöin 

oppikirjoilla ei tarkoiteta oppikirjamaisesti käytettyjä tutkimusjulkaisuja, vaan kirjoja tai 

muita kirjallisia esityksiä, jotka on tehty ensisijaisesti oppimisen ja opetuksen apuvälineiksi. 

Oppimisen ja opetuksen apuvälineeksi tuotetaan monenlaista kirjallista materiaalia, jonka 

arvoa tutkielman lähteenä onkin syytä arvioida kriittisesti. Toisaalta huolellisesti tehdyt 

oppikirjat perustuvat laajasti käsitellyn aiheen tutkimuksiin ja voivat olla käsittelytavaltaan 

tutkimuksia kokoavia ja syntetisoivia katsauksia. Tällaiset oppikirjat antavat yksittäisiä 

tutkimusjulkaisuja kokonaisvaltaisemman näkemyksen käsitellyn aiheen tutkimuksiin. 

Oppikirjat voivat myös avata aiheen tutkimiseen uusia omintakeisia näkökulmia. Oppikirja 

ei voi kuitenkaan korvata alkuperäislähteisiin perehtymistä. Varsinaisten tutkimusjulkaisujen 

näkökulmasta oppikirjoja voidaan pitää aiheeseen perehtymisen taustakirjallisuutena, jota 

voidaan käyttää apuna tutkimusten jäljittämisessä. Tutkimuksiin tulee aina perehtyä 

erikseen. Ei riitä, että tutkimusta käytetään lähteenä vain sen perusteella mitä tästä todetaan 

oppikirjassa. Tämä koskee myös oppikirjoja suppeammin jonkin aiheen tutkimuksiin 

kohdistuvia kirjallisuus- tai tutkimuskatsauksia.  

 

Oman tyyppinsä gradun lähteenä käyttävissä julkaisuissa muodostaa nk. harmaa kirjallisuus, 

jolla tarkoitetaan kaikenlaisia tutkimuksia ja selvityksiä, jotka on julkaistu sellaisilla 

foorumeilla, joilla ei sovelleta muodollista vertaisarviointia. Erilaiset työpaperit, hallinnon 

raportit, konferenssijulkaisut, instituutioiden dokumentit, markkinatutkimukset jne. luetaan 

yleensä harmaaseen kirjallisuuteen. (Biggam 2011, 105.) ”Harmaa” saattaa luoda mielikuvan 

julkaisujen värittömyydestä tai mitäänsanomattomuudesta. Tästä ei kuitenkaan ole kyse vaan 

siitä, että julkaisut paikantuvat tieteellisen laadunvarmistuksen kannalta sellaiselle 

epämääräiselle alueelle, josta yleensä puhutaan harmaana vyöhykkeenä. Vaikka julkaisuihin 

ei ole sovellettu samanlaista tieteellisen laadun kontrollia kuin varsinaisiin 

tutkimusjulkaisuihin, ovat ne yleensä käsittelemiensä aiheiden asiantuntijoiden kirjoittamia 

ja niitä voi käyttää gradun lähteinä. Harmaisiin julkaisuihin tulee kuitenkin soveltaa 

ankarampaa lähdekritiikkiä kuin tieteellisen arvioinnin läpäisseihin julkaisuihin. Gradun 

keskeiset tutkimukselliset ratkaisut tulee perustaa varsinaisiin tutkimuksiin. Esimerkiksi 

keskeisiä käsitteitä ei tule määritellä johonkin hallinnon raporttiin perustuen. Sama koskee 

ammatillisia käytäntöjä säänteleviä lakeja ja asetuksia. Monet sosiaalityön käytäntöihin 

liittyvät tutkimusaiheet ovat sellaisia, että näitä tulee käsitellä myös lakien ja asetusten 
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näkökulmasta. Lakien ja asetusten käsittely ei kuitenkaan sellaisenaan riitä muodostamaan 

tutkielman käsitteellistä perustaa.  

 

 

4.3 Ulkomaiset tutkimusjulkaisut 

 

Gradujen lähteet ovat pääasiassa suomenkielisiä. Lähteissä on usein myös jonkin verran 

ulkomaisia, etupäässä englanninkielisiä teoksia ja artikkeleja. Jotkin opiskelijat tuntuvat 

suhtautuvaan ulkomaisiin lähteisiin välttämättömänä pahana, joka tulee jotenkin ottaa 

gradussa huomioon, muttei kuulu gradun tekemisen keskeisiin asioihin. Sääntöä 

vahvistavana poikkeuksena ovat ne harvat gradut, joiden lähtökohdat ja tutkimusprosessin 

eri vaiheissa tehdyt ratkaisut rakentuvat runsaisiin ulkomaisiin lähteisiin. Graduntekijöiden 

tukeutuminen valtaosin kotimaisiin lähteisiin on sikäli ymmärrettävää, että tutkimuskohteena 

on yleensä suomalainen sosiaalityö, johon esimerkiksi brittiläisissä lähteissä sosiaalityöstä 

esitetyt luonnehdinnat eivät välttämättä sellaisenaan sovi. Toisaalta esimerkiksi ruotsalaista 

sosiaalityötä koskevat tutkimukset ovat välittömämmin suomalaiselle sosiaalityölle 

kiinnostavia.  

 

Sosiaalityön graduntekijät ovat olleet hämmästyttävän vähän kiinnostuneita ruotsalaisesta 

sosiaalityön tutkimuksesta. Ruotsalaisten sosiaalityön tutkimusten jäljille pääsee esimerkiksi 

tutustumalla teoksen Socialt arbete. En grundbok (Meeuwisse, Sunesson & Swärd (toim.) 

2006) artikkeleihin ja lähdeluetteloon. Lisäksi Socialvetenskaplig tidskrift -lehti 

(http://svt.forsa.nu/) julkaisee sosiaalityötä käsitteleviä artikkeleja, joita voi lukea ja tallentaa 

lehden kotisivulla PDF-muodossa. Laajemman käsityksen pohjoismaisesta sosiaalityön 

tutkimuksesta saa Nordisk sosialt arbeid -lehden artikkeleista. Vuosina 2002–2008 

ilmestyneiden lehden numeroiden artikkelien tekstit löytyvät netistä 

(http://www.idunn.no/ts/nsa). Lehti ei ole ilmestynyt enää vuoden 2008 jälkeen. Vuonna 

2011 alkoi ilmestyä pohjoismaista sosiaalityön tutkimusta käsittelevä englanninkielinen lehti 

Nordic Social Work Research (http://www.tandf.co.uk/journals/RNSW).  

 

Kattavimmin ruotsalaisten sosiaalityön tutkimusten jäljille pääsee tekemällä hakuja kaikille 

korkeakouluille yhteisessä julkaisuarkistossa SwePub (http://swepub.kb.se/). 

Julkaisuarkistossa mainitaan kaikki julkaisut, myös sellaiset joita ei ole julkaistu netissä. 

Netissä julkaistuissa on linkki julkaisun kokotekstiin. SwePub luettelee myös ruotsalaisten 

http://www.idunn.no/ts/nsa
http://swepub.kb.se/


 38 

 

englanniksi kirjoittamat julkaisut. Joulukuussa 2014 hakusanalla socialt arbete löytyi 

arkistosta lähes 13 000 julkaisua, joista vapaasti verkossa luettavia yli 1 700. Hakusanalla 

social work löytyi yli 28 000 julkaisua, joista lähes 5 800 verkossa luettavia. Julkaisut on 

ryhmitelty tyypin mukaan, jolloin on mahdollista tarkastella yhdellä kertaa tietyntyyppisiä 

julkaisuja, esimerkiksi lehtiartikkeleja, raportteja, tutkimuskatsauksia tai väitöskirjoja.  

 

Erikseen SwePub julkaisuarkistossa kannattaa kiinnittää huomiota ruotsalaisiin sosiaalityön 

väitöskirjoihin, joista useat on julkaistu kokotekstinä verkossa. Ruotsin korkeakouluissa 

vuodesta 1980 lähtien hyväksytyistä sosiaalityön väitöskirjoista on tehty myös erillinen 

kattava luettelo (Brunnberg 2013). Tämä netistä löytyvä luettelo sisältää väitöskirjojen 

ohella lisensiaatintutkimukset.  

 
Kattavasti ruotsalaisten sosiaalityön tutkimusten jäljille pääsee myös tekemällä hakuja 

korkeakoulujen yhteisessä avoimessa digitaalisessa tieteellisessä tietoarkistossa (Digitala 

Vetenskapliga Arkivet DiVA, http://www.diva-portal.org/smash/search.jsf). DiVA:ssa voi 

hakea erikseen julkaisuja, joista on linkki kokotekstiin. DiVA:n erikoisuus on, että siinä voi 

tutkimusjulkaisujen ohella tehdä hakuja myös opiskelijoiden perustutkinnon opinnäytteisiin, 

tutkielmiin ja harjoitustöihin.  

 

Lisäksi ruotsalaisten tutkimusten jäljittämisessä hyödyllinen on sosiaalityön tutkimuksia 

esittelevä sosiaalitieteellinen sivusto SocialVetenskap, alaotsikolla Din väg till forskning om 

socialt arbete (http://www.socialvetenskap.se). SocialVetenskap panostaa sivuillaan 

ajankohtaisen sosiaalityön tutkimuksen esittelyyn. Sivustosta löytyy kirjasto, jossa on 

linkkejä eri sosiaalityön alueilla tehtyihin tutkimuksiin.   

 

Sosiaalityön graduntekijöiden edellytetään nykyään perehtyvän kansainvälisiin eli 

englanninkielisiin sosiaalityön tutkimuksiin ja myös käyttävän näitä gradunsa keskeisinä 

lähteinä. Englanninkielisten tutkimusten käyttämiseen patistamisen tarkoitus ei ole, että 

gradun tulee olla lisä aiheen kansainväliseen huippututkimukseen. Tarkoitus on, että 

englanninkieliset lähteet tuovat graduun sellaisia uusia näkemyksiä, joita suomalaisissa 

tutkimuksissa ei mahdollisesti ole vielä otettu huomioon. 

 

Englanninkielisten, erityisesti brittiläisten sosiaalityön tutkimusten jäljittämisessä hyvä apu 

on Social Care Online (http://www.scie-socialcareonline.org.uk/). Jäljitettyjen teosten ja 

http://www.diva-portal.org/smash/search.jsf
http://www.socialvetenskap.se/


 39 

 

artikkelien saatavuus voi kuitenkin muodostua haasteeksi suomalaiselle graduntekijälle. 

Varsinkin kirjat voivat olla vaikeasti tavoitettavissa. Graduntekijän ei ole tarpeen ryhtyä 

työlääseen englanninkielisten kirjojen kaukolainaamiseen. Sen sijaan jäljitetyt artikkelit 

saattavat löytyä Tampereen yliopiston kirjaston elektronisten lehtien kokoelmasta (ks. 

http://www.nelliportaali.fi > Tampereen yliopisto > Lehdet). Elektronisten lehtien 

käyttämisen haasteena on, että kaikkien lehtien uusimmat numerot eivät ole lehtien 

elektronisessa kokoelmassa. Tämä johtuu siitä, että kustantaja on asettanut lehden 

uudempien numeroiden ilmestymiselle elektronisessa muodossa tietyn pituisen viiveen 

(embargo), mikä voi olla esimerkiksi 18 kuukautta. Tällaisten lehtien viimeisimpien 

numeroiden artikkelien kopioita on mahdollista ostaa lehden kotisivulta netissä.  

 

Gradun aiheelle keskeisten englanninkielisten lähteiden jäljille voi päästä myös 

silmäilemällä Tampereen yliopiston elektronisten hakuteosten artikkelien lähdeluetteloita. 

Sosiaalityön elektroniset hakuteokset löytyvät Tampereen yliopiston Nelli-portaalista 

(http://www.nelliportaali.fi > Tampereen yliopisto > Elektroniset kirjat > E-käsikirjasto > 

Yhteiskuntatieteet/Sosiaalipolitiikka ja -työ). Luonnollisesti elektronisten hakuteosten 

artikkeleja voi käyttää myös lähteinä. Kannattaa myös selailla elektronisten kirjojen E-

kirjatietokantoja, joista saattaa löytää gradun aiheelle relevantin englanninkielisen 

elektronisen kirjan. Sosiaalityön aiheita tutkivalle erityisesti kiinnostava elektronisten 

kirjojen kokoelma on eBooks on EBSCOHost, josta hakusanalla social work löytyy useita 

englanninkielisiä sosiaalityötä käsitteleviä elektronisia kirjoja.  

 

Kiinnostavia ulkomaisia tieteellisten lehtien artikkeleja voi jäljittää silmäilemällä verkossa 

sosiaalityön lehtien numeroiden sisällysluetteloja. Ulkomainen tarkoittaa tässä, kuten 

nykyään monessa muussakin yhteydessä, englanninkielistä. Gradun aiheeseen sopivien 

englanninkielisten sosiaalityön lehtien jäljittämisessä voi käyttää lehtien luetteloita. 

Luetteloiden laatijat ovat käyttäneet erilaisia kriteereitä sosiaalityön tutkimukselle keskeisten 

lehtien rajaamisessa. Thyerin (2005) laatima luettelo perustuu tarkkaan sosiaalityön lehtien 

rajaamiseen. Luettelon ulkopuolelle on jätetty tieteidenväliset lehdet ja sellaiset johonkin 

käytännön alueeseen liittyvät lehdet, joita ei voida selkeästi identifioida sosiaalityön lehdiksi. 

Thyerin luettelo on suhteellisen suppea, siinä mainitaan vain 72 sosiaalityön lehteä. Leung ja 

Cheung (2004) ovat laatineet luettelon, jonka päivitetyssä versiossa mainitaan yli 200 lehteä. 

Tässä luettelossa lehdet luetellaan sosiaalityön erikoisalojen mukaan, esimerkiksi child 

welfare, gerontogy, susbtance abuse jne. Yhdysvaltalaisen sosiaalityöntekijöiden 

http://www.nelliportaali.fi/
http://www.nelliportaali.fi/
http://www.nelliportaali.fi/V/3LCQKDMJML8RMKTD5IXPY77K1SLC3LUR4E5X82CS4IRIICGU45-07837?func=native-link&resource=FIN07752
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yhdistyksen NASW:n (2009) julkaisema opas sosiaalityön lehtiin kirjoittaville luettelee 

myös yli 200 lehteä. Suuri osa lehdistä on sosiaalityölle merkityksellisten lähialojen lehtiä, 

osa lehdistä on tiettyihin kysymyksiin erikoistuneita. 

 

Netissä voi lukea ja tulostaa lehtien artikkelien tiivistelmiä. Joidenkin lehtien artikkelien 

kokotekstit ovat myös netissä vapaasti luettavissa ja tulostettavissa. Toistaiseksi suhteellisen 

pieni osa sosiaalityön lehdistä toteuttaa niin kutsussa avointa saatavuutta (open access) – 

varsinkin sellaista, jossa kaikki lehden julkaisema materiaali on vapaasti saatavissa netissä 

(ks. Bowen, Mattaini & De Groote 2013). Tällaisten sosiaalityön lehtien määrä on kuitenkin 

lisääntynyt 2000-luvulla. Avoin saatavuus on yleisemminkin vahvistuva suuntaus 

tieteellisessä julkaisemisessa. Directory of Open Access Journals (DOAJ) 

(http://www.doaj.org/) luettelee kattavasti eri tieteenaloilla ja kielillä täydellisen avoimen 

saatavuuden periaatteella ilmestyvät lehdet – myös englanninkieliset sosiaalityön lehdet. 

Hakemistossa voi tehdä hakuja lehtien artikkeleihin.  

 

Yliopiston kirjaston elektronisten lehtien kokoelmassa on edustava kattaus eri tieteenalojen 

lehtiä. Kiinnostavan sosiaalityön artikkelin kokoteksti saattaa löytyä elektronisten lehtien 

kokoelmasta. On kuitenkin ilmeistä, että kaikkia edellä mainittujen laajojen sosiaalityön 

lehtien luetteloiden lehtiä ei löydy yliopiston kirjaston elektronisista lehdistä. Thyerin (2005) 

laatima sosiaalityön lehtien luettelo on graduntekijälle hyvä lähtökohta kiinnostavien 

englanninkielisten artikkelien jäljittämiselle. Luettelosta puuttuu kuitenkin useita keskeisiä 

sosiaalityön lehtiä (ks. liite 1).  

 

Graduntekijän kannattaa panostaa artikkelien etsimiseen aiheensa kannalta keskeisistä 

englanninkielisistä tieteellisistä lehdistä. Varsinkin parempiin arvosanoihin tähtäävä 

graduntekijä voi löytää näistä artikkeleista sellaisia uusia näkemyksiä, jotka nostavat työn 

tasoa keskivertograduun nähden. Samaa koskee ruotsalaisia tutkimuksia.  Englanninkieliset 

tieteelliset artikkelit ovat graduntekijän kannalta kuitenkin sikäli lähteinä haasteellisia, että 

ne on useimmiten kirjoitettu artikkelin aiheeseen vihkiytyneille tieteellisille asiantuntijoille. 

Artikkelit käsittelevät spesifejä aiheita, jotka eivät avaudu helposti graduntekijälle. Toisaalta 

tieteellisissä lehdissä julkaistaan myös yleisemmin sosiaalityön kysymyksiä käsitteleviä 

artikkeleja, joita ei ole kohdennettu vain erityiskysymysten asiantuntijoille. Suomalaiselle 

graduntekijälle omaan aiheeseen sopivien englanninkielisten artikkelin löytämien voi olla 

työlästä. Riittää kun lukee otsikon perusteella kiinnostavan artikkelin abstraktin. Jos artikkeli 



 41 

 

ei tämän perusteella tunnu omalle työlle merkitykselliseltä, niin siihen tuskin kannattaa 

paneutua lähemmin, vaan jatkaa matkaa seuraavan artikkelin abstraktiin.  

 

Oman gradun aiheelle kiinnostavaksikin osoittautuneiden artikkelien haasteena on niissä 

käsiteltyjen asioiden työstäminen suomalaisen sosiaalityön kontekstiin. Kuten esimerkiksi 

Bergmark ja Lundström (2011) toteavat, sosiaalityö riippuu vahvasti siitä kansallisesta 

kontekstista, missä sitä harjoitetaan. Vaikka eri maissa käsitellään samantyyppisiä sosiaalisia 

ongelmia, ovat kansalliset erot monessa suhteessa perustavia. Yhteiskunnallinen ympäristö 

ja hyvinvointipalvelujen organisointi vaikuttavat siihen millaiseksi sosiaalityön käytännöt 

muotoutuvat. Whartonin ja Bollandin (2012) sanoin: ”Vaikka sosiaalityöntekijät kohtaavat 

samanlaisia tehtäviä ja ammatillisia rajoituksia, niin kontekstit, joissa he toimivat, poliittiset 

ja ulkoiset paineet ja käytettävissä olevat resurssit vaihtelevat suuresti” (mt., 163). Tästä 

johtuen esimerkiksi brittiläisissä tutkimuksissa esitetyt sosiaalityön käytännöistä tehdyt 

yleistykset eivät välttämättä sellaisenaan sovi suomalaiseen sosiaalityöhön. Jotta 

graduntekijä saa parhaan annin ulkomaisista tutkimuksista, tulee hänen ensiksi tuntea hyvin 

aiheeseensa liittyvät suomalaiset käytännöt ja tutkimukset.  

 

Erilaisten omalle gradulle kiinnostavien koti- ja ulkomaisten artikkelien vertailua voi 

helpottaa se, että esittää näiden keskeisen sisällön taulukon muodossa. Mallia voi ottaa 

tamperelaisten köyhyystutkijoiden raportin taulukoissa esitetyistä kirjallisuuskatsauksista 

(Roivainen, Heinonen & Ylinen 2011). Tämän raportin taulukoissa esitetyissä 

kirjallisuuskatsauksissa on vain ulkomaisten lehtien artikkeleja. Yhtä hyvin katsauksiin voi 

sisällyttää myös kotimaisia artikkeleja ja muita tutkimuksia. 

 

 

4.4 Ulkomaiset – kansainväliset tutkimusjulkaisut 

 

Edellä on puhuttu ulkomaisista tutkimusjulkaisuista tarkoittamaan muita kuin suomenkielisiä 

julkaisuja. Nykyään Suomessa puhutaan useimmiten kansainvälisistä tutkimusjulkaisuista, ei 

niinkään ulkomaisista julkaisuista. Kansainvälisyys on vahvistunut tutkimusjulkaisujen 

laadun kriteerinä, jopa siinä määrin että laadun määrittäjät eivät halua pitää kotimaisia 

julkaisuja juuri minkään arvoisina. Kansainvälisyys on saanut yliopistoyhteisön tutkimuksen 

ja opetuksen puhetapana vahvasti positiivisen latauksen. Kansainvälisyyden seksikyyttä on 

vaikea vastustaa. Tutkimusjulkaisuissa kansainvälisyys on kuitenkin saanut hyvin rajatun 
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merkityksen. Tutkimusjulkaisuissa arvostettu kansainvälisyys tarkoittaa käytännössä ennen 

muuta angloamerikkalaisissa maissa ilmestyvissä tieteellisissä lehdissä julkaistuja 

artikkeleja. Suomessa englanniksi julkaistua tutkimusta ei yleensä pidetä kansainvälisenä, 

koska julkaisufoorumi on kotimainen. Myöskään pohjoismaisia julkaisuja ei pidetä 

varsinaisesti kansainvälisinä, vaan rinnastuvat kansallisiin julkaisuihin. Kansainvälisyys 

sivuuttaa pohjoismaiset tutkimusjulkaisut, elleivät nämä ole ilmestyneet englanninkielisissä 

lehdissä. Huomattava osa suomalaiselle sosiaalityön tutkimukselle kiinnostavasta 

ruotsalaisesta tutkimuksesta voi jäädä kansainvälisyyspaineessa vaille ansaitsemaansa 

huomiota.  

 

Kansainvälisyys ymmärrettynä angloamerikkalaisissa lehdissä julkaisemiseksi on saanut niin 

vahvan positiivisen latauksen, että ei juuri kysytä sen perään missä määrin tässä yhteydessä 

oikeastaan on asiallista puhua kansainvälisestä. Sanakirjan mukaan kansainvälinen 

(international) tarkoittaa maiden (valtioiden) välistä. Tästä johdettuna kansainvälinen 

julkaisu olisi useammassa maassa toimivan tutkijan yhdessä tekemä julkaisu. Tällainen 

julkaisu voisi olla julkaistu myös suomeksi. Tosin julkaisun lukijakunta ei olisi 

kansainvälinen. Mahdollisesti angloamerikkalaisissa lehdissä julkaisemista pidetään 

kansainvälisenä, koska tavoittaa laajasti eri maissa toimivat tutkijat. 

Kansainvälisyyshypetyksessä näyttää jääneen tarkemmin analysoimatta milloin julkaisu on 

oikeasti kansainvälinen ja milloin ulkomainen. Onko suomalaisen tutkijan artikkeli 

angloamerikkalaisessa lehdessä sellaisenaan varsinaisessa merkityksessä kansainvälinen 

julkaisu? Eikö kyseessä ole artikkeli, joka on julkaista ulkomaisella foorumilla, erotuksena 

kotimaisesta foorumista – näin varsinkin, jos artikkeli on suomalaisen tutkijan tai 

suomalaisten tutkijoiden kirjoittama. 

 

Kansainvälinen on kuitenkin omaksuttu itsestäänselvyytenä tieteellisten tutkimusjulkaisujen 

käsitteistöön ja graduntekijänkin on syytä puhua kansainvälisistä tutkimuksista, kun 

käsittelee muita kuin kotimaisia, erityisesti angloamerikkalaisia tutkimuksia. Silti 

graduntekijän on myös hyvä olla tietoinen tutkimuksen kansainvälisyysretoriikkaan 

liittyvistä yksipuolisuuksista tieteellisen tutkimuksen normittajana. Tutkimusjulkaisujen 

kansainvälisyyteen eivät välttämättä sovi sellaiset yleensä kansainvälisyyteen liitetyt 

määreet, kuten monikulttuurisuus ja suvaitsevaisuus. Paremminkin määreeksi sopii ”one size 

fits all”. Tieteellisten tutkimusten julkaisukäytännöissä kansainvälisyys tarkoittaa 

angloamerikkalaisen artikkelitutkimuksen standardin mukaista julkaisua. 
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Angloamerikkalaisissa tieteellisissä lehdissä julkaistaan myös muissa maissa, esimerkiksi 

Suomessa, Ruotsissa tai Israelissa tehtyjä tutkimuksia, mutta nämä pitää kirjoittaa siten, että 

ne sisällöltään ja muodoltaan täyttävät angloamerikkalaisen artikkelistandardin vaatimukset.  

 

Angloamerikkalainen artikkelistandardi on 2000-luvulla vahvistunut myös pohjoismaisessa 

sosiaalityön tutkimuksessa. Esimerkiksi Ruotsissa on 2000-luvulla julkaistu entistä 

enemmän sosiaalityön väitöskirjoja, jotka koostuvat englanniksi julkaistuista artikkeleista ja 

näiden yhteenvedosta. Vaikka suurin osa 2000-luvun alussa julkaistuista väitöskirjoista oli 

monografioista, muutoksen suunta on se, että sosiaalityön väitöskirjat ovat entistä 

harvemmin perinteisiä kotimaisella kielellä kirjoitettuja monografioita. (Dellgran & Höjer 

2012, 587–588.) Mahdollisesti suomalaiset sosiaalityön väitöskirjan tekijät eivät ole vielä 

omaksuneet kansainvälisen artikkeliväitöskirjan standardia yhtä vahvasti kuin ruotsalaiset, 

mutta paineet standardin omaksumiseen vahvistuvat koko ajan. Varsinkin tieteellisestä urasta 

kiinnostuneen väitöskirjan tekijän on varminta tehdä englanninkielinen artikkeliväitöskirja. 

Artikkeliväitöskirjojen muodostuminen laadukkaan väitöskirjan normiksi näkyy pidemmän 

päälle yleisemmin sosiaalityön tutkimusjulkaisujen arvottamisessa.  

 

Dellgran ja Höjer näkevät angloamerikkalaisten artikkelien muodostumisen tieteellisesti 

arvokkaiden julkaisujen standardiksi sosiaalityön käytännöissä toimiville haasteelliseksi, 

sillä näiden on yleensä vaikea tavoittaa ulkomaisten lehtien tieteellisiä artikkeleja. He 

näkevät kehityksen myös kärjistävän sosiaalityön tutkimukseen akateemisesta maailmasta ja 

tämän maailman ulkopuolelta kohdistuvien vaatimusten välisiä jännitteitä. Sosiaalityössä 

tutkimusjulkaisujen odotetaan olevan merkityksellistä myös yhteiskunnallisissa käytännöissä 

toimiville, ei vain yltävän mahdollisimman korkealle tiedeyhteisön laadukkaan tutkimuksen 

tasoluokituksissa.   
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5 GRADUN MUODOLLINEN TOTEUTUS 

 

Gradututkielman tulee aiheen ja tutkimusmenetelmien hallitsemisen ohella osoittaa valmiutta 

tieteelliseen esitystapaan ja kirjalliseen ilmaisuun. Tutkielmaa kirjoittavan on syytä 

suhtautua alusta alkaen vakavasti muotoseikkojen opiskelemiseen. Muotoseikat eivät ole 

kosmeettinen sivuseikka, vaan edesauttavat kirjallisessa tieteellisessä esityksessä asiasisällön 

esille tuomista. Muodollisesti hyvä toteutus lisää tutkielmatekstin vakuuttavuutta lukijan 

silmissä. Puutteet muodollisessa esityksessä voivat antaa muuten hyvästä tutkielmasta 

huonon vaikutelman. Koska tutkielmassa on joka tapauksessa noudatettava tiettyjä 

muodollisuuksia, on helpompaa omaksua alusta lähtien yleisesti hyvänä pidetty 

menettelytapa kuin säveltää jotain omaperäistä. Muodollisessa toteutuksessa, esimerkiksi 

lähdeviitteiden ja lähdeluettelon merkitsemisessä olevia puutteita on työlästä paikata 

tutkielman tekemisen myöhemmissä vaiheissa.  

 

 

5.1 Tavoitteena viimeistelty lopputulos  

 

Gradun muodollisessa toteutuksessa tulee pyrkiä viimeisteltyyn lopputulokseen. 

Viimeistellyllä lopputuloksella toteutetaan tieteellisen esityksen perustavaa pyrkimystä 

yksinkertaisuuteen, selvyyteen ja täsmällisyyteen. Tällaiseen lopputulokseen pääseminen 

edellyttää moninaisten tieteellisen tutkimuksen kirjoittamisen yksityiskohtien osaamista, 

mutta myös oikeaa asennoitumista, selkeän ilmaisun ja tekstin tuottamisen perusasioiden 

sisäistämistä.  

 

 

 5.1.1 Edellytyksenä selkeä ilmaisu  

 

Viimeisteltyyn lopputulokseen pääseminen edellyttää muun muassa sitä, että tutkielman 

nimi kuten myös lukujen, taulukoiden ja kuvioiden otsikot muotoillaan osuvasti ja 

taloudellisesti – ilmaistaan sisällöstä olennainen vähillä sanoilla. Viimeistellyn 

gradututkielman rakenne on selkeä, ymmärrettävä ja johdonmukainen – tutkielman kaikki 

osat nivoutuvat toisiinsa johdonmukaisesti eteneväksi ja sisällöllisesti ehyeksi 
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kokonaisuudeksi. Seuraava tieteellisen lehden toimittajien lehtensä artikkelien kirjoittajille 

antama ohje sopii myös graduntekijöille: 

 

Parhaat käsikirjoitukset raportoivat alusta loppuun tieteellisen tarinan, joka on 

looginen, johdonmukainen, perusteellinen, täsmällinen, yhteen kokoava ja hyvin 

perusteltu. Sinun tulee esittää kiinnostava tutkimuskysymys (tai hallittavissa oleva 

tutkimusalue). Näytteenoton ja aineiston keruun strategioidesi tulee olla järkeviä 

suhteessa tuohon kysymykseen. Aineiston analyysisuunnitelmasi on täsmällinen ja 

johdonmukainen sen kysymyksen kanssa, johon haluat vastata kuten myös keräämäsi 

empiirisen aineiston kanssa. Tuloksesi ovat loogisesti ja selvästi peräisin analyysistäsi 

ja vastaavat esitettyyn tutkimuskysymykseen. Tutkimuksen johtopäätökset liittyvät 

loogisesti tutkimustuloksiin. Lähtökohtasi, teorian käyttäminen (tai tuottaminen) ja 

tutkimuksesta keskustelevat osat ovat olennainen osa koko kertomusta. (Staller & 

Krumer-Nevo 2013, 249.) 

 

Lisäksi lyhyet virkkeet palvelevat pitkiä virkkeitä paremmin selkeään ilmaisuun pääsemistä. 

Gilbertin (1993) sanoin: ”Kirjoititpa kenelle hyvänsä, pidä virkkeesi lyhyinä ja 

suoraviivaisina ja, aina kun voit, käytä tavallisia sanoja mieluummin kuin teknisiä termejä. 

Mutkikkaat virkkeet ja monimutkaiset rakenteet vain saattavat lukijan ymmälle (ja johtaa 

epäilemään, että sinä, kirjoittaja, et myöskään ajattele selkeästi).” (Mt., 334.) Sama koskee 

virkkeiden muodostamia kappaleita. Liian pitkiä ja moniaineksisia kappeleita tulee välttää.  

Graduntekijän on syytä painaa mieleen Kielijelpin (http://www.kielijelppi.fi/tyokalupakin-

termit/kappale) huomiot huonosta kappaleesta: 

 

  Tarkista kappaleen perusajatus, rakenne ja paikka tekstissä. 

 

 Kehno kappale on usein joko pitkä ja monimutkainen tai yksinäinen löyhästi muuhun 

tekstiin liittyvä yhden tai kahden virkkeen lisäys. Koko sivun kappale on aina liian 

laaja ja yhden virkkeen kappale liian suppea. 

 

 Yhdessä kappaleessa voi olla vain yksi ydinajatus. Kappale tuo tekstiin aina jotain 

uutta. Kehno kappale voi siis olla kokonaan tarpeeton, rakenteeltaan ja sisällöltään 

epäselvä tai väärässä paikassa. Ehkä kappaleen virkkeet pitää työstää johonkin toiseen 

kappaleeseen. 

 

Opiskelijat sekoittavat hämmästyttävän usein kappaleet ja luvut toisiinsa – erityisesti siten, 

että kutsuvat lukuja kappaleiksi. Graduntekijöiden on syytä omaksua kappaleen oikea 

merkitys: 

 

Kukin luku koostuu pienemmistä tekstijaksoista, kappaleista. Kappaleet ovat osa 

tekstin hierarkiaa. Kappalejako auttaa lukijaa hahmottamaan, missä kohden siirrytään 

asiasta tai näkökulmasta toiseen. – – Käsikirjoituksissa tavallinen kappalejaon 

http://www.kielijelppi.fi/tyokalupakin-termit/kappale
http://www.kielijelppi.fi/tyokalupakin-termit/kappale
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merkintätapa on tyhjä rivi. Painetuissa teksteissä käytetään sisennystä tai tyhjää riviä. 

(Kirjoittajan ABC-kortti, Tekstin rakenne).  

 

Gradun tekstissä kappalejako osoitetaan tyhjällä rivinvälillä, kappaleen alkua ei sisennetä.  

 

Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara (2008, 273–291) käsittelevät perusteellisemmin selkeän 

tieteellisen ilmaisun perustekijöitä. He korostavat kirjoittajan paneutumista lukijan asemaan. 

Kirjoittajan tulee saada lukija vuoropuheluun kanssaan tekstinsä välityksellä. Tämä ei 

onnistu, jos teksti ei ole lukijalle luettavaa ja ymmärrettävää. Gradun tekemisen motiivina on 

usein tekijän kiinnostus tutkia jotain itselleen tärkeää aihetta. Tekijä ei kuitenkaan kirjoita 

gradua itselleen, vaan tutkielmasta kiinnostuneille lukijoille. Varsinkin ilmaisutavan 

viimeistelyssä tekstiä on pyrittävä katsomaan tutkielman aihetta tuntevien lukijoiden 

näkökulmasta. 

 

 

5.1.2 Kirjoittamisen monet vaiheet  

 

On selvää, että viimeisteltyyn lopputulokseen ei päästä yhdellä, eikä välttämättä 

kahdellakaan kirjoittamisella. Graduntekijän tulee alusta lähtien varautua siihen, että työstää 

tutkielmansa tekstiä useaan kertaan. Useampaan kertaan työstämisen vaivaa helpottaa sen 

oivaltaminen, että gradun tapaisen laajan tekstin kirjoittaminen etenee ikään kuin 

luonnostaan erilaisten vaiheiden kautta. Tätä etenemistä luonnehtii osuvasti Paul Fogelbergin 

(1985, 25–26) tekemä kirjoitustyön vaiheiden erottelu spontaanin ja harkitsevaan tai 

kuumaan ja kylmään. Fogelbergin mukaan kirjoitustyössä on ensin spontaani vaihe, jossa 

asiat kirjoitetaan nopeasti ylös pyrkimättä viimeisteltyyn tekstiin. Kirjoittaminen ei 

välttämättä ala ensimmäisestä luvusta, johdannosta, vaan helposti syntyvän luvun teksti 

kirjoitetaan ensiksi. Kun kirjoitus on raakileena valmis, annetaan sen jäähtyä. Kirjoitus 

otetaan jonkin ajan kuluttua esille, jolloin sitä tarkastellaan kylmän harkitsevasti: sanontoja 

hiotaan, turhat virkkeet karsitaan pois ja muotoseikat tarkistetaan. Tarvittaessa teksti 

muokataan läpikotaisin uudelleen. Harkitsevassa vaiheessa kirjoittaja ikään kuin toimittaa 

omaa tekstiään luettavampaan muotoon. Samalla sisältö ja kirjoittajan omintakeinen 

sanottava tulee kirkkaammin esille.   
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Gradututkielma on niin laaja kokonaisuus, että sitä tehdessään opiskelija voi joutua 

läpikäymään useita spontaaneja ja harkitsevia vaiheita kunnes käsillä on tutkielma 

viimeisteltynä kokonaisuutena. Kaikki gradun osat eivät kuitenkaan edellytä yhtä 

perusteellista muokkaamista, vaan jotkin osat syntyvät muita helpommin. Jotkin osat taas 

ovat sellaisia, ettei niitä voida kirjoittaa lopulliseen muotoonsa ennen kuin gradu alkaa olla 

johdonmukaisena kokonaisuutena valmis. Erityisesti johdanto ja johtopäätösluku ovat 

tällaisia. Luonnollisesti myös tiivistelmä kuuluu viimeisinä kirjoitettaviin gradun osiin. 

 

Kirjoittamistyön eteneminen erilaisten vaiheiden kautta merkitsee, ettei heti tutkielmaa 

aloitettaessa kannata pyrkiä viimeisteltyyn lopputulokseen. Toisaalta viimeisteltyyn 

lopputulokseen ei päästä, jos tekstin annetaan vain virrata vapaasti, ilman että sitä muokataan 

luettavaan muotoon.  Luonnollisesti gradun tekemiselle kokonaisuutena annettu ohjeellinen 

työmäärä vaikuttaa siihen, miten moneen kertaan tekstiä muokataan. Joka tapauksessa 

valmiin gradun tulee kokonaisuutena olla ”tasalaatuinen” ja antaa viimeistelty vaikutelma. 

Jotkin gradun osat eivät saa vaikuttaa sellaisilta, että niiden työstäminen on jäänyt 

alkuvaiheisiin. Gradun ohjaajan tehtäviin kuuluu ottaa kantaa siihen, koska tekstiä on 

kokonaisuutena työstetty riittävästi.  

 

 

5.1.3 Muodollisen toteutuksen perusasiat  

 

Viimeistelty lopputulos edellyttää, että muodollisessa toteutuksessa noudatetaan yleisesti 

hyväksyttyjä sääntöjä. Sääntöjen omaksuminen paitsi varmistaa hyväksyttävän 

lopputuloksen aikaansaamisen, myös helpottaa tällaiseen lopputulokseen pääsemistä. 

Säännöt koskevat esimerkiksi sellaisia seikkoja kuten tekstityyppi, kirjasinkoko, riviväli ja 

kappalejako.  Näiden suhteen tutkielman hyvä käytäntö on:  

 

 leipätekstin kirjasintyyppi (fontti) on Times New Roman, kirjasinkoko 12 pistettä 

 otsikot voidaan kirjoittaa leipätekstistä poikkeavalla fontilla, esimerkiksi Arial  

 riviväli on 1,5 

 kolme riviä pidemmät suorat lainaukset tutkimuksista kirjoitetaan omana 

kokonaisuutena, samalla fontilla kuin muu teksti, vasemmalta sisennettynä, rivivälillä 1. 

 vasen ja oikea marginaali on 2 cm 
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 oikea reuna tasataan (myös lähdeluettelossa ja aineistolainauksissa) 

 sivujen numerointi aloitetaan varsinaisesta tekstistä (johdantoluvusta) 

 sivunumero laitetaan keskelle sivua joko ylä- tai alamarginaaliin
10

 

 kappalejako osoitetaan tyhjällä rivinvälillä  

 pääluvut aloitetaan aina uudelta sivulta, myös sisällysluettelo ja liitteet 

 ennen alaluvun otsikkoa tulee kaksi tyhjää riviväliä.  

 

Kun kappalejakona käytetään tyhjää riviväliä, tulee Wordin Sivun asettelun Välit olla 0 pt, 

muuten kappaleiden välistä tulee turhan pitkä. Sama asettelu tulee huomioida myös kun 

ennen alalukujen otsikoita laitetaan kaksi tyhjää riviväliä. 

 

Alaviitteissä voidaan tehdä lyhyesti varsinaista tekstiä täydentäviä tarkennuksia. Tärkeät 

asiat esitetään aina varsinaisessa tekstissä. Alaviitteet numeroidaan juoksevasti läpi 

tutkielman ja sijoitetaan sivun alareunaan, ei tutkielman loppuun. Alaviitteet kirjoitetaan 

samalla fontilla kuin varsinainen teksti, mutta varsinaista tekstiä pienemmällä rivivälillä ja 

kirjasinkoolla: gradussa rivivälillä 1 ja kirjasinkoolla 10 pistettä. Alaviitteitä käytetään 

säästeliäästi; gradun voi hyvin kirjoittaa ilman alaviitteitä.  

 

Jos tekstissä käytetään korostuksia, ne merkitään kursiivilla. Korostuksen tarkoitus on 

kiinnittää lukijan huomio erityisesti johonkin käsiteltyyn asiaan. Tarkoitus ei ole tekstin 

koristeleminen. Myös alleviivaaminen on mahdollista, mutta ei ole yhtä tyylikkään näköinen 

kuin kursivoiminen. Alleviivaaminen oli yleisesti käytössä mekaanisten kirjoituskoneiden 

aikakautena. Korostamisessa käytetään vain yhtä tapaa, ei esimerkiksi kursivointia ja 

alleviivausta yhtä aikaa. Lihavointi on sikäli huono tapa korostaa tekstiä, että hyppää 

vahvasti ulos muusta tekstistä. Joskus tällainenkin tehokeino voi olla paikallaan.  

 

Seuraavissa luvuissa selostetaan tarkemmin tieteellisen tutkielman ja seminaariesitelmän 

hyvän muodollisen toteutuksen perusasioita. Opiskelijoiden on syytä omaksua nämä jo 

opinnäytetyön ensimetreiltä lähtien. Tarkastelu kohdennetaan erityisesti sisällysluetteloon, 

lukujen otsikoihin, lähdeviitteisiin, lähdeluetteloon ja asiatyyliin.  

                                                           
10

 Sivunumerot voidaan periaatteessa laittaa myös sivun reunaan, mutta tällöin parittomien sivujen numeroiden 

tulee olla sivun oikeassa reunassa ja parillisten sivujen numeroiden vasemmassa reunassa – ei siis kaikkien 

sivunumeroiden jommassakummassa reunassa. Lisäksi sivujen numerointi tulee aloittaa johdannosta. 

Yksikertaisinta on laittaa sivunumero keskelle sivua. 
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5.2 Sisällysluetteloa edeltävät gradun osat  

 

Gradututkielmassa käsitellyn aiheen jäsentäminen lukuihin ja alalukuihin ilmenee 

sisällysluettelosta. Tätä ennen tulevat nimisivu ja tiivistelmä ikään kuin virittävät lukijaa 

varsinaiseen aiheen käsittelyyn.  

 

 

5.2.1 Nimisivu  

 

Nimisivulle
11

 merkitään gradun tunnistamiseen tarvittavat perustiedot: työn nimi, tekijä ja 

missä gradu on tehty: 

   

 Työn nimi laitetaan gradun nimisivulle hiukan sivun keskikohdan yläpuolelle. Nimen 

pääotsikko kirjoitetaan isommalla pistekoolla kuin tätä tarkentava otsikko. Pääotsikko ja 

tarkentava otsikko kirjoitetaan allekkain. Kummassakin käytetään isoa alkukirjainta. 

Otsikoiden loppuun ei merkitä pistettä. Sen sijaan kysymysmerkki (tai huutomerkki) 

laitetaan, jos tällainen on otsikossa. Gradun nimen otsikoiden väliin ei laiteta 

kaksoispistettä eikä tavuviivaa.  

 Nimisivun oikeaan alanurkkaan kirjoitetaan (kaikki omalla rivillä, rivivälillä 1): tekijän 

ETUNIMI SUKUNIMI (isoilla kirjaimilla), Tampereen yliopisto, Yhteiskunta- ja 

kulttuuritieteiden yksikkö, Sosiaalityön pro gradu -tutkielma, tarkastukseen jättämisen 

kuukausi ja vuosi. Nimisivun malli on liitteessä 2.  

 Nimisivun perustietoihin laitetaan mahdollisesti myös maininta tutkielman tekstin 

alkuperäisyyden tarkastamisesta plagiaatintunnistusohjelmalla (Turnitin), esimerkiksi 

seuraavasti: Tämän julkaisun alkuperäisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck -

ohjelmalla Tampereen yliopiston laatujärjestelmän mukaisesti.  

 

Mahdollinen gradun lukija kiinnittää ensimmäiseksi huomiota työn nimeen. Nimi luo 

odotuksia gradun aiheesta ja mahdollisesti myös siitä miten aihetta tutkitaan.  Nimen tulee 

                                                           

11
 Gradun ensimmäisestä sivusta voidaan myös käyttää ilmaisua nimiösivu, mikä ei kuitenkaan ole sikäli 

perusteltua, että gradussa ei yleensä ole nimiölehteä, jonka ensimmäinen sivu nimiösivu on. Graduissa ei ole 

nimiölehteä, koska niissä ei ole nimiösivun kääntöpuolelle tulevaa sivua. Kustannetuissa teoksissa nimiösivun 

kääntöpuolelle merkitään esimerkiksi tiedot painoksesta ja ISBN-tunnus (ks. 

http://www.kansalliskirjasto.fi/julkaisuala/isbn/nimiosivu.html). 
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vastata tutkielman sisältöä ja olla sisällön suhteen informatiivinen. Samalla sen tulee olla 

lyhyt ja kielellisesti iskevä. Kariston ja Seppälän (2004) sanoin: ”Tutkielman nimi on lyhin 

mahdollinen kertomus sen sisällöstä” (mt., 99). Karisto ja Seppälä näyttävät arvostavan 

lyhyitä tutkielmien nimiä. He myös antavat keinon sen toteamiseksi milloin nimi on liian 

pitkä: ”Jos otsikko on niin pitkä, että sitä ei pysty yhdellä hengityksellä lukemaan, on se 

ilman muuta liian pitkä” (mt., 101). Naseva nimi syntyy harvoin heti gradutyön alkaessa, 

vaan kiteytyy työn kuluessa, mahdollisesti vasta loppuvaiheissa. Usein gradua tehdään 

pitkään erilaisten työnimien varassa.  

 

Gradun nimessä lyhyttä pääotsikkoa täsmennetään usein otsikolla, jossa kuvataan tarkemmin 

kohteena olevaa kysymystä, käytettyä menetelmää, teoreettista lähtökohtaa yms. työtä 

keskeisesti luonnehtivaa seikkaa, esimerkiksi:  

 

Asiakasmielikuvien muodostuminen. Asiakkaan lähettämien merkkien tulkinta 

sosiaalityössä  

 

Tarkentavaa otsikkoa ei ole suositeltavaa aloittaa sanalla ”tutkielma” tai ”tutkimus”, vaikka 

näin usein tehdäänkin. Pitäisi olla muutenkin yleisesti tiedossa, että gradussa on kyse 

tutkielmasta tai tutkimuksesta. Sen sijaan voi olla paikallaan täsmentää otsikon alussa gradun 

erityisyyttä tutkimuksena – esimerkiksi, että kyseessä on tapaustutkimus. 

 

Ei ole myöskään tarpeen mainita gradun tarkentavassa otsikossa, että jotain käsitellään 

tutkimuskirjallisuuteen perustuen, esimerkiksi:  

 

Miesten alkoholinkäytön maskuliiniset representaatiot tutkimuskirjallisuudessa ja Rytmihäiriön 

musiikissa 

 

Tutkimus perustuu aina itsestään selvästi tutkimuskirjallisuuteen – muuten kyseessä on 

empiirinen selvitys. Tarkentavan otsikon pitää ilmaista jotain gradulle tutkimuksena 

erityistä. Edellä olevassa otsikossa erityistä on viittaaminen maskuliinisten 

representaatioiden analysoimiseen Rytmihäiriö nimisen yhtyeen musiikissa. 

 

Mahdollisesti graduntekijä ajattelee, että tutkimuskirjallisuuden mainitseminen työn nimessä 

erikseen vahvistaa sen imagoa tutkimuksena. Ilmeisesti myös varsinaisia tutkimusjulkaisuja 
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tekevät ajattelevat näin, koska tieteellisessä lehdessä julkaistun tutkimusartikkelin otsikkoa 

tarkentavassa otsikossa voidaan mainita erikseen aiheen käsittelystä 

tutkimuskirjallisuudessa, esimerkiksi:  

 

Hirschovits-Getz, Tanja, Ahonen, Jukka & Tammi, Tuukka (2012) Peli, persoona vai 

tilanne? Rahapelinongelmaisia koskevat tyypittelyt tutkimuskirjallisuudessa ja arjen 

hoitotyössä. Janus 20 (3), 231–248. 

 

Graduntekijän ei kuitenkaan ole syytä ottaa mallia tällaisesta otsikosta. Myös tähän 

otsikkoon pätee se, ettei aiheen perusulottuvuuksien yms. selvittäminen 

tutkimuskirjallisuuteen perustuen ole sellainen erityinen seikka, joka tulee mainita 

empiirisen tutkimuksen otsikossa. Sama koskee aiheen empiiristä käsittelyä edeltävää 

kirjallisuuskatsausta, vaikka tällaisesta saatetaan mainita erikseen myös angloamerikkalaisen 

lehden artikkelin otsikossa, esimerkiksi: 

 

Bellamy, Jennifer L., Bledsoe, Sarah E. & Traube, Dorian E. (2006) The current state of 

evidence-based practice in social work: A review of the literature and qualitative analysis of 

expert interviews. Journal of Evidence-Based Social Work 3 (1), 23–48. 

 

Mahdollisesti tämän artikkelin otsikossa mainitaan kirjallisuuskatsauksesta, koska katsaus 

aiheen käsittelyyn aikaisemmissa tutkimuksissa on laaja verrattuna laadullisen analyysin 

tuloksista raportoivaan artikkelin osaan. Artikkelissa kirjallisuuskatsaus kuitenkin 

muodostaa perustaa empiiriselle osalle. Kirjallisuuskatsauksesta on syytä mainita 

tutkimuksen nimessä silloin, kun kyseessä on omintakeisesta tutkimuksellisesti perustellusta 

katsauksesta jonkin aiheen tutkimuksiin. Sen sijaan tästä ei ole tarpeen mainita erikseen, kun 

aikaisempien tutkimusten tarkastelulla rakennetaan perustaa aiheen käsittelylle empiiriseen 

aineistoon perustuen.    

 

Sosiaalityön graduissa ovat yleistyneet aineistosta nousevat otsikot. Tällöin 

tutkimusaineistosta otetun lainauksen avulla ilmaistaan sitä, mikä gradussa on olennaisinta. 

Aineistosta nousevat otsikot vaativat yleensä aina tutkimusta tarkentavan otsikon, 

esimerkiksi:  
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"Lapsen etu on se, mikä meitä ohjaa". Lapsilähtöinen työskentely perhekeskeisessä 

lastensuojelun perhetyössä  

 

Aineistosta otettu lainaus laitetaan aina gradun nimen pääotsikoksi ja tätä tarkentava otsikko 

alaotsikoksi. Gradun nimessä oleva suora lainaus pitää myös löytyä tutkielman tekstistä. 

Nimessä ei esitetä sellaista suoraa lainausta, jota ei löydy tutkielman tekstistä, esimerkiksi:   

 

”Kuoleman kusinen enkeli”. Miesten alkoholinkäytön maskuliiniset representaatiot 

tutkimuskirjallisuudessa ja Rytmihäiriön musiikissa 

 

Tällainen raflaava suorana lainaus gradun nimessä varmasti vetää lukijan huomion 

puoleensa. Tutkielman tekstistä suoraa lainausta ei kuitenkaan löydy. Jos kyse on tutkielman 

tekijän tiivistys käsittelemästään aiheesta, tulee lainausmerkit jättää pois. Tällöinkin 

tutkielmasta pitäisi selvitä miten tiivistävään sanontaan on päädytty. 

 

 

5.2.2 Tiivistelmä  

 

Nimisivun jälkeen tulee tiivistelmä. Tiivistelmästä tulee ottaa huomioon: 

  

 Tiivistelmä kuuluu pakollisena gradututkielmaan.  

 Tampereen yliopiston yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikön määräysten mukaan 

tiivistelmän ”tulee sisältää tiedot tutkimusongelmasta, aineistosta, käytetyistä 

tutkimusmenetelmistä ja tärkeimmistä tutkimustuloksista”.  

 Tiivistelmässä esitetään bibliografiset tiedot ja varsinainen tutkielman tiivistelmä. 

Yksityiskohtaiset tiivistelmän laadinnan ohjeet esitetään liitteessä 3. 

 Tiivistelmään ei tule otsikkoa Tiivistelmä tai TIIVISTELMÄ. 

 Tiivistelmä kirjoitetaan rivivälillä 1. 

 Tiivistelmissä on muodostunut yleiseksi käytännöksi ilmoittaa erikseen liitesivujen 

määrä, esimerkiksi 86 s. + 4 liites. Tällaisessa merkinnässä ensiksi mainittu luku sisältää 

kaikkien muiden kuin liitesivujen määrän, nimilehdeltä alkaen ja liitesivut tulevat näiden 

sivujen lisäksi. Kun liitesivut lasketaan tutkielman sivujen määrään, mutta niiden määrä 
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halutaan kuitenkin ilmoittaa erikseen, niin merkitään sivujen kokonaismäärä ja tähän 

sisältyvien liitesivujen määrä, esimerkiksi: 

 

Pro gradu –tutkielma, 90 s., 4 liites. 

 

On mahdista myös ilmoittaa alkusivujen, päätekstin sivujen ja liitesivujen määrät 

erikseen, esimerkiksi iv, 82 s. + 4 liites. Tällöin alkusivuilla on oma numerointi, mutta 

liitteiden numerointi jatkaa päätekstin (johdannon ensimmäiseltä sivulta alkavaa) sivujen 

numerointia. Gradujen tiivistelmissä tällaista merkintää käytetään harvemmin, vaikka on 

erilaisista sivujen määrän merkintätavoista informatiivisin ja noudattaa 

Kirjastoaineistojen kuvailusääntöjen ohjetta. Merkintä vastaa myös sitä gradun 

verkkojulkaisemisen ohjetta, jonka mukaan sivujen numerointi aloitetaan johdannosta eli 

varsinaisesta tekstistä. Tällöin on luontevaa numeroida johdantoa edeltävät sivut omaksi 

kokonaisuudeksi, roomalaisilla numeroilla. Jos liitteiden sivumäärää ei haluta ilmoittaa 

erikseen, niin alkusivujen lisäksi ilmoitetaan kaikkien johdannosta alkaen numeroitujen 

sivujen määrä (viimeiseen liitesivuun asti), esimerkiksi iv + 86 s.   

 Tiivistelmän perustietoihin voidaan muiden lisäksi laittaa tutkielman ohjaajan nimi, 

esimerkiksi: 

 

Ohjaaja: Hannele Forsberg. 

 

Laitetaan vain ohjaajan nimi, ei mainita nimen yhteydessä ohjaajan tutkintoa tai 

tehtävänimikettä. Ohjaajaksi laitetaan tavallisesti tutkielmaseminaarin pitänyt opettaja. 

Jos ohjaajia on useampia, voi mainita kaikkien nimet. 

 Tiivistelmän perustietoihin laitetaan mahdollisesti myös maininta tutkielman tekstin 

alkuperäisyyden tarkastamisesta plagiaatintunnistusohjelmalla, esimerkiksi seuraavasti: 

Tämän julkaisun alkuperäisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck -ohjelmalla 

Tampereen yliopiston laatujärjestelmän mukaisesti.  

 Tiivistelmän loppuun laitetaan tutkielman keskeisintä sisältöä kuvaavat asiasanat.  

Asiasanoista puhutaan myös avainsanoina englanninkielisen ’keywords’ 

suomennoksena, mikä kuvaa hyvin sanojen tehtävää tutkielman peruskäsitteinä. 

Biggamin (2011, 213) mielestä ei tulisi käyttää useampaa kuin viittä asiasanaa. Hänestä 

useamman sanan käyttäminen vain hämmentää lukijaa. Luonnollisesti gradun nimessä ja 

tiivistelmässä keskeisesti esiintyvien käsitteiden tulee sisältyä asiasanoihin. Kaikkien 
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asiasanojen tulee kuvata tutkielman keskeisintä sisältöä. Asiasanojen järjestykseen ei 

yleensä kiinnitetä erikseen huomiota. Koska kaikki asiasanat kuvaavat työn keskeisintä 

sisältöä, on luontevaa laittaa sanat ensimmäisen kirjaimen mukaiseen 

aakkosjärjestykseen. Asiasanojen käyttökelpoisuuden voi varmistaa YSA:sta eli 

Yleisestä  suomalaisesta asiasanastosta 

(http://www.kansalliskirjasto.fi/kirjastoala/asiasanastot/ysa.html). 

 Tiivistelmää kirjoitettaessa tulee erityisesti ottaa huomioon Kielijelpin 

(http://www.kielijelppi.fi/kirjoitusviestinta/kypsyysnayte) ohje kirjoittajan persoonasta ja 

aikamuodosta: ”Toisin kuin tutkielmatekstissä, tiivistelmässä kirjoittajan persoona on 

tarkoituksenmukaista häivyttää, koska kyseessä on referoiva teksti”. ”Tutkimustulokset 

pitävät paikkansa ajattomasti, ja siksi niiden referoinnissa on tarkoituksenmukaista 

käyttää preesensiä. Kuitenkin silloin, kun selostetaan raportointia edeltäneitä työvaiheita, 

kuten analyysiprosessia tai aineiston keruuta, käytetään imperfektiä.”  

 Syksystä 2008 lähtien tarkastukseen jätettävissä sosiaalityön graduissa on pitänyt olla 

suomenkielisen tiivistelmän lisäksi englanninkielinen tiivistelmä (abstract). Tiivistelmän 

englanninkieliseen terminologiaan saa tuntumaa ISSS:n ulkomaisille opiskelijoille 

tarkoitetusta graduohjeesta. Tiivistelmän perustiedot englanniksi (kirjoitetaan 

rivivälillä1):  

 

UNIVERSITY OF TAMPERE 

School of Social Sciences and Humanities 

 

LAST NAME, FIRST NAME: Thesis title 

Master´s thesis,   xx pages, xx pages appendices 

Social Work 

Supervisor: Name 

Month Year  

Tiivistelmän perustietoihin laitetaan mahdollisesti myös maininta tutkielman tekstin 

alkuperäisyyden tarkastamisesta plagiaatintunnistusohjelmalla, esimerkiksi seuraavasti: 

The originality of this thesis has been checked using the Turnitin OriginalityCheck 

service in accordance with the quality management system of the University of Tampere. 

 

Tiivistelmän loppuun tulevat asiasanat on Keywords. 

 

Tässä tiivistelmän tekemistä on käsitelty vain muodollisen toteutuksen suhteen. Sisällön 

näkökulmasta tiivistelmää käsitellään luvussa 9.2.1. 

 

 

 

http://www.kansalliskirjasto.fi/kirjastoala/asiasanastot/ysa.html
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5.2.3 Esipuhe 

 

Gradututkielmaan ei laiteta esipuhetta tai alkusanoja. Hirsjärvi ym. (2008) mukaan: 

”Väitöskirjaa edeltävissä opinnäytteissä esipuhetta ei yleensä ole muuta kuin erityisistä 

syistä” (mt., 247). Gradussa tällaisia erityisiä syitä ei juuri esiinny. Joskus opiskelija voi 

haluata graduunsa esipuheen, jotta voi kiittää työn etenemiseen eri tavoin vaikuttaneita. 

Gradua työtehtävään ohjannutta opettajaa ei kuitenkaan tarvitse erikseen kiittää. Eco (1989, 

180) katsoo, että ohjaajan kiittäminen osoittaa huonoa makua. Ohjaajan velvollisuus on joka 

tapauksessa auttaa opiskelijoita. Sen sijaan Econ mielestä hyvä tapa vaatii kiittämään 

tutkielman alussa tai lopussa muuta työn tekemisessä auttanutta kuin ohjaajaa. Suomalaisissa 

gradututkielmissa tällaista hyvää tapaa ei tarvitse noudattaa. Kiitokset voi esittää ne 

ansainneille muullakin tavoin kuin gradun esipuheessa. Ohjaajaakin voi kiittää, jos hän on 

antanut poikkeuksellisen suuren panoksen opinnäytteen valmistumiseen. Jos esipuhe tai 

alkusanat on pakko laittaa, niin sopiva paikka on tiivistelmän jälkeen, ennen 

sisällysluetteloa. 

 

 

5.3 Sisällysluettelo  

 

Tiivistelmän (ja mahdollisen esipuheen) jälkeen tulee sisällysluettelo, lyhyemmin sisällys tai 

sisältö. Sisällysluettelon otsikko kirjoitetaan isolla, SISÄLLYS. Sisällysluettelossa aiheen 

käsittely jäsennetään asiakokonaisuuksiin, lukuihin. Lukujen otsikoiden yhteyteen merkitään 

lukujen alkamissivut. Sisällysluettelosta näkee lukujen johdonmukaisen etenemisen ja 

keskinäiset suhteet; sisällysluettelo kertoo miten mikin asia liittyy muihin käsiteltävänä 

oleviin asioihin. Sivunumeroista voi päätellä miten laajasti kutakin asiakokonaisuutta 

käsitellään. Samalla on mahdollista päätellä eri asiakokonaisuuksien käsittelyn 

tasapainoisuus. Tasapainoisessa tutkimustekstissä samantasoiset luvut eivät saisi olla 

huomattavan eripituisia. Sisällysluettelo kirjoitetaan samalla rivivälillä kuin leipäteksti, 

gradussa rivivälillä 1,5.  
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5.3.1 Sivujen numerointi 

 

Sisällysluettelon otsikoihin liitettävä sivunumero riippuu siitä, mistä sivujen numerointi 

aloitetaan. Tampereen yliopiston kirjaston tutkielmien NettiOpsuun tallentamisen ohjeen 

(http://www.uta.fi/kirjasto/julkaiseminen/pro_gradu.html) mukaan sivunumerointi aloitetaan 

johdantoluvusta eli varsinaisesta tekstistä. Vaikka verkkojulkaisemisen ohjeessa ei erikseen 

todetakaan, niin johdantoluvusta lähtien kaikki sivut numeroidaan, myös liitteet. Kuten 

Hirsjärvi ym. (2008) toteavat: ”Sivunumerointi jatkuu aivan normaalisti lähteisiin ja 

liitteisiin. – – Sekä lähdeluettelon että liitteiden alkamissivu merkitään sisällysluetteloon.” 

(Mt., 379.)  

 

Kirjaston ohjeissa opinnäytteen tallentamisesta NettiOpsuun annetaan vinkki siitä, miten 

sivunumerot laitetaan Microsoft Word-asiakirjassa alkamaan tietystä kohtaa tekstiä 

(http://www.uta.fi/kirjasto/oppaat/word_vinkit.html). Word-asiakirjoihin sopiva ohje löytyy 

myös internetistä 

(http://gallia.kajak.fi/opmateriaalit/yleinen/RuoMer/WordTEkstink/Osanvaihto.doc). Jos 

mainitut ohjeet eivät näytä toimivan, voi kokeilla liitteessä 4 esitettyä sivujen numeroinnin 

ohjetta.  

 

 

5.3.2 Otsikoiden merkitseminen sisällysluetteloon 

 

Otsikoiden merkitsemisessä sisällysluetteloon tulee ottaa huomioon: 

  

 Lukujen otsikoiden sisällysluettelossa tulee vastata yksi yhteen lukujen otsikoita 

tekstissä.  

 Sisällysluettelossa sivunumeroiden yläpuolelle ei kirjoiteta sanaa sivu.  

 Johdantoluvusta alkaen kaikille sisällysluettelon otsikoille tulee sivunumero, myös 

viimeiseksi sijoitettaville liitteille. 

 Sisällysluetteloa edeltävien tutkielman osien, tiivistelmän ja mahdollisen esipuheen tai 

alkusanojen otsikoita ei normaalisti laiteta sisällysluetteloon – paitsi silloin, kun 

sisällysluettelo tulee kaikkein ensimmäiseksi, heti nimisivun jälkeen. Econ (1989, 196) 

http://www.uta.fi/kirjasto/oppaat/word_vinkit.html
http://gallia.kajak.fi/opmateriaalit/yleinen/RuoMer/WordTEkstink/Osanvaihto.doc
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mielestä sisällysluettelon tulee olla heti nimisivun jälkeen.
12

 Kaupallisesti kustannetuissa 

angloamerikkalaisissa kirjoissa sisällysluettelo sijoitetaan yleensä Eco suosittamalla 

tavalla ensimmäiseksi. Sen sijaan suomalaisissa tutkimuksissa on tavallista sijoittaa 

tiivistelmä ja esipuhe tai alkusanat ennen sisällysluetteloa. Katsotaan, että sisällysluettelo 

liittyy varsinaiseen tutkimuksen aiheen käsittelyyn. Tämän puolesta puhuu se, että 

tutkimustekstin sivunumerointi aloitetaan aina johdannon ensimmäiseltä sivulta – myös 

silloin kun sisällysluettelo sijoitetaan heti nimisivun jälkeen.  

 Otsikoiden kirjoittamisessa ja numeroinnissa tulee ottaa huomioon lukujen eritasoisuus, 

esimerkiksi seuraavasti:  

 

1 PÄÄLUKU  

 

      2 PÄÄLUKU 

          2.1 Alaluku  

          2. 2 Alaluku 

     2.2.1 Alaluvun alaluku          

                2.2.2 Alaluvun alaluku 

       

3 PÄÄLUKU  

 

 Sisällysluettelossa eritasoiset lukujen otsikot porrastetaan sisennyksellä. Numerointi 

sellaisenaankin osoittaa lukujen otsikoiden eritasoisuuden, mutta porrastus tekee 

sisällysluettelosta havainnollisemman ja miellyttävämmän näköisen.  

 Sisällysluettelossa jätetään tyhjä riviväli ennen jokaisen pääluvun otsikkoa. Lukujen 

otsikoita ei kirjoiteta yhteen pötköön. 

 Päälukujen otsikot kirjoitetaan ISOILLA kirjaimilla, alalukujen otsikot pienillä. 

Alalukujen otsikoita ei kursivoida, eikä lihavoida.  

 Päälukujen otsikot voidaan kirjoittaa leipätekstistä poikkeavalla fontilla, esimerkiksi 

Arial sopii tarkoitukseen. 

 

                                                           
12

 ”Mutta jos se [sisällysluettelo] on alussa, sen on oltava todella ensimmäisenä. Eräissä anglosaksisissa 

teoksissa se on sijoitettu alkusanojen jälkeen, ja usein jopa alkusanojen ja ensimmäisen ja toisen painoksen 

esipuheen jälkeen. Miten sivistymätöntä! Ja niin typerää, että sen yhtä hyvin voisi panna keskelle kirjaa.” 

(Eco 1989, 196, suomentanut Pia Mänttäri.) Suomessa noudatetaan tutkimusten sisällysluettelon 

sijoittamisessa yleisesti Econ ”sivistymättämäksi” julistamaa käytäntöä.   
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Tutkielman aiheen käsittelyyn liittyvien lukujen ja lähdeluettelon otsikoiden jälkeen voidaan 

laittaa liitteiden otsikot: 

 

 Liitteet laitetaan sisällysluetteloon numerojärjestyksessä eteneväksi luetteloksi, jossa 

mainitaan myös kunkin liitteen alkamissivu. Usein liitteet luetellaan ilman kokoavaa 

otsikkoa LIITTEET. Kokoava otsikko on kuitenkin otsikoinnin logiikkaa ajatellen hyvin 

perusteltu. Kun käytetään kokoavaa otsikkoa LIITTEET, kirjoitetaan liite numeroitujen 

otsikoiden alussa pienellä: Liite 1. Liitteen otsikko. Liitteen sivunumero. 

 

 

5.4 Kuvioiden ja taulukoiden luettelo    

 

Sisällysluettelon jälkeen voidaan laittaa kuvioiden ja taulukoiden luettelo tai luettelot. Jos 

kuvioita ja taulukoita on vähän, voi ne luetella saman otsikon KUVIOT JA TAULUKOT 

alla siten, että ensiksi luetellaan kuviot. Jos taas kuvioita ja taulukoita on paljon, on ne syytä 

luetella omien otsikoiden KUVIOT, TAULUKOT alla. Kuvioiden ja taulukoiden luettelo ei 

liitteiden tapaan kuulu sisällysluetteloon, vaan muodostaa oman kokonaisuuden. Tämän 

osoittamiseksi luettelo usein sijoitetaan sisällysluettelon jälkeen omalle sivulle.  

 

Kuvioiden ja taulukoiden luettelosta tulee huomata: 

 

 Kuviot ja taulukot luetellaan numerojärjestyksessä, taulukot ja kuviot erikseen 

numeroituna. Kuvioiden ja taulukoiden numeron jälkeen merkitään piste. 

 Kuvioiden ja taulukoiden luettelossa ei mainita lähteitä, lähteet mainitaan taulukoiden ja 

kuvioiden yhteydessä tekstissä. 

 Kuvioiden ja taulukoiden luetteloon merkitään otsikoiden lisäksi sivu, jolla kuvio tai 

taulukko sijaitsee tekstissä. 

 Hirsjärvi ym. (2008, 309, 331) toteavat, että kuvioiden ja taulukoiden nimissä, otsikoissa,  

 kuvio ja taulukko kirjoitetaan yleensä isoilla kirjaimilla, esimerkiksi:  

 

TAULUKKO 1. Taulukon otsikko 
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 Kuvio ja taulukko kirjoitetaan kuitenkin usein otsikon alussa pienillä kirjaimilla, 

esimerkiksi: 

 

Taulukko 1. Taulukon otsikko  

 

 APA-tyyli suosittaa käyttämään pieniä kirjaimia. 

 Kuvion ja taulukon otsikon loppuun ei yleensä laiteta pistettä. Pistettä kuitenkin 

käytetään, jos otsikko on pitkä, esimerkiksi lauseen mittainen. 

 

 

5.5 Toistuvien ilmaisujen lyhenteet  

 

Tieteellisissä artikkeleissa on tavallista käyttää usein toistuvista ilmaisuista lyhenteitä. 

Esimerkiksi angloamerikkalaisissa artikkeleissa evidence-based practice sijasta käytetään 

lyhennetä EBP ja new public management sijasta lyhennettä NBM. Tällaisten lyhenteiden 

käyttäminen sopii paremmin artikkeliin kuin laajempaan, esimerkiksi suomalaisen gradun 

mittaiseen tekstiin. Mikäli tekstissä käytetään toistuvasti lyhenteitä, sijoitetaan näiden 

merkitykset selittävä luettelo kuvioiden ja taulukoiden luettelon/luetteloiden jälkeen. 

Suomalaisessa tekstissä käytettävien lyhenteiden tulee olla Kotimaisten kielten keskuksen 

Lyhenneluettelon mukaisia (ks. http://www.kotus.fi/index.phtml?s=2149). Lyhennettä voi 

kuitenkin käyttää, vaikka se ei esiinny tässä luettelossa, jos lyhenne on yleisesti tunnettu ja 

laajasti käytössä. Lyhenne esitetään tekstissä aina ensiksi lyhentämättömän ilmaisun kanssa, 

esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL). 

 

 

5.6 Lukujen otsikoiden laatiminen 

 

Lukujen otsikoiden laatimisessa tulee ottaa huomioon: 

 

 Lukujen otsikoiden tulee muodostaa johdonmukainen, jäntevä ja tasapainoinen 

kokonaisuus. 

 Otsikointi tulee tehdä siten, että jokaisen luvun otsikko vastaa luvun sisältöä. ”Otsikon 

pitää ilmaista keskeinen sisältö käsiteltävästä asiakohdasta. On tärkeää, että otsikot 

http://www.kotus.fi/index.phtml?s=2149
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koostuvat sisältösanoista: ellei kirjoitukseen kuulu erillistä asiahakemistoa, lukija hakee 

tarvitsemaansa tietoa sisällysluettelosta, siis otsikoista.” (Hirsjrvi ym. 2008, 303.) 

 Otsikon tulee olla sanonnallisesti tiivis ja tarkka. Tällöin ”otsikko ei sisällä yhtään turhaa 

sanaa eikä väljiä tai mutkikkaita rakenteita” (Hirsjärvi ym. 2008, 301).  

 Luvun otsikossa ei saa esiintyä tutkielman nimeä.  

 Luvut otsikoidaan täsmällisesti, ei esimerkiksi Analyysimenetelmästä, vaan 

Analyysimenetelmä. Epämääräinen otsikointi luo vaikutelman, että lukijalle ei kerrota 

käsiteltävästä asiasta kaikkea olennaista. 

 Lukujen otsikoiden loppuun ei laiteta pistettä tai kaksoispistettä. Koskee myös 

taulukoiden, kuvioiden ja liitteiden otsikoita. Otsikoissa voidaan käyttää 

kysymysmerkkiä tai huutomerkkiä. Huutomerkkiä käytetään otsikoissa säästeliäästi.  

 Otsikko voi muodostua kahdesta osasta siten, että jälkimmäinen osa tarkentaa otsikon 

alkuosaa. Suomenkielisessä tekstissä otsikon osien välissä voidaan käyttää ajatusviivaa 

tai kaksoispistettä, jolloin jälkimmäinen osa voidaan aloittaa pienellä tai suurella 

alkukirjaimella. Myös useammasta osasta muodostuvien otsikoiden tulee toteuttaa 

pyrkimystä sanonnalliseen tiiviyteen ja tarkkuuteen.   

 Lukujen otsikoiden tekstissä tulee vastata lukujen otsikoita sisällysluettelossa.  

 Kaikkien tutkielman sisältöön liittyvien lukujen otsikot numeroidaan. Lähdeluettelon ja 

liitteiden otsikoiden eteen ei tule numeroa.  

 Kaikki otsikot numeroidaan arabialaisin numeroin, ei esimerkiksi numeroida päälukujen  

otsikoita roomalaisilla ja alalukujen otsikoita arabialaisilla numeroilla.  

 Lukujen otsikoiden edessä olevan numeron perään ei tule pistettä. Usein piste kuitenkin 

laitetaan numeron perään. Oikeinkirjoituksen kannalta kyse on pisteen käyttämisestä 

lukuihin jaoteltujen esitysten numerosarjojen välimerkkinä, jolloin sarjoihin merkitään 

välipisteet mutta ei loppupistettä.    

 Pistettä otsikon numeron perässä voidaan tarkastella myös siltä kannalta, että piste 

merkitsee itse asiassa järjestyslukua. Piste luvun perässä korostaa sitä, että luvut esitetään 

tietyssä järjestyksessä: ensimmäinen luku, toinen luku jne. Pelkällä numerolla luvut vain 

erotetaan toisistaan: luku yksi, luku kaksi jne.  Tosin gradussa ainakin pääluvut esitetään 

tällöinkin tietyssä järjestyksessä. Päälukujen järjestys johtuu siitä, että gradujen 

perusrakenne noudattaa yleisesti omaksuttua standardia ja asiakokonaisuudet käsitellään 

yleensä samassa järjestyksessä. Gradussa on kuitenkaan harvemmin perusteltua syytä 

korostaa erikseen lukujen tiettyä järjestystä laittamalla otsikon numeron loppuun piste.   



 61 

 

 Otsikoiden kirjoittamisessa ja numeroinnissa tulee ottaa huomioon lukujen eritasoisuus, 

siten kuin otsikoiden merkitsemisessä sisällysluetteloon selostetaan.  

 Kovin monentasoista lukuihin jäsentämistä tulee välttää. ”Laajakin teksti pitäisi 

jäsennellä siten, että kolme otsikkotasoa riittää” (Hirsjärvi ym. 2008, 303). Jos kuitenkin 

kolmannen otsikkotason luku tulee jakaa alalukuihin, merkitään otsikot tekstiin ilman 

numerointia. Tällöin otsikoita ei myöskään merkitä sisällysluetteloon.  

 Lukuun ei laiteta vain yhtä alalukua; yksi alaluku on epälooginen tapa jäsentää teksti. 

Samantasoisia lukuja on oltava vähintään kaksi. 

 Luvun otsikkoa ei jätetä sivun vaihtuessa edelliselle sivulle, vaan otsikko siirretään 

tekstin kanssa samalle sivulle. 

 Pidemmässä tekstissä, kuten pro gradu -tutkielmassa, pääluvut aloitetaan aina uudelta 

sivulta. Tutkielman alussa olevat tiivistelmä ja sisällysluettelo sekä lopussa olevat 

lähdeluettelo ja liitteet rinnastuvat tekstissä päälukuihin. 

 Useampaan alalukuun jaettu pääluku voidaan aloittaa lyhyellä johdannolla luvussa 

käsiteltäviin asioihin. Johdanto auttaa lukijaa orientoitumaan luvun sisältöön. Aina 

päälukuja ei aloiteta johdannolla, mutta tämä on suositeltavaa. Esimerkiksi Biggam 

(2011) katsoo, että päälukujen alkuun tulee kirjoittaa lyhyt johdanto luvussa käsiteltäviin 

asioihin. Jos pääluku aloitetaan johdannolla, tulee johdonmukaisuuden vuoksi näin tehdä 

jokaisen alalukuihin jaetun pääluvun kohdalla.   

 Pääluvun alussa oleva johdanto ei saa olla pitkä, esimerkiksi kahden sivun mittainen. 

Pitkä teksti pääluvun alussa ei ole johdanto koko lukuun, vaan oma kokonaisuus, joka 

tulee otsikoida alaluvuksi. 

 Johdannossa tulee johdatella yleisesti pääluvun keskeiseen sisältöön, ei ole tarpeen 

kertoa muutenkin sisällysluettelosta ilmenevästä pääluvun sisällön jäsennyksestä. 

 Tutkielman ensimmäisen pääluvun muodostava johdantoluku lopetetaan kappaleeseen, 

jossa luodaan tiivis katsaus tutkielman pääasialliseen jäsennykseen. 

 

 

5.7 Lähteiden merkitsemisen käytännöt  

 

Lähteiden, lähdeviitteiden ja lähdeluettelon, merkitsemiseen on olemassa monia erilaisia 

tyylejä (ks. Wikipedia: Citation, http://en.wikipedia.org/wiki/Citation). Näistä 

kansainvälisissä (angloamerikkalaisissa) sosiaalitieteellisissä julkaisuissa eniten käytetty on 
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Amerikan psykologiyhdistyksen (American Psychological Association, APA) manuaalin 

mukainen käytäntö, APA-tyyli (Publication Manual of the American Psychological 

Association, http://www.apastyle.org/; Wikipedia: APA style, 

http://en.wikipedia.org/wiki/APA_style; Hirsjärvi ym. 2008, 350–377). APA-tyylistä 

puhuttaessa tarkoitetaan nykyään manuaalin korjatun kuudennen painoksen mukaista 

käytäntöä. APA-tyylin kotisivulla voi opiskella tyylin perusteet (Learning APA Style).  

Käyttökelpoinen opas APA-tyylin käytäntöihin on Purdue Online Writing Lab. APA Style 

Workshop (http://owl.english.purdue.edu/owl/resource/664/01/).
13

   

 

Hirsjärvi ym. (2008, 351) puhuvat erityisesti lähdeluettelon laadinnan yhteydessä laajalle 

vakiintuneesta suomalaisesta tavasta merkitä lähteet. He katsovat tämän kansallisen tavan 

poikkeavan eräissä suhteissa APA-tyylin mukaisesta kansainvälisestä tavasta. Kirjassaan he 

esittelevät sekä kansallisen että APA:n mukaisen tavan merkitä erilaiset lähteet (mt., 350–

377). Tässä ei ole mahdollista muodostaa perusteltua käsitystä laajasti vakiintuneesta 

suomalais-kansallisesta tavasta merkitä lähteet. Sen sijaan lähteiden merkitsemisen hyville 

käytännöille tärkeä on Hirsjärvi ym. tekemä huomio, että Suomessa ”pyritään taloudelliseen, 

vähän merkkejä sisältävään menettelyyn” (mt., 355). Niukka ilmaisu ilmeisesti istuu hyvin 

suomalaiseen minimalismia arvostavaan kulttuuriin. Kyse on kuitenkin myös sitä, että 

tieteellisessä ilmaisussa on perinteisesti pidetty yksinkertaista esitystä monimutkaista 

parempana.  

 

Seuraavassa luvussa esiteltävässä lähdeviitteiden ja erityisesti luvussa 5.9 esiteltävässä 

lähdeluettelon laadinnan käytännössä on pyritty yksinkertaiseen, mutta olennaisen 

sisältävään esitystapaan. Tämä on merkinnyt tiettyjen APA-tyylin mukaiseen merkintätapaan 

kuluvien yksityiskohtien karsimista. Erot APA-tyylin mukaiseen käytäntöön koskevat 

kuitenkin vain lähdeviitteiden merkitsemisen ja lähdeluettelon laatimisen yksityiskohtia. 

Erojen tunnistamiseksi yksinkertaisempaa käytäntöä verrataan APA-tyylin käytäntöön. 

Tällöin myös huomataan, että joissain suhteissa APA-tyylin mukainen käytäntö onkin 

yksinkertaisempi. Tämä johtuu siitä, että yleisesti ottaen yksinkertaisemmassa käytännössä 

otetaan huomioon myös vakiintuneita suomalaisia käytäntöjä, muun muassa sivujen 

                                                           
13

 Tulee huomata, että yleiseksi standardiksi muodostunut APA:n ohjeistus on tarkoitettu ennen muuta 

tutkimusartikkeleja angloamerikkalaisiin lehtiin kirjoittaville. Alkujaan ohjeiden pääasialliset käyttäjät ovat 

olleet psykologeja, mutta ohjeita uudistettaessa on pyritty ottamaan huomioon laajempi käyttäjäkunta.  

Tutkijanuralle tähtäävän voi olla hyvä jo graduvaiheessa opiskella APA:n käytäntö (APA Style) – sekä 

lähteiden merkitsemisessä tekstiin että lähdeluettelon laadinnassa. 

http://www.apastyle.org/
http://owl.english.purdue.edu/owl/resource/664/01/
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numeron tarkkuudella tapahtuva viittaaminen lähteisiin. Joka tapauksessa normina 

esiteltävästä ”yksinkertaisemmasta” käytännöstä on tarvittaessa helppo siirtyä APA-tyylin 

mukaiseen käytäntöön.  

 

 

5.8 Lähdeviitteet 

 

Käytettyihin lähteisiin viittaaminen kuuluvat olennaisesti tieteelliseen tekstiin. Lähdeviitteen 

tarkoitus on tehdä lukijalle mahdolliseksi tarkistaa, mistä lähteestä tutkielman tekijä on 

jonkin tiedon saanut ja mihin hän väitteensä perustaa. Tässä luvussa selostetaan lähteisiin 

viittaamisen tekniikkaa, lähdeviitteiden merkitsemistä tekstiin. Luvussa 6 käsitellään 

yleisemmin lähteisiin viittaamista ja lähteiden tekstin lainaamista. Luvussa 7 tarkastellaan 

lähteiden käyttämiseen liittyvää poikkeamista hyvästä tieteellisestä käytännöstä.   

 

 

5.8.1 Tekijä-vuosilukujärjestelmä 

 

Lähdeviitteiden merkitsemisessä tekstiin noudatetaan yleisimmin järjestelmää, josta 

angloamerikkalaisessa kirjallisuudessa käytetään ilmaisua author-date system tai author-date 

method. Esimerkiksi APA-tyyli käyttää tätä järjestelmää lähdeviitteiden merkitsemisessä. 

Järjestelmässä ajankohta (date) tarkoittaa lähteen julkaisuvuotta. Angloamerikkalaisessa 

terminologiassa puhutaan kirjoittajasta (author). Suomalaisessa käytännössä sen sijaan on 

tavallista puhua tekijästä, jolloin järjestelmän suomennos on tekijä-vuosilukujärjestelmä. 

Järjestelmässä lähdeviite merkitään kirjoittamalla kaarisulkeiden sisään tekijän 

sukunimi/tekijöiden sukunimet ja lähteen julkaisuvuosi sekä mahdollisesti myös 

sivunumero(t), jo(i)lle lähteessä viitataan, esimerkiksi:  

 

(Karisto & Seppälä 2004, 109–110)  

 

Esimerkki havainnollistaa tekijä-vuosilukujärjestelmän suomalaisen käytännön mukaisen 

lähdeviitteen merkitsemisen yleisen periaatteen. Suomalaisessa käytännössä sukunim(i)en ja 

vuosiluvun väliin ei laiteta pilkkua, ei myöskään laiteta sivunumeron eteen lyhennettä s. Sen 

sijaan APA-tyylin mukaisessa angloamerikkalaisessa käytännössä sukunimen jälkeen 
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merkitään pilkku ja ennen sivunumeroa lyhenne p. tai pp., kun viitataan useampaan sivuun, 

esimerkiksi:  

 

(Jones, 1998, p. 199) 

 

APA-tyylin mukaan sivunumero tulee kuitenkin laittaa vain sanatarkkojen lainausten 

yhteyteen.   

 

Tekijä-vuosilukujärjestelmässä on olennaista, että tekijän nimi ja lähteen vuosiluku esitetään 

toistensa yhteydessä – ei niin, että mainitaan tekijän nimi ja tämän jälkeen vuosiluku 

myöhemmin tekstissä, esimerkiksi lähteen otsikon jälkeen. Toisinaan vuosiluvun jälkeen, 

ennen sivunumeroa, laitetaan pilkun sijasta kaksoispiste. Pilkku sopii kuitenkin tähän 

tarkoitukseen paremmin.  

 

Tutkimusjulkaisuissa tekijänä on yleensä yksi tai useampi henkilö. Julkaisu saattaa olla 

myös yhteiskunnallisen instituution tekemä, jolloin tähän viitataan julkaisun tekijänä. Mikäli 

lähteessä ei ole ilmoitettu tekijää, on yleinen käytäntö viitata julkaisuun tämän otsikolla ja 

vuosiluvulla. Tekijä-vuosilukujärjestelmän mukaista olisi merkitä tällaisellekin lähteelle 

tekijä. Tekijäksi merkitään anonyymi.  (Ks. luku 5.8.10 Lähteet ilman henkilötekijää.) 

 

Jos lähteessä ei ole mainittu julkaisuvuotta, voidaan se korvata viitteessä merkinnällä ei 

vuosilukua, esimerkiksi: 

 

(Niukkanen ei vuosilukua)  

 

Vuosiluvun puuttumista ei merkitä latinankielisellä s.a. tai sine anno. Tällaisen merkinnän 

käyttäminen suomenkielisessä tekstissä on tarpeetonta hienostelua. Sitä paitsi, voidaanko 

olettaa, että kaikki tutkielman tai tutkimuksen mahdolliset lukijat ilman muuta tietävät mitä 

merkintä tarkoittaa. 

 

Tekijä-vuosilukujärjestelmässä samalta tekijältä samana vuonna ilmestyneet julkaisut 

erotetaan toisistaan merkitsemällä vuosilukujen perään pienaakkosilla a, b, c ja niin edelleen.  
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Pienaakkosin merkitsemisen järjestys perustuu lähteiden otsikoiden alkukirjaimen 

mukaiseen aakkosjärjestykseen (Hirsjärvi ym. 2008, 336). Lähdeviitteessä lähteet erotetaan 

toisistaan pilkulla, esimerkiksi: 

 

(Mäntysaari 2012a, 2012b) 

 

Jos samalta vuodelta olevissa lähteissä on myös viittauksia sivunumeroihin, erotetaan lähteet 

toisistaan puolipisteellä, esimerkiksi: 

 

(Mäntysaari 2012a, 21–23; 2012 b, 45) 

 

Useina painoksina julkaistusta lähteestä (yleensä kirjasta) merkitään ensimmäisen  

painoksen julkaisuvuosi, jos käytetty painos on tämän muuttaman lisäpainos. Silloin kun  

lähteestä käytetään uudistettua painosta, merkitään tämän painoksen julkaisuvuosi. 

Viitattaessa useita vuosia aikaisemmin ilmestyneen teoksen uusintapainokseen, laitetaan 

viitteeseen myös alkuperäisen painoksen julkaisuvuosi. Tällöin alkuperäisen painoksen 

julkaisuvuosi tulee ennen lähteenä käytetyn painoksen julkaisuvuotta, esimerkiksi:  

 

(Mäki 1966/2006)  

 

Sama koskee sosiaalitutkimuksen klassikoiden suomennoksia, jotka 

saattavat ilmestyä suomeksi vuosikymmeniä alkuperäisen teoksen ilmestymisen jälkeen,  

esimerkiksi: 

 

(Berger & Luckmann 1966/1994)  

 

Lähdeluetteloon merkitään tekijän nimen jälkeen vain käytetyn painoksen julkaisuvuosi ja 

lähdetietojen loppuun maininta alkuperäisen teoksen julkaisuvuodesta (ks. luku 5.9.6).  

 

Sosiaalitieteellisessä tekstissä lähteitä ei merkitä alaviitteeseen. Sen sijaan alaviitteissä 

voidaan tehdä lyhyesti varsinaista tekstiä täydentäviä tarkennuksia.  

 

Lähteillä tarkoitetaan tässä perinteisiä paperille painettuna ilmestyneitä lähteitä. Relevantti 

lähde voi löytyä myös elektronisessa muodossa. Tällaiseen lähteeseen viitataan tekstissä 
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kuten painettuun lähteeseen eli merkitään tekijä, julkaisuvuosi ja mahdolliset sivut. Sen 

sijaan lähteen sijaintipaikkaa elektronisena lähteenä ei laiteta tekstiviitteeseen. Esimerkiksi 

viitattaessa tekstissä internetissä sijaitsevaan lähteeseen, ei verkkosivun osoitetta lisätä 

viitteeseen. Sen sijaan lähdeluettelossa tällainen osoite mainitaan. Lähteen verkkosivun 

osoitteen mainitseminen tekstiviitteen yhteydessä on lähdeviitteen tarpeetonta 

monimutkaistamista, eikä vastaa lähdeviitteen perusnormia, tekijä-vuosilukujärjestelmää. 

 

Seuraavissa luvuissa esitetään sellaisia lähdeviitteiden merkitsemisen liittyviä seikkoja, 

joihin graduntekijän tulee tekijä-vuosilukujärjestelmän mukaisen lähdeviitteen käyttämisessä 

kiinnittää erityisesti huomiota.  

 

 

5.8.2 Sivujen merkitseminen  

 

Lähdeviitteessä mainitaan aina tekijän sukunimi ja vuosiluku. Sen sijaan sivujen 

merkitsemisestä ei ole yhtä ehdotonta normia. Toisaalta tietynlaisissa viitteissä sivujen 

mainitsemista ei ole tarpeen miettikään, esimerkiksi kun lähteeseen viitataan 

kokonaisuutena, ilmoitetaan vain tekijä ja vuosiluku. Kun paikannetaan tarkemmin kohta, 

johon lähteessä viitataan, laitetaan tekijän sukunimen ja julkaisuvuoden lisäksi ko. kohdan 

sivun numero/sivujen numerot. Suomessa on tapana merkitä sivu(t) aina kun lähteeseen ei 

viitata kokonaisuutena. Sen sijaan angloamerikkalaisissa maissa omaksutun APA-tyylin 

mukaan sivu(t) merkitään vain, kun lähdettä lainataan sanatarkasti, muuten merkitään tekijän 

sukunimen lisäksi vain julkaisuvuosi.  

 

Suomalaisessakin käytännössä lainattaessa lähdettä sanatarkasti merkitään aina myös 

sivunnumero/sivujen numerot. Painetuissa ja internetissä PDF-muodossa julkaistuissa 

lähteissä on yleensä aina sivunumerot. Sen sijaan kaikissa internetissä julkaistuissa teksteissä 

ei välttämättä ole sivunumeroa. APA-tyyli suosittaa, että tällöin sanatarkan lainauksen 

viitteessä mainitaan tekijän ja vuosiluvun ohella myös sen luvun otsikko ja luvussa sen 

kappaleen numero, jossa lainattu tekstikohta on. Luvun otsikkoon laitetaan lainausmerkit. 

(Ks. Purdue Online Writing Labs.) Suomalaisissa teksteissä on tapana numeroida otsikot, 

jolloin sanatarkkaan lainaukseen voisi laittaa sen luvun numeron, jossa lainaus on, 

esimerkiksi:  
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(Tietosuojavaltuutetun toimisto 2010, luku 6, 3. kappale)  

 

Viimeistellyssä tekstissä sivutarkan viittauksen sivut erotetaan lyhyellä ajatusviivalla (–)
14

 

tai yhdysmerkillä, jonka molemmin puolin jätetään tyhjä väli ( - ). Graduissa käytetään usein 

sivujen välissä pelkkää yhdysmerkkiä (yhdysviivaa, tavuviivaa), mikä sekin riittää 

erottamaan perättäiset sivut toisistaan.
15

  

 

 

5.8.3 Yhteen ja useaan virkkeeseen viittaaminen 

 

Huolellisen lähteisiin viittaamisen ehdottomiin perusnormeihin kuuluu sen huomioon 

ottaminen miten laajasti viite kattaa edeltävää tekstiä: 

   

 On erotettava yhteen edeltävään virkkeeseen viittaaminen useaan edeltävään 

virkkeeseen, mahdollisesti koko kappaleeseen viittaamisesta. Kun viitataan yhteen 

virkkeeseen, sijoitetaan viite virkkeen sisään. Viitattaessa useaan edeltävään 

virkkeeseen, sijoitetaan viite viimeisen virkkeen jälkeen. Huomaa pisteen paikka 

viitteissä. Esimerkiksi:  

 

Xxxxxxxxx (Karisto & Seppälä 2004, 109–110).   

  

Xxxxxxxxxxxxxxx. Xxxxxxxxx. Xxxxxxxx. (Karisto & Seppälä 2004, 109–110.)  

 

 Useaan edeltävään virkkeeseen viitattaessa lähdeviite on tavallaan oma virkkeensä. Näin 

myös käytettäessä viitteenä mt. tai emt., on viite aloitettava isolla kirjaimella, 

esimerkiksi:  

 

                                                           
14

 On olemassa kaksi eripituista ajatusviivaa: lyhyt (–) ja pitkä (—). Kielenhuolto ei pidä tarpeellisena erottaa 

näitä eri käyttötarkoituksiin, vaan kaikissa ajatusviivan tehtävissä voi käyttää kumman pituista ajatusviivaa 

tahansa. Pääasia on, että ajatusviiva eroaa selvästi yhdysmerkistä (-). Aiemmin pitkä ajatusviiva oli yleinen, 

mutta lyhyt on nykyisin selvästi yleisempi. (Ks. Korpela 2000.) 
15

Ajatusviivojen käyttö ei ole vaikeaa. Kätevimmin lyhyen ajatusviivan (–) saa painamalla samanaikaisesti 

Ctrl-näppäintä ja numeronäppäimistön miinusnäppäintä (-). Pitkän ajatusviivan (—) saa painamalla 

samanaikaisesti Ctrl-näppäintä ja Alt-näppäintä sekä numeronäppäimistön miinusnäppäintä. Sekä lyhyen että 

pitkän ajatusviivan saa myös lisättyä tekstiin Wordin Lisää –välilehden  Merkki –toiminnolla: Valitaan Lisää-

välilehdeltä Merkki ja poimitaan haluttu merkki tekstiin. Napsauttamalla Lisää -välilehden Merkki -

toiminnossa olevaa painiketta Pikanäppäin... avautuu ikkuna, jossa voi määritellä näppäinyhdistelmän merkin 

nopeaksi kirjoittamiseksi. (Ks. Korpela 2002.)  
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Xxxxxx xxxx. Xxxxxxxxx xxxx. (Mt., 110–113.)  

 

 

5.8.4 Tekijöitä useampi kuin yksi  

 

Kun lähteellä on kaksi tekijää, merkitään lähdeviitteeseen molemmat tekijät ja väliin et-

merkki &. Kun molempien tekijöiden nimet mainitaan tekstissä, tulee nimien väliin ja-sana. 

Tekstissä ei siis käytetä tekijöiden nimien välissä et-merkkiä &. Myös APA-tyyli suosittaa 

samanlaista and-sanan ja et-merkin & käyttämistä tekijöiden nimien välissä. Jos tekstissä tai 

lähdeviitteessä mainitaan useampi kuin kaksi tekijää, sovelletaan ohjetta kahden viimeksi 

mainitun tekijän nimeen. Muiden tekijöiden nimet erotetaan tekstissä ja lähdeviitteessä 

pilkulla. 

 

Kun tekijöitä on kolme tai useampia, mainitaan lähdeviitteessä ja tekstissä vain ensimmäinen 

tekijä ja ym., esimerkiksi:  

 

(Granfelt ym. 1993) 

 

Granfelt ym. (1993) mukaan xx xxxx  xxxx.  

 

Ei merkitä ym. sijasta latinankielistä et alii tai et al. Lähdeluetteloon merkitään aina kaikkien 

tekijöiden nimet, esimerkiksi:  

 

Granfelt, Riitta, Jokiranta, Harri, Karvinen, Synnöve, Matthies, Aila-Leena & Pohjola, 

Anneli (1993) Monisärmäinen sosiaalityö. Helsinki: Sosiaaliturvan Keskusliitto.  

 

Hirsjärvi ym. (2008, 336) mukaan vähintään kolmen tekijän kyseessä ollen mainitaan 

ensimmäisellä kerralla kaikki tekijät – sekä tekstissä että lähdeviitteessä. Myöhemmin 

lähteeseen viitattaessa mainitaan ensimmäinen tekijä ja ym. Toisaalta, jos tekijöitä on kuusi 

tai useampia, niin myös ensimmäisellä kerralla mainitaan vain ensimmäinen tekijä ja ym. 

Toisin sanoen ensimmäisellä kerralla lähteeseen viitattaessa mainitaan kaikki tekijät, kun 

tekijöitä on 3–5. Mainitulla tavalla menetellään myös, kun tekijöiden nimet mainitaan 

tekstissä.   
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Hirsjärvi ym. ohjeistama käytäntö on angloamerikkalaisissa maissa omaksutun APA-tyylin 

mukainen. APA-tyylin suosittama tekijöiden sukunimien määrän rajaaminen tekstin 

lähdeviitteessä viiteen voi olla esitysteknisesti ja tilan säästämiseksi perusteltu, mutta sikäli 

epäreilu, että mahdollisesti muut julkaisun tekemiseen osallistuneet eivät saa nimeään 

lähdeviitteeseen, eivätkä näin kunniaa julkaisun tekemiseen osallistumisesta. Epäreiluus 

ulottuu myös lähdeluetteloon, jossa APA-tyylin mukaan mainitaan korkeintaan seitsemän 

tekijän nimet. Eli viiden lisäksi kaksi muuta tekijää voi saada nimensä mainituksi 

lähdeluettelossa. Oma kysymyksensä on se, että APA-tyylin ohjeessa tekijöiden nimet 

mainitaan eri tavalla tekstiviitteessä ja lähdeluettelossa.   

 

Pohdinnan arvoinen kysymys on sekin, miksi lähdeviitteessä aina mainitaan tekijät kun näitä 

on kaksi, muttei kaikkia tekijöitä, kun näitä on esimerkiksi kolme. Miksi ei kahdenkin 

tekijän kohdalla kuitata toista tekijää maininnalla ym. Mahdollisesti ajatellaan, että kaksi 

tekijää vaikuttaa suhteellisen tasavahvasti julkaisun tekemiseen, mutta kolmannen tekijän 

panos on jo epämääräisempi. Toisaalta käytäntöä, jossa usean tekijän lähdeviitteessä 

mainitaan ensimmäinen tekijä ja muut tekijät kuitataan maininnalla ym., voidaan pitää 

epäreiluna silloin, kun tekijöiden nimet on laitettu lähteeseen sukunimen mukaan 

aakkosjärjestykseen. Tällöin aakkosten alkupäässä oleva tekijä saa aina nimensä 

lähdeviitteeseen, mutta ei tekijä, jonka nimi on myöhemmin aakkosissa. Sen sijaan 

ensimmäisen tekijän mainitseminen ei ole yhtä epäreilua siinä tapauksessa, että tämä on 

julkaisun päätekijä ja muut toissijaisempia. 

 

Graduntekijän tuskin tarvitsee vaivata päätään tällaisilla seikoilla, vaan voi merkitä 

lähdeviitteeseen vakiintuneen käytännön mukaisesti aina molemmat tekijät, kun tekijöitä on 

kaksi ja ensimmäisen tekijän nimen perään ym., kun tekijöitä on kolme tai useampia. Tarkka 

graduntekijä voi myös merkitä kaikkien kolmen tai useamman tekijän nimet, kun nämä 

mainitaan ensimmäisen kerran. Tekijöiden nimet tulee merkitä siinä järjestyksessä kuin 

nämä esiintyvät käytetyssä lähteessä. Lähdeluettelossa tulee aina mainita kaikkien tekijöiden 

nimet – myös silloin, kun näitä on enemmän kuin APA-tyylin mukaan tulisi mainita. 
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5.8.5 Lähteitä eri tekijöiltä – samalta tekijältä monta lähdettä 

 

Lähdeviitteessä voidaan viitata myös eri tekijöiltä oleviin lähteisiin. Tällöin lähteiden 

merkitsemisestä lähdeviitteeseen tulee huomata: 

 

 Lähteet erotetaan toisistaan puolipisteellä, esimerkiksi:  

 

(Karvinen 1996; Mutka 1998) 

 

 Lähteet laitetaan julkaisuvuoden mukaiseen järjestykseen uusimmasta vanhimpaan. 

Tällöin lähteiden järjestys ajatellaan ikään kuin tutkimustiedon uudistumisen 

näkökulmasta.  

 Toinen tapa on laittaa lähteet tekijöiden sukunimen ensimmäisen kirjaimen mukaiseen 

aakkosjärjestykseen. Tämä on sikäli perusteltua, että vastaa tekijöiden laittamista 

sukunimen mukaiseen järjestykseen lähdeluettelossa. APA-tyyli suosittaa sukunimen 

mukaista järjestystä myös tekstin lähdeviitteessä. 

 Jos kahdella eri tekijällä on sama sukunimi, voidaan nämä erottaa toisistaan lisäämällä 

tekstiviitteeseen sukunimen yhteyteen etunimen ensimmäinen kirjain, esimerkiksi:  

 

(L. Eräsaari 2000)  

 

Todellista merkitystä etunimen alkukirjaimeen perustuvalla eron tekemisellä on, kun  

viitataan eri kirjoittajien samalla sukunimellä samana vuonna ilmestyneisiin julkaisuihin.  

 Jos viitataan saman tekijän usealta eri vuodelta oleviin lähteisiin, merkitään sukunimen 

jälkeen lähteiden julkaisuvuodet vanhimmasta uusimpaan. Vuodet erotetaan toisistaan 

pilkulla, esimerkiksi: 

 

(Mäntysaari 2003, 2005, 2007) 

 

Vastaa järjestystä, jolla saman tekijän eri vuosilta olevat lähteet merkitään 

lähdeluetteloon. Tämä on myös APA-tyylin suosituksen mukainen tapa merkitä saman 

tekijän usealta vuodelta olevat lähteet. Jos kuitenkin saman tekijän eri vuosilta olevissa 
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lähteissä viitataan myös sivunumeroihin, erotetaan lähteet selvyyden vuoksi toisistaan 

puolipisteellä, esimerkiksi: 

 

(Mäntysaari 2003, 24; 2005, 34–35; 2007) 

 

Hirsjärvi ym. (2008, 336) suosittavat tällaista merkintätapaa.  

 

 

5.8.6 Tekijän nimi tekstissä  

 

Tekijän nimi voidaan mainita tekstissä, jolloin: 

 

 Nimen jälkeen tulee sulkumerkkeihin lähteen julkaisemisen vuosiluku tai vuosiluku ja 

sivu(t), esimerkiksi:  

 

Kariston ja Seppälän (2004, 109–110) mukaan xxx xxx xxx.  

 

Angloamerikkalaisissa maissa on omaksuttu yleisesti käytäntö, jossa tekijästä mainitaan 

vain sukunimi. Jos käytetään lähteitä, joiden tekijöillä on sama sukunimi, mainitaan 

myös etunimen ensimmäinen kirjain, mutta ei koko etunimeä. Suomalaisissa 

sosiaalitieteellisissä tutkimuksissa mainitaan yleisesti myös tekijän etunimi. Etunimi on 

kuitenkin tarpeen mainita vain kun tekijän nimi mainitaan ensimmäisen kerran. Jatkuva 

etunimen toistaminen on lähteen tekijän tunnistamisen kannalta tarpeetonta. 

 Vuosiluku mainitaan heti tekijän nimen jälkeen; ei esimerkiksi merkitä Aino Ritala-

Koskinen on tutkinut väitöskirjassaan (2001) – –, vaan:  

 

Aino Ritala-Koskinen (2001) on tutkinut väitöskirjassaan – –.  

 

 Pulmaksi edellä mainitunlaisessa viittaamisessa voi muodostua sen päätteleminen,  

milloin viitteen kattama teksti tarkkaan ottaen loppuu. Pulma ratkeaa sillä, että viitteen  

kattaman tekstin loppuun laitetaan (Mt., sivu/sivut) ja nimen yhteydessä mainitaan 

sulkumerkeissä vain lähteen julkaisuvuosi, esimerkiksi:  
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Kariston ja Seppälän (2004) mukaan xxx  xxxx. Xxxxx xxxx xxxx. Xxxx xxxx xxxxx 

xxxx. (Mt., 109–110.) Xxxx xxxx  xxx xxxx. 

 

 Jos viitataan tekijän useammalta eri vuodelta oleviin lähteisiin yleisesti, luetellaan nämä 

sukunimen jälkeen julkaisuvuoden mukaisessa järjestyksessä, esimerkiksi:  

 

Mäntysaari (2003, 2005, 2007) on tutkinut – –. 

 

 Jos kappaleessa viitataan samalta tekijältä olevaan lähteeseen useamman kerran, 

merkitään viitteeseen tekijän nimen ja vuosiluvun sijasta mt. tai Mt. – sen mukaan 

kohdistuuko viittaus kyseessä olevaan virkkeeseen vai useampaan edeltävään 

virkkeeseen.  

 Tekijä-vuosilukujärjestelmän mukaisesti lyhenne mt. tai Mt. kattaa sekä lähteen tekijän 

nimen että julkaisuvuoden. Lyhenne ei siis kata vain tekijää, eikä lyhenteen jälkeen 

laiteta lähteen vuosilukua. 

 Sivu/sivut laitetaan lyhenteen mt. tai Mt. jälkeen lähdeviitteeseen normaalisti, kuten 

edellä olevassa lähteen Karisto ja Seppälä (2004) esimerkissä. 

  Lyhenteen mt. sijasta käytetään toisinaan samassa tarkoituksessa lyhennettä emt.
16

 

Lyhenne mt. tarkoittaa mainittu teos ja emt. edellä mainittu teos. Lyhenteet voidaan 

nähdä myös erilaisina viittauksina aiemmin mainittuun lähteeseen. Tällöin mt. viittaa 

viimeksi käytettyyn lähteeseen ja emt. aikaisemmin tekstissä käytettyyn lähteeseen. 

Tällainen ero viittauskäytännöissä vastaisi angloamerikkalaisissa maissa käytössä olevia 

merkintöjä ibid. (ibidem) ja op. cit. (opere citato). Biggamin (2011, 79–80) mukaan ibid. 

(suom. ”samassa paikassa”) viittaa ainoastaan viimeksi käytettyyn lähteeseen, ja op. cit. 

(suom. ”mainitussa teoksessa”) johonkin aikaisemmin tutkimuksessa käytettyyn 

lähteeseen. Lyhenteen op. cit. käyttäminen kuitenkin edellyttää myös julkaisun tekijän 

nimen mainitsemista, jolloin sitä käytetään tekijä-vuosilukujärjestelmässä ikään kuin 

korvaamaan vuosilukua. Yhtä hyvin lähdeviitteeseen voi laittaa tekijän nimen kanssa 

vuosiluvun. Wikipedian mukaan lyhenteen op. cit. tarkoitus on korvata aikaisemmin 

mainitun teoksen nimeä, jolloin sen yhteydessä mainitaan tekijän sukunimi ja 

                                                           
16

 Tässä lyhenteistä mt. ja emt. puhutaan yleisesti, tekemättä eroa sen välillä viitataanko yhteen vai useampaan 

edellä olevaan lauseeseen. 
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mahdollisesti myös vuosiluku sekä viitatun sivun numero. Sosiaalitieteellisessä 

tutkimuksessa on harvemmin käyttöä tällaiselle lähteeseen viittaamiselle. 

 Suomenkielisessä tekstissä ei ole tarpeen käyttää erikseen lyhenteitä mt. ja emt., vaan 

käytetään vain lyhennettä mt.. Lyhenteellä viitataan samassa tekstikappaleessa viimeksi 

tekijän sukunimellä ja vuosiluvulla viitattuun lähteeseen. Tällaiseen lähteeseen voidaan 

samassa kappaleessa viitata lyhenteellä mt. useamman kerran – varsinkin silloin kun 

viitataan lähteen eri sivuihin.  Lyhennettä mt. käytetään samassa merkityksessä kuin 

angloamerikkalaisissa teksteissä käytetään lyhennettä ibid.. Luonnollisesti 

suomenkielisessä tekstissä ei käytetä latinankielisiä lyhenteitä.  

 Jos kappaleessa viitataan lähteeseen, johon on viitattu edellisessä kappaleessa, ei käytetä 

mt. (tai emt.), vaan viitataan lähteeseen normaalisti, ikään kuin uutena lähteenä. 

 Jos saman tekijän julkaisua käsitellään useassa kappaleessa peräkkäin, niin voi ensiksi 

mainita erikseen tekijän sukunimen (ja vuosiluvun) lisäksi julkaisun otsikon ja tämän 

jälkeen viitata kappaleissa julkaisuun Mt.:llä ja sivulla/sivuilla. Tieteellisessä tekstissä 

tulee kuitenkin välttää yhden lähteen laajaa, usean sivun mittaista referoimista. 

 Joskus merkitään erikseen mt. ja ma., jolloin lyhenteessä mt. teoksella tarkoitetaan kirjaa 

ja lyhenteellä ma. viitataan artikkeliin. Tällainen viitattavien lähteiden erottelu on 

kuitenkin tarpeetonta, koska teokset kattavat myös artikkelit. Lisäksi lyhenne mt. (kuten 

myös emt.) on Kotimaisten kielten keskuksen lyhenneluettelon mukainen. Sen sijaan 

lyhenne ma. tarkoittaa jotain muuta kuin mainittu artikkeli.  

 

 

5.8.7 Julkaisun otsikko tekstissä 

 

Mainittaessa tekijän/tekijöiden ohella lähteenä käytetyn teoksen otsikko tekstissä, laitetaan 

tämä usein lainausmerkkeihin tai kursivoidaan. Kursivointi sopii teoksen otsikkoon 

paremmin, esimerkiksi:  

 

Eskola ja Suoranta (1988) toteavat kirjassaan Johdatus laadulliseen tutkimukseen, että – –.  

 

Ilmeisesti teoksen otsikon kursivointi tekstissä on yhteydessä siihen, että tämä usein 

kursivoidaan lähdeluettelossa. Samalla logiikalla myös tieteellisten lehtien nimet tulee 

kursivoida tekstissä, mutta ei tieteellisten artikkelien otsikoita, koska näitä ei ole tapana 
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kursivoida lähdeluettelossa. Mahdollisesti mainitusta johtuu, että APA-tyylin mukaan 

pitkien julkaisujen, kuten kirjojen otsikot kursivoidaan tekstissä, mutta lyhyiden julkaisujen, 

kuten artikkelien otsikot merkitään tekstissä lainausmerkkien sisään, esimerkiksi:  

 

Kuten Meltti (2004) toteaa artikkelissa ”Sosiaalityökeskustelu Januksessa vuosina 1992–

2001” – –. 

 

Kirjojen ja artikkelien otsikoiden mainitsemiselle tekstissä tulee olla erityinen syy – näitä ei 

mainita vain tekstin koristelemiseksi. Runsasta kirjojen tai artikkelien otsikoiden 

mainitsemista tulee välttää. Lähteisiin viitataan pääsääntöisesti tekijän sukunimellä ja 

julkaisuvuodella, ei julkaisun otsikolla. 

 

 

5.8.8 Epäsuora viittaaminen  

 

Suoraan viitattujen lähteiden ohella voidaan käyttää lähteitä, joihin viitataan epäsuorasti 

toisen lähteen kautta. Tällaisia lähteitä käytettäessä:  

 

 Merkitään suoraan viitatun lähteen eteen ref., esimerkiksi:  

 

(Richmond 1917; ref. Toikko 2001, 23) 

 

Ref. on lyhenne sanoista referenced in. Ref. on yleisesti käytössä merkitsemään lähdettä, 

jonka kautta viitataan toiseen lähteeseen. Angloamerikkalaisissa kirjoittamisen oppaissa 

neuvotaan käyttämään samassa tarkoituksessa ilmaisua cited in. 

 Suomenkielisessä tekstissä pitäisi oikeastaan käyttää sanan viitattu lyhennettä viit., 

esimerkiksi:  

 

(Richmond 1917; viit. Toikko 2001, 23) 

 

Esimerkissä Toikko 2001 on lähde, jonka kautta viitataan lähteeseen Richmond 1917. 

Tällainen viittaaminen merkitsee itse asiassa sitä, että Richmond 1917 on alkuperäinen 
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lähde, johon nähden Toikko 2001 on toissijainen lähde. Yleensä katsotaan, että tulee 

käyttää alkuperäislähteitä, minkä vuoksi epäsuoraa viittaamista ei pidetä toivottavana.  

 Hirsjärvi ym. (2008, 335, 337) esittävät myös seuraavat esimerkit sitä, miten 

alkuperäiseen lähteeseen voidaan viitata toissijaisen lähteen kautta: 

 

Uusikylä (1994, 132) on todennut Callahaniin (1990) viitaten – –. 

 

Koivula (1980) on todennut aikuisopetuksen kehittämisen välttämättömiksi (Naukkari 

1982, 71).  

 

Jälkimmäisessä esimerkissä voisi Naukkarin eteen ”varmuuden vuoksi” laittaa myös ref.. 

Lähdeviitteiden merkitsemisessä harjaantumaton lukija ei välttämättä tiedä muuten, että 

kyseessä on epäsuora viittaaminen. 

 Epäsuoraa viittaamista tulee käyttää säästeliäästi ja vain kun alkuperäinen lähde ei ole 

saatavissa. Graduissa voi olla paikallaan viitata vaikeasti saataviin ulkomaisiin lähteisiin 

epäsuorasti. Sen sijaan helposti saataviin kotimaisiin lähteisiin tulisi aina viitata suoraan 

alkuperäislähteinä. On huomattava, että lähteisiin viitattaessa tehdään tulkintaa, joten ei 

ole lainkaan varmaa, että käytetyssä lähteessä esitetty vastaa tarkalleen alkuperäistä 

lähdettä. Hirsjärvi ym. (2008, 340) näyttävät ottavan tämän huomioon suosituksessaan 

viitata toissijaisen lähteen kautta alkuperäiseen lähteeseen. Heidän suosittamansa viittaus 

on:  

 

(Vuorinen 1991, Silvosen 1992, 150 mukaan). 

 

Tällöin itse asiassa viitataan Silvosen Vuorisen lähteestä tekemään tulkintaan. Esitetty 

viittaustapa sopii tähän tarkoitukseen. Toisaalta ref. toissijaisen lähteen edessä kattaa 

myös tällaiset viittaukset.  

 

Epäsuoraan viitattaessa tulee muodostaa perusteltu käsitys siitä miten tarkkaan 

käytetyssä lähteessä esitetty vastaa alkuperäistä lähdettä ja ottaa tämä huomioon 

käsiteltäessä alkuperäistä lähdettä tutkielman tekstissä. Erityisesti silloin kun tavoitteena 

on esittää asia mahdollisimman tarkkaan alkuperäisen lähteen mukaisesti, voi olla syytä 

käyttää tätä lähteenä toissijaisen lähteen asemasta. 

 Suoraan viitattujen ohella myös epäsuorasti viitatut lähteet merkitään lähdeluetteloon.  
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 Epäsuorasti viitatut lähteet on merkittävä aina rehellisesti näkyviin: ”Yhtä ei missään 

tapauksessa tule tehdä, nimittäin siteerata toisen käden lähteen perusteella ja teeskennellä  

itse lukeneensa alkuperäistekstin” (Eco 1989, 68, suomentanut Pia Mänttäri).  

 

 

5.8.9 Vertausviitteet 

 

Lähdeviitteeseen voidaan tekijän nimen eteen sijoittaa erilaisia viitteen lukemista  

opastavia lisiä, kuten ks., vrt. tai esim.. Tällaisten niin kutsuttujen vertausviitteiden käytössä 

on oltava tarkkana (Hirsjärvi ym. 2008, 349).  

 

 Ks. tarkoittaa itse asiassa katso tarkemmin; ohjaa hakemaan mainitusta lähteestä lisää 

samansuuntaista tietoa.  

 Vrt. tarkoittaa vertaa kuitenkin eli ohjaa hakemaan ainakin jossain mielessä tekstissä 

esitetystä poikkeavaa tietoa.  

 Esim. käytetään kun viitattavia lähteitä on niin paljon, ettei kaikkien luetteleminen ole 

tarkoituksenmukaista, vaan mainitaan esimerkkinä joku tai jotkut monista mahdollisista 

lähteistä.  

 

Tällaiset vertausviitteet voivat olla perusteltuja, kun päälähdettä selostettaessa halutaan 

muistuttaa muusta lähteestä, jossa asia esitetään samansuuntaisesti tai jossain määrin 

poikkeavasti. Näiden runsas käyttö antaa kuitenkin viittaamisesta epätarkan vaikutelman. 

Esim., vrt., ks. -tyyppisiä lyhenteitä ei käytetä varsinaisessa tekstissä, vaan tekstissä sana 

kirjoitetaan aina kokonaan: esimerkiksi, vertaa, katso.  

 

 

5.8.10 Lähteet ilman henkilötekijää 

 

Lähteellä ei aina ole henkilöä tekijänä. Usein suositellaan, että tällöin lähteenä käytettyyn 

julkaisuun viitataan otsikolla ja vuosiluvulla, esimerkiksi:  

 

(Sosiaalihuollon lainsäädännön uudistaminen 2012)  

 



 77 

 

Julkaisun pitkän otsikon voi lyhentää mainitsemasta otsikosta kaksi ensimmäistä sanaa ja 

kuittaamalla muut sanat kolmella pisteellä, esimerkiksi: 

 

(Sosiaalihuollon lainsäädännön ...  2012) 

 

Lähdeluettelossa julkaisun tiedot mainitaan täydellisinä. 

 

Julkaisu saattaa olla yhteiskunnallisen instituution tekemä, jolloin lähdeviitteen perusnormin 

mukaisesti on luontevaa viitata instituutioon julkaisun tekijänä, esimerkiksi:  

 

(Sosiaali- ja terveysministeriö 2012) 

 

Lähdeviitteen perusnormi edellyttää, että julkaisuun viitataan tekijän – joko henkilön tai 

instituution – nimellä aina kun tekijä on tiedossa. Edellä mainittu julkaisu Sosiaalihuollon 

lainsäädännön uudistaminen 2012 on tällainen julkaisu; julkaisuun tulee viitata tekijän 

nimellä: Sosiaali- ja terveysministeriö 2012. 

 

Joskus julkaisun tekijä ei tiedossa. Yleisesti omaksutun käytännön mukaan julkaisuun 

viitataan tällöin otsikolla ja vuosiluvulla (Hirsjärvi ym. 2008, 337–338), kuten edellä 

olevassa esimerkissä. Lähdeviitteen perusnormia, tekijä-vuosilukujärjestelmää soveltamalla 

tällöinkin tulisi viitata tekijään. Tämä tapahtuu siten, että tekijäksi merkitään anonyymi, 

esimerkiksi: 

 

(Anonyymi 2010) 

 

Anonyymi merkitään tekijäksi myös lähdeluetteloon. Tekijättömiin lähteisiin tulee kuitenkin 

suhtautua varauksellisesti. Tekijä on olennainen tieto arvioitaessa julkaisun 

käyttökelpoisuutta tieteellisen tutkimuksen lähteenä. 

 

 

5.8.11 Lainsäädäntö  

 

Lainsäädäntöön viittaaminen muodostaa lähdeviitteen perusnormin kannalta oman 

haasteensa. Lain säädöksiin liittyy vuosiluku, mutta ei tekijää lähdeviitteen tavanomaisessa 
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merkityksessä. Tekstissä mainitaan lain virallinen, säädöskokoelman mukainen nimi. Lakien, 

perustuslaki mukaan lukien, nimet kirjoitetaan pienellä alkukirjaimella. Nimen lisäksi 

mainitaan lain säädösnumero (Suomen säädöskokoelman mukainen 

säädösnumero/antovuosi), esimerkiksi: 

 

laki sosiaalihuollon ammatillisen henkilöstön kelpoisuusvaatimuksista (272/2005) 

 

Tekstissä käytetään laista usein virallista nimeä lyhyempää käytössä vakiintunutta 

epävirallista ilmaisua, kuten tasa-arvolaki, kelpoisuuslaki, päivähoitolaki ja lastenhuoltolaki. 

Finlexin Ajantasainen lainsäädäntö -sivulle on koottu säädöksille käytännössä vakiintuneita 

nimikkeitä eli lempinimiä, http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/ Tällaista nimikettä 

käytettäessä mainitaan tekstissä aina myös säädösnumero, esimerkiksi: 

 

lastenhuoltolaki (361/1983) 

 

Käsiteltäessä lakia tekstissä tulee aina mainita lain nimi. Viitattaessa lakiin useammin, on 

nimen toistaminen ilmeisen tarpeetonta. Kätevä tapa on viitata lakiin laittamalla viitteeseen 

säädösnumeron eteen lain lyhenne, esimerkiksi: 

 

(SHL 710/1982)  

 

Haasteeksi muodostuu on, ettei ole olemassa lakien nimien virallista lyhenneluetteloa, vaan 

lyhenteet ovat epävirallisia. Viitteessä laista käytettävän lyhenteen pitää olla sellainen, että 

lukija osaa vaivatta liittää sen tekstissä aikaisemmin mainittuun lain nimeen. Lyhenteen 

ymmärrettävyyttä parantaa, jos se on käytössä vakiintunut. Kun lakiin viitataan tekstissä 

useammin, mainitaan ensimmäisellä kerralla lain nimi ja säädösnumeron yhteydessä laista 

käytettävä lyhenne, esimerkiksi:  

 

XX xxx xxx lastensuojelulaki (LsL 417/2007) xxx.  

 

Lyhennettä käytetään vain viitteessä, ei silloin kun laista puhutaan tekstissä. Tekstissä laista 

puhutaan säädöskokoelman virallisella nimellä tai yleisesti käytetyllä lempinimellä. 

Viitattaessa lakiin pykälän tarkkuudella, merkitään säädösnumeron jälkeen pykälän numero 

ja pykälämerkki, esimerkiksi: 

http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/
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(710/1982, 17 §) tai (SHL 710/1982, 17 §)  

 

Pykälämerkki § erotetaan pykälän numerosta välilyönnillä: 3 §. Välilyöntiä käytetään myös 

pykälän numeron ja kirjaimen välissä: lain 3 a §:ssä (Korpela 2014). 

 

 

5.8.12 Kuvio ja taulukko lähteenä 

 

Muusta tutkimuksesta lainattuun kuvioon ja taulukkoon tulee aina merkitä alkuperäinen 

lähde. Taulukossa lähdeviite sijoitetaan taulukon alle ja kuviossa otsikon yhteyteen 

sulkumerkkeihin. Tämä erikoinen käytäntö johtuu yleisesti omaksutusta tavasta sijoittaa 

taulukon otsikko taulukon yläpuolelle ja kuvion otsikko kuvion alapuolelle. Jälkimmäinen 

on ilmeisen epälooginen tapa sijoittaa otsikko, vaikka näin yleisesti tehdään. Taulukon 

alapuolelle sijoitettavan lähdeviitteen eteen kirjoitetaan Lähde:. Kuviossa lähdeviite 

sijoitetaan kuvion otsikon yhteyteen sulkumerkkien sisään. Taulukon ja kuvion viitteeseen 

merkitään tekijän sukunimen ja vuosiluvun lisäksi aina myös sivunumero(t). Lähteenä 

toisesta tutkimuksesta lainattu kuvio tai taulukko rinnastuu tekstilähteen suoraan 

lainaamiseen. 

 

Tekstissä taulukoihin ja kuvioihin viitataan numerolla, ei esimerkiksi oheisessa kuviossa, 

vaan kuviossa 1. Taulukko ja kuvio kirjoitetaan niihin viitattaessa pienillä alkukirjaimilla, 

jolleivät ne aloita virkettä tai muodosta itse virkkeen kaltaista kokonaisuutta. Esimerkki 

viimeksi mainitusta: Xxxx xxxx xxxx. Xxxx xxxx. (Taulukko 1.)  

 

Taulukot ja kuviot sijoitetaan tekstissä kokonaan yhdelle sivulle, paitsi kun kuvio tai 

taulukko on niin iso, ettei mahdu yhdelle sivulle. Seuraavalle sivulle jatkuva kuvion ja 

taulukon osa tyylikästä aloittaa sivun yläreunasta.  

 

Joskus puhutaan kuviosta, vaikka kyse on taulukosta. Muun muassa Hirsjärvi ym. (2008, 

305–331) selostavat taulukoiden ja kuvioiden laadinnan perusteet. Hirsjärvi ym. mukaan: 

”Kuvioiksi kutsutaan kaikkia muita tutkimusraportissa käytettyjä havainnollistamiskeinoja 

paitsi taulukoita” (mt., 311).  Pitää siis vain tietää mikä on taulukko.  
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Kuvion sijasta käytetään joskus ilmaisua kuva, mikä ei ole edellä esitetyn Hirsjärvi ym. 

määritelmän mukaan aiheellista. Hirsjärvi ym. mukaan myös esimerkiksi kartat, piirrokset ja 

valokuvat ovat kuvioita. Sitä paitsi, jos kuviot ovat kuvia, niin ovatko taulukot tauluja?   

 

 

5.9 Lähdeluettelo 

 

Tarkemmat tiedot tekstissä viitatuista lähteistä esitetään lähdeluettelossa. Lähdeluettelo on 

tekstissä viitattujen lähteiden luettelo. Lähdeluettelo tai lyhyemmin Lähteet on tällöin 

looginen otsikko. Myös otsikkoa Kirjallisuus (tai Kirjallisuusluettelo) käytetään. 

Kirjallisuutta voidaan kuitenkin pitää tutkimuksen lähdeluettelolle epämääräisenä otsikkona. 

Kirjallisuus voidaan ymmärtää niin laajasti, että se tarkoittaa kaikenlaisia kirjoitettuja tai 

suullisena perinteenä säilyneitä kirjallisia tuotteita (http://fi.wikipedia.org/wiki/Kirjallisuus). 

Tieteellisen tutkimuksen lähteenä merkityksellisen kirjallisuuden tulee olla käytettävissä 

kirjoitettuna ja julkaistuna (Biggam 2011, 41). Tällaisenakin kirjallisuus kattaa monenlaisia 

ja eri tavoilla julkaistuja lähteitä – tutkimusjulkaisujen ohella sellaista kirjallista materiaa, 

jolla ei ole merkitystä tutkimuksen lähteinä. Lähteet kohdentuu Kirjallisuutta tarkemmin 

nimenomaan tutkimuksen lähteinä käytettyihin julkaisuihin. Toisaalta Lähteet on otsikkona 

kattava. Sen alle voidaan laittaa kaikenlaiset tekstissä viitatut tutkimuksen tekemiselle 

merkitykselliset lähteet, yhtä lailla painettuna ilmestyneet kuin internetissä julkaistut.  

 

Angloamerikkalaisen käytännön mukaan tutkimusjulkaisussa viitatut lähteet luetellaan aina 

otsikon Lähteet (References) alla. Sen sijaan otsikkoa Kirjallisuus (Bibliography) käytetään, 

kun listataan kaikkien tekstissä viitattujen lähteiden lisäksi lähteet, joita on luettu, mutta ei 

ole käytetty varsinaisesti lähteinä. (Biggam 2011, 82.) Kirjallisuus sopisi alustavasti gradun 

aiheen tutkimuksiin perehtymistä osoittavan ”ideapaperin” lähdeluettelon otsikoksi, mutta ei 

täsmällisemmin aiheen tutkimuksia käsittelevään esitykseen. 

 

Graduntekijän on syytä käyttää lähdeluettelonsa otsikkona Lähteet tai Lähdeluettelo. Tämä 

vakuuttaa lukijan siitä, että tekijä on harkinnut huolellisesti käyttämänsä 

tutkimuskirjallisuuden merkityksen tutkielmansa lähteinä. Kirjallisuus ei ole suositeltava 

otsikko tieteellisen tutkielman lähdeluettelolle. Sama koskee sellaisia yhdistelmäotsikoita 

kuin Lähdekirjallisuus tai Kirjallisuuslähteet.  

 

http://fi.wikipedia.org/wiki/Kirjallisuus
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5.9.1 Vastaavuus tekstin lähdeviitteisiin 

 

Lähdeluettelon laatimisen perusnormi on se, että tutkielman tekstissä mainittujen 

lähdeviitteiden ja lähdeluettelossa lueteltujen lähteiden välisen vastaavuuden tulee olla yksi 

yhteen. Normi edellyttää, että lähdeluetteloon laitetaan kaikki tekstissä viitatut lähteet. Tämä 

merkitsee sitä, että myös toisen lähteen (ref.-lähteen) kautta epäsuorasti viitatut lähteet 

merkitään lähdeluetteloon. Epäsuorasti viitatut lähteet merkitään omina lähteinä samalla 

tavalla kuin suoraan viitatut lähteet. APA-tyyli tosin suosittaa vain suoraan viitatun lähteen 

merkitsemistä lähdeluetteloon. APA-tyylin erikoisuus on, että tekstissä epäsuorasti viitatusta 

lähteestä mainitaan vain tekijän sukunimi/tekijöiden sukunimet, mutta ei vuosilukua. Tämä 

viittaa tällaisen lähteen toissijaisuuteen. Lähteestä kiinnostuneen lukijan tulee katsoa sen 

tarkemmat tiedot suoraan viitatusta lähteestä. On kuitenkin lukijaystävällisempää laittaa 

myös epäsuorasti viitattujen lähteiden tiedot lähdeluetteloon. Lukijalle voi olla tärkeää voida 

heti tarkistaa mikä on se lähde, johon käytetyn lähteen kautta viitataan. Lähteen 

tunnistamiselle on tärkeää, että myös tekstin viitteessä siitä mainitaan sekä tekijä että 

vuosiluku.  

 

Lähdeluettelossa ei mainita sellaisia lähteitä, joihin tekstissä ei ole viitattu. Lähdeluetteloa ei 

tule pidentää ylimääräisillä lähteillä. Esimerkiksi artikkelin perustana olevaa kokoomateosta 

(toimitettua teosta) ei tarvitse mainita erikseen lähdeluettelossa, ellei tähän teokseen ole 

tutkielman tekstissä viitattu kokonaisuutena. Poikkeuksen muodostaa sellainen 

merkitsemistapa, jossa artikkelin otsikon jälkeen mainitaan vain teoksen toimittaja(t), 

esimerkiksi:  

 

Rostila, Ilmari (2000) Realistinen arviointitutkimus ja onnistumisen pakot. Teoksessa 

Laitinen, Raimo (toim.), 9–21. 

 

Toimitetun teoksen tiedot mainitaan toisaalla lähdeluettelossa täydellisenä:  

 

Laitinen, Raimo (toim.) (2000) Arvioinnin arkea ja peruskysymyksiä. Helsinki: Sosiaali- ja 

terveysturvan keskusliitto. 

 

Hirsjärvi ym. (2008) käyttävät teoksensa lähdeluettelossa tällaista merkitsemistapaa. 

Merkitsemistapa johtaa kuitenkin lähdeluettelon tarpeettomaan selaamiseen ja on lukijan 
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kannalta epäkäytännöllinen. Lukijaystävällisempää on mainita lähteestä kaikki merkittävä 

tieto yhdessä paikassa.  

 

 

5.9.2 Lähdeluettelon laadinnan perusteet 

 

Lähteenä käytetyt julkaisut, joilla on henkilötekijä – kuten useimmilla julkaisuilla on – 

luetellaan lähdeluettelossa tekijän sukunimen alkukirjaimen mukaisessa 

aakkosjärjestyksessä. Normi juontuu tekstiviitteiden laadinnassa noudettavasta tekijä-

vuosilukujärjestelmästä (author-date system), jossa lähteeseen viitataan tekijän sukunimellä 

ja nimen yhteydessä mainitaan lähteen julkaisuvuosi. Näin myös lähdeluetteloon merkitään 

julkaisuvuosi heti tekijän nimen jälkeen. Julkaisuvuotta ei merkitä lähteen loppuun.  

 

Lähdeluettelo tulee laatia siten, että tekstissä tekijän nimellä ja vuosiluvulla viitatuista 

lähteistä annetaan kaikki sellainen informaatio mikä tekee lukijalle mahdolliseksi lähteen 

tunnistamisen ja tarvittaessa hakemisen ja tarkistamisen. Merkityksellistä informaatiota ei 

kuitenkaan merkitä lähdeluetteloon miten vain, vaan informaation merkitsemistä säätävät 

tietyt yleiseksi käytännöksi muodostuneet menettelytavat. Erityyppisten lähteiden kohdalla 

noudatetaan omanlaisia merkintätapoja. Lähdeluettelon laadinta sujuu helpoiten, kun osaa 

erottaa erityyppiset lähteet – tieteellisissä lehdissä ja toimitetuissa teoksissa ilmestyneet 

artikkelit, kustannetut teokset, julkaisusarjojen julkaisut ja opinnäytteet – toisistaan.
17

 

Seuraavassa on esimerkkejä erityyppisten lähteiden merkitsemisestä (Hirsjärvi, Liikanen, 

Remes & Sajavaara 1986, 133):  

 

Ahlström, S. (1979) Nuorten juomatapojen kehityspiirteitä. Kehitys 1960-luvun alusta 1970-

luvun lopulle. Alkoholipolitiikka 44 (3), 111–122.    

 

Ahlström, S. (1980) Suomalaisten nuorten käsityksiä alkoholin käytöstä. Tiedon, 

kiinnostuksen ja kokemuksen merkitys. Sosiologia 17 (4), 271–278. 

 

                                                           
17

 Muunkin tyyppisiä lähteitä on olemassa, esimerkiksi kokous- ja konferenssiesitelmät (ks. Hirsjärvi ym. 2008, 

363–364). Graduissa käytetään harvoin tällaisia lähteitä. Julkaisuina nämä ovat etupäässä nk. harmaata 

kirjallisuutta (ks. luku 4.2). Poikkeuksen muodostavat erikseen toimitetut konferenssijulkaisut, joissa 

sovelletaan vertaisarviointia. 
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Ahlström, S. (1983) Nuorten juomatavat. Teoksessa Peltoniemi, T. & Voipio, M. (toim.) 

Alkoholi ja yhteiskunta. Keuruu: Otava, 93–103. 

 

Minkkinen, S. (1970a) Nuorisotutkimus 1968. Nuorison harrastusten faktorirakenne. 

Yleisradion PTS-tutkimuksia 2. Helsinki.  

 

Minkkinen, S. (1970b) Nuorisotutkimus 1968. Tiedotusvälineiden käyttö. Yleisradion PTS-

tutkimuksia 8. Helsinki.  

 

Pohjois-Karjalan nuorten elinolot (1980) Tilastokeskuksen tutkimuksia 118. Helsinki: 

Valtion painatuskeskus. 

 

Popper, K. R. (1952) The open society and its enemies I–II. London: Routledge & Kegan 

Paul. 

 

Pulkkinen, L. (1977) Kotikasvatuksen psykologia. Jyväskylä: Gummerus. 

 

Remes, P. (1983) Kvantitatiivisen tutkimusotteen ongelma sisällönanalyysissä. Teoksessa 

Hirsjärvi, S. (toim.) Kasvatus- ja yhteiskuntatieteiden metodologisista lähtökohdista. 

Jyväskylän yliopiston kasvatustieteen laitoksen julkaisuja B: 3, 76–88. 

 

Savila, I. (1980) Nuorten poikkeava käyttäytyminen ja yhteisön rakenne. Jyväskylän 

yliopisto. Yhteiskuntapolitiikan pro gradu –työ.    

 

Yleisesti lähteiden kirjoittamisesta tulee huomata:  

 

 Lähteet erotetaan toisistaan tyhjällä rivivälillä. Tämä on yksinkertaisin tapa erottaa 

lähteet toisistaan. 

 Lähteiden kirjoittamisessa ei ole tarpeen käyttää APA-tyylin suosittamaa riippuvaa 

sisennystä, vaan vasen reuna pidetään tasattuna.  

 Lähteiden oikean reuna tasataan.  

 Lähdeluettelo kirjoitetaan samalla rivivälillä kuin leipäteksti, rivivälillä 1,5.  
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 Lähteen loppuun tulee piste. Poikkeuksen muodostavat lähteet, jotka päättyvät 

internetosoitteeseen tai -tunnisteeseen. Tällaisten lähteiden loppuun ei laiteta pistettä. 

 

Esimerkkilähteiden ikääntyneisyys on toissijaista kiinnostuksen kohdistuessa erityyppisten 

lähteiden merkitsemisen teknisiin yksityiskohtiin. Luonnollisesti graduntekijä pyrkii 

käyttämään uusimpia saatavissa olevia lähteitä. Esimerkkilähteet johdattavat tässä 

lähdeluettelon hyvän laadinnan käytäntöön – erityisesti siltä kannalta, että mainitaan kaikki 

ne tiedot, joiden perusteella lukija pääsee helpoiten tietyn tyyppisen lähteen jäljille ja voi 

tarvittaessa tarkistaa lähteen paikkansapitävyyden. Esimerkkilähteet edustavat myös 

pyrkimystä johdonmukaisesti ja yksinkertaisesti laadittuun lähdeluetteloon.  

 

Esimerkkilähteiden edustamasta hyvästä käytännöstä on mahdollista poiketa, mutta 

etupäässä vain teknisten yksityiskohtien osalta. Seuraavassa yksityiskohtaisesti esiteltävä 

lähdeluettelon laadinnan hyvä käytäntö poikkeaakin joissakin yksityiskohdissa 

esimerkkilähteistä. Esiteltävä käytäntö on Amerikan psykologiyhdistyksen (APA) manuaalin 

esittämiä lähdeluettelon laadinnan ohjeita yksinkertaisempi ja informatiivisempi. Lisäksi 

esiteltävä hyvä käytäntö poikkeaa jonkin verran Hirsjärvi ym. (2008, 350–377) suosimasta 

suomalaisesta tavasta merkitä lähteet. Luonnollisesti graduntekijä voi hyvin laatia 

lähdeluettelon myös APA:n tai Hirsjärvi ym. suositusten mukaisesti. Myös oman oppiaineen 

graduopas saattaa antaa riittävät ohjeet lähdeluettelon laatimiseen. Olennaista on noudattaa 

johdonmukaisesti samaa merkitsemistapaa läpi koko luettelon. On myös tärkeää merkitä 

lähteistä niihin perehdyttäessä saman tien ylös kaikki tarpeelliset tiedot. Puutteellisen 

lähdeluettelon tietojen täydentäminen voi osoittautua gradun loppumetreillä työlääksi. Tosin 

nykyään voi googlettamalla löytää netistä kohtuullisella vaivalla lähteiden puuttuvat tiedot – 

ilman alkuperäisten lähteiden esiin kaivamisen vaivaa. Puuttuvat tiedot voi tarkistaa myös 

yliopiston kirjaston tietokannasta (esim. Tamcat) ja elektronisista lehdistä 

(https://tamcat.linneanet.fi/). 

 

 

5.9.3 Tekijän nimi ja vuosiluku  

 

Esimerkkinä toimivassa lähdeluettelossa tekijän sukunimen jälkeen etunimestä on mainittu 

vain ensimmäinen kirjain. Tällainen tapa on yleinen angloamerikkalaisten tieteellisten 

julkaisujen lähdeluetteloissa. Suomessa sen sijaan on tapana kirjoittaa etunimi kokonaan. 
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Koko etunimi ohjaa pelkkää nimen alkukirjainta varmemmin lähteen jäljille. Tekijän nimen 

ja useamman tekijän nimien merkitsemisestä lähdeluetteloon tulee huomata: 

 

 Tekijän suku- ja etunimen väliin tulee aina pilkku. 

 Tekijän nimeä ei ole tarpeen kirjoittaa isoilla kirjaimilla, kursivoida tai lihavoida. 

 Tekijän nimen perään laitetaan lähteen julkaisuvuosi. Angloamerikkalaisessa 

käytännössä vuosiluvun ympärille laitetaan kaarisulkeet. Jälkimmäisen sulkumerkin 

jälkeen merkitään usein piste, mitä myös APA-tyyli suosittaa. Ilmeisesti piste merkitään, 

koska katsotaan, että tekijän nimi ja vuosiluku muodostavan lähteen tiedoissa oman 

kokonaisuutensa. Vuosiluku voidaan merkitä myös ilman kaarisulkeita. Hirsjärvi ym. 

(2008, 355) katsovat, että pyrittäessä taloudelliseen, vähän merkkejä sisältävään 

esitystapaan, on perusteltua jättää sulkumerkit pois. Hirsjärvi ym. mukaan kotimaisten 

julkaisujen lähdeluetteloissa tällainen taloudellinen tapa on vakiintunut käytäntö. 

Jätettäessä sulkumerkit pois, laitetaan vuosiluvun jälkeen piste, esimerkiksi: 

 

Ahlström, Salme 1979. Nuorten juomatapojen kehityspiirteitä. Kehitys 1960-luvun 

alusta 1970-luvun lopulle. Alkoholipolitiikka 44 (3), 111–122. 

 

Oma kysymyksensä on miksi suomalaisen tutkijoiden tulisi käyttää tällaista 

angloamerikkalaisesta poikkeavaa käytäntöä. Eikö kansainvälistyneessä tiedemaailmassa 

myös graduntekijöiden kannattaisi omaksua tämän mukaiset merkintätavat. Sinänsä 

pyrkimys taloudelliseen esitystapaan on kannatettava. Tällä voi perustella esimerkiksi 

sen, että vuosiluvun ympärille merkittyjen kaarisulkeiden jälkeen ei merkitä pistettä. 

Esitystavan taloudellisuudella voi perustella myös sen, että lehden nimen jälkeen ei 

laiteta pilkkua (ennen vuosikerran numeroa), vaikka APA-tyyli tällaista edellyttää. 

 Saman tekijän samana vuonna ilmestyneet julkaisut erotetaan toisistaan merkitsemällä 

vuosiluvun perään pienaakkosilla a, b, c ja niin edelleen. Julkaisut laitetaan otsikon 

ensimmäisen kirjaimen mukaisesti aakkosjärjestykseen. Englanninkielisissä otsikoissa 

otetaan huomioon vain varsinaisen otsikon ensimmäinen kirjain; ei oteta huomioon 

otsikon alussa olevaa artikkelia A tai The. 

 Kun samalta tekijältä on yksin kirjoitettuja julkaisuja usealta eri vuodelta, järjestetään 

nämä julkaisuajankohdan mukaan vanhimmasta uusimpaan.  
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 Saman tekijän yksin kirjoitetut julkaisut sijoitetaan lähdeluetteloon ennen sellaisia 

toisten kanssa kirjoitettuja julkaisuja, joissa tekijän nimi mainitaan ensimmäisenä. 

 Vailla henkilötekijää oleva julkaisu voidaan sijoittaa lähdeluetteloon julkaisun otsikon, 

esimerkiksi Pohjois-Karjalan nuorten elinolot, mukaan. Tällöin julkaisuun on myös 

tekstissä viitattu julkaisun otsikolla (ja julkaisuvuodella). On myös mahdollista laittaa 

julkaisu lähdeluetteloon tekijänä toimivalla instituutiolla, esimerkiksi:  

 

Tilastokeskus (1980) Pohjois-Karjalan nuorten elinolot. Tilastokeskuksen tutkimuksia 

118. Helsinki: Valtion painatuskeskus. 

 

Tällainen merkintätapa noudattaa lähdeviitteen perusnormia, jonka mukaan lähteeseen 

viitattaessa mainitaan tekijä ja julkaisuvuosi. Tällöin yhteiskunnallinen instituutio 

määritellään henkilötekijän ohella lähteen tekijäksi.  

 

Lopuksi huomio tekijän koko etunimen merkitsemisestä lähdeluetteloon. Tämän todettiin 

edellä ohjaavan pelkkää nimen alkukirjainta varmemmin lähteen jäljille. Sen sijaan koko 

etunimen mainitsemisen keskeisenä motiivina ei yleensä ole Kariston ja Seppälän (2004, 

113) kokema huoli siitä, että pelkän etunimen alkukirjaimen mainitsemisen myötä häviää 

tieto kirjoittajan sukupuolesta. Yleensä kirjoittajan sukupuoli ei ole asia, johon lähteissä 

ensisijaisesti kiinnitetään huomiota. Lisäksi tulee huomata, että APA-tyyli suosittaa 

sukupuolineutraalin terminologian käyttämistä tutkimuksen tekstissä. Katsotaan, että 

lähteeseen viittaamisen yhteydessä sukupuoleen viittaavat sanat, kuten ”he” ja ”she”, he/she” 

tai ”he or she” saavat lukijan kiinnittämään liikaa huomiota kirjoittajan sukupuoleen ja 

voivat kääntää huomion pois esitettävästä asiasta. APA-tyylin suosittama sukupuolineutraali 

asenne koskee luonnollisesti myös lähdeluettelon lukemista. 

 

 

5.9.4 Useiden tekijöiden lähteet  

 

Useiden tekijöiden kirjoittaman lähteen merkitsemisessä lähdeluetteloon tulee ottaa 

huomioon: 
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 Kun lähteellä on kaksi tekijää, tulee näiden väliin et-merkki &. Kun tekijöitä on kolme 

tai useampi, merkitään tavallisesti kahden viimeisen tekijän väliin et-merkki & ja 

muiden väliin pilkku, esimerkiksi: 

 

Mäntysaari, Mikko, Pohjola, Anneli & Pösö, Tarja (2009) Johdanto. Teoksessa 

Mäntysaari, Mikko, Pohjola, Anneli & Pösö, Tarja (toim.) Sosiaalityön teoria. Jyväskylä: 

PS-kustannus, 7–14. 

 

APA-tyyli suosittaa käyttämään et-merkkiä & vain kahden viimeksi mainitun tekijän 

nimen välissä. Tällainen merkintätapa toimii hyvin kun tekijöiden etunimestä ilmoitetaan 

angloamerikkalaiseen tapaan vain alkukirjain. Sen sijaan ei toimi yhtä hyvin 

kirjoitettaessa suomalaiseen tapaan etunimet kokonaan. Tekijöiden nimet voidaan erottaa 

tarkemmin toisistaan laittamalla jokaisen nimen väliin et-merkki &, esimerkiksi:  

 

Mäntysaari, Mikko & Pohjola, Anneli & Pösö, Tarja (2009) Johdanto. Teoksessa 

Mäntysaari, Mikko & Pohjola, Anneli & Pösö, Tarja (toim.) Sosiaalityön teoria. 

Jyväskylä: PS-kustannus, 7–14. 

 

Esimerkiksi Stakesin julkaisuissa on tekijöiden nimet merkitty näin.  

 On myös mahdollista erottaa tekijät tarkemmin toisistaan puolipisteellä, esimerkiksi: 

 

Mäntysaari, Mikko; Pohjola, Anneli; Pösö, Tarja (2009) Johdanto. Teoksessa 

Mäntysaari, Mikko; Pohjola, Anneli; Pösö, Tarja (toim.) Sosiaalityön teoria. Jyväskylä: 

PS-kustannus, 7–14. 

 

Tällaista tapaa merkitä tekijöiden nimet käytetään harvoin.  

 Tekijöiden nimet voidaan lisäksi erottaa tarkemmin toisistaan ilmoittamalla 

ensimmäisen tekijän jälkeen tulevista tekijöistä ensiksi etunimi, esimerkiksi:  

 

Mäntysaari, Mikko, Anneli Pohjola & Tarja Pösö (2009) Johdanto. Teoksessa Mikko 

Mäntysaari, Anneli Pohjola & Tarja Pösö (toim.) Sosiaalityön teoria. Jyväskylä: PS-

kustannus, 7–14.  
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Tässä on myös teoksen toimittajien nimistä ilmoitettu ensiksi etunimi, mikä on 

suositeltava menettelytapa (ks. Karisto & Seppälä 2004, 156–158; Hirsjärvi ym. 2008, 

356, 428, 430). Samaa teoksen toimittajien nimien järjestystä suosittaa myös APA-tyyli 

sillä erotuksella, että etunimen sijasta merkitään vain etunimien alkukirjaimet, 

angloamerikkalaisessa julkaisussa esimerkiksi: In D. T. Marsh & M. A. E. Fristad (Eds.).  

APA-tyylin mukaisesti lähdeluetteloon merkitään tekijöiden etunimien alkukirjaimet, 

vaikka lähteessä, teoksessa tai artikkelissa, nimet yleensä esitetään kokonaan. 

 APA-tyylin ohjeen mukaan lähdeluettelossa mainitaan seitsemän tekijän nimet. Jos 

tekijöitä on enemmän kuin seitsemän mainitaan kuuden ensimmäisen tekijän nimet ja 

viimeisen tekijän nimi. Muut, pois jätetyt tekijät kuitataan kolmella pisteellä, jolloin 

viimeisen tekijän nimen eteen ei tule & -merkkiä. Viimeisen tekijän mainitseminen 

erikseen perustuu käytäntöön, jossa ensimmäisen ja viimeisen tekijän katsotaan 

vaikuttaneen erityisen merkittävästi julkaisun syntymiseen. Muut mainitaan julkaisuun 

antamansa panoksensa mukaisessa järjestyksessä. Tällaisella useiden tekijöiden 

järjestykseen laittamisella on merkitystä etupäässä tieteissä, joissa julkaisut syntyvät 

suuremman tutkijaryhmän työn tuloksena, jolloin: ”Ensimmäinen tekijä on lead author, 

joka on tehnyt eniten artikkelin eteen. Viimeisenä on professori tai muu senioritutkija, 

joka on esimerkiksi suunnitellut tutkimuksen tai hankkinut siihen tarvittavan verkoston. 

Ensimmäisen ja viimeisen väliin jäävät sijoitetaan heidän osallisuutensa mukaan.” 

(Tamminen 2013, 31.) Sosiaalitieteellisillä julkaisuilla on harvemmin kuutta tai 

useampaa tekijää. Lähteenä käytettävällä julkaisulla voi kuitenkin olla useampikin 

tekijä, jopa 14 tekijää, kuten Contemporary Social Science -lehdessä julkaistussa 

artikkelissa Everyday ethics in community-based participatory research, 

http://dx.doi.org/10.1080/21582041.2013.769618. Artikkelin tekijöiden nimistä ilmenee, 

että kaksi ensiksi mainittua ovat päätekijöitä ja näiden lisäksi aakkosjärjestyksessä 

luetellut ovat lisäksi osallistuneet artikkelin tekemiseen. Kaikki 14 kuitenkin mainitaan 

artikkelin tekijöinä. Kahden päätekijän nimen mainitseminen ei riitä.  

 Suomalaisen opinnäytteen lähdeluettelossa ei tarpeen rajoittaa tekijöiden nimien 

mainitsemista APA-tyylin edellyttämällä tavalla, vaan kaikkien julkaisun tekemiseen 

osallistuneiden nimet voidaan mainita. 

 Tekijöiden nimet merkitään lähdeluetteloon aina siinä järjestyksessä kuin ne luotellaan 

lähteenä käytettävässä julkaisussa. 
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5.9.5 Julkaisun otsikko 

 

Lähteenä käytettävän julkaisun otsikko tulee merkitä kokonaan, myös pääotsikkoa 

tarkentava alaotsikko. Suomenkielisissä lähteissä otsikon osien väliin voi tulla piste, 

kaksoispiste tai ajatusviiva. Otsikoiden välimerkit merkitään lähdeluetteloon siten kuin ne on 

esitetty lähteessä. Tämä koskee erityisesti artikkelien otsikoita. Kirjojen tai 

tutkimusraporttien kannessa otsikot ovat usein allekkain. Tällöin ne kirjoitetaan 

lähdeluettelossa pisteellä erotettuna ja kummassakin otsikossa käytetään isoa alkukirjainta. 

Kaksoispisteen tai ajatusviivan jälkeen otsikossa voi käyttää isoa tai pientä alkukirjainta. 

(http://www.kotus.fi/index.phtml?i=734&s=2609#faq_734) Lähteen otsikon lopussa oleva 

kysymysmerkki tai huutomerkki merkitään myös lähdeluetteloon. 

 

Suomenkielisen lähteen otsikon osien välimerkkien moninaisuus merkitsee poikkeamista 

säännöstä, jonka mukaan lähteet merkitään lähdeluetteloon yhdenmukaisesti. Toisaalta 

englanninkielisissä lähteissä tulisi APA-tyylin suositukseen mukaan käyttää yhdenmukaista 

merkintää siten, että otsikon osien väliin laitetaan kaksoispiste ja tarkentava otsikko 

aloitetaan isolla kirjaimella. Englanninkielisten julkaisujen otsikoissa esiintyvät sanat 

kirjoitetaan kuten suomenkielisissä julkaisuissa pienellä alkukirjaimella. Ei esimerkiksi 

kirjoiteta kirjan otsikon kaikkia sanoja isolla alkukirjaimella. Englanninkielisten julkaisujen 

otsikoiden merkitsemistä lähdeluetteloon selostetaan tarkemmin luvussa 5.9.13. 

 

Englanninkielisten julkaisujen lähdeluetteloissa on tavallista, että kirjojen otsikot kirjoitetaan 

kursiivilla. Lisäksi lehtien nimet kirjoitetaan kursiivilla, mutta lehtien artikkelien otsikoita ei 

kursivoida (esim. Biggam 2011, 82–85; Learning APA Style, 

http://www.apastyle.org/index.aspx). Ilmeisesti pyritään korostamaan lähteen löytymiselle 

keskeisintä tietoa. Kirjojen otsikoiden ja lehtien nimien kursivoinnilla lähdeluettelossa ei 

kuitenkaan ole todellista informaatioarvoa lähteen löytymisen kannalta – vaikka nämä 

kursivoidaan usein suomalaistenkin julkaisujen lähdeluetteloissa. Kirjojen otsikoiden ja 

lehtien nimien lisäksi kursivoidaan usein myös julkaisusarjan julkaisun otsikko. 

Loogisempaa olisi kursivoida julkaisusarjan nimi, kun otetaan huomioon kursivoinnin 

tarkoitus suunnata lukijan huomio lähteen paikantumiselle olennaiseen informaatioon.  

Gradutekijän ei ole tarpeen vaivata päätään lähteiden otsikoiden ja nimien kursivoinnilla 

lähdeluettelossa, mutta sen sijaan lähteiden, varsinkin kirjojen otsikot on syytä kursivoida 

tekstissä.  



 90 

 

 

5.9.6 Kustannetut teokset 

 

Kustannetusta teoksesta merkitään muiden tietojen perään kustantajan kotipaikka ja 

kustantaja, esimerkiksi:  

 

Helsinki: Gaudeamus.  

 

Yleensä teoksen nimiölehdellä ilmoitetaan kustantajan kotipaikan ja kustantajan ohella 

painopaikka ja kirjapaino. Tulee katsoa tarkkaan, että lähdeluettelossa mainitaan kustantajan 

kotipaikka ja kustantaja, ei painopaikkaa ja/tai kirjapainoa. Kustantajan nimeen ei laiteta 

Kustannusosakeyhtiö, Osuuskunta, Oy, ry, Ltd yms. lisukkeita. Jos kustantajan kotipaikkoja 

on enemmän kuin yksi, merkitään vain ensimmäisenä mainittu paikka. 

 

Lähde, erityisesti kustannettu teos voi olla julkaistu useina painoksina. Jos kyseessä on 

alkuperäisen, ensimmäisen painoksen muuttaman lisäpainos, merkitään ensimmäisen 

painoksen julkaisuvuosi. Esimerkiksi Eskolan ja Suorannan kirjasta Johdatus laadulliseen 

tutkimukseen oli vuonna 2008 myynnissä kahdeksas painos. Vaikka lähteenä käytetään tätä 

painosta, merkitään kirjan julkaisuvuodeksi 1998, koska kyseessä on ensimmäisen painoksen 

muuttaman lisäpainos. Silloin kun lähteestä käytetään uudistettua painosta, merkitään 

uudistetun painoksen julkaisuvuosi. Lisäksi merkitään monesko uudistettu painos on 

kyseessä, esimerkiksi:  

 

Alasuutari, Pertti (1999) Laadullinen tutkimus. 3. uudistettu painos. Tampere: Vastapaino.  

 

Alasuutarin kirjasta on julkaistu myös kolmannen uudistetun painoksen lisäpainoksia. 

Näihinkin viitattaessa merkitään julkaisuvuodeksi 1999. Alasuutarin kirjasta ilmestyi vuonna 

2011 uusi versio Laadullinen tutkimus 2.0. Kustantaja mainostaa uutta versiota kirjan 

Laadullinen tutkimus uudistettuna laitoksena ja ilmoittaa kyseessä olevan 4. uudistettu 

painos. Kuitenkin kirjalla on nyt uusi nimi ja myös uusi ISBN-tunnus. Kyseessä on 

tosiasiallisesti uusi kirja, jonka ensimmäinen painos ilmestyi vuonna 2011. Jos pitää mainita, 

että kyseessä on aikaisemmin ilmestyneen teoksen uudistettu painos, niin laitetaan: Teoksen 

Laadullinen tutkimus 4. uudistettu painos.  
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Tiedot painoksista löytyvät yleensä nimiösivun kääntöpuolelta. Englanninkielisissä  

 lähteissä edition tarkoittaa uudistettua painosta, esimerkiksi third edition on kolmas  

 uudistettu painos. Edition voi olla julkaistu lisäpainoksina eli reprinted useita kertoja.  

 

Käytettäessä lähteenä useita vuosia sitten ilmestyneen, mahdollisesti vaikeasti saatavissa 

olevan teoksen uusintapainosta, merkitään tekijän nimen jälkeen uusintapainoksen vuosiluku 

ja lähteen loppuun alkuperäisen teoksen julkaisuvuosi, esimerkiksi:  

 

Mäki, Helmi (2006) Hyvä kysymys. Sosiaalityöntekijän asiakaskohtaisen työn sisältöä 

etsimässä 1960-luvulla. Toim. Mirja Satka. Jyväskylä: PS-kustannus. (Alkuperäinen teos 

julkaistu 1966.) 

 

Sama koskee suomennettuja sosiaalitutkimuksen klassikoita, esimerkiksi: 

 

Berger, Peter & Luckmann, Thomas (1994) Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen. 

Tiedonsosiologinen tutkielma. Suomentanut ja toimittanut Vesa Raiskila. Helsinki: 

Gaudeamus. (Alkuperäinen teos julkaistu 1966.) 

 

Tämä on APA-tyyli mukainen tapa merkitä lähteen tietoihin alkuperäisen teoksen 

julkaisuvuosi. Tällöin tekstiviitteessä mainitaan tekijän nimen jälkeen teoksen molempien 

painosten julkaisuvuodet, ensiksi alkuperäisen painoksen julkaisuvuosi: (Berger & 

Luckmann 1966/1994).   

 

Toinen asia on, että tieteellisessä tutkimuksessa pitäisi suomennoksen sijasta käyttää 

alkuperäistä teosta. Gradujen kohdalla tästä vaatimuksesta yleensä joustetaan. 

 

 

5.9.7 Julkaisusarjojen julkaisut 

 

Erityinen huomio tulee kiinnittää julkaisusarjojen julkaisujen
18

 merkitsemiseen 

lähdeluettelossa. Julkaisujen merkitsemisessä tulee noudattaa näiden erityisluonteeseen 

                                                           
18

 Usein tällaisia julkaisuja kutsutaan yksinkertaisemmin sarjajulkaisuiksi. Sarjajulkaisu (serial publication) 

tarkoittaa kuitenkin kaikenlaisia perättäisinä osina ilmestyviä julkaisuja, myös vuosikirjoja ja tieteellisten 

lehtien vuosikertoja. Tässä luvussa käsitellään nimienomaisesti erilaisissa julkaisusarjoissa ilmestyviä 

julkaisuja, ei sarjajulkaisuja ylipäätään. 
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parhaiten sopivaa tapaa. Julkaisusarjojen julkaisut merkitään samaa kaavaa noudattaen 

riippumatta sitä, onko kyse yliopiston laitoksen sarjasta, yliopiston sarjasta, 

tutkimuslaitoksen sarjasta vai mahdollisesti jostain muusta sarjasta, esimerkiksi:  

 

Arnkil, Robert, Arnkil, Tom Erik & Eriksson, Esa (2000) Palveluiden dialoginen 

kehittäminen kunnissa. Sektorikeskeisyydestä ja projektien kaaoksesta joustavaan 

verkostointiin. Stakes Raportteja 253. Helsinki. 

 

Koskinen, Simo (1997) Kokemuksia ja näkemyksiä sosiaalityöntekijöiden koulutuksesta 

1960-luvulla. Teoksessa Pekka Saarenmaa (toim.) ”Valitse sosiaalihuolto 

elämäntehtäväksesi”. Sosiaalihuoltajakoulutus 1942–1995. Tampereen yliopisto. 

Sosiaalipolitiikan laitoksen julkaisuja C-sarja nro 9. Tampere, 31–54. 

  

Kröger, Teppo (1997) Hyvinvointikunnan aika. Kunta hyvinvointivaltion sosiaalipalvelujen 

rakentajana. Acta Universitatis Tamperensis 561. Tampere. 

 

Kröger, Teppo (1990) Sosiaalityötä pienessä maalaiskunnassa. Tampereen yliopisto. 

Sosiaalipolitiikan laitos. Tutkimuksia sarja B nro 7. Tampere. 

 

Julkaisusarjan julkaisua ei tule sekoittaa kustannettuun teokseen. Näin kuitenkin usein 

tehdään, muun muassa yliopistojen sarjojen kohdalla, esimerkiksi: 

 

Kröger, Teppo (1997) Hyvinvointikunnan aika. Kunta hyvinvointivaltion sosiaalipalvelujen 

rakentajana. Acta Universitatis Tamperensis 561. Tampere: Tampereen yliopisto. 

 

Esimerkin lopussa on mainittu tarpeettomasti Tampereen yliopisto ikään kuin kustantajan 

ominaisuudessa. Tampereen yliopiston mainitseminen julkaisusarjan nimessä riittää. 

Toisaalta julkaisusarjan julkaisukin voi olla kustannettu teos, jolloin julkaisusarjan tietojen 

jälkeen merkitään kustantajan kotipaikka ja kustantaja, esimerkiksi:  

 

Eronen, Tuoja (2012) Lastenkoti osana elämäntarinaa. Narratiivinen tutkimus lastenkodissa 

asuneiden kertomuksista. Acta Universitatis Tamperensis 1713. Tampere: Tampere 

University Press. 
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Järventie, Irmeli (1999) Syrjäytyvätkö lapset? Tutkimus 1900-luvun lasten perushoivasta, 

hyvinvoinnista ja lastensuojelupalvelujen käytöstä Helsingissä. Sosiaali- ja 

terveysministeriön julkaisuja 6/1999. Helsinki: Edita. 

 

Julkaisusarjassa julkaistusta väitöskirjasta ei tarvitse mainita erikseen, että kyseessä on 

väitöskirja. Sama koskee muitakin sarjoissa julkaistuja opinnäytteitä, pro gradu -tutkielmia ja 

lisensiaatintutkimuksia.  

 

Tutkielmien kirjoittamisen oppaissa (esim. Karisto & Seppälä 2004, 112) todetaan usein, että 

julkaisusarjojen julkaisujen julkaisupaikkaa ei tarvitse mainita lähteen lopussa erikseen, 

koska julkaisupaikka ilmenee sarjan tiedoista. Erityisen selvästi tämä koskee yliopistojen 

laitosten sarjoissa ilmestyneitä julkaisuja. Toisaalta julkaisupaikka ei ole samanlainen 

itsestäänselvyys esimerkiksi Stakesin sarjoissa ilmestyneiden julkaisujen kohdalla. Toki 

yleisesti tiedetään Stakesin sijaitsevan (tai sijainneen) Helsingissä, mutta useiden 

kaupallisten kustantajienkin kotipaikka on yleisesti tiedossa. Tästä huolimatta kaupallisesti 

kustannettujen teosten lähdetiedoissa mainitaan myös kustantajan kotipaikka. 

 

 

5.9.8 Artikkelit 

 

Käytettäessä lähteenä toimitetun kirjan tai vastaavan julkaisun artikkelia laitetaan kirjan 

toimittajien nimen/nimien eteen Teoksessa, esimerkiksi:  

 

Mäntysaari, Mikko, Anneli Pohjola & Tarja Pösö (2009) Johdanto. Teoksessa Mikko 

Mäntysaari, Anneli Pohjola & Tarja Pösö (toim.) Sosiaalityön teoria. Jyväskylä: PS-

kustannus, 7–14.  

 

Käytettäessä lähteenä tieteellisessä lehdessä julkaistua artikkelia, mainitaan artikkelin 

julkaisseen lehden nimestä vain pääotsikko.  Ei esimerkiksi merkitä Janus. Sosiaalipolitiikan 

ja sosiaalityön tutkimuksen aikakauslehti, vaan Janus.  

 

Artikkelin julkaisseen lehden vuosikerta ja numero tässä vuosikerrassa merkitään 

numeroilla, ensiksi vuosikerta ja kaarisulkeisiin numero tässä vuosikerrassa, esimerkiksi:  

 



 94 

 

Janus 21 (3), 206–221.  

 

Tätä merkintätapaa käytettäessä ei tarvitse kirjoittaa erikseen Vol, Issue, Nro yms. lisukkeita. 

Merkintätapaa sovelletaan myös siten, että vuosikerran ja numeron välissä ei ole tyhjää 

lyöntiä, esimerkiksi: 

 

Janus 21(3), 206–221.  

 

Maailmanlaajuiseksi standardiksi muodostuneen APA-tyylin mukaan lähdeluettelossa 

mainitaan lehden nimen yhteydessä vain vuosikerta ja sivut, kun sivujen numerointi jatkuu 

katkeamatta vuosikerran ensimmäisestä numerosta viimeiseen numeron – kuten tieteellisissä 

lehdissä on yleinen käytäntö. Sen sijaan, jos sivut numeroidaan jokaisessa vuosikerran 

numerossa erikseen, laitetaan vuosikerran oheen myös lehden numero. Tällainen käytäntö 

hankaloittaa lähteen löytymistä, koska pitää kuitenkin selvittää erikseen numero, jossa 

artikkeli on ilmestynyt – pelkät sivunumerot eivät tätä kerro riittävän tarkasti. Koska 

artikkeli joka tapauksessa ilmestyy aina lehden vuosikerran jossain numerossa, on loogista ja 

lukijaystävällistä ilmoittaa aina vuorikerran ja sivujen lisäksi myös numero, jossa artikkeli 

on ilmestynyt.  

 

Silloin kun merkitään lehden vuosikerta ja numero, ei artikkelin sivujen – alkamis- ja 

loppumissivun – merkitsemisellä ole varsinaista merkitystä artikkelin paikantamiselle 

lähteenä, mutta on suositeltavaa ja vakiintunut käytäntö. Näistä selviää onko kyseessä laaja 

tieteellinen artikkeli vai lyhyt huomio.  

 

Artikkelin sivujen merkitseminen koskee sekä lehtiä että toimitettuja teoksia 

(kokoomateoksia). Suomalainen käytäntö on, että myös toimitetun teoksen artikkelin 

sivunumerot merkitään lähdetietojen loppuun.  Sivunumeroiden eteen ei kirjoiteta sivut tai s.  

Angloamerikkalaisen käytännön mukaan toimitetun teoksen artikkelin sivut laitetaan 

lähdeluettelossa teoksen otsikon jälkeen, jolloin ne ovat kaarisulkeiden sisällä ja edessä on 

lyhenne pp., esimerkiksi: 

 

Thyer, B. A. (2009) Evidence-based practice, science, and social work. In A.R. Roberts (Ed.) 

Social worker’s desk reference (pp. 115–129). New York: Oxford University Press. 
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Tällöinkin lähdeluettelossa merkitään lehtien artikkelien sivut lähteen loppuun, ilman 

sulkumerkkejä ja pp.-merkintää. Angloamerikkalaisissa lähdeluetteloissa voidaan myös 

jättää merkitsemättä toimitettujen teosten artikkelien sivut, vaikka lehtien artikkelien sivut 

merkitään.  

 

Suomalainen artikkelien sivujen merkitsemiskäytäntö on angloamerikkalaista 

yksinkertaisempi. Toisaalta angloamerikkalainen merkitsemistapa on sikäli looginen, että 

toimitetun teoksen artikkelin sivut mainitaan välittömästi sen teoksen otsikon jälkeen, jossa 

artikkeli on. Silti voi kysyä, miksi lähteen merkitsemistä monimutkaistetaan laittamalla 

toimitetun teoksen artikkelin sivut sulkumerkkeihin ja lisäämällä eteen pp., kun lehtienkään 

artikkelien sivuissa ei tällaisia merkitä. Yksikertaisinta on laittaa toimitetun teoksen 

artikkelin sivunumerot lähdetietojen loppuun, kuten lehden artikkelissa tehdään. 

 

Artikkelin sivujen merkitsemisessä pätee sama viimeistellyn tekstin normi kuin 

lähdeviitteessä: sivut tulee erottaa lyhyellä ajatusviivalla (–) tai yhdysmerkillä 

(yhdysviivalla, tavuviivalla), jonka molemmin puolin on tyhjä väli ( - ). Käytännössä pelkkä 

yhdysmerkki riittää erottamaan perättäiset sivut toisistaan. 

 

Artikkelista lähdeluetteloon merkitään aina sen julkaisseen lehden tai toimitetun teoksen 

tiedot. Vaikka artikkeli mahdollisesti ensiksi löydetään yliopiston julkaisuarkiston, 

esimerkiksi TamPub (http://tampub.uta.fi/) rinnakkaistallenteista, ei tätä käytetä lähteenä, 

eikä merkitä lähteen tietoihin. Lehtien artikkeleista saattaa julkaisuarkistossa olla erilainen 

versio kuin mitä lehdessä julkaistu lopullinen versio on. Vaikka julkaisuarkiston versio olisi 

samakin kuin tieteellisessä lehdessä julkaistu, tulee opinnäytteen ja tutkimuksen lähteenä 

aina käyttää tieteellisessä lehdessä julkaistua artikkelin versiota ja merkitä lähdeluetteloon 

tämän mukaiset tiedot. Julkaisuarkistosta löytyneen artikkelin lopullinen versio voi olla 

luettavissa yliopiston elektronisten lehtien kokoelmassa. 

 

 

5.9.9 Opinnäytteet 

 

Opinnäytetutkielman, kuten pro gradu -tutkielman yhteydessä mainitaan tekijän,  

tutkielman hyväksymisvuoden ja tutkielman otsikon lisäksi yliopisto, laitos ja oppaine, 

johon tutkielma on tehty. Jos gradu on julkaistu kokotekstinä yliopiston julkaisuarkistossa, 

http://tampub.uta.fi/
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Tampereen yliopistossa TamPubissa, voi lähteen tietoihin lisätä julkaisuarkiston 

internetosoitteen, esimerkiksi:  

 

Helenius-Mäki, Leena (2009) Asiakasmielikuvien muodostuminen. Asiakkaan lähettämien 

merkkien tulkinta sosiaalityössä. Tampereen yliopisto. Sosiaalityön tutkimuksen laitos. 

Sosiaalityön pro gradu-tutkielma. Viitattu 23.10.2013 http://tampub.uta.fi/    

 

Julkaisuarkiston yleisen osoitteen sijasta voi laittaa gradun tarkemman osoitteen arkistossa, 

esimerkiksi:  

 

Viitattu 23.10.2013 http://tampub.uta.fi/handle/10024/80721 

 

Tarkempi nettiosoite on syytä laittaa vain silloin, kun se on kohtuullisen lyhyt, eikä hallitse 

pitkänä rimpsuna koko lähteen tietoja. Lisäksi tulisi voida luottaa siihen, että gradun 

tarkempi osoite on pysyvä.  

 

Julkaisuarkistoon tallennetuille opinnäytetutkielmille ja muille julkaisuille annetaan myös 

julkaisukohtainen pysyvä osoite, URN-tunnus. Tunnuksen voi laittaa opinnäytetutkielman 

tietojen loppuun tavanomaisen sijaintipaikan ilmoittavan internetosoitteen sijasta. Tällöin ei 

tarvitse mainita netissä viittaamisen, lukemisen yms. päivämäärä, esimerkiksi: 

 

Helenius-Mäki, Leena (2009) Asiakasmielikuvien muodostuminen. Asiakkaan lähettämien 

merkkien tulkinta sosiaalityössä. Tampereen yliopisto. Sosiaalityön tutkimuksen laitos. 

Sosiaalityön pro gradu-tutkielma.  http://urn.fi/urn:nbn:fi:uta-1-19785  

 

 

5.9.10 Asiantuntijatyöryhmien muistiot ja raportit 

 

Työryhmien muistiot ja raportit, joilla on institutionaalinen tekijä, mainitaan lähdeluettelossa 

institutionaalisen tekijän – jolla lähteeseen viitataan myös tekstissä – mukaan, esimerkiksi:  

 

Sosiaali- ja terveysministeriö (2012) Sosiaalihuollon lainsäädännön uudistaminen. 

Sosiaalihuollon lainsäädännön uudistamistyöryhmän loppuraportti. Sosiaali- ja 

http://tampub.uta.fi/
http://urn.fi/urn:nbn:fi:uta-1-19785
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terveysministeriön raportteja ja muistioita 2012:21. Helsinki. Viitattu 8.11.2013 

http://www.stm.fi/c/document_library/get_file?folderId=5065240&name=DLFE-22206.pdf 

 

Institutionaalisen tekijän mainitseminen on luontevaa, koska tällaiset asiantuntijoista 

koostuvat työryhmät laativat muistionsa ja raporttinsa yleensä julkisen hallinnon laitoksen 

toimeksiantona. Jos muistion tai raportin tekemiseen osallistuneiden henkilöiden nimien 

mainitseminen tuntuu tarpeelliselta, niin nämä mainitaan julkaisun otsikon jälkeen, 

esimerkiksi:    

 

Sosiaali- ja terveysministeriö (2013) Toimiva lastensuojelu. Selvitysryhmän loppuraportti. 

Puheenjohtaja: Aulikki Kananoja. Sihteerit: Marjo Lavikainen ja Mikko Oranen. Sosiaali- ja 

terveysministeriö raportteja ja muistioita 2013:19. Helsinki. Viitattu 8.11.2013 

http://www.stm.fi/julkaisut/nayta/-/_julkaisu/1858918 

 

Julkisen hallinnon asiantuntijatyöryhmien muistioiden ja raporttien yhteydessä on luontevaa 

mainita myös internetosoite, koska tällaiset julkaisut nykyään tavoittavat laajemman 

lukijakunnan internetin välityksellä.   

 

Aikaisemmin julkisen hallinnon uudistuksia valmisteltiin poliittisin perustein asetetuissa 

komiteoissa. Komitean työn tulos kirjattiin mietintöön, jonka tekeminen saattoi vaatia useita 

vuosia. Parlamentaaristen komiteoiden mietinnöt sijoitetaan lähdeluetteloon julkaisun 

otsikon mukaan, esimerkiksi:  

 

Sosiaalityön koulutuskomitean mietintö. Komiteanmietintö 1972: A7. Helsinki: Valtion 

painatuskeskus.  

 

Huomaa: Komiteanmietintö, ei Komiteamietintö. Tällöin myös tekstissä mietintöön viitataan 

otsikon mukaan: (Sosiaalityön koulutuskomitean mietintö 1972). 

 

 

5.9.11 Lainsäädäntö   

 

Lakeja ja asetuksia ei ripotella lähdeluetteloon muiden lähteiden sekaan, vaan kotaan yhteen 

paikkaan, esimerkiksi siten, että ne luetellaan lähdeluettelossa aakkosjärjestyksessä otsikon 
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Lainsäädäntö (http://www.finlex.fi/fi/laki/) alla lain ensimmäisen tai toisen sanan 

alkukirjaimen mukaisessa järjestyksessä, esimerkiksi: 

 

Lainsäädäntö (http://www.finlex.fi/fi/laki/): 

Laki naisten ja miesten välisestä tasa-arvosta (609/1986).  

Laki sosiaalihuollon ammatillisen henkilöstön kelpoisuusvaatimuksista (272/2005). 

Sosiaalihuoltolaki (710/1982).  

 

Tällainen merkintätapa on havainnollinen, koska kokoaa kaikki viitatut lait ja asetukset 

lähdeluettelossa yhteen paikkaan. Vielä kätevämpi tapa on sijoittaa lait ja asetukset muun 

lähdeluettelon jälkeen omaksi kokonaisuudeksi, seuraavasti:  

 

Lainsäädäntö (http://www.finlex.fi/fi/laki/) 

 

Laki naisten ja miesten välisestä tasa-arvosta (609/1986).  

Laki sosiaalihuollon ammatillisen henkilöstön kelpoisuusvaatimuksista (272/2005). 

Sosiaalihuoltolaki (710/1982). 

 

Laista mainitaan nimen lisäksi säädösnumero (Suomen säädöskokoelman mukainen 

säädösnumero/antovuosi). Lähdeluetteloon merkitään aina lain virallinen, säädöskokoelman 

mukainen nimi.  

 

 

5.9.12 Suomennetut lähteet  

 

Usein suomennetuista teoksista jätetään lähdeluettelossa suomentajan nimi mainitsematta. 

Esimerkiksi Kariston ja Seppälän (2004) maukkaan gradun valmistusvihjeiden 

lähdeluettelossa ei mainita suomentajia. On kuitenkin korrektia mainita suomennetun lähteen 

suomentaja(t) lähdetiedoissa.  Suomentajan/t voi merkitä lähteeseen esimerkiksi seuraavasti: 

 

Harris, John (2005) Modernisoidut sosiaalipalvelut Isossa-Britanniassa. Sosiaalityö 

liikeyrityksessä nimeltä McKunta. Suomentaneet Irene Roivainen ja Noora Viiperi. Janus 13 

(2), 154–171. 

 

http://www.finlex.fi/fi/laki/
http://www.finlex.fi/fi/laki/
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Ronnby, Alf (1986) Sosiaalityön perustelut. Suomentanut Leena Eräsaari. Helsinki: Otava. 

 

Kun suomentaja mainitaan lähdeluettelossa, ei kirjoiteta Suom., vaan Suomentanut, kuten 

edellä olevissa esimerkeissä. Suomentajan nimen mainitseminen on tärkeää, koska 

suomentajalla on juridinen tekijänoikeus suomennokseen. Tarkemmin tekijänoikeuslain 

(404/1961) pykäliä katsottaessa voidaan päätellä, että suomentajalla on tekijänoikeus 

suomennoksen tietynlaiseen sanamuotoon, mutta hänellä ei ole muuten tekijänoikeutta 

suomennettuun teokseen, vaan tämä oikeus on alkuperäisteoksen tekijällä.
19

 Suomentajan 

tekijänoikeudella on merkitystä, kun suomennettua teosta lainataan sanatarkasti, mutta 

viitattaessa teokseen yleisemmin, ei suomentajan tekijänoikeudella ole samanlaista 

merkitystä. Suomentaja(t) on kuitenkin aina hyvä mainita lähdeluettelossa. 

 

Toinen asia on, että tutkimuksissa pitäisi aina käyttää alkuperäistä teosta, ei suomenkielistä 

käännöstä. Alkuperäisteoksen käyttämistä edellytetään, koska käännös ei välttämättä vastaa 

tarkkaan alkuperäistä tekstiä. Graduntekijälle suomennoksen tarkalla vastaavuudella 

alkuperäisteokseen ei kuitenkaan ole samanlaista merkitystä kuin ammattitutkijalle. 

Käytännössä suomalaisten tutkijoiden on helppo noudattaa vaatimusta alkuperäisteoksen 

käyttämisestä, kun teos on englanninkielinen. Sen sijaan tilanne on toinen, kun suomennos 

on tehty esimerkiksi saksan- tai ranskankielisestä teoksesta. Pitäisikö suomalaisten 

tutkijoiden ottaa mallia angloamerikkalaisista tutkijoista, jotka noteeravat saksan- tai 

ranskankieliset teokset, kun näistä on olemassa englanninkielinen laitos? 

Angloamerikkalainen käytäntö on muutenkin vahvistumassa Suomessa sosiaalitieteellisen 

tutkimuksen tekemisen ja julkaisemisen standardina.  

 

Käytettäessä lähteenä englanniksi käännettyä teosta voi olla hyvä mainita kääntäjän nimi 

lähdeluettelossa, esimerkiksi:  

 

Foucault, Michel (1972) The Archaeology of knowledge. Kääntänyt A. M. Sheridan Smith. 

London: Tavistock. 

 

                                                           

19
 ”Sillä, joka on kääntänyt teoksen tai muunnellut sitä tahi saattanut sen muuhun kirjallisuus- tai taidelajiin, on 

tekijänoikeus teokseen tässä muodossa, mutta hänellä ei ole oikeutta määrätä siitä tavalla, joka loukkaa 

tekijänoikeutta alkuperäisteokseen” (Tekijänoikeuslaki 404/1961, 4 §). 
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Toisaalta angloamerikkalaiset kirjoittajat eivät ole turhan tarkkoja kääntäjien 

mainitsemisessa, minkä voi todeta esimerkiksi Michel Foucault’n näkemyksiä vallasta, 

tiedosta ja diskurssista käsittelevistä artikkeleista (Garrity 2010; Gilbert & Powell 2010), 

jotka on julkaistu johtavassa angloamerikkalaisessa sosiaalityön lehdessä. Artikkelien 

lähdeluetteloista voi saada sellaisen käsityksen, että käsitellyt Foucault’n teokset olisi 

kirjoitettu englanniksi. Näin ei kuitenkaan ole, vaan Foucault kirjoitti kaikki teoksensa 

ranskaksi (ks. Michel Foucault, Wikipedia). Mahdollisesti sosiaalityön angloamerikkalaiset 

tieteelliset lehdet eivät ohjeista artikkeliensa kirjoittajia mainitsemaan englanniksi käännetyn 

teoksen kääntäjän nimeä, eikä sitäkään että kyseessä on käännös. Tämä on erikoista, sillä 

yleensä tieteelliset aikakauslehdet ohjeistavat tarkkaan artikkelien kirjoittajia lähdeluettelon 

laatimisessa.   

 

Pitääkö suomalaisen sosiaalityön graduntekijän olla kääntäjän mainitsemisessa englantia 

äidinkielenään käyttäviä tutkijoita tunnollisempia? Suomalaisen graduntekijän tuskin 

kannattaa ottaa tässä asiassa oppia angloamerikkalaisten tutkijoiden omaksumasta 

ylimalkaisesta käytännöstä. Toisaalta, tarvitseeko suomalaisten tutkijoiden olla 

alkuperäiskielisiin lähteisiin perehtymisessä angloamerikkalaisia kollegoja tunnollisempia? 

Tuskin tarvitsee olla. Hyvät englanninkieliset käännökset riittävät myös suomalaisille 

tutkijoille.  

 

 

5.9.13 Englanninkieliset lähteet 

 

Lähdeluetteloa laadittaessa voi pulmaksi muodostua lähteiden englanninkielisten lähteiden 

otsikoissa esiintyvien sanojen alkukirjainten merkitseminen. Yksi tapa on käyttää 

alkuperäisen lähteen merkitsemistapaa. Kun englanninkielisissä lähteissä noudetaan erilaisia 

merkintöjä, tulee lähdeluetteloon usealla eri tavalla merkittyjä otsikoita. Yhdenmukaiseen 

merkitsemistapaan pyrittäessä voidaan menetellä APA-tyylin suosittamalla tavalla. Tällöin 

englanninkielisten artikkelien ja teosten otsikoissa esiintyvien sanojen alkukirjaimet 

kirjoitetaan pienellä – lukuun ottamatta otsikon ensimmäistä sanaa ja sanoja, jotka 

muutenkin kirjoitetaan isolla alkukirjaimella – ja lehtien nimissä esiintyvien sanojen 

alkukirjaimet isolla, esimerkiksi:   
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Kazi, Mansoor A. F., Blom, Björn, Morén, Stefan, Perdal, Anna-Lena & Rostila, Ilmari 

(2002) Realist evaluation for practice in Sweden, Finland and England. Journal of Social 

Work Research and Evaluation 3 (2), 171–186. 

 

Orcutt, Ben A. (1990) Science and inquiry in social work practice. New York: Columbia 

University Press. 

 

Thyer, Bruce & Kazi, Mansoor A. F. (2004) An overview of evidence-based practice in 

social work. Teoksessa Bruce Thyer & Mansoor A. F. Kazi (toim.) International perspectives 

on evidence-based practice. Birmingham: Venture Press, 9–27. 

 

Vaikka lähdeluettelossa englanninkielisen lähteen otsikossa esiintyvien sanojen 

alkukirjaimet kirjoitetaan (ensimmäistä sanaa lukuun ottamatta) pienellä, niin tekstissä 

mainittaessa lähteen otsikosta kirjoitetaan kaikki keskeiset sanat isolla alkukirjaimella, 

esimerkiksi:  

 

Orcutt (1990) toteaa teoksessa Science and Inquiry in Social Work Practice – –.  

 

Lisäksi tekstissä kirjojen (ja muiden pidempien lähteiden) otsikot kursivoidaan, kuten 

esimerkissä, ja artikkelien (ja muiden lyhyempien lähteiden) otsikot laitetaan 

lainausmerkkien sisään, ilman kursivointia (APA-tyylin suositus). 

 

Englanninkielisten lehtien ja kirjojen lähdeluetteloissa ei yleensä mainita tekijän etunimeä 

kokonaan, vaan ainoastaan etunimen alkukirjain tai etunimien alkukirjaimet. Esimerkissä on 

kuitenkin noudatettu suomalaista tapaa merkitä tekijän etunimi kokonaan – onhan kyse 

suomalaisen gradun lähdeluettelosta. 

 

Englanninkielisen lehden nimessä mahdollisesti olevaa artikkelia The ei merkitä 

lähdeluetteloon: ei merkitä esimerkiksi The British Journal of Social Work, vaan British 

Journal of Social Work. Toisinaan englanninkielisten lehtien nimet kirjoitetaan lyhennettynä, 

esimerkiksi:  

 

Brit J Soc Work  
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Lähdeluettelossa ei käytetä tällaisia lyhenteitä, vaan lehtien nimet kirjoitetaan kokonaan, 

esimerkiksi:  

 

British Journal of Social Work  

 

Lyhenteeseen liittyvän lehden täydellisen nimen voi tarkistaa Journal Citation Reports -

hakuteoksesta (http://www.nelliportaali.fi > Tampereen yliopisto > Elektroniset kirjat > E-

käsikirjasto > Yhteiskuntatieteet/Sosiaalipolitiikka ja –työ.)  

 

Englanninkielisten lehtien nimistä mainitaan vain pääotsikko. Ei esimerkiksi merkitä 

Families in Society. The Journal of Contemporary Social Services, vaan Families in Society. 

Sama koskee luonnollisesti myös suomenkielisten lehtien nimiä. 

 

Angloamerikkalaisen kustantajan nimessä olevien sanojen alkukirjaimet kirjoitetaan yleensä 

isolla, esimerkiksi:  

 

Columbia University Press  

 

Sama koskee kotimaisten kustantajien englanninkielisiä nimiä, esimerkiksi:  

 

Tampere University Press  

 

Myös julkaisusarjojen englanninkielisissä nimissä olevien sanojen alkukirjaimet kirjoitetaan 

isolla, esimerkiksi:  

 

Jyväskylä Studies in Education, Psychology and Social Research 

 

Samoin julkaisusarjojen latinankielisten nimien alkukirjaimet, esimerkiksi:  

 

Acta Universitatis Tamperensis  

  

Graduntekijän on hyvä huomata, että lähteeseen liittyvät lisäselitykset kirjoitetaan sen 

julkaisun kielellä, jossa lähdeluettelo on eli suomenkielisen gradun lähdeluettelossa 

http://www.nelliportaali.fi/
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suomeksi, vaikka lähteenä käytettävä julkaisu olisi englanninkielinen. Tavallisimmat 

suomeksi kirjoittavat lähteen lisäselitykset ovat toim., teoksessa ja painos.  

 

Englanninkielisissä lähteissä otsikon osien välissä käytetään yleensä kaksoispistettä ja 

tarkentava otsikko aloitetaan isolla kirjaimella. Suomenkielisissä lähteissä pääotsikon ja 

tarkentavan otsikon väliin voi tulla piste, kaksoispiste tai ajatusviiva (ks. luku 5.9.5). 

 

 

5.9.14 Elektroniset lähteet  

 

Erilaisista lähteistä puhuttaessa on perinteisesti tarkoitettu paperille painettuna julkaistuja 

kirjoja, artikkeleja ja julkaisusarjojen julkaisuja. Tieteellisen työn tulokset julkaistaan 

kuitenkin lisääntyvässä määrin elektronisessa (digitaalisessa) muodossa – usein julkaisu on 

saatavissa sekä paperille painettuna versiona että elektronisena versiona, mutta julkaisu voi 

olla olemassa myös yksinomaan elektronisena. Esimerkiksi Stakesin, nykyisen Terveyden ja 

hyvinvoinnin laitoksen (THL) ja sosiaali- ja terveysministeriön (STM) julkaisuja ilmestyy 

sekä paperille painettuna että elektronisena versiona. Ilmeisesti entistä useampi THL:n ja 

STM:n julkaisu ilmestyy vain elektronisena versiona. Stakesin, THL:än ja STM:n  julkaisut 

on koottu Julkari nimiseen julkaisuarkistoon (http://www.julkari.fi/), jossa monista 

julkaisuista on saatavissa elektroninen versio PDF-tiedostona.  

 

Myös monien tutkimuslaitosten julkaisusarjojen julkaisut ilmestyvät sekä paperisena että 

elektronisena versiona. Niin ikään väitöskirjat ilmestyvät nykyään molempina versioina. 

Yliopistot ovat perustaneet väitöskirjoille erityisiä elektronisia sarjoja, esimerkiksi 

Tampereen yliopistossa Acta Electronica Universitatis Tamperensis. Tampereen yliopistossa 

elektronisessa sarjassa julkaiseminen on muodostunut ensisijaiseksi väitöskirjojen 

levityskanavaksi perinteiseen painettuun sarjaan Acta Universitatis Tamperensis nähden.   

 

Tieteellisten lehtien artikkeleja luetaan lisääntyvässä määrin yliopistojen kirjastojen 

elektronisissa tietokannoissa. Elektronista tietokantaa ei kuitenkaan merkitä artikkelin 

tietoihin lähdeluetteloon, vaan artikkelin ja lehden tiedot merkitään painetun tai internetissä 

ilmestyvän elektronisen version mukaisesti. Tulee huomata, että lehtiä ei varsinaisesti 

julkaista elektronisiin tietokantoihin, vaan ne julkaistaan paperille painettuna tai internetissä 

elektronisessa muodossa. Elektroninen tietokanta on lehtien vuosikertojen ja numeroiden 
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säilytyspaikka. Lisäksi lehtien elektroniseen tietokantaan pääsevät vain ne, joilla on 

tietokantaan kirjautumiseen vaadittavat tunnukset. Lehtien artikkelit eivät ole yleisesti 

luettavissa elektronisessa tietokannassa. Elektronisen tietokannan mainitseminen 

lähdeluettelossa artikkelin tietojen yhteydessä ei anna tutkimuksen tai opinnäytteen lukijalle 

merkityksellistä informaatioita käytetystä lähteestä.  

 

Julkaisusarjojen julkaisut, väitöskirjat ja tieteellisten lehtien artikkelit, kuten myös 

elektronisten tietokantojen lehtien artikkelit merkitään lähdeluetteloon normaalisti eli 

painetun version mukaisina, vaikka nämä olisi luettu elektronisessa muodossa. Poikkeuksen 

muodostavat sellaiset julkaisut, jotka ovat saatavissa ensisijaisesti tai pelkästään 

elektronisessa muodossa – yleisemmin julkaisuarkistoissa tai internetissä. Esimerkiksi 

Tampereen yliopiston väitöskirjat ja pro gradu -tutkielmat ovat laajemman lukijakunnan 

tavoitettavissa ensisijaisesti elektronisessa muodossa yliopiston julkaisuarkistossa, kuten 

myös sosiaalityön erikoistumiskoulutuksen lisensiaatintutkimukset. Lähdeluettelossa ei 

kuitenkaan ole tarpeen aina mainita elektronisesti julkaistun tutkielman tarkkaa lähdettä tai 

paikkaa (internetsivun osoitetta). Julkaisuarkiston osoite (http://tampub.uta.fi/) riittää 

ilmaisemaan sen mistä tutkielma löytyy elektronisessa muodossa. Tutkielman tarkemman 

osoitteen voi kuitenkin laittaa, jos se on kohtuullisen lyhyt ja voidaan luottaa siihen, että 

osoite on pysyvä. Osa graduista ja lisensiaatintutkimuksista on edelleen luettavissa vain 

hankalasti tavoitettavana paperiversiona yliopiston kirjastossa.  

 

Myös elektronisessa muodossa oleva kirja, e-kirja, merkitään painetun version mukaisesti, 

ellei kirjaa ole saatavissa vain e-muodossa, jolloin merkitään myös elektroninen osoite, mistä 

kirja on saatavissa. Jotkin tieteelliset lehdet ilmestyvät vain elektronisessa muodossa 

internetissä. Esimerkiksi Social Work and Society (http://www.socwork.net/sws), Critical 

Social Work (http://www.uwindsor.ca/criticalsocialwork/) ja Journal of Social Work Values 

and Ethics (http://www.jswvearchives.com/) ovat tällaisia lehtiä. Tällaisessa lehdessä 

julkaistu artikkeli merkitään lähdeluetteloon elektronisena lähteenä, mikä käytännössä 

merkitsee lehden internetsivun osoitteen mainitsemista. Myös varta vasten verkossa 

julkaisemista varten perustetuissa yliopistojen ja tutkimuslaitosten sarjoissa ilmestyneet 

julkaisut merkitään elektronisena lähteenä. Sama koskee vain verkossa saatavilla olevaa 

aineistoa, jota ei ole julkaistu jossain tutkimussarjassa, toimitetussa teoksessa, lehdessä yms. 

tieteellisen tutkimuksen kannalta merkittävällä foorumilla. Aineisto voi kuitenkin olla 

http://tampub.uta.fi/
http://www.socwork.net/
http://www.uwindsor.ca/criticalsocialwork/
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tutkimuksen lähteenä merkittävä, erityisesti jos sen taustalla on jokin arvostettu organisaatio. 

Tällainen lähde merkitään elektroniseksi aineistoksi, esimerkiksi:  

 

Soukola, Timo (1999) Monikulttuurisen yhteiskunnan ehdot ja haasteet. Elektroninen 

aineisto. Helsinki: Sitra. Viitattu 22.8.2014 

http://www.sitra.fi/julkaisut/monikulttuurisuus.pdf 

 

Elektroniset lähteet siis merkitään lähdeluetteloon pääsääntöisesti kuten painetutkin sillä 

erolla, että tarvittaessa mainitaan myös lähteen elektroninen sijaintipaikka. Edellä esitettyä 

yksityiskohtaisemmin elektronisten lähteiden merkitsemistä käsittelevät Heinisuo ja Ekholm 

(1997), Hirsjärvi ym. (2008, 366–373) sekä Purdue Online Writing Lab. APA Style 

Workshop. Perusasiat elektronisten lähteiden merkitsemisestä löytyvät myös oman tutkinto-

ohjelman (oppiaineen) tutkielmaopintojen oppaasta.  

 

 

5.9.15 Internetlähteen osoite ja päivämäärä  

 

Graduntekijälle elektroninen lähde tarkoittaa useimmiten internetlähdettä
20

 

(verkkojulkaisua), jolloin internet-sivun osoitteen (URL) merkitseminen kuluu lähteen 

tietoihin.  Lisäksi on tapana merkitä päivämäärä. Päivämäärän tarkoituksesta on jonkin 

verran erilaisia näkemyksiä. Hirsjärvi ym. (2008) puhuvat elektronisten lähteiden, etupäässä 

internetsivujen viittaamis- ja tulostamispäivämääristä. Lähdetietojen yhteyteen laitetaan 

päivämäärä, jolloin internetissä olevaan lähteeseen on viitattu tai jolloin lähde on tulostettu. 

Tulostamispäivämäärät koskevat netissä tulostettuja tai tietokoneelle tiedostoksi siirrettyjä ja 

tulostettuja, yleensä PDF-muodossa olevia julkaisuja. Viittaamisen päivämäärät taas 

koskevat lähteitä, joita ei erikseen tulosteta. Tällaiset lähteet ovat Hirsjärvi ym. mielestä liian 

laajoja tulostettaviksi tai niitä niiden tulostaminen tai tallentaminen on estetty. Hirsjärvi ym. 

                                                           
20

 Tarkka lukija on huomannut, että tässä gradun hyvien käytäntöjen oppaassa  internet kirjoitetaan pienellä 

alkukirjaimella, vaikka sana kirjoitetaan usein isolla alkukirjaimella. Tämä johtuu siitä, että internetistä 

puhutaan yhdenlaisena tietoliikenteen välineenä, jolloin on mahdollista käyttää pientä alkukirjainta. 

”Maailmassa on yksi yhteinen tietoverkko, Internet tai internet. Nimi kirjoitettiin aiemmin isolla 

alkukirjaimella erisnimisäännön mukaisesti. Suomen kielen lautakunta päätyi kuitenkin kokouksessaan 2007 

siihen, että molemmat vaihtoehdot ovat suomen kielessä hyväksyttäviä. Kahden kirjoitustavan välillä voi nähdä 

merkityseron: Kun Internet kirjoitetaan isolla alkukirjaimella, korostuu sen merkitys maailmanlaajuisen 

tietoverkon nimenä. Pienen alkukirjaimen kera se käsitetään pikemminkin viestintävälineeksi kuten televisio, 

radio tai puhelinverkko.” (http://fi.wikipedia.org/wiki/Internet.) 

http://fi.wikipedia.org/wiki/Erisnimi
http://fi.wikipedia.org/wiki/TV
http://fi.wikipedia.org/wiki/Radio
http://fi.wikipedia.org/wiki/Puhelinverkko
http://fi.wikipedia.org/wiki/Internet
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suosittaa verkkolähteen tulostamista ja tulostuspäivämäärän merkitsemistä nettiosoitteen 

yhteyteen. (Mt., 367–368.)  

 

Kahdenlaisesta päivämäärästä puhuminen kuitenkin sekoittaa enemmän kuin selventää sillä, 

lähdeluettelon lukijat eivät välttämättä tiedä miksi toiset netissä olevat lähteet on tulostettu, 

toisia taas ei. Voidaan myös kysyä, miksei kaikkiin, myös tulostettuihin lähteisiin merkitä 

viittaamiseen päivämäärää. Viittaaminen kertoo lähteen käyttämisestä tiettynä ajankohtana 

tutkimuksen lähteenä. Tähän nähden on toisarvoinen tieto, onko tutkimuksen tekijä 

mahdollisesti myös tulostanut lähteen vai ei.   

 

Erilaisten internetlähteiden päivämäärien merkintätapojen aiheuttaman sekaannuksen 

mahdollisuus voidaan välttää siten, että omaksutaan angloamerikkalainen tapa merkitä 

lähteeseen päivämäärä, jolloin lähde on haettu internetsivulta, esimerkiksi: 

 

Angloamerikkalaisissa lähteissä: Retrieved April 30, 2012, from 

http://www.apa.org/about/index.aspx 

 

Suomalaisissa lähteissä: Haettu 30.4.2012 http://www.apa.org/about/index.aspx 

 

Tämä merkintätapa osoittaa, että lähde on tietyllä päivämäärällä haettu netistä tietystä 

osoitteesta. Tätä vaikutelmaa ei välttämättä synny suomalaisessa tavassa laittaa viittaamisen 

päivämäärä. Suomalaisen merkintätavan saattaa ymmärtää niin, että kyseessä on päivämäärä, 

jolloin tutkimuksessa viitataan netissä olevaan lähteeseen, mikä voi olla eri päivämäärä kuin 

se, jolloin lähde on haettu netistä. Tällainen epämääräisyys on ilmeinen myös, kun 

nettiosoitteen yhteyteen merkitään lukemisen päivämäärä, esimerkiksi: 

 

Manner, Maria (2010) Gradua päin! Ylioppilaslehti 8/2010. Luettu 18.6.2013 

http://www.ylioppilaslehti.fi/2010/04/30/gradua-pain/ 

 

Yleiseksi käytännöksi on muodostunut merkitä internetlähteiden viittaamisen päivämäärä. 

Internetlähteen merkitsemisen hyvä käytäntö edellyttää, että tällöinkin merkitään 

päivämäärä, jolloin lähde on haettu netistä, ei päivämäärää, jolloin siihen viitataan 

tekstissä. Päivämäärä laitetaan sellaisiin internetlähteisiin, joiden osoite (URL) on tietyllä 

www-sivulla. Sen sijaan sellaisiin internetissä oleviin lähteisiin, joihin liittyy tietty 

http://www.ylioppilaslehti.fi/2010/04/30/gradua-pain/
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dokumenttikohtainen tunnus tai tunniste ei päivämäärää tarvitse laittaa (ks. luku 5.9.17). 

Tavallisessa nettilähteessä viittaamisen päivämäärä merkitään ennen nettiosoitetta, ei 

osoitteen jälkeen. Päivämäärän ja nettiosoitteen väliin ei tule välimerkkiä. Nettiosoite 

mainitaan lähteen lopussa. Lähteiden merkitsemisen tavallisesta käytännöstä poiketen, 

lähdettä ei tällöin päätetä pisteeseen. Tämä on APA-tyylin mukainen tapa merkitä 

internetlähteet lähdeluetteloon.  

 

Internetlähteen päivämäärän yhteydessä ei ole syytä käyttää merkintää Saatavissa, koska 

tämä ei välttämättä tarkoita, että lähde on myös yleisesti luettavissa tai haettavissa 

internetosoitteessa. Saatavissa sopii esimerkiksi elektronisen kirjan internetosoitteeseen, 

koska kirja voi olla netissä saatavissa tietyin edellytyksin, esimerkiksi maksua vastaan, mutta 

ei yleisesti luettavissa tai ladattavissa. APA-tyyli suosittaa, että internetosoitteen yhteydessä 

erotetaan lähteet, jotka ovat Retrieved from (haettu) lähteistä, jotka ovat Available from 

(saatavissa).  

 

Pelkän nettisoitteen merkitseminen ei riitä, vaan internetlähteestä tulee merkitä ainakin 

lähteen otsikko, mielellään myös tekijä. Nettiosoite kertoo vain lähteen sijaintipaikan netissä, 

ei sellaisenaan kerro millaisesta lähteestä on kyse.  Esimerkiksi käytettäessä lähteenä tilastoa 

mainitaan internetsivun osoitteen ja otsikon lisäksi tilaston tekijä:  

 

Lapset ja perheet lasten määrän mukaan, 2012. Tilastokeskus. Viitattu 20.1.2014 

http://www.tilastokeskus.fi/tup/suoluk/suoluk_vaesto.html  

 

Tällainen tilastolähde voidaan merkitä myös tekijän mukaan:  

 

Tilastokeskus (2014) Lapset ja perheet lasten määrän mukaan, 2012. Viitattu 20.1.2014 

http://www.tilastokeskus.fi/tup/suoluk/suoluk_vaesto.html   

 

Tällöin pulmaksi voi muodostua tekijän nimen yhteydessä mainittava vuosiluku.  

Internetsivuilla mainitaan toisinaan päivityksen päivämäärä, josta saa julkaisuvuoden, 

esimerkiksi edellä mainittu Tilastokeskuksen lähde. Jos internetlähteestä ei selviä julkaisu-

vuotta, niin voi julkaisuvuodeksi laittaa saman kuin sivuun viittaamisen (sivun lukemisen, 

sivun hakemisen) päivämäärässä.  

 

http://www.tilastokeskus.fi/tup/suoluk/suoluk_vaesto.html
http://www.tilastokeskus.fi/tup/suoluk/suoluk_vaesto.html
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Lähdeluettelossa internetsivun osoitteen tarkoitus ei ole toimia linkkinä, vaan osoittaa 

lähteen sijaintipaikka. Tekstinkäsittelyohjelman internetsivun osoitteeseen usein 

automaattisesti lisäämä alleviivaus poistetaan ja muunvärinen osoite muutetaan mustaksi. 

Tämä onnistuu Wordissa usein yksinkertaisesti näpäyttämällä linkin päällä hiiren oikeaa 

painiketta ja näpäyttämällä avautuvasta valikosta hiiren vasemmalla painikkeella Poista 

hyperlinkki. Lisäksi olisi hyvä välttää ikävän näköisten pitkien osoiterimpsujen 

merkitsemistä lähdeluetteloon. Osoitetta voi siistiä laittamalla tarkasti perille vievän 

osoitteen sijasta vähemmän tarkan, mutta lähteen löytymiselle riittävän tarkan osoitteen. 

Esimerkiksi julkaisuarkistoista, kuten TamPub ja Julkari löytyvien julkaisujen nettisoitteeksi 

riittää julkaisuarkiston yleinen osoite. 

 

 

5.9.16 Internetissä julkaistaan monenlaista materiaalia 

 

Usein muistutetaan siitä, että internetissä julkaistaan monenlaista materiaalia, josta osa ei 

täytä tieteellisen tutkielman lähteelle asetettavia vaatimuksia. Internet tuleekin ymmärtää 

yhdenlaisena tieteellisesti merkittävien lähteiden sijaintipaikkana, ei sellaisenaan luotettavan 

tiedon lähteenä. Löydetyn materiaalin luotettavuutta tutkielman lähteenä tulee arvioida 

kriittisesti. Tampereen yliopiston kirjaston sivulla esitetään kattavasti internetaineiston 

arviointikriteerit (http://www.uta.fi/kirjasto/oppaat/arviointikriteereja.html). Tiivistetysti 

tietoverkoissa julkaistun materiaalin arvioimiselle keskeisinä kysymyksinä voidaan 

Heinisuon ja Ekholmin (1997) tapaan pitää seuraavia: 

    

 Onko kirjoittaja alansa tunnettu vaikuttaja? 

 Löytyykö kirjoittajan taustalta jokin tukiorganisaatio? 

 Onko julkaisu käynyt läpi arviointiprosessin ennen sen julkaisemista? 

 Onko julkaisussa käytetty arvostettuja lähteitä ja viitattu niihin oikein? 

 Löytyykö julkaisupäivämäärää tai viimeisen päivityksen päiväystä? 

 

Normaalisti julkaistut tieteelliset tutkimukset täyttävät yksiselitteisesti Heinisuon ja 

Ekholmin kriteerit. Heinisuo ja Ekholm katsovat, että suurin osa tietoverkoissa julkaistavasta  

materiaalista ei täytä kaikkia näitä kriteerejä. Tämä ei kuitenkaan heidän mielestään vähennä 

materiaalin merkitystä tai arvoa sinänsä. Se voi antaa esimerkiksi opinnäytettään tekevälle 

http://www.uta.fi/kirjasto/oppaat/arviointikriteereja.html
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näkemyksiä ja johdattaa uusiin tiedonlähteisiin. Tällaiset ajattelun virikkeet eivät kuitenkaan 

ole varsinaisia tutkimuksen lähteitä, eikä niitä merkitä opinnäytteen lähdeluetteloon.  

 

 

5.9.17 Internetlähteen julkaisukohtainen tunnus – URN ja DOI 

 

On tärkeä huomata, että internetsivun sisältöä tai sivun osoitetta voidaan myöhemmin 

muuttaa tai sivu voidaan poistaa netistä. Sivun viittaamisen, lukemisen tai hakemisen 

päivämäärän merkitsemisellä itse asiassa varaudutaan siihen mahdollisuuteen, että käytetty 

lähde ei ole myöhemmin saatavissa, eikä myöskään tarkistettavissa. Lukijalle ilmoitetaan, 

että lähde on mainitulla päivämäärällä ollut saatavissa netissä ja lähteenä käytettävissä. Tästä 

on kuitenkin vähän iloa, jos lähdettä on myöhemmin olennaisesti muutettu tai poistettu 

kokonaan netistä. Käytetty lähde ei ole enää tutkielman lukijan tavoitettavissa, eikä 

tarkistettavissa. Lähteiden tarkistettavuus kuuluu tieteellisen tutkimuksen perusperiaatteisiin. 

Tutkielmassa tulisi käyttää sellaisia internetsivuja, joiden sisällön ja osoitteen pysyvyyteen 

voidaan luottaa. Pulmana on se, ettei graduntekijä voi etukäteen tietää verkossa sijaitsevan 

lähteen pysyvyyttä. Verkkojulkaisujen internetsivujen osoitteiden ja/tai sisällön 

muuttaminen on yleistä.  

 

Ratkaisu internetsivujen muuttumiseen on, että julkaisulle annetaan sellainen tunnus tai 

tunniste, joka viittaa tiettyyn dokumenttiin, ei tiettyyn sijaintiin, kuten normaaleissa www-

sivuissa.  URN (Uniform Resource Name) ja DOI (Digital Object Identifier) ovat sellaisia 

tunnisteita, jotka tekevät mahdolliseksi viitata tiettyyn internetissä olevaan dokumenttiin ja 

näin saada dokumentille pysyvä osoite verkossa. 

 

URN-tunnuksen myöntävän Kansalliskirjaston kotisivu kuvaa tunnusta:   

 

URN-tunnus on verkkojulkaisun ainutkertainen ja pysyvä tunniste. Dokumentille 

annettu URN-tunnus ei muutu, jos julkaisun identiteetti ja nimi pysyvät samana. – –  

Samaa tunnusta ei milloinkaan anneta jollekin toiselle julkaisulle. URN-pohjainen 

tunniste annetaan vain digitaalisille dokumenteille.  

 

Kansalliskirjaston URN-rekisteri toimii hajautettuna palveluna suomalaisten 

yliopistojen ja muiden pysyväluonteisten organisaatioiden kesken.” 

(http://www.kansalliskirjasto.fi/julkaisuala/urn.html) 
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Kansalliskirjasto tarjoaa URN-palveluita yliopistoille ja vastaaville organisaatioille. 

Esimerkiksi sosiaali- ja terveysministeriön hallinnonalan yhteisen julkaisuarkiston, Julkarin 

(http://www.julkari.fi/) nettijulkaisuilla on URN-tunnus. Samoin Tampereen yliopiston 

avoimen julkaisuarkiston TamPubin (http://tampub.uta.fi/) julkaisujen internetsivulla 

mainitaan URN-tunnus. Tällaisen julkaisun tiedoissa voi lähdeluettelossa mainita sen 

sijaintipaikan ilmoittavan internetosoitteen sijasta julkaisukohtaisen URN-tunnuksen. Koska 

URN-tunnus on julkaisun pysyvä osoite, ei sen yhteydessä tarvitse erikseen ilmoittaa netissä 

viittaamisen, lukemisen yms. päivämäärä, esimerkiksi: 

  

Aukee, Ranja (2013) Vanhasta uuteen sosiaalilääketieteeseen. Suomalaisen 

sosiaalilääketieteen muotoutuminen 1800-luvun lopulta vuosituhannen vaihteeseen. Acta 

Electronica Universitatis Tamperensis 1303. Tampere University Press. 

http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-44-9117-7 

 

Angloamerikkalaiset tieteelliset lehdet ovat vastanneet internetissä olevien tiedostojen 

osoitteiden muuttumisen haasteeseen ottamalla käyttöön digitaalisen tunnisteen DOI. DOI on 

elektronisille asiakirjoille, teksteille, kuville jne. annettava ainutlaatuinen ja pysyvä 

digitaalinen tunniste. Angloamerikkalaisten tieteellisten artikkelien julkaisijat näkevät 

DOI:ssa mahdollisuuden saada vakaa linkki netissä oleville artikkeleilleen. APA-tyyli 

suosittaa ilmoittamaan artikkelin lopussa, aina kun mahdollista, tavanomaisen URL:n sijasta 

DOI:n, esimerkiksi:  

 

Winters, Loretta I. & Winters, Paul C. (2012) Black teenage pregnancy. A dynamic social 

problem. Sage Open 2 (1), 1–14. doi: 10.1177/2158244012436563 

 

DOI-tunnisteella merkityn dokumentin voi hakea internetselaimella jättämällä pois etuliite 

doi ja lisäämällä numerosarjan eteen http://dx.doi.org/, esimerkiksi:  

 

http://dx.doi.org/10.1177/2158244012436563 

 

Dokumentin hakemiseen voi käyttää myös netissä toimivaa DOI Resolveria, 

http://www.crossref.org/. Lisäksi julkaisun voi yrittää hakea googlettamalla DOI-tunnisteen.  

 

http://www.julkari.fi/
http://tampub.uta.fi/
http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-44-9117-7
n
http://dx.doi.org/
http://dx.doi.org/10.1177/2158244012436563
http://www.crossref.org/
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DOI ei sellaisenaan välttämättä merkitse, että artikkelin kokoteksti on vapaasti luettavissa 

netissä. Näin siksi, että DOI-tunnistetta käyttävät monet kaupallisten kustantajien tieteelliset 

lehdet. Artikkeli saattaa kuitenkin löytyä yliopiston tai korkeakoulun elektronisten lehtien 

kokoelmasta. Esimerkiksi Tampereen yliopiston Nelli-portaalissa voi elektronisen lehden 

artikkelia hakea DOI-tunnisteella. Tällöinkin voivat tieteellisten lehtien kaupallisten 

kustantajien intressit muodostua haasteeksi artikkelin kokotekstin tavoittamisessa. Jotkin 

kaupalliset kustantajat ovat asettaneet artikkelin elektronisen version julkaisemiselle viiveen, 

joka saattaa olla esimerkiksi 18 kuukautta siitä kun artikkelin painettu versio on ilmentynyt.   

 

APA-tyyli suosittaa, että DOI-tunnisteen loppuun ei laiteta pistettä. Netissä luettavissa 

olevan artikkelin DOI:n yhteydessä ei tarvitse myöskään mainita netissä viittaamisen, 

lukemisen yms. päivämäärää, koska tunniste on pysyvä. Sen sijaan sellaisten netissä 

ilmestyvien lehtien kohdalla, joilla tätä tunnistetta ei ole, tulee artikkelin internetosoitteen 

(www-sivun) yhteydessä ilmoittaa myös viittaamisen päivämäärä, esimerkiksi:  

 

Kessl, Fabian & Maurer, Susanne (2012) Radical reflexivity as key dimension of a critical 

scientific understanding of social work. Social Work and Society 10 (2). Viitattu 20.6.2013 

http://www.socwork.net/sws/issue/view/22 

 

Tästä artikkelista on lehden kotisivulla sekä HTML- että PDF-versio. Lähteenä tulee käyttää 

PDF-versiota aina kun tällainen on saatavissa.  

 

 

5.9.18 Henkilökohtaiset tiedonannot  

 

Paperille painetuista lähteistä poikkeavan tyyppinsä lähteiden joukossa muodostavat vielä 

henkilökohtaiset tiedonannot, esimerkiksi sähköpostiviestit, kirjeet ja suulliset tiedonannot. 

Myös luentomuistiinpanot luetaan henkilökohtaisiin tiedonantoihin. Henkilökohtaiset 

tiedonannot eivät täytä tutkimusten lähteiltä normaalisti edellytettävää julkisuutta ja 

tarkistettavuutta. Henkilökohtaiset tiedonannot saattavat kuitenkin antaa tutkielman tekijälle 

tärkeää ajankohtaista informaatiota. Koska kyse ei ole varsinaisesta lähteestä, merkitään 

henkilökohtainen tiedonanto vain tekstiin, ei lähdeluetteloon. Tämä on yleisesti omaksuttu 

merkintätapa, jota esimerkiksi APA-tyyli kehottaa käyttämään.  
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Hirsjärvi ym. (2008, 338) suosittelee henkilökohtaisen tiedonannon merkitsemistavaksi:  

 

(T. Pösö, henkilökohtainen tiedonanto 14.9.2005). 

 

tai T. Pösön (henkilökohtainen tiedonanto 14.9.2005) mukaan – –.  

 

Tiedonantajan tunnistamisen kannalta voi olla parempi merkitä etunimi kokonaan. Lisäksi 

on mahdollista mainita tiedonantajan ammatti, arvonimi, tutkinto tms., osoittamaan sitä 

millaisessa asiantuntijan positiossa tämä toimii tiedonantajana, esimerkiksi:  

 

(Tarja Pösö, sosiaalityön professori, henkilökohtainen tiedonanto 14.9.2005). tai 

 

Tarja Pösön (sosiaalityön professori, henkilökohtainen tiedonanto 14.9.2005) mukaan – –.  

 

Käytettäessä henkilökohtaista tiedonantoa lähteenä ei välttämättä ole tarpeen mainita 

erikseen, onko tiedonanto saatu esimerkiksi kirjeessä, puhelinkeskustelussa tai 

sähköpostiviestissä. Kaikkia henkilökohtaisia tiedonantoja pidetään tällöin lähteinä 

samanlaisina. Jos erityyppisten henkilökohtaisten tiedonantojen erottaminen toisistaan 

kuitenkin tuntuu tarpeelliselta, laitetaan tiedonannon tarkempi lähde viitteeseen, esimerkiksi:  

 

(Tarja Pösö, sosiaalityön professori, henkilökohtainen sähköpostiviesti 14.9.2005). 

 

 

5.9.19 RefWorks lähdeluettelon laatimisen apuna 

 

Edellä mainittujen ohjeiden mukaisen lähdeluettelon laatiminen vaatii erilaisten lähteiden 

huolellista ylösmerkitsemistä. Lähdeluetteloon lähteistä tarvittavien tietojen huolellinen 

muistiin merkitseminen on työläs, mutta väistämättä tutkielman tekemiseen kuuluva asia. 

Lähdeluettelon laatimisen vaivaa voi helpottaa laatimalla lähteistä tietokanta RefWorks –

ohjelmaa käyttäen. RefWorks on www-selaimella toimiva viitteidenhallintaohjelma, jota voi 

käyttää kaikkialla missä on internetyhteys. Ohjelmaa ei asenneta erikseen tietokoneelle. 

Ohjelmalla voidaan muodostaa lähteistä tietokanta ja poimia lähdetietokannasta viittauksia 

tekstiin:  
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RefWorks on www-pohjainen ohjelma, jota voit käyttää kaikkialla, missä on Internet-

yhteys. Ohjelma on apuväline, jolla voit koota viitteet ja liitetiedostoja eri lähteistä 

omaksi tietokannaksesi. Voit tehdä viitteistä luetteloita, tulostaa ja lähettää niitä 

sähköpostilla sekä poimia viittauksia kirjoittamaasi tekstiin. 

(http://www.uta.fi/kirjasto/koulutukset/refworks_koulutus.html) 

 

Tässä kiinnostaa mahdollisuus muodostaa RefWorks -ohjelman avulla tietokanta 

elektronisessa muodossa olevista lähdetiedoista. Näitä lähdetietoja voi jäljittää Tampereen 

yliopiston Nelli-portaalin (http://www.nelliportaali.fi > Tampereen yliopisto) kautta muun 

muassa elektronisten lehtien kokoelmasta, aineistojen hakutietokannoista Tamcat ja Melinda 

sekä yliopistojen julkaisuarkistoista. Yksittäisistä lähteistä voi myös itse antaa tiedot 

lomakkeella. RefWorksin avulla kootusta lähdetietokannasta voi laatia lähdeluettelon. 

Lähdeluettelon laatimiseksi on käytössä lukuisia erilaisia tyylejä, muun muassa APA. 

Edellisissä luvuissa esitellyn mukaista lähdeluettelon laadinnan tyyliä tuskin sellaisenaan 

löytyy RefWorks -ohjelmasta, mutta ohjelmalla voi muokata oman tyylinsä.  

 

RefWorksilla on mahdollista keventää lähdeluettelon kokoamisen vaatimaa työtä. 

Ohjelmasta saatava hyöty edellyttää, että graduntekijä orientoituu lähdeluettelon tekemiseen 

RefWorksilla. Lähteiden tiedot tulee koota alusta lähtien RefWorksin lähdetietokantaan. 

Tulee myös aina tarkistaa, että ohjelmalla poimituissa ja lomakkeella lähteistä annetuissa 

tiedoissa on erilaisista lähteistä yhdenmukaisesti kaikki ne tiedot, jotka lähdeluettelon 

laatimiseen tarvitaan.  

 

Näyttää siltä, että sosiaalityön graduntekijät eivät tunne RefWorks -ohjelmaa ja jos 

tuntevatkin, niin eivät käytä ohjelmaa lähteiden systemaattiseen keräämiseen. Ohjelman 

käytön oppii kohtuullisella vaivalla. Yliopiston kirjaston sivulta löytyvät seikkaperäiset 

RefWorksin ohjeet (http://www.uta.fi/kirjasto/oppaat/refworks.html). Kirjasto järjestää myös 

RefWorksin perustoimintoihin perehdyttävää koulutusta 

(http://www.uta.fi/kirjasto/koulutukset.html).  

 

RefWorksilla lähdeluettelo laaditaan netissä toimivan ohjelman tietokantaan. Lähteiden 

tietietokanta on mahdollistaa laatia myös omalle tietokoneelle Microsoft Wordin Viittaukset-

välilehdellä. Tällöin kaikkien lähdeluetteloon tulevien lähteiden tiedot pitää kirjoittaa itse. 

Hyötynä on, että tietokantaan kirjoitetuista lähteistä voi automaattisesti laatia tietyn tyylin, 

esimerkiksi APA, mukaisen lähdeluettelon. Graduntekijälle tällä ominaisuudella on 

http://www.uta.fi/kirjasto/oppaat/refworks.html
http://www.uta.fi/kirjasto/koulutukset.html
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vähemmän käyttöä. Sen sijaan tieteellisiä artikkeleja kirjoittavalle tutkijalle voi olla 

huomattava hyöty siitä, että voi helposti laatia eri tyylien mukaisia lähdeluetteloja. 

 

 

5.10 Liitteet 

 

Lähteiden jälkeen tutkielmaan laitetaan liitteet, otsikolla LIITTEET. Liitteeksi sijoitettavasta 

tutkielman aineksesta pari huomionarvoista vinkkiä:  

 

Liitteeksi sijoitetaan sellainen aines, jonka ei asian ymmärtämisen kannalta tarvitse 

olla itse tekstissä mutta johon tekstissä joudutaan viittamaan. – – Tutkimuksen 

liitteiksi sijoitetaan esimerkiksi aineiston hankkimiseen liittyvää materiaalia, kuten 

tietojenkeruulomakkeita ja niihin liittyviä kirjeitä, tutkijan kehittelemiä testejä, 

käsittelemätöntä aineistoa, josta on tehty taulukot itse tekstiin, tai laajoja 

lisäselvityksiä, yleensä siis sellaisia aineksia, jotka varsinaisessa tekstissä häiritsevät 

lukijan keskittymistä asian kehittelyyn. (Hirsjärvi ym. 2008, 378.)  

 

Yleensäkin on hyvä siirtää liitteeksi kaikki ne numerotiedot ja asiakirjat, jotka 

tekisivät tekstistä raskaan ja hankalan lukea. – – Jos olette sitä mieltä, että olisi 

hyödyllistä kehitellä jotain teoreettista kysymystä, joka kuitenkin häiritsee 

argumentointianne, koska se on eräänlainen syrjähyppy, voitte siirtää tämän kohdan 

käsittelyn liitteeseen. (Eco 1989, 194–195, suomentanut Pia Mänttäri.)    

 

Liitteiden merkitsemisestä tulee ottaa huomioon: 

 

 Liitteet numeroidaan ja otsikoidaan, esimerkiksi:  

 

Liite 1. Liitteen otsikko 

 

 Hirsjärvi ym. (2008, 378–379) kirjoittavat otsikon alussa liitteen pienellä, Liite 1. 

Toisaalta he toteavat, että liitteiden otsikot ovat lähinnä rinnastettavissa taulukoiden ja 

kuvioiden otsikoihin, mikä ilmeisesti edellyttäisi liitteen kirjoittamista otsikon alussa 

isolla, esimerkiksi LIITE 1. Hirsjärvi ym. katsovat, että kuvioiden ja taulukoiden 

otsikoissa kuvio ja taulukko kirjoitetaan yleensä isoilla kirjaimilla (mt., 309, 331). 

Pienellä kirjoittaminen on kuitenkin loogisempaa. Sama koskee liitteiden otsikoita.  Kun 

liitteiden luettelon pääotsikko kirjoitetaan isolla, LIITTEET, niin on loogista, että tämän 

otsikon alla lueteltujen liitteiden otsikoiden alussa käytetään pieniä kirjaimia, Liite 1 jne. 

Sama koskee kuvioita ja taulukoita.   
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5.11 Prosentit ja luvut  

 

Prosenttien ja lukujen kirjoittamiseen on syytä kiinnittää erikseen huomiota. 

Graduntekijöiden käsitys näiden kirjoittamisesta on horjuva. Prosentteja käytetään 

ilmaisemaan suhteellista osuutta. Prosentti tarkoittaa sadasosaa jostakin. Prosenttiyksikkö 

taas on absoluuttinen yksikkö, jota käytetään verrattaessa prosenttilukuja tosiinsa, 

esimerkiksi:  

 

Ilkan osuus äänistä, 55 prosenttia, on 10 prosenttiyksikköä suurempi kuin Katrin osuus 45 

prosenttia. (Kankaanpää 2006.)  

 

Tutkielman tekstissä on suositeltavaa, että prosenttimerkki % kirjoitetaan kirjaimin, 

esimerkiksi 20 prosenttia. Sama koskee myös sanaa prosenttiyksikkö ja yhdyssanoja, joissa 

esiintyy sana prosentti, kuten veroprosentti ja kannatusprosentti. Sulkumerkkien kanssa 

käytetään kuitenkin tekstissäkin prosenttimerkkiä %, esimerkiksi (20 %). Kuvioissa ja 

taulukoissa käytetään yleensä prosenttimerkkiä %. Luvun ja prosenttimerkin % väliin tulee 

aina välilyönti. 

 

Luvut ilmaistaan taulukoissa ja kuvioissa numeroin. Lukujen kirjoittamisesta tekstissä on 

hyvä ottaa huomioon Hirsjärvi ym. (2008, 389) ohjeet: 

 

 Pienet luvut yhdestä kymmeneen ja luvut (noin) sata, tuhat, miljoona ja miljardi 

kirjoitetaan tekstissä yleensä kirjaimin.  

 Numerot ovat kuitenkin havainnollisemmat, jos rinnakkain vertailtavina mainitaan useita 

lukuja tai lähekkäin pieniä ja suuria lukuja, esimerkiksi: 

 

Haastateltavina oli 8 tyttöä ja 13 poikaa. 

Asiaa käsitellään luvuissa 3 ja 6. 

Sopiva laajuus on 3–4 sivua. 

 

 Numeroilmauksella ei pitäisi aloittaa virkettä eikä varsinkaan uutta kappaletta. 
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 Tekstissä ei pitäisi sijoittaa peräkkäin kahta eri asiaa tarkoittavaa numeroilmausta, koska 

ne eivät erotu selvästi toistaan. 

 

Lisäksi Korpelan (2014) mukaan: 

 

 Numeroin kirjoitetut nelinumeroiset ja sitä suuremmat luvut ryhmitetään yleensä kolmen 

numeron ryhmiin, aloittaen lopusta (ykkösistä). Tarkoituksena on helpottaa lukujen 

hahmottamista ja lukemista. Ryhmittämiseen käytetään suomen kielessä nykyisin tyhjää 

väliä. 

 Ryhmityssäännöstä poikkeavat vuosiluvut, jotka kirjoitetaan ilman välejä, vuonna 2003.  

 Usein jätetään myös muut nelinumeroiset luvut kuin vuosiluvut ryhmittelemättä, kirjoite-

taan esimerkiksi 2500 ja 5000 ilman tyhjää väliä. Näin tehdään etenkin silloin, kun 

tällaisia lukuja on tekstissä vain vähän eikä siinä ole isompia lukuja. 

 Sivunumerossa ei ole tapana käyttää tyhjää väliä. Neli- ja useampinumeroinen 

sivunumero esitetään ryhmittelemättömänä. Tällä voi olla merkitystä esimerkiksi 

merkittäessä ulkomaisten lehtien sivunumeroita tekstiviitteissä ja lähdeluettelossa. 

 Murtoluvut kirjoitetaan numeroin, käyttäen tavallisia numeroita ja vinoviivaa. Muutamat 

tavallisimmat, sanamuodossa lyhyet murtoluvut voidaan kirjoittaa sanoin: puoli, 

kolmannes, sadasosa. Korpelan mielestä murtolukuja sisältävät ilmaisut ovat nykyisin 

vanhahtavia ja joihinkin erityisiin käyttötarkoituksiin sopivia. Muutoin käytetään kirjoi-

tuksessa yleensä desimaalilukuja (esimerkiksi 6,5) silloinkin, kun luku luetaan tyyliin 

”kuusi ja puoli” eikä ”kuusi pilkku viisi”. 

 Desimaaliluvuissa käytetään kokonaisosan ja desimaaliosan välissä pilkkua, eikä pistettä 

kuten englannissa.  

 

Lukujen desimaaleja ilmoitetaan käsiteltävän asian vaatimalla tarkkuudella.  

Sosiaalitieteellisessä tutkimuksessa on ani harvoin syytä ilmoittaa lukuja kahta desimaalia 

tarkemmin. Jos desimaaleja pitää käyttää kokonaislukujen sijasta, niin usein yksi desimaali 

on riittävä tarkkuus.  

 

Lukuja on tarpeetonta ilmaista sekä sanoin että numeroin, esimerkiksi kymmenen (10).  
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5.12 Neutraali asiatyyli 

 

Tutkielmatekstin muodolliseen toteutukseen kuuluu keskeisesti myös kysymys 

kirjoittamisen tyylistä. Perinteisesti tutkimustekstin kirjoittamisen tyyliä koskeva normi on 

ollut neutraali asiatyyli. Tällä tarkoitetaan sitä, että tutkimuksessa käsiteltävä asia on 

etusijalla. Tutkimuksen tulee vakuuttaa lukija asian yleispätevästä käsittelystä.  

 

Neutraalin asiatyylin idea voidaan parhaiten ymmärtää siitä näkökulmasta, että kyse on 

tietynlaisesta kielenkäytön tavasta – ennen muuta sellaisesta, jota Luostarinen ja 

Väliverronen (1991, 62–63) kutsuvat referentiaaliseksi. Tässä kielenkäyttötavassa kieli 

ymmärretään todellisuutta koskevan raportoinnin välineeksi, neutraaliksi tavaksi kuvata 

todellisuuden objekteja ja asiantiloja. Tavoitteena on kertoa totuus kielen ulkopuolisista 

objekteista. Tutkimuksessa käytetyn kielen tulee olla neutraalia raportointia, joka siirtää 

tutkimuksen tulokset lukijoille asiallisesti, selkeästi ja täsmällisesti.  

 

Referentiaalinen kielenkäyttö edellyttää persoonatonta kirjoittamista, tutkimuksen 

kirjoittajan persoonan häivyttämistä tekstistä. Tämä ei kuitenkaan merkitse kirjoittajan 

katoamista tekstistä kokonaan. Kuten Hirsjärvi ym. (2008, 293) toteavat, kirjoittaja on 

näkymättömissä, mutta ohjaa näkymättömistä lukijan havaintoja ja ajattelua sekä auttaa 

häntä tekemään päätelmiä. Kirjoittajan näkymättömyys korostaa tekstin anonyymisyyttä. 

Teksti koostuu toteamuksista ja väitteistä, eikä kirjoittaja tuo esiin omaa suhdettaan 

esittämiinsä asioihin. Luostarisen ja Väliverrosen (1991) sanoin: ”Se on teksti, jossa ’asiat 

puhuvat puolestaan’ ja joka on kirjoitettu ikään kuin ’kenelle tahansa’” (mt., 86).  

 

Luostarisen ja Väliverrosen mukaan referentiaalisessa kielenkäytössä ei kuitenkaan ole kyse 

vain todellisuuden kuvaamisesta, vaan myös lukijoiden vakuuttamisesta. Referentiaalisella 

kielenkäytöllä pyritään vakuuttamaan lukijat esitetyn paikkansapitävyydestä. (Mt., 63.) 

Myös Gilbert (1993, 329–331) näkee lukijoiden vakuuttamisen tieteellisen kirjoittamisen 

keskeisenä pyrkimyksenä. Tutkimusjulkaisujen mahdollisina lukijoina ovat ennen muuta 

tieteellisen yhteisön jäsenet. Tutkimus tulee siis kirjoittaa tavalla, joka vakuuttaa muut 

tutkijoiden yhteisön jäsenet. Gilbertin mielestä tutkijoiden yhteisössä vakuuttavana on 

totuttu pitämään tutkimuksen tekijän häivyttävää kirjoittamista. Näin korostetaan 

tutkimuksen objektiivisuutta, ylläpidetään mielikuvaa, että kuka hyvänsä pätevä tutkija olisi 

tehnyt tutkimuksen samalla tavalla ja päätynyt samoihin tuloksiin.  
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Ensimmäisen persoonan, minämuodon käytön voidaan tällöin nähdä vähentävän tekstin 

uskottavuutta vakavasti otettavana tieteellisenä tekstinä. Tutkijan nähdään työntävän itsensä 

häiritsevästi lukijan ja tekstissä käsiteltävän asian väliin ja siirtävän lukijan huomion asiasta 

itseensä. Toisaalta tutkijan roolia voidaan katsoa toisesta näkökulmasta ja edellyttää 

tutkijakirjoittajan tuovan itsensä tekstin takaa lukijan näkyville. Kun tutkijakirjoittaja 

kuitenkin itse tekee tutkimuksensa, tulee hänellä olla mahdollisuus tuoda itsensä esille myös 

tutkimuksen tekemisestä kirjoittaessaan. Kuten Henttonen (2008) toteaa: ”Tutkija tekee 

tutkimuksessaan aktiivisesti valintoja ja esittää tulkintoja, eikä tätä ole syytä piilottaa 

näennäisobjektiivisen retoriikan taakse”. 

 

Omakohtainen valintojen tekeminen ei kuitenkaan sellaisenaan perustele minämuotoista 

kirjoittamista. Ensimmäisen persoonan käytön tulee olla harkittua ja perusteltua. Kuten 

Hirsjärvi ym. (2008, 295) toteavat, häiritsemätön minämuodon käyttö vaatii kirjoittajalta 

hyvää tyylitajua. Alasuutari (1999) täsmentää hyvän tyylitajun merkitystä minämuodon 

käytössä: 

 

Minän liiallinen korostus näyttää helposti itsetehostukselta ja ärsyttää sellaisena. 

Minän korostus (”minun mielestäni” tai ”nähdäkseni”) sotii sitä tieteen periaatetta 

vastaan, että argumentit, todistusaineisto, ratkaisee eikä se kuka ne esittää. Toisinaan 

sosiaalitieteilijät, korostaakseen sitä että heidän johtopäätöksensä eivät edusta mitään 

objektiivista lopullista totuutta, korostavat subjektiivista minäänsä, mutta tyylillisenä 

keinona tässä on se vaara, että lukija voi tulkita kirjoittajan pitävän itseään siinä 

määrin suurena auktoriteettina tai asiantuntijana, että ”minun mielestäni” olisi ikään 

kuin lisäargumentti esitetyn tulkinnan puolesta. (Mt., 300.) 

 

 

En selvää, että varsinkaan gradua tekevällä ei ole riittäviä edellytyksiä mainitunlaiseksi 

minäänsä korostavaksi auktoriteetiksi tai asiantuntijaksi. Voidaan kysyä, onko 

gradututkielmaa tekevällä opiskelijalla ylipäätään annettavana sellaista omintakeista panosta 

aiheensa tutkimukseen, että ensimmäisen persoonan käyttö on perusteltua. Ensimmäisen 

persoonan käyttö näyttäisi sopivan luontevammin aiheen tutkimukset ja tutkimusmenetelmät 

läpikotaisin tuntevalle kokeneelle tutkijalle.  

 

Omintakeisuus ei kuitenkaan ole vain kokeneiden tutkijoiden etuoikeus. Tutkimuksen, myös 

gradututkielman tulee aina sisältää jotain omintakeista, muutenhan tutkielma ei tuota uutta 

tietoa käsittelemästään aiheesta. Hyvän tyylitaju edellyttää tällöin minämuodon käyttämisen 
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paikkojen tarkkaan harkitsemista. Minämuodon käyttämisen paikkoja harkittaessa voi olla 

avuksi huomata, että angloamerikkalaisessa kirjallisuudessa käytetään sanontaa aktiivinen 

ääni (active voice). Katsotaan, että minämuodolla tutkija korostaa lukijalle omintakeista 

aktiviteettia tutkimuksensa tekemisessä. Näin graduntekijän voisi käyttää minämuotoa 

tutkielmansa tekemiselle tärkeissä ratkaisuissa, joihin kokee itse keskeisesti vaikuttaneensa. 

Alasuutarin (1999) mielestä minämuotoa on luontevaa käyttää ”varsinkin kohdissa, joissa 

tutkimuksen tekijä kertoo siitä miten hän teki tutkimuksen” (mt., 299–300). Gradussa 

tällaiset kohdat liittyvät ennen muuta tutkielman empiiriseen toteuttamiseen.  

 

Tutkijakirjoittaja voi tuoda itsensä näkyville myös ilman minämuodon käyttämistä, 

puhumalla itsestään tutkielman tekijänä. Tällainen muotoilu sopii tekijän häivyttävään 

kirjoittamiseen, mutta vaikuttaa kankealta ja keinotekoiseltakin. Tutkielman tekijä ikään 

kuin ulkoistaa itsensä kirjoittajana, esimerkiksi:  

 

”Noin kymmenen vuoden sisällä on tämän tutkimuksen tekijälle muodostunut näkemys, 

jonka mukaan – –. Näkemys alkoi muotoutua tekijän eteen sattumalta osuneen – –.” 

(Venkula 1988, ii.) 

 

Joskus gradun aihe on tekijää niin henkilökohtaisesti koskettava, että oman kokemuksen 

sivuuttaminen on keinotekoista ja köyhdyttää tutkielmaa olennaisesti. Jos graduntekijä 

esimerkiksi sairastaa diabetesta ja tutkii diabeetikkojen kokemuksia sairaudestaan, niin 

tutkimuksellisesti hallittu oman kokemuksen hyödyntäminen voi olla tutkielman huomattava 

vahvuus. Oma kokemus tulee muuntaa resurssiksi yleisemmin kiinnostavan tutkielman 

tekemiselle; gradu ei ole oikea paikka henkilökohtaisten kokemusten terapeuttiseen 

käsittelyyn. Kuten Karisto ja Seppälä (2004) toteavat: ”On tärkeä pohtia suhdettaan 

aiheeseen ja pitää mielessä, että kyseessä on tutkimus eikä terapiateksti” (mt., 27). 

 

Henkilökohtaisesti koskettava aihe voi edesauttaa gradun tekemiseen vaadittavaa aiheeseen 

syventymistä, mutta se ei saa muodostua esteeksi tutkimustyöhön yhtä olennaisesti 

kuuluvalle etäisyyden otolle. ”Etäisyyden otto tarkoittaa älyllistä kykyä pitää tietty välimatka 

tunneperäisyyteen ja lakata tuntemasta yhteenkuuluvuutta tutkimusaiheeseen” (Gothóni 

1991, 64). Etäisyyden otto onnistuu parhaiten, kun jo alun alkaen valitsee sellaisen 

tutkimusaiheen, johon ei liity vahvaa henkilökohtaista tunnetason sitoutumista. 
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6 LÄHTEISIIN VIITTAAMINEN JA LÄHTEIDEN    

LAINAAMINEN  

 

On syytä korostaa lähteisiin viittaamisen merkitystä tutkielman tekstissä. Edellä 

lähdeviitteiden käytöstä on puhuttu etupäässä teknisenä toimenpiteenä. Lähdeviitteet ovat 

tekniikkaa, mutta palvelevat tieteellisen tutkimuksen perustavaa päämäärää, tieteellistä 

kommunikaatiota. Lukijan tulee pystyä erottamaan tutkimuksen kirjoittajan omat ajatukset ja 

päätelmät lähteistä saaduista. Tutkimusta kirjoitettaessa lähteisiin ei kuitenkaan vain viitata, 

vaan lähteenä oleva teksti esitetään tietyllä tavalla. Tutkimuksen tekijän omien ajatusten 

esille tulo riippuu siitä, miten hän käyttää tai lainaa lähteitä omassa tekstissään. Lähteisiin 

viittaamisen ja lähteiden lainaamisen käytäntöjen ymmärtäminen ovat keskeisiä edellytyksiä 

sille, että tutkimus noudattaa hyvää tieteellistä käytäntöä. 

 

 

6.1 Lähdeviitteiden tehtävä 

 

Lähdeviitteiden avulla tutkielman tekijän teksti keskustelee muiden tutkimusten tekstien 

kanssa. Lähdeviitteillä tutkielman tekijä osoittaa, mikä osa tekstiä perustuu muihin 

tutkimuksiin ja tutkijoihin ja mikä on hänen omaa panosta. Lähteisiin viittaamalla tekijä 

myös osoittaa arvostusta tutkimuksensa tekemiseen nimenomaisesti vaikuttaneille tutkijoille 

ja tutkimuksille. Tekijän ei tule ottaa muille tutkijoille ja tutkimuksille kuuluvaa arvostusta 

asiattomasti itselleen. Kaikkien sellaisten tekstin kohtien, joissa ei viitata muihin tutkijoihin 

ja tutkimuksiin, tulee perustua tutkielman tekijän omaan ajatteluun ja päättelyyn, ei muilta 

lainattuun.  

 

Yleisesti tunnettujen, itsestäänselvyyksiksi muodostuneiden seikkojen yhteydessä ei 

kuitenkaan tarvita lähdeviitettä. Yleisesti tunnetut seikat tulee suhteuttaa tekstin mahdollisiin 

lukijoihin. Sosiaalityön gradun tyypillisten lukijoiden voi olettaa tuntevan sosiaalityötä sen 

verran, että heille esimerkiksi toteamus, jonka mukaan suurin osa sosiaalityöntekijöistä 

työskentelee kuntien sosiaalihuollossa, on itsestäänselvyys. Tällöin asiaa ei tarvitse todentaa 

lähdeviitteellä, vaikka gradulla saattaa olla sellaisiakin lukijoita, joille esitetty tieto on uusi. 

Roig (2006) suosittaa, että lähteeseen viitataan aina kun on epäselvyys siitä, onko asia 

yleisesti tiedossa. 
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Lähdeviitteiden tieteellistä kommunikaatiota palvelevaan tehtävään voidaan nähdä liittyvän 

myös Luostarisen ja Väliverrosen (1991, 96) mainitsema lukijan vakuuttaminen siitä, että 

tutkielman tekijä on ”hyvässä intellektuaalisessa seurassa”. Tällä tarkoitetaan itse asiassa 

valikoivaa viittaamista lähteisiin sen mukaan, miten vakuuttavan kuvan lähteiden oletetaan 

antavan tutkielmasta mahdollisten lukijoiden silmissä. Hyvän intellektuaalisen seuran 

merkityksen oivaltava tutkielman tekijä ei viittaa kenen hyvänsä aihetta tutkineen 

julkaisuihin, vaan tiettyä tutkimussuuntaa tai tieteellistä koulukuntaa edustavien tutkijoiden 

julkaisuihin.  

 

Tällainen tiettyä tutkimussuuntaa tai koulukuntaa edustavien tutkijoiden julkaisuihin 

viittaaminen on tieteellisessä tutkimuksessa luontevaa. Hyvään intellektuaaliseen seuraan 

hakeutuminen voi kuitenkin merkitä myös relevanttien tutkijoiden joukon rajoittumista 

suppeaan piiriin.  Esimerkkinä relevanttien tutkijoiden joukon mahdollisesta suppeudesta, 

voidaan mainita Janus-lehdessä 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa käyty 

sosiaalityökeskustelu. Keskustelulle on Meltin (2004, 401, 406) lehden kirjoituksista 

tekemän viiteanalyysin perusteella ominaista, että kirjoittajat viittaavat yleisesti omiin tai 

kirjoittajakumppaneiden aiempiin julkaisuihin. Meltin mielestä voidaan perustellusti puhua 

Januksessa käydyn sosiaalityökeskustelun henkilökohtaisuudesta. 

  

Januksessa käyty sosiaalityökeskustelu ei välttämättä ilmennä sosiaalityön tutkimuksen 

viittauskäytäntöjä laajemmin. Tällainen suppea viittaaminen omiin ja kavereiden 

kirjoituksiin istuu huonosti sosiaalityön opetuksesta ja tutkimuksesta käydyssä keskustelussa 

usein korostettuun sosiaalityölle merkityksellisen tiedon laaja-alaisuuteen ja 

monipuolisuuteen. Laaja-alaisuus ja monipuolisuus koskee myös graduntekijän 

orientoitumista omaan tutkielmaansa, varsinkin aiheeseen perehtymisen vaiheessa. Toisaalta 

gradun toteuttaminen edellyttää rajattua tutkimuskysymystä ja tähän sopivien 

tutkimuksellisten valintojen tekemistä. Keskeiset valinnat tulisi kuitenkin aina tehdä 

enemmän asia- kuin henkilöperustein.  

 

Valikoiva viittaaminen tietynlaisiin lähteisiin ei sellaisenaan välttämättä anna tutkimuksesta 

epäluotettavaa kuvaa, jos lähteitä käytetään asianmukaisesti. Käytetään lähteitä laajasti tai 

valikoivasti, tulee niihin aina viitata täsmällisesti. Maineestaan tarkan graduntekijän tulee 

välttää huolimatonta lähdeviitteiden käyttöä, varsinkin sellaista, jossa muista tutkimuksista 
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lainatut ja omat ajatukset menevät sekaisin. Huolimaton viittaaminen paitsi antaa 

tutkielmasta aihetta tuntevalle epäluotettavan kuvan, voi olla myös tutkimuseettisesti 

kyseenalaista. Huolimattomuus käytettyihin lähteisiin viittaamisessa tulee kuitenkin erottaa 

varsinaisesta luvattomasta lainaamisesta. Huolimattomuus ilmenee viittaamisessa olevina 

puutteina. Huolimattomuus voi ilmetä myös tavassa, jolla lähdeviitteessä mainittua 

lähdetekstiä lainataan omassa tutkielmassa. Lähteen tekstiä voidaan lainata eri tavoin. 

Huolelliseen lähteiden käyttöön pyrittäessä on ymmärrettävä milloin kyse on epäsuorasta 

lainaamisesta, tiivistyksestä tai parafraasista ja milloin kyseessä on sitaatti.  

 

 

6.2 Lähteiden epäsuora lainaaminen 

 

Tavallisesti tutkielman tekijä selostaa viittaamansa lähteen olennaisen asiasisällön omin 

sanoin. Selostaminen omin sanoin merkitsee, että kyse on lähteen epäsuorasta lainaamisesta. 

Epäsuora lähteen lainaaminen on erotettava suorasta lainaamisesta. Lainaaminen lähteen 

tekijän sanoin on suoraa lainaamista. Valtaosa lainaamisesta on epäsuoraa. Tavallinen 

epäsuoran lainaamisen tapa on tiivistävä referointi, kirjoittajan omin sanoin kirjoittama 

tiivistys lähteenä olevan tekstin ydinideasta. ”Tiivistettäessä luetun kappaleen sisältö 

puristetaan usein virkkeeksi tai pariksi, luvun tai kokonaisen luvun sisältö kappaleeksi” 

(Hirsjärvi ym. 2008, 115). Näin rankka tiivistäminen näyttäisi kielivän siitä, että 

lähdetekstissä on paljon ydinidean kannalta toisarvoista; lähdetekstin kirjoittaja ei ole 

osannut kohdentaa sanottavaansa olennaisimpaan. Joka tapauksessa tiivistys on aina lähteen 

tekstiä tuntuvasti lyhyempi. 

 

Lähteen asiasisällön voi selostaa omin sanoin myös ilman tiivistämisen tavoitetta, jolloin 

kyseessä on parafraasi. Parafraasissa tekstiä selostetaan tiivistelmää yksityiskohtaisemmin. 

Hirsjärvi ym. (2008) mukaan: ”Parafraasi ilmaisee sekin omin sanoin tekstin ajatuksen, 

mutta siinä ei lyhennetä alkuperistä tekstiä vaan yleensä noudatetaan alkuperäisen tekstin 

asiajärjestystä ja laajuutta” (mt., 115). Econ (1989, 163) mukaan parafraasi on yhteenveto 

luetusta tekstistä, jossa ilmaistaan kirjoittajan ajatuksia toisin sanoin. Econ mielestä 

parafraasi on alkutekstiä lyhyempi. Toisaalta parafraasi voi olla myös alkutekstiä pidempi, 

kun lyhyt teksti on niin sisältörikas, että sen selostamiseen tarvitaan useampia lauseita.  
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Hirsjärvi ym. (2008, 115) mielestä parafraasin voi tarvittaessa muuntaa tiivistykseksi. Tämä 

merkitsee itse asiassa sitä, että kirjoittajalla tulee olla erityinen syy siihen, miksi hän ei 

selosta lähteen tekstiä tiiviisti ydinideaan keskittyen, vaan selostaa tekstiä laveasti 

asiajärjestystä ja laajuutta muuttamatta. Yleensä tieteellisessä tutkimuksessa arvostetaan 

tiiviisti olennaiseen keskittyvää esitystapaa. Ilmeisesti parafraasissakin on kyse luetun tekstin 

tarkasta ja ytimekkäästä ilmaisemisesta omin sanoin, vaikka kyse ei ole varsinaisesta 

tiivistämisestä. Luetun tekstin ytimekkäällä ilmaisulla omin sanoin vältetään se, että tekstiä 

selostetaan tekemällä siihen vain joitakin muutoksia. Selostaminen vain joitakin muutoksia 

tekemällä on mukaillen tehtyä kopiointia, mitä merkitsee syyllistymistä plagiointiin. Tulee 

varmistaa, että parafraasissa lähdetekstiä todella selostetaan omin sanoin. Roigin (2006) 

mukaan tämä merkitsee lähdetekstin olennaisen sisällön selostamista erilaisilla sanoilla ja 

erilaisella lauserakenteella. Samalla tulee kuitenkin huolehtia siitä, että lähteen kirjoittajan 

ajatukset esitetään sellaisina kuin hän on ne tarkoittanut.  

 

Mainitun kahden vaatimuksen samanaikainen täyttäminen voi olla parafraasin kirjoittajalle 

haasteellista.  Biggamin (2011) sanoin: ”Tosinaan voi olla vaikeaa kirjoittaa uudelleen 

lauseita ja kertoa omin sanoin tavalla, joka ei menetä alkuperäisen tekstikohdan ilmaisemaa 

asian ydintä, eikä samanaikaisesti ylitä rajaa plagiointiin” (mt., 243). Biggam kuvaa omin 

sanoin ilmaisemisen ongelmaa kuljeksimisena raja-alueella, jossa voi saada kiitosta 

taitavasta kirjoittajan työn tulkinnasta tai voi löytää itsenä syytettynä plagioinnista. 

Tällaisessa tilanteessa plagioinnin mahdollisuudesta huolestunut parafraasin kirjoittaja 

saattaa päätyä lähdetekstin niin perusteelliseen muokkaamiseen, ettei olennainen sisältö enää 

välity lähteen kirjoittajan tarkoittamalla tavalla.   

 

 

6.3 Lähteiden suora lainaaminen  

 

Tiivistyksessä ja parafraasissa on kyse epäsuorasta lainaamisesta. Lähdettä voidaan lainata 

myös suoraan. Suoraa lainausta eli sitaattia käytetään, kun epäsuora lainaaminen omin 

sanoin ei tuo riittävän tarkasti esille olennaista informaatiota lähteessä tai väristää lähteen 

informaatiota. Suorien lainausten esittäminen ei ole itseisarvo, vaan lainausten tulee tukea 

asian käsittelyä varsinaisessa tekstissä. Esimerkiksi jonkin määritelmän sanatarkka 

lainaaminen sellaisenaan ei puhu puolestaan, vaan tutkielman tekijän tulee kertoa mikä 
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suorana lainauksena esitetyssä määritelmässä on tutkielman kannalta merkittävää. Muuten 

suoran lainauksen merkityksen päättelemisen jää lukijan tehtäväksi.  

 

Suoran lainauksen tulee olla napakka ja sopivan mittainen, mieluummin lyhyt kuin pitkä. 

Asiayhteyteen nähden ylipitkiä suoria lainauksia tulee välttää. Suora lainaus esitetään aina 

sanatarkasti sellaisena kuin se on lähteessä – mahdolliset kirjoitusvirheet mukaan lukien. 

Mahdolliset kirjoitusvirheiden korjaukset laitetaan suoraan lainaukseen hakasulkeiden 

sisään. Ulkomaisten lähteiden kohdalla vaatimus suoran lainauksen sanatarkasta 

esittämisestä merkitsisi lainauksen esittämistä alkuperäisellä kielellä. Suomenkielisessä 

tutkielmassa ulkomaiset suorat lainaukset kuitenkin esitetään yleensä suomeksi käännettyinä. 

Jos kyse on tutkielman tekijän omasta käännöksestä ja tekijä on epävarma käännöksen 

oikeellisuudesta, voi hän varmuuden vuoksi laittaa alkukielisen tekstin alaviitteeseen.  

 

Itse suomennetun suoran lainauksen viitteeseen voi lisätä maininnan, että suomennos on 

tutkielman tekijän, esimerkiksi:  

 

Xxxxxx. Xxxxx. (Payne 2005, 55–58, suomennos tutkielman tekijän.)  

 

Jos suomennetun suoran lainauksen viitteen yhteydessä ei ole mainintaa suomentajasta, 

merkitsee tämä automaattisesti sitä, että suomennos on tutkielman tekijän. Jos suora lainaus 

on otettu suomeksi käännetystä teoksesta, mainitaan lähdeviitteen yhteydessä aina myös 

suomentajan nimi, esimerkiksi:  

 

Xxxxxx. Xxxx. (Ronnby 1986, 30, suomennos Leena Eräsaari.)  

 

Lainattaessa suomennettua teosta sanatarkasti tulee kääntäjä mainita varsinaisen lähteen 

ohella, koska kääntäjällä on tekijänoikeus käännökseen. Kääntäjän tekijänoikeudesta 

ilmeisesti myös seuraa, että jos alkujaan muunkielisestä teoksesta on olemassa 

suomenkielinen laitos, tulee suoran lainauksen käännös ottaa tästä, eikä tehdä omaa 

käännöstä. Käännöksen esittämisessä omana tulee olla tarkkana. Tulee tarkistaa, että 

käännös on varmasti oma, sillä toisen julkituoman käännöksen esittäminen omana on 

luvatonta lainaamista eli plagiointia. Plagiointia käsitellään tarkemmin luvussa 7.  

 



 125 

 

Yleisen käytännön mukaisesti lyhyt, korkeintaan kolmen rivin mittainen, suora lainaus 

sijoitetaan tekstiin ja merkitään lainausmerkkien sisään. Tällöin lainatussa tekstissä olevia 

lainausmerkkejä ei kirjoiteta sellaisenaan, vaan lainausmerkit muutetaan 

puolilainausmerkeiksi. Pitkä, yli kolmen rivin mittainen suora lainaus sijoitetaan 

havainnollisuuden vuoksi omaksi kokonaisuudeksi vasemmasta reunasta sisennettynä.
21

 

Sisennys tarvitaan, jotta suoraa lainausta ei sekoiteta tavalliseen kappaleeseen. APA-tyylin 

mukaan sisennyksen tulee olla puoli tuumaa (tuuma on 2,54 cm). Sopiva suomalainen 

sisennyksen mitta voisi olla esimerkiksi yksi sentti. Sisennys tulee vain vasempaan reunaan, 

suoran lainauksen oikeaa reunaa ei sisennetä. Lainaus kirjoitetaan samalla pistekoolla – ei 

pienemmällä pistekoolla – kuin varsinainen tutkielmateksti. Lainaus voidaan 

havainnollisuuden vuoksi kirjoittaa muuta tekstiä pienemmällä rivivälillä, ykkösrivivälillä. 

Lainauksen molemmin puolin tulee tyhjä riviväli. Lainauksen alkuun ja loppuun ei laiteta 

lainausmerkkejä, mutta lainatussa tekstissä olevat lainausmerkit merkitään sellaisenaan (ei 

muuteta puolilainausmerkeiksi).  

 

Myös lyhyen suoran lainauksen voi sijoittaa tekstiin omaksi kokonaisuudeksi, jos lukijan 

halutaan kiinnittävän tähän erityistä huomiota. Toinen mahdollisuus erityisen huomion 

kiinnittämiseksi on tekstiin sijoitetun lyhyen lainauksen kursivoiminen, jolloin lainauksen 

lähdeviitteen yhteydessä mainitaan, että korostus on lisätty tekstiin.  

 

Rivien määrään perustuva normi suorien lainausten kirjoittamisesta on sikäli epämääräinen, 

että rivien pituus riippuu sivun asettelusta, erityisesti reunamarginaalien leveydestä. Koska 

sivun asettelu teksteissä vaihtelee, niin myös rivien pituus vaihtelee. Yleispätevämpää olisi 

perustaa suorien lainausten kirjoittamisen normi sanojen määrään. APA-tyylin mukaan 40 

sanaa tai pidempi suora lainaus laitetaan tekstiin omaksi kokonaisuudeksi, lyhyempi suora 

lainaus kirjoitetaan tekstiin.  

 

Suoran lainauksen lähdeviitteeseen merkitään tekijän sukunimen ja julkaisuvuoden lisäksi 

aina myös sivun numero/sivujen numerot. Hyvä käytäntö on laittaa sivun numero/sivujen 

numerot aina suoran lainauksen loppuun. Kun tekstissä on jo mainittu lähteen tekijät ja 

vuosiluku, laitetaan suoran lainauksen loppuun mt. tai Mt. ja vuosiluku, esimerkiksi:  

                                                           
21

 Hirsjärvi ym. (2008, 341) mukaan lyhyt suora lainaus on enintään kolme riviä ja pitkä suora lainaus on neljä 

riviä tai pidempi. Millaiseksi tällöin tulee ymmärtää yli kolmen, mutta alle neljän rivin pituinen suora lainaus – 

lyhyeksi vai pitkäksi?  
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Esimerkki 1 

Tutkimuseettinen neuvottelukuntakin (2012) katsoo, että hyvän tieteellisen käytännön 

loukkauksesta ”määrättävän seuraamuksen on oltava oikeudenmukaisessa suhteessa 

loukkauksen vakavuuteen” (mt., 14). 

 

Esimerkki 2  

Salmisella (2011) ei ole korkeaa käsitystä tällaisten katsausten tasosta: ”Katsaukseen on 

jäänyt alhainen ambitiotaso. Valintakriteerejä ei ole selvästi eksplikoitu. Katsauksen 

muodollisiin puutteisiin ei ole suhtauduttu kriittisesti. Kirjallisuuskatsaus on tällöin 

luonteeltaan tekninen vaihe, jolla kerätään aiemman tutkimuksen esittely yhteen kohtaan.” 

(Mt., 39.) 

 

Huomaa eripituisissa suorissa lainauksissa jälkimmäisen lainausmerkin paikka lauseen 

päättävään pisteeseen nähden. 

 

Tutkielman tekijän selventävät lisäykset ja täydennykset suoraan lainaukseen kirjoitetaan 

hakasulkeiden sisään. Tällaisia ovat esimerkiksi lainauksessa havaittujen kirjoitusvirheiden 

oikaisut tai puuttuvien sanojen lisäykset. Suorasta lainauksesta pois jätetyt kohdat merkitään  

kahdella (lyhyellä) ajatusviivalla ( – – ). Ensimmäisen viivan eteen, ajatusviivojen väliin ja 

jälkimmäisen viivan perään laitetaan välilyönnit. Ajatusviivalla osoitetaan paitsi yksittäisten 

sanojen myös kokonaisen virkkeen tai useiden virkkeiden pois jättämistä. Ajatusviivat voi 

merkitä hakasulkeisiin [ – – ] silloin, kun on poistettu kokonainen virke tai useita virkkeitä. 

Hakasulkeet eivät kuitenkaan ole tässä välttämättömät. Myös kolmea pistettä käytetään, 

vaikka tämä sopii asiatekstiin kahta ajatusviivaa huonommin. Sen sijaan kolme pistettä sopii 

kaunokirjalliseen tekstiin merkitsemään kertomatta tai kesken jätettyä kohtaa, yleensä 

virkkeen lopussa. Tällöin jätetään lukijan pääteltäväksi, mitä kyseisessä kohdassa voisi 

tapahtua. (Kotimaisten kielten keskus. Välimerkit, http://www.kotus.fi/index.phtml?s=2609) 

 

Suoraa lainausta ei kursivoida, eikä kirjoiteta muuta tekstiä pienemmällä. Lainausmerkit tai 

sisennys riittävät osoittamaan, että kyse on suorasta lainauksesta. Kursivointi nostaa 

lainauksen tarpeettomasti esille muusta tekstistä. Sen sijaan kursivointia käytetään, kun 

korostetaan jotakin kohtaa lainatussa tekstissä. Lähdeviitteessä ilmoitetaan, että korostus on 
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lisätty tekstiin. Korostus voi myös olla alkuperäisessä lähteessä, jolloin se merkitään suoraan 

lainaukseen ilman erityistä mainintaa lähdeviitteessä.  

 

Kielijelpin (http://www.kielijelppi.fi/kirjoitusviestinta/lahteeseen-viittaaminen) mukaan 

suorille lainauksille on tekstissä tarvetta harvoin. Suora lainaus voi olla paikallaan kun asia 

on alkuperäisteoksessa sanottu harvinaisen ytimekkäästi tai sitaatissa esitetyissä ajatuksissa, 

varsinkin niitä ilmaisevassa terminologiassa, on jotain, mitä halutaan kommentoida. 

Kielijelppi näkee suorien lainausten vaarana sen, että ne saattavat antaa kuvan, että kirjoittaja 

on epäitsenäinen ja puhuu ”suulla suuremmalla”. Tällöin suorat lainaukset puhuvat 

tutkielman tekijän puolesta; jättävät vähän tilaa tutkielman tekijän omalle äänelle ja 

ajattelulle. Jotta näin ei käy, tulee suorien lainausten tukea aiheen käsittelyä tutkielman 

tekstissä. Suoria lainauksia ei yleensä esitetä sellaisenaan, ilman minkäänlaista tutkielman 

tekijän johdattelua tai kommenttia (Biggam 2011, 86). Muiden tutkimusten suoraa 

lainaamista tulee käyttää harkiten. Esimerkiksi tutkimuksissa esitetyt peruskäsitteiden 

määritelmät on informatiivista esittää suorina lainauksina. Määritelmiä tulee kuitenkin 

kommentoida oman tutkielman lähtökohdista, ei esittää sellaisenaan. 

 

Taulukoiden ja kuvioiden kopioiminen toisesta tutkimuksesta on rinnastettavissa tekstin 

suoraan lainaamiseen, vaikka näitä ei merkitä lainausmerkkien sisään. Toisesta 

tutkimuksesta kopioituun kuvioon tai taulukkoon tulee aina liittää sivutarkka maininta 

alkuperäisestä lähteestä. Tutkimuksen kannalta keskeinen taulukon ja kuvion sisältö tulee 

selostaa tekstissä. Sen sijaan tekstissä ei selosteta yksityiskohtaisesti taulukon ja kuvion 

sisältämää informaatiota. Taulukoiden ja kuvioiden tulee tukea asian käsittelyä tekstissä.  

 

 

6.4 Aineiston suora lainaaminen 

 

Edellä todettu pätee soveltuvin osin myös tutkielman aineistosta otettuihin suoriin 

lainauksiin, aineisto-otteisiin. Aineistolainaukset esitetään yleensä aina sisennettynä, vaikka 

lainaus on vain muutaman rivin mittainen. Aineistolainaukset kirjoitetaan ilman 

lainausmerkkejä ja samalla pistekoolla kuin muukin gradun teksti, ei kirjoiteta pienemmällä 

pistekoolla. Aineistolainauksia ei myöskään kursivoida. Havainnollisuuden vuoksi 

aineistolainaukset on hyvä kirjoittaa muuta tekstiä pienemmällä rivivälillä. Mahdolliset 

korostukset lainaukseen merkitään kursiivilla, ei alleviivauksella, eikä lihavoinnilla.  
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Suorien aineistolainausten esittämisen tulee toisen tutkimuksen suoran lainaamisen tapaan 

tukea aiheen käsittelyä tekstissä. Usein aineistolainauksia käytetään siten, että niiden 

sisältämän tutkittavien autenttisen puheen avulla ikään kuin todennetaan analyysissa 

esitettävän päätelmän tai tulkinnan oikeellisuutta. Aineistolainausta voidaan myös käyttää 

jotain aineistossa esiintyvää asiaa kuvaavana esimerkkinä. Saarinen, Salmenniemi ja 

Keränen (2014) kuvaavat hallitusohjelmien teksteistä otettujen aineistolainausten tehtävää:  

 

Tuomme analyysiosiossa argumenttiemme tueksi tekstitäytteitä. Niiden avulla 

havainnollistamme tutkintojamme ja avaamme niiden perustaa. Tekstinäytteet on 

valittu siten, että ne edustavat aineistoa mahdollisimman kattavasti.” (Mt., 608.) 

 

Aineistolainauksen tulee liittyä saumattomasti tutkimusaineistosta analyysin tuloksena 

tehtyyn päätelmään tai tulkintaan. Aineistolainausta ei esitetä siten, että lukijan pitää 

erikseen päätellä lainauksen tarkoitus tutkimustulosten esittämisessä. Varsinkin pitkien ja 

moniaineksisten aineistolainausten tarkoitus jää helposti lukijalle epäselväksi. Ylipäätään 

tulee välttää liian pitkien aineistolainausten esittämistä. On syytä pitää mielessä Alasuutarin 

(1999) neuvo:  

 

Jos sitaatteja on liikaa tai jos ne ovat liian pitkiä, voi käydä niin, että lukija hyppää 

kokonaan niiden ylitse (tai vastaavasti lukee vain ne). Tässä täytyy löytää oikea rytmi, 

jossa näitä eri tekstityyppejä vuorottelemalla vältetään puolin ja toisin kyllästymistä ja 

pidetään lukijan mielenkiinto yllä. (Mt., 296.)  

 

Samoin kuin muiden tutkimusten suoraa lainaamista, tulee aineistolainauksia käyttää 

harkiten. Aineistolainauksen sijoittaminen tekstiin tulee olla tutkielman tulosten raportoinnin 

kanalta perusteltua. Aineistolainauksia ei tule vain ripotella sattumanvaraisesti tulososan 

tekstiin käsiteltävän asian ”elävöittämiseksi” tai tekstin koristelemiseksi. Napakasti aiheen 

käsittelyä tekstissä tukeva aineistolainaus on mieluummin lyhyt kuin pitkä. Siihen ei tue 

sisällyttää sellaisia asioita, joiden merkitys ei ole varsinaisessa tekstissä käsiteltävän 

perusteella ilmeinen. Missään tapauksessa aineistolainauksia ei tule käyttää tutkielman 

tulososan keinotekoiseen pidentämiseen. 
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7 POIKKEAMINEN HYVÄSTÄ VIITTAUSKÄYTÄNNÖSTÄ 

 

Hyvän tieteellisen käytännön noudattamiselle on keskeistä myös sen ymmärtäminen milloin 

kyseessä on sellainen poikkeama hyvästä tieteellisestä käytännöstä, että voidaan puhua 

siihen kohdistuvasta rikkomuksesta. Hyvästä tieteellisestä käytännöstä voidaan poiketa 

monella erilaisella tavalla ja tässä luvussa käsittely kohdennetaan edellisen luvun jatkoksi 

tilanteisiin, joissa rikotaan hyvän tieteellisen käytännön normia lähteenä käytettyihin 

tutkimuksiin viittaamisessa ja tutkimusten lainaamisessa. Kyse voi olla paitsi viittaamisessa 

olevista puutteista myös ja nimenomaan luvattomasta lainaamisesta eli plagioinnista. Näyttää 

siltä, että yliopistoissa hyviä tieteellisiä käytäntöjä juurrutetaan opiskelijoihin nostamalla 

plagiointi varoittavaksi esimerkiksi huonosta tieteellisestä käytännöstä.   

 

 

7.1 Tieteellisessä toiminnassa esiintyvä vilppi  

 

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012, 9) mukaan puutteellinen viittaaminen 

aikaisempiin tutkimustuloksiin on merkki piittaamattomuudesta hyvästä tieteellisestä 

käytännöstä. Merkkeinä hyvästä tieteellisestä käytännöstä piittaamattomuudesta 

neuvottelukunta mainitsee myös: muiden tutkijoiden osuuden vähättely julkaisuissa, 

tutkimustulosten ja käytettyjen menetelmien huolimaton ja siten harhaanjohtava raportointi, 

tulosten ja tutkimusaineistojen puutteellinen kirjaaminen ja säilyttäminen, samojen tulosten 

julkaiseminen useita kertoja näennäisesti uusina ja tiedeyhteisön johtaminen muulla tavoin 

harhaan oman tutkimustyön suhteen. 

 

Piittaamattomuutta vakavammasta hyvän tieteellisen käytännön loukkauksesta on kyse 

silloin, kun tutkija esittää jonkun muun julkituoman tekstin tai sen osan omana, ilman 

alkuperäisen lähteen asianmukaista ilmoittamista. Tällöin on kyse luvattomasta 

lainaamisesta eli plagioinnista. Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2012) pitää plagiointia 

yhtenä tieteellisessä toiminnassa esiintyvän vilpin muotona. Vilppi tieteellisessä toiminnassa 

merkitsee tiedeyhteisön ja päätöksentekijöiden harhauttamista.  

 

Se on väärien tietojen tai tulosten esittämistä tiedeyhteisölle tai niiden levittämistä 

esimerkiksi julkaisussa, tieteellisessä kokouksessa pidettävässä esitelmässä, 

julkaistavaksi tarkoitetussa käsikirjoituksessa, oppimateriaalissa tai 
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rahoitushakemuksessa. Vilppiä on myös toisten tutkijoiden tekemän työn anastaminen 

tai esittäminen omana tutkimuksena. (Mt., 8.)  

 

Plagioinnin ohella Tutkimuseettinen neuvottelukunta pitää vilpin ilmenemismuotoina 

sepittämistä (fabrication), havaintojen vääristelyä (falsification, mispresentation) ja 

anastamista (misappropriation).  

 

Puutteellinen viittaaminen ja plagiointi rikkovat hyvän tieteellisen käytännön keskeistä 

lähtökohtaa, jonka mukaan: 

  

Tutkijat ottavat muiden tutkijoiden työn ja saavutukset asianmukaisella tavalla 

huomioon niin, että he kunnioittavat muiden tutkijoiden tekemää työtä ja viittaavat 

heidän julkaisuihinsa asianmukaisella tavalla ja antavat heidän saavutuksilleen niille 

kuuluvan arvon ja merkityksen omassa tutkimuksessaan ja sen tuloksia julkaistessaan 

(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6). 

 

Graduntekijästä saattaa tuntua, että hyvän tieteellisen käytännön pelisäännöt koskevat 

enemmän ammattitutkijoita kuin ensimmäistä laajempaa opinnäytettä tekevää. Gradun 

tekemiseen kuuluu kuitenkin keskeisesti hyvien tieteellisten käytäntöjen omaksuminen. 

Lisäksi graduntekijän tulee opiskelijana suorittaa opintonsa siten, ettei hän syyllisty vilppiin. 

Tampereen yliopiston opintojen arviointisääntö käsittelee opintojen vilpillistä suorittamista 

tavalla, jonka voidaan katsoa koskevan myös gradututkielman tekemistä. Arviointisäännön 

(23 §) mukaan opintojen vilpillistä suorittamista on muun muassa ”toisen henkilön tekemän 

tekstin, kuvan, kuvion, taulukon, tietokoneohjelman ja muun vastaavan esityksen tai sen 

osan esittäminen omana opintosuorituksessa”. Arviointisääntö (24 §) ottaa myös kantaa 

menettelyyn vilpin paljastuessa: ”Opintosuoritus hylätään, mikäli opiskelijan voidaan todeta 

sitä tehdessään syyllistyneen vilppiin tai törkeään piittaamattomuuteen hyvästä 

opiskelukäytännöstä”. Samoin yliopiston rehtorin päätöksen mukaan on seurauksena 

opinnäytteen hylkääminen ja kirjallinen huomautus, jos selityksen jälkeen todetaan, että 

tarkastukseen jätetyssä opinnäytteessä on menetelty vilpillisesti. Opiskelijalle annetaan 

kuitenkin mahdollisuus tehdä uusi opinnäyte.  

 

 

7.2 Plagiointi  

 

Plagiointiin on syytä kiinnittää huomiota erikseen, koska tämän on nähty olevan kasvava 

ongelma opiskelijoiden opinnäytteissä. Keskeisenä syynä on pidetty opiskelijoiden huonoa 
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ymmärrystä siitä, milloin toisen tekstin lainaamisessa on kyse plagioinnista. Opiskelijoiden 

on syytä huomata, että plagiointi voi kohdistua mihin hyvänsä toisen julkituomaan tekstiin, 

ei vain esimerkiksi tutkimusjulkaisuun. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012) mukaan:  

 

Plagioinnilla (plagiarism) eli luvattomalla lainaamisella tarkoitetaan jonkun toisen 

julkituoman tutkimussuunnitelman, käsikirjoituksen, artikkelin tai muun tekstin tai sen 

osan, kuvallisen ilmaisun tai käännöksen esittämistä omana. Plagiointia on sekä suora 

että mukaillen tehty kopiointi. (Mt., 5.) 

 

Tekstin kyseessä ollen selvimmin plagioinnista on kyse, kun toisen tekstiä lainataan 

sanatarkasti ilman lähdeviitettä. Plagioinnista on kyse myös silloin, kun lähteen tekstiä 

selostetaan omin sanoin ilman lähdeviitettä. Lisäksi plagiointiin voidaan syyllistyä kun 

lähteeseen viitataan, mutta lähteen tekstiä selostetaan siten, että siihen tehdään vain joitakin 

muodolliseen esitykseen vaikuttavia muutoksia. (Roig 2006, 6–15; Biggam 2011, 240–244.) 

 

Lähteen tekstin selostaminen omin sanoin on sinänsä oikea tapa käyttää lähdettä, kunhan 

huomaa aina laittaa myös lähdeviitteen. Laajempaa tutkielmaa tehdessä saattaa unohtua, että 

jokin osa tekstiä onkin kirjoitettu toiseen tutkimukseen perustuen. Tällaisen välttämiseksi 

tulee aina, kun muista tutkimuksista tehdään huomioita ja muistiinpanoja, merkitä käytetty 

lähde kirjoitushetkellä huolellisesti ylös. 

 

Lähteen tekstin selostaminen vain tekemällä siihen joitakin muodolliseen esitykseen 

vaikuttavia muutoksia merkitsee huonosti laadittua parafraasia. Parafraasissa lähteenä olevan 

tekstin perusideat esitetään omin sanoin, ei vain lähteen tekstiä jonkin verran muuttamalla, 

esimerkiksi vaihtamalla sanajärjestystä tai korvaamalla sanoja muilla vastaavansisältöisillä. 

Omin sanoin selostaminen vaatii paneutumista lähteen tekstiin. Kiireinen graduntekijä 

saattaa tyytyä muutamiin muodollisiin muutoksiin lähteen tekstissä. Tällöin kuitenkin 

syyllistytään plagiointiin, vaikka lähteeseen viitataan asianmukaisesti. Tutkimuseettisen 

neuvottelukunnan (2012) mukaan mukaillen tehty kopiointi on plagiointia.  

 

Huolimattomasti laadittua parafraasia voidaan tarkastella plagiointina myös siitä 

näkökulmasta, että lähdetekstistä tehdään suoria lainauksia ilman lainausmerkkejä. Eco 

(1989) tarkastelee huolimattomasti tehtyä parafraasia tästä näkökulmasta ja toteaa, että 

tällainen plagiaatin muoto on tutkielmissa varsin yleinen. Eco kehottaa varmistamaan, että 

lähdetekstistä tehdyssä muistiinpanossa todella on kyse parafraasista eikä lainauksesta, josta 

puuttuvat lainausmerkit. Econ mielestä ei kuitenkaan pidä neuroottisesti varoa käyttämästä 
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samoja sanoja kuin lähteessä. Joskus on välttämätöntä ja hyödyllistä toistaa tietyt termit 

sellaisenaan. Hänen neuvo plagioinnin välttämiseksi on parafraasin kirjoittaminen siten, ettei 

katso kirjoittamisen aikana alkuperäiseen tekstiin. ”Silloin, ette ole kopioineet tekstiä ja 

kaiken lisäksi olette sen ymmärtäneet” (Eco 1989, 163, suomentanut Pia Mänttäri). 

 

Parafraasin tarkoitus on lähdetekstin selostaminen omin sanoin. Huolimattomasti tehty 

parafraasi korjataan muokkaamalla tekstin sanoja ja lauserakennetta. Parafraasia ei ”korjata” 

vain laittamalla siihen jääneisiin suoraan lainattuihin tekstikohtiin lainausmerkit. Suorien 

lainausten tekeminen on oma tapansa lainata lähteen tekstiä. Suorien lainauksen käyttämisen 

tulee olla harkittua ja perusteltua. Runsas suorien lainausten käyttö viittaa sekin siihen, että 

lähteistä otetun tekstin muokkaamien on jäänyt kesken.  

 

Parafraasin puutteellisessa esittämisessä ei välttämättä ole kyse lähteen tarkoituksellista tai 

tietoisesta plagioinnista. Teon tarkoituksellisuus on ilmeisen keskeinen keskusteltaessa 

plagioinnin tapahtumisesta. Yhtäältä voidaan katsoa, että plagioinnin tapahtuminen ei 

sellaisenaan edellytä tarkoituksellisuutta. Tarkoituksetonkin plagiointi on plagiointia. 

(Biggam 2011, 244.) Toisaalta on katsottu, että vain tarkoituksellista plagiointia voidaan 

pitää tutkimuseettisten normien rikkomuksena (Pittman-Munke & Berghoef 2008). 

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2012, 8) ei ota erityisesti kantaa teon 

tarkoituksellisuuteen, eikä rajaa hyvän tieteellisen käytännön loukkauksina arvioitavia tekoja 

vain tahallisiin, vaan katsoo, että tällaiset teot voivat olla myös huolimattomuudessa tehtyjä.  

 

Parafraasin puutteelliseen esittämiseen tulee aina suhtautua mahdollisena plagiointina. 

Koska lähteiden käytön tulee tutkimuksessa aina olla tarkoituksellista ja harkittua, ei 

mahdolliselta plagioinnin syytteeltä voi välttyä vetoamalla siihen, että kyse on 

huolimattomuudesta johtuvasta ylimalkaisuudesta muiden tutkimusten käyttämisessä 

lähteinä. Samalla tulee kuitenkin ottaa huomioon se millainen haaste parafraasin 

edellyttämään omin sanoin kirjoittamiseen liittyy, kun tulee ilmaista lähteen olennainen 

sisältö ja samalla varoa käyttämästä lähteen sanontoja tavalla, jota voidaan pitää 

plagiointina. Parafraasin kirjoittaminen edellyttää tasapainoilua muodollisen esityksen 

omintakeisuuden ja lähteen sisällön mahdollisimman alkuperäisenä välittymisen välillä.  

Parafraasin kirjoittamiseen näyttää väistämättä liittyvän jonkinlainen plagioinnin riski. 

Kirjoittamisen haasteista johtuen parafraasiin liittyvää plagiointia on pidetty vähemmän 

tuomittavana kuin varsinaista plagiointia, jossa toisen tekstiä käytetään omassa työssä ilman 
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lähdeviitettä. Esimerkiksi Biggam (2011, 245–24) pitää parafraasiin liittyvää plagiointia, 

paraplagiointia (paraplagiarism) vähäisempänä plagioinnin muotona, vaikka tällaista ei 

tulekaan suosia. Hän näkee paraplagioinnin enemmänkin pedagogisena kuin rangaistusta 

vaativana kysymyksenä.  

 

 

7.3 Itsensä plagiointi 

 

Oma kysymyksensä varsinkin gradun tapaisen opinnäytteen kohdalla on viittaaminen 

opiskelijan omaan aikaisempaan tutkielmaan, erityisesti kanditutkielmaan. Nykyään on 

tavallista, että opiskelijat jatkavat graduun samasta aiheesta kuin käsittelivät 

kanditutkielmassa ja voivat käyttää osia tästä gradussaan, erityisesti kun kanditutkielmana on 

tehty katsaus aiheen aikaisempiin tutkimuksiin. Syyllistyykö opiskelija plagiointiin, jos hän 

käyttää kanditutkielmaa gradunsa lähteenä ilman, että viittaa tähän asianmukaisesti?  

Tutkimuseettinen neuvottelukunta puhuu edellä plagioinnista siten, että kyse on jonkun 

toisen julkituoman tekstin tai sen osan esittämisestä omana. Samaan tapaan Tampereen 

yliopiston Arviointisäännössä (23 §) puhutaan opintojen vilpillisenä suorittamisen 

yhteydessä toisen henkilön tekemän tekstin esittämisestä omana opintosuorituksessa. Kun 

opiskelija käyttää lähteenä omaa kanditutkielmaa, kyse ei ole toisen henkilön tekemästä 

tekstistä. Voidaan kuitenkin katsoa, että graduntekijän tulee viitata omaan kanditutkielmaan 

kuten mihin hyvänsä käyttämäänsä lähteeseen.  

 

Tampereen yliopiston Tietojenkäsittelytieteen laitoksen plagiointityöryhmä, joka on pohtinut 

opinnäytteissä esiintyvää plagiointia monelta kannalta, esittää, että Tutkimuseettisen 

neuvottelukunnan plagioinnin määritelmän lisäksi otetaan huomioon itsensä plagiointi. Tällä 

työryhmä tarkoittaa saman opintosuorituksen käyttämistä kahden tai useamman kurssin 

suoritukseen. Kyseessä on eri asia kuin erikseen opettajan kanssa sovittava opintojen 

korvaavuusmenettely. Kanditutkielman käyttämisessä gradun osana ilman lähdeviitettä on 

kyse samantapaisesta tilanteesta kuin plagiointityöryhmän mainitsemassa itsensä 

plagioinnissa.  

 

Tietojenkäsittelytieteen työryhmä ymmärtää sen, että opiskelijalle voi olla perusteltua jatkaa 

esimerkiksi kanditutkielman teeman käsittelyä gradussa, mutta näkee tässä myös piilevän 

plagioinnin riskin: 
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Plagiointiin liittyviä epävarmuustekijöitä syntyy esimerkiksi siten, että osin 

opiskelijoiden toisaalta odotetaankin rakentavan omaa oppimistaan jo aikaisemmin 

tehdyn työn päälle. Tämä työ voi olla opiskelijan omaa tai jonkun toisen alulle 

panemaa. Erityisesti siinä tapauksessa, että työ on opiskelijan itsensä alulle panemaa, 

syntyy illuusio siitä, että aikaisempia töitä voi käyttää ilman asianmukaisia viittauksia 

siihen. Plagioinnin osalta asia on kuitenkin yksiselitteinen. Plagiointi määritelmän 

mukaisessa merkityksessään ei ole sallittua oli kyseessä sitten oma tai jonkun toisen 

tekemä työ. Omiakin töitään toki saa käyttää, kunhan alkuperäisviittaukset on hoidettu 

asianmukaisesti. Opiskelijan oman kehityskaaren kannalta omien töiden 

pitkäjänteinen kehittäminen on peräti suositeltavaakin. (Mt., 6.) 

 

Tietojenkäsittelytieteen plagiointityöryhmän kantaa soveltaen: käytettäessä omaa 

kanditutkielmaa gradun lähteenä tulee tähän viitata kuten muihinkin lähteenä käytettyihin 

tutkimuksiin. Tämä tarkoittaa muun muassa sitä, että sanatarkoissa lainauksissa tulee olla 

lainausmerkit. Lisäksi kanditutkielmassa käsitellyn kohdan sisältöä tulee gradussa selostaa 

toisin sanoin, ellei kyseessä ole suora lainaus. Kanditutkielma mainitaan myös 

lähdeluettelossa. Usein gradussa laajaa selostamista parempi tapa kanditutkielman 

käsittelemiseen on tiivistys tutkielman ydinkohdista. Graduvaiheessa aiheen olennaisimmat 

asiat yleensä jäsentyvät täsmällisemmin kuin kandivaiheessa. Lisäksi usein havaitaan, että 

kanditutkielmassa asioita on käsittely siinä määrin alustavaksi, että näitä on syytä käsitellä 

gradussa monipuolisemmin ja perusteellisemmin. Tällöin gradussa riittää yleinen maininta 

siitä, että asioista on käsitelty alustavasti kanditutkielmassa, ilman yksityiskohtaisempaa 

viittaamista tutkielmaan.  

 

Angloamerikkalaisessa tiedemaailmassa itsensä plagiointi (self-plagiarism)
22

 nähdään 

vakavana hyvien tieteellisten käytäntöjen loukkauksena. Ilmeisesti näin ei kuitenkaan ole 

aina ollut, sillä angloamerikkalaiset tieteellisen julkaisemisen käsikirjat (esim. APA) ovat 

vasta uudemmissa painoksissa kiinnittävät erityistä huomiota itsensä plagiointiin 

tutkimuseettisenä kysymyksenä. Syynä on itsensä plagioinnin yleistyminen, mikä johtuu 

paitsi tieteellisellä uralla etenemisen asettamasta kovasta paineesta julkaista paljon
23

 myös 

siitä, että tutkijat ovat ymmärtäneet plagioinnin perinteiseen tapaan tarkoittavan vain toisen 

tekemän tekstin asiatonta lainaamista. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan plagioinnin 

määritelmässäkin puhutaan toisen tekemän tekstin luvattomasta lainaamisesta, esittämisestä 

                                                           
22

 Suomenkielisissä tieteellisen kirjoittamisen ohjeissa käytetään usein ilmaisua ”itseplagiointi”. 

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2012) käyttää ilmaisua ”itsensä plagiointi”, englanniksi ”self-plagiarism”. 

 
23

 Tämän paineen kovuutta ilmaisee osuvasti sanonta ”Publish or perish” 

(http://en.wikipedia.org/wiki/Publish_or_perish). 
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omanaan. Tätä määritelmää voi tulkita siten, että omaa tekstiä saa omalla luvalla lainata 

miten itse parhaaksi näkee. Ilmeistä onkin, että itsensä plagioimisessa ei olekaan 

varsinaisesti kyse plagioinnista, vaan muun typpisestä hyvän tieteellisen käytännön 

loukkauksesta.    

 

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012, 9) ohje mainitsee itsensä plagioinnin ja tarkoittaa 

tällä samojen tulosten julkaisemista useita kertoja näennäisesti uusina. Neuvottelukunnan 

ohjeen mukaan tällaisessa itsensä plagioinnissa on kyse piittaamattomuudesta hyvästä 

tieteellisestä käytännöstä, ei vilpistä tieteellisessä toiminnassa, jota plagiointi luvattoman 

lainaamisen merkityksessä on. Neuvottelukunnan ohje ei näytä tunnistavan sellaista itsensä 

plagiointia, jossa lainataan omassa aikaisemmassa julkaisussa esitettyä ilman lähdeviitettä. 

Neuvottelukunnan tunnistamassa itsensä plagioinnissa on kyse kaksoisjulkaisemisesta tai 

uudelleen julkaisemisesta ilman asianmukaista mainintaa tekstin aikaisemmasta 

julkaisemisesta. Tällöin toimitaan vastoin sitä ”tutkimusjulkaisemisen yleistä periaatetta, että 

julkaistavaksi tarjottava teksti on alkuperäinen tai ensikertainen” (Tammi 2014, 604). 

Ilmeisesti syyllistytään lisäksi piittaamattomuuteen hyvästä tieteellisestä käytännöstä sikäli, 

että viitataan puutteellisesti aikaisempiin julkaisuihin. 

 

Graduntekijän näkökulmasta puhe samojen tulosten julkaisemisesta näennäisesti uusina 

saattaa tuntua kaukaa haetulta, sillä kandidaatintutkielma ei ole julkaistu tai edes sellaiseksi 

tarkoitettu tutkimus, vaan julkaisematon opinnäyte. Tällaisessakin opinnäytteessä kuitenkin 

harjoitellaan hyvien tieteellisten käytäntöjen mukaisen tutkimuksen tekemistä. Opinnäyte 

tulee tehdä ikään kuin se tehtäisiin julkaistavaksi tarkoitetuksi tutkimukseksi. Tämä koskee 

erityisesti pro gradu -tutkielmaa, mutta myös kandidaatintutkielmaa.  

 

Varsinaisessa tieteellisissä julkaisuissa itsensä plagioinnissa ei ole kyse vain siitä, että jo 

kerran toisessa julkaisussa esitetyt ideat, aineistot, tulokset jne. esitetään ikään kuin uusina 

tai alkuperäisinä (original), ja näin harhautetaan tiedeyhteisöä, vaan kyse on myös 

tekijänoikeudesta. (Ks. Roig 2006.) Esimerkiksi artikkelin julkaisseen lehden kustantajalla 

on yleensä tekijänoikeus artikkelin tekstiin. Artikkelin tekstin laajempi esittäminen toisen 

kustantajan julkaiseman lehden artikkelissa voi loukata tätä tekijänoikeutta. Itsensä 

plagioinnin syytteeltä voi välttyä, kun selostaa tarkkaan missä suhteissa uusi julkaisu 

perustuu aikaisemmin julkaistuun tutkimukseen. Lisäksi voi olla aiheellista hankkia 
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kustantajan lupa aikaisemman tekstin uudelleen julkaisemiseen.  

 

 

7.4 Seuraamus plagioinnin paljastumisesta  

 

Vaikka plagioinnin tapahtumista ei rajata vain tarkoitukselliseen plagiointiin, on plagioinnin 

tarkoituksellisuus – tahallisuus tai tahattomuus – kuitenkin seikka, joka ilmiselvästi tulee 

ottaa huomioon punnittaessa teon mahdollisia seuraamuksia. Lisäksi seuraamusten kannalta 

on merkitystä sillä, miten laajasta plagioinnista on kyse: kohdistuuko plagiointi yhteen tai 

muutamaan lauseeseen, kokonaiseen kappaleeseen tai lukuun tai jopa kokonaiseen 

gradututkielmaan. Tutkimuseettinen neuvottelukuntakin (2012) katsoo, että hyvän 

tieteellisen käytännön loukkauksesta ”määrättävän seuraamuksen on oltava 

oikeudenmukaisessa suhteessa loukkauksen vakavuuteen” (mt., 14). 

 

Plagoinnin ilmitulemisen seuraamukset ilmeisesti myös riippuvat siitä missä tutkielman 

tekemisen prosessin vaiheessa plagiointi havaitaan. Jos plagiointi havaitaan ennen kuin työ 

on jätetty tarkastukseen, seuraa tästä ohjaavan opettajan kehotus korjata plagiointia sisältävät 

kohdat tekstistä. Yliopistoissa yleisesti käytettävien plagiaatintunnistusjärjestelmienkin 

varsinaiseksi tarkoitukseksi on ilmoitettu hyvän tieteellisen käytännön opettaminen, ei 

niinkään opiskelijoiden käräyttäminen ja rankaiseminen (Laurinolli 2013). Tähän kuuluu 

luontevasti, että opiskelijalle annetaan plagioinnin paljastuessa mahdollisuus korjata työnsä 

hyvän tieteellisen käytännön mukaiseksi. 

 

Yliopistojen asenne plagioinnin esiintymiseen näyttää kovenevan tuntuvasti, kun kyse on 

tarkastukseen jätetystä opinnäytteestä. Esimerkkiä tiukasta linjasta näyttää Itä-Suomen 

yliopisto, jonka hallitus on netissä olevan lehtikirjoituksen (8.10.2012, 

http://yle.fi/uutiset/yliopisto_erotti_opiskelijan_graduvaarennoksen_takia/6326011) mukaan 

erottanut opiskelijan kuuden kuukauden määräajaksi pro gradu -tutkielmassa paljastuneen 

plagioinnin takia. Tarkastettavaksi jätetty yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden gradu 

osoittautui lähes täysin samanlaiseksi Tampereen yliopistossa vuonna 2001 hyväksytyn 

tutkielman kanssa. Eroja esiintyi pääsääntöisesti ainoastaan tekstin lauserakenteissa, joita oli 

muokattu eroamaan teknisesti alkuperäisestä. Kyseessä oli ensimmäinen kerta, kun Itä-

Suomen yliopistossa erotetaan opiskelija plagioinnin takia. Itä-Suomen yliopistossa 

paljastuneet tapaukset ovat tähän saakka olleet niin lieviä, että niistä on selvitty 
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varoituksella. Joensuun yliopistosta erotettiin vuonna 2007 opiskelija vuoden määräajaksi, 

kun toiminta jatkui varoituksesta huolimatta. 

 

Seuraamuksen ankaruus mietityttää sikäli, että gradu on opinnäyte, jonka 

tutkimussuunnitelma yliopistojen yleisen käytännön mukaisesti käsitellään 

tutkielmaseminaarissa ja tehdään ohjattuna. Lisäksi käytäntönä pitäisi olla, kuten esimerkiksi 

Tampereen yliopistossa, että gradua ei voi jättää tarkastukseen ilman ohjaajan lupaa. Itä-

Suomen yliopiston tapauksessa ohjaajan olisi pitänyt kiinnittää huomiota gradun lähteiden 

huomattavaan vanhentuneisuuteen ja huomauttaa tästä opiskelijalle. Tulee myös huomata, 

että gradun ohjaaja toimii usein toisena tarkastajana. Voiko tällainen tarkastaja panna alulle 

prosessin, jossa tutkitaan gradun tekijän syyllistyminen tieteelliseen vilppiin, erityisesti 

plagiointiin, ja jonka lopputulos voi olla erottaminen yliopistosta määräajaksi? Itä-Suomen 

yliopiston opiskelijalle langettama seuraamus on ankara, kun sitä vertaa tapaukseen, jossa 

Oulun yliopistossa hyväksytyn, laajasti plagiointia sisältäneen gradun tehneelle ei virallisen 

tutkinnan jälkeen tullut minkäänlaista seuraamusta (ks. 

http://www.oulu.fi/dokumentit/Vilen-selvitys.pdf).      

 

Graduntekijälle reilu menettely voisi olla sellainen, että tarkastukseenkin jätetty työ voidaan 

palauttaa opiskelijalle uudelleen kirjoitettavaksi, jos tarkastajilla on perusteltu syy epäillä 

tekijää plagioinnista. Koska gradu tehdään ohjattuna opinnäytteenä, jonka tulisi päästä 

tarkastettavaksi vain ohjaajan luvalla, niin vastuuta tarkastettavassa gradussa esiintyvästä 

plagioinnista tuskin voi asettaa yksioikoisesti opiskelijalle. Plagioinnin esiintyminen 

gradussa johtuu paitsi tekijän toiminnasta myös opintosuorituksista vastaavan järjestelmän 

toimimisesta sen varmistamiseksi, että tarkastukseen jätetyissä graduissa ei esiinny 

plagiointia.  

 

Huolellisesta ohjauksesta ja tarkastuksesta huolimatta saattaa käydä niin, että 

opinnäytteeseen sisältyvä tieteellinen vilppi, kuten plagiointi jää havaitsematta ja opinnäyte 

hyväksytään. Jos opiskelija saa hyväksytyksi gradun, jonka myöhemmin huomataan 

sisältävän plagiointia, tulee tämä Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeen (2012) mukaan 

käsitellä samalla tavalla kuin muutkin tieteelliseen tutkimus- ja julkaisutoimintaan 

kohdistuvat hyvän tieteellisen käytännön loukkaukset.  
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Myös maisteritasoisen, mukaan lukien ammattikorkeakoulujen ylemmät tutkinnot, tai 

sitä korkeamman oppiarvon saavuttamiseksi tehtyihin tieteellisiin opinnäytteisiin 

kohdistuvat HTK-loukkausepäilyt tutkitaan näiden ohjeiden mukaan, vaikka 

opinnäytettä ei olisi julkaistu (mt., 10).  

 

Ilmeisesti neuvottelukunnan ohjeiden mukaisen käsittelyn eri vaiheissa kuitenkin otetaan 

huomioon, että kyse on ohjattuna tehdystä opinnäytteestä, ei kouliintuneen tutkijan 

itsenäisestä tutkimusjulkaisusta. Tämä koskee myös todetun plagioinnin seuraamusta. Oma 

kysymyksensä on se, mitä päätös plagioinnin esiintymisestä merkitsee siinä tapauksessa, että 

opinnäyte on jo hyväksytty. Onko mahdollinen seuraamus, että hyväksytty gradu otetaan 

uudelleen arvioitavaksi? Gradun uudelleenarvioinnin on katsottu edellyttävän aikaisemman 

lainvoimaiseksi tulleen opintosuoritusta koskevan hyväksymispäätöksen purkamista, mikä 

voi tapahtua vain erityisen painavista syistä. Myöhemmin havaittua plagiointia ei ole pidetty 

riittävän painavana syynä gradun hyväksymistä koskevan päätöksen purkamiselle. (Kartio 

2002.)  

 

Netistä löytyvä esimerkkitapaus Oulun yliopistosta vuodelta 2002 vahvistaa käsitystä 

opinnäytettä koskevan lainvoimaisen päätöksen purkamisen vaikeudesta – siinäkin 

tapauksessa, että opinnäytteen todetaan virallisen tutkinnan jälkeen sisältävän laajaa 

plagiointia. Esimerkkitapaus valottaa myös sitä kenelle vastuun plagioinnista katsotaan 

kuuluvan. Vaikka tekijän todetaan aina vastaavan tekstistään, vastuun plagiaatin 

esiintymisestä todetaan kuuluvan myös ohjaajalle ja tarkastajille. Näillä on vastuu plagiaatin 

toteamisesta ennen tutkielman hyväksymistä. He voivat estää plagioituja kohtia sisältävän 

gradun hyväksymisen. Jos ohjaaja ja tarkastajat tekevät työnsä huolimattomasti ja plagiointia 

sisältävä gradu hyväksytään, niin esimerkkitapauksen perusteella opiskelija on kuivilla siinä 

tapauksessa, että plagioinnin esiintymiseen pro gradu -tutkielmaan kohdistetaan tutkinta sen 

jälkeen kun tutkielma on virallisesti hyväksytty ja hyväksymisestä on lainvoimainen 

hallintopäätös. Esimerkkitapauksessa ohjaaja ja tarkastajat saivat moitteet siitä, että eivät 

noudattanet tehtävissään ”toiminnan edellyttämää huolellisuutta”. Näin siitä huolimatta, että 

myös opinnäytteen tekijän todettiin aina vastaavan tekstistään. (Ks. 

http://www.oulu.fi/dokumentit/Vilen-selvitys.pdf.)  

 

Opinnäytettä koskevan lainvoimaisen päätöksen purkamisen vaikeudesta kertoo myös 

tuoreempi tapaus Itä-Suomen yliopistosta, jossa on lisäksi kyse myönnettyä tutkintoa 

koskevan lainvoimaisen päätöksen purkamisesta. Lehtiartikkelin (Turun Sanomat 
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18.10.2014) mukaan Itä-suomen yliopisto oli myöntänyt kansainvälisessä 

maisterikoulutuksessa opiskelleelle filosofian maisterin oppiarvon vuonna 2011. 

Myöhemmin yliopiston dekaani oli päätöksellään hylännyt opinnäytteen ja peruuttanut 

maisterin oppiarvon, koska opinnäytettä epäiltiin uudelleen arvioinnin jälkeen osittain 

plagioiduksi. Itä-Suomen hallinto-oikeus kuitenkin katsoi, ettei yliopisto voinut peruuttaa 

maisterin oppiarvoa opiskelijalta. Hallinto-oikeus kumosi dekaanin päätöksen sillä 

perusteella, että maisterin oppiarvo oli saanut lainvoiman, koska siihen ei ollut aikanaan 

haettu muutosta.  Hallinto-oikeus katsoi, että opinnäyte oli ennen oppiarvon myöntämistä 

tarkastettu erityisessä menettelyssä, jossa mahdollinen plagiointi olisi tullut havaita.  

 

Sen varmistamiseksi, ettei esitetyn kaltaisiin tilanteisiin jouduta, tulee opiskelijoille korostaa 

tutkimuseettisten normien noudattamisen perustavaa merkitystä tieteellisen tutkielman 

tekemiselle. Gradua tekevien opiskelijoiden tulee sisäistää tutkimuseettisten normien 

merkitys työssään ja sitoutua niiden noudattamiseen. Myös ohjaajien ja tarkastajien tulee olla 

valppaana mahdollisen plagioinnin esiintymisen suhteen – varsinkin plagioinnista 

ilmiselvästi kielivien seikkojen, kuten esimerkiksi käytettyjen lähteiden vanhentuneisuus 

suhteen.  Ohjaajat ja tarkastajat eivät kuitenkaan voi tuntea kaikkia gradussa käytettäviä 

lähteitä niin hyvin, että voisivat tunnistaa tyhjentävästi tekstissä mahdollisesti piilevän 

plagioinnin. Tähän tarkoitukseen onkin otettu yleisesti käyttöön opintosuoritusten teksteistä 

piilevän plagioinnin tunnistavia ohjelmia tai järjestelmiä (Turnitin, Urkund). Opiskelijan 

tulee tarkastuttaa gradunsa järjestelmässä ennen tarkastukseen jättämistä mahdollisen 

plagiaatin esiintymisen varalta ja ohjaajan tulee todeta järjestelmän raportista, esiintyykö 

plagiointia. Järjestelmä ei kuitenkaan tunnista kaikenlaisen plagiaatin esiintymistä tekstissä, 

eikä takaa, että gradu on sataprosenttisesti plagiaattivapaa. Yliopistot kuitenkin luottavat 

järjestelmiin plagiaatin tunnistamisessa, koska tarkastuksesta tulee opinnäytteeseen maininta. 

Nähtäväksi jää, miten yliopistot reagoivat siihen, että plagiaatin tarkastavan ohjelman 

läpikäyneessä ja virallisesti tarkastetussa gradussa todetaan myöhemmin esiintyvän 

plagiointia. Seurataanko jo ilmitulleiden tapausten viitoittamaa esimerkkiä. 

 

 

7.5 Internet ja plagiointi  

 

Internetin yleistymisen on nähty antavan opiskelijoille entistä runsaammin mahdollisuuksia 

muiden tekemien tekstien kopioimiseen (esim. Hirsjärvi ym. 2008, 102–103). Runsas 
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internetistä löytyvän materiaalin käyttäminen on antanut aiheen puhua ”leikkaa ja liimaa” -

sukupolvesta (Biggam 2011, 240). Mekaaninen netistä löytyvien tekstien kopioiminen johtaa 

ilmeisen helposti toisen kirjoittaman tekstin esittämiseen omana. Kyse on myös siitä, että 

netin käyttäjät näyttävät yleisesti omaksuneen ”piraattimoraalin”, jonka mukaan kaikki 

netissä oleva materiaali on vapaasti kenen tahansa käytettävissä, tekijänoikeuksista tms. 

rajoituksista välittämättä. Piraattimoraali ei kuitenkaan sovi tieteellisen tutkimuksen eettisiin 

normeihin. Tieteellisen tutkimuksen tekijän tulee kunnioittaa toisten tutkijoiden oikeutta 

kirjoittamiinsa teksteihin. Tämän oikeuden kunnioittamisen tärkeyttä korostaa se, että toisen 

työn tuloksen esittäminen omana ilman lähdeviitettä on rinnastettu intellektuaalisen 

omaisuuden varastamiseen (Pittman-Munke & Berghoef 2008). Puhutaan myös ideoiden ja 

sanojen kidnappaamisesta ja kirjallisesta varkaudesta (Roig 2006).  

 

Internet lisää tilaisuuksia plagiointiin. Toisaalta on myös kehitetty internetissä toimivia 

järjestelmiä, jotka mahdollistavat plagioinnin tehokkaan jäljittämisen. Kansainvälisesti 

tunnetuin tällaisista plagiaatintunnistusjärjestelmistä on amerikkalainen Turnitin 

(http://turnitin.com/), joka vertaa esseen, tutkielman, harjoitustyön yms. tekstiä järjestelmän 

tietokannassa oleviin teksteihin ja merkitsee vertailtavasta tekstistä kohdat, jotka ovat 

samankaltaisia tietokannan tekstien kanssa.  

 

Turnitin-järjestelmä tunnistaa tekstin samankaltaisuuden. Se kykenee tunnistamaan 

sisällön vastaavuuksia, vaikka sanoja olisi vaihdettu synonyymeiksi tai niiden 

järjestystä olisi muutettu. Tunnistuksessa verrataan tekstiä järjestelmän valmiiksi 

sisällöltään indeksoimiin aineistoihin, jotka muodostuvat avoimen Internetin 

sivustoista, kustannetuista julkaisuista sekä vertaisaineistoista, joita ovat 

opiskelijoiden harjoitustehtävät, opinnäyteteksti ja muut käsikirjoitukset. (Paavola 

2013, 33.) 

 

Vaikka puhutaan plagiaatintunnistusjärjestelmästä tai -palvelusta, ei järjestelmä itsessään ota 

kantaa plagioinnin esiintymiseen, vaan opettajan, gradun ohjaajan jne. tulee erikseen 

selvittää, onko järjestelmän samankaltaisiksi merkitsemissä tekstikohdissa kyse 

plagioinnista. Järjestelmää markkinoidaan opettajille kätevänä keinona plagioinnin 

toteamiseksi opiskelijoiden töistä, mutta soveltuu myös opiskelijoille keinona varmistua 

omatoimisesti, ettei tekstiin ole jäänyt plagioituja kohtia. Lisäksi tutkijat voivat käyttää 

järjestelmää tekstiensä tarkastamiseen mahdollisen plagioinnin varalta.  
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Turnitin soveltuu etupäässä englanninkielisten ja muilla suurilla kielillä kirjoitettujen 

tekstien tarkastamiseen, mutta myös suomenkielisten tekstien tarkastamiseen, koska 

järjestelmä on otettu käyttöön suomalaisissa yliopistoissa gradujen, muiden opinnäytteiden 

ja harjoitustöiden tekstien tarkastamisessa. Toinen erityisesti suomalaisissa 

ammattikorkeakouluissa käytössä oleva plagiaatintunnistusjärjestelmä on Urkund 

(http://www.urkund.fi/). Urkund on ruotsalaisten kehittämä internetpohjainen palvelu 

plagioinnin tunnistamiseksi. Samoin kuin Turnitin järjestelmä merkitsee tarkastettavaan 

tekstiin kohdat, jotka ovat samanlaiset kuin järjestelmän tietokannassa olevissa teksteissä. 

Urkund vertaa järjestelmään lähetettyä dokumenttia kolmeen eri lähdeaineistoon: internet, 

kustannettu materiaali (johtavien tietotoimittajien tieteelliset artikkelit, sanomalehtiartikkelit, 

tietosanakirjat, kirjat ja tietokantamateriaali) ja opiskelijoiden materiaali (Urkundiin 

aiemmin lähetetyistä dokumenteista muodostuva arkisto). 

 

Suomalaiset yliopistot ovat tehneet päätöksen plagiaatintunnistuksen käytöstä opiskelijoiden 

opintosuoritusten tarkastamisessa. Yliopistot ovat myös laatineet käsittelyohjeita, joiden 

mukaan toimitaan plagiointitapauksissa. Plagiaatintunnistusjärjestelmien käyttöönoton 

tarkoitus ei ole niinkään narauttaa vilpillisesti toimivia opiskelijoita kuin opettaa hyviä 

tieteellisiä käytäntöjä. Plagiaatintarkastuksen käyttöönotto edellyttää, että opiskelijoille myös 

opetetaan hyvän tieteellisen käytännön pelisäännöt, erityisesti miksi plagiointi ei ole 

luvallista ja milloin toista tekstiä lähteenä käytettäessä kyse on plagioinnista. Tällä tavalla 

plagioinnin tarkastusjärjestelmän olemassaolo ehkäisee ennalta plagiointitapausten 

esiintymistä. Toisaalta tarkastusjärjestelmä toimii myös pelotteena ja opiskelijoiden moraalin 

kohottajana. Ylimalkaisesti kirjallisten töidensä lähteiden käyttöön suhtautuvat opiskelijat 

tietävät, että tekstin koneellisen tarkastuksen myötä plagioinnista kiinni jäämisen riski on 

suuri. Erään yliopiston kokemusten mukaan: ”Turnitinin systemaattinen käyttö on nujertanut 

muutamilla ongelmakursseilla havaitun vapaan lainailun kulttuurin, ja viimeiset arvioinnit 

ovat tuottaneet täysin puhtaita papereita” (Paavola 2013, 34). 

 

Plagiointijärjestelmän tarkoitus plagioinnin paljastamisessa ja hyvään tieteelliseen 

käytäntöön opettamisessa toteutuu parhaiten, kun järjestelmällä tarkastetaan kaikki 

opiskelijoiden kirjalliset työt, joissa käytetään muiden kirjoittamia tekstejä lähteinä. 

Erityisen tärkeää on tarkastaa kandi- ja maisterivaiheen opinnäytetutkielmat, koska näissä 

harjoitellaan tieteellisen tutkimuksen tekemisen käytäntöjä, muun muassa kirjallista 

http://www.urkund.fi/
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tieteellistä esitystapaa. Gradututkielman tarkastaminen plagiaatin varalta sopii luontevasti 

siihen vaiheeseen, jossa ohjaaja harkitsee luvan antamista työn tarkastukseen jättämiselle.  

 

Plagiaatintunnistusjärjestelmien vertailutietokannat ovat kooltaan massiivia ja tietokantoihin 

liitetään jatkuvasti uutta materiaalia, muun muassa järjestelmässä tarkastetut opinnäytteet. 

Kattavalla vertailutietokannalla varustettu järjestelmä on ilmeisen käyttökelpoinen apuväline 

mahdollisen plagioinnin jäljittämisessä. Gradututkielmien laajuisten opinnäytteiden 

ohjaajien ja tarkastajien voi olla vaikea tunnistaa erityisesti tekstin yksityiskohdissa 

mahdollisesti piilevää plagiointia. Sen sijaan varsinkin tutkielman ohjaajan pitäisi 

ohjausprosessin myötä kertyneen kokemuksen perusteella pystyä toteamaan onko tutkielman 

tekijä itse perehtynyt aiheeseen ja ovatko tutkielman perusvalinnat, kuten teoreettiset 

lähtökohdat tutkielman tekijän ideoimia ja toteuttamia vai kopioitu toisesta tutkielmasta. 

Samoin pitäisi olla suhteellisen helppo todeta onko tekijä itse kerännyt ja analysoinut 

empiirisen aineiston sekä tehnyt johtopäätökset. Sama koskee tekstissä olevia tyylillisiä 

vaihteluja ja käsittelyn pinnallisuuden ja syvällisyyden vaihteluja, jotka voivat kieliä 

mahdollisesta plagioinnista. Ohjaaja voi todeta myös muunlaisia plagioinnin esiintymisestä 

kieliviä epäjohdonmukaisuuksia tekstissä ja tutkielman tekemisessä (ks. 

http://blogs.helsinki.fi/alakopsaa/plagioinnin-tunnistaminen/). Ohjaajalle muodostuu yleensä 

opiskelijasta kokonaisnäkemys graduntekijänä. Tähän kokonaisnäkemykseen sopimattomat 

piirteet gradussa voivat antaa aiheen epäillä plagiointia.  

http://blogs.helsinki.fi/alakopsaa/plagioinnin-tunnistaminen/
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8 TUTKIELMASEMINAARI 

 

Tässä luvussa palataan gradun tekemisen lähtökohtaan, tutkielmaseminaariin, jota kutsutaan 

myös pro gradu -seminaariksi, epävirallisemmin graduseminaariksi. Tutkintoon 

suhteutettuna pitäisi puhua maisteriseminaarista. Kutsutaan seminaaria miten vain, niin 

seminaariin tulevalla opiskelijalla tulee olla valmiiksi ajateltu tutkimusaihe tai ainakin 

perusteltu käsitys tutkielmansa mahdollisesta aiheesta. Seminaarin tarkoitus on jalostaa 

yleinen teema toteuttamiskelpoiseksi tutkimussuunnitelmaksi ja saattaa gradututkielman 

tekeminen vankalle pohjalle. Tämä onnistuu parhaiten, kun seminaarin kirjalliset työt 

perustuvat heti alusta lähtien huolelliseen paneutumiseen aiheen tutkimuksiin. Seminaariin 

varattua aikaa ei kannata haaskata epämääräisesti tajunnanvirtaan perustuvien 

”ideapapereiden” käsittelyyn. Tällaisia voi esittää ennen seminaaria gradun ohjaajaksi 

nimetylle opettajalle. Seminaariin osallistuminen edellyttää aina tavoitteellista 

suuntautumista gradun tekemiseen. Opiskelijan ei pidä tulla tutkielmaseminaariin sillä 

asenteella, että suorittaa seminaarin alta pois ja tekee gradun joskus myöhemmin paremmalla 

ajalla. Tutkielmaseminaari ei ole yhdenlainen opintosuoritus, vaan kiinteä osa 

gradututkielman tekemistä.  

 

 

8.1 Tutkielmaseminaarin peruskaavasta poikkeaminen 

 

Tutkielmaseminaari kestää yleensä kaksi lukukautta (24+24 t), joista kumpanakin opiskelija 

laatii laajan kirjallisen seminaariesitelmän. Esitelmät liittyvät gradututkielman aiheeseen 

siten, että ensimmäisessä esitelmässä perehdytään aiheeseen ja toisessa esitetään 

toteuttamiskelpoinen tutkimussuunnitelma. Tästä peruskaavasta voidaan poiketa sen 

mukaan, miten opiskelija on edennyt ennen tutkielmaseminaariin tuloa tutkielmansa 

tekemisessä tai tutkimuksenteon vaatiman osaamisen hankkimisessa. 

 

Peruskaavasta poikkeaminen koskee etupäässä niitä opiskelijoita, jotka jatkavat 

kandidaatintutkielman työstämistä graduksi sekä niitä maisteritutkintoa opiskelevia, jotka 

ovat suorittaneet jossain muussa pääaineessa maisteritutkinnon. Aiemmin hankitun 

osaamisen huomioimisen näkökulmasta on tarkoituksenmukaista, että maisteritutkinnon 

suorittaneet käyvät tutkielmaseminaaria vain yhden lukukauden, jonka aikana esittävät 
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toteuttamiskelpoisen tutkimussuunnitelman. Kandidaatintutkielman graduksi työstävät 

voivat esittää ensimmäisenä lukukautena toteuttamiskelpoisen tutkimussuunnitelman ja 

käsitellä toisen lukukauden esitelmässä tärkeiksi kokemiaan tutkielman toteuttamiseen 

liittyviä kysymyksiä. Tulee kuitenkin huomata, että gradun tekeminen ei ole kanditutkielman 

suoraviivaista laajentamista, vaan tavallisesti monet kanditutkielman ratkaisut joudutaan 

ajattelemaan gradun tutkimussuunnitelmassa uudelleen. Tulee myös huomata, että itsensä 

plagioimisen riskin välttämiseksi kanditutkielmaa tulee pitää tutkimussuunnitelmassa ja 

mahdollisesti gradussa lähteenä siinä kuin muitakin lähteitä. Kanditutkielmaan tulee viitata 

tekstissä asianmukaisesti ja se tulee mainita lähdeluettelossa. 

 

Hyvä käytäntö on, että maisterin tutkinnon suorittanut voi tehdä gradun myös toisessa 

pääaineessa hyväksytyn gradun pohjalta. Gradussa voisi esimerkiksi käyttää hyväksi 

aikaisemman gradun empiiristä aineistoa, mutta aineiston tulee sopia oppiaineen gradua 

varten muotoiltuihin tutkimuskysymyksiin ja teoreettisiin lähtökohtiin. Toiseen 

oppiaineeseen tehtyä gradua ei voisi vain vähäisin sisällöllisin muutoksin esittää uudelleen 

graduna. Jos aikaisemman gradun aineisto ei sovi luontevasti oppiaineen gradun 

tutkimuskysymyksiin, tulee kerätä uusi, tutkimuskysymyksiin paremmin sopiva aineisto. 

Aikaisemmin tehdyn gradun hyödyntämisen motiivi ei saisi olla uuden gradun tekemiseen 

vaadittavan työn minimoiminen. Sama pätee gradun työstämiseen kanditutkielman pohjalta. 

Tulee huomata, että gradun tekemiseen on varattu opintopisteinä kohtuullisen suuri työmäärä 

– varsinkin kun otetaan huomioon myös tutkielmaseminaari ja mahdollinen tutkielman 

tekemiseen orientoiva jakso. Tämän tulee myös näkyä valmiissa gradussa.  

 

 

8.2 Aiheeseen perehtyminen 

 

Tutkielmaseminaarin esitelmät voidaan räätälöidä tukemaan parhaalla tavalla opiskelijan 

etenemistä tutkielmansa tekemisessä. Useimpien opiskelijoiden kohdalla seminaari kuitenkin 

noudattaa kaavamaista etenemistä aiheeseen perehtymisestä toteuttamiskelpoisen 

tutkimussuunnitelman tekemiseen. Tutkielmaseminaari paikantuu tällöin kuviossa 1 

esitetyissä tutkimuksen kulun vaiheissa kahteen ensiksi mainittuun.  
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Kuvio 1. Tutkimuksen kulku (Hirsjärvi ym. 2008, 65) 

 

Tavanomaisen kaavan mukaan etenevässä tutkielmaseminaarissa ensimmäinen, aiheeseen 

perehdyttävä seminaariesitelmä on väljää aiheen esittelyä ja aiheeseen sopivan 

tutkimustehtävän, tutkimuskysymysten, näkökulmien, lähestymistapojen, käsitteiden yms. 

lähtökohtien pohdintaa. Tutkielman toteuttamisen liittyvä kysymyksiä ei käsitellä vielä tässä 

vaiheessa. Esitelmää tehtäessä on olennaista perehtyä aiheelle keskeisiin 

tutkimusjulkaisuihin. Tällöin graduntekijä joutuu ottamaan kantaa siihen millaisiin 
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tutkimusjulkaisuihin hän perustaa aiheeseensa perehtymisen. Apuna voi käyttää luvun 4 

selostusta perehtymisen arvoisille tutkimusjulkaisuille annetuista merkityksiä. Tutkimuksiin 

tulee perehtyä kattavasti ja riittävän yksityiskohtaisesti, koska tämä muodostaa perustan 

tutkielman eri vaiheissa tehtäville ratkaisuille. Ensimmäinen, aiheeseen perehtymistä 

osoittava esitelmä jää kuitenkin usein kokoelmaksi yleisiä huomiota aikaisemmista 

tutkimuksista. Toisessa seminaariesitelmässä tulee edetä käsiteltävien asioiden tarkempaan 

ajatukselliseen työstämiseen oman tutkielman kysymyksenasettelun ja tavoitteiden kannalta. 

 

Kokonaiskuvan muodostaminen aikaisemmista tutkimuksista helpottuu, kun kokoaa näiden 

perustiedot yhdenmukaisesti taulukkoon. Taulukko helpottaa sen päättelemistä, mikä on 

aikaisempien tutkimusten merkitys ja anti oman gradun aiheen, tutkimustehtävän, 

toteuttamisen ja tutkimustulosten kannalta. Mallina voi käyttää tapaa, jolla tamperelaiset 

köyhyystutkijat (ks. Roivainen ym. 2011) ovat koonneet taulukoihin perustietoja 

englanninkielisten lehtien köyhyyttä käsittelevistä artikkeleista. Taulukkomuotoinen esitys 

varmistaa sen, että aikaisempia tutkimuksia käydään läpi järjestelmällisesti yhdenmukaisin ja 

vertailukelpoisin perustein. Muuten tutkimusten esittely jää helposti kustakin julkaisusta 

syntyvien vaikutelmien epäsystemaattiseksi kirjaamiseksi. Kun gradu kohdistuu 

sosiaalityöhön suomalaisessa yhteiskunnassa, on luonnollisesti otettava mukaan myös aihetta 

käsittelevät kotimaiset artikkelit ja muut tutkimukset. Sama koskee myös pohjoismaisia 

tutkimusjulkaisuja.  

 

Tutkimuskirjallisuuteen perehtymisen tulee johtaa hyvin perusteltuihin 

tutkimuskysymyksiin, joihin haetaan vastauksia empiirisen aineiston avulla. Toisessa 

seminaariesitelmässä selostetaan millaisella tutkielman empiirisellä toteuttamisella pyritään 

saamaan tutkimuskysymysten ohjaamia tutkimustuloksia. Toista seminaariesitelmää ei 

kuitenkaan kohdenneta vain tutkielman empiiriseen toteuttamiseen, vaan käsitellään 

keskitetysti kaikkia tutkimusprosessin vaiheita.  

 

 

8.3 Tutkimussuunnitelman rakenne  

 

Kuviossa 1 tutkimussuunnitelma ymmärretään suppeasti, lähinnä tutkielman empiiriseen 

suorittamiseen liittyvänä vaiheena. Tavallisesti tutkimussuunnitelma ymmärretään 

laajemmin, jolloin siihen sisällytetään tutkimusprosessin kaikissa vaiheissa tehtävät 
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ratkaisut. Myös aiheeseen perehtymisessä mainittujen asioiden täsmennetty käsittely kuuluu 

tutkimussuunnitelmaan.  

 

Usein esitelmän johdannossa määritellään tutkimustehtävä yleisesti ja yksilöidympi 

tutkimuskysymysten määrittely suoritetaan tutkielman empiirisen toteuttamisen yhteydessä, 

ennen aineiston keruuta ja analyysiä. Yksilöidympien tutkimuskysymysten tulee edesauttaa 

yleisemmän tutkimustehtävän toteuttamista empiirisen aineiston tasolla. Kolme tai neljä 

tutkimuskysymystä riittää yleensä tähän tarkoitukseen. Yksilöidyt tutkimuskysymykset 

esitetään allekkain numeroituina. Tällainen esitystapa varmistaa, etteivät 

tutkimuskysymykset huku muuhun tekstiin. Se myös pakottaa graduntekijän kiinnittämään 

erityistä huomiota tutkimuskysymysten muotoilemiseen, muun muassa käsitteiden 

johdonmukaiseen käyttämiseen eri tutkimuskysymyksissä. Yksilöidyt tutkimuskysymykset 

muodostavat aineiston hankkimisen ja analysoimisen kanssa tutkimuksen toteuttamista 

käsittelevän kokonaisuuden. Tällöin tutkimussuunnitelman rakenteeksi tulee:  

 

1 Johdanto  

2 Aikaisemmat tutkimukset 

3 Teoreettinen tausta 

4 Tutkimuskysymykset 

5 Aineiston hankkiminen 

6 Aineiston analysoiminen 

7 Eettiset kysymykset  

8 Tulosten merkitys 

9 Alustava työsuunnitelma.  

 

Aikaisemmat tutkimukset käsitellään tutkimussuunnitelmassa usein ennen tutkielman 

empiiristä toteuttamista selostavia lukuja, teoreettisen taustan jälkeen. Erilaiset ratkaisut ovat 

tässäkin mahdollisia, kunhan ne esitetään niin, että lukija vakuuttuu ratkaisun 

oikeellisuudesta. Aikaisempien tutkimusten käsittelyä heti johdannon jälkeen puoltaa se, että 

tutkimuskysymyksen muotoilu perustuu aikaisempiin tutkimuksiin, jolloin näitä on hyvä 

käsitellä johdannossa tehdyn tutkimuskysymyksen yleisen määrittelyn jälkeen. Aikaisemmat 

tutkimukset muodostavat yleensä perustan myös teoreettisen taustan keskeisille valinnoille, 

jolloin niiden käsittelyn looginen paikka on ennen teoreettista taustaa. Jos aikaisempia 

tutkimuksia käsitellään vain tutkielman empiirisen toteuttamisen yhteydessä, syntyy 
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sellainen vaikutelma, että ne muodostavat perustaa vain tutkielman tässä kohtaa tehdyille 

ratkaisuille, eivätkä toimi yleisemmin tutkielman lähtökohtana. Jos aikaisempien 

tutkimusten käsittelyssä keskitytään erityisesti empiirisen toteuttamisen ja tutkimustulosten 

esittelyyn, muodostavat ne luontevasti perustaa tutkielman empiiriselle toteuttamiselle. 

Tällöin tutkimussuunnitelman rakenteeksi tulee: 

 

1 Johdanto  

 lähtökohdat ja tutkimustehtävä yleisesti 

2 Teoreettinen tausta  

 käsitteelliset, teoreettiset jne. lähtökohdat aiheen tutkimiselle 

3 Aikaisemmat tutkimukset  

 katsaus aiheen tutkimuksiin, miten aihetta on tutkittu, miten oma tutkielma paikantuu 

aihetta käsitteleviin tutkimuksiin 

4 Tutkimuskysymykset  

 täsmennetyt tutkimuskysymykset, tavallisesti kolme 

5 Aineiston hankkiminen  

 aineiston hankkimisessa käytettävän menetelmän lähtökohdat ja perusteet sekä 

soveltaminen oman aineiston keruuseen 

6 Aineiston analysoiminen  

 aineiston analysoimisessa käytettävän menetelmän lähtökohdat ja perusteet sekä 

soveltaminen oman aineiston analyysiin 

7 Eettiset kysymykset  

 tutkimuksen toteuttamisen eettisesti haasteelliset kohdat 

8 Tulosten merkitys  

 mitä uutta tietoa mahdollisesti tuottaa aiheen tutkimukseen ja tutkimuksen kohteena 

olevalle sosiaalityön käytännölle 

9 Alustava työsuunnitelma  

 millaisella aikataululla gradun tekemisen vaiheet toteutetaan valmiiseen graduun asti. 

 

Tässä tutkimussuunnitelman jäsentelyssä aineiston hankkiminen ja aineiston analysoiminen 

tarkoittavat näihin liittyvien menetelmien selostamista. Perustellaan valittujen menetelmien 

soveltuvuus tutkielman lähtökohtiin ja tutkimuskysymyksiin. Menetelmien avulla tulee 

saada tutkimuskysymysten kannalta merkityksellisiä tutkimustuloksia. Selvitetään 
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menetelmien perusteet metodikirjallisuudessa ja käyttäminen oman tutkielman aineiston 

keruussa ja analyysissä. Menetelmien soveltamisen yksityiskohdat eivät yleensä selviä vain 

metodikirjoja lukemalla, tulee myös perehtyä menetelmää käyttäneisiin tutkimuksiin. 

Tutkimuksiin perehtyminen edesauttaa varsinkin aineiston analyysissa sovellettavan 

menetelmän yksityiskohtien ymmärtämistä. Lisäksi tulee ennakoida sitä, miten aineiston 

hankkimiseen, analysoimiseen ja tulosten esittämiseen mahdollisesti liittyvät eettiset 

kysymykset ratkaistaan. 

 

Aineiston analysoimiseen tulee jo tutkimussuunnitelmassa kiinnittää riittävästi huomiota.  Ei 

tule olettaa, että analyysi hoituu kunhan vain päästään keräämään aineistoa. 

Tutkimussuunnitelmassa on hyvä antaa uskottava selvitys siitä miten hankitaan riittävä 

osaaminen aineiston keruussa ja analyysissä sovellettavien menetelmien perusteissa ja 

konkreettisessa toteuttamisessa. Osaamisen kannalta paras tulos saavutetaan osallistumalla 

menetelmiä käsittelevään opetukseen – sen lisäksi, että perehdytään 

menetelmäkirjallisuuteen ja menetelmiä käyttäneisiin tutkimuksiin. Tutkimusmenetelmien 

käyttäminen, varsinkin aineiston analyysissä on osoittautunut monelle graduntekijälle 

kaikkein haasteellisimmaksi graduprosessin vaiheeksi.  

 

Tutkimusmenetelmiin perehdyttäessä on syytä kiinnittää huomiota myös aineiston keruussa 

ja analyysissä sovellettavien menetelmien mahdolliseen liittymiseen johonkin yleisempään 

tutkimusstrategiaan. Tutkimusmenetelmien yhteydessä on usein paikallaan lisäksi käsitellä 

näiden perustana olevaa yleisempää tietoa ja todellisuutta koskevaa näkemystä tai 

metodologista lähtökohtaa. Kaikki tutkimuksen toteuttamiseen liittyvät ratkaisut voidaan 

koota yhden otsikon alle, jolloin tutkimussuunnitelman rakenteeksi tulee:  

 

1 Johdanto  

2 Teoreettinen tausta 

3 Aikaisemmat tutkimukset 

4 Tutkimuksen toteuttaminen 

4.1 Tutkimuskysymykset 

4.2 Metodologinen lähtökohta 

4.3 Tutkimusstrategia 

4.4 Aineiston hankkiminen 

4.5 Aineiston analysoiminen 
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4.6 Eettiset kysymykset 

5 Tulosten merkitys 

6 Alustava työsuunnitelma 

 

Tutkielman ennakoitavissa olevien tulosten merkitystä arvioidaan paitsi siltä kannalta mitä 

uutta tutkielma tuo aiheen tutkimukseen myös sosiaalityön käytännön kannalta, miten 

tutkielman tulosten pohjalta voidaan kehittää tai uudistaa sosiaalityön käytäntöjä. 

Tutkielmalle on eduksi, jos se uusien kuvailevien empiiristen tulosten ohella antaa 

omintakeisen panoksen aiheen teoreettiseen jäsentämiseen ja/tai tutkimusmenetelmien 

käyttämiseen.  

 

Alustavassa työsuunnitelmassa esitetään lopuksi mahdollisimman yksityiskohtainen 

aikataulu tutkielman eri vaiheiden etenemiselle. Gradun valmiiksi työstämisen vaiheiden 

lisäksi tulee ottaa huomioon tutkielman viimeistelyn vaatima aika. Työsuunnitelmaan tulee 

sisällyttää selvitys mahdollisuudesta paneutua kokoaikaisesti gradun tekemiseen. Gradun 

työstäminen valmiiksi edellyttää yleensä muutaman kuukauden pituisen jakson, jolloin 

keskitytään ainoastaan gradun valmiiksi tekemiseen.   

 

Tutkimussuunnitelmaan kuuluvat asiat käsitellään seminaariesitelmässä niin perusteellisesti, 

että esitelmän lukija vakuuttuu suunnitelman toteuttamiskelpoisuudesta. 

Tutkimussuunnitelman toteutus ja tutkielman valmiiksi kirjoittaminen jäävät tavallisesti 

ainakin osittain seminaarin jälkeiseen aikaan. Kuviossa 1 tutkimuksen raportointi on omana 

vaiheena tutkimussuunnitelman toteutuksen jälkeen. Gradututkielman kohdalla raportointia 

ei voida pitää vasta lopussa aktualisoituvana vaiheena, vaan tutkielmasta raportoidaan myös 

aikaisemmissa vaiheissa. Aiheeseen perehtymisestä ja toteuttamiskelpoisesta 

tutkimussuunnitelmasta kertovat tutkielmaseminaarin esitelmät ovat nekin tutkielmasta 

raportoimista. Tutkielman kokoaminen ja kirjoittaminen yhtenäiseksi kokonaisuudeksi 

ajoittuu kuitenkin empiirisen toteutuksen jälkeiseen aikaan ja tässä mielessä tutkielman 

raportointi muodostaa oman vaiheensa.  

 

Gradututkielman kirjoittamista suunniteltaessa on hyvä kiinnittää huomiota ohjeelliseen 

sivumäärään ja erityisesti tämän jakamiseen tutkielman eri osien kesken. Teoreettinen tausta 

ja tutkimustulokset ovat yleensä tutkielman laajimmat osat ja vaativat pääosan tutkielman 
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sivuista. Johdanto, aikaisemmat tutkimukset, tutkimuksen toteuttaminen ja johtopäätökset 

vaativat kukin pienemmän sivumäärän.  

 

Edellä esitetty tutkimussuunnitelman rakenne sopii sosiaalityössä tavanomaiseen empiiriseen 

graduun. Se ei sovi yhtä hyvin sosiaalityössä harvinaisiin teoreettisiin graduihin, jotka 

perustuvat kokonaan olemassa olevaan tutkimuskirjallisuuteen. Teoreettista tutkielmaa 

selostetaan tarkemmin luvussa 9.11. 

 

 

8.4 Seminaariesitelmien käsittely 

 

Työskentely tutkielmaseminaarissa perustuu kirjallisiin esitelmiin ja näistä 

keskustelemiseen. Seminaariesitelmien käsittely noudattaa ”ammoisista ajoista” peräisin 

olevaa käytäntöä, jossa opiskelijat toimivat vuorollaan esitelmän pitäjänä eli respondenttina 

ja esitelmän kommentoijana eli opponenttina. Lisäksi opiskelijat osallistuvat kaikista 

esitelmistä käytävään keskusteluun. Seminaarin vetäjä toimii organisaattorina, 

puheenjohtajana ja kommentoijana. Vetäjä vastaa viime kädessä kaikkien 

seminaariesitelmien asianmukaisesta kommentoinnista.   

 

Seminaari-istunto alkaa respondentin puheenvuorolla, jossa käsitellään esitelmän tekemiseen 

yleisesti liittyneitä kiinnostavia asioita, sisältöön vaikuttaneita seikkoja, teossa kohdattuja 

ongelmia yms. Seminaariesitelmää ei käydä yksityiskohtaisesti läpi, koska kaikki 

seminaariin osallistuvat ovat etukäteen lukeneet sen huolellisesti läpi. Respondentin on hyvä 

kiinnittää puheenvuorossaan huomiota niihin esitelmänsä kohtiin, joista haluaa seminaarin 

istunnossa keskusteltavan. Luonnollisesti myös esitelmän tekijä voi esitelmänsä tekstissä 

nostaa esille sellaisia kohtia, joista toivoo erityisesti keskustelua seminaarissa. 

 

Seminaariesitelmän tekijän puheenvuoron jälkeen opponenttina toimiva opiskelija käy 

kommentoiden esitelmää läpi. Opponentti kohdistaa kommenttinsa ensisijaisesti esitelmän 

tekijälle, mutta mielellään niin, että kommentit innostavat muitakin seminaarilaisia 

osallistumaan keskusteluun. Varsinkin keskeneräiseen gradututkielmaan liittyviä 

seminaariesitelmiä käsiteltäessä kiinnitetään yleensä automaattisesti huomiota puutteisiin tai 

heikkoihin kohtiin. Seminaariesitelmiä käsiteltäessä ei voida välttää kriittisten huomautusten 

tekemistä. Kommenttien kriittisyyttä voi loiventaa tarkastelemalla asioita yleisemmällä 
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tasolla kuin käsiteltävävään esitelmään liittyvinä. Kriittisyyttä voi loiventaa myös esittämällä 

kommentit kysymyksen muodossa sen sijaan, että osoittaa sormella jotain tiettyä tekstin 

kohtaa. Pulmaksi voi muodostua se, että esitelmän pitäjä ei välttämättä enää huomaa 

kysymysten yhteyttä esitelmänsä heikkoihin kohtiin. Kommenttien tulisi aina olla niin 

tarkkoja, ettei jää epäselväksi mihin esitelmän kohtaan ne kohdistuvat 

 

Itseisarvoinen kriittisyys ei kuulu opponentin rooliin. Toisaalta opponentin rooliin ei kuulu 

myöskään hyväntahtoinen hymistely. Kriittisten kommenttien välttäminen voi olla 

ystävällistä, muttei edesauta tutkielman edelleen kehittämisessä. Opiskelijat näyttävät 

toisinaan siirtävän seminaarin vetäjälle vastuun kriittisempien kommenttien esittämisestä. 

Tutkielmaseminaarissa ei tosiasiallisesti ole tällaista työnjakoa. Opiskelijoiden ei tule kaihtaa 

asiallisesti perusteltujen kriittisten kommenttien esittämistä ja vastaanottamista. 

Luonnollisesti heikkojen kohtien ohella tulee aina tuoda esille myös vahvoja puolia, joko 

niin, että esitelmän käsittely aloitetaan tai lopetetaan vahvuuksien toteamisella. Vahvuudet 

tulee todeta tarkasti ja yksilöidysti, ylimalkainen ”ihan hyvä” ei riitä. 

 

Opponentti tarkastaa ensiksi kirjallisen tieteellisen asiatekstin kannalta olennaiset 

muotoseikat ja kommentoi tämän jälkeen sisältöön liittyvät seikat. Seuraavassa esitettävät 

ohjeelliset luettelot seikoista, joihin opponentin tulee kiinnittää huomiota, perustuvat 

seminaariesitelmien paikantumiseen gradututkielmien alkuvaiheisiin, aiheeseen 

perehtymiseen ja tutkimussuunnitelman laatimiseen. Valmiin gradututkielman 

opponoinnissa huomioon otettavat seikat ovat samat kuin ne, joihin tutkielman tarkastajat 

kiinnittävät huomioita (ks. luku 11.3). Tutkielmaseminaarissa käsitellään toisinaan valmiita 

gradututkielmia.    

 

Muotoseikkojen käsitteleminen saattaa tuntua joistakin opiskelijoista turhalta nipottamiselta, 

”osataanhan nämä muutenkin”. Kokemus tutkielmaseminaarien pitämisestä ja 

gradututkielmien tarkastamisesta osoittaa, että muotoseikkoihin on syytä kiinnittää huomiota 

koko tutkielmaseminaarin ajan. Muotoseikoissa kiinnitetään huomiota kirjallisen tieteellisen 

esityksen kannalta olennaiseen, pilkkuvirheitä yms. pikkupuutteita esitelmästä ei kuitenkaan 

tarvitse etsiä.  Pyrittäessä muotoseikkojen kattavaan arvioimiseen, voidaan kiinnittää huomio 

seuraaviin:  

 

Kansilehti  
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 kansilehden ohjeenmukainen laatiminen 

 

Tekstin jäsentäminen lukuihin ja kappaleisiin 

 sisällysluettelon ohjeenmukainen laatiminen 

 eritasoisten otsikoiden erottaminen sisällysluettelossa 

 päälukujen ja alalukujen laajuus suhteessa työn kokonaisuuteen 

 lukujen johdonmukainen jäsentäminen kappaleisiin 

 pitkien ja moniaineksisten kappaleiden välttäminen 

 

Lähteiden merkitseminen ja käyttäminen  

 lähdeviitteiden ohjeenmukainen merkitseminen 

 lähdeviitteen sopivuus ko. tekstikohtaan  

 lähteestä lainatun ja tekijän omaan ajatteluun perustuvan erottaminen tekstissä 

 lähteiden kattavuus ja riittävyys, tutkimukset ja muut lähteet, kotimaiset ja kansainväliset 

lähteet 

 lähteiden ajantasaisuus/vanhentuneisuus 

 lähdeluettelon laadinnan ohjeenmukaisuus, erityyppisten lähteiden merkitseminen 

lähdeluettelossa 

 

Suorat lainaukset, tiivistykset ja parafraasit 

 suorien lainausten merkitseminen ja lainausten tarkoituksenmukaisuus 

 lähteen tekstin selostaminen tiivistyksinä ja parafraaseina 

 omin sanoin tapahtuva lähteen selostaminen tiivistyksissä ja parafraaseissa 

 

Taulukot ja kuviot 

 taulukoiden ja kuvioiden laatiminen, otsikoiminen ja sijoittaminen tekstiin 

 taulukoihin ja kuvioihin viittaaminen tekstissä  

 

Liitteet  

 liitteiden perusteltu ja asianmukainen käyttäminen  

 

Esitelmä kieli 

 kielen selkeys ja ymmärrettävyys 
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 kielen sopivuus opinnäytetyöhön, asiatyylin noudattaminen. 

 

Tutkielmaseminaarin esitelmän kansilehdelle, hiukan keskikohdan yläpuolelle, kirjoitetaan 

työn nimi isoilla kirjaimilla. Mahdollinen tarkentava alaotsikko kirjoitetaan nimen 

pääotsikon alle pienillä kirjaimilla. Kansilehden oikeaan alanurkkaan kirjoitetaan (kaikki 

omalla rivillä, rivivälillä 1): tekijän ETUNIMI SUKUNIMI (isoilla kirjaimilla), Sosiaalityön 

tutkielmaseminaari, esitelmän käsittelyn päivämäärä (päivä.kuukausi.vuosi). 

 

Sisällössä opponentti kiinnittää huomiota kaikkiin sellaisiin seikkoihin, joilla on merkitystä 

sen arvioimiselle, miten hyvin aiheeseen perehtymistä ja tutkimussuunnitelmaa käsittelevän 

esitelmän laatimisessa on onnistuttu, kun tavoitteena on pro gradu -tutkielman tekeminen. 

Aiheen käsittelyn ohella kiinnitetään huomiota siihen, miten hyvin muodollisessa esityksessä 

on onnistuttu välittämään tutkielman sisällölle olennainen. Laajasti ymmärrettynä sisällössä 

voidaan kiinnittää huomiota seuraaviin seikkoihin:  

 

Esitelmän nimi 

 esitelmän nimen informatiivisuus ja nasevuus 

 esitelmän nimen ja sisällön vastaavuus 

 

Tekstin jäsentely lukuihin 

 lukujen otsikoiden informatiivisuus, otsikoiden ja lukujen sisällön vastaavuus  

 lukujen etenemisen johdonmukaisuus, lukujen niveltyminen toisiinsa, lukujen 

keskinäinen tasapainoisuus 

 lukujen kohdentuminen olennaiseen, toisarvoisiin teemoihin eksymisen välttäminen 

 puuttuuko jokin olennainen luku, onko jokin luku tarpeeton 

 

Aiheen käsittely 

 aiheen tutkimuksellinen kiinnostavuus, ajankohtaisuus, uutuusarvo 

 aiheen merkitys tutkimukselle ja ammatilliselle käytännölle  

 aiheen rajauksen perusteleminen   

 tutkielman tarkoituksen ja tutkimustehtävän perusteleminen 

 teoreettinen tausta, millaisista aineksista rakentuu 

 käsitteiden määrittely ja sopivuus tarkoitukseen, käsitteiden teoreettisuus/konkreettisuus 
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 teoreettisen osan suhde empiiriseen osaan, perustan luominen empiiriselle osalle 

 yksilöityjen tutkimuskysymysten määrittely 

 metodologisen lähtökohdan selvittäminen 

 tutkimusmenetelmien käyttämisen vaatiman osaamisen varmistaminen 

 perehtyneisyys tutkimusmenetelmiä käsittelevään kirjallisuuteen 

 tutkimusmenetelmien valinnan ja käyttämisen perustelut, aineiston keruun ja analyysin 

menetelmien soveltuvuus tarkoitukseen 

 antaako aineisto ja analyysi vastauksia tutkimuskysymyksiin 

 tutkimuseettisten seikkojen huomioon ottaminen 

 oman työn arviointi, mahdolliset rajoitukset ja puutteet, tutkielman luotettavuus  

 tutkielman päävaiheiden tekemisen aikataulun uskottavuus, paikkansapitävyys  

 

Opponentti käsittelee mainittuja seikkoja rakentavan kriittisessä hengessä ja tuo esille 

tutkielman edelleen kehittämisen kannalta olennaisia asioita. Hän arvioi lopuksi missä 

määrin seminaariesitelmä täyttää muodollisesti ja sisällöllisesti sille asetetut tavoitteet ja 

esittää samalla yhteenvedon esitelmän kehittämistä vaativista ja vahvoista puolista.  

 

Tarkoitus on, että seminaariesitelmiä käsiteltäessä muutkin kuin ”pakolliset” esiintyjät eli 

seminaarin vetäjä, respondentti ja opponentti esittävät käsityksensä työstä. Seminaarissa 

kehitellään yhteisesti jokaisen osallistujan tutkielmahanketta, mikä edellyttää huolellista 

perehtymistä kaikkiin seminaariesitelmiin etukäteen. Seminaarin suorittaminen edellyttää 

aktiivista osallistumista seminaarin työskentelyyn. Aktiivinen osallistuminen ei saa rajoittua 

vain omaan seminaariesitelmään ja erikseen nimettynä opponenttina toimimiseen.  

 

Aktiivinen osallistuminen korostaa seminaarin luonnetta yhteistyömuotona. Aktiivisesti 

osallistumalla opiskelijat harjaantuvat arvioimaan tutkielmien lähtökohtia, tavoitteita, 

menetelmien valintaa ja käyttämistä sekä tutkimustuloksia ja näiden käytännöllistä 

merkitystä. Tällaisella harjaantumisella on merkitystä myös oman gradututkielman 

tekemiselle. Tutkielmaseminaarilla on kahdenlaiset tavoitteet: yhtäältä opiskelijan oman 

tutkielman tekemisen saattaminen vankalle pohjalle, toisaalta muiden opiskelijoiden töiden 

arvioimiseen ja kehittämiseen osallistuminen. Seminaarin perimmäisen tavoitteen, 

toteuttamiskelpoisen tutkimussuunnitelman aikaansaaminen edellyttää, että opiskelija ottaa 

kaikenlaisen seminaarissa saamansa palautteen huomioon gradunsa seuraavissa vaiheissa.  
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8.5 Henkilökohtainen ohjaus  

 

Seminaariin oheen kuuluu myös opettajan henkilökohtainen ohjaus sähköpostilla tai 

vaativammissa ohjauskysymyksissä keskustelemalla vastaanottoaikana. Ohjauksen saaminen 

on opiskelijan oman aktiivisuuden varassa. Ohjausta saa sellaisiin asioihin, joihin opiskelija 

toivoo ohjaavan opettajan kiinnittävän huomiota. Jos ohjaajan kommenteista ei saa tolkkua, 

voi huoletta pyytää häntä tarkentamaan sanomaansa. Opiskelija voi vaikuttaa ohjaajan 

palautteen osuvuuteen sillä, että miettii etukäteen tarkkaan mihin kysymyksiin haluaa 

vastauksia. Toisaalta aina tarkkoja kysymyksiä ei ole tarpeen, eikä mahdollista esittää. 

Jossain gradutyön vaiheessa on hyvä ylipäätään tarkistuttaa työn tulos ohjaajalla sen 

varmistamiseksi, onko tähän asti tehdyssä järkeä ja miten jatketaan. Yleensä tällainen 

tarkistuttaminen tulee kyseeseen suurempien asiakokonaisuuksien alkaessa saada muotoaan. 

Tekstin luettaminen ohjaajalla paitsi antaa varmuuden työn suunnan oikeellisuudesta, voi 

olla suurena apuna opiskelijalta huomaamatta jääneiden seikkojen paikantamisessa. 

Graduntekijät, kuten muutkin kirjoittajat sokeutuvat omalle tekstille. Asiantunteva 

ulkopuolinen lukija, kuten gradun ohjaaja, yleensä tunnistaa kirjoittajaa paremmin tekstissä 

vähälle käsittelylle jääneet kohdat.  

 

Vaikka ohjaajan neuvoilla voi, varsinkin alkuvaiheissa olla suuri merkitys tutkielman 

muotoutumiselle, on huomattava, että ohjaajan tehtävänä on vain ohjata opiskelijan itsenäistä 

työskentelyä tutkielmansa kanssa. Ohjaaja neuvoo opiskelijaa itsenäisen työn tekemisessä ja 

tukee kohdattujen ongelmien ratkaisemisessa. Ohjaajan neuvot ovat ohjeeksi tarkoitettuja ja   

opiskelija voi käyttää neuvoja oman harkintansa mukaan tutkielmansa työstämisessä. 

Ohjaajan neuvoihin kannattaa silti suhteutua vakavasti, sillä yleensä niiden huomioon 

ottaminen johtaa parempaan lopputulokseen. Neuvoja ei tule kuitenkaan noudattaa 

orjallisesti vain siksi, että ne ovat ohjaajan antamia. Opiskelija kuitenkin vastaa työnsä 

tekemisestä ja lopputuloksesta.
24

 

 

Lopputulos riippuu opiskelijan gradun tekemiseen antamista aineksista. Ohjaaja ei voi 

esimerkiksi ryhtyä työstämään tyydyttävä (2) (non sine laude approbatur) tasoisen gradun 

                                                           
24

 Tampereen yliopiston yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikön pro gradu -tutkielman  arviointiperusteissa 

todetaan: ”Tutkielma tehdään opettajan ohjauksessa, mutta se on luonteeltaan itsenäinen opinnäyte, jonka 

lopullisesta rajaamisesta, toteuttamisesta ja valinnoista opiskelija vastaa itse”. 
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aineksista kiitettävä (4) (magna cum laude approbatur) tasoista gradua. Näin siksi, että 

gradun tekeminen perustuu opiskelijan muissa maisterin tutkinnon opinnoissa hankkimaan 

osaamiseen. Ohjaaja ei voi paikata tässä osaamisessa, esimerkiksi aineiston analyysin 

toteuttamiseen liittyvässä osaamisessa olevia puutteita. Tämä ei ole mahdollista senkään 

vuoksi, että graduohjaukseen varattu aika on rajallinen. Tampereen yliopiston 

opinnäytetyöryhmä (2004, 13) suosittaa, että kutakin opinnäytteen tekijää kohti varattaisiin 

seminaarin lisäksi ohjaukseen kaikkiaan 20 tuntia. Tuntimäärään sisältyy paitsi 

kommentointi ohjaustilanteissa myös tutkielman erilaisten kirjallisten versioiden lukemiseen 

kuluva aika. Lisäksi tuntimäärään sisältyy lopullisen version plagiaatintarkastus ja 

mahdollisesti myös gradun kakkostarkastajana toimiminen. Ohjaajan tulee paitsi ohjata 

opiskelijaa tekemään hyväksyttävä gradu myös varmistaa tekstin omaperäisyys ja muodostaa 

arviointia varten perusteltu näkemys gradun vahvoista ja heikoista puolista.   

 

 

8.6 Gradun valmistumisen viivästyminen 

 

Joissakin oppiaineissa gradututkielma valmistuu pääsääntöisesti tutkielmaseminaarin aikana 

ja valmis työ myös arvioidaan seminaarin istunnossa. Sosiaalityön gradut kuitenkin 

valmistuvat pääsääntöisesti tutkielmaseminaarin jälkeen. Maisterin tutkinnon suorittamisen 

tavoiteajan huomioon ottaen gradun tulisi valmistua jo puolen vuoden sisällä seminaarin 

päättymisestä, kun seminaari aloitetaan ensimmäisen vuoden keväällä. Tavoitteessa 

pysyminen edellyttää aikataulun laatimista gradutyön jäljellä oleville vaiheille ja myös 

aikataulussa pysymistä. Joillekin opiskelijoille haasteeksi saattaa muodostua se, että joutuu 

itse vastaamaan aikataulun tekemisestä ja siinä pysymisestä. Opiskelijan ei kuitenkaan 

tarvitse puurtaa gradua yksin valmiiksi, sillä tutkielmaseminaarin vetäjä vastaa tutkielman 

ohjaamisesta myös seminaarin päätyttyä. Gradutyön aikataulun mukaisen etenemisen 

varmistamiseksi olisi syytä velvoittaa opiskelijat raportoimaan pari kertaa lukukaudessa 

työnsä etenemisestä. 

 

Aina gradututkielma ei valmistu toivotussa ajassa seminaarin jälkeen. Gradun roikkumaan 

jäämiselle voidaan esittää useita erilaisia syitä. Kun syitä kysytään opiskelijoilta, kohdistuu 

kriittinen katse helposti opinnäytetyön ohjaukseen. Ohjauksen vähäisyyden, ohjauksessa 

olevien puutteiden sekä ohjaajan ja ohjattavan välisessä vuorovaikutuksessa esiintyvien 

ongelmien nähdään viivästyttävän opinnäytetyön valmistumista. Ohjauksen puutteet tuskin 
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yksinään selittävät gradun jämähtämistä paikoilleen, joillakin opiskelijoilla useaksi 

vuodeksikin. Mahdollisesti syynä onkin se, että gradun viivästymisestä tulee itseään 

vahvistava negatiivinen prosessi, kuten Hakala ja Korteniemi (2005) asian näkevät. Hakala 

ja Korteniemi katsovat viivästymisen vahvistavan opiskelijassa negatiivisia kokemuksia: 

”Prosessia alkaa sävyttää yhä enemmän arkuus, häpeä, epäonnistumisen pelko ja 

vetäytyminen yksinäisyyteen”. Seurauksena on negatiivinen gradukierre, jonka loppupäässä 

häämöttää yhteiskunnallisen syrjäytymisen uhka. Näin karujen näkymien estämiseksi olisi 

pystyttävä jo varhaisessa vaiheessa puuttumaan gradutyön viivästymiseen.  

 

Gradun tekemisessä paikoilleen jääneet sosiaalityön opiskelijat eivät ole välttämättä 

kokeneet mainitunlaista negatiivisesta kierrettä heikkenevine itsetuntoineen ja syrjäytymisen 

uhkineen, vaan ilmeisimmin kyse on työelämään jämähtämisestä. Samaan viittaa opintojen 

viivästymisen syitä Tampereen yliopistossa kattavasti 1990-luvulla tarkastellut selvitys 

(Uski 1999), jonka mukaan keskeisin este opintojen edistymiselle on ansiotyö. Muita, 

huomattavasti vähäisempiä esteitä ovat taloudelliset tekijät, perhe ja pitkät opiskelumatkat. 

Ihmissuhdeongelmilla ja terveydentilalla oli vain vähäinen merkitys opintojen 

viivästymiselle.  

 

Korkeakouluopiskelijoiden syrjäyhtymisen ehkäisemistä 2000-luvulla selvittävän Campus 

Conexus -hankkeen raportissa (Korhonen & Mäkinen 2012) puhutaan koulutuksellisesta 

syrjäytymisestä, jolla tarkoitetaan muun muassa opintojen pitkittymistä ja opintojen 

keskeytymistä. Katsotaan, että opintojen pitkittyminen yli opinnoille asetettujen aikarajojen 

voi johtaa korkeakoulutuksesta syrjäytymiseen. Todetaan myös, että koulutuksesta 

syrjäytyminen voi olla sidoksissa muihin syrjäytymisen muotoihin, joihin liittyy 

hyvinvoinnin ja elämänhallinnan ongelmia. Raportissa ei kuitenkaan tarkastella erityisesti 

koulutuksesta syrjäytymisen yhteyttä opiskelijoiden elämänhallinnan ongelmiin, vaan 

tarkastellaan koulutuksellista syrjäytymistä opintojen pitkittymisen tai keskeytymisen 

näkökulmasta. Raportissa arvioidaan, että opistojen hidastuminen ja pitkä kesto koskettavat 

vähintään kolmasosaa suomalaisista yliopisto-opiskelijoista.  

 

Raportissa todetaan työssäkäynnin keskeinen merkitys opintojen hitaalle etenemiselle. 

Työssäkäynti hidastaa tyypillisesti sosiaalityötä opiskelevien opintojen etenemistä. Toisaalta 

sosiaalityötä opiskelevat työskentelevät tehtävissä, jotka vastaavat heidän koulutustaan. 

Tämä on syytä nähdä sosiaalityön vahvuutena, sillä Campus Conexus -hankkeen raportin 
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mukaan vain noin puolet työssä käyvistä opiskelijoista ilmoitti tekevänsä koulutustaan 

(opintoalaansa) vastaavaa työtä. Sosiaalityötä opiskelevien opintojen viivästyminen tai hidas 

eteneminen ei ole koulutusjärjestelmän näkökulmasta toivottavaa, mutta on 

työmarkkinallisesti tarkoituksenmukaista. Sosiaalityön opiskelijat kartuttavat jo 

koulutusaikana pätevyyttä toimia valmistuttuaan sosiaalityöntekijän tehtävissä.  

 

Sosiaalityötä opiskelevilla työssä käyminen viivästyttää erityisesti gradun valmistumista. 

Sosiaalityöntekijän työ on niin vaativaa, että voimia ei enää riitä gradun pitkäjänteiseen 

työstämiseen. Mahdollisesti työyhteisökään ei tue parhaalla tavalla kesken jääneen gradun 

loppuun saattamisessa. Gradun valmistumista voi viivästyttää myös se, että opiskelija asettaa 

elämäntilanteessaan muut asiat, kuten lasten saamisen ja talonrakennuksen opintojen 

loppuunsaattamisen edelle.
25

 Erään graduntekijän sähköpostiviestin sanoin:  

 

Kävin muutamia vuosia sitten graduseminaarin, ja aloittelin graduani N. N:n 

ohjauksessa. Nyt muutaman lapsen ja talonrakennusvuoden jälkeen palasin graduni 

pariin. 

 

Ovatpa gradun viivästymisen syyt mitkä hyvänsä, on useamman vuoden koskematta olleen 

gradututkielman uudelleen lämmittäminen aina työlästä. Tutkielman jatkaminen edellyttää 

tavallisesti tutkielmaprosessin käynnistämistä uudelleen alusta. Esimerkiksi aiheeseen 

liittyvät tutkimukset tulee päivittää, aineiston mahdollinen vanhentuneisuus tarkistaa, gradun 

kirjoittamiseen liittyvät tiedot ja taidot elvyttää ja niin edelleen. Lisäksi kunnollinen gradun 

tekemiseen keskittyminen vaatisi ainakin muutaman kuukauden virkavapaan. Opiskelija 

pääsee vähimmällä vaivalla, kun ei keskeytä tutkielman tekemistä seminaarin päätyttyä, vaan 

jatkaa päättäväisesti tutkielman työstämistä valmiiksi asti.  

 

Kaikki opiskelijat eivät noudata vähimmän vaivan mallia, vaan syystä tai toisesta gradun 

valmistuminen viivästyy, mahdollisesti useita vuosia. Hyvä käytäntö on järjestää tällaisille 

opiskelijoille graduvauhditusta, joko seminaarina ja/tai henkilökohtaisena ohjauksena. 

Vauhdituksessa kartoitetaan opiskelijan gradututkielman nykyinen tilanne ja selvitetään, 

miten tutkielman valmistumisen pulmakohdissa edetään valmiiseen graduun. Lähtökohtana 

on graduohjaksen räätälöiminen opiskelijan yksilöllisen tilanteen mukaisesti. Vauhditusta 

                                                           
25

 Julkisten ilmaispalvelujen kriitikot pitäisivät tällaista käyttäytymistä esimerkkinä ilmaisen opiskelun 

aikaansaamasta moraalikadosta (moral hazard). Lääkkeeksi suositeltaisiin palvelun käyttäjän omavastuuta, 

mikä yliopisto-opiskelun kohdalla tarkoittaisi lukukausimaksua.  
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voi suositella viimeistään, kun tutkielmaseminaarin suorittamisesta on kulunut vuosi, eikä 

tutkielman tekeminen ole edennyt suunnitelman mukaisesti. Jos graduntekijä kokee, että työ 

ei etene ohjaajaksi nimetyn opettajan kanssa tai kokee muuten olevansa lisäohjauksen 

tarpeessa, on parasta hakeutua saman tien gradujen vauhdittajaksi nimetyn opettajan 

puheille.  
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9 TUTKIMUSSUUNNITELMASTA VALMIIKSI GRADUKSI 

 

Tutkimussuunnitelmasta valmiiseen graduun eteneminen on monivaiheinen prosessi, joka 

muotoutuu jokaisella graduntekijällä omansalaiseksi. Tässä luvussa ei ole mahdollista 

tavoittaa yksityiskohtaisesti gradun tekemisen moninaisia vaiheita. Sen sijaan nostetaan 

tarkasteluun seikkoja, jotka viitoittavat etenemistä valmiiseen graduun, kun lähtökohtana 

pidetään gradun pääasiallista rakennetta ja tähän sisältyviä gradun tekemisen vaiheita. 

Selvitetään myös gradun tekemiselle haasteellisia kysymyksiä, kuten mitä tarkoitetaan 

teorialla ja tutkimusmenetelmillä, miten varmistetaan tutkimuksen luotettavuus ja miten 

laadullisessa tutkimuksessa käytetään määrällisiä ilmaisuja. 

 

 

9.1 Gradun pääasiallinen rakenne 

 

Luvussa 8.3 esitetty tutkimussuunnitelman jäsennys muodostaa luontevan lähtökohdan 

gradun jäsentämiselle lukuihin. Gradussa kuitenkin tutkimustuloksista raportoiva luku 

muodostaa huomattavan osan. Gradussa tulosten merkitystä käsitellään yleensä 

johtopäätösluvussa. Tutkimuskysymysten tarkempi määrittely suoritetaan useimmiten 

tutkielman toteuttamista käsittelevässä luvussa, jossa selostetaan myös seikkaperäisesti 

aineiston hankkimista ja analysoimista. Lisäksi tutkimuksen toteuttamisen yhteydessä 

voidaan käsitellä yleisempää strategiaa, esimerkiksi tapaustutkimusta, etnografista 

tutkimusta tai toimintatutkimusta. Voidaan myös käsitellä tutkimuksen tiedonmuodostuksen 

perustana olevaa näkemystä tai paradigmaa, kuten positivistista, realistista, kriittistä tai 

tulkinnallista (esim. Evans & Hardy 2010, 17–33, 83–92; vrt. Orme & Shemmings 2010, 

85–89).
26

 Paradigman sijasta puhutaan usein metodologisesta lähtökohdasta. 2000-luvulla on 

alettu yleisesti kiinnittää huomiota tieteellisen tutkimuksen etiikkaan. On paikallaan, että 

myös sosiaalityön graduntekijät käsittelevät tutkielman toteuttamiseen liittyviä eettisiä 

kysymyksiä, mielellään erillisessä luvussa.  

 

Tutkielman sisällön perusrakenteeksi muodostuu: 

 

                                                           
26

 Sosiaalityön tutkimuksissa tulkinnallinen paradigma esiintyy tavallisesti konstruktionismina (esim. Jokinen, 

Juhila & Pösö 1995). 
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1 Johdanto  

2 Aikaisemmat tutkimukset  

3 Teoreettinen tausta  

4 Tutkimuksen toteuttaminen 

4.1 Tutkimuskysymykset 

4.2 Metodologinen lähtökohta (Paradigma) 

4.3 Tutkimusstrategia 

4.4 Aineiston hankkiminen 

4.5 Aineiston analysoiminen 

4.6 Eettiset kysymykset 

5 Tutkimustulokset 

6 Johtopäätökset     

 

Tässä aikaisempien tutkimusten tehtävänä on Alkulaa, Pöntistä ja Ylöstaloa (1994) 

mukaillen selvittää ”Mitä aiheesta tiedetään aikaisempien tutkimusten perusteella” (mt., 37). 

Aikaisemmat tutkimukset voidaan käsitellä myös siten, että keskitytään erityisesti 

tutkimusten empiirisen toteuttamisen ja tutkimustulosten esittelyyn, jolloin niiden luonteva 

paikka on teoreettisen osan jälkeen ja tutkielman perusrakenteeksi muodostuu:  

 

1 Johdanto  

2 Teoreettinen tausta  

3 Aikaisemmat tutkimukset  

4 Tutkimuksen toteuttaminen 

4.1 Tutkimuskysymykset 

4.2 Metodologinen lähtökohta (Paradigma) 

4.3 Tutkimusstrategia 

4.4 Aineiston hankkiminen 

4.5 Aineiston analysoiminen 

4.6 Eettiset kysymykset 

5 Tutkimustulokset 

6    Johtopäätökset     

 

Luonnollisesti muutkin luvut kuin tutkimuksen toteuttamista käsittelevä voivat jakaantua 

alalukuihin. Teoreettista taustaa ja tutkimustuloksia käsittelevät luvut jäsentyvät 
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säännönmukaisesti useiksi alaluvuiksi. Myös Johdanto, Aikaisemmat tutkimukset ja 

Johtopäätökset voivat jäsentyä alaluvuiksi, yleensä näitä on kuitenkin vain muutama. 

Seuraavissa alaluvuissa käsitellään tarkemmin aikaisempiin tutkimuksiin ja teoreettiseen 

taustaan sekä tutkimuksen toteuttamiseen liittyviä kysymyksiä. Aluksi käsitellään kuitenkin 

gradun kokonaisuudelle tärkeitä johdantoa ja johtopäätöslukua. 

 

 

9.2 Gradun kokonaisuudelle tärkeät osat  

 

Tiettyjen osien pitäminen gradussa erityisen tärkeinä, ei tarkoita etteivätkö tutkielman 

muutkin, edellä mainitut osat olisi tärkeitä. Tiettyjä osia pidetään erityisen tärkeinä siksi, että 

ne käsittelevät eri tavoin tutkielmaa kokonaisuutena ja tämän vuoksi lukija kiinnittää niihin 

ensimmäiseksi huomiota. Näihin tutkielmaa kokonaisuutena käsitteleviin osiin tulee 

kiinnittää gradun kirjoittamisen viime metreillä erityistä huomiota, vaikka varsinkin 

johdannon sisältöä hahmotetaan jo gradun alkuvaiheissa. Karisto ja Seppälä (2004, 80) 

katsovat, että tutkielman ensimmäinen ja viimeinen luku ovat merkitykseltään ylitse muiden. 

On kuitenkin syytä korostaa erikseen tutkielman ydinsisällöstä kertovan tiivistelmän 

strategista merkitystä gradututkielmalle.  

 

 

9.2.1 Tiivistelmä  

 

Itse asiassa tiivistelmällä on lukijan kiinnostuksen herättäjänä johdantoa ja johtopäätöksiäkin 

suurempi merkitys: ”Ulkopuolinen lukija lehteilee ensi töikseen tiivistelmää, ei esimerkiksi 

johdantoa tai pohdintaa, vaikka nekin ovat elintärkeitä” (Hakala 1996, 196). 

 

Tiivistelmä sijoitetaan tutkielmassa ensimmäiseksi, heti nimilehden jälkeen, mutta 

kirjoitetaan yleensä viimeiseksi. Tässä vaiheessa opiskelija saattaa pitää tiivistelmää 

pakollisena kuviona, jonka laatimiseen hän ei enää jaksa kunnolla keskittyä. Tiivistelmä 

tulee kuitenkin nähdä tutkielman tärkeäksi peruselementiksi. Tulee myös huomata 

tiivistelmän mainosarvo. Hyvä tiivistelmä herättää mielenkiinnon koko tutkielman 

lukemiseen: 
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Vaikka tiivistelmän perustehtävä onkin esittää kiireiselle lukijalle tutkimuksen 

ydinsanoma, sen tulisi innostaa lukijaa lukemaan muutakin opinnäytteestä. Tiivistelmä 

ei juutu tutkimusaiheen taustoihin tai kohdejoukkoon mutta esittää niistäkin 

välttämättömimmän. Tiivistelmä sisältää luonnollisesti pääasialliset tulokset mutta ei 

unohda tuloksista tehtyjä johtopäätöksiä. – – Tiivistelmä alkaa yleensä siitä, mitä 

tehtiin. Miksi tehtiin -kysymys saa osakseen korkeintaan pari kolme lausetta. 

Seuraavaksi on syytä kuvata mahdollinen aineisto ja menetelmät. Tämän jälkeen tulee 

esitellä päätulokset edelleen lyhyillä lauseilla. Sitten seuraakin korkeintaan muutaman 

lauseen sisältävä johtopäätösten osa, jossa ei kuitenkaan yleensä verrata saavutettuja 

tuloksia muuhun kirjallisuuteen, vaan omat tulokset on syytä esitellä sellaisenaan. 

(Hakala 1996, 196–197.)  

 

Hakala korostaa tiivistelmän sisällöllistä ja sanonnallista taloudellisuutta. Liitteessä 3 oleva 

tiivistelmän laatimisen ohje vastaa pääpiirteissä Hakalan näkemystä hyvästä tiivistelmästä.  

Hakala ei kiinnitä erikseen huomiota tutkielman teoreettisiin lähtökohtiin. Liitteenä olevassa 

ohjeessa teoreettiset lähtökohdat sisältyvät tiivistelmässä käsiteltävissä asioissa taustaan ja 

lähtökohtiin. Varsinkin, jos tutkielman perustana on jokin tietty teoria tai teoreettinen 

näkemys, on tämä syytä mainita tiivistelmässä lyhyesti. Lisäksi voi olla hyvä ottaa kantaa 

Hakalan mainitsemaan miksi -kysymykseen eli siihen miksi on tärkeä tehdä tutkielma 

valitusta aiheesta. Vaikka tiivistelmän tulee olla sanonnallisesti taloudellinen, tulee lukijan 

saada sen perusteella kokonaiskäsitys gradusta. Tiivistelmän kirjoittamista käsitellään 

yksityiskohtaisemmin luvussa 5.2.2.  

 

Tampereen yliopiston sosiaalityön graduissa on pitänyt syksystä 2008 lähtien olla 

suomenkielisen tiivistelmän lisäksi englanninkielinen tiivistelmä. Englanninkielisen 

tiivistelmän tehtävänä ei voi olla lukijan kiinnostuksen herättäminen koko tutkielmaan, 

koska sosiaalityön gradut kirjoitetaan yleensä suomeksi. Englanninkieliset tiivistelmät voivat 

kuitenkin antaa suomalaisista graduista kiinnostuneille ulkomaalaisille jonkinlaisen 

käsityksen tutkielmien aiheista, tutkimusmenetelmistä ja keskeisistä tuloksista. Tämä näyttää 

myös olevan sosiaalityön graduopintojen oppaan perustelu englanninkieliselle tiivistelmälle. 

Oppaan mukaan englanninkielinen tiivistelmä on tärkeä lisä, koska gradun julkaiseminen 

verkossa tuo mukaan myös kansainvälisen yleisön. Toisaalta opas ei kuitenkaan edellytetä 

englanninkieliseen tiivistelmään kielentarkistusta, mikä tuntuu erikoiselta, kun tiivistelmien 

nähdään toimivan sosiaalityön maisterintutkielmien käyntikorttina kansainväliselle yleisölle.  

 

Englanninkielisen tiivistelmän laatimiselle ei näytä olevan mitään erityistä gradun tekemisen 

tuottamaan osaamiseen liittyvää tarkoitusta. Mahdollisesti syynä on se, että 
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ammattikorkeakoulujen sosionomitutkinnon tutkielmassakin on tiivistelmä in english.  

Toisaalta sosiaalityön opiskelijat eivät näytä erityisemmin pohtivan tiivistelmän englanniksi 

kääntämisen tarkoitusta. Heille riittää tieto siitä, ettei gradua voi jättää tarkastukseen ilman 

englanninkielistä tiivistelmää. Tiivistelmän englanniksi kääntämisen kynnystä voi yrittää 

alentaa Google-kääntäjällä (Google Translate), joka on netissä toimiva ilmainen 

käännöskone tai ”online-käännöspalvelu” (http://translate.google.fi/#). Google-kääntäjä ei 

anna viimeisen päälle valmista käännöstä, vaan vain raakaversion, jota jokaisen 

graduntekijän tulee hioa taitojensa mukaan gradukelpoiseksi abstraktiksi. Yksittäisten 

sanojen englanninkielisiä käännöksiä voi tarkistaa esimerkiksi elektronisesta MOT-

sanakirjasta (www.nelliportaali.fi > Tampereen yliopisto > Elektroniset kirjat > Sanakirjat 

(MOT) > MOT sanakirjasto). 

 

Englanninkielinen tiivistelmä on sosiaalityön oppiaineen oma käytäntö. 

Yhteiskuntatieteellisissä graduissa englanninkielinen tiivistelmä on pääsääntöisesti 

sosiaalityön lisäksi sosiaalipolitiikan graduissa, mikä selittyy sillä, että nämä oppiaineet 

olivat samalla laitoksella päätettäessä gradun englanninkielisestä tiivistelmästä. Ilmeisesti 

oppiaine voi tieteenalayksikössä antaa gradun tiivistelmän laatimisesta omia ohjeita, 

esimerkiksi edellyttää englanninkielisen tiivistelmän suomenkielisen lisäksi. Hyvänä 

tiivistelmäkäytäntönä voisi kuitenkin pitää tieteenalayksikön graduntekijöiden 

yhdenmukaista kohtelua.  

 

 

9.2.2 Johdanto  

 

Kariston ja Seppälän (2004, 80–81) mielestä johdantoluku on poikkeuksellisen tärkeä. 

Johdannosta jo huomaa, onko tutkielman kysymyksenasettelu kiinnostava ja onko tutkielma 

osattu liittää yleisempiin yhteyksiin. Biggam (2011, 52–70) katsoo, että johdannossa tulee 

käsitellä: 

 

 tutkielman tausta 

 tutkielman arvo 

 tutkielman kohdentuminen  

 yleinen tutkimustehtävä ja yksilöidyt tutkimuskysymykset 

 tutkimusmenetelmät  
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 tutkielman rakenne.  

 

Johdantoon ei tarvitse laittaa kullekin käsiteltävälle asialle alalukua. Riittää, että asiat tulevat 

johdannossa käsitellyiksi. Asioita tulee käsitellä tiiviisti, ettei johdantoluku paisu liian 

laajaksi. Johdanto aloitetaan tutkimusaiheen taustoituksella. Ei siis mennä suoraan 

tutkimuskohteen selvittämiseen, vaan ensiksi kerrotaan miten aiheen tutkimiseen päädyttiin 

ja miksi aihetta on tärkeä tutkia, mitä aiheeseen liittyviä tiedontarpeita tutkielma täyttää, 

erityisesti aikaisemmissa tutkimuksissa olevat aukot, mutta myös käytännölle 

merkityksellisen tiedon tuottaminen. Tällainen selvitys on keskeistä tutkielman arvon 

ymmärtämiselle. Pelkästään graduntekijän oman, esimerkiksi ammattitehtävissä toimimiseen 

perustuvan kiinnostuksen ilmaiseminen ei riitä lähtökohdaksi, vaikka henkilökohtainen 

kiinnostus aiheeseen onkin tärkeä. Tavoitteena on lukijan kiinnostuksen herättäminen 

tutkielmaan ja lukijan vakuuttaminen siitä, että tutkielman aihe on aiheeseen liittyvien 

tutkimusten näkökulmasta tutkimisen arvoinen. Tähän kuuluu keskeisesti yleisen käsityksen 

luominen tutkielman merkityksestä uuden tutkimustiedon tuottamiselle. Tämä voi liittyä 

paitsi tiedon tuottamiseen vähän tutkitusta aiheesta myös jo tutkitun aiheen tarkastelemiseen 

erilaisesta näkökulmasta. 

 

Tutkielman kohdentumista täsmennettäessä kerrotaan tarkemmin mitä tutkitaan ja miksi. 

Tutkimuskohteen täsmentäminen liittyy likeisesti tutkielman yleisen tavoitteen tai 

tutkimustehtävän määrittelyyn. Tässä yhteydessä voi myös määritellä yleisen tehtävän 

toteuttamista edesauttavat yksilöidymmät tutkimuskysymykset. Yksilöidymmät 

tutkimuskysymykset esitetään yleensä kuitenkin empiiriseen toteuttamisen yhteydessä. 

Tutkimustehtävän yleisen määrittelyn yhteydessä ei vastata tarkemmin miten -kysymykseen 

eli ei kerrota yksityiskohtaisesti tutkielman empiirisen toteuttamisen menetelmistä, mutta 

voidaan mainita yleisesti tutkimusstrategiasta sekä aineiston keruun ja analyysin 

menetelmistä.  

 

Yksilöidymmät tutkimuskysymykset esitetään usein tutkimukseen empiiriseen 

toteuttamiseen liittyen. Sen sijaan teoreettiseen osaan liittyen ei yksilöidympiä 

tutkimuskysymyksiä välttämättä esitetä. Koska teoreettisen osan luvut muodostavat oman 

kokonaisuutensa ja niillä on oma tehtävänsä tutkielman tarkoituksen toteuttamisessa, siinä 

kuin empiirisen osan luvuilla, olisi luontevaa, että myös teoreettiselle osalle määritellään 

omat tutkimuskysymykset, kaksi tai kolme kappaletta. Tutkimuskysymysten määrittely voisi 
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edesauttaa teoreettisen osan lukujen kohdentamista tutkielman toteuttamisen kannalta 

olennaisimpiin asioihin. Vältettäisiin teoreettiselle osalle usein ominainen hapuileva aiheiden 

käsittely. Teoreettisen osan luvut liittyisivät kiinteämmin tutkielmaan kokonaisuutena. 

 

Biggamin mukaan johdannossa tulee käsitellä myös tutkielman rakennetta. Vakiintuneen 

käytännön mukaan tämä tapahtuu siten, että johdantoluvun lopuksi esitetään omassa 

kappaleessa tiivis katsaus tutkielman pääasialliseen jäsennykseen – luodaan yleissilmäys 

käsiteltäviin asioihin, erityisesti siltä näkökannalta miten luvut edesauttavat 

tutkimustehtävän toteuttamista. Teoreettisen osan luvut ovat tässä yleissilmäyksessä yleensä 

vahvasti esillä, mikä tavallaan korvaa tutkimuskysymysten määrittelyä teoreettisen osan 

luvuille.   

 

 

9.2.3 Johtopäätökset  

 

Kariston ja Seppälän (2004, 81) mielestä viimeisen luvun sisältö ei useinkaan vastaan 

otsikkoa Johtopäätökset tai Yhteenveto ja johtopäätökset. He katsovat, että varsinaiset 

johtopäätökset jäävät luvussa usein tekemättä. Tämä pätee myös moniin sosiaalityön 

graduihin. Johtopäätöslukua kirjoitettaessa on syytä pitää mielessä Kariston ja Seppälän 

ohje:  

 

Suhteuta johtopäätösluvussa tutkimuksesi tulokset taustakirjallisuuteen ja 

mahdollisesti esittämiisi hypoteeseihin. Kerro, miten onnistuit vastaamaan 

tutkimuskysymyksiin. Arvioi työtäsi ja tulosten yleistettävyyttä, luotettavuutta ja 

merkitystä. Mieti miten olet lisännyt tietoa ja kuinka sitä voisi käyttää hyväksi. Ole 

rehellinen: tunnusta mitä olisi kannattanut tehdä toisin. Keskustele myös aiempien 

tutkimusten kanssa ja arvioi ovatko tuloksesi niiden kanssa samansuuntaisia. (Mt., 

81.) 

 

Myös Biggam (2011, 184) pitää tutkielman päättävää lukua tärkeänä, suorastaan 

ratkaisevana, koska siinä esitetään tutkimuksen tuotoksesta olennainen. Biggam (mt., 185–

208) suosittaa johtopäätösluvun jäsennykseksi: 

  

 johdanto  

 tutkimustehtävät: yhteenveto tuloksista ja johtopäätökset 

 suositukset 
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 kontribuutio tietoon 

 itsereflektio.  

 

Johtopäätöslukuun ei välttämättä laiteta jäsennyksen mukaisia alalukuja, mutta mainitut asiat 

on syytä käsitellä. Johtopäätösten esittäminen edellyttää tutkielman tavoitteiden ja 

tutkimuskysymysten mieleen palauttamista. Johtopäätösluvussa esitetään yhteenveto 

keskeisistä tuloksista suhteessa tutkielman yleiseen tavoitteiseen ja empiirisen osan 

yksilöidympiin tutkimuskysymyksiin. Keskeiset tulokset eivät koske vain empiiristä 

aineistoa, vaan myös aikaisempien tutkimusten ja teoreettisten lähtökohtien tarkasteluista on 

saattanut syntyä sellaisia omintakeisia tuloksia, jotka on syytä mainita. Gradujen 

teoreettiseen osaan kuitenkaan sisältyy harvemmin sellaisia omintakeisia kehitelmiä, että 

näillä on merkitystä tutkimustuloksina. Yleensä gradujen tulokset ja johtopäätökset 

perustuvat tutkielman empiiriseen osaan.  

 

Empiiristen tulosten yleistettävyyden ja luotettavuuden arvioimisen kannalta on paikallaan 

suhteuttaa tulokset aikaisempiin tutkimuksiin ja todeta ovatko tulokset näiden kanssa 

samansuuntaisia. Tällainen toteaminen luonnollisesti edellyttää, että gradun aiheesta on tehty 

vertailukelpoisia tutkimuksia. Omien tulosten ei välttämättä tarvitse olla samansuuntaisia 

aikaisempien tutkimusten kanssa. Esimerkiksi Roig (2006) katsoo, että tuloksia käsiteltäessä 

tulee tuoda esille myös odottamattomat tai tutkimuksen lähtökohtiin huonosti sopivat 

tulokset. Tällaisille tuloksille tulisi esittää mahdollisia selityksiä tai tulkintoja. 

Johtopäätöksissä empiiriset tulokset tulee suhteuttaa myös tutkielman teoreettisiin 

lähtökohtiin. Empiirisille tuloksille annetaan teoreettinen tulkinta. Tutkielmalle on eduksi, 

jos empiirisestä aineistosta rakennetaan sellaisia teoreettisesti kiinnostavia tutkintoja tai 

käsitteistöjä, joilla on merkitystä muiden aihetta käsittelevien tutkimusten teoreettisina 

lähtökohtina. 

 

Biggam (2011, 186, 199–203) katsoo, että maisterintutkielmissa tuotetaan harvemmin 

omaperäinen tiedollinen lisä aiheen tutkimukseen. Tämän vuoksi johtopäätöslukuun ei 

tarvita erityistä jaksoa, jossa käsitellään tutkielman kontribuutiota uuden tiedon tuottajana. 

Biggamin mielestä vasta väitöskirjojen odotetaan tuottavan omaperäisen panoksen aiheen 

tutkimukseen. Ilmeisesti Biggam tarkoittaa sellaista omaperäistä panosta, jonka aiheen 

ammattitutkijoiden tulisi ottaa huomioon omissa töissään, ei vain ylipäätään uuden tiedon 

tuottamista.  
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Vaikka gradut eivät usein ylläkään tulosten omaperäisyydessä ammattitutkijoiden töiden 

tasolle, eivät ne kuitenkaan vain toista jo tehtyjä tutkimuksia. Suomalaisten 

maisterintutkielmien lähtökohtana on yleensä huomio aiheen tutkimuksissa olevasta 

puutteesta tai tiedollisesta aukosta ja tähän liittyvästä omintakeisesta tutkimustehtävästä. 

Tutkielmille myös laaditaan omintakeinen teoreettinen perusta ja empiirinen toteutus. 

Suomalaiset maisterintutkielmat tuottavat yleensä sellaista uutta tietoa, joka on syytä ottaa 

huomioon muissa aiheen tutkimuksissa. Tavallisimmin tutkielmat tuottavat uusia empiirisiä 

tutkimustuloksia. Uusi tieto voi liittyä myös tutkimusmenetelmien käyttämiseen ja 

teoreettisiin lähtökohtiin. Tutkielman panosta uuden tiedon tuottajana on syytä käsitellä 

johtopäätöksissä omana kokonaisuutena. Kerrotaan mitä erityistä, aikaisemmista 

tutkimuksista poikkeavaa tietoa tutkielmassa on tuotettu.  

 

Johtopäätösluvussa voidaan tehdä suosituksia jatkotutkimukselle; millaisiin aiheisiin 

jatkotutkimuksissa tulisi oman tutkielman perusteella kiinnittää huomiota. Voidaan myös 

esittää suosituksia tutkittujen toimintojen tai käytäntöjen kehittämisestä, esimerkiksi 

selostetaan miten tutkimustulosten pohjalta on mahdollista kehittää tai uudistaa sosiaalityön 

ammatillisia käytäntöjä. Koska gradun tekemisen lähtökohtana usein on sosiaalityön 

ammatillisissa tehtävissä toimimisen myötä virinnyt kiinnostus, niin on paikallaan arvioida 

tulosten merkitystä tämän lähtökohdan kannalta. Kyse ei välttämättä tarvitse olla esimerkiksi 

uuden työmenetelmän kehittämisestä. Pelkästään käytäntöjen huonosti tunnistettujen puolien 

näkyväksi ja tunnetuksi tekeminen voi olla käytäntöjen uudistamiselle merkityksellistä. Tällä 

tavalla syvennetään ja laajennetaan käytäntöjä koskevaa ymmärrystä.  

 

Suositusten tulee perustua tutkimustuloksista tehtyihin johtopäätöksiin. Tämä ei ole niin 

itsestään selvää kuin olettaisi. Biggam (2011, 199) toteaa, että opiskelijat tuottavat usein 

suosituksia tyhjästä, toisin sanoen suosituksilla on vähän tai lainkaan ilmeistä yhteyttä 

tutkimuksen johtopäätöksiin.  

 

Itsereflektio tarkoittaa tässä oman työn arviointia, tutkimusprosessin eri vaiheista kertyneen 

kokemuksen tarkastelua. Tutkielman tekeminen ymmärretään henkilökohtaisena 

oppimisprosessina, erityisesti siltä kannalta, mitä muut voivat oppia tutkielman tekijän 

kokemuksista. Kiinnitetään huomiota tutkielman rajoituksiin ja haasteellisiin kohtiin. Nämä 

voivat liittyä aihetta käsitteleviin tutkimuksiin ja teoreettisiin lähtökohtiin, mutta erityisesti 
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empiirisen tutkimuksen toteuttamiseen. Kiinnitetään huomiota empiirisessä toteuttamisessa 

käytettyjen menetelmien validiteettiin ja reliabiliteettiin (ks. tarkemmin luku 9.8). 

Varmistetaan, että tutkimusmenetelmien käyttämiseen ei liity tuloksia ja johtopäätöksiä 

vinouttavia seikkoja.  Jos tällaisia seikkoja esiintyy, niin selostetaan miten ne on otettu 

tuloksissa ja johtopäätöksissä huomioon. Rajoitusten ja haasteiden ohella kiinnitetään 

huomioita tutkielman vahvuuksiin, siihen mikä toimi hyvin. Biggam (2011) katsoo, että 

itsereflektioon kuuluu myös kysymys ”Jos sinun täytyisi tehdä tutkielma uudelleen, mitä 

tekisit eri tavalla, jos mitään” (mt., 203).  

 

Johtopäätökset on osuva otsikko gradun tutkielman päättävälle luvulle. Pohdinta, Tarkastelu, 

Diskussio- tai Keskustelu -typpiset otsikot sopivat gradua paremmin artikkelin otsikoksi. 

Johtopäätöksiin sisältyy tutkimustulosten pohdintaa ja tarkastelua. Johtopäätöksiin liittyy 

luonnollisesti kokoava yhteenveto keskeisistä tutkimustuloksista. Suositus tutkielman 

päättävän luvun otsikoksi onkin Yhteenveto ja johtopäätökset. 

 

Kokemus gradujen ohjaamisesta osoittaa, että on syytä varoittaa tutkielman päättävän luvun 

liiallisesta paisuttamisesta. Luvun tarkoitus ei ole olla yhteenveto kaikesta tutkielmassa 

käsitellystä. Suuri sivumäärä ei ole eduksi, kun tulee esittää tiiviisti tutkielman keskeiset 

lähtökohdat ja tulokset, 5-7 sivua riittää hyvin.  Tekstiin ei enää laiteta lähdeviitteitä kuin 

korkeintaan verrattaessa omia tuloksia vastaavien aikaisempien tutkimusten tuloksiin. Ei 

myöskään esitetä muihin tutkimuksiin perustuen uusia huomioita, elleivät nämä liity 

kiinteästi oman tutkielman keskeisiin tutkimustuloksiin. Omat tutkimustulokset tulisi saada 

keskustelemaan muiden tutkimusten kanssa, ei vain laittaa huomioita muista tutkimuksista 

omien tulosten oheen. Lukijan tulee ymmärtää, mikä on muista tutkimuksista tehtyjen 

huomioiden merkitys omien tutkimustulosten kannalta. Johtopäätöksissä ei esitetä suoria 

lainauksia aineistosta, ellei kyseessä ole tutkittavaa asiaa poikkeuksellisen osuvasti 

luonnehtiva sanonta. Tarkastelun fokuksen tulee olla tiukasti oman tutkielman lähtökohdissa, 

keskeisissä tuloksissa, tulosten merkityksessä ja oman tutkimustyön arvioinnissa.  

 

 

9.3 Katsaus aikaisempiin tutkimuksiin  

 

Luonnollisesti muutkin kuin gradun aloittavat ja päättävät luvut ovat kokonaisuudella 

tärkeitä. Näihin kuuluu erityisesti gradussa käsiteltäville asioille perustaa muodostava 
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katsaus aikaisempiin tutkimuksiin. Katsaus aikaisempiin tutkimuksiin tarkoittaa tällöin 

gradun aiheeseen ja tutkimustehtävään liittyvien tutkimusjulkaisujen tarkastelemista yleisesti 

gradun tekemiselle keskeisten seikkojen suhteen. Tutkimusten lähempi tarkastelu tutkielman 

keskeisten käsitteellisten tai teoreettisten, metodisten yms. lähtökohtien kannalta ei kuulu 

tällaiseen katsaukseen, vaan muodostaa tutkielmassa oman kokonaisuutensa.  

 

Aikaisempia tutkimuksia käsitellään tutkimussuunnitelmissa ja graduissa usein yksittäisiä 

tutkimuksia esitellen. Kokonaiskäsitys aiheen tutkimuksista jää epämääräiseksi.  

Tarkasteluun otetuista tutkimuksista saa paremmin kokonaiskäsityksen, kun kokoaa niiden 

perustiedot yhdenmukaisesti sellaiseen taulukkomuotoiseen esitykseen, jollaisia 

tamperelaiset köyhyystutkijat ovat laatineet (ks. Roivainen ym. 2011). Näiden tutkijoiden 

taulukoissa on englanninkielisiä artikkeleja, mutta yhtä hyvin voi mukaan ottaa muunkieliset 

artikkelit ja muuntyyppiset tutkimusjulkaisut. Varsinkin sosiaalityöhön suomalaisessa 

yhteiskunnassa kohdistuvissa graduissa tulee ottaa huomioon myös suomenkieliset 

tutkimusjulkaisut. Aikaisempien tutkimusten keskeisimpiä ominaisuuksia kokoavaan 

taulukkoon tarvittavat tiedot saattavat löytyä jo tutkimusten tiivistelmistä. Gradun aiheelle 

keskeisiin tutkimuksiin on kuitenkin syytä paneutua tiivistelmää perusteellisemmin, sillä 

omassa tutkielmassa tehtyjen ratkaisujen tulee perustua hyvään perehtymiseen aikaisempiin 

tutkimuksiin.  

 

Aikaisempien tutkimusten perustiedot kokoava taulukko auttaa muodostamaan 

kokonaisnäkemyksen siitä millaisista lähtökohdista ja miten aihetta on tutkittu. Samalla on 

mahdollista saada käsitys tutkimatta jääneistä kysymyksistä. Tällä tiedolla on suuri merkitys 

muotoiltaessa oman tutkielman tutkimuskysymyksiä ja ennakoitaessa tutkielman 

toteuttamista. Vaikka taulukko mahdollistaa tutkimusten perusominaisuuksien 

johdonmukaisen vertailun ja kokonaiskuvan muodostamisen, voi se myös johtaa 

mekaaniseen ja niukkaan tutkimusten tarkasteluun. Tämän vuoksi on hyvä käydä 

aikaisempia tutkimuksia käsittelevän luvun tekstissä keskeisimpiä tutkimuksia tarkemmin 

läpi oman tutkielman lähtökohtien ja toteutuksen kannalta. Aikaisempia tutkimuksia ei vain 

esitellä, vaan niitä tulee tarkastella ja arvioida oman tutkielman kannalta; selostetaan mikä 

aikaisemmissa tutkimuksissa on oman työn kannalta kiinnostavaa ja merkityksellistä.  

 

Tamperelaisten köyhyystutkijoiden taulukoiden otsikoissa puhutaan kirjallisuuskatsauksesta 

kansainvälisiin tieteellisiin artikkeleihin. Tästä onkin kyse, vaikka täsmällisempää olisi 
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puhua tutkimuskatsauksesta. Angloamerikkalaisissa julkaisuissa yleisesti esiintyvä ilmaisu 

”literature review” ei tarkoita katsausta mihin hyvänsä aiheen kirjallisuuteen, vaan 

nimenomaan katsausta tutkimuskirjallisuuteen. Tulee myös huomata, että on olemassa 

erilaisia tutkimuskirjallisuuteen kohdistuvia katsauksia ja katsauksen voidaan tehdä monella 

tapaa (ks. Torraco 2005; Kallio 2006; Victor 2008; Werkmeister Rozas & Klein 2010; 

Salminen 2011; Onwuegbuzie, Leech & Collins 2012). Sosiaalityön graduissa voidaan 

etupäässä puhua narratiivisesta yleiskatsauksesta. Salmista (2011) seuraten 

kirjallisuuskatsaus on tällöin tutkielman alussa esitetty katsaus tehtyyn tutkimukseen ja tässä 

mielessä nk. apumenetelmän roolissa. Salmisella ei ole korkeaa käsitystä tällaisten 

katsausten tasosta: ”Katsaukseen on jäänyt alhainen ambitiotaso. Valintakriteerejä ei ole 

selvästi eksplikoitu. Katsauksen muodollisiin puutteisiin ei ole suhtauduttu kriittisesti. 

Kirjallisuuskatsaus on tällöin luonteeltaan tekninen vaihe, jolla kerätään aiemman 

tutkimuksen esittely yhteen kohtaan.” (Mt., 39.) Salmisen mielestä varsinaisessa 

merkityksessä kirjallisuuskatsauksessa on kyse erityisestä tieteellisen tutkimuksen metodista 

ja tutkimustekniikasta, jossa tutkitaan tehtyä tutkimusta (mt., 4–5).  

 

Metodisesti kaikkien vaativin kirjallisuuskatsauksen tyyppi on systemaattinen katsaus. 

Systemaattisen katsauksen tekemisessä noudatetaan etukäteen tarkkaan määriteltyjä 

menettelytapoja ja kriteereitä. Katsauksessa tarkasteltavat tutkimukset valitaan täsmällisiin 

tieteellisyyden kriteereihin perustuen ja katsauksen tekeminen etenee muodollisesti tiettyjen 

vaiheiden kautta. Korostetaan katsauksen tekemisessä noudettavien menettelytapojen 

objektiivisuutta, luotettavuutta, läpinäkyvyyttä ja toistettavuutta. (Esim. Victor 2008: 

Biggam 2011, 100–113.) Laaja-alaisempia systemaattisia katsauksia tekevät yleensä näihin 

erikoistuneet laitokset. Sosiaalityön liittyvien katsausten tekijöistä tunnetuin on Campbell 

Collaboration (http://www.campbellcollaboration.org/). Katsaukset käsittelevät erityisesti 

interventioiden vaikuttavuutta ja niillä pyritään tukemaan evidenssiin perustuvaa 

päätöksentekoa.  

 

Biggam (2011) näyttää pitävän korkeatasoisen systemaattisen katsauksen tekemistä 

normaalisti maisterin tutkielmaan kuuluvana asiana. Systemaattisen katsauksen tekeminen 

on kuitenkin niin vaativaa, ettei sitä voi asettaa empiiriseen graduun kuluvan 

tutkimuskatsauksen normiksi. Silti on syytä kiinnittää huomiota myös gradujen 

tutkimuskatsausten tasoon ja mahdollisuuksiin tason kohottamiseksi. 

 

http://www.campbellcollaboration.org/
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Graduissa on tavallisesti jonkinlainen kirjallisuuskatsaus, jossa aikaisempaa tutkimusta 

tarkastellaan kokoavasti yhdessä kohtaa. Tällaisessa katsauksessa tarkasteltavat tutkimukset 

vaikuttavat usein satunnaisesti valituilta. Tutkimuksia ei myöskään tarkastella 

yhdenmukaisesti, eikä edetä yksittäisiistä tutkimuksista erikseen tehdyistä huomioista 

kokoavaan tarkasteluun, synteesiin. Kirjallisuuskatsauksen tasoa voi nostaa esittämällä ja 

perustelemalla kriteerit, joilla tarkasteltavat tutkimusjulkaisut on valittu katsaukseen: 

esimerkiksi tarkastellaanko kotimaisia ja/tai ulkomaisia julkaisuja, tarkastellaanko kattavasti 

kaikentyyppisiä julkaisuja vai keskitytäänkö vain tietyntyyppisiin julkaisuihin, esimerkiksi 

tieteellisten lehtien artikkeleihin (ks. luku 4). Yleensä korostetaan kaiken merkittävän 

tutkimuksen, myös niin kutsun harmaan kirjallisuuden, kattavaa läpikäymistä, vaikka 

korostetaan myös katsaukseen otettavien tutkimusten tieteellisen laadun arvioimisen 

tärkeyttä (esim. Victor 2008; Biggam 2011, 105–107). Keskittyminen vain tietyntyyppiseen 

tutkimukseen vaatii erityisen perustelun. Tulee myös selvittää miten gradun aiheelle 

merkittävä tutkimus on tavoitettu: millaisilla hakusanoilla ja millaisista tietokannoista, 

julkaisuarkistoista, internetsivuista jne. julkaisuja on haettu. Lisäksi tulee perustella teemat, 

joiden suhteen kaikkia katsauksen otettuja tutkimuksia tarkastellaan yhdenmukaisesti. 

Tamperelaisten köyhyystutkijoiden (Roivainen ym. 2011) taulukoissa tarkasteltuja 

tutkimuksia keskeisesti määrittäviä teemoja olivat: tausta ja tarkoitus, aineisto ja menetelmä 

sekä keskeiset tulokset. Teemat, joiden suhteen tutkimuksia tarkastellaan, tulee suhteuttaa 

oma gradun tutkimustehtävään, lähtökohtiin, toteuttamiseen ja mahdolliseen merkitykseen 

sosiaalityön käytännölle.  

 

Usein näkee suositeltavan, että aikaisempien tutkimusten käsittelyn paikka on teoreettisen 

osan jälkeen ennen tutkimuksen empiiristä toteuttamista. Tällainen sijoittelu viittaa siihen, 

että aikaisemmat tutkimukset toimivat lähtökohtana empiiriselle toteuttamiselle, mikä on 

sikäli epäloogista, että pitäähän koko tutkielman tutkimuskysymystä ja teoreettisia 

lähtökohtia myöden perustua aikaisempiin tutkimuksiin. Jos aikaisempia tutkimuksia 

kuitenkin käsitellään siten, että keskitytään erityisesti empiirisen toteuttamisen ja 

tutkimustulosten esittelyyn, on katsauksen luonteva paikka tutkielman empiirisen 

toteuttamisen yhteydessä.  

 

Aikaisempiin tutkimuksiin kohdistuvan katsauksen tarkoitus ja paikka riippuu siitä, miten 

tämän ajatellaan muodostavan perustaa tutkielmassa tehtäville ratkaisuille. Tutkielman 

empiiriselle toteuttamiselle keskeisten seikkojen ohella aikaisempia tutkimuksia on 
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mahdollista tarkastella kokonaisvaltaisesti siten, että otetaan kattavasti huomioon 

tutkimusprosessin eri vaiheet. Tällöin kiinnitetään huomiota tutkimustehtävään, 

tutkimuskysymyksiin, käsitteellisiin ja teoreettisiin lähtökohtiin, metodologiseen 

lähtökohtaan, tutkimusstrategiaan, aineiston keräämisen ja analysoimisen menetelmiin, 

keskeisiin tutkimustuloksiin ja tuloksista tehtyihin johtopäätöksiin ja suosituksiin. Tällaisen 

kokonaisvaltaisemmin aikaisempia tutkimuksia tarkastelevan katsauksen luonteva paikka on 

tutkielman alkupuolella.  

 

 

9.4 Teoreettinen tausta  

 

Aikaisempiin tutkimuksiin perehtymisen keskeisiä tehtäviä on muodostaa perustaa 

tutkielman teoreettisen taustan kirjoittamiselle. Teoreettinen tausta taas muodostaa perustaa 

tutkielman empiiriselle toteuttamiselle. Voidaan myös puhua neutraalimmin tutkielman 

teoreettisesta osasta, kunhan muistetaan tämän osan erityinen tehtävä tutkielmassa.  

 

Teoreettisen osan odotetaan osoittavan laajaa ja syvällistä perehtyneisyyttä aiheen 

tutkimuksiin. Perehtymisen laajuus ja syvällisyys riippuu luonnollisesti siitä miten paljon on 

ilmestynyt aiheelle relevantteja tutkimuksia. Joka tapauksessa tutkielman teoreettisille 

lähtökohdille keskeinen tutkimuskirjallisuus tulee käsitellä kattavasti ja tässä mielessä 

laajasti. Perehtymisen syvällisyys ei tarkoita kaikenlaisten tutkimuksissa esille tulleiden ja 

jollain tavalla omaan työhön liittyvien asioiden käsittelyä, vaan lähteenä toimivista 

tutkimuksista tulee tiivistää oman tutkielman tavoitteille ja tutkimuskysymyksille 

merkityksellinen materiaali. ”Laajan ja syvällisen” perehtymisen tulee johtaa omalle työlle 

merkityksellisen aineksen käsittelemiseen. Teoreettisessa osassa käsiteltävä asioita ei vain 

kuvailla lähteisiin perustuen, vaan lähteissä esitettyä myös arvioidaan oman tutkielman 

kannalta kriittisesti (Biggam 2011, 73–74). Graduntekijän tulee tuoda esille oma 

näkemyksensä lähteisiin perustuen käsitellyistä asioista. Tulee selvittää, miten lähteissä 

käsitellyt gradun aiheelle merkitykselliset teoriat ja käsitteet ymmärretään oman työn 

lähtökohtina.  

 

Lähteiden kriittinen arvioiminen ja tähän perustuva oman näkemyksen esittäminen koskee 

ennen muuta tutkielmalle keskeisimpiä teoreettisia kysymyksiä. Kaikkea käsiteltyä ei 

tarvitse kommentoida kriittisesti. Joissakin kohdin lähteisiin perustuva asioiden kuvaaminen 
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riittää ja toisissa kohdin tulee mennä pidemmälle ja pureutua kriittisesti arvioiden lähteissä 

esitettyyn. (Biggam 2011, 89.) 

 

Tutkielman teoreettisia lähtökohtia käsittelevän luvun otsikko on syytä muotoilla 

käsiteltävän asian mukaiseksi. Teoreettiset lähtökohdat tai Teoreettinen tausta on otsikkona 

sisällöllisesti mielikuvitukseton. Lukijan tulisi voida muodostaa otsikon perusteella käsitys 

siitä, millaisia sisällöllisiä teemoja luvussa käsitellään. Samaa voidaan tietysti todeta 

muidenkin päälukujen otsikoista, esimerkiksi Tutkimustulokset on yhtä lailla sisällöllisesti 

mielikuvitukseton otsikko. Usein opinnäytteiksi tarkoitetuissa tutkielmissa kuitenkin 

tyydytään edellä esitetyn perusrakenteen mukaiseen, luvuissa käsitellyn asian suhteen 

neutraaliin otsikointiin. Onkin parempi pitäytyä neutraalissa otsikoinnissa, jos luvuille ei 

näytä löytyvän luontevasti asiasisällön ilmaisevia otsikoita. Yleensä alalukujen otsikot 

tarkentavat luvussa, esimerkiksi teoreettisessa taustassa tai tutkimustuloksissa, käsiteltävää 

asiaa sisällön suhteen. 

 

Teoreettisen osan, kuten myös aikaisempiin tutkimuksiin kohdistuvan katsauksen tulee 

muodostaa perustaa tutkielman empiiriselle toteuttamiselle, erityisesti empiirisen osan 

tutkimuskysymyksille. Teoreettinen osa ei saisi olla itseisarvoinen näyttö tutkielman 

lähtökohtiin perehtymisessä, vaikka voi sisältää tarkasteluja, joilla on sellaisenaan merkitystä 

aiheen teoreettiselle ymmärtämiselle. Yleensä aikaisempien tutkimusten esittely ja 

teoreettinen osa edeltävät tutkielman empiiristä osaa, jolloin erilaiset osat nivotaan yhteen 

johtopäätöksissä. On myös mahdollista, että aluksi esitellään lyhyesti keskeisiä teoreettisia 

käsitteitä ja näkökulmia ja muu aikaisempien tutkimusten käsittely nivotaan empiirisen 

analyysin yhteyteen eli kirjoitetaan teoriaa ja empiriaa limittäin läpi työn (Henttonen 2008). 

Tällainen teorian ja empirian toisiinsa nivominen tai teorian ja empirian vuoropuhelu on 

graduntekijälle perinteistä tapaa haastavampi ja tulee kyseeseen lähinnä vain laadullisia 

aineistoja käyttävissä tutkielmissa.   

 

 

9.5 Mitä teoria on ja mihin sitä tarvitaan? 

 

Graduntekijät kokevat usein teoreettisen osan laatimisen erityisen haasteelliseksi. Monet 

opiskelijat ihmettelevät, mikä teoria tai teoreettinen osa on ja miksi sellainen ylipäätään pitää 

olla, kun tutkielman tarkoitus kuitenkin on tuottaa kiinnostavaa empiiristä tietoa.  Tämän 
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luvun tarkoitus on madaltaa teoreettiseen osaan liittyviä ennakkoluuloja, erityisesti tähän 

liitettyjä kuvitelmia jostain vaikeasti käsitettävästä ja erityisen vaativasta.  

 

Teoreettisen osan tarkoitus saattaa olla epäselvä erityisesti silloin, kun tutkimuskysymys 

liittyy likeisesti ammatilliseen käytäntöön, kuten sosiaalityön graduissa usein on. Tutkielman 

lähtökohtia voidaan pyrkiä jäsentämään ammatilliselle käytännölle ominaisen ymmärryksen 

kannalta, mikä merkitsee lähtökohtien tarkastelua konkreettiseen toimintaan sidotun 

ajattelun tasolla. Tällöin on syytä huomata, että tutkimuksessa teorian tehtävänä on 

tutkimuskohteen ymmärtäminen konkreettiseen toimintaan sidottua ajattelua yleisemmällä 

tasolla. Tämä merkitsee tutkittujen ilmiöiden tarkastelua teoreettisten käsitteiden avulla. 

Teoreettiset käsitteet eivät ole konkreettisten käsitteiden tapaan aikaan ja paikkaan sidottuja. 

Teoreettisten käsitteiden merkitystä luonnehditaan usein siten, että niiden avulla päästään 

välittömien havaintojen taakse, tavoitetaan ilmiöiden olemus. Teoreettiset käsitteet tekevät 

mahdolliseksi tutkimuskohteen syvemmän ymmärtämisen. Teoreettisten käsitteiden tulee 

myös edesauttaa tutkittavien ilmiöiden identifioimisessa ja jäsentämisessä. Näin teoreettiset 

käsitteet muodostavat perustaa ilmiöiden empiiriselle tutkimiselle.  

 

Sosiaalityön gradua tekevälle keskeisten teoreettisten käsitteiden määritteleminen on usein 

haasteellinen tehtävä, omintakeisen teorian rakentamisesta puhumattakaan. Mahdollisesti 

pulma ei kuitenkaan ole opiskelijoiden kyvyissä vastata haasteeseen, vaan teorian ja 

tutkielman teoreettisen osan epämääräisessä ymmärtämisessä. Sosiaalityön graduntekijälle 

teorian merkityksiä voidaan kirkastaa erottamalla toisistaan teoria viitekehyksenä ja 

hypoteesina. Uusitalo luonnehtii näitä teorian erilaisia merkityksiä: ”Viitekehys orientoi 

tutkimuskohteeseen, kun taas hypoteesi on spesifisempi oletus todellisuudesta, esimerkiksi 

muuttujien välisistä riippuvuussuhteista. Hypoteesien oikeellisuutta testaan tai arvioidaan 

empiiristen havaintojen avulla.” (Uusitalo 1991, 42.) Teoriat ovat sosiaalityön graduissa 

harvemmin empiirisellä aineistolla testattuja hypoteeseja ja näistä rakennettuja systemaattisia 

kokonaisuuksia. Teoria esiintyy useimmiten tutkimuskohteeseen orientoivan viitekehyksen 

merkityksessä. Täsmällisten hypoteesien sijaan teoria on aikaisempiin tutkimuksiin 

perustuva käsitteellinen tulkinta empiirisen tutkimuksen kohteena olevista ilmiöistä. 

Tutkimuskohteeseen orientoiva viitekehys mahdollistaa uusien käsitteiden tuottamisen 

empiirisestä aineistosta. Se mahdollistaa myös tutkimuskohteen jäsentämisen 

moniulotteisempana kuin hypoteesien testaaminen.  
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Myös Karisto ja Seppälä (2004) katsovat, että tutkielman teoreettisessa osassa on kyse 

viitekehyksestä, joka kehystää tutkielmaa kirjallisuudesta tulevien viitteiden avulla. Kyse on 

tutkimuskirjallisuuteen pohjautuva enemmän tai vähemmän omaperäinen kooste siitä, mitä 

aiheesta on aikaisemmin kirjoitettu. Heidän mielestä tällainen näkemys teoriasta sopii 

gradun tekemisen realiteetteihin paremmin kuin sen tyyppiset teoreettiset kehitelmät, joita 

teoriasta ja teoreettisesta osasta puhuttaessa usein tarkoitetaan. Teoreettiset osat sisältävät 

harvemmin varsinaisia teoreettisia kehitelmiä. (Mt., 35–36.)  

 

Viitekehys ei kuitenkaan ole Kariston ja Seppälän mielestä vain kooste aikaisemmin 

kirjoitetusta, vaan viitekehys on siinä mielessä teoreettinen, että siinä oma tutkielma 

kytketään johonkin tutkimussuuntaukseen, ajattelutapaan tai tieteelliseen keskusteluun. 

Tällöin viitekehys virittää näkökulman ja sen yleisemmän yhteyden, jossa aihetta 

tarkastellaan. (Mt., 118.) Onkin syytä korostaa viitekehyksen (teoreettisen osan) tehtävää 

tutkimuksellisen näkökulman virittäjänä. Näkökulma voi olla muukin kuin sosiaalityön 

graduissa paljon käytetty konstruktionismi, esimerkiksi vähemmän esillä ollut tieteellinen 

realismi (ks. esimerkiksi Morén & Blom 2003; Korteniemi 2004; Julkunen, Lindqvist & 

Kainulainen 2005; Kuusela & Niiranen (toim.) 2006; Kankainen 2007). Myös kriittinen 

teoria voi tarjota sosiaalityön tutkimukseen hyvin sopivan näkökulman (ks. Evans & Hardy 

2010). 

 

Luostarinen ja Väliverronen (1991, 215) katsovat, että teoreettisen taustan sijasta tulisi 

puhua tutkimuksen ajatuspohjasta – kutakuinkin samassa merkityksessä kuin Karisto ja 

Seppälä puhuvat viitekehyksestä tutkimuksellisen näkökulman virittäjänä. Luostarisen ja 

Väliverrosen mukaan tutkimuksella on aina jokin ajatuksellinen tausta, joka ohjaa yksittäisiä 

valintoja. Tutkimuksen tekijän tulisi tiedostaa työnsä yksittäisiä valintoja ohjaava 

ajatuksellinen tausta ja myös esittää tämä työnsä teoreettisessa osassa. He näkevät 

parantamisen varaa tavassa, jolla opinnäytteiden tekijät käsittelevät ajatuksellista pohjaa 

teoreettisessa osassa. ”Opinnäytteiden ongelmana on usein, että niiden ns. teoreettinen osa 

on enemmänkin luetun kirjallisuuden referaatti kuin ajatuksellinen pohja itse tutkimukselle” 

(mt., 214). 

 

Viitekehyksestä ja ajatuspohjasta puhuminen ei kuitenkaan tee teoreettisesta osasta 

puhumista tarpeettomaksi. Viitekehys ja ajatuspohja paremminkin tarkentavat teoreettisessa 

osassa käsiteltävää asiaa. Ajatuspohja kohdentaa teoreettisessa osassa huomion yleisiin 
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tutkimuksellisiin, filosofisiin tai metodologisiin lähtökohtiin. Niin tärkeitä kuin nämä voivat 

olla tutkielmassa tehtävien valintojen suuntaajina, tulee teoreettiseen osaan sisällyttää myös 

ja erityisesti likeisemmin tutkimuskohteeseen liittyviä tarkasteluja. Tavallisesti kyse on 

tutkimuskirjallisuuden avulla tapahtuvasta keskeisten käsitteiden määrittelystä ja käsitteiden 

keskinäisten suhteiden selvittämisestä sekä erilaisten tutkimuskohteelle merkityksellisten 

teoreettisten näkökulmien tarkastelusta ja arvioinnista. Samalla tarkennetaan näkökulmaa, 

josta tutkimuskohdetta tarkastellaan omassa tutkielmassa. Tällöin ei riitä, että teoreettisessa 

osassa ylimalkaisesti referoidaan tutkimuskohteeseen liittyviä käsitteitä ja teoreettisia 

näkökulmia. Teoreettisen tarkastelun tulee muodostaa perustaa tutkielman empiirisessä 

osassa tehtäville valinnoille. Tässä mielessä on paikallaan puhua tutkielman teoreettisesta 

taustasta. Kun teoreettinen osa taustoittaa empiirisen tutkimuksen tekemistä, on empiirisen 

osan tulosten perusteella mahdollista tarkentaa tai kehittää edelleen teoreettisessa osassa 

esille otettua.  

 

 

9.6 Empiirisen tutkimuksen toteuttaminen 

 

Tutkimuskysymysten tulee ohjata tutkimuksen empiiristä toteuttamista. Tutkimusstrategia 

sekä aineiston keruun ja analyysin menetelmät valitaan siten, että ne ovat 

tutkimuskysymyksille relevantteja, antavat tutkimuskysymysten kannalta parhaan 

mahdollisen tuloksen. Menetelmien käyttämisen oletettu helppous tai nopeus ei saa olla 

ensisijainen valintaperuste.  

 

Tutkimuksen empiirisen toteuttamisen yhteydessä puhutaan myös tutkimusasetelmasta. 

Tutkimusasetelma on käsitteenä epämääräinen. Laajasti ymmärrettynä sillä voidaan 

tarkoittaa kaikkien tutkielman toteuttamiseen liittyvien tekijöiden, esimerkiksi 

tutkimuskysymysten, metodologisten lähtökohtien, tutkimusstrategian ja menetelmien 

muodostamaa kokonaisuutta. Suppeammin tutkimusasetelma voidaan ymmärtää 

välittömämmin tutkimusmenetelmien käytön kontekstina, jolloin sillä tarkoitetaan kuta 

kukin samaa kuin tutkimusstrategialla. Usein tutkimusasetelmalla tarkoitetaan tutkimuksen 

empiiriseen toteuttamiseen liittyvien tekijöiden – tutkimusongelman, aineiston ja 

menetelmien – muodostamaa kokonaisuutta. Tutkimusasetelmalla tarkoitetaan yleisesti tähän 

kokonaisuuteen liittyvien ratkaisujen selvittämistä. Alkulan ym. (1994) mukaan: ”Tämä 

[tutkimusasetelma] tarkoittaa sitä, että on valittava ja koottava monista erilaisista 
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vaihtoehtoisista menettelytavoista sellainen kokonaisuus, joka antaa mahdollisuuden vastata 

tutkimusongelmassa esitettyihin kysymyksiin” (mt., 36). Toisaalta Alkula ym. puhuvat 

tutkimusasetelmasta myös konkreettisesti: ”Erilaisista valinnoista rakennetaan konkreettinen 

tutkimusasetelma. Hyvä empiirinen tutkimusasetelma on yleensä selkeä ja suhteellisen 

yksinkertainen. Siinä on etukäteen hahmoteltu ongelmien vastaamiseen tarvittavat aineistot 

ja esitetty yleisesti aineistojen analyysin perusideat.” (Mt., 37.)  

 

Tämä on hyvä ohje tutkimuksen empiirisen toteuttamista pohtivalle graduntekijälle. Mutta 

onko tarpeen puhua keinotekoisen tuntuisesti tutkimusasetelmasta. Tutkimusasetelmasta 

puhuttaessa näytään korostettavan tutkimusongelmiin sopivien aineistojen strategista 

merkitystä tutkimusmenetelmien valinnalle. Gradujen empiiriseen toteuttamiseen kuuluu 

itsestään selvästi aineiston keruun ja analyysin menetelmien valitseminen siten, että niillä 

saadaan tutkimusongelmiin tai -kysymyksiin vastaamisen kannalta merkityksellistä 

empiiristä tietoa. Näitä menetelmiä voidaan tarkastella sekä yleisesti peruslähtökohtien 

kannalta että konkreettisesti aineiston keruun ja analyysin toteuttamisen kannalta. On 

ilmeistä, että gradun empiiriseen toteuttamiseen liittyvät ratkaisut voi käsitellä riittävästi 

ilman viittausta tutkimusasetelmaan.  

 

Tutkimuksen toteuttamisessa on syytä kiinnittää huomiota aineiston keruun ja analyysin 

luotettavuuteen. Perinteisesti puhutaan tutkimusmenetelmän validiteetista ja reliabiliteetista 

(ks. luku 9.8). Tällöin kiinnitetään tutkimuksen empiirisessä toteuttamisessa huomiota 

käytettyjen menetelmien sopivuuteen tutkimustehtävään ja tutkimuksen lähtökohtiin 

(validiteetti) sekä tutkimusmenetelmien oikeaan ja huolelliseen käyttämiseen (reliabiliteetti). 

Varmistetaan, että tutkimusmenetelmien käyttämiseen ei liity saatavia tutkimustuloksia 

vinouttavia seikkoja – jos liittyy, niin selostetaan miten nämä on otettu tuloksissa ja 

johtopäätöksissä huomioon. Esimerkiksi aineiston kerääminen omilta asiakkaita tai 

kollegoilta voi aiheuttaa rajoituksia tutkimustuloksiin ja johtopäätöksiin.  

 

Tutkimuksen toteuttamisen eri vaiheet tulee selostaa seikkaperäisesti. Selostuksen 

tarkkuudessa tavoitteena voi pitää sitä Roigin (2006) tutkijan eettisenä velvollisuutena 

esittämää näkemystä, jonka mukaan kaikki tutkimuksen toteuttamisen vaiheet tulisi selostaa 

niin seikkaperäisesti, että toinen riippumaton tukija voisi selostukseen perustuen toistaa 

tutkimuksen. Käytännössä tällainen tavoite voisi merkitä tutkimuksen toteuttamisen 

selostamista niin tarkkaan, että käytetyt menettelytavat tunteva kriittinen lukija vakuuttuu 
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selostuksen paikkansapitävyydestä. Erityisesti lukijan tulee vakuuttua tutkimusmenetelmien 

osaavasta käyttämisestä. Ei riitä, että menetelmäoppaisiin perustuen kuvataan osaavasti 

menetelmien perusteet, vaan tulee selostaa myös yksityiskohtaisesti menetelmien käyttö 

omassa tutkimuksessa. Ei esimerkiksi riitä, että Alasuutariin (1999, 38–48) viitaten kerrotaan 

laadulliseen analyysin muodostuvan havaintojen pelkistämisestä ja arvoituksen 

ratkaisemisesta, tulee myös selostaa miten nämä vaiheet toteutuvat oman aineiston 

analyysissä.  

 

Kerätyn empiirisen aineiston analyysi on monelle graduntekijälle työn haasteellisin vaihe. 

Näyttää sitä, että analyysin vaativuuteen ei kiinnitetä tutkielman suunnitteluvaiheessa 

riittävästi huomiota. Tutkimussuunnitelmassa analyysin toteuttaminen jää usein 

ylimalkaisten mainintojen varaan. Ilmeisesti oletetaan, että analyysi hoituu kunhan vain 

päästään nopeasti keräämään aineistoa. Aineiston analyysissa käytettävän menetelmän 

lähtökohtiin ja käyttämiseen tulisi paneutua huolellisesti jo tutkielman suunnitteluvaiheessa. 

Tulee perehtyä siihen miten menetelmää on perusteltu ja käytetty muissa tutkimuksissa. Ei 

riitä, että tutustutaan yleisesti menetelmän lähtökohtiin. Graduntekijät näyttävät olevan 

laiskoja perehtymään menetelmää käyttäneisiin tutkimuksiin vaikka suomenkielisiäkin 

erilaisia laadullisia aineiston analyysin menetelmiä käyttäneitä tutkimuksia on runsaasti. 

Ongelmaksi menetelmän opiskelussa voi muodostua se, ettei oppiaineen tai tutkinto-

ohjelman syventävien opintojen opetusohjelmaan kuulu pysyvästi keskeisimpien aineiston 

analyysimenetelmien kurssia. Graduntekijä joutuu opiskelemaan menetelmää omin päin, 

mikä ei johda yhtä hyvään lopputulokseen kuin menetelmäopetukseen osallistuminen.   

 

Analyysin lähtökohtana olevan aineiston koko ilmoitetaan tarkasti, esimerkiksi: 

Äänitallennettua haastattelupuhetta on yhteensä 15 tuntia ja rivivälillä 1,5 litteroitua 

aineistoa 108 sivua. Mainitaan myös haastattelupuheen litteroinnin tarkkuus; onko 

haastattelupuheet litteroitu kokonaan sanasta sanaan vai onko litterointi tehty jollain 

perusteella valikoiden, esimerkiksi jättämällä tutkimuskysymysten ja haastattelun teemojen 

kannalta toisarvoinen puhe litteroimatta. 

 

Puhuttaessa analyysimenetelmien soveltamisesta aineistoon syntyy helposti sellainen 

vaikutelma, että tutkimustulokset saadaan ikään kuin mekaanisesti menetelmien 

soveltamisen tuloksena. Menetelmät eivät kuitenkaan tuota tuloksia ilman tutkijan tekemää 

tulkintaa. Tutkimustuloksiin pääsemistä voidaan luonnehtia esimerkiksi Biggamin (2011, 
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173–184) esittämällä tavalla prosessina, jossa edetään aineiston kuvailusta analyysin kautta 

synteesiin. Aineistoa kuvailtaessa kerrotaan suoraviivaisesti ilmiöiden esiintymisestä 

aineistossa. Laadullisissa tutkimuksissa aineiston kuvailua elävöitetään tavallisesti suorilla 

aineisto-otteilla. Aineiston kuvaileminen ei kuitenkaan sellaisenaan ole analyysiä, vaan 

toimii analyysin lähtökohtana. Biggamin mukaan analyysissä on kyse aineiston tarkastelusta, 

älykkään tulkinnan (intelligent interpretation) esittämisestä kuvaillusta aineistosta. Kuvattua 

aineistoa pyritään analyysissä tarkastelemaan yleisemmällä tasolla. Synteesissä analyysin 

tulosta tarkastellaan suhteessa tutkimuksen teoreettisiin lähtökohtiin ja aikaisemmista 

tutkimuksista tehtyihin huomioihin. Näin syvennetään aineistosta tehtyä tulkintaa. 

 

Edellä esitetyn perusteella vasta empiiriseen aineistoon perustuvien huomioiden tarkastelu 

yleisemmällä tasolla ja erityisesti suhteuttaminen teoreettisiin lähtökohtiin ja aikaisempiin 

tutkimuksiin antaa aiheen puhua tutkimustuloksista. Aineiston kommentoiminen, saatikka 

tyytyminen aineiston kuvailevaan esittämiseen, ei vielä johda tutkimustuloksiin. Voidaan 

myös Alasuutarin (1999, 77–78) tapaan ajatella, että tutkimustuloksiin pääseminen edellyttää 

menemistä havaintojen ”taakse”. Pelkästään havaintoihin perustuvassa ilmiöiden kuvailussa, 

jossa ei yritetä mennä ”asioiden taakse”, on kyse selvityksestä. Tutkimuksessa yritetään 

päätellä jotain sellaista, joka ei ole havainnoista välittömästi nähtävissä. Alasuutarin mukaan: 

”Havaintoja pidetään vain johtolankoina, joita jollakin tavalla tulkitsemalla pyritään 

pääsemään havaintojen ’taakse’” (mt., 78).  

 

Sosiaalityön graduissa on usein runsaasti aineiston kuvailua ja havaintoja, mutta vähemmän 

analyysiä ja synteesiä. Tulosten tarkastelun yhteydessä saatetaan viitata teoreettiseen osaan 

ja aikaisempiin tutkimuksiin, mutta harvemmin voidaan puhua empirian ja teorian 

synteesistä tai menemisestä havaintojen ”taakse”. Analyysin puutteet näyttävät koskevan 

graduja yleisemminkin. Henttosen (2008) mukaan graduissa on yleistä, että aineistoa lähinnä 

tiivistetään ja kuvaillaan, mutta ei analysoida ja tulkita riittävästi.  

 

Laadulliseen aineistoon perustuvissa graduissa tiivistäminen merkitsee yleensä teemojen, 

diskurssien tai kehysten tuottamista aineistosta. Teemat ym. ovat johonkin 

analyysitekniikkaan perustuvia tiivistyksiä tutkimusaineistosta ja tällaisina tutkimusaineiston 

olennaisten piirteiden kuvailua. Edellä esitetyn perusteella tällaiset tiivistykset eivät vielä ole 

tutkimustuloksia, vaan näistä tulee edetä analyysin ja tulkinnan kautta varsinaisiin 

tutkimustuloksiin.  
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9.7 Mitä tarkoitetaan tutkimusmenetelmillä? 

 

Tutkimusmenetelmät liittyvät keskeisesti empiirisen tutkimuksen toteuttamiseen.  

Oletettavasti gradua tekevälle opiskelijalle on jo muodostunut jonkinlainen käsitys sitä, mitä 

tutkimusmenetelmillä tarkoitetaan. Tätä käsitystä voi olla aihetta tarkentaa, koska 

tutkimusmenetelmistä puhutaan usein tavalla, joka ei vastaa sitä miten nämä olisi 

tarkoituksenmukaista ymmärtää empiirisen tutkimuksen toteuttamisen kontekstissa. Hyvä 

lähtökohta on yleisesti omaksuttu näkemys, jonka mukaan tutkimusmenetelmillä tarkoitetaan 

empiirisen tutkimuksen toteuttamisessa sovellettavia aineiston hankinnan ja analyysin 

metodeja tai tekniikoita. Menetelmät voivat olla kvalitatiivisia tai kvantitatiivisia tai näiden 

yhdistelmiä. Sosiaalityön graduissa käytetyt tutkimusmenetelmät ovat pääosin kvalitatiivisia. 

Graduntekijällä on käytössä laaja valikoima erilaisia kvalitatiivisia menetelmiä (ks. 

Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto. KvaliMOTV. Lukemisto; Luoma 2014). Sosiaalityön 

graduissa aineisto kerätään kuitenkin usein teemahaastattelulla ja analysoidaan 

sisällönanalyysillä.  

 

Esitetty tutkimusmenetelmien täsmennys merkitsee, että tutkimusmenetelmillä ei tarkoiteta 

tutkimuksen tekoon liittyviä eettisiä ja poliittisia kysymyksiä.  Näillä on kuitenkin usein 

merkitystä tutkimusmenetelmien valinnalle ja käyttämiselle. Varsinkin tutkimusmenetelmiin 

mahdollisesti liittyviin eettisiin kysymyksiin tulee kiinnittää huomiota jo gradun 

tutkimussuunnitelmassa. 

 

Tutkimusmenetelmillä ei myöskään tarkoiteta tietämistä ja todellisuutta koskevia 

(epistemologisia ja ontologisia) perusnäkemyksiä. Tällaiset perusnäkemykset kuitenkin 

vaikuttavat siihen millaista tietoa erilaiset menetelmät tuottavat todellisuudesta, joten 

näihinkin on syytä kiinnittää tutkimusmenetelmiä valittaessa huomiota. Tietämistä ja 

todellisuutta koskevaan perusnäkemykseen viitataan usein puhumalla metodologisesta tai 

teoreettis-metodologisesta lähtökohdasta. Metodologisen lähtökohdan nähdään ohjaavan 

tutkimuksen toteuttamisessa sovellettavan tutkimusmenetelmän, metodin valintaa.  

Metodologiasta puhutaan kuitenkin usein ylimalkaisesti tarkoittamaan myös metodeja.  

 

Käsitteellisen tarkkuuden kannalta voisi olla osuvaa puhua tietämistä ja todellisuutta 

koskevista perusnäkemyksistä paradigmoina, kuten Evans ja Hardy (2010) tekevät 
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tiedonmuodostusta sosiaalityössä laajasti käsittelevässä teoksessaan. Evans ja Hardy 

toteavat, että yleisesti omaksutun näkemyksen mukaan paradigmat ohjaavat tutkimuksen 

toteuttamisessa sovellettavien menetelmien valintaa. Tällöin katsotaan, että tiettyyn 

paradigmaan sopivat vain tietynlaiset menetelmät, esimerkiksi tulkinnalliseen paradigmaan 

sopivat kvalitatiiviset menetelmät, positivistiseen paradigmaan kvantitatiiviset menetelmät. 

Todellisuudesta empiiristä tietoa tuottavien menetelmien valintaa ei tule kuitenkaan perustaa 

vain filosofiseen perusnäkemykseen, vaan myös käytännöllisiin seikkoihin. Menetelmien 

tulee olla sellaisia, että ne antavat tutkimuskysymyksiin vastaamisen kannalta parhaan 

mahdollisen tiedon.  

 

Tutkimuksen toteuttamisessa, aineistoon keruussa ja analyysissä sovellettavat menetelmät 

voivat liittyä johonkin yleisempään strategiaan. Myös tällaisesta strategiasta puhutaan usein 

tutkimusmenetelmänä. Tutkimusstrategioita ovat esimerkiksi tapaustutkimus, survey-

tutkimus, kokeellinen tutkimus, historiallinen tutkimus, toimintatutkimus, etnografinen 

tutkimus ja grounded theory (Biggam 2011, 117–130). Hirsjärvi ym. (2008, 130–131) 

pitävät survey-tutkimusta, tapaustutkimusta ja kokeellista tutkimusta perinteisinä 

tutkimusstrategioina. Tutkimusstrategia suuntaa, muttei määrää suoraan aineiston keruun ja 

analyysin menetelmien valintaa. Usein tutkimusstrategia, esimerkiksi tapaustutkimus ja 

toimintatutkimus, mahdollistaa monenlaisten aineiston keruun ja analyysin menetelmien 

käyttämisen. Tutkimusmenetelmistä puhuttaessa on aiheellista tarkentaa tarkoitetaanko 

tutkimusstrategiaa vai aineiston keruussa ja analyysissä sovellettavia metodeja tai 

mahdollisesti molempia. 

 

Käsitteellisen selvyyteen pyrittäessä on siis erotettava tutkimusmenetelmät, tutkimusstrategia 

ja metodologia tai paradigma toisistaan ja ymmärrettävä näiden sijoittuminen eri tasoille 

tutkimuksessa toteutuvaan tiedonmuodostukseen nähden. Erityisesti tulee huomata 

tutkimusmenetelmien tai metodien ja metodologian välinen merkitysero. Metodologia 

sijoittuu perusnäkemyksen tai paradigman tasolle. Käsitteelliselle selvyydelle olisi eduksi, 

jos perusnäkemyksiä kutsuttaisiin paradigmoiksi, jolloin metodien, strategian ja paradigman 

muodostamaa kokonaisuutta kutsuttaisiin tutkimuksen metodologiaksi. Joka tapauksessa 

tarvitaan jokin käsite luonnehtimaan tiedonmuodostuksen tasojen muodostamaa 

kokonaisuutta.  Metodologia näyttäisi sopivan tarkoitukseen. 
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Oma kysymyksensä on se, miten puhuminen kvalitatiivisesta ja kvantitatiivisesta 

tutkimuksesta paikantuu esitettyyn käsitteistöön. Kvalitatiivisesta ja kvantitatiivisesta 

tutkimuksesta puhutaan yhtäältä metodeina, jolloin on yksinkertaisesti kyse siitä, että 

tutkimusaineisto on yhtäältä tekstiä, toisaalta määriä tai numeroita. Aineistojen erilaisuuteen 

liittyen puhuttiin takavuosina (tai takavuosikymmeninä) pehmeistä ja kovista menetelmistä 

(Valkonen 1971), mikä ilmentää tuolloin vallinnutta täsmentymätöntä näkemystä 

määrällisen tutkimuksen rinnalla vahvistumassa olevasta uudesta tutkimustavasta. 

Kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen ovat erilaisiin aineistoihin viittaavina käsitteinä 

sosiaalitieteellisessä tutkimuksessa yleisesti käytettyjä. Erilaisia aineistoja voidaan käyttää 

samassa tutkimuksessa täydentämään tosiaan. Kvalitatiivista aineistoa voidaan myös 

muuntaa kvantitatiiviseksi.  

 

Toisaalta kvalitatiivisesta ja kvantitatiivisesta tutkimuksesta puhutaan tiedonmuodostuksen 

perusnäkemysten tai paradigmojen tasolla. Tällä tasolla on perinteisesti korostettu 

tutkimuksellisten suuntausten vastakkaisuutta tai yhteensopimattomuutta, mikä ulottuu myös 

tutkimuksen konkreettiseen toteuttamiseen. Sosiaalityön tutkimusta on toisinaan 

luonnehdittu kvalitatiiviseksi tavalla, jossa korostetaan tietoa koskevan perusnäkemyksen 

erilaisuutta kvantitatiiviseen tutkimukseen nähden. Tällainen tapa luonnehtia sosiaalityön 

tutkimusta on kuitenkin aikansa elänyt. Nykyään on olemassa täsmällisempiä tapoja 

luonnehtia tutkimusta tiedonmuodostuksen perusnäkemyksen tasolla, esimerkiksi 

sosiaalityön graduissa paljon käytetty sosiaalinen konstruktionismi. Graduntekijän tulee 

välttää tutkielmansa perusnäkemyksen luonnehtimista ylimalkaisesti kvalitatiiviseksi 

erotuksena kvantitatiivisesta. Kvalitatiivisesta ja kvantitatiivisesta tutkimuksesta voidaan 

osuvasti puhua etupäässä erilaisiin tutkimusaineistoihin ja näihin sopiviin 

analyysimenetelmiin liittyen. Tällöin kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tulevat käsitteinä 

ajankohtaisiksi siinä vaiheessa kun paradigmasta ja tutkimusstrategiasta edetään 

tutkimukseen konkreettista toteuttamista koskeviin ratkaisuihin. 

 

 

9.8 Tutkimuksen luotettavuuden varmistaminen  

 

Gradussa tulee kiinnittää erityistä huomiota käytettyjen tutkimusmenetelmien 

perustelemiseen ja käytön seikkaperäiseen selostamiseen. Tätä edellyttää jo se, että gradun 

tulee osoittaa tarvittavien tutkimusmenetelmien hallintaa aihepiirin tuntemisen ja tieteellisen 
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esitystavan osaamisen ohella. Ilman menetelmien käytön tarkkaa selostamista 

tutkimustuloksiin johtaneet menettelytavat eivät ole tutkielman tarkastajien ja muiden 

lukijoiden arvioitavissa, eikä ole mahdollista muodostaa perusteltua käsitystä 

tutkimusmenetelmien hallinnasta. Tarkastajien ja muiden lukijoiden tulee voida arvioida 

menetelmien soveltamisessa mahdollisesti olevien puutteiden ja vinoumien vaikutukset 

tutkimustuloksiin ja johtopäätöksiin.  

 

Tutkimuksessa sovellettaville menetelmille on totuttu asettamaan tiettyjä vaatimuksia, jotta 

empiiristä tutkimusta voidaan pitää luotettavana ja sen voidaan katsoa tuottavan merkittävän 

lisän tieteelliseen tietoon. Tieteellisen tutkimuksen normina pitkään toimineessa 

kvantitatiivisessa tutkimuksessa puhutaan empiirisen mittarin luotettavuuden kriteereinä 

reliabiliteetista ja validiteetista (esim. Alkula ym. 1994, 88–100). Näiden mittausteknisten 

käsitteiden ei yleensä katsota sellaisenaan soveltuvan laadulliseen tutkimukseen. Ilmeisenä 

motiivina on korostaa laadullisen tutkimuksen metodologista erilaisuutta kvantitatiiviseen 

tutkimuksen nähden. Jos kuitenkin katsotaan, että kaikenlaisen tieteellisen tutkimuksen tulee, 

tieteellistä tutkimusta koskevasta näkemyksestä riippumatta, täyttää tietyt tutkimuksen 

luotettavuuden kriteerit, niin reliabiliteetista ja validiteetista voidaan puhua myös 

kvalitatiivisen tutkimuksen yhteydessä. Tulee kuitenkin huomata, että reliabiliteettiin ja 

validiteettiin liittyvät kysymykset asettuvat kvalitatiivisessa tutkimuksessa eri tavalla kuin 

kvantitatiivisessa tutkimuksessa (Pyörälä 1994, 7–8). Näiden kysymysten tarkastelu tulee 

ulottaa spesifisestä mittarista yleisemmin empiirisen tutkimuksen toteuttamiseen ja 

erityisesti tutkimusmenetelmien käyttämiseen.  

 

Lisäksi laadullisessa tutkimuksessa pääasiallinen huomio kohdistetaan tutkimuksen sisäiseen 

luotettavuuteen, ei niinkään ulkoiseen luotettavuuteen – siihen miten tutkimusaineisto 

edustaa jotain laajempaa perusjoukkoa. Kuitenkin tutkimustulosten yleistämiseen tulee myös 

laadullisessa tutkimuksessa kiinnittää huomiota. 

 

 

9.8.1 Reliabiliteetti     

 

Perinteisesti reliabiliteetilla tarkoitetaan käytetyn tutkimusmenetelmän kykyä antaa ei-

sattumanvaraisia tuloksia (Pyörälä 1994, 7). Kvantitatiivisessa tutkimuksessa pyritään siihen, 

että mittauksen antamaan tulokseen ei sisälly reliabiliteettia alentavia satunnaisvirheitä 
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(Uusitalo 1991, 84). Uusitalon (1991, 84) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen yhteydessä 

reliabiliteetti voidaan ymmärtää vaatimukseksi tutkimuksen toistettavuudesta. 

Toistettavuuden vaatimus on perinteinen objektiivista tai totuudellista tietoa todellisuudesta 

tavoittelevan tiedenäkemyksen mukainen. Toistettavissa olevien menetelmien käyttö 

merkitsee sitä, että tutkimustulokset ovat samat riippumatta siitä kuka pätevä tutkija on 

tutkimuksen tehnyt (Uusitalo 1991, 19, 25). Toistettavuus varmistaa sen, että ”tutkija puhuu 

totta eikä ole millään tavalla väärentänyt tuloksiaan tai tehnyt epäoikeutettuja päätelmiä” 

(Alkula ym. 1994, 289). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa puhutaan menetelmän pysyvyydestä 

(dependability) (Tobin & Begley 2004, 392). Pysyvyys viittaa siihen, että menetelmällä 

saadut tulokset pysyvät tutkimusta toistettaessa olennaisesti samoina. Laadullisen 

tutkimuksen tulosten pysyvyyttä ei kuitenkaan yleensä voida todeta toistamalla tutkimus 

konkreettisesti (Tynjälä 1991, 391).  

 

Laadulliseen tutkimukseen ei yleensä voida soveltaa toistettavuuden vaatimusta siinä 

mielessä, että toinen tutkija päätyy samoja menetelmiä soveltamalla samoihin tuloksiin tai 

tulkintoihin. Laadullista tutkimusta luonnehditaan usein siten, että tutkija on tutkimuksensa 

keskeinen tutkimusväline, jolloin ”välineellä” tai menetelmällä ei ole itsenäistä tutkijasta 

riippumatonta asemaa (Tynjälä 1991, 388–389). Tällaista näkemystä ei voida kuitenkaan 

ottaa sillä tavalla kirjaimellisesti, että tutkimuksen tekeminen riippuu vain tutkijan 

kulloisistakin subjektiivisista oivalluksista. Laadullisenkin tutkimuksen pitää perustua 

yleisesti hyväksyttyjen menetelmien käyttämiseen ja menetelmien käyttämistä tulee voida 

tarkastella erillään tutkijasta. Tutkimusmenetelmien käyttäminen, esimerkiksi aineiston 

analyysissä on kuitenkin yleensä vähemmän standardoitua kuin kvantitatiivisessa 

tutkimuksessa. Tästä huolimatta tutkimusmenetelmiä tulee käyttää huolellisesti, kaikki 

niiden käyttämiseen liittyvät seikat huomioon ottaen ja menetelmien käyttäminen tulee 

selostaa tutkimusraportissa seikkaperäisesti. Tutkimuksen tekijän näkökulmasta 

reliabiliteetin varmistaminen voidaan ymmärtää juuri kaikkien tutkimusmenetelmien 

käyttämiseen liittyvien menettelytapojen oikeaksi ja huolelliseksi toteuttamiseksi sekä 

seikkaperäiseksi selostamiseksi tutkimuksessa (Biggam 2011, 144).  

 

Kvalitatiiviselta tutkimukselta ei tarvitse välttämättä vaatia toistettavuutta, mutta sen sijaan 

arvioitavuutta (auditability). Mäkelän (1990, 59) mukaan arvioitavuus ei edellytä, että kaksi 

tulkitsijaa tulee samaan lopputulokseen vaan, että lukijalle annetaan edellytykset arvioida ja 

mahdollisesti hyväksyä tutkijan ratkaisut. ”Analyysin arvioitavuus tarkoittaa, että lukija 
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kykenee seuraamaan tutkijan päättelyä, että hänelle annetaan edellytykset hyväksyä tutkijan 

tulkinnat tai riitauttaa ne” (mt., 53). Mäkelä toteaa myös, että lukijalle tulee antaa 

”Mahdollisimman tarkka kuva sekä niistä teknisistä operaatioista että ajatusoperaatioista 

[luokittelu- ja tulkintasäännöistä], jotka ovat johtaneet raportoituihin tuloksiin. Lukija ei saa 

olla pelkästään sen armoilla, että hän luottaa tutkijan intuitioon.” (Mt., 59.)  

 

Mäkelä puhuu analyysistä, mutta luonnollisesti vaatimus menettelytapojen tarkasta 

selostamisesta koskee myös aineiston keruuta. Arvioitavuus edellyttää kaikkien 

tutkimustuloksiin johtaneiden ratkaisujen tarkkaa selostamista. Arvioitavuudessa on kyse 

tutkimuksen uskottavuudesta: tutkimusraportin pohjalta on uskottavaa, että tutkimuksen 

tekijä on kuvatulla tavalla päätynyt esitettyihin tuloksiin (Pyörälä 1994, 8). Uskottavuus 

koskee myös tutkimuksen toistettavuutta, vaikka arvioitavuudessa ei ole kyse tutkimuksen 

toistettavuudesta konkreettisesti. Tutkimusraportin tulee vakuuttaa lukijan siitä, että joku 

muukin pätevä tutkija olisi voinut päätyä esitetyllä tavalla menettelemällä samoihin 

tutkimustuloksiin.  

 

Arvioitavuuden vaatimus voidaan ulottaa myös tutkijaan tutkimusvälineenä. Arvioitavuus 

edellyttää, että tutkija selostaa raportissa itsestään kaikki tutkimuksen toteuttamiselle 

olennaiset tiedot. ”Periaatteena tulee olla se, että kaikki henkilökohtainen ja ammatillinen 

tieto joka voi vaikuttaa aineiston keräämiseen, analyysiin ja tulkintaan on tuotava esille” 

(Tynjälä 1991, 395). 

 

Näyttää siltä, että laadullisten tutkimusten tekijät eivät kiinnitä riittävästi huomiota 

tutkimustensa arvioitavuuteen. Pekka Räsäsen (2006, 170) mukaan laadullista 

tutkimusraporttia lukevan on ”usein vaikea nähdä mihin tutkimuksessa esitetyt tulkinnat 

perustuvat tai ovatko ne oikeutettavissa suhteessa aineistoon”. Hän puhuu 

impressionistisesta ”mutu-analyysistä”, jossa esitettyjen tulkintojen oikeuttaminen tehdään 

mielivaltaisesti ”musta tuntuu -tyyliin” (mt., 171). Räsänen katsoo, että systemaattista 

aineiston käsittelyä koskevan vaatimuksen valossa tällaisesta analyysistä pitää pyrkiä eroon.  

 

9.8.2 Validiteetti  

 

Validiteetilla eli ”pätevyydellä” tarkoitetaan perinteisesti ”tutkimusmenetelmän kykyä mitata 

sitä, mitä sillä on tarkoitus mitata” (Pyörälä 1994, 7). Yleisemmin ilmaistuna validiteetti 
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tarkoittaa tutkimusmenetelmän kykyä tuottaa tutkimuskysymysten kannalta merkittävää 

tietoa. Validiteetin varmistamista pidetään yleisesti tutkimuksen kokonaisluotettavuudelle 

ensisijaisena. Uusitalon (1991) sanoin:  

 

Validiteetin totaalinen puuttuminen tekee tutkimuksesta arvottoman. Silloinhan 

tutkimme todellisuudessa aivan muuta asiaa kuin kuvittelimme tai alun perin 

ajattelimme. Puutteellinen validiteetti merkitsee siis sitä, että empiiriset havaintomme 

kohdistuvat itse asiassa enemmän tai vähemmän sivuun siitä, mitä olemme ajatelleet 

tutkia. Vähemmän sivuun on tieteenkin parempi kuin enemmän sivuun. (Mt., 86.) 

 

Puutteellinen validiteetti johtaa siihen, että tutkimustulokset eivät ole aiheen tutkimukselle 

merkityksellisiä. Tällöin ei myöskään ole mahdollista suhteuttaa tutkimuksen tuloksia 

aiempaan aiheen tutkimukseen, eikä varmistua tällä tavalla analyysin luotettavuudesta. 

Saarinen ym. (2014, 608) tavoittavat tutkimuksen validiteetin varmistamiselle keskeisen 

seikan: ”Analyysin luotettavuuden lisäämiseksi suhteutamme tulkintojamme myös aiempaan 

hyvinvointia ja poliittista hallintaa koskevaan tutkimukseen ”. 

 

Validiteetin varmistamiseksi tulee kuitenkin valmistua myös menetelmän reliabiliteetista. 

Alhainen reliabiliteetti merkitsee alhaista validiteettia: epäluotettavan, sattumanvaraisia 

tuloksia tuottavan menetelmän käyttäminen merkitsee sitä, että ei saada tutkimuskysymysten 

kannalta pätevää tietoa. Epäluotettavan menetelmän avulla saatetaan päätyä jossain mielessä 

kiinnostaviin tuloksiin, mutta nämä eivät vastaa tutkimuksen kysymyksenasettelua. (Pyörälä 

1994, 8.)  

 

Tutkimuskäytännössä reliabiliteetissa kyse ei yleensä ole niinkään epäluotettavasta 

menetelmästä kuin menetelmän epäluotettavasta tai huolimattomasta käytöstä. 

Huolimattomasti toteutetulla aineiston keruulla voidaan saada tutkimuskysymysten kannalta 

merkityksellistä tietoa, mutta tieto kattaa näistä sattumanvaraisesti vain joitakin puolia. 

Huolimaton aineiston keruu alentaa tutkimuksen validiteettia. Toisaalta aineiston keruu ja 

analyysi voivat olla moitteettomasti toteutettu ja selostettu, mutta eivät sovi tutkimuksen 

lähtökohtiin ja tutkimuskysymyksiin. Tutkimusmenetelmien käyttö ei ole validia. 

Tutkimuksen tekijän näkökulmasta validiteetin varmistamisessa on ennen muuta kyse 

tutkimustehtävään ja tutkimuksen lähtökohtiin mahdollisimmin hyvin sopivien menetelmien 

valitsemisesta (Biggam 2011, 143). Perustelut menetelmien valinnalle tulee selostaa 

seikkaperäisesti ja niin, että lukija vakuuttuu menetelmien soveltuvuudesta esitettyyn 

tarkoitukseen. 
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Validiteettikysymys liittyy paitsi aineiston keruussa käytettyyn menetelmään ja kerätyn 

aineiston laatuun myös tutkimuksessa syntyvän tulkinnan paikkansapitävyyteen, siihen 

päteekö esitetty tulkinta koko aineistossa (Pyörälä 1994, 7). Tästä näkökulmasta 

validiteetissa on kyse siitä, että aineiston käsittelyssä ja analyysissä sovelletaan menetelmiä, 

joiden avulla voidaan paneutua läpi aineiston esiintyviin piirteisiin ja juonteisiin. 

Kiinnostavaa on ensisijaisesti se, mikä aineistossa on yleistä. (Mt., 10.)  

 

Mäkelä puhuu kattavuudesta analyysin kriteerinä. Kattavuudella Mäkelä (1990, 53) 

tarkoittaa sitä, että tutkija ei perusta tulkintojaan satunnaisiin poimintoihin. Kvalitatiivisten 

aineistojen laajuus ja vaikea hallittavuus asettaa haasteen analyysin kattavuudelle. Mäkelä 

katsoo, että ”kvalitatiivisen analyysin vaivalloisuuden vuoksi on pidettävä silmällä paitsi 

tapausten määrää myös kustakin havainnosta kertyvän tekstin määrää” (mt., 53). On tärkeää 

miettiä ennalta, miten kvalitatiivinen aineisto saadaan hallittavaan ja prosessoitavaan 

muotoon. Mäkelän sanoma näyttää olevan se, että on varottava keräämästä liikaa aineistoa. 

Toisaalta aineistoa tulisi kuitenkin kerätä riittävästi. Kvalitatiivisen aineiston riittävyydestä 

puhuttaessa mainitaan tavallisesti kyllääntyminen. Kyllääntymispiste saavutetaan ja 

aineiston keruu voidaan lopettaa, kun samat asiat alkavat kertautua aineistossa. 

Kyllääntymisen tapahduttua uudet tapaukset eivät enää tuo tutkimuskysymyksen kannalta 

uutta tietoa. (Esim. Hirsjärvi ym. 2008, 177.)  

 

Mäkelän (1990, 52) mielestä vaikeutena on se, että kyllääntymisen raja ei ole etukäteen 

tiedossa ja lisäksi aineiston keruu on aika harvoin jatkuva prosessi, joka voidaan katkaista 

sopivasta kohdasta. Hirsjärvi ym. (2008, 177) näkevät ongelmaksi sen, että tutkijan 

oppineisuudesta riippuu, kuinka paljon hän aineistoa kerätessään löytää tai huomaa 

jatkuvasti uusia näkökohtia. Toisaalta tutkijan oppineisuus tai perusteellisuus aiheeseen 

perehtymisessä ilmeisesti vaikuttaa myös siihen, miten hän toteuttaa aineiston keruun; 

kerääkö hän aineiston siten, että se sisältää tutkimuskysymysten kannalta keskeisen 

informaation. Aineiston tulee olla sekä analyysin suorittamisen kannalta sopivan kokoinen 

että sisältää olennainen informaatio tutkimuskohteesta. Analyysin kannalta sopivan kokoinen 

tarkoittaa paremminkin pientä kuin suurta aineistoa. Toisaalta ”pienen paremmuus” näyttää 

koskevan myös olennaisen informaation tavoittamista tutkimuskohteesta. Usein toistetun 

periaatteen mukaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritään sanomaan vähästä paljon, ei 

niinkään paljosta vähän (esim. Pyörälä 1994, 10). Tällä viitataan siihen, että kvalitatiivisessa 
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tutkimuksessa on mahdollista tavoittaa suhteellisen pienellä aineistolla tutkittavan ilmiön 

olennaiset puolet. Aineiston koon kasvattaminen ei sellaisenaan välttämättä paranna 

tutkimuksen sisäistä validiteettia. 

 

Validiteettia voidaan laadullisessa tutkimuksessa arvioida myös siltä kannalta, miten hyvin 

tutkija kuvaa tai ymmärtää tutkittavan ilmiön tutkittavien näkökulmasta. Laadullisen 

tutkimuksen tavoitteeksi nähdään tällöin tutkittavien kokemuksen tavoittaminen 

mahdollisimman aitona. Tutkijan tulee kyetä kuvaamaan ilmiöitä siten kuin tutkimukseen 

osallistuvat ihmiset ne kokevat. Englanninkielisessä kirjallisuudessa käytetään tässä 

yhteydessä termiä ”credibility”, jonka Tynjälä (1991) suomentaa termillä ”vastaavuus”. 

”Tutkijan on osoitettava, että tutkimuksen tuottamat rekonstruktiot tutkittavien 

todellisuuksista vastaavat alkuperäisiä konstruktioita” (mt., 390). Yksinkertaisemmin 

ilmaistuna kyse on tutkittavien näkemysten ja tutkijan näistä laatimien esityksen välisestä 

vastaavuudesta (Tobin & Begley 2004, 391–392). Tutkimuskäytännössä vastaavuus 

edellyttää tutkijalta reflektiivistä otetta työhönsä. ”Tutkijan on jatkuvasti tarkkailtava itseään, 

reaktioitaan ja tuntemuksiaan ja pidettävä kenttäpäiväkirjaa, joka koskee paitsi hänen 

tutkimustoimintaansa, myös hänen tunteitaan ja reaktioitaan, jotka voivat vaikuttaa 

havaintoihin ja niiden tulkintaan” (Tynjälä 1991, 393). Reflektiivisellä otteella tutkija voi 

erottaa oman kokemuksensa tutkittavien kokemuksista. Kaikki eivät kuitenkaan pidä 

reflektoimista riittävänä keinona tutkittavien kokemuksen tavoittamisessa. Katsotaan, että 

tutkijan tulee tarkistaa kuvaustensa ja tulkintojensa paikkansapitävyys tutkittavilla (member 

checking, Lietz & Zayas 2010, 193–194). Tällöin tutkittavat voivat viime kädessä 

legitiimisti arvioida tutkimustulosten vastaavuutta kokemukseensa. 

 

 

9.8.3 Haasteena teoreettisesti kestävä tulkinta 

 

Laadullisen analyysin keskeinen tavoite, teoreettisesti kestävän tulkinnan rakentaminen 

liittyy likeisesti tutkimustulosten ja näin koko tutkimuksen validiteetin varmistamiseen – 

siihen, että tutkimus tuottaa lähtökohtien ja tutkimuskysymysten kannalta merkityksellistä 

tietoa. Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena ei ole vain kertoa aineistosta ja asiasta, vaan 

rakentaa siitä teoreettisesti kestävää tulkintaa (Karisto & Seppälä 2004, 43). Tällöin 

korostetaan etenemistä aineiston kuvailusta teoreettisen tulkinnan tuottamiseen. Teoreettisen 

tulkinnan tulee kuitenkin säilyttää yhteys perustana olevaan empiiriseen aineistoon – tulkinta 
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ei saa olla vain tutkijan mielikuvituksen tuotetta, vaikka on aina jossain määrin tätäkin. 

Voidaan puhua vahvistettavuudesta (confirmability) laadullisen tutkimuksen kriteerinä 

Vahvistettavuus vastaa kvantitatiivisen tutkimuksen pyrkimystä objektiivisuuteen ja 

puolueettomuuteen. Vahvistettavuuteen pyrittäessä tulee varmistaa tulkintojen perustuminen 

aineistoon. (Tobin & Begley 2004, 392; Lietz & Zayas 2010, 197.)  

 

Tulkintojen teoreettinen kestävyys edellyttää, että aineisto kattaa kaikki olennaiset puolet 

tutkittavasta asiasta. Aineiston tulee olla tässä mielessä teoreettisesti edustavaa. 

Teoreettisesti kestävään tulkintaan pyrittäessä, on myös keskeistä tarkistaa saavatko 

tulkinnat tukea toisista tutkimuksista. Näin voidaan muodostaa käsitys siitä, missä määrin 

teoreettiset tulkinnat ovat yleistettävissä. Huolelliseen aineiston analyysiin perustuvat 

teoreettiset tulkinnat voivat kuitenkin olla aiheen tutkimukselle merkityksellisiä, vaikka näitä 

ei voida suoraan verrata aiempien tutkimusten tulkintoihin.  

 

Monet sosiaalityön graduntekijät näyttävät sisäistäneen puutteellisesti pyrkimyksen 

teoreettisesti kestävän tulkinnan rakentamiseen. Laadullisten aineistojen analyysit tuottavat 

samantapaista empirististä kuvailua kuin mistä kvantitatiivisia tutkimuksia usein moititaan. 

Näin siitä huolimatta, että laadullisen tutkimuksen periaatteita selostettaessa voidaan todeta, 

että laadullisessa analyysissä aineistosta pyritään luomaan teoreettinen kokonaisuus. 

Aineiston kuvailevaa esittelyä jäsennetään usein teemahaastattelun teemojen tai aineistosta 

johdettujen teemojen ympärille. Teemojen johtaminen tutkimusaineistosta voidaan nähdä 

pyrkimyksenä teoreettisesti kestävän tulkinnan tuottamiseen. Teemat kuitenkin 

muodostetaan usein kehystämään aineiston yksityiskohtaista kuvailemista. Kyse ei ole 

vaativammassa mielessä aineistoon perustuvan teorian tai käsitteistön tuottamisesta.  

 

Puutteet teoreettisesti kestävän tulkinnan rakentamisessa merkitsevät tutkittavan ilmiön 

pinnallista tavoittamista. Tämä on laadullisen aineiston analyysissä ilmeinen pulma. 

Laadullisen tutkimuksen vahvuutena pidetään tavallisesti sitä, että pienellä aineistolla 

päästään syvälle tutkittavaan ilmiöön erotuksena kvantitatiivisista aineistoista, joiden 

nähdään mahdollistavan ilmiöiden tavoittamisen laajasti, mutta pinnallisesti. Ilmeisesti 

ilmiön pinnallisessa tavoittamisessa ei ole kyse vain analyysin, vaan myös aineiston 

puutteista; kerätty aineisto ei kata tutkimuskohteen kaikkia olennaisia puolia.  

Puutteelliseenkin aineistoon voi kuitenkin yrittää saada lisää syvyyttä suhteuttamalla 
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aineistosta tehtyjä havaintoja tutkielman teoreettisiin lähtökohtiin ja muiden tutkimusten 

tuloksiin.  

 

Teoreettisen tutkinnan ohuus on haasteellinen myös sitä kannalta, että se kyseenalaistaa 

laadullisen tutkimuksen tulosten yleistämisen. Perinteisesti tulosten yleistämisen yhteydessä 

puhutaan ulkoisesta validiteetista, millä tarkoitetaan tutkitusta joukosta tehtyjen tulosten 

yleistämistä muihin vastaaviin joukkoihin, esimerkiksi tutkituista aikuissosiaalityöntekijöistä 

muihin aikuissosiaalityöntekijöihin. Koska laadulliset aineistot eivät yleensä ole 

tilastollisesti edustavia otoksia perusjoukosta, vaan harkinnanvaraisesti poimittuja näytteitä, 

ei tällainen yleistäminen tule kyseeseen. Sen sijaan on mahdollista pyrkiä sellaiseen 

teoreettiseen yleistämiseen, jossa aineistosta tuotetut teoreettiset jäsennykset ovat 

merkittäviä samanlaisten kysymysten ymmärtämiselle muissa yhteyksissä. Laadullisessa 

tutkimuksessa puhutaan tällöin yleistämisen sijasta tulosten siirrettävyydestä 

(transferability). (Lietz & Zayas 2010, 195.)  

 

Ladullisen tutkimuksen tulosten siirrettävyyteen vaikuttaa keskeisesti tutkimuksen konteksti 

tai tutkimusympäristö. Tulosten siirrettävyys riippuu siitä, miten samankaltaisia tutkittu 

ympäristö ja sovellusympäristö ovat (Tynjälä 1991, 393). Tutkijan tulee kuvata riittävästi 

tutkimuksensa kontekstia, jotta lukija voi arvioida tutkimustulosten soveltamista muihin 

konteksteihin (mt.; Lietz & Zayas 2010, 195). Jos tutkimustulokset on saatu esimerkiksi 

tutkimalla aikuissosiaalityöntekijöitä suuressa kunnassa, eivät tulokset välttämättä ole 

sellaisenaan siirrettävissä tai sovellettavissa pienessä kunnassa tehtävään 

aikuissosiaalityöhön. Tutkijan aineistosta tuottamat teoreettiset jäsennykset eivät kuitenkaan 

ole yhtä vahvasti tutkimuksen kontekstiin sidottuja kuin tutkimuskohdetta kuvailevat 

empiiriset havainnot. Teoreettisilla jäsennyksillä on suurempi siirrettävyys erilaisiin 

konteksteihin. Tämän vuoksi tutkijat arvostavat niitä tutkimusten tuloksina kuvailevia 

empiirisiä havaintoja enemmän. Graduntekijällä on hyvät perusteet panostaa teoreettisesti 

kestävän tulkinnan rakentamiseen tutkimusaineistostaan. 

 

 

9.9 Määrälliset ilmaisut laadullisessa tutkimuksessa 

 

Korostettaessa teoreettisesti kestävän tulkinnan rakentamista laadullisen tutkimuksen 

tavoitteena, tuntuu määrällisiin ilmauksiin perustuva tulosten raportoiminen ilmeisen 
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vaatimattomalta. Orme ja Shemmings (2010, 146) toteavatkin, että määrällisten ilmaisujen 

käyttäminen on merkki huonosta laadullisesta tutkimuksesta.
27

 He eivät perustele 

näkemystään tarkemmin, mutta tekstiyhteydestä selviää, että määrällisiä ilmaisuja ei tule 

käyttää, koska laadullinen aineisto ei ole otos, josta voidaan tehdä yleistettäviä huomioita 

perusjoukkoon. Tällöin määrällisten ilmaisujen käyttöä laadullisessa tutkimuksessa 

arvioidaan kvantitatiivisen tutkimuksen kriteerein. Toisaalta on ilmeistä, että yleistettävyys 

on relevantti näkökulma määrällisten ilmaisujen käyttämiseen laadullisessa tutkimuksessa. 

Määrällisten ilmaisujen käyttäminen sopii laadullisen aineiston analyysiin huonosti silloin, 

kun johtopäätökset esitetään koko aineistoa koskevina, vaikka ne perustuvat muutamasta 

tapauksesta laskettuihin määriin.  

 

 

9.9.1 Määrällisten ilmaisujen tehtävät  

 

Asioiden määrällisen esiintymisen raportoiminen sopii kuitenkin myös laadulliseen 

tutkimukseen, eikä sellaisenaan välttämättä ole merkki huonosta tutkimuksesta. Esimerkiksi 

johtavassa kansainvälisessä (lue angloamerikkalaisessa) sosiaalityön lehdessä julkaistussa 

artikkelissa raportoidaan empiirisiä tuloksia käyttämällä sellaisia sanontoja kuten ”some of 

the respondents”, ”the majority of the participants”, ”several participants”, ”a number of 

respondents” ja ”a few of the participants” (Plath 2012).  

 

Nykyään katsotaan yleisesti, että laadullisen tutkimuksen erityisyyden korostamiseksi ei ole 

tarpeen ottaa etäisyyttä numeroihin perustuvaan kvantitatiiviseen tutkimukseen. 

(Sandelowski 2001; Maxwell 2010). Toisaalta, kuten Maxwell (2010) toteaa, numeroita ei 

tule esittää sen vuoksi, että vaikuttaisi kvantitatiivisten tutkijoiden silmissä tieteellisemmältä. 

Maxwell korostaa myös, että numerot vain täydentävät kvalitatiivista informaatiota, eivät 

korvaa sitä. Maxwellin sanoma graduntekijöille on, että kvantifiointia tulee käyttää 

laadullisen analyysin tukena, ei korvaamaan laadullista analyysiä. Määrien laskemisen ja 

esittämisen tulee olla perusteltua laadullisen tutkimuksen lähtökohdista.  

 

                                                           
27

“(As an aside, one way to spot ’poor’ qualitative research is to look for the use of quantitative metaphors such 

as ‘more than half the sample’, or ‘a significant proportion said X’: such notions are inappropriate in a 

qualitative study)” (Orme & Shemmings 2010,  146). 
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Sandelowski (2001) katsoo, että numeroilla on monenlaisia tehtäviä laadullisessa 

tutkimuksessa. Numeroja käytetään perustelemaan tutkimusongelman merkitystä, 

dokumentoimaan mitä tiedetään ongelmasta ja kuvaamaan näytettä. Numerot ovat myös 

käyttökelpoisia tuottamaan merkityksiä laadullisesta aineistosta, dokumentoimaan, 

todentamaan ja testaamaan tutkijan tulkintoja tai johtopäätöksiä ja uudelleen esittämään 

(represent) kohteena olevia tapahtumia ja kokemuksia. Nämä numerojen käyttötarkoitukset 

eivät sulje toisiaan pois. Vaikka numeroja käytetään ensisijaisesti tuottamaan merkityksiä, ne 

palvelevat myös dokumentoitaessa askeleita, joita otetaan merkityksiin pääsemiseksi ja siten 

niiden todentamiseksi.  

 

Myös Maxwell (2010, 478–479) näkee numerojen käyttämisessä kvalitatiivisessa 

tutkimuksessa useita etuja. Voidaan ensinnäkin myötävaikuttaa tutkijan väitteiden sisäiseen 

validiteettiin. Sisäisessä validiteetissa on kyse yleistämisestä tutkittujen yksilöiden joukon 

sisällä. Vahvistetaan, että aineistosta identifioidut teemat tai löydökset tosiasiallisesti 

luonnehtivat tutkittujen yksilöiden joukkoa kokonaisuutena. Laadullisten tapaustutkimusten 

tai haastattelututkimusten johtopäätösten sisäinen validiteetti riippuu näiden yleistämisestä 

tutkittuun tapaukseen tai haastateltujen joukkoon kokonaisuutena.  

 

Maxwellin huomio väitteiden sisäisen validiteetin varmistamisesta edellyttää, että määrien 

laskemista ei perusteta aineistosta tehtyihin poimintoihin, vaan aineiston kattavaan 

tarkasteluun. Määrien laskemisen perustana on se, että jokin asia on tyypillinen tai leimaa 

tutkimusaineistoa (Räsänen 2006, 172). Määristä tehtyjä johtopäätöksiä ei tule esittää koko 

tutkittujen joukkoa koskevana, jos ne tosiasiallisesti perustuvat muutamaan tutkittuun.  

 

Määriin perustuvasta aineiston kattavasta tarkastelusta on ilmeisesti kyse myös Maxwellin 

mainitsemassa tilanteessa, jossa kvantitatiivista tietoa esitetään näyttönä (evidence) 

laadullisesta aineistosta tehtyjen tulkintojen tueksi ja vastaamaan kriittisiin väitteisiin, joiden 

mukaan laadullinen tutkija vain poimii aineistosta tulkintoja tukevat tapaukset. Maxwell 

katsoo, ettei tule kaihtaa esittämästä johtopäätöksiä tukevan näytön ohella negatiivista, 

näiden kanssa ristiriidassa olevaa näyttöä. 

 

Maxwellin mielestä kvantitatiivinen tieto tekee myös mahdolliseksi identifioida tekojen, 

käsitysten tai uskomusten moninaisuutta tutkitussa ryhmässä. Tällä voidaan tasapainottaa 

kvalitatiivisen tutkimuksen taipumusta etsiä yhdenmukaisuutta, yhteisten teemojen tai 
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mallien (pattern) löytämistä ja sivuuttaa moninaisuutta. Oletetaan, että samanlaisuudet ovat 

teoreettisesti merkittävämpiä kuin erilaisuudet. Maxwellin mielestä kvantitatiivinen tieto voi 

muodostaa merkittävän tarkistuksen tällaiselle vinoumalle ja tarjota systemaattista näyttöä 

moninaisuudesta, joka muuten jäisi huomaamatta.  

 

Maxwell (2010, 479) näkee kvantitatiivisen tiedon käytön ongelmaksi sen, että numerot 

saattavat johtaa tekemään vahvemmin yleistettäviä johtopäätöksiä kuin on oikeutettua 

sivuuttamalla spesifinen konteksti, jossa johtopäätös tehdään. Laadullinen tutkimus on 

olennaisesti paikallista ja sen johtopäätösten yleistettävyyttä koskevat väitteet perustuvat 

erilaiseen argumenttiin kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Tilastollisen yleistämisen 

sijaan pyritään analyyttiseen yleistämiseen. Analyyttinen yleistäminen tarkoittaa edellisessä 

luvussa mainittua teoreettista yleistämistä 

 

Johtopäätöksiä tehtäessä tulee pysyä laadullisen aineiston rajoissa. Määrällisen tarkastelun 

lähtökohta tulee olla ymmärrys siitä, että laadullinen aineisto on näyte, pala tutkittavaa 

maailmaa, ei otos jostain perusjoukosta (Alasuutari 1999, 87). Tällöin määriä ei voida pitää 

otoksesta laskettuina lukuina, joista tehdään perusjoukkoa koskevia yleistyksiä. 

Määrällisestä tiedosta tehtävät johtopäätökset tulee suhteuttaa siihen millainen näyte, pala 

tutkittavaa maailmaa on niiden laskemisen perustana.  

 

 

9.9.2 Määrien esittäminen  

 

Maxwell (2010, 478) näkee numerot asioiden yksinkertaisen laskemisen merkityksessä 

legitiiminä ja tärkeänä tietona kvalitatiivisille tutkijoille. Numerot antavat tarkkuutta 

erityisten ilmiöiden esiintymistiheyttä, määrää tai tyypillisyyttä koskeville väitteille. Oma 

kysymyksensä tällöin on, miten määriä koskevat havainnot esitetään laadullisen tutkimuksen 

tuloksia raportoitaessa. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa voi olla perustua ilmaista asioiden 

määrällistä esiintymistä aineistossa numeroiden sijasta esimerkiksi sellaisilla sanoilla kuin 

jotkut, harvat, monet, useimmat tai usein, tyypillisesti, joskus. Maxwell (2010, 476) katsoo, 

että numerot tekevät mainitunlaiset yleiset ilmaukset täsmällisemmiksi. Toisaalta voidaan 

katsoa, että yleisemmät ilmaisut kuvaavat numeroita paremmin määrällistä esiintymistä koko 

aineistoon suhteutettuna.  
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Myös prosentit ilmaisevat asioiden suhteellista esiintymistä aineistossa ja lisäksi 

täsmällisesti. Prosentit voivat kuitenkin pienessä laadullisessa aineistossa johtaa harhaan. 

Sandelowski (2001, 238–239) katsoo, että tulee välttää prosenttien käyttämistä kuvaamaan 

pieniä näytteitä. On harhaanjohtavaa sanoa, että 50 prosenttia osoittaa jotain, kun suuren 

prosenttiluvun perustana on pari tutkittua tapausta. Sandelowskin mielestä hyvä 

peukalosääntö on, että jos näytteessä on kaikkiaan vähemmän kuin 25 tapausta (esim. 

henkilöitä, perheitä, organisaatioita), niin on parempi antaa tarkka numero osoittamaan yhtä 

tai toista asiaa. Tarkat numerot eivät kuitenkaan ilmaise asian esiintymistä suhteessa koko 

aineistoon. Ilmastaessa pienessä aineistossa määrällistä esiintymistä suhteessa koko 

aineistoon voi olla parempi käyttää prosenttien sijasta sanallisia ilmauksia puolet, viidesosa, 

kolmasosa, kaksi kolmasosaa jne.  

 

Esitetään aineistosta lasketut määrät miten hyvänsä tulee huomata, että määrällisen 

esiintymisen toteaminen aineistoon perustuen on vasta havaintojen tekemistä. Havainnot 

itsessään eivät ole tuloksia. ”Niiden merkitys on vain siinä, mitä niiden pohjalta päätellään, 

eli miten niitä käytetään johtolankoina” (Alasuutari (1999, 297). Määrällisen esiintymisen 

pitäisi toimia alasuutarilaisittain johtolankoina, joiden pohjalta tutkija etenee tutkimuksen 

kannalta kiinnostavien merkitystulkintojen tekemiseen tai ”arvoituksen ratkaisemiseen”. 

Lisäksi tulkinnassa aineistoa tulee tarkastella kokonaisuutena. Ei riitä, että todetaan yhden 

haastellun olevan jotain mieltä, tulee tulkita mitä tämä merkitsee suhteutettuna aineistoon 

kokonaisuutena. Tutkittuja koskevien erillisten määrällisten huomioiden sijaan voi 

tarkastella asian määrällistä esiintymistä suorien jakautumien avulla. Näin saadaan 

kokonaiskuva tutkitun asian määrällisestä esiintymisestä aineistossa.  

 

Jos havaintoja on riittävästi, niin määrien esittämiseen voidaan käyttää myös taulukoita. 

Alasuutarin (1999) mukaan tällöin kyse ei ole varsinaisesti kvantitatiivisesta analyysistä, 

määrällisillä suhteilla argumentoimisesta. Taulukointi on tapa esitellä se aineisto, johon 

laadullinen analyysi perustuu. Taulukko osoittaa, että aineistoa käytetään systemaattisesti. 

Toisaalta tapausten laskeminen ja taulukointi on Alasuutarin mukaan ”siinä mielessä 

määrällisillä suhteilla todistelua, että tapausten taulukoinnilla todistetaan jonkin kaikkiin 

tapauksiin pätevän säännön olemassaolo” (mt., 193). Perustana on Alasuutarin näkemys 

havaintojen absoluuttisuudesta laadullisen analyysin perusperiaatteena: ”yksittäisten 

havaintojen pohjalta tulee muotoilla sääntöjä, jotka pätevät poikkeuksetta koko aineistoon” 

(mt., 193). Vaikka näin tiukkaa laadullisen analyysin ohjetta ei omaksuttaisikaan, on silti 
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analyysissä syytä pitää mielessä aineisto kokonaisuutena ja pyrkiä tutkittavia koskevin 

määrien tarkastelussa koko aineiston kannalta perusteltuihin tulkintoihin.  

 

 

9.10 Tutkimuseettiset kysymykset  

 

2000-luvulla on tutkimuksen teossa kiinnitetty eritystä huomiota eettisiin kysymyksiin (ks. 

liite 8). Eettisten kysymysten käsittely kuuluu nykyään itsestään selvyytenä kaikkeen 

tutkimukseen. Myös opinnäytetutkimusta tekevän tulee selvittää miten hän on ottanut eettiset 

näkökohdat huomioon omassa työssään. Ei riitä, että selostetaan yleisesti eettisten 

kysymysten esiintymistä tutkimuksessa, vaan tulee selviä erityisesti miten nämä on otettu 

oman tutkielman toteuttamisessa huomioon. Vaikka tässä graduoppaassa eettisiä kysymyksiä 

käsitellään ikään kuin tutkimuksen tekemisen viimeisenä asiakokonaisuutena, tulee erityistä 

eettistä harkintaa vaativat kysymykset ennakoida jo tutkielman suunnitteluvaiheessa.  

 

Tutkimuseettisiä kysymyksiä tarkasteltiin tässä gradun hyvien käytäntöjen oppaassa jo 

käsiteltäessä luvussa 7 poikkeamista hyvästä tieteellisestä käytännöstä muihin tutkimuksiin 

viittaamisessa. Tutkimuseettinen kysymyksenasettelu liittyi tällöin hyvän tieteellisen 

käytännön periaatteeseen, jonka mukaan graduntekijöiden tulee ottaa asianmukaisella tavalla 

huomioon muiden tutkijoiden työn ja saavutukset. Yleisemmin tutkimuseettiset kysymykset 

liittyvät yhtäältä tutkimuksen tiedonhankintaan ja tutkittavien suojaan, toisaalta tutkijan 

vastuuseen tutkimustulosten sovelluksista. Sosiaalityön graduntekijälle tutkimuseettisesti 

haasteellisimmat tilanteet liittyvät tavallisesti tutkittavien kohtaamiseen. Tutkimuseettinen 

neuvottelukunta (2009) katsoo, että tällaisessa asetelmassa ihmistieteellistä tutkimusta 

koskevia eettisiä periaatteita ovat tutkittavien itsemääräämisen kunnioittaminen, 

vahingoittamisen välttäminen sekä yksityisyys ja tietosuoja. Samaan tapaan Biggam (2011, 

249–251) luettelee ihmisten kanssa tehtävän tutkimuksen eettisinä ydinperiaatteina 

läpinäkyvyyden, luottamuksellisuuden, vapaaehtoisuuden, vahingoittamisen välttämisen ja 

puolueettomuuden. Mainitunlaiset periaatteet ovat erityisen keskeisiä sosiaalityön 

tutkimukselle, koska tutkimuksen kohteena ovat usein yhteiskunnalliselta asemaltaan heikot, 

syrjäytyneet tai marginalisoituneet ihmiset.  

 

Sosiaalityössä tutkimus ja käytännöllinen toiminta liittyvät likeisesti toisiinsa. Sosiaalityön 

tutkimus eroaa tässä suhteessa olennaisesti teoreettisesti orientoituneista sosiaalitieteistä. 
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Yhteys toiminnalliseen käytäntöön merkitsee sitä, että sosiaalityön tutkimuksen tulee ottaa 

huomioon sosiaalityötä ammatillisena käytäntönä ohjaavat arvot ja eettiset periaatteet (ks. 

IFSW & IASSW 2004; Talentia 2013). Sosiaalityön perustavia arvoja ovat ihmisarvo ja 

ihmisoikeudet sekä yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus. Sosiaalityön arvot ja eettiset 

periaatteet edellyttävät, että tutkimus muodostaa perustaa huono-osaisten elämää 

helpottaville toimenpiteille ja yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden toteuttamiselle. 

Butler (2002) on käsitellyt tällaisesta lähtökohdasta sosiaalityön tutkimuksen etiikkaa: 

 

Sekä sosiaalityön/sosiaalipalvelujen tutkimuksen prosessin, sisältäen metodologian 

valinnan, että sen mihin tuloksia käytetään, tulisi olla yhtäpitäviä sosiaalityön 

käytännön päämäärien ja arvojen kanssa ja, milloin mahdollista, pyrkiä 

voimaannuttamaan [to empower] palvelujen käyttäjiä, edistää heidän hyvinvointiaan 

ja parantaa heidän mahdollisuuksia saada taloudellista ja sosiaalista pääomaa samoin 

ehdoin muiden kansalaisten kanssa (mt., 356). 

 

Butler katsoo, että sosiaalityön tutkimuksen tulee tieteellisen tutkimuksen yleisten eettisten 

lähtökohtien ohella ottaa aina huomion sosiaalityön tutkimuksen erityislaadusta johtuvat 

eettiset periaatteet. Hän tiivistää nämä periaatteet 15 kohtaa käsittävään ehdotukseen 

sosiaalityön ja sosiaalipalvelujen tutkimuksen eettisiksi säännöiksi (liite 5). Sääntöjä ei ole 

tarkoitettu sellaisenaan noudatettaviksi, vaan niissä esitetään yhteen koottuna sellaisia 

eettisiä näkökohtia, joita vasten tiettyä työtä voidaan arvioida.  

 

Butlerin muotoilemat eettiset säännöt koskevat erityisesti sosiaalityön ammatillisiin 

käytäntöihin kohdistuvaa ja ammatillisille käytännöille perustaa muodostavaa tutkimusta. 

Luonnollisesti periaatteet koskevat soveltuvin osin kaikkea sosiaalityöhön liittyvää 

tutkimusta ja kaikkien sosiaalityön tutkimusta tekevien on syytä ottaa periaatteet huomioon. 

Lisäksi sosiaalityön tutkijoiden, graduntekijät mukaan lukien, tulee tuntea ja ottaa huomioon 

tieteellisen tutkimuksen yleiset eettiset periaatteet ja ohjeet (ks. Tutkimuseettinen 

neuvottelukunta 2009, 2012) sekä se, miten liitteessä 8 mainitussa kirjallisuudessa 

käsitellään tutkimuksen tekemisen eettisiä kysymyksiä. 

 

Tutkimuseettisiä kysymyksiä käsittelevä kirjallisuus kohdistuu etupäässä keskeisten eettistä 

harkintaa vaativien kysymysten käsittelemiseen, ei niinkään tutkimuseettisten sääntöjen 

laatimiseen. Myös Ian Shaw (2003) käsittelee keskeisten eettisten kysymysten lähtökohdasta 

laadullisen sosiaalityön tutkimuksen eettisiä haasteita. Shaw katsoo, että eettisten ratkaisujen 

tulee perustua tutkijan kykyyn käsitellä tutkimusprosessin eri vaiheille ominaisia eettisiä 
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kysymyksiä, ei niinkään annettujen ohjeiden seuraamiseen. Hän tarkastelee tutkimuksen 

suunnitteluun liittyen sellaisten eettisten periaatteiden kuten tietoon perustuvan 

suostumuksen (informed consent), luottamuksellisuuden ja yksityisyyden, sosiaalisen 

oikeudenmukaisuuden ja työntekijän ja tutkijan roolien yhdistämisen (practitioner research, 

practitioner-as-researcher) asettamia haasteita. Shaw tarkastelee eettisiin periaatteisiin 

liittyviä haasteita tutkimuksista poimittujen esimerkkien valossa. Jokaisen laadullista 

tutkimusta tekevän tehtäväksi jää reflektoida käsiteltyjen periaatteiden ja esimerkkien 

merkitystä omassa tutkimustyössään. Shaw ei kiistä sen tyyppisten tutkimuksen eettisten 

sääntöjen merkitystä, jotka Butler on laatinut, mutta näkee ne toissijaisina tutkijan 

henkilökohtaiseen eettiseen kompetenssiin nähden.  

  

Henkilökohtaiseen eettiseen kompetenssin merkitystä on syytä korostaa ja perustaa tälle saa 

perehtymällä tutkimuseettisiä kysymyksiä käsittelevään kirjallisuuteen. Toisaalta Butlerin 

esittämien tutkimuksen eettisten sääntöjen etuna on se, että niissä esitetään kehys, jonka 

avulla on mahdollista kattavasti ja johdonmukaisesti reflektoida tutkimuksen eri vaiheissa 

tehtävien ratkaisujen eettistä kestävyyttä. Butler ottaa eettisissä säännöissä huomioon 

tutkimusprosessin eri vaiheet, tutkimuksen toteuttamisesta tulosten raportoimiseen ja 

seurauksiin yhteiskunnallisille käytännöille. Erityinen huomio kohdistetaan tutkijan 

suhteeseen tutkittaviin. Sääntöjen esittämisen tarkoitus ei ole luoda sellaista käsitystä, että 

näiden huomioon ottaminen sellaisenaan takaa tutkimuksen eettisyyden. Sääntöjen 

huomioon ottamisen lisäksi on aina syytä pohtia tutkimuksen eettisiä kysymyksiä 

yleisemmin.   

 

 

9.11 Teoreettinen katsaustutkimus  

 

Edellisissä luvuissa lähtökohtana ollut gradun pääasiallinen rakenne sopii tavanomaiseen 

empiiriseen tutkielmaan, jossa tutkimuskysymyksiin haetaan ratkaisua itse kerätyn tai 

valmiina saadun empiirisen aineiston avulla. Suurin osa sosiaalityön pro gradu -tutkielmista 

on empiirisiä. Myös menetelmäopetus tähtää empiirisen tutkielman tekemiseen. Tutkielma 

voi kuitenkin olla myös kokonaan aiemmin julkaistuihin tutkimuksiin perustuva esitys 

jostain sosiaalityöhön liittyvästä kysymyksestä. Tällaisia tutkielmia kutsutaan teoreettisiksi. 

Uusitalon (1991, 60) mukaan teoreettisten tutkimusten kohteena ovat tieteenalan käsitteisiin, 

näkökulmiin tai teorioihin liittyvät ongelmat, ja tutkimusaineisto muodostuu näihin 
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kysymyksiin kohdistuneesta aikaisemmasta tutkimuksesta. Aikaisemmat tutkimukset voivat 

olla paitsi teoreettisia myös empiirisiä. Uusitalon luonnehdinta korostaa teoreettisen 

tutkielman kohdentumista tieteenalan teoreettisiin kysymyksiin. Tutkielman teoreettisuutta 

voidaan kuitenkin ymmärtää myös lähtien aineiston muodostavista aikaisemmista 

tutkimuksista.  

 

Tutkimusotteeltaan teoreettiset tutkielmat ovat yleensä katsauksia aihetta käsitteleviin 

aikaisempiin tutkimuksiin. Tällöin teoreettinen tutkielma voi muodostua sellaiseksi, jota Eco 

(1989) kutsuu kompilaatioiksi: 

 

Kompilaatiotutkielmassa opiskelija osoittaa käyneensä kriittisesti läpi suurimman 

osan olemassa olevasta ”kirjallisuudesta” (aiheesta julkaistuista teoksista); hänen on 

osattava esittää niiden tulokset systemaattisesti useita näkökohtia yhdistellen, ja tarjota 

näin onnistunut katsaus, joka voi antaa hyödyllistä tietoa alan asiantuntijallekin, joka 

ei ole itse paneutunut tuohon nimenomaiseen ongelmaan. (Mt., 19, suomentanut Pia 

Mänttäri.) 

 

Econ näkemys on, että kompilaatio kokoaa aiheesta aikaisemmin sanottua, mutta ei 

varsinaisesti lisää siihen mitään uutta. Econ kompilaatiosta esittämän luonnehdinnan 

perusteella tuntuu kuitenkin epäuskottavalta, ettei tämä lisää mitään uutta aiheesta 

aikaisemmin sanottuun. Jos aiheesta julkaistuja tutkimuksia käydään läpi kriittisesti ja 

systemaattisesti erilaisia näkökohtia yhdistellen, on tuloksena jotain muuta kuin mekaaninen 

koonnos aiemmin esitetystä. Eco edellyttää, että kompilaatiossa käydään läpi suurin osa 

aiheesta julkaistuista tutkimuksista. Useita näkökohtia systemaattisesti yhdistelevän 

katsauksen kokoaminen jonkin sosiaalityölle relevantin aiheen tutkimuksista voi – gradun 

tekemiseen varatun työmäärän huomioon ottaen – hyvin riittää teoreettiseksi tutkielmaksi. 

Tällöin teoreettinen tutkielma toimii ikään kuin esitutkimuksena spesifisemmin aihepiirin 

tutkimuksiin kohdentuville tutkimuksille. Omaperäisemmin uutta tietoa tuottavan esityksen 

katsauksesta saa jäsentämällä ja tulkitsemalla lähteenä käytettyjä tutkimuksia tietystä, 

aikaisemmin vähän esillä olleesta näkökulmasta.  

 

Econ kompilaatiotutkielmaksi nimeämä tutkimustyyppi muistuttaa Kallion (2006) 

mainitsemaa review -tutkimusta, jossa luodaan yleiskatsaus tiettyyn aiheeseen ja tiivistetään 

suuresta tietomassasta olennainen. Yleisemmin voidaan puhua synteettisestä, 

yleiskatsauksellisuutta ja kokonaiskuvaa tavoittelevasta tutkimuksesta, jonka suuntauksena 

Kallio pitää review -tutkimuksen ohella meta-analyysiä. Puhuttaessa meta-analyysistä 
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yleiskatsauksellisuutta tai kokonaiskuvaa tavoittelevana tutkimuksena tulee kuitenkin 

huomata, että kokonaiskuvan muodostaminen tarkasteluun valituista tutkimuksista tapahtuu 

erityisiä tilastollisia menettelytapoja käyttämällä. Teknisten operaatioiden tavoitteena on 

lisätä yleiskatsauksen laatimisen objektiivisuutta ja läpinäkyvyyttä. On ilmeistä, että 

tällainen yleiskatsaus ei kata kaikenlaisia tutkimuksia. Meta-analyysit kohdistuvat erityisesti 

interventioiden vaikutuksia käsitteleviin tutkimuksiin. Tutkimusten piirin rajaaminen ei 

kuitenkaan johdu vain tilastollisen analyysin teknisistä vaatimuksista sellaisenaan, vaan 

meta-analyysin perustana olevista olettamuksista.  

 

Werkmeister Rozas ja Klein (2010) korostavat meta-analyysin perustana olevien 

olettamusten huomioon ottamisen merkitystä katsaukselle asetetun tiedon kehittämistä 

koskevan tavoitteen saavuttamisessa. Heidän mukaan meta-analyysin perustana olevien 

olettamusten huomiotta jättäminen on johtanut siihen, että analyysin mahdollistamaan 

tarkkuuteen kohdistuvat odotukset eivät ole täyttyneet. He katsovat, että tämän vuoksi 

tarvitaan perinteisiä narratiivisia katsauksia. On kuitenkin ilmeistä, että narratiivisten tai 

laadullisten katsausten tarve ei juonnu yksinomaan meta-analyysien laatimisessa olevista 

puutteista, vaan siitä, että meta-analyysit kohdistuvat vain tietyn tyyppisiin tutkimuksiin. 

Hyvinkään tehty meta-analyysi ei mahdollista kokonaiskuvan muodostamista jonkin aiheen 

tutkimuksista. Interventioiden vaikutusten ohella tarvitaan katsauksia, jotka kohdistuvat 

esimerkiksi teorioihin, metodeihin ja sovelluksiin. Katsausten tulee mahdollistaa myös 

laadullisten tutkimusten huomioon ottamisen.    

 

Kallion (2006) mukaan yhteiskuntatieteelliset synteettiset tutkimukset ovat tavallisesti ei-

numeerisessa muodossa olevaa ainesta käsitteleviä laadullisia review -tutkimuksia. 

”Laadullinen review -tutkimus on lähdeaineiston tarkastelun systemaattisuuden ideologian 

varaan rakentuva yhteiskuntatieteellinen lähestymistapa, jolla tavoitellaan 

yleiskatsauksellisuutta liittyen tiettyyn ongelmaan, aihepiiriin tai diskurssiin” (mt., 26). 

Yleisemmin ilmaistuna review -tutkimus on ”yleiskatsauksellisella tasolla tapahtuva 

kriittinen arvio ja kartoitus tietyn aihepiirin tutkimukseen, jossa keihäänkärki ei niinkään 

kohdistu yksittäiseen tutkimukseen kuin tiettyyn teoriaan, lähestymistapaan tai 

näkökulmaan” (mt., 20). Tällöin review -tutkimuksella pyritään tuomaan uutta ymmärrystä 

käsiteltyyn teoriaan, lähestymistapaan tai näkökulmaan.  
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Empiirisessä tutkielmassa kirjallisuuskatsaus on apumenetelmän roolissa. Teoreettisessa 

tutkielmassa kirjallisuuskatsaus sen sijaan toimii päämenetelmänä – ei kuitenkaan 

välttämättä yleispätevän tutkimustekniikan merkityksessä. Kallio (2006, 21) toteaa review -

tutkimuksen logiikan rakentuvan aiemmin julkaistujen tutkimusten analyysin ja edelleen 

analyysin pohjalta rakennetun synteesin varaan. Analyysi ja synteesi eivät ole 

tutkimusmenetelmiä tavanomaisessa merkityksessä, vaan perustuvat tutkimuksen tekijän 

ajatteluun. On ilmeistä, että tällaiselle lähestymistavalle ei voida osoittaa yleispäteviä 

menetelmällisiä ohjeita: ”Koska kyseessä on menetelmä, joka rakentuu tutkijan pohdinnan ja 

oivallusten eli ns. filosofisen ajattelun metodin varaan, ja koska loogista heuristiikkaa ei ole, 

ei myöskään ole mahdollista laatia yksiselitteisiä menetelmällisiä ohjeita onnistuneelle 

review -tutkimukselle” (mt., 21).  

 

Myös Torraco (2005, 361–363) puhuu kirjallisuuden kriittisestä analysoimisesta ja tähän 

perustuvasta synteesistä. Kriittisellä analyysillä luodaan aikaisemmasta tutkimuksesta uutta 

tietoa; synteesi rakentaa tälle ja tuottaa uusia näkökulmia aiheeseen kokonaisuutena. Torraco 

puhuu myös logiikan ja käsitteellisen päättelyn (conceptual reasoning) tärkeydestä 

teoreettisessa tutkimuksessa esitettävien väitteiden perustana (mt., 363–364). Tutkimuksen 

tekijän tulee osoittaa lukijalle miten logiikalla ja käsitteellisellä päättelyllä syntetisoitiin 

tutkimuskirjallisuudesta uusia näkökulmia, käsitteellisiä kehyksiä tai malleja. Logiikan ja 

käsitteellisen päättelyn tulee tehdä lukijalle mahdolliseksi seurata tutkimusongelman, 

kirjallisuuden kritisoimisen ja teoreettisen lopputuloksen (esim. uuden käsitteellisen mallin) 

välisiä yhteyksiä. 

 

Vaikka review -tutkimukselle ei voida laatia empiirisen tutkimuksen tapaan yksiselitteisiä 

menetelmällisiä ohjeita, on ilmeistä, että tutkimuskirjallisuuden systemaattinen läpikäyminen 

perustuu tietyille yleisille menettelytavoille. Torraco (2005, 356–357) katsoo, että 

kirjallisuuskatsauksen tekijän tulee  

 

1. identifioida sopiva aihe tai kysymys katsaukselle 

2. perustella miksi kirjallisuuskatsaus on sopiva tapa käsitellä aihetta 

3. etsiä ja noutaa sopiva kirjallisuus 

4. analysoida ja kritisoida kirjallisuus 

5. luoda uusi ymmärrys aiheesta yhdellä tai useammalla synteesillä. 
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Torraco antaa artikkelissaan ohjeita siitä, miten kirjallisuuskatsaus kirjoitetaan, erityisesti 

miten organisoidaan ja kirjoitetaan katsaus, joka tarjoaa uusia näkökulmia aiheeseen. 

Torraco esittää ohjeensa erityisesti integratiivisen kirjallisuuskatsauksen (integrative 

literature review) laatimista silmällä pitäen. ”Integratiivinen kirjallisuuskatsaus on sellainen 

tutkimuksen muoto, joka selostaa, kritisoi ja syntetisoi aihetta käsittelevää edustavaa 

kirjallisuutta integroidulla tavalla siten, että aiheesta tuotetaan uusia viitekehyksiä ja 

perspektiivejä” (mt., 356). Tällaisen kirjallisuuskatsauksen tuloksena tieto syntetisoidaan 

uuden näkökulman aiheeseen tarjoavaksi malliksi tai käsitteelliseksi kehykseksi. Tavoitteena 

on haastaa ja laajentaa olemassa olevaa tietoa, ei ainoastaan kirjoittaa sitä uudelleen. (Mt., 

358.) Integratiivinen kirjallisuuskatsaus ei perinteisen katsauksen tapaan vain kokoa yhteen 

tietyn aiheen tutkimuksia, tarjoa yleissilmäystä aiheen tutkimuksiin ja osoita tutkimuksessa 

olevia puutteita (Werkmeister Rozas & Klein 2010, 395–396).  

 

Torraco (2005, 359–360) korostaa käsitteellisen jäsentämisen merkitystä myös katsauksen 

lähtökohtana. Aiheen käsitteellinen jäsentäminen tulee aloittaa työn varhaisessa vaiheessa. 

Käsitteellinen jäsentäminen vaatii, että tekijä omaksuu ohjaavan teorian, joukon kilpailevia 

malleja tai aihetta koskevan näkökulman organisoimaan kirjallisuuskatsausta. Torracon 

peräänkuuluttama kirjallisuuskatsausta organisoiva käsitteellinen jäsentäminen tarkentaa 

näkökulmaa, josta aineistona toimivia tutkimuksia tarkastellaan. Käsitteellinen jäsentäminen 

ilmeisesti ohjaa kiinnittämään erityistä huomiota tarkasteltavien tutkimusten teoreettisiin ja 

metodologisiin lähtökohtiin. Teoreettiselle tutkielmalle keskeistä on, että käsitteellinen 

jäsentäminen mahdollistaa uuden näkökulman aiheen tutkimuksiin, näiden kriittisen 

analyysiin ja synteesin tekemisen.  

 

Torracon tapa puhua kirjallisuuskatsauksen lähtökohtana olevasta käsitteellisestä 

jäsentämisestä viittaa siihen, että teoreettisessa tutkielmassa voidaan erottaa 

tutkimusaineistona toimiva kirjallisuus ja tämän tutkimuksellisessa käsittelyssä käytettävä 

tutkimuskirjallisuus – samaan tapaan kuin empiirisessä tutkielmassa erotetaan empiirinen 

tutkimusaineisto ja tämän käsittelylle relevantti tutkimuskirjallisuus. Katsauksen kohteena 

olevan tutkimuskirjallisuuden voidaan katsoa vastaavan empiirisen tutkimuksen 

tutkimusaineistoa.  

 

Yhtä lailla teoreettisen gradun kuin empiirisen gradun tekemiseen pätee se, että tutkielman 

tekeminen onnistuu helpommin, jos aineistona toimivassa tutkimuskirjallisuudessa 
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tarkastellaan rajattuja tutkimuskysymyksiä, esimerkiksi sosiaalityölle keskeisiin käsitteisiin, 

teorioihin, työmenetelmiin yms. liittyviä. Samalla tulee kuitenkin varmistaa, että rajatusta 

tutkimuskysymyksestä on saatavissa riittävästi teoreettiseen tutkielman aineistona toimivaa 

tutkimuskirjallisuutta. Kansainväliset (lue angloamerikkalaiset) tutkimukset kuuluvat 

kotimaisten ohella ilman muuta teoreettisen tutkielman aineistoon. Teoreettisen gradun 

tekemiseen pätee myös se tutkielman tekemisen normi, että kaikki tutkielman vaiheet tulee 

selostaa niin tarkkaan kuin mahdollista. Erityinen huomio tulee kohdistaa kriteereihin, joilla 

tietynlaiset tutkimukset on valittu katsaukseen, kuin myös millaisilla hakusanoilla ja 

millaisista tietokannoista tutkimuksia on haettu. 

 

Teoreettisen tutkielman vaiheiden selostamiselle ilmeisen haasteen muodostaa se edellä 

mainittu seikka, että katsaustutkimukselle ei voida osoittaa yleispäteviä menetelmällisiä 

ohjeita. Analyysin ja synteesin tekeminen aineistona toimivista tutkimuksista perustuu 

etupäässä katsauksen tekijän ajatteluun. Onwuegbuzie, Leech ja Collins (2012) pitävät 

puutteena sitä, että tutkimuskatsauksista kirjoittaneet ovat kiinnittäneet vähän huomiota 

siiten miten valittua kirjallisuutta analysoidaan ja tulkitaan olemassa olevilla tiedon 

analysoimisen tekniikoilla. He korostavat, että tutkimuskirjallisuuden voidaan suhtautua 

laadullisena aineistona, jota voidaan analysoida formaalisti ja systemaattisesti erilaisilla 

laadullisen analyysin tekniikoilla. He esittelevät artikkelissaan useita sellaisia laadullisen 

aineiston analyysitekniikoita, jotka mahdollistavat tutkimuskirjallisuuden sisältämän 

informaation systemaattisen ja täsmällisen analyysin. Analyysitekniikoita soveltamalla 

voidaan seikkaperäisesti osoittaa miten synteesin tekeminen aineistona toimivasta 

tutkimuskirjallisuudesta tapahtuu. Ei tarvitse luottaa yksinomaan vaikeasti todennettavaan 

katsauksen tekijän loogiseen ajatteluun. Onwuegbuzie, Leech ja Collins antavat ymmärtää 

että ennen heitä ei tutkimuskatsausten tekemistä käsittelevässä kirjallisuudessa ole 

seikkaperäisesti neuvottu miten tutkimuskirjallisuutta analysoidaan formaalisti, olemassa 

olevia aineiston analysoimisen tekniikoita käyttämällä.  

 

Teoreettiselle tutkielmalle ei voida antaa samanlaista yleispätevää mallia siitä millaiseksi 

tutkielman sisällön ja rakenteen tulee muodostua kuin empiiriselle tutkielmalle.  Toisaalta 

kun teoreettisen tutkielman tekemistä tarkastellaan kirjallisuuskatsauksen laatimisena 

aineiston muodostavista aikaisemmista tutkimuksista, niin tutkielman tekemistä voidaan 

jäsentää tiettyjen vaiheiden kautta etenevänä prosessina. Aineistona toimivia tutkimuksia on 

myös mahdollista analysoida erilaisilla laadullisilla analyysitekniikoilla. Teoreettisen 
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tutkielman tekeminen vaatii kuitenkin aina tekijän omakohtaista paneutumista ja 

omintakeista tehtyjen ratkaisujen perustelemista. Tämä tekee teoreettisesta tutkielmasta 

vaativan – varsinkin, jos tutkielmassa käsitellään kattavasti aiheeseen liittyvät tutkimukset ja 

käsittelyä jäsentää jokin teoria. Teoreettista tutkielmaa suunnittelevan graduntekijän on syytä 

tutustua huolellisesti katsaustutkimuksen lähtökohtiin ja menettelytapoihin (ks. Torraco 

2005; Kallio 2006; Victor 2008; Werkmeister Rozas & Klein 2010; Salminen 2011; 

Onwuegbuzie, Leech & Collins 2012) ja pohtia oman tutkielman toteuttamista näiden 

kannalta.  
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10 GRADUN JULKAISEMINEN VERKOSSA 

 

Vaikka gradututkielmaa ei tavallisesti tehdä tutkielmaseminaarin aikana valmiiksi, on jo 

seminaarin alkaessa hyvä olla perillä gradun tarkastukseen jättämiseen liittyvistä 

menettelytavoista. Tämä koskee myös gradututkielman tarkastamisen käytäntöjä ja 

arvosanan määräytymisen perusteita.  

 

 

10.1 Opinnäytteestä tieteelliseksi julkaisuksi  

 

Gradututkielmista on perinteisesti tehty muutama paperille kopioitu versio tarkastusta ja 

arkistointia varten. Joitakin graduja on julkaistu painettuna laitosten julkaisusarjoissa, mutta 

pääsääntöisesti graduja ei ole ymmärretty julkaistavaksi tarkoitetuiksi tutkimuksiksi. Verkon 

avaamien mahdollisuuksien myötä tilanne on muuttunut. Gradun teksti on mahdollista laittaa 

verkkoon ja kuka tahansa gradusta kiinnostunut voi löytää sen internetin hakukoneilla 

(esimerkiksi Googlella). Pro gradu -tutkielmilla on nyt laaja potentiaalinen lukijakunta ja 

tutkielmia voidaan pitää entistä enemmän tieteellisinä julkaisuina. Tutkielmien 

verkkojulkaisemista Tampereen yliopistossa selvittänyt työryhmä (2004) korostaakin 

tutkielmia julkaistavina tieteellisinä tutkimuksina. Työryhmä haluaa lisätä tutkielmien 

kokotekstien julkaisemista verkossa ja toivoo opiskelijoiden antavan luvan 

verkkojulkaisemiseen. Työryhmä edellyttää tutkielmien ohjaajien painottavan koko 

ohjausprosessin ajan julkaisemista olennaisena osana tieteellistä tutkimusta.  

 

Tampereen yliopistossa siirryttiin gradututkielmien tietojen ja tutkielmatekstin 

julkaisemisessa lukuvuoden 2005–2006 alusta verkkojulkaisemista selvittäneen työryhmän 

suositusten mukaiseen käytäntöön (ks. 

http://www.uta.fi/kirjasto/julkaiseminen/pro_gradu.html). Uudessa käytännössä tutkielman 

tarkastamisessa tarvittavien versioiden kopioiminen ja kansiin laittaminen on integroitu 

osaksi julkaisemista verkossa. Opiskelija jättää tutkielmansa julkaisemista ja tarkastusta 

varten sähköisessä muodossa PDF-tallenteena. PDF-tallenteen tekeminen onnistuu helposti, 

sillä Microsoft Wordiin sisältyy nykyään mahdollisuus tallentaa asiakirjan kopio PDF-

muodossa. Sosiaalityön kotisivulla tiedotetaan erikseen gradujen tarkastukseen jättämisen ja 

http://www.uta.fi/kirjasto/julkaiseminen/pro_gradu.html
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kypsyysnäytteen päivämääristä ja kypsyysnäytteen tekemisestä sähköisenä tenttinä 

(http://www.uta.fi/yky/sty/kaytannot/index.html). 

 

Opinnäytteen NettiOpsuun tallentamisen ohjeissa 

(http://www.uta.fi/kirjasto/julkaiseminen/pro_gradu.html) kehotetaan tallentamaan opinnäyte 

ja tätä koskevat tiedot vasta siinä vaiheessa kun on varmistanut ohjaajalta, että opinnäyte on 

”täysin valmis tarkastus- ja hyväksymisprosessia varten” (lihavointi lähteessä). 

Opiskelija ei voi jättää gradua tarkastukseen ennen kuin on saanut ohjaajalta luvan. Tällä 

varmistetaan, ettei tarkastukseen jätetä sisällön tai muodollisen toteutuksen suhteen 

keskeneräistä gradua. Lähtökohtana on myös, että pro gradu -tutkielma tarkastetaan ja 

julkaistaan kokotekstinä siinä muodossa kuin opiskelija jättää sen tarkastettavaksi. Ei pidetä 

toivottavana, että opiskelija vetää verkossa tarkastukseen jättämänsä gradun takaisin 

tehdäkseen siihen vielä korjauksia. Jos opiskelija tekee korjauksia verkkoon jätetyn gradun 

tekstiin, joutuu hän itse maksamaan mahdolliset kulut. 

 

Samalla kun ohjaaja toteaa gradun tarkastusvalmiuden, ottaa hän itse asiassa kantaa työn 

läpimenoon tarkastuksessa. Ohjaaja voi päästää tarkastukseen vain sellaisen gradun, joka 

hänen ymmärryksenä mukaan tulee hyväksytyksi. Yleensä katsotaan, että opiskelija ei voi 

edellyttää ohjaajalta tarkkaa arvosana-arviota. Ohjaaja voi kertoa opiskelijalle tutkielman 

sellaisista vahvoista ja heikoista puolista, jotka voivat vaikuttaa tarkastajien tekemään 

arviointiin. Ohjaaja voi kiinnittää huomiota gradun mahdollisiin puutteisiin tavoitteena 

olevan arvosanan kannalta ja opastaa parempaan tulokseen etenemisessä. Ohjaajan on 

kuitenkin kyseenalaista antaa tarkkaa arviota mahdollisesta arvosanasta, jo senkin vuoksi, 

että hän ei voi varmuudella tietää, miten ykköstarkastajaksi määrättävä opettaja arvioi 

gradun. Ykköstarkastaja vastaa ensisijaisesti tarkastuslausunnosta.  

 

Kun kuitenkin yleisesti ollaan sitä mieltä, että ohjaaja voi toimia tutkielman toisena 

tarkastajana, voi ohjaajan kantaa ottamattomuus arvosanaan tuntua opiskelijasta vastuun 

pakoilulta. Jos opiskelija tähtää hyvään arvosanaan, on hänelle tärkeää tietää täyttääkö gradu 

arvosanan vaatimukset vai olisiko työtä vielä jotenkin paranneltava, jotta vaatimukset 

täyttyvät. Opiskelija odottaa tällaista arviota juuri ohjaajalta. Ohjaajaan kohdistuvaa painetta 

keventää se, jos tieteenalayksikössä tai tutkinto-ohjelmassa on laadittu yksityiskohtaiset 

gradujen arviointiperusteet. Näistä opiskelija voi etukäteen tarkistaa millaista osaamista 

gradussa arvioitavilla osatekijöillä vaaditaan, jos tähtää esimerkiksi arvosanaan kiitettävä 

http://www.uta.fi/yky/sty/kaytannot/index.html
http://www.uta.fi/kirjasto/julkaiseminen/pro_gradu.html
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(4). Tämä edellyttää, että kaikilla arvioitavilla osatekijöillä on kuvattu se osaamisen taso, 

mitä kullakin arvosanalla vaaditaan. Tarvittaessa opiskelijan tulisi voida kysyä ohjaajan 

kantaa siihen, osoittaako gradu kyseessä olevalla osatekijällä tietyn arvosanan mukaista 

osaamista. 

 

 

10.2 Haasteellinen tietosuojan varmistaminen 

 

Tutkielmien verkkojulkaisemisen ohjeita uudistettaessa on pidetty tärkeänä ottaa huomioon 

opiskelijoiden tietosuojan varmistaminen. Tietosuojavaltuutetun toimiston (2010) antaman 

ohjeistuksen mukaan opiskelijalta on syytä pyytää suostumus tiettyjen opinnäytetyötä 

koskevien tietojen julkaisemiseen. Vain opinnäytetyön perustiedot voidaan julkaista ilman 

tekijän suostumusta.  

 

Niitä opinnäytetyöhön liittyviä tietoja, joiden luovuttamiseen ja/tai julkiseen 

käsittelyyn ja esittelyyn suostumusta edellytetään ovat kokonaisen opinnäytetyön 

lisäksi siitä laadittu tiivistelmä tai työn sisällysluettelo sekä opinnäytetyöstä annettu 

arvosana ja muut tiedot, jotka eivät kuulu opinnäytetyön hyväksymisen yhteydessä 

esitettäviin opinnäytetyön muihin perustietoihin (tekijä, työn nimi, kieli, sivumäärä, 

tiedekunta, laitos, oppiaine, työn ohjaaja ja opinnäytetyön hyväksymispäivämäärä). 

(Mt., luku 6, 3. kappale) 

 

Tietosuojavaltuutetun toimiston mukaan opiskelijalla on oikeus olla antamatta suostumusta 

opinnäytteensä kokotekstin julkaisemiseen. Tampereen yliopiston uudessa tutkielmien 

verkkojulkaisemisen ohjeistuksessa tämän oikeuden käyttämisestä on kuitenkin se seuraus, 

että opiskelija joutuu kustantamaan tarkastamiseen ja arkistoimiseen tarvittavien 

opinnäytteen kolmen kappaleen paperille tulostamisen ja kansittamisen kustannukset itse. 

Sen sijaan kirjasto maksaa nämä kulut, jos opiskelija antaa luvan kokotekstin 

verkkojulkaisemiseen.  

 

Anna lupa julkaista opinnäytteesi verkossa tai valitse "en anna", jos haluat kieltää 

luvan. Luvan antaminen merkitsee, että kirjasto maksaa kolmen opinnäytteen 

painatuskulut (yksikön ja kirjaston kappaleet, mustavalkoinen painatus). 

Lisensiaatintutkimuksissa määrä on kaksi (yksikön ja kirjaston kappale). Luvan 

kieltäminen tarkoittaa, että maksat itse opinnäytteesi kaikkien kappaleitten 

painatuskulut. (http://www.uta.fi/kirjasto/julkaiseminen/pro_gradu.html, lihavointi 

lähteessä.) 

 

http://www.uta.fi/kirjasto/julkaiseminen/pro_gradu.html
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Uudessa käytännössä opinnäytteen tarkastamiseen jättäminen palvelee yliopiston pyrkimystä 

lisätä tutkielmien julkaisemista verkossa. On ilmeistä, että uusi käytäntö ei kohtele 

opiskelijoita tasavertaisesti. Koska pro gradu -tutkielma kuuluu pakollisena pääaineen 

syventäviin opintoihin, pitäisi kaikkien opiskelijoiden saada tutkielmansa tarkastukseen 

samoilla ehdoilla, ilman kustannuksia. Miksi joidenkin pitää maksaa siitä, että he saavat 

gradunsa tarkastukseen? 

 

Opiskelijalle tulevia ylimääräisiä kustannuksia on syytä arvioida myös siltä kannalta, että: 

 

Opinnäytetyö on tekijänoikeuslaissa tarkoitettu kirjallinen teos, johon tekijällään on 

tekijänoikeus. Tekijänoikeus tuottaa opinnäytetyön laatijalle yksinomaisen oikeuden 

määrä teoksesta valmistamalla siitä kappaleita ja saattamalla sen yleisön saataviin. 

(Tietosuojavaltuutetun toimisto 2010, luku 5, 2. kappale.)  

 

Tämän vuoksi opiskelijalta tulee saada suostumus opinnäytteen kokotekstin laittamiselle 

verkkoon. Kyse ei siis ole vain opiskelijoiden yhdenvertaisesta kohtelusta, eikä tietosuojasta, 

vaan myös opiskelijan tekijänoikeudesta opinnäytetyöhönsä ja oikeudesta päättää 

opinnäytetyönsä julkaisemisesta (ks. Tekijänoikeuslaki 404/1961, 

http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1961/19610404). 

 

Gradun tarkastukseen jättämisen ohjeet ottavat kantaa siihen, miten graduntekijän tulee 

käyttää tekijänoikeuttaan. Jos graduntekijä käyttää tätä oikeutta siten, ettei anna lupaa 

gradunsa tekstin julkaisemiseen verkossa, seuraa siitä taloudellinen sanktio. Sanktiota ei 

seuraa, jos hän käyttää oikeutta siten, että antaa luvan julkaista gradunsa kokotekstin 

verkossa. Graduntekijä ei voi vapaasti harkita tekijänoikeutensa käyttämistä, van häntä 

”kannustetaan” tietynlaiseen oikeuden käyttämiseen. Käytännössä ”väärästä” tekijänoikeiden 

käyttämisestä graduntekijälle seuraava taloudellinen sanktio on pieni, mutta periaatteelliselta 

kannalta asia on suuri. Tuleeko yhteiskunnassa yleisemminkin hyväksyä käytäntö, jossa 

kansalaisille tulee taloudellinen sanktio, jos he käyttävät oikeuksiaan päättävässä asemassa 

olevien mielestä väärin?  

 

Opinnäytetöiden säilyttämiseen oppilaitosten kirjastossa ei tarvita opiskelijan suostumusta.  

Opinnäytteet ovat kirjastoissa saatavissa kuten muukin kirjastoaineisto. Sen sijaan 

arvosanatietoja ei pitäisi liittää ilman opiskelijan suostumusta opinnäytteen kirjastossa 

säilytettävään kappaleeseen. Tietosuojavaltuutetun toimiston (2010) mukaan ”on hyvän 

tietojenkäsittelytavan mukaista pyytää opiskelijan suostumus arvosanatietojen 
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luovuttamiselle ja tallentamiselle” (mt., luku 7, 3. kappale). Myöskään internetissä ei tule 

julkaista opinnäytteen arvosanaa ja arviointia ilman opiskelijan suostumusta. Tampereen 

yliopiston verkkojulkaisemista selvittänyt työryhmä suosittaa, että arvosana ja arviointi ovat 

pyynnöstä saatavissa oppilaitosten kansliasta. Myös tietosuojavaltuutetun toimisto suosittaa 

tällaista menettelyä, jonka se katsoo toteuttavan sekä tiedon julkisuuden että yksityisyyden 

suojan. 

 

Arvosanojen julkaisematta jättäminen on ymmärrettävää opiskelijan tietosuojan kannalta, 

mutta samalla menetetään graduja lukeville opiskelijoille tärkeä informaatio. Opiskelijat 

lukevat yleisesti tehtyjä graduja saadakseen tuntumaa siihen, millainen gradun tulee 

konkreettisesti olla. Kun arvosana ei ole opiskelijan tiedossa, ei hän välttämättä pysty 

arvioimaan lukemansa gradun tasoa. Tämä voi olla pulma silloin, kun opiskelija ottaa oman 

työnsä vertailukohteeksi huonotasoisen gradun, mutta myös, jos vertailukohteeksi tulee 

erinomainen työ, jollaiseen opiskelijan on vaikea tai mahdotonta yltää. Opiskelijan 

kannattaakin lukea tehtyjä graduja kattavasti ja yrittää päätellä niiden joukosta keskivertotyö, 

johon suhteuttaa omaa työtään.  

 

Vaikka tutkielmien verkossa julkaisemiseen liittyy opiskelijoiden yhtäläisen kohtelun 

kannalta kiusallisia piirteitä, on syytä painottaa, että gradututkielman julkaiseminen verkossa 

ei ole vain yliopiston intressi, vaan myös opiskelijan intressi. Opiskelijankin näkökulmasta 

on olemassa hyvät perusteet tutkielman julkaisemiselle verkossa, vaikka tällaiset asiat eivät 

välttämättä ole päällimmäisinä mielessä jätettäessä juuri valmistunutta gradua 

tarkastettavaksi. Kannattaa ottaa huomioon, että maisteriksi valmistumisen mahdollistava 

opinnäyte on myös tietystä aiheesta uutta tietoa tuottava tutkimus. Kun gradu julkaistaan 

verkossa, voivat saman aihepiin tutkimisesta kiinnostuneet tavoittaa työn helposti, jolloin 

tutkielma tulee tunnetuksi ja huomioon otetuksi lähdeluetteloissa. Verkossa julkaiseminen 

on myös tehokas keino tehdä tutkimustulokset tunnetuksi ammatillisessa käytännössä 

toimivien keskuudessa. Sosiaalityön gradututkielmat sisältävät usein käytäntöjen 

kehittämiselle merkittäviä tuloksia, jotka jäävät vaille ansaitsemaansa huomiota, jos 

tutkielmasta tehdään vain muutama paperille tulostettu kappale. Kannattaa myös huomata, 

että gradujen julkaiseminen verkossa omalta osaltaan tukee 2000-luvulla yleistynyttä 

tieteellisten julkaisujen avointa saatavuutta (open access) – samaan tapaan kuin netissä 

vapaasti saatavissa olevat tieteelliset lehdet, yliopistojen julkaisuarkistot ja tutkimuslaitosten 

julkaisuarkistot ja verkkojulkaisut.  
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Valtaosa Tampereen yliopiston sosiaalityön opiskelijoista on antanut luvan gradunsa 

kokotekstin julkaisemiseen verkossa, mikä käytännössä merkitsee sitä, että gradujen 

kokoteksti on luettavissa yliopiston julkaisuarkistossa TamPubissa. Esimerkiksi vuonna 

2013 hyväksytystä 50:sta sosiaalityön gradusta seitsemän on sellaisia, joiden kokoteksti ei 

ole luettavissa julkaisuarkistossa. Näistä on saatavissa perustiedot ja mahdollisesti myös 

tiivistelmä. Kokotekstin puuttumista ei tule yhdistää gradun mahdollisesti samaan huonoon 

arvosanaan. Vuonna 2013 gradut, joista ei ole kokotekstiä julkaisuarkistossa, ovat saneet 

kaikenlaisia arvosanoja, ei vain alhaisia arvosanoja.  
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11 GRADUN ARVIOINTI 

 

”Työ tekijäänsä kiittää” luki Tampereen yliopiston kirjaston graduntekijöiden 

tiedonhankintaoppaan motossa (kun opas vielä oli verkossa luettavissa). Gradun valmiiksi 

työstäminen onkin monelle opiskelijalle jo sellaisenaan arvokas asia. Gradun tekemisen 

myötä opiskelija on kehittynyt aiheensa tutkimuksellisena asiantuntijana ja oppinut monia 

taitoja, joiden käyttö ei rajoitu tutkielman tekemiseen. On oivallista, jos opiskelija on 

tyytyväinen työnsä lopputulokseen. Gradu tehdään kuitenkin opinnäytteeksi, mikä merkitsee 

sitä, että myös gradun viralliset tarkastajat ”kiittävät”, esittävät arvionsa tehdystä työstä.  

 

Gradun arvioinnissa nousee ylitse muiden kysymys arvioijasta ja arvioinnin perusteista eli 

kuka arvioi gradun ja millä perusteilla gradu arvioidaan. Usein kysymys gradututkielman 

arvioijasta tai tarkastajasta sivuutetaan lyhyellä maininnalla – todetaan vain, että ohjaaja voi 

toimia myös tutkielman tarkastajana. Kun gradututkielmat ovat paitsi opiskelijan 

ensimmäisiä vaativampia opinnäytteitä myös tieteellisen tutkimustyön tuloksia, on kysymys 

arvioijasta ja varsinkin tutkielman ohjaajasta arvioijana monimutkaisempi ja edellyttää 

periaatteellisten kysymysten selvittämistä.  

 

 

11.1 Ohjaaja gradun tarkastajana 

 

Ohjaajan osallistuminen pro gradu -tutkielman arviointiin näyttää muodostuneen yleiseksi 

käytännöksi. Perusteluna on opiskelijan oikeusturvan toteutuminen. Esimerkiksi Tampereen 

yliopiston opinnäytetyöryhmä (2004) toteaa: ”Koska pro gradu -tutkielma on ohjattu työ, on 

opiskelijan oikeusturvan kannalta yleensä perusteltua, että ohjaaja on toinen tarkastajista” 

(mt., 9). Työryhmä ei perustele opiskelijan oikeusturvaan vetoamista tarkemmin. Ilmeisesti 

työryhmä katsoo, että koska ohjaaja on ohjauksellaan vaikuttanut lopputulokseen, ei 

opiskelijaa voi yksin laittaa vastuuseen työn tuloksesta. Työryhmä kuitenkin korostaa 

toisessa yhteydessä gradututkielmaa opiskelijan itsenäisen työn tuloksena ja katsoo, että 

ohjaajan palautteen tulee pysyä yleisellä tasolla. Myös yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden 

yksikön gradututkielman arviointiperusteet pitävät gradua luonteeltaan itsenäisenä 

opinnäytteenä, jonka lopullisesta rajaamisesta, toteuttamisesta ja valinnoista opiskelija vastaa 

itse.  Näin siitä huolimatta, että tutkielma tehdään opettajan ohjauksessa.  
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Tampereen yliopiston opinnäytetyöryhmä (2004, 17) myös katsoo, että gradun 

esitarkastusvaiheessa ohjaajalta ei voida edellyttää tarkkaa arvosanaehdotusta. Olettaisi 

kuitenkin opiskelijan oikeusturvan nimenomaan edellyttävän, että tarkastajana toimivan 

ohjaajan tulee kertoa opiskelijalle käsityksensä arvosanasta, muutenhan opiskelija ei voi 

työstää tutkielmaansa ennen tarkastukseen jättämistä sen tasoiseksi kuin haluaa. Työryhmän 

varovaisen kannan voi ymmärtää siten, että ohjaajan ei kuulu ottaa vastuuta tehdyn työn 

tasosta. Ohjaaja ei voi myöskään olla etukäteen varma toisen tarkastajana toimivan opettajan 

käsityksistä. Ohjaaja saattaa itsensä tarkastajana vaikeaan välikäteen, jos menee lupaamaan 

opiskelijalle gradusta paremman arvosanan kuin mitä toinen tarkastaja pitää perusteltuna. 

 

Opiskelijan oikeusturvaa voi arvioida myös ohjaajien gradutarkastukseen osallistumisen 

yhdenmukaisuuden kannalta. On syytä olettaa, että jotkin ohjaajat panostavat tarkastukseen 

ja pyrkivät saamaan ohjaamilleen tutkielmille mahdollisimman hyvät arvosanat, esimerkiksi 

oppiaineen imagon tai oman ohjaajan maineen vuoksi. Toiset ohjaajat taas suhtautuvat 

tarkastukseen ja arvosanaan neutraalimmin, ja joillekin ohjaajille varsinkin suurta 

ohjauspanosta vaatineiden tutkielmien tarkastajana toimiminen voi olla suorastaan 

vastenmielistä, jolloin arvioinnit saattavat mennä alakanttiin. On ilmeistä, että ohjaajan 

osallistuminen tarkastukseen ei ole paras menettely, kun pyritään oppiaineen kaikkien 

gradututkielmien ja opiskelijoiden yhdenmukaiseen kohteluun. Toisaalta voidaan olettaa, 

että toisena tarkastajana toimiva, ohjaukseen osallistumaton opettaja varmistaa arvioinnin 

yleispätevyyden. Oletus ei välttämättä toteudu käytännössä. Kun gradututkielmien ohjaajat 

ovat pääasiassa professoreita tai muuten varttuneita tutkijoita, voi heillä olla ratkaiseva 

vaikutus gradun arviointiin, varsinkin jos toisella tarkastajaksi määrätyllä opettajalla on 

vähän kokemusta gradujen arvioimisesta.  

 

Ohjaajan osallistumista tarkastukseen perustellaan usein sillä, että hän tuntee 

gradututkielman tekemisen työprosessin
28

, jolloin lopputuloksen ohella voidaan ottaa 

huomioon tähän johtanut prosessi. Ohjaajalla katsotaan olevan sellaista tietoa ja näkemystä 

tutkielman työstämisestä, joka ei näy suoraan lopputuloksesta ja jota ulkopuoliset tarkastajat 

eivät yleensä osaa ottaa huomioon. Ohjaajat kuitenkin tuntevat opiskelijoiden gradun 

                                                           
28

 Suomen yliopistojen rehtorien neuvosto (2002) suosittelee tällaisella perusteella ohjaajan toimimista 

gradututkielman arvioijana. Toisaalta rehtorien neuvosto ei suosittele väitöskirjan ohjaajan osallistumista 

arviointiin, vaikka hänkin oletettavasti tuntee työprosessin.  

 



 214 

 

tekemisen kokonaisprosessia vain osittain ja eri opiskelijoiden kohdalla eri tavoin. 

Graduprosessin huomioon ottaminen ei välttämättä edesauta opiskelijoiden yhdenmukaista 

kohtelua. Toisaalta voi olla gradun tehneen opiskelijan kannalta reilua, että ohjaaja kiinnittää 

tarkastuksessa huomiota sellaisiin erityisiin gradun tekemisen vaiheisiin, jotka ovat vaatineet 

huomattavasti työtä ja aikaa, mutta jotka eivät välttämättä näy suoraan lopputuloksessa. 

 

Työprosessin tuntemisen merkityksen korostaminen gradututkielman arvioimiselle ja tähän 

perustuen ohjaajan osallistuminen arviointiin ilmeisesti perustuu näkemykseen, jonka 

mukaan gradututkielma on harjoitustyö tai eräänlainen kisällin työnäyte, jossa opiskelija 

osoittaa oppineensa mestari-opettajan ohjauksessa tutkimuksen tekemisen perusasiat. Tällöin 

gradut eivät tähtää väitöskirjojen tapaan uuden tiedon tuottamiseen. Toisaalta myös uuden 

tiedon tuottamiseen tähtäävät väitöskirjat tehdään ohjattuina. Väitöskirjat eivät käytännössä 

useinkaan ole sellaisia itsenäisesti tehtyjä tutkimuksia kuin niitä gradututkielmiin 

rinnastettaessa annetaan ymmärtää. Väitöskirjaa tehtäessä ei vain tähdätä uuden tieteellisen 

tuottamiseen, vaan myös opiskellaan mestari-professorin ohjauksessa korkeatasoisen 

tieteellisen tutkimuksen tekemistä. On syytä olettaa, että ohjaajan merkitys väitöskirjan 

työprosessille on vähintään samaa luokkaa kuin graduissa ja usein suurempikin. Ohjaajan 

suoranaista osallistumista väitöskirjan arviointiin pidetään kuitenkin sopimattomana. 

Väitöskirjatyön tuloksen arvioinnissa pyritään objektiivisuuteen ja yleispätevyyteen, mikä 

edellyttää ohjaajasta riippumatonta tarkastusta ja arviointia. Samanlaista työn tuloksen 

arviointia ei pidetä gradun kohdalla tarpeellisena, koska gradua pidetään enemmän 

harjoitustyönä kuin uutta tietoa tuottavana tutkimuksena. Pro gradu -tutkielmia arvioidaan 

kuitenkin myös siltä kannalta, että ne ovat tutkimuksia, joiden odotetaan tutkimusosaamisen 

osoittamisen ohella antavan omintakeisen panoksen aiheen tutkimukseen. Ilman 

omintakeista panosta ei ylletä korkeimpiin arvosanoihin.  

 

Perustutkintojen ja jatkotutkintojen osalta on omaksuttu erilainen käytäntö ohjaajan 

kelpuuttamisessa opinnäytteen tarkastajaksi. Tilannetta voidaan tulkita myös siten, että 

perustutkintoon kuuluvan gradututkielman tarkastaminen nähdään oppiaineen tai laitoksen 

sisäisenä asiana, jatkotutkinnon opinnäytteen tarkastaminen taas laajemmin tiedeyhteisöä 

koskevana asiana. Gradututkielmia ei ole nähty laajemmin julkaistavaksi tarkoitetuiksi 

tutkimuksiksi. Tilanne on kuitenkin muuttunut, kun huomattava osa graduista julkaistaan 

nykyään kokotekstinä verkossa. Gradut ovat kaikkien kiinnostuneiden luettavissa ja 
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arvioitavissa. Tämän olettaisi lisäävän painetta noudattaa gradujen arvioinnissa samoja 

käytäntöjä kuin muidenkin julkaistavaksi tarkoitettujen tieteellisten opinnäytteiden kohdalla.    

 

Gradun luonteen muuttuminen julkaistavaksi tutkimukseksi tuskin kuitenkaan muuttaa 

tarkastuskäytäntöjä. Niin kauan kuin gradujen tarkastaminen kuuluu oppiaineen tai laitoksen 

opettajien työtehtäviin, edellyttää sujuva tarkastaminen myös ohjaajan osallistumista 

tarkastukseen. Pelkästään gradujen suuri määrä tekee riippumattomien tarkastajien 

värväämisen käytännössä vaikeasti toteutettavaksi.  

 

Tampereen yliopiston opinnäytetyöryhmän (2004, 9) mielestä ohjaaja voi olla ensisijainen 

tarkastaja tai toinen kahdesta tasavertaisesta tarkastajasta – sen lisäsi ettei toimi lainkaan 

tarkastajana. Sosiaalityössä ei pidetä sopivana ohjaajan toimimista ensisijaisena tarkastajana, 

vaan ohjaaja toimii nk. kakkostarkastajana. Tämän ei tarvitse merkitä toimimista 

toissijaisena tarkastajana, vaikka käytännössä näin usein on. Tarkastaminen nimittäin 

sisältyy automaattisesti gradun ohjaukseen käytettävään työpanokseen, mikä ei kannusta 

ohjaajaa panostamaan erikseen gradun tarkastukseen. Tätä voidaan pitää opettajien 

tasavertaisen tarkastukseen osallistumisen näkökulmasta kyseenalaisena. Toisaalta järjestely 

takaa sen, että kakkostarkastaja ei hevin poikkea ykköstarkastajan näkemyksestä, pelkästään 

erillisen tarkastajalausunnon kirjoittamisen vaatiman lisätyön vuoksi. Tarkastajien 

erimielisyys johtaa yleensä kolmannen tarkastajan määräämiseen, mikä hidastaa gradun 

hyväksymistä ja mahdollisesti viivästyttää opiskelijan valmistumista.  

 

Gradun tarkastukseen jättävän opiskelijan on hyvä oivaltaa, että hänen tutkielmansa 

tarkastaminen ei noudata tieteellisen julkaisun laadun varmistamisessa yleisesti omaksuttua 

käytäntöä. Opiskelijaa oivallus ei välttämättä säväytä sen enempää. Monet opiskelijat 

nimenomaan toivovat ohjaajan osallistuvan gradunsa tarkastukseen. He ilmeisesti olettavat 

hyötyvänsä jotain siitä, että ohjaaja tuntee gradun valmistumiseen johtaneen työprosessin. 

Kaikki opiskelijat eivät kuitenkaan halua ohjaajaa tarkastajaksi.  

 

Opiskelijan oikeusturvan kannalta ilmeisen optimaalinen ratkaisu on sellainen, että annetaan 

opiskelijan ratkaista, haluaako hän ohjaajan toimivan toisena tarkastajana. Hyvä käytäntö on, 

että opiskelijalle annetaan mahdollisuus esittää toivomus tutkielmansa toisesta tarkastajasta, 

kun hän jättää gradunsa tarkastettavaksi. Näin hän voi ottaa kantaa ohjaajan toimimiseen 

tarkastajana.  
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11.2 Tarkastajien määrääminen ja lausunnon antaminen 

 

Tampereen yliopistossa tieteenalayksikön johtaja määrää gradututkielmien tarkastajat. 

Käytännössä joku sosiaalityön professoreista tekee johtajalle esityksen tutkielman 

tarkastajista. Tarkastajia esitettäessä pyritään siihen, että tarkastukset jakaantuvat opettajien 

kesken tasapuolisesti. Myös opiskelijoiden toivomukset, esimerkiksi ohjaajan toimimisesta 

tarkastajana, pyritään ottamaan huomioon. Tutkielman tarkastajia ohjeistavat hallinnolliset 

määräykset eivät ota kantaa ohjaajan toimimiseen tarkastajana. Sen sijaan pyritään 

varmistamaan riittävä tieteellinen asiantuntemus. Tämän vuoksi ainakin toisen tarkastajan 

tulee olla tohtorin tutkinnon suorittanut. Tampereen yliopiston yhteiskunta- ja 

kulttuuritieteiden yksikön määräysten mukaan:   

 

Tutkielmasta antaa lausuntonsa vähintään kaksi tieteenalayksikön johtajan määräämää 

tarkastajaa, joista toisen tulee olla tohtorin tutkinnon suorittanut Tampereen yliopiston 

opettaja.  

 

Tieteenalayksikön määräys ei ota kantaa siihen, tuleeko tohtorin tutkinnon suorittaneen 

tarkastajan olla nk. ykköstarkastaja tai päätarkastaja vai riittääkö, että tohtori on nk. 

kakkostarkastaja. Määräyksessä ei myöskään sanota, että tarkastajan tulee olla samasta 

oppiaineesta, jossa gradututkielma tarkastetaan. Sosiaalityön gradututkielmien tarkastajina ei 

käytetä kuin poikkeustapauksissa muiden oppiaineiden opettajia. Sosiaalityön opettajien 

ohella tutkijat toimivat gradujen tarkastajina. Lisäksi sosiaalityön dosentteja voidaan käyttää 

tarkastamaan oman asiantuntemuksensa alaan kuuluvia gradututkielmia.   

 

Tieteenalayksikön määräykset toteavat tarkastajien lausunnon jättämisestä ja opiskelijan 

vastineen antamisesta:  

 

Pro gradu -tutkielman tarkastajien on toimitettava lausuntonsa ilman erityistä syytä 

kolmen viikon kuluessa kypsyyskokeeseen osallistumisesta. Vähintään neljä päivää 

ennen tutkielman arvostelua tarkastajien lausunto lähetetään opiskelijalle. Samalla 

hänelle varataan tilaisuus lausuntoa koskevan vastineen antamiseen. Mahdollinen 

vastine on toimitettava tieteenalayksikköön annettuun määräaikaan mennessä. 

Mahdollisen vastineen käsittelee tieteenalayksikön johtaja, joka voi tarvittaessa 

saattaa asian tieteenalayksikön johtokunnan ratkaistavaksi. Ellei opiskelija esitä 

vastinetta, tieteenalayksikön johtaja päättää tutkielman arvostelusta lausuntojen 

perusteella. 
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Tulee huomata, että gradun tarkastukseen jättämisestä tarkastuslausunnon lähettämiseen 

opiskelijalle saattaa mennä useitakin viikkoja tarkastajien lausunnon antamiselle varatun 

kolmen viikon lisäksi – sen mukaan miten ripeästi tai hitaasti gradulle määrätään tarkastajat 

ja koska opiskelija pääsee kypsyyskokeeseen.  

 

Siinä tapauksessa, että opiskelija jättää vastineen ja ilmaisee tyytymättömyytensä 

tarkastajien lausuntoon, määrää tieteenalayksikön johtaja yleensä kolmannen tarkastajan ja 

perustaa päätöksensä tutkielman arvostelusta kaikkiin kolmeen lausuntoon.
29

 Johtaja voi 

myös saattaa tutkielman arvostelun yksikön johtokunnan ratkaistavaksi, jos pitää tätä 

yksikön kannalta periaatteellisesti tärkeänä. Vastineen tekeminen ei välttämättä johda 

opiskelijan toivomaan ratkaisuun, erityisesti parempaan arvosanaan. Toisaalta opiskelija saa 

perusteellisemman palautteen tutkielmastaan. Periaatteessa yksikön johtaja voisi päättää 

gradun arvostelusta ilman kolmannen tarkastajan määräämistä, mutta opiskelijan 

oikeusturvan nähdään yleisesti edellyttävän kolmannen tarkastajan määräämistä. 

Puolueettomuuden varmistamiseksi olisi hyvä määrätä kolmanneksi tarkastajaksi sellainen 

opettaja, joka ei ole likeisessä yhteistyösuhteessa jommankumman alkuperäisen tarkastajan 

kanssa.  

 

Kolmannen tarkastajan määrääminen voi tulla kyseeseen myös tilanteessa, jossa tarkastajien 

arvosanaesitykset poikkeavat toisistaan. Tampereen yliopiston opinnäytetyöryhmä (2004, 9) 

katsoo tavanomaisempaa olevan sen, että kolmatta tarkastajaa ei määrätä, vaan arvosana 

päätetään kahden lausunnon perusteella. Tämä perustuu siihen, että useimmissa laitoksissa 

käytäntönä on painottaa opiskelijan etua: ”kahdesta ehdotetusta arvosanasta valitaan 

korkeampi, ellei ole painavia syitä muuhun menettelyyn”. Voidaan kysyä, toteutuuko 

opiskelijan etu, jos käy niin, että hän saa tosiasiallisesti gradustaan liian hyvän arvosanan. 

Kyseessä olevan opiskelijan omasta näkökulmasta etu varmaankin toteutuu, mutta ei 

välttämättä laajemmin oppiaineen opiskelijoiden näkökulmasta. Pitäisi myös katsoa 

tarkastajien etua. Esitetyn kaltainen opiskelijan edun mukainen arvosanasta päättäminen 

                                                           

29
 Opiskelijan ei tarvitse tyytyä johtajan päätökseen gradunsa arvostelusta. Hän voi tehdä arvostelusta 

oikaisupyynnön tieteenalayksikön johtokunnalle (ks. Tampereen yliopiston tutkintosääntö 26 §). Yleensä 

opiskelijoiden tyytymättömyyden ilmaisut ovat rajoittuneet vastineen jättämiseen tarkastajien lausuntoon. 

Oikaisun pyytäminen gradun arvosteluun on hyvin harvinaista. 
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automaattisesti mitätöi alempaa arvosanaa esittävän tarkastajan näkemyksen. Kolmannen 

tarkastajan määrääminen toteuttaisi tasapuolisemmin kaikkien osapuolten etua.  

 

Ilmeisesti graduntekijöissä tyytymättömyyttä aiheuttaa se, että tarkastajat eivät huomaa 

ajatella lausuntoaan opiskelijan työstään saamana palautteena, vaan kirjoittavat sen 

tutkijoiden ja opettajien yhteisöä edustavien päätöksentekijöiden käyttöön. Tarkastajien 

tapaan arvioida opinnäytteitä saattaa vaikuttaa tieteelliseen kulttuuriin syvälle juurtunut 

käsitys arvioinnista kriittisenä arvosteluna. Näin siitä huolimatta, että opinnäytteiden ja 

opintosuoritusten arvostelun sijasta yhä useammin puhutaan arvioinnista. Arvostelun 

perinteestä johtuu, että tarkastajat kiinnittävät opinnäytteessä, varsinkin gradututkielmassa 

kärkkäästi huomiota puutteisiin. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, ettei gradussa ole tarkastajien 

mielestä myös vahvoja puolia. Tarkastajat voivat esittää gradulle arvosanaa, joka on selvästi 

parempi kuin mitä kriittisen lausunnon perusteella odottaisi. Vahvat puolet jäävät tällöin 

tarkastajilla olevan ”hiljaisen tiedon” varaan. Opinnäytteen osoittaman osaamisen 

arvioiminen edellyttää, että tarkastajat julkilausuvat myös arvosanaan vaikuttavat vahvat 

puolet, ei vain puutteita. Opiskelijan on tärkeä tietää missä seikoissa hän onnistui gradunsa 

tekemisessä.  

 

Tarkastajiin kohdistuu odotuksia huolellisesti paneutuen kirjoitetusta lausunnosta. 

Tarkastajien lausunnon sisältöön ja muotoiluun vaikuttaa kuitenkin myös se, että miten 

paljon he voivat käyttää työaikaa lausunnon tekemiseen. Tampereella sosiaalityön käytäntö 

on ollut, että lausunnosta ensisijaisesti vastaava ykköstarkastaja voi käyttää kymmenen 

tuntia.
30

 Tässä ajassa ykköstarkastajan tulee lukea gradu huolella läpi, kirjoittaa 

vapaamuotoisen lausunnon konsepti, neuvotella toisen tarkastajan kanssa lausunnon 

sisällöstä ja esitettävästä arvosanasta sekä kirjoittaa viimeistelty lausunto. Tulisi myös 

tarkastaa, ettei gradussa ole muista tutkimuksista plagioituja kohtia. Lausunnon tekemiseen 

tosiasiallisesti varattu aika on sen verran lyhyt, ettei ykköstarkastajalta voida edellyttää 

tarkastettavan gradun syvällistä pohtimista monelta kannalta. Lausunto täytyy kirjoittaa 

ensikäden vaikutelmien varassa.  

 

                                                           

 
30

 Tampereen yliopiston sosiaalipolitiikan ja sosiaalityön laitoksen henkilökuntakokouksen muistio 4.4.2007. 

Tämä gradutarkastuksen työajan normitus on peräisin ajalta ennen nykyistä yksikkörakennetta.   
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Kakkostarkastajan kommentit voivat laajentaa ja syventää ykköstarkastajan näkemyksiä 

gradun sisällöstä ja tasosta. Kommenttien hyöty ykköstarkastajalle riippuu luonnollisesti 

siitä, miten perusteellisesti ja motivoituneesti kakkostarkastaja voi paneutua tehtäväänsä. 

Ilmeisen huonot edellytykset ovat silloin, kun tarkastamista ei oteta erikseen huomioon 

työtunneissa, vaan sisällytetään ohjaukseen varattuihin työtunteihin, kuten näyttää olevan 

yleinen käytäntö. Ilmeisesti katsotaan, että gradua ohjattaessa syntyy samalla, ilman erillistä 

ponnisteltua, perusteltu näkemys gradun arvosta opinnäytteenä. Perusteltu arviointi 

edellyttäisi kuitenkin etäisyyden ottamista ohjausprosessiin ja ohjauksen tuloksena 

syntyneen gradun tarkastelemista toisenlaisesta näkökulmasta kuin ohjauksessa. Tällaiseen 

ei ole mahdollisuutta, kun gradun tarkastamisen tulee sisältyä ohjaukseen varattuihin 

työtunteihin. Ilmeisesti kakkostarkastajalta ei odotetakaan muuta kuin, että hän tuo 

ykköstarkastajan tietoon sellaisia gradun tekemisen prosessiin mahdollisesti liittyviä 

seikkoja, joilla voi olla merkitystä gradun arvioimiselle. Ohjaajan osallistumista 

tarkastamiseen perustellaan yleensä juuri ohjausprosessin tuntemisella. Perustellun 

tarkastuslausunnon tekeminen jää tällöin ykköstarkastajalle. Kakkostarkastaja saa kuitenkin 

sosiaalityössä käyttää tehtävään viisi tuntia
31

 silloin, kun ei ole gradun ohjaaja. Tämäkin on 

tehtävän vaativuuteen nähden vähän, mutta kuitenkin enemmän kuin ei mitään. Ilmeisesti 

kakkostarkastajalta odotetaan vain täydentäviä kommentteja ykköstarkastajan lausuntoon.  

 

 

11.3 Gradussa arvioitavat seikat  

 

Gradututkielman tarkastajien määräytymisen ohella on kiinnitettävä huomiota perusteisiin, 

joilla tutkielma tarkastetaan ja arvioidaan. Toisinaan näkee todettavan, että gradututkielmat 

ovat toteutustapansa suhteen hyvin vaihtelevia, eikä yksiselitteisiä arviointikriteerejä ole 

mahdollista määritellä. Gradututkielman toteuttaminen ei kuitenkaan koskaan ole sillä 

tavalla yksilöllinen, ettei tutkielman arvioimiseen voida soveltaa yleisesti hyväksyttyjä 

arviointiperusteita. Tieteelliseen tutkielmaan tulee sisältyä tietyt asiat ja käsittelytavan tulee 

olla tieteelliselle tutkielmalle ominainen. Varsinkin gradun kaltaisen opinnäytetutkimuksen 

tulee osoittaa kykyä tieteellisen tutkimuksen yleisesti hyväksyttyjen menettelytapojen 

noudattamiseen. Näin on luontevaa, että yliopistojen yksiköt ovat laatineet listoja seikoista, 

joihin graduja arvioitaessa tulee kiinnittää huomiota. Esimerkiksi Tampereen yliopiston 

                                                           
31

 Sosiaalipolitiikan ja sosiaalityön laitoksen henkilökuntakokouksen 4.4.2007 suositus oli kymmenen tuntia. 

Kakkostarkastajan työtunnit on myöhemmin jossain vaiheessa supistettu viideksi tunniksi. 
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yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikön hyväksymien (23.1.2013) gradututkielmien 

arviointiperusteiden (ks. liite 6) mukaan: 

 

Tutkielman yleistä akateemista tasoa arvioitaessa kiinnitetään soveltuvin osin huomiota 

useisiin, toisiinsa liittyviin arvioinnin ulottuvuuksiin. Näitä ovat 

 

 tutkimustehtävän perustelu, rajaus ja jäsentely; 

  valitun kysymyksenasettelun kannalta relevantin kirjallisuuden ja aineiston hallinta ja 

arviointi; 

  tarvittavien tutkimusaineistojen rajaaminen ja kerääminen; 

  teorian, menetelmän ja erittelynäkökulman valinta ja perustelu; 

  analyysin johdonmukaisuus ja huolellisuus; 

  havaintojen ja tulosten kriittinen arviointi; 

  tieteellinen esitystapa ja kielellinen ilmaisu. 

 

Ulottuvuuksien määrittelyn lähtökohdan mukaan näillä arvioidaan tutkielman yleistä 

akateemista tasoa. Mitä oikeastaan tarkoitetaan tutkielman yleisellä akateemisella tasolla? 

Vallitseeko opettajien ja opiskelijoiden keskuudessa yhteinen ymmärrys siitä mitä 

akateeminen taso tarkoittaa? Akateeminen tarkoitetaan yleisesti yhtä kuin yliopistollinen, 

mutta akateemisella tarkoitetaan myös kaavoihin kangistunutta, sovinnaista, käytännön 

elämälle vierasta, teoreettista. Ilmeisimmin akateeminen tarkoittaa arvioinnin ulottuvuuksien 

yhteydessä yksinkertaisesti yliopistollista ja akateeminen taso tarkoittaa yliopistollisen 

tutkielman tasoa. Vaikka akateeminen taso on sanontana tyhjän oloinen, mainitut arvioinnin 

ulottuvuudet ovat graduntekijällekin helposti ymmärrettävissä ja vastaavat pääosin 

arvioinnin ulottuvuuksien määrittelyjä muissa vastaavissa esityksissä. Haasteena gradun 

arvioijalla on se, miten luetelluilla arvioinnin ulottuvuuksilla osoitettua osaamista 

arvioidaan. Yksikön gradujen arviointiperusteissa todetaan yleisesti ulottuvuudet, joihin 

kiinnitetään huomiota tutkielman akateemista tasoa arvioitaessa, mutta ei kerrota tarkemmin 

miten niihin kiinnitetään huomiota erityisesti suhteessa arviointiperusteissa myös 

mainittuihin gradun arvosanojen perusteisiin (ks. luku 11.4.2). 

 

Listatut gradun arvioinnin ulottuvuudet ovat tutkimusprosessin pääasiallisten vaiheiden 

mukaiset. Tästä näkökulmasta tosin voi kysyä, tuleeko tarvittavien tutkimusaineistojen 
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rajaaminen ja kerääminen ennen teorian, menetelmän ja erittelynäkökulman valintaa ja 

perustelua? Tutkimusprosessin vaiheiden mukaisten osa-alueiden edellytetään tavallisesti 

sisältyvän kaikkiin empiirisiin gradututkielmiin. Yleensä osa-alueet jäsentyvät graduissa 

toisistaan erilleen, mikä näkyy jo päälukujen osa-alueiden mukaisessa jäsentämisessä. Osa-

alueet kuitenkin myös integroituvat gradussa toisiinsa ja muodostavat kokonaisuuden. Osa-

alueet ja näille tyypilliset seikat voivat painottua graduissa jonkin verran eri tavoin, mikä 

tulisi ottaa arvioinnissa huomioon.   

 

Mainitut gradututkielman arvioinnin osa-alueet konkretisoivat Tampereen yliopiston 

yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikön määräysten yleistä luonnehdintaa 

gradututkielmalta vaadittavasta osaamisesta. Määräysten mukaan:  

 

Syventäviin opintoihin sisältyvän tutkielman tulee osoittaa perehtyneisyyttä 

tutkielman aihepiiriin, tarvittavien tutkimusmenetelmien hallintaa ja valmiutta 

tieteellisen esitystapaan ja kirjalliseen ilmaisuun.  

 

Yksikön näkemys syventävien opintojen tutkielman osaamisen osa-alueista vastaa 

opetusministeriön (2007) työryhmän yleisesti muotoilemaa näkemystä:  

 

Opinnäytetyön tulee aina vastata korkeakoulun sille asettamia sisällöllisiä, 

tutkimuksellisia ja viestinnällisiä kriteerejä. Tekijä osoittaa opinnäytteellään 

opinalansa yhteisölle, muulle yhteiskunnalle ja työelämälle kotimaassa ja ulkomailla 

substanssiosaamistaan, teoreettista ja soveltavaa sekä mm. tutkimusmenetelmällistä ja 

-viestinnällistä hallintaa.  (Mt., 30.) 

 

Opetusministeriön työryhmän mukaan tekijä osoittaa opinnäytetyöllään osaamisensa paitsi 

oman koulutusyksikön nimeämälle ohjaajalle, tarkastajille ja arvosanasta päättävälle myös 

laajasti ”oppialansa yleisölle, muulle yhteiskunnalle ja työelämälle kotimaassa ja 

ulkomailla”.   

 

Tieteenalayksikön määrittämissä gradun osaamistavoitteissa aihepiiriin perehtymisen 

voidaan katsoa tarkoittavan perehtymistä tutkielman aihetta käsitteleviin relevantteihin 

tutkimuksiin ja tähän perustuvaa tutkimuskysymysten muotoilemista sekä teoreettisten ja 

käsitteellisten lähtökohtien selvittämistä. Tutkimusmenetelmien hallinta tarkoittaa 

tutkielmaan sopivien aineiston keruun ja analyysin menetelmien perusteiden osaamista ja 

menetelmien perusteltua käyttämistä tutkimustulosten aikaansaamiseksi ja johtopäätösten 
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tekemiseksi. Valmius tieteelliseen esitystapaan ja kirjalliseen ilmaisuun tarkoittaa korrektia 

muodollista esitystä, kuten lähdeviitteiden tarkkaa merkitsemistä, huoliteltua kielen käyttöä 

ja johdonmukaista esitystapaa, mutta myös kykyä argumentoida vakuuttavasti tutkimuksiin 

ja empiiriseen aineistoon perustuen.   

 

Tutkielmaa arvioitaessa tulee kiinnittää huomiota siihen, miten hyvin tutkielmalle asetetut 

osaamistavoitteet saavutetaan.  Listat gradun arvioinnissa huomioon otettavista seikoista 

konkretisoivat osaamistavoitteiden toteutumista siltä kannalta, miten onnistuneesti 

tutkimusprosessin eri vaiheisiin kuuluvat ratkaisut on toteutettu. Hyvässä tutkielmassa 

tutkimusprosessin kaikissa vaiheissa tehtävät ratkaisut on perusteltu hyvin sekä esitetty 

olennaiseen keskittyen, selkeästi ja johdonmukaisesti. Vielä parempaan lopputulokseen 

päästään, jos tutkielman tekijä osoittaa työssään kykyä omaperäiseen, luovaan ja kriittiseen 

ajatteluun. Korkeimpiin arvosanoihin tähdättäessä ei riitä, että aiheeseen on perehdytty hyvin 

ja tutkimusprosessin eri vaiheet on toteutettu moitteettomasti. Hyvin tehdyllä, mutta 

tavanomaisella työllä ei ylletä korkeimpiin arvosanoihin. Korkeatasoisen tutkielman tulee 

osoittaa omintakeista ajattelua ja näkemystä. Tutkielman aiheen ja tutkimuskysymyksen 

tulee olla tavanomaista vaativampi ja tutkielman tulee tuottaa omaperäinen lisä aiheen 

tutkimukseen. Omaperäisen lisän tulee liittyä paitsi empiirisiin tuloksiin ja näistä tehtäviin 

johtopäätöksiin myös teoriaan ja/tai tutkimusmenetelmiin.  

 

Usein tutkielmissa jotkin osatekijät ovat vahvempia ja jotkin heikompia, jolloin tarkastajat 

joutuvat punnitsemaan näiden merkitystä tutkielmalle kokonaisuutena. Sosiaalityön 

graduissa pulmana on toisinaan etupainotteisuus; teoreettinen taustoitus on laaja suppeaan 

empiiriseen osaan nähden. Kyse ei välttämättä ole siitä, että taustoittava teoreettinen osa on 

paisunut tarpeettoman laajaksi empiiriseen osaan nähden, vaan siitä, että kerätty empiirinen 

aineisto ei mahdollista kunnollista analyysia ja gradun edellyttämän laajuista tulosten 

raportoimista. Varsinaiset empiiriset tulokset jäävät niukoiksi, tuloksia ei juuri suhteuteta 

aikaisempien tutkimusten tuloksiin ja tutkielman teoreettisiin lähtökohtiin. Gradun anti 

aiheen tutkimukseen muodostuu vähäiseksi. Kun kyseessä on empiiriseen aineiston 

perustuva gradu, tulee kerättävän aineiston riittävyyteen kiinnittää erityistä huomiota jo 

gradun suunnitteluvaiheessa.  
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11.4 Gradujen arvosanat  

 

11.4.1 Julkiset ja yhdenmukaiset arviointiperusteet 

 

Tampereen yliopiston opinnäytetyöryhmä (2004, 8) katsoo, että opiskelijan tulee tietää mitä 

pro gradu -tutkielman arvosanoilta edellytetään. Opiskelijan oikeusturvalle on tärkeää, että 

hänen tiedossaan on arvosanoihin suhteutetut arviointiperusteet. Työryhmän mielestä 

arviointiperusteiden julkikirjoittaminen myös helpottaa tarkastuslausuntojen tekemistä ja 

yhtenäistää opinnäytteiden arviointia. Opinnäytteiden arvioinnin yhtenäistämistä voi pitää 

tärkeänä myös opiskelijoiden yhdenvertaiselle kohtelulle. Jotta arviointiperusteet täyttävät 

tällaiset tehtävät, tulee niissä esittää kattavasti ja riittävän yksityiskohtaisesti arvosanoihin 

suhteutetut arviointiperusteet. Graduja tekevien opiskelijoiden ja tarkastavien opettajien 

tulee myös ymmärtää perusteet samalla tavalla. Opiskelijoille selkeästi julkikirjoitetut 

arviointiperusteet ovat tärkeät paitsi gradun arvioinnin oikeusturvan kannalta myös siksi, että 

heidän tulee voida suhteuttaa omaa gradutyötään arviointiperusteisiin. Opiskelijan tulee 

etukäteen tietää millaiseen arvosanaan hänen graduaherruksensa mahdollisesti riittää. 

Esimerkiksi Biggam (2011) kannustaa opiskelijoita tekemään maisterintutkielmansa siten, 

että kutakin tutkielman osatekijää työstäessään pitävät mielessä siitä tietynlaisen osaamisen 

tuloksena saatavan arvosanan. 

 

Arviointiperusteiden julkikirjoittaminen on ilmeisen toivottavaa, mutta käytännössä 

pulmaksi saattaa muodostua perusteiden yksiselitteinen muotoileminen. Arvosanojen 

arviointiperusteet esitetään eri laitoksilla erilaisin sanakääntein, kuten havaitaan esimerkiksi 

Tampereen yliopiston opinnäytetyöryhmän (2004) muistion liitteistä (vrt. myös Hirsjärvi 

ym. 1986, 152–156). Lisäksi pulmana on arviointiperusteiden muotoilussa käytettyjen 

sanontojen tulkinnanvaraisuus. Jokainen tarkastaja joutuu omaan kokemukseensa ja 

ymmärrykseensä perustuen tulkitsemaan, milloin esimerkiksi tutkimusmenetelmien hallinta 

on horjuva, tavanomainen tai tavallista parempi. Tarkastajilla ei välttämättä ole yhtenevää 

tulkintaa tällaisista arviointiperusteista. Opiskelijan voi olla vielä vaikeampaa ymmärtää 

arviointiperusteiden sanontoja ja sitä, miten oma gradu suhteutuu arviointiperusteisiin.  

 

Opiskelijoiden oikeusturvan kannalta on parasta, jos gradujen arviointiperusteet ovat paitsi 

julkisia myös yleisesti hyväksyttyjä ja niitä sovelletaan yhdenmukaisesti gradujen 

arviointiin. Gradututkielmien arvosanojen määräytymisen perusteita ei tule muotoilla vain 
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jonkin tietyn yliopiston jotain tiettyä oppiainetta ajatellen. Vielä vähemmän graduja tulee 

arvioida kullekin tarkastajalle kokemuksen myötä syntyneeseen ”hiljaiseen tietoon” tai 

henkilökohtaisiin mieltymyksiin perustuen. Hyvä osviitta gradujen arviointiperusteiden 

laatijoille on Suomen yliopistojen rehtorien neuvoston (2002) suositus, jonka mukaan 

opinnäytetöiden arvioinnissa tulee niin pitkälle kuin mahdollista käyttää eri yliopistoissa 

samankaltaisia, avoimia ja vertailukelpoisia menetelmiä ja yleisiä kriteereitä.  

 

Pyrittäessä opiskelijoiden yhdenmukaiseen ja vertailukelpoiseen kohteluun tulisi pro gradu -

tutkielmien arviointiperusteet laatia siten, että arvioinnin tulos on sama riippumatta siitä, 

kuka pätevä opettaja gradun arvioi. Täysin objektiiviseen gradujen arviointiin voi kuitenkin 

olla vaikea päästä, koska tuskin on mahdollista laatia sellaisia arviointiperusteita, jotka 

eliminoivat kaiken gradujen arviointiin liittyvän opiskelija- ja opinnäytekohtaisen tulkinnan. 

Arviointeja tekevien opettajien tulisi kuitenkin olla tietoisia arvioinnin yhdenmukaisuutta ja 

vertailukelpoisuutta vinouttavan tulkinnan mahdollisuudesta.  

 

Uutta hallinnollista käytäntöä ohjeistavan Tampereen yliopiston johtosäännön mukaan 

tieteenalayksikön johtokunta päättää tutkielmien arviointiperusteista. Yhteiskunta- ja 

kulttuuritieteiden yksikön johtokunta onkin päättänyt (23.1.2013) yksikössä sovellettavat pro 

gradu -tutkielman arviointiperusteet (ks. liite 6). Näissä määritellään vain yleisesti arvioinnin 

perustasta, ulottuvuuksista ja arvosanojen perusteista. Ei määritellä yksityiskohtaisemmin 

miten kullakin ulottuvuudella tai osatekijällä osoitettua osaamista arvioidaan suhteessa 

arvosanoihin. Arvosanoihin liittyvässä johdattelussa todetaan, että tutkielma arvioidaan aina 

kokonaisuutena. Näin tietysti tehdään, mutta kokonaisarviointiin päästään yleensä 

arvioimalla osaamisen tasoa erikseen kullakin arvioinnin ulottuvuudella tai osatekijällä. Näin 

voidaan päätellä tarkkaan gradun ansiot ja puutteet ja todeta se miten ansiot ja puutteet 

voivat kompensoivat toisiaan.  

 

Ilmeisesti tieteenalayksikön johtokunnan näkemys on, että tutkinto-ohjelmat määrittelevät 

tarkemmat pro gradu -tutkielmien arvioinnin perusteet. Johtokunnan päätöksen mukaan: 

”Tutkinto-ohjelmat voivat tarvittaessa täydentää arviointiperusteita tutkinto-

ohjelmakohtaisilla arviointiperusteilla, jossa tieteenalakohtaisuus tuodaan esiin. Tutkinto-

ohjelmakohtaiset täydennetyt arviointiperusteet hyväksytään johtajan päätöksellä.” 

(Yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikön johtokunnan kokous 1/2013.) Johtokunnan 
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päätöksen mukaan yksikön tarkemmissa tutkinto-ohjelmakohtaisissa arviointiperusteissa 

tulee tuoda esiin tieteenalakohtaisuutta. 

 

Jotta arviointiperusteissa esitetään opiskelijoille riittävän tarkasti perusteet, joilla heidän 

opinnäytettään arvioidaan, tulee niissä esittää se millaista osaamista erilaiset arvosanat 

edellyttävät erilaisilla arvioitavilla ulottuvuuksilla tai osatekijöillä. Tällaisten arvosanat ja 

arvioitavat osatekijät yhdistävien perusteiden laatiminen on mahdollista (ks. esim. pro gradu 

-tutkielmien arvosteluperusteet Tampereen yliopiston kasvatustieteiden yksikössä; 

Tampereen yliopiston opinnäytetyöryhmän (2004) muistion liitteet). Arviointiperusteiden 

riittävän tarkka kirjaaminen on tärkeää, sillä muuten gradussa eri osatekijöillä osoitetun 

osaamisen tason arviointi jää kunkin tarkastajan vaihtelevan ymmärryksen varaan. 

Opiskelijoiden yhdenvertaiselle kohtelulle tärkeä kaikkien gradujen arvioiminen samoilla 

julkilausutuilla perusteilla ei toteudu. 

 

 

11.4.2 Latinankielisestä asteikosta numeroasteikkoon  

 

Gradun arvosanan tulisi muodostua eri osatekijöillä osoitetun osaamisen tason 

kokonaisarviointina. Eri osatekijöillä osoitettu osaaminen taso voi vaihdella, esimerkiksi 

teoreettinen perehtyminen aiheeseen voi olla selvästi parempi kuin empiirinen toteutus.  

Gradun eri osatekijöitä voidaan pitää arvioinnissa samanarvoisina, mutta on myös 

mahdollista painottaa joitakin osatekijöitä gradussa osoitetun osaamisen kannalta muita 

osatekijöitä merkittävämpinä, jolloin niillä on myös suurempi paino gradun 

kokonaisarvioinnissa. Tietyn tai tiettyjen osatekijöiden painottamisesta muihin nähden tulee 

kirjata gradun arviointiperusteisiin. Sellainen ei ole hyvän arviointikäytännön mukaista, että 

yksittäinen gradun arvioija vain omaan ymmärrykseensä perustuen painottaa jotain 

osatekijää ja sivuuttaa muut vähempimerkityksisinä. 

 

Gradun arviointi kirjataan yleisesti 2-4 sivun pituiseen vapaamuotoiseen lausuntoon. On 

myös mahdollista perustaa lausunto kaikille arvioijille yhdenmukaiseen sapluunaan, johon 

voidaan liittää lyhyt vapaamuotoinen kokonaisarviointi. Tällä varmistetaan se, että kaikki 

tarkastajat arvioivat graduja yhdenmukaisesti, kattavasti ja vertailukelpoisesti (ks. Biggam 

2011, 227–233, 301–304). 
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Taulukko 2. Pro gradu -tutkielmien latinankielisten arvosanojen suomenkieliset vastineet ja 

osaamisen tasot 

 

approbatur  hyväksytään   heikko  

lubenter approbatur  mielihyvin hyväksytään  puutteellinen 

non sine laude approbatur ei ilman kiitosta hyväksytään jokseenkin 

                      tyydyttävä  

cum laude approbatur  kiitosten kera hyväksytään  tyydyttävä 

magna cum laude approbatur suurten kiitosten kera    hyvä 

                        hyväksytään 

eximia cum laude approbatur erinomaisten kiitosten kera  kiitettävä 

    hyväksytään 

laudatur   ylistetään (ylistäen kiitettävä) loistava 

 

Lähde: Wikipedia: Arvosana. http://fi.wikipedia.org/wiki/Arvosana.   

 

Gradututkielmasta annettu arvosana on perinteisesti perustunut seitsenportaiseen 

latinankieliseen asteikkoon, jossa approbatur on heikoin ja laudatur paras. Taulukossa 2 

esitetään latinankielisten arvosanojen suomennokset ja arvosanoja vastaava osaamisen taso. 

Taulukossa arvosanaan cum laude approbatur yltävän gradun osaamisen tasoa luonnehditaan 

tyydyttäväksi. Tämä vastaa huonosti latinankielisen arvosanan suomenkielistä vastinetta. 

Vastaa myös huonosti sitä, että taulukon lähteessä cumun gradua kuvataan normaaliksi, 

tavoitetason mukaiseksi opinnäytetyöksi. Arvosana tyydyttävä tuskin riittää luonnehtimaan 

tavoitetasolle yltävässä gradussa vaadittavaa osaamisen tasoa. Sovitettaessa gradujen 

arvosanat opintosuoritusten arvioinnissa käytössä olevaan numeroasteikkoon 1–5, niin cum 

laude approbatur vastaa arvosanaa 3 eli osaamisen tasoa hyvä. Magna cum laude approbatur 

vastaisi numeroasteikon osaamisen tasoa kiitettävä ja eximia cum laude approbatur 

osaamisen tasoa erinomainen. Numeroasteikolla ei esiinny latinankielisen asteikon 

loistavaksi nimettyä korkeinta osaamisen tasoa.    

 

Numeroasteikkoa on totuttu käyttämään muiden opintosuoritusten arvioinnissa, ja vuoden 

2013 alusta lähtien Tampereen yliopistossa myös pro gradu -tutkielmat arvioidaan asteikolla 

1–5. Tampereen yliopiston arviointisäännön mukaan ylempään korkeakoulututkintoon 

sisältyvä opinnäyte on arvioinnin kannalta samanlainen suoritus kuin muutkin opintojaksot 

http://fi.wikipedia.org/wiki/Arvosana
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ja siitä annettu arvosana otetaan opintojen opintokokonaisuudesta arvosanaa annettaessa 

huomioon samalla tavalla kuin muiden opintojaksojen arvosanat. Gradujen arvosanojen 

asteikko on sama kuin muissakin opinnoissa, paitsi että numeron eteen laitetaan myös 

sanallinen vastine. Gradun rinnastaminen mihin hyvänsä opintosuoritukseen on kuitenkin 

sikäli yksioikoista, että gradu on opintosuorituksena poikkeuksellisen vaativa ja laaja. 

Opiskelijatkin kiinnittävät gradunsa arviointiin eri tavalla huomiota kuin jonkin muutaman 

opintopisteen opintojakson kohdalla.  Gradun arvosana myös mainitaan tutkintotodistuksessa 

erikseen.  

 

Arviointiasteikon ohella olisi kannattanut uudistaa tutkielman nimi. Latinankielinen pro 

gradu -tutkielma luo automaattisesti mielleyhtymän latinankielisiin arvosanoihin. 

Maisterintutkielmalla ei tätä rasitusta olisi. Lisäksi olisi linjassa muiden tutkinnon mukaan 

nimettyjen tutkielmien tai opinnäytetutkimusten kanssa.  

 

Tampereen yliopiston yhteiskunta ja kulttuuritieteiden yksikössä on (23.1.2013) otettu 

käyttöön seuraavat numeroihin perustuvat gradujen arvosanojen arviointiperusteet: 

  

Tutkielma arvioidaan aina kokonaisuutena, ja työn ansiot ja puutteet voivat kompensoida 

toisiaan. Eri osatekijöiden painoarvo vaihtelee tutkielman luonteen mukaan. Tutkielmasta 

laaditaan lausunto, joka perustelee arvosanan.  

 

Välttävä (1) tutkielma täyttää suurelta osin tieteellisen työn vähimmäisvaatimukset. Oman 

tieteenalan ja joidenkin ydinasioiden hallinta on puutteellista. 

Tyydyttävä (2) tutkielma täyttää tieteellisen työn vähimmäisvaatimukset, mutta ilmentää 

pinnallista oman tieteenalan hallintaa. 

Hyvä (3) tutkielma osoittaa oman tieteenalan hallintaa. Se asettaa perustellun 

tutkimuskysymyksen, liittää havaintonsa aiempaan tieteelliseen keskusteluun, argumentoi 

asiallisesti ja on tieteelliseltä esitystavaltaan huolellinen. 

Kiitettävä (4) tutkielma osoittaa hyvää tieteenalan hallintaa ja osallistuu tutkimusaiheesta 

käytävään keskusteluun. Argumentaatio on vakuuttavaa ja esitystapa moitteeton. 

Erinomainen (5) tutkielma osoittaa oman tieteenalan erinomaista hallintaa ja kykyä arvioida 

tutkimustietoa. 

 

Arvosanojen perusteissa kiinnittää huomiota, että keskeinen arviointiperuste on oman 

tieteenalan hallinta. Arvosanojen perusteissa ei puhuta oppiaineesta tai tutkinto-ohjelmasta, 

vaan omasta tieteenalasta. Myös yksikön arviointiperusteiden yleisenä lähtökohtana 
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mainitaan: ”Tutkielmien arvioinnin perustana on oman tieteenalan hallinta”.  Ilmeisesti 

tieteenalaan viitataan, koska yksikössä on edustettuna sekä yhteiskuntatieteet että 

kulttuuritieteet, jolloin gradu arvioidaan näiden tieteenalojen lähtökohdista. Kun sosiaalityön 

tieteenala on yhteiskuntatieteet, tulee sosiaalityön gradun arvioinnin ilmeisesti perustua 

gradussa osoitettuun yhteiskuntatieteiden hallintaan. Tämä on kovin ylimalkainen 

luonnehdinta sosiaalityön gradulta edellytettävältä osaamisesta. On syytä täsmentää 

sosiaalityön paikantumista yhteiskuntatieteiden tieteenalaan. Tilastokeskuksen 

tieteenalaluokituksessa yhteiskuntatieteisiin kuuluvina mainitaan mm. sosiaalitieteet, 

sosiologia, sosiaali- ja yhteiskuntapolitiikka ja muut yhteiskuntatieteet, mutta ei erikseen 

sosiaalityötä. Mikä näistä mahdollisesti on se yhteiskuntatieteiden tieteenalan, jonka 

hallintaa sosiaalityön gradun tulee osoittaa? Mainituista tieteenaloista sosiaalitieteet on 

sosiaalityölle tieteellisen perustan suhteen ilmeisin vaihtoehto, mutta koska sosiaalityö on 

vahvasti yhteiskunnallisiin käytäntöihin kiinnittyvä oppiaine ja tutkimusala, niin myös 

sosiaali- ja yhteiskuntapolitiikka tulevat kyseeseen. 

 

Arvosanojen perusteisiin johdattelevassa tekstissä todetaan, että tutkielmasta laaditaan 

lausunto, joka perustelee arvosanan – siis perustelee sen, että tutkielma on tasoltaan kunkin 

arvosanan yhteydessä esitetyn luonnehdinnan mukainen. Arvosanojen yhteydessä esitetyt 

luonnehdinnat viittaavat tietynlaiseen oman tieteenalan hallintaan: puutteelliseen, 

pinnalliseen, riittävään, hyvään tai erinomaiseen. Tosin voi kysyä tieteenalan hallinnan 

luonnehdinnan osuvuutta suhteessa arvosanaan, erityisesti arvosanoissa hyvä (3) ja kiitettävä 

(4) – edellisessä tutkielma osoittaa oman tieteenalan hallintaa ja jälkimmäisessä hyvää 

hallintaa. Arvosanojen perusteiden yleisen logiikan mukaan odottaisi, että tutkielman tulee 

näillä arvosanoilla osoittaa hyvää ja kiitettävää oman tieteenalan hallintaa.  

 

Lisäksi arvosanojen hyvä (3), kiitettävä (4) ja erinomainen (5) yhteydessä esitetään ikään kuin 

lisäkriteereitä tieteenalan tietyntasoiselle hallinnalle. Miksi esitetään juuri nämä kriteerit, näin 

muotoiltuna? Miksi kriteereitä ei esitetä kaikille arvosanoille yhdenmukaisesti? Arvosanojen 

hyvä (3) ja kiitettävä (4) arviointiperusteissa mainitaan havaintojen liittäminen ja osallistuminen 

tutkimusaiheen tieteelliseen keskusteluun. Akateemisista poteroista opinnäytteitä arvioiville 

tutkijaopettajille osallistuminen tieteelliseen keskusteluun lienee itsestäänselvyys, mutta miten 

graduntekijä mahtaa ymmärtää tällaisen arviointiperusteen? Mikä tieteellinen keskustelu? Miten 

gradussa liitetään havainnot ja osallistutaan tieteelliseen keskusteluun? Arvosanan erinomainen 

(5) yhteydessä ei vaadita tieteelliseen keskusteluun osallistumista, vaan edellytetään kykyä 
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arvioida tutkimustietoa kriittisesti. Voi perustellusti kysyä: eikö kykyä tutkimustiedon kriittiseen 

arvioimiseen tule edellyttää myös arvosanaan hyvä (3) ja varsinkin arvosanaan kiitettävä (4) 

yltävältä gradulta. Ilman tällaista arvioimista tuskin päästään omintakeisiin 

tutkimuskysymyksiin ja tutkimustuloksiin. Puhuminen arviointiperusteissa erikseen tieteelliseen 

keskusteluun osallistumisesta ja tutkimustiedon kriittisestä arvioimisesta hämärtää sitä, että 

kaikilta vähintään arvosanaan hyvä (3) yltäviltä graduilta tulee voida edellyttää oman tutkielman 

lähtökohtien, toteuttamisen ja tulosten arviointia suhteessa aikaisempaan tutkimukseen - ja 

päinvastoin. Näin voidaan päätellä millaisen omintakeisen lisän tutkielma tuottaa aiheen 

tutkimukseen.  

 

Ilmeisesti arvosanan perustelun tulee perustua paitsi arvosanojen yleisiin luonnehdintoihin 

myös tieteenalayksikön arviointiperusteissa esittämiin gradujen arvioinnin ulottuvuuksiin 

(ks. luku 11.3). Yksikkö ei kuitenkaan esitä, miten näillä ulottuvuuksilla arvioidaan kunkin 

arvosanan mukainen osaamisen taso. Tämä olisi tarpeen, jotta tarkastajat voivat 

lausunnossaan perustella seikkaperäisesti esitettävän arvosanan opiskelijalle ja arvosanasta 

päättävälle.  

 

Arvioitaessa graduja numeroasteikolla nousee väistämättä kysymys siitä, miten tämä 

suhteutuu perinteiseen seitsenportaiseen latinankieliseen arvosana-asteikkoon. Looginen ja 

perusteltu mahdollisuus on yhdistää latinankielisen asteikon ääripäissä kaksi arvosanaa 

numeroasteikon arvosanoiksi välttävä (1) ja erinomainen (5). Numeroarvioinnin ja 

perinteisten pro gradu -tutkielman latinankielisten arvosanojen vastaavuus olisi taulukon 3 

mukainen. 

 

Taulukko 3. Numeroarvioinnin arvosanojen ja perinteisten latinankielisten arvosanojen 

vastaavuus  

 

Välttävä (1)      approbatur, lubenter approbatur   hyväksytty, mielihyvin hyväksytty  

Tyydyttävä (2)   non sine laude aprobatur  ei ilman kiitosta hyväksytty 

Hyvä (3)           cum laude approbatur    kiitoksin hyväksytty 

Kiitettävä (4)     magna cum laude approbatur    suurin kiitoksin hyväksytty 

Erinomainen (5) eximia cum laude approbatur, erityisin kiitoksin hyväksytty, ylistäen 

           laudatur  kiitettävä 
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Perinteisen non sinen paikantuminen uudessa asteikossa ei kuitenkaan ole yksiselitteinen. 

Yksikön arvosanojen perusteissa välttävä (1) ja tyydyttävä (2) tasoinen tutkielma täyttää 

tieteellisen työn vähimmäisvaatimukset: välttävä (1) tasoinen gradu täyttää 

vähimmäisvaatimukset suurelta osin, mutta ei siis kokonaan ja tyydyttävä (2) tasoinen gradu 

täyttää tieteellisen työn vähimmäisvaatimukset, mutta ilmentää pinnallista oman tieteenalan 

hallintaa. Non sinen tasoista gradua on totuttu pitämään joissain suhteissa pinnallisena, mutta 

sen on katsottu myös osoittavan joissain suhteissa enemmän kuin vähimmäistasoon 

vaadittavaa osaamista, vaikka ei ylläkään cumun määrittämään tavoitetasoon. Tähän viittaa 

sekin, että non sinen suomennoksessa viitataan hyväksymiseen kiitoksin, ei pelkästään 

hyväksymiseen, kuten approbaturissa ja lubenter approbaturissa. Uudesta asteikosta näyttää 

puuttuvan vanhan asteikon non sinen kaltainen vähimmäistason ja tavoitetason väliin 

sijoittuva arvosana, mistä johtuen uusi asteikko on keskivertoa heikompien gradujen 

arvioinnissa vanhaa asteikkoa jyrkempi. Vanhalla asteikolla non sinen tasoinen gradu 

näyttäisi olevan uudessa asteikossa lähempänä arvosanaa hyvä (3) kuin tyydyttävä (2). 

Vastaavasti vanhan asteikon lubenter olisi lähempänä uutta arvosanaa tyydyttävä (2) kuin 

välttävä (1). 

 

Uuden arviointiasteikon erikoisuus juontuu sitä, että arvosana välttävä (1) vastaa tasoa, jolla 

gradu voidaan hyväksyä maisterin tutkinnon opinnäytteeksi. Hyväksyttävä gradu täyttää 

suurelta osin tieteellisen työn vähimmäisvaatimukset, kun taas arvosanan tyydyttävä (2) 

tasoinen tutkielma täyttää tieteellisen työn vähimmäisvaatimukset. Tällä logiikalla gradu 

voidaan hyväksyä opinnäytteenä, vaikka ei täytä kaikilta osin tieteellisen työn 

vähimmäisvaatimuksia. Toisaalta arvosanan tyydyttävä (2) määrittyminen 

vähimmäisvaatimukset täyttäväksi ilmeisesti merkitsee sitä, että jossain suhteessa 

vähimmäisvaatimukset ylittävä gradu tulisi hyväksyä arvosanalla hyvä (3). Tällainen gradu 

yltää joillakin arvioitavilla ulottuvuuksilla keskivertogradun tasolle, vaikka ei välttämättä 

kaikilla ulottuvuuksilla.  

 

Oma kysymyksensä on, että tieteenalayksikön pro gradu -tutkielman arviointiperusteissa ei 

määritellä erikseen millainen on arvioinnille strategisesti tärkeä vähimmäisvaatimukset 

täyttävä pro gradu -tutkielma. Gradujen tarkastajien oletetaan ilman muuta tietävän 

millaisesta työstä on kyse. Tarkastajilla voi kuitenkin olla erilaisia käsityksiä siitä millainen 

on vähimmäisvaatimukset täyttävä tutkielma ja miten arvosanaan hyvä (3) yltävä tutkielma 

suhteutuu tähän. Pulma poistuu, kun esitetään tarkemmin millaista osaamista erilaisilla 
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arvosanoilla edellytetään kullakin arvioitavalla ulottuvuudella, esitetään ”arvosanoihin 

suhteutetut arviointiperusteet”.  

 

Uusi numeroasteikko näyttää toimivan keskivertoa parempien gradujen arvioinnissa vanhaa 

latinankielistä paremmin. Uuden asteikon etuna on, että korkeinta arvosanaa myös annetaan, 

eikä antamista pantata hysteerisesti, kuten vanhaa asteikkoa käytettäessä on tapahtunut. 

Panttaamiseen ei ole aihettakaan, sillä uudella asteikolla ei enää ole arvosanaa, jolla 

edellytettävää osaamista luonnehditaan ”loistavaksi” tai ”ylistäen kiitettäväksi”. Uuden 

asteikon erinomainen (5) vastaa vanhan asteikon eximia cum laude approbaturia.  

 

Haasteeksi voi muodostua se, että jotkin gradujen tarkastajat saattavat pitää uutta asteikkoa 

liian niukkana. Perinteiselle non sinelle ei näytä löytyvän yksiselitteisen luontevaa paikkaa 

uuden asteikon arvosanoissa. Lisäksi perinteisenkin asteikon kohdalla on arvosanaa 

tarkastajien lausunnossa punnittaessa käytetty joskus sellaisia sanontoja kuin ”vahva cumu”, 

ikään kuin cum lauden ja magna cum lauden välissä pitäisi olla arvosana. Varsinaisesti 

arvosanaa esitettäessä tällaisia sanontoja ei kuitenkaan ole voitu käyttää. Varmaan 

hiuksenhienosti gradujen arviointiin suhtautuvat tarkastajat käyttävät uudellakin asteikolla 

gradun arvosanaa pohtiessaan sanontoja ”heikko”, ”vahva” jne., vaikka nytkään esitettävään 

arvosanaan ei voi liittää tällaisia lisukkeita. 

 

 

11.4.3 Arvosanojen määräytyminen arviointiasteikolla 

 

Vaikka pro gradu -tutkielmien arvioinnissa siirrytään käyttämään viisiportaista 

numeroasteikkoa, arvosanojen määräytymisen yleinen logiikka tuskin kuitenkaan muuttuu 

perinteiseen seitsenportaiseen latinankieliseen asteikkoon verrattuna. Normigradu on 

edelleen asteikon keskimmäiseen arvosanaan yltävä gradu. Cum laude approbaturin sijasta 

asteikon keskimmäinen arvosana on hyvä (3). Toisaalta viisiportainen numeroasteikko 

edellyttää perinteisen seitsenportaisen asteikon supistamista molemmista päistä. Tämä voisi 

tapahtua siten, että seitsenportaisen asteikon kaksi alinta (approbatur, lubenter approbatur) ja 

ylintä (eximia cum laude approbatur, laudatur) arvosanaa yhdistetään uuden asteikon 

arvosanoissa välttävä (1) ja erinomainen (5).  
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Perinteisellä arviointiasteikolla esitettynä gradututkielman arvosanan määräytymisen 

logiikan pitäisi yleisesti ottaen olla se, että gradua verrataan cum laude approbaturiin 

yltävään normaaliin opinnäytetyöhön tai keskivertograduun; arvioidaan onko graduntekijä 

onnistunut tutkimusprosessin eri vaiheissa keskivertogradua paremmin vai huonommin ja 

paljonko paremmin tai huonommin. Cum laude approbatur on se tavoitetaso, johon jokaisen 

graduntekijän odotetaan yltävän. Toisaalta Karisto ja Seppälä (2004) luonnehtivat cumun 

tasoista keskivertosuoritusta ikään kuin tavoitetason kannalta riittämättömäksi:    

 

Cumun työn teoriatausta osoittaa aikaisempien tutkimusten tuntemusta ja valitut 

lähteet ovat yleensä tutkimusongelman kannalta relevantteja. Tutkimusmenetelmä on 

asiallisesti valittu, mutta sen soveltaminen on tavanomaista. Tulosten tulkinnassa ja 

johtopäätöksissä on pyritty saamaan aikaan teorian ja empirian vuoropuhelua, mutta 

tässä ei ole päästy pitkälle. Tutkimuksellinen taso on keskinkertainen, työ ei sisällä 

isompia virheitä, mutta se ei tuo liioin esiin mitään merkittävää. (Mt., 144).  

 

Cumun tasoinen gradu ei näytä puisevassa tavanomaisuudessaan riittävän Karistolle ja 

Seppälälle. He odottavat ”maukkaalta” gradulta jotain enemmän. Ilmeisenä vertailukohteena 

on magnan tasoinen gradu. Tampereen yliopiston opinnäytetyöryhmän (2004) muistion 

liitteestä löytyy cum laude approbaturin tasoista gradua sellaisenaan arvostava luonnehdinta:  

 

Ns. normaali opinnäytetyö, joka täyttää tieteellisen tutkielman vaatimukset, so. hyvin 

jäsennelty ja kirjoitettu, etenee loogisesti ja päättyy selkeisiin tuloksiin; tekijä pystyy 

kommentoimaan muiden tekemää tutkimusta; ei heikkouksia muotoseikoissa tai 

kielessä. (Mt., 23.) 

  

Cumun tasoinen gradu täyttää hyvin maisteritutkinnon tutkielmalle asetetut osaamisen 

vaatimukset, mutta ei juuri sen enempää. Tätä päätelmää vahvistaa Wikipedian 

(http://fi.wikipedia.org/wiki/Arvosana) luonnehdinta cumusta gradun arvosanana: 

 

SE [cum laude approbatur] on tyypillisesti sellaisen pro gradu -tutkielman arvosana, 

joka täyttää opinnäytetyöltä vaadittavat kriteerit ja jossa ei ole selkeitä puutteita mutta 

ei myöskään erityisiä ansioita. Tämä on tutkielman tavoitetaso. 

 

Cumua parempi arvosana edellyttää, että gradu täyttää moitteettomasti maisteritutkinnon 

opinnäytteeltä vaadittavat kriteerit ja on tämän lisäksi joissain suhteissa keskimääräistä 

gradua parempi. Wikipedia luonnehdinnan mukaan magnan tasoinen tutkielma on 

keskimääräistä parempi, syvempi tai laajempi. Tällainen tutkielma ei kuitenkaan vielä ole 

tieteellisesti erityisen ansiokas. Magmaa parempi arvosana edellyttää tieteellisiä ansioita, 
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jopa huomattavia tieteellisiä ansioita: ”Tällaisen [eximia cum laude approbatur] arvosanan 

saadakseen tutkielmassa tulee olla huomattavia tieteellisiä ansioita ja siinä ei saa olla 

puutteita”. Vaatisi lisäselvitystä, mitä ”huomattavilla tieteellisillä ansioilla” tarkoitetaan 

gradun arviointiperusteena. Vaatimus vaikuttaa kovalta, kun kyseessä on opinnäyte, jonka 

tekemiseen on varattu enintään 40 opintopistettä, ja on lisäksi useimmiten tekijänsä 

ensimmäinen laajempi kirjallinen työ. Missä määrin vaatimus huomattavista tieteellisistä 

ansioista vastaa tällaiselle opinnäytteelle määriteltäviä osaamistavoitteita?  

 

Gradu on opinnäyte, jolla tekijä osoittaa, että on saavuttanut tietyn osaaminen tutkimuksen 

tekemisessä. Tämä ei välttämättä tarkoita, että erinomaisen gradun tulee osoittaa 

korkeatasoista tutkimusosaamista. Sen ei myöskään tarvitse merkitä, ettei gradussa saisi olla 

mitään puutteita, kuten edellä eximian tasoisen gradun luonnehdinnassa edellytetään. Gradu 

on aina myös harjoitustyö, mikä pitää ottaa arvioinnissa huomioon. Kuten Alkula ym. (1994) 

toteavat: ”Ensimmäinen opinnäytetyö ei ole mikään tieteellisen kypsyyden lopullinen osoitin 

vaan harjoitustyö, jota arvioitaessa tekijän kokemattomuus otetaan huomioon” (mt., 288). 

Ensimmäisellä opinnäytetyöllä Alkula ym. tarkoittavat opintojen loppuvaiheissa tehtävää 

tutkielmaa.  

 

Kaikki gradut eivät yllä tavoitetasoon. Usein graduissa on puutteita, joiden vuoksi ne jäävät 

tavoitetasoksi asetetusta cumusta. Näiden gradujen arvosana määräytyy sen mukaan missä 

suhteissa ja miten laajasti niissä on puutteita tavoitetasoon yltävään keskivertograduun 

nähden. Kaikki gradut eivät ole joka suhteessa vahvoja tai heikkoja, vaan usein jotkin 

osatekijät ovat vahvempia, toiset heikompia. Yleisesti ottaen hyväksikin arvioidussa 

gradussa voi olla puutteita, jos siinä on nämä kompensoivia erityisiä ansioita.   

 

 

11.4.4 Arvosanojen jakauma latinankielisellä asteikolla 

 

Cumun luonnehtiminen keskivertograduksi edellyttää, että cum laude approbatur on myös 

käytännössä graduille useimmin annettu arvosana. Lisäksi gradujen arvosanojen tulisi 

kokonaisuutena tarkasteltuna noudattaa tilastollista normaalijakaumaa. Normaalijakaumassa 

suurin osa graduista sijoittuu seitsenportaisen asteikon keskimmäiseen arvosanaan ja muut 

symmetrisesti tämän ympärille, vain joidenkin yksittäisten gradujen sijoittuessa asteikon 

ääripäihin, erittäin huonoihin ja erittäin hyviin arvosanoihin. Tällöin oletetaan, että suurin 
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osa graduntekijöistä yltää tavoitetason mukaiseen, keskimääräiseen osaamiseen ja pienempi 

osa yltää tavoitetason ylittävään ja alittavaan osaamisen tasoon.  

 

Taulukko 4. Sosiaalityön ja sosiaalipedagogiikan linjan pro gradu -tutkielmien arvosanojen 

jakaumat vuosina 2000–2008 yhteensä (%) 

 

   Sosiaalityö            Sosiaalipeda-             Yhteensä 

               gogiikka  

 

Approbatur        1,17                  1,72          1,25       

Lubenter approbatur       7,58                  6,90         7,48 

Non sine laude approbatur       24,20                31,03                          25,19    

Cum laude approbatur        37,03                29,31                          35,91 

      Magna cum laude approbatur     22,74                25,86                          23,19   

Eximia cum laude approbatur       6,98                  5,17         6,73       

Laudatur        0,29                   0            0,25       

Yhteensä    100,00                      100,00                       100,00    

                                                        (n=343)                (n=58)                      (n=401) 

 

Lähde: Taulukon laskelman perustana olevat tiedot vuosille 2000–2001 on saatu julkaisusta 

Tampereen yliopiston sosiaalipolitiikan laitoksen opinnäytetutkimukset 1.8.1996–31.7.2003. 

Vuosien 2002–2008 tiedot on saatu laitoksen kansliasta. Taulukossa vuosi tarkoittaa 

kalenterivuotta. 

 

Kuten taulukosta 4 havaitaan, sosiaalityön gradujen arvosanojen jakauma vuosina 2000–

2008 noudattaa melko tarkkaan normaalijakaumaa, vaikka jakauma painottuu hieman cumua 

huonompiin arvosanoihin. Sosiaalityössä cumu on selvästi keskivertogradun arvosana. Sen 

sijaan sosiaalipedagogiikan linjan
32

 gradun tyypillinen arvosana on kutakuinkin yhtä usein 

non sine kuin cumu. Sosiaalipedagogiikan arvosanojen jakauma painottuu sosiaalityötä 

vahvemmin non sineen, sosiaalityön arvosanojen painottuessa vahvemmin cumuun.  

 

Taulukon 4 aineistossa on normaalijakauman mukaisesti vähän kaikkein huonoimpia ja 

parhaimpia arvosanoja. Aineistoon tulleista sosiaalityön graduista neljä on hyväksytty 

                                                           
32

Tampereen yliopistossa oli 1990-luvun jälkipuoliskolla mahdollista opiskella sosiaalipedagogiikkaa 

pääaineena (sosiaalityö, sosiaalipedagogiikan linja). Vuoden 2000 jälkeen sosiaalipedagogiikkaan ei ole enää 

otettu uusia pääaineopiskelijoita.  
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arvosanalla approbatur. Toisaalta asteikon toista ääripäätä on käytetty vieläkin harvemmin. 

Aineistossa on vain yksi laudatur-arvosanalla hyväksytty sosiaalityön pro gradu -tutkielma.  

 

Kyse ei ole aivan ainutkertaisesta tapauksesta, sillä lukuvuonna 2011-2012 on sosiaalityössä 

hyväksytty toinenkin gradu korkeimmalla arvosanalla. Joka tapauksessa arvosanaa laudatur 

on annettu sosiaalityössä hyvin harvoin. Sosiaalityössä sovellettu käytäntö näyttää vastaavan 

Wikipedian näkemystä, jonka mukaan:  

 

Pro gradu -tutkielmasta annetaan vain hyvin harvoin tämä korkein arvosana 

[laudatur]. Tutkielman tulee tällöin olla tieteellisesti poikkeuksellisen ansiokas eikä 

siinä saa olla puutteita. Perinteisesti laudatur-arvosanalla hyväksyttyä pro gradua 

voitiinkin pitää valmiina lisensiaatintutkielmana. 

(http://fi.wikipedia.org/wiki/Arvosana) 
 

Laudaturin gradun vertaaminen lisensiaatintutkielmaan merkitsee, että enintään 40 

opintopisteen laajuista opinnäytettä verrataan 90 opintopisteen laajuiseen työhön. Vaikka 

enää ei pitäydyttäisi tällaiseen perinteiseen näkemykseen laudaturin gradusta 

lisensiaatintyönä, niin näyttää siltä, että laudaturiin yltäminen vaatii opiskelijalta 

poikkeuksellista panostusta gradun tekemiseen. Kuitenkin valtioneuvoston asetuksen 

mukaan syventäviin opintoihin sisältyvän opinnäytteen laajuus voi olla enintään 40 

opintopistettä. Tällä työmäärällä tulisi voida yltää myös laudaturin tasoiseen suoritukseen. 

Laudaturkin tulisi gradun arvosana määrittää suhteessa keskivertograduun, ei suhteessa 

täydellisen gradun ideaaliin. Laudatur-arvosanan pihtaaminen merkitsee sitä, että gradujen 

arvosanoja määriteltäessä sovelletaan tosiasiallisesti kuusiportaista asteikkoa. Onkin 

merkittävää, että siirtyminen viisiportaiseen numeroihin perustuvan arviointiasteikon – 

välttävä (1) – erinomainen (5) – käyttämiseen on johtanut realistisempaan gradujen tason 

arvioimiseen. Koko asteikkoa käytetään gradujen arvioinnissa, eikä korkeimman arvosanan 

antamista pantata entiseen tapaan. 

 

Sosiaalityön gradujen arvosanoihin on viime vuosina tullut uusi piirre, asteikon korkeampien 

arvosanojen painottuminen, mikä ilmenee taulukossa 5 esitetyistä sosiaalityön 

gradututkielmien arvosanojen jakaumista lukuvuodesta 2007-2008 lähtien. Taulukossa 

esitetään lukuvuosittaiset jakaumat arvosanojen painopisteissä tapahtuneiden muutoksen 

esille saamiseksi.   
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Taulukko 5. Sosiaalityön pro gradu -tutkielmien arvosanojen jakaumat lukuvuosina 2007-

2008 – 2011-2012 (%) 

 

                 2007-2008            2008-2009        2009-2010         2010-2011        2011-2012 

 

A                   2,50                        0                       0                        2,56                  1,96 

Lu                10,00                     10,34                  0                        5,13                  1,96 

N                 22,50                     13,79                 32,35                 20,51                21,57 

C                 28,75                      41,38                35,29                 33,33                35,29 

M                30,00                      31,03                32,35                 23,08                25,49         

E                   6,25                        3,45                  0                      15,38                11,76        

La                  0                            0                       0                        0                       1,96      

Yht.           100,00                   100,00              100,00               100,00              100,00 

                  (n=80)                  (n=29)               (n=34)                (n=39)              (n=51) 

                

Lähde: Tiedot on saatu sosiaalityön opintorekisterin pitäjältä. Sosiaalipedagogiikan pro 

gradu –tutkielmien arvosanat sisältyvät taulukon lukuihin. Sosiaalipedagogiikan arvosanojen 

jakaumia ei tarkastella gradujen pienen määrän vuoksi erikseen. 

 

Lukuvuosina 2010-2011 ja 2011-2012 tarkastettujen sosiaalityön gradujen arvosanojen 

jakauma on huomattava vino cumua parempiin arvosanoihin ja erityisesti eximiaan. Näinä 

lukuvuosina lähes 40 prosenttia graduista sai cumua paremman arvosanan. Toisaalta myös 

aikaisempina lukuvuosina cumua parempien arvosanojen osuus on ollut suuri. Näyttää siltä, 

että cumua paremmissa arvosanoissa painopiste on siirtynyt magnasta eximiaan; magnan 

gradujen osuus on pienentynyt, eximian gradujen osuus kasvanut. Samalla cumua parempien 

arvosanojen yhteinen osuus on kasvanut. Toisaalta cumu on pysynyt yleisimmin annettuna 

arvosanana – lukuun ottamatta lukuvuotta 2007-2008, jolloin graduja tarkastettiin 

ennätyksellisen paljon. Asteikon alapäässä erityisesti lubenterin saaneiden gradujen osuus on 

pienentynyt.   

 

Taulukosta 5 ilmenevä merkittävä muutos taulukon 4 tietoihin nähden on cumua parempien 

arvosanojen osuuden korostuminen sosiaalityön gradujen arvosanojen jakaumassa ja eximian 

gradujen suuri osuus viime lukuvuosina. Taulukon 5 tietojen perusteella sosiaalityön 

gradujen arvosanojen jakauma on lukuvuodesta 2007-2008 lähtien poikennut tuntuvasti 

normaalijakaumasta. Erityisesti viime lukuvuosina poikkeama on ollut silmiinpistävä.  
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Lukuvuonna 2011-2012 kolmelle neljästä tarkastetusta gradusta annettiin arvosanaksi cumu 

tai parempi.  

 

Sosiaalityön graduille on annettu aiempaa parempia arvosanoja ja entistä useampi gradu on 

arvioitu erinomaiseksi. Mahdollisesti sosiaalityön gradut ovat oikeasti tulleet tasoltaan 

aikaisempaa paremmiksi. Voi myös olla, että arvostelukäytännöt ovat muuttuneet. 

Mahdollinen selitys eximian gradujen korostumiselle viime vuosina voi olla sekin, että 

gradujen tarkastajat ovat halunneet varmistaa erinomaisina pitämiensä graduntekijöiden 

mahdollisuuksia päästä tohtorikoulutukseen. Uuteen yksikkörakenteeseen siirtyminen on 

muuttanut tohtorikoulutuksen käytäntöjä ja nostanut koulutukseen pääsyn kynnystä. Joka 

tapauksessa sosiaalityön gradujen arvosanojen jakaumassa näyttää tapahtuneen merkittävä 

muutos lukuvuosina 2010-2011 ja 2011-2012.  

 

 

11.4.5 Arvosanojen jakauma numeroasteikolla     

 

Tampereen yliopistossa sosiaalityön gradujen arvosanat on vuoden 2013 alusta annettu 

viisiportaisella numeroasteikolla. Gradujen arviointi on perustunut yksikön vahvistamiin 

yleisiin pro gradu -tutkielman arviointiperusteisiin. Sosiaalityössä ei ole vuoden 2013 aikana 

laadittu omia yksikön perusteita tarkentavia arviointiperusteita. Vuonna 2013 ja lukuvuonna 

2013-2014 hyväksyttyjen sosiaalityön gradujen arvosanojen jakauma esitetään taulukossa 6.  

 

Vuonna 2013 hyväksyttyjen gradujen arvosanojen jakauman perusteella vanhalla 

latinankielisellä asteikolla esiintynyt painottuminen keskimmäistä parempiin arvosanoihin ei 

ole jatkunut uudella asteikolla. Painopiste on nyt keskimmäisen arvosanan heikommalla 

puolella, erityisesti arvosanassa tyydyttävä (2). Toisaalta arvosana välittävä (1) on annettu 

vain yhdelle gradulle, kun asteikon toisessa päässä arvosana erinomainen (5) on annettu 

kolmelle gradulle. Numeroasteikolla annetaan myös parhaita arvosanoja.   

 

Mahdollisesti arvosanojen jakaumassa vuonna 2013 tapahtunut muutos on johtunut 

varovaisuudesta uuden asteikon soveltamisessa. Näyttää siltä, että lukuvuonna 2013-2014 on 

palattu aikaisempaan käytäntöön, sillä tarkastettujen gradujen arvosanojen painopiste on 

jälleen keskimmäistä paremmissa arvosanoissa. Painopisteen muutos perustuu erityisesti 

kevätlukukaudella 2014 tarkastettujen gradujen saamiin arvosanoihin. Keväällä 2014 viisi 
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gradua hyväksyttiin parhaalla arvosanalla, yhtään gradua ei ole hyväksytty heikoimmalla 

arvosanalla. Tyydyttävällä ja kiitettävällä arvosanalla hyväksyttiin yhtä monta gradua. 

 

Taulukko 6. Sosiaalityön pro gradu -tutkielmien arvosanojen jakauma vuonna 2013 ja 

lukuvuonna 2013-2014  

 

  Vuosi 2013     Lukuvuosi 2013-2014       Kevätlukukausi 2014 

  Kpl         %            Kpl         %       Kpl            % 

__________________________________________________________________________ 

 

Välttävä (1)   1            2           0               0         0               0 

Tyydyttävä (2) 13          26            10             20         5   15  

Hyvä (3)  24          48            28             56                    19   55 

Kiitettävä (4)   9          18             6              12                     5   15 

Erinomainen (5)   3            6             6              12         5   15 

Yhteensä  50        100           50            100       34  100 

 

 

Lähde: Tiedot on saatu sosiaalityön tutkinto-ohjelman opintorekisterin pitäjältä. 

 

Arvosanojen jakaumassa uudella numeroasteikolla kiinnittää parhaan arvosanan 

painottumisen ohella huomiota se, että vuonna 2013 lähes puolet ja lukuvuonna 2013-2014 

yli puolet graduista on saanut asteikon keskimmäisen arvosanan hyvä (3). Kasautuminen 

asteikon keskimmäiseen arvosanaan on selvästi vahvempaa kuin latinankielisellä asteikolla 

2000-luvulla tarkastetuissa graduissa. Muutosta voidaan tulkita siten, että entistä suurempi 

osa graduista on tavoitetason mukaisia normaaleja opinnäytetöitä tai keskivertograduja. 

Vahvaa kasautumista keskimmäiseen arvosanaan voidaan pitää myös merkkinä siitä, että 

uusi numeroasteikko ei ole mahdollistanut samalla tavalla eritasoisten graduja erottamista 

toisistaan kuin vanha latinankielinen asteikko mahdollisti. Ilmeisesti eniten on kuitenkin 

kyse siitä, että tarkastajien käyttämät arviointiperusteet eivät ole tehneet mahdolliseksi 

erotella tarkemmin numeroasteikon keskikohtaan kasautuneiden gradujen tasoa. Oma 

arviointiperusteisiin liittyvä kysymyksensä on vielä se, että lukuvuonna 2013-2014 

tarkastajat ovat arvioineet useita graduja erinomaisiksi, samalla kun yhtään gradua ei ole 

arvioitu tasoltaan välttäväksi.  
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Ilmeisesti yksikön yleiset arviointiperusteet eivät ole antaneet riittävästi perusteita arvioida 

graduja yhdenmukaisesti suhteessa numeroasteikon arvosanoihin. Tarkastajat ovat 

täydentäneet yksikön yleisiä arviointiperusteita oman ymmärryksensä mukaisilla perusteilla, 

mikä on johtanut yhtäältä arvosanojen kasautumiseen asteikon keskikohtaan, toisaalta 

runsaaseen parhaiden arvosanojen antamiseen. On ilmeistä, että kaikkien tarkastajien 

käyttämiä arviointiperusteita tarkentamalla voitaisiin eritasoiset gradut erottaa paremmin 

toisistaan ja saadaan oikeampi käsitys gradujen arvosanojen jakautumisesta. Näin taattaisiin 

myös se, että kaikki gradut arvioidaan samoilla perusteilla. 

 

 

11.4.6 Arvosanan merkitys 

 

Peruslähtökohta on, että tarkastukseen jätetty gradututkielma on hyväksyttävissä. Käytössä 

oleva asteikko on tarkoitettu hyväksyttävän gradututkielman tason arvioimiseen. 

Periaatteessa tarkastajat voivat esittää myös gradututkielman hylkäämistä. Tällaisiin 

tilanteisiin joudutaan käytännössä erittäin harvoin. Kyse voisi olla tilanteesta, jossa 

opiskelija on kieltäytynyt ottamasta huomioon ohjaajan kommentteja ja jättänyt ilman 

ohjaajan lupaa keskeneräisen tutkielman tarkastukseen. Tällaisen gradun tarkastus voi 

kuitenkin pysähtyä siihen, että gradulle ei esitetä eikä määrätä tarkastajia. Opiskelijan tulee 

vetää gradunsa pois tarkastuksesta ja tehdä tekstiin ohjaajan vaatimat korjaukset. 

Gradututkielman edellytetään olevan opiskelijan itsenäisen työn tulos, mutta ohjattuna. 

Ohjaajan kommenttien huomioon ottaminen kuuluu olennaisesti opinnäytetutkielman 

tekemiseen.  

 

Gradua tekevällä opiskelijoilla on yleensä hutera käsitys valmistumassa olevan gradunsa 

tasosta. Gradun mahdollista arvosanaa aletaan pohtia siinä vaiheessa, kun työ halutaan jättää 

tarkastukseen. Tällöinkin opiskelijan käsitys gradunsa tasosta jää epämääräiseksi.  Asetelma 

poikkeaa siitä, mihin maisterintutkielmaa tekeviä brittiläisiä opiskelijoita kannustetaan. 

Biggam (2011, 231–233) katsoo, että opiskelijan tulee alusta lähtien tehdä tutkielmansa 

siten, että ottaa huomioon arvioinnin osatekijät ja eri osatekijöillä vaadittavan osaamisen 

tason. Tämä luonnollisesti edellyttää, että opiskelijan käytössä on yksityiskohtaiset gradun 

arvioinnin perusteet, joissa on esitetty selkeästi arvioitavat osatekijät ja näillä eri arvosanoilla 

vaadittu osaamisen taso. Opiskelijan tulee myös käyttää arviointiperusteita tarkistuslistana 

ennen tutkielman tarkastukseen jättämistä. Maisterintutkielmansa tarkastukseen jättävän 
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opiskelijan tulee kysyä itseltään minkä arvosanan antaisi tutkielmalleen käytössä olevalla 

arvosana-asteikolla. 

 

Suomalaisessa käytännössä opiskelijat tekevät harvemmin gradunsa siten, että pyrkivät 

tietoisesti ottamaan huomioon tarkastajien käyttämät gradujen arviointiperusteet. Ilmeinen 

syy on, ettei opiskelijoilla ei ole käytössä riittävän selkeitä ja yksityiskohtaisia gradujen 

arviointiperusteita, joihin voisivat suhteuttaa gradunsa tekemistä. Mahdollisesti tämä yksi 

syy siihen, että sosiaalityön graduntekijät harvemmin ilmoittavat pyrkivänsä tiettyyn 

arvosanaan. Usein tyydytään toteamaan ”kunhan menee läpi”. Ilmeisesti yhtä lailla kyse on 

gradun tekemisen realiteettien tiedostamisesta. Gradu tehdään usein työn ohessa, eikä gradun 

tekemiseen varatun ajan nähdä antavan mahdollisuuksia parempaan lopputulokseen. 

Graduntekijöiden sähköpostiviestien sanoin:   

 

Tavoitteenani on saada gradu hyväksytysti läpi eli mitään kovin kummoista arvosanaa 

en lähde edes tavoittelemaan. Minulla on muutama viikko aikaa keskittyä pelkästään 

gradun kirjoittamiseen ja yritän saada sen niin pitkälle kuin mahdollista.  

 

Aikataulullisesti meidän pitäisi nyt kevään aikana saada jätettyä gradumme 

tarkistettavaksi, joten rima arvosanan suhteen ei ole mitenkään kovin korkealla. 

 

Minulla alkoi kuukauden tauko, loma jolloin yritän pikapikaa saada graduni vähän 

selkeämpään muotoon, jotta sitä on helpompi työstää eteenpäin. Tavoitearvosanani on 

niinkin korkea kuin ykkönen, se riittää, kovin surullinen numero mutta se saa tosiaan 

riittää; parempi se kuin ei mitään. 

 

Kyse voi olla myös kypsymisestä työläältä tuntuvaan graduprosessiin ja sen oivaltamisesta, 

ettei gradu enää mainittavasti kohene ilman tuntuvaa lisäpanostusta:  

 

Nyt mulla rupee tulemaan tämä jo korvista, eli en kyllä paljon enää jaksa tehdä 

muutoksia. Plääh ... Anna armoa.... 

 

Gradun toivotaan menevän läpi sellaisenaan tai pienin korjauksin, mikä ei välttämättä 

tarkoita, ettei gradun arvosanalla olisi lainkaan väliä. Arvosanaa ei kuitenkaan pidetä 

erityisen tärkeänä, koska sillä ei nähdä olevan ratkaisevaa merkitystä omalle työelämään 

sijoittumiselle. Opiskelijalla ei mahdollisesti myöskään ole erityisiä akateemisia ambitioita 

gradunsa suhteen. Graduntekijän sähköpostiviestin sanoin:  

 

Tavoitteena minulla on – epäakateemisesti – päästä vaan työstä eroon ja saada 

arvosana, joten pyytäisin että luet gradua sillä ajatuksella. Kolme vuotta 
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lastensuojelutyötä tehneenä on jotenkin karissut motivaatio istua nenä kiinni kirjassa 

ja pohtia teorioita ja pilkunpaikkoja. 

 

Tämän opiskelijan epäakateeminen suhtautuminen näyttää merkitsevän sitä, että hän ei näe 

gradun tekemisellä olevan merkitystä sosiaalityöntekijän työssä tarvittavalle osaamiselle. 

Tällainen asenne on huolestuttavaa ajatellen niitä tavoitteita, joita sosiaalityön maisterin 

tutkinnon opintojen suorittamiselle on asetettu. Luonnollisesti sosiaalityötä opiskelevilla 

maisterin tutkinnon suorittamista motivoi näin saavutettava pätevyys toimia ammatillisena 

sosiaalityöntekijänä. Tämän ei kuitenkaan tarvitse merkitä sitä, ettei opiskelija voi olla myös 

kiinnostunut tutkimuksesta ja halua panostaa gradun tekemiseen. Maisterin tutkinnon 

tavoitteet edellyttävät opiskelijalta kiinnostusta tutkimukseen perustuvan asiantuntijuuden 

omaksumiseen ja kehittämiseen. Itseään kiinnostavasta aiheesta tehtävä pro gradu -tutkielma 

on keskeinen keino kartuttaa ammatillisessa työssä tarvittavaa tutkimukseen perustuvaa 

asiantuntemusta. Osaamisen kartuttamisen tutkimuksen tekemisessä on myös mahdollista 

kokea innostavana älyllisenä haasteena ja mahdollisuutena päästä sisälle tieteellisen 

tutkimuksen maailmaan. Vaikka gradun tekeminen on näin kokeville opiskelijoille 

sellaisenaankin palkitsevaa, voivat he odottaa palkintoa myös hyvän arvosanan muodossa. 

Jotkin pitävät hyvää arvosanaa tärkeänä, koska suunnittelevat mielessään jatko-opintojen 

aloittamista. Todellista merkitystä gradun arvosanalla onkin niille, jotka tähtäävät tutkijan 

uralle ja tieteellisiin jatko-opintoihin.   

 

 

11.5 Kypsyysnäyte 

 

Kypsyysnäyte ei liity suoranaisesti pro gradu -tutkielman arviointiin, mutta liittyy kuitenkin 

likeisesti gradun tarkastamiseen. Gradun tarkastajien lausunnon antamisen määräaika on 

määritelty kolmeksi viikoksi siitä, kun opiskelija on osallistunut kypsyysnäytteeseen. 

Tarkastajien lausuntoa ei voida lähettää opiskelijalle ennen kuin kypsyysnäyte on hyväksytty 

sisällön ja kielen puolesta. Kypsyysnäytteen hyväksyminen on edellytys gradun 

hyväksymiselle. Kypsyysnäytteitä hylätään harvoin sisällön vuoksi.  

 

Hyvä käytäntö on, että kypsyysnäyte tehdään kirjatenttien tapaan sähköisenä tenttinä – kuten 

sosiaalityön oppiaineessa Tampereen yliopistossa. Oppiaineen kotisivulla annetaan 

lukukauden alussa ohjeet gradun jättämisestä ja kypsyysnäytteen tekemisestä 
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(http://www.uta.fi/yky/sty/kaytannot/index.html > Gradun jättämisohjeet). Sosiaalityön 

kotisivulta löytyy myös tieteenalayksikön kuvaus kypsyyskoeprosessin vaiheista. Tampereen 

yliopisto on laatinut ohjeet kypsyysnäytteen kirjoittajalle (ks. liite 7). Hyödyllisiä huomioita 

kypsyysnäytteen kirjoittamisesta on myös Suomen yliopistojen kielikeskusten verkoston 

(2009) ohjeissa ja suosituksissa kypsyysnäytteen kielentarkastajille.  

 

Yleisimmin kypsyysnäyte on kontrolloidussa tilanteessa kirjoitettu asiatyylinen essee. 

Kypsyysnäytteen kirjoittamiseksi opiskelija saa tavallisesti kolme tutkielmaan liittyvää 

aihetta, joista valitsee yhden. Aiheen käsittelytavan tulee olla pohtiva, ei pelkästään asioita 

toteava. Kypsyysnäyte kirjoitetaan sen tiedon pohjalta, joka on hankittu opinnäytteen 

tekemisen myötä. Kyseessä on kuitenkin itsenäinen teksti, jossa ei ole suoria viittauksia 

opinnäytetyöhön. 

 

Tutkintoasetuksen mukaan ylempään korkeakoulututkintoon kuluvan kypsyysnäytteen tulee 

”osoittaa perehtyneisyyttä opinnäytteen alaan sekä suomen tai ruotsin kielen taitoa”. 

Opinnäytteen alaa tarkoittaen puhutaan myös aihepiiristä. Kielitaitoa ei tarvitse osoittaa, jos 

se on jo osoitettu kandidaatintutkielmaan tehdyssä kypsyysnäytteessä.
33

 Sen sijaan maisterin 

tutkinnossa tulee aina tehdä kypsyysnäyte, joka osoittaa perehtyneisyyttä tutkielman 

aihepiiriin. Vaikka maisterin tutkinnon kypsyysnäytettä ei arvioitaisi erikseen kielitaidon 

suhteen, tulee sen silti osoittaa myös tätä. Kielitaito ei tarkoita vain taitoa kieliopillisesti 

korrektin tekstin kirjoittamiseen. Suomen yliopistojen kielikeskusten verkoston (2009) 

mukaan kypsyysnäytteen tulee osoittaa erinomaista kielitaitoa, johon kuuluu esimerkiksi 

oman tieteenalan konventioiden hallinta, tekstin oikeaoppinen rakenne, käsitteiden 

oikeaoppinen käyttö, pohtivan ja yhtenäisen tekstin kirjoittamistaito sekä kielenhuollon 

normien hallinta. Hyväksyttävän kypsyysnäytteen laatimalla opiskelija osoittaa myös 

hallitsevansa valtion ja kuntien virkamiehiltä vaadittavan suomen kielen taidon.  

 

Suomen yliopistojen kielikeskusten verkosto (2009) katsoo myös, että kypsyysnäytteen tulee 

opinnäytteen alaan perehtymisen ohella osoittaa tieteenalan asiantuntijatehtävissä tarvittavaa 

tieteellis-ammatillista kypsyyttä:   

                                                           
33

 ”Opiskelijan on kirjoitettava kypsyysnäyte, joka osoittaa perehtyneisyyttä opinnäytteen alaan sekä suomen 

tai ruotsin kielen taitoa.”  

”Opiskelijan ei tarvitse osoittaa suomen tai ruotsin kielen taitoa samalla kielellä suoritettavaa ylempää 

korkeakoulututkintoa varten annettavassa kypsyysnäytteessä, kun hän on osoittanut kielitaitonsa alempaa 

korkeakoulututkintoa varten antamassaan kypsyysnäytteessä.” (Valtioneuvoston asetus yliopistojen tutkinnoista 

http://www.uta.fi/yky/sty/kaytannot/index.html
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Kypsyysnäytteessä opiskelija osoittaa perehtyneensä tutkielmansa alaan ja 

hallitsevansa koulusivistyskielensä. Kypsyysnäytteen tulisi osoittaa sellaista tieteellis-

ammatillista kypsyyttä, jota tarvitaan tietyn tieteenalan asiantuntijatehtävissä. Tämä 

tarkoittaa mm. ajattelun itsenäisyyttä, argumentoinnin, päätelmien ja havaintojen teon 

pätevyyttä, asian esittämisen loogisuutta sekä taitoa valita sisällön ainekset ja tyyli 

tavoitteen ja aiheen kannalta pätevästi. Kypsyysnäytteessä on siis kysymys ennen 

kaikkea korkeakoulutasoisten tieteellis-ammatillisten kirjoitustaitojen osoittamisesta. 

(Mt., 1.) 

 

Näin esitettynä kypsyysnäytteessä osoitettava sisällöllinen osaaminen syvenee tuntuvasti 

siitä, mitä tutkintoasetuksen muotoilu perehtyneisyydestä opinnäytteen alaan näyttää 

edellyttävän. Korkeatasoisten tieteellis-ammatillisten kirjoitustaitojen osoittaminen saattaa 

tuntua ylimitoiteltua vaatimukselta muutaman sivun esseelle, jonka perustarkoitus on 

osoittaa tutkielman aiheeseen perehtymistä. Toisaalta asiantuntijatehtävissä tarvittavan 

tieteellis-ammatillisen kypsyyden osoittaminen sopii yleisesti ottaen hyvin sosiaalityöhön 

oppiaineena ja tieteenalana. Sosiaalityön opiskelijoilta on luontevaa edellyttää, että he 

osoittavat pro gradu -tutkielmassa tällaista kypsyyttä. Luonnollisesti saavutetun ”kypsyyden” 

tulee jollain tavalla näkyä myös kypsyysnäytteessä.  

 

Ilmeisesti opinnäytteen alaan tai aihepiirin perehtyneisyyttä osoittavalta kypsyysnäytteeltä 

edellytettävä ”kypsyys” on sitä, että graduntekijä osaa selostaa tutkielmansa keskeistä 

sisältöä omin sanoin olennaiseen keskittyen ja hyvällä suomen kielellä. Joka tapauksessa 

kypsyysnäytteen ensisijainen ja varsinainen tarkoitus ei ole sen varmistaminen, että 

opiskelija on tehnyt tutkielmansa itse. Gradun tekijän kontrolloiminen mainitaan kuitenkin 

usein keskusteltaessa kypsyysnäytteen tarkoituksesta. Ilmeisesti kuvitellaan, että joku muu 

olisi voinut tehdä gradun opiskelijan puolesta tai opiskelija on huomattavilta osin kopioinut 

gradunsa jostain muusta opinnäytteestä. Ensiksi mainittu peruste on ilmeisen 

epätodennäköinen, eikä jälkimmäinenkään ole kovin todennäköinen. Sitä paitsi toisen 

tekemän tutkielman kopioiminen ilman lähdemainintaa on plagiointia ja tällaisena vakava 

tutkimuksenteon eettisten sääntöjen rikkomus, josta jää kiinni viimeistään sinä vaiheessa kun 

gradun teksti laitetaan plagiaatintunnistusjärjestelmään. Plagiaatintunnistus varmistaa, että 

kypsyysnäytteeseen asti pääsee vain asianmukaisesti tehdyllä gradulla. Joka tapauksessa 

kypsyysnäyte ei ole tehokas tapa plagioijan narauttamiseen. Jos toisen tekemää työtä 

huomattavasti kopioinut opiskelija sattuisi pääsemään kypsyysnäytteeseen asti, pystyy hän 

                                                                                                                                                                                   

794/2004, 16 §.) 
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todennäköisesti kirjoittamaan hyväksyttävän kypsyysnäytteen. Tutkielman sisällön riittävä 

sisäistäminen tuskin muodostuu esteeksi. Opiskelijat kirjoittavat sujuvasti esseevastauksia 

kirjatenteissäkin, vaikka eivät ole itse kirjoittaneet tenttimiään kirjoja. Tekijän oikeellisuus 

tulee varmistaa gradun ohjauksessa ja viime kädessä plagiaatintunnistuksessa, ennen 

kypsyysnäytteeseen ilmoittautumista.   
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12 GRADUN TEKEMISEEN OPASTAVA KIRJALLISUUS  

 

Gradututkielman tekemisen tueksi on olemassa runsaasti kirjallisuutta – sekä kaupallisesti 

kustannettuja teoksia että laitosten ja oppiaineiden opiskelijoiden käyttöön tekemiä oppaita. 

Tarjolla on kirjallisuutta sekä yleisesti tieteellisen tekstin lukemiseen ja kirjoittamiseen että 

erityisesti opinnäytetutkielmien tekemiseen. Tarjolla olevan kirjallisuuden runsaus kertoo 

siitä, että monien opiskelijoiden nähdään tarvitsevan tukea tutkielmaurakastaan 

selviytymiseksi. Erityisesti gradututkielman, ”Ison Geen” tekijöiden nähdään olevan 

neuvojen tarpeessa (Kautto 2003; Manner 2010). Opastavan kirjallisuuden runsaus pitää 

tehokkaasti yllä käsitystä gradututkielman vaativuudesta – ja samalla kirjallisuuden 

kysyntää.  

 

 

12.1 Oppaita moneen tarpeeseen 

 

Opiskelija voi ammentaa gradun tekemistä tukevasta kirjallisuudesta konkreettisten ohjeiden 

ohella virikkeitä psyykkiseen valmennukseen, gradun tekemisen ”iloista innostumiseen” ja 

”luovuuden vapauttamiseen”. Johtunee runsaasta tarjonnasta, että kirjat pyrkivät vetämään 

potentiaalisen lukijan (ja ostajan) huomion puoleensa nokkelilla nimillä. Gradun tekemisen 

kynnyksen madaltamiseksi opiskelijoille tarjotaan lohdutuksen sanoja, selviytymisopasta, 

melkein maisterin niksikirjaa, maukkaan gradun valmistusvihjeitä ja gradutakuuta.  

 

Erikseen mainittakoon Kariston ja Seppälän (2004) Maukas gradu, jossa nokkela sanailu 

ulottuu otsikosta tekstiin. Vaikka kirja opastaa gradun tekemiseen, soveltuu se kuitenkin 

parhaiten gradun tekemiseen orientoituvalle. Kirjan käyttökelpoisuutta hyvien käytäntöjen 

lähteenä himmentää kirjoittajien viehtymys erikoisuuksilla briljeeraamiseen. Hirsjärven, 

Remeksen ja Sajavaaran (2009) potentiaaliseen lukijaan karulla kehotuksella Tutki ja kirjoita 

vetoava kirja soveltuu paremmin gradun konkreettiseen tekemiseen, erityisesti 

kirjoittamiseen neuvoja kaipaavalle. Tämä kirja ei kuitenkaan ole varsinaisesti opas 

tutkielmantekijöille, vaan tarkoitettu yleisemmin tutkimusten tekemisen ja kirjoittamisen 

oppaaksi. Ilmeisesti kirja on vastannut hyvin tarkoitustaan, sillä siitä ilmestyi vuonna 2009 

jo 15. painos.  ”Graduguru” Juha T. Hakalan (2008) kirjoittama Uusi graduopas tarjoaa 

käytännön neuvoja erityisesti gradua tekevälle. Kirjan esittelyn mukaan: ”Oman 
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tarkastelunsa saavat aiheen rajaaminen, aikataulun suunnittelu, muistiinpanojen tekeminen, 

tietokantojen käyttäminen ja kirjoittamisen kompastukset. Uusi graduopas näyttää, miten 

gradu voidaan pilkkoa pieniin osaprosesseihin. Niihin tarttumalla myös kokonaisuuden 

hallinta onnistuu, ja opinnäyte valmistuu säädyllisessä ajassa ja kohtuullisella vaivalla.” 

 

Käytännön neuvoja tarjoaa myös Kimmo Svinhufvudin (2010) Gradutakuu. Kirjaa 

mainostetaan erilaisena graduoppaana. Kirjan sanotaan olevan opas ja työkirja, jonka 

harjoitukset tekemällä opinnäyte valmistuu. Jos näin todellakin on, niin kirjaa voi suositella, 

Hakalan graduoppaan ohella, graduntekijän pelastusrenkaaksi erityisesti siinä vaiheessa, kun 

muut keinot eivät enää näytä riittävän työn loppuunsaattamiseen. 

 

Liitteessä 8 on kattava luettelo tutkielman tekemiseen ja tieteelliseen kirjoittamiseen 

opastavaa kirjallisuutta. Gradututkielman tekemiseen lisäopastusta kaipaavan opiskelijan 

kannattaa lukea näistä ensisijaisesti uudempia. Valikoimassa on kuitenkin mainittu muutama 

vanhempi, 1980-luvulla ilmestynyt, mutta edelleen käyttökelpoista tietoa sisältävä opas. 

Netistä löytyy runsaasti yliopistojen laitoksilla tehtyjä oppaita. Muiden kuin oman laitoksen 

tai oppiaineen oppaista ei kannata erityisemmin innostua. Tavallisesti oppaat on tehty 

kyseessä olevan laitoksen tai oppiaineen tarpeisiin, ei niinkään yleisempään käyttöön.   

 

Luettelossa on mainittu muutama kielen huollon ja kirjoittamisen kysymyksiin neuvoja 

antava opas. Hyvä lähtökohta tällaisiin kysymyksiin neuvoja hakevalle on Tampereen 

yliopiston kielikeskuksen kielen- ja tekstinhuollon sivusto 

(http://www.uta.fi/laitokset/kielikeskus/kielet/suomi/kielenhuoltosivusto.html), jossa 

kielenhuollon ja kirjoittamisen ohjeet on jaoteltu eri käyttäjäryhmien mukaan: 

hallintohenkilökunta, tutkijat, opettajat, kandivaiheen opiskelijat ja maisterivaiheen 

opiskelijat.  Yleisemmin opastusta kielen huollon kysymyksiin löytyy Kotimaisten kielten 

keskuksen sivulta Suomen kielen huolto (http://www.kotus.fi/index.phtml?s=21). Tämän 

sivun ohjeista ja suorituksista graduntekijä voi löytää vastauksen monenlaisiin 

oikeinkirjoittamista koskeviin pulmiin. Sellaisissa konkreettisesti gradun tekemiseen 

liittyvissä kysymyksissä kuin esimerkiksi elektronisten aineistojen käyttö opastusta 

tarvitsevan kannattaa tutustua yliopiston kirjaston verkko-oppaisiin ja -ohjeisiin 

(http://www.uta.fi/kirjasto/oppaat.html).  

 

http://www.uta.fi/kirjasto/oppaat.html
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Luetteloon on sisällytetty myös tutkimusetiikkaa käsitteleviä teoksia ja oppaita. 2000-luvulla 

on tutkimuksen teossa kiitetty eritystä huomiota eettisiin kysymyksiin, mikä näkyy eettisiä 

kysymyksiä käsittelevän kirjallisuuden lisääntymisenä.  Myös tutkimusmenetelmiä yleisesti 

käsittelevät teokset kiinnittävät usein huomiota eettisiin kysymyksiin. Lisäksi yliopistot ovat 

laatineet nettiin opiskelijoiden käyttöön opiskelun ja tutkimuksen etiikka -verkkosivustoja. 

Eettiset kysymykset, erityisesti tutkittavien kohtaamiseen liittyvät eettisesti haastavat 

tilanteet kuuluvat nykyään itsestään selvästi tutkielmassa käsiteltäviin asioihin. Vaikka 

yleisesti korostetaan tutkijan omakohtaisen eettisiin periaatteisiin kohdistuvan reflektion 

merkitystä, on myös laadittu yksityiskohtaisia listoja, joilla pyritään varmistamaan reflektion 

kohdentumista tutkimuksen eettisyydelle olennaisimpiin seikkoihin (ks. Butler 2002; 

Markham & Buchanan 2012). 

 

Opinnäytetutkielmien kirjoittamisessa tutkimuseettisesti haasteelliset kysymykset kokevat 

ennen muuta mahdollista syyllistymistä plagiointiin – paitsi silloin kun tutkimusta käytetään 

lähteenä viittaamatta tähän, myös silloin kun lähteenä käytettyyn tutkimukseen viitataan 

asianmukaisesti, mutta sen tekstiä selostetaan tavalla, jota voidaan pitää lähteen plagiointina. 

Varsinkin jälkimmäiset tilanteet ovat tutkielmien kirjoittajille eettisesti haasteellisia. Roig 

(2006) on tehnyt käyttökelpoisen oppaan niiden moninaisten tilanteiden tunnistamiseksi, 

joissa kirjoittaja voi syyllistyä plagiointiin. Opas antaa myös ohjeet, joita noudattamalla 

tällaiset tilanteet voidaan välttää. 

 

 

12.2 Perinteiset konventiot uusiksi? 

 

Liitteen 8 tutkielman tekemiseen opastavan kirjallisuuden luettelossa mainitaan etupäässä 

kotimaisia oppaita. Näin siksi, että ulkomaiset, etupäässä englanninkieliset oppaat tuskin 

kiinnostavat mainittavasti suomalaista graduntekijää. Ulkomaiset tutkielmien kirjoittamisen 

oppaat on laadittu ko. maan ja kielialueen lähtökohdista käsin. Toisaalta suomalainen 

tutkielmien kirjoittamisen käytäntö vastaa pääpiirteissään angloamerikkalaisten maiden 

käytäntöä, joten viitseliäs graduntekijä voi hyvin uhrata aikaansa englanninkielisten 

oppaiden lukemiseen. Esimerkiksi Open University Press on julkaissut useita opinnäytteiden 

kirjoittamisen oppaita (http://mcgraw-hill.co.uk/openup/; http://mcgraw-

hill.co.uk/openup/pdf_cat.html) Näistä esimerkiksi Biggamin (2011) teos on 

suomalaisellekin lukijalle käyttökelpoinen esitys gradun tekemisen hyvistä käytännöistä. 

http://mcgraw-hill.co.uk/openup/
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Biggam käsittelee gradun tekemistä vaiheittain etenevänä prosessina tutkimuskysymyksen 

muotoilusta johtopäätösten tekemiseen ja tiivistelmän kirjoittamiseen.  

 

Luettelossa mainittu Gilbertin (1993) artikkeli on tiivis esitys tutkielman kirjoittamisessa 

huomioon otettavista seikoista. Artikkelissa esiteltävä tieteellisen kirjoittamisen malli on 

perinteisten konventioiden mukainen. Kirjallisuusluetteloon sisältyvässä Latvalan, Peltosen 

ja Saresman (2004) toimittamassa teoksessa sen sijaan asetetaan perinteisen tieteellisen 

kirjoittamisen konventiot kyseenalaiseksi. Kirjan esittelyn
34

 mukaan: ”Tieteellisen 

kirjoittamien konventiot ovat murenemassa, tai ainakin monentumassa. Tiedeteksti ei 

välttämättä ole enää standardimallinen artikkeli tai tutkimusraportti, vaan se [voi] olla tarina- 

tai runomuotoinen tai muistuttaa vaikkapa novellia tai dekkaria.” Tieteellisen tutkimuksen 

kirjoitustapa on toisin sanoen lähentynyt kaunokirjallisuudelle ominaista kirjoitustapaa. Tätä 

mieltä on myös Carol R. Swenson (2012), joka haluaa kyseenalaistaa perinteisen neutraalin 

tieteellisen kirjoittamisen konventiot sosiaalityön käytäntöä koskevassa kirjoittamisessa. 

Hänen mielestä henkilökohtaisella äänellä kokemuksista kertova narratiivinen kirjoittaminen 

sopii parhaiten sosiaalityölle ominaisiin humaaneihin sitoumuksiin ja kriittiseen 

reflektoimiseen.  

 

Graduntekijän ei ole kuitenkaan syytä noin vain hylätä tieteellistä esitystapaa ja ryhtyä 

kirjoittamaan dekkarimuotoista gradua, vaikka tieteellisen tutkimuksenkin voidaan jossain 

mielessä nähdä pyrkivän arvoituksen ratkaisemiseen. Voidaan nimittäin korostaa tieteellisen 

tekstin tavoitteen perustavaa erilaisuutta kaunokirjallisen tekstin tavoitteeseen nähden:  

 

Tieteellinen teksti eroaa kaunokirjallisesta kuitenkin tavoitteidensa osalta. Tieteellistä 

tekstiä luetaan tieteellisenä tekstinä, se kuuluu eri lajityyppiin kuin kaunokirjallisuus. 

Tieteellisessä tekstissä pyritään vakuuttamaan lukijaa, tavoitteena on 

vakavastiotettavuus, totuuden etsiminen. Kaunokirjallisella tasolla tavoitteet ovat 

toiset, vaikuttavuus pyritään samaan aikaan mielikuvituksen avulla. Tutkimus ei voi 

kuitenkaan olla vain pelkästään tutkijan mielen tuottamia konstruktioita kohteestaan, 

siis täysin subjektiivisia mielikuvamaailman tuotteita. Tutkimusteksti hakee aina 

responssia ja kontaktia toisesta tutkimustekstistä. (Saurama 2002, 43.) 

 

Myös Alasuutari (1999) muistuttaa siitä, että rationaaliset argumentit ovat tieteen ydin, jota 

tyylillisten kokeilujen ja temppujen ei tule antaa syrjäyttää. Tyyliseikat saattavat pikemmin 

                                                           
34

 Ks. Nykykulttuurin tutkimuskeskuksen julkaisusarja, julkaisu 79. 

http://www.jyu.fi/hum/laitokset/taiku/opiskelu/nykykulttuuri/julkaisusarja/ 

 

http://www.jyu.fi/hum/laitokset/taiku/
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estää kuin auttaa kirjoittajaa tuomaan näkemyksensä esiin. Tyylisten kokeilujen lisäarvo 

tieteelliselle esitykselle voi jäädä pieneksi. ”Mielestäni sosiaalitiede on riittävän vaikeaa jo 

sinällään – tutkimuksen teon tielle ei kannata kasata ylimääräisiä esteitä” (mt., 302). 

 

On ilmeistä, että kaunokirjallisten keinojen harkittu käyttö ei onnistu ilman tieteellisen 

tutkimuksen menettelytapojen hyvää tuntemista ja osaamista. Ensimmäistä vaativaa 

opinnäytettä tekevän ei ole syytä ryhtyä tieteellisen kirjoittamisen uudistajaksi. Uusilla 

tyylilajeilla kokeileminen on uskottavampaa, kun on ensiksi osoittanut kykynsä perinteisen 

tyylin mukaisen yhteiskuntatieteellisen tekstin kirjoittamisessa. Kariston ja Seppälän (2004) 

sanoin: ”Jos poikkeaa konventioista, täytyy myös tuntea ne. Poikkeamiseen on oltava jokin 

perusteltu syy. Pelkkä erikoisuuden tavoittelu tai kiukuttelun halu ei riitä. Voi olla viisainta, 

ettet liikaa ryhdy uudistamaan kirjoittamisen käytäntöjä opinnäytetutkielmaa tehdessäsi. 

Ehdit myöhemminkin.” (Mt., 88.)  

 

 

12.3 Tekemällä oppii  

 

Tutkielman tekemiseen opastavan kirjallisuuden luettelon tarkoitus on havainnollistaa 

gradututkielman ja yleisemmin tieteellisen tutkimuksen tekemisen opastavan kirjallisuuden 

runsasta tarjontaa. Gradua tekevällä opiskelijalla tuskin on kiinnostusta ja aikaakaan 

paneutua laajasti ja perusteellisesti tällaiseen kirjallisuuteen. Itse asiassa graduntekijällä ei 

pitäisi olla erityisempää tarvettakaan tähän. Opiskelijalla pitää jo tutkielmaseminaariin 

tullessaan olla aikaisempien opintojen perusteella monenlaista tietoa ja osaamista, jota 

gradun tekemisessä tarvitaan. Tällöin opiskelija saa helposti kiinni gradun tekemisen 

juonesta perehtymällä (tämän hyvien käytäntöjen oppaan ohella!) oman laitoksen tai 

oppiaineen graduopintojen oppaaseen.  

 

Varsinkin gradun tekemisen alkumetreillä voi kuitenkin olla hyödyllistä lukea muutama 

tutkielman tekemiseen konkreettisesti johdattava opus. Näin saa lisää varmuutta gradun 

työstämiseen. Gradua suunnitteleva voi saada kirjallisuudesta myös kaipaamaansa 

”psyykkistä valmennusta” tai uskonvahvistusta, esimerkiksi tutustumalla ohjaajien ja 

opiskelijoiden kertomuksiin gradun tekemisestä. Kinnusen ja Löytyn (1999) toimittama Iso 

Gee. Gradua ei jätetä! sopii tähän tarkoitukseen hyvin. Gradun tekemiseen konkreettisesti 
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liittyviin seikkoihin orientoimista kaipaava voi löytää etsimänsä Kimmo Svinhufvudin 

(2010) kirjasta Gradutakuu. 

 

Parhaiten itsensä psyykkaaminen edessä olevaan urakkaan kuitenkin onnistuu tutustumalla 

tehtyihin graduihin ja suhteuttamalla omaa työtään näihin. Gradu syntyy konkreettisen 

tekemisen tuloksena – graduun jos mihin sopii hokema tekemällä oppimisesta. Gradun 

tekemisen ei tarvitse silti olla vain arkista puurtamisena, vaan se voi olla innostavana 

mahdollisuus kehittää omaa ymmärrystä ja osaamista kiinnostavasta aiheesta. Innostunut 

asenne auttaa voittamaan gradun tekemisen haasteet ja johtaa toisenlaiseen lopputulokseen 

kuin gradun kokeminen pakolliseksi suoritukseksi. 
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LIITTEET  

 

Liite 1. Sosiaalityön englanninkieliset tieteelliset lehdet 

 

Tutkielmien tekijöiden odotetaan käyttävän kotimaisten tutkimusjulkaisujen ohella lähteinä 

myös kansainvälisiä julkaisuja. Komealta kalskahtava kansainvälinen tarkoittaa käytännössä 

englanninkielistä ja etupäässä angloamerikkalaista. Tutkielman tekijälle relevantit 

englanninkieliset julkaisut ovat etupäässä tieteellisten lehtien artikkeleja, kirjoja ja netissä 

julkaistuja raportteja. Erityisesti odotukset kohdistuvat englanninkielisten 

(angloamerikkalaisten) lehtien artikkelien käyttämiseen tutkielmien lähteinä. Yleisesti 

katsotaan, että korkeatasoinen uusin tutkimustieto on parhaiten tavoitettavissa lehtien 

artikkeleista. Englanninkieliset lehdet käsittelevät laajasti ja monipuolisesti erilaisia 

sosiaalityön kysymyksiä. Tällöin voi olettaa suomalaisenkin graduntekijän löytävän lehdistä 

omaan aiheeseensa liittyviä artikkeleja. Gradun aiheeseen liittyvin sosiaalityön lehtien 

jäljittämisen voi aloittaa lehtien luetteloista.  

 

 

Sosiaalityön lehtien luettelot  

 

Thyer (2005) on laatinut kattavaksi tarkoitetun luettelon englanniksi ilmestyvistä 

sosiaalityön tieteellisistä lehdistä. Thyerin luettelo löytyy Tampereen yliopiston kirjaston 

elektronisista lehdistä (Research on Social Work Practice 15 (4), 310–311). Thyerin luettelo 

on kuitenkin suhteellisen suppea, siinä mainitaan 72 sosiaalityön lehteä. Thyer keskittyy 

erityisesti sosiaalityön lehtiin, kuten myös Hodge ja Lacasse (2011), jotka luettelevat 80 

lehteä, pääosin samoja kuin Thyer. Leung ja Cheung (2004) ovat laatineet luettelon 

sosiaalityön ja lähialojen lehdistä, jonka päivitetyssä versiossa mainitaan yli 200 lehteä. 

Yhdysvaltalaisen sosiaalityöntekijöiden yhdistyksen NASW:n (2009) julkaisema opas 

sosiaalityön lehtiin luettelee sekin yli 200 lehteä.  

 

On ilmeistä, että laajojen luetteloiden lehtiä löytyy rajoitetusti Tampereen yliopiston 

kirjaston elektronisista lehdistä. Thyerin (2005) luettelo on sosiaalityön graduntekijälle hyvä 

lähtökohta kiinnostavien englanninkielisten artikkelien jäljittämisessä. Luettelosta puuttuu 

kuitenkin useita huomionarvoisia lehtiä:  
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Asian Social Work and Policy Review 

 

Child Abuse & Neglect. The International Journal  

 

Child Welfare Review. Open access. 

 

Children and Youth Services Review. An International Multidisciplinary Review of the 

Welfare of Young People 

 

China Journal of Social Work  

 

Columbia Social Work Review. (Formerly the Journal of Student Social Work.) Open 

access.  

 

Contemporary Rural Social Work. Open access. 

 

Critical and Radical Social Work 

 

Critical Social Work. An interdisciplinary journal dedicated to social justice. Open access. 

 

Currents. Scholarship in the Human Services. Open access. 

 

Ethics and Social Welfare  

 

Hong Kong Journal of Social Work 

 

International Journal of Social Pedagogy. Open access. 

 

International Journal of Social Welfare  

 

International Journal of Social Work and Human Services Practice 

 

Intersectionalities. A Gobal Journal of Social Work Analysis, Research, Polity, and Practice. 

Open access.  

 

Irish Journal of Applied Social Studies.  Open access. 

 

Journal of Comparative Social Work. Open access.    

 

Journal of Family Strengths. Open access. 

 

Journal of Global Social Work Practice. Open access. 

 

Journal of Indigenous Social Development. Open access. 

 

Journal of Practice Teaching and Learning: Social Work, Health, Nursing 

 

Journal of Public Child Welfare 

 

http://www.informaworld.com/smpp/title~db=all~content=t744402347
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Journal of Social Intervention: Theory and Practice. Open access.  

 

Journal of Social Policy and Social Work in Transition   

 

Journal of Social Work Values and Ethics. Open access.    

 

Journal of the Society for Social Work and Research. Open access. 

 

Nordic Social Work Research 

 

Psychosocial Intervention. Intervención Psicosocial. Open access. 

 

Social Work and Social Sciences Review 

 

Social Work and Society. International Online Journal. Open access.     

 

Social Work in Public Health  

 

The Social Work Practitioner-Researcher 

 

Lehtien kotisivuille pääsee googlettamalla lehden nimeä.  

 

 

Artikkelien suljettu ja avoin saatavuus  

 

Netissä voi selailla lehtien vuosikertoja ja lukea artikkelien tiivistelmiä. Lehtien artikkelien 

kokotekstit voivat löytyä yliopiston kirjaston elektronisten lehtien kokoelmasta (ks. 

http://www.nelliportaali.fi > Tampereen yliopisto > Lehdet). Osa lehdistä on open access eli 

lehtien artikkeleja voi vapaasti lukea, kopioida ja tulostaa netissä kokotekstimuodossa. Open 

access tarkoittaa tässä täydellistä avointa saatavuutta (full open access), jolloin kaikki lehden 

sisältö, uusimmat artikkelit ja arkistoitujen numeroiden artikkelit, on vapaasti käytettävissä 

verkossa. Directory of Open Access Journals (DOAJ) (http://www.doaj.org/) luettelee 

kattavasti täydellisen avoimen saatavuuden periaatteella eri tieteenaloilla ja kielillä 

ilmestyvät lehdet. Open access voi olla myös rajoitettu, jolloin vain joihinkin artikkeleihin 

on vapaa pääsy. Suuret kaupalliset kustantajat tarjoavat toisinaan tällaista rajoitettua 

saatavuutta lehtiensä artikkeleihin. (Bowen ym. 2013.)  

 

Bowen ym. (2013, 39) katsovat, että täydellinen avoin saatavuus on kasvava liike 

sosiaalityön lehtien julkaisemisessa. Sosiaalityössä avoimesti saatavien lehtien määrä onkin 

kasvanut 2000-luvulla. Jotkin lehdistä ovat alkaneet ilmestyä viime vuosina. Näyttää siltä, 

http://www.nelliportaali.fi/
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että sosiaalityössä avoimen saatavuuden periaatteella ilmestyvät lehdet eivät suoranaisesti 

kilpaille tutkimusartikkelien julkaisemisessa kaupallisesti kustannettujen lehtien kanssa, 

vaan lähinnä täydentävät näitä. Lehdet ilmoittavat, että ne soveltavat vertaisarviointia 

artikkelien laadun varmistamiseen. Pääosa lehdistä ilmestyy kuitenkin yhtenä tai kahtena 

numerona vuodessa, kun kaupallisten lehtien vuosikerroissa ilmestyy yleisesti 4–8 numeroa. 

Joidenkin lehtien, kuten esimerkiksi Child Abuse & Neglect vuosikerrassa ilmestyy 12 

numeroa. Mahdollisesti tutkijoiden keskuudessa julkaisemista avoimesti saatavissa lehdissä 

ei koeta yhtä arvostettuna kuin asemansa tiedemaailmassa vakiinnuttaneissa kaupallisesti 

kustannetuissa lehdissä.  

 

On lehti elektronisessa tietokannassa tai netissä, tulee sen artikkeli lukea, kopioida ja tulostaa 

PDF-muodossa, jos tällainen on tarjolla. PDF on artikkelin lähteenä käyttämisen kannalta 

paras muoto. Se mahdollistaa sivutarkan viittaamisen artikkelin tekstiin, muuten internetissä 

julkaistuun artikkeliin voidaan viitata vain yleisesti.  

 

 

Lehtien vaikuttavuuskertoimet  

 

Leung ja Cheung (2004) mainitsevat lehtien yhteydessä myös vaikuttavuuskertoimen tai 

viittauskertoimen (impact factor). Kerroin osoittaa lehdessä julkaistujen artikkelien saaman 

keskimääräisen viittausten määrän. Kerrointa käytetään osoittamaan lehden suhteellista 

merkitystä tieteenalalla; korkeamman vaikuttavuuskertoimen saaneita lehtiä pidetään 

merkittävämpinä kuin alhaisemman kertoimen saaneita lehtiä. Leung ja Cheung käyttävät 

Thomson Reutersin kustantamassa Journal Citation Reports (JCR) -hakuteoksessa julkaistuja 

vaikuttavuuskertoimia. Hakuteoksesta ilmestyy erikseen JCR Social Sciences Edition, josta 

voi tarkistaa sosiaalityön lehtien uusimmat kertoimet. Hakuteos on luettavissa Tampereen 

yliopiston Nelli-portaalissa (http://www.nelliportaali.fi > Tampereen yliopisto > Elektroniset 

kirjat > E-käsikirjasto > Yhteiskuntatieteet/Sosiaalipolitiikka ja –työ). JCR:ssä julkaistaan 

kuitenkin kertoimet vain osalle sosiaalityön lehdistä.  

 

Hodge ja Lacasse (2011) ovat kiinnittäneet huomiota JCR:n huonoon kattavuuteen 

sosiaalityön lehdistä. Heidän mielestään myös lehtien artikkeleihin kohdistuvat viittaukset 

tulisi laskea pitemmältä ajalta kuin JCR:ssä lasketaan. Hodge ja Lacasse ovat esittäneet 

vaihtoehtoisen, heidän mielestään erityisesti sosiaalityön lehdille soveltuvan tavan laskea 

http://www.nelliportaali.fi/
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viittauskertoimia. He pitävät omaa menetelmäänsä JCR:ää luotettavampana tapana mitata 

tieteellisten lehtien laatua. Heidän mielestään artikkeleihin kohdistuvien viittausten määrä 

mittaa lahden laatua (journal quality): ”Viittausperustaiset lähestymistavat perustuvat 

olettamukseen, että korkeampilaatuiseen työhön viitataan useammin” (mt., 591). Toisaalta 

eniten viitattuihin sosiaalityön artikkeleihin kohdistuvassa analyysissaan Hodge, Lacasse ja 

Benson (2012) eivät ota kantaa artikkelien latuun, vaan puhuvat vaikuttavimmista tai eniten 

sosiaalityön tietoperustaan vaikuttaneista artikkeleista.   

 

On ilmeistä, että vaikuttavuuskertoimista ei sellaisenaan tule päätellä lehtien ja artikkelien 

laatua. Ensisijaisesti laatua varmistetaan käsikirjoitusten vertaisarvioinnilla eli lehden 

toimituksen valitsemien ansaintuntijoiden lausuntoihin perustuen. Tieteellisten julkaisujen 

laatua varmistetaan myös julkaisukanavien tasoluokituksella. Suomalaisissa yliopistoissa 

sovelletaan Julkaisufoorumin (http://www.tsv.fi/julkaisufoorumi/) erityyppisille 

julkaisukanaville (tieteellisille lehdille, sarjoille, konferensseille ja kirjakustantajille) 

laatimaa tasoluokitusta.  

 

Vaikuttavuuskerroin kertoo lehden merkitystä tieteenalan tutkimukselle: korkeamman 

vaikuttavuuskertoimen saanut lehti vaikuttaa alhaisemman kertoimen saanutta lehteä 

merkittävämmin alan tutkimukseen. Vastaavasti runsaasti muissa tutkimuksissa viitattu 

artikkeli tai muu tutkimusjulkaisu vaikuttaa vähän viitattua enemmän alan tutkimukseen. 

Vähänkin viitattu tutkimus voi silti olla tutkimuksena korkeatasoinen. Jos pääasiallinen 

huomio tutkimuksen arvoa arvioitaessa kohdistetaan vain vaikuttavuuskertoimiin, voidaan 

päätyä dramaattisiin johtopäätöksiin. Helsingin yliopiston rehtorina toiminut Kari Raivio 

(2002, 20) väittää: ”Huomattava osa tieteellisten lehtien sisällöstä, jopa kokonaiset sarjat, 

ovatkin arvottomia. Bibliometriset tutkimukset ovat näet osoittaneet, että satojen 

julkaisusarjojen impaktifaktori on nolla, eli yhteenkään niiden artikkeleista ei koskaan 

viitata, ja tuhannet yksittäiset artikkelit eivät koskaan saa yhtään viitettä.”  

 

Graduntekijän ei tarvitse vaivata päätään lehtien vaikuttavuuskertoimilla. Joka tapauksessa 

alhaisemmankin viittauskertoimen saneen lehden artikkelit täyttävät tieteelliselle artikkelille 

yleisesti asetetut vaatimukset. Sen sijaan tiedeyhteisön arvostuksesta tarkka tutkija saattaa 

pyrkiä julkaisemaan artikkelinsa korkean vaikuttavuuskertoimen saaneessa lehdessä. Paljon 

viitatussa lehdessä artikkeli saa todennäköisesti enemmän viittauksia ja tuottaa näin tekijälle 

enemmän tiedeyhteisön arvostamaa ”impaktia”. Paljon viitatussa lehdessä julkaistun 
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artikkelin katsotaan myös osoittavan kykyä korkeampitasoisten julkaisujen tekemiseen, millä 

voi olla merkitystä tieteellisellä uralla etenemiselle – seikka, johon myös Hodge ja Lacasse 

(2011) kiinnittävät huomiota viittausanalyysien merkitystä käsitellessään.  

 

 

Eniten viitatut sosiaalityön lehdet  

 

Sosiaalityön lehdet eivät yleisesti ottaen kuulu paljon viitattuihin. Sosiaalityön lehtien 

viittaus- tai vaikuttavuuskertoimet ovat suhteellisen alhaiset muihin sosiaalitieteellisiin 

lehtiin verrattuna. Poikkeuksen muodostaa erityisesti British Journal of Social Work, jota voi 

pitää viittausten määrien perusteella sosiaalityön kansainvälisenä (lue angloamerikkalaisena) 

”huippulehtenä”. Lisäksi eniten viitattuja kansainvälisiä sosiaalityön lehtiä ovat 

amerikkalaiset Social Service Review, Health and Social Work, Research on Social Work 

Practice, Social Work ja Journal of Social Work Education. (Hodge & Lacasse 2011; Thyer 

2012). Lehtien yksittäisiin eniten viitattuihin artikkeleihin kohdistuva analyysi korostaa 

erityisesti lehtien British Journal of Social Work, Social Service Review, Research on Social 

Work Practice ja Social Work vahvaa asemaa. Eniten vuosina 2000–2009 viitatut 

kansainväliset (angloamerikkalaiset) sosiaalityön artikkelit ovat ilmestyneet näissä lehdissä. 

(Hodge ym. 2012.)  

 

Kiinnostava kysymys on, miten suomalaiset sosiaalityön tutkijat viittaavat kansainvälisesti 

eniten viitattujen lehtien artikkeleihin. Tarkempaa analyysiä ei ole tehty, mutta mahdollisesti 

British Journal of Social Work on täälläkin kansainvälisistä lehdistä paljon viitattu, mutta 

amerikkalaisten lehtien asema tuskin on yhtä vahva. Ilmeisesti täällä viitataan lisääntyvässä 

määrin uuden pohjoismaisen lehden Nordic Social Work Research artikkeleihin. 

 

 

Vaikuttavuuskertoimet ja sosiaalityön tieteellinen tietoperusta 

 

Sosiaalityön lehtien alhaisia vaikuttavuuskertoimia hämmästeltäessä tulee huomata, että 

kertoimia laskettaessa otetaan huomioon vain muista samana vuonna tietyissä lehdissä 

julkaistuista artikkeleista ko. lehden artikkeleihin kohdistuneet viittaukset. Muunlaisissa 

tutkimusjulkaisuissa artikkeliin tehtyjä viittauksia ei oteta huomioon. Tällainen 

rajoittuneisuus perustuu näkemykseen, jonka mukaan tieteellisten lehtien artikkelit ovat 
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tutkimusalan tieteellisen tietoperustan kehittymiselle kaikkein keskeisimpiä. Sosiaalityössä 

artikkelien nähdään olevan perustavia paitsi tieteenalan tietoperustan myös profession 

tietoperustan kehittymiselle (Lindsey & Kirk 1992).  

 

Tällainen näkemys toimii suomenkielisen sosiaalityön tutkimuksen ja käytännön kohdalla 

huonosti. Suomenkielisen sosiaalityön tieteellisen tietoperustan kehittyminen perustuu 

ensisijaisesti muunlaisiin tutkimusjulkaisuihin kuin tieteellisten lehtien artikkeleihin. 

Suomenkielisiä lehtiä on liian vähän suhteessa julkaistavan tutkimuksen määrään. Tuskin 

voidaan suuntautua siten, että vain angloamerikkalaisissa lehdissä julkaistut artikkelit 

nähdään suomalaisen sosiaalityön tieteellisen tietoperustan kehittymiselle merkittävinä. 

Suomessa merkittävimmäksi sosiaalityön tutkimusten julkaisufoorumiksi ovat muodostuneet 

artikkeleista koostuvat toimitetut teokset. 
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Liite 2. Nimisivun malli 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tutkielman nimi  
 

Nimeä tarkentava otsikko (jos tulee) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ETUNIMI SUKUNIMI   

 Tampereen yliopisto   

 Yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikkö 

 Sosiaalityön pro gradu -tutkielma  

 Xxxxkuu vuosi  
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Liite 3. Tiivistelmän laatiminen 

 

Tiivistelmä laitetaan tutkielman nimisivun jälkeen. Tiivistelmän tulee olla ytimekäs, 

itsenäinen kokonaisuus, jossa jokaisen sanan tulee olla harkittu. Sen tulisi mahtua 

ykkösrivivälillä kirjoitettuna yhdelle sivulle. Tiivistelmän enin pituus on kaksi sivua. 

Tiivistelmään ei saa sisällyttää tietoja tai väitteitä, jotka eivät sisälly itse tutkielmaan. 

Tiivistelmään ei laiteta otsikkoa Tiivistelmä. Tiivistelmän yläosaan sijoitetaan opinnäytettä 

koskevat bibliografiset tiedot, jotka erotetaan väliviivalla varsinaisesta tiivistelmäosasta, 

esimerkiksi:  

 

TAMPEREEN YLIOPISTO  

Yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikkö 

 

SUKUNIMI, ETUNIMI: Tutkielman nimi  

Pro gradu -tutkielma, XX s., X liites.  

Sosiaalityö 

Ohjaaja: Ohjaajan nimi  

Kuukausi vuosi 

Mahdollisesti maininta tekstin alkuperäisyyden tarkastamisesta 

plagiaatintunnistusohjelmalla, seuraavasti: Tämän julkaisun alkuperäisyys on tarkastettu 

Turnitin OriginalityCheck -ohjelmalla Tampereen yliopiston laatujärjestelmän mukaisesti  
_________________________________________________________________________________________  
 

Yllä olevasta mallista ilmenevät seuraavat bibliografiset tiedot: 

 Korkeakoulu (isoilla kirjaimilla) 

 Yksikkö (tiedekunta, laitos), jossa tutkielma on valmistunut 

 Tutkielman tekijän sukunimi ja etunimi (isoilla kirjaimilla): Tutkielman nimi 

 Tutkielman laatu opinnäytteenä, sivumäärä, liitesivujen määrä 

 Tutkinto-ohjelma tai oppiaine, johon tutkielma kuuluu 

 Tutkielman ohjaaja (jos ohjaaja mainitaan, Etunimi Sukunimi) 

 Tarkastuskuukausi ja -vuosi 

 Maininta tekstin alkuperäisyyden tarkastamisesta plagiaatintunnistusohjelmalla. 

 

Näiden tietojen jälkeen kirjoitetaan varsinainen tiivistelmä. Sen laadinnassa oletetaan, että 

lukijalla on yleiset tiedot aiheesta.  Tiivistelmästä tulee ilmetä: 

 tutkielman aihe, tausta ja lähtökohdat 

 tavoite ja tutkimuskysymykset tai -ongelmat 

 käytetyt tutkimusmenetelmät  

 tärkeimmät tutkimustulokset 

 tulosten perusteella tehdyt johtopäätökset ja toimenpidesuositukset 

Tiivistelmän voi jäsentää kappaleiksi näihin osiin perustuen. Osien laajuuden tulee olla 

suhteessa toisiinsa sen mukaan, mikä niiden painoarvo on itse tutkielmassa. Loppuun 

laitetaan keskeisimmät käsitteet sisältävät asiasanat, korkeintaan viisi kappaletta.  

 

Kielijelpin mukaan hyvä tiivistelmä on 

 suppea mutta riittävän tarkka kuvaus tutkielmasta 

 toimiva itsenäisenä tekstinä 

 teksti, jonka perusteella lukija saa kattavan kokonaiskäsityksen päätekstistä sitä lukematta 

 täydellisin lausein kirjoitettu (ei ranskalaisia viivoja tms.) 

 mielekkäiksi kappaleiksi jäsentyvä 
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 koherentti ja sidosteinen tekstikokonaisuus sekä 

 aikamuodoltaan johdonmukainen. 

 

Hyvä tiivistelmä ei 

 sisällä viittauksia tekstiin, jonka pohjalta se on laadittu 

 sisällä kursivointeja, harvennuksia, lihavointeja tms. tekstuaalisia korostuskeinoja 

 sisällä vakiintumattomia termejä tai lyhenteitä 

 sisällä taulukoita tai kuvioita 

 sisällä yksityiskohtia, jotka lukijalle avautuakseen kaipaavat tuekseen taulukon tai kuvion. 

 

Tiivistelmä on referoiva teksti, jota kirjoitettaessa ei käytetä ensimmäistä persoonaa. Lisäksi 

käytetään preesensiä. Kuitenkin silloin, kun selostetaan raportointia edeltäneitä työvaiheita, 

kuten aineiston keruuta ja analyysia, käytetään imperfektiä. 

(http://www.kielijelppi.fi/kirjoitusviestinta/kypsyysnayte) 
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Liite 4. Sivujen numerointi 

 

Tampereen yliopiston kirjaston tutkielmien NettiOpsuun tallentamisen ohjeen 

(http://www.uta.fi/kirjasto/julkaiseminen/pro_gradu.html) mukaan sivunumerointi aloitetaan 

johdantoluvusta eli varsinaisesta tekstistä. Vaikka verkkojulkaisemisen ohjeessa ei erikseen 

todetakaan, niin johdantoluvusta lähtien kaikki sivut numeroidaan, myös liitteet. Kuten 

Hirsjärvi ym. (2008) toteavat: ”Sivunumerointi jatkuu aivan normaalisti lähteisiin ja 

liitteisiin” (mt., 379).  

 

Kirjaston ohjeissa opinnäytteen tallentamisesta NettiOpsuun annetaan vinkki siitä, miten 

sivunumerot laitetaan Microsoft Word-asiakirjassa alkamaan tietystä kohtaa tekstiä 

(http://www.uta.fi/kirjasto/oppaat/word_vinkit.html). Word-asiakirjoihin sopiva ohje löytyy 

myös internetistä  

(http://gallia.kajak.fi/opmateriaalit/yleinen/RuoMer/WordTEkstink/Osanvaihto.doc) Jos 

nämä ohjeet eivät näytä toimivan, voi kokeilla seuraavassa esitettävää.  

 

Sivunumeroinnin aloittaminen johdantoluvusta edellyttää, että teksti jaetaan johdantoluvun 

ensimmäisen sivun alusta kahteen osaan ja lisätään sivunumerot. Microsoft Word 2010-

asiakirjoissa tämä tapahtuu seuraavasti: 

 Asetetaan kursori johdantoluvun alkuun 

 Lisätään tekstiin osanvaihto Sivun asettelu -välilehdellä: Lisää sivun- ja osanvaihdot 

> Osanvaihdot/Seuraava sivu.  

 Lisätään johdantoluvun ensimmäisestä sivusta alkaen sivunumeron muotoilu Lisää -

välilehdellä: Sivunumero > Muotoile sivunumerot... > Lukumuoto: 1,2,3... ja 

Aloittava nro: 1.  

 Lisätään sivunumeron paikka Lisää -välilehdellä: Sivunumero > Sivun yläreuna tai 

Sivun alareuna > Normaali numero 2. Tällöin sivunumero tulee keskelle sivua – 

kuten opinnäytteen NettiOpsuun tallentamisen ohjeen mukaan tulee olla. 

 

Myös johdantolukua edeltävän osan sivut saavat tällöin numerot. Näiden sivujen numeroiden 

on kuitenkin hyvä olla erilaiset kuin johdannosta alkavassa tutkielmatekstissä, esimerkiksi 

http://www.uta.fi/kirjasto/oppaat/word_vinkit.html
http://gallia.kajak.fi/opmateriaalit/yleinen/RuoMer/WordTEkstink/Osanvaihto.doc
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roomalaiset numerot sopivat tarkoitukseen hyvin.
35

 Sivunumeroiden muuttamiseksi mennään 

johdantolukua edeltävän osan ensimmäisen sivun yläreunaan. Muutetaan tämän osan 

sivunumerot Lisää -välilehdellä: Sivunumero > Muotoile sivunumerot... > Lukumuoto: 

i,ii,iii... ja Aloittava nro: i). (Ks. sivunumerointi tässä gradun hyvien käytäntöjen oppaassa.)  

 

Jos tekstiin on jo laitettu sivunumerot ”normaalisti” siten, että numerointi alkaa nimisivulta 

ja jatkuu viimeiseen sivuun, voidaan tällaisellekin tekstille tehdä osanvaihto, kuten edellä on 

selostettu. Sivunumeroa laitettaessa on huomattava, että sivunumeron muodoksi (Lisää: 

Sivunumero > Muotoile sivunumerot…) ruksataan Aloittava nro: 1, ei Jatka edellisestä 

osasta. 

 

                                                           
35

 Korpelan (2014) mukaan: ”Kirjojen ja muiden julkaisujen rakenteessa on roomalaisia numeroita käytetty ja 

käytetään mm. englannin vaikutuksesta joskus edelleenkin joihinkin erityistehtäviin: [muun muassa] kirjan 

varsinaista sisältöä edeltävien sivujen (sisällysluettelosivut ym.) numerointiin, jolloin roomalaiset numerot 

kirjoitetaan yleensä gemenalla: i, ii, iii, iv jne.”.  
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Liite 5. Sosiaalityön tutkimuksen eettiset säännöt 

 

 

A code of ethics for social work and social care research 

 

1. At all stages of the research process, from inception, resourcing, design, investigation 

and dissemination, social work and social care researchers have a duty to maintain an active, 

personal and disciplinary ethical awareness and to take practical and moral responsibility for 

their work.  

2. Both the process of social work/care research, including choice of methodology, and the 

use to which any findings might be put, should be congruent with the aims and values of 

social work practice and, where possible, seek to empower service users, promote their 

welfare and improve their access to economic and social capital on equal terms with other 

citizens. 

3. Social work and social care researchers should seek to promote emancipatory research 

and work together with disempowered groups, individuals and communities to devise, 

articulate and to achieve research agendas that respect fundamental human rights and which 

aim towards social justice.  

4. In the case of all those who are the subjects of research, but particularly those made 

vulnerable by age, health, disability or social disadvantage, social work and social care 

researchers must retain a primary concern for subjects' welfare and should actively protect 

participants from physical and mental harm, discomfort, danger and unreasonable disruption 

in their daily lives or unwarranted intrusions into their privacy.  

5. Social work and social care researchers must not tolerate any form of discrimination 

based on age, gender, class, ethnicity, national origin, religion, sexual orientation, disability, 

health, marital, domestic or parental status and must seek to ensure that their work excludes 

any unacknowledged bias. Where appropriate, social work/care researchers should seek to 

predicate their work on the perspective and lived experiences of the research subject.  

6. In establishing the aims and objectives of their research, social work and social care 

researchers are to consider the ascertainable consequences of their actions for the users of 

social work/ care services, both in particular and in general, in order to ensure that the 

legitimate interests of service users are not unwarrantably compromised or prejudiced by the 

proposed investigation.  

7. In their chosen methodology and in every other aspect of their research design, social 

work researchers are to ensure that they are technically competent to carry out the particular 

investigation to the highest standards of social science as currently understood, recognising 

the limitations of their own expertise. In relation to research carried out primarily for 

educational or instructional purposes, this responsibility is shared by the student's supervisor.  

8. In relation to every participant to the research process, including service users, 

colleagues, funders and employers, social work and social care researchers have a duty to 

deal openly and fairly. In particular, there is a duty to inform every participant of all features 

of the research that might be expected to influence willingness to participate, especially but 

not exclusively when access to services may be, or may be perceived to be, dependent on 

participation.  
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9. Only in cases where no alternative strategy is feasible, where no harm to the research 

subject can be foreseen and where the greater good is self-evidently served, are procedures 

involving deception or concealment permissible for social work and social care researchers.  

10. The social work and social care researcher will at all times respect the individual 

participant's absolute right to decline to participate in or to withdraw from the research 

programme, especially when the researcher, is by any means, in a position of authority over 

the participant.  

11. Participation in any social work/care research activity is to be predicated on the freely 

given, informed and acknowledged consent of the research subject. Particular care must be 

taken in obtaining the consent of those who have impairments that might limit understanding 

and/or communication. Third party consent in the case of those who are incapable of giving 

consent directly may only be obtained from a legally authorized or other appropriate person.  

12. Consent must be secured through the use of language that is readily comprehensible to 

the research subject and which accurately and adequately explains the purpose of the 

research and the procedures to be followed.  

13. Any data or other information produced in the course of social work/care research is 

confidential except as agreed in advance with the research participants (including research 

subjects) and prescribed by law.  

14. Social work/care research findings must be reported accurately, completely and without 

distortion and note any significant variables and conditions that may have affected the 

outcomes or the interpretation of the data. This includes a duty to report results which reflect 

unfavourably on agencies of the central or local state, vested interests (including the 

researchers' own and those of sponsors) as well as prevailing wisdom and orthodox opinion. 

In addition, social work and social care researchers, have a responsibility to make every 

reasonable effort to ensure that public communications of their work reported through the 

mass media, do not contain unfavourable stereotypes or other derogatory or damaging 

representations of service users. Social work/care researchers should also seek to ensure that 

their findings are not otherwise misused, especially where this is to the detriment of service 

users or of any partner to the research process.  

15. The publication of social work research findings should properly and in proportion to 

their contribution, acknowledge the part played by all participants to the research process.  

 

Lähde: Butler 2002, 245–247. 
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Liite 6. Yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikön pro gradu -tutkielman arviointiperusteet 

 

Yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikön tutkintoja koskevien yleisten määräysten mukaan 

syventäviin opintoihin sisältyvän tutkielman tulee osoittaa perehtyneisyyttä tutkielman 

aihepiiriin, tarvittavien tutkimusmenetelmien hallintaa ja valmiutta tieteelliseen esitystapaan 

ja kirjalliseen ilmaisuun. 

 

Tutkielmien arvioinnin perustana on oman tieteenalan hallinta. Tutkielma tehdään opettajan 

ohjauksessa, mutta se on luonteeltaan itsenäinen opinnäyte, jonka lopullisesta rajaamisesta, 

toteuttamisesta ja valinnoista opiskelija vastaa itse. 

 

Tutkielman yleistä akateemista tasoa arvioitaessa kiinnitetään soveltuvin osin huomiota 

useisiin, toisiinsa liittyviin arvioinnin ulottuvuuksiin. Näitä ovat 

  tutkimustehtävän perustelu, rajaus ja jäsentely 

  valitun kysymyksenasettelun kannalta relevantin kirjallisuuden ja aineiston hallinta ja 

arviointi 

  tarvittavien tutkimusaineistojen rajaaminen ja kerääminen 

  teorian, menetelmän ja erittelynäkökulman valinta ja perustelu 

  analyysin johdonmukaisuus ja huolellisuus 

  havaintojen ja tulosten kriittinen arviointi 

  tieteellinen esitystapa ja kielellinen ilmaisu 

Tutkielma arvioidaan aina kokonaisuutena, ja työn ansiot ja puutteet voivat kompensoida 

toisiaan. Eri osatekijöiden painoarvo vaihtelee tutkielman luonteen mukaan. Tutkielmasta 

laaditaan lausunto, joka perustelee arvosanan. 

Välttävä (1) tutkielma  täyttää suurelta osin tieteellisen työn vähimmäisvaatimukset. Oman 

tieteenalan ja joidenkin ydinasioiden hallinta on puutteellista. 

Tyydyttävä (2) tutkielma täyttää tieteellisen työn vähimmäisvaatimukset, mutta ilmentää 

pinnallista oman tieteenalan hallintaa. 

Hyvä (3) tutkielma osoittaa oman tieteenalan hallintaa. Se asettaa perustellun 

tutkimuskysymyksen, liittää havaintonsa aiempaan tieteelliseen keskusteluun, argumentoi 

asiallisesti ja on tieteelliseltä esitystavaltaan huolellinen. 

Kiitettävä (4) tutkielma osoittaa hyvää tieteenalan hallintaa ja osallistuu tutkimusaiheesta 

käytävään keskusteluun. Argumentaatio on vakuuttavaa ja esitystapa moitteeton. 

Erinomainen (5) tutkielma osoittaa oman tieteenalan erinomaista hallintaa ja kykyä arvioida 

tutkimustietoa. 

 

(hyväksytty johtokunnassa 23.1.2013) 

 

http://www.uta.fi/yky/opiskelu/kaytannot/gradu_arviointiperusteet.html

http://www.uta.fi/yky/opiskelu/opinto-opasjaopetusohjelma/300812%20_YKY_yleiset%20_maaraykset%20_2012_2015.pdf
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Liite 7. Ohjeet kypsyysnäytteen kirjoittajalle 

 

Tampereen yliopiston ohjeet kypsyysnäytteen kirjoittajalle 

Hyväksytty opetusneuvoston kokouksessa 11.6.2012 

Kypsyysnäyte on noin yhden konseptiarkin (450–600 sanaa) mittainen asiatyylinen, 

esseetyyppinen teksti. Se kirjoitetaan opinnäytteen pohjalta, mutta se on itsenäinen teksti. 

Valitse annetuista aiheista yksi. Noudata tarkasti tehtävänantoa. 

Mikäli et tee kypsyysnäytettä sähköisesti, kirjoita teksti selvällä käsialalla (älä kuitenkaan 

tikkukirjaimilla). Jätä sivuille marginaalit. 

Otsikoi teksti ja tarkista, että sisältö ja otsikko vastaavat toisiaan. Merkitse myös 

tehtävänannon tai otsikon numero. 

Varmista, että teksti on yhtenäinen kokonaisuus. Jäsentele teksti ja osoita kappalejako 

selvästi. Älä käytä väliotsikoita, kuvioita äläkä taulukoita. 

Käsittele aihettasi pohdiskelevasti sen sijaan, että vain luettelisit muistamasi asiat. Kiinnitä 

erityistä huomiota tekstin luettavuuteen ja havainnollisuuteen. 

Oikolue tekstisi. 

Kypsyysnäytteen hyväksyminen edellyttää sekä sisällön että kieliasun hyväksymistä. 

 

Lähde: http://www.uta.fi/opiskelu/opinnot/valmistuminen/kypsyysnayteohje.html 
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TAMPEREEN YLIOPISTO 

Kielikeskus 

 
 
 
OHJEITA KYPSYYSNÄYTTEEN KIRJOITTAJALLE 
 
1. Valitse annetuista aiheista yksi. Kirjoita siitä selvällä käsialalla (ei kuitenkaan 
tikkukirjaimilla) noin yhden konseptiarkin (450–600 sanaa) mittainen esseetyyppinen 
teksti. Muista jättää sivuille marginaalit. Huomaa, että tekstillä täytyy olla otsikko ja 
sisällön ja otsikon tulee vastata toisiaan. 
 
2. Noudata tarkasti tehtävänantoa. Huolehdi siitä, että kirjoitus on rakenteeltaan 
jäsennelty ja yhtenäinen kokonaisuus ja että kappalejako on selvästi osoitettu. Älä 
käytä väliotsikoita. Kypsyysnäytteeseen eivät kuulu myöskään kuvat ja taulukot. 
 
3. Kirjoita hyvällä asiatyylillä ja kiinnitä huomiota tekstin luettavuuteen ja 
havainnollisuuteen. 
 
4. Kirjoita asiantuntijalukijalle, joka ei tunne tutkielmaasi: anna riittävästi tietoa 
asioista, jotta teksti olisi ymmärrettävä, mutta vältä tarpeetonta toistoa. Käsittele 
aihettasi pohdiskelevasti sen sijaan, että vain luettelisit muistamasi asiat. Muista, 
että arvostelussa kiinnitetään huomiota kokonaisuuteen ja kielen hallintaan. 
 
5. Oikolue tekstisi. 
 

 

Ohjeen ovat laatineet kielikeskuksen kypsyysnäytteiden kielentarkastajat. 

 

Päivitetty 24.11.2009  

 

 

Lähde: http://www.uta.fi/laitokset/kielikeskus/kielet/suomi/kypsyyskoeohje.pdf 
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