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1. Johdanto

Keskustelu eri koulutusasteiden ja tutkintojen tarpeellisuudesta, lukuméarésta ja
tulevaisuudesta kay yhteiskunnassamme talla hetkella kiivaana. Mika on yliopiston
tulevaisuus? Mika rooli on ylemmilla ammattikorkeakoulututkinnoilla? Kuinka eri
tutkinnot palvelevat parhaiten yrityselamdd? Kuinka Suomi séilyttéd asemansa yhtena
maailman kilpailukykyisimpana maana? Ja niin edelleen. Osa t&a keskustelua on
erilaisten maisteriohjelmien rooli ja tarpeellisuus niin nyt kuin tulevaisuudessa.
Maisteriohjelmilla tarkoitetaan t&ssd yhteydessa ylempadn korkeakoulututkintoon
johtavaa koulutusta. Pdasyvaatimuksena maisteriohjelmiin on yleisesti joko alempi
korkeakoulu- tai  ammattikorkeakoulututkinto.  Tassd  yliopistopedagogiikan
kehittamishankkeessani tuon oman osani tdhén keskusteluun Kartoittamalla
ammattikorkeakoulutaustaisten opiskelijoiden valmiuksia ja kokemuksia yliopisto-
opiskelusta.

Kehittamishankkeeni pohjautuu Tampereen yliopiston tietojenkasittelytieteiden
laitoksen Seingjoella jarjestettdvddn maigteriohjelmaan, jossa toimin lehtorina
Seingjoen maisteriohjelma kaynnistyi syksylla 2004, jolloin maisteriohjelmaan valitut
18 opiskelijaa aloittivat opiskelunsa kohti filosofian maisterin tutkintoa. Edellytyksena
maisteriohjelmaan padsemiselle oli tutkinto ammattikorkeakoulusta, joten kaikkia
maisteriohjelmaan valittuja opiskelijoita yhdistéd ammattikorkeakoulutausta. Seindjoen
maisteriohjelmassa on siis kyse jatkokoulutuksesta, jossa ammattikorkeakoulun
suorittaneet opiskelijat  valmistuvat kolmessa vuodessa filosofian maistereiksi.
Tarkemmin Seingjoen maisteriohjelmasta kerrotaan seuraavassa luvussa.

Kehittamishankkeen kaynnistyessa kevaadlla 2006 oli maisteriohjelmasta takana kaksi
lukuvuotta ja yksi lukuvuosi oli vield edessd. Opiskelijoiden opinnot olivat sujuneet
padosin hyvin, mutta myos joitakin ongelmia oli ilmaantunut ja viisi opiskelija oli
kaytannossa jéttanyt maisteriohjelman kesken. Kehittamishankkeen aihetta miettiessani
gjattelinkin, ettd opiskelijoiden kokemuksia maisteriohjelmasta ja ylip&étaan yliopisto-
opinnoista olisi syytd kartoittaa, jotta opiskelijoiden kokemiin ongelmiin voitaisiin
jatkossa puuttua ja samala edistdd ammattikorkeakoulutaustaisten opiskelijoiden
vamiuksia ja lahtokohtia yliopisto-opiskeluun. Erityisen térkedana nden ongelmiin
pureutumisen nimenomaan opiskelijoiden ndkokulmasta, koska usein opiskelijoiden
aani tuntuu jéévan lilan véhdlle heidan asioistaan ja ongelmistaan puhuttaessa.
Maigteriohjelma tarjosi hyvan mahdollisuuden perehtya asioihin juuri opiskelijoiden
ndkokulmasta, koska tiesin pystyvéani haastattelemaan maisteriohjelman opiskelijoita
luottamuksel li sesti.

Kehittamishankkeeni tavoitteena on kartoittaa opiskelijoiden valmiuksia siirryttéessi
ammattikorkeakouluopinnoista yliopisto-opiskeluun, sekd samalla tuoda esin
opiskelijoiden kokemia ongelmakohtia yliopisto-opintoihin liittyen. Tavoitteena on
my6s tarjota mahdollisia ratkaisuja esiin nousseiden ongelmien ehkaisemiseen.
Kehittamishankkeessa haetaan vastausta seuraavanlaisiin tutkimuskysymyksiin:

- Minkdlaiset valmiudet ammattikorkeakouluopiskelijalla on yliopisto-opintoihin?

- Mita ongelmia ammattikorkeakoulutaustainen opiskelija kohtaa yliopisto-

opinnoissa?
- Kuinka ongelmiavoitaisiin enkdista?



Talla tietoa uuden maisteriohjelman kaynnistyminen Seingjoella on erittédin epavarmaa,
mutta kehittdmishankkeeni tuloksilla oliss varmasti annettavaa niin tulevien
maisteriohjelmien opiskelijoille kuin opettajillekin. Y lipdétéan
ammattikorkeakouluopiskelijoiden valmiudet ja haasteet yliopisto-opiskeluun ovat
gankohtainen aihe erilaisten jatko- ja muuntokoulutusten lisééntyessd. Nain
kehittamishankkeeni  tuloksilla on annettavaa myds lagjemminkin kuin vain
laitoksemme maisteriohjelmaa gjatellen. Seingoen maisteriohjelman kokemuksien
perusteella ongelmia ammattikorkeakouluopiskelijoiden valmiuksissa yliopisto-
opiskeluun on, joten ongelmat taytyy saada ndkyviksi. Vallalla tuntuu olevan olettamus,
etta opiskelijat ovat suoraan valmiita yliopisto-opiskeluun, mutta ndin ei néyta olevan.
Vamiudet, asiat ja ongelmat tulee nostaa esiin nimenomaan opiskelijoiden
ndkokulmasta, jotta kakkein téarkeimpien osalisten &ini saadaan kuuluviin.
Kehittamishankkeeni aihe on hyvin lahella jokapéivaista tyotani. Uskon, ettd esille
nousee runsaasti minulle uusia asioita, joista voin oppia uutta ja téen hyodyntda
oppimaani jatkossa omassa tyossani.

Kehittamishankkeen tavoitteisin  ja tutkimuskysymyksiin  haettiin  vastausta
opiskelijoiden haastatteluiden kautta Haastattelukysymykset olivat puoliavoimia ja
haastattelun teemat rakentuivat edella mainittujen kolmen eri tutkimuskysymyksen
ympérille (ammattikorkeakouluopiskelijan valmiudet yliopisto-opintoihin, opiskelijan
kohtaamat ongelmat ja esiin nousseiden ongelmien ehkaisy). Haastattelutilanne oli
keskustelunomainen, jossa haastateltava vel keskustelua eteenpain kertoen vapaasti
omista tuntemuksistaan ja kokemuksistaan yliopisto-opintoihin liittyen. Talla tavoin
asioita jaongelmia pyrittiin nostamaan esiin juuri opiskelijoiden ndkokulmasta.

Haagtatteluiden perusteella esiin nousi monia mielenkiintoisia asioita. Keskeisimpina
tuloksina voidaan pitéa ammattikorkeakoulutaustaisten opiskelijoiden heterogeenisia
valmiuksia yliopisto-opiskeluun, heterogeenisuudesta heijastuvia ongelmia muun
muassa itsendisen opiskelun suhteen, sekd opiskelijan ohjauksen ja ryhmétuen
merkitystd. Huolimatta yhtendisestd ammattikorkeakoulutaustaan ovat opiskelijoiden
valmiudet yliopisto-opintoihin heterogeeniset. Syyna tahan ovat erilaiset kokemukset ja
opit niin tydeldmastd kuin alemmista opinnoista. Osa opiskelijoista on oppinut
tyoeldman ja aiempien opintojen kautta itsenéiseen ja vastuulliseen tyoskentelyyn, kun
taas osdle sen omaksuminen tuottaa haasteita. Opiskelijan aktiivisen ohjauksen ja
ryhman tarjoaman tuen avulla opiskelijan kokemia ongelmia voidaan ehkaista.

Tama kehittdmishankkeen loppuraportti jakautuu seuraaviin lukuihin. Seuraavassa
" Seingjoen maisteriohjelma’ —-luvussa esittelen tarkemmin Seindjoen maisteriohjelman
taustaa, sisdltoa ja opiskelijoita. Sen jalkeen vuorossa on " metodi” —luku, jossa kuvaan
kayttdmaani tutkimusmenetelmaa tarkemmin. "Metodi” -luvun jalkeen esittelen
kehittdmishankkeen tulokset. "Tulokset” —uku jakautuu alakohtiin, jotka edustavat
hankkeen keskeisimpia tuloksia. Viimeisimpana on vuorossa ” keskugtelu” —{uku, jossa
teen yhteenvetoa ja johtopagtoksia kehittamishankkeen tuloksista. Raportin lopussa on
lisdks liitteena kayttamani haastattelurunko.



2. Seingjoen maisteriohjelma

Tassa luvussa esittelen Seingjoen maisteriohjelman taustoja, lahtokohtia, opiskelijat ja
opetussuunnitelman. Seingjoen maisteriohjelman kaynnistamisen taustalla oli tarve
turvata ja kehittéd paikallista korkeatasoista tietoteknista osaamista, sekd pystya
vastaamaan alueen tietotekniikka-alan muuttuviin tyoelamé ja osaamistarpeisiin.
Seingjoen alueella on lyhyen gjan sisdlla kdynnistynyt useita erilaisia kehittémistoimia,
joiden kohteena on informaatioteknologinen tutkimus, sovelluskehitys, teknologian
hyodyntaminen ja alan liiketoiminnan infrastruktuurin  tukeminen.  Naita
kehittamistoimia ovat muun muassa Innovaatio- ja teknologiakylan rakentaminen,
Wirlab-verkkotutkimuskeskus sek& Epanet-yliopistoverkoston sadhkdisen litketoiminnan
ja virtuaaliteknologian tutkimushankkeet. Seindjoen alueella on katsottu, ettd nama
kehittdmistoimet tarvitsevat kasvaakseen ja kehittydkseen korkeatasoisia tietoteknisia
osagjia jatarjolla olevaa yliopistoasteen koulutusta.

Seingoen  maideriohjelman  rahoittgina toimivat  Tampereen  yliopiston
tietojenkadittelytieteiden laitos, Seingoen kaupunki ja Etel&Pohjanmaan liitto.
Seuraavasta Etel&Pohjanmaan liiton maakuntahallituksen 15.3.2004 tekemastd
toimeenpanopddtoksestd selvidd osdtaan Seindjoen maisteriohjelman tavoitteet:
"Koulutuksen tavoitteena on tarjota mahdollisuus suorittaa tyon ohessa Seindjoella
maisteritutkintoon  johtavat  yliopisto-opinnot.  Tavoitteena on  rakentaa
koulutusohjelmamalli, jolla ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet tai avoimessa
yliopistossa informaatioteknologian alan opintoja suorittaneet henkilot voivat
siltaopintojen kautta siirtya yliopison maisteriohjelmiin ja suorittaa tutkinnon.
Tavoitteena on, etté koulutuksen suuntautumisvaihtoehdoilla voidaan tukea alueen ICT-
alan osaamistarpeita eri toimialojen sovelluskehityksessd sekd alan tutkimuksessa ja
opetuksessa.”

Ennen maigteriohjelman kaynnistymista oltiin tietoisia siitg, ettd Seingjoen alueella on
maisteriohjelmaan soveltuvia henkildita. Esimerkiksi Seingoen ammattikorkeakoulusta
vamisuu vuosittain tradenomeja tietojenkéasittelyn koulutusohjelmasta. Lisaksi
Tampereen yliopiston téydennyskoulutuskeskuksen (TYT) Seingoen yksikon
jarjestamissa tietotekniikan erikoistumisohjelmissa on opiskellut yhteensd noin 90
henkil6d, joista noin puolet e ole hakeutunut yliopistoihin suorittamaan
maigteritutkintoa. TYT:n avoimessa yliopistossa on jarjestetty myos vuosien gan
tietotekniikan perus- ja aineopintoja. Naden kurssien opiskelijat ovat ilmaisseet
kiinnostuksensa jatko-opiskeluun. Lisdks Seindjoen maisteriohjelman valmistelu on
ollut muutamaan kertaan alueen lehdistdssa esilléa ja naiden uutisointien pohjalta on
tullut valittomasti yhteydenottoja henkil6iltéd, jotka ovat kertoneet kiinnostuksestaan
yliopisto-opintoja kohtaan.

Haku Seingoen maisteriohjelmaan tapahtui alkukesastd 2004. Edellytyksena
maisteriohjelmaan valitsemiselle olivat joko soveltuvat tietojenkasittelyopin
aineopinnot tai vastaavanlagjuiset opinnot seka alempi korkeakoulututkinto tai
ammattikorkeakoulututkinto. Seindjoen maisteriohjelmasta laitettiin lehti-ilmoitukset
sanomalehti Pohjalaiseen ja llkkaan 16.5.2004. Samanaikaisesti kaynnistyvasta
maisteriohjelmasta tiedotettiin myos Seingjoen TY T:n ja Tampereen yliopiston internet-
svuilla Lisdkss maisterionjelmasta tiedotettiin @ kevadlla 2004 Seingoen
ammattikorkeakoulusta valmistuneille opiskelijoille. Haku maisteriohjelmaan pééttyi
7.6.2004. Hakugjan paattyessd hakemuksia oli tullut yhteensa 89 kappaletta ja lisdksi



hakugan jalkeen sagpui vield muutamia hakemuksia. Tampereen yliopiston
informaatiotieteiden tiedekunta teki hakemusten perusteella opiskelijavalinnan ja
tiedotti valinnasta hyvaksytyille kesdkuussa 2004.

Opiskelijoiden valinta Seingjoen maisteriohjelmaan tapahtui hakemusten perusteella
Valittaessa opiskelijoita maisteriohjelmaan oli tavoitteena muodostaa mahdollisimman
homogeeninen ryhma opiskelijoiden lahtdtason suhteen. Tasta syysta padperusteeksi
valinnalle muodostui  tutkinto ammattikorkeakoulusta tietojenkasittelyn  tai
tietotekniikan alalta. Tdla valintaperusteella pyrittiin siihen, ettd maisteriohjelmaan
valitut opiskelijat olivat saanet suurin  piirtein - samanlaisen  koulutuksen
ammattikorkeakoulussa. Nan he olisivat samalla l&htdviivalla lahdettéessa kohti
maisterin  tutkintoa, jolloin maisteriohjelman opintosuunnitelman rakentaminen
helpottuisi opiskelijoiden laht6tason ollessa |&hella toisiaan.

Seingoen maisteriohjelmaan valittiin yhteensd 20 opiskelijaa, joista lopulta 18
opiskelijaa aloitti syksylla 2004 opintonsa kohti filosofian maisteri —tutkintoa. Kaikkia
opiskelijoita  yhdistdvana tekijana oli ailempi  ammattikorkeakoulututkinto
tietojenkasittelyn tai tietotekniikan alalta. Oheisessa taulukossa (Taulukko 1) on tietoa
mai steriohjelmaan valituista opiskelijoista.

Taulukko 1.

Syntymavuos | Sukupuoli | Tutkinto | Ammattikorkeakoulu | Valmistumisvuos
1967 Mies Tradenomi Satakunnan AMK 1995
1967 Mies Tradenomi Seingoen AMK 1999
1967 Mies I nSiNGOri Jyvaskylan AMK 2004
1972 Mies Tradenomi Seingoen AMK 1996
1972 Mies Tradenomi Tampereen AMK 2004
1972 Mies I nsSiNGOri Vaasan AMK 2003
1972 Mies I nSiNGOri Vaasan AMK 2000
1975 Nainen | Tradenomi Seingoen AMK 2001
1975 Nainen | Tradenomi Seingoen AMK 1997
1976 Nainen | Tradenomi Vaasan AMK 2002
1976 Mies Tradenomi | Keski-Pohjanmaan AMK 2000
1977 Mies Tradenomi Seingjoen AMK 2004
1978 Mies Tradenomi Vaasan AMK 2003
1979 Mies Tradenomi Seingjoen AMK 2004
1979 Mies Tradenomi Seingoen AMK 2004
1979 Mies Tradenomi Seingoen AMK 2004
1979 Nainen I nsiNGOr i Rovaniemen AMK 2004
1980 Mies Tradenomi Seingoen AMK 2003

Seingjoen maisteriohjelman tutkintorakenne on lagjuudeltaan 145 opintopistetta ja sen
opetussuunnitelma rakentuu kahdesta eri osasta: taydentavista opinnoista seka filosofian
maisterin opinnoista. T&ydentdvét opinnot (matematiikka) ovat lagjuudeltaan 25
opintopistetta ja filosofian maisterin opinnot ovat yhteensi 120 opintopistetta. Seindjoen
maisteriohjelman tutkintorakenne |6ytyy raportin lopusta (Liite 1). Aiemman
ammattikorkeakoulututkinnon ja t&ydent&vien opintojen katsotaan yhdessd antavan
riittavan pohjan filosofian maisterin tutkinnolle. Filosofian maisterin opinnot (120
opintopistettd) vastaavat uuden kaksiportaisen tutkintojarjestelman ylempaa filosofian
maisterin tutkintoa (120 opintopistettd).



Tampereen yliopiston tietojenkasittelytieteiden laitos vastaa p&dosin annettavasta
filosofian maisterin tutkinnon opetuksesta, Seindjoen TYT:n vastatessa tdydentavista
opinnoista ja maisteriohjelman  hallinnollisesta puolesta  Maisteriohjelman
opetussuunnitelman pohjaksi arvioitiin opiskelijoiden ailemmat
ammattikorkeakoulututkinnot, sekd Seingjoen alueen koulutus- ja tyoel@métarpeet.
Naiden lahtokohtien kautta paadyttiin siihen, etta Seingjoen maisteriohjelma pohjautuu
Tampereen yliopiston tietojenkasittelytieteiden laitoksen  ohjelmistokehityksen
maisteriohjel maan.

Huomioitavaa on, ettd Seingoen maisteriohjelma on niin  sanotusti " putki-
tutkintomainen”, jossa opiskelijan valinnanvapaus kurssivalikoiman ja kurssien
suorittamisen aikataulun suhteen on hyvin niukka. Seindjoen maisteriohjelman alkaessa
opiskelijoille annettiin lukujérjestys siitd milloin mikin kurssi tulee suorittaa. Seingjoen
maisteriohjelman aikataulu 16ytyy raportin lopusta (Liite 2). Toki Seingoen
maisteriohjelman opiskelijoilla on taysi opinto-oikeus suorittaa opintoja Tampereella,
jolloin my6s valinnanvapaus kurssien ja aikataulun suhteen mahdollistuu, mutta tétéa
vaihtoehtoa on kayttéanyt vain yksi opiskelijoista. lIdeadia luonnollisesti olisi, etta
opiskelijoille voitaisiin tarjota enemman valinnanvapautta kurssien ja aikataulun
suhteen. Valinnanvapaus, itsendinen suunnittelu ja aikataulutus ovat yliopiston
keskeisia arvoja ja ominaisuuksia ja putkitutkintomaisuuden katsotaankin sotivan
akateemista vapautta vastaan (Eriksson ja Mikkonen 2003g; Y liopistolehti 2004; Eerola
ja Vanhatalo 2005). Resurssien rgjallisuus ja niukkuus tekevét kuitenkin lagjan ja
vapaavalintaisen kurssivalikoiman tarjoamisen Seingjoella kaytannossa mahdottomaksi.



3. Metodi

Tassa luvussa edittelen ja perustelen  kehittdmishankkeessani  kayttaman
tutkimusmenetelman. Kehittémishankkeen tutkimuskysymyksiin haettiin vastauksia
haastattelujen kautta. Haastattelut tapahtuivat kasvotusten ja haastattelukysymykset
olivat luonteeltaan puoliavoimia. Haastattelun runko (Liite 3) koostui kolmesta eri
teemasta, joita haastatteluissa kasiteltiin. Nama teemat olivat ammattikorkeakoulu-
opiskelijan valmiudet yliopisto-opiskeluun, ammattikorkeakoulutaustaisen opiskelijan
kohtaamat ongelmat yliopisto-opinnoissa ja esiin nousseiden ongelmien ehkaiseminen.
Jokaiseen teemaan liittyi tarkentavia kysymyksig jotka olivat luonteeltaan
puoliavoimia. Haastattelun voidaan katsoa olleen niin sanottu teemahaastattelu:
"Teemahaadattelussa edetdan tiettyjen keskeisten etukéteen valittujen teemojen ja
niihin liittyvien tarkentavien kysymysten varassa” (Tuomi ja Sarajarvi 2004, s. 77).

Keskusteluteemoilla ja puoliavoimilla kysymyksilla pyrittiin haastattel utilanne luomaan
keskustelunomaiseksi, jotta haastateltava itse veis keskustelua eteenpain kertoen
vapaasti omista tuntemuksistaan ja kokemuksistaan. Talla tavoin asioita ja ongelmia
pyrittiin nostamaan esiin maisteriohjelman tarkeimpien henkildiden, eli opiskelijoiden,
ndkokulmasta. Haastattelu antaa myds mahdollisuuden kayda keskustelua niiden
tietojen ja vastausten pohjalta, joita haastateltava kertoo ja ndin pystyy reagoimaan ja
syventyméddn haastateltavan esiin tuomiin asioihin (Tuomi ja Sargarvi 2004).
Haastattelut kestivat 35 minuutista 45 minuuttiin. Haastattelut nauhoitettiin my6hempada
analyysiavarten.

Tavoitteenani  oli alun perin haastatella kaikkia kahdeksaatoista Seingjoen
maisteriohjelman opiskelijaa. Maisteriohjelman keskeytténeita opiskelijoita (yhteensa 5
kappaletta) en kuitenkaan saanut haastateltavaksi ja néin haastateltavien lukumaéraksi
tuli yhteensd 13 opiskelijaa. Pidan erittdin  harmillisena sitd, etta en saanut
maisteriohjelman keskeyttaneita opiskelijoita haastateltavaksi, sillé heilla olisi varmasti
ollut téarkeda ja antoisaa kerrottavaa syistg, jotka johtivat opintojen keskeyttamiseen.
Taulukossa 2 on tietoa haastateltavista.

Taulukko 2.

Syntymavuos | Sukupuoli | Tutkinto | Ammattikorkeakoulu | Valmistumisvuos
1967 Mies Tradenomi Satakunnan AMK 1995
1972 Mies Tradenomi Seingoen AMK 1996
1972 Mies Tradenomi Tampereen AMK 2004
1972 Mies I nsiNGOri Vaasan AMK 2003
1975 Nainen | Tradenomi Seingoen AMK 2001
1975 Nainen | Tradenomi Seingoen AMK 1997
1976 Nainen | Tradenomi Vaasan AMK 2002
1976 Mies Tradenomi | Keski-Pohjanmaan AMK 2000
1977 Mies Tradenomi Seingoen AMK 2004
1978 Mies Tradenomi Vaasan AMK 2003
1979 Mies Tradenomi Seingoen AMK 2004
1979 Mies Tradenomi Seingoen AMK 2004
1979 Nainen I nsSiNGOri Rovaniemen AMK 2004




Haastatteluaineiston analysointi  oli  induktiivinen (yksittdisestd yleiseen) ja
aineistolahtéinen (Tuomi ja Sargjarvi 2004; Jarvinen ja Jarvinen 2000). Ensin kuuntelin
jokaisen haastattelun erikseen muutamaan kertaan nauhalta ja merkitsin muistiin eri
teemoihin liittyvét kiinnostavat asiat. Taman jalkeen analysoin haastatteluja ja pyrin
[6ytaméan niin yhteisia kuin monidanisia vastauksia kehittamishankkeeni teemoihin ja
tutkimuskysymyksiin. Ennen haastattelujen analysointia ehké oletin, ettd vastauksista
muodostuisi tietylla  tapaa  yks yhteinen tarina, joka kuvaisi
ammattikorkeakoulutaustaisen opiskelijan valmiuksia yliopisto-opiskeluun, sek& hénen
kohtaamiaan ongelmiaan yliopisto-opiskelussa. Kuitenkin jo haastattelujen aikana
huomasin, ettda vastauksista el muodostu yhtd yhteista tarinaa, vaan ennemminkin
moni&aninen kertomus, jonka avulla pystyy tuomaan esiin poikkeavia ja vaihtoehtoisia
aania (Buchanan 2001).

Padtin tietoisesti tutustua kehittémishankkeeni aihepiirin teoreettiseen kirjallisuuteen
vasta haagtattelujen analysoinnin  jalkeen, jotta analysoisin  haastatteluja
mahdollissmman puhtaalta poydaltd, enka etsisi haastatteluista vain aiemmassa
kirjallisuudessa esiin nostettuja teemoja. Aihepiiriin liittyvan kirjallisuuskatsauksen tein
haastattelujen analysoinnin jalkeen etsien tukea, vahvistusta tai vastavdtteitd
haastatteluissa esiin nousseille teemoille. Huomioitavaa on, ettd Suddaby (2006) on
kritisoinut kyseistd lahestymistapaa grounded theoryn yhteydessd. Suddabyn (2006)
mukaan grounded theory on tulkittu virheellisesti, jos gjatellaan, ettd tutkijan pitéisi
aloittaa tutkimus ilman ennakkotietoja aiemmigta tutkimuksista. Vaikka tutkimukseni
metodi el olekaan suoranaisesti grounded theory, niin  Suddabyn kritiikki&
menetel métapaani kohtaan ei voi ohittaa.

Huolimatta siitg, etté pyrin analysoimaan haastatteluaineistoani niin sanotusti puhtaalta
poydalta ja olemaan mahdollisimman vapaa ennakko-oletuksista, niin oma roolini ja
alempi tietdmykseni valkuttavat aineiston analysointiin (Tuomi ja Sargjdrvi 2004,
Suddaby 2006). Haastattelujen tekovaiheessa kevadla 2006 oli  Seindjoen
maisteriohjelmasta takana kaks lukuvuotta Téand akana olin ehtinyt tutustua
maisteriohjelman opiskelijoihin  niin  opettamillani  kursseilla kuin  pitamillani
henkilokohtaisen opintosuunnitelman (HOPS) ohjauskeskusteluilla. Kurssien ja HOPS-
keskusteluiden kautta olin uskoakseni tutustunut opiskelijoihin syvéllisemmin ja
ldheisemmin kuin yliopisomaailmassa normaalisti on tgpana. Tiesin esimerkiksi
opiskelijoiden siviilieldmastd ja sen vaikutuksista opiskeluun ja ndin jo ennen
haastatteluita olin muodostanut mielessani tahtomattakin tietyn kuvan opiskelijoista ja
heidan mahdollisista ongelmistaan yliopisto-opiskeluun liittyen.

Toisaalta normaalia l&heisempi suhde opiskelijoihin takasi sen, ettda mielestani
opiskelijat uskalsivat kertoa minulle opiskeluun liittyvista asioista ja ongelmista hyvin
avoimesti. He esimerkiksi antoivat kovaa kritiikkia liittyen maisteriohjelmaan ja
voimasanojakaan el haadtattelutilanteissa vdltelty. Jos haadtattelijana olisi  ollut
opiskelijoille tuntemattomampi henkild, niin aineisto olisi mahdollisesti ollut erilainen.
Haagtattdujen alussa rohkaisin haastateltavia antamaan mahdollisimman rehellista ja
myos Kriittista palautetta haastatteluteemoihin liittyen. Kerroin haastateltaville heidan
anonyymiudestaan ja painotin, etta heille el olisi siitd mitéan haittaa, vaikka he kuinka
voimakkaasti kritisoivat Seingoen maisteriohjelmaa tai siind annettua opetusta. Nain
pyrin luomaan luottamuksellisuutta haastattelutilanteeseen (Walsham 2006). Samalla
pyrin valttdmaan tilannetta, jossa haastateltava puhuisi vain osittain totta tai jattaisi
joitakin asioita kertomatta (Jarvinen ja Jarvinen 2000).



4. Tulokset

4.1 Johdantoa tuloksiin

Tassd luvussa esittelen haastatteluiden keskeissmman annin eli hankkeeni tulokset.
Tama Iluku on jaettu haadattelujen péadteemojen mukaisiin  alakohtiin  eli
ammattikorkeakouluopiskelijan  valmiudet ja l|&htokohdat yliopisto-opiskeluun,
ammattikorkeakoulutaustaisen opiskelijan kohtaamat ongelmat yliopisto-opinnoissa ja
esiin nousseiden ongelmien ehkaiseminen. Kussakin alaluvussa tuon esiin keskeisimpia
tuloksia liittyen teemaan ja pyrin tukemaan esiin nousseita asioita suorilla lainauksilla

4.2 Lahtokohdat yliopisto-opintoihin

4.2.1 Kokemuksia amk-opinnoista

Haastattelun aluksi kartoitettiin opiskelijoiden taustatietoja kyselemalla muun muassa
heidan kokemuksiaan ammattikorkeakouluopinnoista, jotta saataisiin luotua kuvaa
heidan lahtttilanteestaan kohti yliopisto-opintoja. Suurin osa opiskelijoista koki
ammattikorkeakouluopinnot kaytannonlaheisina opintoina. Kéytanndn painottuminen
opinnoissa nahtiin positiivisena asiana. Padsyyna tahan oli se, ettd kaytannon opeista
koettiin olevan selvaa hyotya tyoelaméssa. Kaytannonl&heisyydella tarkoitettiin osittain
myos Sitd, ettd ammattikorkeakoulussa asioita opittiin kdytanndssa eli tunneilla tehtiin
harjoituksia opettgjavetoisesti. Osa opiskelijoista koki téllaisen opetustyylin
positiivisena

"Hyvi& ihan hyva opintoja, nimenomaan sita kaytantbpainotteisuutta... Tehtiin ihan

oikeesti asioita. Ké&tta pitempé&a heti, jota pysty niin kun heti tydelmassé ottaan suoraan

kayttoon... Oli niin kun silla tapaa helppo siirtyd tydelaméan... Etta erittéin iso plussa.”
(HI1)

"Se oli kéytannon laheistd, hyva kun auttanut tydssa kun kéytiin oikeesti tekeen.” (H2)

"Huomattavasti enemman tehtiin kéytanndssd sitd hommaa... Kylla se mulle ittelle oli
ainakin kaikesta paras sdlaanen opetussysteemi.. Etté harjotukset tehd&dn tunnilla ja
opettgja istuu koneen vieressa ja sanoo etté ny mendo vaarin.” (H7)

"Kylla sielld sitd kaytantta ja projektinomaista oli. Tykka&sin projektinomaisista jutuista,
ettéd ne on semmosia kaytannonldheisia ja tydelamaan verrattavissa.” (H8)

Huomioitavaa on kuitenkin se, etta kakki opiskelijat eivéa olleet samoilla linjoilla
ammattikorkeakouluopintojen kdytannonlaheisyyden kanssa. Kolme opiskelijaatoi esiin
sen, ettd heidan mielestédén ammattikorkeakouluopinnot eivét ole niin kaytannonléheisia
kuin yleisesti annetaan ymmartéa.

" Julkisuudessa toitotettu, ettd amk Iahempéna kaytantoa ja yliopisto teoreettisempi, mut
maa en nda sité erco niin jyrkkand.” (H5)

"Vaikka puhutaan paljo ettd se on kdytantto, etté se on kaytannonlaheistd, niin e meilla
ainakaan ollu kaytantoo, paitsi tyéharjottelu.” (H12)

Keskeinen asia, joka nostettiin esiin ammattikorkeakouluopinnoista puhuttaessa, oli
opettgjan merkittava rooli. Osa opiskelijoista toi esiin, etta itse asiassa opettgja maarittaa



millaista opetus on, elka ndin voida yleisesti puhua ammattikorkeakouluopinnoista tai
niiden kaytannonlaheisyydesta. Opettgan tyyli ja tapa opettaa ndyttéd madrittévan
pitkalti ammattikorkeakouluopintojen tyylin ja tason.

"Se oli niin opettgjasta kiinni. Toisella vaatimustaso korkialla, tai en méa sano korkialla,
mutta... Toiset painotti kadytantéd ja toiset teoriaa. Vaikka oli sama kurssi, niin eri
opettgjilla heitot voi ollaylisuuria.” (H6)

"Suunnitelmat ok, mut opettagjien taso kusee suunnitelmat. Se kaytantdon tydelamaan
opettaminen e onnistu... Amk liian paljo kiinni opettajien opettamisesta. Jotkut opettajat
oli tosi hyvié ja osas opettaa vaikeita asicita, toiset el.” (H10)

" Semmosilla kursseilla missé opettgja oli valmistautunu hyvin, niin heti koki etté sieltd ja
asioita kéteen... Mutta sitten oli my6s ihan péinvastasa kursseja, sdllasilla kursseilla se
motivaatio sitten kérsi. Hyvin paljo riippu opettgjasta.” (H13)

4.2.2 Amk-opinnoissa vaaditut valmiudet

Puhuttaessa opiskelijoiden kanssa Siita, millaisia valmiuksia
ammattikorkeakouluopinnoissa vaaditaan, nousi jalleen esiin kaks erilaista nakemysta.
Osa opiskelijoista koki itsendisen opiskelun ja oman vastuun olevan térkeassé roolissa
ammattikorkeakouluopinnoissa. Jos et itsendisesti kanna vastuutasi opinnoista, niin
vailkeuksia on tiedossa Kyseiset opiskelijat kokivat myds oppineensa ja
harjaantuneensa itsendiseen opiskeluun ja vastuun kantamiseen ammattikorkeakoulu-
opinnoissa.

"Niin kyll&han se pitas olla v8ha semmonen tyotépel kadmétdn asenne ja semmonen hyvin
itsendinen pitéa olla... Semmonen itsestéén huolen pitéva, ettd kantaa niin kun oikeesti sen
vastuun.” (H1)

"Pitas olla sellanen info opiskelijalle, etta miten amk:ssa opiskellaan... Ettétulee lukiosta,
niin ne oppinu siihen, ettd niité viedaén kadesta pitéen ja niitd ohjataan... Ja painottaa sité
omaa vastuuta. Moni e niin ku ymmarrg, ettd niilla on oma vastuu siitd oppimisesta.”
(H8)

" Amk:ssa asentedla pérjéé ja oppii siihen etta teet ite téita ittees varten... Sidlé oppii, eta
on pakko oppii siihen, koska ei sua kukaan tuu potkiin persuuksille... Kyll& siell& oppii
siihen ettd séd itte vastuussa ittestas ja opinnoistas.” (H9)

Vastaavasti osa opiskelijoista ndki asian pédinvastaisena. Ammattikorkeakouluopintoihin
el vaadita sen ihmeellisempia valmiuksia. Se riittég, etta olet tunneilla paikalla ja teet
mité opettga sinulta vaatii.
"Se on niin samaanlaista puurtamista kuin johnakin lukiossa... Ei siind mitdan, kuhan
vaan tekee hommia, niin kylla sieltd selvidd.” (H6)

" Se ihan sama oikeestaan, etté se opetetaan sidld.” (H7)

4.2.3 Tybelamasta oppia opiskeluun

Opiskelijoiden taustat tydelaman suhteen vaihtelivat suuresti. Osa opiskelijoista on ollut
niin sanotusti oman alan t6issa jo usean vuoden gan. Osa taasen on ollut useamman
vuoden gjan tydeldmasss, mutta el suoranaisesti koulutustaan vastaavassa tydssa. Osa



opiskelijoista oli puolestaan tullut maisteriohjelmaan suoraan koulun penkiltéa
ammattikorkeakoulusta, mutta hekin ovat menneet tydeldamédan viimestdan
maisteriohjelman aikana

Huolimatta sitg, etta opiskelijoiden taustat tydelaman suhteen vaihtelivat selvasti, niin
puhuttaessa tyoelaman opeista, olivat vastaukset samansuuntaisia. Kaikki tyoelamassa
kauemmin olleet opiskelijat toivat selvasti esiin, ettd tydeldmassa he olivat oppineet
vastuun kantamiseen, itsestédn huolenpitamiseen ja itse asioista selvéa ottamiseen ja
kokivat naista olevan hyotya opiskelussa.

"Se ettd asioista selvidl aina, etté kylla vaikka niin ku aivan uus asia, niin kyll& joka
paikasta |6ytyy sen verta tietoa, efta niistd sdvidd aina... Opiskelutaktiikka on jaany
tuolta kun on kouluja kolunnu, mutta kyll& sitten ndma tuota tydelaméssa on oppinu sen
itsendisyyden ja sen.” (H6)

"Sitd semmosta itseopiskelua, eitéd sdvittdd itse asioita, etd sithen on niin kun
harjaantunut... Etta siina tytyy ite niité haasteita selvittda. ” (H11)

4.2.4 Yhteenveto opiskelijoiden lahtokohdista

Raportin aiemmassa ” Seingoen maisteriohjelma’ —luvussa toin esiin, ettd Seingjoen
maisteriohjelmassa oli ennakko-oletuksena ja tavoitteena, etta maisteriohjelmaan valitut
opiskelijat olisivat homogeeninen ryhmé aiempien opintojensa suhteen ja sita kautta
suhteellisen samalla l@htoviivalla tuleviin  yliopisto-opintoihin  |8hdettéessa.
Haagtattdujen perusteella ndin el kuitenkaan néyta olevan, vaan opiskelijoiden
kokemukset esimerkiksi ailemmista ammattikorkeakouluopinnoista ja niiden

vaatimuksista vaihtelevat selvasti. Seuraava haastattelulainaus tiivistédkin osaltaan
osuvasti opiskelijoiden lahtotilanteen:

" Etta porukka on kaikista eri suunnista ja me e olla samalta laht6tasolta. Sitd me ollaan
keskendmmekin ihmetelty, ettd me ollaan niin ku kaikki eri viivalta suunnilleen... Tos
vaikea niin kun yhteen sulattaa sit sakkia. Etté ollaan niin kun niin sekalainen seurakunta
kuin vaan voi.” (H6)

Tama opiskelijoiden heterogeenisuus lahtétason suhteen nékyi muun muassa siing, etta
heidan kokemuksensa ja ndkemyksensd ammattikorkeakouluopinnoista vaihtelivat
selvagi. Osa opiskelijoista toi esiin  ammattikorkeakouluopintojen kaytannon-
ldheisyyden, kun taas osa opiskelijoista ei kokenut ammattikorkeakoulu-opintoja
lainkaan niin kaytannonldheisina kuin annetaan yleisesti ymmartéa. Samoin osa
opiskelijoista ndki ammattikorkeakouluopinnoissa vaadittavan itsendista asennetta ja
opiskelua, kun taas osa koki —ammattikorkeakouluopinnot samanlaisena
opettgjavetoisena puurtamisena kuin lukio-opinnotkin. Y htendisend nékemyksend
ammattikorkeakouluopintoihin liittyen tuotiin esiin opintojen "riippuvuus’ opettgjasta.
Ei voida tehda kattavaa yleistystd ammattikorkeakouluopinnoista, koska opintojen
luonne on aina kiinni opettgjasta ja hanen tyylistéén ja tavastaan opettaa. Tama varmasti
osaltaan selittda opiskelijoiden erilaiset kokemukset ammattikorkeakouluopinnoista.

Samoin tyOelamétaustan suhteen opiskelijat ovat heterogeeninen ryhma Osalla
opiskelijoista on vuosien tytkokemus oman alansa toistd, kun taas toiset ovat menneet
tyoelamaan vasta maisteriohjel man aikana. Selkeé yhtenainen nékemys opiskelijoillaoli
puolestaan diitd, etta tyoelama tuo merkittdvia valmiuksia opiskeluun muun muassa
vastuun kantamisen ja itse asioista selvaa ottamisen muodossa.
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4.3 Kokemuksia yliopisto-opinnoista

4.3.1 Oma vastuu arveluttaa, ryhmatuki kannustaa

Opiskelijoiden  lahtokohtien  kartoituksen  jalkeen  haadtatteluissa  siirryttiin
keskustelemaan itse yliopisto-opinnoista. Opiskelijat saivat vapaasti kuvailla
kokemuksiaan ja tuntemuksiaan yliopisto-opinnoista ja tuoda esiin niin niiden hyvig,
huonoja kuin ongelmallisia puolia. Esiin nousi monia eri tekijoita ja asioita, kuten
opettajan merkittava rooli, kurssien korkea laht6taso, opiskelijan vastuu ja ryhmétuen
merkitys.

Samoin kuin ammattikorkeakouluopinnoista puhuttaessa, opiskelijat toivat esiin
opettajan suuren merkityksen maisteriohjelman opetuksesta puhuttaessa. Nain ollen
monen opiskelijan mielesta el voi tehda yleistysta siitéa millaista yliopisto-opetus on,
vaan se on pitkalti kiinni kurssin opettajasta ja hénen opetustyylistéan.

"Melkein mada palauttaisin ton siihen, etté luennoitsijasta kaikki 18htee. Ainoo yksittéinen
muuttaja, joka ratkaisee on se luennoitsija... Sapluuna on kaikilla suht sama — luennat,
harkat, harkkatyd, tentti, mut muuten homma luennoitsijasta kiinni.” (H5)

ndkosia. Etta joku toinen vetéis jonkun ihan toisen nakosen.” (H11)

Erédna ongelmana maisterionjelmassa opiskelijat kokivat vaihtoehtojen puutteen
kurssivalikoiman suhteen. Olisi ollut mukavaa péasta edes jossain kohdin valitsemaan
esimerkiksi kahden eri kurssin valiltd, jolloin olisi voinut valttda kurssin, joka el itsed
tunnu kiinnostavan ja motivoivan. Maisteriohjelman putkitutkintomaisuushan el antanut
tahan mahdollisuutta. Opiskelijat toivat esiin, etta opiskelumotivaatio kérsii, kun joutuu
pakosti kdymaan kurssin, joka el erityisesti kiinnosta. Y liopisto-opinnoilta toivottiin
myos lisda kaytannonldheisyyttd. Toki esiin tuotiin myds se, ettd opetus on osaltaan
ollut yllattavankin kdytannonldheista.

"Kéytannon puoli sais ehka jotenkin, ettd se oli oikein hyva se projektikurssi, koska sidla
tuli ihan oikein just sitd kaytantoa. Ja toivoiskin ehkd, ehka just ssmmosta, jota pystyt niin
ku oikeesti soveltamaan.” (H1)

"Ylléttavaa on ollu kéytannonldheisyys, ettd enemman kuin amk-opinnoissa, vaikka
yleinen mielipide pitds olla toisinpdin. Justiin néé projektikurssit, efta paljo 1ahempéana
kaytant6o kuin amk:ssa opinnot.” (H12)

Ongelmana ja haasteena yliopisto-opinnoissa muutamat opiskelijat kokivat kurssien
korkean laht6tason. Kurssien ldht6taso on heidéan mielestéén niin korkea, etta tulee
tunne gSiitg, ettd asiat pitdisi osata jo Siind vaiheessa, kun tulee enssmmasta kertaa
luennolle. Ja jos asioita el etukéteen valmiiksi osaa, niin tiedossa on ongelmia.

"Saa niin kun sellasen kasitykset osasta néista kursseista, etté tadlla pitéda niin osata jo
tiettyja asioita ja sit tullaan vaan niin ku nayttaméaan toteen se asia. Tietyt kurssitkin heti
lahtee, niin etta kaikki perusasiat pit&s olla hanskassa, ettd |&hdetéan niin kun jostakin jo
ja hypétdan aika ylhdalle.. Emma tiedd onko se niin ku yliopiston tarkotus ettd siell& on
itte jo etukéateen opeteltu niitd asioita ja kdydaan vaan ndyttdmassa toteen.” (H2)

"Y lipistossa |&hdetdan niin ylhadlta etté jos el osaa sitéd asiaa, niin el tajua sanakaan ekalla

luennalla, niin siind mennaén mettéén sen opiskelijan kohdalla... Niin e se hd&via 0o.”
(H2)
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"Tietyt opettajat on olettanut oletukseltaan, ettd kaikki meidén luokalta on ohjelmoijia
ammatiltaan. Ja ja, ettd pitdis tietyt asiat jo tietda etukéteen, ettd jos jonkun kurssin
amk:ssa ndja viis vuotta sitten, niin e se pajo auta. Semmonen tietty oletus, ettd
opiskdijat osaa enemman kuin osaa, se on ollu vaha negatiivista... Ei se vaatis kuin yks
kaks kertaa kun kéytas ne perusteet 18pi ja sitten tyhmemmétkin siséistés.” (H10)

Haastatteluissa nostettiin vahvasti esiin, ettd yliopisto-opinnoissa opiskelijalla on
merkittéva rooli ja vastuu opiskelusta. Asia koettiin osaltaan haastavana, mutta myods
ongelmallisena, koska opiskelijalle voi tulla tunne siitd, etta hanet jatetdan opintojensa
kanssa heitteille, eika ketéan kiinnosta hénen opintonsa ja niiden eteneminen.

"Hirveen paljon luotetaan siihen opiskelijan omaan opiskeluun. Elikka periaatteessa
jétetddn se kaikki, ettd se pitda itte pitdd huoli siita ettd itte opiskelet jonkun asian, etta
siitd e pida kukaan muu huolta ja ketddn e niin ku tavallaan kiinnosta opik sa mitaan,
jéiko sulle mitéan padhéan... Véhan heitteille, sanotaan néin.” (H7)

"Materiaaleissa, joiden pohjalta tehdddn esim harjotusty6téd, niin ne on ollut vaha
semmosia yleisluontoisia. Asiat sditetty yleisluontosesti teoreettisella tasolla ja
opiskelijan pitéa sitten ite yhdistéé ne asiat sieltéd ongelman ratkaisemiseksi... Eli nee 0o
niin valmiiksi pureskeltuja kuin amk:ssa... On se varmasti ollu haastedllista...
Opiskelijan taytyy ite se asiaa ymmartda ja sen perustedla miettid itte se ratkaisu.
Materiaalit ei ohjaa niin selkeesti siihen ratkaisuu, vaan loppupétké jéa opiskelijan oman
ratkasun varaan.” (H13)

Ryhmahengen ja ryhman tuen merkitys oli tekij&, joka nousi esiin puhuttaessa yliopisto-
opinnoista. Opiskelijat kokivat ryhmahengen ja ryhmétuen erittan tarkeina
edellytyksind yliopisto-opinnoissa parjéamisella. Vaikeina hetkina kaipaa ja tarvitsee
muiden tukea.

"Meilla on ollu se tiivis porukka, joka taalla on kdyny, niin se on antanu voimia puurtaa
eteenpdin.” (H6)

"Se porukka mika on tassi on ollu, niin se on ollu kylla hyva, etté ollaan toisamme
potkittu ja kannustettu.” (H8)

Kuten taman alakohdan alussa mainittiin, niin haastatteluissa nousi esiin monia eri
mielipiteita ja nd&kemyksia liittyen yliopisto-opintoihin. Eras mielenkiintoinen
yksityiskohta on kahden opiskelijan mielipiteet puhuttaessa eréésta maisteriohjelman
kurssista opiskelijoiden mielipiteiden ollessa taysin péinvastaisia. Naiden mielipiteiden
pohjalta néhdaén kuinka erilaisia nékemyksia haastatelluilla asioista voi olla

"Se ohjelmointi-kurssi mika meilla oli niin se oli ihan turha, m&a en oppinu yhtaan
mitéan.” (H7)

"Se c++ -kurssi alkuun, niin opin sielld sellasia térkeitd asioita, joita amk:ssa en oppinut.
Etta opin siella kahdessa viikossa sen mité kahdessa vuodessa amk:ssa ohjelmoinnista.”
(H10)

Mielestdni namd ndkemyserot heijastuvat pitkdlti aiemmista kokemuksista liittyen
ammattikorkeakouluopintoihin. Kun opiskelija on kokenut ammattikorkeakoulun tavan
opettaa toimivaks ja kun yliopiston opetustyylin onkin erilainen, niin opiskelija kokee
tiettyd muutosvastarintaa. Hanen mielestddn uus tapa opettaa e ole ldhellekdan yhta
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hyva kuin aiempi. Téahan muutosvastarintaan ja sithen liittyvédn niin sanottuun
poisoppimiseen palataan tarkemmin my6hemmissa alakohdissa.

4.3.2 Henkisia ja opiskeluteknisia valmiuksia vaaditaan

Keskusteltaessa opiskelijoiden kanssa yliopisto-opintoihin vaadittavista valmiuksista,
nousi esiin seka niin sanottuja henkisia valmiuksia etta itse opiskeluun liittyvia

merkittavimpina henkisind valmiuksina yliopisto-opintoihin.

"Kylldhan se on hyvin itsendista... Oikealla asentedla selvida, ettd se on asennekysymys,
efta motivaatio tarked. .. Pitda ymmartaa tehra toita ja piiskata itteensa.” (H1)

"On, ja se on tasan ittesta kiinni mité s haluat. Kylla siité pasee, jos sé4 vaan haluut.”
(H4)

"Se vastuullisuus siitéd omasta oppimisesta ja kylla taalla téita pitéd tehda... Pitda olla
sellaanen siséinen kuri.” (H8)

"Téarkeintd on motivaatio, etté haluaa oppia uutta.” (H10)

Puolestaan kyky itsendiseen opiskeluun, tiedon etsinta ja olennaisen tiedon
hahmottaminen olivat opiskelullisia valmiuksia, joita opiskelijoiden mukaan vaaditaan
yliopisto-opinnoissa ja niissd menestymisessi.

”Sun pité4 osata hahmottaa ne tietyt asiat. Ei voi osata koko opusta, pitda osata ne tietyt
asiat... Pité4 osata hakea tietoa.” (H4)

"Itsendinen opiskelu etta se on erittéin tarked Etta pystyy itte jarkeistdmédn asioita...
Itsendisen opiskelun ymmartaminen, ettd se nousee ykkoseks.” (H6)

"Joutuu ite jonkun verran sdvittdmdin asioita, niin tiedonhankintataidot on kovilla
valilla... Sita pitéa pitéd vaan silmét ja korvat auki.” (H11)

"Pitéa osata se opiskelutekniikka, ettd osaa keskittya oleellisiin asioihin sieltd. Jos
annetaan luettavaa kolmesataa sivua, ettd @ yritd kannesta kanteen, vaan osaa keskittya
oikeisiin kokonaisuuksiin.” (H13)

Huomioitavaa on, etta ryhmétuki ja sen merkityksellisyys nousivat esiin myos tassi
kohti haastatteluita. Opiskelijoista kolme tydskentelee samassa tyOpaikassa ja tété
kautta he olivat pdasseet "nauttimaan” erityisesti ryhmétuesta ja kokivat sen erittain
tarkeind voimavarana yliopisto-opinnoista puhuttaessa.

"Me ollaan oltu samassa tydyhteisissa ja saanu vertaistukea, etta on ldhelld koko ajan
siin& Se on kyll& helpottanu sitd tyoskentelya varsin paljon, ettd kun taas joku joka tuolla
yksin puurtais, et @ edes asu téssa... Ahdistaa ndiden hommien kanssa, ku on aivan
yksin... Tammonen tiimiytyminen on mun mielestd semmonen aikas térkee asia tossa
jaksamisessa.” (H1)

" Ja Sitten se etta pystyy ottaan sitd ryhmétukia vastaan, jos sité vaan on tarjolla. Niin seon
kumminkin tarkia.” (H6)
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"Ja se porukka on ollu ainakin mulle iso voima, joka on vieny eteenpédin. Tosiaan
tyokavereita, joiden kanssa ollaan kaytavalla puhkottu ettd kuules miten séé oot téman
tehny jatéllalailla, joko séa oot sen tehny ja milla lailla ja ollaan toista autettu ja sillékin
lailla saanu sitéd motivaatiota eteenpain.” (H11)

4.3.3 Tyotaustasta hyotya, opiskelijataustasta haittaa

Merkittdvana asiana haastatteluissa nousi esiin se, etta tydelamétaustalla nahtiin olevan
vain positiivisia vaikutuksia puhuttaessa opiskelu- ja tyGtaustan antamista valmiuksista
yliopisto-opintoihin. Tydelaman kautta moni opiskelijoista koki saaneensa valmiuksia
opintoihin. Vastaavasti ne, joilla e ollut kokemusta tytelamasta maisteriohjelman
alkaessa, kokivat itsensa laht6tason suhteen heikommiks kuin ty6eldméassd vuosia
olleet.

"Né&kee vaha kokonaisuuksia ja ku on tytelamétaustaa, niin osaa peilata siihenkin... Osaa
my&skin [6ytéa sen olennaisimman opinnoista ja tenteistd, kun tietoa tulee niin paljon.”
(HI1)

" Tydelama on antanu ohjelmointia ja vastuullista tyoskentel ya.” (H3)

"Monella kurssilla ollut tyoelamastd enemman hyotya... Ettd ainakin helpommalla
p&&sio, etta ainakin viela paremmat valmiudet... Monet asiat on jo ennaltaan tuttuja.”
(H4)

Taasen, kun puhuttiin opiskelutaustan vaikutuksista yliopisto-opintojen valmiuksiin ja
l[ahtokohtiin, niin opiskelijoiden nakemykset menivéat selvasti ristiin. Osa opiskelijoista
koki selvasti, ettd heiddn aiemmasta opiskel utaustastaan oli hyotya yliopisto-opintoihin
|éhdettéessa.

"Amk:ssa oppinut tiettyja asioita, ettd jos suoraan lukiosta niin vaikeuksia vois olla...
Amk opettanut hahmottaan tietoja.” (H4)

"Etta ehkd se on semmonen yleinen opiskeluvalmius. Jos olisin ilman amk:ta alottanu,
niin kylla se olis suuri jarkytys ollu. Se oli semmonen pehmittavd homma.” (H5)

"Ei oo ollu vaikeuksia ja varmaan sen takia ettd avoimessa oon suorittanut opintoja ja
kasvatustieteitd. Ettd on tottunut siihen tapaan.” (H8)

" Juu, opiskellu niin monessa paikassa, etta tietda mika opetustyyli sopii ja mistd tykkaa
Osaan lukee tiettyjd asioita, etté harvoin luen vaérié asioita esim tenttiin... Monipuolisesta
taustasta hy6tya.” (H10)

Vastaavasti o0sa opiskelijoista koki tilanteen pdinvastaisena. Heiddn mielestdan
alemmasta opiskelutaustasta on ollut haittaa, koska he ovat ammattikorkeakoulussa
oppineet tekemdan asioita eri tavalla kuin yliopistossa. Nain yliopisto-opintojen
kohdalla he kohtasivat tiettya ”kulttuurishokkia’” kaytantdjen ollessa erilainen kuin
mihin he olivat tottuneet.

"Haittaa silla lailla ettd amk:ssa opetetaan kéytannossa, niin se on suurin ero ja tavallaan
haitta siin& Sun pitéa yhtékkia opetella ihan eri tavalla. Etta kun sité on vuodesta 1998
oppinu siihen, ettéa lyordan monistenippu eteen ja ndytetddn kadesta pitéden miten tehréan,
niin kyll& sitd ihmeissdan on. Moni, joka tulee amk:sta niin kyll& moni tulee reputtaan,
etté kylla putoovat korkeelta ja kovaa.” (H7)
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"Kai sita jos ois lahtenyt suoraan luokiosta, niin kai sité kasvanu ja petraantunu siihen
kuinka siella (yliopistossa) opetetaan ja néin. Oli aika heitto tulla amkin puolelta, ettd séa
ite opiskelet jaiteteet kaikki, pidat itte huolen siitd.” (H7)

"Aluks se oli vaikeeta, kun oli tottunut siihen toisenlaiseen gatteluun. Onhan se
semmonen prosessi, ettd séd oot oppinut tietyn kaavan mukaan tekeen asioita, juuri t&a
efta nd4 luennot ja harjotukset on samaa, ja lahet silla samalla kaavalla meneen ja ol etat
ettd homma niin ku toimii ndin eikd se toimikkaan, niin siind on vahan aikaa pihalla ja
siin& pité& uus tapa oppia, mut mut kyll& siihen oppii, mut sevietietyn aikansa.” (H9)

"Kylla se voi olla ettd se on haitta (amk-tausta)... Etta jos ois heti amk:n jalkeen mennyt
esim avoimen yliopiston kursseille ja oppinu yliopisto-meininki& niin se ois ollu paljo
helpompi alottaa téélla. Ois huomannu heti etté se on erilaista se tydskentely yliopistossa
kuin amk:ssa.” (H13)

Haastatteluissa tuotiin esiin lisdksi idn positiivinen merkitys yliopisto-opintojen
vamiuksiin. 1&n kautta koettiin saadun tiettya kypsyyttd, kokemusta ja itsendisyytta,
jotka osaltaan auttavat opinnoissa.

4.3.4 Yliopisto-opinnot vaativampia

Keskeismpind eroina ammattikorkeakoulu- ja yliopisto-opintojen vdlilla nahtiin
ammattikorkeakouluopintojen kaytéannonlaheisyys ja yliopisto-opintojen vaativuus.
Yleisesti ottaen ammattikorkeakouluopinnot nahtiin olevan [ahempana kaytantéa. Toki
laheskéén kaikki opiskelijat eivéat té&td tuoneet esiin. Muutama opiskelija koki
ammattikorkeakouluopintojen kaytannonlaheisyyden hyvaks asiaksi ja kaipasivat sité
my®6s yliopisto-opinnoissa.

" Siihen aikaseen ammattikorkeakouluun niin tota, kyllahén se kdyténtGpuoli oli siella oli
ihan selkef asia. Eipa juuri tédlla kaytantod, etté se on niin kun selked ero.” (H1)

"Muuten ihan ok, mut verrattuna niin ku amkkkin, niin sielld juurta jaksain selvitettiin ja
opetettiin, ettd oli paljo kaytdnnonléheisempad, ettéd ndin ja ndin se pitda tulla... Amk:n
kaytannonlaheisyys on opettanut tyoelamaan, ettd ei toi teoria fléppitauluineen e paljo
[ammita... Mut sanohan tdma virtuaalikaupasta tdma Tiaisen Tarja, ettd paljo tehdéén niin
kun omatoimisesti, ettd yliopisto on sen tyylinen.” (H2)

"Yliopistossa kaydaan hirveesti asioita teoriassa 18pi ettd se k&ytantd on ihan hukassa
Ett& jos on ohjelmointi, niin vittua s&4 sill& teorialla teet, etta sun pitéa tietdd kaytannossa
miten se konetai ohjelmatoimii... Se on ihan sama seteoria.” (H7)

Toisena keskeisend erona nédhtiin yliopisto-opintojen vaativuus. Y liopisto-opinnot
vaativat opiskelijalta enemman itsendista opiskelua ja tyoskentelyd. Osaltaan téhan on
syyna se, ettd opiskelijoiden mielestd yliopisto-opinnoissa asioihin pureudutaan
syvdlisemmin, jolloin opiskelijan oma vastuu asian oppimisesta kasvaa.
"Asiat pitda osata enemman itsendisemmin kuin amk:ssa. Ohjausta & tuu niin paljon, etta
joudut tekemadn enemman itsendsemmin.” (H4)

"Se joka on menny amk:n lauleskellen 18pi, niin se @ endd pakosti onnistu. Kun
kumminkin yliopistossa vaaditaan sita itsendisyytta paljo enempi, ettd siind voi tulla tiltti.
Etta se milld amk:ssa voi pérjaté, niin e téélla onnistu.” (H6)
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"Tadlla tarvii enempi pohtia niitéd asioita kotona ja tehda niitd harjotuksia... Sun taytyy
kdyda muistiinpanot uudestaan lavitte... T84 teettda itsendista tydskentelyd enemman.”
(H9)

"Suurin ero on juuri asioiden kasittelyssd. Amk:ssa kaikki valmiina, yliopistossa kéydaan
lapi lagjemmin jase e ainavalmiiksi pureskeltua ettd pitda itte gjatela.” (H13)

4.3.5 Yhteenvetoa kokemuksista yliopisto-opinnoista

Samoin kuin ammattikorkeakouluopinnoista keskusteltaessa opiskelijoiden nédkemykset
erosvat myos yliopisto-opinnoista puhuttaessa. Osa opiskelijoista koki yliopisto-
opinnot yllattavankin kaytannonldheisind, kun taas osa opiskelijoista kaipasi
ammattikorkeakouluopinnoista tuttua ké&ytantéa yliopisto-opintoihin.  Muutamat
opiskelijat kokivat yliopisto-opinnoissa selvana ongelmana sen, etté kurssien lahtttaso
on lilan korkea. Opiskelijoille tulee tunne siit4, etta asiat pitdd osata jo valmiiksi kurssin
ensimmaiselle luennolle tultaessa. Y lipaétaan yliopisto-opinnot koettiin vaativampina
kuin ammattikorkeakouluopinnot muun muassa sen takia, ettd asioihin paneudutaan
syvallisemmin yliopisto-opinnoissa.

Itsendinen opiskelu ja opiskelijan vastuullisuus omista opinnoistaan koettiin myds
merkittdvampana yliopisto-opinnoissa kuin ammattikorkeakouluopinnoissa. Niiden
kaytannon merkityksesta oltiin kuitenkin kahta eri mieltéd. Osa koki opiskelijan suuren
vastuun haasteena, osa taasen ongelmana. Ongelmalliseksi asia ndhtiin siind mielessg,
etta opiskelijalle tulee tunne, ettd ketd&n muuta el kiinnosta hénen opintonsa ja niissé
edistyminen, kun vastuu opinnoista on sirretty opiskelijalle.

Ryhméahenki ja ryhmédtuen merkitys olivat puolestaan asioita, jotka nostettiin
yhtendisesti esiin useammassakin eri kohtaa haastatteluja Opiskelijat  kokivat
ryhméahengen ja ryhmétuen erittéin térkeéna tekijana ja valmiutena yliopisto-opinnoissa
parjddmisessa. Erityisesti ryhman auttavaa ja kannustavaa tukea kaipaa silloin, kun
omien opintojen kanssa on vaikeaa. On kannustavaa saada toisilta opiskelijoilta ” potku
persuuksille’ ja huomata, ettd ei ole ongelmiensa kanssa yksin.

Ryhméhengen ja ryhmétuen lisédksi motivaatio, asenne, vastuullisuus ja pitkganteisyys
nahtiin tarvittavina valmiuksina yliopisto-opinnoissa menestymiseen. Lisaks Kkyky
itsenaiseen opiskeluun, tiedon etsintéan ja olennaisen tiedon hahmottamiseen nostettiin
esiin opiskeluteknisina valmiuksing, joita vaaditaan yliopisto-opinnoissa. Edella
mainittuja valmiuksia opiskelijat kokivat oppineensa tydeldaméassd ja tyoelamalla
nahtiinkin olevan vain selvia positiivisia vaikutuksa puhuttaessa valmiuksista yliopisto-
opintoihin - tyoelamédssa oppii kantamaan vastuuta ja asioista joutuu ottamaan
itsendisesti selvdd. Ne, joilla e ollut suuremmin  kokemusta tyodeldméasta
maisteriohjelman alkaessa, kokivat valmiutensa helkommiksi kuin tydelaméssa vuosia
tydskennelleet.

Ammattikorkeakoulutaustalla néhtiin  olevan niin  positiivisia kuin negatiivisia
vaikutuksia yliopisto-opintoihin l&hdettéessi. Osa opiskelijoista toi esiin, etta he olivat
oppineet jo ammattikorkeakoulussa samoja valmiuksia, joita yliopisto-opinnoissa
vaaditaan, kuten itsendista opiskelua ja olennaisen tiedon hahmottamista. Vastaavasti
0sa opiskelijoista nd&ki aiemmasta ammattikorkeakoulutaustasta olevan ennemminkin
haittaa kuin hyotya yliopisto-opintoihin lahdettéessa. He olivat tottuneet opiskelemaan
asioita tietylla tapaa ammattikorkeakoulussa ja kun opiskelutapa e ollutkaan sama
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yliopistossa, niin he kokivat tilanteen ongelmallisena. Ei ole helppoa oppia
opiskelemaan uudella tapaa lyhyessa aikaa, kun ensin pitéa "poisoppia’ vanhasta
tavasta.

4.4 Keinoja valmiuksien parantamiseen

4.4.1 Valinnaisuutta ja konkreettista opetusta kaivataan

Haagtattdujen loppupuolella pyrittiin 16ytam&an keinoja valmiuksien parantamiseen
yliopisto-opinnoissa, sekd nostamaan esiin keinoja, joilla helpottaa ja ehkédista
opiskelijoiden kokemia vaikeuksia ja ongelmia yliopisto-opinnoissa. Ensin keskusteltiin
keinoista helpottaa kohdattuja vaikeuksia, ehkéista yliopisto-opintojen huonoja puolia ja
vastaavasti korostaa opinnoissa hyvaks koettuja tekijoita.

Esiin nousi oikeastaan yllattavan vahan keinoja vaikeuksien helpottamiseen ja huonojen
puolien ehkaisyyn. Opiskelijat olivat padaosin tyytyvaisia yliopisto-opintoihin.
Valinnaisuuden puute oli kuitenkin tekija, johon opiskelijat olisivat halunneet muutosta.
Valinnaisuuden puute aiheutti sen, ettd maisteriohjelman aikana opiskelijat olivat
joutuneet opiskelemaan kursseja, jotka elvat kiinnostaneet ja néin opiskelumotivaatio
oli hukassa. Huomioitavaa on, etta valinnaisuuden puutetta koskeva ongelma liittyy
padasiallisesti vain maisteriohjelmaan sen putkitutkintomaisuuden takia, elka yleisesti
yliopisto-opintoihin.  Toki muistettava on, ettd myds Tampereen yliopiston
tietojenkasittel ytieteiden opinnoissa on pakollisia kursseja kaikille p&d&aineopiskelijoille,
joten tietyt kurssit on pakko opiskella myds Tampereella.

Itse yliopisto-opintoihin liittyvand ongelmana muutama opiskelija nosti  esiin
opetustavan.  Erityisesti  ohjelmoinnin  opetuksessa olisi  toivottu  enemman
ammattikorkeakoulumaista opetusta, jossa adoita kaydaan opettgavetoisesti
ldhiopetustunneilla lavitse. Ongelma koettiin [&hinna vain ohjelmoinnin opetuksessa,
koska opiskelijat ndkivdt sen olevan lahella kaytanttd sen konkreettisuuden vuoksi.
Mielenkiintoinen nékemys on se, etta yksi opiskelijoista koki yliopistomaisen itsendisen
tekemisen ja opiskelun 1&hinnd ganhukkana. Yks opiskelijoista néki Iahiopetuksen
kautta opetukseen tulevan myds kaivattua ryhmétukea.

"Normaaleilla kursseilla yliopiston tapa ok, mut jossain ohjelmoinnissa on pakko saada
apua, ettd et saa tgjua vaikka kuinka luet jotain opusta.” (H2)

"Mun mielestd sais enemman niin kun opettaa, ettd @ jatettéis niin kun oman onnensa
nojaan... Enemman sitd kaytantéd. Y mmaérran jos sa luet psykologiaa, niin se on sita
teoriaa, etté e siind oo paljo kaytantod, mut kun sa luet ohjelmointia niin. Etta kaydaan
tunnilla teoria 18pi ja sit sut laitetaan vasyneena kotiin tekeen harjotustdita.. Ei ois
haitannu pétkédkaan vaikka ois kakskyt tuntia enemman harjotusten tekoon... Etta kun
oltais tehty kaks tuntia teorian jélkeen harkkoja, niin ois ollu paljo helpompi menna kotiin
tekeen niita harjotuksia... Siihen menee hirveesti turhaa aikaa, kun séa itte ettit ja
kokeilet.” (H7)

" Enemman lahitunteja ohjelmoinnissa, ettd siina ollaan sitten ryhméng, etta saadaan tukea
toinen toiselta.” (H11)
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4.4.2 Aloitusorientaatiosta ja ryhméatuesta valmiuksia yliopisto-
opintoihin

Puhuttaessa opiskelijoiden kanssa diitd, kuinka ammattikorkeakoulutaustaisen
opiskelijan valmiuksia yliopisto-opintoihin voitaisiin kehittéd, nous esiin kaksi
toisilleen vastakkaista ndkemystd. Osa opiskelijoista oli sitd mieltd, ettd yliopisto-
opintoihin vaadittavat valmiudet ovat lahinnd opiskelijasta itsesta kiinni, eikd niita
suoranaisesti ulkopéin voida kehittdd. Vastaavasti osa opiskelijoista oli sita mieltd, etta
yliopisto-opintojen alussa olisi syyta olla jonkinlainen alkuinformaatio tai —orientaatio,
jossa opiskelijalle kerrotaan mitéa on tulossa. Myos ryhmétuen merkitys nostettiin jélleen
esiin.

Noin puolet opiskelijoista nosti valmiuksista keskusteltaessa esiin opiskelijan omaan
roolin ja vastuun opinnoista. Kun itse ottaa oikean asenteen ja motivaation yliopisto-
opintoja kohtaan, niin se pitk&lti takaa riittavéat valmiudet opinnoista suoriutumiseen.

"Itsendisen asenteen ottaminen heti alussa ja ittestédén vastuunkantaminen, ettd siité se
lahtee. Ettd se on a ja 0. Ja pité4 olla se motivaatio kunnossa, etté jos se & 00 niin se
hiipuu aika nopeesti. Ja jos vaha antaa itselleen 16ysd4, niin se on niin kun aika tuhoon
tuomittu... Aktiivista otetta teihin péin, ettd @ vain odota téllaista hops-keskustdlua... Etta
itsestdan sitd aktiivisuutta” (H1)

"M&a nyt yleista tdman, mutta ek se nyt 0o yleisesti tiedossa etta yliopisto-opiskelu on
itsendistd. En maA tiedd voiko sitd endd enempda tuoda kellekdan esille. Kylla amk:sta
tulevalla pité4 olla joku haju mihké& se on menossa.” (H6)

" Se etté pitéd ottaa ite asioista selvaa, se on semmonen. Ei tavallaan odota etté nyt kaikki
tieto kaadetaan paédlle, vaan pitéa itekin pystya ottaa liséd sdvaa asioista, vaikka tunneilla
kéydaén tiettyja asioita.” (H11)

" Paha sanoo, ettd maa pdasin kylla heti karryille. Kyll& maa tiedan etté jollain oli kauheita
vaikeuksia, mut itestd se on kiinni, siti parjéa jos haluaa parjatd... Toitd vaan kun tekee
tarpeeks, mutta yllattavan paljon se vaatii aikaa.” (H10)

Vastaavasti noin puolet opiskelijoista koki itsendisen asenteen ja opiskelun tarkedksi
vamiudeksi yliopisto-opinnoissa, mutta he toivat esiin myos sen, etta asiasta olisi syyta
informoida ja orientoida opiskelijoita etukadteen, jotta siihen osaisi varautua. Kun asia
tuotaisiin ennen opintoja selvasti esiin, niin opiskelija tietdisi mita olisi tulossa ja mité
opinnoissa pérjdamiseltd vaadittaisiin. Aloitusinfon liséksi tarpeelliseksi ndhtiin myds
se, ettd niin sanotun alkuseuraamisen kautta pidettdisiin huolta siitd, ettd opiskelijan
opinnot lahtevat kunnolla kayntiin

" Jos olisit tienny sen, niin oishan se auttanu paljo, etté sun pitda itte ottaa asioista sdvéi.
Eli itte niin kun opiskella ettd niin kun itseopiskelua, niin se huomattavasti helpottanu
asioita... Ois osannu asennoitua.” (H7)

"Vaikee sanoo, kun en oo alkupuolen kursseilla k&ynyt, ettéa onko siella painotettu téllasta
uuden tyyppista opiskelua ja etta ettd miten niin kun yliopisto-opintoihin orientoidutaan,
etta ne on jaanyt valiin. Etta tammaoselle normaalisti taloon tulevalle ne on kerrottu, mut
jos aatellaan tété meidén porukkaa, sité vois ehka panostaa tai jonkin verran kéyttaa aikaa
siihen yleisesti keskusteluun siihen, ettd minka tyyppisid on yliopisto-opiskelut. Kun
varmaan muuallakin opinnot on selvasti eronnut, ettd opiskelija varhaisessa vaiheessa

orientoivia juttuja alkuun.” (H9)
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" Periaatteessa voi olla joku valmennuskurssi, jossa kerrottais yleisesti mita tulossa. Pitda
olla valmistautunut tekee toita.. Etta kannattaa ite tehda toitd kotona. Amk sen verran
helpompi ette paljo tarvinnu tehda téité kotona.” (H12)

" Ehka jokin tammonen opintoihin orientoiva kurssi ihan siihen alkuun, jossa kerrottais tai
ndytettdis naditd eroja mita yliopistossa ja yliopisto-opinnoissa verrattuna muihin. Se
voi viela siella luennoilla tuntua, etté se on samanmoista kuin amk:ssa, mutta se on sitten
ne harkkatehtavét ja tentit on erilaisia rakenteeltaan. Ei sitd heti huomaa kun tulee amk:sta
jaistuu ekalla luennolla yliopistossa, @ siihen osaa kiinnittéa huomiota, ettd tdma voi olla
tosissaan erilaista taméa opetus.” (H13)

"Ainakin se etta siind alussa katottais etté se opiskdija paésee vauhtiin. Ja just niin kun
joku sdllanen alotuskeskustelu ja sit vaikka jouluksi vélitavote ja katottais kuinka siihen
on pdddy... Jajos & 00, niin sit vield enemman ohjattais. Semmonen seuraaminen.” (H8)

Ryhmétuen merkitys koettiin tdrkedks valmiudeksi yliopisto-opinnoissa pérjaamiselle.
Varsinkin silloin, kun itsella on vaikeaa opintojen kanssa, niin on térkedd saada
vertaistukea muilta opiskelijoilta ja huomata, etté ei ole ongelmiensa kanssa yksin.

"Sellanen vertaistuki, ettd muillakin on samat ongelmat. Ja ne jotka on ahkerimmin
luennoilla kayny, ettd ne on edelleen samassa veneessa. ” (H8)

"Ja git tietysti se efta jos on joku opiskelijaporukka, joka alottaa yhdessd, niin ilman
muuta ottaa se kaikki tuki niisté toisista ja olla toinen toisensa tukena, ettd vertaistuki on
aikatarkia” (H11)

4.4.3 Yhteenvetoa valmiuksien parantamisesta

Valinnaisuuden puute oli ongelma, jonka nostettiin haastatteluissa esiin  jo
maisterionjelman ongelmista puhuttaessa. Valinnaisuuden puutteeseen palattiin
keskusteltaessa opiskelijoiden kanssa yliopisto-opintojen ongelmien ehkéisemisesta
Valinnaisuuden puutteen takia opiskelijat kokivat joutuvansa opiskelemaan kursseja,
joita he eivd muuten opiskeliss ja talléin opinnoissa menestymisessa térked
opiskelumotivaatio kérsii. Muutoin |dakkeita yliopisto-opintojen huonojen puolien tai
ongelmien ehkdisyyn nostettiin melko véhan. Muutamat opiskelijat kaipasivat
ammattikorkeakoulumaista opetusta enemman myo6s yliopisto-opinnoissa. Téalla
ammattikorkeakoulumaisella opetuksella he tarkoittivat opettgjavetoista opetusta, jossa
opettgja kadesta pitéen nayttdd miten asian tulee olla. Téllaiga tyylia kaivattiin
erityisesti kaytantoa lahella olevassa ohjelmoinnissa, eika niink&&n teoreettissmmilla
kursseilla. Mielenkiintoinen perustelu ammattikorkeakoulumaiselle opetuksella on se,
etta yliopistomainen itsendinen opiskelu koetaan ajanhukkana.

Itsendinen opiskelu ja vastuun kantaminen nédhtiin merkittdvimpind valmiuksina
yliopisto-opintoihin. Osa opiskelijoista toi selvasti esiin, ettd niiden merkitys el
etukédteen ole selva kaikille opiskelijoille. Niinp& opintojen alussa niiden roolista ja
merkityksesta yliopisto-opinnoissa tulisi informoida opiskelijoita ja ndin valmiuksia
yliopisto-opintoihin voitaisiin parantaa ja ongelmia opinnoissa ehkaista. Ryhmétuki ja
ryhmén hyddyntaminen nostettiin esiin myos puhuttaessa valmiuksista yliopisto-
opintoihin. Ryhméan tarjoamaa vertaistukea tuliss hyddyntda mahdollisimman
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monipuolisesti, jolloin se tarjoaa térkeén valmiuden ja edellytyksen yliopisto-opinnoissa
suoriutumiseen.

4.5 Akateeminen vapaus ja itseohjautuva opiskelu

4.5.1 Akateeminen vapaus on vapautta ja vastuuta

Aivan haastattelun lopuksi kysyin viela opiskelijoilta, mita heille tulee mieleen sanoista
akateeminen vapaus ja itseohjautuva opiskelu. Akateemisen vapauden kohdalla
yleissmmaksi vastaukseksi nous vapaus valita opiskelemansa kurssit. Samassa
yhteydessa tuotiin hieman sarkastisesti esiin, etta kyseinen vapaushan e heidan
kohdallaan toteudu.

"Ei oikein meidan koulutuksessa toteudu, kun elkds akateeminen vapaus tarkota sitg, etta
s4 voit ottaa mitd kurssia vaan siella yliopistossa, ettéa meilla se on aika rajattua. Etta niin
ma se késitan, ettd si voit opiskella yliopistossa mité vaan, koska vaan.” (H4)

Muutamat opiskelijat toivat samaten esiin vapauden valita haluamansa kurssit, mutta
toivat samassa yhteydessa lisdksi esiin sen, ettd vapaus tuo mukanaan myos vastuun.
Samassa yhteydessa nostettiin esiin myos se, ettd jos el hallitse vapauden mukaan
tuomaa vastuuta, niin edessé voi ollaongelmia.

"Ehk& se on semmonen, ettd ton vapauden mukana tulee myds vastuu... Etta ettd, jos
akateemista vapautta, niin on myds vastuuta.” (H5)

"Lagja kirjo mitd mda voin lukee. Toisaalta @ 00 kukaan kyttd8mdassd, jos j&a kurssi
suorittamatta, etd se on oma ongedma ja ens vuonna sitten uudestaan. Rajattomat
mahdollisuudet opiskela ja kukaan e 0o kyttédméassa mité sda teet.” (H9)

Kaksi opiskelijaa vei akateemisen vapauden maaritelman pidemméalle ottamalla siihen
mukaan myds ajattelemisen ja tieteen tekemisen vapauden. Nama néhtiin erottavina
tekij6ina verrattuna ammattikorkeakouluun.

"Varmaa sita ettd tuota, etta jos yliopisto-opintoja aattellee, niin niissdhan on aika lailla
valinnanvapautta, etta pystyy ite suunnitteleen sen polkunsa mitd menee, etté tuota se etta
gjatus tasollakin ettd monia asioita voidaan agjatella monelta eri kantilta, niin niin se on
semmonen gjattelun kehittymista.” (H11)

" Ehk& semmonen gjattelun vapaus sillé lailla... Ja sit tieteen tekemisen vapaus, etta jos on
kiinnostunut, niin se on mahdollista. Yliopisto on eri talo kuin amk ja kun se eron ndkee
niin pystyy tekeen mita liittyy tohon vapauteen.” (H13)

4.5.2 Itsenéinen ja itseohjautuva opiskelu akateemisen vapauden
synonyymi

Monet opiskelijoista nosti itsendisesta ja itseohjautuvasta opiskel usta puhuttaessa niiden
synonyymisyyden akateemisen vapauden kanssa. Eli termit vastuu ja valinnaisuus
nousivat jalleen esiin. Lisdksi useat opiskelijat toivat esiin, etta itsendinen ja
itseohjautuva opiskelu vaatii opiskelijalta asioista itse selville ottamista ja 10ydetyn
tiedon kaytdntobn soveltamista. Eras opiskelijoista nosti  esiin  tietynlaisen
itsetutkiskelun itsendisesta ja itseohjautuvasta opiskelusta puhuttaessa. Lisdksi han toi
esiin, ettd itsendinen ja itseohjautuvaopiskelu el valttamétta tarkoita vain itse
yksinéisesti tydskentelyd, vaan mukanavoivat olla myds opettajat ja muut opiskelijat.
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"Itseohjautuva opiskelu on sité etté se kaikki opiskelu lahtee itsesta. Ja kuuntelemaan
itseéén ja tarkastelemaan itsefan miten oppii, mitk& on ne omat vahvuudet ja heikkoudet
siin& opiskelussa. 1kéén kuin vois nahda itsensa ulkopuolisen silmin, ettd tommonen méa
oon ja noita karikoita mun pitéa vélttdd ja noissa maa oon hyva ja sita kautta kehittya ja
vahvistumaan. Eika pelkéstéén sitd, ettd jatetédén se opiskelija yksin sinne tuuligjoille, etta
séa oot taysin yksin vastuussa kaikesta, vaan sulla on myds niitd kumppania mukana
opettajaa jaopiskdijoita.” (H8)

Kaks opiskelijaa toi selvasti esiin sen, etta itsendinen ja itseohjautuva opiskelu on

yliopistomaailman parhaita puolia. Y liopistossa saa itse pééttéé ja olla vastuussa omista
opinnoistaan.
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5. Keskustelu

5.1 Aluksi

Tassa luvussa teen yhteenvetoa kehittamishankkeeni tuloksista ja pyrin vastamaan
hankkeeni tutkimuskysymyksiin. Eli kerron ammattikorkeaopiskelijan valmiuksista
yliopisto-opiskeluun, kuvaan ammattikorkeakoulutaustaisen opiskelijan kohtaamia
ongelmia yliopisto-opinnoissa ja tuon esiin  mahdollisia ratkaisuehdotuksia
opiskelijoiden kokemiin ongelmiin. Samalla tuon esiin aiemman kirjallisuuden antia
tutkimustuloksiini liittyen. Lopussa kuvaan kehittamishankkeeni rajoituksia ja teen
lyhyen loppuyhteenvedon hankkeesta.

5.2 Valmiudet yliopisto-opintoihin

Keskeisend valintaperusteena Seingjoen maisterionjelmaan oli aiempi tutkinto
ammattikorkeakoulusta. Talla valintaperusteella pyrittiin  siihen, ettd Seingoen
maisteriohjelmaan valitut opiskelijat muodogtaisivat lahtdtasoltaan mahdollisimman
homogeenisen ryhméan ja nain heidan vamiutensa yliopisto-opintoihin olisivat
samanlaiset. Haastattelujen perusteella voidaan  kuitenkaan  todeta, etta
ammattikorkeakoulutaustaisten opiskelijoiden valmiudet yliopisto-opintoihin ovat
heterogeeniset. Ei voida sis yleisesti todeta, etta ammattikorkeakoulutaustaisella
opiskelijalla olis  tietyntyyliset valmiudet yliopisto-opiskeluun.  Ensinndkin
opiskelijoiden kokemukset aiemmista ammattikorkeakouluopinnoista vaihtelevat
suuresti. Osa kokee saneensa valmiuksia yliopisto-opintoihin  aiemmista
ammattikorkeakouluopinnoista itsendisen opiskelun ja vastuunkantamisen kautta
Vastaavasti osa kokee, ettd aiemmista ammattikorkeakouluopinnoista on ennemminkin
haittaa yliopisto-opintoihin l8hdettéessd. Toinen merkittava tekija opiskelijoiden
heterogeenisuudessa ja valmiuksissa yliopisto-opintoihin on heidan tytelamétaustansa.
Tybeldman kautta osa opiskelijoista kokee oppineensa itsendista tyontekoa, asioista
selvaa ottamista ja vastuunkantamista. Naista opeista he kokevat olevan selvaa hyotya
yliopisto-opinnoista. Osalta opiskelijoista vastaavat kokemukset ja opit kuitenkin
puuttuvat ja tdma on selva heterogeeninen tekijé opiskelijoiden vélilla.

Opiskelijoiden heterogeenisuus samassa opiskelutilanteessa on asia, joka nousee esiin
myds aiemmista tutkimuksista. Maéakinen ja Olkinuora (2002) ovat tutkineet
enssimmaisen vuoden opiskelijoiden orientaatioita yliopisto-opiskeluun ja heidan
tutkimuksensa tulos on, etta yliopisto-opiskelijoiden opiskeluorientaatiot ovat
heterogeenisia. Syyna tdhan on se, etta yliopistoon tulee "kaikenlaista porukkaa’ eri
eldmantilanteista — suoraan lukion penkilta tai vankan tyoelamétaustan omaavana. Anja
Jousranta (2005) on vaitoskirjassaan tutkinut Vaasan yliopiston
tietojenkasittelytieteiden opiskelun onnistuneen alkutaipaleen edellytyksid. Han on
kartoittanut asiaa opiskelijoiden opintokokemusten kautta. Jousrannan (2006)
yksildllisista lahtokohdista. Syy yksildllisiin [dhtokohtiin on aiemmissa heterogeenissa
opiskelu- ja tyokokemuksissa. Myds Nummenmaa ja Lautamatti (2004) nostavat esiin
saman asian. Opiskelijoiden erilaisten elaméantilanteiden ja opiskelukokemusten kautta
samassa opi skeluvaiheessa olevat opiskelijat muodostavat heterogeenisen ryhman.

Tarkeda opiskelijoiden heterogeenisissa valmiuksissa yliopisto-opintoihin on niiden
kaytannon vaikutukset ja vaikutusten huomioonottaminen. Usein yliopisto-opetuksen ja
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opiskelijoiden ohjauksen taustalla on oletus homogeenisesta ryhmastd, vaikka ryhmét
ovat todellisuudessa heterogeenisia (Eriksson ja Mikkonen 2003b; Jousranta 2005).
Tama aiheuttaa luonnollisesti k&ytanndn ongelmia opetuksessa ja opiskelussa. Sirkku
Latomaa (2001) nostaakin esiin, ettd opiskelijoiden heterogeenisuus tulisi pystya
huomioimaan opetuksessa. N&in varmasti on, mutta eri asia on kuinka heterogeenisuus
huomioidaan ja pystytéan huomioimaan opetuksessa. Heterogeenisuuden aiheuttamiin
ongelmiin ja niiden huomioimiseen syvennytaan osaltaan seuraavissa al akohdissa.

5.3 Kohdatut ongelmat

Opiskelijoiden kohtaamiin ongelmiin yliopisto-opetuksessa heijastuu edelld mainittu
ristiriita  opiskelijoiden  heterogeenisen  l&htétason  ja  yliopisto-opetuksessa
homogeenisuudesta vallitsevan oletuksen vélilla Opetuksessa on ldhtoletuksena, etté
opiskelijat muodostavat homogeenisen ryhman, mutta todellisuuden ollessa erilainen
syntyy ongelmia. Esimerkiksi osa opiskelijoista kokee yliopisto-opinnoissa vaaditun
itsendisen opiskelun ja vastuunkantamisen ongelmana, kun taas osalle opiskelijoista
kyseiset vaatimukset ovat tuttuja jo tyoelaméan ja aiempien opintojen kautta. Saman
asiat nousevat esiin myos aiemmissa tutkimuksissa. Opiskelijoiden l1ahtdkohtien ollessa
erilaisia, myos heidan kokemukset itsenaisesta opiskelusta ovat erilaiset (Levander ym.
2003). Puolestaan Jousrannan (2006) mukaan osa opiskelun ongelmista saattaa johtua
yksinkertaisesti giita, ettd opiskelija-aines on heterogeenista aiemman opiskelu- ja
tyokokemuksensa kautta ja kun té&& e osata ottaa huomioon homogeenisuuteen
pohjautuvassa opetuksessa, syntyy ongelmia.

Jousranta (2005) nostaa vaitoskirjassaan opiskelun hidasteiden ranking-listan karjeksi
tydssdkaynnin, motivaation puutteen, tutkinnon rakenteet ja heikot opiskelutaidot.
Kyseiset hidasteet ja ongelmat nousivat esiin myos omassa tutkimuksessani, mutta
vastuunkantoon liittyen voidaan mielestani rinnastaa heikkoihin opiskelutaitoihin, koska
itsendistd  opiskelua ja  vastuunkantoa  tarvitaan yliopisto-opinnoissa.
Y ksityiskohtaisempana ongelman itsendiseen opiskeluun ja vastuunkantoon liittyen
nostettiin esiin tunne heitteille jaosta ja vainpitaméttomyydestd. Ollessasi vain itse
vastuussa opinnoistasi, niin tulee helposti tunne, etta j&ét taysin yksin opintojes kanssa,
eikéa ket&an kiinnosta oppimisesi ja opinnoissa edistymisesi. Saman asian nostavat esiin
my6s Piekkari ja Repo-Kaarento (2002). Heitteille jdton tunne voi olla tuhoisa
opiskelijan kannalta ja kyseisen tunteen syntyatulisi ehkaista (Hakkarainen ym. 1999).

Omat ongelmansa itsendisen opiskelun suhteen aiheuttivat aiemmat kokemukset
ammattikorkeakouluopinnoista. Osa opiskelijoista oli tottunut ammattikorkeakoulussa
opiskelemaan eri tavalla kuin nyt yliopisto-opinnoissa on tapana. Ensinnékin yliopiston
tapa opiskella oli heille uusi ja toisekseen he joutuivat poisoppimaan vanhasta
ammattikorkeakoulussa omaksumastaan tavasta. Jousranta (2005) tuo esin, etta
opiskelija joutuu miettimdan uudelleen oppimistapojaan. Jousrannan mukaan uudelleen
oppiminen el ole helppoa ja vaivatonta. Piekkari ja Repo-Kaarento (2002) puolestaan
tuovat esiin, etta pedagogiset muutokset on syyta tehda pienin askelin tai syntyy
muutosvastarintaa  ja talloin  energia kohdistuu v&rin  asioihin.  Kyseistd
muutosvastarintaa oli havaittavissa muutaman opiskelijan kohdalla esimerkiksi juuri
ohjelmoinnin kurssia koskevissa kommenteissa.
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Jousrannan (2006) esiin nostamat motivaation puute ja tutkinnon rakenne opiskelun
hidasteina nousivat toisiinsa liittyneina esiin myds omassa tutkimuksessani. Seingjoen
maisteriohjelman putkitutkintomaisuus pakottaa opiskelijat opiskelemaan tiettyja
kursseja riippumatta siita haluaako opiskelija suorittaa kyseiset kurssit vai ei. Tama
pakonomainen putkitutkintomaisuus aheuttaa sen, etta opiskelijat kertoivat
opiskelumotivaationsa karsivan, kun he joutuvat opiskelemaan niin sanotusti el-
toivottuja kursseja. Opiskelijat nostivat motivaation tarkedksi tekijaksi opinnoissa
parjaamisessa ja kun motivaatio e ole huipussaan, niin ongelmia kurssien suorittamisen
suhteen ilmenee. Motivaation merkitys ja téarkeys oppimisessa on lagjalti tunnistettu
alemmassa kirjallisuudessa (essm. Vuorinen 1993; Lehtonen 2002; Nummenmaa ja
Lautamatti 2004).

ykkoseksi. Samoin Uski (1999) toteaa selvityksessdan tydssdkaynnin keskeiseksi
tekijaks opintojen pitkittymisessd. Omassa tutkimuksessani tyossékaynti el saanut
ldheskdan yht& suurta roolia yliopisto-opintojen ongelmista puhuttaessa ja tama oli
minulle vyllatys. Useasti maisteriohjelman aikana (esim. HOPS-keskusteluiden
yhteydessd) opiskelijat ovat kertoneet minulle ajan olevan liian vahissa opiskeluun,
koska he ovat kokopdivatyossd. Lisdksi monet opiskelijoista ovat perheellisia, joka
osaltaan vie aikaa opiskelulta. Kuitenkin haagtatteluissa vain muutama mainitsi
tydssdkaynnin ja sita kautta gjan vahyyden ongelmaks yliopisto-opinnoissa. Seingoen
maisteriohjelmassa opiskelijoiden tydssékaynti on huomioitu siten, ettd opetus tapahtuu
iltaisin javiikonloppuisin. Tama el kuitenkaan tuo lisétunteja vuorokauteen.

Arvelenkin, etta opiskelijat ovat maisteriohjelman aikana tottuneet tydssakayntiin ja
gjan vahyyteen, joten he elvét sitd enda koe erillisend ongelmana, vaan luonnollisena
osana maisteriohjelmaa ja yliopisto-opintoja. Ennemminkin voidaan todeta, etta
tyossdkaynti nostettiin positiivisena asiana esiin. Tydelaméssa on oppinut monia
yliopisto-opiskelussa vaadittavia asioita, kuten itsendisen tyoskentelyn ja opiskelun,
seka vastuunkantamisen ja asioista oma-aloitteisesti selvaa ottamisen.

5.4 Ongelmien ehkaisy

Kuten aiemmin on tullut esille, niin osalle opiskelijoista yliopisto-opinnoissa vaaditut
itsendinen tyoskentely ja vastuunkanto ovat tuottaneet ongelmia. Kyseisid
ominaisuuksia vaaditaan yliopisto-opinnoissa, mutta kaikille opiskelijoille ne eivét ole
tuttuja opintojen alkuvaiheessa. Tassd kohdin ainakin minulla on ollut virheellinen
ennakkokasitys, silla maisterionjelman alkaessa tietylla tapaa oletin, ettd opiskelijat
olisivat niin sanotugti itseohjautuvia opiskelijoita jo valmiiks alempien opintojensa
kautta. Tama kasitys on virheellinen, silld itsendinen opiskelu, omatoiminen tydskentely
ja vastuunkantaminen eivé ole luontaisia sisdsyntyisid ominaisuuksia (Ahteenméki-
Peltonen 1997; Eerola ja Vanhatalo 2005). Opetusta el Siis voida laskea sen varaan, etté
kaikki opiskelijat olisivat suoraan vamiita yliopisto-opintoihin.

Itsendisté opiskelua ja vastuunkantoa siis vaaditaan yliopisto-opinnoissa ja opiskelijan
tuleekin oppia yliopisto-opintojensa aikana itsendiseksi ja vastuulliseksi, mutta erittéin
tarkea huomio on se, etta opiskelijat tarvitsevat siihen ohjausta ja tukea (Ahteenméaki-
Peltonen 1997; Eriksson ja Mikkonen 2003a; Levander ym. 2003; Jousranta 2005).
Monesti tuntuu siltd, ettd yliopisto-opinnoissa vaaditaan itsendigd opiskelua ja
vastuunkantoa, mutta sité ei kuitenkaan tueta mitenkaan. Nain oli asia ainakin osittain
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maisteriohjelman alkumetreillg, kun vain oletettiin, etta kaikki opiskelijat ovat valmiita
yliopisto-opintoihin. Ja juuri opintojen alkuvaiheessa ohjaus on tarkeéd (Poikela 2001;
Mikkonen 2003). Esimerkiksi opintojen alussa jo pelk&stéén tiedonhankintataidoissa on
monesti paljon kehittdmisen varaa ja ndin el voida vain sanoa, etta menkaa ja etsikéda
itsendisesti tietoa johonkin asiaan liittyen (Poikela 2001).

Haastatteluissa opiskelijat nostivatkin esiin sen, ettd opintojen alkuvaihe olisi ollut
helpompi, jos he olisivat tienneet mitd tulossa ja mita opinnoissa péarjdamiselta
k&ytannossa vaaditaan. Opiskelijoille kyll& pidettiin alkuinfo maisteriohjelmaan liittyen,
mutta kyseisen alkuinfon olisi ollut syyta olla paljon kattavampi paketti itse yliopisto-
opinnoista ja niiden vaatimuksista. Taman jalkeen pitda viela jatkaa opiskelijoiden
ohjaamigta kohti itsendistd opiskelua ja vastuunkantoa, eik& vain luottaa siihen, etta
alkuinfo ja —orientaatio tekevét opiskelijoista valmiita yliopisto-opintoihin (Tiilikainen
2000; Jousranta 2005). Alkuinfossa on hyva tuoda asioita esiin aivan perusasioista
lahtien, eli kertoa yliopisto-opinnoissa vaadituista opiskelutekniikoista, tiedon hausta,
vastuunkannosta ja niin edelleen (Levander ym. 2003; Mikkonen 2003; Jousranta
2005). Lisdksi mielestani opiskelijoille on erittdin térked myos perustela se, miksi
yliopistossa opetetaan tietylla tapaa ja mita sitd hyotyy. Tama asia nousi esiin myos
yliopisto-opetuksessa el pysty huomioimaan jokaista opiskelijaa erikseen heidan
ohjaustarpeineen, mutta Seingjoen maisteriohjelman tapaisen opiskelijaryhman ollessa
kyseessa, myos opiskelijoiden yksilollisempi ohjaaminen mahdollistuu ja se pitéa myos
ehdottomasti hyddyntéa.

Osaltaan opiskelijoiden ohjaus ja tukeminen korostuvat Seingjoen maisteriohjelmassa
senkin takia, etté opiskelijoilla el ole mahdollisuutta saada tukea ja tietoa opintoihinsa
liittyen niin sanotuilta tutor-opiskelijoilta eli opiskelijoilta, jotka ovat jo muutaman
vuoden yliopistossa opiskelleet. Opiskelijatutorin  puuttuminen on selked puute
Seingoen maisteriohjelmassa, silla opiskelija-tutorien panosta uusien opiskelijoiden
ohjaamisessa on kiitelty (Levander ym. 2003; Mikkonen ym. 2003; Jousranta 2005).
Huolimatta Sitd, ettd tuon vahvasti esiin erilaisen ulkopuolisen ohjauksen roolin
merkityksen, niin se el dSilti poista opiskelijan omaa vastuuta Opiskelija tarvitsee
erilaista ohjausta, mutta slti kaikkien térkein tekija on opiskelijan oma itsenéinen ja
vastuullinen panos opiskeluunsa (Eriksson ja Mikkonen 2003c).

Ryhméhenki ja ryhman tarjoamatuki olivat asioita, jotka nousivat esiin monessa kohtaa
haastatteluja. Ryhmahenki  nahtiin  tarkednd edellytyksend yliopisto-opinnoissa
etenemisessa ja sen rooli korostui erityisesti silloin, kun opiskelijalla on ongelmia ja
vailkeuksia opintojensa kanssa. Vakeana hetkend on térke8d saada tukea kanssa
opiskelijalta ja huomata, etta e ole yksin vaikeuksiensa kanssa. Ryhmahengen rooli ja
ryhman tarjoaman tuen merkitys ovat tekijoitd, jotka ovat nostettu lagjalti esiin
alemmassa kirjallisuudessa. Ryhmétuki ja -henki ndhddan térkeiksi edellytyksiksi ja
tekijoiks yliopisto-opinnoissa menestymisessi ja etenemisessd (esim. Koro 1993;
Niemistd 1999; Kagan ja Kagan 2002; Eriksson ja Mikkonen 2003c). Hyvéahenkinen
nain turvallisen ilmapiirin jasentensa oppimiselle (Oystila 2002; Nummenmaa ja
Lautamatti 2004).

Térked huomio on kuitenkin se, etta hyvahenkinen ja oppimisen resurssina toimiva
rynméa ei synny itsestéén, vaan se vaatii tyota (Niemistd 1999; Oystila 2001; Oydtila
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2002; Mikkonen 2003). Tama on sudenkuoppa, johon maisteriohjelmassa osittain
astuttiin. Ryhman merkitys kyll& tiedostettiin, mutta ryhman ja ryhmaytymisen eteen ei
tehty tarpeeks tdita Oletettiin liiaksi, etta opiskelijat muodostavat hyvahenkisen
ryhman ik&an kuin itsestdan. Hyva ryhma el kuitenkaan synny sormia napsauttamalla,
vaan se vaatii tyota alusta alkaen ja erityisesti juuri alkuvaiheen merkitys hyvan ryhman
luomisessa on tarkeda (Oystila 2001; Oystila 2002). Tama on asia, johon
maisteriohjelmassa olisi pitdnyt enemman panostaa ja néin tulee ehdottomasti jatkossa
tehdd. Kun alussa pitéa huolen giitg, etta opiskelijoista muodostuu hyvahenkinen ja
toisiaan tukeva ryhmg niin jatkossa on mahdollisuus vélttyd monilta ongelmilta
opiskeluun liittyen. Ryhman muodostumisen edellytykset ovat Seingoen
maisteriohjelmassa ainakin sikéli kunnossa, ettd yhteinen tavoite sitouttaa ja yhdistda
ryhméa (Oystila 2001).

Huomioitava on, ettd ryhman muodostumisen edellytykset ovat Seingoen
maisteriohjelman erityispiirre verrattuna normaaliin yliopisto-opiskeluun. Seingjoen
maisteriohjelmaan valittiin  tietty ryhma opiskelijoita, jotka maisteriohjelman
putkitutkintomaisuus pakottaa, ja samalla sitouttaa, suorittamaan kurssgja samassa
aikataulussa kohti filosofian maisterin tutkintoa. Ryhméalla on néin selked yhteinen
tavoite, johon he yhdessa samaa tahtia pyrkivét. Taman takia uskon, etta ryhmahenki ja
ryhméan merkitys korostuivat haastatteluissa ja se on Seingoen maisteriohjelman
erityispiirre. Toki normaalisti yliopisto-opinnoissakin loppututkinto on opiskelijoilla
yhteisena tavoitteena, mutta esmerkiks samaan akaan aloittaneet opiskelijat
hajaantuvat eri kursseille ja suorittavat kursseja eri aikaan ja ndn vastaavaa
ryhméhenked el pddse syntymaan. Seingjoen maisteriohjelmassa putkitutkinto pitda
ryhmén kasassa ja potkii heitd samassa aikataulussa eteenpdn ja ndin osaltaan
ryhmayttda opiskelijoita. Tassa kohdin putkitutkintomaisuudesta voidaan katsoa olevan
selvaa hyotya.

Huomioitavaa on se, ettd haastatteluissa ryhmahenki ja ryhman merkitys nostettiin esiin
omaa opiskeluatukevanatekijana. Esiin ei nostettu niinkdan itse ryhmassa oppimista tai
yhteistoiminnallista oppimista. Oystilan mukaan (2001) ryhméssa oppiminen on
ylipéétéén vierasta yliopisto-opinnoissa ja nain on my6s Seindjoen maisteriohjelmassa.
Kuitenkin juuri ryhméssa oppiminen ja yhteistoiminnallinen oppiminen ovat
kaytannollisia valineita tasa-arvoisen ja hyvahenkisen ryhméan muodostumiseen (Oystila
2001; Piekkari ja Repo-Kaarento 2002). Né&td kannattais hyodyntéa jatkossa
huomattavasti enemman.

Motivaation puute putkitutkinnon pakollisten ei-toivottujen kurssien kohdalla koettiin
ongelmalliseksi. Itse pakollisuudelle ei maisteriohjelmassa ole oikeastaan mitéan
tehtdvissa, mutta tama el silti poista opettgjan vastuuta motivaation tukemisessa ja
vahvistamisessa. Motivaatiota pystyy ja tulee vahvistaa (Vuorinen 1993; Nummenmaa
ja Lautamatti 2004). Opettaja el voi vain suojautua sen taskse, etta motivaatio on
opiskelijasta kiinni. Motivaatio on hyvan opetuksen tulos, el niinkédén sen edellytys
(Biggs 2003). Opiskelijat kokivat putkitutkinnon ongelmalliseks myo6s akateemisesta
vapaudesta puhuttaessa. Akateemisen vapauden keskeiseksi ominaisuudeks nostettiin
vapaus opintojen suhteen. Saa valita mita opiskelee ja milloin opiskelee. Ja juuri néma
tekijad loistavat poissaolollaan maisteriohjelmassa.  Putkitutkintojen katsotaankin
yleisesti sotivan akateemista vapautta vastaan (Ylijoki 1998; Eriksson ja Mikkonen
2003b; Yliopistolehti 2004; Junes 2003; Eerola ja Vanhatalo 2005). Osassa
opiskelijoiden sanomisessa on tietty ristiriita. He haluavat akateemista vapautta
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opintojensa suhteen eli itse paéttda mita ja milloin opiskelevat, mutta tuovat silti esiin,
etta jonkun pitéisi ohjata heitéa ja potkia niin sanotusti persuuksille opintojen etenemisen
suhteen.

5.5 Rajoitukset

Tutkimukseni merkittdvimpana rajoitteena on tulosten yleistettavyys. Y lijoki (1998) tuo
" Akateemiset heimokulttuurit” —Kirjassaan esiin, ettd yliopiston sisdlla on erilaisia
heimoja, joissa opetus ja opiskelijoiden identiteetti ovat erilaisia. Eras Ylijoen (1998)
kirjassa tarkastelluista heimoista on tietojenkasittelytieteiden heimo. Ylijoki (1998)
kuvaa eri heimoja ja niiden ominaisuuksia mallitarinoiden kautta. Mallitarinoiden kautta
kdy selvasti esiin se, etta opetus on erilaista eri heimoissa ja ndin opiskelijoiden
kokemukset yliopistosta ja sen opetuksesta ovat erilaisia. TAmé tuo oman rajoitteensa
my6ds minun tutkimukseni tuloksille. Voidaanko tulokseni katsoa koskevan koko
yliopisto-opetusta vai vain tietojenkasittelytieteiden opetusta. Toki Ylijoki (1998) tuo

Oman lisérgjoitteensa tutkimukseni tuloksien yleistettavyydelle tuo Seindjoen
maisteriohjelman luonne. Ensinnékin maisteriohjelma on putkitutkintomainen ja eroaa
nédin selvasti normaaleista yliopisto-opinnoista valinnaisuuden puuttuessa niin opintojen
kuin aikataulun suhteen. Lis8ksi putkitutkintomaisuus luo normaaleja yliopisto-opintoja
paremmat  edellytykset ryhmaytymiselle. Toiseksi kdytannossa  kaikki
maisteriohjelmalaiset ovat kokopéivétydssd ja maisteriohjelman opetus tapahtuu iltaisin
ja viikonloppuisin. Maisteriohjelmalaisten  tilannetta & siis voi verrata
kokopdaivaopiskelijaan. Lisdksi Seindjoen maisteriohjelmalaisilta puuttuu normaalien
yliopistojen ympéristd muine opiskelijoineen ja tapahtumiin. Maisteriohjelmalaiset
kokoontuvat ympéri Etelé&Pohjanmaata Seindjoelle muutamaksi tunniksi l&hiopetusta
varten ja sitten jélleen hgjaantuvat omiin kotelhinsa. Tietty yliopistoel@man sosiaalisuus
ja  mybs  tutor-opiskelijat puuttuvat Seingjoen maisteriohjelmalaisten
yliopistokokemuksista. Oma erottava tekijansa Seindjoen maisteriohjelmalaisilla moniin
yliopisto-opiskelijoihin ndhden on tietysti myds heidéan ammattikorkeakoulutaustansa ja
Seingoen maisteriohjelman tutkintorakenne. Seindjoen maisteriohjelmalaiset ovat
tavallaan hypanneet kesken matkaa mukaan yliopisto-opintoihin, eikd heilla ole
samanlaista kasvua yliopisto-opintoihin kuin normaaleilla perustutkinto-opiskelijoilla.

Omien opiskelijoiden tutkiminen voi olla Ylijoen (1998) mukaan ongelmallista. Talldin
on vaarana, ettd sokeutuu tiettyjen asioiden suhteen, kun niitd on seurannut |ahelta
Tiettya etdisyytta ja objektiivisuutta asioihin on vaikeaa ottaa. Muistettava on myos
johdanto-luvussa esiin tuomani asia tulosten objektiivisuudesta. Vaikka pyrin olemaan
mahdollisimman vapaa ennakko-oletuksista ja kasityksistd, niin aiempi tietdamykseni ja
gjatukseni vaikuttavat tutkimuksen tuloksiin (Tuomi ja Sargjarvi 2004; Jousranta 2005;
Suddaby 2006). Toki esiin on tuotava myos se, etté uskon omasta roolistani olleen myo6s
hyotya tutkimuksessa. Maisteriohjelman kautta tullut tuttuuteni opiskelijoiden kanssa
mahdollisti uskoakseni aidon, rehellisen ja kriittisen keskustelun maisteriohjelmasta ja
yliopisto-opinnoista.

Rajoituksena tutkimukselleni on myods se, ettd en pédssyt haastattelemaan kaikki
maisteriohjelman aloittaneita opiskelijoita. Rajoituksen merkittéavyytta liséd se, etté
kaikki opiskelijat, joita en pédssyt haagattedemaan, olivaa maisteriohjelman
keskeyttaneitd opiskelijoita. Juuri néilla opiskelijoilla olisi varmasti ollut antoisaa
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kerrottavaa syistd, jotka johtivat opintojen keskeyttamiseen, jolloin olis saanut
lisdvalaistusta opiskelijoiden kohtaamista ongelmista yliopisto-opinnoissa. Nain olisi
pystynyt nostamaan esiin tekijoitd, joilla kohottaa opiskelijoiden valmiuksia yliopisto-
opiskeluun ja siten ehkaista opiskelijoiden kokemia ongelmia yliopisto-opinnoissa.

Todellakaan tarkkaa tietoa minulla e ole syistd jotka johtivat opintojen
keskeyttamiseen. Olen kuitenkin keskustellut keskeyttdneiden opiskelijoiden kanssa
aikanaan HOPS-keskusteluiden yhteydessa ja talléin muun muassa tyokiireet, perhe-
elaman vaikeudet ja opintomotivaation puute nousivat esiin. Huomioitavaa on, etta
HOPS-keskusteluiden aikana opiskelijat eivét olleet vield keskeyttaneet opintojaan ja
ndin edelld esiin nostamani tekijét eivat valttamétta ole syitd keskeyttamiseen, mutta
antavat varmasti ainakin viitteité asian suhteen.

5.6 Lopuksi

Tassa  yliopistopedagogiikan kehittamishankkeessani pyrin kartoittamaan
ammattikorkeakouluopiskelijan valmiuksia yliopisto-opintoihin. Taman lisaksi pyrin
nostamaan esiin ammattikorkeakoulutaustaisen opiskelijan kohtaamia ongelmia
yliopisto-opinnoissa, seka loytamédan mahdollisia keinoja esiin nousseiden ongelmien
ehkdisemiseksi. Opiskelijahaastatteluiden perusteella ammattikorkeakoulutaustaisten
opiskelijoiden valmiudet ja lahtokohdat yliopisto-opiskeluun ovat heterogeeniset. Osa
opiskelijoista kokee saaneensa ty0elaméan ja aiempien opintojensa kautta vaadittavat
vamiudet yliopisto-opintoihin. Osalta ndma vamiudet puuttuvat. Lahtokohtien
heterogeenisuus heijastuu opiskelijoiden kokemiin ongelmiin. Y liopisto-opinnoissa
vaaditut itsendinen tydskentely ja vastuunkanto ovat osalle tuttuja jo tyoelamésta ja ndin
ne eivé aiheuta ongelmia. Kaikillatilanne ei kuitenkaan ole sama. Opetusta e nain voi
laskea sen varaan, etta kaikki opiskelijat olisivat alusta alkaen valmiita yliopisto-
opintoihin. Opiskelijan aktiivisen ohjauksen ja ryhman tarjoaman tuen avulla
opinnoistaan, mutta tarvitsee ohjausta ja ryhman tukea. Ryhman tuki e synny
kuitenkaan itsestdan, vaan myds sen eteen tulee tehda toita

Taman kehittamishankkeeni aikana opin monia uusia asioita ja silmani avautuivat
minulle entuudestaan tuntemattomien asioiden ja ongelmien suhteen. Silméani olisivat
saaneet olla jo auki maisteriohjelman kaynnistyessa, mutta vanhaa sanontaa mukaillen —
parempi myohdan kuin e milloinkaan. Itse opin hankkeen aikana paljon ja tiedan
pystyvani hyodyntamaan esiin nousseita asioita jatkossa. Toivon, ettéd hankkeeni myoté
esiin nousseista asioista hyotyy myds joku muu.
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Liite 1. Seindjoen maisteriohjelman tutkintorakenne

Tutkinnon rakenne:
Taydentavét opinnot (25 op) + filosofian maisterin tutkinto (1200p)

Taydentavat opinnot (25 op)

- Logiikkal
- Diskreetti matematiikka l
- LineaariadlgebralA + Lineaarialgebra IB

Filosofian maisterin tutkinto (120 op)

- Tietojenkasittelyn syventavat opinnot 84 op (siséltéé pro gradun 40 op)
- Muut opinnot 36 op
- Yhteensa 120 op

Tietojenkasittelyn syventavat opinnot (84 op)
Pakolliset syventavét opinnot (50 op)

- Ohjelmistoprojektin johtamisen teoria 4 op
- Ohjelmistoprojektin johtaminen 6 op
- Progradu 40 op

Valinnaiset syventavét opinnot (vahintaéan 34 op). Taman kohdan opintojaksoja voi
korvata muilla ohjelmistokehitysta tukevilla syventévilla opintojaksoilla. Opintojaksot
sovitaan professorin kanssa.

- Haitalliset ohjelmat ja niiden torjunta 8 op

- Tutkimusprojekti 10 op

- Samanaikaisuuden teoria 6 op

- Organisaatiomuutos ja ohjelmistoliiketoiminta seminaari 6 op
- Sahkadisen litketoiminnan tutkimus- ja kehitysprojekti 10 op

Muut opinnot (36 op)
Pakolliset muut opinnot (23 op)

- Ohjelmoinnin tekniikka 6 op
- Tietorakenteet 10 op

- Projektity6 6 op

- Hopsin laatiminen 1 op

Valinnaiset muut opinnot (vahintdan 13 op). Taman kohdan opintojaksoja voi korvata
muilla perus-, aine- tai syventavilla opinnoilla

- Tietotekniikka ja yhteiskunta 4 op

- Elektronisen kaupan jérjestelmista 8 op
- Graduseminaari 4 op
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Liite 2: Seindjoen maisteriohjelman aikataulu

Syksy 04:

Matematiikka (Logiikkal)
Ohjelmoinnin tekniikka
Tietotekniikka ja yhteiskunta

Kevat 05:

Matematiikka (Diskreetti I)
Tietorakenteet

Ohjelmistoprojektin johtamisen teoria
Projektityo (jatkuu syksyll&a 05)

Syksy 05:
Matematiikka (Lineaarialgebra A + Lineaarialgebra |1B)

Elektronisen kaupan jarjestelmista (jatkuu kevaélla 06)

Kevat 06:

Elektronisen kaupan jérjestelmista (jatkuu syksylta 05)

Sahkaoisen litketoiminnan tutkimus- ja kehitysprojekti (jatkuu syksyll& 06)
Samanaikaisuuden teoria

Syksy 06:

Sahkaoisen liiketoiminnan tutkimus- ja kehitysprojekti (jatkuu kevaélta 06)
Haitalliset ohjelmat ja niiden torjunta

Tutkimusprojekti

Pro gradu (jatkuu kevaalla 07)

Kevat 07:

Sahkaoisen litketoiminnan tutkimus- ja kehitysprojekti (jatkuu syksylta 06)
Organisaatiomuutos ja ohjel mistoliiketoiminta seminaari

Graduseminaari

Pro gradu (jatkuu syksylté 06)

+ Hopsin (henkilokohtainen opintosuunnitelma) laatiminen
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Liite 3: Haastattelurunko

Minkalaiset valmiudet ammattikorkeakouluopiskelijalla on yliopisto-

opintoihin?

millainen on opiskelijataustasi?
kuvaile amk-opintoja
o millaiseks koit ne?
o millaistaopiskelu siellaoli?
o mik&oli hyvéd/huonoa?
0 itsendisen opiskelun osuus?
0 mitaja amk:stakateen?
minké&laisia valmiuksia mielestési vaaditaan amk-opintoihin?
millainen on tyGtaustasi?
o millaisiaasioitalkykyja olet mielestasi oppinut tyoelamassa?

Mita ongelmia opiskelija kohtaa yliopisto-opinnoissa?
miksi hait maisteriohjelmaan?
mit& odotuksia sinulla oli?
ovatko odotukses toteutuneet?
kuvaile kokemuksiasi yliopisto-opinnoista?
o mikaon ollut hyvdd/huonoal/vaikeaa/hel ppoalyllattavééd/ongelmallista?
minké&laisia valmiuksia mielestési vaaditaan yliopisto-opintoihin?
0 miten arvioit omiavalmiuksias yliopisto-opintoihin?
0 onko opiskelija- tai tyotaustastasi ollut hy6tyd/haittaa liittyen valmiuksiisi
yliopisto-opintoihin?
kuvaile amk- ja yliopisto-opintojen eroja?
0 opetuksessa
ohjauksessa
opintojen rakenteessa
omissa kéytanndissa
val onko niitd?
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Kuinka ongelmia voitaisiin enkaista?

kuinka edelld esiin nousseita hyvia puolia voidaan entisestddn korostaa, huonoja
puolia ehkéistd, vaikeuksia helpottaa, jne.?

kuinka (amk-)opiskelijan valmiuksia yliopisto-opintoihin voitaisiin kehittaa?

jos amk:n kéynyt ystévési hakisi nyt maisteriohjelmaan, niin kuinka kuvailisit
hénelle maisteriohjelmaalyliopisto-opintoja? mité vinkkeja hanelle antaisit?

Lopuksi

mit& sinulle tulee mieleen sanasta ” akateeminen vapaus’ ?

mit& sinulle tulee mieleen sanoista ” itsendinen/itseohjautuva opiskelu” ?
jaiko jotain sanomatta?
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