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Ydinjätehuollon hyväksyttävyys
– aika voitonmaljoille vai uudelle taistolle?

Eduskunta hyväksyi toukokuussa 2001 äänin 159�3 valtioneuvos-
ton tekemän periaatepäätöksen, jonka mukaan Posiva Oy:n suunnit-
telema korkea-aktiivisen käytetyn ydinpolttoaineen1  loppusijoitus-
hanke on yhteiskunnan kokonaisedun mukainen. Päätöksen mu-
kaan jätteet sijoitetaan satojen metrien syvyyteen peruskallioon
Eurajoen Olkiluodon ydinvoimalan läheisyyteen. Ehdotettu loppu-
sijoituskunta, Eurajoki, antoi periaatepäätöksestä myönteisen lau-
sunnon jo tammikuussa 2000. Eurajoen kunnanvaltuustossa äänet
jakautuivat 20 puolesta ja seitsemän vastaan.

Kansainvälisen ydinvoimateollisuuden katseet ovat kohdistu-
neet Suomeen eduskunnan ydinjätepäätöksen jälkeen. Hyväksyn-
nän saavuttaminen on suomalainen �ihme�, ja meiltä haetaan nyt
vinkkejä maailmalle. Mielenkiintoa herättää loppusijoitustekniikan
ohella päätöksentekomenettely. Kuinka Suomi kykeni poliittisesti
ratkaisemaan asian, joka on osoittautunut eri maissa todella
visaiseksi umpisolmuksi?

Muualla Euroopassa ydinjäte on huomattavasti kuumempi po-
liittinen kysymys kuin Suomessa. Saksassa ydinjätekuljetukset ovat
saaneet kymmeniä tuhansia ihmisiä liikkeelle mielenosoituksiin, ja
esimerkiksi maaliskuussa 2001 tarvittiin kuljetusten turvaamiseksi
30 000 poliisia.

Tarkastelemme teoksessamme yhteiskuntatieteiden näkökul-
masta tätä �suomalaista ihmettä�. Pyrimme politiikan tutkimuksen,

1. Tässä raportissa käytämme ilmaisuna yksinkertaista ydinjäte-sanaa, kun tarkoitamme ydin-
voimaloiden korkea-aktiivista käytettyä polttoainetta (ydinjäte voi olla muutakin, esimerkiksi
voimaloiden keski- ja matala-aktiivista jätettä tai ydinaseteknologiaan liittyviä jätteitä).
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sosiologian ja journalismin tutkimuksen keinoin erittelemään toimi-
joiden, instituutioiden ja institutionaalisten välineiden � sellaisten
kuin ydinjäteyhtiö Posiva, YVA-menettely, eduskunta, media, asian-
tuntijat, tiede � ominaispiirteitä niiden osallistuessa ydinjätehuol-
lon suunnitteluun ja päätöksentekoon.

Artikkelit ovat itsenäisiä kokonaisuuksia, ja ne perustuvat usei-
ta vuosia kestäneisiin tutkimusprojekteihin. Tutkimukset on tehty
kauppa- ja teollisuusministeriön rahoittaman Julkishallinnon ydin-
jätetutkimusohjelman (JYT2001) yhteydessä.2

Tämän teoksen tavoitteena ei ole esittää suomalaisen ydin-
jätehuollon historiaa ja kokonaiskuvaa.3  Artikkeleissa pohditaan
eri näkökulmista, miten hyväksyntä ydinjätteiden loppusijoitta-
misesta Eurajoen peruskallioon saavutettiin niin kansalaisyhteis-
kunnan kuin poliittisen järjestelmänkin tasolla. Artikkelien taus-
toittamiseksi kirjan alkuun on sijoitettu tiivis kronikka Suomen
ydinjätehuollon keskeisistä päätöksistä ja tapahtumista.

Ympäristövaikutusten arviointia (YVA) koskevassa artikkelis-
saan Pekka Hokkanen tarkastelee Posivan ydinjäte-YVA:n toteutus-
ta erityisesti kansalaisosallistumisen näkökulmasta. Hokkanen ar-
vioi tekstissään eri toimijoiden roolia YVA:ssa ja sen suhdetta hank-
keen päätöksentekoon. Hokkanen kuvaa YVA:n eri käyttötar-
koituksien välille syntyvää jännitettä: samalla kun YVA toimii
kansalaisosallistumisen ja -vaikuttamisen areenana se palvelee
hankkeen toteuttajaa hyväksyttävyyden luomisen ja ylläpitämisen
välineenä.

Matti Kojon artikkeli keskittyy tarkastelemaan ydinjätteiden
loppusijoituksesta vastaavan Posiva Oy:n tiedotusmateriaalia pai-
kallisen tason hyväksynnän hankkimisen välineenä. Artikkelissa
kuvataan Posivan tiedotteiden valossa määrittelykamppailua, jota
tutkimuskunnissa käytiin aina toukokuuhun 1999 asti, jolloin ydin-
jäteyhtiö jätti periaatepäätöshakemuksensa valtioneuvostolle ja eh-
dotti Eurajoen Olkiluotoa loppusijoituspaikaksi.

Pentti Raittilan artikkelissa analysoidaan median roolia ydin-
jätteiden loppusijoituksesta käytävän julkisen keskustelun orga-

2. Ks. Kari Rasilainen (ed.): Nuclear Waste Management in Finland � Final Report of Public
Sector�s Research Programme JYT2001 (1997�2001). Ministry of Trade and Industry, Studies
and Reports, 2002, Energy Department.
3. Kokonaiskuvan saa paremmin vuonna 1999 ilmestyneestä teoksesta Litmanen, Tapio &
Hokkanen, Pekka & Kojo, Matti (toim.): Ydinjäte käsissämme. Suomen ydinjätehuolto ja suo-
malainen yhteiskunta. SoPhi, Jyväskylän yliopisto. Jyväskylä 1999.
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nisoijana. Artikkelissa kiinnitetään erityistä huomiota siihen, mitkä
yhteiskunnalliset intressiryhmät saavat äänensä kuuluviin medias-
sa ja millaisessa vuorovaikutuksessa ne ovat siellä keskenään. Ana-
lyysin keskeinen johtopäätös on, että ydinjätekeskustelu mediassa
oli pinnallista ja jäi monella tavalla kesken. Eri näkemyksiä edusta-
vat toimijat saivat äänensä kuuluviin mediassa, mutta niiden väli-
nen dialogi ontui.

Raittilan ja Petteri Suomisen artikkelissa analysoidaan loppu-
sijoitusta koskevan periaatepäätöksen lopullista eduskuntakäsitte-
lyä keväällä 2001 sekä tuon eduskuntakäsittelyn kuvaamista jour-
nalismissa. Artikkelissa tuodaan esiin poliittisten puolueiden vä-
häinen rooli päätöskäsittelyssä sekä pohditaan lopuksi syitä ydin-
jätepäätöksen �helppouteen� Suomessa.

Viimeisessä artikkelissa Tapio Litmanen ja Minna Heikka pohti-
vat ydinjätepäätösprosessiin liittyvän yhteiskuntatieteellisen tutki-
muksen roolia päätöksenteon ja poliittisen vaikuttavuuden kannal-
ta. Analyysin pohjalta päädytään pohtimaan, mistä alkaa tieteen
vaikuttavuus politiikkaan ja mistä alkaa poliittisten toimijoiden vai-
kutus tieteeseen. Artikkeli toimii samalla katsauksena ydinjätteen
loppusijoituksesta Suomessa parin viime vuosikymmenen aikana
tehtyyn yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen.

Tässä kirjasessa kuvataan yhteiskunnallisen hyväksyttävyyden
hankkimista yhden suuren ja kiistanalaisen ratkaisun yhteydessä.
Artikkeleissa esittämillämme analyyseilla ja kritiikillä saattaa olla
relevanssia myös muiden yhteiskunnallisten kiistakysymysten yh-
teydessä. Sellaisia ovat esimerkiksi Suomen tulevat energiaratkaisut
ja mahdollinen uutta ydinvoimalaa koskeva päätös.

Myöskään ydinjätteen loppusijoituspäätös ei ole vielä loppuun
käsitelty. Ydinvoiman kriitikot argumentoivat edelleen samalla ta-
voin kuin ennen toukokuun 2001 periaatepäätöstä, että ydinjätteen
loppusijoitus on ratkaisematta. Omalla tavallaan pontta näille epäi-
lyille antoivat ne loppusijoitusta koskevan periaatepäätöksen kan-
nattajat, jotka ratkaisuvaiheessa keväällä 2001 painottivat, että nyt
tehtävässä päätöksessä on kysymys vain tutkimusten jatkamisesta.

Yksi tulevaisuuden haaste Suomessa onkin loppusijoitus-
ratkaisun hyväksyttävyyden ylläpitäminen seuraavat kymmenen
vuotta ennen kuin loppusijoitustilojen rakentaminen alkaa. Jos
loppusijoitusratkaisut viivästyvät muualla maailmassa, paine pää-
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töksen uudelleen harkintaan saattaa kasvaa myös Suomessa. On
hyvä muistaa, että Eurajoen kunnanvaltuuston �ei� ydinjätteille
vaihtui �jaaksi� alle kymmenessä vuodessa. Katseen suuntaaminen
historiaan muistuttaa meitä myös siitä, kuinka poliittiset suhdanteet
ovat heilutelleet ydinvoimakysymystä.

Jyväskylässä ja Tampereella
17. joulukuuta 2001

Pekka Hokkanen
Matti Kojo

Tapio Litmanen
Pentti Raittila
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Suomen ydinjätehuollon keskeiset
tapahtumat

Seuraavan tapahtumaluettelon tarkoituksena on taustoittaa kirjan artik-
keleita ja antaa lukijalle nopea yleissilmäys Suomen ydinjätepolitiikan
muutoksista 1950-luvulta vuoteen 2001. Kronikka ei ole täydellisen katta-
va, ja se tarkentuu loppua kohden siten, että vuosien 1999�2001 tapahtu-
mat kuvataan aikaisempia yksityiskohtaisemmin.

Varsinainen ydinjätehuollon suunnittelu alkoi Suomessa 1970-luvulla.
Ensimmäisiä määräyksiä ydinjätehuollosta annettiin ydinvoimaloiden
käyttöluvissa ja vuonna 1978 annetussa valtioneuvoston periaatepää-
töksessä ydinjätehuollon järjestämisestä.

Keskeisiä tapahtumia vuosina 1955�1979:
1955 Hallitus asettaa komitean miettimään ydinvoiman käyttöä.
1957 Atomienergialaki hyväksytään eduskunnassa.
1969 Imatran Voiman (IVO) ja neuvostoliittolaisen Technopromexportin

 välinen alustava sopimus ydinreaktorin tilaamisesta allekirjoitetaan.
1973 Teollisuuden Voiman (TVO) alustava ydinreaktoritilaus ruotsalaiselta

ASEA-Atom -yhtiöltä.
1976 Kauppa- ja teollisuusministeriö (KTM) asettaa aktiivijäte- ja poltto-

ainetyöryhmän (APO) selvittämään ydinjätteisiin liittyviä kysymyk-
siä.

1977 tammikuussa perustetaan Energiapoliittinen yhdistys � Vaihtoehto
ydinvoimalle eli EVY, jonka tarkoituksena oli alusta alkaen vasta-
asiantuntijuuden tuottaminen ydinvoimateollisuudelle.

1977 IVO:n Loviisa I -ydinreaktori valmistuu.
1978 maaliskuu APO-työryhmän mietintö valmistuu. Mietinnön mukaan

korkea-aktiivisen polttoaineen uudelleenkäsittely Suomessa ei ole
mielekästä, ja siksi ydinjäte olisi pyrittävä viemään ulkomaille. Työ-
ryhmän mielestä KTM:n olisi käynnistettävä välttämätön ydinjäte-
alan tutkimus- ja kehitystyö ja otettava päävastuu valvonnasta. Pää-
vastuu ydinjätteistä kuuluu työryhmän mielestä valtiolle, mutta voi-
mayhtiöt olisi velvoitettava osallistumaan kustannuksiin. Työryhmä
kehoitti varautumaan ydinjätteen pitkäaikaiseen varastointiin ja
mahdolliseen Suomessa tapahtuvaan loppusijoitukseen.

       Helsingin yliopiston ympäristönsuojelulaitos esittää kritiikkiä ydin-
jätekysymyksen myöhäisestä huomioimista.
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1978 huhtikuu valtioneuvoston periaatepäätös ydinjätehuollon järjestämi-
sestä. Päätöksen mukaan ydinjätehuollon valmistelutoimenpiteiden
suorittaminen kuluu KTM:n valvonnassa jätteen tuottajille, jotka vas-
taavat myös kustannuksista.

1978 lokakuu KTM asettaa tutkimus- ja suunnittelutyön tehostamiseksi
ydinjätetyöryhmän, jonka tehtävänä on laatia ehdotus ydinjäte-
tutkimuksen suuntaviivoista ja aikataulusta.

1978 Ydinvoimaloiden käyttölupien edellyttämän tutkimustoiminnan jär-
jestämiseksi voimayhtiöt perustavat ydinjätetoimikunnan, jonka tar-
koituksena on suunnitella ja ohjata ydinjätealan tutkimustyötä. TVO
ja IVO rahoittivat toimikuntaa, mutta varsinainen tutkimustyö suori-
tettiin TVO:ssa ja muilla asiantuntijoilla.

1979 TVO:n Olkiluoto I -ydinreaktori valmistuu.

Keskeisiä tapahtumia vuosina 1980�1999:
1980�1982 Geologiset yleistarkastelut. Suomen kallioperän yleinen sovel-

tuvuus korkea-aktiivisen ydinjätteen loppusijoitukseen.
1980 helmikuu voimayhtiöiden ydinjätetoimikunnan mietinnön mukaan

käytetty ydinpolttoaine on ensisijaisesti pyrittävä siirtämään lopulli-
sesti ulkomaille.

31.3.1980 TVO antaa omasta puolestaan Eurajoen kunnalle kirjallisen si-
toumuksen, ettei korkea-aktiivisen jätteen loppusijoitusta tulla to-
teuttamaan Olkiluodon Kaalon alueelle.

1983 Alueellinen esiselvitys, jossa satelliittikuvien sekä geologisten ja geo-
fysikaalisten karttojen avulla tulkittiin kallioperän soveltuvuutta sekä
rajattiin kallioperälohkoja (100�200 km2). Lopputuloksena 327
kohdealuetta.

10.11.1983 Valtioneuvosto tekee periaatepäätöksen ydinjätehuollon tutki-
mus-, selvitys- ja suunnittelutyön tavoitteista. Ensisijaisena vaihtoeh-
tona oli ydinjätteen ulkomaille vienti. TVO velvoitettiin varautumaan
myös loppusijoitukseen. Päätöksen mukaan vuoden 2000 loppuun
mennessä on oltava selvitettynä ja valittuna sellainen loppu-
sijoituspaikka, johon loppusijoitustilat voidaan tarvittaessa rakentaa.

1984 Ympäristötekijöiden (asutus- ja kuljetustekijät, suojelu- ja pohjavesi-
alueet sekä maankäytön suunnitelmat) arvioinnin pohjalta 162
kohdealuetta jatkotutkimuksiin.

1984 TVO testaa kallioperätutkimusmenetelmiään Lavialla. Kunnassa or-
ganisoitui loppusijoitusta vastustava paikallinen liike, joka rekis-
teröityi nimellä Ydinjätteetön Lavia ry.

1985 Kohdealueiden geologisten jatkotutkimusten pohjalta valitaan 134
tutkimusaluetta (5�10 km2 ).

1985 Keurusseudun luonnonystävät ilmaisevat kielteisen kantansa ajatuk-
seen ydinjätteiden sijoittamisesta Multialle. Myös kylätoimikunnat il-
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maisevat kielteisen kantansa. Multian kunnanvaltuusto päättää, ettei
ydinjätteitä tulla sijoittamaan Multian kallioperään.

1986 Geologisten arviointien ja ympäristötekijöiden (asutuksen tiheys,
maanomistusolot, kuljetusolosuhteet) kartoitusten pohjalta valitaan
101 tutkimusaluetta. Viranomaiset suorittavat oman arviointinsa.

1987 TVO valitsee viisi aluetta alustaviin sijoituspaikkatutkimuksiin. Nämä
olivat Eurajoen Olkiluoto, Hyrynsalmen Veitsivaara, Kuhmon
Romuvaara, Konginkankaan Kivetty ja Sievin Syyry. Seuraavina
vuosina kaikissa kunnissa syntyi hanketta vastustavaa kansalaistoi-
mintaa.

1987 ydinenergialaki korvaa vuonna 1957 säädetyn atomienergialain.
Periaatepäätösmenettely takaa ydinlaitoksen sijoituskunnalle ehdot-
toman veto-oikeuden.

1990 kesäkuussa Kuhmon kaupunginvaltuusto hyväksyy Romuvaara-
liikkeen aloitteen pohjalta periaatteellisen kielteisen kannan ydinjät-
teen loppusijoitukseen. Aloitetta vauhditti yli 3400 allekirjoituksen
adressi.

1991 KTM:n päätöksessä ydinjätehuollon tavoitteista IVO:n ensisijaisena
vaihtoehtona on käytetyn polttoaineen palautus Venäjälle ja TVO:lla
loppusijoitus kotimaahan.

1992 joulukuussa TVO nimeää Eurajoen Olkiluodon, Kuhmon Romuvaa-
ran ja Konginkankaan Kivetyn kallioperän jatkotutkimuspaikoiksi.
Vuoden 1993 alussa Konginkangas liittyy Äänekosken kaupunkiin.

1993 Kannonkosken kunta otetaan mukaan kallioperätutkimuksiin kun-
nan omasta toivomuksesta. Greenpeace protestoi Loviisassa ydinjät-
teen vientiä Majakin jälleenkäsittelylaitokselle.

1993 syyskuussa eduskunta hylkää hakemuksen uuden ydinvoimalan ra-
kentamiseksi äänin 107-90.

1994 eduskunta hyväksyy ydinenergialain muutoksen. Ydinenergialain 6a
§:n mukaan ydinjätteet, jotka ovat syntyneet Suomessa tapahtuneen
ydinenergian käytön yhteydessä, on käsiteltävä, varastoitava ja sijoi-
tettava pysyväksi tarkoitetulla tavalla Suomeen. Samalla kiellettiin
ydinjätteen vienti ja tuonti.

1994 joulukuussa Eurajoen kunnanvaltuusto poistaa kuntasuunnitelmas-
taan lauseen, jossa kunnalta edellytetään toimia ydinjätteen loppusi-
joituksen estämiseksi Olkiluotoon. Aiemmin syksyllä TVO haki
kaavamuutosta Rauman puolelle sijaitsevaan Kuusienmaan saareen,
mikä lehdistössä tulkittiin Eurajoen kunnan painostamiseksi loppu-
sijoituslaitoksen kiinteistöveroilla.

1995 KTM:n päätös asettaa IVO:n ydinjätehuollolle samat vaatimukset
kuin TVO:lla. Ydinvoimayhtiöt TVO ja IVO perustavat Posiva Oy:n
huolehtimaan käytetyn ydinpolttoaineen loppusijoituksesta. Aiem-
min työstä vastasi TVO:n ydinjätetoimisto.
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1996 lokakuussa ydinjätteen loppusijoitus on näkyvä kunnallisvaaliteema
Kuhmossa ja Äänekoskella. Äänekoskella vihreät saivat neljä paik-
kaa valtuustoon. Kivetty-liike teki aloitteen kansanäänestyksen jär-
jestämisestä. Aloitetta tuki noin 1700 nimen adressi. Kuhmossa
Romuvaara-liikkeen aktiivi oli vaalien ääniharava.

1996 kuljetettiin viimeisen kerran IVO:n Loviisan ydinvoimalaitoksen käy-
tettyä ydinpolttoainetta Venäjälle. Kaikki TVO:n Olkiluodon ydinvoi-
malassa syntynyt käytetty ydinpolttoaine on välivarastoitu ydinvoi-
mala-alueelle Eurajoelle.

1997 maaliskuussa Posiva aloittaa YVA-menettelyyn liittyvän tiedottami-
sen tutkimuskunnissa. Posiva valitsi vuoden alussa Loviisan uudeksi
tutkimuspaikaksi. Vastustajat järjestäytyivät Loviisa-liikkeeksi ja
aloittivat kansalaisadressin keräämisen.

1997 elokuussa loppusijoituksen kannattajat järjestäytyvät Loviisassa Pro-
Loviisa -liikkeeksi. Syksyn aikana Posivan palkkaama konsulttifirma
Diskurssi Oy järjesti YVA-menettelyyn liittyviä yleisötilaisuuksia
tutkimuskunnissa.

1998 tammikuussa Eurajoen kunta, Teollisuuden Voima ja Posiva muodos-
tavat Vuojoki-työryhmän, jonka keskeisenä tehtävänä oli neuvotella
loppusijoitukseen liittyvistä kompensaatioista. Samoihin aikoihin
Eurajoen kunta aloitti uuden kuntastrategian valmistelun.
Valmistelutyöhön palkattiin Yritystaito Oy.

1998 helmikuussa Posiva jättää KTM:lle YVA-ohjelman. KTM järjesti ohjel-
man kuulemisen.

1998 joulukuussa Eurajoen kunnanvaltuusto hyväksyy ns. Olkiluoto-visi-
on, jossa kunta otti myönteisen kannan sekä ydinjätteen loppusijoi-
tukseen että lisäydinvoimaan.

         Loviisan kaupunginvaltuusto hylkää äänin 15�12 kansanäänestystä
koskeneen aloitteen.

       Kuhmon kaupunginvaltuusto varaa vuoden 1999 budjettiin määrä-
rahan kansanäänestyksen järjestämiseksi.

Keskeisiä tapahtumia vuonna 1999:
Helmikuussa julkistetaan ydinjätteen loppusijoituksen imagovaikutuksia

koskeva JYT2001-ohjelmaan kuulunut tutkimus3 sekä kaksi loppusi-
joituksen taloudellisia vaikutuksia käsitellyttä selvitystä4 . Suomen
Luonnonsuojeluliitto julkisti loppusijoituksen toteutusta käsittelevän
ns. Richardsonin raportin.

Maaliskuussa eduskuntavaalit ajankohtaistavat ydinjäteaiheen käsittelyä
neljällä Posivan tutkimuksen kohteena olleella paikkakunnalla. Eri-

3. Kankaanpää & Haapavaara & Lampinen 1999.
4. Laakso 1999 sekä Ronkainen & Ukkonen 1999.
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tyisesti Kuhmon, Loviisan ja Äänekosken seudun lehdissä alueiden
ehdokkailta kyseltiin kantaa ydinjätteen sijoitukseen omalle alueelle.

Maaliskuun 25. päivä valtioneuvosto antaa normipäätöksen käytetyn
ydinpolttoaineen loppusijoituksen turvallisuudesta. Ympäristömi-
nisteri Haaviston (vihr.) ehdotuksesta valtioneuvosto lisäsi päätök-
seen yksimielisesti vaatimuksen, että loppusijoitustilan on oltava tar-
vittaessa avattavissa.

Maaliskuun 29. päivä Eurajoen kunta kirjelmöi valtiovallan suuntaan ja
vaatii loppusijoituslaitoksen kiinteistöverotuksen muutosta sekä ta-
loudellista korvausta loppusijoituksesta.

Huhtikuun lopussa tulevat julkisuuteen Eurajoen kunnan ja Posivan neu-
vottelut. Kunta hyväksyi loppusijoituksen verotuloja ja n. 40 mmk:n
erilliskorvausta vastaan. Neuvottelut käytiin ns. Vuojoki-työryhmäs-
sä. Työryhmän pöytäkirjoja ei ole annettu julkisuuteen.

Toukokuun 5. päivä Eurajoen kunnanvaltuusto hyväksyy äänin 20�7 ns.
Vuojoki-sopimuksen.

Toukokuun 26. päivä Posiva julkistaa loppusijoituslaitoksen YVA-selos-
tuksen ja periaatepäätöshakemuksen, jossa loppusijoituspaikaksi eh-
dotetaan Eurajoen Olkiluotoa. Vastustavat liikkeet Kuhmossa,
Loviisassa ja Äänekoskella juhlivat �voittoa� ja lakkauttivat toimin-
tansa.

Kesäkuussa eurajokelainen Pirkko Pämppi tekee kunnallisvalituksen Tu-
run ja Porin lääninoikeuteen Eurajoen kunnanvaltuuston päätökses-
tä, jolla se hyväksyi Posivan kanssa neuvotellut vuokra- ja laina-
sopimukset.

Elokuussa Eurajoen kunnanhallitus hylkää Vasemmistoliiton kunnan-
valtuutettujen Majanevan ja Järven aloitteen kansanäänestyksen jär-
jestämisestä. Aloitetta ei viety kunnanvaltuustoon keskusteltavaksi.

Syksyn 1999 kuluessa kunnat, STUK, KTM ja lukuisat muut tahot antavat
lausuntoja YVA-selostuksesta ja periaatepäätöshakemuksesta.

Marraskuun 9. päivä KTM järjestää Eurajoella ydinenergialain edellyttä-
män julkisen kuulemistilaisuuden Suomen ydinvoimaloiden käyte-
tyn ydinpolttoaineen loppusijoittamisesta Eurajoen Olkiluotoon.

Keskeisiä tapahtumia vuonna 2000:
Tammikuun 12. päivä KTM ja STUK järjestävät Eurajoen valtuutetuille ti-

laisuuden loppusijoituksesta.
Tammikuun 24. päivä Eurajoen kunnanvaltuusto antaa äänin 20-7 myön-

teisen lausuman ydinjätteiden loppusijoittamisesta Eurajoen Olkiluo-
don kallioperään. Ennen päätöstä ja sen jälkeen lehtien ydinjäte-
kirjoittelu kasvoi merkittävästi. Tammikuussa eurajokelainen Pämp-
pi valitti korkeimpaan hallinto-oikeuteen Eurajoen kunnan ja
Posivan välisestä maanvuokrasopimuksesta, joka tehtiin toukokuus-
sa 1999.
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Helmikuussa tehtiin kaksi kunnallisvalitusta Turun hallinto-oikeuteen
Eurajoen kunnanvaltuuston tammikuussa 2000 tekemästä myöntei-
sestä ydinjätelausumasta. Pämppi teki näistä valituksista ensimmäi-
sen ja toisen tekivät 11 yksityishenkilöä Eurajoelta ja Raumalta.

Toukokuussa Turun hallinto-oikeus hylkäsi Eurajoen kunnanvaltuuston
tammikuussa 2000 tekemästä myönteisestä ydinjätelausumasta teh-
dyt kaksi kunnallisvalitusta. Valitukset etenevät Korkeimpaan hallin-
to-oikeuteen.

Lokakuussa 2000 kunnallisvaalit, mutta ydinjäteaihe ei ole juuri lainkaan
esillä vaalien yhteydessä.

Marraskuun 15. päivä TVO jättää valtioneuvostolle periaatepäätös-
hakemuksen uuden ydinvoimalaitosyksikön rakentamisesta joko
Loviisaan tai Eurajoelle. Marraskuussa korkein hallinto-oikeus hylkä-
si sekä Eurajoen kunnanvaltuuston ydinjätelausumasta tehdyt
kunnallisvalitukset että Eurajoen kunnan toukokuussa 1999 teke-
mästä maanvuokrasopimuksesta tehdyn kunnallisvalituksen.

Marraskuussa Posiva muuttaa periaatepäätöshakemustaan ydinjätteen
määrän osalta. Hakemus mitoitetaan vain nykyisten ydinvoimaloi-
den jätteille.

Joulukuussa Greenpeace aloittaa viidettä ydinvoimalaa vastustavan kam-
panjansa nimeltä Viides virhe ja kampanjalaiva saapui Helsingin Ka-
tajanokan rantaan. Kansalaisjärjestöt järjestivät Helsingissä noin tu-
hannen hengen mielenosoituksen ydinvoimaa ja loppusijoitusta vas-
taan.

Joulukuun 21. päivä Valtioneuvosto hyväksyy periaatepäätöksen ydinjät-
teiden loppusijoittamisesta Eurajoen kunnan Olkiluotoon.

Keskeisiä tapahtumia vuonna 2001:
Helmikuun 7. päivä eduskunnan lähetekeskustelussa käsitellään valtio-

neuvoston hyväksymää periaatepäätöstä ydinjätteiden loppusijoit-
tamisesta Eurajoen kuntaan.

Helmikuussa kansalaisjärjestöt suunnittelevat ydinvoiman vastaista kam-
panjaa. Valtavirta-verkosto keskittyi vaihtoehtoisiin energiantuotan-
tomuotoihin. Ydinjäteteema oli vähemmän esillä.

Maaliskuun loppupuolella Saksa aloitti ydinjätekuljetukset Ranskaan ja
ydinjätekuljetuksia vastustaneet mielenosoitukset uutisoitiin Suo-
messakin näyttävästi.

Huhtikuussa Venäjän parlamentin alahuone duuma hyväksyy toisessa
käsittelyssään päätöksen ydinjätteen tuonnin sallimisesta Venäjälle.
Saksa jatkoi ydinjätekuljetuksiaan Ranskaan ja aloitti kuljetukset
myös Britanniaan.

Huhtikuun 26. päivä Valtavirta-verkosto järjestää Tshernobylin onnetto-
muuden 15-vuotis muistopäivänä ydinvoiman vastaisen mielenosoi-
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tuksen Helsingissä. Osallistujia oli arvioiden mukaan 3000�3500 hen-
keä.

Toukokuun 16. päivä eduskunta käsittelee täysistunnossaan periaatepää-
töstä ydinjätteen loppusijoittamisesta. Kansanedustaja Lapintie (vas.)
esitti päätöksen hylkäämistä. Kansanedustaja Hiltunen (kd.) kannatti
esitystä.

Toukokuun 18. päivä eduskunta hyväksyy periaatepäätöksen äänin
159�3.

Käytetyt termit ja lyhenteet

JYT2001   KTM:n rahoittama vuosina 1997�2001 toteutettu Jul-
kishallinnon ydinjätetutkimusohjelma

KTM      Kauppa- ja teollisuusministeriö
Periaatepäätös  Ydinjätteen loppusijoitusta koskeva periaatepäätös, hy-

väksyttiin eduskunnassa 18.5.2001
Posiva     Posiva Oy Yhtiö, joka vastaa käytetyn ydinpolttoaineen

sijoituksesta Suomessa. Pääomistajat Teollisuuden Voi-
ma Oy ja Fortum Power and Heat Oy

STUK     Säteilyturvakeskus
TVO     Teollisuuden Voima Oy
Ydinjäte    Sanalla ydinjäte tarkoitetaan tässä raportissa (ellei toisin

mainita) korkeasti radioaktiivista käytettyä ydinpolt-
toainetta, jota syntyy ydinvoimalaitosten toiminnassa

YVA     Ympäristövaikutusten arviointi
YVA-raportti   Posiva Oy:n 26.5.1999 julkistama käytetyn ydinpoltto-

aineenloppusijoitusta koskeva ympäristövaikutusten
arviointiselostus

Joukkoviestimistä käytetyt lyhenteet
HS Helsingin Sanomat
SK Satakunnan Kansa
LS Länsi-Suomi
AL Aamulehti
KU Kansan Uutiset
Sm Suomenmaa
TS Turun Sanomat
VL Vihreä lanka
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Ympäristövaikutusten arviointi
ydinjätepäätöksessä

 – osallistumista vai hyväksynnän hankintaa?

Ympäristövaikutusten arviointimenettely (YVA) on kytketty kiin-
teäksi osaksi Suomen ydinjätehuoltoa. Sillä on tärkeä ja näkyvä rooli
ydinjätteiden loppusijoituksen suunnittelu- ja päätöksenteko-
prosessissa. Ydinenergialaki määrittelee ydinjätteiden loppusijoi-
tuksen hankkeeksi, jonka tulee olla suomalaisen yhteiskunnan
kokonaisedun mukainen. Tätä valtioneuvosto arvioi tehdessään pe-
riaatepäätöstä ydinjätteiden loppusijoituksesta. YVA-selostus on
yksi periaatepäätöksen keskeisistä liitteistä. Tätä kautta YVA
nivoutuu elimelliseksi osaksi ydinjätehuollon päätöksentekome-
kanismia. YVA:n painoarvoa ydinjätehuollossa nostaa myös sen
luonne avoimena ja kansalaisosallistumista korostavana välineenä:
juuri YVA:n kautta kansalaiset pääsevät osallistumaan hankkeen
suunnitteluun ja päätöksentekoon.

Artikkelin tutkimustehtävä tiivistyy kahteen kysymykseen: 1)
Miten kansalaiset osallistuivat loppusijoituksen YVA-menettelyyn
ja mikä rooli osallistumisella oli YVA-menettelyssä? ja 2) Mikä oli
YVA-menettelyn suhde hankkeen päätöksentekoon? Tarkastelussa
keskitytään YVA:n �poliittiseen� puoleen ja pohditaan erityisesti
kansalaisosallistumisen roolia ydinjätteiden loppusijoituslaitoksen
YVA-menettelyssä.6  Samalla pyritään tuomaan esille YVA:n pää-

Pekka Hokkanen

6. Tarkastelu perustuu aikaisempaan tutkimusaineistoon, jossa on selvitetty mm.Posiva ydin-
jäte-YVA:n toteutusta (Hokkanen 1998; 2001; Hokkanen & Kojo 1998a), kansalaisosallistumista
(Hokkanen 1998; 1999; Hokkanen & Kojo 1998a), YVA-yhteyshenkilöiden toimintaa (Hokkanen
& Kojo 2000), kansalaisten antamia kirjallisia mielipiteitä (Kojo 2000) sekä YVA :n suhdetta ja
vaikuttavuutta hankkeen päätöksentekoon (Hokkanen 2001). Empiria-aineistona on käytetty
observointimateriaalia, kyselyjä, haastatteluja, päiväkirja-aineistoja sekä YVA-asiakirjoja, ku-
ten YVA-ohjelma, -selostus, yhteysviranomaisen lausunnot ja kirjalliset mielipiteet.
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tehtävien rinnalle muodostuvia muita, luonteeltaan poliittisia tehtä-
viä ja tavoitteita. Tarkastelua leimaa kansalaisosallistumisen näkö-
kulma ja pyrkimys yleisempään demokratiapohdintaan.
Viitekehyksenä toimii vallitseva yhteiskunnallinen kehityskulku,
jolle on tyypillistä aktiivinen kansalaisosallistuminen, uudet demo-
kratian muodot ja käsitys osallistuvan, keskustelevan ja aktiivisen
kansalaisen ideasta. Näiden yhteiskunnallisten ilmiöiden vaiku-
tuksesta julkisvalta on luonut uusia osallistumisen välineitä ja kei-
noja kuten YVA, jotka ovat luonteeltaan institutionaalisia ja joissa
osallistumisen ideologia määritellään modernin lain oikeudellises-
sa muodossa.

Laki ympäristövaikutusten arvioinnista toteaa, että �lain tavoit-
teena on edistää ympäristövaikutusten arviointia ja yhtenäistä huomioon
ottamista suunnittelussa ja päätöksenteossa sekä samalla lisätä kansalais-
ten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia�. Toisin sanottuna laki
pitää sisällään kaksi erilaista ulottuvuutta: ympäristöllisen ja demo-
kraattisen. Ympäristövaikutusten arviointimenettely voidaan näh-
dä kahdella tavalla ja erottaa siinä kaksi keskeistä tehtävää. Suunnit-
telun välineenä YVA:a käytetään tunnistettaessa, ennustettaessa ja
arvioitaessa erilaisten hankkeiden vaikutuksia ympäristöön sekä
pyrittäessä estämään tai minimoimaan hankkeen haitallisia vaiku-
tuksia. Päätöksenteon välineenä YVA pyrkii varmistamaan, että
ympäristövaikutuksiin liittyvät arviot vaikuttavat hankkeen
päätöksentekoprosessiin. Molemmat määritelmät ilmentävät tapaa
ymmärtää YVA ennakoivana ja ennalta ehkäisevänä ympäristöpoli-
tiikan työkaluna. (Sairinen 2000, 155�156.)

YVA on kiinteä osa hankkeen suunnittelu- ja päätöksenteko-
prosessia. YVA kulkee suunnittelun mukana osan matkaa, mutta
hankkeella on elämää ennen YVA:a ja sen jälkeen. Sillä, mihin vai-
heeseen suunnittelua YVA sijoittuu, on suuri merkitys suunnittelun
aikana tehtäviin päätöksiin.

Ydinjätteiden loppusijoituslaitoksen
YVA:n toteutus

Posivan ydinjäte-YVA käynnistyi Eurajoella, Kuhmossa, Loviisassa
ja Äänekoskella virallisesti alkuvuodesta 1998, kun Posiva jätti
hankkeen yhteysviranomaiselle eli kauppa- ja teollisuusministeriöl-
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le YVA-ohjelman. Jo tätä ennen, vuoden 1997 aikana, Posiva oli jär-
jestänyt erilaisia pienryhmätapaamisia ja yleisö- ja keskustelu-
työryhmätilaisuuksia, avannut tutkimuspaikkakunnille paikallis-
toimistot ja tiedottanut hankkeesta tutkimuskuntien asukkaita. YVA
päättyi yhteysviranomaisen lausuntoon (KTM 1999) marraskuussa
1999. �Vuosisadan YVA:ksi� nimetty YVA-menettely oli monella ta-
paa mittava: se toteutettiin neljällä paikkakunnalla ja sisälsi monia
erilaisia tiedottamisen sekä osallistumisen muotoja ja välineitä. Itse
asiassa neljällä tutkimuspaikkakunnalla elettiin eräänlaista �YVA-
aikaa�; hanke ja YVA-menettely nivoutuivat vahvasti yhteen ja nä-
kyivät ehdokaspaikkakuntien elämässä. Hankkeen ympäristö-
vaikutuksia selvitettiin laajasti ja KTM arvioi YVA-menettelyn täyt-
täneen lain vaatimukset sekä YVA-selostuksen YVA-ohjelmassa ase-
tetut tavoitteet (KTM 1999, 6�10).

Posivan lopulliseen paikanvalintaan YVA:n vaikutus oli kuiten-
kin ilmeisen vähäinen: YVA-selostuksen mukaan tutkimukset eivät
osoittaneet ratkaisevia eroja tutkimuskuntien välille. Olennaisinta
lieneekin Eurajoella vallinnut verraten myönteinen suhtautuminen
hankkeeseen ja hankkeen sopivuus paikalliseen yhteisöön. Tämä
tosin käy ilmi myös YVA:n sosiaalisten vaikutusten arvioinneista.
Itse YVA-menettely toimi Posivalle lähes kolme vuotta hankkeen
eräänlaisena tuntosarvena neljällä paikkakunnalla. YVA:n toteutta-
misen kitkattomuus ja myönteinen vastaanotto kertoo paljon myös
hankkeen toteuttamisen edellytyksiä. (Hokkanen 2001, 38�39.)

Ydinjätteiden loppusijoituksen kannalta Posivan ratkaisu oli
merkityksellinen. YVA:n ohjelmavaiheessa virinnyt vaihtoehtojen
tarkastelu tyrehtyi hankkeesta vastaavan linjauksiin. Päätöksente-
kijöille ydinjätteiden geologinen loppusijoitus tarjoiltiin �valmiina
pakettina�. Itse asiassa juuri YVA:n kautta rakentui Posivan oma lo-
pullinen hankemääritelmä. Jos YVA siis vaikuttikin Posivan ratkai-
suihin, täsmensi se lähinnä hankkeen peruskonseptia. Samalla syn-
tyi vahva mielikuva siitä, että pitkäkestoisen suunnitteluprosessin
tuloksena päädyttiin yhteen ja ainoaan vaihtoehtoon � ja samalla
�ota tai jätä� -tilanteeseen. Periaatepäätösvaiheessa Posivan luoma
loppusijoitusmalli hallitsikin keskustelua niin eduskunnassa kuin
mediassa.
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Kansalaisosallistumisen muodot
ydinjäte-YVA:ssa

Paikallisella tasolla on monia vaihtoehtoisia tapoja osallistua ja pyr-
kiä vaikuttamaan päätöksentekoon. Myös ydinjätteiden loppu-
sijoitusprosessissa kansalaisilla oli useita rinnakkaisia osallistumi-
sen muotoja valittavanaan. Erityisesti kansalaisjärjestöille niiden
käyttäminen ja käyttämättä jättäminen on usein tietoisen valinnan
tulos.

YVA on vain yksi osallistumisen ja vaikuttamisen väline. Koska
YVA:n toteuttaja on hankkeesta vastaava ja koska se on luonteeltaan
institutionaalinen, YVA harvoin edustaa hyvin tehokasta kansa-
laisvaikuttamisen välinettä. Edelleen tulee muistaa, että myös YVA
sisältää erilaisia osallistumisen tapoja. Osa näistä liittyy YVA-ohjel-
man ja -selostuksen7  lakisääteisiin julkisiin kuulemisiin, jolloin tu-
lee kuulla �niitä, joiden oloihin ja etuihin hanke saattaa vaikuttaa� (Laki
Ympäristövaikutusten arvioinnista 267/1999). Ydinjätteiden
loppusijoituslaitoksen YVA-menettelyssä oli kolme osallistumisen
kanavaa: 1) kirjalliset mielipiteet YVA-ohjelmasta ja �selostuksesta
yhteysviranomaiselle, 2) suorat kontaktit tutkimuskuntien YVA-
yhteyshenkilöihin ja 3) yleisö- ja keskustelutyöryhmätilaisuudet.

Kirjalliset mielipiteet. Kauppa- ja teollisuusministeriö pyysi sekä
YVA-ohjelmasta että -selostuksesta lausunnot eri viranomaisilta
sekä tarjosi mahdollisuuden kansalaisille ja kansalaisjärjestöille
kirjallisen mielipiteen jättämiseen. Ydinjäte-YVA:ssa kirjalliset mie-
lipiteet olivat ainoa yhteysviranomaisen järjestämä osallistumis-
kanava, sillä esimerkiksi virallisia kuulemistilaisuuksia ei YVA-
menettelyssä järjestetty. Kirjalliset mielipiteet edustavat juuri sellais-
ta YVA:an osallistumista, mitä leimaa osallistumisen institu-
tionaalisuus. Osallistumisen reunaehdot määritellään YVA-laissa
ja sen toteuttamisessa noudatetaan hallintokäytännölle luonteen-
omaisia tapoja. Siinä ei myöskään synny suoraa kaksisuuntaista
vuorovaikutusta.

Tätä osallistumismahdollisuutta käytti ydinjäte-YVA:n ohjel-
mavaiheessa 104 yksityishenkilöä ja 20 kansalaisjärjestöä. Mielipi-

7. YVA-ohjelmassa hankkeen toteuttaja laatii suunnitelman tarvittavista selvityksistä ja
arviointimenettelyn järjestämisestä. YVA-selostuksessa taasen esitellään tiedot hankkeesta,
sen vaihtoehdoista ja keskeisistä ympäristövaikutuksista.
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teistä peräti 68 tuli Kuhmosta ja sen naapurikunnista kun taas
Eurajoen seutukunnasta vain 11. YVA-selostusvaiheessa aktiivi-
suus romahti: vain 11 yksityishenkilöä ja 4 kansalaisjärjestöä jätti
kirjallisen mielipiteen. Määrän jyrkkä putoaminen selittyy ennen
kaikkea sillä, että samanaikaisesti YVA-selostuksen jättämisen
kanssa Posiva jätti myös periaatepäätöshakemuksen, jossa loppu-
sijoitusta esitettiin vain Eurajoelle. Oma merkityksensä oli myös
Eurajoen kunnan ja Posivan välisellä Vuojoki-sopimuksella8 . Kan-
salaisten kiinnostus muissa ehdokaskunnissa lopahti ja sitä kautta
tarve mielipiteen ilmaisuun. YVA-selostuksesta annettuja kirjallisia
mielipiteitä tulikin lähinnä vain Eurajoelta.

Toisin kuin mediassa, jossa esiin pääsivät niin myönteisesti
kuin kriittisesti suhtautuneet kansalaiset ja järjestöt, kirjallisia mieli-
piteitä esittivät ennen kaikkea hankkeeseen kriittisesti suhtautuneet.
Leimallista kriittisille mielipiteille oli Posivan loppusijoituskon-
septin kokonaisvaltainen vastustaminen, jolloin kirjalliset mielipi-
teet käsittelivät myös hyvin periaatteellisia ja arvopohjaisia kysy-
myksiä. Huomioitavaa on, että kritiikki kohdennettiin myös itse
YVA-menettelyä kohtaan. Laatimassaan kirjallisten mielipiteiden
yhteenvedossa kauppa- ja teollisuusministeriö nosti kansalaisten
näkemyksistä agendalle lähinnä ns. NIMBY -(Not In My Back Yard)
henkiset mielipiteet. Sen sijaan arvopohjaiset näkemykset sekä
�asiantuntijoiden reviirille astumiset� karsittiin pääsääntöisesti pois
tai ne jäivät listauksen omaisiksi maininnoiksi. Kansalaisille toisin
sanoen annettiin tietty rooli. Näyttäisi siltä, että Posivalle YVA tarjo-
si keinon perustella omia kantojaan ja vaikuttaa päätöksiin, kun
taas kansalaiset saivat kirjallisten mielipiteiden kautta näkemyksi-
ään esille vain rajoitetusta joukosta asioita.

YVA-yhteyshenkilöt. Yksi keino kansalaisten tiedonsaanti- ja osal-
listumismahdollisuuksien lisäämiseksi oli nimetä ydinjätteen lop-
pusijoituksen ehdokaskuntiin YVA-yhteyshenkilö. Hankkeesta vas-
taavan perusideana oli luoda tutkimuskuntiin pysyvä yhteyden-
pidon kanava palvelemaan sekä kuntalaisten tiedontarvetta että

8. Eurajoen kunta ja Posiva laativat ns. Vuojoki-sopimuksen toukokuun alussa 1999, jossa ne
pääsivät yhteisymmärrykseen ydinjätteiden loppusijoittamisesta Olkiluotoon. Sopimus takasi
Eurajoelle yli 40 miljoonan markan hyvityksen loppusijoituksen hyväksymisestä. Sopimusta
voidaan pitää erittäin merkittävänä tekijänä ydinjätteiden loppusijoituksen suunnittelu- ja
päätöksentekoprosessin kannalta. Eritoten se �vesitti� YVA:n vaikuttavuutta ja painoarvoa.
(Hokkanen 2001, 37.)
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hankkeesta vastaavan ja kunnan välistä tiedonkulkua. Yhteys-
henkilöt olivat osallistumismahdollisuus, yksi kansalaisosallis-
tumisen vaihtoehtokanava Posivan luomassa �YVA-organisaatios-
sa�. Yhteyshenkilöitä voidaan pitää vastineena Posivan paikal-
listoimistoissa työskenneille kenttäpäälliköille, jotka hoitivat
Posivan paikallista yhteydenpitoa.

Loppusijoituksen paikallisen hyväksynnän saavuttaminen ja
ylläpitäminen on ollut Posivan suurimpia haasteita. Yhteyshenkilöt
olivat yksi tapa rakentaa hankkeen hyväksyttävyyttä kuntaorgani-
saatioissa sekä sitä kautta laajemmin tutkimuskunnissa. Perus-
ideassa YVA-yhteyshenkilö oli puolueettomana kunnan viran-
haltijana hyödyllinen hankkeen etenemisestä tiedottava toimija.

Keskeistä kuntien yhteyshenkilöiden toiminnalle oli tehtävän
määrittelemättömyys, heikko näkyvyys ja yhteydenpidon kaikkinainen
vähäisyys suhteessa kuntalaisiin. Taulukosta 1 nähdään, että YVA-oh-
jelman kuulemisaikana yhteydenpito YVA-yhteyshenkilöön oli kai-
kissa tutkimuskunnissa varsin vähäistä. Yhteyshenkilöiden rooli jäi
vieläkin vähäisemmäksi YVA-selostuksen kuulemisaikana, jolloin
yhteydenottoja ei ollut lainkaan. YVA-yhteyshenkilöt eivät näin ol-
len lisänneet kansalaisosallistumista ydinjäte-YVA:ssa ja siten he
jäivät kuntalaisten kannalta merkityksettömäksi vuorovaiku-
tuskanavaksi. Kaikissa tutkimuskunnissa yhteyshenkilöt olivat ko-
rostuneesti kuntien ja Posivan välistä vuorovaikutusta täydentävä
kanava. Tältä osin Posivan perusidea yhteyshenkilöiden toiminnas-
ta toteutui.

9. Yhteydenotot koottiin YVA-ohjelman ja -selostuksen kuulemisaikana päiväkirjamenetelmän
avulla.

Taulukko 1. Yhteydenotot YVA-yhteyshenkilöihin YVA-ohjelman
kuulemisaikana9 .

Eurajoki Kuhmo Loviisa Äänekoski Yhteensä

Yksityishenkilöt   2  - 1  1 4

Yhdistykset  -  - 1  1 2

Luottamushenkilöt  -  - -  1 1

Viranomaiset  -  -  3 - 3

Tiedotusvälineet  - 1 - - 1

Yritykset  - - - 1 1

Yhteensä  2 1  5 4  12
Lähde: Hokkanen & Kojo 2000, 28.
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Kuntien yhteyshenkilöiden tärkeimmäksi tehtäväksi näyttikin
muodostuvan yhteydenpito hankkeesta vastaavaan eli Posivaan.
Yhteyshenkilöt olivat pysyvä yhteydenpidon ja Posivan infor-
moinnin kohde kussakin tutkimuskunnassa. Tässä suhteessa
yhteyshenkilöt olivat varmasti hyödyllisiä. Samalla yhteyshenkilöt
täydensivät tutkimuskuntien ja Posivan välisten yhteistyö- ja
seurantaryhmien toimintaa erityisesti ryhmien kokousten väli-
aikoina.

Kuntalaisten osallistuminen YVA-menettelyyn �ohitti� YVA-
yhteyshenkilön. Kaikissa tutkimuskunnissa kuntalaisten osallistu-
minen kanavoitui lähinnä erilaisiin YVA-tilaisuuksiin sekä kirjallis-
ten mielipiteiden antamiseen hankkeen YVA-yhteysviranomaiselle
eli kauppa- ja teollisuusministeriölle. Kansalaisaktiivisuus kana-
voitui myös �virallisen� YVA-menettelyn ulkopuolelle. Yksittäiset
kuntalaiset ja yhdistykset ottivat suoraan yhteyttä paikallisiin
luottamushenkilöihin ja viranhaltijoihin sekä Posivaan. Ehkäpä
yleisin osallistumismuoto oli kirjoittelu paikallislehtien mielipide-
palstoilla (Raittila 2001).

Yleisötilaisuudet. Erilaiset yleisö- ja keskustelutilaisuudet olivat
näkyvä osa Posivan YVA:a erityisesti menettelyn alkuvaiheessa.
Posiva järjesti useita erilaisia ja eri kohderyhmille suunnattuja tilai-
suuksia sekä YVA-ohjelman laadinta- että kuulemisvaiheessa. Ko-
teihin jaetun tiedotusmateriaalin lisäksi YVA-tilaisuudet olivat kun-
talaisille areena, joiden kautta välittyi Posivan jakama informaatio ja
joissa käytiin keskustelua niin itse hankkeesta kuin YVA-menette-
lystä. Leimallista erityisesti YVA-ohjelman laadintavaiheen tilai-
suuksille oli vuorovaikutteinen toteutustapa ja kuntalaisten aktiivi-
nen rooli paikallisten näkemysten välittäjänä Posivan suuntaan.
Tätä Posiva pyrki edesauttamaan mm. siten, että tilaisuuksien pu-
heenjohtajana ja käytännön järjestäjänä toimi ulkopuolinen kon-
sulttiyritys.

Jos tarkastellaan ydinjätteiden loppusijoituksen YVA:n yleisö-
tilaisuuksiin osallistumista puhtaasti määrällisesti, voidaan aktiivi-
suutta pitää laimeana. Taulukosta 2 nähdään osallistujamäärät
YVA-ohjelman laadintavaiheen yleisötilaisuuksissa ja YVA-ohjel-
man kuulemistilaisuuksissa eri tutkimuskunnissa. Erityisen laime-
aa osallistuminen oli Äänekoskella, tosin kaikissa tutkimuskun-
nissa oli havaittavissa laskeva osallistumistrendi prosessin edetes-
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sä. Keskustelutyöryhmä 2:ssa osallistujamäärät romahtivat jo niin
alas, että tilaisuuksien ilmapiiriä leimasi eräänlainen �laboratorio-
tunnelma� kun keskustelijoita oli jopa vähemmän kuin Posivan,
tutkimusorganisaatioiden ja median edustajia. Toisaalta molempiin
keskustelutyöryhmiin oli kutsuttu ensisijaisesti yhdistysten edusta-
jia, jolloin heidän voidaan nähdä edustavan suurempaa joukkoa.
Tällöin osallistuminen on samanaikaisesti sekä suoraa että välillis-
tä.

Taulukko 2. Yleisötilaisuuksien osallistujamäärät YVA-ohjelman
laadinta- ja kuulemisvaiheessa (N).

YVA-ohjelman   YVA-ohjelman
valmisteluvaihe   kuulemisvaihe

Yleisö- Keskustelu- Keskustelu-    Yleisö-    Yleisö-
tilaisuus 1 työryhmä 1     työryhmä 2    tilaisuus 2    tilaisuus 3

Eurajoki 46 17 10 41 32

Kuhmo 70 24 20 25 14

Loviisa 58 22   7 27 44

Äänekoski 18 20   5 25 11

Lähde: Hokkanen & Kojo 1998a, 26�30; Hokkanen 1998, 12.

Osallistumisen edustavuuden kannalta yleisömäärät olivat var-
sin pieniä. Osallistujamäärä oli suurimmillaankin alle prosentin
tutkimuskuntien yli 15-vuotiaasta väestöstä (0.94 %, Eurajoen en-
simmäinen yleisötilaisuus). Erityisen pieni suhdeluku oli Äänekos-
kella, jossa YVA-ohjelman kuulemisvaiheen yleisötilaisuuteen osal-
listui vain 0,09 % kaupungin yli 15-vuotiaasta väestöstä. Pieni
osallistujamäärä heijastelee myös osallistumisen edustavuuteen ja
sitä kautta kansalaisosallistumisen uskottavuuteen.

Ydinjäte-YVA:ssa osallistuminen kasaantui selvästi henkilöille,
jotka myös muutoin ovat aktiivisia. Tilaisuuksissa kohtasivat henki-
löt, joilla on myös muita osallistumisen ja vaikuttamisen kanavia.
Pienillä tutkimuspaikkakunnilla ilmiö korostuu, kun samat henki-
löt kohtaavat toistuvasti toisensa eri areenoilla. Tilaisuuksiin osal-
listuneille tehdyssä kyselyssä kävi ilmi, että tyypillinen osallistuja
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oli myös aktiivinen yhdistysihminen tai hänellä oli kunnallisia
luottamustoimia.

YVA:ssa osallistuminen on niin formuloitunut, että poliittisesti
passiiviset �suuret kansanjoukot� ja päättäjät eivät yleensä kohtaa
toisiaan.  �Ideaalissa� tilanteessa YVA:n hyödynnettävyys paranisi,
jos päättäjät osallistuisivat YVA:an aktiivisemmin samalla kun
myös suuremmat kansalaisryhmät saataisiin aktivoitua suoraan
osallistumiseen. Parhaimmillaan YVA toimisi kansan mielipiteen
välittäjänä ja suorana kansalaisten ja päättäjien välisenä keskus-
telufoorumina.

Posivan YVA:ssa edellä mainittua kohtaamista ei tapahtunut
vaan yleisötilaisuuksissa osallistujajoukko oli poliittiselta aktiivi-
suudeltaan hyvin homogeenista. Kansalaisten ja päättäjien
�kohtaamattomuutta� vielä korosti Posivan tapa järjestää myös pel-
kästään paikallisille päättäjille rajattuja tilaisuuksia. �Kansa� ja
�päättäjät� kategorioitiin kahdeksi erilaiseksi osallistujajoukoksi ja
niihin sovellettiin erilaisia osallistumisen menettelytapoja. Erityi-
sesti kunnanvaltuuston jäsenille kohdistettu informaatiomäärä oli
mittavaa verrattuna tavallisiin kansalaisiin. Tämä johtuu luonnolli-
sesti siitä, että kunkin tutkimuskunnan valtuustolla oli ehdoton
veto-oikeus ydinjätteiden loppusijoituksesta omaan kuntaan,
käytettiinpä sen tukena neuvoa-antavaa kansanäänestystä tai ei.
Siksi Posivan intressien mukaista oli kohdistaa voimakkain tie-
dotuskampanjointi päättäjiin, joiden käsissä tutkimuskuntien oma
päätöksenteko oli.

Kansalaisosallistumisen kannalta ilmiö on negatiivinen. Ensin-
näkin se rajaa osallistumisen mahdollisuuksia ja synnyttää tiedol-
listen osallistumisresurssien epätasaisen jakaantumisen. Tavalliset
kansalaiset ja päättäjät ovat täysin erilaisissa lähtökohdissa suh-
teessa hankkeeseen. Toisaalta YVA-laki korostaa nimenomaisesti
kansalaisten osallistumismahdollisuuksien lisäämistä ja kytke-
mistä mukaan suunnitteluprosessiin. Osallistumisen rajaamisella
ja epätasaisella tiedottamisella YVA tukee entistä selvemmin jo ole-
massa olevaa edustuksellista vallankäytön traditiota eikä lisää suo-
raa kansalaisosallistumista.

Miksi osallistuminen on sitten ydinjätteiden loppusijoituksen
YVA:ssa ollut niin vähäistä ja kasaantunutta? Edellytykset laajalle
aktiivisuudelle pitäisi olla varsin hyvät: hankkeen kiinnostavuutta
ja merkitystä tutkimuskuntien asukkaille ei varmaan kukaan
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väheksy, erilaisille kohderyhmille tarkoitettuja tilaisuuksia sekä
muita osallistumismahdollisuuksia järjestettiin useita ja niistä tie-
dotettiin varsin hyvin.

Oma merkityksensä osallistumisen vähäisyyteen ja kasaantu-
miseen ydinjäte-YVA:ssa oli sekä poliittisella perinteellä ja kulttuu-
risilla tekijöillä että hankkeen erityisluonteella. Suomessa demokra-
tia perustuu välilliseen vallan käyttöön. Suoran institutionaalisen
kansalaisosallistumisen perinteet ovat vähäiset ja YVA osallis-
tumiskanavana ja instrumenttina vielä uusi ja monille vieras. YVA:n
tarkoitusta ja optimaalista hyödynnettävyyttä ei vielä laajalti tunne-
ta ja se saatetaan kokea �hampaattomana�, koska siinä vaikuttami-
nen on välillistä ja YVA:n linkittäminen varsinaiseen päätöksente-
koon on usein vaikeaa. YVA saatetaan kokea vain muodollisena pro-
sessin osana, jossa kansalaisten osallistumisella legitimoidaan han-
ketta ja lobataan hankkeesta vastaavan näkemyksiä. Monet kokevat,
ettei YVA:n kautta voi vaikuttaa, jolloin mahdollinen aktiivisuus
kanavoituu muihin osallistumistapoihin. Osallistumisen määrää
selittävät myös osallistumisen edellyttämät resurssit ja niiden ka-
saantuminen. YVA:n osallistujatyyppi valikoituu suuresta massas-
ta ja tämän seurauksena osallistumispohja kaventuu ja syntyy har-
vojen aktiivisten ryhmä.

Ydinjätteiden loppusijoitus on poikkeuksellisen pitkä prosessi.
Osallistumisen aktiivisuutta laimentaa väistämättä väsymys ja
turtuminen. On hyvin perusteltua, että kertaluontoinen osallistumi-
nen riittää ja sillä tulisi olla riittävä vaikutus. On tosin muistettava,
että jatkuva �rummutus� vastaavasti aktivoi joitakin tahoja. Hank-
keen pitkä kesto, useat yleisötilaisuudet ja massiivinen tiedottami-
nen lisäsivät myös tutkimuskuntien asukkaiden tietotasoa ydinjät-
teiden loppusijoituksesta, jolloin tarve YVA:an osallistumiseen vä-
heni. Posivan YVA:n painoarvoa osallistumisen kanavana vähen-
sivät myös monivaiheinen ja sekavuutta synnyttänyt päätöksen-
tekoprosessi sekä Vuojoki-sopimuksen kaltaiset YVA:n ulkopuoliset
tekijät.

Lain mukaan YVA:n tulee lisätä kansalaisten osallistumis-
mahdollisuuksia, mutta mikä on lopulta kansalaisosallistumisen ja
-mielipiteiden vaikuttavuus. Vaikka ydinjäte-YVA:ssa kansalaisten
näkemyksiä koottiin monella tavoin, ei esimerkiksi vaihtoehdotto-
muuteen liittyneillä kansalaisnäkemyksillä ollut merkittävää vaiku-
tusta Posivan ratkaisuihin. Näin toteutettuna YVA on ensisijaisesti
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teknis-luonnontieteellisen tiedon kokoaja, mutta keskustelu hank-
keen periaatteellisista vaihtoehdoista ja toteutuksen mielekkyydestä
sekä itse päätöksentekomenettelyn (YVA mukaan lukien) toteutuk-
sesta rajataan YVA:n ulkopuolelle.

Karvisen (1997, 52-53) tutkimuksen mukaan kansalaisten usko
omiin vaikutusmahdollisuuksiin YVA:ssa on vähäistä. Ongelma on
vaikutuksen �piiloutuminen�. Ihmiset eivät välttämättä näe tai koe
konkreettisesti osallistumisensa vaikutusta, jos sitä parhaimmillaan
YVA:ssa olisikin. Karvinen korostaa osallistumisen vuorovai-
kutteisuutta ja näkee YVA:n parhaimmillaan areenana, jossa erilai-
set näkemykset kohtaavat ja omat näkökulmat voivat avartua ja
muuttua. Osallistumisen vaikuttavuus paranee, kun osallistumis-
järjestelyihin on haluttu panostaa ja kun YVA toteutetaan mahdolli-
simman avoimesti ja luottamusta herättävässä ilmapiirissä.

Karvisen analyysi osallistumisen vaikuttavuudesta jää siinä
mielessä puolitiehen, ettei paraskaan osallistumisjärjestely ja
vuorovaikutteisuus takaa vielä kansalaisosallistumisen vaikutta-
vuutta itse päätöksentekoon. Se riippuu yksistään siitä, miten YVA ja
kansalaisosallistuminen on kytketty varsinaiseen suunnitteluun ja
päätöksentekoon. Viime aikoina on myös noussut esiin näkemyksiä
siitä, onko kansalaisosallistumisen lisääminen välttämättä hank-
keiden ja niiden päätöksenteon kannalta järkevää. Monet hankkei-
den suunnittelussa mukana olevat asiantuntijat näkevät lisäänty-
vän kansalaisosallistumisen turhaksi. Yleissuunnittelun demo-
kraattisuus nähdään toteutuvaksi edustuksellisten valtaelimien
kautta. Kaskinen (1998, 148-149) puhuu �uusrationalismin vasta-
iskusta�, jossa suora osallistuminen pyritään suunnittelussa kor-
vaamaan puhtaalla asiantuntijatiedolla.

Vähäinen kansalaisosallistumien YVA:an ei siis näyttäisi riip-
puvan mistään yksittäisestä osallistumisjärjestelyihin tai osallistu-
miseen liittyvästä tekijästä. On mielekästä pohtia, millä perusteilla ja
kriteereillä YVA ja siinä käsiteltävät asiat legitimoituvat. Mikä on
osallistumisen määrän ja keskustelun sisällöllisen monipuolisuu-
den suhde, kun arvioidaan kansalaisosallistumisen vaikuttavuutta
ja merkitystä. YVA:sta voi myös tulla suoran osallistumisen väline,
jossa valtaa käyttävät samat toimijat joilla on myös vaikut-
tamiskanavat edustuksellisen vallan käytön kautta. Kansalaisten
osallistumismahdollisuuksien laajentumisen asemasta YVA-menet-



30

Pekka Hokkanen

tely voisikin tällöin johtaa osallistumisen entistä suurempaan
kaventumiseen.

YVA osana ydinjätteiden loppusijoituksen
suunnittelu- ja päätöksentekoprosessia

Yhteiskunnallisen päätöksenteon ja kansalaisten osallistumisen
kannalta olennaista YVA-laissa on siihen kirjattu tavoite �� lisätä
kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia� (Laki
ympäristövaikutusten arviointimenettelystä 267/1999, 1 §). YVA on
esimerkki avoimesta, keskustelevasta ja osallistuvasta suunnittelus-
ta. Ero puhtaasti asiantuntijoiden dominoimaan suunnittelu-
kulttuuriin on suuri. Paldaniuksen (1992, 18�22, 46) mukaan YVA
on ennen kaikkea suunnittelun työkalu: siinä ei tehdä päätöksiä
eikä YVA-laki luo uutta päätöksentekojärjestelmää. Suunnittelu-
instrumenttina se on osa jo olemassa olevaa päätöksentekojär-
jestelmää, jonka kautta kansalaismielipide pystytään integroimaan
päätöksentekoprosessiin, mutta se ei ole kansalaisten itsensä luoma inst-
rumentti tai organisaatio (vrt. kansalaisyhteiskuntamalli). YVA eroaa
näin ollen omaehtoisesta suorasta osallistumisesta ja edustaa insti-
tutionaalista suoraa osallistumista. YVA ei korvaa edustuksellista val-
lankäyttöä vaan on tätä traditiota tukeva ja täydentävä menettely.

Miten paljon hankkeesta vastaava voi käyttää YVA:a vain
politikoinnin välineenä? Toimiiko YVA asioiden legitimoijana ja kei-
nona �kansalaistaa� hankkeiden suunnittelua ja päätöksentekoa?
Kaskinen (1998, 150) näkee mahdolliseksi, että osallistuminen jär-
jestetään vain, jotta suunnittelulle annetut normit täyttyisivät. Sa-
malla kansalaisille saatetaan uskotella, että heille suunnatuilla
osallistumisjärjestelyillä on aito ja suora vaikutus suunnitteluun.
Karvinen (1997, 59) kysyy: �YVA ja kaikki hyvin?� ja pohtii,
muodostuuko YVA:sta väline, jolla kaikille hankkeille saadaan hy-
väksyntä. Tärkeä rooli on hankkeesta vastaavalla ja yhteys-
viranomaisella. Osallistumisen merkitys heikkenee, jos hankkeesta
vastaava tekee YVA:n vain muodollisten vaatimusten täyttämiseksi
ja asioiden legitimoimiseksi tai jos yhteysviranomainen ei toimin-
nallaan varmista kansalaisnäkemysten välittymistä prosessiin.

YVA:n suhde edustuksellisen vallankäytön ja päätöksenteon
mekanismeihin on ongelmallinen. YVA:n kautta kansalaiset eivät
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suoraan osallistu päätöksentekoon tai tee �kyllä-ei -valintoja� hank-
keen tarpeellisuudesta tai kannatuksesta. Käytännössä hanketason
YVA on eräänlaista hienosäätöä, jolloin kansalaisosallistumisen
kautta saadaan kootuksi hankkeen kannalta merkittäviä paikallisia
erityispiirteitä. YVA ei myöskään ole sovittelu- tai neuvottelu-
menettely, vaan väline koota hankkeen vaikutuksia. Yksi YVA:n kes-
keinen tehtävä onkin kansalaismielipiteiden ja asiantuntijatiedon
välittäminen päätöksentekoon.

Tärkeä havainto ydinjäte-YVA:n suhteesta hankkeen päätök-
sentekoon on prosessin monivaiheisuus. Ydinjätteiden loppu-
sijoitus edellyttää lukuisia erilaisia päätöksiä, lupia ja menettelyjä,
joista useaan kuuluu myös virallista tai epävirallista kansalaisten
kuulemista. Tämä osaltaan sotkee päätöksentekomekanismia ja ai-
heuttaa hämmennystä kansalaisten keskuudessa siitä, missä vai-
heessa on �oikea� ja tehokas hetki osallistua prosessiin. YVA hukkuu
helposti hankkeen periaatepäätöksen ja lupaviidakon alle. YVA:n ja
erityisesti siinä tapahtuvan kansalaisosallistumisen suhde varsi-
naiseen päätöksentekoon jää väistämättä hämäräksi.

Kunnallinen päätöksenteko Eurajoella. Eurajoen kunnalla oli
YVA-menettelyn jälkeen tärkeä rooli ydinjätteiden loppusijoituksen
päätöksentekoprosessissa. Ehdokaskunnan valtuustolle on lain
mukaan varattu ehdoton veto-oikeus estää hankkeen toteuttaminen
omassa kunnassaan. Eurajoen kunnanvaltuusto teki myönteisen
päätöksen 24.1.2000; äänin 20�7 se puolsi ydinjätteiden loppu-
sijoituslaitoksen rakentamista Eurajoen Olkiluotoon. YVA:n ase-
masta Eurajoen päätöksenteossa kertoo paljon se, että kunnanval-
tuusto ja -hallitus olivat tehneet periaatteellisen ratkaisunsa loppu-
sijoituksesta jo Olkiluoto-visiossa ja Vuojoki-sopimuksessa. Siis
huomattavasti ennen YVA-selotuksen valmistumista. Valtuuston
kokouspöytäkirjassa ei ole mitään YVA:sta, joten YVA-menettely on
kenties osaltaan tukenut valtuuston myönteistä päätöstä, mutta kes-
keisessä roolissa se ei ole ollut.

YVA:n ja Eurajoen paikallisen päätöksenteon välistä suhdetta
on tutkittu myös kahdessa haastattelututkimuksessa10 . Molemmis-

10. Jyväskylän yliopiston (Heikka 2000) tutkimuksessa selvitettiin päättäjien näkemyksiä yh-
teiskunnallisesta tutkimuksesta ja YVA:n roolista. Tampereen yliopiston tutkimuksessa �Ym-
päristövaikutusten arviointimenettelyn vaikuttavuus päätöksentekoon� haastateltiin keväällä
2000 sekä Eurajoen kunnanvaltuutettuja että Posivan edustajaa. Tutkimus ei ole vielä raportoi-
tu.
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sa tutkimuksissa Eurajoen kunnanvaltuutetut nostivat kunta-
taloudelliset tekijät tärkeimmiksi päätöksenteon kriteereiksi. Keskei-
nen rooli oli ennen kaikkea Vuojoki-sopimuksella. Myös Säteilytur-
vakeskuksen (STUK) turvallisuusarviota korostettiin, joka sekin on
YVA:n �ulkopuolinen� tekijä. YVA sen sijaan ei ollut haastateltavien
mielestä ratkaisevassa roolissa. YVA tuotti paljon taustatietoa, mutta
päätöksenteon kannalta jäsentymättömässä muodossa.

Valtioneuvoston periaatepäätös ja eduskunnan hyväksyntä. Ydin-
jätteiden loppusijoituslaitos vaatii ydinenergialain mukaan valtio-
neuvoston periaatepäätöksen, jossa valtioneuvosto arvioi, onko
hanke yhteiskunnan kokonaisedun mukainen. Viime kädessä
loppusijoituksesta päättää eduskunta, joka voi kumota tai jättää sel-
laisenaan valtioneuvoston periaatepäätöksen voimaan. (Ydin-
energialaki 1987; Sandberg 1999, 47; Suominen 2001, 4, 7.)

Joulukuussa 2000 valtioneuvosto antoi periaatepäätöksen (VN
2000), jossa se totesi hankkeen olevan yhteiskunnan kokonaisedun
mukainen. Valtioneuvoston periaatepäätös oli lähes samansisältöi-
nen Posivan hakemuksen kanssa ja perusratkaisu säilyi muuttu-
mattomana. Posivan YVA-selostuksen perusteella valtioneuvosto
totesi, että hankkeen ympäristövaikutukset jäävät vähäisiksi eikä
laitoksesta aiheudu terveydellistä haittaa ihmisille. Hankkeen vaih-
toehtoja periaatepäätöksessä ei käsitelty. (VN 2000; Suominen 2001,
4-5.)

Vaikka eduskunnan täysistunnoissa ja valiokunnissa esitettiin
myös kriittisiä mielipiteitä, leimasi vaihtoehdottomuus myös edus-
kunnan ydinjätekeskustelua. Keskustelun argumentoinnista käy
ilmi, että eduskunnassa YVA ja hankkeen ympäristövaikutukset ei-
vät olleet keskeisessä roolissa. Eduskunta hyväksyi valtioneuvoston
periaatepäätöksen sellaisenaan 18.5.2001 äänin 159-3. Puheenvuo-
roissa tuotiin esiin loppusijoitushankkeen vaihtoehdottomuus eli
hanke esitettiin ainoana mahdollisena järkevänä tapana huolehtia Suo-
men ydinjätteistä. Suominen (2001, 45) tulkitsee, että vaikka kriitti-
sesti suhtautuneet kansanedustajat arvostelivat vaihtoehdotto-
muutta, he eivät kyenneet murtamaan Posivan luomaa �hegemo-
nista diskurssia�. On melko paradoksaalista, että tämä yhteen vaih-
toehtoon kulminoituva hegemonia sai viime silauksensa juuri
YVA:ssa Posivan täsmentäessä hankemääritelmäänsä ja valites-
saan jatkotutkimuksiin vain Eurajoen Olkiluodon.
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YVA:n käyttötarkoitus ja merkitys eri toimijoille

YVA:n päätehtävät ovat hankkeiden suunnittelu- ja päätöksenteko-
prosesseissa jokseenkin selvät. Esimerkiksi Leskinen ym. (1991, 2)
listaavat, että YVA:n tehtävänä on selvittää hankkeen vaikutukset,
selvittää miten haitallisia vaikutuksia voidaan ehkäistä tai lieven-
tää, parantaa päätöksentekoa esittämällä sen perustaksi monipuo-
lista tietoa ja parantaa kansalaisten osallistumis- ja tiedonsaanti-
mahdollisuuksia. Näiden �ilmifunktioiden� rinnalla ja sisällä on
myös muita funktioita, joita tässä voisi kutsua �poliittisiksi funk-
tioiksi�.

Ensinnäkin YVA voi olla (1) �viimeinen oljenkorsi�. Tällöin YVA
toimii esimerkiksi hanketta vastustaville tahoille keinona joko estää,
hidastaa tai muuttaa jonkin hankkeen eteneminen. YVA edustaa täl-
löin yhtä toiminta- ja vaikuttamiskeinoa siinä laajassa reper-
tuaarisssa, mikä eri toimijoilla on käytössään (Kojo 2000b, 43).
Sairisen (1992, 81) mukaan osallistuminen pakottaa poliittista jär-
jestelmää ja suunnittelua sopeutumaan uusiin vaatimuksiin ja
muuttamaan toimintojensa arvopohjaa. On ilmeistä, että ydinjättei-
den loppusijoitusta ei ehdotettu Kuhmoon, Loviisan ja Äänekoskelle
juuri siksi, että hankkeen paikalliset vastustajat pystyivät hyödyntä-
mään myös YVA:n päämääriensä toteuttamiseksi. Sen sijaan itse
loppusijoituskonseptin kritikointi YVA:ssa ei vaikuttanut päätök-
sentekoon muutoin kuin jätteen palautettavuus-keskustelun myötä.

YVA voi toimia myös (2) �katalysaattorina�. YVA-prosessi ja kan-
salaisten osallistuminen kiihdyttävät kansalaiskeskustelua ja akti-
voivat uusia tahoja osallistumiseen. Prosessi herättää helposti myös
yleisempää hankkeeseen liittyvää arvokeskustelua ja luo pohjaa
periaatteellisemmalle poliittiselle mielipiteenmuodostukselle ja -il-
maukselle. Haverinen (1999, 14) kutsuu ilmiötä �mahdollisuuksien
ikkunaksi�. Tällä hän tarkoittaa sitä, että YVA:n kautta suunnitte-
luun saadaan monia erilaisia tavoitteita, toiveita ja odotuksia.
YVA:sta ne kanavoituvat yhdellä kertaa päätöksentekoon. Myös
ydinjäte-YVA tuotti päätöksentekoon suuren määrän tietoa, joskin
sen erottaminen muusta tutkimuksesta ja suunnittelusta on hanka-
laa ja ehkä tarpeetontakin. Joka tapauksessa YVA loi osaltaan päät-
täjien tietopohjaa hankkeesta ja vaikutti �välillisesti� hankkeen pää-
töksentekoon.
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Hankkeesta vastaavan näkökulmasta YVA:lla on ainakin kaksi
tärkeätä poliittista funktiota. Ristiriitaisessa tilanteessa YVA voi toi-
mia kuin (3) �ukkosenjohdatin�. Tällöin YVA on areena, jossa kriittiset
näkemykset pääsevät purkautumaan. Hankkeen vastustaminen on
perusteltua kanavoida YVA:an, joka on hankkeen toteuttajan koti-
kenttä. Ydinjätteiden loppusijoituksen paikallisessa suunnittelu-
prosessissa YVA toimi kuin varaventtiili, jonka kautta kovin paine
purkautui ja sitä kautta yleinen ilmapiiri ja suhtautuminen hank-
keeseen muuttui kenties myönteisemmäksi. (Kojo 2000a, 2; 2000b,
45; Rosenberg 1999, 270�275.)

Ehkä vielä tätäkin olennaisempaa hankkeesta vastaavalle on
mahdollisuus käyttää YVA:a hankkeen legitimoinnissa ja hyväk-
synnän saavuttamisessa. Tarvittaessa YVA voi olla kuin (4)
�legitimaatiokone�, jolla pyritään vähentämään hankkeeseen kohdis-
tuvaa kritiikkiä ja vastustusta. YVA:n avulla hanke saadaan näyttä-
mään ympäristöystävälliseltä ja kansalaisten osallistumista pysty-
tään käyttämään argumenttina legitimaation hankkimisessa. Esi-
merkiksi ydinjätehuollon keskeinen haaste on teknisten ongelmien
sijaan kamppailu hankkeen hyväksyttävyydestä. Tällöin YVA kään-
tyy helposti hankkeen kansalaistamista ja legitimointia palve-
levaksi instrumentiksi, mille YVA:n demokraattinen perusvire luo
hyvät puitteet. (Hokkanen 1999, 152; Litmanen ym. 1999, 286�288,
293.) YVA toimi myös Posivalle �tuntosarvena� parin vuoden ajan
neljällä tutkimuspaikkakunnalla. YVA:n avulla Posiva pystyi muo-
dostamaan kuvan paikallisesta mielipideilmastosta. YVA oli hank-
keen �testipenkki�: jos YVA kohtasi merkittävää vastustusta, kritiik-
kiä ja luottamuspulaa, oli ennakoitavissa että myös itse hankkeen
toteuttaminen olisi sellaisella paikkakunnalla työlästä.

Jäikö YVA jalkoihin?

YVA sijoittuu osallistumisen ja vaikuttamisen instrumenttina uudel-
le maaperälle, perinteisen valtiokeskeisen toiminnan ja puhtaan
kansalaisyhteiskuntamallin välimaastoon. Syy sekä YVA-menette-
lyn ongelmille että siihen kohdistuneille epärealistisille odotuksille
ja niitä seuranneille pettymyksille saattaa löytyä juuri tästä. Ilmei-
sesti kukaan toimija ei osaa selkeästi hahmottaa YVA:n asemaa ja
tehtäviä siinä katsannossa, jossa yhteiskunta jaetaan valtioon ja
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kansalaisyhteiskuntaan. Kansalaisyhteiskuntaa ei ole hyvä valtiol-
listaa eikä valtiota sulattaa kansalaisyhteiskuntaan, koska molem-
mat ilmiöt vaarantaisivat demokratian toimivuuden. Pohdittaessa
YVA:n asemaa ja ongelmakohtia osallistumisen näkökulmasta, ol-
laankin itse asiassa hyvin lähellä niitä peruskysymyksiä, joita
puntaroidaan arvioitaessa kansalaisyhteiskunnassa olevan poliitti-
sen järjestelmän ja valtion välisen eron merkitystä koko demokratial-
le.

Kaikessa massiivisuudessaan ydinjäte-YVA �hukkui� ennalta
paalutettuun suunnittelu- ja päätöksentekoprosessiin. YVA:n ja
kansalaisosallistumisen suhde periaatepäätösprosessiin jäi etäisek-
si. Hankkeen eteneminen kulminoitui valtioneuvoston ja eduskun-
nan päätöksiin, joissa YVA:lle jäi liitteen rooli. Tämä näyttäisi ole-
van �suurten� hankkeiden ongelma yleisemminkin. Esimerkiksi
Norjassa ja Ruotsissa (Stenstadvold 2001; Päiviö & Wallentinus
2001; Sager 2001) on vastaavia kokemuksia: hyvinkin toteutettu YVA
jäi päätöksenteossa statistin rooliin ja YVA:lla ennemminkin legi-
timoitiin jo aiemmin tehtyjä päätöksiä ja ratkaisuja.

Onko sittenkin niin, että YVA:n laadukkaan ja monipuolisen to-
teutuksen sijaan olennaisinta onkin YVA:n vaikuttavuus ja suhde
päätöksentekoon? Sagerin (1995) mukaan YVA:n yksi ongelma on
siinä, että YVA:n tulokset eivät tavoita päätöksentekijöitä. YVA:n ul-
kopuoliset asiat, usein taloudelliset intressit, esiintyvät ratkaisevina
tekijöinä päätöksentekijöiden toiminnassa. Jääkö laadukkainkin
YVA armotta merkityksettömäksi, jollei se ole tärkeä syöte poliittisel-
le päätöksenteolle? Samalla katoaisi YVA:n merkitys vaikuttavana
kansalaisosallistumisen areenana ja kansalaismielipiteen välittäjä-
nä päätöksentekoon.

Posivan YVA:n merkitys kansalaisosallistumisen areenana oli
tärkeä. Ydinjätehuollon toteuttajien järjestämistä osallistumis-
muodoista se nousee selvästi muiden yläpuolelle. YVA:n kautta
ydinjätekysymys tuotiin uudelle areenalle ja sen käsittelyyn osallis-
tui kapean asiantuntijajoukon ja viranomaistahojen lisäksi neljän
tutkimuskunnan asukkaita ja kansalaisjärjestöjä. Ennen kaikkea
YVA oli Posivalle ydinjätehuollon hyväksyttävyyden rakentamisen
työkalu, mutta se toimi myös paikallisen ydinjätekeskustelun
areenana.
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Paikallisen hyväksynnän saavuttaminen loppusijoitukselle on ollut
keskeinen haaste ydinjätehuollosta vastaavalle ydinvoima-
teollisuudelle. Haasteen ruumiillistumana voidaan pitää ydin-
energialain mukaista kunnallista veto-oikeutta, joka käytännössä
tarkoitti vähintään kunnanvaltuuston äänestystä, mutta jopa mah-
dollista neuvoa-antavaa kansanäänestystä periaatepäätösha-
kemuksessa esitetyssä loppusijoituskunnassa. Ydinvoimateollisuu-
den on siis pitänyt osoittaa potentiaalisten loppusijoituskuntien
asukkaille, että loppusijoitushanke on paitsi yleisen intressin, niin
myös paikallisen intressin mukainen. Kuitenkin juuri tästä
vakuuttamisen tarpeesta voi muodostua ydinjätekonfliktin perus-
ristiriita. Ei siis pidä yksioikoisesti hyväksyä tulkintaa, jonka mu-
kaan kansallinen intressi on yhtä kuin yleinen intressi ja paikalli-
nen intressi on yhtä kuin erityinen intressi. Kansallisten viran-
omaisten ja muiden voimakkaiden intressien, kuten yksityisen pää-
oman, näkökulmasta paikallisen intressin samaistaminen erityi-
seen intressiin voidaan nähdä yrityksenä �pukea� oma erityinen int-
ressi yleiseksi intressiksi. (Lidskog 1994, 59.)

Edellä kuvatun vakuuttamiskamppailun tutkiminen ympäristö-
vaikutusten arviointimenettelyyn (YVA) liittyneen tiedottamisen
osalta on tämän artikkelin tavoite. Tutkimusaineistona on ydin-
jätehuoltoyhtiö Posivan tiedotusmateriaali, jolla yhtiö pyrki vakuut-
tamaan tutkimuskuntien asukkaat ja saamaan heidän poliittisen
tukensa hankkeen taakse. Tutkimustehtävänä on analysoida
vakuuttelussa käytettyjä määrittelyjä. Tarkasteltavia osa-alueita

Lahjomattomien haukansilmien
valvonnassa

Ydinjätteen loppusijoitushankkeen hyväksyttävyyden

rakentaminen Posiva Oy:n tiedotusmateriaalissa

Matti Kojo
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ovat: 1) yhtiön ja sen toiminnan kuvaus, 2) hankkeen määrittely ja 3)
siihen liitetyt tulevaisuudenkuvat sekä 4) kansalaisosallistumisen
ja vuorovaikutuksen määrittely.

Tarkastelu nojaa poliittisen tyylin analysointiin (Lappalainen
1998; Lappalainen ym. 1999). Teoreettisesti analyysi perustuu
konstruktionistiseen ajatteluun, jossa on keskeistä asioiden määrit-
teleminen. Määrittely on kamppailua, jossa poliittiset toimijat pyrki-
vät omilla perusteluillaan kumoamaan toistensa näkemykset.
Tutkimustehtävä voidaan nähdä myös kysymyksenä yleisön käyttä-
män perspektiivin hallinnasta (Karvonen 1999, 61�77; ks. myös
Luostarinen 1994). Toisin sanoen millainen on Posivan tarjoama
perspektiivi loppusijoitushankkeeseen. Tietyn toimijan määritelmä
ei kuitenkaan �voita� yksioikoisella määrällisellä ylivoimalla, vaan
määritelmien elämään vaikuttaa myös ratkaisevasti vastaanotto ja
siinä käytetyt tulkintakoodit (Karvonen 1999, 65; Litmanen 2001,
122�124). Tässä artikkelissa vastaanottoa ei tarkastella. Yleisön
käyttämät tulkintapaketit ja niissä mahdollisesti esiintyvät paikalli-
set erot eivät siten kuulu tutkimustehtävään. Määritelmissäkin
rajaudutaan vain ydinjäteyhtiön antamaan �kuvaan�. Näin siksi,
että ydinjäteyhtiö Posiva oli vastuussa paikallisella tasolla tapahtu-
vasta ydinjätehuollon toteutuksesta. Muista toimijoista kauppa- ja
teollisuusministeriö (KTM), hankkeen yhteysviranomainen, oli hy-
vin pidättyväinen julkisten esiintymisten suhteen. KTM ei jakanut
hankkeeseen liittyvää tiedotusmateriaalia tutkimuskunnissa. Sätei-
lyturvakeskus (STUK), turvallisuusviranomainen, teki muun muas-
sa �kuntakierroksia�, ja pyrki asemoimaan itsensä �kuntalaisten
puolesta puhujaksi�, mutta Säteilyturvakeskuksenkin näkyvyys
kuntatasolla oli vähäinen Posivaan tai yhden asian liikkeisiin ver-
rattuna.11  Ydinjätehuollon �likaisesta työstä�, paikallisesta määrit-
telykamppailusta, vastasi Posiva.

11. Viranomaisten rooli oli keskeisempi periaatepäätösprosessissa, kun Eurajoen valtuusto val-
misteli lausuntoaan Posivan hakemuksesta. Tämän tutkimuksen kannalta sillä ei kuitenkaan ole
merkitystä, koska kuntien välinen kilpailu oli tuossa vaiheessa jo päättynyt ja tosiasillinen
valinta oli suoritettu.
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Aineistona Posivan paikallinen
 tiedotusmateriaali

Vuosina 1997�1999 toteutettu ympäristövaikutusten arviointi-
menettely oli yksi keino hyväksynnän rakentamisessa. Pohdittaessa
YVA-menettelyn hyödyllisyyttä hyväksynnän hankkimisessa ja jul-
kisuuden hallinnassa on syytä tarkastella, millaisen ja kuinka suu-
ren yleisön menettelyn eri �osat� tavoittivat, jotta voidaan arvioida
niiden merkitystä tutkimusaineistona. Posivan toteuttamasta YVA-
menettelystä voidaan erottaa ainakin erilaiset tilaisuudet (avoimet
yleisö- ja pienryhmätilaisuudet), tiedottaminen12 , kirjallinen palau-
te, yhteyshenkilöt (sekä Posivan että kuntien nimeämät), yhteistyö-
ryhmät sekä näyttelyt ja pr-tilaisuudet. Kyselyn mukaan jopa noin
50 % tutkimuskuntien asukkaista seurasi YVA-menettelyä (Kiljunen
2000, 10).13 Kyselyssä ei eritelty lähteitä, joiden avulla seuraaminen
tapahtui, mutta pääsääntöisesti lähteinä lienevät olleet paikallisleh-
det (ks. Kurki 1995), joita myös Posiva käytti tiedotusmateriaalinsa
jakelukanavana. Vertailun vuoksi todettakoon, että yksittäisessä
yleisötilaisuudessa oli yleisöä enimmillään vain vajaa yksi prosentti
paikkakunnan 15 vuotta ja sitä vanhempien asukkaiden lukumää-
rästä. Käytännössä tämä tarkoitti paikkakunnasta riippuen noin
50�70 henkilöä (Hokkanen 2001, 125�127). YVA-ohjelman ja -selos-
tuksen kirjallinen kuuleminen aktivoi vieläkin pienemmän joukon
(Kojo 2000a, 7) ja kuntien yhteyshenkilöillä ei ollut sitäkään vähää
merkitystä vuorovaikutuskanavana (Hokkanen & Kojo 2000, 28�
32). Kattavimmin ns. suuren yleisön Posiva tavoitti kerralla tiedotta-
misella. Tiedotusmateriaalin yleisön laajuutta kuvastaa myös
palautuneiden YVA-tiedotteiden palautelomakkeiden määrä, lähes
700 kappaletta (Pasanen 1998, 7; ks. Posivan näyttelyiden, messujen
ym. arvioiduista kokonaisyleisömääristä myös Kiljunen 2000, 3�5).

Tilaisuuksilla ja kuulemisella tavoitettua yleisöä on luonnehdit-
tu keskimääräistä aktiivisemmaksi verrattuna ns. suureen yleisöön
(Hokkanen 1999, 143�144). Nämä aktiiviset osallistujat olivat ilmei-
12. YVA-tiedottamiseen voidaan katsoa kuuluvan muun muassa tutkimuskunnissa jokaiseen
kotiin jaetut Posivan YVA-tiedotteet, arviointiselostuksen tiivistelmä, paikallislehdissä ilmesty-
neet Posiva tutkii �tiedotuslehdet, Posiva vastaa �ilmoitukset ja yksittäiset sanomalehti-ilmoi-
tukset.
13. Eurajoen ja Loviisan osalta raportissa ei ole eritelty mitä YVA-menettelyä vastaaja seurasi.
Teollisuuden Voiman ja Imatran Voiman viidettä ydinvoimalayksikköä koskevat YVA-
menettelyt ajoittuivat osittain samaan aikaan Posivan loppusijoitusta koskevan YVA-menette-
lyn kanssa.
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sen valikoitunutta ja motivoitunutta yleisöä, ns. mielipide-
vaikuttajia, mikä epäilemättä edesauttoi tiedon leviämistä edelleen.
Toisaalta Posivan näkökulmasta ongelmana lienee ollut se, että
aktiivisin yleisö oli todennäköisesti jo muodostanut mielipiteensä
loppusijoituslaitoksesta, jolloin vuorovaikutuksen tulos oli lähinnä
aikaisempien asenteiden vahvistuminen (Kiljunen 2000, 12�14).
Suuren yleisön vakuuttamispyrkimysten kannalta avainasemassa
olikin tiedottaminen, mihin tietysti myös kansalaisliikkeet pyrkivät
(ks. esim. Rosenberg 1999; Simes 1999). Posivan tiedotusmateriaali
muodostikin journalistisen aineiston ohella keskeisen kontakti-
pinnan yhtiön ja tutkimuskuntien asukkaiden välillä. Vaikka Posiva
näyttää olleen toimittajien keskuudessa hyvän lähteen maineessa ja
ilmeisen runsaasti käytetty (Tommola 2001, 87�88; Raittila & Veh-
mas 2001b, 157�159), niin siitä huolimatta on syytä muistaa, että
median välityksellä muodostuva kontaktipinta yleisöön on välil-
linen siinä mielessä, että Posiva ei voi varmuudella itse määritellä
asioiden esitystapaa, vaan sen tekee joku tiedotusvälineen edustaja.
Julkisuuden hallinnan paletin täydentämiseksi yhtiöllä oli tarvetta
suoralle kontaktipinnalle, kuten Posiva tutkii -liitteen kaltaiselle yh-
tiön omassa hallussa olevalle toimitusareenalle. Omassa tiedotus-
materiaalissaan yhtiö pystyi tarvittaessa esittämään tai korosta-
maan asioita, joiden läpimeno tai painotus ei ollut varma tiedotus-
välineissä.

Tutkimusaineistona oli Posivan tiedotusmateriaalista yhtiön
YVA-tiedotteet ja Posiva tutkii -liitteet. Posivan YVA-tiedotteita il-
mestyi vuonna 1997 neljä numeroa ja vuonna 1998 kaksi. Painopiste
oli vuodessa 1997, jolloin yhtiö pyrkii vuorovaikutukseen tutkimus-
kuntien asukkaiden kanssa ja lanseerasi YVA-menettelyn tutkimus-
kunnissa. Ulkoasultaan YVA-tiedotteet olivat A3-kokoa, nelisivui-
sia ja värillisiä. Tiedotteet jaettiin suorajakeluna tutkimuskuntien
kotitalouksiin. Loviisassa jaettiin myös ruotsinkielistä versiota.
Tiedotteille oli ominaista lyhyt ja tiivis, tiettyjä pääkohtia esittelevä
teksti. Apuna oli sekä valokuvia että piirroksia.

Posiva tutkii �tiedotuslehti ilmestyi vuosina 1996�2000 kaikki-
en tutkimuskuntien paikallislehtien liitteenä. Tarkastelujakso käsitti
vuodet 1996�99.14 Tämä jakso valittiin siksi, että Posiva aloitti toi-

14. Eurajoella, Kuhmossa ja Äänekoskella tiedotuslehti ilmestyi tarkastelujakson aikana kah-
deksan kertaa ja Loviisassa, joka valittiin tutkimuspaikkakunnaksi virallisesti vuoden 1997
alussa, seitsemän kertaa.
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mintansa vuoden vaihteessa 1995�96, joten yhtiöllä oli ilmeinen tar-
ve luoda tietty mielikuva uudesta yhtiöstä, TVO:n ydinjätetoimiston
perillisestä.15  Yhtiön alkutaival antaa hyvän tilaisuuden tarkastella
tiedottamista ajankohtana, jolloin ydinjätehuollon imagoon tehtiin
ilmeistä kasvojen kohotusta. Jo pelkkä nimen muutos TVO:n ydin-
jätetoimistosta Posiva Oy:ksi kielii ajattelutavan muutoksesta ja uu-
desta asemoinnista. Ydinjätebisnekseen luotiin asiantuntija ja
huolehtija, jonka oli tehtävä muodollinen irtiotto ydinvoima-
yhtiöihin, Teollisuuden Voimaan ja Fortumiin. Vertailua aikaisem-
min käytettyihin määritelmiin, niin mielenkiintoista kuin se olisikin,
ei siis tässä yhteydessä tehdä (ks. TVO:n toiminnasta Litmanen
1994).

Tarkastelujakso päättyy vuoden 1999 ensimmäiseen Posiva tut-
kii -numeroon (ilmestyi huhtikuussa 1999), koska loppusijoitus-
paikan valinta ratkesi toukokuussa 1999, kun Posiva ja Eurajoen
kunta allekirjoittivat ns. Vuojoki-sopimuksen. Sopimuksen myötä
Eurajoen Olkiluoto varmistui ainoaksi paikaksi, johon Posiva haki
valtioneuvostolta periaatepäätöstä. Tämä tarkoitti käytännössä
määrittelykamppailun päättymistä muissa tutkimuskunnissa.

Posiva tutkii -liite on TVO:n perintöä, sillä ennen Posivan perus-
tamista liite ilmestyi �TVO tutkii� nimellä. Liitteen nimi heijastaa
hyvin sitä perusmielikuvaa, jonka yhtiö haluaa luoda toiminnas-
taan � tutkimus ja tieto sekä niiden seurauksena turvallisuus. Erään-
laisena �yleisenä linjana� olikin epäilemättä tarve vahvistaa mieli-
kuvaa tutkimusta harjoittavasta toimijasta. Ulkoasultaan nelisi-
vuinen liite on sanomalehtimäinen.16  Se sisältää valokuvia, kuva-
manipulaatioita sekä piirroksia. Pääsääntöisesti liitteen sisältö oli
sama kaikissa kunnissa paikallisjuttuja lukuunottamatta. Paikallis-
jutut heijastavat yhtiön pyrkimystä tavoittaa erityisyleisöt kuten
kuhmolaiset ja eurajokelaiset. Retoriikan näkökulmasta paikallis-
jutut antoivat Posivalle paremman mahdollisuuden sovittaa viestin-

15. Yhtiön syntymisen taustalla oli merkittävä muutos ydinjätehuollossa. Eduskunta hyväksyi
vuonna 1994 ydinjätteiden viennin ulkomaille kieltävän lain, mikä tarkoitti myös Imatran Voima
Oy:n, sittemmin Fortum Oyj:n, reaktoreiden ydinjätteiden loppusijoittamista Suomeen. Hyväk-
synnän rakentamista voitaisiin tarkastella myös ennen vuotta 1996 ilmestyneestä TVO:n ma-
teriaalista, mutta tässä tutkimuksessa rajoituttiin nimenomaan Posivan toimintaan ja ns. �YVA-
aikaan�.
16. Liitteen sanomalehtimäisyydestä kanneltiin Julkisen sanan neuvostolle (Rosenberg 1999,
272).
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sä vastaanottajan uskomuksiin ja arvomaailmaan ja siten yrittää
saada viesti hyväksytyksi. Vakuuttamisessa onkin olennaisinta se,
mitä yleisö uskoo ja mitkä sen premissit ovat, eikä se mitä viestijä
uskoo. Viestijän taito punnitaan siinä, onnistuuko tämä sovitta-
maan viestinsä vastaanottajan uskomuksiin. Argumentin vakuutta-
vuus rakentuukin lopullisesti vasta sen vastaanotossa. (Karvonen
1999, 263; Jokinen 1999, 128�129; ks. myös poliittinen arviointi Lap-
palainen ym. 1999, 20�23.)

Posivaa ja sen toimintaa koskevat määritelmät

�Huolellisuus ja tarkkuus � ne näkyvät työssä kuin työssä.�17

Miten uusi yhtiö sitten asemoi itsensä? Ensimmäisessä liitelehdessä
Posiva esitteli itsensä seuraavasti: �Vuoden alussa toimintansa aloitta-
nut Posiva Oy on ennen kaikkea ydinjätehuollon asiantuntijayhtiö, jonka
päätehtävänä on huolehtia Suomen ydinvoimalaitosten käytetyn ydinpolt-
toaineen loppusijoituksesta� (Posiva tutkii 1/96). Määritelmässä pai-
nottuvat asiantuntijuus ja kansallisen intressin hoitaminen. Kansal-
lisuus korostuu, kun ydinvoimalaitosten omistus lavennetaan
kollektiiviseksi, eikä yksilöidysti voimayhtiöiden omistukseksi. Yh-
tiön ja sen toiminnan kuvaamiselle oli ominaista myös ulkomaisen
kiinnostuksen osoittaminen Posivan osaamiseen ja paikkakunta-
laisten �todistukset� Posivan asiantuntemuksesta ja luotettavuudes-
ta. Yhtiötä kuvattiin ikäänkuin kahdesta suunnasta, toisaalta ulko-
maisten ydinjäteyhtiöiden kiinnostuksen kautta ja toisaalta paikal-
listen asukkaiden kautta. Retoriikan näkökulmasta onkin mielen-
kiintoista, millaisia puhujakategorioita herätetään henkiin ja miten
niitä käytetään (Jokinen 1999, 135). Posivalla painopiste oli paikalli-
suudessa. Yhtiö käytti sangen maanläheistä määrittelystrategiaa,
koska tulkitsijoina käytettiin pikemminkin maallikoita kuin asian-
tuntijoita. Tämä voidaan tulkita pyrkimykseksi sulauttaa yhtiö ja
loppusijoitushanke osaksi paikallisuutta ja sen kulttuuria. Ydintek-
nologian tunnettuus onkin keskeinen syy ydinjätteen kulttuurisen
hahmottamisen paikallisiin eroihin (Litmanen 2001, 212�219).

17. Posiva tutkii 1/96.
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Posiva antoi oman yhtiön asiantuntijoillekin välillä tunteikkaampia
puhujakategorioita, kuten odottava äiti tai pienten lasten isä. Myös
heihin liitettiin paikkakuntalaisuus ja siten sitoutuminen asumi-
seen mahdollisella loppusijoituspaikkakunnalla. Maallikoiden va-
kuutteluissa korostui omakohtainen kokemus tai havainto kuten
esimerkiksi seuraavassa eurajokelaisen maanviljelijän Tahkonie-
men Pertin kertomuksessa.

�Metsään vedettiin tuommoiset 600 metriä vesijohtoa ja melkein
kilometri sähköjohtoa. Kallio kaivettiin näkyviin koko matkalta,
puhallettiin puhtaaksi ja vielä pestiin vedellä sen jälkeen. Geologit
ottivat sen sitten kartalle ja vielä valokuvasivat päästä päähän. Ja
pienistäkin kuopista otettiin ensin vesi ja roskat pois,� Tahkoniemi
muistaa. Tahkoniemen mielestä kyseinen urakka on vain yksi esi-
merkki siitä, kuinka perusteellisesti ja työtä kaihtamatta Olkiluo-
don kallioperää tutkitaan. Maallikolle monimutkaiset tutkimus-
menetelmät ja mittauslaitteet eivät tietysti paljoa kerro, mutta huo-
lellisuus ja tarkkuus � ne näkyvät kauas työssä kuin työssä.
(Posiva tutkii 1/96.)

Olennaista näissä �todistuksissa� on se, että ne esitetään liite-
lehden yleisölle aidon ja tavallisen paikkakuntalaisen kertomana.
Posiva ei siis suoranaisesti kehu itseään. �Todistajalausuntojen� va-
linta ei tietenkään näy lukijoille.

Paikkakuntalaisuuden korostaminen havainnollistui myös ju-
tuissa, joissa kerrottiin yhtiön järjestämistä tutustumismatkoista
ydinjätelaiva M/S Sigynille. �Sehän on vaan hyvä, että samoja asioita
tutkitaan muuallakin kuin Suomessa. Tämäkin näyttely kyllä vahvisti us-
koa siihen, että alan asiantuntijat tietävät mitä tekevät, Raili ja Esko Moila-
nen arvioivat.� (Posiva tutkii 2/96, Kuhmolainen.) Jutussa Moilaset
oli kehystetty kuhmolaisiksi ja kainuulaisiksi. Ja sama toisella paik-
kakunnalla: �Hyvä vaan, että kaikki mahdollinen tutkitaan moneen ker-
taan useammassakin maassa. Tämäkin näyttely on kyllä vahvistanut uskoa
siihen, että alan asiantuntijat tietävät mitä tekevät, äänekoskelaiset Pentti
Ojala ja Juhani Väänänen arvioivat.� (Posiva tutkii 2/96, Sisä-Suomen
Lehti.) �Todistuksen� tavoitteena oli yhdistää luottamus asiantunti-
joihin ja paikkakuntalaisuus, siis uskon vahvistuminen.

Posiva tutkii �liitteessä käytettiin muutoinkin paikallisuutta ja
yksityiskohtaisia kuvauksia. Niillä tuotetaan autenttisuuden vaiku-
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telmaa ja tavoitteena on, että lukija asemoituu todistajaksi, joka tekee
oikeat tulkinnat itse ilman eksplikointia (Jokinen 1999, 144). Hive-
nen yllättävää onkin, että Posiva haluaa yrittää varmistaa tulkinnan
oikeellisuuden, kuten Tahkoniemen Pertin kertomuksessa, ja eks-
plikoi huolellisuuden ja varmuuden. Yleisön ei odotetakaan ymmär-
tävän tutkimusmenetelmiä, mutta jokainen voi nähdä niistä huolel-
lisuuden. Toisin sanoen vaikka et ymmärrä mitä toinen tekee, niin
silti voit luottaa.

Yhtiön maanläheisen määrittelytaktiikan voidaan ajatella hei-
jastavan hivenen vähättelevää ja vaatimatonta suhtautumista omi-
en taitojen tai kykyjen kertomiseen. Mielenkiintoinen poikkeus oli
Posivan geotutkimuspäällikön Äikäksen kolumni, jossa yhtiö ja sen
toiminta määriteltiin nimenomaan ainutlaatuisuuden ja poikkeuk-
sellisuuden avulla.

Suomeen on kertynyt kosolti tietotaitoa lähes 20 vuotta jatkuneen
loppusijoitustutkimuksen tuloksena. Tutkimus- ja kehitystyö on
ollut poikkeuksellista. Se nivoo yhteen useat tekniikan ja tieteen
alat poikkitieteellisesti. Tutkimusongelmat ja niille valitut näkö-
kulmat ovat olleet koko yhteiskunnalle uusia ja haasteellisia. Mi-
kään muu tutkimus ei myöskään ole ollut yhteiskunnan silmätik-
kuna vastaavalla tavalla.

Tutkimusmenetelmien ja -laitteiden kehittäminen syväkallion
tutkimiseen aloitettiin jo 1983. Oivallusten, kekseliäisyyden ja sit-
keän puurtamisen tuloksena Posivalla on tänään arsenaali
tutkimuslaitteita ja -menetelmiä, tietokoneohjelmia ja tietoarkisto,
jotka ovat lajissaan ainutlaatuisia. Näitä osaavat käyttää kokeneet
tutkijat eri organisaatioissa. Kokemus on voimavaramme.

Olemme pystyneet läpiviemään mittavan kallioperätutki-
musohjelman tehokkaasti, laadusta tinkimättä. Tietous työstämme
on levinnyt vähitellen kansainvälisten yhteyksiemme myötä ja se
on luonnut kysyntää myös suomalaiseen osaamiseen. (Posiva tut-
kii 2/97.)

Kolumni on tiivistetty kertomus suomalaista sisusta, siis siitä,
että vaikeuksien kautta on kuljettu voittoon. Kirjoittaja kuvaa haas-
teena paitsi tutkimuskohteen, niin myös toimintaan kohdistuneet
yhteiskunnalliset paineet. Mielenkiintoista kolumnissa on nimen-
omaan yhtiön toiminnan rinnastaminen suomalaiseen osaamiseen.
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Loppusijoitushanke lavennetaan yhtiön osaamisesta ei vain ydin-
jätehuoltojärjestelmän saavutukseksi, vaan myös yhteiseksi kansal-
liseksi menestykseksi. Yhtiön osaaminen ja menestys muuttuu siten
kansalliseksi ylpeydenaiheeksi ja loppusijoitus yhteiseksi intres-
siksi. Ominaista tällaiselle kansallismieliselle paatokselle on yhtiön
ja ydinjätehuollon sekä niiden takana olevan tutkimustyön su-
lauttaminen yhtenäiseksi kokonaisuudeksi.

Suomalaisen osaamisen kategoria samaistetaan lähes varauk-
setta ruotsalaiseen osaamiseen, mutta latinalaisamerikkalainen
mañana-kulttuuri asetetaan vastakohdaksi. Samalla mañana muis-
tuttaa miten meidän käy, jos asioita ei huolehdita ajoissa kuntoon.

Asioiden hoidossa ja ongelmien ratkaisuissa on kansalliset
erityispiirteensä. Loppusijoituksen pohdinnassa en malta olla
mainitsematta esimerkkinä latinalaisen Amerikan valtioita. Niissä
päätöksenteko on oman kulttuurinsa tuote ja noudattanut periaa-
tetta mañana � huomenna. Tulokset me tiedämme ja siksi mañana
ei sovi meille � enkä itse sitä suosittelisi muillekaan. Johonkin se
raja on aina vedettävä. (Posiva tutkii 2/98.)

Suomalaista ydinjätehuoltoa ja päätöksenteon välttämättömyyt-
tä pönkitetään siten asettamalla vastakohdaksi universalistinen ole-
tus latinalaista Amerikkaa vaivaavasta yleisestä välinpitämättö-
myydestä. Ero tehdään siihen, mikä voidaan lähes takuuvarmasti
olettaa yleisesti paheksutuksi � tässä tapauksessa laiskuus ja huoli-
mattomuus. Olennaista on tietyn asian liittäminen yleisön usko-
musten joukkoon, doxaan (Karvonen 1999, 260). Suomen ydin-
jätehuollon huolellisuudelle rakennetaan siten uskottavuutta
vastakohtaistamalla se uskomukseen mañanan turmiollisuudesta,
jonka Posiva olettaa yleisön jakavan. Sen sijaan Ruotsiin samaistu-
minen on ladattu positiivisesti � suuret investoinnit hankkeeseen,
korkea tietotaso, kansainvälinen yhteistyö (esim. Posiva tutkii 2/96).
Pieniä eroja maiden välille kuitenkin tehdään, jotta suomalainen rat-
kaisu, joka pohjautuu ruotsalaiseen KBS 3 -menetelmään, ei näyttäy-
tyisi kopiointina. Posivan ja Svenska Kärnbränslehantering Ab:n
tutkimuspanostusten ja resurssien välillä ei kuitenkaan tehty suo-
raa vertailua. Posivan ja Suomen resurssien rajallisuus esitettiin
taitona kohdentaa tutkimus tehokkaasti. Ydinjätehuollon vaihtoeh-
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doista selvilläolo todistetaan kansainvälisen tutkimuksen tiiviillä
seurannalla ja yhteistyöverkostolla.

Yhtiönä Posiva kuvattiin myös edellytyksien ja mahdollisuuksi-
en luojana. Tätä konkretisoitiin kirjoittamalla Posivan paikallisista
sponsorointisopimuksista. Näissä esimerkkinä oli joukkue tai nuori
urheilija, joka pystyi panostamaan lajiinsa täysipainoisemmin
Posivan rahallisen tuen avulla. Posivan hyöty sopimuksista oli pait-
si urheilijoiden velvoite tunnustaa �väriä� ja tarvittaessa esiintyä
yhtiön pr-tilaisuuksissa, ennen kaikkea sellaisen mielikuvan luomi-
nen, että yhtiön paikkakunnalle tulo avaa jotain uutta, mahdollistaa
ikäänkuin jonkin paikkakuntalaisten unelman täyttymisen. Olen-
naista onkin keskustelun siirtyminen niihin mahdollisuuksiin, jot-
ka voivat toteutua hankkeen myötä.

Toisin kuin Posiva tutkii -liitteessä YVA-tiedotteissa Posiva oli
hyvin maltillinen oman toimintansa kuvaamisessa. Posivaan ei lii-
tetty muita määreitä kuin �Syvälle menevää osaamista�. Yhtiötä ei
kuvattu suoraan edes asiantuntijaksi. YVA-tiedotteissa ei ollut laaja-
mittaista yhtiön esittelyä kaiketi siksi, että yhtiö oli jo ehtinyt toimia
Posiva nimellä reilun vuoden ajan tutkimuskunnissa (Loviisa poik-
keuksena) ennen kuin ensimmäinen YVA-tiedote jaettiin. Yhtiön
lanseeraus tapahtui siis muilla keinoin. Sen sijaan tarve antaa YVA-
menettelystä objektiivinen kuva oli ilmeinen. Tiedotteen matala pro-
fiili voidaankin tulkita pyrkimykseksi herättää luottamusta ja
madaltaa tavallisten ihmisten yhteydenottokynnystä, sillä olihan
tavoitteena keskusteluyhteyden saavuttaminen. Yhtiö asemoitiin vi-
ranomaisten ja asiantuntijoiden kanssa yhteistyössä toimivaksi yri-
tykseksi. Viranomaissuhteissa tosin muistettiin painottaa KTM:n ja
STUK:n valvovaa roolia ja niiden puolueettomuutta. Nimenomaan
tämä kertoo Posivan tarpeesta osoittaa kuntalaisille ydinjätehuolto-
järjestelmän kontrolloinnin olemassaolo, toimivuus ja luotettavuus.
Tarpeen synnytti kansalaisliikkeiden vuosia jatkunut kritiikki ja toi-
saalta myös viranomaisten passiivisuus ja näkymättömyys paikalli-
sella tasolla. Posiva paikkasi siten eräänlaista �valvontavajetta�
konkretisoimalla viranomaisten työtä omissa tiedotteissaan. Tiedot-
tamiseen sisältyi myös kriittisyyttä viranomaistoimintaa kohtaan,
kun Posiva peräsi viranomaiselta loppusijoitusta koskevia lopulli-
sia turvallisuusvaatimuksia heinäkuussa 1998 (YVA-tiedote 2/98).
Valtioneuvosto hyväksyi loppusijoituksen turvallisuutta koskevan
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päätöksen maaliskuussa 1999 (Suominen 1999, 34), siis kaksi kuu-
kautta ennen kuin Posiva jätti periaatepäätöshakemuksensa.

Mielenkiintoinen piirre on juuri se, että Posivan YVA-tiedottei-
den kautta esiteltiin varsin runsaasti viranomaisten toimintaa ja
kommentteja. Näin Posiva osoitti yleisölle oman toimintansa reuna-
ehdot, jotka poliittinen päätöksenteko ja viranomaiset olivat sille
asettaneet. Määrittelyvallan kannalta katsottuna �välittäjäksi� aset-
tuminen osoittaa Posivan oivallista taktista silmää. Hankkeesta vas-
taavana yhtiöllä oli tietysti käytännön toteutusvastuu, jota se tällä
esittelytyöllä teki, mutta samalla yhtiö sai mahdollisuuden esittää
omat ja viranomaisten näkemykset täysin yhteensopiviksi (esim.
YVA-tiedote 4/97; ks. myös seuraava luku) ilman tulevaisuuden
epävarmaksi esittäviä pohdintoja. Viranomaisten uskottavuuden
kannalta, erityisesti hankkeeseen kriittisesti suhtautuvien tahojen
silmissä, yhtiön ja viranomaisten konsensushenki vähensi valvon-
nan uskottavuutta. Viranomaiset eivät täysin erottautuneet Posi-
vasta, mikä tuki yhtiön asemaa �lainkuuliaisena alamaisena�. Voi-
daan siis tulkita, että aktiivisella paikallistason tiedottamisella
Posiva pyrki asettamaan itsensä lähelle valvovia viranomaisia ja
näiden kontrollin alaiseksi. Säteilyturvakeskus puolestaan pyrki
kohottamaan omaa profiiliaan �kuntalaisten puolesta puhujana�.
Tavoitteena oli osoittaa ero Posivaan nostamalla esiin jatko-
tutkimuksen tarve ja avoimien kysymysten olemassaolo (Loviisan
Sanomat 30.9.1997; 7.11.1997).

Erityisesti tiedotteen 1/98 YVA-ohjelman kuulemisen esittely
osoittaa miten Posiva oli huomattavasti aktiivisempi paikallisesti
kuin yhteysviranomaisena toiminut KTM. Posivan aktiivisuus voi-
daan tulkita avoimuuden osoitukseksi: yhtiöhän kertoi avoimesti
minne kansalaiset voivat osoittaa mielipiteensä, jos yhtiön hanke
herättää kysymyksiä. Yhteysviranomaisesta Posivan aktiivisuus ei
kuitenkaan anna yhtä mairittelevaa kuvaa. Ensinnäkin jättämällä
tiedotuksen hankkeesta vastaavan, siis valvottavan tahon, toteutet-
tavaksi viranomainen jäi kaukaiseksi ja passiiviseksi, jopa välinpi-
tämättömän oloiseksi. Esimerkiksi Kuhmon kaupunki esitti YVA-
ohjelmaa koskevassa lausunnossaan toiveen viranomaisten
näkyvämmästä osallistumisesta keskusteluun. Myös paikalliset
liikkeet kritisoivat viranomaistoimintaa. Paikalliselta tasolta katsot-
tuna viranomainen oli siis luovuttanut aloitteellisuutensa ja samal-
la osan uskottavuudestaan pois, koska se oli jättäytynyt oma-
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ehtoisesti syrjään. KTM:n puolelta asiaa kommentoitiin, ironista kyl-
lä jälleen Posivan YVA-tiedotteessa, seuraavasti:

Yhteysviranomainen pyrkii mahdollisimman puolueettomasti
seuraamaan, mitä näkökohtia muut viranomaiset, kunnat ja
vaikutusalueen asukkaat tuovat esille eikä siis itse pyri aktiivisesti
osallistumaan keskusteluun tai ohjailemaan sitä. Jälkeenpäin tun-
tuu siltä, että myös viranomaisten olisi kannattanut tiedottaa
YVA-menettelystä ja yhteysviranomaisten roolista ennen kuin
Posiva aloitti ohjelman valmistelun ja aktiivisen tiedotuksen
tutkimuspaikkakunnilla. Nyt tiedotusta hoiti lähinnä Posiva ja
viranomaisten tehtäviä ja toimintatapoja koskevat tiedot saattoi-
vat jäädä hiukan epäselviksi, vaikka niitäkin oli kuvattu mm.
Posivan tiedotteissa. (KTM:n ylitarkastaja J. Sandberg, YVA-
tiedote 2/98.)

Mitkä syyt sitten johtivat �ei aktiivisen osallistujan� roolin valit-
semiseen KTM:ssä ei ilmene tekstistä. Yksi ilmeinen motiivi lienee,
että �keskustelun ohjailu� olisi voitu tulkita keskushallinnon se-
kaantumiseksi kunnalliseen itsehallintoon. Toisaalta tällä paikalli-
sesti pidättyvällä strategiallaan KTM antoi liikkumatilaa liikkeille ja
siten mahdollisuuksia menestyä määrittelykamppailussa. Posiva
taas pyrki havainnollistamaan hankkeesta vastaavan ja viran-
omaisten välistä valvontasuhdetta ja siten täyttämään tätä liikkeille
jäänyttä tilaa.

Loppusijoitushankkeen määrittely

�Kuljetuksissa käytettävä säiliö on kaiken kestävä mammutti.�18

Loppusijoituksen turvallisuuden vakuuttaminen oli hankkeen mää-
rittelyn perusta: �Jo tähänastisten tutkimusten perusteella tiedetään, että
loppusijoittaminen Suomen kallioperään on turvallista� (YVA-tiedote 1/
97) ja �Asiantuntijain mukaan käytetty ydinpolttoaine voidaan sijoittaa
turvallisesti Suomen kallioperään� (YVA-tiedote 2/97). Suomen perus-
kallion ominaisuudet, paikoin yli 2 miljardia vuotta vanhaa ja va-

18. Posiva tutkii -liite 1/96.
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kaata, lainattiin siten loppusijoituksen turvallisuuden takuuksi.
Posiva vetosi myös yleisesti tutkimukseen ja asiantuntijoihin.

Tiedottamisessa lainattiin myös suoraan ydinenergialakia, joka
oli Posivan toiminnan oikeutuksen selkäranka. Määritelmää tuettiin
myös viranomaisedustajien, KTM ja STUK, haastatteluilla, joissa
painotettiin sekä velvoitetta loppusijoittaa ydinjäte Suomeen että
ratkaisun turvallisuutta.

Vastuulliseen ydinvoiman käyttöön kuuluu, että käytetystä poltto-
aineesta valmistaudutaan huolehtimaan nykyisen tiedon perus-
teella toteuttamiskelpoisella ja turvallisella tavalla. Loppu-
sijoitus kallioperään on tällainen ratkaisu. Varsinaista loppu-
sijoitusta edeltää pitkä tutkimus- ja suunnitteluvaihe. Jos sen aika-
na näköpiiriin tulee parempia ratkaisuja, ne on mahdollista ottaa
käyttöön Suomessakin. Viime aikoina ei kuitenkaan ole esitetty
sellaista uutta tietoa, joka aiheuttaisi muutoksia Suomen
ydinjätehuollon periaatteellisiin ratkaisuihin. (KTM:n ylitar-
kastaja J. Sandberg, YVA-tiedote 4/97, lihavointi Posiva.)

Kun ydinjätettä sijoitetaan kallioon, turvallisuusvaatimusten läh-
tökohtana on, että jäte eristetään ympäristöstä useilla erilaisilla
esteillä, jotka varmistavat toisistaan riippumatta, ettei radio-
aktiivisia aineita pääse luonnon kiertokulkuun. Loppusijoitus
on suunniteltava ja tehtävä niin hyvin, että loppusijoituksen tur-
vallisuutta ei tarvitse valvoa enää sen jälkeen, kun tilat on
suljettu. (STUK:n johtaja T. Varjoranta, YVA-tiedote 4/97,
lihavointi Posiva.)

Hankkeen turvallisuuden vakuuttaminen ei jäänyt yksinomaan
Posivan varaan, vaan se sai tukea myös virallisilta tahoilta. Hank-
keen määritelmä osoitti lähtöruudun, josta YVA-menettelyn toteutta-
minen alkoi. Loppusijoituksen turvallisuutta ei kyseenalaistettu;
kyse oli vain turvallisen sijoituspaikan valinnasta. Turvallisuus si-
sällytettiin siten yleisösuhteen �esisopimukseen�. Voidaankin pu-
hua kansallisesta loppusijoitusopista, johon olivat sitoutuneet
hankkeesta vastaavan lisäksi myös viranomaiset. Posivan pääta-
voitteena oli hallinnan osoittaminen. Kyse ei ollut pelkästään ydin-
jäteyhtiön ammattitaidon, vaan myös olemassa olevan ydin-
jätehuoltojärjestelmän toimivuuden todistamista. Järjestelmän toi-
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minnan todistaminen �lankesi� Posivalle, koska viranomaisten oma-
aloitteinen toiminta paikallistasolla oli passiivista. Posivan aktiivi-
nen tiedotuspolitiikka pitikin viranomaiset, etenkin KTM:n, �elossa�
paikallisella tasolla. Samoin ydinjätealan tutkijoiden esiintyminen
tapahtui Posivan tiedotusmateriaalin sivuilla (esim. Posiva tutkii 1/
98; 3/98). Sen sijaan journalistisessa aineistossa heitä ei näkynyt
(Raittila & Vehmas 2001b, 161�162). Ilmeisesti haastattelut Posivan
liitelehtiin olivat omalta osaltaan tyydyttämässä tutkijoiden tarvetta
osallistua julkiseen keskusteluun. Hyvä esimerkki Posivan aktiivi-
suudesta ovat myös toimittajat, joille �tietoa ja kutsuja on tullut
[Posivasta, lisäys MK] sen verran tiuhaan ja runsaasti, ettei omaa kekse-
liäisyyttä ole tarvinnut tai edes ehtinyt juuri käyttää.� (Tommola 2001,
88). Posivasta muodostui linkki kansallisen ja paikallisen tason vä-
lille, ja toisaalta myös eri sidosryhmien välille, sillä se oli ainoa
toimija, joka osallistui aktiivisesti molemmilla tasoilla ydinjäte-
keskusteluun eri tahojen kanssa. Näin pitkälti ehkä siksi, että Posiva
oli ainoa taho, jolla oli resurssit, ja intressi, laajaan osallistumiseen.

Ajan ja hankkeen hallinnan vakuuttamista oli myös tähänasti-
sen ydinjätehuoltohistorian luonnollistaminen. Menneisyyden
uudelleentulkinnalla osoitettiin hankkeen etenemistä suunnitel-
man mukaisesti, siis yllätyksettömyyttä ja hallintaa. Esimerkiksi
vuoden 1994 ydinenergialain muutos, joka kielsi ydinjäteviennin
ulkomaille ja muutti täysin IVO:n jätehuollon, oli Posivan tiedotta-
jan mukaan �luonnollinen jatko suomalaisen ydinjätehuollon kehitykses-
sä� (Posiva tutkii 2/98). Kuitenkin sekä Säteilyturvakeskus että IVO
olivat tuolloin viennin jatkamisen kannalla (Litmanen 1994, 30�33;
ks. myös Suominen 1999, 31�32). Hankkeen ongelmattomuus on
ominaista kauttaaltaan tiedotusmateriaalissa. Ja mikäli jokin ongel-
ma oli esitelty tiedotteissa, niin siihen oli jo olemassa ratkaisu. Epä-
selvää tai avoinna olevaa tulevaisuutta ei siten tiedotteissa esiinny
hankkeen määrittelyn osalta. Ainoa loppusijoitusmalliin kohdistu-
va uhka, joka tiedotteissa myönnettiin, ja sekin kaiken inhimillisen
hallinnan ulkopuolella, oli meteoriitin törmäys.

Ydinjätehuollon uhkakuvaksi rakennettiin ydinjätteen varas-
tointi maanpäällä. �Kun polttoaine on kallion sisällä, maanpäälliset ja
inhimilliset tekijät eivät enää ole vaaraksi.� (Posiva tutkii 2/97). Se ta-
pahtui kontrastiparin avulla, jossa loppusijoitukseen liitettiin posi-
tiivisia mielikuvia kuten huolehtiminen, riskittömyys, turvallisuus
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ja maailmanlaajuinen hyväksyntä. Lisäksi Posiva esitti erilaiset
vaihtoehdot kriittisessä valossa:

Uudet transmutaatiotekniikat eivät koskaan pysty kokonaan pois-
tamaan ydinjätteiden loppusijoituksen tarvetta, mutta ne voivat
lieventää esimerkiksi loppusijoitustekniikalle pitkällä aikavälillä
asetettavia vaatimuksia (Posiva tutkii 3/98).

Uusiokäyttötekniikka on olemassa, mutta Suomen mittakaavassa
uusiokäyttö ei ole taloudellista. Jos tilanne kannattavuuden suh-
teen muuttuu, polttoaine on yhä hyödynnettävissä. Uusiokäytöstä
huolimatta osa polttoaineesta jäisi loppusijoitettavaksi, joten
uusiokäyttömahdollisuus ei poista loppusijoitukseen valmistautu-
misen tarvetta. (YVA-tiedote 3/97.)

Kauppa- ja teollisuusministeriökin ilmaisi epäilyksensä ns. 0-
vaihtoehtoa kohtaan, mutta muistutti kuitenkin tulevaisuuden
ennakoimattomuudesta. Ministeriön puheessa tulevaisuus ei siis
näyttäytynyt aivan yhtä varmana kuin hankkeesta vastaavan:

Pitkällä tähtäimellä todellista 0-vaihtoehtoa ei ole, sillä olemassa
oleva käytetty polttoaine ei voi jäädä sadoiksi vuosiksi vesiallas-
varastoihin. Periaatteessa on silti mahdollista, ettei loppusijoitus-
hanke toteudu YVA-ohjelmassa esitetyssä muodossa. (KTM:n yli-
tarkastaja, YVA-tiedote 1/98.)

Posivan mallin vahvimpana valttina käytettiin edelläkin ilmais-
tua lopullisuutta. Loppusijoituksen välttämättömyyttä, jopa vaih-
toehdottomuutta, Posivan geotutkimuspäällikkö Timo Äikäs perus-
teli yleismaailmallisena tapana ja ydinjätteen ominaisuuksilla.
�Ydinjätteiden käsittelyn lopulliseksi tavoitteeksi on maailmanlaajuisesti
omaksuttu jätteiden eristäminen pysyvästi luonnonympäristöstä. Jätteitä
voidaan toki varastoida, mutta niitä ei voida hävittää. Siksi loppusijoitusta
tarvitaan (...)� (Posiva tutkii 2/97.) Loppusijoituksen kategorisointi
kuitenkin muuttui, kun vaatimus palautettavuudesta nousi keskus-
teluun kansallisella tasolla (ks. Suominen 1999, 34). Lopullisuus ei
ollutkaan enää peruuttamatonta, sillä palautettavuus nähtiin
�optiona�, koska �loppusijoitukseen on ehkä tulevaisuudessa erilaisia
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keinoja kuin nykyään� (Posiva tutkii 1/99; ks. myös 3/98). Loppu-
sijoitus -termistä yhtiö ei kuitenkaan luopunut.19

Hankkeen määrittelyyn liittyi olennaisesti useita osa-alueita,
joista Posivan painottamat voidaan poimia tiedotteissa käsitellyistä
teemoista. Tällaisia olivat erityisesti kuljetukset, kapselointi, radio-
aktiivisuus ja säteily. Hankkeen määrittely tapahtui paloittelemalla
se erilaisiin vaiheisiin sekä ajallisesti että teemallisesti. Esimerkiksi
hankkeen rakennusaikataulu jäsensi tulevaisuuden, erityisesti lai-
toksen suunniteltuun käyttöönottovuoteen 2020 asti, hyvin selkei-
siin vaiheisiin. Koko hanke jakautui erilaisiin osa-alueisiin, kuten
kuilun rakentaminen, kuljetus ja kapselointi, jotka mahdollistivat
suuren rakennushankkeen hahmottamisen. Esimerkiksi kuljetus-
aluksen ja kapseleiden ominaisuuksia kuvatessa käytettiin voimak-
kaasti ainutkertaistamista, kvalitatiivista lokusta, mikä tarkoittaa
poikkeuksellisen suosimista normaaliin nähden (Lappalainen ym.
1999, 26). Posivan tapauksessa ainutkertaistamista tarvittiin murta-
maan yleisölle iskostunut käsitys kuljetusten vaarallisuudesta.

Nauhan alussa katsojalle tehdään selkoa ydinjätteiden
kuljetussäiliön valmistusmenetelmistä ja säiliön kestävyyttä
mittaavista tiukoista testeistä. Julmetun suuri metallimöhkäle
prässätään ja pakotetaan väkisinkin kuljetussäiliön kuosiin, min-
kä jälkeen tutkijat ja tiedemiehet pääsevät kohtelemaan sitä kal-
toin. Säiliö mm. pudotetaan yhdeksästä metristä kulma edellä ko-
valle alustalle kerta toisensa jälkeen, ja hidastuskuvat sekä monen-
laiset mittarit havainnollistavat vekottimen kestävyyden.
Nauhalla kerrotaan myös, että Kansainvälinen atomienergiajär-
jestö (IAEA) ja monet muut ydinvoima-alan lahjomattomat
haukansilmät valvovat silmä kovana paitsi säiliöiden laatua myös
ydinjätekuljetusten turvallista toteuttamista. (Posiva tutkii 1/
96.)

19. Loppusijoitusta vastustavan Loviisa-liikkeen puheenjohtaja nosti �loppusijoituksen
lopullisuuden� esille mielipidekirjoituksessaan, jossa hän pohti Posivan uudelleentulkintaa
termistä seuraavasti: �Att SKB och Posiva nu börjar sväva på målet är emellertid inte helt
oväntat. Det visar att de är bekymrade över den vägande kritik, enligt vilken avfallet absolut
borde vara åtkomligt. Det här både för kontroll och för senare bearbetning, ifall ny kunskap gör
sådan möjlig. Eftersom man mig veterligen ännu inte ändrat sin slutförvarsmodell kan Lindqvists
[SKB:s informationschef] och Wahlströms [Posivas projektchef i Lovisa] svar inte tolkas på an-
nat sätt än att man valt att medvetet glida på den punkten. Lögn kan man kanske inte kalla det,
men nog en avsikligt förvrängning av sanningen. (...) Ifall detta skall ses som en första vink om
en förändrad informationsstrategi från SKB/Posivas sida har vi skäl att se upp. Det handlar
sannolikt om avsiklig desinformation, i syfte att splittra kritiken.� (Rosenberg 1997.)



52

Matti Kojo

Kuljetussäiliön �pahoinpitelyssä� Posivan tehokeinoina oli ääri-
ilmaisuiden käyttö ja sanallinen kuvaileva määrällistäminen, kuten
tiukat testit, julmetun suuri, kerta toisensa jälkeen, monenlaiset mittarit (ks.
vakuuttelun retoriikasta Jokinen 1999, 146�147; 150�152). Kun käy-
tössä on kaikki mahdolliset pelit ja vehkeet, niin kuljetus ei voi epäon-
nistua. Samoin mielikuva suuruuden suomasta edusta ja valvonnan
aukottomuudesta oli valjastettu käyttöön. Tavoitteena oli kuljetus-
kaluston turvallisuuden kiistämättömyys.

Laskusilta alhaalla kita ammollaan odotteleva M/S Sigyn kertoi jo
koollaan, että paattia isommatkaan myräkät tuskin pahemmin
heiluttelisivat. Pituutta yli 90 metriä, painoa reilut 4000 brutto-
tonnia, normaali matkanopeus rapiat 12 solmua. Kaksi julmetun
suurta konetta, tuplapohja ja -seinät sekä kaikki mahdolliset pelit
ja vehkeet turvallista matkaa varmistamassa. (Posiva tutkii 1/
96.)20

Sen sijaan kuljetusten toteuttamisessa vedottiin rutiiniin ja koke-
mukseen, joka vuosien saatossa on kertynyt (esim. YVA-tiedote 4/
97; Posiva tutkii 1/99). Samoin esimerkiksi luolaston louhimisessa
vedottiin tavanomaisuuteen ja olemassa olevaan tekniikkaan. Siten
tiedotustekstissä sekä tavanomaistetaan että ainutlaatuistetaan asi-
oita sen mukaan, mikä on viestijän oletus yleisön tulkinnoista (Kar-
vonen 1999, 65, 264). Yleisön tietotasoa, tiedon hankintaa ja mieliku-
via loppusijoituksesta on selvitetty useammassakin tutkimuksessa
(esim. Kurki 1995; Harmaajärvi ym. 1998; Kiljunen 1998; 2000; Kan-
kaanpää ym. 1999), mutta yhtiö joutui myös rakentamaan oman
oletuksen yleisön maailmankuvasta. Liiallinen ääri-ilmaisuiden
käyttö voi kuitenkin kääntyä tarkoitustaan, vakuuttamista, vastaan
ja ärsyttää yleisöä (Jokinen 1999, 152). Tällöin viestinnän tavoite on
liian läpinäkyvä. Näin kävi esimerkiksi Posivan ensimmäisen YVA-
tiedotteen 1/97 ja elokuun 1998 mainoskampanjan21  (esim. Helsin-
gin Sanomat 1.8.1998) osalta. Molemmissa tapauksissa erityisesti
Posivan kuvavalinnat aiheuttivat ärtymystä ja julkista keskustelua
yhtiön keinojen soveliaisuudesta (esim. Huvudstadsbladet 6.8.
1998).
20. Puhujaksi oli kategorisoitu �skeptinen maallikko�, joka katsoi videolta englantilaisen voima-
yhtiön CEGB:n vuonna 1984 järjestämää junan ja kuljetussäiliön törmäystestiä.
21. Mainos koski ydinjätelaiva m/s Sigynin Helsingin vierailua elokuussa 1998. Esimerkiksi
yhdessä mainoksessa väitettiin provosoivasti, että �Ydinjäte kuumentaa vedet ja keittää kalat
elävältä. Siihen ei mene kauan.� Pienemmällä kerrottiin kuinka Posivan on oltava tarkka tosiasi-
oiden kanssa, toisin kuin toisien.
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Yleisölle tarjottiin siis paloiteltu loppusijoitusprosessi, joka kä-
sittää selvät välietapit, aikataulun ja teknologian. Tulevaisuus näyt-
täytyi siten hallitulta, koska etukäteen oli jo tiedossa mitä tulee ta-
pahtumaan. Edellä esitetty Posivan hankkeen määrittelypuheen
analysointi keskittyi turvallisuuteen ja loppusijoitustekniikan hal-
linnan vakuutteluun. Toinen tärkeä määrittelyn ja vakuuttamisen
osa-alue oli hankkeen hyödyt loppusijoituskunnan kansalaisille ja
päättäjille. Voidaan siis ajatella, että luottamus tekniikan hallintaan
oli perusedellytys22 , jota ilman hyväksyntää on hyvin vaikea saavut-
taa, mutta jotta hanke todella hyväksyttäisiin jossakin kunnassa,
niin hankkeen piti tarjota jotain extraa. Turvallisuudessa Posiva no-
jasi kansalliseen loppusijoitusoppiin ja viranomaisvalvontaan,
mutta �kaupanpäällisten� tarjoamisessa se joutui etsimään apua
paikallisilta tahoilta. Strategiana oli kuntien kilpailuttaminen, jotta
loppusijoituspaikan ostaminen ei kävisi liian kalliiksi.

Paikallisia tulevaisuudenkuvia

�Loppusijoituslaitoksen voi nähdä mahdollisuutena.�23

Ensimmäisessä Posiva tutkii -liitteessä vuonna 1996 yhtiö esitti
loppusijoitushankkeen korkean teknologian tuotantolaitoksena ja
potentiaalina matkailukohteena, joka on samalla yksi Suomen histo-
rian suurimmista ympäristöinvestoinneista. Perusteluissa hanketta
verrattiin Eurajoen ydinvoimalaitokseen ja Sellafieldin jälleen-
käsittelylaitokseen ja niiden vierailijamääriin. Suosion takeena pi-
dettiin laitoksen harvinaisuutta, sillä �2000-luvun alkupuolella koko
maailmassa on vasta puolen tusinaa käytetyn ydinpolttoaineen loppu-
sijoituslaitosta.� (Posiva tutkii 1/96) Tämä tulevaisuudenkuva, suo-
sittu vierailukeskus, esitettiin hyvin varmaksi, minkä lisäksi jutussa
visioitiin myös laitoksen ympärille kehittyvästä geotiedekes-
kuksesta, jossa ympäristöasiat muutoinkin olisivat näkyvästi esillä.
Matkailuvalttia vahvempikin tulevaisuudenkuva luotiin kuitenkin

22. Mediassa Posivan edustajille oli tyypillistä välttää vahvaa argumentointia turvallisuudesta.
Sen sijaan he pyrkivät neutraalin tuntuiseen esitystapaan loppusijoituksen toteutukseen liitty-
vistä teknisistä ratkaisuista puhuessaan. (Raittila & Vehmas 2001a, 41-44, 59.)
23. Posiva tutkii 1/96.
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loppusijoitushankkeen kunnalle tuomilla työpaikoilla ja vero-
tuloilla. Näiden kahden seikan konkretisointia pyöreiksi luvuiksi
voisi nimittää jopa Posivan vakuuttelun kivijalaksi. Hankkeen eri
rakennusvaiheista esitetään toistuvasti sekä kustannusarvio, tarvit-
tavien työntekijöiden määrä sekä verotulot kunnalle. Posivan edun-
mukaista olikin soveltaa YVA-lain mukaista vaikutusten arviointia
siten, että siinä korostuivat myös taloudelliset vaikutukset (YVA-tie-
dote 1/97).

Loppusijoitustilojen ja kapselointilaitoksen rakentaminen kestää
vajaat 10 vuotta. Kustannusarvio on n. 1,1 miljardia markkaa.
Ennen varsinaista rakentamisvaihetta eli n. vuonna 2003 käyn-
nistyy tutkimuskuilun rakentaminen, joka yksistään on yli 60 mil-
joonan markan projekti. (...) Työpaikkojen määrä rakennusaikana
eli vuosina 2010-2020 on keskimäärin 100, huippukausina luku
ylittänee 200. Laitoksen käyttöaikana, v. 2020 � 2050, työpaikko-
jen määrä on n. 120, minkä jälkeen on vuorossa laitoksen purkami-
nen. (YVA-tiedote 3/97.)

Sijaintikunnalle maksetaan loppusijoituslaitoksesta kiinteistö-
veroa enimmillään noin 8 miljoonaa markkaa vuodessa (Posiva
tutkii 1/96).

Kuhmon osalta nettohyöty tarkentui myöhemmin noin 1-2 mil-
joonaksi markaksi (Posiva tutkii 1/99). Vaikka talouslukuja tuotiin
usein esille, niin tulkinta niiden merkityksestä kuntataloudelle ja
elinkeinoelämälle esitettiin paikallisten tahojen avulla. Paikallisen
tulevaisuuden rakentamisessa Posivan apuna olivat ennenkaikkea
loppusijoitusta kannattavat ryhmät, kuten Mahdollisuuksien Kuh-
mo sekä Eurajoen ja Kuhmon yrittäjät. Kuhmossa hankkeen kannat-
tajat esittivät loppusijoituksen elämän ja kuoleman kysymyksenä
Kuhmolle.

Kuhmon yrittäjien puheenjohtaja ei näe käytetyn polttoaineen
loppusijoitusta uhkana. Hänen mielestään laitos tarjoaa ennennä-
kemättömän mahdollisuuden Kuhmolle. (...) �Itse en usko, että
loppusijoituslaitoksesta olisi mitään vaaraa. Säteilyturvakeskuk-
sen mukaan riskiä ei ole ja mihin me voimme luottaa, jos emme
STUK:een. Me suomalaiset olemme tottuneet luottamaan viran-
omaisiin.�
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Yrittäjänaisten puheenjohtaja Silja Leppänen sanoo, että he ovat
yhdessä asiaa pohtineet paljonkin. �Monesta yrittäjästä tuntuu,
että elämä Kuhmossa pysähtyisi, jos loppusijoituslaitosta ei tulisi-
kaan. Laitos toisi Kuhmoon sellaisen määrän verotuloja ja työpaik-
koja, että elämä viriäisi täällä toden teolla�, hän uskoo.

Peura-Trans Oy:n toimitusjohtaja Tuomo Kyllönen on valmis
ottamaan loppusijoituslaitoksen Kuhmoon. �Loppusaldo on var-
masti positiivinen, miinukset liittyvät lähinnä mielikuviin. Kuh-
mon tilanne on nyt sellainen, että kaikista työllistämismah-
dollisuuksista on pidettävä kiinni. Julkinen sektori ei työllistä,
vaan se on yritysten tehtävä. Vaihtoehtoja loppusijoitukselle ei
ole�, Kyllönen sanoo. (Posiva tutkii 1/98.)

Sen sijaan Eurajoella yrittäjien suhtautuminen oli maltil-
lisempaa. Paikalliset yrittäjät esitettiin hankkeesta kiinnostuneina,
kun Kuhmossa puheet olivat jo lähes vaatimusten tasolla.

Yrittäjäyhdistyksen puheenjohtaja Leo Mikola kertoo, että paikka-
kunnan yrittäjät suhtautuvat varovaisen optimistisesti loppu-
sijoituslaitoksen sekä kolmannen ydinvoimalan rakentamiseen
paikkakunnalle. Hänen mukaansa yrittäjät ovat välttäneet luo-
masta liian suuria odotuksia, eivätkä yrittäjät ole halunneet lähteä
vaikuttamaan liian voimakkaasti ydinvoimaan liittyvän rakenta-
misen puolesta tai vastaan. (Posiva tutkii 1/99.)

Paikallinen vetoapu olikin voimakkainta Kuhmossa, missä sekä
Yrittäjät että Mahdollisuuksien Kuhmo �yhdistys halusivat loppu-
sijoituslaitoksen Kuhmoon. Posiva uutisoi tällaiset kannanotot mui-
denkin kuntien liitelehdissä, mikä osaltaan rakensi kuntien välistä
kilpailuasetelmaa. Kilpailuasetelma oli havaittavissa myös journa-
listisessa aineistossa (Häkli 2001). Posiva tutkii �liitteissä voimak-
kaimmat hankkeeseen liittyvät tulevaisuudentulkinnat esitettiinkin
paikkakuntalaisten suulla. Esimerkiksi Kuhmossa todettiin, että
�käytetty polttoaine on pakko uskaltaa ottaa Kuhmoon�, koska (�) laitos
olisi sen verran suuri asia, jopa �pelastus� työttömyyden kourissa
painivalle Kuhmolle.� (Posiva tutkii 2/98). Puhujana ja hankkeen
�myyjänä� oli siten Posivan asemesta paikallinen taho, joka tulkitsi
hankkeen paikallisen merkityksen suurelle yleisölle.
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Julkisuuden hallinnassa on olennaista, että hanke hahmottuu
julkisessa keskustelussa tietystä näkökulmasta. Näkökulman vaih-
dos voi olla niin suuri, että keskustelu ei kohdistu enää edes
ydinjätteisiin, säteilyyn tai kapselointiin, vaan johonkin aivan muu-
hun. Kainuussa hankkeeseen yhdistettiin tiestön parantamista ja
lentokentän rakentamista. Eurajoen oma hanke oli Vuojoen karta-
non uudelleenkäyttö (Vuojoki-työryhmä 1999). Loviisassa kau-
punginjohto suunnitteli voimayhtiön ja Posivan kanssa EU:n poh-
joiseen ulottuvuuteen sisällytettävää Loviisa Energy Centeriä,
LEC:ia. Loviisa-liike haastoi tällaisen näkökulman lukitsemis-
yrityksen käyttämällä LEC:in vertauskuvana Troijan hevosta, jolla
loppusijoitus tuodaan kuntaan (Rosenberg 1999, 278, 281). Ääne-
koskella vastaavanlaista �kompensointisuunnitelmaa� ei julkisuu-
dessa esiintynyt.

Yhtiö ilmaisi myös kiinnostuksensa osallistua tulevan loppu-
sijoituskunnan tulevaisuuden rakentamiseen. �Kun loppusijoi-
tuspaikkakunta valitaan, Posiva on valmis avustamaan kunnan imagon
kehittämisessä� (Posiva tutkii 1/99). Aktiivinen osallistuminen hank-
keen ja sen kontekstin määrittelyyn on jatkossakin yhtiön intressien
mukaista.

Kansalaisosallistuminen ja vuorovaikutus

�Vuorovaikutusta ilman välikäsiä.�24

Posivan tiedotusmateriaalista YVA-tiedotteet käsittelivät selvästi
enemmän ympäristövaikutusten arviointimenettelyn vuorovaiku-
tusjärjestelyjä kuin Posiva tutkii �liite. YVA-tiedotteilla kuvattiin
vuorovaikutusverkostoa, joka käsitti muun muassa yleisö-
tilaisuudet, kuntien yhteistyöryhmät, yhteyshenkilöt ja paikallis-
toimistot. Palautelomakkeiden myötä tiedotteetkin olivat yksi
vuorovaikutuskanava. Tiedotteissa käsiteltiin myös Posivan ja vi-
ranomaisten välistä valvontasuhdetta.

YVA-menettelyn yleisenä tehtävänä on järjestää kansalaisten
suhde hankkeen suunnitteluun. Posivan YVA-tiedotteet puolestaan
osoittivat tässä nimenomaisessa hankkeessa ensinnäkin YVA-me-

24. Posiva tutkii 2/98.
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nettelyn ja hankkeen päätöksenteon suhteen ja toiseksi YVA-menet-
telyn ja kansalaisten suhteen. Toisin sanoen tiedotteissa määriteltiin
miten kuntalaiset voivat osallistua ydinjätteiden loppusijoitusta
koskevaan päätöksentekoprosessiin. Kuvaus oli muodollinen. Se
kytki kuntalaiset päätöksentekoon vain YVA-menettelyn kautta ja
jätti mainitsematta muun muassa mahdollisuuden vaikuttaa suo-
raan kunnanvaltuustoihin ja toimia kansalaisliikkeissä. Samalla ta-
valla koko hankkeen päätöksenteko kuvattiin muodollisesti. Kunti-
en osalta kannanotot loppusijoitushankkeeseen ajoitettiin periaate-
päätösvaiheeseen, jolloin valtioneuvoston tehtävänä on kysyä kun-
tien kantaa asiaan.

Posiva esitti kuitenkin myös toisenlaisen näkemyksen päätök-
senteon etenemisestä. Tämä tosin jäi ydinenergialain mukaisen
päätöksentekoprosessin kuvaamisen varjoon. Posiva esitti, että kun-
tien kannanotot olisikin hyvä tietää jo aikaisemmin, siis ennen
periaatepäätöshakemusta. �Halukkuus on ilmaistava sitovasti viimeis-
tään silloin, kun Posiva on jättänyt valtioneuvostolle periaatepäätös-
hakemuksen ja valtioneuvosto kysyy kunnanvaltuuston kantaa asiassa�
(YVA-tiedote 2/97, lihavointi MK). Yhtiö siis toivoi kunnilta selkeitä
kannanilmaisuja, mikä puolestaan helpottaisi yhtiön sisäistä pää-
töksentekoa loppusijoituspaikan valinnassa. Tämä oli sikäli mielen-
kiintoinen toive ydinjäteyhtiöltä, että kun se aiemmin oli puhunut
voimakkaasti ydinenergialain ja YVA-menettelyn mukaisen päätök-
sentekoaikataulun noudattamisesta (esim. Ryhänen 1995; 1996;
myös Uusi Aika 18.1.1990), niin nyt se pyysi kuntia poikkeamaan
muodollisesta päätöksenteosta. Aikaisempien vuosien kielteiset
kannanotot oli torjuttu ennenaikaisina ja merkityksettöminä, mutta
nyt aikaistetut kannanilmaisut, eritoten myönteiset, olisivat kelvan-
neet. Eritoten Äänekosken päättäjiä heräteltiin mukaan kisaan julki-
suudessa.

Posivan tiedotuspäällikkö Osmo Kurki muistutti Ääneseutu
nousuun -seminaarissa, �että turvallisuus on tärkein kriteeri, mutta
myös kuntien myönteinen aktiivisuus vastaanottaa jätelaitos voi vaikuttaa
sijoituspäätökseen. (...) Kurki painottaa, että jos kisaan halutaan mukaan,
on kunnan annettava selvät merkit aktiivisuudestaan.� (Sisä-Suomen
Lehti 12.11.1998.) Äänekoskelle oli jo annettu �varoitus� alkuvuodes-
ta 1998, jolloin Posivan taholta todettiin Äänekosken olevan valin-
nassa heikoilla kielteisen ilmapiirin takia (Keski-Suomen Viikko
29.1.1998). Eurajoella kilpailuttamistaktiikka tuotti tulosta, sillä
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kunnanvaltuusto ilmaisi periaatteellisen myönteisen kantansa lop-
pusijoitukseen ns. Olkiluoto-visiossa joulukuussa 1998. Pohjana oli
kuntastrategian luominen, joka puolestaan sai vauhtia kuntaa kos-
kevista YVA-keskusteluista ja selvityksistä. Myönteinen kanta hiot-
tiin lopulliseksi sopimukseksi alkuvuodesta 1999 Posivan, TVO:n ja
kunnan muodostamassa Vuojoki-työryhmässä.

YVA-tiedotteilla Posiva kehysti koko prosessin etenemistä, sillä
niissä esitettiin selkeästi erilliset vaiheet ja eri vaiheisiin kuuluvat
tapahtumat. Samaa muodollista päätöksentekoa suosivaa puhetta
oli myös Posiva tutkii -liitteissä. Käytännössä kansalaisliikkeet
haastoivat tämän kehyksen perustuksia myöten kyseenalaistamalla
muun muassa Posivan uskottavuuden menettelyn toteuttajana (ks.
Rosenberg 1999; Simes 1999). Liikkeet pyrkivät myös muuttamaan
muodollista päätöksentekojärjestystä tekemällä aloitteita kansanää-
nestyksestä. Tiedotusmateriaaliin sisältyi siten vahva tulevai-
suudenkuva, mutta se ei välittömästi määritellyt itse hanketta tai sen
tulevaisuutta. Sen sijaan se antoi selkeän näkökulman YVA-
menettelyyn ja kansalaisosallistumiseen.

Arviointia valvova viranomainen on kauppa- ja teollisuusminis-
teriö (KTM). KTM ja Posiva Oy huolehtivat, että arvioiduksi tule-
vat ne kaikki aihealueet, joihin loppusijoitushankkeella asiantun-
tijoiden käsityksen mukaan on vaikutusta. Lisäksi YVA-periaat-
teisiin kuuluu, että kuntien asukkaat voivat itse tuoda arvi-
oinnin piiriin heille tärkeitä aihealueita. (YVA-tiedote 1/97;
lihavointi Posiva.)

Lakisääteisen ympäristövaikutusten arvioinnin eli YVA:n periaat-
teisiin kuuluu, että niiden kuntien asukkaat, joiden elinpiiriin
suunnitellaan suuria rakennushankkeita, saavat esittää YVA:n
arviointiohjelmaan omia kysymyksiään. Vastuuta YVA-ohjelman
sisällöstä ei kuitenkaan ole siirretty yksin maallikoille, vaan viran-
omaiset huolehtivat aina siitä, että asiantuntijoiden tärkeinä pitä-
mät ympäristövaikutukset tulevat arvioiduiksi. (YVA-tiedote 3/
97.)

KTM, Posiva ja asiantuntijat huolehtivat siis keskeisten vaiku-
tusten arvioinnista ja halutessaan kuntalaiset pystyisivät esittä-
mään omia arviointikohteita. Kuntalaisten roolia YVA-menettelyssä
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ei nähty mitenkään keskeiseksi, saati välttämättömäksi. Olennaista
oli sen sijaan valvonta- ja toteutusvastuun osoittaminen, siis sen,
että Posiva ei toimi omin päin, vaan viranomaisten valvonnan alai-
sena ja asiantuntijoiden avustamana. Kuntien asukkaiden roolia,
joka oli jo laventunut kansalaisiksi, painotettiin kuitenkin jo puoli-
sen vuotta myöhemmin erilailla.

YVA-prosessin keskeisenä tavoitteena on hankkeesta vastaavan ja
niiden ihmisten vuorovaikutuksen lisääminen, joiden oloihin ja
etuihin hankkeella saattaa olla vaikutusta.

YVA-ohjelma on mahdollisimman monipuolinen, konkreettinen
ja selkeä työsuunnitelma, joka ohjaa YVA-selvityksiä ottaen huo-
mioon paikallisen väestön ja viranomaisten mielipiteet. (YVA-tie-
dote 4/97.)

Merkittävä osa YVA-menettelyssä arvioitavista vaikutuksista on
kiteytetty kuntalais-/kansalaispalautteiden kysymyksistä, kuten
YVA-lain mukaiseen vuorovaikutteiseen suunnitteluun kuuluu
(YVA-tiedote 1/98).

Posivan puheessa painottui laveampi osallisten määrittely, kan-
salaisten ja Posivan suhde yhtiön viranomaisvalvonnan sijaan ja
kansalaismielipiteen vaikuttavuus YVA-menettelyn muotoilussa.
Muutoksen taustalla lienee Posivan kesällä 1997 palkkaama kon-
sulttifirma, Diskurssi Oy (ks. Leskinen ym. 1997). YVA-menettelyssä
oli saatu uusi vaihde päälle ja tiedote suorastaan pursui vuoro-
vaikutusmahdollisuuksia. Posivalla oli nyt kevääseen verrattuna
käytössä enemmän konkreettisia osallistumisjärjestelyjä, joten yhtiö
pystyi korostamaan yhtiön ja kuntalaisten vuorovaikutusta toisin
kuin keväällä, jolloin painopiste oli yhtiön, KTM:n ja asiantuntijoi-
den toiminnassa. Aikaisempi hankemääritelmä, joka nojasi siis lop-
pusijoitukseen, oli edelleen pohjana, mutta nyt tiedotteissa kuvattiin
perusteellisesti YVA-menettelyn antamat mahdollisuudet. Olen-
naiseksi nousi nimenomaan kansalaisten kytkeytyminen hankkeen
suunnitteluun YVA-menettelyn kautta.

Loppusijoitushankkeen ja YVA-menettelyn suhteen kuvaami-
seen kuului YVA-menettelyn asemoiminen päätöksentekoproses-
siin osaksi periaatepäätöshakemusta. Osallistumisen painopiste oli
kuitenkin niissä ennalta rajatuissa teemoissa, jotka YVA:ssa aukea-
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vat. Tällaisia ovat vaikutukset luontoon, ihmisten terveyteen ja sosi-
aaliseen ympäristön. Hanketta elettiin siten voimakkaasti YVA:n
kautta ja se antoi myös aikataulullisen raamin toiminnalle.

YVA-tiedotteiden ja Posiva tutkii �liitteen välillä on havaittavis-
sa ero vuorovaikutuksen luomisessa. Liite oli selkeästi Posivan �pää-
äänenkannattaja�, sillä kriittisille äänenpainoille ei annettu tilaa
kuin muutaman lauseen verran koko tutkimusjakson aikana. Täl-
löinkin oli kyse yksittäisten henkilöiden mielipiteistä. Muutamassa
kolumnissa puhuttiin yleisesti vastustajista (esim. Posiva tutkii 1/
97; 2/97 Loviisa), mutta kansallisia tai paikallisia vastustavia liik-
keitä ei mainittu nimeltä. Sen sijaan hanketta kannattavat paikalliset
ryhmät, Kuhmon ja Eurajoen yrittäjät sekä Pro Loviisa ja Mahdolli-
suuksien Kuhmo -yhdistys, saivat palstatilaa (esim. Posiva tutkii 2/
97; 1/98; 3/98; 1/99). Edellä mainittujen ryhmien kannanottojen ja
mielipiteiden julkaisemisen avulla Posiva rakensi kuntien välistä
kilpailuasetelmaa (ks. edellinen luku).

Tiettyjen ryhmien suosiminen osoittaa, että Posiva ei pyrkinyt
liitteessään vuorovaikutteisuuteen siten, että olisi avoimesti nimeltä
mainiten kommentoinut jonkun kritiikkiä esittäneen toimijan näkö-
kulmaa, kuten yhtiö teki paikallislehtien mielipidepalstoilla ennen
YVA-menettelyn alkamista. Puhumattakaan, että kahden eri näkö-
kulman välinen keskustelu olisi esitetty kokonaisuudessaan
tiedotusmateriaalin sivuilla. Esimerkiksi Suomen luonnonsuojelu-
liiton raporttia loppusijoituksen ongelmista (Richardson 1998)
kommentoitiin yhtiön www-sivuilla, mutta ei suoraan tutkimus-
kuntalaisille jaetussa tiedotusmateriaalissa. YVA-tiedotteiden ja
Posiva tutkii �liitteiden välillä olikin tyyliristiriita vuorovaikutuk-
sen rakentamisessa. Sekä tiedotteissa että liitelehdissä Posiva piti
kaikkia mielipiteitä tärkeinä ja rohkaisi osallistumaan, mutta
jälkimmäisissä yhtiö antoi kuitenkin julkisuutta vain toisen �leirin�
mielipiteille. Voidaankin todeta, että Raittilan (2001) journalistises-
sa aineistossa havaitsema dialogin puuttuminen oli ominaista myös
Posivan omalle tiedotusmateriaalille (ks. myös Hokkanen 1999,
144�145). Yhtiö puhui vuorovaikutuksen luomisesta ja panosti
YVA-järjestelyihin, mutta omaa tiedotusmateriaaliaan se ei uhran-
nut vastustavien liikkeiden julkisuuden lisäämiseen. Tiedotus-
materiaalin, ja eritoten Posiva tutkii -liitteen, keskeisenä tehtävänä
oli siten yhtiön oman näkökulman tukeminen, perspektiivin hallin-
ta. Kesken operaation oli huolehdittava poliittisten toimintaedelly-
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tysten turvaamisesta. Toisin sanoen oli ylläpidettävä kuntien välistä
kilpailua, mitä parhaiten ruokki kuntien sisältä nouseva kiinnostus
loppusijoitushankkeeseen. Yksipuolinen tiedottaminen asemoi sa-
malla yhtiön vain yhdeksi paikallisen �ydinjätepelin� osapuoleksi.
Jättämällä huomiotta vastustajat se rakensi julkista vastakkainaset-
telua ja vahvisti mielikuvaa siitä, että yhtiö ei huomioi kaikkia näkö-
kulmia. Posivalle asia oli kaiketi arvovaltakysymys. Se vältti liikkei-
den tunnustamista, jotta toimijoita ei tasa-arvoistettaisi ja jotta niistä
ei tulisi neuvotteluosapuolia.

Posiva – ydinjätehuollon keskeinen tulkki

Ydinjätteen erilaiset määritelmät mahdollistuvat ydinjätteen
tulkinnallisen joustavuuden ansiosta (Litmanen 2001, 19�20).
Tulkinnallinen juostavuus tarkoittaa sitä, että aiheeseen on mahdol-
lista liittää mitä erilaisimpia kuvauksia. Tämän lisäksi määrittelys-
sä on kyse mitä suurimmassa määrin myös poliittisesta arviointi-
taidosta. Tosin sanoen toimijan kyvystä �haistaa� parhaat toiminta-
tavat erilaisissa tilanteissa. Tässä artikkelissa määrittelyprosessia
tarkasteltiin ydinjätehuoltoyhtiö Posiva Oy:n tiedotusmateriaalin
kautta. Määrittely on näkökulman ja julkisuuden hallintaa, jolla täh-
dätään hankkeen poliittisen hyväksynnän saavuttamiseen tietyn
yleisön keskuudessa. Määrittelyprosessin tutkimisessa rajauduttiin
tarkastelemaan Posivan tapaa esittää ydinjätehuoltoyhtiö ja sen toi-
minta, loppusijoitushanke ja siihen liittyvät tulevaisuudenkuvat
sekä kansalaisosallistuminen ja vuorovaikutus.

Posivan tiedotusmateriaalista Posiva tutkii �liite on yhtiön pää-
äänenkannattaja, jossa paikalliselle yleisölle tarjottiin myönteisiä
tulevaisuudenkuvia loppusijoitushankkeesta. Loppusijoituslaitos
ja -luolasto esiteltiin muun muassa ainutlaatuisena matkailu-
kohteena. Hankemääritelmän taloudellinen ulottuvuus korosti
myös syntyviä työpaikkoja ja verotuloja. YVA-tiedotteiden tehtävä
oli esitellä ympäristövaikutusten arviointimenettelyä ja rakentaa
vuorovaikutusta yhtiön ja kuntalaisten välille. Tiedotusmate-
riaalina se oli ilmaisultaan niukempi kuin Posiva tutkii -liite. Pää-
paino oli päätöksenteko- ja vuorovaikutusprosessin tiiviissä esitte-
lyssä. YVA-tiedotteiden kautta Posiva toi paikalliseen keskusteluun
myös viranomaiset, mikä asemoi yhtiön lähelle viranomaisia ja an-



62

Matti Kojo

toi kuvan valvotusta toiminnasta. Tuomalla viranomaiset mukaan
paikalliseen keskusteluun Posiva pystyi myös korostamaan Suo-
men ydinjätehuoltotoimijoiden yksituumaisuutta loppusijoituksen
tarpeellisuudesta.

Yhtiö määritteli itsensä ydinjätehuollon asiantuntijaksi. Asian-
tuntemuksen uskottavuutta rakennettiin luomalla kuvaa maailmal-
la virinneestä kiinnostuksesta Posivalla käytössä olevia tutkimus-
menetelmiä kohtaan. Asiantuntija -kategoriaa tuettiin myös alan tut-
kijoiden haastatteluilla. Olennaisempi asiantuntemuksen todistus-
tapa oli kuitenkin esittää paikallisten henkilöiden näkemyksiä, jois-
sa ilmaistiin luottamusta yhtiön osaamista kohtaan. Maallikoiden
�todistukset� yhtiön huolellisuudesta olivat keskeinen tapa arkipäi-
väistää loppusijoitusta ja purkaa ydinteknologiaan helposti liitettä-
vää asiantuntijakeskeisyyttä. Loppusijoitus oli siis toisaalta kor-
keanteknologian hanke, mutta toisaalta myös rutiinia ja arkipäivää.
Suuren yleisön silmissä jälkimmäisen mielikuvan saavuttaminen
oli epäilemättä vaikeampaa, mutta poliittisesti tärkeämpää, koska
hankkeen edistäminen oli helpompaa, jos sillä oli kuntalaisten tuki
takanaan.

Silmiinpistävää oli, että perinteiset puoluepoliitikot eivät saa-
neet tiedotusmateriaalissa minkäänlaista roolia hankkeen määritte-
lyssä. Poliittisten puolueiden edustajat eivät osallistuneet loppu-
sijoituskeskusteluun myöskään mediassa (Raittila & Vehmas 2001a,
64�65). Posivan tiedotusmateriaalissa poliitikko -kategorista puhui
ainoastaan yksi henkilö, hiihdon olympiavoittaja ja europar-
lamentaarikko Marjo Matikainen-Kallström, joka oli virkavapaalla
Posiva Oy:n työstään (Posiva tutkii 1/98). Kuitenkin ratkaisevat
neuvottelut loppusijoituspaikan valinnasta käytiin Posivan ja
Eurajoen poliittisen johdon välillä ns. Vuojoki-työryhmässä. Tutki-
musajanjaksolla, siis aikana ennen Vuojoki-sopimuksen allekirjoit-
tamista, työryhmän työskentelyä ei esitelty millään lailla, vaan yhtiö
piti käynnissä olevat neuvottelut poissa julkisuudesta. Kuitenkin
samanaikaisesti yhtiö rakensi kuvaa avoimesta ja eri osapuolten
kanssa vuorovaikutukseen pyrkivästä toimintatyylistä. Vuoro-
vaikutteinen toimintatyyli oli ristiriitainen myös niiltä osin, että
Posiva suosi loppusijoitusta kannattavia paikallisia ryhmiä ja antoi
näille palstatilaa omassa tiedotusmateriaalissaan. Paikallisten hen-
kilöiden ja ryhmien, esimerkiksi yrittäjien, esiin nostamisen myötä
julkisuuteen esitettiin sekä todistuksia yhtiön toiminnan huolelli-
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suudesta että suoranaisia vaatimuksia loppusijoitushankkeen hy-
väksymisestä. Näin ydinjäteyhtiön ei tarvinnut suoraan itse puhua
omasta puolestaan, vaan Posiva toi julkisuuteen hankkeelle
myötämieliset kannanotot. Hankkeeseen myötämielisesti suhtautu-
vien ryhmien julkisuuden lisääminen oli yksi keskeinen tapa tehdä
loppusijoitusta tunnetuksi ja vähitellen osaksi paikallisuutta. Kan-
nanotot edistivät myös Posivan pyrkimystä kilpailuttaa kuntia
loppusijoituspaikan saamisesta.

Yhtiö ei rakentanut tiedotustaan erilaisten paikallisten määritel-
mäerojen varaan. Paikalliset riskimääritelmät (ks. Litmanen 2001;
mielipide-eroista myös Harmaajärvi ym. 1998; Kankaanpää ym.
1999) havainnollistuivat ydinjätekamppailuissa hankkeen erilai-
sena vastaanottona, siis esimerkiksi kunnanvaltuustojen ja kan-
salaisliikkeiden reaktioissa (ks. Litmanen 1994; Suominen 1998;
Kojo 2001). Riskien ymmärtämiseen vaikuttavat sosiaalisesti opitut
määritelmät, joihin puolestaan pyrkivät vaikuttamaan tiedotus-
toiminnallaan sekä ydinjätehuoltoyhtiö kuin myös paikalliset liik-
keet. Posivan tiedotusmateriaalissa tutkimuskuntien asukkaat miel-
lettiin kuitenkin yhdeksi yleisökokonaisuudeksi, jolla on yhteiset
huolenaiheet kuten ydinjätekuljetukset. Yhtiö rakensikin tiedotus-
materiaalissaan pääsääntöisesti samanlaista määritelmää kaikilla
tutkimuspaikkakunnilla, eikä siis ottanut lähtökohdakseen paikal-
lista tilannetta. Paikallisuuden tunnetta luotiin tosin esittelemällä
henkilöt Kuhmossa kuhmolaisina jne. Sisällöllisiä eroja tiedotus-
materiaalissa oli kuitenkin ainoastaan YVA-menettelyn tuloksien
kertomisessa ja Posiva tutkii -liitteissä olleissa �paikallisjutuissa�.
Paikallisjuttujen perusideat olivat kuitenkin samankaltaisia ja mää-
rä juttujen kokonaismäärästä vähäinen. Tyypillinen paikallisjutun
aihe oli esimerkiksi jonkun Posivan paikallisen sponsorointi-
kohteen, kuten urheilujoukkueen, toiminta ja yhteistyö Posivan
kanssa.

Käytännössä hankkeen määrittely tapahtui Posivankin osalta
moninaisemmin kuin pelkästään YVA-tiedotteiden ja  Posiva tutkii
-liitteiden avulla. Posiva järjesti esimerkiksi pienryhmätapaamisia
erilaisille sidosryhmille ja ei-ydinvoimalapaikkakuntien asukkaille,
siis kuhmolaisille ja äänekoskelaisille, tutustumisretkiä ydinvoima-
loihin. Yhtiön henkilökunta kirjoitti myös paikallislehtiin mielipide-
kirjoituksia, jotka olivat tilannesidonnaisempia vastauksia paikalli-
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siin reaktioihin ja siten yksilöllisempiä kuin tiedotusmateriaali.
�YVA-aikana� Posivan mielipidekirjoittelu oli kuitenkin vähäistä.

Posiva toimi siis artikkelissa analysoidun tiedotusmateriaalin
osalta lähes tulkoon samanlaisella �muotilla� kaikissa tutkimus-
kunnissa. Tältä osin paikalliset kansalaisliikkeet olivat ketterämpiä,
koska ne räätälöivät kaiken toimintansa jo lähtökohtaisesti paikal-
listen olosuhteiden mukaan (Kojo 2001). Viranomaisiin verrattuna
Posiva taas oli huomattavasti tilanneherkempi, sillä edelliset elivät
lähes täysin virallisten ydinjätehuollon määritelmien varassa, joi-
den välittäminen paikalliseen keskusteluun olisi vaatinut aktiivista
otetta.

Litmanen muistuttaa ydinteknologian riskien määrittely-
kamppailuja tutkiessaan määritelmiä synnyttävien prosessien tär-
keydestä. Ydinjätehuoltoyhtiön tiedotustoiminta oli yksi keskeisim-
mistä syötteistä tällaisille prosesseille paikallisella tasolla etenkin
kuin viranomaiset ja asiantuntijat olivat selvästi taka-alalla. Itse asi-
assa asiantuntijoiden ja viranomaisten �tuominen� paikalliseen kes-
kustelun oli pitkälti Posivan ja loppusijoitusta vastustavien liikkei-
den harteilla.

KTM meni omaksumassaan ei-aktiivisen keskustelijan roolissa
(ks. ylitarkastaja Sandbergin haastattelu YVA-tiedote 2/98) jopa
niin pitkälle, että se ei järjestänyt omissa nimissään edes YVA-ohjel-
man kuulemisajan keskustelutilaisuuksia. Turvallisuusviranomai-
nen Säteilyturvakeskus oli aktiivisempi kuin KTM. STUK:ssa orga-
nisaation tunnettuuden merkitys uskottavuudelle ymmärrettiin ai-
nakin johdon tasolla etenkin sen jälkeen, kun yhden selvityksen tu-
losten mukaan STUK:lta odotettiin �proaktiivisen tuomarin� roolia
(Varjoranta 1999, 257; Varjoranta & Hautakangas 2000). STUK tar-
kisti tiedotuspolitiikkaansa ja tapasi syksyllä 1997 tutkimuskuntien
päättäjiä ja mielipidevaikuttajia sekä järjesti kansalaisopistoissa lu-
entosarjan vuoden vaihteessa 1998�1999. Mediassa STUK ei kuiten-
kaan osallistunut oma-aloitteisesti argumentoivaan keskusteluun,
vaan esiintyminen pitkälti perustui referoituihin lausuntoihin (Rait-
tila & Vehmas 2001a, 60�61). Kaikkiaan STUK:in aktivoituminen al-
koi verraten myöhäisessä vaiheessa, sillä paikallisia määrittely-
kamppailuja oli käyty jo 1980-luvun puolivälistä lähtien. Tällainen
passiivisuus paikallisella tasolla jättää muille toimijoille mahdolli-
suuden ja jopa tarpeen selittää ja tulkita viranomaisten toimintaa.
Voidaan puhua �valvontavajeesta�, joka syntyi kun liikkeet perään-
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kuuluttivat viranomaisten kontrolloivia toimenpiteitä ja vastaukse-
na tähän Posiva todisteli valvonnan olemassaoloa. Yhtiö paikkasi
vajetta tuomalla omassa tiedotusmateriaalissaan viranomais-
näkemykset julkisuuteen. Näinhän Posiva toimikin eli oli eräänlai-
nen �toimittaja� viranomaisten ja paikallisten asukkaiden välillä.
Tämä antoi julkisuuden hallinnan näkökulmasta strategisen ase-
man Posivalle. Sinänsä asetelma oli hullunkurinen, että valvottavan
piti vakuutella valvonnan olemassaoloa ja viranomaisten puolueet-
tomuutta. Vakuuttelu asemoi yhtiön lähemmäs viranomaisia ja an-
toi eräänlaista virallisuuden leimaa yhtiön toiminnalle. Viranomais-
ten näkymättömyys oli omiaan herättämään kysymyksiä viran-
omaisten toiminnan uskottavuudesta. Esimerkiksi Kuhmon kau-
punki nosti asian esille ja toivoi viranomaisilta aktiivisuutta paikal-
lisella tasolla.

Huolestuttavinta viranomaisen passiivisuudessa oli kuitenkin
YVA-menettelyn hengestä tehty tulkinta. Yhteysviranomainen, joka
siis valvoo lain toteutusta, ei katsonut osallistumista ja vuorovaiku-
tusta korostavan tyylin koskevan itseään, vaan pyrki vetäytymän
julkisesta keskustelusta. Ruotsissa viranomaiset (SKI ja SSI) ovat al-
kaneet omaksua aktiivisemman roolin (Hedberg 2001). Suomessa
viranomainen ehkä ennakoi tulevaa tilannetta ja pyrki välttämään
sekaantumisen ydinjätehuollossa paikallisella tasolla tapahtuvaan
poliittiseen kamppailuun (Temmes 1997). Tällainen varominen ei
kuitenkaan ota huomioon sitä, että paikallisen tason tapahtumat ei-
vät ole irrallisia kansallisesta ydinjätepolitiikasta. Siten paikallinen
päätöksenteko voi määrittää kansallista ydinjätehuoltoa. Esimerkik-
si Posivan ja Eurajoen kunnan Vuojoki-sopimus täyttää hyvin kan-
salaisten ennakko-oletukset siitä, että loppusijoituksesta kuitenkin
sovitaan �suljettujen ovien takana� (Kankaanpää ym. 1999, 49, 55).
Sulkemalla silmänsä poliittisen päätöksenteon tosiasiallisilta me-
nettelytavoilta yhteysviranomainen vain vahvistaa ydinjätepolitiik-
kaan jo liitettyjä oletuksia ja siten edesauttaa �luurankojen� jäämistä
kaapin perälle.

Voimayhtiö TVO:lla oli keskeinen rooli ydinjätepolitiikan
määrittelykamppailussa vuosina 1985�1993 (Litmanen 2001, 21).
Artikkelin aineisto osoittaa, että TVO:n perillisellä Posivalla oli voi-
makas pyrkimys säilyttää tuo asema, vaikka yhtiön edustaja
viestintäpolitiikan aktiivisuutta vähättelikin (Posiva tutkii 2/97,
Loviisa). Tuleekin muistaa, että esimerkkiaineisto ei anna kokonais-
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kuvaa Posivan käyttämistä julkisuuden hallintakeinoista. Olen-
naista tapahtumien, olivat ne sitten kansainvälisiä tai paikallisia,
vaikutuksessa kansalaisten asenteisiin onkin se, kuka pääsee aset-
tumaan tulkitsijan rooliin tapahtuman ja suuren yleisön väliin. Juu-
ri siksi, julkisuuden hallintapalettinsa täydentämiseksi, Posivalla
oli tarve suoralle, journalismin ohittavalle, kontaktipinnalle
tutkimuskuntien asukkaisiin.
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Helsingin Sanomien kuukausiliite julkaisi marraskuussa 2001
laajan reportaasin, jossa nuori naistoimittaja pohdiskeli eri näkö-
kulmista, voitaisiinko Suomeen rakentaa uusi ydinvoimala. Eri
teemojen yhteydessä toimittaja antoi �ääniä� ydinvoimalan ra-
kentamisen puolesta ja vastaan. Lopputulokseksi tuli toimittajan
päätyminen ydinvoiman kannalle äänin 19�16.25

Kiinnostavaa reportaasin �äänestyksessä� oli se, että muuten
ydinvoiman kannalle päätynyt toimittaja ei luottanut lainkaan
eduskunnan hyväksymään ydinjätteen loppusijoitussuunni-
telmaan. Vaikka Posivan edustaja jutussa vakuutti, että �tämä asia
on nyt ratkaistu�, toimittaja ei vakuuttunut, vaan �äänesti� 5�0
loppusijoitussuunnitelmia vastaan.

Missä on vika? Ovatko loppusijoitussuunnitelman puolesta esi-
tetyt argumentit heikkoja? Vai olisiko niin, että loppusijoitus-
yhtiön edustajan perustelut eivät vakuuta sen vuoksi, että aiheesta
käyty julkinen keskustelu on ollut heikkoa?

Tässä artikkelissa tarkastelun kohteena on journalismin rooli ydin-
jätteen loppusijoitusta koskevassa julkisessa keskustelussa. Artik-
keli perustuu mediaseurantaprojektiin, jonka aineistona olivat ydin-
jätettä koskevat jutut sanomalehdissä ja tv-uutisissa vuosina 1999-
200126 . Artikkelissa kiinnitetään erityistä huomiota siihen, mitkä

Journalismin rooli ydinjätekeskustelussa
– näkökulmien välittäjä vai vuorovaikutuksen

organisoija?

Pentti Raittila

25. Johanna Vesikallio: Ydinvoimaa vai ei (HS, kuukausiliite marraskuu 2001, 66�71).
26. Mediatutkimus käynnistyi JYT2001-tutkimusohjelman puolivälissä vuonna 1999. Tutkimus
on tehty Tampereen yliopiston tiedotusopin laitoksen yhteydessä toimivassa Journalismin tut-
kimusyksikössä. Tämä artikkeli perustuu suurelta osin tutkimuksen loppuraportissa julkais-
tuihin perusteellisempiin artikkeleihin (Raittila &Vehmas 2001a ja 2001b, Raittila 2001).

→
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yhteiskunnalliset intressiryhmät saavat äänensä kuuluviin me-
diassa ja millaisessa keskinäisessä vuorovaikutuksessa ne ovat
lehtijutuissa ja tv-uutisissa. Julkisuuteen pääsyn ohella tutkitaan,
millaisia argumentteja eri toimijat esittävät.

Vaikka ydinjätteen sijoittamiseen liittyvät päätökset tehdään
politiikan eri tasoilla, politiikan toimijat ovat riippuvaisia mediasta,
politiikka on medioitunut. Valtaosan ydinjätteeseen liittyvästä tie-
dosta suomalaiset saavat joukkoviestimien välityksellä, ja medialla
on keskeinen rooli ydinjätteeseen liittyvien mielikuvien synnyssä ja
muuntumisessa.

Ydinvoiman ja ydinjätteen tuottamille riskeille on tyypillistä,
että vaarat eivät ole tavallisen ihmisen aistein havaittavissa. Suoma-
laisten omat kokemukset ydinteknologian vaaroista rajoittuvat
muistikuviin ydinasekokeiden laskeumista ja Tshernobylin onnetto-
muudesta. Aivan kuten näissä aikaisemmissa tapauksissa myös
ydinjätteen mahdollisesti aiheuttama ihmisten turvallisuuden tun-
teen horjuminen perustuu välittömästi tai välillisesti joukko-
viestimien välittämiin tietoihin ja emootioihin. Paljolti joukko-
viestimien käsittelytavasta riippuu, herättävätkö ydinjätteen loppu-
sijoitussuunnitelmat kansalaisten keskuudessa pelkoa vai luotta-
musta.

Tutkimusaineisto. Keskeisin osa tämän artikkelin pohjana olevista
analyysistä perustuu seitsemän sanomalehden ydinjätejuttuihin
kesäkuun alusta 1999 toukokuun loppuun 2001 � siis ajanjaksoon,
jolloin loppusijoitusta koskevaa periaatepäätösesitystä käsiteltiin
Eurajoen kunnan ja Suomen valtion päättävissä elimissä. Tässä ai-
neistossa on mukana kaikkiaan  748 lehtijuttua, joista 629 koski Suo-
men ydinjätteiden loppusijoitusta.27

Tutkimusmenetelmänä on ollut systemaattinen mediamonito-
rointi ja siihen liittyvä sanomalehtien ja tv-uutisten sisällön erittely.

Tutkimusaineiston kokoamisessa, koodauksessa ja myös tulkinnoissa ovat kirjoittajan lisäksi
olleet mukana Susanna Vehmas, Tommi Kutilainen, Risto Suikkanen, Timo Lilja sekä ruotsinkie-
lisen lehtiaineiston osalta Michael Karlsson ja René Lindqvist Svenska Social- och
Kommunalhögskolanista.
27.  Nämä lehdet ovat Helsingin Sanomat, Satakunnan Kansa, Länsi-Suomi, Loviisan Sanomat,
Uusi Rauma, Hufvudstadsbladet ja Östra Nyland. Tutkimusaineisto on koottu jaksoilta
1.6.1999�31.7.2000 sekä 15.11.2000�31.5.2001. Lisäksi tutkimuksen kuluessa on koottu osa-
aineistoja siten, että kaiken kaikkiaan analyysien pohjana on 1300 lehtijuttua sekä yli 100 tv-
juttua. Yksityiskohtaiset tulokset on julkaistu projektin väliraportissa (Raittila 2000) sekä loppu-
raportissa (Raittila, toim., 2001).
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Mistä ydinjätejutuissa puhuttiin?

Ydinjäteasiaa käsiteltiin mediassa aina kun jotain uutta tapahtui,
mutta esimerkiksi viidennen ydinvoimalan tai Natura 2000-ohjel-
man käsittelyyn verrattuna media ei ollut erityisen aktiivinen. Osit-
tain tämä johtunee siitä, että aiheesta oli puhuttu ja kirjoitettu paljon
� etenkin paikallisella tasolla � ennen tämän tutkimuksen aloitta-
mista 1980- ja 1990-luvuilla.

Juttujen sisällön tarkastelun pääpaino on väittämien analyysis-
sa. Väittämillä tarkoitetaan lehtiteksteistä tiivistettyjä ydinjätteen
loppusijoitukseen liittyviä perusteluja, joissa sama asiasisältö on
voitu ilmaista monella tavalla. Väittämät on muodostettu pareittain
siten, että jonkin argumentin puolesta ja sitä vastaan esitetyt perus-
telut tulevat näkyviin (ks. taulukko 1). Keskustelun kaikkia aiheita �
kuten prosessin aikatauluihin tai tekniseen toteutukseen liittyviä
faktoja ja kuvauksia �  ei ole koodattu väittämiksi.

Väittämien yhteydessä koodattiin aina myös niiden esittäjät,
mikä auttaa näkemään eri toimijoiden roolit käydyssä keskustelus-
sa. Väittämien esittäjinä olivat useimmin kansalaiset sekä loppuvai-
heen eduskuntakeskustelussa puhuneet poliitikot. Sen sijaan
Posiva, Säteilyturvakeskus ja muut viranomaiset argumentoivat
niukasti; ainakaan ne eivät käyneet keskustelua tässä kuvattujen
väittämien argumentaatiotasolla.

Ydinjätekeskustelun sisältöä koskevista väittämistä useimmin
olivat esillä loppusijoituksen turvallisuuteen sekä päätösprosessin
oikeellisuuteen ja demokraattisuuteen liittyvät teemat. Posivan
loppusijoitusmallia ja periaatepäätöstä arvostelevia väittämiä oli
lukumääräisesti selvästi enemmän kuin niitä tukevia. Loppu-
sijoitusta puoltava kanta pääsi voitolle ainoastaan puhuttaessa sii-
tä, miten Eurajoen kunta hyötyy loppusijoituksesta. Kriittisten näke-
mysten hegemonia on luonnollista, sillä tyypillisesti prosessin ar-
vostelu puetaan argumenteiksi, kun taas menettelyn hyväksyvä
suhtautuminen harvemmin ilmaistaan selkeinä väittäminä.

Ydinjätepäätökseen liittyvien menettelytapojen demokraatti-
suus ja oikeellisuus asetettiin kyseenalaisiksi vuoden 1999 lopun
periaatepäätös- ja YVA-lausunnoissa sekä Eurajoen kunnanval-
tuuston päätöksen ja sen johdosta tehtyjen valitusten yhteydessä.
Kevään 2001 eduskuntakeskustelussa kritiikki kohdistui erityisesti
siihen, että ydinenergialain mukaan eduskunnalla ei periaatepää-
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töksen hyväksymisen jälkeen ole sananvaltaa loppusijoitusluolan
rakentamisluvasta ja itse loppusijoituksen aloittamisesta päätettä-
essä.

Taulukko 1: Väittämien esiintyminen lehtijutuissa (Suomea kos-
keva perusaineisto, 629 juttua).

1.6.99- 15.11.2000-   1.6.99- myöntö +
31.7.2000  31.5.2001   31.5.2001 kiisto

VÄITTÄMÄ myön- kiis-  myön-   kiis-   myön-   kiis- yht.
netään   tetään  netään   tetään   netään   tetään

Ydinjätteen sijoittaminen
Posivan mallin mukaan
on turvallista  32  39    25    33    57     72    129
Sijoitusprosessin kulku
on ollut kunnan ja valtion
tasolla moraalisesti kestä-
vällä pohjalla, lainmukaista
 ja demokraattista  24  59   10   22   34     81    115
Sijoituspäätös voidaan tai
pitää tehdä nyt  21  13   21   27   42    40     82
Ydinjätteen loppusijoitus
johtaa/saattaa johtaa
jätetuontiin  31   13   10     5   41    18     59
Eurajoen kunta hyötyy
taloudellisesti ydinjätteen
sijoittamisesta  20    1   10     2   30      3     33
Päätös jätteiden sijoit-
tamisesta edellyttää kun-
nallista kansanäänestystä  21    7     2     1   23      8     31
Sijoituspaikan on oltava
avattavissa ja/tai ydinjät-
teen palautettavissa  14   0   12     4   26     4    30
Ydinjätteen loppusijoitusta
tutkivat tahot ovat päteviä
 ja/tai riippumattomia   6  11     3     4    9    15    24
Ydinjätteen kuljetus on
turvallisuusriski  11   3     6     2  17     5    22
Ydinjätteen sijoittaminen
peruskallioon on eettisesti
arveluttavaa  11   1     4     4  15     5    20
Sijoituspaikan on oltava
monitoroitavissa   9   3     5     1  14     4   18
Eurajoen imago kärsii ydin-
jätteen loppusijoituksesta   6   5     1     1    7     6   13
Yhteiskunnalliset muutok-
set aiheuttavat riskin
(pitkä sijoitusaika)   2   3     5     2    7     5   12
Eurajoen lähikunnille on
haittaa ydinjätteen sijoitta-
misesta Eurajoelle   8   0     0     2    8     2  10
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Julkisuuden hallinta keinona journalismiin
vaikuttamiseksi

Eri intressiryhmien julkisuuteen pääsy riippuu sekä niiden omasta
että median aktiivisuudesta. Median sisällä eri ryhmien julkisuu-
teen pääsyä voidaan säädellä tietoisilla toimituspoliittisilla ratkai-
suilla, ja joidenkin näkemysten pääsy etualalle voi perustua yksittäi-
sen toimittajan tiedostettuihin tai tiedostamattomiin subjektiivisiin
mieltymyksiin. Useammin kuitenkin sattuma ja rutiininomaiset
toimituskäytännöt vaikuttavat eniten julkisuuteen pääsyyn.

Ydinjäteasioissa median lähdevalintoihin vaikuttaa toimi-
joiden rooli loppusijoituksen kannalta; siksi esimerkiksi Posiva,
Eurajoen kunta ja asiasta lopullisesti päättävät poliitikot olivat
luonnollisia lähteitä ja juttujen kohteita. Toiseksi lähdevalintoihin
vaikuttaa kunkin toimijan oma aktiivisuus uusien tietojen ja mielipi-
teiden tarjoajana. Kolmanneksi lähdevalintoihin vaikuttaa journa-
lismin tarve löytää vaihtoehtoisia näkökulmia, ristiriitoja ja konflik-
teja juttuja elävöittämään.

Asemansa vakiinnuttaneet vallankäyttäjät ja asiantuntijat � po-
liitikot, yritykset, tutkijat � saavat näkemyksensä paljon helpommin
lehtien palstoille kuin tavalliset kansalaiset tai kansalaisjärjestöt.
Varmoihin auktoriteetteihin nojautuminen on toimittajan kannalta
turvallinen ratkaisu, sillä jos arvovaltainen lähde puhuu puppua, se
joutuu itse vastaamaan sanomisistaan. Mutta jos toimittaja antaa
jutussaan äänen perättömiä puhuville tuntemattomille lähteille, on
vaarana, että toimittajan oma ammattitaito asetetaan kyseenalaisek-
si. Yhteiskunnalliselta asemaltaan heikoilla ei-institutionaalisilla
lähteillä pitää olla erityisen kiinnostavaa, relevanttia ja uutta sanot-
tavaa julkisuuteen päästäkseen.28

Viime vuosina on yhä enemmän alettu puhua median sisäl-
töihin vaikuttamisesta julkisuuden hallinnan avulla (ks. Luostarinen
1998, Uimonen 1996). Perinteisen mainonnan ja tiedottamisen lisäk-
si julkisuuden hallinta käsittää monenlaisia keinoja, joilla eri
intressitahojen edustajat pyrkivät käyttämään mediaa hyväkseen.
Tutustumisretket, tilaisuuksien ja järjestöjen sponsorointi sekä omaa

28.  Tämän kaltainen lähteiden arvottaminen tuli esiin mm. Mörän (1999) haastatellessa toimit-
tajia EU-kansanäänestyksen yhteydessä sekä Purasen (2000) Aamulehden uutistoimittajia
koskevan haastattelututkimuksen yhteydessä.
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näkökulmaa tukevan taustamateriaalin toimittaminen median käyt-
töön ovat esimerkiksi Posivan rooliin sopivaa julkisuuden hallintaa.

Ympäristöjärjestöistä erityisesti Greenpeacen huolellisesti
suunnitellut �julkisuusiskut� ovat julkisuuden hallintaa tyypilli-
simmillään. Myös Suomen luonnonsuojeluliiton vuonna 1999
palkkaaman ydinjätteen loppusijoitukseen erikoistuneen projekti-
sihteerin tehtävänä oli vaikuttaa joukkoviestimien sisältöön (Simes
1999, 258).29

Rajanveto aktiivisen tiedotusvälineiden palvelun ja julkisuuden
hallinnan välillä on liukuva. Julkisuuden hallinnan tavoitteena ei
ole niinkään kertoa uutisia kuin vaikuttaa pitemmällä tähtäimellä
mediassa esiin tuleviin näkökulmiin sekä mahdollisesti myös sii-
hen, että tietyt asiat ja näkökulmat pysyisivät pois julkisuudesta.
Tavoitteena on saada journalistit tekemään ilmaiseksi se, mihin
muuten saatettaisiin tarvita kallis mainoskampanja

Strategista ja kommunikatiivista toimintaa

Eri intressiryhmien vuorovaikutusta mediassa voidaan jäsentää te-
kemällä ero kommunikatiivisen ja strategisen toiminnan välillä.30

Tässä luvussa julkisuuden ydinjätekeskustelua tarkastellaan näi-
den käsitteiden sekä niihin kiinteästi liittyvän kansalaisjournalismin
idean kautta.

Strategisella toiminnalla pyritään vaikuttamaan toisiin siten,
että he toimisivat halutulla tavalla. Tämähän on luonnollinen osa
poliittisten ja taloudellisten eturyhmien toimintaa, ja julkisuuden
hallinta journalismin sisältöihin vaikuttamiseksi on keskeinen osa
sitä.

Ihanteidensa mukaisesti journalismi pyrkii välttämään ulko-
puoliset vaikutusyritykset ja kaikkien intressiryhmien välikappalee-
na toimimisen. Journalistien omana �strategisena toimintana� on
erilaisten strategisten toimijoiden näkemysten välittäminen ja nii-
den välisen keskustelun järjestäminen. Perinteisen käsityksen mu-

29. Kojo (1999a ja 1999b) on kuvannut ydinjätteen loppusijoitusta vastustavien paikallisten liik-
keiden pyrkimyksiä julkisuuden hallintaan.
30. Erottelu kommunikatiiviseen ja strategiseen toimintaan perustuu Habermasin kommunika-
tiivisen toiminnan teoriaan, jonka soveltamista uutisteksteihin ovat kehitelleet Mika Renvall ja
Esa Reunanen (1999).
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kaan se riittääkin journalismin tehtäväksi. Yhdysvalloista suoma-
laiseen keskusteluun tulleen kansalaisjournalismin mukaan tämä ei
kuitenkaan riitä. Kansalaisjournalismin ideana on lisätä kansalais-
ten vaikutusmahdollisuuksia mm. nostamalla uusia ääniä joukko-
viestinnän lähteiksi. Toiseksi kansalaisten äänet pyritään saamaan
keskusteluyhteyteen keskenään ja vallankäyttäjien kanssa. Kolman-
neksi keskustelulta edellytetään vakavaa ongelmiin pureutumista ja
tähtäämistä rakentaviin ratkaisuihin. (Heikkilä & Kunelius 1997)

Kansalaisjournalismin ihanteen mukainen rakentava vuorovai-
kutus on kommunikatiivista toimintaa, jossa totuuksien esittämisen sijas-
ta tavoitteena on totuuden etsintä. (Renvall & Reunanen 1999). Kom-
munikatiivisen toiminnan tavoitteena on keskinäisen ymmärryksen
lisääminen ja ratkaisujen yhteen sovittaminen.

Ydinjätekeskustelussa selkeästi strategisia toimijoita ovat yh-
täältä Posiva, joka erilaisin julkisuuden hallinnan keinoin pyrkii
hankkimaan ja ylläpitämään loppusijoitushankkeen hyväksyttä-
vyyttä, ja toisaalta Posivan suunnitelmia horjuttamaan pyrkivät
Luonnonsuojeluliitto, Greenpeace ja paikalliset kansanliikkeet. Sen
sijaan Posivan ulkopuoliset tutkijat ja Säteilyturvakeskus ovat ryh-
miä, jotka suhteessa ydinjätteen loppusijoitukseen eivät edusta sel-
keitä intressilähtökohtia. Seuraavassa tarkastellaan journalismin
roolia näiden ryhmien ja niiden keskinäisen vuorovaikutuksen esit-
täjänä.

Taulukko 2 kertoo eri toimijaryhmien edustajien pääsystä lehti-
juttujen puhujiksi31  ja kohteiksi kahden vuoden tarkastelujakson eri
vaiheissa: 31.7.2000 päättyvän ensimmäisen jakson juttujen keskei-
siä aiheita olivat päätösprosessiin liittyvät lausunnot, Eurajoen
kunnanvaltuuston hyväksymispäätös sekä sitä seuranneet valituk-
set ja muu jälkikeskustelu. 15.11. alkavan jakson jutut liittyivät ydin-
jätettä koskevan periaatepäätöksen ratkaisukäsittelyyn valtioneu-
vostossa ja eduskunnassa sekä sivuaiheena ydinvoiman lisä-
rakentamisesta käytyyn keskusteluun.

31. Tässä yhteydessä on syytä erottaa toisistaan jutun lähteen ja puhujan käsitteet. Lähteellä
tarkoitetaan henkilöitä, organisaatioita, dokumentteja jne., joita toimittaja käyttää juttunsa
tiedonhankinnassa. Puhujat taas ovat se osa lähteistä, joka tuodaan esiin myös jutussa joko
siteeraamalla tai referoimalla. Kun seuraavassa tekstissä eritellään juttujen puhujia, kyseessä
voivat olla henkilöiden lisäksi myös kirjalliset dokumentit: STUK puhujana voi siis merkitä Sä-
teilyturvakeskuksen edustajan haastattelulausuntoa tai STUK:n kirjallisen turvallisuus-
lausunnon referointia.
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Seuraavassa keskeisimpien toimijoiden kuvauksessa kiinnite-
tään huomiota niiden pääsyyn puhujiksi eri vaiheissa sekä eri toimi-
joiden keskinäiseen vuorovaikutukseen lehtijutuissa. Lisäksi tar-
kastellaan, miten keskeiset toimijat olivat lehtijutuissa edellä kuvat-
tujen sisällöllisten väittämien esittäjinä. Tässä on syytä tähdentää,
että tutkimuksen ja seuraavan tarkastelun kohteena eivät ole eri toimijoiden
teot ja puheet, vaan ainoastaan median välittämä kuva niistä.

Taulukko 2: Keskeisten toimijoiden esilläolo uutisissa ja mieli-
pidejutuissa 1.6.1999�31.5.2001 (Suomea koskeva perusaineisto,
629 juttua).

   Puhujana    kirjoittajana  Vain kohteena (esillä
   uutisjutuissa    mielipidejutuissa  muuten kuin puhuja-

 na tai kirjoittajana)
1.6.1999-    15.11.2000- 1.6.1999-  15.11.2000-  1.6.1999-    15.11.2000-
31.7.2000   31.5.2001   31.7.2000   31.5.2001    31.7.2000   31.5.2001

Valtion johto (eduskun-
ta, hallitus, ministerit)     6 56     0   1    146 120
Puolueiden edustajat   12 36     2   8      38   52
KTM   16   6     0   0      80   14
Posiva   29 13     5   2     201   75
Säteilyturvakeskus   21 11     0   0      54   20
Eurajoen kunta   24 20     0   1    139   38
Eurajoen lähikunnat   22   4     0   0      30   11
Ympäristöjärjestöt   11 16     4   6      16   32
�Kansalaiset�   43 18   61 42      **    **
Teollisuus ja kauppa   25 15    -   1      **    **
Yliopistot, korkea-
koulut, julk.tutk.
-laitokset    31    4     2   2      **    **
Lehti itse (pääkirjoituk-
set, kolumnit yms)     7   0   18 22      **    **
Muut valtionhallinnon
viranomaiset   13   9     -   -      **    **
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Posiva ei paljoa argumentoi

Ydinjätteen loppusijoituksen keskeinen toimija Posiva on esillä noin
joka toisessa Suomen ydinjätettä koskevassa lehtijutussa. Mielen-
kiintoista Posivan esillä olossa on sen väheneminen periaatepäätös-
prosessin edetessä. Vielä selvempi on Posivan roolin heikkeneminen
juttujen puhujana: viimeisen puolen vuoden aikana Posivan edusta-
jaa siteerataan tai referoidaan vain 13 lehtijutussa ja muutamassa
television uutislähetyksessä. Mielipidekirjoitteluun Posiva ei
aloitteellisesti osallistunut, muutama juttu koostui lähinnä vastauk-
sista yleisönosastokirjoituksissa esitettyihin kysymyksiin ja väittei-
siin.

Posivan kohdalla määrällinen analyysi antaa kuitenkin hiukan
vinoutuneen kuvan, koska loppusijoitusyhtiön edustajat saivat pu-
huessaan yleensä näkyvän aseman ja runsaasti palstatilaa.

Toinen  merkittävä havainto koskee Posivan esiintymisten sisäl-
töä, siis Posivan edustajien argumentointia. Posiva sai äänensä kuu-
luviin lehdissä, mutta se ei juurikaan osallistunut argumentoivaan
keskusteluun niistä ydinjätteen loppusijoituksen aspekteista, joita
mitattiin tämän tutkimuksen väittämäanalyysilla. Oikeampaa on
tietysti sanoa, että toimittajat eivät esitä Posivan edustajia
argumentoivina. Jutuissa, joissa Posiva oli puhujana, sen edustajat
enimmäkseen esittelivät neutraalin tuntuisesti loppusijoituksen to-
teutukseen liittyviä aikatauluja, teknisiä ratkaisuja jne. Tältä osin
Posiva esiintyi sanomalehdissä selvästi eri tavoin kuin omissa
tiedotuslehdissään (ks. Matti Kojon artikkeli tässä teoksessa).

Kun kansalaiset ja ympäristöjärjestöjen edustajat halusivat kiis-
tää Posivan ehdotuksen turvallisuuden, Posivan edustajat harvoin
vastasivat kritiikkiin sanomalla loppusijoituksen mallia turvallisek-
si. Posiva oli puhujana 42:ssa lehtijutussa, mutta vain neljässä niistä
se esitti ajatuksen, joka voitiin koodata väittämäksi �ydinjätteen si-
joittaminen peruskallioon on turvallista�.

Posivan edustajat toki sivusivat turvallisuuskysymyksiä, mutta
eivät läheskään aina vakuuttaneet loppusijoitusratkaisua niin
eksplisiittisesti turvalliseksi, että se olisi voitu koodata väittämäksi.
Seuraavat katkelma on esimerkki Posivalle tyypillisestä muotoilusta
turvallisuudesta puhuttaessa:
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�Meidän käsityksemme on, että sekä pahimpien uhkakuvien
todennäköisyyksien että niiden seurausten kannalta loppusijoitus-
vaihtoehto on maanpäällistä varastointia parempi.� (Posivan
tutkimusjohtaja Juhani Viran vastaus Suomen luonnon-
suojeluliiton puheenjohtajan Heikki Simolan mielipide-
kirjoitukseen, HS 10.3.01)

Posiva esitettiin julkisuudessa paitsi asianosaisena myös ikään
kuin �virallisena� tahona, johon jatkuvasti viitattiin, mutta jonka
edustajat harvoin itse puhuivat jutuissa; Posivan puheteoista nimit-
täin huomattava osa oli sen periaatepäätöshakemuksen ja muiden
asiakirjojen referointia.

Posiva ei paljoa argumentoinut mallinsa puolesta, vaan sen
loppusijoitussuunnitelma esitettiin lehdissä luonnollisena itses-
täänselvyytenä. Tämä loppusijoitusmallin luonnollistaminen pe-
rustui muun muassa aikataulujen ja teknisten ratkaisujen kuvauk-
siin, jolloin loppusijoitus näyttäytyi lukijalle luonnollisena itses-
täänselvyytenä. Posivan loppusijoitusmallin luonnollistaminen oli-
kin itse asiassa hyvin voimakas tapa argumentoida, jota väittämien
määrän laskeminen ei tavoita. Jokseenkin samaan johtopäätökseen
päätyi Saana Niemi, jonka aineistona olivat Posivan tiedotus-
materiaalit ja yhtiön työntekijöiden haastattelut. Niemen mukaan
luonnollistamisen keinoina olivat loppusijoituksen vertaaminen
luonnon prosesseihin ja toisiin ei-vaarallisiin hankkeisiin sekä no-
jautuminen aikatauluihin32 . (Niemi 1999, 13�19).

Tutkielmassaan Anna Tommola (2001, 87�90) haastatteli ydin-
jäteaiheesta juttuja tehneitä toimittajia. Nämä pitivät Posivaa tär-
keimpänä tietolähteenään. He kuvasivat sitä hyvin myönteisin
ilmauksin: toimittajien mielestä Posiva oli dynaaminen, asiantunte-
va, luotettava ja tiedotusmyönteinen. Toimittajat kertoivat Posivan
aktiivisen tiedottamisen helpottavan heidän jokapäiväistä työtään.
Lausuntojen lisäksi Posiva järjesti tutustumismatkoja ja toimitti �hy-
vää taustamateriaalia�, mikä helpotti jutun tekoa ja vähensi toimit-
tajien tarvetta omaan taustatyöhön. Graafisissa esityksissään lehdet
käyttivät Posivan toimittamaa aineistoa, ja televisioraportit käyttivät
Posivan kuvaamaa materiaalia.

32. Aikataulutuksen voimaan kiinnitettiin huomiota myös Suomen EU-kansanäänestykseen liit-
tyvässä mediatutkimuksessa (Heikkilä 1996, 70-71; Mörä 1999, 238)
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Lisäksi on syytä olettaa, että monet muutkin mediassa esiinty-
neet toimijat (poliitikot, kansalaiset, kuntien edustajat) ovat tutustu-
neet Posivan materiaaleihin ja muovanneet puheenvuorojaan nii-
den pohjalta.

Posiva ei siis todellisuudessa ollut lainkaan niin passiivinen
kuin määrällinen puhujarakenteen erittely antaa ymmärtää. Toimit-
tajien kertomukset vahvistavat, että Posiva harrasti aktiivista ja am-
mattimaista julkisuuden hallintaa. Julkisuuden hallinnassa tavoit-
teena ei usein olekaan oma näkyminen mediassa, vaan huolehtimi-
nen siitä, että oma näkökulma välittyy julkisuuteen. Posivan omissa
tiedotuslehdissä tämä ilmeni siten, että paikalliset tahot puhuivat
loppusijoitushankkeen puolesta (ks. M. Kojon artikkeli tässä teok-
sessa).

Posivan aineistoissa ja itse periaatepäätöshakemuksessa on
paljon argumentteja (myös turvallisuudesta), joita journalistit olisi-
vat voineet käyttää jutuissaan referoimalla, jolloin Posiva olisi
kirjautunut puhujaksi. Näin ei kuitenkaan tapahtunut. Tai ehkäpä
tapahtuikin, mutta toimittajat eivät tuoneet esiin lähdettään, vaan he
ovat esittäneet Posivan tausta-aineistoista poimitut faktat ja argu-
mentit lähdettä mainitsematta. Tämä on osaltaan johtanut siihen,
että argumentit ovat tässä käsittelyssä muuttuneet neutraaleiksi
tosiasioiksi, faktuaalistuneet.

Poliitikot keskusteluun vasta
viimeisellä kierroksella

Valtion johto eli hallitus, ministerit, eduskunta ja sen päätökset (mm.
ydinenergialaki) olivat koko prosessin ajan esillä jutuissa. Käytän-
nössä tämä ilmeni useimmiten siten, että jutuissa mainittiin jollain
tavalla eduskunnan ja/tai hallituksen rooli periaatepäätöksen
hyväksyjänä. Puhujiksi hallituksen ja puolueiden edustajat ilmaan-
tuivat kuitenkin vasta silloin, kun ratkaisu tuli niiden päätettäväksi
marraskuun 2000 jälkeen. Puolueiden edustajien passiivisuus nä-
kyy myös heidän kirjoittamiensa mielipidejuttujen niukkuutena.

Se että päättäjät tulivat mukaan keskusteluun vasta loppuvai-
heessa voi johtua asian vieraudesta ja vaikeudesta. Ydinjätteen
loppusijoitus on myös arka aihe, jossa jokaisen kansanedustajan
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äänestäjäkunnassa on monenlaisia mielipiteitä ja pelkoja. Tällaisis-
sa kysymyksissä kannatuksestaan huolta pitävä poliitikko vaike-
nee, ainakin jos hän tietää joutuvansa hyväksymään äänestäjä-
kuntaa jakavan ratkaisun. Hyväksymisvaiheessa voi varustaa pu-
heenvuoronsa kritiikillä ja takaporteilla, jotka tulivat mediassa julki-
suuteen erityisesti eduskunnan lähetekeskustelun aikana.

Demokratian ja siihen liittyvän julkisuusperiaatteen kannalta
on kiinnostavaa, että valtion johdon ja puolueiden edustajat eivät
osallistuneet mediassa ydinjätettä koskevaan dialogiin oikeastaan
lainkaan ennen Valtioneuvoston periaatepäätöksen hyväksymis-
tä.33 Kansalaiset järjestöineen saivat käydä keskustelua keskenään
sekä median, kuntien ja Posivan kanssa, kun taas lopullisen päätök-
sen tekijät eli poliitikot ja valtion johto tulivat mukaan julkiseen kes-
kusteluun vasta aivan päätöksen tekemisen alla ja sen jälkeen.

Väittämiä poliitikkojen puheenvuoroista löytyi runsaasti.
Useimmin argumentoitiin päätöksen kiireellisyydestä ja menettely-
tavan demokraattisuudesta tai sitten loppusijoituksen turvallisuu-
desta. Poliitikkojen väittämistä valtaosa on epäileviä suhteessa
periaatepäätösprosessin demokraattisuuteen ja loppusijoituksen
turvallisuuteen, mikä kuvastaa hankkeeseen kriittisesti suhtautuvi-
en muita aktiivisempaa osallistumista keskusteluun. Kriittiset ja
päätöksen kiirehtimistä arvostelleet argumentit eivät kuitenkaan es-
täneet niiden esittäjiä äänestämästä periaatepäätöksen puolesta
18.5.2001.

Säteilyturvakeskus ja yliopistotutkijat
hiljaa mediassa

Keskeisestä asemastaan huolimatta Säteilyturvakeskus oli harvoin
puhujana tai muuten esillä ydinjätteen loppusijoitusta koskevissa
tv-uutisissa ja sanomalehtijutuissa. �Puhujana� STUK oli useimmi-
ten niin, että lehdet referoivat sen periaatepäätöshakemuksesta an-
tamaa turvallisuuslausuntoa.

Säteilyturvakeskuksen osallisuus lehtiteksteissä kehittyi sa-
mansuuntaisesti kuin Posivan: sen edustajien määrä juttujen kohtei-
33. Tämä koskee 1.6.1999 alkanutta tarkastelujaksoa. Aikaisemmin 90-luvulla poliitikot osallis-
tuivat jossain määrin julkiseen keskusteluun ainakin siinä vaiheessa, kun säädettiin ydinjättei-
den ulkomaille viennin kieltävä laki.
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na, puhujina ja argumentoijana väheni jatkuvasti periaatepäätös-
prosessin edetessä. Keskeisin rooli  STUK:lla oli vuoden 2000 alussa,
jolloin lehdet referoivat STUK:n periaatepäätöksestä antamaa viral-
lista lausuntoa. Mielipidekirjoitteluun Säteilyturvakeskus ei osallis-
tunut lainkaan, eivätkä lehdet näyttäneet turvautuvan sen edustaji-
en asiantuntemukseen haastateltavina. Televisiouutisissa STUK:n
edustajat eivät päässeet kertaakaan puhujiksi periaatepäätös-
prosessin ratkaisuvaiheissa marraskuun 2000 jälkeen.

STUK esiintyi julkisuudessa valvovana asiantuntijaorganisaa-
tiona, ei argumentoivaan keskusteluun osallistuvana intressior-
ganisaationa. Vaikka STUK ei itse hakeutunut julkiseen keskuste-
luun, lehdet ja televisio olisivat voineet haastatella sen edustajia lop-
pusijoituksen turvallisuuteen liittyvistä kysymyksistä. Näin tapah-
tui kuitenkin erittäin harvoin.

Myös Posivan ja STUK:n ulkopuoliset asiantuntijat eli yliopisto-
jen, korkeakoulujen ja valtion tutkimuslaitosten edustajat näkyivät
heikosti ydinjätettä koskevassa julkisessa keskustelussa. Näennäi-
sesti tutkijat olivat suhteellisen usein puhujina ensimmäisellä aika-
jaksolla, mutta enimmäkseen oli kysymys JYT-projektin tuloksia
esittelevistä yhteiskuntatieteilijöistä eikä loppusijoitusta tutkivista
teknisten ja luonnontieteiden edustajista. Päätöksen ratkaisuvai-
heessa marraskuun 2000 jälkeen lehdet eivät enää hankkineet tutki-
joita juttujensa tueksi, eivätkä nämä myöskään itse aktiivisesti tar-
joilleet mielipidekirjoituksia.

Vaikeissa erityiskysymyksissä journalismi tyypillisesti kysyy
asiaa tutkijoilta. Ydinjätekysymyksessä tutkijoista olivat julkisuu-
dessa joko Posivan edustajat tai sitten lähinnä JYT-projektia edusta-
vat yhteiskuntatieteilijät. Lehdissä ja televisiossa ei juuri näkynyt
sen paremmin JYT-projektiin kuuluvia kuin muitakaan riippumatto-
mia luonnontieteiden tai tekniikan asiantuntijoita tai yliopisto-
tutkijoita.

Herää kysymys, mikä on julkisten tutkimuslaitosten tutkijoiden
rooli ja yhteiskunnallinen vastuu? Riittääkö tutkiminen ja kommu-
nikointi tieteellisen yhteisön sisällä, vai pitäisikö tutkijoiden tämän
kaltaisissa periaatekysymyksissä tulla avoimemmin mukaan julki-
seen keskusteluun? Mikä merkitys demokratian ja julkisuuden kan-
nalta on sillä, että mediassa keskustelevat lähinnä strategisia tavoit-
teitaan edustavat intressiryhmät (Posiva vs. luonnonsuojelijat), kun
taas poliittiset päättäjät ja riippumattomat tutkijat vaikenevat ja kat-
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selevat sivussa? Tommolan haastattelemat toimittajat olisivat aina-
kin omien puheidensa mukaan halunneet käyttää jutuissaan riip-
pumattomia tutkijoita, mutta sellaisten löytäminen oli heidän mie-
lestään vaikeaa (Tommola 2001, 91).

”Vääränlaisia vastustajia”

Kansalaisten34  rooli. Näennäisesti kansalaiset olivat useimmin ää-
nessä ydinjätejutuissa, joko puhujina uutisissa tai mielipide-
kirjoittajina. Kun otetaan huomioon juttujen ja niissä esitettyjen ar-
gumenttien näkyvyys, kansalaiset jäivät marginaaliin. Tämä ei ole
uutta ja yllättävää: kansalaisten marginalisointi mediassa on yhte-
näistä sen kanssa, että heidät marginalisoidaan yhteiskunnassa
yleensäkin päätöksenteosta.35 Kansalaisten marginalisoimista jour-
nalismissa on myös viime aikoina tutkittu, ja tulokset ovat saman
suuntaisia kuin tässä tutkimuksessa (Kunelius 2000, Mörä 1999,
Puranen 2000 ja Vehkalahti 2000).

Media tarvitsee tavallisia kansalaisia juttujen kuvittajiksi, tehty-
jen päätösten kommentoijiksi ja näennäisdialogin rakentamiseen.
Kansalaisten roolina on eri näkemysten aidon rinnakkainolon lisäk-
si juttujen elävöittäminen sekä uutisjournalismin konventioiden
edellyttämien tasapuolisuuden ja konfliktihakuisuuden tuominen
juttuihin. Näin lisätään juttujen autenttisuuden tuntua ja vahviste-
taan journalismin uskottavuutta monipuolisena tiedonvälittäjänä.

Eri tavoin ajattelevat �tavalliset� kansalaiset pääsivät juttuihin
sekä oman että toimittajien aktiivisuuden kautta. Sen sijaan aktiivi-
set loppusijoituksen vastustajat ja heitä edustavat ympäristöjärjestöt
tulivat esiin lähes aina vain oman toimintansa ja sen uutisoinnin
kautta; ei juuri koskaan niin, että toimittajat olisivat ottaneet heitä
juttujensa haastateltaviksi tai muuten käymään dialogia Posivan,
poliitikkojen, tutkijoiden tai kuntien edustajien kanssa.

34.  �Kansalaiset� olivat henkilöitä, jotka esiintyivät jutuissa joko omalla nimellään tai nimimer-
killä (yleisönosastossa) ilman muihin toimijoihin viittaavaa mainintaa tittelistä tai tausta-
ryhmästä; eri järjestöjen edustajat, tutkijat, poliitikot jne. eivät siis ole kansalaisten ryhmässä.
35. Ydinjätteen loppusijoitusta koskevassa YVA-prosessissa kansalaisten marginalisoiminen
tapahtui siten, että heidän mielipiteistään nostettiin etualalle nurkkakuntaisesti omaa kuntaa
koskevat näkemykset (ks. Pekka Hokkasen artikkeli tässä teoksessa).
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Uutisissa puhuvat kansalaiset olivat jutuissa haastateltuja
Eurajoen ja muiden kuntien tavallisia asukkaita, periaatepäätös-
prosessin kuulemistilaisuuksiin osallistuneita ja kunnallisvali-
tusten tekijöitä. Vaikka kansalaiset pääsivätkin määrällisesti usein
esiin, heidän näkemyksensä eivät saaneet jutuissa samaa paino-
arvoa kuin monien harvemmin puhujina esiintyneiden.

Uutisjutuissa esiintyneistä kansalaisista suuri osa oli eurajo-
kelaisia �kylän miehiä ja naisia�, jotka saivat kunnian kommentoi-
da eri vaiheiden hallinnollisia ratkaisuja. Heidän roolinaan oli elä-
vöittää ydinjätejuttuja tuomalla niihin paikallisväriä ja �tavallisen
ihmisen� näkökulmia. Nämä uutiset eivät olleet erityisen dialogisia
siinä suhteessa, että kansalaiset olisivat esiintyneet yhdessä muiden
toimijoiden kanssa. Dialogia oli kuitenkin sitä kautta, että juttuihin
oli poimittu vastakkaisia näkemyksiä edustavia kansalaisia esittä-
mään kommenttejaan.

Yleisradion uutisten esittämä Eurajoen kuntalaisen kommentti
on tyypillinen esimerkki siitä roolista, joka tavallisilla kansalaisilla
oli television ja lehtien ydinjäteuutisissa:

�No kyl se hiukan pelottaa tietysti et mimmotteeks tää maailma
tulee, kun tämmöttii sijotetaan tänne. Se on ollu positiivist, et siel
on ollu työpaikka monel siel Olkiluodos. Ja siel...sielhän on munki
vävypoikain töis.� (kuntalainen Anni Fagerlund, Yle TV1 uu-
tiset 16.5.2001 klo 20.30)

Väittämiä kansalaisten kirjoituksista ja kommenteista löytyi
runsaasti sekä absoluuttisesti että suhteessa puhujien määrään.
Ydinjätteen loppusijoituksen puolustajien ja sitä arvostelevien mie-
lipiteiden koko kirjo tuli niissä esiin. Periaatepäätösprosessin me-
nettelytapoja arvostelevia ja loppusijoituksen turvallisuutta epäi-
leviä väittämiä oli kuitenkin selvä enemmistö, mikä kuvaa Posivan
ja Eurajoen kunnan toimintaan kriittisesti suhtautuvien suurempaa
aktiivisuutta mielipidekirjoittelussa.

Ympäristöjärjestöt ja niiden edustajat esiintyivät juttujen puhujina
lähes yhtä usein kuin esimerkiksi STUK tai Posiva, mutta muuten
luonnonsuojelijat olivat jutuissa esillä paljon harvemmin. Ympä-
ristöjärjestöt pääsivät siis esiin itse puhuessaan tai mielipidejuttuja
kirjoittaessaan, mutta niitä ei pidetty sellaisina ydinjäteprosessiin
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kuuluvina keskeisinä toimijoina, jotka olisivat tulleet esiin myös
muiden puheen kohteena.

Ympäristöjärjestöt esiintyivät lähes aina Posivan loppusijoitus-
suunnitelmien arvostelijoina, mikä näkyy selvästi niiden puheista
koodatuista väittämistä: useimmin ne asetettivat kyseenalaisiksi
ydinjätteen kalliohautauksen turvallisuuden sekä sijoittamisen ai-
kataulun.

Loppusijoitusta vastustavat kansanliikkeet olivat vuoden 1999 al-
kupuolella ympäristöjärjestöjä merkittävämpi toimijaryhmä, mutta
toukokuun 1999 YVA-raportin ja Posivan periaatepäätösanomuk-
sen jälkeen ne tulivat enää hyvin harvoin esiin lehdistössä. Ensisi-
jaisesti tämä johtuu tietenkin siitä, että periaatepäätöskeskustelu
kohdentui Olkiluotoa koskevaan ehdotukseen, ja Eurajoella ei ollut
lainkaan organisoitunutta vastustavaa kansanliikettä.

Prosessin alkuvaiheessa Posivan loppusijoitusmallin kriitikot
esiintyivät mediassa selvästi kaksijakoisesti: Suomen luonnonsuoje-
luliitto esitettiin asiantuntijalähteenä, joka kiinnitti huomiota lop-
pusijoituksen periaatteellisiin puoliin. Se sai argumentoida, mutta
toimittajat eivät organisoineet sitä samoihin juttuihin muiden kans-
sa. Vastustavat liikkeet puolestaan esiintyivät ensisijaisesti paikalli-
sina toimijoina, joiden argumentaatiossa korostuivat �omaa� kun-
taa koskevat asiat. Viimeisen puolen vuoden keskeinen järjestö oli
taas Greenpeace, joka esitettiin pikemminkin marginaaliin kuuluva-
na  häirikkönä kuin asiantuntijaorganisaationa: sen mielenosoituk-
set kyllä uutisoitiin, mutta niiden yhteydessä esitetyt argumentit sai-
vat niukasti palstatilaa.

Tommolan haastattelemat toimittajat pitivät ongelmana, että
ydinjätejuttuihin oli vaikea löytää kelvollista Posivan tiedotusta
tasapainottavaa ainesta. Toimittajien mielestä loppusijoituksen vas-
tustus nimenomaan Eurajoen suunnalla oli vähäistä ja hajanaista,
�lapsellista touhua�. Toimittajat harmittelivat, etteivät he löytäneet
juttuihinsa mielestään riittävän asiantuntevia ja uskottavia kan-
salaisaktivisteja Posivan näkemysten haastajiksi. Nyt vastustajat
olivat vääränlaisia: �tunteilevien� maallikoiden tilalle olisi haluttu
teknisen tai luonnontieteellisen koulutuksen saaneita kriitikoita.
(Tommola 2001, 91�95)

Tässä kohdin herää kysymys, miksi teknis-luonnontieteellisen
koulutuksen saaneet vasta-asiantuntijat ohitettiin kevyesti julkisuu-
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dessa. Esimerkiksi Luonnonsuojeluliiton keväällä 1999 julkaisema
Richadssonin raportti sekä periaatepäätösprosessin eduskuntakä-
sittelyn aikana Suomessa vierailleet brittitutkijat Helen Wallace ja
Stuart Haszeldine uutisoitiin lyhyesti muutamassa lehdessä.36 Asia
jäi kuitenkin siihen, eikä toimittajien haastatteluissaan kaipaamaa
luonnontieteellis-teknistä vasta-asiantuntemusta käytetty silloin
kun sitä oli tarjolla.

Wallacen kohdalla vähäisen huomion syynä saattaa olla
leimautuminen Greenpeacen tutkijaksi. Greenpeacella on suomalai-
sessa julkisuudessa oma �ekologinen lokeronsa�, johon kuuluvat
haalaripukuisten aktivistien räväkät iskut, joilla on sopivaa kuvit-
taa uutisia. Tutkijan ja asiantuntijan rooli ei ehkä suomalaisten toi-
mittajien mielestä sovi ympäristöaktivisteille. Ainakaan Green-
peacen edustajaa ei hyväksytä riippumattomaksi vasta-asiantunti-
jaksi, koska hänet koetaan selkeästi järjestönsä strategiseksi toimi-
jaksi. Loogisesti ajatellen, eikö sama voisi koskea toista strategista
toimijaa eli Posivaa?

Mielipidejutuissa eri intressiryhmien esiintyminen painottui sel-
västi eri tavalla kuin uutisissa ja muissa toimituksen tuottamissa
jutuissa. �Kansalaisten� kirjoittamien osuus kaikista mielipide-
kirjoituksista oli yli puolet ja yleisönosastokirjoituksista kolme nel-
jännestä (kuvio 6, liitetaulukko 7). Jonkun verran yleisönosastoihin
kirjoittivat myös ympäristöjärjestöjen, puolueiden ja loppusijoitusta
vastustavien kansanliikkeiden edustajat. Mitenkään erityisen aktii-
visena näiden ryhmien yleisönosastokirjoittelua kuitenkaan ei voi
pitää.

36. Tohtori Helen Wallace vieraili Greenpeacen edustajana Suomessa 16. helmikuuta. Vierailun
yhteydessä järjestettiin tiedotustilaisuus, ja Wallacen kymmensivuinen lausunto eduskunnan
ympäristövaliokunnalle luovutettiin medialle. Monet lehdet uutisoivat vierailun, mutta varsinais-
ta keskustelua Wallacen argumenteista (joissa mm. Britannian kokemusten perusteella
kyseenalaistettiin STUK:n turvallisuusarvio) lehdissä ei käyty. Televisiossa Wallace pääsi vain
Ylen ruotsinkieliseen uutislähetykseen. Edinburghin yliopistoa edustaneen geologi Stuart
Haszeldinen vierailu uutisoitiin tutkimusaineiston lehdistä vain Helsingin Sanomissa
(16.3.2001). Lyhyessä jutussa tuotiin esiin tutkijan rakentava kanta, joka ei sinänsä tyrmännyt
loppusijoitusta Olkiluotoon vaan arvosteli Posivan tapaa tutkia maanalaisia virtauksia ja
tutkimusonkalon rakentamista. Jutussa Posivan Timo Äikäs vastaa Haszeldinen kritiikkiin,
mutta tämä ei saa vastakommentin mahdollisuutta, jälleen dialogi jäi kesken.
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Media itse argumentoijana…

Tarkastellut lehdet olivat itse harvoin väittämien esittäjinä, eivätkä
lehdet myöskään ottaneet voimakkaasti kantaa loppusijoitus-
ratkaisun puolesta tai vastaan. Voimakkaasti kantaa ottavat argu-
mentit lehdet esittivät yleensä jonkun intressiryhmän edustajan ni-
missä eikä avoimesti lehden kantana.

Pääkirjoituksissa oli vallalla myönteinen suhtautuminen
Posivan esittämään loppusijoitusmalliin, mutta sen puolesta ei kui-
tenkaan argumentoitu erityisen innokkaasti. Kannatus periaate-
päätökselle ilmaistiin enimmäkseen niin pyörein sanankääntein,
että niitä oli mahdotonta tiivistää tämän tutkimuksen väittämiksi.
Mitä ilmeisimmin lehdet välttivät ottamasta kantaa ydinjätteen lop-
pusijoitukseen sen takia, että asia jakoi voimakkaasti niiden lukija-
kuntaa.

Journalistinen työ on olemukseltaan valintojen tekemistä: ai-
heen, näkökulman, lähteiden sekä kielellisen ja visuaalisen esitys-
tavan valitsemista. Jutun kirjoittaja ja monessa tapauksessa myös
valokuvaaja pystyvät hyvin pitkälle ratkaisemaan, mitkä näkökul-
mat nousevat etualalle. Kannan ottaminen tapahtuukin useimmin
muuten kuin avoimesti argumentoimalla.

Uutisissa, haastatteluissa ja reportaaseissa toimittaja voi
valinnoillaan ratkaista, miten eri näkökulmia edustavat toimijat si-
joitetaan suhteessa toisiinsa: eri intressien edustajat voidaan sijoit-
taa eri juttuihin tai samassa jutussa erilleen toisistaan. Journalisti
voi myös tietoisesti edistää eri näkemysten välistä vuorovaikutusta
rakentamalla juttunsa niin, että eri intressiryhmät pääsevät dialo-
giin keskenään.

… ja toisten dialogin järjestäjänä

Kansalaisjournalismissa tavoitteena on kansalaisten ja muiden
intressitahojen esiin pääsyn lisäksi niiden keskinäinen vuorovaiku-
tus journalismissa. Seuraavassa tätä vuorovaikutusta tarkastellaan
sen perusteella, miten eri toimijat olivat puhujina samoissa jutuis-
sa.37

37. Tarkastelussa on syytä ottaa huomioon määrällisen puhujarakenteen erittelyn rajoitukset.
Toimijat voivat olla dialogissa toistensa kanssa muutenkin kuin esiintymällä samassa jutussa:

→
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Julkisen keskustelun ja kommunikatiivisen toiminnan kannalta
median ydinjätekeskustelun suurin ongelma ei ollut eri näkemysten
puuttuminen mediasta, vaan ongelmana oli niiden välisen dialogin puut-
tuminen. Vaikka kansalaiset saivatkin äänensä kuuluviin, kansa-
laisjournalismin idean mukainen vallankäyttäjien, asiantuntijoiden
ja kansalaisten kohtaaminen ja dialogi eivät toteutuneet lehtien
ydinjätekeskustelussa.

Pekka Hokkasen artikkelissa tässä teoksessa tulee esiin, miten
eri intressiryhmien dialogi toimi huonosti YVA-prosessissa. Matti
Kojon kuvaus Posivan tiedotemateriaaleista vahvistaa saman vuo-
rovaikutuksen puutteen. Varsinkin Posivan omassa materiaalissa
dialogin puuttuminen on täysin ymmärrettävää. Juuri siksi journa-
lismi olisi voinut olla se instituutio, jossa eri ryhmät olisivat päässeet
kommunikoimaan keskenään. Nyt eri intressiryhmien edustajat nä-
kyivät lehdissä suhteellisen kattavasti, mutta niiden mielipiteet ei-
vät kohdanneet toisiaan ainakaan samoissa jutuissa.

Yleisin uutistyyppi oli sellainen, jossa puhui vain yhden ryh-
män edustaja. Silloin kun toimijaryhmiä oli useampia, ryhmät edus-
tivat usein samoja intressejä: poliitikot, ylin valtiojohto, Eurajoen
kunta ja STUK esiintyivät muita useammin samoissa jutuissa.

Posiva esiintyi joko yksin tai �samanmielisten� kanssa. Eri miel-
tä olevia ei järjestetty argumentoimaan samoihin juttuihin Posivan
kanssa, vaan he saivat esiintyä lehdessä toisaalla, eri päivänä tai eri
sivulla. Esimerkiksi ympäristöjärjestöt ja Posiva olivat 629 jutun ai-
neistossa vain yhdessä jutussa yhtä aikaa puhujina.

Dialogin kannalta vähintään yhtä tärkeää kuin esiintyminen
samoissa jutuissa on se, miten eri toimijat argumentoivat toisilleen.
Edellä kuvatuissa kansalaisten ja Eurajoen kunnan sekä Posivan
keskinäisessä keskustelussa näin tapahtui, mutta varsin harvoin.
Ympäristöjärjestöt kohdistivat puheenvuorojaan Posivalle, poliiti-
koille ja valtion johdolle, mutta argumentointia päinvastaiseen
suuntaan ei juuri tapahtunut, ja siksi todellista keskustelua ei pääs-
syt syntymään. Loppusijoituksen kriitikot saivat esittää perustelun-
sa, mutta useinkaan heille ei vaivauduttu vastaamaan.

esimerkiksi Posivan ja Greenpeacen vastakkaiset näkemykset voidaan taittaa samalle sivulle
mutta erillisiin juttuihin �kommentoimaan� toisiaan. Keskustelua voidaan myös käydä useissa
peräkkäisissä lehdissä siten että toimijat kommentoivat toistensa argumentteja; jossain määrin
näin tapahtuikin yleisönosastokirjoittelussa. Toisaalta esiintyminen samassa jutussa ei vielä ole
mikään takuu kahden toimijan välisestä vuorovaikutuksesta: toimijathan voivat olla jutussa
erillään ja puhua eri asioista.
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En tarkoita, että Posivan tai ministerien olisi riennettävä kom-
mentoimaan jokaista mielipidettä. Kysymys on siitä, että journalismi
olisi voinut aloitteellisemmin ja systemaattisemmin organisoida
loppusijoituksen puolustajien ja arvostelijoiden välistä argumen-
tointia.

Kaiken kaikkiaan lehtiaineistolle oli ominaista puhuja-
rakenteen yksipuolisuus, erilaisten intressien kohtaamisen puuttu-
minen. Erilaiset näkökulmat kohtasivat parhaiten siten, että saman
toimijaryhmän sisällä (puolueiden edustajat tai kansalaiset) eri ta-
voin ajattelevat puhuivat samoissa jutuissa. Tv-jutuissa dialogisuus
toimi paremmin kuin sanomalehdissä. Tv-juttuja oli kuitenkin vä-
hän, ja niissä dialogi rajoittui yleensä muutaman sanan rep-
liikkeihin, joten ne eivät korvaa lehtijutuissa ilmennyttä eri tahojen
vuorovaikutuksen puutetta.

”Aitoa” ja rakennettua dialogisuutta

Jutun dialogisuus voi perustua autenttisen keskustelun kuvaami-
seen, jolloin toimittaja kirjaa tapahtuneen vuorovaikutuksen pelkis-
täen ja uudelleen jäsentäen juttuunsa. Toinen mahdollisuus on toi-
mittajan organisoima dialogi: puhujat ovat esiintyneet toisistaan
erillään ja ehkä toisistaan tietämättä, ja toimittaja järjestää toisistaan
riippumatta käytetyt puheenvuorot dialogin muotoon kommentoi-
maan toistensa argumentteja.

Valtaosaltaan tässä tutkimuksessa analysoidut lehtijutut olivat
yksiäänisiä, monologisia. Poikkeuksen dialogiseen suuntaan teki-
vät kevään 2001 eduskuntakeskusteluja koskevat lehtiuutiset, joissa
eri tavoin ajattelevat poliitikot oli järjestetty keskustelusuhteeseen
keskenään. Kun lähtökohtana oli monia ristiriitoja sisältänyt kes-
kustelu eduskunnassa, myös jutuista oli helpompi rakentaa
dialogisia. Paitsi puhujat myös heidän esittämänsä argumentit oli-
vat toisinaan selkeästi yhteydessä toisiinsa, toisinaan taas juttuihin
oli poimittu irrallisiksi jääviä eri tavoin ajattelevien kansanedustaji-
en repliikkejä.

Dialogin käytöllä lehti- ja tv-jutuissa on monenlaisia funktioita,
jotka voidaan jäsentää neljään tyyppiin. Ensinnäkin tavoitteena voi
olla raportointi, siis mahdollisimman oikean kuvan antaminen yk-
sittäisessä tilanteessa tai yhteiskunnassa laajemmin käydystä kes-
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kustelusta. Toiseksi dialogin funktio voi olla asian tekeminen ym-
märrettäväksi vastaanottajille ja heidän älyllinen aktivointinsa. Kol-
manneksi jutun dialogisuuden funktiona voi olla pyrkimys kan-
salaisjournalismin ihanteiden mukaisesti pohdiskelevaan harkin-
taan ja rakentaviin ratkaisuihin. Jutun dialogisuuden neljäs funktio
liittyy journalismin muotokieleen, tapaan kirjoittaa uutisia. Neljän-
teen funktioon kuuluu länsimaiselle uutisjournalismille tyypillinen
tapa elävöittää juttu yksittäisten henkilöiden ilmauksilla ja eri
intressiryhmien konflikteilla.

Jos tarkastellaan ydinjätteen loppusijoituksen eduskunta-
keskustelujen uutisointia, siinä ilmeni jonkin verran ensimmäiseen
funktioon liittyvää eduskuntasalin todellisen keskustelutilanteen
rekisteröintiä, mutta keskeisin dialogin rakentamisen funktio näyt-
tää liittyvän neljänteen kohtaan, siis uutisen muotokielen vaatimus-
ten täyttämiseen ja jutun kiinnostavuuden ja luettavuuden lisäämi-
seen. Toinen ja kolmas funktio eli käsiteltävänä olevan periaatepää-
töksen sisällön monipuolinen käsittely, lukijoiden ja katsojien älylli-
nen aktivointi sekä pohdiskeleva harkinta jäivät alakynteen.

Jokaista juttua ei tietenkään voi eikä pidä rakentaa kaavamaises-
ti keskustelevaan muotoon. Yksiäänisilläkin jutuilla on paikkansa:
ne voivat mainiosti  toimia lukijoiden ajatusten virittäjinä, ja ne voi-
vat olla dialogisessa suhteessa toisiin juttuihin.

Julkisen keskustelun ja kansalaisjournalismin ihanteiden kan-
nalta olennaista ei olekaan yksittäisten juttujen muoto, vaan erilais-
ten yhteiskunnallisten intressien kohtaaminen ja mielellään sellai-
nen vuorovaikutus, joka ei jää kesken vaan pyrkii myös rakentaviin
ratkaisuihin. Tällainen käsitys julkisesta keskustelusta ja journalis-
min tehtävistä ei tyydy juttujen tasapainottamiseen erilaisilla näkö-
kulmilla ja niiden elävöittämiseen hauskoilla sitaateilla.

Journalistien toiminta ydinjätekeskustelussa muistuttaa omalla
tavallaan poliitikkojen toimintaa: eduskuntakeskustelussa poliiti-
kot hyväksyivät sellaisenaan Posivan hakemukseen perustuvan
valtioneuvoston periaatepäätöksen, mutta osoittaakseen kriitti-
syytensä ja itsenäisyytensä äänestäjien edessä he toivat esiin
epäileviä varauksia (ks. Raittilan & Suomisen artikkeli tässä teokses-
sa). Toimittajat menettelivät saman kaltaisesti: jutuissaan he eivät
kyseenalaistaneet eduskunnan päätöksiä, mutta varustivat jutut
kriittisillä epäilyillä ja takaporteilla. Eri mieltä olevien argumenttien
esiin päästämisen pohjana olivat pikemminkin erilaisten näkemys-
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ten esiin tuomista ja ristiriitoja edellyttävät uutisen rakentamisen
konventiot sekä omien kriittisten lukijoiden huomioon ottaminen, ei
niinkään aidon vuoropuhelun rakentaminen, jossa esitettyihin
argumentteihin ja kysymyksiin myös vastataan.

Miten aktiivinen ja aloitteellinen journalismin pitäisi sitten olla?
Olisiko journalismi voinut tai olisiko sen pitänyt pontevammin vaa-
tia ja etsiä vastauksia avoimeksi jääneisiin kysymyksiin? Vertailu-
kohteeksi voidaan ottaa toinen samoihin aikoihin julkisuudessa
esillä ollut tapaus, Lahden MM-hiihtojen doping-jupakka. Sen yhte-
ydessä journalistit eivät tyytyneet raportoimaan sopivasti erilaisia
ristiriitaisia argumentteja. Media ei vain välittänyt asianosaisten
vastauksia, vaan vaati näitä perustelemaan kantojaan, selittämään
epäjohdonmukaisuuttaan. Hiihtäjien doping-jutussa journalismi
haki aloitteellisesti eri näkemysten edustajia arvioimaan asianosai-
sia ja heidän argumenttejaan?

Vertailun pohjalta herää kysymys: onko tuhansien sukupolvien
ajan vaarallisena säilyvä ydinjäte jotenkin vähäpätöisempi aihe
hiihtäjien hemohess-pusseihin verrattuna? Eikö ydinjätteen yhtey-
dessä saman kaltainen juurta jaksaen asiaa penkova journalismi ol-
lut tarpeen?

Jättikö journalismi tilaisuutensa käyttämättä?

Ydinjätteen loppusijoitus on tapaus, jonka yhteydessä journalismi
olisi voinut olla muutakin kuin sivusta seuraava tapahtumien
kirjaaja. Se on asia, jonka yhteydessä joukkoviestimet olisivat voi-
neet miettiä rooliaan ja kokeilla kansalaisjournalismin ideoiden mu-
kaisia uusia käytäntöjä julkisen keskustelun järjestäjänä.38

Viime ajoilta meillä Suomessa on muitakin esimerkkejä, joissa
valtalehdet ovat olleet aktiivisesti käynnistämässä ja ylläpitämässä
keskustelua tärkeistä yhteiskunnallisista kysymyksistä. Vuonna
2000 sekä Aamulehdessä että Helsingin Sanomissa käytiin perus-
teellista keskustelua vanhusten hoidosta. Lehdet eivät tyytyneet vä-
littämään tietoa ja eri intressitahojen näkemyksiä, vaan hankkivat

38. Tähän mennessä Suomessa kansalaisjournalismin nimissä toteutetut kokeilut ovat olleet
paikallisia, eikä niihin ole liittynyt samanlaisia tiedettä, asiantuntijavaltaa ja kansainvälisyyttä
koskevia ulottuvuuksia kuin ydinjätekysymykseen (ks. Heikkilä 2001, Heikkilä & Kunelius
1999).
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itse tietoa, tutkivat vanhusten huollon tilaa niin asiakkaiden kuin
hoitajienkin näkökulmasta, kehottivat kansalaisia kirjoittamaan ko-
kemuksistaan sekä vaativat päätöksentekijöitä vastuuseen laimin-
lyönneistä. Tässä kysymyksessä voi selvästikin puhua median
organisoimasta eri intressiryhmien kohtaamisesta ja vuorovaiku-
tuksesta.

Kun on kysymys vanhuksista tai lasten iltapäivähoidosta, lehti
näyttää voivan olla aktiivinen toimija. Kun toimitaan yleisesti
hyväksyttävässä ja helposti ymmärrettävässä asiassa, journalismin
aktiivinen rooli keskustelun järjestäjänä ei näytä olevan ongelma.
Ydinjätehuolto ei koske niin konkreettisesti tavallisia ihmisiä, ja ai-
nakin maallikolle se on edellä mainittuja moniulotteisempi ja vaike-
ampi kysymys. Mutta onko asian vaikeus syy olla käymättä keskus-
telua?

Journalismin näkökulmasta ei ole kysymys velvollisuudesta
vaan mahdollisuudesta organisoida keskustelua. Toimittajat itse
ovat viime vuosina ilmaisseet huolensa asioihin syvällisesti paneu-
tuvan journalismin tulevaisuudesta viihteellistyvän ja kaupallis-
tuvan mediateollisuuden puristuksessa (Heikkilä 2001, 115�147).
Eikö juuri aktiivisen julkisen keskustelun organisoimisessa voisi
olla journalismin mahdollisuus? Ristiriitaista ja vaikeaa käsitteel-
listä tietoa, ristiriitaisia intressejä ja argumentteja sisältävien isojen
yhteiskunnallisten asioiden käsittely voisi vahvistaa journalismin
asemaa kaupallisen mediatungoksen keskellä.

Journalismin aktivoituminen julkisen keskustelun organisoi-
jaksi nostaa kysymyksen puolueellisuudesta, vaarasta muuttua
yksipuoliseksi asianajojournalismiksi. Mutta eikö yhtä perustellusti
voi väittää, että nykyinen käytäntö on puolueellinen, jos media ei
pyri aktiivisesti organisoimaan monipuolista ja tasapuolista kes-
kustelua?

Journalismi toimi ydinjätekeskustelussa erilaisten ristiriitaisten
näkökulmien välittäjänä. Sen sijaan eri näkökulmien ja argument-
tien vuorovaikutuksen organisoiminen jäi puutteelliseksi. Juttujen
sisäinen dialogi rakentui pikemminkin journalististen rutiinien ja
uutisjutun muotovaatimusten pohjalta kuin pyrkimyksenä löytää
�totuus� tai edes ymmärtää asian monimutkaisuutta. Kansalais-
journalismin näkökulmasta ongelma oli erityisesti siinä, että monet
keskustelut jäivät kesken. Avoimeksi jääneisiin kysymyksiin ei pa-
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lattu, ellei joku journalismin ulkopuolinen toimija nostanut niitä
uudelleen keskusteluun.

Ydinjätteen loppusijoitus on monella tavalla suuri ja vaikea
asia. Samalla se on asia, jota on mahdoton ohittaa, koska jonnekin
jätteet on laitettava. �Suuri� se on ennen muuta siksi, että on kyse
ratkaisusta, joka tehtiin ensimmäisenä maailmassa, ja jonka riskit
ulottuvat tuhansien sukupolvien päähän. Vaikea se on siksi, että
loppusijoitussuunnitelma perustuu monimutkaiseen ja maallikolle
vaikeasti käsitettävään tekniseen ja luonnontieteelliseen tietoon ja
sen teknologiseen soveltamiseen. Kun eri maiden huippuasian-
tuntijat kiistelevät ydinjätteen kallioperähautauksen turvallisuu-
desta, tavalliset kansalaiset ja asiasta päättävät poliitikot joutuvat
ratkaisemaan, kenen asiantuntijoiden näkemyksiin on syytä luot-
taa.

Ydinjätteen loppusijoitusta koskeva mediakeskustelu näyttää
tätä taustaa vasten hiukan omituiselta: pitkäjänteisimmin ja näky-
vimmin mediakeskusteluun osallistuivat maallikot (kansalaiset,
kuntien edustajat) ja loppusijoituslupaa hakeva asianosainen eli
Posiva Oy.  Loppusijoitusta vastustavat kansanliikkeet ja ympäristö-
järjestöt osallistuivat mediakeskusteluun koko ajan, mutta heidän
roolinsa jäi puolinaiseksi, kun muut eivät juuri noteeranneet heidän
argumenttejaan. Sen sijaan yliopistotutkijat sekä lopullisesta pää-
töksestä vastuulliset poliitikot olivat enimmäkseen sivussa mieli-
piteenvaihdosta. Poliitikkojen rooli mediassa rajoittui pääosin halli-
tuksen ja eduskunnan päätöskäsittelyjen uutisointiin.

Tarkastellussa reilun kahden vuoden mediakeskustelussa eri
näkökulmat pääsivät julkisuuteen, mutta niiden välinen dialogi
ontui. Kansalaisjournalismin ideat eivät toteutuneet, vaikka kansa-
laiset saivatkin määrällisesti katsoen äänensä hyvin kuuluviin.
Tasa-arvoista kohtaamista � tai edes minkäänlaista aitoa vuorovai-
kutusta � kansalaisten, asiantuntijoiden ja päättäjien kesken ei kui-
tenkaan syntynyt. Kaikki saivat puhua, mutta puhuvat enimmäk-
seen toistensa ohi.

Vaikka epäileviä ja kriittisiä argumentteja oli määrällisesti
enemmän kuin loppusijoitussuunnitelmia puolustelevia perustelu-
ja, prosessi eteni vääjäämättömästi lainsäädännön, viranomaisten
ja Posivan suunnitelmien mukaisesti. Mistä tämä paradoksi kertoo?
Ehkä siitä, että yhteiskunnassamme valtaa pitävien suunnitelmat
yleensäkin etenevät kriitikoiden vastaanhangoittelusta huolimatta.
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Tämä taas liittyy suomalaisten vahvaan luottamukseen ns. asian-
tuntijoihin.

Toinen selitys voisi liittyä määrällisen analyysimme rajoittunei-
suuteen: lukumääräisesti suuri kriittisten argumenttien määrä ei
kumoa sitä, että loppusijoitussuunnitelmia puolustaneet vähälu-
kuisammat argumentit ovat saaneet paljon näyttävämmin palstati-
laa. Otsikoinnin, kuvien ja argumenttien esitysjärjestyksen kautta
Posivan loppusijoitussuunnitelman puolustajat ovat edustaneet
hegemonista julkisuuden puhetapaa. Ja mitä ilmeisimmin muulla
pr-toiminnalla ja julkisuuden hallinnalla on ollut periaatepäätök-
sen eteenpäin viejien strategiassa merkittävämpi osuus kuin media-
julkisuudella.

Kolmas mahdollinen selitys on jatkoa edelliselle: keskeistä pro-
sessin eteenpäinviemiselle ei ole ollutkaan argumentoiva keskustelu
ja vuorovaikutus kriittisten näkemysten kanssa, vaan jo parikym-
mentä vuotta kestänyt neutraalilta vaikuttava uutisointi, jossa on
kerrottu suunnitelmista, niiden aikatauluista ja teknisistä yksityis-
kohdista. Tällainen suunnitteluprosessin luonnollistaminen ja sii-
hen liittyvien argumenttien faktuaalistaminen on luonut kuvaa pro-
sessin vääjäämättömästä ja itsestään selvästä etenemisestä.

Neljäs selitys ydinjätettä koskevan periaatepäätösprosessin ete-
nemisen �helppouteen� liittyy tietoisuuteen siitä, että johonkin jät-
teet on joka tapauksessa laitettava. Uuden ydinvoimalan rakentami-
selle voimme sanoa kyllä tai ei, mutta vanhojen voimaloiden jätteet
eivät poistu energian säästöllä tai vaihtoehtoisilla energialähteillä.

Viides selitys liittyy itse loppusijoituksen ajalliseen etäisyyteen.
On vaikea innostaa kansalaisia ja asiantuntijoita mediakeskus-
teluun aiheesta, jossa �varsinainen tapahtuma�, eli käytetyn ydin-
polttoaineen siirtäminen loppusijoitusluolaan, alkaa vasta parin-
kymmenen vuoden päästä. Ehkä todellinen mediakeskustelu
ydinjätteestä on vasta tulossa.
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Artikkeli perustuu kahteen erilliseen tutkimukseen (Raittila 2001 ja
Suominen 2002), jotka on toteutettu tutkimuskysymyksistä yhdessä
neuvotellen. Suomisen tutkimus ja hänen osuutensa artikkelista
koskee eduskunnassa käydyn keskustelun ja eri puolueiden erojen
analyysia. Raittilan osuus koskee eduskuntakeskustelujen media-
käsittelyn analyysia39.

Moniulotteisesta keskustelusta tässä artikkelissa keskitytään
muutamaan keskeiseen teemaan: ensinnäkin siihen, miten ydinjäte-
aihe eduskuntakeskusteluissa ja niiden uutisoinnissa kytkettiin
lisäydinvoiman rakentamiseen; toiseksi ydinjätelaitoksen turvalli-
suutta koskevaan argumentointiin ja kolmanneksi periaatepäätös-
prosessin menettelytapaa koskevaan keskusteluun eduskunnassa
ja mediassa. Lopuksi pohditaan periaatepäätösprosessia puoluepo-
litiikan näkökulmasta.

”Ainoa käsittely”:  eduskunta ota tai jätä -tilanteessa

Periaatepäätösmenettely eduskunnassa on suomalaisessa päätök-
sentekojärjestelmässä poikkeuksellinen menettelytapa. Tätä menet-
telytapaa on perusteltu hallituksen esityksessä ydinenergialaiksi

Keskustelu ydinjätteen loppusijoitusta
koskevasta periaatepäätöksestä

eduskunnassa ja mediassa

Pentti Raittila ja Petteri Suominen

39. Media-analyysin aineistona ovat kevään 2001 eduskuntakeskustelua koskevat valtakun-
nallisten kanavien tv-uutiset sekä seuraavat sanomalehdet: Aamulehti, Helsingin Sanomat,
Hufvudstadsbladet, Kansan Uutiset, Kristityn Vastuu, Loviisan Sanomat, Länsi-Suomi, Nyky-
päivä, Satakunnan Kansa, Suomenmaa, Turun Sanomat, Uusi Rauma, Uutispäivä Demari,
Vihreä Lanka ja Östra Nyland. Eduskuntakäsittelyä koskevista jutuista otettiin tarkasteluun
eduskunnan istuntopäivien tv-lähetykset sekä seuraavien päivien sanomalehdet. Kaikkiaan

→
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sillä, että kyseessä on yhteiskunnan kannalta erityisen merkittävä
asia. Tämän vuoksi periaatepäätöksen edellytyksenä on, että ydin-
laitosta koskeva hanke on yhteiskunnan kokonaisedun mukainen.
Tämän vuoksi ydinenergialaki säädettiin aikanaan perustuslain
säätämisjärjestyksessä. (HE:16/1985, 28; ks. myös Sandberg 1999,
47�48.)

Ydinjätteen loppusijoitusta koskevaa valtioneuvoston periaate-
päätöstä käsiteltiin eduskunnassa ns. ainoan käsittelyn menettelyn
mukaisesti. Uuden perustuslain mukaan eduskunta tekee ratkai-
sunsa kahdessa käsittelyssä, joista ensimmäisessä käydään keskus-
telua ja tehdään muutosehdotuksia hallituksen esitykseen. Toisessa
käsittelyssä asia ratkaistaan äänestyksessä ilman keskustelua. Ai-
noan käsittelyn asioita ovat muut kuin muodollisesti lakina
päätettävät asiat, joista tärkein on valtion talousarvio. Myös halli-
tuksen ja muiden viranomaisten eduskunnalle antamat kertomukset
sekä valtiosopimukset ovat ainoan käsittelyn asioita. (Saraviita
2000, 230, 248�250)

Pääsääntönä ainoassa käsittelyssä on, ettei eduskunta voi tehdä
mitään olennaisia muutoksia ainoassa käsittelyssä olevaan asiaan.
Ydinenergialaissa (1987/990) on tähän pohjautuen erikseen säädet-
ty, että eduskunta voi ainoastaan hyväksyä sellaisenaan tai kumota
valtioneuvoston antaman periaatepäätöksen, joka koskee ydin-
laitoksen rakentamista.

Eduskunnan ainoassa käsittelyssä käydään ensin lähetekes-
kustelu, jonka jälkeen asia siirtyy valiokuntien käsiteltäväksi. Valio-
kuntakäsittelyn jälkeen eduskunta tekee ratkaisunsa yhdessä käsit-
telyssä yleiskeskustelun jälkeen.

Ydinjätteen loppusijoitusta koskeva periaatepäätös oli hallituk-
sen yksimielisen esityksen pohjalta eduskunnan lähetekeskustelus-
sa 7. helmikuuta 2001. Lehdissä lähetekeskustelu uutisoitiin näky-
västi. Televisiossa lähetekeskustelu uutisoitiin niukemmin: MTV3 ja
Nelonen tyytyivät lyhyisiin sähkeisiin, ja Ylen tv-uutisissa ydinjäte-
keskustelu liitettiin osaksi hallituksen ilmasto-ohjelman käsittelyä.

Lähetekeskustelun jälkeen periaatepäätösesitys meni eduskun-
nan ympäristövaliokunnan ja talousvaliokunnan käsittelyyn. Valio-
kuntakäsittelyn aikana aihetta ei juuri mediassa käsitelty.

aineistossa oli 76 lehtijuttua, joista kahdeksan oli pääkirjoituksia ja lähes kaikki muut uutisia ja
niihin liittyviä taustajuttuja. Television uutisraportteja aiheesta oli yhteensä kahdeksan ja säh-
keitä parikymmentä.
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Eduskunnan molemmat valiokunnat kannattivat yksimielisesti
periaatepäätöksen hyväksymistä. Ympäristövaliokunta kuitenkin
korosti, että hankkeeseen sisältyy turvallisuuteen liittyviä avoimia
seikkoja sekä piti tärkeänä loppusijoitustilojen avattavuutta ja jät-
teen maan päälle palauttamisen mahdollisuutta. Talousvaliokunta
ehdotti, että hallituksen periaatepäätös jää sellaisenaan voimaan.
Talousvaliokunta ei vaatinut loppusijoitustilojen avattavuutta,
vaan totesi sen olevan mahdollista. Edelleen talousvaliokunta eh-
dotti, että eduskunta hyväksyy periaatepäätöksen yhteydessä lau-
suman, jonka mukaan hallitus antaa asiasta myöhemmin �selvityk-
sen� eduskunnalle. Talousvaliokunnan mietintö oli eduskunnan
päätöskäsittelyn pohjana.

Päätöskäsittelyyn eli ainoaan käsittelyyn asia tuli 16. toukokuu-
ta, ja ennakkojutuissaan lehdet antoivat kuvan ratkaisun itsestään
selvästä läpimenosta. Asia ei kuitenkaan ratkennut yhtenä päivänä,
kun kansanedustaja Annika Lapintie (vas) edustaja Leea Hiltusen
(kd) kannattamana ehdotti päätöksen hylkäämistä. Varsinainen
keskustelu käytiin 16. toukokuuta, ja sen illan televisiouutisissa
sekä seuraavan päivän lehdissä asia oli näkyvästi esillä. Perjantai-
na 18. toukokuuta asiasta vain äänestettiin. Äänestyksen tulos (159
puolesta ja 3 vastaan) uutisoitiin enimmäkseen suhteellisen sup-
peasti.

Seuraavassa teemoittain esitettävässä analyysissa tarkastellaan
rinnakkain helmikuun ja toukokuun käsittelyn eduskunta-
keskustelua ja sen uutisointia. Helmikuun käsittelystä puhuttaessa
käytetään sanaa lähetekeskustelu, toukokuusta puhuttaessa terminä
on päätöskäsittely.

Mistä olikaan kysymys?

Valtioneuvoston 21.12.2000 hyväksymän periaatepäätöksen mu-
kaan Posivan hakemuksessaan esittämä loppusijoituslaitoksen ra-
kentaminen  Eurajoen Olkiluotoon on yhteiskunnan kokonaisedun
mukainen. Päätöksessään hallitus yhtyi Posivan näkemykseen, jon-
ka mukaan loppusijoituslaitos ei aiheuta merkittäviä turvallisuus-
riskejä tai ympäristöhaittoja tuleville sukupolville. Valtioneuvoston
päätös noudatteli Posivan hakemuksen argumentteja. Ero Posivan
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hakemukseen oli siinä, että valtioneuvoston mukaan loppusijoitus-
laitos on rakennettava niin, että se on avattavissa �mikäli kehittynyt
tekniikka tekee sen tarpeelliseksi�. Valtioneuvosto edellytti myös
lisätutkimusten tekemistä hankkeen ympäristövaikutuksista.

Eduskuntakeskusteluissa periaatepäätökseen myönteisesti
suhtautuneet kansanedustajat pitivät sitä kannatettavana ja oikea-
na ratkaisuna. Monet kriittisesti suhtautuneet kansanedustajat pai-
nottivat, että periaatepäätös on vain lupa tarkempiin tutkimuksiin.
Monet heistä korostivat myös sitä, että periaatepäätöksen
hyväksymisellä edistetään loppusijoitusratkaisua, ja että rakennus-
lupa on periaatepäätöstä tärkeämpi asia.

Helmikuun lähetekeskustelun uutisoinnissa lehdet tulkitsivat
eduskunnan käsiteltävänä olevan asian eri tavoin: jotkut puhuivat
melko abstraktisti periaatepäätöksestä, ja joissakin jutuissa periaa-
tepäätös sekoitettiin jätelaitoksen rakennuslupaan. Yleisesti jutuista
sai kuitenkin käsityksen, että eduskunta on tekemässä suurta
periaateratkaisua ydinvoimaloiden käytetyn ydinpolttoaineen
sijoitustavasta ja -paikasta.

Toukokuun päätöskäsittelyn uutisoinnissa jotkut lehdet esitti-
vät, että päätöksessä onkin kysymys vain tutkimusten jatkamisesta.
Esimerkiksi Helsingin Sanomat otsikoi juttunsa 19.5.: �Eduskunta
hyväksyi ydinjäteluolan tutkimisen�. Eduskuntakeskustelun selostuk-
sessa sama lehti kertoi, että �vasemmistoliiton Annika Lapintie esitti,
että tutkimuslupaa ei myönnettäisi� (HS 17.5.).

Myös monet toukokuun jutuissa referoidut kansanedustajat pai-
nottivat, että nyt ei olla tekemässä lopullista päätöstä, vaan asiaa
aletaan tutkia. Tällä tavoin periaatepäätöstä aikaisemmin
kritikoineet kansanedustajat puhuivat samalla äänestäjilleen perus-
tellakseen päätöksen hyväksymisen. Lehtien puhe pelkästä
tutkimusluvasta vahvisti tätä käsitystä ja osaltaan leimasi periaate-
päätöstä vastustaneet kansanedustajat asian tutkimistakin vastus-
taviksi oudoiksi häiriköiksi.

Helmikuun lähetekeskustelu: epäilyä ja kriittisyyttä

Valtaosa helmikuun lähetekeskustelussa puhuneista kansanedus-
tajista kannatti hallituksen periaatepäätöksen hyväksymistä. Kol-
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masosa puhujista suhtautui periaatepäätökseen jollain tavalla kriit-
tisesti. Useat kriittisistäkään eivät vastustaneet ydinjätteen loppu-
sijoitusta kallioperään, mutta he arvostelivat ehdotettua toteutus-
tapaa esimerkiksi vaatimalla sijoitusta syvemmälle kallioon kuin
Posivan ehdotuksessa.

Lähetekeskustelun uutisointi mediassa painottui toisin kuin
itse keskustelu eduskuntatalossa. Vaikka loppusijoituksen puolesta
puhuvia lainattiin useammin, epäilevät ja kriittiset näkökulmat sai-
vat lehdissä painokkaamman sijan. Erityisesti tämä näkyi juttujen
valinnoissa, otsikoinnissa ja asioiden esitysjärjestyksessä. Helmi-
kuun juttujen otsikoista valtaosa oli jollain tavalla kriittisiä tai
epäileviä: niissä puhuttiin eduskunnan päätösvallan lisäämisestä
tai kerrottiin loppusijoituksen arveluttavan tai huolettavan kansan-
edustajia. Muutama lehti ilmaisi asian hiukan neutraalimmin sano-
malla ydinjätteen askarruttaneen kansanedustajia.

Eduskunta mielii itselleen lisää valtaa ydinjätepäätöksiin
Loppusijoitus: Eurajoen Olkiluodon laitoksen turvallisuus huolet-
taa kansanedustajia (AL ots. 8.2.)

Ydinjätteen loppusijoitus arvelutti kansanedustajia
Hassin mukaan vaihtoehtoja ei ole kunnolla tutkittu  (HS ots. 8.2.)

Ainoastaan yksi lehti ilmaisi helmikuun lähetekeskustelua kos-
kevan uutisen otsikossa selkeän tuen periaatepäätökselle: �Immonen
tukee loppusijoitusta Eurajoelle. Ydinjätteessä ei kyse uudesta ydinvoima-
lasta� (KU, ots. 8.2.).

Lähetekeskustelua koskevien uutisten kärkeen nostettiin useim-
min erilaisia loppusijoitukseen liittyviä ongelmia ja varauksia. Esi-
merkiksi Helsingin Sanomat aloitti puhumalla vihreiden esittämäs-
tä kritiikistä ja kuinka �moni muukin murehti ratkaisun ennalta tunte-
mattomia vaikutuksia�.

Ainoana lehtenä selkeän positiivisesti suhteessa periaate-
päätökseen aloitti Satakunnan Kansa, joka valitsi Mönkäreen pu-
heesta kärkeen aivan eri asian kuin muut: �Eurajoen Olkiluodon
peruskallioon suunniteltu luola olisi paras valittavissa oleva vaihtoehto
käytetyn ydinpolttoaineen sijoittamiseen.� Myös tv-uutisissa etualalle
nousi periaatepäätöksen hyväksymisen ennakointi. Televisio esitti
ydinjäteratkaisun arvostelijoina vain vihreät ja joitakin vasemmisto-
liittolaisia, kun lehdet kertoivat muistakin huolestuneista.
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Eduskunnassa kansanedustajat puhuvat paitsi toisilleen myös
oletetulle äänestäjäkunnalleen. Niinpä periaatepäätöstä kannatta-
neisiinkin puheenvuoroihin liitettiin erilaisia varauksia ja taka-
portteja. Kritiikin ja epäilyjen sisällyttäminen puheenvuoroihin on
osa parlamentaarista keskustelua, jossa asiaan vaikuttamisen lisäk-
si puhutaan omalle äänestäjäkunnalle. Journalismi palveli tässä
asiassa hyvin kansanedustajien kaksisuuntaista puhetta nostamal-
la kriittiset näkemykset näkyvästi juttuihin.

Kansanedustajien kaksisuuntainen puhe tuli erityisen hyvin
esille ruotsalaisen kansanpuolueen kansanedustajien puheenvuo-
roissa. He käyttivät puheenvuoroissaan sekä suomea että ruotsia.
Suomeksi RKP:n kansanedustajat puhuivat maltillisemmin kuin
ruotsiksi. Ruotsinkielisessä puheen osuudessa nämä kansanedus-
tajat ottivat mm. selvästi kielteisemmän kannan ydinjätteisiin ja
ydinenergian käyttöön ylipäätään. Tässä kohden he puhuivat ruot-
sinkieliselle äänestäjäkunnalleen, joka ainakin Loviisan seudulla
suhtautuu ydinvoimaan kielteisemmin kuin suomenkieliset (ks.
Suominen 1998, 47�49).

Toukokuun päätöskäsittely:
murskaenemmistö vastaan häiriköt

Päätöskäsittelyn yhteydessä eduskuntakeskustelun luonne oli
muuttunut, sillä käsittelyn pohjana oli talousvaliokunnan yksimie-
linen mietintö. Eduskuntakeskustelussa painottui parin vastustajan
kritiikki ja muiden kansanedustajien lyhyet vastauspuheenvuorot
heille. Kaiken kaikkiaan kriittiset lausumat olivat päätöskeskus-
telussa selvästi vähäisempiä kuin lähetekeskustelussa. Syytä on ha-
ettava suomalaisen poliittisen päätöksentekomenettelyn käytännös-
tä, jossa valiokuntatyöskentely on merkittävässä asemassa. Kun
sekä ympäristö- että talousvaliokunta olivat ottaneet hyväksyvän
kannan periaatepäätökseen, eivät yksittäiset kansanedustajat muu-
tamaa poikkeusta lukuun ottamatta halunneet tuoda esiin kriittisiä
tai kielteisiä näkemyksiään.

Myös sanomalehtien uutisoinnin painopiste oli selvästi muut-
tunut helmikuun lähetekeskustelusta. Toukokuun päätöskäsittelyn
yhteydessä media keskittyi eduskunnan vastakkainasettelun ja ää-
nestyksen osapuolten argumenttien kuvaamiseen eikä palannut ai-
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kaisemmin esillä olleisiin teknisiin ja turvallisuusnäkökohtiin. Kri-
tiikki ja epäilyt olivat kadonneet otsikoista, jotka enimmäkseen en-
nakoivat periaatepäätöksen hyväksymistä ja päätöksen jälkeen ker-
toivat äänestystuloksen: �Eduskunta äänestää ydinjätteestä � Puolto
odotettavissa huomenna� (SK 17.5.), �Eduskunta hyväksyi ydinjäteluolan
murskaluvuin� (SK 19.5.).

Kytkentä ydinvoimaan

Eduskunnan lähete- ja päätöskeskusteluissa lähes puolet puheen-
vuoron käyttäneistä kansanedustajista otti jollain tavalla kantaa
ydinenergian käyttöön ja lisärakentamiseen. Jotkut kansanedustajat
painottivat loppusijoituspäätöksen merkitystä edettäessä seuraa-
van ydinreaktorin rakentamispäätökseen, mutta useimmin niin
ydinvoiman kannattajat kuin vastustajatkin korostivat, että jäte-
päätös on tehtävä erillään ja riippumatta uutta voimalaa koskevasta
päätöksestä.

�Päätös on tehtävä, mutta vain nykyisten ydinvoimaloitten tuot-
taman ydinjätteen osalta� (Karttunen-Raiskio/kok)

�Päätökseen ei pidä eikä saa liittää mitään siihen kuulumattomia
kytkykauppoja uusista ydinvoimaloista tai muista kannanotoista,
vaan se on käsiteltävä das Ding an sich -asiana..� (Manninen/
kesk).

Vaikka periaatepäätös ydinjätteestä haluttiin tehdä viidennestä
ydinvoimalasta erillisenä, kansanedustajat käyttivät tilaisuutta hy-
väkseen esittääkseen energiapoliittisia näkemyksiään. �Tämä kes-
kustelu siinä mielessä edistää miellyttävästi ydinvoiman lisärakentamisen
ajatusta� (Myllyniemi/kesk). Ydinvoimaan myönteisesti suhtautu-
neet kansanedustajat puolustivat näkemyksiään sähköntuotannon
tarpeella, edullisuudella ja ympäristöystävällisyydellä: �Ydinvoima
on ympäristön ja ihmisten kannalta ylivoimainen sähköntuotantotapa.�
(Tiuri/kok).

Ydinvoimaan kriittisesti suhtautuneet kansanedustajat pitivät
ydinjätehuoltoa osoituksena siitä, miten ongelmallinen ja kallis
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energiantuotantotapa ydinvoima on. Monet katsoivat, ettei ydinjät-
teen tuottajia tarvita enempää. �On ihme, että joillakin on vielä olemassa
illuusio ydinvoimasta halvan ja saasteettoman energian tuottajana� (Kivi-
niemi/kesk). Lisäksi puheenvuoroissa viitattiin niihin ongelmiin,
joita uraanin louhinta tuottaa mm. Yhdysvalloissa ja Australiassa.

Monet ydinvoiman vastustajat pelkäsivät ydinjätepäätöksen
antavan �väärän� signaalin lisäydinvoimasta päättämiselle ja kat-
soivat, että asiat ovat kytköksissä toisiinsa. �Eihän kukaan voi olla niin
naiivi, että kuvittelee, että ydinjätteellä ja ydinenergialaitoksilla ei ole mi-
tään tekemistä keskenään.� (Sinnemäki/vihr)

Mediassa ydinvoiman lisärakentamisen ja ydinjätteen loppusi-
joituksen kytkentä oli vielä selvempi kuin eduskunnassa: lähes kai-
kissa lähetekeskustelua koskevissa lehtijutuissa puhuttiin myös
lisäydinvoiman rakentamisesta. Uutisjutuissa ydinvoiman ja �jät-
teen loppusijoituksen liittyminen toisiinsa kuvattiin useimmin tois-
tamalla argumenttia, jonka mukaan loppusijoituspäätös koskee
vain Suomen nykyisten ydinvoimaloiden jätteitä.

Toukokuun päätöskäsittelyssä periaatepäätöksen hylkäämistä
ehdottanut edustaja Lapintie (vas) katsoi ydinjätepäätöksen liitty-
vän suoraan ydinvoimalapäätöksen hyväksymiseen. Lapintien mu-
kaan hakemusten käsittelyjärjestys osoittaa, että tähän juuri Posiva
pyrkii. Saman puolueen kansanedustaja Huotari hyväksyi periaate-
päätöksen, mutta puheenvuorossaan hän oli Lapintien kanssa sa-
maa mieltä, että periaatepäätöksen hyväksyminen on myönteinen
signaali uudelle ydinvoimalalle. Edustaja Hiltunen (krist) asettui
samalle kannalle Lapintien ja Huotarin kanssa.

Päätöskäsittelyn uutisoinnissa useat lehdet lainasivat Lapin-
tien retorisesti voimakkaita ilmauksia, joissa tämä �piti periaatepää-
töstä eräänlaisena Troijan puuhevosena, jonka kautta maahan ujutetaan li-
sää ydinvoimaa� (LS etusivu 17.5.). �Lapintien mielestä asiassa pidetään
hätää ja hoppua vain siksi, että ydinjäteluola on ase taistelussa uuden ydin-
voiman puolesta. � Nyt luodaan valheellista mielikuvaa, että ydinvoiman
käyttö on turvallista.� (SK 17.5.)

Hallituksen esityksen puolustajien roolina toukokuussa oli ko-
rostaa loppusijoituksen ja uuden ydinvoimalapäätöksen erillisyyt-
tä, ja asetelma lehdissä rakentui paljolti vastakkainasetteluksi, jossa
Lapintie ja Hiltunen kytkivät asiat toisiinsa, kun taas hallituksen
esityksen puolustajat painottivat ydinjätepäätöksen ja myöhemmän
ydinvoimaratkaisun erillisyyttä toisistaan.
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Lehtien pääkirjoituksissa ydinjätepäätöksen kytkeminen lisä-
ydinvoiman rakentamiseen oli vielä selvempi kuin uutisissa. Kaikis-
sa niin lähete- kuin päätöskeskustelunkin yhteydessä julkaistuissa
pääkirjoituksissa puhuttiin myös lisäydinvoimasta. Vaikka useim-
miten kirjoitettiin jäte- ja energiapäätösten olevan eri asioita, lukijan
näkökulmasta asiat liittyivät toisiinsa. Suomenmaan pääkirjoitus
puhuu raide-metaforan avulla ydinjätteestä ja teollisen yhteiskun-
nan energiaongelmista:

�Teollinen nyky-yhteiskunta on ajettu sellaisille raiteille, että var-
sinkin meillä pohjoisessa Suomessa tarvitaan runsaasti energiaa,
joka ei saa maksaa kohtuuttomasti.� (Sm 17.5., pääkirjoitus)

Raide-metaforan käyttö tässä yhteydessä muistuttaa sitä, miten
erilaisia juna-metaforia käytettiin mediassa ennen vuoden 1994 EU-
kansanäänestystä (Hellsten 1997, 136�144). Kun meidät on �ajettu
raiteille�, ne vievät vääjäämättä jonnekin. Raide-metaforan ja passii-
vin käyttö (tuntematon luonnonvoimako meidät on ajanut noille rai-
teille?) luonnollistaa niin ydinenergian käyttöä kuin jäteratkai-
suakin.

Molemmissa eduskuntakeskusteluissa ydinvoimaan kielteisesti
suhtautuneet kansanedustajat olivat enemmän äänessä. Ydinjäte-
päätöksen käsittely ei ainakaan eduskunnassa käytettyjen puheen-
vuorojen perusteella näyttänyt lisäävän uuden ydinvoimalan kan-
natusta. Esimerkiksi sosialidemokraattien Pia Viitanen totesi, että
�minun ydinvoimakantani ei tästä tullut myönteisemmäksi, vaan päinvas-
toin rupesin pohtimaan � onko sitten ehkä kuitenkaan välttämätöntä lisätä
ydinjätteen määrää lisäydinvoimalla�. Ruotsalaisen kansanpuolueen
Rosendahl meni vielä pitemmälle vaatimalla energiapolitiikan
muuttamista: �Finlands energipolitik bör därför in framtiden inriktas på
� mindre farliga energiakällor genom att kärnkraftsperioden blir
möjligast kort och behovet av dylik upplagring möjligast liten�.

Turvallisuutta koskeva argumentointi

Lähetekeskustelussa kansanedustajat keskittyivät pitkälti ydinjät-
teen loppusijoituksen ja välivarastoinnin vertailuun pitäen edellistä
huomattavasti parempana sekä turvallisuuden että ympäristön
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kannalta. �Periaatepäätös on nyt saatava aikaan, koska nykyisen väliai-
kaisen varastoinnin jatkaminen ei palvele ketään ja on riski jo sinänsä�
(Vahasalo/kok).

Useat kansanedustajat katsoivat, että periaatepäätöksen mukai-
nen loppusijoitus on huolellisesti, asiantuntevasti ja vastuullisesti
valmisteltu, minkä vuoksi he pitivät periaatepäätöstä realistisena ja
oikeana tapana toimia tässä asiassa. �Loppusijoitussuunnitelma on
vastuullisesti ja perusteellisesti haluttu valmistella sillä huipputie-
tämyksellä, mitä tällä hetkellä näissä asioissa on� (Oinonen/kesk). Tässä
kuten monissa muissakin puheenvuoroissa korostuu luottamus
ydinvoimayhtiöiden omiin asiantuntijoihin. Loppusijoitukseen
myönteisesti suhtautuneet kansanedustajat eivät katsoneet hank-
keella juurikaan olevan haittoja. �Terveys- ja ympäristövaikutukset on
pessimistisimmissäkin arvioinneissa todettu merkityksettömän pieniksi�
(Elo/sd).

Muutamat kansanedustajat pyrkivät vakuuttamaan loppusijoi-
tuksen paremmuuden vähättelemällä ydinjätteen vaarallisuutta esi-
merkiksi rinnastamalla sen elintarvikkeisiin ja sitä kautta loppusi-
joituksen kompostointiin verrattavaan toimenpiteeseen. �Kymmenen
tuhannen vuoden päästä ihminen on sellainen rotu, että se saattaa vaatiakin
suorastaan, että pitää saada uraania tai radioaktiivista ainetta maistaa.�
(Myllyniemi/kesk).

Loppusijoitukseen epäilevästi ja kriittisesti suhtautuneet kan-
sanedustajat eivät yleensä vastustaneet loppusijoitusta sinänsä,
vaan Posivan esittämää tapaa loppusijoittaa jätteet kallioperään.
�Kuinka eduskunta voisi varmistua lopullisesti yhteiskunnan koko-
naisedusta, jos aivan olennaiset seikat, turvallisuus ja ympäristö-
vaikutukset ovat suurelta osin selvittämättä?� (Syvärinen/vas).

Yksi keskeinen teema oli se, miten syvälle kallioon ydinjätteet
tulisi sijoittaa. Esimerkiksi kokoomuksen Vahasalo vaati, että ydin-
jätteet tulisi sijoittaa syvemmälle kuin Posiva mallin mukaisesti 500
metriin. �Sijoitus pitää tehdä paljon syvemmälle, ainakin 600 metrin sy-
vyyteen� (Vahasalo/kok). Hänen mukaansa mahdollinen kustan-
nusten nousu ei saisi olla esteenä loppusijoitussyvyyden lisäämi-
selle. Ympäristöministeri Hassikin toi keskusteluun kriittisiä aspek-
teja: �Suomessa ei aivan tosissaan muita vaihtoehtoja ole kunnolla edes
tutkittu� (Hassi/vihr).

Helmikuun lähetekeskustelun journalistisessa käsittelyssä lop-
pusijoitukseen liittyvät riskit ja epävarmuudet hallitsivat uuti-
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sointia. Lehdet vahvistivat omalta osaltaan turvallisuuteen liittyviä
epäilyjä esittämällä ne yksittäisten kansanedustajien lisäksi otsikoi-
den, väliotsikoiden sekä erilaisten yleistävien kollektiivisubjektien
kautta:

�Kansanedustajia askarrutti ydinjätteen turvallisuus (�) keskus-
telussa muistutettiin hankkeen riskeistä tuleville sukupolville.�
(SK 8.2.)

�Monen päällimmäisenä huolena oli sijoituslaitoksen turvalli-
suus.� (AL ja TS 8.2.)

Ydinjätepäätöksen turvallisuuden puolesta argumentoitiin
useimmin puhumalla pienemmästä pahasta, ja tässäkin yhteydessä
lehdet käyttivät yleistäviä kollektiivisubjekteja argumenttien
vahvistajina: ilmauksin �luonnehdittiin yleisesti� tai �useimmat piti-
vät� esitettiin argumentti, jonka mukaan kalliohautaus  on turvalli-
sempi vaihtoehto kuin nykyisen jätteiden väliaikaisen varastoinnin
jatkaminen. Useat lehdet toistivat myös ympäristöministeri Hassin
lausuntoa, jonka mukaan valittavana on huonoista vaihtoehdoista
vähiten huono.

Millään tavoin turvallisuutta kyseenalaistamattomina kansan-
edustajina lehdet esittivät Mikko Elon, Martti Tiurin ja Susanna
Huovisen kommentteja.

�Susanna Huovinen (sd) taas piti hallituksen esitystä hyvänä. Se
on pohja ydinjätteen mahdollisimman turvalliselle loppusijoi-
tukselle.�(�)
�Professoriedustaja Martti Tiuri (kok) paukautti, että eduskunta
on hakoteillä, kun se murehtii, miten ydinjätteen käy 500 metrin
syvyydessä kalliossa. Tiurin mielestä huomiota olisi syytä kiinnit-
tää muiden energialähteiden jätteisiin.� (AL ja TS 8.2.)

Toukokuun päätöskäsittelyn yhteydessä käydyssä keskustelus-
sa turvallisuusasiat tulivat korostuneesti esiin. Hyvin varovaisia
kannanottoja esittänyt ympäristövaliokunnan puheenjohtaja
Tiusanen (vas) otti kantaa turvallisuuteen: �Arvioissa ei ole tuotu esiin
seikkoja, joiden mukaan loppusijoituslaitosta ei voitaisi rakentaa turvalli-
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sesti tai joiden mukaan siitä olisi haittaa ympäristölle, ihmisille tai omai-
suudelle.�  Passiivin käyttö kertoo paitsi varovaisuudesta myös reto-
riikasta; Tiusanen ei kertonut mikä taho on tehnyt arvioita eikä
myöskään sitä, että loppusijoitus olisi nimenomaan turvallinen rat-
kaisu.

Osa päätöksen kannattajistakin toi vielä esiin loppusijoituksen
turvallisuuteen liittyviä epävarmuuksia: �Loppusijoituksen turvalli-
suutta ei ole osoitettu sillä varmuudella kuin rakentamisluvan yhteydessä
on edellytettävä..� (Ojansuu/vihr) Kansanedustaja Pulliainen toisti
jo lähetekeskustelussa esittämänsä vaatimuksen, jonka mukaan
loppusijoitussyvyyden tulisi olla 700 metriä Posivan mallin mukai-
sen 500 metrin sijasta. Periaatepäätöksen vastustajat Lapintie ja Hil-
tunen katsoivat välivarastoinnin tässä vaiheessa parhaaksi ratkai-
suksi, koska �ei ole vielä esitetty turvallista ja riskitöntä vaihtoehtoa�
(Hiltunen/krist.).

Päätöskäsittelyn uutisoinnissa turvallisuudesta puhuttiin toi-
sin kuin helmikuun lähetekeskustelua koskevissa lehtijutuissa. Ris-
keistä puhuttiin vähemmän, ja usein vedottiin talous- ja ympäristö-
valiokunnan lausuntoihin, joiden mukaan loppusijoitus kallio-
perään on turvallisempaa kuin välivarastoinnin jatkaminen. Helmi-
kuun ja toukokuun juttuja vertailtaessa näkyy pieni muutos lehtien
tavassa puhua loppusijoituksen ja muiden vaihtoehtojen suhteesta.
Helmikuussa periaatepäätöksen mukaista loppusijoitusta pidettiin
�pienempänä pahana� tai �huonoista vaihtoehtoista vähiten huonona�.
Toukokuun jutuissa vertailu ilmaistiin useammin puhumalla lop-
pusijoituksesta �parempana� tai �turvallisempana� vaihtoehtona
kuin välivarastointi. Lehdet lainasivat myös puhujia, jotka painotti-
vat loppusijoituspäätöstä �eettisenä� ratkaisuna.

Useissa lehdissä toistettiin STT:n uutistekstin ajatus, että periaa-
tepäätöksen hyväksyessään �eduskunta haluaa vielä selvityksen uudes-
ta tutkimustiedosta � tämä tehdään loppusijoituksen turvallisuuden var-
mistamiseksi�.

Greenpeacen mielenosoitus eduskuntatalon ulkopuolella uuti-
soitiin lähes kaikissa lehdissä. Järjestön aktivistit pystyttivät edus-
kuntatalon eteen 500 ristiä, joista jokainen kuvasi järjestön mukaan
kymmentä niistä sukupolvista, jotka ovat saamassa �radioaktiivi-
sen perinnön�. Lehtien ja television esittämät ristien kuvat tai niiden
sanallinen kuvailu viittasivat ainakin välillisesti turvallisuuteen.
Muuten lehdet ja televisio jättivät Greenpeacen turvallisuutta koske-
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vat argumentit pääosin kertomatta. Risteineen järjestö näyttäytyi pi-
kemminkin tunteisiin vetoavana pikkuryhmänä, jolla oli helppo ta-
sapainottaa ja kuvittaa eduskuntauutista.

Greenpeacen keskeinen argumentti, jonka mukaan tutkimus-
luolan olisi oltava erillään tulevasta loppusijoitusluolasta, jätettiin
kertomatta niin tv-uutisissa kuin seuraavan päivän lehdissäkin.
Vasta viikon päästä ilmestynyt Vihreä Lanka toi sen esiin:

�Greenpeacen mukaan periaatepäätöksessä on kyse vaarallisesta
väliratkaisusta. Järjestön mielestä tutkimustilojen kaivaminen
suoraan osaksi tulevaa loppusijoitusluolaa vaikeuttaa sijoituksen
turvallisuuden arviointia, ja Posiva olisi tullut velvoittaa teke-
mään jatkotutkimuksia ilman periaatepäätöstä.� (VL 25.5.)

Kuljetusten riskit. Itse eduskuntakeskusteluissa ydinjätteen kulje-
tukseen liittyvät turvallisuusriskit tulivat esiin kahdeksassa pu-
heenvuorossa, mutta yksikään lehti ei tuonut tätä argumenttia esiin
eduskuntakeskustelujen uutisoinnissa. Erityisen kiinnostavaa kul-
jetuksista vaikeneminen on sitä taustaa vasten, että vain puolitoista
kuukautta ennen päätöskäsittelyä lehdet ja televisio olivat
uutisoineet näyttävästi Saksan ydinjätekuljetuksiin liittyviä konflik-
teja.

Menettelytapaan liittyvät argumentit

Ennen eduskuntakäsittelyä periaatepäätöstä koskevassa julkisuu-
dessa korostui päätösprosessin menettelytapaa koskeva keskustelu.
Kriitikot vaativat aiheesta kunnallista kansanäänestystä sekä arvos-
telivat Eurajoen kunnan ja Posivan taloudellisia sopimuksia sekä
juridisin että moraalisin perustein. Eduskunnan lähetekeskustelus-
sa arvostelun kohteeksi nousi se, että ydinenergialain mukaan edus-
kunnalla ei periaatepäätöksen jälkeen ole mitään päätösvaltaa asi-
assa, vaan rakennusluvasta ja jätehaudan käyttöluvasta päättää
lain mukaan valtioneuvosto. Ydinenergialaissa edellytetään ydin-
laitokselta sitä, että sen rakentaminen on yhteiskunnan koko-
naisedun mukaista. Monen kansanedustajan mielestä demokraatti-
silla vaaleilla valittu eduskunta olisi oikea instanssi ratkaisemaan
sen, mikä on yhteiskunnan kokonaisedun mukaista ja mikä ei.
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Vasemmistoliiton kansanedustaja Katja Syvärinen kertoi aiko-
vansa tuoda eduskunnan käsiteltäväksi lakiesityksen, jossa ydin-
energialakiin tehtäisiin sellainen muutos, joka mahdollistaa raken-
nusluvan hyväksymisen eduskunnassa. Tätä vaatimusta kannatti
lähetekeskustelussa lähes kolmannes puhujista. Puheenvuoroissa
tuli ilmi se, että eduskunta on oikea paikka kantamaan vastuun näin
merkittävässä asiassa. �Loppusijoitusratkaisu jättää�monta kysymys-
tä avoimiksi ja jatkotutkimusten varaan, että vastuu pitää siirtää
valtioneuvostolta eduskunnalle.� (Kiviniemi/kesk).

Kritiikistä huolimatta suuri osa lähetekeskustelussa puheen-
vuoron käyttäneistä kansanedustajista antoi tukensa nykyiselle
menettelytavalle. �Tämä päätöksentekojärjestelmä on oivallinen,
tarkoituksenmukainen�ja valtioneuvoston rakennuslupa tässä vaiheessa
olisi riittävä� (Luhtanen/SDP).

Lähetekeskustelun uutisoinnissa päätösprosessin demokraatti-
suuteen liittyvät argumentit olivat keskeisesti esillä. �Eduskunta ha-
luaa lisää valtaa ydinjätepäätöksessä�, otsikoi Turun Sanomat 8. helmi-
kuuta, ja sama ajatus tuli painokkaasti esiin muidenkin lehtien otsi-
koissa, väliotsikoissa tai juttujen kärjissä. Useiden lehtien keskeise-
nä teemana olikin kansanedustaja Katja Syvärisen esittämä kritiikki
ja ilmoitus lakialoitteen tekemisestä ydinenergialain muuttamiseksi
tältä osin. Tätäkin asiaa vahvistettiin tuomalla se esiin otsikoissa ja
väliotsikoissa sekä käyttämällä kollektiivisubjekteja argumentin
esittäjinä:

�Monet edustajat olivat keskiviikkona sitä mieltä, että eduskunnan
pitäisi voida ottaa kantaa myös varsinaiseen rakennuslupa-
päätökseen.� (HS 8.2.)

�Eduskunnassa halua käsitellä myös rakentamislupa� (otsikon
alarivi)�Rakennuslupa eduskuntaan� (väliots.) �Katja Syvärinen
(vas.) oli eilen tekemässä lakialoitetta, että myös varsinainen
rakennuslupa tuotaisiin eduskunnalle. Hän sai keskustelussa tukea
mm. Kirsi Ojansuulta (�) Myös ympäristöministeri Hassista oli-
si hyvä tuoda rakennuslupa eduskunnalle sellaiseen käsittelyyn,
jossa eduskunnalla olisi mahdollisuus kannanottoon.� (SK 8.2.)
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Lähetekeskustelun uutisoinnin perusteella lukijalle jäi helposti
sellainen kuva, että aloitteella on laaja tuki eduskunnassa. Syväri-
sen aloitteen allekirjoitti kuitenkin vain 13 kansanedustajaa. Touko-
kuun päätöskäsittelyssä menettelytapaa ei juurikaan enää kritisoi-
tu. Tämä johtuu pitkälti siitä, että talousvaliokunta teki mietintöönsä
ponnen, jonka mukaan rakennuslupaa käsiteltäessä hallituksen on
annettava selvitys asiasta eduskunnalle. Ponnen lupaama selvitys
ei kuitenkaan lisää eduskunnan valtaa asiassa ainakaan muodolli-
sesti, sillä nykylain mukaan hallitus ratkaisee rakennuslupa-asian,
vaikka eduskunnassa oltaisiin asiasta mitä mieltä tahansa.

Menettelytapaan kohdistuneen kritiikin toukokuun lehdet kor-
vasivat maininnalla päätökseen liitetystä lausumasta, jolla edus-
kunta vaatii lisätietoa hallitukselta ennen rakennusluvan myöntä-
mistä. Lehdet toistivat em. lausumaa asettamatta millään tavalla
kyseenalaiseksi sen tosiasiallista merkitystä. Eduskunta hyväksyi
periaatepäätöksen yhteydessä talousvaliokunnan esityksen mukai-
sesti seuraavan ponsilausuman:

�Eduskunta edellyttää, että valtioneuvosto antaa eduskun-
nalle selvityksen ennen rakentamisluvan myöntämistä tä-
män periaatepäätöksen jälkeen saadusta uudesta tutkimus-
tiedosta ja teknillisestä kehityksestä ydinjätteen loppusijoi-
tuksen turvallisuuden varmistamiseksi.� (TaVM 6/2001, 6.)

Perustuslain mukaisesti hallitus voi antaa eduskunnalle selvi-
tyksiä, joiden muoto voi olla tiedonanto, selonteko tai ilmoitus. Tie-
donannon käsittelyn päätteeksi toimitetaan äänestys valtioneuvos-
ton tai ministerin nauttimasta luottamuksesta, jos keskustelun aika-
na on tehty ehdotus epäluottamuslauseen antamisesta valtioneu-
vostolle tai ministerille. Vaihtoehtoinen menettely on selonteon anta-
minen eduskunnalle ilman että asian käsittely päättyy hallituksen
nauttimaan luottamusta koskevaan päätökseen. Ilmoitus, jonka voi
antaa pääministeri tai joku muu ministeri, on selvityksistä �hei-
koin�. Puhemiehellä on valta päättää sallitaanko ilmoituksen joh-
dosta keskustelu, mutta mitään päätöstä ei tehdä. (Nousiainen 1998,
185.)

Edellä mainittujen, eduskunnalle annettavien selvitysten pää-
asiallisena tarkoituksena on eduskunnan tarkastus- ja valvonta-
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oikeuden ylläpitäminen. Niiden merkitys on siinä, että eduskunta
saa työtään varten tarpeellisia tietoja. (Nousiainen, 1998, 185; ks.
myös Saraviita 2000, 245�252.) Ydinjätteen loppusijoituslaitoksen
rakennuslupa-asian yhteydessä hallitus voi siis antaa vain ilmoi-
tuksen, mutta toisaalta se voi myös testauttaa luottamustaan anta-
malla tiedonannon.

Minkäänlaisia takeita eduskunnan mahdollisuudesta vaikut-
taa rakennuslupapäätökseen ponsi ei siis anna, mutta päätöksestä
uutisoineet lehdet ja televisio eivät tätä kertoneet. Vihreiden ja
Vasemmistoliiton edustajat olivat voimakkaimmin helmikuussa
vaatineet eduskunnalle valtaa päättää rakennusluvasta, ja niinpä
näiden puolueiden lehdissä ponnen sisältöä tulkittiin siten, että
eduskunnalla olisikin vielä todellista päätösvaltaa asiassa:

�Talousvaliokunnan mietinnön mukaan eduskunta tulee pitää
ajan tasalla siitä, mitä tutkimuksissa selviää. Näin eduskunta voi
vielä puuttua loppusijoituksen etenemiseen, mikäli katsoo sen tar-
peelliseksi.�. (VL 25.5.)

�Ponsi tarkoittaa sitä, että rakentamispäätös ei ole yksin valtioneu-
voston asia� sanoo Immonen.� (KU 17.5., edustaja Immosen haas-
tattelussa)

Paitsi eduskunnan heikkoa päätösvaltaa lähetekeskustelussa
arvosteltiin myös periaatepäätöksen aikataulua liiasta kiireh-
timisestä. Eduskunnan lähetekeskustelun uutisoinnissa kiirehti-
mistä arvosteltiin muutamassa puheenvuorossa:

�Osa edustajista ihmetteli, miksi Suomen pitää ratkaista ongelma
ensimmäisten joukossa maailmassa.� (HS 8.2.)

�Hätäilystä varoitti Merikukka Forsius (vihr.). Hänestä periaate-
päätökseen joutuu ottamaan kantaa vajavaisen tiedon pohjalta.�
(AL ja TS 8.2.)

Toukokuun päätöskäsittelyssä kritiikki aikataulua kohtaan ei
noussut enää esille muiden kuin vastustajien eli Lapintien ja Hiltu-
sen puheenvuoroissa. Kritiikki kuitattiin jälleen yleistä hyväksymis-
tä kuvaavilla kollektiivisubjekteilla: �monet pitivät välivarastointia
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suurempana riskinä� (SK 17.5.), keskustelussa pidettiin yleisesti loppu-
sijoitusta väliaikaista varastointia parempana vaihtoehtona� (LS
17.5.), �keskustelun johtavaksi ajatukseksi nousi, että periaatepäätös on
tehtävä, vaikka tiedot ydinjätteen loppusijoituksesta ovatkin vielä
puutteellisia� (AL ja TS 17.5.).

Puoluepoliittisuuden näkyminen
eduskuntakeskusteluissa

Eduskuntakäsittelyssä yksi olennainen tekijä on puolueiden suh-
tautuminen käsiteltävänä olevaan asiaan. Kansallinen Kokoomus ja
Suomen sosiaalidemokraattinen puolue (SDP) olivat ydinjäte-
käsittelyssä erittäin yhtenäisiä. Kokoomuksen 12:sta puheenvuoron
käyttäneestä kansanedustajasta vain yksi esitti periaatepäätöstä ar-
vostelevia kannanottoja. Edustaja Raija Vahasalo oli periaate-
päätöksen kannalla, mutta oman puolueensa edustajista poiketen
hän vaati loppusijoitusta vähintään 600 metrin syvyyteen sekä pai-
notti, että kustannusasiat eivät saa olla vaikuttamassa loppusijoi-
tuksen toteutustapaan. Vahasalo ei ollut läsnä toukokuun päätös-
käsittelyssä.

On kiinnostavaa, että yksikään tarkastelluista tiedotusvälineis-
tä ei kertonut kokoomuksen Vahasalon puheenvuorosta lähetekes-
kustelussa. Tyypillistä lehdille oli siteerata vihreiden ja vasemmisto-
liiton puhujia kriittisten näkemysten edustajina, kun taas kokoo-
muksen ja demarien edustajat esitettiin enimmäkseen periaatepää-
töksen puolustajina.

SDP:n kansanedustajista 12 käytti puheenvuoron eduskuntakä-
sittelyn aikana. He olivat mielipiteissään hyvin yhteneväisiä. Edus-
taja Viitanen esitti muista poiketen kantansa ydinvoiman lisä-
rakentamista vastaan. Myös ruotsalaisen kansanpuolueen edusta-
jat suhtautuivat melko myönteisesti periaatepäätökseen, vaikka
kaikki kolme puheenvuoron käyttänyttä kansanedustajaa olivat
ydinvoiman lisärakentamista vastaan.

Suurin oppositiopuolue keskusta oli hyvin yhtenäisesti periaa-
tepäätöksen takana. Keskustan kansanedustajista 13 käytti puheen-
vuoron eduskuntakäsittelyn aikana, ja heistä vain kaksi (Kiviniemi
ja Karpela) esitti kriittisiä huomioita loppusijoituksesta. Edustaja
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Kiviniemi vastusti ydinvoiman lisärakentamista. Keskustan yhden-
mukaisuus oli mielenkiintoista, kun sitä verrataan keskustan kun-
nanvaltuutettujen mielipiteisiin neljässä ehdokaskunnassa. Kunta-
tasolla keskusta oli ruotsalaisen kansanpuolueen kanssa täysin ja-
kautunut puolue suhtautumisessa loppusijoitukseen.

Poliittiselta kannalta kiinnostavinta on tarkastella niitä puolu-
eita, joiden sisällä oli paljon kriittistä suhtautumista ja ristiriitoja
suhteessa ydinjätteen loppusijoittamiseen. Tällaisia olivat hallitus-
puolueista vasemmistoliitto ja vihreät sekä oppositiosta Kristillinen
Liitto.

Vasemmistoliitto oli eduskuntapuheiden perusteella tässä asi-
assa täysin jakautunut puolue, ja kaksi sen kansanedustajista
äänestikin periaatepäätöstä vastaan. Vasemmistoliiton yhdeksästä
puheenvuoron käyttäneestä kansanedustajasta viisi esitti hyvinkin
kriittisiä huomiota paitsi loppusijoitussuunnitelmia kohtaan myös
ydinvoiman lisärakentamista vastaan. Kolme kansanedustajaa
puolestaan oli sekä periaatepäätöksen että lisärakentamisen kan-
nalla. He edustivat lähinnä puolueensa ns. ay-siipeä. Vasemmisto-
liitossa on kevään 2001 aikana käyty melko värikästäkin linja-
keskustelua puolueen tavoitteista. Vaikka vasemmistoliitto on otta-
nut virallisesti ydinvoiman vastaisen kannan, ovat monet jäsenet ja
kansanedustajat vaatineet silti lisäydinvoiman rakentamista.

Kiinnostava yksityiskohta oli vasemmistoliittolaisten puhujien
valinta puolueen äänenkannattajan Kansan Uutisten juttuihin.
Sekä lähete- että päätöskeskustelun yhteydessä eniten pastatilaa sai
periaatepäätöksen aktiivinen kannattaja ja ydinvoimamyönteinen
Mikko Immonen, kun taas saman puolueen Annika Lapintien
vastustavasta kannasta Kansan Uutiset ei edes maininnut. Muissa
lehdissä ja televisiossa ja näkyvästi esillä ollut saman puolueen Kat-
ja Syvärinen jäi sivuosaan KU:n uutisoinnissa.

Vihreiden kaikki viisi puheenvuoron käyttänyttä kansanedusta-
jaa esittivät hyvin kriittisiä huomioita loppusijoitukseen liittyvistä
turvallisuus- ja muista kysymyksistä, mutta he eivät kuitenkaan ää-
nestäneet sitä vastaan. Vaatimukset syvemmästä jätehaudasta sekä
puheenvuoroihin kytketty voimakas kritiikki ydinvoimaa kohtaan
loivat kannattajakunnalle mielikuvaa, että vihreät eivät hyväksy
kaikkea sellaisenaan. Samanlaisina selittävinä takaportteina toimi-
vat kommentit, joissa korostettiin, että päätös ei ole lopullinen: nyt
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on kyse vain tutkimusluvasta, ja rakennusluvan yhteydessä asiaan
voidaan palata uudelleen.
Vihreiden tasapainoilu kriittisyyden ja periaatepäätöksen hyväksy-
misen välillä näkyi selvästi puolueen lehden Vihreän Langan kirjoit-
telussa. Lähetekeskustelua koskevan pääkirjoituksen sanavalinnat
olivat selkeästi kriittisiä loppusijoitussuunnitelmia kohtaan. Leh-
den mukaan �tarjolla ei ollut kuin oletuksia ja uskomuksia� loppusijoi-
tuksen turvallisuudesta. Kirjoituksen päätteeksi jätepäätös kytke-
tään voimakkaiden metaforien avulla ydinvoiman lisäraken-
tamiseen:

�Ydinvoimalobby aikoo ulosmitata nykyisestä eduskunnasta itsel-
leen toisenkin avoimen valtakirjan, periaateluvan viidennen ydin-
reaktorin rakentamisesta. Hakemukset eivät suoraan liity toisiinsa,
mutta ne toimivat toistensa kainalosauvoina.� (VL 8.2., pääkirj.)

Päätöksen jälkeen vihreiden eduskuntaryhmän puheenjohtaja
Janina Andersson puolusteli tehtyä ratkaisua saman lehden haas-
tattelussa, jonka otsikko vahvisti käsitystä, jonka mukaan päätös ei
ollut  lopullinen:

�Eduskunta ei haudannut ydinjätettä lopullisesti. Vihreät
vakuuttavat, että periaatepäätös siunasi vasta lisätut-
kimukset�
Itse jutussa Andersson perustelee otsikon sanomaa: �Tieten-
kin voitaisiin ajatella, että kun on tehty paljon kalliita tutkimuk-
sia, on vaikeampaa sanoa ei. Mutta uskon kyllä, että jos tutkimuk-
sissa tulee esiin uutta, ratkaisevaa tietoa, joka muuttaa käsityksiä
loppusijoituksen turvallisuudesta, ei siinä raha silloin merkitse
mitään.� (VL 25.5.)

Janina Anderssonin kommentti on selkeästi ristiriitainen saman
lehden päätoimittajan helmikuun pääkirjoituksessa esittämän arvi-
on kanssa. Tuolloin Vihreä Lanka sanoi, että korkeasta asiantunte-
muksesta huolimatta Posivan ei pidä antaa esiintyä riippumattoma-
na tiedeyhteisönä:

�Jos esimerkiksi riskien arvioinnissa tieteellinen totuuden-
mukaisuus ja liiketaloudellinen tarkoituksenmukaisuus joutuvat
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keskenään ristiriitaan, Posivan palveluksessa työskenteleville on
varmasti houkuttelevaa tulkita ristiriitaa jälkimmäisen hyväksi.�
(VL, pääkirj. 8.2.)

Kristillisen Liiton kansanedustajista vain kaksi käytti puheen-
vuoroja koko eduskuntakäsittelyn aikana. Heidän mielipiteensä ja-
kautuvat eli toinen oli puolesta ja toinen vastaan. Edustaja Kemp-
painen piti periaatepäätöstä välttämättömänä ja yhteiskunnan
edun mukaisena, vaikka peräänkuulutti laaja-alaisten tutkimusten
tekemistä. Edustaja Hiltunen sen sijaan esitti hyvin kriittisiä kan-
nanottoja, ja äänesti periaatepäätöstä vastaan. Kahdeksan kristillis-
ten kansanedustajaa äänesti periaatepäätöksen puolesta.

Ydinjätteen loppusijoitus ei ollut selkeästi puoluepoliittinen ky-
symys, vaan kansanedustajat saivat ilmaista omia mielipiteitään
melko vapaasti. Hallitus�oppositio -asetelma ei tullut lainkaan esiin
keskusteluissa, sillä suurin oppositiopuolue keskusta oli hyvin yh-
tenäisesti loppusijoituksen kannalla, kun taas hallituspuolueista
ydinvoimaa virallisesti vastustavien vasemmistoliiton ja vihreiden
kansanedustajat suhtautuivat puheissaan hyvinkin epäilevästi
koko hankkeeseen. Rooli hallituspuolueen kansanedustajana kui-
tenkin mitä ilmeisimmin vaikutti monen kriittisesti puhuneen käyt-
täytymiseen päätöskäsittelyn äänestyksessä.

Epäilystä hyväksymiseen
– kuinka helposti se kävikään

Periaatepäätös ydinjätteen loppusijoittamisesta hyväksyttiin edus-
kunnassa hämmästyttävän sujuvasti ja lähes yksimielisesti siihen
nähden, miten voimakkaita pelkoja ja epäilyjä hanke oli aikaisem-
min herättänyt. Lopuksi on syytä pohtia eduskuntakeskustelun ja
sen uutisoinnin argumentaatiota myös tämän �helppouden� näkö-
kulmasta. Siis kuinka kaikki oli mahdollista?

Ensinnäkin loppusijoitusvaihtoehto oli �sisäänajettu� jo pari-
kymmentä vuotta aiemmin. Valtioneuvosto antoi jo vuoden 1983
periaatepäätöksessään valmistelutyön ydinvoimateollisuudelle.
Silloinen periaatepäätös perustui pääasiassa ydinvoimateollisuu-
den suunnitelmiin ja lausuntoihin. Kahden vuosikymmenen aikana
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Suomessa ei juuri tutkittu muita vaihtoehtoja kuin kallioperään ta-
pahtuvaa loppusijoitusta. Ydinvoimateollisuudelle tämä on var-
maan ollut kustannuskysymys, mutta valtiovalta ei ole myöskään
edellyttänyt muiden vaihtoehtojen tarkempaa tutkimista.

Toiseksi, epäilyistä ja epävarmuudesta huolimatta kalliohau-
taus nähtiin eduskunnassa pienempänä pahana, huonoista ratkai-
suista vähemmän huonona ja kuitenkin turvallisempana kuin väli-
varastointi. Tyypillisin retorinen keino niin eduskuntapuheissa
kuin niiden uutisoinnissakin oli vaihtoehdottomuus ja siihen  liitty-
vä vastuu-retoriikka: johonkin meidän nämä jätteet on laitettava.
Ympäristöjärjestöjen esittämä kritiikki menetti puhtiaan, kun edus-
kunnan ympäristövaliokuntakin yksimielisesti kannatti periaate-
päätöstä.

Kriitikoilla puolestaan ei ollut esittää muuta vaihtoehtoa kuin
välivarastoinnin jatkaminen. Eduskuntakeskustelussa ja sen uuti-
soinnissa periaatepäätöksen kannattajat esittivät vaihtoehdoiksi
sellaisia malleja, jotka oli saman tien helppo torjua. Niiden esittämi-
nen toimi ennen muuta retorisena keinona periaatepäätöksen
hyväksyttävyyden hankinnassa. Parissa tv-uutisessa vaihtoehtona
esitettiin ydinjätteen ampuminen avaruuteen, mikä voitiin saman
tien hylätä liian kalliina ratkaisuna. Useissa lehdissä referoitiin
eduskuntapuhujia, jotka korostivat, miten moraalitonta olisi viedä
ydinjätettä entiseen tapaan Venäjälle. Retorisena keinona �Venäjä-
kortin� käyttö auttoi periaatepäätöksen hyväksymisen puoluste-
lussa: vaihtoehto tuotiin keskusteluun, vaikka siitä oli luovuttu jo
viisi vuotta sitten eikä kukaan ollut esittänyt paluuta ydinjätteiden
vientiin.

Keskeinen peruste hyväksymisen perusteeksi oli ydinjätteiden
lopullisen sijoittamisen ajallinen etäisyys. Epäilevät kansanedusta-
jat saattoivat rauhoittaa itseään ja äänestäjäkuntaansa kutistamalla
periaatepäätöksen vain tutkimusluvaksi ja viittaamalla � joko
hyväuskoisesti tai vastoin parempaa tietoaan � siihen, että ponsi-
lauselma antaa eduskunnalle mahdollisuuden palata asiaan.

Journalismin roolina ydinjätekeskustelussa näytti koko kevään
2001 olevan toiminta erilaisten ristiriitaisten näkökulmien välittäjä-
nä. Kun verrataan eduskuntakeskustelun puheenvuoroissa pai-
nottuneita argumentteja median esille tuomiin, kokonaisuudesta ei
löydy suuria vinoutumia. Sen sijaan eri lehtien ja tv-uutisten välillä
oli merkittäviä painotuseroja.
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Helmikuun eduskuntakeskustelun yhteydessä journalismi pai-
notti lähetekeskustelussa esiin tulleita turvallisuuden epäilyä, me-
nettelytavan kritiikkiä ja varauksellista suhtautumista loppusijoi-
tukseen. Toukokuussa periaatepäätöksen hyväksyminen esitettiin
lähes ainoana mahdollisuutena, eivätkä tiedotusvälineet enää pa-
lanneet moniin helmikuun keskusteluissa avoimeksi jääneisiin ky-
symyksiin. Ne kuitattiin puhumalla välipäätöksestä ja tutkimus-
luvasta.
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Yliopistojen ja korkeakoulujen suuntautuminen ympäröivään yh-
teiskuntaan on vastavuoroisesti edellyttäneet yliopistoilta muun yh-
teiskunnan toimintamallien ja -logiikoiden omaksumista (ks.
Delanty 2001; Gibbons et al. 1994; Stehr 1994). Tuloksellisuus,
hyödyllisyys, sovellettavuus ja vaikuttavuus ovat iskusanoja, joissa
yliopistojen uusi toimintakulttuuri kiteytyy. Soveltavan tutkimuk-
sen myötä on ryhdytty yhä enemmän kysymään tutkimuksen suo-
raan havaittavaa hyötyä ja tulosten näkyviä vaikutuksia.

Soveltava tutkimus merkitsee tutkimukselle sitoutumista erilai-
siin yhteiskunnallisiin, poliittisiin tai organisatorisiin kehitys-
kulkuihin. Seuraukset tutkimukselle ja sen tekijöille ovat tietysti mo-
nenlaisia, mutta kysymys tutkimuksen hyödyllisyydestä kietoutuu
osaksi suunnittelun, hallinnan, toteutuksen ja päätöksenteon moni-
mutkaista vyyhtiä. Tutkimus rytmitetään tiettyyn aikatauluun, mikä
puolestaan voi määrittyä pitkälti siitä laajemmasta projektista, jota
tutkimus on tarkoitettu tukemaan. Tässä artikkelissa tarkastelun
kohteena olevan yhteiskuntatieteellisen ydinjätetutkimuksen
aikatauluihin vaikutti 1990-luvun jälkimmäisellä puoliskolla YVA-
lain vaatimus toteuttaa loppusijoitushankkeen yhteydessä ympäris-

Tieteen poliittinen vaikuttavuus
Asiantuntijanäkemyksiä yhteiskuntatieteen roolista

ydinjätehuollossa40

Tapio Litmanen ja Minna Heikka

40. Artikkeli perustuu tutkimukseen (Heikka, Litmanen & Kaunismaa 2001), jossa haastateltiin
kymmentä ydinjätehuollon asiantuntijaa. He edustivat erilaisia loppusijoitusprosessiin liittyviä
toimijoita. Tutkimuksessa paneuduttiin yhteiskuntatieteen arvioituun rooliin kiistanalaisen, po-
liittisen hankkeen edistämisessä, jossa keskeisiä toimijoita ovat viranomaiset (mm. Kauppa- ja
teollisuusministeriö ja Säteilyturvakeskus) omine valmistelu-, hallinnointi- ja valvonta-
tarpeineen, toteuttamisvastuun kantava ydinjäteyhtiö Posiva Oy sekä kansalaisnäkemyksiä
kanavoivat valtakunnalliset ja paikalliset liikkeet. Niin teknis-luonnontieteet kuin yhteiskuntatie-
teet ovat olleet omalta osaltaan tarjoamassa eväitä monitahoisen ydinjäteongelman ratkaisemi-
seksi.
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tövaikutusten arviointi. YVA:n rivakka edistäminen puolestaan
edellytti tutkimukselta nopeutta vastata muuttuviin tiedon-
tarpeisiin.

Kiinnostava havainto onkin, että tutkimuksen nivominen tiet-
tyyn yhteiskunnalliseen projektiin korostaa tutkimustulosten oikea-
aikaisuuden merkitystä. Tutkimus koetaan hyödylliseksi, kun
vauhdikkaastikin etenevän hankkeen tiettyihin vaiheisiin saadaan
tutkittua tietoa juuri oikeaan aikaan. Myöhästyneet tulokset muuttu-
vat toimijoiden kannalta suhteellisen hyödyttömiksi, mikäli yhdestä
vaiheesta on edetty seuraavaan. Tämä puolestaan on osaltaan
yhteydessä tutkimuksen hallinnointiin ja ohjaukseen. Akateemisen
vapauden ja riippumattomuuden näkökulmasta tutkimuksen tiuk-
ka hallinnointi on vaikeasti hyväksyttävä asia, mutta laajempien yh-
teiskunnallisten projektien myötä siitä on tulossa yhä olennaisempi
osa nykyistä tieteellistä toimintaympäristöä.

Suomen ydinjätehuollon molemmilla osapuolilla, niin  ydin-
voimateollisuudessa kuin julkishallinnossa, suosittiin lyhytkes-
toisia �täsmähankkeita�. Yhteiskuntatieteelliselle tutkimukselle ase-
tettiin vaikeasti yhteen sovitettavia vaatimuksia: tieteellisesti kor-
keatasoisia, mutta nopeasti; laaja-alaista, mutta vähillä resursseilla;
kansainvälistä yhteistyötä, mutta kuntien intressejä tukevaa. Hyvin
usein akateemisen maailman ulkopuolisen rahoittajan mielestä tut-
kimus on tuloksellista silloin kun se: 1) ratkaisee osaltaan asiakkaan
alkuperäisen ongelman, 2) toteutetaan sovitun aikataulun mukai-
sesti, 3) panos-tuotos suhde on hyvä ja 4) käytännön sovellettavuus
on helppoa.

Artikkelissa analysoidaan yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen
hyödyllisyyttä ja vaikuttavuutta ja syvennetään empiiriseen aineis-
toon ja teoreettiseen erittelyyn perustuen kuvaa tieteen vaikuttavuu-
desta. Tutkimuksen voi katsoa jatkavan sitä viimeaikoina voimis-
tunutta tutkimussuuntausta, missä eritellään tieteen, tutkimuksen,
tiedon ja asiantuntijoiden asemaa yhteiskunnallisen tai ympäris-
töllisen ongelman ratkaisussa (ks. esim. Albæk 1995). Lisäksi kan-
sallisesti ja kansainvälisesti merkittävän tapauksen kautta avautuu
näkymiä uudenlaisiin yhteiskunnallisiin kehityskulkuihin. Tätä
tieteen yhä tiiviimpää kietoutumista osaksi pitkäjänteistä suunnitte-
lua, politiikkaa ja päätöksentekoa sekä yhteiskunnallisen vallan-
käytön muuttumista on kuvattu useissa viimeaikaisissa tutkimuk-
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sissa (ks. esim. Väliverronen 1996; Peuhkuri 2000; Haila & Jokinen
2001; Delanty 2001).

Tutkimustehtävänä oli selvittää ydinjätehuollon asiantuntijoi-
den näkemyksiä yhteiskuntatieteellisen tiedon roolista ja merkityksestä
ydinjätteiden loppusijoitusprosessin kannalta. Yhteiskuntatieteellinen
ydinjätetutkimus on määritelty tässä yhteydessä laajasti, jolloin sen
katsotaan sisältävän mm. sosiologian, taloustieteen, politologian,
oikeustieteen, viestintätieteen ja sosiaalipsykologian alaan kuulu-
via tutkimuksia.41 Vaikka teknis-luonnontieteellinen tutkimus onkin
ollut mittavampaa, on se rajattu tämän tutkimuksen ulkopuolelle.
Rajauksen perusteena on ennen kaikkea halu selvittää, mitä merki-
tystä yhteiskuntatieteillä nähdään olevan perinteisesti hyvin tekni-
seksi koetuissa kysymyksissä, joihin myös ydinjätteiden loppusijoi-
tuksen voidaan katsoa lukeutuvan. Monilla julkishallinnon aloilla,
joilla ei ole aiemmin tehty yhteiskuntatieteellistä tutkimusta, on ky-
seisen tieteenalan tutkimusta alettu enenevässä määrin ottaa mu-
kaan. Silkasta sattumalta virinneestä mielenkiinnosta tuskin on
kyse, vaan yhteiskuntatieteellistä tutkimusta edellytetään nykyään
monissa niin sanotuissa teknisissä hankkeissa jo lainsäädännön
mukaan (esimerkkinä YVA-laki). Tämä tuoreehko suuntaus tekee
yhteiskuntatieteellisestä ydinjätetutkimuksesta erityisen kiinnosta-
van: mitä merkitystä asiantuntijat katsovat yhteiskuntatieteellisellä
ydinjätetutkimuksella olevan? Nähdäänkö, että sen toteuttamiseen johti
aito tarve, vai oliko kyseessä vain jotain jota oli pakko tehdä päätösten
legitimoimiseksi? Löytyykö yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen mukaan-
tulon taustalta muita syitä kuin lainsäädännön muuttuminen?

Kyseessä oli eräänlainen tutkimukseen liittyneiden toimijoiden
itsearviointi: haastatellut arvioivat, miten tehty tutkimus on onnistunut,
mikä on ollut sen merkitys ja kuinka sen toteuttaminen on kokonaisuudes-
saan toiminut. Kyseiset näkemykset koskevat tutkimuksen vaikutta-
vuutta. Vaikuttavuus on käsitteenä muodikas ja monimerkityksinen.
Esimerkiksi julkishallinnossa erilaisten poliittisten ohjauskeinojen
vaikuttavuudesta kiinnostuttiin laajasti 1990-luvulla, mikä on joh-
tunut mm. hallinnon uudistushankkeista ja uudesta tulosjohtamis-
kulttuurista. Hallinnon hajauttamisen ja sääntelyn purkamisen
myötä perinteisiä ohjausvälineitä (normi- ja resurssiohjaus) on kor-
vattu informaatio-ohjauksella ja tulosohjauksella. (esim. Uusikylä

41. Ks. myös Litmanen & Kaunismaa 1999, 3-4; Heikka 2000, 7
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1999, 17�18) Vaikuttavuus- ja/tai arviointitutkimuksella  yritetään
mm. selvittää ohjauskeinojen toimivuutta (Lehmus 2000, 17).

Tutkimusta varten haastateltujen viiteorganisaatiot olivat ta-
voitteiltaan, yhteiskunnalliselta asemaltaan ja toiminnaltaan hyvin-
kin erilaisia toimijoita. Joukossa on kaksi eri viranomaistahoa eli
kauppa- ja teollisuusministeriö (KTM) ja Säteilyturvakeskus (STUK),
hankkeesta vastaava ydinjätehuoltoyhtiö Posiva Oy, paikallinen
kansalaisliike sekä valtakunnallinen ympäristöjärjestö, JYT-tutki-
musta tekevä ja koordinoiva Valtion teknillinen tutkimuskeskus
(VTT) sekä tutkimusta valvova ja ohjaava johtoryhmä. Kaikkia hank-
keeseen liittyviä toimijoita ei ole haastateltu, vaan on keskitytty nii-
hin ryhmiin, jotka ovat teettäneet, toteuttaneet ja ohjanneet suurim-
man osan ydinjätteiden loppusijoitukseen liittyvästä yhteiskunta-
tieteellisestä tutkimuksesta. Kyseessä ovat myöskin tiedon keskeiset
hyödyntäjät, eli loppusijoitushankkeesta vastaava sekä viranomai-
set, joille loppusijoituspäätöksen valmistelu on määrätty. Lisäksi
haastateltiin kaksi loppusijoitukseen kriittisesti suhtautuvaa henki-
löä, jotka ovat käyttäneet tutkimustietoa omiin tarkoituksiinsa. Myös
Eurajoen kunnallispoliittisten vaikuttajien näkemyksiä yhteiskun-
nallisen ydinjätetiedon hyödyntämisestä on tutkittu tässä projektis-
sa (Heikka 2000).

Pohdittaessa tutkimuksen vaikuttavuutta on hyvä erotella aina-
kin kolme vaikutuksen ulottuvuutta. Ensinnäkin soveltavassa tutki-
muksessa tilaajalla on tiedontarve jostain asiasta, mikä merkitsee sitä,
että vaikutuksen kohde tulee olemaan myös tilaaja itse. Toiseksi on
huomattava, että mahdollisuus vaikutuksiin rajataan jo siinä vaihees-
sa, kun tutkimustehtävä asetetaan ja tutkimusmenetelmät valitaan. Se il-
miö, josta tietoa ryhdytään tuottamaan tulee oletettavasti myös ole-
maan vaikutuskohde. Kolmanneksi on huomattava, että kuvatun
kaltaisen suppean vaikutuspiirin lisäksi vaikutukset voivat monin-
kertaistua tiedonvälityksen ansiosta laajemminkin yhteiskuntaan ja
kansalaiskeskusteluun. Tämä liittyy ajatukseen tiedon vaikutusten
ennakoimattomuudesta.

Tämän lisäksi vaikuttavuutta määrittelee se, mitä tutkimukselta odo-
tetaan. Taulukko 1. hahmottaa tätä seikkaa. Oletetaanko tutkimus-
tuloksilta välitöntä prosessin aikaista vaikutusta (luokat A ja B) vai
prosessin jälkeistä vaikutusta uusiin vastaaviin hankkeisiin (luokat
C ja D). Tutkimuksen tavoite voi olla myös käytännöllisten ongelmi-
en ratkaisu (luokat A ja C) tai yleisempi laajemman ymmärryksen
edesauttaminen (luokat B ja D).
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Taulukko 1. Tutkimuksen yhteiskunnallinen vaikuttavuus ajan ja
tavoitteen suhteen

Tavoite � Hallintokäytännön Laaja-alaisemman
Aikajänne kehittäminen ymmärryksen

kehittäminen

Prosessin A. Kokonaistavoitteen B. Kokonaistavoitteen
aikainen käytännöllinen edistäminen teoreettinen arviointi

� ongelmanratkaisu � uuden ilmiön kartoitus
� hankkeen edistäminen � uusien tulkintojen
� organisatoriset tavoitteet   kehittäminen
� prosessin parantaminen � yhteiskunnallisen

   keskustelun virittäminen
Prosessin C. Toiminta- ja ratkaisu- D. Toiminnan taustateorioi-
jälkeinen mallien arviointi den ja mallien kehittäminen

� jälkikäteisarviointi � kokonaisuuden
� johtopäätökset   hahmottaminen

� teoreettiset ja metodo-
  logiset johtopäätökset

Tutkimusohjelman suuntaava vaikutus

Suomen ydinjätehuolto muuttui merkittävästi 1990-luvulla42. Vuosi-
kymmenen yksi merkittävimmistä rakenteellisista ratkaisuista oli
kaksinapaisen ydinjätehuoltomallin yhdistyminen. Tämän raken-
teellisen ratkaisun lisäksi kansallinen ydinjätehuoltomalli43  uudis-
tui myös sisällöllisesti. Aiempaa ydinenergialakia tuli täydentä-
mään vuonna 1994 voimaan tullut laki ympäristövaikutusten arvi-
oinnista (YVA), joka edellytti ydinjäteyhtiö Posivaa selvittämään

42. Vuonna 1994 eduskunta muutti ydinenergialakia niin, ettei runsasaktiivisten ydinjätteiden
vienti Imatran Voiman Loviisan voimalasta Venäjälle ollut enää mahdollista. Se merkitsi kansal-
lisen ydinjätehuoltoratkaisun muuttamista. Teollisuuden Voima Oy oli kuitenkin jo 1980-luvun
alkupuoliskolta lähtien kehittänyt ratkaisumallia, joka perustuu käytetyn ydinpolttoaineen
loppusijoittamiseen Suomessa, joten yhteistyön alkaminen Imatran Voima Oy:n kanssa oli
odotettavissa. Tuloksena syntyi ydinjäteyhtiö Posiva Oy, joka on vastuussa loppusijoitus-
laitoksen suunnittelusta ja toteutuksesta.
43. Ydinjätehuoltomallilla tarkoitetaan tässä sekä kahden ydinvoimayhtiön (TVO ja IVO/
Fortum) toimia ydinjätekysymyksen ratkaisemiseksi että valtiollista sääntely-, valvonta-,
luvananto- ja lainsäädäntötoimia, jotka luovat puitteet yhtiöiden ydinjätehuollon toteutukselle.

�
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ydinjätteiden loppusijoituslaitoksen ympäristöllisiä ja sosiaalisia
vaikutuksia. Posiva ryhtyikin valmistelemaan lain vaatimia YVA-
selvityksiä. Samassa yhteydessä yhtiö joutui myös miettimään uu-
den lain soveltamista ja kytkeytymistä ydinenergialakiin. Lopputu-
loksena oli lain vaatimuksiin perustuva suhteellisen laajamittainen
YVA-ohjelma, jossa konkreettisten ympäristövaikutusten lisäksi py-
rittiin kuulemaan ja keräämään kansalaisten näkemyksiä tut-
kittavilla paikkakunnilla sekä mahdollisuuksien mukaan tutkimuk-
silla vastaamaan kansalaisten näkemyksiin (Posiva Oy 1999;
Posivan YVA:sta ks. esim. Hokkanen & Kojo 1998a).

Tätä Posivan ydinjätehuoltomallin sisällöllistä uudistumista
leimaa lisääntynyt vuorovaikutteisuus, jonka taustalla ovat epäile-
mättä sekä kyseinen lakiuudistus että paikallisten asukkaiden
ilmaisemat epäilyt hankkeesta ja organisoimat vastustusliikkeet. Jäl-
kimmäinen seikka oli otettava vakavasti, sillä aikataulun mukaisen
päätöksenteon lähestyessä oli hankkeen hyväksyttävyyden rakenta-
miseen panostettava entistä enemmän. Ydinjätehuollon teknisen
suunnittelun rinnalle oli otettava kansalaisten huolien kuuleminen,
sillä yhä ilmeisemmäksi kävi, ettei suunnitelmiin kohdistuva kritiik-
ki ollut ohitettavissa pelkkänä viestintäkysymyksenä. Uudistusta
voi kuvata monella tapaa, mutta tärkeää on huomata, että kyse oli
myös yleisestä yhteiskunnallisesta kehityksestä. Samanaikaisesti
ydinjätehuollon uudistumisen kanssa myös muilla yhteiskunnan
sektoreilla otettiin käyttöön järjestelmiä, joissa kansalaisten
osallistumismahdollisuuksia lisättiin ja organisaatiot pyrkivät her-
kemmin kuuntelemaan kansalaisten huolenaiheita (ympäristö-
politiikka ja  hallitsemistavan muutos; ks. Sairinen 2000, 22).

Vaikka Suomen ydinjätehuollon kehittäminen ja suunnittelu on
edelleen käynnissä, voi vuosia 2000 ja 2001 pitää välietappina. Sekä
viitteellisen aikataulun (ks. Rasilainen & Rasilainen 1999, 42) että
käytännön päätöksenteon kannalta näinä vuosina tehtiin merkittä-
vät ratkaisut44 , jotka puolestaan mahdollistavat seuraavien suunni-
teltujen toimien aloittamisen.

44. Valtioneuvoston 21.12.2000 tekemän ydinjätehuoltoa koskevan periaatepäätöksen ja Edus-
kunnan 18.5.2001 äänin 159-3 (poissa 37) hyväksymä valtioneuvoston periaatepäätös käyte-
tyn ydinpolttoaineen loppusijoituslaitoksen rakentamiseksi Eurajoen Olkiluotoon merkitsee, että
ydinjäteyhtiö Posiva Oy jatkaa Eurajoen Olkiluotoon kaavaillun ydinjäteluolaston suunnittelu-
työtä. Varsinaisesta rakennusluvasta ja laitoksen käyttöluvasta päättää valtioneuvosto vielä
erikseen. Loppusijoitusratkaisu jättää käytännössä vielä vuosikymmeniä aikaa loppusijoitus-
menetelmän jatkokehitykselle samoin kuin mahdolliselle harkinnalle suunnitelmien muuttami-
sesta.
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Ydinjätehuoltoa koskevaa julkisrahoitteista tutkimusta on tehty
Suomessa atomienergianeuvottelukunnan aloitteesta jo 1970-luvun
alkupuolella. Tutkimus oli aihealueeltaan teknis-luonnontieteellistä
tutkimusta. Kauppa- ja teollisuusministeriö organisoi ja käynnisti
julkisrahoitteisen ydinjätetutkimusohjelman (JYT1)45  vuonna 1989.
Tätä seurasi JYT2 -tutkimusohjelma vuosina 1994-1996. Kolmannen
vaiheen tutkimusohjelma JYT2001 ajoittuu vuosille 1997�2001. Yh-
teiskuntatieteellinen tutkimus tuli JYT -tutkimusohjelmaan mukaan
vuonna 1994, JYT2 -ohjelmakauden aikana. Tällöin tutkimusohjel-
ma jakaantui kahteen eri sektoriin: teknis-luonnontieteelliseen ja yhteis-
kuntatieteelliseen tutkimukseen. Tutkimusohjelman tilaajana ja rahoit-
tajana on ollut kauppa- ja teollisuusministeriön energiaosasto, ja
sen koordinoinnista on vastannut Valtion teknillinen tutkimuskes-
kus (VTT Energia/ydinenergia). Tutkimusohjelman hallinto-organi-
saatiota on johtanut kauppa- ja teollisuusministeriön asettama joh-
toryhmä46.

Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen aloittamiseen johtaneita te-
kijöitä olivat ennen kaikkea vuonna 1994 tehty ydinenergialain
muutos, ympäristövaikutusten arviointia koskevan lain voimaan-
tulo vuonna 1994 sekä odotettavissa olevat päätökset loppusijoitus-
paikan valinnasta vuonna 2000. Voimaan tulleen lain mukaan ydin-
energian käytöstä johtuvista jätteistä on kaikkien jätteiden ja huolto-
vaiheiden osalta huolehdittava Suomessa. Koska päätöksenteko
ydinjätteiden loppusijoituksesta tultaisiin tekemään monilla eri ta-
soilla, todettiin että ydinjätteiden loppusijoitus on paitsi tekninen,
myös yhteiskunnallinen kysymys ja tutkimuksia haluttiin suunnata
koskemaan myös yhteiskunnallisia ja viestinnällisiä kysymyksiä.

45. Ohjelmien nimet ovat julkisrahoitteinen ydinjätetutkimusohjelma (JYT1), julkishallinnoitu
ydinjätetutkimusohjelma (JYT2) ja julkishallinnon ydinjätetutkimusohjelma (JYT2001). Tekstissä
käytetään mainittuja lyhenteitä, kun viitataan johonkin tiettyyn ohjelmaan. JYT-tutkimus puo-
lestaan tarkoittaa yleisemmin kyseisten ohjelmien puitteissa tehtyä tutkimusta.
46. Johtoryhmään kuului seuraavien tahojen edustajia: kauppa- ja teollisuusministeriö, Helsin-
gin yliopisto, Helsingin yliopistollinen keskussairaala, Suomen ympäristökeskus, Säteilyturva-
keskus, Tampereen yliopisto, Teknillinen korkeakoulu, Valtion teknillinen tutkimuskeskus, ym-
päristöministeriö ja Posiva. Yhteiskuntatieteellistä tutkimusta varten perustettuun YTR2:een
kuului näiden henkilöiden lisäksi Jyväskylän yliopiston sekä tutkimuspaikkakuntien edustajat.
Johtoryhmän alaisuudessa toimivat yhteistyöryhmät YTR1 ja YTR2. Yhteistyöryhmä YTR1
ohjasi teknis-luonnontieteellisiä tutkimusprojekteja ja YTR2 yhteiskuntatieteellisiä tutkimuspro-
jekteja. Yhteistyöryhmien ja johtoryhmän lisäksi tutkimusohjelman toimintaa ohjasivat Säteily-
turvakeskus ja ministeriöiden yhdyshenkilöt sekä koordinointiyksikkö. Tutkimuspaikkakuntien
eli Eurajoen, Kuhmon, Loviisan ja Äänekosken edustajat kuuluivat YTR2:een ja toimivat yhteis-
työssä eri tutkimusprojektien kanssa.
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Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen aloittamiseen vaikutti myös tie-
to ympäristövaikutusten arviointia (YVA) koskevan lain voimaantu-
losta. Tiedettiin, että loppusijoituksesta vastaava toimija olisi velvoi-
tettu tekemään hankkeesta ympäristövaikutusten arviointia koske-
van selvityksen, ja tälle selvitykselle haluttiin JYT -ohjelmassa tuot-
taa vertailukelpoista ja puolueetonta tutkimustietoa ennen kaikkea
viranomaisten  ja päätöksentekijöiden käyttöön.

Samalla kun Posiva lisäsi yhteiskuntatieteellistä tutkimusta,
niin vastaava laajentuminen tapahtui myös julkisrahoitteisessa
ydinjätetutkimuksessa. Ydinjätehuoltoon tarvittavan tutkimuksen
sisältöä tarkistettiin von Bonsdorffin johtaman, monialaisen työryh-
män tuottamassa raportissa (KTM 1996). Siinä linjattiin tulevien
vuosien tutkimustarve viranomaisten kannalta. Lähtökohdaksi otet-
tiin kolme seikkaa: 1) vuoden 1994 ydinenergialain muutos, 2) vuon-
na 1994 voimaan tullut ympäristövaikutusten arviointilaki, 3)
loppusijoitustutkimusten kohteena olevien paikkakuntien asukkai-
den ristiriitaiset käsityksen hankkeen vaikutuksista (KTM 1996,
15).47

Ennen YVA-menettelyn ja JYT-ohjelman myötä laajentunutta
ydinjätetutkimusta, yhteiskuntatieteellisten tutkimusten tehtävänä
oli lähinnä paikallisten ydinjätekiistojen tutkiminen, väestön näke-
mysten erittely ja tiedotusvälineiden roolin analysointi (kuvaus tut-
kimuksesta ja tutkimusaiheista:  Litmanen & Kaunismaa 1999).
Kauppa- ja teollisuusministeriö oli rahoittanut ydinjätetutkimusta
jo 1970-luvulta lähtien siten, että vuoteen 1988 asti tutkimuksen oh-
jaus oli Atomienergianeuvottelukunnan ydinjätejaostolla. Ensim-
mäisellä JYT-ohjelmakaudella selvitettiin ydinjätteen loppusijoituk-
seen liittyviä teknis-luonnontieteellisiä kysymyksiä, kuten kallio-
peräoloja ja radioaktiivisten aineiden kulkeutumista loppusijoitus-
ympäristössä. Toinen JYT-ohjelmakausi (1994�1996) oli sisällöltään
lähes ensimmäisen kaltainen. Merkittävin ero oli, että vähäisessä

47. Työryhmän raportti valmistui syksyllä 1996, ja työryhmän työtä jatkoi edellisen ohjelma-
kauden 1994-1996 johtoryhmä. Raportissa todettiin yhteiskunnallisista tutkimuksista seuraa-
vaa:  �Meneillään olevalla JYT-kaudella on rajoitetussa määrin kartoitettu YVA-menettelyn vaa-
timuksia, luodattu tutkimuspaikkakuntien asukkaiden mielipiteitä ja tehty viestintäselvityksiä.
Tämä muodostaa hyvän pohjan alkavan kauden toiminnalle, jonka tulisi työryhmän mielestä
yhteiskunnallisten vaikutusten ja kommunikaatiopsykologian alueella olla olennaisesti laajempi
ja monipuolisempi kuin kuluvalla kaudella. On tärkeätä tehdä myös riippumattomia selvityksiä
aiheista, joista on olemassa loppusijoituksen toteuttajan selvityksiä, esim. hankkeen vaikutuk-
sista kunnallistalouteen, kunnan imagoon sekä väestö- ja elinkeinorakenteeseen.� (KTM 1996,
16).
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määrin rahoitettiin myös yhteiskunnallisia, viestinnällisiä ja
ympäristövaikutusten arviointiin liittyvää tutkimusta. (ks. KTM
1996, 10�11).

Näin siis tultiin tilanteeseen, jossa yhteiskuntatieteitä sekä sitä
lähellä olevia tieteitä otettiin mukaan ydinjätehuollon kehittämi-
seen. Vuodet 1995�2000 tuottivat määrällisesti moninkertaisesti tä-
män alan tutkimusta verrattuna vuosikymmenen ensimmäiseen
puoliskoon (Litmanen & Kaunismaa 1999).

Yhteiskuntatieteellisiä ydinjätetutkimuksia oli vuonna 1999
tehty 45 kappaletta. Suurin osa tutkimuksesta on tehty Posivan tila-
uksesta tai JYT-rahoituksella (taulukko 2). Tutkimuksia ovat olleet
toteuttamassa monet tahot. Posiva on vuoteen 1999 mennessä käyt-
tänyt tutkimusten tekemiseen 17 eri organisaatiota, sisältäen  yli-
opistojen, korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten tutkijoita, tutkimus-,
suunnittelu- ja konsultointiyritysten henkilökuntaa ja paikallisten
yrittäjäyhdistysten jäseniä. JYT-tutkimusta on tehty Jyväskylän ja
Tampereen yliopistoissa, VTT:ssa ja yksityisessä konsulttiyrityk-
sessä. (Litmanen & Kaunismaa 1999, 167�169).

Taulukko 2. Yhteiskuntatieteellisen ydinjätetutkimuksen määrä
(Lähde: Litmanen & Kaunismaa 1999).

Tutkimuksen rahoittaja Raporttien lukumäärä 1999 mennessä

Posiva 23

JYT1, JYT2 ja JYT 2001 16

Julkishallinnon ydinjätetutkimusohjelman puitteissa tuotettu
yhteiskuntatieteellinen tutkimus jakautui kuuteen teemaan.

1.YVA:n perustan luominen. Ydinjäte-YVA:n kehittämiseen
ja etenkin jätehuoltovelvollisen YVA:n arviointiin tarvittiin
tutkittua tietoa, sillä hanke itsessään oli ainutlaatuinen eikä
YVA:n toteuttamisesta ollut yhteysviranomaisellakaan ko-
kemuksia. Esimerkki tällaisesta tutkimuksesta on Harmaa-
järven, Tolsan, Vuoren ja Litmasen tutkimus �Ydinjäte-
huollon ympäristövaikutusten arviointi ja sosiopoliittiset
kysymykset� vuodelta 1997.  Kyseisessä tutkimuksessa ku-
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vattiin kansainvälisiä kokemuksia YVA:sta, kehiteltiin kri-
teerejä ydinjäte-YVA:lle ja eriteltiin paikallisia ydinjäte-
kiistoja. Tämän kaltaisilla tutkimuksilla rakennettiin perus-
taa sille, mitä Posivan ydinjäte-YVA:lta tultaisiin vaatimaan.

2.YVA:n toteutuksen seuranta. Toinen leimaa-antava piirre
tutkimukselle on myöhemmin Posivan toteuttaman YVA:n
seuranta (esim. Hokkanen & Kojo 1998a). Näissä tutkimuk-
sissa on muun muassa dokumentoitu YVA-tilaisuuksien jär-
jestelyjä, osallistumismääriä ja tilaisuuksien luonnetta.

3.YVA:n laadun arviointi. Kolmanneksi tutkimus painottui
tietynlaiseksi laadunvarmennustyöksi, sillä Posivan teet-
tämien tutkimusten rinnalla myös JYT-ohjelman puitteissa
tutkittiin samantyyppisiä asioita. Esimerkiksi Posivan ima-
gotutkimukselle rinnakkainen tutkimus oli Kankaanpään
ym. (1999) imagotutkimus sekä Harmaajärven ym. tutkimus
(1998), jossa yksi osa kohdistui imagokysymyksiin.

4.Mediaseuranta. Neljäs merkittävä tutkimusalue JYT-ohjel-
man puitteissa on ollut viime vuosina toteutettu media-
seuranta (Raittila, Suikkanen & Lilja 1999; Raittila 2000,
Raittila 2001), jossa on selvitetty ydinjätteen loppusijoituk-
sen käsittelyä joukkoviestimissä vuonna 1999.

5.Paikallisten erityispiirteiden tutkimus. Viidenneksi JYT-
tutkimuksessa on tuotettu tietoa yksittäisistä ehdokas-
paikkakunnista. Paikallisilla olosuhteilla on merkitystä
loppusijoitushankkeen toteuttamisessa, vaikka tekninen
peruskonsepti olisikin sovellettavissa samalla tavalla eri
kuntiin. Tämän vuoksi koettiin tärkeäksi eritellä paikkakun-
tien erilaisia kulttuurisia (esim. Litmanen 1997, 1999; Kojo
1999; Suominen 1998), poliittisia (esim. Hokkanen & Kojo
1998b) ja sosiaalisia (esim. Harmaajärvi ym. 1997; Harmaa-
järvi ym. 1998) piirteitä.

6.Koosteet ja yhteenvedot kansallisesta ydinjätehuollon
mallista sekä tuotetusta yhteiskunnallisesta tutkimuksesta.
Kuudenneksi JYT-ohjelman puitteissa tuotettiin yleistietoa
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kansallisesta ydinjätehuoltomallista kokoamalla  hajallaan
olevaa tietoa yksiin kansiin (esim. Rasilainen & Vuori 1999)
sekä tuotettiin käsikirjamainen raportti kaikesta suomalai-
sesta yhteiskunnallisesta ydinjätetutkimuksesta (Litmanen
& Kaunismaa 1999).

JYT-ohjelman puitteissa kehitetty asiantuntemus ja verkostoi-
tuminen edesauttoivat myös laaja-alaisemman ymmärryksen raken-
tamisessa. Esimerkki tällaisesta työstä on vuonna 1999 toimitettu
kirja �Ydinjäte käsissämme� (Litmanen, Hokkanen & Kojo 1999),
joka sisältää tutkimuksiin pohjautuvia artikkeleita sekä viranomais-
ten ja kansalaisten puheenvuoroja. Tämä kirja pidettiin erillään var-
sinaisesta tutkimusohjelmasta ja tavoitteet määriteltiin pikemmin-
kin perinteisestä yliopistomaailmasta ja ajankohtaisesta kansalais-
keskustelusta käsin viranomaisten tarpeisiin räätälöidystä tutki-
musohjelmasta.

Hallinnointi vaikuttaa tutkimukseen

Tutkimuksen hallinnoinnista ja organisatorisista järjestelyistä voisi
nostaa esiin monia tuloksia, mutta yksi kiinnostava piirre on kah-
den rinnakkaisen tutkimusorganisaation olemassaolo. Ydinjäte-
yhtiö Posivan rinnalla on tehty myös julkisrahoitteista ydinjäte-
tutkimusta osittain samoista tutkimusaiheista. Haastatellut asian-
tuntijat arvioivat tällaisen asetelman vaikuttaneen tuotetun tutki-
muksen laatuun ja asioiden valmisteluun. Ensinnäkin tietynlainen
kilpailuasetelma on edellyttänyt tutkimusprojekteilta laadukasta
tutkimusta, koska toinen osapuoli on voinut tarkistaa tuotetun tutki-
muksen tulokset ja tutkimuksessa tehdyt menetelmälliset ratkaisut.
Toiseksi rinnakkaisten tutkimusten teettäminen on ennaltaehkäis-
syt tutkimuksen vinoutumista mm. siten, että liiketaloudelliset int-
ressit olisivat liikaa päässeet vaikuttamaan ydinjäteyhtiön teettä-
män tutkimuksen tuloksiin. Samasta aiheesta tehdyt tutkimukset
ovat olleet omiaan tuomaan varmuutta päätöksien taustalla olevien
asioiden valmisteluun. Esimerkiksi viranomaisten on ollut helpom-
pi tehdä johtopäätöksiä hankkeen toteutukseen liittyvissä kysymyk-
sissä, kun heillä on ollut käytettävissään sekä ydinvoimateolli-
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suudesta riippumatonta tutkimusta että ydinjätteistä vastuussa ole-
van yhtiön tuottamaa tutkimusta.

Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen hallinnointi oli kuitenkin
hankalampaa kuin teknis-luonnontieteellisen tutkimuksen, koska ei
ollut yhtä asiantuntijaorganisaatiota, joka olisi voinut ottaa asian
haltuun, kuten teknis-luonnontieteellisellä puolella oli Valtion tek-
nillinen tutkimuskeskus. Siksi yhteiskuntatieteellinen tutkimus tuli
suoraan Kauppa- ja teollisuusministeriön ohjattavaksi  (Sandberg
1999, 234). Tästä seurasi ongelmia, joita kirjoittaja kuvaa seuraavas-
ti.

Ydinjätehuollon yhteiskunnallisten kysymysten tutkimuksessa on
siten päädytty tilanteeseen, jossa kauppa- ja teollisuusministeriö,
tarkemmin energiaosaston ydinenergiaryhmä (vieläpä sen yksit-
täinen virkamies), toimii samanaikaisesti tutkimusten rahoit-
tajana, suunnittelijana, ohjaajana, tulosten soveltajana ja jopa tut-
kimusten kohteena. Voi toki kysyä, kuinka uskottavasti riippumat-
toman yhteiskunnallisen tutkimuksen tavoite toteutuu tässä tilan-
teessa. (Sandberg 1999, 236).

Tutkitun tapauksen pohjalta on tutkimusten hallinnoinnista
opittavaa mm. siinä, kuinka muotoilla tutkimustehtävät tarpeeksi
yksiselitteisiksi. Useasti tutkimuksen tilaajan mielessä on kokonais-
valtainen ongelma, josta ei ole kovin suoraa polkua yksittäisen
tutkimusongelman asettamiseen. Haastateltujen asiantuntijoiden
mukaan tarjolla oli erilaisia hallinnollisia ratkaisuja. Haastateltujen
asiantuntijoiden esittämissä näkemyksissä korostui vuorovaikutus
tutkimuksen tekijöiden ja intressiryhmien kesken. Yksi tätä edistä-
nyt hallinnollinen innovaatio oli sellaisen yhteistyöryhmän (YTR2)
muodostaminen yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen puolelle kuin
teknis-luonnontieteellisellä puolella työskenteli. YTR2-ryhmässä ol-
leet yliopistojen, tutkimuslaitoksien, ministeriöiden ja muiden
intressiryhmien (mm. STUK sekä Eurajoen, Kuhmon, Äänekosken ja
Loviisan kunnat) edustajat neuvottelivat soveltuvista tutkimus-
tehtävistä. Opittavaa on myös siinä kuinka yleisestä tiedontarpeesta
päästään konkreetteihin tutkimustehtäviin. Tarvitaan neuvotteluja
eri sidosryhmien kanssa, mutta myös sellaista tieteenalan asiantun-
temusta, jota Sandberg (1999) kuvaa artikkelissaan. Yleisen tason
tiedonintressien sorvaamiseen käytännöllisemmiksi, tieteenalaan
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soveltuvammiksi tutkimustehtäviksi, tarvittiin avainhenkilöä, joka
muotoili tarkemmat käytännön ideat, minkä jälkeen tutkimusohjel-
ma avattiin yleiseen hakuun. (Sandberg 1999, 235).

Kokemukset tutkimuksen hallinnoinnista kertovat myös siitä,
kuinka eri hallinnollisilla järjestelyillä vaikutetaan tutkimus-
tehtävien määräytymiseen. Jos esimerkiksi tietyt sidosryhmät ovat
poissa ohjausryhmästä, niin tietyt intressit jäävät edustamatta. Näin
kävi esimerkiksi kansalaisliikkeiden kohdalla. Niillä ei ollut edus-
tusta YTR-1:ssä eikä YTR-2:ssa, joten niiden näkemykset eivät
välittyneet JYT-tutkimusohjelmaan. Tosin Sandberg (1999, 236) ku-
vaa, miten kauppa- ja teollisuusministeriö rahoitti pienehköillä
summilla kansalaisjärjestöjen omista lähtökohdistaan toteuttamia
tiedotus- ja selvityshankkeita.

Monet hallinnolliset ja organisatoriset järjestelyt vaikuttavat
merkittävästi tuotettuun tutkimukseen. Tutkimuksen tilaajien ja
hyödyntäjien näkökulmasta katsottuna vähäinen tutkimuksen
hallinnointi, ohjaus ja vuorovaikutus tutkijoiden kanssa voi johtaa
siihen, että tuotettu tutkimus ei vastaakaan alkuperäiseen tiedon tar-
peeseen. Kun kyseessä on monitieteinen ja vuosia jatkuva tutkimus-
ohjelma, niin tutkimuksen hallinnollis-organisatoriset järjestelyt
vaikuttavat tuotetun tutkimuksen sisältöön ja kenties myös laatuun.

Tutkimusta ohjaavat poliittiset tarpeet ja käytäntö

Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen ja tiedon hyödyistä ja käyttö-
tarkoituksesta oli haastatelluilla monenlaisia näkemyksiä. Tulkin-
noista osa liittyy siihen, miten asiat ovat tai olivat, osa siihen, miten
niiden pitäisi tai olisi pitänyt olla. Haastatellut siis toisaalta kertoi-
vat tavoista, joilla olivat hyötyneet yhteiskuntatieteellisestä ydinjäte-
tutkimuksesta, mutta sen lisäksi esitettiin ajatuksia siitä, millaista
kyseisen alan tutkimuksen pitäisi olla � erityisesti Suomen ydinjäte-
huoltoon liittyen.

Haastatellut esittivät monenlaisia toiveita yhteiskuntatieteelli-
selle ydinjätetutkimukselle ja yhteiskuntatieteelliselle tutkimukselle
yleensä (ks. taulukko 3). Osa näistä toiveista on keskenään selvästi
ristiriitaisia, tai jopa toisilleen vastakkaisia. Tämä selittyy ainakin
osittain haastateltujen taustojen ja heidän edustamiensa organisaa-
tioiden erilaisuudella: hankkeeseen kriittisesti suhtautuvalla kan-
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sanliikkeen ja toisaalta hankkeesta vastaavan yhtiön edustajalla on
luonnollisesti varsin erilaiset tavoitteet, ja näin ollen heidän toiveen-
sa saattavat erota myöskin tutkimuksen suhteen. Koulutustaustan
eroavaisuus näkyi myöskin siinä, millaisia vaatimuksia yhteis-
kuntatieteille asetettiin.

Taulukko 3. Ydinjätehuollon asiantuntijoiden näkemyksiä yhteis-
kuntatieteellisen ydinjätetutkimuksen tarpeesta sekä mahdolli-
sista ongelmista

Sen lisäksi, että tilaustutkimuksen tulee yleisesti vastata tilaajan
tarpeisiin, oli joistakin haastatteluista luettavissa, että sen pitäisi
tuottaa erityisiä työkaluja.  Metaforan kautta välittyi ajatus siitä, että
tutkimusraportissa esitetyt tutkimustulokset pitäisi saattaa �jalos-
tetumpaan muotoon�, eräänlaisiksi yleisavaimiksi, jotka voidaan
ottaa käyttöön aina tietyn tyyppisissä sosiaalisissa tilanteissa (esi-
merkiksi konfliktin uhatessa). Ajatukseen sisältyy kritiikki tietyn-
tyyppisten yhteiskuntatieteellisten tutkimusten kertakäyttöluon-
netta kohtaan: perinteiset raportit sisältävät näkemyksen mukaan
lähinnä kertaluonteisten tapahtumien jälkikäteen kirjaamista, eikä
niissä edetä yleistyksiin tai malleihin, jotka voisivat päteä ja olla

Yhteiskuntatieteellisen Mahdollinen ongelma tai
 ydinjätetutkimuksen tai ristiriita:
 tiedon pitäisi:

� vastata tilaajan tarpeisiin Käyttökelpoista ja tieteellistä,
� tuottaa yleistämiskelpoista tietoa, muttei akateemista
  ohjeita toimia sosiaalisissa tilanteissa
� antaa ennustamisen välineitä
� kehittää mittareita
� olla laadukasta, muttei �akateemista�
  perustutkimusta

� tukea tavoitetta neutraalisti Kysymys tutkimuksen
� olla riippumatonta riippumattomuudesta ja
� tuottaa ristiriitojen sääntelyn välineitä kriittisyydestä
� olla korrektia poliittisesti herkissä
  kysymyksissä
� olla kriittistä ja tarjota kritiikin välineitä
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hyödynnettävissä tulevissa tilanteissa. Yksi virkamiehistä kiteytti
ajatuksen seuraavasti:

... Et mä itte just ajattelen sitä näin, et kuinka paljon se on nimen-
omaan tapahtuneen kertaamista, kuinka paljon siitä saadaan väli-
neitä mitä... semmoista yleistettävyyttä. Ja ikään kuin semmosia
yhtälöitä että miten asiat toimii. Elikkä siis tämmösiä asioiden
vuorovaikutuksia, keskinäisiä vuorovaikutuksia, joista mä voin
päätellä että nyt tän hankkeen tässä vaiheessa mä voin olettaa tän
ikään kuin saavutetun yhtälön perusteella, että nuo osapuolet suh-
tautuu tähän näin, ja nuo näin. Jonka takia mun kannattaa toimia
tässä näin. Jolloin se menis ehkä parhaiten. (Haastateltava 4)

Sinällään mielekkääseen toivomukseen � tilaustutkimuksen
kriteereihin yhdistettynä � sisältyy ristiriita: kyseiset yleistettävyy-
den vaatimukset täyttävää tutkimusta kutsutaan tieteelliseksi
perustutkimukseksi. On pohtimisen arvoinen kysymys, miten nopeal-
la aikataululla toteutetuilla �täsmähankkeilla� voitaisiin saavuttaa
muunlaista tietoa, kuin tietyn tilanteen kuvauksia. Kokonaan toinen
kysymys onkin, missä määrin yhteiskunnallisia muutoksia tai tule-
vaisuutta ylipäätään voidaan tieteen keinoin ennakoida ja yleistää.
Lienee kuitenkin kyseenalaista, voidaanko edes kohtuullisen luotet-
tavia ennustamisen välineitä laatia ainakaan pienimuotoisten, vah-
vasti empiiristen tutkimusten pohjalta.

On aiheellista miettiä, miten paljon yleistämiskelpoiselle yhteis-
kuntatieteelliselle energiatiedolle olisi hallinnossa tarvetta, ja ovat-
ko yksittäisten hankkeiden ympärille perustetut tutkimusohjelmat
oikea muoto sellaisen tutkimuksen toteuttamiseksi. Yhteiskunta-
tieteellinen energiatutkimus � johon siis ydinjätetutkimuskin lukeu-
tuu - on ollut JYT:n johtoryhmän jäsenen mukaan verraten hajanais-
ta ja tiettyihin aspekteihin keskittynyttä mm. rahoituksellisista syis-
tä.

Posivan edustaja toi esille, että yhteiskuntatieteen tehtävä on
eksplikoida ongelmia ja selvittää niiden juuria. On eri asia, pitäisikö
sen pyrkiä ratkaisemaan ongelmia, mihin kysymykseen haastateltu
ei ottanut kantaa. Joka tapauksessa teollisuus kuitenkin odottaa
yhteiskuntatieteeltä ratkaisuja ongelmiin, eli vaikuttavuutta tässä
mielessä.
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Haastatteluista kävi ilmi, että JYT-ohjelman keskeinen tehtävä
oli toimia Posiva Oy:n YVA:n puitteissa teettämien tutkimusten
varmentajana. Tavoitteen toteuttamiseksi tarvittiin riippumatonta
tutkimusta. Riippumattomuus määriteltiin haastatteluissa eri ta-
voin. Keskeinen ajatus oli, että tutkimuksen tulee tukea loppusi-
joitusprosessia sekä siihen osallistuvia erilaisia toimijoita neut-
raalisti.

Toisen näkemyksen mukaan yhteiskuntatiede on ja sen pitääkin
olla jo lähtökohtaisesti kriittistä ja tarjota mahdollisuuksia vertailla
erilaisia asiantiloja. Tästä näkökulmasta prosessin �neutraali tuke-
minen� näyttäytyy helposti toiminnan legitimoimisena sen sijaan,
että todella etsittäisiin ihanteellisinta ratkaisua.

Niin tää [tutkimustiedon] käyttö, paitsi että siis tilaaja haluaa
käyttää sitä omiin tarkoituksiinsa, niin siinä on paljon myös täl-
laista legitimointia. Eli sitä tuotetaan sen tähden että voitais perus-
tella omia ratkaisuja, eikä valitettavasti vain sen takia että voitais
valita joitakin optimaalisia tiloja ja tavoitteita. Joka pitäis olla yks
tiedon tuottamisen perusidea inhimillisen toiminnan kannalta.
Että pystytään vertailemaan erilaisia mahdollisuuksia, jotta sitten
niiden arvokriteerien mukaan jotka on valittu lähtökohdiksi, voi-
daan tehdä valintaa. Joka olis sanoisko tiedon vähän arvokkaampi
käyttömuoto, eikä vain se että etsitään sieltä legitimaatiota. (Haas-
tateltava 10)

Tutkimukselta odotettiin kuitenkin myös korrektiutta poliittises-
ti herkissä tilanteissa. Jos näyttää siltä, että tutkimuksen tilaaja vai-
kuttaa tutkimuksen sisältöön, voi seurata julkinen skandaali - eten-
kin jos teettäjä edustaa julkista valtaa. Moni haastateltu mainitsi täs-
sä yhteydessä erään toisen ministeriön taannoin teettämän tutki-
muksen, joka oli saanut paljon arvostelua osakseen.

Mut sen sisällön osalta, niin mä en tiedä olisko siinä kovin merkit-
tävästi mahdollistakaan vaikuttaa. Ja onko syytäkään vaikuttaa.
Siis se että siinä tullaan myös hyvin herkästi tämmöseen manipu-
loiniin. Ja tää on yks asia mitä on pohdittu. Että mitä julkinen valta
voi tutkia. Ettei mennä sellasen rajan yli, että sitten menee jo mani-
puloinnin puolelle. Että ohjataan ensinnäkin tutkimusta sillä ta-
valla, että tutkitaan vaan määrättyjä asioita. (Haastateltava 3)
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Kun haastatellut kritisoivat Posivan tutkimusta siitä, ettei se ole
riippumatonta ja näin ollen täytä riippumattomuuden kriteerejä, ei
kritiikin kohteena ollut oikeastaan yhtiö itse. Ongelmallisena pidet-
tiin pikemminkin YVA-lakia, jonka mukaan juuri �hankkeesta vas-
taavan� eli tahon joka loppusijoituksesta hyötyy on suoritettava tut-
kimukset. Myöskin Suomen tiedemaailman pienuus saattaa eräiden
haastateltujen mukaan haitata tutkimuksen puolueettomuutta: yh-
dellä erityisalalla on yleensä vain pari tutkijaa, jotka tuntevat var-
muudella toisensa ja saattavat käytännössä työskennellä eri
tilaajien laskuun vierekkäisistä työhuoneista käsin.

Yhteiskunnallinen keskustelu  ja yhteiskuntatiede on vaikea
erottaa toisistaan. Ne vaikuttavat toisiinsa, tutkijakin on osa
tutkimuskohdettaan eli yksi toimija. Loppusijoitus on yhteis-
kunnallinen kysymys, johon liittyy monenlaisia intressejä ja ristirii-
taisia tavoitteita. Kaikkia osapuolia tyydyttävään ratkaisuun ei siis
välttämättä ole mahdollisuutta edes yhteiskuntatieteellisen tutki-
muksen toteuttamisessa.

Soveltavan yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen yksi haaste on
siinä, että joudutaan tuottamaan tietoa toimijoille niistä tapahtumis-
ta, joissa tutkimuksen käynnistäneet ja tutkimusta osin ohjaavat
henkilöt ovat itse aktiivisia osapuolia kenties ulkopuolelta
asetettuine tavoitteineen. Vaikka prosessin laadun parantaminen
kenties edellyttäisi kriittistä tutkimusta, niin hankkeen kokonaista-
voitteen kannalta sellaisen tuottamista ei pidetä toivottavana. Kuten
eräs haastatelluista asian ilmaisi, hyödyllinen tutkimus on yleis-
tavoitetta neutraalisti tukevaa.

Tutkimustietoa oli konkreettisimmillaan käytetty päätöksenteon
kriteerinä (Posiva Oy:n esitys loppusijoituspaikkakunnaksi) ja val-
mistelun välineenä (KTM:n lausuntojen pohja). Yhteiskunta-
tieteellisistä tutkimustuloksista ei saatu suoranaisia toimintaoh-
jeita, mitä suurin osa haastatelluista ei toki ollut odottanutkaan. Sen
sijaan tutkimustieto oli antanut taustatietoa, vahvistanut tai
kumonnut ennakkokäsityksiä ja avannut kokonaan uusia näkökul-
mia (taulukko 4). Tutkimus oli takaamassa päätöksenteon sekä val-
mistelun laadukkuutta ja demokraattisuutta. Lisäksi sen oli ajateltu
lisäävän niin viranomaisen kuin hankkeesta vastaavan toiminnan
hyväksyttävyyttä. Sitä oli käytetty myös ristiriitojen ennakointiin ja
minimointiin, mikä saattoi vaikuttaa konkreettisesti viestintään ja
päätöksiin. Tutkimusraportit saattoivat olla itsessään mielenkiin-
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toista luettavaa, ja niistä oli voitu tarkistaa erinäisiä faktoja, kuten
vuosilukuja. Tutkimustulokset olivat myös ohjanneet uusien
tutkimuksien suunnittelua ja tutkimusongelmien määrittämistä.
Tutkimusohjelmista kertyneitä kokemuksia arveltiin pystyttävän
käyttämään hyväksi tulevissa isoissa hankkeissa. Tutkijat ovat saa-
neet työtä ja alalle on kehittynyt uutta asiantuntemusta.

Yhteiskuntatieteellinen ydinjätetutkimus tai tieto on:

Nostanut tiedon tasoa ja taustoittanut prosesseja
Tukenut tai kumonnut käsityksiä
Kumonnut ennakkoluuloja
Antanut uusia näkökulmia
Tukenut päätöksentekoa
Demokraattisuuden ja hyvän valmistelukulttuurin tae
Antanut uutta tietoa uudenlaisesta prosessista
Tuottanut välineitä tutkimuksen suunnitteluun
Kehittänyt asiantuntemusta ja asiantuntijoita

Taulukko 4. Ydinjätehuollon asiantuntijoiden näkemykset yhteis-
kuntatieteellisen ydinjätetutkimuksen hyödyllisyydestä.

Tutkimuksen poliittinen vaikuttavuus

Tutkimuksen vaikuttavuutta tarkasteltiin välittömästi hankkeen to-
teutusta ja arviointia tukevana tietona sekä hankkeen laaja-alaista
ymmärrystä rakentavana tietona. Erityisesti jälkimmäistä osa-aluet-
ta koskee kiinnostava havainto siitä, että tuotetulla tieteellisellä tie-
dolla on vaikutusta keskeisten toimijoiden käyttöteoriaan (Taulukko 5,
kohta B. Kokonaistavoitteen teoreettinen arviointi). Tällä tarkoi-
tamme sitä, että sekä yksilö- että kollektiivitoimijoilla on käytössään
jonkinasteinen teoreettinen hahmottamis- ja toimintamalli, jolla on
omat henkilö- tai organisaatiohistorialliset taustansa, johon vaikut-
taa vahvasti toimijan koulutustausta tai organisaation enemmistön
koulutustausta ja joka perustuu yksilön asemaan organisaatiossa
tai organisaation asemaan yhteiskunnallisessa järjestelmässä sekä
joka on kehittynyt yleensä käytännön toiminnan myötä.
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Taulukko 5. Esimerkkejä yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen
vaikuttavuudesta  Suomen ydinjätehuoltoon.

Tavoite Hallintokäytännön Laaja-alaisemman
Aikajänne kehittäminen ymmärryksen kehittäminen

Prosessin  A. Kokonaistavoitteen B. Kokonaistavoitteen
aikainen käytännöllinen edistä- teoreettinen arviointi;

minen; esim. vaikutus toimijoiden
esim. vaikutukset �käyttöteoriaan� suuntaami-
Posivan teknis-luonnotie- seen ja YVAn teoreettinen
teelliseen tutkimukseen taustoitus.

Prosessin C. Toiminta- ja ratkaisu- D. Toiminnan taustateorioi-
jälkeinen mallien arviointi; den ja mallien kehittäminen;

esim.YVA-seuranta ja esim. teoreettiset ja metodo-
arviointi. logiset johtopäätökset

YVAsta.

Käyttöteoria perustuu osittain ennakko-oletuksiin, jotka voivat
olla tiedostamattomia. Se on ajattelupohja, johon tietyn ilmiön ym-
märtäminen tai selitysmallit perustuvat. Se sisältää myös ideologi-
sen ja poliittisen osan (ks. esim. McCarthy 1996, 42; Haila & Jokinen
2001, 267; Litmanen 2001, 38�40). Käyttöteoriaan toimijat joutuvat
nojautumaan muun muassa silloin, kun erilaisten ratkaisujen, pää-
tösten ja haasteiden edessä on toimittava suhteellisen nopeasti eikä
toimijoilla ole aikaa tai resursseja tieteellisesti tarkistetun tiedon
tuottamiselle.

Haila & Jokinen (2001, 249) puhuvat siitä, kuinka tieteellisen tie-
don yhteiskunnallinen merkitys määräytyy eri tavoin eri tulkinta-
yhteyksissä ja että mahdollisia merkitysyhteyksiä on monia. Ympä-
ristöä koskevan tiedon merkitystä he erittelevät kolmella tasolla: 1)
ontologinen tieto � mitä asioita on ylimalkaan olemassa; 2) tiedon
tieteellinen merkitys � kuinka hyvin tietty väittämä on pystytty pe-
rustelemaan kytkemällä se osaksi tieteellisten teorioiden ilmaisemaa
kokonaiskäsitystä; 3) tiedon käytännöllinen merkitys � tieto saattaa
osoittautua käytännöllisesti merkitykselliseksi, jos se muuttaa ih-
misten käsitystä maailmasta sekä sen välityksellä vaikuttaa heidän
toimintaansa. Kohdan kolme osalta tiedon vaikuttavuus näyttäytyy

�

�
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ongelmallisena, sillä maailmankäsityksen muuttuessa (ns. toimi-
joiden käyttöteoria), muuttuu toimijan tapa tulkita ilmiöitä sekä siltä
pohjalta tapa reagoida asioihin ja tehdä päätöksiä. Tällaisten moni-
naisten yhteysketjujen todentaminen ja  seuraaminen sekä alkupe-
räisten vaikutustekijöiden osoittaminen kussakin tapauksessa on
hyvin vaikeaa. Näitä yhteiskuntatieteellisen tiedon välillisesti esiin
tulevia vaikutuksia kuvailee yksi haastateltava:

[...] pääsääntöisesti yhteiskuntatiede vaikuttaa välillisesti,
jolloinka sen vaikutuksen mittaus kausaalimallin avulla on lähes
mahdotonta. Yks tapa on tietenkin tutkia caseja. Tutkitaan, sano-
taan nyt....kyllähän niissä ns. allastutkimuksissa ja näissä voima-
laitosten rakentamistutkimuksissa, niin kyllä niissä voi kun katso-
taan päätöksentekoprosesseja, niin tulos on se että tuliko myöntei-
nen vai kielteinen päätös. Niin sellaista voidaan todeta. Mutta
kuinka suuri siinä on juuri tämä tutkimuksen osuus, niin siinä on
se ongelma. Se on yleensä aina yks lisätekijä tämä tutkimus. (Haas-
tateltava 10)

Toisaalta haastateltavat kertovat erinäisistä ongelmanratkaisu-
tilanteista, joissa tiedolla on ollut vaikutusta (ks. taulukko 5, kohta
A. Kokonaistavoitteen käytännöllinen edistäminen). Nämä ongel-
manratkaisutilanteet voivat olla hyvin monenlaisia, mutta esimer-
kiksi haastateltu  Posivan edustaja totesi, että yhteiskuntatieteellisen
tutkimuksen tuloksilla on ollut vaikutusta teknis-luonnontieteelli-
sen tutkimuksen suuntaamiseen. Kansalaisten huolet olivat heidän
organisaatiossaan saaneet oikeutuksen tutkimuksen välityksellä ja
niitä oli  jäsennelty kyseisen suunnittelukoneiston toimintakulttuu-
ria vastaaviksi. Tutkimuksella esiin tuotuihin kansalaisnäkemyk-
siin oli ilmeisesti pyritty vastaamaan suuntaamalla teknis-luonnon-
tieteellisestä tutkimusta juuri niihin kysymyksiin, joita esimerkiksi
hankkeen sosiaalisen hyväksynnän rakentaminen edellyttää.

Tuotetulla yhteiskuntatieteellisellä tiedolla on koettu olleen vai-
kutusta myös prosessin jälkeen (taulukko 5 kohta C. Toiminta- ja
ratkaisumallien arviointi). Esimerkiksi JYT2001 tutkimusohjelmas-
sa on tuotettu institutionaalisia prosesseja dokumentoivaa, tar-
kistavaa ja evaluoivaa tietoa (YVA-prosessin seuranta; ks. esim.
Hokkanen & Kojo 1998a). Toisaalta YVA institutionaalisena proses-
sina oli uusi menettelytapa, joka pakotti keskeisiä toimijoita tuotta-



134

Tapio Litmanen  ja Minna Heikka

maan ja kehittämään uusia soveltuvia tutkimusmenetelmiä sekä
hallinnollisia ratkaisuja (taulukko 5 kohdat B. Kokonaistavoitteen
teoreettinen arviointi ja D. Toiminnan taustateorioiden ja mallien
kehittäminen). Posiva taustoitti tutkimuksella YVA-lakiin sisälly-
tettyä sosiaalisten vaikutusten arviointitutkimusta teettämällä tutki-
muksen, jossa paneuduttiin ydinjätteiden huollon toteutuksen sosi-
aalisten vaikutusten arviointiin (ks. esim. Kantola 1999; vastaava
JYT-tutkimus �  ks. Harmaajärvi et al. 1997). Eduskunnan 18.5.2001
hyväksymän periaatepäätöksen jälkeen pitkäkestoinen prosessi on
saavuttanut yhden välietapin, minkä jälkeen koko ydinjäte-YVA:sta
on vedetty kokoavia teoreettisia ja metodologisia johtopäätöksiä (ks.
Hokkanen 2001; taulukko 5 Kohta D. Toiminnan taustateorioiden ja
mallien kehittäminen).

Tieteen ja politiikan häilyvät rajat

Lähdimme tutkimuksessamme jäljittämään tieteen ja tutkimuksen
yhteiskunnallisia ja poliittisia vaikutuksia. Jouduimme kuitenkin
toteamaan, ettei asetelma voi olla näin yksioikoinen, sillä esimerkik-
si tutkimusohjelmaa laadittaessa on tehty valintoja, jotka ohjaavat
tutkimusta ja siten vaikuttavat tutkimukseen ja sitä kautta takaisin
yhteiskuntaan. Samoin tutkimuksen käytännöllisellä hallinnoin-
nilla on merkitystä.   Tutkimushankkeiden vuorovaikutus eri intres-
sitahojen kanssa saattaa suunnata tutkimusta, sillä tilanne-
kohtaisesti vaihtelevat tarpeet voivat välittyä tätä kautta tutkimuk-
seen. Mistä siis alkaa tieteen vaikuttavuus yhteiskuntaan ja politiik-
kaan ja mistä alkaa yhteiskunnallisten ja poliittisten toimijoiden vai-
kutus tieteeseen?

Viimeaikainen keskustelu tietoyhteiskunnasta muodostaa sen
taustan, mitä vasten tutkimuksen tuloksia on hyvä tulkita. Kitey-
tetysti tietoyhteiskunnassa on kyse uudenlaisesta yhteiskunnallisesta
kehitysvaiheesta, jossa yhteiskunnasta tulee hyvin vahvasti itseään tieteen,
tutkimuksen ja tiedon avulla muokkaava sosiaalinen rakennelma (Stehr
1994). Lähtökohtana on se, että tiede ei ole yhteiskunnallisesti neut-
raalia. Pikemminkin tiede ja viimeistään sen käyttö on läpikotaisin yh-
teiskunnallista. Mitä enemmän sosiologit ovat tutkineet tiedettä sitä
enemmän yhteiskuntaa sen sisältä on löytynyt (Cozzens & Gieryn
1990, 1).
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Tieteen poliittinen vaikuttavuus

Tiedon tuotannon niveltäminen yhteiskunnan kehitykseen on
merkinnyt tieteen ja politiikan suhteen syvenemistä, sillä tutkimuksien
tavoitteiksi asetetaan yhä useammin tiedon tuottaminen hankkei-
den toteutukseen, päätöksien virkamiesvalmisteluun, poliittiseen
keskusteluun ja päätöksentekoon, organisatoriseen kehittämiseen
sekä laadun varmistamiseen. Uudet hallintotekniset ratkaisut, ku-
ten YVA-laki, kytkevät tieteen poliittisiin prosesseihin, mutta tuovat
myös tieteen sisälle tehokkuusajattelua ja byrokraattista eetosta. Tietoyh-
teiskuntaa luonnehtii myös tieteen lisääntyvä sosiaalinen vastuu, sillä
tieteen oletetaan kantavan vastuuta eri asioiden kehittämiseen tar-
vittavan tietopohjan luomisesta. Tutkimuksella onkin tällöin sekä
yleisestä kulttuurista vaikutusta että vaikutusta myös erityisryh-
mien kulttuuriseen tietoisuuteen (Elliot 1998). Lisäksi tietoyhteis-
kuntaa luonnehtii yhä laajeneva laadun varmistus, joka on nähtävissä
erilaisten arviointi- tai evaluaatiotutkimusten lisääntymisenä.
(Stehr 1994, Gibbons et al 1994). Tällöin vaikutukset voivat kohdis-
tua käynnissä olevaan poliittiseen prosessiin tai uusiin, käynnis-
tettäviin hankkeisiin. Vähäpätöinen ei ole myöskään se havainto,
että tiedettä käytetään politiikan legitimointiin. Sen avulla voidaan
oikeuttaa esimerkiksi teknologisten hankkeiden toteutusta (Shrum
& Morris 1990; Lidskog 1998).

Tiedonsosiologian piiriin kuuluvan tutkimuksemme voi päättää
itsereflektioon. Kuten McCarthyn (1996, 107) toteaa on tiedon-
sosiologian kestävä arvo sen kyvykkyydessä reflektoida omaa ase-
maansa suhteessa tutkimuskohteeseensa. Tiedonsosiologinen tutki-
mus mahdollistaa nykyisen yhteiskunnan, yhteiskunnallisen val-
lankäytön ja yhteiskuntatieteen itsetutkiskelun, mutta se on myös
elimellinen osa yhteiskunnan itseymmärrystä. Se tarjoaa mahdolli-
suuden laajentaa käsityskykyä siitä, millaisia vaikutuksia yhteis-
kuntatieteellisellä tutkimuksella ja sen menetelmillä on nyky-yhteis-
kuntaan. Sen avulla voimme myös pohtia, kuinka tiede ja tieto sekä
niiden tuottaminen ovat muokkautuneet yhä oleellisemmaksi osaksi
nykyaikaisia vallan ja hallitsemisen järjestelmiä. Tutkimuksemme
yhteiskuntatieteen hyödyntämisestä poliittisessa päätöksenteossa
on johtanut meidät samanlaisten mietteiden ääreen, mitkä Albæk
(1995) on muotoillut seuraavasti.
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Tapio Litmanen  ja Minna Heikka

Ei ole olemassa tiedettä ilman intressejä, eikä politiikkaa ilman
analyyttista reflektiota. Totuus on aina sarja vuoropuheluja tietys-
sä historiallisessa tilanteessa [�]. Tutkimuksen hyödyntäminen
on huomattavasti monimutkaisempi asia kuin rationaalinen las-
kelmointi tai itsekäs oman edun tavoittelu. Tieteellisen ja poliittis-
käytännöllisen argumentoinnin rajat ovat hyvin häilyviä, ei vähi-
ten silloin kun kyse on yhteiskuntatieteestä, jonka tehtävä on tark-
kaan ottaen se sosiaalinen todellisuus, joka on sekä tutkijoiden että
maallikoiden jatkuvan pohdinnan kohteena ja jonka luonteesta
alati neuvotellaan. (Albæk 1995, 96)
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