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1. Johdanto

“Tulevaisuuden visiot houkuttelevat Tiede-lehden pariin arvomaail-
maltaan hyvinkin erilaisia suomalaisia. Lukijaprofiilissa erottuu par-
haiten Visionddrien ryhmai: erottautumishaluisia, laajakatseisia, luo-
via ja globaaleja lukijoita. MydOs vastuunsa kantavat Suojelijat seka
toisessa ddripddssd rajoja rikkovat ja yksilonvapautta korostavat
Bilettdjdt nousevat lukijaprofiilissa esiin.”

Néin markkinoi Tiede-lehti ilmoitustilaansa vuoden 2006 RISC Moni-
tor -tutkimuksen asenneryhméanalyysiin vedoten. Samaan tapaan Sa-
noma Magazines Finlandin aikakauslehtien ohella tdta tutkimusta kéayt-
tavit hyvakseen my0s monet muut Suomen aikakauslehtitalot, kaupal-
liset televisiokanavat ja suuret sanomalehdet. Esimerkiksi Helsingin
Sanomat kertoo ilmoitusasiakkailleen palveluistaan: ”Tutkimus tarjoaa
strategisesti ainutlaatuisen ja kattavan tyokalun hahmottaa erilaisia
asenne- ja eldmintaparyhmii, niiden kayttdytymistd ja muutossuuntia.”
(medianetti.helsinginsanomat.fi)

Monissa sanoma- ja aikakauslehdissd sekd televisiokanavilla — Yleis-
radio mukaan lukien — RISC Monitorin tuloksia sovelletaan markki-
noinnin ohella my®ds journalismin kehittdmiseen (Hujanen 2004; 2008;
Pietild 2007, 321, 415). Viitoskirjassaan sanomalehtien ohjelmallisten
linjausten muuttumista tutkinut Keijo Lehto (2006, 380-386) arvioi
RISC Monitorin saaneen monissa lehtitaloissa henkisesti hallitsevan
aseman ja ohittaneen perinteiset toimituspoliittiset linjanméaaritykset.
Esimerkiksi Keskisuomalaisessa ja Aamulehdessd juttujen sisdltod,
esittimistapaa ja ulkoasua ohjeistavan uudistetun tyylikirjan tdrkein
sisdltd on RISC Monitorin typologioiden konkretisointia. (ks. myos
Suhonen 2006, 147—-151.) Tampereella ilmestyvd Aamulehti on ollut
uranuurtaja tdssi kehityksessd. Lehden pédédtoimittaja Matti Apunen ker-
too Helsingin Sanomien haastattelussa (12.5.2007), ettd RISC Monitor
-tutkimuksella on kéyttdd niin erilaisten lukijaryhmien l0ytdmisessa
kuin niille sopivien sisdltojen suunnittelussa. RISC Monitorin merki-
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tystd joukkoviestinndn kentdlld vahvistaa sen liittdiminen Finnpanelin
Mittaritutkimukseen, Kansalliseen mediatutkimukseen ja muihin vas-
taaviin valtakunnallisiin yleis6tutkimuksiin (Mainostajien Liitto 2005).

Mediatalojen ohella RISC Monitorin tuloksia ovat kdyttineet toimin-
tansa suunnittelussa ja arvioinnissa suuret viestintd- ja mainostoimis-
tot, talouseldmi ja sen jérjestot, evankelisluterilainen kirkko, jotkut
puolueet, puolustusvoimat seké valtion ja kuntien hallintoelimet. RISC
Monitor on lajissaan Suomen johtava tutkimusohjelma, jota hyddyn-
tavat monet merkittdvad kulttuurista, taloudellista ja poliittista valtaa
yhteiskunnassa kdyttivit instituutiot ja organisaatiot. (Suhonen 2006,
141-162; Sihvonen 2007.) Maailmalla RISC:iin luottavat esimerkik-
si sellaiset kansainvéliset suuryhtiét kuin L’Oreal, Nokia, DuPont ja
Philips (Halava 2006).

RISC Monitor -tutkimusohjelman juuret ovat kahtaalla. Research Insti-
tute on Social Change, joka kéyttdd nimestddn lyhennettd RISC, aloitti
kansainviliset asennetutkimuksensa viidessd suuressa Euroopan maassa
vuonna 1980. Suomi on ollut mukana tutkimuksessa 1990-luvun alus-
ta lahtien (RISC Monitor 2001, 1). Tutkimusohjelman toinen juuri on
1970-luvun alussa kdynnistynyt yhdysvaltalaisen Daniel Yankelovichin
kehittiméd Monitor-tutkimus, jota tehtiin Suomessa vuodesta 1975 1idh-
tien (Monitor 1983, 1-2; Lotti 1994, 246).

Sovelluksiltaan ja kéytettdavyydeltiin monitahoisen RISC Monitorin
ydin ja laajimmin hyddynnetty osa on kolmiulotteinen sosiokulttuu-
rinen kartta ja sen varaan rakennetut arvojen ja asenteiden kymmen-
luokkainen ja neljaluokkainen ryhmittelymalli. Tutkimusohjelmassa ja
sen markkinoinnissa ei tehdéd eroa arvojen ja asenteiden valilld (RISC
Monitor 2001; RISC Monitor 2005; Pohjanheimo 2001; Mainostajien
liitto 2005, 30).

Seuraavassa tarkastelen ndiden perusvilineiden rakentamisen ja so-
veltamisen metodiikkaa ja sithen liittyvid ongelmia. Tdma raportti on
perusteellisin julkaistu esitys aitheesta. RISC Monitor -tutkimusohjel-
man yhteiskunnallinen merkitys on vahva perustelu salaisina pidettyjen
menetelmien esittelyyn ja arviointiin (vrt. Halava 2005; RISC Monitor
2005).
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2. Kansainvalinen viitetutkimus

Ryhmittely- eli segmentointimallit ja niiden perustana oleva kolmi-
ulotteinen sosiokulttuurinen kartta rakennetaan muutaman vuoden vé-
lein toistettavassa kansainvélisessd tutkimuksessa, jota kutsun Hans
Zetterbergin (1998) tapaan viitetutkimukseksi. Siind kokeillaan uusia
kysymyksid tulevaa tiedonkeruulomaketta varten, kootaan esitutkimus-
aineisto ja analysoidaan se monitasoisesti ja -ulotteisesti. Kysymykset
ja kehitetyt monimuuttujamallit siirretdén sitten kansallisiin tutkimuk-
siin.

Kansallisissa tutkimuksissa sosiokulttuuriset mallit otetaan kayttoon
muutamia vuosia viitetutkimuksen jilkeen. Uudet kysymykset lisdtdan
kuitenkin tutkimusten lomakkeisiin vilittomésti. Ndin uuden mallin
mukaisille tuloksille on alusta ldhtien vertailukelpoista pitkittdistietoa
edellisiltd vuosilta.

Vuoteen 2001 kéytossd ollut RISC:in Euroscan 8 -malli perustui vuon-
na 1994 tehtyyn viitetutkimukseen. Sitd seuranneen Western Scan I:n
viitetutkimus tehtiin vuonna 1997, ja vuonna 2006 kéyttoon otetun
Western Scan II:n viitetutkimus vuonna 2002. Euroscanin viitetutkimus
toteutettiin viidessd lantisen Euroopan suurimmassa maassa. Western
Scan -mallien viitetutkimuksissa on ollut liséksi mukana Yhdysvallat.

Ryhmittelymallien rakentaminen lédhtee noin sadasta lomakekysymyk-
sestd, jotka on muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta laadittu viit-
taman muotoon. Korrelatiivisesti ldhelld toisiaan olevista vaittdmis-
td — useimmiten parista kolmesta — muodostetaan noin 40 yhdistettyé
muuttujaa, joita kutsutaan trendeiksi. Nimitys ei ole kovin onnistunut.
Trendin késitehdn viittaa jonkin ilmion kehityssuuntaan esimerkiksi
mielipiteen yleistymiseen tai vahenemiseen jossakin joukossa, ei mie-
lipiteen sisdltoon. Jatkossa kdytén kuitenkin trendin késitettd tutkimus-
ohjelman esittdméassd mielessa.
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Uusien trendimuuttujien arvot saadaan laskemalla yhteen alkuperdisten
muuttujien arvot kunkin vastaajan kohdalla. Vastaaja sijoitetaan kuhun-
kin trendiin, mikali hidn yltdd vdhintddn kahteen kolmasosaan trendi-
muuttujan maksimiarvosta. Néin trendiin kuuluminen kuvastaa suhteel-
lisen vahvaa asennetta. (RISC Monitor 2001, 53; Pohjanheimo 2001.)

Mallista toiseen siirryttdessd pieni osa kyselyn muuttujista ja samalla
trendeistd vaihtuu. Western Scan I:n ja Euroscan 8:n trendeistd noin
kolme neljdsosaa oli yhteisia.

Alkujaan RISC Monitorin perusanalyysit 1dhtivdt ad hoc -tyyppises-
ti suuresta joukosta arvoja, asenteita ja elaméntyylejd mittaavia ky-
symyksid, jotka eivdt nojanneet selkeisiin teoreettisiin ldhtokohtiin
(Zetterberg 1998; Grunert ym. 1993). Nykyisellddn RISC Monitorin
arvoulottuvuudet eivét enédd ole puhtaan induktiivisesti tutkimusaineis-
tojen varaan rakentuvia. Ne ovat vihitellen saaneet teoreettista kanta-
vuutta, kun niitd on tulkittu suhteessa tunnettujen arvotutkijoiden ku-
ten Milton Rokeachin ja Shalom Schwartzin teorioihin (Pohjanheimo
2001).

Faktorianalyysin avulla trendeistd rakennetaan kolmiulotteinen sosio-
kulttuurinen asennekartta. Ulottuvuudet saavat sisélldllisen tulkintan-
sa niille vahvimmin latautuvien trendien mukaan. Vastaajat sijoitetaan
tdhdn kolmiulotteiseen avaruuteen heidédn faktoripisteméériensi perus-
teella. (RISC Monitor 2001, 48-49; Pohjanheimo 2001; faktoriana-
lyysistd esimerkiksi Metsdmuuronen 2001, 32; Alkula ym. 1994, 278;
Vahervuo ja Ahmavaara 1958; Nummenmaa 2004, 333-352.)

Trendien ja niistd muodostettujen faktoreiden vilinen suhde on logii-
kaltaan sama, kuin arvotutkimuksen piirissd usein esitetty asenteiden
ja arvojen vélinen erottelu. Arvot ajatellaan yleisemmiksi, sisdlloltddan
laajemmiksi ja pysyvimmiksi valintataipumuksiksi. Asenteet ovat ka-
pea-alaisempia, pinnallisempia ja helpommin muuttuvia. Arvot ilme-
nevit asenteiden johdonmukaisuutena. (Suhonen 1988, 26-27; Allardt
1983, 55; Friedrichs 1968, 78-80; Rokeach 1973, 11.) Trendit olisivat
siten asenteita ja sosiokulttuurisen kartan ulottuvuudet toisiinsa liitty-
vien asenteiden ilmentdmii arvoja.

Kuten kuviosta 1 voidaan todeta, kolmen sosiokulttuurisen mallin ulot-
tuvuuksille annetut sanalliset tulkinnat muistuttavat suuresti toisiaan.
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Kuvio 1. Kolme sosiokulttuurista mallia: kolmiulotteinen kuvaus
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Se on luonnollista, koska trendit ja niiden véliset suhteet ovat sdilyneet
pitkélti samoina mallista toiseen. Eroja mallien vélilld on l&hinnd kol-
mannen, selityskyvyltddn heikoimman ulottuvuuden kohdalla.®V

Kuvion kolmiulotteisissa sosiokulttuurisissa asennekartoissa, jotka on
kopioitu perusraporteista ja tutkimusohjelman esitteistd, pystyakseli
esitetddn muita pidempénd. Kuvaus kertoo siité, ettd faktorianalyysissi
syntyy asenneavaruutta hallitseva yleisfaktori joka selittid muuttujien
kokonaisvarianssia ylivoimaisesti voimakkaimmin. Toinen ja kolmas
faktori ovat tyypillisid ryhmdfaktoreita, joiden selitysosuudet jadvét
huomattavasti heikommiksi. (vrt. Nummenmaa 2004, 337-338.)

Pystyakselin nollapisteen ylidpuolella oleva osa kuvataan 1dhes kolmin-
kertaiseksi alapuoliseen osaan verrattuna. Tdmaé tarkoittaa sita, ettd val-
taosa trendeistd latautuu positiivisesti ensimmaiselld faktorilla. Tilan-
netta kuvaa reaalisemmin RISC Monitorin vuoden 2001 perusraportis-
ta poimittu kuvio, joka kertoo trendien sijoittumisesta kolmiulotteiseen
asenneavaruuteen. Noin 85 prosenttia trendeistd on nollapisteen yla-
puolella eli saa ensimmaiselld faktorilla positiivisen latauksen. (Liite
1.) Toisella ja kolmannella faktorilla trendit jakautuvat huomattavasti
tasaisemmin nollapisteen molemmin puolin.

Ensimmadisen faktorin ja pystyulottuvuuden ylivoimaisuus johtuu sii-
td, ettd suuri osa trendeistd korreloi positiivisesti keskendén. Téhdn on
kaksi ilmeistd syytd. Tarkein on se, ettd suuri osa kyselyn véittamista
ja niistd kootuista trendeistd mittaa toisilleen ldheisid ldnsimaisen kult-
tuurin arvostuksia ja asenteita. Toinen syy on kysymystekninen. Léhes
kaikki kysymykset on laadittu vdittdméan muotoon siten, ettd ne esitta-
vit myonteisen lausuman jostakin arvostettavasta asiasta. Osalla vas-
taajista on taipumus hyvaksyé véittimid ja osalla taipumus torjua nii-
td vaittiman siséllostd riippumatta, mikd vahvistaa sisélloltdan laheis-
ten ja heikentdd vastakkaisten viittdmien vélisid korrelaatioita. Tdma
ongelma pyritddn monissa tutkimuksissa vélttimain kysymailld samaa
asiaa sekd myonteisin ettd kielteisin vaittdimin. Ndin ei kuitenkaan me-
netelld RISC Monitor -tutkimuksessa. (vrt. Godenhjelm, Honkanen ja
Ahvonen 2004.)
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3. Ryhmittelymallit

Seuraavassa vaiheessa viitetutkimuksen vastaajille lasketaan faktori-
pisteet, joiden mukaisesti heidit sijoitetaan pisteiksi sosiokulttuuriseen
avaruuteen (Metsdmuuronen 2001, 32; Alkula ym. 1994, 278). Edelld
kuvatusta faktoriavaruuden rakenteesta johtuen valtaosa vastaajista saa
pystyakselilla positiivisen faktoripistemadrdn eli sijoittuu akseliston
nollapisteen yldpuolelle.

Tami kolmiulotteinen pistejoukko jaetaan kartan akselien suuntaisin
tasoin kymmeneen ryhméén eli segmenttiin siten, ettd kuhunkin tulee
kymmenesosa vastaajista. Euroscan- ja Western Scan I -malleissa pys-
tyakselin kummastakin kérjestd erotetaan ensin 10 prosenttia omiksi
asenneryhmikseen. Sen jdlkeen loput jactaan kahdeksaan yhtd suureen
osaan siten, ettd kuhunkin kolmen akselin véliseen sektoriin sijoittuvat
muodostavat oman ryhminsa. (RISC Monitor 2001, 54; Pohjanheimo
2001.) Kuvioita 1 ja 2 vertaamalla voi todeta, ettd esimerkiksi Euro-
scan 8 -mallissa kulutussuuntautuneiden ryhma sijoittuu vakiintunei-
suudeksi, yksiloksi ja Ildheisyydeksi nimettyjen ulottuvuuden péiden
muodostamaan sektoriin.

Euroscan- ja Western Scan I -mallien kahdeksassa keskimmaisessa ryh-
missd on kussakin piirteitd kolmen akselin pédiden eli kolmen ryhméaa
rajaavan faktorin edustamasta ajattelusta. Malleissa vierekkain sijaitse-
vat ryhmét — esimerkiksi statushakuiset ja rationalistit tai laajakatsei-
set ja eettiset — edustavat kahdelta kolmasosaltaan yhteisié faktoreita eli
asenneulottuvuuksia ja muistuttavat timén vuoksi vaistimatté toisiaan.

Ryhmien muodostamisen logiikka siis vaihtelee. Sen vuoksi ne edus-
tavat eri tavoin sosiokulttuurisen kartan asenneulottuvuuksia. Kartan
pystyakselin kirjistd muodostetut ryhmit vastaavat pelkdstddn vahvan
ensimmadisen faktorin kuvaamaa ulottuvuutta. Samalla ne edustavat
keskenddn vastakohtaisia arvoja. Muiden ryhmien asenteet ovat kom-
binaatioita vihintdin kolmen ulottuvuuden ilmentdmisté arvoista.
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Kuvio 2. RISC Monitorin kymmenluokkaiset asennetypologiat
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Western Scan II -mallin ryhmérakenne poikkeaa hieman edellisis-
td. Aiemmissa malleissa pystyakselin ylintd kdrked edustanut ryh-
mi jaetaan neljdn sitd 1dhinnd olleen segmentin kesken. Kymmenen-
neksi muodostetaan kolmiulotteisen pistekuvion keskelle uusi ryhmi
mukanakulkijat. Sen asenne- ja arvomaailma sisdltid ndin piirteitd
kuudelta suunnalta ja edustaa viitetutkimuksen vastaajien keskiarvoja.
(RISC Monitor 2006, 8.) Mukanakulkijoiden ryhma ei kuitenkaan si-
joitu faktoreiden leikkauspisteen ympdrille vaan selvésti sen ylépuolel-
le.

Kymmenluokkainen tyypittely ei ole kovin helppo mieltdd sen kolmi-
ulotteisuuden ja luokkien méaérdan vuoksi. Siksi sosiokulttuurisen ava-
ruuden kuvaus pelkistetidn myos kaksiulotteisiksi nelikentiksi, joiden
kuhunkin ruutuun sijoittuu 25 prosenttia vastaajista. Tavallisimmin
viitetutkimuksen vastaajat jaetaan neljdin yhtd suureen ryhméén asen-
nekartan pystyakselin ja vasemmalta oikealle suuntautuvan akselin
avulla (kuvio 3).

Kuvio 3. Euroscan, Western Scan I ja Western Scan II -nelikenttdmallit

VASTUUNTUNTOISET (ES) KOKEILIJAT
NAKEMYS (WS I) ILMIOT
NAKEMYKSELLISET (WS 1II) NOPEALIIKKEISET

VAKIINTUNEET STATUSHAKUISET
PERINNE MUKAVUUS
VAKIINTUNEET MUKAVUUDENHALUISET

(Nelikenttdmallien pohjana olevat asenneulottuvuudet on esitetty
kuviossa 1.)
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Kolmiulotteisesta avaruudesta on tietenkin mahdollista pelkistdd kak-
si muutakin kaksiulotteista tyypittelyd. Esimerkistd kdy luovan luo-
kan kuvaus Suomen RISC Monitorin julkistamisen yhteydessd vuonna
2005. Luovaksi luokaksi nimettiin Western Scan I:n muutos—pysyvyys
-ulottuvuuden ja joustavuus—sidonnaisuus -ulottuvuuden varaan raken-
tuvan nelikentdn ruutu, joka sijoittuu muutoksen ja joustavuuden kir-
kien véliin. (Suhonen 2006, 158—161; Aamulehti 12.4.2005; Helsingin
Sanomat 12.4.2005.)

Faktorianalyysin idea on etsid muuttujaryhmié eli faktoreita, joiden si-
sélld korrelaatiot ovat mahdollisimman korkeat ja eri ryhmiin kuuluvi-
en muuttujien véliset korrelaatiot mahdollisimman pienet (Alkula ym.
1994, 267-275; Metsamuuronen 2001, 29-30; Vahervuo ja Ahmavaara
1958). Faktoreita voidaan kuvata my0s tarkasteltavan muuttujajoukon
taustalla piileviksi, latenteiksi perusmuuttujiksi, jotka ilmenevit yksit-
tdisten muuttujien korrelaatiokimppuina. Néin ajatellen sosiokulttuuri-
sen kartan ulottuvuudet ovat yksittdisten arvojen ja asenteiden taustalla
vaikuttavia perusarvoja ja -asenteita. (Nummenmaa 2004, 333—334.)
RISC Monitorin faktorit ovat ulottuvuuksia jotka kulkevat mahdolli-
simman homogeenisten trendikimppujen kautta.

Arvot ja asenteet ovat eriytyneimmillddn faktoreita kuvaavien akselei-
den kohdalle ja etdélle nollapisteestd sijoittuvien ihmisten ajattelussa.
Jos tarkoitus olisi ryhmitelld vastaajia asenteiltaan ja arvoiltaan mah-
dollisimman homogeenisiksi ryhmiksi, se tehtdisiin laskemalla faktori-
pisteet vastaajille ja tarkastelemalla kunkin faktorin suhteen korkeat
pisteet saaneita omana ryhméndén (Alkula ym. 1994, 278; Metsamuu-
ronen 2001, 32). RISC Monitorin viitetutkimuksessa typologiat raken-
netaan kuitenkin tavalla, joka johtaa ryhmien sisdisen homogeenisuu-
den sijasta niiden heterogeenisuuteen. Kunkin faktorin ympdrille si-
joittuneet vastaajat jactaan Euroscan -mallissa neljén tai viiden ryhmén
kesken. Esimerkiksi korkeita faktoripisteitd yhteiso -ulottuvuudella saa-
neet jakautuvat laajakatseisiin, rationalisteihin, perinteisiin ja eettisiin.

Kéénteisesti kuvaten kukin Euroscan -mallin kahdeksasta keskimmai-
sestd segmentisti koostuu kolmen akselin pddn ympdrille ryhmittyneis-
td vastaajista.
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Esimerkiksi ryhmé eettiset koostuu vastaajista, jota saavat korkeat
pistemadrat liikkuvuuden, ldheisyyden ja yhteison faktoreilla.

Kullekin ryhmaille annetaan nimi sitd rajaavia faktoreita tulkitsevien ni-
mitysten perusteella. Esimerkiksi Euroscan -mallin ryhmaé rationalistit
saa tulkintansa ldhinni siitd, ettd se sijaitsee vakiintuneisuuden, yhtei-
sollisyyden ja laaja-alaisuuden vilisessd sektorissa. Ryhméan nimitys ei
vaikuta kovin onnistuneelta. Vaatii mielikuvitusta oivaltaa, miten tuos-
ta kombinaatiosta paddytdédn rationalismiin. Western Scan I ja II -mal-
leissa vastaavan ryhman nimitykset huolehtijat ja suojelijat vastaavat
paremmin sitd rajaavia asenneulottuvuuksia.

Viitetutkimuksessa tuotettu algoritmi antaa trendipisteiden raja-arvot,
joiden avulla kansallisissa tutkimuksissa vastaajat sijoitetaan niin kym-
menluokkaisen kuin neliluokkaisenkin typologian ryhmiin. Yhteiselld
algoritmilla taataan teknisessd mielessd kansainvélinen vertailtavuus.



16 RISC Monitor -tutkimuksen menetelmistéd ja niiden ongelmista

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

4. Suomen tutkimus

Noin 50:ssd maassa tehtdvdd RISC Monitor -tutkimusta toteuttaa Suo-
messa titd nykyd TNS Gallup. Tutkimuksen kohteena on Suomen
15—75-vuotias suomenkielinen véestd. Aineisto koottiin vuonna 2009
internetpaneelisssa. Tutkimukseen rekrytoiduista 10000:sta asenne-
kysymyksiin vastasi 8200. Edellisind vuosina aineisto on koottu infor-
moituna kirjekyselynd eli yhdistdmailld puhelinhaastattelu ja kirjekyse-
ly. Vuosien 2006 ja 2007 tutkimuksissa alkuperédinen otos oli noin 8000
henked, joista noin puolet oli tdyttdnyt lomakkeen analyysikelpoisesti.
(TNS Gallup 2009; edellisten vuosien osalta TNS Gallupista saatu tie-
to.)

Aiempien vuosien tutkimusten suuri vastaamattomien osuus herdttaa
kysymyksié aineiston edustavuudesta. Kadon aiheuttamia demografisia
vinoutumia voidaan korjata painotuksin. Mutta jakautuvatko tutkimuk-
sesta pois jddneet arvoiltaan, asenteiltaan ja elamintyyliltddn samoin
kuin lomakkeensa tiyttineet? Ovatko ndyttdytyjdt, joita leimaa seik-
kailunhalu, trendikkyys, ulkondko, eldmykset, tunteet ja status, mahta-
neet tdyttdd suuritdisen lomakkeen yhtd uskollisesti kuin sdilyttdjct?
Jalkimmadistd ryhmidd kuvaavat perinteet, velvollisuudet, uskollisuus,
luottavaisuus, laki ja jdrjestys. (RISC Monitor 2001; Mediatieto 2005;
Suhonen 2006, 277.)

Vastausprosentin kohoaminen 50 prosentista 80 prosenttiin aiheuttaa
omat ongelmansa mahdollisten muutosten tulkinnassa. Missd méaérin
ne chki johtuvat siitd, ettd vastaajissa on huomattava joukko ihmisié,
jotka aiempaa menetelméd kéytettdessd olisivat jéttdneet vastaamatta.
Vastausprosentin muutoksen lisdksi oleellisesti erilaisella aineistonke-
ruutavalla voisi kuvitella olevan vaikutuksensa tuloksiin. Muutosten
vaikutuksia on pyritty huomioimaan kansainvélisen RISCin kehittdmil-
13 tilastollisilla analyyseilld. Suomen RISC Monitor -tutkimuksen joh-
tajan Tiitta Tiilikaisen (2010) kertoman mukaan ne ovat olleet yllatté-
vin vahaisia.
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Vaikka yhteinen viitetutkimus tukeekin teknisessd mielessdé RISC
Monitorin kansainvélistd vertailtavuutta, kulttuurien valisistd eroista
johtuvia ongelmia se ei ratkaise. Kansainvilisid arvotutkimuksia — yh-
tend niistd RISC Monitoria — arvioinut norjalainen Klaus Grunert on
tyotovereineen (1993) kiinnittanyt kriittistd huomiota néihin ongelmiin.
Keskeinen seikka on se, missd médrin samat kysymykset mittaavat eri
kulttuureissa samoja asioita. Kysymys on erityisen polttava silloin,
kun vertaillaan sellaisia kulttuurin perustekijoitd kuin arvot ja asenteet.
(Pontinen 2004.)

Trendien tasolla viitetutkimuksen ja suomalaisen tutkimuksen kaytta-
mat nimitykset vaikuttavat pidasiassa toisiaan vastaavilta. My0s risti-
riitaisuuksista 10ytyy esimerkkejd. Ainakin vuodesta 1995 ldhtien mu-
kana ollut trendi kdskysuhteiden vastustaminen oli viitetutkimuksessa
nimeltddn interacting. Ndiden nimitysten vilille on vaikea keksid yh-
teistd merkitysrakennetta. Merkitysyhteyttd ei paljoakaan valaise tren-
din taustalla olevien kysymysten sisdllon luonnehdinta: “Tarve jousta-
vaan, ei kilpailevaan vuorovaikutukseen ryhmien sisdlld ja yhteiskun-
nan rakenteiden kanssa”. Luonnehdinnan valossa englanninkielinen
nimitys kuulostaa osuvammalta. Kun kyselyssd kdytettyjen véittimien
sanamuotoja ei kerrota tutkimusraportissa, joutuvat tutkimuksen tilaa-
jat ja ulkopuoliset arvioijat luottamaan tutkijoiden sisdltotulkintoihin.

Viitetutkimuksen trendistd epicurism kdytetddn suomenkielistd nimi-
tystd mielihyvdn tuottaminen toiselle. Edellinen kisite viittaa alkuperai-
sessé kreikankielisessd merkityksessdén aistinautintoihin ja erityisesti
ruoasta ja juomasta nauttimiseen. Nykykielissd merkitys on laajentunut
nautiskeluksi muustakin ylellisyydestd ja mukavuudesta. Suomalais-
ten tutkijoiden antama merkitys on varsin kaukana epikurolaisuudes-
ta. Trendin pohjana olevien lomakekysymysten siséllon luonnehdinta:
”Halu ymmaértdd pientenkin asioiden todellinen arvo. Mielihyvin saa-
minen yhteisistd iloista ja nautinnon tuottaminen toisille” saa ehkéd osu-
vamman tulkinnan suomalaisessa kuin viitetutkimuksessa.

Lihempind epikurolaisuutta ovat trendit hauskuus (fun): ’Ulkona kay-
misen ja huvittelun korostaminen, kaikkiin eldmén tarjoamiin iloihin
tarttuminen’ ja yksilollinen nautiskelu (pleasure): ’Halu nauttia elaman
kaikista puolista ja heittdytyd mielihalujen valtaan. Helpon eldméin
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tavoitteleminen nyt ja tulevaisuudessa. Kaiken nautittavan hyvéksymi-
nen”. Namai kaksi trendid nédyttavat sisdlloiltddn ldhes identtisilta.

Trendien joukosta 10ytyy useita muitakin kahden tai kolmen sisillol-
tadn laheisen trendin kimppuja. Keskendin vahvasti korreloivina juuri
ne tuottavat viitetutkimuksessa sosiokulttuurisen kartan pohjana olevan
faktorirakenteen ja vahvistavat sen tilastollista selityskykya.
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5. Asenneryhmien kuvaus

RISC Monitor -tutkimuksen kansallisen perusraportin keskeisinté si-
sdltod ovat kymmen- ja neliluokkaisen typologian ryhmissé eli seg-
menteissé vallitsevien asenteiden ja arvojen sekd niiden muutosten ku-
vaukset. Sitd tdydentdvit trendikohtaiset tarkastelut, joissa kerrotaan
kunkin trendin perussisiltd, trendin voimakkuuden muutokset koko ai-
neistossa ja trendin voimakkuus demografiaryhmissd. Trendin voimak-
kuus tarkoittaa sithen sijoitettujen vastaajien osuutta tarkasteltavassa
ryhméssd. Kuten viitetutkimuksessakin, vastaaja sijoitetaan trendiin,
mikéli hdn saa vahintdédn kaksi kolmasosaa trendin osamuuttujien mak-
simiarvojen summasta.

Ryhmékuvaukset koostuvat kahdenlaisesta perusinformaatiosta. Viite-
tutkimuksen maarittdma ryhmaén sijainti sosiokulttuurisella kartalla ja
ryhmaééa rajaavat ulottuvuudet kertovat sen asenteista ja arvoista. Toi-
nen puoli ovat kansallisen kyselyaineiston osoittamat trendien voimak-
kuudet kussakin ryhmissi. Asennekuvausten rinnalla raportoidaan ryh-
mien suhteellisen koon vuosittaiset muutokset ja demografiaryhmien
osuudet eri ryhmissa.

Ryhmien sanalliset kuvaukset liioittelevat niiden erilaisuutta. Liit-
teessd 2 asetetaan esimerkinomaisesti rinnakkain vuoden 2001 perus-
raportin kuvaukset laajakatseisten ja eettisten arvomaailmoista. Niiden
perusteella ryhmaét néyttavit hyvin erilaisilta, vaikka niille on yhteista
rajautuminen muutoshakuisuuden ja yhteisollisyyden ulottuvuuksiin.
Ryhmié erottaa vain suhde kolmanteen, heikoimpaan faktoriin. Edel-
linen ryhma rajautuu laaja-alaisuuteen, ja jalkimmaiinen ldheisyyteen.
Laajakatseisten ja eettisten vilinen korrelaatiokerroin 44 trendin voi-
makkuuden suhteen on +0,73 (ks. s. 23). Korkea korrelaatio osoittaa
niiden olevan asenteiltaan ja arvoiltaan hyvin ldhella toisiaan.

Trendeihin perustuva asenneryhmien kuvaus tehdddn indeksilukujen
avulla, jotka kertovat kunkin trendin suhteellisen voimakkuuden ver-
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rattuna koko aineistoon (taulukko 1). Indeksiluku 100 tarkoittaa, ettéd
trendin voimakkuus segmentissd on sama kuin koko aineistossa.

Korkein indeksiluku taulukossa 1 kertoo, ettid esimerkiksi otetun avoin-
ten ja itsevarmojen ryhmin suhteellisesti vahvimpaan trendiin mieli-
hyvdn tuottaminen toiselle sijoittuu ldhes viisinkertainen miird vas-
taajia koko aineistoon verrattuna. Téllaisten vastaajien prosenttiosuus

avoimista ja itsevarmoista on 63 ja koko aineistosta 13 prosenttia.
(RISC Monitor 2001.)

Taulukko 1. Kymmenluokkaisen asennetypologian ryhméan avoimet
Jja itsevarmat viisi suhteellisesti ja viisi prosentuaalisesti voimakkainta
trendid RISC Monitorin Suomen aineistossa vuonna 2001.

Suhteellisesti voimakkaimmat Trendien voimakkuus
Indeksi Prosenttia
Mielihyvdin tuottaminen toisille 487 63
Henbkisten voimavarojen etsiminen 364 80
Itsevarmuus 345 69
Sisdistdminen 305 61
Kulttuurinen liikkuvuus 303 83

Prosentuaalisti voimakkaimmat Trendien voimakkuus

Prosenttia Indeksi
Pyrkimys tasapainoiseen eldmdcdin 94 248
Ldmpimdit pienryhmdit 90 167
Yleismaailmallisuus 89 183
Uusiin virikkeisiin tarttuminen 89 235
Tunnekokemukset 88 192

(L@hde: Risc Monitor 2001, 57-59)
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Indeksiluku on kdypd mittari trendien suhteelliselle voimakkuudelle.
Sen varaan perustuvaa tulkintaa typologioiden segmenteissi tai demo-
grafisissa ryhmissé vallitsevista arvoista ja asenteista vaikeuttaa kuiten-
kin se, ettd prosentuaalisesti voimakkaimpia saattavat olla aivan muut
trendit. Kuten taulukosta 1 ilmenee, avoimien ja itsevarmojen viiden
vahvimman trendin kérki on prosenttiosuuksina mitaten tyystin erilai-
nen kuin indeksikuvauksessa.

Indeksiluvulla mitaten voimakkaimpaan trendiin sijoittuu 63 prosenttia
ryhmén vastaajista, mutta perdti 19 muun trendin prosentuaalinen voi-
makkuus on titd suurempi. Trendin pyrkimys tasapainoiseen eldmdidn
voimakkuus on tdssd ryhmissd 94 prosenttia ja indeksiluvulla mitaten
248. Trendin Ildmpimdt pienryhmdt indeksilld mitattu voimakkuus on
33. sijalla 40:std, vaikka sen prosentuaalinen voimakkuus on 90 pro-
senttia. Kaikkien trendien keskiméérdinen voimakkuus tdssd asenne-
ryhmaéssd on 58 prosenttia, kun se koko aineistossa on vain 30 prosent-
tia. Kaikista 44 trendistd vain neljd oli heikompia kuin koko aineistos-
sa.

Tilanne on hyvin erilainen kymmenluokkaisen typologian vastakkaises-
sa padssid turvallisuushakuisten ryhmaissa. Siind kaikkien trendien kes-
kiméérdinen voimakkuus on vain 12 prosenttia eli viidesosa avoimiin
Jja itsevarmoihin verrattuna. Vain viisi trendid ylittdd prosentuaaliselta
voimakkuudeltaan koko aineiston tason. Niiden voimakkuus vaihtelee
42:n ja 29:n prosentin vililla.

Suomalaisessa aineistossa, kuten viitetutkimuksessakin, trendien keski-
madrdinen voimakkuus lisddntyy jyrkasti siirryttdessd sosiokulttuurisen
kartan ja sen varaan rakennettujen typologioiden pystyulottuvuudella
ylospdin. Kuten taulukosta 2 nékyy, trendien keskivoimakkuus kym-
menluokkaisen asennetypologian ylimmaissd ryhmidssd on viisinker-
tainen alimpaan verrattuna. Nelikentdn kahdessa ylemmassd ruudussa
trendien keskimairdinen voimakkuus on kaksinkertainen alempiin ver-
rattuna. Vaakaulottuvuuksilla trendien keskivoimakkuudet eivit juuri
vaihtele typologioiden ryhmien valilla.
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Taulukko 2. Trendien keskiméardiset voimakkuudet Euroscan-typolo-
gioiden ryhmissd RISC Monitorin Suomen aineistossa vuonna 2001.

Kymmenluokkainen typologia %

avoimet ja itsevarmat 58
eettiset 39
laajakatseiset 37
kokeilijat 37
eldmyshakuiset 39
perinteiset 23
rationalistit 22
statushakuiset 22
kulutussuuntautuneet 23
turvallisuushakuiset 12
Nelikentti %
vastuuntuntoiset 41
kokeilijat 42
vakiintuneet 19
statushakuiset 22
koko aineisto 30

(Léhde: RISC Monitor 2001)

Trendien voimakkuuden pitkélti yhdenmukainen vaihtelu pystyulot-
tuvuuden suuntaisesti merkitsee my0s sitd, ettd samalla tasolla olevat
ryhmét muistuttavat toisiaan. Tdmé on vastoin tutkimuksen tavoitetta
etsid ja kuvata asenteidensa ja arvojensa suhteen eriytyneitd segment-
teja.

Tarkempi kuva ryhmien yhdenmukaisuudesta tai erilaisuudesta saadaan
laskemalla niiden vililld korrelaatiokertoimet 44:n trendin voimakkuu-
den suhteen. Kun kahden ryhmén vililld vallitsee korkea positiivinen
korrelaatio, vaihtelevat trendien voimakkuudet niissd hyvin yhdenmu-
kaisesti, ja ne muistuttavat toisiaan asennerakenteiltaan. Lahelld nollaa
oleva kerroin merkitsee asenteiden eriytymistid. Negatiivinen korrelaa-
tio puolestaan kertoo asenteiden ja arvojen vastakkaisuudesta ryhmien
vélilla. Kun RISC Monitorissa nimenomaan pyritdén kuvaamaan arvo-
jensa suhteen eriytyneitd segmenttejd, pitdisi taulukon 3 sisdltdé 1dhelld
nollaa olevia korrelaatiokertoimia.®
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Taulukko 3. Euroscan asenneryhmien viliset korrelaatiot 44 trendin
voimakkuuden suhteen RISC Monitorin Suomen aineistossa vuonna
2001.

Asenneryhmiit 1 2G 2L 3G 3L 4G 4L 5G SL o6
1 avoimet ja itsevarmat

2G laajakatseiset ,73

2L eettiset ,62 73

3G kokeilijat 58 46 17

3L eldmyshakuiset 59 29 47 70

4G rationalistit 25,68 42 46 14

4L perinteiset 07 40 )75 -07 )22 .49

5G statushakuiset 4 25 01 .82 ,49 58 .09

5L kulutussuuntautuneet ,11 ,07 29 55 ,78 24 42 ,68
6 turvallisuushakuiset -47 -06 ,05 -02 -01 .,41 .54 ,44 )55

Koko aineisto ,60 )75 ,68 )75 70 )73 )55 70,67 ,32

(Lahde: RISC Monitor 2001, perusraportti)

Ainoa vahva negatiivinen korrelaatio (-,47) on perusulottuvuuden 4i-
ripdissd sijaitsevien asenneryhmien — avoimet ja itsevarmat ylhailla ja
turvallisuushakuiset alhaalla — vililld. Kolmiulotteisessa typologiassa
nurkittain sijaitsevien, keskendin vastakkaisten ryhmien vilisten kor-
relaatioiden pitdisi periaatteessa olla korkeita negatiivisia. Taulukon 3
numerot kertovat aivan muuta. Esimerkiksi eldmyshakuisten ja ratio-
nalistien vélinen korrelaatiokerroin trendien voimakkuuden suhteen on
+,14. Nurkittaisten ryhmien ainoa negatiivinen korrelaatio on kokeili-
joiden ja perinteisten vililld, sekin varsin heikko (-,07).

Sellaiset ryhmat, jotka sijaitsevat vierekkéin kahden ulottuvuuden suh-
teen ja saavat ndin yhteisid aineksia kahdesta suunnasta, korreloivat
voimakkaan positiivisesti (+,82 — +,42) keskenddn. Tuo korkein kor-
relaatio on statushakuisten ja kokeilijoiden vililla. Korrelaatio kertoo,
ettd ndma kaksi ryhmédi ovat arvojensa ja asenteidensa suhteen hyvin
toistensa kaltaisia. Edelld ja liitteessd 3 verrattujen laajakatseisten ja
eettisten vilinen korrelaatio trendivoimakkuuksien suhteen on +,73.
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RISC Monitor 2001:n nelikenttdryhmien véliset korrelaatiot kertovat
vierekkdisten ryhmien muistuttavan pitkélti toisiaan. Niiden viéliset
kertoimet vaihtelevat vélilld +,65 — +,42. Nurkittaisetkin segmentit,
joiden pitéisi olla vastakkaisia asenneryhmié, korreloivat positiivisesti:
vakiintuneiden ja kokeilijoiden vélinen korrelaatio on +,10 ja vastuun-
tuntoisten ja statushakuisten vilinen +,09.
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6. Virheita asenneryhmien tulkinnassa

RISC Monitorin segmentointimallit on rakennettu ryhmitteleméén ih-
miset kymmeneen ja neljddn asenneluokkaan. Luokkia kuvaavat pro-
senttiluvut tulkitaan usein kuvaukseksi arvojen ja asenteiden jakautu-
misesta yhteiskunnassa ja sen osaryhmissd (esim. RISC Monitor 2005;
Hujanen 2008; Salmi 2008; Vaaranen 2005; Tithonen & Kuusi 2005;
Aamulehti 12.4.2005; Helsingin Sanomat 12.4.2005; 12.5.2005; Snell-
man 2002; Maittanen 2002; Kylédtasku 2010).

Tulkinta on vidiré, koska ryhmien kokoa kuvaavat prosenttiluvut ei-
vit kerro ryhmille ominaisten asenteiden todellisesta yleisyydestd sen
paremmin Suomessa kuin muissakaan maissa. Tdma johtuu viitetutki-
muksessa laadittujen mallien ja niiden laskenta-algoritmien siirtdmises-
td kansallisiin tutkimuksiin. Viitetutkimuksessahan kyselyyn vastanneet
jaettiin yhtd suuriin segmentteihin (10:n prosentin suuruisiin kymmen-
luokkaisessa ryhmittelysséd ja 25:n prosentin suuruisiin neliluokkaises-
sa) kiyttdmailld eri asenneulottuvuuksilla erilaisia trendipisteiden raja-
arvoja. Kansallisissa tutkimuksissa vastaajat sijoitetaan ryhmiin samo-
jen raja-arvojen perusteella. Suomen RISC Monitorin asenneryhmié
kuvaavat prosenttiluvut ovat niin ollen indeksityyppisid lukuja, joiden
perusarvona ja vertailukohtana ovat viitetutkimuksen 10 tai 25 prosent-
tia.

Esimerkiksi vuoden 2003 tutkimuksen mukaan innostujien maara oli
Suomessa nelja prosenttia (Vuorisjarvi 2003). Se on indeksiluku, joka
kertoo suomalaisten innostujien maaréin niilld kriteereilld, joilla vastaa-
va ryhma rajattiin kymmenen prosentin suuruiseksi vuonna 1997 teh-
dyssé viiden suuren Euroopan maan ja Yhdysvaltain viitetutkimukses-
sa.

Western Scan II:n nelikentdn ruutuun vakiintuneet sijoittui 41 prosent-
tia suomalaisista vuonna 2007 (Image 2008). Tdmin prosenttiluvun
suuruutta on mahdollista arvioida vain suhteessa siihen, ettd viitetutki-
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muksessa vuonna 2002 tdmd ryhma — samoin kuin nelikentdn muutkin
ryhmaét — rajattiin 25:n prosentin suuruisiksi.

Tallaisten indeksityyppisten prosenttilukujen avulla voidaan tarkastella
arvojen ja asenteiden muutoksia vuodesta toiseen, tehdd kansainvali-
sid vertailuja tai verrata vaikkapa puolueiden kannattajia, erimerkkisten
autojen ostajia tai eri aikakauslehtien lukijoita keskenddn ja suhteessa
koko maata kuvaaviin lukemiin. Esimerkiksi Image -lehden lukijakun-
nassa vakiintuneiden osuus vuonna 2007 oli 19 prosenttia, mikd on
noin puolet kaikkia suomalaisia kuvaavasta tasosta. (Image 2008.)

Toinen tulkintaongelma liittyy siihen, ettd typologioiden segmentit ku-
vataan selkedrajaisesti toisistaan erottuviksi ja asenteiltaan ja arvoiltaan
eriytyneiksi ryhmiksi. Tdma nékyy esimerkiksi kymmenluokkaisten ty-
pologioiden kuvauksissa (kuvio 2) ja ryhmien sanallisissa luonnehdin-
noissa (liite 2). Edellisten lukujen tarkastelut kertovat kuitenkin usei-
den ryhmien muistuttavan pitkalti toisiaan ja niiden vilisten erottelujen
olevan keinotekoisia tai ainakin liioiteltuja. Tdma koskee varsinkin so-
siokulttuurisella kartalla vierekkaisid ryhmié.

Syyné ryhmittelyn heikkoon erottelukykyyn on viitetutkimuksen tapa
soveltaa monimuuttuja-analyysia. Ryhmid ei muodosteta asenneulottu-
vuuksia kuvaavien faktoreiden ympdérille, vaan asenneulottuvuuksien
valiin. Ndin useimpien ryhmien asenteissa ja arvoissa on yhteisid ai-
neksia, jotka tulevat useamman faktorin suunnalta. Poikkeuksena tasti
ovat ensimmadisen faktoriulottuvuuden kirkien varaan rakennetut asen-
neryhmiét.

Ryhmien asenteiden pééllekkdisyydestd seuraa, ettd siirtymid ryhmés-
td toiseen tapahtuu ilman oleellisia asennemuutoksia. Naitd siirtymid
helpottaa entisestddn Western Scan II -mallin rakenne, jossa viitetutki-
muksen vastaajajoukon keskipisteen ympaérille muodostettiin mukana-
kulkijoiden ryhma. Silld on rajapinta kahdeksan muun ryhmén kanssa.
Niistd on lyhyt vdlimatka — jos védlimatkaa ollenkaan — mukanakulki-
joihin ja pdinvastoin. Téstd syystd tutkimuksesta toiseen tapahtuneita
pienid litkahduksia kannattaa harvoin kuvitella edes heikoiksi signaa-
leiksi todellisista muutoksista suomalaisten arvoissa ja asenteissa.
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Viitteet

(1) Vuoden 2001 tutkimusta ja Euroscan-mallia koskevat tiedot ovat perdisin
RISC Monitor perusraportista 2001. MDC RISC International Oy antoi
raportin Tampereen yliopiston tiedotusopin laitokselle opetus- ja tutki-
muskayttoon. Western Scan I ja II -malleja koskevat tarkastelut perustu-
vat MDC RISC International Oy:Itd saamiini tietoihin.

(2) Kéytossdni olleessa RISC Monitorin vuoden 2001 perusraportissa tren-
dien voimakkuudet asenneryhmissé esitettiin vain indeksilukuja kuvaa-
vina graafeina, jotka sitten palautin prosenttilukujen likiarvoiksi.
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Liite 1.

Kolmiulotteinen Euroscan -trendikartta

Human potentials

Resiiience
[ntegrlty Well-being,
Strategic opportunisn
Collective goals Epicurism
; c s Cultural mobili Emotions

Ecosystem Social participation g 4

5 Self-conditioning é

Environment Networking
. . . Polysensuality
Social faimess Expanding vitality
Intraception .
Cellulisation Sogial recognition Risks
New roots Appearance & fashion Uncertainty
Pleasure
Spirituali . i

P 4 Blurring ofisexes Interacting

Expression I

R Flexibility
Law and leaders Appearan( i
[Consumy ? Hypematural
€ (Fears] SEEIES
[Aimlessness]
[Status]
[Sécurity]
Narrow bounds

Unquestioned system

Kartassa kolmatta ulottuvuutta kuvataan kirjasinkoolla: mitd suurempi kirja-
sinkoko, sitd enemmén trendi on laaja-alaisuuden puolella. (vrt. kuvio 1)

(L&hde: RISC Monitor, perusraportti 2001)
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Liite 2.
Ryhmien eettiset ja laajakatseiset asenteiden ja arvojen
kuvaukset RISC Monitorin vuoden 2001 perusraportissa

2G laajakatseiset
- muutoshakuisuus, yhteiséllisyys ja laaja-alaisuus -

Suhteet

Tasapaino

Sopusointu

Oikeudenmukaisuus

Joustavuus

Empatia

Luonto

Paneutuminen yhteiséllisiin asioihin

Vahvat henkilkohtaiset vakaumukset
Kokonaisvaltaiset pitkén tédhtdimen ndkemykset

11,7 % (292)

Laajakatseisilla on  vahva eettinen arvojdrjestelma, jolle he etsivat vahvistusta
ympdéristdstaan. He tietdvat, mihin ja mitd uskoq, ja pyrkivét jakamaan uskomuksensa
muiden kanssa. He pitévat materialistisia arvoja sekd henkilskohtaisen ettd sosioalisen
tyytyvéisyytensd kannalta véhemmén olennaisina kuin aitoutta ja tasapainoisuutta.

Vaikka tédhan ryhmadn kuuluvat ovatkin jossain mddrin idealisteja, heille on kehittynyt
voimakas, rationaalinen velvollisuudentunto koskien yhteiskunnan tehokasta toimimista.
He kayttavat runsaasti energiaa yhteiskunnan rakenteiden kehittdmiseen ja sen
ongelmien lievittamiseen. Kaksi erityisesti heitd huolestuttavaa ongelmaa ovat terveys
{erityisesti heidan omien voimiensa ja energiansa sdilyt@minen ja parantaminen) ja
ymparistdnsuojelu.
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2L eettiset
- muufoshakuisuus, yhteiséllisyys ja ldheisyys -

Lampimat ja hellét suhteet

Asioiden jakaminen foisten kesken
Toisten tukeminen, valitéminen
Jatkuvuus menneen ja tulevan vililla
Vahvat siteet, juuret ,
Rauhallinen olctila

Henkisyys

Eettisyys

Laki ja [@rjestys

Vakivallan pelko

Luonto 7.6 % (191)

2L-ryhméan maailmankatsomuksen perusteet ovat késin kosketeltavassa ympéristéssa.
Heiddn kosketuksensa maailmaan on enemmén tunteenomainen kuin dlyllinen: he
toimivat vaiston, tunteiden ja aistiensa varassa.

Tasapaino on ensiarvoisen tdrkead heidan henkilékohtaiselle hyvinvoinnilleen. Heidén
energiansa kohdistuu toisista huolehtimiseen ja asioiden jakamiseen: eriGvyyksien
tasoittamiseen, ristiriitojen selvitdmiseen, olosuhteiden parantamiseen. Ajan jatkuvuus
on heille tarkeda: he pyrkivat kytkemadn menneisyyden ja tulevaisuuden toisiinsa ja
rakentamaan siltaa sukupolvien vilille. 2L:t ovatkin yhteiskuntaa ruchonjuuritasolia
koossa pitévien siteiden rakentajia.

(L&hde: RISC Monitor, perusraportti 2001, 61, 65)
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