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Saatteeksi

Kannen kuva on Uudesta Suomesta joulukuulta 1990. Lehti julkis-
ti Taloustutkimus Oy:n selvityksen johtavien poliitikkojen naut-
timasta suosiosta. Tulosten journalistisesta arvostuksesta kertoo 
se, että lehti käytti niiden raportoimiseen etusivun ohella kolme 
sisäsivua ja pääkirjoituksen.

Korkeimmalla seisoo Mauno Koivisto, Suomen ensimmäinen 
”galluppresidentti”. Mielipidemittausten osoittama ylivoimainen 
kansansuosio Urho Kekkosen väistyessä presidentin tehtävistä vei 
hänet SDP:n ehdokkaaksi ja tasavallan presidentiksi vuonna 1982. 
Puolueen puheenjohtaja ja kokenein poliitikko Kalevi Sorsa, joka 
seisoo kansikuvassa III sijalla, sai jäädä odottamaan Koiviston jäl-
keistä aikaa. Mutta sitten mielipidetutkimukset nostivat hänen 
ohitseen Martti Ahtisaaren. 

II korokkeella on tuolloinen Suomen Keskustan sosiaali- ja 
terveysministeri Eeva Kuuskoski-Vikatmaa. Hän johti presidentti-
pörssiä pari vuotta ennen vuoden 1994 vaaleja. Keskustassa ei 
annettu gallupien ohjata politiikkaa, ja presidenttiehdokkaaksi 
asetettiin entinen puheenjohtaja ja pitkäaikainen ulkoministeri 
Paavo Väyrynen. Hän hävisi presidentinvaalin ensimmäisellä kier-
roksella varmana pidetyn toisen sijan Elisabeth Rehnille, jonka 
kannatusmittaukset nostivat vähän ennen vaaleja varteenotetta-
vaksi kilpailijaksi Martti Ahtisaarelle. Kansikuvassa Rehn on aloit-
tanut kipuamisensa suosion korkeimmille portaille.

Vuonna 2006 maalle valittiin jälleen presidentti ”gallupvaa-
leilla”. Mielipidemittaukset olivat keskeisemmässä asemassa kuin 
koskaan niin kampanjatoimistojen myydessä ehdokkaita äänestä-
jille kuin joukkoviestintenkin seuratessa ehdokkaiden imagoja ja 
äänestäjien odotuksia. Gallupien avulla mediat pyrkivät myös vai-
kuttamaan vaalitaistelun teemoihin.
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Vaalit eivät ole ainoa poliittinen prosessi, jossa mielipidetut-
kimusten rooli on vuosikymmenten mittaan vahvistunut. Poliit-
tinen ja taloudellinen päätöksenteko tukeutuvat yhä enemmän 
laajoihin tutkimuksiin kansakunnan henkisestä tilasta, arvoil-
mastosta, yleisestä mielipiteestä, tms. ja niiden tapahtuneista tai 
odotettavista muutoksista. Myös yksittäisissä asioissa ratkaisut 
tehdään tietoisina kansalaisten ja kansalaisryhmien mielipiteistä. 

Kun 1990-luvun lama alkoi Suomessa helpottaa, alettiin neu-
votella ulkomaisten lainojen ehdoista. Helsinkiin saapunut kan-
sainvälisen luokituslaitoksen edustaja halusi heti alkuun kuulla 
mielipidetutkijoiden käsityksen yhteiskunnallisesta ilmapiiristä. 

Energiapolitiikkaa on Suomessa harjoitettu vuosikymmenet 
gallupien valossa tai varjossa. Eduskunnan enemmistö saatiin 
ydinvoiman lisärakentamisen kannalle siinä vaiheessa, kun mieli-
pidetutkimukset kertoivat kannatuksen ja vastustuksen palan-
neen Tshernobylin onnettomuutta edeltävällä tasolle. 

Mielipidetutkimukset ja niiden tuloksia julkisuuteen välittävä 
journalismi toteuttavat osaksi tehtäviä, jotka muuten kuuluvat 
puolueille, kansalaisjärjestöille ja muille poliittisille instituutioille. 
On astuttu pitkä askel ”gallupdemokratian” suuntaan, kun kansa-
laisyhteiskuntaa edustavat järjestöt ja liikkeet käyttävät mielipi-
demittauksia tietääkseen kansan ja jäsenistönsä tahdon ja viestit-
tääkseen sen muillekin.  

Mielipidetutkimusten yhteiskunnallisesta merkityksestä seu-
raa, että niiltä on edellytettävä luotettavuutta. Yhtä lailla jour-
nalismilta voidaan vaatia tutkimusten ja tulosten ymmärtämistä 
sekä kykyä ja halua niiden kriittiseen arvioimiseen. 

Minä ja mielipidetutkimukset 

Tämän kirjan taustalla on neljän vuosikymmenen kokemus tutki-
jana. Sen kuluessa olen ollut vaihtelevissa suhteissa mielipidetut-
kimusten kenttään. Ensimmäinen tutkimusraporttini (Suhonen 
& Littunen & Parviainen 1966) perustui laajaan kirjekyselyyn 
rahapelien harrastamisesta. Toisen vuoden opiskelijana toteutin 
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Yhteiskunnallisen Korkeakoulun tutkimuslaitoksessa Oy Veikkaustoi-
misto Ab:n rahoittaman tutkimuksen, jonka tavoitteena oli selvi-
tellä edellytyksiä uuden tuotteen – porukkaveikkauksen – kehit-
tämiselle.

Seuraavana vuonna organisoin Antti Eskolan tutkimusapulai-
sena Valtion yhteiskuntatieteellisen toimikunnan rahoituksella 
valtakunnallisen haastattelututkimuksen, jossa selviteltiin moni-
tahoisesti suomalaisten yhteiskunnallisia asenteita ja mielipitei-
tä, mm. käsityksiä yhteiskunnan vastakohtaisuuksista ja vuoden 
1918 tapahtumista. Tuon hankkeen yhteydessä suunnittelin otan-
tamenetelmän valtakunnallisesti edustavia kyselytutkimuksia var-
ten (Suhonen 1968).

Vuonna 1968 Yleisradio antoi ohjelmien yleisötutkimukset 
Tampereen yliopiston tutkimuslaitoksen toteutettavaksi. Tehtävä-
nä oli seurata sähköisten viestinten yleisömäärien kehittymistä ja 
kansalaisten suhtautumista television ja radion ohjelmiin. ”Repo-
radion” ohjelmapolitiikka oli tuolloin kiivaan poliittisen keskuste-
lun kohteena. Kokosin hanketta varten neljän opiskelijan ryhmän. 
(Varis & Suhonen & Köppä & Hosia 1968; Nordenstreng & Nurmi-
nen & Suhonen 1969)

Tutkijan töiden ohessa opiskelin sosiologiaa ja valtio-oppia 
sekä tilastotiedettä, matematiikkaa ja tietotekniikkaa. Tutkija-
koulutukseni oli vahvasti käytäntö- ja metodipainotteista. Lisen-
siaatintyö (Suhonen 1972a) ja väitöskirja (Suhonen 1976) olivat 
varsin empiirisiä. Niiden aineistot olivat peräisin Tampereen yli-
opiston tutkimuslaitoksen ja Suomen Gallup Oy:n tutkimuksista.

Myöhemmässäkin tuotannossani on arvojen, asenteiden ja 
mielipiteiden tutkimuksella näkyvä sija. Tutkimukset suomalais-
ten arvoista ja niiden muuttumisesta (Suhonen 1988) ja ympä-
ristöasioista journalismissa ja kansalaisten mielissä (Suhonen 
1994) sekä kokoomateos 1990-luvun lopun mielipideilmastosta 
(Suhonen 1997c) perustuvat suurelta osin Yhteiskuntatieteiden 
tutkimuslaitoksesta, Tilastokeskuksesta, Suomen Gallup Oy:stä, 
Talous tutkimus Oy:stä ja eräistä muista tutkimuslaitoksista käyt-
töön saamiini aineistoihin. 
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Ensimmäinen mielipidetutkimuksen kritiikkini julkaistiin Hel-
singin Sanomissa marraskuussa 1969. Arvostelin siinä lehden 
harhaanjohtavaa tapaa otsikoida puolueiden kannatuslukemia ja 
kommentoin Suomen Gallupin virheellisiä tuloksia. [338]

Panimoteollisuusliitto teetti keväällä (1972) Suomen Gallupilla 
sarjan tutkimuksia kansalaisten suhtautumisesta oluen vapaaseen 
myyntiin ja anniskeluun sekä alkoholin mainontaan. Gallup pyy-
si minut tutkimusten tieteelliseksi valvojaksi. Kriittiset huomioni 
mielipidetutkimuksen käyttämisestä politiikan välineenä ja tut-
kimuksen menetelmistä julkaistiin Politiikka -lehdessä (1972b) 
[184]. Vuonna 1975 ilmestyi artikkeli, jossa pohdittiin mielipide-
tutkimusten suhdetta demokratiaan. (Suhonen & Haapasalo 
1975) [253]

Kirjani Kaksisuuntainen peili, Mielipidetutkimukset julkisuudessa 
ja politiikassa tarkasteli mielipidetutkimuksia monesta näkökul-
masta. Painopisteet olivat tutkimusmenetelmien ja gallupjourna-
lismin kritiikissä. (Suhonen 1991a)

Tämä kirja

Osuuteni yhdessä Risto Kuneliuksen kanssa 1990-luvun lopussa 
toteuttamastamme Suomen Akatemian rahoittamasta tutkimus-
hankkeesta Journalismi kansan edustajana käsitteli mielipidetutki-
musten yhteiskunnallisia funktioita ja journalismin osuutta noiden 
funktioiden toteuttamisessa. Tämän tutkimuksen yhteydessä syn-
tyi joukko tieteellisiä artikkeleita, jotka on julkaistu eri foorumeil-
la. 

Tieteellisten artikkeleiden lisäksi olen viime vuosina julkaissut 
lukuisia yleistajuisia kirjoituksia, jotka kommentoivat mielipide-
tutkimusten menetelmiä, tulosten tulkintaa ja joukkoviestinten 
tapaa käyttää gallupeja journalistisena aineistonaan. 

Kymmenen viime vuoden tieteelliset artikkelit ja mielipidekir-
joitukset ovat noin puolet tämän kirjan sisällöstä. Niistä pääosa 
on sijoitettu kirjaan vain vähäisin muutoksin. Ulkoasua, otsikoin-
teja ja lähdekäytäntöjä on yhdenmukaistettu ja sisällöllisiä pääl-
lekkäisyyksiä on karsittu. Artikkelien alkuperäinen rakenne on 
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pyritty kuitenkin säilyttämään siten, että kukin luku muodostaa 
itsenäisen, erikseenkin ymmärrettävän kokonaisuuden. Mukaan 
on otettu muutama vanhempikin artikkeli antamaan kuvaa mie-
lipidetutkimusten käytöstä ja siitä vuosikymmenien mittaan käy-
dystä keskustelusta. Nämä luvut kertovat myös oman näkökul-
mani ja ajatteluni muutoksista. Aiemmin julkaistujen lisäksi tätä 
kirjaa varten on kirjoitettu kuusi uutta lukua, jotka oleellisesti 
täydentävät syntyvää kokonaisuutta.

Toinen vaihtoehto tämän kirjan rakenteeksi olisi ollut purkaa 
artikkelien sisältö ja koota se systemaattiseksi kokonaisuudeksi 
monografi an muotoon. Tästä mahdollisuudesta luovuin useasta-
kin syystä. Kirjan kattama alue on niin monitahoinen, että sen pa-
kottaminen ehyeen rakenteeseen olisi vaatinut karsimaan teemo-
jen, näkökulmien ja kontekstien kirjoa ja näin köyhdyttänyt sisäl-
töä. Monista erillisistä, mutta toisiaan siellä täällä leikkaavista ta-
rinoista muodostuva kokonaisuus voidaan lukea tarina kerrallaan 
sen mukaan mistä kulloinkin ollaan kiinnostuneita. Näin syntyvä 
kuva peilaa kirjan kohteena olevaa monitahoista ilmiökenttää. 

Tässä kirjassa sovelletaan hypermedian perusideaa laatimalla 
sisäisiä viittauksia, eräänlaisia linkkejä, jotka kytkevät eri lukuja 
toisiinsa sisällön perusteella. Näin kirjasta rakentuu verkostomai-
nen kokonaisuus. Sisäisten viittausten kohteena olevat sivut mer-
kitään hakasulkeisiin [ ] erotukseksi lähdeviittauksista.

Kirjan luvut on ryhmitelty kolmeen osaan. Ensimmäisessä 
osassa tutkitaan gallupien historiaa ja nykypäivää. Sen luvuissa 
kuvataan mielipidetutkimusten monimuotoisuutta, teettäjiä ja 
käyttötarkoituksia. Tässä osassa nostetaan esiin instituution eri-
laiset toimijat ja yhteiskunnalliset funktiot. 

Toisessa osassa esitetään kysymyksiä ja vähän vastauksiakin 
mielipidetutkimusten ja demokratian suhteista. Aihe on herät-
tänyt kiivasta keskustelua kautta gallupien historian. Lopullista 
kantaa ei nytkään pyritä lyömään lukkoon. Sen sijaan tuodaan 
esille niitä hyötyjä ja haittoja, joita erilaiset demokratiakäsitykset 
näkevät gallupeilla olevan. 

Kolmas osa pohtii mielipidemittauksen menetelmiä ja tulosten 
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tulkintaa. Kun mielipidetutkimukset todetaan edellisissä osissa 
modernin yhteiskunnan vaikutusvaltaiseksi instituutioksi, siitä 
seuraa vaatimuksia tutkimusten laadulle ja tutkimustiedon välit-
tämiselle. Tämä osa tarjoaa perustietoja kyselytutkimusten meto-
diikasta ja esimerkittää sitä lukuisilla kriittisillä huomioilla tutki-
musten toteutuksesta ja varsinkin tulosten journalistisista tulkin-
noista. 

Kiitokset

Tämän kirjan perustana olevan tutkimustyön olen tehnyt pää-
asiassa Tampereen yliopiston tiedotusopin laitoksella Suomen 
Akatemian määrärahojen turvin. Pisimpään apunani hankkeessa 
oli YTM Pirkko Hakkarainen, joka tutkimusapulaisena kokosi ja 
analysoi pääosan laajasta gallupjournalistisesta aineistosta. Loppu-
vaiheessa kanssani työskenteli YTM Juho Rahkonen. Tutkimus-
assistenttina hän täydensi aineiston ja analyysit kymmenen viime 
vuoden osalta sekä kirjoitti kaksi kirjan lukua.

Monet työtoverit tiedotusopin laitoksella ovat tukeneet kirja-
projektia kiinnostuen ja kannustaen sekä lukien ja kommentoiden 
kirjan lukuja. Oman mainintansa ansaitsee Yhteiskuntatieteel-
lisen tietoarkiston johtaja, YTT Sami Borg, joka viime vaiheessa 
luki kirjan käsikirjoituksen. Politologian ja kyselytutkimuksen 
asian tuntijana hänen kommenttinsa olivat erityisen arvokkaita. 

Vuosikymmeniä jatkunut kanssakäyminen mielipidetutkimus-
ten tekijöiden ja käyttäjien kanssa on ratkaisevasti auttanut reaa-
lisen kuvan rakentamisessa tästä modernin yhteiskunnan insti-
tuutiosta. Olen vähintäänkin kiitoksen velkaa lukuisista käyttöön 
saamistani tutkimusaineistoista ja keskusteluista monien tutki-
joiden, varsinkin Gallupin tutkimusjohtajan Juhani Pehkosen, 
Talous tutkimuksen tutkimusjohtajan Hannu Ilkaksen ja Yhdys-
kuntatutkimuksen toimitusjohtajan Pentti Kiljusen kanssa.  

Tampereen yliopiston julkaisusihteeri Aila Helin teki suuren 
työn muokatessaan tekstin ulkoasun julkaisukuntoon. Viimeinen 
kiitos taidegraafi kko Lasse Rantaselle, joka antoi kannen kuvan 
käyttööni. 
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1 Alkuvuosikymmenet

Yhdysvallat

Tieteellisten mielipidetutkimusten katsotaan usein alkaneen 
vuonna 1936 Yhdysvalloissa. Tuolloin käytiin kiivas presidentti-
kamppailu, jossa demokraattien Franklin Roosevelt voitti repub-
likaanien Alf Landonin. Toinen tiukka kilpa käytiin vaalituloksen 
ennustamisesta. Sen voittajaksi julistettiin George Gallup, joka oli 
edellisenä vuonna perustanut oman tutkimuslaitoksen nimeltään 
American Institute of Public Opinion. Oikean presidentin ennustivat 
myös sittemmin mainetta niittäneet mielipidetutkijat Archibald 
Crossley ja Elmo Roper. (Warren 2001, 87–90; Smith 1990)

Ennustamisen markkinoita hallinnut aikakauslehti Th e Litte-
rary Digest kärsi raskaan tappion. Lehti keräsi aineistonsa postit-
tamalla kymmenisen miljoonaa ”äänestyslippua” ympäri liittoval-
tiota. Runsaasta kahdesta miljoonasta vastanneesta 57 prosenttia 
oli valinnut Landonin. Gallup ennusti Rooseveltille 54 prosentin 
äänisaalista, mikä vaaleissa oli vielä suurempi: 61 prosenttia. 
(Warren 2001, 87–88) 

Th e Digestin epäonnistuminen johtui lähinnä otoksen epäedus-
tavuudesta. Kyselyn postitusosoitteet oli poimittu lehden omasta 
tilaajarekisteristä, puhelinluetteloista ja autonomistajien rekiste-
reistä. Näin vastaajiksi valikoitui liikaa varakasta keskiluokkaa, 
ja työväestö jäi aliedustetuksi. Gallupin käyttämä otos perustui 
kiintiöpoimintaan, jossa huolehdittiin siitä, että eri väestöryh-
mät tulivat oikeissa suhteissa edustetuksi. Myös vastaajien joukon 
alueellinen tasapaino varmistettiin Gallupin toteuttamassa kan-
natusmittauksessa, missä aineisto koottiin käyntihaastatteluin. 
(Gallup & Rae 1940, 44–55; Warren 2001, 88)
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Vaikka George Gallupin tutkimuslaitos muistetaankin lähinnä 
vaaliennusteistaan, oli tutkimustoiminnan profi ili alusta lähtien 
laajempi. Se seurasi yleistä mielipidettä ja sen kehittymistä monil-
la yhteiskunnan ja politiikan osa-alueilla. Esimerkiksi kansalaisten 
suhtautumista pankkien, rautateiden, hiilikaivosten ja sähkövoi-
man tuotannon valtiollistamiseen seurattiin vuodesta 1936 läh-
tien (Gallup 1947).

Poliittinen historia on kuitenkin nostanut alan yhdysvalta-
laisten uranuurtajien kärkeen sukujuuriltaan suomalaisen Emil 
Hurjan. Muutama vuosi sitten ilmestyi Illinoisin yliopiston histo-
rian professorin Melvin G. Hollin (2002) tutkimus ”Th e Wizard of 
 Washington. Emil Hurja, Franklin Roosevelt, and the Birth of Public 
Opinion Polling”. Se osoittaa yksiselitteisesti Hurjan kehitelleen 
tutkimustekniikoita, joita kaupalliset tutkimuslaitokset myöhem-
min ottivat käyttöönsä. Hurjan nimi on aiemminkin harvaksel-
taan vilahdellut mielipidetutkimusten historiaa käsittelevässä kir-
jallisuudessa (Smith 1990).  

Emil Hurja tarjosi palvelujaan Demokraattiselle puolueelle 
jo vuoden 1928 presidentinvaalien alla. Hän oli tehnyt alustavat 
suunnitelmat mielipidemittausten toteuttamisesta ja soveltami-
sesta vaalikampanjassa. Puolueen johto ei vielä tuolloin kiinnos-
tunut uudesta tavasta valmistautua vaaleihin. 

Neljä vuotta myöhemmin tilanne oli toinen. Hurja ja hänen 
ajatuksensa olivat saaneet jo mainetta johtavien demokraattien 
piirissä, ja puolueen presidenttiehdokas Franklin Delano Roose-
veltkin oli tutustunut niihin.

Hurjan uudet ideat olivat yksinkertaisia, mutta tehokkaita. 
Vaalityö piti keskittää niihin osavaltioihin, alueisiin ja väestö-
ryhmiin, joihin panostamisesta saattoi odottaa tuloksia. Niin de-
mokraattien kuin republikaanienkin varmat osavaltiot kannatti 
jättää vähemmälle. Toinen idea oli analysoida uudelleen lehtien 
tekemien kyselyiden aineistoja ja korjata niiden huonosta edus-
tavuudesta aiheutuvat virheet tilastollisin painokertoimin. Näin 
saatiin tulokset paremmin vastaamaan todellisuutta. Merkittäväs-
sä asemassa Rooseveltin vuoden 1932 kampanjan suunnittelussa 
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olivatkin Litterary Digestin ja Hearstin lehtiyhtymän laajojen ky-
selyjen tulokset, joita Hurja analysoi ja tulkitsi uudelleen.

Kolmas idea oli trendianalyysi eli ehdokkaiden kannatusmuu-
tosten seuraaminen edellisten vaalien jälkeen ja vaalikampanjan 
edetessä. Eri osavaltioista ja väestöryhmistä koottujen tutki-
musaineistojen avulla rakennettiin jatkuvasti kuvaa muuttuvas-
ta tilanteesta. Vaikka kulloisestakin kannatuksesta ei saatukaan 
täsmällistä koko liittovaltion kattavaa kuvaa, oltiin Demokraat-
tien päämajassa varsin hyvin perillä äänestäjäkunnan eri osien 
reaktioista ehdokkaiden puheisiin ja tekoihin. Hurjan koneisto 
ei seurannut vain ehdokkaiden kannatusta, vaan oli perillä myös 
äänestäjien toiveista ja yhteiskuntapoliittisista mielipiteistä. Näi-
den tietojen avulla Hurja kampanjan aikana ohjasi Rooseveltin 
kannanottoja sellaisiksi, että ne puhuttelivat taivuteltavissa olevia 
kohderyhmiä. 

Emil Hurjan tapa arvioida presidentti- ja kongressiehdokkai-
den kannatusta ottamalla huomioon edellisten vaalien tulokset ja 
niiden jälkeisiä muutoksia kuvaavat mittaukset on käytössä suo-
malaisissakin kannatustutkimuksissa. Puolueiden suosiota on ar-
vioitu tällä periaatteella 1950-luvun lopulta lähtien. [88; 284]

Holli (2002, 39; 54) toteaa, että Rooseveltin kampanja vuoden 
1932 presidentinvaaleissa oli ensimmäinen tieteellisesti johdet-
tu. Seuraavan kerran vastaavaan ylsi John F. Kennedyn kampanja 
vuonna 1960. Hurja siis kehitti jo varsin pitkälle sellaisen kam-
panjatutkimusten mallin, jota edelleenkin sovelletaan (Maarek 
1995, 66–69; Hacker 2004). [132]

”Washingtonin velhon” suhde työhönsä Rooseveltin ja De-
mokraattien – myöhemmin myös Republikaanien ja Eisenhowerin 
– vaalikonsulttina oli käytännöllinen, ei ideologinen. Politiikka oli 
hänelle lähinnä ”maantiedettä ja taloutta”. Mielipidemittausten 
tekeminen ja soveltaminen oli tarkoituksenmukaisuuden, ei mo-
raalin kysymys.

Franklin Roosevelt valittiin ylivoimaisesti ensimmäiselle presi-
denttikaudelleen. Emil Hurja sai merkittäviä tehtäviä hänen hal-
lintokoneistossaan. Hän oli keskeisessä asemassa talouslaman 
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ja työttömyyden seurauksia lieventävän New Deal -ohjelman to-
teuttamisessa. Liittovaltion avustuksia suunnatessaan Hurja otti 
muun ohessa huomioon niiden mahdolliset vaikutukset seuraa-
vien vaalien tuloksiin. Rahaa ohjattiin eniten sinne, missä se saat-
toi vahvistaa presidentin kannatusta. Avustusohjelman johtami-
sen ohella Hurja konsultoi Demokraatit vuoden 1934 kongressin 
välivaalien voittoon.

Mielipidetutkimukset saivat uuden poliittisen roolin, kun Hur-
jan organisaatio piti presidentin ja demokraattisen puolueen joh-
don jatkuvasti ajan tasalla kansan mielialoista ja reaktioista New 
Deal -ohjelmaan. Oltiin ennennäkemättömässä tilanteessa, kun 
presidentti saattoi kertoa kongressin jäsenille, mitä mieltä kan-
sa oli kulloinkin tärkeistä asioista. Aikaisemmin kongressi edusti 
kansaa myös presidentin suuntaan. Tässä tilanteessa presidentin 
valta kasvoi uusiin mittoihin. 

Presidentin politiikka herätti ristiriitaisia tunteita kansalaisten 
ohella myös julkisessa sanassa. Valtion voimakas puuttuminen ta-
louteen ja yritystoiminnan edellytyksiin koettiin vieraaksi, vaikka 
se vähensikin äärimmäistä kurjistumista. Vuotta ennen seuraavia 
presidentinvaaleja Rooseveltin suosio oli uhkaavan alhaalla. Hurja 
otti käyttöön uusia keinoja tilanteen korjaamiseksi. 

Yksi sellainen oli entistä tiukempi ote vaalitaistelun perussisäl-
töön. Keskittämällä puheensa muutamiin sellaisiin hyvin hallitse-
miinsa teemoihin, jotka olivat lähellä tärkeiden äänestäjäryhmien 
sydäntä, ehdokas saattoi ohjata myös julkisuudessa käytävän kes-
kustelun päiväjärjestystä. Mielipidemittauksillaan Hurja huolehti 
siitä, että Roosevelt tiesi mistä ja miten kannattaa puhua.

Hurja oivalsi, että presidentin puheet ja teot eivät sinänsä rii-
tä ohjaamaan äänestäjien valintoja, vaan ratkaisevaa on tapa, jol-
la lehdistö välittää ne kansalaisten tietoon. Voidakseen valvoa ja 
käyttää viestimiä hyväkseen Hurja organisoi koko liittovaltion 
kattavan mediaseurannan. Hän valitsi 175:n kansallisesti merkit-
tävän uutislehden otoksen ja laati tietojenkeruulomakkeen, jonka 
avulla puolueen työntekijät luokittelivat vaalien kannalta merkit-
tävät uutiset. Uutisen sisällön ohella pantiin merkille sen sijainti 
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lehdessä, jutun ja sen otsikon koko sekä lehden poliittinen linja. 
Pääkirjoitukset analysoitiin erikseen. Lehtien ohella Hurja seurasi 
myös radioasemien suhtautumista Rooseveltiin ja New Dealiin. 

Vuoden 1936 vaaleissa Hurja ei ollut enää ainoa tieteellisen 
vaali tutkimuksen edustaja. Hänen ohellaan Gallup, Roper ja Cross-
ley ennustivat oikein Rooseveltin valinnan toiselle presidentti-
kaudelle. Ero tutkijoiden roolien välillä oli kuitenkin suuri. Kolme 
kannatusmittaajaa teki ennusteensa julkisuutta varten. Enim-
mäkseen salaisilla tutkimuksillaan Emil Hurja auttoi Rooseveltin 
presidentiksi. 

Esihistoriaa. Poliittisilla mielipidemittauksilla on esihisto-
riansa, oikeastaan useitakin. Vaalimenestyksen ennakointi on 
kiinnostanut niin puolueita, ehdokkaita, lehtiä, talouselämää kuin 
kansalaisiakin jo paljon ennen Gallupin ja Hurjan aikoja. Äänes-
täjien aikomuksia on kyselty Yhdysvalloissa jo 1800-luvun alku-
vuosista saakka. Kyselyjen kohdistaminen ja toteuttaminen saivat 
monia muotoja. Yhteistä niille oli se, että kohteiden valintaan ei 
juuri kiinnitetty huomiota. Pääasia oli suuri määrä vastauksia. 
Haastatteluja tehtiin kaduilla ja toreilla, juhlissa ja kokouksissa, 
kaikkialla, missä ihmisiä liikkui. Näitä kyselyjä kutsuttiin yhteisel-
lä nimellä straw polls tai straw voting tai pelkkä straw. Termille ei 
ole täsmällistä suomennosta, mutta se viittaa ajatukseen, että täl-
laiset kyselyt muistuttivat karkeasti vaaleja samaan tapaan kuin 
”olkiukko” jäljittelemäänsä ihmistä. (Splichal 1999, 328; Smith 
1990) Toinen etymologinen tulkinta termille on muinainen tapa 
selvittää tuulen suuntaa heittämällä olkia ilmaan ja katsomalla 
mihin suuntaan ne lentävät. (Ammer 1997)

Eräänlainen alku näille monenkirjaville varhaisgallupeille oli-
vat vuoden 1824 presidentinvaalit. Tuolloin eräät lehdet, puo-
lueet, kansalaisjärjestöt ja yksittäiset kansalaiset kokosivat tietoja 
äänestysaikomuksista voidakseen tukea omia ehdokkaitaan ja hei-
kentääkseen kilpailijoiden asemia tai pelkkää uteliaisuuttaan. Eri 
lähteistä kootut tulokset julkaistiin Th e Harrisburg Pennsylvanian 
-nimisessä sanomalehdessä (Smith 1990; Herbst 1993, 69–70).

Mielipidetutkimusten muita juuria löytyy enemmän Euroopas-
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ta kuin Yhdysvalloista. Sosiaalisten olojen ja ongelmien tutkimus 
Ranskassa, Saksassa ja Englannissa sekä positivistinen yhteis-
kuntatiede kehittivät tutkimusvälineitä jo 1700-luvun lopulla. 
Sosiaalitilastojen, joita on kutsuttu myös moraalitilastoiksi, kehit-
tämiseen tarvittiin standardoituja luokitusjärjestelmiä ja haastat-
telulomakkeita. Toisaalla matemaattinen tilastotiede kehitti otan-
ta- ja analyysimenetelmiä. (Splichal 1999, 225–230) Tultaessa 
1900-luvulle olivat kyselytutkimuksen (lomaketutkimuksen, sur-
vey-tutkimuksen) metodiset välineet jo pitkälle kehitettyjä (Alas-
talo 2005, 26–40).

Monet tutkijat ovat pohtineet syitä siihen, miksi edustaviin 
otoksiin pohjautuvista kyselytutkimuksista tuli niin keskeinen 
tutkimusote sekä akateemisen yhteiskuntatieteen että mielipide-
tutkimusten ja markkinatutkimusten piirissä juuri Yhdysvallois-
sa. Vastauksissa syyt löydetään usein maan yhteiskunnallisesta, 
taloudellisesta ja kulttuurisesta rakenteesta. USA oli pisimmälle 
kehittynyt markkinatalous- ja kulutusyhteiskunta ja pisimmäl-
le individualisoitunut massayhteiskunta. Poliittisten, alueellisten, 
uskonnollisten ja etnisten kollektiivien siteistä irronneet ihmiset 
toimivat yksilöinä niin talouden kuin politiikankin markkinoilla. 
Jos heitä mielittiin ohjata kuluttajina tai poliittisina kansalaisina, 
piti ohjauksen nojata yksilöihin kohdistuviin tutkimuksiin. (Verba 
1996; Herbst 1993, 71–74) 

Vahva liberalistisen demokratian ihanne, jossa yksilöt nähtiin 
keskeisinä toimijoina, tuki ajatuksia mielipidetutkimuksista de-
mokratian välineenä (Schmitt 1954 [1928], 244–246). Euroopas-
sa demokratiaa 1900-luvun alkupuolella kaventaneet natsismi ja 
kommunismi olivat perusteluja sille, että tarvitaan luotettavia 
välineitä mittaamaan mielipiteiden liikahduksia vaalien välisenä 
aikana ja varoittamaan vaarallisten kansanliikkeiden yllättävästä 
noususta. (Gallup & Rae 1940; Salmon & Glasser 1995; Warren 
2001, 86–87)  

Voimakkaasti lisääntyneet poliittiset mielipidemittaukset ko-
kivat Yhdysvalloissa vuonna 1948 takaiskun, joka pysäytti niiden 
määrän kasvun vuosiksi. Silloin johtavat mielipiteiden mittaajat 



211 Alkuvuosikymmenet

Gallup, Roper ja Crossley ennustivat republikaanien Th omas De-
weyn voittavan presidentinvaalit, mutta hän hävisikin selvällä 
erolla demokraattien ehdokkaalle Harry Trumanille. [81]

Mielipidetutkijoiden vääriä tuloksia pidettiin niin vakavana 
asiana, että kongressi järjesti niistä tutkinnan. Akateeminen yh-
teisö suhtautui asiaan erityisen kriittisesti, ja arvovaltainen Social 
Science Research Council perusti komitean selvittelemään mielipi-
detutkimusten menetelmiä ja virheiden syitä. (Warren 2001, 92) 
Kritiikki seurasi osaltaan siitä, että monilla sosiologeilla, sosiaali-
psykologeilla ja politologeilla oli läheiset suhteet mielipidetutkijoi-
hin ja vaara maineen menettämiseen heidän kanssaan.

Britannia

Modernin mielipidetutkimuksen historia Britanniassa alkoi vuon-
na 1937. Silloin perustettiin British Institute of Public Opinion 
(BIPO) – sittemmin British Gallup – kaksi vuotta amerikkalaisen 
esikuvansa jälkeen. Se toimi läheisessä yhteistyössä yhdysvalta-
laisen ”emoyhtiönsä” kanssa, kuten samoihin aikoihin perustettu 
Ranskan yleisen mielipiteen instituutti. (Gallup & Rae 1940, 4–5) 
Ensimmäisissä tutkimuksissa kysyttiin mielipiteitä muun muassa 
avioerosta, eutanasiasta, asevelvollisuudesta, Irlannin yhdistymi-
sestä, Espanjan Francon sotilasjuntan tunnustamisesta ja Britan-
nian jäsenyydestä Kansainliitossa. Kysyttäessä ”Jos sinun pitäisi 
valita fasismin ja kommunismin välillä, kumman valitsisit?” vas-
tanneista 51 prosenttia valitsi kommunismin ja 49 prosenttia fa-
sismin. Lähes puolet jätti kantansa kertomatta. (Broughton 1995, 
1–3; Worcester 1991, 3–4)

Mielipidetutkimuksella on Britanniassakin esihistoriansa. 
Siinä merkittävin rooli oli 1900-luvun alun köyhyystutkimuksel-
la, jonka suuria nimiä olivat Charles Booth, Seebohm Rowntree ja 
A.L. Bowley. Laajoissa työväestön elinoloja kartoittavissa tutki-
muksissaan he kehittelivät survey-tutkimuksen ajattelutapoja ja 
välineitä, kuten muuttuja-asetelmia, strukturoituja haastattelu-
kysymyksiä ja otantatekniikoitakin. (Broughton 1995, 3–4)
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Jo 1930-luvun lopulla käynnistettiin edelleen jatkuvat poliitti-
set kyselyt tyytyväisyydestä pääministeriin ja siitä, ”miten äänes-
täisitte, jos parlamenttivaalit olisivat huomenna?”. Vähitellen gal-
lupit korvasivat pubikeskustelujen analyysit vaalituloksen ennus-
tajana, vaikka tutkijat yrittivätkin kieltää tekevänsä ennusteita. 
Vuoden 1945 vaalien yhteydessä BIPO vahvisti uskottavuuttaan 
ennakoimalla Clement Attleen johtaman työväenpuolueen vaali-
voiton Winston Churchillin johtamista konservatiiveista. Tulosta 
pidettiin yllättävänä. Olihan Churchill sentään pääministerinä 
johtanut Britannian voittoon toisessa maailmansodassa. (Brough-
ton 1995, 4; Worcester 1991, 4)

Mielipidetutkimuksia tehtiin alusta lähtien pääasiassa julki-
suutta varten. BIPO/Gallupin yhteistyömedia oli News Chronicle 
lehden toiminnan päättymiseen vuonna 1960 ja sen jälkeen  Daily 
Telegraph. Toisen maailmansodan aikana keskeinen tehtävä oli 
seurata kansalaisten mielialoja ja sotamoraalia, mutta niitäkin 
koskevat tulokset julkaistiin Chroniclessa. 

Ruotsi

Ruotsi oli Britannian jälkeen seuraava maa, jossa mielipidetutki-
mukset käynnistyivät. Svenska Gallupinstitutet aloitti toimintansa 
vuonna 1941. Tutkimuslaitos oli alusta lähtien läheisessä yhteis-
työssä sanomalehtien Dagens Nyheter, Arbetet ja Vi kanssa. (Peters-
son & Holmberg 1998, 103)

Mielipidetutkimusten roolia ruotsalaisessa yhteiskunnassa tut-
kineet Olof Petersson ja Sören Holmberg (1998, 12–18) esittävät 
kaksi taustatekijää niiden nopealle vakiintumiselle. Niistä toinen 
on rationaalisen kulttuurin suosima täsmällisiin numerotietoi-
hin perustuva taloudellisen ja yhteiskunnallisen päätöksenteon 
 perinne. Siitä kertoo eurooppalaisenkin mittapuun mukaan var-
hain perustettu valtion tilastokeskus Tabellverket. Se aloitti toi-
mintansa vuonna 1749. Toinen taustatekijä on kansan ääntä ja 
enemmistöperiaatetta kunnioittava demokratiaihanne.

Demokraattiset perustelut saivat lisäpontta tutkijapariskun-
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nan Alva ja Gunnar Myrdalin innostuneista kirjoituksista, jotka 
ilmestyivät Ruotsin Gallup-instituutin perustamisvuonna. He oli-
vat vierailleet Yhdysvalloissa ja tutustuneet siellä yhteiskuntatie-
teisiin sekä niiden menetelmiin ja sovellutuksiin. Varsinkin Alva 
Myrdal kirjoitti mielipidetutkimuksista demokratian uutena apu-
välineenä. Sen avulla yhteiskunnallinen edistys pääsee vauhtiin, 
kun valtaryhmien varjoon jäänyt kansalaismielipide saadaan esiin. 
(Petersson & Holmberg 1998, 14–17)

Gallup-instituutti hallitsi Ruotsin mielipidemittausten markki-
noita ja gallupjulkisuutta koko 1940-luvun. Vuoden 1948 valtio-
päivävaalien tuloksen epäonnistunut ennakointi heikensi pahasti 
sen uskottavuutta, ja sanomalehdet lakkasivat julkaisemasta sen 
tuloksia. Seuraavan vuosikymmenen puolivälissä perustettiin Sifo, 
joka sai pian näkyvän aseman julkisuudessa ryhtyessään yhteis-
työhön sanomalehtien tietotoimiston kanssa. Jatkuvasta vuoro-
vaikutuksesta mielipidetutkimuksen ja akateemisen yhteiskunta-
tieteen välillä kertoo se, että Sifon johtajana toimi pitkään tunnet-
tu ruotsalainen sosiologian professori Hans Zetterberg. (Petersson 
& Holmberg 1998, 104–107)

Suomi

Meillä mielipidetutkimukset käynnistyivät pian toisen maailman-
sodan päättymisen jälkeen. Niiden malli ja menetelmät tulivat 
Yhdysvalloista. Suomen Gallup Oy:n perusti Artturi Raula syksyllä 
1945. Hän oli käynyt USA:ssa tutustumassa alaan ja saanut George 
Gallupilta ajatuksen toiminnan aloittamisesta Suomessakin. (Lot-
ti 1994, 19; 2006, 7) Myös Ruotsin Gallup-instituutilla oli mer-
kittävä osuutensa. Suomen Gallupin aloittelevat tutkijat kävivät 
syksyllä 1945 Tukholmassa koulutettavina (Helsingin Sanomat 
5.10.1945).

Ensimmäisenä kysymyksenään Suomen Gallup tiedusteli ulko-
mailta tuotavien tavaroiden tärkeysjärjestystä: ”Pidättekö kahvin 
tuontia maahan tällä hetkellä suotavana, vai olisiko mielestänne 
samalla rahalla tuotettava ulkomailta joitakin muita tarvikkeita, 
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ja mitä tarvikkeita haluaisitte tuotettavan?” Helsingin Sanomien 
neljän palstan uutinen 14.12.1945 kertoi, että kahvin tuontia suo-
sii 23 prosenttia vastaajista. [77]

Ensimmäisellä tutkimuskerralla selvitettiin myös kuluttajien 
suhtautumista kauppojen palvelun tasoon Suomen Osuuskauppo-
jen Keskuskunnan (SOK) toimeksiannosta. Osuuskauppojen pal-
velutasoa piti parempana 22 ja yksityisten liikkeiden 34 prosent-
tia vastaajista, loput eivät huomanneet eroa tai eivät osanneet sitä 
sanoa. (Lotti 1994, 17–18; 2006, 7)

Suomen Gallup Oy:n tutkimustoiminnan johtaja Tauno Helle-
vuo kertoi alkuaikojen toiminnasta seuraavasti: 

Maan talouden tuolloisesta tilasta selittynee, että markkinointi-
kysymysten selvittely jäi aluksi taka-alalle mielipidetutkimusten 
hallitessa toimintaa. Tutkimusaiheet olivat noissa oloissa pääasi-
assa journalistisia tai ”ajanvietteellisiä”, yhteiskunnallisia ja poliit-
tisia kysymyksiä oli syytä vältellä. Mielipidetutkimusten tulokset 
saivat silloin yhtäkaikki melko laajan julkisuuden. Niitä tilasivat 
ja julkaisivat säännöllisesti monet päivälehdet ja Yleisradionkin 
ohjelmissa oli niillä osansa. (Hellevuo Eskolan 1973b mukaan)

Mielipidetutkimusten käynnistyminen perustui Suomessa niin 
kuin USA:ssa, Britanniassa ja Ruotsissakin joukkoviestinten aktii-
viseen kiinnostukseen. Täällä ratkaiseva merkitys oli Helsingin Sa-
nomilla. ”Suomessa antoi toiminnalle tukea Sanoma Osakeyhtiö, 
ja viisitoista muuta päivälehteä ryhtyi tilaamaan ja julkaisemaan 
tutkimuksien selostuksia.” Näin kirjoitti Artturi Raula (1960) Gal-
lupin 15-vuotisjuhlan kunniaksi. Tutkimustoiminnan laajuudesta 
kertoo Raulan maininta, että viidentoista vuoden aikana Suomen 
Gallup oli ehtinyt haastatella yli 200 000:ta kansalaista. [77]

Varsin pian aihepiirit laajenivat myös yhteiskunnallisiin ja po-
liittisiin kysymyksiin. 1950-luvulla Helsingin Sanomissa kerrottiin 
tuloksia kansan suhtautumisesta muun muassa atomivoimaan, 
presidentin vaalitapaan, keskioluen myynnin vapauttamiseen, 
markan devalvointiin ja Suomen jäsenyyteen Euroopan yhteis-
markkinoissa, josta sittemmin tuli Euroopan unioni.

Suomen Gallup ei viivytellyt myöskään poliittisten kannatus-
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mittausten aloittamisessa. Vuoden 1947 kunnallisvaalit olivat 
ensimmäiset vaalit Gallupin perustamisen jälkeen. Kaksi viikkoa 
ennen niitä selvitettiin poliittisten ryhmien suosiota: ”Mitä puo-
luetta äänestäisitte, jos vaalit pidettäisiin nyt?” Helsingin Sano-
mien uutinen (2.12.1947) kertoi vasemmiston kannattajien osuu-
deksi 47 prosenttia (SDP 27 ja SKD 20 prosenttia) ja porvarillisten 
ryhmien osuudeksi 52 prosenttia. Porvarillista puolta ei eritelty 
puolueittain ryhmien moninaisuuden ja vaaliliittojen vuoksi. Seu-
raavana vuonna Gallup teki Kansalliselle Kokoomukselle poliitti-
sen mielipidetutkimuksen, jossa selviteltiin puolueiden kannatus-
ta ja niiden kannattajajoukkojen rakennetta (Rantala 1956).

Vuonna 1950 pidettiin ensimmäiset normaalit presidentin-
vaalit toisen maailmansodan jälkeen. Kokoomus, Edistyspuolue ja 
Ruotsalainen Kansanpuolue ilmoittivat tukevansa presidentti Paa-
sikiven uudelleenvalintaa. Myös sosialidemokraattien enemmistö 
oli Paasikiven kannalla, mutta puolue ei nimennyt virallista eh-
dokasta, vaan meni valitsijamiesvaaleihin ”sammutetuin lyhdyin”. 
Maalaisliitto asetti ehdokkaakseen Urho Kekkosen ja SKDL Mauno 
Pekkalan. (Nousiainen 1998, 200)

Suomen Gallup seurasi ehdokkaiden kannatuksen kehittymis-
tä vaaleja edeltävästä elokuusta saakka. Joulukuussa tehdyssä mit-
tauksessa Paasikiven suosio oli ylivoimaiset 76 prosenttia kantan-
sa kertoneista. Muut ehdokkaat olivat lähes tasoissa: Kekkonen 
13:ssa ja Pekkala 11 prosentissa. Kiintiöpoimintaan perustuvasta 
1500 hengen otoksesta jätti kantansa kertomatta vain 12 pro-
senttia. (Helsingin Sanomat 11.1.1950) Uutisen lopussa muistu-
tettiin, että luvut kertovat mielipiteistä joulukuun alussa eivätkä 
ole tarkoitettu vaaliennustukseksi. Vaalitulos poikkesikin viimei-
sestä kannatusmittauksesta melkoisesti. Pekkala sai äänistä 21 ja 
Kekkonen 20 prosenttia. Paasikiven oma äänisaalis oli 37 ja sosiali-
demokraattisten valitsijamiesehdokkaiden 21 prosenttia. (SVT 
1950)

Maaperää mielipidetutkimusten nopealle juurtumiselle oli muo-
kannut monitahoinen konkreettinen sosiaalitutkimus. Jo 1800-
luvulta lähtien oli Suomessakin tehty eurooppalaisten esikuvien 
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mukaisia tutkimuksia alempien yhteiskuntaluokkien terveys-,
työ- ja elinoloista. Näiden tutkimusten yhteydessä kiinnitettiin 
monipuolisesti huomiota tutkimusmenetelmiin: aineistojen ke-
räämiseen, niiden edustavuuteen ja tilastollisiin analyysimene-
telmiin. (Alapuro & Alestalo 1973) Suomen mielipidetutkimusten 
esihistoria on pitkälti yhdenmukainen ja osaksi yhteinenkin Bri-
tannian ja Ruotsin kanssa. 

Vuonna 1945 perustettiin Yhteiskunnallisen Korkeakoulun tut-
kimuslaitos, jolla tuli olemaan merkityksensä suomalaiselle mieli-
pidetutkimukselle. Sen ensimmäisiä suuria hankkeita oli suo-
malaisen siirtoväen sopeutumista selvittänyt tutkimus, jonka 
pää rahoittaja oli Rockefeller-säätiö. Suomen Gallup kokosi vuonna 
1948 käynnistynyttä tutkimusta varten laajan haastatteluaineis-
ton. Tutkimuslaitoksen ensimmäisinä vuosikymmeninä siellä 
toteutettiin lukuisia muitakin tutkimuksia, jotka perustuivat yh-
teisiin menetelmiin mielipidetutkimuksen kanssa. Usein tutkimus-
aiheetkin koskivat asenteita ja mielipiteitä. (Rasila 1973, 135–
137; Rautio 1985)

Akateemisten ja kaupallisten kyselytutkimusten vuorovaikutus 
oli molemminpuolista. Yliopistojen tutkijat keräyttivät aineiston-
sa Suomen Gallupilla ja samalla kehittivät mielipidetutkimuksen 
menetelmiä sekä vahvistivat kyselylomakkeiden ja otosten tasoa. 
Esimerkiksi suomalaisen sosiologian kansainvälisestikin tunne-
tuin edustaja Erik Allardt teki avioeroja koskevan väitöskirjansa 
Gallupin kokoamasta aineistosta. Ensimmäisen akateemisen opin-
näytteensä hän oli tehnyt mielipidetutkimuksen menetelmistä. 
Vuonna 1946 Suomen Gallup kokosi 3000 haastattelun aineiston 
suomalaisten alkoholinkäytöstä ja sitä koskevista mielipiteistä. 
Pekka Kuusen toteuttamasta tutkimuksesta tuli nykyaikaisen alko-
holitutkimuksen pioneerityö. (Eskola 1973; Lotti 2006, 9)
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2 Mielipidetutkimuksen 
 nykypäivää

Sisällöt

Aihepiirit. Mielipidetutkimusten moniulotteisen kentän määrit-
täminen ja rajaaminen on hyvä aloittaa kuvaamalla tutkimusten 
sisällön kirjoa. Kirjaimellisesti ottaen mielipide viittaa yksilön ajat-
telutapaan jostakin yksittäisestä kohteesta, vaikkapa Suomen liit-
tymisestä Natoon. Sen kannattaminen tai vastustaminen on usein 
tutkittu mielipide. Johdonmukaisia mielipiteitä turvallisuuspoli-
tiikasta ja sotilaallisesta liittoutumattomuudesta voidaan nimittää 
asenteiksi. Mielipiteiden ja asenteiden taustalla olevia yleisempiä 
perusteita ja päämääriä kutsutaan usein arvoiksi tai arvostuksiksi. 
Ne ovat uskomusten, aikomusten, tietämisen, maailmankatso-
musten, ideologioiden ja muiden vastaavien kognitiivisten katego-
rioiden kanssa mielipidetutkimusten keskeistä sisältöä. (Allardt 
1983, 51–55; Suhonen 1988, 26–27)

Mielipiteillä ja muilla kognitiivisilla kategorioilla on kohteensa, 
joiden mukaan tutkimuksia voidaan ryhmitellä. Gallupeista pu-
huttaessa ensimmäinen mielikuva on usein kysely, jonka aiheena 
on puolueiden tai presidenttiehdokkaiden kannatus tai äänestys-
aikomukset. Tämä kannatustutkimusten joukko voidaan laajentaa 
koskemaan myös kansalaisten luottamusta hallitukseen, eduskun-
taan, Euroopan unioniin, poliisiin, oikeuslaitokseen, kirkkoon, 
mielipidetutkimuksiin ja muihin yhteiskunnan instituutioihin ja 
vallankäyttäjiin. 

Toinen poliittisten mielipidetutkimusten alue koskee suhtau-
tumista politiikan sisältöihin: asioihin, jotka ovat poliittisen ko-
neiston päätettävinä tai joihin julkisen vallan pitäisi puuttua. 
”Pitäisikö mietojen viinien myynti sallia ruokakaupoissa?”, ”Mikä 
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on paras vaihtoehto lisäenergian tuottamiseen”, ”Pitäisikö seksin 
ostaminen kieltää lailla?”, ”Mitkä ovat yhteiskunnan kipeimmät 
ongelmat seuraavan kymmenen vuoden aikana?” Nämä ovat tyy-
pillisiä esimerkkejä politiikan sisältöjä koskevista mielipidekysy-
myksistä.

Ihmisten arkeen ja oman elämän valintoihin liittyvät mielipi-
teet, asenteet ja arvostukset ovat laaja ja monitahoinen mielipide-
mittausten sisältöalue. Esimerkiksi uskonnollisuus, tulevaisuuden 
toiveet, työn, kodin, ihmissuhteiden tai vapaa-ajan arvostaminen, 
musiikkimaku, suhtautuminen maahanmuuttajiin, romaneihin, 
homoihin jne., valmius uhrautua ympäristön, perheenjäsenten tai 
Afrikan aids-orpojen hyväksi ja suunnitelmat seuraavan loman va-
ralta ovat tyypillisiä tämän sisältöalueen tutkimusaiheita.

Kansalaisten arkea ja elämän valintoja lähestytään gallupeissa 
myös toisesta suunnasta. Ajatusten, aikomusten ja arvostusten si-
jasta tai rinnalla kysellään usein niiden seuraamuksia tai toteutu-
mia: arjen käytäntöjä, toimintaa, työtä, harrastuksia sekä reaalisia 
olosuhteita ja elämäntilanteita. Ympäristömielipiteiden sijasta ky-
sytään jätteiden lajittelusta ja kierrätyksestä, lomasuunnitelmien 
sijasta tehdyistä ulkomaanmatkoista, työtyytyväisyyden sijasta 
työllisyystilanteesta, terveysasenteiden sijasta elämäntavoista tai 
uskonnollisuuden sijasta kirkossa käymisestä. Rajaa mielipiteiden 
ja todellisen toiminnan tai tilanteen välille on toisinaan vaikea ve-
tää. Molempia käytetään mittaamaan samantyyppisiä asioita. Tu-
losten tulkitsijoiden ja käyttäjien kannalta aikomisen ja tekemisen 
yhteiskunnallinen merkitys on pitkälti sama. 

Laajuus. Tutkimusten sisältö vaihtelee myös laajuuden suh-
teen. Tyypillisimmillään sanomalehden tai television gallupuu-
tinen kertoo kansalaisten suhtautumisesta yhteen asiaan, ja sitä 
on tiedusteltu yhdellä tai korkeintaan muutamalla kysymyksellä. 
Uutisen aiheeksi riittää hyvin mielipidejakautuma tuloverotuksen 
tasosta. Laajemmassa tutkimuksessa selvitettäisiin useiden kysy-
mysten avulla verotuksen kohdentamista eri tuloluokkiin, erilai-
siin tulomuotoihin ja omaisuuksiin, verotulojen oikeita käyttö-
kohteita ja niin edelleen. 
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Oma lukunsa ovat suuret tutkimukset, joista osalla on tieteel-
linen käyttötarkoitus. Kymmenin tai sadoin kysymyksin kartoite-
taan laajaa aihepiiriä. Esimerkkejä tällaisista ovat Kansanterveys-
laitoksen toteuttama suomalaisen aikuisväestön terveyskäyttäyty-
misen seuranta, Tilastokeskuksen Suomalaiset ja ympäristö, Euroo-
pan komission Eurobarometrit, Elinkeinoelämän valtuuskunnan yli 
20 vuotta jatkunut yhteiskunnan asenneilmaston seuranta, TNS-
Gallupin Suomessa toteuttama World Values Survey, Euroopan ko-
mission ja akateemisten tutkimusrahoittajien yhdessä rahoittama 
European Social Survey, Taloustutkimus Oy:n Valuegraphics ja MDC 
RISC Internationalin toteuttama Risc Monitor. Julkisuudessa 
nämä tutkimukset näkyvät useimmin vain yksittäisiä aiheita kä-
sittelevinä uutisina. (Haikonen & Kiljunen 2003) [141; 163]

Kohderyhmä. Aihepiirin ohella kohderyhmä määrittää mieli-
pidetutkimusten sisältöä. Valtaosa Suomessa tehdyistä gallupeista 
kattaa koko maan. Poikkeuksena on Ahvenanmaa, joka usein jäte-
tään tutkimuksen perusjoukon ulkopuolelle. Alueelliset, johonkin 
maakuntaan tai kuntaan kohdistuvat tutkimukset ovat nekin var-
sin yleisiä. Tällaisissa rajatuissa selvityksissä kohteena on yleensä 
jokin paikallisesti kiinnostava aihepiiri, esimerkiksi kuntaliitos, 
tai alueellinen media on kiinnostunut omista asiakkaistaan ja le-
vikkialueensa yleisestä mielipiteestä. 

Tutkimukset eivät koskaan pyri kaikkien kansalaisten tai kun-
talaisten mielipiteen selvittämiseen, vaan tutkittava perusjoukko 
rajataan iän mukaan. Pienimmät lapset jätetään aina ulkopuolelle, 
ja usein alaikäraja on 15 vuotta. Poliittisissa mielipidetutkimuksis-
sa äänioikeusikä muodostaa tavanomaisen alarajan. Koko väestöä 
kuvaavissa tutkimuksissa myös vanhimmat ikäryhmät rajataan 
toisinaan ulkopuolelle. Yläikäraja saatetaan asettaa tutkimuslai-
toksesta ja tutkimuksen aiheesta riippuen 65 tai 75 vuoteen. 

Melko usein tehdään selvityksiä, jotka kohdistetaan tiettyyn 
ikäryhmään, kuten esimerkiksi lapsiin, nuoriin, työikäisiin, suu-
riin ikäluokkiin tai vanhuksiin. Tällainen rajaus voidaan tehdä jo 
aineistonkeruuvaiheessa tai vasta analysoinnin ja tulosten esittä-
misen yhteydessä. 
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Alueellisen ja ikärajauksen ohella mielipidetutkimukset saate-
taan kohdistaa yhteiskunnallisen aseman, koulutuksen, ammatin, 
järjestökiinnittymisen tai muiden sellaisten kriteereiden mukaan, 
jotka jakavat ihmisiä erityistä kiinnostusta herättäviin ryhmiin. 

Menetelmät

Sisältöjen ohella mielipidetutkimusten kenttää määrittävät tutki-
musmenetelmät. Tärkein sitä yhdistävä metodinen piirre on ai-
neiston keruun kohdistaminen yksilöiden muodostamasta perus-
joukosta poimittuun edustavaan, useimmiten satojen tai tuhan-
sien havaintoyksiköiden otokseen. Otoksen suuruudella ja edusta-
vuudella tavoitellaan tulosten tilastollista yleistettävyyttä kohtee-
na olevaan perusjoukkoon. 

Mielipidetutkimuksille niin kuin muullekin survey-tutkimuk-
selle on luonteenomaista standardoitu aineistokeruumenetelmä. 
Otokseen valitut yksilöt vastaavat kysymyksiin, jotka esitetään 
kaikille mahdollisimman yhdenmukaisesti. Enimmät kysymykset 
ovat strukturoituja, eli tutkittavat vastaavat valmiisiin vaihtoeh-
toihin. Strukturoitujen rinnalla käytetään tutkimusaiheesta riip-
puen avoimia, ilman valmiita vastausvaihtoehtoja esitettyjä kysy-
myksiä. Yleensä avovastaukset luokitellaan jälkikäteen.

Aineiston kokoamiseen – kysymysten esittämiseen ja vasta-
usten tallentamiseen – on nykyisin useita vaihtoehtoisia mene-
telmiä. Henkilökohtaisissa haastatteluissa kysyjä ja vastaaja ovat 
kasvokkain, ja haastattelija merkitsee vastaukset lomakkeelle tai 
kannettavan tietokoneen muistiin. Puhelinhaastattelussa kysy-
mykset ja vastaukset esitetään puhelimen välityksellä. Kirjekyse-
lyssä otokseen valituille toimitetaan kyselylomake, jonka vastaa-
jan oletetaan täyttävän ja palauttavan. 

Uusinta tekniikkaa edustavat internet-pohjaiset sovellukset, 
joissa kysymykset ja vastaukset esitetään tietoverkon välityk-
sellä. Tässäkin tapauksessa vastaajat voidaan valita edustavaksi 
otokseksi. Eri asia ovat monenkirjavat ”nettikyselyt”, joissa otosta 
ei ole määritelty eikä vastaamista rajattu, vaan kaikki halukkaat 
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saavat ottaa kantaa esitettyihin kysymyksiin. Nämä ja vastaavat 
muilla tekniikoilla toteutetut epäedustavat kyselyt eivät kuulu 
varsinaisten mielipidetutkimusten joukkoon. 

Kyselyaineistojen analysoimiseen käytetään tilastomatematii-
kan kehittelemää monipuolista välineistöä – tosin melko yksipuo-
lisesti. Joukkoviestimet esittävät galluptulokset yleisölleen useim-
miten koko otosta tai sen osaryhmiä kuvaavina prosenttilukuina. 
Yleinen mielipide tulee näin kuvatuksi vaihtoehtoisten mielipitei-
den jakaumana, mikä on konkreettinen ja ymmärrettävä kuvaus-
tapa ja yleensä tekee oikeutta saaduille tuloksille. Yksittäisiä kysy-
myksiä ja muuttujia koskevien tulosten esittäminen keskiarvoina 
ja muuttujien välisten riippuvuuksien kuvaaminen korrelaatio-
kertoimina on astetta abstraktimpi ja enemmän tulkintaa vaativa 
esittämistapa. 

Erilaiset monimuuttuja-analyysit kuten faktorianalyysi auttavat 
tiivistämään kysymysmääriltään laajoja tutkimusaineistoja ja löy-
tämään niistä mielipiteiden, asenteiden, arvojen ja muiden kogni-
tiivisten kategorioiden rakenteellisia ulottuvuuksia ja selittämään 
niiden vaihtelua vastaajien yhteiskunnallista ja kulttuurista taus-
taa kuvaavilla muuttujilla. [273]

Teettäjät ja tarkoitukset 

Mielipidetutkimusten teettäjät ja käyttäjät voidaan jakaa muuta-
maan intresseiltään toisistaan poikkeavaan ryhmään. Keskeisim-
piä niistä ovat joukkoviestimet, julkinen hallinto, kansalaisjärjes-
töt ja talouselämä. Kaupalliset tutkimuslaitokset, Tilastokeskus ja 
akateemiset tutkimusorganisaatiot tekevät kyselyjä myös omasta 
aloitteestaan. 

Joukkoviestimet ovat yhdessä Suomen tietotoimiston kans-
sa näkyvin mielipidetutkimusten teettäjä. Näkyvyys johtuu yk-
sinkertaisesti siitä, että mediat tilaavat gallupeita journalistiseksi 
aineistokseen. Tässä toiminnassa uutisten tuottaminen ei ole ai-
noa tavoite. Tutkimusten ja niiden julkaisemisen avulla viestimet 
osallistuvat politiikan prosesseihin niin vaalien yhteydessä kuin 
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niiden välilläkin. On silti syytä panna merkille, että valtaosa julki-
suudessa näkyvistä galluptuloksista on peräisin muiden kuin vies-
tinten tilaamista tutkimuksista. [56; 101]

Julkisuutta varten teetettyjen kyselyiden ohella mediat mui-
den yritysten tapaan tutkivat aktiivisesti asiakkaitaan voidakseen 
tehokkaammin myydä tuotteitaan. Joukkoviestimiä mielipidetut-
kimusten teettäjinä ja julkaisufoorumeina käsitellään laajemmin 
seuraavissa luvuissa.

Julkinen hallinto kattaa laajasti ymmärrettynä niin valtio-
vallan kuin kuntasektorinkin. Sen monilla tasoilla valtioneuvos-
tosta yksittäisiin kuntiin ja niiden toimielimiin mielipidemitta-
ukset ovat vakiintunut tapa seurata kansalaisten ajattelun liikkei-
tä. Maan korkein toimeenpanovallan haltija ei kovin usein katso 
omaksi tehtäväkseen mitata kansan mieltä. Esimerkiksi valtio-
neuvoston tulevaisuusselontekojen yhteydessä on kuitenkin hyö-
dynnetty laajoja valtakunnallisia asenne- ja arvotutkimuksia (Puo-
hiniemi 1993; Nurmela & Pehkonen & Sänkiaho 1997). 

Ministeriöt, keskusvirastot ja monet valtion laitokset selvit-
tävät enemmän tai vähemmän säännöllisesti yleistä mielipidet-
tä oman toimialansa osalta. Pisimmät perinteet on kansalaisten 
ulko- ja turvallisuuspoliittisten mielipiteiden seuraamisella. Maan-
puolustustiedotuksen suunnittelukunta, joka on pysyvä puolustusmi-
nisteriön alainen parlamentaarinen toimikunta, on edeltäjineen 
vuodesta 1964 lähtien tutkinut säännöllisesti kansalaisten luotta-
musta maan ulkopolitiikkaan, mielipiteitä maan kansainvälisistä 
sopimuksista ja valmiutta aseelliseen maan puolustamiseen. (Su-
honen 1991, 67; Kekäle 1997, 9) Myös puolustusvoimilla on omat 
tutkimusintressinsä. Se käyttää hyväkseen mm. RISC Monitor 
-tutkimusta. (Vuorisjärvi 2003, 11)

Kun julkinen valta seuraa kansalaisten arvojen, asenteiden ja 
mielipiteiden liikahduksia, ei tutkimuksia teetetä ainakaan ensi-
sijaisesti siksi, että päästäisiin toteuttamaan tuloksista löytyvää 
kansan tahtoa. Monasti tavoitteet ovat juuri päinvastaisia: kan-
salaismielipidettä tarkkaillaan, etteivät väärät tai vahingolliset 
mielipiteet pääsisi yllättäen yleistymään. Jos sellaista havaitaan, 
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tiedottamista, valistamista ja kasvatusta tehostetaan tilanteen 
korjaamiseksi. Tavanomainen käyttötarkoitus on seurata mieli-
pideilmastoa toimintaympäristönä. (Peer 1992; Beniger 1992)

Tutkimussarjojen nimissä usein esiintyvä barometri-metafora 
kuvastaa niiden roolia tulevaisuutta haistelevana ilmapuntarina. 
Valtiovalta on noin kymmenen vuoden ajan toteuttanut muun 
muassa nuoriso-, työolo- ja kuluttajabarometria. (Ylöstalo 1998)

Sanomalehdistä poimittuja esimerkkejä julkisen sektorin 
mieli pidetutkimuksista:
– Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelma: Suomalaisten käsityk-

siä politiikasta (Helsingin Sanomat 8.3.2005)
– Alko: Mielipiteet alkoholipoliittisista rajoituksista (Helsingin 

 Sanomat 8.3.2005)
– Kauppa- ja teollisuusministeriö: Halukkuus osallistua ilmaston-

muutoksen hillintään (Aamulehti 16.2.2005)
– Ulkoministeriö: Suomalaisten kehitysapumielipiteet (Aamulehti 

7.7.2005)
– Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos: Nuorten rikollisuuskysely 

( Helsingin Sanomat 20.5.2005)
– Tilastokeskus: Suomalaisten harrastukset (Helsingin Sanomat 

27.1.2005)
– Tilastokeskus: Kuluttajabarometri (Aamulehti 21.1.2005)
– Euroopan unioni, Eurobarometri: Mielipiteet EU:n perustuslaista 

(Aamulehti 10.7.2004)
– Työterveyslaitos: Nuorten tyytyväisyys työhön (Aamulehti 

9.6.2004)
– Suomen Kuntaliitto: Mielipiteet kuntademokratiasta (Kansan 

Uutiset 14.12.2004)
– Työministeriö: Työolobarometri (Helsingin Sanomat 11.12.2004)
– Suomen Kuntaliitto: Nuorten suhtautuminen maahanmuuttajiin 

Aamulehti 20.10.2005
– Kunnallisalan kehittämissäätiö: Valmius kunnallispolitiikkaan 

osallistumiseen (Kansan Uutiset 9.9.2004)
– STAKES: Mielipiteitä sosiaaliturvasta (Helsingin Sanomat 

22.2.2006)
– Liikenne- ja viestintäministeriö: Joukkoliikenteen suosio (Aamu-

lehti 15.3.2006)
– Nuorisoasiain neuvottelukunta, Nuorisobarometri: Nuorten arvot 

(Kotimaa 5.5.2006)
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Viranomaisten mielipidetutkimukset – jopa turvallisuuspoliittiset 
– ovat suurelta osaltaan julkisia. Kansa pääsee katselemaan itse-
ään peilistä ja kansalaiset vertailemaan omia mielipiteitä muihin. 
Samalla tutkimusten menetelmät ja tulosten tulkinnat joutuvat 
arvioitaviksi. Osa julkisen sektorinkin tutkimuksista on tarkoi-
tettu teettäjän omaan käyttöön. Ministeriöt, keskusvirastot ja 
valtion laitoksetkin seuraavat imagoaan ja kansalaisten suhtau-
tumista niiden toimintaan. Tällaisia tutkimustuloksia välitetään 
harvemmin julkisuuteen varsinkaan, jos ne eivät ole kovin kiittä-
viä. Näiden tutkimusten vähäinen näkyminen joukkoviestimissä 
johtuu osaksi myös siitä, että ne eivät kiinnosta uutisjournalismia, 
jolle on runsaasti muutakin galluptarjontaa. [262]

Julkisen sektorin tutkimusten kategoriaan voi hyvin lukea 
myös Euroopan unionin jäsenmaissaan – ja jäsenyyttä hakeneis-
sakin maissa – toteuttamat mielipidetutkimukset. Näitä Euro-
barometreja tehdään useaan kertaan vuodessa suhtautumisesta 
unioniin, sen kehittämiseen, yksittäisiin politiikkalohkoihin, ajan-
kohtaisiin kysymyksiin ja tehtyihin päätöksiin. EU:n mielipidetut-
kimukset ovat itse asiassa kattavin ja tehokkain kansojen tahdon 
välittäjä Brysselin hallintokoneistolle.

Kansalaisjärjestöt ohjaavat toimintaansa sekä omille jäse-
nilleen että muille kansalaisille tehtävien mielipidetutkimusten 
avulla. Varsinkin palkansaajien keskusjärjestöt – sekä yhdessä että 
erikseen – ja yksittäiset ammattiliitot teettävät vuosittain lukuisia 
kyselyitä. Niiden aiheina ovat muun muassa kokemukset työolois-
ta sekä käsitykset työmarkkinatilanteesta, oman ja muiden järjes-
töjen toiminnasta, työnantajista ja heidän järjestöistään, yhteis-
kunnan tulevaisuudesta sekä valtion tehtävistä. 

Niin aatteelliset järjestöt kuin etujärjestötkin teettävät usein 
gallupeita julkisuutta varten. Niiden avulla ne saavat yhteiskun-
nallisen keskustelun päiväjärjestykseen sellaisiakin aiheita, joista 
ei muuten puhuttaisi. Tulosten julkaisemisen yhteydessä myös 
järjestöt ja niiden tavoitteet pääsevät esiin. [163]

Vuoden 2006 presidentinvaalien alla julkista keskustelua herät-
ti SAK:n teettämä ehdokkaiden imagoja koskeva selvitys, joka vei 
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pohjan Kokoomuksen presidenttiehdokkaan Sauli Niinistön pyrki-
myksiltä esiintyä ”työväen presidenttinä”. Tulosten mukaan edes 
Kokoomuksen kannattajakunnan piirissä ei juuri katsottu tuon 
luonnehdinnan sopivan Niinistöön. (SAK 2005; Suhonen 2006)

Puolueet ovat erityinen ryhmä kansalaisjärjestöjen kirjossa. 
Niiden virallinen asema kansan edustamisessa ja jatkuva kamp-
pailu äänestäjien suosiosta saa ne teettämään vaalien alla ja pitkin 
vaalikautta yhdessä ja erikseen sekä poliittisia kannatusmittauk-
sia että kartoittamaan kansalaisten mielipiteitä politiikan sisältö-
kysymyksistä. [132; 284]

Uskonnollisista yhdyskunnista Suomen evankelis-luterilainen 
kirkko on erittäin aktiivinen mielipidetutkimusten teettäjä. Kir-
kon tutkimuskeskus osallistuu jatkuvasti laajoihin arvo- ja asen-
netutkimuksiin, joilla seurataan omien jäsenten ja muiden suoma-
laisten suhdetta kirkkoon ja uskontoihin, moraaliarvojen ja maa-
ilmankatsomusten muuttumista jne. (Sihvo 1997; Kääriäinen & 
Niemelä & Ketola 2003; Niemelä 2006) 

Talouselämä on kansalaisten ja kuluttajien mielen tutkimi-
sen suurin toimeksiantaja ja rahoittaja. Laajoja kansainvälisesti 
organisoituja yhteiskunnan arvomaailmaa ja asenneilmastoa sekä 
niiden muuttumista kartoittavia tutkimuksia tuskin tehtäisiin, 
elleivät talouselämän järjestöt ja suuryritykset olisi niitä rahoitta-
massa. Yritykset tarvitsevat tulevaisuuteen tähtäävien päätösten 
tueksi tietoa siitä, mitä ihmisiltä on odotettavissa niin kuluttajina 
kuin poliittisina kansalaisinakin. [141]

Mielipidetutkimuksen määritteleminen on tällä alueella hanka-
laa ja erottaminen markkinointitutkimuksesta osaksi keinotekois-
ta. Tuotannon, kaupan ja mainonnan tutkimukset yksittäisten 
tuotteiden markkinoimiseksi ja sen tehokkuuden seuraamiseksi 
kuuluvat selvästi markkinointitutkimuksen piiriin (ks. Lotti 1994, 
13–16). Sen sijaan yhteiskunnan kulutusilmapiirin tai asenne- ja 
arvoilmaston seurantaa voidaan perustellusti pitää myös mielipi-
detutkimuksena, vaikka sitäkin käytetään markkinoinnin tausta-
tietona [141; 178]. Banaanimerkkien imagot ovat lähinnä mark-
kinointitutkimuksen aihe, mutta metsäteollisuuden tai energia-
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vaihto ehtojen imagot voi katsoa yleiseksi mielipiteeksi. 
Rahamarkkinoilla yleistä mielipidettä on seurattu tutkimuk-

sin varmaankin yli sata vuotta. Vaalituloksen ennakoiminen tai 
yhteiskunnan henkisen ilmapiirin muutoksen haistaminen on oh-
jannut osake- ja valuuttakauppoja ja muita sijoitusratkaisuja. (Su-
honen 1996)

Hyvä esimerkki löytyy Helsingin Sanomien taloussivun uuti-
sesta (3.9.1991)

Mielipidetutkimus nosti Lontoon pörssin hinnat 
uuteen ennätykseen
Osakkeiden hinnat nousivat maanantaina Lontoon pörssissä, 
Euroo pan suurimmassa, uuteen ennätykseen. Nousu edellisestä 
pörssipäivästä oli noin 1,6 prosenttia.
     Pörssipiireissä nousun tulkittiin johtuneen mielipidetutkimuk-
sen tuloksista. Ne kertoivat viikonvaihteessa, että konservatiiveilla 
on hyvät mahdollisuudet jatkaa vallassa aikaistettujen parlamentti-
vaalien jälkeen. Muissa Euroopan suurissa pörsseissä kurssit laski-
vat maanantaina lievästi.

Käänteinen esimerkki saatiin vuonna 1994 kolmen Pohjoismaan 
ja Itävallan EU-kansanäänestysten yhteydessä. Pörssiasian tuntijat 
ennustivat tulosten vaikuttavan korkoihin sekä osakkeiden ja va-
luuttojen arvoihin. Kun mitään ei tapahtunutkaan, selitys oli yk-
sinkertainen: markkinat olivat reagoineet jo kansan äänestystä 
edeltäneiden mielipidetutkimusten tuloksiin. 

Ruotsissa tilanne oli loppuun asti epävarma. Nordbanken halu-
si tarkistaa sen ja teetti muutama päivä ennen kansanäänestystä 
kaksi mielipidemittausta, jotka ennustivat kyllä-äänten niukkaa 
voittoa. Tuloksia ei julkistettu, mutta niiden perusteella pankin 
ostajat ”imuroivat Tukholman osakemarkkinat” (Lahtinen 1994). 
Tehokkaimmin mielipidetutkimuksia voivat pörssissä hyödyntää 
ne, joilla on käytettävissään salaista tietoa, joka ennakoi odotta-
matonta muutosta yleisessä mielipiteessä tai poliittisissa voima-
suhteissa. Näin kävi Ranskassa Maastrichtin sopimusta koskeneen 
kansanäänestyksen yhteydessä vuonna 1992. Suuret fi nanssiorga-
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nisaatiot teettivät päivittäin salaisia tutkimuksia ennakoidakseen 
kansanäänestyksen tuloksen. Markkinoiden pienemmät toimijat 
olivat pimennossa, koska Ranskan laki kielsi tulosta ennusta vien 
mittausten julkistamisen äänestystä edeltävän viikon aikana. 
(ESOMAR/WAPOR 2006; Suhonen 1996) Näkyvin talouselämän-
kin toimintaa viitoittava mielipidetutkimus on Tilastokeskuksen 
kuukausittain julkaisema kuluttajabaro metri. Talouselämän järjes-
töt ja suuret yritykset teettävät keskeisiä intressejään koskevissa 
asioissa julkisuuteen tarkoitettuja mielipidemittauksia voidakseen 
vaikuttaa valtiovallan päätöksiin ja yleiseen mielipiteeseen. Ener-
giapolitiikka, verotus ja taloudellinen integraatio ovat olleet kes-
keisiä tutkimusteemoja. [163; 184]

Monet yhteiskuntapoliittiset aihepiirit kiinnostavat jatkuvasti 
useita mielipidetutkimusten teettäjiä. Esimerkiksi Suomen paik-
ka kansainvälisessä integraatiossa on vähintään puoli vuosisataa 
ollut toistuva gallupien aihe. Viime vuosina suhtautumista Suo-
men Nato-jäsenyyteen ovat mittauttaneet niin valtiovalta (MTS), 
talouselämä (Eva) kuin joukkoviestimetkin (HS; Yle). (Suhonen 
2006) [88; 163; 235] Tutkimusten näkökulmat, tulosten julkinen 
esittämistapa ja tehdyt tulkinnat saattavat riippua tutkimuksen 
teettäjän intresseistä. Pauli Forma (2003) löysi melkoisia eroja 
verratessaan valtion tutkimuslaitosten (Stakes ja Kela), kansa-
laisjärjestöjen (SAK ja Veronmaksajien keskusliitto) ja elinkeino-
elämän (Eva) tutkimuksia kansalaisten suhtautumisesta sosiaali-
turvaan, hyvinvointivaltioon ja verotukseen. Verojen alentamista 
kannatti veronmaksajajärjestön tutkimuksessa 80, Kansaneläke-
laitoksen tutkimuksessa 47 ja SAK:n tutkimuksessa 20 prosenttia. 
Vaihtelu johtui kysymysten eroista.

Niiltä osin kuin mielipidemittausten tulokset ovat julkisia, yh-
teiskunnan eri toimijat voivat käyttää niitä omiin tarkoituksiinsa. 
Joukkoviestimien gallupuutiset koskevat usein muiden teettämiä 
tutkimuksia, joiden varsinainen tarkoitus toteutuu vasta niiden 
ylitettyä uutiskynnyksen. Politiikan ja talouden vallankäyttäjät 
muodostavat kuvan yhteiskunnan ilmapiiristä toimintaympäris-
tönään suurelta osin julkisuuden galluptarjonnasta. Vaalikampan-
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jat säästävät tutkimuskuluissa medioiden monipuolisen tarjonnan 
vuoksi. 

Kansalaiset, kuluttajat, yleisö – mielipidetutkimusten koh-
teet – ovat itsekin merkittäviä tulosten käyttäjä. Niiden avulla he 
orientoituvat uusiin vaikeaselkoisiin asioihin, rakentavat identi-
teettiään, vertaavat itseään muihin, seuraavat politiikan kilpailui-
ta ja tekevät valintojaan. [48; 201; 253]

Taloustutkimus Oy kysyi syyskuussa 2004 suomalaisilta, miten 
he arvelevat vaalien alla julkistettavien poliittisten kannatusmit-
tausten vaikuttavan heidän omaan äänestyskäyttäytymiseensä.1 
Kaikista äänestysikäisistä 78 prosenttia vastasi, etteivät ne vai-
kuta lainkaan. 21 prosenttia myönsi niiden vaikuttavan ainakin 
vähän. Puolet sanoi mielipidemittausten lisäävän kiinnostusta 
äänestää vaaleissa, mutta ei vaikuttavan siihen, ketä tai mitä puo-
luetta äänestää. Muiden kohdalla mittaukset lähinnä vähentävät 
kiinnostusta äänestää tai ohjaavat äänestämään menestyjää. Vä-
estöryhmien välillä ei muuten ollut suuria eroja, mutta nuorista 
lähes puolet myönsi vaikutuksen. Alle 25-vuotiaista peräti kol-
mannes sanoi kannatusmittausten lisäävän kiinnostusta äänes-
tää. [125]

Mielipidetutkimusten tekijät

Kaupalliset tutkimuslaitokset toteuttavat suurimman osan 
valtakunnallisista mielipidetutkimuksista. Merkittävimmät tutki-
musyritykset ovat järjestäytyneet Suomen Markkinatutkimusliitto 
Ry:ksi. Markkinatutkimukset – tai markkinointitutkimukset (Lot-
ti 1994) – ovat näiden tutkimusyritysten varsinainen tehtäväkent-
tä. Mielipidetutkimusten osuus liikevaihdosta kahdessa näkyvim-
mässä laitoksessa, TNS Gallup Oy:ssä ja Taloustutkimus Oy:ssä, oli 
vuonna 2005 hieman alle kymmenen prosenttia.2

Markkinatutkimusliiton jäsenyritysten liikevaihto oli vuonna 
2005 yhteensä lähes 73 miljoonaa euroa. Vuosivaihto on reilusti 
kaksinkertaistunut edellisen vuosikymmenen puolivälistä. Gallu-
pin liikevaihto oli 18,6 miljoonaa ja Taloustutkimuksen 13,9 mil-
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joonaa euroa. Jos arvioidaan, että mielipidetutkimusten osuus 
näiden kahden vuosivaihdosta on noin kahdeksan prosenttia ja 
otetaan huomioon muiden tutkimusyritysten toiminta, nousee 
kaupallisten tutkimuslaitosten vuosivaihto mielipidetutkimusten 
osalta huomattavasti yli kolmeen miljoonaan euroon. (Markkina-
tutkimusliitto 2006)

Mielipidetutkimusten merkitys tutkimusyrityksille on suurem-
pi kuin niiden suhteellisesta osuudesta voisi päätellä. Jatkuva nä-
kyminen julkisuudessa vahvistaa niiden imagoa ja kilpailuasemaa 
myös markkinointitutkimuksen kentällä sekä tukee niitä omassa 
markkinoinnissaan. Toisaalta julkisuus asettaa vaatimuksia tutki-
musten luotettavuudelle. Joukkoviestinten julkistamat tutkimuk-
set saattavat herättää poliittisia intohimoja, ja niiden virheet tule-
vat helpommin julki kuin salaisten markkinointitutkimusten.

Osittaisen julkisuuden ohella kaupallisten mielipidetutkimus-
ten etiikkaa ja luotettavuutta sääntelevät myös alan kansain väliset 
järjestöt, kuten mielipidetutkijoiden maailmanliitto ( WAPOR, 
perustettu 1947) ja Euroopan markkinointitukijoiden liitto 
(ESOMAR, perustettu 1948). Yhdessä ja erikseen – yhteistyössä 
Kansainvälisen kauppakamarin kanssa – ne ovat vuosikymmenien 
ajan laatineet ja julkaisseet eettisiä ohjeita mielipidetutkimusten 
tekemisestä ja julkaisemisesta ja edellyttäneet jäseniltään noiden 
ohjeiden noudattamista. (ESOMAR/WAPOR 2006) [43; 71]

Kaupallisen mielipidetutkimuksen kansainvälisyys ei rajoitu 
vain tutkijoiden ja yritysten maailmanlaajuiseen järjestäytymi-
seen; itse yritykset ovat kansainvälisiä. Esimerkiksi TNS Gallup 
Oy on vuodesta 2001 ollut osa kansainvälistä Taylor Nelson Sofres 
-konsernia, johon Suomesta kuuluvat myös MDC RISC Interna-
tional Oy, Marketing Radar Oy ja Finnpanel Oy. Jo ennen sulautu-
mista kansainväliseen konserniin Suomen Gallupilla oli toimintaa 
Moskovassa, Pietarissa, Baltian maissa ja Pohjoismaissa. Talous-
tutkimus Oy on suomalaisomisteinen, mutta silläkin on toimintaa 
Baltian maissa ja Venäjällä sekä tutkimusyhteistyötä Saksaan ja 
Pohjoismaihin. 

Tutkimusyritysten toiminta ei ole vain ulkopuolisten toimeksi-
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antojen toteuttamista. Ne tekevät myös oma-aloitteisesti tutki-
muksia ja julkistavat niitä itse tai myyvät joukkoviestimille uutis-
aineistoksi. Tällaisissakin tapauksissa mediat usein puhuvat uuti-
sen yhteydessä ”teettämästään tutkimuksesta”, vaikka kyse on 
pikemminkin tulosten ja niiden julkaisuoikeuden ostamisesta. 

Yhä enemmän tutkimuslaitokset ja niiden konsernit sekä kan-
sainväliset yhteistyöryhmät suunnittelevat ja tuottavat laajoja 
tutkimuskokonaisuuksia, joiden tuloksia myydään monenlaisille 
asiakkaille enemmän tai vähemmän niiden tarpeisiin sovellettuina 
paketteina. MDC RISC International Oy:n RISC Monitor ja Talous-
tutkimus Oy:n Valuegraphics sekä monet suuret mediatutkimukset 
ovat esimerkkejä tällaisesta toiminnasta. [141]

Päinvastaisesta toiminnan eriytymisestä on kysymys siinä, kun 
tutkimusyritykset palvelevat yliopistoja, valtion tutkimuslaitok-
sia ja muita organisaatioita tuottamalla niille tutkimusaineistoja. 
Tällöin ne myyvät asiakkailleen lähinnä kenttäorganisaatioidensa 
palveluita.

Valtion tutkimuslaitokset ja muut tutkimuksia tekevät hal-
lintoelimet käyttävät usein tutkimusyritysten palveluita mielipi-
detutkimuksia tehdessään. Tällaisia tutkimuslaitoksia ovat esi-
merkiksi Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittämiskeskus 
Stakes, Kuluttajatutkimuskeskus ja Kansanterveyslaitos. 

Erityinen asema on Tilastokeskuksella. Sillä on laaja survey-
tutkimusohjelma ja oma kenttäorganisaatio, joka palvelee myös 
muita tutkimuslaitoksia ja kilpailee kaupallisten yritysten kanssa 
aineistojen tuottamisessa. Tutkimusaineistojen luotettavuuden 
lisäämiseksi ja aineistojen keruun tehostamiseksi Tilastokeskuk-
seen perustettiin vuonna 2001 SurveyLaboratorio (Ahola & Goden-
hjelm & Lehtinen 2002). 

Tilastokeskuksen ohjelmaan sisältyy tutkimussarjoja esimer-
kiksi ympäristöasenteista, kulttuuriharrastuksista, vapaa-ajan 
vietosta, ajankäytöstä, taloudellisista odotuksista, kulutuksesta, 
elinoloista, matkustamisesta ja internetin käytöstä.

Yliopistojen yhteiskuntatieteiden laitoksilla tehdään pal-
jon tutkimusta, joka täyttää mielipidetutkimuksen tunnusmer-
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kit. Myös kasvatustieteilijät tutkivat arvostuksia, asenteita, mieli-
piteitä, uskomuksia, pelkoja, toiveita ja muita kognitiivisia kate-
gorioita sekä ihmisten toimintaa kyselyiden avulla. 1970-luvun 
positivismikritiikki ja sitä seurannut laadullisen sosiaalitutkimuk-
sen nousu vähensivät survey-tutkimuksen osuutta yhteiskunta- ja 
ihmistieteissä. Nyttemmin laajoihin otoksiin ja kyselyihin perus-
tuvat tutkimukset ovat taas yleistymässä.

Tähän viittaa kansainvälisen tutkimusyhteistyön lisääntymi-
nen myös akateemisen survey-tutkimuksen alueella. Siitä käy 
esimerkiksi Euroopan tiedesäätiön aloitteesta syntynyt European 
Social Survey -hanke (ESS), joka kartoittaa ihmisten yhteiskunnal-
listen asenteiden ja arvojen muuttumista yli 20 maassa. Suomes-
sa aineiston keräämistä rahoittaa Suomen Akatemian kulttuurin 
ja yhteiskunnan tutkimuksen toimikunta. (Muukkonen 2006) 
Toinen samantapainen hanke on 38 maan International Social Sur-
vey Programme (ISSP). Sen suomalaisia jäsenorganisaatioita ovat 
Tampereen yliopistossa toimiva valtakunnallinen Yhteiskuntatie-
teellinen tietoarkisto (FSD), Tampereen yliopiston sosiologian ja 
sosiaalipsykologian laitos ja Tilastokeskuksen haastattelu- ja tut-
kimuspalvelut -yksikkö. (FSD 2006)

Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto tallentaa ja muokkaa tut-
kijoiden käyttöön ESS:n ja ISSP:n ohella myös muita kansainväli-
siä vertailuaineistoja, kuten Eurobarometrit, European Values Study 
(EVS) ja World Values Survey (WVS) sekä kotimaisia kaupallisten 
tutkimuslaitosten, Tilastokeskuksen ja yliopistojen kokoamia tut-
kimusaineistoja. (FSD 2006)

Julkista ja salaista

Mielipidetutkimusten historian alusta lähtien tulosten julkisuus 
tai salaisuus on ollut merkittävä vedenjakaja. Tieteellisiin mene-
telmiin perustuvien tutkimusten uranuurtajista George Gallup teki 
poliittisia gallupeitaan pääasiassa lehdissä julkaistavaksi (Gallup & 
Rae 1940). Emil Hurja puolestaan ohjasi salaisilla tutkimuksillaan 
Franklin D. Rooseveltin presidentinvaalikampanjoita (Holli 2002). 
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[15] Englanninkielisessä tutkimuskirjallisuudessa ei yleensä pu-
huta salaisista tutkimuksista, vaan yksityisistä (private) tai sisäi-
sistä (internal) tutkimuksista. Termit viittaavat tutkimukseen, 
jota tehdään sen tilaajan ja/tai rahoittajan yksityiseen, sisäiseen 
käyttöön, ei julkisuuteen. (Worcester 1991; Warren 2001)

Markkina- ja mielipidetutkijoiden kansainvälisen järjestön 
opaskirjassa todetaan, että mielipidetutkimuksiksi yleensä katso-
taan sellaiset survey-tutkimukset, jotka julkistetaan suurelle ylei-
sölle (ESOMAR/WAPOR 2006, 12). Luonnehdinta on siinä mieles-
sä harhaanjohtava, että se sulkee ulkopuolelleen edellä mainitut 
yksityiset ja sisäiset tutkimukset, joiden aihepiirit ovat samanta-
paisia kuin julkisissakin tutkimuksissa ja joilla on huomattava yh-
teiskunnallinen merkitys. Tällaisia ovat esimerkiksi puolueiden tai 
presidenttiehdokkaiden vaalikampanjoiden suunnittelua ja seu-
rantaa varten tehtävät selvitykset ja kauppatavaraksi suunnitellut 
laajat yhteiskunnan arvo- ja asenneilmastoa kartoittavat tutki-
mukset, kuten RISC Monitor ja Valuegraphics. [141; 132] 

Ihmisten mieltä ja toimintaa koskevien tutkimuksen julkisuu-
delle on useita perusteita. Akateemisen tutkimuksen julkisuuden 
taustalla on tieteen arvomaailma, jonka mukaan tieteellisen tie-
don tulee olla kaikkien yhteistä omaisuutta. Ajatusta tukee myös 
yhteiskunnassa laajasti hyväksytty periaate siitä, että verovaroil-
la tehtävän tutkimuksen pitää olla läpinäkyvää ja palvella yleistä 
– veronmaksajienkin – etua. Tämä edellyttää paitsi julkisuutta, 
myös aineistojen käytön avoimuutta. (Uusitalo 1991, 28)

Kaupallisen tutkimuksen puolella mielipidetutkimusten julki-
suus perustuu siihen, että tulosten julkistamisesta on tutkimuk-
sen tilaajalle tai tekijälle hyötyä. Kun tutkimustulokset ovat va-
pailta markkinoilta ostettavaa kauppatavaraa ja näin yksityisomai-
suutta, ei niiden julkistamiseen ole mitään velvoitetta. Usein on 
päinvastoin niin, että tulosten julkaiseminen kielletään tilaajan 
ja tekijän välisen kaupan yhtenä ehtona. Tutkimustiedon ostajan 
intresseihin kuuluu, että siihen perustuva kilpailuetu ei mure-
ne tulosten tai vastaavan informaation julkisuuden vuoksi. Myös 
tutkimuslaitoksen taloudelliset edut kärsivät, jos kauppatavaraksi 
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tarkoitettu tieto ei mene kaupaksi sen julkistamisen vuoksi.
Osa mielipidetutkimuksista sijoittuu salaisen ja julkisen väli-

maastoon. Varsin tavallista on se, että julkisuuteen pääsee tulok-
sista se osa, jonka levittämisestä on tilaajalle hyötyä tai jolla on 
riittävästi uutisarvoa. Vastaavasti epämiellyttävät tulokset voi-
daan panna piiloon. Tyypillisin tilanne lienee se, että tuloksia ei 
varsinaisesti salata tai edes piilotella, mutta niitä ei aktiivisesti 
toimiteta julkistettavaksi. Ei tarvitse olla kysymysmäärältään ko-
vinkaan laaja tutkimus, kun sen erilaiset analyysit tuottavat niin 
suuren joukon tuloksia, että vain pieni osa mahtuu raporttiin saati 
lehdistötiedotteeseen. Sen laatijoiden ohessa tärkeässä asemassa 
ovat journalistit, jotka asiantuntevuudellaan ja tarkkasilmäisyy-
dellään saattavat löytää kiinnostavia uutisaiheita myös julkisuu-
teen tarjotun materiaalin takaa. (Suhonen 1991a, 80–81)

Julkisten ja salaisten tutkimusten rajaa hämärtää myös se, että 
aineistot ja tulokset saattavat päästä julkisuuteen niiden menetet-
tyä ajankohtaisuutensa tai kaupallisen arvonsa. Esimerkiksi neljän 
suuren puolueen yhdessä teettämien aluksi salaisten ajankohtais-
tutkimusten aineistot päätyvät muutamassa vuodessa Yhteiskun-
tatieteelliseen tietoarkistoon akateemisten tutkijoiden käytettä-
väksi. Myös RISC Monitorin tapaisten tutkimusten aineistot ovat 
joiltakin osin tulleet yhteiskuntatieteilijöiden käyttöön. (Suhonen 
1988; 1994; 1997; Puohiniemi 1995) 

Julkisuuden sääntely 

Kolmien viimeksi käytyjen presidentinvaalien yhteydessä on kes-
kusteltu siitä, pitäisikö mielipidetutkimusten tekemistä ja julkai-
semista rajoittaa jollakin tavalla. Taustalla on kokemuksia ja mieli-
kuvia presidenttigallupien vaikutuksesta äänestäjiin ja vaalien tu-
loksiin. Vuoden 1994 vaaleissa Paavo Väyrynen syytti ”mediapeliä” 
putoamisestaan toiselta kierrokselta [111]. Vuonna 2000 Riitta 
Uosukainen syytti äänestäjiä pettureiksi, kun he luottivat gallupei-
hin enemmän kuin häneen. (Suhola 2002) Vuoden 2006 vaalien 
ensimmäisellä kierroksella kolmanneksi jäänyt Matti Vanhanen 
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esitti Turun Sanomien kolumnissaan (18.1.2006), että mielipide-
mittausten teettäjien pitäisi kertoa etukäteen milloin mittauksia 
tehdään ja julkaistaan. 

Syksyllä 2004 oikeusministeriön vaalijohtaja Arto Jääskeläinen 
esitti Helsingin Sanomien (20.9.) haastattelussa, että mielipide-
tiedustelujen julkaiseminen vaaleja edeltävän kuukauden aika-
na pitäisi kieltää lailla. Toinen vaihtoehto olisi, että johtavat tie-
dotusvälineet sopivat keskenään gallupuutisten rajoittamisesta. 
Haastattelua seurasi vilkas mutta yksipuolinen keskustelu. Niin 
journalistit kuin politiikan ja viestinnän tutkijatkin torjuivat eh-
dotuksen melko yksimielisesti. Ennakkosensuuri ei sovi avoimeen 
yhteiskuntaan. Kyselyiden tekemistä on hankala rajoittaa, ja tu-
lokset päätyisivät julkisuuteen naapurimaiden tai internetin väli-
tyksellä. Sitä paitsi kansalaisilla on oikeus tietää, mitä muut ajat-
televat presidenttiehdokkaista ja puolueista ja niiden tarjoamista 
poliittisista vaihtoehdoista. Asiasta on keskusteltu parina edellise-
näkin vuosikymmenenä useaan otteeseen niin eduskunnassa kuin 
julkisuudessakin. Vuonna 1988 oikeusministeri Matti Louekoski 
asettui julkaisurajoitusten kannalle toimittajien ja tutkijoiden is-
kiessä takaisin. (Borg 1994)

Mielipidetutkimuksen kansainvälisten järjestöjen ESOMAR:in 
ja WAPOR:in vuonna 2002 teettämän selvityksen mukaan 17:ssä 
Euroopan maassa valtio rajoitti mielipidetutkimusten julkaise-
mista vaalien alla (Spangenberg 2003). Rajoitusten pituus vaihteli 
huomattavasti.

kuukausi: Luxemburg
kaksi viikkoa: Kreikka, Italia ja Slovakia
kymmenen päivää: Sveitsi
viikko: Bulgaria, Kypros, Tsekin tasavalta, Slovenia ja Turkki
viisi päivää: Makedonia ja Espanja
kaksi päivää: Romania
päivä: Ranska, Puola ja Portugali

Joissakin maissa säännöksiin liittyy täsmennyksiä. Kreikassa saa 
julkaisukiellon aikanakin tehdä kannatusmittauksia puolueiden 
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käyttöön, jos niitä ei julkaista. Italiassa kannatusmittausten tulok-
sia julkaistaessa tuloksiin on liitettävä selostus metodeista ja to-
teutuksesta. Selostus on myös tallennettava median verkkosivulle. 
Viranomaiset valvovat, että joukkoviestimet noudattavat määrä-
yksiä. Myös Portugalissa on säännökset gallupuutisiin liitettäväs-
tä tutkimuksen toteutusta koskevasta informaatiosta. Ranskassa 
viranomaiset vaativat vaalien alla tehtävästä julkisuuteen tarkoi-
tetusta mielipidemittauksesta perusteellisen selvityksen tilaajas-
ta, tekijästä, ajankohdasta ja metodeista. Belgiassa on säännöksiä 
mielipidetutkimuksia tekevien laitosten laadun valvonnasta.

Valtiovallan harjoittaman valvonnan ja sääntelyn rinnalla on 
myös itsesääntelyä niin mielipidetutkimusten tekemisen kuin jul-
kistamisenkin puolella. Gallupjournalismin osalta valvonta kuuluu 
Suomessa Julkisen sanan neuvoston tehtäväkenttään. Sinne kansa-
laiset voivat kannella, kun huomaavat hyvää journalistista tapaa 
rikotun. 

Marraskuussa 2004 Suomen Kuvalehti sai langettavan päätök-
sen 3.9. julkaisemastaan kansitekstistä, joka koski miinoja ja Ot-
tawan miinasopimusta käsittelevää artikkelikokonaisuutta. ”Kansa 
haluaa pitää maamiinat” kertoi kannen teksti. Selostetun kysely-
tutkimuksen mukaan jalkaväkimiinojen käytön kieltävän Otta-
wan sopimuksen kannattajia oli kyselyssä kuitenkin huomattavas-
ti enemmän kuin sen vastustajia. Näin ollen kansitekstille ei ollut 
sisällössä katetta. (JSN:n päätös 3394/AL/04)

Helmikuussa 2006 JSN antoi vapauttavat päätökset Aamuleh-
teä ja Turun Sanomia vastaan tehtyihin kanteluihin, jotka koskivat 
lehtien 5.1. julkaisemia uutisia presidenttiehdokkaiden kannatuk-
sesta. Lehtien yhdessä teettämän tutkimuksen tuloksia vertailtiin 
Helsingin Sanomissa aiemmin julkaistuun tutkimukseen. Helsin-
gin Sanomien tutkimuksen aineisto kuitenkin kerättiin myöhem-
min ja julkaistiin aikaisemmin kuin Aamulehden ja Turun Sanomi-
en tutkimus. Sen vuoksi tutkimusten vertailusta lehdissä vedetyt 
johtopäätökset saattoi perustellusti kyseenalaistaa. Päätös oli kui-
tenkin vapauttava, koska lehdet olivat julkaisseet uutista kritisoi-
via mielipidekirjoituksia. (JSN 3578A/SL/06; 3578B/SL/06) 
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Esimerkit ovat lähes ainoat kantelut, joita on tehty mielipide-
tutkimusten käsittelystä joukkoviestimissä. Langettavien päätös-
ten vähäisyys ei vielä kerro gallupjournalismin korkeasta tasosta. 
[70; 284; 318] Pikemminkin se johtuu siitä, että puuttuu normis-
to, jonka perusteella juttuja voitaisiin arvioida. Esimerkiksi jour-
nalistin ohjeet, joihin JSN:n päätöksissä usein vedotaan, eivät 
puutu tämän aihepiirin käsittelyyn. 

Mielipidetutkimusten julkaisemista koskevia alan sisäisiä oh-
jeita ja sääntöjä on ollut toki olemassa vuosikymmeniä. Ensim-
mäiset laajasti hyväksytyt ohjeet tulosten raportoinnista laati 
American Association for Public Opinion Research (AAPOR) vuonna 
1968 (Sabato 1981). Suomen Sanomalehtien liitto julkaisi yhdys-
valtalaisen esikuvansa mukaisen oppaan mielipidetutkimusten 
julkaisemisesta vuonna 1983 (Liimatainen & Sinkko). (Borg 1994; 
Suhonen 1991, 113–119) 

Kansainvälisen kauppakamarin ja ESOMAR:in yhteinen mark-
kinointi- ja sosiaalitutkimusta ohjaava säännöstö sisältää ohjeita 
myös mielipidetutkimusten julkaisemisesta. Euroopan neuvosto on 
tarkastanut säännöt ja suositellut niiden noudattamista. Säännös-
tön lähtökohtana on ajatus mielipidetutkimusten vahvasta roolis-
ta nyky-yhteiskunnassa. Siksi niin suuren yleisön, poliitikkojen, 
median kuin muidenkin kiinnostuneiden pitää saada oikeaa ja 
harhatonta tutkimustietoa kansalaisten asenteista ja pyrkimyksis-
tä. (ESOMAR/WAPOR 2006)

Säännöissä korostetaan erityisesti läpinäkyvyyttä: tutkijoiden 
ja tuloksista raportoivien tulee kertoa tutkimuksen toteutuksesta 
ja menetelmistä riittävästi, jotta yleisö voi muodostaa oikean ku-
van tuloksista ja niiden luotettavuudesta. Kun tuloksia julkaistaan 
painetussa muodossa, niiden yhteydessä tulisi kertoa tutkimuk-
sen tekijä, kohdejoukko, aineiston keruun menetelmä ja ajankoh-
ta, otoksen koko ja maantieteellinen kattavuus, otantamenetelmä 
ja keskeisten kysymysten sanamuoto. Sähköisten viestinten tulee 
ottaa ohjeet huomioon soveltuvin osin. 

Säännöksissä suositellaan, että niin tutkimusorganisaatiot 
kuin viestimetkin tallentaisivat verkkosivuilleen yleisön käyttöön 
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riittävästi tietoa tutkimusten metodeista ja luotettavuudesta. 
Tutkimustiedon julkaisijan ja tutkimusorganisaation pitää myös 
varautua antamaan lisäinformaatiota tutkimusmenetelmistä ja 
haastattelukysymyksistä. Tutkimusorganisaatioita kehotetaan 
huolehtimaan siitä, että julkisuudessa esitettävät tiedot vastaavat 
aineistosta saatavia tuloksia ja ottamaan huomioon esimerkiksi 
tilastolliset merkitsevyydet. Tutkijan tulee tehdä selvä ero empii-
risten tulosten, niitä koskevien tulkintojen ja molempiin perustu-
vien toimenpidesuositusten välille.

Viitteet

1 Tutkimusaineisto koottiin atk-avusteisina puhelinhaastatteluina 
21.–23.9.2004. Kohderyhmään kuuluivat 18–79-vuotiaat manner-
suomalaiset. Otos muodostettiin satunnaisotannalla Väestörekis-
terin väestötietojärjestelmästä.

2 Tieto on peräisin tutkimusjohtaja Hannu Ilkakselta (Taloustutkimus) 
ja tutkimusjohtaja Juhani  Pehkoselta (Gallup)
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3 Gallupjournalismi 
 kansaa edustamassa1

Kun joukkoviestimet päivittäin julkaisevat itse teettämiään tai 
muiden rahoittamia mielipidemittauksia, ne toteuttavat monin 
tavoin niitä funktioita, jotka muuten kuuluvat puolueille, etujär-
jestöille ja muille poliittisille instituutioille. Gallupjournalismi 
osallistuu kansan tahdon edustamiseen, identiteetin rakentami-
seen ja vallankäytön kontrolliin.

Mielipidemittaukset ja niiden tulosten esittäminen julkisuu-
dessa välittävät politiikan ja talouselämän päättäjille sekä kuvaa 
yhteiskunnallisesta ilmapiiristä että kansalaisten mielipiteitä kul-
loinkin esillä olevista yhteiskuntapoliittisista kysymyksistä. Sama-
ten ne kertovat päättäjien nauttimasta kannatuksesta ja luotta-
muksesta kansalaisten keskuudessa. 

Vallankäyttäjät tekevät päätöksensä tietoisina näin tuotetusta 
yleisestä mielipiteestä. Päättäjät joutuvat ottamaan huomioon, 
että myös mediat ja niiden yleisö tuntevat tuon mielipiteen. Näin 
mielipidetutkimusjärjestelmä ja journalismi yhdessä toteuttavat 
samaa edustamisen funktiota kuin vaalit ja kansanäänestykset. 
Ne korvaavat myös ihmisten organisoitumiseen perustuvan kan-
salaisyhteiskunnan tehtäviä yleisen mielipiteen tuottamisessa ja 
esittämisessä. 

Identiteettifunktio toteutuu siinä, että näkyvästi julkaistut mit-
taustulokset tarjoavat ihmisille mahdollisuuden verrata omia mie-
lipiteitään, asenteitaan, arvojaan ja poliittisia valintojaan enem-
mistön, vähemmistön tai jonkin viiteryhmän kantaan. Tällainen 
vertailu saattaa tukea, murentaa ja jopa muuttaa kansalaisten 
identiteettiä ja mielipiteitä. Galluptulokset korvaavat sosiaalisen 
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vuorovaikutuksen tarjoamia vertailukohteita. (Noelle-Neumannn 
1984; McAllister & Studlar 1991)

Tuntiessaan galluptulokset kansalaiset voivat arvioida yhteis-
kunnan vallankäyttäjien suorituksia vertaamalla päätöksiä noiden 
tulosten esittämiin mielipiteisiin. Toisinaan viestimet pyrkivät 
tietoisesti tarjoamaan tällaisia vertailumahdollisuuksia mittaut-
tamalla mielipiteitä, julkistamalla tulokset näyttävästi ja koros-
tamalla kansalaismielipiteen ja virallisen politiikan ristiriitaa (Su-
honen & Haapasalo 1975; Nortamo 1997; Suhonen 1999a). [235; 
253] Kontrollifunktiota ei tietenkään ole sellaisilla tutkimuksilla, 
joiden tulokset jäävät rahoittajien ja tutkijoiden omaan käyttöön. 
Tällöin kysymys on enemmänkin siitä, että mielipidemittaukset 
toimivat yhteiskunnan taloudellisten ja poliittisten valtakoneisto-
jen välineenä kontrolloida yleistä mielipidettä piilossa yleisön kat-
seilta. (Beniger 1992; Peer 1992; Suhonen 1997a; 1998)

Siitä lähtien, kun mielipidetutkimukset saivat Yhdysvalloissa 
1930-luvulla näkyvän poliittisen roolin, niiden suhteesta demo-
kratian ideaaleihin on käyty kiivasta kiistaa. Ääritulkintojen mu-
kaan mielipidetutkimukset täydentävät olennaisella tavalla edus-
tuksellista demokratiaa (Gallup & Rae 1940) tai sitten jouduttavat 
kansalaisyhteiskunnan murenemista ja demokratian tuhoa. (Käy-
dystä keskustelusta katso Suhonen 1995; 1999b; Salmon & Glas-
ser 1995; Splichal 1997) [201; 223]

Mielipidetutkimusten poliittisten funktioiden toteutuminen 
riippuu yhtäältä niiden määrästä, aihepiireistä ja tuloksista. Toi-
saalta ratkaisevaa on myös se, miten tutkimuksia ja niiden tulok-
sia esitetään joukkoviestimissä. Mitä näyttävämmin otsikoin ja 
mitä useammassa viestimessä jotakin yhteiskunnallista kiista kysy-
mystä koskeva galluptulos esitetään, sitä suurempi poliittinen 
merkitys sillä on. Mielipidemittausten runsaus, niiden nostami-
nen lehtien pääuutissivulle tai television ja radion ykkösuutisik-
si sekä tulosten pohjalta käytävä julkinen keskustelu vahvistavat 
gallupmielipiteiden institutionaalista asemaa. 

Journalismin rooli mielipidetutkimuksiin pohjautuvan yleisen 
mielipiteen tuottamisessa koostuu useista osasuorituksista:
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1) Tutkimusten teettäminen ja niiden aiheiden valinta.
2) Uutisaiheiden valinta muusta galluptarjonnasta.
3) Tutkimusten ja niiden tulosten arvottaminen uutisten 

 näkyvyyden ja käsittelytavan avulla.
4) Otsikoinnin ja muun tekstin diskursiiviset ratkaisut.
5) Tutkimusmetodien, tulosten ja mielipidemittausten 

roolin arvioiminen.

Journalismin näkökulma

Mielipidemittausten funktioita on paikallaan tarkastella myös 
joukkoviestimien näkökulmasta. Mittausten nopea lisääntymi-
nen USA:ssa 1930-luvulla perustui politiikan muuttumisen ja tut-
kimusmenetelmien kehityksen ohella journalismin osoittamaan 
laajaan kiinnostukseen. Sittemmin gallupit ja journalismi ovat yhä 
lisääntyvässä vuorovaikutuksessa keskenään. Tuo vuorovaikutus 
on osaksi hyvin näkyvää, mutta osaksi varsin huomaamatonta. 
(Gawiser & Witt 1994, 1–2) [15]

Voidaan nimetä ainakin neljä tarkoitusta, joihin viestimet 
käyttävät mielipidetutkimuksia. 

Ensinnäkin niiden tulokset ovat kiinnostavaa uutisaineistoa. 
[75] Tutkimuksia teettämällä voidaan ostaa yksinoikeus uutisiin, 
joita muut mediat sitten lainaavat. Viestimet eivät siten vain vä-
litä uutisia vaan itse tuottavat niitä (Cantril 1991, 65–68; Atkin 
& Gaudino 1984). Taustalla on usein pyrkimys vahvistaa gallup-
uutisten avulla omaa näkyvyyttä valtakunnan mediakentässä.

Toiseksi mediat osallistuvat yhteiskunnan poliittisiin proses-
seihin ja pyrkivät joskus tietoisesti vaikuttamaan päätöksente-
koon mielipidetutkimuksia teettämällä ja julkaisemalla näkyvästi 
niiden tuloksia. [235; 259] Kolmanneksi mielipidetutkimuksia 
teetetään luotettavan ja syvällisen kuvan saamiseksi yhteiskun-
nasta ja sen muuttumisesta. Etusivun uutisten sijasta tällainen 
materiaali palvelee tutkivampaa journalistista otetta tai niin sa-
nottua ”täsmä journalismia” (Ismach 1991; Meyer 1990), mikä 
näkyy laajoina  artikkeleina tai reportaaseina sanomalehden sisä-
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sivuilla, aikakauslehdissä tai television ajankohtaisohjelmissa.
Neljänneksi viestimet käyttävät gallupeita markkinointitut-

kimuksen tapaan yleisömääriensä kartoittamiseen ja saadakseen 
selville mitä yleisö niiltä itseltään odottaa: mitkä asiat ovat tärkei-
tä tai kiinnostavia ja miten niitä pitäisi käsitellä? [147] Tällainen 
käyttö on rinnastettavissa poliitikkojen kiinnostukseen omasta 
kannatuksestaan ja yleisestä mielipiteestä. (Gawiser & Witt 1994, 
4–5)

Susan Herbst (1993, 115) tiivistää edelliset kohdat seuraavasti: 
”Journalistit ovat aina olleet kiinnostuneita yleisestä mielipitees-
tä. Demokratiassa yleisellä mielipiteellä on väliä – se on uutinen. 
Selvä käsitys kansalaismielipiteestä auttaa toimittajia muodos-
tamaan kuvan asioista, joita yleisö haluaa kuulla tai lukea, ja se 
ohjaa näin uutissisältöjä. Ihmiset haluavat myös kuulla ja lukea 
itsestään, ja mielipidemittaukset mahdollistavat massamittaisen 
sosiaalisen vertailun.” 

Tutkimus suomalaisesta 
gallupjournalismista

Tästä eteenpäin tarkastelen 1990-luvun lopun suomalaista gal-
lupjournalismia. Tarkoitus on empiirisen aineiston valossa kuvata 
miten valtajulkisuus toteuttaa johdannossa kuvattuja poliittisia 
funktioita teettäessään mielipidemittauksia ja julkistamalla niiden 
tuloksia. Kiinnitän huomiota mielipidemittausten näkyvyyteen 
julkisuudessa, niiden aihepiireihin, tutkimusten teettäjiin ja teki-
jöihin sekä gallupien journalistiseen kritiikkiin. Laajin tarkastelu 
koskee niitä diskursiivisia ratkaisuja, joilla tutkimustuloksia merki-
tyksellistetään uutisotsikoissa.

Tässä Suomen Akatemian rahoittamassa tutkimuksessa valta-
julkisuutta seurattiin kolmen viikon ajan, 28.2.–20.3.1997. Ajan-
kohdan valintaan vaikutti kaksi seikkaa. Tutkimushanke käynnis-
tyi vuoden 1997 alussa, ja aineiston keruuseen pyrittiin heti, kun 
suunnitelmat olivat toteuttamiskelpoisia. Toisaalta tutkimusjak-
so haluttiin sijoittaa siten, ettei lähitulevaisuudessa ollut vaaleja 
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eikä tiedossa ollut muitakaan tekijöitä, jotka olisivat aiheuttaneet 
poikkeuksellista aktiivisuutta gallupmarkkinoilla.

Seurannan kohteena olivat viisi laajalevikkisintä sanomalehteä 
(Helsingin Sanomat, Aamulehti, Turun Sanomat, Ilta-Sanomat 
ja Iltalehti), neljät valtakunnalliset radiouutiset (klo 8.00, 16.00, 
17.30 Päivän peili ja 19.00 STT), neljät televisiouutiset (klo 18.00 
TV2, 19.00 TV3, 20.30 TV1 ja 22.00 TV3) sekä TV1:n teksti-tv:n 
uutiset. Lisäksi seurattiin Suomen Tietotoimiston uutistarjontaa. 
Nyt raportoitavan poikkileikkausaineiston lisäksi tutkimuksessa 
on koottu myös laaja pitkittäisleikkausaineisto Helsingin Sano-
mien gallupjournalismista ajalta 1945–95. [75]

Kolmen viikon tutkimusjakson lehdistä poimittiin ilmoituksia 
ja sarjakuvia lukuun ottamatta kaikki kirjoitukset, jotka käsitte-
livät mielipidetutkimuksia. Valinta perustui lehtijuttujen otsikoi-
hin. Selvästi tutkimukseen viittaavien otsikoiden lisäksi mukaan 
otettiin myös jutut, joiden pääotsikko viittaa epäsuorasti tutki-
mukseen ja tekstin alku vahvistaa jutun käsittelevän mielipidetut-
kimusta. Aineistoon hyväksyttiin myös sellaiset kirjoitukset, joi-
den väliotsikko ja sen jälkeinen teksti käsittelee tutkimusta. 

Kun aineiston valinta perustui otsikoihin, jäivät ulkopuolelle 
sellaiset lehtijutut, joissa mielipidemittausten tuloksia käytetään 
tekstissä muiden asioiden tarkastelun tukena tai lisäaineistona. 
Tyypillinen esimerkki tällaisesta olivat jotkut Ruotsin ja Britanni-
an parlamenttivaaleihin valmistautumista koskevat uutiset, joissa 
puolueiden kampanjoita ja mahdollisia voittajia arvioitiin tekstis-
sä kannatusmittausten valossa. Toinen esimerkki on pääkirjoitus-
ten tai muiden artikkelien tapa perustella yhteiskuntapoliittisia 
kantojaan vetoamalla mielipidemittausten osoittamaan yleiseen 
mielipiteeseen. Tällainen sekundaarinen gallupaineisto on tavan-
omaista nykyjournalismissa (Kostiainen 1998, 64–78; Waldahl 
1995). Sen tutkimiseksi olisi aineiston valintaa varten pitänyt lu-
kea uutisten ja artikkelien tekstit kokonaan, mikä olisi ollut työ-
määrältään aivan toista luokkaa oleva tehtävä kuin aineiston va-
linta otsikoiden perusteella.

Radio- ja televisiouutisia poimittiin aineistoon samalla peri-
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aatteella. Otsikoiksi tulkittiin uutislähetyksen alussa nimettyjen 
uutis aiheiden ohessa kunkin uutisen ensimmäiset lauseet.

Ahtaasti tulkiten mielipidetutkimuksissa selvitetään ihmisten 
tajuntaa: mielipiteitä, asenteita, arvostuksia, poliittisia kantoja, 
uskomuksia, aikomuksia, tiedollisia käsityksiä jne. Tässä tutki-
muksessa raja on hieman väljempi. Mukaan otettiin myös jutut, 
joiden aiheena ovat ihmisten toimintaa, käyttäytymistä ja olosuh-
teita koskevat tutkimukset, mikäli niiden aineisto on koottu laa-
jalle otokselle tehdyn kyselyn tai haastattelun avulla. Näin aineisto 
sisältää esimerkiksi television katselua, tupakointia ja työllisyyttä 
koskevia tutkimuksia. Perusteluna tälle laajennukselle on se, että 
tällaisten gallupeiden yhteiskunnallinen ja poliittinen rooli sekä 
niiden käsittely julkisuudessa on yleensä sama kuin varsinaisten 
mielipidemittaustenkin.

Tutkimusjakso on ajallisesti suppea, vain 21 päivää. Julkisuu-
dessa esiintyneiden mielipidemittausten määrän yleistäminen on 
siksi epävarmaa. Sen sijaan gallupjournalismin tarkastelu on van-
kemmalla pohjalla, kun tutkittavia juttuja oli yhteensä lähes 150. 

Mielipidemittaukset 
journalismin agendalla

Tutkituissa sanomalehdissä oli yhteensä 145 aineistoon kelpuu-
tettua tutkimusjuttua. Televisioaineistossa gallupuutisten määrä 
oli 20, radiossa 23 ja Ylen teksti-tv:ssä 14. 

Aineiston jutuissa käsiteltiin kolmen viikon aikana yhteensä 
70:tä eri tutkimusta, siis keskimäärin hieman yli kolmea päivässä. 
Suomen Tietotoimisto välitti lisäksi uutisen kuudesta tutkimuk-
sesta, joita ei kuitenkaan käsitelty tutkituissa viestimissä. 

Julkisuus ei tietenkään jakaudu tasaisesti uutisaiheiden kes-
ken. Vain pieni osa tutkimuksista esiintyi niin useissa viestimissä, 
että voidaan sanoa niiden päässeen julkisuuden agendalle. Näky-
vin oli Finlands svenska folktingin Taloustutkimus Oy:llä teettä-
mä selvitys suomalaisten suhtautumisesta ruotsin kielen ja suo-
menruotsalaisten asemaan maassamme. Se oli esillä tutkituissa 



54 I osa

mediois sa 14 kertaa tarkastelujakson aikana. Kymmenkunta muu-
ta tutkimusta oli esillä vähintään viisi kertaa. Noin puolta kaikista 
tutkimuksista käsiteltiin vain kerran. 

Useuden ohella käsittelyn lajityyppi määrittää jonkin asian 
paikkaa julkisuuden agendalla. Esimerkiksi mittaus presidentin 
suosiosta on sitä selvemmin julkisuuden päiväjärjestyksessä, mitä 
näyttävämmin sen tulokset julkaistaan lehtien pääuutissivuilla tai 
sähköisten välineiden ykkösuutisina ja mitä useampi lehti kom-
mentoi niitä pääkirjoituksessaan.

Tutkitulla jaksolla sanomalehdet noteerasivat vain muutaman 
mielipidetutkimuksen niin merkittäväksi, että niitä koskeva uuti-
nen ansaitsi näyttävän otsikon pääuutissivulle. Lisäksi seitsemän 
prosenttia tutkituista lehtijutuista oli uutisia, joihin viitattiin etu-
sivulla yhden tai kahden palstan otsikolla.

Taulukko 3.1.
Mielipidetutkimuksia käsittelevien lehtijuttujen 
tyyppi jakautuma (%)

Uutinen, yli kahden palstan otsikko etusivulla 2

Uutinen, 1–2 palstan otsikko etusivulla 7

Muu uutinen 63

Väliotsikolla erotettu uutisen osa 6

Pääkirjoitus 12

Muu artikkeli, kolumni tms. 7

Yleisöltä 3

Yhteensä 100

N 145

Neljä viidesosaa aineiston lehtijutuista on uutisia. Niihin sisäl-
tyvät myös ne muita asioita käsittelevien uutisten osat, joiden 
väliotsikko viittaa mielipidetutkimukseen tai sen tuloksiin. Tyy-
pillinen esimerkki tällaisesta on Britannian parlamenttivaaleihin 
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valmistautumista koskeva uutinen, josta osa raportoi tuoretta puo-
lueiden kannatusmittausta.

Gallupuutisten näkyvyys lehden sisäsivuilla vaihtelee huomat-
tavasti. Niistä 30 prosenttia oli otsikoitu vähintään neljälle pals-
talle. Sama määrä oli yhden palstan uutisia.

Viidennes jutuista on pääkirjoituksia tai muita artikkeleita, 
jotka kommentoivat tutkimusten tuloksia. Iltapäivälehdissä tämä 
osuus on noin kaksinkertainen muihin verrattuna. 

Pääkirjoitusten määrä on varsin korkea, 12 prosenttia. Luku 
kertoo, että useampi kuin joka kymmenes mielipidetutkimuksia 
koskeva uutinen antaa lehdelle aiheen ottaa kantaa arvokkaim-
malla foorumillaan. Kun otetaan huomioon myös toimittajien 
kirjoittamat kolumnit, voidaan todeta sanomalehtien ottavan 
mielipidemittausten tulokset vakavasti. Toisinaan tosin journa-
listit luonnehtivat puolueiden ja presidenttikandidaattien kanna-
tusmittauksia poliittiseksi viihteeksi. Journalistien kaksijakoinen 
suhtautuminen mielipidetutkimuksiin tulee esiin myös tehdyissä 
haastattelututkimuksissa (Hakkarainen 1998; Kostiainen 1998)

Sekä radion että television uutislähetykset alkavat nykyisin ni-
meämällä muutaman keskeisen uutisaiheen. Luettelo on kuin leh-
den etusivu, joka tiivistää toimituksen käsityksen päivän tärkeim-
mistä tai yleisöä houkuttelevimmista uutistapahtumista. Sähköis-
ten viestinten uutisvirrassa yli kolmannes mielipidetutkimuksia 
käsittelevistä uutisista sai tuon kärkipaikan tässä aineistossa. 

Näyttää siltä, että radion ja television uutislähetyksissä gallup-
tulokset saavat tärkeän uutisen aseman suhteellisesti useammin 
kuin sanomalehdissä. Tämä johtuu lähinnä siitä, että lehtiin ver-
rattuna sähköisten viestinten uutisissa käsitellyt mielipidemitta-
ukset ovat huomattavasti useammin niiden itsensä teettämiä. 

Kaikki viestimet pitävät omien tutkimustensa uutisarvoa kor-
keana ja julkaisevat näyttävästi sellaisetkin tulokset, jotka muuten 
sivuutettaisiin tai piilotettaisiin näkymättömiin. Mielipidetutki-
muksia teettämällä viestimet tuottavat ikiomia uutisia ja pääsevät 
esille myös muissa medioissa. (Atkin & Gaudino 1984; Hakkarai-
nen 1998, 40–43; Kostiainen 1998)
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Tutkimusten teettäjät 
ja tekijät

Mielipidetutkimusten avulla rakennettu yleinen mielipide riippuu 
paljolti siitä, mitkä yhteiskunnan toimijat rahoittavat tutkimuksia 
ja päättävät niiden aihepiireistä. Kun sitten joukkoviestimet valit-
sevat uutisaineistoaan, ne viime kädessä ratkaisevat, miltä yleinen 
mielipide näyttää julkisuudessa, kansalaisten ja vallankäyttäjien 
silmissä. On tietysti muistettava, että huomattava osa mielipide-
tutkimusten tuloksista jää tilaajien omaan käyttöön, eikä niitä 
edes tarjota julkisuuteen.

Viestinten rooli ei rajoitu vain uutisten valitsemiseen muiden 
rahoittamasta tutkimustarjonnasta. Koko mielipidetutkimusten 
historian ajan ne ovat olleet aktiivisia tutkimusten teettäjiä ja 
osallistuneet näin yhteiskunnalliseen keskusteluun ja muihin po-
liittisiin prosesseihin (Petersson & Holmberg 1998, 32–37; Suho-
nen 1991a). [15]

Runsas neljännes vuoden 1997 maaliskuun kolmen ensimmäi-
sen viikon gallupuutisista käsitteli jonkin viestimen rahoittamaa 
mielipidetutkimusta. Osassa näistä tapauksista median rooli tosin 
oli melko passiivinen ja rajoittui kaupallisen tutkimuslaitoksen 
tarjoamien tulosten ostamiseen julkaistavaksi.

Kansalaisjärjestöt ovat toinen näkyvä mielipidetutkimusten 
teettäjä, ainakin uutisten määrällä mitaten. Mittauttamalla kan-
salaisten mieltä tärkeinä pitämistään asioista järjestöt saavat 
ääntään kuuluviin. Samalla ne voivat saada yhteiskunnallisen 
keskustelun päiväjärjestykseen sellaisiakin aiheita, joista ei ilman 
mielipidetutkimusta keskusteltaisi. On astuttu pitkä askel ”gallup-
demokratian” suuntaan, kun kansalaisyhteiskunnan organisaatiot 
asettavat tavoitteitaan tai tukevat niitä julkisuudessa mielipide-
mittausten avulla.



573 Gallupjournalismi kansaa edustamassa

Kolmannes aineiston uutisista koski verovaroin tehtyjä mielipi-
detutkimuksia. Ne on jaettu taulukossa 2 kolmeen ryhmään. ”Jul-
kinen valta” tutkimusten teettäjänä tarkoittaa valtion hallintoa, 
kuntia ja kuntien järjestöjä. Niiden lisäksi yliopistot ja Tilastokes-
kus harjoittavat omista tehtävistään määräytyvää tutkimustoi-
mintaa. Ne ovat näin sekä teettäjiä että tekijöitä. 

Yritysten ja talouselämän järjestöjen rahoittamien mielipide-
tutkimusten osuus gallupuutisista on varsin pieni eikä antane oi-
keaa kuvaa niiden aktiivisuudesta tutkimusten teettäjänä. Niiden 
tuloksia ehkä päästetään vähemmän julkisuuteen kuin esimerkik-
si kansalaisjärjestöjen teettämistä tutkimuksista.

Tämän jakson tarkastelut perustuvat vain uutisteksteihin. 
Ulkopuolelle on jätetty pääkirjoitukset, muut artikkelit ja muut 
lehdet -palsta. Niiden tapa käsitellä mielipidetutkimuksia on 
yleisempi kuin uutisten, eikä niissä useinkaan enää kerrota kom-
mentoitavien tutkimusten teettäjiä tai tekijöitä. Uutisistakin 15 

Taulukko 3.2.
Gallupuutisten jakautuminen tutkimuksen teettäjän mukaan. (%)

Teettäjä Lehdet Radio ja 
televisio

Kaikki

Tutkittava media 1 20 7
Muu media 26 11 21
Puolue 2 2 2
Kansalaisjärjestö 14 22 16
Talouselämä 5 4 5
Kaupallinen tutkimuslaitos 1 7 3
Julkinen hallinto 17 4 13
Yliopisto 10 7 9
Tilastokeskus 8 13 10
Ei ilmene 17 9 14

Yhteensä 101 99 100
N 101 44 145
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prosentista ei ollut pääteltävissä minkä tahon teettämästä tai ra-
hoittamasta tutkimuksesta puhuttiin. Huomattava osa näistä uu-
tisista käsitteli ulkomaisia tutkimuksia.

Sama tilanne oli myös mielipidetutkimuksen tekijän nimeä-
misessä. Ulkomaisia tutkimuksia koskevissa uutisissa se jäi usein 
mainitsematta, tai nimen perusteella ei voinut päätellä, millaises-
ta tutkimuslaitoksesta on kysymys. Viidesosasta kaikista gallup-
uutisista tutkimuksen tekijä ei ilmennyt.

Lähes puolet niistä uutisista, joista tutkimuksen tekijä oli pää-
teltävissä, koski jonkin kaupallisen laitoksen toteuttamaa tutki-
musta. Useimmin tekijänä olivat Taloustutkimus Oy ja Suomen 
Gallup Oy. Seuraavaksi näkyvimpiä olivat yliopistojen ja Tilasto-
keskuksen tutkimukset. 

Tutkimusten aihepiirit

Gallupjournalismin rooli yleisen mielipiteen tuottamisessa liittyy 
oleellisesti mahdollisuuteen valita uutisaiheet mielipidetulosten 
tarjonnasta ja päättää omien tutkimusten teemoista. 

Mielipidetutkimusten aihepiirit voidaan jakaa kolmeen perus-
luokkaan: kannatustutkimuksiin, asia- ja agendatutkimuksiin sekä 
kansakunnan tilaa kartoittaviin tutkimuksiin (Suhonen 1997a; 
1998). Kannatustutkimukset mittaavat esimerkiksi puolueiden, 
presidenttiehdokkaiden tai yksittäisten poliitikkojen kannatusta. 
Samaan ryhmään voidaan lukea myös tutkimukset, jotka seuraa-
vat kansan tyytyväisyyttä ja luottamusta presidentin, hallituksen, 
eduskunnan, oikeuslaitoksen ja muiden yhteiskunnan instituuti-
oiden toimintaan.

Kevättalven 1997 suomalaisessa valtajulkisuudessa kannatus-
tutkimusten osuus oli runsas viidennes kaikista gallupotsikoista. 
Niistä lähes puolet koski puolueiden ja pääministerin suosiota Bri-
tanniassa ja Ruotsissa. Britit valmistautuivat tuolloin parlament-
tivaaleihin, ja kannatusmittaukset ennustivat Työväenpuolueelle 
suurvoittoa pitkän oppositiokauden jälkeen. Suomessa oli vaalien 
välivuosi, ja aineistoon osuivat lähinnä vain tavanomaiset toistu-
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vat seurannat presidentin, mahdollisten presidenttiehdokkaiden 
ja puolueiden suosiosta.

Asia- ja agendatutkimusten osuus oli kaikkiaan lähes puolet otsi-
koista. Ne jakautuivat kahtia siten, että 22 prosenttia kaikista ot-
sikoista koski tutkimuksia, joissa kansalaisten mieltä tiedusteltiin 
yksittäisistä yhteiskuntapoliittisista kysymyksistä, kuten EMU-jä-
senyydestä, viidennen ydinvoimalan rakentamisesta tai kauppo-
jen sunnuntaiaukiolosta. Toisen ryhmän muodostavat ihmisten 
arkielämän valintoja, arvoja, asenteita, huolenaiheita, tärkeysjär-
jestyksiä jne. käsittelevät tutkimukset. Niiden osuus otsikoista oli 
24 prosenttia.

Kansalaisten arkielämään liittyvät myös taulukon 3 kolman-
nen tyypin tutkimukset, jotka käsittelevät ihmisten elämäntilan-

Taulukko 3.3.
Otsikoissa esiintyneet tutkimuksen pääaiheet (%)

Lehdet Radio ja 
televisio

Kaikki

Poliittisten toimijoiden kannatus 24 19 22
Asiat ja agendat

Yhteiskuntapolitiikka 17 32 22
Arkielämän valinnat, 
arvot ja asenteet 27 16 24

Elämäntilanne ja toiminta
Työllisyys, sosiaalinen 
tilanne ja kulutus 15 27 18
Terveys, elintavat 4 3 4
Viestinten käyttö 13 3 10

Yhteensä 100 100 100
N 120 37 157

(Taulukossa on otettu huomioon vain ne lehtijutut ja radio- ja 
tv-uutiset, joiden otsikoinnista ilmenee tutkimusaihe.)
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netta, toimintaa ja elintapoja. Kun edellinen arjen valintojen luok-
ka koski aikomuksia ja muuta mielessä olevaa, tilanne ja toiminta 
viittaavat reaalisiin olosuhteisiin, vallitseviin käytäntöihin ja jo to-
teutuneisiin aikomuksiin. Raja aiotun ja toteutuneen kulutuksen 
välillä on hiuksenhieno, eikä sen vetäminen aina ollut helppoa. 

Ihmisten elämäntilannetta ja arjen toimintoja koskevat tutki-
mukset olivat otsikkoaiheina kolmanneksessa koko aineistosta. 
Vaikka ne eivät kirjaimellisesti ottaen olekaan mielipidetutki-
muksia, niiden yhteiskunnallinen merkitys on pitkälti sama kuin 
ihmisten mielipiteitä, asenteita, arvoja, tietoisuutta jne. kartoitta-
villa mittauksilla. 

Kansakunnan tilaa monipuolisesti kartoittavia tutkimuksia 
oli tarkastelujakson aikana esillä vain kaksi: Elinkeinoelämän Val-
tuuskunnan raportti Menestyksen eväät ja laaja nuorisotutkimus 
Elämän eväät. Niille ei muodostettu omaa luokkaa taulukkoon 3. 
Näistäkin tutkimuksista otsikoihin yleensä poimittiin jokin sup-
peampi teema, joka sijoittui johonkin muista aiheluokista. 

Kuvatut tulokset eivät välttämättä anna täsmällistä kuvaa itse 
tutkimusten koko sisältökentästä. Laajastakin tutkimuksesta uu-
tiseen poimitaan monasti vain muutama uutisarvoinen teema ja 
otsikkoon useimmiten vain yksi.

Otsikoiden diskurssit

Mielipidemittausten näkyvä esiintyminen viestinten agendalla 
on vain yksi puoli niiden journalistista merkityksellistämistä. Toi-
nen puoli koostuu niistä diskursiivisista ratkaisuista, joiden avulla 
journalismi esittää galluptulokset. Prosenttijakautumina, ryhmä-
vertailuina tai aikasarjoina tuotettuja tuloksia voidaan tarkastel-
la monesta näkökulmasta, ja niistä voidaan puhua usealla taval-
la. Kysymys on esimerkiksi siitä, millaisin keinoin luodaan kuvaa 
yksimielisestä kansan tahdosta tai kansan jakautumisesta kahtia, 
pysyvyydestä tai muutoksesta, miten korostetaan yksiä tuloksia 
ja vähätellään toisia, vahvistetaan tutkimuksen uskottavuutta tai 
horjutetaan sitä.
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Tapa, jolla tulokset esitetään, ehdottaa yleisölle tulkintaa nii-
den merkityksestä. Samalla se kertoo median ja journalistien suh-
tautumisesta mielipidetutkimuksiin yleensä ja kulloinkin esillä 
oleviin tuloksiin. 

Otsikko ja sen diskurssi ovat keskeisessä asemassa journalisti-
sissa esityksissä. Vahvojen ja vakiintuneiden käytäntöjen mukaan 
gallupuutisen otsikossa esitetään tutkimuksen tärkein tulos – tai 
minkä halutaan näyttävän sellaiselta. (Fairclough 1989, 137–138) 
Sanomalehtien lukemista koskevien tutkimusten mukaan otsikko 
ja sen sanoma usein huomataan, vaikka uutinen jätettäisiinkin lu-
kematta (Miettinen 1980, 257–260).

Seuraavassa analysoin gallupuutisten otsikkodiskursseja. Tar-
kastelu kohdistuu sellaisiin uutisiin, jotka kertovat mielipidetutki-
musten tuloksista. Diskurssien erittely on tehty kahdessa vaihees-
sa, jotka ovat osin päällekkäisiä. Ensimmäisessä vaiheessa esittä-
mistapoja ja niiden peruspiirteitä kartoitettiin alustavasti laajan, 
joskin epäsystemaattisesti kootun, lähinnä vuoden 1996 kattavan 
uutisaineiston perusteella. Toisessa vaiheessa kehitettyä luokitus-
ta testattiin maaliskuun 1997 aineistoon, ja sitä täsmennettiin 
ennen uuden aineiston otsikoiden luokittelua.

Otsikointityypit muodostavat muutamia toisistaan riippumat-
tomia ulottuvuuksia. Näin ollen sama ilmaus saattaa luokittua 
useaan diskurssiin. Moninkertainen luokittuminen johtuu toisaal-
ta myös siitä, että analyysissä otettiin pääotsikon lisäksi huomi-
oon sen yläpuolella ole esirivi ja alapuolella oleva jälkirivi. Joissa-
kin tapauksissa kaikki kolme otsikon osaa merkityksellistivät uu-
tista eri ulottuvuudella. 

Luonnehdin lyhyesti diskursseja ja havainnollistan niitä pää-
asiassa vuosien 1996 ja 1997 sanomalehdistä poimituilla otsikko-
esimerkeillä. 

Viisi ensimmäistä diskurssia ovat tapoja esittää mielipiteiden 
jakautumista tai keskittymistä kansalaisten keskuudessa. 

1) Yleistäminen on kielellinen strategia, jolla jonkin mielipiteen 
laajuutta kuvaava tulos saadaan näyttämään kaikkien yhteiseltä 
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mielipiteeltä – yleiseltä mielipiteeltä sanan vaativassa mielessä. 
Yleistävä diskurssi käyttää tavallisimmin otsikon subjektina tut-
kimuksen kohteena olevaa kollektiivia, kuten Suomi, suomalaiset, 
naiset, miehet, kansa, kansalaiset tms. 

”Suomalaiset epäilevät yhä EMUA”
”Mies ei tee uhrauksia ympäristölle”
”Kiinattarelle ei yksi mies riitä”
”Kansa vastustaa uutta ydinvoimalaa”
”Äidit välttelevät internetiä”

Suuremman tai pienemmän enemmistön – joskus myös selvän vä-
hemmistön – kanta yleistetään tällaisissa otsikoissa koko kollektii-
vin ominaisuudeksi. Vahvin yleistys on sellainen, jossa mielipiteen 
subjekti esitetään yksikön nominatiivissa (mies, suomalainen, 
kiinatar). Tällainen esitystapa ympäristömielipiteitä koskevassa 
esimerkkiotsikossa tarjoaa tulkintaa, jonka mukaan itsekeskeinen 
välinpitämättömyys ympäristöongelmista kuuluu miehen lajityyp-
piseen olemukseen. (Suhonen 1991, 94–103) [304]

Yleistävät otsikot saattavat myös vahvistaa tai horjuttaa uuti-
sen lukijan, katsojan tai kuulijan mielipidettä riippuen siitä, onko 
hän otsikossa kuviteltujen kansan, suomalaisten, naisten tai mies-
ten kanssa samalla vai eri kannalla. Kyse on myös identiteetin 
vahvistamisesta tai murentamisesta: naiseudesta ja miehuudesta, 
kuulumisesta kansaan, suomalaisiin, jne.

2) Enemmistö/vähemmistödiskurssi on yleistämistä täsmällisem-
pi tapa otsikoida mielipidetutkimusuutisia. Sekin korostaa mieli-
piteiden statusta esittämällä enemmistömielipiteen yleisenä mie-
lipiteenä. Myös tämä diskurssi tarjoaa yleisölle vertailun kautta 
paikkaa enemmistössä tai vähemmistössä.

”Autoilijoiden enemmistö hyväksyy talvinopeusrajoitukset”
”Yli puolet vapauttaisi viinien myynnin”
”Valtaosa haaveilee vapaalle työelämästä”

Kun demokratian idea korostaa enemmistön roolia ja vaatii sen 
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tahdon toteuttamista, voi tällainen otsikointi sisältää poliittisen 
kannanoton. Enemmistödiskurssilla voidaan yleistämisen tapaan 
– tietoisesti tai tahtomatta – vahvistaa kuvaa hallitsevan mieli-
piteen hyväksyttävyydestä ja horjuttaa vähemmistön kantaa.

3) Prosenttidiskurssi on edellisiä neutraalimpi tapa kuvata kansa-
laismielipiteen jakautumista. ”56 % kansalaisista kannattaa EU-
jäsenyyttä” kuulostaa erilaiselta kuin otsikot ”Enemmistö kannat-
taa...” tai ”Suomalaiset kannattavat...”. Tähän luokkaan kuuluvat 
sellaiset otsikot, joissa mielipidemittauksen tuloksista kerrotaan 
prosenttiluvuin tai suhdeluku ilmaistaan sanallisesti.

”Jo kolme neljästä toivoo kännyköiden käytön rajoittamista”
”Yli kolmannes kuluttajista haluaa sunnuntaina kauppaan”
”Joka viides nuori pitää rasismia isänmaallisena”
”Jeltsinin kannatus putosi taas 7 prosenttiin”
”86 % kannattaa verojen alentamista”

Prosenttilukujen tai muiden täsmällisten numerotietojen merki-
tyspotentiaaliin on kiinnitetty usein huomiota diskurssianalyysin 
yhteydessä. Numeroiden käyttö on yksi tavallisimpia faktuaalis-
tamisstrategioita, joilla pyritään luomaan tekstiin toden vaikutel-
maa. (esim. Juhila 1993) Gallupuutisiin numerot kuuluvat luon-
nollisena osana, joten niillä ei tässä yhteydessä ole mitään erityis-
tä vakuuttavaa merkitystä. Eri asia on se, että toisinaan prosentin 
desimaaleilla luodaan vaikutelmaa tulosten täsmällisyydestä ja 
luotettavuudesta.

Hyvin suurten tai pienten prosenttilukujen esittäminen ot-
sikossa saattaa olla sekin ilmaisullinen tehokeino. 86 prosentin 
mielipide kuulostaa vahvemmalta kuin jos otsikossa puhuttaisiin 
enemmistöstä.

4) Polarisointi on diskurssina päinvastainen yksimielisyyden vai-
kutelmaa luovalle yleistämiselle. Vahvasti polarisoivissa otsikoissa 
korostuu tulkinta kansalaisten jakautumisesta vastakkaisiin, mää-
rällisesti samansuuruisiin leireihin. Lievemmästä polarisoinnista 
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on kyse, kun otsikot kertovat tasatilanteesta numeroin. 
”Ydinvoiman kannatus ja vastustus tasan”
”Emun kannattajia ja vastustajia suunnilleen yhtä paljon”
”Suomalaiset ovat kahta mieltä EMU-jäsenyydestä”
”Pääpuolueiden kannatus jakaa Albanian kahtia”

Luonteenomaista polarisoinnille on, että ristiriidan mielikuva pe-
rustuu prosenttien tasajakoon, mikä ei kerro vielä mielipiteiden 
välisen ristiriidan intensiteetistä. Esimerkiksi ydinvoimaa koske-
vissa mielipidemittauksissa epävarmat kannattajat ja vastustajat 
muodostavat yhdessä enemmistön, jonka sisällä ristiriita on var-
sin lievä (Finergy 1999). 

Kansalaismielipiteiden kuvaaminen jyrkän kaksinapaiseksi liit-
tyy varsinkin poliittisessa journalismissa tavanomaiseen käsityk-
seen ristiriitojen uutisarvosta. 

5) Vertailudiskurssi korostaa tutkittavien ryhmien välisiä eroja tai 
ristiriitoja mielipiteissä, asenteissa, arvoissa ja käyttäytymisessä. 
Yksittäisen ryhmän kuvaaminen otsikossa riittää usein korosta-
maan sen erityisyyttä ja poikkeamista muista.

”Naiset ja miehet kulkevat eri teitä turvallisuuspolitiikassa”
”Koulutus lisää myönteisyyttä EMU:un”
”Nuoret tytöt tupakoivat ja juovat ahkerasti”
”Suomalainen nainen hakee seksiä kuin mies”

Tähän diskurssiin toisinaan liittyvä pyrkimys retorisesti korostaa 
vertailtavien ryhmien eroja saattaa johtaa yleisöä harhaan. Verrat-
tavat ryhmät saadaan näyttämään täysin erilaisilta, vaikka tulok-
set kertoisivat suhteellisen pienistä prosenttieroista. Esimerkiksi 
naiset yleistetään yhdenlaisiksi, yhtenäiseksi ryhmäksi ja miehet 
heidän vastakohdikseen vaikka mielipiteet jakautuvat molemmis-
sa ryhmissä lähes samalla tavalla. [304] Naisten ja miesten mieli-
pide-erot on todettu Suomessa varsin vähäisiksi ja selvien erojen 
liittyvän harvoihin asioihin (Jallinoja 1997). 

Erilaisuuden korostaminen uutisotsikoissa voi toisinaan perus-
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tua alkuperäisen tutkimusraportin puheeseen tilastollisesti merkit-
sevistä eroista, jotka suuriin otoksiin perustuvissa tutkimuksissa 
saattavat olla vain muutaman prosenttiyksikön luokkaa. 

6) Kansan tahto on diskurssi, joka vetoaa demokratian perus-
ideaaleihin.

”Kansa tahtoo sateenkaarihallituksen jatkavan”
”Kansalaismielipide haraa EMU-linjaa vastaan”
”Suomalaiset vaativat verojen alentamista”

Mielipidetutkimusten tuloksia esitetään kansan tahtona lähinnä 
silloin, kun ne koskevat yhteiskunnan kiistakysymyksiä, ajankoh-
taista yhteiskuntapolitiikkaa tai julkisen vallan tai talouselämän 
päätettävänä olevia asioita. Sanaa kansa käyttävä otsikointi sisäl-
tää piilevän vaatimuksen päätöksentekijöille noudattaa demokra-
tian pelisääntöjä ja toteuttaa enemmistön tahto. 

7) Oma diskursiivinen ulottuvuutensa muodostuu otsikoiden tai 
muun uutistekstin tavasta ilmaista mielipiteiden intensiteettiä. 
Ulottuvuuden toisessa päässä ovat ilmaisut, jotka kertovat vah-
voista tunnelatauksista ja näin korostavat mielipiteiden voimaa. 
Toisen ääripään otsikot esittävät tulokset pikemminkin häivyttä-
mällä mielipiteet ja ihmiset niiden subjekteina. 

Edellistä voisi kutsua tehostukseksi. Se on diskurssi, joka mie-
lipiteiden, asenteiden, arvojen tai muiden varsin neutraalien ilma-
usten sijaan puhuu pelkäämisestä, kaipuusta, huolesta, uskosta 
jne.

”Valtaosa haaveilee vapaalle työelämästä”
”Ydinvoima pelottaa yhä”
”Kansa epäilee eliittiä”
”Saastuminen huolestuttaa”
”Britit karsastavat EMU:a”

Joissakin tapauksissa jo tutkimuksen kysymykset mittaavat tun-
teita tai muita voimakkaita reaktioita. Merkityksiä vahvistetaan 
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toisinaan vasta tulosten tulkintavaiheessa: tutkimusraportissa, 
lehdistötiedotteessa tai uutisen otsikoinnin yhteydessä. Tehos-
tuksen tarkoituksena on yleensä elävöittää uutiskieltä ja saada ot-
sikoinnilla uutinen tai artikkeli näyttämään kiinnostavammalta. 
Tehostus on joskus keino, jolla toimittaja antaa mielipiteille lisää 
voimaa ja painoa. 

Voimakas tehostaminen voi olla myös päinvastaiseen pyrkivä 
retorinen väline. Sopivalla sanavalinnalla kansalaisten käsitykset 
saadaan näyttämään liioittelevilta tunnepurkauksilta rationaali-
sen mielipiteen sijasta.

8) Tosiasiallistaminen on diskurssi, joka mielipiteiden sijasta pu-
huu niiden kohteena olevasta asiasta esimerkiksi julistamalla 
enemmistön uskoma tai kannattama asiantila todeksi. Esimerkit 
helpottavat diskurssin luonteen ymmärtämistä.

”Hintojen nousun hillintä on entistä tärkeämpää”
”Neuvostoliitto oli Emua suurempi uhka itsenäisyydelle”
”Monarkia yhä alamäessä”
”Kekkonen suurin suomalainen”
”Joulupukki on demokraatti”
”Maata pitäisi puolustaa asein”

Viimeisen esimerkkiotsikon ”pitäisi” viittaa mielipiteeseen, mutta 
ei kerro kenen mielipide se on.

Tosiasiallistavan otsikon jokin osa saattaa viitata tehtyyn mieli-
pidetutkimukseen tai muuten osoittaa, että kyse on mielipiteistä. 
Silloinkin lukijalle jää helposti vaikutelma, että otsikossa esitetty 
mielipide on oikeassa tai ainakin lehti on sen takana.

9) Subjektin vaihto on toinen mielipidettä häivyttävä diskurssi. 
Nimitys viittaa kielelliseen strategiaan, jolla kansalaiset mielipitei-
den ja otsikkolauseen subjektina korvataan mielipiteiden kohteil-
la.

”Keskustapuolue ohitti SDP:n”
”Ahtisaari johtaa yhä gallupissa”
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”Isä ei vieläkään vastaa odotuksia”
”Sunnuntaikauppa jakaa kansan”

Tosiasiallistamiseen verrattuna subjektin vaihto on läpi näkyvämpi 
mielipiteiden häivyttämisen muoto. Kaikista esimerkkiotsikoista 
on ainakin epäsuorasti pääteltävissä, että taustalla on tavalla tai 
toisella järjesteltyjä ihmisten mielipiteen ilmaisuja: kannatusta, 
arvostelua, odotuksia, suosiota jne. Tulkinnan painopistettä on 
kuitenkin siirretty tutkituista ihmisistä heidän mielipiteidensä 
kohteina oleviin asioihin tai toimijoihin, esimerkiksi äänestäjistä 
puolueisiin. 

10) Muutos on otsikon näkökulma, jonka lähtökohta on yleensä 
tutkimuksen asetelmassa tai tuloksissa. Tutkimus pyrkii kuvaa-
maan mielipiteiden muuttumista tai yksittäinen poikkileikkaus-
tutkimus voidaan sijoittaa jatkoksi sarjaan aiempia tutkimuksia. 
Muutos tai joskus pysyvyys nostetaan otsikon aiheeksi muiden 
tulosten sijasta. Kysymys ei ole siis diskurssista samassa kielellis-
ten ja esitystavallisten valintojen mielessä, kuin edeltävissä otsi-
kointityypeissä. 

”Pääministerin suosio laskussa”
”Kansalaisten Emu-kannatus lisääntynyt”
”Kuluttajien mielialat paremmat kuin keväällä”
”Myötämielisyys turkistarhausta kohtaan kasvussa”

Journalististen uutiskriteerien mukaisesti muutos on yleensä 
yllättävämpää ja siksi kiinnostavampaa kuin pysyvyys. Muuttu-
mattomuus on uutinen vasta, kun se rikkoo muutosodotuksia. 
Varsinkin tiedotusvälineiden julkistaessa itse rahoittamiaan mieli-
pidemittauksia vähäistenkin muutoksen uutisarvo pyritään mak-
simoimaan korostamalla niitä otsikoinnissa. (Cantril 1991; Borg 
1994, 64–65)

Mielipiteiden muutoksen korostaminen otsikossa tarjoaa uu-
tisen lukijalle, katsojalle ja kuuntelijalle mahdollisuuden sosiaa-
liseen vertailuun. Tutkimuksen keskeiseksi tulokseksi esitetty 
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muutos voi sysätä potentiaalisia mielipiteenmuuttajia tai puolue-
kannan vaihtajia liikkeelle samaan tapaan kuin yleistävä tai enem-
mistödiskurssikin. [125]

11) Kilpailudiskurssi on metaforinen tapa kuvata galluptulok-
sia urheilusta lainatuin käsittein. USA:ssa alettiin 1980-luvulla 
kutsua horse-race -journalismiksi presidentinvaalien valmistelun 
seurantaa, jossa ehdokkaiden päivittäinen kilpailutilanne ja sen 
muutokset syrjäyttivät heidän ominaisuutensa ja mielipiteensä 
asia kysymyksistä (Atkin & Gaudino 1984; Maarek 1995, 82). 

”Ahtisaari johtaa yhä gallupissa”
”Presidenttipeli pyörii yhä paikallaan”
”Kokoomuksen kannatus kirii Keskustapuolueen rinnalle”
”Chirac nousi tasoihin Lionel Jospinin kanssa”

Metaforat noudattelevat tutkimusten aihepiirejä ja kilpailuase-
telmia. Usean kilpailijan seurannassa ilmaisut ovat usein erilaisia 
kuin kahden välisessä kamppailussa. Suomalaisessakin gallupjour-
nalismissa kilpailudiskurssia käytetään useimmiten puolueiden 
ja poliitikkojen kannatustutkimusten yhteydessä. Syksyn 1999 
presidenttiehdokkaiden kannatusmittausten tuloksia käsittele-
vissä uutisissa se oli vallitseva otsikkodiskurssi. Se kuvastaa hyvin 
edustuksellisen politiikan yhtä puolta. Samalla se kuitenkin tarjo-
aa kansalaisille lähinnä penkkiurheilijan passiivista roolia.

12) Tutkimusdiskurssi. Kaikki edelliset otsikkotyypit ovat tapoja 
esittää mielipidetutkimusten tuloksia. Varsin usein tulosten yhte-
ydessä – ja joskus ilman tuloksiakin – osa otsikosta viittaa painok-
kaasti tutkimukseen, sen tekijään, teettäjään tai aihepiiriin. 

Tutkimusdiskurssin merkityspotentiaali on monitahoinen. Se 
tarjoaa kontekstia otsikossa näkyville tai häivytetyille mieli piteille. 
Kun otsikossa viitataan tehtyyn tutkimukseen, mielipiteet saavat 
institutionaalisen statuksen ja erottuvat vähemmän systemaatti-
sista kansalaismielipiteen ilmauksista. Silläkin on merkityksensä, 
millä termeillä kontekstia kuvataan. Puhe tutkimuksesta antaa 
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tuloksille luotettavamman leiman kuin puhe selvityksestä, mit-
tauksesta, kyselystä tai gallupista (Hakkarainen 1998). 

Otsikkojen diskurssianalyyttinen tyypittely niiden yleisölle 
tarjoamien tulkintojen perusteella kertoo käytössä olevista kielel-
lisistä strategioista ja retorisista tehokeinoista, joilla galluptuloksia 
merkityksellistetään. Tyypittely ei kuitenkaan vielä valaise kovin 
hyvin gallupjournalismin kokonaisuutta. Vaikka diskurssiavaruu-
den mikroanalyyttinen kuvaus perustuukin empiirisiin esimerk-
keihin, tarvitaan sen lisäksi määrällistä sisällönerittelyä osoit-
tamaan, mikä asema kullakin diskurssilla on uutisjulkisuudessa 
(Fairclough 1995, 105). Yleisön tulkintojen kannalta merkitystä 
on lähinnä sellaisilla diskursseilla, jotka toistuvat riittävän usein. 
Fairclough’n tavoin myös Teun van Dijk (1994) näkee diskurssi-
analyysin ja sisällönerittelyn täydentävän toisiaan tekstintutki-
muksen kokonaisuudessa. 

Taulukko 3.4.
Otsikkodiskurssien osuudet gallupuutisissa. (%)

Lehdet Radio ja 
televisio

Kaikki

Yleistäminen 32 26 31
Enemmistö/vähemmistö 6 18 8
Prosenttidiskurssi 18 35 22
Polarisointi 7 15 9
Vertailu 15 9 14
Kansan tahto 15 38 20
Tehostus 11 12 11
Tosiasiallistaminen 9 3 9
Subjektin vaihto 24 15 22
Muutos/pysyvyys 25 56 32
Kilpailudiskurssi 16 18 17
Tutkimusdiskurssi 20 35 24

Yhteensä 198 280 219
N 123 34 157
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Mielipidemittausten tuloksia käsittelevien lehtijuttujen otsikot 
sisälsivät keskimäärin kaksi määritellyistä diskursseista. Radio- ja 
televisiouutisten otsikoissa diskursseja oli useampia. Ero johtuu 
osaksi siitä, että sähköisissä viestimissä otsikoiden rajaaminen ei 
ole niin helppoa kuin lehdissä.

Yleistäminen ja muutoksen tai muuttumattomuuden korosta-
minen olivat yleisimmät otsikkotyypit maaliskuun 1997 suoma-
laisen valtajulkisuuden gallupuutisissa. Ne esiintyivät kumpikin 
kolmanneksessa otsikoista.

Kun yleistäminen, puhe enemmistöstä tai kansan tahdosta, 
vertailu, tehostaminen ja muutoksen korostaminen ehdottavat lu-
kijalle, kuuntelijalle tai katsojalle sosiaalista vertailua, ne samalla 
puhuvat jonkin mielipiteen tai identiteetin puolesta ja murentavat 
toisia. Samalla ne vahvistavat vaikutelmaa joidenkin mielipiteiden 
mukaisten päätösten oikeutuksesta ja heikentävät toisten legiti-
miteettiä. 

Enemmistö gallupuutisten otsikoista sisälsi tällaisen kannan-
oton. Joissakin tapauksissa niissä oli kyse selvästä yli- tai ohitul-
kinnasta. Gallupjournalismia koskevien tutkimusten mukaan mo-
net toimittajat ja toimitusten esimiehet myöntävät ylitulkintaa 
esiintyvän. Ylitulkinnan kritiikkiä he eivät silti välttämättä hyväk-
sy. Perustelu on se, että gallupuutisten journalistinen kiinnosta-
vuus kärsisi, jos otsikot kirjoitettaisiin vastaamaan tulosten arkis-
ta yllätyksettömyyttä. (Hakkarainen 1998; Kostiainen 1998)

Niukasti keskustelua ja kritiikkiä

Laatujournalismilta edellytetään yleensä kriittistä suhtautumista 
lähteisiinsä, uutiseksi tarjotun informaation luotettavuuteen sekä 
informaation uutisarvoon median itsensä ja sen yleisön kannalta. 

Mielipidemittausten tuloksia julkaistaessa ja kommentoitaessa 
tämä kriittisyyden vaatimus on erityisen tärkeä kahdesta syystä. 
Kun gallupjournalismi yleisen mielipiteen tuottajana ja edustaja-
na toteuttaa tärkeää poliittista funktiota, siltä voi edellyttää vas-
tuullista ja kriittistä asennetta. 
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Toinen seikka, joka vaatii gallupjournalismilta kriittisyyttä, on 
mielipidetutkimusten monimutkaisuus informaation tuottaja-
na. Tutkimusprosessin eri vaiheet – otanta, kysymysten laadinta, 
haastattelut, aineiston analysointi ja tulkinta jne. – ovat alttiita 
tuloksiin vaikuttaville virheille. Ammattitaitoisen journalistin pi-
täisi tuntea virhemahdollisuudet, osata arvioida niitä ja tarjota 
myös yleisölleen edellytyksiä uutisten kriittiseen vastaanottoon. 

Kriittisyyden vaatimus on ymmärretty jo varhain. Siitä kerto-
vat vuosikymmenien mittaan julkaistut kirjat mielipidetutkimus-
ten tekemisen ja raportoinnin ongelmista. Akateemisten tutkijoi-
den ohella niin tutkimuslaitosten kuin viestintenkin järjestöt ovat 
julkaisseet ohjeita mielipidemittausten ja niiden tulosten kriitti-
sestä arvioimisesta ja esittämisestä. (Esim. Rogers 1949; Cantril 
1991; Gawiser & Witt 1994)

Ensimmäiset laajasti hyväksytyt ohjeet tulosten raportoinnis-
ta laati American Association for Public Opinion Research (AAPOR) 
vuonna 1968 (Sabato 1981, 315, 338). Ne sisälsivät kahdeksan 
kohdan vähimmäisluettelon seikoista, joista tutkimuslaitoksen oli 
raportoitava tutkimuksen tilaajalle. Luettelo oli samalla suositus 
siitä, mitä tiedotusvälineiden tulisi kertoa julkisuuteen tulosten 
esittämisen yhteydessä. (Suhonen 1991a, 113–119)

Tuohon listaan oli koottu keskeisiä seikkoja, joiden tarkistami-
nen lisää tulosten luotettavuutta ja uskottavuutta. Pitkä luettelo 
osoitti tutkijoille ja journalisteille – joskus myös yleisölle – tutki-
muksiin sisältyvän epävarmuutta aiheuttavia ongelmia. Toisaalta 
tällainen avoimuus samalla lisäsi luottamusta tutkimuksiin ja nii-
den tekijöihin. 

American Newspaper Publishers Association (ANPA) laajensi AA-
POR:in tarkistuslistan kaksinkertaiseksi ohjekirjasessaan mielipi-
detutkimusten julkaisemisesta. Suomen Sanomalehtien Liitto jul-
kaisi tuon esikuvan mukaisen oppaan siitä lainattuine tarkistus-
listoineen (Liimatainen & Sinkko 1983). Ohjeistoa ovat edelleen 
laajentaneet ja täsmentäneet Gawiser ja Witt (1994, 161–162). 
[43]
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Maaliskuun 1997 aineiston perusteella näyttää siltä, että suo-
malainen uutisjournalismi ei paljon piittaa noista suosituksista. 
Vaikka puolessa uutisista kerrottiinkin tutkimuksessa käytetyn 
otoksen koko tai haastateltujen lukumäärä, käytetty otantamene-
telmä nimettiin tai selostettiin vain parissa uutisessa sadasta. Sen 
sijaan tyydyttiin toisinaan mainintaan siitä, että tutkimusaineisto 
edustaa koko maan äänioikeutettua väestöä tai muuta tutkimuk-
sen kohteena olevaa perusjoukkoa. Myöskään haastattelusta kiel-
täytyneiden, tavoittamattomien tai muun kadon osuutta ei juuri 
koskaan tuotu esille.

Tutkimustulosten tulkinnan ja luotettavuuden arvioimisen 
kannalta on tärkeää tietää miten mielipiteitä on kysytty haastat-
telussa. Suomalaiset journalistit eivät vielä näytä kovin yleisesti 
omaksuneen suositusten mukaista käytäntöä kertoa kysymysten 
sanamuodot tulosten esittämisen yhteydessä. Vain yhdeksässä 
prosentissa gallupuutisista kysymykset olivat luettavissa. Vielä 
harvemmin – vain kuudessa prosentissa uutisista – mainittiin tu-
losten luottamusväli eli virhemarginaali, joka kertoo otantasattu-
man vaikutuksesta tulosten yleistettävyyteen. 

Laajimmin tutkimusmenetelmiä selostetaan, kun viestimet ra-
portoivat omia tutkimuksiaan. Tarkoituksena ei kuitenkaan vält-
tämättä ole kritiikin välineiden tarjoaminen yleisölle, vaan pikem-
minkin tulosten uskottavuuden vahvistaminen. Uutisjournalistit 
eivät näytä itsekään välittävän mielipidemittausten metodisista 
rajoituksista. Esimerkiksi vaikka gallupuutisen menetelmälaati-
kossa kerrotaankin puolueiden kannatuslukujen virhemarginaalit, 
otsikossa ja tekstissä tehdään painavia tulkintoja virhemarginaa-
lia pienemmistä eroista tai muutoksista. [318]

Gallupuutisten tekijät eivät kovin usein puuttuneet tutkimus-
ten menetelmiin tai luotettavuuteen. Vain seitsemässä uutisessa 
sadasta esitettiin niistä jokin arvio tai kriittinen huomio. Toimi-
tustyön kritiikin vähäisyyteen kiinnitti huomiota myös Sami Borg 
(1994, 64–65) tutkiessaan vuoden 1994 presidentinvaaleja edeltä-
viä kannatusmittauksia.
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Lopuksi

Sekä mielipidetutkimusten nykyinen suuri määrä että niiden mer-
kittävä asema poliittisen järjestelmän toiminnassa johtuvat osal-
taan joukkoviestimistä. Viestimet teettävät mielipidemittauksia 
uutisaineistokseen. Samalla ne osallistuvat tietoisesti tai tarkoit-
tamattaan poliittisiin prosesseihin. Muita tutkimusten teettäjiä 
motivoi tieto, että niiden avulla voi saada oman asiansa julkisuu-
teen. Gallupien ja median välisen suhteen voi kuvata myös niin 
päin, että mielipidemittausten teettäminen ja niiden rakentaman 
yleisen mielipiteen pitäminen jatkuvasti esillä vahvistavat joukko-
viestinten poliittista roolia.

Gallupjournalismin yhteiskunnalliseen merkitykseen nähden 
sen tasossa on varsin paljon toivomisen varaa. Uutisotsikoiden 
koko ja sisältö ovat usein ristiriidassa tutkimustulosten informaa-
tioarvon kanssa. Median itse rahoittamat tutkimukset ovat päivän 
pääuutisia tulosten uutisarvosta riippumatta. Otsikot tarjoavat 
monasti yleisölle harhaanjohtavaa kuvaa yleistäen jonkin mielipi-
teen kaikkien yhteiseksi tai kärjistäen mielipide-eroja. 

Vaikka yleistävillä ja muuten liioittelevilla ja harhaanjohtavilla 
uutisotsikoilla saattaakin olla poliittisia vaikutuksia, ne tuskin ko-
vin usein ovat tietoista poliittista vaikuttamista. Pikemminkin ne 
kertovat ammattitaidon puutteesta tai välinpitämättömyydestä. 
Ilmeisimmin kyse on kuitenkin journalistisen tyylin muuttumi-
sesta. Näyttää siltä, että laatulehtienkin journalismi on sanomas-
sa irti yleisön kanssa tekemäänsä sopimusta uutisotsikoiden luon-
teesta. Otsikko ei enää annakaan luotettavaa tietoiskua uutisen 
pääsisällöstä. Se on pikemminkin mainoslause, jolla houkutellaan 
yleisöä lukemaan, kuuntelemaan tai katsomaan uutista. 

Toinen tässä tutkimuksessa todettu gallupjournalismin laatu-
ongelma on kritiikin vähäisyys. Mielipidemittaukset rakentavat 
yleisen mielipiteen monimutkaisessa prosessissa, joka on tutki-
musmenetelmien kehittymisestä ja tutkijoiden ammattitaidosta 
huolimatta altis monille virhelähteille. Niiden tunteminen kuuluu 
gallupeista kirjoittavan toimittajan ammattitaitoon. Tätä ammatti-
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taitoa pitäisi myös käyttää nykyistä enemmän tarjoamalla yleisöl-
le välineitä julkaistavan tutkimuksen metodien ja luotettavuuden 
arviointiin sekä itse puuttumalla ongelmakohtiin.

Uutiset eivät ole ainoa journalistinen juttutyyppi, jolta voi 
odottaa kriittisyyttä. Niiden ohella lehtien pitäisi artikkelisivuil-
laan ja television ajankohtaisohjelmissaan nykyistä aktiivisemmin 
pohtia kriittisesti omia ja muiden mielipidemittauksia ja niiden 
tekemisen ja julkistamisen ongelmia. Julkisen keskustelun soisi 
myös laajenevan yksittäisistä tutkimuksista koko mielipidetutki-
musinstituution ja sen yhteiskunnallisen merkityksen tarkaste-
luun. 

Viitteet

1   Alkuperäinen versio on julkaistu Yhteiskuntapolitiikassa 1/2000.
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4 60 vuotta Helsingin Sanomien
 gallupjournalismia

Kautta historiansa mielipidetutkimukset ovat olleet tekemisissä 
journalismin kanssa. Alusta lähtien niitä on tehty myös julkisuut-
ta varten, ja joukkoviestimet ovat olleet aktiivisesti kiinnostuneis-
ta yleisestä mielipiteestä. (Broughton 1995, 1–11; Petersson & 
Holmberg 1998, 103–105) Mediat ovat käyttäneet tutkimustieto-
ja journalistisena aineistona, osallistuakseen politiikkaan ja mark-
kinoidakseen omaa tuotettaan. Tässä luvussa kuvaan Helsingin 
Sanomien gallupjournalismin kehittymistä vuodesta 1945 lähtien. 
Lehti on kiinnostava tutkimuskohde monestakin syystä. Sillä oli 
merkittävä rooli kaupallisten mielipidetutkimusten käynnistymi-
sessä ja nopeassa vakiintumisessa Suomeen toisen maailmanso-
dan jälkeen. Helsingin Sanomat on toiminut journalistisena esiku-
vana muille sanomalehdille, ja näin sen toimintaa tutkimalla voi 
oppia suomalaisesta journalismista yleisemminkin. [15; 48]

Etenen vuosikymmenittäin ja kuvaan Helsingin Sanomien 
gallupjournalismin olennaisia piirteitä ja niiden muuttumista. 
Tarkastelussa on kaksi näkökulmaa. Yhtäältä selvitän lehden toi-
mituspolitiikkaa ja journalistisia käytäntöjä. Toisaalta hahmotan 
sitä kuvaa, jota lehti gallupjutuillaan yleisölleen tarjoaa kansan ja 
kansojen mielipiteistä. 

Tarkastelut perustuvat edustavaan noin 1200 lehtikirjoituksen 
aineistoon.1 Analysoitavaksi poimittiin ilmoituksia ja sarjakuvia 
lukuun ottamatta kaikki kirjoitukset, jotka käsittelivät mielipide-
tutkimuksia. Valinta tehtiin lehtijuttujen otsikoiden perusteella. 
Selvästi tutkimukseen viittaavien otsikoiden lisäksi mukaan otet-
tiin myös jutut, joiden otsikko viittasi epäsuorasti tutkimukseen 
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ja tekstin alku vahvistaa jutun käsittelevän mielipidetutkimusta. 
Otokseen perustuvan edustavan aineiston rinnalla olen käynyt 
läpi tuhansia lehtikirjoituksia, joiden avulla tarkennan syntyvää 
kuvaa. Tämän luvun tutkimuksen kohteena ovat mielipidetutki-
mukset ymmärrettynä laajasti sekä aiheidensa että tekijöidensä 
suhteen [27].

Karkea määrällinen kuvaus 60 vuoden kehityksestä kertoo, 
että kansalaisten mielipiteitä, arvoja, elämäntapoja ja olosuhteita 
kartoittavien kyselytutkimusten käsittely Helsingin Sanomissa on 
noin kuusinkertaistunut. Kun tällaisia uutisia ja muita kirjoituk-
sia oli 1940- ja 50-luvuilla keskimäärin kerran viikossa, on niitä 
1990-luvulla ja uuden vuosituhannen viitenä ensimmäisenä vuo-
tena kerran päivässä. Mielipidetutkimusten ja niiden tulosten ar-
vostaminen etusivun uutisiksi ja pääkirjoitusten aiheiksi on yleis-
tynyt kirjoitusten määrän kasvun myötä. 

Taulukko 4.1.
Mielipidetutkimuksia käsittelevien kirjoitusten määrät ja juttu-
tyyppien osuudet Helsingin Sanomissa vuosina 1945–2005.

Vuodet 45–50 51–60 61–70 71–80 81–90 91–00 01–05

Juttuja mielipide-
tutkimuksista/
kuukausi (kpl)

5 5 12 12 19 34 32

Juttutyyppien osuus (%)
Pääuutissivulla 0 1 4 16 8 11 13
Muu uutinen 98 97 88 64 77 74 75
Pääkirjoitus 0 1 5 11 9 8 7
Muu artikkeli 1 2 2 4 4 6 4
Yleisöltä 1 0 2 4 2 1 0

Yhteensä 100 101 101 99 101 100 99
N 192 152 174 122 196 254 121
Otosviikkoja/
vuosi 24 12 6 4 4 3 3
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Helsingin Sanomien gallupjournalismin määrällinen kasvu suh-
teellistuu, kun sitä verrataan lehden laajenemiseen. Vuodesta 
1951 lähtien toimituksellisen aineiston sivumäärä – ilmoitukset 
pois lukien – suunnilleen kaksinkertaistui seitsemästä 16 sivuun 
vuoteen 1976 mennessä ja nelinkertaistui 29 sivuun vuoteen 
2001.2

Tutkittavan jakson alkuvuosikymmeniä tarkastellaan perus-
teellisemmin ja monipuolisemmin kuin sen loppupäätä. Tällainen 
painotus johtuu lähinnä siitä, että suomalaisen gallupjournalis-
min varhaisvuosia ei oikeastaan ole tutkittu aikaisemmin. 1970-
luvulta lähtien mielipidetutkimusten asema mediassa ja muualla 
yhteiskunnassa on tihenevään tahtiin ollut tutkimisen ja kritiikin 
kohteena (Nordenstreng 1970; 1975; Suhonen 1991a; 2006) [184; 
318]. Viime vuosikymmenten gallupjournalismi on näin tutumpaa 
ja siinä tapahtuneet muutoksetkin vähäisempiä kuin Suomen Gal-
lupin perustamista seuranneina vuosikymmeninä. 

1940-luku: Helsingin Sanomat vauhdittaa 
mielipidetutkimuksen käynnistymistä

Mielipidetutkimuksen ja median välinen kytkentä oli erityisen 
vahva Suomen Gallup Oy:n aloittaessa toimintaansa vuoden 1945 
lopulla. Sanoma Osakeyhtiö tuki tutkimuslaitoksen perustamista ja 
sopi tutkimusuutisten julkaisemisesta (Raula 1960). Syksyllä 1945 
Helsingin Sanomat raportoi useaan otteeseen Gallupin organisaa-
tion rakentamisesta, tutkijoiden kouluttamisesta, kansainvälises-
tä yhteistyöstä ja eritoten ensimmäisestä mielipidetutkimuksesta. 

Ensimmäisen kotimaisen gallupuutisen aiheena oli kansalais-
ten mielipide ulkomailta tuotavien tavaroiden tärkeysjärjestykses-
tä. Neljän palstan uutinen 14.12.1945 kertoi, että kahvin tuontia 
suosii 23 prosenttia vastaajista. Muut vastaajat saivat vapaasti 
kertoa mitkä tarvikkeet olisivat sitä tärkeämpiä. Listan kärkeen 
nousivat vaatetustavarat (54 prosenttia), elintarvikkeet yleensä 
(26), sokeri (19) sekä jalkineet ja nahka (16). Lehtiuutinen höys-
ti numeroita vastaajien esittämillä perusteluilla. ”Kahvi on hyvää, 
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eikä tarvitse syödäkään, kun saa kahvia”, kertoi maataloustyöläi-
nen Lounais-Suomesta. ”Sukat lämmittävät enemmän kuin kup-
ponen kahvia”, perusteli Kuopion seudulla asuva laborantti omaa 
kantaansa.

Jo tässä ensimmäisessä uutisessa otsikkoon oli liitetty tunnus 
Kotimainen Gallup, joka 1960-luvun lopulle saakka kertoi Helsin-
gin Sanomien lukijoille uutisen selostavan Suomen Gallupin tu-
loksia.

Mielipidetutkimusten käynnistyminen huomioitiin  lehdessä 
muutenkin. Uutista edeltävänä päivänä oli pääkirjoitussivulla 
näyttävästi kahdella palstalla kehystetty juttu, jossa kerrottiin en-
simmäisestä tutkimuksesta, sen menetelmistä ja alun kokemuk-
sista. Pari päivää uutisen jälkeen julkaistiin pakina ja pilapiirros, 
joissa ”paremmalle puolelle ikää ehtineet naiset” epäilivät ”hum-
puukiksi sellaista kalluppia, jossa heiltä oikeilta kahviasiantunti-
joilta ei oltu kysyttykään…”.

Helsingin Sanomien toinen pääkirjoitus kommentoi 
15.12.1945 kyselyn tuloksia ja Gallupin toiminnan aloittamista: 

Ilmeistä on, että Gallup-tutkimuksella voidaan saada selville mieli-
pidesuuntauksia, joilla on yleistäkin merkitystä. Eräänlaisena 
epävirallisena kansanäänestyksenä sillä on oma arvonsa, jota 
on omiaan vahvistamaan tutkimuksen määrätietoinen käyttö ja 
ohjaus todella arvokkaisiin ja ajankohtaisiin kysymyksiin. Jatkoa 
jäädään odottamaan mielenkiinnolla. 

Helsingin Sanomat antoi näin vahvasti vauhtia sekä Suomen Gal-
lupille että gallupjournalismille. Merkillepantavaa on, että lehdes-
sä ei kerrottu sen yhteistyöstä tutkimuslaitoksen kanssa. Pääkir-
joituksen viimeinen lause viittaa siihen, että Helsingin Sanomat 
ei tuossa vaiheessa aikonut aktiivisesti ohjata tutkimusaiheiden 
valintaa, vaan jätti tutkimuspolitiikan Gallupille. Samalla lehti 
kuitenkin esitti ”Gallup-tutkimukselle” paikkaa demokratian ins-
tituutioiden joukossa. 

Suomen Gallupin perustaminen ei kuitenkaan aloittanut Hel-
singin Sanomien gallupjournalismia. Vuoden 1945 mittaan lehti 



794  60 vuotta Helsingin Sanomien gallupjournalismia

oli julkaissut jo muutamia ulkomaanuutisia mielipidemittauksis-
ta, joista useimmat liittyivät sodan jälkeiseen tilanteeseen. Niistä 
näyttävimmän otsikko pääkirjoitussivulla julisti: ”Amerikka voitti 
sodan, Venäjä voittaa rauhan. Vahva Venäjän vaikutus odotettavis-
sa huomispäivän Euroopassa.” (13.7.1945) Uutinen kertoo Ruotsin 
Gallupinstituutin tuloksia naapurimaan yleisestä mieli piteestä. Ot-
sikoinnissa ruotsalaisten yleisin ajattelutapa esitetään ikään kuin 
todellisena asiantilana. Tällaista diskursiivista tapaa kuvata mieli-
pidemittausten tuloksia olen toisaalla kutsunut ”tosiasiallistami-
seksi” [66].

Toinen mielenkiintoinen uutisotsikko (9.8.1945) kertoi, että 
”76 pros. ranskalaisista toivoo, että Pétainia rangaistaisiin.” Phi-
lippe Pétain oli syytteessä maanpetoksesta tehtyään Ranskan 
pääministerinä erillisaselevon ja ryhdyttyään yhteistyöhön Natsi-
Saksan kanssa vuonna 1940. Hänet tuomittiin kuolemaan, mutta 
tuomio muutettiin elinkautiseksi.

”Ulkomaan Gallup uutisia” julkaistiin runsaasti pitkin 1940-lu-
vun loppupuoliskoa. Usein ne sijoitettiin monen uutisen ryhmiin 
pääkirjoitussivulle ja yleensä kotimaisen gallupuutisen viereen. 
Esimerkki tällaisesta ulkomaanuutisten ryppäästä oli Helsingin 
Sanomissa lauantaina 14.6.1947. Seitsemän pikku-uutisen otsikot 
kertovat aiheiden moninaisuudesta: ”Ruotsalaiset haluavat sääs-
tää, mutta ei pakolla”, ”Ammattiyhdistyspakko Amerikassa”, ”Yh-
teistyötä Neuvostoliiton kanssa jatkettava”, ”Englannissa opposi-
tion kannatus kasvaa”, ”Puolet amerikkalaisista uskoo, että Hitler 
elää”, ”USA:n yleinen mielipide puhelinlakkolaisten puolella” ja 
”Enemmistö USA:ssakin hyväksyy kappalepalkka-perusteen”.

Vuosina 1945–50 Helsingin Sanomat julkaisi kuukausittain 
keskimäärin kahden ulkomaisen mielipidetutkimuksen tuloksia. 
Niiden osuus kaikista gallupuutisista oli yli 40 prosenttia. Kol-
masosa näistä ulkomaisista uutisista koski Pohjois-Amerikkaa ja 
neljäsosa Ruotsia tai muita Skandinavian maita. Kansainvälisten 
vertailututkimusten osuus gallupjournalismista oli näinä sodan 
jälkeisinä vuosina korkeimmillaan, noin kymmenesosa. Useimmi-
ten Suomi oli mukana näissä vertailuissa.
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Ulkomaisia tutkimusuutisia julkaisemalla Helsingin Sanomat, 
kuten monet muutkin sanomalehdet, tarjosivat suomalaisille 
mahdollisuuden verrata maansa oloja ja omia mielipiteitään, arvo-
jaan ja yhteiskunnallisia tavoitteitaan muissa länsimaissa vallitse-
viin. Sodan jälkeisessä taloudellisesti, ideologisesti ja poliittisesti 
epävarmassa tilanteessa tällaisella vertailulla saattoi olla huomat-
tava merkitys kansallisen identiteetin rakentamiselle ja seuraa vien 
vuosien kehitykselle.

Vuosina 1945–50 Helsingin Sanomissa julkaistiin keskimäärin 
viisi mielipidetutkimuksia käsittelevää lehtijuttua kuukaudessa, 
niistä kolme kotimaisia. Näistä 95 prosenttia koski Suomen Gallu-
pin tekemiä kyselyjä. Muita olivat esimerkiksi Teini-lehden kysely 
lukiolaispoikien tupakanpoltosta, raittiusjärjestöjen kysely juoma-
tapoihin vaikuttamisesta ja Helsingin yliopiston tutkimus miesten 
seksuaalisuudesta.

Gallupuutisten aiheet vaihtelivat jo ensimmäisinä vuosina yl-
lättävän laajasti. Selvin ero nykypäivään oli siinä, että poliittisten 
toimijoiden kannatusta kuvaavien uutisten osuus oli tuolloin var-
sin vähäinen. Niistäkin suuri osa koski ulkomaita. Suomessa ei ol-
lut kilpailua vaalitutkimusten kentällä, ja Gallup teki vain pari kol-

Taulukko 4.2. 
Mielipidetutkimusten aiheiden osuudet Helsingin Sanomien 
 gallupjournalismissa vuosina 1945–2005. (%)

Vuodet 45–50 51–60 61–70 71–80 81–90 91–00 01–05

Poliittisten 
 toimijoiden 
kannatus

8 13 24 22 31 26 27

Politiikan 
sisällöt 32 27 17 20 12 22 17

Muut aihepiirit, 
tai ei luokitelta-
vissa

60 60 59 58 57 52 56

Yhteensä 100 100 100 100 100 100 100
N 192 152 174 122 196 254 121

Aihe
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me mittausta vaalien alla. Näitä useammin kerrottiin kansalaisten 
suhtautumisesta hallitukseen, eduskuntaan tai muihin julkisen 
vallan instituutioihin. 

Sivun 82 esimerkit uutisotsikoista kuvaavat tutkimusaiheiden 
kirjoa. Sen lisäksi ne kertovat journalistisesta tyylistä. Nykyisten 
käytäntöjen mukaan gallupuutisen otsikossa esitetään tärkein tai 
yleisöä puhuttelevin tulos. Kuusi vuosikymmentä sitten tätä sään-
töä ei läheskään aina noudatettu. Yleinen tapa oli kertoa tutki-
muksen aihepiiri ja joskus lisätä alaotsikkoon maininta tuloksista. 

Kolmasosa uutisista koski mielipiteitä poliittisessa koneistossa 
tai julkisessa keskustelussa käsiteltävistä yhteiskuntapoliittisista 
kysymyksistä kuten valtion taloudesta, infl aatiosta, alkoholipoli-
tiikasta, koululaitoksesta, säännöstelystä, lakoista, sotakorvauk-
sista jne. Näissä politiikan sisältöä koskevissa kirjoituksissa media 
osallistui omalla tavallaan kansan tahdon edustamiseen. Reilu kol-
mannes uutisista koski kansalaisten omia arjen tavoitteita, asen-
teita, arvostuksia ja tietoja. Vastaajan omaa elämäntilannetta, 
toimintaa, kulutusta ja elämäntapoja käsitteli reilu kymmenesosa 
vuosien 1945–50 gallupuutisista.

Oma ryhmänsä olivat kirjoitukset, joissa käsiteltiin mielipide-
tutkimuksia yleensä, ei niinkään niiden tuloksia. Tällaisia olivat 
esimerkiksi selostukset mielipidetutkijoiden kansainvälisistä ko-
kouksista, joista raportoitiin vuosittain, tutkimusmenetelmistä ja 
tutkimusten kritiikkiä koskevat kirjoitukset. Helsingin Sanomat 
seurasi usean uutisen verran Yhdysvalloissa vuonna 1948 käytyä 
keskustelua mielipidetutkimusten luotettavuudesta. Tuolloin tut-
kimuslaitokset ennustivat väärin presidentinvaalin tuloksen. [21] 
Otsikot kertovat, millaista kuvaa lehti piirsi lukijoilleen: ”Gallup 
nolona” (4.11.1948), ”Gallup saa kuulla kunniansa” (5.11.1948), 
”Hirtettävällä on puheenvuoro. Mielipidetutkimuksien ja mark-
kinatutkimuksien merkitys” (Suomen Gallup Oy:n johtaja Arttu-
ri Raula 7.11.1948), ”Amerikan Gallupin virhe n. 4,5 pros. Syynä 
harvinaisen epätasainen osanotto vaaleihin” (Princetonin yliopis-
ton professori Hadley Cantril 12.11.1948) ja ”Amerikan Gallup se-
littää virhettään” (10.12.1948).
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Esimerkkejä ”Kotimaisen gallupin” uutisotsikoista:
– Ansioäiti vaiko kotirouva? Eräiden ansiotyössä olo herättää 

 tyytymättömyyttä (11.1.46)
– Olisiko huippu-urheilijoille maksettava palkkiota? Amatööri-

sääntöjä arvostellaan ja puolustetaan (16.6.46)
– Mikä on kansallemme lähiaikojen tärkein tehtävä? (5.7.46)
– Haitaria vaiko sinfoniaa? Suomen kansan musiikkimaku prosen-

teissa mitaten (14.9.46)
– Leipää vaiko koneita? Kansan käsitys lähivuosien tuotannon 

 kehityksestä (18.19.46)
– Kansan mielipide kirkosta (11.1.47)
– Painokone vai eetteriaalto? Sanomalehdistöä pidetään tärkeim-

pänä tiedoitusvälineenä (18.7.47)
– Poliittiset voimasuhteet kaksi viikkoa ennen vaaleja. Porvarien ja 

vasemmiston suhde suunnilleen ennallaan (2.12.47)
– Naisten tupakoinnista (16.7.48)
– Kuolemanrangaistus vaiko elinkautinen? (13.11.48)
– Puolueen kanta vaiko oma vakaumus kansanedustajan ohjeena 

(20.3.49)
– Olisiko viinan hintaa alennettava? (7.4.49)
– Suuren yleisön käsitys vientikaupan pulmista (6.5.49)
– Pienois-Suomen enemmistö presidentti Paasikiven kannattajia 

(11.1.50)
– Ei palkankorotuksia. Kansa suosittelee verojen ja hintojen 

 alentamista sekä säästäväisyyttä (10.9.49)
– Tyytyväisyyttä liikkeiden aukioloaikoihin (11.8.49) 
– Säätykierto meillä nopeaa (5.8.49)
– Hallituksella laaja kannatus. Mielenkiintoinen Gallup-tiedustelu 

(9.6.49)
– Usko markkaan paranee yhä (20.2.49)
– Sosialismin kannatus Suomessa heikentynyt (8.5.48)
– Yleinen mielipide lakkoja vastaan (9.3.48)
– Joka toinen tuntee elinkustannusindeksin (9.4.47)
– Lähes joka toinen sairaana vuoden kuluessa (10.11.46)
– Runsas puoli meistä yhdistysihmisiä (10.8.46)
– Kansakouluihin vierasta kieltä toivoo enemmistö. (8.3.46)
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Samaan aikaan Yhdysvaltain presidentinvaalien kanssa käytiin 
Britanniassa kiinnostavaa keskustelua mielipidemittausten roo-
lista poliittisessa päätöksenteossa. Helsingin Sanomien lyhyessä 
uutisessa (2.11.1948) nousi esiin teemoja, joihin lehden pääkir-
joituksissa palattiin useaan kertaan seuraavien kuuden vuosikym-
menen mittaan.

Parlamentin jäsenet mielipidetutkimuksista
 Lontoossa äsken järjestetyssä keskustelutilaisuudessa puheen-
aiheena oli kuolemanrangaistuksen suhteen suoritettu mielipide-
tutkimus, joka aiheutti muutoksen parlamentin päätöksessä. 
Vanhoillisten edustaja mr Christopher Hollis sanoi, ettei hän lain-
kaan epäile mittauksen pätevyyttä ja rehellisyyttä, mutta pitää 
vaarallisena sitä, että yleinen mielipide on tullut ilmaistuksi niin 
tilastollisesti täsmällisessä muodossa. Jos poliitikko on niin mate-
maattisen varma valitsijainsa lyhytaikaisesta mielipiteestä, on 
vähemmän todennäköistä, että saamme hyvän hallituksen. Jos 
Te olisitte pettureita tai huijareita”, sanoi hän, ”ette huolestuttaisi 
meitä. Juuri siksi, että olette niin rehellisiä ja tunnollisia, pelkään 
että olette demokratian vihollisia.”
 Työväenpuolueen edustaja tri Stephen Taylor arveli, että mieli-
pidemittauksilla on vähemmän tehtävää politiikassa kuin talou-
dessa ja sosiaalisessa suunnittelussa. Politiikassa yleisen mieli-
piteen mittaus on samaa kuin tohtorille potilaan kuume käyrä, 
eikä tohtori voi toimia yksinomaan kuumekäyrän perusteella.

Mielipidetutkimusten merkitys yhteiskunnallisena instituutiona 
riippuu oleellisesti niiden näkyvyydestä julkisuudessa, mikä edel-
lyttää riittävän usein toistuvia ja huomattavia uutisia ja muita 
mediaesityksiä. Asiaan vaikuttaa myös muu viestinten osoittama 
arvostus. Ne voivat vedota yleiseen mielipiteeseen ja edellyttää 
sen huomioon ottamista yhteiskunnan päätöksenteossa. [48] Gal-
lupuutisenkin huomioarvo ja kiinnostavuus riippuvat aihepiirin 
ohella siitä, kuinka näyttävästi se otsikoidaan ja mihin se lehdes-
sä sijoitetaan. Yhdelle palstalle otsikoidun pikku-uutisen voi kät-
keä lehden sisäsivuille niin, että sen huomaavat vain harvat. Pää-
uutissivulla yli puolen sivun otsikko jää vain harvalta huomaamat-
ta. (Heinemann 1986; Miettinen 1989, 337–338; Suhonen 1994, 
80–84). 
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Gallupjournalismin alkuvuosina mielipidemittauksia koske-
villa uutisilla ei ollut asiaa Helsingin Sanomien pääuutissivulle. 
Suomen Gallup Oy:n tutkimustulokset julkistettiin vakiintuneen 
käytännön mukaisesti Kotimainen Gallup -logon alla lehden pää-
kirjoitussivulla, mikä sekin oli arvokas foorumi. Poikkeuksen teki-
vät urheilua koskevat mielipidemittaukset, joita koskevat uutiset 
sijoitettiin usein urheilu-uutisten yhteyteen. Pääkirjoitussivu oli 
tuohon aikaan sisällöltään varsin kirjava. Yhden palstan levyisen 
pääkirjoituksen lisäksi sivulla oli ”Muut lehdet” -osasto, laaja esi-
telmä, artikkeli, luku jostakin tietokirjasta tai iso uutinen sekä 
joukko pikku-uutisia kotimaasta ja ulkomailta ja toisinaan pakina. 

Pääkirjoitussivun muusta tarjonnasta gallupuutiset erottuivat 
usein näyttävämmän otsikointinsa ansiosta. Lähes puolet niis-
tä oli otsikoitu kahdelle palstalle, toinen puoli yhdelle. Vain pari 
prosenttia oli otsikoitu leveämmin. Kyselytulosten esittämisessä 
käytettiin hyväksi prosenttitaulukoita ja kuvioita, jotka helposti 
pistivät lukijan silmään muuten yhtenäiseltä sivulta.

Oman logonsa alle ja tiettyyn paikkaan lehdessä sijoitettu koti-
mainen gallupuutinen muodostui omaksi genrekseen, jolla oli mui-
takin erityisiä piirteitä. Se oli jotakin uutisen ja artikkelin väliltä. 
Uutinen se oli selostaessaan tuoreita ”gallup-, mielipide- tai mie-
lialakyselyiden” tuloksia ajankohtaisista aiheista. Tulosten käsit-
telytapa muistutti kuitenkin usein asiantuntijan mielipidekirjoi-
tusta tai jopa pakinaa. Gallupuutinen aloitettiin yleensä lyhyellä 
johdannolla, joka viittasi julkiseen keskusteluun tai yhteiskunnal-
liseen tilanteeseen ja perusteli niiden kautta kulloisenkin kyselyn 
kiinnostavuutta. Sen jälkeen kerrottiin tehdystä kyselystä. Tulos-
ten selostaminen oli tiivistä ja asiantuntevaa. Prosenttijakautu-
mien lisäksi tehtiin monitahoisia vertailuja väestöryhmien välillä 
ja usein kuvattiin muutoksia aiemmista mittauksista. Jutun lo-
pussa saattoi olla lyhyt tiivistelmä kiintoisimmista havainnoista, 
mutta pitkälle meneviä johtopäätöksiä yleensä vältettiin. 

Seuraava esimerkki (9.3.1950) kuvaa gallupuutisten kirjoitus-
tyyliä ja tapaa käsitellä aihettaan. 
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Alkuvuosina gallupuutisten loppuun sijoitettiin ”faktalaatikko”, 
jossa kerrottiin tutkimuksen toteutuksesta: 

Gallup-tutkimuksien tulokset perustuvat huolellisesti valitulta 
edustavalta näytteeltä ”pienois-Suomelta”, hankittuihin tietoihin. 
”Pienois-Suomi” vastaa asuinpaikkoihin, sukupuoleen, siviili-
säätyyn, ikäluokkiin sekä ammatti- ja yhteiskuntaryhmityksiin 
nähden koko Suomen täysi-ikäistä väestöä. Suomen Gallup Oy:n 
kouluttamat haastattelijat ovat henkilökohtaisesti esittäneet ky-
symykset haastateltaville kaupungeissa sekä maaseudun erityyp-
pisissä kunnissa ja huolellisesti merkinneet muistiin vastaukset. 

Kuvaus antaa perustiedot – joskin melko ylimalkaiset – käytetystä 
otantamenetelmästä, kiintiöpoiminnasta. Toinen tulosten arvioin-
nin kannalta tärkeä tieto on haastattelukysymysten sanamuoto. 
Se kerrottiin johdonmukaisesti uutistekstissä. Ajatus siitä, että 
yleisöä pitäisi valistaa kyselyjen menetelmistä, on peräisin siel-
tä mistä menetelmätkin eli Yhdysvalloista. (Gallup & Rae 1940, 

KOTIMAINEN GALLUP:
Miten sodittava kuningas Alkoholia vastaan?
Sotatila vallitsee maassamme – raittiusväen ja ns. kohtuuden mies-
ten välillä – tämän käsityksen saa seuratessaan tuon tuostakin 
lehdissä ja julkisissa tilaisuuksissa sattuvia kiihkeitä kahakoita. 
Kysymys on siitä, millä tavalla olisi paras sotia kuningas Alkoholia 
vastaan. Asiantuntijat näyttävät olevan strategian ja taktiikan vaati-
muksista eri mieltä.
    Pistämme tietysti päämme muurahaispesään, kun uskallamme 
sekaantua tähän jupakkaan – saamme ehkä mukiloimista molem-
milta puolin.
    Tarkoituksemme on kuitenkin vilpitön. Haluamme tässäkin asias-
sa tuoda kuuluville niitten ajatuksia, jotka muuten harvoin esittävät 
niitä julkisuudessa.
    Emme väitä, että nämä syvien rivien ajatukset tarjoaisivat uusia 
ratkaisuja tai olisivat pätevämpiä kuin erimieliset asiantuntijat. 
Tällaisessa koko kansaa koskevassa asiassa on kuitenkin kansan kes-
kuudessa vallitsevilla käsityksillä merkityksensä, jota asiantuntijat 
eivät voi sivuuttaa.



86 I osa

273–282) Faktalaatikko katosi uutisista vuonna 1947. Sen jälkeen 
otannasta mainittiin tekstin sisällä satunnaisesti ja entistäkin yli-
malkaisemmin. 

Gallupjournalismi on yhtä monimielinen käsite kuin journa-
lismi muutenkin. Sillä voidaan tarkoittaa sekä journalistista työtä 
että sen tulosta. Helsingin Sanomien 1940-luvun lopun gallupuu-
tiset olivat journalismia, koska lehti julkaisi niitä muun journalis-
tisen aineiston tapaan. Mielipidemittauksia koskevat uutiset oli-
vat kuitenkin harvoin toimittajien tekemiä. Vaikka sitä ei lehdes-
sä suoraan sanota, on ilmeistä että logon Kotimainen Gallup alla 
julkaistut uutiset kirjoitettiin Suomen Gallup Oy:ssä. Tästä kertoo 
uutisten varsin yhtenäinen ja asiantunteva tyyli sekä tapa kutsua 
tutkimuksen tekijöitä Gallupin ohella ”meiksi”. Samaan suuntaan 
viittaa myös uutisten lopussa oleva merkintä: ”Copyright Suomen 
Gallup Oy ja Helsingin Sanomat”.

Myös valtaosa Helsingin Sanomien ulkomaisista gallupuuti-
sista oli Suomen Gallupin välittämiä ja kirjoittamiakin. Niissä ei 
kerrottu lähdettä, mutta tutkimus mainittiin kohdemaan Gallup-
laitoksen tekemäksi. Muista lähteistä tulleet uutiset erottuivat 
Gallupin välittämistä siinä, että niiden alussa mainittiin lähdemaa 
ja tietotoimisto tai viitattiin Helsingin Sanomien omaan kirjeen-
vaihtajaan. 

Helsingin Sanomien tapa käsitellä mielipidetutkimuksia ei ol-
lut poikkeus journalismin kentällä. Risto Kuneliuksen (1994) tut-
kimuksen mukaan sodanjälkeisten vuosikymmenien uutisjourna-
lismi tyytyi välittämään muiden puheita yleisölleen puuttumatta 
niihin sen aktiivisemmin kuin mitä julkaiseminen, sijoittaminen 
lehteen ja otsikointi merkitsi. 

Lehden puuttumatonta linjaa kuvastaa myös, että se kuuden 
vuoden kuluessa käsitteli pääkirjoituksissaan mielipidetutkimuk-
sia vain muutaman kerran. Niissäkään ei – edellä lainattua en-
simmäistä lukuun ottamatta – pohdittu gallupien merkitystä tai 
menetelmiä, vaan tutkimuksen aihepiiriä ja sitä koskevia kansa-
laismielipiteitä. 
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Pertti Alasuutari (1996) kutsuu kahta sodan jälkeistä vuosi-
kymmentä moraalitalouden vaiheeksi suomalaisen yhteiskunnan 
kehityksessä. Tuolle vaiheelle oli ominaista aatteiden ja moraalin 
keskeinen asema yhteiskunnallisessa keskustelussa. 1940-luvun 
toisen puoliskon gallupuutisissa näitä asioita kartoittavilla tutki-
muksilla oli jo näkyvä sija. 

Kirjoituksessaan ”Piirteitä Matti Suomalaisen luonnekuvaan” 
(3.1.1951) Gallupin tutkijat tiivistävät suomalaisen miehen arvot 
ja elämäntavan sellaisina, kuin ne ilmenivät laitoksen viiden en-
simmäisen vuoden tutkimuksissa:

Matti Suomalainen:
– hörppii kahvia ainakin kahdesti päivässä
– läskisoosi ja lihakeitto ovat hänen herkkujaan
– asuntotilanteeseensa hän on hyvin tyytymätön 
– sauna on terveyden A ja O
– tupakka ryöhää säännöllisesti joka kolmannen hampaissa
– ei jaksa silti sulattaa, että naisetkin ovat alkaneet käryttää
– valitettavasti usein viinaan menevä
– lukee hartaasti lehtiä: pikku-uutiset, henkilötiedot ja 
 sensaatio uutiset kiinnostavat, mutta kansainvälinen    
 politiikka tuntuu ikävältä
– arvostaa tiedettä ja taidetta, mutta uskoo vesisuonten 
 löytyvän pajuvitsalla
– uskoo isiensä Jumalaan, mutta kuuntelee kirkonmenot 
 mieluummin radiosta
– kuuntelee radiosta myös uutiset, säätiedotuksen ja 
 pienoisparlamentin
– ehdottomasti demokraattinen, katsoo useimmiten 
 kuuluvansa työväestöön
– valittaa yhteiskuntaluokkien välisen juovan kasvamista
– kaikkien puolueiden hallitus utopistinen haave
– suhtautuu naisiin yleensä suopeasti ja haluaa myöntää 
 heille tasa-arvoisen aseman
– yleensä suuri optimisti, joka uskoo suursodan syttymiseen 
 vähemmän kuin muut kansat
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1950-luku: ulkopolitiikka 
tulee mielipidekyselyihin

Helsingin Sanomien gallupjournalismi jatkui 1950-luvun perus-
piirteiltään samantapaisena kuin edellisinäkin vuosina. Tämä pä-
tee yhtä hyvin lehden toimitukselliseen linjaan kuin julkaistuihin 
Suomen Gallup Oy:n tutkimusuutisiinkin. Kirjoitusten määrä py-
syi keskimäärin samalla tasolla eli noin viitenä gallupjuttuna kuu-
kaudessa. Niiden näkyvyys otsikon koolla mitattuna jakautui edel-
leen tasan: noin puolet kahden ja puolet yhden palstan otsikoita. 
Pääkirjoitussivulle sijoitettu Kotimainen Gallup oli edelleen yleisin 
juttutyyppi. Pääkirjoitukset eivät mielipidetutkimuksiin ja niiden 
tuloksiin juuri puuttuneet. 

Ulkomaita käsittelevät uutiset vähenivät 38 prosenttiin (ks. 
taulukko 4.3.). Niiden osalta journalistiset käytännöt muuttui-
vat muutenkin. Ulkomaiset uutiset olivat enää pieneltä osaltaan 
Suomen Gallupin välittämiä ja laatimia, eikä niitä sijoitettu pää-
kirjoitussivulle, vaan muiden ulkomaanuutisten joukkoon. Pää-
uutissivullakin alkoi näkyä harvakseltaan gallupuutisia, varsinkin 
Yhdysvaltain ja Englannin vaalien alla. Ulkomailta tulevissa gallu-
puutisissa Pohjoismaiden osuus laski kolmeen ja muun Euroopan 
osuus nousi 16 prosenttiin. 

Julkaistujen mielipidemittausten aihepiireissä voitiin havai-
ta vähäisiä muutoksia. Ihmisten arkisia mieltymyksiä ja arvoja 
koskevat uutiset lisääntyivät 44 prosenttiin, ja vallitsevia oloja, 
elämäntilannetta ja toimintaa koskevat vähenivät kahdeksaan 
prosenttiin. Politiikan puolella erilaiset kannatusmittaukset li-
sääntyivät hiukan ja yhteiskuntapoliittiset mielipidetutkimukset 
vastaavasti vähenivät. 

Puolueiden voimasuhteita koskevassa uutisessa 14.11.1957 
kerrotaan ilmeisesti ensimmäistä kertaa uudesta tavasta arvioida 
puolueiden kannatusta. Menetelmä perustuu siihen, että haastat-
telukysymyksillä kartoitetaan edellisten vaalien jälkeisiä siirtymiä 
puolueesta toiseen. Todetun muutoksen ja vaalien tuloksen avulla 
lasketaan ajankohtainen kannatus kullekin puolueelle. Menetel-
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mä on periaatteeltaan sama, jota Emil Hurja käytti Yhdysvallois-
sa 1930-luvulla. (Holli 2002, 43–44) [15] Vastaavaa laskentatapaa 
sovelletaan edelleenkin puolueiden kannatuksen arvioimiseen 
[284].

Yhteiskuntapoliittisten mielipidetiedustelujen joukko  laajeni 
1950-luvulla ulkopolitiikan alueelle. Kymmenen vuotta sodan 
päättymisen jälkeen Gallupin haastattelijat kysyivät kansalaisilta: 
”Mihin mielestänne tulisi maamme ulkopolitiikan nykyisin ennen 
kaikkea pyrkiä?” Valmiita vastausvaihtoehtoja ei tarjottu. Vajaa 
kaksi kolmasosaa esitti mielipiteensä, ja heistä vajaa kaksi kolmas-
osaa piti tärkeimpänä päämääränä puolueettomuutta. Kymmeni-
sen prosenttia mainitsi rauhan. Pyydettäessä arviota harjoitetusta 
ulkopolitiikasta kaksi kolmesta vastanneesta piti sitä puolueetto-
mana. (17.6.1955)

Vuosina 1953 ja 1955 tiedusteltiin kansalaisilta mielipiteitä 
Suomen mahdollisen YK-jäsenyyden edullisuudesta tai haitallisuu-
desta. Kantansa kertoneiden vastauksissa enemmistön mielipide 
kallistui molemmilla kerroilla etujen puolelle. (17.11.1955)

Myös taloudellista integraatiota koskevat mielipiteet nousivat 
gallupuutisiin (4.2.1960). Otsikon ”Yhteismarkkinat ja Suomi” alla 
kerrottiin, että asiaa tuntevista ja mielipiteensä ilmaisseista huo-
mattavasti useampi kannatti Suomen liittymistä ”eräiden lännen 
maiden suunnittelemiin yhteismarkkinoihin” kuin vastusti sitä. 
Skdl:n kannattajat poikkesivat muista päinvastaisella mielipide-
jakautumallaan. Yhteismarkkinat on sittemmin tunnettu nimillä 
EEC ja EU.

Helsingin Sanomien sivuille ilmaantui 1950-luvulla uusia 
tutkimuksen tekijöitä. Valtion laitosten, kuntien, järjestöjen ja 
korkeakoulujen yhteinen osuus mielipide- ja muista vastaavista 
tutkimuksista nousi noin kymmeneen prosenttiin. Esimerkik-
si Sosiaalialan Tutkimustoimisto, nykyisin Stakes, tutki Gallu-
pin myötävaikutuksella vanhusten elinoloja (7.10.1951) ja Väki-
juomakysymyksen Tutkimussäätiö alkoholipoliittisia mielipiteitä 
(6.2.1953). Helsingin kaupungin tilastotoimiston asumisolotutki-
musta koskevassa uutisessa selostettiin laajasti kyselyn tavoitteita 
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ja menetelmiä. Tarkoituksena oli selvästi tiedottaa tutkimuksesta 
kaupunkilaisille ja lisätä vastausprosenttia.

Akateemisten tutkimusten esittelystä lehdessä sopivat esimer-
kiksi Turun Yliopiston sosiologian laitoksen ja Yhteiskunnallisen 
Korkeakoulun tutkimuslaitoksen hankkeet vuonna 1952. Edelli-
sessä lähetettiin yli 4000 hengelle kysely, jolla selvitettiin ”sosiaa-
lista siirtymäilmiötä” eli siirtymistä yhteiskuntaluokasta ja asuin-
paikasta toiseen (7.5.1952). Jälkimmäinen tutkimus koski suoma-
laisten lukemisharrastusta (14.11.1952).

Tällaiset ei-kaupalliset tutkimukset olivat 1950-luvulla suhteel-
lisen suosittuja uutisaiheita. Lehdissä ei kerrottu pelkistä tuloksis-
ta, vaan jo tutkimusten suunnittelulla ja käynnistämisellä oli oma 
uutisarvonsa.

1960-luku: journalistinen 
ote vahvistuu

Uusi vuosikymmen toi huomattavia muutoksia Helsingin Sano-
mien gallupjournalismiin niin kirjoitusten määrän ja sisällön kuin 
journalistisen tyylinkin suhteen. Muutokset painottuvat vuosi-
kymmenen toiselle puoliskolle. Alku muistutti joka suhteessa 
1950-lukua. 

Mielipidetutkimuksia käsittelevien kirjoitusten kokonaismäärä 
yli kaksinkertaistui edellisestä kymmenestä vuodesta keskimäärin 
12 gallupjuttuun kuukaudessa. Kotimainen Gallup -logon alla jul-
kaistut pienet uutiset vähenivät ja siirtyivät vähitellen pääkirjoi-
tussivulta lehden muihin osastoihin. Mielipidemittausten jour-
nalistinen arvostus lisääntyi, mikä näkyi tulosten yleistymisenä 
pääuutissivulla ja otsikoiden kasvuna sisäsivuilla. Gallupuutisista 
lähes kymmenesosa noteerattiin etusivulla, ja sisäsivujen otsi-
koista joka kolmas ladottiin vähintään kolmelle ja joka kymmenes 
vähintään viidelle palstalle. [katso taulukot 4.1. sivulla 76 ja 4.4 
sivulla 101]

Mielipidetutkimusten lisääntyneestä arvostuksesta kertoo 
myös niitä käsittelevien pääkirjoitusten määrän kasvu. Niiden 
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osuus kaikista gallupjutuista lisääntyi viiteen prosenttiin. 1960-
luvulla Helsingin Sanomat käsitteli pääkirjoituspalstallaan mieli-
pidetutkimusten tuloksia keskimäärin joka toinen kuukausi. Myös 
muut lehdet -palstalla ja yleisönosastossa kommentoitiin gallupei-
ta – yleensä Helsingin Sanomien julkaisemia – selvästi aiempaa 
useammin. 

Ulkomaisten gallupjuttujen osuus kasvoi hieman ja niiden pai-
nopiste siirtyi Euroopasta Yhdysvaltoihin. Näyttävimmin rapor-
toitiin läntisten suurvaltojen ja Pohjoismaiden vaaligallupeista. 
Viikkoa ennen Ruotsin syksyn 1968 valtiopäivävaaleja Helsingin 
Sanomat julkaisi laajan raportin maan poliittisesta tilanteesta 
ja puolueiden kannatuksesta. Yli sivun ulottuva otsikko ”Kylmä 
suihku Ruotsin porvareille vaalien aattona” perustui Sifon tuoree-
seen selvitykseen. (8.9.1968) 

Taulukko 4.3. 
Eri maissa tehtyjen tutkimusten osuudet Helsingin Sanomien 
gallupjournalismissa vuosina 1945–2005. (%)

Vuodet 45–50 51–60 61–70 71–80 81–90 91–00 01–05

Suomi 54 62 55 68 60 70 77
Muu Pohjoismaa 11 3 6 14 9 7 5
Muu Eurooppa 9 16 10 9 20 10 7
Pohjois-
Amerikka 16 12 21 7 5 6 3
Muu maailma 1 0 0 1 3 1 3
Kansainvälinen 
vertailu 10 7 7 2 4 6 6

Yhteensä 102 100 99 101 101 100 101
N 192 152 174 122 196 254 121

Yhdysvaltain vaalit saivat poikkeuksetta paljon huomiota Helsin-
gin Sanomissa, ja mielipidetutkimuksilla oli uutisissa näkyvä sija. 
Lehti julkaisi vaalipäivänä (5.11.1968) kahden sivun juttukoos-
teen presidentinvaaleista. Neljä eri lähteisiin nojaavaa kirjoitusta 
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otsikoineen käsitteli vaaleja kannatusmittausten näkökulmasta. 

Humphrey saavuttanut jo Nixonin etumatkan
(lähde UPI, Washington)
75 miljoonaa äänestää Gallupin arvion mukaan 
(lähde Suomen Gallup Oy.)
Pääehdokkaiden puntit tasan, Wallace laskussa 
(lähde Esko Mattila, Washington)
Konservatiivit saavat enemmistön kongressissa
(lähde Th e Times, Washington)

Kun Helsingin Sanomat raportoi vaalien tuloksista, pantiin mer-
kille myös vaaligallupien onnistuminen: ”Mielipidetutkijoiden 
suuri voitto” otsikoi lehti (8.11.1968) UPI:n välittämän uutisen. 

Poliittisten toimijoiden kannatusta mittaavien tutkimusten 
osuus uutisissa kasvoi 1960 -luvulla noin kymmenellä prosentti-
yksiköllä neljännekseen. Politiikan sisältöä ja yhteiskunnallisia 
mielipiteitä koskevien tutkimusten osuus väheni vastaavasti.

Valtionlaitosten, kuntien, korkeakoulujen ja järjestöjen yhtei-
nen osuus tutkimusuutisista kaksinkertaistui noin viidennekseen. 
Koko väestöä edustavien tutkimusten osuus väheni edellisestä 
vuosikymmenestä 20 prosenttiyksiköllä 55 prosenttiin. Tilalle il-
maantui uutisia tutkimuksista, jotka koskivat järjestöjen jäseniä, 
ammattiryhmiä, ikäryhmiä ja alueita. Vuosikymmenen mittaan 
julkaistiin useita uutisia eri teettäjien ja tekijöiden tutkimuksista, 
jotka liittyivät nuorison asenteisiin, oloihin ja elämäntapoihin.

Suurin muutos Helsingin Sanomien gallupjournalismissa koski 
poliittisia mielipidemittauksia ja ajoittui vuoden 1966 eduskunta-
vaaleihin. Vaalijournalismiaan varten lehti tilasi Gallupilta kaksi 
tutkimussarjaa, joista ensimmäisen tuloksia julkaistiin joulukuun 
lopussa ja tammikuun alkupäivinä. Uusi journalistinen ote näkyi 
29.12.1965 julkaistussa uutisessa puolueiden kannatuksesta. 

Puolen etusivun otsikko ennusti räväkästi, että ”Keskustapuo-
lue, skdl, kokoomus ja tpsl menettävät kannatustaan”. Tekstissä 
kerrottiin Suomen Gallup Oy:n tehneen mielipidetutkimuksen 
Helsingin Sanomain toimeksiannosta. Uutta journalistista roolia 
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korostettiin myös toteamalla, että ”Tutkimus julkaistaan toisaal-
la lehdessämme sellaisenaan, mutta lehtemme selostaa tilannetta 
myös laajemmin tutkimustulosten valossa”. 

Sivun täyttävästä juttukokonaisuudesta vajaan viidenneksen 
muodosti tutkimuslaitoksen laatima ”Gallup-tutkimus kokonai-
suudessaan”. Siinä selostettiin tutkimuksen toteutusta ja kanna-
tusarvioiden laskemista seikkaperäisemmin kuin koskaan aikai-
semmin Helsingin Sanomien gallupjournalismin historiassa. Toi-
mituksen kirjoittamassa osuudessa pohdittiin tuloksia ja analy-
soitiin tilannetta puolueittain. Tutkijoiden ja journalistien tyylissä 
oli yksi selkeä ero. Kun Gallupin tutkimusselosteessa kirjoitettiin 
Skdl:stä, journalistinen teksti puhui kommunisteista tai ”kommu-
nistien peitejärjestö skdl:sta”.

Seuraavan päivän pääkirjoitus käsitteli aihetta toistaen tulok-
sia sekä korostaen tutkimuksen puolueettomuutta ja luotetta-
vuutta. Pääkirjoituksessa viitattiin tulosten virhemarginaaliinkin, 
mutta se ei estänyt korostamasta edellisen päivän otsikoiden ta-
paan puolen prosenttiyksikön muutoksia. Vuoden viimeisen päi-
vän lehti julkaisi etusivullaan uutisen, joka kertoi, että ”Kaikki 
muut puolueet kommunisteja lukuun ottamatta katsovat Suomen 
Gallup Oy:n Helsingin Sanomien toimeksiannosta tekemän mieli-
pidetutkimuksen osoittavan selvästi sen suunnan, mikä vaaleissa 
ilmeisesti vahvistuu”.

Vaalien alla maaliskuussa 1966 Helsingin Sanomat julkaisi 
kymmenosaisen sarjan toimituksen laatimia uutisia lehden Gal-
lupilla teettämästä tutkimuksesta. Puolet uutisista aloitettiin 
pääuutissivulta. Journalistinen ote oli samanlainen kuin edellisel-
läkin kerralla. Laajimman huomion sai nytkin puolueiden kanna-
tuslukemia ja niiden muutoksia koskeva tutkimuksen osa. Se otsi-
koitiin etusivulle viidellä palstalla, ja sitä jatkettiin puolellatoista 
sisäsivulla. (1.3.66) Muissa uutisissa käsiteltiin kansalaisten suh-
tautumista politiikkaan, nuorisoon, jumalanpilkkaan, henkilö-
autokannan lisääntymiseen, tieliikenteen kattonopeuksiin, kan-
sanedustajien toimikauden pituuteen ja valtiovallan tärkeimpiin 
tehtäviin.
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Helsingin Sanomien gallupjournalismista pitkään vastannut 
toimittaja – sittemmin toimituspäällikkö ja päätoimittaja – Simo-
pekka Nortamo kuvasi tutkimusaiheiden tärkeysjärjestystä lehden 
Kuukausiliitteen artikkelissaan toukokuussa 1997: 

Tutkimuksen ajankohdan määritti yleensä tarve saada tieto 
puoluekannatuksen jakautumisesta tai mahdollisten presidentti-
ehdokkaiden suosiosta. Kun niiden vuoksi jouduttiin käynnistä-
mään suuri tutkimuskoneisto, niin sitä käytettiin samalla myös 
muissa ajankohtaisissa asioissa vallitsevien näkemysten, mieli-
piteiden ja asenteiden kartoittamiseen.

Tämä aiheiden tärkeysjärjestys näkyi myös siinä, että pääkirjoi-
tuksissa huomiota saivat eniten vaaleihin ja puolueiden kannatuk-
seen liittyvät kysymykset. Silmiinpistävä oli Helsingin Sanomien 
huoli ”kommunistien” menestymisestä vaaleissa ja pääsemisestä 
hallitukseen. Se näkyi esimerkiksi pääkirjoituksissa. Vaaleja edel-
tävän lauantain (19.3.1966) pääkirjoitus ”Ratkaisevat päivät edes-
sä” päättyy toteamukseen: 

Nyt on sitä paitsi kysymys ennen kaikkea siitä, millaiset mah-
dollisuudet kommunisteille annetaan uutta hallitusta koskevan 
keskustelun alkaessa, ja tähän asiaan on suhtauduttu monissa 
piireissä hämmästyttävän välinpitämättömästi. 

Seuraavan päivän pääkirjoituksessa ”Äänestäjien velvollisuus” 
 vedotaan äänestäjiin vielä voimakkaammin: 

Mutta näiden vaalien pääkysymyksenä on joka tapauksessa yhteis-
kuntajärjestyksemme kumoamiseen tähtäävien kommunistien 
vaikutusvallan estäminen, ja se taas ei onnistu ilman erittäin 
korkeata äänestysprosenttia.

Molemmat pääkirjoitukset sisältävät myös epäsuoran varoituksen 
äänestää Sosialidemokraatteja ja Keskustapuolueeksi muuttunut-
ta Maalaisliittoa, jotka eivät olleet sanoutuneet selkeästi irti vaali-
en jälkeisestä hallitusyhteistyöstä kommunistien kanssa.

Pääkirjoitukset kertovat mielipidemittausten uudesta roolista 
politiikan journalismissa. Niissä ei kommentoitu gallupeita tai nii-
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den tuloksia, vaan tulokset muodostivat keskeisen lähtökohdan 
poliittisille pohdinnoille. 

Huoli Skdl:n menestymisestä vaaleissa lienee ollut taustal-
la, kun Helsingin Sanomat julkaisi sunnuntainumerossaan kaksi 
viikkoa ennen vaaleja (6.3.1966) kahden sivun laajuisen analyysin 
kommunismista Suomessa. Siinä lehden sunnuntainumerosta vas-
taava toimittaja Simopekka Nortamo selosti ja kommentoi yhdys-
valtalaisen historian professorin James H. Billingtonin artikkelia 
Suomessa vaikuttavasta kotimaisesta ja kansainvälisestä kommu-
nismista. Viileän analyyttisessä kirjoituksessa käydään läpi Billing-
tonin raportin kuvaamat kriisit, joissa Neuvostoliitto ja kotimainen 
äärivasemmisto olivat uhanneet Suomen demokraattista ja vapaa-
ta yhteiskuntaa. Loppuvaikutelmaksi artikkelista jää Billingtonin 
varoitus kommunistien päästämisestä hallitusvastuuseen ja ar-
vostelu presidentti Kekkosen ja Maalaisliiton ”itäistä suuntausta” 
kohtaan. 

Seuraava puolueiden kannatusmittaus julkaistiin joulukuussa 
(9.12.1966). Sen journalistisessa käsittelyssä oli muutama selvä 
muutos maaliskuiseen verrattuna. Enää ei Suomen Gallupilla ol-
lut omaa tilaa, jossa se olisi esitellyt tutkimuksen menetelmiä ja 
tuloksia. Niiden käsittely näyttää siirtyneen journalisteille. Me-
netelmiä selostavassa kainalojutussa lehti korosti tutkimuksen 
puolueettomuutta ja tieteellisyyttä. Sen mukaan puolueettomuus 
ei koske vain tutkimuksen tekemistä vaan myös tulosten julkaise-
mista. 

Pyrkimystä puolueettomuuden kuvastaa se, että uutisessa ei 
enää puhuttu vaaleja edeltävään tapaan kommunisteista vaan 
Skdl:stä. Sen sijaan pääkirjoituksen kielessä tätä uutta hallitus-
puoluetta kutsuttiin edelleen kommunisteiksi. (HS 10.12.1966; 
HS 9.1.1968) 

Mielipidetutkimusten ja erityisesti poliittisten kannatusmitta-
usten uusi asema näkyy myös siinä, että niitä alettiin julkaista uu-
distetussa sunnuntainumerossa. Nykypäivänäkin tuttu Helsingin 
Sanomien teettämien mielipidemittausten logo HS-gallup otet-
tiin käyttöön loppusyksystä 1967. Eräs syy Helsingin Sanomien 
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 uuteen gallupjournalismiin saattaa olla Yleisradion aktivoitumi-
nen mielipidetutkimusten teettäjänä ja uutisoijana. 

Marraskuun lopulla 1969 julkaistussa puolueiden kannatusta 
käsittelevässä sivun laajuisessa uutiskokonaisuudessa oli uutta 
se, että siinä kerrottiin toimittajien nimet: Pellervo Alanen ja Sep-
po Kievari (23.11.1969). Tuosta uutisesta ja sen aiheena olevasta 
tutkimuksesta kirjoitin ensimmäisen julkaistun gallupkritiikkini 
(29.11.1969) [338]. 

Tuon tutkimuksen ongelma oli epäonnistunut mittaustapa, 
joka erityisesti Suomen Maaseudun Puolueen kohdalla aiheut-
ti suuren virheen, ja pudotti kannatuksen pariin prosenttiin eli 
noin neljännekseen todellisesta. Samoihin aikoihin M-tietokeskuk-
sen Kokoomukselle ja Keskustapuolueelle tekemä mittaus lupasi 
Smp:lle yhdeksän prosentin kannatusta. Virhe syntyi siitä, että 
Suomen Gallup oli ottanut kannatuksen arvioimisen perustaksi 
edelliset eduskuntavaalit, joiden jälkeen pidettyihin presidentin- 
ja kunnallisvaaleihin mennessä Smp oli moninkertaistanut kan-
natuksensa. M-tietokeskus käytti lähtökohtanaan myöhemmin 
pidettyjä kunnallisvaaleja. (Suhonen 1971) [284] Sekä Gallupissa 
että toimituksessa epäilemättä tiedettiin kannatuslukujen vir-
heellisyys, mutta tulokset julkaistiin sellaisina kuin ne oli saatu. 
Seuraavalla kerralla Suomen Gallup laski puolueiden kannatuksen 
kahdella tavalla käyttäen arvioinnin lähtökohtana sekä edellisiä 
eduskuntavaaleja että kunnallisvaaleja (22.2.1970).

1970-luku: gallupjournalismi 
näyttävimmillään

Omien mielipidetutkimusten teettämistä ja julkaisemista jatket-
tiin edellisen vuosikymmenen puolivälin jälkeen uusiutuneiden 
käytäntöjen mukaisesti. Muutaman kerran vuodessa toteutettu-
jen laajojen tutkimussarjojen sisältö suunniteltiin Helsingin Sano-
mien toimituksessa. Lehden työnjaossa tutkimusten suunnittelu 
– jopa kysymysten muotoilu yhdessä Gallupin tutkijoiden kanssa 
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Taulukko 4.4. 
Helsingin Sanomien gallupuutisten otsikkojen koko 
1945–2005. (%)

Otsikon 
koko

Vuosi
45–50 51–60 61–70 71–80 81–90 91–00 01–05

1–2 palstaa 98 99 65 38 49 44 48

3–4 palstaa 2 1 26 35 32 38 35

5–   palstaa – – 10 26 19 17 17

Yhteensä 100 100 101 99 100 99 100
N 188 148 159 91 165 203 95

 – ja tulosten selostaminen olivat Simopekka Nortamon vastuulla 
(Nortamo 1997). 

Mielipidetutkimuksia käsittelevien kirjoitusten kokonaismää-
rä ei lisääntynyt. Sen sijaan raportoitujen tutkimusten ”kotimai-
suusaste” nousi kahteen kolmasosaan. Kiinnostus Pohjoismaita 
kohtaan kasvoi Yhdysvaltain kustannuksella. 

Helsingin Sanomien gallupjournalismin aktiivisuus näkyy sii-
nä, että mielipidetutkimuksia käsittelevien pääkirjoitusten ja etu-
sivun uutisten osuus oli 1970-luvulla suurempi kuin muilla vuosi-
kymmenillä. Aihepiirin arvostuksesta kertoo myös otsikoiden 
näyttävyys. Neljännes gallupuutisista otsikoitiin vähintään viidel-
lä palstalla. 

Helsingin Sanomien teettämien mielipidetutkimusten laajuudes-
ta ja sisällön monipuolisuudesta antaa hyvän kuvan syksyn 1972 
tutkimussarja. Siinä kansalaisilta kysyttiin mielipiteitä 20 eri ai-
hepiiristä. Tuloksia julkaistiin 17.9.–8.11. yhteensä 16 päivänä, ja 
niitä käsiteltiin seitsemässä pääkirjoituksessa. [259]
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Myös muiden teettämien kotimaisten mielipidetutkimusten kirjo 
on laaja. Niiden sisällöistä ja kohteista kertovat seuraavat otsikko-
poiminnat:

Maataloustiedustelu: Viljelyn jatkuvuus vaarassa (6.1.71)
Opiskelijat eivät halua yliopistoa Viikkiin (10.1.71)
Varusmiestutkimus kertoo: Monet juovat armeijassa enemmän 
kuin siviilissä (26.3.71)
Tutkimus Tampereen yliopistossa: Puolet mies ja ääni periaatteen 
kannalla (18.11.71)
Helsingissä kävellään yli puolet matkoista (19.11.71)

Syksyn 1972 HS-gallupin tuloksia käsittelevien uutisten 
aihepiirit ja niitä koskevat pääkirjoitukset:
– puolueiden kunnallisvaalikannatus (17.9.), pk. (19.9.)
– kunnallisvaalien poliittisuus (18.9.), pk. (20.9.)
– kunnallisvaalien äänestysaktiivisuus (20.9.)
– ammattien arvostus (22.9.)
– Suomen EEC- ja SEV -jäsenyydet (28.9.), pk. (29.9.)
– toissijaiset puoluevalinnat (5.10.)
– kansanäänestykset (12.10.)
– presidenttikandidaattien kannatus (14.10.)
– presidentinvaalitapa (14.10.), pk. (8.11.) 
– UKK-poikkeuslaki (14.10.), pk. (14.10.)
– talouselämän valtiojohtoisuus (18.10.), pk. (19.10.)
– ilotalojen perustaminen (22.10.)
– avoliiton hyväksyminen (22.10.)
– Suomen ulkopolitiikka (26.10.), pk. (3.11.)
– puoluetuki (28.10.)
– eläkekatto (28.10.)
– väkivallan lisääntyminen (1.11.)
– järjestöosallistuminen (8.11.)
– puolueiden demokraattisuus (8.11.)
– yksilön vaikutusmahdollisuudet (8.11.)
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Helsinkiläisen toive: Sähkö halvemmaksi ja kerskarakentaminen 
pois (6.6.73)
M-tietokeskus: Sdp:n ja Kepun kannatus nousi (9.6.73)
Mielipidetutkimus: Tupakointikieltoa kannattaa 69 pros. (9.6.73)
Nuorisotutkimus käyntiin Vantaalla (10.3.75)
Asuntotutkimuskaavakkeiden palautusaika jo ummessa (8.1.76)
Turhia lakeja, turhia kuluja, turhaa työtä, Virkamieskysely paljas-
ti sosiaalihallinnon hulluuden (7.4.76)
Kolme neljästä kannattaa naispappeutta (11.7.76)
Tienkäyttäjät: Ei nastakieltoa (7.2.77)
Nuorten enemmistö: Kehitysapu suunnattava ensisijaisesti 
 Suomeen (6.8.77)
Kireät rahamarkkinat karsineet kulutusluottoja (11.11.77)
Pienten lasten äitien enemmistö työelämässä (4.7.79)
Miehet tekevät kodin töitä enemmän kuin 60-luvulla (5.11.80)

1970-luvulla käytiin ensimmäiset näyttävät keskustelut mieli-
pidetutkimusten yhteiskunnallisesta merkityksestä ja joukko-
viestinten roolista yleisen mielipiteen tulkkina. Julkiset kritiikit 
käynnisti Kaarle Nordenstreng laajassa artikkelissaan ”Mielipide-
tutkimukset demokratian harhakuva”, joka julkaistiin Helsingin 
Sanomissa 24.5.1970. Kritiikin kohteena oli tutkimusmetodiikan 
ohella mielipidetutkimusten lisääntyminen ja lehden tapa käyttää 
niitä politiikan välineinä demokratian ja yleisen mielipiteen nimis-
sä. Kritiikkiin vastasivat samassa numerossa toimittaja Simopek-
ka Nortamo ja Suomen Gallup Oy:n toimitusjohtaja Artturi Raula. 
Molemmat korostivat mielipidetutkimusten puolueettomuutta, 
luotettavuutta ja merkitystä demokraattisina kansan tahdon vä-
littäjinä. 

Näyttävin polemiikki syntyi vuosien 1978 ja -79 taitteessa Hel-
singin Sanomien julkaisemasta ulkopoliittisia mielipiteitä koske-
vasta mittauksesta (17.12.1978). Joukkoviestimissä esitettiin lu-
kuisia enemmän tai vähemmän kriittisiä kommentteja tutkimuk-
sesta, jonka mukaan kolmannes kansalaisista katsoi ulkopolitiikan 
luisuneen liikaa itään. Kritiikit koskivat niin tutkimuksen mene-
telmiä, tulosten julkaisemista, lehden tarkoitusperiä kuin mieli-
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pidetutkimusten roolia demokratiassa. Keskustelijoiden joukko 
edusti monipuolisesti maan ulkopoliittista eliittiä poliitikoista vir-
kamiehiin ja tutkijoihin. Helsingin Sanomat julkaisi 11.2.1979 tut-
kimuksesta vastanneen Simopekka Nortamon laajan kirjoituksen, 
jossa hän perusteli lehden toimintaa ja puolusteli tutkimuksen 
luotettavuutta. Nortamo palasi asiaan vielä parikymmentä vuotta 
myöhemmin Kuukausiliitteen artikkelissaan ”Gallupdemokratiaa 
kansanvallan vajeeseen”. Siinä hän kertoi lehden pyrkineen hyvin 
tietoisesti edustamaan kansalaismielipidettä, kun kansalaisilla ei 
näyttänyt olevan muuta keinoa vaikuttaa ulkopoliittisen johdon 
toimintaan. (Suhonen 1991, 70–72) [235; 253]

1980-luku: kilpailu gallupjournalismin 
markkinoilla lisääntyy

Helsingin Sanomien aktiivisuus omien mielipidetutkimusten teet-
täjänä ja uutisoijana laski selvästi 1980-luvulla. Laajat moniaihei-
set tutkimuskokonaisuudet katosivat, mutta suppeampia kanna-
tustutkimuksia teetettiin entistä tiheämmin. Erilaisia mielipide-
mittauksia koskevien kirjoitusten kokonaismäärä kasvoi voimak-
kaasti edelliseen vuosikymmeneen verrattuna, pariinkymmeneen 
lehtijuttuun kuukaudessa. Siis useammin kuin joka toinen päivä 
lehdessä oli luettavissa kansalaisten mielipiteistä, asenteista, ar-
voista, elämäntavoista ja -oloista tietoja, jotka perustuivat kaupal-
listen tutkimuslaitosten, yliopistojen tai valtion laitosten tekemiin 
kotimaisiin tai ulkomaisiin kyselytutkimuksiin. 

Näkyvin muutos gallupjournalismin kentällä oli se, että muut 
lehdet, radio ja televisio aktivoituivat mielipidemittausten teettä-
jinä ja Helsingin Sanomat aikaisempaa enemmän toisti niiden tu-
loksia. Kun Helsingin Sanomien omien uutisten osuus putosi nel-
jäsosaan edellisestä vuosikymmenestä, kasvoi muiden viestimien 
teettämien ja julkistamien tutkimusten osuus viisinkertaiseksi. 
Tämä merkitsi myös sitä, että Suomen Gallup Oy:n osuus uutisissa 
käsiteltyjen tutkimusten tekijänä laski selvästi ja edellisellä vuo-
sikymmenellä toimintansa aloittaneen Taloustutkimus Oy:n näky-
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vyys valtakunnan päälehden sivuilla lisääntyi huomattavasti.
Poliittisten kannatusmittausten määrä kasvoi edelleen. Mieli-

piteitä politiikan sisällöstä selvittävien tutkimusten osuus väheni 
vastaavasti. Muutos selittyy lähinnä sillä, että entistä useammat 
mediat teettivät kannatusmittauksia entistä useammalla tutki-
muslaitoksella, ja Helsingin Sanomat toisti muiden uutisia. Nä-
kyvimmin mittausten markkinoilla esiintyivät Suomen Gallupin 
ohella Taloustutkimus Oy ja M-tietokeskus Oy. Niiden tuloksia 
julkaisivat aiempaa säännöllisemmin Uusi Suomi, Aamulehti, Ilta-
Sanomat ja Yleisradion radio- ja TV-uutiset. Aikakauslehdistä eri-
tyisesti Apu, Seura ja Suomen Kuvalehti julkaisivat politiikan toi-
mijoiden kannatuksen mittaustuloksia edellistä vuosikymmentä 
tiheämmin.  

Muiden viestinten uutiset välitettiin alkuperäisiä ja omia gal-
lupuutisia suppeammassa muodossa ja vaatimattomammin otsi-
koin, eikä niillä useinkaan ollut asiaa pääuutissivulle. Tästä seura-
si suurten gallupotsikoiden suhteellinen väheneminen ja yhdelle 
palstalle sijoitettujen pienten uutisten lisääntyminen. Etusivulla 
esiteltyjen gallupuutisten osuus putosi puoleen edellisestä vuosi-
kymmenestä.

Taulukko 4.5. 
Helsingin Sanomien gallupuutisissa tarkasteltujen tutkimusten 
teettäjät vuosina 1945–2005. (%)

Teettäjä
Vuodet

45–50 51–60 61–70 71–80 81–90 91–00 01–05

Helsingin 
Sanomat 48 67 19 16 4 10 12

Muu media 4 5 8 3 16 23 28

Muu teettäjä 25 10 49 51 41 36 46

Ei ilmene 23 18 24 30 39 31 14

Yhteensä 100 100 100 100 100 100 100
N 188 148 159 91 165 203 96
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Otsikoita lyhensi myös toinen gallupjournalismin kehityspiirre. 
Väliotsikon perusteella aineistoon poimittuja uutisia oli 1980-lu-
vulla jo reilusti yli kymmenesosa. Mielipidetutkimuksia käsitel-
tiin entistä useammin osana muita teemoja koskevaa uutista, ja 
niihin viitattiin vasta väliotsikossa. Tyypillinen esimerkki on uu-
tinen vaikkapa Norjan valtiopäivävaalien asetelmasta. Poliittinen 
tilanne, ajankohtaiset ongelmat ja puolueiden väliset suhteet ovat 
uutisen pääasioita, mutta ilman tuoretta tietoa puolueiden kanna-
tuksesta vaaliasetelman kuvaaminen jäisi vajaaksi. 

Myös politiikan asiakysymysten käsittelyn yhteydessä mieli-
pidemittauksilla on monesti samaan tapaan väliotsikon arvoinen 
paikka. Esimerkiksi energiapolitiikkaa koskeviin uutisiin sisältyy 
varsin usein katkelma, jossa palautetaan mieliin eri vaihtoehtojen 
suosio kansalaisten keskuudessa. Vuosikymmenen lopulla ener-
gia ja sitä koskevat mielipiteet olivatkin usein esillä viidettä ydin-
voimalaa koskevan keskustelun ja Tshernobylin onnettomuuden 
vuoksi (Suhonen & Virtanen 1987). 

Mielipidetutkimusten ja varsinkin poliittisten kannatusmitta-
usten lisääntyminen toi tarpeen ja mahdollisuuden vertailla eri 
tutkimuslaitosten saamia tuloksia ja arvioida niiden luotettavuut-
ta. Etenkin vaalien alla Helsingin Sanomillakin oli tapana asettaa 
tuoreimmat mittaustulokset rinnakkain ja vaalien jälkeen verrata 
niitä todelliseen kannatukseen. Erot tutkimuslaitosten välillä ja 
poikkeamat vaalituloksista kirvoittivat kriittisiä puheenvuoroja ja 
epäilyjä kulloinkin epäonnistuneen tutkimuslaitoksen ja sen me-
netelmien pätevyydestä. 

Keskustelu mielipidetutkimusten luotettavuudesta ja virheläh-
teistä, käytöstä ja väärinkäytöstä, vaikutuksista ja yhteiskunnalli-
sesta merkityksestä oli ennennäkemättömän vilkasta niin Helsin-
gin Sanomissa kuin muissakin lehdissä. Keskusteluun osallistuivat 
niin asiasta kiinnostuneet lukijat, poliitikot, tutkimuslaitosten 
edustajat kuin akateemiset asiantuntijatkin. Helsingin Sanomat ei 
ollut vain keskustelufoorumi, vaan se itsekin osallistui keskuste-
luun. 

”Mielipidetutkimus kuuluu osana demokratiaan”, otsikoi lehti 
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pääkirjoituksensa 28.12.1980. Siinä puolustettiin päättäväiseen 
sävyyn joukkoviestinten oikeutta teettää ja julkistaa mielipidemit-
tauksia niin vaalien yhteydessä kuin vaalien välilläkin. Pari vuotta 
myöhemmin käytiin julkisuudessa keskustelua vaaligallupien on-
gelmista ja niiden mahdollisesta kieltämisestä vaalienalusviikoil-
la. [43] Helsingin Sanomien toisessa pääkirjoituksessa 5.10.1982 
vastustettiin rajoituksia ja uskottiin kansalaisten osaavan suhtau-
tua oikein mielipidetutkimusten tuloksiin: 

Mielipidemittaukset pitää hyväksyä ajallemme tunnusomaisena 
ilmiönä. Samanaikaisesti suurelle yleisölle on koulusta alkaen 
tehtävä tiettäväksi niiden todellinen luonne. Tämä on paras tapa 
rokottaa kansalaiset tehokkaasti mielipidemanipulointia vastaan.

Väliin lehti itsekin otti kansanvalistajan roolin. Sunnuntainume-
rossa 21.11.1982 oli kokosivun juttu ”Gallupissa kaikuu kansan 
ääni”, jossa monipuolisesti tarkasteltiin mielipidetutkimusten 
historiaa ja nykypäivää, niiden tekijöitä ja teettäjiä, menetelmiä 
ja luotettavuutta. Asiantuntevuutta vahvistettiin haastattelemal-
la Suomen Gallupin edustajaa ja politiikan tutkijoita Tampereen ja 
Helsingin yliopistoista.

Vuosikymmenen gallupkärhämä käytiin loppusyksystä 1987. 
Helsingin Sanomat raportoi siitä uutisissaan ja kommentoi sitä 
pääkirjoituksessaan. Kärhämä käynnistyi, kun Ylen radiouutiset 
jätti julkaisematta presidenttiehdokkaiden kannatusta koskevan, 
Taloustutkimuksella teettämänsä kyselyn tulokset. Keskusta-
puolue tuohtui Yleisradiolle ja syytti sitä tulosten pimittämisestä 
siksi, että puolueen ehdokas Paavo Väyrynen oli ohittanut Kokoo-
muksen Harri Holkerin ja noussut presidenttikisan toiselle sijal-
le. Radion hallintoneuvosto puuttui peliin ja pyysi tulokset hyllyt-
täneeltä toimituspäällikkö Seppo Toivoselta selvityksen asiasta. 
Tämä perusteli ratkaisuaan yhtäältä tulosten epäluotettavuudella 
ja toisaalta toimituksen oikeudella päättää epävarman uutistie-
don julkaisemisesta. Selvityksen yhteydessä Toivonen lupasi myös 
julkaista kaikki tutkimussarjan tulokset. Pääkirjoituksessaan ”Yle 
taipui painostuksen edessä” (20.11.1987) Helsingin Sanomat 
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kummasteli kahta asiaa: ensin sitä, että galluptulos jätettiin hei-
koin perustein julkaisematta ja toiseksi sitä, että tulos julkaistiin 
poliittisen painostuksen vuoksi. 

1990-luku: gallupjuttu päivässä

Mielipidetutkimuksia käsittelevien kirjoitusten määrä lähes kak-
sinkertaistui edelliseen vuosikymmeneen verrattuna (ks. taulukko 
4.1.). Voimakkaaseen kasvuun oli useita syitä. Kahdet presiden-
tinvaalit – vuosina 1994 ja 2000 – sekä uutuutena europarlament-
tivaalit lisäsivät poliittisten kannatustutkimusten määrää. Julki-
nen keskustelu ja kansanäänestys Suomen jäsenyydestä Euroopan 
unionissa virittivät laajan kiinnostuksen kansalaisten mielipiteistä. 
Sama toistui keskusteltaessa vuosikymmenen lopulla liittymisestä 
Euroopan rahaliittoon. Neuvostoliiton hajoamisen jälkeen lisäänty-
nyt ulkopoliittinen liikkumatila nosti Nato-jäsenyyden julkisen po-
lemiikin ja lukuisten gallupien aiheeksi.

Oman lisänsä kyselytutkimusten mediatarjontaan toivat Ti-
lastokeskuksen kuukausittain toistamat työvoimatutkimus ja ku-
luttajabarometri, joiden tulokset 1990-luvun laman oloissa olivat 
kiinnostavaa uutisaineistoa ja kelpasivat väliin Helsingin Sanomi-
en etusivullekin. Muutenkin kansalaisten kokemukset ja mielipi-
teet lamasta ja sen hoidosta olivat varsin tavallista journalistista 
aineistoa. 

Kuten monet muutkin lehdet Helsingin Sanomat alkoi julkais-
ta viikoittain tuloksia television katsotuimmista ohjelmista. Tele-
visiokanavien, paikallisradioiden ja muidenkin joukkoviestinten 
kilpailu yleisöstä sekä mainosrahoista lisäsi myös muuten yleisö-
tutkimuksia ja niiden näkyvyyttä julkisuudessa. 

Helsingin Sanomien journalistinen ote niin omiin kuin mui-
denkin mielipidemittauksiin ei juuri muuttunut edellisestä vuo-
sikymmenestä. Gallupuutisten kotimaisuusaste hieman lisääntyi 
suomalaisten tutkimusten tarjonnan myötä. Lisäys olisi ollut ehkä 
suurempi, ellei monessa muussakin maassa olisi käyty kiivasta 
keskustelua paikasta Euroopan integraatiossa. Varsinkin muiden 
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Pohjoismaiden kansalaismielipidettä seurattiin tiiviisti. Tarjosi-
vathan Ruotsin, Norjan ja Tanskan mielipidemittaukset vertailu-
kohtia suomalaisille ja ainesta julkiselle keskustelulle.

Mielipidetutkimuksia julkaisevana kansan tahdon tulkkina 
Helsingin Sanomat jatkoi pohdiskeluja niiden yhteiskunnallisista 
ja poliittisesta merkityksestä. Varsinkin vuoden 1994 presidentin-
vaalien yhteydessä käytiin laajaa keskustelua gallupien osuudesta 
vaalikampanjoiden rakentumiseen, ehdokkaiden kannatusmuu-
toksiin ja vaalitulokseen. Pääministeri Esko Ahon vaatimuksen 
vaalien aluspäivien rauhoittamista kannatustutkimuksilta lehti 
torjui pääkirjoituksessaan ”Mielipidetutkimus kuuluu tämän päi-
vän julkisuuteen” (21.1.1994). 

Edellä viittasin jo entisen päätoimittajan Simopekka Nortamon 
artikkeliin toukokuun 1997 Kuukausiliitteessä. Siinä hän puolus-
ti voimakkaasti lehtensä toteuttamaa ”gallupdemokratiaa”. Puoli-
toista vuotta varhemmin päätoimittaja Janne Virkkunen oli lähes-
tynyt mielipidemittauksia jokseenkin päinvastaisesta suunnasta 
kolumnissaan ”Mielipidetutkimus haastajana” (HS 8.10.1995). 

Virkkusen mukaan mielipidetutkimuksiin liittyy periaatteelli-
nen ongelma, joka osuu länsimaisen demokratian terveeseen yti-
meen. Demokratia perustuu vaaleihin, joissa vaalivoittaja saa val-
tuuden hallita maata seuraaviin vaaleihin saakka. Sitten kansalai-
silla on mahdollisuus ilmaista tyytymättömyytensä ja vaihtaa hal-
litsijat. Jatkuva mielipiteiden mittaaminen uhkaa edustuksellista 
demokratiaa, kun päättäjät vaalien välillä seuraavat ailahtelevaa 
kansalaismielipidettä eivätkä uskalla tehdä oikeinakaan pitämiään 
päätöksiä suosion menettämisen pelossa. 

2000-luvun alkuvuodet: 
uudenlaisia vaaligallupeita

Uuden vuosituhannen gallupjournalismi ei yleisilmeeltään juuri 
poikennut edellisestä vuosikymmenestä. Poliittisten mielipide-
mittausten suhteen Helsingin Sanomien ote kuitenkin aktivoitui 
kahdella tapaa: lehti puuttui pääkirjoitussivullaan useaan ottee-
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seen kansalaisten ulkopoliittisiin mielipiteisiin ja rakensi vaaligal-
lupinsa uudella tavalla.

Vaikka politiikan sisältöä koskevien kyselyiden käsittely hie-
man vähenikin, olivat kansalaisten ulkopoliittiset mielipiteet 
runsaan kiinnostuksen kohteina varsinkin valmistauduttaessa 
vuoden 2006 presidentinvaaleihin (Suhonen 2006; 2007). Useim-
min toistuva teema oli Suomalaisten suhtautuminen Natoon ja sen 
mahdolliseen jäsenyyteen. Helsingin Sanomien omien, muiden 
medioiden, Elinkeinoelämän Valtuuskunnan ja Maanpuolustustiedo-
tuksen suunnittelukunnan teettämien tutkimusten ohella kaupal-
liset tutkimuslaitokset mittasivat Nato-mielipiteitä seuratakseen 
muutoksia ja myydäkseen tuloksia kiinnostuneille joukkoviesti-
mille. Esimerkiksi Taloustutkimus mittasi kuukausittain jäsenyy-
den kannatusta samoin kuin suhtautumista Euroopan unioniin. 

Vuosikymmenen alkupuoliskolla kansalaisten suhtautumi-
nen Yhdysvaltoihin nousi moneen otteeseen Helsingin Sanomien 
uutis otsikoihin. Toistuvasti lehdestä oli luettavissa suomalaisten 
enemmistön kriittinen kanta USA:n harjoittamaan hyökkäävään 
ulkopolitiikkaan varsinkin Irakissa. Lokakuussa 2003 lehden laaja 
uutinen kertoi suomalaisten suhtautumisen Yhdysvaltoihin ole-
van kielteisempää kuin kymmenessä muussa tutkitussa maassa. 
(18.10.2003) [319] Suomalaisten Amerikan-vastaisuus suhteel-
listui vuotta myöhemmin, kun lehti otsikoi gallupuutisensa: ”Suo-
malaisten Venäjän-vastaisuus on omaa luokkaansa”. (11.10.2004) 
[323] 

Vaaligallupeissaan Helsingin Sanomat lähti uusille urille. Vuo-
den 2003 eduskuntavaaleihin valmistauduttiin kansalaisjournalis-
min hengessä. Se merkitsi erityisesti kansalaismielipiteiden otta-
mista vaalijournalismin lähtökohdaksi ja vuorovaikutuksen raken-
tamista puolueiden ja äänestäjien välille. (Kansalaisjournalismista 
katso esim. Glasser 1999; Heikkilä & Kunelius 2000; Ahva 2003)

Aluksi selvitettiin puolueiden kannat vaalien tärkeimpiin kysy-
myksiin. Sen jälkeen Suomen Gallup kysyi äänioikeutetuilta kuin-
ka tärkeinä he pitivät puolueiden esille nostamia vaaliteemoja. 
Kyselyn tulokset julkaistiin 3.2.2003. Uutisessa verrattiin viiden 
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suurimman puolueen kannattajien käsityksiä teemojen tärkey-
destä ja selostettiin Helsingin yliopiston valtio-opin professorin 
Tuomo Martikaisen analyysia äänestäjien odotusten rakenteesta. 
Gallupin jälkeen julkaistiin kymmenosainen sarja, jossa eniten 
huomiota saaneita ja paria muuta vaaliteemaa käsiteltiin yhtääl-
tä tavallisen kansalaisen näkökulmasta ja toisaalta puolueet saivat 
esittää omat ratkaisunsa näihin kysymyksiin. (Jääskeläinen 2003; 
Ahva 2004)

Myös vuoden 2004 europarlamenttivaaleissa ja kunnallisvaa-
leissa sekä vuoden 2006 presidentinvaalien alla Helsingin Sano-
mat teetti TNS Gallup Oy:llä (entinen Suomen Gallup Oy) selvityk-
siä, joissa äänestäjiltä kyseltiin tärkeimpiä vaaliteemoja. Tuloksia 
käytettiin sitten muun vaalijournalismin tukena muun muassa 
vertaamalla äänestäjien käsityksiä puolueiden vaaliohjelmiin ja 
ehdokkaiden mielipiteisiin.

Loka–marraskuussa 2005 Helsingin Sanomat teetti TNS Gallu-
pilla kaksi mielipidemittausta, jotka eri näkökulmista kartoittivat 
äänestäjien tulevaan presidenttiin kohdistamia odotuksia. Mar-
raskuun 5. päivänä julkistetussa tutkimuksessa kansalaisia pyy-
dettiin arvioimaan presidentin tehtävien ja tavoitteiden tärkeyttä. 
18. marraskuuta julkistetussa tutkimuksessa puolestaan äänes-
täjiltä tiedusteltiin, millaisia persoonallisuuden piirteitä ja muita 
henkilökohtaisia ominaisuuksia he edellyttivät tulevalta presiden-
tiltä.

Äänestäjien mielikuvia siitä, kuinka hyvin ehdokkaat vastaa-
vat tulevaan presidenttiin kohdistuviin odotuksiin, voidaan kut-
sua yhteisellä nimellä imagotutkimuksiksi. Politiikan ja viestinnän 
tutkijat eivät ole yksimielisiä imagon käsitteestä. Eräs jakolinja 
koskee mielikuvien piirin laajuutta. Suppeampi määrittely esimer-
kiksi presidenttiehdokkaan imagosta pitää sisällään lähinnä ulkoi-
seen olemukseen ja persoonallisiin piirteisiin liittyviä mielikuvia. 
Asiakysymykset, kuten ehdokkaan poliittiset tavoitteet, pidetään 
erossa imagosta. (Hacker 2004; Hellweg 2004) 

Laajemmin ymmärrettynä imago kattaa myös käsitykset siitä, 
mitä yhteiskunnallisia tavoitteita ehdokas haluaa ja kykenee aja-
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maan, mikäli tulee valituksi (Louden & McCauliff  2004). Viime 
presidentinvaalien alla tällaisia imagotutkimuksia teettivät puo-
lueiden ja ehdokkaiden kampanjaorganisaatioiden ohella myös 
mediat sekä eräät vaalien tuloksesta kiinnostuneet etujärjestöt 
(Suhonen 2006; 2007).

Vaaleja edeltävässä tutkimussarjassaan Helsingin Sanomat 
teetti lokakuun loppupuoliskolla TNS Gallupilla selvityksen siitä, 
millaisia mielikuvia kansalaisilla on presidenttiehdokkaiden po-
liittisista tavoitteista ja kyvyistä tavoitteiden toteuttamisessa (HS 
12.11.2005). Näiden tutkimusten ohella lehti seurasi säännöllises-
ti ehdokkaiden kannatusta.

Kehityslinjat

Gallupjournalismin aseman kehittymistä Helsingin Sanomissa 
voidaan arvioida useilla kriteereillä, niin laadullisilla kuin määräl-
lisilläkin.  Kootun edustavan aineiston nojalla mielipidetutkimuk-
sia käsittelevien kirjoitusten määrä kuusinkertaistui tarkastellun 
60 vuoden kuluessa. Kun otetaan huomioon otsikkojen koon kas-
vu, gallupjuttujen näkyvyys reilusti kymmenkertaistui. Yleisen 
mielipiteen journalistinen arvostus vahvistui vielä huomattavasti 
jyrkemmin. Etusivun gallupuutisten määrä 70-kertaistui ja mieli-
pidetutkimuksia käsittelevien pääkirjoitusten määrä 50-kertais-
tui, kun verrataan tutkimusjakson ensimmäistä ja viimeistä viit-
tätoista vuotta

Kehitys ei kaikilta osin ole ollut suoraviivaista. Toimituspo-
litiikassa on havaittavissa murroksia ja edestakaisia muutoksia. 
Jyrkin murros toteutui 1960-luvun puolen välin jälkeen. Silloin 
Helsingin Sanomat luopui passiivisesta Suomen Gallupin tutki-
musten sponsoroimisesta ja sen tutkijoiden kirjoittamien uutis-
ten julkaisemisesta. Lehti alkoi teettää Gallupilla tutkimuksia itse 
suunnittelemistaan aiheista ja julkaista tulokset toimituksen laa-
timina laajoina uutiskokonaisuuksina. HS-gallup-tunnus ilmestyi 
uutisotsikoiden yhteyteen kertomaan merkkituotteesta. Puoluei-
den ja presidenttiehdokkaiden kannatusta ja kansalaisten suhdet-
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ta politiikkaan koskevat tutkimukset saivat entistä keskeisemmän 
aseman niin vaalien alla kuin vaalien välilläkin. Helsingin Sanomat 
alkoi gallupjournalismillaan tietoisesti osallistua politiikkaan. 

Paradoksaalista kyllä, 1960-luvulla lehden omien tutkimusten 
osuus gallupjournalismin aiheena romahti kolmannekseen edelli-
sestä vuosikymmenestä. Tämä johtui kahdesta syystä. HS-gallu-
peita teetettiin ja julkaistiin harvempaan tahtiin kuin Kotimainen 
gallup -logolla varustettuja lyhyitä tutkimusuutisia. Toinen syy 
on se, että yhteiskuntaa ja ihmisiä koskevan tutkimustoiminnan 
määrä ja tulosten tarjonta julkisuuteen lisääntyi voimakkaas-
ti. Yliopistojen ja korkeakoulujen, valtion ja suurten kaupunkien 
sekä kansalaisjärjestöjen teettämät ja tekemät tutkimukset tarjo-
sivat suosittua uutisaineistoa. Monista tutkimuksista kerrottiin 
julkisuuteen jo niiden suunnitteluvaiheessa. Muut lehdet, televi-
siokanavat ja radio nousivat merkittäviksi mielipidetutkimusten 
teettäjiksi ja gallupuutisten lähteiksi vasta 1980-luvulla.

1970-luvulla Helsingin Sanomien gallupjournalismi aktivoitui 
edelleen. Vaikka kirjoitusten määrä ei kasvanutkaan, etusivun uu-
tisten osuus nelinkertaistui ja mielipidetutkimuksia käsittelevien 
pääkirjoitusten osuus kaksinkertaistui. Vastaaviin suhteellisiin 
osuuksiin ei ole ylletty sen jälkeenkään. Myös gallupuutisten otsi-
koiden koot olivat tällä vuosikymmenellä suurimmillaan. 

Keskustelut mielipidetutkimusten luotettavuudesta ja yhteis-
kunnallisesta merkityksestä saivat aiempaa enemmän jalansijaa 
Helsingin Sanomissa 1970-luvulla. Sen jälkeenkin lehti on joutu-
nut silloin tällöin pohtimaan vaaligallupien paikkaa edustukselli-
sen demokratian prosesseissa. Toinen tärkeä keskustelunaihe on 
parina viimevuosikymmenenä ollut se, miten pitäisi suhtautua 
galluptulosten kertomaan yleiseen mielipiteeseen tärkeissä poliit-
tisissa ratkaisuissa. Lehden kanta näyttää vaihdelleen tilanteen ja 
kirjoittajan mukaan. Väliin mielipidetutkimukset ajatellaan var-
teenotettavaksi kansan ääneksi. Väliin taas muistutetaan, että 
edustuksellisessa demokratiassa kansan valitsemien johtajien on 
tehtävä päätökset ja hankittava sitten niille kansan tuki. 

Tultaessa uudelle vuosituhannelle Helsingin Sanomat lähti 
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kokeilemaan uudentyyppistä vaalijournalismia, jossa mielipide-
mittauksillakin on uusi rooli. Useissa vaaleissa lehden poliittinen 
toimitus on kansalaisjournalismin hengessä välittänyt äänestäjien 
ajatuksia, arvoja ja mielipiteitä puolueille, ehdokkaille ja kampan-
jaorganisaatioille – ja tietenkin myös muille kansalaisille. Toisaalta 
se on välittänyt äänestäjille puolueiden ja ehdokkaiden ajatuksia 
gallupien esille nostamista aiheista. Äänestäjien ja ehdokkaiden 
vaaliagendojen saattaminen keskustelusuhteeseen mielipidemit-
tauksia hyväksi käyttäen on ehkä merkittävin gallupjournalismin 
uudistus sitten 1960-luvun murroksen.

Viitteet

1 Lehtikirjoitusten poiminta aineistoon toteutettiin tasavälisellä osite-
tulla ryväsotannalla. Rypään muodosti kalenteriviikko. Näin huoleh-
dittiin siitä, että viikon journalistinen rytmi, viikonpäivien välinen 
toistuva vaihtelu ei vinouttanut aineistoa. Viikot valittiin systemaat-
tisesti siten, että ne jakautuvat tasavälisesti vuoden kuukausille. 
Tämä ottaa huomioon lehden journalistisen rytmin vaihtelun vuo-
denajasta toiseen. (Alkula & Pöntinen & Ylöstalo 1994, 110–114) 

  Koska mielipidetutkimuksia koskevien kirjoitusten määrä on 
kasvanut voimakkaasti vuosikymmenien mittaan, oli tarkoituksen-
mukaista jakaa otos ositteisiin, joissa otantasuhde harveni. 1940-
luvulla otokseen poimittiin jokaisen kuukauden kaksi ensimmäistä 
viikkoa. 1990-luvun alusta vuoteen 2005 mukaan otettiin joka 
neljännen kuukauden ensimmäinen viikko. Tutkimusjakson alussa 
otantasuhde oli siis noin 46 prosenttia ja jakson lopussa noin 6 pro-
senttia. Niiltä vuosikymmeniltä, joilta ei enää koottu tutkimusaineis-
toa joka kuukaudelta, aloituskuukausi vaihtui vuodesta toiseen.

  Aineisto kattaa Helsingin Sanomien tavanomaiset sivut, mutta ei 
kuukausi- eikä viikkoliitteitä.

2 Vertailuun otettiin kunkin vuoden huhtikuun ensimmäisen keskivii-
kon lehdet.
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5 Mielipidetutkimusten rooli 
 presidentinvaaleissa1

Presidentinvaalin vaalitavan uudistaminen muutti Suomen poliit-
tisen järjestelmän toimintaa ehkä enemmän kuin osattiin odottaa. 
Suora kaksivaiheinen kansanvaali teki koko prosessista aikaisempaa 
enemmän ehdokkaiden ja äänestäjien välisen. Puolueiden asema 
heikkeni. Äänestäjien ohella yhtäältä ehdokkaiden kampanjatoi-
mistot ja toisaalta joukkoviestimet vahvistivat asemaansa. Ehdok-
kaiden kannatusta mittaavat ja muut mielipidetutkimukset ovat 
saaneet ennennäkemättömän keskeisen roolin äänestäjien ja eh-
dokkaiden välisessä vuorovaikutuksessa ja vaalin lopputuloksen 
muotoutumisessa. 

Tässä luvussa kuvaan mielipidetutkimusten erilaisia rooleja 
vuoden 2000 presidentinvaaleissa. Monipuolisen kokonaiskuvan 
rakentamiseksi tarkastelen gallupien merkitystä sekä ehdokkai-
den asettamisessa että varsinaisessa vaalitaistelussa.  Vaihtelen 
näkökulmaa siten, että tarkastelun kohde tulisi valaistuksi kaikki-
en keskeisten osapuolten kannalta. Kannatusmittausten merkitys 
näyttää epäilemättä erilaiselta riippuen siitä, tarkastellaanko niitä 
tutkimuksia teettävien ja julkaisevien suurten viestinten, niiden 
kohteena ja yleisönä olevien äänestäjien vai presidenttiehdokkai-
den ja heidän kampanjaorganisaatioidensa kannalta. 

Ennen ehdokasasettelua

Suora kansanvaali ja erityisesti sen kaksivaiheisuus edellyttävät 
puolueilta uudenlaista strategiaa ja taktiikkaa jo ehdokkaiden 
asettamisessa. Etsiessään ehdokasta suoraa kansanvaalia varten 
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jokainen puolue joutuu pohtimaan vaihtoehtoisten kandidaattien 
suosiota myös oman kannattajakuntansa ulkopuolella. Tämä joh-
tuu ennen kaikkea Suomen puoluejärjestelmän hajanaisuudesta. 
Kun valinta presidentiksi edellyttää yli 50 prosenttia annetuista 
äänistä, suurimmankin puolueen omat äänestäjät kattavat yleensä 
vain noin puolet tarvittavasta kannatuksesta. Siis kokoomuksen, 
keskustan ja Sdp:n optimaalisen ehdokkaan tulisi vaalin ensim-
mäisellä kierroksella kerätä puolueen omien kannattajien äänet ja 
vähän muitakin selvitäkseen jatkoon. Toisella kierroksella ehdok-
kaan pitäisi lisäksi saada taakseen vähintään yhtä suuri joukko 
muiden puolueiden kannattajia. Mielipidetutkimukset ovat lähes 
ainoa keino, jolla puolue voi selvittää, kuka sen mahdollisista eh-
dokkaista pystyy parhaiten kilpailemaan muiden puolueiden mah-
dollisten ehdokkaiden kanssa, ensin pääsystä toiselle äänestys-
kierrokselle ja sitten äänten enemmistöstä. 

Valmistautuessaan vuoden 2000 vaalien ehdokasasetteluun 
puolueiden ei tarvinnut paljoakaan itse kustantaa tutkimuksia po-
tentiaalisten presidenttiehdokkaiden kansansuosiosta. Sekä valta-
kunnalliset televisiokanavat että sanoma- ja aikakauslehdet teet-
tivät niitä jo vuosia ennen vaaleja. Mediat pääsivät edustamaan 
kansaa ja välittämään sen preferenssejä puolueille paljon ennen 
kuin niissä ryhdyttiin virallisiin toimiin presidenttiehdokkaiden 
asettamiseksi. 

Pisimmän säännöllisen tutkimussarjan teetti Yleisradion TV-
uutiset Taloustutkimus Oy:llä. Tammikuusta 1996 lähtien kahdesti 
vuodessa tehdyt mittaukset jäljittelivät kaksivaiheisen kansanvaa-
lin asetelmaa. Tutkimusten tahti tiheni ehdokasasetelman vakiin-
tuessa ja vaalien lähestyessä. Muutama vuosi ennen vaaleja mu-
kaan presidenttipeliin tulivat myös MTV3 yhteistyössä Research 
International Finlandin kanssa ja Helsingin Sanomat Suomen Gallup 
Oy:n tekemin kannatusmittauksin. Kun näissä sovituissa tutki-
musohjelmissa jäljiteltiin presidentinvaalitapaa, muille aktiivises-
ta gallupjournalismista kiinnostuneille viestimille kehitettiin mui-
ta tutkimusasetelmia. 
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Esimerkiksi sanomalehti Kaleva julkaisi 9.3.1997 Suomen Gal-
lupilta tilaamansa mittauksen, jonka haastatteluissa vastaajia 
pyydettiin poimimaan nimilistasta ne, joita he voisivat ajatella ää-
nestävänsä. Maaliskuun 5. päivänä 1997 Ilta-Sanomat julkisti niin 
ikään Suomen Gallupin tutkimuksen, jossa vastaajia pyydettiin 
nimeämään ne, jotka ”...sopivat todella hyvin presidentin virkaan 
seuraavalla presidenttikaudella”. Näissä molemmissa mittauksissa 
kärkikolmikoksi erottui Riitta Uosukainen, Martti Ahtisaari ja Elisa-
beth Rehn ja heidän jäljessään selvästi pienemmin prosentein Esko 
Aho ja Sauli Niinistö.

Haastattelukysymysten sanamuodot vaikuttavat tuloksiin. Ku-
ten taulukosta 5.1. ilmenee, todellista vaalitapaa jäljittelevä kysy-
myksenasettelu Taloustutkimuksen TV1:lle tekemässä tutkimus-
sarjassa sai huhtikuusta 1997 maaliskuuhun 1998 kärkeen Ahti-
saaren, toiseksi Rehnin ja vasta kolmanneksi Uosukaisen. Suomen 
Kuvalehden Taloustutkimukselta tilaamassa mittauksessa kärkieh-
dokkaat olivat syyskuussa 1997 samassa suosiojärjestyksessä ja 
muut kaukana takana. Vastaajat saivat arvioitavakseen 20 henki-
löä sen suhteen, kuinka hyvin kukin heistä soveltuisi hoitamaan 
presidentin tehtäviä. Ahtisaari soveltui “erittäin hyvin” tehtävään 
25 prosentin mielestä. Rehnin lukema oli 23 ja Uosukaisen 21 pro-
senttia. Runsaat kaksi vuotta myöhemmin tasavallan presidentik-
si valittu Tarja Halonen sijoittui listalla kymmenenneksi prosent-
tiluvulla 5. Suomen Kuvalehden teettämä presidenttitutkimus 
oli koko vaalikauden laajimpia julkisuudessa esiteltyjä. Tuossa 
tutkimuksessa selvitettiin monipuolisesti tulevaan presidenttiin 
kohdistuvia odotuksia ja mahdollisten ehdokkaiden kykyä täyttää 
nuo odotukset. Lehti selosti tuloksia numeroissaan 42 ja 43/1997 
yhteensä parinkymmenen sivun verran. Jutut oli otsikoitu kuvaa-
vasti: ”Presidenttipeli” ja ”Ahtisaari–Rehn Toinen erä”. (Lappalai-
nen 1997a; 1997b)
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On merkillepantavaa, miten tiiviisti ja pysyvästi ”äänet” TV1:n 
julkaisemassa tutkimussarjassa keskittyivät Suomen Keskustan, 
Sdp:n, kokoomuksen ja Ruotsalaisen Kansanpuolueen oletetuil-
le ehdokkaille. Ensimmäisessä tutkimuksessa lukema jäi tosin 
hieman pienemmäksi, kun Kokoomuksen oletusehdokkaaksi esi-
tettiin Sauli Niinistö, joka sai tuolloin vain seitsemän prosentin 
kannatuksen. Neljän kärkiehdokkaan asemaa eivät heilutelleet 
puolueiden ulkopuolelta listalle tässä tutkimuksessa nostetut yh-
teiskunnalliset vaikuttajat, kuten Suomen pankin pääjohtaja ja 
sittemmin Euroopan keskuspankin johtokunnan jäsen Sirkka Hä-
mäläinen, puolustusvoimain komentaja Gustav Hägglund tai Masa 
Yardsin johtaja Martin Saarikangas. Tällaisten nimien avulla tar-
jottiin vaihtoehtoa niille, jotka eivät luottaneet politiikan huippui-
hin. 

Martti Ahtisaaren voittokulku edellisissä vaaleissa lähti liikkeel-
le juuri tällaisesta tutkimusasetelmasta. Kesällä 1992 Taloustut-
kimus lisäsi kannatusmittaukseensa poliitikkojen rinnalle listan 

Taulukko 5.1.
Neljän kuvitellun ehdokkaan kannatus presidentinvaalien kuvi-
tellulla ensimmäisellä kierroksella ennen ehdokkaiden virallista 
asettamista (% kantansa ilmoittaneista).

Tammi-
kuu 
1996

Marras-
kuu 
1996

Huhti-
kuu 
1997

Loka-
kuu 
1997

Maalis-
kuu 
1998

Syys-
kuu 
1998

Helmi-
kuu 
1999

Esko Aho 19 16 14 14 12 11 13

Martti 
Ahtisaari 29 28 29 29 31 28 21

Elisabeth Rehn 20 21 17 19 18 25 29

Riitta 
Uosukainen .. 18 24 21 21 20 20

Yhteensä 68 83 84 83 82 84 83

(Otoskoko oli kullakin kierroksella noin 2000 äänioikeutettua. 
Lähde Taloustutkimus Oy.)
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muita varteenotettavia julkisuuden henkilöitä, joista Ahtisaari 
sai yllättävän suuren kannatuksen ja vakiinnutti pian asemansa 
muissakin gallupeissa. Hänen nimensä tosin oli esiintynyt presi-
denttispekulaatioissa muutaman kerran jo aiemminkin (Uimonen 
1993). Ahtisaari on itse myöntänyt (esim. TV1:n haastattelussa 
24.10.1999) gallupmenestyksellä olleen ratkaiseva merkitys hä-
nen ehdokkaaksi suostumiselleen. Ilman tuota menestystä myös-
kään sosialidemokraattien piirissä olisi tuskin syntynyt liikettä, 
joka nosti hänet puolueen kokeneimman poliitikon Kalevi Sorsan 
ohi Sdp:n järjestämässä esivaalissa. 

Kuten taulukosta 5.1. on luettavissa, Riitta Uosukainen sai 
vankan aseman heti noustuaan julkisuudessa käytävään presi-
denttipeliin syksyllä 1996 kirjansa ”Liehuva Liekinvarsi” herättä-
män kohun saattelemana. Hän ohitti pian Elisabeth Rehnin, joka 
oli säilyttänyt huomattavan osan vuoden 1994 vaalien suosios-
taan. Vuoden 1995 eduskuntavaaleihin saakka pääministerinä 
julkisuuden valokeilassa paistatelleen Esko Ahon suosio laski, jopa 
oman puolueen kannattajien keskuudessa, sitä alemmas, mitä pi-
dempään hän joutui olemaan melko näkymättömänä oppositio-
johtajana. Syyskuusta 1998 syyskuuhun 1999 Ahon kannatus py-
syi vain hieman yli kymmenen prosentin tasolla.  

Istuvan tasavallan presidentin Martti Ahtisaaren kannatus ku-
vitellulla presidentinvaalin ensimmäisellä kierroksella pysyi koko 
tarkastelujakson yllättävän alhaalla, korkeimmillaankin vain hiu-
kan Sdp:n kannatustason yläpuolella. Talvella 1999 Ahtisaaren 
suhteellinen kannatus laski jyrkästi. Helmikuun mittauksessa 
Rehn ohitti hänet selvästi ja etumatka Uosukaiseenkin nähden oli 
supistunut alle virhemarginaalin. Vaalien toista kierrosta jäljittele-
vässä mittarissa Ahtisaari oli jokseenkin tasoissa Elisabeth Reh-
nin kanssa vielä syyskuussa 1998. Helmikuussa 1999 Rehn voitti 
jo prosentein 58–42. 

Samaan aikaan Ahtisaaren onnistumista presidenttinä arvioi-
vat gallupit osoittivat huomattavasti tylympiä lukemia kuin ker-
taakaan virkakauden aikana. Julkisuudessa Ahtisaaren alamäki 
herätti laajaa huomiota. Kommentaattori toisensa jälkeen pohti 
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hänen ”epäonnistumisensa” syitä. Tuo keskustelu heikensi enti-
sestään Ahtisaaren asemaa äänestäjien silmissä ja lisäsi niiden 
sosialidemokraattien aktiivisuutta, jotka olivat nostamassa ul-
koministeri Tarja Halosta hänen haastajakseen. Galluptulokset 
ja niiden tulkinnat julkisuudessa saattoivat hyvinkin olla yksi li-
sävaikuttaja siihen, että Ahtisaari ei aktiivisesti pyrkinyt ehdok-
kaaksi toiselle presidenttikaudelle. Toisaalta Halosen asemaa – ja 
ehkä myös hänen omaa uskoaan mahdollisuuksiinsa – vahvistivat 
mielipidemittaukset, jotka kertoivat hänen olevan eräs suosituim-
mista ministereistä. 

Jos Sdp olisi päättänyt presidenttiehdokkaastaan keskustan, 
kokoomuksen ja Rkp:n tavoin vasta syksyllä, olisi tilanne ollut toi-
nen. Niin Ahtisaari kuin Halonenkin sekä heidän tukijoukkonsa 
olisivat joutuneet tekemään päätöksiä tilanteessa, jossa Ahtisaari 
onnistuneen Kosovon -sovittelutehtävän jälkeen paistatteli ylistä-
vän kansainvälisen julkisuuden loisteessa. Suomalaiset äänestä-
jätkin antoivat hänelle gallupeissa tunnustusta yksimielisemmin 
kuin koskaan.  

Ylivoimaisessa gallupjohdossa Elisabeth Rehnin näytti olevan 
turvallista suostua syyskuussa Helmi 2000 -kansanliikkeen presi-
denttiehdokkaaksi. Kesäkuussa 1999 kannatus oli 36 ja syyskuus-
sa 38 prosenttia. Hänen asemaansa vahvisti tuntuvasti se, että 
Riitta Uosukainen oli elokuussa ilmoittanut kielteisen kannan 
omaan ehdokkuuteensa. Kansanliikkeen rakentaminen Elisabeth 
Rehnin taakse oli käynnistynyt jo vuotta aikaisemmin tilanteessa, 
jossa hän oli ohittanut suosiossa eduskunnan puhemiehen ja lä-
hestyi istuvan presidentin kannatuslukemia (Juholin 2000a, 65).

Riitta Uosukaisen tilanne oli toinen kuin Elisabeth Rehnin. 
Kun hän keväällä 1999 suhtautui haluttomasti presidenttiehdok-
kuuteen, saattoi taustalla muiden syiden ohella vaikuttaa myös 
yhdeksän prosenttiyksikön tappioasema Elisabeth Rehniin näh-
den. Uosukaisen elokuussa ilmoittama kielteinen kanta sai tukea 
myös kesän ja alkusyksyn kannatusmittauksista. Hänen tilalleen 
gallupeihin tullut Sauli Niinistö oli kesä- ja syyskuussa Rehnin 
jälkeen toiseksi suosituin presidenttikandidaatti 25 prosentin 
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 kannatuksellaan. 
Painetta Niinistön presidenttiehdokkuuden suuntaan lisäsi 

myös kokoomuksen viikkolehden Nykypäivän Taloustutkimuksel-
la elokuussa 1999 teettämä mielipidemittaus ja sen tulosten näyt-
tävä julkaiseminen lehdessä. Nykypäivä julisti sekä kannessa että 
uutissivulla Niinistön olevan ”selvä” ja ”ylivoimainen” suosikki 
kokoomuksen presidenttiehdokkaaksi. Kaikkien äänioikeutettu-
jen keskuudessa Niinistö voitti Uosukaisen prosentein 52–30. Ko-
koomuksen äänestäjien mielipiteet keskittyivät vielä selvemmin, 
76–21 prosenttia Niinistön hyväksi. (Nykypäivä 30/1999) Kun 
Niinistö sitten kuitenkin kieltäytyi kunniasta, Riitta Uosukainen 
teki rohkean teon ja gallupeita uhmaten suostui kokoomuksen 
presidenttiehdokkaaksi. 

Ennen Uosukaisen suostumista puolue kysyi vielä kerran neu-
voa kansalta. Kokoomuksen Verkkouutiset teetti Taloustutkimuk-
sella kyselyn, jossa tiedusteltiin lähes tuhannelta kansalaiselta: 
”Kun Sauli Niinistö ei asetu ehdokkaaksi presidentinvaaleihin, 
niin kuka seuraavista henkilöistä olisi mielestänne paras kokoo-
muksen ehdokkaaksi?” Seitsemästä vaihtoehdosta selvästi suo-
situin oli entinen puolueen puheenjohtaja, presidenttiehdokas ja 
pääministeri Harri Holkeri. Häntä piti parhaana vaihtoehtona 20 
prosenttia kaikista vastaajista ja 23 prosenttia kokoomuksen kan-
nattajista. Riitta Uosukainen ei ollut enää vaihtoehtojen joukossa. 
Merkillepantavaa on, että tutkimuksen haastattelut oli jo pääosin 
tehty ennen kuin Niinistö valtaisan julkisen kohun saattelema-
na ilmoitti kokoomuksen puoluevaltuustolle, ettei hän ”... puoli-
vallaton leskimies sovi tasavallan presidentiksi”. (Verkkouutiset 
24.9.1999)

Suomen keskusta järjesti esivaalin presidenttiehdokkaastaan 
puolueen puheenjohtajan, entisen pääministerin Esko Ahon ja 
hänen haastajakseen ilmoittautuneen puolueen entisen puheen-
johtajan, pitkäaikaisen ministerin ja kaksinkertaisen president-
tiehdokkaan Paavo Väyrysen kesken. Ahon selvä voitto heijasti 
gallu pien jo pitkään osoittamaa tilannetta. Ahon kampanjaorga-
nisaatiossa työskennellyt Suomenmaan toimittaja Timo Laaninen 
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myöntää mielipidetutkimusten vaikutuksen esivaalin tulokseen 
(haastattelu 4.8.2000). Hänen käsityksensä mukaan gallupien 
perusteella oli ollut jo vuosien ajan selvää, että Aho on varteen-
otettavin ehdokas eikä Väyrysellä ole mahdollisuuksia huonon 
kansansuosionsa takia. Keskustan väki oli laajasti tullut samaan 
tulokseen, joten esivaali oli enemmän tai vähemmän pelkkä muo-
dollisuus. Esimerkki tähän suuntaan viittaavasta tutkimusnäytös-
tä on edellä jo mainittu Suomen Kuvalehden julkaisema tutkimus. 
Sen mukaan äänioikeutettujen arvioidessa 20 mahdollisen ehdok-
kaan soveltuvuutta presidentin virkaan Paavo Väyrynen sijoittui 
viimeistä edelliselle sijalle. Hänen jälkeensä tuli enää vihreiden 
Heidi Hautala. Väyrynen herätti laajimmin antipatiaa. 39 prosent-
tia vastaajista katsoi hänen sopivan erittäin huonosti presidentik-
si. (Lappalainen 1997b)

Vaikka nykyinen vaalitapa lisääkin mielipidetutkimusten mer-
kitystä presidenttiehdokkaiden asettamisessa, niillä on ollut tär-
keä merkitys aiemmissakin presidentinvaaleissa. Mauno Koiviston 
tie tasavallan presidentiksi viitoitettiin pitkin 1970-lukua tehdyin 
mielipidetutkimuksin. Hänhän ei ollut kertaakaan kansanedusta-
jaehdokkaana mittaamassa suosiotaan. 1970-luvun gallupeita lei-
masi istuvan presidentin Urho Kekkosen vahva asema. Vuosikym-
menen puolivälin jälkeen Koivisto alkoi nousta ja pian hän oli yli-
voimainen muihin Kekkosen kilpailijoihin verrattuna. Hänet Koi-
visto ohitti tultuaan toistamiseen pääministeriksi vuonna 1979 
(Sänkiaho 1983, 137–138). Samoihin aikoihin kävi selväksi, että 
Kekkonen ei enää seuraavissa vaaleissa olisi ehdokkaana. Mielipi-
demittausten osoittama ylivoimainen kansansuosio oli epäilemät-
tä yksi niistä perusteista, joiden takia Koiviston presidenttiehdok-
kuus oli jo varhain selvä, ja SDP:n vahva mies Kalevi Sorsa, sai jää-
dä odottelemaan Koiviston jälkeistä aikaa. Vuonna 1990 kanna-
tuslukemat näyttivätkin Sorsan kannalta lupaavilta, mutta sitten 
gallupit nostivat esiin Martti Ahtisaaren. (Suhonen 1991, 49–52)
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Joukkoviestimet presidenttikisan 
väliaikapalveluna

Vuoden 2000 presidenttikilpa käynnistyi toden teolla lokakuun 
ensimmäisellä viikolla Riitta Uosukaisen suostuttua kokoomuk-
sen ehdokkaaksi 5.10. Sitä ennen olivat jo RKP:n ja Suomen Kes-
kustan ehdokasasetelmat varmistuneet. Elisabeth Rehn lupautui 
kansanliikkeen ehdokkaaksi 9.9. ja keskusta valitsi Esko Ahon esi-
vaalissa, jonka tulokset valmistuivat 11.9. Lokakuun alusta myös 
presidenttikisan väliaikapalvelu tehostui medioiden tihentäessä 
gallupeitaan. Vaalien ensimmäiseen äänestyskierrokseen saakka 
kilpakumppanit, heidän kampanjaorganisaationsa, journalistit ja 
äänestäjät saattoivat seurata kisan etenemistä keskimäärin kerran 
viikossa julkaistujen kannatuslukujen avulla. 

Kolme tutkimuslaitosta mittasi yhdenmukaisin menetelmin 
ehdokkaiden kannatusta sekä vaalin ensimmäistä kierrosta sil-
mällä pitäen, että neljän kärkiehdokkaan osalta toista kierrosta 
jäljitellen. 1400–2000 hengen suuruiset aineistot koottiin puhe-
linhaastatteluin. Haastateltavat valittiin satunnaisotantaa ja kiin-
tiöpoimintaa yhdistäen. 

Kannatuslukujen seuraaminen leimasi vaalitaistelua voimak-
kaammin kuin koskaan ennen Suomessa. Se ei johtunut niinkään 
mittausten runsaudesta vaan niiden saamasta asemasta julkisuu-
desta. Kannatusmittauksia kustansi kolme maan mahtavinta ja 
tavoittavinta mediaa. Taloustutkimus Oy teki tutkimukset TV 1:n 
uutistoimitukselle, Research International Finland MT3:n uutisille ja 
Suomen Gallup Oy lähinnä Helsingin Sanomille.

Presidenttiehdokkaiden kannatusta koskevia tutkimuksia teet-
täneet mediat julkaisivat tulokset lähes poikkeuksetta näyttävästi 
päivän pääuutisena. Muut joukkoviestimet kiirehtivät toistamaan 
tulokset omalle yleisölleen ja kommentoimaan niitä. Uudet kan-
natusluvut tavoittivat nopeasti lähes kaikki äänestäjät, ja valtaosa 
yleisöstä törmäsi niihin moneen otteeseen. 

Arviota gallupuutisten tavoittavuudesta tukee presidentinvaa-
lin ensimmäisen kierroksen jälkeisellä viikolla koottu haastattelu-
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aineisto (Borg 2000). Lähes tuhannesta haastatellusta äänestysi-
käisestä puolet muisti vaaleja edeltävinä viikkoina nähneensä tai 
kuulleensa televisiossa, sanomalehdissä tai radiossa arvioita pre-
sidenttiehdokkaiden kannatuksesta useammin kuin kymmenen 
kertaa. Useammin kuin viisi kertaa kannatuslukuihin oli kiinnittä-
nyt huomiota neljä viidestä. Molemmat lukemat ovat kymmenisen 
prosenttiyksikköä korkeammat kuin edellisten presidentinvaalien 
yhteydessä tehdyssä vastaavassa tutkimuksessa (Borg 1994, 70). 
Vastaajia, jotka eivät olleet panneet asiaa lainkaan merkille, oli 
molemmissa tutkimuksissa yksi prosentti. 

Gallupuutisia ei vain havaittu, vaan he herättivät laajasti kes-
kustelua äänestäjien piirissä. Kaksi kolmesta sanoi keskustelleen-
sa vaalien alla kannatusmittausten tuloksista perhepiirissä, ystä-
vien kesken, töissä tai muiden ihmisten kanssa. Lähes päivittäin 
keskustelleiden osuus oli peräti 30 prosenttia. Kymmenesosalle 
gallupit eivät kuuluneet lainkaan puheenaiheisiin. Kuusi vuotta 
aiemmin lukemat olivat samaa luokkaa.  Äänestäjäryhmien väliset 
erot olivat varsin vähäiset. Aktiivisia keskustelijoita näytti löyty-
vän hieman keskimääräistä enemmän kokoomuksen kannattajista 
ja erityisesti Riitta Uosukaista äänestäneistä. (Borg 2000; 1994, 
70)

Presidenttiehdokkaiden kilpailutilanne ja sen muutokset olivat 
varsinkin vaaleja edeltävän kuukauden ajan niin silmiinpistävästi 
esillä joukkoviestimissä, että voidaan puhua horse race -journalis-
min juurtumisesta Suomeenkin. Tällä termillä ryhdyttiin 1980-lu-
vulla Yhdysvalloissa kuvaamaan presidenttikamppailun jatkuvaa 
seurantaa televisiossa ja sanomalehdissä. Päivittäinen kilpailu-
tilanne ja sen kommentointi saivat keskeisen sijan samalla, kun 
ehdokkaiden ominaisuudet ja mielipiteet asiakysymyksissä jäivät 
vähemmälle. Vastaava kehitys on havaittu muissakin länsimaissa. 
(Atkin & Gaudino 1984; Maarek 1995, 81–83) 

Kisan väliaikatietojen eli kannatusnumeroiden esittämisen 
ohessa tai sen varjolla journalistit pyrkivät usein esiintymään 
ennustajina tai muuten tulkitsemaan tuloksia. Äärimmillään se 
merkitsi varmoin äänenpainoin ilmaistuja arvioita vaalin loppu-
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tuloksesta, voittajista ja putoajista. Tällaisesta journalismista poli-
tiikan tutkija Heikki Paloheimo (2000) kritisoi Helsingin Sanomien 
mielipidesivulla lehden politiikan toimittajaa Unto Hämäläistä: 
”Arvovaltaisen lehden tähtitoimittajan tekemä arvio siitä, että 
gallupkärjen takana olevilla ehdokkailla ei ole mahdollista päästä 
vaalin toiselle kierrokselle, on kuin tikarinisku näiden ehdokkai-
den selkään.”

Kannatusmittausten vahva rooli näkyi selvästi myös muualla, 
kuin varsinaisessa tuloksia esittävässä ja kommentoivassa gal-
lupjournalismissa. Kun medioissa käsiteltiin vaaleja, ehdokkaita 
ja heidän kampanjoitaan, ennemmin tai myöhemmin päädyttiin 
pohtimaan myös vallitsevaa kilpailutilannetta, sen syitä ja seura-
uksia. Miten ehdokkaan kannanotot, esiintymiskyky tai julkisuu-
den henkilöiden ilmoittautuminen hänen tukijakseen ovat vaikut-
taneet tai tulevat vaikuttamaan kannatuslukuihin? Tai kääntäen, 
miten ehdokas ja hänen kampanjansa reagoivat kannatuksen las-
kuun tai nousuun? 

Vaalikampanjan edetessä näytti julkisuudessa vähitellen yleis-
tyvän tapa käyttää kannatustietoa kuvaamaan ehdokasta mui-
den määreiden ohella tai sijasta tyyliin: ”Gallup-suosikki Aho ke-
räsi salin täyteen yleisöä” tai ”Kauas kärjestä jäänyt Uosukainen 
sai lämpimän vastaanoton” jne.. Äärimmäisiä esimerkkejä lienee 
Ilta-Sanomissa 11.1.2000 julkaistu televisio-ohjelmatieto: ”21.00 
Ajankohtainen kakkonen. Hakalehto, Hautala, Kuisma – presi-
denttigallupien hännänhuiput kiertueella.” Taustana tälle on se, 
että joissakin television vaaliohjelmissa presidenttiehdokkaat ryh-
miteltiin kahteen kastiin kannatuslukemien perusteella. 

Kannatusluvut asettavat ehdokkaat muutenkin eriarvoiseen 
asemaan poliittisessa julkisuudessa. Perinteisten journalististen 
kriteereiden mukaisesti uutisen julkisuusarvoon vaikuttaa muun 
ohessa se kuinka suurta joukkoa uutinen koskettaa – subjektiivi-
sesti tai objektiivisesti (McQuail 1994, 270–271; Suhonen 1994, 
62–64). Presidenttiehdokkaiden saama julkisuus noudattelee 
heidän kannattajakuntiensa laajuutta. Yhdysvalloissa tehdyis-
sä tutkimuksissa on todettu kannatusmuutosten – ei vain sen 
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suuruuden – vaikuttavan siihen paljonko julkisuutta presidentti-
ehdokkaat saavat ja mihin sävyyn heistä puhutaan viestimissä. 
Nouseva kannatus lisää median suopeaa kiinnostusta ehdokkaa-
seen ja kannatuksen lasku vähentää sitä. (Patterson 1994 ja Seib 
1987 Juholinin 2000a; 55–58 mukaan.) Saman suuntaiseen tu-
lokseen päätyivät Sami Borg (1994, 60–65) tutkiessaan edellisten 
presidentinvaalien mittausjulkisuutta ja Elisa Juholin (2000, 117) 
haastatellessaan Elisabeth Rehnin kampanjan aktivisteja.

Kannatusmittausten kertomaa

Taulukkoon 5.2. on tiivistetty julkisuudessa näkynyt kuva pre-
sidenttiehdokkaiden kannatuksen muutoksista lokakuun 1999 
ensimmäisestä viikosta tammikuun 2000 toiselle viikolle. Mitta-
usajankohdat kattavat lähes kaikki viikot. Poikkeuksena ovat mar-
raskuun alun viikot 44 ja 45 sekä jouluviikko, joihin minkään tut-
kimuksen aineistonkeruu ei painottunut. 

Eduskunnan puhemies Riitta Uosukainen sai kampanjalleen 
näyttävän alun, kun joukkoviestimet hehkuttivat hänen uhrautu-
vaa suostumustaan kokoomuksen presidenttiehdokkaaksi. Hyvä 
startti näkyi myös heti suostumisen jälkeen tehdyssä kannatus-
mittauksessa. Siinä Uosukainen nousi vielä syyskuussa ylivoimai-
sessa johdossa (38 prosenttia) olleen Elisabeth Rehnin kantaan, 
kun tämän kannatus oli pudonnut kymmenisen prosenttiyksik-
köä. Pari viikkoa myöhemmin kärjen järjestys oli jo vaihtunut. 
Taulukon numerot kertovat Rehnin kannatuksen jatkaneen melko 
tasaista laskuaan joulukuun puoliväliin saakka, minkä jälkeen se 
pysytteli vakaasti hieman alle kymmenen prosentin tasolla.

Medioiden tilaamat kannatusmittaukset osoittavat Uosukai-
sen kannatuksen olleen varsin vakaa kymmenen viikon ajan. Lo-
kakuun alusta joulukuun puoliväliin se heilahteli viiden prosent-
tiyksikön haarukassa välillä 26–31. Näkyvä romahdus tuli vasta 
joulukuun lopussa, ja sen kertoi äänestäjille Helsingin Sanomat 
uudenvuoden aattona. Taulukon 5.2. antama kuva on kuitenkin 
epätarkka. Se kätkee marraskuun alkupuoliskolle paikantuvan 
mielenkiintoisen heilahduksen kannatuslukemissa. 
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Viikoille 44 ja 45 ei sattunut minkään medioiden tilaaman gal-
lupin aineistonkeruun painopistettä. Sen sijaan Taloustutkimuk-
sen viikoittainen kannatusseuranta, joka perustui pienimmillään 
vajaan 400 hengen otokseen, kertoo Uosukaisen kannatuksen hy-
pähtäneen 44. viikolla 35 prosenttiin ja jatkaneen seuraavalla vii-
kolla nousua peräti 38 prosenttiin. Tälle tasolle Tarja Halonen ja 
Esko Aho ylsivät vasta vaaleja edeltävän viikon mittauksissa. Näin 
ollen Uosukaisen selvä alamäki olikin alkanut jo puolitoista kuu-
kautta aikaisemmin, kuin julkisuudessa esitetyistä kannatuslu-
vuista voitiin päätellä. Uosukaisen suosion ollessa korkeimmillaan 
laski Rehnin kannatus jo 16 prosenttiin noustakseen vielä kerran 
yli 20 prosentin Uosukaisen kannatuksen lähtiessä nopeaan las-
kuun. (Taloustutkimuksen viikkoseurannan tulokset on julkaistu 
APU -lehden numerossa 5/2000. Pärssinen 2000.)

Vaalien loppusuoran kärkikaksikko Esko Aho ja Tarja Halonen 
ohittivat Riitta Uosukaisen lopullisesti vasta joulukuun puolivälis-
sä. Kuten taulukosta 5.2. on luettavissa, Ahon nousu oli melko ta-
saista lokakuun alusta lähtien. Halosen suosio kasvoi selvemmin 
hyppäyksin. Viikoilla 47 ja 50 tapahtuneita nousuja vastasi Reh-
nin ja viikolla 2 Uosukaisen samansuuruiset kannatuksen mene-
tykset. 

Vaalienalusviikolla kaikki kolme tutkimuslaitosta tekivät vii-
meiset mittaukset ja julkistivat hyvin yhdenmukaiset kannatuslu-
vut. Ne kertoivat Halosen saavuttaneen Ahon etumatkan. Viimei-
sen viikon lukemat toteutuivat varsin tarkasti vaaleissa. 

Kaksi porvarillisten puolueiden äänenkannattajaa – kokoo-
muksen Nykypäivä ja keskustan Suomenmaa – maksoi ja julkaisi yh-
dessä Taloustutkimuksen viikoittaista mittausta, jossa äänestäjät 
saivat kouluarvosanoin arvioida neljän suosituimman president-
tiehdokkaan julkista esiintymistä lehdissä, radiossa ja televi siossa. 
Tutkimussarja alkoi viikolla 45. Silloin Riitta Uosukainen sai vii-
meaikaisista julkisista esiintymisistään ylivoimaisesti parhaat 
arvostelut. Jopa SDP:n kannattajat arvostivat Uosukaisen esiin-
tymiset korkeammalle kuin oman ehdokkaansa Tarja Halosen. 
Seuraavalla viikolla arviot Uosukaisesta heikkenivät tuntuvasta 
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sekä koko äänestäjäkunnassa että Kokoomuksen omissa joukois-
sa, mutta hän säilytti silti asemansa arvostetuimpana esiintyjänä 
vielä kuukauden verran. Aho ja Halonen ohittivat hänet joulukuun 
puolivälissä sekä esiintymisarvosteluissa että kannatuksessa. Nel-
jän suosituimman ehdokkaan julkisen esiintymisen saamat arvo-
sanat näyttivät ennakoivan heidän kannatuksen muutoksiaan tai 
muuttuvan niiden kanssa yhtä matkaa.  Tämä porvarilehtien yh-
teinen tutkimus sai yllättävän vähän huomiota osakseen valtajul-
kisuudessa.

Vaikutus äänestäjiin

Kannatusmittauksia ei vain tehty ja julkaistu runsaasti, vaan niitä 
koskeva julkinen keskustelu oli myös poikkeuksellisen aktiivista. 
Mitä ilmeisemmältä vaalin lopputulos alkoi näyttää, sitä kriitti-
semmin ennustetut häviäjät ja heidän tukijoukkonsa kommentoi-
vat galluptulvaa. He näkivät laskevien käyriensä johtuvan osaksi 
siitä, että jatkuvasti esillä olevat kannatusluvut ja niihin nojaava 
vaalijournalismi – äärimmillään niiden julistaminen vaalituloksek-
si – vaikuttavat äänestäjiin ja näin vahvistavat vallitsevia trendejä. 
Uosukaisen kampanja julkaisi vielä vaalinalusviikolla mainoksen, 
jonka sanoma kuului: ”Vapaudu gallupien kahleista! Äänet ratkai-
sevat, eivät gallupit.” Kampanjan tavoitteena oli yhtäältä vauhdit-
taa keskustelua kannatusmittauksista ja gallupjournalismista ja 
toisaalta vakuuttaa Uosukaisen potentiaalisia kannattajia siitä, 
että peli ei ole vielä menetetty. Onhan valtaenemmistö äänistä 
vielä antamatta, ja gallupeiden mukaan äänestäjistä joka neljäs ei 
ole vielä edes päättänyt kantaansa. Elisabeth Rehnin tukijoukoista 
kuului vaatimuksia kieltää vaalien alla tehtävät kannatusmittauk-
set ja niiden julkistaminen. 

Syytösten kohteeksi joutuneet viestimet antoivat tilaa kes-
kustelulle ja osallistuivat siihen itsekin. Tutkijaa toisensa jälkeen 
pyydettiin kommentoimaan tätä monimutkaista ongelmavyyhtiä. 
Keskustelussa vallitsi varsin laaja yksimielisyys siitä, että gallup-
julkisuus vaikuttaa osaan äänestäjistä. Kuinka suureen osaan ja 
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miten ne vaikuttavat jäi kiistan alaiseksi. Samoin se, miten noihin 
vaikutuksiin pitäisi suhtautua.

Suuntaa-antavia vastauksia kysymykseen vaikutusten laajuu-
desta voi saada kysymällä äänestäjiltä. Niin on tehtykin molem-
pien uudella vaalitavalla toteutettujen presidentinvaalien yhtey-
dessä heti ensimmäisen äänestyskierroksen jälkeen (Borg 2000; 
1994). Sami Borg toteaa tutkimusraportissaan (1994, 67–72), 
että kannatusmittaukset voivat vaikuttaa äänestäjiin vain tietty-
jen perusedellytysten vallitessa. Äänestäjien täytyy tietää gallupi-
en kertomat kannatusluvut ja niiden muutokset ja sen lisäksi vie-
lä uskoa kerrottuihin numeroihin. Edellä kävi jo ilmi, että viime 
tammikuun äänestyksen alla jokseenkin kaikki äänestäjät olivat 
tutustuneet galluptuloksiin ja useimmat keskustelleetkin niistä 
lähiyhteisöissään. 

Tammikuussa 2000 kolme neljästä haastatellusta piti gallup-
tutkimuksia melko luotettavina tai erittäin luotettavina. Kuusi 
vuotta aiemmin epäilijöitä oli paljon enemmän ja mittaustuloksiin 
luotti vain noin puolet äänestäjistä. On merkillepantavaa, että 
Uosukaista äänestäneiden luottamustaso oli reilun kymmenen 
prosenttiyksikköä alhaisempi kuin Ahon ja Halosen äänestäjien. 
(Borg 2000; 1994, 72)

Yleiskuvaa mittausvaikutusten laajuudesta pyrittiin kartoitta-
maan kahdella kysymyksellä. Niistä ensimmäinen koski vastaajien 
arviota siitä, kuinka paljon galluptutkimukset vaikuttivat yleensä 
äänestäjien valintoihin vaalin ensimmäisellä kierroksella. Toinen 
kysymys koski niiden vaikutusta vastaajan omaan ehdokasvalin-
taan. Molempiin lähestymistapoihin sisältyy omat virhemahdol-
lisuutensa, jotka aiheuttavat tulosten tulkintaan tiettyä epävar-
muutta. Lukuisat tutkimukset ovat kiinnittäneet huomiota siihen, 
että yleisö kokee joukkoviestinnän vaikuttavan varsin voimak-
kaasti muihin ihmisiin, mutta ei niinkään itseen. Tutkijat käyttä-
vät ilmiöstä englanninkielistä nimitystä third-person eff ect, jolle ei 
ole kunnollista suomenkielistä vastinetta. (Davison 1983; Gunt-
her 1991; Perloff  1993) Yleinen johtopäätös – sovellettuna tässä 
kannatusmittausten ja gallupjournalismin vaikutukseen äänestä-
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jien valintoihin – on se, että vaikutukset ovat suurempia kuin ää-
nestäjät itse myöntävät, mutta vähäisempiä kuin muihin kohdis-
tuvista arvioista voisi päätellä. Omissa arvioissa virhettä aiheutuu 
jo siitä, että ei ole helppoa huomata, milloin gallupit ovat vaikut-
taneet. Kannatusluvut ja niiden muutokset liittyvät muuhun vaa-
leja ja ehdokkaita koskevaan informaatioon ja vaikuttavat yhdessä 
sen kanssa kantoja vahvistaen, heikentäen tai muuttaen. Lisäksi 
vastauksiin saattaa vaikuttaa se kielteinen arvolataus, mikä jul-
kisessa keskustelussa on liitetty ”gallupien perässä juoksijoihin”. 
Arviot gallupien vaikutuksesta muihin saattavat yhtäältä perus-
tua keskusteluihin tai muuten kertyneisiin reaalisiin havaintoihin 
lähiyhteisöissä. Toisaalta ne saattavat yksinkertaisesti heijastaa 
julkisuudessa usein toistettua uskomusta vaikutusten laajuudesta, 
tai sitten yleistä epäluuloa toisten poliittista moraalia kohtaan.

Noin kolmannes vuoden 2000 haastatelluista arveli gallup-
tutkimusten vaikuttaneen paljon äänestäjien ehdokasvalintoihin. 
Luku on kymmenen prosenttiyksikköä suurempi kuin edellisten 
vaalien vastaavassa tutkimuksessa. Eri ehdokkaita äänestäneiden 
välillä oli suuri ero. Uosukaiselle uskollisina pysyneistä peräti 59 
prosenttia piti gallupeiden vaikutusta suurena, kun vastaava mää-
rä Halosen äänestäjistä oli vain18 prosenttia. Omaan valintaansa 
jonkin verran tai paljon katsoi tutkimusten vaikuttaneen 16 pro-
senttia, mikä on neljä prosenttiyksikköä enemmän kuin edellisis-
sä vaaleissa. 

Julkisessa keskustelussa gallupeista tuotiin esiin kaksi meka-
nismia, joilla kannatuslukujen ja niiden muuttumisen ajatellaan 
vaikuttavan äänestäjiin. Niitä voidaan kutsua alan tutkimuskir-
jallisuuden tapaan bandwagon -efektiksi (Marsh 1984; McAllister 
& Studlar 1991) ja taktiseksi tai strategiseksi äänestämiseksi (Kuran 
1995, 5). (Borg 1994, 81–90) Edellisessä on kyse siitä, että äänes-
täjät, tai ainakin osa heistä, haluavat olla voittajan puolella eli 
”hypätä voittajan vankkureihin”, niin kuin suosittu sanonta kuu-
luu. Taktisella äänestämisellä pyritään mahdollisimman hyvään 
loppu tulokseen vaaleissa esimerkiksi luopumalla parhaasta vaihto-
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ehdosta hyvän vaihtoehdon hyväksi jotta huonon toteutuminen 
voitaisiin siten välttää.  

Epäilemättä on ihmisiä, joiden valinnan keskeinen motivaatio 
on olla voittajan puolella, presidentin tekijä, mutta heitä on tus-
kin kovin paljon. Jos heitä olisi runsaasti, olisivat kannatusluke-
mat kehittyneet syksyllä 1999 aivan toiseen suuntaan. Olihan 
Elisabeth Rehn ylivoimaisesti suosituin presidenttiehdokas vielä 
syyskuussa. Marraskuussa Riitta Uosukaisella olisi ollut oiva tilai-
suus koota väkeä voittajan vankkureihin, kun hän johti selvästi ki-
saa. Vielä Esko Ahokin joutui luopumaan johtopaikastaan. Sinnik-
käimmät voittajan puolelle pyrkijät joutuivat näin muuttamaan 
kantaansa moneen kertaan ja kannattamaan vuorollaan kaikkia 
neljää gallupsuosikkia. Heidän vaihtuvilla valinnoillaan on saatta-
nut olla oma osuutensa kannatusmuutosten vauhdittajina, mutta 
muutosten käynnistymiseen on tarvittu muita syitä kuin pako-
kauhun leviäminen. 

Rehnin ja Uosukaisen kampanjoiden ongelmana oli voittajan 
vankkureihin hyppäämisen sijasta ehkä pikemminkin sen kääntö-
puoli, eli pyrkiminen pois ”uppoavasta laivasta”. Tällainen prosessi 
saa vauhtia, jos joukkoviestimet tuomitsevat kannatusta menettä-
neen ehdokkaan häviäjäksi. Uosukaisen kannatuksen laskun syitä 
arvioitaessa on hyvä muistaa se edellä todettu seikka, että mar-
raskuun puolivälistä alkanut pudotus ehti jatkua joulukuun lopul-
le, ennenkuin siitä raportoitiin näyttävästi äänestäjille. Näin ollen 
sen alkuvaiheelle on etsittävä muita syitä, kuin laskeneet kanna-
tuslukemat. 

Tammikuun lopulla vaalin ensimmäisen  kierroksen jälkeen 
koottu tutkimusaineisto kertoo kannatusmittausten vaikuttaneen 
monien äänestäjien lopulliseen valintaan.  Haastattelussa kysyt-
tiin suoraan sitä, millä tavoin galluptutkimukset ja niiden tulokset 
vaikuttivat osallistumiseen vaaleissa ja omaan ehdokasvalintaan. 
Kolmasosa myönsi halunneensa äänestää nimenomaan sellaista 
ehdokasta, jolla oli hyvät mahdollisuudet selvitä voittajaksi vaa-
lin toisella kierroksella. Halosella ja Aholla oli muita ehdokkaita 
enemmän tällaisia äänestäjiä. 
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Viidennes haastatelluista myönsi vaihtaneensa alkuperäisen 
ehdokkaansa sellaiseen, jolla näytti olevan hyvät mahdollisuudet 
päästä vaalien toiselle kierrokselle. Hieman muita enemmän näin 
valinneita äänestäjiä oli Tarja Halosella. (Borg 2000) Sekä ehdokas-
ta vaihtaneilla että toisen kierroksen lopputulosta pohtineilla ei 
voittajan puolella oleminen ollut välttämättä ainoa motiivi. Siihen 
on saattanut hyvinkin kietoutua taktisia pyrkimyksiä.

Bandwagon -efektin vastakohdaksi on esitetty niin sanottua 
underdog -vaikutusta. Sillä tarkoitetaan äänestäjien siirtymistä 
ennustetun häviäjän puolella. (Maarek 1995, 79–80; Borg 1994, 
78–82) Risto Kuisman ja Ilkka Hakalehdon vaaleissa saamista 
äänimääristä päätellen heikoimpien puolelle asettuvien osuus on 
pikemminkin promilleja kuin prosentteja suomalaisista äänestä-
jistä. Tavallisempaa on ehkä se, että pelkän myötätunnon sijasta 
alamäkeen joutunutta halutaan äänestää muista poliittisista syis-
tä. Voisi kuvitella, että Uosukaisenkin äänistä osa oli niiltä, jotka 
ajattelivat enemmän kokoomuksen kuin sen presidenttiehdok-
kaan mainetta ja halusivat pelastaa sen uskottavuuden eduskun-
tapuolueena. 

Myös tutkimustulokset viittaavat siihen, että ennustetun hä-
viäjän äänestämiseen tarvitaan muitakin perusteita kuin huonot 
prosenttiluvut. Vajaa kymmenesosa haastatelluista myönsi äänes-
täneensä valitsemaansa ehdokasta nimenomaan siksi, että tutki-
mukset eivät luvanneet tälle hyvää menestystä. Näin valintaan-
sa perustelleita oli suhteellisesti eniten Riitta Uosukaista ja Heidi 
Hautalaa äänestäneiden joukossa. (Borg 2000)

Puhe voittajan vankkureihin hyppäämisestä on kömpelö kään-
nös bandwagon -vaikutuksesta. Sen alkuperäinen  merkitys sisäl-
tää paljon lennokkaamman kielikuvan. Kun muinoin sirkus tuli 
kaupunkiin, se järjesti värikkään mainoskulkueen kaupungin hal-
ki. Kulkueen kärjessä oli torvisoittokunnan vaunu, bandwagon, 
joka repäisevällä musiikillaan houkutteli kaupunkilaisia mukaan 
kulkueeseen. 

Kysymys onkin siis lähinnä siitä, että ihmiset yhdessä innos-
tuvat ja lähtevät seuraamaan houkuttelevaa viestiä. Ehkä Ahon 
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ja Halosen kannanotot ja vakuuttava esiintyminen houkuttelivat 
Rehnin ja Uosukaisen kannattajia puolelleen ja gallupit kertoi-
vat tästä muille lisäten väkeä joukon jatkoksi. Kun näkyvä jouk-
ko äänestäjiä lähti liikkeelle, muut saivat tukea samansuuntaisille 
aikomuksilleen vaihtaa ehdokasta. Tässä toteutui teoria sosiaali-
sesta vertailusta. Melkoisella osalla ihmisistä on taipumus punni-
ta omia ajatuksiaan vertaamalla niitä muiden mielipiteisiin. Var-
sinkin epävarmat tai muuttumassa olevat kannat vahvistuvat tai 
heikkenevät tällaisen vertailun tuloksena. Taustalla voi olla oletus, 
että ensimmäisillä kantansa muuttajilla tai ainakin enemmistöllä 
on hyvät tiedolliset tai muut perusteet. (Kuran 1995, 162–163)

Ihmisten taipumusta tukeutua enemmistöön on selitetty myös 
psykologisin ja sosiaalipsykologisin perustein. Monet eivät halua 
jäädä yksin tai pieneen vähemmistöön peläten sosiaalista painos-
tusta tai eristetyksi joutumista. (Noelle-Neumann 1984) Selitys 
on kohtalaisen toimiva silloin, kun ihmiset eivät halua julkisesti 
olla eri mieltä todellisen tai kuvitellun yleisen mielipiteen kans-
sa. Vaaleissa ja niitä edeltävissä kannatusmittauksissa tilanne on 
kuitenkin toinen. Vaalit ovat salaiset eikä valinnan ilmoittaminen 
tutkimuksen puhelinhaastattelijallekaan ole kovin julkinen esiin-
tyminen. (Kuran 1995) Sitä paitsi Suomen monipuoluejärjestel-
mästä ja vaalitavasta johtuen vaalin ensimmäisellä kierroksella 
kaikki – myös voittajaa äänestäneet – olivat valintoineen isom-
massa tai pienemmässä vähemmistössä. [216]

Kannatusmittausten oleellisin vaikutus presidentinvaalin en-
simmäisellä kierroksella lienee siinä, että äänestäjät voivat niiden 
tulosten perusteella taktikoida toista kierrosta ja vaalien loppu-
tulosta ajatellen. Tämä kävi selväksi jo vuoden 1994 presidentin-
vaaleissa. Tuolloin valtaosa Vasemmistoliiton kannattajista luopui 
omasta ehdokkaasta ja äänesti Martti Ahtisaarta jo ensimmäisellä 
kierroksella. Tammikuussa 1994 vaalienalusviikolla kannatusmit-
tausten tulokset kertoivat yllättäen Elisabeth Rehnin olevan muita 
porvarillisia ehdokkaita vahvempi kilpailija Ahtisaarelle. Viimei-
simmät mittaukset jopa ennakoivat Rehnin voittavan Ahtisaaren 
10 prosenttiyksiköllä, mikäli he ovat vastakkain toisella kierrok-
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sella. Parivertailut ennustivat Paavo Väyrysen häviävän Ahtisaarel-
le 25–30 prosenttiyksikköä. (Borg 1994, 87–88) Näillä tuloksilla 
ja niiden näyttävällä esittämisellä oli epäilemättä osuutensa Reh-
nin nousemiselle vaalissa Väyrysen ohi toiselle kierrokselle. No-
pea nousu vakuutti hänen epävarmoja kannattajiaan. Ne porvarit, 
jotka eivät halunneet maahan vasemmistolaista presidenttiä näki-
vät nyt Rehnin ainoana pelastuksena. Hänen kannatuksen lisäyk-
sestään osa saattoi koostua myös niiden äänistä, jotka erityisesti 
halusivat pudottaa Paavo Väyrysen toiselta kierrokselta. Siihen 
gallupit kertoivat Rehnillä olevan paremmat mahdollisuudet kuin 
kokoomuksen ehdokkaalla Raimo Ilaskivellä. (Borg 1994) 

Myös vuoden 2000 vaalien ensimmäisellä kierroksella presi-
denttiehdokkaiden kannatuksen jatkuva seuranta ja kilpailutilan-
teen pitäminen äänestäjien näkyvillä tarjosi heille mahdollisuuden 
taktisiin valintoihin. Taktisessa äänestämisessä on kaksi perus-
motiivia. Tavanomaisemman mukaan halutaan varmistaa hyvän 
ehdokkaan nouseminen vaalin toiselle kierrokselle, jos parhaalla 
ei näytä olevan edellytyksiä vaalivoittoon. Toinen motiivi voi olla 
jonkun vastenmielisen ehdokkaan eliminoiminen äänestämällä 
hänen lähintä kilpailijaansa. 

Voidaan hyvin olettaa, että Elisabeth Rehnin suosion lähdet-
tyä laskuun osa hänen kannattajistaan siirtyi Riitta Uosukaisen 
taakse varmistaakseen porvarillisen naisehdokkaan pääsyn toi-
selle kierrokselle Tarja Halosen sijasta. Vastaavasti Heidi Hautalaa 
parhaana ehdokkaana pitävistä osa siirtyi jo varhain toiseksi par-
haana pitämänsä Halosen taakse vahvistaakseen tämän asemaa ja 
estääkseen Uosukaisen pääsyn toiselle kierrokselle. 

Riitta Uosukaisen kannatuksen romahdus joulun jälkeen saat-
taa hyvinkin selittyä sillä, että osa hänen kannattajistaan pyrki 
taktisesti varmistamaan sopivan presidentin valintaa. Hänet hyl-
käävien taktisten valintojen tekemiseen oli kaksikin perustetta. 
Ne, jotka halusivat presidentiksi naisen ja lukivat gallupeista Ha-
losen olevan Uosukaista vahvempi kilpailija Esko Aholle, katsoi-
vat parhaaksi tukea Halosen pääsyä toiselle kierrokselle. Ne, jotka 
kauhistuivat ajatusta sosialistin, kirkosta eronneen jne. Halosen 
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valinnasta presidentiksi ja halusivat voittajaksi porvarin, äänesti-
vät hänen vahvimman kilpailijansa Ahon toiselle kierrokselle. 

Vaikka laskelmoivaan rationaalisuuteen perustuvia taktisia va-
lintoja varmaan tehtiinkin, niiden määrää ja osuutta ensimmäisen 
äänestyskierroksen tulokseen on ehkä liioiteltu. Varsinkaan Uosu-
kaisen heikkoa vaalitulosta ne eivät riitä selittämään. Vaalienalus-
viikolla julkaistujen kolmen kannatusmittauksen perusteella ra-
tionaalisesti laskelmoivat Uosukaisen kannattajat olisivat huoleti 
voineet äänestää suosikkiaan. Vaara siitä, että hän olisi syrjäyttä-
nyt Ahon tai Halosen, näytti häviävän pieneltä. 

Kampanjan näkökulma

Kannatusmittauksilla ja muilla äänestäjiin kohdistuvilla tutki-
muksilla oli vuoden 2000 vaaleissa huomattava merkitys myös eh-
dokkaiden ja heidän kampanjaorganisaatioittensa kannalta.  Tämä 
tulee vahvasti esille esimerkiksi Tarja Halosen kampanjapäällikön 
Markku Jääskeläisen kirjoittamassa kirjassa, joka perustuu kam-
panjan sisäisen sähköpostiliikenteen viesteihin ja niistä koottui-
hin viikoittaisiin katsauksiin (Jääskeläinen & Pekkola 2000). Sa-
man vaikutelman saa myös Elisabeth Rehnin kampanjan viestin-
täpäällikön Elisa Juholinin kampanjaa koskevasta tutkimuksesta 
(Juholin 2000a; b). Kuvan täydentämiseksi haastattelin Markku 
Jääskeläistä sekä Riitta Uosukaisen kampanjapäällikköä Lauri Kai-
raa ja Esko Ahon kampanjatoimistossa työskennellyttä toimittaja 
Timo Laanista (4.8.2000). 

Kaikissa kampanjoissa seurattiin aktiivisesti joukkoviestin-
ten esillä pitämiä kannatuslukuja. Ahon leirissä tasaisesti nouse-
vat prosentit loivat luottavaista mielialaa ja Rehnin kampanjassa 
päinvastainen kehitys aiheutti strategian muuttamisen defensiivi-
sestä off ensiiviseksi (Juholin 2000b). Halosen toimistossa alettiin 
hermostua, kun kannatusluvut roikkuivat joulukuulle saakka alle 
20 prosentin tasolla. Kokoomuksen kampanjassa oltiin innostu-
neita ja hämmentyneitä Uosukaisen yllättävän korkeasta kanna-
tuksesta ja pelättiin tuon ”kuplan” puhkeamista. 
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Yhtäältä huolta ja toisaalta toivoa vaalituloksesta herätti sekä 
Halosen että Uosukaisen joukoissa havainto siitä, että kymmenien 
prosenttiyksiköiden verran puoluetta kannattavista ei aikonut ää-
nestää omaa presidenttiehdokasta. Kumpikin ehdokas tukijouk-
koineen tiesi, että toiselle kierrokselle pääsemisen välttämätön 
ja ehkä myös riittävä edellytys on omien joukkojen uskollisuuden 
varmistaminen. Kokoomuksessa tämä huoli johti televisiomainok-
sen uusimiseen. Puolueen puheenjohtaja Sauli Niinistö ilmestyi 
kuvaruutuun vetoamaan kokoomuslaisiin, että ”äänestäkää nyt 
jumaliste omaa”, kuten Lauri Kaira luonnehti uuden tv-mainok-
sen sanomaa. Kampanjatoimiston teettämien tutkimusten mu-
kaan mainoksen esittämisviikkoina kokoomuslaisten, mutta vain 
heidän, käsitys Uosukaisen kyvykkyydestä vahvistui selvästi. Se 
ei kuitenkaan näyttänyt vakuuttavan heitä siitä, että Uosukaista 
kannattaisi äänestää.

Kolmella suurella puolueella oli käytettävissään niiden marras-
kuussa Suomen Gallupilla teettämä laaja yhteistutkimus, jonka 
keskeinen sisältö koski äänestäjien tulevaan presidenttiin kohdis-
tamia odotuksia ja kuinka ehdokkaat niitä vastaavat. Tutkimus 
on osa vuonna 1973 aloitettua – kansainvälisesti vertaillen hyvin 
harvinaista – puolueiden yhteistyötä. Ruotsalaiselle Kansanpuolu-
eellekin tarjottiin syksyllä 1999 mahdollisuutta tulla mukaan tut-
kimukseen, mutta se ei kiinnostunut asiasta tai ei katsonut sitä 
kustannusten arvoiseksi. Timo Laanisen mukaan tälle tutkimuk-
selle ei ollut paljoakaan käyttöä Esko Ahon kampanjassa. Sen si-
jaan SDP ja Kokoomus saivat tukea omilleen, jotka oli käynnistet-
ty samantapaisten tutkimusten pohjalta. 

Sosialidemokraatit pohjustivat Tarja Halosen vaalikampanjaa 
loppukesällä 1999 tehdyllä laajalla tutkimuksella, jossa avoimin 
kysymyksin, siis ilman valmiita vastausvaihtoehtoja, selvitettiin 
mitä ihmiset odottavat presidentiltä, mitä asioita he pitävät tär-
keinä ja mitä he ajattelevat presidenttiehdokkaista. Tämä, niin 
kuin muutkin kampanjan tutkimukset, teetettiin Suomen Gallu-
pilla. Samalla kysymyksenasettelulla kampanjatoimisto selvitti 
myös sen tärkeimpien sidosryhmien mielipiteitä. Saadut tulokset 
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loivat pohjan alun vaalimainonnalle. Siinä korostettiin asioita, 
joissa äänestäjien odotukset ja oman ehdokkaan koetut piirteet 
osuivat parhaiten yhteen. Mainoslauseiksi poimittiin sitaatteja 
kansalaisten haastatteluvastauksista. Tilanne oli Halosen kannal-
ta hankala, kun kansalaiset näyttivät laajimmin odottavan maalle 
kuningatarta tai kuningasta asiakysymysten jäädessä taka-alalle. 
Myöhempien tutkimusten perusteella asiakysymykset alkoivat 
nousta tärkeiksi kansalaisten mielissä ja Haloseen näytettiin luo-
tettavan niiden hoitajana. Hän sai ykkössijan ulkopolitiikan hoi-
tajana, kansan kahtiajakautumisen ja syrjäytymisen estäjänä sekä 
työllisyyden parantajana.

Marraskuun alkupuolella käynnistettiin Gallupin toteuttama 
viikoittainen seuranta, jossa selvitettiin muun muassa ehdokkai-
den kannatuksen kehitystä, äänestäjien valintojen eriytymistä 
taustaryhmittäin, valintojen perusteluja ja suhtautumista Tarja 
Haloseen (Jääskeläinen & Pekkola 2000, 13). Jääskeläisen kerto-
man mukaan koko kampanjan kannalta ratkaisevaksi nousi kysy-
mys siitä, miksi ihmiset eivät aio äänestää meidän ehdokastamme. 
Melkoinen osa vastaajista kertoi, että kyllähän minä äänestäisin, 
mutta kun sillä ei ole mitään mahdollisuuksia tulla valituksi. Vielä 
marraskuussa SDP:n kannattajista 28 prosenttia olisi äänestänyt 
Riitta Uosukaista. Heistä valtaosa oli naisia, joille vaalien tärkein 
asia oli naispresidentin saaminen maalle. Tulokset siis kertoivat, 
että Halosella on runsaasti potentiaalista kannatusta, joka reali-
soituu hänen kilpailuasemansa lähtiessä nousuun ja Uosukaisen 
ylivoiman muretessa. Kun galluptulokset lisäksi vahvistivat, että 
suurin osa äänestäjistä päättää kantansa vasta viimeisinä viikko-
na ennen vaaleja ja että televisiolla on ratkaiseva vaikutus kannan 
muodostumiseen, saattoi Halosen kampanjaorganisaatio ilman 
paniikkia odottaa hänen uskottavuutensa vahvistumista ja sen 
myötä kannatuksen nousua.  

Riitta Uosukaisen kampanja suunniteltiin samantapaisen tut-
kimuksen pohjalta kuin Tarja Halosenkin. Lokakuussa kampan-
jatoimisto teetti Taloustutkimus Oy:llä  perustutkimuksen, jolla 
selvitettiin kansalaisten mielipiteitä presidentin tärkeimmistä 
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tehtävistä ja kunkin ehdokkaan näihin tehtäviin liittyvistä henki-
lökohtaisista ominaisuuksista. Ulkopoliittisen johtajuuden ohel-
la erittäin keskeisinä presidentin tehtävinä pidettiin yleisimmin 
henkistä johtajuutta ja rauhantyötä. Uosukainen nousi ehdokkais-
ta ykköseksi yhteiskunnallisen keskustelun  johtajana, maan hen-
kisenä johtajana ja ulkomaan kaupan edistäjänä. Ulkopolitiikan 
johtajana hän jäi neljännelle sijalle. Kun puolet äänestäjistä piti 
henkistä johtajuutta erittäin keskeisenä presidentin tehtävänä, 
saatiin siitä yhdessä yhteiskunnallisen keskustelun kanssa kanta-
va vaaliteema. Kun sama tutkimus kertoi Uosukaisella olevan tois-
sijaista kannatusta lähes kaikissa äänestäjäkunnan osaryhmissä ja 
kun varsinaistakin kannatusta näytti olevan runsaasti sosialide-
mokraattien ja jonkin verran myös keskustalaisten piirissä, pää-
dyttiin luontevasti iskulauseeseen ”Koko kansan presidentti”. 

Elisabeth Rehnin kampanjalle olisi saattanut olla hyötyä tästä 
Uosukaista varten tehdystä selvityksestä. Sen mukaan nimittäin 
Rehn oli muihin ehdokkaisiin verrattuna ylivoimaisesti vahvim-
milla rauhantyön tekijänä, ulkopolitiikan johtajana käytännöllises-
ti katsoen tasoissa Halosen kanssa ja jokseenkin tasoissa Uosukai-
sen kanssa henkisenä johtajana ja viennin edistäjänä. Äänestäjien 
arvioissa Rehnillä oli siis ehdokkaista laajin luottamus presidentin 
tärkeimpien tehtävien hoitajana. Neljästä kärkiehdokkaasta Esko 
Aho oli keskimäärin heikoimmassa asemassa.

Joulukuussa Uosukaisen kampanja teetti ”mainonnan tehotes-
tin” ensimmäisestä Helsingin Sanomissa julkaistusta mainokses-
ta. Se on vakiomuotoinen mittaväline, jolla selvitetään mainosten 
tavoittavuutta, vastaanottoa ja vaikutusta kohderyhmissä. Joulu-
kuussa tehtiin myös analyysi presidenttiehdokkaiden kannatuk-
sen muutoksista äänestäjäryhmissä kuten eri puolueiden kannat-
tajien keskuudessa, ikäryhmissä, naisten ja miesten keskuudessa 
jne. 

Riitta Uosukaisenkin vaaliorganisaatio yritti SDP:n tapaan saa-
da käyttöönsä viikoittaisen jatkuvan kannatusmittauksen täsmä-
analyyseineen, mutta ei onnistunut tavoitteessaan. Näin joudut-
tiin tyytymään medioiden julkistamiin kannatusmittauksiin sekä 
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Nykypäivän ja Suomenmaan yhdessä tilaamaan kärkiehdokkaiden 
julkista esiintymistä arvioivaan viikkoseurantaan. Kampanjapääl-
likkö Kaira kertoo tehneensä aloitteen tutkimuksesta Nykypäivän 
päätoimittajalle Jarmo Virmavirralle, jolla oli jo samantapainen 
idea kypsymässä.

Elisa Juholinin omat kokemukset Elisabeth Rehnin kampanjassa 
ja hänen tutkimuksensa kampanja-aktivistien kokemuksista tuo-
vat tärkeän lisän kuvaan gallupien roolista vaalityössä. Muuttuvat 
kannatusluvut eivät vaikuta vain äänestäjiin ja ehdokkaan näky-
vyyteen mediassa, joista on ollut puhe jo edellä, vaan myös rahoit-
tajiin, muihin kampanjan tukijoihin ja vapaaehtoistyöntekijöihin. 
Mitä väljemmässä suhteessa vaalityöhön tukijoukot ovat sitä her-
kemmin ne vetäytyvät pois voiton alkaessa kadota näköpiiristä. 
(Juholin 2000a, 116–117) Tämä ongelma koskee erityisesti niitä 
ehdokkaita, joilla ei ole takanaan sellaista suurta ja vakiintunutta 
poliittista koneistoa kuin SDP:n, Kokoomuksen ja Keskustan eh-
dokkailla. Korkea tai nouseva kannatus oli omiaan vahvistamaan 
niidenkin resursseja.

Timo Laaninen kertoo juuri näin käyneen Esko Ahon kampan-
jassa. Kun Aho kannatusmittausten kärjessä aloitti joulukuussa 
laajan maakuntakierroksensa, tilaisuuksissa oli mukana paljon vä-
keä Keskustan omien joukkojen ulkopuolelta. Rahoituksessa tämä 
näkyi esimerkiksi siten, että kansan syvät rivit ostivat tuhansit-
tain Ahon vaalikirjaa, jonka hinta oli parisataa markkaa kappale. 
Ei edellisissä presidentinvaaleissa Paavo Väyrysen kirjaa ostettu 
lainkaan yhtä innokkaasti. Toinen merkittävä piirre oli se, että 
Uosukaisen kannatusnumeroiden lähtiessä jyrkkään laskuun ko-
koomusaktiiveja siirtyi Ahon puolelle jo ennen kuin ensimmäistä 
kierrosta oli vielä äänestetty. Tämä näkyi Laanisen mukaan niin 
eduskunnan käytävillä kuin kenttätasollakin. Julkisuudessa ei vie-
lä tässä vaiheessa kehdattu esiintyä omaa ehdokasta vastaan. 

Lauri Kaira ei myönnä, että Uosukaisen olisi menettänyt aktii-
visia tukijoitaan laskevien gallupnumeroiden mukana. Rahoituk-
sen suhteen hän toteaa tietyn vaikutuksen. Kampanjan alkuvai-
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heessa Uosukaisen ollessa kärjessä taloudellisen tuen tarjonta oli 
runsasta, mutta loppua kohden tilanne normalisoitui. 

Toinen kierros

Ensimmäisen ja toisen äänestyskierroksen väliin jäävän kolmen 
viikon kuluessa julkaistiin seitsemän kannatusmittausta. Aluksi 
Halonen oli voitolla ja näytti lisäävän etumatkaansa. Se oli enim-
millään 14 prosenttiyksikköä muutama päivä ensimmäisen äänes-
tyskierroksen jälkeen. Sitten ero alkoi kaventua ja oli vajaa viikko 
ennen toista äänestyskierrosta tehdyissä viimeisissä mittauksis-
sa 2–4 prosenttiyksikköä. Tuon suuruinen ero mahtuu otoskoko 
huomioiden viiden prosentin riskillä laskettuun virhemarginaaliin 
[278]. Kannatuksen kaaret muistuttivat kuuden vuoden takaisia 
trendejä. Silloin Elisabeth Rehn ampaisi aluksi selvään johtoon. 
Silloinkaan johtoasema ei riittänyt houkuttelemaan lisää kannat-
tajia, vaan päinvastainen kehitys vei Ahtisaaren presidentiksi. 

Taulukko 5.3.
Presidenttiehdokkaiden kannatus ennen vuoden 2000 presiden-
tinvaalin toista kierrosta tehdyissä kannatusmittauksissa 
(% kantansa ilmoittaneista).

Aineisto kerätty
17.1. 17.–

18.1.
19.–
20.1.

24.–
25.1.

31.1.–
1.2.

1.2. 1.–2.2. 6.2.

Tutkimuslaitos ja tilaaja
SG
HS

RI
MTV3

TT
YLE

RI
MTV3

RI
MTV3

SG
HS

TT
YLE

Vaali

Esko Aho 47 45 43 45 47 49 48 48.4

Tarja Halonen 53 55 57 55 53 51 52 51.6

N 1109 1167 1000 1209 1118 1435 1504

Julkistamispäivä
19.1. 19.1. 21.1. 26.1. 2.2. 3.2. 3.2.

(Aineistot koottiin puhelinhaastatteluin, joiden otanta perustui satunnais-
otannan ja kiintiöpoiminnan yhdistämiseen.)
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Kampanjoiden käsitystä kannatusmittausten vaikutuksesta äänes-
täjiin kuvaa Timo Laanisen haastattelussa esittämä toteamus:

Harmittaa toisen kierroksen väliviikko ilman gallupeja, pitkä 
galluptyhjiö. Voi jossitella, että jos olisi saatu Ahon nousua osoit-
tava kannatuslukema ajoissa, olisiko se vahvistanut riittävästi 
loppukiriä.

Esko Aho ihmetteli tammikuun lopussa julkisesti  uusien kanna-
tuslukujen viipymistä. Aholla tuntui olevan käsitys, että hänen 
kannatuksensa on nousussa ja äänestäjien pitäisi saada tietää se. 

Myös Markku Jääskeläisen ajatukset kulkevat samaan suuntaan 
kuin Ahon ja hänen esikuntansa:

Toisella kierroksella olisi saattanut olla suuri merkitys sellaisella 
gallupilla, jonka mukaan Aho viikkoa ennen vaalia olisi tullut Ha-
losen kantaan tai mennyt ohi. Meidän viikoittaisissa mittauksissa 
Aho ei kertaakaan ohittanut Halosta. Se väliviikko jäi mittaamat-
ta meiltä niin kuin medioiltakin.   

Puheet väliviikosta kuulostavat hieman yllättäviltä. Julkaistiinhan 
kannatusmittauksia joka viikko. Sekä mittausten että tulosten jul-
kistamisen pisin väli oli seitsemän päivää. Tuona aikana tammi-
kuun lopussa Ahon kannatus jatkoi nousuaan kahdella prosent-
tiyksiköllä 47 prosenttiin. Aho oli viikkoa ennen vaalia noussut 
lähelle Halosta. 

Kolme päivää ennen toista äänestyskierrosta julkaistut Talous-
tutkimuksen ja Suomen Gallupin kannatuslukemat osuivat häkel-
lyttävän lähelle vaalin tulosta poiketen siitä eri suuntiin vain puo-
lisen prosenttiyksikköä. Tuossa vaiheessa yleisin median äänes-
täjille tarjoama tulkinta oli se, että nyt ollaan virhemarginaalin 
sisällä ja kumpi tahansa voi olla ykkönen. 

Lopuksi

Ajatellaanpa presidentinvaaleja ehdokkaiden valinnan tai vaali-
taistelun näkökulmasta, kiinnitetäänpä huomio äänestäjien rat-
kaisuihin tai ehdokkaiden ja heidän kampanjaorganisaationsa toi-
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mintaan, kannatusmittaukset ja muut niiden tapaiset tutkimukset 
ovat tulleet kiinteäksi osaksi vaaleja. Tuskin millään taholla enää 
kiistetään tutkimusten osuutta vaalituloksen muotoutumisessa. 

Useat seikat ovat erikseen ja yhdessä johtaneet tähän suun-
taan. Yksi niistä on kansainvälisten vaikutteiden ja oppien omak-
suminen suomalaisessa politiikassa. Yhdysvalloista sekä suoraan 
että Britannian ja Ruotsin kautta tulleet poliittisen markkinoin-
nin mallit on tunnistettavissa vuoden 2000 presidentinvaaleissa. 
Neljän vahvimman ehdokkaan kampanjoissa sovellettiin läntisten 
kampanjagurujen tai markkinointiviestinnän oppeja. Myös vaali-
journalismi muistutti amerikkalaista enemmän kuin koskaan.

Toinen lähtökohta on uusi presidentinvaalitapa. Suora kansan-
vaali antaa äänestäjille todellisen vallan ja lisää jokaisen äänen ar-
voa. Vaalin kaksivaiheisuus ja Suomen puoluejärjestelmästä johtuva 
ehdokkaiden runsaus johtavat monimutkaisiin kilpailuasetelmiin 
ja houkuttelevat äänestäjiä laskelmointiin ja taktikointiin.

Kaiken taustalla vaikuttaa se yleisempi yhteiskunnallinen ja 
poliittinen kehitys, joka näkyy äänestäjien individualisoitumisena 
ja vähittäisenä irtautumisena puoluepoliittisista siteistä. Valin-
toihin vaikuttavat puoluekannan ohella tai ohi monet muutkin 
äänestäjän ja ehdokkaiden piirteet, kuten sukupuoli, ikä, kult-
tuuritausta, maailmankatsomus, käsitykset presidentin tehtävis-
tä ja ehdokkaiden sopivuudesta niitä toteuttamaan. Kriteereiden 
monitahoisuus johtaa helposti ristiriitatilanteeseen, jossa yhdet 
kriteerit viittaavat tämän ehdokkaan suuntaan ja toiset tuon. Täl-
laisessa ristiriidassa äänestäjien kannat ovat epävarmoja ja alttiita 
muuttumaan. Siksi vertailu gallupien tarjoamaan kuvaan toisten 
valinnoista, niiden perusteista ja muutosten suunnasta voi nousta 
ratkaisevaksi tekijäksi.

Tällaisen sosiaalisen vertailun mahdollisuus perustuu tätä ny-
kyä joukkoviestinten rahoittamiin ja julkistamiin kannatusmitta-
uksiin. Mediat organisoivat kaksisuuntaista tiedonvälitystä esittä-
mällä ehdokkaita äänestäjille ja äänestäjien reaktioita ehdokkail-
le ja heidän kampanjoilleen. Siinä sivussa lähes kaikki äänestäjät 
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tavoit tava julkisuus kertoo heille muiden äänestäjien mielipiteistä 
ja niiden muutoksista.

Kannatusmittauksia käsitelleessä julkisessa keskustelussa 
näytti pahimmaksi ongelmaksi nousevan niiden vaikutus äänes-
täjien valintoihin. Vaikka sitä ei aina suoraan sanottukaan, kri-
tiikin kärki osoitti ensisijaisesti äänestäjiin. Sen mukaan ihmiset 
toimivat irrationaalisti mennessään virran mukana tai asettues-
saan todennäköisen voittajan puolelle. Vielä useammin äänestäjiä 
paheksuttiin siitä, että he taktikoivat ja rationaalisti laskelmoiden 
pyrkivät vaikuttamaan vaalin lopulliseen tulokseen.

Demokratiassa kansalaisilla on suvereeni oikeus päättää itse 
poliittisten valintojensa perusteista. Siksi gallupien aiheuttamien 
ongelmien ratkaisuja haettiin järjestelmän tasolta. Taas kerran 
nousi esille vuosien mittaan toistettu ajatus kannatusmittausten 
ja/tai niiden julkaisemisen rajoittamisesta vaalien alla. Kun koko 
vaalitapaa vaadittiin muutettavaksi, oli yhtenä perusteena gallupi-
en perässä juoksevien äänestäjien kypsymättömyys vaativaan suo-
raan kansanvaaliin. Oman käsitykseni mukaan äänestäjillä – eikä 
vain kampanjatoimistoilla – on oikeus tietää miten muut äänestä-
jät arvioivat ehdokkaita ja reagoivat heidän suorituksiinsa. Kan-
natusmittausten ja niiden tulosten julkisuus on tärkeää myös siltä 
kannalta, että se tekee vaalikampanjoista avoimempia. 

Ylilatautunut gallupjulkisuus sai vaalit näyttämään turhan pal-
jon kilpailulta ja osoitti samalla äänestäjille politiikan penkkiur-
heilijan roolia. Kisavaikutelman syntyminen presidentinvaaleista 
ei tietenkään johtunut vain kannatusmittauksista ja medioiden 
tavasta tulkita niitä. Myös ehdokkaat itse ja heidän kampanjaor-
ganisaationsa kokivat suuren urheilutapahtuman tuntua. Eikä se 
ole ihme. Presidentivaalithan ovat kilpailu. 

Viitteet

1 Alkuperäinen versio julkaistu kirjassa Pekka Isotalus & Eeva Aarnio 
(toim.) Presidentti 2000. Mistä vaalit on tehty? SoPhi, Jyväskylän 
yliopisto.
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6 Karttoja ja kompasseja 
 sosiokulttuuriseen maisemaan 

Keväällä 2005 levisi kulovalkean tavoin uutinen, jonka mukaan 
luovuus vähenee huolestuttavaa vauhtia. ”Luovan luokan osuus 
pienenee tyytyväisessä Suomessa” otsikoi Aamulehti 12.4. ja ”Tut-
kimusyhtiö: Suomesta kadonnut vuodessa 150 000 luovaa ihmis-
tä” Helsingin Sanomat samana päivänä.

Uutiset perustuivat Suomalaisen työn liiton ja MDC RISC 
 International Oy:n edellisenä päivänä julkistaman mielipidetut-
kimuksen tuloksiin. RISC Monitor -tutkimusohjelman aineistosta 
oli analysoitu esiin luova luokka ja sen laajuutta verrattiin edellis-
ten vuosien lukuihin. Vuoden 2005 tutkimuksessa luovan luokan 
osuus oli 17 prosenttia. Edellisenä vuonna luku oli 20 ja vuosien 
2002 ja 2003 tutkimuksissa 22 prosenttia. 

Tieto luovan luokan kuihtumisesta oli laajasti esillä niin sa-
nomalehdissä kuin radion ja television uutis- ja ajankohtaisoh-
jelmissakin. Myös aikakauslehdet Annasta (15/2005) Talouselä-
mään (29.4. ja 13.5.2005) ja Move On!:iin (3/2005) käsittelivät 
asiaa seuraavina viikkoina ja kuukausina. Jotkut tutkijatkin, ku-
ten historian professori Juha Siltala (2005) ja talousmaantieteen 
professori Heli Marjanen (2005), tarttuivat aiheeseen tuoreeltaan. 
RISC Monitorin tulos huomioitiin myös tieteellisissä artikkeleissa 
(esim. Vaaranen 2005) ja julkisen hallinnon suunnittelumuistiois-
sa (esim. Tiihonen & Kuusi 2005; Mikkonen-Young 2005). Yhteis-
tä kaikelle tälle kirjoittelulle oli se, että tuloksiin suhtauduttiin 
luottavaisen kritiikittömästi.

Tutkimusyritys osoitti erinomaista taktista oivaltamista otta-
essaan juuri luovuuden tutkimusohjelmansa markkinointiteemak-



142 I osa

si. Sille oli vahvaa kysyntää Suomessa – ei vähiten hallitusohjel-
maan kirjatun kansallisen luovuusstrategian laatimisen vuoksi. Yh-
dysvaltalaisen talousmaantieteilijän Richard Floridan tutkimukset 
luovuudesta olivat herättäneet täälläkin laajaa huomiota. Luovan 
luokan käsite oli juuri häneltä peräisin. 

MDC RISC International sovelsi menestyksellisesti luovan luo-
kan käsitettä, vaikka tutki oleellisesti eri asiaa kuin Florida. Hä-
nen luova luokkansa perustui ammatteihin ja niiden työtehtävien 
edellyttämään luovuuteen (Marjanen 2005). RISC Monitorin luo-
vassa luokassa oli kyse arvoista ja asenteista. Tutkimusohjelman 
vetäjä Ilkka Halava korosti haastatteluissaan, että RISC:in käyt-
tämä luovan luokan käsite kattaa koko väestön eikä liity luoviksi 
miellettyihin ammattinimikkeisiin. Tuossa luokassa mikään am-
mattiryhmä ei ylikorostu. (Esim. Poikolainen 2005) RISC Moni-
torin luova luokka paikantuu siis yhteiskuntaan aivan eri tavalla 
kuin Floridan kuvaama. Tämä ero ei kuitenkaan estänyt RISC:in 
tutkijoita ottamasta suosittua käsitettä luovasti uusiokäyttöön.

RISC Monitor ja Valuegraphics

Luovuuden kuihtumista koskevien tulosten julkaiseminen on esi-
merkki kaupallisen tutkimusohjelman tavasta huolehtia näkyvyy-
destään. Kauppatavaraksi tuotetun ja tilaajien yksityiseen käyt-
töön tarkoitetun tutkimustiedon joukosta päästetään julkisuuteen 
joitakin tuloksia, joiden oletetaan herättävän median kiinnostus-
ta. Samaan tapaan toimivat monet muutkin tutkimusohjelmat, 
esimerkiksi Taloustutkimus Oy:n Valuegraphics. Sekin seuraa kan-
salaisten, kuluttajien ja yleisöjen arvoissa, asenteissa ja elämän-
tyyleissä tapahtuvia muutoksia. Valuegraphicsin tulosten perus-
teella Suomen Kuvalehdessä 33/2004 selostettiin puolueiden kan-
nattajaryhmien arvoprofi ileja ja Helsingin Sanomissa 14.2.2004 
erimerkkisten autojen ostamisen taustalla olevia arvoja.

Yhteiskunnan arvo- ja asenneilmastoa ja elämäntyylejä kartoit-
tavista tutkimusohjelmista RISC Monitor on toiminut Suomes-
sa pisimpään ja saanut vahvimman markkina-aseman.  Research 
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Institute on Social Change, joka käyttää nimestään lyhennettä 
RISC, aloitti kansainväliset asennetutkimuksensa viidessä suu-
ressa Euroopan maassa vuonna 1980. Suomi on ollut mukana 
tutkimuksessa 1990-luvun alusta lähtien (RISC Monitor 2001, 
1). Tutkimusohjelman toinen juuri on 1970-luvun alussa käynnis-
tynyt yhdysvaltalaisen Daniel Yankelovichin kehittämä Monitor 
-tutkimus, jota on tehty Suomessa vuodesta 1975 lähtien (Moni-
tor 1983, 1–2; Lotti 1994, 246)

Molemmissa tutkimuksissa perusajatus oli pitkälle sama. 
Suureen otokseen ja laajaan muuttujajoukkoon perustuvin mo-
nimuuttuja-analyysein etsittiin asenteiden ja arvojen perusulot-
tuvuuksia ja niiden määrittämiä kansalais- ja kuluttajaryhmiä. 
Tulosten perusteella piirrettiin moniulotteisia sosiokulttuurisia 
asennekarttoja, joihin ihmiset ja heidän ominaisuuteensa voitiin 
sijoittaa. Muutokset ilmenivät siirtyminä kartalla.

RISC Monitorin perustuote on ollut Perus- ja trendiraportti. 
”Se on perinteinen ylemmän johdon strategiatyökalusta muovau-
tunut syväluotaus niihin asenteisiin ja elämäntyyleihin, jotka kes-
keisesti vaikuttavat markkinoihin, kulutuskäyttäytymiseen ja ylei-
semminkin yrityksen toimintaympäristöön.” (RISC Monitor 2001, 
225) Perusraportin ohella tarjolla on ollut joukko sovelluksia, jois-
sa tuloksia kytketään tilaajien erityistarpeisiin.

Tutkimusyhtiö esittelee toimintaansa ja tuotettaan seuraavaan 
tapaan:

RISC MONITOR 2006 
Arvoideaaleista asiakastyytyväisyyteen, sosiokulttuurisesta muu-
toksesta segmentointiin, mainonnasta mediavalintoihin, peloista 
puoluekantoihin, alkutuotannosta asiakastyytyväisyyteen, kulu-
tuksesta korkorahastoihin, brandeista benchmarkingiin, autoista 
asumiseen, aamusta iltaan, Suomesta Eurooppaan, huomisesta 
tulevaisuuteen. 
 Tulevaisuutta et voi mitata, mutta kukapa haluaisi kohdata 
huomisen valmistautumatta? 
 RISC Monitor on Suomen markkinoilla kehittynein ja koko-
naisvaltaisin syväluotaava tutkimusohjelma, joka mittaa laajasti 
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suomalaista sosiokulttuurista muutosta ja yhdistää siihen tuote-, 
palvelu- ja mediakäyttöä. Mitattavat alueet ovat yhteiskunnalli-
sia, hengellisiä, poliittisia ja kaupallisia. Kehittyneen tutkimus-
metodiikan avulla aineisto palvelee niin syväluotauksessa kuin 
skenaarioiden muodostuksessa. RISCiä toteutetaan n. 40 maassa, 
jolloin RISC palvelee myös vientimarkkinoijaa vaativassa ympä-
ristössään. RISC Monitoria on toteutettu Suomessa 1970-luvun 
lopusta lähtien ja sitä on tiedeyhteisöissä luonnehdittu kansalli-
sesti merkittäväksi tietovarannoksi. Siksi RISC Monitorin tietoja 
usein siteerataan julkisuudessakin: pitkittäistutkimusmallilla 
kerättävä tieto luo käyttökelpoisen ja luotettavan kuvan eri ai-
healueisiin myös journalistiseen käyttöön.
 MDC RISC International on osa kansainvälistä RISC-verkos-
toa. RISC-tutkimusohjelman, samoin kuin yrityksen, nimi tulee 
sanoista Research Institute on Social Change. Palvelemme niin 
yksityistä kuin julkista sektoria sekä tiedeyhteisöjä erilaisissa 
tutkimushankkeissa. Asiakkaamme ovat merkittäviä suomalaisia 
tai monikansallisia yrityksiä tai julkisyhteisöjä. (www.mdcrisc.fi )

TNS Gallup-ryhmä on omistanut MDC RISC Internationalista 60 
prosenttia ja Ranskalainen RISC S.A. 40 prosenttia. Kesällä 2006 
TNS Gallup Oy osti koko osakekannan. RISC tutkimusohjelma 
siirtyy TNS Gallupin tytäryritykseen Marketing Radariin. (http://
www.tns-global.com/corporate) 

RISC:in lähin kilpailija Suomessa on Valuegraphics. Sitä to-
teuttaa niin täällä kuin Baltiassakin Taloustutkimus Oy. Tämän 
kansainvälisen tutkimusohjelman on kehittänyt ruotsalainen so-
siologi ja mielipidetutkija Hans Zetterberg. (http://www.taloustut-
kimus.fi )

Nämä kaksi tutkimusohjelmaa muistuttavat toisiaan niin kes-
keisen sisältönsä kuin käyttötarkoitustensa suhteen. Molemmat 
kuvaavat suomalaisten arvomaailmaa ja sen muutoksia kolmiulot-
teisen kartan avulla. Ulottuvuuksien perusteella ihmiset jaetaan 
yhdeksään tai kymmeneen arvo- ja asenneryhmään. Kummassa-
kin tutkimuksessa vaikkapa erimerkkisten autojen ostajat, eri ai-
kakauslehtien lukijat, puolueiden kannattajat, eri alojen harras-
tajat, yritysten asiakkaat jne. voidaan sijoittaa kolmiulotteiseen 
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arvoavaruuteen. Saman informaation perusteella voidaan kullekin 
automerkille, aikakauslehdelle, puolueelle, harrastukselle ja yri-
tykselle laatia keskimääräiset arvo- ja asenneprofi ilit. (Mainosta-
jien liitto 2005, 30–31; http://www.kuvalehdet.fi /mediatiedot_
pdf/valuegraphics; http://www.kuvalehdet.fi /mediatiedot_pdf/
risc_monitor) 

Tutkimusten sosiokulttuuriset kartat muistuttavat vuosikym-
menen puolivälissä paljon toisiaan. Kumpikin tutkimusohjelma 
on määritellyt yhden ulottuvuuden joustavuuden ja sidonnaisuuden 
välille. RISC:in muutos–pysyvyys -ulottuvuus ei liene kovin kauka-
na Valuegraphicsin modernisuus–traditionaalisuus -ulottuvuudesta. 
Valuegraphicsin kolmas ulottuvuus humanismi–materialismi panee 
vastakkain muut ihmiset ja oman aineellisen hyvinvoinnin. Sillä 
on yhtymäköhtia RISC:in vastuun ja nautinnon väliseen ulottuvuu-
teen.

Ulottuvuuksien yhdenmukaisuudesta johtuen niiden kombi-
naatioina rakennetuilla sosiokulttuurisilla ryhmillä on jonkinlai-
nen vastaavuus. Ryhmien nimityksissä on kuitenkin käytetty sen 
verran luovuutta, ettei niiden suora rinnastaminen ole helppoa. 

Yksi ilmeinen ero tutkimuksilla on. Valuegraphicsin arvoulot-
tuvuudet on alun perin rakennettu psykologian ja sosiologian teo-
rioiden varaan. RISC Monitorin ulottuvuudet perustuvat sen si-
jaan ad hoc -tyyppiseen tutkimusotteeseen. Siinä on ilman selkeää 
teoreettista lähtökohtaa otettu tarkasteltavaksi suuri joukko arvo-
ja, asenteita ja elämäntyyliä mittaavia kysymyksiä, joiden pohjalta 
monimuuttuja-analyysien avulla sitten rakennettiin moniulottei-
nen asennekartta. (Zetterberg 1998; Vuorisjärvi 2003; Grunert & 
Brunsö & Bisp 1993)

Nykyisellään tutkimusohjelmien välinen ero ei tässä suhtees-
sa ole kovin suuri. RISC Monitorin arvoulottuvuudet eivät enää 
ole puhtaan induktiivisesti tutkimusaineistojen varaan rakentu-
via. Ne ovat vähitellen saaneet teoreettista kantavuutta, kun niitä 
on tulkittu suhteessa tunnettujen arvotutkijoiden kuten Milton 
 Rokeachin ja Shalom Schwartzin teorioihin. (Pohjanheimo 2001)
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Kuvio 6.1.
Suomalaisten jakautuminen sosiokulttuurisiin ryhmiin RISC Moni-
torin ja Valuegraphicsin mukaan vuonna 2003 (%)

(Lähteet: RISC:in osalta Vuorisjärvi 2003; Valuegraphicsin osalta WWW.
kuvalehdet.fi /mediatiedot)

RISC MONITOR
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Valuegraphicsin ulottuvuudet eivät puolestaan ole puhtaan 
deduktiivisesti teorioista johdettuja, vaan laajat empiiriset aineis-
tot ja havaitut säännönmukaisuudet ovat niitäkin muokanneet. 

Mediatalot RISC:iä hyödyntämässä

Joukkoviestinten tarjonta on ollut viime vuodet ennennäkemät-
tömässä myllerryksessä. Televisioformaatit tulevat ja menevät. 
Onnenpyörä, Kymppitonni ja Napakymppi lopetettiin. Ihmisten 
kamppailut luonnon helmassa ja muut tositelevisioksi kutsutut 
ohjelmat lisääntyivät. Nelosen uutiset, Subtv ja uudentyyppiset 
lehdet tavoittelevat nuorta ja urbaania yleisöä. Digi-TV on lisän-
nyt kanavia ja laajentanut ohjelmatarjontaa. Sanomalehdet suun-
taavat viestejään yhä enemmän erillisryhmille. 

Muutosten nopeutuvan rytmin taustalla on viestinten kilpailu 
yleisöstä ja varsinkin mainostajien tarpeisiin sopivista yleisöistä. 
Kilpailussa menestymiseen ei enää riitä, että kokeillaan kaiken-
laista uutta ja yleisötutkimusten avulla arvioidaan miten onnis-
tuttiin. Suunnitellessaan uusia tuotteita media kaipaa monipuo-
lista kuvaa potentiaalisista yleisöistä ja niiden kehityspiirteistä. 

Joukkoviestimet ovat jo kauan yrittäneet tutkimustiedon 
avulla pysyä mukana yleisön arvojen, asenteiden ja muiden miel-
tymysten muutoksissa. Juuri tähän kysyntään RISC Monitorin ja 
Valuegraphicsin tapaiset tutkimukset tarjoavat omia vastauksi-
aan. Tutkimusohjelmista varsinkin edellinen on toiminut Suomen 
kaikkien suurten mediatalojen karttana ja kompassina sosiokult-
tuuriseen maisemaan ja sen muutoksiin. 

Sanomalehdistä Aamulehti on pisimpään ja monipuolisimmin 
soveltanut RISC:iä. Lehden päätoimittaja Jorma Pokkinen kertoi 
sovelluksista syksyllä 2001 Tampereen yliopistossa järjestetys-
sä journalismikritiikkiseminaarissa. Hän lähestyi asiaa kolmesta 
näkö kulmasta:

1) Miten RISC vaikuttaa toimitusten työtapoihin?
2) Miten sen avulla tunnistetaan journalismin sisällöllisiä 

puutteita?
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3) Miten se ennustaa tulevaisuutta?

Pokkinen vastasi kysymyksiin kertomalla kaksi esimerkkiä RISC:
in asennetypologian hyödyntämisestä lehden sisällön kehittä-
misessä. Hän selosti esityksessään harjoitusta, jossa toimittajien 
tehtävänä oli laatia Juutinrauman sillan avajaisista lehtiuutinen 
typologian kullekin asenneryhmälle. Ideana oli tutkimusraportin 
avulla tutustuttaa journalisteja yleisön asenteelliseen moninai-
suuteen ja räätälöidä osaryhmien erilaisiin asenteisiin sopivat uu-
tisversiot. Tarkoitus oli harjoitella tietoista ”yleisöjen kirjoittamis-
ta” uutisiin tai narratologian termein kuvaten sitä, miten saadaan 
sisäislukijat vastaamaan lehden todellisten lukijoiden kirjoa (Ridell 
1994).

Vaikka arkisessa uutisjournalismissa ei olekaan mahdollista 
laatia päivän kaikista aiheista kymmentä uutista puhuttelemaan 
erikseen rationalisteja, kulutussuuntautuneita, avoimia ja itsevar-
moja jne., sovellus opetti huomaamaan yleisön moninaisuuden. 
Asenneryhmillä on omia kiinnostuksen kohteitaan. Tämä voidaan 
ottaa huomioon valitsemalla uutisiin näkökulmia, painotuksia ja 
tyylejä sen mukaan mille asenneryhmälle ollaan kirjoittamassa 
kustakin uutisaiheesta. 

Tämä ajattelutapa tuli esille päätoimittaja Pokkisen toisessa 
esimerkissä. Siinä oli kysymys lehden matkailusivujen rakentami-
sesta vastaamaan asenneryhmien kiinnostusta ja tarpeita. Idea on 
suunnilleen se, että vaikkapa kokeilijoille, eettisille, turvallisuusha-
kuisille ja statushakuisille esitellään kullekin omanlaisiaan matka-
kohteita kirjoittaen ja kuvittaen jutut tavalla, joka vastaa ryhmän 
asenteellista vastaanottokykyä ja elämäntyyliä.  

Esimerkit kuvaavat sitä, miten RISC:in tarjoama informaatio 
voisi auttaa tunnistamaan puutteita sisällöistä ja ohjaamaan toi-
mitusten työtapoja. Tuloksena voisi olla entistä moniäänisempää 
journalismia, joka paremmin vastaisi segmentoitunutta kysyntää. 
Tällainen moniäänisyys tosin edellyttää perinteiseen kaikille tar-
koitettuun yleisjournalismiin verrattuna enemmän niin toimituk-
sellisia resursseja kuin julkaisutilaakin.   
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Jorma Pokkisen alustuksessaan esittämistä kysymyksistä kol-
mas, miten RISC ennustaa tulevaisuutta, on mediatalon kannal-
ta ehkä tärkein, mutta myös vaikein. RISC Monitorin perusmallin 
tuolloinen nimi ACE eli Anticipating Change in Europe antaa lupa-
uksen tulevaisuuden hallinnasta. Kirjaimellinen suomennos viit-
taa tulevaisuuteen ainakin kolmessa mielessä. Se tarkoittaa muu-
toksen aavistamista ja ennakoimista, ennättämistä muutoksen 
edelle ja muutoksen jouduttamista.  

Sanomalehdelle, TV-kanavalle tai muulle joukkoviestimelle, 
samoin kuin materiaalisia tuotteita myyville ja markkinoiville ta-
louden organisaatioille tai aatteita kauppaaville puolueille, arvo-
jen ja asenteiden muutosten ennakointi on keino varautua uuteen 
tilanteeseen ja käyttää sitä hyväksi. Ken ehtii muutoksen edelle, 
voittaa markkinaosuuksia niiltä kilpailijoiltaan, jotka yrittävät so-
peutua muutoksiin niiden jo tapahduttua. 

Tulevaisuuden ennakointi on kuitenkin vaikeaa, eikä RISC:illä 
tai Valuegraphicsillakaan ole siihen varmoja ratkaisuja. Ihmisten 
kokemusten ja asenteiden aikasarjat ovat ensisijainen materiaali 
tulevan ennustamisessa. Johdonmukaisesti nouseva tai laskeva 
asennetrendi antaa aiheen odottaa samansuuntaista jatkoa. Tren-
din taittuminen vihjaa käänteestä uuteen suuntaan. Enemmistön 
tasolla vallitsevan kehityssuunnan vastainen muutos jossakin 
edelläkävijöiden ryhmässä saattaa olla ennakkovaroitus tulevasta 
käänteestä koko asenneilmastossa. Näin ajattelevat tutkimusten 
tekijät ja käyttäjät.

RISC:in käyttö sanomalehdissä on laajentunut vuosikymme-
nen alun jälkeen. Sen asiakkaina ovat Aamulehden ohella mm. 
iltapäivälehdet, Savon Sanomat, Keskisuomalainen, Satakunnan 
Kansa sekä Kymen Lehtimedian ja Alma Median maakuntaleh-
det. Kymmenluokkaisen asennetyypittelyn sijasta sanomalehtien 
toimitustyössä sovellettiin vuosikymmenen puolivälissä yleisesti 
pelkistetympää kaksiulotteista asennekarttaa ja sen varaan raken-
tuvaa neliluokkaista asennetypologiaa. Asennekartasta karsittiin 
selkeyden vuoksi joustavuuden ja sidonnaisuuden välinen ulottu-
vuus. (Hujanen 2004)
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Jaana Hujanen (2004) tutki Keskisuomalaisen, Savon Sanomien 
ja Aamulehden journalistien käsityksiä RISC:in käytöstä toimi-
tustyössä ja journalismin uudistamisessa. Parinkymmenen tee-
mahaastattelun vastauksissa tuli esille vaihtelevia äänenpainoja. 
Yhtäältä katsottiin, että yleisön ryhmittely arvojen, asenteiden ja 
muiden mieltymysten mukaan tarjoaa myönteisiä mahdollisuuk-
sia ihmisläheisempään ja yleisölähtöisempään journalismiin. Eri-
laisten ryhmien palveleminen voisi merkitä tuoreutta, yllättävyyt-
tä ja kiinnostavuutta, jotka saattaisivat kasvattaa yleisöä tai aina-
kin hidastaa sen vähenemistä. Toisten mielestä tällainen markki-
nalähtöisyys ja RISC:in soveltaminen sanomalehdeltä kadoksissa 
olevien ihmisten tavoittamiseen kevyellä ja viihteellisellä aineis-
tolla uhkaa kriittistä yhteiskunnallista ja poliittista journalismia. 

Väitöskirjassaan Aatteista arkeen Keijo Lehto (2006, 380–386) 
kuvaa muutosta, jonka kuluessa monissa sanomalehdissä journa-
lismin sisältöä ohjaava linjapaperi korvautui arvojen luetteloilla 
ja tyylikirjalla. Kun lehden arvoihin sisällytettiin luotettavuuden, 
luovuuden ja ajankohtaisuuden ohella ihmisläheisyys, dynaami-
suus ja kannattavuus, päädyttiin etsimään toimintamalleja RISC:in 
tapaisista tietolähteistä. Kannattavuus edellyttää dynaamisia ja 
ihmisläheisiä ratkaisuja, jotka ottavat huomioon lukijoiden arvot, 
asenteet ja elämäntyylit. Näin yleisön arvot ja niiden muutokset 
saivat tunnustetun aseman toimituspolitiikan ohjenuorana. Esi-
merkiksi Keskisuomalaisessa ja Aamulehdessä juttujen sisältöä, 
esittämistapaa ja ulkoasua ohjeistavan uuden tyylikirjan tärkein 
sisältö on RISC Monitor -tutkimuksen konkretisointia. ”Henkises-
ti RISC Monitor vaikuttaa saaneen niissä toimituksissa, joissa se 
on otettu käyttöön, hallitsevan aseman, ja perinteiset linjanmää-
ritykset ovat jääneet sivummalle,” toteaa Lehto väitöskirjassaan. 
RISC:in asemaa kuvastaa se, että sen soveltamisen aktiivisimmas-
sa vaiheessa Aamulehden toimituksen aamupalaverissa tarkastel-
tiin lehtijuttuja arvioimalla mihin sosiokulttuuriseen typologian 
luokkaan niistä kukin sijoittuu.

Televisio-ohjelmien katsojat ovat pitkään olleet tarkemmassa 
seurannassa kuin sanomalehtien lukijat. Tutkimustarpeet eroavat 
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jossakin määrin Yleisradion ja mainosrahoitteisten kanavien välil-
lä. Mainostilan myynti ja hinnoittelu edellyttävät ohjelmakohtais-
ta tai ainakin katseluaikoihin kytkettävää tietoa katsojien määris-
tä ja katsojakunnan piirteistä.

Kaikki valtakunnalliset televisiokanavat ovat käyttäneet 
RISC:iä ohjelmapolitiikan ja ohjelmasuunnittelun taustainfor-
maationa. Sosiokulttuuriset kartat ja niiden varaan rakennetut 
asennetypologiat ovat tarjonneet johdolle ja strategiselle suunnit-
telulle pohjatietoa kansalaisista ja heidän segmentoitumisestaan 
potentiaalisiksi yleisöiksi. Yleisradiota on kiinnostanut erityisesti 
tutkimuksen tarjoama mahdollisuus kansainvälisiin vertailuihin. 
Kun sen ei ole tarvinnut markkinoida ohjelmiaan mainostajille, 
on kiinnostus yleisöjen asenneprofi ileista ollut vähäisempää kuin 
kaupallisilla kanavilla. MTV3:a ja TV Nelosta on erityisesti kiin-
nostanut RISC:in asennetypologian kytkeminen ohjelmien yleisö-
jä ja niiden sosiaalista rakennetta kartoittavaan Finnpanelin Mit-
taritutkimukseen. Mainosten sijoittelua ohjelmiin on helpottanut 
huomattavasti tieto siitä, millaiset arvo- ja asenneprofi ilit niiden 
yleisöillä on. (Mainostajien Liitto 2005, 20; Suhonen 2002)

Kansallinen mediatutkimus kartoittaa vuosittain 28 000 suoma-
laisen lehtien lukemista. Markkinointiviestinnän Toimistojen Liiton 
ja Levikintarkastuksen tilaama tutkimus siirtyi vuoden 2005 alusta 
TNS Gallup Oy:ltä Taloustutkimus Oy:n toteutettavaksi. Aineis-
ton keruun yhteydessä mitataan sekä RISC:in että Valuegraphic-
sin sosiokulttuuriset profi ilit ja ne on mahdollista liittää lehtien 
lukijoiden taustatiedoiksi. (Mainostajien Liitto 2005, 18)

Helsingin Sanomien sunnuntaisivuilla (30.3.2002) toimittaja 
Saska Snellman tarkastelee artikkelissaan ”Mediaa maun mukaan” 
joukkoviestinten tapaa soveltaa RISC Monitorin tapaisia tutki-
muksia sisällöntuotannon ohjaamiseen. 

Media kilpailee nyt vauhdikkaista ja nautinnonhaluisista nuo-
rista. Tyytyväinen ja hiljainen enemmistö uhkaa unohtua, kun 
markkinatutkijat etsivät täydellistä kuluttajaa. RISC -kielestä on 
tullut median ja markkinoiden yhteinen esperanto. 
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Tutkimusmenetelmistä

RISC Monitorin kohteena ovat 15–75 -vuotiaat suomalaiset.  Ai-
neisto kootaan informoituna kirjekyselynä eli puhelinhaastatte-
lun ja kirjekyselyn yhdistelmänä. Vuoden 2005 tutkimukseen vas-
tasi 5429 henkilöä. Vastausprosentti oli 57,8 noin 8000 hengen 
alkuperäisestä otoksesta. (Mainostajien liitto 2005, 30; Aamulehti 
12.4.2005) 

Suuri vastaamattomien osuus herättää kysymyksiä aineiston 
edustavuudesta. Jakautuvatko tutkimuksesta pois jääneet arvoil-
taan, asenteiltaan ja elämäntyyliltään samoin kuin lomakkeensa 
täyttäneet? Ovatko näyttäytyjät, joita leimaa seikkailunhalu, tren-
dikkyys, ulkonäkö, elämykset, tunteet ja status, mahtaneet täyt-
tää suuritöisen lomakkeen yhtä uskollisesti kuin säilyttäjät? Jäl-
kimmäistä ryhmää kuvaavat perinteet, velvollisuudet, uskollisuus, 
luottavaisuus, laki ja järjestys. (Mediatieto 2005) [277] Vuodesta 
toiseen tapahtuvien muutosten arviointia suurehko kato ei välttä-
mättä haittaa mikäli se eri vuosina on samankaltainen määrältään 
ja laadultaan. 

RISC:in tutkimuslomake koostuu kysymyssarjoista, joiden teh-
tävänä on kartoittaa moniulotteisesti ihmisten mielipiteitä, asen-
teita ja arvoja, heidän kokemuksiaan, odotuksiaan, toiveitaan ja 
pelkojaan. Osa aineistosta kuvataan raportissa teemoittain pelkis-
tettyinä aikasarjoina. Koko tutkimuksen ytimen muodostaa kui-
tenkin moniportainen, induktiivinen analyysiketju, jonka tuloksena 
ovat kolmiulotteinen sosiokulttuurinen kartta ja sen pohjalle raken-
nettu 10 ryhmän segmentointimalli Western Scan (vuoteen 2001 
saakka ACE 8 Euroscan). (RISC Monitor 2001; Vuorisjärvi 2003)

Analyysiketju lähtee noin sadasta väittämätyyppisestä muuttu-
jasta. Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta väittämät on muo-
toiltu siten, että niiden voimakkaampi tai lievempi hyväksyminen 
osoittaa mitattavaa asennetta. Yleensä vastaavissa tutkimuksissa 
on sekä myönteisiä että kielteisiä samaa asennetta mittaavia väit-
tämiä. Näin menetellen vähennetään ongelmia, joita aiheutuu 
siitä, että osa vastaajista on mielellään samaa mieltä mahdolli-
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simman monen väittämän kanssa ja osalla on taipumus vastustaa 
väittämiä. 

Lähellä toisiaan olevista väittämistä – useimmiten parista kol-
mesta – kootaan monimuuttujamenetelmillä asennekimppuja, joi-
ta kutsutaan trendeiksi. Vuoden 2001 tutkimuksessa niitä oli 45 
ja vuoden 2005 tutkimuksessa 37. Trendit rakennetaan uusiksi 
muuttujiksi laskemalla yhteen alkuperäisten väittämien pisteet 
kunkin vastaajan kohdalla.1 Vastaajat sijoitetaan trendeihin pis-
teiden perusteella siten, että sijoittaminen edellyttää kahta kol-
masosaa trendin väittämien maksimipisteiden summasta. (Risc 
Monitor 2001, 53; Pohjanheimo 2001)

Sosiokulttuurinen asennekartta muodostetaan muutamasta 
kymmenestä keskeisimmästä trendistä faktorianalyysin avulla. Se 
on menetelmä, joka yhdistelee tarkasteltavia muuttujia siten, että 
samalle faktorille sijoittuvat muuttujat – tässä tapauksessa trendit 
– korreloivat mahdollisimman voimakkaasti keskenään ja mahdol-
lisimman heikosti muille faktoreille sijoittuvien muuttujien kans-
sa (Alkula & Pöntinen & Ylöstalo 1994, 267–275). Ulottuvuudet 
saavat sisällöllisen tulkintansa niille vahvimmin latautuvien tren-
dien mukaan. Vastaajat sijoitetaan tähän kolmiulotteiseen ava-
ruuteen heidän faktorilatauksilla painotettujen trendipisteidensä 
perusteella. 

Kymmenluokkainen arvoryhmittely rakentuu asennekartan 
ulottuvuuksien varaan siten, että kussakin asenneryhmässä on 
piirteitä kolmesta eri ulottuvuudesta. Ryhmät 1 ja 6 tekevät poik-
keuksen. Niihin sijoitetaan kartan pystyakselin ääripäihin sijoit-
tuneet vastaajat. Erilaisesta ryhmittelyperusteesta johtuen noiden 
kahden ryhmän arvojen tulkinta poikkeaa muista kahdeksasta.

Euroscan 8 -typologian tarkastelu osoittaa joitakin ongelmia 
mallin rakenteessa ja lähtökohtana olevissa muuttujissa. Ongel-
mat koskevat ilmeisesti myös Western Scan -mallia, joka perustuu 
pääosin samoihin kysymyksiin ja trendeihin. Keskeisin rakenteel-
linen ongelma on sosiokulttuurisen kartan ulottuvuuksien ja sen 
myötä asenneryhmien ilmeinen epätasapaino suhteessa trendei-
hin. Tämä ilmenee siinä, että typologian ylimmässä, avointen ja 
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itsevarmojen ryhmässä kaikista 45 trendistä 40:n voimakkuus on 
koko aineistoa suurempi. Trendien keskimääräinen voimakkuus 
tässä segmentissä on kaksinkertainen koko aineistoon verrattuna. 
Avoimilla ja itsevarmoilla ei juuri ole omintakeista sosiokulttuu-
rista profi ilia, kun lähes kaikki trendit ovat ryhmässä keskimää-
räistä voimakkaampia. 

Trendien painottuminen yhteen ryhmään kertoo siitä, että 
kolmiulotteisen kartan tuottavassa analyysissä muodostuu vahva 
yleisfaktori toisen ja kolmannen faktorin jäädessä huomattavasti 
heikommiksi. Tällainen faktorirakenne puolestaan johtuu trendien 
suuren osan positiivisista keskinäisistä korrelaatioista. Siihen on 
ilmeisesti kaksi syytä, jotka molemmat viittaavat epäonnistunee-
seen kysymysten kokonaisuuteen. Ensimmäinen syy on se, että 
kyselyn väittämät ja niistä muodostetut trendit mittaavat suurelta 
osin toisilleen läheisiä arvoja ja asenteita. Toinen syy on se edellä 
mainittu seikka, että osalla vastaajista on taipumus hyväksyä väit-
tämiä ja osalla taipumus torjua niitä väittämien sisällöstä riippu-
matta.

RISC Monitorin perusvälineiden käytettävyyden kannalta on 
oleellista se, miten sosiokulttuurinen kartta ja asennetypologia 
– Western Scan – rakennettiin Länsi-Euroopan ja Yhdysvaltain 
vuoden 1997 aineistoihin pohjaavassa viitetutkimuksessa. Edelli-
nen versio Euroscan ACE8 oli muodostettu viiden suuren läntisen 
Euroopan maan aineiston varaan. Viitetutkimuksessa asenneryh-
mät muodostettiin jakamalla aineisto kymmeneen yhtä suureen 
segmenttiin riippumatta siitä kuinka suureksi ne olisivat muodos-
tuneet pelkästään vastauksia tarkastelemalla ja trendipisteitä ver-
taamalla. Näin saatiin trendeille typologian ryhmiin kuulumisen 
raja-arvot, jotka ”lukittiin” ja joita sitten sovellettiin kaikissa tut-
kimuksen maissa siihen saakka, kun otettiin käyttöön seuraavan 
viitetutkimuksen määrittelemät raja-arvot.

Tällaisesta menettelystä seuraa, että typologian prosentti-
jakautuma ei kerro asenneryhmien todellisesta suuruudesta sen 
paremmin Suomessa kuin muissakaan tutkimuksessa mukana ole-
vissa maissa. Sen sijaan se kuvaa kunkin maan arvo- ja asenneryh-
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mien suhteellista kokoa verrattuna länsimaiden keskimääräiseen 
tilanteeseen vuonna 1997 ja ryhmien koon muuttumista vuodesta 
toiseen. (Vuorisjärvi 2003, 10; RISC Monitor 2001; Pohjanheimo 
2001; Suhonen 2002) Sosiokulttuuristen ryhmien koko suhteellis-
tuu myös sen perusteella, kuinka moneen osaan kansalaiset jae-
taan. Mitä useampia ryhmiä, sitä pienempiä ne ovat keskimäärin.

RISC Monitorin – samoin kuin Valuegraphicsinkin – tapa jakaa 
kansalaiset viitetutkimuksen pohjalta keinotekoisesti alun perin 
suunnilleen samankokoisiin sosiokulttuurisiin ryhmiin antaa har-
haanjohtavan kuvan arvojen ja asenteiden pirstaleisuudesta. [kat-
so kuvio 6.1.] Yhtä väärin on ylipäätään puhua jonkin asenne- ja 
arvoryhmän suuruudesta Suomessa. 

Kuten kuviosta 6.1. näkyy, innostujiksi nimettyjä oli Suomessa 
vuoden 2003 tutkimuksen mukaan neljä prosenttia. Se on indek-
siluku, joka kertoo suomalaisten innostujien määrän suhteessa 
siihen, että vastaavan ryhmän keskimääräinen osuus läntisessä 
maailmassa kuusi vuotta aiemmin oli asetettu kymmeneksi pro-
sentiksi. Innostujien määrästä Suomessa vuonna 2003 voidaan 
siis sanoa vain, että heitä oli hieman alle puolet siitä, mitä Länsi-
Euroopassa ja Yhdysvalloissa vuonna 1997. 

Vuonna 2006 kansainvälinen RISC Monitor tutkimusohjelma 
otti käyttöön uuden mallin Western II. Sen rakennusperiaate on 
pääosin sama kuin edeltäjällään. Osa asennetrendejä uusittiin, 
mikä näkyi asennekartan ulottuvuuksien nimityksissä. Sosiokult-
tuuristen ryhmien suhteen merkittävin muutos oli mukana kulki-
joiden ryhmän muodostaminen kartan ulottuvuuksien leikkaus-
pisteen ympärillä. Uuden mallin kymmenen yhtä suurta ryhmää 
rakennettiin syksyllä 2002 kootun viiteaineiston pohjalle. 

Asennetypologia on siis lähtökohdaltaan kansainvälisesti yh-
denmukaistettu, moniportaisessa tilastollisten analyysien ja tul-
kintojen ketjussa syntynyt induktiivinen yleistys yksittäisten ihmis-
ten asenteista ja niiden välisistä kytkennöistä. Monimutkainen 
apparaatti herättää kysymyksen mallin luotettavuuden kahdesta 
puolesta: reliabiliteetista ja validiteetista. Niiden arviointi on vaike-
aa tutkimuksen perusraportin tarjoaman informaation niukkuu-
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den vuoksi. Julkisuudessa saatavilla olevien tietojen varassa se on 
mahdotonta. [273]

Western Scan -mallin reliabiliteetissa on kyse siitä, kuinka hy-
vin kuhunkin asennetrendiin otetut alkuperäiset muuttujat mit-
taavat samaa trendiä. Ylemmällä abstraktiotasolla reliabiliteetti 
tarkoittaa sitä, että sosiokulttuurisen kartan ulottuvuuksille si-
joittuvat trendit korreloivat riittävästi keskenään. Ainakaan RISC 
Monitorin vuoden 2001 raportista ei löydy tulosten reliabiliteetin 
arvioinnin kannalta tarpeellisia perustietoja. (Grunert, Brunsö & 
Bisp 1993; Alkula, Pöntinen & Ylöstalo 1994; 97–99, 267–277)

Tulosten validiteetti riippuu siitä, kuinka hyvin ja osuvasti 
trendeille, ulottuvuuksille ja typologian ryhmille annetut nimet 
ja luonnehdinnat vastaavat niiden pohjana olevien alkuperäisten 
väittämien sisältöä ja todellista ihmisten ajattelun eriytymistä. Va-
liditeettia rasittaa abstrahoinnin moniportaisuus. (Eskola 1973a)

Ensimmäisessä vaiheessa alkuperäisille asenneväittämille, joita 
ei kerrota ainakaan vuoden 2001 perusraportissa, annetaan sisäl-
löllinen tulkinta. Toisessa vaiheessa näitä muuttujia yhdistellään 
trendeiksi, jotka puolestaan tulkitaan antamalla niille sisältöä ku-
vaava nimi. Kolmannessa vaiheessa asennekimpuista muodos-
tetaan asennekartta, jonka kolmen ulottuvuuden päille annetaan 
jälleen uudet abstraktit nimet. Lopulta neljännessä vaiheessa 
ulottuvuuksia yhdistellään asennesegmenteiksi tai -ryhmiksi, jotka 
jälleen nimetään. Tutkimustulosten lukijan ei ole helppo arvioida, 
mitä neljän abstrahointi- ja nimeämisportaan jälkeen esimerkiksi 
sellaiset ymmärrettävältä kuulostavat ryhmänimitykset kuin po-
lunnäyttäjät, opastajat tai huolehtijat lopulta tarkoittavat. 

Validiteetin arviointia helpottaa se, että tutkimuksen perus-
raportissa kerrotaan trendien voimakkuus asenneryhmissä ja 
trendien taustalla olevien väittämien tulkinnat. Edellä todettu 
lähes kaikkien trendien keskimääräistä huomattavasti vahvempi 
asema avointen ja itsevarmojen ryhmässä murentaa tuon ryhmän 
luonnehdinnan validiteettia.

Niin RISC:in kuin Valuegraphicsinkin raporteissa ja tutkimus-
ohjelman esittelymateriaaleissa asenneryhmien graafi nen kuvaus 
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(kuvio 6.1.) antaa vaikutelman, että ne erottuisivat selvärajaisesti 
toisistaan. Todellisuudessa tilanne on päinvastainen. Typologian 
laatimisen metodeista johtuu, että suuri osa ihmisistä sijoittuu 
lähelle ryhmärajoja, jotka näin erottelevat asenteiltaan jokseen-
kin samanlaisia ihmisiä. Askel rajan yli ryhmästä toiseen on kovin 
lyhyt varsinkin kartan ulottuvuuksien leikkauspisteen lähistöllä, 
johon suuri osa ihmisistä kasautuu. Ryhmien koon muutokset 
vuodesta toiseen kertovat paljolti tällaisista lyhyistä askelista ja 
vähäisistä asenteellisista liikahduksista. Muutosten satunnaisuu-
teen viittaa se, että perättäisissä tutkimuksissa liikahdukset ovat 
monilta osin edestakaisia (RISC Monitor 2001, 8). Uusi Western 
Scan II on tässä mielessä edeltäjiään realistisempi sen vuoksi, että 
ulottuvuuksien leikkauspisteen ympärille on muodostettu mukana-
kulkijoiden ryhmä. Se oletettavasti vähentää satunnaista heilahte-
lua muiden asenneryhmien välillä kokoamalla muutosaltteimman 
kymmenesosan tutkituista.

Taloustutkimus Oy:n Valuegraphics-tutkimusohjelma muistut-
taa menetelmiltään RISC:iä. Se toteutetaan kirjekyselynä kahdesti 
vuodessa. Kummankin kierroksen vastaajamäärä on noin 4000 
henkeä. Väestörekisteristä poimittu otos kattaa 15–79 -vuotiaat. 
(Mainostajien Liitto 2005) Kirjekyselyjen palautus on vaihdellut 
45–60 prosentin välillä.2 

Valuegraphicsin arvoulottuvuudet ja -ryhmät rakennetaan suu-
rehkolle kysymysjoukolle tehdyin monimuuttuja-analyysein. Ryh-
mämalli muodostettiin pohjoismaisessa viitetutkimuksessa, jonka 
aineisto jaettiin yhdeksään yhtä suureen arvoryhmään. Viitetut-
kimuksen aineisto kerättiin vuosien 1994–96 aikana Suomesta, 
Ruotsista, Norjasta ja Tanskasta kustakin neljäsosa koko aineis-
tosta. Menettely vastasi edellä kuvattua RISC:in viitetutkimusta, 
jossa Western Scan -malli muodostettiin läntisen Euroopan ja Yh-
dysvaltain yhteisen aineiston pohjalta. Valuegraphicsin sosiokult-
tuurisessa typologiassa on alusta lähtien ollut yhdeksän ryhmää. 
Kolmiulotteisen arvoavaruuden akselien väliin jäävät kahdeksan 
sektoria muodostavat kukin oman arvoryhmänsä, ja akselien leik-
kauspisteen ympärille sijoitettuu yhdeksäs, jota kutsutaan arvo-
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keskiöksi. Se vastaa Western Scan II -mallin mukanakulkijoiden ryh-
mää. Kahden tutkimusohjelman metodisesta samankaltaisuudesta 
seuraa, että myös tulosten luotettavuus- ja tulkintaongelmat ovat 
osin yhteisiä. 

RISC:in ja Valuegaphicsin metodinen vahvuus on niiden kan-
sainvälinen vertailtavuus, joka perustuu viitetutkimusten avulla 
muodostettuihin malleihin ja mittavälineisiin. Kansainvälisiä ar-
votutkimuksia arvioinut norjalainen Klaus Grunert on työtoverei-
neen (1993) kiinnittänyt kriittistä huomiota juuri tähän vertailta-
vuuteen. Keskeinen seikka on se, missä määrin samat kysymykset 
mittaavat eri kulttuureissa samoja asioita. Mittavälineiden kult-
tuurien välinen validiteetti on perusedellytys vertailtavuudelle. 
Sama ongelma koskee tietysti kaikkia maiden välisiä tutkimuksia, 
joissa pyritään vertailemaan sellaisia kulttuurin perustekijöitä 
kuin arvot ja asenteet. (Pöntinen 2004) 

Luova luokka

Western Scanin asennekartta ja sen varaan rakennettu kymme-
nen ryhmän tyypittely ovat hieman hankalia mieltää niiden kol-
miulotteisuuden vuoksi. Siksi sosiokulttuurisen avaruuden kuva-
us pelkistetään toisinaan kaksiulotteisiksi tasokuvauksiksi, joista 
voidaan muodostaa helpommin ymmärrettäviä nelikenttiä. Sa-
nomalehdet soveltavat usein yleisönsä tyypittelyssä muutos–pysy-
vyys ja nautinto–vastuu -ulottuvuuksien muodostamaa nelikenttää 
(Hujanen 2004; Schrøder 1999).

RISC:in tutkijat nimesivät luovaksi luokaksi muutos–pysyvyys 
-ulottuvuuden ja joustavuus–sidonnaisuus -ulottuvuuden varaan 
rakentuvasta nelikentästä muutoksen ja joustavuuden välisen ruu-
dun. Siihen sijoittui vuoden 2005 tutkimuksessa 17 prosenttia ky-
selyyn vastanneista.

Kuten edeltävästä metoditarkastelusta voi päätellä, tuo pro-
senttiluku ei kuitenkaan kerro luovan luokan osuutta suomalaisis-
ta vaan sen suhteellisen koon lähtien siitä, että vuonna 1997 teh-
dyssä viitetutkimuksessa neljäsosa läntisen Euroopan ja Yhdysval-
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lat kattavasta aineistosta sijoitettiin tuohon nelikentän ruutuun. 
Toisin sanoen Suomesta löytyi 17 prosenttia luovia ihmisiä niillä 
mittavälineillä ja laskutavoilla, joilla sellaisia oli 25 prosenttia län-
tisessä maailmassa kahdeksan vuotta aikaisemmin. 

Suhteellisiakin lukuja tarkasteltaessa on syytä muistaa, että lä-
hes puolet suomalaiseen otokseen poimituista jättää vastaamatta 
kyselyyn. Mahtaako luova luokka poiketa muusta väestöstä vastaa-
misaktiivisuuden suhteen ja mihin suuntaan? Onko vastaaminen 
yhtä aktiivista vuodesta toiseen, ja vastaako suomalaisten vasta-
usprosentti viitetutkimuksessa todettua?

Vaikka luova luokka ja sen suuruus ovatkin suhteellisia, saman 
mittavälineen käyttö vuodesta toiseen mahdollistaa muutosten 
tarkastelun. Puheet 150 000 ihmisen katoamisesta luovasta luo-
kasta ovat kuitenkin heikolla pohjalla juuri mittavälineen suhteel-
lisuuden vuoksi. 

Eräs perusongelma on tutkimuksen tiedottamisen ja sitä mu-
kailleiden joukkoviestinten esittämä mielikuva luovan luokan 
selvärajaisuudesta. Todellisuudessa aineisto keskittyy nelikentän 
muodostavien akseleiden leikkauspisteen ympärille. Luovankin 
luokan jäsenistä suuri osa on hyvin lähellä kolmea muuta luokkaa. 
Vastaavasti niissä on ihmisiä, joilla on vain lyhyt asenteellinen as-
kel ”luovien” joukkoon. 

Nelikentän ruutujen sosiokulttuurisia piirteitä voidaan tarkas-
tella vertaamalla ruutuja trendien voimakkuuden suhteen keske-
nään ja koko aineistoon. Voimakkuus tarkoittaa trendiin kuuluvi-
en prosenttiosuutta. Luovan luokan leimallisin piirre on, että lä-
hes kaikki trendit ovat siinä voimakkaampia kuin koko joukossa. 
Ainoastaan kuuden trendin kohdalla tilanne on päinvastainen. 
Prosentteina ilmaistenkin ero on suuri. Kun kaikkien trendien 
keskimääräinen voimakkuus luovassa luokassa on 38 prosenttia, 
vastaava osuus koko aineistossa on 25 prosenttia. Ero ei kerro 
luoviksi nimitettyjen erityisistä arvoista ja asenteista vaan siitä, 
että tässä ryhmässä lähes kaikki arvot ja asenteet ovat yleisempiä 
ja voimakkaampia kuin aineistossa keskimäärin. 

Taustalla on kolme ilmeistä tekijää. Ensinnäkin luovaan luok-
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kaan luokitellut ihmiset reagoivat keskimääräistä voimakkaammin 
kyselyssä esitettyihin väittämiin. Toiseksi he voivat olla keskimää-
räistä taipuvaisempia olemaan samaa mieltä väittämien kanssa 
riippumatta niiden sisällöstä. Kolmanneksi kysymys on ilmeises-
ti siitä, että trendit ja niiden taustalla olevat väittämät mittaavat 
suurelta osin toisilleen läheisiä arvoja ja asenteita. Yhdessä nämä 
kolme tekijää johtavat siihen, että trendit korreloivat laajasti kes-
kenään, mikä muovaa oleellisella tavalla Western-mallin pohjana 
olevaa faktorirakennetta.3 Tilanne vastaa siis sitä, mikä todettiin 
edellä Eoroscan-mallia tarkasteltaessa.

Kymmenestä vahvimmasta trendistä, joista kunkin osuus luo-
vassa luokassa on vähintään 50 prosenttia, kahdeksan kuuluu 
kymmeneen vahvimpaan myös koko joukossa. Luovan luokan 
asenneprofi ili ei näin ollen näytä kovin omintakeiselta.

Yleisimmät trendit luovassa luokassa olivat yleismaailmallisuus 
– englanninkielinen nimi ecosystem – (78 prosenttia) ja käskyval-
tasuhteiden vastustaminen – englanninkielinen nimi interacting 
– (77 prosenttia). Jälkimmäinen oli koko aineistossa yleisin (52 
prosenttia) ja edellinen kolmanneksi yleisin (46 prosenttia). Yleis-
maailmallisuus perustuu väittämiin, joiden tulkintana on: ”Maa-
ilmanlaajuisen vuorovaikutuksen huomaaminen: tänään tapahtu-
vien asioiden merkitys huomenna, täällä tapahtuvien asioiden 
merkitys muualla”. Käskyvaltasuhteiden vastustaminen puoles-
taan on hieman yllättävä nimitys trendille, joka perustuu väittä-
mätulkintaan: ”Tarve joustavaan, ei-kilpailevaan vuorovaikutuk-
seen ryhmien sisällä ja yhteiskunnan rakenteiden kanssa”.

Viitteitä luovan luokan sosiokulttuurisesta eriytymisestä on 
parasta etsiä niistä trendeistä, joiden suhteen se poikkeaa keski-
määräistä enemmän muista suomalaisista. Trendit henkisten voi-
mavarojen etsiminen, yllätyksellisiin tilanteisiin sopeutuminen, ris-
keistä nauttiminen ja kulttuurinen liikkuvuus ovat juuri sellaisia ja 
viittaavat sisältönsä puolesta jollakin tapaa luovuuteen. Toisaalta 
on joukko trendejä, joiden kohdalla erot ovat suuret, mutta sisäl-
tö ei erityisesti viittaa luovuuteen, kuten pyrkimys tasapainoiseen 
elämään, yhteiset tavoitteet ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus, arvojen 
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ja toiminnan sopusointu, omien tavoitteiden saavuttamisen tärkeys ja 
ympäristöstä huolehtiminen. 

On myös joukko trendejä, jotka erityisen hyvin sopisivat luo-
vuuden kriteereiksi, mutta joiden suhteen luova luokka poikkeaa 
keskimääräistä vähemmän koko aineistosta. Tällaisia ovat esimer-
kiksi itsensä toteuttaminen pyrkien irrottautumaan rajoittavista sosi-
aalisista ja taloudellisista paineista, verkostoituminen, monitoimisuus 
ja haasteiden etsiminen. 

Näiden tutkimusmetodisten tarkastelujen valossa RISC Moni-
torin luova luokka on niin huonosti perusteltu kuvitteellinen ra-
kennelma, ettei se olisi ansainnut herättämäänsä huomiota.

Yhteiskunnan näkökulma

RISC Monitorin  ja Valuegraphicsin tapaiset tutkimusohjelmat lu-
paavat käyttäjilleen välineitä sopeutua muuttuvaan sosiokulttuu-
riseen ilmapiiriin sekä ennakoida ja käyttää hyväksi ihmisten ajat-
telun liikkeitä. Suuret mediatalot, mainostoimistot, talouselämä, 
evankelis-luterilainen kirkko, jotkut puolueet, suuret järjestöt, 
valtion ja kuntien hallintoelimet ja monet muut tahot ovat tarttu-
neet mahdollisuuteen. 

Merkittävä joukko symbolisen, taloudellisen ja poliittisen val-
lan haltijoita osallistuu yleisön, kansalaisten ja kuluttajien asen-
teiden kartoittamiseen niiden selän takana voidakseen vaikuttaa 
niihin tai käyttääkseen niitä hyväkseen. Monet tahot kilpailevat 
keskenään suosiosta käyttäen hyväkseen samoja salaisia tietoja. 
Esimerkiksi RISC Monitorin asiakaskunnan laajuuden huomioi-
den vaikuttaa siltä, että kansa on ainoa taho, jolle ei kerrota yh-
teiskunnan sosiokulttuuristen profi ilien liikahduksista saati niitä 
selvittävistä tutkimusvälineistä.

RISC Monitor ja Valuegraphics ovat vapaata yritystoimintaa ja 
niiden tuloksia käytetään muiden markkinointitutkimusten ta-
paan viestinten, tavaroiden ja aatteiden myymiseen. Näiden tut-
kimusohjelmien yhteiskunnallinen merkitys on kuitenkin niin 
suuri, että on perusteltua odottaa yrityksiltä tähänastista läpi-
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näkyvämpää toimintaa. Avoimuutta tarvittaisiin senkin vuoksi, 
että tutkimusmenetelmien ja tulosten luotettavuutta voitaisiin 
julkisesti arvioida, eivätkä luovan luokan kaltaiset virhetulkinnat 
saisi niin arvostettua asemaa.  

Viitteet

1  Western Scan ja Western Scan II -malleja koskevat kuvaukset perus-
tuvat MDC RISC Internationalilta saatuihin tietoihin.

2  Valuegraphicsin kuvaus perustuu osaksi Taloustutkimus Oy:ltä saa-
tuihin tietoihin.

3  Tarkastelu perustuu MDC RISC Internationalilta saatuihin tietoihin.
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7 Eva ja globalisaatioasenteet

”Rakkaus rapisi EU-suhteesta.” ”EU-ikkunat huurussa.” ”Kuilu kas-
vaa – agitaatio apuun?” Näin värikkäästi otsikoivat Kaleva, Keski-
pohjanmaa ja Pohjolan Sanomat pääkirjoituksensa 8.3.2006. Nämä 
kirjoitukset olivat vain pieni osa julkista keskustelua, jonka laukai-
si liikkeelle Elinkeinoelämän valtuuskunnan Evan mielipidetutkimus 
Ikkunat auki maailmaan (Torvi & Kiljunen 2006). 

Tutkimuksen eräs keskeinen tulos oli, että suomalaisten asen-
ne Euroopan unionia kohtaan oli muuttunut entistä kielteisem-
mäksi: myönteisesti EU:hun suhtautuvia oli nyt 33 prosenttia ja 
kielteisesti suhtautuvia 31 prosenttia, kun vuotta aiemmin luvut 
olivat olleet 42 ja 23. Reilu neljännes vastaajista oli lisäksi sitä 
mieltä, että Suomen olisi erottava EU:sta. Raportin toinen paino-
piste oli globalisaatiossa, jota koskevat asenteet näyttivät muuttu-
neen hieman aikaisempaa myönteisemmiksi.

Julkisuudessa tutkimuksesta nostettiin esiin lähes pelkästään 
sen EU-asenteita koskeva luku. Tämä luku oli kyllä raportin laajin, 
mutta tutkimuksessa oli paljon muitakin kiintoisia, ehkä yllättä-
vämpiä tuloksia. Niihin ei kuitenkaan juuri viitattu mediassa. Täs-
sä luvussa tarkastellaan Evan tutkimuksen mediakäsittelyä siitä 
näkökulmasta, mitkä aiheet nousivat pinnalle ja miksi. 

Evan tutkimusten 
taustaa ja kritiikkiä

Elinkeinoelämän valtuuskunta perustettiin vuonna 1974 suoma-
laisen elinkeinoelämän eri alojen yhteiseksi järjestöksi. Se ei ole 

Juho Rahkonen
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varsinainen etujärjestö, vaan harjoittaa yhteiskunnallista vaikut-
tamista lähinnä tutkimuslaitoksen keinoin. Eva on eräänlainen 
”think tank” eli ajatussäiliö, joka selvittää ja pohtii tulevaisuuteen 
suuntautuvia asioita. Eva ilmoittaa tavoitteekseen lisätä kaikkien 
yhteiskunnan osapuolten mielenkiintoa Suomen uudistumistar-
peeseen, mahdollisuuksiin ja käytettävissä oleviin keinoihin sekä 
vaikuttaa elinkeinoelämän ja suomalaisen yhteiskunnan hyväksi. 
Tätä tavoitetta se toteuttaa tutkimus- ja selvitystyön avulla. 

Eva tunnetaan ennen kaikkea laajasti luetuista ja siteeratuista 
asennetutkimuksistaan, jotka muodostavat vuodesta 1984 nyky-
päivään ulottuvan sarjan. Tutkimusten laadinnassa on alusta asti 
pyritty jatkuvuuteen, ja ne ovatkin pitkälti vertailukelpoisia. Nii-
den pohjalta voidaan muodostaa monitahoinen kuva suomalaisen 
mielipideilmaston kehittymisestä, sillä samoista kysymyksistä on 
olemassa tutkimustietoa useiden vuosien ajalta. (Riippa 2002, 
8–9) Tutkimukset ovat saatavilla Evan internet-sivuilta, ja lisäksi 
tuloksia on koottu yli 400-sivuiseen kirjaan Mitä mieltä suomalai-
nen? Evan asennetutkimusten kertomaa vuosilta 1984–2003 (Haiko-
nen & Kiljunen 2003). 

Tutkimusaineistot arkistoidaan julkistamisen jälkeen Yhteis-
kuntatieteelliseen tietoarkistoon, josta ne ovat saatavissa tutkijoi-
den jatkokäyttöön.

Evan syntyhistoria osuu 1970-luvun yhteiskunnallisen ideo-
logiakamppailun keskelle. Tuolloin nähtiin tarvetta puolustaa 
suomalaista markkinataloutta uusvasemmiston sosialistisia pyr-
kimyksiä vastaan. Tätä taustaa vasten on mielenkiintoista, että 
Evan tutkimuksissa välittyvät kansalaisten mielipiteet ovat usein 
hyvinkin kaukana elinkeinoelämän toiveista. Kansalaiset arvos-
tavat eniten pysyvyyttä, turvattua toimeentuloa, palveluita ja 
hyvinvointivaltiota, kun taas elinkeinoelämän piirissä puhutaan 
haasteista, kilpailusta, dynaamisuudesta ja kansainvälistymises-
tä. Tällaisten tutkimusten teettämisessä ei sinänsä ole mitään 
ihmeellistä. On kuitenkin merkillepantavaa, että ne julkaistaan, 
vaikka tulokset ovat osin ristiriitaisia elinkeinoelämän tavoittei-
den kanssa. 
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Elinkeinoelämän valtuuskunnan toimitusjohtajana vuosina 
1984–1990 toiminut, sittemmin maaherrana ja kanslerina tun-
netuksi tullut Kauko Sipponen kehitti Evan asennetutkimuksia. 
Tässä työssä hänellä oli demokraattinen lähtökohta: tutkimusten 
tehtävä oli tuottaa keskusteluaineistoa ja keskustelua yhteiskun-
nan tarpeisiin. Samalla tarjoutui toki tilaisuus suunnata huomiota 
Evalle tärkeisiin kysymyksiin. Sipposen mukaan Evan tutkimuksia 
kuitenkin hyödynsivät enemmänkin poliitikot kuin talouselämän 
edustajat, ja tässä mielessä kyselyiden tehtävä on alusta lähtien 
nivoutunut osaksi Evan taustaryhmittymiä laajempaa yhteiskun-
nallis-poliittista sfääriä.

Niin kummalta kuin kuulostaa, niin minusta tuntuu siltä, että 
poliittinen johto seurasi niitä tarkemmin kuin talouselämän 
johto. Talouselämän johto on niin silmälappuinen meillä, että se 
katsoo, että sen tehtävä on oman fi rman hoito, ja sitä varten on 
sitten ihan eri menetelmät. Ei sitä varten tarvita mitään gallupe-
ja. Oli vain muutamia tuommoisia kaukonäköisiä ihmisiä, jotka 
halusivat seurata yhteiskunnan kehitystä laajemmalta. (Kauko 
Sipposen haastattelu 20.1.1998)

Vaikka Evan asennetutkimukset kiistämättä toteuttavat demo-
kraattista ja yleishyödyllistä tehtävää, niiden vaikutuksia voidaan 
tarkastella myös kriittisestä näkökulmasta. Asennetutkimusten 
avulla Eva pystyy ylläpitämään ja kehittämään myös muun toimin-
tansa legitimiteettiä; koska Evan asennetutkimuksia seurataan 
laajasti myös Evan aatteellisten vastapelureiden piirissä, Evan tut-
kimuksille on muodostunut kotimaisen asenneilmapiirin kartoit-
tajana vahva asema. Tätä kautta asennetutkimukset tulevat luo-
neeksi vaikutelmaa Evasta yhteisen hyvän vaalijana. Esimerkiksi 
vuoden 2001 asennetutkimuksen julkisuuskäsittelyä tutkittaessa 
havaittiin, että Eva pyrki esittämään tuloksensa koko yhteiskun-
nan ja julkisen sektorin näkökulmasta, myös silloin, kun puhuttiin 
vaikkapa yrittäjyydestä (Riippa 2002, 37–38). 

Monissa Evan taustajärjestöjen kannanotoissa ja Evan omissa 
julkilausumissa on uusliberalistinen pohjavire. Uusliberalismi tar-
koittaa 1970-luvun öljykriisin aikoihin alkanutta ja 1980-luvulla 
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itsensä läpi lyönyttä maailmanlaajuista suuntausta, joka pyrkii 
pääomien liikkeiden ja markkinoiden vapauttamiseen tehokkuu-
den ja talouskasvun aikaansaamiseksi. Uusliberalismin nimi tulee 
siitä, että 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa elettiin liberalismin 
kautta, jolloin globalisaatiossa oli monia samoja piirteitä kuin 
nykyisessä ajassa, muun muassa suuret siirtolaisvirrat ja vilkas 
kansainvälinen kaupankäynti. Liberalistinen kehitys katkesi en-
simmäiseen maailmansotaan ja 1930-luvun suureen lamaan. Jul-
kisessa keskustelussa uusliberalismin historiallinen ja ideologinen 
tausta yleensä unohdetaan, jolloin syntyy vaikutelma, että se on 
jokin luonnonvoiman kaltainen, epäpoliittinen kehityssuunta. 
Julkisen sektorin supistaminen, verojen alentaminen ja työmark-
kinoiden jouston lisääminen ovat esimerkkejä uusliberalistisista 
tavoitteista, jotka elinkeinoelämä pyrkii tekemään luonnollisen ja 
välttämättömän tuntuisiksi. Nämä tavoitteet Evakin kokee itsel-
leen läheisiksi, vaikka kyselyihin vastaavat kansalaiset suhtautu-
vat niihin varsin kielteisesti. 

Mielipidetutkimusten voimaa voidaan tarkastella myös journa-
listisen työn kannalta. Tutkimusten teettäminen vahvistaa Evan 
asemaa arvovaltaisena ja institutionaalisena toimijana. Sellaiset 
ovat lähteinä journalistien suosiossa, joten tätäkin kautta Eva ky-
kenee tehostamaan oman sanomansa ja ideologiansa läpivientiä 
julkisessa sfäärissä. Lisäksi tutkimuksilla on niin suuri uutisarvo, 
että niiden avulla Eva voi suunnata julkisen keskustelun huomiota 
paitsi itseensä myös tärkeinä pitämiinsä aiheisiin. Julkaisemalla 
mielipidekyselyitä Eva luo ja vahvistaa kuvaa yhtenäisestä kan-
sasta ja yhtenäisestä mielipiteestä. Sekin on poliittinen ja ideolo-
ginen ajattelutapa, ja todennäköisesti jo sellaisenaan toimii maan 
talouskasvun ja kilpailukyvyn hyväksi. 

Integraatioasenteita on seurattu 
lähes parikymmentä vuotta

Ikkunat auki maailmaan on neljästoista raportti vuonna 1988 alka-
neessa Evan tutkimussarjassa, jossa on selvitetty kansalaisten in-
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tegraatiopoliittisia asenteita. Raportin tekijät ovat tutkimusasia-
mies Kai Torvi Evasta ja tutkija Pentti Kiljunen Yhdyskuntatutkimus 
Oy:stä, joka on toteuttanut monia aikaisempiakin Evan asenne-
tutkimuksia. Yhdyskuntatutkimus Oy on ilmoituksensa mukaan 
tuottanut ”riippumatonta yhteiskuntatieteellistä tutkimustietoa 
vuodesta 1984”. Yhtiö on selvittänyt muun muassa energia-asen-
teita Energiateollisuus ry:n, onnellisuutta ja EU-asenteita Evan 
sekä tiedeasenteita Tieteen tiedotus ry:n toimeksiannosta. 

Raportin tulokset perustuvat 1218 henkilön vastauksiin, jotka 
kerättiin kirjallisena kyselynä 29.11.2005–25.1.2006. Kohdejouk-
kona oli 3000 Manner-Suomen väestöön kuuluvaa 18–70-vuoti-
asta henkilöä, jotka poimittiin satunnaisesti väestörekisteristä. 
Vastausprosentiksi muodostui 40,6, mitä on raportin tekijöiden 
mukaan pidettävä tyydyttävänä, kun otetaan huomioon, että ih-
misten tavoittaminen on nykyisin – kehittyneestä viestintäteknii-
kasta huolimatta tai juuri sen vuoksi – entistä työläämpää. Osal-
listumisaktiivisuus oli nyt kolme prosenttiyksikköä alhaisempi 
kuin edellisessä vastaavassa mittauksessa syksyllä 2003. (Torvi & 
Kiljunen 2006, 71) 

Vastausprosentti antaa aiheen muutamaan kriittiseen huomi-
oon. Kun yli puolet otokseen kuuluvista jättää vastaamatta, herää 
kysymys tulosten luotettavuudesta. Ainakin olisi tärkeää tietää, 
millaiset ihmiset ovat jättäneet vastaamatta ja ajattelevatko he 
EU:sta samalla tavalla kuin vastaamisen vaivan nähneet. Varmaa 
vastausta ei tiedä kukaan, mutta raportti antaa viitteitä siitä, mi-
hin suuntaan tulokset ovat todennäköisimmin vinoutuneet.

Kielteisimmin Suomen EU-jäsenyyteen suhtautuvat vähiten 
koulutetut, Itä-Suomen ja pienten paikkakuntien asukkaat. Am-
mattiryhmistä kielteisimmin asennoituvat maatalousyrittäjät 
ja työntekijät, mutta myös työttömien suhtautuminen on paljon 
kielteisempää kuin johtajien, toimihenkilöiden, opiskelijoiden ja 
yrittäjien. Sama jakolinja näkyy suhteessa Suomen Nato-jäsenyy-
teen ja muuhun länsi-integraatioon. (Torvi & Kiljunen 2006, 35) 
On ymmärrettävää, että myönteisimmin kansainvälistymiseen 
suhtautuvat ne, joille globalisaatio luo uusia mahdollisuuksia esi-
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merkiksi työuralla etenemiseen. Elinkeinonsa tulevaisuuden puo-
lesta pelkäävä maanviljelijä tai tuotantoaan muihin maihin siirtä-
vän yrityksen tavallinen työntekijä tuskin on nykykemenosta yhtä 
innoissaan.

Kyselyihin vastaaminen on kytköksissä aktiivisuuteen. Sekä 
aktiivisuus että passiivisuus kasaantuvat: jollakin elämänalueella 
aktiiviset ottavat yleensä ahkerasti osaa muihinkin rientoihin. Ak-
tiivisuus puolestaan liittyy joiltakin osin yhteiskunnalliseen ase-
maan, ja elämäntilanteeseen. Pahasti syrjäytyneen, työttömyyden 
ja muiden ongelmien kuormittaman ihmisen on ehkä vaikea löy-
tää tarpeeksi inspiraatiota laajan kyselylomakkeen täyttämiseen, 
vaikka hänellä olisi aikaakin. Voidaan olettaa, että aktiivisuus on 
yleisempää koulutettujen, hyvinvoivien, globaalisti orientoitunei-
den ja EU:hun myönteisesti suhtautuvien ihmisten joukossa. Jos 
kaikki otokseen kuuluvat ihmiset olisivat vastanneet kyselyyn, 
EU-kielteisyys olisi ollut luultavasti yleisempää. Mutta sitä, kuin-
ka monta prosenttiyksikköä passiivisten mukaan saaminen vai-
kuttaisi tuloksiin, on vaikea arvioida. 

Vastaajien määrä sinänsä ei välttämättä vaikuta tuloksiin ko-
vinkaan paljon. Eräässä Evan aikaisemmassa tutkimuksessa on 
kuvio, jossa näkyy asennejakauman kehitys aineistonkeruun eri 
vaiheissa. Kyseisessä kuviossa esitellään vastauksia väittämään 
”ulkomaalaisten lisääntyvä työskentely Suomessa toisi maaham-
me hyödyllisiä kansainvälisiä vaikutteita”. Kun vastauksia oli 100, 
niiden jakauma oli lähes sama kuin 2214 vastauksen kohdalla 
(Haikonen & Kiljunen 2003, 426). Tässäkin tapauksessa voitiin 
analysoida kuitenkin vain niitä, jotka olivat vastanneet kyselyyn; 
edelleen jäi epäselväksi, miten asiasta ajattelivat vastaamatta jät-
täneet.

Tutkimuksen herättämä keskustelu

Ikkunat auki maailmaan -raportti on jaettu kuuteen lukuun, joista 
jokainen käsittelee eri osa-alueita. Eniten tilaa (29 sivua) saa luku 
”Moniongelmainen EU”, toiseksi eniten (14 sivua) luku ”Globaalis-
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tuminen – uhkaava mahdollisuus”. Muut luvut koskevat Suomen 
puolustuksen järjestämistä, terrorismia, ympäristöongelmia sekä 
suhteita Venäjään ja Pohjoismaihin. 

Julkisuudessa Evan raportin tärkeimmäksi kohdaksi nousi suo-
malaisten EU-kielteisyyden lisääntyminen. Tämä oli paitsi useim-
pien tv- ja radiouutisten myös STT:n pääuutisen kärki. 7.3.2006 
STT:n otsikkona oli ”Suomalaiset suhtautuvat EU:hun yhä kiel-
teisemmin” ja jälkirivinä ”Impivaarassa asuu yleispessimistejä”. 
Jälkirivin ilmaus oli otettu tutkimuksen toisen tekijän Kai Torven 
lausunnosta ja siirretty uutisen kärkeen ikään kuin faktana. Mo-
nissa tiedotusvälineissä Evan tutkimuksesta kerrottiin pelkästään 
STT:n uutisen välityksellä; esimerkiksi Aamulehdessä STT:n uuti-
nen oli sellaisenaan, tosin hieman lyhennettynä, ja sekä otsikko 
että johdantokappale olivat täsmälleen samat kuin STT:llä. 

Jotkin lehdet löysivät tutkimuksesta muista poikkeavan uu-
tisaiheen. Esimerkiksi Iltalehdessä 8.3. uutisen otsikkona oli ”Ei 
Bushin kelkkaan” ja jälkirivinä ”Suomalaiset: Yhdysvallat saa syyt-
tää terrorismista itseään”. Iltalehdessä EU-vastaisuuden lisäänty-
minen mainittiin vasta uutisen lopussa. Lisäksi STT:ltä tuli 7.3. ly-
hyt, täydentävä uutinen, jonka otsikkona oli ”terrorismi pelottaa 
suomalaisia”.

Uutisissa kansalaisten EU-asenteita kommentoivat erilaisten 
ryhmien, niin EU-myönteisten kuin EU-kielteistenkin, edustajat. 
Esimerkiksi 7.3. Nelosen uutisten studiossa kokoomuksen europar-
lamentaarikko Alexander Stubb vastasi myöntävästi uutisankkurin 
kysymykseen, antaako tulos EU:lle mietittävää esimerkiksi tiedo-
tuksen suhteen. Hän kuitenkin torjui käsitykset EU-jäsenyyden 
kalleudesta vertaamalla vuotuisia nettomaksuja (noin 25 euroa 
henkeä kohti) ”muutaman tuopin hintaan”. EU:n laajenemisen 
myötä Suomen nettomaksuosuus tulee kuitenkin nousemaan täs-
tä huomattavasti.

Julkistamisen jälkeisenä päivänä 8.3. Ylen radiouutisten Ajan-
tasa-ohjelmassa tutkimusta kommentoivat Teemu Seikkula Eu-
rooppalaisen Suomen nuoret ry:stä ja fi losofi  Th omas Wallgren 
EU-kriittisestä kansalaisliikkeestä. Seikkula piti Evan raportin tu-
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loksia ikävinä, vaikka iloitsikin siitä, että nuorempi osa väestöstä, 
18–35-vuotiaat, suhtautuu EU:hun vähemmän kielteisesti (kieltei-
siä 25 prosenttia) kuin heitä vanhemmat (kielteisiä 33 prosenttia). 
Seikkula epäili syyksi kielteisyyden kasvuun muun muassa sitä, 
että EU koetaan etäiseksi. Wallgren puolestaan piti yllättävänä, 
että niinkin moni, noin neljäsosa suomalaisista, haluaisi maansa 
eroavan EU:sta. Toimittaja Katariina Lahtonen kysyi Wallgrenilta, 
miksi niin voimakas EU-kriittinen kansalaisliike ei kanavoidu po-
litiikan tekoon. Wallgren tarjosi sellaista selitystä, että mediassa 
ja valtavirran politiikassa pelätään EU-kriittisiä näkemyksiä, eikä 
niille haluta antaa tilaa, koska niitä pidetään niin kummallisina 
ja poikkeavina. Hänen mukaansa oli virhe, ettei esimerkiksi euro-
valuuttaan liittymisestä järjestetty kansanäänestystä, koska niin 
kansalaisyhteiskunta sysättiin sivuun EU-asioihin vaikuttamises-
ta. 

Ajantasa-ohjelma oli esimerkki siitä, kuinka mielipidemitta-
usten tulokset saattavat stimuloida hyvinkin moniäänistä jul-
kista keskustelua – myös sellaista, jota tutkimuksen julkaisijat 
eivät ehkä ole tavoitelleet. Toisaalta keskustelussa ei aina osata 
tai muisteta selvittää argumenttien pohjalla olevia perusteita. 
Esimerkiksi Wallgrenin puhe EU-vastaisesta kansalaisliikkeestä 
perustuu varsin yleiseen tulkintaharhaan: mielipiteiden määrän 
ja intensiteetin samaistamiseen. Toisin sanoen tuo 33 prosenttia 
EU:hun kielteisesti suhtautuvia sisältää monenlaisia mielipiteitä, 
lievän happamasta asenteesta aktiiviseen vastarintaan, joten pel-
kästään sen perusteella ei vielä voi tehdä johtopäätöksiä EU-kriit-
tisen kansalaisliikkeen voimakkuudesta. 

Tutkimuksessa kyllä kysyttiin myös mielipiteiden intensiivi-
syyttä usein käytetyllä viisiportaisella Likert-asteikolla. EU-jäse-
nyyden voimakas kannattaminen tai vastustaminen on harvinai-
sempaa kuin lähempänä neutraalia oleva suhtautuminen. Kysy-
mykseen ”Miten Te suhtaudutte nykyisin maamme EU-jäsenyy-
teen” kahdeksan prosenttia valitsi vaihtoehdon ”erittäin myöntei-
sesti” ja kymmenen prosenttia vaihtoehdon ”erittäin kielteisesti” 
(Torvi & Kiljunen 2006, 77).
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Julkistamista seuranneena päivänä Suomen 20 suurimmasta 
sanomalehdestä joka neljäs kommentoi Evan tutkimusta pääkir-
joituksessaan. Kommenttien määrä olisi varmasti ollut suurempi-
kin, ellei julkistamisaikana olisi ilmaantunut raskaampia ja yllät-
tävämpiä uutisaiheita, ennen kaikkea metsäyhtiö UPM:n ilmoitus 
lakkauttaa kokonainen paperitehdas ja mahdollisesti 3000 työ-
paikkaa. Myös pari päivää aikaisemmin alkanut auto- ja kuljetus-
alan lakko veti puoleensa julkista huomiota. 

Kaikki pääkirjoitukset nostivat tutkimuksesta esiin EU-asen-
teita käsittelevät kohdat. Pääkirjoitukset olivat sisällöltään ja 
johtopäätöksiltään samansuuntaisia: EU-kriittisyyden kasvua se-
litettiin unionin omalla toiminnalla, kuten järjettöminä pidetyil-
lä direktiiveillä ja Suomen nettomaksujen lisääntymisellä, mutta 
toisaalta lehdet toivat esiin oman EU-myönteisyytensä ja muis-
tuttivat EU- ja EMU-jäsenyyden tuomista eduista, kuten vapaas-
ta liikkuvuudesta ja alhaisesta korkotasosta, jota pidettiin euroon 
kuulumisen seurauksena. 

Keskipohjanmaa tulkitsi kyselyn tuloksia niin, että Evan vuosi-
kausia tekemä työ Suomen ja suomalaisten kytkemiseksi yhä tii-
viimmin läntiseen markkinatalouteen ja kansainväliseen yhteis-
työhön on mennyt pahasti pieleen.

Tulokset eivät voineet olla tiedossa, kun tutkimukselle annettiin 
nimi ”Ikkunat auki maailmaan”. Tulosten valossa se vaikuttaa lä-
hinnä irvokkaalta. Eniten huuruun ovat menneet ikkunat Euroo-
pan unioniin. (…) Suurin selittäjä EU-kielteisyydelle ja -epäilylle 
on EU itse. Unionin viimeaikainen kehitys ei ole mieltä ylentänyt. 
(Lassi Jaakkola: pääkirjoitus, Keskipohjanmaa 8.3.2006)

Kuten yleensä, itse mielipidetutkimuksen toteutusta ja kysymyk-
senasettelua ei juuri pohdittu, vaan tulokset omaksuttiin kes-
kusteluun sellaisinaan. Suuri osa pääkirjoitusten sisällöstä ei liit-
tynytkään suoraan Evan tutkimukseen, vaan tutkimus toimi pi-
kemminkin kimmokkeena ja ajankohtaisena kiinnikkeenä muille 
pohdinnoille. 

Samaan aikaan, kun kansalaisten kriittisyys kasvaa, tuntuu 
päättäjien joukossa kiinnittyminen unioniin vahvistuvan. Tätä 
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kai tarkoittaa perustuslain ratifi oinnin puolesta lisääntyvät vaa-
timukset. (…) Onko suomalainen ratifi ointipyrky taas mallioppi-
laan palveluhalua ja samalla intoa ”ytimeen” – sinne, minne vii-
similjoonainen maa ei tosiasiassa koskaan pääse? (Pentti Jussila: 
pääkirjoitus, Pohjolan Sanomat 8.3.2006)

Helsingin Sanomien pääkirjoituksen mukaan Evan kyselyn tulos 
on pikemminkin haaste kuin este Euroopan integraatiokehityk-
selle. Tämän kehityksen suotavuus pysyi Helsingin Sanomissa ky-
seenalaistamattomana premissinä; lehti pohti ainoastaan, missä 
muodossa EU:n integraatio parhaiten toteutuisi ja vastaisi kansa-
laisten toiveita. Sitä mahdollisuutta, että koko integraation toivot-
tavuus kyseenalaistettaisiin, ei Helsingin Sanomissa – niin kuin ei 
valtamediassa ylipäänsäkään – nostettu pohdinnan kohteeksi.

Toisin kuin voisi kuvitella, suomalaiset eivät moiti kärkevimmin 
EU:n etäisyyttä tai demokratiavajetta. Pahimmin EU:n kannatus-
ta nakertaa yhtäältä jäsenmaiden toiminta ja toisaalta EU-järjes-
telmä sinänsä. (…) Selvityksen tuloksista löytyy näkemys siitä, 
mitä asialle pitäisi tehdä. Suomalaiset toivovat, että Euroopan 
unioni korjaisi vajavaisuuksiaan ennen kuin ottaa uusia haas-
teita. (…) Jos kansalaisten suopeutta EU:ta kohtaan halutaan 
kasvattaa, teot ratkaisevat. Tiedotuskampanjoiden ja kuvan kiil-
lottamisen teho on nyt mitattu. (Pääkirjoitus, Helsingin Sanomat 
10.3.2006)

Pari päivää myöhemmin vastaava päätoimittaja jatkoi tutkimuk-
sen kommentoimista ja toi pääkirjoitustakin selvemmin esiin sen 
premissin, että EU:lle ei ole vaihtoehtoja.

Itse asiassa on kuitenkin lohdullista, että vain suhteellisen pieni 
vähemmistö haluaa Suomen eroavan unionista, sillä todellista 
vaihtoehtoa eurooppalaisessa rakennelmassa ei Suomelle ole. 
Unioni on meille välttämättömyys, mutta se ei tarkoita, etteikö 
Suomen pitäisi yrittää tehdä unionista nykyistä toimivampaa ja 
hankkia sille tällä tavalla laajempi hyväksyntä. (Janne Virkkunen: 
kolumni, Helsingin Sanomat 12.3.2006)

Siinä missä Helsingin Sanomat ja Aamulehti pohdiskelivat Evan 
saamia tuloksia varsin maltilliseen sävyyn, Ilta-Sanomat veti kyse-
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lystä selvästi suoraviivaisemmat johtopäätökset. 

EU ei ole Suomen vastapuoli, sillä Suomi on osa EU:ta, jonka vas-
tapuoli on muu maailma. Unionin pitää suhteessa siihen kehittää 
kilpailukykyään, jotta eurooppalaisen näivetystaudin uhka loi-
tontuisi. (…) Tällaiselle visionääriselle politiikalle ei ole kysyntää 
tilanteessa, jossa suuri joukko maakuntapoliitikkoja yrittää edus-
kuntavaalien lähestyessä varmistaa kannatustaan ”kyllähän me, 
mutta kun EU” -tyyppisillä puheilla. (Pääkirjoitus, Ilta-Sanomat 
8.3.2006)

Jo pääkirjoituksen otsikosta, ”Impivaara voittaa Brysselin”, nä-
kyy Ilta-Sanomien nuiva suhtautuminen Euroopan integraatiota 
kritisoivaan, perinteitä ja pysyvyyttä korostavaan ajattelutapaan. 
Tätä vaikutelmaa vielä vahvistaa alentava maininta ”maakuntapo-
liitikoista”, jotka ilmeisesti ovat vastakohta oikeita asioita ajaville, 
pääkaupunkiseudun poliitikoille. Tosin Suomen ehkä EU-kielteisin 
kansanedustaja, perussuomalaisten Timo Soini, on kotoisin Es-
poosta eikä varmaankaan sovi Ilta-Sanomien tarkoittamien maa-
kuntapoliitikkojen kategoriaan.

Suomen kansainvälisyys ja integroituminen läntisiin instituu-
tioihin sekä arvomaailmaan on ollut Helsingin Sanomille tärkeä 
tavoite jo Päivälehden ajoista lähtien. Niinpä onkin ymmärrettä-
vää, että Helsingin Sanomissa Evan tutkimukselle annettiin huo-
mattavan suuri painoarvo ja sitä kommentoitiin pääkirjoitussivun 
kolumnissa vielä viikko kyselyn julkaisemisen jälkeen. Päätoimit-
taja Virkkusen 12.3. julkaistun kolumnin jälkeen aihetta ruotivat 
13.3. kolumnisti Olli Kivinen ja 15.3. pääkirjoitustoimittaja Paavo 
Rautio. Kivinen käsitteli lähinnä Nato-kysymystä ja piti ongelmal-
lisena nykyistä tilannetta, jossa Suomi tekee läheistä yhteistyötä 
Naton kanssa olematta kuitenkaan sen jäsenmaa. Rautio puoles-
taan pohti, mitkä syyt vaikuttavat kansalaisten EU-mielipiteiden 
taustalla. 

Myös Helsingin Sanomien verkkosivujen keskustelupalstalla 
Evan kyselyssä esiin tullut EU-kielteisyys sai runsaasti huomiota. 
Viiden päivän kuluessa (13.3. mennessä) toimituksen avaamaan 
keskustelunaiheeseen tuli 46 kommenttia. Tämä osoittaa, että 
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yleisönkin piirissä pohditaan EU-asioita, vaikka mielipidekyselyt 
ovatkin toistuvasti osoittaneet, ettei EU ole kansalaisten kiinnos-
tuksen kohteiden kärkipäässä. Internetin keskustelupalsta roh-
kaisee sellaisiakin ihmisiä kertomaan ajatuksistaan, joille kynnys 
on liian korkea lähettää juttu esimerkiksi sanomalehden yleisön-
osastoon – muista julkisen mielipiteen esittämismuodoista pu-
humattakaan. Parhaimmillaan mielipidekyselyt antavat ihmisille 
tunteen, että heidän näkemyksiään kuunnellaan. Niinpä gallupit 
voivat rohkaista ihmisiä ajattelemaan yhteisiä asioita ja lisätä hei-
dän luottamustaan yhteiskunnan toimintaan.

Media jätti paljon kertomatta

Evan raportissa oli useita tuloksia, joihin ei juuri kiinnitetty huo-
miota julkisessa keskustelussa. Näistä yksi oli erityisen kiinnos-
tava. Tutkimuksessa nimittäin kysyttiin suhtautumista väittä-
mään ”Kannattaisin Suomen Nato-jäsenyyttä, jos maamme ylin 
valtiojohto puoltaisi sitä”. Täysin tai jokseenkin samaa mieltä oli 
23 prosenttia. Pelkistetympään väittämään ”Suomen tulisi liittyä 
Natoon” yhtyi lähes sama määrä, 20 prosenttia. Valtiojohdon kan-
ta ei siis tämän kyselyn perusteella vaikuttaisi juuri lainkaan kan-
salaisten mielipiteisiin Suomen Nato-jäsenyydestä. Tulos on hyvin 
erilainen kuin syksyllä 2005 julkistetussa, runsaasti huomiota 
saaneessa Yleisradion tv-uutisten kyselyssä. Siinä Nato-jäsenyy-
den kannattajiksi tuli peräti 49 prosenttia, kun kysymys esitettiin 
muodossa ”Jos tasavallan presidentti ja pääministeri perustelluis-
ta syistä päättävät, että Suomi hakee Naton jäsenyyttä, voisitteko 
tässä tapauksessa tukea valtiojohdon ratkaisua?” 

Miksi Evan ja Ylen kyselyiden tulokset poikkesivat Nato-jäse-
nyyden kohdalla niin paljon toisistaan? Tähän voidaan hakea vas-
tausta paitsi kysymyksenasettelusta, myös kyselyn toteuttamista-
vasta ja sen myötä vastaajakadosta. Näistä tekijöistä kysymyksen-
asettelu on todennäköisesti ollut merkittävin. Ylen teettämässä 
kyselyssä väittämä oli näet muotoiltu varsin vahvasti. Jos vas-
taajalle kerrotaan, että valtiojohto päättää hakea Nato-jäsenyyt-
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tä, vastaajan on helpompi lähteä tukemaan tätä kantaa kuin jos 
puhutaan vain mahdollisen hakemuksen puoltamisesta, niin kuin 
Evan kyselyssä. Jos jostakin asiasta on jo päätetty, kannattaako 
sitä enää siinä vaiheessa vastustaa? 

Ylen tutkimuksen kysymyksessä on syytä kiinnittää huomiota 
erityisesti sanoihin ”perustelluista syistä”. Vertailun vuoksi teetet-
tiin pian Ylen kyselyn julkistamisen jälkeen Suomen Gallupilla toi-
nen kysely, jossa maininta ”perustelluista syistä” oli jätetty pois. 
Kaikkiaan 46 prosenttia vastasi tähän kysymykseen myöntävästi 
ja 44 prosenttia kieltävästi kymmenesosan jättäessä vastaamatta. 
Ero Ylen kyselyn tuloksiin oli odotettua pienempi, mutta osoitti 
kysymyksen sanamuodon merkityksen. Perustellut syyt näyttävät 
vaikuttavan suomalaisten Nato-mielipiteissä enemmän kuin val-
tiojohdon ratkaisu. (Suhonen 2006, 267.) 

Toinen tuloksiin todennäköisesti vaikuttanut tekijä on vastaa-
jajoukon rakenne. Molemmat tutkimukset perustuivat aikuisvä-
estöä edustavaan otantaan. Ylen kysely tehtiin kuitenkin puhe-
linhaastatteluilla, joten siihen saatiin mukaan suurempi osa pas-
siivisia vastaajia kuin Evan haastatteluun, joka toteutettiin kirje-
kyselynä. Edellä on jo käsitelty hyväosaisuuden ja osallistumisak-
tiivisuuden suhdetta. Evan kyselyyn todennäköisesti vastasivat 
suhteellisesti aktiivisemmin hyvin koulutetut ja toimeentulevat, 
jotka ajattelevat Nato-kysymystä itse muodostamastaan näkö-
kulmasta ja joiden mielipiteisiin valtiojohdon kanta ei vaikuttaisi 
kovin paljon. Ylen kyselyssä lienee puolestaan enemmän sellaisia 
vähän koulutettuja ja kannastaan epävarmoja kansalaisia, joiden 
Nato-mielipiteisiin valtiojohdon kanta vaikuttaisi laajemmin.

Herää kysymys, miksi näin suurta eroa – 26 prosenttiyksikköä 
– ei huomattu nostaa esiin Evan kyselyn uutisoinnissa. Sehän oli 
ainoa kohta, jossa oli tämän kokoluokan ero aikaisempiin kyselyi-
hin verrattuna. Muutkin kohdat olivat toki kiinnostavia ja tärkei-
tä, mutta niihin ei sisältynyt kovin suuria yllätyksiä. Kenties tär-
kein syy löytyy uutistyön rutinoituneesta ja kiireisestä luonteesta; 
uutistyön tekijät joutuvat päivittäin tasapainoilemaan pakollisten 
kuvioiden hoitamisen ja omaehtoisemman uutishankinnan välil-
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lä. EU-vastaisuus nousi Evan tiedotteen kautta STT:n ja muiden-
kin välineiden pääaiheeksi, ja koska viestimissä tiedettiin tämän 
näkökulman olevan muiden otsikoissa, sitä ei haluttu jättää pois. 
Yleisen näkemyksen mukaan juuri EU-kielteisyys oli kyselyn uu-
tisarvoisin kohta. Tämä näkemys oli ilmeisesti niin vahva, että sen 
kyseenalaistamiseen ja jonkin muun näkökulman esiin nostami-
seen ei löytynyt riittävästi kanttia. EU:ta käsittelevä luku on kyllä 
raportin laajin, mutta uutisarvoisia tuloksia on muissakin luvuis-
sa. 

Tutkimus piti EU:ta tapetilla

Julkista keskustelua ajatellen Ikkunat auki maailmaan -tutki-
muksen tärkein merkitys oli siinä, että se suuntasi median päi-
väjärjestystä Evan ja sen taustaryhmittymien tärkeinä pitämiin 
kysymyksiin, ennen kaikkea EU:n kautta tapahtuvaan taloudel-
lis-poliittiseen integraatioon. Vaikka kysely viestittikin yleisölle 
kansalaisten lisääntyneestä EU-kielteisyydestä, se tuli samalla ko-
rostaneeksi EU-asioiden tärkeyttä. Yhteiskunnallisen keskustelun 
kannalta ei useinkaan ole tärkeintä yksimielisyys siitä, mitä mieltä 
joistakin asioista pitäisi olla, vaan yksimielisyys siitä, mitkä asiat yli-
päänsä ovat keskustelemisen arvoisia. Tämä havainto liittyy joukko-
viestinnän tutkimuksessa pitkään vaikuttaneeseen agenda setting- 
eli päiväjärjestystutkimuksen perinteeseen. Sen mukaan viestimet 
rakentavat yhteiskunnallista päiväjärjestystä, agendaa, ja vaikut-
tavat siihen, mitkä asiat ja kysymykset saavat julkisuudessa suu-
rimman painoarvon ja mitkä taas jäävät vähemmälle huomiolle. 
(McCombs & Shaw 1993)

Uutistyön tekijät korostavat mielellään olevansa tiedonvälittä-
jiä, jotka pitävät yleisön informoituna yleisesti merkittävistä asi-
oista. Samalla he kenties unohtavat sen, että monissa tapauksissa 
tiedon merkittävyys on joidenkin muiden toimijoiden määrittele-
mää. Tällöin journalistit saattavat tietämättään toimia jonkin ryh-
mittymän intressien edistäjänä, vaikka he kuvittelevatkin olevan-
sa itsenäisiä ja puolueettomia tiedonvälittäjiä. Millä perusteella 
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juuri EU-kielteisyyden lisääntyminen oli Evan kyselyn merkittävin 
kohta? Esimerkiksi Iltalehti (8.3.2006) toimi valtavirran vastaises-
ti nostamalla EU-kielteisyyden sijaan uutiseksi sen, että suoma-
laisten mielestä Yhdysvallat ei toimi maailmanpolitiikassa oikein.

Erotukseksi esimerkiksi tieteellisestä tekstistä journalistisen 
tekstin luonteeseen kuuluu, että sen ei oleteta kattavan koko ai-
hettaan, vaan uutisessa täytyy olla jokin rajattu näkökulma. Toki 
tutkimuksessakin valitaan ja rajataan näkökulma, mutta yleensä 
paljon laveammin kuin journalistisessa tekstissä. Tämän vuoksi 
on ymmärrettävää, että uutisissa Evan tutkimuksesta eräät koh-
dat saivat huomattavasti enemmän julkisuutta kuin toiset. 

Julkisuuden hallinnan näkökulmasta on kiintoisaa havaita, 
että uutisiksi nousivat paljolti samat aiheet, joita Eva itsekin pai-
notti sekä tutkimuksessa että siitä kertoneessa tiedotteessa. Se, 
että laajasta kyselystä nostetaan julkisuuteen pääasiassa vain toi-
mitusten ulkopuolella määriteltyjä näkökulmia, saattaa heikentää 
journalismin itsenäisyyttä ja julkisen keskustelun monitahoisuut-
ta. Tällainen yhdenmukaisuus kyselytutkimusten uutisoinnissa 
on havaittu aikaisemminkin (Suhonen 1991a, 80–81; 2006, 264). 
Tulevien gallupien uutisoinnissa voisikin miettiä, löytyisikö ky-
selyistä nykyistä enemmän sellaisia kohtia, joita journalistit voi-
sivat oma-aloitteisesti nostaa esiin, ohi valmiiksi määriteltyjen 
aiheiden. Näin journalismi voisi vahvistaa asemaansa muista val-
lankäyttäjistä riippumattomana tiedon portinvartijana ja julkisen 
keskustelun päiväjärjestyksen asettajana.
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8 Millainen supra on vanttera?1

Mainostelevision vuoden 1989 Syksyn Sävel -laulukilpailussa 
juontaja nimitti Paula Koivuniemeä supraksi. Hän kertoi, että yli 
nelikymppiset aikuiset muodostavat tällaisen erityisen merkittä-
vän kansalaisryhmän. 

Supran käsite ja sen tulkinta olivat peräisin mainostoimisto Sek 
& Grey:n lokakuun 1989 alussa julkaisemasta tutkimusraportista 
”Suomi siirtyy supra-aikaan”. Viestintäpsykologi Mirka Parkkisen 
laatima raportti perustui Marketing Radar Ltd:n kokoamaan yli 
40-vuotiaita suomalaisia koskevaan noin 400 hengen aineistoon. 

Tiedotusvälineiden osoittamalla huomiolla mitaten tämä ra-
portti oli varsin merkittävä sosiaalitieteellinen tutkimus. Sitä 
käsiteltiin laajasti sanomalehdissä ja televisiossa. Aikakauslehti 
toisensa jälkeen pohti monisivuisissa jutuissaan supran olemus-
ta. Vaikka tutkimuksen tarkoitus olikin ensisijaisesti tuottaa in-
formaatiota mainostoimiston markkinointipalvelujen perustaksi, 
sen julkisuudessa näkyvä osa muistutti tyypillistä mielipidetutki-
musta. 

Supraraportin lähtökohta oli oivaltava. Ulkomaisiin esikuviin 
perustuen nimittäin huomattiin, että markkinointi on vinoutu-
nut liikaa nuorison suuntaan, kun taas kulutuspotentiaali onkin 
aivan muualla. Ne aikuisryhmät, jotka ovat maksaneet jo pääosin 
velkansa ja lähettäneet lapsensa hankkimaan itse oman elanton-
sa, istuvat kaikkein joutavimpien rahakasojen päällä. Sitä paitsi 
nehän ovat myös Suomen historian suurimpia ikäluokkia. Sek & 
Greyn raportissa (1989, 1) kuvataan tilannetta seuraavasti: 
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Yli nelikymppiset muodostavat tulevaisuuden suurimman mark-
kinointipotentiaalin väestörakenteen huimaavan muutoksen 
vuoksi. ... Nelikymppiset uusjakavat myös markkinat. Väestöra-
kenteiden järkkyessä entiset kuvat markkinoinnissa ja mainon-
nassa kaatuvat. Markkinoija, joka ymmärtää yli nelikymppisten 
tarpeet, arvot, elämäntyylin, toiveet ja pelot, ja mainostoimisto, 
joka osaa puhua tälle ryhmälle, voivat yhdessä todella ’tyhjentää 
pajatson’.

Arkipäivän semiotiikkaa

Tämän joukon hallitsemien pääomien muuttaminen kulutusjuh-
laksi edellyttää siis kahta asiaa. Ensiksi markkinointiponnistusten 
kohderyhmälle on luotava nimi, tunnus, jonka avulla ryhmän jä-
senet voivat identifi oitua ja jolla sitä voidaan puhutella. Varttuneil-
le aikuisille pitää antaa oma merkki, joka on vapaa sekä nuoriso-
kulttiin että vanhenemiseen liittyvistä merkityksistä. Toiseksi tar-
vitaan tietoa kohderyhmän arvoista, asenteista ja ajattelutavoista. 
Ne ovat raportin mukaan nyky-yhteiskunnassa tärkeämpiä kuin 
demografi aluokitukset, koska ihmisillä on yhä enemmän vapautta 
valita oma luokkansa ja elämäntapansa. 

Monet ikääntymisen uudet vivahteet jäävät vanhalla sanastolla 
täysin tavoittamatta. On siis syytä saattaa ikääntyminen reaaliai-
kaan myös sanallisilla kuvauksilla. On ryhdyttävä semioottiseen 
kielipeliin eli aloitettava uusien merkityskoodien etsintä tavoit-
teena iän merkityskoodiston kääntäminen positiiviseksi – tai 
ainakin edes neutraaliksi. (Sek & Grey 1989, 10)

SUPRA on se uusi semioottinen ikäkoodi, johon raportissa päädyt-
tiin. Tällä merkillä siis merkitään ja puhutellaan yli neljäkymmen-
vuotiaita ja toivotaan puhuttelun saavan vastakaikua. Merkin va-
linta ei ollut helppoa. Mallina olleet ulkomaiset koodit eivät ilmei-
sesti kuulostaneet erityisen hyviltä suomennettuina. 

Yhtä aikaa Sek & Grey:n kanssa samantapaista hanketta to-
teutti myös Liikemainonta-McCann. Sen tutkimus ilmestyi viikko 
supraraportin jälkeen vahvistamaan julkisuudessa käytävää kes-
kustelua varttuneista aikuisista. McCannin tutkimuksen tavoit-
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teena oli niin ikään löytää keinoja varttuneiden aikuisten tavoit-
tamiseen markkinoinnin keinoin. Silläkin oli elävä ”...tarve löytää 
mahdollisimman positiivinen uusi termi tai käsite, jolla em. elä-
mäntilannetta voi kuvata”. (McCann 1989, 4)

McCann päätyi USA:sta peräisin olevan mallin mukaiseen nimi-
tykseen ”Modern Maturity – uusi aikuisuus”. Muut Yhdysvalloissa 
käytetyt vastaavat nimitykset, kuten esimerkiksi Th e Second Wind, 
A Certain Age, Th e Vintage Years, Th e Young Old tai Th e Grey Pant-
hers, eivät tutkimuksen mukaan kuulostaneet sopivilta suomalais-
ten korvaan. (McCann 1989, 4)

Kummankin mainostoimiston raporteissa todettiin, että  uuden 
nimen keksiminen ei vielä riitä. Tarvitaan tietoa näiden uusien ai-
kuisten ja suprien arvoista ja asenteista, joihin mainossanomat 
voidaan kytkeä. Kummassakin tutkimuksessa kartoitettiin ihmis-
ten suhdetta työhön, vapaa-aikaan, tulevaisuuteen, kuluttami-
seen, ihmissuhteisiin, ja moniin muihin elämäntavan alueisiin. 

Molemmissa tutkimuksissa aikuiset jaettiin vastaustensa pe-
rusteella monimuuttuja-analyyttisin keinoin kolmeen segment tiin. 
Tulokset olivat muodostuneiden segmenttien suhteen yhdensuun-
taisia. Kummassakin analyysissä muodostui ihannekuluttajien ryh-
mä, sen vastakohta ja välittävä ryhmä. 

Supratutkimus jatkoi kielipeliä kutsumalla segmenttejä supraro-
dun heimoiksi ja antamalla niille omat nimet. Vantterat oli kaikkein 
kulutusmyönteisin ryhmä ja sen sanottiin ”matkustavan supra-il-
miön lippulaivassa”. 

Vantterille fyysinen ja psyykkinen hyvinvointi ja hyvä olo ovat 
tärkeitä, he ovat tyytyväisiä itseensä ja omaan elämäänsä. Vantte-
rat ovat myös energisiä, aktiivisia, elämäniloisia ja elämännälkäi-
siä. He ovat tulevaisuuteen suuntautuvia ja osaavat nauttia uusis-
ta kokemuksista, ystävistä, ruuasta, musiikista, erotiikasta. He 
ovat itseensä luottavia kypsiä aikuisia, jotka arvostavat laatua ja 
palvelua, tekevät itsenäisiä valintoja ja tietävät mitä tahtovat. He 
arvostavat kaikkea sitä, mikä antaa elämälle makua ja säihkettä, 
ja ovat valmiita panostamaan taloudellisesti elämän nautintoihin. 
(Sek & Grey 1989, 43).
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Edellisen ryhmän vastakohdan nimi on Vavat. Heille on luonteen-
omaista mm. eristyneisyys, alistuneisuus, kotikeskeisyys, epävar-
muus, huolestuneisuus. He arvostavat itsekuria ja mielitekojen 
karttamista. [141]

Näiden uusien stereotypioiden piti irrottaa supran käsite nuo-
ruuskultista ja entisistä ikääntymiseen liittyvistä symboleista. 
Se onnistui kuitenkin heikosti. Tästä kertovat jo ryhmien nimet. 
Vantterat on lyhenne sanoista varttunut, nuorekas, terve, raha-
kas. Vavat on vastaavasti lyhennetty ilmaisusta varhain vanhene-
vat. Siis nuoruus ja nuorekkuus nousevat kuitenkin perussupran 
keskeisiksi ominaisuuksiksi. 

Supra ja muut ikäryhmät

Sek & Greyn raportissa on useita mielenkiintoisia ja osuvia tulkin-
toja elämänkaaren eri vaiheiden merkityksestä elämäntavan pe-
rustana. Näin demografi sten luokitusten merkitys elämäntavalle 
näyttää nyky-yhteiskunnassakin korostuvan. Haastatteluaineis-
ton nojalla tehdyt johtopäätökset suprien arvoista ja asenteista 
näyttävät sen sijaan monelta osin huonosti perustelluilta ja mui-
hin tutkimuksiin verrattuina virheellisiltä. Tämän vuoksi myös 
käyty julkinen keskustelu on ollut heikolla pohjalla. 

Raportissa todistellaan empiiriseen aineistoon vedoten, että 
suprat ovat arvoiltaan ja asenteiltaan uusi ja erilainen ihmisryh-
mä. He eivät välitä työstä, pyrkivät varhain eläkkeelle, ovat kan-
sainvälisesti orientoituneita, itsenäisiä, aktiivisia, optimisteja, ku-
lutuksen ammattilaisia ja poliittisesti tyytymättömiä, jopa anar-
kistisia.

Jotta suprien asenteiden ja arvomaailman erityisyydestä voi-
taisiin todella sanoa jotakin, tarvittaisiin vertailupohjaa samalla 
tavalla kuin miestenkin erityispiirteistä voidaan puhua vain ver-
taamalla heitä naisiin. Tällaista vertailuinformaatiota ei raportissa 
ollut. Ei ollut tietoja nuorempien ikäryhmien orientoitumisesta 
eikä suprasukupolven nuoruuden tunnoista saati vastaavan ikä-
ryhmän ajattelusta jonakin aiempana ajankohtana. 
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Vertailutietoa olisi ollut runsaasti käytettävissä. Eri ikäryhmiä 
kattavat tutkimukset kertovat vakuuttavasti, että jokseenkin kaik-
ki suprien erityispiirteiksi mainitut ajattelutavat ovat nuorempien 
keskuudessa paljon yleisempiä. 

Nuoret ovat huomattavasti vanhempia ikäluokkia yleisemmin 
halukkaita opiskelemaan ja työskentelemään ulkomailla. Nuorten 
keskuudessa suuntautuminen kuluttamiseen on tavallisempaa ja 
he suhtautuvat myönteisemmin yhteiskunnan muuttumiseen ja 
ovat optimistisempia tulevaisuuden suhteen kuin suprat tai sitä 
vanhemmat. Tällaisia tuloksia olisi ollut luettavissa esimerkik-
si Elinkeinoelämän Valtuuskunnan mielipidetutkimuksista. (Eva 
1987; 1989)

Väite suurten ikäluokkien poliittisesta anarkistisuudesta on 
väärä. Suprat ovat uskollisia äänestäjiä siitäkin huolimatta, että 
uskovat nuoria harvemmin poliittisiin vaikutusmahdollisuuksiin-
sa. Tuomo Martikaisen (1988) tutkimus suomalaisten äänestämät-
tömyydestä osoittaa, että äänestysaktiivisuuden selvä lasku kos-
kee vasta myöhempiä sukupolvia. Evan raportti kertoo suprien 
kaipaavan huomattavasti nuorempia useammin ”...maallemme 
vahvoja johtajia, jotka kykenevät palauttamaan kurin, järjestyk-
sen ja oikeiden arvojen kunnioituksen ”. Oman tutkimukseni (Su-
honen 1988, 88–90) perusteella näyttää siltä, että nuorten ja var-
haista keski-ikää elävien uskoessa usein omiin mahdollisuuksiin-
sa elämänsä subjekteina usko romahtaa juuri yli nelikymppisten 
kohdalla. 

Useita ikäluokkia kattavien tutkimusten mukaan tarkastelun 
kohteina olleet ajattelun piirteet yleistyvät tai vähenevät voimak-
kaasti ja johdonmukaisesti iän myötä. Suprat eivät muodosta mi-
tään erityistä poikkeamaa näihin trendeihin. 

Vääristä johtopäätöksistään huolimatta supratutkimus il-
meisesti täytti tehtävänsä Sek & Greyn näkökulmasta. Projektin 
varsinaiset tavoitteethan koskivat yrityksiä ja muita markki-
nointipalvelujen käyttäjiä. Tarkoitus oli osoittaa, että nyt on tie-
toa uudesta markkinointipotentiaalista ja välineitä lähestyä sitä. 
Tutkimus raportti oli ensisijaisesti mainostoimiston esite uudesta 
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tuotteesta omalle asiakaskunnalleen. Sama koskee myös McCan-
nin raporttia. 

Laaja julkisuus tuki markkinointioperaatiota kahdella tavalla. 
Ensinnäkin tutkimuksen ja sen teettäjän esiintyminen näyttävien 
uutisten aiheena ja laajan keskustelun käynnistäjänä lisäsi mai-
nostoimiston kampanjan uskottavuutta. Toiseksi markkinoinnin 
uuden iskusanan saaminen yleiseen käyttöön edellytti välttämättä 
joukkoviestinten apua. Semioottisella kielipelillä ei ole paljon vaiku-
tuksia, jos sitä pelataan vain mainostajien omalla kentällä. Supra 
piti saada ensin tutuksi yleisölle ennen kuin sitä voidaan käyttää 
tehokkaasti markkinoinnin välineenä. 

Pari vuotta ennen supra -projektia mainostoimisto Sek (1987) 
julkaisi tavoitteeltaan samantapaisen raportin ”Uljaat ultrat tu-
levat”. Myös tällä supran synonyymillä tarkoitettiin markkina-
miesten ihannekuluttajaa. Tuolloin sen oletettiin sosiologeihin 
vedoten löytyvän useimmin uudesta keskiluokasta. Ultrakuluttaja 
oli kansainvälisen mainostoimistoketjun Grey Advertising Inc:
n rekisteröimä tavaramerkki, jonka kehittely perustui empiirisiin 
kuluttajatutkimuksiin. Ultran niin kuin suprankin tehtävänä oli 
toimia mainonnan merkkituotteena, jonka myymistä yrityksille 
julkisuus huomattavasti auttoi. 

Nämä molemmat kuluttajan merkit katosivat nopeasti julki-
suudesta. Ne eivät jääneet rikastuttamaan kieltä yhtä pitkäksi ai-
kaa kuin taannoin mainostoimistojen sitkeähenkisin ihannekulut-
tajan symboli juppi. 

Viitteet

1 Julkaistu laajemmassa muodossa kirjassa: Pertti Suhonen, Kaksi-
suuntainen peili. Mielipidetutkimukset julkisuudessa ja politiikassa. 
Helsinki: Hanki ja jää.
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9 Panimoteollisuus 
 alkoholipolitiikkaa tutkimassa 

Valvojan raportti Panimoteollisuusliiton 
oluttutkimuksesta1

”… en voi olla toteamatta sitä ristiriitaa, että esimerkiksi vapaissa 
sukupuoliyhteyksissä käytettyjen ehkäisyvälineiden mainonta 
julkisesti hyväksytään, mutta sen sijaan olutmainontaan suhtau-
dutaan närkästyneellä paheksumisella.” (Topi Törmä eduskunnan 
talousvaliokunnalle)

Vuonna 1969 toteutetut helpotukset alkoholijuomien ja erityises-
ti keskioluen saannissa aiheuttivat voimakkaan lisäyksen alkoho-
lin kulutuksessa. Tästä huolestuneena valtiovalta päätti rajoittaa 
alkoholin mainontaa vuonna 1972, ja samalla keskusteltiin myös 
keskioluen myynnin rajoittamisesta. Näistä rajoitustoimista huo-
lestui vuorostaan olutteollisuus. Voidakseen paremmin vaikuttaa 
oluen vapauden säilymiseen teetti Panimoteollisuusliitto Suomen 
Gallup Oy:llä tutkimuksen kansalaisten alkoholinkäytöstä ja alko-
holipoliittisista mielipiteistä. 

Saadut tulokset eivät kuitenkaan tukeneet panimoteollisuuden 
tavoitteita. Tämän vuoksi julkisuuteen ja päätöksentekijöille ker-
rottiin ensisijaisesti oluen kannalta myönteisiä osatuloksia. Kiel-
teisiä tuloksia pyrittiin piilottelemaan, niiden merkitystä vähä-
teltiin tai niistä esitettiin sisällön kanssa päinvastaisia tulkintoja. 
Tutkimuksen teettäjä sekaantui tulosten raportointiin valvomalla, 
ettei esitetä oluen kannalta kielteisiä tulkintoja, sekä sijoittamalla 
omat johtopäätöksensä ja tulkintansa tutkimusraportteihin. 

Tutkimuksen valvojana kerron seuraavassa havaintoja sen ta-
voitteista, toteuttamisesta ja tuloksista sekä niiden julkistamises-
ta. 
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Tutkimuksen tavoitteet ja toteutus

Kevättalvella 1972 toteutetun tutkimuksen pääasiallisena syynä 
oli panimoteollisuuden huolestuneisuus alkoholipoliittisen kes-
kustelun syksyllä 1971 saamasta sisällöstä ja erityisesti keskiolu-
een kohdistuneesta huomiosta. Eduskunta päätyi rajoittamaan 
alkoholin, myös keskioluen, mainontaa. Julkisessa keskustelussa 
vihjailtiin myös odotettavissa olevista keskioluen vapaata jakelua 
ja anniskelua rajoittavista lainsäädäntötoimenpiteistä. 

Voidakseen tuoda keskusteluun asiallisia ja tutkittuja näkökohtia 
Panimoteollisuusliitto antoi Suomen Gallup Oy:n tehtäväksi suo-
rittaa tutkimuksen yleisön käsityksistä keskioluesta ja keskioluen 
käytössä tapahtuneista muutoksista 1.1.1969 jälkeen. (Törmä 
1972) 

Tutkimuksen perustavoitteena oli sellaisen tiedon hankkiminen, 
jonka avulla voitaisiin puolustautua niitä vastaan, jotka syyttivät 
keskioluen vapautumista ja sen mainontaa alkoholin kulutuksen 
voimakkaasta lisääntymisestä. Panimoteollisuusliitto on harjoit-
tanut samantapaista tutkimustoimintaa myös aikaisemmin. Vuo-
sina 1965, 1966 ja 1967 tehtiin selvityksiä kansalaisten suhtautu-
misesta vapaaseen olutkauppaan. Tällöin pyrittiin vaikuttamaan 
alkoholilainsäädännön muuttumiseen. (Helander 1969; Törmä 
1972) 

Vuoden 1972 päätutkimuksen ohessa tehtiin selvitys varus-
miesten alkoholinkäytöstä ja suhtautumisesta keskioluen saantiin 
varuskunta-alueella sekä tutkimus suomalaisten suhtautumisesta 
alkoholimainontaan. Edellisen tarkoituksena oli tarjota pääesi-
kunnalle tietoja, jotka vaikuttaisivat lieventävästi oluen anniske-
lua koskeviin rajoituksiin mahdollisimman monissa varuskunnis-
sa. Jälkimmäisen tehtävänä oli korjata päätutkimuksen antamaa 
kuvaa suomalaisten kielteisestä suhtautumisesta keskioluen mai-
nontaan. 

Tarkasteltavan tutkimuksen toimeksiantaja oli Suomen Panimo-
teollisuusliitto, johon kuuluu valtaosa maamme olutteollisuudesta. 
Toimeksiantajan puolesta tutkimuksen suunnittelua sekä tulosten 
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raportointia ja tiedottamista johti mainos- ja markkinointitoimis-
to Markkinointi Topitörmä Oy. Tutkimuksen käytännön toteutuk-
sesta huolehti Suomen Gallup Oy. 

Kun tutkimuksen sisältö ja tavoitteet olivat välittömässä yh-
teydessä toimeksiantajan taloudellisiin etuihin, oli odotettavissa 
epäilyksiä tutkimuksessa saatavien tulosten luotettavuudesta. Tä-
män vuoksi lähinnä Gallupin vaatimuksesta tutkimukselle otettiin 
ulkopuolinen valvoja, joksi kutsuttiin tämän kirjoittaja. Valvojalle 
ei Gallupin eikä panimoteollisuuden taholta kerrottu tutkimuksen 
varsinaisista tavoitteista, vaan ne kävivät ilmi vasta tulosten ra-
portointivaiheessa. 

Valvojan tehtävänä oli arvioida otoksen ja haastattelulomak-
keen moitteettomuutta. Tämän lisäksi valvoja kutsuttiin mukaan 
tiedotustilaisuuksiin, joissa joukkotiedotusvälineille tai yhteis-
kunnan päätöksentekijöille raportoitiin tutkimuksen tuloksista. 
Sen sijaan Panimoteollisuusliiton, Topitörmän ja Gallupin välisiin 
neuvotteluihin tutkimuksen suunnittelu- ja raportointivaiheessa 
ei valvojaa kutsuttu. Valvojaksi ryhtymiseni ehtona oli, että saan 
tutkimuksen aineiston jatkoanalyysejä varten. 

Päätutkimuksen aineisto koottiin haastattelemalla noin 2000:
ta henkeä eli 78 prosenttia otoksesta, joka edusti maan 15 vuotta 
täyttänyttä väestöä. Otantamenetelmänä käytettiin ns. Demingin 
vyöhykeotantaa, joka on monivaiheinen satunnaisuuteen perus-
tuva ryväsotanta. Haastattelut tehtiin maalis–huhtikuun aika-
na. Varusmiestutkimuksessa haastateltiin 201:tä miestä neljässä 
varuskunnassa huhti–toukokuun aikana. Alkoholin mainontaan 
suhtautumista koskevan lisätutkimuksen aineisto koottiin syys–
lokakuun vaihteessa haastattelemalla noin 1100:aa henkilöä, jot-
ka edustivat 15 vuotta täyttäneitä suomalaisia. 

Tutkimusaineistojen analysoinneista huolehtivat Suomen Gal-
lupin tutkijat. Tarkasteltavat ongelmat ja niiden käsittelyjärjes-
tyksen määrittelivät toimeksiantajan edustajat, jotka myös osal-
listuivat tutkimusraporttien laadintaan ja johtopäätösten tekoon 
yhdessä tutkijoiden kanssa. 

Kun tutkimusta esiteltiin lehdistölle, ilmoitettiin sen hinnaksi 
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100 000 markkaa. Jos otetaan lisäksi huomioon erillistutkimusten 
kustannukset sekä tutkimusprojektin suunnittelusta ja johtami-
sesta sekä tulosten tiedottamisesta aiheutuneet kulut, sijoitti pa-
nimoteollisuus tutkimukseensa yhteensä noin 150 000–200 000 
markkaa. 

Tulosten raportointi ja tiedottaminen 

Akateemisissa tutkimuksissa saattaa käydä niin, että saadut tu-
lokset jäävät vain harvalukuisen tutkijajoukon tietoon, eikä niitä 
pyritäkään käyttämään muuhun kuin ansioluettelon jatkeeksi. 
Markkinointitutkimuksissa tuloksista kerrotaan y1eensä vieläkin 
harvemmille, mutta ne pyritään käyttämään tarkoin hyväksi. Pa-
nimoteollisuuden oluttutkimuksessa tulosten saattaminen mah-
dollisimman monien ja erityisesti alkoholipolitiikasta päättävien 
henkilöiden tietoon oli tutkimuksen tavoitteiden saavuttamisen 
kannalta ainakin yhtä tärkeää kuin itse tutkimus ja sen tulokset. 

Lehdistö. Ensimmäiseksi selostettiin tutkimusta ja sen tulok-
sia julkisen sanan edustajille 8.6.1972 hotelli Hesperiassa pidetyllä 
lounaalla. Tilaisuudessa jaettuun lehdistötiedotteeseen oli poimit-
tu muutamia alustavien analyysien tuloksia, jotka kertoivat pää-
asiassa kansalaisten yleisesti myönteisestä suhtautumisesta kes-
kiolueen ja sen vapaaseen kauppaan. Lisäksi tähdennettiin oluen 
harvinaisuutta ihmisten ensimmäisenä kosketuksena alkoholiin 
tai ensimmäisen humalan lähteenä tai yleensä päihtymisjuomana. 
Tutkimustulosten lisäksi jaettiin tutkimuksesta riippumatonta ti-
lastomateriaalia, jonka avulla myös yritettiin torjua väitteitä kes-
kioluen vapauttamisen vaikutuksista alkoholin kokonaiskulutuk-
sen lisääntymiseen. 

Toimeksiantajan edustaja maisteri Topi Törmä esitteli tuloksia 
ja muuta tilastomateriaalia. Myös lehdistötiedote oli pääasiassa 
hänen käsialaansa. Esityksessään maisteri Törmä puhui voimak-
kaasti keskioluen ja vapaan alkoholipolitiikan puo1esta. Saatuihin 
tutkimustu1oksiin vedoten hän muun muassa ihmetteli sitä, että 
jotkut naiskansanedustajat vastustavat vapaata keskiolutkauppaa, 
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vaikka enemmistö maan naisista oli jo sen kannalla.
Tutkimuksen valvoja toi puheenvuorossaan esille eräitä lisätu-

loksia, jotka olivat jääneet pois tiedotteesta ja tutkimuksen selos-
tuksesta. Niiden mukaan tutkimus osoittaa nuorten ensimmäisen 
kosketuksen alkoholiin tapahtuvan useammin keskioluen kuin 
minkään muun juomatyypin välityksellä. Tämä koskee nimen-
omaan keskioluen vapauttamisen jälkeistä aikaa, jona myös mui-
den alkoholijuomien käytön voitiin todeta nuorten ja vanhem-
pienkin keskuudessa lisääntyneen. 

Oluttutkimusta käsittelevissä uutisissa seuraavan päivän sano-
malehdissä oli tutkimustulokset ja muu jaettu materiaali useim-
miten sekoitettu keskenään siten, että lukijan oli vaikea erottaa 
oluttutkimuksen tuloksia muista tilastotiedoista. Toinen yhteinen 
piirre uutisille oli se, että tutkimuksen valvojan esittämät lisäyk-
set tutkimustuloksiin oli otettu huomioon ja ne tuotiin esille tut-
kimuksen keskeisinä havaintoina.  

Puolueet. Kun tulosten analysointi oli edistynyt, jaettiin kesä-
kuun lopulla oluttutkimuksen tietoja poliittisten puolueiden edus-
tajille lounaalla hotelli Palacessa. Noin 30-sivuisessa raportissa esi-
tettiin suurin piirtein samat perustulokset kuin aikaisemmin leh-
distölle. Tämän lisäksi tarkasteltiin eri puolueiden äänestäjäkun-
tien alkoholinkäyttötottumuksia sekä suhtautumista keskiolueen 
ja sen vapaaseen kauppaan. 

Tutkimuksen toimeksiantajien selostaessa tuloksia oli keskei-
senä informaationa se, että enemmistö kaikkien muiden puoluei-
den paitsi Kristillisen liiton kannattajista suosii keskioluen myyn-
tiä elintarvikemyymälöistä ja sen anniskelua ruokaa tarjoilevista 
baareista. 

Kyselyssä selvitettiin kuitenkin suomalaisten mielipiteitä myös 
muista alkoholipoliittisista kysymyksistä. Esitetyistä yhdestätois-
ta asenneväittämästä kuuteen vastaajien enemmistö otti kannan, 
jota voidaan pitää kielteisenä oluen suhteen. Näistä kielteisistä tu-
loksista ei esitelty puolueiden edustajille, eikä myöskään aiemmin 
lehdistölle, muita kuin yksi. Sen sijaan myönteiset mielipidetulok-
set tuotiin tunnollisesti esille. Ainoa esitetty keskioluen kannal-
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ta kielteinen tulos oli se, että 65 prosentin mielestä ”jo keski olut 
muodostaa selvän alkoholivaaran”. 

Tutkimuksen valvoja katsoi aiheelliseksi kertoa alkoholin mai-
nontaa koskevien väittämien tulokset. Vastaajista 86 prosenttia 
vastusti alkoholin mainonnan lisäämistä, 82 prosenttia vastusti 
nykyistä vapaampaa alkoholin mainontaa ja 74 prosenttia oli sitä 
mieltä, ettei alkoholia pitäisi mainostaa lainkaan. Tutkimuksen 
teettäjät eivät pitäneet esille tuomisen arvoisena myöskään sitä, 
että 87 prosenttia haastatelluista oli samaa mieltä seuraavan väit-
tämän kanssa: ”Nuoriso oppii nykyisin liian aikaisin alkoholin 
käytön”. 

Eduskunnan talousvaliokunta. Kun tutkimuksen alkusy-
säyksenä olivat olleet eduskunnan alkoholimainontaa koskevat 
kannanotot, piti saadut tulokset toki saattaa kansanedustajien 
tietoon. Eduskunnan talousvaliokunta kutsuttiin 11.10. retkelle 
Lahteen tutustumaan panimoteollisuuteen ja sen ongelmiin sekä 
erityisesti tehdyn tutkimuksen tuloksiin. Talousvaliokunta oli 
saanut joitakin viikkoja aikaisemmin käsiteltäväkseen Alkon hal-
lintoneuvoston kertomuksen vuodelta 1971, ja panimoteollisuus 
halusi näin antaa lisätietoja tuon kertomuksen käsittelyä varten. 
Tulosten esittely suoritettiin menomatkalla valiokunnan käyttöön 
varatussa ravintolavaunussa. 

Tutkimuksen tavoitteista ja tuloksista kertoi Topi Törmä. Hän 
totesi alkoholimainontaa rajoittavien päätösten perusteluina ol-
leen seuraavien olettamusten: Ensinnäkin alkoholin voimakas ku-
lutuksen lisäys on aiheutunut keskioluen myynnin vapautumises-
ta ja osaksi myös alkoholin ja erityisesti keskioluen mainonnasta. 
Toiseksi yleinen mielipide vastustaa alkoholin ja erityisesti oluen 
mainontaa, sekä se on muuttunut keskioluen vapaan jakelun ja 
anniskelun vastaiseksi. 

Näiden väitteiden kumoamiseksi esitettiin joukko tutkimus-
tuloksia, joista pääosa oli kerrottu jo lehdistölle ja puolueille. Tut-
kimuksen muiden tulosten osalta viitattiin valiokunnan jäsenille 
jaettuihin tutkimusraportteihin. Tulosten esittelylle oli ominaista 
sama periaate kuin aikaisemmissakin tiedotustilaisuuksissa. Esil-
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le otettiin lähinnä vain ne tulokset, jotka puhuivat panimoteolli-
suuden tavoitteiden puolesta. Vaikka alkoholimainonta oli ollut 
keskeisenä syynä koko tutkimuksen suorittamiseen, ei mainontaa 
koskevia tuloksia tuotu esille niiden kielteisyyden takia. Sen sijaan 
ilmoitettiin, että parhaillaan on tekeillä tutkimus yleisön suhtau-
tumisesta keskioluen mainontaan ja että sen tulokset tullaan jul-
kaisemaan ja saattamaan myös talousvaliokunnan tietoon. 

Varusmiestutkimus. Päätutkimuksen ohessa tehtiin selvitys 
varusmiesten alkoholinkäytöstä sekä heidän suhtautumisestaan 
alkoholipolitiikkaan yleensä ja erityisesti varusmiesten alkoholin-
käyttöä koskeviin säännöksiin. Saatuja tuloksia esiteltiin pääesi-
kunnalle 3.8.1972 ravintola Savoyssa järjestetyssä lounastilaisuu-
dessa. Samalla luovutettiin pääesikunnan käyttöön 52-sivuinen 
tutkimusraportti. 

Tutkimuksessa verrattiin varusmiesten ja samanikäisten sivii-
limiesten alkoholinkäyttöä. Tämän lisäksi kiinnitettiin huomiota 
varusmiesten alkoholinkäytön eroihin ”kuivissa” varuskunnissa ja 
sellaisissa, missä oli mahdollista ja luvallista hankkia keskiolutta 
varuskunta-alueella baarista tai kaupasta. Todettu ero, että kuivis-
sa varuskunnissa oluen lisäksi muiden alkoholijuomien käyttö oli 
vähäisempää, katsottiin pääasiassa selittyvän erilaisista juomatot-
tumuksista jo ennen varusmiesaikaa. 

Tulosten esittelyssä painopiste oli alkoholinkäyttöä koskevissa 
havainnoissa. Sen sijaan varusmiesten toivomukset alkoholisään-
nösten muuttamisesta, mm. keskioluen käytön sallimisesta varus-
kunta-alueella, tuotiin esille varovasti. Muiden tiedotustilaisuuk-
sien ja osaraporttien tapaan ei nyt korostettu yleisen mielipiteen 
merkitystä alkoholipoliittisten ratkaisujen perustana. 

Elokuun puolenvälin jälkeen julkaistiin päivälehdissä tutki-
muksen tuloksia pääesikunnan laatiman tiedotteen pohjalta. Uu-
tisista puuttui maininta sekä tutkimuksen tekijästä että teettä-
jästä. (Mm. Uusi Suomi ja Suomen Sosialidemokraatti 22.8.1972) 
Laajempi selostus tutkimuksesta julkaistiin Ruotuväki-lehdessä 
17.8.1972. Aukeaman laajuiseen esittelyyn liittyi tutkimuksen toi-
meksiantajan edustajan kommentti. Siinä arveltiin varusmiesten 
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runsaaksi havaittua viikonloppujuopottelua voitavan vähentää 
vapaa-ajan ja sen viettomahdollisuuksien lisäämisen ohella myös 
helpottamalla alkoholin ja erityisesti keskioluen käytön rajoituk-
sia varuskunta-alueella varusmiesten enemmistön toivomusten 
mukaisesti. 

Tutkimusraportti. Tutkimustulokset koottiin kaksiosaiseksi 
yhteensä 220-sivuiseksi raportiksi. Ensimmäinen osa sisälsi tutki-
muksen perusosan tulokset ja toinen osa joukon erityisanalyysejä, 
mm. varusmiestutkimuksen raportin ja puolueille jaetut tulokset 
eri poliittisten ryhmien alkoholinkäytöstä ja asenteista. Päärapor-
tissa tuotiin esille myös muissa yhteyksissä mainitsemattomia tu-
loksia mm. kansalaisten kielteinen suhtautuminen alkoholin mai-
nontaan, joskin näiden tulosten merkitystä vähätellen. 

Raportteja jaettiin puolueille, eduskunnan talousvaliokunnan 
jäsenille sekä muille alkoholipolitiikasta päättäville viranomaisille 
ja panimoille. Liittoon kuuluville olutpanimoille pidettiin tutki-
muksesta myös oma tiedotustilaisuus sen lisäksi, että panimoiden 
edustajia oli mukana tuloksista tiedotettaessa lehdistölle ja pää-
töksentekijöille. Samalla olutpanimoille esitettiin suositus, että 
kun kunnallisvaltuustoehdokkaat anovat taloudellista tukea vaali-
toiminnalleen syksyn 1972 kunnallisvaaleissa, pitäisi tuen ehtona 
olla perehtyminen oluttutkimuksen tuloksiin ja myönteinen suh-
tautuminen vapaaseen olutpolitiikkaan. 

Tutkimuksen tulosten tarkastelua 

Oluttutkimusta voidaan pitää haastattelukysymysten määrältään 
ja otoksen suuruudeltaan varsin laajana survey-tutkimuksena. 
Niinpä siitä kertyikin raportoitavaksi huomattava määrä tuloksia, 
jotka osin tukevat aiempia alkoholinkäyttöä ja asenteita koskevia 
tuloksia ja osittain tuovat uuttakin tietoa suomalaisten juomata-
voista. Seuraavassa ei ole tarkoitus tarkastella tutkimuksen tu-
loksia kauttaaltaan ja systemaattisesti, vaan huomio kiinnitetään 
lähinnä sellaisiin tuloksiin ja tulkintoihin, joita toimeksiantajan 
taholla pidettiin keskeisinä. 
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0luen vapaus. Eräs keskeisimmistä ja korostetuimmista tu-
loksista oli havainto, että ”yleisön myönteinen suhtautuminen 
vapaaseen keskiolutkauppaan on lisääntynyt jatkuvasti”. Tarkas-
teltavan oluttutkimuksen haastatelluista 65 prosenttia kannatti 
keskioluen vapaata myyntiä elintarvikealan liikkeissä. Tätä lukua 
vertailtiin neljään aikaisempaan tutkimukseen, joissa samaa asiaa 
oli kysytty samalla kysymyksellä. Vuonna 1964 tutkimuksen teet-
ti Alko ja vuosina -65, -66 ja -67 Panimoteollisuusliitto. 

Kolmivuotiskautena 1964–1967 oluen vapaan kaupan kanna-
tus oli noussut 30:stä 62 prosenttiin, mitä voidaan pitää erittäin 
suurena mielipiteiden muutoksena. Viisivuotiskautena 1967–
1972 tutkimustuloksissa havaittava 1–3 prosenttiyksikön muutos 
ei anna aihetta puhua ”jatkuvasta lisääntymisestä”, varsinkaan 
kun tätä lisäystä verrataan vuosien 1964–1967 jyrkkään muutok-
seen. Pikemminkin tuntuu perustellulta olettaa, että oluen vapaa-
ta myyntiä kannattavien määrän nousu jatkui vielä vuoden 1967 
jälkeenkin, mutta kääntyi laskuun vuoden 1969 olutvapautuksen 
jälkeen. 

Muu alkoholipolitiikka. Kun alkoholin mainontaa koske-
vat rajoitukset olivat eräänä syynä tutkimuksen suorittamiseen, 
kysyttiin kansan tahtoa myös tässä asiassa. Kun 82 prosenttia 
vastusti nykyistä vapaampaa mainontaa, 86 prosenttia vastusti 
sen lisäämistä ja 74 prosenttia yhtyi väitteeseen ”alkoholia ei pi-
täisi mainostaa lainkaan”, pidettiin tuloksia ”epäluotettavina” ja 
ne tuotiin esille vasta lopullisessa tutkimusraportissa. Tulosten 
katsottiin ”johtuvan osittain siitä, että suomalaiset vastustavat 
yleensäkin kaiken mainonnan olemassaoloa”. Lisäksi arveltiin, 
”että kielteinen tulos johtuu osittain kovin leimautuneen alkoholi-
sanan käytöstä. On syytä olettaa, että jos sen sijaan olisi käytetty 
esim. ilmaisuja keskiolut, miedot viinit tms. olisi tulos voinut olla 
myönteisempi.” Näin siis todettiin Gallupin tutkijoiden kirjoitta-
massa raportissa. 

Tämäntapaisin perustein Panimoteollisuusliitto katsoi tarpeel-
liseksi teettää uuden tutkimuksen kansalaisten suhtautumisesta 
keskioluen mainontaan. Tuntuu yllättävältä, että ihmisten kiel-
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teisyyden alkoholin mainontaan katsottiin johtuvan alkoholi-sa-
nan kielteisestä leimautuneisuudesta, kun ennen tätä väittämää 
haastateltavilta oli jo useilla kysymyksillä tiedusteltu heidän alko-
holinkäyttöään. Pitäisikö myös näihin alkoholinkäyttöä koskeviin 
tuloksiin suhtautua epäilevästi?

Muista asenneväittämien tuloksista kerrottiin raportissa 
muun muassa, että 46 prosenttia vastaajista ei pitänyt keskiolutta 
varsinaisena alkoholijuomana. Toisaalta taas 65 prosenttia oli sitä 
mieltä, että jo keskiolut muodostaa selvän alkoholivaaran. ”Tämän 
jälkimmäisen kysymyksen kohdalla voimme vainuta vastaajien 
ajattelevan etupäässä toisia ihmisiä, eikä itseään.” Sama tendenssi 
näkyy nuorisoa koskevan väitteen vastausjakautumassa: Peräti 87 
prosenttia on sitä mieltä, että nuoriso oppii alkoholinkäytön liian 
aikaisin. ”...väittämään annetuissa vastauksissa heijastuu enem-
mänkin halu valvoa ja holhota nuorisoa eikä esittää alkoholipo-
liittista kannanottoa.” Tämä tulkinta on väärä ja harhaanjohtava. 
Muutaman sivun päässä edellisistä kommenteista oleva kuvio ker-
too, että nuoristakin, 15–34-vuotiaista, 83 prosenttia hyväksyy 
väittämän ”nuoriso oppii nykyään liian aikaisin alkoholinkäytön”. 

Alkoholinkäyttö. Alkoholin kulutus absoluuttisena alkoholi-
na lisääntyi ajanjaksona 1968–1971 Alkon tilastojen mukaan noin 
65 prosenttia. Panimoteollisuusliiton oluttutkimuksessa arvioidut 
kulutusluvut absoluuttiseksi alkoholiksi muunnettuina kertovat 
vain noin 30 prosentin noususta, mikä on vajaa puolet todellises-
ta muutoksesta. Toinen puoli kulutuksen lisäyksestä ei näin ollen 
näy tuloksista.

Saatujen tulosten mukaan ”raittiiden” eli sellaisten henkilöi-
den määrä, jotka eivät olleet vuoden aikana käyttäneet mitään 
alkoholijuomaa, väheni tarkasteltuna ajanjaksona runsaalla puo-
lella miljoonalla. Ylivoimaisesti eniten uusia nauttijoita oli saanut 
keskiolut eli noin 1,2 miljoonaa. Toiseksi eniten olivat nousseet 
viinojen uusien käyttäjien määrät. Tämä lisäys oli noin 350 000 
henkeä. 

Alkoholia käyttävien lisäännyttyä huomattavasti on käyttöker-
tojen määrä käyttäjää kohti vuodessa pysynyt suunnilleen ennal-
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laan. Tarkimmin on säilynyt keskioluen ja viinojen juomistiheys. 
Tämä merkitsee sitä, että uudet keskioluen käyttäjät juovat kes-
kimäärin yhtä usein kuin entisetkin ennen oluen vapautusta. Sa-
moin 350 000 uutta viinanjuojaa ottaa paukut keskimäärin yhtä 
usein kuin entisetkin vuonna 1968. 

Yhdellä juomakerralla keskimäärin nautittu juomamäärä näyt-
tää tutkimuksen mukaan hiukan laskeneen lukuun ottamatta A-
olutta, jonka kohdalla on tapahtunut lievä nousu. Tutkimusrapor-
tissa tätä havaintoa kommentoidaan seuraavasti: 

Kerralla nautitun juomamäärän pieneneminen selittyy tilastolli-
sessa mielessä siten, että kuvaan mukaan tulleet uudet käyttäjät 
juovat kerralla hieman vähemmän kuin entinen käyttäjäkunta. 
Toisaalta voi olla kysymys myös syvällisemmästä alkoholin käyt-
tötapojen muutoksesta. Alkoholin saannin helpottuminen on voi-
nut aikaansaada tämänsuuntaista tervehtymistä juomatavoissa.

Itse asiassa tämä tulos merkitsee sitä, että vuoden 1968 jälkeen 
aloittaneet puoli miljoonaa uutta alkoholinkäyttäjää eivät paljon-
kaan poikkea entisistä. Kun otetaan vielä huomioon edellä todettu 
seikka, että tutkimustulokset tuovat esille vain puolet alkoholin-
käytön määrällisestä lisäyksestä, voidaan arvioita uusien käyttäji-
en määrästä, juomatiheydestä ja kerralla juodusta määrästä pitää 
liian pieninä. 

Selviteltäessä alkoholinkäytön aloitusjuoman ja myöhemmän 
juomisen välistä yhteyttä tultiin tulokseen, että ”Keskioluella 
aloittaminen ’ehkäisee’ selvästi väkevien juomien ja väkevien vii-
nien käyttöä.” Tämä ehkäisy tarkoitti sitä, että kun muilla juomil-
la alkoholinkäyttönsä aloittaneista oli viimeisten 12 kuukauden 
aikana väkeviä juomia nauttinut runsaat 70 prosenttia, niin kes-
kioluella aloittaneista ”vain” 50 prosenttia oli sortunut väkeviin. 
Sama alkoholipoliittinen ehkäisyvaikutus todettiin oluella olevan 
myös siten, että hiukan harvemmat keskioluen kuin muiden juo-
mien käyttäjät olivat kahden tarkastellun viikon aikana nauttineet 
olutta väkevämpiäkin juomia. 

Yhteenveto. Gallupin julkaiseman tutkimusraportin loppu-
kommenteissa todetaan muun muassa: ”Kaiken kaikkiaan tämä 
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tutkimus näyttää antavan verrattain myönteisen kuvan nykyisen 
alkoholipolitiikan vaikutuksista.”

...Kriittisenä varauksena. on todettava, että tämän tutkimuksen 
näytteen koko (1965 haastateltua) ei pysty tavoittamaan alkoho-
lin väärinkäyttäjäryhmiä, puhumattakaan siitä, että haastattelu-
tutkimuksien avulla on aina vaikeaa tavoittaa poikkeavaa käyt-
täytymistä. Niin ollen on mahdollista, että tämän tutkimuksen 
keskimääräisten tulosten taustalle kätkeytyy alkoholipoliittisia 
häiriöilmiöitä. 
Tutkimuksen tulokset voidaan tulkita myös kielteisiksi riippuen 
niistä arvo- päämääristä, joita alkoholipolitiikalle asetetaan. Tältä 
kannalta katsoen voidaan esim. siltä pitää kielteisenä ilmiönä, 
että keskioluen kulutus on voimakkaasti lisääntynyt ilman, että 
mainittavaa vähentymistä muiden juomien käytössä olisi tapah-
tunut. Ilmeisesti elintason kohoaminen on vapauttanut rahaa 
tähän lisääntyneeseen kulutukseen, ja jos keskioluen saanti olisi 
edelleen tavalla tai toisella rajoitettua, olisi kaikki ko. rahat ehkä 
voitu käyttää väkevämpiin juomiin. 

Erillisselvitys. Kun päätutkimuksen tulokset kertoivat noin kol-
men neljäsosan suomalaisista vastustavan alkoholimainontaa, 
arveltiin tämän kielteisyyden johtuvan alkoholi-sanan värittynei-
syydestä. Oluen mainontaan uskottiin suhtauduttavan myöntei-
semmin. 

Mainontaa koskevassa erillisselvityksessä haastatelluista 36 
prosenttia sallisi keskioluen mainostamisen, ja vastaavasti 65 pro-
senttia on sitä mieltä, että keskiolutta ei pitäisi mainostaa lain-
kaan. Näitä tutkimuksen tavoitteiden kannalta varsin epämiellyt-
täviä tuloksia yritettiin raportin tulkinnoissa lieventää toteamal-
la, että kielteisyys oluen mainontaan liittyy yleiseen mainonnan 
vieroksumiseen. 

Oluttutkimuksen opetukset

Panimoteollisuusliiton teettämä tutkimus suomalaisten alkoho-
linkäytöstä ja suhtautumisesta keskiolueen oli yritys vaikuttaa 
keskioluen jakelua ja mainontaa koskeviin valtiovallan päätöksiin. 
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Alkoholipolitiikkaa pyrittiin näin suuntaamaan panimoteollisuu-
den omien taloudellisten päämäärien hyväksi. 

Tutkimus ja sen tulokset eivät sinänsä ole kovinkaan tehokkai-
ta painostuspolitiikan keinoja. Ne pitää myös saada selvästi nä-
kyviin. Oluttutkimuksen yhteydessä nähtiin huomattavan paljon 
vaivaa ja käytettiin paljon rahaa tulosten esittelyyn suomalaisen 
demokratian eri päätöksentekotasoille. Erityisen huomion kohtei-
na olivat äänestäjät, poliittiset puolueet, eduskunnan talousvalio-
kunta ja alkoholipolitiikasta huolehtivat virkamiehet. 

Tuloksista kerrottaessa korostettiin niiden edustavan yleistä 
mielipidettä, kansan tahtoa, jonka tulisi toteutua alkoholipoliitti-
sissa päätöksissä. Erityisesti painotettiin nuorten mielipiteiden 
merkitystä. Hehän kannattivat selvimmin vapaata olutpolitiikkaa. 
Jos mielii saada ääniä nuorisolta, on paras olla heidän kannallaan. 
Tällainen demokratian vaaliminen koski kuitenkin vain niitä muu-
tamia tuloksia, jotka olivat panimoteollisuuden mieleen. Enää ei 
vedottu yleiseen mielipiteeseen, kun todettiin kansalaisten val-
taenemmistön vastustavan a1koholin ja myös keskioluen mai-
nontaa. Tutkimustulosten raportoinnille ja julkistamiselle olikin 
tyypillistä epämiellyttävien tulosten piilotteleminen, niiden mer-
kityksen vähätteleminen tai niiden tulkitseminen päinvastaisesti 
todellisen sisällön kanssa. 

Vastuu Panimoteollisuusliiton kustannuksella suoritetusta 
tutkimustulosten vääristelyyn perustuvasta alkoholipoliittises-
ta propagandasta on liiton ohessa myös Topitörmä Oy:llä ja Suo-
men Gallup Oy:llä. Vastoin Kansainvälisen kauppakamarin laatimia 
Markkinointitutkimuksen perussääntöjä (julkaistu suomeksi 1972) 
tutkimusraporteissa ja tiedotteissa on tulokset, tulkinnat sekä 
tutkimuslaitoksen ja teettäjän mielipiteet sekoitettu keskenään. 

Panimoteollisuusliiton oluttutkimus on esimerkki yksityisellä 
pääomalla toteutetusta kaupallisesta tutkimuksesta, jolla pyrittiin 
vaikuttamaan yhteiskunnalliseen päätöksentekoon. Samalla se on 
esimerkki tutkimuksesta, joka loukkaa yleisiä tutkimuksenteon 
sääntöjä. Tämäntapaisten kaupallisten tutkimusten lisääntyessä 
tulee eteen kysymys siitä, miten yhteiskunta voisi valvoa tällaista 
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yhteiskunnallista vaikuttamista. Vaikka tutkimukset tehtäisiinkin 
kaikkien tieteen sääntöjen mukaan, jää jäljelle demokratian kan-
nalta keskeisin ongelma. Koska tutkimustoiminta on kallista, sitä 
voivat käyttää yhteiskunnallisena vaikutuskeinona vain ne, joilla 
on rahaa. Demokraattinen tiedepolitiikka edellyttää yhteiskunnan 
harjoittaman ja julkisesti kontrolloidun tutkimuksen lisäämistä ja 
ennen pitkää myös kaupalliseen tutkimustoimintaan kohdistuvaa 
yhteiskunnan valvontaa. 

Viitteet

1 Alkuperäinen versio on julkaistu Politiikka 4/1972. 
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10  Yleinen mielipide yhteiskunta-
    tieteellisenä käsitteenä1

Yleinen mielipide on paljon käytetty käsite arkisessa yhteiskunnal-
lisessa ja poliittisessa keskustelussa. Sen sijaan suomalaiset yh-
teiskunnan tutkijat ovat välttäneet sitä. Esimerkiksi politologian 
ja sosiologian perusoppikirjoissa ei yleistä mielipidettä juuri käy-
tetä saati määritellä sitä teoreettisena käsitteenä. Sen alaan kuu-
luvat ilmiöt ovat toki olleet laajasti esillä. Niin Erik Allardtin ja Yrjö 
Littusen Sosiologiassa (1972) kuin Jaakko Nousiaisen Suomen po-
liittisessa järjestelmässäkin (1998) puhutaan mielipideilmastosta, 
mielipiteistä, asenteista ja niiden muodostumisesta ja yhteiskun-
nallisesta merkityksestä yleensä kuitenkin käyttämättä yleisen 
mielipiteen käsitettä. Näyttää siltä, että yleinen mielipide on sopi-
nut paremmin poliittisen historian tutkijoiden käsitteistöön (Rusi 
1985). Ehkä eniten sillä on ollut käyttöä joukkoviestinnän tutki-
muksen piirissä (esim. Nordenstreng 1978, 169–183).

Niin eurooppalaisessa kuin yhdysvaltalaisessakin yhteiskun-
tatieteessä public opinion (öff entliche Meinung, opinion publique) on 
ollut näkyvä ja samalla kiistanalainen käsite. Sen määrittelystä ja 
asemasta demokratian teorioissa on oltu montaa mieltä siitä läh-
tien, kun käsite ilmestyi valistusajan yhteiskunnalliseen keskuste-
luun. 

Tässä luvussa tarkastelen kansainvälisen keskustelun valossa 
muutamia keskeisiä tapoja ymmärtää yleistä mielipidettä ja sen 
määrittelykiistojen keskeisiä ulottuvuuksi. Käytän systemaatti-
sesti yleistä mielipidettä public opinionin vastineena, vaikka jois-
sakin yhteyksissä muu suomennos kuulostaisi paremmalta. Luvun 
lopulla palaan kysymykseen käsitteiden vastaavuu desta.



202 II osa

Klassikoiden näkökulma

”Tiedän erään, joka on viisaampi kuin Voltaire ja jolla on enemmän 
järkeä kuin itsellään Napoleonilla ja kaikilla ministereillä, olleilla 
tai tulevilla.” Näin luonnehti yleistä mielipidettä Charles-Maurice 
Talleyrand, Napoleonin ulkoministeri.

Itse Napoleonkin notkisti polvensa tuon voiman edessä vii-
meistään vallasta syöksemisensä jälkeen, kun hän karkoitussaa-
rellaan St. Helenalla lausui: 

Yleinen mielipide on näkymätön, salaperäinen mahti, jota kukaan 
ei voi vastustaa. Mikään ei ole epävakaampaa, muuttuvampaa, 
voimakkaampaa. Niin oikullinen kuin se onkin, se on sittenkin 
tosi, järkevä ja perillä asioista paljon useammin kuin ajatellaan.

Näillä sitaateilla kuvaa modernin yhteiskunnan uutta valtatekijää 
saksalainen Ferdinand Tönnies (1923). Sosiologian klassikoista hän 
on laajimmin käsitellyt yleistä mielipidettä ja sen yhteiskunnallis-
ta roolia. Tönnies kytkee yleisen mielipiteen (die Öff entliche Mei-
nung) pohdintansa teoriaan yhteiskunnan muuttumisesta (1922, 
20–77).

Tuossa tunnetussa teoriassa hän tekee eron esimodernin yhtei-
sön (Gemeinschaft) ja modernin yhteiskunnan (Gesellschaft) välil-
le. Edellisessä orgaaniset sosiaaliset suhteet ihmisten välillä poh-
jautuvat maatalouteen, kyläyhteisöön ja uskontoon. Yksilöt ovat 
tapojen sitomia ja alistettuja omille ryhmilleen. Uusi yhteiskunta 
on luonteeltaan mekanistinen, kaupunkimainen, kansainvälinen, 
teollinen ja rationaalinen. Sen jäsenet ovat itsetietoisia, kriittisiä 
ja epäileviä, ryhmäsiteistä vapaita yksilöitä.

Yleinen mielipide on vasta modernin yhteiskunnan ilmiö. Tön-
niesin kuvaamassa Gesellschaftissa sen ohella muita kollektiivisen 
tahdon muotoja ovat sopimus ja lainsäädäntö. Esimodernissa Ge-
meinschaftissa kollektiivisen tahdon muotoja olivat yksimielisyys, 
tapa ja uskonto.

Kansalaisten mielipiteiden asemasta julkisessa vallankäytössä 
on pohdintoja ja käytännön esimerkkejä antiikista lähtien. Tön-
niesin (1923; 1922) mukaan yleinen mielipide sekä modernin yh-
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teiskunnan kollektiivisena tahtona että tuota tahtoa kuvaavana 
käsitteenä muotoutui kuitenkin lopullisesti vasta 1700-luvun lop-
pupuolella. Valtaapitävä eliitti huomasi, että se ei voi enää hallita 
ottamatta huomioon hallittujen ajatuksia ja vaatimuksia. Mikään 
hallitus ei tullut enää toimeen ilman yleisen mielipiteen tukea. 

Yleisen mielipiteen syntymisen oleellinen edellytys – yksilöi-
den ja heidän mielipiteittensä vapautumisen ohessa – oli laajeneva 
julkinen keskustelu. Siinä kirjallisuuden ja ennen kaikkea lehdis-
tön kasvulla oli ratkaiseva asema. Ne toimivat niin informaation 
välittäjinä kuin keskustelufoorumeinakin. Yleinen mielipide koos-
tui julkilausutuista mielipiteistä, joista väiteltiin klubeissa, kahvi-
loissa, kokouksissa, yhdistyksissä ja pörsseissä – lehtien ja kiista-
kirjoitusten ohella. Tönnies ajatteli yleisen mielipiteen koskevan 
valtion ja muitakin yleisiä asioita ja olevan kriittinen, tietoon pe-
rustuva mielipide, joka saa poliittisen voimansa kansalaisten laa-
jasta hyväksynnästä. 

Samaan tapaan kuvasi yleisen mielipiteen historiallista syntyä 
ja olemusta Tönniesin aikalainen, ranskalainen sosiologi Gabriel 
Tarde (1969a/1898; 1969b/ 1901). Hänkin korosti sitä, että ylei-
nen mielipide tuli mahdolliseksi vasta sitten, kun lehdistö tavoitti 
ja yhdisti riittävän suuren osan yhteiskunnan jäsenistä yleisöksi. 
Yleinen mielipide muodostuu, kun suuri määrä ihmisiä lukee sa-
man informaation lehdistä – tai kuulee siitä lehteä lukeneilta – ja 
keskustelee lähipiirissään lukemastaan tai kuulemastaan. 

Näissä vuosisadan vaihteen kirjoituksissaan Tarde tuli jo esit-
täneeksi lehdistön ja yleisen mielipiteen suhteesta kaksi alusta-
vaa ideaa, joista toisen kehittyneempi versio sai vuosikymmeniä 
myöhemmin nimekseen viestinnän vaikutusten kaksivaihehypoteesi 
(Katz & Lazarsfeld 1956) ja toisen agenda setting -hypoteesi (Mc-
Combs & Shaw 1972).

Tönnies (1922, 129–131) esitti itse asiassa kaksi yleisen mieli-
piteen käsitettä, jotka oleellisesti eroavat toisistaan. ”Eine (tai die) 
öff entliche Meinung” on jossakin yhteiskunnan osaryhmässä tai jol-
lakin paikkakunnalla vallitseva mielipide, joka on saatettu yleisön 
tietoon, tai julkisuudessa esiintyvien moninaisten mielipiteiden 
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kokonaisuus. Nykypäivän suomalainen esimerkki tällaisesta ylei-
sestä mielipiteestä voisi olla kevättalvella 1998 eri puolueiden ja 
kansalaisryhmien julkisuudessa esittämät käsitykset taisteluheli-
kopterien hankintaan ehdotetuista miljardeista. Tämä ei kuiten-
kaan ole se yhteiskunnallinen voima, josta Talleyrand ja Napoleon 
puhuivat. 

Tönnies tarkoittaa todellisella yleisella mielipiteellä – die Öf-
fentliche Meinung (isolla Ö-kirjaimella) – esimerkiksi sellaista 
voimakasta ja riittävän yhtenäistä mielipidettä, joka sai Suomen 
hallituksen tinkimään helikopterimäärärahoista. Yleisö ei ole vain 
julkisuudessa esitetyn mielipiteen kohde tai vastaanottaja vaan 
sen subjekti. 

Vuonna 1922, jolloin Tönnies julkaisi kirjansa Kritik der Öf-
fentlichen Meinung, ilmestyi Yhdysvalloissa Walter Lippmannin teos 
Public Opinion. Hänkin erottaa (1965/1922, 18–19) toisistaan ylei-
sen mielipiteen kaksi tasoa public opinions ja Public Opinion isoilla 
alkukirjaimilla. Edelliset ovat yksittäisten ihmisten mielissä olevia 
käsityksiä heidän ulkopuolellaan olevasta maailmasta ja suhtees-
taan siihen. Jälkimmäinen tarkoittaa ihmisten mielipiteistä kitey-
tynyttä kansallista tahtoa, yhteiskunnallista päämäärää tai ryh-
mäasennetta, joka ohjaa yhteisön ja sen johtajien toimintaa.

1800-luvun loppupuolen ja 1900-luvun alun teoreetikkojen 
keskustelussa yleisestä mielipiteestä oli kaksi eri suuntiin vievää 
normatiivista perusjuonnetta, joilla molemmilla on juurensa valis-
tusajattelussa. Niistä toinen – kansalaisten tasa-arvon idea – joh-
ti yleisen mielipiteen roolin vahvistamiseen parlamentarismin ja 
yleisen ja yhtäläisen äänioikeuden kautta. 

Toinen juonne korosti nimenomaan valistuksen merkitystä. 
Sen näkökulmasta yleinen mielipide syntyy valistuneen julkisen 
keskustelun tuloksena. Tuohon keskusteluun osallistuu ja kyke-
nee vain pieni osa kansalaisista. 

Jürgen Habermas (1991/1962; 1985/1964) on porvarillisen 
julkisuuden pohdinnoissaan kuvannut valistuneen yleisen mieli-
piteen muodostumista ja sen demokraattista roolia. Hänen kuva-
uksessaan on paljon yhteistä Tönniesin ja Tarden edellä esitetyille 
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käsityksille. Oleellinen ero on kuitenkin siinä, että vuosisadan ta-
kaisten sosiologien tarkastelukulma oli vähemmän normatiivinen 
kuin Habermasin. 

Valistuneen yleisön mielipide

Teoriat yleisestä mielipiteestä jakautuivat siis jo varhain kahtia. 
Ulottuvuuden toisessa päässä ovat liberalistiset näkemykset, joi-
den mukaan yleinen mielipide koostuu kaikkien kansalaisten yk-
silömielipiteistä. Toista päätä edustavat näkemykset, jotka korosta-
vat yleisen (tai julkisen) mielipiteen olevan jonkinlainen kollektiivi-
nen ilmiö ja sellaisena enemmän kuin yksilömielipiteiden summa. 
Kahtiajako näkyy viime vuosienkin keskustelussa.

Monet teoreetikot sijoittuvat tosin näiden ääripäiden väliin. 
Esimerkiksi Tarde (1969a/1898; 1969b/1901) ajattelee yleisen 
mielipiteen olevan sitä, että suurella joukolla toisistaan riippuma-
tomia ihmisiä on samansuuntaisia ajatuksia. Niiden muodostumi-
sen taustalla olevat prosessit – lehdistön tiedonvälitys ja ihmisten 
keskustelut – viittaavat kollektiivisen käsityksen suuntaan. 

Myöskään Tönnies ei sijoitu selvästi ulottuvuun kumpaankaan 
ääreen. Hän viittaa (1923) Jakob Friesin jo vuonna 1803 esittä-
mään kantaan, että yleisessä mielipiteessä ilmenevä yhteistahto 
ei muodostu yksittäisten ihmisten tahdoista vaan ikäänkuin nii-
den kemiallisena yhdisteenä. Yleisen mielipiteen muodostuminen 
edellyttää keskustelua, jossa ristiriitaiset tahdot sovitetaan yh-
teen. Mielipiteen sisältö muodostuu näin kollektiivisena prosessi-
na. Yleinen mielipide siitä tulee kuitenkin vasta sitten, kun riittä-
vän suuri joukko modernin yhteiskunnan vapaita yksilöitä asettuu 
sen taakse. 

Kollektiiviset määritelmät, joissa kiistetään yleisen mielipi-
teen pelkistyvän yksilöiden enemmistön kannaksi, korostavat 
usein aidon yleisen mielipiteen yhteisöllisyyttä tai valistuneisuutta 
tai näitä molempia. Harwood Childs, joka itse pitää kollektiivisia 
määritelmiä harhaanjohtavina ja korostaa kaikkien mielipiteiden 
samanarvoisuutta, on koonnut kirjaansa joukon vuosisadan alun 
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– ja vanhempiakin – luonnehdintoja yleisestä mielipiteestä (1965, 
14–15):

”Yleinen mielipide on itsestään tietoisen yhteisön yhteinen, ra-
tionaalisen julkisen keskustelun perusteella muodostunut mielipi-
de asiasta, jolla on laajaa merkitystä.” (James Young 1923) 

”Yleiseksi mielipiteeksi voidaan sanoa sitä käsitystä kustakin 
asiasta, joka on yhteisön parhaiten informoiduilla, älykkäimmillä 
ja moraalisimmilla jäsenillä.” (W. A. MacKinnon 1828)

”On melkoista liioittelua uskotella, että nykyaikana olisi eliitin 
ulkopuolella yleistä mielipidettä sanan älyllisessä mielessä.” (J. A. 
Sauerwein 1933)

Näiden kolmen määritelmän yhteisenä piirteenä on ajatus 
yleisestä mielipiteestä yhteisön kollektiivisena ominaisuutena tai 
tuotteena. Näkemykset eroavat kuitenkin toisistaan sen mukaan, 
kenen ajatellaan tuottavan tuon yhteisöllisen mielipiteen. Yleinen 
mielipide on tältä kannalta siis rationaalisen keskustelun tulosta 
ja ”yhteisön parhaiden voimien” edustama kanta. Tuoreimmassa 
keskustelussa tämä yhteisöllisyys ilmaistaan usein korostamalla 
Salmonin ja Glasserin (1995) tapaan, että yleinen mielipide on asi-
oihin paneutuneen yleisön – eikä pelkästään eliitin – keskustelun 
ja järkeilyn tuottama yhteinen, mielellään yksimielinen kanta asi-
oihin. Heidän mielestään yleistä mielipidettä ei pitäisi ymmärtää 
yksilöiden vaan yleisön mielipiteeksi. 

Määrittely yleisön avulla ei kuitenkaan ratkaise yleisen mieli-
piteen  moniselitteisyyttä. Yleisönkin (the public, das Publicum) 
käsitteeseen liittyy omat määrittely- ja rajaamiskiistansa. Ne kos-
kevat lähinnä yleisön laajuutta ja aktiivisuutta. Usein on pidetty 
tärkeänä erottaa yleisö yleisen mielipiteen subjektina joukosta (the 
crowd) ja massasta. (Price 1992, 22–44)

Joukon käsite sai perussisältönsä viime vuosisadan lopun jouk-
kopsykologien ja tämän vuosisadan alun kollektiivisen käyttäyty-
misen tutkijoiden teorioissa. Joukkoa määritteleväksi piirteeksi 
nähtiin yhteiset tunteet tai intohimot, jotka saattavat aktivoitua 
joukkotoiminnaksi. Vaikka joukon jäsenet ovat toisilleen vierai-
ta, he saattavat olla tiukasti joukkoon sitoutuneita ja muodostaa 



20710 Yleinen mielipide

 kollektiivisen toimijan.
Robert E. Park, joka jo vuosisadan alussa pohdiskeli joukon ja 

yleisön käsitteellistä suhdetta, näki niillä oleellisia yhtäläisyyksiä. 
Molemmat ovat väljiä yhteisöjä ja molempia hallitsee kollektiivi-
nen voima tai yhteinen tahto. Joukon ja yleisön oleellisin ero on 
siinä, että edellistä pitävät koossa yhteiset emotionaaliset koke-
mukset, jälkimmäistä rationaalinen keskustelu. Yleisö tuottaa 
yleisen mielipiteen, mutta joukon kollektiivinen tuotos on yleinen 
tunnepurkaus. (Price 1992, 24–27)

Massan käsite on toisinaan ajateltu joukon vastineeksi. Esimer-
kiksi puheet massapsykoosista tai massojen kapinasta viittaavat jou-
kon teorioihin. Monien muidan tapaan yhdysvaltalainen Herbert 
Blumer (1954) tekee kuitenkin oleellisen eron joukon ja massan 
välille. Massan jäsenet ovat anonyymejä yksilöitä, joiden välillä ei 
ole kommunikaatiota tai muuta vuorovaikutusta. Massaa yhdistää 
lähinnä vain joukkoviestintä ja sen esiin nostamat kiinnostuksen 
kohteet. Niihin ihmiset reagoivat yksilöllisten valintojensa perus-
teella osallistumatta julkiseen keskusteluun tai muuhun kollektii-
viseen tahdon muodostamiseen.

Viimeksi mainitut seikat erottavat massan yleisöstä. Blumerin 
(1954) ja Millsin (1995/1956) kuvaama yleisö kommunikoi keske-
nään ja vastaa saamiinsa viesteihin. Keskustelun tuloksena syntyy 
yleistä mielipidettä, mikä on eri asia kuin massan yksilömielipi-
teistä koottu massamielipide.

Tarde (1969/1901) vetää rajan massan ja yleisön välille selväs-
ti eri kohtaan. Hänen käsitteistössään yleisön muodostuminen ei 
edellytä sen jäsenten välistä vuorovaikutusta. Riittää, kun heille 
lehdistön vaikutuksesta syntyy yhtenäinen kuva tärkeistä talou-
dellisista tai poliitisista asioista. Sen sijaan lehdenlukijat, jotka 
tyytyvät vain ilmoituksiin tai poimimaan lehdistä käytännöllistä 
informaatiota henkilökohtaisiin tarpeisiinsa, eivät ole yleisö vaan 
massa.

Tönniesin (1922, 82–85) yleisön käsite on vielä väljempi kuin 
Tarden. Yleisö (das Publicum) on joukko ihmisiä – miehiä ja naisia –, 
joita yhdistää tila, tilanne, odotukset tai intressi. Tällainen erityis-
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yleisö on ryhmämielipiteen (eine öff entliche Meinung) subjekti. 
Yleisen mielipiteen subjekti on sen sijaan suuri yleisö. Se koostuu 
rajoittamattomasta joukosta ihmisiä, jotka erilaisuudestaan huo-
limatta pystyvät muodostamaan yhteisen käsityksen poliittisista 
ja taloudellisista asioista. Suuri yleisö on yhden valtion puitteisiin 
rajoittuva poliittinen yleisö.

Käsitykset yleisön laajuudesta ja aktiivisuudesta vaihtelevat 
siis melkoisesti. Yhtäällä yleisö nähdään julkisuudessa keskuste-
levaksi valistuneeksi vähemmistöksi. Toisaalla yleisön ajatellaan 
kattavan lähes kaikki kansalaiset. Tämä laaja määrittely ei karsi 
ulkopuolelle tietämättömiä tai passiivisia. Tällaisen suuren ylei-
sön varaan rakentuva yleinen mielipide lähenee edellä mainittua 
massamielipidettä.

Väljää yleisön käsitettä on täsmennetty rajoittavilla lisämää-
reillä. Asioita seuraava yleisö (the attentive public) on Gabriel Almon-
din (1950, 139; 228) kuvauksen mukaan se osa suuresta yleisöstä, 
joka on perillä yhteiskunnallisista kysymyksistä, seuraa niitä ak-
tiivisesti ja pitää itseään pätevänä ottamaan niihin kantaa.

Pieni osa näistä asioita seuraavista tarkkailijoista (spectator), 
joiksi Lippmann nimittää tätä osaa yleisöstä, on Almondin ter-
minologian mukaisia toimijoita (actor). He ovat aktiivista yleisöä, 
jolle on ominaista näkyvä rooli virallisen poliittisen järjestelmän 
puitteissa tai informaali aktiivinen osallistuminen julkiseen kes-
kusteluun, kansalaisliikkeiden toimintaan tms. Vaikuttavinta ja 
näkyvintä osaa aktiivisesta yleisöstä kutsutaan usein eliitiksi. (Pri-
ce 1992, 39–40)

Rajat aktiivisuudeltaan erilaisten yleisön kehien välillä ovat 
epätarkkoja ja joustavia. Ihmiset saattavat kuulua eri tasoisiin 
yleisöihin riippuen huomion ja samalla yleisen mielipiteen koh-
teesta. Aktiivisuus on osittain kasautuvaa siten, että sama yleisö 
seuraa useita asioita tai pyrkii vaikuttamaan monilla tahoilla. Toi-
saalta on myös asiakohtaisia yleisöjä (issue public) (Converse 1964, 
245–246), jotka ovat aktiivisesti kiinnostuneita rajatuista aiheis-
ta, kuten eläinten suojelusta, maahanmuuttajien oikeuksista tai 
joistakin lähellä omaa elinpiiriä olevista asioista. Asiakohtaisuus 
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on joidenkin tutkijoiden – mm. John Deweyn (1927) – ajattelussa 
keskeisin yleisöä muodostava tekijä. Yleisöt syntyvät yhteiskun-
nallisten ongelmien seurauksena ja niitä ratkaisemaan.

Deweyn tapaan määritellyllä yleisöllä, samoin kuin sen tuot-
tamalla yleisellä mielipiteelläkin, on ongelman ratkaisuun liitty-
vä, ajallisesti rajoitettu elinkaari. Foot ja Hart (1953) erottavat 
tällaisesta elinkaaresta viisi vaihetta. Ensimmäisessä ongelma to-
detaan, ja yleisö alkaa muotoutua. Toinen vaihe on ensimmäistä 
keskustelevampi. Siinä verrataan vaihtoehtoisia toimintalinjo-
ja ongelman ratkaisemiseksi. Kolmannessa vaiheessa päädytään 
julkisen keskustelun tuloksena yhteisymmärrykseen ja sovitaan 
noudatettavasta politiikasta. Neljännessä vaiheessa ohjelma to-
teutetaan ja viidennessä arvioidaan vastasivatko tulokset tavoit-
teita. Samantapaisen kuvauksen on Niklas Luhmann (1971) esittä-
nyt poliittisten teemojen elämänkaaresta ja Anthony Downs (1972) 
yhteiskunnallisten ongelmien huomiosyklistä. Näillä teoreettisilla 
rakennelmilla on selviä yhtymäkohtia yhteiskunnallisten ongelmi-
en tutkimisen konstruktionistiseen perinteeseen (Mauss 1992; Su-
honen 1994, 36–44).

Monet kuvaukset yleisen mielipiteen yhteisöllisestä raken-
tumisesta muistuttavat teorioita kansalaisyhteiskunnasta. Asiota 
seuraava ja aktiivinen yleisö ovat lähellä kansalaisyhteiskunnan 
perusideaa. (Dahlgren 1995, 120–127) Sekä yleisön massoittu-
misella että kansalaisyhteiskunnan murenemisella tarkoitetaan 
usein samaa asiaa: prosessia, joka purkaa yhteisöllisiä rakenteita 
ja irrottaa ihmisiä sosiaalisista suhteistaan atomisoituneiksi yksi-
löiksi (Mills 1995/1965).

Näiden prosessien ongelmallisuus yleisen mielipiteen kannalta 
myönnetään laajasti. Ongelmaan esitetyt ratkaisut ovat kuiten-
kin hyvin etäällä toisistaan. Yhtäällä tyydytään mittaamaan yk-
silömielipiteitä ja rakentamaan yleinen mielipide niistä. Toisaalla 
yritetään rekonstruoida kansalaisyhteiskuntaa – tai yleisöä –, joka 
sitten voisi tuottaa aitoa yleistä mielipidettä. 

Tähän pyrkii 1980-luvun lopulla Yhdysvalloissa käynnistynyt 
kansalaisjournalismiliike (public journalism). Sen ideana on aktivoi-
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da kansalaiskeskustelua ajankohtaisista, usein paikallisista po-
liittisista kysymyksistä informoimalla ja antamalla julkista tilaa 
kansalaisten äänille. (Heikkilä & Kunelius 1996; Glasser & Craft 
1997)

Toinen mielenkiintoinen kokeilu samaan suuntaan on yhdys-
valtalaisen James Fishkinin (1991; 1994) deliberative poll -ohjelma, 
jonka yhden osan hän toteutti Englannissa. Siinä hän kokosi sa-
tunnaisesti valitun otoksen viikonlopuksi keskustelemaan rikolli-
suudesta ja oikeuslaitoksesta. Keskustelijoilla oli käytettävissään 
poliitikkoja ja asiantuntijoita, jotka toimivat alustajina ja tieto-
lähteinä. Ryhmittäin ja yhdessä käydyt keskustelut nauhoitettiin 
ja osanottajille tehtiin käsittelyn kohteena olleesta aihepiiristä 
kysely ennen ja jälkeen viikonloppuseminaarin. Ideana oli seura-
ta yleisen mielipiteen muodostumista keinotekoisesti kootussa, 
mutta hyvin informoidussa ja keskustelevassa ryhmässä. Tulosten 
mukaan kriminaalipoliittiset mielipiteet muuttuivat selvästi libe-
raalimpaan suuntaan varsinkin hyvin koulutetussa osassa otosta. 

Gallupit ja yleinen mielipide

Yleisöjen ja kansalaiskeskustelun elvyttämiseen verrattuna hyvin 
toisenlainen tapa lähestyä massayhteiskunnan yleistä mielipidettä 
on konstruoida se yksilöiden mielipiteistä vaalein, kansanäänes-
tyksin ja mielipidemittauksin.

Mielipidetutkimusten kehittyessä menetelmiltään ja luotetta-
vuudeltaan niistä tuli vaaleja ja kansanäänestyksiä muistuttava 
väline mittaamaan yleistä mielipidettä. Tutkimusten määrä li-
sääntyi Yhdysvalloissa nopeasti 1930-luvulta lähtien. Mielipitei-
den mittaaminen yleistyi myös muissa kehittyneissä länsimaissa 
markkinatutkimuksen kasvun myötä. [15]

Galluptulosten tulkitseminen yleiseksi mielipiteeksi sai perus-
telunsa liberalistisesta demokratian teoriasta ja individualistises-
ta yhteiskuntakäsityksestä. Edellistä edusti brittiläinen politiikan 
fi losofi  James Bryce (1965/1895). Hän kuvasi jo viime vuosisadan 
lopulla yleisen mielipiteen yksilömielipiteiden yhdistelmäksi.
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Yleinen mielipide tulee Brycen mukaan kuuluviin ennen muuta 
vaaleissa, joissa kansalaiset saavat määräajoin valita hallitsijansa. 
Hän piti kuitenkin tällaista edustuksellisuutta demokratian vaja-
vuutena. Kansalaisten enemmistön tahto pitäisi saada esiin jat-
kuvasti ja ilman edustuslaitosta ja jopa ilman äänestyskoneistoa. 
Bryce myönsi viikottaisessa kansan tahdon mittaamisessa olevan 
monia teknisiä ongelmia, mutta demokratian kannalta se olisi 
merkittävä edistysaskel.

Mielipidetutkimuksen uranuurtajista tunnetuin, George Gal-
lup, vetosi Brycen käsityksiin korostaessaan mielipidetutkimusten 
tärkeyttä edustuksellisen demokratian täydentäjänä. Hänen mie-
lestään kehittyneet tieteelliset menetelmät ovat ratkaisseet pää-
osan yleisen mielipiteen jatkuvan seuraamisen teknisistä esteistä. 
(Gallup & Rae 1940; Gallup 1965; Hogan 1997; Salmon & Glasser 
1995)

Bryce (1965/1895) erotti yleisen mielipiteen niistä prosesseis-
ta, jotka muokkaavat tuota mielipidettä. Vaikka yleinen mielipide 
onkin yksilömielipiteiden yhdistelmä, se syntyy lehdistön välittä-
mien uutisten, niissä käytävän debatin ja ihmisten välisen keskus-
telun monivaiheisessa prosessissa.

Eräs näkyvimmistä mielipidemittauksiin perustuvan yleisen 
mielipiteen idean perustelijoista tämän vuosisadan alkupuolis-
kolla oli yhdysvaltalainen sosiaalipsykologi Floyd Allport. Vuonna 
1937 ilmestyneessä Public Opinion Quarterlyn ensimmäisessä nu-
merossa oli hänen artikkelinsa ”Toward a Science of Public Opi-
nion”. Siinä Allport kritisoi vallitsevia käsityksiä yleisestä mielipi-
teestä. 

Kritiikin kärki kohdistuu kollektiivisiin ajattelutapoihin, jotka 
personifi oivat yleisön ja yleisen mielipiteen. Samalla hän torjuu 
käsityksen, jonka mukaan yleisö voisi olla mielipiteen subjekti, sa-
moin yleisen mielipiteen ja julkisuudessa esitettyjen mielipiteiden 
sekoittamisen toisiinsa. Allportin määrittelyn mukaan yleinen 
mielipide on suuren yksilöiden joukon sanallisia tai sanallisesti 
tulkittavia reaktioita johonkin yleisesti tunnettuun kohteeseen tai 
tilanteeseen. Reaktiot ovat mitattavissa ja tallennettavissa, ja ne 
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voidaan esittää tilastollisina jakautumina. Samaan tapaan klassis-
ta yleisen mielipiteen käsitettä kritisoi Paul Palmer (1938). Selos-
taessaan amerikkalaiselle yleisölle Tönniesin teoriaa yleisestä mie-
lipiteestä Palmer kiinnittää huomiota siihen, että se ei tarjoa mi-
tään edellytyksiä yleisen mielipiteen tilastolliseen kuvaamiseen.

Toisin kuin Bryce, Allport ei lähesty yleisen mielipiteen käsitet-
tä normatiivisen demokratian teorian suunnasta. Hänen lähtökoh-
tanaan on metodologinen individualismi eli ajatus yhteiskunnasta 
yksilöiden muodostamana kokonaisuutena. Brycen ja Allportin 
ajattelutapoja yhdistää käsitys yksilöistä yhteiskunnan atomeina 
(Riesman & Glazer 1944). Tämä käsitys loi pohjan yleisen mielipi-
teen tutkimuksen uudelle, nykyisinkin hallitsevalle suuntaukselle. 
(Lasswell 1941; Key 1961; Lane & Sears 1964; Childs 1965; Mar-
golis & Mauser 1989; Crespi 1989; Cantril 1991; Rusi 1985)

Gallupmielipiteiden esittäminen yleiseksi mielipiteeksi herätti 
jo varhain myös kritiikkiä yhteiskuntatieteilijöiden piirissä. Puoli 
vuosisataa vuotta sitten yhdysvaltalainen sosiologi Herbert Blumer 
esitti yhden tunnetuimmista ja viime vuosiin saakka siteeratuim-
mista kritiikeistä. Vuotuisilla sosiologipäivillä hän arvosteli tiuk-
kaan sävyyn uutta yleisen mielipiteen käsitettä ja sen operationa-
lisointia mielipidetutkimusten avulla. (Blumer 1948)

Blumerin kritiikin kärki kohdistuu kahteen oleelliseen seik-
kaan. Hän ei hyväksy ajatusta, että yleinen mielipide olisi yh-
distelmä itsenäisten yksilöiden mielipiteistä. Hänen mielestään 
yleisen mielipiteen ideaan ei sovi myöskään se, että tutkimusten 
satunnaisotokset tarjoavat kaikille perusjoukon jäsenille yhtäläi-
sen mahdollisuuden tulla mukaan tutkimukseen, ja että kaikkien 
mielipiteet ovat näin yhtä arvokkaita.

Blumer perustelee kantaansa sillä, että mielipidetutkimusten 
tulokset eivät vastaa yleisen mielipiteen käsitettä. Hänen mukaan-
sa realistisesti ymmärretty yleinen mielipide koostuu niistä kan-
noista ja mielipiteistä, joilla on vaikutusta yhteiskunnassa. Toisin 
sanoen yleisen mielipiteen keskeinen piirre on se, että vallankäyt-
täjät, päättäjät, eliitti joutuvat ottamaan sen huomioon.

Tästä seuraa, kuten Blumer huomauttaa, että vain harvat kan-
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salaiset ovat siinä asemassa, että heidän mielipiteensä on osa 
yleistä mielipidettä. Se koostuu yhteiskunnan vaikutusvaltaisten 
painostusryhmien ja niiden johtajien edustamista mielipiteistä. 

Sosiologina Blumer korostaa sitä, että yhteiskunta rakentuu 
vuorovaikutuksessa toimivista ryhmistä, ei yksilöistä. Myös ylei-
nen mielipide on ryhmien välisen vuorovaikutuksen tulos, ei yk-
silömielipiteiden summa tai keskiarvo. Ryhmät, samoin kuin yk-
silötkin, ovat keskenään erilaisessa asemassa yleisen mielipiteen 
muodostumisessa.

Blumerin maanmies V. O. Key (1961, 14) määrittelee yleisen 
mielipiteen ”...niiksi yksityisten ihmisten mielipiteiksi, jotka hal-
litus katsoo aiheelliseksi ottaa huomioon”. Hänen ja Blumerin kä-
sityksissä on yhteistä se, että yleiseltä mielipiteeltä edellytetään 
poliittisia seurauksia. Toisin kuin Blumer, Key (mt., 14–17) sisäl-
lyttää kuitenkin määrittelyynsä myös mielipidetutkimusten tu-
lokset, jotka jo 1960-luvun USA:ssa poliitikkojen oli pakko ottaa 
huomioon, jos mieli menestyä seuraavissa vaaleissa.

Toisin kuin monet hänen kritiikkiinsä yhtyvät, Blumer ei pe-
rustele ajatuksiaan normatiivisella demokratian teorialla. Hän 
johtaa yleisen mielipiteen käsitteensä siitä, millainen yhteiskunta 
on ja miten se toimii ottamatta kantaa siihen, onko tilanne hyvä 
vai huono.

George Gallupin käsitys yhteiskunnan ja sen poliittisen koneis-
ton toiminnasta oli pitkälti sama kuin Blumerin. Hänenkin mie-
lestään vahvat painostusryhmät ja intressitahot ohjaavat poliittis-
ta päätöksentekoa enemmän kuin tavallisten kansalaisten mielipi-
teet. Gallupin liberalistinen demokratiakäsitys – ja tietysti myös 
oman liiketoiminnan edistäminen – antoivat hänelle hyvän syyn 
perustella mielipidemittauksia keinona tarjota kansan ”hiljaiselle 
enemmistölle” ääni, jolla se voi puhua ohi organisaatioiden ja nii-
den eliittien. (Gallup 1965)

25 vuotta Blumerin gallupkritiikin jälkeen ranskalainen sosio-
logi Pierre Bourdieu piti esitelmän otsikolla ”Yleistä mielipidet-
tä ei ole”. Siinä hän esittää samansuuntaisia huomautuksia kuin 
Blumer aikanaan. Hän torjuu käsityksen, jonka mukaan kaikkien 
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mielipiteet ovat yhtä arvokkaita ja kutsuu ”järjettömien artefak-
tien tuottamiseksi” mielipiteiden kokoamista tällä periaatteella. 
(Bourdieu 1985/1973)

Hänen kritiikkinsä taustalla on normatiivinen käsitys vaaleihin 
ja gallupeihin perustuvan demokratian ongelmista. Mielipidetut-
kimukset palvelevat hallitsevien luokkien etuja. Niiden aihepiirit 
määräytyvät poliittisen kysynnän perusteella ja ovat lähellä kult-
tuurista ja taloudellista pääomaa omistavien intressejä. Alempien 
luokkien jäsenet joutuvat eristettyinä yksiöinä esittämään luokka-
eetoksesta irrotetun mielipiteensä asioista, jotka eivät heitä usein-
kaan kiinnosta.

Blumerin ja Bourdieun tapaista teoreettista – ja sen rinnalla 
myös metodista – kritiikkiä mielipidetutkimuksia kohtaan on esi-
tetty lajalla rintamalla nykypäiviin saakka (esim. Heberle 1951; 
Ginsberg 1989; Beniger 1992; Salmon & Glasser 1995; Splichal 
1997; Nordenstreng 1978, 169–183). [48; 318] 

Yleisen mielipiteen sisältö

Olen kiinittänyt tähän asti huomiota lähinnä siihen, keiden mieli-
piteet saavat yleisen mielipiteen arvon ja miten yleinen mielipide 
muodostuu. Myös mielipiteen sisältö ansaitsee oman pohdintan-
sa. Peruskysymys koskee sitä, mikä mielipiteiden kohteessa tekee 
niistä yleisen mielipiteen.

Jo edellä esitetyn perusteella voi todeta, että sisällön peruskri-
teeristä on vallinnut laaja yksimielisyys. Yleisen mielipiteen aiheet 
ovat yhteisiä, julkisia tai poliittisia asioita. Ne koskettavat laajasti 
kansalaisten intressejä tai ovat poliittisen päätöksenteon tai jul-
kisen keskustelun kohteita. Yleinen mielipide koskee siis esimer-
kiksi viidennen ydinvoimalan rakentamista, Suomen liittymistä 
EMU:un, seuraavien presidentinvaalien ehdokkaita, suhtautumis-
ta turkistarhaukseen ja eläinaktivisteihin. Sitävastoin kissojen ja 
koirien suosituimmuus lemmikkieläiminä, katsotuimmat tele-
visio-ohjelmat tai ufoihin uskovien määrä eivät kuuluisi yleisen 
mielipiteen piiriin. Väljempi tulkinta lähtee siitä, että yleistä mieli-
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pidettä on kaikki, mitä gallupit mittaavat riippumatta kohteen 
yleisestä merkittävyydestä.

Toisella sisältöulottuvuudella tehdään rajauksia mielipiteiden 
ja muiden tietoisuuden puolien välille. Lähinnä sosiaalipsykolo-
giasta lainatun erottelun mukaan mielipiteiden, asenteiden ja ar-
vostusten välille ajatellaan hierarkinen järjestelmä. Sen huipulla 
olevat arvot ilmenevät asenteiden johdonmukaisuutena. Asen-
teet puolestaan ovat mielipiteiden johdonmukaisuutta. (Suhonen 
1988, 26–27; Price 1992, 46–47) 

Usein yleisen mielipiteen käsite kattaa niin mielipiteet, asen-
teet kuin arvotkin ja niiden lisäksi vielä tiedolliset uskomukset. 
Esimerkiksi ympäristöä koskeva yleinen mielipide pitäisi sisällään 
niin luonnon monimuotoisuuden arvostamisen, tiedolliset käsi-
tykset ympäristön tilasta, tuhoajista ja korjauskeinoista, moraali-
set syytökset saastuttajien suuntaan, vaatimukset valtiolle tehok-
kaampaan toimintaan kuin valmiuden omakohtaisiin uhrauksiin-
kin ympäristön hyväksi (Suhonen 1994, 118–120).

Yleisen mielipiteen yleisyys tarkoittaa useimmiten jonkin mie-
lipiteen enemmistö- tai muuten hallitsevaa asemaa. Yleinen voi 
viitata myös mielipiteen sisältöihin. Ne voivat olla erityisiä tai 
yleisiä. Yleisellä mielipiteellä tarkoitetaan tällöin mielipiteiden 
johdonmukaisuutta ylläpitäviä arvoja tai ideologiaa. Esimerkik-
si nationalismi on tässä mielessä yleinen mielipide. Se ohjaa niin 
yksilöiden ajattelun kuin yhteisön kulttuurinkin tasolla suhtautu-
mista yksittäisiin asioihin, kuten EMU-jäsenyyteen, ulkomaalai-
siin tai kansalliseen kulttuuriin. Arvojen ja ideologioiden vuoksi 
yksittäiset mielipiteet eivät vaihtele mielivaltaisesti vaan korreloi-
vat keskenään muodostaen asennerakenteita. (Zaller 1994; Schiff  
1994) 

Tästä näkökulmasta on joskus arvosteltu yleisen mielipiteen 
perustamista suuren yleisön varaan. Philip Converse (1964) kiin-
nitti USA:ssa tekemässään tutkimuksessa huomiota siihen, että 
kansalaisten eri asioihin kohdistuvat mielipiteet korreloivat ko-
vin heikosti silloinkin, kun loogisesti ajatellen niiden pitäisi tukea 
toisiaan. Hän huomasi myös mielipiteiden muuttuvan varsin no-
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peasti. Molemmat havainnot viittaavat siihen että suuren yleisön 
mielipiteiden taustalla ei olekaan niitä johdonmukaistavia arvoja, 
ideologioita, uskomus- tai asennerakenteita, sanalla sanoen yleis-
tä mielipidettä.

Converse päätyy siihen, että yleistä mielipidettä olisikin pa-
rempi etsiä yhteiskunnan ryhmien tasolta, missä se muotoutuu 
johdonmukaiseksi rationaalisen keskustelun ja ryhmäintressien 
tuloksena. 

Yleinen mielipide 
yhteiskunnallisena kontrollina

Yleisen mielipiteen asemaa suomalaisen yhteiskuntatieteen kä-
sitteistössä kuvastaa se, että vuonna 1964 julkaistussa Yhteis-
kuntatieteiden käsikirjassa sille ei ole omaa lukua. Kalevi Heinilän 
kirjoittamassa sosiaalisia paineita käsittelevässä luvussa yleistä 
mielipidettä käsitellään normipaineen ja ryhmäpaineen rinnalla. 
Yleinen mielipide nähdään siten yhtenä tekijänä, joka kontrolloi ja 
painostaa yksilöä ja rajoittaa hänen vapauttaan ajatella, ilmaista 
mielipiteensä tai toimia muuten yhteisön jäsenenä.

Tämä näkökulma tuo monia lisävivahteita yleisen mielipiteen 
käsitteeseen. Se ei ole kuitenkaan 1960-luvun keksintöä. Niin 
kauan kuin on puhuttu yleisestä mielipiteestä, on kannettu myös 
huolta sen ihmisiä alistavasta tai manipuloivasta vaikutuksesta. 
1800-luvun puolivälissä ranskalainen Alexis de Tocqueville kuvaili 
yhdysvaltalaista demokratiaa massayhteiskuntana, jossa enemmis-
tön mielipide ja sitä heijastava lehdistö tyrannisoivat yksilöitä ja 
heidän mielipiteenvapauttaan. (Pietilä 1997, 63–74; Noelle-Neu-
mann 1986/1980, 88–92)

Saksalainen viestintätutkija ja mielipidetutkimuslaitoksen 
johtaja Elisabeth Noelle-Neumann (1986/1980) on Tocquevillen 
vaikutteiden pohjalta kehitellyt ajatusta yksilöiden riippuvuudes-
ta yleisestä mielipiteestä. 1970-luvun alkupuolella hän esitti teo-
riansa hiljaisuuden spiraalista. Sen mukaan massayhteiskunnan 
enemmistö – yksilöistä koostuva hiljainen enemmistö – vaikenee 
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äänekkään vähemmistön ja sen mielipiteitä näyttävästi esillä pitä-
vien joukkoviestinten edessä.

Myös psykologiasta, sosiaalipsykologiasta ja sosiologiasta saa-
miensa ideoiden avulla hän kuvaa yksilöiden riippuvuutta yhtei-
sössään vallitsevasta mielipiteestä. Mitä vakiintuneempi ja vah-
vempi mielipide yhteisössä tai yhteiskunnassa vallitsee, sitä ha-
luttomammin eri mieltä olevat tuovat esille oman kantansa. Pelko 
eristämisestä tai muista rangaistuksista saa ihmiset hiljaisiksi. 
Tältä pohjalta Noelle-Neumann (1986/1980, 58–64) määrittelee 
yleisen mielipiteen niiksi mielipiteiksi, jotka ihmiset voivat ilmais-
ta pelkäämättä eristämistä yhteisöstään. Näin ajateltu yleinen 
mielipide voidaan kuvata Slavko Splichalin (1997b) esittämällä ta-
valla julkiseksi silmäksi, joka kontrolloi kansalaisten mielipiteiden 
ilmauksia.

Puhe kontrollista sisältää yleensä kielteisen sävyn. Yleisen mie-
lipiteen rajaamista vain niihin mielipiteisiin, joita ihmiset uskalta-
vat julkisesti esittää, on käytetty myös positiivisena määrityksenä 
korostamaan sen julkista ja keskustelevaa luonnetta. Esimerkiksi 
mielipidemittausten sopimattomuutta yleisen mielipiteen kuvaa-
miseen on perusteltu juuri sillä, että ihmisten henkilökohtaiset, 
luottamukselliset vastaukset gallupkysymyksiin ovat eri asia kuin 
ne mielipiteet, joita ihmiset esittävät keskustellessaan naapurei-
den tai työtovereiden kanssa tai vielä julkisemmilla foorumeilla 
(Heberle 1951, 419–421). 

Bandwagon-efekti on metaforinen nimitys teorialle, joka muis-
tuttaa Noelle-Neumannin ajatuksia yleisen mielipiteen vaikutuk-
sesta yksilömielipiteisiin. Efektillä tarkoitetaan sitä, että tieto 
yhteisössä vallitsevasta enemmistön mielipiteestä saa osan vä-
hemmistöä muuttamaan kantaansa. Tyypillisin sovellus liittyy 
vaaleihin. Tuloksia ennakoivat kannatusmittaukset saavat osan 
epävarmoista äänestäjistä asettumaan ennustetun voittajan puo-
lelle, ”hyppäämään voittajan vankkureihin”. Vaikka efekti ei yleen-
sä ole kovin voimakas, sillä on usein todettu olevan vaikutuksensa 
vaalituloksiin. (Marsh 1984; McAllister 1991; Borg 1994, 81–90)

Sekä bandwagon-efektissä että hiljaisuuden spiraalissa on kyse 
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sosiaalisesta vertailusta. Molemmat teoriat väittävät, että muo-
dostaessaan ja ilmaistessaan mielipiteitä ihmiset ottavat  toisten 
mielipiteet huomioon. [125]

Yleinen vai julkinen mielipide

On tavallista, että tieteellisen keskustelun tulkitseminen kielestä 
toiseen törmää käsitteellisiin ongelmiin. Vastinkäsitteitä on vai-
kea löytää, kun käännettävällä termillä on useita merkityksiä tai 
samaa merkitystä ilmaistaan monin sanoin.

Yleisen mielipiteen käsitteeseen liittyvää sanojen ja merkitys-
ten vyyhtiä on viime aikoina selvitelty suomalaisen joukkoviestin-
nän tutkimuksen piirissä. Kirjassaan Viestinnän vallassa Risto Ku-
nelius (1998a, 117–118) ehdottaa englannin kielen käsitteen pub-
lic opinion jakamista suomeksi kahtia yleiseksi ja julkiseksi mielipi-
teeksi. Samalla hän pohtii yleisön käsitteen ylimalkaisuutta, kun 
sen pitäisi vastata sekä englannin sanaa public että audience. Hän 
päätyy kääntämään edellisen julkisyleisöksi erotukseksi yleisöstä 
jälkimmäisen vastineena. 

Vastaavat käsitteelliset erottelut tekee myös Veikko Pietilä 
(1997) joukkoviestinnän tutkimuksen oppihistoriassaan. Yhdes-
sä Seija Ridellin kanssa Pietilä (1998, 95) suosittelee käsittellisen 
eron vakiinnuttamista yleisen ja julkisen mielipiteen välille. Sa-
malla he ehdottavat kömpelön julkisyleisön korvaamista uudissa-
nalla julkiso.

Julkisen mielipiteen käsitettä on käytetty suomalaisessa tie-
teellisessä kielessä ennenkin. Suomentaessaan Jürgen Haberma-
sin sanakirja-artikkelin julkisuudesta (1985/1964) Esa Väliverro-
nen käytti public opinionin vastineena käsitettä julkinen mielipi-
de. Samassa Tiedotustutkimus-lehden numerossa Väliverronen 
(1985) kirjoitti Habermasin julkisuusteoriasta käyttäen yleistä ja 
julkista mielipidettä toistensa synonyymeinä. Vastaava käytäntö 
oli J. P. Roosilla hänen suomentaessaan Pierre Bourdieun mielipi-
detutkimuksia kritisoivaa artikkelia (1985/1973). ”Yleistä mieli-
pidettä ei ole”, kuului otsikko. Artikkelin loppuhuipennus toteaa, 
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että ”julkista mielipidettä” mielipidetutkijoiden esittämässä mie-
lessä ei ole olemassa.

Kuneliuksen, Pietilän ja Ridellin ehdotukset nojaavat edellä kä-
siteltyihin teoreettisiin perusteluihin. Heidän ideanaan on varata 
yleisen mielipiteen käsite koskemaan kansalaisten enemmistön 
mielipidettä tai mielipiteiden jakautumaa. Yleistä mielipidettä oli-
sivat näin esimerkiksi mielipidemittausten, kansanäänestysten ja 
vaalien tulokset. ”Puhe julkisesta mielipiteestä puolestaan voisi 
korostaa juuri sellaista prosessia, jossa tuo mielipide muokkaan-
tuu julkisyleisön synnyttämisen ja keskustelun kautta.” (Kunelius 
1998, 117–118) 

Tällaisessa käsitteellisessä erottelussa on kuitenkin ongelmia. 
Näin määritellyt yleinen ja julkinen mielipide ovat eri tason kä-
sitteitä. Edellinen viittaa mielipiteen toteamisen tai mittaamisen 
tapaan, jälkimmäinen mielipiteiden muodostumisprosessiin. Ku-
ten edellä on selvinnyt, osa teoreetikoista lähtee siitä, että moder-
nissa yhteiskunnassa public opinion on yksilöiden mielipiteiden 
enemmistö, joka muodostuu medioissa ja muualla julkisuudessa 
käytävän keskustelun tuloksena (esim. Bryce 1965/1895; Lasswell 
1941). Public opinion olisi siis samanaikaisesti sekä yleinen että 
julkinen mielipide. 

Erottelukykyisen vastineen tarjoaminen käsiteparille public ja 
audience on toinen kysymys. Kunelius (1998, 116–118) ehdottaa, 
että jälkimmäinen nimettäisiin yleisöksi ja edelinen julkisyleisök-
si. Yleisö olisi irrallisista yksilöistä muodostuva massa ja yleisen 
mielipiteen subjekti. Julkisyleisö – tai Pietilän ja Ridellin (1998) 
nimeämä julkiso – taas koostuisi tietoisista, keskenään vuorovai-
kutuksessa olevista, keskustelevista ihmisistä, jotka yhdessä ovat 
julkisen mielipiteen subjekti. Se määrittyy lähinnä sisäisten ja yh-
teiskunnallisten suhteidensa perusteella. 

Erottelu on looginen, mutta ei vastaa kovin hyvin käsitteiden 
audience ja public monitahoisia merkityksiä. Joukkoviestinnän ja 
kulttuurin tutkimuksen piirissä audiencen käsite viittaa ensisijai-
sesti yleisön mediasuhteeseen ja sen piirteisiin. Audience on lehden 
ja kirjallisuuden lukijoita, radio-ohjelman ja musiikin kuunteli-
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joita tai television, teatterin ja sirkuksen katselijoita, valikoivia, 
satunnaisia, aktiivisia tai passiivisia. Näin ymmärretty yleisö ei 
ole luonteeltaan massaa, eikä sillä ole erityistä asemaa yleisen 
(massa)mielipiteen kantajana. (McQuail 1997)

Käsitteen public kääntämiseen julkisyleisöksi tai julkisoksi liit-
tyy omat ongelmansa. Public, Publicum ja publique viittaavat usein 
paljon löyhempään kollektiiviin kuin Kuneliuksen kuvaama julkis-
yleisö. Publicin jäsenet eivät välttämättä keskustele tai ole muus-
sakaan vuorovaikutuksessa keskenään. (Tarde 1969/1901; Tön-
nies 1922, 82–85; Lasswell 1941)

Julkiselle mielipiteelle ja julkisolle ehdotetut sisällöt eivät vas-
taa käsitteiden public opinion ja public merkityskirjoa. Sen sijaan 
ne toimivat teoreettisesti perusteltuina ideaalityyppeinä. Hyvän 
esimerkin julkison käyttökelpoisuudesta tarjoaa Ridellin (1998, 
295–298) televisiouutisten vastaanottoa koskevan kirjan päättävä 
pohdiskelu sellaisesta mahdollisuudesta, että uutisia vastaanotta-
vasta yleisöstä tulisikin niihin julkisessa keskustelussa puuttuva 
julkiso.

Lopuksi

Läpi tämän luvun ja sen esittelemän yli vuosisadan kestäneen kes-
kustelunkin kulkee kaksi perusulottuvuutta, jotka jakavat käsi-
tyksiä yleisestä mielipiteestä. Niistä vahvemmin määrittelykamp-
pailua hallinnut vastakkaisuus jakaa teorioita sen mukaan, ajatel-
laanko yleisen mielipiteen koostuvan yksilöiden mielipiteistä vai 
onko se yleisön tai yhteisön kollektiivinen mielipide. 

Toisella ulottuvuudella ajattelutavat eroavat sen mukaan onko 
niiden lähtökohtana normatiivinen teoria yhteiskunnasta ja de-
mokratiasta vai ei-normatiivinen kuvaus asioiden tilasta. 

Kahden ulottuvuuden varaan on rakennettavissa nelikenttä, 
jolla voidaan jäsentää käsiteltyjä teoreetikoita ja heidän tapaansa 
ymmärtää yleinen mielipide.
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Typologian ruutuun 1 sijoittuvat ne, joiden ajattelussa korostuu 
kaikkien kansalaisten ja heidän mielipiteidensä yhdenvertaisuus 
demokratian perustana.  Ruudussa 2 demokraattinen yleinen mie-
lipide on yhteisöllisen keskustelun tulosta. Normatiivisten teori-
oiden tasolla rinnakkain ovat siten liberalistinen ja diskursiivinen 
– tai deliberatiivinen – käsitys yleisestä mielipiteestä. Molemmilla 
on juurensa valistuksen perinnössä. 

Nelikentän ei-normatiivisella tasolla vastakkain ovat määrit-
telyt, jotka nojaavat metodologiseen individualismiin (ruutu 3) ja 
metodologiseen kollektivismiin (ruutu 4). Edellinen ajattelee yhteis-
kunnan palautuvan ihmisyksilöihin. Jälkimmäinen ajattelutapa 
sen sijaan korostaa yhteiskunnan ja muiden yhteisöjen olevan 
enemmän kuin jäsentensä summa. 

Sosiologian klassikoiden Tönniesin ja Tarden käsitykset ylei-
sestä mielipiteestä eivät lähde normatiivisesta demokratian teo-
riasta. He pikemminkin kuvaavat modernin yhteiskunnan tilaa 
arvioimatta, onko se hyvä vai huono. Individualismi–kollektivismi 
-ulottuvuudella he sijoittuvat luokkien välimaastoon. Heille ylei-
sen mielipiteen muodostuminen on julkinen ja kollektiivinen pro-

Kuvio 10.1. 
Yleisen mielipiteen teorioiden typologia ja eräiden esillä olleiden 
teoreetikkojen sijoittuminen siihen.

Näkökulma 
yleiseen 
mielipiteeseen

Yhteiskuntateoria

Yksilökeskeinen Kollektiivinen

Normatiivinen

1) 
BRYCE 
GALLUP 
LASSWELL

2) 
HABERMAS 
BOURDIEU 
SALMON & GLASSER

Ei-normatiivinen

3)
ALLPORT

4)
BLUMER

TÖNNIES
TARDE
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sessi, vaikka mielipidettä kantavatkin yhteisöllisistä sidoksista va-
pautuneet modernit yksilöt. 

Tönniesin ja Tarden näkökantaa voi soveltaa myös liberalisti-
sen ja diskursiivisen teorian välisen jännitteen lieventämiseen. 
Diskursiivinen käsitys yleisestä mielipiteestä näyttää usein koros-
tavan mielipiteen muodostumisen prosessia, sen julkisuutta, kes-
kustelevuutta ja vuorovaikutteisuutta. 

Liberalistisen käsityksen ydin koskee yleisen mielipiteen ”mit-
taamista” ja välittämistä päätöksentekoon: millä tavoin kaikki 
kansalaiset voisivat vaikuttaa tasavertaisesti julkisen vallan rat-
kaisuihin. 

Nelikentän ensimmäisen ja toisen ruudun välissä olisikin paik-
ka sellaiselle demokratiakäsitykselle, joka yhtäältä arvostaa laajan 
julkisen keskustelun merkitystä yleiselle mielipiteelle mutta toi-
saalta hyväksyy vaalit, kansanäänestykset ja jopa mielipidetutki-
mukset keinoiksi, joilla yleinen mielipide saadaan näkyväksi ja vä-
litetyksi vallan kamareihin.

Viitteet

1  Julkaistu alun perin Politiikka 1/1999b.
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11  Kansan tahto välittömässä 
   demokratiassa1

Suomen poliittinen päätöksenteko on siirtynyt muutaman aske-
leen edustuksellisuudesta välittömän demokratian suuntaan. Ta-
savallan presidentti valitaan suoralla kansanvaalilla, ja kauaskan-
toinen päätös liittymisestä Euroopan unioniin tehtiin neuvoa-an-
tavan kansanäänestyksen perusteella.

Valtiosäännön tasolla toteutettujen uudistusten ohessa toinen 
merkittävä kehityspiirre on mielipidetutkimusten lisääntynyt käyt-
tö välittämään kansan tahtoa. Tuskin on epäilystä siitä, että pää-
töksentekijät tuntevat kansalaisten arvot ja mielipiteet politiikan 
vaihtoehdoista ensisijaisesti juuri mielipidetutkimusten avulla. 

Siinä vaiheessa, kun kansalaisyhteiskuntaa valtion suuntaan 
edustavat puolueet ja etujärjestöt ryhtyivät suunnittelemaan ta-
voitteitaan jäsen- ja kannattajakyselyjen pohjalta, otettiin harp-
paus kohti gallupdemokratiaa. 

Tälle uudelle demokratialle on luonteenomaista joukkoviestin-
nän keskeinen rooli. Huomattava osa mielipidetutkimuksista on 
medioiden rahoittamia ja tehdään niiden määrittelemistä aiheis-
ta. Media myös saattaa omien ja muidenkin tutkimusten tulokset 
julki. Mediat ja mielipidetutkimukset ovat tehneet kansan tahdon 
ja sen muutokset näkyviksi kaikille. Kansa katselee omaa kuvaan-
sa sanomalehden sivulta tai television kuvaruudusta kuin peilistä.

Päättäjien on pakko ottaa näkyvä kansan tahto ainakin johon-
kin mittaan huomioon. Sitä voidaan käyttää politiikan perustelu-
na. Silloinkin, kun vallitsevaa kansalaismielipidettä ei haluta to-
teuttaa, se rajoittaa vallankäyttäjien vapaata liikkumatilaa. 
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Keskustelu välittömästä demokratiasta ja sen suhteesta edus-
tukselliseen päätöksentekojärjestelmään ajankohtaistui Suomessa 
valmistauduttaessa hakemaan jäsenyyttä Euroopan yhteisössä. 
Vuoden 1992 uudenvuoden puheessaan tasavallan presidentti 
Mauno Koivisto otti kannan, jonka mukaan päätöksen ”tulisi ra-
kentua mahdollisimman selkeälle kansalaismielipiteelle”. Myös 
useimmat puolueet olivat samalla kannalla. Sen arveltiin löytyvän 
neuvoa-antavan kansanäänestyksen avulla. 

Tässä luvussa tarkastelen muutamia teoreettisia näkemyksiä 
suorasta demokratiasta kansan tahdon muodostajana ja toteutta-
jana. Medioiden rooli näissä prosesseissa tulee korostetusti esille.

”Porvarillisen demokratian” 
kritiikki

Maamme vanhimman joukkoviestintäinstituution pää, arkkipiis-
pa John Wikström sanoi suhtautuvansa epäröiden EY-kansanää-
nestykseen, koska siihen liittyy hyvin suuri manipuloinnin vaara. 
Turun Sanomien loppiaishaastattelussa (6.1.1992) hän totesi kan-
san olevan riippuvaista siitä, kuinka paljon ja millaista informaa-
tiota sille annetaan liittymisen mahdollisista seurauksista. Epäilys 
manipuloinnista kohdistui ensisijaisesti joukkoviestinten haluun 
ja kykyyn hoitaa tehtäväänsä informaation välittäjänä. 

Medioiden kansalaisiin suuntaama manipulaatio oli eräs kes-
keisistä lähtökohdista jo 1970-luvun vasemmistolaisen yhteiskun-
tatieteen esittämässä porvarillisen demokratian kritiikissä. Kuvaan 
tuota kritiikkiä lähinnä Klaus Mäkelän (1970; 1971) kirjoitusten 
perusteella. 

Porvarillisessa demokratiassa on kaksi perusongelmaa, jotka 
vahvistavat toisiaan. Ensinnäkin se perustuu yksityisten, yhteis-
kunnallisista siteistään irrotettujen kansalaisten mielipiteisiin ja 
valintoihin. Toiseksi yhteiskunnassa vallitseva porvarillinen hege-
monia, jossa joukkotiedotusvälineillä on keskeinen asema, mani-
puloi ihmisiä ja estää osaa heistä tiedostamasta objektiivisia etu-
jaan. 
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Kansanäänestykset ovat porvarillista yltiödemokratiaa, ja 
mieli pidetiedusteluihin nojaava poliittinen päätöksenteko sen pi-
simmälle viety muoto. Myös eduskunnan ja kunnallisvaltuustojen 
valitseminen yleiseen ja yhtäläiseen äänioikeuteen perustuvilla sa-
laisilla vaaleilla on perusolemukseltaan samaa gallupdemokratiaa, 
puhumattakaan presidentin valitsemisesta suoralla kansanvaalil-
la. 

Todellinen, manipulaatiosta vapaa kansan tahto voi syntyä vain 
ihmisten portaittaiseen organisoitumiseen perustuvassa järjestel-
mässä.  Alin taso rakentuu kansalaisten järjestäytymisen ja välit-
tömän osallistumisen varaan esimerkiksi työpaikoilla, asuinalu-
eilla ja vapaa-ajan harrastuksissa. Perustaso muodostaa kantansa 
asioihin keskustellen ja lähettää parhaimmistonsa edustamaan 
sitä seuraavaan portaaseen. Se puolestaan keskustelee asioista so-
vitellen ristiriitaisia intressejä ja lähettää edustajansa seuraavalle 
tasolle. Näin edeten päädytään lopulta koko yhteiskuntaa katta-
vaan valtiolliseen päätöksentekoon. (Mäkelä 1970, 114)

Edellä kuvattu ajattelutapa joukkotiedotuksen, kansalaismie-
lipiteen ja poliittisen päätöksenteon keskinäisistä suhteista oli 
laajemminkin omaksuttu 1970-luvun suomalaisten yhteiskunta-
tieteilijöiden keskuudessa. Tiedotusopin piirissä näkemystä edusti 
Kaarle Nordenstreng. Vuonna 1975 ilmestyneessä alan perusoppi-
kirjassaan hän muun muassa Louis Althusseriin nojaten esitti jouk-
kotiedotuksen osana niitä ideologisia valtiokoneistoja, jotka hallit-
sevan luokan etujen hyväksi pitävät yllä porvarillista hegemoniaa ja 
manipuloivat kansalaismielipidettä ja sitä kautta koko poliittista 
päätöksentekoprosessia. Vaaleissa mitattu kansan tahto on si-
ten paljossa vain vallitsevan valtarakenteen heijastusta. (Norden-
streng 1978, 188)

Nordenstreng kiinnitti Tiedotusopissaan paljon huomiota 
mielipidetutkimuksiin kansalaismielipiteen kuvastajana ja sen 
manipuloinnin välineenä. Jo vuonna 1970 hän esitti Helsingin 
Sanomissa laajan kritiikin mielipidetutkimusten toteuttamises-
ta ja poliittisesta käytöstä. Lähtökohtana hänellä oli mielipide-
tutkimusten lisääntyminen ja eritoten Helsingin Sanomien tapa 
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käyttää niitä. Maan suurin sanomalehti alkoi tuolloin entistä ak-
tiivisemmin esiintyä kansalaismielipiteen edustajana teettäen ja 
näyttävästi julkistaen mielipidetutkimuksia keskeisistä poliittisis-
ta kiistakysymyksistä ja vedoten niihin kansan tahtona (Suhonen 
1991, 14–20). [75]

Osallistuin itsekin mielipidetutkimusten tekemisen ja käy-
tön kritiikkiin 1970-luvun alkupuoliskolla. Kommentoin muun 
muassa Helsingin Sanomien tapaa käyttää mielipidetutkimuksia 
Suomen EEC-vapaakauppasopimuksen ajamiseen [259]. Kirjoitin 
myös kritiikin hankkeesta, jossa panimoteollisuus pyrki mielipi-
demittausten avulla vaikuttamaan yleiseen mielipiteeseen ja po-
liittiseen päätöksentekoon keskioluen vapauden puolesta ja olut-
mainonnan kieltämistä vastaan [184]. 

Porvarillisen demokratian vasemmistolaisen kritiikin lisäksi 
myös oikealta on esitetty epäilyksiä kansalaisten poliittista päte-
vyyttä kohtaan. Sen mukaan monimutkaisista ja tärkeistä asiois-
ta päättäminen edellyttää sellaista asiantuntemusta, jota kaikilla 
kansalaisilla ei ole. Liittyminen Euroopan unioniin ja tulevaisuu-
den energiapolitiikka ovat ilmeisesti juuri tällaisia tärkeitä ja mo-
nimutkaisia ratkaisuja.

Kansalaisyhteiskunta kriisissä

Kymmenisen vuotta edellä mainittujen kirjoitustensa jälkeen 
Klaus Mäkelä (1982) totesi kansalaisjärjestöjen, erityisesti puo-
lueiden ja ammattiyhdistysliikkeen muuttuneen. Valtiollisen by-
rokratian kanssa yhteen kietoutuneina ne eivät enää aidosti ole 
kansalaisyhteiskuntaa eivätkä kykene edustamaan uusia yhteis-
kunnallisia mielialoja ja pyrkimyksiä. 

Mäkelä piti kuvaavana tilanteelle Koivisto-ilmiötä eli tohtori 
Mauno Koiviston presidentinvaaleissa saamaa äänimäärää. Eri 
tahoilta tullut kannatus ei hänen käsityksensä mukaan jäsenty-
nyt aidon demokraattisesti kansalaiskeskusteluksi eikä uusiksi 
järjestöiksi tai yhteistoimintamuodoiksi. ”Maa sai valita kunin-
kaan kansanvaalilla, ja hyvän valitsikin, mutta se tapahtui gallup-
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 demokratian muodossa, ei uutta kansalaistoimintaa jäsentävällä 
tavalla.” 

Gallupdemokratia saa tässä yhteydessä kaksi merkitystä. Mä-
kelä tarkoitti sillä lähinnä vaalin luonnetta. Toisaalta on ilmeistä, 
että Koiviston tien presidentiksi osaltaan viitoittivat nousevaa 
kannatusta osoittavat mielipidetutkimukset, joita tiedotusväli-
neet teettivät ja julkistivat pitkin 1970-lukua (Sänkiaho 1983, 
137–145; Suhonen 1991, 50).

Kansalaisyhteiskunnan kriisin ratkaisun mahdollisuuksia 
Klaus Mäkelä (1982, 92–93) näki uusissa yhteiskunnallisissa liik-
keissä, joista hän mainitsi esimerkkinä naapuristotoiminnan, ym-
päristöliikkeen, rauhanliikkeen ja naisliikkeen. Toisin kuin valtio-
koneistoon korporatisoituneet vanhat liikkeet ne voisivat elvyttää 
yhteiskunnan uusiutumisedellytyksiä.

Gallupdemokratian puolustus

Mäkelän kanssa samantapaisiin ajatuksiin kansalaisyhteiskun-
nan ja valtion välisen suhteen kriisiytymisestä tulivat 1980-luvun 
alkupuolella monet muutkin suomalaiset tutkijat. Heistä Kauko 
Pietilä (1984a; 1984b) päätyi omintakeiseen käsitykseen joukko-
tiedotuksen ja kansalaismielipiteen asemasta poliittisissa proses-
seissa. 

Sanomalehteä ja erityisesti Helsingin Sanomia tutkittuaan Pie-
tilä tuli sellaiseen tulokseen, että mediat eivät enää ole niinkään 
kansalaisten ajattelua manipuloivia porvarillisen hegemonian 
agentteja kuin kansalaisyhteiskunnan uskottavuusvastarinnan or-
gaaneja valtiota vastaan. Vuosien 1951 ja 1984 Helsingin Sanomi-
en pääkirjoituksia vertaamalla hän totesi niissä siirtymän politii-
kan sisällön tarkastelusta poliittisten toimijoiden uskottavuuden 
käsittelyyn. 

Vaikka Pietilän johtopäätösten empiirinen näyttö tuolloin oli-
kin melko hatara, arvio kehityksen suunnasta osui kohdalleen. 
Sitä tukee Maria Kaisa Aulan (1992; 1991) tutkimus poliittisen 
journalismin muutoksista. 1980-luvun suomalaisten yleisradio-
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toimittajien ja heidän 1970-luvun yhdysvaltalaisten kollegojensa 
toimintaorientaatiossa on tutkimuksen mukaan yhteistä muun 
muassa kaikkien puolueiden ja poliitikkojen näkeminen potenti-
aalisesti epäilyttävinä ja manipulatiivisina ja heidän motiivinsa lä-
hinnä itsekkäänä vallantavoitteluna. Myöskään lehdistön puolelta 
ei ole vaikea löytää kuvaavia esimerkkejä tällaisen orientaation 
mukaisesta politiikan ja poliitikkojen uskottavuutta horjuttavasta 
journalistisesta toiminnasta. 

Kauko Pietilä (1984a, 16) lievitti Mäkelän esittämää huolta 
kansalaisyhteiskunnan poliittisen organisaation murenemisesta 
tähän tapaan: 

Kyllähän Mäkelän arvio tavallaan pitääkin paikkansa. Kuitenkin 
kannattaisi harkita sellaista mahdollisuutta, että ”gallup-demo-
kratia”, siis koko uskottavuuspolitiikan kompleksi joukkotiedo-
tusvälineineen, mielipidetutkimuksineen ja vaaleineen sittenkin 
olisi kansalaisyhteiskunnan toimintamuotoja, joiden varaan yh-
teiskunnallista liikettä voisi rakentaa.

 
Samansuuntaisia kysymyksiä asetteli myös Alpo Rusi 1980-luvun 
alkupuoliskolla. Hänkin kyseenalaisti puolueiden yksinoikeuden 
yleisen mielipiteen demokraattiseen esittämiseen ja oli valmis 
siirtämään osan tehtävästä medioille ja mielipidetutkimuksille 
(Rusi 1985).

Uudessa yhteiskunnassa muutoksen voimia eivät Pietilän 
(1985) käsityksen mukaan ole vaihtoehtoliikkeet tai vaihtoehto-
julkisuudet, vaan vahvassa asemassa olevat suurimmat viestimet 
– Helsingin Sanomat ja valtakunnalliset televisiokanavat – ja nii-
den yleisöt.

Kun tiedotusvälineet eivät oikein voi itse tehdä muita sitovia 
poliittisia päätöksiä, ehdotti Kauko Pietilä (1984a, 16; 1984b, 8; 
1985) korjausta hallitusmuotoon aidon gallupdemokratian toteut-
tamiseksi. Hallitusmuodon 2. pykälän alku pitäisi kirjoittaa muo-
toon: ”Valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, joka lausuu tahtonsa 
kansanäänestyksessä”.

Peruslähtökohtana tässä ajattelussa on käsitys yhteiskunnan 
uudenlaisesta luokkarakenteesta. Sen on muovannut kaksi toi-
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siinsa niveltyvää prosessia. Perinteisen tuotantoon ja talouteen 
perustuvan luokkaristiriidan on korvannut kansalaisyhteiskun-
nan ja valtion tai ihmisten ja hallitsemiskartellien välinen vastak-
kaisuus. 

Politiikan ja julkisuuden rakenteita uudella tavalla hahmotta-
vassa Pietilän ajattelussa ei niiden sisällöllä näytä olevan merki-
tystä. Sillä ei ole niinkään väliä, mitä suuret mediat sanovat yh-
teiskunnallisista asiakysymyksistä, kunhan ne horjuttavat valtaa 
pitävien uskottavuutta ja kokoavat suuren joukon ihmisiä yleisök-
seen. 

Puolueiden suurin vika on Pietilän (1984b, 6) mukaan siinä, 
että ne eivät enää edusta yhteiskunnallisia ryhmiä, vaan erilaisia 
arvoja. Hän tavallaan näkee aidon politiikan mahdolliseksi vain 
ryhmien välisenä etutaisteluna ja hylkää arvoristiriitoihin perus-
tuvan politiikan mahdollisuuden. (vrt. Habermas 1988; Suhonen 
1988, 143–166).

Politiikassa on kuitenkin usein kysymys myös sellaisten pää-
tösten tekemisestä, joiden vaihtoehdot eivät nykyisessä maail-
massa enää vastaa jäännöksettömästi olemassa olevien yhteiskun-
taryhmien intressejä. Esimerkiksi Suomen EU-jäsenyyteen tai vii-
denteen ydinvoimalaan liittyvät ristiriidat koskevat pitkälti juuri 
arvoja. Myös ympäristöpolitiikassa on suurelta osin kyse arvoista, 
jotka ovat riippumattomia tai jopa ristiriidassa ryhmäintressien 
kanssa. (Suhonen 1994, 152–168)

Hiljaisuuden kehä

Teoriassaan joukkotiedotuksen ja yleisen mielipiteen välisistä suh-
teista saksalainen kommunikaatiotutkija ja mielipidetutkimuslai-
toksen johtaja Elisabeth Noelle-Neumann on osaksi samaa mieltä 
sekä Klaus Mäkelän että Kauko Pietilän keskenään vastakkaisten 
ajatusten kanssa. Hän esitti ideansa kansalaismielipiteitä muok-
kaavasta hiljaisuuden kehästä ensimmäisen kerran vuonna 1972 
(Noelle-Neumann 1989, 295). 

Noelle-Neumann (1989, 293–322) on Kauko Pietilän ja Alpo 
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Rusin tapaan gallupdemokratian kannalla. Yleinen mielipide 
 yhteiskunnallisen päätöksenteon perustana tarkoittaa hänen kä-
sitteistössään kaikkien kansalaisten mielipiteiden enemmistöä 
eikä aktivistien, tiedostavan etujoukon tai kyvykkäiden kansalais-
ten valistunutta mielipidettä. Mielipidetutkimukset ovat se väline, 
jolla yleinen mielipide saadaan selville. 

Yleisen mielipiteen selvittäminen on tarpeellista myös hiljai-
suuden kehän murtamiseksi. Noelle-Neumann olettaa 1970-luvun 
vasemmistolaisten tutkijoiden tavoin joukkotiedotuksen manipu-
loivan kansalaismielipidettä. Asennoituessaan uusiin ja monimut-
kaisiin asioihin – kuten Euroopan unioniin – kansalaiset ottavat 
huomioon muiden ihmisten mielipiteet, vallitsevan mielipideil-
maston.  Suuresta osasta ihmisiä tuntuu turvallisemmalta olla 
vaikeista asioista samaa mieltä enemmistön kanssa. Enemmistö-
mielipiteeltä näyttävät usein ne käsitykset, jotka ovat vallalla tie-
dotusvälineissä, riippumatta niiden kannattajien todellisesta mää-
rästä. Näin syntyy noidankehä.

Veikko Pietilä (1973, 19) tiivisti tuon Noelle-Neumannin ku-
vaaman prosessin etenemisen seuraavasti: 

Koska se enemmistö, joka on eri mieltä noiden joukkotiedotus-
välineissä esiin pääsevien uusien mielipiteiden kanssa, kokee 
olevansakin vähemmistönä, se pyrkii tämän takia olemaan hil-
jaa (ns. ’hiljainen enemmistö’). Taas vähemmistö, joka on yhtä 
mieltä noiden tiedotusvälineiden esittämien mielipiteiden kans-
sa, kokee olevansa enemmistö ja on tästä syystä hyvin kärkäs 
propagoimaan näitä mielipiteitään. Sitä mukaa kun ”hiljaisen 
enemmistön” jäsenet kokemansa paineen vuoksi luopuvat aikai-
semmista mielipiteistään ja omaksuvat uudet, sitä mukaa enem-
mistö pienenee ja vähemmistö kasvaa, kunnes tietyssä vaiheessa 
entinen enemmistö on vähemmistö ja entinen vähemmistö on 
 enemmistö.

Jos julkisuuden vaikutus kansalaismielipiteeseen noudattaisi 
edellistä kuvausta, olisi kyllä-äänten voiton pitänyt olla huomat-
tavasti suurempi Suomen EU-kansanäänestyksessä. Äänestäjien 
enemmistön käsityksen mukaan niin mediat kuin valtiovallankin 
edustajat asettuivat tiedotustoiminnassaan pääasiassa Euroopan 
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unioniin liittymisen puolelle. Tästä olivat yhtä mieltä niin kyllä- 
kuin ei -äänestäjätkin. (Aula & Rosenblad 1994)

Kaikesta päätellen hiljaisuuden noidankehä ei toiminut EU-
mielipiteiden muodostumisessa. Tuntuu uskottavalta, että jatku-
valla mielipiteiden seurannalla on ollut merkitystä. Kansalaiset 
eivät juuri ole voineet välttää tietoa siitä, että äänestäjäkunta 
jakautuu selvästi kahtia. Kummankaan mielipiteen kanssa ei ole 
tarvinnut olla yksin. [125; 216]

Noelle-Neumann ei ole ainoa nimekäs mielipidetutkimuslai-
toksen johtaja, jonka ajatuksissa yleisen mielipiteen tutkiminen 
vahvistaa demokratiaa. Gallupdemokratialle nimensä antanut 
Georg Horace Gallup oli koko uransa ajan vakuuttunut siitä, että 
metodisesti oikein toteutetut mielipidetutkimukset palauttavat 
välittömän demokratian ja vapauttavat ihmiset ”pienten klikkien 
tyranniasta” (Hopkins 1992; Rusi 1985). 

Samoilla linjoilla on yhdysvaltalainen Daniel Yankelovich (1991), 
nimeään kantavan tutkimuslaitoksen perustaja. Hänen kantansa 
mukaan yleisen mielipiteen kehittynein muoto yleinen järki (pub-
lic judgement) ansaitsisi monissa yhteiskunnallisissa kysymyksissä 
enemmän huomiota kuin tieteellisten asiantuntijoiden tarjoama 
tieto. 

Hiljainen enemmistö

Noelle-Neumannin ajatus hiljaisesta enemmistöstä atomisoitu-
neena massana, joka medioiden hallitsemassa maailmassa on me-
nettänyt puhekykynsä, saa käsitteellistä tukea Jean Baudrillardin 
(1983, 1–40) yhteiskuntaa ja joukkotiedotusta koskevista pohdis-
keluista. Hänelle hiljainen enemmistö eli massat on postmodernin 
maailman ihmisiä kuvaava peruskäsite. 

Hiljainen enemmistö koostuu atomisoituneista yksilöistä, joilla 
ei ole orgaanisia yhteyksiä toisiinsa. Yhteiskunnallinen on kadon-
nut, kansalaisyhteiskuntaa ei enää ole. Massaa eivät jäsennä ryh-
mät, luokat, instituutiot tai muut sellaiset rakenteet, joita sosio-
logialla on ollut tapana tutkia. Myöskään mediat eivät muodosta 
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ihmisistä yhteiskunnallisia ryhmiä. Päinvastoin juuri viestimet ja 
niiden tarjoaman informaation jatkuva lisääntyminen on tuhon-
nut yhteiskunnallisen. 

Tuntuu osuvammalta puhua suomeksikin massoista eikä jou-
koista. Joukkojen käsitteellä viitataan usein ihmisten enemmis-
töön ja alempiin yhteiskuntaluokkiin ja niiden potentiaaliseen 
tai aktuaaliseen vastarintaan, jonka kohteena ovat yhteiskunnan 
eliittiryhmät. Baudrillardin massoista on kaikki liike- ja muu yh-
teiskunnallinen energia kadonnut.

Hiljaista enemmistöä ei voi sen eriytymättömyyden vuoksi 
edustaa valtiollisessa päätöksenteossa. Puolueet ja niiden varaan 
rakentuva politiikka edellyttävät yhteiskuntaluokkia tai muita 
eduiltaan ristiriitaisia ryhmiä. Sellaisten puuttuessa jäljelle jää 
edustamisen simulaatio, jäljittely: kansanäänestykset ja mielipide-
tutkimukset (Baudrillard 1983, 20). 

Vaikka hiljainen enemmistö heijastaakin mielipidetutkimuk-
sissa ja kansanäänestyksissä sitä, mitä mediat sille syöttävät, 
Baudrillard ei hyväksy ajatusta manipulaatiosta. Se, että hiljai-
nen enemmistö vain heijastaa itseensä kohdistetun informaation, 
osoittaa hänen mielestään pikemminkin manipuloinnin mahdot-
tomuutta.

Baudrillard kääntää manipulaation suunnan päinvastaiseksi. 
Mielipidetutkimusten epäluotettavuus ei ehkä johdukaan mene-
telmien huonoudesta, vaan ihmisten vastarinnasta. Massat käyt-
tävät näitä tutkimuksia poliittisen luokan vastaisen ironisen stra-
tegiansa välineenä vastaamalla niihin liioittelemalla ja vääriste-
lemällä. Sitten ne kiinnostuneena yleisönä seuraavat televisiosta 
kuvitteellisten mielipiteidensä päivittäisiä heilahduksia. (Baudril-
lard 1989, 211–212; vrt. Nieminen 1992, 73–78)

Baudrillardin käsitykset ihmisten, medioiden ja politiikan vä-
lisistä suhteista tuntuvat osuvilta kuvauksilta käynnissä olevien 
muutosten suunnasta. Sellaisia tendenssejä on selvästi olemassa, 
mutta niiden kattavuus pitkälle kehittyneissäkin yhteiskunnissa 
on vielä vain osittainen tai jopa marginaalinen. 
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Hyvin yksiin Baudrillardin ajatusten kanssa sopivat monet 
joukkotiedotuksen yhdenmukaistumista ja kaikkialle ulottuvuutta 
koskevat teoriat. Ne tekevät ymmärrettäväksi myös sellaiset yh-
denmukaiset, yhteiskunnallisesta asemasta riippumattomat mie-
lipidemuutokset, jotka ovat leimanneet ruotsalaisten EU-kantojen 
kehittymistä viime vuosikymmenen lopulta lähtien. (Esimerkiksi 
Suhonen 1994, 44–59; Lindahl 1992) 

On ilmeistä, että mielipidetutkimuksissa on vastaajien tahal-
lisesti aiheuttamia virheitä, mutta niiden vaikutuksella kokonais-
tuloksiin on tuskin suurta merkitystä sen paremmin Ranskassa, 
USA:ssa kuin Suomessakaan. Puhe atomisoituneista yksilöistä 
koostuvien massojen tietoisesta ironisesta strategiasta tuntuu 
suorastaan käsitteelliseltä mahdottomuudelta. Tietoisen strategi-
an luominen ja toteuttaminen edellyttävät ihmisten välille selvää 
yhteiskunnallisuutta: joko ihmisten keskinäistä tai medioiden vä-
littämää organisaatiota.

Teesi yhteiskunnallisen häviämisestä ja hiljaisen enemmistön 
syntymisestä saa tukea kehittyneiden yhteiskuntien, kuten Suo-
men, luokkarakenteiden murenemisesta ja poliittisen osallistumi-
sen vähenemisestä (Dalton ym. 1984; Suhonen 1991b). Kuitenkin 
toisenlaiset yhteiskunnalliset jännitteet ja ristiriidat leimaavat 
yhteiskuntia ja rakenteistavat ihmisjoukkoja tavalla, joka ei sovi 
Baudrillardin kuvaukseen massojen olemuksesta. Presidentin-
vaalit ja EU-kansanäänestys antavat aiheen olettaa, että ”massat” 
ovat toistaiseksi vähemmistöjä. [206]

Varsinkin kysymys Euroopan unionin jäsenyydestä oli kolmes-
sa Pohjoismaassa yksi massojen hiljaisuutta purkava jännite.  Eri 
kansalaispiirien omien etujen kannalta hyödyt ja haitat näyttivät 
kovin erilaisilta. Vielä ristiriitaisempia olivat ihmisten käsitykset 
kansakunnan kokonaisedusta ja vaihtoehtoisten ratkaisujen vai-
kutuksesta siihen. Tällaiset jännitteet merkitsevät yhteiskunnal-
lisen paluuta, varsinkin kun ihmisiä vaaditaan ulos hiljaisuudesta 
ottamaan kantaa ja vapauttamaan poliittista luokkaa päättämisen 
pakosta. 
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Viitteet

1   Julkaistu laajempana versiona Ilkka Ruostetsaaren toimittamassa 
kirjassa Vaalit, valta ja vaikuttaminen 1995.
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12  HS-gallup ulkopolitiikkaa 
   demokratisoimassa

Vuodenvaihteessa 1978–79 käytiin Suomen tähän asti laajin ja 
kiivain mielipidetutkimuksia koskeva julkinen keskustelu. Se al-
koi, kun Helsingin Sanomat julkaisi 17.12.1978 ulkopolitiikkaa 
käsittelevän osan Suomen Gallup Oy:llä teettämästään laajasta 
mielipidetutkimuksesta. Tässä luvussa tarkastellaan mielipide-
mittausten roolia ulkopolitiikassa, etupäässä Helsingin Sanomien 
gallupjournalismin valossa. Aluksi huomio kiinnittyy 1970-luvun 
lopun tapahtumiin, ja sitten niitä vertaillaan 2000-luvun tilantee-
seen. Lopuksi yleisen mielipiteen ja ulkopolitiikan suhdetta poh-
ditaan historiallista ja fi losofi sta taustaa vasten. 

Vuoden 1978 HS-gallupissa eniten keskustelua aiheutti kohta, 
jossa 34 prosenttia oli sitä mieltä, että maan ulkopolitiikka oli ”lui-
sunut liikaa itään”. Kokoomuksen kannattajista peräti 63 prosent-
tia yhtyi väittämään itäluisusta, Skdl:n kannattajista 7 prosenttia. 
Vuonna 1972 tehdyssä vastaavanlaisessa kyselyssä tätä mieltä 
oli ollut 20 prosenttia kansalaisista – kasvua oli siis 14 prosent-
tiyksikköä. Etusivun vinkissä tulokset tuodaan esille näyttävästi, 
joskaan ei erityisen dramaattisesti. Vinkin otsikko ”Ulkopolitiik-
kaamme arvostellaan nyt entistä enemmän itään luisumisesta” 
osoittaa lukijalle, mikä on tutkimuksen uutisarvoisin tulos.

Vähän yli puolet suomalaisista arvioi maamme puolueettomuu-
teen pyrkivää ulkopolitiikkaa hoidetun hyvin. Noin kolmasosa 
on kuitenkin sitä mieltä, että Suomen ulkopolitiikka on luisunut 
liikaa itään. Suomen ulkopolitiikalle annettu tunnustus on huo-
mattavasti vähentynyt ja arvostelu liiasta itään luisumisesta näyt-
tävästi lisääntynyt kuuden viime vuoden aikana, osoittaa Suomen 
Gallup Oy:n tutkimus. (Helsingin Sanomat 17.12.1978)

Juho Rahkonen
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Sisäsivun uutinen, leveydeltään täydet kahdeksan palstaa, kertoo 
suurin kirjaimin ”suomalaisten niukan enemmistön” ajattelevan, 
että ”ulkopolitiikka hoidettu hyvin”. Suurimman kohun herättä-
nyt kohta on ingressissä eli johdantokappaleessa: ”Kolmasosan 
mielestä ulkopolitiikkamme on luisunut liikaa itään”. Uutisen kyl-
jessä on taulukko, jossa esitetään kaikkien vastaajien sekä neljän 
suurimman puolueen kannattajien vastaukset vuosina 1972 ja 
1978. Taulukossa näkyvään kysymykseen on neljä vastausvaihto-
ehtoa: Suomen ulkopolitiikka on 1) hoidettu hyvin, 2) luisunut lii-
kaa länteen, 3) luisunut liikaa itään ja 4) ei osaa sanoa. Lisäksi uu-
tisen yhteydessä on yhden palstan levyinen laatikko, jossa kerro-
taan kyselyn tekotavoista, kuten otantamenetelmästä, otoskoosta 
ja tutkimusajankohdasta. 

Uutisotsikon vieressä olevalla HS-Gallup-tekstillä lehti koros-
taa omaa aktiivista rooliaan kyselyn teettäjänä ja samalla pyrkii 
luomaan kyselyistään eräänlaista brändiä, muista kyselyistä erot-
tuvaa tuotemerkkiä. Tällä brändillä on historiallinen taustansa, 
vaikuttihan Helsingin Sanomat 1940-luvulta lähtien mielipidetut-
kimusten yleistymiseen Suomessa. HS-Gallup-merkintä ilmestyi 
otsikoihin vuonna 1967. [95] 

Helsingin Sanomat on seurannut suomalaisten ulkopoliittisia 
mielipiteitä 1950-luvulta lähtien [88]. Koskaan ennen eikä jälkeen 
keskustelu ei kuitenkaan ole yltänyt samanlaisiin mittoihin kuin 
vuodenvaihteessa 1978–79. Vuoden 1978 HS-gallupista käytiin 
keskustelua monilla eri tasoilla: siihen ottivat kantaa maan poliit-
tinen johto, ulkopolitiikan asiantuntijat ja lehdistö sekä tavalliset 
kansalaiset yleisönosastokirjoituksissa. Keskustelussa puututtiin 
pääasiassa kolmeen kysymykseen: miten luotettavasti tutkimus 
oli toteutettu, mitä tulokset itse asiassa kertoivat ja mitä Suo-
men ulkopolitiikka todellisuudessa piti sisällään. Tapaus oli sikäli 
poikkeuksellinen, että julkisuudessa käsiteltiin myös tutkimuksen 
tekotapaa ja siihen liittyviä ongelmia ja valintoja. Yleensä gallup-
journalismissa näin ei tehdä, vaan kyselyiden tulokset omaksu-
taan keskustelun raaka-aineeksi sellaisinaan, ikään kuin todelli-
suuden objektiivisina kuvauksina.
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Gallup herätti pohtimaan 
politiikan sisältöä

HS-gallupin seurauksena julkisuudessa heräsi vilkas keskustelu 
siitä, mitä Suomen ulkopolitiikka itse asiassa piti sisällään ja oliko 
se oikean suuntaista. Eri lehdet nostivat uutistensa kärkeen tut-
kimuksesta hieman erilaisia puolia. Esimerkiksi Turun Sanomien 
otsikko ”Gallup kertoo: Ulkopolitiikka hoidettu hyvin” vahvisti 
tuolloin vallalla olleita käsityksiä, kun taas Kalevan uutisessa oli 
hieman enemmän dramatiikkaa: ”Kolmasosa kansasta arvioi: Ul-
kopolitiikkamme painottunut itään”. 

Kansandemokraattisen Kansan Uutisten pääkirjoituksen mu-
kaan gallup antoi tuloksen, ”jota ei voida sivuuttaa aivan vähin 
äänin”. Pääkirjoituksen tulkinnan mukaan tulos herättää poikke-
uksellista mielenkiintoa siksi, että se ”sotii muita samaa aihepiiriä 
koskeneita tutkimustuloksia ja yleistä käsitystä vastaan”. Kansan 
Uutiset epäili HS:n gallupin tulosten luotettavuutta, mutta otti 
silti huomioon mahdollisuuden, että luottamus ulkopolitiikkaan 
olisi todellakin vähentynyt, ja pohti syitä siihen.

On helppo viitata eräisiin ulkoisiin tekijöihin, jotka ehkä ovat voi-
neet vaikuttaa tämänsuuntaiseen kehitykseen. Maan henkisessä 
ilmapiirissä on tapahtunut tiettyä oikeistolaistumista, ja tällaises-
sa tilanteessa joidenkin ryhmien mielipiteisiin ovat voineet vai-
kuttaa eräät kansainväliset tuulet. Voidaan viitata imperialistisiin 
kampanjoihin sosialistista maailmaa vastaan ja Länsi-Euroopassa 
voimakkaana riehuneeseen suomettumiskeskusteluun. (”Ristirii-
tainen tulos”, pääkirjoitus, Kansan Uutiset 20.12.1978)

Myös sitoutumaton Kaleva pohti suomalaisten mielipiteisiin vai-
kuttavia ulkoisia tekijöitä. Lehti arveli, että edellisellä tutkimus-
kerralla vuonna 1972 ulkopolitiikka oli ollut näyttävästi esillä, 
koska tuolloin tekeillä oli useita Suomen puolueettomuuspolitiik-
kaa vahvistavia hankkeita. Nyt Salt-neuvottelujen ja Etykin isän-
nyydet olivat lehden mukaan enää kultaisia muistoja, mikä saattoi 
vähentää ulkopolitiikkaan tunnettua luottamusta. Kansan Uutis-
ten tavoin Kalevakin viittasi suomettumiskeskusteluun.
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Ulkopolitiikkaa koskeviin asenteisiin on saattanut myös vaikuttaa 
etenkin länsisaksalaisten lehtien taannoinen, erittäin pahansuo-
painen suomettumiskirjoittelu. (”Mielipiteet ja ulkopolitiikka”, 
päätoimittaja Teuvo Mällinen, Kaleva 19.12.1978)

Turun Sanomatkin mainitsi 19.12. julkaistussa pääkirjoitukses-
saan suomettumiskeskustelun, mikä kertoo aiheen olleen tuolloin 
pinnalla. Turun Sanomat myös muistutti – monien muiden lehtien 
tavoin – ettei HS-gallup ollut ainoa laatuaan. Maanpuolustustiedo-
tuksen suunnittelukunta MTS oli marraskuussa 1978 julkistetussa 
tutkimuksessaan saanut tulokseksi, että 84 prosenttia kansalai-
sista katsoi Suomen ulkopolitiikkaa hoidetun hyvin. HS-gallupissa 
tällä kannalla oli vain 55 prosenttia. Turun Sanomat tulkitsi eron 
johtuvan kysymyksenasettelusta: MTS:n tutkimuksessa ei näet 
ollut mukana sellaisia kysymysvaihtoehtoja kuin ”luisunut liikaa 
länteen” ja ”luisunut liikaa itään”. Pääkirjoituksen pohdinnoissa 
oli havaittavissa myös kritiikkiä kilpailevan lehden mahtiasemaa 
kohtaan.

Kun kysymyksenasettelu eroaa, tulokset eivät tietenkään ole ver-
tailukelpoiset. Tähän seikkaan kannattaa yleensä tarkoin kiinnit-
tää huomiota, kun tämänkaltaisilla tutkimustuloksilla pyritään 
vaikuttamaan yleiseen mielipiteeseen. (”Mielipideheittoja”, pää-
kirjoitus, Turun Sanomat 19.12.1978)

Sitoutumaton porvarillinen Uusi Suomi, joka oli vielä kaksi vuot-
ta aikaisemmin ollut kokoomuksen pää-äänenkannattaja, katsoi 
artikkelisivullaan HS-gallupin pikemminkin tukevan kuin horjut-
tavan Suomen puolueettomuuspolitiikkaa. Lehti kyseenalaisti tut-
kimuksen tuloksen ja pohti, oliko Suomen ulkopolitiikka todella 
luisunut itään.

Perustellusti voidaan väittää, että näin ei ole tapahtunut ulkopo-
litiikan peruslinjan osalta. Vakuuttava todistus tästä oli puolus-
tusministeri Taisto Tähkämaan lokakuussa eduskunnassa antama 
vastaus, jolla hän torjui spekulaatiot Suomen ja Neuvostoliiton 
yhteisistä sotaharjoituksista. Sellaisten järjestäminen ei olisi 
sopusoinnussa Suomen kansainvälisen aseman – siis puolueet-
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tomuuden – kanssa, sanoi puolustusministeri. (”Ulkopolitiikan 
uskottavuus”, Uusi Suomi 20.12.1978)

Professori Seikko Eskola kommentoi aihetta Uuden Suomen mieli-
pidekirjoituksessa 6.1.1979 eri näkökulmasta kuin lehti itse. Hän 
ei nähnyt HS-gallupin tekotavassa moitteen sijaa, vaan hänen 
mielestään oli ”järkevämpää kysyä, mitä tulos ilmaisee, mistä se 
johtuu ja mitä toimenpiteitä se edellyttää”. Eskolan mukaan itään 
luisumisen vaikutelma johtui paljolti siitä, että yleisöä ei ollut 
osattu informoida oikealla tavalla. Hän peräänkuuluttikin vaikea-
selkoisen ”kommunikeafraseologian” hylkäämistä ulkopoliittises-
ta kielenkäytöstä.

Siinä missä virkamiehet ja tutkijat ottivat kantaa hillitysti, ylei-
sönosastokirjoituksissa tehtiin huomattavasti pidemmälle mene-
viä johtopäätöksiä galluptulosten syistä. Esimerkiksi seuraavassa 
kirjoituksessa HS-gallup kytketään osaksi laajempaa ideologista 
taistelua, joka 1970-luvulla oli Suomessa kuumimmillaan. Kirjoit-
tajan mielestä Suomen valtalehdistö ei ollut rähmällään Neuvos-
toliittoon, vaan pikemminkin Länsi-Saksaan, siis ”bonnittunut”.

Mitä tämä gallup mittaa. Se mittaa niiden kampanjoitten tehoa, 
jotka on tähdätty kansallisia perusetujamme vastaan. Onhan 
esim. Suomen Kuvalehti todistellut monin mutkin, että Suomi 
ei muka ole puolueeton maa. Tarkoitus on ollut selvä: herättää 
suomalaisissa tyytymättömyyttä maansa asemaan, vaikka se on 
erittäin hyvä ja edullinen. Kokoomuksen Aamulehti työntää pro-
pagandaansa, joka on kaukana Paasikiven linjasta. Ilta-Sanomat 
tekee tikusta asiaa ja ärsyttää Neuvostoliittoa vastaan. (”Gallup ja 
kampanjat”, nimimerkki Suomenmielinen, Demari 4.1.1979)

Kun kylmän sodan aikana sosialistisen lehdistön osuus oli varsin 
pieni ja suurin osa muista lehdistä kannatti puolueettomuutta tai 
läntisen yhteistyön tiivistämistä, saattoi jostakin näkökulmasta 
olla perusteltua väittää, että suomalaislehdistö oli valtaosin oikeis-
tolaista. Symmetriaan perustuvassa kylmän sodan asetelmassa oli 
muutenkin herkästi tulkittavissa, että jokin taho oli kallellaan län-
teen tai itään. Tämän tiedostivat myös aikalaiset, mikä näkyy mo-
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nissa 1970-luvun pääkirjoituksissa ja muissa teksteissä.
Tutkimuksen kysymyksenasettelu herätti keskustelua julki-

suudessa. Monissa puheenvuoroissa pohdittiin, mitä HS-gallupin 
kysymykset itse asiassa mittasivat. Eräät poliitikot kyseenalaisti-
vat tutkimuksen tuloksen kysymyksenasettelun perusteella.

[Ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtaja, Sdp:n Ulf] Sundqvist piti 
lehden gallupin kysymyksenasettelua ”johdattelevana ja keino-
tekoisena” eikä se hänen mukaansa ”mittaa kansalaisten tukea 
ulkopolitiikkamme peruslinjalle, sen tavoitteille ja hoitotavoille”.
 ”Suomi ei ole ”luisunut” suuntaan eikä toiseen eikä kysymystä 
ole niin asetettavakaan”, Sundqvist huomautti.
(”Luottamus Suomen ulkopolitiikan hoitoon kasvanut”, Suomen-
maa 5.1.1979)

Samassa Suomenmaan jutussa ulkoministeri Paavo Väyrynen sa-
noi puolestaan, että väite ulkopolitiikkaan tunnetun luottamuk-
sen horjumisesta oli perätön ja tarkoituksellisesti levitetty. Hänen 
mukaansa näitä virheellisiä näkemyksiä oli esitelty länsimaisessa 
lehdistössä usein.

”Valitettavasti on niin, että nämä kirjoitukset ovat usein perus-
tuneet niihin vääriin tai harhaanjohtaviin tietoihin, joita Suomen 
oikeistopiirit ovat aktiivisesti ulkomaille tarjonneet.”
 ”Tällainen oman pesän likaaminen on anteeksiantamatonta”, 
Väyrynen huomautti.

HS-gallup ei jättänyt poliittista johtoa kylmäksi, sillä myös toisen 
hallituspuolueen sosialidemokraattien pää-äänenkannattajassa 
vakuuteltiin, että puheet luisumisesta olivat paitsi hatusta vedet-
tyjä myös järjettömiä. 

Lännen- ja idänpolitiikalla on omat hoitotapansa ja perinteensä. 
On torjuttava vaatimukset jostain muodollisesta tasapainoilusta 
tai ulkokultaisesta symmetriasta, mikä on jo maamme aseman 
ja historian kannalta mielettömyys, sanoi Sundqvist. (”Ulf Sund-
qvist: Ulkopolitiikkamme ei ole ’luisunut’”, Demari 4.1.1979)

Poliitikoilla oli luonnollisesti omat, heidän puoluetaustaansa liit-
tyvät näkemykset siitä, millaisilla kysymyksillä mielipiteitä tulisi 
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mitata. Tutkimusmaailman edustajat puolestaan pureutuivat itse 
metodeihin ottamatta useinkaan kantaa siihen, millaiset tulokset 
olisivat olleet toivottavia. Esimerkiksi ulkopoliittisen instituutin 
johtaja Kari Möttölä pohti mielipidekirjoituksessaan varsin perus-
teellisesti sitä, mistä itään ”luisumisen” vaikutelma oli saattanut 
syntyä. Möttölä korosti, että gallupin tulokset heijastelevat sitä, 
miten kysymys on asetettu. Hänen arvionsa Suomen ulkopolitii-
kasta oli paljolti samanlainen kuin Sundqvistin. 

HS-gallup on kuvaava osoitus siitä keinotekoisesta asetelmasta, 
johon itsetarkoituksellisen puolueettomuuden nostaminen Suo-
men ulkopolitiikan sisällöksi johtaa. (…) Ajatellaanpa tätä asetel-
maa kansalaisen kannalta. Mitä on Suomen kohdalla ”luisuminen 
itään” ja mitä ”luisuminen länteen”? 
 Suomen kansainväliselle asemalle on olennaista, että maan 
suhteet itään ja länteen ovat perusluonteeltaan erilaiset. Suomi 
on osa länttä. (…) Asian laita on toinen suhteessa itään. (…) Idän-
suhteet ovat sitten poliittisen vakuuttelun ja keskustelun kohtei-
na suhteellisesti paljon enemmän kuin niiden laajuus verrattuna 
lännen-suhteisiin edellyttäisi.
 Jos puolueettomuus halutaan nähdä yhtäläisenä poliittisen 
huomion osoittamisena joka suuntaan, voi tietenkin edellä kuva-
tussa asetelmassa syntyä kuva ”luisumisesta”.
(”Mikä on syynä ulkopolitiikan mittaustulosten eroihin?”, Kari 
Möttölä, Helsingin Sanomat 23.12.1978)

Sanomalehdistön lisäksi HS-gallupin kysymyksenasettelua ruo-
dittiin tieteellisillä foorumeilla. Pertti Suhonen (1979, 6) totesi 
Ulkopolitiikka-lehden artikkelissa, että kysymyksiä sijoiteltaessa 
lomakkeelle olisi otettava huomioon niiden keskinäinen vaikutus: 
edellisen kysymyksen johdanto, sanamuoto ja siihen annettu vas-
taus vaikuttavat seuraaviin vastauksiin. Suhosen mukaan ainakin 
osa tulosten perusteella oletetusta muutoksesta johtuu ilmeisesti 
mittausteknisistä syistä [312].

Nortamon vastaisku

Pari kuukautta kyselyn julkistamisen jälkeen Helsingin Sanomien 
päätoimittaja Simopekka Nortamo osallistui keskusteluun koko-
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sivun artikkelillaan, ”Se suuri gallup-säikähdys” (11.2.1979). Siinä 
hän puolusti lehtensä teettämää tutkimusta, jota oli ehditty kri-
tisoida monelta suunnalta. Nortamon mukaan tuloksia oli tulkit-
tu tarkoitushakuisesti ja valikoivasti: kun tulokset sopivat omaan 
kantaan, HS-gallupia pidettiin luotettavana lähteenä, mutta jos 
tulokset eivät miellyttäneet, gallupin arvo kyseenalaistettiin. Nor-
tamo pitäytyi siinä lähtökohdassa, että vuosien 1972 ja 1978 tut-
kimukset olivat täysin vertailukelpoisia. 

Kuusi vuotta sitten, kun tutkimus antoi yksimielisemmän kuvan 
kansalaisten käsityksistä, kysymys ja siihen saadut vastaukset 
eivät herättäneet yhtään näyttävää kriittistä kommenttia. (…)
 Nyt kun aivan sama kysymys aivan samanlaisen tutkimuksen 
osana antoi vähemmän yksisuuntaisen kuvan kansalaisten käsi-
tyksistä, monet kiirehtivät leimaamaan tutkimuksen ”harhaan-
johtavaksi”, kysymyksenasettelun ”johdattelevaksi” tai ”epäonnis-
tuneeksi” jne. (Nortamo 1979, –kursivointi JR)

Nortamo sivuuttaa sen, että kysymys ei ollut aivan samanlaisen 
tutkimuksen osana, vaan vuonna 1972 ulkopolitiikan ”luisumista” 
edelsi erilainen kysymys, kuten edellä on todettu. Jättämällä tä-
män osan kritiikistä huomiotta Nortamo pyrki kumoamaan väit-
teet siitä, että kysymyksenasettelu olisi vaikuttanut vuosien 1972 
ja 1978 tulosten eroihin. 

Rohjetkaamme ottaa tämä kuuma peruna kertaalleen käteemme: 
Miksi kolmasosa kansasta on tarttunut siihen heille tarjottuun 
vastausvaihtoehtoon, että ulkopolitiikkamme on ”luisunut liikaa 
itään”, sen sijaan että he olisivat esim. vastanneet ulkopolitiik-
kaa hoidetun hyvin? Kysymyksen sanamuoto ei takuulla johdata 
enempää toiseen kuin toiseenkaan näistä vaihtoehdoista. (Norta-
mo 1979)

Nortamon tulkinnan mukaan tuloksia eivät selittäneet mitta-
ustekniset tekijät, vaan pikemminkin se, että kansalaiset olivat 
ymmärtäneet termin ”ulkopolitiikka” laajemmin kuin on ajateltu. 
Nortamon mielestä suomalaiset oli tehty yliherkiksi poliittisille 
viesteille ja saatu näkemään ulkopolitiikkaa joka puolella.
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Meidät on totutettu siihen, että miltei mitä tahansa tapahtumia 
tai asioita tai ratkaisuja tai sopimuksia tai kaupankäyntejä tai 
elokuvia tai kirjoja tai järjestöjä tai lausuntoja tai yksittäisiä hen-
kilöitä aina joku poliitikko tai jokin puolue mittaa julkisesti sillä, 
että onko se ”sopusoinnussa maan virallisen ulkopolitiikan kans-
sa”. (…) Gallup-vastauksiin ovat varmasti vaikuttaneet mieleen-
painumat varsin vähäisistäkin tapahtumista, jotka kuitenkin ovat 
synnyttäneet voimakkaan yleisen tunnereaktion, että nyt kyllä 
luisuttiin. (Nortamo 1979)

Professori Osmo Apunen kommentoi Nortamon kirjoitusta tuo-
reeltaan 14.2.1979 ilmestyneessä Demarin artikkelissa ”Norta-
mon retoriikka ja ulkopolitiikka”. Apunen piti Nortamon esittä-
miä havaintoja ja näkökulmia pääosin oikeaan osuneina, mutta 
huomautti, että kysymyksenasettelun ongelmallisuus jäi yhä kä-
sittelemättä.

Nortamon kirjoituksesta huomaamme, että hän myöntää ky-
symyksenasetteluun kohdistetun kritiikin perustelluksi. Mutta 
hän ei antaudu keskustelemaan siitä vaan kääntää keskustelun 
toisaalle eli siihen, miksi kysymyksenasettelua ei arvosteltu jo 
vuonna 1972. Toteamme siis aluksi, että Helsingin Sanomien 
teettämän gallupin kysymyksenasetteluun sisältyy ongelmia, joita 
teettäjä sen enempää kuin tekijäkään eivät pätevästi pysty kumo-
amaan.
 Mutta silti on myönnettävä, että kysymyksenasettelun on-
gelmallisuus ei kokonaan mitätöi HS:n gallupin tuloksia. Ne vain 
antavat sille tiettyä perspektiiviä. (Apunen 1979)

Lähes parikymmentä vuotta myöhemmin Nortamo palasi aihee-
seen. Toukokuussa 1997 hän kirjoitti Helsingin Sanomien Kuu-
kausiliitteeseen nelisivuisen jutun otsikolla ”Gallup-demokratiaa 
kansanvallan vajeeseen”. Siinä hän kertasi lähes parinkymmenen 
vuoden takaista gallupkeskustelua omasta näkökulmastaan. Edel-
leen hän jätti ottamatta huomioon sen kritiikin, että vuosien 1972 
ja 1978 tutkimusten kysymystenasettelu ei ollut samanlainen. 
Kenties merkittävin piirre kirjoituksessa oli kuitenkin se, miten 
suuren painoarvon Nortamo antoi mielipidetutkimuksille. 
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Noiden tutkimusten tekemistä ja julkistamista voidaan aivan 
tosissaan ja ilman lainausmerkkejä nimittää gallupdemokratiaksi 
– kirjaimellisesti. Ne paikkasivat osaltaan eräitä silloisen demo-
kratian aukkoja. Ne toivat esiin sellaisia poliittisia mielialoja ja 
tuntemuksia, joista puhumista ja kirjoittamista Suomessa tuol-
loin usein arasteltiin. Juuri se olikin noiden kansan mielipiteitä 
kartoittaneiden kysymysten varsinainen tavoite ja tärkein tarkoi-
tus. Puhun nyt itselleni hyvin tutusta ja läheisestä asiasta ja tie-
dän täsmälleen noiden tutkimusten motiivit. (Nortamo 1997)

Toisaalla artikkelissa Nortamo mainitsee paitsi osallistuneensa 
tutkimusten valmisteluun myös kirjoittaneensa gallupjutut mah-
dollisimman usein itse, myös ollessaan päätoimittajana. Joka 
tapauksessa Nortamo oli vielä vuonna 1997 sitä mieltä, että HS-
gallupit olivat tärkeä, täydentävä osa demokraattista järjestelmää. 
Jutun lopussa Nortamo arvioi, että vuonna 1978 kansa reagoi 
näennäistä, ylhäältä päin pakotettuna annettua yksimielisyyden 
harhakuvaa vastaan. Viimeisessä kappaleessa hän vielä korosti 
HS-gallupin tuottamien tietojen tärkeyttä ja vetosi niiden huomi-
oon ottamisen puolesta, kun senaikaista ilmapiiriä myöhemmin 
kartoitetaan: 

Osa noista tutkimustuloksista unohdettiin aikanaan tahallaan; 
olisi sääli jos tutkijat unohtaisivat ne nyt vahingossa. (Nortamo 
1997)

Jo vuoden 1978 kyselyn jälkeen pyrittiin herättämään keskustelua 
median roolista mielipidevaikuttajana. Esimerkiksi Osmo Apunen 
kysyi 14.2.1979 Demarin kirjoituksessaan:

Yksi hyvin huomattava ulkopolitiikasta kertoja on Helsingin Sa-
nomat. Milloin saamme lukea lehden julkaisemana kriittisen ja 
puolueettoman arvion siitä, mikä on sen osuus tämän ulkopoliit-
tisen mielipideilmaston muodostajana? (Apunen 1979)

Koska Helsingin Sanomat on Suomessa muihin lehtiin verrattuna 
poikkeuksellisen suuri ja sille on muodostunut tiedonvälitykses-
sä eräänlainen puolivirallinen asema, on oikeutettua tutkia sen 
toimintaa ja arvomaailmaa erityisen tarkasti. Kyse on tavallaan 
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 samasta asiasta kuin Yhdysvaltojen kansainvälisessä roolissa. Kos-
ka Yhdysvallat on tällä hetkellä selvästi merkittävin toimija maail-
manpolitiikassa, se joutuu jo asemansa vuoksi kovemman kritiikin 
kohteeksi kuin jotkin vähemmän vaikutusvaltaiset valtiot. Niinpä 
monet kriittisetkin tulkinnat Helsingin Sanomien roolista eivät 
välttämättä perustu siihen, että kirjoittaja suhtautuisi lehteen jo-
tenkin kielteisesti tai asenteellisesti, vaan tarkoituksena on pyrkiä 
valottamaan merkittävän yhteiskunnallisen instituution taustalla 
olevia julkilausumattomia vaikuttimia ja periaatteita. 

Ulkopolitiikka ja kansalaismielipide 
27 vuotta myöhemmin

Kokonaisuutena voi katsoa kansainväliseksi harvinaisuudeksi, 
ehkä ainutlaatuisuudeksi, suomalaisessa nykyisyydessä sen, mi-
ten tiiviisti yleinen kansalaismielipide on kytkeytynyt ulkopolitii-
kan rakentamiseen. (Littunen 1977, 56)

Nämä professori Yrjö Littusen lähes kolme vuosikymmentä sitten 
kirjoittamat sanat muistuttavat yleisen mielipiteen ja ulkopoli-
tiikan välisen yhteyden kiinteydestä. Myös edellä kuvailtu lehti-
aineisto viittaa siihen, että reilu neljännesvuosisata aikaisemmin 
yleiselle mielipiteelle annettiin suuri painoarvo julkisessa keskus-
telussa. Jopa hallitus otti kantaa siihen, kuinka kansalaiset tutki-
musten mukaan ajattelivat maan ulkopolitiikasta, puhumattakaan 
sanomalehdistä. 

Edellä mainitussa Kuukausiliitteen artikkelissa entinen päätoi-
mittaja Simopekka Nortamo kuvasi 1970-luvun lopun mielipide-
tutkimusten roolia niin, että ne ”paikkasivat osaltaan eräitä silloi-
sen demokratian aukkoja” ja ”toivat esiin sellaisia poliittisia mieli-
aloja ja tuntemuksia, joista puhumista ja kirjoittamista Suomessa 
tuolloin usein arasteltiin”. Vuosien saatossa yleisen mielipiteen 
arvostus toimituksen johtopaikoilla on kuitenkin vähentynyt. 
Seuraavassa on kaksi katkelmaa yleistä mielipidettä ja ulkopoli-
tiikkaa koskevista pääkirjoituksista, ensimmäinen vuodelta 1978 
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ja toinen vuodelta 2005.

Mutta vaikka puolueettomuuspolitiikan harjoittaminen periaat-
teessa ei olekaan muuttunut, sen arvostelun lisääntymistä oman 
maan kansalaisten keskuudessa ei voida pitää yhdentekevänä. Se on 
realiteetti, jolla voi olla merkitystä myös Suomen kuvaan ulko-
mailla. Tässäkin mielessä se on haaste, johon ulkopolitiikkaa 
hoitavien pitäisi pystyä vastaamaan. (”Ulkopolitiikan kuva”, pää-
kirjoitus, Helsingin Sanomat 17.12.1978)
Kaikki on hyvin niin kauan kuin kansalaismielipide osuu yksiin 
ulkopolitiikasta vastaavien päättäjien näkemysten kanssa. Kansan 
enemmistön mielipide ei kuitenkaan voi olla ulkopoliittisen viisauden 
ohjenuora. (…) Hallituksen on luotettava omaan viisauteensa, 
mutta saatava suurissa ratkaisuissa myös kansalaiset puolelleen. 
(”Kansalaismielipide ja ulkopolitiikka”, pääkirjoitus, Helsingin 
Sanomat 10.11.2005 – kursivoinnit JR)

Vuonna 2005 Helsingin Sanomat siis suhtautui aiempaa varauk-
sellisemmin mielipidetutkimusten poliittiseen arvoon. Kanta oli 
lähes päinvastainen lehden omille lähes kolmen vuosikymmenen 
takaisille linjauksille. Helsingin Sanomien käsitys demokratiasta 
näyttää muuttuneen vuoden 1978 jälkeen tai sitten yleinen mie-
lipide sopi tuolloin nykyistä paremmin lehden länsi-integraatiota 
tukevaan linjaan (Suhonen 2006, 269). On mielenkiintoista poh-
tia, voisiko median johtohenkilöiden varauksellisuus yleistä mie-
lipidettä ja suoraa demokratiaa kohtaan johtua ainakin osaltaan 
siitä, että suurin osa heistä kuuluu sukupolveen, jonka vanhem-
mat ovat kokeneet sodan. Ajattelutapa, jonka mukaan ”suomalai-
sia johdetaan edestä”, elää yhä suomalaisessa yritysmaailmassa ja 
poliittisessa kulttuurissa, vaikka kriisiajoista on kulunut jo kuusi 
vuosikymmentä. Yhteiskuntarakenteeltaan samantyyppisessä, 
mutta yli 200 vuotta sodilta säästyneessä naapurimaassa Ruot-
sissa on selvästi vahvempi ”diskuteeraamisen” ja konsensushakui-
suuden kulttuuri, joka näkyy paitsi julkisessa keskustelussa myös 
esimerkiksi yritysjohtamisessa. 

Jo reilu neljännesvuosisata sitten joidenkin lehtien pääkirjoi-
tuksissa näkyi edustuksellisen demokratian ja äänestämisen ensi-
sijaisuus muihin osallistumisen muotoihin verrattuna.
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[Ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtajan Ulf] Sundqvistin mie-
lestä meidän on varottava, ettei demokratiamme muutu gallup-
demokratiaksi. Huomautus on aiheellinen. (…) Tämänkaltainen 
yleisen mielipiteen mittaaminen on nimittäin paljolti kiinni 
ajankohdasta ja kysymyksenasettelusta. Perustavaa laatua oleva 
tutkimus Suomen ulkopolitiikan luotettavuudesta on toki paikal-
laan, mutta eikö näitä samoja tuloksia ole ainakin osin saatavissa 
lähimenneisyyden vaalitilastoista. (”Gallupdemokratiaa”, pääkir-
joitus, Turun Sanomat 13.1.1979)

Toisaalta tuolloin lehdet myös puolustivat mielipidemittauksia. 
Vaikka seuraavassa pääkirjoituksessa todetaankin toisaalla, että 
”vain vaaleissa ilmenee kansan tahto”, äänestämistä ei pidetä ai-
noana hyväksyttävänä kansan mielipiteen ilmaisutapana.

Kansalaisten mielipiteiden selvittämisen pitäisi sitä paitsi kiin-
nostaa myös vaalien välillä – kaikista asioista ei edes saada tietoa 
vaaleissa. (”Mielipidetutkimus kuuluu osana demokratiaan”, pää-
kirjoitus, Helsingin Sanomat 28.12.1980) 

Myös poliittisella kentällä on tapahtunut muutoksia suhtautumi-
sessa välittömän demokratian muotoihin. Vasemmistopuolueiden 
perinteisiin oli kuulunut vastustaa suoraa presidentinvaalia ja kan-
sanäänestyksiä ja suhtautua epäillen mielipidemittauksiin kansan 
tahdon tulkkina. Viime vuosina varsinkin juuri vasemmistolai-
sesti ajattelevat ovat vihreiden ohella vaatineet kansanäänestystä 
Nato-jäsenyydestä ennen päätöksiä. Myös mielipidetutkimusten 
osoittama laaja kannatus hyvinvointivaltion säilyttämiselle on 
vasemmalla hyväksytty aidoksi kansan tahdoksi. Tämän ajattelun 
muutoksen taustalla vaikuttaa ainakin osaksi se, että enemmistö-
mielipiteet sopivat yksiin vihreiden ja Vasemmistoliiton pyrkimys-
ten kanssa. Kokoomuksen nyrpeämpi suhtautuminen gallupeiden 
kertomaan kansan tahtoon johtuu siitä, että enemmistön mieli-
piteet ovat näissä tärkeissä asioissa ristiriidassa puolueen tavoit-
teiden kanssa. [163]
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Mielipidetutkimusten kritiikin kritiikkiä

Lehtien pääkirjoituksissa mielipidemittausten ja kansanäänes-
tysten haittapuolina tuodaan usein esiin se, että niiden katsotaan 
veltostuttavan päättäjiä. Helsingin Sanomien päätoimittaja Janne 
Virkkunen on esimerkiksi kolumnissaan 8.10.1995 varoitellut suo-
ran demokratian tuottamasta ”heikosta johtajasta”, joka ”surfaa 
mieluummin ailahtelevan kansalaismielipiteen aallonharjalla kuin 
uskaltaa tehdä, kuten sisimmässä tuntuu oikealta ja mihin de-
mokraattisten vaalien tulosten perusteella voittajalla olisi kiistä-
mätön oikeus”. Vastaavanlainen argumentointi on tuttua monien 
muidenkin lehtien kannanotoista.

Avainkysymys poliittisen johtajuuden kannalta on se, myötäilee-
kö Suomen poliittinen johto kansan mielialoja vai käyttääkö se 
vain kansaa verukkeena, kun siltä tivataan perusteluja sille, miksi 
Suomi ei voi liittyä Natoon EU-maiden enemmistön tavoin. Jos 
se myötäilee, sitä voidaan moittia [presidentti Martti] Ahtisaaren 
tavoin huonosta johtajuudesta. Johtajan kun pitää johtaa. Juuri 
siksi heidät on valittu korkeisiin tehtäviinsä. (Päätoimittaja Risto 
Uimosen kolumni, Kaleva 23.10.2005)

Suomen poliittisen eliitin keskuudessa yleinen mielipide näh-
dään usein pikemminkin päämääränä kuin välineenä: päättäjien 
on osattava muokata yleistä mielipidettä ”oikeaan” suuntaan sen 
sijaan, että he sovittaisivat politiikkaansa yleisen mielipiteen vii-
toittamalla tavalla. Tämä saattaa liittyä siihen yleisempään kehi-
tykseen, että 1980-luvulta alkaen politiikka on tavallaan epäpo-
litisoitunut ja muuttunut entistä vaihtoehdottomammaksi. Sen 
sijaan, että politiikantekijät toimisivat suunnannäyttäjinä veto-
amalla normatiivisiin päämääriin, he pyrkivät antamaan kuvan, 
että yhteiskunnallinen muutos on jotain meidän intentionaalises-
ta toiminnastamme riippumatonta – jotain, johon on vain sopeu-
duttava (Kettunen 1987, 287). 

1970-luvulla ulkopolitiikassa oli nykyistä vähemmän liikkuma-
tilaa muun muassa siksi, että Suomella oli yya-sopimus Neuvos-
toliiton kanssa. Silloista yleisen mielipiteen suurta painoarvoa se-
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littää ainakin osittain se, että kansalaismielipide oli selvästi maan 
virallisen puolueettomuuspolitiikan tukena. Tätä tukea myös hyö-
dynnettiin korostettaessa Suomen valitseman ulkopolitiikan me-
nestyksellisyyttä. Nykyään, kun Suomella on esimerkiksi Nato-jä-
senyyden suhteen aito poliittinen valinnan mahdollisuus, yleiseen 
mielipiteeseen suhtaudutaan enimmäkseen varauksellisesti paitsi 
lehtien pääkirjoituksissa myös valtiojohdon puheissa. Yleinen 
mielipide kyllä tukee nykyisinkin Suomen virallista ulkopoliittista 
linjaa eli sotilaallista liittoutumattomuutta (Maanpuolustustiedo-
tuksen suunnittelukunta 2005, 26), mutta ei kaikilta osin esimer-
kiksi EU:hun ja muuhun länsi-integraatioon liittyvää politiikkaa 
(Torvi & Kiljunen 2006). [163]

Yleistä mielipidettä kartoittavia mittauksia arvostellaan usein 
sillä perusteella, että kansalaiset vastaavat kyselyihin lonkalta ja 
vähäisen tietämyksen turvin. Ajatellaan myös, että jos päättäjät 
ottavat mielipidekyselyiden tuloksia huomioon kovin voimakkaas-
ti, he ajautuvat tasapainotteluun yksinkertaistettujen vaihtoehto-
jen välillä, vaikka todellisuus on monimutkainen. Tällaisen vahvan 
syytöksen ongelma on siinä, että yleisen mielipiteen ei ole tarkoi-
tuskaan olla kovin spesifi , vaan se opastaa päätöksiä yleisessä ja 
laajassa mielessä. (Jakobs & Shapiro 1994, 11)

Yhdysvaltojen ulkopolitiikan ja yleisen mielipiteen välistä 
suhdetta tutkinut Miroslav Nincic (1992, 776) puolustaa kansa-
laismielipiteen merkitystä toteamalla, että vaikka kansalaisilla ei 
yleensä ole ulkopoliittisista asioista kovin paljon yksityiskohtais-
ta faktatietoa, he kyllä ymmärtävät tärkeiden asioiden olennaiset 
puolet, kunhan asiat vain esitetään heille reilulla tavalla. Hänen 
mukaansa yleinen mielipide muodostaa koherentin, järkevän ja 
vakaan (muttei muuttumattoman) kokonaisuuden, jossa yksit-
täisten kansalaisten vastausten mahdolliset epäjohdonmukaisuu-
det häviävät. Näin ollen yleinen mielipide ei ole pelkästään joukko 
yksittäisten ihmisten vastauksia, vaan kollektiivinen ilmiö (emt.).   

Ulkopolitiikkaa ja muitakin asioita koskevia mielipidetutki-
muksia tulkitaan usein tiukasti kulloisenkin spefi sin asiakysymyk-
sen puitteissa, vaikka kansalaisten preferenssien ohjaus poli tiikan 
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tekijöille on luonteeltaan laajaa ja yleistä (vrt. Jakobs & Shapiro 
1994, 11). Sen sijaan, että odotettaisiin yleiseltä mieli piteeltä 
opastusta tietyissä käytännön valintatilanteissa, on pikemmin-
kin syytä kuunnella kansalaisten näkemyksiä siitä, millaiseen 
suuntaan he haluavat yhteiskuntaansa kehitettävän ylipäänsä. 
Ulkopoli tiikkakin tulee nähdä laajoissa yhteyksissään. Päätöstä 
tehtäessä on kiinnitettävä huomiota siihen, että Suomen ratkaisut 
sopivat yhteen sen yleisen arvo- ja mielipideilmaston kanssa, joka 
on muotoutunut median välityksellä käydyn julkisen keskustelun 
tuloksena.

Tuomas Forsbergin ym. (2001, 129) mukaan Suomessa yleisen 
mielipiteen merkitys on edelleen heikompi kuin eräissä muissa 
länsimaissa, joskin se on kylmän sodan päättymisen jälkeen ol-
lut kasvussa ja siitä on tullut aiempaa enemmän päätöksentekoa 
rajoittava voima. Vaikka lehtien pääkirjoituksia lukiessa saattaa 
näyttää siltä, ettei yleisellä mielipiteellä ole kovinkaan kummoista 
roolia päätöksenteossa, todennäköisesti yleisen mielipiteen mer-
kitys on viime vuosikymmeninä kasvanut. Gallupeja teetetään yhä 
enemmän ja ne saavat runsaasti näkyvyyttä. On myös oletettavis-
sa, että kansalaisten koulutustason kohoaminen luo entistä otolli-
sempaa maaperää suorallekin kansalaisvaikuttamiselle.

Hegel, valtiosubjekti 
ja edustuksellinen demokratia

Yleisen mielipiteen ja ulkopolitiikan suhde 30 viime vuoden aika-
na liittyy kulloinkin vallitsevaan poliittiseen tilanteeseen, mutta 
sillä on myös syvemmät historialliset juurensa. Lopuksi tarkaste-
len lyhyesti niitä fi losofi sia periaatteita, joiden pohjalta voidaan 
perustella erilaisia tapoja suhtautua yleiseen mielipiteeseen.

Hannu Nieminen (1998) on jaotellut demokratiamallit kol-
meen. 1) Suora eli välitön demokratia perustuu kansalaiskokouk-
sen ideaan, ja se oli vallalla Antiikin Kreikan kaupunkivaltioissa. 
Suorassa demokratiassa asianosaiset kokoontuvat yhteen keskus-
telemaan päätettävästä asiasta, ja päätös tehdään enemmistön 
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mielipiteen mukaisesti. 2) Edustuksellinen eli välillinen demokratia 
on paikallisyhteisöä laajemman ja monimutkaisemman yhteisön 
eli nykyaikaisen länsimaisen yhteiskunnan hallintamuoto. Siinä 
kansalaiset valitsevat äänestämällä edustajansa, joille näin luovu-
tetaan päätöksenteon mandaatti. 3) Julkisen harkinnan eli delibe-
ratiivisen demokratian idea lähtee siitä, että parhaisiin päätöksiin 
voidaan tulla mahdollisimman laajan yhteiskunnallisen totuude-
netsinnän eli julkisen keskustelun välityksellä. Tässä tehtävässä 
tiedotusvälineillä on keskeinen rooli. (ks. Setälä 2003, 15). Tä-
mäntyyppinen demokratia perustuu valistuksen hengessä syn-
tyneeseen käsitykseen, että ihmiset ovat rationaalisia toimijoita, 
jotka käyttävät yksityistä järkeään yhteiseksi hyväksi. 

Yksilöiden mielipiteistä koottu yleinen mielipide liittyy lähei-
sesti liberalistiseen fi losofi aan, jossa sille on perinteisesti annettu 
merkittävä rooli (Rusi 1985, 35). Liberalistien mielestä yleinen 
mielipide on varsin johdonmukainen ja se perustuu kohtalaiseen 
määrään järkevää arkitietoa. Lisäksi liberalistit uskovat, että ylei-
nen mielipide vaikuttaa ulkopoliittiseen päätöksentekoon pohjim-
miltaan myönteisesti: se lisää päätöksenteon laatua ja politiikan 
rauhanomaisuutta. (Forsberg ym. 2001, 130) [201; 220]

Liberalismi ei ole kuitenkaan koskaan juurtunut kovin hyvin 
suomalaiseen maaperään. Tämä johtuu Suomessa vaikuttaneesta 
hegeliläis-snellmanilaisesta ajatteluperinteestä, jossa valtio käsi-
tetään subjektina ja yleistahdon ilmentymänä ja jossa sen vuoksi 
ei ole tilaa liberalismin perustana olevalle ”irralliselle” yksilölle. 
Saattaa myös olla, että valtion ja esivallan roolin korostuminen on 
ollut omiaan muokkaamaan suomalaisista kuuliaista alamaiskan-
saa. 

Mikäli hyväksytään se lähtökohta, että yleinen mielipide liittyy 
liberalistisen fi losofi an yksilöä korostavaan ajattelutapaan, indivi-
dualismi–kollektivismi-ulottuvuus saattaa olla yksi selittävä tekijä. 
Kansainvälisessä vertailussa suomalaiset eivät nimittäin ole kovin 
individualistisia, vaikka Suomi onkin läntinen markkinatalous-
maa. Geert Hofsteden (2001) tunnetussa tutkimuksessa Suomen 
individualistisuutta kuvaava luku on 63, kun Pohjoismaiden keski-
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arvo on 76. Mielipidemittausten kotimaassa Yhdysvalloissa indi-
vidualistisuus saa arvon 91. Australiassa luku on 90, Iso-Britan-
niassa 89 ja Kanadassa sekä Hollannissa 80. Etelä-Afrikkakin (65) 
on tässä vertailussa individualistisempi kuin Suomi.

Yleistahdon ajatus juontaa juurensa saksalaisen fi losofi n G.W.F. 
Hegelin ajattelusta, jota Suomessa edusti J.V. Snellman. Heidän 
fi losofi aansa kuuluu olennaisesti käsitys valtiosta subjektina. 
Hegelin fi losofi an ydin on metafyysinen, objektiivinen idealis-
mi. Hänen mukaansa todellisuuden perusolevainen on maailman 
henki, joka kehittyy omaehtoisesti kohti suurempaa vapautta ja 
rationaalisuutta. Heikki Heikkilä (2001, 65) on löytänyt merkkejä 
snellmanilaisesta yleistahdosta Suomen EU-jäsenyyttä edeltänees-
tä Helsingin Sanomien kirjoittelusta. Heikkilän mukaan suomalai-
sessa julkisessa keskustelussa on tapana puolustaa yhteiskunnan 
yhtenäisyyttä vastustamalla sisäisiä jännitteitä. 

Suomalaisen yhteiskunta-ajatuksen perustana on oletus tietyn-
laisesta kansan yhteisestä edusta, abstraktista yleistahdosta, jota 
valtio ilmentää ja johon irrallisten kansalaisten ei tarvitse ”alhaal-
tapäin” puuttua muuten kuin vaaleissa. Hegeliläisperäinen val-
tiokeskeisyys, historian muokkaama alamaisasenne ja länsimaisit-
tain alhainen individualistisuuden aste lienevät syitä siihen, että 
Suomessa vallalla olevassa demokratiakäsityksessä korostetaan 
edustuksellista osallistumisjärjestelmää ja yleiselle mielipiteelle – 
ainakin siinä muodossa, missä mielipidemittaukset sitä edustavat 
– annetaan tavallisesti vain sivustakatsojan rooli.
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13 
Tajunnan tutkimus joukkotiedo-

   tuksen palveluksessa: mani-
   pulaatiota vai demokratiaa?1

Nykyaikainen tiedonvälitys käyttää hyväksi tieteellistä tietoa ai-
nakin kolmella periaatteellisesti erilaisella tavalla. Ensinnäkin tut-
kimustieto muodostaa tärkeän osan joukkotiedotuksen sisällöstä. 
Näin ainakin tulisi olla. Onhan juuri tutkimuksen keinoin mah-
dollista luotettavimmin täydentää kuvaa maailmasta, luonnosta, 
ihmisestä ja yhteiskunnasta. Koska tutkimustiedon tuottamiseen 
tarvittavat resurssit ovat lähtöisin kansalaisten työn tuloksista, 
on myös tuon tiedon oltava kaikkien saatavilla. 

Toiseksi tieteellä on keskeinen asema tiedonvälityksen apuväli-
neenä. Voidaan sanoa, että koko nykyinen joukkotiedotusvälineis-
tö on tieteellisen työn tulosta. Pelkkä välineistö ei tiedonvälityk-
sessä tietenkään riitä. Tiedottamisen tehostamiseksi on yhteis-
kuntatieteen keinoin tutkittu tiedon välittymiseen ja vastaanotta-
miseen liittyviä psykologisia ja sosiaalisia prosesseja ja kehitetty 
näihin liittyvää kommunikaatioteoriaa. Tiedon perillemenon 
tehostaminen ja tiedottamisen vaikutusten selvitteleminen muo-
dostavat edelleenkin keskeisen tutkimusalueen kaikkialla, missä 
kommunikaatioprosessia tutkitaan.

 Kolmas merkittävä lohko tutkimuksen hyväksikäytössä on 
tutkimustiedon käyttö ohjaamaan tiedotuksen sisältöjä. Tutki-
musten avulla selvitetään, ketkä tarvitsevat tietoa ja millaista tie-
toa. Tällöin tieto on ymmärrettävä laaja-alaiseksi käsitteeksi. Läh-
tökohtana tiedottamisessa saattaa olla ajatus siitä, että ihmisellä 
on tiedon tarvetta, puutetta häntä itseään hyödyttävästä tiedosta 
(ks. Suominen 1973, 11–25; Parviainen 1974, 13–19). Näitä tie-
don tarpeita voidaan johtaa olemassa olevasta ihmistä ja yhteis-
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kuntaa koskevasta tiedosta tai sitä voidaan varta vasten tutkia. 
Vastaanottajakeskeisen tiedontarveajattelun kanssa vastakkainen 
lähtökohta on tiedottajan intresseistä johdettu tiedon tarve. Ih-
misille kohdistetaan sanomia, joiden avulla heidät yritetään saada 
käyttäytymään, toimimaan halutulla tavalla. Yleensä tällä tavoin 
pyritään saamaan jotakin hyötyä tiedottajalle, esimerkiksi mai-
nostettavan tavaran valmistajalle ja myyjälle tai poliittiselle puo-
lueelle ja sen takana olevalle väestöryhmälle. Tutkimuksia, joilla 
pyritään ohjaamaan tiedottamisen sisältöä tiedottajan tarpeiden 
mukaisesti, voidaan erotukseksi tiedontarvetutkimuksista kutsua 
tiedotustarpeiden tutkimiseksi. 

Tässä luvussa tarkastellaan sitä osaa joukkotiedotusta palvele-
vasta tutkimustoiminnasta, joka kohdistuu ihmiseen, tarkemmin 
sanottuna ihmisen tajunnan ilmiöihin. Tajunnan käsitteellä on 
tässä yhteydessä laaja merkitys, niin laaja, että sen täsmälliseen 
määrittelyyn ei ryhdytä. Tajunnan käsitteen piiriin luetaan mieli-
piteet, asenteet, mielikuvat, mieltymykset, tunteet, arvostukset, 
uskomukset, maailmankatsomukset, ideologia, tieto, tietoisuus 
jne. sekä niiden syntymis- ja muuttumisilmiöt. Tajunta käsitetään 
sekä yksilötason että joukon ilmiöksi. (Käsitettä on selvitellyt 
esim. K. Pietilä 1973; 7–27; Nordenstreng 1975.) 

Huomio kohdistetaan pääasiassa suomalaiseen tajunnantut-
kimukseen, joka palvelee kapitalistisen talousjärjestelmän ja parla-
mentillisen poliittisen koneiston keinoin harjoitettavaa joukkotie-
dotusta. Tarkastelu etenee aluksi konkreettisin esimerkein, joiden 
jälkeen esitetään arvio tutkimuksen demokraattisuudesta ja ma-
nipulaatioluonteesta. 

Voitaneen ilman suurempia vastaväitteitä todeta yleisluon-
teisesti, että joukkotiedotus on jokseenkin aina tavoitteellista 
toimintaa, jonka tarkoituksena on vaikuttaa ihmisten tajuntaan. 
Tästä voidaan johtaa väite, että joukkotiedotusta palvelevassa ta-
junnan tutkimuksessa on myös kysymys ihmisiin vaikuttamisesta. 
Vaikuttaminen tapahtuu joukkotiedotuksen avulla tutkimustoi-
minnan tuottaessa tiedotussisältöjä, edistäessä tiedon perilleme-
noa tai ohjatessa tiedotussisältöjen valintaa.
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Edellä todettu pätee varsin selvästi ns. soveltavaan tutkimuk-
seen, jonka yhteydessä voidaan helpommin osoittaa, ketkä pyrki-
vät vaikuttamaan keihin ja miten. Teoreettiseen perustutkimukseen 
nähden väite on hieman pulmallisempi. Voidaan tietenkin sanoa, 
että perustutkimuksen tekijä ja tutkimuksen rahoittajakaan ei-
vät aina itse pyri tutkimustoiminnallaan vaikuttamaan ihmisten 
tajuntaan. Teoreettinen tieto on kuitenkin useimmiten sovellet-
tavissa käytäntöön. Mitä pitemmälle ihmisen tajuntaa ja tiedon 
välitystä koskeva teoria kehittyy, sitä vähemmän joukkotiedotus 
tarvitsee omaa soveltavaa tutkimusta. Soveltavassa tutkimukses-
sa on mahdollisuus päästä sitä parempiin tuloksiin, mitä vahvem-
malle teoreettiselle ja menetelmäpohjalle se rakentuu.

Teoreettisella ja soveltavalla tutkimuksella on toisenlainenkin 
suhde. Joukkotiedotukseen liittyvä tutkimus on hyvä esimerk-
ki siitä, miten tieteenalan kehitystä on erityisesti Yhdysvalloissa 
vauhdittanut soveltava tutkimus. Tiedotusvälineiden kehitys loi 
tilanteen, jossa markkinatalous tarvitsi entistä enemmän tietoa 
joukkotiedotuksen vaikutusmahdollisuuksista voidakseen mani-
puloida kuluttajia. Toisen maailmansodan aikainen ja sen jälkei-
nen psykologinen sodankäynti tarvitsi niin ikään tutkimusta avuk-
seen. Tämän soveltavan tutkimuksen sivutuotteena on syntynyt 
huomattava osa nykyisinkin käytössä olevasta kommunikaatio-
teoriasta (ks. esim. Schiller 1972, 1–7; Varis 1972, 1–4).

Mielipiteiden tutkiminen 
ja joukkotiedotus 

Yhden läheisesti joukkotiedotukseen kytkeytyvän tajunnantutki-
muksen lohkon muodostaa mielipiteiden tutkiminen. Sen tehtävä-
nä on tuottaa tietoa kansalaisten tai joidenkin ryhmien suhtautu-
misesta yhteiskunnallisiin ilmiöihin. Saatu tieto palvelee joukko-
tiedottamista joko tiedotussisältönä tai ohjaten tiedotussisältöjen 
valintaa. Molemmissa tapauksissa tiedottajien pyrkimyksenä on 
yleensä vaikuttaa juuri noihin tutkittuihin mielipiteisiin. 

Mielipidetutkimusten osoittamaa enemmistön mielipidettä 
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voidaan kutsua yleiseksi mielipiteeksi. Sillä tarkoitetaan muuten-
kin sellaisia käsityksiä, jotka saavat yhteiskunnassa julkisuudessa 
näkyvän sijan. Hegemonisten tiedotusvälineiden esittämät mieli-
piteet voidaan kokea yleiseksi mielipiteeksi, vaikka kansalaisten 
enemmistö ei olisikaan niiden takana (vrt. Nordenstreng 1973, 
91–104; V. Pietilä 1973, 18–19). 

Suomen Panimoteollisuusliitto teetti Suomen Gallup Oy:llä 
vuonna 1972 laajan mielipidetutkimuksen kansalaisten suhtau-
tumisesta keskioluen vapaaseen myyntiin, alkoholin mainontaan 
ja eräisiin muihin alkoholipoliittisiin kysymyksiin. Tarkoituksena 
oli vaikuttaa yhteiskunnan harjoittamaan alkoholipolitiikkaan 
panimoteollisuuden etujen suuntaisesti. Vaikuttamisen muoto-
na oli voimakas tiedotuskampanja suotuisista tutkimustuloksista 
poliittisen päätöksentekojärjestelmän eri tasoille. Joukkotiedo-
tusvälineiden kautta kerrottiin kansalle yleisen mielipiteen olevan 
vapaan oluen myynnin kannalla. Näin pyrittiin vahvistamaan tätä 
panimoteollisuuden etujen kannalta suotuisaa mielipidettä. Tie-
dotustoimintaa jatkettiin vielä poliittisten puolueiden ja eduskun-
nan suuntaan. Päätöksentekijöihin vedottiin demokratian nimissä 
korostaen enemmistön mielipiteiden merkitystä. [184]

Toinen yksinkertainen esimerkki yleisen mielipiteen tutkimi-
sesta ja tulosten käyttämisestä tämän saman yleisen mielipiteen 
ja myös päätöksentekijöiden manipuloimiseen on kevättalvelta 
1971. Silloin Professoriliitto saattoi näyttävästi julkisuuteen tut-
kimustuloksen, jonka mukaan vain viisi prosenttia suomalaisista 
kannattaa mies ja ääni -periaatteen toteuttamista korkeakoulujen 
hallinnossa (Helsingin Sanomat 29.4.1971). Tämä manipuloin-
tiyritys päättyi sikäli nolosti, että kolme eri näkökantoja edusta-
vaa yhteiskuntatieteiden professoria totesi tuloksen epäluotetta-
vaksi heikon kysymyksenasettelun takia (Suhonen 1973).

Edellisissä esimerkkitapauksissa esiintyi eräs perustyyppi 
mielipidemittauksen ja tiedotuksen vuorovaikutusta yhteiskun-
nallisen tajunnan muokkaamisprosessissa. Tutkimuksen avulla 
saadaan kuva jotakin asiaa koskevista mielipiteistä ja asenteista. 
Tämä kuva sitten viestitetään tehokkaasti takaisin tutki tulle jou-
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kolle. Näin voidaan vahvistaa enemmistön mielipiteitä ja vaikut-
taa epävarmoihin mielipiteisiin. Kansalaisten mielipiteen muo-
dostumisessa on heidän kokemallaan mielipideilmastolla katsot-
tu olevan vaikutusta (ks. esim. Noelle-Neumann 1974). Jos syn-
tynyttä kehää toistetaan, voidaan saada asenteet ja mielipiteet 
muuttumaan lisää tiettyyn rajaan saakka. Tämä muutosten raja 
liittyy mm. ihmisten objektiivisiin yhteiskunnallisiin oloihin, jot-
ka muodostavat puitteet tajunnan prosesseille.

Tyypillisimmillään tämäntapainen mielipiteiden tutkimisen 
ja tiedottamisen kehä on silloin, kun vaalien alla mitataan puo-
lueiden kannatusta ja julkaistaan saatuja tietoja. Monipuoluejär-
jestelmissä, joissa epävarmat äänestäjät ovat sijoittuneet useisiin 
puolueväleihin, ovat vaikutukset oletettavasti varsin vähäiset. Sen 
sijaan kaksipuoluejärjestelmissä tällä ns. band wagon -efektillä on 
arveltu olevan enemmän vaikutuksia (Klapper 1960, 126–127). 
Tosin Suomessa on ainakin yksi kansanedustaja, jonka valinta 
pohjautui laskelmoituun mielipidetutkimusten käyttöön. Tämä 
edustaja mittautti omassa vaalipiirissään tunnettavuutensa oman 
puolueensa kannattajien keskuudessa. Lisäksi hän mittautti, mille 
asioille nämä potentiaaliset kannattajat panivat kansanedustajan 
työssä painoa. Tutkimus paljasti, ettei ehdokasta tunnettu po-
tentiaalisen kannattajakunnan parissa lainkaan. Siitä huolimatta 
ehdokas aloitti laajan mainos- ja vaalikampanjan, jossa hän vetosi 
juuri niihin asioihin, jotka tutkimuksessa olivat kohonneet keskei-
siksi ongelmiksi potentiaalisen äänestäjäkunnan parissa. ”Tieteel-
lisesti”, ohjelmoitu kampanja tehosi ja ehdokas meni läpi (entinen 
Gallup Oy:n tutkija TV1:n Puhekupla-ohjelmassa 22.2.75). Tähän 
on kuitenkin todettava, ettei monella ehdokkaalla ole tällaiseen 
varaa eivätkä toisaalta kaikkien puolueiden äänestäjät ole näin 
helposti ohjailtavissa. 

Poliittisen järjestelmän toiminnan kannalta on merkittävä sija 
puolueiden harjoittamalla kansalaisten mielipiteiden kartoitta-
misella. Suomessa useimmat puolueet ovat mittailleet äänestä-
jäkunnan suhtautumista yhteiskunnallisiin peruskysymyksiin ja 
päivänpolitiikkaan. Vuosina 1973 ja 1974 neljä maamme suurinta 
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puoluetta ovat olleet tutkimusyhteistyössä ja teettäneet Suomen 
Gallup Oy:llä näitä mielipidekartoituksia. Kukin puolue on yhteis-
ten peruskysymysten lisäksi voinut asettaa omia kysymyksiään ja 
saanut pitää niiden tulokset omana tietonaan. 

Kun puolue mittaa kansalaisten mielipiteitä, on kysymykses-
sä usein sen tiedotustarpeiden selvittäminen. Tulokset saattavat 
tuoda esille kielteistä suhtautumista puolueeseen ja/tai yhteiskun-
nallisia mielipiteitä, jotka ovat ristiriidassa puolueen ohjelmassa 
tai muissa tavoitteissa esitettyjen näkemysten kanssa. Näiden tie-
tojen perusteella puolue ohjaa sitten propagandaansa. Ensinnäkin 
se voi pyrkiä korostamaan ohjelmansa ja toimintansa niitä puolia, 
jotka herättivät myönteisiä reaktioita. Puolue voi pyrkiä jakamaan 
tietoa, jonka perusteella äänestäjien ”virheelliset” yhteiskunnal-
liset näkemykset muuttuisivat. Puolue voi myös muuttaa tai pai-
nottaa uudelleen tavoitteitaan ja tiedottaa tästä uusien kannatta-
jien saamiseksi. 

Kun valtiollisia ja kunnallisia vaaleja pidetään suhteellisen har-
voin, ovat mielipidetutkimukset saaneet puolueiden politiikan oh-
jailussa osittain vaalien aseman. Vaikka Anthony Downsin (1957) 
kuvitelma puolueista ostamassa ääniä tavoitteitaan säätelemällä 
ei sovikaan kovin hyvin suomalaiseen monipuoluejärjestelmään, 
ottavat puolueet täälläkin varteen mielipidetutkimusten tulokset 
tavoitteitaan asettaessaan ja niitä propagoidessaan. Tämä mer-
kitsee sitä, että ne, jotka voivat tiedotusvälineiden avulla ohjailla 
yleistä mielipidettä, voivat tämän yleisen mielipiteen kautta vai-
kuttaa myös puolueiden tavoiteasetteluun ja toimintaan (Suhonen 
1972a, 79). Tässäkin yhteydessä on muistettava, että mielipiteet 
ovat vain rajallisesti manipuloitavissa ja että yhteiskunnan raken-
teelliset tekijät asettavat puolueiden toiminnalle ja tavoitteille 
omat rajansa. Kun Suomen puoluejärjestelmä on kiinteässä yhte-
ydessä yhteiskunnan luokkarakenteeseen, asettaa tämä puolueille 
varsin pysyvät ideologiset peruslinjat. [111]
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Helsingin Sanomat 
kansan tahdon tulkkina 

Näkyvin mielipidetutkimusten teettäjä viime vuosina on ollut Hel-
singin Sanomat. Vuosittain se on kustantanut mielipidekartoituk-
sia keskeisistä ja ajankohtaisista yhteiskunnallisista kysymyksistä 
ja julkistanut tulokset näkyvästi. 

Näissä tutkimuksissa on ensisijaisena tarkoituksena ollut tuot-
taa yleisöä kiinnostavia tiedotussisältöjä, joita muilla tiedotusvä-
lineillä ei ole. Samalla Helsingin Sanomat on pyrkinyt täyttämään 
lehdistön tehtävää demokratian vahtikoirana saattamalla niin kan-
salle kuin sen päätöksentekijöillekin tiettäväksi kansan tahtoa tär-
keissä ajankohtaisissa poliittisissa kysymyksissä.

Syksyllä 1972 Helsingin Sanomat teetti Suomen Gallup Oy:llä 
yhden laajimmista mielipidetutkimuksistaan. Tuloksia julkaistiin 
17.9.–8.11. yhteensä 16 uutisena, joista osassa käsiteltiin useita 
tutkimusaiheita. [96] Tässä yhteydessä ei ole mahdollisuutta tar-
kastella kovin perusteellisesti sitä kuvaa, jonka lehden uutiset ja 
artikkelit antoivat yleisestä mielipiteestä. Uutisten otsikot kerto-
vat kuitenkin jo varsin paljon siitä kansan tahdosta, jonka lehti 
saattoi tiedoksi. Otsikoiden antamaa kuvaa voidaan pitää mer-
kityksellisenä siksi, että suuri osa lehtien lukijoista lukee tämän-
tapaisista uutisista pääasiassa otsikot ja niiden alla olevat tiivis-
telmät. Tämän vuoksi otsikointeihin pyritään tiivistämään jokin 
keskeinen tieto uutisen sisällöstä. 

Kuten edellä on todettu, ihmisten mielipiteiden muodostumi-
sessa on olennainen sija vallitsevalla mielipideilmastolla ja käsi-
tyksillä yleisestä mielipiteestä. Voidaan siis perustellusti olettaa, 
että Helsingin Sanomien gallupin tuloksia koskevilla uutisilla on 
vaikutusta siinä mitattuihin mielipiteisiin niiden piirissä, joita 
nämä maan suurimman ja arvovaltaisimman sanomalehden uuti-
set tavoittavat. Näiden todennäköisten vaikutusten suunnasta 
saadaan karkea kuva luokittelemalla uutisten otsikoita sen perus-
teella, onko niiden paljastama enemmistön mielipide lähempänä 
sosialististen vai ei-sosialististen puolueiden kantaa. 
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Lähinnä oikeiston kantaa tukevaksi osoittautui yleinen mieli-
pide seuraavissa otsikoinneissa:

Suomen EEC-sopimusta puoltaa puolet kansasta. 
Vastustajia on 19 prosenttia kaikista.                                  (21 palstalla)
Asiaan perehtyneet kannattivat EEC:tä. (8 ”)
Suomalainen suosii kansanäänestyksiä. (6 ”)
Pysyvä (presidentin) kansanvaali enemmistön toive. (6 ”)
Valtaosa vastustaa UKK-poikkeuslakia. (6 ”)
Joka kolmas haluaisi lisätä talouden valtiojohtoisuutta. (11 ”)
Puoluetukea vastustaa yli puolet kansasta. 
Kunnallinen tuki sai kovemman iskun. (10 ”)

Lähinnä vasemmistopuolueita ja niiden poliittisia tavoitteita tuki-
vat seuraavat otsikot ja niiden esille tuoma yleinen mielipide: 

Vasemmiston suosio kasvoi. 
SMP:n kannatus laskenut.                                                      (10 palstalla)
Myös Sev-sopimusta puoltaa lähes puolet. (6 ”)
Valtiojohtoisuuden kannatus kasvoi. (7 ”)
Eläkekaton haluaa yli 90 prosenttia. (5 ”)
Yleisimmät arviot: SDP demokraattisin,
SMP epädemokraattisin. (6 ”)

Loput otsikot ja niiden sisältämät tiedot yleisestä mielipiteestä 
olivat siinä määrin edellisiä neutraalimpia, ettei niitä voitu sijoit-
taa kumpaankaan luokkaan. 

Vertaamalla kahta otsikkoryhmää voidaan helposti todeta, että 
porvarillisen mielipiteen yleiseksi mielipiteeksi osoittavia otsikoi-
ta oli määrällisesti enemmän, ne koskivat yhteiskunnallisesti ja 
poliittisesti keskeisempiä asioita ja olivat näkyvämpiä. Tutkimus-
tuloksia käsiteltiin uutisten lisäksi seitsemässä pääkirjoituksessa. 
Niistä viidessä tuotiin esille tutkimuksen paljastaman enemmistö-
mielipiteen merkitys. Näistä neljässä vedottiin oikeiston päämää-
rien mukaiseen yleiseen mielipiteeseen ja kolmessa nimenomaan 
osoitettiin sosialististen puolueiden toimivan kansan mielipitei-
den vastaisesti.
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Ei ole epäilystäkään siitä, että Helsingin Sanomien syksyn 
1972 tutkimussarjan tulokset ja niiden esittämistapa tukivat tuol-
loin keskeisissä kysymyksissä oikeistolaista suuntausta. Lehden 
omaa ansiota tässä tukemisessa oli ainakin tutkimusongelmien 
valitseminen ja saatujen tulosten painottaminen uutisissa ja pää-
kirjoituksissa. 

Yleisen mielipiteen voimistumisen lisäksi mielipidetutkimuk-
silla on myös ilmeisiä vaikutuksia poliittisen päätöksenteon tasol-
la. Tähän jo viitattiin edellä tarkasteltaessa puolueiden omia mieli-
pidetutkimuksia. Nämä vaikutukset perustuvat kahteen seikkaan. 
Ensinnäkin liberalistisen demokratiaihanteen mukaisesti on totuttu 
ajattelemaan, että enemmistön mielipiteen tulisi toteutua yhteis-
kunnassa, ilmenipä tämä enemmistö vaaleissa tai mielipidetutki-
muksissa. Toisaalta puoluetasolla tapahtuvassa päätöksenteossa 
otetaan yleinen mielipide huomioon yksinkertaisesti siksi, että 
kansan suosio on puolueille tarpeen taas seuraavissa vaaleissa. 
Kannatuksen säilyttämiseksi ja uusien kannattajien hankkimisek-
si puolueet pyrkivät suuntaamaan toimintaansa tärkeiden äänes-
täjäryhmien mielipiteiden mukaisesti. Esimerkki tästä voisi olla 
Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen kannan muotoutuminen 
Suomen EEC-vapaakauppasopimukseen. Puolueen piirissä esiinty-
neiden EEC:n vastaisten kantojen vähenemiseen ja vapaakaup-
pasopimuksen hyväksymiseen saattoi osaltaan vaikuttaa se, että 
Helsingin Sanomien julkaiseman mielipidetutkimuksen mukaan 
sekä kaikkien äänioikeutettujen että Sdp:n äänestäjien enemmistö 
oli vapaakauppasopimuksen solmimisen kannalla (Helsingin Sa-
nomat 28.9.1972). Enemmistön mielipiteen tietäminen aiheuttaa 
jo sinänsä painetta tuon mielipiteen suuntaisiin päätöksiin. Mieli-
piteen julkistaminen ja sen vahvistaminen näin yleiseksi mielipi-
teeksi lisää vielä tuota painetta. Sdp:kin joutui EEC-kysymyksen 
ohella ottamaan julkisesti kantaa myös kansan tahtoon tässä ky-
symyksessä. Ainakin vastakkainen EEC-päätös olisi tulkittu por-
varillisessa valtalehdistössä kansan tahdon halveksimiseksi.
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Julkinen sektori 
tajuntaa tutkimassa 

Eivät vain yhteiskunnan eri eturyhmät ja niiden etuja palvelevat 
tiedon tuottajat ja välittäjät mittaile kansalaisten mielipiteitä. 
Myös julkinen sektori, valtiokoneisto ja kunnat, harjoittavat ta-
junnan tutkimista, jonka tulokset hyödynnetään tiedottamisen 
kautta. Julkisen sektorin laajeneva tiedotustoiminta tarvitsee 
tutkimustuloksia kansalaisten tiedontarpeista ja mielipiteistä voi-
dakseen täyttää tietoaukkoja ja korjata väärinkäsityksiä ja epäsuo-
tavia mielipiteitä (ks. esim. Parviainen 1975). [32]

Varsinaisen tiedottamista palvelevan tutkimuksen ohella mit-
taillaan kansalaisten mielipiteitä myös poliittisen päätännän ja 
suunnittelun tarpeisiin. Valtion komiteat teettävät monesti sel-
vitystyönsä tueksi tutkimuksia, joista osa selvittelee kansalaisten 
suhtautumista komitean työn kannalta keskeisiin kysymyksiin. 
Esimerkiksi v. 1972 asetettu tietojärjestelmäkomitea teetti tutki-
muksen suomalaisten käsityksistä henkilökohtaisten tietojen re-
kisteröinnistä (Holopainen 1975). Julkisen sektorin tiedotustoi-
mintaa palvelevista tajunnan tutkimuksista esitetään seuraavassa 
lyhyesti neljä esimerkkiä. 

Ulkoministeriön rahoittamassa ja Tampereen yliopiston yh-
teiskuntatieteiden tutkimuslaitoksessa toteutetussa kehitysyh-
teistyön tiedotustutkimuksessa oli lähtökohtana Yhdistyneiden 
Kansakuntien kansainvälinen kehitysstrategia. Tutkimuksessa oli 

”tarkoituksena saada tiedotustoiminnan käyttöön sellaisia kei-
noja, että yleisen mielipiteen mobilisointi voisi tapahtua – että se 
voisi tapahtua niiden tavoitteiden suuntaan, joita kansainvälisen 
kehitysstrategian toteuttaminen edellyttää, ja että se voisi tapah-
tua näin mahdollisimman tehokkaasti.” (Kalela & K. Pietilä 1974, 
4) 

Tutkimuksen tavoitteena oli suhteessa ihmisten tajuntaan selvi-
tellä kehitysyhteistyötä koskevan yleisen mielipiteen rakennetta 
ja sitä koskevan tiedottamisen perillemenoa (Ka1ela & K. Pietilä 
1974, 1). 
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Niin ikään yhteiskuntatieteiden tutkimuslaitoksessa käynnis-
tyi vuonna 1973 yhteistyössä verohallituksen kanssa verotuksen 
tiedontarvetutkimus. Sen tavoitteena oli mm. verotietouden ja 
tiedontarpeen selvittäminen sekä verotusta koskevan tiedottami-
sen perillemeno (Parviainen 1974, 1). 

Edellä mainituissa kahdessa tutkimuksessa ei rajoituttu pel-
kästään tiedottamista palvelevan sovellettavan tiedon tuottami-
seen, vaan niissä pyrittiin huomattavasti laajempaan tieteelliseen 
analyysiin. Keskeinen osa tästä analysoinnista käsitteli yhteiskun-
nallisen tiedon ja tiedottamisen poliittista luonnetta. Tässä suh-
teessa kaksi seuraavaa esimerkkitutkimusta ovat jääneet erittäin 
pinnallisiksi. 

Kauppa- ja teollisuusministeriö antoi mainostoimisto Turka-
ma & Kumppanit Oy:lle tehtäväksi toteuttaa miljoonalla markal-
la energiansäästämiskampanja ja tutkia kampanjan vaikutuksia. 
Tutkimuksessa selviteltiin kansalaisten käsityksiä ns. energiakrii-
sistä, heidän suhtautumistaan energian käytön rajoituksiin sekä 
tiedotuskampanjan vaikutuksia asenteisiin ja omaan säästötoi-
mintaan. (Turkama & Kumppanit 1974) 

Oman lukunsa julkisen sektorin tajunnantutkimuksissa muo-
dostavat Henkisen maanpuolustuksen suunnittelukunnan lähes 
vuosittain teettämät laajahkot mielipidetutkimukset kansalais-
ten maanpuolustustahdosta. Keskeisinä kysymyksinä näissä tutki-
muksissa ovat olleet turvallisuuspoliittiset asenteet, mielipiteet 
maanpuolustuksesta ja puolustusmäärärahoista jne. Tutkimukset 
liittyvät välittömästi Henkisen maanpuolustuksen suunnittelu-
kunnan harjoittamaan tiedotustoiminnan ohjailuun. (Hosia 1964, 
209–211; Mäki-Kuutti 1969, 15) 

Julkisen sektorin tutkimustoiminnan piiriin voidaan laskea 
kuuluvaksi myös Oy Yleisradio Ab:n sekä korkeakoulujen harjoit-
tama joukkotiedotusta palveleva soveltava ja teoreettinen tutki-
mus. Yleisradion piirissä tällaista tutkimustyötä on harjoitettu 
varsinkin 1960-luvun puolivälistä lähtien. Ohjelmiston rakenteen 
ja sisällön suunnittelun pohjaksi on Yleisradion PTS-elimessä 
koottu tutkimustietoa mm. radio- ja televisioyleisön määrästä ja 
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koostumuksesta, television näkyvyysalueen laajenemisen vaiku-
tuksesta, toisen tv-kanavan tuottamista katselutottumusten muu-
toksista, radio- ja tv-ohjelmien valintakriteereistä, yleisön ajan-
käytöstä ja eri väestöryhmien elinoloista sekä yleisöreaktioista. 

Yleisradio kokosi tietoja ohjelmien seuraamisesta päivittäin 
aina vuoteen 1967 saakka, jonka jälkeen vastaavia tutkimuksia on 
tehty 3–4 viikkona vuosittain. Mainos-TV teettää tällaisia tutki-
muksia jokaiselta vuoden päivältä. Tämä on varsin luonnollista, 
sillä MTV:n ohjelmapolitiikka ja samalla mainosten hinta määräy-
tyy suuressa määrin katsojaluvuista. Yleisradiossa ei tutkimuksia 
ole käytetty aivan näin yksioikoisesti, vaan esim. eri väestöryh-
mien kuuntelu- ja katselutapatietojen pohjalta on voitu suunnata 
näille väestöryhmille tarkoitetut ohjelmat oikeaan aikaan oikealta 
kanavalta. Lisäksi on pyritty tyydyttämään kohdeyleisön objektii-
visia tiedontarpeita.

Lähinnä perustutkimuksen piiriin on laskettava ohjelmien 
perillemenoa kartoittava tutkimussarja, joka tehtiin Tampereen 
yliopiston ja Yleisradion yhteistyönä (ks. K. Pietilä & Kytömäki 
1975). Vastaanottajalähtöistä lähestymistapaa edustaa vuonna 
1972 aloitettu tiedontarvetutkimus (Suominen 1973). 

Kaikille näille tutkimuksille on ominaista se, että niiden anta-
mien tietojen perusteella sanoman lähettäjä voi paremmin valita 
tarjottavan tiedon ja olla jossain määrin varmempi siitä, että sa-
noma menee tarkoitetulle kohdeyleisölle.

Markkinointitutkimuksista  

Ihmisen tajunnan ilmiöihin kohdistuva tutkimus astui palvele-
maan tiedotustoimintaa silloin, kun radiosta oli USA:ssa tullut 
laajoja joukkoja tavoittava tiedotusväline. Jatkuvasti kasvavan 
markkinatalouden mainontatarpeet valjastivat radion palveluk-
seensa. Tämä edellytti uudenlaista tietoa joukkotiedotuksen ta-
voittavuudesta, tiedon perillemenosta, vaikutusmahdollisuuksista 
kuulijoihin. 

Nykyisinkin suuri osa kapitalistisissa maissa harjoitettavasta 
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tajunnan ilmiöiden tutkimisesta palvelee suoranaisesti markki-
nointia. Tämän pääasiassa kaupallisissa tutkimuslaitoksissa tehtä-
vän soveltavan tutkimuksen lisäksi harjoitetaan korkeakouluissa 
ja muissa tieteellisissä laitoksissa teoreettisempaa perustutkimus-
ta, jonka aikaansaannokset auttavat sitten markkinointitutkimus-
ta. 

Markkinointiin liittyvän tiedottamisen onnistumiseksi tut-
kitaan ensinnäkin sitä, millä tiedotusvälineillä mainossanoma 
saataisiin parhaiten tavoittamaan kohderyhmä (Piha 1970, 154–
155). Näiden ns. mediatutkimusten soveltaminen on kehittynyt 
Suomessakin varsin pitkälle. Lehdistön lukijakuntaa tutkitaan 
säännöllisesti, jotta saataisiin selville, mitkä väestöryhmät ovat 
minkin lehtien kautta tavoitettavissa. Vastaavasti television ylei-
söt kartoitetaan Mainos-TV:n toimeksiannosta päivittäin. Näin 
saatavia tietoja sovelletaan tehokkaasti automaattisen tietojen-
käsittelyn avulla. Mediatutkimusten tulokset muodostavat laajan 
tiedoston, josta tietokone rakentaa mainontaohjelman, kun oh-
jeiksi annetaan tiedot siitä, keitä mainossanoman pitäisi tavoittaa 
ja millä kustannuksilla. 

Tietenkään ei vielä riitä, että sanoma saadaan tavoittamaan 
kohteeksi tarkoitettu henkilö. Sanoman olennaisen sisällön pitäi-
si kulkeutua korvien ja/tai silmien kautta aivoihin, tulla tajutuksi 
ja saada aikaan mainostajan haluama käyttäytymisreaktio. Tutki-
muksia, joilla selvitetään sanoman havaittavuutta ja ymmärrettä-
vyyttä sekä sen vaikuttamista halutulla tavalla, voidaan nimittää 
perillemenotutkimuksiksi. Ne eivät liity pelkästään mainontaan 
vaan laajemminkin propagandan tutkimiseen ja ne ovat olleet kes-
keinen kohde myös akateemisessa kommunikaatiotutkimuksessa. 

Eräs tällainen tutkimusalue, jolla on ollut näkyvä sija akateemi-
sessa psykologiassa, sosiaalipsykologiassa ja kielitieteessä ja jolla 
on ollut käyttöä myös mainonnan palveluksessa, ovat tutkimuk-
set, joissa selvitellään kirjoitetun tekstin luettavuutta tai kuullun 
tai kuvallisen ilmaisun ymmärrettävyyttä (Wiio 1968; Rantalaiho 
1974). 

Mainossanoman ja muunkin tiedotuksen vaikutuksia tutkitaan 
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mm. paneelitutkimuksissa selvittämällä, onko sanoman vastaan-
ottaneiden keskuudessa tapahtunut muutoksia tiedon määrässä, 
asenteissa, mielikuvissa tai mielipiteissä. Vaikutuksen seuraami-
sen lisäksi tai oikeammin sitä ennen tutkitaan usein mainossa-
noman vaikutusedellytyksiä. Perusarvostukset, asenteet ja koko 
maailmankatsomus muodostavat ihmisten tajunnan varsin pysy-
vän perusosan, joka toimii kriteerinä heidän vastaanottaessaan 
mainos- tai muita viestejä. Mainostajan täytyy tuntea kohderyh-
män arvomaailmaa ja toisaalta myös sen mieltymyksiä ja mielite-
koja. Jotta mainossanoma vaikuttaisi, siinä pitäisi pystyä vetoa-
maan juuri noihin perusarvostuksiin ja mieltymyksiin, tai sanoma 
ei saisi ainakaan olla ristiriidassa niiden kanssa (Boyd ja Westfall 
1966, 589–598). [141]

Varsin monikäyttöiseksi on markkinointitutkimuksen piirissä 
osoittautunut mielikuvien tutkiminen. Markkinamiehet tutkivat 
markkinoitavien ja kilpailevien tavaroiden tahi ideoiden tai yri-
tysten imagoa ja sen muuttumista tiedotuksen avulla. Mielikuvien 
tutkimisessa on keskeisen metodisen aseman saavuttanut Charles 
Osgoodin ja kumppaneiden kehittämä semanttinen diff erentiaali 
-menetelmä (Osgood, Suci ja Tannenbaum 1957; Ruczinski 1971). 
Sen avulla mitataan ihmisten mielikuvia tavaroista, tuotteista, 
aatteista jne. Tämäntapaisen käytön lisäksi semanttisella diff eren-
tiaalilla tutkitaan myös kielen käsitteiden merkityssisältöjä. Näin 
voidaan mainokset rakentaa käsitteistä, joiden assosiaatiosisältö 
on kohderyhmän kannalta mahdollisimman myönteinen. 

Uusinta kehitystä semanttisen diff erentiaalin käytössä mer-
kitsevät Osgoodin johtaman toistakymmentä vuotta kestäneen 
kansainvälisen projektin saavutukset. Tuossa tutkimuksessa on 
kehitetty Atlas of Aff ective Meanings, joka sisältää 620 käsitteen 
merkitykselliset vastaavuudet 25 kulttuurissa ja kielessä. Tuon 
”sanakirjan” tietojen avulla voidaan yhden kulttuurin piirissä ha-
vaittu merkitys transformoida 24 muun kulttuurin kieleen mah-
dollisimman tarkasti (Osgood 1974). Vaikka tämä tutkimus onkin 
teoreettinen perustutkimus, on sillä laajat sovellutusmahdollisuu-
det kansainvälisessä mainonnassa ja muussa propagandassa sekä 
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näiden vaikutusten tutkimisessa. Monikansallisten yritysten kan-
sainvälisten mainoskampanjoiden on entistä helpompi puhkaista 
kulttuureiden välinen kielimuuri, kun on käytettävissä laajat pe-
rustiedot merkitysten välittymisestä kulttuurista toiseen. 

Manipulaatiota vai demokratiaa?  

Joukkotiedotuksessa ja sitä palvelevassa tajunnantutkimukses-
sa on lähes aina kysymys ihmisiin vaikuttamisesta. Soveltavissa 
tutkimuksissa tekijät ja teettäjät tietävät välittömän vaikutuskoh-
teen. Teoreettinen perustutkimus kehittää tajuntaa ja tiedonväli-
tystä koskevaa tutkimusmenetelmällistä ja teoreettista välineis-
töä, jota sitten voidaan käyttää hyväksi tiedottamisessa tai sovel-
tavassa tutkimuksessa. Onko tämä kaikki sitten manipulointia? 

Manipulointi käsitetään varsin yleisesti yhteiskunnallisen vai-
kuttamisen muodoksi, jolla on kielteinen sävy. Amerikkalaiset 
Goldhamer ja Shils (1964) kutsuvat manipulaatioksi sellaista val-
lankäyttöä, jossa vaikutetaan ihmisiin heidän tietämättä vaikut-
tamisen päämääriä. Marxilais-leniniläisen tieteen käsitteistössä 
manipulaatio on ideologisen vallan muoto, joka on tyypillinen 
kapitalismin valtiomonopolistiselle vaiheelle. Manipulointi on 
kansalaisten tajunnan ohjailua vallassa olevan yhteiskuntaluokan 
tavoitteiden mukaisesti (Kulturpolitisches Wörterbuch 1970). 
Manipulaation voidaan katsoa olevan lähinnä vaikuttamista ih-
misten tajuntaan tavalla, joka on ristiriidassa heidän objektiivisten 
etujensa kanssa. 

Valtaosa mainonnasta ja sitä palvelevasta tutkimustoiminnas-
ta on juuri sentyyppistä vaikuttamista, jota voidaan hyvällä syyllä 
kutsua manipuloinniksi. Myös mielipidetutkimuksia voidaan mo-
nissa tapauksissa pitää manipulointina. Näin on erityisesti silloin, 
kun tiedottajan ja/tai tutkijan tavoitteiden mukaisesti paljaste-
taan osasia yleisestä mielipiteestä, jotta voitaisiin tehokkaammin 
vaikuttaa tuohon mielipiteeseen. 

Vaikutuspyrkimykset eivät sinänsä vielä määrittele mielipide-
tutkimusta manipulaatioksi. Olennaista on se, kenen hyväksi vai-
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kutetaan. Esimerkiksi jos lähdetään ajatuksesta, että työväenpuo-
lueet ajavat maassamme työväestön etuja, niin tiedotustoimintaa 
ja sitä palvelevaa tutkimusta ei kutsuta manipuloinniksi, jos sillä 
autetaan työväestöä oivaltamaan oma etunsa vaaleissa. Manipu-
loinniksi ei ole syytä luokitella myöskään ns. tiedontarvetutki-
muksia, vaikka niidenkin perimmäisenä tarkoituksena on vaikut-
taa ihmisten tiedostukseen. 

Ihmisten tajunnan teoreettinen tutkimus ei toki myöskään 
ole manipulointia. Kommunikaatioteorian ja tajunnan ilmiöiden 
hallinnan kehittyminen ei sinänsä ole syynä siihen, että tämä 
tieto aines palvelee myös manipulaatiota. Ongelma on siinä, että 
suomalaisessa yhteiskunnassa kansalaisten tajunnan manipulaat-
toreilla on hyvät taloudelliset ja organisatoriset edellytykset val-
jastaa tieteellinen tieto palvelukseensa. 

Mielipidetutkimuksia tekevät tutkimuslaitokset ja tutkimus-
ten teettäjät katsovat useimmiten olevansa demokratian asialla ja 
torjuvat väitteet manipulaatiosta. Esimerkiksi Ernst Benda (1974) 
on sitä mieltä, että mielipidetutkimukset täydentävät edustuksel-
lista demokratiaa toimimalla äänestäjien ja heidän etujensa välise-
nä tietokanavana. Ne myös suojelevat demokratiaa paljastamalla 
radikaalit, demokratialle vihamieliset virtaukset. Bendan mukaan 
mielipidetutkimukset toimivat lisäksi eräänlaisena oppositio-
koneistona, sillä ne edustavat kansan tahtoa poliittisiin vallan-
käyttäjiin nähden. 

On toki totta, että mielipidetutkimukset voivat palvella demo-
kratiaakin. Kapitalistisissa maissa, joissa tiedonvälityskoneistot 
ja tajunnantutkimus ovat pääosiltaan demokraattisen kontrollin 
ulkopuolella, mielipiteiden tutkiminen on kuitenkin ensi sijassa 
osa laajaa manipulaatiokoneistoa. Ei kai se ole demokratiaa, että 
kansan tahdoksi kutsutaan mielipidetutkimusten tuloksia, jotka 
kertovat pikemminkin siitä, keillä on tiedon tuotannon ja välityk-
sen hegemonia. Demokratia edistyisi paremminkin silloin, kun 
tutkimukset välittäisivät suunnittelijoille ja päättäjille tietoa kan-
salaisten objektiivisista oloista ja tarpeista sekä siitä, mitä mieltä 
he ovat omaa kokemuspiiriään lähellä olevista asioista. 
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Tajunnan tutkimukset joukkotiedotuksen palveluksessa eivät 
sinänsä ole manipulaatiota eivätkä myöskään demokratiaa. Rat-
kaisevaa on se, ketä ja minkälaisia tavoitteita ne palvelevat. Suo-
messa pitkälle kehittyneen kapitalismin oloissa ihmisten tajunnan 
ohjailu palvelee ensi sijassa taloudellisen vallan haltijoita.

Viitteet

1  Kirjoitettu yhdessä Jukka Haapasalon kanssa. Julkaistu alun perin 
kirjassa Littunen, Yrjö & Sinkko, Risto (toim.) Yhteiskunnallinen 
tieto ja tiedotustutkimus. (Helsinki: Weilin + Göös 1975)
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14  Onko mielipidetutkimuksiin 
   luottamista?1

Epäilykset kyselytutkimusten luotettavuudesta kohdistuvat yleen-
sä kahtaalle. Ensimmäinen epäilys koskee tutkimuksessa esitettyjä 
kysymyksiä. Ovatko ne sellaisia, että tutkittavasta asiasta saadaan 
oikea kuva? Ymmärtävätkö kaikki vastaajat kysymyksen tarkoite-
tulla tavalla? Ovatko vastausvaihtoehdot kattavia ja tasapuolisia?

Vaikka kysymykset olisivatkin moitteettomia ja antaisivat oi-
kean kuvan haastatelluista, niin millä perusteella voidaan uskoa 
tulosten pätevän myös sen ulkopuolella? Miten 2000 ihmisen 
otos, pienemmästä puhumattakaan, voi antaa luotettavaa tietoa 
miljoonista suomalaisista?

Edellinen kysymys koskee tutkimuksen sisäistä luotettavuutta. 
Jälkimmäisessä on kyse ulkoisesta luotettavuudesta. Molempiin on 
kiinnitettävä huomiota niin tutkimusta tehtäessä kuin tuloksia lu-
ettaessa. Samat kysymykset on esitettävä myös muiden kuin mie-
lipidetutkimusten yhteydessä. (Uusitalo 1991, 86; Alkula & Pönti-
nen & Ylöstalo 1994, 44–45)

Tässä luvussa tarkastelen tavallisimpia mielipidetutkimusten 
luotettavuutta heikentäviä virhelähteitä ja mahdollisuuksia vält-
tää niitä. Lisäksi kiinnitän lyhyesti huomiota tulkinnan ongel-
maan. Vaikka tutkimuksen tulokset olisi kuinka luotettavia, tutki-
jan ja/tai toimittajan tulkinnat niistä saattavat vääristää yleisölle 
muodostuvan kuvan. 

Sisäinen luotettavuus

Haastattelututkimus on monivaiheinen viestintätapahtuma. 
Tutkittava asia muotoillaan kysymykseksi mahdollisine vastaus-
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vaihtoehtoineen. Haastattelija esittää sen vastaajalle, joka tulkit-
see kysymyksen ja vastaa siihen. Haastattelija tulkitsee vastauk-
sen ja merkitsee sen lomakkeelle. 

Tuon moniportaisen prosessin kuluessa voivat monet virhe-
mahdollisuudet vääristää tutkimusaineistoa. Tällaisia ovat mm. 
kysymysten sanamuoto ja niiden ymmärtäminen, kysymysten lo-
makekonteksti, haastattelijan ja vastaajan vuorovaikutus sekä vir-
heet kysymysten ja vastausten esittämisessä ja ymmärtämisessä. 
(Lotti 1994) [318]

Kysymykset. Mielipidetutkimuksen tuloksiin voidaan vaikut-
taa kysymysten muotoilulla ja niiden sijoittelulla lomakkeeseen.  
Eräs perussääntö kysymysten laadinnassa on se, että niiden tuli-
si olla yksiselitteisiä. Toisin sanoen kaikkien vastaajien pitäisi ym-
märtää ne samalla tavalla. Yksiselitteisyys edellyttää yksinkertai-
suutta ja selkeyttä, siis lyhyitä kysymyksiä, joissa kysytään vain 
yhtä asiaa kerrallaan. 

Kysymykset eivät saisi johdatella vastaajia. Näin käy mm. sil-
loin, kun jokin vaihtoehto on muotoiltu muita houkuttelevam-
maksi tai kun kysymyksen johdannossa tarjotaan perusteluita 
jonkin vaihtoehdon puolesta. Johdattelevuuden ongelma esiintyy 
monasti väittämän muotoon rakennettujen kysymysten yhteydes-
sä. Monenlaisin määrein voidaan houkutella vastaajaa hyväksy-
mään tai hylkäämään väittämä.

Olli Kangas (1995) tarjoaa tästä hyvän esimerkin. Eräässä tut-
kimuksessa hän esitti kaksi väittämää, jotka koskivat suhtautu-
mista verotukseen. Perusväittämä kuului: ”Veroja tulisi Suomessa 
alentaa”. Vastaajista 80 prosenttia hyväksyi väittämän. Tilanne 
muuttui oleellisesti, kun kysymykseen lisättiin informaatiota ve-
rotulojen vähenemisen seurauksista. Näin kehystetyn kysymyksen 
”Veroja tulisi Suomessa alentaa, vaikka se johtaisikin sosiaalitur-
van tuntuvaan leikkaamiseen”, hyväksyi enää 35 prosenttia vas-
taajista.

Kumpi kysymyksistä mahtaa antaa oikeamman kuvan suoma-
laisten veromielipiteistä, edellinen johdattelematon vai jälkimmäi-
nen, missä vastaajille tarjottiin perustietoa mielipiteen pohjaksi? 
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Joka tapauksessa ne yhdessä kertovat paljon mielipiteistä ja nii-
den muodostumisesta.

Mielipidetutkimusten kysymykset ovat suurelta osin struktu-
roituja, eli vastaaja valitsee yhden tai useamman tarjotuista vas-
tausvaihtoehdoista. Vaihtoehtoja ei saa olla liikaa, jos halutaan 
vastaajan voivan verrata niitä keskenään. Niiden tulee kattaa ky-
symyksen kohteena oleva alue niin, ettei mikään oleellinen vas-
taus jää ilman vaihtoehtoa. Vaihtoehdot eivät saa olla keskenään 
päällekkäisiä, vaan niiden pitää olla toisensa poissulkevia. [295]

Useimmiten pitäisi vaihtoehtoihin sisältyä myös mahdollisuus 
ilmoittaa, ettei halua tai osaa ottaa kantaa asiaan. Tällaisen mah-
dollisuuden puuttuminen lisää tulosten epäluotettavuutta, kun 
vastaajien epävarma kanta kirjataan varmojen mielipiteiden jouk-
koon. Joskus ”ei osaa sanoa” -vastausten määrät kertovat enem-
män mielipiteistä ja niiden eriytymisestä kuin itse kannanottojen 
jakautuminen. (Bourdieu 1985, 199–203)

Tasapuolistenkin vastausvaihtoehtojen näkyvillä oleminen 
saattaa johdatella vastaajaa. Tämä näkyy esimerkiksi kysyttäessä 
kansalaisten käsityksiä yhteiskunnallisten ongelmien vakavuudes-
ta. Ongelmien tärkeysjärjestys näyttää varsin erilaiselta riippuen 
siitä, pyydetäänkö vastaajia valitsemaan vakavimmat ongelmat 
valmiista luettelosta, vai täytyykö heidän nimetä ne spontaanisti 
oman arkikokemuksensa perusteella. (Suhonen 1994, 123–125)

Lomakekonteksti. Vastaajaa eivät johdattele vain kysymyk-
sen sanamuoto ja tarjotut vaihtoehdot. Edeltävät kysymykset ja 
lomakkeen johdanto muodostavat lomakekontekstin, joka saattaa 
antaa suuntaa vastauksille. Varsinkin avoimet kysymykset, ne 
joissa ei ole valmiita vaihtoehtoja, ovat herkkiä lomakekontekstin 
ja kysymyksen sanamuodon vaikutuksille. 

Tämä näkyy erityisen selvästi kahden samana vuonna tehdyn 
tutkimuksen tuloksissa. Ympäristöasennebarometrissa syksyllä 
1993 yli 40 prosenttia vastaajista mainitsi ympäristön saastu-
misen, jätteet, ympäristömyrkyt tms. toisena kahdesta vakavim-
masta yhteiskunnallisesta ongelmasta (Kaila-Kangas & Kangas & 
Piirainen 1994, 14–15). Vajaa puoli vuotta aikaisemmin Tilasto-
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keskus teki valtioneuvoston tulevaisuusselontekoa varten tutkimuk-
sen, jossa niin ikään kysyttiin yhteiskunnan tärkeimpiä ongelmia. 
Tässä tutkimuksessa ympäristöön liittyvät asiat mainitsi toisena 
kahdesta suurimmasta ongelmasta vain kolme prosenttia vastaa-
jista. (Puohiniemi 1993)

Samasta asiasta kertovien prosenttilukujen yli kymmenkertai-
nen ero johtui lähinnä kysymysten kontekstista. Barometrin haas-
tattelussa ympäristökysymys nostettiin painokkaasti esiin jo alku-
puhuttelussa: ”Teemme Vesi- ja ympäristöhallitukselle ja Kuopion 
vesi- ja ympäristöpiirille tutkimuksen, jossa kysytään kansalaisten 
mielipiteitä erilaisista ympäristöasioista ja ympäristöviranomais-
ten tiedottamisesta.” Tilastokeskuksen haastattelussa kysymykset 
oli liitetty työvoimatutkimuksen jatkeeksi. Se oli omiaan konteks-
tiksi, jossa 86 prosenttia vastaajista mainitsi työttömyyden toise-
na vakavimmista ongelmista. Ympäristöasioihin suuntautuneessa 
barometrissa vastaava luku oli vain 59 prosenttia.

Tutkimuslaitoksilla ja niiden tutkijoilla on usein pitkä koke-
mus, joka vähentää virheiden mahdollisuutta. Virheiden välttämi-
seksi kysymysten ja lomakkeiden toimivuutta myös tutkitaan ko-
keilemalla erilaisia vaihtoehtoja ja vertailemalla niiden tuottamia 
tuloksia (Ahola 1992).

Tilanne ja vuorovaikutus. Pohtiessaan haastattelututkimuk-
sen virhelähteitä Lotti (1994, 103–104) tuo esille haastattelijasta, 
vastaajasta ja heidän vuorovaikutuksestaan johtuvat virhemah-
dollisuudet. Kun ihmiset joutuvat ottamaan kantaa itselleen vie-
raisiin asioihin, he pyrkivät turvautumaan haastattelijaan ja löy-
tämään tämän eleistä ja ilmeistä vihjettä ”oikeasta” vastauksesta. 
Tällaisissa tilanteissa haastattelija voi tahtomattaankin vaikuttaa 
vastauksiin. 

Moraalia, seksiä, alkoholi, politiikkaa ja muita arkoja tai kiis-
tanalaisia aiheita koskevissa kysymyksissä osa epävarmoista vas-
taajista välttää esittämästä mielipidettä, joka poikkeaa sosiaali-
sesti hyväksytystä tai enemmistön kannasta. Vaikka vastaaja ei 
epäilisikään tietojen pysymistä luottamuksellisina, pelkkä puhu-
minen toiselle ihmisille saattaa olla hankalaa. Oman mielipiteen 
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piilottaminen ei riipu vain vastaajan persoonasta tai epävarmuu-
desta, vaan myös haastattelijan taidosta luoda avoin ja luottamuk-
sellinen ilmapiiri. 

Arvojen, asenteiden ja mielipiteiden mittaaminen on herkkä 
muillekin kuin haastattelun luomille tilannetekijöille. Haastatel-
tavan mieliala, väsymys tai vaihtelevat arjen tilanteet saattavat 
aiheuttaa sen, että kysyttävät asiat näyttävät haastatteluhetkellä 
toisenlaiselta kuin edellisenä tai seuraavan päivänä. Päivän näky-
vimmät uutistapahtumat luovat mielipidetutkimuksen kysymyk-
sille oman vaihtelevan arviointikehyksensä. 

Tutkimuksen sisäistä luotettavuutta vähentävistä ongelmista 
osa aiheuttaa systemaattista ja osa satunnaista virhettä. Satunnais-
virheet kumoavat osaksi toistensa vaikutuksen eivätkä välttämät-
tä vinouta tulosta koko aineiston tasolla, vaikka tekevätkin sen 
epävarmemmaksi. Systemaattiset virheet heilauttavat koko ai-
neiston tasolla tulosta. Osaryhmien välistä vertailua se ei haittaa, 
jos virhe on niissä kussakin samaa luokkaa. 

Hankalimman ongelman aiheuttaakin se, että systemaattinen 
virhe vaihtelee väestöryhmästä toiseen. Samat kysymykset voivat 
koulutus-, kulttuuri- tai yhteiskunnallisen aseman eroista johtuen 
tulla ymmärretyksi eri tavoin. 

Ulkoinen luotettavuus

Koko kansaa tai jotakin suurta kansalaisryhmää koskevat mieli-
pidetiedustelut perustuvat aina otantaan. Haastattelu tai kysely 
kohdistetaan otokseen, joka on muodostettu edustamaan tutkit-
tavaa perusjoukkoa. Ulkoisessa luotettavuudessa on yhtäältä kyse 
juuri tuosta edustavuudesta. Se osaltaan ratkaisee saatujen tulos-
ten yleistettävyyden aineiston ulkopuolelle perusjoukkoon. 

Toisaalta ulkoista luotettavuutta heikentää aineiston keruussa 
syntyvä kato. Vaikka otos olisikin edustava, osa siitä jää tavoitta-
matta ja osa kieltäytyy vastaamasta. Aineiston keruun tavasta 
riippuen kadon suuruus vaihtelee huomattavasti. Kadon vaikutus-
ta pyritään tutkimuksissa arvioimaan ja korjaamaan.
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Otantasattuma. Yleisin ja ymmärrettävin uskomus mielipi-
detutkimusten epäluotettavuudesta on se, että enimmilläänkin 
yleensä muutaman tuhannen hengen haastattelu ei voi antaa us-
kottavaa kuvaa koko kansan mielipiteistä. Voihan olla, että sattu-
ma valitsee otokseen yhtä kantaa edustavia vastaajia liikaa ja toi-
senlaisia liian vähän. 

Epäilys on periaatteessa aiheellinen. Otantasattuma voi teorias-
sa tuottaa otoksen, josta saadut tulokset ovat kaukana perusjou-
kon tilanteesta. Tavanomaisilla otoskoilla todennäköisyys suuriin 
poikkeamiin on kuitenkin hyvin pieni. Otantasattuman aiheutta-
man virheen suuruutta ja todennäköisyyttä arvioidaan tilastoma-
temaattisesti. Tämä edellyttää kuitenkin otokselta satunnaisuutta 
eli sitä, että jokaisella perusjoukon jäsenellä on sama todennäköi-
syys tulla valituksi otokseen.

Tavallisin tapa arvioida otantasattuman vaikutusta tulosten 
luotettavuuteen on laskea niille niin sanottu luottamusväli, josta 
käytetään toisinaan myös nimitystä varmuusväli tai virhemargi-
naali. Selostan esimerkin avulla mitä prosenttiluvun luottamusväli 
tarkoittaa. En kiinnitä huomiota sen laskemisen tapaan, vaan käy-
tän hyväksi taulukkoa, johon luottamusvälejä on valmiiksi lasket-
tu. Taulukko 14.1. on yhdistetty Taloustutkimus Oy:n ja Suomen 
Gallup Oy:n tutkimusraporteissa käytetyistä luottamusvälitaulu-
koista.

Suomen Gallup Oy:n kesäkuussa 1996 tekemässä tutkimukses-
sa haastateltiin 2003:a äänestysikäistä kansalaista. Heistä 60 pro-
senttia oli sitä mieltä, että Suomen ei pitäisi pyrkiä mukaan jär-
jestelyyn, jossa EU-maissa käytettäisiin yhteistä rahaa. (Helsingin 
Sanomat 25.6.1996) Tuloksen luottamusvälin laskemiseksi taulu-
kosta valitaan 2000 yksikön otosta vastaava sarake. Taulukon ri-
veistä valitaan neljäs, joka koskee 40 ja 60 prosentin tulosta. Va-
litun sarakkeen ja rivin risteyskohdassa on etsitty luottamusväli 
±2,2 eli noin 2 prosenttiyksikköä. 
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Tehdyn tutkimuksen mukaan 95 prosentin todennäköisyydellä 
58–62 prosenttia kaikista äänioikeutetuista suomalaisista vas-
tustaa yhteiseen rahaan siirtymistä. Asia voidaan ilmaista myös 
toisin. Jos olisi tehty sata kertaa eri otoksille sama tutkimus, niin 
niistä vain viisi olisi tuottanut tuloksen, joka on alle 58 prosenttia 
tai yli 62 prosenttia. 95 prosentin varmuustaso on siis melko an-
kara. Jos varmuudesta tingittäisiin esimerkiksi 90 prosentin tasol-
le, tarkasteltavan tuloksen luottamusväli kapenisi huomattavasti.

Taulukosta voidaan päätellä, että luottamusväli kasvaa tarkas-
teltavan tuloksen lähentyessä 50:tä prosenttia. Otoskoon suuren-
taminen puolestaan kaventaa luottamusväliä. Tuo kaventuminen 
tosin lievenee nopeasti tultaessa 1000 havaintoyksikön ja sitä suu-
rempiin otoksiin. 5000 hengen otos ei anna paljonkaan tarkempaa 
tai luotettavampaa kuvaa kansasta kuin 2000 hengen otos.

Otoksen vinoutuminen. Mielipidetutkimusten luotetta-
vuuden kannalta otansasattumaa suurempi ongelma on se, että 
otosta muodostettaessa ja aineistoa kerätessä syntyy systemaat-
tista virhettä. Jotkin väestöryhmät voivat jäävät aliedustetuiksi 
otoksessa. Haastattelija ei tavoita kaikkien ryhmien edustajia yhtä 
hyvin tai jotkin ryhmät vastaavat esimerkiksi kirjekyselyyn muita 
haluttomammin.

Taulukko 14.1.
Prosenttilukujen luottamusvälit 95 prosentin varmuustasolla.

Otoksen tai ryhmän suuruus
100 200 500 1000 2000 5000

Tulos % ±prosenttiyksikköä

10 tai 90 6.0 4.3 2.7 1.9 1.3 0.9

20 tai 80 8.0 5.7 3.6 2.5 1.8 1.1

30 tai 70 9.2 6.5 4.1 2.9 2.0 1.3

40 tai 60 9.8 7.0 4.4 3.1 2.2 1.4

50 10.0 7.1 4.5 3.2 2.2 1.4
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Laajoissa kyselytutkimuksissa ei nykyään aina käytetä ”oikea-
oppista” satunnaisotantaa. Sekä käyntihaastattelu- että puhelin-
haastattelututkimuksissa vastaajat valitaan usein yhdistämällä 
satunnaisuuteen niin sanottu kiintiöpoiminta.

Käyntihaastatteluissa tämä tarkoittaa sitä, että alueellinen 
edustavuus taataan satunnaisesti valittujen lähtöpisteiden avulla. 
Sen jälkeen tehdään haastatteluja esimerkiksi viidestä seuraavas-
ta osoitteesta. Kustakin osoitteesta voidaan valita tutkimukseen 
vaikkapa se, jonka syntymäpäivä on seuraavana. Tämä satunnais-
taa valinnan. Haastattelija seuraa, että mukaan tulee oikea mää-
rä eri-ikäisiä, miehiä ja naisia jne. Jos esimerkiksi nuorten nais-
ten kiintiö on täysi, seuraava haastateltava valitaan siten, että se 
täydentää jotakin vajaata kiintiötä. Näin menetellen taataan se, 
että aineisto vastaa koko perusjoukkoa ainakin asuinpaikan, iän ja 
suku puolen suhteen. 

Puhelimitse haastateltavat valitaan osin saman idean mu-
kaan. Valtakunnallisesta puhelinnumerotiedostosta, joka sisältää 
myös matkapuhelimet, poimitaan satunnaisesti kohdenumeroita 
ja kiintiöimällä huolehditaan aineiston perusrakenteesta. Tämän 
otantamenetelmän rinnalla käytetään yhä enemmän myös väestö-
rekisteristä poimittua satunnaisotantaa.

Erityisesti kirjekyselyjen edustavuutta murentaa toisinaan vas-
taamattomuus. Suurimpia mielipidetutkimuslaitoksia edustavan 
Suomen Markkinatutkimusliiton keräämien tietojen mukaan kirje-
kyselyihin vastaaminen vuonna 1995 vaihteli 40 ja 80 prosentin 
välillä (SMTL 1996). Kadon aiheuttamaa vinoutta aineistossa voi-
daan korjata painottamalla aliedustettujen ryhmien osuutta tulok-
sia laskettaessa. Se on mahdollista niiden ryhmien suhteen, joiden 
osuus yhteiskunnassa tunnetaan, kuten sukupuolen, ikäryhmien, 
ammatin, koulutuksen jne. Painottaminen ei kuitenkaan auta sil-
loin, kun haluttomuus vastata liittyy tavalla tai toisella tutkitta-
viin mielipiteisiin. [152; 167; 318]

Kuvatuin tavoin syntyvät vinoutumat lopullisessa otoksessa 
saattavat aiheuttaa tuloksiin poikkeamaa perusjoukon mielipide-
jakautumasta. Voidaan kuitenkin arvioida, että koko perusjoukon 
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tasolla poikkeama ei pääse nousemaan kovin suureksi. Pois jää-
neet koostuvat yleensä useista pienistä osaryhmistä eivätkä he-
kään täysin poikkea mukaan tulleista. Hankalin luotettavuuson-
gelma syntyy silloin, kun pitäisi tarkastella erikseen ryhmiä, joissa 
tavoittamattomuuden tai vastaamattomuuden osuus on suuri. 

Julkisuus

Kun kansalaiset pääsevät tutustumaan mielipidetutkimusten tu-
loksiin, ne on yleensä tulkittu jo pariinkin kertaan. Tutkijat teke-
vät ensin omat johtopäätöksensä, ja joukkoviestimien toimittajat 
tiivistävät omasta näkökulmastaan keskeiset tulokset uutiseen ja 
sen otsikkoon. 

Varsinkin sellaisissa tutkimuksissa, jotka on tarkoitettu julki-
suuteen, sekä tutkijoilla että journalisteilla on tarve löytää näyttä-
viä ja kiinnostavia tuloksia. Se johtaa helposti liioitteluun tulosten 
tulkinnassa. Yleensä tutkijat ovat kohtuullisia johtopäätöksissään. 
Kaupalliset tutkimuslaitokset rakentavat julkista kuvaansa paitsi 
tuottamalla kiinnostavia tuloksia, myös näyttämällä luotettavilta. 

Yleisön ja tutkimuksia tilaavan talouselämän vakuuttaminen 
tutkimusten sisäisestä ja ulkoisesta luotettavuudesta edellyttää, 
että kukaan ei pääse esittämään kritiikkiä johdattelevista kysy-
myksistä, harhaisista otoksista tai muusta ammattitaidon tai 
-moraalin puutteesta. Tutkimusten ja tulosten laaja julkisuus ta-
kaa parhaiten niiden laadun. Julkisen kontrollin ohella myös tut-
kimuslaitosten kansainväliset järjestöt valvovat niiden toiminnan 
laatua ja luotettavuutta. [43]

Julkisuuden kautta tapahtuvan valvonnan tasoa heikentää se, 
että joukkoviestinten oma tapa käsitellä mielipide- ja muitakin 
tutkimuksia kaipaisi kohentamista. Esimerkiksi tulosten arvioi-
miseen tarvittavia perustietoja kysymyksistä, otoksesta ja luot-
tamusväleistä ei läheskään aina liitetä tutkimusuutiseen. Vielä 
harvemmin toimittajat itse kiinnittävät huomiota tutkimusten 
laatuun. [70; 304; 318]
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Varsinkin silloin, kun media on maksanut tutkimuksen, sillä 
on tarve saada tulokset näyttämään kiinnostavilta ja merkittävil-
tä. Muutoksia ja kansalaisryhmien välisiä eroja liioitellaan piittaa-
matta luottamusväleistä tai muista varauksista tulosten suhteen. 
(Suhonen 1991a) [318] Seuraava esimerkki on kuvaava, vaikkei 
olekaan yleistettävissä tutkimusuutisten valtaosaan. 

Aamulehti julkaisi 17.1.1997 yli sivun ulottuvan otsikon: ”Kan-
sa tahtoo sateenkaarihallituksen jatkavan”. Taloustutkimus Oy:n 
haastattelussa oli kysytty ”mille pohjalle uusi hallitus tulisi raken-
taa, jos nykyinen kaatuu kauppojen aukiolokiistaan”. Seuraavan 
viikon Suomen Kuvalehdessä (4/1997) oli koko sivun otsikko: ”Kan-
sa kaipaa Ahoa vastuuseen”. Otsikon takana oleva tulos perustuu 
samaan Taloustutkimuksen aineistoon kuin Aamulehdenkin uu-
tinen. Suomen Kuvalehti käytti hyväkseen vain eri kysymyksen: 
”Jos hallitus kaatuu kauppojen aukiolokiistaan, ketä seuraavista 
pidätte sopivimpana pääministeriksi”. Yhdessä otsikot siis kerto-
vat, että kansa haluaa Kokoomuksen, Sdp:n ja Vasemmistoliiton 
muodostaman sateenkaarihallituksen ja Keskustan Esko Ahon sen 
pääministeriksi.

Taloustutkimuksen saamissa tuloksissa ei ollut huomautta-
mista. Sen sijaan kummankin lehden tapa otsikoida uutisensa oli 
tavallista pahempaa liioittelua. Aamulehden tapauksessa sateen-
kaarihallitusta haluava kansa oli 30 prosenttia haastatelluista. 
Suomen Kuvalehden kansa oli vain 27 prosenttia. Kummankaan 
pienen vähemmistön nimittämistä kansaksi ei voi perustella sillä, 
että muiden vaihtoehtojen kannatus oli vielä pienempi. [60]

Lehtien lukeminen on suurelta osin otsikoiden vilkuilua. Ylei-
sö on tottunut ajattelemaan, että niihin tiivistetään uutisten ydin. 
Ensisijassa juuri otsikoiden sisältämä informaatio jää kansalaisil-
le mieleen päivän uutistarjonnasta. Jos uutisotsikoiden välittämä 
kuva mielipidetutkimusten tuloksista on harhaanjohtava, on työ 
tutkimuksen sisäisen ja ulkoisen luotettavuuden takaamiseksi 
mennyt hukkaan. 
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Viitteet

1  Alkuperäinen versio julkaistu kirjassa Pertti Suhonen (toim.) Yleinen 
mielipide 1997 (1997, Helsinki: Tammi).
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15   Onko puolueiden kannatus-
    mittauksiin uskomista?1

Puolueiden kannatusta mittaa Suomessa melko säännöllisesti 
kolme tutkimuslaitosta. Taloustutkimus Oy:n (TOY) tekemiä kan-
natusarvioita julkistaa kuukausittain Yleisradion radiouutiset. 
Research International Finlandin (RI) tekemiä kannatusmittauk-
sia on usein julkaissut MTV3. Kolmantena on kannatusmittaus-
ten uranuurtaja Suomessa, Suomen Gallup Oy (SG) (nykyisellään 
TNS Gallup Oy). Se tekee arvioita puolueiden kannatuksesta mm. 
Helsingin Sanomille, eräille muille lehdille ja neljälle suurimmalle 
puolueelle. 

Kolmen tutkimuslaitoksen mittaustulokset näkyvät laajasti 
julkisuudessa. Puolueet ja politiikan kommentoijat pohtivat kan-
natusmuutosten syitä, ja yleisö seuraa katsomosta kilpailun ete-
nemistä. Yksi ja toinen puolueeseensa tyytymätön tai muuten 
kannastaan epävarma äänestäjä haistelee muutosten suuntaa. 
Eduskuntavaalien lähestyminen tihentää mittauksia ja lisää tulos-
ten kiinnostavuutta. 

Välillä katsomossa syntyy hämmentynyttä jupinaa, kun kol-
men tutkimuslaitoksen tulokset eivät vastaakaan toisiaan. Esi-
merkiksi syyskuussa 1998 julkisuudessa kiinnitettiin huomiota 
tavallista suurempiin eroihin puolueiden kannatuslukemissa.

Tuolloin Research International mittasi Keskustan kanna-
tuksen 4,1 ja Kokoomuksen kannatuksen 2,7 prosenttiyksikköä 
suuremmaksi kuin Taloustutkimus. Se puolestaan sai Sdp:lle 2,8 
prosenttiyksikköä korkeamman ja Vasemmistoliitolle 2 prosent-
tiyksikköä alemman kannatuksen kuin Suomen Gallup. Nuorsuo-
malaisten kannatus oli 1–3,6 prosenttia.
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Poikkeamat tutkimuslaitosten välillä voivat johtua kolmenlaisista 
tekijöistä. Erot saattavat kertoa muutoksesta puolueiden kanna-
tuksessa. Kun kaikkien kolmen tutkimuksen haastattelut tehtiin 
suurelta osin samaan aikaan, eivät todelliset muutokset voi olla 
kovin isoja. Toinen eroja aiheuttava tekijä on otantasattuma. Kol-
mas tekijäryhmä on tärkein. Tutkimuslaitokset kokoavat aineis-
tonsa ja laativat arvionsa puolueiden kannatuksesta osittain eri-
laisin menetelmin. 

Selostan tässä luvussa niitä varsin mutkikkaita mittaus- ja 
laskentaoperaatioita, joiden tuloksena puolueiden kannatusar-
viot syntyvät. Niiden tunteminen auttaa ymmärtämään tulosten 
eroavuuksia ja arvioimaan kannatuslukujen luotettavuutta. Olen 
saanut kaikilta kolmelta tutkimuslaitokselta käyttööni kuvaukset 
niiden menetelmistä ja elo–syyskuussa kootut perusaineistot. 

Taulukko 15.1.
Kolmen tutkimuslaitoksen arviot puolueiden kannatuksesta 
elo–syyskuussa 1998. (%)

Taloustutkimus 
7.8.–7.9.

Research Internat. 
21.8.–9.9.

Suomen Gallup
19.8.–18.9.

SDP 26.3 24.4 23.5
KESK 20.8 24.9 23.6
KOK 20.7 23.4 20.9
VAS 7.4 7.7 9.4
VIHR 9.1 8.9 7.9
RKP 4.3 4.1 5.4
SKL 4.1 3.0 3.7
NUORS 3.6 1.0 2.1
Muut 3.7 2.6 3.5

Yhteensä 100 100 100
N 1934 2317 2330
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Mittaamisen ongelmia

Yksinkertaisin tapa tutkia puolueiden kannatusta olisi kysyä ääni-
oikeutettuja edustavaan otokseen valituilta heidän äänestysaiko-
muksiaan. Näin saatavien tulosten tiedetään kuitenkin poikkea-
van siinä määrin puolueiden todellisesta kannatuksesta, ettei niitä 
yleensä kerrota julkisuuteen. Tässä tehdään poikkeus. Taulukossa 
15.2. esitetään kolmen tutkimuslaitoksen korjaamattomat ”raaka-
jakautumat”.

Taulukko 15.2. 
Puolueiden korjaamaton kannatus eli aikomus äänestää 
eduskuntavaaleissa kolmen tutkimuslaitoksen mittauksissa 
elo–syyskuussa 1998 (% kantansa ilmoittaneista). 

Talous-
tutkimus 
7.8.–7.9.

Research 
Internat. 

21.8.–9.9.

Suomen 
Gallup

19.8.–18.9.

SDP 29.3 27.2 23.2
KESK 19.7 26.4 26.3
KOK 19.3 23.8 24.7
VAS 5.4 5.0 4.8
VIHR 11.6 9.2 11.3
RKP 1.7 3.0 2.6
SKL 4.1 2.4 2.4
NUORS 3.9 0.9 1.3
Muut 4.7 2.3 3.7

Yhteensä % 99.7 100.2 100.3

Kantansa ilmoittaneita 1560 1595 1333

Ei ilmoittaneita % 19.3 31.2 42.8

Koko otos 1934 2317 2330

Eri tutkijoiden saamat kannatuksen raakajakautumat poikkeavat 
toisistaan huomattavasti enemmän kuin julkaistut, korjatut kan-
natusluvut. Keskustan ja Sdp:n kohdalla erot ovat yli kuuden pro-
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senttiyksikön luokkaa. Suhteellisesti suurin poikkeama on Nuor-
suomalaisten kannatuksessa. Merkillepantavaa on myös se, että 
puoluekantaansa ilmoittamattomien osuus vaihteli 19,3 prosen-
tista (TOY) 42,8 prosenttiin (SG). 

Näitä tutkimuslaitosten välisiä poikkeamia on mahdollista se-
littää joltakin osin otantasattumalla. Pääasiassa ne kuitenkin joh-
tuvat eroista otanta- ja aineistonkeruumenetelmissä. Taloustutki-
muksen aineisto koottiin käyntihaastatteluin, ja vastaajien valinta 
perustui satunnaistettuihin lähtöosoitteisiin ja kiintiöpoimintaan. 
Vastaaja sai puolueet sisältävän listan, josta valita ketä äänestäisi, 
jos vaalit olisivat nyt. 

Suomen Gallup ja Research International kokosivat aineistonsa 
puhelinhaastatteluina. Soiton kohteet valittiin puhelinnumerore-
kisteristä satunnaisesti, ja eri väestöryhmien oikeasta osuudesta 
huolehdittiin kiintiöinnillä. Kun haastateltavilta kysyttiin äänes-
tysaikomusta, heidän piti vastata ilman listaa puolueista. Puheli-
messa puoluekannan ilmaiseminen näyttää olleen selvästi useam-
mille vaikeaa kuin henkilökohtaisessa haastattelussa.

Tutkimusten välisiin systemaattisiin eroihin saattaa osaltaan 
vaikuttaa myös se, millaisten muiden teemojen jälkeen puolue-
kantakysymykset esitetään. Yhteiskunnallisia asioita koskevat 
kysymykset virittävät vastaajat erilaiseen valmiuteen miettiä puo-
luevalintaa kuin vaikkapa kosmetiikan ostamista koskevat kysy-
mykset. 

Raakajakautumien vertailu lopullisiin kannatusarvioihin, ker-
too laskennallisten korjausten kasvattavan suhteellisesti eniten 
Rkp:n ja Vasemmistoliiton lukuja. Suomen Gallupin tuloksissa 
Vasemmistoliiton raakaprosentti on vain puolet laskennallisesta 
kannatuksesta. 

Rkp:n kohdalla poikkeama johtuu lähinnä siitä, että maan 
ruotsinkielinen vähemmistö jää otoksissa aliedustetuksi. Vasem-
mistoliiton pienet prosentit kertovat ehkä siitä, että kansandemo-
kraattisen ja kommunistisen liikkeen perinteiden mukaisesti osa 
puolueen kannattajista ei nykyoloissakaan halua kertoa puolue-
kantaansa haastattelijalle. 
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Kerrointen kertomaa

Aineiston keruuseen, otantaan ja lomakekontekstiin liittyviä sys-
temaattisia virheitä on puolueiden kannatusmittauksissa korjattu 
jo 1950-luvun lopulta lähtien menetelmällä, joka on edelleen käy-
tössä. Laskentamalli on lähtökohdiltaan sama kaikissa kolmessa 
tutkimuslaitoksessa. Se perustuu kolmeen puolueiden kannatusta 
kuvaavaan jakautumaan. [88]

Tutkimushaastatteluissa esitetään vastattavaksi kaksi kysy-
mystä: ”Minkä puolueen tai ryhmittymän ehdokasta äänestäisit-
te, jos eduskuntavaalit (kunnallisvaalit) olisivat nyt?” ja ”Minkä 
puolueen tai ryhmittymän ehdokasta äänestitte viime kunnallis-
vaaleissa (eduskuntavaaleissa)?” Kolmas jakautuma kertoo puolu-
eiden todellisesta kannatuksesta edellisissä vaaleissa. Näiden kol-
men jakautuman pohjalta voidaan laskea arviot puolueiden kan-
natuksesta kahdella logiikalla, jotka tuottavat saman tuloksen.

Muutoskerroin. Suomen Gallupin käyttämä arviointimene-
telmä perustuu ideaan laskea tutkimusaineistosta puoluekohtai-
set muutoskertoimet ja niiden avulla kunnallisvaalitilastosta tämän 
hetken kannatus. 

Kunkin puolueen kohdalla verrataan haastatteluhetken kan-
natuslukuja tutkimusaineistosta saatuun kunnallisvaalien kanna-
tusjakautumaan. Otan esimerkin Sdp:n muutoskertoimen laske-
misesta. Kantansa ilmoittaneista 26,2 prosenttia sanoi äänestä-
neensä kunnallisvaaleissa sosialidemokraatteja. Elo–syyskuussa 
aikoi sosialidemokraatteja äänestää 23,2 prosenttia kantansa 
ilmaisseista. Kun jälkimmäinen luku jaetaan edellisellä, saadaan 
puolueen kannatuksen laskua kuvaava kerroin, joka on 0,89. Kun 
tällä muutoskertoimella kerrotaan Sdp:n todellinen kannatus vuo-
den 1996 kunnallisvaaleissa (24,5 prosenttia), saadaan alustavaksi 
kannatusarvioksi 21,8 prosenttia. Vastaavasti menetellään jokai-
sen puolueen kohdalla. Pienimpien puolueiden muutoskertoimille 
on asetettu yläraja, joka estää otantasattumaa puuttumisesta lii-
kaa peliin. 
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Saatuja kannatusarvioita korjataan vielä hieman niiden tieto-
jen perusteella, joita on saatu lähellä edellisiä vaaleja toteutetuis-
sa tutkimuksissa. Lopuksi kannatusjakautumaa tarpeen vaatiessa 
vielä muunnetaan siten, että prosenttien summaksi tulee 100. 

Korjauskerroin. Taloustutkimus ja Research International 
laskevat kannatusluvut samasta perusinformaatiosta kuin Gallup-
kin, mutta eri järjestyksessä. Ideana on arvioida haastatteluaineis-
ton kannatuslukemiin sisältyviä virheitä ja korjata ne. 

Korjauskertoimen laskeminen perustuu ajatukseen, että virheet 
haastatteluajankohdan kannatuslukemissa vastaavat edellisten 
vaalien äänestämistä koskeviin vastausjakautumiin sisältyviä vir-
heitä. Tämän periaatteen mukaisesti lasketaan puolueittain kor-
jauskertoimet vertaamalla kunkin puolueen kunnallisvaalikanna-
tusta aineistossa ja vaalitilastossa. Esimerkiksi RI:n elo–syyskuun 
aineistossa 6,2 prosenttia kantansa ilmoittaneista sanoi äänes-
täneensä viimeksi Vasemmistoliittoa. Todellisuudessa puolueen 
kannatus viime kunnallisvaaleissa oli kuitenkin 10,4 prosenttia. 
Lukujen suhde (1,68) on korjauskerroin, joka ilmaisee Vasemmis-
toliiton aliedustuksen aineistossa. Kun tällä korjauskertoimella 
kerrotaan Vasemmistoliiton suosio tutkimushetkellä niiden kes-
kuudessa, jotka kertoivat kantansa molempiin kysymyksiin, saa-
daan alustava arvio puolueen todellisesta kannatuksesta. Vastaa-
vasti menetellään jokaisen puolueen kohdalla.

Näin saatua kannatusjakautumaa tarkennetaan ottamalla huo-
mioon niiden äänestysaikomukset, jotka eivät äänestäneet kun-
nallisvaaleissa. Lopuksi kannatusjakautumaa tarpeen vaatiessa 
vielä korjataan siten, että prosenttien summaksi tulee 100.2 
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Arviointimenetelmien 
arviointia

Kertoimien käyttö on järkeenkäypä tapa korjata aineistonkeruu-
menetelmistä aiheutuvia systemaattisia virheitä. Kertoimiin liit-
tyy kuitenkin omat ongelmansa. Yksi niistä on se, että edellisissä 
vaaleissa äänestämistä koskeva kysymys ei välttämättä ole samas-
sa määrin altis samoille virheille kuin kysymys äänestysaikomuk-
sesta. 

Taulukko 15.3. 
Puolueiden kannatus vuoden 1996 kunnallisvaaleissa. Vaali tulos 
ja kolmen tutkimuslaitoksen mittaustulokset elo–syyskuussa 
1998 (% äänestäneistä ja kantansa ilmoittaneista). 

Kunnallis-
vaalit 
1996

Taloustut-
kimus

7.8.–7.9.

Research 
Internat.

21.8.–9.9.

Suomen 
Gallup

19.8.–18.9.

SDP 24.5 30.7 29.4 26.2
KESK 21.8 20.8 24.5 24.2
KOK 21.6 21.0 22.8 25.9
VAS 10.4 7.6 6.2 5.6
VIHR 6.3 9.9 6.7 9.2
RKP 5.5 2.2 3.7 2.6
SKL 3.2 3.8 2.3 2.1
NUORS 1.3 1.4 0.7 1.0
Muut 5.4 2.6 3.7 3.3

Yhteensä % 100.0 100.0 100.0 100.1

Kantansa 
ilmoittaneita 1288 1543 1454
Ei ilmoitta-
neita % 33.4 33.4 37.6

Koko otos 1934 2317 2330
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Toinen ongelma johtuu siitä, että kaikki edellisten vaalien jäl-
keiset puoluekannan muutokset eivät näy vastauksista. Virhe on 
sitä suurempi mitä pitempi aika edellisistä vaaleista on kulunut. 
Tällainen virhe yleensä pienentää muutoskertoimia ja samalla 
aliarvioi voittoja ja tappioita. (Manninen 1976, 86–87; Suhonen  
1972a, 42–51) 

Juuri tästä syystä Suomen Gallup ei osannut vielä loppusyk-
systä 1969 ennakoida Suomen Maaseudun Puolueen suurta voit-
toa vuoden 1970 eduskuntavaaleissa. Smp:n muutoskertoimet 
jäivät silloin paljon liian pieniksi, kun sen kannattajat muistivat 
jo aikaisemminkin äänestäneensä Vennamon puoluetta. Muistu-
mat koskivat kuitenkin useimmiten puolueelle menestyksekkäitä 
presidentin valitsijamiesvaaleja (vuonna 1968) ja kunnallisvaale-
ja (vuonna 1969). Arviointivirhe aiheutui siitä, että kannatuksen 
laskemisen lähtökohtana pidettiin vuoden 1966 eduskuntavaale-
ja, joissa Smp oli vielä yhden prosentin puolue. (Suhonen 1972a, 
52–57; 1971) [338]

Tällaisen virheen välttämiseksi laskentamallit perustuvat ny-
kyisin äänestysaikomusten vertaamiseen edellisiin vaaleihin. 
Eduskuntavaalikannatusta mitattaessa arviointi perustuu siis 
edellisiin kunnallisvaaleihin ja kääntäen. Lähtökohtaoletus äänes-
tämisen yhdenmukaisuudesta kaksissa vaaleissa tuo kuitenkin tul-
lessaan omat ongelmansa. Vaikka kunnallisvaalit ovatkin ja kauan 
sitten politisoituneet, osa äänestäjistä tekee niissä valintansa eri-
laisin perustein kuin eduskuntavaaleissa. 

Virheelliset virhemarginaalit

Viime vuosina mediat ovat puolueiden kannatusmittauksia jul-
kaistessaan pyrkineet lisääntyvässä määrin selostamaan yleisöl-
leen mittausten metodiikkaa. Perusteellisimmillaan selostus on 
sellainen kuin Helsingin Sanomien uutisessa 20.12.1998.
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Niin sanomalehtien kuin radion ja televisionkin uutisissa yleen-
sä kerrotaan tulosten virhemarginaali eli luottamusväli. Helsingin 
Sanomien uutisesta selviää virhemarginaalin oleellisin merkitys.  
Siinähän on kysymys otoksesta saadun tuloksen yleistettävyydes-
tä koko perusjoukkoon eli suomalaisiin äänioikeutettuihin. 

Virhemarginaali on arvio siitä, minkä verran ”... tulokseksi 
saatu puoluekannatusluku voi poiketa puolueen todellisesta kan-
natuksesta...”. Täsmällisesti ottaen pitäisi kuitenkin kertoa myös 
se, millä todennäköisyydellä tulos on tuon virhemarginaalin sisäl-
lä. Yleensä tällaisissa tutkimuksissa virhemarginaali lasketaan 95 
prosentin luotettavuustasoa (eli 5 prosentin riskitasoa) ajatellen. 

Näin tutkittiin
Tutkimusta varten Suomen Gallup Oy haastatteli joulukuun 13.–
16. päivinä kaikkiaan 2 011 henkilöä. Haastattelut tehtiin puheli-
mitse.

Haastateltu joukko edustaa Suomen äänestysikäistä väestöä Ah-
venanmaata lukuun ottamatta.

Puoluekannatusarviota varten haastateltavilta kysyttiin seuraavas-
ti:

”Miettikää tarkasti. Jos eduskuntavaalit järjestettäisiin juuri nyt, 
niin minkä puolueen tai muun ryhmittymän ehdokasta Te äänes-
täisitte?”

”Miettikää vielä tarkkaan Minkä puolueen tai muun ryhmittymän 
ehdokasta Te äänestitte vuoden 1996 lokakuussa järjestetyissä 
kunnallisvaaleissa?”

Kannatusarvio tehtiin yhdistämällä toisiinsa näihin kysymyksiin 
saadut vastaukset sekä viime kunnallisvaalien vaalitilastot.

Vastaajista 18 prosenttia ei vastannut kumpaankaan kysymyk-
seen.

Tutkimustulosten virhemarginaali on puolueen koosta riippuen 
plus miinus 2,5–0,5 prosenttiyksikköä. Tämä on se määrä, jolla 
tulokseksi saatu luku voi poiketa puolueen todellisesta kannatuk-
sesta Suomen koko äänestysikäisen  väestön keskuudessa.

Mahdollinen poikkeama on sitä suurempi, mitä suurempi on puo-
lueen mitattu kannatus.

(Helsingin Sanomat 20.12.1998, s. A9)
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Se tarkoittaa, että jos tehdään sata erillistä tutkimusta, niistä 95 
tuottaa tuloksen, joka on mainittujen rajojen sisällä. Virhemargi-
naali kapenee otoksen kasvaessa, riskitason väljetessä ja tarkas-
teltavan prosenttiluvun lähetessä nollaa tai sataa. (Alkula & Pönti-
nen & Ylöstalo 1994, 114–117) [278]

Julkisuudessa esitetyt puoluekannatusmittausten virhemargi-
naalit eivät kuitenkaan täytä tehtäväänsä. Pikemminkin ne joh-
tavat harhaan ja vaikeuttavat luotettavuuden arvioimista. Virhe-
marginaalit on nimittäin laskettu väärin.  

Kaikki kolme tutkimuslaitosta käyttävät samaa tilastotieteen 
opettamaa prosenttilukujen luottamusvälin laskutapaa. Se on 
kuitenkin tarkoitettu suoraan otoksesta laskettujen prosenttien 
– esimerkiksi taulukon 15.2. raakaprosenttien – yleistettävyyden 
tarkasteluun. Laskutapa ei käy silloin, kun tarkastelun kohteena 
ovat puolueiden kannatusarviot, jotka on tuotettu jakamalla ja 
kertomalla kaksi muuttajaa ja vakio keskenään. Tällaisten suurei-
den virhemarginaalin laskeminen edellyttäisi oman laskukaavan-
sa. 

Kerrointen avulla lasketut arviot puolueiden kannatuksesta 
ovat varsinkin suurempien puolueiden osalta vähemmän herkkiä 
otantasattuman vaikutuksille kuin yhden kysymyksen perusteella 
lasketut kannatusluvut. Toisin sanoen kannatusarviot ovat tässä 
suhteessa luotettavampia kuin kerrotut virhemarginaalit antavat 
ymmärtää. Pienimpien puolueiden kohdalla ja kannatuksen muut-
tuessa voimakkaasti tilanne on päinvastainen. Käytetty luotta-
musvälin laskutapa aliarvioi silloin otantasattuman aiheuttamaa 
virhettä. (Manninen 1976, 105–106; Suhonen 1991a, 58–59)

Vallitsevassa tavassa ilmoittaa puolueiden kannatuslukujen 
virhemarginaalit on toinenkin ongelma. Se antaa yleisölle har-
haanjohtavan kuvan siitä, että virheet ovat hallinnassa. Samalla 
se unohtaa pahimmat virhelähteet. Virhemarginaali kertoo vain 
otantasattuman aiheuttamista riskeistä tulosten yleistettävyydelle. 
Tärkeämpää olisi muistuttaa otannasta ja aineistonkeruun mene-
telmistä johtuvista mahdollisista vinoutumista ja kannatusarvioi-
den laskemisen virhelähteistä. [279]
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1  Alkuperäinen versio on julkaistu Yhteiskuntapolitiikka-lehdessä 
64/1999c.

2  Taloustutkimus korjasi arviointimenetelmäänsä vuoden 2004  
alusta. Kannatusarvioissa on sen jälkeen otettu lisätekijänä 
 huomioon  äänes tysaktiivisuus. (WWW.taloustutkimus.fi ) 
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16   Suomalaiset ja politiikka1

Mielipidetutkimusten suosiota uutismateriaalina kuvastaa se laaja 
julkisuus, jonka Suomen Gallup Oy:n tutkimus Suomalaiset ja poli-
tiikka sai sydänkesällä 1989. Monissa päivälehdissä tutkimuksen 
esittelyyn käytettiin neljännessivu. Esimerkiksi Aamulehti käsit-
teli tutkimusta etusivullaan ja yli puolen sivun verran kotimaan 
osastossaan. Demari käytti puolet etusivustaan ja lähes puolitois-
ta uutissivua. Myös sähköiset tiedotusvälineet osallistuivat ope-
raatioon, jossa kansalle esitettiin kokovartalokuvaa sen omasta 
poliittisesta tietoisuudesta. 

Tiedotustilaisuudessa, jossa tutkimusjohtaja Juhani Pehkonen 
selosti tuloksia, jaettiin taulukkoineen ja kuvioineen yhteensä 25 
sivun laajuinen lehdistötiedote. Sen pohjalta Suomen Tietotoimis-
to kokosi sadan rivin mittaisen uutistiedotteen, jota noudatellen 
valtaosa lehdistöä laati omat uutisensa. 

Seuraavassa esitän kriittisiä huomioita niistä tulkinnoista, joi-
ta tuloksista julkisuudessa tehtiin. Osittain kommenttini koskevat 
tutkimuksen menetelmiä.   

Yhteiskunnalliset tavoitteet 

Suomen Gallupin tiedotteessa esitellyistä kahdeksasta tutkimus-
teemasta lehtien otsikkoaiheeksi valittiin useimmin yhteiskun-
nallisen toiminnan keskeisiä tavoitteita koskevat kansalaisten 
mielipiteet. Monet lehdet otsikoivat uutisensa STT:n tiedotteen 
mallin mukaan, joka kuului: ”Puhdas luonto ja hyvä elinympäristö 
tärkeimpiä ihmisille”. 
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Lehtiotsikot välittivät lukijoille tutkimustiedotteen tarjoaman 
kuvan tuloksista. On kuitenkin epävarmaa, vastaako tuo kuva 
kansalaisten mielipiteitä. Tutkimuksen menetelmistä johtuen ei 
itse asiassa tiedetä kansalaisten mielipiteitä tärkeimmistä poliitti-
sen toiminnan tavoitteista. Tulokset nimittäin rajoittuivat koske-
maan vain kysymyksessä mainittuja yhdeksää päämäärää, eikä ole 
itsestään selvää, että ne sisälsivät suomalaisten laajimmin tärkei-
nä pitämät tavoitteet. 

Tulos olisi hyvinkin saattanut näyttää toisenlaiselta, jos vaih-
toehtoisia yhteiskunnallisen toiminnan tavoitteita olisi ollut 
enemmän. Nyt vaihtoehdoista puuttuivat monet tutkimusajan-
kohdan yhteiskunnallisen keskustelun keskeiset teemat. Miltä 
tulos olisi mahtanut näyttää, jos kansalaisille olisi tarjottu arvioi-
tavaksi myös sellaisia tavoitteita kuin asuntopulan ratkaiseminen, 
verotuksen keventäminen, elintarvikkeiden hintojen laskeminen, 
lapsiperheiden aseman parantaminen, vanhusten hoidon kohen-
taminen, työllisyys, tuloerojen kaventaminen, luopuminen ydin-
voimasta, politiikan muuttaminen rehelliseksi, tieteen toiminta-
edellytysten vahvistaminen, yhdentyminen Eurooppaan, kansalli-
sen kulttuurin ja itsemääräämisoikeuden turvaaminen, maanpuo-
lustuksen tehostaminen, nälän poistaminen maailmasta jne.? 

Lisäämällä luetteloon asioita, joita eri väestötyhmät pitävät 
omista eduistaan ja arvoistaan käsin keskeisinä, päästäisiin lä-
hemmäksi luotettavaa kuvaa siitä, millainen yhteiskunnallisen 
toiminnan tavoitteiden keskinäinen tärkeysjärjestys kansalaisten 
keskuudessa todella on. Toinen mahdollisuus olisi se, että vastaa-
jille ei tarjottaisi lainkaan valmiita vaihtoehtoja, vaan he saisivat 
itse ilmaista keskeisinä pitämänsä tavoitteet. Tulos saattaisi näyt-
tää hyvinkin toisenlaiselta, kun spontaanit vastaukset avoimiin ky-
symyksiin eivät ohjautuisikaan tutkijan valikoimien ja tarjoamien 
vaihtoehtojen mukaisesti. Avoimet kysymykset olisivat kuitenkin 
herkkiä vaihteleville tilannetekijöille – niin yksilökohtaisille kuin 
yhteiskunnallisillekin. 

Suomen Gallupilla oli kuitenkin syynsä siihen, että haastatte-
lussa tyydyttiin mainittuihin yhdeksään vaihtoehtoon. Teemojen 
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lisääminen tai muuttaminen olisi vienyt aineistolta vertailukel-
poisuuden viiteen aikaisempaan tutkimukseen. Tämä ongelma on 
yleinen tutkimussarjoissa, joissa halutaan seurata vuosien mit-
taan tapahtuvia muutoksia. 

Eturistiriidat

Yhteiskunnallisten ristiriitojen ja vastakkaisuuksien kokeminen 
on ollut tärkeä aihepiiri yhteiskunnallista ja poliittista tietoisuut-
ta tutkittaessa. Varhainen esimerkki tästä on Antti Eskolan (1963) 
tutkimus Maalaiset ja kaupunkilaiset. Politiikka on usein ajateltu 
juuri ristiriitaisten etujen ja arvojen ajamiseksi, etutaisteluksi tai 
ristiriitojen sääntelyksi. Käsitykset yhteiskuntamme eturistirii-
doista ovat kuuluneet myös Suomalaiset ja politiikka -tutkimus-
sarjan aihepiiriin. 

Aamulehti käsitteli aihetta sekä etusivun uutisessaan että si-
säsivulla: ”Tärkeimpänä yhteiskunnan eturistiriitana 81 prosent-
tia suomalaisista pitää luonnonsuojelijoiden ja elinkeinoelämän 
päättäjien välistä vastakkaisuutta.” Lause on peräisin Suomen Tie-
totoimiston tiedotteesta ja se esiintyy samassa muodossa monen 
muunkin lehden uutisessa. Lehtien kertoma ei kuitenkaan vastaa 
tutkimuksen tuloksia. 

Tutkimushaastattelun kysymys kuului johdantolauseineen seu-
raavasti: 

Usein sanotaan, että eri väestöryhmien edut ovat Suomessa vas-
takkaisia, kuten poliittisten ryhmien, sukupuolten jne. Kaikki 
vastakkaisuudet eivät kuitenkaan ole yhtä voimakkaita. Voisit-
teko sanoa, ovatko näiden ryhmien edut hyvin voimakkaasti, 
melko voimakkaasti, melko vähän vastakkaisia vai eivät lainkaan 
vastakkaisia?

Haastattelukysymys ei siis koskenut väestöryhmien välisten ris-
tiriitojen tärkeyttä vaan voimakkuutta, ja ne ovat oleellisesti eri 
asioita. Tärkeä eturistiriita koskee suurta osaa kansasta: jakaa 
sen kahtia tai muuten vaikuttaa laajasti ihmisten elämään, vaik-
ka ristiriidan jännite ei olisikaan kovin voimakas. Jännitteeltään 
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voimakkaimmat ristiriidat koskevat usein melko pieniä ryhmiä, ja 
niiden yhteiskunnallinen merkitys jää tämän vuoksi suhteellisen 
vähäiseksi. Vastaajista 81 prosenttia ajatteli luonnonsuojelijoiden 
ja elinkeinoelämän päättäjien välisten etujen vastakkaisuuden ole-
van hyvin tai melko voimakkaan, mutta he eivät ottaneet kantaa 
tuon vastakkaisuuden yhteiskunnalliseen merkitykseen. 

Haastattelukysymykseen liittyy vielä eräs ongelma, joka vai-
keuttaa tuon yleisimmin havaitun ristiriidan tulkintaa. Muissa 
yleisesti havaituissa ristiriidoissa oli kyse nimenomaan etujen vas-
takohtaisuudesta, mitä kysymyksessä kysyttiinkin. Rikkaiden ja 
köyhien edut ovat keskenään ristiriidassa. Jos yhteiskunta ryhtyy 
voimakkaisiin toimiin huonompiosaisten aseman parantamiseksi, 
se todennäköisesti leikkaa hyväosaisten etuja. Myös työnantajien 
ja työntekijöiden välille voidaan kuvitella eturistiriita. 

Sen sijaan luonnonsuojelijoiden ja talouselämän päättäjien vä-
lillä on vaikeampi nähdä molemminpuolista etujen vastakkaisuut-
ta. Luonnonsuojelijat eivät aja ensisijaisesti omaa etuaan, vaan 
luonnon, yhteiskunnan tai tulevien sukupolvien etuja. Luonnon-
suojelijoilla on useimmiten kysymys arvopäämääristä ja niiden 
hyväksi toimimisesta. (Arvojen ja etujen suhteista katso Suhonen 
1988, 143–153.) 

Viides ydinvoimala

Suomalaisten suhtautuminen ydinvoimaan on ollut mielipidetut-
kimusten erityisen mielenkiinnon kohteena lähes koko 1980-lu-
vun ajan. Energiantuottajat, valtiovalta, puolueet ja tiedotusvä-
lineet ovat teettäneet tutkimuksia niin kaupallisilla tutkimuslai-
toksilla kuin yliopistoillakin. Yleissuhtautuminen ydinvoimaan ja-
kautui juuri vähän ennen Tshernobylin ydinvoimalaonnettomuutta 
siten, että kolmannes suomalaisista suhtautui myönteisesti, kol-
mannes kielteisesti ja kolmannes näki ydinvoimassa sekä hyviä 
että huonoja puolia (Suhonen & Virtanen 1987, 16). 

Suomalaiset ja politiikka -tutkimussarjassa ydinvoimakantaa 
on kysytty väittämällä: ”Jos maassamme tarvitaan lisää energiaa, 
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on ydinvoima paras tapa tuottaa sitä.” Vuoden 1989 tutkimukses-
sa 29 prosenttia vastaajista oli väittämän kanssa täysin tai jok-
seenkin samaa mieltä. 61 prosenttia oli väittämän kanssa täysin 
tai jokseenkin eri mieltä. Kymmenesosa vastaajista ei osannut tai 
halunnut ilmoittaa mielipidettään. 

Tämä epävarmojen joukko olisi luultavasti kasvanut, jos vas-
taajille esitetyssä vaihtoehtokortissa olisi ollut tarjolla muiden 
rinnalla myös ”ei osaa sanoa” -vaihtoehto. Kun se puuttuu, vastaa-
jia lievästi painostetaan ottamaan kantaa silloinkin, kun kantaa ei 
ole. Toisaalta voidaan ajatella, että tarjottu ”ei osaa sanoa” -vaih-
toehto on turhan houkutteleva niille, joiden kanta ei ole varma. 
Mielipidetutkimuksen tulosten tulkitsijoiden olisi joka tapaukses-
sa hyvä tietää – ja kertoa myös yleisölle –, että vastustajien ja kan-
nattajien joukossa on myös epävarmoja mielipiteitä. 

Antti Eskola (1985, 13) on ydinvoimamielipiteitä esimerkkinä 
käyttäen kiinnittänyt huomiota siihen, että mielipiteiden jakautu-
mista kuvastavat tutkimustulokset eivät välttämättä kerro yhteis-
kunnan jakautumisesta pyrkimyksiltään vastakkaisiin ryhmiin. 
Voihan olla, että suurella osalla kansalaisia on mielessään sekä 
ydinvoimaa puoltavia että vastustavia perusteluja. Kanta on näin 
epävakaa ja altis muuttumiselle, jos uudet perustelut antavat sii-
hen aihetta. 

Useat lehdet, esimerkiksi Helsingin Sanomat, Aamulehti, De-
mari ja Hufvudstadsbladet, nostivat ydinvoimamielipiteet otsikoi-
hin. Näissä lehdissä luovuttiin STT:n ja Suomen Gallupin tiedot-
teiden esittämistä päätelmistä ja kerrottiin lukijoille, että suurin 
osa suomalaisista vastustaa edelleen ydinvoimaa. Tiedotteissa 
todettiin asiasta: ”Valtaosa väestöstä suhtautuu torjuvasti väit-
teeseen, että ydinvoima olisi paras tapa tuottaa energiaa.” Tulos 
ei olisi antanut aihetta lehdissä esitettyihin tulkintoihin. Vaikka 
tutkimuksen vastaajan mielestä ydinvoima ei olisikaan paras lisä-
energian tuottamisen vaihtoehto, hän ei silti välttämättä vastusta 
ydinvoimaa, vaan saattaa pitää sitä hyväksyttävänä vaihtoehtona 
muiden ohella. 

Helsingin Sanomat rakensi koko tutkimusuutisen otsikoinnin 
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vihreiden ydinvoimamielipiteistä ja niiden muuttumisesta. Asias-
sa onkin uutisaiheeksi sopivaa yllättävyyttä tutkimuksen moniin 
muihin tuloksiin verrattuna. Uutisen otsikkoaiheen käsittelyltä 
olisi kuitenkin odottanut perusteellisempaa otetta. Melko pienten 
ryhmien vertailussa ja niiden muutoksen tarkastelemisessa pitäi-
si ottaa huomioon ja kertoa lukijoillekin tarkasteltavien ryhmien 
koot ja niistä seuraava tilastollisten satunnaisvirheiden mahdolli-
suus. Tämä seikka aiheuttaa epävarmuutta esimerkiksi vihreiden 
ydinvoimamielipiteen muutoksen tulkintaan. 

Vihreiden lukumäärä 1980-luvun loppupuoliskon mielipide-
tutkimuksissa, joissa aineiston koko on noin 1 000 henkeä, on ol-
lut useimmiten 30–50. Tässäkin tapauksessa vihreiden määrä oli 
luultavasti tätä suuruusluokkaa. Muutoksen suunnan toteaminen 
saattaa tämänkin kokoisilla ryhmillä onnistua, mutta muutoksen 
suuruuden ilmaiseminen on jo hyvin epävarmaa. Tämä johtuu sii-
tä, että otantasattuman aiheuttama epävarmuus on viidenkymme-
nen hengen ryhmässä paljon suurempi kuin tuhannen vastaajan 
kokonaisotoksessa. 95 prosentin riskitasolla vihreiden ydinvoi-
man hyväksymisen luottamusväli (varmuusväli, virhemarginaali) on 
noin ±10 prosenttiyksikköä, kun se koko otoksessa olisi vain ±3 
prosenttiyksikön luokkaa [278]. 

Tutkimuksen tekijän pitäisi muistuttaa pienten ryhmien suu-
rista luotettavuusväleistä jo tutkimusraportissa. Toimittajakin 
voisi kiinnittää asiaan huomiota. Se edellyttäisi kuitenkin sitä, 
että tutkimusraportin taulukoissa esitetään osaryhmien suuruu-
det. ”Suomalaiset ja politiikka” -tutkimuksen tiedotteesta nuo lu-
vut puuttuivat. 

Minä ja hallitus

Kansalaisten suhtautuminen poliittisen järjestelmän toimintaan 
on ollut Suomen Gallupin tutkimussarjan kiinnostavimpia aihe-
piirejä. Enemmistön käsitykset puolueista ja kansalaisten poliitti-
sista vaikutusmahdollisuuksista ovat koko 1980-luvun loppupuo-
liskon ajan olleet pessimistisiä. Tarkastelen lähemmin yhtä niistä 
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väittämistä, joilla suhdetta politiikkaan tutkittiin. 
Haastateltavat saivat ottaa kantaa väittämään: ”Minunlaisil-

lani ihmisillä ei ole mitään sanottavaa siihen mitä hallitus tekee.” 
Väittämä on peräisin 70-luvun alkupuolella tehdystä laajasta kan-
sainvälisestä vertailututkimuksesta, jossa selviteltiin kansalaisten 
poliittista toimintaa läntisissä demokratioissa. Väittämän hyväk-
symisen katsottiin ilmentävän heikkoa kansalaispätevyyttä (Al-
mond & Verba 1963, 171; Evans & Hildebrandt 1979, 573). Suo-
messa väittämää käyttivät hyväksi ensimmäisinä Pesonen ja Sän-
kiaho (1979, 34) tehdessään kansainvälisen tutkimuksen Suomen 
osuutta. Heidän tutkimuksessaan katsottiin väittämän hyväksy-
minen poliittisen vieraantumisen yhdeksi ilmaisuksi. Suomalaisen 
yhteiskunnan luokkarakennetta kartoittavassa tutkimuksessa 80-
luvun alussa väittämää käytettiin valtiokansalaisuuteen liittyvän 
luokkatietoisuuden mittarina. Väittämän hyväksyneitä kutsuttiin 
tutkimuksessa poliittisesti apaattisiksi (Luokkaprojekti 1984, 435–
437). 

Kysymystä on siis Suomen Gallupin tutkimuksen lisäksi käy-
tetty erilaisissa tieteellisissä tutkimuksissa, ja sille on annettu 
hieman vaihtelevia sisällöllisiä merkityksiä. Niillä näyttää olleen 
kuitenkin yksi yhteinen piirre. Kysymyksiä ja siihen annettuja 
vastauksia on tulkittu yksittäisen kansalaisen käsitykseksi henki-
lökohtaisista vaikutusmahdollisuuksistaan. Osa vastaajista on hy-
vinkin voinut käsittää asian juuri tällä tavalla henkilökohtaisesti. 
Kysymyksen monikollinen sanamuoto viittaa kuitenkin toisenlai-
seen tulkintaan. 

Puhe minunlaisistani ihmisistä viittaa pikemminkin joukkoon 
ihmisiä, johon vastaaja samastuu tai kuuluu. ”Minunlaiseni ihmi-
set” ovat naisia, miehiä, opiskelijoita, eläkeläisiä, työläisiä, maan-
viljelijöitä, professoreja, demareita, vihreitä jne. Tai ehkä he ovat 
työttömiä nuoria, jotka tarvitsisivat asunnon aloittaakseen oman 
elämän. Siis osa vastaajista on saattanut käsittää ”minunlaiseni ih-
miset” ryhmäksi tai joukoksi, jolla ryhmän koosta ja yhteiskunnal-
lisesta asemasta riippuen on tai ei ole poliittista vaikutusvaltaa. 

Tällainen kollektiivinen tulkinta tuntuu perustellulta senkin 
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vuoksi, että tutkimuksen otokseen osuvan yksittäisen kansalaisen 
henkilökohtainen mahdollisuus vaikuttaa hallituksen päätöksiin 
useimmiten todella on häviävän pieni. Jos joku ajattelee omalta 
kohdaltaan näin realistisesti, ei tutkijoilla pitäisi olla perusteita 
luokitella häntä apaattiseksi tai vieraantuneeksi. Hänhän on il-
meisen oikeassa. Pikemminkin on syytä epäillä sellaisen vastaa-
jan kansalaispätevyyttä, joka uskoo voivansa vaikuttaa hallituksen 
päätöksiin – ellei hän sitten kuulu johonkin eliittiryhmään. Usko 
samassa asemassa olevien ihmisten yhteisiin mahdollisuuksiin on 
toinen asia.

Väittämä on toisessakin mielessä tulkinnanvarainen. Jos joku 
sanoo, ettei hänellä itsellään tai hänenkaltaisillaan yhdessäkään 
ole ”mitään sanottavaa siihen mitä hallitus tekee”, hän voi tar-
koittaa ainakin neljää eri asiaa. Vastaaja voi ensinnäkin ajatella, 
ettei hänellä tai heillä ole oikeutta puuttua hallituksen päätöksiin. 
Toiseksi asiat voivat tuntua niin monimutkaisilta, ettei vastaaja 
katso olevansa riittävän pätevä arvostelemaan hallitusta vaikka 
oikeus siihen olisikin. Ja kolmanneksi, vaikka olisikin sekä tietoa 
että uskoa sanomisen oikeutukseen saattaa kansalainen tuntea, 
ettei omalla tai oman ryhmän sanomisella ole mitään vaikutusta. 
Neljänneksi vastaaja voi olla niin tyytyväinen hallituksen toimiin, 
ettei löydä sen suhteen sanottavaa tai moitittavaa.

1970-luvulla tehdyssä kansainvälisessä vertailututkimuksessa 
väittämän alkuperäinen englanninkielinen muoto kuului: ”Peop-
le like me have no say in what government does.” (Evans & Hil-
debrandt 1979, 573). Käsite, joka suomennetussa versiossa sai 
vastineen hallitus, tarkoitti alun perin laajemmin koko valtioval-
taa. Suomalaisessa poliittisessa kielenkäytössä hallituksella tar-
koitetaan yleensä ministeristöä. Tämä merkitys on varmaan ollut 
mielessä myös useimmilla mielipidetutkimuksen vastaajilla. Jos 
väittämä käännetään suomesta englanniksi, pitäisi käännöksessä 
oikeastaan käyttää hallituksen vastineena sanaa cabinet. Se ker-
toisi mistä suomalaisia koskevassa tutkimuksessa on kysymys ja 
samalla siitä, että kansainvälinen vertailtavuus ei enää ole se, mi-
hin alun perin pyrittiin.2
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Tämän paljon käytetyn väittämän merkitysten erittely antaa 
kuvan niistä kommunikaatio-ongelmista, joihin mielipidetutki-
muksissa törmätään jo ennen kuin tutkimusaineistoa on  saatu 
kootuksi. Väittämän muotoon rakennetut kysymykset ovat 
yleensäkin melko ongelmallisia kansalaismielipiteen mittarei-
ta. Pää asiassa niitä käytetään sosiaalitieteellisissä tutkimuksissa 
asenne- tai arvostusasteikkojen osioina. Väittämän hyväksymi-
sen tai hylkäämisen todennäköisyys riippuu osaksi sanamuodon 
jyrkkyydestä. Sitä vaihtelemalla voidaan vaikuttaa vastausjakau-
tumiin. Myös ihmisten taipumus olla samaa mieltä tai eri mieltä 
esitettyjen väitteiden kanssa riippumatta niiden sisällöstä saattaa 
aiheuttaa harhaa tuloksiin. Vaikka väittämät ovatkin epävarmoja 
kansalaismielipiteen jakautumisen kuvaajia, ne saattavat toimia 
luotettavammin tutkittaessa muutoksia tai kansalaisryhmien väli-
siä eroja. (Eskola 1967, 173–175; Jyrinki 1974, 72–77) [273]

Viitteet

1  Julkaistu alun perin laajemmassa muodossa kirjassa: Suhonen, 
 Pertti: Kaksisuuntainen peili. Mielipidetutkimukset julkisuudessa 
ja politiikassa. Helsinki: Hanki ja jää, 1991a.

2 Väittämä on edelleen käytössä politiikan tutkijoiden selvittäessä 
kansalaisten suhdetta valtiovaltaan (Grönlund ym. 2005).
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17  Härmän Rambo1

Alkukeväästä 1990 joutui suomalainen mies ankaran hyökkäyksen 
kohteeksi. A-lehtien teettämän miestutkimuksen saama julkinen 
käsittely näytti usein lähinnä miehiin kohdistuvalta seksistiseltä 
parjaamiselta, jossa vähät välitettiin mielenkiintoisen tutkimuk-
sen varsinaisista tuloksista. 

Tutkimusaineisto koostui laajoista haastatteluista, jotka teh-
tiin noin 500 miehelle vuosina 1983 ja 1989 ja yhtä monelle nai-
selle vuosina 1982 ja 1988. Tutkimuksen perusidea oli verrata 
naisten ja miesten suhtautumista perheeseen ja työhön sekä tar-
kastella näissä mielipiteissä 1980-luvulla tapahtuneita muutoksia. 
Aineiston kokosi Marketing Radar Ltd. Tutkimuksen asiantuntija-
na toimi Helsingin yliopiston sosiologian apulaisprofessori Elina 
Haavio-Mannila, joka myös kirjoitti tutkimuksesta laaditun tiedot-
teen (Haavio-Mannila 1990). 

Monissa lehdissä, esimerkiksi Avussa (11/90), Uudessa Suo-
messa, Demarissa, Kansan Uutisissa ja Aamulehdessä (15.3.90) 
julkaistuissa näyttävissä uutisissa katsottiin tutkimuksen tär-
keimmäksi tulokseksi se, että suomalainen mies kaipaa seikkailuja 
ja haluaa elää mieluummin vauhdikkaasti kuin pitkään.

Usein toistunut kaava oli seuraava: Otsikointi ja ingressi antoi-
vat tuloksiin nähden väärän tai epäolennaisen kuvan miesten ar-
voista ja asenteista. Jutun kärkeä vielä terävöitettiin näitä virheel-
lisiä tulkintoja korostavalla ja karrikoivalla kuvituksella. Tekstiin 
poimittiin laajasta tiedotteesta lähinnä otsikkoa tukevia tuloksia. 
Aiheesta kiinnostuneen Apu-lehden lukijan oli mahdollista tehdä 
lehden julkaisemasta laajasta taulukkokokoelmasta omatkin pää-
telmänsä. 



30517 Härmän Rambo

Demari täydensi tutkimusta käsitellyttä uutistaan 19.3.1990 jul-
kaistulla haastattelulla, jossa Tasa-arvoasiain neuvottelukunnan 
miesjaoston puheenjohtaja dosentti Antero Honkasalo kritisoi tut-
kimusaineiston perusteella tehtyjä tulkintoja. 

Seuraavassa tarkastelen lehtien antamaa kuvaa suomalaisesta 
miehestä ja vertaan sitä uutisten pohjana olleeseen tutkimukseen. 

Miehen olemus

Uuden Suomen (15.3.1990) ingressissä kerrottiin, että ”vuosi-
kymmenen mies pitää naisliikettä vouhotuksena”. Kun toimittaja 
kirjoittaa miehestä yksikössä tutkimustuloksia selostaessaan, on 
lukijalla useita mahdollisuuksia tulkita, mitä hän tarkoittaa. Mies 
yksikössä saattaa olla vahva yleistys, jossa enemmistön  kanta 

Parempi lyhyt ja railakas elämä kuin pitkä ja tylsä
Vuosikymmenen mies arvostaa enemmän 
menestystä ja jännitystä kuin tasa-arvoa
(Uusi Suomi 15.3.1990)

Härmän rambo
etsii seikkailua
(APU 11/90)

Miehisen miehen aika ei ole vieläkään ohi
Mies haluaa loikoilla ja 
elää lyhyesti mutta lujaa
(Aamulehti 15.3.1990)

Tuore tutkimus miehestä väittää:
Kovat arvot ovat nousussa
(Kansan Uutiset (15.3.1990)
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yleistetään koskemaan kaikkia miehiä jättämällä vähemmistön 
mielipiteet huomiotta. Hieman ahtaammin tulkitseva lukija ym-
märtää asian niin, että puhe miehestä yksikössä kertoo miesten 
olevan tutkimuksen mukaan yksimielisiä asiasta. Täsmällisesti ot-
taen puhe nykymiehen ominaisuuksista viittaa miehen olemukseen, 
kaikille miehille yhteisiin lajityypillisiin piirteisiin. Myös muis-
sa lehdissä tutkimustuloksia esiteltiin samalla tavalla ikään kuin 
miessukupuolen olemuksen kuvauksena. Lehtien yhdenmukainen 
esittämistapa viittaa siihen, että kyseessä on yleisesti hyväksytty 
kielellinen tehokeino. Lukijan on kuitenkin vaikea ilman lisäinfor-
maatiota päätellä mikä on oikea tulkinta väitteestä ”vuosikymme-
nen mies pitää naisliikettä vouhotuksena”. [60]

On tietysti olemassa olennaisia, kaikille miehille yhteisiä piir-
teitä, mutta niitä ei ole kovin paljon. On biologisia ominaisuuk-
sia, joista edelleen seuraa miesten valtaenemmistölle lajityypilli-
siksi määriteltäviä piirteitä ja miehiin kohdistuvia yhdenmukaisia 
odotuksia. Arvot, asenteet ja mielipiteet muotoutuvat kuitenkin 
enimmäkseen niin monimutkaisten prosessien tuloksena, että ne 
eivät voi olla yhteisiä ja yleisiä sukupuoliominaisuuksia.

On myös mahdollista puhua naisen ja miehen ominaisuuk-
sista, esimerkiksi erilaisista arvoista, kulttuurisina määrityksinä. 
Esimerkiksi miesten ja naisten erilliskulttuurit tai naistutkimus 
voivat esittää joidenkin arvojen ja asenteiden olevan naisen tai 
miehen olemukseen kuuluvia (Rantalaiho 1986; Saarinen 1986). 
Tällaisten ominaisuuksien esittäminen perustuu kuitenkin lähin-
nä ideaalityyppien muotoilemiseen eikä empiiristen säännönmu-
kaisuuksien olemassaoloon (Jallinoja 1987). 

Mielipidetutkimuksen tulosten esittelemisessä on kuitenkin 
kyse miesten ja naisten ryhmien tilastollisesta kuvaamisesta. Vain 
silloin, kun suuri enemmistö miehistä on yhtä mieltä joistakin 
asioista, voidaan puhua kuvaannollisesti suomalaisen miehen tai 
suomalaisten miesten ajattelutavasta ja jättää toisinajattelijat vä-
hemmälle huomiolle epätyypillisinä virhetapauksina. 

Avun, Aamulehden, Uuden Suomen ja Demarin miestutkimus-
ta käsitelleiden uutisjuttujen otsikoissa ja ingresseissä suomalai-
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sen miehen olemus kuvattiin kuitenkin sellaisten piirteiden pe-
rusteella, jotka ovat tutkimuksen tulosten mukaan ominaisia vain 
miesten vähemmistölle. Esimerkiksi väittämän ”parempi lyhyt 
ja railakas elämä kuin pitkä ja tylsä” hyväksyi vain 37 prosenttia 
miehistä (Haavio-Mannila 1990, 9) ja väittämän ”naisasialiike on 
turhaa vouhotusta” 42 prosenttia miehistä (Apu 1990, 54). Ne 
ominaisuudet, jotka olivat tutkimuksen tulosten mukaan yhtei-
siä suomalaisten miesten suurelle enemmistölle, eivät kelvanneet 
edellä mainittujen lehtien otsikoihin, eikä niihin kiinnitetty huo-
miota juuri tekstissäkään. Ristiriita juttujen otsikoinnin ja sisäl-
lön välillä olisikin siinä tapauksessa näyttänyt aivan liian ilmeisel-
tä. Taulukkoon 17.1. on koottu väittämät, joiden suhteen vallitsi 
vähintään kolmen neljäsosan yksimielisyys. Siitä pitäisi hakea, jos 
on mieli löytää tämän tutkimuksen teemoista suomalaisille mie-
hille yhteisiä piirteitä. 

Taulukko 17.1. 
Miesten yksimielisimmin hyväksymät tai torjumat väittämät. (%) 

Samaa mieltä Eri mieltä

Rakkaus on minulle hyvin tärkeää 91 2

Menin naimisiin rakkaudesta 88 –

Minulla on erittäin läheiset suhteet lapsiini 87 3

Yritän välttää avioeroa viimeiseen asti 84 –

Viihdyn huonosti kotonani 10 84

Mies pystyy suoriutumaan kotitöistä 
siinä kuin nainenkin 81 11

Jos saisin uudelleen valita, menisin 
naimisiin vaimoni kanssa 80 7

Kaikilla perheenjäsenillä tulisi olla yhtäläi-
nen oikeus osallistua päätöksentekoon 78 11

Seksi on minulle hyvin tärkeää 77 11

Miesten pitäisi jättää taloustyöt 
kokonaan naisille 11 76

Koti-isänä olo ei alenna miehen arvoa 74 13

(Apu 11/1990, Haavio-Mannila 1990) 
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Nämä tulokset saivat APU-lehdessä yllättävän tulkinnan. Suo-
malaisen miehen asenteista lehti kertoi, että ”koti-isän roolia pi-
detään miehen arvoa alentavana” ja että ”hän kannattaa entistä 
harvemmin perhedemokratiaa”. Jälkimmäinen toteamus viittaa 
vuoden 1983 jälkeen tapahtuneeseen muutokseen, joka oli vain 
yhden prosenttiyksikön suuruinen. Lehtijutun väliotsikko kertoi, 
että ”Tosimies komentaa kotona”. Sillä viitattiin kaiketi tutkimuk-
sessa vastattavaksi esitettyihin väittämiin, joiden mukaan ”Per-
heessä miehen sana on laki” ja ”Vaimolleen periksi antava mies on 
heikko”. Edellisen väittämän hyväksyi 19 prosenttia ja jälkimmäi-
sen 22 prosenttia suomalaisista miehistä. 

Sysäyksen eri lehdissä toistuneisiin tulosten vastaisiin päätel-
miin antoi ehkä tutkimuksen tiedotteessa korostuneesti esille tul-
lut tulkinta miehisten arvojen vahvistumisesta ja siitä, että ”Miehet 
ihailevat yhä enemmän kovan, menevän, jännitystä etsivän mie-
hen mallia” (Haavio-Mannila 1990). Miesten mielipiteiden muu-
tokset eivät kaiken kaikkiaan olleet kovin suuria. Ainoa reilusti yli 
kymmenen prosenttiyksikön muutos koski väittämää ”Pidän it-
seäni melko älykkäänä”. Sen hyväksyneiden määrä kasvoi kuuden 
vuoden kuluessa 29:stä 46 prosenttiin. Väittämän kuvastama itse-
tunto ei kai minkään määrittelyn mukaan ole erityisesti miehinen 
ominaisuus. 

Noin kymmenellä prosenttiyksiköllä lisääntyneet kovan, me-
nevän ja jännitystä etsivän miehen arvot ovat edelleenkin vähem-
mistömielipiteitä. Saman verran on kasvanut seksin arvostami-
nen, halukkuus loikoilla kotona tekemättä mitään ja kiintymys 
omaan vaimoon, jotka ovat aivan toisen ulottuvuuden arvoja. Sitä 
paitsi puhuminen miesten arvojen muuttumisesta on hataral-
la pohjalla, ellei tiedetä missä määrin naisten arvot ovat samaan 
aikaan muuttuneet. Ehkä naisetkin aikaisempaa mieluummin loi-
koilisivat kotona tekemättä mitään? 

Miehet ja naiset

Kun puhutaan miehen tai miesten arvoista, asenteista, mieli-
piteistä tai toiminnasta, on taustalla julkilausumaton ajatus erilai-
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suudesta naiseen tai naisiin nähden. Jos jokin piirre on ominainen 
nimenomaan miehille, se ei voi olla samalla naisten erityispiirre. 
Niillä alueilla, joilla naiset ja miehet poikkeavat vain vähän toisis-
taan tai joilla vaihtelu kummankin sukupuolen sisällä on runsas-
ta, on turhaa ja jopa harhaanjohtavaa puhua vain miesten ominai-
suuksista. A-lehtien miestutkimuksen tulosten julkisessa käsitte-
lyssä kerrottiin miesten arvoista ja asenteista tietämättä, minkä 
verran ne poikkesivat naisista. Miesten ominaisuuksiin viitattiin 
joskus silloinkin, kun tulokset kertoivat naisten olevan miesten 
kaltaisia. 

Esimerkiksi sopii Uuden Suomen pääkirjoitus 17.3. Siinä ker-
rotaan tutkimukseen viitaten, että ”...mies toivoo elämässään eni-
ten lisää rahaa ja arvostaa naisessaan rehellisyyttä ja uskollisuut-
ta. ...tyytymättömyys omaan työhön on lisääntynyt kaikilla tutki-
muksen mittareilla”. Rinnakkaisen naistutkimuksen tulokset, joi-
ta julkaistiin yhdessä miestutkimuksen kanssa, kertovat naisten 
olevan yhtä usein tyytymättömiä palkkaansa, ja tyytymättömyys 
työn muihin puoliin on lisääntynyt naisten keskuudessa enem-
män kuin miesten keskuudessa. 

Myös naiset toivovat miesten tavoin yleisimmin parempia tulo-
ja. Neljä miesten useimmin mainitsemaa toivetta sai samat toivo-
misprosentit myös naisten keskuudessa. Naiset toivoivat selvästi 
miehiä useammin olevansa parempia lastensa vanhempina ja laih-
tuvansa sekä jossakin määrin useammin suoriutuvansa paremmin 
työssä. Miehet toivoivat naisia useammin hyviä ystäviä. 

Helsingin Sanomien kolumnistinimimerkki Mykkä todistaja 
kirjoitti A-lehtien miestutkimuksesta otsikolla ”Miesasiaa”: ”Mies 
pelkää ympäristön saastumista ja joutumista taloudellisesti ah-
taalle. Ja enemmän kuin kuolemaa yhdeksänkymmentäluvun mies 
pelkää esiintymistä.” Tutkimuksen tulokset kertoivat, että esiinty-
mistä pelkäsi paljon tai jonkin verran 46 prosenttia miehistä ja 51 
prosenttia naisista. Lähinnä kuolemaa oleva vakava sairastumi-
nen oli miehistä 66 ja naisista 76 prosentin pelonaihe. Seitsemän 
aiheen kohdalla pelkoa kuvaavat prosenttiluvut olivat suunnilleen 
samat naisilla ja miehillä. Viiden aiheen suhteen naiset ilmaisivat 
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pelkonsa hieman miehiä useammin. 
Tutkimuksessa tarkasteltujen arvojen, asenteiden ja mielipitei-

den suhteen miehet eroavat naisista varsin vähän. Jos naiset ovat 
laajasti samalla kannalla jostakin asiasta, useimmiten myös valta-
osa miehistä on samaa mieltä naisten kanssa ja keskenään. Vas-
taavasti jos käsitykset jakautuvat miesten keskuudessa, jakautu-
vat ne usein lähes samassa suhteessa myös naisten joukossa. Näin 
ollen mielipiteiden jakautuminen on voimakkaampaa sukupuoli-
ryhmien sisällä kuin niiden välillä. 

Samantapaiseen käsitykseen päätyi Riitta Jallinoja (1989) ver-
rattuaan naisten ja miesten vastauksia Elinkeinoelämän Valtuus-
kunnan vuonna 1988 teettämän mielipidetutkimuksen väittämä-
tyyppisiin kysymyksiin (EVA 1989). Tutkimuksen 61 väittämästä 
46 prosenttia oli sellaisia, joiden hyväksymisessä oli naisten ja 
miesten välillä alle viiden prosenttiyksikön ero. 31 prosentis-
sa väittämistä tuo ero oli 5–10 prosenttiyksikköä ja lopuissa 23 
prosentissa yli 10 prosenttiyksikköä. Väittämien hyväksymisen 
yleisprofi ilin perusteella Jallinoja (1989, 46) päätyy seuraavaan 
toteamukseen: 

Tutkimuksen yhtenä päätuloksena voidaan pitää sitä, että nais-
ten ja miesten asenteet seuraavat hyvin samanlaista profi ilia. 
Naiset ja miehet suhtautuvat samoihin asioihin myönteisesti tai 
päinvastoin kielteisesti. 

Naisten ja miesten laajassa yhdenmukaisuudessa arvojen, asen-
teiden ja mielipiteiden jakautumisen suhteen on eräitä merkittä-
viä poikkeuksia. Suhtautuminen ydinvoiman käyttöön on naisten 
keskuudessa selvästi kielteisempää kuin miesten (Kiljunen 1990, 
96). 

Hätkähdyttävin ero sukupuolten välillä tuli esille mielipidetut-
kimuksissa, jotka koskivat suhtautumista aseellisten voimakei-
nojen käyttöön Irakia vastaan. Uuden Suomen toimeksiannosta 
Taloustutkimus Oy haastatteli puhelimitse noin 600 15–69-vuo-
tiasta suomalaista 15.–17.1.1991. Miehistä 77 prosenttia hyväksyi 
”YK:n päätöksiin nojaavien joukkojen hyökkäyksen Irakia vastaan 
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Kuwaitin itsenäisyyden palauttamiseksi”, naisista vain 34 prosent-
tia. 

Suhteellinen ero naisten ja miesten välillä sotilaallisten voima-
keinojen käytön hyväksymisessä oli jokseenkin sama jo marras-
kuun lopulla 1990, vähän ennen YK:n lopullista päätöstä. Talous-
tutkimuksen selvityksen mukaan miehistä voimakeinot hyväksyi 
61 prosenttia, mutta naisista vain 26 prosenttia. (Suhonen 1991c) 
Ehkä puheilla Härmän Rambosta on sittenkin jotakin katetta.

Viitteet

1 Julkaistu alun perin laajemmassa muodossa kirjassa Suhonen, 
Pertti: Kaksisuuntainen peili. Mielipidetutkimukset julkisuudessa 
ja politiikassa. Helsinki: Hanki ja jää, 1991a.
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18   Metodit ja ulkopoliittisen 
    mielipiteen mittaaminen1

Helsingin Sanomat teetti vuoden 1978 lopulla Suomen Gallup Oy:
llä mielipidetutkimuksen, jossa kyseltiin kansalaisten käsityksiä 
ajankohtaisista tai muuten lehteä kiinnostaneista asioista. Kun 
tulokset kertoivat kansalaisten tyytyväisyyden harjoitettuun ulko-
politiikkaan vähentyneen, virisi julkisuudessa vilkas keskustelu 
tulosten luotettavuudesta. Arvovaltaiset kommentoijat epäilivät 
tuloksia ja tutkimusmetodia. Lehden päätoimittaja Simopekka 
Nortamo arvioi tutkimusta ja käytyä keskustelua todeten reak-
tioissa tällä kertaa olleen ”tavallista enemmän poliittista, älyllistä 
ja moraalista epärehellisyyttä” (HS 11.2.1979) [99; 235]

Tässä luvussa tarkastellaan eräitä mielipidetutkimusten keskei-
siä metodisia ongelmia. Esimerkkiaineistona käytetään lähinnä nyt 
kiistaa herättänyttä tutkimusta, mutta esitettävät näkökohdat 
eivät rajoitu vain tähän yhteen tutkimukseen. Mielipidetutkimus-
ten poliittisiin ja yhteiskunnallisiin päämääriin ja vaikutuksiin, 
jotka muodostavat oman ongelma-alueensa, ei tässä kirjoitukses-
sa puututa. 

Kysymysten sisältö ja vastaajat 

Mielipidetutkimusten tuloksista kiisteltäessä keskeisin aihe on 
yleensä se, mitä kysymykset mittaavat. Kysymysten teon vaikeus 
on ennen kaikkea siinä, miten vastaajat ne ymmärtävät ja millä 
perusteella niihin reagoidaan haastattelutilanteessa. Varsinkin 
kysyttäessä laajoja, monitahoisia kokonaisuuksia koskevaa mieli-
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pidettä tämä ongelma on erityisen suuri. Erilaisiin sinänsä perus-
tellusti muodostettuihin kysymyksiin reagoivat vastaajat eri ta-
voin ja vastausjakautumat antavat näin erilaisen kuvan kansalais-
ten mielipiteistä. 

Hyvän esimerkin tästä antaa kysymysten ja tulosten vertailu 
Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan syksyllä 1978 julkai-
seman tutkimuksen ja HS-gallupin välillä. Seuraavassa käytetyt 
kysymykset: 

Miten hyvin tai huonosti Suomen ulkopolitiikka on mielestänne 
viime vuosina hoidettu? Vastatkaa tämän kortin vaihtoehtojen 
 mukaan. 
 1  Erittäin hyvin 
 2  Melko hyvin 
 3  Melko huonosti 
 4  Erittäin huonosti 
 5  Ei osaa sanoa 

Jos ajatellaan Suomen puolueettomuuteen pyrkivää ulkopolitiik-
kaa, niin onko sitä viime vuosina hoidettu hyvin vai onko se luisu-
nut liikaa länteen tai liikaa itään? 
 1  Hyvin 
 2  Liikaa länteen 
 3  Liikaa itään 
 4  Ei osaa sanoa 

Molemmissa kysyttiin arviota ulkopolitiikan hoidon hyvyydestä. 
MTS:n tutkimuksessa ulkopolitiikkaa ei täsmällisemmin määritel-
ty, ei kytketty muihin asiakokonaisuuksiin eikä siitä osoitettu mi-
tään erityistä puolta vastaajan arvioitavaksi. HS-gallupin kysymys 
oli tässä mielessä toisentyyppinen. Siinä määriteltiin ulkopolitii-
kasta tarkastelun kohteeksi puolueettomuus ja sen vastakohdiksi 
liukuminen liikaa länteen tai liikaa itään. Näin muotoiltu kysymys 
mittaa ulkopolitiikan arvioinnin sijasta tai ainakin sen ohella vas-
taajan suhtautumista itään ja länteen. HS-gallupin käyttämä ky-
symys on eräässä mielessä täsmällisempi kuin MTS:n kysymys, 
koska se yhdenmukaistaa vastaajien arviointikriteerejä. Samalla 
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se kuitenkin on tuloksiltaan riippuvainen asetetuista kriteereistä. 
Jos harjoitettua ulkopolitiikkaa olisi pyydetty arvioimaan Suomen 
turvallisuuden tai maamme antaman kehitysavun perusteella, oli-
sivat vastausjakautumat tai ainakin yksittäiset vastaukset poiken-
neet saaduista. 

Kysymysten erilaisuudesta johtuva tulosten ero oli verratuissa 
tutkimuksissa suuri. MTS:n tutkimuksessa 84 prosenttia haasta-
telluista sanoi ulkopolitiikkaa hoidetun erittäin hyvin tai hyvin. 
HS-galIupin vastaajista vain 55 prosenttia katsoi ulkopolitiikkaa 
hoidetun hyvin. Kumpaakaan ei voida pitää kansan mielipiteenä 
ulkopolitiikan hoidosta ilman suuria varauksia. Isomman prosen-
tin kohdalla ei tiedetä, mitä vastaajat ovat ajatelleet ulkopolitiikan 
olevan. Pienemmän prosentin osalta tiedetään vastaajille annet-
tu näkökulma, joka kattaa kuitenkin vain osan ulkopolitiikasta. 
[273]

Muutosten tutkimisesta 

Yksittäiset mielipidejakautumat ovat suhteellisia ja alttiita mitta-
ustavasta johtuville poikkeamille ja virhetulkinnoille. Sen sijaan 
niiden vertailu vastaajaryhmien ja eri ajankohtien välillä antaa 
yleensä luotettavampaa tietoa. Tällaistenkin vertailujen teossa on 
omat metodiset ongelmansa. Niistä ensimmäinen liittyy asioiden 
kysymiseen ja vastaajien ajatukselliseen viitekehykseen. Tällä ei 
tarkoiteta sitä, että eri ajankohtina vastaajien ulkopuolinen todel-
lisuus – esimerkiksi poliittinen ja ulkopoliittinen tilanne – saattaa 
poiketa tai tuota todellisuutta koskeva tiedonvälitys antaa siitä eri 
aikoina erilaisen kuvan. Nämä ovat tutkittavia syitä mielipiteiden 
heilahduksiin. 

Ongelma on sen sijaan siinä, että haastattelulomakkeen kysy-
mykset muodostavat kokonaisuuden, joka vaikuttaa yksittäisen 
kysymyksen käsittämiseen ja antaa eri tutkimuksissa erilaisen 
lähtökohdan vastata samanlaiseenkin kysymykseen. 

HS-gallupin tuloksista herätti eniten huomiota muutos ulko-
politiikan hoitoa koskevan mielipidekysymyksen vastausjakautu-
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massa. Syksyllä 1972 käytettiin samaa kysymyksen sanamuotoa 
kuin kuusi vuotta myöhemminkin. Voidaan kuitenkin perustellus-
ti olettaa, että samat kysymykset mittasivat eri kerroilla ainakin 
osaksi eri asioita. Eri haastatteluissa edeltävät kysymykset asettivat 
erilaiset lähtökohdat ja kriteerit ulkopolitiikan hoidon arvioinnil-
le. Eräänä haastattelulomakkeen laadinnan perussääntönä on se, 
että kysymyksiä sijoiteltaessa on otettava huomioon niiden kes-
kinäinen vaikutus. Edeltävän kysymyksen johdanto, sanamuoto 
ja siihen annettu vastaus vaikuttavat seuraaviin vastauksiin. Vas-
taajat pyrkivät johdonmukaisuuteen. Erityisesti tämä pätee silloin 
kun kysymykset liittyvät toisiinsa. 

Vuoden 1978 haastattelussa varsinaista ulkopolitiikkaa arvioi-
vaa kysymystä edelsi seuraava johdantokysymys: 

Maamme on ilmaissut pyrkivänsä ulkopolitiikassaan noudattamaan 
puolueettomuutta. Miten tärkeänä Te pidätte maamme kannalta 
tätä puolueettomuutta ulkopolitiikassamme? 
 1  Erittäin tärkeänä 
 2  Melko tärkeänä 
 3  Ei kovin tärkeänä 
 4  Ei lainkaan tärkeänä 
 5  Ei osaa sanoa 

Tämä johdantokysymys painotti voimakkaasti puolueettomuutta 
ulkopolitiikan arvioinnin kriteerinä. Valtaosa vastaajista piti sitä 
erittäin tärkeänä ja melkein kaikki loput melko tärkeänä. Myös 
tätä edeltävällä kysymyksellä saattoi olla vaikutusta joidenkin vas-
taajien kohdalla, kun he arvioivat ulkopolitiikan liukumista itään 
tai länteen. Siinä kysyttiin nimittäin mielipidettä maamme kehit-
tämisestä nykyistä enemmän sosialistiseen suuntaan tai nykyistä 
enemmän markkinatalousjärjestelmän suuntaan. Kysymyksessä 
esille nostettu ajatus Suomen kehittämisestä sosialismin suun-
taan saattoi jo sellaisenaan herättää asenteen, joka vaikutti paria 
kysymystä myöhemmin arvioitaessa liiallista liukumista itään. 

Poliittisten asenteiden yksiulotteisuuden ja johdonmukaisuu-
den merkitystä on vaikea arvioida, kun ei ole käytettävissä tietoja 
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muuttujien välisistä riippuvuuksista. Aiempien tutkimusten pe-
rusteella näyttää siltä, että edellä esitetyn tapaiset vaikutukset on 
otettava huomioon. 

Vuoden 1972 haastattelulomakkeessa ulkopolitiikan arviointia 
edelsi kysymys, jossa pyydettiin arvostelemaan useiden eri politii-
kan lohkojen hoitoa: 

Jos ajattelette Suomessa viimeisten kymmenen vuoden aikana 
harjoitettua ulkopolitiikkaa, talouspolitiikkaa, maatalouspolitiik-
kaa, puolustuspolitiikkaa, asuntopolitiikkaa ja työllisyyspolitiik-
kaa, niin minkä arvosanan antaisitte kullekin, jos käytätte koulun 
arvosteluasteikkoa neljästä kymmeneen – sanokaa ensin ulko-
politiikan arvosana? Entä talouspolitiikan arvosana? Jne.

Tässä kysymyksessä vastaaja joutui vertaamaan politiikan loh-
kojen hoitoa keskenään ja siten ulkopolitiikan hoitoa muihin 
sektoreihin. Tyytymättömyys sisäpolitiikan eri puolten hoitoon 
merkitsi ulkopolitiikan erottumista ylivoimaisesti parhaiten hoi-
dettuna sektorina sekä koko aineistossa että eri puolueryhmissä 
(HS 26.10.1972). Kun nyt ulkopolitiikka oli jo kertaalleen hyväk-
si arvioitu, oli vastaajan kannalta johdonmukaista seuraavassakin 
kysymyksessä olla samalla kannalla. Tuskin ainakaan kaikki nope-
asti etenevässä haastattelutilanteessa ryhtyivät arvioimaan ulko-
politiikkaa uudelleen toisesta näkökulmasta. 

Vertailtavissa tutkimuksissa yhteiseen kysymykseen johdat-
televat kohdat olivat siinä määrin erilaiset, että on perusteltua 
epäillä, mittasivatko ne enää samaa asiaa. Ainakin osa tulosten 
perusteella oletetusta muutoksesta on ilmeisesti mittausteknistä. 
[273] 

Tulosten tulkinnasta 

Eräs tyypillinen virhe mielipidetutkimusten tuloksia tarkastelta-
essa on muuntaa prosenttijakautumana esitetyt tiedot keskiar-
voiksi: ”kansalaiset ovat keskimäärin sitä mieltä, että…” Erityisen 
helposti tämä virhe tehdään tulkittaessa tapahtuneita muutoksia. 
Sanotaan esimerkiksi yleisen mielipiteen tai poliittisen ilmaston 
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muuttuneen, vaikka kyseessä on mielipiteen muutos vain osassa 
väestöä. Kun sitten pyritään selittämään tapahtunutta muutosta, 
joudutaan hakoteille, kun keskiarvoajattelun takia yritetään löytää 
koko väestön tasolla vaikuttavia yleisiä tekijöitä. Usein olisi sen si-
jaan hedelmällisempää etsiä ne ryhmät, joissa muutosta on tapah-
tunut ja näin päästä lähemmäksi muutoksen syitä. 

Menetelmä, jossa verrataan kahtena ajankohtana otoksista 
saatuja tietoja, antaa itse asiassa väärän kuvan mielipiteiden muu-
tosten kokonaismäärästä. Jakautumien erot tuovat esille vain sen 
lopputuloksen, johon eri suuntiin tapahtuneet muutokset ovat 
johtaneet. Vastakkaiset siirtymät kumoavat toistensa vaikutuk-
sen. 

Selitettäväksi jää vain osa – ja usein pienempi osa – tapahtu-
neista muutoksista. Näin syiden löytyminen samalla vaikeutuu. 
Muutosten tutkimisessa paneelimenetelmä eli saman otoksen 
haastatteleminen useampaan kertaan antaisi luotettavimman tu-
loksen. Sillä on kuitenkin omat käytännölliset vaikeutensa. 

Tavanomaiset mielipidetutkimusten aineistot antaisivat kyllä 
sellaisenaankin mahdollisuuden perusteellisempaan analysoin-
tiin. Selvittelemällä tarkemmin mielipiteiden välisiä yhteyksiä ja 
niiden liittymistä yhteiskunnalliseen asemaan ja kommunikaatio-
kytkentöihin voitaisiin päästä lähemmäksi luotettavaa tietoa mie-
lipiteiden ja niiden muutoksen taustasta. Tällöin jäisi vähemmän 
tilaa liian yleisille ja ylimalkaisille tulkinnoille. 

Viitteet 

1  Julkaistu laajemmassa muodossa Ulkopolitiikka-lehdessä 1/79 
(Suhonen 1979).
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19   Metodiongelmia ja 
    mielivaltaisia tulkintoja

Tämä luku koostuu kahdeksasta eri foorumeilla julkaistusta kirjoi-
tuksesta, joissa konkreettisten esimerkkien kautta tarkastellaan 
tyypillisimpiä gallupjournalismin ongelmia. Huomio kohdistuu tiu-
kimmin journalistien tapaan tulkita tuloksia, josta usein kuvastuu 
asiantuntemattomuus tutkimusmenetelmistä ja yleistämisen peli-
säännöistä. Osansa saavat myös tutkimusmenetelmät, jotka ovat 
olleet osasyynä virheellisiin johtopäätöksiin. 

Kaikki kommentoitavat kirjoitukset on julkaistu laadukkai-
na pidetyissä lehdissä. Niissä raportoidut tutkimukset ovat paria 
poikkeusta lukuun ottamatta maan nimekkäimpien mielipidetut-
kimuslaitosten Suomen Gallupin ja Taloustutkimuksen käsialaa. 

Useimmin huomio kiinnittyy lehtien tapaan otsikoida juttunsa 
tavalla, joka antaa liioittelevan tai muuten harhaanjohtavan kuvan 
tuloksista. Pienistä numeroista, eroista tai muutoksista tehdään 
suuria johtopäätöksiä, jotka toistuvat etusivun jälkeen sisäsivun 
otsikossa ja uutistekstissä. Toinen tavanomainen tulkintavirhe ta-
pahtuu siinä, kun journalisti muotoilee tarkasteltavan mielipiteen 
sisällön sujuvalle lehtikielelle. Tutkimuslomakkeen kysymysten ja 
vastausvaihtoehtojen merkitykset – ja näin kansalaisten mielipi-
teet – eivät aina välitykään toimittajan tekstin kautta lehden luki-
joille. 

Usein toistuva tulkintavirhe sekoittaa mielipiteiden kaksi ulot-
tuvuutta: voimakkuuden ja yleisyyden. Esimerkiksi jos selvä enem-
mistö on jonkin väittämän kanssa ”jokseenkin yhtä mieltä”, tulos 
kuvataan uutistekstissä voimakkaana tai jyrkkänä mielipiteenä. 
Vastaavasti puhutaan mielipiteiden jyrkkenemisestä vaikka tulok-
set kertovat vain niiden yleistymisestä.
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Kansainväliset vertailut edellyttävät niin tutkijoilta kuin jour-
nalisteiltakin valppautta. Kulttuurierot vaikeuttavat arvojen, asen-
teiden ja mielipiteiden mittaamista yhtenäisellä tavalla eri maissa, 
usein yhden kulttuurin sisälläkin. Tämä on niitä metodiongelmia, 
joita mielipidetutkimuksista kirjoittavien toimittajien pitäisi osa-
ta ottaa huomioon ja kertoa niistä lukijoilleenkin. 

Muita tällaisia tutkimusmenetelmiin liittyviä seikkoja, joiden 
arvioiminen panee gallupjournalistien ammattitaidon koetuksel-
le, ovat tutkimuksen sisäisen luotettavuuden [273] osalta mm. ky-
symysten ja vastausvaihtoehtojen sanamuodot. Toinen ehkä vielä 
hankalampi ongelma on kyselylomakkeen rakenne, esimerkiksi 
kyselyn edeltävät aiheet, joka kehystävät tarkasteltavia kysymyk-
siä ja ohjaavat niihin vastaamista. Lomakkeen rakenteesta ja sisäl-
löistä ei aina anneta tietoja tulosten yhteydessä edes tutkimuksen 
tilaajalle. 

Ulkoisen luotettavuuden suhteen vaikeaksi arvioitavaksi osoit-
tautuu usein tutkimusaineiston edustavuus. Otannan ja aineiston 
kokoamisen eri menetelmillä on vaihtelevat ongelmansa, jotka 
saattavat aiheuttaa systemaattista virhettä edustavuuden suh-
teen. [277] Otantasattumasta johtuvien virheiden mahdollisuutta 
arvioiva luottamusväli eli virhemarginaali yleensä mainitaan gal-
lupuutisissa. Maininta vaikuttaa kuitenkin aika usein rituaalilta, 
eikä virhemarginaalia oteta huomioon uutista tai varsinkaan ot-
sikkoa kirjoitettaessa.  

Suomiko Euroopan 
Amerikan vastaisin maa?1

Helsingin Sanomien pääuutinen lauantaina 18.10.2003 hätkäyt-
ti. Etusivun otsikko julisti suomalaisten olevan eurooppalaisen 
mielipidemittauksen mukaan ankaria Yhdysvaltain arvostelijoita. 
”Suomalaiset arvostelevat jyrkästi USA:ta” kertoi ulkomaansivu-
jen seitsenpalstainen otsikko. Uutisessa todetaan suomalaisten 
suhtautumisen Yhdysvaltoihin olevan kielteisempää kuin kymme-
nessä muussa tutkitussa maassa. Mutta eikös Suomea ole totuttu 
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pitämään Euroopan amerikkalaisimpana maana?
Uutinen perustui CNN:n ja Time-lehden kansainvälisellä TNS-

yhtiöllä teettämän mittauksen tuloksiin. Suomesta haastattelu-
aineiston kokosi TNS Gallup (entinen Suomen Gallup). Tutkimus 
tehtiin myös Belgiassa, Britanniassa, Espanjassa, Hollannissa, 
Italiassa, Ranskassa, Ruotsissa, Saksassa, Sveitsissä ja Tanskassa. 
Helsingin Sanomat sai tulokset julkaistavakseen. 

Uutinen herätti laajaa huomiota. Kolmen televisioyhtiön teks-
tikanavat ja ainakin Ylen tv-uutiset välittivät sen edelleen jo sa-
mana päivänä. Suomalaisten kielteistä suhtautumista Yhdysval-
toihin pohdiskelivat julkisuudessa muiden muassa Jutta Zilliacus 
Hufvudstadsbladetissa (26.10.), Veikko Vuorikoski Aamulehdessä 
(23.10.) ja Kauko Sipponen Helsingin Sanomissa (7.11.).  

Sipponen kertoo artikkelissaan myös Paavo Lipposen ottaneen 
kantaa suomalaisten mielipiteisiin. Lipposen mukaan kylmän so-
dan aikainen salauskollisuus Neuvostoliitolle näkyy kaunana Yh-
dysvaltoja kohtaan. Zilliacus puhuu kansan henkisestä pysähty-
neisyydestä ja kuulee suomalaisten mielipiteissä neuvostoajalta 
päälle jääneen levyn rahinaa. Sipponen katsoo molempien aliarvi-
oivan raskaasti suomalaisten sivistystasoa ja itsenäistä ajatteluky-
kyä ja löytää rationaalisia perusteita USA:n kritiikille.

Kaikille lukemilleni kommenteille on yhteistä se, että ne hy-
väksyvät Helsingin Sanomien uutisotsikoissa ja -tekstissä esite-
tyt johtopäätökset mielipidemittauksen tuloksista. Nuo päätel-
mät ovat kuitenkin selvästi virheellisiä, ja uutisen perussanoma 
on johtanut harhaan niin muita viestimiä, yleisöä kuin politiikan 
eliittiäkin.

Johtopäätökset suomalaisten muita tylymmistä asenteista 
USA:han perustuvat kysymykseen, jolla tiedusteltiin suhtautu-
mista Yhdysvaltoihin, tai paremminkin sen harjoittamaan ulko-
politiikkaan. Haastatellut saivat valita kolmesta vaihtoehtoisesta 
väittämästä sen, mikä parhaiten vastaa heidän käsitystään:

Yhdysvallat ajattelee muun maailman parasta.
Yhdysvallat tavoittelee toimillaan vain omaa etuaan.
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Yhdysvallat toimii maailmalla vain, kun sillä on yhteisiä tavoittei-
ta muiden maiden kanssa.

Suomalaisista 71 prosenttia valitsi keskimmäisen vaihtoehdon, 
kun taas yhdentoista maan keskiarvo oli 51 prosenttia. Lähin-
nä Suomen lukemaa olivat Sveitsi ja Ranska (66 %) sekä Ruotsi 
(63 %). Etäimpänä puolestaan olivat Tanska, Britannia ja Italia. 
Näissä kolmessa maassa oli myös suhteellisesti eniten niitä, jotka 
valitsivat väittämän ”Yhdysvallat ajattelee muun maailman paras-
ta”, niissäkin tosin vain 15–18 prosenttia.

Mutta millä perusteella keskimmäisen väittämän valitsemi-
nen merkitsee jyrkän kielteistä suhtautumista USA:han? Suurelle 
osalle näin vastanneista kyse on pikemminkin viileän neutraalista 
reaalisen tilanteen toteamisesta ilman suurempaa paheksuntaa. 
Maailman johtava suurvalta huolehtii omista kansallisista eduis-
taan, kuten öljyn saannista ja turvallisuudesta. Se on sen usein 
itsekin avoimesti ilmoittanut. Jotkut vastaajista pitävät tällaista 
kansallista itsekkyyttä jopa hyvänä asiana. Ajaessaan omaa asi-
aansa Yhdysvallat tulee samalla puolustaneeksi myös muiden rik-
kaiden maiden, niiden mukana Suomen, etuja. 

Suomen korkea prosenttiluku on ehkä ilmausta realismista ja 
korkeasta tiedon tasosta, kuten Kauko Sipponen totesi. Helsingin 
Sanomatkin loiventaa uutisensa jyrkkiä tulkintoja toisessa pää-
kirjoituksessaan 21.10. todeten maantieteen ja historian tehneen 
suomalaisista ”inhorealisteja”: kaikki suurvallat ajavat maailman-
politiikassa lähinnä omia etujaan.  

Tutkimushaastattelussa esitetyn kysymyksen rakenteen vuok-
si on väärin sanoa, että ”peräti 71 prosenttia suomalaisista on sitä 
mieltä, että Yhdysvallat tavoittelee vain omaa etuaan”. Tuo määrä 
suomalaisista vain piti väittämää osuvampana kuin kahta muuta. 
Vaihtoehtoja lisäämällä tai niiden sanamuotoja muuttamalla pro-
sentit olisi saatu näyttämään hyvinkin toisenlaisilta.

Suomen muita korkeamman prosenttiluvun tulkitseminen 
arvostelun jyrkkyydeksi ja ankaruudeksi on sekin ajatusvirhe tai 
huolimatonta kielenkäyttöä. Siinä sekoittuvat mielipideilmaston 
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kaksi eri ulottuvuutta: yhtäältä tietyn mielipiteen voimakkuus 
ja toisaalta sen yleisyys kansalaisten keskuudessa. Melko lievästi 
kriittisiä mielipiteitä ei tee jyrkiksi tai ankariksi se, että niitä on 
suurella enemmistöllä ja useammilla kuin muissa maissa. Tällai-
nen mielipiteen voimakkuuden ja yleisyyden sekoittaminen keske-
nään on varsin tavallinen virhepäätelmä gallupjournalismissa.

Helsingin Sanomien pääkirjoituksessa nostettiin toisen kysy-
myksen tulokset osoitukseksi suomalaisten muita kylmemmästä 
suhtautumisesta Yhdysvaltoihin. ”Peräti 43 prosenttia suoma-
laisista sanoi suhtautumisensa muuttuneen viime vuoden aika-
na kielteisempään suuntaan!” Prosenttiluku on korkeampi kuin 
yhdentoista maan keskiarvo 35 prosenttia, mutta pienempi kuin 
Sveitsin 46 prosenttia. Jokseenkin Suomen lukemissa olivat Es-
panja (42 %) ja Hollanti (41 %). 

Suhtautumisen vaihteleva muuttuminen kielteiseen suuntaan 
tutkituissa Euroopan maissa ei oikeastaan kerro paljoakaan val-
litsevasta yleisestä mielipiteestä. Muutoshan riippuu oleellisesti 
myös kunkin maan lähtötasosta, jota tässä tutkimuksessa ei otet-
tu huomioon.

Yhdentoista maan tutkimuksessa asennoitumista USA:n ny-
kyiseen ulkopolitiikkaan mittasi selkeimmin kysymys: ”Uskotte-
ko Yhdysvaltain presidentin George W. Bushin ajaman politiikan 
tehneen maailmasta turvallisemman vai vaarallisemman paikan, 
vai eikö sillä mielestänne ole ollut vaikutusta kumpaankaan suun-
taan?” Keskimmäinen vaihtoehto on melko yksiselitteisesti Yh-
dysvaltain politiikan jyrkkää arvostelua. Sen hyväksyi suomalaisis-
ta 58 prosenttia, mikä ylittää koko aineiston lukeman vain yhdellä 
prosenttiyksiköllä. Virhemarginaali huomioiden Suomi ei poikkea 
tutkittujen maiden keskiarvosta.

Huomattavasti Suomea yleisempää USA:n ulkopolitiikan kri-
tiikki oli Hollannissa, Belgiassa ja Sveitsissä. Näissä maissa 67–69 
prosenttia vastaajista katsoi Bushin tehneen maailmasta turvat-
tomamman. Yhdysvaltain Irakin politiikkaa tukeneissakin maissa 
Britanniassa, Italiassa ja Tanskassa 51–53 prosenttia asettui tälle 
kannalle.
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Helsingin Sanomien uutista voidaan kiittää siitä, että se kuvi-
oillaan ja tietokulmallaan tarjoaa lukijalle perustiedot tutkimuk-
sesta ja sen tuloksista. Niiden avulla kriittinen lukija voi tehdä 
omat päätelmänsä. Tulosten ymmärtämistä tuskin voi kuitenkaan 
edellyttää kovin laajalta lukijajoukolta, kun maan johtavan sano-
malehden toimituskin eksyy virheellisiin johtopäätöksiin.

Suomalaisetko Venäjän vastaisin 
kansa Euroopassa2

”Suomalaiset suhtautuvat erittäin karsaasti Venäjään” kertoi Hel-
singin Sanomien uutisotsikko maanantaina 11.10.2004. ”Suoma-
laisten Venäjän-vastaisuus on omaa luokkaansa” julisti etusivun 
pääuutinen.

Tulosten mukaan 16 prosenttia suomalaisista sanoi suhtautu-
vansa Venäjään erittäin kielteisesti ja 45 prosenttia melko kieltei-
sesti. Erittäin myönteisiä oli yksi ja melko myönteisiä kahdeksan 
prosenttia. Loppujen mielipide oli neutraali (25 %) tai he eivät 
vastanneet kysymykseen (4 %). Ero muuhun läntiseen Euroop-
paan oli selvä. Siellä erittäin kielteisesti Venäjään suhtautuvia oli 
keskimäärin seitsemän ja melko kielteisiä 25 prosenttia. Myöntei-
sesti suhtautuvia oli yhteensä 20 prosenttia.

Suomalaisten mielipiteet Yhdysvalloista jakautuivat samaan 
tapaan kuin Venäjä-mielipiteetkin. Suomen ero muuhun läntiseen 
Eurooppaan oli USA:n kohdalla huomattavasti vähäisempi. 

Gallup Internationalin 60 maassa organisoiman mielipidetut-
kimuksen tulokset herättivät Suomessa poikkeuksellisen laajaa 
huomiota. Joukkoviestimet toistelivat Helsingin Sanomien uutis-
ta. Pääkirjoitus toisensa jälkeen tulkitsi tuloksia ja esitti huolestu-
neisuutensa tilanteesta. 

”Venäjä-kielteisyys on shokki, jos tulos on totta” kirjoitti Aamu-
lehden artikkelissaan 14.10. Juri Derjabin, Neuvostoliiton entinen 
Suomen suurlähettiläs. Seuraavana päivänä ulkomaankauppami-
nisteri Paula Lehtomäki valitteli MTV3:n nettikolumnissaan, että 
tulos ei ole kovin mieluinen lähtötoivotus ministerivierailulle 
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Moskovaan. Sekä tasavallan presidentti Tarja Halonen että edus-
kunnan puhemies Paavo Lipponen suhtautuivat rauhallisemmin 
tilanteeseen todeten, että tulokset tuskin kertovan varsinaisesta 
Venäjän-vastaisuudesta saati vihamielisyydestä.

Mielipidemittauksen menetelmien ja tulosten lähempi tarkas-
telu vie pohjaa siltä dramatiikalta, jolla Helsingin Sanomat kuvasi 
suomalaisten suhtautumista Venäjään. Seuraavassa puran HS:n 
uutisen kielenkäyttöä, selostan tutkimuksen toteutusta ja pohdin 
syitä suomalaisten ja muiden eurooppalaisten mielipidejakautu-
mien eroihin.

Helsingin Sanomien uutisotsikointi ja muukin kielenkäyttö an-
toivat harhaanjohtavan kuvan Suomalaisten mielipiteistä. Ei ole 
perusteita väittää, että suomalaiset suhtautuvat Venäjään erittäin 
karsaasti tai poikkeuksellisen nyrpeästi, kun vain 16 prosentin 
mielipide on erittäin kielteinen? Onhan valtaenemmistön mielipi-
de maltillinen tai neutraali.

Suomen muuta Eurooppaa yleisemmän negatiivisen suhtau-
tumisen tulkitseminen yleisen mielipiteen karsaudeksi ja poik-
keukselliseksi nyrpeydeksi on sekin ajatusvirhe tai huolimatonta 
kielenkäyttöä. Siinä sekoittuvat mielipideilmaston kaksi eri ulot-
tuvuutta: yhtäältä tietyn mielipiteen voimakkuus ja toisaalta sen 
yleisyys kansalaisten keskuudessa. Lievästi kielteisiä mielipitei-
tä ei tee erittäin karsaiksi tai Venäjän-vastaisiksi se, että niitä on 
monilla tai useammilla kuin muissa maissa. 

Mielipidetutkimuksen Suomen osuuden toteutti TNS Gal-
lup elo–syyskuussa 2004. Aineisto koostuu 641 vastaajasta, ja se 
koottiin tietokonevälitteisenä kyselynä. Tällainen otos painotetaan 
vastaamaan koko väestöä asuinpaikan, iän ja sukupuolen suhteen. 
Aineistosta kuitenkin puuttuu se osa kansalaisista, joka ei kykene 
tai halua ottaa vastaan Gallupin tarjoamaa tietokonetta modee-
meineen ja osallistua toistuviin kyselyihin vaihtelevista aiheista. 
Tämä epäedustavuus saattaa aiheuttaa tuloksiin vähäistä vinoutu-
maa, jonka suuntaa on kuitenkin vaikea arvioida. 

Tutkimus sisälsi yli sata kysymystä, jotka käsittelivät yhteis-
kunnallisia ongelmia, kansallista politiikkaa, demokratiaa, globa-
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lisaatiota, terrorismia, turvallisuutta ja Yhdysvaltain roolia maa-
ilmassa. Yksi kysymyssarja koski uutiseksi noussutta suhtautu-
mista niin sanottuihin G8-maihin mukaan lukien USA ja Venäjä. 
Kysymys kuului: 

Mitä mieltä yleisesti ottaen olette seuraavista valtioista? Onko 
mielipiteenne erittäin myönteinen, melko myönteinen, neutraali, 
melko kielteinen vai erittäin kielteinen? Arvioitavat maat esitet-
tiin järjestyksessä Yhdysvallat, Venäjä, Kanada, Ranska, Iso-Bri-
tannia, Italia, Saksa ja Japani. 

Vastaajat näkivät koko listan ennen kuin ottivat kantaa eri mai-
hin. Tästä seuraa selvä vertailuasetelma. Oletettavasti useimmat 
vastaajat vertasivat mielessään maiden myönteisiä ja kielteisiä 
puolia ja asettivat maita suosituimmuusjärjestykseen. Sen jälkeen 
oli luontevaa luokitella kärkipään maita myönteisen mielipiteen 
luokkaan ja viimeisiä kielteiseen luokkaan. Näin esimerkiksi Ve-
näjän saamaa melko kielteistä arviota saattoi edeltää vastaajan to-
teamus siitä, että hän suhtautuu myönteisemmin Saksaan, Rans-
kaan, Iso-Brittanniaan ja Italiaan. Kun vastaajilla ei ollut käytet-
tävissään mitään selkeää kriteeriä mielipiteen myönteisyydelle 
ja kielteisyydelle, maiden järjestys tarjosi jonkinlaisen mittaväli-
neen. Seitsemän muuta maata toimi aina kahdeksannen arvioin-
nin kehyksenä.

Toisella tapaa maiden arviointia kehystivät tutkimuksen alku-
pään kysymykset.  Ne tarjosivat näkökulmia ja teemoja, jotka aut-
toivat valtioiden arvioinnissa. Nuo edeltävät kysymykset kosket-
telivat muun ohessa demokratiaa, kansalaisten vaikutusmahdol-
lisuuksia, globalisaatiota, maailman tulevaisuutta, terrorismia ja 
monia yhteiskunnallisia ongelmia kuten köyhyys, ympäristöongel-
mat, ihmisoikeusrikkomukset, rikollisuus, turvattomuus, korrup-
tio, AIDS, julkisten palvelujen niukkuus ja vallan keskittyminen.

Tällaiset aiheet yhdessä ja erikseen antoivat vastaajalle väli-
neitä, joilla he voivat punnita maita ja omaa mielipidettään niistä. 
Moni noista näkökulmista asettaa Venäjän epäedulliseen asemaan 
Euroopan kehittyneimpiin ja rikkaimpiin maihin verrattuna ja 
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virit tää helpommin kielteisen kuin myönteisen mielipiteen. Ne ei-
vät tue positiivista suhtautumista myöskään Yhdysvaltoihin, jota 
yleisesti pidetään uhkana maailman turvalliselle tulevaisuudelle. 
[323]

Kyselyn tarjoama vertailuasetelma ja vertailua ohjaavat edeltä-
vät kysymykset olivat kuitenkin samat kaikissa tutkituissa maissa 
eivätkä näin ollen riitä selittämään Venäjää koskevien mielipide-
jakautumien eroja. Ne tulevat ymmärrettävämmiksi, kun otetaan 
huomioon Suomen asema Venäjän naapurina. Monet tuon naapu-
rin ongelmat huolestuttavat suomalaisia todennäköisesti laajem-
min ja syvemmin kuin muun läntisen Euroopan ihmisiä.  

Venäjän yhteiskunnan tilanne ja sen kehittyminen heijastuvat 
Suomeen paljon voimakkaammin kuin kauemmas ja suurempiin 
Euroopan maihin. Tästä syystä Venäjä on suomalaisessa mediajul-
kisuudessa näkyvämmin esillä kuin muualla. Kun tuo näkyvyys on 
viime aikojen uutis- ja ajankohtaisjournalismissa paljolti painot-
tunut ongelmiin ja kielteisiin kehityspiirteisiin, se on omiaan he-
rättämään huolta, kritiikkiä ja kielteistä kuvaa myös kansalaisten 
mielissä. 

Myös historia luo monille suomalaisille sellaisen taustan Venä-
jän arvioimiseen, jota ei ole esimerkiksi ruotsalaisilla, norjalaisilla, 
italialaisilla tai hollantilaisilla. Neuvostoliiton kanssa käyty sota ja 
sitä seuranneet alueluovutukset ja muut menetykset kuormitta-
vat edelleen mielipiteitä. Kun tänä vuonna on näyttävästi muistel-
tu 60 vuotta sitten päättynyttä jatkosotaa, on sekin saattanut lii-
kauttaa joidenkin mielipidettä Venäjästä hiukan kielteisemmäksi.  

Tarkoitushakuista tulosten vääristelyä?3

Suomalaisten luottamus ammattiyhdistysliikkeeseen on laskenut 
jyrkästi kymmenessä vuodessa. Yhteiskunnallisena toimijana 
ay-liike nauttii edelleen julkista arvostusta, jolle ei kansalaisten 
mielestä kuitenkaan enää ole perusteita. Ammattiyhdistysliike on 
vakavassa uskottavuuskriisissä.



32719 Metodiongelmia ja mielivaltaisia tulkintoja

Näin aloittaa Reino Rasilainen artikkelinsa lokakuun 2003 Vali-
tuissa Paloissa. Kirjoitus perustuu lehden tilaamaan laajaan mieli-
pidetutkimukseen, jonka toteutti Taloustutkimus Oy. Lähes tuhan-
nen hengen valtakunnalliselle otokselle esitettiin kolmisenkym-
mentä kysymystä suhtautumisesta ammattiyhdistysliikkeeseen. 

Väite ay-liikkeen aseman romahtamisesta nojaa vertailuun 
kymmenen vuoden takaiseen vastaavaan mittaukseen. Silloin tut-
kimusaineiston kokosi Suomen Gallup Oy. Lokakuussa 1993 Valit-
tujen Palojen artikkelin henki oli sama kuin tuoreenkin raportin. 
”Palkansaajien luottamus ammattiyhdistysliikkeeseen horjuu va-
kavasti”, kirjoitti tuolloin Tom Lundberg. 

Kymmenen vuoden aikana tapahtuneet muutokset näyttävät 
lehden esittämien tulosten valossa varsin selkeiltä ja johdonmu-
kaisilta. Julkisuudessa niihin kiinnitettiin jonkin verran huomio-
ta. Aamulehti käsitteli ammattiyhdistysliikkeen tilaa Valittujen 
palojen tutkimukseen nojautuen pääkirjoituksessaan 5.10.2003. 

Kokoomuksen puoluevaltuuston lokakuisessa kokouksessa 
puheenjohtaja Ville Itälä hyökkäsi rajusti SAK:ta ja sen poliittista 
valtaa vastaan. Osa argumenteista oli samoja, joilla Valitut Palat 
moitti koko ay-liikettä. Vaikka Itälä ei viitannut mielipidetutki-
muksen tuloksiin, niiden luoma kuva yleisen mielipiteen käänty-
misestä ammattiyhdistysliikettä vastaan saattoi hyvinkin rohkais-
ta häntä. Useinhan mielipidetutkimukset vaikuttavat yhteiskun-
nassa juuri kuvaamalla poliittista ilmastoa ja sen erilaisille päätök-
sille tai avauksille tarjoamaa tukea ja liikkumatilaa.  

Tällä kertaa mielipidemittauksesta osviittaa hakeneita johdet-
tiin pahasti harhaan. Valittujen Palojen kuvaukset mielipiteiden 
muuttumisesta perustuvat useisiin räikeisiin tutkimusmetodisiin 
virheisiin, jotka vievät pohjan tulosten luotettavuudelta. 

Lehdistötiedotteessaan Valitut Palat nosti ensimmäisenä esille 
tuloksen, jonka mukaan ”Kuuluminen liittoon ei enää anna tur-
vallisuutta elämään.” Luottamus jäsenyyden tuomaan turvaan on 
kymmenessä vuodessa pudonnut 45 prosentista 26 prosenttiin.

Jotta tällainen muutos voitaisiin luotettavasti todeta, pitäisi 
vuosien 1993 ja 2003 tutkimusten vastata metodeiltaan toisiaan. 
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Nyt verrattiin erilaisia otoksia, joille oli esitetty erilaiset kysymyk-
set. 

Valittujen Palojen esittämä muutos johtuu suurelta osin siitä, että 
uuden tutkimuksen väestöotosta verrataan edellisen tutkimuksen 
ammattiliittojen jäseniä edustavaan otokseen. Tuoreessa aineis-
tossa olivat siis mukana myös nuoret, jotka tunnetusti suhtautu-
vat välinpitämättömästi tai epäillen ammattiyhdistystoimintaan. 
Mukana olivat myös muut työelämän ulkopuolella olevat sekä 
yrittäjät ja ammatinharjoittajat. Kaikkiaan näitä ammattiliittoon 
kuulumattomia oli 44 prosenttia haastatelluista. Silti tästäkin jou-
kosta yli kaksi kolmasosaa hyväksyi väittämän, ja vain 11 prosent-
tia torjui sen. 

Taulukko 19.1.
Kuinka hyvin väittämä: ”Kuuluminen liittoon antaa turvallisuutta 
elämään” kuvaa suhtautumistanne? (%)

1993
On tai ollut
liiton jäsen

2003
Liiton 
jäsen

2003
Kaikki 15–74

-vuotiaat

Hyvin 45 Erittäin hyvin 33 26
Melko hyvin 31 Melko hyvin 45 43

Hyväksyjiä 
yhteensä 76

Hyväksyjiä 
yhteensä 78 69

Ei osaa sanoa 6 Ei osaa sanoa 0 3
Ei hyvin eikä 
huonosti 14 17

Ei juuri 
lainkaan 11

Melko 
huonosti 5 7

Ei lainkaan 7
Erittäin 
huonosti 2 4

Torjujia 
yhteensä 18

Torjujia 
yhteensä 7 11

Yhteensä % 100 Yhteensä % 99 100
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Kun verrataan ammattiliittoon kuuluvien mielipiteitä vuoden 
1993 tuloksiin, näyttää luottamus jäsenyyden tuomaan turvaan 
jopa hieman lisääntyneen. Väittämän torjuvien osuus on vähenty-
nyt selvästi. 

Toinen syy tulosten vääristymiseen on siinä, että väittä mien 
vastausvaihtoehtoja muutettiin tutkimuksesta toiseen.  Vuonna 
1993 myönteiset vastausvaihtoehdot olivat ”kuvaa hyvin” ja 
” kuvaa melko hyvin”, vuonna 2003 ”kuvaa erittäin hyvin” ja 
” kuvaa melko hyvin”. Todettu muutos johtuu siis osaksi siitä, että 
aiemmassa tutkimuksessa väittämien hyväksyminen oli tehty hel-
pommaksi. 

Vielä enemmän kahden tutkimuksen välisiin muutoksiin vai-
kutti se, että vuonna 2003 lisättiin neutraali vastausvaihtoehto 
niitä varten, joiden suhtautumista väittämä ”ei kuvaa hyvin eikä 
huonosti”. Väittämän ”Kuuluminen liittoon antaa turvallisuut-
ta elämään” kohdalla tämän neutraalin vaihtoehdon hyväksyi 17 
prosenttia vastaajista, joka on poissa lähinnä hyväksyvistä vasta-
uksista.  

Luotettavampi asetelma muutoksen kuvaamiseksi voidaan 
tehdä jättämällä neutraalit vastaukset (ei osaa sanoa, ei hyvin 
eikä huonosti) tarkastelun ulkopuolelle. Vuonna 2003 ammatti-
liittoon kuuluvista ja kantansa ilmaisseista 92 prosenttia katsoi 
turvallisuutta koskevan väittämän kuvaavan vähintään melko hy-
vin suhtautumistaan liittoon. Vuonna 1993 vastaava osuus liiton 
silloisista ja varhemmista jäsenistä oli 81 prosenttia. Siis luotta-
mus ammattiliiton turvallisuutta lisäävään vaikutukseen ei ole 
vähentynyt vaan päinvastoin yleistynyt. Sama näkyy myös siinä, 
että väittämän torjuvien osuus on laskenut 19 prosentista 8 pro-
senttiin.

Tämän yhden kysymyksen kohdalla todellinen kehityssuunta 
on siis päinvastainen kuin Valittujen palojen artikkelissa väite-
tään. Vastaavat virheet vääristävät osaa muistakin tuloksista.

Miten näin karkean virheellisiin johtopäätöksiin nojaava artik-
keli on mahdollinen yleistä arvostusta nauttivassa lehdessä? Syy-
nä voi tietysti olla yksinkertaisesti journalistisen ammattitaidon 



330 III osa

puute. Toinen yhtä vähän lehteä mairitteleva selitys voisi olla po-
liittinen tarkoituksenmukaisuus: tulosten virheellisyys tiedettiin, 
mutta niiden avulla haluttiin silti murentaa ammattiyhdistysliik-
keen uskottavuutta ja vaikutusvaltaa. 

Joulukuun Valittujen Palojen yleisönosastossa SAK:n viestintä-
päällikkö Sari Aalto-Matturi esitti edellisen tapaista kritiikkiä am-
mattiyhdistystutkimusta kohtaan. Lehden suhtautumista virhei-
siinsä ja niiden arvosteluun kuvastaa ”Oikaisu”, joka oli sijoitettu 
samalle sivulle SAK:n kommentin kanssa: 

Lehtemme lokakuun numerossa julkaistussa Aika ajaa ay-liikkeen 
ohi -jutussa oli valitettava virhe. Kondomeja on jakanut jäsen-
hankintakampanjassaan rahoitusalan ammattiliitto Suora eikä 
suinkaan Kunta-alan ammattiliitto KTV. Risteilyjä puolestaan 
arpoi Rakennusliitto, ei KTV. Pahoittelemme virhettä.  Toimitus.

Epäluotettavaa tietoa 
suurista ikäluokista4

Kotimaa-lehden uutisessa 30.9.2005 kerrottiin mielenkiintoisia 
tutkimustuloksia suurten ikäluokkien unelmista ja peloista. Ne 
olivat peräisin Valittujen Palojen TNS Gallupilla teettämästä tutki-
muksesta, jonka kysely toteutettiin viime kesäkuussa.

Tulokset antavat valitettavasti perin epäluotettavan kuvan 
suurten ikäluokkien ajattelusta. Syy tähän on aineiston huono 
edustavuus. Sitä heikentää kaksi oleellista seikkaa: harhainen otos 
ja suuri kato.

Tutkimuksen otos oli poimittu avio- tai avopuolisonsa kans-
sa kaksin elävistä 50–59-vuotiaista. Sekin on kiinnostava ryhmä 
tutkittavaksi, mutta kattaa vain jonkin verran yli puolet suurista 
ikäluokista. Noin kolmannes tuon ikäisistä on leskiä, eronneita tai 
naimattomia. Heidän lisäkseen aineiston ulkopuolelle rajattiin ne 
parit, joiden kanssa asuu vanhempia, lapsia, lapsenlapsia tai mui-
ta omaisia.

Yksinäisillä ikääntyvillä on epäilemättä osittain erilaiset huo-
lenaiheet kuin puolisonsa kanssa elävillä. Lesket, eronneet ja nai-
mattomat eivät varmaankaan pelkää yhtä paljon omaisensa kuo-
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lemaa tai sairastumista kuin puolisonsa kanssa elävät. Myös tule-
vaisuuden haaveisiin ja suunnitelmiin saattaa hyvinkin vaikuttaa 
se, onko niissä mukana myös puoliso vai ei.

Toinen tulosten edustavuutta heikentävä tekijä on kirjekyselyn 
tavallista suurempi kato: vastaamatta jätti peräti 71 prosenttia 
otoksesta. On vahvoja perusteita olettaa, että vastaamisen vaivan 
nähneet poikkeavat mielipiteiltään niistä, jotka heittivät kyselylo-
makkeen roskakoriin. Valittujen Palojen tiedotteessa tutkimuksen 
tekijät pitävät vastausprosenttia tyydyttävänä, kun otetaan huo-
mioon lomakkeen sisältämät henkilökohtaiset ja intiimit kysy-
mykset. Kadosta olisi pikemminkin syytä huolestua. Vastaamatta 
ovat jättäneet todennäköisimmin ihmiset, joita menneisyys, ny-
kypäivä ja tulevaisuus ahdistavat siinä määrin, ettei niitä haluta 
ajatella saati kertoa toisille. 

Kirjekyselyihin vastaaminen vaihtelee myös muista syistä, esi-
merkiksi koulutuksen ja yhteiskunnallisen aseman mukaan. Vas-
tausprosentti on yleensä alin vähiten koulutettujen ja heikoim-
massa asemassa olevien keskuudessa. Näissä ryhmissä joidenkin 
kysymysten vastausjakautumat ymmärrettävästi poikkeaisivat pa-
rempiosaisten tuloksista. Hyvin toimeentulevat todennäköisem-
min tukevat lapsiaan taloudellisesti ja suunnittelevat eläkepäiviä 
ulkomailla. Heillä on harvemmin taloudellisia huolia, ja heidän 
ammattinsakin on todennäköisemmin sellainen, jossa voisi jatkaa 
muutaman vuoden vielä eläkeiän täyttymisen jälkeenkin.

Kun otetaan huomioon molemmat tutkimusaineiston edusta-
vuutta heikentävät tekijät ja niiden mahdollinen yhteisvaikutus ei 
tuloksiin todellakaan ole luottamista.

Otsikot veivät harhaan5

Aamulehti on aktivoitunut teettämään mielipidemittauksia uutis-
aineistokseen. Kuukauden mittaan se on julkaissut etusivun pää-
uutisena tuloksia viidestä mielipidemittauksesta. Aiheet ovat 
ajankohtaisia ja kiinnostavia ja ne ovat antaneet aineksia julkiseen 
keskusteluun. 
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Kokoomuksen puheenjohtajapeliin tuli uusi sävy, kun Aamu-
lehden julkaisemat tulokset kertoivat vain viidenneksen puolueen 
kannattajista pitävän Ville Itälää parhaana tulevaksi puheenjohta-
jaksi.  

Pitäessään esillä yleistä mielipidettä ja edustaessaan näin kan-
san tahtoa nykymediat osallistuvat aktiivisesti yhteiskunnan po-
liittisiin prosesseihin. Gallupuutiset eivät siis ole yhdentekeviä. 
Aamulehtikin korostaa maksamiensa tutkimusten arvoa nosta-
malla ne ykkösuutisiksi ja pääkirjoitusten aiheiksi sekä tarkastele-
malla kansalaismielipiteiden rinnalla arvostettujen asiantuntijoi-
den käsityksiä. 

Tämän kanssa on pahasti ristiriidassa se huolimaton tapa, jolla 
uutisotsikoita kirjoitetaan ja tuloksia tulkitaan. Kolmessa Aamu-
lehden viidestä gallupuutisesta oli harhaanjohtava otsikointi, joka 
ei vastannut mielipidemittausten tuloksia.

Lauantaina 21.2.2004 etusivun näyttävin otsikko kertoi, että 
”Kansa luopuisi miinoista yhdessä Venäjän kanssa”. Sisäsivulla 
sama toistettiin vielä painokkaammin: ”Venäjän asenne ratkaisee 
suomalaisten miinakannat”. Tulosten mukaan kuitenkin vain 18 
prosenttia vastaajista sitoi kantansa siihen, että Venäjäkin alle-
kirjoittaa jalkaväkimiinat kieltävän sopimuksen. 37 prosenttia oli 
ehdoitta tämän Ottawan sopimuksen kannalla, ja 32 prosenttia 
halusi säilyttää miinat. Venäjän asenne ratkaisee siis vain suoma-
laisten viidenneksen miinakannat. 

Tiistaina 27.1.2004 neljän palstan otsikko Aamulehden etusi-
vulla julisti: ”Suomalaiset eivät halua oikeussalidraamoja kotiin”. 
”Ylivoimainen enemmistö suomalaisista ei ole kiinnostunut seu-
raamaan rikosoikeudenkäyntejä televisiosta”, kertoi uutistekstin 
ensimmäinen virke. 

57 prosenttia vastaajista ei ole läheskään ”suomalaiset”. Se ei 
ole edes ylivoimainen enemmistö. Toinen ongelma on se, että esi-
tetyt johtopäätökset puhuvat eri asiasta kuin tutkimushaastatte-
lun kysymys. Se ei koskenut ihmisten halua saada oikeussalidraa-
moja kotiin eikä kiinnostusta seurata oikeudenkäyntejä televisios-



33319 Metodiongelmia ja mielivaltaisia tulkintoja

ta. Kysymys: ”Onko rikosoikeudenkäyntien televisiointi hyväksyt-
tävää?” koski heidän periaatteellista kantaansa kysyttyyn asiaan. 
Osa niistä, jotka vastustavat rikosoikeudenkäyntien televisiointia 
olisivat ehkä kiinnostuneita seuraamaan niitä. Toisaalta osa sallisi 
televisioinnin vaikka ei itse olisikaan siitä kiinnostunut. 

Sunnuntaina 25.1.2004 Aamulehden pääuutinen oli otsikoitu 
hauskasti: ”Puhemies Lipponen määrää puheen tahdin koko maas-
sa. Tutkimus: Vanhanen jää poliittisen keskustelun johtamisessa 
niukasti toiseksi”. Humoristinen tyyli jatkui kotimaan sivun otsi-
koinnissa: ”Vanha isäntä sanelee poliittisen keskustelun tahdin.” 

Pelkän otsikon lukevalle syntyy helposti mielikuva, että on 
tutkittu suomalaista poliittista keskustelua ja todettu puhemies 
Lipposen hallitsevan sitä. Tutkimus koski kuitenkin kansalaisten 
mielikuvia poliittisesta keskustelusta, ei itse keskustelua.

Vaikka lukija oivaltaisikin puhuttavan mielipidemittauksesta, 
hän saa otsikoista harhaanjohtavan kuva Paavo Lipposen domi-
noivasta asemasta. Puhemiehen ajatteli johtavan poliittista kes-
kustelua 37 prosenttia vastanneista ja pääministerin 36 prosent-
tia. Yhden prosenttiyksikön perusteella ei pitäisi puhua eroista 
keskustelun hallinnassa saati repiä suuria otsikoita. 

Uutinen tarjosi toki lukijalleen mahdollisuuden myös oikeisiin 
johtopäätöksiin. Sen lopussa nimittäin todettiin, että tutkimuk-
sen virhemarginaali on neljä prosenttiyksikköä. Mutta voiko Aamu-
lehden lukijoilta edellyttää tulosten ymmärtämistä, jos uutisten 
kirjoittajatkaan eivät näytä ymmärtävän niitä.

Virhemarginaalin ilmoittamisesta on tullut rituaali, jolla pi-
kemminkin vahvistetaan esitettyjen tulosten uskottavuutta kuin 
esitetään varauksia tulosten luotettavuuden suhteen. Mutta mistä 
mahtaa johtua se, että viidessä uutisessa kerrottu virhemarginaa-
li vaihtelee 1,5 prosenttiyksiköstä 4 prosenttiyksikköön, vaikka 
otoskoko oli kaikissa tutkimuksissa sama. [278]
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Virhetulkintoja 
prostituutiokyselystä6

”Seksin myyntiä paheksutaan enemmän kuin ostoa” julisti Aamu-
lehden etusivun näyttävin otsikko 6.12.2002. Kaupallinen seksi 
on valittu itsenäisyyspäivän pääuutiseksi ehkä siksi, että uutisen 
takana on lehden ostama mielipidemittaus. Onhan sopivaa pitää 
esillä kansan tahtoa polttavan ajankohtaisesta poliittisesta kysy-
myksestä juuri demokraattisen isänmaamme itsenäisyyspäivänä.

Ylevä pyrkimys kompastuu kuitenkin liikaan innostumiseen 
mittauksen tuloksista tai ammattitaidottomuuteen niiden esittä-
misessä. Otsikko antaa harhaanjohtavan kuvan tuloksista. 

Uutisen teksti kertoo, että 48 prosenttia 500 haastatellusta 
kannattaa seksin myynnin kieltämistä lailla. Ostamisen krimina-
lisointia kannattaa 45 prosenttia. Kolmen prosenttiyksikön ero 
on otoksen koko huomioiden niin pieni, että sen perusteella ei voi 
esittää otsikon tapaista väitettä. Tuollainen ero ei ole tilastollisesti 
merkitsevä. Se voi hyvin johtua ihmisten satunnaisesta valikoitu-
misesta haastateltaviksi. 

Kotimaansivun uutisessa kerrotaan tutkimuksen virhemargi-
naalin olevan ”neljä prosenttia suuntaan tai toiseen”. Virhemar-
ginaali tarkoittaa tässä tapauksessa sitä, että seksin myynnin 
kieltämistä kannattavien osuus todellisuudessa on 95 prosentin 
todennäköisyydellä jossakin 44–52 prosentin välillä. Vastaavasti 
seksin ostamisen kieltoa kannattaa 41–49 prosenttia suomalaisis-
ta. Virhemarginaalilla ”lavennetut” prosentit menevät niin pitkälti 
päällekkäin, että toiselle otokselle tehty tutkimus olisi voinut an-
taa tasatuloksen tai kääntää lukemat toisin päin. [278]

Mielipidetutkimusten tekijöiden ja joukkoviestinten järjestöt 
ovat antaneet ohjeita tutkimustulosten julkaisemisesta. Niissä 
edellytetään, että yleisölle tarjotaan tulosten ohella myös välineitä 
arvioida niiden luotettavuutta. Virhemarginaali on yksi tällaisista 
perustiedoista. Sen tai muiden vastaavien tietojen esittämisestä 
tuskin on hyötyä, jos journalistitkaan eivät niitä ymmärrä tai ei-
vät niistä välitä. Saavathan ne tosin näyttämään väärin tulkitut-
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kin uutiset uskottavilta.
Tehdyn tutkimuksen haastattelukysymysten sanamuodoissa 

saattaa piillä riittävä syy otsikkoon nousseeseen kolmen prosent-
tiyksikön eroon. Suhtautumista seksin myymiseen ja ostamiseen 
kysyttiin eri tavoin. Edellistä koskeva kysymys kuului Aamuleh-
den kertoman mukaan: ”Pitäisikö prostituutio eli itsensä myymi-
nen kieltää lailla?” Siinä siis seksin myyminen leimattiin suoma-
laisessa kulttuurissa hyvin kielteisellä prostituution käsitteellä. 

Toinen kysymys kuului yksinkertaisesti: ”Pitäisikö seksin os-
taminen kieltää lailla?” Jos myyntikysymys olisi esitetty samassa 
yksinkertaisessa muodossa ilman leimaavaa lisämäärettä, olisivat 
tulosten prosenttiluvut voineet kääntyä päinvastaisiksi. Kysymys-
ten sanamuotojen ja niiden vaikutusten arvioiminen kuuluu sekin 
ammattitaitoiseen gallupjournalismiin. 

Minusta mielenkiintoisin tulos koko uutisessa oli naisten ja 
miesten mielipiteiden poikkeuksellisen suuri ero. Sekä seksipal-
velujen myynnin että ostamisen kieltämistä kannatettiin naisten 
keskuudessa lähes tuplasti miehiin verrattuna. Tässä olisi ollut 
tilastollisesti merkitsevä ja muutenkin merkittävä aihe etusivun 
otsikoksi.

Kehnoa journalismia7

Monet koulupoikien vanhemmat ja isovanhemmat hätkähtivät 
helmikuun 22. päivän Aamulehteä lukiessaan. Kuuden palstan ot-
sikko julisti uhkaavasti: ”Poikien huono koulumenestys ennustaa 
tapaturmakuolemaa.” TV2:n Pirkanmaan uutiset kertoi saman 
asian päivän uutislähetyksessään.

Raju ennustus perustuu lääketieteen lisensiaatti Ville Mattilan 
väitöskirjatutkimukseen, jota hän tekee Tampereen yliopiston ter-
veystieteen laitoksella. 

Laajoihin tutkimusaineistoihin perustuvat tulokset kertovat 
vakavasta yhteiskunnallisesta ongelmasta. Lasten lähtökohdat 
elämään ovat erilaisia. Useimmille ne tarjoavat turvallisen elä-
mänpolun. Joidenkin tiellä on kuitenkin monenlaisia kompastus-
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kiviä, harhapolkuja ja umpikujia, jotka saattavat merkitä eksymis-
tä, syrjäytymistä ja riskeille alttiimpaa elämäntapaa. Yhteiskunta 
ei ole onnistunut tasoittamaan kaikkien heikoimmista asemista 
lähtevien tietä.

Uutisen otsikko antaa kuitenkin perin väärän kuvan tutkimuk-
sesta ja sen tuloksista. Ei huonoinkaan koulumenestys ennusta 
tapaturmakuolemaa! 

Mattilan tutkimuksen tietoja ja kuolemansyytilastoja hyväksi 
käyttäen on arvioitavissa, että koulussa huonosti menestyvienkin 
poikien riski kuolla tapaturmaisesti kymmenen vuoden kuluessa 
koulun päättymisestä jäänee alle parin prosentin. Sekin on toki 
liikaa ja kaksinkertainen menestyjiin verrattuna.

Tällainen harhaanjohtava yleistäminen ei ole harvinaista suo-
malaisessa tutkimusjournalismissa. Helmikuun 8. päivänä Helsin-
gin Sanomien kuuden palstan otsikko kertoi, että ”Vain joka neljäs 
opiskelija voi hyvin”. Järkyttävää tutkimustulosta täsmennettiin 
uutisen alussa: ”Kolme neljästä yliopisto-opiskelijasta kertoo po-
tevansa usein toistuvia tai pitkään jatkuneita vaivoja, jotka hait-
taavat elämää”. 

Tutkimuksen tehnyt Ylioppilaiden terveydenhoitosäätiön ylilää-
käri Kristina Kunttu oikoi uutisen virheitä Helsingin Sanomien 
mielipidesivulla. Hänen mukaansa 85 prosenttia yliopisto-opiske-
lijoista kokee terveydentilansa hyväksi. Osuus on suurempi kuin 
muilla samanikäisillä nuorilla. 

Tutkija antaa myös selityksen lehden virheellisille tulkinnoil-
le. Kolmella neljästä opiskelijasta on silmälasit, reikä hampaassa, 
laktoosi-intoleranssi tai jokin lääkärin tai psykologin toteama pit-
käaikaissairaus. ”Useimmat tällaisia vaivoja kokevista voivat silti 
oikein hyvin.”

Mistä mahtaa johtua, että laadukkaina pidettyjen suurten sa-
nomalehtien tutkimusjournalismissa on tämän tästä yleisöä har-
haan johtavia virheitä? Siihen voi olla useitakin syitä. Yksinkertai-
sin selitys on kiire, jonka vuoksi ei ehditä kunnolla paneutua vaa-
tiviin uutisaiheisiin.
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Uutisjournalismi pyrkii herättämään huomiota. Jos tutkimus-
ten tuloksilla ei ole itsessään riittävää huomioarvoa, sitä lisätään 
räväkällä otsikoinnilla. Usein tuota räväkkyyttä haetaan liioittele-
valla yleistämisellä. 

Kolmas syy, joka imartelee laatuviestimiä vielä vähemmän, on 
journalistien ammattitaidon puute. Kaikki tutkimusuutisia ja nii-
den otsikoita kirjoittavat toimittajat eivät ymmärrä tutkimusten 
menetelmiä ja saatuja tuloksia puhumattakaan siitä, että he osai-
sivat kriittisesti arvioida niitä. Eivätkö toimittajat enää saakaan 
yliopistosta riittävän monipuolisia valmiuksia tutkimusten ym-
märtämiseen? 

Viitteet

1  Julkaistu alun perin Journalismikritiikin vuosikirjassa 2004 
(Tiedotustutkimus 27(1))

2  Julkaistu alun perin Aamulehden mielipidesivulla 20.10.2004.
3  Julkaistu alun perin Yhteiskuntapolitiikka-lehdessä 69(1) 2004 

otsikolla ”Ala-arvoista gallupjournalismia.
4  Julkaistu alun perin Kotimaa-lehdessä 21.10.2005. Mielipidekysely 

julkaistiin lokakuun Valituissa paloissa 2005.
5  Julkaistu Aamulehden mielipidesivulla 26.2.2004.
6  Julkaistu Aamulehden mielipidesivulla 13.12.2002 otsikolla 

”Kyselystä tehtiin virhetulkintoja”.
7  Kolumni Tampereen Kirkkosanomissa 3/2005.
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Viime sunnuntain numerossanne 
julkaistut puoluegallupin tulokset 
ja niiden esittely ansaitsevat muu-
tamia arvostelevia reunahuomau-
tuksia.

1) Helsingin Sanomain uutissi-
vulla ollut viiden palstan levyinen 
otsikko ”SDP ja Kokoomus ylös” 
antaa virheellisen kuvan lehden lu-
kijoille niistä tutkijoiden saamista 
tuloksista, jotka koskevat Kokoo-
muksen kannatuksen muuttumista. 
Arvioitu 0.2 prosenttiyksikön lisäys 
on tutkkimuksessa käytetyt arvi-
ointimenetelmät huomioon ottaen 
niin pieni, ettei voida väittää kan-
natuksen todellisuudessa lisään-
tyneen. Tuntuu varsin epäjohdon-
mukaiselta, että Kokoomusta pie-
nempien puolueiden kohdalla use-
aan otteeseen varoitettiin lukijaa 
tulosten sattumanvaraisuudesta 
johtuvista epätarkkuuksista, mutta 
Kokoomuksen kannatuksen lisään-
tyminen todettiin ilman tällaisia 
varoituksia. Kuitenkin tutkijoiden 
arvioima Liberaalisen Kansanpuo-
lueen kannatuksen lisääntyminen 
0.9 prosenttiyksiköllä on ilmeisesti 
tilastollisesti varmempi tulos kuin 
Kokoomuksen kanatuksen lisäänty-
minen.

2) Suomen Gallupin tutkijoiden 
esittämät varoitukset tulosten epä-
tarkkuudesta pienempien puolu-
eiden kohdalla koskevat ilmeisesti 
erityisen paljon Suomen Maaseu-

dun Puolueen nykyistä kannatus-
ta koskevaa arviota. Kun useiden 
tutkimusaineistojen perusteella on 
viime aikoina arvioitu SMP:n kan-
natuksen olevan noin 5–7 %, an-
taa HS-gallupin tuloksena saatu 
kannatusprosentti 1.8 melko vää-
rän kuvan Maaseudun Puolueen 
asemasta. Tämä ilmeisen virheelli-
nen kuva jää artikkelin lukijan mie-
leen huolimatta useasti toistetuista 
varoituksista, joissa tähdennettiin 
tulosten sattumanvaraisuutta pie-
nimpien puolueiden kohdalla.

3) Korostettaessa tulosten sat-
tumanvaraisuutta pienten puoluei-
den kohdalla unohdettiin mainita, 
että tästä aiheutuvat virheellisyy-
det heijastuvat myös suurempien 
puolueiden tuloksiin. Jos gallupissa 
saatuihin tuloksiin muutetaan SMP:
n kannatusprosentiksi 1.8 tilalle 6, 
mikä varmaankin olisi lähempänä 
totuutta, muttuisivat tulokset muil-
takin osilta huomattavasti. Mm. 
Kokoomuksen 0.2 prosenttiyksikön 
kannatuksen lisäys kääntyisi 0.4 
prosenttiyksikön tappioksi.

4) Moni lukija olisi varmaan kiin-
nostunut tietämään miten puoluei-
den tämänhetkistä kannatusta ku-
vaava prosenttijakautuma on saatu 
aikaan.

Tampereella 24.11.-69
Pertti Suhonen
Yhteiskuntatieteiden maisteri

Helsingin Sanomain toimitukselle:
Mielipidetutkimuksen sisältö

(Helsingin Sanomat 29.11.1969)
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Päätteeksi

Mielipidetutkimusten suhteesta demokratiaan on käyty väliin kii-
vastakin keskustelua siitä lähtien, kun gallupeista tuli elimelli-
nen osa poliittista järjestelmää. Vastakkaisten käsitysten mukaan 
mielipidemittaukset joko murentavat demokratiaa tai vahvistavat 
sitä. Ristiriita johtuu suurelta osin siitä, että demokratialla tar-
koitetaan eri asioita. Siitä ollaan laajasti yhtä mieltä, että demo-
kratia on kansanvaltaa – järjestelmä, jossa kansan tahto toteutuu 
tai kansa ainakin pääsee ilmaisemaan tahtonsa ja valitsemaan val-
lankäyttäjät. Mutta mitä kansalla tarkoitetaan ja miten sen vallan 
käyttö pitäisi järjestää? Näistä asioista käsitykset eroavat. 

Saksalainen politiikan teoreetikko Carl Schmitt kritisoi viime 
vuosisadan alussa (1954/1928, 238–251) maansa poliittista jär-
jestelmää ja totesi, ettei se vastaa demokratian ihannetta. Yhteis-
kunta on individualisoitunut ja privatisoitunut. Toisistaan irralliset 
yksilöt valitsevat salaisissa vaaleissa poliittisen vallan käyttäjät. 
Schmittin edustaman klassisen, kollektiivisen demokratiakäsityk-
sen mukaan tuo äänestävien yksilöiden joukko ei kuitenkaan ole 
kansa, eikä enemmistön mielipide kansan tahto. Rousseauhon ve-
doten Schmitt totesi, että kansaa ei voi edustaa. 

Ironisoidessaan modernia liberaalia demokratiaa ja Yhdysvalto-
ja sen moderneimpana ilmenemismuotona Schmitt esitti profee-
tallisen vision:

Eräänä päivänä yksittäinen ihminen voi omasta asunnostaan 
käsin ilmaista mielipiteensä poliittisista kysymyksistä sellaisen 
järjestelmän välityksellä, joka tallentaa mielipiteet automaatti-
sesti keskukseen, mistä ne voidaan tarvittaessa poimia. 

Jokseenkin vastakkaisesta suunnasta demokratiaa lähestyi 1800-
luvun lopulla englantilainen liberalistinen politiikan fi losofi  James 
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Bryce. Hän piti Yhdysvaltain vaaleihin perustuvaa poliittista järjes-
telmää toistaiseksi kehittyneimpänä demokratiana. Mutta sekään 
ei ole täydellinen. Bryce esitti haaveen demokratian seuraavasta, 
korkeimmasta vaiheesta, jossa kansalaisten enemmistön tahtoa 
voitaisiin seurata jatkuvasti ilman edustuslaitoksia ja kansanää-
nestyksiä. Tätä uutta vaihetta Bryce piti utopiana ja arveli sen sel-
laiseksi jäävänkin. (Bryce 1965/1895; Splichal 1999, 224)

Schmittin kammoama ja Brycen kaipaama demokratian uusi 
vaihe alkoi kehittyä Yhdysvalloissa 1930-luvulla, kun kaupalliset 
tutkimuslaitokset aloittivat mielipiteiden säännöllisen mittaami-
sen ja kyselytutkimusten metodiikka kehittyi kohtalalaisen luo-
tettavalle tasolle. Bryceen vedoten Georg Gallup piti itseään mer-
kittävänä demokratian kehittäjänä. (Gallup & Rae 1940) 

Liberalistisen ajattelutavan piirissä vallitsee jännite välittö-
män ja edustuksellisen demokratian kannattajien välillä. Se tulee 
Suomessakin näkyväksi aina silloin, kun vaaditaan kauaskantois-
ten yhteiskunnallisten ratkaisujen – esimerkiksi ydinvoiman lisä-
rakentamisen tai Nato-jäsenyyden – alistamista kansanäänestyk-
seen. Edustuksellisuuden kannattajat lähtevät siitä, että vaaleissa 
kansalaiset luovuttavat vallan tehdä päätöksiä ja vastuun niistä 
edustajilleen. Vallankäytön kontrolli toteutuu sitten  seuraavissa 
vaaleissa, joissa äänestäjät rankaisevat vääristä päätöksistä tai 
antavat jatkovaltakirjan palkkiona hyvästä toiminnasta. Asiakysy-
myksiin kansalaiset voivat ottaa kantaa valitsemalla ehdokkaansa 
näiden esittämien yhteiskunnallisten tavoitteiden perusteella. 

Välittömän liberaalin demokratian kannattajat ajattelevat, että 
kansalaisten pitäisi päästä sanomaan mielipiteensä tärkeistä po-
liittisista päätöksistä silloin, kun niitä valmistellaan ja käsitellään 
eduskunnassa tai kunnallisvaltuustoissa. Kansanäänestys on libe-
raalin demokratian ideaalityyppi. Siinä vapaat ja tasavertaiset kan-
salaiset saavat äänestyskopin yksinäisyydessä esittää mielipiteen-
sä tärkeistä yhteiskunnallisista kysymyksistä. Kansanäänestykset 
ovat kuitenkin työläitä ja kalliita järjestää. Yleiseen ja yhtäläiseen 
äänioikeuteen ja salaisiin vaaleihin perustuvat kansanedustus-
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laitokset toteuttavat liberalistisia ihanteita monimutkaisessa 
maailmassa.

Oma käsitykseni demokratiasta on siinä määrin liberalistinen, 
että pidän kansanäänestyksiä arvossa. Samasta syystä näen mie-
lipidetutkimusten parhaimmillaan voivan vahvistaa demokratiaa. 
Kansalaisten suhtautumista politiikan sisältöihin mittaavat ky-
selyt ovat eräänlaisia kansanäänestysten ”kevytversioita”. Ne vä-
littävät joukkoviestinten myötävaikutuksella yleistä mielipidettä 
vallankäyttäjien ja kansalaisten tietoon. Kun kansan mieltä mita-
taan jokseenkin kaikista eduskunnassa käsiteltävistä kiistakysy-
myksistä, on poliittisessa järjestelmässämme välittömän demo-
kratian piirteitä.  

Puolueiden, presidenttiehdokkaiden ja muiden poliitikkojen 
suosiota seuraavat kannatusmittaukset liittyvät edustuksellisen 
järjestelmän toimintaan. Puolueiden, median ja kansalaisten val-
mistautuminen vaaleihin on nykyisellään jopa liikaa gallupien oh-
jaamaa. 

Ongelmallisina demokratian kannalta pidän niitä ei julkisia 
tutkimuksia, joilla yhteiskunnan taloudellisen, kulttuurisen ja po-
liittisen vallan keskukset kansan selän takana tarkkailevat sen ar-
vojen ja asenteiden muutoksia.

Mielipidetutkimusten demokraattisen potentiaalin toteutumi-
nen riippuu monella tapaa niiden julkisuudesta. Esimerkiksi presi-
denttiehdokkaiden kampanjatoimistojen salaiset tutkimukset, joi-
den tarkoituksena on löytää mahdollisimman tehokkaita keinoja 
vaikuttaa äänestäjiin, eivät vastaa minkään demokratiakäsityksen 
ihanteita. 

Joukkoviestimet tekevät palveluksen demokratialle, kun ne 
vaalien alla teettämillään ja julkistamillaan mielipidemittauksilla 
auttavat myös äänestäjiä ymmärtämään vaalikampanjoita ja nii-
tä menetelmiä, joilla vaalikansaa ohjaillaan. Julkiset tutkimukset 
myös tasoittavat suurten ja pienten puolueiden välistä epätasa-ar-
voa. Pienillä kun ei juuri ole taloudellisia mahdollisuuksia sellai-
siin tutkimuksiin, joita suuret puolueet teettävät vaalityönsä pe-
rustaksi. 
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Mielipidetutkimusten tulosten julkistaminen ei kuitenkaan 
riitä. Gallupjournalismilta edellytetään myös laatua ja kriittisyyt-
tä. Niin kannatusmittaukset kuin politiikan sisältöönkin liittyvät 
mielipidetutkimukset on tulkittava oikein ja esitettävä yleisölle 
niin, että sekin ymmärtää tulokset ja niihin liittyvät epävarmuus-
tekijät. Gallupeista kirjoittavien toimittajien pitäisi hallita riittä-
västi tutkimusmenetelmiä otannasta kysymysten laadintaan ja 
tilastollisiin analyyseihin. 

Olisi hyvä, jos joukkoviestimet ja mielipidetutkimuksia tekevät 
laitokset näkisivät nykyistä enemmän vaivaa kansalaisten gallup-
lukutaidon kohentamiseksi. Sanomalehtijuttuun – televisio- ja 
radiouutisesta puhumattakaan – ei aina mahdu riittävästi tietoja 
julkistettavan kyselyn menetelmistä ja muista tulosten tulkinnan 
kannalta tärkeistä asioista. Mutta onhan käytettävissä internet. 
Tutkimuslaitosten ja medioiden tulisi tarjota verkkosivuillaan 
yleisöä palvelevaa materiaalia mielipidetutkimuksista yleensä ja 
kustakin esillä olevasta tutkimuksesta erikseen. Tällainen avoi-
muus lisäisi mielipidetutkimusten ja gallupjournalismin luotetta-
vuutta ja uskottavuutta.
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