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Saatteeksi

Kannen kuva on Uudesta Suomesta joulukuulta 1990. Lehti julkis-
ti Taloustutkimus Oy:n selvityksen johtavien poliitikkojen naut-
timasta suosiosta. Tulosten journalistisesta arvostuksesta kertoo
se, ettd lehti kaytti niiden raportoimiseen etusivun ohella kolme
sisdsivua ja paikirjoituksen.

Korkeimmalla seisoo Mauno Koivisto, Suomen ensimmaiinen
"galluppresidentti”. Mielipidemittausten osoittama ylivoimainen
kansansuosio Urho Kekkosen viistyessa presidentin tehtavisti vei
hianet SDP:n ehdokkaaksi ja tasavallan presidentiksi vuonna 1982.
Puolueen puheenjohtaja ja kokenein poliitikko Kalevi Sorsa, joka
seisoo kansikuvassa III sijalla, sai jaada odottamaan Koiviston jal-
keistd aikaa. Mutta sitten mielipidetutkimukset nostivat hinen
ohitseen Martti Ahtisaaren.

IT korokkeella on tuolloinen Suomen Keskustan sosiaali- ja
terveysministeri Eeva Kuuskoski-Vikatmaa. Han johti presidentti-
porssid pari vuotta ennen vuoden 1994 vaaleja. Keskustassa ei
annettu gallupien ohjata politiikkaa, ja presidenttiehdokkaaksi
asetettiin entinen puheenjohtaja ja pitkdaikainen ulkoministeri
Paavo Viyrynen. Han hivisi presidentinvaalin ensimmaisell4 kier-
roksella varmana pidetyn toisen sijan Elisabeth Rehnille, jonka
kannatusmittaukset nostivat vihin ennen vaaleja varteenotetta-
vaksi kilpailijaksi Martti Ahtisaarelle. Kansikuvassa Rehn on aloit-
tanut kipuamisensa suosion korkeimmille portaille.

Vuonna 2006 maalle valittiin jilleen presidentti "gallupvaa-
leilla”. Mielipidemittaukset olivat keskeisemmaissi asemassa kuin
koskaan niin kampanjatoimistojen myydessa ehdokkaita danesta-
jille kuin joukkoviestintenkin seuratessa ehdokkaiden imagoja ja
dinestijien odotuksia. Gallupien avulla mediat pyrkivat myés vai-
kuttamaan vaalitaistelun teemoihin.



Vaalit eivit ole ainoa poliittinen prosessi, jossa mielipidetut-
kimusten rooli on vuosikymmenten mittaan vahvistunut. Poliit-
tinen ja taloudellinen piitoksenteko tukeutuvat yhid enemmain
laajoihin tutkimuksiin kansakunnan henkisestd tilasta, arvoil-
mastosta, yleisestd mielipiteestd, tms. ja niiden tapahtuneista tai
odotettavista muutoksista. Myds yksittiisissa asioissa ratkaisut
tehdiin tietoisina kansalaisten ja kansalaisryhmien mielipiteista.

Kun 1990-luvun lama alkoi Suomessa helpottaa, alettiin neu-
votella ulkomaisten lainojen ehdoista. Helsinkiin saapunut kan-
sainvilisen luokituslaitoksen edustaja halusi heti alkuun kuulla
mielipidetutkijoiden kasityksen yhteiskunnallisesta ilmapiirista.

Energiapolititkkaa on Suomessa harjoitettu vuosikymmenet
gallupien valossa tai varjossa. Eduskunnan enemmistd saatiin
ydinvoiman lisirakentamisen kannalle siini vaiheessa, kun mieli-
pidetutkimukset kertoivat kannatuksen ja vastustuksen palan-
neen Tshernobylin onnettomuutta edeltavilla tasolle.

Mielipidetutkimukset ja niiden tuloksia julkisuuteen vailittava
journalismi toteuttavat osaksi tehtivii, jotka muuten kuuluvat
puolueille, kansalaisjarjestoille ja muille poliittisille instituutioille.
On astuttu pitka askel "gallupdemokratian” suuntaan, kun kansa-
laisyhteiskuntaa edustavat jirjestot ja liikkeet kiyttavit mielipi-
demittauksia tietddkseen kansan ja jisenisténsi tahdon ja viestit-
tadkseen sen muillekin.

Mielipidetutkimusten yhteiskunnallisesta merkityksesti seu-
raa, ettid niiltd on edellytettivi luotettavuutta. Yhtd lailla jour-
nalismilta voidaan vaatia tutkimusten ja tulosten ymmartamista
sekd kykya ja halua niiden kriittiseen arvioimiseen.

Miné ja mielipidetutkimukset

Taman kirjan taustalla on neljin vuosikymmenen kokemus tutki-
jana. Sen kuluessa olen ollut vaihtelevissa suhteissa mielipidetut-
kimusten kenttdin. Ensimmaiinen tutkimusraporttini (Suhonen
& Littunen & Parviainen 1966) perustui laajaan kirjekyselyyn
rahapelien harrastamisesta. Toisen vuoden opiskelijana toteutin
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Yhteiskunnallisen Korkeakoulun tutkimuslaitoksessa Oy Veikkaustoi-
misto Ab:n rahoittaman tutkimuksen, jonka tavoitteena oli selvi-
telld edellytyksid uuden tuotteen — porukkaveikkauksen — kehit-
tamiselle.

Seuraavana vuonna organisoin Antti Eskolan tutkimusapulai-
sena Valtion yhteiskuntatieteellisen toimikunnan rahoituksella
valtakunnallisen haastattelututkimuksen, jossa selviteltiin moni-
tahoisesti suomalaisten yhteiskunnallisia asenteita ja mielipitei-
t4, mm. kisityksii yhteiskunnan vastakohtaisuuksista ja vuoden
1918 tapahtumista. Tuon hankkeen yhteydessi suunnittelin otan-
tamenetelmén valtakunnallisesti edustavia kyselytutkimuksia var-
ten (Suhonen 1968).

Vuonna 1968 Yleisradio antoi ohjelmien yleisétutkimukset
Tampereen yliopiston tutkimuslaitoksen toteutettavaksi. Teht4va-
ni oli seurata sihkoisten viestinten yleisémaiirien kehittymists ja
kansalaisten suhtautumista television ja radion ohjelmiin. "Repo-
radion” ohjelmapolitiikka oli tuolloin kiivaan poliittisen keskuste-
lun kohteena. Kokosin hanketta varten neljin opiskelijan ryhman.
(Varis & Suhonen & Képpa & Hosia 1968; Nordenstreng & Nurmi-
nen & Suhonen 1969)

Tutkijan téiden ohessa opiskelin sosiologiaa ja valtio-oppia
seki tilastotiedetti, matematiikkaa ja tietotekniikkaa. Tutkija-
koulutukseni oli vahvasti kiytanto- ja metodipainotteista. Lisen-
siaatinty6é (Suhonen 1972a) ja viitéskirja (Suhonen 1976) olivat
varsin empiirisid. Niiden aineistot olivat perdisin Tampereen yli-
opiston tutkimuslaitoksen ja Suomen Gallup Oy:n tutkimuksista.

Myohemmaissikin tuotannossani on arvojen, asenteiden ja
mielipiteiden tutkimuksella nikyva sija. Tutkimukset suomalais-
ten arvoista ja niiden muuttumisesta (Suhonen 1988) ja ympa-
ristdasioista journalismissa ja kansalaisten mielissi (Suhonen
1994) sekia kokoomateos 1990-luvun lopun mielipideilmastosta
(Suhonen 1997c¢) perustuvat suurelta osin Yhteiskuntatieteiden
tutkimuslaitoksesta, Tilastokeskuksesta, Suomen Gallup Oy:st4,
Taloustutkimus Oy:st4 ja erdisti muista tutkimuslaitoksista kiyt-
to6n saamiini aineistoihin.
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Ensimmainen mielipidetutkimuksen kritiikkini julkaistiin Hel-
singin Sanomissa marraskuussa 1969. Arvostelin siinid lehden
harhaanjohtavaa tapaa otsikoida puolueiden kannatuslukemia ja
kommentoin Suomen Gallupin virheellisii tuloksia. [338]

Panimoteollisuusliitto teetti kevailla (1972) Suomen Gallupilla
sarjan tutkimuksia kansalaisten suhtautumisesta oluen vapaaseen
myyntiin ja anniskeluun seki alkoholin mainontaan. Gallup pyy-
si minut tutkimusten tieteelliseksi valvojaksi. Kriittiset huomioni
mielipidetutkimuksen kiyttamisestd polititkan vilineeni ja tut-
kimuksen menetelmistd julkaistiin Politiikka -lehdessi (1972b)
[184]. Vuonna 1975 ilmestyi artikkeli, jossa pohdittiin mielipide-
tutkimusten suhdetta demokratiaan. (Suhonen & Haapasalo
1975) [253]

Kirjani Kaksisuuntainen peili, Mielipidetutkimukset julkisuudessa
ja polititkassa tarkasteli mielipidetutkimuksia monesta nikokul-
masta. Painopisteet olivat tutkimusmenetelmien ja gallupjourna-
lismin kritiikissi. (Suhonen 1991a)

Tamé kirja

Osuuteni yhdessi Risto Kuneliuksen kanssa 1990-luvun lopussa
toteuttamastamme Suomen Akatemian rahoittamasta tutkimus-
hankkeesta Journalismi kansan edustajana kisitteli mielipidetutki-
musten yhteiskunnallisia funktioita ja journalismin osuutta noiden
funktioiden toteuttamisessa. Taman tutkimuksen yhteydessa syn-
tyi joukko tieteellisii artikkeleita, jotka on julkaistu eri foorumeil-
la.

Tieteellisten artikkeleiden lisiksi olen viime vuosina julkaissut
lukuisia yleistajuisia kirjoituksia, jotka kommentoivat mielipide-
tutkimusten menetelmis, tulosten tulkintaa ja joukkoviestinten
tapaa kayttii gallupeja journalistisena aineistonaan.

Kymmenen viime vuoden tieteelliset artikkelit ja mielipidekir-
joitukset ovat noin puolet timin kirjan sisillosta. Niistd pidosa
on sijoitettu kirjaan vain vihiisin muutoksin. Ulkoasua, otsikoin-
teja ja lahdekaytintoja on yhdenmukaistettu ja sisallollisid paal-
lekkiisyyksid on karsittu. Artikkelien alkuperidinen rakenne on
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pyritty kuitenkin siilyttdmiin siten, etti kukin luku muodostaa
itsendisen, erikseenkin ymmairrettivin kokonaisuuden. Mukaan
on otettu muutama vanhempikin artikkeli antamaan kuvaa mie-
lipidetutkimusten kiytosti ja siitd vuosikymmenien mittaan kay-
dystd keskustelusta. Naméa luvut kertovat myés oman nikokul-
mani ja ajatteluni muutoksista. Aiemmin julkaistujen lisdksi tata
kirjaa varten on kirjoitettu kuusi uutta lukua, jotka oleellisesti
taydentavit syntyvai kokonaisuutta.

Toinen vaihtoehto timin kirjan rakenteeksi olisi ollut purkaa
artikkelien sisiltoé ja koota se systemaattiseksi kokonaisuudeksi
monografian muotoon. Tisti mahdollisuudesta luovuin useasta-
kin syyst4. Kirjan kattama alue on niin monitahoinen, etti sen pa-
kottaminen ehyeen rakenteeseen olisi vaatinut karsimaan teemo-
jen, nakékulmien ja kontekstien kirjoa ja niin kéyhdyttinyt sisal-
toa. Monista erillisistd, mutta toisiaan siella tiilla leikkaavista ta-
rinoista muodostuva kokonaisuus voidaan lukea tarina kerrallaan
sen mukaan misti kulloinkin ollaan kiinnostuneita. Niin syntyva
kuva peilaa kirjan kohteena olevaa monitahoista ilmiskenttaa.

Tassa kirjassa sovelletaan hypermedian perusideaa laatimalla
sisaisia viittauksia, erdanlaisia linkkeja, jotka kytkevit eri lukuja
toisiinsa sisillon perusteella. Niin kirjasta rakentuu verkostomai-
nen kokonaisuus. Sisiisten viittausten kohteena olevat sivut mer-
kitaan hakasulkeisiin [ ] erotukseksi lahdeviittauksista.

Kirjan luvut on ryhmitelty kolmeen osaan. Ensimmaisessa
osassa tutkitaan gallupien historiaa ja nykypiivaa. Sen luvuissa
kuvataan mielipidetutkimusten monimuotoisuutta, teettijii ja
kayttotarkoituksia. T4ssa osassa nostetaan esiin instituution eri-
laiset toimijat ja yhteiskunnalliset funktiot.

Toisessa osassa esitetidn kysymyksii ja vihin vastauksiakin
mielipidetutkimusten ja demokratian suhteista. Aihe on herit-
tinyt kiivasta keskustelua kautta gallupien historian. Lopullista
kantaa ei nytkain pyritd lyéomiain lukkoon. Sen sijaan tuodaan
esille niitd hyo6tyja ja haittoja, joita erilaiset demokratiakisitykset
nikevit gallupeilla olevan.

Kolmas osa pohtii mielipidemittauksen menetelmii ja tulosten
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tulkintaa. Kun mielipidetutkimukset todetaan edellisissd osissa
modernin yhteiskunnan vaikutusvaltaiseksi instituutioksi, siitd
seuraa vaatimuksia tutkimusten laadulle ja tutkimustiedon vélit-
tamiselle. Tama osa tarjoaa perustietoja kyselytutkimusten meto-
diikasta ja esimerkittda sité lukuisilla kriittisillds huomioilla tutki-
musten toteutuksesta ja varsinkin tulosten journalistisista tulkin-
noista.

Kiitokset

Tamian kirjan perustana olevan tutkimustyén olen tehnyt pai-
asiassa Tampereen yliopiston tiedotusopin laitoksella Suomen
Akatemian méiirirahojen turvin. Pisimpiin apunani hankkeessa
oli YTM Pirkko Hakkarainen, joka tutkimusapulaisena kokosi ja
analysoi pdiosan laajasta gallupjournalistisesta aineistosta. Loppu-
vaiheessa kanssani tyoskenteli YTM Juho Rahkonen. Tutkimus-
assistenttina hin taydensi aineiston ja analyysit kymmenen viime
vuoden osalta seki kirjoitti kaksi kirjan lukua.

Monet tyotoverit tiedotusopin laitoksella ovat tukeneet kirja-
projektia kiinnostuen ja kannustaen seki lukien ja kommentoiden
kirjan lukuja. Oman mainintansa ansaitsee Yhteiskuntatieteel-
lisen tietoarkiston johtaja, YTT Sami Borg, joka viime vaiheessa
luki kirjan kisikirjoituksen. Politologian ja kyselytutkimuksen
asiantuntijana hinen kommenttinsa olivat erityisen arvokkaita.

Vuosikymmenii jatkunut kanssakiayminen mielipidetutkimus-
ten tekijéiden ja kdyttajien kanssa on ratkaisevasti auttanut reaa-
lisen kuvan rakentamisessa tistd modernin yhteiskunnan insti-
tuutiosta. Olen vihintaankin kiitoksen velkaa lukuisista kdytt66n
saamistani tutkimusaineistoista ja keskusteluista monien tutki-
joiden, varsinkin Gallupin tutkimusjohtajan Juhani Pehkosen,
Taloustutkimuksen tutkimusjohtajan Hannu Ilkaksen ja Yhdys-
kuntatutkimuksen toimitusjohtajan Pentti Kiljusen kanssa.

Tampereen yliopiston julkaisusihteeri Aila Helin teki suuren
tyon muokatessaan tekstin ulkoasun julkaisukuntoon. Viimeinen
kiitos taidegraafikko Lasse Rantaselle, joka antoi kannen kuvan
kayttooni.
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1 Alkuvuosikymmenet

Yhdysvallat

Tieteellisten mielipidetutkimusten katsotaan usein alkaneen
vuonna 1936 Yhdysvalloissa. Tuolloin kiytiin kiivas presidentti-
kamppailu, jossa demokraattien Franklin Roosevelt voitti repub-
likaanien Alf Landonin. Toinen tiukka kilpa kiytiin vaalituloksen
ennustamisesta. Sen voittajaksi julistettiin George Gallup, joka oli
edelliseni vuonna perustanut oman tutkimuslaitoksen nimeltain
American Institute of Public Opinion. Oikean presidentin ennustivat
myds sittemmin mainetta niittineet mielipidetutkijat Archibald
Crossley ja Elmo Roper. (Warren 2001, 87-90; Smith 1990)

Ennustamisen markkinoita hallinnut aikakauslehti The Litte-
rary Digest kirsi raskaan tappion. Lehti kerisi aineistonsa postit-
tamalla kymmenisen miljoonaa "d4nestyslippua” ympéri liittoval-
tiota. Runsaasta kahdesta miljoonasta vastanneesta 57 prosenttia
oli valinnut Landonin. Gallup ennusti Rooseveltille 54 prosentin
dinisaalista, mikd vaaleissa oli vield suurempi: 61 prosenttia.
(Warren 2001, 87-88)

The Digestin epdonnistuminen johtuil3hinni otoksen epiedus-
tavuudesta. Kyselyn postitusosoitteet oli poimittu lehden omasta
tilaajarekisteristd, puhelinluetteloista ja autonomistajien rekiste-
reistd. Niain vastaajiksi valikoitui litkaa varakasta keskiluokkaa,
ja tyoviesto jii aliedustetuksi. Gallupin kayttimi otos perustui
kiintiopoimintaan, jossa huolehdittiin siita, etti eri viestoéryh-
mait tulivat oikeissa suhteissa edustetuksi. Myés vastaajien joukon
alueellinen tasapaino varmistettiin Gallupin toteuttamassa kan-
natusmittauksessa, missd aineisto koottiin kiyntihaastatteluin.
(Gallup & Rae 1940, 44-55; Warren 2001, 88)
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Vaikka George Gallupin tutkimuslaitos muistetaankin ldhinna
vaaliennusteistaan, oli tutkimustoiminnan profiili alusta lihtien
laajempi. Se seurasi yleistd mielipidettd ja sen kehittymistid monil-
la yhteiskunnan ja politiikan osa-alueilla. Esimerkiksi kansalaisten
suhtautumista pankkien, rautateiden, hiilikaivosten ja sihkévoi-
man tuotannon valtiollistamiseen seurattiin vuodesta 1936 lih-
tien (Gallup 1947).

Poliittinen historia on kuitenkin nostanut alan yhdysvalta-
laisten uranuurtajien kirkeen sukujuuriltaan suomalaisen Emil
Hurjan. Muutama vuosi sitten ilmestyi Illinoisin yliopiston histo-
rian professorin Melvin G. Hollin (2002) tutkimus *The Wizard of
Washington. Emil Hurja, Franklin Roosevelt, and the Birth of Public
Opinion Polling”. Se osoittaa yksiselitteisesti Hurjan kehitelleen
tutkimustekniikoita, joita kaupalliset tutkimuslaitokset myéhem-
min ottivat kdyttoonsi. Hurjan nimi on aiemminkin harvaksel-
taan vilahdellut mielipidetutkimusten historiaa kisittelevissi kir-
jallisuudessa (Smith 1990).

Emil Hurja tarjosi palvelujaan Demokraattiselle puolueelle
jo vuoden 1928 presidentinvaalien alla. Hin oli tehnyt alustavat
suunnitelmat mielipidemittausten toteuttamisesta ja soveltami-
sesta vaalikampanjassa. Puolueen johto ei vield tuolloin kiinnos-
tunut uudesta tavasta valmistautua vaaleihin.

Nelja vuotta mychemmin tilanne oli toinen. Hurja ja hinen
ajatuksensa olivat saaneet jo mainetta johtavien demokraattien
piirissa, ja puolueen presidenttiehdokas Franklin Delano Roose-
veltkin oli tutustunut niihin.

Hurjan uudet ideat olivat yksinkertaisia, mutta tehokkaita.
Vaality6 piti keskittdd niihin osavaltioihin, alueisiin ja viesto-
ryhmiin, joihin panostamisesta saattoi odottaa tuloksia. Niin de-
mokraattien kuin republikaanienkin varmat osavaltiot kannatti
jattda vihemmaille. Toinen idea oli analysoida uudelleen lehtien
tekemien kyselyiden aineistoja ja korjata niiden huonosta edus-
tavuudesta aiheutuvat virheet tilastollisin painokertoimin. Niin
saatiin tulokset paremmin vastaamaan todellisuutta. Merkittavas-
si asemassa Rooseveltin vuoden 1932 kampanjan suunnittelussa
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olivatkin Litterary Digestin ja Hearstin lehtiyhtymin laajojen ky-
selyjen tulokset, joita Hurja analysoi ja tulkitsi uudelleen.

Kolmas idea oli trendianalyysi eli ehdokkaiden kannatusmuu-
tosten seuraaminen edellisten vaalien jilkeen ja vaalikampanjan
edetessi. Eri osavaltioista ja viestoryhmisti koottujen tutki-
musaineistojen avulla rakennettiin jatkuvasti kuvaa muuttuvas-
ta tilanteesta. Vaikka kulloisestakin kannatuksesta ei saatukaan
tismallistd koko liittovaltion kattavaa kuvaa, oltiin Demokraat-
tien paamajassa varsin hyvin perilli danestijakunnan eri osien
reaktioista ehdokkaiden puheisiin ja tekoihin. Hurjan koneisto
ei seurannut vain ehdokkaiden kannatusta, vaan oli perilla myos
dinestdjien toiveista ja yhteiskuntapoliittisista mielipiteista. Nai-
den tietojen avulla Hurja kampanjan aikana ohjasi Rooseveltin
kannanottoja sellaisiksi, ettd ne puhuttelivat taivuteltavissa olevia
kohderyhmia.

Emil Hurjan tapa arvioida presidentti- ja kongressiehdokkai-
den kannatusta ottamalla huomioon edellisten vaalien tulokset ja
niiden jilkeisid muutoksia kuvaavat mittaukset on kaytéssi suo-
malaisissakin kannatustutkimuksissa. Puolueiden suosiota on ar-
vioitu tilla periaatteella 1950-luvun lopulta lihtien. [88; 284]

Holli (2002, 39; 54) toteaa, ettd Rooseveltin kampanja vuoden
1932 presidentinvaaleissa oli ensimmadinen tieteellisesti johdet-
tu. Seuraavan kerran vastaavaan ylsi John F. Kennedyn kampanja
vuonna 1960. Hurja siis kehitti jo varsin pitkille sellaisen kam-
panjatutkimusten mallin, jota edelleenkin sovelletaan (Maarek
1995, 66—69; Hacker 2004). [132]

"Washingtonin velhon” suhde ty6hénsi Rooseveltin ja De-
mokraattien — my6hemmin my6s Republikaanien ja Eisenhowerin
- vaalikonsulttina oli kiytadnnollinen, ei ideologinen. Politiikka oli
hinelle 1dhinni “maantiedettd ja taloutta”. Mielipidemittausten
tekeminen ja soveltaminen oli tarkoituksenmukaisuuden, ei mo-
raalin kysymys.

Franklin Roosevelt valittiin ylivoimaisesti ensimmaiselle presi-
denttikaudelleen. Emil Hurja sai merkittavia teht4viid hinen hal-
lintokoneistossaan. Han oli keskeisessid asemassa talouslaman
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ja tyottémyyden seurauksia lieventidvan New Deal -ohjelman to-
teuttamisessa. Liittovaltion avustuksia suunnatessaan Hurja otti
muun ohessa huomioon niiden mahdolliset vaikutukset seuraa-
vien vaalien tuloksiin. Rahaa ohjattiin eniten sinne, missi se saat-
toi vahvistaa presidentin kannatusta. Avustusohjelman johtami-
sen ohella Hurja konsultoi Demokraatit vuoden 1934 kongressin
valivaalien voittoon.

Mielipidetutkimukset saivat uuden poliittisen roolin, kun Hur-
jan organisaatio piti presidentin ja demokraattisen puolueen joh-
don jatkuvasti ajan tasalla kansan mielialoista ja reaktioista New
Deal -ohjelmaan. Oltiin ennennikemittémassi tilanteessa, kun
presidentti saattoi kertoa kongressin jasenille, miti mieltd kan-
sa oli kulloinkin tirkeisti asioista. Aikaisemmin kongressi edusti
kansaa myos presidentin suuntaan. Téssi tilanteessa presidentin
valta kasvoi uusiin mittoihin.

Presidentin politiikka heritti ristiriitaisia tunteita kansalaisten
ohella my6s julkisessa sanassa. Valtion voimakas puuttuminen ta-
louteen ja yritystoiminnan edellytyksiin koettiin vieraaksi, vaikka
se vihensikin d4rimmaisti kurjistumista. Vuotta ennen seuraavia
presidentinvaaleja Rooseveltin suosio oli uhkaavan alhaalla. Hurja
otti kayttoon uusia keinoja tilanteen korjaamiseksi.

Yksi sellainen oli entisti tiukempi ote vaalitaistelun perussisal-
toon. Keskittamailld puheensa muutamiin sellaisiin hyvin hallitse-
miinsa teemoihin, jotka olivat lahell4 tarkeiden d4nestijaryhmien
sydintd, ehdokas saattoi ohjata myds julkisuudessa kiytivan kes-
kustelun pdivdjdrjestystid. Mielipidemittauksillaan Hurja huolehti
siitd, ettd Roosevelt tiesi mist4 ja miten kannattaa puhua.

Hurja oivalsi, ettd presidentin puheet ja teot eivit sindnsi rii-
ta ohjaamaan dinestéjien valintoja, vaan ratkaisevaa on tapa, jol-
la lehdisto vilittaa ne kansalaisten tietoon. Voidakseen valvoa ja
kaytta4d viestimiid hyviakseen Hurja organisoi koko liittovaltion
kattavan mediaseurannan. Hin valitsi 175:n kansallisesti merkit-
tavan uutislehden otoksen ja laati tietojenkeruulomakkeen, jonka
avulla puolueen tyéntekijat luokittelivat vaalien kannalta merkit-
tavat uutiset. Uutisen sisillén ohella pantiin merkille sen sijainti
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lehdessi, jutun ja sen otsikon koko seki lehden poliittinen linja.
Paikirjoitukset analysoitiin erikseen. Lehtien ohella Hurja seurasi
myds radioasemien suhtautumista Rooseveltiin ja New Dealiin.

Vuoden 1936 vaaleissa Hurja ei ollut enii ainoa tieteellisen
vaalitutkimuksen edustaja. Hinen ohellaan Gallup, Roper ja Cross-
ley ennustivat oikein Rooseveltin valinnan toiselle presidentti-
kaudelle. Ero tutkijoiden roolien vililla oli kuitenkin suuri. Kolme
kannatusmittaajaa teki ennusteensa julkisuutta varten. Enim-
mikseen salaisilla tutkimuksillaan Emil Hurja auttoi Rooseveltin
presidentiksi.

Esihistoriaa. Poliittisilla mielipidemittauksilla on esihisto-
riansa, oikeastaan useitakin. Vaalimenestyksen ennakointi on
kiinnostanut niin puolueita, ehdokkaita, lehtii, talouselimai kuin
kansalaisiakin jo paljon ennen Gallupin ja Hurjan aikoja. Aines-
tijien aikomuksia on kyselty Yhdysvalloissa jo 1800-luvun alku-
vuosista saakka. Kyselyjen kohdistaminen ja toteuttaminen saivat
monia muotoja. Yhteist4 niille oli se, ettd kohteiden valintaan ei
juuri kiinnitetty huomiota. Pidasia oli suuri miiri vastauksia.
Haastatteluja tehtiin kaduilla ja toreilla, juhlissa ja kokouksissa,
kaikkialla, missi ihmisia liikkui. N&it4 kyselyja kutsuttiin yhteisel-
14 nimella straw polls tai straw voting tai pelkka straw. Termille ei
ole tismallistad suomennosta, mutta se viittaa ajatukseen, etta til-
laiset kyselyt muistuttivat karkeasti vaaleja samaan tapaan kuin
“olkiukko” jiljittelemiinsia ihmistd. (Splichal 1999, 328; Smith
1990) Toinen etymologinen tulkinta termille on muinainen tapa
selvittdd tuulen suuntaa heittamailld olkia ilmaan ja katsomalla
mihin suuntaan ne lentiviat. (Ammer 1997)

Eraanlainen alku niille monenkirjaville varhaisgallupeille oli-
vat vuoden 1824 presidentinvaalit. Tuolloin erdit lehdet, puo-
lueet, kansalaisjarjestot ja yksittaiset kansalaiset kokosivat tietoja
dinestysaikomuksista voidakseen tukea omia ehdokkaitaan ja hei-
kentidikseen kilpailijoiden asemia tai pelkkii uteliaisuuttaan. Eri
lahteisti kootut tulokset julkaistiin The Harrisburg Pennsylvanian
-nimisessi sanomalehdessi (Smith 1990; Herbst 1993, 69-70).

Mielipidetutkimusten muita juuria l6ytyy enemméan Euroopas-
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ta kuin Yhdysvalloista. Sosiaalisten olojen ja ongelmien tutkimus
Ranskassa, Saksassa ja Englannissa sekid positivistinen yhteis-
kuntatiede kehittiviat tutkimusvilineitd jo 1700-luvun lopulla.
Sosiaalitilastojen, joita on kutsuttu my6s moraalitilastoiksi, kehit-
tamiseen tarvittiin standardoituja luokitusjirjestelmii ja haastat-
telulomakkeita. Toisaalla matemaattinen tilastotiede kehitti otan-
ta- ja analyysimenetelmii. (Splichal 1999, 225-230) Tultaessa
1900-luvulle olivat kyselytutkimuksen (lomaketutkimuksen, sur-
vey-tutkimuksen) metodiset vilineet jo pitkille kehitettyja (Alas-
talo 2005, 26-40).

Monet tutkijat ovat pohtineet syitd sithen, miksi edustaviin
otoksiin pohjautuvista kyselytutkimuksista tuli niin keskeinen
tutkimusote seka akateemisen yhteiskuntatieteen etti mielipide-
tutkimusten ja markkinatutkimusten piirissi juuri Yhdysvallois-
sa. Vastauksissa syyt loydetdan usein maan yhteiskunnallisesta,
taloudellisesta ja kulttuurisesta rakenteesta. USA oli pisimmaille
kehittynyt markkinatalous- ja kulutusyhteiskunta ja pisimmal-
le individualisoitunut massayhteiskunta. Poliittisten, alueellisten,
uskonnollisten ja etnisten kollektiivien siteista irronneet ihmiset
toimivat yksiloind niin talouden kuin politiikankin markkinoilla.
Jos heitd mielittiin ohjata kuluttajina tai poliittisina kansalaisina,
piti ohjauksen nojata yksil6ihin kohdistuviin tutkimuksiin. (Verba
1996; Herbst 1993, 71-74)

Vahva liberalistisen demokratian ihanne, jossa yksil6t nihtiin
keskeisini toimijoina, tuki ajatuksia mielipidetutkimuksista de-
mokratian vilineeni (Schmitt 1954 [1928], 244-246). Euroopas-
sa demokratiaa 1900-luvun alkupuolella kaventaneet natsismi ja
kommunismi olivat perusteluja sille, etti tarvitaan luotettavia
vilineitd mittaamaan mielipiteiden liikahduksia vaalien viliseni
aikana ja varoittamaan vaarallisten kansanliikkeiden yllittavista
noususta. (Gallup & Rae 1940; Salmon & Glasser 1995; Warren
2001, 86-87)

Voimakkaasti lisadntyneet poliittiset mielipidemittaukset ko-
kivat Yhdysvalloissa vuonna 1948 takaiskun, joka pysaytti niiden
mairidn kasvun vuosiksi. Silloin johtavat mielipiteiden mittaajat
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Gallup, Roper ja Crossley ennustivat republikaanien Thomas De-
weyn voittavan presidentinvaalit, mutta hin hivisikin selvalla
erolla demokraattien ehdokkaalle Harry Trumanille. [81]

Mielipidetutkijoiden viirid tuloksia pidettiin niin vakavana
asiana, ettd kongressi jarjesti niisti tutkinnan. Akateeminen yh-
teiso suhtautui asiaan erityisen kriittisesti, ja arvovaltainen Social
Science Research Council perusti komitean selvittelemiin mielipi-
detutkimusten menetelmii ja virheiden syitd. (Warren 2001, 92)
Kritiikki seurasi osaltaan siit4, ettd monilla sosiologeilla, sosiaali-
psykologeilla ja politologeilla oli 1iheiset suhteet mielipidetutkijoi-
hin ja vaara maineen menettidmiseen heidin kanssaan.

Britannia

Modernin mielipidetutkimuksen historia Britanniassa alkoi vuon-
na 1937. Silloin perustettiin British Institute of Public Opinion
(BIPO) - sittemmin British Gallup - kaksi vuotta amerikkalaisen
esikuvansa jilkeen. Se toimi laheisessd yhteistyossa yhdysvalta-
laisen "emoyhtiénsa” kanssa, kuten samoihin aikoihin perustettu
Ranskan yleisen mielipiteen instituutti. (Gallup & Rae 1940, 4-5)
Ensimmaisissa tutkimuksissa kysyttiin mielipiteitd muun muassa
avioerosta, eutanasiasta, asevelvollisuudesta, Irlannin yhdistymi-
sestd, Espanjan Francon sotilasjuntan tunnustamisesta ja Britan-
nian jasenyydesti Kansainliitossa. Kysyttiessd "Jos sinun pitiisi
valita fasismin ja kommunismin valilla, kumman valitsisit?” vas-
tanneista 51 prosenttia valitsi kommunismin ja 49 prosenttia fa-
sismin. Lihes puolet jitti kantansa kertomatta. (Broughton 1995,
1-3; Worcester 1991, 3-4)

Mielipidetutkimuksella on Britanniassakin esihistoriansa.
Siini merkittavin rooli oli 1900-luvun alun kéyhyystutkimuksel-
la, jonka suuria nimii olivat Charles Booth, Seebohm Rowntree ja
A.L. Bowley. Laajoissa tyoviestoén elinoloja kartoittavissa tutki-
muksissaan he kehittelivat survey-tutkimuksen ajattelutapoja ja
vilineiti, kuten muuttuja-asetelmia, strukturoituja haastattelu-
kysymyksia ja otantatekniikoitakin. (Broughton 1995, 3-4)
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Jo 1930-luvun lopulla kiynnistettiin edelleen jatkuvat poliitti-
set kyselyt tyytyvaisyydestd paaministeriin ja siitd, "miten danes-
taisitte, jos parlamenttivaalit olisivat huomenna?”. Vihitellen gal-
lupit korvasivat pubikeskustelujen analyysit vaalituloksen ennus-
tajana, vaikka tutkijat yrittivatkin kieltda tekevinsi ennusteita.
Vuoden 1945 vaalien yhteydessid BIPO vahvisti uskottavuuttaan
ennakoimalla Clement Attleen johtaman tyévienpuolueen vaali-
voiton Winston Churchillin johtamista konservatiiveista. Tulosta
pidettiin yllattdvani. Olihan Churchill sentiidn paaministerini
johtanut Britannian voittoon toisessa maailmansodassa. (Brough-
ton 1995, 4; Worcester 1991, 4)

Mielipidetutkimuksia tehtiin alusta lihtien p&iasiassa julki-
suutta varten. BIPO/Gallupin yhteistyémedia oli News Chronicle
lehden toiminnan piittymiseen vuonna 1960 ja sen jilkeen Daily
Telegraph. Toisen maailmansodan aikana keskeinen tehtiva oli
seurata kansalaisten mielialoja ja sotamoraalia, mutta niitikin
koskevat tulokset julkaistiin Chroniclessa.

Ruotsi

Ruotsi oli Britannian jialkeen seuraava maa, jossa mielipidetutki-
mukset kiynnistyivat. Svenska Gallupinstitutet aloitti toimintansa
vuonna 1941. Tutkimuslaitos oli alusta ldhtien liheisessi yhteis-
tyossa sanomalehtien Dagens Nyheter, Arbetet ja Vikanssa. (Peters-
son & Holmberg 1998, 103)

Mielipidetutkimusten roolia ruotsalaisessa yhteiskunnassa tut-
kineet Olof Petersson ja Séren Holmberg (1998, 12-18) esittavit
kaksi taustatekijai niiden nopealle vakiintumiselle. Niisti toinen
on rationaalisen kulttuurin suosima tidsmallisiin numerotietoi-
hin perustuva taloudellisen ja yhteiskunnallisen paitéksenteon
perinne. Siitd kertoo eurooppalaisenkin mittapuun mukaan var-
hain perustettu valtion tilastokeskus Tabellverket. Se aloitti toi-
mintansa vuonna 1749. Toinen taustatekiji on kansan 4inti ja
enemmistdperiaatetta kunnioittava demokratiaihanne.

Demokraattiset perustelut saivat lisipontta tutkijapariskun-
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nan Alva ja Gunnar Myrdalin innostuneista kirjoituksista, jotka
ilmestyivit Ruotsin Gallup-instituutin perustamisvuonna. He oli-
vat vierailleet Yhdysvalloissa ja tutustuneet sielld yhteiskuntatie-
teisiin sekd niiden menetelmiin ja sovellutuksiin. Varsinkin Alva
Myrdal kirjoitti mielipidetutkimuksista demokratian uutena apu-
vilineeni. Sen avulla yhteiskunnallinen edistys paasee vauhtiin,
kun valtaryhmien varjoon jaanyt kansalaismielipide saadaan esiin.
(Petersson & Holmberg 1998, 14-17)

Gallup-instituutti hallitsi Ruotsin mielipidemittausten markki-
noita ja gallupjulkisuutta koko 1940-luvun. Vuoden 1948 valtio-
pdivivaalien tuloksen epionnistunut ennakointi heikensi pahasti
sen uskottavuutta, ja sanomalehdet lakkasivat julkaisemasta sen
tuloksia. Seuraavan vuosikymmenen puolivilissi perustettiin Sifo,
joka sai pian nikyvin aseman julkisuudessa ryhtyessiin yhteis-
ty6hon sanomalehtien tietotoimiston kanssa. Jatkuvasta vuoro-
vaikutuksesta mielipidetutkimuksen ja akateemisen yhteiskunta-
tieteen valill4 kertoo se, etta Sifon johtajana toimi pitkdan tunnet-
tu ruotsalainen sosiologian professori Hans Zetterberg. (Petersson
& Holmberg 1998, 104-107)

Suomi

Meilla mielipidetutkimukset kiynnistyivit pian toisen maailman-
sodan paittymisen jilkeen. Niiden malli ja menetelmiat tulivat
Yhdysvalloista. Suomen Gallup Oy:n perusti Artturi Raula syksylla
1945. Han oli kdynyt USA:ssa tutustumassa alaan ja saanut George
Gallupilta ajatuksen toiminnan aloittamisesta Suomessakin. (Lot-
ti 1994, 19; 2006, 7) My6s Ruotsin Gallup-instituutilla oli mer-
kittdva osuutensa. Suomen Gallupin aloittelevat tutkijat kavivit
syksylla 1945 Tukholmassa koulutettavina (Helsingin Sanomat
5.10.1945).

Ensimmaiisena kysymyksenian Suomen Gallup tiedusteli ulko-
mailta tuotavien tavaroiden tirkeysjarjestysta: "Pidatteko kahvin
tuontia maahan tilla hetkelld suotavana, vai olisiko mielestinne
samalla rahalla tuotettava ulkomailta joitakin muita tarvikkeita,
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ja mitd tarvikkeita haluaisitte tuotettavan?” Helsingin Sanomien
neljin palstan uutinen 14.12.1945 kertoi, ettd kahvin tuontia suo-
sii 23 prosenttia vastaajista. [77]

Ensimmadiselld tutkimuskerralla selvitettiin my6s kuluttajien
suhtautumista kauppojen palvelun tasoon Suomen Osuuskauppo-
jen Keskuskunnan (SOK) toimeksiannosta. Osuuskauppojen pal-
velutasoa piti parempana 22 ja yksityisten liikkeiden 34 prosent-
tia vastaajista, loput eivit huomanneet eroa tai eivit osanneet sita
sanoa. (Lotti 1994, 17-18; 2006, 7)

Suomen Gallup Oy:n tutkimustoiminnan johtaja Tauno Helle-
vuo kertoi alkuaikojen toiminnasta seuraavasti:

Maan talouden tuolloisesta tilasta selittynee, ettd markkinointi-

kysymysten selvittely jai aluksi taka-alalle mielipidetutkimusten

hallitessa toimintaa. Tutkimusaiheet olivat noissa oloissa piiasi-
assa journalistisia tai "ajanvietteellisia”, yhteiskunnallisia ja poliit-
tisia kysymyksii oli syyti valtella. Mielipidetutkimusten tulokset
saivat silloin yhtakaikki melko laajan julkisuuden. Niit4 tilasivat

ja julkaisivat saannollisesti monet paivilehdet ja Yleisradionkin
ohjelmissa oli niill4 osansa. (Hellevuo Eskolan 1973b mukaan)

Mielipidetutkimusten kdynnistyminen perustui Suomessa niin
kuin USA:ssa, Britanniassa ja Ruotsissakin joukkoviestinten aktii-
viseen kiinnostukseen. T44ll4 ratkaiseva merkitys oli Helsingin Sa-
nomilla. "Suomessa antoi toiminnalle tukea Sanoma Osakeyhtio,
ja viisitoista muuta paivilehted ryhtyi tilaamaan ja julkaisemaan
tutkimuksien selostuksia.” Niin kirjoitti Artturi Raula (1960) Gal-
lupin 15-vuotisjuhlan kunniaksi. Tutkimustoiminnan laajuudesta
kertoo Raulan maininta, etti viidentoista vuoden aikana Suomen
Gallup oli ehtinyt haastatella yli 200 000:ta kansalaista. [77]

Varsin pian aihepiirit laajenivat my6s yhteiskunnallisiin ja po-
liittisiin kysymyksiin. 1950-luvulla Helsingin Sanomissa kerrottiin
tuloksia kansan suhtautumisesta muun muassa atomivoimaan,
presidentin vaalitapaan, keskioluen myynnin vapauttamiseen,
markan devalvointiin ja Suomen jisenyyteen Euroopan yhteis-
markkinoissa, josta sittemmin tuli Euroopan unioni.

Suomen Gallup ei viivytellyt myoskiain poliittisten kannatus-
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mittausten aloittamisessa. Vuoden 1947 kunnallisvaalit olivat
ensimmadiset vaalit Gallupin perustamisen jilkeen. Kaksi viikkoa
ennen niiti selvitettiin poliittisten ryhmien suosiota: "Mit4 puo-
luetta ddnestiisitte, jos vaalit pidettiisiin nyt?” Helsingin Sano-
mien uutinen (2.12.1947) kertoi vasemmiston kannattajien osuu-
deksi 47 prosenttia (SDP 27 ja SKD 20 prosenttia) ja porvarillisten
ryhmien osuudeksi 52 prosenttia. Porvarillista puolta ei eritelty
puolueittain ryhmien moninaisuuden ja vaaliliittojen vuoksi. Seu-
raavana vuonna Gallup teki Kansalliselle Kokoomukselle poliitti-
sen mielipidetutkimuksen, jossa selviteltiin puolueiden kannatus-
ta ja niiden kannattajajoukkojen rakennetta (Rantala 1956).

Vuonna 1950 pidettiin ensimmadiset normaalit presidentin-
vaalit toisen maailmansodan jilkeen. Kokoomus, Edistyspuolue ja
Ruotsalainen Kansanpuolue ilmoittivat tukevansa presidentti Paa-
sikiven uudelleenvalintaa. My6s sosialidemokraattien enemmisté
oli Paasikiven kannalla, mutta puolue ei nimennyt virallista eh-
dokasta, vaan meni valitsijamiesvaaleihin "sammutetuin lyhdyin”.
Maalaisliitto asetti ehdokkaakseen Urho Kekkosen ja SKDL Mauno
Pekkalan. (Nousiainen 1998, 200)

Suomen Gallup seurasi ehdokkaiden kannatuksen kehittymis-
ti vaaleja edeltiviasti elokuusta saakka. Joulukuussa tehdyssa mit-
tauksessa Paasikiven suosio oli ylivoimaiset 76 prosenttia kantan-
sa kertoneista. Muut ehdokkaat olivat lihes tasoissa: Kekkonen
13:ssa ja Pekkala 11 prosentissa. Kiintidpoimintaan perustuvasta
1500 hengen otoksesta jatti kantansa kertomatta vain 12 pro-
senttia. (Helsingin Sanomat 11.1.1950) Uutisen lopussa muistu-
tettiin, ettd luvut kertovat mielipiteista joulukuun alussa eivatka
ole tarkoitettu vaaliennustukseksi. Vaalitulos poikkesikin viimei-
sestd kannatusmittauksesta melkoisesti. Pekkala sai 44nista 21 ja
Kekkonen 20 prosenttia. Paasikiven oma d4nisaalis oli 37 ja sosiali-
demokraattisten valitsijamiesehdokkaiden 21 prosenttia. (SVT
1950)

Maaperia mielipidetutkimusten nopealle juurtumiselle oli muo-
kannut monitahoinen konkreettinen sosiaalitutkimus. Jo 1800-
luvulta lahtien oli Suomessakin tehty eurooppalaisten esikuvien
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mukaisia tutkimuksia alempien yhteiskuntaluokkien terveys-,
tyo- ja elinoloista. Niiden tutkimusten yhteydessi kiinnitettiin
monipuolisesti huomiota tutkimusmenetelmiin: aineistojen ke-
radmiseen, niiden edustavuuteen ja tilastollisiin analyysimene-
telmiin. (Alapuro & Alestalo 1973) Suomen mielipidetutkimusten
esihistoria on pitkalti yhdenmukainen ja osaksi yhteinenkin Bri-
tannian ja Ruotsin kanssa.

Vuonna 1945 perustettiin Yhteiskunnallisen Korkeakoulun tut-
kimuslaitos, jolla tuli olemaan merkityksensi suomalaiselle mieli-
pidetutkimukselle. Sen ensimmaisiid suuria hankkeita oli suo-
malaisen siirtovden sopeutumista selvittinyt tutkimus, jonka
pairahoittaja oli Rockefeller-siiitid. Suomen Gallup kokosi vuonna
1948 kiynnistynyttd tutkimusta varten laajan haastatteluaineis-
ton. Tutkimuslaitoksen ensimmaiisini vuosikymmenini sielld
toteutettiin lukuisia muitakin tutkimuksia, jotka perustuivat yh-
teisiin menetelmiin mielipidetutkimuksen kanssa. Usein tutkimus-
aiheetkin koskivat asenteita ja mielipiteita. (Rasila 1973, 135-
137; Rautio 1985)

Akateemisten ja kaupallisten kyselytutkimusten vuorovaikutus
oli molemminpuolista. Yliopistojen tutkijat kerayttivat aineiston-
sa Suomen Gallupilla ja samalla kehittivat mielipidetutkimuksen
menetelmii seka vahvistivat kyselylomakkeiden ja otosten tasoa.
Esimerkiksi suomalaisen sosiologian kansainvilisestikin tunne-
tuin edustaja Erik Allardt teki avioeroja koskevan viitéskirjansa
Gallupin kokoamasta aineistosta. Ensimmaisen akateemisen opin-
niytteensi hin oli tehnyt mielipidetutkimuksen menetelmista.
Vuonna 1946 Suomen Gallup kokosi 3000 haastattelun aineiston
suomalaisten alkoholinkiytéstd ja siti koskevista mielipiteista.
Pekka Kuusen toteuttamasta tutkimuksesta tuli nykyaikaisen alko-
holitutkimuksen pioneeritys. (Eskola 1973; Lotti 2006, 9)
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p) Mielipidetutkimuksen
nykypaivaa

Sisallot

Aihepiirit. Mielipidetutkimusten moniulotteisen kentin mairit-
tdminen ja rajaaminen on hyva aloittaa kuvaamalla tutkimusten
siséllén kirjoa. Kirjaimellisesti ottaen mielipide viittaa yksilén ajat-
telutapaan jostakin yksittdisesta kohteesta, vaikkapa Suomen liit-
tymisestd Natoon. Sen kannattaminen tai vastustaminen on usein
tutkittu mielipide. Johdonmukaisia mielipiteitd turvallisuuspoli-
tiikasta ja sotilaallisesta liittoutumattomuudesta voidaan nimitt4a
asenteiksi. Mielipiteiden ja asenteiden taustalla olevia yleisempii
perusteita ja piamaiiria kutsutaan usein arvoiksi tai arvostuksiksi.
Ne ovat uskomusten, aikomusten, tietimisen, maailmankatso-
musten, ideologioiden ja muiden vastaavien kognitiivisten katego-
rioiden kanssa mielipidetutkimusten keskeistd sisaltoa. (Allardt
1983, 51-55; Suhonen 1988, 26-27)

Mielipiteilld ja muilla kognitiivisilla kategorioilla on kohteensa,
joiden mukaan tutkimuksia voidaan ryhmitelld. Gallupeista pu-
huttaessa ensimmaiinen mielikuva on usein kysely, jonka aiheena
on puolueiden tai presidenttiehdokkaiden kannatus tai danestys-
aikomukset. TAméa kannatustutkimusten joukko voidaan laajentaa
koskemaan myos kansalaisten luottamusta hallitukseen, eduskun-
taan, Euroopan unioniin, poliisiin, oikeuslaitokseen, kirkkoon,
mielipidetutkimuksiin ja muihin yhteiskunnan instituutioihin ja
vallankayttsjiin.

Toinen poliittisten mielipidetutkimusten alue koskee suhtau-
tumista politiitkan sisiltéihin: asioihin, jotka ovat poliittisen ko-
neiston piitettivini tai joihin julkisen vallan pitiisi puuttua.
”Pitaisik6 mietojen viinien myynti sallia ruokakaupoissa?”, "Mika
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on paras vaihtoehto lisdenergian tuottamiseen”, "Pitaisik6 seksin
ostaminen kieltia lailla?”, "Mitk4 ovat yhteiskunnan kipeimmit
ongelmat seuraavan kymmenen vuoden aikana?” Nimai ovat tyy-
pillisia esimerkkeja polititkan sisilt6ja koskevista mielipidekysy-
myksista.

Ihmisten arkeen ja oman eldmin valintoihin liittyvat mielipi-
teet, asenteet ja arvostukset ovat laaja ja monitahoinen mielipide-
mittausten sisiltdalue. Esimerkiksi uskonnollisuus, tulevaisuuden
toiveet, tyon, kodin, ihmissuhteiden tai vapaa-ajan arvostaminen,
musiikkimaku, suhtautuminen maahanmuuttajiin, romaneihin,
homoihin jne., valmius uhrautua ympéristén, perheenjasenten tai
Afrikan aids-orpojen hyviksi ja suunnitelmat seuraavan loman va-
ralta ovat tyypillisid timan sisdltéalueen tutkimusaiheita.

Kansalaisten arkea ja eldmin valintoja ldhestytaan gallupeissa
myos toisesta suunnasta. Ajatusten, aikomusten ja arvostusten si-
jasta tai rinnalla kyselldan usein niiden seuraamuksia tai toteutu-
mia: arjen kidytintoja, toimintaa, tyotd, harrastuksia seké reaalisia
olosuhteita ja elimintilanteita. Ymparistomielipiteiden sijasta ky-
sytain jitteiden lajittelusta ja kierrityksest, lomasuunnitelmien
sijasta tehdyistd ulkomaanmatkoista, tydtyytyviisyyden sijasta
tyollisyystilanteesta, terveysasenteiden sijasta elimintavoista tai
uskonnollisuuden sijasta kirkossa kdymisesta. Rajaa mielipiteiden
ja todellisen toiminnan tai tilanteen vilille on toisinaan vaikea ve-
ta4. Molempia kiytetdin mittaamaan samantyyppisii asioita. Tu-
losten tulkitsijoiden ja kdyttijien kannalta aikomisen ja tekemisen
yhteiskunnallinen merkitys on pitkilti sama.

Laajuus. Tutkimusten sisilt vaihtelee my6s laajuuden suh-
teen. Tyypillisimmilldin sanomalehden tai television gallupuu-
tinen kertoo kansalaisten suhtautumisesta yhteen asiaan, ja sitd
on tiedusteltu yhdell4 tai korkeintaan muutamalla kysymyksella.
Uutisen aiheeksi riitta4 hyvin mielipidejakautuma tuloverotuksen
tasosta. Laajemmassa tutkimuksessa selvitettiisiin useiden kysy-
mysten avulla verotuksen kohdentamista eri tuloluokkiin, erilai-
siin tulomuotoihin ja omaisuuksiin, verotulojen oikeita kaytto-
kohteita ja niin edelleen.
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Oma lukunsa ovat suuret tutkimukset, joista osalla on tieteel-
linen kayttotarkoitus. Kymmenin tai sadoin kysymyksin kartoite-
taan laajaa aihepiiria. Esimerkkeji tallaisista ovat Kansanterveys-
laitoksen toteuttama suomalaisen aikuisviestén terveyskayttayty-
misen seuranta, Tilastokeskuksen Suomalaiset ja ympiristo, Euroo-
pan komission Eurobarometrit, Elinkeinoeldmin valtuuskunnan yli
20 vuotta jatkunut yhteiskunnan asenneilmaston seuranta, TNS-
Gallupin Suomessa toteuttama World Values Survey, Euroopan ko-
mission ja akateemisten tutkimusrahoittajien yhdessa rahoittama
European Social Survey, Taloustutkimus Oy:n Valuegraphics ja MDC
RISC Internationalin toteuttama Risc Monitor. Julkisuudessa
nami tutkimukset nikyvat useimmin vain yksittiisii aiheita ka-
sittelevini uutisina. (Haikonen & Kiljunen 2003) [141; 163]

Kohderyhmai. Aihepiirin ohella kohderyhma maarittia mieli-
pidetutkimusten sisdltéa. Valtaosa Suomessa tehdyista gallupeista
kattaa koko maan. Poikkeuksena on Ahvenanmaa, joka usein jate-
taian tutkimuksen perusjoukon ulkopuolelle. Alueelliset, johonkin
maakuntaan tai kuntaan kohdistuvat tutkimukset ovat nekin var-
sin yleisia. Tallaisissa rajatuissa selvityksissd kohteena on yleensa
jokin paikallisesti kiinnostava aihepiiri, esimerkiksi kuntaliitos,
tai alueellinen media on kiinnostunut omista asiakkaistaan ja le-
vikkialueensa yleisesti mielipiteesta.

Tutkimukset eivit koskaan pyri kaikkien kansalaisten tai kun-
talaisten mielipiteen selvittimiseen, vaan tutkittava perusjoukko
rajataan idn mukaan. Pienimmait lapset jatetdin aina ulkopuolelle,
ja usein alaikiraja on 15 vuotta. Poliittisissa mielipidetutkimuksis-
sa d4nioikeusikd muodostaa tavanomaisen alarajan. Koko viest6i
kuvaavissa tutkimuksissa my6s vanhimmat ikaryhmat rajataan
toisinaan ulkopuolelle. Yliikiraja saatetaan asettaa tutkimuslai-
toksesta ja tutkimuksen aiheesta riippuen 65 tai 75 vuoteen.

Melko usein tehdiin selvityksia, jotka kohdistetaan tiettyyn
ikdaryhmaiin, kuten esimerkiksi lapsiin, nuoriin, ty6ikiisiin, suu-
riin ikdluokkiin tai vanhuksiin. Téllainen rajaus voidaan tehdi jo
aineistonkeruuvaiheessa tai vasta analysoinnin ja tulosten esitta-
misen yhteydessi.
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Alueellisen ja ikirajauksen ohella mielipidetutkimukset saate-
taan kohdistaa yhteiskunnallisen aseman, koulutuksen, ammatin,
jarjestokiinnittymisen tai muiden sellaisten kriteereiden mukaan,
jotka jakavat ihmisii erityistd kiinnostusta herattaviin ryhmiin.

Menetelmat

Siséltéjen ohella mielipidetutkimusten kenttdi maarittavat tutki-
musmenetelmit. Tarkein sitd yhdistivid metodinen piirre on ai-
neiston keruun kohdistaminen yksiléiden muodostamasta perus-
joukosta poimittuun edustavaan, useimmiten satojen tai tuhan-
sien havaintoyksikoiden otokseen. Otoksen suuruudella ja edusta-
vuudella tavoitellaan tulosten tilastollista yleistettivyytta kohtee-
na olevaan perusjoukkoon.

Mielipidetutkimuksille niin kuin muullekin survey-tutkimuk-
selle on luonteenomaista standardoitu aineistokeruumenetelma.
Otokseen valitut yksilot vastaavat kysymyksiin, jotka esitetdan
kaikille mahdollisimman yhdenmukaisesti. Enimmat kysymykset
ovat strukturoituja, eli tutkittavat vastaavat valmiisiin vaihtoeh-
toihin. Strukturoitujen rinnalla kiytetdin tutkimusaiheesta riip-
puen avoimia, ilman valmiita vastausvaihtoehtoja esitettyja kysy-
myksia. Yleensi avovastaukset luokitellaan jalkikiteen.

Aineiston kokoamiseen — kysymysten esittimiseen ja vasta-
usten tallentamiseen — on nykyisin useita vaihtoehtoisia mene-
telmii. Henkilokohtaisissa haastatteluissa kysyji ja vastaaja ovat
kasvokkain, ja haastattelija merkitsee vastaukset lomakkeelle tai
kannettavan tietokoneen muistiin. Puhelinhaastattelussa kysy-
mykset ja vastaukset esitetdan puhelimen vilitykselld. Kirjekyse-
lyssa otokseen valituille toimitetaan kyselylomake, jonka vastaa-
jan oletetaan tayttavin ja palauttavan.

Uusinta tekniikkaa edustavat internet-pohjaiset sovellukset,
joissa kysymykset ja vastaukset esitetiin tietoverkon vilityk-
selld. Tassikin tapauksessa vastaajat voidaan valita edustavaksi
otokseksi. Eri asia ovat monenkirjavat "nettikyselyt”, joissa otosta
ei ole maaritelty eikd vastaamista rajattu, vaan kaikki halukkaat
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saavat ottaa kantaa esitettyihin kysymyksiin. Nam4i ja vastaavat
muilla tekniikoilla toteutetut epdedustavat kyselyt eivit kuulu
varsinaisten mielipidetutkimusten joukkoon.

Kyselyaineistojen analysoimiseen kiytetdan tilastomatematii-
kan kehittelemii monipuolista vilineistéa - tosin melko yksipuo-
lisesti. Joukkoviestimet esittavit galluptulokset yleis6lleen useim-
miten koko otosta tai sen osaryhmii kuvaavina prosenttilukuina.
Yleinen mielipide tulee ndin kuvatuksi vaihtoehtoisten mielipitei-
den jakaumana, miki on konkreettinen ja ymmarrettiva kuvaus-
tapa ja yleensa tekee oikeutta saaduille tuloksille. Yksittaisia kysy-
myksia ja muuttujia koskevien tulosten esittdminen keskiarvoina
ja muuttujien vilisten riippuvuuksien kuvaaminen korrelaatio-
kertoimina on astetta abstraktimpi ja enemmain tulkintaa vaativa
esittdmistapa.

Erilaiset monimuuttuja-analyysit kuten faktorianalyysi auttavat
tiivistdmiin kysymysmaariltian laajoja tutkimusaineistoja ja 16y-
timain niistd mielipiteiden, asenteiden, arvojen ja muiden kogni-
tiivisten kategorioiden rakenteellisia ulottuvuuksia ja selittimiin
niiden vaihtelua vastaajien yhteiskunnallista ja kulttuurista taus-
taa kuvaavilla muuttujilla. [273]

Teettdjat ja tarkoitukset

Mielipidetutkimusten teettijit ja kayttijat voidaan jakaa muuta-
maan intresseiltidan toisistaan poikkeavaan ryhmaan. Keskeisim-
pid niisti ovat joukkoviestimet, julkinen hallinto, kansalaisjirjes-
tot ja talouselama. Kaupalliset tutkimuslaitokset, Tilastokeskus ja
akateemiset tutkimusorganisaatiot tekevit kyselyja myos omasta
aloitteestaan.

Joukkoviestimet ovat yhdessia Suomen tietotoimiston kans-
sa nikyvin mielipidetutkimusten teettdji. Nakyvyys johtuu yk-
sinkertaisesti siitd, ettd mediat tilaavat gallupeita journalistiseksi
aineistokseen. Tassi toiminnassa uutisten tuottaminen ei ole ai-
noa tavoite. Tutkimusten ja niiden julkaisemisen avulla viestimet
osallistuvat polititkan prosesseihin niin vaalien yhteydessi kuin
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niiden vélillakin. On silti syytd panna merkille, ett4 valtaosa julki-
suudessa nidkyvista galluptuloksista on periisin muiden kuin vies-
tinten tilaamista tutkimuksista. [56; 101]

Julkisuutta varten teetettyjen kyselyiden ohella mediat mui-
den yritysten tapaan tutkivat aktiivisesti asiakkaitaan voidakseen
tehokkaammin myydi tuotteitaan. Joukkoviestimii mielipidetut-
kimusten teettdjini ja julkaisufoorumeina kisitellaan laajemmin
seuraavissa luvuissa.

Julkinen hallinto kattaa laajasti ymmairrettyna niin valtio-
vallan kuin kuntasektorinkin. Sen monilla tasoilla valtioneuvos-
tosta yksittaisiin kuntiin ja niiden toimielimiin mielipidemitta-
ukset ovat vakiintunut tapa seurata kansalaisten ajattelun liikkei-
ta. Maan korkein toimeenpanovallan haltija ei kovin usein katso
omaksi tehtivikseen mitata kansan mieltd. Esimerkiksi valtio-
neuvoston tulevaisuusselontekojen yhteydessa on kuitenkin hyo-
dynnetty laajoja valtakunnallisia asenne- ja arvotutkimuksia (Puo-
hiniemi 1993; Nurmela & Pehkonen & Siankiaho 1997).

Ministeriot, keskusvirastot ja monet valtion laitokset selvit-
tivit enemmain tai vihemmin sdannollisesti yleisti mielipidet-
tid oman toimialansa osalta. Pisimmait perinteet on kansalaisten
ulko- ja turvallisuuspoliittisten mielipiteiden seuraamisella. Maan-
puolustustiedotuksen suunnittelukunta, joka on pysyva puolustusmi-
nisterién alainen parlamentaarinen toimikunta, on edeltijineen
vuodesta 1964 lahtien tutkinut saannéllisesti kansalaisten luotta-
musta maan ulkopolitiikkaan, mielipiteiti maan kansainvilisista
sopimuksista ja valmiutta aseelliseen maan puolustamiseen. (Su-
honen 1991, 67; Kekile 1997, 9) My6s puolustusvoimilla on omat
tutkimusintressinsd. Se kiyttiad hyvikseen mm. RISC Monitor
-tutkimusta. (Vuorisjarvi 2003, 11)

Kun julkinen valta seuraa kansalaisten arvojen, asenteiden ja
mielipiteiden litkahduksia, ei tutkimuksia teetetd ainakaan ensi-
sijaisesti siksi, etti paistiisiin toteuttamaan tuloksista 16ytyvii
kansan tahtoa. Monasti tavoitteet ovat juuri painvastaisia: kan-
salaismielipidettd tarkkaillaan, etteivit vairit tai vahingolliset
mielipiteet paisisi yllattiden yleistymain. Jos sellaista havaitaan,
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tiedottamista, valistamista ja kasvatusta tehostetaan tilanteen
korjaamiseksi. Tavanomainen kiyttotarkoitus on seurata mieli-
pideilmastoa toimintaympéaristéni. (Peer 1992; Beniger 1992)
Tutkimussarjojen nimissi usein esiintyva barometri-metafora
kuvastaa niiden roolia tulevaisuutta haistelevana ilmapuntarina.
Valtiovalta on noin kymmenen vuoden ajan toteuttanut muun
muassa nuoriso-, tyéolo- ja kuluttajabarometria. (Ylstalo 1998)

Sanomalehdisti poimittuja esimerkkeji julkisen sektorin
mielipidetutkimuksista:

- Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelma: Suomalaisten kisityk-
sia politiikasta (Helsingin Sanomat 8.3.2005)

— Alko: Mielipiteet alkoholipoliittisista rajoituksista (Helsingin
Sanomat 8.3.2005)

- Kauppa- ja teollisuusministerig: Halukkuus osallistua ilmaston-
muutoksen hillintdin (Aamulehti 16.2.2005)

- Ulkoministerié: Suomalaisten kehitysapumielipiteet (Aamulehti
7.7.2005)

— Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos: Nuorten rikollisuuskysely
(Helsingin Sanomat 20.5.2005)

— Tilastokeskus: Suomalaisten harrastukset (Helsingin Sanomat
27.1.2005)

— Tilastokeskus: Kuluttajabarometri (Aamulehti 21.1.2005)

— Euroopan unioni, Eurobarometri: Mielipiteet EU:n perustuslaista
(Aamulehti 10.7.2004)

— Tyo6terveyslaitos: Nuorten tyytyvaisyys tydhon (Aamulehti
9.6.2004)

- Suomen Kuntaliitto: Mielipiteet kuntademokratiasta (Kansan
Uutiset 14.12.2004)

- Tydministerié: Tydolobarometri (Helsingin Sanomat 11.12.2004)

— Suomen Kuntaliitto: Nuorten suhtautuminen maahanmuuttajiin
Aamulehti 20.10.2005

— Kunnallisalan kehittamissaatio: Valmius kunnallispolitiikkaan
osallistumiseen (Kansan Uutiset 9.9.2004)

— STAKES: Mielipiteiti sosiaaliturvasta (Helsingin Sanomat
22.2.2006)

— Liikenne- ja viestintdministeri6: Joukkoliikenteen suosio (Aamu-
lehti 15.3.2006)

— Nuorisoasiain neuvottelukunta, Nuorisobarometri: Nuorten arvot
(Kotimaa 5.5.2006)
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Viranomaisten mielipidetutkimukset — jopa turvallisuuspoliittiset
— ovat suurelta osaltaan julkisia. Kansa paisee katselemaan itse-
aan peilista ja kansalaiset vertailemaan omia mielipiteitd muihin.
Samalla tutkimusten menetelmit ja tulosten tulkinnat joutuvat
arvioitaviksi. Osa julkisen sektorinkin tutkimuksista on tarkoi-
tettu teettijin omaan kayttoon. Ministeriot, keskusvirastot ja
valtion laitoksetkin seuraavat imagoaan ja kansalaisten suhtau-
tumista niiden toimintaan. Tillaisia tutkimustuloksia vilitetiin
harvemmin julkisuuteen varsinkaan, jos ne eivit ole kovin kiitta-
vid. Niiden tutkimusten vihiinen nikyminen joukkoviestimissi
johtuu osaksi myos siitd, ettd ne eivit kiinnosta uutisjournalismia,
jolle on runsaasti muutakin galluptarjontaa. [262]

Julkisen sektorin tutkimusten kategoriaan voi hyvin lukea
myo6s Euroopan unionin jasenmaissaan - ja jasenyytta hakeneis-
sakin maissa - toteuttamat mielipidetutkimukset. Naitd Euro-
barometreja tehddin useaan kertaan vuodessa suhtautumisesta
unioniin, sen kehittdmiseen, yksittiisiin politiikkalohkoihin, ajan-
kohtaisiin kysymyksiin ja tehtyihin paitoksiin. EU:n mielipidetut-
kimukset ovat itse asiassa kattavin ja tehokkain kansojen tahdon
valittaji Brysselin hallintokoneistolle.

Kansalaisjarjestot ohjaavat toimintaansa sekid omille jase-
nilleen etti muille kansalaisille tehtivien mielipidetutkimusten
avulla. Varsinkin palkansaajien keskusjarjestot — sekd yhdessa etta
erikseen - ja yksittdiset ammattiliitot teettdvat vuosittain lukuisia
kyselyiti. Niiden aiheina ovat muun muassa kokemukset ty$olois-
ta seka kasitykset tydmarkkinatilanteesta, oman ja muiden jarjes-
tojen toiminnasta, tyénantajista ja heidan jarjestoistidn, yhteis-
kunnan tulevaisuudesta seké valtion tehtavista.

Niin aatteelliset jarjestét kuin etujarjestotkin teettivit usein
gallupeita julkisuutta varten. Niiden avulla ne saavat yhteiskun-
nallisen keskustelun paivijarjestykseen sellaisiakin aiheita, joista
ei muuten puhuttaisi. Tulosten julkaisemisen yhteydessi myos
jarjestot ja niiden tavoitteet pidsevit esiin. [163]

Vuoden 2006 presidentinvaalien alla julkista keskustelua herit-
ti SAK:n teettdmi ehdokkaiden imagoja koskeva selvitys, joka vei
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pohjan Kokoomuksen presidenttiehdokkaan Sauli Niinistén pyrki-
myksiltd esiintyi “"tyovien presidenttina”. Tulosten mukaan edes
Kokoomuksen kannattajakunnan piirissi ei juuri katsottu tuon
luonnehdinnan sopivan Niinisté6n. (SAK 2005; Suhonen 2006)

Puolueet ovat erityinen ryhmi kansalaisjirjestéjen kirjossa.
Niiden virallinen asema kansan edustamisessa ja jatkuva kamp-
pailu d44nestijien suosiosta saa ne teettimiin vaalien alla ja pitkin
vaalikautta yhdessi ja erikseen seki poliittisia kannatusmittauk-
sia ettd kartoittamaan kansalaisten mielipiteitd politiikan sisilts-
kysymyksista. [132; 284]

Uskonnollisista yhdyskunnista Suomen evankelis-luterilainen
kirkko on erittidin aktiivinen mielipidetutkimusten teettiji. Kir-
kon tutkimuskeskus osallistuu jatkuvasti laajoihin arvo- ja asen-
netutkimuksiin, joilla seurataan omien jiasenten ja muiden suoma-
laisten suhdetta kirkkoon ja uskontoihin, moraaliarvojen ja maa-
ilmankatsomusten muuttumista jne. (Sihvo 1997; Kiaridinen &
Niemeli & Ketola 2003; Niemeli 2006)

Talouselima on kansalaisten ja kuluttajien mielen tutkimi-
sen suurin toimeksiantaja ja rahoittaja. Laajoja kansainvilisesti
organisoituja yhteiskunnan arvomaailmaa ja asenneilmastoa seka
niiden muuttumista kartoittavia tutkimuksia tuskin tehtiisiin,
elleivit talouselimain jarjestot ja suuryritykset olisi niitd rahoitta-
massa. Yritykset tarvitsevat tulevaisuuteen tihtdavien paatosten
tueksi tietoa siiti, miti ihmisiltd on odotettavissa niin kuluttajina
kuin poliittisina kansalaisinakin. [141]

Mielipidetutkimuksen méairitteleminen on tilli alueella hanka-
laa ja erottaminen markkinointitutkimuksesta osaksi keinotekois-
ta. Tuotannon, kaupan ja mainonnan tutkimukset yksittiisten
tuotteiden markkinoimiseksi ja sen tehokkuuden seuraamiseksi
kuuluvat selvisti markkinointitutkimuksen piiriin (ks. Lotti 1994,
13-16). Sen sijaan yhteiskunnan kulutusilmapiirin tai asenne- ja
arvoilmaston seurantaa voidaan perustellusti pitdd myos mielipi-
detutkimuksena, vaikka sitdkin kdytetdan markkinoinnin tausta-
tietona [141; 178]. Banaanimerkkien imagot ovat ldhinna mark-
kinointitutkimuksen aihe, mutta metsiteollisuuden tai energia-
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vaihtoehtojen imagot voi katsoa yleiseksi mielipiteeksi.

Rahamarkkinoilla yleisti mielipidettd on seurattu tutkimuk-
sin varmaankin yli sata vuotta. Vaalituloksen ennakoiminen tai
yhteiskunnan henkisen ilmapiirin muutoksen haistaminen on oh-
jannut osake- ja valuuttakauppoja ja muita sijoitusratkaisuja. (Su-
honen 1996)

Hyvi esimerkki 16ytyy Helsingin Sanomien taloussivun uuti-
sesta (3.9.1991)

Mielipidetutkimus nosti Lontoon porssin hinnat
uuteen ennitykseen

Osakkeiden hinnat nousivat maanantaina Lontoon porssissi,
Euroopan suurimmassa, uuteen ennitykseen. Nousu edellisesta
porssipaivasti oli noin 1,6 prosenttia.

Porssipiireissd nousun tulkittiin johtuneen mielipidetutkimuk-
sen tuloksista. Ne kertoivat viikonvaihteessa, ettd konservatiiveilla
on hyvit mahdollisuudet jatkaa vallassa aikaistettujen parlamentti-
vaalien jilkeen. Muissa Euroopan suurissa porsseissi kurssit laski-
vat maanantaina lievisti.

Kainteinen esimerkki saatiin vuonna 1994 kolmen Pohjoismaan
ja Itdvallan EU-kansandinestysten yhteydessa. Porssiasiantuntijat
ennustivat tulosten vaikuttavan korkoihin seki osakkeiden ja va-
luuttojen arvoihin. Kun mit4in ei tapahtunutkaan, selitys oli yk-
sinkertainen: markkinat olivat reagoineet jo kansandinestysti
edeltineiden mielipidetutkimusten tuloksiin.

Ruotsissa tilanne oli loppuun asti epidvarma. Nordbanken halu-
si tarkistaa sen ja teetti muutama paivi ennen kansaniinestysta
kaksi mielipidemittausta, jotka ennustivat kylli-danten niukkaa
voittoa. Tuloksia ei julkistettu, mutta niiden perusteella pankin
ostajat “imuroivat Tukholman osakemarkkinat” (Lahtinen 1994).
Tehokkaimmin mielipidetutkimuksia voivat pérssissa hyédyntia
ne, joilla on kaytettavissdan salaista tietoa, joka ennakoi odotta-
matonta muutosta yleisessd mielipiteessi tai poliittisissa voima-
suhteissa. Niin kivi Ranskassa Maastrichtin sopimusta koskeneen
kansaniinestyksen yhteydessi vuonna 1992. Suuret finanssiorga-
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nisaatiot teettivit paivittdin salaisia tutkimuksia ennakoidakseen
kansanidinestyksen tuloksen. Markkinoiden pienemmit toimijat
olivat pimennossa, koska Ranskan laki kielsi tulosta ennustavien
mittausten julkistamisen 4inestysti edeltivin viikon aikana.
(ESOMAR/WAPOR 2006; Suhonen 1996) Nikyvin talouseldamin-
kin toimintaa viitoittava mielipidetutkimus on Tilastokeskuksen
kuukausittain julkaisema kuluttajabarometri. Talouseldmain jarjes-
tot ja suuret yritykset teettivit keskeisid intressejian koskevissa
asioissa julkisuuteen tarkoitettuja mielipidemittauksia voidakseen
vaikuttaa valtiovallan paitoksiin ja yleiseen mielipiteeseen. Ener-
giapolitiikka, verotus ja taloudellinen integraatio ovat olleet kes-
keisii tutkimusteemoja. [163; 184]

Monet yhteiskuntapoliittiset aihepiirit kiinnostavat jatkuvasti
useita mielipidetutkimusten teettsjii. Esimerkiksi Suomen paik-
ka kansainvilisessi integraatiossa on vahintddn puoli vuosisataa
ollut toistuva gallupien aihe. Viime vuosina suhtautumista Suo-
men Nato-jisenyyteen ovat mittauttaneet niin valtiovalta (MTS),
talouselimi (Eva) kuin joukkoviestimetkin (HS; Yle). (Suhonen
2006) [88; 163; 235] Tutkimusten nikékulmat, tulosten julkinen
esittdmistapa ja tehdyt tulkinnat saattavat riippua tutkimuksen
teettijan intresseisti. Pauli Forma (2003) léysi melkoisia eroja
verratessaan valtion tutkimuslaitosten (Stakes ja Kela), kansa-
laisjarjestdjen (SAK ja Veronmaksajien keskusliitto) ja elinkeino-
elimin (Eva) tutkimuksia kansalaisten suhtautumisesta sosiaali-
turvaan, hyvinvointivaltioon ja verotukseen. Verojen alentamista
kannatti veronmaksajajirjestén tutkimuksessa 80, Kansanelike-
laitoksen tutkimuksessa 47 ja SAK:n tutkimuksessa 20 prosenttia.
Vaihtelu johtui kysymysten eroista.

Niilt4 osin kuin mielipidemittausten tulokset ovat julkisia, yh-
teiskunnan eri toimijat voivat kaytt44 niitid omiin tarkoituksiinsa.
Joukkoviestimien gallupuutiset koskevat usein muiden teettimia
tutkimuksia, joiden varsinainen tarkoitus toteutuu vasta niiden
ylitettyd uutiskynnyksen. Politiikan ja talouden vallankayttajat
muodostavat kuvan yhteiskunnan ilmapiiristd toimintaymparis-
tondin suurelta osin julkisuuden galluptarjonnasta. Vaalikampan-
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jat sddstavit tutkimuskuluissa medioiden monipuolisen tarjonnan
vuoksi.

Kansalaiset, kuluttajat, yleiso — mielipidetutkimusten koh-
teet — ovat itsekin merkittavia tulosten kiyttsja. Niiden avulla he
orientoituvat uusiin vaikeaselkoisiin asioihin, rakentavat identi-
teettidan, vertaavat itsedin muihin, seuraavat politiikan kilpailui-
ta ja tekevit valintojaan. [48; 201; 253]

Taloustutkimus Oy Kkysyi syyskuussa 2004 suomalaisilta, miten
he arvelevat vaalien alla julkistettavien poliittisten kannatusmit-
tausten vaikuttavan heididn omaan 4inestyskayttiytymiseensa.!
Kaikista danestysikiisista 78 prosenttia vastasi, etteivit ne vai-
kuta lainkaan. 21 prosenttia my6nsi niiden vaikuttavan ainakin
vahin. Puolet sanoi mielipidemittausten lisddvian kiinnostusta
dinestii vaaleissa, mutta ei vaikuttavan siihen, ket tai mité puo-
luetta ddnestda. Muiden kohdalla mittaukset 13hinni vahentavit
kiinnostusta d4nestii tai ohjaavat d4nestimiin menestyjai. Va-
estoryhmien vililld ei muuten ollut suuria eroja, mutta nuorista
lahes puolet myonsi vaikutuksen. Alle 25-vuotiaista periti kol-
mannes sanoi kannatusmittausten lisdavin kiinnostusta danes-
taa. [125]

Mielipidetutkimusten tekijat

Kaupalliset tutkimuslaitokset toteuttavat suurimman osan
valtakunnallisista mielipidetutkimuksista. Merkittavimmait tutki-
musyritykset ovat jarjestidytyneet Suomen Markkinatutkimusliitto
Ry:ksi. Markkinatutkimukset — tai markkinointitutkimukset (Lot-
ti 1994) - ovat naiden tutkimusyritysten varsinainen tehtavikent-
ti. Mielipidetutkimusten osuus litkevaihdosta kahdessa nikyvim-
missa laitoksessa, TNS Gallup Oy:ssa ja Taloustutkimus Oy:ssi, oli
vuonna 2005 hieman alle kymmenen prosenttia.?
Markkinatutkimusliiton jasenyritysten liikevaihto oli vuonna
2005 yhteensa lihes 73 miljoonaa euroa. Vuosivaihto on reilusti
kaksinkertaistunut edellisen vuosikymmenen puolivilista. Gallu-
pin liikevaihto oli 18,6 miljoonaa ja Taloustutkimuksen 13,9 mil-
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joonaa euroa. Jos arvioidaan, etti mielipidetutkimusten osuus
niiden kahden vuosivaihdosta on noin kahdeksan prosenttia ja
otetaan huomioon muiden tutkimusyritysten toiminta, nousee
kaupallisten tutkimuslaitosten vuosivaihto mielipidetutkimusten
osalta huomattavasti yli kolmeen miljoonaan euroon. (Markkina-
tutkimusliitto 2006)

Mielipidetutkimusten merkitys tutkimusyrityksille on suurem-
pi kuin niiden suhteellisesta osuudesta voisi paatella. Jatkuva na-
kyminen julkisuudessa vahvistaa niiden imagoa ja kilpailuasemaa
my6s markkinointitutkimuksen kentilld sekd tukee niitd omassa
markkinoinnissaan. Toisaalta julkisuus asettaa vaatimuksia tutki-
musten luotettavuudelle. Joukkoviestinten julkistamat tutkimuk-
set saattavat heritti4 poliittisia intohimoja, ja niiden virheet tule-
vat helpommin julki kuin salaisten markkinointitutkimusten.

Osittaisen julkisuuden ohella kaupallisten mielipidetutkimus-
ten etiikkaa ja luotettavuutta saintelevit myds alan kansainviliset
jarjestot, kuten mielipidetutkijoiden maailmanliitto (WAPOR,
perustettu 1947) ja Euroopan markkinointitukijoiden liitto
(ESOMAR, perustettu 1948). Yhdessi ja erikseen — yhteistydssa
Kansainvilisen kauppakamarin kanssa — ne ovat vuosikymmenien
ajan laatineet ja julkaisseet eettisid ohjeita mielipidetutkimusten
tekemisesti ja julkaisemisesta ja edellyttineet jaseniltian noiden
ohjeiden noudattamista. (ESOMAR/WAPOR 2006) [43; 71]

Kaupallisen mielipidetutkimuksen kansainvilisyys ei rajoitu
vain tutkijoiden ja yritysten maailmanlaajuiseen jirjestaytymi-
seen; itse yritykset ovat kansainvilisia. Esimerkiksi TNS Gallup
Oy on vuodesta 2001 ollut osa kansainvalistd Taylor Nelson Sofres
-konsernia, johon Suomesta kuuluvat myés MDC RISC Interna-
tional Oy, Marketing Radar Oy ja Finnpanel Oy. Jo ennen sulautu-
mista kansainviliseen konserniin Suomen Gallupilla oli toimintaa
Moskovassa, Pietarissa, Baltian maissa ja Pohjoismaissa. Talous-
tutkimus Oy on suomalaisomisteinen, mutta sillikin on toimintaa
Baltian maissa ja Venijalld sekd tutkimusyhteisty6tid Saksaan ja
Pohjoismaihin.

Tutkimusyritysten toiminta ei ole vain ulkopuolisten toimeksi-
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antojen toteuttamista. Ne tekevit myds oma-aloitteisesti tutki-
muksia ja julkistavat niita itse tai myyvat joukkoviestimille uutis-
aineistoksi. Tallaisissakin tapauksissa mediat usein puhuvat uuti-
sen yhteydessi “teettimastdan tutkimuksesta”, vaikka kyse on
pikemminkin tulosten ja niiden julkaisuoikeuden ostamisesta.

Yhi enemman tutkimuslaitokset ja niiden konsernit seki kan-
sainviliset yhteistyéryhmit suunnittelevat ja tuottavat laajoja
tutkimuskokonaisuuksia, joiden tuloksia myydiin monenlaisille
asiakkaille enemman tai vihemman niiden tarpeisiin sovellettuina
paketteina. MDC RISC International Oy:n RISC Monitor ja Talous-
tutkimus Oy:n Valuegraphics sekid monet suuret mediatutkimukset
ovat esimerkkeji tillaisesta toiminnasta. [141]

Piinvastaisesta toiminnan eriytymisesti on kysymys siini, kun
tutkimusyritykset palvelevat yliopistoja, valtion tutkimuslaitok-
sia ja muita organisaatioita tuottamalla niille tutkimusaineistoja.
Talloin ne myyvat asiakkailleen 13hinni kenttiorganisaatioidensa
palveluita.

Valtion tutkimuslaitokset ja muut tutkimuksia tekevit hal-
lintoelimet kayttivit usein tutkimusyritysten palveluita mielipi-
detutkimuksia tehdessaan. Téllaisia tutkimuslaitoksia ovat esi-
merkiksi Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittamiskeskus
Stakes, Kuluttajatutkimuskeskus ja Kansanterveyslaitos.

Erityinen asema on Tilastokeskuksella. Silld on laaja survey-
tutkimusohjelma ja oma kenttiorganisaatio, joka palvelee myos
muita tutkimuslaitoksia ja kilpailee kaupallisten yritysten kanssa
aineistojen tuottamisessa. Tutkimusaineistojen luotettavuuden
lisdamiseksi ja aineistojen keruun tehostamiseksi Tilastokeskuk-
seen perustettiin vuonna 2001 SurveyLaboratorio (Ahola & Goden-
hjelm & Lehtinen 2002).

Tilastokeskuksen ohjelmaan sisiltyy tutkimussarjoja esimer-
kiksi ympiristoasenteista, kulttuuriharrastuksista, vapaa-ajan
vietosta, ajankiytostd, taloudellisista odotuksista, kulutuksesta,
elinoloista, matkustamisesta ja internetin kaytosta.

Yliopistojen yhteiskuntatieteiden laitoksilla tehdiain pal-
jon tutkimusta, joka tayttii mielipidetutkimuksen tunnusmer-
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kit. Myos kasvatustieteilijat tutkivat arvostuksia, asenteita, mieli-
piteitd, uskomuksia, pelkoja, toiveita ja muita kognitiivisia kate-
gorioita seka ihmisten toimintaa kyselyiden avulla. 1970-luvun
positivismikritiikki ja sitd seurannut laadullisen sosiaalitutkimuk-
sen nousu vihensivit survey-tutkimuksen osuutta yhteiskunta- ja
ihmistieteissi. Nyttemmin laajoihin otoksiin ja kyselyihin perus-
tuvat tutkimukset ovat taas yleistymassa.

Tahidn viittaa kansainvilisen tutkimusyhteistyon lisdidntymi-
nen myos akateemisen survey-tutkimuksen alueella. Siiti kiy
esimerkiksi Euroopan tiedesdition aloitteesta syntynyt European
Social Survey -hanke (ESS), joka kartoittaa ihmisten yhteiskunnal-
listen asenteiden ja arvojen muuttumista yli 20 maassa. Suomes-
sa aineiston kerdamistd rahoittaa Suomen Akatemian kulttuurin
ja yhteiskunnan tutkimuksen toimikunta. (Muukkonen 2006)
Toinen samantapainen hanke on 38 maan International Social Sur-
vey Programme (ISSP). Sen suomalaisia jisenorganisaatioita ovat
Tampereen yliopistossa toimiva valtakunnallinen Yhteiskuntatie-
teellinen tietoarkisto (FSD), Tampereen yliopiston sosiologian ja
sosiaalipsykologian laitos ja Tilastokeskuksen haastattelu- ja tut-
kimuspalvelut -yksikké. (ESD 2006)

Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto tallentaa ja muokkaa tut-
kijoiden kiytt66n ESS:n ja ISSP:n ohella my6s muita kansainvali-
sia vertailuaineistoja, kuten Eurobarometrit, European Values Study
(EVS) ja World Values Survey (WVS) sekd kotimaisia kaupallisten
tutkimuslaitosten, Tilastokeskuksen ja yliopistojen kokoamia tut-
kimusaineistoja. (FSD 2006)

Julkista ja salaista

Mielipidetutkimusten historian alusta lihtien tulosten julkisuus
tai salaisuus on ollut merkittidva vedenjakaja. Tieteellisiin mene-
telmiin perustuvien tutkimusten uranuurtajista George Gallup teki
poliittisia gallupeitaan paiasiassa lehdissi julkaistavaksi (Gallup &
Rae 1940). Emil Hurja puolestaan ohjasi salaisilla tutkimuksillaan
Franklin D. Rooseveltin presidentinvaalikampanjoita (Holli 2002).
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[15] Englanninkielisessd tutkimuskirjallisuudessa ei yleensi pu-
huta salaisista tutkimuksista, vaan yksityisisti (private) tai sisii-
sista (internal) tutkimuksista. Termit viittaavat tutkimukseen,
jota tehdiin sen tilaajan ja/tai rahoittajan yksityiseen, sisiiseen
kayttoon, ei julkisuuteen. (Worcester 1991; Warren 2001)
Markkina- ja mielipidetutkijoiden kansainvilisen jirjestén
opaskirjassa todetaan, ettd mielipidetutkimuksiksi yleensi katso-
taan sellaiset survey-tutkimukset, jotka julkistetaan suurelle ylei-
solle (ESOMAR/WAPOR 2006, 12). Luonnehdinta on siini mieles-
si harhaanjohtava, etti se sulkee ulkopuolelleen edelld mainitut
yksityiset ja sisiiset tutkimukset, joiden aihepiirit ovat samanta-
paisia kuin julkisissakin tutkimuksissa ja joilla on huomattava yh-
teiskunnallinen merkitys. Tallaisia ovat esimerkiksi puolueiden tai
presidenttiehdokkaiden vaalikampanjoiden suunnittelua ja seu-
rantaa varten tehtivit selvitykset ja kauppatavaraksi suunnitellut
laajat yhteiskunnan arvo- ja asenneilmastoa kartoittavat tutki-
mukset, kuten RISC Monitor ja Valuegraphics. [141; 132]
Thmisten mielts ja toimintaa koskevien tutkimuksen julkisuu-
delle on useita perusteita. Akateemisen tutkimuksen julkisuuden
taustalla on tieteen arvomaailma, jonka mukaan tieteellisen tie-
don tulee olla kaikkien yhteisti omaisuutta. Ajatusta tukee myos
yhteiskunnassa laajasti hyviksytty periaate siitd, ettd verovaroil-
la tehtavin tutkimuksen pitai olla lipinidkyvai ja palvella yleistd
- veronmaksajienkin — etua. Tami edellyttai paitsi julkisuutta,
my0s aineistojen kdyton avoimuutta. (Uusitalo 1991, 28)
Kaupallisen tutkimuksen puolella mielipidetutkimusten julki-
suus perustuu siihen, etti tulosten julkistamisesta on tutkimuk-
sen tilaajalle tai tekijalle hyotya. Kun tutkimustulokset ovat va-
pailta markkinoilta ostettavaa kauppatavaraa ja niin yksityisomai-
suutta, ei niiden julkistamiseen ole mitdin velvoitetta. Usein on
pdinvastoin niin, ettd tulosten julkaiseminen kielletiin tilaajan
ja tekijan vilisen kaupan yhteni ehtona. Tutkimustiedon ostajan
intresseihin kuuluu, ettid sithen perustuva kilpailuetu ei mure-
ne tulosten tai vastaavan informaation julkisuuden vuoksi. Myés
tutkimuslaitoksen taloudelliset edut karsivit, jos kauppatavaraksi
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tarkoitettu tieto ei mene kaupaksi sen julkistamisen vuoksi.

Osa mielipidetutkimuksista sijoittuu salaisen ja julkisen vali-
maastoon. Varsin tavallista on se, etti julkisuuteen paisee tulok-
sista se osa, jonka levittimisesta on tilaajalle hy6tya tai jolla on
riittdvasti uutisarvoa. Vastaavasti epamiellyttivat tulokset voi-
daan panna piiloon. Tyypillisin tilanne lienee se, etti tuloksia ei
varsinaisesti salata tai edes piilotella, mutta niiti ei aktiivisesti
toimiteta julkistettavaksi. Ei tarvitse olla kysymysmaaraltaan ko-
vinkaan laaja tutkimus, kun sen erilaiset analyysit tuottavat niin
suuren joukon tuloksia, ettd vain pieni osa mahtuu raporttiin saati
lehdist6tiedotteeseen. Sen laatijoiden ohessa tirkedssi asemassa
ovat journalistit, jotka asiantuntevuudellaan ja tarkkasilmiisyy-
delldan saattavat 16ytda kiinnostavia uutisaiheita myés julkisuu-
teen tarjotun materiaalin takaa. (Suhonen 1991a, 80-81)

Julkisten ja salaisten tutkimusten rajaa hamartaa my®és se, etti
aineistot ja tulokset saattavat paista julkisuuteen niiden menetet-
tyd ajankohtaisuutensa tai kaupallisen arvonsa. Esimerkiksi neljin
suuren puolueen yhdessi teettimien aluksi salaisten ajankohtais-
tutkimusten aineistot piatyvat muutamassa vuodessa Yhteiskun-
tatieteelliseen tietoarkistoon akateemisten tutkijoiden kaytetta-
viksi. My6s RISC Monitorin tapaisten tutkimusten aineistot ovat
joiltakin osin tulleet yhteiskuntatieteilijoiden kiytt66n. (Suhonen
1988; 1994; 1997; Puohiniemi 1995)

Julkisuuden sadntely

Kolmien viimeksi kaytyjen presidentinvaalien yhteydessa on kes-
kusteltu siitd, pitdisiké mielipidetutkimusten tekemista ja julkai-
semista rajoittaa jollakin tavalla. Taustalla on kokemuksia ja mieli-
kuvia presidenttigallupien vaikutuksesta d4nestijiin ja vaalien tu-
loksiin. Vuoden 1994 vaaleissa Paavo Viyrynen syytti "mediapelid”
putoamisestaan toiselta kierrokselta [111]. Vuonna 2000 Riitta
Uosukainen syytti danest4jia pettureiksi, kun he luottivat gallupei-
hin enemmain kuin hineen. (Suhola 2002) Vuoden 2006 vaalien
ensimmadiselld kierroksella kolmanneksi jiinyt Matti Vanhanen
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esitti Turun Sanomien kolumnissaan (18.1.2006), ettid mielipide-
mittausten teettijien pitiisi kertoa etukiteen milloin mittauksia
tehdéin ja julkaistaan.

Syksylla 2004 oikeusministerién vaalijohtaja Arto Jédskeldinen
esitti Helsingin Sanomien (20.9.) haastattelussa, etti mielipide-
tiedustelujen julkaiseminen vaaleja edeltivin kuukauden aika-
na pitiisi kieltda lailla. Toinen vaihtoehto olisi, etti johtavat tie-
dotusvilineet sopivat keskendin gallupuutisten rajoittamisesta.
Haastattelua seurasi vilkas mutta yksipuolinen keskustelu. Niin
journalistit kuin politiikan ja viestinnin tutkijatkin torjuivat eh-
dotuksen melko yksimielisesti. Ennakkosensuuri ei sovi avoimeen
yhteiskuntaan. Kyselyiden tekemisti on hankala rajoittaa, ja tu-
lokset paityisivit julkisuuteen naapurimaiden tai internetin vali-
tyksella. Sit4 paitsi kansalaisilla on oikeus tietdi, mitd muut ajat-
televat presidenttiehdokkaista ja puolueista ja niiden tarjoamista
poliittisista vaihtoehdoista. Asiasta on keskusteltu parina edellise-
nikin vuosikymmeneni useaan otteeseen niin eduskunnassa kuin
julkisuudessakin. Vuonna 1988 oikeusministeri Matti Louekoski
asettui julkaisurajoitusten kannalle toimittajien ja tutkijoiden is-
kiessi takaisin. (Borg 1994)

Mielipidetutkimuksen kansainvilisten jirjestéjen ESOMAR:in
ja WAPOR:in vuonna 2002 teettimin selvityksen mukaan 17:ssi
Euroopan maassa valtio rajoitti mielipidetutkimusten julkaise-
mista vaalien alla (Spangenberg 2003). Rajoitusten pituus vaihteli
huomattavasti.

kuukausi: Luxemburg

kaksi viikkoa: Kreikka, Italia ja Slovakia

kymmenen paivai: Sveitsi

viikko: Bulgaria, Kypros, Tsekin tasavalta, Slovenia ja Turkki
viisi paivad: Makedonia ja Espanja

kaksi paivai: Romania

paiva: Ranska, Puola ja Portugali

Joissakin maissa siinnoksiin liittyy tismennyksia. Kreikassa saa
julkaisukiellon aikanakin tehdi kannatusmittauksia puolueiden
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kayttoon, jos niité ei julkaista. Italiassa kannatusmittausten tulok-
sia julkaistaessa tuloksiin on liitettdvi selostus metodeista ja to-
teutuksesta. Selostus on my¢s tallennettava median verkkosivulle.
Viranomaiset valvovat, ettid joukkoviestimet noudattavat maara-
yksiid. Myo6s Portugalissa on saannokset gallupuutisiin liitettavis-
ti tutkimuksen toteutusta koskevasta informaatiosta. Ranskassa
viranomaiset vaativat vaalien alla tehtivisti julkisuuteen tarkoi-
tetusta mielipidemittauksesta perusteellisen selvityksen tilaajas-
ta, tekijistd, ajankohdasta ja metodeista. Belgiassa on saannoksii
mielipidetutkimuksia tekevien laitosten laadun valvonnasta.

Valtiovallan harjoittaman valvonnan ja sdintelyn rinnalla on
myos itsesddntelyd niin mielipidetutkimusten tekemisen kuin jul-
kistamisenkin puolella. Gallupjournalismin osalta valvonta kuuluu
Suomessa Julkisen sanan neuvoston tehtiviakenttdan. Sinne kansa-
laiset voivat kannella, kun huomaavat hyvai journalistista tapaa
rikotun.

Marraskuussa 2004 Suomen Kuvalehti sai langettavan paatok-
sen 3.9. julkaisemastaan kansitekstisti, joka koski miinoja ja Ot-
tawan miinasopimusta kisittelevaa artikkelikokonaisuutta. "Kansa
haluaa pitdd maamiinat” kertoi kannen teksti. Selostetun kysely-
tutkimuksen mukaan jalkavidkimiinojen kayton kieltivin Otta-
wan sopimuksen kannattajia oli kyselyssa kuitenkin huomattavas-
ti enemmain kuin sen vastustajia. Niin ollen kansitekstille ei ollut
sisdllossa katetta. (JSN:n paatos 3394/AL/04)

Helmikuussa 2006 JSN antoi vapauttavat paatokset Aamuleh-
ted ja Turun Sanomia vastaan tehtyihin kanteluihin, jotka koskivat
lehtien 5.1. julkaisemia uutisia presidenttiehdokkaiden kannatuk-
sesta. Lehtien yhdessa teettimin tutkimuksen tuloksia vertailtiin
Helsingin Sanomissa aiemmin julkaistuun tutkimukseen. Helsin-
gin Sanomien tutkimuksen aineisto kuitenkin kerittiin mychem-
min ja julkaistiin aikaisemmin kuin Aamulehden ja Turun Sanomi-
en tutkimus. Sen vuoksi tutkimusten vertailusta lehdissi vedetyt
johtopaitokset saattoi perustellusti kyseenalaistaa. P44t6s oli kui-
tenkin vapauttava, koska lehdet olivat julkaisseet uutista kritisoi-
via mielipidekirjoituksia. (JSN 3578A/SL/06; 3578B/SL/06)
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Esimerkit ovat lahes ainoat kantelut, joita on tehty mielipide-
tutkimusten kisittelysta joukkoviestimissi. Langettavien paitds-
ten vahiisyys ei vield kerro gallupjournalismin korkeasta tasosta.
[70; 284; 318] Pikemminkin se johtuu siits, ettd puuttuu normis-
to, jonka perusteella juttuja voitaisiin arvioida. Esimerkiksi jour-
nalistin ohjeet, joihin JSN:n paitoksissi usein vedotaan, eivit
puutu timin aihepiirin kisittelyyn.

Mielipidetutkimusten julkaisemista koskevia alan sisdisia oh-
jeita ja saantoja on ollut toki olemassa vuosikymmenii. Ensim-
miiset laajasti hyviksytyt ohjeet tulosten raportoinnista laati
American Association for Public Opinion Research (AAPOR) vuonna
1968 (Sabato 1981). Suomen Sanomalehtien liitto julkaisi yhdys-
valtalaisen esikuvansa mukaisen oppaan mielipidetutkimusten
julkaisemisesta vuonna 1983 (Liimatainen & Sinkko). (Borg 1994;
Suhonen 1991, 113-119)

Kansainvilisen kauppakamarin ja ESOMAR:in yhteinen mark-
kinointi- ja sosiaalitutkimusta ohjaava sddnnésté sisiltda ohjeita
my6s mielipidetutkimusten julkaisemisesta. Euroopan neuvosto on
tarkastanut sdidnnét ja suositellut niiden noudattamista. Sdannos-
ton lahtékohtana on ajatus mielipidetutkimusten vahvasta roolis-
ta nyky-yhteiskunnassa. Siksi niin suuren yleisén, poliitikkojen,
median kuin muidenkin kiinnostuneiden pitdi saada oikeaa ja
harhatonta tutkimustietoa kansalaisten asenteista ja pyrkimyksis-
ti. (ESOMAR/WAPOR 2006)

Saannoissd korostetaan erityisesti lapindkyvyytta: tutkijoiden
ja tuloksista raportoivien tulee kertoa tutkimuksen toteutuksesta
ja menetelmisti riittavisti, jotta yleisé voi muodostaa oikean ku-
van tuloksista ja niiden luotettavuudesta. Kun tuloksia julkaistaan
painetussa muodossa, niiden yhteydessi tulisi kertoa tutkimuk-
sen tekija, kohdejoukko, aineiston keruun menetelmai ja ajankoh-
ta, otoksen koko ja maantieteellinen kattavuus, otantamenetelma
ja keskeisten kysymysten sanamuoto. Sahkoéisten viestinten tulee
ottaa ohjeet huomioon soveltuvin osin.

Saannoksissd suositellaan, etti niin tutkimusorganisaatiot
kuin viestimetkin tallentaisivat verkkosivuilleen yleisén kayttéon
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riittdvasti tietoa tutkimusten metodeista ja luotettavuudesta.
Tutkimustiedon julkaisijan ja tutkimusorganisaation pitii myds
varautua antamaan lisdinformaatiota tutkimusmenetelmisti ja
haastattelukysymyksista. Tutkimusorganisaatioita kehotetaan
huolehtimaan siiti, etti julkisuudessa esitettivit tiedot vastaavat
aineistosta saatavia tuloksia ja ottamaan huomioon esimerkiksi
tilastolliset merkitsevyydet. Tutkijan tulee tehdi selva ero empii-
risten tulosten, niit4 koskevien tulkintojen ja molempiin perustu-
vien toimenpidesuositusten vilille.

Viitteet

1 Tutkimusaineisto koottiin atk-avusteisina puhelinhaastatteluina
21.-23.9.2004. Kohderyhméain kuuluivat 18-79-vuotiaat manner-
suomalaiset. Otos muodostettiin satunnaisotannalla Viestorekis-
terin viestotietojarjestelmista.

2 Tieto on perdisin tutkimusjohtaja Hannu Ilkakselta (Taloustutkimus)
ja tutkimusjohtaja Juhani Pehkoselta (Gallup)
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3 Gallupjournalismi
kansaa edustamassal

Kun joukkoviestimet piivittiin julkaisevat itse teettimidin tai
muiden rahoittamia mielipidemittauksia, ne toteuttavat monin
tavoin niitd funktioita, jotka muuten kuuluvat puolueille, etujir-
jestoille ja muille poliittisille instituutioille. Gallupjournalismi
osallistuu kansan tahdon edustamiseen, identiteetin rakentami-
seen ja vallankiyton kontrolliin.

Mielipidemittaukset ja niiden tulosten esittiminen julkisuu-
dessa valittavit politiikan ja talouselimian paittijille sekd kuvaa
yhteiskunnallisesta ilmapiirista ettd kansalaisten mielipiteiti kul-
loinkin esill4 olevista yhteiskuntapoliittisista kysymyksista. Sama-
ten ne kertovat paittijien nauttimasta kannatuksesta ja luotta-
muksesta kansalaisten keskuudessa.

Vallankiyttajat tekevit paitoksensa tietoisina niin tuotetusta
yleisestd mielipiteesti. PAittajit joutuvat ottamaan huomioon,
ettd myos mediat ja niiden yleisé tuntevat tuon mielipiteen. Niin
mielipidetutkimusjirjestelmi ja journalismi yhdessa toteuttavat
samaa edustamisen funktiota kuin vaalit ja kansanainestykset.
Ne korvaavat my6s ihmisten organisoitumiseen perustuvan kan-
salaisyhteiskunnan tehtavii yleisen mielipiteen tuottamisessa ja
esittdmisessa.

Identiteettifunktio toteutuu siini, ettd nikyvasti julkaistut mit-
taustulokset tarjoavat ihmisille mahdollisuuden verrata omia mie-
lipiteitd4n, asenteitaan, arvojaan ja poliittisia valintojaan enem-
mistoén, vahemmistén tai jonkin viiteryhmin kantaan. Tallainen
vertailu saattaa tukea, murentaa ja jopa muuttaa kansalaisten
identiteetti ja mielipiteitid. Galluptulokset korvaavat sosiaalisen
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vuorovaikutuksen tarjoamia vertailukohteita. (Noelle-Neumannn
1984; McAllister & Studlar 1991)

Tuntiessaan galluptulokset kansalaiset voivat arvioida yhteis-
kunnan vallankayttéjien suorituksia vertaamalla pa4toksia noiden
tulosten esittimiin mielipiteisiin. Toisinaan viestimet pyrkivit
tietoisesti tarjoamaan tillaisia vertailumahdollisuuksia mittaut-
tamalla mielipiteit, julkistamalla tulokset niyttavisti ja koros-
tamalla kansalaismielipiteen ja virallisen politiikan ristiriitaa (Su-
honen & Haapasalo 1975; Nortamo 1997; Suhonen 1999a). [235;
253] Kontrollifunktiota ei tietenkidin ole sellaisilla tutkimuksilla,
joiden tulokset jaavit rahoittajien ja tutkijoiden omaan kayttéon.
Talloin kysymys on enemmainkin siiti, etti mielipidemittaukset
toimivat yhteiskunnan taloudellisten ja poliittisten valtakoneisto-
jen vilineeni kontrolloida yleistd mielipidetta piilossa yleison kat-
seilta. (Beniger 1992; Peer 1992; Suhonen 1997a; 1998)

Siiti lahtien, kun mielipidetutkimukset saivat Yhdysvalloissa
1930-luvulla ndkyvin poliittisen roolin, niiden suhteesta demo-
kratian ideaaleihin on kayty kiivasta kiistaa. Aaritulkintojen mu-
kaan mielipidetutkimukset tdydentivit olennaisella tavalla edus-
tuksellista demokratiaa (Gallup & Rae 1940) tai sitten jouduttavat
kansalaisyhteiskunnan murenemista ja demokratian tuhoa. (Kay-
dysta keskustelusta katso Suhonen 1995; 1999b; Salmon & Glas-
ser 1995; Splichal 1997) [201; 223]

Mielipidetutkimusten poliittisten funktioiden toteutuminen
riippuu yhtailta niiden maaristi, aihepiireisti ja tuloksista. Toi-
saalta ratkaisevaa on myds se, miten tutkimuksia ja niiden tulok-
sia esitetdan joukkoviestimissid. Mitd nayttivimmin otsikoin ja
mitd useammassa viestimessi jotakin yhteiskunnallista kiistakysy-
mystd koskeva galluptulos esitetddn, siti suurempi poliittinen
merkitys silla on. Mielipidemittausten runsaus, niiden nostami-
nen lehtien paiuutissivulle tai television ja radion ykkésuutisik-
si seki tulosten pohjalta kiytava julkinen keskustelu vahvistavat
gallupmielipiteiden institutionaalista asemaa.

Journalismin rooli mielipidetutkimuksiin pohjautuvan yleisen
mielipiteen tuottamisessa koostuu useista osasuorituksista:
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1) Tutkimusten teettidminen ja niiden aiheiden valinta.

2) Uutisaiheiden valinta muusta galluptarjonnasta.

3) Tutkimusten ja niiden tulosten arvottaminen uutisten
nikyvyyden ja kisittelytavan avulla.

4) Otsikoinnin ja muun tekstin diskursiiviset ratkaisut.

5) Tutkimusmetodien, tulosten ja mielipidemittausten
roolin arvioiminen.

Journalismin nakokulma

Mielipidemittausten funktioita on paikallaan tarkastella myds
joukkoviestimien nikokulmasta. Mittausten nopea lisdidntymi-
nen USA:ssa 1930-luvulla perustui politiikan muuttumisen ja tut-
kimusmenetelmien kehityksen ohella journalismin osoittamaan
laajaan kiinnostukseen. Sittemmin gallupit ja journalismi ovat yha
lisiantyvissi vuorovaikutuksessa keskeniin. Tuo vuorovaikutus
on osaksi hyvin niakyvia, mutta osaksi varsin huomaamatonta.
(Gawiser & Witt 1994, 1-2) [15]

Voidaan nimeti ainakin nelji tarkoitusta, joihin viestimet
kiyttavit mielipidetutkimuksia.

Ensinnikin niiden tulokset ovat kiinnostavaa uutisaineistoa.
[75] Tutkimuksia teettdmalld voidaan ostaa yksinoikeus uutisiin,
joita muut mediat sitten lainaavat. Viestimet eivit siten vain vi-
litd uutisia vaan itse tuottavat niitd (Cantril 1991, 65-68; Atkin
& Gaudino 1984). Taustalla on usein pyrkimys vahvistaa gallup-
uutisten avulla omaa nikyvyytta valtakunnan mediakentassa.

Toiseksi mediat osallistuvat yhteiskunnan poliittisiin proses-
seihin ja pyrkivit joskus tietoisesti vaikuttamaan pditoksente-
koon mielipidetutkimuksia teettdmilla ja julkaisemalla nikyvisti
niiden tuloksia. [235; 259] Kolmanneksi mielipidetutkimuksia
teetetddn luotettavan ja syvallisen kuvan saamiseksi yhteiskun-
nasta ja sen muuttumisesta. Etusivun uutisten sijasta tillainen
materiaali palvelee tutkivampaa journalistista otetta tai niin sa-
nottua “tdsmijournalismia” (Ismach 1991; Meyer 1990), mika
nikyy laajoina artikkeleina tai reportaaseina sanomalehden sisi-
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sivuilla, aikakauslehdissi tai television ajankohtaisohjelmissa.

Neljanneksi viestimet kayttavat gallupeita markkinointitut-
kimuksen tapaan yleisémairiensd kartoittamiseen ja saadakseen
selville mit4 yleisé niilti itseltdan odottaa: mitka asiat ovat tarkei-
ta tai kiinnostavia ja miten niiti pitdisi kasitella? [147] Tallainen
kaytté on rinnastettavissa poliitikkojen kiinnostukseen omasta
kannatuksestaan ja yleisestd mielipiteesti. (Gawiser & Witt 1994,
4-5)

Susan Herbst (1993, 115) tiivistdi edelliset kohdat seuraavasti:
"Journalistit ovat aina olleet kiinnostuneita yleisesta mielipitees-
td. Demokratiassa yleiselld mielipiteelld on vilia - se on uutinen.
Selvi kisitys kansalaismielipiteesti auttaa toimittajia muodos-
tamaan kuvan asioista, joita yleisé haluaa kuulla tai lukea, ja se
ohjaa niin uutissisdltéji. Thmiset haluavat myoés kuulla ja lukea
itsestddn, ja mielipidemittaukset mahdollistavat massamittaisen
sosiaalisen vertailun.”

Tutkimus suomalaisesta
gallupjournalismista

Tastd eteenpiin tarkastelen 1990-luvun lopun suomalaista gal-
lupjournalismia. Tarkoitus on empiirisen aineiston valossa kuvata
miten valtajulkisuus toteuttaa johdannossa kuvattuja poliittisia
funktioita teettiessidin mielipidemittauksia ja julkistamalla niiden
tuloksia. Kiinnitdin huomiota mielipidemittausten nikyvyyteen
julkisuudessa, niiden aihepiireihin, tutkimusten teettijiin ja teki-
joihin seki gallupien journalistiseen kritiikkiin. Laajin tarkastelu
koskee niiti diskursiivisia ratkaisuja, joilla tutkimustuloksia merki-
tyksellistetdin uutisotsikoissa.

Tassd Suomen Akatemian rahoittamassa tutkimuksessa valta-
julkisuutta seurattiin kolmen viikon ajan, 28.2.-20.3.1997. Ajan-
kohdan valintaan vaikutti kaksi seikkaa. Tutkimushanke kiynnis-
tyi vuoden 1997 alussa, ja aineiston keruuseen pyrittiin heti, kun
suunnitelmat olivat toteuttamiskelpoisia. Toisaalta tutkimusjak-
so haluttiin sijoittaa siten, ettei lihitulevaisuudessa ollut vaaleja
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eiki tiedossa ollut muitakaan tekijoits, jotka olisivat aiheuttaneet
poikkeuksellista aktiivisuutta gallupmarkkinoilla.

Seurannan kohteena olivat viisi laajalevikkisintd sanomalehte3
(Helsingin Sanomat, Aamulehti, Turun Sanomat, Ilta-Sanomat
ja Iltalehti), neljit valtakunnalliset radiouutiset (klo 8.00, 16.00,
17.30 Piivan peili ja 19.00 STT), neljit televisiouutiset (klo 18.00
TV2, 19.00 TV3, 20.30 TV1 ja 22.00 TV3) seka TV1:n teksti-tv:n
uutiset. Lisdksi seurattiin Suomen Tietotoimiston uutistarjontaa.
Nyt raportoitavan poikkileikkausaineiston lisiksi tutkimuksessa
on koottu myos laaja pitkittaisleikkausaineisto Helsingin Sano-
mien gallupjournalismista ajalta 1945-95. [75]

Kolmen viikon tutkimusjakson lehdist4 poimittiin ilmoituksia
ja sarjakuvia lukuun ottamatta kaikki kirjoitukset, jotka kisitte-
livat mielipidetutkimuksia. Valinta perustui lehtijuttujen otsikoi-
hin. Selvisti tutkimukseen viittaavien otsikoiden lisiksi mukaan
otettiin myds jutut, joiden paiotsikko viittaa epasuorasti tutki-
mukseen ja tekstin alku vahvistaa jutun kisittelevin mielipidetut-
kimusta. Aineistoon hyviksyttiin myos sellaiset kirjoitukset, joi-
den viliotsikko ja sen jalkeinen teksti kisittelee tutkimusta.

Kun aineiston valinta perustui otsikoihin, jaivat ulkopuolelle
sellaiset lehtijutut, joissa mielipidemittausten tuloksia kiytetiin
tekstissa muiden asioiden tarkastelun tukena tai lisiaineistona.
Tyypillinen esimerkki tillaisesta olivat jotkut Ruotsin ja Britanni-
an parlamenttivaaleihin valmistautumista koskevat uutiset, joissa
puolueiden kampanjoita ja mahdollisia voittajia arvioitiin tekstis-
si kannatusmittausten valossa. Toinen esimerkki on paikirjoitus-
ten tai muiden artikkelien tapa perustella yhteiskuntapoliittisia
kantojaan vetoamalla mielipidemittausten osoittamaan yleiseen
mielipiteeseen. Téllainen sekundaarinen gallupaineisto on tavan-
omaista nykyjournalismissa (Kostiainen 1998, 64-78; Waldahl
1995). Sen tutkimiseksi olisi aineiston valintaa varten pitianyt lu-
kea uutisten ja artikkelien tekstit kokonaan, mika olisi ollut tyo-
miaraltaan aivan toista luokkaa oleva tehtiva kuin aineiston va-
linta otsikoiden perusteella.

Radio- ja televisiouutisia poimittiin aineistoon samalla peri-
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aatteella. Otsikoiksi tulkittiin uutisldhetyksen alussa nimettyjen
uutisaiheiden ohessa kunkin uutisen ensimmaiset lauseet.

Ahtaasti tulkiten mielipidetutkimuksissa selvitetidn ihmisten
tajuntaa: mielipiteitd, asenteita, arvostuksia, poliittisia kantoja,
uskomuksia, aikomuksia, tiedollisia kisityksii jne. Tassa tutki-
muksessa raja on hieman viljempi. Mukaan otettiin myds jutut,
joiden aiheena ovat ihmisten toimintaa, kiyttaytymists ja olosuh-
teita koskevat tutkimukset, mikili niiden aineisto on koottu laa-
jalle otokselle tehdyn kyselyn tai haastattelun avulla. Nin aineisto
sisaltia esimerkiksi television katselua, tupakointia ja tyéllisyyttad
koskevia tutkimuksia. Perusteluna tille laajennukselle on se, etti
tillaisten gallupeiden yhteiskunnallinen ja poliittinen rooli seki
niiden kisittely julkisuudessa on yleensi sama kuin varsinaisten
mielipidemittaustenkin.

Tutkimusjakso on ajallisesti suppea, vain 21 paivii. Julkisuu-
dessa esiintyneiden mielipidemittausten mairan yleistiminen on
siksi epidvarmaa. Sen sijaan gallupjournalismin tarkastelu on van-
kemmalla pohjalla, kun tutkittavia juttuja oli yhteensa lahes 150.

Mielipidemittaukset
journalismin agendalla

Tutkituissa sanomalehdissa oli yhteensd 145 aineistoon kelpuu-
tettua tutkimusjuttua. Televisioaineistossa gallupuutisten maara
oli 20, radiossa 23 ja Ylen teksti-tv:ssi 14.

Aineiston jutuissa kisiteltiin kolmen viikon aikana yhteensa
70:t4 eri tutkimusta, siis keskimairin hieman yli kolmea piivissa.
Suomen Tietotoimisto valitti lisdksi uutisen kuudesta tutkimuk-
sesta, joita ei kuitenkaan késitelty tutkituissa viestimissa.

Julkisuus ei tietenkdin jakaudu tasaisesti uutisaiheiden kes-
ken. Vain pieni osa tutkimuksista esiintyi niin useissa viestimissa,
etti voidaan sanoa niiden paisseen julkisuuden agendalle. Naky-
vin oli Finlands svenska folktingin Taloustutkimus Oy:1l4 teetta-
mai selvitys suomalaisten suhtautumisesta ruotsin kielen ja suo-
menruotsalaisten asemaan maassamme. Se oli esilld tutkituissa
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medioissa 14 kertaa tarkastelujakson aikana. Kymmenkunta muu-
ta tutkimusta oli esilla vihintdan viisi kertaa. Noin puolta kaikista
tutkimuksista kasiteltiin vain kerran.

Useuden ohella kisittelyn lajityyppi maarittdd jonkin asian
paikkaa julkisuuden agendalla. Esimerkiksi mittaus presidentin
suosiosta on siti selvemmin julkisuuden piivijarjestyksessa, miti
niyttdvimmin sen tulokset julkaistaan lehtien paiuutissivuilla tai
sahkoisten vilineiden ykkdsuutisina ja mitd useampi lehti kom-
mentoi niiti paikirjoituksessaan.

Tutkitulla jaksolla sanomalehdet noteerasivat vain muutaman
mielipidetutkimuksen niin merkittiviksi, etti niitd koskeva uuti-
nen ansaitsi nayttiavan otsikon paiauutissivulle. Lisaksi seitsemin
prosenttia tutkituista lehtijutuista oli uutisia, joihin viitattiin etu-
sivulla yhden tai kahden palstan otsikolla.

Taulukko 3.1.
Mielipidetutkimuksia kasittelevien lehtijuttujen
tyyppijakautuma (%)

Uutinen, yli kahden palstan otsikko etusivulla 2
Uutinen, 1-2 palstan otsikko etusivulla 7
Muu uutinen 63
Valiotsikolla erotettu uutisen osa 6
Paakirjoitus 12
Muu artikkeli, kolumni tms. 7
Yleisolta 3
Yhteensa 100
N 145

Nelja viidesosaa aineiston lehtijutuista on uutisia. Niihin sisal-
tyviat myOs ne muita asioita kasittelevien uutisten osat, joiden
valiotsikko viittaa mielipidetutkimukseen tai sen tuloksiin. Tyy-
pillinen esimerkki tillaisesta on Britannian parlamenttivaaleihin
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valmistautumista koskeva uutinen, josta osa raportoi tuoretta puo-
lueiden kannatusmittausta.

Gallupuutisten nikyvyys lehden sisisivuilla vaihtelee huomat-
tavasti. Niistd 30 prosenttia oli otsikoitu vidhintdin neljalle pals-
talle. Sama mair oli yhden palstan uutisia.

Viidennes jutuista on paikirjoituksia tai muita artikkeleita,
jotka kommentoivat tutkimusten tuloksia. [ltapaivilehdissi tima
osuus on noin kaksinkertainen muihin verrattuna.

Paskirjoitusten maira on varsin korkea, 12 prosenttia. Luku
kertoo, etti useampi kuin joka kymmenes mielipidetutkimuksia
koskeva uutinen antaa lehdelle aiheen ottaa kantaa arvokkaim-
malla foorumillaan. Kun otetaan huomioon myéds toimittajien
kirjoittamat kolumnit, voidaan todeta sanomalehtien ottavan
mielipidemittausten tulokset vakavasti. Toisinaan tosin journa-
listit luonnehtivat puolueiden ja presidenttikandidaattien kanna-
tusmittauksia poliittiseksi viihteeksi. Journalistien kaksijakoinen
suhtautuminen mielipidetutkimuksiin tulee esiin myos tehdyissa
haastattelututkimuksissa (Hakkarainen 1998; Kostiainen 1998)

Seki radion etti television uutislihetykset alkavat nykyisin ni-
medmaillda muutaman keskeisen uutisaiheen. Luettelo on kuin leh-
den etusivu, joka tiivistda toimituksen kasityksen paivin tirkeim-
misti tai yleiso4d houkuttelevimmista uutistapahtumista. Sahkéis-
ten viestinten uutisvirrassa yli kolmannes mielipidetutkimuksia
kasittelevista uutisista sai tuon karkipaikan tissi aineistossa.

Nayttai siltd, ettd radion ja television uutislihetyksissa gallup-
tulokset saavat tarkein uutisen aseman suhteellisesti useammin
kuin sanomalehdissi. Tadma johtuu ldhinni siit4, etté lehtiin ver-
rattuna sihkoisten viestinten uutisissa kisitellyt mielipidemitta-
ukset ovat huomattavasti useammin niiden itsensi teettimia.

Kaikki viestimet pitidvit omien tutkimustensa uutisarvoa kor-
keana ja julkaisevat nayttavisti sellaisetkin tulokset, jotka muuten
sivuutettaisiin tai piilotettaisiin nakymattémiin. Mielipidetutki-
muksia teettdmalli viestimet tuottavat ikiomia uutisia ja pi4sevit
esille my6s muissa medioissa. (Atkin & Gaudino 1984; Hakkarai-
nen 1998, 40-43; Kostiainen 1998)
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Tutkimusten teettajat

ja tekijat

Mielipidetutkimusten avulla rakennettu yleinen mielipide riippuu
paljolti siit4, mitk yhteiskunnan toimijat rahoittavat tutkimuksia
ja paittavit niiden aihepiireisti. Kun sitten joukkoviestimet valit-
sevat uutisaineistoaan, ne viime kiadessa ratkaisevat, milta yleinen
mielipide nadyttda julkisuudessa, kansalaisten ja vallankayttijien
silmissd. On tietysti muistettava, ettd huomattava osa mielipide-
tutkimusten tuloksista jaa tilaajien omaan kiytt6on, eiki niita
edes tarjota julkisuuteen.

Viestinten rooli ei rajoitu vain uutisten valitsemiseen muiden
rahoittamasta tutkimustarjonnasta. Koko mielipidetutkimusten
historian ajan ne ovat olleet aktiivisia tutkimusten teettijii ja
osallistuneet niin yhteiskunnalliseen keskusteluun ja muihin po-
liittisiin prosesseihin (Petersson & Holmberg 1998, 32-37; Suho-
nen 1991a). [15]

Runsas neljannes vuoden 1997 maaliskuun kolmen ensimmai-
sen viikon gallupuutisista kisitteli jonkin viestimen rahoittamaa
mielipidetutkimusta. Osassa naisti tapauksista median rooli tosin
oli melko passiivinen ja rajoittui kaupallisen tutkimuslaitoksen
tarjoamien tulosten ostamiseen julkaistavaksi.

Kansalaisjarjestot ovat toinen nidkyvia mielipidetutkimusten
teettdjd, ainakin uutisten méaarilld mitaten. Mittauttamalla kan-
salaisten mieltd tirkeind pitdmistiidn asioista jarjestét saavat
aantadn kuuluviin. Samalla ne voivat saada yhteiskunnallisen
keskustelun paivijirjestykseen sellaisiakin aiheita, joista ei ilman
mielipidetutkimusta keskusteltaisi. On astuttu pitka askel "gallup-
demokratian” suuntaan, kun kansalaisyhteiskunnan organisaatiot
asettavat tavoitteitaan tai tukevat niiti julkisuudessa mielipide-
mittausten avulla.
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Taulukko 3.2.
Gallupuutisten jakautuminen tutkimuksen teettajan mukaan. (%)

Teettdja Lehdet | Radio ja | Kaikki
televisio
Tutkittava media 1 20 7
Muu media 26 11 21
Puolue 2 2 2
Kansalaisjarjesto 14 22 16
Talouselama 5 4 5
Kaupallinen tutkimuslaitos 1 7 3
Julkinen hallinto 17 4 13
Yliopisto 10 7 9
Tilastokeskus 8 13 10
Ei ilmene 17 9 14
Yhteensa 101 99 100
N 101 44 145

Kolmannes aineiston uutisista koski verovaroin tehtyja mielipi-
detutkimuksia. Ne on jaettu taulukossa 2 kolmeen ryhmain. "Jul-
kinen valta” tutkimusten teettijani tarkoittaa valtion hallintoa,
kuntia ja kuntien jarjest6ja. Niiden lisdksi yliopistot ja Tilastokes-
kus harjoittavat omista tehtdvistidan mairaytyvaia tutkimustoi-
mintaa. Ne ovat niin seki teettsjia etti tekijoita.

Yritysten ja talouselamin jirjestdjen rahoittamien mielipide-
tutkimusten osuus gallupuutisista on varsin pieni eiki antane oi-
keaa kuvaa niiden aktiivisuudesta tutkimusten teettijani. Niiden
tuloksia ehka paistetiian vihemmain julkisuuteen kuin esimerkik-
si kansalaisjarjestdjen teettimisti tutkimuksista.

Tamin jakson tarkastelut perustuvat vain uutisteksteihin.
Ulkopuolelle on jatetty paikirjoitukset, muut artikkelit ja muut
lehdet -palsta. Niiden tapa kasitelli mielipidetutkimuksia on
yleisempi kuin uutisten, eiki niissi useinkaan eni kerrota kom-
mentoitavien tutkimusten teettijii tai tekijoita. Uutisistakin 15
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prosentista ei ollut paiteltivissd mink4 tahon teettimaista tai ra-
hoittamasta tutkimuksesta puhuttiin. Huomattava osa niisti uu-
tisista kasitteli ulkomaisia tutkimuksia.

Sama tilanne oli my6s mielipidetutkimuksen tekijan nimea-
misessi. Ulkomaisia tutkimuksia koskevissa uutisissa se jii usein
mainitsematta, tai nimen perusteella ei voinut piitelld, millaises-
ta tutkimuslaitoksesta on kysymys. Viidesosasta kaikista gallup-
uutisista tutkimuksen tekiji ei ilmennyt.

Lihes puolet niist4 uutisista, joista tutkimuksen tekija oli paa-
teltavissi, koski jonkin kaupallisen laitoksen toteuttamaa tutki-
musta. Useimmin tekijani olivat Taloustutkimus Oy ja Suomen
Gallup Oy. Seuraavaksi nikyvimpii olivat yliopistojen ja Tilasto-
keskuksen tutkimukset.

Tutkimusten aihepiirit

Gallupjournalismin rooli yleisen mielipiteen tuottamisessa liittyy
oleellisesti mahdollisuuteen valita uutisaiheet mielipidetulosten
tarjonnasta ja paattii omien tutkimusten teemoista.

Mielipidetutkimusten aihepiirit voidaan jakaa kolmeen perus-
luokkaan: kannatustutkimuksiin, asia- ja agendatutkimuksiin seki
kansakunnan tilaa kartoittaviin tutkimuksiin (Suhonen 1997a;
1998). Kannatustutkimukset mittaavat esimerkiksi puolueiden,
presidenttiehdokkaiden tai yksittdisten poliitikkojen kannatusta.
Samaan ryhmiin voidaan lukea myés tutkimukset, jotka seuraa-
vat kansan tyytyviisyytta ja luottamusta presidentin, hallituksen,
eduskunnan, oikeuslaitoksen ja muiden yhteiskunnan instituuti-
oiden toimintaan.

Kevittalven 1997 suomalaisessa valtajulkisuudessa kannatus-
tutkimusten osuus oli runsas viidennes kaikista gallupotsikoista.
Niist4 1dhes puolet koski puolueiden ja paaministerin suosiota Bri-
tanniassa ja Ruotsissa. Britit valmistautuivat tuolloin parlament-
tivaaleihin, ja kannatusmittaukset ennustivat Tyévienpuolueelle
suurvoittoa pitkdn oppositiokauden jialkeen. Suomessa oli vaalien
valivuosi, ja aineistoon osuivat ldhinna vain tavanomaiset toistu-
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vat seurannat presidentin, mahdollisten presidenttiehdokkaiden
ja puolueiden suosiosta.

Taulukko 3.3.
Otsikoissa esiintyneet tutkimuksen paaaiheet (%)

Lehdet | Radio ja | Kaikki
televisio

Poliittisten toimijoiden kannatus 24 19 22
Asiat ja agendat

Yhteiskuntapolitiikka 17 32 22

Arkieldman valinnat,

arvot ja asenteet 27 16 24
Elamantilanne ja toiminta

Tyollisyys, sosiaalinen

tilanne ja kulutus 15 27 18

Terveys, elintavat 4 3 4

Viestinten kayttd 13 3 10
Yhteensa 100 100 100
N 120 37 157

(Taulukossa on otettu huomioon vain ne lehtijutut ja radio- ja
tv-uutiset, joiden otsikoinnista ilmenee tutkimusaihe.)

Asia- ja agendatutkimusten osuus oli kaikkiaan lihes puolet otsi-
koista. Ne jakautuivat kahtia siten, ettd 22 prosenttia kaikista ot-
sikoista koski tutkimuksia, joissa kansalaisten mielta tiedusteltiin
yksittaisista yhteiskuntapoliittisista kysymyksista, kuten EMU-ja-
senyydestd, viidennen ydinvoimalan rakentamisesta tai kauppo-
jen sunnuntaiaukiolosta. Toisen ryhmin muodostavat ihmisten
arkieldmain valintoja, arvoja, asenteita, huolenaiheita, tirkeysjir-
jestyksia jne. kisittelevat tutkimukset. Niiden osuus otsikoista oli
24 prosenttia.

Kansalaisten arkielamaan liittyvat myés taulukon 3 kolman-
nen tyypin tutkimukset, jotka kasittelevit ihmisten elamantilan-
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netta, toimintaa ja elintapoja. Kun edellinen arjen valintojen luok-
ka koski aikomuksia ja muuta mielessi olevaa, tilanne ja toiminta
viittaavat reaalisiin olosuhteisiin, vallitseviin kdytantéihin ja jo to-
teutuneisiin aikomuksiin. Raja aiotun ja toteutuneen kulutuksen
valilla on hiuksenhieno, eiki sen vetdminen aina ollut helppoa.

Thmisten eliméintilannetta ja arjen toimintoja koskevat tutki-
mukset olivat otsikkoaiheina kolmanneksessa koko aineistosta.
Vaikka ne eivit kirjaimellisesti ottaen olekaan mielipidetutki-
muksia, niiden yhteiskunnallinen merkitys on pitkilti sama kuin
ihmisten mielipiteiti, asenteita, arvoja, tietoisuutta jne. kartoitta-
villa mittauksilla.

Kansakunnan tilaa monipuolisesti kartoittavia tutkimuksia
oli tarkastelujakson aikana esilli vain kaksi: Elinkeinoeldmin Val-
tuuskunnan raportti Menestyksen evdit ja laaja nuorisotutkimus
Elamén evddt. Niille ei muodostettu omaa luokkaa taulukkoon 3.
Naistakin tutkimuksista otsikoihin yleensd poimittiin jokin sup-
peampi teema, joka sijoittui johonkin muista aiheluokista.

Kuvatut tulokset eivit valttidmitta anna tasmallisti kuvaa itse
tutkimusten koko sisiltékentisti. Laajastakin tutkimuksesta uu-
tiseen poimitaan monasti vain muutama uutisarvoinen teema ja
otsikkoon useimmiten vain yksi.

Otsikoiden diskurssit

Mielipidemittausten nikyvi esiintyminen viestinten agendalla
on vain yksi puoli niiden journalistista merkityksellistamista. Toi-
nen puoli koostuu niista diskursiivisista ratkaisuista, joiden avulla
journalismi esittai galluptulokset. Prosenttijakautumina, ryhmi-
vertailuina tai aikasarjoina tuotettuja tuloksia voidaan tarkastel-
la monesta nikékulmasta, ja niistid voidaan puhua usealla taval-
la. Kysymys on esimerkiksi siit4, millaisin keinoin luodaan kuvaa
yksimielisesta kansan tahdosta tai kansan jakautumisesta kahtia,
pysyvyydesta tai muutoksesta, miten korostetaan yksii tuloksia
ja vahitelldan toisia, vahvistetaan tutkimuksen uskottavuutta tai
horjutetaan siti.
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Tapa, jolla tulokset esitetdan, ehdottaa yleisélle tulkintaa nii-
den merkityksesta. Samalla se kertoo median ja journalistien suh-
tautumisesta mielipidetutkimuksiin yleensi ja kulloinkin esilla
oleviin tuloksiin.

Otsikko ja sen diskurssi ovat keskeisessi asemassa journalisti-
sissa esityksissd. Vahvojen ja vakiintuneiden kiytantojen mukaan
gallupuutisen otsikossa esitetian tutkimuksen tirkein tulos - tai
minki halutaan nayttavan sellaiselta. (Fairclough 1989, 137-138)
Sanomalehtien lukemista koskevien tutkimusten mukaan otsikko
ja sen sanoma usein huomataan, vaikka uutinen jitettaisiinkin lu-
kematta (Miettinen 1980, 257-260).

Seuraavassa analysoin gallupuutisten otsikkodiskursseja. Tar-
kastelu kohdistuu sellaisiin uutisiin, jotka kertovat mielipidetutki-
musten tuloksista. Diskurssien erittely on tehty kahdessa vaihees-
sa, jotka ovat osin paillekkiisii. Ensimmaiisessi vaiheessa esitti-
mistapoja ja niiden peruspiirteiti kartoitettiin alustavasti laajan,
joskin episystemaattisesti kootun, 14hinni vuoden 1996 kattavan
uutisaineiston perusteella. Toisessa vaiheessa kehitettya luokitus-
ta testattiin maaliskuun 1997 aineistoon, ja siti tismennettiin
ennen uuden aineiston otsikoiden luokittelua.

Otsikointityypit muodostavat muutamia toisistaan riippumat-
tomia ulottuvuuksia. Niin ollen sama ilmaus saattaa luokittua
useaan diskurssiin. Moninkertainen luokittuminen johtuu toisaal-
ta myos siitd, etti analyysissi otettiin paiotsikon lisiksi huomi-
oon sen ylapuolella ole esirivi ja alapuolella oleva jalkirivi. Joissa-
kin tapauksissa kaikki kolme otsikon osaa merkityksellistivit uu-
tista eri ulottuvuudella.

Luonnehdin lyhyesti diskursseja ja havainnollistan niiti paa-
asiassa vuosien 1996 ja 1997 sanomalehdisti poimituilla otsikko-
esimerkeilla.

Viisi ensimmaistd diskurssia ovat tapoja esittdd mielipiteiden
jakautumista tai keskittymisti kansalaisten keskuudessa.

1) Yleistaminen on kielellinen strategia, jolla jonkin mielipiteen
laajuutta kuvaava tulos saadaan niyttimaan kaikkien yhteiseltd
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mielipiteelti — yleiseltd mielipiteeltd sanan vaativassa mielessi.
Yleistiva diskurssi kiyttad tavallisimmin otsikon subjektina tut-
kimuksen kohteena olevaa kollektiivia, kuten Suomi, suomalaiset,
naiset, miehet, kansa, kansalaiset tms.

»

"Suomalaiset epailevat yhia EMU.
"Mies ei tee uhrauksia ympéristélle”
”Kiinattarelle ei yksi mies riit3”
”Kansa vastustaa uutta ydinvoimalaa”
"Aidit valttelevit internetid”

Suuremman tai pienemman enemmistén — joskus my6s selvan va-
hemmistoén - kanta yleistetian tallaisissa otsikoissa koko kollektii-
vin ominaisuudeksi. Vahvin yleistys on sellainen, jossa mielipiteen
subjekti esitetian yksikon nominatiivissa (mies, suomalainen,
kiinatar). Tallainen esitystapa ympdaristomielipiteiti koskevassa
esimerkkiotsikossa tarjoaa tulkintaa, jonka mukaan itsekeskeinen
valinpitimattémyys ymparistdongelmista kuuluu miehen lajityyp-
piseen olemukseen. (Suhonen 1991, 94-103) [304]

Yleistavat otsikot saattavat myos vahvistaa tai horjuttaa uuti-
sen lukijan, katsojan tai kuulijan mielipidetta riippuen siit4, onko
hin otsikossa kuviteltujen kansan, suomalaisten, naisten tai mies-
ten kanssa samalla vai eri kannalla. Kyse on my6s identiteetin
vahvistamisesta tai murentamisesta: naiseudesta ja miehuudesta,
kuulumisesta kansaan, suomalaisiin, jne.

2) Enemmist$/vihemmistédiskurssi on yleistimisti tdsmallisem-
pi tapa otsikoida mielipidetutkimusuutisia. Sekin korostaa mieli-
piteiden statusta esittimalld enemmistomielipiteen yleisena mie-
lipiteena. Myo6s tami diskurssi tarjoaa yleisélle vertailun kautta
paikkaa enemmistdssa tai vihemmistdssa.

"Autoilijoiden enemmisté hyviksyy talvinopeusrajoitukset”
”Yli puolet vapauttaisi viinien myynnin”
”Valtaosa haaveilee vapaalle tydelamists”

Kun demokratian idea korostaa enemmistén roolia ja vaatii sen
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tahdon toteuttamista, voi tillainen otsikointi sisiltai poliittisen
kannanoton. Enemmistédiskurssilla voidaan yleistimisen tapaan
- tietoisesti tai tahtomatta — vahvistaa kuvaa hallitsevan mieli-
piteen hyviksyttivyydestd ja horjuttaa vihemmistén kantaa.

3) Prosenttidiskurssi on edellisid neutraalimpi tapa kuvata kansa-
laismielipiteen jakautumista. ”56 % kansalaisista kannattaa EU-
jasenyyttd” kuulostaa erilaiselta kuin otsikot "Enemmisté kannat-
taa..” tai "Suomalaiset kannattavat...”. Tdhian luokkaan kuuluvat
sellaiset otsikot, joissa mielipidemittauksen tuloksista kerrotaan
prosenttiluvuin tai suhdeluku ilmaistaan sanallisesti.

"Jo kolme neljasta toivoo kannykéiden kayton rajoittamista”
”Yli kolmannes kuluttajista haluaa sunnuntaina kauppaan”
"Joka viides nuori pitidi rasismia isinmaallisena”

"Jeltsinin kannatus putosi taas 7 prosenttiin”

”86 % kannattaa verojen alentamista”

Prosenttilukujen tai muiden tismallisten numerotietojen merki-
tyspotentiaaliin on kiinnitetty usein huomiota diskurssianalyysin
yhteydessa. Numeroiden kiytté on yksi tavallisimpia faktuaalis-
tamisstrategioita, joilla pyritain luomaan tekstiin toden vaikutel-
maa. (esim. Juhila 1993) Gallupuutisiin numerot kuuluvat luon-
nollisena osana, joten niill ei tissd yhteydessa ole mitdan erityis-
t4 vakuuttavaa merkitysta. Eri asia on se, etti toisinaan prosentin
desimaaleilla luodaan vaikutelmaa tulosten tismallisyydestd ja
luotettavuudesta.

Hyvin suurten tai pienten prosenttilukujen esittiminen ot-
sikossa saattaa olla sekin ilmaisullinen tehokeino. 86 prosentin
mielipide kuulostaa vahvemmalta kuin jos otsikossa puhuttaisiin
enemmistosta.

4) Polarisointi on diskurssina piinvastainen yksimielisyyden vai-
kutelmaa luovalle yleistamiselle. Vahvasti polarisoivissa otsikoissa
korostuu tulkinta kansalaisten jakautumisesta vastakkaisiin, maa-
rallisesti samansuuruisiin leireihin. Lievemmasti polarisoinnista
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on kyse, kun otsikot kertovat tasatilanteesta numeroin.

”Ydinvoiman kannatus ja vastustus tasan”

"Emun kannattajia ja vastustajia suunnilleen yhta paljon”
"Suomalaiset ovat kahta mieltd EMU-jasenyydestd”
"Paiapuolueiden kannatus jakaa Albanian kahtia”

Luonteenomaista polarisoinnille on, etti ristiriidan mielikuva pe-
rustuu prosenttien tasajakoon, miki ei kerro vield mielipiteiden
valisen ristiriidan intensiteetisti. Esimerkiksi ydinvoimaa koske-
vissa mielipidemittauksissa epivarmat kannattajat ja vastustajat
muodostavat yhdessid enemmiston, jonka sisilla ristiriita on var-
sin lieva (Finergy 1999).

Kansalaismielipiteiden kuvaaminen jyrkan kaksinapaiseksi liit-
tyy varsinkin poliittisessa journalismissa tavanomaiseen kasityk-
seen ristiriitojen uutisarvosta.

5) Vertailudiskurssi korostaa tutkittavien ryhmien vilisia eroja tai
ristiriitoja mielipiteissa, asenteissa, arvoissa ja kiyttaytymisessi.
Yksittdisen ryhmian kuvaaminen otsikossa riittdi usein korosta-
maan sen erityisyytti ja poikkeamista muista.

"Naiset ja miehet kulkevat eri teita turvallisuuspolitiikassa”
"Koulutus lisd4 myénteisyyttd EMU:un”

"Nuoret tytot tupakoivat ja juovat ahkerasti”

"Suomalainen nainen hakee seksii kuin mies”

Tahian diskurssiin toisinaan liittyva pyrkimys retorisesti korostaa
vertailtavien ryhmien eroja saattaa johtaa yleis64 harhaan. Verrat-
tavat ryhmait saadaan ndyttimiin tiysin erilaisilta, vaikka tulok-
set kertoisivat suhteellisen pienisti prosenttieroista. Esimerkiksi
naiset yleistetdidn yhdenlaisiksi, yhteniiseksi ryhmaiksi ja miehet
heiddn vastakohdikseen vaikka mielipiteet jakautuvat molemmis-
sa ryhmissi ldhes samalla tavalla. [304] Naisten ja miesten mieli-
pide-erot on todettu Suomessa varsin vihiisiksi ja selvien erojen
liittyvan harvoihin asioihin (Jallinoja 1997).

Erilaisuuden korostaminen uutisotsikoissa voi toisinaan perus-
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tua alkuperiisen tutkimusraportin puheeseen tilastollisesti merkit-
sevistd eroista, jotka suuriin otoksiin perustuvissa tutkimuksissa
saattavat olla vain muutaman prosenttiyksikon luokkaa.

6) Kansan tahto on diskurssi, joka vetoaa demokratian perus-
ideaaleihin.

”Kansa tahtoo sateenkaarihallituksen jatkavan”
”Kansalaismielipide haraa EMU-linjaa vastaan”
”Suomalaiset vaativat verojen alentamista”

Mielipidetutkimusten tuloksia esitetdan kansan tahtona ldhinna
silloin, kun ne koskevat yhteiskunnan kiistakysymyksii, ajankoh-
taista yhteiskuntapolitiikkaa tai julkisen vallan tai talouselamin
piitettavani olevia asioita. Sanaa kansa kayttiva otsikointi sisil-
tai piilevin vaatimuksen paitoksentekijoille noudattaa demokra-
tian pelisdantoji ja toteuttaa enemmistdn tahto.

7) Oma diskursiivinen ulottuvuutensa muodostuu otsikoiden tai
muun uutistekstin tavasta ilmaista mielipiteiden intensiteettia.
Ulottuvuuden toisessa pidssi ovat ilmaisut, jotka kertovat vah-
voista tunnelatauksista ja niin korostavat mielipiteiden voimaa.
Toisen Ad4ripadn otsikot esittivat tulokset pikemminkin hiivytta-
malld mielipiteet ja ihmiset niiden subjekteina.

Edellisti voisi kutsua tehostukseksi. Se on diskurssi, joka mie-
lipiteiden, asenteiden, arvojen tai muiden varsin neutraalien ilma-
usten sijaan puhuu pelkdimisests, kaipuusta, huolesta, uskosta
jne.

"Valtaosa haaveilee vapaalle tydelamasts”
”Ydinvoima pelottaa yha”

”Kansa epailee eliittiad”

”Saastuminen huolestuttaa”

”Britit karsastavat EMU:a”

Joissakin tapauksissa jo tutkimuksen kysymykset mittaavat tun-
teita tai muita voimakkaita reaktioita. Merkityksiid vahvistetaan



66 I osa

toisinaan vasta tulosten tulkintavaiheessa: tutkimusraportissa,
lehdistotiedotteessa tai uutisen otsikoinnin yhteydessa. Tehos-
tuksen tarkoituksena on yleensi eldvoittaa uutiskielti ja saada ot-
sikoinnilla uutinen tai artikkeli nayttimain kiinnostavammalta.
Tehostus on joskus keino, jolla toimittaja antaa mielipiteille lisia
voimaa ja painoa.

Voimakas tehostaminen voi olla myés piinvastaiseen pyrkiva
retorinen viline. Sopivalla sanavalinnalla kansalaisten kisitykset
saadaan niyttamain liioittelevilta tunnepurkauksilta rationaali-
sen mielipiteen sijasta.

8) Tosiasiallistaminen on diskurssi, joka mielipiteiden sijasta pu-
huu niiden kohteena olevasta asiasta esimerkiksi julistamalla
enemmistén uskoma tai kannattama asiantila todeksi. Esimerkit
helpottavat diskurssin luonteen ymmartamista.

"Hintojen nousun hillint4 on entista tirkeampai”
"Neuvostoliitto oli Emua suurempi uhka itsenaisyydelle”
"Monarkia yhi alamiessi”

”Kekkonen suurin suomalainen”

"Joulupukki on demokraatti”

"Maata pitiisi puolustaa asein”

Viimeisen esimerkkiotsikon "pitaisi” viittaa mielipiteeseen, mutta
ei kerro kenen mielipide se on.

Tosiasiallistavan otsikon jokin osa saattaa viitata tehtyyn mieli-
pidetutkimukseen tai muuten osoittaa, etti kyse on mielipiteista.
Silloinkin lukijalle j44 helposti vaikutelma, etta otsikossa esitetty
mielipide on oikeassa tai ainakin lehti on sen takana.

9) Subjektin vaihto on toinen mielipidettd hiivyttiva diskurssi.
Nimitys viittaa kielelliseen strategiaan, jolla kansalaiset mielipitei-
den ja otsikkolauseen subjektina korvataan mielipiteiden kohteil-
la.

”Keskustapuolue ohitti SDP:n”
“"Ahtisaari johtaa yhi gallupissa”
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”Isi ei vieldkain vastaa odotuksia”
”Sunnuntaikauppa jakaa kansan”

Tosiasiallistamiseen verrattuna subjektin vaihto on lapinidkyvimpi
mielipiteiden haivyttimisen muoto. Kaikista esimerkkiotsikoista
on ainakin epidsuorasti paiteltivissi, etti taustalla on tavalla tai
toisella jarjesteltyja ihmisten mielipiteen ilmaisuja: kannatusta,
arvostelua, odotuksia, suosiota jne. Tulkinnan painopistetti on
kuitenkin siirretty tutkituista ihmisisti heidin mielipiteidensa
kohteina oleviin asioihin tai toimijoihin, esimerkiksi d44nest&jista
puolueisiin.

10) Muutos on otsikon nakékulma, jonka lahtékohta on yleensa
tutkimuksen asetelmassa tai tuloksissa. Tutkimus pyrkii kuvaa-
maan mielipiteiden muuttumista tai yksittiinen poikkileikkaus-
tutkimus voidaan sijoittaa jatkoksi sarjaan aiempia tutkimuksia.
Muutos tai joskus pysyvyys nostetaan otsikon aiheeksi muiden
tulosten sijasta. Kysymys ei ole siis diskurssista samassa kielellis-
ten ja esitystavallisten valintojen mielessa, kuin edeltavissa otsi-
kointityypeissa.

"Paaministerin suosio laskussa”

"Kansalaisten Emu-kannatus lisdantynyt”

"Kuluttajien mielialat paremmat kuin kevaalla”

"Myoétamielisyys turkistarhausta kohtaan kasvussa”

Journalististen uutiskriteerien mukaisesti muutos on yleensi
yllattavimpia ja siksi kiinnostavampaa kuin pysyvyys. Muuttu-
mattomuus on uutinen vasta, kun se rikkoo muutosodotuksia.
Varsinkin tiedotusvilineiden julkistaessa itse rahoittamiaan mieli-
pidemittauksia vihaistenkin muutoksen uutisarvo pyritain mak-
simoimaan korostamalla niitd otsikoinnissa. (Cantril 1991; Borg
1994, 64-65)

Mielipiteiden muutoksen korostaminen otsikossa tarjoaa uu-
tisen lukijalle, katsojalle ja kuuntelijalle mahdollisuuden sosiaa-
liseen vertailuun. Tutkimuksen keskeiseksi tulokseksi esitetty
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muutos voi sysitd potentiaalisia mielipiteenmuuttajia tai puolue-
kannan vaihtajia liikkeelle samaan tapaan kuin yleist4vi tai enem-
mistddiskurssikin. [125]

11) Kilpailudiskurssi on metaforinen tapa kuvata galluptulok-
sia urheilusta lainatuin késittein. USA:ssa alettiin 1980-luvulla
kutsua horse-race -journalismiksi presidentinvaalien valmistelun
seurantaa, jossa ehdokkaiden piivittiinen kilpailutilanne ja sen

muutokset syrjayttivit heidin ominaisuutensa ja mielipiteensi
asiakysymyksista (Atkin & Gaudino 1984; Maarek 1995, 82).

”"Ahtisaari johtaa yhi gallupissa”

"Presidenttipeli py6rii yha paikallaan”

”Kokoomuksen kannatus kirii Keskustapuolueen rinnalle”
”Chirac nousi tasoihin Lionel Jospinin kanssa”

Metaforat noudattelevat tutkimusten aihepiireji ja kilpailuase-
telmia. Usean kilpailijan seurannassa ilmaisut ovat usein erilaisia
kuin kahden vilisessid kamppailussa. Suomalaisessakin gallupjour-
nalismissa kilpailudiskurssia kiytetian useimmiten puolueiden
ja poliitikkojen kannatustutkimusten yhteydessi. Syksyn 1999
presidenttiehdokkaiden kannatusmittausten tuloksia kisittele-
vissa uutisissa se oli vallitseva otsikkodiskurssi. Se kuvastaa hyvin
edustuksellisen politiikan yhti puolta. Samalla se kuitenkin tarjo-
aa kansalaisille lahinni penkkiurheilijan passiivista roolia.

12) Tutkimusdiskurssi. Kaikki edelliset otsikkotyypit ovat tapoja
esittad mielipidetutkimusten tuloksia. Varsin usein tulosten yhte-
ydessi — ja joskus ilman tuloksiakin — osa otsikosta viittaa painok-
kaasti tutkimukseen, sen tekijaan, teettdjain tai aihepiiriin.
Tutkimusdiskurssin merkityspotentiaali on monitahoinen. Se
tarjoaa kontekstia otsikossa nikyville tai hiivytetyille mielipiteille.
Kun otsikossa viitataan tehtyyn tutkimukseen, mielipiteet saavat
institutionaalisen statuksen ja erottuvat vihemmin systemaatti-
sista kansalaismielipiteen ilmauksista. Sillakin on merkityksenss,
mill4d termeilld kontekstia kuvataan. Puhe tutkimuksesta antaa
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tuloksille luotettavamman leiman kuin puhe selvityksesti, mit-
tauksesta, kyselysti tai gallupista (Hakkarainen 1998).

Otsikkojen diskurssianalyyttinen tyypittely niiden yleisélle
tarjoamien tulkintojen perusteella kertoo kaytossa olevista kielel-
lisistd strategioista ja retorisista tehokeinoista, joilla galluptuloksia
merkityksellistetdan. Tyypittely ei kuitenkaan vield valaise kovin
hyvin gallupjournalismin kokonaisuutta. Vaikka diskurssiavaruu-
den mikroanalyyttinen kuvaus perustuukin empiirisiin esimerk-
keihin, tarvitaan sen lisiksi maarallista sisillonerittelyd osoit-
tamaan, miki asema kullakin diskurssilla on uutisjulkisuudessa
(Fairclough 1995, 105). Yleison tulkintojen kannalta merkitysta
on ldhinni sellaisilla diskursseilla, jotka toistuvat riittdvin usein.
Fairclough’n tavoin my6s Teun van Dijk (1994) nikee diskurssi-
analyysin ja sisdllonerittelyn tiydentdvan toisiaan tekstintutki-
muksen kokonaisuudessa.

Taulukko 3.4.
Otsikkodiskurssien osuudet gallupuutisissa. (%)

Lehdet | Radio ja | Kaikki
televisio
Yleistaminen 32 26 31
Enemmistd/vahemmistd 6 18 8
Prosenttidiskurssi 18 35 22
Polarisointi 7 15 9
Vertailu 15 9 14
Kansan tahto 15 38 20
Tehostus 11 12 11
Tosiasiallistaminen 9 3 9
Subjektin vaihto 24 15 22
Muutos/pysyvyys 25 56 32
Kilpailudiskurssi 16 18 17
Tutkimusdiskurssi 20 35 24
Yhteensa 198 280 219
N 123 34 157
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Mielipidemittausten tuloksia kisittelevien lehtijuttujen otsikot
sisalsivat keskimaarin kaksi maaritellyista diskursseista. Radio- ja
televisiouutisten otsikoissa diskursseja oli useampia. Ero johtuu
osaksi siit4, ettd sihkoisissi viestimissi otsikoiden rajaaminen ei
ole niin helppoa kuin lehdissa.

Yleistiminen ja muutoksen tai muuttumattomuuden korosta-
minen olivat yleisimmit otsikkotyypit maaliskuun 1997 suoma-
laisen valtajulkisuuden gallupuutisissa. Ne esiintyivit kumpikin
kolmanneksessa otsikoista.

Kun yleistiminen, puhe enemmistosta tai kansan tahdosta,
vertailu, tehostaminen ja muutoksen korostaminen ehdottavat lu-
kijalle, kuuntelijalle tai katsojalle sosiaalista vertailua, ne samalla
puhuvat jonkin mielipiteen tai identiteetin puolesta ja murentavat
toisia. Samalla ne vahvistavat vaikutelmaa joidenkin mielipiteiden
mukaisten paitdsten oikeutuksesta ja heikentivit toisten legiti-
miteettid.

Enemmist6 gallupuutisten otsikoista sisélsi tillaisen kannan-
oton. Joissakin tapauksissa niissi oli kyse selvista yli- tai ohitul-
kinnasta. Gallupjournalismia koskevien tutkimusten mukaan mo-
net toimittajat ja toimitusten esimiehet myontivit ylitulkintaa
esiintyvan. Ylitulkinnan kritiikkia he eivit silti valttdmatta hyvak-
sy. Perustelu on se, ettd gallupuutisten journalistinen kiinnosta-
vuus kirsisi, jos otsikot kirjoitettaisiin vastaamaan tulosten arkis-
ta yllatyksettomyytta. (Hakkarainen 1998; Kostiainen 1998)

Niukasti keskustelua ja kritiikkia

Laatujournalismilta edellytetiin yleensi kriittistd suhtautumista
lahteisiinsi, uutiseksi tarjotun informaation luotettavuuteen seki
informaation uutisarvoon median itsensi ja sen yleisén kannalta.

Mielipidemittausten tuloksia julkaistaessa ja kommentoitaessa
tdma kriittisyyden vaatimus on erityisen tirkea kahdesta syysta.
Kun gallupjournalismi yleisen mielipiteen tuottajana ja edustaja-
na toteuttaa tarkeai poliittista funktiota, silti voi edellyttai vas-
tuullista ja kriittistd asennetta.
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Toinen seikka, joka vaatii gallupjournalismilta kriittisyytts, on
mielipidetutkimusten monimutkaisuus informaation tuottaja-
na. Tutkimusprosessin eri vaiheet — otanta, kysymysten laadinta,
haastattelut, aineiston analysointi ja tulkinta jne. — ovat alttiita
tuloksiin vaikuttaville virheille. Ammattitaitoisen journalistin pi-
taisi tuntea virhemahdollisuudet, osata arvioida niitd ja tarjota
myds yleisolleen edellytyksia uutisten kriittiseen vastaanottoon.

Kriittisyyden vaatimus on ymmarretty jo varhain. Siitd kerto-
vat vuosikymmenien mittaan julkaistut kirjat mielipidetutkimus-
ten tekemisen ja raportoinnin ongelmista. Akateemisten tutkijoi-
den ohella niin tutkimuslaitosten kuin viestintenkin jarjestét ovat
julkaisseet ohjeita mielipidemittausten ja niiden tulosten kriitti-
sestd arvioimisesta ja esittimisestd. (Esim. Rogers 1949; Cantril
1991; Gawiser & Witt 1994)

Ensimmadiset laajasti hyviaksytyt ohjeet tulosten raportoinnis-
ta laati American Association for Public Opinion Research (AAPOR)
vuonna 1968 (Sabato 1981, 315, 338). Ne sisalsivat kahdeksan
kohdan vihimmaisluettelon seikoista, joista tutkimuslaitoksen oli
raportoitava tutkimuksen tilaajalle. Luettelo oli samalla suositus
siitd, mita tiedotusvilineiden tulisi kertoa julkisuuteen tulosten
esittdmisen yhteydessa. (Suhonen 1991a, 113-119)

Tuohon listaan oli koottu keskeisii seikkoja, joiden tarkistami-
nen lisdd tulosten luotettavuutta ja uskottavuutta. Pitki luettelo
osoitti tutkijoille ja journalisteille - joskus my6s yleisolle — tutki-
muksiin sisaltyvin epivarmuutta aiheuttavia ongelmia. Toisaalta
tallainen avoimuus samalla lisdsi luottamusta tutkimuksiin ja nii-
den tekijoihin.

American Newspaper Publishers Association (ANPA) laajensi AA-
POR:in tarkistuslistan kaksinkertaiseksi ohjekirjasessaan mielipi-
detutkimusten julkaisemisesta. Suomen Sanomalehtien Liitto jul-
kaisi tuon esikuvan mukaisen oppaan siitd lainattuine tarkistus-
listoineen (Liimatainen & Sinkko 1983). Ohjeistoa ovat edelleen
laajentaneet ja tismentineet Gawiser ja Witt (1994, 161-162).
[43]
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Maaliskuun 1997 aineiston perusteella nayttas silti, etti suo-
malainen uutisjournalismi ei paljon piittaa noista suosituksista.
Vaikka puolessa uutisista kerrottiinkin tutkimuksessa kiytetyn
otoksen koko tai haastateltujen lukumaira, kaytetty otantamene-
telma nimettiin tai selostettiin vain parissa uutisessa sadasta. Sen
sijaan tyydyttiin toisinaan mainintaan siit4, etti tutkimusaineisto
edustaa koko maan 4anioikeutettua viestéa tai muuta tutkimuk-
sen kohteena olevaa perusjoukkoa. Myoskaan haastattelusta kiel-
taytyneiden, tavoittamattomien tai muun kadon osuutta ei juuri
koskaan tuotu esille.

Tutkimustulosten tulkinnan ja luotettavuuden arvioimisen
kannalta on tirkeia tietid miten mielipiteitid on kysytty haastat-
telussa. Suomalaiset journalistit eivit vield niytd kovin yleisesti
omaksuneen suositusten mukaista kiytantoa kertoa kysymysten
sanamuodot tulosten esittimisen yhteydessi. Vain yhdeksissi
prosentissa gallupuutisista kysymykset olivat luettavissa. Vield
harvemmin — vain kuudessa prosentissa uutisista — mainittiin tu-
losten luottamusvili eli virhemarginaali, joka kertoo otantasattu-
man vaikutuksesta tulosten yleistettivyyteen.

Laajimmin tutkimusmenetelmii selostetaan, kun viestimet ra-
portoivat omia tutkimuksiaan. Tarkoituksena ei kuitenkaan valt-
tamatti ole kritiikin valineiden tarjoaminen yleisélle, vaan pikem-
minkin tulosten uskottavuuden vahvistaminen. Uutisjournalistit
eivit ndyta itsekdan valittdvin mielipidemittausten metodisista
rajoituksista. Esimerkiksi vaikka gallupuutisen menetelmalaati-
kossa kerrotaankin puolueiden kannatuslukujen virhemarginaalit,
otsikossa ja tekstissd tehdaian painavia tulkintoja virhemarginaa-
lia pienemmisti eroista tai muutoksista. [318]

Gallupuutisten tekijit eivit kovin usein puuttuneet tutkimus-
ten menetelmiin tai luotettavuuteen. Vain seitsemdissi uutisessa
sadasta esitettiin niistd jokin arvio tai kriittinen huomio. Toimi-
tustyon kritiikin vihiisyyteen kiinnitti huomiota myés Sami Borg
(1994, 64-65) tutkiessaan vuoden 1994 presidentinvaaleja edelti-
via kannatusmittauksia.
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Lopuksi

Seka mielipidetutkimusten nykyinen suuri maarj ettd niiden mer-
kittdva asema poliittisen jirjestelmin toiminnassa johtuvat osal-
taan joukkoviestimisti. Viestimet teettivit mielipidemittauksia
uutisaineistokseen. Samalla ne osallistuvat tietoisesti tai tarkoit-
tamattaan poliittisiin prosesseihin. Muita tutkimusten teett&jia
motivoi tieto, etti niiden avulla voi saada oman asiansa julkisuu-
teen. Gallupien ja median vilisen suhteen voi kuvata myos niin
pdin, ettd mielipidemittausten teettiminen ja niiden rakentaman
yleisen mielipiteen pitiminen jatkuvasti esilla vahvistavat joukko-
viestinten poliittista roolia.

Gallupjournalismin yhteiskunnalliseen merkitykseen nihden
sen tasossa on varsin paljon toivomisen varaa. Uutisotsikoiden
koko ja sisilté ovat usein ristiriidassa tutkimustulosten informaa-
tioarvon kanssa. Median itse rahoittamat tutkimukset ovat paivan
piduutisia tulosten uutisarvosta riippumatta. Otsikot tarjoavat
monasti yleisélle harhaanjohtavaa kuvaa yleistien jonkin mielipi-
teen kaikkien yhteiseksi tai kirjistien mielipide-eroja.

Vaikka yleist4vill4 ja muuten liioittelevilla ja harhaanjohtavilla
uutisotsikoilla saattaakin olla poliittisia vaikutuksia, ne tuskin ko-
vin usein ovat tietoista poliittista vaikuttamista. Pikemminkin ne
kertovat ammattitaidon puutteesta tai valinpitimittémyydesta.
Ilmeisimmin kyse on kuitenkin journalistisen tyylin muuttumi-
sesta. Nayttaa silta, ettd laatulehtienkin journalismi on sanomas-
sa irti yleisén kanssa tekemiinsi sopimusta uutisotsikoiden luon-
teesta. Otsikko ei endd annakaan luotettavaa tietoiskua uutisen
paisisilléstd. Se on pikemminkin mainoslause, jolla houkutellaan
yleis6a lukemaan, kuuntelemaan tai katsomaan uutista.

Toinen tissa tutkimuksessa todettu gallupjournalismin laatu-
ongelma on kritiikin vahiisyys. Mielipidemittaukset rakentavat
yleisen mielipiteen monimutkaisessa prosessissa, joka on tutki-
musmenetelmien kehittymisesti ja tutkijoiden ammattitaidosta
huolimatta altis monille virheldhteille. Niiden tunteminen kuuluu
gallupeista kirjoittavan toimittajan ammattitaitoon. Tat4d ammatti-
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taitoa pitdisi myos kayttai nykyistd enemmain tarjoamalla yleisol-
le vilineits julkaistavan tutkimuksen metodien ja luotettavuuden
arviointiin seki itse puuttumalla ongelmakohtiin.

Uutiset eiviat ole ainoa journalistinen juttutyyppi, jolta voi
odottaa kriittisyyttd. Niiden ohella lehtien pitiisi artikkelisivuil-
laan ja television ajankohtaisohjelmissaan nykyisti aktiivisemmin
pohtia kriittisesti omia ja muiden mielipidemittauksia ja niiden
tekemisen ja julkistamisen ongelmia. Julkisen keskustelun soisi
my0s laajenevan yksittaisistid tutkimuksista koko mielipidetutki-
musinstituution ja sen yhteiskunnallisen merkityksen tarkaste-
luun.

Viitteet

1 Alkuperiinen versio on julkaistu Yhteiskuntapolitiikassa 1/2000.
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4 60 vuotta Helsingin Sanomien
gallupjournalismia

Kautta historiansa mielipidetutkimukset ovat olleet tekemisissi
journalismin kanssa. Alusta lihtien niitd on tehty myés julkisuut-
ta varten, ja joukkoviestimet ovat olleet aktiivisesti kiinnostuneis-
ta yleisestd mielipiteesta. (Broughton 1995, 1-11; Petersson &
Holmberg 1998, 103-105) Mediat ovat kayttaneet tutkimustieto-
ja journalistisena aineistona, osallistuakseen politiikkaan ja mark-
kinoidakseen omaa tuotettaan. Tdssi luvussa kuvaan Helsingin
Sanomien gallupjournalismin kehittymistd vuodesta 1945 lahtien.
Lehti on kiinnostava tutkimuskohde monestakin syysta. Sill4 oli
merkittava rooli kaupallisten mielipidetutkimusten kdynnistymi-
sessi ja nopeassa vakiintumisessa Suomeen toisen maailmanso-
dan jilkeen. Helsingin Sanomat on toiminut journalistisena esiku-
vana muille sanomalehdille, ja niin sen toimintaa tutkimalla voi
oppia suomalaisesta journalismista yleisemminkin. [15; 48]

Etenen vuosikymmenittiin ja kuvaan Helsingin Sanomien
gallupjournalismin olennaisia piirteitd ja niiden muuttumista.
Tarkastelussa on kaksi ndkokulmaa. Yhtaalta selvitin lehden toi-
mituspolitiikkaa ja journalistisia kiytantoja. Toisaalta hahmotan
siti kuvaa, jota lehti gallupjutuillaan yleis6lleen tarjoaa kansan ja
kansojen mielipiteisti.

Tarkastelut perustuvat edustavaan noin 1200 lehtikirjoituksen
aineistoon.’ Analysoitavaksi poimittiin ilmoituksia ja sarjakuvia
lukuun ottamatta kaikki kirjoitukset, jotka kisittelivit mielipide-
tutkimuksia. Valinta tehtiin lehtijuttujen otsikoiden perusteella.
Selvisti tutkimukseen viittaavien otsikoiden lisiksi mukaan otet-
tiin my6s jutut, joiden otsikko viittasi episuorasti tutkimukseen
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ja tekstin alku vahvistaa jutun kisittelevin mielipidetutkimusta.
Otokseen perustuvan edustavan aineiston rinnalla olen kiynyt
lapi tuhansia lehtikirjoituksia, joiden avulla tarkennan syntyvii
kuvaa. Tamin luvun tutkimuksen kohteena ovat mielipidetutki-
mukset ymmairrettyni laajasti seki aiheidensa etti tekijoidensa
suhteen [27].

Karkea mairillinen kuvaus 60 vuoden kehityksestd kertoo,
etti kansalaisten mielipiteitd, arvoja, elimintapoja ja olosuhteita
kartoittavien kyselytutkimusten kasittely Helsingin Sanomissa on
noin kuusinkertaistunut. Kun tillaisia uutisia ja muita kirjoituk-
sia oli 1940- ja 50-luvuilla keskimiirin kerran viikossa, on niita
1990-luvulla ja uuden vuosituhannen viiteni ensimmaiseni vuo-
tena kerran piivissi. Mielipidetutkimusten ja niiden tulosten ar-
vostaminen etusivun uutisiksi ja paakirjoitusten aiheiksi on yleis-
tynyt kirjoitusten miiran kasvun myota.

Taulukko 4.1.
Mielipidetutkimuksia kasittelevien kirjoitusten maarat ja juttu-
tyyppien osuudet Helsingin Sanomissa vuosina 1945-2005.

Vuodet 45-50|51-60 [61-70[71-80(81-90(91-00 |01-05
Juttuja mielipide-
tutkimuksista/ 5 5 12 12 19 34 32

kuukausi (kpl)
Juttutyyppien osuus (%)

Paduutissivulla 0 1 4 16 8 11 13
Muu uutinen 98 97 88 64 77 74 75
Paakirjoitus 0 1 5 11 9 8 7
Muu artikkeli 2 4 4 6 4
Yleisolta 1 0 2 4 2 1 0
Yhteensa 100 101 101 99 101 100 99
N 192 152 174 122 196 254 121

Otosviikkoja/
VUuosi 24 12 6 4 4 3 3
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Helsingin Sanomien gallupjournalismin maéarillinen kasvu suh-
teellistuu, kun sitd verrataan lehden laajenemiseen. Vuodesta
1951 lihtien toimituksellisen aineiston sivumdiira — ilmoitukset
pois lukien - suunnilleen kaksinkertaistui seitsemistd 16 sivuun
vuoteen 1976 mennessi ja nelinkertaistui 29 sivuun vuoteen
2001.2

Tutkittavan jakson alkuvuosikymmenia tarkastellaan perus-
teellisemmin ja monipuolisemmin kuin sen loppupaita. Tallainen
painotus johtuu lihinnj siiti, ettid suomalaisen gallupjournalis-
min varhaisvuosia ei oikeastaan ole tutkittu aikaisemmin. 1970-
luvulta lihtien mielipidetutkimusten asema mediassa ja muualla
yhteiskunnassa on tiheneviin tahtiin ollut tutkimisen ja kritiikin
kohteena (Nordenstreng 1970; 1975; Suhonen 1991a; 2006) [184;
318]. Viime vuosikymmenten gallupjournalismi on niin tutumpaa
ja siina tapahtuneet muutoksetkin vihiisempii kuin Suomen Gal-
lupin perustamista seuranneina vuosikymmenini.

1940-luku: Helsingin Sanomat vauhdittaa
mielipidetutkimuksen kaynnistymista

Mielipidetutkimuksen ja median vilinen kytkenti oli erityisen
vahva Suomen Gallup Oy:n aloittaessa toimintaansa vuoden 1945
lopulla. Sanoma Osakeyhtié tuki tutkimuslaitoksen perustamista ja
sopi tutkimusuutisten julkaisemisesta (Raula 1960). Syksylla 1945
Helsingin Sanomat raportoi useaan otteeseen Gallupin organisaa-
tion rakentamisesta, tutkijoiden kouluttamisesta, kansainvilises-
ta yhteistyosti ja eritoten ensimmaisestd mielipidetutkimuksesta.

Ensimmadisen kotimaisen gallupuutisen aiheena oli kansalais-
ten mielipide ulkomailta tuotavien tavaroiden tarkeysjirjestykses-
ta. Neljan palstan uutinen 14.12.1945 kertoi, etti kahvin tuontia
suosii 23 prosenttia vastaajista. Muut vastaajat saivat vapaasti
kertoa mitki tarvikkeet olisivat siti tirkeampii. Listan karkeen
nousivat vaatetustavarat (54 prosenttia), elintarvikkeet yleensi
(26), sokeri (19) seki jalkineet ja nahka (16). Lehtiuutinen hoys-
ti numeroita vastaajien esittimilla perusteluilla. "Kahvi on hyvai,
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eiki tarvitse syodikain, kun saa kahvia”, kertoi maataloustyolai-
nen Lounais-Suomesta. "Sukat lammittivit enemman kuin kup-
ponen kahvia”, perusteli Kuopion seudulla asuva laborantti omaa
kantaansa.

Jo tissi ensimmdisessa uutisessa otsikkoon oli liitetty tunnus
Kotimainen Gallup, joka 1960-luvun lopulle saakka kertoi Helsin-
gin Sanomien lukijoille uutisen selostavan Suomen Gallupin tu-
loksia.

Mielipidetutkimusten kaynnistyminen huomioitiin lehdessa
muutenkin. Uutista edeltivini piivani oli paikirjoitussivulla
nayttaviasti kahdella palstalla kehystetty juttu, jossa kerrottiin en-
simmadisesti tutkimuksesta, sen menetelmisti ja alun kokemuk-
sista. Pari paivai uutisen jilkeen julkaistiin pakina ja pilapiirros,
joissa "paremmalle puolelle ikda ehtineet naiset” epiilivit "hum-
puukiksi sellaista kalluppia, jossa heilti oikeilta kahviasiantunti-
joilta ei oltu kysyttykaan...”.

Helsingin  Sanomien toinen piikirjoitus kommentoi
15.12.1945 kyselyn tuloksia ja Gallupin toiminnan aloittamista:

[Imeista on, ettd Gallup-tutkimuksella voidaan saada selville mieli-

pidesuuntauksia, joilla on yleistikin merkitysta. Eraanlaisena

epavirallisena kansandinestykseni silld on oma arvonsa, jota

on omiaan vahvistamaan tutkimuksen miiritietoinen kaytto ja

ohjaus todella arvokkaisiin ja ajankohtaisiin kysymyksiin. Jatkoa
jaadian odottamaan mielenkiinnolla.

Helsingin Sanomat antoi niin vahvasti vauhtia seka Suomen Gal-
lupille etta gallupjournalismille. Merkillepantavaa on, etti lehdes-
sé ei kerrottu sen yhteistydsta tutkimuslaitoksen kanssa. Padkir-
joituksen viimeinen lause viittaa siihen, ettd Helsingin Sanomat
ei tuossa vaiheessa aikonut aktiivisesti ohjata tutkimusaiheiden
valintaa, vaan jatti tutkimuspolitiikan Gallupille. Samalla lehti
kuitenkin esitti "Gallup-tutkimukselle” paikkaa demokratian ins-
tituutioiden joukossa.

Suomen Gallupin perustaminen ei kuitenkaan aloittanut Hel-
singin Sanomien gallupjournalismia. Vuoden 1945 mittaan lehti



4 60 vuotta Helsingin Sanomien gallupjournalismia 79

oli julkaissut jo muutamia ulkomaanuutisia mielipidemittauksis-
ta, joista useimmat liittyivit sodan jilkeiseen tilanteeseen. Niista
nayttavimman otsikko paikirjoitussivulla julisti: "Amerikka voitti
sodan, Venija voittaa rauhan. Vahva Venijin vaikutus odotettavis-
sa huomispaivan Euroopassa.” (13.7.1945) Uutinen kertoo Ruotsin
Gallupinstituutin tuloksia naapurimaan yleisesti mielipiteesta. Ot-
sikoinnissa ruotsalaisten yleisin ajattelutapa esitetdan ikain kuin
todellisena asiantilana. Tillaista diskursiivista tapaa kuvata mieli-
pidemittausten tuloksia olen toisaalla kutsunut “tosiasiallistami-
seksi” [66].

Toinen mielenkiintoinen uutisotsikko (9.8.1945) kertoi, etta
”76 pros. ranskalaisista toivoo, ettd Pétainia rangaistaisiin.” Phi-
lippe Pétain oli syytteessi maanpetoksesta tehtyidan Ranskan
pidministerini erillisaselevon ja ryhdyttyian yhteistyohon Natsi-
Saksan kanssa vuonna 1940. Hanet tuomittiin kuolemaan, mutta
tuomio muutettiin elinkautiseksi.

"Ulkomaan Gallup uutisia” julkaistiin runsaasti pitkin 1940-lu-
vun loppupuoliskoa. Usein ne sijoitettiin monen uutisen ryhmiin
paikirjoitussivulle ja yleensi kotimaisen gallupuutisen viereen.
Esimerkki tallaisesta ulkomaanuutisten ryppaisti oli Helsingin
Sanomissa lauantaina 14.6.1947. Seitseméan pikku-uutisen otsikot
kertovat aiheiden moninaisuudesta: "Ruotsalaiset haluavat sais-
td4, mutta ei pakolla”, "Ammattiyhdistyspakko Amerikassa”, "Yh-
teisty6td Neuvostoliiton kanssa jatkettava”, "Englannissa opposi-
tion kannatus kasvaa”, "Puolet amerikkalaisista uskoo, etta Hitler
elad”, "USA:n yleinen mielipide puhelinlakkolaisten puolella” ja
”Enemmist6 USA:ssakin hyvaksyy kappalepalkka-perusteen”.

Vuosina 1945-50 Helsingin Sanomat julkaisi kuukausittain
keskimiirin kahden ulkomaisen mielipidetutkimuksen tuloksia.
Niiden osuus kaikista gallupuutisista oli yli 40 prosenttia. Kol-
masosa niistd ulkomaisista uutisista koski Pohjois-Amerikkaa ja
neljisosa Ruotsia tai muita Skandinavian maita. Kansainvilisten
vertailututkimusten osuus gallupjournalismista oli niind sodan
jalkeisind vuosina korkeimmillaan, noin kymmenesosa. Useimmi-
ten Suomi oli mukana niissi vertailuissa.
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Ulkomaisia tutkimusuutisia julkaisemalla Helsingin Sanomat,
kuten monet muutkin sanomalehdet, tarjosivat suomalaisille
mahdollisuuden verrata maansa oloja ja omia mielipiteitdin, arvo-
jaan ja yhteiskunnallisia tavoitteitaan muissa linsimaissa vallitse-
viin. Sodan jilkeisessi taloudellisesti, ideologisesti ja poliittisesti
epivarmassa tilanteessa tillaisella vertailulla saattoi olla huomat-
tava merkitys kansallisen identiteetin rakentamiselle ja seuraavien
vuosien kehitykselle.

Vuosina 1945-50 Helsingin Sanomissa julkaistiin keskim&arin
viisi mielipidetutkimuksia kisittelevai lehtijuttua kuukaudessa,
niista kolme kotimaisia. Naista 95 prosenttia koski Suomen Gallu-
pin tekemii kyselyja. Muita olivat esimerkiksi Teini-lehden kysely
lukiolaispoikien tupakanpoltosta, raittiusjarjest6jen kysely juoma-
tapoihin vaikuttamisesta ja Helsingin yliopiston tutkimus miesten
seksuaalisuudesta.

Gallupuutisten aiheet vaihtelivat jo ensimmadisind vuosina yl-
lattavan laajasti. Selvin ero nykypéaivain oli siini, etti poliittisten
toimijoiden kannatusta kuvaavien uutisten osuus oli tuolloin var-
sin vihainen. Niistikin suuri osa koski ulkomaita. Suomessa ei ol-
lut kilpailua vaalitutkimusten kentall4, ja Gallup teki vain pari kol-

Taulukko 4.2.
Mielipidetutkimusten aiheiden osuudet Helsingin Sanomien
gallupjournalismissa vuosina 1945-2005. (%)

Aihe \Vuodet 45-50 | 51-60 |61-70|71-80 |81-90 |91-00 | 01-05
Poliittisten

toimijoiden 8 13 24 22 31 26 27
kannatus

Politiikan 32| 27| 17| 20 12| 22| 17
sisallot

Muut aihepiirit,

tai ei luokitelta- 60 60 59 58 57 52 56
vissa

Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100
N 192 152 174 122 196 254 121
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me mittausta vaalien alla. N&it4 useammin kerrottiin kansalaisten
suhtautumisesta hallitukseen, eduskuntaan tai muihin julkisen
vallan instituutioihin.

Sivun 82 esimerkit uutisotsikoista kuvaavat tutkimusaiheiden
kirjoa. Sen lisiksi ne kertovat journalistisesta tyylisti. Nykyisten
kaytantojen mukaan gallupuutisen otsikossa esitetdin tarkein tai
yleis6a puhuttelevin tulos. Kuusi vuosikymmenti sitten tita sian-
toad ei laheskdan aina noudatettu. Yleinen tapa oli kertoa tutki-
muksen aihepiiri ja joskus lisati alaotsikkoon maininta tuloksista.

Kolmasosa uutisista koski mielipiteita poliittisessa koneistossa
tai julkisessa keskustelussa kisiteltavistid yhteiskuntapoliittisista
kysymyksistd kuten valtion taloudesta, inflaatiosta, alkoholipoli-
tiikasta, koululaitoksesta, siiannoéstelysti, lakoista, sotakorvauk-
sista jne. Niissa politiikan sisdltoad koskevissa kirjoituksissa media
osallistui omalla tavallaan kansan tahdon edustamiseen. Reilu kol-
mannes uutisista koski kansalaisten omia arjen tavoitteita, asen-
teita, arvostuksia ja tietoja. Vastaajan omaa elimintilannetta,
toimintaa, kulutusta ja elamintapoja kisitteli reilu kymmenesosa
vuosien 1945-50 gallupuutisista.

Oma ryhmainsi olivat kirjoitukset, joissa kasiteltiin mielipide-
tutkimuksia yleensi, ei niinkiin niiden tuloksia. Tallaisia olivat
esimerkiksi selostukset mielipidetutkijoiden kansainvilisistid ko-
kouksista, joista raportoitiin vuosittain, tutkimusmenetelmisti ja
tutkimusten kritiikkid koskevat kirjoitukset. Helsingin Sanomat
seurasi usean uutisen verran Yhdysvalloissa vuonna 1948 kaytya
keskustelua mielipidetutkimusten luotettavuudesta. Tuolloin tut-
kimuslaitokset ennustivat vairin presidentinvaalin tuloksen. [21]
Otsikot kertovat, millaista kuvaa lehti piirsi lukijoilleen: "Gallup
nolona” (4.11.1948), "Gallup saa kuulla kunniansa” (5.11.1948),
"Hirtettivalld on puheenvuoro. Mielipidetutkimuksien ja mark-
kinatutkimuksien merkitys” (Suomen Gallup Oy:n johtaja Arttu-
ri Raula 7.11.1948), "Amerikan Gallupin virhe n. 4,5 pros. Syyna
harvinaisen epitasainen osanotto vaaleihin” (Princetonin yliopis-
ton professori Hadley Cantril 12.11.1948) ja "Amerikan Gallup se-
littaa virhettdan” (10.12.1948).
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Esimerkkeja "Kotimaisen gallupin” uutisotsikoista:

— Ansioaiti vaiko kotirouva? Erdiden ansiotydssa olo herattai
tyytymattomyytti (11.1.46)

- Olisiko huippu-urheilijoille maksettava palkkiota? Amatéori-
saantoja arvostellaan ja puolustetaan (16.6.46)

— Miki on kansallemme ldhiaikojen tirkein tehtava? (5.7.46)

— Haitaria vaiko sinfoniaa? Suomen kansan musiikkimaku prosen-
teissa mitaten (14.9.46)

— Leipai vaiko koneita? Kansan kisitys ldhivuosien tuotannon
kehityksest4 (18.19.46)

— Kansan mielipide kirkosta (11.1.47)

— Painokone vai eetteriaalto? Sanomalehdist64 pidetdan tarkeim-
pani tiedoitusvilineena (18.7.47)

- Poliittiset voimasuhteet kaksi viikkoa ennen vaaleja. Porvarien ja
vasemmiston suhde suunnilleen ennallaan (2.12.47)

— Naisten tupakoinnista (16.7.48)

- Kuolemanrangaistus vaiko elinkautinen? (13.11.48)

— Puolueen kanta vaiko oma vakaumus kansanedustajan ohjeena
(20.3.49)

— Olisiko viinan hintaa alennettava? (7.4.49)
— Suuren yleisén kisitys vientikaupan pulmista (6.5.49)

- Pienois-Suomen enemmisté presidentti Paasikiven kannattajia
(11.1.50)

- Ei palkankorotuksia. Kansa suosittelee verojen ja hintojen
alentamista seka sdastaviisyyttd (10.9.49)

- Tyytyviisyytt liikkeiden aukioloaikoihin (11.8.49)
— Saitykierto meilld nopeaa (5.8.49)

- Hallituksella laaja kannatus. Mielenkiintoinen Gallup-tiedustelu
(9.6.49)

— Usko markkaan paranee yhi (20.2.49)

- Sosialismin kannatus Suomessa heikentynyt (8.5.48)

- Yleinen mielipide lakkoja vastaan (9.3.48)

- Joka toinen tuntee elinkustannusindeksin (9.4.47)

— Lihes joka toinen sairaana vuoden kuluessa (10.11.46)

— Runsas puoli meistd yhdistysihmisii (10.8.46)

- Kansakouluihin vierasta kielti toivoo enemmisté. (8.3.46)
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Samaan aikaan Yhdysvaltain presidentinvaalien kanssa kaytiin
Britanniassa kiinnostavaa keskustelua mielipidemittausten roo-
lista poliittisessa paiatoksenteossa. Helsingin Sanomien lyhyessa
uutisessa (2.11.1948) nousi esiin teemoja, joihin lehden paikir-
joituksissa palattiin useaan kertaan seuraavien kuuden vuosikym-
menen mittaan.

Parlamentin jéisenet mielipidetutkimuksista

Lontoossa dsken jarjestetyssi keskustelutilaisuudessa puheen-
aiheena oli kuolemanrangaistuksen suhteen suoritettu mielipide-
tutkimus, joka aiheutti muutoksen parlamentin paatoksessa.
Vanhoillisten edustaja mr Christopher Hollis sanoi, ettei hin lain-
kaan epiile mittauksen patevyytta ja rehellisyytti, mutta pitda
vaarallisena siti, etti yleinen mielipide on tullut ilmaistuksi niin
tilastollisesti tismillisessd muodossa. Jos poliitikko on niin mate-
maattisen varma valitsijainsa lyhytaikaisesta mielipiteestd, on
vihemmain todennikoisti, ettd saamme hyvin hallituksen. Jos
Te olisitte pettureita tai huijareita”, sanoi hin, “ette huolestuttaisi
meitd. Juuri siksi, ettd olette niin rehellisii ja tunnollisia, pelkiin
ettd olette demokratian vihollisia.”

Tyévienpuolueen edustaja tri Stephen Taylor arveli, etti mieli-
pidemittauksilla on vihemmin teht4via politiikassa kuin talou-
dessa ja sosiaalisessa suunnittelussa. Politiikassa yleisen mieli-
piteen mittaus on samaa kuin tohtorille potilaan kuumekiyri,
eiki tohtori voi toimia yksinomaan kuumekayrin perusteella.

Mielipidetutkimusten merkitys yhteiskunnallisena instituutiona
riippuu oleellisesti niiden nikyvyydesti julkisuudessa, mika edel-
lyttaa riittdvan usein toistuvia ja huomattavia uutisia ja muita
mediaesityksii. Asiaan vaikuttaa myds muu viestinten osoittama
arvostus. Ne voivat vedota yleiseen mielipiteeseen ja edellyttaa
sen huomioon ottamista yhteiskunnan paitéksenteossa. [48] Gal-
lupuutisenkin huomioarvo ja kiinnostavuus riippuvat aihepiirin
ohella siit4, kuinka nayttavasti se otsikoidaan ja mihin se lehdes-
sé sijoitetaan. Yhdelle palstalle otsikoidun pikku-uutisen voi kit-
kei lehden sisisivuille niin, ettd sen huomaavat vain harvat. Pai-
uutissivulla yli puolen sivun otsikko jai vain harvalta huomaamat-
ta. (Heinemann 1986; Miettinen 1989, 337-338; Suhonen 1994,
80-84).
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Gallupjournalismin alkuvuosina mielipidemittauksia koske-
villa uutisilla ei ollut asiaa Helsingin Sanomien paiuutissivulle.
Suomen Gallup Oy:n tutkimustulokset julkistettiin vakiintuneen
kiytannon mukaisesti Kotimainen Gallup -logon alla lehden pia-
kirjoitussivulla, mika sekin oli arvokas foorumi. Poikkeuksen teki-
vit urheilua koskevat mielipidemittaukset, joita koskevat uutiset
sijoitettiin usein urheilu-uutisten yhteyteen. Paikirjoitussivu oli
tuohon aikaan sisalloltaan varsin kirjava. Yhden palstan levyisen
paikirjoituksen lisiksi sivulla oli "Muut lehdet” -osasto, laaja esi-
telm3, artikkeli, luku jostakin tietokirjasta tai iso uutinen seki
joukko pikku-uutisia kotimaasta ja ulkomailta ja toisinaan pakina.

Paakirjoitussivun muusta tarjonnasta gallupuutiset erottuivat
usein niyttivimmain otsikointinsa ansiosta. Lihes puolet niis-
t4 oli otsikoitu kahdelle palstalle, toinen puoli yhdelle. Vain pari
prosenttia oli otsikoitu levedmmin. Kyselytulosten esittimisessi
kaytettiin hyviksi prosenttitaulukoita ja kuvioita, jotka helposti
pistivat lukijan silm44n muuten yhteniiselta sivulta.

Oman logonsa alle ja tiettyyn paikkaan lehdessi sijoitettu koti-
mainen gallupuutinen muodostui omaksi genrekseen, jolla oli mui-
takin erityisia piirteitd. Se oli jotakin uutisen ja artikkelin vililta.
Uutinen se oli selostaessaan tuoreita “gallup-, mielipide- tai mie-
lialakyselyiden” tuloksia ajankohtaisista aiheista. Tulosten kisit-
telytapa muistutti kuitenkin usein asiantuntijan mielipidekirjoi-
tusta tai jopa pakinaa. Gallupuutinen aloitettiin yleensi lyhyell4
johdannolla, joka viittasi julkiseen keskusteluun tai yhteiskunnal-
liseen tilanteeseen ja perusteli niiden kautta kulloisenkin kyselyn
kiinnostavuutta. Sen jilkeen kerrottiin tehdysta kyselysti. Tulos-
ten selostaminen oli tiivisti ja asiantuntevaa. Prosenttijakautu-
mien lisidksi tehtiin monitahoisia vertailuja viestéryhmien vaililla
ja usein kuvattiin muutoksia aiemmista mittauksista. Jutun lo-
pussa saattoi olla lyhyt tiivistelma kiintoisimmista havainnoista,
mutta pitkille menevii johtopaitoksia yleensa viltettiin.

Seuraava esimerkki (9.3.1950) kuvaa gallupuutisten kirjoitus-
tyylia ja tapaa kisitelld aihettaan.
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KOTIMAINEN GALLUP:
Miten sodittava kuningas Alkoholia vastaan?

Sotatila vallitsee maassamme - raittiusvien ja ns. kohtuuden mies-
ten vililla - tdman kisityksen saa seuratessaan tuon tuostakin
lehdissa ja julkisissa tilaisuuksissa sattuvia kiihkeita kahakoita.
Kysymys on siit4, milla tavalla olisi paras sotia kuningas Alkoholia
vastaan. Asiantuntijat niyttavit olevan strategian ja taktiikan vaati-
muksista eri mielta.

Pistimme tietysti paAdmme muurahaispesdin, kun uskallamme
sekaantua tihin jupakkaan — saamme ehki mukiloimista molem-
milta puolin.

Tarkoituksemme on kuitenkin vilpitén. Haluamme t4ssékin asias-
sa tuoda kuuluville niitten ajatuksia, jotka muuten harvoin esittivat
niit4 julkisuudessa.

Emme viit4, ettd ndma syvien rivien ajatukset tarjoaisivat uusia
ratkaisuja tai olisivat pitevimpia kuin erimieliset asiantuntijat.
Tallaisessa koko kansaa koskevassa asiassa on kuitenkin kansan kes-
kuudessa vallitsevilla kisityksilld merkityksenss, jota asiantuntijat
eivat voi sivuuttaa.

Alkuvuosina gallupuutisten loppuun sijoitettiin “faktalaatikko”,

jossa kerrottiin tutkimuksen toteutuksesta:
Gallup-tutkimuksien tulokset perustuvat huolellisesti valitulta
edustavalta naytteelti "pienois-Suomelta”, hankittuihin tietoihin.
"Pienois-Suomi” vastaa asuinpaikkoihin, sukupuoleen, siviili-
saityyn, ikiluokkiin seka ammatti- ja yhteiskuntaryhmityksiin
nihden koko Suomen tiysi-ikiisti viest6d. Suomen Gallup Oy:n
kouluttamat haastattelijat ovat henkil6kohtaisesti esittineet ky-
symykset haastateltaville kaupungeissa sekd maaseudun erityyp-
pisissi kunnissa ja huolellisesti merkinneet muistiin vastaukset.

Kuvaus antaa perustiedot - joskin melko ylimalkaiset — kaytetysti
otantamenetelmdsti, kiintidpoiminnasta. Toinen tulosten arvioin-
nin kannalta tirkei tieto on haastattelukysymysten sanamuoto.
Se kerrottiin johdonmukaisesti uutistekstissi. Ajatus siitd, etti
yleis64 pitdisi valistaa kyselyjen menetelmista, on perdisin siel-
td mistd menetelmitkin eli Yhdysvalloista. (Gallup & Rae 1940,
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273-282) Faktalaatikko katosi uutisista vuonna 1947. Sen jalkeen
otannasta mainittiin tekstin sisilli satunnaisesti ja entistikin yli-
malkaisemmin.

Gallupjournalismi on yhtd monimielinen kisite kuin journa-
lismi muutenkin. Silla voidaan tarkoittaa seki journalistista tyota
ettd sen tulosta. Helsingin Sanomien 1940-luvun lopun gallupuu-
tiset olivat journalismia, koska lehti julkaisi niitd muun journalis-
tisen aineiston tapaan. Mielipidemittauksia koskevat uutiset oli-
vat kuitenkin harvoin toimittajien tekemii. Vaikka siti ei lehdes-
sd suoraan sanota, on ilmeisté ettd logon Kotimainen Gallup alla
julkaistut uutiset kirjoitettiin Suomen Gallup Oy:ssi. Tasta kertoo
uutisten varsin yhteniinen ja asiantunteva tyyli seka tapa kutsua
tutkimuksen tekijoita Gallupin ohella "meiksi”. Samaan suuntaan
viittaa my6s uutisten lopussa oleva merkinta: "Copyright Suomen
Gallup Oy ja Helsingin Sanomat”.

Myés valtaosa Helsingin Sanomien ulkomaisista gallupuuti-
sista oli Suomen Gallupin vélittdmia ja kirjoittamiakin. Niissi ei
kerrottu ldhdetts, mutta tutkimus mainittiin kohdemaan Gallup-
laitoksen tekemiksi. Muista lihteisti tulleet uutiset erottuivat
Gallupin valittdmist siini, ettd niiden alussa mainittiin ldhdemaa
ja tietotoimisto tai viitattiin Helsingin Sanomien omaan kirjeen-
vaihtajaan.

Helsingin Sanomien tapa kasitelld mielipidetutkimuksia ei ol-
lut poikkeus journalismin kentilla. Risto Kuneliuksen (1994) tut-
kimuksen mukaan sodanjilkeisten vuosikymmenien uutisjourna-
lismi tyytyi vilittim4in muiden puheita yleisélleen puuttumatta
niihin sen aktiivisemmin kuin miti julkaiseminen, sijoittaminen
lehteen ja otsikointi merkitsi.

Lehden puuttumatonta linjaa kuvastaa myés, ettd se kuuden
vuoden kuluessa kasitteli paikirjoituksissaan mielipidetutkimuk-
sia vain muutaman kerran. Niissikdan ei — edell4 lainattua en-
simmaisti lukuun ottamatta — pohdittu gallupien merkitysta tai
menetelmii, vaan tutkimuksen aihepiirii ja sitd koskevia kansa-
laismielipiteita.
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Pertti Alasuutari (1996) kutsuu kahta sodan jilkeistd vuosi-
kymmenta moraalitalouden vaiheeksi suomalaisen yhteiskunnan
kehityksessa. Tuolle vaiheelle oli ominaista aatteiden ja moraalin
keskeinen asema yhteiskunnallisessa keskustelussa. 1940-luvun
toisen puoliskon gallupuutisissa niitd asioita kartoittavilla tutki-
muksilla oli jo nikyvai sija.

Kirjoituksessaan "Piirteitd Matti Suomalaisen luonnekuvaan”
(3.1.1951) Gallupin tutkijat tiivistdvat suomalaisen miehen arvot
ja elimintavan sellaisina, kuin ne ilmenivit laitoksen viiden en-
simmaisen vuoden tutkimuksissa:

Matti Suomalainen:

- horppii kahvia ainakin kahdesti paivissa

- laskisoosi ja lihakeitto ovat hanen herkkujaan

- asuntotilanteeseensa hin on hyvin tyytymitén

— sauna on terveyden A ja O

- tupakka ry6haa siannollisesti joka kolmannen hampaissa

- eijaksa silti sulattaa, ettd naisetkin ovat alkaneet kiryttaa

- valitettavasti usein viinaan menevi

— lukee hartaasti lehtia: pikku-uutiset, henkil6tiedot ja
sensaatiouutiset kiinnostavat, mutta kansainvilinen
politiikka tuntuu ikavalta

- arvostaa tiedetti ja taidetta, mutta uskoo vesisuonten
l6ytyvin pajuvitsalla

- uskoo isiensi Jumalaan, mutta kuuntelee kirkonmenot
mieluummin radiosta

- kuuntelee radiosta my®s uutiset, siatiedotuksen ja
pienoisparlamentin

- ehdottomasti demokraattinen, katsoo useimmiten
kuuluvansa ty6viest66n

- valittaa yhteiskuntaluokkien vilisen juovan kasvamista

- kaikkien puolueiden hallitus utopistinen haave

- suhtautuu naisiin yleensi suopeasti ja haluaa myéntiai
heille tasa-arvoisen aseman

- yleensd suuri optimisti, joka uskoo suursodan syttymiseen
vihemman kuin muut kansat
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1950-luku: ulkopolitiikka
tulee mielipidekyselyihin

Helsingin Sanomien gallupjournalismi jatkui 1950-luvun perus-
piirteiltian samantapaisena kuin edellisinikin vuosina. TAmi pi-
tee yhta hyvin lehden toimitukselliseen linjaan kuin julkaistuihin
Suomen Gallup Oy:n tutkimusuutisiinkin. Kirjoitusten maari py-
syi keskimiirin samalla tasolla eli noin viiteni gallupjuttuna kuu-
kaudessa. Niiden nikyvyys otsikon koolla mitattuna jakautui edel-
leen tasan: noin puolet kahden ja puolet yhden palstan otsikoita.
Paakirjoitussivulle sijoitettu Kotimainen Gallup oli edelleen yleisin
juttutyyppi. Paikirjoitukset eivit mielipidetutkimuksiin ja niiden
tuloksiin juuri puuttuneet.

Ulkomaita kisitteleviat uutiset vihenivat 38 prosenttiin (ks.
taulukko 4.3.). Niiden osalta journalistiset kaytannét muuttui-
vat muutenkin. Ulkomaiset uutiset olivat enidi pieneltd osaltaan
Suomen Gallupin valittimii ja laatimia, eika niita sijoitettu paa-
kirjoitussivulle, vaan muiden ulkomaanuutisten joukkoon. Pii-
uutissivullakin alkoi nikya harvakseltaan gallupuutisia, varsinkin
Yhdysvaltain ja Englannin vaalien alla. Ulkomailta tulevissa gallu-
puutisissa Pohjoismaiden osuus laski kolmeen ja muun Euroopan
osuus nousi 16 prosenttiin.

Julkaistujen mielipidemittausten aihepiireissi voitiin havai-
ta vihiisii muutoksia. Thmisten arkisia mieltymyksii ja arvoja
koskevat uutiset lisiantyivat 44 prosenttiin, ja vallitsevia oloja,
elamintilannetta ja toimintaa koskevat vihenivit kahdeksaan
prosenttiin. Polititkan puolella erilaiset kannatusmittaukset li-
sdantyivat hiukan ja yhteiskuntapoliittiset mielipidetutkimukset
vastaavasti vihenivit.

Puolueiden voimasuhteita koskevassa uutisessa 14.11.1957
kerrotaan ilmeisesti ensimmaisti kertaa uudesta tavasta arvioida
puolueiden kannatusta. Menetelmé perustuu siihen, etti haastat-
telukysymyksilla kartoitetaan edellisten vaalien jilkeisii siirtymia
puolueesta toiseen. Todetun muutoksen ja vaalien tuloksen avulla
lasketaan ajankohtainen kannatus kullekin puolueelle. Menetel-
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mi on periaatteeltaan sama, jota Emil Hurja kaytti Yhdysvallois-
sa 1930-luvulla. (Holli 2002, 43-44) [15] Vastaavaa laskentatapaa
sovelletaan edelleenkin puolueiden kannatuksen arvioimiseen
[284].

Yhteiskuntapoliittisten mielipidetiedustelujen joukko laajeni
1950-luvulla ulkopolitiikan alueelle. Kymmenen vuotta sodan
paittymisen jilkeen Gallupin haastattelijat kysyivit kansalaisilta:
"Mihin mielestinne tulisi maamme ulkopolitiitkan nykyisin ennen
kaikkea pyrkia?” Valmiita vastausvaihtoehtoja ei tarjottu. Vajaa
kaksi kolmasosaa esitti mielipiteensi, ja heisti vajaa kaksi kolmas-
osaa piti tirkeimpani paamaarana puolueettomuutta. Kymmeni-
sen prosenttia mainitsi rauhan. Pyydettiessi arviota harjoitetusta
ulkopolitiikasta kaksi kolmesta vastanneesta piti sitd puolueetto-
mana. (17.6.1955)

Vuosina 1953 ja 1955 tiedusteltiin kansalaisilta mielipiteita
Suomen mahdollisen YK-jidsenyyden edullisuudesta tai haitallisuu-
desta. Kantansa kertoneiden vastauksissa enemmistén mielipide
kallistui molemmilla kerroilla etujen puolelle. (17.11.1955)

Myés taloudellista integraatiota koskevat mielipiteet nousivat
gallupuutisiin (4.2.1960). Otsikon "Yhteismarkkinat ja Suomi” alla
kerrottiin, etti asiaa tuntevista ja mielipiteensi ilmaisseista huo-
mattavasti useampi kannatti Suomen liittymistd "erdiden linnen
maiden suunnittelemiin yhteismarkkinoihin” kuin vastusti sita.
Skdlin kannattajat poikkesivat muista piinvastaisella mielipide-
jakautumallaan. Yhteismarkkinat on sittemmin tunnettu nimilla
EECja EU.

Helsingin Sanomien sivuille ilmaantui 1950-luvulla uusia
tutkimuksen tekijoita. Valtion laitosten, kuntien, jirjestéjen ja
korkeakoulujen yhteinen osuus mielipide- ja muista vastaavista
tutkimuksista nousi noin kymmeneen prosenttiin. Esimerkik-
si Sosiaalialan Tutkimustoimisto, nykyisin Stakes, tutki Gallu-
pin myétivaikutuksella vanhusten elinoloja (7.10.1951) ja Vaki-
juomakysymyksen Tutkimussiitié alkoholipoliittisia mielipiteita
(6.2.1953). Helsingin kaupungin tilastotoimiston asumisolotutki-
musta koskevassa uutisessa selostettiin laajasti kyselyn tavoitteita
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ja menetelmii. Tarkoituksena oli selvisti tiedottaa tutkimuksesta
kaupunkilaisille ja lisita vastausprosenttia.

Akateemisten tutkimusten esittelysta lehdessi sopivat esimer-
kiksi Turun Yliopiston sosiologian laitoksen ja Yhteiskunnallisen
Korkeakoulun tutkimuslaitoksen hankkeet vuonna 1952. Edelli-
sessa ldhetettiin yli 4000 hengelle kysely, jolla selvitettiin "sosiaa-
lista siirtymailmiota” eli siirtymisti yhteiskuntaluokasta ja asuin-
paikasta toiseen (7.5.1952). Jalkimmainen tutkimus koski suoma-
laisten lukemisharrastusta (14.11.1952).

Tallaiset ei-kaupalliset tutkimukset olivat 1950-luvulla suhteel-
lisen suosittuja uutisaiheita. Lehdissi ei kerrottu pelkista tuloksis-
ta, vaan jo tutkimusten suunnittelulla ja kiynnistamisell4 oli oma
uutisarvonsa.

1960-luku: journalistinen
ote vahvistuu

Uusi vuosikymmen toi huomattavia muutoksia Helsingin Sano-
mien gallupjournalismiin niin kirjoitusten maaran ja sisillon kuin
journalistisen tyylinkin suhteen. Muutokset painottuvat vuosi-
kymmenen toiselle puoliskolle. Alku muistutti joka suhteessa
1950-lukua.

Mielipidetutkimuksia kisittelevien kirjoitusten kokonaisméaara
yli kaksinkertaistui edellisestd kymmenesti vuodesta keskimaarin
12 gallupjuttuun kuukaudessa. Kotimainen Gallup -logon alla jul-
kaistut pienet uutiset vahenivit ja siirtyivit vihitellen paikirjoi-
tussivulta lehden muihin osastoihin. Mielipidemittausten jour-
nalistinen arvostus lisdantyi, mika nakyi tulosten yleistymiseni
paiuutissivulla ja otsikoiden kasvuna sisisivuilla. Gallupuutisista
lahes kymmenesosa noteerattiin etusivulla, ja sisisivujen otsi-
koista joka kolmas ladottiin vihint4din kolmelle ja joka kymmenes
vahintain viidelle palstalle. [katso taulukot 4.1. sivulla 76 ja 4.4
sivulla 101]

Mielipidetutkimusten lisdintyneestd arvostuksesta kertoo
myo6s niitd kisittelevien paikirjoitusten mairan kasvu. Niiden



4 60 vuotta Helsingin Sanomien gallupjournalismia 91

osuus kaikista gallupjutuista lisddntyi viiteen prosenttiin. 1960-
luvulla Helsingin Sanomat kisitteli paakirjoituspalstallaan mieli-
pidetutkimusten tuloksia keskimairin joka toinen kuukausi. Myé6s
muut lehdet -palstalla ja yleisénosastossa kommentoitiin gallupei-
ta — yleensd Helsingin Sanomien julkaisemia - selvisti aiempaa
useammin.

Ulkomaisten gallupjuttujen osuus kasvoi hieman ja niiden pai-
nopiste siirtyi Euroopasta Yhdysvaltoihin. Niyttavimmin rapor-
toitiin lantisten suurvaltojen ja Pohjoismaiden vaaligallupeista.
Viikkoa ennen Ruotsin syksyn 1968 valtiopaiviavaaleja Helsingin
Sanomat julkaisi laajan raportin maan poliittisesta tilanteesta
ja puolueiden kannatuksesta. Yli sivun ulottuva otsikko "Kylma
suihku Ruotsin porvareille vaalien aattona” perustui Sifon tuoree-
seen selvitykseen. (8.9.1968)

Taulukko 4.3.
Eri maissa tehtyjen tutkimusten osuudet Helsingin Sanomien
gallupjournalismissa vuosina 1945-2005. (%)

Vuodet 45-50|51-60 |61-70|71-80|81-90|91-00|01-05
Suomi 54 62 55 68 60 70 77
Muu Pohjoismaa 11 3 6 14 9 7 5
Muu Eurooppa 9 16 10 9 20 10 7
Pohjois-

Amerikka 16 12 21 7 5 6 3
Muu maailma 1 0 0 1 3 1 3
Kansainvalinen

vertailu 10 7 7 2 4 6 6
Yhteensa 102 100 99 101 101 100 101
N 192 152 174 122 196 254 121

Yhdysvaltain vaalit saivat poikkeuksetta paljon huomiota Helsin-
gin Sanomissa, ja mielipidetutkimuksilla oli uutisissa nikyva sija.
Lehti julkaisi vaalipiivini (5.11.1968) kahden sivun juttukoos-
teen presidentinvaaleista. Nelja eri lahteisiin nojaavaa kirjoitusta
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otsikoineen kisitteli vaaleja kannatusmittausten nakékulmasta.
Humphrey saavuttanut jo Nixonin etumatkan
(lahde UPI, Washington)

75 miljoonaa d4nestii Gallupin arvion mukaan
(lahde Suomen Gallup Oy.)

Pazehdokkaiden puntit tasan, Wallace laskussa
(lahde Esko Mattila, Washington)

Konservatiivit saavat enemmistén kongressissa
(lahde The Times, Washington)

Kun Helsingin Sanomat raportoi vaalien tuloksista, pantiin mer-
kille myo6s vaaligallupien onnistuminen: “Mielipidetutkijoiden
suuri voitto” otsikoi lehti (8.11.1968) UPIL:n vilittdman uutisen.
Poliittisten toimijoiden kannatusta mittaavien tutkimusten
osuus uutisissa kasvoi 1960 -luvulla noin kymmenell4 prosentti-
yksikolld neljannekseen. Polititkan sisiltéd ja yhteiskunnallisia
mielipiteita koskevien tutkimusten osuus viheni vastaavasti.
Valtionlaitosten, kuntien, korkeakoulujen ja jarjest6jen yhtei-
nen osuus tutkimusuutisista kaksinkertaistui noin viidennekseen.
Koko viest6d edustavien tutkimusten osuus viheni edellisestd
vuosikymmenestd 20 prosenttiyksikolld 55 prosenttiin. Tilalle il-
maantui uutisia tutkimuksista, jotka koskivat jarjestojen jasenii,
ammattiryhmii, ikdryhmii ja alueita. Vuosikymmenen mittaan
julkaistiin useita uutisia eri teettijien ja tekijéiden tutkimuksista,
jotka liittyivat nuorison asenteisiin, oloihin ja elimantapoihin.
Suurin muutos Helsingin Sanomien gallupjournalismissa koski
poliittisia mielipidemittauksia ja ajoittui vuoden 1966 eduskunta-
vaaleihin. Vaalijournalismiaan varten lehti tilasi Gallupilta kaksi
tutkimussarjaa, joista ensimmadisen tuloksia julkaistiin joulukuun
lopussa ja tammikuun alkupiivini. Uusi journalistinen ote nikyi
29.12.1965 julkaistussa uutisessa puolueiden kannatuksesta.
Puolen etusivun otsikko ennusti ravakasti, ettd "Keskustapuo-
lue, skdl, kokoomus ja tpsl menettivit kannatustaan”. Tekstissi
kerrottiin Suomen Gallup Oy:n tehneen mielipidetutkimuksen
Helsingin Sanomain toimeksiannosta. Uutta journalistista roolia
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korostettiin myds toteamalla, ettd "Tutkimus julkaistaan toisaal-
la lehdessimme sellaisenaan, mutta lehtemme selostaa tilannetta
my6s laajemmin tutkimustulosten valossa”.

Sivun tayttavastd juttukokonaisuudesta vajaan viidenneksen
muodosti tutkimuslaitoksen laatima “Gallup-tutkimus kokonai-
suudessaan”. Siini selostettiin tutkimuksen toteutusta ja kanna-
tusarvioiden laskemista seikkaperiisemmin kuin koskaan aikai-
semmin Helsingin Sanomien gallupjournalismin historiassa. Toi-
mituksen kirjoittamassa osuudessa pohdittiin tuloksia ja analy-
soitiin tilannetta puolueittain. Tutkijoiden ja journalistien tyylissa
oli yksi selked ero. Kun Gallupin tutkimusselosteessa kirjoitettiin
Skdl:std, journalistinen teksti puhui kommunisteista tai "kommu-
nistien peitejirjesto skdl:sta”.

Seuraavan piivan paikirjoitus kisitteli aihetta toistaen tulok-
sia sekid korostaen tutkimuksen puolueettomuutta ja luotetta-
vuutta. Padkirjoituksessa viitattiin tulosten virhemarginaaliinkin,
mutta se ei estinyt korostamasta edellisen piivan otsikoiden ta-
paan puolen prosenttiyksikén muutoksia. Vuoden viimeisen pai-
vin lehti julkaisi etusivullaan uutisen, joka kertoi, ettd "Kaikki
muut puolueet kommunisteja lukuun ottamatta katsovat Suomen
Gallup Oy:n Helsingin Sanomien toimeksiannosta tekeman mieli-
pidetutkimuksen osoittavan selvisti sen suunnan, miki vaaleissa
ilmeisesti vahvistuu”.

Vaalien alla maaliskuussa 1966 Helsingin Sanomat julkaisi
kymmenosaisen sarjan toimituksen laatimia uutisia lehden Gal-
lupilla teettimistid tutkimuksesta. Puolet uutisista aloitettiin
piduutissivulta. Journalistinen ote oli samanlainen kuin edellisel-
lakin kerralla. Laajimman huomion sai nytkin puolueiden kanna-
tuslukemia ja niiden muutoksia koskeva tutkimuksen osa. Se otsi-
koitiin etusivulle viidelld palstalla, ja sité jatkettiin puolellatoista
sisasivulla. (1.3.66) Muissa uutisissa kisiteltiin kansalaisten suh-
tautumista politiikkaan, nuorisoon, jumalanpilkkaan, henkils-
autokannan lisddntymiseen, tieliikenteen kattonopeuksiin, kan-
sanedustajien toimikauden pituuteen ja valtiovallan tirkeimpiin
tehtiviin.
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Helsingin Sanomien gallupjournalismista pitkidin vastannut
toimittaja — sittemmin toimituspaillikké ja paatoimittaja — Simo-
pekka Nortamo kuvasi tutkimusaiheiden tarkeysjarjestysta lehden
Kuukausiliitteen artikkelissaan toukokuussa 1997:

Tutkimuksen ajankohdan maaritti yleensa tarve saada tieto
puoluekannatuksen jakautumisesta tai mahdollisten presidentti-
ehdokkaiden suosiosta. Kun niiden vuoksi jouduttiin kiynnista-
maiin suuri tutkimuskoneisto, niin sitd kdytettiin samalla myos
muissa ajankohtaisissa asioissa vallitsevien nikemysten, mieli-
piteiden ja asenteiden kartoittamiseen.

Tamai aiheiden tirkeysjarjestys nakyi myos siing, ettid paikirjoi-
tuksissa huomiota saivat eniten vaaleihin ja puolueiden kannatuk-
seen liittyvat kysymykset. Silmiinpistavi oli Helsingin Sanomien
huoli "kommunistien” menestymisesta vaaleissa ja padsemisesti
hallitukseen. Se nikyi esimerkiksi paikirjoituksissa. Vaaleja edel-
tavan lauantain (19.3.1966) paikirjoitus "Ratkaisevat paivit edes-
sd” paattyy toteamukseen:

Nyt on sit4 paitsi kysymys ennen kaikkea siit4, millaiset mah-

dollisuudet kommunisteille annetaan uutta hallitusta koskevan

keskustelun alkaessa, ja tdhan asiaan on suhtauduttu monissa
piireissd hammastyttiavan valinpitimattomasti.

Seuraavan paivin paikirjoituksessa “Ainestijien velvollisuus”
vedotaan ddnestdjiin viel4d voimakkaammin:
Mutta ndiden vaalien paidkysymykseni on joka tapauksessa yhteis-
kuntajarjestyksemme kumoamiseen tihtiivien kommunistien

vaikutusvallan estiminen, ja se taas ei onnistu ilman erittiin
korkeata d4nestysprosenttia.

Molemmat piikirjoitukset sisiltavit my6s epdsuoran varoituksen
dinestii Sosialidemokraatteja ja Keskustapuolueeksi muuttunut-
ta Maalaisliittoa, jotka eivit olleet sanoutuneet selkeisti irti vaali-
en jalkeisesta hallitusyhteistydstd kommunistien kanssa.
Paakirjoitukset kertovat mielipidemittausten uudesta roolista
politiikan journalismissa. Niissa ei kommentoitu gallupeita tai nii-
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den tuloksia, vaan tulokset muodostivat keskeisen lahtékohdan
poliittisille pohdinnoille.

Huoli Skdl:n menestymisesti vaaleissa lienee ollut taustal-
la, kun Helsingin Sanomat julkaisi sunnuntainumerossaan kaksi
viikkoa ennen vaaleja (6.3.1966) kahden sivun laajuisen analyysin
kommunismista Suomessa. Siini lehden sunnuntainumerosta vas-
taava toimittaja Simopekka Nortamo selosti ja kommentoi yhdys-
valtalaisen historian professorin James H. Billingtonin artikkelia
Suomessa vaikuttavasta kotimaisesta ja kansainvilisestd kommu-
nismista. Viilean analyyttisessa kirjoituksessa kiaydain lapi Billing-
tonin raportin kuvaamat kriisit, joissa Neuvostoliitto ja kotimainen
airivasemmisto olivat uhanneet Suomen demokraattista ja vapaa-
ta yhteiskuntaa. Loppuvaikutelmaksi artikkelista jaa Billingtonin
varoitus kommunistien paistimisestd hallitusvastuuseen ja ar-
vostelu presidentti Kekkosen ja Maalaisliiton "itiistd suuntausta”
kohtaan.

Seuraava puolueiden kannatusmittaus julkaistiin joulukuussa
(9.12.1966). Sen journalistisessa kasittelyssd oli muutama selva
muutos maaliskuiseen verrattuna. Enii ei Suomen Gallupilla ol-
lut omaa tilaa, jossa se olisi esitellyt tutkimuksen menetelmii ja
tuloksia. Niiden kisittely niyttaa siirtyneen journalisteille. Me-
netelmii selostavassa kainalojutussa lehti korosti tutkimuksen
puolueettomuutta ja tieteellisyytti. Sen mukaan puolueettomuus
ei koske vain tutkimuksen tekemistd vaan my6s tulosten julkaise-
mista.

Pyrkimystd puolueettomuuden kuvastaa se, ettd uutisessa ei
enidi puhuttu vaaleja edeltivdin tapaan kommunisteista vaan
Skdl:sta. Sen sijaan paikirjoituksen kielessi tatid uutta hallitus-
puoluetta kutsuttiin edelleen kommunisteiksi. (HS 10.12.1966;
HS 9.1.1968)

Mielipidetutkimusten ja erityisesti poliittisten kannatusmitta-
usten uusi asema niakyy myds siini, etta niit alettiin julkaista uu-
distetussa sunnuntainumerossa. Nykypaivinakin tuttu Helsingin
Sanomien teettimien mielipidemittausten logo HS-gallup otet-
tiin kiyttoon loppusyksysta 1967. Eras syy Helsingin Sanomien
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uuteen gallupjournalismiin saattaa olla Yleisradion aktivoitumi-
nen mielipidetutkimusten teettijini ja uutisoijana.

Marraskuun lopulla 1969 julkaistussa puolueiden kannatusta
kisitteleviassd sivun laajuisessa uutiskokonaisuudessa oli uutta
se, etti siini kerrottiin toimittajien nimet: Pellervo Alanen ja Sep-
po Kievari (23.11.1969). Tuosta uutisesta ja sen aiheena olevasta
tutkimuksesta kirjoitin ensimmadisen julkaistun gallupkritiikkini
(29.11.1969) [338].

Tuon tutkimuksen ongelma oli epionnistunut mittaustapa,
joka erityisesti Suomen Maaseudun Puolueen kohdalla aiheut-
ti suuren virheen, ja pudotti kannatuksen pariin prosenttiin eli
noin neljannekseen todellisesta. Samoihin aikoihin M-tietokeskuk-
sen Kokoomukselle ja Keskustapuolueelle tekemi mittaus lupasi
Smp:lle yhdeksian prosentin kannatusta. Virhe syntyi siitd, etta
Suomen Gallup oli ottanut kannatuksen arvioimisen perustaksi
edelliset eduskuntavaalit, joiden jilkeen pidettyihin presidentin-
ja kunnallisvaaleihin mennessd Smp oli moninkertaistanut kan-
natuksensa. M-tietokeskus kaytti 1ihtokohtanaan myshemmin
pidettyja kunnallisvaaleja. (Suhonen 1971) [284] Seki Gallupissa
ettd toimituksessa epiilemitta tiedettiin kannatuslukujen vir-
heellisyys, mutta tulokset julkaistiin sellaisina kuin ne oli saatu.
Seuraavalla kerralla Suomen Gallup laski puolueiden kannatuksen
kahdella tavalla kiyttden arvioinnin lihtokohtana seki edellisii
eduskuntavaaleja ettd kunnallisvaaleja (22.2.1970).

1970-luku: gallupjournalismi
nayttavimmillaan

Omien mielipidetutkimusten teettimisti ja julkaisemista jatket-
tiin edellisen vuosikymmenen puolivilin jilkeen uusiutuneiden
kiytintéjen mukaisesti. Muutaman kerran vuodessa toteutettu-
jen laajojen tutkimussarjojen sisaltdé suunniteltiin Helsingin Sano-
mien toimituksessa. Lehden tyonjaossa tutkimusten suunnittelu
- jopa kysymysten muotoilu yhdessi Gallupin tutkijoiden kanssa
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- ja tulosten selostaminen olivat Simopekka Nortamon vastuulla
(Nortamo 1997).

Mielipidetutkimuksia kisittelevien kirjoitusten kokonaismai-
ri ei lisd4dntynyt. Sen sijaan raportoitujen tutkimusten "kotimai-
suusaste” nousi kahteen kolmasosaan. Kiinnostus Pohjoismaita
kohtaan kasvoi Yhdysvaltain kustannuksella.

Helsingin Sanomien gallupjournalismin aktiivisuus nakyy sii-
ni, ettd mielipidetutkimuksia kisittelevien paikirjoitusten ja etu-
sivun uutisten osuus oli 1970-luvulla suurempi kuin muilla vuosi-
kymmenilld. Aihepiirin arvostuksesta kertoo myoés otsikoiden
nayttavyys. Neljannes gallupuutisista otsikoitiin vihintaan viidel-
14 palstalla.

Taulukko 4.4.
Helsingin Sanomien gallupuutisten otsikkojen koko
1945-2005. (%)

Otsikon Vuosi

koko 45-50 [51-60 |61-70 |[71-80 [81-90 [91-00 |01-05
1-2 palstaa 98 99 65 38 49 44 48
3-4 palstaa 2 1 26 35 32 38 35
5- palstaa - - 10 26 19 17 17
Yhteensa 100 100 101 99 100 99 100
N 188 148 159 91 165 203 95

Helsingin Sanomien teettimien mielipidetutkimusten laajuudes-
ta ja sisillon monipuolisuudesta antaa hyvin kuvan syksyn 1972
tutkimussarja. Siini kansalaisilta kysyttiin mielipiteitd 20 eri ai-
hepiiristi. Tuloksia julkaistiin 17.9.-8.11. yhteensa 16 paivini, ja
niita kisiteltiin seitsemissa paikirjoituksessa. [259]
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Syksyn 1972 HS-gallupin tuloksia kisittelevien uutisten
aihepiirit ja niit4 koskevat paikirjoitukset:

- puolueiden kunnallisvaalikannatus (17.9.), pk. (19.9.)
- kunnallisvaalien poliittisuus (18.9.), pk. (20.9.)

— kunnallisvaalien d4anestysaktiivisuus (20.9.)

— ammattien arvostus (22.9.)

- Suomen EEC- ja SEV -jasenyydet (28.9.), pk. (29.9.)
— toissijaiset puoluevalinnat (5.10.)

- kansaniinestykset (12.10.)

— presidenttikandidaattien kannatus (14.10.)

— presidentinvaalitapa (14.10.), pk. (8.11.)

— UKK-poikkeuslaki (14.10.), pk. (14.10.)

- talouselamaén valtiojohtoisuus (18.10.), pk. (19.10.)
- ilotalojen perustaminen (22.10.)

- avoliiton hyviksyminen (22.10.)

— Suomen ulkopolitiikka (26.10.), pk. (3.11.)

- puoluetuki (28.10.)

- elidkekatto (28.10.)

— vikivallan lisddntyminen (1.11.)

— jarjestéosallistuminen (8.11.)

- puolueiden demokraattisuus (8.11.)

- yksil6én vaikutusmahdollisuudet (8.11.)

Myés muiden teettimien kotimaisten mielipidetutkimusten kirjo
on laaja. Niiden sisilloista ja kohteista kertovat seuraavat otsikko-
poiminnat:

Maataloustiedustelu: Viljelyn jatkuvuus vaarassa (6.1.71)
Opiskelijat eivit halua yliopistoa Viikkiin (10.1.71)
Varusmiestutkimus kertoo: Monet juovat armeijassa enemmin
kuin siviilissa (26.3.71)

Tutkimus Tampereen yliopistossa: Puolet mies ja 44ni periaatteen
kannalla (18.11.71)

Helsingissi kivelldan yli puolet matkoista (19.11.71)



4 60 vuotta Helsingin Sanomien gallupjournalismia 99

Helsinkil4isen toive: Sdhkoé halvemmaksi ja kerskarakentaminen
pois (6.6.73)

M-tietokeskus: Sdp:n ja Kepun kannatus nousi (9.6.73)
Mielipidetutkimus: Tupakointikieltoa kannattaa 69 pros. (9.6.73)
Nuorisotutkimus kiyntiin Vantaalla (10.3.75)
Asuntotutkimuskaavakkeiden palautusaika jo ummessa (8.1.76)

Turhia lakeja, turhia kuluja, turhaa tyota, Virkamieskysely paljas-
ti sosiaalihallinnon hulluuden (7.4.76)

Kolme neljasti kannattaa naispappeutta (11.7.76)
Tienkayttijat: Ei nastakieltoa (7.2.77)

Nuorten enemmistd: Kehitysapu suunnattava ensisijaisesti
Suomeen (6.8.77)

Kireit rahamarkkinat karsineet kulutusluottoja (11.11.77)
Pienten lasten ditien enemmist6 tydelamassa (4.7.79)

Miehet tekevit kodin t6itd enemman kuin 60-luvulla (5.11.80)

1970-luvulla kiytiin ensimmaiiset niyttivit keskustelut mieli-
pidetutkimusten yhteiskunnallisesta merkityksesti ja joukko-
viestinten roolista yleisen mielipiteen tulkkina. Julkiset kritiikit
kaynnisti Kaarle Nordenstreng laajassa artikkelissaan "Mielipide-
tutkimukset demokratian harhakuva”, joka julkaistiin Helsingin
Sanomissa 24.5.1970. Kritiikin kohteena oli tutkimusmetodiikan
ohella mielipidetutkimusten lisiantyminen ja lehden tapa kayttaa
niit4 polititkan vilineind demokratian ja yleisen mielipiteen nimis-
sa. Kritiikkiin vastasivat samassa numerossa toimittaja Simopek-
ka Nortamo ja Suomen Gallup Oy:n toimitusjohtaja Artturi Raula.
Molemmat korostivat mielipidetutkimusten puolueettomuutta,
luotettavuutta ja merkitystd demokraattisina kansan tahdon vi-
litt4jina.

Niyttavin polemiikki syntyi vuosien 1978 ja -79 taitteessa Hel-
singin Sanomien julkaisemasta ulkopoliittisia mielipiteitid koske-
vasta mittauksesta (17.12.1978). Joukkoviestimissi esitettiin lu-
kuisia enemman tai vihemman kriittisid kommentteja tutkimuk-
sesta, jonka mukaan kolmannes kansalaisista katsoi ulkopolitiikan
luisuneen liikaa itd4n. Kritiikit koskivat niin tutkimuksen mene-
telmis, tulosten julkaisemista, lehden tarkoitusperii kuin mieli-
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pidetutkimusten roolia demokratiassa. Keskustelijoiden joukko
edusti monipuolisesti maan ulkopoliittista eliittia poliitikoista vir-
kamiehiin ja tutkijoihin. Helsingin Sanomat julkaisi 11.2.1979 tut-
kimuksesta vastanneen Simopekka Nortamon laajan kirjoituksen,
jossa hin perusteli lehden toimintaa ja puolusteli tutkimuksen
luotettavuutta. Nortamo palasi asiaan vield parikymmenta vuotta
my6hemmin Kuukausiliitteen artikkelissaan "Gallupdemokratiaa
kansanvallan vajeeseen”. Siina hin kertoi lehden pyrkineen hyvin
tietoisesti edustamaan kansalaismielipidettd, kun kansalaisilla ei
niyttanyt olevan muuta keinoa vaikuttaa ulkopoliittisen johdon
toimintaan. (Suhonen 1991, 70-72) [235; 253]

1980-luku: kilpailu gallupjournalismin
markkinoilla lisaantyy

Helsingin Sanomien aktiivisuus omien mielipidetutkimusten teet-
tdjana ja uutisoijana laski selvisti 1980-luvulla. Laajat moniaihei-
set tutkimuskokonaisuudet katosivat, mutta suppeampia kanna-
tustutkimuksia teetettiin entistd tiheAmmin. Erilaisia mielipide-
mittauksia koskevien kirjoitusten kokonaismaira kasvoi voimak-
kaasti edelliseen vuosikymmeneen verrattuna, pariinkymmeneen
lehtijuttuun kuukaudessa. Siis useammin kuin joka toinen piiva
lehdessi oli luettavissa kansalaisten mielipiteists, asenteista, ar-
voista, elimantavoista ja -oloista tietoja, jotka perustuivat kaupal-
listen tutkimuslaitosten, yliopistojen tai valtion laitosten tekemiin
kotimaisiin tai ulkomaisiin kyselytutkimuksiin.

Nikyvin muutos gallupjournalismin kentilld oli se, ettd muut
lehdet, radio ja televisio aktivoituivat mielipidemittausten teetti-
jina ja Helsingin Sanomat aikaisempaa enemmain toisti niiden tu-
loksia. Kun Helsingin Sanomien omien uutisten osuus putosi nel-
jasosaan edellisesti vuosikymmenestd, kasvoi muiden viestimien
teettdmien ja julkistamien tutkimusten osuus viisinkertaiseksi.
Tama merkitsi myos sitd, ettd Suomen Gallup Oy:n osuus uutisissa
kisiteltyjen tutkimusten tekijani laski selvisti ja edelliselld vuo-
sikymmenelld toimintansa aloittaneen Taloustutkimus Oy:n naky-
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vyys valtakunnan pailehden sivuilla lisdantyi huomattavasti.

Poliittisten kannatusmittausten miira kasvoi edelleen. Mieli-
piteita politiikan sisllésta selvittivien tutkimusten osuus viheni
vastaavasti. Muutos selittyy ldhinni silla, etti entistd useammat
mediat teettivit kannatusmittauksia entistd useammalla tutki-
muslaitoksella, ja Helsingin Sanomat toisti muiden uutisia. N&-
kyvimmin mittausten markkinoilla esiintyivit Suomen Gallupin
ohella Taloustutkimus Oy ja M-tietokeskus Oy. Niiden tuloksia
julkaisivat aiempaa sddnnéllisemmin Uusi Suomi, Aamulehti, Ilta-
Sanomat ja Yleisradion radio- ja TV-uutiset. Aikakauslehdisti eri-
tyisesti Apu, Seura ja Suomen Kuvalehti julkaisivat politiikan toi-
mijoiden kannatuksen mittaustuloksia edellistd vuosikymmenta
tiheimmin.

Muiden viestinten uutiset vélitettiin alkuperaisia ja omia gal-
lupuutisia suppeammassa muodossa ja vaatimattomammin otsi-
koin, eik4 niill4 useinkaan ollut asiaa pidiuutissivulle. T4st4 seura-
si suurten gallupotsikoiden suhteellinen viheneminen ja yhdelle
palstalle sijoitettujen pienten uutisten lisidntyminen. Etusivulla
esiteltyjen gallupuutisten osuus putosi puoleen edellisesti vuosi-
kymmenesta.

Taulukko 4.5.
Helsingin Sanomien gallupuutisissa tarkasteltujen tutkimusten
teettdjat vuosina 1945-2005. (%)

Vuodet

Teettdja 45-50 [51-60 |61-70|71-80 |81-90 |91-00 [01-05
Helsingin

Sanomat 48 67 19 16 4 10 12
Muu media 4 5 8 3 16 23 28
Muu teettdja 25 10 49 51 41 36 46
Ei ilmene 23 18 24 30 39 31 14
Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100
N 188 148 159 91 165 203 96
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Otsikoita lyhensi my6s toinen gallupjournalismin kehityspiirre.
Vialiotsikon perusteella aineistoon poimittuja uutisia oli 1980-lu-
vulla jo reilusti yli kymmenesosa. Mielipidetutkimuksia kasitel-
tiin entistd useammin osana muita teemoja koskevaa uutista, ja
niihin viitattiin vasta valiotsikossa. Tyypillinen esimerkki on uu-
tinen vaikkapa Norjan valtiopidivivaalien asetelmasta. Poliittinen
tilanne, ajankohtaiset ongelmat ja puolueiden viliset suhteet ovat
uutisen paiasioita, mutta ilman tuoretta tietoa puolueiden kanna-
tuksesta vaaliasetelman kuvaaminen jiisi vajaaksi.

Myés polititkan asiakysymysten kisittelyn yhteydessid mieli-
pidemittauksilla on monesti samaan tapaan viliotsikon arvoinen
paikka. Esimerkiksi energiapolitiikkaa koskeviin uutisiin sisaltyy
varsin usein katkelma, jossa palautetaan mieliin eri vaihtoehtojen
suosio kansalaisten keskuudessa. Vuosikymmenen lopulla ener-
gia ja sita koskevat mielipiteet olivatkin usein esilld viidetta ydin-
voimalaa koskevan keskustelun ja Tshernobylin onnettomuuden
vuoksi (Suhonen & Virtanen 1987).

Mielipidetutkimusten ja varsinkin poliittisten kannatusmitta-
usten lisdantyminen toi tarpeen ja mahdollisuuden vertailla eri
tutkimuslaitosten saamia tuloksia ja arvioida niiden luotettavuut-
ta. Etenkin vaalien alla Helsingin Sanomillakin oli tapana asettaa
tuoreimmat mittaustulokset rinnakkain ja vaalien jilkeen verrata
niitd todelliseen kannatukseen. Erot tutkimuslaitosten valilld ja
poikkeamat vaalituloksista kirvoittivat kriittisid puheenvuoroja ja
epailyja kulloinkin epionnistuneen tutkimuslaitoksen ja sen me-
netelmien pitevyydesta.

Keskustelu mielipidetutkimusten luotettavuudesta ja virhelsh-
teistd, kaytosta ja vairinkdytosta, vaikutuksista ja yhteiskunnalli-
sesta merkityksesti oli ennenndkemittéman vilkasta niin Helsin-
gin Sanomissa kuin muissakin lehdissi. Keskusteluun osallistuivat
niin asiasta kiinnostuneet lukijat, poliitikot, tutkimuslaitosten
edustajat kuin akateemiset asiantuntijatkin. Helsingin Sanomat ei
ollut vain keskustelufoorumi, vaan se itsekin osallistui keskuste-
luun.

"Mielipidetutkimus kuuluu osana demokratiaan”, otsikoi lehti
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paikirjoituksensa 28.12.1980. Siind puolustettiin paittiviiseen
savyyn joukkoviestinten oikeutta teettii ja julkistaa mielipidemit-
tauksia niin vaalien yhteydessa kuin vaalien vélillakin. Pari vuotta
myShemmin kiytiin julkisuudessa keskustelua vaaligallupien on-
gelmista ja niiden mahdollisesta kieltimisesti vaalienalusviikoil-
la. [43] Helsingin Sanomien toisessa paakirjoituksessa 5.10.1982
vastustettiin rajoituksia ja uskottiin kansalaisten osaavan suhtau-
tua oikein mielipidetutkimusten tuloksiin:

Mielipidemittaukset pitda hyviksyi ajallemme tunnusomaisena

ilmiéni. Samanaikaisesti suurelle yleisélle on koulusta alkaen

tehtavi tiettaviksi niiden todellinen luonne. TAma on paras tapa
rokottaa kansalaiset tehokkaasti mielipidemanipulointia vastaan.

Valiin lehti itsekin otti kansanvalistajan roolin. Sunnuntainume-
rossa 21.11.1982 oli kokosivun juttu "Gallupissa kaikuu kansan
aiani”, jossa monipuolisesti tarkasteltiin mielipidetutkimusten
historiaa ja nykypaivai, niiden tekij6itd ja teettdjii, menetelmii
ja luotettavuutta. Asiantuntevuutta vahvistettiin haastattelemal-
la Suomen Gallupin edustajaa ja politiikan tutkijoita Tampereen ja
Helsingin yliopistoista.

Vuosikymmenen gallupkirhdmi kaytiin loppusyksysti 1987.
Helsingin Sanomat raportoi siitd uutisissaan ja kommentoi sita
padkirjoituksessaan. Karhima kaynnistyi, kun Ylen radiouutiset
jatti julkaisematta presidenttiehdokkaiden kannatusta koskevan,
Taloustutkimuksella teettiminsi kyselyn tulokset. Keskusta-
puolue tuohtui Yleisradiolle ja syytti sitd tulosten pimittdmisesta
siksi, ettd puolueen ehdokas Paavo Viyrynen oli ohittanut Kokoo-
muksen Harri Holkerin ja noussut presidenttikisan toiselle sijal-
le. Radion hallintoneuvosto puuttui peliin ja pyysi tulokset hyllyt-
tineeltd toimituspaillikké Seppo Toivoselta selvityksen asiasta.
Tama perusteli ratkaisuaan yhtailta tulosten epiluotettavuudella
ja toisaalta toimituksen oikeudella paittid epivarman uutistie-
don julkaisemisesta. Selvityksen yhteydessa Toivonen lupasi myds
julkaista kaikki tutkimussarjan tulokset. Paakirjoituksessaan "Yle
taipui painostuksen edessi” (20.11.1987) Helsingin Sanomat
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kummasteli kahta asiaa: ensin sit4, etti galluptulos jatettiin hei-
koin perustein julkaisematta ja toiseksi siti, ettd tulos julkaistiin
poliittisen painostuksen vuoksi.

1990-luku: gallupjuttu pdivassa

Mielipidetutkimuksia kasittelevien kirjoitusten maara lahes kak-
sinkertaistui edelliseen vuosikymmeneen verrattuna (ks. taulukko
4.1.). Voimakkaaseen kasvuun oli useita syiti. Kahdet presiden-
tinvaalit — vuosina 1994 ja 2000 - seki uutuutena europarlament-
tivaalit lisdsivat poliittisten kannatustutkimusten maaraa. Julki-
nen keskustelu ja kansanainestys Suomen jisenyydesta Euroopan
unionissa virittivat laajan kiinnostuksen kansalaisten mielipiteista.
Sama toistui keskusteltaessa vuosikymmenen lopulla liittymisesta
Euroopan rahaliittoon. Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen lisdinty-
nyt ulkopoliittinen liikkumatila nosti Nato-jdsenyyden julkisen po-
lemiikin ja lukuisten gallupien aiheeksi.

Oman lisinsd kyselytutkimusten mediatarjontaan toivat Ti-
lastokeskuksen kuukausittain toistamat tyévoimatutkimus ja ku-
luttajabarometri, joiden tulokset 1990-luvun laman oloissa olivat
kiinnostavaa uutisaineistoa ja kelpasivat viliin Helsingin Sanomi-
en etusivullekin. Muutenkin kansalaisten kokemukset ja mielipi-
teet lamasta ja sen hoidosta olivat varsin tavallista journalistista
aineistoa.

Kuten monet muutkin lehdet Helsingin Sanomat alkoi julkais-
ta viikoittain tuloksia television katsotuimmista ohjelmista. Tele-
visiokanavien, paikallisradioiden ja muidenkin joukkoviestinten
kilpailu yleis6sti seka mainosrahoista lisisi my6s muuten yleiso-
tutkimuksia ja niiden nikyvyytti julkisuudessa.

Helsingin Sanomien journalistinen ote niin omiin kuin mui-
denkin mielipidemittauksiin ei juuri muuttunut edellisesta vuo-
sikymmenesti. Gallupuutisten kotimaisuusaste hieman lisa4ntyi
suomalaisten tutkimusten tarjonnan myota. Lisdys olisi ollut ehka
suurempi, ellei monessa muussakin maassa olisi kayty kiivasta
keskustelua paikasta Euroopan integraatiossa. Varsinkin muiden
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Pohjoismaiden kansalaismielipidettid seurattiin tiiviisti. Tarjosi-
vathan Ruotsin, Norjan ja Tanskan mielipidemittaukset vertailu-
kohtia suomalaisille ja ainesta julkiselle keskustelulle.

Mielipidetutkimuksia julkaisevana kansan tahdon tulkkina
Helsingin Sanomat jatkoi pohdiskeluja niiden yhteiskunnallisista
ja poliittisesta merkityksesti. Varsinkin vuoden 1994 presidentin-
vaalien yhteydessi kaytiin laajaa keskustelua gallupien osuudesta
vaalikampanjoiden rakentumiseen, ehdokkaiden kannatusmuu-
toksiin ja vaalitulokseen. Paiministeri Esko Ahon vaatimuksen
vaalien aluspiivien rauhoittamista kannatustutkimuksilta lehti
torjui paikirjoituksessaan "Mielipidetutkimus kuuluu timin pai-
vén julkisuuteen” (21.1.1994).

Edells viittasin jo entisen piitoimittajan Simopekka Nortamon
artikkeliin toukokuun 1997 Kuukausiliitteessi. Siind hin puolus-
ti voimakkaasti lehtensa toteuttamaa "gallupdemokratiaa”. Puoli-
toista vuotta varhemmin paitoimittaja Janne Virkkunen oli lihes-
tynyt mielipidemittauksia jokseenkin painvastaisesta suunnasta
kolumnissaan "Mielipidetutkimus haastajana” (HS 8.10.1995).

Virkkusen mukaan mielipidetutkimuksiin liittyy periaatteelli-
nen ongelma, joka osuu linsimaisen demokratian terveeseen yti-
meen. Demokratia perustuu vaaleihin, joissa vaalivoittaja saa val-
tuuden hallita maata seuraaviin vaaleihin saakka. Sitten kansalai-
silla on mahdollisuus ilmaista tyytymittomyytensi ja vaihtaa hal-
litsijat. Jatkuva mielipiteiden mittaaminen uhkaa edustuksellista
demokratiaa, kun paittijat vaalien valilld seuraavat ailahtelevaa
kansalaismielipidetta eivitka uskalla tehdi oikeinakaan pitimiian
paitoksid suosion menettamisen pelossa.

2000-luvun alkuvuodet:
uudenlaisia vaaligallupeita

Uuden vuosituhannen gallupjournalismi ei yleisilmeeltdan juuri
poikennut edellisesta vuosikymmenesta. Poliittisten mielipide-
mittausten suhteen Helsingin Sanomien ote kuitenkin aktivoitui
kahdella tapaa: lehti puuttui paikirjoitussivullaan useaan ottee-
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seen kansalaisten ulkopoliittisiin mielipiteisiin ja rakensi vaaligal-
lupinsa uudella tavalla.

Vaikka polititkan sisiltoa koskevien kyselyiden kisittely hie-
man vihenikin, olivat kansalaisten ulkopoliittiset mielipiteet
runsaan kiinnostuksen kohteina varsinkin valmistauduttaessa
vuoden 2006 presidentinvaaleihin (Suhonen 2006; 2007). Useim-
min toistuva teema oli Suomalaisten suhtautuminen Natoon ja sen
mahdolliseen jisenyyteen. Helsingin Sanomien omien, muiden
medioiden, Elinkeinoelimin Valtuuskunnan ja Maanpuolustustiedo-
tuksen suunnittelukunnan teettimien tutkimusten ohella kaupal-
liset tutkimuslaitokset mittasivat Nato-mielipiteitd seuratakseen
muutoksia ja myydikseen tuloksia kiinnostuneille joukkoviesti-
mille. Esimerkiksi Taloustutkimus mittasi kuukausittain jasenyy-
den kannatusta samoin kuin suhtautumista Euroopan unioniin.

Vuosikymmenen alkupuoliskolla kansalaisten suhtautumi-
nen Yhdysvaltoihin nousi moneen otteeseen Helsingin Sanomien
uutisotsikoihin. Toistuvasti lehdesta oli luettavissa suomalaisten
enemmistén kriittinen kanta USA:n harjoittamaan hyokkaavian
ulkopolitiikkaan varsinkin Irakissa. Lokakuussa 2003 lehden laaja
uutinen kertoi suomalaisten suhtautumisen Yhdysvaltoihin ole-
van kielteisempii kuin kymmenessid muussa tutkitussa maassa.
(18.10.2003) [319] Suomalaisten Amerikan-vastaisuus suhteel-
listui vuotta myshemmin, kun lehti otsikoi gallupuutisensa: "Suo-
malaisten Venijin-vastaisuus on omaa luokkaansa”. (11.10.2004)
[323]

Vaaligallupeissaan Helsingin Sanomat ldhti uusille urille. Vuo-
den 2003 eduskuntavaaleihin valmistauduttiin kansalaisjournalis-
min hengessi. Se merkitsi erityisesti kansalaismielipiteiden otta-
mista vaalijournalismin ldhtékohdaksi ja vuorovaikutuksen raken-
tamista puolueiden ja d4nestajien vilille. (Kansalaisjournalismista
katso esim. Glasser 1999; Heikkilid & Kunelius 2000; Ahva 2003)

Aluksi selvitettiin puolueiden kannat vaalien tarkeimpiin kysy-
myksiin. Sen jilkeen Suomen Gallup kysyi danioikeutetuilta kuin-
ka tirkeind he pitivat puolueiden esille nostamia vaaliteemoja.
Kyselyn tulokset julkaistiin 3.2.2003. Uutisessa verrattiin viiden
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suurimman puolueen kannattajien kisityksid teemojen tirkey-
destd ja selostettiin Helsingin yliopiston valtio-opin professorin
Tuomo Martikaisen analyysia danestijien odotusten rakenteesta.
Gallupin jilkeen julkaistiin kymmenosainen sarja, jossa eniten
huomiota saaneita ja paria muuta vaaliteemaa késiteltiin yht4il-
ta tavallisen kansalaisen nikékulmasta ja toisaalta puolueet saivat
esittii omat ratkaisunsa naihin kysymyksiin. (Jaiskeldinen 2003;
Ahva 2004)

Myo6s vuoden 2004 europarlamenttivaaleissa ja kunnallisvaa-
leissa sekd vuoden 2006 presidentinvaalien alla Helsingin Sano-
mat teetti TNS Gallup Oy:1l4 (entinen Suomen Gallup Oy) selvityk-
sia, joissa ainestdjilta kyseltiin tirkeimpii vaaliteemoja. Tuloksia
kaytettiin sitten muun vaalijournalismin tukena muun muassa
vertaamalla ddnestijien kisityksid puolueiden vaaliohjelmiin ja
ehdokkaiden mielipiteisiin.

Loka-marraskuussa 2005 Helsingin Sanomat teetti TNS Gallu-
pilla kaksi mielipidemittausta, jotka eri nikékulmista kartoittivat
danestijien tulevaan presidenttiin kohdistamia odotuksia. Mar-
raskuun 5. paivani julkistetussa tutkimuksessa kansalaisia pyy-
dettiin arvioimaan presidentin tehtévien ja tavoitteiden tarkeytta.
18. marraskuuta julkistetussa tutkimuksessa puolestaan dines-
tajilta tiedusteltiin, millaisia persoonallisuuden piirteitd ja muita
henkilokohtaisia ominaisuuksia he edellyttivit tulevalta presiden-
tilta.

Aanestajien mielikuvia siiti, kuinka hyvin ehdokkaat vastaa-
vat tulevaan presidenttiin kohdistuviin odotuksiin, voidaan kut-
sua yhteiselld nimellad imagotutkimuksiksi. Politiikan ja viestinnin
tutkijat eivat ole yksimielisia imagon kasitteestd. Eras jakolinja
koskee mielikuvien piirin laajuutta. Suppeampi méaérittely esimer-
kiksi presidenttiehdokkaan imagosta pit44 sisallaan lahinna ulkoi-
seen olemukseen ja persoonallisiin piirteisiin liittyviid mielikuvia.
Asiakysymykset, kuten ehdokkaan poliittiset tavoitteet, pidetdan
erossa imagosta. (Hacker 2004; Hellweg 2004)

Laajemmin ymmarrettyni imago kattaa myos kasitykset siit4,
mitd yhteiskunnallisia tavoitteita ehdokas haluaa ja kykenee aja-
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maan, mikali tulee valituksi (Louden & McCauliff 2004). Viime
presidentinvaalien alla tillaisia imagotutkimuksia teettivat puo-
lueiden ja ehdokkaiden kampanjaorganisaatioiden ohella myos
mediat sekid erdit vaalien tuloksesta kiinnostuneet etujirjestét
(Suhonen 2006; 2007).

Vaaleja edeltivissid tutkimussarjassaan Helsingin Sanomat
teetti lokakuun loppupuoliskolla TNS Gallupilla selvityksen siit4,
millaisia mielikuvia kansalaisilla on presidenttiehdokkaiden po-
liittisista tavoitteista ja kyvyista tavoitteiden toteuttamisessa (HS
12.11.2005). Niiden tutkimusten ohella lehti seurasi siannéllises-
ti ehdokkaiden kannatusta.

Kehityslinjat

Gallupjournalismin aseman kehittymistd Helsingin Sanomissa
voidaan arvioida useilla kriteereilld, niin laadullisilla kuin maaral-
lisillikin. Kootun edustavan aineiston nojalla mielipidetutkimuk-
sia kisittelevien kirjoitusten maari kuusinkertaistui tarkastellun
60 vuoden kuluessa. Kun otetaan huomioon otsikkojen koon kas-
vu, gallupjuttujen nidkyvyys reilusti kymmenkertaistui. Yleisen
mielipiteen journalistinen arvostus vahvistui vield huomattavasti
jyrkemmin. Etusivun gallupuutisten maari 70-kertaistui ja mieli-
pidetutkimuksia kasittelevien paikirjoitusten maira 50-kertais-
tui, kun verrataan tutkimusjakson ensimmaista ja viimeista viit-
tatoista vuotta

Kehitys ei kaikilta osin ole ollut suoraviivaista. Toimituspo-
lititkassa on havaittavissa murroksia ja edestakaisia muutoksia.
Jyrkin murros toteutui 1960-luvun puolen vilin jilkeen. Silloin
Helsingin Sanomat luopui passiivisesta Suomen Gallupin tutki-
musten sponsoroimisesta ja sen tutkijoiden kirjoittamien uutis-
ten julkaisemisesta. Lehti alkoi teettid Gallupilla tutkimuksia itse
suunnittelemistaan aiheista ja julkaista tulokset toimituksen laa-
timina laajoina uutiskokonaisuuksina. HS-gallup-tunnus ilmestyi
uutisotsikoiden yhteyteen kertomaan merkkituotteesta. Puoluei-
den ja presidenttiehdokkaiden kannatusta ja kansalaisten suhdet-
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ta politiikkaan koskevat tutkimukset saivat entist4 keskeisemman
aseman niin vaalien alla kuin vaalien vilillikin. Helsingin Sanomat
alkoi gallupjournalismillaan tietoisesti osallistua politiikkaan.
Paradoksaalista kylld, 1960-luvulla lehden omien tutkimusten
osuus gallupjournalismin aiheena romahti kolmannekseen edelli-
sestd vuosikymmenesti. TAma johtui kahdesta syysti. HS-gallu-
peita teetettiin ja julkaistiin harvempaan tahtiin kuin Kotimainen
gallup -logolla varustettuja lyhyiti tutkimusuutisia. Toinen syy
on se, ettd yhteiskuntaa ja ihmisid koskevan tutkimustoiminnan
miird ja tulosten tarjonta julkisuuteen lisiintyi voimakkaas-
ti. Yliopistojen ja korkeakoulujen, valtion ja suurten kaupunkien
seki kansalaisjirjestojen teettamit ja tekemit tutkimukset tarjo-
sivat suosittua uutisaineistoa. Monista tutkimuksista kerrottiin
julkisuuteen jo niiden suunnitteluvaiheessa. Muut lehdet, televi-
siokanavat ja radio nousivat merkittiviksi mielipidetutkimusten
teettdjiksi ja gallupuutisten lahteiksi vasta 1980-luvulla.
1970-luvulla Helsingin Sanomien gallupjournalismi aktivoitui
edelleen. Vaikka kirjoitusten maari ei kasvanutkaan, etusivun uu-
tisten osuus nelinkertaistui ja mielipidetutkimuksia kisittelevien
paikirjoitusten osuus kaksinkertaistui. Vastaaviin suhteellisiin
osuuksiin ei ole ylletty sen jilkeenkain. Myo6s gallupuutisten otsi-
koiden koot olivat t4lla vuosikymmenelld suurimmillaan.
Keskustelut mielipidetutkimusten luotettavuudesta ja yhteis-
kunnallisesta merkityksesti saivat aiempaa enemmin jalansijaa
Helsingin Sanomissa 1970-luvulla. Sen jilkeenkin lehti on joutu-
nut silloin t4ll6in pohtimaan vaaligallupien paikkaa edustukselli-
sen demokratian prosesseissa. Toinen tirkei keskustelunaihe on
parina viimevuosikymmeneni ollut se, miten pitidisi suhtautua
galluptulosten kertomaan yleiseen mielipiteeseen tirkeissi poliit-
tisissa ratkaisuissa. Lehden kanta nayttaa vaihdelleen tilanteen ja
kirjoittajan mukaan. Viliin mielipidetutkimukset ajatellaan var-
teenotettavaksi kansan &dianeksi. Viliin taas muistutetaan, ettd
edustuksellisessa demokratiassa kansan valitsemien johtajien on
tehtdva paitokset ja hankittava sitten niille kansan tuki.
Tultaessa uudelle vuosituhannelle Helsingin Sanomat lihti
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kokeilemaan uudentyyppistd vaalijournalismia, jossa mielipide-
mittauksillakin on uusi rooli. Useissa vaaleissa lehden poliittinen
toimitus on kansalaisjournalismin hengessi valittanyt d4dnestajien
ajatuksia, arvoja ja mielipiteitd puolueille, ehdokkaille ja kampan-
jaorganisaatioille - ja tietenkin my6s muille kansalaisille. Toisaalta
se on valittanyt ainestdjille puolueiden ja ehdokkaiden ajatuksia
gallupien esille nostamista aiheista. Adnestijien ja ehdokkaiden
vaaliagendojen saattaminen keskustelusuhteeseen mielipidemit-
tauksia hyvaksi kiayttien on ehka merkittavin gallupjournalismin
uudistus sitten 1960-luvun murroksen.

Viitteet

1 Lehtikirjoitusten poiminta aineistoon toteutettiin tasaviliselli osite-
tulla ryvéisotannalla. Rypain muodosti kalenteriviikko. Ndin huoleh-
dittiin siiti, ettd viikon journalistinen rytmi, viikonpaivien vilinen
toistuva vaihtelu ei vinouttanut aineistoa. Viikot valittiin systemaat-
tisesti siten, etti ne jakautuvat tasavilisesti vuoden kuukausille.
Tamai ottaa huomioon lehden journalistisen rytmin vaihtelun vuo-
denajasta toiseen. (Alkula & Pontinen & Ylgstalo 1994, 110-114)

Koska mielipidetutkimuksia koskevien kirjoitusten maira on
kasvanut voimakkaasti vuosikymmenien mittaan, oli tarkoituksen-
mukaista jakaa otos ositteisiin, joissa otantasuhde harveni. 1940-
luvulla otokseen poimittiin jokaisen kuukauden kaksi ensimmaisti
viikkoa. 1990-luvun alusta vuoteen 2005 mukaan otettiin joka
neljannen kuukauden ensimmaiinen viikko. Tutkimusjakson alussa
otantasuhde oli siis noin 46 prosenttia ja jakson lopussa noin 6 pro-
senttia. Niiltd vuosikymmenilts, joilta ei enda koottu tutkimusaineis-
toa joka kuukaudelta, aloituskuukausi vaihtui vuodesta toiseen.

Aineisto kattaa Helsingin Sanomien tavanomaiset sivut, mutta ei
kuukausi- eika viikkoliitteita.

2 Vertailuun otettiin kunkin vuoden huhtikuun ensimmaisen keskivii-

kon lehdet.
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5 Mielipidetutkimusten rooli
presidentinvaaleissat

Presidentinvaalin vaalitavan uudistaminen muutti Suomen poliit-
tisen jarjestelmin toimintaa ehka enemmin kuin osattiin odottaa.
Suora kaksivaiheinen kansanvaali teki koko prosessista aikaisempaa
enemmin ehdokkaiden ja d4nestijien vilisen. Puolueiden asema
heikkeni. Aanestijien ohella yhtailta ehdokkaiden kampanjatoi-
mistot ja toisaalta joukkoviestimet vahvistivat asemaansa. Ehdok-
kaiden kannatusta mittaavat ja muut mielipidetutkimukset ovat
saaneet ennennikemittdmin keskeisen roolin danestijien ja eh-
dokkaiden vilisessa vuorovaikutuksessa ja vaalin lopputuloksen
muotoutumisessa.

Tassi luvussa kuvaan mielipidetutkimusten erilaisia rooleja
vuoden 2000 presidentinvaaleissa. Monipuolisen kokonaiskuvan
rakentamiseksi tarkastelen gallupien merkitysta sekd ehdokkai-
den asettamisessa ettd varsinaisessa vaalitaistelussa. Vaihtelen
nikoékulmaa siten, etti tarkastelun kohde tulisi valaistuksi kaikki-
en keskeisten osapuolten kannalta. Kannatusmittausten merkitys
nayttas epiilematti erilaiselta riippuen siiti, tarkastellaanko niitd
tutkimuksia teettivien ja julkaisevien suurten viestinten, niiden
kohteena ja yleiséni olevien ddnestijien vai presidenttiehdokkai-
den ja heidan kampanjaorganisaatioidensa kannalta.

Ennen ehdokasasettelua

Suora kansanvaali ja erityisesti sen kaksivaiheisuus edellyttavit
puolueilta uudenlaista strategiaa ja taktiikkaa jo ehdokkaiden
asettamisessa. Etsiessiin ehdokasta suoraa kansanvaalia varten
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jokainen puolue joutuu pohtimaan vaihtoehtoisten kandidaattien
suosiota myds oman kannattajakuntansa ulkopuolella. Tam4 joh-
tuu ennen kaikkea Suomen puoluejirjestelmin hajanaisuudesta.
Kun valinta presidentiksi edellyttda yli 50 prosenttia annetuista
a4nistd, suurimmankin puolueen omat d4nestijit kattavat yleensa
vain noin puolet tarvittavasta kannatuksesta. Siis kokoomuksen,
keskustan ja Sdp:n optimaalisen ehdokkaan tulisi vaalin ensim-
maiselli kierroksella keritd puolueen omien kannattajien dinet ja
vahin muitakin selvitikseen jatkoon. Toisella kierroksella ehdok-
kaan pitaisi lisiksi saada taakseen vahintddn yhtd suuri joukko
muiden puolueiden kannattajia. Mielipidetutkimukset ovat lihes
ainoa keino, jolla puolue voi selvittidi, kuka sen mahdollisista eh-
dokkaista pystyy parhaiten kilpailemaan muiden puolueiden mah-
dollisten ehdokkaiden kanssa, ensin paisystd toiselle danestys-
kierrokselle ja sitten d4nten enemmistdsta.

Valmistautuessaan vuoden 2000 vaalien ehdokasasetteluun
puolueiden ei tarvinnut paljoakaan itse kustantaa tutkimuksia po-
tentiaalisten presidenttiehdokkaiden kansansuosiosta. Seki valta-
kunnalliset televisiokanavat etti sanoma- ja aikakauslehdet teet-
tivat niitd jo vuosia ennen vaaleja. Mediat paasivat edustamaan
kansaa ja vilittimiin sen preferensseji puolueille paljon ennen
kuin niissa ryhdyttiin virallisiin toimiin presidenttiehdokkaiden
asettamiseksi.

Pisimmin sidinnéllisen tutkimussarjan teetti Yleisradion TV-
uutiset Taloustutkimus Oy:lld. Tammikuusta 1996 lihtien kahdesti
vuodessa tehdyt mittaukset jaljittelivit kaksivaiheisen kansanvaa-
lin asetelmaa. Tutkimusten tahti tiheni ehdokasasetelman vakiin-
tuessa ja vaalien lihestyessi. Muutama vuosi ennen vaaleja mu-
kaan presidenttipeliin tulivat myés MTV3 yhteistyssa Research
International Finlandin kanssa ja Helsingin Sanomat Suomen Gallup
Oy:n tekemin kannatusmittauksin. Kun naissi sovituissa tutki-
musohjelmissa jaljiteltiin presidentinvaalitapaa, muille aktiivises-
ta gallupjournalismista kiinnostuneille viestimille kehitettiin mui-
ta tutkimusasetelmia.
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Esimerkiksi sanomalehti Kaleva julkaisi 9.3.1997 Suomen Gal-
lupilta tilaamansa mittauksen, jonka haastatteluissa vastaajia
pyydettiin poimimaan nimilistasta ne, joita he voisivat ajatella 44-
nestdviansi. Maaliskuun 5. paivana 1997 Ilta-Sanomat julkisti niin
ikdan Suomen Gallupin tutkimuksen, jossa vastaajia pyydettiin
nimedmiin ne, jotka ”...sopivat todella hyvin presidentin virkaan
seuraavalla presidenttikaudella”. Ndissa molemmissa mittauksissa
karkikolmikoksi erottui Riitta Uosukainen, Martti Ahtisaari ja Elisa-
beth Rehn ja heidin jaljessdin selvisti pienemmin prosentein Esko
Aho ja Sauli Niinisto.

Haastattelukysymysten sanamuodot vaikuttavat tuloksiin. Ku-
ten taulukosta 5.1. ilmenee, todellista vaalitapaa jiljittelevi kysy-
myksenasettelu Taloustutkimuksen TV1:lle tekemdissi tutkimus-
sarjassa sai huhtikuusta 1997 maaliskuuhun 1998 kirkeen Ahti-
saaren, toiseksi Rehnin ja vasta kolmanneksi Uosukaisen. Suomen
Kuvalehden Taloustutkimukselta tilaamassa mittauksessa kirkieh-
dokkaat olivat syyskuussa 1997 samassa suosiojirjestyksessi ja
muut kaukana takana. Vastaajat saivat arvioitavakseen 20 henki-
164 sen suhteen, kuinka hyvin kukin heisti soveltuisi hoitamaan
presidentin tehtivii. Ahtisaari soveltui “erittdin hyvin” tehtavain
25 prosentin mielesti. Rehnin lukema oli 23 ja Uosukaisen 21 pro-
senttia. Runsaat kaksi vuotta my6hemmin tasavallan presidentik-
si valittu Tarja Halonen sijoittui listalla kymmenenneksi prosent-
tiluvulla 5. Suomen Kuvalehden teettimi presidenttitutkimus
oli koko vaalikauden laajimpia julkisuudessa esiteltyja. Tuossa
tutkimuksessa selvitettiin monipuolisesti tulevaan presidenttiin
kohdistuvia odotuksia ja mahdollisten ehdokkaiden kykya tayttia
nuo odotukset. Lehti selosti tuloksia numeroissaan 42 ja 43/1997
yhteensi parinkymmenen sivun verran. Jutut oli otsikoitu kuvaa-
vasti: "Presidenttipeli” ja "Ahtisaari-Rehn Toinen era”. (Lappalai-
nen 1997a; 1997b)
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Taulukko 5.1.

Neljan kuvitellun ehdokkaan kannatus presidentinvaalien kuvi-
tellulla ensimmaisella kierroksella ennen ehdokkaiden virallista
asettamista (% kantansa ilmoittaneista).

Tammi- | Marras- | Huhti- | Loka- | Maalis- | Syys- | Helmi-
kuu kuu kuu kuu kuu kuu kuu
1996 1996 1997 |1997 1998 |1998 |1999
Esko Aho 19 16 14 14 12 11 13
Martti
Ahtisaari 29 28 29 29 31 28 21
Elisabeth Rehn 20 21 17 19 18 25 29
Riitta
Uosukainen . 18 24 21 21 20 20
Yhteensa 68 83 84 83 82 84 83

(Otoskoko oli kullakin kierroksella noin 2000 aanioikeutettua.
Lahde Taloustutkimus Oy.)

On merkillepantavaa, miten tiiviisti ja pysyvasti "aanet” TV1:n
julkaisemassa tutkimussarjassa keskittyivit Suomen Keskustan,
Sdp:n, kokoomuksen ja Ruotsalaisen Kansanpuolueen oletetuil-
le ehdokkaille. Ensimmaisessid tutkimuksessa lukema jii tosin
hieman pienemmaiksi, kun Kokoomuksen oletusehdokkaaksi esi-
tettiin Sauli Niinist6, joka sai tuolloin vain seitsemin prosentin
kannatuksen. Neljan kirkiehdokkaan asemaa eivit heilutelleet
puolueiden ulkopuolelta listalle tissa tutkimuksessa nostetut yh-
teiskunnalliset vaikuttajat, kuten Suomen pankin piijohtaja ja
sittemmin Euroopan keskuspankin johtokunnan jisen Sirkka Hd-
midldinen, puolustusvoimain komentaja Gustav Higglund tai Masa
Yardsin johtaja Martin Saarikangas. Téllaisten nimien avulla tar-
jottiin vaihtoehtoa niille, jotka eivit luottaneet politiitkan huippui-
hin.

Martti Ahtisaaren voittokulku edellisissa vaaleissa 14hti liikkeel-
le juuri tillaisesta tutkimusasetelmasta. Kesillda 1992 Taloustut-
kimus lisdsi kannatusmittaukseensa poliitikkojen rinnalle listan
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muita varteenotettavia julkisuuden henkil6its, joista Ahtisaari
sai yllattdvan suuren kannatuksen ja vakiinnutti pian asemansa
muissakin gallupeissa. Hanen nimensi tosin oli esiintynyt presi-
denttispekulaatioissa muutaman kerran jo aiemminkin (Uimonen
1993). Ahtisaari on itse myoéntianyt (esim. TV1:n haastattelussa
24.10.1999) gallupmenestyksella olleen ratkaiseva merkitys hi-
nen ehdokkaaksi suostumiselleen. Ilman tuota menestystid myds-
kaan sosialidemokraattien piirissa olisi tuskin syntynyt liiketta,
joka nosti hinet puolueen kokeneimman poliitikon Kalevi Sorsan
ohi Sdp:n jarjestimassi esivaalissa.

Kuten taulukosta 5.1. on luettavissa, Riitta Uosukainen sai
vankan aseman heti noustuaan julkisuudessa kaytivaan presi-
denttipeliin syksyllda 1996 kirjansa "Liehuva Liekinvarsi” heritta-
min kohun saattelemana. Han ohitti pian Elisabeth Rehnin, joka
oli sailyttanyt huomattavan osan vuoden 1994 vaalien suosios-
taan. Vuoden 1995 eduskuntavaaleihin saakka piiministerina
julkisuuden valokeilassa paistatelleen Esko Ahon suosio laski, jopa
oman puolueen kannattajien keskuudessa, siti alemmas, mita pi-
dempéin hin joutui olemaan melko nikymittémana oppositio-
johtajana. Syyskuusta 1998 syyskuuhun 1999 Ahon kannatus py-
syi vain hieman yli kymmenen prosentin tasolla.

Istuvan tasavallan presidentin Martti Ahtisaaren kannatus ku-
vitellulla presidentinvaalin ensimmaiselld kierroksella pysyi koko
tarkastelujakson yllittavin alhaalla, korkeimmillaankin vain hiu-
kan Sdp:n kannatustason ylipuolella. Talvella 1999 Ahtisaaren
suhteellinen kannatus laski jyrkisti. Helmikuun mittauksessa
Rehn ohitti hianet selvisti ja etumatka Uosukaiseenkin nihden oli
supistunut alle virhemarginaalin. Vaalien toista kierrosta jaljittele-
vissi mittarissa Ahtisaari oli jokseenkin tasoissa Elisabeth Reh-
nin kanssa vield syyskuussa 1998. Helmikuussa 1999 Rehn voitti
jo prosentein 58-42.

Samaan aikaan Ahtisaaren onnistumista presidenttini arvioi-
vat gallupit osoittivat huomattavasti tylympia lukemia kuin ker-
taakaan virkakauden aikana. Julkisuudessa Ahtisaaren alamiki
heritti laajaa huomiota. Kommentaattori toisensa jilkeen pohti
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hinen “epionnistumisensa” syitd. Tuo keskustelu heikensi enti-
sestadn Ahtisaaren asemaa Ainestijien silmissi ja lisdsi niiden
sosialidemokraattien aktiivisuutta, jotka olivat nostamassa ul-
koministeri Tarja Halosta hinen haastajakseen. Galluptulokset
ja niiden tulkinnat julkisuudessa saattoivat hyvinkin olla yksi li-
savaikuttaja siihen, ettd Ahtisaari ei aktiivisesti pyrkinyt ehdok-
kaaksi toiselle presidenttikaudelle. Toisaalta Halosen asemaa — ja
ehki my6s hinen omaa uskoaan mahdollisuuksiinsa — vahvistivat
mielipidemittaukset, jotka kertoivat hinen olevan eris suosituim-
mista ministereista.

Jos Sdp olisi paittanyt presidenttiechdokkaastaan keskustan,
kokoomuksen ja Rkp:n tavoin vasta syksyll4, olisi tilanne ollut toi-
nen. Niin Ahtisaari kuin Halonenkin seki heidian tukijoukkonsa
olisivat joutuneet tekemiin paitoksii tilanteessa, jossa Ahtisaari
onnistuneen Kosovon -sovittelutehtiavin jilkeen paistatteli ylista-
van kansainvilisen julkisuuden loisteessa. Suomalaiset ddnesta-
jatkin antoivat hinelle gallupeissa tunnustusta yksimielisemmin
kuin koskaan.

Ylivoimaisessa gallupjohdossa Elisabeth Rehnin niytti olevan
turvallista suostua syyskuussa Helmi 2000 -kansanliikkeen presi-
denttiehdokkaaksi. Kesikuussa 1999 kannatus oli 36 ja syyskuus-
sa 38 prosenttia. Hanen asemaansa vahvisti tuntuvasti se, etti
Riitta Uosukainen oli elokuussa ilmoittanut kielteisen kannan
omaan ehdokkuuteensa. Kansanliikkeen rakentaminen Elisabeth
Rehnin taakse oli kdynnistynyt jo vuotta aikaisemmin tilanteessa,
jossa hin oli ohittanut suosiossa eduskunnan puhemiehen ja li-
hestyi istuvan presidentin kannatuslukemia (Juholin 2000a, 65).

Riitta Uosukaisen tilanne oli toinen kuin Elisabeth Rehnin.
Kun hin keviillda 1999 suhtautui haluttomasti presidenttiehdok-
kuuteen, saattoi taustalla muiden syiden ohella vaikuttaa myos
yhdeksin prosenttiyksikén tappioasema Elisabeth Rehniin nih-
den. Uosukaisen elokuussa ilmoittama kielteinen kanta sai tukea
my0s kesdn ja alkusyksyn kannatusmittauksista. Hanen tilalleen
gallupeihin tullut Sauli Niinisté oli kesi- ja syyskuussa Rehnin
jilkeen toiseksi suosituin presidenttikandidaatti 25 prosentin
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kannatuksellaan.

Painetta Niinistén presidenttiehdokkuuden suuntaan lisdsi
my6s kokoomuksen viikkolehden Nykypéaivan Taloustutkimuksel-
la elokuussa 1999 teettima mielipidemittaus ja sen tulosten niyt-
tava julkaiseminen lehdessa. Nykypaiva julisti sekd kannessa etta
uutissivulla Niinistén olevan “selvd” ja ylivoimainen” suosikki
kokoomuksen presidenttiehdokkaaksi. Kaikkien dinioikeutettu-
jen keskuudessa Niinisté voitti Uosukaisen prosentein 52-30. Ko-
koomuksen danestijien mielipiteet keskittyivit vield selvemmin,
76-21 prosenttia Niiniston hyviksi. (Nykypiiva 30/1999) Kun
Niinisté sitten kuitenkin kieltdytyi kunniasta, Riitta Uosukainen
teki rohkean teon ja gallupeita uhmaten suostui kokoomuksen
presidenttiehdokkaaksi.

Ennen Uosukaisen suostumista puolue kysyi viela kerran neu-
voa kansalta. Kokoomuksen Verkkouutiset teetti Taloustutkimuk-
sella kyselyn, jossa tiedusteltiin lihes tuhannelta kansalaiselta:
"Kun Sauli Niinisté ei asetu ehdokkaaksi presidentinvaaleihin,
niin kuka seuraavista henkiléista olisi mielestinne paras kokoo-
muksen ehdokkaaksi?” Seitsemista vaihtoehdosta selvisti suo-
situin oli entinen puolueen puheenjohtaja, presidenttiehdokas ja
paaministeri Harri Holkeri. Hant4 piti parhaana vaihtoehtona 20
prosenttia kaikista vastaajista ja 23 prosenttia kokoomuksen kan-
nattajista. Riitta Uosukainen ei ollut enii vaihtoehtojen joukossa.
Merkillepantavaa on, ettd tutkimuksen haastattelut oli jo piddosin
tehty ennen kuin Niinist6é valtaisan julkisen kohun saattelema-
na ilmoitti kokoomuksen puoluevaltuustolle, ettei hin ”... puoli-
vallaton leskimies sovi tasavallan presidentiksi”. (Verkkouutiset
24.9.1999)

Suomen keskusta jirjesti esivaalin presidenttiehdokkaastaan
puolueen puheenjohtajan, entisen paiministerin Esko Ahon ja
hinen haastajakseen ilmoittautuneen puolueen entisen puheen-
johtajan, pitkdaikaisen ministerin ja kaksinkertaisen president-
tiehdokkaan Paavo Viyrysen kesken. Ahon selvi voitto heijasti
gallupien jo pitkain osoittamaa tilannetta. Ahon kampanjaorga-
nisaatiossa tydskennellyt Suomenmaan toimittaja Timo Laaninen
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myontad mielipidetutkimusten vaikutuksen esivaalin tulokseen
(haastattelu 4.8.2000). Hinen kisityksensi mukaan gallupien
perusteella oli ollut jo vuosien ajan selvai, etti Aho on varteen-
otettavin ehdokas eikid Viyryselld ole mahdollisuuksia huonon
kansansuosionsa takia. Keskustan viki oli laajasti tullut samaan
tulokseen, joten esivaali oli enemmin tai vdhemmain pelkkia muo-
dollisuus. Esimerkki tahin suuntaan viittaavasta tutkimusniytos-
ta on edelli jo mainittu Suomen Kuvalehden julkaisema tutkimus.
Sen mukaan d4nioikeutettujen arvioidessa 20 mahdollisen ehdok-
kaan soveltuvuutta presidentin virkaan Paavo Viyrynen sijoittui
viimeisti edelliselle sijalle. Hinen jilkeensi tuli endi vihreiden
Heidi Hautala. Viyrynen heritti laajimmin antipatiaa. 39 prosent-
tia vastaajista katsoi hinen sopivan erittdin huonosti presidentik-
si. (Lappalainen 1997b)

Vaikka nykyinen vaalitapa lisddkin mielipidetutkimusten mer-
kitysta presidenttiehdokkaiden asettamisessa, niill4 on ollut tar-
ked merkitys aiemmissakin presidentinvaaleissa. Mauno Koiviston
tie tasavallan presidentiksi viitoitettiin pitkin 1970-lukua tehdyin
mielipidetutkimuksin. Hinhin ei ollut kertaakaan kansanedusta-
jaehdokkaana mittaamassa suosiotaan. 1970-luvun gallupeita lei-
masi istuvan presidentin Urho Kekkosen vahva asema. Vuosikym-
menen puolivilin jalkeen Koivisto alkoi nousta ja pian han oli yli-
voimainen muihin Kekkosen kilpailijoihin verrattuna. Hanet Koi-
visto ohitti tultuaan toistamiseen piiministeriksi vuonna 1979
(Sankiaho 1983, 137-138). Samoihin aikoihin kivi selviksi, etta
Kekkonen ei endi seuraavissa vaaleissa olisi ehdokkaana. Mielipi-
demittausten osoittama ylivoimainen kansansuosio oli epiilemat-
ta yksi niista perusteista, joiden takia Koiviston presidenttiehdok-
kuus oli jo varhain selvi, ja SDP:n vahva mies Kalevi Sorsa, sai jai-
da odottelemaan Koiviston jilkeista aikaa. Vuonna 1990 kanna-
tuslukemat nayttivatkin Sorsan kannalta lupaavilta, mutta sitten
gallupit nostivat esiin Martti Ahtisaaren. (Suhonen 1991, 49-52)
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Joukkoviestimet presidenttikisan
valiaikapalveluna

Vuoden 2000 presidenttikilpa kdynnistyi toden teolla lokakuun
ensimmadisella viikolla Riitta Uosukaisen suostuttua kokoomuk-
sen ehdokkaaksi 5.10. Sita ennen olivat jo RKP:n ja Suomen Kes-
kustan ehdokasasetelmat varmistuneet. Elisabeth Rehn lupautui
kansanliikkeen ehdokkaaksi 9.9. ja keskusta valitsi Esko Ahon esi-
vaalissa, jonka tulokset valmistuivat 11.9. Lokakuun alusta myos
presidenttikisan véliaikapalvelu tehostui medioiden tihentiessi
gallupeitaan. Vaalien ensimmadiseen danestyskierrokseen saakka
kilpakumppanit, heiddn kampanjaorganisaationsa, journalistit ja
aanestdjit saattoivat seurata kisan etenemisti keskimairin kerran
viikossa julkaistujen kannatuslukujen avulla.

Kolme tutkimuslaitosta mittasi yhdenmukaisin menetelmin
ehdokkaiden kannatusta seki vaalin ensimmaiista kierrosta sil-
malla pitden, etti neljain kirkiehdokkaan osalta toista kierrosta
jaljitellen. 1400-2000 hengen suuruiset aineistot koottiin puhe-
linhaastatteluin. Haastateltavat valittiin satunnaisotantaa ja kiin-
tiopoimintaa yhdistéen.

Kannatuslukujen seuraaminen leimasi vaalitaistelua voimak-
kaammin kuin koskaan ennen Suomessa. Se ei johtunut niinkiin
mittausten runsaudesta vaan niiden saamasta asemasta julkisuu-
desta. Kannatusmittauksia kustansi kolme maan mahtavinta ja
tavoittavinta mediaa. Taloustutkimus Oy teki tutkimukset TV 1:n
uutistoimitukselle, Research International Finland MT3:n uutisille ja
Suomen Gallup Oy 1ahinni Helsingin Sanomille.

Presidenttiehdokkaiden kannatusta koskevia tutkimuksia teet-
taneet mediat julkaisivat tulokset ldhes poikkeuksetta nayttavasti
paivan paiuutisena. Muut joukkoviestimet kiirehtivit toistamaan
tulokset omalle yleisolleen ja kommentoimaan niiti. Uudet kan-
natusluvut tavoittivat nopeasti lahes kaikki 4anest3jit, ja valtaosa
yleis6sta tormasi nithin moneen otteeseen.

Arviota gallupuutisten tavoittavuudesta tukee presidentinvaa-
lin ensimmaisen kierroksen jilkeisell4 viikolla koottu haastattelu-
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aineisto (Borg 2000). Lihes tuhannesta haastatellusta d4nestysi-
kiisesti puolet muisti vaaleja edeltavini viikkoina nihneensi tai
kuulleensa televisiossa, sanomalehdissi tai radiossa arvioita pre-
sidenttiehdokkaiden kannatuksesta useammin kuin kymmenen
kertaa. Useammin kuin viisi kertaa kannatuslukuihin oli kiinnitta-
nyt huomiota nelja viidesti. Molemmat lukemat ovat kymmenisen
prosenttiyksikkod korkeammat kuin edellisten presidentinvaalien
yhteydessi tehdyssad vastaavassa tutkimuksessa (Borg 1994, 70).
Vastaajia, jotka eivit olleet panneet asiaa lainkaan merkille, oli
molemmissa tutkimuksissa yksi prosentti.

Gallupuutisia ei vain havaittu, vaan he herittivit laajasti kes-
kustelua d4nestéjien piirissa. Kaksi kolmesta sanoi keskustelleen-
sa vaalien alla kannatusmittausten tuloksista perhepiirissa, ysta-
vien kesken, t6issd tai muiden ihmisten kanssa. Lihes paivittdin
keskustelleiden osuus oli periti 30 prosenttia. Kymmenesosalle
gallupit eivat kuuluneet lainkaan puheenaiheisiin. Kuusi vuotta
aiemmin lukemat olivat samaa luokkaa. Ainestijaryhmien valiset
erot olivat varsin vihiiset. Aktiivisia keskustelijoita naytti 1oyty-
van hieman keskimiiriistd enemmain kokoomuksen kannattajista
ja erityisesti Riitta Uosukaista d4nestineista. (Borg 2000; 1994,
70)

Presidenttiehdokkaiden kilpailutilanne ja sen muutokset olivat
varsinkin vaaleja edeltivan kuukauden ajan niin silmiinpistavasti
esilld joukkoviestimissa, ettd voidaan puhua horse race -journalis-
min juurtumisesta Suomeenkin. Tilla termilla ryhdyttiin 1980-lu-
vulla Yhdysvalloissa kuvaamaan presidenttikamppailun jatkuvaa
seurantaa televisiossa ja sanomalehdissa. Piivittdinen kilpailu-
tilanne ja sen kommentointi saivat keskeisen sijan samalla, kun
ehdokkaiden ominaisuudet ja mielipiteet asiakysymyksissa jaivit
vihemmille. Vastaava kehitys on havaittu muissakin linsimaissa.
(Atkin & Gaudino 1984; Maarek 1995, 81-83)

Kisan viliaikatietojen eli kannatusnumeroiden esittimisen
ohessa tai sen varjolla journalistit pyrkivit usein esiintymiin
ennustajina tai muuten tulkitsemaan tuloksia. Airimmillain se
merkitsi varmoin dinenpainoin ilmaistuja arvioita vaalin loppu-
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tuloksesta, voittajista ja putoajista. Tallaisesta journalismista poli-
titkan tutkija Heikki Paloheimo (2000) kritisoi Helsingin Sanomien
mielipidesivulla lehden polititkan toimittajaa Unto Hamaldista:
"Arvovaltaisen lehden tihtitoimittajan tekemi arvio siitd, ettd
gallupkirjen takana olevilla ehdokkailla ei ole mahdollista paista
vaalin toiselle kierrokselle, on kuin tikarinisku niiden ehdokkai-
den selkaan.”

Kannatusmittausten vahva rooli nikyi selvisti myoés muualla,
kuin varsinaisessa tuloksia esittivdssi ja kommentoivassa gal-
lupjournalismissa. Kun medioissa kisiteltiin vaaleja, ehdokkaita
ja heidan kampanjoitaan, ennemmin tai myéhemmin paadyttiin
pohtimaan myo6s vallitsevaa kilpailutilannetta, sen syiti ja seura-
uksia. Miten ehdokkaan kannanotot, esiintymiskyky tai julkisuu-
den henkiléiden ilmoittautuminen hinen tukijakseen ovat vaikut-
taneet tai tulevat vaikuttamaan kannatuslukuihin? Tai kidintien,
miten ehdokas ja hianen kampanjansa reagoivat kannatuksen las-
kuun tai nousuun?

Vaalikampanjan edetessi naytti julkisuudessa vihitellen yleis-
tyvan tapa kayttid kannatustietoa kuvaamaan ehdokasta mui-
den maiireiden ohella tai sijasta tyyliin: "Gallup-suosikki Aho ke-
rasi salin tayteen yleis6d” tai "Kauas kirjestd jaanyt Uosukainen
sai lampimin vastaanoton” jne.. Adrimmaiisid esimerkkeja lienee
Ilta-Sanomissa 11.1.2000 julkaistu televisio-ohjelmatieto: "21.00
Ajankohtainen kakkonen. Hakalehto, Hautala, Kuisma — presi-
denttigallupien hanninhuiput kiertueella.” Taustana tille on se,
ettd joissakin television vaaliohjelmissa presidenttiehdokkaat ryh-
miteltiin kahteen kastiin kannatuslukemien perusteella.

Kannatusluvut asettavat ehdokkaat muutenkin eriarvoiseen
asemaan poliittisessa julkisuudessa. Perinteisten journalististen
kriteereiden mukaisesti uutisen julkisuusarvoon vaikuttaa muun
ohessa se kuinka suurta joukkoa uutinen koskettaa — subjektiivi-
sesti tai objektiivisesti (McQuail 1994, 270-271; Suhonen 1994,
62-64). Presidenttichdokkaiden saama julkisuus noudattelee
heidian kannattajakuntiensa laajuutta. Yhdysvalloissa tehdyis-
sd tutkimuksissa on todettu kannatusmuutosten - ei vain sen
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suuruuden - vaikuttavan siithen paljonko julkisuutta presidentti-
ehdokkaat saavat ja mihin sivyyn heisti puhutaan viestimissi.
Nouseva kannatus lisdd median suopeaa kiinnostusta ehdokkaa-
seen ja kannatuksen lasku vihentii sitd. (Patterson 1994 ja Seib
1987 Juholinin 2000a; 55-58 mukaan.) Saman suuntaiseen tu-
lokseen paatyivit Sami Borg (1994, 60-65) tutkiessaan edellisten
presidentinvaalien mittausjulkisuutta ja Elisa Juholin (2000, 117)
haastatellessaan Elisabeth Rehnin kampanjan aktivisteja.

Kannatusmittausten kertomaa

Taulukkoon 5.2. on tiivistetty julkisuudessa nikynyt kuva pre-
sidenttiehdokkaiden kannatuksen muutoksista lokakuun 1999
ensimmadisesta viikosta tammikuun 2000 toiselle viikolle. Mitta-
usajankohdat kattavat lahes kaikki viikot. Poikkeuksena ovat mar-
raskuun alun viikot 44 ja 45 seki jouluviikko, joihin minkiin tut-
kimuksen aineistonkeruu ei painottunut.

Eduskunnan puhemies Riitta Uosukainen sai kampanjalleen
ndyttavan alun, kun joukkoviestimet hehkuttivat hinen uhrautu-
vaa suostumustaan kokoomuksen presidenttiehdokkaaksi. Hyva
startti ndkyi my6s heti suostumisen jilkeen tehdyssi kannatus-
mittauksessa. Siind Uosukainen nousi vield syyskuussa ylivoimai-
sessa johdossa (38 prosenttia) olleen Elisabeth Rehnin kantaan,
kun tdmin kannatus oli pudonnut kymmenisen prosenttiyksik-
koa. Pari viikkoa myoshemmin kirjen jirjestys oli jo vaihtunut.
Taulukon numerot kertovat Rehnin kannatuksen jatkaneen melko
tasaista laskuaan joulukuun puoliviliin saakka, minki jilkeen se
pysytteli vakaasti hieman alle kymmenen prosentin tasolla.

Medioiden tilaamat kannatusmittaukset osoittavat Uosukai-
sen kannatuksen olleen varsin vakaa kymmenen viikon ajan. Lo-
kakuun alusta joulukuun puoliviliin se heilahteli viiden prosent-
tiyksikén haarukassa valilld 26-31. Nikyvi romahdus tuli vasta
joulukuun lopussa, ja sen kertoi ddnestijille Helsingin Sanomat
uudenvuoden aattona. Taulukon 5.2. antama kuva on kuitenkin
epitarkka. Se kiatkee marraskuun alkupuoliskolle paikantuvan
mielenkiintoisen heilahduksen kannatuslukemissa.
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Viikoille 44 ja 45 ei sattunut minkiin medioiden tilaaman gal-
lupin aineistonkeruun painopistetti. Sen sijaan Taloustutkimuk-
sen viikoittainen kannatusseuranta, joka perustui pienimmilldan
vajaan 400 hengen otokseen, kertoo Uosukaisen kannatuksen hy-
pahtineen 44. viikolla 35 prosenttiin ja jatkaneen seuraavalla vii-
kolla nousua periti 38 prosenttiin. Télle tasolle Tarja Halonen ja
Esko Aho ylsivit vasta vaaleja edeltavin viikon mittauksissa. Nain
ollen Uosukaisen selva alamiki olikin alkanut jo puolitoista kuu-
kautta aikaisemmin, kuin julkisuudessa esitetyisti kannatuslu-
vuista voitiin paitelld. Uosukaisen suosion ollessa korkeimmillaan
laski Rehnin kannatus jo 16 prosenttiin noustakseen vield kerran
yli 20 prosentin Uosukaisen kannatuksen lihtiessa nopeaan las-
kuun. (Taloustutkimuksen viikkoseurannan tulokset on julkaistu
APU -lehden numerossa 5/2000. Parssinen 2000.)

Vaalien loppusuoran kirkikaksikko Esko Aho ja Tarja Halonen
ohittivat Riitta Uosukaisen lopullisesti vasta joulukuun puolivilis-
sa. Kuten taulukosta 5.2. on luettavissa, Ahon nousu oli melko ta-
saista lokakuun alusta lidhtien. Halosen suosio kasvoi selvemmin
hyppayksin. Viikoilla 47 ja 50 tapahtuneita nousuja vastasi Reh-
nin ja viikolla 2 Uosukaisen samansuuruiset kannatuksen mene-
tykset.

Vaalienalusviikolla kaikki kolme tutkimuslaitosta tekivit vii-
meiset mittaukset ja julkistivat hyvin yhdenmukaiset kannatuslu-
vut. Ne kertoivat Halosen saavuttaneen Ahon etumatkan. Viimei-
sen viikon lukemat toteutuivat varsin tarkasti vaaleissa.

Kaksi porvarillisten puolueiden didnenkannattajaa — kokoo-
muksen Nykypdivi ja keskustan Suomenmaa — maksoi ja julkaisi yh-
dessa Taloustutkimuksen viikoittaista mittausta, jossa d4nestijit
saivat kouluarvosanoin arvioida neljin suosituimman president-
tiehdokkaan julkista esiintymista lehdiss4, radiossa ja televisiossa.
Tutkimussarja alkoi viikolla 45. Silloin Riitta Uosukainen sai vii-
meaikaisista julkisista esiintymisistdan ylivoimaisesti parhaat
arvostelut. Jopa SDP:n kannattajat arvostivat Uosukaisen esiin-
tymiset korkeammalle kuin oman ehdokkaansa Tarja Halosen.
Seuraavalla viikolla arviot Uosukaisesta heikkenivit tuntuvasta
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sekid koko dinestijikunnassa ettd Kokoomuksen omissa joukois-
sa, mutta han sailytti silti asemansa arvostetuimpana esiintyjina
vield kuukauden verran. Aho ja Halonen ohittivat hinet joulukuun
puolivilissa seki esiintymisarvosteluissa etti kannatuksessa. Nel-
jan suosituimman ehdokkaan julkisen esiintymisen saamat arvo-
sanat nayttivit ennakoivan heidin kannatuksen muutoksiaan tai
muuttuvan niiden kanssa yhta matkaa. Tami porvarilehtien yh-
teinen tutkimus sai yllattavin vihin huomiota osakseen valtajul-
kisuudessa.

Kannatusmittauksia ei vain tehty ja julkaistu runsaasti, vaan niita
koskeva julkinen keskustelu oli my6s poikkeuksellisen aktiivista.
Miti ilmeisemmalti vaalin lopputulos alkoi nayttaa, siti kriitti-
semmin ennustetut hiviijit ja heiddn tukijoukkonsa kommentoi-
vat galluptulvaa. He nikivit laskevien kiyriensa johtuvan osaksi
siitd, ettd jatkuvasti esilld olevat kannatusluvut ja niihin nojaava
vaalijournalismi - 44rimmilld4n niiden julistaminen vaalituloksek-
si — vaikuttavat danestijiin ja niin vahvistavat vallitsevia trendeja.
Uosukaisen kampanja julkaisi vield vaalinalusviikolla mainoksen,
jonka sanoma kuului: "Vapaudu gallupien kahleista! Aanet ratkai-
sevat, eivit gallupit.” Kampanjan tavoitteena oli yhtailta vauhdit-
taa keskustelua kannatusmittauksista ja gallupjournalismista ja
toisaalta vakuuttaa Uosukaisen potentiaalisia kannattajia siiti,
ettd peli ei ole vields menetetty. Onhan valtaenemmist6 d4nista
viel4d antamatta, ja gallupeiden mukaan danestijista joka neljas ei
ole viela edes paattanyt kantaansa. Elisabeth Rehnin tukijoukoista
kuului vaatimuksia kieltia vaalien alla tehtavat kannatusmittauk-
set ja niiden julkistaminen.

Syytosten kohteeksi joutuneet viestimet antoivat tilaa kes-
kustelulle ja osallistuivat siihen itsekin. Tutkijaa toisensa jilkeen
pyydettiin kommentoimaan titd monimutkaista ongelmavyyhtia.
Keskustelussa vallitsi varsin laaja yksimielisyys siit4, ettd gallup-
julkisuus vaikuttaa osaan dinestijisti. Kuinka suureen osaan ja
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miten ne vaikuttavat jii kiistan alaiseksi. Samoin se, miten noihin
vaikutuksiin pitiisi suhtautua.

Suuntaa-antavia vastauksia kysymykseen vaikutusten laajuu-
desta voi saada kysymalld danestsjilta. Niin on tehtykin molem-
pien uudella vaalitavalla toteutettujen presidentinvaalien yhtey-
dessi heti ensimmaisen ddnestyskierroksen jalkeen (Borg 2000;
1994). Sami Borg toteaa tutkimusraportissaan (1994, 67-72),
ettd kannatusmittaukset voivat vaikuttaa d4anestéjiin vain tietty-
jen perusedellytysten vallitessa. Aanestijien tiytyy tietad gallupi-
en kertomat kannatusluvut ja niiden muutokset ja sen lisiksi vie-
14 uskoa kerrottuihin numeroihin. Edelld kivi jo ilmi, ettd viime
tammikuun d4nestyksen alla jokseenkin kaikki danestijat olivat
tutustuneet galluptuloksiin ja useimmat keskustelleetkin niist
lahiyhteisoissaan.

Tammikuussa 2000 kolme neljisti haastatellusta piti gallup-
tutkimuksia melko luotettavina tai erittiin luotettavina. Kuusi
vuotta aiemmin epiilijéitd oli paljon enemman ja mittaustuloksiin
luotti vain noin puolet d4nestidjistd. On merkillepantavaa, etti
Uosukaista dinestineiden luottamustaso oli reilun kymmenen
prosenttiyksikkod alhaisempi kuin Ahon ja Halosen 4anestijien.
(Borg 2000; 1994, 72)

Yleiskuvaa mittausvaikutusten laajuudesta pyrittiin kartoitta-
maan kahdella kysymyksell4. Niistd ensimmaiinen koski vastaajien
arviota siit4, kuinka paljon galluptutkimukset vaikuttivat yleensi
dinestijien valintoihin vaalin ensimmaiiselld kierroksella. Toinen
kysymys koski niiden vaikutusta vastaajan omaan ehdokasvalin-
taan. Molempiin ldhestymistapoihin sisdltyy omat virhemahdol-
lisuutensa, jotka aiheuttavat tulosten tulkintaan tiettyi epivar-
muutta. Lukuisat tutkimukset ovat kiinnittineet huomiota siihen,
ettd yleisé kokee joukkoviestinnin vaikuttavan varsin voimak-
kaasti muihin ihmisiin, mutta ei niink4in itseen. Tutkijat kaytta-
vit ilmiosta englanninkielistd nimitysta third-person effect, jolle ei
ole kunnollista suomenkielistid vastinetta. (Davison 1983; Gunt-
her 1991; Perloff 1993) Yleinen johtopaités — sovellettuna tdssi
kannatusmittausten ja gallupjournalismin vaikutukseen danesta-
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jien valintoihin — on se, etti vaikutukset ovat suurempia kuin 44-
nestajat itse myontavat, mutta vihaisempia kuin muihin kohdis-
tuvista arvioista voisi paitelld. Omissa arvioissa virhetti aiheutuu
jo siitd, ettd ei ole helppoa huomata, milloin gallupit ovat vaikut-
taneet. Kannatusluvut ja niiden muutokset liittyvat muuhun vaa-
leja ja ehdokkaita koskevaan informaatioon ja vaikuttavat yhdessa
sen kanssa kantoja vahvistaen, heikentden tai muuttaen. Lisaksi
vastauksiin saattaa vaikuttaa se kielteinen arvolataus, mika jul-
kisessa keskustelussa on liitetty “gallupien perissa juoksijoihin”.
Arviot gallupien vaikutuksesta muihin saattavat yhtdalta perus-
tua keskusteluihin tai muuten kertyneisiin reaalisiin havaintoihin
lahiyhteis6issi. Toisaalta ne saattavat yksinkertaisesti heijastaa
julkisuudessa usein toistettua uskomusta vaikutusten laajuudesta,
tai sitten yleisti epadluuloa toisten poliittista moraalia kohtaan.

Noin kolmannes vuoden 2000 haastatelluista arveli gallup-
tutkimusten vaikuttaneen paljon d4nestéjien ehdokasvalintoihin.
Luku on kymmenen prosenttiyksikk64 suurempi kuin edellisten
vaalien vastaavassa tutkimuksessa. Eri ehdokkaita d4nestineiden
vililld oli suuri ero. Uosukaiselle uskollisina pysyneistad perati 59
prosenttia piti gallupeiden vaikutusta suurena, kun vastaava maa-
ra Halosen dinest&jisti oli vainl8 prosenttia. Omaan valintaansa
jonkin verran tai paljon katsoi tutkimusten vaikuttaneen 16 pro-
senttia, miki on nelji prosenttiyksikkéd enemmaén kuin edellisis-
sa vaaleissa.

Julkisessa keskustelussa gallupeista tuotiin esiin kaksi meka-
nismia, joilla kannatuslukujen ja niiden muuttumisen ajatellaan
vaikuttavan dinestijiin. Niiti voidaan kutsua alan tutkimuskir-
jallisuuden tapaan bandwagon -efektiksi (Marsh 1984; McAllister
& Studlar 1991) ja taktiseksi tai strategiseksi ddnestiamiseksi (Kuran
1995, 5). (Borg 1994, 81-90) Edellisessi on kyse siiti, ettd d4nes-
tajat, tai ainakin osa heisti, haluavat olla voittajan puolella eli
"hypata voittajan vankkureihin”, niin kuin suosittu sanonta kuu-
luu. Taktisella d4dnestimiselld pyritian mahdollisimman hyvain
lopputulokseen vaaleissa esimerkiksi luopumalla parhaasta vaihto-
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ehdosta hyvin vaihtoehdon hyviksi jotta huonon toteutuminen
voitaisiin siten valttia.

Epiileméittd on ihmisii, joiden valinnan keskeinen motivaatio
on olla voittajan puolella, presidentin tekiji, mutta heitd on tus-
kin kovin paljon. Jos heiti olisi runsaasti, olisivat kannatusluke-
mat kehittyneet syksylli 1999 aivan toiseen suuntaan. Olihan
Elisabeth Rehn ylivoimaisesti suosituin presidenttiechdokas vield
syyskuussa. Marraskuussa Riitta Uosukaisella olisi ollut oiva tilai-
suus koota vikei voittajan vankkureihin, kun hin johti selvisti ki-
saa. Vield Esko Ahokin joutui luopumaan johtopaikastaan. Sinnik-
kiaimmat voittajan puolelle pyrkijat joutuivat ndin muuttamaan
kantaansa moneen kertaan ja kannattamaan vuorollaan kaikkia
neljai gallupsuosikkia. Heid4n vaihtuvilla valinnoillaan on saatta-
nut olla oma osuutensa kannatusmuutosten vauhdittajina, mutta
muutosten kiaynnistymiseen on tarvittu muita syitd kuin pako-
kauhun levidminen.

Rehnin ja Uosukaisen kampanjoiden ongelmana oli voittajan
vankkureihin hyppaamisen sijasta ehka pikemminkin sen kianto-
puoli, eli pyrkiminen pois "uppoavasta laivasta”. Tillainen prosessi
saa vauhtia, jos joukkoviestimet tuomitsevat kannatusta menetta-
neen ehdokkaan hivigjaksi. Uosukaisen kannatuksen laskun syitd
arvioitaessa on hyvi muistaa se edelld todettu seikka, ettd mar-
raskuun puolivilista alkanut pudotus ehti jatkua joulukuun lopul-
le, ennenkuin siiti raportoitiin nayttivasti 4anestijille. Niin ollen
sen alkuvaiheelle on etsittiva muita syitd, kuin laskeneet kanna-
tuslukemat.

Tammikuun lopulla vaalin ensimmaisen kierroksen jilkeen
koottu tutkimusaineisto kertoo kannatusmittausten vaikuttaneen
monien dinestdjien lopulliseen valintaan. Haastattelussa kysyt-
tiin suoraan sitd, milla tavoin galluptutkimukset ja niiden tulokset
vaikuttivat osallistumiseen vaaleissa ja omaan ehdokasvalintaan.
Kolmasosa myénsi halunneensa d4nestdd nimenomaan sellaista
ehdokasta, jolla oli hyvat mahdollisuudet selvitd voittajaksi vaa-
lin toisella kierroksella. Halosella ja Aholla oli muita ehdokkaita
enemman téllaisia 44nest&jia.
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Viidennes haastatelluista myo6nsi vaihtaneensa alkuperiisen
ehdokkaansa sellaiseen, jolla naytti olevan hyvit mahdollisuudet
paisti vaalien toiselle kierrokselle. Hieman muita enemman niin
valinneita d44nest4ji oli Tarja Halosella. (Borg 2000) Seka ehdokas-
ta vaihtaneilla etti toisen kierroksen lopputulosta pohtineilla ei
voittajan puolella oleminen ollut valttdmatti ainoa motiivi. Sithen
on saattanut hyvinkin kietoutua taktisia pyrkimyksia.

Bandwagon -efektin vastakohdaksi on esitetty niin sanottua
underdog -vaikutusta. Silld tarkoitetaan &dinestijien siirtymista
ennustetun hividjin puolella. (Maarek 1995, 79-80; Borg 1994,
78-82) Risto Kuisman ja Ilkka Hakalehdon vaaleissa saamista
aanimaaristi piaitellen heikoimpien puolelle asettuvien osuus on
pikemminkin promilleja kuin prosentteja suomalaisista danesti-
jista. Tavallisempaa on ehki se, etti pelkian myétitunnon sijasta
alaméikeen joutunutta halutaan danestii muista poliittisista syis-
ta. Voisi kuvitella, ettd Uosukaisenkin d4nista osa oli niilti, jotka
ajattelivat enemmin kokoomuksen kuin sen presidenttiehdok-
kaan mainetta ja halusivat pelastaa sen uskottavuuden eduskun-
tapuolueena.

Myos tutkimustulokset viittaavat siihen, ettid ennustetun ha-
vidjin d4nestimiseen tarvitaan muitakin perusteita kuin huonot
prosenttiluvut. Vajaa kymmenesosa haastatelluista myonsi d4nes-
tineensi valitsemaansa ehdokasta nimenomaan siksi, etti tutki-
mukset eivit luvanneet tille hyvad menestysti. Niin valintaan-
sa perustelleita oli suhteellisesti eniten Riitta Uosukaista ja Heidi
Hautalaa d4nestaneiden joukossa. (Borg 2000)

Puhe voittajan vankkureihin hyppaamisestd on kémpelé kaan-
nés bandwagon -vaikutuksesta. Sen alkuperdinen merkitys sisil-
tai paljon lennokkaamman kielikuvan. Kun muinoin sirkus tuli
kaupunkiin, se jarjesti varikkdan mainoskulkueen kaupungin hal-
ki. Kulkueen kirjessa oli torvisoittokunnan vaunu, bandwagon,
joka repiisevilld musiikillaan houkutteli kaupunkilaisia mukaan
kulkueeseen.

Kysymys onkin siis lahinni siit4, ettd ihmiset yhdessa innos-
tuvat ja lihteviat seuraamaan houkuttelevaa viestia. Ehkd Ahon
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ja Halosen kannanotot ja vakuuttava esiintyminen houkuttelivat
Rehnin ja Uosukaisen kannattajia puolelleen ja gallupit kertoi-
vat tastd muille lisiten vikei joukon jatkoksi. Kun nikyva jouk-
ko dinestijia lahti litkkeelle, muut saivat tukea samansuuntaisille
aikomuksilleen vaihtaa ehdokasta. Tassa toteutui teoria sosiaali-
sesta vertailusta. Melkoisella osalla ihmisistd on taipumus punni-
ta omia ajatuksiaan vertaamalla niitd muiden mielipiteisiin. Var-
sinkin epivarmat tai muuttumassa olevat kannat vahvistuvat tai
heikkenevit tallaisen vertailun tuloksena. Taustalla voi olla oletus,
ettid ensimmaisilla kantansa muuttajilla tai ainakin enemmistélla
on hyvit tiedolliset tai muut perusteet. (Kuran 1995, 162-163)
Thmisten taipumusta tukeutua enemmisté6n on selitetty myos
psykologisin ja sosiaalipsykologisin perustein. Monet eivit halua
jaadi yksin tai pieneen vihemmistéon pelaten sosiaalista painos-
tusta tai eristetyksi joutumista. (Noelle-Neumann 1984) Selitys
on kohtalaisen toimiva silloin, kun ihmiset eivit halua julkisesti
olla eri mielti todellisen tai kuvitellun yleisen mielipiteen kans-
sa. Vaaleissa ja niit4 edeltdvissa kannatusmittauksissa tilanne on
kuitenkin toinen. Vaalit ovat salaiset eiki valinnan ilmoittaminen
tutkimuksen puhelinhaastattelijallekaan ole kovin julkinen esiin-
tyminen. (Kuran 1995) Siti paitsi Suomen monipuoluejirjestel-
misti ja vaalitavasta johtuen vaalin ensimmaiselld kierroksella
kaikki — my®s voittajaa danestineet — olivat valintoineen isom-
massa tai pienemmaéssi vihemmistdssa. [216]
Kannatusmittausten oleellisin vaikutus presidentinvaalin en-
simmaisell4 kierroksella lienee siini, etti d44nestijit voivat niiden
tulosten perusteella taktikoida toista kierrosta ja vaalien loppu-
tulosta ajatellen. Tdm3 kivi selviksi jo vuoden 1994 presidentin-
vaaleissa. Tuolloin valtaosa Vasemmistoliiton kannattajista luopui
omasta ehdokkaasta ja d44nesti Martti Ahtisaarta jo ensimmaiselld
kierroksella. Tammikuussa 1994 vaalienalusviikolla kannatusmit-
tausten tulokset kertoivat yllattaen Elisabeth Rehnin olevan muita
porvarillisia ehdokkaita vahvempi kilpailija Ahtisaarelle. Viimei-
simmait mittaukset jopa ennakoivat Rehnin voittavan Ahtisaaren
10 prosenttiyksikolld, mikili he ovat vastakkain toisella kierrok-
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sella. Parivertailut ennustivat Paavo Viiyrysen havidvan Ahtisaarel-
le 25-30 prosenttiyksikkod. (Borg 1994, 87-88) Nailla tuloksilla
ja niiden nayttavalla esittimiselld oli epailemiattd osuutensa Reh-
nin nousemiselle vaalissa Viyrysen ohi toiselle kierrokselle. No-
pea nousu vakuutti hdnen epivarmoja kannattajiaan. Ne porvarit,
jotka eivit halunneet maahan vasemmistolaista presidenttii naki-
vat nyt Rehnin ainoana pelastuksena. Hinen kannatuksen lisiyk-
sestdin osa saattoi koostua myés niiden Ad4nistd, jotka erityisesti
halusivat pudottaa Paavo Viyrysen toiselta kierrokselta. Siihen
gallupit kertoivat Rehnill4 olevan paremmat mahdollisuudet kuin
kokoomuksen ehdokkaalla Raimo Ilaskivelld. (Borg 1994)

Myo6s vuoden 2000 vaalien ensimmaiselld kierroksella presi-
denttiehdokkaiden kannatuksen jatkuva seuranta ja kilpailutilan-
teen pitdminen d4nestajien nikyvilla tarjosi heille mahdollisuuden
taktisiin valintoihin. Taktisessa dinestidmisessd on kaksi perus-
motiivia. Tavanomaisemman mukaan halutaan varmistaa hyvin
ehdokkaan nouseminen vaalin toiselle kierrokselle, jos parhaalla
ei nayta olevan edellytyksia vaalivoittoon. Toinen motiivi voi olla
jonkun vastenmielisen ehdokkaan eliminoiminen Ainestimalla
hinen lahint4 kilpailijaansa.

Voidaan hyvin olettaa, etti Elisabeth Rehnin suosion liahdet-
tyd laskuun osa hianen kannattajistaan siirtyi Riitta Uosukaisen
taakse varmistaakseen porvarillisen naisehdokkaan paisyn toi-
selle kierrokselle Tarja Halosen sijasta. Vastaavasti Heidi Hautalaa
parhaana ehdokkaana pitavisti osa siirtyi jo varhain toiseksi par-
haana pitiminsi Halosen taakse vahvistaakseen timin asemaa ja
estiikseen Uosukaisen piasyn toiselle kierrokselle.

Riitta Uosukaisen kannatuksen romahdus joulun jilkeen saat-
taa hyvinkin selittya sill4, etti osa hinen kannattajistaan pyrki
taktisesti varmistamaan sopivan presidentin valintaa. Hanet hyl-
kiivien taktisten valintojen tekemiseen oli kaksikin perustetta.
Ne, jotka halusivat presidentiksi naisen ja lukivat gallupeista Ha-
losen olevan Uosukaista vahvempi kilpailija Esko Aholle, katsoi-
vat parhaaksi tukea Halosen piisya toiselle kierrokselle. Ne, jotka
kauhistuivat ajatusta sosialistin, kirkosta eronneen jne. Halosen
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valinnasta presidentiksi ja halusivat voittajaksi porvarin, danesti-
vat hanen vahvimman kilpailijansa Ahon toiselle kierrokselle.

Vaikka laskelmoivaan rationaalisuuteen perustuvia taktisia va-
lintoja varmaan tehtiinkin, niiden ma&rii ja osuutta ensimmaisen
ainestyskierroksen tulokseen on ehkai liioiteltu. Varsinkaan Uosu-
kaisen heikkoa vaalitulosta ne eivit riitd selittimaan. Vaalienalus-
viikolla julkaistujen kolmen kannatusmittauksen perusteella ra-
tionaalisesti laskelmoivat Uosukaisen kannattajat olisivat huoleti
voineet ddnestia suosikkiaan. Vaara siitd, ettid han olisi syrjaytta-
nyt Ahon tai Halosen, niytti havidvan pienelta.

Kampanjan ndakokulma

Kannatusmittauksilla ja muilla d4nest&jiin kohdistuvilla tutki-
muksilla oli vuoden 2000 vaaleissa huomattava merkitys myés eh-
dokkaiden ja heidan kampanjaorganisaatioittensa kannalta. Tama
tulee vahvasti esille esimerkiksi Tarja Halosen kampanjapaillikon
Markku Jédskeliisen kirjoittamassa kirjassa, joka perustuu kam-
panjan sisdisen sihkopostiliikenteen viesteihin ja niistd koottui-
hin viikoittaisiin katsauksiin (Jaiskeldinen & Pekkola 2000). Sa-
man vaikutelman saa myo6s Elisabeth Rehnin kampanjan viestin-
tapaallikon Elisa Juholinin kampanjaa koskevasta tutkimuksesta
(Juholin 2000a; b). Kuvan tiydentidmiseksi haastattelin Markku
Jaaskelaista seka Riitta Uosukaisen kampanjapaillikkoad Lauri Kai-
raa ja Esko Ahon kampanjatoimistossa tydskennellytti toimittaja
Timo Laanista (4.8.2000).

Kaikissa kampanjoissa seurattiin aktiivisesti joukkoviestin-
ten esilla pitdmii kannatuslukuja. Ahon leirissa tasaisesti nouse-
vat prosentit loivat luottavaista mielialaa ja Rehnin kampanjassa
piinvastainen kehitys aiheutti strategian muuttamisen defensiivi-
sestd offensiiviseksi (Juholin 2000b). Halosen toimistossa alettiin
hermostua, kun kannatusluvut roikkuivat joulukuulle saakka alle
20 prosentin tasolla. Kokoomuksen kampanjassa oltiin innostu-
neita ja himmentyneitd Uosukaisen yllattdvin korkeasta kanna-
tuksesta ja pelittiin tuon "kuplan” puhkeamista.
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Yhtaalta huolta ja toisaalta toivoa vaalituloksesta heritti seka
Halosen etti Uosukaisen joukoissa havainto siit4, ettd kymmenien
prosenttiyksikoéiden verran puoluetta kannattavista ei aikonut 44-
nestdd omaa presidenttiechdokasta. Kumpikin ehdokas tukijouk-
koineen tiesi, ettd toiselle kierrokselle piadsemisen vilttimitén
ja ehki myos riittiva edellytys on omien joukkojen uskollisuuden
varmistaminen. Kokoomuksessa tima huoli johti televisiomainok-
sen uusimiseen. Puolueen puheenjohtaja Sauli Niinisté ilmestyi
kuvaruutuun vetoamaan kokoomuslaisiin, ettd “"dinestikii nyt
jumaliste omaa”, kuten Lauri Kaira luonnehti uuden tv-mainok-
sen sanomaa. Kampanjatoimiston teettimien tutkimusten mu-
kaan mainoksen esittimisviikkoina kokoomuslaisten, mutta vain
heidan, kisitys Uosukaisen kyvykkyydestd vahvistui selvisti. Se
ei kuitenkaan nayttinyt vakuuttavan heiti siitd, ettd Uosukaista
kannattaisi d44nest4i.

Kolmella suurella puolueella oli kiaytettavissiain niiden marras-
kuussa Suomen Gallupilla teettimi laaja yhteistutkimus, jonka
keskeinen sisalté koski danestijien tulevaan presidenttiin kohdis-
tamia odotuksia ja kuinka ehdokkaat niiti vastaavat. Tutkimus
on osa vuonna 1973 aloitettua — kansainvélisesti vertaillen hyvin
harvinaista — puolueiden yhteisty6ta. Ruotsalaiselle Kansanpuolu-
eellekin tarjottiin syksylla 1999 mahdollisuutta tulla mukaan tut-
kimukseen, mutta se ei kiinnostunut asiasta tai ei katsonut sita
kustannusten arvoiseksi. Timo Laanisen mukaan tille tutkimuk-
selle ei ollut paljoakaan kiyttéa Esko Ahon kampanjassa. Sen si-
jaan SDP ja Kokoomus saivat tukea omilleen, jotka oli kaynnistet-
ty samantapaisten tutkimusten pohjalta.

Sosialidemokraatit pohjustivat Tarja Halosen vaalikampanjaa
loppukesallda 1999 tehdylla laajalla tutkimuksella, jossa avoimin
kysymyksin, siis ilman valmiita vastausvaihtoehtoja, selvitettiin
miti ihmiset odottavat presidentiltd, miti asioita he pitavat tir-
keind ja miti he ajattelevat presidenttiehdokkaista. Tdmai, niin
kuin muutkin kampanjan tutkimukset, teetettiin Suomen Gallu-
pilla. Samalla kysymyksenasettelulla kampanjatoimisto selvitti
my6s sen tirkeimpien sidosryhmien mielipiteitd. Saadut tulokset
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loivat pohjan alun vaalimainonnalle. Siind korostettiin asioita,
joissa danestijien odotukset ja oman ehdokkaan koetut piirteet
osuivat parhaiten yhteen. Mainoslauseiksi poimittiin sitaatteja
kansalaisten haastatteluvastauksista. Tilanne oli Halosen kannal-
ta hankala, kun kansalaiset niyttivit laajimmin odottavan maalle
kuningatarta tai kuningasta asiakysymysten jaidessi taka-alalle.
Myoéhempien tutkimusten perusteella asiakysymykset alkoivat
nousta tirkeiksi kansalaisten mielissi ja Haloseen niytettiin luo-
tettavan niiden hoitajana. Han sai ykkéssijan ulkopolitiikan hoi-
tajana, kansan kahtiajakautumisen ja syrjaytymisen estdjani seka
tyollisyyden parantajana.

Marraskuun alkupuolella kiynnistettiin Gallupin toteuttama
viikoittainen seuranta, jossa selvitettiin muun muassa ehdokkai-
den kannatuksen kehitystd, dinestijien valintojen eriytymisti
taustaryhmittiin, valintojen perusteluja ja suhtautumista Tarja
Haloseen (Jaidskeldinen & Pekkola 2000, 13). Jiaskelidisen kerto-
man mukaan koko kampanjan kannalta ratkaisevaksi nousi kysy-
mys siitd, miksi ihmiset eivit aio 44nestdi meididn ehdokastamme.
Melkoinen osa vastaajista kertoi, etti kyllihan mina 44nestiisin,
mutta kun silli ei ole miti4in mahdollisuuksia tulla valituksi. Viel4
marraskuussa SDP:n kannattajista 28 prosenttia olisi d44nestinyt
Riitta Uosukaista. Heist4 valtaosa oli naisia, joille vaalien tirkein
asia oli naispresidentin saaminen maalle. Tulokset siis kertoivat,
ettd Halosella on runsaasti potentiaalista kannatusta, joka reali-
soituu hinen kilpailuasemansa lihtiessd nousuun ja Uosukaisen
ylivoiman muretessa. Kun galluptulokset lisiksi vahvistivat, etta
suurin osa ddnestijistd paattai kantansa vasta viimeisini viikko-
na ennen vaaleja ja etti televisiolla on ratkaiseva vaikutus kannan
muodostumiseen, saattoi Halosen kampanjaorganisaatio ilman
paniikkia odottaa hinen uskottavuutensa vahvistumista ja sen
my6td kannatuksen nousua.

Riitta Uosukaisen kampanja suunniteltiin samantapaisen tut-
kimuksen pohjalta kuin Tarja Halosenkin. Lokakuussa kampan-
jatoimisto teetti Taloustutkimus Oy:1la perustutkimuksen, jolla
selvitettiin kansalaisten mielipiteitd presidentin tirkeimmista
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tehtivista ja kunkin ehdokkaan niihin tehtiviin liittyvisti henki-
l6kohtaisista ominaisuuksista. Ulkopoliittisen johtajuuden ohel-
la erittdin keskeisini presidentin tehtdvini pidettiin yleisimmin
henkisti johtajuutta ja rauhantyéta. Uosukainen nousi ehdokkais-
ta ykkoseksi yhteiskunnallisen keskustelun johtajana, maan hen-
kiseni johtajana ja ulkomaan kaupan edistijani. Ulkopolitiikan
johtajana hin jii neljannelle sijalle. Kun puolet dinestijista piti
henkist4 johtajuutta erittiin keskeisend presidentin tehtivini,
saatiin siitd yhdessa yhteiskunnallisen keskustelun kanssa kanta-
va vaaliteema. Kun sama tutkimus kertoi Uosukaisella olevan tois-
sijaista kannatusta ldhes kaikissa d44nestijikunnan osaryhmissi ja
kun varsinaistakin kannatusta niytti olevan runsaasti sosialide-
mokraattien ja jonkin verran myos keskustalaisten piirissi, paa-
dyttiin luontevasti iskulauseeseen "Koko kansan presidentti”.

Elisabeth Rehnin kampanjalle olisi saattanut olla hyotya tista
Uosukaista varten tehdysta selvityksestd. Sen mukaan nimittdin
Rehn oli muihin ehdokkaisiin verrattuna ylivoimaisesti vahvim-
milla rauhantyén tekijana, ulkopolitiikan johtajana kiaytinnollises-
ti katsoen tasoissa Halosen kanssa ja jokseenkin tasoissa Uosukai-
sen kanssa henkiseni johtajana ja viennin edistajana. Aanestijien
arvioissa Rehnilli oli siis ehdokkaista laajin luottamus presidentin
tarkeimpien tehtdvien hoitajana. Neljasta kirkiehdokkaasta Esko
Aho oli keskimaarin heikoimmassa asemassa.

Joulukuussa Uosukaisen kampanja teetti "mainonnan tehotes-
tin” ensimmaisesta Helsingin Sanomissa julkaistusta mainokses-
ta. Se on vakiomuotoinen mittaviline, jolla selvitetd4an mainosten
tavoittavuutta, vastaanottoa ja vaikutusta kohderyhmissa. Joulu-
kuussa tehtiin mys analyysi presidenttiehdokkaiden kannatuk-
sen muutoksista d4nestdjiryhmissi kuten eri puolueiden kannat-
tajien keskuudessa, ikiryhmissa, naisten ja miesten keskuudessa
jne.

Riitta Uosukaisenkin vaaliorganisaatio yritti SDP:n tapaan saa-
da kiyttoonsa viikoittaisen jatkuvan kannatusmittauksen tidsma-
analyyseineen, mutta ei onnistunut tavoitteessaan. Niin joudut-
tiin tyytymiin medioiden julkistamiin kannatusmittauksiin seka
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Nykypéaivan ja Suomenmaan yhdessa tilaamaan kirkiehdokkaiden
julkista esiintymista arvioivaan viikkoseurantaan. Kampanjapaail-
likk6 Kaira kertoo tehneensi aloitteen tutkimuksesta Nykypaivin
paitoimittajalle Jarmo Virmavirralle, jolla oli jo samantapainen
idea kypsymdssa.

Elisa Juholinin omat kokemukset Elisabeth Rehnin kampanjassa
ja hinen tutkimuksensa kampanja-aktivistien kokemuksista tuo-
vat tarkedn lisian kuvaan gallupien roolista vaalitydssa. Muuttuvat
kannatusluvut eivit vaikuta vain d4nest&jiin ja ehdokkaan niky-
vyyteen mediassa, joista on ollut puhe jo edell4, vaan myo6s rahoit-
tajiin, muihin kampanjan tukijoihin ja vapaaehtoistyontekijéihin.
Mita viljemmassa suhteessa vaalityohon tukijoukot ovat siti her-
kemmin ne vetdytyvit pois voiton alkaessa kadota niképiirista.
(Juholin 2000a, 116-117) Tdméa ongelma koskee erityisesti niitd
ehdokkaita, joilla ei ole takanaan sellaista suurta ja vakiintunutta
poliittista koneistoa kuin SDP:n, Kokoomuksen ja Keskustan eh-
dokkailla. Korkea tai nouseva kannatus oli omiaan vahvistamaan
niidenkin resursseja.

Timo Laaninen kertoo juuri niin kiayneen Esko Ahon kampan-
jassa. Kun Aho kannatusmittausten kirjessi aloitti joulukuussa
laajan maakuntakierroksensa, tilaisuuksissa oli mukana paljon va-
ked Keskustan omien joukkojen ulkopuolelta. Rahoituksessa tima
nakyi esimerkiksi siten, ettd kansan syvit rivit ostivat tuhansit-
tain Ahon vaalikirjaa, jonka hinta oli parisataa markkaa kappale.
Ei edellisissd presidentinvaaleissa Paavo Viyrysen kirjaa ostettu
lainkaan yht4 innokkaasti. Toinen merkittavi piirre oli se, ettd
Uosukaisen kannatusnumeroiden lihtiessi jyrkkaan laskuun ko-
koomusaktiiveja siirtyi Ahon puolelle jo ennen kuin ensimmaista
kierrosta oli viel4d danestetty. Tami nidkyi Laanisen mukaan niin
eduskunnan kaytavilld kuin kenttatasollakin. Julkisuudessa ei vie-
14 tassi vaiheessa kehdattu esiintyi omaa ehdokasta vastaan.

Lauri Kaira ei myonni, ettad Uosukaisen olisi menettinyt aktii-
visia tukijoitaan laskevien gallupnumeroiden mukana. Rahoituk-
sen suhteen hin toteaa tietyn vaikutuksen. Kampanjan alkuvai-
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heessa Uosukaisen ollessa kirjessa taloudellisen tuen tarjonta oli
runsasta, mutta loppua kohden tilanne normalisoitui.

Toinen kierros

Ensimmaisen ja toisen ainestyskierroksen valiin jidvan kolmen
viikon kuluessa julkaistiin seitsemin kannatusmittausta. Aluksi
Halonen oli voitolla ja naytti lisdavan etumatkaansa. Se oli enim-
milldan 14 prosenttiyksikk6ad muutama paivi ensimmaiisen danes-
tyskierroksen jilkeen. Sitten ero alkoi kaventua ja oli vajaa viikko
ennen toista dinestyskierrosta tehdyissi viimeisissi mittauksis-
sa 2-4 prosenttiyksikk6é4. Tuon suuruinen ero mahtuu otoskoko
huomioiden viiden prosentin riskilli laskettuun virhemarginaaliin
[278]. Kannatuksen kaaret muistuttivat kuuden vuoden takaisia
trendeja. Silloin Elisabeth Rehn ampaisi aluksi selvain johtoon.
Silloinkaan johtoasema ei riittinyt houkuttelemaan lisi4 kannat-
tajia, vaan painvastainen kehitys vei Ahtisaaren presidentiksi.

Taulukko 5.3.

Presidenttiehdokkaiden kannatus ennen vuoden 2000 presiden-
tinvaalin toista kierrosta tehdyissa kannatusmittauksissa

(% kantansa ilmoittaneista).

Aineisto keratty

17.1. |17.- 19.- 24.- 31.1.- | 1.2. 1.-2.2. |6.2.
18.1. |20.1. |25.1. |1.2.

Tutkimuslaitos ja tilaaja

SG RI TT RI RI SG TT Vaali
HS MTV3 | YLE MTV3 | MTV3 HS YLE

Esko Aho 47 45 43 45 47 49 48 48.4
Tarja Halonen 53 55 57 55 53 51 52 51.6
N 1109 | 1167 | 1000 | 1209 | 1118 | 1435 1504

Julkistamispaiva
19.1. [ 19.1. [ 21.1. [ 26.1. [ 2.2. [ 3.2. [ 3.2,

(Aineistot koottiin puhelinhaastatteluin, joiden otanta perustui satunnais-
otannan ja kiintiopoiminnan yhdistamiseen.)
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Kampanjoiden kisitysta kannatusmittausten vaikutuksesta d4nes-

tajiin kuvaa Timo Laanisen haastattelussa esittima toteamus:
Harmittaa toisen kierroksen valiviikko ilman gallupeja, pitki
galluptyhjio. Voi jossitella, ettd jos olisi saatu Ahon nousua osoit-

tava kannatuslukema ajoissa, olisiko se vahvistanut riittavisti
loppukiria.

Esko Aho ihmetteli tammikuun lopussa julkisesti uusien kanna-
tuslukujen viipymista. Aholla tuntui olevan kisitys, etti hinen
kannatuksensa on nousussa ja d44nestéjien pitiisi saada tietd se.
Myoés Markku Jéidskeldisen ajatukset kulkevat samaan suuntaan
kuin Ahon ja hinen esikuntansa:
Toisella kierroksella olisi saattanut olla suuri merkitys sellaisella
gallupilla, jonka mukaan Aho viikkoa ennen vaalia olisi tullut Ha-
losen kantaan tai mennyt ohi. Meidan viikoittaisissa mittauksissa

Aho ei kertaakaan ohittanut Halosta. Se viliviikko jii mittaamat-
ta meilti niin kuin medioiltakin.

Puheet viliviikosta kuulostavat hieman yllattavilta. Julkaistiinhan
kannatusmittauksia joka viikko. Seka mittausten etti tulosten jul-
kistamisen pisin vili oli seitsemin paivai. Tuona aikana tammi-
kuun lopussa Ahon kannatus jatkoi nousuaan kahdella prosent-
tiyksikolla 47 prosenttiin. Aho oli viikkoa ennen vaalia noussut
lahelle Halosta.

Kolme piivii ennen toista danestyskierrosta julkaistut Talous-
tutkimuksen ja Suomen Gallupin kannatuslukemat osuivat hikel-
lyttivan lahelle vaalin tulosta poiketen siiti eri suuntiin vain puo-
lisen prosenttiyksikkoa. Tuossa vaiheessa yleisin median danes-
tijille tarjoama tulkinta oli se, ettid nyt ollaan virhemarginaalin
sisilla ja kumpi tahansa voi olla ykkénen.

Lopuksi

Ajatellaanpa presidentinvaaleja ehdokkaiden valinnan tai vaali-
taistelun nikokulmasta, kiinnitetiinpi huomio dinestijien rat-
kaisuihin tai ehdokkaiden ja heiddn kampanjaorganisaationsa toi-
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mintaan, kannatusmittaukset ja muut niiden tapaiset tutkimukset
ovat tulleet kiinteiksi osaksi vaaleja. Tuskin milld4n taholla enii
kiistetdan tutkimusten osuutta vaalituloksen muotoutumisessa.

Useat seikat ovat erikseen ja yhdessi johtaneet tihin suun-
taan. Yksi niistd on kansainvilisten vaikutteiden ja oppien omak-
suminen suomalaisessa politiikassa. Yhdysvalloista sekid suoraan
ettd Britannian ja Ruotsin kautta tulleet poliittisen markkinoin-
nin mallit on tunnistettavissa vuoden 2000 presidentinvaaleissa.
Neljan vahvimman ehdokkaan kampanjoissa sovellettiin lintisten
kampanjagurujen tai markkinointiviestinnan oppeja. My6s vaali-
journalismi muistutti amerikkalaista enemmaén kuin koskaan.

Toinen ldhtékohta on uusi presidentinvaalitapa. Suora kansan-
vaali antaa dinestijille todellisen vallan ja lisdi jokaisen d4nen ar-
voa. Vaalin kaksivaiheisuus ja Suomen puoluejirjestelmdstd johtuva
ehdokkaiden runsaus johtavat monimutkaisiin kilpailuasetelmiin
ja houkuttelevat 4anestijia laskelmointiin ja taktikointiin.

Kaiken taustalla vaikuttaa se yleisempi yhteiskunnallinen ja
poliittinen kehitys, joka nikyy danestajien individualisoitumisena
ja vahittiiseni irtautumisena puoluepoliittisista siteisti. Valin-
toihin vaikuttavat puoluekannan ohella tai ohi monet muutkin
dinestijin ja ehdokkaiden piirteet, kuten sukupuoli, iki, kult-
tuuritausta, maailmankatsomus, kisitykset presidentin tehtavis-
ta ja ehdokkaiden sopivuudesta niiti toteuttamaan. Kriteereiden
monitahoisuus johtaa helposti ristiriitatilanteeseen, jossa yhdet
kriteerit viittaavat timan ehdokkaan suuntaan ja toiset tuon. Tal-
laisessa ristiriidassa d44nestéjien kannat ovat epivarmoja ja alttiita
muuttumaan. Siksi vertailu gallupien tarjoamaan kuvaan toisten
valinnoista, niiden perusteista ja muutosten suunnasta voi nousta
ratkaisevaksi tekijaksi.

Tallaisen sosiaalisen vertailun mahdollisuus perustuu tati ny-
kyi joukkoviestinten rahoittamiin ja julkistamiin kannatusmitta-
uksiin. Mediat organisoivat kaksisuuntaista tiedonvilitysta esitta-
mallad ehdokkaita d4nestdjille ja d4nestdjien reaktioita ehdokkail-
le ja heiddn kampanjoilleen. Siini sivussa lahes kaikki d4nest4jat
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tavoittava julkisuus kertoo heille muiden d4anestijien mielipiteista
ja niiden muutoksista.

Kannatusmittauksia kisitelleessid julkisessa keskustelussa
ndytti pahimmaksi ongelmaksi nousevan niiden vaikutus danes-
tajien valintoihin. Vaikka siti ei aina suoraan sanottukaan, kri-
titkin karki osoitti ensisijaisesti d44nestéjiin. Sen mukaan ihmiset
toimivat irrationaalisti mennessidan virran mukana tai asettues-
saan todennikéisen voittajan puolelle. Vield useammin d4nest4jia
paheksuttiin siiti, etti he taktikoivat ja rationaalisti laskelmoiden
pyrkivit vaikuttamaan vaalin lopulliseen tulokseen.

Demokratiassa kansalaisilla on suvereeni oikeus paittai itse
poliittisten valintojensa perusteista. Siksi gallupien aiheuttamien
ongelmien ratkaisuja haettiin jirjestelmin tasolta. Taas kerran
nousi esille vuosien mittaan toistettu ajatus kannatusmittausten
ja/tai niiden julkaisemisen rajoittamisesta vaalien alla. Kun koko
vaalitapaa vaadittiin muutettavaksi, oli yhteni perusteena gallupi-
en perissa juoksevien dinestéjien kypsymattémyys vaativaan suo-
raan kansanvaaliin. Oman kéasitykseni mukaan danestdjilla — eika
vain kampanjatoimistoilla — on oikeus tietia miten muut danesta-
jat arvioivat ehdokkaita ja reagoivat heiddn suorituksiinsa. Kan-
natusmittausten ja niiden tulosten julkisuus on tirkeid myos siltd
kannalta, etti se tekee vaalikampanjoista avoimempia.

Ylilatautunut gallupjulkisuus sai vaalit ndyttimain turhan pal-
jon kilpailulta ja osoitti samalla d4nestijille polititkan penkkiur-
heilijan roolia. Kisavaikutelman syntyminen presidentinvaaleista
ei tietenkiain johtunut vain kannatusmittauksista ja medioiden
tavasta tulkita niitd. Myos ehdokkaat itse ja heiddn kampanjaor-
ganisaationsa kokivat suuren urheilutapahtuman tuntua. Eika se
ole ihme. Presidentivaalithan ovat kilpailu.

Viitteet

1 Alkuperiinen versio julkaistu kirjassa Pekka Isotalus & Eeva Aarnio
(toim.) Presidentti 2000. Mist4 vaalit on tehty? SoPhi, Jyviskylan
yliopisto.
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6 Karttoja ja kompasseja
sosiokulttuuriseen maisemaan

Kevailla 2005 levisi kulovalkean tavoin uutinen, jonka mukaan
luovuus vihenee huolestuttavaa vauhtia. "Luovan luokan osuus
pienenee tyytyviisessi Suomessa” otsikoi Aamulehti 12.4. ja "Tut-
kimusyhtié: Suomesta kadonnut vuodessa 150 000 luovaa ihmis-
ta” Helsingin Sanomat samana paivana.

Uutiset perustuivat Suomalaisen tyén liiton ja MDC RISC
International Oy:n edelliseni paivani julkistaman mielipidetut-
kimuksen tuloksiin. RISC Monitor -tutkimusohjelman aineistosta
oli analysoitu esiin luova luokka ja sen laajuutta verrattiin edellis-
ten vuosien lukuihin. Vuoden 2005 tutkimuksessa luovan luokan
osuus oli 17 prosenttia. Edelliseni vuonna luku oli 20 ja vuosien
2002 ja 2003 tutkimuksissa 22 prosenttia.

Tieto luovan luokan kuihtumisesta oli laajasti esilli niin sa-
nomalehdissd kuin radion ja television uutis- ja ajankohtaisoh-
jelmissakin. Myés aikakauslehdet Annasta (15/2005) Talouseld-
main (29.4. ja 13.5.2005) ja Move Onl:iin (3/2005) kisittelivat
asiaa seuraavina viikkoina ja kuukausina. Jotkut tutkijatkin, ku-
ten historian professori Juha Siltala (2005) ja talousmaantieteen
professori Heli Marjanen (2005), tarttuivat aiheeseen tuoreeltaan.
RISC Monitorin tulos huomioitiin myos tieteellisissd artikkeleissa
(esim. Vaaranen 2005) ja julkisen hallinnon suunnittelumuistiois-
sa (esim. Tithonen & Kuusi 2005; Mikkonen-Young 2005). Yhteis-
ta kaikelle tille kirjoittelulle oli se, ettd tuloksiin suhtauduttiin
luottavaisen kritiikittdmaésti.

Tutkimusyritys osoitti erinomaista taktista oivaltamista otta-
essaan juuri luovuuden tutkimusohjelmansa markkinointiteemak-
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si. Sille oli vahvaa kysynti4 Suomessa - ei vihiten hallitusohjel-
maan kirjatun kansallisen luovuusstrategian laatimisen vuoksi. Yh-
dysvaltalaisen talousmaantieteilijan Richard Floridan tutkimukset
luovuudesta olivat herittineet taallikin laajaa huomiota. Luovan
luokan késite oli juuri hanelta periisin.

MDC RISC International sovelsi menestyksellisesti luovan luo-
kan kasitettd, vaikka tutki oleellisesti eri asiaa kuin Florida. Ha-
nen luova luokkansa perustui ammatteihin ja niiden tyétehtavien
edellyttimain luovuuteen (Marjanen 2005). RISC Monitorin luo-
vassa luokassa oli kyse arvoista ja asenteista. Tutkimusohjelman
vetdja Ilkka Halava korosti haastatteluissaan, ettd RISC:in kiyt-
tdma luovan luokan kisite kattaa koko vieston eiki liity luoviksi
miellettyihin ammattinimikkeisiin. Tuossa luokassa mikiin am-
mattiryhma ei ylikorostu. (Esim. Poikolainen 2005) RISC Moni-
torin luova luokka paikantuu siis yhteiskuntaan aivan eri tavalla
kuin Floridan kuvaama. Tam4 ero ei kuitenkaan estinyt RISC:in
tutkijoita ottamasta suosittua kasitetta luovasti uusiokiyttoon.

RISC Monitor ja Valuegraphics

Luovuuden kuihtumista koskevien tulosten julkaiseminen on esi-
merkki kaupallisen tutkimusohjelman tavasta huolehtia nikyvyy-
destaan. Kauppatavaraksi tuotetun ja tilaajien yksityiseen kayt-
to6n tarkoitetun tutkimustiedon joukosta paistetdin julkisuuteen
joitakin tuloksia, joiden oletetaan herittivin median kiinnostus-
ta. Samaan tapaan toimivat monet muutkin tutkimusohjelmat,
esimerkiksi Taloustutkimus Oy:n Valuegraphics. Sekin seuraa kan-
salaisten, kuluttajien ja yleiséjen arvoissa, asenteissa ja eliman-
tyyleissa tapahtuvia muutoksia. Valuegraphicsin tulosten perus-
teella Suomen Kuvalehdessa 33/2004 selostettiin puolueiden kan-
nattajaryhmien arvoprofiileja ja Helsingin Sanomissa 14.2.2004
erimerkkisten autojen ostamisen taustalla olevia arvoja.
Yhteiskunnan arvo- ja asenneilmastoa ja eliméantyyleji kartoit-
tavista tutkimusohjelmista RISC Monitor on toiminut Suomes-
sa pisimpiin ja saanut vahvimman markkina-aseman. Research
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Institute on Social Change, joka kiyttiad nimestiin lyhennetti
RISC, aloitti kansainvailiset asennetutkimuksensa viidessi suu-
ressa Euroopan maassa vuonna 1980. Suomi on ollut mukana
tutkimuksessa 1990-luvun alusta lihtien (RISC Monitor 2001,
1). Tutkimusohjelman toinen juuri on 1970-luvun alussa kiynnis-
tynyt yhdysvaltalaisen Daniel Yankelovichin kehittimi Monitor
-tutkimus, jota on tehty Suomessa vuodesta 1975 lahtien (Moni-
tor 1983, 1-2; Lotti 1994, 246)

Molemmissa tutkimuksissa perusajatus oli pitkille sama.
Suureen otokseen ja laajaan muuttujajoukkoon perustuvin mo-
nimuuttuja-analyysein etsittiin asenteiden ja arvojen perusulot-
tuvuuksia ja niiden miairittamii kansalais- ja kuluttajaryhmii.
Tulosten perusteella piirrettiin moniulotteisia sosiokulttuurisia
asennekarttoja, joihin ihmiset ja heidin ominaisuuteensa voitiin
sijoittaa. Muutokset ilmenivit siirtymini kartalla.

RISC Monitorin perustuote on ollut Perus- ja trendiraportti.
”Se on perinteinen ylemmin johdon strategiatydkalusta muovau-
tunut syviluotaus niihin asenteisiin ja elimintyyleihin, jotka kes-
keisesti vaikuttavat markkinoihin, kulutuskayttiytymiseen ja ylei-
semminkin yrityksen toimintaymparisté6n.” (RISC Monitor 2001,
225) Perusraportin ohella tarjolla on ollut joukko sovelluksia, jois-
sa tuloksia kytketaan tilaajien erityistarpeisiin.

Tutkimusyhti¢ esittelee toimintaansa ja tuotettaan seuraavaan
tapaan:

RISC MONITOR 2006

Arvoideaaleista asiakastyytyvaisyyteen, sosiokulttuurisesta muu-
toksesta segmentointiin, mainonnasta mediavalintoihin, peloista
puoluekantoihin, alkutuotannosta asiakastyytyviisyyteen, kulu-
tuksesta korkorahastoihin, brandeista benchmarkingiin, autoista
asumiseen, aamusta iltaan, Suomesta Eurooppaan, huomisesta
tulevaisuuteen.

Tulevaisuutta et voi mitata, mutta kukapa haluaisi kohdata
huomisen valmistautumatta?

RISC Monitor on Suomen markkinoilla kehittynein ja koko-
naisvaltaisin syviluotaava tutkimusohjelma, joka mittaa laajasti
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suomalaista sosiokulttuurista muutosta ja yhdistai sithen tuote-,
palvelu- ja mediakayttoa. Mitattavat alueet ovat yhteiskunnalli-
sia, hengellisij, poliittisia ja kaupallisia. Kehittyneen tutkimus-
metodiikan avulla aineisto palvelee niin syviluotauksessa kuin
skenaarioiden muodostuksessa. RISCi4 toteutetaan n. 40 maassa,
jolloin RISC palvelee myés vientimarkkinoijaa vaativassa ympa-
ristéssdan. RISC Monitoria on toteutettu Suomessa 1970-luvun
lopusta lihtien ja siti on tiedeyhteiséissd luonnehdittu kansalli-
sesti merkittiviksi tietovarannoksi. Siksi RISC Monitorin tietoja
usein siteerataan julkisuudessakin: pitkittdistutkimusmallilla
kerattiva tieto luo kayttokelpoisen ja luotettavan kuvan eri ai-
healueisiin myds journalistiseen kdyttoon.

MDC RISC International on osa kansainvilista RISC-verkos-
toa. RISC-tutkimusohjelman, samoin kuin yrityksen, nimi tulee
sanoista Research Institute on Social Change. Palvelemme niin
yksityista kuin julkista sektoria seka tiedeyhteis6ji erilaisissa
tutkimushankkeissa. Asiakkaamme ovat merkittivii suomalaisia
tai monikansallisia yrityksii tai julkisyhteis6ji. (www.mdcrisc.f1)

TNS Gallup-ryhmd on omistanut MDC RISC Internationalista 60
prosenttia ja Ranskalainen RISC S.A. 40 prosenttia. Kesillda 2006
TNS Gallup Oy osti koko osakekannan. RISC tutkimusohjelma
siirtyy TNS Gallupin tytiryritykseen Marketing Radariin. (http://
www.tns-global.com/corporate)

RISC:in lahin kilpailija Suomessa on Valuegraphics. Sita to-
teuttaa niin t44lla kuin Baltiassakin Taloustutkimus Oy. Taman
kansainvilisen tutkimusohjelman on kehittidnyt ruotsalainen so-
siologi ja mielipidetutkija Hans Zetterberg. (http://www.taloustut-
kimus.f1)

Namai kaksi tutkimusohjelmaa muistuttavat toisiaan niin kes-
keisen sisdltonsa kuin kiyttotarkoitustensa suhteen. Molemmat
kuvaavat suomalaisten arvomaailmaa ja sen muutoksia kolmiulot-
teisen kartan avulla. Ulottuvuuksien perusteella ihmiset jaetaan
yhdeksiin tai kymmeneen arvo- ja asenneryhmiin. Kummassa-
kin tutkimuksessa vaikkapa erimerkkisten autojen ostajat, eri ai-
kakauslehtien lukijat, puolueiden kannattajat, eri alojen harras-
tajat, yritysten asiakkaat jne. voidaan sijoittaa kolmiulotteiseen
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arvoavaruuteen. Saman informaation perusteella voidaan kullekin
automerkille, aikakauslehdelle, puolueelle, harrastukselle ja yri-
tykselle laatia keskimiiraiset arvo- ja asenneprofiilit. (Mainosta-
jien liitto 2005, 30-31; http://www.kuvalehdet.fi/mediatiedot_
pdf/valuegraphics;  http://www.kuvalehdet.fi/mediatiedot_pdf/
risc_monitor)

Tutkimusten sosiokulttuuriset kartat muistuttavat vuosikym-
menen puolivilissid paljon toisiaan. Kumpikin tutkimusohjelma
on madritellyt yhden ulottuvuuden joustavuuden ja sidonnaisuuden
vilille. RISC:in muutos—pysyvyys -ulottuvuus ei liene kovin kauka-
na Valuegraphicsin modernisuus—traditionaalisuus -ulottuvuudesta.
Valuegraphicsin kolmas ulottuvuus humanismi-materialismi panee
vastakkain muut ihmiset ja oman aineellisen hyvinvoinnin. Silld
on yhtymikéhtia RISC:in vastuun ja nautinnon viliseen ulottuvuu-
teen.

Ulottuvuuksien yhdenmukaisuudesta johtuen niiden kombi-
naatioina rakennetuilla sosiokulttuurisilla ryhmilla on jonkinlai-
nen vastaavuus. Ryhmien nimityksissa on kuitenkin kiytetty sen
verran luovuutta, ettei niiden suora rinnastaminen ole helppoa.

Yksi ilmeinen ero tutkimuksilla on. Valuegraphicsin arvoulot-
tuvuudet on alun perin rakennettu psykologian ja sosiologian teo-
rioiden varaan. RISC Monitorin ulottuvuudet perustuvat sen si-
jaan ad hoc -tyyppiseen tutkimusotteeseen. Siini on ilman selkeda
teoreettista lihtokohtaa otettu tarkasteltavaksi suuri joukko arvo-
ja, asenteita ja elimantyylia mittaavia kysymyksia, joiden pohjalta
monimuuttuja-analyysien avulla sitten rakennettiin moniulottei-
nen asennekartta. (Zetterberg 1998; Vuorisjarvi 2003; Grunert &
Brunsé & Bisp 1993)

Nykyisellaidn tutkimusohjelmien vilinen ero ei tissi suhtees-
sa ole kovin suuri. RISC Monitorin arvoulottuvuudet eivit enii
ole puhtaan induktiivisesti tutkimusaineistojen varaan rakentu-
via. Ne ovat vihitellen saaneet teoreettista kantavuutta, kun niita
on tulkittu suhteessa tunnettujen arvotutkijoiden kuten Milton
Rokeachin ja Shalom Schwartzin teorioihin. (Pohjanheimo 2001)
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Kuvio 6.1.
Suomalaisten jakautuminen sosiokulttuurisiin ryhmiin RISC Moni-

torin ja Valuegraphicsin mukaan vuonna 2003 (%)

RISC MONITOR

innostujat

polunnayttajat nopeatempoiset
opastajat nayttaytyjat
sailyttgjat tavoittelijat
huolehtijat monitoimijat
tyytyvaiset
VALUEGRAPHICS
10

10

Vaikuttajat

Esikuvahakuiset
erottujat

Kotirakkaat

13

10

(Lahteet: RISC:in osalta Vuorisjarvi 2003; Valuegraphicsin osalta WWW.
kuvalehdet.fi/mediatiedot)
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Valuegraphicsin ulottuvuudet eivit puolestaan ole puhtaan
deduktiivisesti teorioista johdettuja, vaan laajat empiiriset aineis-
tot ja havaitut sidannénmukaisuudet ovat niitdkin muokanneet.

Mediatalot RISC:ia hyodyntamassa
Joukkoviestinten tarjonta on ollut viime vuodet ennennikemit-
tomdissa myllerryksessi. Televisioformaatit tulevat ja menevit.
Onnenpyo6ra, Kymppitonni ja Napakymppi lopetettiin. Thmisten
kamppailut luonnon helmassa ja muut tositelevisioksi kutsutut
ohjelmat lisdantyivat. Nelosen uutiset, Subtv ja uudentyyppiset
lehdet tavoittelevat nuorta ja urbaania yleis64. Digi-TV on lisan-
nyt kanavia ja laajentanut ohjelmatarjontaa. Sanomalehdet suun-
taavat viestejaidn yha enemmain erillisryhmille.

Muutosten nopeutuvan rytmin taustalla on viestinten kilpailu
yleisosta ja varsinkin mainostajien tarpeisiin sopivista yleisoista.
Kilpailussa menestymiseen ei endi riitd, ettid kokeillaan kaiken-
laista uutta ja yleisétutkimusten avulla arvioidaan miten onnis-
tuttiin. Suunnitellessaan uusia tuotteita media kaipaa monipuo-
lista kuvaa potentiaalisista yleis6ist4 ja niiden kehityspiirteista.

Joukkoviestimet ovat jo kauan yrittineet tutkimustiedon
avulla pysya mukana yleisén arvojen, asenteiden ja muiden miel-
tymysten muutoksissa. Juuri tihin kysyntdan RISC Monitorin ja
Valuegraphicsin tapaiset tutkimukset tarjoavat omia vastauksi-
aan. Tutkimusohjelmista varsinkin edellinen on toiminut Suomen
kaikkien suurten mediatalojen karttana ja kompassina sosiokult-
tuuriseen maisemaan ja sen muutoksiin.

Sanomalehdistd Aamulehti on pisimpain ja monipuolisimmin
soveltanut RISC:ii. Lehden paitoimittaja Jorma Pokkinen kertoi
sovelluksista syksylla 2001 Tampereen yliopistossa jirjestetys-
sd journalismikritiikkiseminaarissa. Hian lihestyi asiaa kolmesta
nakokulmasta:

1) Miten RISC vaikuttaa toimitusten tyétapoihin?

2) Miten sen avulla tunnistetaan journalismin sisallsllisia

puutteita?
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3) Miten se ennustaa tulevaisuutta?

Pokkinen vastasi kysymyksiin kertomalla kaksi esimerkkii RISC:
in asennetypologian hyédyntimisesti lehden sisdllon kehitta-
misessd. Hin selosti esityksessaan harjoitusta, jossa toimittajien
tehtavini oli laatia Juutinrauman sillan avajaisista lehtiuutinen
typologian kullekin asenneryhmalle. Ideana oli tutkimusraportin
avulla tutustuttaa journalisteja yleisén asenteelliseen moninai-
suuteen ja raatilida osaryhmien erilaisiin asenteisiin sopivat uu-
tisversiot. Tarkoitus oli harjoitella tietoista "yleistjen kirjoittamis-
ta” uutisiin tai narratologian termein kuvaten siti, miten saadaan
sisdislukijat vastaamaan lehden todellisten lukijoiden kirjoa (Ridell
1994).

Vaikka arkisessa uutisjournalismissa ei olekaan mahdollista
laatia paivan kaikista aiheista kymmenta uutista puhuttelemaan
erikseen rationalisteja, kulutussuuntautuneita, avoimia ja itsevar-
moja jne., sovellus opetti huomaamaan yleisén moninaisuuden.
Asenneryhmilld on omia kiinnostuksen kohteitaan. Tdma voidaan
ottaa huomioon valitsemalla uutisiin nikékulmia, painotuksia ja
tyyleji sen mukaan mille asenneryhmalle ollaan kirjoittamassa
kustakin uutisaiheesta.

Tama ajattelutapa tuli esille padtoimittaja Pokkisen toisessa
esimerkissi. Siini oli kysymys lehden matkailusivujen rakentami-
sesta vastaamaan asenneryhmien kiinnostusta ja tarpeita. Idea on
suunnilleen se, ettd vaikkapa kokeilijoille, eettisille, turvallisuusha-
kuisille ja statushakuisille esitellddn kullekin omanlaisiaan matka-
kohteita kirjoittaen ja kuvittaen jutut tavalla, joka vastaa ryhmin
asenteellista vastaanottokyky4 ja elimantyylia.

Esimerkit kuvaavat sit4, miten RISC:in tarjoama informaatio
voisi auttaa tunnistamaan puutteita sisilléistd ja ohjaamaan toi-
mitusten tyStapoja. Tuloksena voisi olla entistd monidanisempia
journalismia, joka paremmin vastaisi segmentoitunutta kysyntaa.
Tallainen monidinisyys tosin edellyttidd perinteiseen kaikille tar-
koitettuun yleisjournalismiin verrattuna enemmdn niin toimituk-
sellisia resursseja kuin julkaisutilaakin.
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Jorma Pokkisen alustuksessaan esittimisti kysymyksista kol-
mas, miten RISC ennustaa tulevaisuutta, on mediatalon kannal-
ta ehka tarkein, mutta myds vaikein. RISC Monitorin perusmallin
tuolloinen nimi ACE eli Anticipating Change in Europe antaa lupa-
uksen tulevaisuuden hallinnasta. Kirjaimellinen suomennos viit-
taa tulevaisuuteen ainakin kolmessa mielessa. Se tarkoittaa muu-
toksen aavistamista ja ennakoimista, ennittimistd muutoksen
edelle ja muutoksen jouduttamista.

Sanomalehdelle, TV-kanavalle tai muulle joukkoviestimelle,
samoin kuin materiaalisia tuotteita myyville ja markkinoiville ta-
louden organisaatioille tai aatteita kauppaaville puolueille, arvo-
jen ja asenteiden muutosten ennakointi on keino varautua uuteen
tilanteeseen ja kiyttai sita hyvaksi. Ken ehtii muutoksen edelle,
voittaa markkinaosuuksia niilti kilpailijoiltaan, jotka yrittivat so-
peutua muutoksiin niiden jo tapahduttua.

Tulevaisuuden ennakointi on kuitenkin vaikeaa, eika RISC:illa
tai Valuegraphicsillakaan ole siithen varmoja ratkaisuja. Thmisten
kokemusten ja asenteiden aikasarjat ovat ensisijainen materiaali
tulevan ennustamisessa. Johdonmukaisesti nouseva tai laskeva
asennetrendi antaa aiheen odottaa samansuuntaista jatkoa. Tren-
din taittuminen vihjaa kidinteestd uuteen suuntaan. Enemmistén
tasolla vallitsevan kehityssuunnan vastainen muutos jossakin
edellikavijoiden ryhmassi saattaa olla ennakkovaroitus tulevasta
kiinteestd koko asenneilmastossa. Niin ajattelevat tutkimusten
tekijat ja kayttajat.

RISC:in kaytté sanomalehdissid on laajentunut vuosikymme-
nen alun jilkeen. Sen asiakkaina ovat Aamulehden ohella mm.
iltapaivilehdet, Savon Sanomat, Keskisuomalainen, Satakunnan
Kansa sekd Kymen Lehtimedian ja Alma Median maakuntaleh-
det. Kymmenluokkaisen asennetyypittelyn sijasta sanomalehtien
toimitustydssa sovellettiin vuosikymmenen puolivilissd yleisesti
pelkistetympii kaksiulotteista asennekarttaa ja sen varaan raken-
tuvaa neliluokkaista asennetypologiaa. Asennekartasta karsittiin
selkeyden vuoksi joustavuuden ja sidonnaisuuden vilinen ulottu-
vuus. (Hujanen 2004)
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Jaana Hujanen (2004) tutki Keskisuomalaisen, Savon Sanomien
ja Aamulehden journalistien kiasityksia RISC:in kaytosti toimi-
tustyossi ja journalismin uudistamisessa. Parinkymmenen tee-
mahaastattelun vastauksissa tuli esille vaihtelevia d4nenpainoja.
Yhtailta katsottiin, ettd yleison ryhmittely arvojen, asenteiden ja
muiden mieltymysten mukaan tarjoaa myénteisii mahdollisuuk-
sia ihmisldheisempiin ja yleisolahtéisempiddn journalismiin. Eri-
laisten ryhmien palveleminen voisi merkita tuoreutta, yllattavyyt-
t4 ja kiinnostavuutta, jotka saattaisivat kasvattaa yleis64 tai aina-
kin hidastaa sen vihenemisti. Toisten mielesta tillainen markki-
naldhtoéisyys ja RISC:in soveltaminen sanomalehdeltd kadoksissa
olevien ihmisten tavoittamiseen kevyella ja viihteelliselld aineis-
tolla uhkaa kriittisti yhteiskunnallista ja poliittista journalismia.

Vaitoskirjassaan Aatteista arkeen Keijo Lehto (2006, 380-386)
kuvaa muutosta, jonka kuluessa monissa sanomalehdissi journa-
lismin sisilt6d ohjaava linjapaperi korvautui arvojen luetteloilla
ja tyylikirjalla. Kun lehden arvoihin siséllytettiin luotettavuuden,
luovuuden ja ajankohtaisuuden ohella ihmisliheisyys, dynaami-
suus ja kannattavuus, paiadyttiin etsimdin toimintamalleja RISC:in
tapaisista tietolihteistd. Kannattavuus edellyttiad dynaamisia ja
ihmisliheisia ratkaisuja, jotka ottavat huomioon lukijoiden arvot,
asenteet ja elamintyylit. Niin yleisén arvot ja niiden muutokset
saivat tunnustetun aseman toimituspolititkan ohjenuorana. Esi-
merkiksi Keskisuomalaisessa ja Aamulehdessi juttujen sisiltod,
esittdmistapaa ja ulkoasua ohjeistavan uuden tyylikirjan tirkein
sisdlté on RISC Monitor -tutkimuksen konkretisointia. "Henkises-
ti RISC Monitor vaikuttaa saaneen niissi toimituksissa, joissa se
on otettu kiyttoon, hallitsevan aseman, ja perinteiset linjanmaa-
ritykset ovat jiineet sivummalle,” toteaa Lehto viitdskirjassaan.
RISC:in asemaa kuvastaa se, ettid sen soveltamisen aktiivisimmas-
sa vaiheessa Aamulehden toimituksen aamupalaverissa tarkastel-
tiin lehtijuttuja arvioimalla mihin sosiokulttuuriseen typologian
luokkaan niisté kukin sijoittuu.

Televisio-ohjelmien katsojat ovat pitkdin olleet tarkemmassa
seurannassa kuin sanomalehtien lukijat. Tutkimustarpeet eroavat
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jossakin miirin Yleisradion ja mainosrahoitteisten kanavien valil-
14. Mainostilan myynti ja hinnoittelu edellyttivit ohjelmakohtais-
ta tai ainakin katseluaikoihin kytkettdvai tietoa katsojien mairis-
ta ja katsojakunnan piirteista.

Kaikki valtakunnalliset televisiokanavat ovat kayttineet
RISC:id ohjelmapolititkan ja ohjelmasuunnittelun taustainfor-
maationa. Sosiokulttuuriset kartat ja niiden varaan rakennetut
asennetypologiat ovat tarjonneet johdolle ja strategiselle suunnit-
telulle pohjatietoa kansalaisista ja heidian segmentoitumisestaan
potentiaalisiksi yleiséiksi. Yleisradiota on kiinnostanut erityisesti
tutkimuksen tarjoama mahdollisuus kansainvilisiin vertailuihin.
Kun sen ei ole tarvinnut markkinoida ohjelmiaan mainostajille,
on kiinnostus yleiséjen asenneprofiileista ollut vihaisempai kuin
kaupallisilla kanavilla. MTV3:a ja TV Nelosta on erityisesti kiin-
nostanut RISC:in asennetypologian kytkeminen ohjelmien yleis6-
j4 ja niiden sosiaalista rakennetta kartoittavaan Finnpanelin Mit-
taritutkimukseen. Mainosten sijoittelua ohjelmiin on helpottanut
huomattavasti tieto siiti, millaiset arvo- ja asenneprofiilit niiden
yleiséilla on. (Mainostajien Liitto 2005, 20; Suhonen 2002)

Kansallinen mediatutkimus kartoittaa vuosittain 28 000 suoma-
laisen lehtien lukemista. Markkinointiviestinnéin Toimistojen Liiton
ja Levikintarkastuksen tilaama tutkimus siirtyi vuoden 2005 alusta
TNS Gallup Oy:1td Taloustutkimus Oy:n toteutettavaksi. Aineis-
ton keruun yhteydessa mitataan sekid RISC:in etti Valuegraphic-
sin sosiokulttuuriset profiilit ja ne on mahdollista liitt4d4 lehtien
lukijoiden taustatiedoiksi. (Mainostajien Liitto 2005, 18)

Helsingin Sanomien sunnuntaisivuilla (30.3.2002) toimittaja
Saska Snellman tarkastelee artikkelissaan "Mediaa maun mukaan”
joukkoviestinten tapaa soveltaa RISC Monitorin tapaisia tutki-
muksia sisdlléntuotannon ohjaamiseen.

Media kilpailee nyt vauhdikkaista ja nautinnonhaluisista nuo-

rista. Tyytyviinen ja hiljainen enemmist6 uhkaa unohtua, kun

markkinatutkijat etsivit taydellisti kuluttajaa. RISC -kielest4 on
tullut median ja markkinoiden yhteinen esperanto.
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Tutkimusmenetelmista

RISC Monitorin kohteena ovat 15-75 -vuotiaat suomalaiset. Ai-
neisto kootaan informoituna kirjekyselyni eli puhelinhaastatte-
lun ja kirjekyselyn yhdistelmina. Vuoden 2005 tutkimukseen vas-
tasi 5429 henkiléa. Vastausprosentti oli 57,8 noin 8000 hengen
alkuperiisesta otoksesta. (Mainostajien liitto 2005, 30; Aamulehti
12.4.2005)

Suuri vastaamattomien osuus herittiid kysymyksia aineiston
edustavuudesta. Jakautuvatko tutkimuksesta pois jadneet arvoil-
taan, asenteiltaan ja elimintyyliltdan samoin kuin lomakkeensa
tayttaneet? Ovatko ndyttdytyjit, joita leimaa seikkailunhalu, tren-
dikkyys, ulkoniko, elamykset, tunteet ja status, mahtaneet tayt-
td4 suuritdisen lomakkeen yhti uskollisesti kuin sdilyttdjit? Jal-
kimmadistd ryhmii kuvaavat perinteet, velvollisuudet, uskollisuus,
luottavaisuus, laki ja jirjestys. (Mediatieto 2005) [277] Vuodesta
toiseen tapahtuvien muutosten arviointia suurehko kato ei viltta-
mitta haittaa mikaili se eri vuosina on samankaltainen miiraltian
jalaadultaan.

RISC:in tutkimuslomake koostuu kysymyssarjoista, joiden teh-
taviani on kartoittaa moniulotteisesti ihmisten mielipiteiti, asen-
teita ja arvoja, heididn kokemuksiaan, odotuksiaan, toiveitaan ja
pelkojaan. Osa aineistosta kuvataan raportissa teemoittain pelkis-
tettyini aikasarjoina. Koko tutkimuksen ytimen muodostaa kui-
tenkin moniportainen, induktiivinen analyysiketju, jonka tuloksena
ovat kolmiulotteinen sosiokulttuurinen kartta ja sen pohjalle raken-
nettu 10 ryhméan segmentointimalli Western Scan (vuoteen 2001
saakka ACE 8 Euroscan). (RISC Monitor 2001; Vuorisjirvi 2003)

Analyysiketju lahtee noin sadasta viittamatyyppisesti muuttu-
jasta. Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta viittimit on muo-
toiltu siten, etti niiden voimakkaampi tai lievempi hyvaksyminen
osoittaa mitattavaa asennetta. Yleensa vastaavissa tutkimuksissa
on sekd myonteisii ettd kielteisid samaa asennetta mittaavia viit-
timid. Niin menetellen vihennetiin ongelmia, joita aiheutuu
siitd, etti osa vastaajista on mielelldidn samaa mieltd mahdolli-
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simman monen viittimin kanssa ja osalla on taipumus vastustaa
vaittdmia.

Lihella toisiaan olevista vaittdmistd — useimmiten parista kol-
mesta — kootaan monimuuttujamenetelmilld asennekimppuja, joi-
ta kutsutaan trendeiksi. Vuoden 2001 tutkimuksessa niiti oli 45
ja vuoden 2005 tutkimuksessa 37. Trendit rakennetaan uusiksi
muuttujiksi laskemalla yhteen alkuperiisten viittimien pisteet
kunkin vastaajan kohdalla.? Vastaajat sijoitetaan trendeihin pis-
teiden perusteella siten, ettd sijoittaminen edellyttda kahta kol-
masosaa trendin viittimien maksimipisteiden summasta. (Risc
Monitor 2001, 53; Pohjanheimo 2001)

Sosiokulttuurinen asennekartta muodostetaan muutamasta
kymmenesti keskeisimmasta trendista faktorianalyysin avulla. Se
on menetelm4, joka yhdistelee tarkasteltavia muuttujia siten, etta
samalle faktorille sijoittuvat muuttujat — tissi tapauksessa trendit
- korreloivat mahdollisimman voimakkaasti keskenin ja mahdol-
lisimman heikosti muille faktoreille sijoittuvien muuttujien kans-
sa (Alkula & Poéntinen & Ylostalo 1994, 267-275). Ulottuvuudet
saavat sisilléllisen tulkintansa niille vahvimmin latautuvien tren-
dien mukaan. Vastaajat sijoitetaan tihin kolmiulotteiseen ava-
ruuteen heidin faktorilatauksilla painotettujen trendipisteidensa
perusteella.

Kymmenluokkainen arvoryhmittely rakentuu asennekartan
ulottuvuuksien varaan siten, ettd kussakin asenneryhmissi on
piirteiti kolmesta eri ulottuvuudesta. Ryhmit 1 ja 6 tekevit poik-
keuksen. Niihin sijoitetaan kartan pystyakselin daripiihin sijoit-
tuneet vastaajat. Erilaisesta ryhmittelyperusteesta johtuen noiden
kahden ryhmin arvojen tulkinta poikkeaa muista kahdeksasta.

Euroscan 8 -typologian tarkastelu osoittaa joitakin ongelmia
mallin rakenteessa ja lahtokohtana olevissa muuttujissa. Ongel-
mat koskevat ilmeisesti my6s Western Scan -mallia, joka perustuu
pidosin samoihin kysymyksiin ja trendeihin. Keskeisin rakenteel-
linen ongelma on sosiokulttuurisen kartan ulottuvuuksien ja sen
myo6ti asenneryhmien ilmeinen epitasapaino suhteessa trendei-
hin. Tam4 ilmenee siini, etti typologian ylimmdssi, avointen ja
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itsevarmojen ryhmaissa kaikista 45 trendistd 40:n voimakkuus on
koko aineistoa suurempi. Trendien keskimiiridinen voimakkuus
tissa segmentissd on kaksinkertainen koko aineistoon verrattuna.
Avoimilla ja itsevarmoilla ei juuri ole omintakeista sosiokulttuu-
rista profiilia, kun lihes kaikki trendit ovat ryhmdissi keskimaa-
raista voimakkaampia.

Trendien painottuminen yhteen ryhmdiian kertoo siiti, ettd
kolmiulotteisen kartan tuottavassa analyysissd muodostuu vahva
yleisfaktori toisen ja kolmannen faktorin jaadessd huomattavasti
heikommiksi. Tallainen faktorirakenne puolestaan johtuu trendien
suuren osan positiivisista keskiniisista korrelaatioista. Siithen on
ilmeisesti kaksi syytd, jotka molemmat viittaavat epdonnistunee-
seen kysymysten kokonaisuuteen. Ensimmadinen syy on se, etti
kyselyn vaittdmit ja niisti muodostetut trendit mittaavat suurelta
osin toisilleen liheisii arvoja ja asenteita. Toinen syy on se edelld
mainittu seikka, ettd osalla vastaajista on taipumus hyviksyi viit-
tami4 ja osalla taipumus torjua niiti vaittdmien sisallosta riippu-
matta.

RISC Monitorin perusvilineiden kaytettdvyyden kannalta on
oleellista se, miten sosiokulttuurinen kartta ja asennetypologia
— Western Scan - rakennettiin Linsi-Euroopan ja Yhdysvaltain
vuoden 1997 aineistoihin pohjaavassa viitetutkimuksessa. Edelli-
nen versio Euroscan ACES8 oli muodostettu viiden suuren lantisen
Euroopan maan aineiston varaan. Viitetutkimuksessa asenneryh-
mit muodostettiin jakamalla aineisto kymmeneen yhti suureen
segmenttiin riippumatta siita kuinka suureksi ne olisivat muodos-
tuneet pelkistidan vastauksia tarkastelemalla ja trendipisteita ver-
taamalla. Niin saatiin trendeille typologian ryhmiin kuulumisen
raja-arvot, jotka "lukittiin” ja joita sitten sovellettiin kaikissa tut-
kimuksen maissa sithen saakka, kun otettiin kiytt66n seuraavan
viitetutkimuksen miirittelemét raja-arvot.

Tallaisesta menettelystd seuraa, ettd typologian prosentti-
jakautuma ei kerro asenneryhmien todellisesta suuruudesta sen
paremmin Suomessa kuin muissakaan tutkimuksessa mukana ole-
vissa maissa. Sen sijaan se kuvaa kunkin maan arvo- ja asenneryh-
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mien suhteellista kokoa verrattuna linsimaiden keskimiiraiseen
tilanteeseen vuonna 1997 ja ryhmien koon muuttumista vuodesta
toiseen. (Vuorisjarvi 2003, 10; RISC Monitor 2001; Pohjanheimo
2001; Suhonen 2002) Sosiokulttuuristen ryhmien koko suhteellis-
tuu myos sen perusteella, kuinka moneen osaan kansalaiset jae-
taan. Mit4 useampia ryhmii, siti pienempii ne ovat keskimairin.

RISC Monitorin — samoin kuin Valuegraphicsinkin — tapa jakaa
kansalaiset viitetutkimuksen pohjalta keinotekoisesti alun perin
suunnilleen samankokoisiin sosiokulttuurisiin ryhmiin antaa har-
haanjohtavan kuvan arvojen ja asenteiden pirstaleisuudesta. [kat-
so kuvio 6.1.] Yhti viirin on ylipa4tdan puhua jonkin asenne- ja
arvoryhmin suuruudesta Suomessa.

Kuten kuviosta 6.1. nikyy, innostujiksi nimettyji oli Suomessa
vuoden 2003 tutkimuksen mukaan nelja prosenttia. Se on indek-
siluku, joka kertoo suomalaisten innostujien mairidn suhteessa
sithen, etti vastaavan ryhmin keskimairiinen osuus lintisessi
maailmassa kuusi vuotta aiemmin oli asetettu kymmeneksi pro-
sentiksi. Innostujien miiristid Suomessa vuonna 2003 voidaan
siis sanoa vain, etti heitd oli hieman alle puolet siitd, mit4 Linsi-
Euroopassa ja Yhdysvalloissa vuonna 1997.

Vuonna 2006 kansainvilinen RISC Monitor tutkimusohjelma
otti kiytt6én uuden mallin Western II. Sen rakennusperiaate on
pddosin sama kuin edeltijilliin. Osa asennetrendeji uusittiin,
miki nikyi asennekartan ulottuvuuksien nimityksissi. Sosiokult-
tuuristen ryhmien suhteen merkittivin muutos oli mukana kulki-
joiden ryhmin muodostaminen kartan ulottuvuuksien leikkaus-
pisteen ympérilli. Uuden mallin kymmenen yhti suurta ryhmia
rakennettiin syksylld 2002 kootun viiteaineiston pohjalle.

Asennetypologia on siis ldhtokohdaltaan kansainvilisesti yh-
denmukaistettu, moniportaisessa tilastollisten analyysien ja tul-
kintojen ketjussa syntynyt induktiivinen yleistys yksittdisten ihmis-
ten asenteista ja niiden vilisistd kytkennoisti. Monimutkainen
apparaatti herittad kysymyksen mallin luotettavuuden kahdesta
puolesta: reliabiliteetista ja validiteetista. Niiden arviointi on vaike-
aa tutkimuksen perusraportin tarjoaman informaation niukkuu-
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den vuoksi. Julkisuudessa saatavilla olevien tietojen varassa se on
mahdotonta. [273]

Western Scan -mallin reliabiliteetissa on kyse siit4, kuinka hy-
vin kuhunkin asennetrendiin otetut alkuperiiset muuttujat mit-
taavat samaa trendid. Ylemmalla abstraktiotasolla reliabiliteetti
tarkoittaa sitd, ettid sosiokulttuurisen kartan ulottuvuuksille si-
joittuvat trendit korreloivat riittavisti keskendan. Ainakaan RISC
Monitorin vuoden 2001 raportista ei 16ydy tulosten reliabiliteetin
arvioinnin kannalta tarpeellisia perustietoja. (Grunert, Brunsé &
Bisp 1993; Alkula, Péntinen & Ylostalo 1994; 97-99, 267-277)

Tulosten validiteetti riippuu siitd, kuinka hyvin ja osuvasti
trendeille, ulottuvuuksille ja typologian ryhmille annetut nimet
ja luonnehdinnat vastaavat niiden pohjana olevien alkuperiisten
vaittamien sisiltod ja todellista ihmisten ajattelun eriytymisti. Va-
liditeettia rasittaa abstrahoinnin moniportaisuus. (Eskola 1973a)

Ensimmaisessa vaiheessa alkuperiisille asenneviittamille, joita
ei kerrota ainakaan vuoden 2001 perusraportissa, annetaan sisil-
l6llinen tulkinta. Toisessa vaiheessa naiti muuttujia yhdistelladn
trendeiksi, jotka puolestaan tulkitaan antamalla niille sisdltéd ku-
vaava nimi. Kolmannessa vaiheessa asennekimpuista muodos-
tetaan asennekartta, jonka kolmen ulottuvuuden piille annetaan
jalleen uudet abstraktit nimet. Lopulta neljinnessi vaiheessa
ulottuvuuksia yhdistellain asennesegmenteiksi tai -ryhmiksi, jotka
jalleen nimetdan. Tutkimustulosten lukijan ei ole helppo arvioida,
mitd neljan abstrahointi- ja nimedmisportaan jilkeen esimerkiksi
sellaiset ymmarrettiavilti kuulostavat ryhméanimitykset kuin po-
lunndyttdjit, opastajat tai huolehtijat lopulta tarkoittavat.

Validiteetin arviointia helpottaa se, ettd tutkimuksen perus-
raportissa kerrotaan trendien voimakkuus asenneryhmissi ja
trendien taustalla olevien viittimien tulkinnat. Edelli todettu
lahes kaikkien trendien keskimairiistd huomattavasti vahvempi
asema aqvointen ja itsevarmojen ryhméssi murentaa tuon ryhmin
luonnehdinnan validiteettia.

Niin RISC:in kuin Valuegraphicsinkin raporteissa ja tutkimus-
ohjelman esittelymateriaaleissa asenneryhmien graafinen kuvaus
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(kuvio 6.1.) antaa vaikutelman, etti ne erottuisivat selvirajaisesti
toisistaan. Todellisuudessa tilanne on painvastainen. Typologian
laatimisen metodeista johtuu, ettd suuri osa ihmisistd sijoittuu
ldhelle ryhmairajoja, jotka niin erottelevat asenteiltaan jokseen-
kin samanlaisia ihmisia. Askel rajan yli ryhmésti toiseen on kovin
lyhyt varsinkin kartan ulottuvuuksien leikkauspisteen 14histolla,
johon suuri osa ihmisistd kasautuu. Ryhmien koon muutokset
vuodesta toiseen kertovat paljolti tallaisista lyhyista askelista ja
vahiisisti asenteellisista litkahduksista. Muutosten satunnaisuu-
teen viittaa se, ettd perittiisissa tutkimuksissa liikahdukset ovat
monilta osin edestakaisia (RISC Monitor 2001, 8). Uusi Western
Scan IT on tissi mielessi edeltdjidan realistisempi sen vuoksi, etta
ulottuvuuksien leikkauspisteen ympérille on muodostettu mukana-
kulkijoiden ryhma. Se oletettavasti vihent4i satunnaista heilahte-
lua muiden asenneryhmien valills kokoamalla muutosaltteimman
kymmenesosan tutkituista.

Taloustutkimus Oy:n Valuegraphics-tutkimusohjelma muistut-
taa menetelmiltdan RISC:ia. Se toteutetaan kirjekyselynd kahdesti
vuodessa. Kummankin kierroksen vastaajamiiri on noin 4000
henkei. Viestorekisteristd poimittu otos kattaa 15-79 -vuotiaat.
(Mainostajien Liitto 2005) Kirjekyselyjen palautus on vaihdellut
45-60 prosentin valilla.?

Valuegraphicsin arvoulottuvuudet ja -ryhmit rakennetaan suu-
rehkolle kysymysjoukolle tehdyin monimuuttuja-analyysein. Ryh-
mamalli muodostettiin pohjoismaisessa viitetutkimuksessa, jonka
aineisto jaettiin yhdeksian yhtad suureen arvoryhmaiin. Viitetut-
kimuksen aineisto kerittiin vuosien 1994-96 aikana Suomesta,
Ruotsista, Norjasta ja Tanskasta kustakin neljisosa koko aineis-
tosta. Menettely vastasi edelld kuvattua RISC:in viitetutkimusta,
jossa Western Scan -malli muodostettiin lintisen Euroopan ja Yh-
dysvaltain yhteisen aineiston pohjalta. Valuegraphicsin sosiokult-
tuurisessa typologiassa on alusta lahtien ollut yhdeksin ryhmai.
Kolmiulotteisen arvoavaruuden akselien viliin jaivit kahdeksan
sektoria muodostavat kukin oman arvoryhminsi, ja akselien leik-
kauspisteen ympirille sijoitettuu yhdeksis, jota kutsutaan arvo-
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keskioksi. Se vastaa Western Scan II -mallin mukanakulkijoiden ryh-
miid. Kahden tutkimusohjelman metodisesta samankaltaisuudesta
seuraa, ettd myos tulosten luotettavuus- ja tulkintaongelmat ovat
osin yhteisii.

RISC:in ja Valuegaphicsin metodinen vahvuus on niiden kan-
sainvilinen vertailtavuus, joka perustuu viitetutkimusten avulla
muodostettuihin malleihin ja mittavilineisiin. Kansainvilisid ar-
votutkimuksia arvioinut norjalainen Klaus Grunert on tyétoverei-
neen (1993) kiinnittinyt kriittista huomiota juuri tihan vertailta-
vuuteen. Keskeinen seikka on se, missi miirin samat kysymykset
mittaavat eri kulttuureissa samoja asioita. Mittavilineiden kult-
tuurien vilinen validiteetti on perusedellytys vertailtavuudelle.
Sama ongelma koskee tietysti kaikkia maiden vilisia tutkimuksia,
joissa pyritiidn vertailemaan sellaisia kulttuurin perustekijoita
kuin arvot ja asenteet. (Péntinen 2004)

Luova luokka

Western Scanin asennekartta ja sen varaan rakennettu kymme-
nen ryhmin tyypittely ovat hieman hankalia mielta4 niiden kol-
miulotteisuuden vuoksi. Siksi sosiokulttuurisen avaruuden kuva-
us pelkistetdin toisinaan kaksiulotteisiksi tasokuvauksiksi, joista
voidaan muodostaa helpommin ymmaérrettivii nelikenttii. Sa-
nomalehdet soveltavat usein yleisénsa tyypittelyssa muutos—pysy-
vyys ja nautinto—vastuu -ulottuvuuksien muodostamaa nelikenttia
(Hujanen 2004; Schrgder 1999).

RISC:in tutkijat nimesivit luovaksi luokaksi muutos—pysyvyys
-ulottuvuuden ja joustavuus-sidonnaisuus -ulottuvuuden varaan
rakentuvasta nelikentistd muutoksen ja joustavuuden vilisen ruu-
dun. Siihen sijoittui vuoden 2005 tutkimuksessa 17 prosenttia ky-
selyyn vastanneista.

Kuten edeltivistd metoditarkastelusta voi paitelld, tuo pro-
senttiluku ei kuitenkaan kerro luovan luokan osuutta suomalaisis-
ta vaan sen suhteellisen koon lihtien siiti, ettd vuonna 1997 teh-
dyssa viitetutkimuksessa neljisosa lantisen Euroopan ja Yhdysval-
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lat kattavasta aineistosta sijoitettiin tuohon nelikentin ruutuun.
Toisin sanoen Suomesta l6ytyi 17 prosenttia luovia ihmisii niill4
mittavalineills ja laskutavoilla, joilla sellaisia oli 25 prosenttia lan-
tisessa maailmassa kahdeksan vuotta aikaisemmin.

Suhteellisiakin lukuja tarkasteltaessa on syyti muistaa, etta la-
hes puolet suomalaiseen otokseen poimituista jattdi vastaamatta
kyselyyn. Mahtaako luova luokka poiketa muusta viestosta vastaa-
misaktiivisuuden suhteen ja mihin suuntaan? Onko vastaaminen
yhti aktiivista vuodesta toiseen, ja vastaako suomalaisten vasta-
usprosentti viitetutkimuksessa todettua?

Vaikka luova luokka ja sen suuruus ovatkin suhteellisia, saman
mittavilineen kiytté vuodesta toiseen mahdollistaa muutosten
tarkastelun. Puheet 150 000 ihmisen katoamisesta luovasta luo-
kasta ovat kuitenkin heikolla pohjalla juuri mittavilineen suhteel-
lisuuden vuoksi.

Eris perusongelma on tutkimuksen tiedottamisen ja sitd mu-
kailleiden joukkoviestinten esittimi mielikuva luovan luokan
selvirajaisuudesta. Todellisuudessa aineisto keskittyy nelikentin
muodostavien akseleiden leikkauspisteen ympérille. Luovankin
luokan jasenista suuri osa on hyvin lihella kolmea muuta luokkaa.
Vastaavasti niissi on ihmisij, joilla on vain lyhyt asenteellinen as-
kel "luovien” joukkoon.

Nelikentian ruutujen sosiokulttuurisia piirteiti voidaan tarkas-
tella vertaamalla ruutuja trendien voimakkuuden suhteen keske-
nain ja koko aineistoon. Voimakkuus tarkoittaa trendiin kuuluvi-
en prosenttiosuutta. Luovan luokan leimallisin piirre on, etti 14-
hes kaikki trendit ovat siini voimakkaampia kuin koko joukossa.
Ainoastaan kuuden trendin kohdalla tilanne on péiinvastainen.
Prosentteina ilmaistenkin ero on suuri. Kun kaikkien trendien
keskimiiriinen voimakkuus luovassa luokassa on 38 prosenttia,
vastaava osuus koko aineistossa on 25 prosenttia. Ero ei kerro
luoviksi nimitettyjen erityisistd arvoista ja asenteista vaan siiti,
ettd tissi ryhmaissa lihes kaikki arvot ja asenteet ovat yleisempia
ja voimakkaampia kuin aineistossa keskimairin.

Taustalla on kolme ilmeist4 tekijaa. Ensinnikin luovaan luok-
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kaan luokitellut ihmiset reagoivat keskimairaista voimakkaammin
kyselyssi esitettyihin vaittdmiin. Toiseksi he voivat olla keskimaa-
raistd taipuvaisempia olemaan samaa mielti viittimien kanssa
riippumatta niiden sisillostid. Kolmanneksi kysymys on ilmeises-
ti siitd, ettd trendit ja niiden taustalla olevat vaittimit mittaavat
suurelta osin toisilleen liheisia arvoja ja asenteita. Yhdessd nimi
kolme tekijaa johtavat siihen, etti trendit korreloivat laajasti kes-
kendin, mika muovaa oleellisella tavalla Western-mallin pohjana
olevaa faktorirakennetta.® Tilanne vastaa siis sitd, mika todettiin
edelld Eoroscan-mallia tarkasteltaessa.

Kymmenesti vahvimmasta trendist4, joista kunkin osuus luo-
vassa luokassa on vihintdin 50 prosenttia, kahdeksan kuuluu
kymmeneen vahvimpaan myos koko joukossa. Luovan luokan
asenneprofiili ei niin ollen niyta kovin omintakeiselta.

Yleisimmit trendit luovassa luokassa olivat yleismaailmallisuus
- englanninkielinen nimi ecosystem — (78 prosenttia) ja kdskyval-
tasuhteiden vastustaminen - englanninkielinen nimi interacting
- (77 prosenttia). Jalkimmadinen oli koko aineistossa yleisin (52
prosenttia) ja edellinen kolmanneksi yleisin (46 prosenttia). Yleis-
maailmallisuus perustuu viittdmiin, joiden tulkintana on: "Maa-
ilmanlaajuisen vuorovaikutuksen huomaaminen: tinidin tapahtu-
vien asioiden merkitys huomenna, tailld tapahtuvien asioiden
merkitys muualla”. Kiskyvaltasuhteiden vastustaminen puoles-
taan on hieman yllattava nimitys trendille, joka perustuu vaitta-
mitulkintaan: "Tarve joustavaan, ei-kilpailevaan vuorovaikutuk-
seen ryhmien sisilli ja yhteiskunnan rakenteiden kanssa”.

Viitteitd luovan luokan sosiokulttuurisesta eriytymisesti on
parasta etsii niisti trendeistd, joiden suhteen se poikkeaa keski-
miaraisti enemmain muista suomalaisista. Trendit henkisten voi-
mavarojen etsiminen, yllityksellisiin tilanteisiin sopeutuminen, ris-
keisti nauttiminen ja kulttuurinen litkkuvuus ovat juuri sellaisia ja
viittaavat sisalténsi puolesta jollakin tapaa luovuuteen. Toisaalta
on joukko trendeji, joiden kohdalla erot ovat suuret, mutta sisil-
to ei erityisesti viittaa luovuuteen, kuten pyrkimys tasapainoiseen
elimddn, yhteiset tavoitteet ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus, arvojen
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ja toiminnan sopusointu, omien tavoitteiden saavuttamisen tirkeys ja
ympdristostd huolehtiminen.

On my6s joukko trendejs, jotka erityisen hyvin sopisivat luo-
vuuden kriteereiksi, mutta joiden suhteen luova luokka poikkeaa
keskimairiistad vihemmain koko aineistosta. Téllaisia ovat esimer-
kiksi itsensd toteuttaminen pyrkien irrottautumaan rajoittavista sosi-
aalisista ja taloudellisista paineista, verkostoituminen, monitoimisuus
ja haasteiden etsiminen.

Niiden tutkimusmetodisten tarkastelujen valossa RISC Moni-
torin luova luokka on niin huonosti perusteltu kuvitteellinen ra-
kennelma, ettei se olisi ansainnut heridttimiinsa huomiota.

Yhteiskunnan nakokulma

RISC Monitorin ja Valuegraphicsin tapaiset tutkimusohjelmat lu-
paavat kayttijilleen vilineitid sopeutua muuttuvaan sosiokulttuu-
riseen ilmapiiriin sekd ennakoida ja kayttia hyvaksi ihmisten ajat-
telun liikkeita. Suuret mediatalot, mainostoimistot, talouselam4,
evankelis-luterilainen kirkko, jotkut puolueet, suuret jirjestot,
valtion ja kuntien hallintoelimet ja monet muut tahot ovat tarttu-
neet mahdollisuuteen.

Merkittiva joukko symbolisen, taloudellisen ja poliittisen val-
lan haltijoita osallistuu yleisén, kansalaisten ja kuluttajien asen-
teiden kartoittamiseen niiden selidn takana voidakseen vaikuttaa
niihin tai kayttiikseen niitd hyvikseen. Monet tahot kilpailevat
keskenadin suosiosta kiyttien hyviakseen samoja salaisia tietoja.
Esimerkiksi RISC Monitorin asiakaskunnan laajuuden huomioi-
den vaikuttaa siltd, ettid kansa on ainoa taho, jolle ei kerrota yh-
teiskunnan sosiokulttuuristen profiilien litkahduksista saati niita
selvittavisti tutkimusvalineista.

RISC Monitor ja Valuegraphics ovat vapaata yritystoimintaa ja
niiden tuloksia kaytetiin muiden markkinointitutkimusten ta-
paan viestinten, tavaroiden ja aatteiden myymiseen. Niiden tut-
kimusohjelmien yhteiskunnallinen merkitys on kuitenkin niin
suuri, etti on perusteltua odottaa yrityksilta tihanastista l4pi-
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nikyvampii toimintaa. Avoimuutta tarvittaisiin senkin vuoksi,
ettd tutkimusmenetelmien ja tulosten luotettavuutta voitaisiin
julkisesti arvioida, eivitka luovan luokan kaltaiset virhetulkinnat
saisi niin arvostettua asemaa.

Viitteet

1 Western Scan ja Western Scan II -malleja koskevat kuvaukset perus-
tuvat MDC RISC Internationalilta saatuihin tietoihin.

2 Valuegraphicsin kuvaus perustuu osaksi Taloustutkimus Oy:1t4 saa-
tuihin tietoihin.

3 Tarkastelu perustuu MDC RISC Internationalilta saatuihin tietoihin.
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Juho Rahkonen

7 Eva ja globalisaatioasenteet

» »

"Rakkaus rapisi EU-suhteesta.” "EU-ikkunat huurussa.” "Kuilu kas-
vaa - agitaatio apuun?” Niin varikkaisti otsikoivat Kaleva, Keski-
pohjanmaa ja Pohjolan Sanomat paikirjoituksensa 8.3.2006. Nama
kirjoitukset olivat vain pieni osa julkista keskustelua, jonka laukai-
si liikkeelle Elinkeinoelidmiéin valtuuskunnan Evan mielipidetutkimus
Ikkunat auki maailmaan (Torvi & Kiljunen 2006).

Tutkimuksen eris keskeinen tulos oli, ettd suomalaisten asen-
ne Euroopan unionia kohtaan oli muuttunut entista kielteisem-
maksi: myonteisesti EUthun suhtautuvia oli nyt 33 prosenttia ja
kielteisesti suhtautuvia 31 prosenttia, kun vuotta aiemmin luvut
olivat olleet 42 ja 23. Reilu neljannes vastaajista oli lisiksi sita
mieltd, ettd Suomen olisi erottava EU:sta. Raportin toinen paino-
piste oli globalisaatiossa, jota koskevat asenteet niyttivit muuttu-
neen hieman aikaisempaa myonteisemmiksi.

Julkisuudessa tutkimuksesta nostettiin esiin liahes pelkastain
sen EU-asenteita koskeva luku. Tdma luku oli kylla raportin laajin,
mutta tutkimuksessa oli paljon muitakin kiintoisia, ehka yllatta-
vampii tuloksia. Niihin ei kuitenkaan juuri viitattu mediassa. Tés-
sd luvussa tarkastellaan Evan tutkimuksen mediakisittelya siita
nakokulmasta, mitki aiheet nousivat pinnalle ja miksi.

Evan tutkimusten
taustaa ja kritiikkia

Elinkeinoeldmin valtuuskunta perustettiin vuonna 1974 suoma-
laisen elinkeinoeliméan eri alojen yhteiseksi jarjestoksi. Se ei ole
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varsinainen etujirjestd, vaan harjoittaa yhteiskunnallista vaikut-
tamista ldhinnad tutkimuslaitoksen keinoin. Eva on erdinlainen
“think tank” eli ajatussiilio, joka selvittda ja pohtii tulevaisuuteen
suuntautuvia asioita. Eva ilmoittaa tavoitteekseen lisitd kaikkien
yhteiskunnan osapuolten mielenkiintoa Suomen uudistumistar-
peeseen, mahdollisuuksiin ja kiytettivissi oleviin keinoihin seka
vaikuttaa elinkeinoeldmin ja suomalaisen yhteiskunnan hyviksi.
Tat4 tavoitetta se toteuttaa tutkimus- ja selvitystyon avulla.

Eva tunnetaan ennen kaikkea laajasti luetuista ja siteeratuista
asennetutkimuksistaan, jotka muodostavat vuodesta 1984 nyky-
pdivain ulottuvan sarjan. Tutkimusten laadinnassa on alusta asti
pyritty jatkuvuuteen, ja ne ovatkin pitkilti vertailukelpoisia. Nii-
den pohjalta voidaan muodostaa monitahoinen kuva suomalaisen
mielipideilmaston kehittymisesti, silld samoista kysymyksista on
olemassa tutkimustietoa useiden vuosien ajalta. (Riippa 2002,
8-9) Tutkimukset ovat saatavilla Evan internet-sivuilta, ja lisiksi
tuloksia on koottu yli 400-sivuiseen kirjaan Mitd mieltd suomalai-
nen? Evan asennetutkimusten kertomaa vuosilta 1984-2003 (Haiko-
nen & Kiljunen 2003).

Tutkimusaineistot arkistoidaan julkistamisen jilkeen Yhteis-
kuntatieteelliseen tietoarkistoon, josta ne ovat saatavissa tutkijoi-
den jatkokayttoon.

Evan syntyhistoria osuu 1970-luvun yhteiskunnallisen ideo-
logiakamppailun keskelle. Tuolloin nihtiin tarvetta puolustaa
suomalaista markkinataloutta uusvasemmiston sosialistisia pyr-
kimyksid vastaan. T4ti taustaa vasten on mielenkiintoista, etti
Evan tutkimuksissa vilittyvit kansalaisten mielipiteet ovat usein
hyvinkin kaukana elinkeinoeldimin toiveista. Kansalaiset arvos-
tavat eniten pysyvyytti, turvattua toimeentuloa, palveluita ja
hyvinvointivaltiota, kun taas elinkeinoeldmian piirissi puhutaan
haasteista, kilpailusta, dynaamisuudesta ja kansainvilistymises-
ta. Tallaisten tutkimusten teettimisessi ei sininsi ole mitiin
ihmeellisti. On kuitenkin merkillepantavaa, etti ne julkaistaan,
vaikka tulokset ovat osin ristiriitaisia elinkeinoelimin tavoittei-
den kanssa.
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Elinkeinoelimin valtuuskunnan toimitusjohtajana vuosina
1984-1990 toiminut, sittemmin maaherrana ja kanslerina tun-
netuksi tullut Kauko Sipponen kehitti Evan asennetutkimuksia.
Tassa tyossd hanelld oli demokraattinen lahtokohta: tutkimusten
tehtivi oli tuottaa keskusteluaineistoa ja keskustelua yhteiskun-
nan tarpeisiin. Samalla tarjoutui toki tilaisuus suunnata huomiota
Evalle tirkeisiin kysymyksiin. Sipposen mukaan Evan tutkimuksia
kuitenkin hyédynsivit enemmainkin poliitikot kuin talouseldmin
edustajat, ja tissa mielessi kyselyiden tehtdvi on alusta lihtien
nivoutunut osaksi Evan taustaryhmittymii laajempaa yhteiskun-
nallis-poliittista sfaaria.

Niin kummalta kuin kuulostaa, niin minusta tuntuu silts, etti

poliittinen johto seurasi niiti tarkemmin kuin talouseliméan

johto. Talouseldméin johto on niin silmilappuinen meills, etti se

katsoo, ettd sen tehtdvi on oman firman hoito, ja sitd varten on

sitten ihan eri menetelmait. Ei sitéd varten tarvita mitiin gallupe-

ja. Oli vain muutamia tuommoisia kaukonikéisia ihmisii, jotka

halusivat seurata yhteiskunnan kehityst4 laajemmalta. (Kauko
Sipposen haastattelu 20.1.1998)

Vaikka Evan asennetutkimukset kiistimditti toteuttavat demo-
kraattista ja yleishyodyllista tehtavai, niiden vaikutuksia voidaan
tarkastella my6s kriittisestd nikokulmasta. Asennetutkimusten
avulla Eva pystyy yllapitimiin ja kehittdmiin myds muun toimin-
tansa legitimiteettid; koska Evan asennetutkimuksia seurataan
laajasti my6s Evan aatteellisten vastapelureiden piirissi, Evan tut-
kimuksille on muodostunut kotimaisen asenneilmapiirin kartoit-
tajana vahva asema. T4t4 kautta asennetutkimukset tulevat luo-
neeksi vaikutelmaa Evasta yhteisen hyvan vaalijana. Esimerkiksi
vuoden 2001 asennetutkimuksen julkisuuskisittelya tutkittaessa
havaittiin, ettd Eva pyrki esittimiin tuloksensa koko yhteiskun-
nan ja julkisen sektorin ndkékulmasta, myds silloin, kun puhuttiin
vaikkapa yrittdjyydesta (Riippa 2002, 37-38).

Monissa Evan taustajirjestéjen kannanotoissa ja Evan omissa
julkilausumissa on uusliberalistinen pohjavire. Uusliberalismi tar-
koittaa 1970-luvun 6ljykriisin aikoihin alkanutta ja 1980-luvulla
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itsensi lapi lyonyttd maailmanlaajuista suuntausta, joka pyrkii
padomien liikkeiden ja markkinoiden vapauttamiseen tehokkuu-
den ja talouskasvun aikaansaamiseksi. Uusliberalismin nimi tulee
siitd, ettd 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa elettiin liberalismin
kautta, jolloin globalisaatiossa oli monia samoja piirteitd kuin
nykyisessd ajassa, muun muassa suuret siirtolaisvirrat ja vilkas
kansainvilinen kaupankiynti. Liberalistinen kehitys katkesi en-
simmaiseen maailmansotaan ja 1930-luvun suureen lamaan. Jul-
kisessa keskustelussa uusliberalismin historiallinen ja ideologinen
tausta yleensi unohdetaan, jolloin syntyy vaikutelma, ettd se on
jokin luonnonvoiman kaltainen, epiapoliittinen kehityssuunta.
Julkisen sektorin supistaminen, verojen alentaminen ja tyémark-
kinoiden jouston lisddminen ovat esimerkkeji uusliberalistisista
tavoitteista, jotka elinkeinoeldmai pyrkii tekemiin luonnollisen ja
valttdmittoman tuntuisiksi. Nama tavoitteet Evakin kokee itsel-
leen liheisiksi, vaikka kyselyihin vastaavat kansalaiset suhtautu-
vat niihin varsin kielteisesti.

Mielipidetutkimusten voimaa voidaan tarkastella myés journa-
listisen tyon kannalta. Tutkimusten teettiminen vahvistaa Evan
asemaa arvovaltaisena ja institutionaalisena toimijana. Sellaiset
ovat ldhteini journalistien suosiossa, joten tatikin kautta Eva ky-
kenee tehostamaan oman sanomansa ja ideologiansa lapivientii
julkisessa sfadrissi. Lisiksi tutkimuksilla on niin suuri uutisarvo,
ettd niiden avulla Eva voi suunnata julkisen keskustelun huomiota
paitsi itseensid myos tirkeind pitdmiinsa aiheisiin. Julkaisemalla
mielipidekyselyiti Eva luo ja vahvistaa kuvaa yhteniisesti kan-
sasta ja yhteniisestd mielipiteestd. Sekin on poliittinen ja ideolo-
ginen ajattelutapa, ja todennikéisesti jo sellaisenaan toimii maan
talouskasvun ja kilpailukyvyn hyviksi.

Integraatioasenteita on seurattu
lahes parikymmenta vuotta

Ikkunat auki maailmaan on neljastoista raportti vuonna 1988 alka-
neessa Evan tutkimussarjassa, jossa on selvitetty kansalaisten in-
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tegraatiopoliittisia asenteita. Raportin tekijit ovat tutkimusasia-
mies Kai Torvi Evasta ja tutkija Pentti Kiljunen Yhdyskuntatutkimus
Oy:sti, joka on toteuttanut monia aikaisempiakin Evan asenne-
tutkimuksia. Yhdyskuntatutkimus Oy on ilmoituksensa mukaan
tuottanut “riippumatonta yhteiskuntatieteellistd tutkimustietoa
vuodesta 1984”. Yhtié on selvittinyt muun muassa energia-asen-
teita Energiateollisuus ry:n, onnellisuutta ja EU-asenteita Evan
seki tiedeasenteita Tieteen tiedotus ry:n toimeksiannosta.

Raportin tulokset perustuvat 1218 henkilén vastauksiin, jotka
kerattiin kirjallisena kyselyna 29.11.2005-25.1.2006. Kohdejouk-
kona oli 3000 Manner-Suomen viest66n kuuluvaa 18-70-vuoti-
asta henkiléd, jotka poimittiin satunnaisesti viestorekisterista.
Vastausprosentiksi muodostui 40,6, miti on raportin tekijéiden
mukaan pidettiavi tyydyttivani, kun otetaan huomioon, etts ih-
misten tavoittaminen on nykyisin — kehittyneest4 viestintateknii-
kasta huolimatta tai juuri sen vuoksi — entisti ty6laampaa. Osal-
listumisaktiivisuus oli nyt kolme prosenttiyksikkoad alhaisempi
kuin edellisessd vastaavassa mittauksessa syksylld 2003. (Torvi &
Kiljunen 2006, 71)

Vastausprosentti antaa aitheen muutamaan kriittiseen huomi-
oon. Kun yli puolet otokseen kuuluvista jattia vastaamatta, herda
kysymys tulosten luotettavuudesta. Ainakin olisi tirkedi tietii,
millaiset ihmiset ovat jittineet vastaamatta ja ajattelevatko he
EU:sta samalla tavalla kuin vastaamisen vaivan nihneet. Varmaa
vastausta ei tied4 kukaan, mutta raportti antaa viitteita siit4, mi-
hin suuntaan tulokset ovat todennikéisimmin vinoutuneet.

Kielteisimmin Suomen EU-jisenyyteen suhtautuvat vihiten
koulutetut, Itd-Suomen ja pienten paikkakuntien asukkaat. Am-
mattiryhmistid kielteisimmin asennoituvat maatalousyrittéjit
ja tyontekijat, mutta myos tyottomien suhtautuminen on paljon
kielteisempaa kuin johtajien, toimihenkiléiden, opiskelijoiden ja
yrittijien. Sama jakolinja nikyy suhteessa Suomen Nato-jisenyy-
teen ja muuhun lansi-integraatioon. (Torvi & Kiljunen 2006, 35)
On ymmairrettivai, ettd myonteisimmin kansainvilistymiseen
suhtautuvat ne, joille globalisaatio luo uusia mahdollisuuksia esi-
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merkiksi tyduralla etenemiseen. Elinkeinonsa tulevaisuuden puo-
lesta pelkdavi maanviljelija tai tuotantoaan muihin maihin siirti-
van yrityksen tavallinen ty6ntekija tuskin on nykykemenosta yhti
innoissaan.

Kyselyihin vastaaminen on kytkoksissi aktiivisuuteen. Seka
aktiivisuus ettd passiivisuus kasaantuvat: jollakin eliminalueella
aktiiviset ottavat yleensa ahkerasti osaa muihinkin rientoihin. Ak-
tiivisuus puolestaan liittyy joiltakin osin yhteiskunnalliseen ase-
maan, ja elaimintilanteeseen. Pahasti syrjaytyneen, tyottomyyden
ja muiden ongelmien kuormittaman ihmisen on ehki vaikea 16y-
ta4 tarpeeksi inspiraatiota laajan kyselylomakkeen tayttimiseen,
vaikka hanella olisi aikaakin. Voidaan olettaa, etti aktiivisuus on
yleisempai koulutettujen, hyvinvoivien, globaalisti orientoitunei-
den ja EU:hun myénteisesti suhtautuvien ihmisten joukossa. Jos
kaikki otokseen kuuluvat ihmiset olisivat vastanneet kyselyyn,
EU-kielteisyys olisi ollut luultavasti yleisempai. Mutta sita, kuin-
ka monta prosenttiyksikk64 passiivisten mukaan saaminen vai-
kuttaisi tuloksiin, on vaikea arvioida.

Vastaajien maira sindnsi ei valttamattd vaikuta tuloksiin ko-
vinkaan paljon. Erdissi Evan aikaisemmassa tutkimuksessa on
kuvio, jossa nikyy asennejakauman kehitys aineistonkeruun eri
vaiheissa. Kyseisessa kuviossa esitellddn vastauksia vaittimiin
"ulkomaalaisten lisddntyva tyoskentely Suomessa toisi maaham-
me hyodyllisii kansainvilisia vaikutteita”. Kun vastauksia oli 100,
niiden jakauma oli lidhes sama kuin 2214 vastauksen kohdalla
(Haikonen & Kiljunen 2003, 426). Tassikin tapauksessa voitiin
analysoida kuitenkin vain niit4, jotka olivat vastanneet kyselyyn;
edelleen jii episelviksi, miten asiasta ajattelivat vastaamatta jat-
taneet.

Tutkimuksen herattama keskustelu

Ikkunat auki maailmaan -raportti on jaettu kuuteen lukuun, joista
jokainen kisittelee eri osa-alueita. Eniten tilaa (29 sivua) saa luku
"Moniongelmainen EU”, toiseksi eniten (14 sivua) luku "Globaalis-
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tuminen — uhkaava mahdollisuus”. Muut luvut koskevat Suomen
puolustuksen jirjestamisti, terrorismia, ymparistbongelmia seka
suhteita Venijaan ja Pohjoismaihin.

Julkisuudessa Evan raportin tirkeimmaéksi kohdaksi nousi suo-
malaisten EU-kielteisyyden lisdantyminen. Tama oli paitsi useim-
pien tv- ja radiouutisten myds STT:n piiuutisen karki. 7.3.2006
STT:n otsikkona oli "Suomalaiset suhtautuvat EU:hun yhi kiel-
teisemmin” ja jalkirivind “Impivaarassa asuu yleispessimisteja”.
Jalkirivin ilmaus oli otettu tutkimuksen toisen tekijan Kai Torven
lausunnosta ja siirretty uutisen kiarkeen ikiin kuin faktana. Mo-
nissa tiedotusvilineissa Evan tutkimuksesta kerrottiin pelkistian
STT:n uutisen vélityksella; esimerkiksi Aamulehdessi STT:n uuti-
nen oli sellaisenaan, tosin hieman lyhennettyni, ja seki otsikko
ettd johdantokappale olivat tismilleen samat kuin STT:114.

Jotkin lehdet loysivit tutkimuksesta muista poikkeavan uu-
tisaiheen. Esimerkiksi Iltalehdessd 8.3. uutisen otsikkona oli "Ei
Bushin kelkkaan” ja jilkirivina "Suomalaiset: Yhdysvallat saa syyt-
ti4 terrorismista itseddn”. Iltalehdessa EU-vastaisuuden lisdanty-
minen mainittiin vasta uutisen lopussa. Lisiksi STT:1t4 tuli 7.3. ly-
hyt, tdydentivi uutinen, jonka otsikkona oli "terrorismi pelottaa
suomalaisia”.

Uutisissa kansalaisten EU-asenteita kommentoivat erilaisten
ryhmien, niin EU-myo6nteisten kuin EU-kielteistenkin, edustajat.
Esimerkiksi 7.3. Nelosen uutisten studiossa kokoomuksen europar-
lamentaarikko Alexander Stubb vastasi myontivasti uutisankkurin
kysymykseen, antaako tulos EU:lle mietittivaa esimerkiksi tiedo-
tuksen suhteen. Han kuitenkin torjui kisitykset EU-jisenyyden
kalleudesta vertaamalla vuotuisia nettomaksuja (noin 25 euroa
henkei kohti) "muutaman tuopin hintaan”. EU:n laajenemisen
my6tid Suomen nettomaksuosuus tulee kuitenkin nousemaan tis-
t4 huomattavasti.

Julkistamisen jilkeiseni paiviani 8.3. Ylen radiouutisten Ajan-
tasa-ohjelmassa tutkimusta kommentoivat Teemu Seikkula Eu-
rooppalaisen Suomen nuoret ry:sti ja filosofi Thomas Wallgren
EU-kriittisesti kansalaisliikkeesta. Seikkula piti Evan raportin tu-
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loksia ikivini, vaikka iloitsikin siitd, ettd nuorempi osa viestdsta,
18-35-vuotiaat, suhtautuu EU:hun vihemmain kielteisesti (kieltei-
sid 25 prosenttia) kuin heiti vanhemmat (kielteisii 33 prosenttia).
Seikkula epaili syyksi kielteisyyden kasvuun muun muassa sit4,
ettd EU koetaan etiiseksi. Wallgren puolestaan piti yllattavina,
ettid niinkin moni, noin neljasosa suomalaisista, haluaisi maansa
eroavan EU:sta. Toimittaja Katariina Lahtonen kysyi Wallgrenilta,
miksi niin voimakas EU-kriittinen kansalaisliike ei kanavoidu po-
lititkan tekoon. Wallgren tarjosi sellaista selityst4, ettd mediassa
ja valtavirran politiikassa pelidtdan EU-kriittisii nikemyksia, eika
niille haluta antaa tilaa, koska niitid pidetdan niin kummallisina
ja poikkeavina. Hinen mukaansa oli virhe, ettei esimerkiksi euro-
valuuttaan liittymisestd jarjestetty kansaniinestysti, koska niin
kansalaisyhteiskunta sysittiin sivuun EU-asioihin vaikuttamises-
ta.

Ajantasa-ohjelma oli esimerkki siitd, kuinka mielipidemitta-
usten tulokset saattavat stimuloida hyvinkin monidinisti jul-
kista keskustelua — my6s sellaista, jota tutkimuksen julkaisijat
eivit ehki ole tavoitelleet. Toisaalta keskustelussa ei aina osata
tai muisteta selvittdd argumenttien pohjalla olevia perusteita.
Esimerkiksi Wallgrenin puhe EU-vastaisesta kansalaisliikkeesta
perustuu varsin yleiseen tulkintaharhaan: mielipiteiden méairin
ja intensiteetin samaistamiseen. Toisin sanoen tuo 33 prosenttia
EU:hun kielteisesti suhtautuvia sisiltdd monenlaisia mielipiteita,
lievin happamasta asenteesta aktiiviseen vastarintaan, joten pel-
kistdin sen perusteella ei viela voi tehdi johtopaatoksia EU-kriit-
tisen kansalaisliikkeen voimakkuudesta.

Tutkimuksessa kylla kysyttiin my6s mielipiteiden intensiivi-
syyttd usein kaytetylld viisiportaisella Likert-asteikolla. EU-jase-
nyyden voimakas kannattaminen tai vastustaminen on harvinai-
sempaa kuin lihempiani neutraalia oleva suhtautuminen. Kysy-
mykseen "Miten Te suhtaudutte nykyisin maamme EU-jisenyy-
teen” kahdeksan prosenttia valitsi vaihtoehdon “erittiin myéntei-
sesti” ja kymmenen prosenttia vaihtoehdon “erittiin kielteisesti”
(Torvi & Kiljunen 2006, 77).
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Julkistamista seuranneena piivini Suomen 20 suurimmasta
sanomalehdest4 joka neljis kommentoi Evan tutkimusta paikir-
joituksessaan. Kommenttien maira olisi varmasti ollut suurempi-
kin, ellei julkistamisaikana olisi ilmaantunut raskaampia ja yllit-
tivampid uutisaiheita, ennen kaikkea metsiyhtié UPM:n ilmoitus
lakkauttaa kokonainen paperitehdas ja mahdollisesti 3000 tyo-
paikkaa. My6s pari paivia aikaisemmin alkanut auto- ja kuljetus-
alan lakko veti puoleensa julkista huomiota.

Kaikki paikirjoitukset nostivat tutkimuksesta esiin EU-asen-
teita kisittelevat kohdat. Piikirjoitukset olivat sisillsltiddn ja
johtopaitoksiltdan samansuuntaisia: EU-kriittisyyden kasvua se-
litettiin unionin omalla toiminnalla, kuten jirjettémina pidetyil-
14 direktiiveilld ja Suomen nettomaksujen lisddntymiselld, mutta
toisaalta lehdet toivat esiin oman EU-myénteisyytensi ja muis-
tuttivat EU- ja EMU-jasenyyden tuomista eduista, kuten vapaas-
ta litkkkuvuudesta ja alhaisesta korkotasosta, jota pidettiin euroon
kuulumisen seurauksena.

Keskipohjanmaa tulkitsi kyselyn tuloksia niin, ettd Evan vuosi-
kausia tekemi ty6 Suomen ja suomalaisten kytkemiseksi yha tii-
viimmin lantiseen markkinatalouteen ja kansainviliseen yhteis-
tyohon on mennyt pahasti pieleen.

Tulokset eivit voineet olla tiedossa, kun tutkimukselle annettiin

nimi "Tkkunat auki maailmaan”. Tulosten valossa se vaikuttaa 13-

hinni irvokkaalta. Eniten huuruun ovat menneet ikkunat Euroo-

pan unioniin. (...) Suurin selittaji EU-kielteisyydelle ja -epailylle

on EU itse. Unionin viimeaikainen kehitys ei ole mielt4 ylentdnyt.

(Lassi Jaakkola: paikirjoitus, Keskipohjanmaa 8.3.2006)

Kuten yleensi, itse mielipidetutkimuksen toteutusta ja kysymyk-
senasettelua ei juuri pohdittu, vaan tulokset omaksuttiin kes-
kusteluun sellaisinaan. Suuri osa paikirjoitusten sisallésti ei liit-
tynytkdin suoraan Evan tutkimukseen, vaan tutkimus toimi pi-
kemminkin kimmokkeena ja ajankohtaisena kiinnikkeeni muille
pohdinnoille.

Samaan aikaan, kun kansalaisten kriittisyys kasvaa, tuntuu
paattidjien joukossa kiinnittyminen unioniin vahvistuvan. T4t
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kai tarkoittaa perustuslain ratifioinnin puolesta lisidntyvit vaa-
timukset. (...) Onko suomalainen ratifiointipyrky taas mallioppi-
laan palveluhalua ja samalla intoa "ytimeen” — sinne, minne vii-
similjoonainen maa ei tosiasiassa koskaan paise? (Pentti Jussila:
paakirjoitus, Pohjolan Sanomat 8.3.2006)

Helsingin Sanomien paikirjoituksen mukaan Evan kyselyn tulos
on pikemminkin haaste kuin este Euroopan integraatiokehityk-
selle. Taman kehityksen suotavuus pysyi Helsingin Sanomissa ky-
seenalaistamattomana premissing; lehti pohti ainoastaan, missi
muodossa EU:n integraatio parhaiten toteutuisi ja vastaisi kansa-
laisten toiveita. Sitd mahdollisuutta, etti koko integraation toivot-
tavuus kyseenalaistettaisiin, ei Helsingin Sanomissa — niin kuin ei
valtamediassa ylipaansikiin — nostettu pohdinnan kohteeksi.

Toisin kuin voisi kuvitella, suomalaiset eivit moiti kiarkevimmin
EU:n etdisyytt4 tai demokratiavajetta. Pahimmin EU:n kannatus-
ta nakertaa yht4alti jisenmaiden toiminta ja toisaalta EU-jarjes-
telma sindnsa. (...) Selvityksen tuloksista l6ytyy nikemys siit4,
mit4 asialle pitdisi tehda. Suomalaiset toivovat, ettd Euroopan
unioni korjaisi vajavaisuuksiaan ennen kuin ottaa uusia haas-
teita. (...) Jos kansalaisten suopeutta EU:ta kohtaan halutaan
kasvattaa, teot ratkaisevat. Tiedotuskampanjoiden ja kuvan kiil-
lottamisen teho on nyt mitattu. (Paikirjoitus, Helsingin Sanomat
10.3.2006)

Pari piivid myohemmin vastaava paitoimittaja jatkoi tutkimuk-
sen kommentoimista ja toi paikirjoitustakin selvemmin esiin sen
premissin, ettid EU:lle ei ole vaihtoehtoja.

Itse asiassa on kuitenkin lohdullista, ett4 vain suhteellisen pieni
vahemmisté haluaa Suomen eroavan unionista, silli todellista
vaihtoehtoa eurooppalaisessa rakennelmassa ei Suomelle ole.
Unioni on meille valttamattomyys, mutta se ei tarkoita, etteiké
Suomen pitéisi yritta4 tehd4 unionista nykyist4 toimivampaa ja
hankkia sille tilla tavalla laajempi hyviaksynti. (Janne Virkkunen:
kolumni, Helsingin Sanomat 12.3.2006)

Siind missd Helsingin Sanomat ja Aamulehti pohdiskelivat Evan
saamia tuloksia varsin maltilliseen savyyn, Ilta-Sanomat veti kyse-
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lysta selvisti suoraviivaisemmat johtopaitokset.

EU ei ole Suomen vastapuoli, silli Suomi on osa EU:ta, jonka vas-
tapuoli on muu maailma. Unionin pit4d4 suhteessa sithen kehittii
kilpailukykyaan, jotta eurooppalaisen niivetystaudin uhka loi-
tontuisi. (...) T4llaiselle visionairiselle politiikalle ei ole kysyntaa
tilanteessa, jossa suuri joukko maakuntapoliitikkoja yrittaa edus-
kuntavaalien lihestyessa varmistaa kannatustaan "kyllihan me,
mutta kun EU” -tyyppisilla puheilla. (P4akirjoitus, [lta-Sanomat
8.3.2006)

Jo paikirjoituksen otsikosta, "Impivaara voittaa Brysselin”, ni-
kyy Ilta-Sanomien nuiva suhtautuminen Euroopan integraatiota
kritisoivaan, perinteiti ja pysyvyyttd korostavaan ajattelutapaan.
Tata vaikutelmaa vield vahvistaa alentava maininta “maakuntapo-
liitikoista”, jotka ilmeisesti ovat vastakohta oikeita asioita ajaville,
padkaupunkiseudun poliitikoille. Tosin Suomen ehka EU-kielteisin
kansanedustaja, perussuomalaisten Timo Soini, on kotoisin Es-
poosta eikd varmaankaan sovi Ilta-Sanomien tarkoittamien maa-
kuntapoliitikkojen kategoriaan.

Suomen kansainvilisyys ja integroituminen lantisiin instituu-
tioihin sekd arvomaailmaan on ollut Helsingin Sanomille tarkea
tavoite jo Paivilehden ajoista lahtien. Niinp4 onkin ymmarretti-
vid, ettd Helsingin Sanomissa Evan tutkimukselle annettiin huo-
mattavan suuri painoarvo ja sitd kommentoitiin paikirjoitussivun
kolumnissa vield viikko kyselyn julkaisemisen jilkeen. Pdatoimit-
taja Virkkusen 12.3. julkaistun kolumnin jilkeen aihetta ruotivat
13.3. kolumnisti Olli Kivinen ja 15.3. paikirjoitustoimittaja Paavo
Rautio. Kivinen kisitteli ldhinna Nato-kysymysti ja piti ongelmal-
lisena nykyista tilannetta, jossa Suomi tekee liheista yhteistyota
Naton kanssa olematta kuitenkaan sen jasenmaa. Rautio puoles-
taan pohti, mitka syyt vaikuttavat kansalaisten EU-mielipiteiden
taustalla.

Myo6s Helsingin Sanomien verkkosivujen keskustelupalstalla
Evan kyselyssi esiin tullut EU-kielteisyys sai runsaasti huomiota.
Viiden piivan kuluessa (13.3. mennessid) toimituksen avaamaan
keskustelunaiheeseen tuli 46 kommenttia. TAma osoittaa, etti
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yleisénkin piirissid pohditaan EU-asioita, vaikka mielipidekyselyt
ovatkin toistuvasti osoittaneet, ettei EU ole kansalaisten kiinnos-
tuksen kohteiden kirkipaissi. Internetin keskustelupalsta roh-
kaisee sellaisiakin ihmisii kertomaan ajatuksistaan, joille kynnys
on liian korkea ldhettds juttu esimerkiksi sanomalehden yleisén-
osastoon — muista julkisen mielipiteen esittimismuodoista pu-
humattakaan. Parhaimmillaan mielipidekyselyt antavat ihmisille
tunteen, etti heididn nikemyksidan kuunnellaan. Niinpa gallupit
voivat rohkaista ihmisia ajattelemaan yhteisia asioita ja lisata hei-
din luottamustaan yhteiskunnan toimintaan.

Media jatti paljon kertomatta

Evan raportissa oli useita tuloksia, joihin ei juuri kiinnitetty huo-
miota julkisessa keskustelussa. Naisti yksi oli erityisen kiinnos-
tava. Tutkimuksessa nimittdin kysyttiin suhtautumista vaitta-
miin "Kannattaisin Suomen Nato-jasenyyttd, jos maamme ylin
valtiojohto puoltaisi sitd”. Taysin tai jokseenkin samaa mieltd oli
23 prosenttia. Pelkistetympaan vaittimain "Suomen tulisi liittya
Natoon” yhtyi lahes sama maari, 20 prosenttia. Valtiojohdon kan-
ta ei siis timin kyselyn perusteella vaikuttaisi juuri lainkaan kan-
salaisten mielipiteisiin Suomen Nato-jasenyydesta. Tulos on hyvin
erilainen kuin syksylla 2005 julkistetussa, runsaasti huomiota
saaneessa Yleisradion tv-uutisten kyselyssi. Siind Nato-jasenyy-
den kannattajiksi tuli perati 49 prosenttia, kun kysymys esitettiin
muodossa "Jos tasavallan presidentti ja pddministeri perustelluis-
ta syistd paattivit, ettd Suomi hakee Naton jasenyytta, voisitteko
tassi tapauksessa tukea valtiojohdon ratkaisua?”

Miksi Evan ja Ylen kyselyiden tulokset poikkesivat Nato-jase-
nyyden kohdalla niin paljon toisistaan? Tdhan voidaan hakea vas-
tausta paitsi kysymyksenasettelusta, my6s kyselyn toteuttamista-
vasta ja sen myota vastaajakadosta. Naista tekijoista kysymyksen-
asettelu on todennikéisesti ollut merkittavin. Ylen teettiméassi
kyselyssd viittimi oli niet muotoiltu varsin vahvasti. Jos vas-
taajalle kerrotaan, ettd valtiojohto pddttdd hakea Nato-jisenyyt-
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ta, vastaajan on helpompi ldhted tukemaan titd kantaa kuin jos
puhutaan vain mahdollisen hakemuksen puoltamisesta, niin kuin
Evan kyselyssa. Jos jostakin asiasta on jo paitetty, kannattaako
sitd endi siini vaiheessa vastustaa?

Ylen tutkimuksen kysymyksessi on syyta kiinnittd4d huomiota
erityisesti sanoihin "perustelluista syist4”. Vertailun vuoksi teetet-
tiin pian Ylen kyselyn julkistamisen jilkeen Suomen Gallupilla toi-
nen kysely, jossa maininta "perustelluista syistd” oli jatetty pois.
Kaikkiaan 46 prosenttia vastasi tihin kysymykseen myontivasti
ja 44 prosenttia kieltavisti kymmenesosan jattiessi vastaamatta.
Ero Ylen kyselyn tuloksiin oli odotettua pienempi, mutta osoitti
kysymyksen sanamuodon merkityksen. Perustellut syyt niyttavit
vaikuttavan suomalaisten Nato-mielipiteissi enemmaén kuin val-
tiojohdon ratkaisu. (Suhonen 2006, 267.)

Toinen tuloksiin todennikéisesti vaikuttanut tekija on vastaa-
jajoukon rakenne. Molemmat tutkimukset perustuivat aikuisvi-
estdd edustavaan otantaan. Ylen kysely tehtiin kuitenkin puhe-
linhaastatteluilla, joten siihen saatiin mukaan suurempi osa pas-
siivisia vastaajia kuin Evan haastatteluun, joka toteutettiin kirje-
kyselyni. Edella on jo kisitelty hyviosaisuuden ja osallistumisak-
tiivisuuden suhdetta. Evan kyselyyn todennikoéisesti vastasivat
suhteellisesti aktiivisemmin hyvin koulutetut ja toimeentulevat,
jotka ajattelevat Nato-kysymysti itse muodostamastaan nako-
kulmasta ja joiden mielipiteisiin valtiojohdon kanta ei vaikuttaisi
kovin paljon. Ylen kyselyssa lienee puolestaan enemman sellaisia
vihin koulutettuja ja kannastaan epivarmoja kansalaisia, joiden
Nato-mielipiteisiin valtiojohdon kanta vaikuttaisi laajemmin.

Her4i kysymys, miksi nédin suurta eroa — 26 prosenttiyksikkoa
- ei huomattu nostaa esiin Evan kyselyn uutisoinnissa. Sehan oli
ainoa kohta, jossa oli timin kokoluokan ero aikaisempiin kyselyi-
hin verrattuna. Muutkin kohdat olivat toki kiinnostavia ja tarkei-
t4, mutta niihin ei sisdltynyt kovin suuria yllityksii. Kenties tar-
kein syy 16ytyy uutistyon rutinoituneesta ja kiireisesti luonteesta;
uutistyon tekijat joutuvat paivittdin tasapainoilemaan pakollisten
kuvioiden hoitamisen ja omaehtoisemman uutishankinnan valil-
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1a. EU-vastaisuus nousi Evan tiedotteen kautta STT:n ja muiden-
kin vilineiden paiaiheeksi, ja koska viestimissi tiedettiin timin
nikokulman olevan muiden otsikoissa, siti ei haluttu jattaa pois.
Yleisen nakemyksen mukaan juuri EU-kielteisyys oli kyselyn uu-
tisarvoisin kohta. Tama nikemys oli ilmeisesti niin vahva, etti sen
kyseenalaistamiseen ja jonkin muun nikékulman esiin nostami-
seen ei loytynyt riittavisti kanttia. EU:ta kisitteleva luku on kylla
raportin laajin, mutta uutisarvoisia tuloksia on muissakin luvuis-
sa.

Tutkimus piti EU:ta tapetilla

Julkista keskustelua ajatellen Ikkunat auki maailmaan -tutki-
muksen tirkein merkitys oli siini, ettid se suuntasi median pai-
vajarjestystd Evan ja sen taustaryhmittymien tirkeinad pitimiin
kysymyksiin, ennen kaikkea EU:n kautta tapahtuvaan taloudel-
lis-poliittiseen integraatioon. Vaikka kysely viestittikin yleisélle
kansalaisten lisd4dntyneestd EU-kielteisyydestd, se tuli samalla ko-
rostaneeksi EU-asioiden tirkeytta. Yhteiskunnallisen keskustelun
kannalta ei useinkaan ole tarkeinta yksimielisyys siita, mitd mieltd
joistakin asioista pitdisi olla, vaan yksimielisyys siita, mitkd asiat yli-
pddnsd ovat keskustelemisen arvoisia. Tama havainto liittyy joukko-
viestinndn tutkimuksessa pitkain vaikuttaneeseen agenda setting-
eli paivijarjestystutkimuksen perinteeseen. Sen mukaan viestimet
rakentavat yhteiskunnallista paivijarjestystd, agendaa, ja vaikut-
tavat siithen, mitka asiat ja kysymykset saavat julkisuudessa suu-
rimman painoarvon ja mitki taas jaivit vihemmaille huomiolle.
(McCombs & Shaw 1993)

Uutistyon tekijit korostavat mielelldin olevansa tiedonvilitta-
jia, jotka pitavat yleisén informoituna yleisesti merkittavista asi-
oista. Samalla he kenties unohtavat sen, etti monissa tapauksissa
tiedon merkittivyys on joidenkin muiden toimijoiden mairittele-
maa. Talloin journalistit saattavat tietimittd4n toimia jonkin ryh-
mittyman intressien edistijani, vaikka he kuvittelevatkin olevan-
sa itseniisii ja puolueettomia tiedonvalittdjia. Milld perusteella
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juuri EU-kielteisyyden lisidntyminen oli Evan kyselyn merkittavin
kohta? Esimerkiksi Iltalehti (8.3.2006) toimi valtavirran vastaises-
ti nostamalla EU-kielteisyyden sijaan uutiseksi sen, etti suoma-
laisten mielesta Yhdysvallat ei toimi maailmanpolitiikassa oikein.

Erotukseksi esimerkiksi tieteellisestd tekstisti journalistisen
tekstin luonteeseen kuuluu, ettd sen ei oleteta kattavan koko ai-
hettaan, vaan uutisessa taytyy olla jokin rajattu nakékulma. Toki
tutkimuksessakin valitaan ja rajataan nikékulma, mutta yleensa
paljon laveammin kuin journalistisessa tekstissi. Tamin vuoksi
on ymmarrettivas, etti uutisissa Evan tutkimuksesta erdiat koh-
dat saivat huomattavasti enemman julkisuutta kuin toiset.

Julkisuuden hallinnan nikékulmasta on kiintoisaa havaita,
ettd uutisiksi nousivat paljolti samat aiheet, joita Eva itsekin pai-
notti seki tutkimuksessa etti siiti kertoneessa tiedotteessa. Se,
ettd laajasta kyselystd nostetaan julkisuuteen piiasiassa vain toi-
mitusten ulkopuolella miariteltyji nakékulmia, saattaa heikentia
journalismin itsendisyytti ja julkisen keskustelun monitahoisuut-
ta. Téllainen yhdenmukaisuus kyselytutkimusten uutisoinnissa
on havaittu aikaisemminkin (Suhonen 1991a, 80-81; 2006, 264).
Tulevien gallupien uutisoinnissa voisikin miettid, 16ytyisiko ky-
selyistd nykyistd enemman sellaisia kohtia, joita journalistit voi-
sivat oma-aloitteisesti nostaa esiin, ohi valmiiksi mdiariteltyjen
aiheiden. Niin journalismi voisi vahvistaa asemaansa muista val-
lankayttajisti riippumattomana tiedon portinvartijana ja julkisen
keskustelun paivijarjestyksen asettajana.
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8 Millainen supra on vanttera?!?

Mainostelevision vuoden 1989 Syksyn Sivel -laulukilpailussa
juontaja nimitti Paula Koivuniemea supraksi. Han kertoi, ettd yli
nelikymppiset aikuiset muodostavat tallaisen erityisen merkitti-
van kansalaisryhmin.

Supran kisite ja sen tulkinta olivat periisin mainostoimisto Sek
& Grey:n lokakuun 1989 alussa julkaisemasta tutkimusraportista
"Suomi siirtyy supra-aikaan”. Viestintipsykologi Mirka Parkkisen
laatima raportti perustui Marketing Radar Ltd:n kokoamaan yli
40-vuotiaita suomalaisia koskevaan noin 400 hengen aineistoon.

Tiedotusvilineiden osoittamalla huomiolla mitaten tima ra-
portti oli varsin merkittavid sosiaalitieteellinen tutkimus. Sitd
kasiteltiin laajasti sanomalehdissa ja televisiossa. Aikakauslehti
toisensa jilkeen pohti monisivuisissa jutuissaan supran olemus-
ta. Vaikka tutkimuksen tarkoitus olikin ensisijaisesti tuottaa in-
formaatiota mainostoimiston markkinointipalvelujen perustaksi,
sen julkisuudessa nakyva osa muistutti tyypillistd mielipidetutki-
musta.

Supraraportin lahtékohta oli oivaltava. Ulkomaisiin esikuviin
perustuen nimittdin huomattiin, etti markkinointi on vinoutu-
nut litkaa nuorison suuntaan, kun taas kulutuspotentiaali onkin
aivan muualla. Ne aikuisryhmit, jotka ovat maksaneet jo padosin
velkansa ja lahettdneet lapsensa hankkimaan itse oman elanton-
sa, istuvat kaikkein joutavimpien rahakasojen pialli. Sitd paitsi
nehidn ovat my6s Suomen historian suurimpia ikiluokkia. Sek &
Greyn raportissa (1989, 1) kuvataan tilannetta seuraavasti:
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Yli nelikymppiset muodostavat tulevaisuuden suurimman mark-
kinointipotentiaalin viestérakenteen huimaavan muutoksen
vuoksi. ... Nelikymppiset uusjakavat myos markkinat. Viestéra-
kenteiden jarkkyessi entiset kuvat markkinoinnissa ja mainon-
nassa kaatuvat. Markkinoija, joka ymmartii yli nelikymppisten
tarpeet, arvot, elimintyylin, toiveet ja pelot, ja mainostoimisto,
joka osaa puhua tille ryhmalle, voivat yhdessa todella tyhjentii
pajatson’.

Arkipdivan semiotiikkaa

Taman joukon hallitsemien padaomien muuttaminen kulutusjuh-
laksi edellyttia siis kahta asiaa. Ensiksi markkinointiponnistusten
kohderyhmalle on luotava nimi, tunnus, jonka avulla ryhmin ja-
senet voivat identifioitua ja jolla sitd voidaan puhutella. Varttuneil-
le aikuisille pitda antaa oma merkki, joka on vapaa seki nuoriso-
kulttiin ettd vanhenemiseen liittyvista merkityksista. Toiseksi tar-
vitaan tietoa kohderyhmin arvoista, asenteista ja ajattelutavoista.
Ne ovat raportin mukaan nyky-yhteiskunnassa tirkeimpia kuin
demografialuokitukset, koska ihmisilli on yhi enemmaéin vapautta
valita oma luokkansa ja eldiméntapansa.

Monet ikd4dntymisen uudet vivahteet jiavit vanhalla sanastolla
tiysin tavoittamatta. On siis syyti saattaa ikddntyminen reaaliai-
kaan myos sanallisilla kuvauksilla. On ryhdyttiva semioottiseen
kielipeliin eli aloitettava uusien merkityskoodien etsinti tavoit-
teena i4n merkityskoodiston kdadntiaminen positiiviseksi — tai
ainakin edes neutraaliksi. (Sek & Grey 1989, 10)

SUPRA on se uusi semioottinen ikdkoodi, johon raportissa paadyt-
tiin. Talld merkilla siis merkitd4n ja puhutellaan yli neljakymmen-
vuotiaita ja toivotaan puhuttelun saavan vastakaikua. Merkin va-
linta ei ollut helppoa. Mallina olleet ulkomaiset koodit eivat ilmei-
sesti kuulostaneet erityisen hyviltd suomennettuina.

Yhté aikaa Sek & Grey:n kanssa samantapaista hanketta to-
teutti my6s Liikemainonta-McCann. Sen tutkimus ilmestyi viikko
supraraportin jilkeen vahvistamaan julkisuudessa kaytavai kes-
kustelua varttuneista aikuisista. McCannin tutkimuksen tavoit-
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teena oli niin ikdan 16ytaa keinoja varttuneiden aikuisten tavoit-
tamiseen markkinoinnin keinoin. Sillikin oli el4va ”...tarve 16yt4a
mahdollisimman positiivinen uusi termi tai kisite, jolla em. eld-
mantilannetta voi kuvata”. (McCann 1989, 4)

McCann paityi USA:sta periisin olevan mallin mukaiseen nimi-
tykseen "Modern Maturity — uusi aikuisuus”. Muut Yhdysvalloissa
kaytetyt vastaavat nimitykset, kuten esimerkiksi The Second Wind,
A Certain Age, The Vintage Years, The Young Old tai The Grey Pant-
hers, eivit tutkimuksen mukaan kuulostaneet sopivilta suomalais-
ten korvaan. (McCann 1989, 4)

Kummankin mainostoimiston raporteissa todettiin, etti uuden
nimen keksiminen ei viel4 riiti. Tarvitaan tietoa niiden uusien ai-
kuisten ja suprien arvoista ja asenteista, joihin mainossanomat
voidaan kytked. Kummassakin tutkimuksessa kartoitettiin ihmis-
ten suhdetta tyohon, vapaa-aikaan, tulevaisuuteen, kuluttami-
seen, ihmissuhteisiin, ja moniin muihin elimantavan alueisiin.

Molemmissa tutkimuksissa aikuiset jaettiin vastaustensa pe-
rusteella monimuuttuja-analyyttisin keinoin kolmeen segmenttiin.
Tulokset olivat muodostuneiden segmenttien suhteen yhdensuun-
taisia. Kummassakin analyysissd muodostui ihannekuluttajien ryh-
mai, sen vastakohta ja valittiva ryhma.

Supratutkimus jatkoi kielipelid kutsumalla segmentteja supraro-
dun heimoiksi ja antamalla niille omat nimet. Vantterat oli kaikkein
kulutusmyénteisin ryhma ja sen sanottiin “matkustavan supra-il-
mion lippulaivassa”.

Vantterille fyysinen ja psyykkinen hyvinvointi ja hyvi olo ovat

tarkeitd, he ovat tyytyvaiisia itseensi ja omaan eldmiinsi. Vantte-

rat ovat myés energisia, aktiivisia, elimaniloisia ja elamannalkai-

sid. He ovat tulevaisuuteen suuntautuvia ja osaavat nauttia uusis-

ta kokemuksista, ystivists, ruuasta, musiikista, erotiikasta. He

ovat itseensi luottavia kypsia aikuisia, jotka arvostavat laatua ja

palvelua, tekevit itsenaisia valintoja ja tietavat mita tahtovat. He

arvostavat kaikkea siti, mika antaa elimaille makua ja sdihkettd,
ja ovat valmiita panostamaan taloudellisesti elimin nautintoihin.

(Sek & Grey 1989, 43).
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Edellisen ryhmin vastakohdan nimi on Vavat. Heille on luonteen-
omaista mm. eristyneisyys, alistuneisuus, kotikeskeisyys, epivar-
muus, huolestuneisuus. He arvostavat itsekuria ja mielitekojen
karttamista. [141]

Naiden uusien stereotypioiden piti irrottaa supran kisite nuo-
ruuskultista ja entisistd ikaintymiseen liittyvistd symboleista.
Se onnistui kuitenkin heikosti. T4st4 kertovat jo ryhmien nimet.
Vantterat on lyhenne sanoista varttunut, nuorekas, terve, raha-
kas. Vavat on vastaavasti lyhennetty ilmaisusta varhain vanhene-
vat. Siis nuoruus ja nuorekkuus nousevat kuitenkin perussupran
keskeisiksi ominaisuuksiksi.

Supra ja muut ikaryhmat

Sek & Greyn raportissa on useita mielenkiintoisia ja osuvia tulkin-
toja elaminkaaren eri vaiheiden merkityksesta elamantavan pe-
rustana. Nain demografisten luokitusten merkitys elamantavalle
nayttad nyky-yhteiskunnassakin korostuvan. Haastatteluaineis-
ton nojalla tehdyt johtopaatokset suprien arvoista ja asenteista
nayttivat sen sijaan monelta osin huonosti perustelluilta ja mui-
hin tutkimuksiin verrattuina virheellisilti. Tdman vuoksi myos
kayty julkinen keskustelu on ollut heikolla pohjalla.

Raportissa todistellaan empiiriseen aineistoon vedoten, etti
suprat ovat arvoiltaan ja asenteiltaan uusi ja erilainen ihmisryh-
mi. He eivat valitd tyostd, pyrkivit varhain elikkeelle, ovat kan-
sainvilisesti orientoituneita, itseniisis, aktiivisia, optimisteja, ku-
lutuksen ammattilaisia ja poliittisesti tyytymattémia, jopa anar-
kistisia.

Jotta suprien asenteiden ja arvomaailman erityisyydesti voi-
taisiin todella sanoa jotakin, tarvittaisiin vertailupohjaa samalla
tavalla kuin miestenkin erityispiirteisti voidaan puhua vain ver-
taamalla heita naisiin. Téllaista vertailuinformaatiota ei raportissa
ollut. Ei ollut tietoja nuorempien ikiryhmien orientoitumisesta
eiki suprasukupolven nuoruuden tunnoista saati vastaavan ika-
ryhman ajattelusta jonakin aiempana ajankohtana.
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Vertailutietoa olisi ollut runsaasti kiytettivissi. Eri ikiryhmia
kattavat tutkimukset kertovat vakuuttavasti, ett jokseenkin kaik-
ki suprien erityispiirteiksi mainitut ajattelutavat ovat nuorempien
keskuudessa paljon yleisempia.

Nuoret ovat huomattavasti vanhempia ikiluokkia yleisemmin
halukkaita opiskelemaan ja tyéskentelemiin ulkomailla. Nuorten
keskuudessa suuntautuminen kuluttamiseen on tavallisempaa ja
he suhtautuvat myoénteisemmin yhteiskunnan muuttumiseen ja
ovat optimistisempia tulevaisuuden suhteen kuin suprat tai sita
vanhemmat. Tillaisia tuloksia olisi ollut luettavissa esimerkik-
si Elinkeinoeldmin Valtuuskunnan mielipidetutkimuksista. (Eva
1987;1989)

Viite suurten ikdluokkien poliittisesta anarkistisuudesta on
vaira. Suprat ovat uskollisia danestijid siitdkin huolimatta, etti
uskovat nuoria harvemmin poliittisiin vaikutusmahdollisuuksiin-
sa. Tuomo Martikaisen (1988) tutkimus suomalaisten dinestimat-
tomyydesta osoittaa, etti danestysaktiivisuuden selva lasku kos-
kee vasta myohempii sukupolvia. Evan raportti kertoo suprien
kaipaavan huomattavasti nuorempia useammin ”...maallemme
vahvoja johtajia, jotka kykenevit palauttamaan kurin, jarjestyk-
sen ja oikeiden arvojen kunnioituksen ”. Oman tutkimukseni (Su-
honen 1988, 88-90) perusteella nayttas silts, ettd nuorten ja var-
haista keski-iki4 elavien uskoessa usein omiin mahdollisuuksiin-
sa elaminsi subjekteina usko romahtaa juuri yli nelikymppisten
kohdalla.

Useita ikiluokkia kattavien tutkimusten mukaan tarkastelun
kohteina olleet ajattelun piirteet yleistyvit tai vihenevit voimak-
kaasti ja johdonmukaisesti idn my6ta. Suprat eivit muodosta mi-
td4n erityisti poikkeamaa naihin trendeihin.

Vairistd johtopaitoksistian huolimatta supratutkimus il-
meisesti taytti tehtdviansi Sek & Greyn nikokulmasta. Projektin
varsinaiset tavoitteethan koskivat yrityksid ja muita markki-
nointipalvelujen kiyttajia. Tarkoitus oli osoittaa, etti nyt on tie-
toa uudesta markkinointipotentiaalista ja vilineitd ldhestya siti.
Tutkimusraportti oli ensisijaisesti mainostoimiston esite uudesta
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tuotteesta omalle asiakaskunnalleen. Sama koskee my6s McCan-
nin raporttia.

Laaja julkisuus tuki markkinointioperaatiota kahdella tavalla.
Ensinnikin tutkimuksen ja sen teettijin esiintyminen nayttivien
uutisten aiheena ja laajan keskustelun kiynnistijana lisisi mai-
nostoimiston kampanjan uskottavuutta. Toiseksi markkinoinnin
uuden iskusanan saaminen yleiseen kiyttoon edellytti vilttimatta
joukkoviestinten apua. Semioottisella kielipelilli ei ole paljon vaiku-
tuksia, jos sitd pelataan vain mainostajien omalla kentill4. Supra
piti saada ensin tutuksi yleisélle ennen kuin siti voidaan kayttii
tehokkaasti markkinoinnin vilineena.

Pari vuotta ennen supra -projektia mainostoimisto Sek (1987)
julkaisi tavoitteeltaan samantapaisen raportin "Uljaat ultrat tu-
levat”. Myos tilla supran synonyymilld tarkoitettiin markkina-
miesten ihannekuluttajaa. Tuolloin sen oletettiin sosiologeihin
vedoten 16ytyvin useimmin uudesta keskiluokasta. Ultrakuluttaja
oli kansainvilisen mainostoimistoketjun Grey Advertising Inc:
n rekisterdimé tavaramerkki, jonka kehittely perustui empiirisiin
kuluttajatutkimuksiin. Ultran niin kuin suprankin tehtiviani oli
toimia mainonnan merkkituotteena, jonka myymisti yrityksille
julkisuus huomattavasti auttoi.

Nimi molemmat kuluttajan merkit katosivat nopeasti julki-
suudesta. Ne eivit jaaneet rikastuttamaan kieltd yhti pitkaksi ai-
kaa kuin taannoin mainostoimistojen sitkeihenkisin ihannekulut-
tajan symboli juppi.

Viitteet

1 Julkaistu laajemmassa muodossa kirjassa: Pertti Suhonen, Kaksi-
suuntainen peili. Mielipidetutkimukset julkisuudessa ja politiikassa.
Helsinki: Hanki ja ja4.
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9 Panimoteollisuus
alkoholipolitiikkaa tutkimassa

Valvojan raportti Panimoteollisuusliiton
oluttutkimuksesta!

”... envoi olla toteamatta siti ristiriitaa, etti esimerkiksi vapaissa
sukupuoliyhteyksissi kiytettyjen ehkiisyvilineiden mainonta
julkisesti hyvaksytdan, mutta sen sijaan olutmainontaan suhtau-
dutaan nirkastyneella paheksumisella.” (Topi Térmi eduskunnan
talousvaliokunnalle)

Vuonna 1969 toteutetut helpotukset alkoholijuomien ja erityises-
ti keskioluen saannissa aiheuttivat voimakkaan lisiyksen alkoho-
lin kulutuksessa. T4std huolestuneena valtiovalta pditti rajoittaa
alkoholin mainontaa vuonna 1972, ja samalla keskusteltiin my6s
keskioluen myynnin rajoittamisesta. Naista rajoitustoimista huo-
lestui vuorostaan olutteollisuus. Voidakseen paremmin vaikuttaa
oluen vapauden siilymiseen teetti Panimoteollisuusliitto Suomen
Gallup Oy:lld tutkimuksen kansalaisten alkoholinkiytosta ja alko-
holipoliittisista mielipiteista.

Saadut tulokset eivit kuitenkaan tukeneet panimoteollisuuden
tavoitteita. Taman vuoksi julkisuuteen ja paitoksentekijoille ker-
rottiin ensisijaisesti oluen kannalta myonteisii osatuloksia. Kiel-
teisia tuloksia pyrittiin piilottelemaan, niiden merkitysta vahi-
teltiin tai niista esitettiin sisallon kanssa piinvastaisia tulkintoja.
Tutkimuksen teett4ja sekaantui tulosten raportointiin valvomalla,
ettei esitetd oluen kannalta kielteisia tulkintoja, seki sijoittamalla
omat johtopaiatoksensi ja tulkintansa tutkimusraportteihin.

Tutkimuksen valvojana kerron seuraavassa havaintoja sen ta-
voitteista, toteuttamisesta ja tuloksista seki niiden julkistamises-
ta.



9 Panimoteollisuus alkoholipolitiikkaa tutkimassa 185

Tutkimuksen tavoitteet ja toteutus

Kevittalvella 1972 toteutetun tutkimuksen piiasiallisena syyna
oli panimoteollisuuden huolestuneisuus alkoholipoliittisen kes-
kustelun syksylla 1971 saamasta sisillosta ja erityisesti keskiolu-
een kohdistuneesta huomiosta. Eduskunta piityi rajoittamaan
alkoholin, my6s keskioluen, mainontaa. Julkisessa keskustelussa
vihjailtiin my6s odotettavissa olevista keskioluen vapaata jakelua
ja anniskelua rajoittavista lainsdddantétoimenpiteista.

Voidakseen tuoda keskusteluun asiallisia ja tutkittuja nikékohtia

Panimoteollisuusliitto antoi Suomen Gallup Oy:n tehtaviksi suo-

rittaa tutkimuksen yleisén kisityksisté keskioluesta ja keskioluen

kaytossa tapahtuneista muutoksista 1.1.1969 jilkeen. (Térmi
1972)

Tutkimuksen perustavoitteena oli sellaisen tiedon hankkiminen,
jonka avulla voitaisiin puolustautua niiti vastaan, jotka syyttivit
keskioluen vapautumista ja sen mainontaa alkoholin kulutuksen
voimakkaasta lisddntymisestd. Panimoteollisuusliitto on harjoit-
tanut samantapaista tutkimustoimintaa my6s aikaisemmin. Vuo-
sina 1965, 1966 ja 1967 tehtiin selvityksii kansalaisten suhtautu-
misesta vapaaseen olutkauppaan. Talléin pyrittiin vaikuttamaan
alkoholilainsdidinnén muuttumiseen. (Helander 1969; Térma
1972)

Vuoden 1972 piaitutkimuksen ohessa tehtiin selvitys varus-
miesten alkoholinkaytosta ja suhtautumisesta keskioluen saantiin
varuskunta-alueella seka tutkimus suomalaisten suhtautumisesta
alkoholimainontaan. Edellisen tarkoituksena oli tarjota paiesi-
kunnalle tietoja, jotka vaikuttaisivat lieventavisti oluen anniske-
lua koskeviin rajoituksiin mahdollisimman monissa varuskunnis-
sa. Jalkimmaisen tehtavani oli korjata piitutkimuksen antamaa
kuvaa suomalaisten kielteisestd suhtautumisesta keskioluen mai-
nontaan.

Tarkasteltavan tutkimuksen toimeksiantaja oli Suomen Panimo-
teollisuusliitto, johon kuuluu valtaosa maamme olutteollisuudesta.
Toimeksiantajan puolesta tutkimuksen suunnittelua seka tulosten
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raportointia ja tiedottamista johti mainos- ja markkinointitoimis-
to Markkinointi Topitérmé Oy. Tutkimuksen kiytannon toteutuk-
sesta huolehti Suomen Gallup Oy.

Kun tutkimuksen sisilté ja tavoitteet olivat valittdméassi yh-
teydessa toimeksiantajan taloudellisiin etuihin, oli odotettavissa
epailyksia tutkimuksessa saatavien tulosten luotettavuudesta. T4-
min vuoksi lahinni Gallupin vaatimuksesta tutkimukselle otettiin
ulkopuolinen valvoja, joksi kutsuttiin tdméin kirjoittaja. Valvojalle
ei Gallupin eikd panimoteollisuuden taholta kerrottu tutkimuksen
varsinaisista tavoitteista, vaan ne kavivit ilmi vasta tulosten ra-
portointivaiheessa.

Valvojan tehtiviani oli arvioida otoksen ja haastattelulomak-
keen moitteettomuutta. Tdmin lisiksi valvoja kutsuttiin mukaan
tiedotustilaisuuksiin, joissa joukkotiedotusvilineille tai yhteis-
kunnan piaitoksentekijoille raportoitiin tutkimuksen tuloksista.
Sen sijaan Panimoteollisuusliiton, Topitérmin ja Gallupin vilisiin
neuvotteluihin tutkimuksen suunnittelu- ja raportointivaiheessa
ei valvojaa kutsuttu. Valvojaksi ryhtymiseni ehtona oli, ettd saan
tutkimuksen aineiston jatkoanalyyseja varten.

Paatutkimuksen aineisto koottiin haastattelemalla noin 2000:
ta henked eli 78 prosenttia otoksesta, joka edusti maan 15 vuotta
tayttinyttd viestod. Otantamenetelmini kiytettiin ns. Demingin
vyohykeotantaa, joka on monivaiheinen satunnaisuuteen perus-
tuva ryvisotanta. Haastattelut tehtiin maalis-huhtikuun aika-
na. Varusmiestutkimuksessa haastateltiin 201:t4 miest4 neljissa
varuskunnassa huhti-toukokuun aikana. Alkoholin mainontaan
suhtautumista koskevan lisitutkimuksen aineisto koottiin syys—
lokakuun vaihteessa haastattelemalla noin 1100:aa henkilsa, jot-
ka edustivat 15 vuotta tayttineiti suomalaisia.

Tutkimusaineistojen analysoinneista huolehtivat Suomen Gal-
lupin tutkijat. Tarkasteltavat ongelmat ja niiden kisittelyjarjes-
tyksen maarittelivit toimeksiantajan edustajat, jotka my6s osal-
listuivat tutkimusraporttien laadintaan ja johtopiitésten tekoon
yhdessi tutkijoiden kanssa.

Kun tutkimusta esiteltiin lehdistélle, ilmoitettiin sen hinnaksi
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100 000 markkaa. Jos otetaan lisiksi huomioon erillistutkimusten
kustannukset seki tutkimusprojektin suunnittelusta ja johtami-
sesta seki tulosten tiedottamisesta aiheutuneet kulut, sijoitti pa-
nimoteollisuus tutkimukseensa yhteensi noin 150 000-200 000
markkaa.

Tulosten raportointi ja tiedottaminen

Akateemisissa tutkimuksissa saattaa kidyd4 niin, etti saadut tu-
lokset jadvat vain harvalukuisen tutkijajoukon tietoon, eiki niita
pyritikidian kiyttimiin muuhun kuin ansioluettelon jatkeeksi.
Markkinointitutkimuksissa tuloksista kerrotaan yleensa vieldkin
harvemmille, mutta ne pyritian kiyttamaan tarkoin hyviksi. Pa-
nimoteollisuuden oluttutkimuksessa tulosten saattaminen mah-
dollisimman monien ja erityisesti alkoholipolitiikasta paittavien
henkiloiden tietoon oli tutkimuksen tavoitteiden saavuttamisen
kannalta ainakin yhta tirkeai kuin itse tutkimus ja sen tulokset.

Lehdist6. Ensimmaiseksi selostettiin tutkimusta ja sen tulok-
sia julkisen sanan edustajille 8.6.1972 hotelli Hesperiassa pidetylla
lounaalla. Tilaisuudessa jaettuun lehdistétiedotteeseen oli poimit-
tu muutamia alustavien analyysien tuloksia, jotka kertoivat paa-
asiassa kansalaisten yleisesti myénteisestd suhtautumisesta kes-
kiolueen ja sen vapaaseen kauppaan. Lisiksi tidhdennettiin oluen
harvinaisuutta ihmisten ensimmaiiseni kosketuksena alkoholiin
tai ensimmaisen humalan lihteeni tai yleensa paihtymisjuomana.
Tutkimustulosten lisdksi jaettiin tutkimuksesta riippumatonta ti-
lastomateriaalia, jonka avulla my6s yritettiin torjua viitteiti kes-
kioluen vapauttamisen vaikutuksista alkoholin kokonaiskulutuk-
sen lisadntymiseen.

Toimeksiantajan edustaja maisteri Topi Térmd esitteli tuloksia
ja muuta tilastomateriaalia. My6s lehdistétiedote oli paiasiassa
hinen kasialaansa. Esityksessdan maisteri Térmi puhui voimak-
kaasti keskioluen ja vapaan alkoholipolitiikan puolesta. Saatuihin
tutkimustuloksiin vedoten hin muun muassa ihmetteli sitd, ettd
jotkut naiskansanedustajat vastustavat vapaata keskiolutkauppaa,
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vaikka enemmisté maan naisista oli jo sen kannalla.

Tutkimuksen valvoja toi puheenvuorossaan esille eriita lisitu-
loksia, jotka olivat jidneet pois tiedotteesta ja tutkimuksen selos-
tuksesta. Niiden mukaan tutkimus osoittaa nuorten ensimmaisen
kosketuksen alkoholiin tapahtuvan useammin keskioluen kuin
minkiidn muun juomatyypin vélityksellda. Tima koskee nimen-
omaan keskioluen vapauttamisen jilkeistd aikaa, jona myés mui-
den alkoholijuomien kiytén voitiin todeta nuorten ja vanhem-
pienkin keskuudessa lisd4ntyneen.

Oluttutkimusta kisittelevissi uutisissa seuraavan paivan sano-
malehdissi oli tutkimustulokset ja muu jaettu materiaali useim-
miten sekoitettu keskeniin siten, ettd lukijan oli vaikea erottaa
oluttutkimuksen tuloksia muista tilastotiedoista. Toinen yhteinen
piirre uutisille oli se, ettd tutkimuksen valvojan esittimait lisiyk-
set tutkimustuloksiin oli otettu huomioon ja ne tuotiin esille tut-
kimuksen keskeisina havaintoina.

Puolueet. Kun tulosten analysointi oli edistynyt, jaettiin kesa-
kuun lopulla oluttutkimuksen tietoja poliittisten puolueiden edus-
tajille lounaalla hotelli Palacessa. Noin 30-sivuisessa raportissa esi-
tettiin suurin piirtein samat perustulokset kuin aikaisemmin leh-
distolle. Taman lisdksi tarkasteltiin eri puolueiden dinestijikun-
tien alkoholinkayttétottumuksia sekd suhtautumista keskiolueen
ja sen vapaaseen kauppaan.

Tutkimuksen toimeksiantajien selostaessa tuloksia oli keskei-
seni informaationa se, ettd enemmist6 kaikkien muiden puoluei-
den paitsi Kristillisen liiton kannattajista suosii keskioluen myyn-
ti4 elintarvikemyymail6istd ja sen anniskelua ruokaa tarjoilevista
baareista.

Kyselyssa selvitettiin kuitenkin suomalaisten mielipiteitd myos
muista alkoholipoliittisista kysymyksisti. Esitetyistd yhdestatois-
ta asenneviittimisti kuuteen vastaajien enemmist6 otti kannan,
jota voidaan pitd4 kielteisena oluen suhteen. Niist4 kielteisista tu-
loksista ei esitelty puolueiden edustajille, eikd my6skain aiemmin
lehdistolle, muita kuin yksi. Sen sijaan myonteiset mielipidetulok-
set tuotiin tunnollisesti esille. Ainoa esitetty keskioluen kannal-
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ta kielteinen tulos oli se, ettd 65 prosentin mielesti "jo keskiolut
muodostaa selvin alkoholivaaran”.

Tutkimuksen valvoja katsoi aiheelliseksi kertoa alkoholin mai-
nontaa koskevien viittdmien tulokset. Vastaajista 86 prosenttia
vastusti alkoholin mainonnan lisddmista, 82 prosenttia vastusti
nykyistd vapaampaa alkoholin mainontaa ja 74 prosenttia oli sitd
mielts, ettei alkoholia pitdisi mainostaa lainkaan. Tutkimuksen
teettijat eivit pitdneet esille tuomisen arvoisena myoéskian sitd,
ettd 87 prosenttia haastatelluista oli samaa mieltd seuraavan viit-
timan kanssa: "Nuoriso oppii nykyisin liian aikaisin alkoholin
kayton”.

Eduskunnan talousvaliokunta. Kun tutkimuksen alkusy-
sdykseni olivat olleet eduskunnan alkoholimainontaa koskevat
kannanotot, piti saadut tulokset toki saattaa kansanedustajien
tietoon. Eduskunnan talousvaliokunta kutsuttiin 11.10. retkelle
Lahteen tutustumaan panimoteollisuuteen ja sen ongelmiin seka
erityisesti tehdyn tutkimuksen tuloksiin. Talousvaliokunta oli
saanut joitakin viikkoja aikaisemmin késiteltdvikseen Alkon hal-
lintoneuvoston kertomuksen vuodelta 1971, ja panimoteollisuus
halusi niin antaa lisitietoja tuon kertomuksen kisittelya varten.
Tulosten esittely suoritettiin menomatkalla valiokunnan kaytté6n
varatussa ravintolavaunussa.

Tutkimuksen tavoitteista ja tuloksista kertoi Topi Térmd. Han
totesi alkoholimainontaa rajoittavien paitésten perusteluina ol-
leen seuraavien olettamusten: Ensinnikin alkoholin voimakas ku-
lutuksen lisdys on aiheutunut keskioluen myynnin vapautumises-
ta ja osaksi myos alkoholin ja erityisesti keskioluen mainonnasta.
Toiseksi yleinen mielipide vastustaa alkoholin ja erityisesti oluen
mainontaa, sekd se on muuttunut keskioluen vapaan jakelun ja
anniskelun vastaiseksi.

Niiden viitteiden kumoamiseksi esitettiin joukko tutkimus-
tuloksia, joista pidosa oli kerrottu jo lehdistélle ja puolueille. Tut-
kimuksen muiden tulosten osalta viitattiin valiokunnan jisenille
jaettuihin tutkimusraportteihin. Tulosten esittelylle oli ominaista
sama periaate kuin aikaisemmissakin tiedotustilaisuuksissa. Esil-
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le otettiin lahinni vain ne tulokset, jotka puhuivat panimoteolli-
suuden tavoitteiden puolesta. Vaikka alkoholimainonta oli ollut
keskeiseni syyna koko tutkimuksen suorittamiseen, ei mainontaa
koskevia tuloksia tuotu esille niiden kielteisyyden takia. Sen sijaan
ilmoitettiin, etti parhaillaan on tekeill4 tutkimus yleisén suhtau-
tumisesta keskioluen mainontaan ja ettd sen tulokset tullaan jul-
kaisemaan ja saattamaan myds talousvaliokunnan tietoon.

Varusmiestutkimus. Piitutkimuksen ohessa tehtiin selvitys
varusmiesten alkoholinkaytosta sekid heidan suhtautumisestaan
alkoholipolitiikkaan yleensi ja erityisesti varusmiesten alkoholin-
kayttoa koskeviin sidnnoksiin. Saatuja tuloksia esiteltiin pddesi-
kunnalle 3.8.1972 ravintola Savoyssa jirjestetyssa lounastilaisuu-
dessa. Samalla luovutettiin paidesikunnan kayttéon 52-sivuinen
tutkimusraportti.

Tutkimuksessa verrattiin varusmiesten ja samanikiisten sivii-
limiesten alkoholinkaytt64. Tamin lisidksi kiinnitettiin huomiota
varusmiesten alkoholinkédytén eroihin “kuivissa” varuskunnissa ja
sellaisissa, missi oli mahdollista ja luvallista hankkia keskiolutta
varuskunta-alueella baarista tai kaupasta. Todettu ero, etti kuivis-
sa varuskunnissa oluen lisiksi muiden alkoholijuomien kiytté oli
vahiisempid, katsottiin pa4asiassa selittyvan erilaisista juomatot-
tumuksista jo ennen varusmiesaikaa.

Tulosten esittelyssa painopiste oli alkoholinkiyttoa koskevissa
havainnoissa. Sen sijaan varusmiesten toivomukset alkoholisaan-
nosten muuttamisesta, mm. keskioluen kayton sallimisesta varus-
kunta-alueella, tuotiin esille varovasti. Muiden tiedotustilaisuuk-
sien ja osaraporttien tapaan ei nyt korostettu yleisen mielipiteen
merkitysta alkoholipoliittisten ratkaisujen perustana.

Elokuun puolenvilin jilkeen julkaistiin paivilehdissi tutki-
muksen tuloksia piaiesikunnan laatiman tiedotteen pohjalta. Uu-
tisista puuttui maininta seki tutkimuksen tekijisti ettid teetti-
jastd. (Mm. Uusi Suomi ja Suomen Sosialidemokraatti 22.8.1972)
Laajempi selostus tutkimuksesta julkaistiin Ruotuviki-lehdessd
17.8.1972. Aukeaman laajuiseen esittelyyn liittyi tutkimuksen toi-
meksiantajan edustajan kommentti. Siini arveltiin varusmiesten
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runsaaksi havaittua viikonloppujuopottelua voitavan vihentii
vapaa-ajan ja sen viettomahdollisuuksien lisidmisen ohella my6s
helpottamalla alkoholin ja erityisesti keskioluen kaytoén rajoituk-
sia varuskunta-alueella varusmiesten enemmistén toivomusten
mukaisesti.

Tutkimusraportti. Tutkimustulokset koottiin kaksiosaiseksi
yhteensa 220-sivuiseksi raportiksi. Ensimmaiinen osa sisilsi tutki-
muksen perusosan tulokset ja toinen osa joukon erityisanalyyseji,
mm. varusmiestutkimuksen raportin ja puolueille jaetut tulokset
eri poliittisten ryhmien alkoholinkiytdsti ja asenteista. Pa4rapor-
tissa tuotiin esille my6s muissa yhteyksissa mainitsemattomia tu-
loksia mm. kansalaisten kielteinen suhtautuminen alkoholin mai-
nontaan, joskin niiden tulosten merkitysta vihitellen.

Raportteja jaettiin puolueille, eduskunnan talousvaliokunnan
jasenille seka muille alkoholipolitiikasta paittaville viranomaisille
ja panimoille. Liittoon kuuluville olutpanimoille pidettiin tutki-
muksesta my6s oma tiedotustilaisuus sen lisiksi, ettd panimoiden
edustajia oli mukana tuloksista tiedotettaessa lehdistélle ja paa-
toksentekijoille. Samalla olutpanimoille esitettiin suositus, etti
kun kunnallisvaltuustoehdokkaat anovat taloudellista tukea vaali-
toiminnalleen syksyn 1972 kunnallisvaaleissa, pitiisi tuen ehtona
olla perehtyminen oluttutkimuksen tuloksiin ja myénteinen suh-
tautuminen vapaaseen olutpolitiikkaan.

Tutkimuksen tulosten tarkastelua

Oluttutkimusta voidaan pit44 haastattelukysymysten maaraltaan
ja otoksen suuruudeltaan varsin laajana survey-tutkimuksena.
Niinp4 siiti kertyikin raportoitavaksi huomattava miara tuloksia,
jotka osin tukevat aiempia alkoholinkiytt64 ja asenteita koskevia
tuloksia ja osittain tuovat uuttakin tietoa suomalaisten juomata-
voista. Seuraavassa ei ole tarkoitus tarkastella tutkimuksen tu-
loksia kauttaaltaan ja systemaattisesti, vaan huomio kiinnitetain
lahinni sellaisiin tuloksiin ja tulkintoihin, joita toimeksiantajan
taholla pidettiin keskeisina.
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Oluen vapaus. Eris keskeisimmisté ja korostetuimmista tu-
loksista oli havainto, etti "yleisén myo6nteinen suhtautuminen
vapaaseen keskiolutkauppaan on lisdantynyt jatkuvasti”. Tarkas-
teltavan oluttutkimuksen haastatelluista 65 prosenttia kannatti
keskioluen vapaata myyntii elintarvikealan liikkeissa. T4ta lukua
vertailtiin neljain aikaisempaan tutkimukseen, joissa samaa asiaa
oli kysytty samalla kysymyksella. Vuonna 1964 tutkimuksen teet-
ti Alko ja vuosina -65, -66 ja -67 Panimoteollisuusliitto.

Kolmivuotiskautena 1964-1967 oluen vapaan kaupan kanna-
tus oli noussut 30:sti 62 prosenttiin, mitd voidaan pitd3 erittdin
suurena mielipiteiden muutoksena. Viisivuotiskautena 1967-
1972 tutkimustuloksissa havaittava 1-3 prosenttiyksikén muutos
ei anna aihetta puhua ”jatkuvasta lisidntymisesti”, varsinkaan
kun t4ta lisdystad verrataan vuosien 1964-1967 jyrkkain muutok-
seen. Pikemminkin tuntuu perustellulta olettaa, ettd oluen vapaa-
ta myyntii kannattavien miirin nousu jatkui viel4 vuoden 1967
jalkeenkin, mutta kaantyi laskuun vuoden 1969 olutvapautuksen
jalkeen.

Muu alkoholipolitiikka. Kun alkoholin mainontaa koske-
vat rajoitukset olivat erdini syyni tutkimuksen suorittamiseen,
kysyttiin kansan tahtoa my6s tissi asiassa. Kun 82 prosenttia
vastusti nykyistd vapaampaa mainontaa, 86 prosenttia vastusti
sen lisd4dmista ja 74 prosenttia yhtyi vaitteeseen "alkoholia ei pi-
taisi mainostaa lainkaan”, pidettiin tuloksia “epiluotettavina” ja
ne tuotiin esille vasta lopullisessa tutkimusraportissa. Tulosten
katsottiin "johtuvan osittain siiti, ettd suomalaiset vastustavat
yleensikin kaiken mainonnan olemassaoloa”. Lisiksi arveltiin,
“etti kielteinen tulos johtuu osittain kovin leimautuneen alkoholi-
sanan kiytosti. On syytd olettaa, etti jos sen sijaan olisi kaytetty
esim. ilmaisuja keskiolut, miedot viinit tms. olisi tulos voinut olla
myo6nteisempi.” Nain siis todettiin Gallupin tutkijoiden kirjoitta-
massa raportissa.

Tamaintapaisin perustein Panimoteollisuusliitto katsoi tarpeel-
liseksi teettdd uuden tutkimuksen kansalaisten suhtautumisesta
keskioluen mainontaan. Tuntuu yllattavalts, ettid ihmisten kiel-
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teisyyden alkoholin mainontaan katsottiin johtuvan alkoholi-sa-
nan kielteisesti leimautuneisuudesta, kun ennen titi viittimai
haastateltavilta oli jo useilla kysymyksilla tiedusteltu heid4n alko-
holinkaytto4in. Pitiisiké my6s niihin alkoholinkiytt6d koskeviin
tuloksiin suhtautua epailevisti?

Muista asenneviittimien tuloksista kerrottiin raportissa
muun muassa, ettd 46 prosenttia vastaajista ei pitanyt keskiolutta
varsinaisena alkoholijuomana. Toisaalta taas 65 prosenttia oli sit4
mieltd, ettd jo keskiolut muodostaa selvin alkoholivaaran. ”Taméan
jalkimmaisen kysymyksen kohdalla voimme vainuta vastaajien
ajattelevan etupiissi toisia ihmisii, eika itseddn.” Sama tendenssi
nikyy nuorisoa koskevan viitteen vastausjakautumassa: Periti 87
prosenttia on siti mielti, ettd nuoriso oppii alkoholinkiytén liian
aikaisin. ”...vdittdmain annetuissa vastauksissa heijastuu enem-
mankin halu valvoa ja holhota nuorisoa eiki esittdd alkoholipo-
liittista kannanottoa.” Tadma tulkinta on viari ja harhaanjohtava.
Muutaman sivun paissa edellisistd kommenteista oleva kuvio ker-
too, ettid nuoristakin, 15-34-vuotiaista, 83 prosenttia hyviksyy
vaittdman "nuoriso oppii nykyaan liian aikaisin alkoholinkayton”.

Alkoholinkaytto. Alkoholin kulutus absoluuttisena alkoholi-
na lisd4ntyi ajanjaksona 1968-1971 Alkon tilastojen mukaan noin
65 prosenttia. Panimoteollisuusliiton oluttutkimuksessa arvioidut
kulutusluvut absoluuttiseksi alkoholiksi muunnettuina kertovat
vain noin 30 prosentin noususta, miki on vajaa puolet todellises-
ta muutoksesta. Toinen puoli kulutuksen lisdyksest4 ei niin ollen
nay tuloksista.

Saatujen tulosten mukaan ’raittiiden” eli sellaisten henkili-
den maiirs, jotka eivit olleet vuoden aikana kiyttineet mitidin
alkoholijuomaa, viheni tarkasteltuna ajanjaksona runsaalla puo-
lella miljoonalla. Ylivoimaisesti eniten uusia nauttijoita oli saanut
keskiolut eli noin 1,2 miljoonaa. Toiseksi eniten olivat nousseet
viinojen uusien kiyttdjien miirat. Tama lisiys oli noin 350 000
henkes.

Alkoholia kiyttavien lisdannyttya huomattavasti on kayttoker-
tojen mairi kiyttdjii kohti vuodessa pysynyt suunnilleen ennal-
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laan. Tarkimmin on siilynyt keskioluen ja viinojen juomistiheys.
Tama merkitsee sitd, ettid uudet keskioluen kayttdjat juovat kes-
kimairin yhta usein kuin entisetkin ennen oluen vapautusta. Sa-
moin 350 000 uutta viinanjuojaa ottaa paukut keskimairin yhta
usein kuin entisetkin vuonna 1968.

Yhdell4 juomakerralla keskiméarin nautittu juomamairi nayt-
ta4 tutkimuksen mukaan hiukan laskeneen lukuun ottamatta A-
olutta, jonka kohdalla on tapahtunut lieva nousu. Tutkimusrapor-
tissa tati havaintoa kommentoidaan seuraavasti:

Kerralla nautitun juomamairan pieneneminen selittyy tilastolli-
sessa mielessa siten, ettd kuvaan mukaan tulleet uudet kayttijat
juovat kerralla hieman vihemman kuin entinen kayttijikunta.
Toisaalta voi olla kysymys my¢s syvallisemmasté alkoholin kiyt-
totapojen muutoksesta. Alkoholin saannin helpottuminen on voi-
nut aikaansaada timansuuntaista tervehtymista juomatavoissa.

Itse asiassa tamai tulos merkitsee sit, ettd vuoden 1968 jilkeen
aloittaneet puoli miljoonaa uutta alkoholinkayttdjai eivat paljon-
kaan poikkea entisisti. Kun otetaan vield huomioon edelli todettu
seikka, etti tutkimustulokset tuovat esille vain puolet alkoholin-
kayton maarallisesta lisdyksestd, voidaan arvioita uusien kiyttaji-
en miiristi, juomatiheydesti ja kerralla juodusta mairisti pitaa
liian pienina.

Selviteltiessi alkoholinkdytén aloitusjuoman ja myShemmain
juomisen vilistd yhteyttid tultiin tulokseen, etti “Keskioluella
aloittaminen ’ehkiisee’ selvisti vikevien juomien ja vikevien vii-
nien kayttoa.” TAma ehkiisy tarkoitti sits, ettd kun muilla juomil-
la alkoholinkiytténsi aloittaneista oli viimeisten 12 kuukauden
aikana vikevii juomia nauttinut runsaat 70 prosenttia, niin kes-
kioluella aloittaneista "vain” 50 prosenttia oli sortunut vikeviin.
Sama alkoholipoliittinen ehkiisyvaikutus todettiin oluella olevan
my0s siten, ettd hiukan harvemmat keskioluen kuin muiden juo-
mien kayttijat olivat kahden tarkastellun viikon aikana nauttineet
olutta vikevampidkin juomia.

Yhteenveto. Gallupin julkaiseman tutkimusraportin loppu-
kommenteissa todetaan muun muassa: "Kaiken kaikkiaan tama
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tutkimus niyttda antavan verrattain myoénteisen kuvan nykyisen

alkoholipolitiikan vaikutuksista.”
...Kriittisena varauksena. on todettava, etti timin tutkimuksen
niytteen koko (1965 haastateltua) ei pysty tavoittamaan alkoho-
lin vaarinkayttijaryhmii, puhumattakaan siiti, ettd haastattelu-
tutkimuksien avulla on aina vaikeaa tavoittaa poikkeavaa kiyt-
taytymista. Niin ollen on mahdollista, ettd timan tutkimuksen
keskimaaraisten tulosten taustalle kitkeytyy alkoholipoliittisia
hairiéilmisita.
Tutkimuksen tulokset voidaan tulkita myés kielteisiksi riippuen
niista arvo- pAdmairisti, joita alkoholipolitiikalle asetetaan. Talta
kannalta katsoen voidaan esim. silt4 pitai kielteiseni ilmiéna,
ettd keskioluen kulutus on voimakkaasti lisaantynyt ilman, etti
mainittavaa vihentymista muiden juomien kiytéssa olisi tapah-
tunut. Ilmeisesti elintason kohoaminen on vapauttanut rahaa
tahin lisdantyneeseen kulutukseen, ja jos keskioluen saanti olisi
edelleen tavalla tai toisella rajoitettua, olisi kaikki ko. rahat ehka
voitu kiyttaa vikevampiin juomiin.

Erillisselvitys. Kun paitutkimuksen tulokset kertoivat noin kol-
men neljisosan suomalaisista vastustavan alkoholimainontaa,
arveltiin timan kielteisyyden johtuvan alkoholi-sanan virittynei-
syydestd. Oluen mainontaan uskottiin suhtauduttavan myéntei-
semmin.

Mainontaa koskevassa erillisselvityksessi haastatelluista 36
prosenttia sallisi keskioluen mainostamisen, ja vastaavasti 65 pro-
senttia on sitd mieltd, ettid keskiolutta ei pitdisi mainostaa lain-
kaan. Niitd tutkimuksen tavoitteiden kannalta varsin epamiellyt-
tiavia tuloksia yritettiin raportin tulkinnoissa lieventda toteamal-
la, etti kielteisyys oluen mainontaan liittyy yleiseen mainonnan
vieroksumiseen.

Oluttutkimuksen opetukset

Panimoteollisuusliiton teettdmi tutkimus suomalaisten alkoho-
linkaytostid ja suhtautumisesta keskiolueen oli yritys vaikuttaa
keskioluen jakelua ja mainontaa koskeviin valtiovallan paitéksiin.
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Alkoholipolitiikkaa pyrittiin niin suuntaamaan panimoteollisuu-
den omien taloudellisten paaméaarien hyvaksi.

Tutkimus ja sen tulokset eivit sininsi ole kovinkaan tehokkai-
ta painostuspolitiikan keinoja. Ne pitda myos saada selvisti na-
kyviin. Oluttutkimuksen yhteydessi nihtiin huomattavan paljon
vaivaa ja kiytettiin paljon rahaa tulosten esittelyyn suomalaisen
demokratian eri pdatoksentekotasoille. Erityisen huomion kohtei-
na olivat d4nestijit, poliittiset puolueet, eduskunnan talousvalio-
kunta ja alkoholipolitiikasta huolehtivat virkamiehet.

Tuloksista kerrottaessa korostettiin niiden edustavan yleistd
mielipidettd, kansan tahtoa, jonka tulisi toteutua alkoholipoliitti-
sissa paitoksissd. Erityisesti painotettiin nuorten mielipiteiden
merkitystd. Hehan kannattivat selvimmin vapaata olutpolitiikkaa.
Jos mielii saada 44ni4 nuorisolta, on paras olla heidan kannallaan.
Tallainen demokratian vaaliminen koski kuitenkin vain niitd muu-
tamia tuloksia, jotka olivat panimoteollisuuden mieleen. Enii ei
vedottu yleiseen mielipiteeseen, kun todettiin kansalaisten val-
taenemmistén vastustavan alkoholin ja my6s keskioluen mai-
nontaa. Tutkimustulosten raportoinnille ja julkistamiselle olikin
tyypillistd epidmiellyttivien tulosten piilotteleminen, niiden mer-
kityksen vihitteleminen tai niiden tulkitseminen piinvastaisesti
todellisen sisallén kanssa.

Vastuu Panimoteollisuusliiton kustannuksella suoritetusta
tutkimustulosten viaristelyyn perustuvasta alkoholipoliittises-
ta propagandasta on liiton ohessa myds Topitérma Oy:ll4 ja Suo-
men Gallup Oy:ll4. Vastoin Kansainvilisen kauppakamarin laatimia
Markkinointitutkimuksen perussddntdji (julkaistu suomeksi 1972)
tutkimusraporteissa ja tiedotteissa on tulokset, tulkinnat seki
tutkimuslaitoksen ja teettdjan mielipiteet sekoitettu keskeniin.

Panimoteollisuusliiton oluttutkimus on esimerkki yksityisella
pidomalla toteutetusta kaupallisesta tutkimuksesta, jolla pyrittiin
vaikuttamaan yhteiskunnalliseen piatoksentekoon. Samalla se on
esimerkki tutkimuksesta, joka loukkaa yleisia tutkimuksenteon
saantoji. Tamintapaisten kaupallisten tutkimusten lisddntyessa
tulee eteen kysymys siit4, miten yhteiskunta voisi valvoa tillaista
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yhteiskunnallista vaikuttamista. Vaikka tutkimukset tehtiisiinkin
kaikkien tieteen sidintdjen mukaan, jii jiljelle demokratian kan-
nalta keskeisin ongelma. Koska tutkimustoiminta on kallista, sit4
voivat kiyttaa yhteiskunnallisena vaikutuskeinona vain ne, joilla
on rahaa. Demokraattinen tiedepolitiikka edellyttia yhteiskunnan
harjoittaman ja julkisesti kontrolloidun tutkimuksen lisiamisti ja
ennen pitkdd myos kaupalliseen tutkimustoimintaan kohdistuvaa
yhteiskunnan valvontaa.

Viitteet

1 Alkuperiinen versio on julkaistu Politiikka 4/1972.
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10 Yleinen mielipide yhteiskunta-
tieteellisena kasitteena!

Yleinen mielipide on paljon kaytetty kisite arkisessa yhteiskunnal-
lisessa ja poliittisessa keskustelussa. Sen sijaan suomalaiset yh-
teiskunnan tutkijat ovat valttaneet siti. Esimerkiksi politologian
ja sosiologian perusoppikirjoissa ei yleisti mielipidetta juuri kiy-
tetd saati maaritella siti teoreettisena kisitteend. Sen alaan kuu-
luvat ilmist ovat toki olleet laajasti esilla. Niin Erik Allardtin ja Yrjo
Littusen Sosiologiassa (1972) kuin Jaakko Nousiaisen Suomen po-
liittisessa jarjestelmissikin (1998) puhutaan mielipideilmastosta,
mielipiteistd, asenteista ja niiden muodostumisesta ja yhteiskun-
nallisesta merkityksestd yleensd kuitenkin kayttimittd yleisen
mielipiteen kisitettd. Nayttia siltd, etti yleinen mielipide on sopi-
nut paremmin poliittisen historian tutkijoiden kisitteisto6n (Rusi
1985). Ehka eniten silla on ollut kiyttoa joukkoviestinnan tutki-
muksen piirissd (esim. Nordenstreng 1978, 169-183).

Niin eurooppalaisessa kuin yhdysvaltalaisessakin yhteiskun-
tatieteessd public opinion (é6ffentliche Meinung, opinion publique) on
ollut nakyva ja samalla kiistanalainen kisite. Sen maarittelysti ja
asemasta demokratian teorioissa on oltu montaa mielt3 siiti lih-
tien, kun kasite ilmestyi valistusajan yhteiskunnalliseen keskuste-
luun.

Tassa luvussa tarkastelen kansainvilisen keskustelun valossa
muutamia keskeisia tapoja ymmartii yleisti mielipidettd ja sen
madrittelykiistojen keskeisid ulottuvuuksi. Kaytin systemaatti-
sesti yleista mielipidetti public opinionin vastineena, vaikka jois-
sakin yhteyksissd muu suomennos kuulostaisi paremmalta. Luvun
lopulla palaan kysymykseen kasitteiden vastaavuudesta.
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Klassikoiden ndakokulma

"Tied4n erdin, joka on viisaampi kuin Voltaire ja jolla on enemman
jarked kuin itsellian Napoleonilla ja kaikilla ministereills, olleilla
tai tulevilla.” Nain luonnehti yleisti mielipidetta Charles-Maurice
Talleyrand, Napoleonin ulkoministeri.

Itse Napoleonkin notkisti polvensa tuon voiman edessi vii-
meistddn vallasta syoksemisensi jilkeen, kun hian karkoitussaa-
rellaan St. Helenalla lausui:

Yleinen mielipide on ndkymiton, salaperdinen mahti, jota kukaan

ei voi vastustaa. Mikéin ei ole epavakaampaa, muuttuvampaa,

voimakkaampaa. Niin oikullinen kuin se onkin, se on sittenkin
tosi, jirkevai ja perilld asioista paljon useammin kuin ajatellaan.

Naillj sitaateilla kuvaa modernin yhteiskunnan uutta valtatekijia
saksalainen Ferdinand Ténnies (1923). Sosiologian klassikoista hin
on laajimmin kisitellyt yleistd mielipidetti ja sen yhteiskunnallis-
ta roolia. Ténnies kytkee yleisen mielipiteen (die Offentliche Mei-
nung) pohdintansa teoriaan yhteiskunnan muuttumisesta (1922,
20-77).

Tuossa tunnetussa teoriassa hin tekee eron esimodernin yhtei-
s6n (Gemeinschaft) ja modernin yhteiskunnan (Gesellschaft) vilil-
le. Edellisessd orgaaniset sosiaaliset suhteet ihmisten vililla poh-
jautuvat maatalouteen, kylayhteis66n ja uskontoon. Yksilot ovat
tapojen sitomia ja alistettuja omille ryhmilleen. Uusi yhteiskunta
on luonteeltaan mekanistinen, kaupunkimainen, kansainvilinen,
teollinen ja rationaalinen. Sen jisenet ovat itsetietoisia, kriittisia
ja epdilevii, ryhmaisiteista vapaita yksiloita.

Yleinen mielipide on vasta modernin yhteiskunnan ilmié. Tén-
niesin kuvaamassa Gesellschaftissa sen ohella muita kollektiivisen
tahdon muotoja ovat sopimus ja lainsdadints. Esimodernissa Ge-
meinschaftissa kollektiivisen tahdon muotoja olivat yksimielisyys,
tapa ja uskonto.

Kansalaisten mielipiteiden asemasta julkisessa vallankaytossa
on pohdintoja ja kiaytinnén esimerkkeji antiikista lihtien. Ton-
niesin (1923; 1922) mukaan yleinen mielipide sekd modernin yh-
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teiskunnan kollektiivisena tahtona ettd tuota tahtoa kuvaavana
kisitteend muotoutui kuitenkin lopullisesti vasta 1700-luvun lop-
pupuolella. Valtaapitava eliitti huomasi, etti se ei voi enii hallita
ottamatta huomioon hallittujen ajatuksia ja vaatimuksia. Mikaan
hallitus ei tullut en44 toimeen ilman yleisen mielipiteen tukea.

Yleisen mielipiteen syntymisen oleellinen edellytys — yksil6i-
den ja heidan mielipiteittensi vapautumisen ohessa - oli laajeneva
julkinen keskustelu. Siini kirjallisuuden ja ennen kaikkea lehdis-
ton kasvulla oli ratkaiseva asema. Ne toimivat niin informaation
vilittijind kuin keskustelufoorumeinakin. Yleinen mielipide koos-
tui julkilausutuista mielipiteists, joista vaiteltiin klubeissa, kahvi-
loissa, kokouksissa, yhdistyksissa ja porsseissa — lehtien ja kiista-
kirjoitusten ohella. Ténnies ajatteli yleisen mielipiteen koskevan
valtion ja muitakin yleisia asioita ja olevan kriittinen, tietoon pe-
rustuva mielipide, joka saa poliittisen voimansa kansalaisten laa-
jasta hyviaksynnasta.

Samaan tapaan kuvasi yleisen mielipiteen historiallista syntya
ja olemusta Toénniesin aikalainen, ranskalainen sosiologi Gabriel
Tarde (1969a/1898; 1969b/ 1901). Hankin korosti siti, ettd ylei-
nen mielipide tuli mahdolliseksi vasta sitten, kun lehdisté tavoitti
ja yhdisti riittdvin suuren osan yhteiskunnan jisenisti yleisoksi.
Yleinen mielipide muodostuu, kun suuri maira ihmisia lukee sa-
man informaation lehdistd — tai kuulee siitd lehte4 lukeneilta - ja
keskustelee lihipiirissdan lukemastaan tai kuulemastaan.

Niissa vuosisadan vaihteen kirjoituksissaan Tarde tuli jo esit-
tineeksi lehdiston ja yleisen mielipiteen suhteesta kaksi alusta-
vaa ideaa, joista toisen kehittyneempi versio sai vuosikymmenii
myShemmin nimekseen viestinndn vaikutusten kaksivaihehypoteesi
(Katz & Lazarsfeld 1956) ja toisen agenda setting -hypoteesi (Mc-
Combs & Shaw 1972).

Toénnies (1922, 129-131) esitti itse asiassa kaksi yleisen mieli-
piteen kasitetti, jotka oleellisesti eroavat toisistaan. “Eine (tai die)
dffentliche Meinung” on jossakin yhteiskunnan osaryhmaéssi tai jol-
lakin paikkakunnalla vallitseva mielipide, joka on saatettu yleisén
tietoon, tai julkisuudessa esiintyvien moninaisten mielipiteiden
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kokonaisuus. Nykypaivin suomalainen esimerkki tillaisesta ylei-
sestd mielipiteesta voisi olla kevittalvella 1998 eri puolueiden ja
kansalaisryhmien julkisuudessa esittimit kasitykset taisteluheli-
kopterien hankintaan ehdotetuista miljardeista. TAma ei kuiten-
kaan ole se yhteiskunnallinen voima, josta Talleyrand ja Napoleon
puhuivat.

Ténnies tarkoittaa todellisella yleisella mielipiteella — die Of-
fentliche Meinung (isolla O-kirjaimella) - esimerkiksi sellaista
voimakasta ja riittivin yhteniistid mielipidetts, joka sai Suomen
hallituksen tinkim&an helikopterimairirahoista. Yleiso ei ole vain
julkisuudessa esitetyn mielipiteen kohde tai vastaanottaja vaan
sen subjekti.

Vuonna 1922, jolloin Toénnies julkaisi kirjansa Kritik der Of-
fentlichen Meinung, ilmestyi Yhdysvalloissa Walter Lippmannin teos
Public Opinion. Hankin erottaa (1965/1922, 18-19) toisistaan ylei-
sen mielipiteen kaksi tasoa public opinions ja Public Opinion isoilla
alkukirjaimilla. Edelliset ovat yksittiisten ihmisten mielissi olevia
kasityksid heididn ulkopuolellaan olevasta maailmasta ja suhtees-
taan siihen. Jalkimmainen tarkoittaa ihmisten mielipiteista kitey-
tynyttd kansallista tahtoa, yhteiskunnallista piamairaa tai ryh-
mdiasennetta, joka ohjaa yhteison ja sen johtajien toimintaa.

1800-luvun loppupuolen ja 1900-luvun alun teoreetikkojen
keskustelussa yleisestd mielipiteesti oli kaksi eri suuntiin vievii
normatiivista perusjuonnetta, joilla molemmilla on juurensa valis-
tusajattelussa. Niist4 toinen — kansalaisten tasa-arvon idea — joh-
ti yleisen mielipiteen roolin vahvistamiseen parlamentarismin ja
yleisen ja yhtildisen d4dnioikeuden kautta.

Toinen juonne korosti nimenomaan valistuksen merkitysta.
Sen nikoékulmasta yleinen mielipide syntyy valistuneen julkisen
keskustelun tuloksena. Tuohon keskusteluun osallistuu ja kyke-
nee vain pieni osa kansalaisista.

Jirgen Habermas (1991/1962; 1985/1964) on porvarillisen
julkisuuden pohdinnoissaan kuvannut valistuneen yleisen mieli-
piteen muodostumista ja sen demokraattista roolia. Hinen kuva-
uksessaan on paljon yhteista Ténniesin ja Tarden edelli esitetyille
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kasityksille. Oleellinen ero on kuitenkin siini, etti vuosisadan ta-
kaisten sosiologien tarkastelukulma oli vihemmain normatiivinen
kuin Habermasin.

Valistuneen yleis6n mielipide

Teoriat yleisestd mielipiteestd jakautuivat siis jo varhain kahtia.
Ulottuvuuden toisessa pddssi ovat liberalistiset nakemykset, joi-
den mukaan yleinen mielipide koostuu kaikkien kansalaisten yk-
silomielipiteistd. Toista paiti edustavat nikemykset, jotka korosta-
vat yleisen (tai julkisen) mielipiteen olevan jonkinlainen kollektiivi-
nen ilmio ja sellaisena enemman kuin yksilomielipiteiden summa.
Kahtiajako nakyy viime vuosienkin keskustelussa.

Monet teoreetikot sijoittuvat tosin nididen Airipiiden valiin.
Esimerkiksi Tarde (1969a/1898; 1969b/1901) ajattelee yleisen
mielipiteen olevan siti, etti suurella joukolla toisistaan riippuma-
tomia ihmisid on samansuuntaisia ajatuksia. Niiden muodostumi-
sen taustalla olevat prosessit — lehdiston tiedonvilitys ja ihmisten
keskustelut - viittaavat kollektiivisen kasityksen suuntaan.

Myoskain Tonnies ei sijoitu selvasti ulottuvuun kumpaankaan
direen. Hian viittaa (1923) Jakob Friesin jo vuonna 1803 esitti-
miin kantaan, etti yleisessi mielipiteessa ilmeneva yhteistahto
ei muodostu yksittiisten ihmisten tahdoista vaan ikidankuin nii-
den kemiallisena yhdisteeni. Yleisen mielipiteen muodostuminen
edellyttaa keskustelua, jossa ristiriitaiset tahdot sovitetaan yh-
teen. Mielipiteen sisalté6 muodostuu niin kollektiivisena prosessi-
na. Yleinen mielipide siit4 tulee kuitenkin vasta sitten, kun riitta-
van suuri joukko modernin yhteiskunnan vapaita yksil6ita asettuu
sen taakse.

Kollektiiviset miaritelmit, joissa kiistetddn yleisen mielipi-
teen pelkistyvian yksiléiden enemmistén kannaksi, korostavat
usein aidon yleisen mielipiteen yhteiséllisyyttd tai valistuneisuutta
tai niitd molempia. Harwood Childs, joka itse pitaa kollektiivisia
maiiritelmid harhaanjohtavina ja korostaa kaikkien mielipiteiden
samanarvoisuutta, on koonnut kirjaansa joukon vuosisadan alun
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- ja vanhempiakin - luonnehdintoja yleisesta mielipiteestd (1965,
14-15):

”Yleinen mielipide on itsestdin tietoisen yhteisén yhteinen, ra-
tionaalisen julkisen keskustelun perusteella muodostunut mielipi-
de asiasta, jolla on laajaa merkitystd.” (James Young 1923)

"Yleiseksi mielipiteeksi voidaan sanoa sitd kasitysta kustakin
asiasta, joka on yhteisén parhaiten informoiduilla, dlykkaimmill4
ja moraalisimmilla jasenilld.” (W. A. MacKinnon 1828)

”On melkoista liioittelua uskotella, ettd nykyaikana olisi eliitin
ulkopuolella yleisti mielipidettd sanan alyllisessi mielessi.” (J. A.
Sauerwein 1933)

Niiden kolmen maiiritelmédn yhteiseni piirteeni on ajatus
yleisestd mielipiteesti yhteison kollektiivisena ominaisuutena tai
tuotteena. Nikemykset eroavat kuitenkin toisistaan sen mukaan,
kenen ajatellaan tuottavan tuon yhteisollisen mielipiteen. Yleinen
mielipide on taltd kannalta siis rationaalisen keskustelun tulosta
ja "yhteisén parhaiden voimien” edustama kanta. Tuoreimmassa
keskustelussa timi yhteisollisyys ilmaistaan usein korostamalla
Salmonin ja Glasserin (1995) tapaan, ettd yleinen mielipide on asi-
oihin paneutuneen yleisén - eika pelkistain eliitin — keskustelun
ja jarkeilyn tuottama yhteinen, mielelliin yksimielinen kanta asi-
oihin. Heid4n mielestidin yleistd mielipidetti ei pitiisi ymmartia
yksiléiden vaan yleis6n mielipiteeksi.

Maiirittely yleisén avulla ei kuitenkaan ratkaise yleisen mieli-
piteen moniselitteisyyttd. Yleisonkin (the public, das Publicum)
kisitteeseen liittyy omat méairittely- ja rajaamiskiistansa. Ne kos-
kevat lahinni yleison laajuutta ja aktiivisuutta. Usein on pidetty
tarkedni erottaa yleiso yleisen mielipiteen subjektina joukosta (the
crowd) ja massasta. (Price 1992, 22-44)

Joukon kasite sai perussisiltonsa viime vuosisadan lopun jouk-
kopsykologien ja timan vuosisadan alun kollektiivisen kiyttayty-
misen tutkijoiden teorioissa. Joukkoa médritteleviksi piirteeksi
nihtiin yhteiset tunteet tai intohimot, jotka saattavat aktivoitua
joukkotoiminnaksi. Vaikka joukon jasenet ovat toisilleen vierai-
ta, he saattavat olla tiukasti joukkoon sitoutuneita ja muodostaa
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kollektiivisen toimijan.

Robert E. Park, joka jo vuosisadan alussa pohdiskeli joukon ja
yleison kasitteellistd suhdetta, niki niill oleellisia yhtalaisyyksia.
Molemmat ovat véljii yhteis6ja ja molempia hallitsee kollektiivi-
nen voima tai yhteinen tahto. Joukon ja yleisén oleellisin ero on
siini, ettd edellistd pitavit koossa yhteiset emotionaaliset koke-
mukset, jilkimmaistd rationaalinen keskustelu. Yleisé tuottaa
yleisen mielipiteen, mutta joukon kollektiivinen tuotos on yleinen
tunnepurkaus. (Price 1992, 24-27)

Massan kisite on toisinaan ajateltu joukon vastineeksi. Esimer-
kiksi puheet massapsykoosista tai massojen kapinasta viittaavat jou-
kon teorioihin. Monien muidan tapaan yhdysvaltalainen Herbert
Blumer (1954) tekee kuitenkin oleellisen eron joukon ja massan
vilille. Massan jasenet ovat anonyymeji yksiloita, joiden vililld ei
ole kommunikaatiota tai muuta vuorovaikutusta. Massaa yhdist4a
lahinni vain joukkoviestinti ja sen esiin nostamat kiinnostuksen
kohteet. Niihin ihmiset reagoivat yksiléllisten valintojensa perus-
teella osallistumatta julkiseen keskusteluun tai muuhun kollektii-
viseen tahdon muodostamiseen.

Viimeksi mainitut seikat erottavat massan yleissti. Blumerin
(1954) ja Millsin (1995/1956) kuvaama yleis6 kommunikoi keske-
niin ja vastaa saamiinsa viesteihin. Keskustelun tuloksena syntyy
yleistid mielipidettd, mika on eri asia kuin massan yksilémielipi-
teistd koottu massamielipide.

Tarde (1969/1901) vetii rajan massan ja yleison vélille selvas-
ti eri kohtaan. Hanen kisitteistéssdan yleison muodostuminen ei
edellytsd sen jasenten vilistd vuorovaikutusta. Riittd3, kun heille
lehdistén vaikutuksesta syntyy yhtendinen kuva tirkeistd talou-
dellisista tai poliitisista asioista. Sen sijaan lehdenlukijat, jotka
tyytyvit vain ilmoituksiin tai poimimaan lehdista kiytannollistd
informaatiota henkilokohtaisiin tarpeisiinsa, eivit ole yleisé vaan
massa.

Ténniesin (1922, 82-85) yleison kisite on viela valjempi kuin
Tarden. Yleisé (das Publicum) on joukko ihmisii — miehi4 ja naisia -,
joita yhdistaa tila, tilanne, odotukset tai intressi. Téllainen erityis-
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yleisé on ryhméamielipiteen (eine 6ffentliche Meinung) subjekti.
Yleisen mielipiteen subjekti on sen sijaan suuri yleisé. Se koostuu
rajoittamattomasta joukosta ihmisii, jotka erilaisuudestaan huo-
limatta pystyvit muodostamaan yhteisen kasityksen poliittisista
ja taloudellisista asioista. Suuri yleisé on yhden valtion puitteisiin
rajoittuva poliittinen yleiso.

Kisitykset yleison laajuudesta ja aktiivisuudesta vaihtelevat
siis melkoisesti. Yhtaalla yleis6 nihdiin julkisuudessa keskuste-
levaksi valistuneeksi vahemmistoksi. Toisaalla yleisén ajatellaan
kattavan lihes kaikki kansalaiset. Tama laaja maarittely ei karsi
ulkopuolelle tietdmittémii tai passiivisia. Téllaisen suuren ylei-
s6n varaan rakentuva yleinen mielipide 1ihenee edelld mainittua
massamielipidetta.

Viljaa yleison kisitettd on tidsmennetty rajoittavilla lisimai-
reilld. Asioita seuraava yleiso (the attentive public) on Gabriel Almon-
din (1950, 139; 228) kuvauksen mukaan se osa suuresta yleisosti,
joka on perilld yhteiskunnallisista kysymyksista, seuraa niitd ak-
tiivisesti ja pitd4 itsed4n pitevani ottamaan niihin kantaa.

Pieni osa niisti asioita seuraavista tarkkailijoista (spectator),
joiksi Lippmann nimitti4 titd osaa yleisostd, on Almondin ter-
minologian mukaisia toimijoita (actor). He ovat aktiivista yleis64,
jolle on ominaista nikyva rooli virallisen poliittisen jarjestelman
puitteissa tai informaali aktiivinen osallistuminen julkiseen kes-
kusteluun, kansalaisliikkeiden toimintaan tms. Vaikuttavinta ja
nikyvinti osaa aktiivisesta yleisésta kutsutaan usein eliitiksi. (Pri-
ce 1992, 39-40)

Rajat aktiivisuudeltaan erilaisten yleisén kehien vililli ovat
epitarkkoja ja joustavia. Thmiset saattavat kuulua eri tasoisiin
yleisoihin riippuen huomion ja samalla yleisen mielipiteen koh-
teesta. Aktiivisuus on osittain kasautuvaa siten, etti sama yleis6é
seuraa useita asioita tai pyrkii vaikuttamaan monilla tahoilla. Toi-
saalta on myos asiakohtaisia yleisdji (issue public) (Converse 1964,
245-246), jotka ovat aktiivisesti kiinnostuneita rajatuista aiheis-
ta, kuten eldinten suojelusta, maahanmuuttajien oikeuksista tai
joistakin lihelld omaa elinpiirii olevista asioista. Asiakohtaisuus
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on joidenkin tutkijoiden — mm. John Deweyn (1927) — ajattelussa
keskeisin yleis6d muodostava tekija. Yleisét syntyvit yhteiskun-
nallisten ongelmien seurauksena ja niita ratkaisemaan.

Deweyn tapaan miiritellylli yleisoll4, samoin kuin sen tuot-
tamalla yleiselld mielipiteellikin, on ongelman ratkaisuun liitty-
vi, ajallisesti rajoitettu elinkaari. Foot ja Hart (1953) erottavat
tillaisesta elinkaaresta viisi vaihetta. Ensimmadisessi ongelma to-
detaan, ja yleis6 alkaa muotoutua. Toinen vaihe on ensimmaista
keskustelevampi. Siind verrataan vaihtoehtoisia toimintalinjo-
ja ongelman ratkaisemiseksi. Kolmannessa vaiheessa paadytaan
julkisen keskustelun tuloksena yhteisymmaérrykseen ja sovitaan
noudatettavasta politiikasta. Neljiannessia vaiheessa ohjelma to-
teutetaan ja viidennessi arvioidaan vastasivatko tulokset tavoit-
teita. Samantapaisen kuvauksen on Niklas Luhmann (1971) esitti-
nyt poliittisten teemojen elimiankaaresta ja Anthony Downs (1972)
yhteiskunnallisten ongelmien huomiosyklisti. Nailla teoreettisilla
rakennelmilla on selvia yhtymakohtia yhteiskunnallisten ongelmi-
en tutkimisen konstruktionistiseen perinteeseen (Mauss 1992; Su-
honen 1994, 36-44).

Monet kuvaukset yleisen mielipiteen yhteiséllisesti raken-
tumisesta muistuttavat teorioita kansalaisyhteiskunnasta. Asiota
seuraava ja aktiivinen yleisé ovat lihelld kansalaisyhteiskunnan
perusideaa. (Dahlgren 1995, 120-127) Seki yleisén massoittu-
misella etti kansalaisyhteiskunnan murenemisella tarkoitetaan
usein samaa asiaa: prosessia, joka purkaa yhteisollisii rakenteita
ja irrottaa ihmisii sosiaalisista suhteistaan atomisoituneiksi yksi-
loiksi (Mills 1995/1965).

Naiden prosessien ongelmallisuus yleisen mielipiteen kannalta
myonnetdin laajasti. Ongelmaan esitetyt ratkaisut ovat kuiten-
kin hyvin et4alli toisistaan. Yhtaalli tyydytian mittaamaan yk-
silémielipiteita ja rakentamaan yleinen mielipide niisti. Toisaalla
yritetddn rekonstruoida kansalaisyhteiskuntaa — tai yleis6a —, joka
sitten voisi tuottaa aitoa yleistd mielipidetta.

Tahan pyrkii 1980-luvun lopulla Yhdysvalloissa kidynnistynyt
kansalaisjournalismiliike (public journalism). Sen ideana on aktivoi-
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da kansalaiskeskustelua ajankohtaisista, usein paikallisista po-
liittisista kysymyksistd informoimalla ja antamalla julkista tilaa
kansalaisten &inille. (Heikkild & Kunelius 1996; Glasser & Craft
1997)

Toinen mielenkiintoinen kokeilu samaan suuntaan on yhdys-
valtalaisen James Fishkinin (1991; 1994) deliberative poll -ohjelma,
jonka yhden osan hin toteutti Englannissa. Siind hin kokosi sa-
tunnaisesti valitun otoksen viikonlopuksi keskustelemaan rikolli-
suudesta ja oikeuslaitoksesta. Keskustelijoilla oli kiytettivissian
poliitikkoja ja asiantuntijoita, jotka toimivat alustajina ja tieto-
lahteini. Ryhmittiin ja yhdessi kaydyt keskustelut nauhoitettiin
ja osanottajille tehtiin kisittelyn kohteena olleesta aihepiirista
kysely ennen ja jilkeen viikonloppuseminaarin. Ideana oli seura-
ta yleisen mielipiteen muodostumista keinotekoisesti kootussa,
mutta hyvin informoidussa ja keskustelevassa ryhmassa. Tulosten
mukaan kriminaalipoliittiset mielipiteet muuttuivat selvisti libe-
raalimpaan suuntaan varsinkin hyvin koulutetussa osassa otosta.

Gallupit ja yleinen mielipide

Yleisojen ja kansalaiskeskustelun elvyttimiseen verrattuna hyvin
toisenlainen tapa lihestya massayhteiskunnan yleisti mielipidetta
on konstruoida se yksiléiden mielipiteistd vaalein, kansanianes-
tyksin ja mielipidemittauksin.

Mielipidetutkimusten kehittyessi menetelmiltain ja luotetta-
vuudeltaan niisti tuli vaaleja ja kansaniinestyksid muistuttava
viline mittaamaan yleistd mielipidetti. Tutkimusten maird li-
saantyi Yhdysvalloissa nopeasti 1930-luvulta lihtien. Mielipitei-
den mittaaminen yleistyi my6s muissa kehittyneissi lansimaissa
markkinatutkimuksen kasvun myo6ta. [15]

Galluptulosten tulkitseminen yleiseksi mielipiteeksi sai perus-
telunsa liberalistisesta demokratian teoriasta ja individualistises-
ta yhteiskuntakisityksestd. Edellistd edusti brittildinen polititkan
filosofi James Bryce (1965/1895). Han kuvasi jo viime vuosisadan
lopulla yleisen mielipiteen yksilémielipiteiden yhdistelmaksi.
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Yleinen mielipide tulee Brycen mukaan kuuluviin ennen muuta
vaaleissa, joissa kansalaiset saavat mairiajoin valita hallitsijansa.
Hin piti kuitenkin tillaista edustuksellisuutta demokratian vaja-
vuutena. Kansalaisten enemmiston tahto pitiisi saada esiin jat-
kuvasti ja ilman edustuslaitosta ja jopa ilman d4nestyskoneistoa.
Bryce myénsi viikottaisessa kansan tahdon mittaamisessa olevan
monia teknisid ongelmia, mutta demokratian kannalta se olisi
merkittava edistysaskel.

Mielipidetutkimuksen uranuurtajista tunnetuin, George Gal-
lup, vetosi Brycen kisityksiin korostaessaan mielipidetutkimusten
tarkeyttd edustuksellisen demokratian taydentdjani. Hianen mie-
lestian kehittyneet tieteelliset menetelmiat ovat ratkaisseet paa-
osan yleisen mielipiteen jatkuvan seuraamisen teknisisti esteisti.
(Gallup & Rae 1940; Gallup 1965; Hogan 1997; Salmon & Glasser
1995)

Bryce (1965/1895) erotti yleisen mielipiteen niistd prosesseis-
ta, jotka muokkaavat tuota mielipidetta. Vaikka yleinen mielipide
onkin yksiloémielipiteiden yhdistelmi, se syntyy lehdiston valitta-
mien uutisten, niissa kdytavin debatin ja ihmisten vilisen keskus-
telun monivaiheisessa prosessissa.

Erids nikyvimmistd mielipidemittauksiin perustuvan yleisen
mielipiteen idean perustelijoista timin vuosisadan alkupuolis-
kolla oli yhdysvaltalainen sosiaalipsykologi Floyd Allport. Vuonna
1937 ilmestyneessa Public Opinion Quarterlyn ensimméisessi nu-
merossa oli hinen artikkelinsa "Toward a Science of Public Opi-
nion”. Siini Allport kritisoi vallitsevia kisityksii yleisestd mielipi-
teesta.

Kritiikin kirki kohdistuu kollektiivisiin ajattelutapoihin, jotka
personifioivat yleisén ja yleisen mielipiteen. Samalla hin torjuu
kasityksen, jonka mukaan yleisé voisi olla mielipiteen subjekti, sa-
moin yleisen mielipiteen ja julkisuudessa esitettyjen mielipiteiden
sekoittamisen toisiinsa. Allportin méiirittelyn mukaan yleinen
mielipide on suuren yksiléiden joukon sanallisia tai sanallisesti
tulkittavia reaktioita johonkin yleisesti tunnettuun kohteeseen tai
tilanteeseen. Reaktiot ovat mitattavissa ja tallennettavissa, ja ne
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voidaan esittaa tilastollisina jakautumina. Samaan tapaan klassis-
ta yleisen mielipiteen kisitettd kritisoi Paul Palmer (1938). Selos-
taessaan amerikkalaiselle yleis6lle Ténniesin teoriaa yleisesti mie-
lipiteesta Palmer kiinnittida huomiota siihen, etti se ei tarjoa mi-
tain edellytyksia yleisen mielipiteen tilastolliseen kuvaamiseen.

Toisin kuin Bryce, Allport ei lihesty yleisen mielipiteen kisitet-
ta normatiivisen demokratian teorian suunnasta. Hanen lahtékoh-
tanaan on metodologinen individualismi eli ajatus yhteiskunnasta
yksiléiden muodostamana kokonaisuutena. Brycen ja Allportin
ajattelutapoja yhdistia kasitys yksiloista yhteiskunnan atomeina
(Riesman & Glazer 1944). Tamai kasitys loi pohjan yleisen mielipi-
teen tutkimuksen uudelle, nykyisinkin hallitsevalle suuntaukselle.
(Lasswell 1941; Key 1961; Lane & Sears 1964; Childs 1965; Mar-
golis & Mauser 1989; Crespi 1989; Cantril 1991; Rusi 1985)

Gallupmielipiteiden esittdminen yleiseksi mielipiteeksi heratti
jo varhain myés kritiikkid yhteiskuntatieteilijéiden piirissa. Puoli
vuosisataa vuotta sitten yhdysvaltalainen sosiologi Herbert Blumer
esitti yhden tunnetuimmista ja viime vuosiin saakka siteeratuim-
mista kritiikeistd. Vuotuisilla sosiologipaivilla han arvosteli tiuk-
kaan savyyn uutta yleisen mielipiteen kisitetti ja sen operationa-
lisointia mielipidetutkimusten avulla. (Blumer 1948)

Blumerin kritiikin karki kohdistuu kahteen oleelliseen seik-
kaan. Han ei hyviksy ajatusta, etti yleinen mielipide olisi yh-
distelma itsenaisten yksiloiden mielipiteistd. Hanen mielestiin
yleisen mielipiteen ideaan ei sovi mydskain se, ettd tutkimusten
satunnaisotokset tarjoavat kaikille perusjoukon jasenille yhtalai-
sen mahdollisuuden tulla mukaan tutkimukseen, ja etti kaikkien
mielipiteet ovat niin yht4 arvokkaita.

Blumer perustelee kantaansa silld, ettd mielipidetutkimusten
tulokset eivit vastaa yleisen mielipiteen kisitetta. Hinen mukaan-
sa realistisesti ymmarretty yleinen mielipide koostuu niist4 kan-
noista ja mielipiteist4, joilla on vaikutusta yhteiskunnassa. Toisin
sanoen yleisen mielipiteen keskeinen piirre on se, etti vallankayt-
tajat, paattijat, eliitti joutuvat ottamaan sen huomioon.

Tasta seuraa, kuten Blumer huomauttaa, etti vain harvat kan-
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salaiset ovat siini asemassa, etti heidin mielipiteensid on osa
yleistid mielipidetti. Se koostuu yhteiskunnan vaikutusvaltaisten
painostusryhmien ja niiden johtajien edustamista mielipiteista.

Sosiologina Blumer korostaa sitd, etti yhteiskunta rakentuu
vuorovaikutuksessa toimivista ryhmista, ei yksiloista. Myos ylei-
nen mielipide on ryhmien vilisen vuorovaikutuksen tulos, ei yk-
silémielipiteiden summa tai keskiarvo. Ryhmit, samoin kuin yk-
silétkin, ovat keskendin erilaisessa asemassa yleisen mielipiteen
muodostumisessa.

Blumerin maanmies V. O. Key (1961, 14) madérittelee yleisen
mielipiteen ”...niiksi yksityisten ihmisten mielipiteiksi, jotka hal-
litus katsoo aiheelliseksi ottaa huomioon”. Hinen ja Blumerin ki-
sityksissid on yhteista se, etti yleiseltd mielipiteeltd edellytetian
poliittisia seurauksia. Toisin kuin Blumer, Key (mt., 14-17) sisil-
lyttda kuitenkin méiarittelyynsa myoés mielipidetutkimusten tu-
lokset, jotka jo 1960-luvun USA:ssa poliitikkojen oli pakko ottaa
huomioon, jos mieli menestya seuraavissa vaaleissa.

Toisin kuin monet hinen kritiikkiinsi yhtyvit, Blumer ei pe-
rustele ajatuksiaan normatiivisella demokratian teorialla. Han
johtaa yleisen mielipiteen kisitteensi siitd, millainen yhteiskunta
on ja miten se toimii ottamatta kantaa sithen, onko tilanne hyva
vai huono.

George Gallupin kisitys yhteiskunnan ja sen poliittisen koneis-
ton toiminnasta oli pitkilti sama kuin Blumerin. Hinenkin mie-
lestian vahvat painostusryhmit ja intressitahot ohjaavat poliittis-
ta paiatoksentekoa enemmain kuin tavallisten kansalaisten mielipi-
teet. Gallupin liberalistinen demokratiakisitys — ja tietysti myds
oman liiketoiminnan edistiminen - antoivat hinelle hyvan syyn
perustella mielipidemittauksia keinona tarjota kansan “hiljaiselle
enemmistélle” 44ni, jolla se voi puhua ohi organisaatioiden ja nii-
den eliittien. (Gallup 1965)

25 vuotta Blumerin gallupkritiikin jilkeen ranskalainen sosio-
logi Pierre Bourdieu piti esitelmin otsikolla ”Yleistd mielipidet-
ti ei ole”. Siini hin esittiid samansuuntaisia huomautuksia kuin
Blumer aikanaan. Hin torjuu kisityksen, jonka mukaan kaikkien
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mielipiteet ovat yht4 arvokkaita ja kutsuu "jarjettémien artefak-
tien tuottamiseksi” mielipiteiden kokoamista tilld periaatteella.
(Bourdieu 1985/1973)

Hanen kritiikkinsi taustalla on normatiivinen kisitys vaaleihin
ja gallupeihin perustuvan demokratian ongelmista. Mielipidetut-
kimukset palvelevat hallitsevien luokkien etuja. Niiden aihepiirit
maiaraytyvit poliittisen kysynnidn perusteella ja ovat ldhelld kult-
tuurista ja taloudellista pAdiomaa omistavien intresseji. Alempien
luokkien jasenet joutuvat eristettyina yksioina esittimaan luokka-
eetoksesta irrotetun mielipiteensi asioista, jotka eivit heiti usein-
kaan kiinnosta.

Blumerin ja Bourdieun tapaista teoreettista — ja sen rinnalla
my6s metodista — kritiikkid mielipidetutkimuksia kohtaan on esi-
tetty lajalla rintamalla nykypaiviin saakka (esim. Heberle 1951;
Ginsberg 1989; Beniger 1992; Salmon & Glasser 1995; Splichal
1997; Nordenstreng 1978, 169-183). [48; 318]

Yleisen mielipiteen sisalto

Olen kiinittanyt tdhin asti huomiota 13hinni siihen, keiden mieli-
piteet saavat yleisen mielipiteen arvon ja miten yleinen mielipide
muodostuu. Myds mielipiteen sisdlté ansaitsee oman pohdintan-
sa. Peruskysymys koskee sitd, mikd mielipiteiden kohteessa tekee
niista yleisen mielipiteen.

Jo edells esitetyn perusteella voi todeta, etti sisillon peruskri-
teeristd on vallinnut laaja yksimielisyys. Yleisen mielipiteen aiheet
ovat yhteisii, julkisia tai poliittisia asioita. Ne koskettavat laajasti
kansalaisten intresseja tai ovat poliittisen paitéksenteon tai jul-
kisen keskustelun kohteita. Yleinen mielipide koskee siis esimer-
kiksi viidennen ydinvoimalan rakentamista, Suomen liittymista
EMU:un, seuraavien presidentinvaalien ehdokkaita, suhtautumis-
ta turkistarhaukseen ja eldinaktivisteihin. Sitivastoin kissojen ja
koirien suosituimmuus lemmikkieldimini, katsotuimmat tele-
visio-ohjelmat tai ufoihin uskovien miara eivit kuuluisi yleisen
mielipiteen piiriin. Valjempi tulkinta lihtee siit3, ettd yleistd mieli-
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pidettd on kaikki, miti gallupit mittaavat riippumatta kohteen
yleisestd merkittivyydesta.

Toisella sisdltoulottuvuudella tehdddn rajauksia mielipiteiden
ja muiden tietoisuuden puolien vilille. Lahinna sosiaalipsykolo-
giasta lainatun erottelun mukaan mielipiteiden, asenteiden ja ar-
vostusten vilille ajatellaan hierarkinen jirjestelmi. Sen huipulla
olevat arvot ilmenevit asenteiden johdonmukaisuutena. Asen-
teet puolestaan ovat mielipiteiden johdonmukaisuutta. (Suhonen
1988, 26-27; Price 1992, 46-47)

Usein yleisen mielipiteen kisite kattaa niin mielipiteet, asen-
teet kuin arvotkin ja niiden lisdksi vield tiedolliset uskomukset.
Esimerkiksi ympéristoad koskeva yleinen mielipide pitaisi sisallaan
niin luonnon monimuotoisuuden arvostamisen, tiedolliset kisi-
tykset ympiriston tilasta, tuhoajista ja korjauskeinoista, moraali-
set syytokset saastuttajien suuntaan, vaatimukset valtiolle tehok-
kaampaan toimintaan kuin valmiuden omakohtaisiin uhrauksiin-
kin ympéristén hyviksi (Suhonen 1994, 118-120).

Yleisen mielipiteen yleisyys tarkoittaa useimmiten jonkin mie-
lipiteen enemmisté- tai muuten hallitsevaa asemaa. Yleinen voi
viitata my6s mielipiteen sisdltoihin. Ne voivat olla erityisia tai
yleisii. Yleiselld mielipiteelld tarkoitetaan t&lloin mielipiteiden
johdonmukaisuutta yllapitavii arvoja tai ideologiaa. Esimerkik-
si nationalismi on tdssi mielessi yleinen mielipide. Se ohjaa niin
yksiléiden ajattelun kuin yhteisén kulttuurinkin tasolla suhtautu-
mista yksittdisiin asioihin, kuten EMU-jasenyyteen, ulkomaalai-
siin tai kansalliseen kulttuuriin. Arvojen ja ideologioiden vuoksi
yksittaiset mielipiteet eivit vaihtele mielivaltaisesti vaan korreloi-
vat keskeniin muodostaen asennerakenteita. (Zaller 1994; Schiff
1994)

Tastd nikokulmasta on joskus arvosteltu yleisen mielipiteen
perustamista suuren yleisén varaan. Philip Converse (1964) kiin-
nitti USA:ssa tekemissiin tutkimuksessa huomiota siihen, etta
kansalaisten eri asioihin kohdistuvat mielipiteet korreloivat ko-
vin heikosti silloinkin, kun loogisesti ajatellen niiden pitiisi tukea
toisiaan. Han huomasi my6s mielipiteiden muuttuvan varsin no-
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peasti. Molemmat havainnot viittaavat sithen etta suuren yleisén
mielipiteiden taustalla ei olekaan niitd johdonmukaistavia arvoja,
ideologioita, uskomus- tai asennerakenteita, sanalla sanoen yleis-
ta mielipidetta.

Converse piityy siihen, ettd yleisti mielipidetti olisikin pa-
rempi etsid yhteiskunnan ryhmien tasolta, missi se muotoutuu
johdonmukaiseksi rationaalisen keskustelun ja ryhmaéintressien
tuloksena.

Yleinen mielipide
vhteiskunnallisena kontrollina

Yleisen mielipiteen asemaa suomalaisen yhteiskuntatieteen ki-
sitteistossid kuvastaa se, etti vuonna 1964 julkaistussa Yhteis-
kuntatieteiden kasikirjassa sille ei ole omaa lukua. Kalevi Heiniléin
kirjoittamassa sosiaalisia paineita kisittelevassi luvussa yleista
mielipidetta kisitellidn normipaineen ja ryhmipaineen rinnalla.
Yleinen mielipide nihdaan siten yhteni tekijani, joka kontrolloi ja
painostaa yksil64 ja rajoittaa hinen vapauttaan ajatella, ilmaista
mielipiteensa tai toimia muuten yhteison jasenena.

Tama nikokulma tuo monia lisivivahteita yleisen mielipiteen
kisitteeseen. Se ei ole kuitenkaan 1960-luvun keksint6i. Niin
kauan kuin on puhuttu yleisesta mielipiteesti, on kannettu myos
huolta sen ihmisii alistavasta tai manipuloivasta vaikutuksesta.
1800-luvun puolivilissi ranskalainen Alexis de Tocqueville kuvaili
yhdysvaltalaista demokratiaa massayhteiskuntana, jossa enemmis-
ton mielipide ja siti heijastava lehdisté tyrannisoivat yksiloita ja
heididn mielipiteenvapauttaan. (Pietila 1997, 63-74; Noelle-Neu-
mann 1986/1980, 88-92)

Saksalainen viestintitutkija ja mielipidetutkimuslaitoksen
johtaja Elisabeth Noelle-Neumann (1986/1980) on Tocquevillen
vaikutteiden pohjalta kehitellyt ajatusta yksiléiden riippuvuudes-
ta yleisesta mielipiteestid. 1970-luvun alkupuolella hin esitti teo-
riansa hiljaisuuden spiraalista. Sen mukaan massayhteiskunnan
enemmistd — yksiloistd koostuva hiljainen enemmisté — vaikenee
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aidnekkiin vihemmiston ja sen mielipiteitd nayttivasti esilld pita-
vien joukkoviestinten edessa.

Myos psykologiasta, sosiaalipsykologiasta ja sosiologiasta saa-
miensa ideoiden avulla han kuvaa yksiléiden riippuvuutta yhtei-
sossddn vallitsevasta mielipiteestd. Mitd vakiintuneempi ja vah-
vempi mielipide yhteisossa tai yhteiskunnassa vallitsee, siti ha-
luttomammin eri mielti olevat tuovat esille oman kantansa. Pelko
eristimisesti tai muista rangaistuksista saa ihmiset hiljaisiksi.
Taltd pohjalta Noelle-Neumann (1986/1980, 58-64) maarittelee
yleisen mielipiteen niiksi mielipiteiksi, jotka ihmiset voivat ilmais-
ta pelkdaamatti eristimisti yhteisostian. Nain ajateltu yleinen
mielipide voidaan kuvata Slavko Splichalin (1997b) esittimalla ta-
valla julkiseksi silméiksi, joka kontrolloi kansalaisten mielipiteiden
ilmauksia.

Puhe kontrollista sisaltda yleensi kielteisen sivyn. Yleisen mie-
lipiteen rajaamista vain niihin mielipiteisiin, joita ihmiset uskalta-
vat julkisesti esittds, on kdytetty myos positiivisena maaritykseni
korostamaan sen julkista ja keskustelevaa luonnetta. Esimerkiksi
mielipidemittausten sopimattomuutta yleisen mielipiteen kuvaa-
miseen on perusteltu juuri sill4, ettd ihmisten henkilokohtaiset,
luottamukselliset vastaukset gallupkysymyksiin ovat eri asia kuin
ne mielipiteet, joita ihmiset esittidvat keskustellessaan naapurei-
den tai tydtovereiden kanssa tai vield julkisemmilla foorumeilla
(Heberle 1951, 419-421).

Bandwagon-efekti on metaforinen nimitys teorialle, joka muis-
tuttaa Noelle-Neumannin ajatuksia yleisen mielipiteen vaikutuk-
sesta yksilomielipiteisiin. Efektilld tarkoitetaan sitd, etti tieto
yhteisossd vallitsevasta enemmistén mielipiteestd saa osan va-
hemmistéd muuttamaan kantaansa. Tyypillisin sovellus liittyy
vaaleihin. Tuloksia ennakoivat kannatusmittaukset saavat osan
epdvarmoista danestdjistd asettumaan ennustetun voittajan puo-
lelle, "hyppaaméaian voittajan vankkureihin”. Vaikka efekti ei yleen-
si ole kovin voimakas, silld on usein todettu olevan vaikutuksensa
vaalituloksiin. (Marsh 1984; McAllister 1991; Borg 1994, 81-90)

Seka bandwagon-efektissi etti hiljaisuuden spiraalissa on kyse
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sosiaalisesta vertailusta. Molemmat teoriat viittivit, ettd muo-
dostaessaan ja ilmaistessaan mielipiteitd ihmiset ottavat toisten
mielipiteet huomioon. [125]

Yleinen vai julkinen mielipide

On tavallista, etti tieteellisen keskustelun tulkitseminen kielesta
toiseen tormai kisitteellisiin ongelmiin. Vastinkisitteitid on vai-
kea loytia, kun kaannettavilla termilld on useita merkityksii tai
samaa merKkitysti ilmaistaan monin sanoin.

Yleisen mielipiteen kisitteeseen liittyvaa sanojen ja merkitys-
ten vyyhtia on viime aikoina selvitelty suomalaisen joukkoviestin-
nin tutkimuksen piirissa. Kirjassaan Viestinndn vallassa Risto Ku-
nelius (1998a, 117-118) ehdottaa englannin kielen kisitteen pub-
lic opinion jakamista suomeksi kahtia yleiseksi ja julkiseksi mielipi-
teeksi. Samalla han pohtii yleisén kisitteen ylimalkaisuutta, kun
sen pitdisi vastata seki englannin sanaa public etti audience. Hin
paityy kidintamaan edellisen julkisyleisoksi erotukseksi yleisosta
jalkimmaiisen vastineena.

Vastaavat kisitteelliset erottelut tekee myos Veikko Pietild
(1997) joukkoviestinndn tutkimuksen oppihistoriassaan. Yhdes-
sa Seija Ridellin kanssa Pietild (1998, 95) suosittelee kisittellisen
eron vakiinnuttamista yleisen ja julkisen mielipiteen vilille. Sa-
malla he ehdottavat kémpelén julkisyleisén korvaamista uudissa-
nalla julkiso.

Julkisen mielipiteen kisitettd on kaytetty suomalaisessa tie-
teellisessa kielessi ennenkin. Suomentaessaan Jurgen Haberma-
sin sanakirja-artikkelin julkisuudesta (1985/1964) Esa Viliverro-
nen kaytti public opinionin vastineena kisitetta julkinen mielipi-
de. Samassa Tiedotustutkimus-lehden numerossa Viliverronen
(1985) kirjoitti Habermasin julkisuusteoriasta kiyttden yleista ja
julkista mielipidetta toistensa synonyymeini. Vastaava kiytanto
oli J. P. Roosilla hanen suomentaessaan Pierre Bourdieun mielipi-
detutkimuksia kritisoivaa artikkelia (1985/1973). ”Yleista mieli-
pidetta ei ole”, kuului otsikko. Artikkelin loppuhuipennus toteaa,
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ettd "julkista mielipidetta” mielipidetutkijoiden esittimissi mie-
lessi ei ole olemassa.

Kuneliuksen, Pietildn ja Ridellin ehdotukset nojaavat edelld ka-
siteltyihin teoreettisiin perusteluihin. Heid4n ideanaan on varata
yleisen mielipiteen kasite koskemaan kansalaisten enemmistén
mielipidetta tai mielipiteiden jakautumaa. Yleista mielipidetts oli-
sivat niin esimerkiksi mielipidemittausten, kansaniinestysten ja
vaalien tulokset. "Puhe julkisesta mielipiteestd puolestaan voisi
korostaa juuri sellaista prosessia, jossa tuo mielipide muokkaan-
tuu julkisyleisén synnyttamisen ja keskustelun kautta.” (Kunelius
1998,117-118)

Tallaisessa kasitteellisessi erottelussa on kuitenkin ongelmia.
Nain madritellyt yleinen ja julkinen mielipide ovat eri tason ka-
sitteitid. Edellinen viittaa mielipiteen toteamisen tai mittaamisen
tapaan, jilkimmaiinen mielipiteiden muodostumisprosessiin. Ku-
ten edella on selvinnyt, osa teoreetikoista lihtee siits, ettd moder-
nissa yhteiskunnassa public opinion on yksiléiden mielipiteiden
enemmistd, joka muodostuu medioissa ja muualla julkisuudessa
kaytavin keskustelun tuloksena (esim. Bryce 1965/1895; Lasswell
1941). Public opinion olisi siis samanaikaisesti seki yleinen etta
julkinen mielipide.

Erottelukykyisen vastineen tarjoaminen kisiteparille public ja
audience on toinen kysymys. Kunelius (1998, 116-118) ehdottaa,
ettd jailkimmdiinen nimettiisiin yleisoksi ja edelinen julkisyleisok-
si. Yleiso olisi irrallisista yksiléistd muodostuva massa ja yleisen
mielipiteen subjekti. Julkisyleisé — tai Pietildn ja Ridellin (1998)
nimedmai julkiso — taas koostuisi tietoisista, keskenidin vuorovai-
kutuksessa olevista, keskustelevista ihmisist4, jotka yhdessa ovat
julkisen mielipiteen subjekti. Se maarittyy 14hinni sisiisten ja yh-
teiskunnallisten suhteidensa perusteella.

Erottelu on looginen, mutta ei vastaa kovin hyvin kisitteiden
audience ja public monitahoisia merkityksii. Joukkoviestinnan ja
kulttuurin tutkimuksen piirissd audiencen kisite viittaa ensisijai-
sesti yleison mediasuhteeseen ja sen piirteisiin. Audience on lehden
ja kirjallisuuden lukijoita, radio-ohjelman ja musiikin kuunteli-
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joita tai television, teatterin ja sirkuksen katselijoita, valikoivia,
satunnaisia, aktiivisia tai passiivisia. Niin ymmadrretty yleis6 ei
ole luonteeltaan massaa, eiki silld ole erityisti asemaa yleisen
(massa)mielipiteen kantajana. (McQuail 1997)

Kisitteen public kdantimiseen julkisyleisoksi tai julkisoksi liit-
tyy omat ongelmansa. Public, Publicum ja publique viittaavat usein
paljon 16yhempéaan kollektiiviin kuin Kuneliuksen kuvaama julkis-
yleis6. Publicin jasenet eivit valttamatti keskustele tai ole muus-
sakaan vuorovaikutuksessa keskeniian. (Tarde 1969/1901; Ton-
nies 1922, 82-85; Lasswell 1941)

Julkiselle mielipiteelle ja julkisolle ehdotetut sisallét eivit vas-
taa kisitteiden public opinion ja public merkityskirjoa. Sen sijaan
ne toimivat teoreettisesti perusteltuina ideaalityyppeini. Hyvin
esimerkin julkison kayttokelpoisuudesta tarjoaa Ridellin (1998,
295-298) televisiouutisten vastaanottoa koskevan kirjan paattava
pohdiskelu sellaisesta mahdollisuudesta, etti uutisia vastaanotta-
vasta yleisostd tulisikin niihin julkisessa keskustelussa puuttuva
julkiso.

Lopuksi

Lipi timan luvun ja sen esitteleman yli vuosisadan kestineen kes-
kustelunkin kulkee kaksi perusulottuvuutta, jotka jakavat kisi-
tyksia yleisesta mielipiteesta. Niistad vahvemmin méaarittelykamp-
pailua hallinnut vastakkaisuus jakaa teorioita sen mukaan, ajatel-
laanko yleisen mielipiteen koostuvan yksiléiden mielipiteista vai
onko se yleison tai yhteis6n kollektiivinen mielipide.

Toisella ulottuvuudella ajattelutavat eroavat sen mukaan onko
niiden lihtékohtana normatiivinen teoria yhteiskunnasta ja de-
mokratiasta vai ei-normatiivinen kuvaus asioiden tilasta.

Kahden ulottuvuuden varaan on rakennettavissa nelikentts,
jolla voidaan jasentda kisiteltyja teoreetikoita ja heidin tapaansa
ymmartai yleinen mielipide.
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Kuvio 10.1.
Yleisen mielipiteen teorioiden typologia ja erdiden esilla olleiden
teoreetikkojen sijoittuminen siihen.

Nakokulma Yhteiskuntateoria
yleiseen
mielipiteeseen Yksilokeskeinen Kollektiivinen
1) 2)
Normatiivinen BRYCE HABERMAS
GALLUP BOURDIEU
LASSWELL SALMON & GLASSER
3) 4)
ALLPORT BLUMER
Ei-normatiivinen ..
TONNIES
TARDE

Typologian ruutuun 1 sijoittuvat ne, joiden ajattelussa korostuu
kaikkien kansalaisten ja heid4dn mielipiteidensa yhdenvertaisuus
demokratian perustana. Ruudussa 2 demokraattinen yleinen mie-
lipide on yhteiséllisen keskustelun tulosta. Normatiivisten teori-
oiden tasolla rinnakkain ovat siten liberalistinen ja diskursiivinen
— tai deliberatiivinen — kisitys yleisestd mielipiteestd. Molemmilla
on juurensa valistuksen perinngssa.

Nelikentdn ei-normatiivisella tasolla vastakkain ovat mairit-
telyt, jotka nojaavat metodologiseen individualismiin (ruutu 3) ja
metodologiseen kollektivismiin (ruutu 4). Edellinen ajattelee yhteis-
kunnan palautuvan ihmisyksiléihin. Jalkimmainen ajattelutapa
sen sijaan korostaa yhteiskunnan ja muiden yhteiséjen olevan
enemmain kuin jisentensi summa.

Sosiologian klassikoiden Ténniesin ja Tarden kisitykset ylei-
sestd mielipiteestd eivit 1ihde normatiivisesta demokratian teo-
riasta. He pikemminkin kuvaavat modernin yhteiskunnan tilaa
arvioimatta, onko se hyvi vai huono. Individualismi-kollektivismi
-ulottuvuudella he sijoittuvat luokkien vilimaastoon. Heille ylei-
sen mielipiteen muodostuminen on julkinen ja kollektiivinen pro-
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sessi, vaikka mielipidetti kantavatkin yhteisollisistd sidoksista va-
pautuneet modernit yksilot.

Ténniesin ja Tarden nakokantaa voi soveltaa myos liberalisti-
sen ja diskursiivisen teorian vilisen jinnitteen lieventimiseen.
Diskursiivinen kisitys yleisesti mielipiteestd niyttaa usein koros-
tavan mielipiteen muodostumisen prosessia, sen julkisuutta, kes-
kustelevuutta ja vuorovaikutteisuutta.

Liberalistisen kasityksen ydin koskee yleisen mielipiteen "mit-
taamista” ja valittimistad paitoksentekoon: milld tavoin kaikki
kansalaiset voisivat vaikuttaa tasavertaisesti julkisen vallan rat-
kaisuihin.

Nelikentin ensimmaisen ja toisen ruudun vilissi olisikin paik-
ka sellaiselle demokratiakisitykselle, joka yhtaaltd arvostaa laajan
julkisen keskustelun merkitysti yleiselle mielipiteelle mutta toi-
saalta hyviksyy vaalit, kansanddnestykset ja jopa mielipidetutki-
mukset keinoiksi, joilla yleinen mielipide saadaan nakyviksi ja va-
litetyksi vallan kamareihin.

Viitteet

1 Julkaistu alun perin Politiikka 1/1999b.
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11 Kansan tahto valittomassa
demokratiassal

Suomen poliittinen piitoksenteko on siirtynyt muutaman aske-
leen edustuksellisuudesta vilittémin demokratian suuntaan. Ta-
savallan presidentti valitaan suoralla kansanvaalilla, ja kauaskan-
toinen paitos liittymisestd Euroopan unioniin tehtiin neuvoa-an-
tavan kansanddnestyksen perusteella.

Valtiosddnnén tasolla toteutettujen uudistusten ohessa toinen
merkittava kehityspiirre on mielipidetutkimusten lisdantynyt kiyt-
to valittimaian kansan tahtoa. Tuskin on epiilysta siitd, ettd paa-
toksentekijit tuntevat kansalaisten arvot ja mielipiteet polititkan
vaihtoehdoista ensisijaisesti juuri mielipidetutkimusten avulla.

Siini vaiheessa, kun kansalaisyhteiskuntaa valtion suuntaan
edustavat puolueet ja etujirjestot ryhtyivit suunnittelemaan ta-
voitteitaan jisen- ja kannattajakyselyjen pohjalta, otettiin harp-
paus kohti gallupdemokratiaa.

Talle uudelle demokratialle on luonteenomaista joukkoviestin-
nin keskeinen rooli. Huomattava osa mielipidetutkimuksista on
medioiden rahoittamia ja tehddan niiden miirittelemisti aiheis-
ta. Media my6s saattaa omien ja muidenkin tutkimusten tulokset
julki. Mediat ja mielipidetutkimukset ovat tehneet kansan tahdon
ja sen muutokset nikyviksi kaikille. Kansa katselee omaa kuvaan-
sa sanomalehden sivulta tai television kuvaruudusta kuin peilista.

Paittijien on pakko ottaa nikyvi kansan tahto ainakin johon-
kin mittaan huomioon. Siti voidaan kaytt4a polititkan perustelu-
na. Silloinkin, kun vallitsevaa kansalaismielipidetti ei haluta to-
teuttaa, se rajoittaa vallankiyttijien vapaata liitkkumatilaa.
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Keskustelu vilittomastd demokratiasta ja sen suhteesta edus-
tukselliseen paiatoksentekojirjestelmiin ajankohtaistui Suomessa
valmistauduttaessa hakemaan jasenyyttd Euroopan yhteisossa.
Vuoden 1992 uudenvuoden puheessaan tasavallan presidentti
Mauno Koivisto otti kannan, jonka mukaan paitéksen "tulisi ra-
kentua mahdollisimman selkeille kansalaismielipiteelle”. Myos
useimmat puolueet olivat samalla kannalla. Sen arveltiin 16ytyvin
neuvoa-antavan kansaniinestyksen avulla.

Tassd luvussa tarkastelen muutamia teoreettisia nikemyksii
suorasta demokratiasta kansan tahdon muodostajana ja toteutta-
jana. Medioiden rooli niissi prosesseissa tulee korostetusti esille.

"Porvarillisen demokratian”

kritiikki

Maamme vanhimman joukkoviestintdinstituution pai, arkkipiis-
pa John Wikstrém sanoi suhtautuvansa epirdiden EY-kansanii-
nestykseen, koska siihen liittyy hyvin suuri manipuloinnin vaara.
Turun Sanomien loppiaishaastattelussa (6.1.1992) hin totesi kan-
san olevan riippuvaista siit3, kuinka paljon ja millaista informaa-
tiota sille annetaan liittymisen mahdollisista seurauksista. Epailys
manipuloinnista kohdistui ensisijaisesti joukkoviestinten haluun
ja kykyyn hoitaa tehtidvaansa informaation valittajani.

Medioiden kansalaisiin suuntaama manipulaatio oli erds kes-
keisisti lahtokohdista jo 1970-luvun vasemmistolaisen yhteiskun-
tatieteen esittimassa porvarillisen demokratian kritiikissa. Kuvaan
tuota kritiikkia 1dhinna Klaus Mikelin (1970; 1971) kirjoitusten
perusteella.

Porvarillisessa demokratiassa on kaksi perusongelmaa, jotka
vahvistavat toisiaan. Ensinnidkin se perustuu yksityisten, yhteis-
kunnallisista siteistiin irrotettujen kansalaisten mielipiteisiin ja
valintoihin. Toiseksi yhteiskunnassa vallitseva porvarillinen hege-
monia, jossa joukkotiedotusvilineilli on keskeinen asema, mani-
puloi ihmisii ja estidd osaa heisté tiedostamasta objektiivisia etu-
jaan.
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Kansanainestykset ovat porvarillista yltiddemokratiaa, ja
mielipidetiedusteluihin nojaava poliittinen paitéksenteko sen pi-
simmalle viety muoto. My6s eduskunnan ja kunnallisvaltuustojen
valitseminen yleiseen ja yhtildiseen d4nioikeuteen perustuvilla sa-
laisilla vaaleilla on perusolemukseltaan samaa gallupdemokratiaa,
puhumattakaan presidentin valitsemisesta suoralla kansanvaalil-
la.

Todellinen, manipulaatiosta vapaa kansan tahto voi syntya vain
ihmisten portaittaiseen organisoitumiseen perustuvassa jirjestel-
missa. Alin taso rakentuu kansalaisten jarjestidytymisen ja valit-
tomin osallistumisen varaan esimerkiksi tyépaikoilla, asuinalu-
eilla ja vapaa-ajan harrastuksissa. Perustaso muodostaa kantansa
asioihin keskustellen ja lihettida parhaimmistonsa edustamaan
siti seuraavaan portaaseen. Se puolestaan keskustelee asioista so-
vitellen ristiriitaisia intresseji ja 1dhettdi edustajansa seuraavalle
tasolle. Niin edeten paidytiain lopulta koko yhteiskuntaa katta-
vaan valtiolliseen paitoksentekoon. (Makeld 1970, 114)

Edelld kuvattu ajattelutapa joukkotiedotuksen, kansalaismie-
lipiteen ja poliittisen paitéksenteon keskiniisistid suhteista oli
laajemminkin omaksuttu 1970-luvun suomalaisten yhteiskunta-
tieteilijoiden keskuudessa. Tiedotusopin piirissa nakemysta edusti
Kaarle Nordenstreng. Vuonna 1975 ilmestyneessa alan perusoppi-
kirjassaan hin muun muassa Louis Althusseriin nojaten esitti jouk-
kotiedotuksen osana niité ideologisia valtiokoneistoja, jotka hallit-
sevan luokan etujen hyvaksi pitivat ylla porvarillista hegemoniaa ja
manipuloivat kansalaismielipidetti ja sitid kautta koko poliittista
paitoksentekoprosessia. Vaaleissa mitattu kansan tahto on si-
ten paljossa vain vallitsevan valtarakenteen heijastusta. (Norden-
streng 1978, 188)

Nordenstreng kiinnitti Tiedotusopissaan paljon huomiota
mielipidetutkimuksiin kansalaismielipiteen kuvastajana ja sen
manipuloinnin vilineeni. Jo vuonna 1970 hin esitti Helsingin
Sanomissa laajan kritiikin mielipidetutkimusten toteuttamises-
ta ja poliittisesta kaytostd. Lahtokohtana hinelld oli mielipide-
tutkimusten lisd4dntyminen ja eritoten Helsingin Sanomien tapa
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kaytta4 niitd. Maan suurin sanomalehti alkoi tuolloin entista ak-
tiivisemmin esiinty4d kansalaismielipiteen edustajana teettden ja
niyttavisti julkistaen mielipidetutkimuksia keskeisista poliittisis-
ta kiistakysymyksist4 ja vedoten niihin kansan tahtona (Suhonen
1991, 14-20). [75]

Osallistuin itsekin mielipidetutkimusten tekemisen ja kay-
ton krititkkiin 1970-luvun alkupuoliskolla. Kommentoin muun
muassa Helsingin Sanomien tapaa kayttii mielipidetutkimuksia
Suomen EEC-vapaakauppasopimuksen ajamiseen [259]. Kirjoitin
my0s krititkin hankkeesta, jossa panimoteollisuus pyrki mielipi-
demittausten avulla vaikuttamaan yleiseen mielipiteeseen ja po-
liittiseen paitoksentekoon keskioluen vapauden puolesta ja olut-
mainonnan kieltidmisti vastaan [184].

Porvarillisen demokratian vasemmistolaisen kritiikin lisaksi
my0s oikealta on esitetty epiilyksii kansalaisten poliittista pite-
vyytta kohtaan. Sen mukaan monimutkaisista ja tarkeisti asiois-
ta piattiminen edellyttai sellaista asiantuntemusta, jota kaikilla
kansalaisilla ei ole. Liittyminen Euroopan unioniin ja tulevaisuu-
den energiapolitiikka ovat ilmeisesti juuri tillaisia tirkeiti ja mo-
nimutkaisia ratkaisuja.

Kansalaisyhteiskunta kriisissa

Kymmenisen vuotta edelldi mainittujen kirjoitustensa jilkeen
Klaus Mikela (1982) totesi kansalaisjarjestdjen, erityisesti puo-
lueiden ja ammattiyhdistysliikkeen muuttuneen. Valtiollisen by-
rokratian kanssa yhteen kietoutuneina ne eivit enaa aidosti ole
kansalaisyhteiskuntaa eivitkd kykene edustamaan uusia yhteis-
kunnallisia mielialoja ja pyrkimyksii.

Mikeld piti kuvaavana tilanteelle Koivisto-ilmiétd eli tohtori
Mauno Koiviston presidentinvaaleissa saamaa Ainimiirdi. Eri
tahoilta tullut kannatus ei hinen kisityksensi mukaan jisenty-
nyt aidon demokraattisesti kansalaiskeskusteluksi eikd uusiksi
jarjestoiksi tai yhteistoimintamuodoiksi. "Maa sai valita kunin-
kaan kansanvaalilla, ja hyvin valitsikin, mutta se tapahtui gallup-
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demokratian muodossa, ei uutta kansalaistoimintaa jasentivalla
tavalla.”

Gallupdemokratia saa tdssi yhteydessi kaksi merkitysti. Ma-
kela tarkoitti silld 1ahinna vaalin luonnetta. Toisaalta on ilmeista,
ettd Koiviston tien presidentiksi osaltaan viitoittivat nousevaa
kannatusta osoittavat mielipidetutkimukset, joita tiedotusvéli-
neet teettivit ja julkistivat pitkin 1970-lukua (Sinkiaho 1983,
137-145; Suhonen 1991, 50).

Kansalaisyhteiskunnan kriisin ratkaisun mahdollisuuksia
Klaus Mikeld (1982, 92-93) niki uusissa yhteiskunnallisissa liik-
keissa, joista hin mainitsi esimerkkini naapuristotoiminnan, ym-
paristoliikkeen, rauhanliikkeen ja naisliikkeen. Toisin kuin valtio-
koneistoon korporatisoituneet vanhat liikkeet ne voisivat elvyttia
yhteiskunnan uusiutumisedellytyksii.

Gallupdemokratian puolustus

Mikelan kanssa samantapaisiin ajatuksiin kansalaisyhteiskun-
nan ja valtion vilisen suhteen kriisiytymisesta tulivat 1980-luvun
alkupuolella monet muutkin suomalaiset tutkijat. Heistd Kauko
Pietild (1984a; 1984b) paityi omintakeiseen kasitykseen joukko-
tiedotuksen ja kansalaismielipiteen asemasta poliittisissa proses-
seissa.

Sanomalehted ja erityisesti Helsingin Sanomia tutkittuaan Pie-
tila tuli sellaiseen tulokseen, etti mediat eivit enidi ole niinkiin
kansalaisten ajattelua manipuloivia porvarillisen hegemonian
agentteja kuin kansalaisyhteiskunnan uskottavuusvastarinnan or-
gaaneja valtiota vastaan. Vuosien 1951 ja 1984 Helsingin Sanomi-
en paakirjoituksia vertaamalla hin totesi niissi siirtyman politii-
kan sisillon tarkastelusta poliittisten toimijoiden uskottavuuden
kasittelyyn.

Vaikka Pietilidn johtopiatosten empiirinen naytto tuolloin oli-
kin melko hatara, arvio kehityksen suunnasta osui kohdalleen.
Sitd tukee Maria Kaisa Aulan (1992; 1991) tutkimus poliittisen
journalismin muutoksista. 1980-luvun suomalaisten yleisradio-
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toimittajien ja heiddn 1970-luvun yhdysvaltalaisten kollegojensa
toimintaorientaatiossa on tutkimuksen mukaan yhteistd muun
muassa kaikkien puolueiden ja poliitikkojen nikeminen potenti-
aalisesti epdilyttivina ja manipulatiivisina ja heid4dn motiivinsa la-
hinni itsekkaiani vallantavoitteluna. Myéskidn lehdistén puolelta
ei ole vaikea l6ytaa kuvaavia esimerkkeji tillaisen orientaation
mukaisesta politiikan ja poliitikkojen uskottavuutta horjuttavasta
journalistisesta toiminnasta.

Kauko Pietilda (1984a, 16) lievitti Makelidn esittimiai huolta
kansalaisyhteiskunnan poliittisen organisaation murenemisesta
tahin tapaan:

Kyllizhan Mikelan arvio tavallaan pitaikin paikkansa. Kuitenkin

kannattaisi harkita sellaista mahdollisuutta, etta "gallup-demo-

kratia”, siis koko uskottavuuspolitiikan kompleksi joukkotiedo-
tusvilineineen, mielipidetutkimuksineen ja vaaleineen sittenkin

olisi kansalaisyhteiskunnan toimintamuotoja, joiden varaan yh-
teiskunnallista litketta voisi rakentaa.

Samansuuntaisia kysymyksia asetteli my6s Alpo Rusi 1980-luvun
alkupuoliskolla. Hankin kyseenalaisti puolueiden yksinoikeuden
yleisen mielipiteen demokraattiseen esittimiseen ja oli valmis
siirtimaan osan tehtdvisti medioille ja mielipidetutkimuksille
(Rusi 1985).

Uudessa yhteiskunnassa muutoksen voimia eivit Pietilin
(1985) kasityksen mukaan ole vaihtoehtoliikkeet tai vaihtoehto-
julkisuudet, vaan vahvassa asemassa olevat suurimmat viestimet
- Helsingin Sanomat ja valtakunnalliset televisiokanavat — ja nii-
den yleisot.

Kun tiedotusvilineet eivit oikein voi itse tehda muita sitovia
poliittisia paatoksid, ehdotti Kauko Pietila (1984a, 16; 1984b, 8;
1985) korjausta hallitusmuotoon aidon gallupdemokratian toteut-
tamiseksi. Hallitusmuodon 2. pykalan alku pitiisi kirjoittaa muo-
toon: "Valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, joka lausuu tahtonsa
kansaniinestyksessa”.

Perusliahtokohtana tissi ajattelussa on késitys yhteiskunnan
uudenlaisesta luokkarakenteesta. Sen on muovannut kaksi toi-
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siinsa niveltyvidi prosessia. Perinteisen tuotantoon ja talouteen
perustuvan luokkaristiriidan on korvannut kansalaisyhteiskun-
nan ja valtion tai ihmisten ja hallitsemiskartellien vilinen vastak-
kaisuus.

Politiikan ja julkisuuden rakenteita uudella tavalla hahmotta-
vassa Pietildn ajattelussa ei niiden sisallslla niyta olevan merki-
tystd. Silld ei ole niinka4n vili4, mitd suuret mediat sanovat yh-
teiskunnallisista asiakysymyksist4, kunhan ne horjuttavat valtaa
pitavien uskottavuutta ja kokoavat suuren joukon ihmisia yleisok-
seen.

Puolueiden suurin vika on Pietilin (1984b, 6) mukaan siini,
ettd ne eivit endi edusta yhteiskunnallisia ryhmi4, vaan erilaisia
arvoja. Han tavallaan nikee aidon politiikan mahdolliseksi vain
ryhmien viliseni etutaisteluna ja hylki4 arvoristiriitoihin perus-
tuvan politiikan mahdollisuuden. (vrt. Habermas 1988; Suhonen
1988, 143-166).

Politiikassa on kuitenkin usein kysymys myos sellaisten paa-
tosten tekemisestd, joiden vaihtoehdot eivit nykyisessid maail-
massa enii vastaa jadnnoksettomaisti olemassa olevien yhteiskun-
taryhmien intresseji. Esimerkiksi Suomen EU-jisenyyteen tai vii-
denteen ydinvoimalaan liittyvit ristiriidat koskevat pitkalti juuri
arvoja. My6s ymparistopolitiikassa on suurelta osin kyse arvoista,
jotka ovat riippumattomia tai jopa ristiriidassa ryhmaiintressien
kanssa. (Suhonen 1994, 152-168)

Hiljaisuuden keha

Teoriassaan joukkotiedotuksen ja yleisen mielipiteen valisist4 suh-
teista saksalainen kommunikaatiotutkija ja mielipidetutkimuslai-
toksen johtaja Elisabeth Noelle-Neumann on osaksi samaa mielta
sekd Klaus Mikelan ettd Kauko Pietilan keskenain vastakkaisten
ajatusten kanssa. Hin esitti ideansa kansalaismielipiteiti muok-
kaavasta hiljaisuuden kehdstd ensimmaisen kerran vuonna 1972
(Noelle-Neumann 1989, 295).

Noelle-Neumann (1989, 293-322) on Kauko Pietildn ja Alpo
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Rusin tapaan gallupdemokratian kannalla. Yleinen mielipide
yhteiskunnallisen paitoksenteon perustana tarkoittaa hanen k-
sitteistossdadn kaikkien kansalaisten mielipiteiden enemmistoa
eiki aktivistien, tiedostavan etujoukon tai kyvykkiiden kansalais-
ten valistunutta mielipidetti. Mielipidetutkimukset ovat se viline,
jolla yleinen mielipide saadaan selville.

Yleisen mielipiteen selvittiminen on tarpeellista my6s hiljai-
suuden kehén murtamiseksi. Noelle-Neumann olettaa 1970-luvun
vasemmistolaisten tutkijoiden tavoin joukkotiedotuksen manipu-
loivan kansalaismielipidettd. Asennoituessaan uusiin ja monimut-
kaisiin asioihin — kuten Euroopan unioniin — kansalaiset ottavat
huomioon muiden ihmisten mielipiteet, vallitsevan mielipideil-
maston. Suuresta osasta ihmisid tuntuu turvallisemmalta olla
vaikeista asioista samaa mielti enemmistén kanssa. Enemmisto-
mielipiteelti nayttivit usein ne kisitykset, jotka ovat vallalla tie-
dotusvilineissi, riippumatta niiden kannattajien todellisesta maa-
rasti. Niin syntyy noidankeha.

Veikko Pietila (1973, 19) tiivisti tuon Noelle-Neumannin ku-
vaaman prosessin etenemisen seuraavasti:

Koska se enemmistd, joka on eri mielta noiden joukkotiedotus-

vilineissi esiin paisevien uusien mielipiteiden kanssa, kokee

olevansakin vihemmistoni, se pyrkii timin takia olemaan hil-

jaa (ns. 'hiljainen enemmist¢’). Taas vihemmistd, joka on yhta

mieltd noiden tiedotusvilineiden esittdmien mielipiteiden kans-

sa, kokee olevansa enemmist6 ja on tisti syysta hyvin kirkas

propagoimaan naiti mielipiteitdan. Sitd mukaa kun “hiljaisen

enemmistén” jisenet kokemansa paineen vuoksi luopuvat aikai-
semmista mielipiteistiin ja omaksuvat uudet, sitd mukaa enem-
misto pienenee ja vihemmist6 kasvaa, kunnes tietyssa vaiheessa
entinen enemmisté on vihemmisto ja entinen vihemmisté on
enemmisto.

Jos julkisuuden vaikutus kansalaismielipiteeseen noudattaisi
edellistd kuvausta, olisi kylli-aanten voiton pitanyt olla huomat-
tavasti suurempi Suomen EU-kansaniinestyksessi. Aanestijien
enemmistdn kisityksen mukaan niin mediat kuin valtiovallankin
edustajat asettuivat tiedotustoiminnassaan paiasiassa Euroopan
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unioniin liittymisen puolelle. Tasti olivat yhtd mielta niin kylla-
kuin ei -d4anestijitkin. (Aula & Rosenblad 1994)

Kaikesta paitellen hiljaisuuden noidankehi ei toiminut EU-
mielipiteiden muodostumisessa. Tuntuu uskottavalta, etti jatku-
valla mielipiteiden seurannalla on ollut merkitystid. Kansalaiset
eivit juuri ole voineet vilttid tietoa siitd, etti Addnestdjikunta
jakautuu selvisti kahtia. Kummankaan mielipiteen kanssa ei ole
tarvinnut olla yksin. [125; 216]

Noelle-Neumann ei ole ainoa nimekis mielipidetutkimuslai-
toksen johtaja, jonka ajatuksissa yleisen mielipiteen tutkiminen
vahvistaa demokratiaa. Gallupdemokratialle nimensi antanut
Georg Horace Gallup oli koko uransa ajan vakuuttunut siita, etta
metodisesti oikein toteutetut mielipidetutkimukset palauttavat
vilittéman demokratian ja vapauttavat ihmiset "pienten klikkien
tyranniasta” (Hopkins 1992; Rusi 1985).

Samoilla linjoilla on yhdysvaltalainen Daniel Yankelovich (1991),
nimedin kantavan tutkimuslaitoksen perustaja. Hinen kantansa
mukaan yleisen mielipiteen kehittynein muoto yleinen jirki (pub-
lic judgement) ansaitsisi monissa yhteiskunnallisissa kysymyksissa
enemmain huomiota kuin tieteellisten asiantuntijoiden tarjoama
tieto.

Hiljainen enemmisto

Noelle-Neumannin ajatus hiljaisesta enemmistéstd atomisoitu-
neena massana, joka medioiden hallitsemassa maailmassa on me-
nettanyt puhekykynsi, saa kisitteellisti tukea Jean Baudrillardin
(1983, 1-40) yhteiskuntaa ja joukkotiedotusta koskevista pohdis-
keluista. Hinelle hiljainen enemmisté eli massat on postmodernin
maailman ihmisid kuvaava peruskisite.

Hiljainen enemmisté koostuu atomisoituneista yksildistd, joilla
ei ole orgaanisia yhteyksii toisiinsa. Yhteiskunnallinen on kadon-
nut, kansalaisyhteiskuntaa ei enii ole. Massaa eivit jisenni ryh-
mait, luokat, instituutiot tai muut sellaiset rakenteet, joita sosio-
logialla on ollut tapana tutkia. Myoskaan mediat eivit muodosta
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ihmisista yhteiskunnallisia ryhmii. Piinvastoin juuri viestimet ja
niiden tarjoaman informaation jatkuva lisiintyminen on tuhon-
nut yhteiskunnallisen.

Tuntuu osuvammalta puhua suomeksikin massoista eiki jou-
koista. Joukkojen kisitteelld viitataan usein ihmisten enemmis-
toon ja alempiin yhteiskuntaluokkiin ja niiden potentiaaliseen
tai aktuaaliseen vastarintaan, jonka kohteena ovat yhteiskunnan
eliittiryhmit. Baudrillardin massoista on kaikki liike- ja muu yh-
teiskunnallinen energia kadonnut.

Hiljaista enemmist6d ei voi sen eriytymittémyyden vuoksi
edustaa valtiollisessa padtoksenteossa. Puolueet ja niiden varaan
rakentuva politiikka edellyttivat yhteiskuntaluokkia tai muita
eduiltaan ristiriitaisia ryhmii. Sellaisten puuttuessa jiljelle jii
edustamisen simulaatio, jiljittely: kansandanestykset ja mielipide-
tutkimukset (Baudrillard 1983, 20).

Vaikka hiljainen enemmisté heijastaakin mielipidetutkimuk-
sissa ja kansanainestyksissd siti, mitd mediat sille syottavit,
Baudrillard ei hyviksy ajatusta manipulaatiosta. Se, ettd hiljai-
nen enemmistd vain heijastaa itseensi kohdistetun informaation,
osoittaa hianen mielestdin pikemminkin manipuloinnin mahdot-
tomuutta.

Baudrillard kididntid manipulaation suunnan piinvastaiseksi.
Mielipidetutkimusten epiluotettavuus ei ehki johdukaan mene-
telmien huonoudesta, vaan ihmisten vastarinnasta. Massat kiyt-
tavit naita tutkimuksia poliittisen luokan vastaisen ironisen stra-
tegiansa vilineend vastaamalla niihin liioittelemalla ja viiriste-
lemalla. Sitten ne kiinnostuneena yleiséni seuraavat televisiosta
kuvitteellisten mielipiteidensa paivittaisii heilahduksia. (Baudril-
lard 1989, 211-212; vrt. Nieminen 1992, 73-78)

Baudrillardin kisitykset ihmisten, medioiden ja politiikan va-
lisistd suhteista tuntuvat osuvilta kuvauksilta kdynnissi olevien
muutosten suunnasta. Sellaisia tendensseji on selvisti olemassa,
mutta niiden kattavuus pitkille kehittyneissikin yhteiskunnissa
on vield vain osittainen tai jopa marginaalinen.



11 Kansan tahto valittémassa demokratiassa 233

Hyvin yksiin Baudrillardin ajatusten kanssa sopivat monet
joukkotiedotuksen yhdenmukaistumista ja kaikkialle ulottuvuutta
koskevat teoriat. Ne tekevit ymmadrrettiviksi myos sellaiset yh-
denmukaiset, yhteiskunnallisesta asemasta riippumattomat mie-
lipidemuutokset, jotka ovat leimanneet ruotsalaisten EU-kantojen
kehittymisti viime vuosikymmenen lopulta lihtien. (Esimerkiksi
Suhonen 1994, 44-59; Lindahl 1992)

On ilmeisti, ettd mielipidetutkimuksissa on vastaajien tahal-
lisesti aiheuttamia virheitid, mutta niiden vaikutuksella kokonais-
tuloksiin on tuskin suurta merkitysti sen paremmin Ranskassa,
USA:ssa kuin Suomessakaan. Puhe atomisoituneista yksiloista
koostuvien massojen tietoisesta ironisesta strategiasta tuntuu
suorastaan kisitteelliseltd mahdottomuudelta. Tietoisen strategi-
an luominen ja toteuttaminen edellyttivat ihmisten vilille selvia
yhteiskunnallisuutta: joko ihmisten keskiniista tai medioiden va-
littdmi4 organisaatiota.

Teesi yhteiskunnallisen hividmisesti ja hiljaisen enemmistén
syntymisesta saa tukea kehittyneiden yhteiskuntien, kuten Suo-
men, luokkarakenteiden murenemisesta ja poliittisen osallistumi-
sen vihenemisesti (Dalton ym. 1984; Suhonen 1991b). Kuitenkin
toisenlaiset yhteiskunnalliset jannitteet ja ristiriidat leimaavat
yhteiskuntia ja rakenteistavat ihmisjoukkoja tavalla, joka ei sovi
Baudrillardin kuvaukseen massojen olemuksesta. Presidentin-
vaalit ja EU-kansanainestys antavat aiheen olettaa, ettd "massat”
ovat toistaiseksi vihemmistoja. [206]

Varsinkin kysymys Euroopan unionin jisenyydesti oli kolmes-
sa Pohjoismaassa yksi massojen hiljaisuutta purkava jannite. Eri
kansalaispiirien omien etujen kannalta hyddyt ja haitat nayttivit
kovin erilaisilta. Viel4 ristiriitaisempia olivat ihmisten kisitykset
kansakunnan kokonaisedusta ja vaihtoehtoisten ratkaisujen vai-
kutuksesta siihen. Tillaiset jannitteet merkitsevit yhteiskunnal-
lisen paluuta, varsinkin kun ihmisii vaaditaan ulos hiljaisuudesta
ottamaan kantaa ja vapauttamaan poliittista luokkaa paittimisen
pakosta.



234 11 osa

Viitteet

1 Julkaistu laajempana versiona Ilkka Ruostetsaaren toimittamassa
kirjassa Vaalit, valta ja vaikuttaminen 1995.
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Juho Rahkonen

12 HS-gallup ulkopolitiikkaa
demokratisoimassa

Vuodenvaihteessa 1978-79 kiytiin Suomen tihidn asti laajin ja
kiivain mielipidetutkimuksia koskeva julkinen keskustelu. Se al-
koi, kun Helsingin Sanomat julkaisi 17.12.1978 ulkopolitiikkaa
kasittelevin osan Suomen Gallup Oy:lli teettiméistdan laajasta
mielipidetutkimuksesta. Téassi luvussa tarkastellaan mielipide-
mittausten roolia ulkopolitiikassa, etupdassi Helsingin Sanomien
gallupjournalismin valossa. Aluksi huomio kiinnittyy 1970-luvun
lopun tapahtumiin, ja sitten niit4 vertaillaan 2000-luvun tilantee-
seen. Lopuksi yleisen mielipiteen ja ulkopolititkan suhdetta poh-
ditaan historiallista ja filosofista taustaa vasten.

Vuoden 1978 HS-gallupissa eniten keskustelua aiheutti kohta,
jossa 34 prosenttia oli siti mielt4, ettd maan ulkopolitiikka oli "lui-
sunut litkaa itdin”. Kokoomuksen kannattajista periti 63 prosent-
tia yhtyi viittimaan italuisusta, Skdl:n kannattajista 7 prosenttia.
Vuonna 1972 tehdyssi vastaavanlaisessa kyselyssi tita mieltd
oli ollut 20 prosenttia kansalaisista — kasvua oli siis 14 prosent-
tiyksikkoa. Etusivun vinkissa tulokset tuodaan esille nayttavisti,
joskaan ei erityisen dramaattisesti. Vinkin otsikko "Ulkopolitiik-
kaamme arvostellaan nyt entistd enemmain itddn luisumisesta”
osoittaa lukijalle, mika on tutkimuksen uutisarvoisin tulos.

Vahin yli puolet suomalaisista arvioi maamme puolueettomuu-

teen pyrkivaa ulkopolitiikkaa hoidetun hyvin. Noin kolmasosa

on kuitenkin sitd mielts, ettd Suomen ulkopolitiikka on luisunut

litkaa ita4n. Suomen ulkopolitiikalle annettu tunnustus on huo-

mattavasti vihentynyt ja arvostelu lijasta itdan luisumisesta nayt-

tavisti lisdantynyt kuuden viime vuoden aikana, osoittaa Suomen
Gallup Oy:n tutkimus. (Helsingin Sanomat 17.12.1978)
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Sisasivun uutinen, leveydeltiaan tiydet kahdeksan palstaa, kertoo
suurin kirjaimin "suomalaisten niukan enemmistén” ajattelevan,
ettd "ulkopolitiikka hoidettu hyvin”. Suurimman kohun heritti-
nyt kohta on ingressissi eli johdantokappaleessa: "Kolmasosan
mielestd ulkopolitilkkamme on luisunut litkaa itd4n”. Uutisen kyl-
jessi on taulukko, jossa esitetdin kaikkien vastaajien seki neljan
suurimman puolueen kannattajien vastaukset vuosina 1972 ja
1978. Taulukossa nikyvain kysymykseen on nelji vastausvaihto-
ehtoa: Suomen ulkopolitiikka on 1) hoidettu hyvin, 2) luisunut lii-
kaa lanteen, 3) luisunut liikaa itd4n ja 4) ei osaa sanoa. Lisiksi uu-
tisen yhteydessd on yhden palstan levyinen laatikko, jossa kerro-
taan kyselyn tekotavoista, kuten otantamenetelmisti, otoskoosta
ja tutkimusajankohdasta.

Uutisotsikon vieressi olevalla HS-Gallup-tekstilla lehti koros-
taa omaa aktiivista rooliaan kyselyn teettijani ja samalla pyrkii
luomaan kyselyistain erainlaista brandia, muista kyselyisti erot-
tuvaa tuotemerkkii. Talla brandillda on historiallinen taustansa,
vaikuttihan Helsingin Sanomat 1940-luvulta lihtien mielipidetut-
kimusten yleistymiseen Suomessa. HS-Gallup-merkinti ilmestyi
otsikoihin vuonna 1967. [95]

Helsingin Sanomat on seurannut suomalaisten ulkopoliittisia
mielipiteitd 1950-luvulta lihtien [88]. Koskaan ennen eiki jilkeen
keskustelu ei kuitenkaan ole yltinyt samanlaisiin mittoihin kuin
vuodenvaihteessa 1978-79. Vuoden 1978 HS-gallupista kaytiin
keskustelua monilla eri tasoilla: sithen ottivat kantaa maan poliit-
tinen johto, ulkopolititkan asiantuntijat ja lehdist6 seka tavalliset
kansalaiset yleisénosastokirjoituksissa. Keskustelussa puututtiin
padasiassa kolmeen kysymykseen: miten luotettavasti tutkimus
oli toteutettu, mita tulokset itse asiassa kertoivat ja mitd Suo-
men ulkopolitiikka todellisuudessa piti sisdlladn. Tapaus oli sikali
poikkeuksellinen, ettd julkisuudessa kisiteltiin myé6s tutkimuksen
tekotapaa ja siihen liittyvia ongelmia ja valintoja. Yleensi gallup-
journalismissa niin ei tehdi, vaan kyselyiden tulokset omaksu-
taan keskustelun raaka-aineeksi sellaisinaan, ikdin kuin todelli-
suuden objektiivisina kuvauksina.
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Gallup heratti pohtimaan
politiikan sisaltoa

HS-gallupin seurauksena julkisuudessa herisi vilkas keskustelu
siitd, mitd Suomen ulkopolitiikka itse asiassa piti sisilldén ja oliko
se oikean suuntaista. Eri lehdet nostivat uutistensa kirkeen tut-
kimuksesta hieman erilaisia puolia. Esimerkiksi Turun Sanomien
otsikko "Gallup kertoo: Ulkopolitiikka hoidettu hyvin” vahvisti
tuolloin vallalla olleita kasityksia, kun taas Kalevan uutisessa oli
hieman enemmain dramatiikkaa: "Kolmasosa kansasta arvioi: Ul-
kopolititkkamme painottunut it44n”.

Kansandemokraattisen Kansan Uutisten paikirjoituksen mu-
kaan gallup antoi tuloksen, “jota ei voida sivuuttaa aivan vihin
aanin”. Paikirjoituksen tulkinnan mukaan tulos herittidi poikke-
uksellista mielenkiintoa siksi, etté se "sotii muita samaa aihepiirii
koskeneita tutkimustuloksia ja yleista kasitystd vastaan”. Kansan
Uutiset epdili HS:n gallupin tulosten luotettavuutta, mutta otti
silti huomioon mahdollisuuden, ettd luottamus ulkopolitiikkaan
olisi todellakin vihentynyt, ja pohti syita siihen.

On helppo viitata eriisiin ulkoisiin tekijéihin, jotka ehka ovat voi-

neet vaikuttaa timinsuuntaiseen kehitykseen. Maan henkisessi

ilmapiirissa on tapahtunut tiettyi oikeistolaistumista, ja tillaises-

sa tilanteessa joidenkin ryhmien mielipiteisiin ovat voineet vai-

kuttaa eraiat kansainviliset tuulet. Voidaan viitata imperialistisiin

kampanjoihin sosialistista maailmaa vastaan ja Lansi-Euroopassa

voimakkaana riehuneeseen suomettumiskeskusteluun. ("Ristirii-
tainen tulos”, piikirjoitus, Kansan Uutiset 20.12.1978)

Myés sitoutumaton Kaleva pohti suomalaisten mielipiteisiin vai-
kuttavia ulkoisia tekijoitad. Lehti arveli, ettd edelliselld tutkimus-
kerralla vuonna 1972 ulkopolitiikka oli ollut nayttivasti esills,
koska tuolloin tekeilld oli useita Suomen puolueettomuuspolitiik-
kaa vahvistavia hankkeita. Nyt Salt-neuvottelujen ja Etykin isin-
nyydet olivat lehden mukaan enii kultaisia muistoja, miki saattoi
vihentai ulkopolitiikkaan tunnettua luottamusta. Kansan Uutis-
ten tavoin Kalevakin viittasi suomettumiskeskusteluun.
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Ulkopolitiikkaa koskeviin asenteisiin on saattanut myds vaikuttaa
etenkin lidnsisaksalaisten lehtien taannoinen, erittiin pahansuo-
painen suomettumiskirjoittelu. ("Mielipiteet ja ulkopolitiikka”,
paitoimittaja Teuvo Maillinen, Kaleva 19.12.1978)

Turun Sanomatkin mainitsi 19.12. julkaistussa paikirjoitukses-
saan suomettumiskeskustelun, miki kertoo aiheen olleen tuolloin
pinnalla. Turun Sanomat my6s muistutti - monien muiden lehtien
tavoin — ettei HS-gallup ollut ainoa laatuaan. Maanpuolustustiedo-
tuksen suunnittelukunta MTS oli marraskuussa 1978 julkistetussa
tutkimuksessaan saanut tulokseksi, ettd 84 prosenttia kansalai-
sista katsoi Suomen ulkopolitiikkaa hoidetun hyvin. HS-gallupissa
talla kannalla oli vain 55 prosenttia. Turun Sanomat tulkitsi eron
johtuvan kysymyksenasettelusta: MTS:n tutkimuksessa ei niet
ollut mukana sellaisia kysymysvaihtoehtoja kuin "luisunut liikaa
lanteen” ja "luisunut litkaa itaan”. Pidkirjoituksen pohdinnoissa
oli havaittavissa myos kritiikkia kilpailevan lehden mahtiasemaa
kohtaan.

Kun kysymyksenasettelu eroaa, tulokset eivit tietenkiin ole ver-
tailukelpoiset. Tihan seikkaan kannattaa yleensa tarkoin kiinnit-
ta4 huomiota, kun timinkaltaisilla tutkimustuloksilla pyritdan
vaikuttamaan yleiseen mielipiteeseen. ("Mielipideheittoja”, p4a-
kirjoitus, Turun Sanomat 19.12.1978)

Sitoutumaton porvarillinen Uusi Suomi, joka oli viela kaksi vuot-
ta aikaisemmin ollut kokoomuksen pii-dinenkannattaja, katsoi
artikkelisivullaan HS-gallupin pikemminkin tukevan kuin horjut-
tavan Suomen puolueettomuuspolitiikkaa. Lehti kyseenalaisti tut-
kimuksen tuloksen ja pohti, oliko Suomen ulkopolitiikka todella
luisunut itaan.
Perustellusti voidaan viittai, ettd niin ei ole tapahtunut ulkopo-
lititkan peruslinjan osalta. Vakuuttava todistus tista oli puolus-
tusministeri Taisto Tahkdmaan lokakuussa eduskunnassa antama
vastaus, jolla han torjui spekulaatiot Suomen ja Neuvostoliiton

yhteisisti sotaharjoituksista. Sellaisten jirjestiminen ei olisi
sopusoinnussa Suomen kansainvilisen aseman - siis puolueet-
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tomuuden - kanssa, sanoi puolustusministeri. ("Ulkopolitiikan
uskottavuus”, Uusi Suomi 20.12.1978)

Professori Seikko Eskola kommentoi aihetta Uuden Suomen mieli-
pidekirjoituksessa 6.1.1979 eri nikokulmasta kuin lehti itse. Han
ei nihnyt HS-gallupin tekotavassa moitteen sijaa, vaan hinen
mielestddn oli "jarkevimpai kysyi, mitéd tulos ilmaisee, mista se
johtuu ja mitd toimenpiteita se edellyttia”. Eskolan mukaan itdan
luisumisen vaikutelma johtui paljolti siiti, etti yleisoa ei ollut
osattu informoida oikealla tavalla. Hin perdankuuluttikin vaikea-
selkoisen "kommunikeafraseologian” hylkdamistd ulkopoliittises-
ta kielenkaytosta.

Siini missi virkamiehet ja tutkijat ottivat kantaa hillitysti, ylei-
s6nosastokirjoituksissa tehtiin huomattavasti pidemmalle mene-
vid johtopaitoksia galluptulosten syistd. Esimerkiksi seuraavassa
kirjoituksessa HS-gallup kytketain osaksi laajempaa ideologista
taistelua, joka 1970-luvulla oli Suomessa kuumimmillaan. Kirjoit-
tajan mielestd Suomen valtalehdisto ei ollut rahmallaan Neuvos-
toliittoon, vaan pikemminkin Linsi-Saksaan, siis "bonnittunut”.

Mita tama gallup mittaa. Se mittaa niiden kampanjoitten tehoa,

jotka on tihditty kansallisia perusetujamme vastaan. Onhan

esim. Suomen Kuvalehti todistellut monin mutkin, ettd Suomi

ei muka ole puolueeton maa. Tarkoitus on ollut selva: herattaa

suomalaisissa tyytyméattémyyttid maansa asemaan, vaikka se on

erittdin hyva ja edullinen. Kokoomuksen Aamulehti tyént44 pro-
pagandaansa, joka on kaukana Paasikiven linjasta. Ilta-Sanomat

tekee tikusta asiaa ja drsyttdi Neuvostoliittoa vastaan. ("Gallup ja
kampanjat”, nimimerkki Suomenmielinen, Demari 4.1.1979)

Kun kylmin sodan aikana sosialistisen lehdistén osuus oli varsin
pieni ja suurin osa muista lehdistd kannatti puolueettomuutta tai
lantisen yhteisty6n tiivistimisti, saattoi jostakin nakékulmasta
olla perusteltua viittds, ettd suomalaislehdisté oli valtaosin oikeis-
tolaista. Symmetriaan perustuvassa kylman sodan asetelmassa oli
muutenkin herkisti tulkittavissa, etti jokin taho oli kallellaan 14n-
teen tai itdan. TAman tiedostivat myo6s aikalaiset, mika nikyy mo-
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nissa 1970-luvun paikirjoituksissa ja muissa teksteissa.
Tutkimuksen kysymyksenasettelu heritti keskustelua julki-
suudessa. Monissa puheenvuoroissa pohdittiin, mitd HS-gallupin
kysymykset itse asiassa mittasivat. Erait poliitikot kyseenalaisti-
vat tutkimuksen tuloksen kysymyksenasettelun perusteella.
[Ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtaja, Sdp:n Ulf] Sundqvist piti
lehden gallupin kysymyksenasettelua "johdattelevana ja keino-
tekoisena” eiki se hinen mukaansa "mittaa kansalaisten tukea
ulkopolitiikkamme peruslinjalle, sen tavoitteille ja hoitotavoille”.
”Suomi ei ole "luisunut” suuntaan eiki toiseen eiki kysymysta
ole niin asetettavakaan”, Sundqvist huomautti.

("Luottamus Suomen ulkopolitiikan hoitoon kasvanut”, Suomen-
maa 5.1.1979)

Samassa Suomenmaan jutussa ulkoministeri Paavo Viyrynen sa-
noi puolestaan, etti viite ulkopolititkkaan tunnetun luottamuk-
sen horjumisesta oli peraton ja tarkoituksellisesti levitetty. Hanen
mukaansa naita virheellisid nakemyksia oli esitelty ldnsimaisessa
lehdist6ssa usein.
”Valitettavasti on niin, ettd ndma kirjoitukset ovat usein perus-
tuneet niihin viiriin tai harhaanjohtaviin tietoihin, joita Suomen
oikeistopiirit ovat aktiivisesti ulkomaille tarjonneet.”

"Tallainen oman pesin likaaminen on anteeksiantamatonta”,
Viyrynen huomautti.

HS-gallup ei jattidnyt poliittista johtoa kylmaksi, silld myos toisen
hallituspuolueen sosialidemokraattien pai-dinenkannattajassa
vakuuteltiin, ettd puheet luisumisesta olivat paitsi hatusta vedet-
tyja myos jarjettomia.

Linnen- ja idanpolitiikalla on omat hoitotapansa ja perinteensi.

On torjuttava vaatimukset jostain muodollisesta tasapainoilusta

tai ulkokultaisesta symmetriasta, mika on jo maamme aseman

ja historian kannalta mielettémyys, sanoi Sundqvist. ("Ulf Sund-
qvist: Ulkopolititkkamme ei ole "luisunut™, Demari 4.1.1979)

Poliitikoilla oli luonnollisesti omat, heidin puoluetaustaansa liit-
tyvat nakemykset siitd, millaisilla kysymyksilld mielipiteita tulisi
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mitata. Tutkimusmaailman edustajat puolestaan pureutuivat itse
metodeihin ottamatta useinkaan kantaa siihen, millaiset tulokset
olisivat olleet toivottavia. Esimerkiksi ulkopoliittisen instituutin
johtaja Kari Méttéld pohti mielipidekirjoituksessaan varsin perus-
teellisesti sitd, mistd itddn “luisumisen” vaikutelma oli saattanut
syntyd. Mottola korosti, ettd gallupin tulokset heijastelevat sita,
miten kysymys on asetettu. Hinen arvionsa Suomen ulkopolitii-
kasta oli paljolti samanlainen kuin Sundqvistin.

HS-gallup on kuvaava osoitus siitd keinotekoisesta asetelmasta,

johon itsetarkoituksellisen puolueettomuuden nostaminen Suo-

men ulkopolitiikan sisillksi johtaa. (...) Ajatellaanpa tita asetel-

maa kansalaisen kannalta. Mit4 on Suomen kohdalla "luisuminen

itd4n” ja mit4 "luisuminen linteen”?

Suomen kansainviliselle asemalle on olennaista, etti maan

suhteet itd4n ja linteen ovat perusluonteeltaan erilaiset. Suomi

on osa lantti. (...) Asian laita on toinen suhteessa itaan. (...) Idin-

suhteet ovat sitten poliittisen vakuuttelun ja keskustelun kohtei-

na suhteellisesti paljon enemmain kuin niiden laajuus verrattuna

lannen-suhteisiin edellyttaisi.

Jos puolueettomuus halutaan nihdi yhtildisena poliittisen
huomion osoittamisena joka suuntaan, voi tietenkin edell4 kuva-
tussa asetelmassa syntya kuva "luisumisesta”.

("Mikai on syyna ulkopolitiikan mittaustulosten eroihin?”, Kari
Mottold, Helsingin Sanomat 23.12.1978)

Sanomalehdistén lisiksi HS-gallupin kysymyksenasettelua ruo-
dittiin tieteellisilli foorumeilla. Pertti Suhonen (1979, 6) totesi
Ulkopolitiikka-lehden artikkelissa, etti kysymyksii sijoiteltaessa
lomakkeelle olisi otettava huomioon niiden keskiniinen vaikutus:
edellisen kysymyksen johdanto, sanamuoto ja sithen annettu vas-
taus vaikuttavat seuraaviin vastauksiin. Suhosen mukaan ainakin
osa tulosten perusteella oletetusta muutoksesta johtuu ilmeisesti
mittausteknisista syista [312].

Nortamon vastaisku

Pari kuukautta kyselyn julkistamisen jalkeen Helsingin Sanomien
paitoimittaja Simopekka Nortamo osallistui keskusteluun koko-
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sivun artikkelillaan, ”Se suuri gallup-siikihdys” (11.2.1979). Siina
hian puolusti lehtensi teettimii tutkimusta, jota oli ehditty kri-
tisoida monelta suunnalta. Nortamon mukaan tuloksia oli tulkit-
tu tarkoitushakuisesti ja valikoivasti: kun tulokset sopivat omaan
kantaan, HS-gallupia pidettiin luotettavana lihteend, mutta jos
tulokset eivit miellyttineet, gallupin arvo kyseenalaistettiin. Nor-
tamo pitdytyi siind lahtékohdassa, ettd vuosien 1972 ja 1978 tut-
kimukset olivat tiysin vertailukelpoisia.

Kuusi vuotta sitten, kun tutkimus antoi yksimielisemman kuvan

kansalaisten kasityksisti, kysymys ja sithen saadut vastaukset

eivit herdttineet yhtaan niyttavai kriittistd kommenttia. (...)

Nyt kun aivan sama kysymys aivan samanlaisen tutkimuksen

osana antoi vihemman yksisuuntaisen kuvan kansalaisten kasi-

tyksistd, monet kiirehtivit leimaamaan tutkimuksen "harhaan-

johtavaksi”, kysymyksenasettelun "johdattelevaksi” tai "epaonnis-

tuneeksi” jne. (Nortamo 1979, —kursivointi JR)

Nortamo sivuuttaa sen, ettid kysymys ei ollut aivan samanlaisen
tutkimuksen osana, vaan vuonna 1972 ulkopolitiikan "luisumista”
edelsi erilainen kysymys, kuten edella on todettu. Jattamalla ta-
main osan kritiikistd huomiotta Nortamo pyrki kumoamaan vait-
teet siitd, ettd kysymyksenasettelu olisi vaikuttanut vuosien 1972
ja 1978 tulosten eroihin.

Rohjetkaamme ottaa timi kuuma peruna kertaalleen kiteemme:

Miksi kolmasosa kansasta on tarttunut siithen heille tarjottuun

vastausvaihtoehtoon, etti ulkopolitilkkamme on "luisunut litkaa

itd4n”, sen sijaan ettd he olisivat esim. vastanneet ulkopolitiik-

kaa hoidetun hyvin? Kysymyksen sanamuoto ei takuulla johdata

enempii toiseen kuin toiseenkaan niista vaihtoehdoista. (Norta-
mo 1979)

Nortamon tulkinnan mukaan tuloksia eivit selittineet mitta-
ustekniset tekijit, vaan pikemminkin se, etti kansalaiset olivat
ymmartineet termin “ulkopolitiikka” laajemmin kuin on ajateltu.
Nortamon mielestd suomalaiset oli tehty yliherkiksi poliittisille
viesteille ja saatu nakemaan ulkopolitiikkaa joka puolella.
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Meidit on totutettu siithen, ettd miltei miti tahansa tapahtumia
tai asioita tai ratkaisuja tai sopimuksia tai kaupankaynteja tai
elokuvia tai kirjoja tai jarjest6ja tai lausuntoja tai yksittaisia hen-
kilsita aina joku poliitikko tai jokin puolue mittaa julkisesti sill3,
etti onko se "sopusoinnussa maan virallisen ulkopolitiikan kans-
sa”. (...) Gallup-vastauksiin ovat varmasti vaikuttaneet mieleen-
painumat varsin vihaisistikin tapahtumista, jotka kuitenkin ovat
synnyttineet voimakkaan yleisen tunnereaktion, ettd nyt kylla
luisuttiin. (Nortamo 1979)

Professori Osmo Apunen kommentoi Nortamon kirjoitusta tuo-
reeltaan 14.2.1979 ilmestyneessd Demarin artikkelissa "Norta-
mon retoriikka ja ulkopolitiikka”. Apunen piti Nortamon esitta-
mii havaintoja ja nakékulmia paiosin oikeaan osuneina, mutta
huomautti, ettd kysymyksenasettelun ongelmallisuus jai yha ka-
sittelematti.
Nortamon kirjoituksesta huomaamme, ettd hin myontas ky-
symyksenasetteluun kohdistetun kritiikin perustelluksi. Mutta
hin ei antaudu keskustelemaan siitd vaan kiaintai keskustelun
toisaalle eli sithen, miksi kysymyksenasettelua ei arvosteltu jo
vuonna 1972. Toteamme siis aluksi, ettd Helsingin Sanomien
teettaman gallupin kysymyksenasetteluun sisaltyy ongelmia, joita
teettdja sen enempid kuin tekijikdin eivat patevisti pysty kumo-
amaan.
Mutta silti on myénnettivi, ettd kysymyksenasettelun on-
gelmallisuus ei kokonaan mitatéi HS:n gallupin tuloksia. Ne vain
antavat sille tiettya perspektiivii. (Apunen 1979)

Lihes parikymmenti vuotta myéhemmin Nortamo palasi aihee-
seen. Toukokuussa 1997 hin kirjoitti Helsingin Sanomien Kuu-
kausiliitteeseen nelisivuisen jutun otsikolla "Gallup-demokratiaa
kansanvallan vajeeseen”. Siini hin kertasi ldhes parinkymmenen
vuoden takaista gallupkeskustelua omasta nikékulmastaan. Edel-
leen hin jatti ottamatta huomioon sen kritiikin, ettd vuosien 1972
ja 1978 tutkimusten kysymystenasettelu ei ollut samanlainen.
Kenties merkittavin piirre kirjoituksessa oli kuitenkin se, miten
suuren painoarvon Nortamo antoi mielipidetutkimuksille.
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Noiden tutkimusten tekemisti ja julkistamista voidaan aivan
tosissaan ja ilman lainausmerkkeji nimittii gallupdemokratiaksi
- kirjaimellisesti. Ne paikkasivat osaltaan erait silloisen demo-
kratian aukkoja. Ne toivat esiin sellaisia poliittisia mielialoja ja
tuntemuksia, joista puhumista ja kirjoittamista Suomessa tuol-
loin usein arasteltiin. Juuri se olikin noiden kansan mielipiteita
kartoittaneiden kysymysten varsinainen tavoite ja tirkein tarkoi-
tus. Puhun nyt itselleni hyvin tutusta ja 1iheisesti asiasta ja tie-
din tasmailleen noiden tutkimusten motiivit. (Nortamo 1997)

Toisaalla artikkelissa Nortamo mainitsee paitsi osallistuneensa
tutkimusten valmisteluun myds kirjoittaneensa gallupjutut mah-
dollisimman usein itse, myds ollessaan p&itoimittajana. Joka
tapauksessa Nortamo oli vield vuonna 1997 siti mielts, etta HS-
gallupit olivat tirkei, tiydentiva osa demokraattista jarjestelmaa.
Jutun lopussa Nortamo arvioi, etti vuonna 1978 kansa reagoi
nienniisti, ylhaaltd piin pakotettuna annettua yksimielisyyden
harhakuvaa vastaan. Viimeisessi kappaleessa hin vield korosti
HS-gallupin tuottamien tietojen tirkeytta ja vetosi niiden huomi-
oon ottamisen puolesta, kun senaikaista ilmapiirid myohemmin
kartoitetaan:
Osa noista tutkimustuloksista unohdettiin aikanaan tahallaan;

olisi saili jos tutkijat unohtaisivat ne nyt vahingossa. (Nortamo
1997)

Jo vuoden 1978 kyselyn jalkeen pyrittiin herdttdmain keskustelua
median roolista mielipidevaikuttajana. Esimerkiksi Osmo Apunen
kysyi 14.2.1979 Demarin kirjoituksessaan:
Yksi hyvin huomattava ulkopolitiikasta kertoja on Helsingin Sa-
nomat. Milloin saamme lukea lehden julkaisemana kriittisen ja

puolueettoman arvion siiti, miki on sen osuus timin ulkopoliit-
tisen mielipideilmaston muodostajana? (Apunen 1979)

Koska Helsingin Sanomat on Suomessa muihin lehtiin verrattuna
poikkeuksellisen suuri ja sille on muodostunut tiedonvilitykses-
sd erainlainen puolivirallinen asema, on oikeutettua tutkia sen
toimintaa ja arvomaailmaa erityisen tarkasti. Kyse on tavallaan



12 HS-gallup ulkopolitiikkaa demokratisoimassa 245

samasta asiasta kuin Yhdysvaltojen kansainvilisessi roolissa. Kos-
ka Yhdysvallat on tilla hetkella selvasti merkittdvin toimija maail-
manpolitiikassa, se joutuu jo asemansa vuoksi kovemman kritiikin
kohteeksi kuin jotkin vihemmain vaikutusvaltaiset valtiot. Niinpa
monet kriittisetkin tulkinnat Helsingin Sanomien roolista eivit
valttamattd perustu sithen, ettd kirjoittaja suhtautuisi lehteen jo-
tenkin kielteisesti tai asenteellisesti, vaan tarkoituksena on pyrkii
valottamaan merkittivin yhteiskunnallisen instituution taustalla
olevia julkilausumattomia vaikuttimia ja periaatteita.

Ulkopolitiikka ja kansalaismielipide
27 vuotta myohemmin

Kokonaisuutena voi katsoa kansainvaliseksi harvinaisuudeksi,
ehki ainutlaatuisuudeksi, suomalaisessa nykyisyydessi sen, mi-
ten tiiviisti yleinen kansalaismielipide on kytkeytynyt ulkopolitii-
kan rakentamiseen. (Littunen 1977, 56)

Nimai professori Yrjo Littusen lahes kolme vuosikymmenti sitten
kirjoittamat sanat muistuttavat yleisen mielipiteen ja ulkopoli-
tijkan valisen yhteyden kiinteydesti. Myos edelld kuvailtu lehti-
aineisto viittaa siihen, etti reilu neljinnesvuosisata aikaisemmin
yleiselle mielipiteelle annettiin suuri painoarvo julkisessa keskus-
telussa. Jopa hallitus otti kantaa siihen, kuinka kansalaiset tutki-
musten mukaan ajattelivat maan ulkopolitiikasta, puhumattakaan
sanomalehdisti.

Edelld mainitussa Kuukausiliitteen artikkelissa entinen paitoi-
mittaja Simopekka Nortamo kuvasi 1970-luvun lopun mielipide-
tutkimusten roolia niin, ettd ne "paikkasivat osaltaan eriiti silloi-
sen demokratian aukkoja” ja "toivat esiin sellaisia poliittisia mieli-
aloja ja tuntemuksia, joista puhumista ja kirjoittamista Suomessa
tuolloin usein arasteltiin®. Vuosien saatossa yleisen mielipiteen
arvostus toimituksen johtopaikoilla on kuitenkin vihentynyt.
Seuraavassa on kaksi katkelmaa yleistd mielipidetti ja ulkopoli-
titkkaa koskevista paikirjoituksista, ensimméiinen vuodelta 1978
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ja toinen vuodelta 2005.

Mutta vaikka puolueettomuuspolitiikan harjoittaminen periaat-
teessa ei olekaan muuttunut, sen arvostelun lisddntymistd oman
maan kansalaisten keskuudessa ei voida pitid yhdentekevind. Se on
realiteetti, jolla voi olla merkitystd myds Suomen kuvaan ulko-
mailla. T4ssikin mielessi se on haaste, johon ulkopolitiikkaa
hoitavien pitiisi pystyd vastaamaan. ("Ulkopolitiikan kuva”, pai-
kirjoitus, Helsingin Sanomat 17.12.1978)

Kaikki on hyvin niin kauan kuin kansalaismielipide osuu yksiin
ulkopolitiikasta vastaavien paittijien nikemysten kanssa. Kansan
enemmistén mielipide ei kuitenkaan voi olla ulkopoliittisen viisauden
ohjenuora. (...) Hallituksen on luotettava omaan viisauteensa,
mutta saatava suurissa ratkaisuissa mys kansalaiset puolelleen.
("Kansalaismielipide ja ulkopolitiikka”, paakirjoitus, Helsingin
Sanomat 10.11.2005 - kursivoinnit JR)

Vuonna 2005 Helsingin Sanomat siis suhtautui aiempaa varauk-
sellisemmin mielipidetutkimusten poliittiseen arvoon. Kanta oli
lahes painvastainen lehden omille lihes kolmen vuosikymmenen
takaisille linjauksille. Helsingin Sanomien kisitys demokratiasta
nayttid muuttuneen vuoden 1978 jilkeen tai sitten yleinen mie-
lipide sopi tuolloin nykyistd paremmin lehden lansi-integraatiota
tukevaan linjaan (Suhonen 2006, 269). On mielenkiintoista poh-
tia, voisiko median johtohenkiléiden varauksellisuus yleistd mie-
lipidetta ja suoraa demokratiaa kohtaan johtua ainakin osaltaan
siitd, ettd suurin osa heistd kuuluu sukupolveen, jonka vanhem-
mat ovat kokeneet sodan. Ajattelutapa, jonka mukaan "suomalai-
sia johdetaan edestd”, el44 yha suomalaisessa yritysmaailmassa ja
poliittisessa kulttuurissa, vaikka kriisiajoista on kulunut jo kuusi
vuosikymmentad. Yhteiskuntarakenteeltaan samantyyppisessa,
mutta yli 200 vuotta sodilta siistyneessi naapurimaassa Ruot-
sissa on selvisti vahvempi "diskuteeraamisen” ja konsensushakui-
suuden kulttuuri, joka nikyy paitsi julkisessa keskustelussa myos
esimerkiksi yritysjohtamisessa.

Jo reilu neljinnesvuosisata sitten joidenkin lehtien paikirjoi-
tuksissa nikyi edustuksellisen demokratian ja danestimisen ensi-
sijaisuus muihin osallistumisen muotoihin verrattuna.
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[Ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtajan Ulf] Sundqvistin mie-
lestd meidin on varottava, ettei demokratiamme muutu gallup-
demokratiaksi. Huomautus on aiheellinen. (...) TAiminkaltainen
yleisen mielipiteen mittaaminen on nimittéin paljolti kiinni
ajankohdasta ja kysymyksenasettelusta. Perustavaa laatua oleva
tutkimus Suomen ulkopolitiikan luotettavuudesta on toki paikal-
laan, mutta eiké niiti samoja tuloksia ole ainakin osin saatavissa
lahimenneisyyden vaalitilastoista. ("Gallupdemokratiaa”, padkir-
joitus, Turun Sanomat 13.1.1979)

Toisaalta tuolloin lehdet myés puolustivat mielipidemittauksia.
Vaikka seuraavassa paikirjoituksessa todetaankin toisaalla, ettd
"vain vaaleissa ilmenee kansan tahto”, 4dnestamista ei pideti ai-
noana hyviksyttivina kansan mielipiteen ilmaisutapana.
Kansalaisten mielipiteiden selvittimisen pitaisi sit4 paitsi kiin-
nostaa myds vaalien vililld — kaikista asioista ei edes saada tietoa

vaaleissa. ("Mielipidetutkimus kuuluu osana demokratiaan”, paa-
kirjoitus, Helsingin Sanomat 28.12.1980)

Myés poliittisella kentilld on tapahtunut muutoksia suhtautumi-
sessa valittomin demokratian muotoihin. Vasemmistopuolueiden
perinteisiin oli kuulunut vastustaa suoraa presidentinvaalia ja kan-
sanidinestyksii ja suhtautua epiillen mielipidemittauksiin kansan
tahdon tulkkina. Viime vuosina varsinkin juuri vasemmistolai-
sesti ajattelevat ovat vihreiden ohella vaatineet kansandanestysta
Nato-jasenyydestd ennen paitoksia. Myos mielipidetutkimusten
osoittama laaja kannatus hyvinvointivaltion siilyttimiselle on
vasemmalla hyviksytty aidoksi kansan tahdoksi. Taman ajattelun
muutoksen taustalla vaikuttaa ainakin osaksi se, ettd enemmisto-
mielipiteet sopivat yksiin vihreiden ja Vasemmistoliiton pyrkimys-
ten kanssa. Kokoomuksen nyrpeampi suhtautuminen gallupeiden
kertomaan kansan tahtoon johtuu siitd, ettd enemmistén mieli-
piteet ovat naissi tirkeissd asioissa ristiriidassa puolueen tavoit-
teiden kanssa. [163]
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Mielipidetutkimusten kritiikin kritiikkia

Lehtien paikirjoituksissa mielipidemittausten ja kansaniines-
tysten haittapuolina tuodaan usein esiin se, etti niiden katsotaan
veltostuttavan piattijia. Helsingin Sanomien paitoimittaja Janne
Virkkunen on esimerkiksi kolumnissaan 8.10.1995 varoitellut suo-
ran demokratian tuottamasta “heikosta johtajasta”, joka “surfaa
mieluummin ailahtelevan kansalaismielipiteen aallonharjalla kuin
uskaltaa tehdi, kuten sisimmaissid tuntuu oikealta ja mihin de-
mokraattisten vaalien tulosten perusteella voittajalla olisi kiista-
mitén oikeus”. Vastaavanlainen argumentointi on tuttua monien
muidenkin lehtien kannanotoista.

Avainkysymys poliittisen johtajuuden kannalta on se, myétiilee-
ko Suomen poliittinen johto kansan mielialoja vai kiyttaako se
vain kansaa verukkeena, kun silti tivataan perusteluja sille, miksi
Suomi ei voi liittyd Natoon EU-maiden enemmistén tavoin. Jos
se myotiilee, sitd voidaan moittia [presidentti Martti] Ahtisaaren
tavoin huonosta johtajuudesta. Johtajan kun pitda johtaa. Juuri
siksi heidat on valittu korkeisiin tehtaviinsa. (Pa4toimittaja Risto
Uimosen kolumni, Kaleva 23.10.2005)

Suomen poliittisen eliitin keskuudessa yleinen mielipide nih-
diain usein pikemminkin piaidmiirini kuin vilineeni: paittijien
on osattava muokata yleistd mielipidetti "oikeaan” suuntaan sen
sijaan, ettd he sovittaisivat politilkkaansa yleisen mielipiteen vii-
toittamalla tavalla. TAm3 saattaa liittya siihen yleisempaan kehi-
tykseen, etti 1980-luvulta alkaen politiikka on tavallaan epidpo-
litisoitunut ja muuttunut entistd vaihtoehdottomammaksi. Sen
sijaan, ettid politiikantekijit toimisivat suunnanniyttijini veto-
amalla normatiivisiin pdadmairiin, he pyrkivit antamaan kuvan,
etti yhteiskunnallinen muutos on jotain meidin intentionaalises-
ta toiminnastamme riippumatonta - jotain, johon on vain sopeu-
duttava (Kettunen 1987, 287).

1970-luvulla ulkopolitiikassa oli nykyistd vihemman liikkuma-
tilaa muun muassa siksi, ettd Suomella oli yya-sopimus Neuvos-
toliiton kanssa. Silloista yleisen mielipiteen suurta painoarvoa se-
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litt44 ainakin osittain se, ettd kansalaismielipide oli selvdsti maan
virallisen puolueettomuuspolitiikan tukena. Tat4 tukea myos hyo-
dynnettiin korostettaessa Suomen valitseman ulkopolititkan me-
nestyksellisyytta. Nykyaan, kun Suomella on esimerkiksi Nato-ji-
senyyden suhteen aito poliittinen valinnan mahdollisuus, yleiseen
mielipiteeseen suhtaudutaan enimmaikseen varauksellisesti paitsi
lehtien paikirjoituksissa myos valtiojohdon puheissa. Yleinen
mielipide kyll4 tukee nykyisinkin Suomen virallista ulkopoliittista
linjaa eli sotilaallista liittoutumattomuutta (Maanpuolustustiedo-
tuksen suunnittelukunta 2005, 26), mutta ei kaikilta osin esimer-
kiksi EUthun ja muuhun linsi-integraatioon liittyvia politiikkaa
(Torvi & Kiljunen 2006). [163]

Yleistd mielipidetta kartoittavia mittauksia arvostellaan usein
silld perusteella, ettd kansalaiset vastaavat kyselyihin lonkalta ja
vihiisen tietimyksen turvin. Ajatellaan myds, etti jos paattajat
ottavat mielipidekyselyiden tuloksia huomioon kovin voimakkaas-
ti, he ajautuvat tasapainotteluun yksinkertaistettujen vaihtoehto-
jen vililla, vaikka todellisuus on monimutkainen. Tillaisen vahvan
syytoksen ongelma on siini, etti yleisen mielipiteen ei ole tarkoi-
tuskaan olla kovin spesifi, vaan se opastaa paatoksia yleisessi ja
laajassa mielessi. (Jakobs & Shapiro 1994, 11)

Yhdysvaltojen ulkopolitiikan ja yleisen mielipiteen valista
suhdetta tutkinut Miroslav Nincic (1992, 776) puolustaa kansa-
laismielipiteen merkitysti toteamalla, etti vaikka kansalaisilla ei
yleensi ole ulkopoliittisista asioista kovin paljon yksityiskohtais-
ta faktatietoa, he kylld ymmartaviat tirkeiden asioiden olennaiset
puolet, kunhan asiat vain esitetdan heille reilulla tavalla. Hinen
mukaansa yleinen mielipide muodostaa koherentin, jarkevin ja
vakaan (muttei muuttumattoman) kokonaisuuden, jossa yksit-
taisten kansalaisten vastausten mahdolliset epijohdonmukaisuu-
det haviivat. Niin ollen yleinen mielipide ei ole pelkistiin joukko
yksittaisten ihmisten vastauksia, vaan kollektiivinen ilmié (emt.).

Ulkopolitiikkaa ja muitakin asioita koskevia mielipidetutki-
muksia tulkitaan usein tiukasti kulloisenkin spefisin asiakysymyk-
sen puitteissa, vaikka kansalaisten preferenssien ohjaus polititkan
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tekijoille on luonteeltaan laajaa ja yleista (vrt. Jakobs & Shapiro
1994, 11). Sen sijaan, etti odotettaisiin yleiseltd mielipiteelta
opastusta tietyissi kdytdnnon valintatilanteissa, on pikemmin-
kin syytd kuunnella kansalaisten nikemyksii siitd, millaiseen
suuntaan he haluavat yhteiskuntaansa kehitettavin ylipainsa.
Ulkopolitiikkakin tulee nihdi laajoissa yhteyksissaan. Piitosta
tehtidessi on kiinnitettivi huomiota siihen, ettd Suomen ratkaisut
sopivat yhteen sen yleisen arvo- ja mielipideilmaston kanssa, joka
on muotoutunut median vilitykselld kiydyn julkisen keskustelun
tuloksena.

Tuomas Forsbergin ym. (2001, 129) mukaan Suomessa yleisen
mielipiteen merkitys on edelleen heikompi kuin erdissi muissa
lansimaissa, joskin se on kylmin sodan piittymisen jilkeen ol-
lut kasvussa ja siitd on tullut aiempaa enemmain paitoksentekoa
rajoittava voima. Vaikka lehtien piaikirjoituksia lukiessa saattaa
nayttaa silts, ettei yleisella mielipiteella ole kovinkaan kummoista
roolia paitoksenteossa, todennikaisesti yleisen mielipiteen mer-
kitys on viime vuosikymmenini kasvanut. Gallupeja teetetdin yha
enemman ja ne saavat runsaasti nikyvyytti. On my6s oletettavis-
sa, ettd kansalaisten koulutustason kohoaminen luo entisti otolli-
sempaa maaperii suorallekin kansalaisvaikuttamiselle.

Hegel, valtiosubjekti
ja edustuksellinen demokratia

Yleisen mielipiteen ja ulkopolititkan suhde 30 viime vuoden aika-
na liittyy kulloinkin vallitsevaan poliittiseen tilanteeseen, mutta
silld on my6s syvemmat historialliset juurensa. Lopuksi tarkaste-
len lyhyesti niita filosofisia periaatteita, joiden pohjalta voidaan
perustella erilaisia tapoja suhtautua yleiseen mielipiteeseen.
Hannu Nieminen (1998) on jaotellut demokratiamallit kol-
meen. 1) Suora eli viliton demokratia perustuu kansalaiskokouk-
sen ideaan, ja se oli vallalla Antiikin Kreikan kaupunkivaltioissa.
Suorassa demokratiassa asianosaiset kokoontuvat yhteen keskus-
telemaan piditettivisti asiasta, ja paidtos tehddidn enemmiston
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mielipiteen mukaisesti. 2) Edustuksellinen eli vilillinen demokratia
on paikallisyhteis64 laajemman ja monimutkaisemman yhteisén
eli nykyaikaisen linsimaisen yhteiskunnan hallintamuoto. Siini
kansalaiset valitsevat ddnestimalla edustajansa, joille niin luovu-
tetaan paitoksenteon mandaatti. 3) Julkisen harkinnan eli delibe-
ratiivisen demokratian idea lihtee siitd, ettd parhaisiin paatoksiin
voidaan tulla mahdollisimman laajan yhteiskunnallisen totuude-
netsinnan eli julkisen keskustelun valitykselld. Tassi tehtivassa
tiedotusvilineilld on keskeinen rooli. (ks. Setdla 2003, 15). Ta-
mintyyppinen demokratia perustuu valistuksen hengessi syn-
tyneeseen kasitykseen, ettid ihmiset ovat rationaalisia toimijoita,
jotka kayttavat yksityista jarkeaan yhteiseksi hyviksi.

Yksiloiden mielipiteisti koottu yleinen mielipide liittyy lihei-
sesti liberalistiseen filosofiaan, jossa sille on perinteisesti annettu
merkittdva rooli (Rusi 1985, 35). Liberalistien mielestd yleinen
mielipide on varsin johdonmukainen ja se perustuu kohtalaiseen
miiraan jarkevai arkitietoa. Lisdksi liberalistit uskovat, ettd ylei-
nen mielipide vaikuttaa ulkopoliittiseen paitéksentekoon pohjim-
miltaan myonteisesti: se lisd4 piitoksenteon laatua ja polititkan
rauhanomaisuutta. (Forsberg ym. 2001, 130) [201; 220]

Liberalismi ei ole kuitenkaan koskaan juurtunut kovin hyvin
suomalaiseen maaperdin. TAmi johtuu Suomessa vaikuttaneesta
hegeliliis-snellmanilaisesta ajatteluperinteestd, jossa valtio kési-
tetdan subjektina ja yleistahdon ilmentymini ja jossa sen vuoksi
ei ole tilaa liberalismin perustana olevalle "irralliselle” yksilélle.
Saattaa my®6s olla, etti valtion ja esivallan roolin korostuminen on
ollut omiaan muokkaamaan suomalaisista kuuliaista alamaiskan-
saa.

Mikali hyviksytain se lahtokohta, etti yleinen mielipide liittyy
liberalistisen filosofian yksilo4 korostavaan ajattelutapaan, indivi-
dualismi-kollektivismi-ulottuvuus saattaa olla yksi selittiva tekija.
Kansainvilisessi vertailussa suomalaiset eivit nimittiin ole kovin
individualistisia, vaikka Suomi onkin lantinen markkinatalous-
maa. Geert Hofsteden (2001) tunnetussa tutkimuksessa Suomen
individualistisuutta kuvaava luku on 63, kun Pohjoismaiden keski-
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arvo on 76. Mielipidemittausten kotimaassa Yhdysvalloissa indi-
vidualistisuus saa arvon 91. Australiassa luku on 90, Iso-Britan-
niassa 89 ja Kanadassa sekd Hollannissa 80. Eteld-Afrikkakin (65)
on tissi vertailussa individualistisempi kuin Suomi.

Yleistahdon ajatus juontaa juurensa saksalaisen filosofin G.W.E.
Hegelin ajattelusta, jota Suomessa edusti J.V. Snellman. Heid4n
filosofiaansa kuuluu olennaisesti kisitys valtiosta subjektina.
Hegelin filosofian ydin on metafyysinen, objektiivinen idealis-
mi. Hinen mukaansa todellisuuden perusolevainen on maailman
henki, joka kehittyy omaehtoisesti kohti suurempaa vapautta ja
rationaalisuutta. Heikki Heikkila (2001, 65) on 16ytanyt merkkeja
snellmanilaisesta yleistahdosta Suomen EU-jasenyytta edeltidnees-
t4 Helsingin Sanomien kirjoittelusta. Heikkildn mukaan suomalai-
sessa julkisessa keskustelussa on tapana puolustaa yhteiskunnan
yhtendisyytti vastustamalla sisaisia jannitteita.

Suomalaisen yhteiskunta-ajatuksen perustana on oletus tietyn-
laisesta kansan yhteisestid edusta, abstraktista yleistahdosta, jota
valtio ilmentii ja johon irrallisten kansalaisten ei tarvitse "alhaal-
tapain” puuttua muuten kuin vaaleissa. Hegeliliisperdinen val-
tiokeskeisyys, historian muokkaama alamaisasenne ja lansimaisit-
tain alhainen individualistisuuden aste lienevit syiti siihen, ettd
Suomessa vallalla olevassa demokratiakisityksessa korostetaan
edustuksellista osallistumisjirjestelmai ja yleiselle mielipiteelle —
ainakin siind muodossa, missi mielipidemittaukset siti edustavat
— annetaan tavallisesti vain sivustakatsojan rooli.
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Tajunnan tutkimus joukkotiedo-
3 tuksen palveluksessa: mani-
pulaatiota vai demokratiaa?!

Nykyaikainen tiedonvilitys kiyttada hyvaksi tieteellisti tietoa ai-
nakin kolmella periaatteellisesti erilaisella tavalla. Ensinnikin tut-
kimustieto muodostaa tirkedn osan joukkotiedotuksen sisillsta.
Niin ainakin tulisi olla. Onhan juuri tutkimuksen keinoin mah-
dollista luotettavimmin tiydentdi kuvaa maailmasta, luonnosta,
ihmisesta ja yhteiskunnasta. Koska tutkimustiedon tuottamiseen
tarvittavat resurssit ovat lahtoisin kansalaisten tyon tuloksista,
on myds tuon tiedon oltava kaikkien saatavilla.

Toiseksi tieteelld on keskeinen asema tiedonvilityksen apuvali-
neeni. Voidaan sanoa, etti koko nykyinen joukkotiedotusvalineis-
to on tieteellisen tyon tulosta. Pelkki vilineist6 ei tiedonvalityk-
sessi tietenkiin riitd. Tiedottamisen tehostamiseksi on yhteis-
kuntatieteen keinoin tutkittu tiedon valittymiseen ja vastaanotta-
miseen liittyvia psykologisia ja sosiaalisia prosesseja ja kehitetty
naihin liittyvdd kommunikaatioteoriaa. Tiedon perillemenon
tehostaminen ja tiedottamisen vaikutusten selvitteleminen muo-
dostavat edelleenkin keskeisen tutkimusalueen kaikkialla, missa
kommunikaatioprosessia tutkitaan.

Kolmas merkittavid lohko tutkimuksen hyviksikaytossa on
tutkimustiedon kiytté ohjaamaan tiedotuksen sisalt6ji. Tutki-
musten avulla selvitetdin, ketka tarvitsevat tietoa ja millaista tie-
toa. Talloin tieto on ymmarrettiva laaja-alaiseksi kisitteeksi. Lih-
tokohtana tiedottamisessa saattaa olla ajatus siita, ettid ihmiselld
on tiedon tarvetta, puutetta hanti itsedan hyodyttivasti tiedosta
(ks. Suominen 1973, 11-25; Parviainen 1974, 13-19). Niita tie-
don tarpeita voidaan johtaa olemassa olevasta ihmisti ja yhteis-
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kuntaa koskevasta tiedosta tai sitid voidaan varta vasten tutkia.
Vastaanottajakeskeisen tiedontarveajattelun kanssa vastakkainen
lahtokohta on tiedottajan intresseisti johdettu tiedon tarve. Ih-
misille kohdistetaan sanomia, joiden avulla heidit yritetiin saada
kayttaytymain, toimimaan halutulla tavalla. Yleensa talli tavoin
pyritidn saamaan jotakin hyotya tiedottajalle, esimerkiksi mai-
nostettavan tavaran valmistajalle ja myyjalle tai poliittiselle puo-
lueelle ja sen takana olevalle viestéryhmaille. Tutkimuksia, joilla
pyritidn ohjaamaan tiedottamisen sisiltod tiedottajan tarpeiden
mukaisesti, voidaan erotukseksi tiedontarvetutkimuksista kutsua
tiedotustarpeiden tutkimiseksi.

Tassi luvussa tarkastellaan sita osaa joukkotiedotusta palvele-
vasta tutkimustoiminnasta, joka kohdistuu ihmiseen, tarkemmin
sanottuna ihmisen tajunnan ilmiéihin. Tajunnan kisitteelld on
tiassa yhteydessa laaja merkitys, niin laaja, ettd sen tismailliseen
madrittelyyn ei ryhdyti. Tajunnan kasitteen piiriin luetaan mieli-
piteet, asenteet, mielikuvat, mieltymykset, tunteet, arvostukset,
uskomukset, maailmankatsomukset, ideologia, tieto, tietoisuus
jne. seka niiden syntymis- ja muuttumisilmiot. Tajunta kisitetdin
sekd yksilotason ettd joukon ilmioksi. (Kisitetti on selvitellyt
esim. K. Pietila 1973; 7-27; Nordenstreng 1975.)

Huomio kohdistetaan piiasiassa suomalaiseen tajunnantut-
kimukseen, joka palvelee kapitalistisen talousjéirjestelmén ja parla-
mentillisen poliittisen koneiston keinoin harjoitettavaa joukkotie-
dotusta. Tarkastelu etenee aluksi konkreettisin esimerkein, joiden
jilkeen esitetddn arvio tutkimuksen demokraattisuudesta ja ma-
nipulaatioluonteesta.

Voitaneen ilman suurempia vastaviitteitd todeta yleisluon-
teisesti, etti joukkotiedotus on jokseenkin aina tavoitteellista
toimintaa, jonka tarkoituksena on vaikuttaa ihmisten tajuntaan.
Tast4 voidaan johtaa viite, etta joukkotiedotusta palvelevassa ta-
junnan tutkimuksessa on my6s kysymys ihmisiin vaikuttamisesta.
Vaikuttaminen tapahtuu joukkotiedotuksen avulla tutkimustoi-
minnan tuottaessa tiedotussisilt6ji, edistiessi tiedon perilleme-
noa tai ohjatessa tiedotussisiltéjen valintaa.
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Edelld todettu pitee varsin selvasti ns. soveltavaan tutkimuk-
seen, jonka yhteydessi voidaan helpommin osoittaa, ketki pyrki-
vit vaikuttamaan keihin ja miten. Teoreettiseen perustutkimukseen
nihden viite on hieman pulmallisempi. Voidaan tietenkin sanoa,
ettd perustutkimuksen tekiji ja tutkimuksen rahoittajakaan ei-
vit aina itse pyri tutkimustoiminnallaan vaikuttamaan ihmisten
tajuntaan. Teoreettinen tieto on kuitenkin useimmiten sovellet-
tavissa kiytantoon. Miti pitemmaélle ihmisen tajuntaa ja tiedon
valitysta koskeva teoria kehittyy, sitd vihemmain joukkotiedotus
tarvitsee omaa soveltavaa tutkimusta. Soveltavassa tutkimukses-
sa on mahdollisuus paisti sitd parempiin tuloksiin, mit4 vahvem-
malle teoreettiselle ja menetelmépohjalle se rakentuu.

Teoreettisella ja soveltavalla tutkimuksella on toisenlainenkin
suhde. Joukkotiedotukseen liittyva tutkimus on hyvi esimerk-
ki siit4, miten tieteenalan kehitystd on erityisesti Yhdysvalloissa
vauhdittanut soveltava tutkimus. Tiedotusvilineiden kehitys loi
tilanteen, jossa markkinatalous tarvitsi entisti enemmain tietoa
joukkotiedotuksen vaikutusmahdollisuuksista voidakseen mani-
puloida kuluttajia. Toisen maailmansodan aikainen ja sen jalkei-
nen psykologinen sodankdynti tarvitsi niin ikdan tutkimusta avuk-
seen. Tdmian soveltavan tutkimuksen sivutuotteena on syntynyt
huomattava osa nykyisinkin kaytéssi olevasta kommunikaatio-
teoriasta (ks. esim. Schiller 1972, 1-7; Varis 1972, 1-4).

Mielipiteiden tutkiminen
ja joukkotiedotus

Yhden laheisesti joukkotiedotukseen kytkeytyvin tajunnantutki-
muksen lohkon muodostaa mielipiteiden tutkiminen. Sen tehtivi-
na on tuottaa tietoa kansalaisten tai joidenkin ryhmien suhtautu-
misesta yhteiskunnallisiin ilmiéihin. Saatu tieto palvelee joukko-
tiedottamista joko tiedotussisiltoni tai ohjaten tiedotussisiltéjen
valintaa. Molemmissa tapauksissa tiedottajien pyrkimykseni on
yleensi vaikuttaa juuri noihin tutkittuihin mielipiteisiin.
Mielipidetutkimusten osoittamaa enemmistén mielipidetti
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voidaan kutsua yleiseksi mielipiteeksi. Silla tarkoitetaan muuten-
kin sellaisia kisityksii, jotka saavat yhteiskunnassa julkisuudessa
nikyvan sijan. Hegemonisten tiedotusvilineiden esittiméat mieli-
piteet voidaan kokea yleiseksi mielipiteeksi, vaikka kansalaisten
enemmistd ei olisikaan niiden takana (vrt. Nordenstreng 1973,
91-104; V. Pietila 1973, 18-19).

Suomen Panimoteollisuusliitto teetti Suomen Gallup Oy:lla
vuonna 1972 laajan mielipidetutkimuksen kansalaisten suhtau-
tumisesta keskioluen vapaaseen myyntiin, alkoholin mainontaan
ja erdisiin muihin alkoholipoliittisiin kysymyksiin. Tarkoituksena
oli vaikuttaa yhteiskunnan harjoittamaan alkoholipolitiikkaan
panimoteollisuuden etujen suuntaisesti. Vaikuttamisen muoto-
na oli voimakas tiedotuskampanja suotuisista tutkimustuloksista
poliittisen piitoksentekojirjestelmin eri tasoille. Joukkotiedo-
tusvilineiden kautta kerrottiin kansalle yleisen mielipiteen olevan
vapaan oluen myynnin kannalla. Nain pyrittiin vahvistamaan tati
panimoteollisuuden etujen kannalta suotuisaa mielipidetta. Tie-
dotustoimintaa jatkettiin viela poliittisten puolueiden ja eduskun-
nan suuntaan. Paatoksentekijoihin vedottiin demokratian nimissa
korostaen enemmiston mielipiteiden merkitysta. [184]

Toinen yksinkertainen esimerkki yleisen mielipiteen tutkimi-
sesta ja tulosten kayttimisesti timin saman yleisen mielipiteen
ja my6s paitoksentekijéiden manipuloimiseen on kevittalvelta
1971. Silloin Professoriliitto saattoi niyttavisti julkisuuteen tut-
kimustuloksen, jonka mukaan vain viisi prosenttia suomalaisista
kannattaa mies ja ddni -periaatteen toteuttamista korkeakoulujen
hallinnossa (Helsingin Sanomat 29.4.1971). Tam& manipuloin-
tiyritys paattyi sikili nolosti, ettid kolme eri nikokantoja edusta-
vaa yhteiskuntatieteiden professoria totesi tuloksen epiluotetta-
vaksi heikon kysymyksenasettelun takia (Suhonen 1973).

Edellisissi esimerkkitapauksissa esiintyi erds perustyyppi
mielipidemittauksen ja tiedotuksen vuorovaikutusta yhteiskun-
nallisen tajunnan muokkaamisprosessissa. Tutkimuksen avulla
saadaan kuva jotakin asiaa koskevista mielipiteisti ja asenteista.
Tama kuva sitten viestitetdin tehokkaasti takaisin tutkitulle jou-
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kolle. Niin voidaan vahvistaa enemmistén mielipiteitd ja vaikut-
taa epavarmoihin mielipiteisiin. Kansalaisten mielipiteen muo-
dostumisessa on heidin kokemallaan mielipideilmastolla katsot-
tu olevan vaikutusta (ks. esim. Noelle-Neumann 1974). Jos syn-
tynytta kehdi toistetaan, voidaan saada asenteet ja mielipiteet
muuttumaan lisdd tiettyyn rajaan saakka. Tdmi muutosten raja
liittyy mm. ihmisten objektiivisiin yhteiskunnallisiin oloihin, jot-
ka muodostavat puitteet tajunnan prosesseille.

Tyypillisimmilldin tidmintapainen mielipiteiden tutkimisen
ja tiedottamisen kehi on silloin, kun vaalien alla mitataan puo-
lueiden kannatusta ja julkaistaan saatuja tietoja. Monipuoluejir-
jestelmissi, joissa epavarmat d4nestdjit ovat sijoittuneet useisiin
puoluevileihin, ovat vaikutukset oletettavasti varsin vihiiset. Sen
sijaan kaksipuoluejirjestelmissa talld ns. band wagon -efektillé on
arveltu olevan enemmin vaikutuksia (Klapper 1960, 126-127).
Tosin Suomessa on ainakin yksi kansanedustaja, jonka valinta
pohjautui laskelmoituun mielipidetutkimusten kayttoon. Tama
edustaja mittautti omassa vaalipiirissdin tunnettavuutensa oman
puolueensa kannattajien keskuudessa. Lisiksi han mittautti, mille
asioille nimai potentiaaliset kannattajat panivat kansanedustajan
tyossd painoa. Tutkimus paljasti, ettei ehdokasta tunnettu po-
tentiaalisen kannattajakunnan parissa lainkaan. Siit4 huolimatta
ehdokas aloitti laajan mainos- ja vaalikampanjan, jossa hin vetosi
juuri niihin asioihin, jotka tutkimuksessa olivat kohonneet keskei-
siksi ongelmiksi potentiaalisen d4nestijikunnan parissa. "Tieteel-
lisesti”, ohjelmoitu kampanja tehosi ja ehdokas meni lépi (entinen
Gallup Oy:n tutkija TV1:n Puhekupla-ohjelmassa 22.2.75). Tdhin
on kuitenkin todettava, ettei monella ehdokkaalla ole tillaiseen
varaa eivitki toisaalta kaikkien puolueiden dinestijit ole niin
helposti ohjailtavissa.

Poliittisen jirjestelmin toiminnan kannalta on merkittava sija
puolueiden harjoittamalla kansalaisten mielipiteiden kartoitta-
misella. Suomessa useimmat puolueet ovat mittailleet danesti-
jikunnan suhtautumista yhteiskunnallisiin peruskysymyksiin ja
paivanpolititkkaan. Vuosina 1973 ja 1974 nelja maamme suurinta
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puoluetta ovat olleet tutkimusyhteistydssi ja teettineet Suomen
Gallup Oy:ll4 niita mielipidekartoituksia. Kukin puolue on yhteis-
ten peruskysymysten lisiksi voinut asettaa omia kysymyksidan ja
saanut pit44 niiden tulokset omana tietonaan.

Kun puolue mittaa kansalaisten mielipiteiti, on kysymykses-
si usein sen tiedotustarpeiden selvittiminen. Tulokset saattavat
tuoda esille kielteistd suhtautumista puolueeseen ja/tai yhteiskun-
nallisia mielipiteitd, jotka ovat ristiriidassa puolueen ohjelmassa
tai muissa tavoitteissa esitettyjen nikemysten kanssa. Niiden tie-
tojen perusteella puolue ohjaa sitten propagandaansa. Ensinnikin
se voi pyrkii korostamaan ohjelmansa ja toimintansa niité puolia,
jotka herattiviat myonteisia reaktioita. Puolue voi pyrkia jakamaan
tietoa, jonka perusteella d4nestijien “virheelliset” yhteiskunnal-
liset nikemykset muuttuisivat. Puolue voi my6s muuttaa tai pai-
nottaa uudelleen tavoitteitaan ja tiedottaa tisti uusien kannatta-
jien saamiseksi.

Kun valtiollisia ja kunnallisia vaaleja pidetidin suhteellisen har-
voin, ovat mielipidetutkimukset saaneet puolueiden politiikan oh-
jailussa osittain vaalien aseman. Vaikka Anthony Downsin (1957)
kuvitelma puolueista ostamassa 44nii tavoitteitaan siditelemalla
ei sovikaan kovin hyvin suomalaiseen monipuoluejirjestelmain,
ottavat puolueet tdillikin varteen mielipidetutkimusten tulokset
tavoitteitaan asettaessaan ja niiti propagoidessaan. TAma mer-
kitsee siti, ettd ne, jotka voivat tiedotusvilineiden avulla ohjailla
yleistad mielipidetts, voivat timan yleisen mielipiteen kautta vai-
kuttaa my6s puolueiden tavoiteasetteluun ja toimintaan (Suhonen
1972a, 79). Tassikin yhteydessi on muistettava, ettd mielipiteet
ovat vain rajallisesti manipuloitavissa ja etti yhteiskunnan raken-
teelliset tekijit asettavat puolueiden toiminnalle ja tavoitteille
omat rajansa. Kun Suomen puoluejirjestelmi on kiintedssi yhte-
ydessi yhteiskunnan luokkarakenteeseen, asettaa tima puolueille
varsin pysyvit ideologiset peruslinjat. [111]
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Helsingin Sanomat
kansan tahdon tulkkina

Nikyvin mielipidetutkimusten teettiji viime vuosina on ollut Hel-
singin Sanomat. Vuosittain se on kustantanut mielipidekartoituk-
sia keskeisista ja ajankohtaisista yhteiskunnallisista kysymyksista
ja julkistanut tulokset niakyvéasti.

Naiissi tutkimuksissa on ensisijaisena tarkoituksena ollut tuot-
taa yleis6a kiinnostavia tiedotussisilt6ja, joita muilla tiedotusvi-
lineills ei ole. Samalla Helsingin Sanomat on pyrkinyt tayttimain
lehdiston tehtavai demokratian vahtikoirana saattamalla niin kan-
salle kuin sen paiatoksentekijoillekin tiettidviksi kansan tahtoa tar-
keissi ajankohtaisissa poliittisissa kysymyksissa.

Syksylld 1972 Helsingin Sanomat teetti Suomen Gallup Oy:lla
yhden laajimmista mielipidetutkimuksistaan. Tuloksia julkaistiin
17.9.-8.11. yhteensi 16 uutisena, joista osassa késiteltiin useita
tutkimusaiheita. [96] Téssi yhteydessi ei ole mahdollisuutta tar-
kastella kovin perusteellisesti sitid kuvaa, jonka lehden uutiset ja
artikkelit antoivat yleisestd mielipiteesti. Uutisten otsikot kerto-
vat kuitenkin jo varsin paljon siitid kansan tahdosta, jonka lehti
saattoi tiedoksi. Otsikoiden antamaa kuvaa voidaan pitiid mer-
kityksellisen4 siksi, ettd suuri osa lehtien lukijoista lukee timan-
tapaisista uutisista paiasiassa otsikot ja niiden alla olevat tiivis-
telmat. Taman vuoksi otsikointeihin pyritdan tiivistimiin jokin
keskeinen tieto uutisen sisdllosta.

Kuten edelld on todettu, ihmisten mielipiteiden muodostumi-
sessa on olennainen sija vallitsevalla mielipideilmastolla ja kisi-
tyksilla yleisestid mielipiteestid. Voidaan siis perustellusti olettaa,
ettd Helsingin Sanomien gallupin tuloksia koskevilla uutisilla on
vaikutusta siind mitattuihin mielipiteisiin niiden piirissi, joita
nidmi maan suurimman ja arvovaltaisimman sanomalehden uuti-
set tavoittavat. Niiden todennikéisten vaikutusten suunnasta
saadaan karkea kuva luokittelemalla uutisten otsikoita sen perus-
teella, onko niiden paljastama enemmistén mielipide lahempini
sosialististen vai ei-sosialististen puolueiden kantaa.
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Lihinni oikeiston kantaa tukevaksi osoittautui yleinen mieli-
pide seuraavissa otsikoinneissa:

Suomen EEC-sopimusta puoltaa puolet kansasta.

Vastustajia on 19 prosenttia kaikista. (21 palstalla)
Asiaan perehtyneet kannattivat EEC:t4. 8”7
Suomalainen suosii kansaniinestyksii. 67)
Pysyvi (presidentin) kansanvaali enemmistén toive. ®”)
Valtaosa vastustaa UKK-poikkeuslakia. 67
Joka kolmas haluaisi lisita talouden valtiojohtoisuutta. 1)

Puoluetukea vastustaa yli puolet kansasta.
Kunnallinen tuki sai kovemman iskun. (107

Lihinni vasemmistopuolueita ja niiden poliittisia tavoitteita tuki-
vat seuraavat otsikot ja niiden esille tuoma yleinen mielipide:

Vasemmiston suosio kasvoi.

SMP:n kannatus laskenut. (10 palstalla)
Myés Sev-sopimusta puoltaa ldhes puolet. 67
Valtiojohtoisuuden kannatus kasvoi. 77)
Eliakekaton haluaa yli 90 prosenttia. 57
Yleisimmit arviot: SDP demokraattisin,

SMP epiademokraattisin. 67

Loput otsikot ja niiden sisiltimit tiedot yleisesti mielipiteesta
olivat siind mairin edellisid neutraalimpia, ettei niit4 voitu sijoit-
taa kumpaankaan luokkaan.

Vertaamalla kahta otsikkoryhmii voidaan helposti todeta, etta
porvarillisen mielipiteen yleiseksi mielipiteeksi osoittavia otsikoi-
ta oli maarallisesti enemmain, ne koskivat yhteiskunnallisesti ja
poliittisesti keskeisempii asioita ja olivat nikyvampii. Tutkimus-
tuloksia kisiteltiin uutisten lisiksi seitsemissa padkirjoituksessa.
Niist4 viidessi tuotiin esille tutkimuksen paljastaman enemmisté-
mielipiteen merkitys. Naista neljassa vedottiin oikeiston paamaa-
rien mukaiseen yleiseen mielipiteeseen ja kolmessa nimenomaan
osoitettiin sosialististen puolueiden toimivan kansan mielipitei-
den vastaisesti.
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Ei ole epiilystikain siiti, ettd Helsingin Sanomien syksyn
1972 tutkimussarjan tulokset ja niiden esittimistapa tukivat tuol-
loin keskeisissa kysymyksissa oikeistolaista suuntausta. Lehden
omaa ansiota tdssi tukemisessa oli ainakin tutkimusongelmien
valitseminen ja saatujen tulosten painottaminen uutisissa ja paa-
kirjoituksissa.

Yleisen mielipiteen voimistumisen lisiksi mielipidetutkimuk-
silla on my6s ilmeisia vaikutuksia poliittisen piitoksenteon tasol-
la. Tahin jo viitattiin edelld tarkasteltaessa puolueiden omia mieli-
pidetutkimuksia. Namai vaikutukset perustuvat kahteen seikkaan.
Ensinnakin liberalistisen demokratiaihanteen mukaisesti on totuttu
ajattelemaan, ettd enemmistén mielipiteen tulisi toteutua yhteis-
kunnassa, ilmenipi timi enemmistd vaaleissa tai mielipidetutki-
muksissa. Toisaalta puoluetasolla tapahtuvassa paitéksenteossa
otetaan yleinen mielipide huomioon yksinkertaisesti siksi, etti
kansan suosio on puolueille tarpeen taas seuraavissa vaaleissa.
Kannatuksen siilyttimiseksi ja uusien kannattajien hankkimisek-
si puolueet pyrkiviat suuntaamaan toimintaansa tirkeiden danes-
tdjairyhmien mielipiteiden mukaisesti. Esimerkki tistd voisi olla
Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen kannan muotoutuminen
Suomen EEC-vapaakauppasopimukseen. Puolueen piirissi esiinty-
neiden EEC:n vastaisten kantojen vihenemiseen ja vapaakaup-
pasopimuksen hyviksymiseen saattoi osaltaan vaikuttaa se, ettd
Helsingin Sanomien julkaiseman mielipidetutkimuksen mukaan
seki kaikkien d4nioikeutettujen ettd Sdp:n d4nestdjien enemmisto
oli vapaakauppasopimuksen solmimisen kannalla (Helsingin Sa-
nomat 28.9.1972). Enemmistén mielipiteen tietiminen aiheuttaa
jo sindnsi painetta tuon mielipiteen suuntaisiin paitéksiin. Mieli-
piteen julkistaminen ja sen vahvistaminen niin yleiseksi mielipi-
teeksi lisa4 viel4 tuota painetta. Sdp:kin joutui EEC-kysymyksen
ohella ottamaan julkisesti kantaa my6s kansan tahtoon tissa ky-
symyksessa. Ainakin vastakkainen EEC-paitos olisi tulkittu por-
varillisessa valtalehdistéssa kansan tahdon halveksimiseksi.
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Julkinen sektori
tajuntaa tutkimassa

Eivit vain yhteiskunnan eri eturyhmait ja niiden etuja palvelevat
tiedon tuottajat ja valittijit mittaile kansalaisten mielipiteita.
My6s julkinen sektori, valtiokoneisto ja kunnat, harjoittavat ta-
junnan tutkimista, jonka tulokset hyédynnetiin tiedottamisen
kautta. Julkisen sektorin laajeneva tiedotustoiminta tarvitsee
tutkimustuloksia kansalaisten tiedontarpeista ja mielipiteista voi-
dakseen tayttai tietoaukkoja ja korjata vidrinkisityksii ja epasuo-
tavia mielipiteita (ks. esim. Parviainen 1975). [32]

Varsinaisen tiedottamista palvelevan tutkimuksen ohella mit-
taillaan kansalaisten mielipiteitd myds poliittisen paitinnin ja
suunnittelun tarpeisiin. Valtion komiteat teettivit monesti sel-
vitystyonsa tueksi tutkimuksia, joista osa selvittelee kansalaisten
suhtautumista komitean tyon kannalta keskeisiin kysymyksiin.
Esimerkiksi v. 1972 asetettu tietojarjestelmikomitea teetti tutki-
muksen suomalaisten kisityksistd henkilokohtaisten tietojen re-
kisterdinnista (Holopainen 1975). Julkisen sektorin tiedotustoi-
mintaa palvelevista tajunnan tutkimuksista esitetiin seuraavassa
lyhyesti nelja esimerkkia.

Ulkoministerion rahoittamassa ja Tampereen yliopiston yh-
teiskuntatieteiden tutkimuslaitoksessa toteutetussa kehitysyh-
teistyon tiedotustutkimuksessa oli 1ihtokohtana Yhdistyneiden
Kansakuntien kansainvilinen kehitysstrategia. Tutkimuksessa oli

"tarkoituksena saada tiedotustoiminnan kiyttéon sellaisia kei-

noja, etti yleisen mielipiteen mobilisointi voisi tapahtua — etti se

voisi tapahtua niiden tavoitteiden suuntaan, joita kansainvilisen

kehitysstrategian toteuttaminen edellyttij, ja etti se voisi tapah-

tua ndin mahdollisimman tehokkaasti.” (Kalela & K. Pietila 1974,
4)

Tutkimuksen tavoitteena oli suhteessa ihmisten tajuntaan selvi-
tella kehitysyhteistyota koskevan yleisen mielipiteen rakennetta
ja sitd koskevan tiedottamisen perillemenoa (Kalela & K. Pietild
1974, 1).
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Niin ikain yhteiskuntatieteiden tutkimuslaitoksessa kdynnis-
tyl vuonna 1973 yhteistyossi verohallituksen kanssa verotuksen
tiedontarvetutkimus. Sen tavoitteena oli mm. verotietouden ja
tiedontarpeen selvittiminen seki verotusta koskevan tiedottami-
sen perillemeno (Parviainen 1974, 1).

Edelld mainituissa kahdessa tutkimuksessa ei rajoituttu pel-
kistiidn tiedottamista palvelevan sovellettavan tiedon tuottami-
seen, vaan niissi pyrittiin huomattavasti laajempaan tieteelliseen
analyysiin. Keskeinen osa tisti analysoinnista kisitteli yhteiskun-
nallisen tiedon ja tiedottamisen poliittista luonnetta. T4ssi suh-
teessa kaksi seuraavaa esimerkkitutkimusta ovat jiineet erittdin
pinnallisiksi.

Kauppa- ja teollisuusministerié antoi mainostoimisto Turka-
ma & Kumppanit Oy:lle tehtaviksi toteuttaa miljoonalla markal-
la energiansaistimiskampanja ja tutkia kampanjan vaikutuksia.
Tutkimuksessa selviteltiin kansalaisten kisityksii ns. energiakrii-
sistd, heidian suhtautumistaan energian kiytoén rajoituksiin seki
tiedotuskampanjan vaikutuksia asenteisiin ja omaan siistétoi-
mintaan. (Turkama & Kumppanit 1974)

Oman lukunsa julkisen sektorin tajunnantutkimuksissa muo-
dostavat Henkisen maanpuolustuksen suunnittelukunnan lihes
vuosittain teettimit laajahkot mielipidetutkimukset kansalais-
ten maanpuolustustahdosta. Keskeisini kysymyksini naissa tutki-
muksissa ovat olleet turvallisuuspoliittiset asenteet, mielipiteet
maanpuolustuksesta ja puolustusmiirirahoista jne. Tutkimukset
liittyvat valittomisti Henkisen maanpuolustuksen suunnittelu-
kunnan harjoittamaan tiedotustoiminnan ohjailuun. (Hosia 1964,
209-211; Maki-Kuutti 1969, 15)

Julkisen sektorin tutkimustoiminnan piiriin voidaan laskea
kuuluvaksi myos Oy Yleisradio Ab:n seki korkeakoulujen harjoit-
tama joukkotiedotusta palveleva soveltava ja teoreettinen tutki-
mus. Yleisradion piirissd tillaista tutkimustyéta on harjoitettu
varsinkin 1960-luvun puolivilisti lahtien. Ohjelmiston rakenteen
ja sisdllén suunnittelun pohjaksi on Yleisradion PTS-elimessi
koottu tutkimustietoa mm. radio- ja televisioyleisén mairista ja
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koostumuksesta, television nikyvyysalueen laajenemisen vaiku-
tuksesta, toisen tv-kanavan tuottamista katselutottumusten muu-
toksista, radio- ja tv-ohjelmien valintakriteereisti, yleison ajan-
kiytosta ja eri vaestoryhmien elinoloista seké yleisoreaktioista.

Yleisradio kokosi tietoja ohjelmien seuraamisesta péivittiin
aina vuoteen 1967 saakka, jonka jilkeen vastaavia tutkimuksia on
tehty 3-4 viikkona vuosittain. Mainos-TV teettii tillaisia tutki-
muksia jokaiselta vuoden piivilti. TAma on varsin luonnollista,
silli MTV:n ohjelmapolitiikka ja samalla mainosten hinta maaray-
tyy suuressa mairin katsojaluvuista. Yleisradiossa ei tutkimuksia
ole kaytetty aivan niin yksioikoisesti, vaan esim. eri viestoryh-
mien kuuntelu- ja katselutapatietojen pohjalta on voitu suunnata
niille viestéryhmille tarkoitetut ohjelmat oikeaan aikaan oikealta
kanavalta. Lisiksi on pyritty tyydyttdmiin kohdeyleisén objektii-
visia tiedontarpeita.

Lihinni perustutkimuksen piiriin on laskettava ohjelmien
perillemenoa kartoittava tutkimussarja, joka tehtiin Tampereen
yliopiston ja Yleisradion yhteistyona (ks. K. Pietilda & Kytomaki
1975). Vastaanottajaldhtoisti lihestymistapaa edustaa vuonna
1972 aloitettu tiedontarvetutkimus (Suominen 1973).

Kaikille niille tutkimuksille on ominaista se, etti niiden anta-
mien tietojen perusteella sanoman lihett4ji voi paremmin valita
tarjottavan tiedon ja olla jossain mairin varmempi siitd, etti sa-
noma menee tarkoitetulle kohdeyleisélle.

Markkinointitutkimuksista

Ihmisen tajunnan ilmi6ihin kohdistuva tutkimus astui palvele-
maan tiedotustoimintaa silloin, kun radiosta oli USA:ssa tullut
laajoja joukkoja tavoittava tiedotusviline. Jatkuvasti kasvavan
markkinatalouden mainontatarpeet valjastivat radion palveluk-
seensa. Tami edellytti uudenlaista tietoa joukkotiedotuksen ta-
voittavuudesta, tiedon perillemenosta, vaikutusmahdollisuuksista
kuulijoihin.

Nykyisinkin suuri osa kapitalistisissa maissa harjoitettavasta
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tajunnan ilmididen tutkimisesta palvelee suoranaisesti markki-
nointia. TAman paiasiassa kaupallisissa tutkimuslaitoksissa tehta-
vin soveltavan tutkimuksen lisiksi harjoitetaan korkeakouluissa
ja muissa tieteellisissi laitoksissa teoreettisempaa perustutkimus-
ta, jonka aikaansaannokset auttavat sitten markkinointitutkimus-
ta.

Markkinointiin liittyvan tiedottamisen onnistumiseksi tut-
kitaan ensinnikin siti, milld tiedotusvilineilli mainossanoma
saataisiin parhaiten tavoittamaan kohderyhmai (Piha 1970, 154-
155). Niiden ns. mediatutkimusten soveltaminen on kehittynyt
Suomessakin varsin pitkille. Lehdiston lukijakuntaa tutkitaan
saannollisesti, jotta saataisiin selville, mitki viestéryhmit ovat
minkin lehtien kautta tavoitettavissa. Vastaavasti television ylei-
sot kartoitetaan Mainos-TV:n toimeksiannosta piivittiin. Niin
saatavia tietoja sovelletaan tehokkaasti automaattisen tietojen-
kasittelyn avulla. Mediatutkimusten tulokset muodostavat laajan
tiedoston, josta tietokone rakentaa mainontaohjelman, kun oh-
jeiksi annetaan tiedot siit4, keitd mainossanoman pitéiisi tavoittaa
ja milla kustannuksilla.

Tietenkdan ei vield riiti, ettid sanoma saadaan tavoittamaan
kohteeksi tarkoitettu henkilé. Sanoman olennaisen sisillon pitai-
si kulkeutua korvien ja/tai silmien kautta aivoihin, tulla tajutuksi
ja saada aikaan mainostajan haluama kayttiytymisreaktio. Tutki-
muksia, joilla selvitetiin sanoman havaittavuutta ja ymmaérretta-
vyyttd seki sen vaikuttamista halutulla tavalla, voidaan nimittai
perillemenotutkimuksiksi. Ne eivit liity pelkdstdan mainontaan
vaan laajemminkin propagandan tutkimiseen ja ne ovat olleet kes-
keinen kohde myo6s akateemisessa kommunikaatiotutkimuksessa.

Eras téllainen tutkimusalue, jolla on ollut nikyvi sija akateemi-
sessa psykologiassa, sosiaalipsykologiassa ja kielitieteessi ja jolla
on ollut kiytt6d myds mainonnan palveluksessa, ovat tutkimuk-
set, joissa selvitellain kirjoitetun tekstin luettavuutta tai kuullun
tai kuvallisen ilmaisun ymmarrettivyytta (Wiio 1968; Rantalaiho
1974).

Mainossanoman ja muunkin tiedotuksen vaikutuksia tutkitaan
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mm. paneelitutkimuksissa selvittdmall4, onko sanoman vastaan-
ottaneiden keskuudessa tapahtunut muutoksia tiedon miirissa,
asenteissa, mielikuvissa tai mielipiteissi. Vaikutuksen seuraami-
sen lisdksi tai oikeammin siti ennen tutkitaan usein mainossa-
noman vaikutusedellytyksii. Perusarvostukset, asenteet ja koko
maailmankatsomus muodostavat ihmisten tajunnan varsin pysy-
van perusosan, joka toimii kriteerinid heidin vastaanottaessaan
mainos- tai muita viesteja. Mainostajan tiytyy tuntea kohderyh-
min arvomaailmaa ja toisaalta myds sen mieltymyksii ja mielite-
koja. Jotta mainossanoma vaikuttaisi, siini pitaisi pystya vetoa-
maan juuri noihin perusarvostuksiin ja mieltymyksiin, tai sanoma
ei saisi ainakaan olla ristiriidassa niiden kanssa (Boyd ja Westfall
1966, 589-598). [141]

Varsin monikiyttoéiseksi on markkinointitutkimuksen piirissa
osoittautunut mielikuvien tutkiminen. Markkinamiehet tutkivat
markkinoitavien ja kilpailevien tavaroiden tahi ideoiden tai yri-
tysten imagoa ja sen muuttumista tiedotuksen avulla. Mielikuvien
tutkimisessa on keskeisen metodisen aseman saavuttanut Charles
Osgoodin ja kumppaneiden kehittima semanttinen differentiaali
-menetelmi (Osgood, Suci ja Tannenbaum 1957; Ruczinski 1971).
Sen avulla mitataan ihmisten mielikuvia tavaroista, tuotteista,
aatteista jne. TAméantapaisen kayton lisaksi semanttisella differen-
tiaalilla tutkitaan myos kielen kasitteiden merkityssisaltoja. Niin
voidaan mainokset rakentaa kisitteisti, joiden assosiaatiosisiltd
on kohderyhmin kannalta mahdollisimman myénteinen.

Uusinta kehitystd semanttisen differentiaalin kiytossid mer-
kitsevat Osgoodin johtaman toistakymmentd vuotta kestineen
kansainvilisen projektin saavutukset. Tuossa tutkimuksessa on
kehitetty Atlas of Affective Meanings, joka sisiltid 620 kisitteen
merkitykselliset vastaavuudet 25 kulttuurissa ja kielessia. Tuon
”sanakirjan” tietojen avulla voidaan yhden kulttuurin piirissi ha-
vaittu merkitys transformoida 24 muun kulttuurin kieleen mah-
dollisimman tarkasti (Osgood 1974). Vaikka tama tutkimus onkin
teoreettinen perustutkimus, on silli laajat sovellutusmahdollisuu-
det kansainvilisessi mainonnassa ja muussa propagandassa seka
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niiden vaikutusten tutkimisessa. Monikansallisten yritysten kan-
sainvilisten mainoskampanjoiden on entistd helpompi puhkaista
kulttuureiden vilinen kielimuuri, kun on kiytettavissi laajat pe-
rustiedot merkitysten valittymisestd kulttuurista toiseen.

Manipulaatiota vai demokratiaa?

Joukkotiedotuksessa ja sitd palvelevassa tajunnantutkimukses-
sa on lahes aina kysymys ihmisiin vaikuttamisesta. Soveltavissa
tutkimuksissa tekijit ja teettdjat tietdvit valittdman vaikutuskoh-
teen. Teoreettinen perustutkimus kehittdi tajuntaa ja tiedonvali-
tystd koskevaa tutkimusmenetelmaillisti ja teoreettista vilineis-
to4, jota sitten voidaan kayttai hyvaksi tiedottamisessa tai sovel-
tavassa tutkimuksessa. Onko tima kaikki sitten manipulointia?

Manipulointi kisitetadn varsin yleisesti yhteiskunnallisen vai-
kuttamisen muodoksi, jolla on kielteinen sivy. Amerikkalaiset
Goldhamer ja Shils (1964) kutsuvat manipulaatioksi sellaista val-
lankayttod, jossa vaikutetaan ihmisiin heidan tietamattd vaikut-
tamisen paidmairid. Marxilais-leninildisen tieteen kéisitteistossa
manipulaatio on ideologisen vallan muoto, joka on tyypillinen
kapitalismin valtiomonopolistiselle vaiheelle. Manipulointi on
kansalaisten tajunnan ohjailua vallassa olevan yhteiskuntaluokan
tavoitteiden mukaisesti (Kulturpolitisches Woérterbuch 1970).
Manipulaation voidaan katsoa olevan lihinni vaikuttamista ih-
misten tajuntaan tavalla, joka on ristiriidassa heiddn objektiivisten
etujensa kanssa.

Valtaosa mainonnasta ja sitd palvelevasta tutkimustoiminnas-
ta on juuri sentyyppista vaikuttamista, jota voidaan hyvalla syylla
kutsua manipuloinniksi. My6s mielipidetutkimuksia voidaan mo-
nissa tapauksissa piti4 manipulointina. Niin on erityisesti silloin,
kun tiedottajan ja/tai tutkijan tavoitteiden mukaisesti paljaste-
taan osasia yleisesti mielipiteesti, jotta voitaisiin tehokkaammin
vaikuttaa tuohon mielipiteeseen.

Vaikutuspyrkimykset eivit sininsi vield maarittele mielipide-
tutkimusta manipulaatioksi. Olennaista on se, kenen hyviksi vai-
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kutetaan. Esimerkiksi jos ldhdetain ajatuksesta, etti tyévienpuo-
lueet ajavat maassamme ty6vieston etuja, niin tiedotustoimintaa
ja sitd palvelevaa tutkimusta ei kutsuta manipuloinniksi, jos silla
autetaan tyoviestdd oivaltamaan oma etunsa vaaleissa. Manipu-
loinniksi ei ole syytd luokitella myoskaan ns. tiedontarvetutki-
muksia, vaikka niidenkin perimmaiseni tarkoituksena on vaikut-
taa ihmisten tiedostukseen.

Ihmisten tajunnan teoreettinen tutkimus ei toki mydskiin
ole manipulointia. Kommunikaatioteorian ja tajunnan ilmiéiden
hallinnan kehittyminen ei sininsi ole syyni siihen, etti timai
tietoaines palvelee myds manipulaatiota. Ongelma on siini, ettd
suomalaisessa yhteiskunnassa kansalaisten tajunnan manipulaat-
toreilla on hyvit taloudelliset ja organisatoriset edellytykset val-
jastaa tieteellinen tieto palvelukseensa.

Mielipidetutkimuksia tekevit tutkimuslaitokset ja tutkimus-
ten teettdjit katsovat useimmiten olevansa demokratian asialla ja
torjuvat viitteet manipulaatiosta. Esimerkiksi Ernst Benda (1974)
on sitd mieltd, ettd mielipidetutkimukset tiydentavat edustuksel-
lista demokratiaa toimimalla d4nestéjien ja heiddn etujensa vilise-
ni tietokanavana. Ne myo6s suojelevat demokratiaa paljastamalla
radikaalit, demokratialle vihamieliset virtaukset. Bendan mukaan
mielipidetutkimukset toimivat lisiksi erdinlaisena oppositio-
koneistona, silld ne edustavat kansan tahtoa poliittisiin vallan-
kayttsjiin ndhden.

On toki totta, ettd mielipidetutkimukset voivat palvella demo-
kratiaakin. Kapitalistisissa maissa, joissa tiedonvilityskoneistot
ja tajunnantutkimus ovat piiosiltaan demokraattisen kontrollin
ulkopuolella, mielipiteiden tutkiminen on kuitenkin ensi sijassa
osa laajaa manipulaatiokoneistoa. Ei kai se ole demokratiaa, etti
kansan tahdoksi kutsutaan mielipidetutkimusten tuloksia, jotka
kertovat pikemminkin siit4, keilld on tiedon tuotannon ja valityk-
sen hegemonia. Demokratia edistyisi paremminkin silloin, kun
tutkimukset valittaisivit suunnittelijoille ja paattijille tietoa kan-
salaisten objektiivisista oloista ja tarpeista seki siitd, mitd mielta
he ovat omaa kokemuspiiridin ldhelli olevista asioista.
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Tajunnan tutkimukset joukkotiedotuksen palveluksessa eivit
sindnsi ole manipulaatiota eivitkd myoskain demokratiaa. Rat-
kaisevaa on se, keti ja minkilaisia tavoitteita ne palvelevat. Suo-
messa pitkille kehittyneen kapitalismin oloissa ihmisten tajunnan
ohjailu palvelee ensi sijassa taloudellisen vallan haltijoita.
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14 Onko mielipidetutkimuksiin
luottamista??!

Epailykset kyselytutkimusten luotettavuudesta kohdistuvat yleen-
sd kahtaalle. Ensimmainen epiilys koskee tutkimuksessa esitettyja
kysymyksia. Ovatko ne sellaisia, etti tutkittavasta asiasta saadaan
oikea kuva? Ymmairtiviatko kaikki vastaajat kysymyksen tarkoite-
tulla tavalla? Ovatko vastausvaihtoehdot kattavia ja tasapuolisia?

Vaikka kysymykset olisivatkin moitteettomia ja antaisivat oi-
kean kuvan haastatelluista, niin milli perusteella voidaan uskoa
tulosten pitevian my6s sen ulkopuolella? Miten 2000 ihmisen
otos, pienemmastid puhumattakaan, voi antaa luotettavaa tietoa
miljoonista suomalaisista?

Edellinen kysymys koskee tutkimuksen sisdgistd luotettavuutta.
Jalkimmaisessa on kyse ulkoisesta luotettavuudesta. Molempiin on
kiinnitettivi huomiota niin tutkimusta tehtiessa kuin tuloksia lu-
ettaessa. Samat kysymykset on esitettivid my6s muiden kuin mie-
lipidetutkimusten yhteydessi. (Uusitalo 1991, 86; Alkula & Ponti-
nen & Ylostalo 1994, 44-45)

Tassi luvussa tarkastelen tavallisimpia mielipidetutkimusten
luotettavuutta heikentivii virheldhteitd ja mahdollisuuksia vilt-
td4 niitid. Lisiksi kiinnitidn lyhyesti huomiota tulkinnan ongel-
maan. Vaikka tutkimuksen tulokset olisi kuinka luotettavia, tutki-
jan ja/tai toimittajan tulkinnat niisti saattavat viiristaa yleisolle
muodostuvan kuvan.

Sisadinen luotettavuus

Haastattelututkimus on monivaiheinen viestintitapahtuma.
Tutkittava asia muotoillaan kysymykseksi mahdollisine vastaus-
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vaihtoehtoineen. Haastattelija esittdi sen vastaajalle, joka tulkit-
see kysymyksen ja vastaa sithen. Haastattelija tulkitsee vastauk-
sen ja merkitsee sen lomakkeelle.

Tuon moniportaisen prosessin kuluessa voivat monet virhe-
mahdollisuudet vairistaid tutkimusaineistoa. Téllaisia ovat mm.
kysymysten sanamuoto ja niiden ymmartidminen, kysymysten lo-
makekonteksti, haastattelijan ja vastaajan vuorovaikutus seki vir-
heet kysymysten ja vastausten esittimisessi ja ymmartamisessa.
(Lotti 1994) [318]

Kysymykset. Mielipidetutkimuksen tuloksiin voidaan vaikut-
taa kysymysten muotoilulla ja niiden sijoittelulla lomakkeeseen.
Eris perussaantd kysymysten laadinnassa on se, ettd niiden tuli-
si olla yksiselitteisid. Toisin sanoen kaikkien vastaajien pitiisi ym-
mirtis ne samalla tavalla. Yksiselitteisyys edellyttaa yksinkertai-
suutta ja selkeyttd, siis lyhyitd kysymyksi4, joissa kysytdan vain
yhti asiaa kerrallaan.

Kysymykset eivit saisi johdatella vastaajia. Nain kiy mm. sil-
loin, kun jokin vaihtoehto on muotoiltu muita houkuttelevam-
maksi tai kun kysymyksen johdannossa tarjotaan perusteluita
jonkin vaihtoehdon puolesta. Johdattelevuuden ongelma esiintyy
monasti viittimin muotoon rakennettujen kysymysten yhteydes-
sid. Monenlaisin méairein voidaan houkutella vastaajaa hyviksy-
maian tai hylkddmain vaittdma.

Olli Kangas (1995) tarjoaa tasti hyvan esimerkin. Eradssa tut-
kimuksessa hin esitti kaksi vaittimas, jotka koskivat suhtautu-
mista verotukseen. Perusviittima kuului: "Veroja tulisi Suomessa
alentaa”. Vastaajista 80 prosenttia hyviksyi viittiman. Tilanne
muuttui oleellisesti, kun kysymykseen lisattiin informaatiota ve-
rotulojen vihenemisen seurauksista. Niin kehystetyn kysymyksen
"Veroja tulisi Suomessa alentaa, vaikka se johtaisikin sosiaalitur-
van tuntuvaan leikkaamiseen”, hyviksyi enda 35 prosenttia vas-
taajista.

Kumpi kysymyksistd mahtaa antaa oikeamman kuvan suoma-
laisten veromielipiteist4, edellinen johdattelematon vai jalkimmai-
nen, missi vastaajille tarjottiin perustietoa mielipiteen pohjaksi?
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Joka tapauksessa ne yhdessi kertovat paljon mielipiteists ja nii-
den muodostumisesta.

Mielipidetutkimusten kysymykset ovat suurelta osin struktu-
roituja, eli vastaaja valitsee yhden tai useamman tarjotuista vas-
tausvaihtoehdoista. Vaihtoehtoja ei saa olla liikaa, jos halutaan
vastaajan voivan verrata niitd keskeniin. Niiden tulee kattaa ky-
symyksen kohteena oleva alue niin, ettei mikain oleellinen vas-
taus jai ilman vaihtoehtoa. Vaihtoehdot eivit saa olla keskenidian
paillekkaiisia, vaan niiden pitd4 olla toisensa poissulkevia. [295]

Useimmiten pitaisi vaihtoehtoihin sisiltyd my6s mahdollisuus
ilmoittaa, ettei halua tai osaa ottaa kantaa asiaan. Tillaisen mah-
dollisuuden puuttuminen lisdi tulosten epiluotettavuutta, kun
vastaajien epavarma kanta kirjataan varmojen mielipiteiden jouk-
koon. Joskus ”ei osaa sanoa” -vastausten mairit kertovat enem-
min mielipiteist ja niiden eriytymisesti kuin itse kannanottojen
jakautuminen. (Bourdieu 1985, 199-203)

Tasapuolistenkin vastausvaihtoehtojen nikyvilli oleminen
saattaa johdatella vastaajaa. Tami nikyy esimerkiksi kysyttiessa
kansalaisten kisityksii yhteiskunnallisten ongelmien vakavuudes-
ta. Ongelmien tirkeysjirjestys nayttia varsin erilaiselta riippuen
siiti, pyydetdanké vastaajia valitsemaan vakavimmat ongelmat
valmiista luettelosta, vai taytyykoé heidan nimeti ne spontaanisti
oman arkikokemuksensa perusteella. (Suhonen 1994, 123-125)

Lomakekonteksti. Vastaajaa eivit johdattele vain kysymyk-
sen sanamuoto ja tarjotut vaihtoehdot. Edeltavit kysymykset ja
lomakkeen johdanto muodostavat lomakekontekstin, joka saattaa
antaa suuntaa vastauksille. Varsinkin avoimet kysymykset, ne
joissa ei ole valmiita vaihtoehtoja, ovat herkkia lomakekontekstin
ja kysymyksen sanamuodon vaikutuksille.

Tama nikyy erityisen selvisti kahden samana vuonna tehdyn
tutkimuksen tuloksissa. Ympiristéasennebarometrissa syksylla
1993 yli 40 prosenttia vastaajista mainitsi ymparistén saastu-
misen, jitteet, ymparistomyrkyt tms. toisena kahdesta vakavim-
masta yhteiskunnallisesta ongelmasta (Kaila-Kangas & Kangas &
Piirainen 1994, 14-15). Vajaa puoli vuotta aikaisemmin Tilasto-
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keskus teki valtioneuvoston tulevaisuusselontekoa varten tutkimuk-
sen, jossa niin ikdan kysyttiin yhteiskunnan tirkeimpia ongelmia.
Tassa tutkimuksessa ympéristoon liittyvat asiat mainitsi toisena
kahdesta suurimmasta ongelmasta vain kolme prosenttia vastaa-
jista. (Puohiniemi 1993)

Samasta asiasta kertovien prosenttilukujen yli kymmenkertai-
nen ero johtuildhinna kysymysten kontekstista. Barometrin haas-
tattelussa ymparistokysymys nostettiin painokkaasti esiin jo alku-
puhuttelussa: "Teemme Vesi- ja ympéristéhallitukselle ja Kuopion
vesi- ja ymparistopiirille tutkimuksen, jossa kysytidan kansalaisten
mielipiteita erilaisista ymparistoasioista ja ympéaristéviranomais-
ten tiedottamisesta.” Tilastokeskuksen haastattelussa kysymykset
oli liitetty tyovoimatutkimuksen jatkeeksi. Se oli omiaan konteks-
tiksi, jossa 86 prosenttia vastaajista mainitsi tyéttomyyden toise-
na vakavimmista ongelmista. Ympdristoasioihin suuntautuneessa
barometrissa vastaava luku oli vain 59 prosenttia.

Tutkimuslaitoksilla ja niiden tutkijoilla on usein pitkd koke-
mus, joka vihenti4 virheiden mahdollisuutta. Virheiden valttami-
seksi kysymysten ja lomakkeiden toimivuutta myés tutkitaan ko-
keilemalla erilaisia vaihtoehtoja ja vertailemalla niiden tuottamia
tuloksia (Ahola 1992).

Tilanne ja vuorovaikutus. Pohtiessaan haastattelututkimuk-
sen virheldhteitd Lotti (1994, 103-104) tuo esille haastattelijasta,
vastaajasta ja heidin vuorovaikutuksestaan johtuvat virhemah-
dollisuudet. Kun ihmiset joutuvat ottamaan kantaa itselleen vie-
raisiin asioihin, he pyrkivit turvautumaan haastattelijaan ja 16y-
tAmaiin tdman eleisti ja ilmeisti vihjetti “oikeasta” vastauksesta.
Tallaisissa tilanteissa haastattelija voi tahtomattaankin vaikuttaa
vastauksiin.

Moraalia, seksii, alkoholi, polititkkaa ja muita arkoja tai kiis-
tanalaisia aiheita koskevissa kysymyksissa osa epavarmoista vas-
taajista valttida esittimistid mielipidetti, joka poikkeaa sosiaali-
sesti hyviksytysti tai enemmistén kannasta. Vaikka vastaaja ei
epailisikiddn tietojen pysymistd luottamuksellisina, pelkki puhu-
minen toiselle ihmisille saattaa olla hankalaa. Oman mielipiteen
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piilottaminen ei riipu vain vastaajan persoonasta tai epivarmuu-
desta, vaan my6s haastattelijan taidosta luoda avoin ja luottamuk-
sellinen ilmapiiri.

Arvojen, asenteiden ja mielipiteiden mittaaminen on herkka
muillekin kuin haastattelun luomille tilannetekijéille. Haastatel-
tavan mieliala, visymys tai vaihtelevat arjen tilanteet saattavat
aiheuttaa sen, ettd kysyttivit asiat nayttivat haastatteluhetkelld
toisenlaiselta kuin edelliseni tai seuraavan piivina. Piivan niky-
vimmat uutistapahtumat luovat mielipidetutkimuksen kysymyk-
sille oman vaihtelevan arviointikehyksensa.

Tutkimuksen sisiistd luotettavuutta vihentavisti ongelmista
osa aiheuttaa systemaattista ja osa satunnaista virhetti. Satunnais-
virheet kumoavat osaksi toistensa vaikutuksen eivitki valttdmait-
ti vinouta tulosta koko aineiston tasolla, vaikka tekevitkin sen
epavarmemmaksi. Systemaattiset virheet heilauttavat koko ai-
neiston tasolla tulosta. Osaryhmien vilista vertailua se ei haittaa,
jos virhe on niissi kussakin samaa luokkaa.

Hankalimman ongelman aiheuttaakin se, ettd systemaattinen
virhe vaihtelee viestéryhmisti toiseen. Samat kysymykset voivat
koulutus-, kulttuuri- tai yhteiskunnallisen aseman eroista johtuen
tulla ymmarretyksi eri tavoin.

Ulkoinen luotettavuus

Koko kansaa tai jotakin suurta kansalaisryhmai koskevat mieli-
pidetiedustelut perustuvat aina otantaan. Haastattelu tai kysely
kohdistetaan otokseen, joka on muodostettu edustamaan tutkit-
tavaa perusjoukkoa. Ulkoisessa luotettavuudessa on yhtaalti kyse
juuri tuosta edustavuudesta. Se osaltaan ratkaisee saatujen tulos-
ten yleistettavyyden aineiston ulkopuolelle perusjoukkoon.

Toisaalta ulkoista luotettavuutta heikentéa aineiston keruussa
syntyva kato. Vaikka otos olisikin edustava, osa siita ji4 tavoitta-
matta ja osa kieltdytyy vastaamasta. Aineiston keruun tavasta
riippuen kadon suuruus vaihtelee huomattavasti. Kadon vaikutus-
ta pyritain tutkimuksissa arvioimaan ja korjaamaan.
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Otantasattuma. Yleisin ja ymmarrettdvin uskomus mielipi-
detutkimusten epiluotettavuudesta on se, etti enimmilliinkin
yleensid muutaman tuhannen hengen haastattelu ei voi antaa us-
kottavaa kuvaa koko kansan mielipiteisti. Voihan olla, etti sattu-
ma valitsee otokseen yhti kantaa edustavia vastaajia liikaa ja toi-
senlaisia liian vihan.

Epailys on periaatteessa aiheellinen. Otantasattuma voi teorias-
sa tuottaa otoksen, josta saadut tulokset ovat kaukana perusjou-
kon tilanteesta. Tavanomaisilla otoskoilla todennikéisyys suuriin
poikkeamiin on kuitenkin hyvin pieni. Otantasattuman aiheutta-
man virheen suuruutta ja todennikéisyytta arvioidaan tilastoma-
temaattisesti. Tami edellyttid kuitenkin otokselta satunnaisuutta
eli sit4, ettd jokaisella perusjoukon jisenelld on sama todennikoi-
syys tulla valituksi otokseen.

Tavallisin tapa arvioida otantasattuman vaikutusta tulosten
luotettavuuteen on laskea niille niin sanottu luottamusviili, josta
kiytetian toisinaan myos nimitystd varmuusvdli tai virhemargi-
naali. Selostan esimerkin avulla mit4 prosenttiluvun luottamusvali
tarkoittaa. En kiinnit4 huomiota sen laskemisen tapaan, vaan kay-
tan hyviksi taulukkoa, johon luottamusvileja on valmiiksi lasket-
tu. Taulukko 14.1. on yhdistetty Taloustutkimus Oy:n ja Suomen
Gallup Oy:n tutkimusraporteissa kiytetyisti luottamusvilitaulu-
koista.

Suomen Gallup Oy:n kesidkuussa 1996 tekemissa tutkimukses-
sa haastateltiin 2003:a d4nestysikiisti kansalaista. Heist4 60 pro-
senttia oli sitd mieltd, ettd Suomen ei pitiisi pyrkid mukaan jar-
jestelyyn, jossa EU-maissa kaytettaisiin yhteistd rahaa. (Helsingin
Sanomat 25.6.1996) Tuloksen luottamusvalin laskemiseksi taulu-
kosta valitaan 2000 yksikén otosta vastaava sarake. Taulukon ri-
veistd valitaan neljis, joka koskee 40 ja 60 prosentin tulosta. Va-
litun sarakkeen ja rivin risteyskohdassa on etsitty luottamusvali
+2,2 eli noin 2 prosenttiyksikkoa.
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Taulukko 14.1.
Prosenttilukujen luottamusvalit 95 prosentin varmuustasolla.

Otoksen tai ryhman suuruus

100 | 200 | 500 | 1000 | 2000 | 5000
Tulos % +prosenttiyksikkoa
10 tai 90 6.0 4.3 2.7 1.9 1.3 0.9
20 tai 80 8.0 5.7 3.6 2.5 1.8 1.1
30 tai 70 9.2 6.5 4.1 2.9 2.0 1.3
40 tai 60 9.8 7.0 4.4 3.1 2.2 1.4
50 10.0 7.1 4.5 3.2 2.2 1.4

Tehdyn tutkimuksen mukaan 95 prosentin todennikéisyydella
58-62 prosenttia kaikista dinioikeutetuista suomalaisista vas-
tustaa yhteiseen rahaan siirtymisti. Asia voidaan ilmaista myo6s
toisin. Jos olisi tehty sata kertaa eri otoksille sama tutkimus, niin
niisti vain viisi olisi tuottanut tuloksen, joka on alle 58 prosenttia
tai yli 62 prosenttia. 95 prosentin varmuustaso on siis melko an-
kara. Jos varmuudesta tingittaisiin esimerkiksi 90 prosentin tasol-
le, tarkasteltavan tuloksen luottamusvili kapenisi huomattavasti.

Taulukosta voidaan paitells, ettd luottamusvili kasvaa tarkas-
teltavan tuloksen lihentyessi 50:t4 prosenttia. Otoskoon suuren-
taminen puolestaan kaventaa luottamusviliid. Tuo kaventuminen
tosin lievenee nopeasti tultaessa 1000 havaintoyksikén ja siti suu-
rempiin otoksiin. 5000 hengen otos ei anna paljonkaan tarkempaa
tai luotettavampaa kuvaa kansasta kuin 2000 hengen otos.

Otoksen vinoutuminen. Mielipidetutkimusten luotetta-
vuuden kannalta otansasattumaa suurempi ongelma on se, ettd
otosta muodostettaessa ja aineistoa keritessi syntyy systemaat-
tista virhettd. Jotkin vaestoryhmat voivat jaavit aliedustetuiksi
otoksessa. Haastattelija ei tavoita kaikkien ryhmien edustajia yhta
hyvin tai jotkin ryhmat vastaavat esimerkiksi kirjekyselyyn muita
haluttomammin.
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Laajoissa kyselytutkimuksissa ei nykyaan aina kiyteti “oikea-
oppista” satunnaisotantaa. Seka kiyntihaastattelu- ettd puhelin-
haastattelututkimuksissa vastaajat valitaan usein yhdistamalla
satunnaisuuteen niin sanottu kiintiépoiminta.

Kiyntihaastatteluissa timi tarkoittaa sitd, ettd alueellinen
edustavuus taataan satunnaisesti valittujen ldhtépisteiden avulla.
Sen jilkeen tehdidn haastatteluja esimerkiksi viidesti seuraavas-
ta osoitteesta. Kustakin osoitteesta voidaan valita tutkimukseen
vaikkapa se, jonka syntyméapiiva on seuraavana. TAm4a satunnais-
taa valinnan. Haastattelija seuraa, etti mukaan tulee oikea mai-
ra eri-ikaisia, miehii ja naisia jne. Jos esimerkiksi nuorten nais-
ten kiintié on tdysi, seuraava haastateltava valitaan siten, etta se
taydentdd jotakin vajaata kiintioti. Niin menetellen taataan se,
etti aineisto vastaa koko perusjoukkoa ainakin asuinpaikan, idn ja
sukupuolen suhteen.

Puhelimitse haastateltavat valitaan osin saman idean mu-
kaan. Valtakunnallisesta puhelinnumerotiedostosta, joka sisiltaa
my6s matkapuhelimet, poimitaan satunnaisesti kohdenumeroita
ja kiinti6imalld huolehditaan aineiston perusrakenteesta. TAmin
otantamenetelmin rinnalla kdytetdan yhi enemméan myos vdesto-
rekisteristd poimittua satunnaisotantaa.

Erityisesti kirjekyselyjen edustavuutta murentaa toisinaan vas-
taamattomuus. Suurimpia mielipidetutkimuslaitoksia edustavan
Suomen Markkinatutkimusliiton kerdamien tietojen mukaan kirje-
kyselyihin vastaaminen vuonna 1995 vaihteli 40 ja 80 prosentin
valilla (SMTL 1996). Kadon aiheuttamaa vinoutta aineistossa voi-
daan korjata painottamalla aliedustettujen ryhmien osuutta tulok-
sia laskettaessa. Se on mahdollista niiden ryhmien suhteen, joiden
osuus yhteiskunnassa tunnetaan, kuten sukupuolen, ikiryhmien,
ammatin, koulutuksen jne. Painottaminen ei kuitenkaan auta sil-
loin, kun haluttomuus vastata liittyy tavalla tai toisella tutkitta-
viin mielipiteisiin. [152; 167; 318]

Kuvatuin tavoin syntyvit vinoutumat lopullisessa otoksessa
saattavat aiheuttaa tuloksiin poikkeamaa perusjoukon mielipide-
jakautumasta. Voidaan kuitenkin arvioida, ettd koko perusjoukon
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tasolla poikkeama ei pidise nousemaan kovin suureksi. Pois jai-
neet koostuvat yleensi useista pienisti osaryhmisti eiviatki he-
kaan tiysin poikkea mukaan tulleista. Hankalin luotettavuuson-
gelma syntyy silloin, kun pitiisi tarkastella erikseen ryhmii, joissa
tavoittamattomuuden tai vastaamattomuuden osuus on suuri.

Julkisuus

Kun kansalaiset piisevit tutustumaan mielipidetutkimusten tu-
loksiin, ne on yleensi tulkittu jo pariinkin kertaan. Tutkijat teke-
Vit ensin omat johtopdiatoksensd, ja joukkoviestimien toimittajat
tiivistivit omasta nikékulmastaan keskeiset tulokset uutiseen ja
sen otsikkoon.

Varsinkin sellaisissa tutkimuksissa, jotka on tarkoitettu julki-
suuteen, seki tutkijoilla etti journalisteilla on tarve 16yta4 niytta-
vii ja kiinnostavia tuloksia. Se johtaa helposti liioitteluun tulosten
tulkinnassa. Yleensi tutkijat ovat kohtuullisia johtopaitoksissaan.
Kaupalliset tutkimuslaitokset rakentavat julkista kuvaansa paitsi
tuottamalla kiinnostavia tuloksia, myos niyttamall4 luotettavilta.

Yleison ja tutkimuksia tilaavan talouselamin vakuuttaminen
tutkimusten sisdisestd ja ulkoisesta luotettavuudesta edellyttii,
ettd kukaan ei piise esittimaan kritiikkid johdattelevista kysy-
myksistd, harhaisista otoksista tai muusta ammattitaidon tai
-moraalin puutteesta. Tutkimusten ja tulosten laaja julkisuus ta-
kaa parhaiten niiden laadun. Julkisen kontrollin ohella myés tut-
kimuslaitosten kansainviliset jarjest6t valvovat niiden toiminnan
laatua ja luotettavuutta. [43]

Julkisuuden kautta tapahtuvan valvonnan tasoa heikentii se,
ettd joukkoviestinten oma tapa kasitella mielipide- ja muitakin
tutkimuksia kaipaisi kohentamista. Esimerkiksi tulosten arvioi-
miseen tarvittavia perustietoja kysymyksisti, otoksesta ja luot-
tamusvaleista ei ldheskain aina liiteti tutkimusuutiseen. Vield
harvemmin toimittajat itse kiinnittivit huomiota tutkimusten
laatuun. [70; 304; 318]
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Varsinkin silloin, kun media on maksanut tutkimuksen, silla
on tarve saada tulokset niyttdimian kiinnostavilta ja merkittivil-
td. Muutoksia ja kansalaisryhmien vélisii eroja liioitellaan piittaa-
matta luottamusvileista tai muista varauksista tulosten suhteen.
(Suhonen 1991a) [318] Seuraava esimerkki on kuvaava, vaikkei
olekaan yleistettavissa tutkimusuutisten valtaosaan.

Aamulehti julkaisi 17.1.1997 yli sivun ulottuvan otsikon: "Kan-
sa tahtoo sateenkaarihallituksen jatkavan”. Taloustutkimus Oy:n
haastattelussa oli kysytty “mille pohjalle uusi hallitus tulisi raken-
taa, jos nykyinen kaatuu kauppojen aukiolokiistaan”. Seuraavan
viikon Suomen Kuvalehdessi (4/1997) oli koko sivun otsikko: ”Kan-
sa kaipaa Ahoa vastuuseen”. Otsikon takana oleva tulos perustuu
samaan Taloustutkimuksen aineistoon kuin Aamulehdenkin uu-
tinen. Suomen Kuvalehti kiytti hyvikseen vain eri kysymyksen:
"Jos hallitus kaatuu kauppojen aukiolokiistaan, keti seuraavista
piditte sopivimpana paiministeriksi”. Yhdessi otsikot siis kerto-
vat, ettd kansa haluaa Kokoomuksen, Sdp:n ja Vasemmistoliiton
muodostaman sateenkaarihallituksen ja Keskustan Esko Ahon sen
paaministeriksi.

Taloustutkimuksen saamissa tuloksissa ei ollut huomautta-
mista. Sen sijaan kummankin lehden tapa otsikoida uutisensa oli
tavallista pahempaa liioittelua. Aamulehden tapauksessa sateen-
kaarihallitusta haluava kansa oli 30 prosenttia haastatelluista.
Suomen Kuvalehden kansa oli vain 27 prosenttia. Kummankaan
pienen vihemmistén nimittamisti kansaksi ei voi perustella silla,
ettd muiden vaihtoehtojen kannatus oli vield pienempi. [60]

Lehtien lukeminen on suurelta osin otsikoiden vilkuilua. Ylei-
s6 on tottunut ajattelemaan, etti niihin tiivistetiin uutisten ydin.
Ensisijassa juuri otsikoiden sisiltimi informaatio jaa kansalaisil-
le mieleen paivin uutistarjonnasta. Jos uutisotsikoiden valittaima
kuva mielipidetutkimusten tuloksista on harhaanjohtava, on tyo
tutkimuksen sisdisen ja ulkoisen luotettavuuden takaamiseksi
mennyt hukkaan.
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1 Alkuperiinen versio julkaistu kirjassa Pertti Suhonen (toim.) Yleinen
mielipide 1997 (1997, Helsinki: Tammi).
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15 Onko puolueiden kannatus-
mittauksiin uskomista?!

Puolueiden kannatusta mittaa Suomessa melko saannollisesti
kolme tutkimuslaitosta. Taloustutkimus Oy:n (TOY) tekemis kan-
natusarvioita julkistaa kuukausittain Yleisradion radiouutiset.
Research International Finlandin (RI) tekemii kannatusmittauk-
sia on usein julkaissut MTV3. Kolmantena on kannatusmittaus-
ten uranuurtaja Suomessa, Suomen Gallup Oy (SG) (nykyisellaan
TNS Gallup Oy). Se tekee arvioita puolueiden kannatuksesta mm.
Helsingin Sanomille, erdille muille lehdille ja neljille suurimmalle
puolueelle.

Kolmen tutkimuslaitoksen mittaustulokset nikyvit laajasti
julkisuudessa. Puolueet ja politiikan kommentoijat pohtivat kan-
natusmuutosten syiti, ja yleisé seuraa katsomosta kilpailun ete-
nemisti. Yksi ja toinen puolueeseensa tyytymitén tai muuten
kannastaan epivarma Z4inestiji haistelee muutosten suuntaa.
Eduskuntavaalien lahestyminen tihent4d mittauksia ja lisia tulos-
ten kiinnostavuutta.

Vililli katsomossa syntyy hammentynytta jupinaa, kun kol-
men tutkimuslaitoksen tulokset eivit vastaakaan toisiaan. Esi-
merkiksi syyskuussa 1998 julkisuudessa kiinnitettiin huomiota
tavallista suurempiin eroihin puolueiden kannatuslukemissa.

Tuolloin Research International mittasi Keskustan kanna-
tuksen 4,1 ja Kokoomuksen kannatuksen 2,7 prosenttiyksikkoa
suuremmaksi kuin Taloustutkimus. Se puolestaan sai Sdp:lle 2,8
prosenttiyksikkéd korkeamman ja Vasemmistoliitolle 2 prosent-
tiyksikkoa alemman kannatuksen kuin Suomen Gallup. Nuorsuo-
malaisten kannatus oli 1-3,6 prosenttia.
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Taulukko 15.1.
Kolmen tutkimuslaitoksen arviot puolueiden kannatuksesta
elo-syyskuussa 1998. (%)

Taloustutkimus | Research Internat. | Suomen Gallup
7.8.-7.9. 21.8.-9.9. 19.8.-18.9.
SDP 26.3 24.4 23.5
KESK 20.8 24.9 23.6
KOK 20.7 23.4 20.9
VAS 7.4 7.7 9.4
VIHR 9.1 8.9 7.9
RKP 4.3 4.1 5.4
SKL 4.1 3.0 3.7
NUORS 3.6 1.0 2.1
Muut 3.7 2.6 3.5
Yhteensa 100 100 100
N 1934 2317 2330

Poikkeamat tutkimuslaitosten vililli voivat johtua kolmenlaisista
tekijoistd. Erot saattavat kertoa muutoksesta puolueiden kanna-
tuksessa. Kun kaikkien kolmen tutkimuksen haastattelut tehtiin
suurelta osin samaan aikaan, eivit todelliset muutokset voi olla
kovin isoja. Toinen eroja aiheuttava tekija on otantasattuma. Kol-
mas tekijaryhmi on tirkein. Tutkimuslaitokset kokoavat aineis-
tonsa ja laativat arvionsa puolueiden kannatuksesta osittain eri-
laisin menetelmin.

Selostan tidssid luvussa niitd varsin mutkikkaita mittaus- ja
laskentaoperaatioita, joiden tuloksena puolueiden kannatusar-
viot syntyvit. Niiden tunteminen auttaa ymmartamaan tulosten
eroavuuksia ja arvioimaan kannatuslukujen luotettavuutta. Olen
saanut kaikilta kolmelta tutkimuslaitokselta kaytt6oni kuvaukset
niiden menetelmist4 ja elo-syyskuussa kootut perusaineistot.
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Mittaamisen ongelmia

Yksinkertaisin tapa tutkia puolueiden kannatusta olisi kysy4 d4ni-
oikeutettuja edustavaan otokseen valituilta heidan danestysaiko-
muksiaan. Niin saatavien tulosten tiedetddn kuitenkin poikkea-
van siind maarin puolueiden todellisesta kannatuksesta, ettei niita
yleensa kerrota julkisuuteen. T4ssa tehddan poikkeus. Taulukossa
15.2. esitetddn kolmen tutkimuslaitoksen korjaamattomat “raaka-
jakautumat”.

Taulukko 15.2.

Puolueiden korjaamaton kannatus eli aikomus aanestaa
eduskuntavaaleissa kolmen tutkimuslaitoksen mittauksissa
elo-syyskuussa 1998 (% kantansa ilmoittaneista).

Talous- Research Suomen

tutkimus Internat. Gallup

7.8.-7.9. | 21.8.-9.9. | 19.8.-18.9.
SDP 29.3 27.2 23.2
KESK 19.7 26.4 26.3
KOK 19.3 23.8 24.7
VAS 5.4 5.0 4.8
VIHR 11.6 9.2 11.3
RKP 1.7 3.0 2.6
SKL 4.1 2.4 2.4
NUORS 3.9 0.9 1.3
Muut 4.7 2.3 3.7
Yhteensd % 99.7 100.2 100.3
Kantansa ilmoittaneita 1560 1595 1333
Ei ilmoittaneita % 19.3 31.2 42.8
Koko otos 1934 2317 2330

Eri tutkijoiden saamat kannatuksen raakajakautumat poikkeavat
toisistaan huomattavasti enemmaén kuin julkaistut, korjatut kan-
natusluvut. Keskustan ja Sdp:n kohdalla erot ovat yli kuuden pro-
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senttiyksikon luokkaa. Suhteellisesti suurin poikkeama on Nuor-
suomalaisten kannatuksessa. Merkillepantavaa on myos se, etti
puoluekantaansa ilmoittamattomien osuus vaihteli 19,3 prosen-
tista (TOY) 42,8 prosenttiin (SG).

Na&ita tutkimuslaitosten vilisid poikkeamia on mahdollista se-
litt44 joltakin osin otantasattumalla. Pi4asiassa ne kuitenkin joh-
tuvat eroista otanta- ja aineistonkeruumenetelmissi. Taloustutki-
muksen aineisto koottiin kdyntihaastatteluin, ja vastaajien valinta
perustui satunnaistettuihin lihtéosoitteisiin ja kiintiépoimintaan.
Vastaaja sai puolueet sisiltivin listan, josta valita ketd d4anestiisi,
jos vaalit olisivat nyt.

Suomen Gallup ja Research International kokosivat aineistonsa
puhelinhaastatteluina. Soiton kohteet valittiin puhelinnumerore-
kisteristd satunnaisesti, ja eri viestéryhmien oikeasta osuudesta
huolehdittiin kiintiéinnilld. Kun haastateltavilta kysyttiin d4nes-
tysaikomusta, heidan piti vastata ilman listaa puolueista. Puheli-
messa puoluekannan ilmaiseminen niyttai olleen selvisti useam-
mille vaikeaa kuin henkilokohtaisessa haastattelussa.

Tutkimusten vilisiin systemaattisiin eroihin saattaa osaltaan
vaikuttaa myo6s se, millaisten muiden teemojen jilkeen puolue-
kantakysymykset esitetdan. Yhteiskunnallisia asioita koskevat
kysymykset virittivit vastaajat erilaiseen valmiuteen miettii puo-
luevalintaa kuin vaikkapa kosmetiikan ostamista koskevat kysy-
mykset.

Raakajakautumien vertailu lopullisiin kannatusarvioihin, ker-
too laskennallisten korjausten kasvattavan suhteellisesti eniten
Rkp:n ja Vasemmistoliiton lukuja. Suomen Gallupin tuloksissa
Vasemmistoliiton raakaprosentti on vain puolet laskennallisesta
kannatuksesta.

Rkp:n kohdalla poikkeama johtuu lihinni siiti, ettd maan
ruotsinkielinen vihemmisté jaa otoksissa aliedustetuksi. Vasem-
mistoliiton pienet prosentit kertovat ehki siit4, ettd kansandemo-
kraattisen ja kommunistisen liikkeen perinteiden mukaisesti osa
puolueen kannattajista ei nykyoloissakaan halua kertoa puolue-
kantaansa haastattelijalle.



288 111 osa

Kerrointen kertomaa

Aineiston keruuseen, otantaan ja lomakekontekstiin liittyvii sys-
temaattisia virheitd on puolueiden kannatusmittauksissa korjattu
jo 1950-luvun lopulta lihtien menetelmills, joka on edelleen kiy-
tossd. Laskentamalli on lihtokohdiltaan sama kaikissa kolmessa
tutkimuslaitoksessa. Se perustuu kolmeen puolueiden kannatusta
kuvaavaan jakautumaan. [88]

Tutkimushaastatteluissa esitetiain vastattavaksi kaksi kysy-
mystd: "Minki puolueen tai ryhmittyman ehdokasta danestiisit-
te, jos eduskuntavaalit (kunnallisvaalit) olisivat nyt?” ja "Minka
puolueen tai ryhmittyman ehdokasta ddnestitte viime kunnallis-
vaaleissa (eduskuntavaaleissa)?” Kolmas jakautuma kertoo puolu-
eiden todellisesta kannatuksesta edellisissi vaaleissa. Niiden kol-
men jakautuman pohjalta voidaan laskea arviot puolueiden kan-
natuksesta kahdella logiikalla, jotka tuottavat saman tuloksen.

Muutoskerroin. Suomen Gallupin kiyttima arviointimene-
telmi perustuu ideaan laskea tutkimusaineistosta puoluekohtai-
set muutoskertoimet ja niiden avulla kunnallisvaalitilastosta timan
hetken kannatus.

Kunkin puolueen kohdalla verrataan haastatteluhetken kan-
natuslukuja tutkimusaineistosta saatuun kunnallisvaalien kanna-
tusjakautumaan. Otan esimerkin Sdp:n muutoskertoimen laske-
misesta. Kantansa ilmoittaneista 26,2 prosenttia sanoi d4nesti-
neensi kunnallisvaaleissa sosialidemokraatteja. Elo-syyskuussa
aikoi sosialidemokraatteja didnestid 23,2 prosenttia kantansa
ilmaisseista. Kun jalkimmainen luku jaetaan edelliselld, saadaan
puolueen kannatuksen laskua kuvaava kerroin, joka on 0,89. Kun
tallda muutoskertoimella kerrotaan Sdp:n todellinen kannatus vuo-
den 1996 kunnallisvaaleissa (24,5 prosenttia), saadaan alustavaksi
kannatusarvioksi 21,8 prosenttia. Vastaavasti menetelldan jokai-
sen puolueen kohdalla. Pienimpien puolueiden muutoskertoimille
on asetettu ylaraja, joka estid otantasattumaa puuttumisesta lii-
kaa peliin.
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Saatuja kannatusarvioita korjataan vield hieman niiden tieto-
jen perusteella, joita on saatu lihella edellisii vaaleja toteutetuis-
sa tutkimuksissa. Lopuksi kannatusjakautumaa tarpeen vaatiessa
vield muunnetaan siten, etti prosenttien summaksi tulee 100.

Korjauskerroin. Taloustutkimus ja Research International
laskevat kannatusluvut samasta perusinformaatiosta kuin Gallup-
kin, mutta eri jarjestyksessi. Ideana on arvioida haastatteluaineis-
ton kannatuslukemiin sisiltyvii virheiti ja korjata ne.

Korjauskertoimen laskeminen perustuu ajatukseen, etti virheet
haastatteluajankohdan kannatuslukemissa vastaavat edellisten
vaalien ddnestimisti koskeviin vastausjakautumiin sisaltyvii vir-
heiti. TAmin periaatteen mukaisesti lasketaan puolueittain kor-
jauskertoimet vertaamalla kunkin puolueen kunnallisvaalikanna-
tusta aineistossa ja vaalitilastossa. Esimerkiksi RI:n elo-syyskuun
aineistossa 6,2 prosenttia kantansa ilmoittaneista sanoi dines-
tineensi viimeksi Vasemmistoliittoa. Todellisuudessa puolueen
kannatus viime kunnallisvaaleissa oli kuitenkin 10,4 prosenttia.
Lukujen suhde (1,68) on korjauskerroin, joka ilmaisee Vasemmis-
toliiton aliedustuksen aineistossa. Kun tilld korjauskertoimella
kerrotaan Vasemmistoliiton suosio tutkimushetkelld niiden kes-
kuudessa, jotka kertoivat kantansa molempiin kysymyksiin, saa-
daan alustava arvio puolueen todellisesta kannatuksesta. Vastaa-
vasti menetellddn jokaisen puolueen kohdalla.

Niin saatua kannatusjakautumaa tarkennetaan ottamalla huo-
mioon niiden d4nestysaikomukset, jotka eivit ddnestineet kun-
nallisvaaleissa. Lopuksi kannatusjakautumaa tarpeen vaatiessa
viela korjataan siten, ettd prosenttien summaksi tulee 100.?
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Taulukko 15.3.

Puolueiden kannatus vuoden 1996 kunnallisvaaleissa. Vaalitulos
ja kolmen tutkimuslaitoksen mittaustulokset elo-syyskuussa
1998 (% aanestdneista ja kantansa ilmoittaneista).

Kunnallis- | Taloustut- | Research Suomen

vaalit kimus Internat. Gallup

1996 7.8.-7.9. | 21.8.-9.9. | 19.8.-18.9.
SDP 24.5 30.7 29.4 26.2
KESK 21.8 20.8 24.5 24.2
KOK 21.6 21.0 22.8 25.9
VAS 10.4 7.6 6.2 5.6
VIHR 6.3 9.9 6.7 9.2
RKP 5.5 2.2 3.7 2.6
SKL 3.2 3.8 2.3 2.1
NUORS 1.3 1.4 0.7 1.0
Muut 5.4 2.6 3.7 3.3
Yhteensa % 100.0 100.0 100.0 100.1
Kantansa
ilmoittaneita 1288 1543 1454
Ei ilmoitta-
neita % 33.4 33.4 37.6
Koko otos 1934 2317 2330

Arviointimenetelmien
arviointia

Kertoimien kaytto on jarkeenkidypi tapa korjata aineistonkeruu-
menetelmisti aiheutuvia systemaattisia virheita. Kertoimiin liit-
tyy kuitenkin omat ongelmansa. Yksi niista on se, etti edellisissd
vaaleissa d4nestdmistd koskeva kysymys ei vilttamaitta ole samas-
sa midrin altis samoille virheille kuin kysymys d4dnestysaikomuk-
sesta.
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Toinen ongelma johtuu siita, ettd kaikki edellisten vaalien jal-
keiset puoluekannan muutokset eivit ndy vastauksista. Virhe on
sitd suurempi mitd pitempi aika edellisista vaaleista on kulunut.
Tallainen virhe yleensi pienentid muutoskertoimia ja samalla
aliarvioi voittoja ja tappioita. (Manninen 1976, 86-87; Suhonen
1972a, 42-51)

Juuri tisti syysti Suomen Gallup ei osannut vield loppusyk-
systd 1969 ennakoida Suomen Maaseudun Puolueen suurta voit-
toa vuoden 1970 eduskuntavaaleissa. Smp:n muutoskertoimet
jaivit silloin paljon liian pieniksi, kun sen kannattajat muistivat
jo aikaisemminkin d4nestineensi Vennamon puoluetta. Muistu-
mat koskivat kuitenkin useimmiten puolueelle menestyksekkait
presidentin valitsijamiesvaaleja (vuonna 1968) ja kunnallisvaale-
ja (vuonna 1969). Arviointivirhe aiheutui siit4, ettd kannatuksen
laskemisen 1ihtékohtana pidettiin vuoden 1966 eduskuntavaale-
ja, joissa Smp oli vield yhden prosentin puolue. (Suhonen 1972a,
52-57;1971) [338]

Tallaisen virheen vilttamiseksi laskentamallit perustuvat ny-
kyisin &anestysaikomusten vertaamiseen edellisiin vaaleihin.
Eduskuntavaalikannatusta mitattaessa arviointi perustuu siis
edellisiin kunnallisvaaleihin ja kdintien. Lihtokohtaoletus d4nes-
timisen yhdenmukaisuudesta kaksissa vaaleissa tuo kuitenkin tul-
lessaan omat ongelmansa. Vaikka kunnallisvaalit ovatkin ja kauan
sitten politisoituneet, osa dinestijisti tekee niissi valintansa eri-
laisin perustein kuin eduskuntavaaleissa.

Virheelliset virhemarginaalit

Viime vuosina mediat ovat puolueiden kannatusmittauksia jul-
kaistessaan pyrkineet lisadntyvissi maarin selostamaan yleisol-
leen mittausten metodiikkaa. Perusteellisimmillaan selostus on
sellainen kuin Helsingin Sanomien uutisessa 20.12.1998.
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Nain tutkittiin
Tutkimusta varten Suomen Gallup Oy haastatteli joulukuun 13.-

16. paivina kaikkiaan 2 011 henkil6a. Haastattelut tehtiin puheli-
mitse.

Haastateltu joukko edustaa Suomen danestysikdista vaestda Ah-
venanmaata lukuun ottamatta.

Puoluekannatusarviota varten haastateltavilta kysyttiin seuraavas-
ti:

"Miettikaa tarkasti. Jos eduskuntavaalit jarjestettaisiin juuri nyt,
niin minka puolueen tai muun ryhmittyman ehdokasta Te danes-
taisitte?”

"Miettikaa viela tarkkaan Minka puolueen tai muun ryhmittyman
ehdokasta Te aanestitte vuoden 1996 lokakuussa jarjestetyissa
kunnallisvaaleissa?”

Kannatusarvio tehtiin yhdistamalla toisiinsa naihin kysymyksiin
saadut vastaukset seka viime kunnallisvaalien vaalitilastot.
Vastaajista 18 prosenttia ei vastannut kumpaankaan kysymyk-
seen.

Tutkimustulosten virhemarginaali on puolueen koosta riippuen
plus miinus 2,5-0,5 prosenttiyksikkda. Téma on se maara, jolla
tulokseksi saatu luku voi poiketa puolueen todellisesta kannatuk-
sesta Suomen koko aanestysikaisen vaeston keskuudessa.
Mahdollinen poikkeama on sita suurempi, mita suurempi on puo-
lueen mitattu kannatus.

(Helsingin Sanomat 20.12.1998, s. A9)

Niin sanomalehtien kuin radion ja televisionkin uutisissa yleen-
sd kerrotaan tulosten virhemarginaali eli luottamusvili. Helsingin
Sanomien uutisesta selvidd virhemarginaalin oleellisin merkitys.
Siindhadn on kysymys otoksesta saadun tuloksen yleistettivyydes-
ta koko perusjoukkoon eli suomalaisiin 4anioikeutettuihin.
Virhemarginaali on arvio siiti, minki verran ”... tulokseksi
saatu puoluekannatusluku voi poiketa puolueen todellisesta kan-
natuksesta...”. Tasmaillisesti ottaen pitiisi kuitenkin kertoa myos
se, milla todennikoisyydelld tulos on tuon virhemarginaalin sisal-
l4. Yleensi tillaisissa tutkimuksissa virhemarginaali lasketaan 95
prosentin luotettavuustasoa (eli 5 prosentin riskitasoa) ajatellen.
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Se tarkoittaa, etti jos tehdiin sata erillistd tutkimusta, niistd 95
tuottaa tuloksen, joka on mainittujen rajojen sisilla. Virhemargi-
naali kapenee otoksen kasvaessa, riskitason viljetessi ja tarkas-
teltavan prosenttiluvun lihetessi nollaa tai sataa. (Alkula & Ponti-
nen & Ylostalo 1994, 114-117) [278]

Julkisuudessa esitetyt puoluekannatusmittausten virhemargi-
naalit eivit kuitenkaan tiytd tehtdviinsi. Pikemminkin ne joh-
tavat harhaan ja vaikeuttavat luotettavuuden arvioimista. Virhe-
marginaalit on nimittiin laskettu vairin.

Kaikki kolme tutkimuslaitosta kiyttivit samaa tilastotieteen
opettamaa prosenttilukujen luottamusvilin laskutapaa. Se on
kuitenkin tarkoitettu suoraan otoksesta laskettujen prosenttien
— esimerkiksi taulukon 15.2. raakaprosenttien - yleistettivyyden
tarkasteluun. Laskutapa ei kay silloin, kun tarkastelun kohteena
ovat puolueiden kannatusarviot, jotka on tuotettu jakamalla ja
kertomalla kaksi muuttajaa ja vakio keskeniin. Téllaisten suurei-
den virhemarginaalin laskeminen edellyttiisi oman laskukaavan-
sa.

Kerrointen avulla lasketut arviot puolueiden kannatuksesta
ovat varsinkin suurempien puolueiden osalta vihemmain herkkia
otantasattuman vaikutuksille kuin yhden kysymyksen perusteella
lasketut kannatusluvut. Toisin sanoen kannatusarviot ovat tédssi
suhteessa luotettavampia kuin kerrotut virhemarginaalit antavat
ymmartéda. Pienimpien puolueiden kohdalla ja kannatuksen muut-
tuessa voimakkaasti tilanne on piinvastainen. Kaytetty luotta-
musvilin laskutapa aliarvioi silloin otantasattuman aiheuttamaa
virhettd. (Manninen 1976, 105-106; Suhonen 1991a, 58-59)

Vallitsevassa tavassa ilmoittaa puolueiden kannatuslukujen
virhemarginaalit on toinenkin ongelma. Se antaa yleisolle har-
haanjohtavan kuvan siit4, etti virheet ovat hallinnassa. Samalla
se unohtaa pahimmat virhelidhteet. Virhemarginaali kertoo vain
otantasattuman aiheuttamista riskeista tulosten yleistettavyydelle.
Tarkedmpaa olisi muistuttaa otannasta ja aineistonkeruun mene-
telmista johtuvista mahdollisista vinoutumista ja kannatusarvioi-
den laskemisen virheldhteista. [279]
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Viitteet

1 Alkuperiinen versio on julkaistu Yhteiskuntapolitiikka-lehdessa
64/1999c.

2 Taloustutkimus korjasi arviointimenetelmaiansi vuoden 2004
alusta. Kannatusarvioissa on sen jilkeen otettu lisatekijana
huomioon 4d4nestysaktiivisuus. (WWW.taloustutkimus.f1)
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1 6 suomalaiset ja politiikka!

Mielipidetutkimusten suosiota uutismateriaalina kuvastaa se laaja
julkisuus, jonka Suomen Gallup Oy:n tutkimus Suomalaiset ja poli-
titkka sai sydankesilla 1989. Monissa paivalehdissd tutkimuksen
esittelyyn kaytettiin neljinnessivu. Esimerkiksi Aamulehti kasit-
teli tutkimusta etusivullaan ja yli puolen sivun verran kotimaan
osastossaan. Demari kiytti puolet etusivustaan ja lihes puolitois-
ta uutissivua. Myos sihkoiset tiedotusvilineet osallistuivat ope-
raatioon, jossa kansalle esitettiin kokovartalokuvaa sen omasta
poliittisesta tietoisuudesta.

Tiedotustilaisuudessa, jossa tutkimusjohtaja Juhani Pehkonen
selosti tuloksia, jaettiin taulukkoineen ja kuvioineen yhteensa 25
sivun laajuinen lehdistétiedote. Sen pohjalta Suomen Tietotoimis-
to kokosi sadan rivin mittaisen uutistiedotteen, jota noudatellen
valtaosa lehdistoa laati omat uutisensa.

Seuraavassa esitdn kriittisii huomioita niista tulkinnoista, joi-
ta tuloksista julkisuudessa tehtiin. Osittain kommenttini koskevat
tutkimuksen menetelmij.

Yhteiskunnalliset tavoitteet

Suomen Gallupin tiedotteessa esitellyista kahdeksasta tutkimus-
teemasta lehtien otsikkoaiheeksi valittiin useimmin yhteiskun-
nallisen toiminnan keskeisii tavoitteita koskevat kansalaisten
mielipiteet. Monet lehdet otsikoivat uutisensa STT:n tiedotteen
mallin mukaan, joka kuului: "Puhdas luonto ja hyva elinymparisté
tarkeimpia ihmisille”.
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Lehtiotsikot valittivat lukijoille tutkimustiedotteen tarjoaman
kuvan tuloksista. On kuitenkin epivarmaa, vastaako tuo kuva
kansalaisten mielipiteitd. Tutkimuksen menetelmisti johtuen ei
itse asiassa tiedetd kansalaisten mielipiteita tarkeimmista poliitti-
sen toiminnan tavoitteista. Tulokset nimittéin rajoittuivat koske-
maan vain kysymyksessa mainittuja yhdeksaa piamairaa, eikia ole
itsestdan selvai, ettd ne sisilsivit suomalaisten laajimmin tarkei-
na pitdmat tavoitteet.

Tulos olisi hyvinkin saattanut nayttda toisenlaiselta, jos vaih-
toehtoisia yhteiskunnallisen toiminnan tavoitteita olisi ollut
enemmain. Nyt vaihtoehdoista puuttuivat monet tutkimusajan-
kohdan yhteiskunnallisen keskustelun keskeiset teemat. Miltd
tulos olisi mahtanut naytti4, jos kansalaisille olisi tarjottu arvioi-
tavaksi my0s sellaisia tavoitteita kuin asuntopulan ratkaiseminen,
verotuksen keventdminen, elintarvikkeiden hintojen laskeminen,
lapsiperheiden aseman parantaminen, vanhusten hoidon kohen-
taminen, tyollisyys, tuloerojen kaventaminen, luopuminen ydin-
voimasta, politiikan muuttaminen rehelliseksi, tieteen toiminta-
edellytysten vahvistaminen, yhdentyminen Eurooppaan, kansalli-
sen kulttuurin ja itsemiaraamisoikeuden turvaaminen, maanpuo-
lustuksen tehostaminen, nildn poistaminen maailmasta jne.?

Lisdamallad luetteloon asioita, joita eri viestotyhmit pitdvit
omista eduistaan ja arvoistaan kasin keskeisini, piastaisiin la-
hemmiksi luotettavaa kuvaa siitd, millainen yhteiskunnallisen
toiminnan tavoitteiden keskiniinen tiarkeysjarjestys kansalaisten
keskuudessa todella on. Toinen mahdollisuus olisi se, etti vastaa-
jille ei tarjottaisi lainkaan valmiita vaihtoehtoja, vaan he saisivat
itse ilmaista keskeisina pitimansi tavoitteet. Tulos saattaisi niyt-
ta4 hyvinkin toisenlaiselta, kun spontaanit vastaukset avoimiin ky-
symyksiin eivit ohjautuisikaan tutkijan valikoimien ja tarjoamien
vaihtoehtojen mukaisesti. Avoimet kysymykset olisivat kuitenkin
herkkia vaihteleville tilannetekijéille — niin yksilokohtaisille kuin
yhteiskunnallisillekin.

Suomen Gallupilla oli kuitenkin syynsi siihen, etti haastatte-
lussa tyydyttiin mainittuihin yhdeksdin vaihtoehtoon. Teemojen
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lisddminen tai muuttaminen olisi vienyt aineistolta vertailukel-
poisuuden viiteen aikaisempaan tutkimukseen. Tama ongelma on
yleinen tutkimussarjoissa, joissa halutaan seurata vuosien mit-
taan tapahtuvia muutoksia.

Eturistiriidat

Yhteiskunnallisten ristiriitojen ja vastakkaisuuksien kokeminen
on ollut tarkei aihepiiri yhteiskunnallista ja poliittista tietoisuut-
ta tutkittaessa. Varhainen esimerkki tistd on Antti Eskolan (1963)
tutkimus Maalaiset ja kaupunkilaiset. Politiikka on usein ajateltu
juuri ristiriitaisten etujen ja arvojen ajamiseksi, etutaisteluksi tai
ristiriitojen saantelyksi. Kéasitykset yhteiskuntamme eturistirii-
doista ovat kuuluneet my6s Suomalaiset ja politiikka -tutkimus-
sarjan aihepiiriin.

Aamulehti kisitteli aihetta seki etusivun uutisessaan etti si-
sasivulla: "Tarkeimpina yhteiskunnan eturistiriitana 81 prosent-
tia suomalaisista piti4d luonnonsuojelijoiden ja elinkeinoelaman
paittajien vilista vastakkaisuutta.” Lause on perdisin Suomen Tie-
totoimiston tiedotteesta ja se esiintyy samassa muodossa monen
muunkin lehden uutisessa. Lehtien kertoma ei kuitenkaan vastaa
tutkimuksen tuloksia.

Tutkimushaastattelun kysymys kuului johdantolauseineen seu-
raavasti:

Usein sanotaan, etti eri viestéryhmien edut ovat Suomessa vas-

takkaisia, kuten poliittisten ryhmien, sukupuolten jne. Kaikki

vastakkaisuudet eivit kuitenkaan ole yht4 voimakkaita. Voisit-

teko sanoa, ovatko niiden ryhmien edut hyvin voimakkaasti,

melko voimakkaasti, melko vihin vastakkaisia vai eivit lainkaan
vastakkaisia?

Haastattelukysymys ei siis koskenut viestéryhmien vilisten ris-
tiriitojen tdrkeyttd vaan voimakkuutta, ja ne ovat oleellisesti eri
asioita. Tarked eturistiriita koskee suurta osaa kansasta: jakaa
sen kahtia tai muuten vaikuttaa laajasti ihmisten eliméain, vaik-
ka ristiriidan jannite ei olisikaan kovin voimakas. Jannitteeltiin
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voimakkaimmat ristiriidat koskevat usein melko pienia ryhmii, ja
niiden yhteiskunnallinen merkitys ji4 timan vuoksi suhteellisen
vahiiseksi. Vastaajista 81 prosenttia ajatteli luonnonsuojelijoiden
ja elinkeinoeldmin paittijien vilisten etujen vastakkaisuuden ole-
van hyvin tai melko voimakkaan, mutta he eivit ottaneet kantaa
tuon vastakkaisuuden yhteiskunnalliseen merkitykseen.

Haastattelukysymykseen liittyy vield erds ongelma, joka vai-
keuttaa tuon yleisimmin havaitun ristiriidan tulkintaa. Muissa
yleisesti havaituissa ristiriidoissa oli kyse nimenomaan etujen vas-
takohtaisuudesta, mitd kysymyksessa kysyttiinkin. Rikkaiden ja
koyhien edut ovat keskenaan ristiriidassa. Jos yhteiskunta ryhtyy
voimakkaisiin toimiin huonompiosaisten aseman parantamiseksi,
se todennikoisesti leikkaa hyviosaisten etuja. Myds tyonantajien
ja tyontekijoiden vélille voidaan kuvitella eturistiriita.

Sen sijaan luonnonsuojelijoiden ja talouselimin paittajien vi-
lill4 on vaikeampi nihd4 molemminpuolista etujen vastakkaisuut-
ta. Luonnonsuojelijat eivit aja ensisijaisesti omaa etuaan, vaan
luonnon, yhteiskunnan tai tulevien sukupolvien etuja. Luonnon-
suojelijoilla on useimmiten kysymys arvopddmddristd ja niiden
hyviksi toimimisesta. (Arvojen ja etujen suhteista katso Suhonen
1988,143-153.)

Viides ydinvoimala

Suomalaisten suhtautuminen ydinvoimaan on ollut mielipidetut-
kimusten erityisen mielenkiinnon kohteena lihes koko 1980-lu-
vun ajan. Energiantuottajat, valtiovalta, puolueet ja tiedotusva-
lineet ovat teettdneet tutkimuksia niin kaupallisilla tutkimuslai-
toksilla kuin yliopistoillakin. Yleissuhtautuminen ydinvoimaan ja-
kautui juuri vihin ennen Tshernobylin ydinvoimalaonnettomuutta
siten, ettd kolmannes suomalaisista suhtautui myénteisesti, kol-
mannes kielteisesti ja kolmannes niki ydinvoimassa seki hyvii
ettid huonoja puolia (Suhonen & Virtanen 1987, 16).

Suomalaiset ja politiikka -tutkimussarjassa ydinvoimakantaa
on kysytty vaittamalla: "Jos maassamme tarvitaan lisia energiaa,



16 Suomalaiset ja politiikka 299

on ydinvoima paras tapa tuottaa sitd.” Vuoden 1989 tutkimukses-
sa 29 prosenttia vastaajista oli vaittdmin kanssa tiysin tai jok-
seenkin samaa mielti. 61 prosenttia oli vaittdmin kanssa tdysin
tai jokseenkin eri mieltd. Kymmenesosa vastaajista ei osannut tai
halunnut ilmoittaa mielipidettiin.

Tami epavarmojen joukko olisi luultavasti kasvanut, jos vas-
taajille esitetyssid vaihtoehtokortissa olisi ollut tarjolla muiden
rinnalla my®s "ei osaa sanoa” -vaihtoehto. Kun se puuttuu, vastaa-
jia lievasti painostetaan ottamaan kantaa silloinkin, kun kantaa ei
ole. Toisaalta voidaan ajatella, ettd tarjottu “ei osaa sanoa” -vaih-
toehto on turhan houkutteleva niille, joiden kanta ei ole varma.
Mielipidetutkimuksen tulosten tulkitsijoiden olisi joka tapaukses-
sa hyvi tietda — ja kertoa my0s yleisolle —, ettd vastustajien ja kan-
nattajien joukossa on myds epavarmoja mielipiteita.

Antti Eskola (1985, 13) on ydinvoimamielipiteiti esimerkkini
kayttien kiinnittinyt huomiota siihen, etti mielipiteiden jakautu-
mista kuvastavat tutkimustulokset eivit valttamatti kerro yhteis-
kunnan jakautumisesta pyrkimyksiltdan vastakkaisiin ryhmiin.
Voihan olla, etti suurella osalla kansalaisia on mielessidin seka
ydinvoimaa puoltavia ettd vastustavia perusteluja. Kanta on niin
epivakaa ja altis muuttumiselle, jos uudet perustelut antavat sii-
hen ajhetta.

Useat lehdet, esimerkiksi Helsingin Sanomat, Aamulehti, De-
mari ja Hufvudstadsbladet, nostivat ydinvoimamielipiteet otsikoi-
hin. Niissi lehdissd luovuttiin STT:n ja Suomen Gallupin tiedot-
teiden esittdmista paitelmista ja kerrottiin lukijoille, ettd suurin
osa suomalaisista vastustaa edelleen ydinvoimaa. Tiedotteissa
todettiin asiasta: "Valtaosa viestdstid suhtautuu torjuvasti vait-
teeseen, ettd ydinvoima olisi paras tapa tuottaa energiaa.” Tulos
ei olisi antanut aihetta lehdissi esitettyihin tulkintoihin. Vaikka
tutkimuksen vastaajan mielesta ydinvoima ei olisikaan paras lisa-
energian tuottamisen vaihtoehto, hin ei silti vilttamatti vastusta
ydinvoimaa, vaan saattaa pitda sitd hyviksyttiviana vaihtoehtona
muiden ohella.

Helsingin Sanomat rakensi koko tutkimusuutisen otsikoinnin



300 111 osa

vihreiden ydinvoimamielipiteista ja niiden muuttumisesta. Asias-
sa onkin uutisaiheeksi sopivaa yllattavyytti tutkimuksen moniin
muihin tuloksiin verrattuna. Uutisen otsikkoaiheen kasittelyltd
olisi kuitenkin odottanut perusteellisempaa otetta. Melko pienten
ryhmien vertailussa ja niiden muutoksen tarkastelemisessa pitéi-
si ottaa huomioon ja kertoa lukijoillekin tarkasteltavien ryhmien
koot ja niista seuraava tilastollisten satunnaisvirheiden mahdolli-
suus. Tamai seikka aiheuttaa epivarmuutta esimerkiksi vihreiden
ydinvoimamielipiteen muutoksen tulkintaan.

Vihreiden lukumiira 1980-luvun loppupuoliskon mielipide-
tutkimuksissa, joissa aineiston koko on noin 1 000 henke, on ol-
lut useimmiten 30-50. Tassikin tapauksessa vihreiden maira oli
luultavasti tata suuruusluokkaa. Muutoksen suunnan toteaminen
saattaa taméankin kokoisilla ryhmill4 onnistua, mutta muutoksen
suuruuden ilmaiseminen on jo hyvin epivarmaa. TAmai johtuu sii-
t4, ettd otantasattuman aiheuttama epavarmuus on viidenkymme-
nen hengen ryhmaissi paljon suurempi kuin tuhannen vastaajan
kokonaisotoksessa. 95 prosentin riskitasolla vihreiden ydinvoi-
man hyviksymisen luottamusvili (varmuusviili, virhemarginaali) on
noin +10 prosenttiyksikkod, kun se koko otoksessa olisi vain +3
prosenttiyksikon luokkaa [278].

Tutkimuksen tekijan pitdisi muistuttaa pienten ryhmien suu-
rista luotettavuusvileisti jo tutkimusraportissa. Toimittajakin
voisi kiinnittda asiaan huomiota. Se edellyttiisi kuitenkin sit4,
ettd tutkimusraportin taulukoissa esitetiin osaryhmien suuruu-
det. "Suomalaiset ja politiikka” -tutkimuksen tiedotteesta nuo lu-
vut puuttuivat.

Mina ja hallitus

Kansalaisten suhtautuminen poliittisen jirjestelmin toimintaan
on ollut Suomen Gallupin tutkimussarjan kiinnostavimpia aihe-
piireji. Enemmiston kisitykset puolueista ja kansalaisten poliitti-
sista vaikutusmahdollisuuksista ovat koko 1980-luvun loppupuo-
liskon ajan olleet pessimistisii. Tarkastelen ldhemmin yhta niistd
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viittdmisti, joilla suhdetta politiikkaan tutkittiin.

Haastateltavat saivat ottaa kantaa vaittdmiin: "Minunlaisil-
lani ihmisill4 ei ole mitdan sanottavaa sithen mit4 hallitus tekee.”
Viittama on perdisin 70-luvun alkupuolella tehdysta laajasta kan-
sainvalisesti vertailututkimuksesta, jossa selviteltiin kansalaisten
poliittista toimintaa lantisissi demokratioissa. Vaittaman hyvak-
symisen katsottiin ilmentivin heikkoa kansalaispiitevyytti (Al-
mond & Verba 1963, 171; Evans & Hildebrandt 1979, 573). Suo-
messa vaittimai kayttivit hyviksi ensimmaisini Pesonen ja Sdin-
kiaho (1979, 34) tehdessian kansainvalisen tutkimuksen Suomen
osuutta. Heiddn tutkimuksessaan katsottiin vaittdman hyvaksy-
minen poliittisen vieraantumisen yhdeksi ilmaisuksi. Suomalaisen
yhteiskunnan luokkarakennetta kartoittavassa tutkimuksessa 80-
luvun alussa viittamaa kiytettiin valtiokansalaisuuteen liittyvin
luokkatietoisuuden mittarina. Viittiman hyviksyneita kutsuttiin
tutkimuksessa poliittisesti apaattisiksi (Luokkaprojekti 1984, 435-
437).

Kysymysti on siis Suomen Gallupin tutkimuksen lisiksi kay-
tetty erilaisissa tieteellisissi tutkimuksissa, ja sille on annettu
hieman vaihtelevia sisillollisid merkityksia. Niilld nayttidi olleen
kuitenkin yksi yhteinen piirre. Kysymyksii ja sithen annettuja
vastauksia on tulkittu yksittdisen kansalaisen kasitykseksi henki-
lokohtaisista vaikutusmahdollisuuksistaan. Osa vastaajista on hy-
vinkin voinut kisittid4 asian juuri tilli tavalla henkilékohtaisesti.
Kysymyksen monikollinen sanamuoto viittaa kuitenkin toisenlai-
seen tulkintaan.

Puhe minunlaisistani ihmisisti viittaa pikemminkin joukkoon
ihmisid, johon vastaaja samastuu tai kuuluu. "Minunlaiseni ihmi-
set” ovat naisia, miehis, opiskelijoita, eldkelaisis, ty6laisia, maan-
viljelijoita, professoreja, demareita, vihreit jne. Tai ehki he ovat
tyottomid nuoria, jotka tarvitsisivat asunnon aloittaakseen oman
elamin. Siis osa vastaajista on saattanut kisitt44 "minunlaiseni ih-
miset” ryhmaiksi tai joukoksi, jolla ryhmin koosta ja yhteiskunnal-
lisesta asemasta riippuen on tai ei ole poliittista vaikutusvaltaa.

Tallainen kollektiivinen tulkinta tuntuu perustellulta senkin
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vuoksi, ettd tutkimuksen otokseen osuvan yksittdisen kansalaisen
henkilokohtainen mahdollisuus vaikuttaa hallituksen paitoksiin
useimmiten todella on hividvin pieni. Jos joku ajattelee omalta
kohdaltaan niin realistisesti, ei tutkijoilla pitiisi olla perusteita
luokitella hanti apaattiseksi tai vieraantuneeksi. Hinhin on il-
meisen oikeassa. Pikemminkin on syyti epiilld sellaisen vastaa-
jan kansalaispdtevyyttd, joka uskoo voivansa vaikuttaa hallituksen
paitoksiin — ellei han sitten kuulu johonkin eliittiryhmddin. Usko
samassa asemassa olevien ihmisten yhteisiin mahdollisuuksiin on
toinen asia.

Viittama on toisessakin mielessi tulkinnanvarainen. Jos joku
sanoo, ettei hinelli itselliin tai hinenkaltaisillaan yhdessikiin
ole "mitdin sanottavaa sithen miti hallitus tekee”, han voi tar-
koittaa ainakin neljai eri asiaa. Vastaaja voi ensinnikin ajatella,
ettei hinell4 tai heilli ole oikeutta puuttua hallituksen paatéksiin.
Toiseksi asiat voivat tuntua niin monimutkaisilta, ettei vastaaja
katso olevansa riittdvan pétevi arvostelemaan hallitusta vaikka
oikeus siihen olisikin. Ja kolmanneksi, vaikka olisikin seki tietoa
ettd uskoa sanomisen oikeutukseen saattaa kansalainen tuntea,
ettei omalla tai oman ryhmin sanomisella ole mitdan vaikutusta.
Neljanneksi vastaaja voi olla niin tyytyviinen hallituksen toimiin,
ettei 16yd4 sen suhteen sanottavaa tai moitittavaa.

1970-luvulla tehdyssi kansainvilisessi vertailututkimuksessa
vaittamin alkuperdinen englanninkielinen muoto kuului: "Peop-
le like me have no say in what government does.” (Evans & Hil-
debrandt 1979, 573). Kisite, joka suomennetussa versiossa sai
vastineen hallitus, tarkoitti alun perin laajemmin koko valtioval-
taa. Suomalaisessa poliittisessa kielenkaytossa hallituksella tar-
koitetaan yleensa ministeristéd. Tami merkitys on varmaan ollut
mielessid my6s useimmilla mielipidetutkimuksen vastaajilla. Jos
vaittami kddnnetddn suomesta englanniksi, pitdisi kiainnoksessa
oikeastaan kiyttda hallituksen vastineena sanaa cabinet. Se ker-
toisi mistd suomalaisia koskevassa tutkimuksessa on kysymys ja
samalla siitd, ettd kansainvilinen vertailtavuus ei enii ole se, mi-
hin alun perin pyrittiin.?
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Taméan paljon kiytetyn viittiman merkitysten erittely antaa
kuvan niistdi kommunikaatio-ongelmista, joihin mielipidetutki-
muksissa tormitdin jo ennen kuin tutkimusaineistoa on saatu
kootuksi. Viittiman muotoon rakennetut kysymykset ovat
yleensikin melko ongelmallisia kansalaismielipiteen mittarei-
ta. Pd4asiassa niitd kiytetdan sosiaalitieteellisissa tutkimuksissa
asenne- tai arvostusasteikkojen osioina. Viittimin hyvaksymi-
sen tai hylkdamisen todennikéisyys riippuu osaksi sanamuodon
jyrkkyydesti. Sita vaihtelemalla voidaan vaikuttaa vastausjakau-
tumiin. My6s ihmisten taipumus olla samaa mielti tai eri mieltd
esitettyjen viitteiden kanssa riippumatta niiden sisallosti saattaa
aiheuttaa harhaa tuloksiin. Vaikka viittiméit ovatkin epdvarmoja
kansalaismielipiteen jakautumisen kuvaajia, ne saattavat toimia
luotettavammin tutkittaessa muutoksia tai kansalaisryhmien vaili-
sia eroja. (Eskola 1967, 173-175; Jyrinki 1974, 72-77) [273]

Viitteet

1 Julkaistu alun perin laajemmassa muodossa kirjassa: Suhonen,
Pertti: Kaksisuuntainen peili. Mielipidetutkimukset julkisuudessa
ja politiikassa. Helsinki: Hanki ja jai, 1991a.

2 Vaittama on edelleen kaytossa politiikan tutkijoiden selvittiessa
kansalaisten suhdetta valtiovaltaan (Grénlund ym. 2005).



304

17 Hirman Rambot

Alkukevaistd 1990 joutui suomalainen mies ankaran hyokkayksen
kohteeksi. A-lehtien teettimin miestutkimuksen saama julkinen
kisittely naytti usein lahinni miehiin kohdistuvalta seksistiseltd
parjaamiselta, jossa vihit vilitettiin mielenkiintoisen tutkimuk-
sen varsinaisista tuloksista.

Tutkimusaineisto koostui laajoista haastatteluista, jotka teh-
tiin noin 500 miehelle vuosina 1983 ja 1989 ja yhtd monelle nai-
selle vuosina 1982 ja 1988. Tutkimuksen perusidea oli verrata
naisten ja miesten suhtautumista perheeseen ja tyohon seki tar-
kastella naissa mielipiteissd 1980-luvulla tapahtuneita muutoksia.
Aineiston kokosi Marketing Radar Ltd. Tutkimuksen asiantuntija-
na toimi Helsingin yliopiston sosiologian apulaisprofessori Elina
Haavio-Mannila, joka my6s kirjoitti tutkimuksesta laaditun tiedot-
teen (Haavio-Mannila 1990).

Monissa lehdissa, esimerkiksi Avussa (11/90), Uudessa Suo-
messa, Demarissa, Kansan Uutisissa ja Aamulehdessi (15.3.90)
julkaistuissa niyttivissi uutisissa katsottiin tutkimuksen tar-
keimmaéksi tulokseksi se, ettd suomalainen mies kaipaa seikkailuja
ja haluaa eldi mieluummin vauhdikkaasti kuin pitkaan.

Usein toistunut kaava oli seuraava: Otsikointi ja ingressi antoi-
vat tuloksiin nihden viirin tai epdolennaisen kuvan miesten ar-
voista ja asenteista. Jutun karkea viela teravoitettiin niité virheel-
lisi4 tulkintoja korostavalla ja karrikoivalla kuvituksella. Tekstiin
poimittiin laajasta tiedotteesta 14hinni otsikkoa tukevia tuloksia.
Aiheesta kiinnostuneen Apu-lehden lukijan oli mahdollista tehda
lehden julkaisemasta laajasta taulukkokokoelmasta omatkin pii-
telmansa.
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Parempi lyhyt ja railakas eldmd kuin pitkd ja tylsd
Vuosikymmenen mies arvostaa enemmain
menestysta ja jinnitysta kuin tasa-arvoa
(Uusi Suomi 15.3.1990)

Harman rambo
etsii seikkailua
(APU 11/90)

Miehisen miehen aika ei ole vieldkdidn ohi
Mies haluaa loikoilla ja

elaa lyhyesti mutta lujaa
(Aamulehti 15.3.1990)

Tuore tutkimus miehestd vdittdd:

Kovat arvot ovat nousussa
(Kansan Uutiset (15.3.1990)

Demari tiydensi tutkimusta kisitellyttd uutistaan 19.3.1990 jul-
kaistulla haastattelulla, jossa Tasa-arvoasiain neuvottelukunnan
miesjaoston puheenjohtaja dosentti Antero Honkasalo kritisoi tut-
kimusaineiston perusteella tehtyja tulkintoja.

Seuraavassa tarkastelen lehtien antamaa kuvaa suomalaisesta
miehesta ja vertaan sita uutisten pohjana olleeseen tutkimukseen.

Miehen olemus

Uuden Suomen (15.3.1990) ingressissa kerrottiin, etti “vuosi-
kymmenen mies pitai naisliikettid vouhotuksena”. Kun toimittaja
kirjoittaa miehestd yksikdssd tutkimustuloksia selostaessaan, on
lukijalla useita mahdollisuuksia tulkita, mitd hin tarkoittaa. Mies
yksikossd saattaa olla vahva yleistys, jossa enemmistén kanta
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yleistetiin koskemaan kaikkia miehid jattdmilla vihemmiston
mielipiteet huomiotta. Hieman ahtaammin tulkitseva lukija ym-
mirtas asian niin, ettd puhe miehesti yksikéssi kertoo miesten
olevan tutkimuksen mukaan yksimielisia asiasta. Tasmaillisesti ot-
taen puhe nykymiehen ominaisuuksista viittaa miehen olemukseen,
kaikille miehille yhteisiin lajityypillisiin piirteisiin. My6s muis-
sa lehdissi tutkimustuloksia esiteltiin samalla tavalla ikdan kuin
miessukupuolen olemuksen kuvauksena. Lehtien yhdenmukainen
esittdmistapa viittaa siihen, ettd kyseessi on yleisesti hyvaksytty
kielellinen tehokeino. Lukijan on kuitenkin vaikea ilman lisdinfor-
maatiota paitelld miki on oikea tulkinta viitteestd "vuosikymme-
nen mies pitii naisliikettd vouhotuksena”. [60]

On tietysti olemassa olennaisia, kaikille miehille yhteisii piir-
teitd, mutta niiti ei ole kovin paljon. On biologisia ominaisuuk-
sia, joista edelleen seuraa miesten valtaenemmistélle lajityypilli-
siksi mairiteltavii piirteiti ja miehiin kohdistuvia yhdenmukaisia
odotuksia. Arvot, asenteet ja mielipiteet muotoutuvat kuitenkin
enimmaikseen niin monimutkaisten prosessien tuloksena, ettd ne
eivit voi olla yhteisii ja yleisid sukupuoliominaisuuksia.

On myo6s mahdollista puhua naisen ja miehen ominaisuuk-
sista, esimerkiksi erilaisista arvoista, kulttuurisina mddrityksind.
Esimerkiksi miesten ja naisten erilliskulttuurit tai naistutkimus
voivat esittdi joidenkin arvojen ja asenteiden olevan naisen tai
miehen olemukseen kuuluvia (Rantalaiho 1986; Saarinen 1986).
Tallaisten ominaisuuksien esittiminen perustuu kuitenkin lihin-
ni ideaalityyppien muotoilemiseen eiki empiiristen saidnnénmu-
kaisuuksien olemassaoloon (Jallinoja 1987).

Mielipidetutkimuksen tulosten esittelemisessi on kuitenkin
kyse miesten ja naisten ryhmien tilastollisesta kuvaamisesta. Vain
silloin, kun suuri enemmisté miehisti on yhtd mieltd joistakin
asioista, voidaan puhua kuvaannollisesti suomalaisen miehen tai
suomalaisten miesten ajattelutavasta ja jattidi toisinajattelijat va-
hemmaille huomiolle epatyypillisina virhetapauksina.

Avun, Aamulehden, Uuden Suomen ja Demarin miestutkimus-
ta kisitelleiden uutisjuttujen otsikoissa ja ingresseissid suomalai-
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sen miehen olemus kuvattiin kuitenkin sellaisten piirteiden pe-
rusteella, jotka ovat tutkimuksen tulosten mukaan ominaisia vain
miesten vihemmistolle. Esimerkiksi viittimin “parempi lyhyt
ja railakas elimi kuin pitki ja tylsi” hyviksyi vain 37 prosenttia
miehistd (Haavio-Mannila 1990, 9) ja viittimin “naisasialiike on
turhaa vouhotusta” 42 prosenttia miehista (Apu 1990, 54). Ne
ominaisuudet, jotka olivat tutkimuksen tulosten mukaan yhtei-
sid suomalaisten miesten suurelle enemmistélle, eivit kelvanneet
edelld mainittujen lehtien otsikoihin, eikd niihin kiinnitetty huo-
miota juuri tekstissikidin. Ristiriita juttujen otsikoinnin ja sisil-
16n vilill olisikin siina tapauksessa nayttanyt aivan liian ilmeisel-
ta. Taulukkoon 17.1. on koottu viittimit, joiden suhteen vallitsi
vahintian kolmen neljasosan yksimielisyys. Siita pitaisi hakea, jos
on mieli 16ytd4 timan tutkimuksen teemoista suomalaisille mie-
hille yhteisia piirteita.

Taulukko 17.1.
Miesten yksimielisimmin hyvaksymat tai torjumat vaittamat. (%)

Samaa mielta | Eri mielta

Rakkaus on minulle hyvin tarkeaa 91 2
Menin naimisiin rakkaudesta 88 -
Minulla on erittain laheiset suhteet lapsiini 87 3
Yritan valttaa avioeroa viimeiseen asti 84 -
Viihdyn huonosti kotonani 10 84
Mies pystyy suoriutumaan kotitoista

siina kuin nainenkin 81 11
Jos saisin uudelleen valita, menisin

naimisiin vaimoni kanssa 80 7
Kaikilla perheenjasenilla tulisi olla yhtalai-

nen oikeus osallistua paatéksentekoon 78 11
Seksi on minulle hyvin tarkeaa 77 11
Miesten pitaisi jattaa taloustyot

kokonaan naisille 11 76
Koti-isana olo ei alenna miehen arvoa 74 13

(Apu 11/1990, Haavio-Mannila 1990)
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Nima tulokset saivat APU-lehdessi ylliattavan tulkinnan. Suo-
malaisen miehen asenteista lehti kertoi, ettd "koti-isdn roolia pi-
detiin miehen arvoa alentavana” ja etti "hin kannattaa entisti
harvemmin perhedemokratiaa”. Jilkimmadinen toteamus viittaa
vuoden 1983 jialkeen tapahtuneeseen muutokseen, joka oli vain
yhden prosenttiyksikén suuruinen. Lehtijutun viliotsikko kertoi,
ettd "Tosimies komentaa kotona”. Silla viitattiin kaiketi tutkimuk-
sessa vastattavaksi esitettyihin vaittimiin, joiden mukaan "Per-
heessa miehen sana on laki” ja "Vaimolleen periksi antava mies on
heikko”. Edellisen vaittiman hyviksyi 19 prosenttia ja jilkimmai-
sen 22 prosenttia suomalaisista miehista.

Sysédyksen eri lehdissi toistuneisiin tulosten vastaisiin paatel-
miin antoi ehki tutkimuksen tiedotteessa korostuneesti esille tul-
lut tulkinta miehisten arvojen vahvistumisesta ja siita, etti "Miehet
ihailevat yhid enemmain kovan, menevan, jannitysta etsivin mie-
hen mallia” (Haavio-Mannila 1990). Miesten mielipiteiden muu-
tokset eivat kaiken kaikkiaan olleet kovin suuria. Ainoa reilusti yli
kymmenen prosenttiyksikén muutos koski vaittimaa "Pidan it-
sedni melko alykkiina”. Sen hyviksyneiden maara kasvoi kuuden
vuoden kuluessa 29:sti 46 prosenttiin. Viittimin kuvastama itse-
tunto ei kai mink44n mairittelyn mukaan ole erityisesti miehinen
ominaisuus.

Noin kymmenelld prosenttiyksikolld lisddntyneet kovan, me-
nevan ja jinnitysta etsivan miehen arvot ovat edelleenkin vihem-
mistomielipiteiti. Saman verran on kasvanut seksin arvostami-
nen, halukkuus loikoilla kotona tekemdittd mitdan ja kiintymys
omaan vaimoon, jotka ovat aivan toisen ulottuvuuden arvoja. Siti
paitsi puhuminen miesten arvojen muuttumisesta on hataral-
la pohjalla, ellei tiedetd missid miirin naisten arvot ovat samaan
aikaan muuttuneet. Ehka naisetkin aikaisempaa mieluummin loi-
koilisivat kotona tekemittd mitaan?

Miehet ja naiset

Kun puhutaan miehen tai miesten arvoista, asenteista, mieli-
piteista tai toiminnasta, on taustalla julkilausumaton ajatus erilai-
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suudesta naiseen tai naisiin ndhden. Jos jokin piirre on ominainen
nimenomaan miehille, se ei voi olla samalla naisten erityispiirre.
Niilla alueilla, joilla naiset ja miehet poikkeavat vain vihin toisis-
taan tai joilla vaihtelu kummankin sukupuolen sisilli on runsas-
ta, on turhaa ja jopa harhaanjohtavaa puhua vain miesten ominai-
suuksista. A-lehtien miestutkimuksen tulosten julkisessa kisitte-
lyssa kerrottiin miesten arvoista ja asenteista tietiméatti, minka
verran ne poikkesivat naisista. Miesten ominaisuuksiin viitattiin
joskus silloinkin, kun tulokset kertoivat naisten olevan miesten
kaltaisia.

Esimerkiksi sopii Uuden Suomen paikirjoitus 17.3. Siini ker-
rotaan tutkimukseen viitaten, ettd ”...mies toivoo elamaissiin eni-
ten lisd4 rahaa ja arvostaa naisessaan rehellisyytta ja uskollisuut-
ta. ...tyytymattédmyys omaan tyohon on lisdantynyt kaikilla tutki-
muksen mittareilla”. Rinnakkaisen naistutkimuksen tulokset, joi-
ta julkaistiin yhdessd miestutkimuksen kanssa, kertovat naisten
olevan yhtd usein tyytyméattomia palkkaansa, ja tyytymittomyys
tyon muihin puoliin on lisdantynyt naisten keskuudessa enem-
min kuin miesten keskuudessa.

My®6s naiset toivovat miesten tavoin yleisimmin parempia tulo-
ja. Nelja miesten useimmin mainitsemaa toivetta sai samat toivo-
misprosentit myds naisten keskuudessa. Naiset toivoivat selvisti
miehii useammin olevansa parempia lastensa vanhempina ja laih-
tuvansa seki jossakin méirin useammin suoriutuvansa paremmin
tyossa. Miehet toivoivat naisia useammin hyvia ystavii.

Helsingin Sanomien kolumnistinimimerkki Mykkd todistaja
kirjoitti A-lehtien miestutkimuksesta otsikolla "Miesasiaa”: "Mies
pelkdd ympiristén saastumista ja joutumista taloudellisesti ah-
taalle. Ja enemmain kuin kuolemaa yhdeksankymmentiluvun mies
pelkai esiintymista.” Tutkimuksen tulokset kertoivat, etti esiinty-
mista pelkisi paljon tai jonkin verran 46 prosenttia miehista ja 51
prosenttia naisista. Lahinni kuolemaa oleva vakava sairastumi-
nen oli miehisti 66 ja naisista 76 prosentin pelonaihe. Seitsemin
aiheen kohdalla pelkoa kuvaavat prosenttiluvut olivat suunnilleen
samat naisilla ja miehill4. Viiden aiheen suhteen naiset ilmaisivat
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pelkonsa hieman miehii useammin.

Tutkimuksessa tarkasteltujen arvojen, asenteiden ja mielipitei-
den suhteen miehet eroavat naisista varsin vihan. Jos naiset ovat
laajasti samalla kannalla jostakin asiasta, useimmiten myés valta-
osa miehisti on samaa mieltd naisten kanssa ja keskeniin. Vas-
taavasti jos kisitykset jakautuvat miesten keskuudessa, jakautu-
vat ne usein ldhes samassa suhteessa my6s naisten joukossa. Niin
ollen mielipiteiden jakautuminen on voimakkaampaa sukupuoli-
ryhmien sisilld kuin niiden valill4.

Samantapaiseen kasitykseen paityi Riitta Jallinoja (1989) ver-
rattuaan naisten ja miesten vastauksia Elinkeinoeldmdin Valtuus-
kunnan vuonna 1988 teettimin mielipidetutkimuksen vaittima-
tyyppisiin kysymyksiin (EVA 1989). Tutkimuksen 61 vaittimaista
46 prosenttia oli sellaisia, joiden hyviaksymisessi oli naisten ja
miesten valilla alle viiden prosenttiyksikén ero. 31 prosentis-
sa viittamistd tuo ero oli 5-10 prosenttiyksikkoa ja lopuissa 23
prosentissa yli 10 prosenttiyksikkoa. Vaittdmien hyviaksymisen
yleisprofiilin perusteella Jallinoja (1989, 46) paityy seuraavaan
toteamukseen:

Tutkimuksen yhtena piatuloksena voidaan pitai sitd, ettd nais-
ten ja miesten asenteet seuraavat hyvin samanlaista profiilia.
Naiset ja miehet suhtautuvat samoihin asioihin myonteisesti tai
painvastoin kielteisesti.

Naisten ja miesten laajassa yhdenmukaisuudessa arvojen, asen-
teiden ja mielipiteiden jakautumisen suhteen on eriiti merkitti-
via poikkeuksia. Suhtautuminen ydinvoiman kiytté6n on naisten
keskuudessa selvisti kielteisempai kuin miesten (Kiljunen 1990,
96).

Hatkahdyttavin ero sukupuolten vilill4 tuli esille mielipidetut-
kimuksissa, jotka koskivat suhtautumista aseellisten voimakei-
nojen kayttoon Irakia vastaan. Uuden Suomen toimeksiannosta
Taloustutkimus Oy haastatteli puhelimitse noin 600 15-69-vuo-
tiasta suomalaista 15.-17.1.1991. Miehista 77 prosenttia hyviksyi
”YK:n pdatoksiin nojaavien joukkojen hyokkiyksen Irakia vastaan
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Kuwaitin itseniisyyden palauttamiseksi”, naisista vain 34 prosent-
tia.

Suhteellinen ero naisten ja miesten vélill4 sotilaallisten voima-
keinojen kiytén hyviksymisessi oli jokseenkin sama jo marras-
kuun lopulla 1990, vihian ennen YK:n lopullista paatoésta. Talous-
tutkimuksen selvityksen mukaan miehistd voimakeinot hyviksyi
61 prosenttia, mutta naisista vain 26 prosenttia. (Suhonen 1991c)
Ehka puheilla Héarmédn Rambosta on sittenkin jotakin katetta.

Viitteet

1 Julkaistu alun perin laajemmassa muodossa kirjassa Suhonen,
Pertti: Kaksisuuntainen peili. Mielipidetutkimukset julkisuudessa
ja politiikassa. Helsinki: Hanki ja ja4, 1991a.
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18 Metodit ja ulkopoliittisen
mielipiteen mittaaminen!

Helsingin Sanomat teetti vuoden 1978 lopulla Suomen Gallup Oy:
113 mielipidetutkimuksen, jossa kyseltiin kansalaisten kasityksia
ajankohtaisista tai muuten lehteid kiinnostaneista asioista. Kun
tulokset kertoivat kansalaisten tyytyviisyyden harjoitettuun ulko-
politiikkaan vihentyneen, virisi julkisuudessa vilkas keskustelu
tulosten luotettavuudesta. Arvovaltaiset kommentoijat epailivat
tuloksia ja tutkimusmetodia. Lehden piitoimittaja Simopekka
Nortamo arvioi tutkimusta ja kaytyd keskustelua todeten reak-
tioissa tilla kertaa olleen "tavallista enemmain poliittista, alyllista
ja moraalista epirehellisyyttd” (HS 11.2.1979) [99; 235]

Tassa luvussa tarkastellaan eriiti mielipidetutkimusten keskei-
sid metodisia ongelmia. Esimerkkiaineistona kiytetdan 13hinna nyt
kiistaa herittanyttd tutkimusta, mutta esitettivit nikokohdat
eivit rajoitu vain tihin yhteen tutkimukseen. Mielipidetutkimus-
ten poliittisiin ja yhteiskunnallisiin p4dmairiin ja vaikutuksiin,
jotka muodostavat oman ongelma-alueensa, ei tissi kirjoitukses-
sa puututa.

Kysymysten sisdlto ja vastaajat

Mielipidetutkimusten tuloksista kiisteltiessa keskeisin aihe on
yleensi se, mitd kysymykset mittaavat. Kysymysten teon vaikeus
on ennen kaikkea siini, miten vastaajat ne ymmadrtavat ja milld
perusteella niihin reagoidaan haastattelutilanteessa. Varsinkin
kysyttaessa laajoja, monitahoisia kokonaisuuksia koskevaa mieli-
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pidetta tima ongelma on erityisen suuri. Erilaisiin sininsa perus-
tellusti muodostettuihin kysymyksiin reagoivat vastaajat eri ta-
voin ja vastausjakautumat antavat niin erilaisen kuvan kansalais-
ten mielipiteista.

Hyvin esimerkin tisti antaa kysymysten ja tulosten vertailu
Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan syksylla 1978 julkai-
seman tutkimuksen ja HS-gallupin vililli. Seuraavassa kaytetyt
kysymykset:

Miten hyvin tai huonosti Suomen ulkopolitiikka on mielestinne

viime vuosina hoidettu? Vastatkaa tdmin kortin vaihtoehtojen

mukaan.
1 Erittdin hyvin
2 Melko hyvin
3 Melko huonosti
4 Erittain huonosti
5 Eiosaa sanoa

Jos ajatellaan Suomen puolueettomuuteen pyrkivaa ulkopolitiik-
kaa, niin onko siti viime vuosina hoidettu hyvin vai onko se luisu-
nut litkaa linteen tai litkaa itdan?

1 Hyvin

2 Liikaa linteen

3 Liikaa it44n

4 Ei osaa sanoa

Molemmissa kysyttiin arviota ulkopolitiikan hoidon hyvyydesta.
MTS:n tutkimuksessa ulkopolitiikkaa ei tismallisemmin méaaritel-
ty, ei kytketty muihin asiakokonaisuuksiin eiki siiti osoitettu mi-
td4n erityista puolta vastaajan arvioitavaksi. HS-gallupin kysymys
oli tissi mielessa toisentyyppinen. Siind madriteltiin ulkopolitii-
kasta tarkastelun kohteeksi puolueettomuus ja sen vastakohdiksi
liukuminen liikaa lanteen tai litkaa itdan. Niin muotoiltu kysymys
mittaa ulkopolitiikan arvioinnin sijasta tai ainakin sen ohella vas-
taajan suhtautumista itd4n ja linteen. HS-gallupin kayttima ky-
symys on erddssi mielessi tasmillisempi kuin MTS:n kysymys,
koska se yhdenmukaistaa vastaajien arviointikriteereji. Samalla
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se kuitenkin on tuloksiltaan riippuvainen asetetuista kriteereista.
Jos harjoitettua ulkopolitiikkaa olisi pyydetty arvioimaan Suomen
turvallisuuden tai maamme antaman kehitysavun perusteella, oli-
sivat vastausjakautumat tai ainakin yksittiiset vastaukset poiken-
neet saaduista.

Kysymysten erilaisuudesta johtuva tulosten ero oli verratuissa
tutkimuksissa suuri. MTS:n tutkimuksessa 84 prosenttia haasta-
telluista sanoi ulkopolitiikkaa hoidetun erittiin hyvin tai hyvin.
HS-gallupin vastaajista vain 55 prosenttia katsoi ulkopolitiikkaa
hoidetun hyvin. Kumpaakaan ei voida pit44 kansan mielipiteeni
ulkopolititkan hoidosta ilman suuria varauksia. Isomman prosen-
tin kohdalla ei tiedets, miti vastaajat ovat ajatelleet ulkopolititkan
olevan. Pienemmin prosentin osalta tiedetiddn vastaajille annet-
tu niakokulma, joka kattaa kuitenkin vain osan ulkopolitiikasta.
[273]

Muutosten tutkimisesta

Yksittaiset mielipidejakautumat ovat suhteellisia ja alttiita mitta-
ustavasta johtuville poikkeamille ja virhetulkinnoille. Sen sijaan
niiden vertailu vastaajaryhmien ja eri ajankohtien valilli antaa
yleensa luotettavampaa tietoa. Tallaistenkin vertailujen teossa on
omat metodiset ongelmansa. Niistd ensimmainen liittyy asioiden
kysymiseen ja vastaajien ajatukselliseen viitekehykseen. Talla ei
tarkoiteta sit4, ettd eri ajankohtina vastaajien ulkopuolinen todel-
lisuus — esimerkiksi poliittinen ja ulkopoliittinen tilanne - saattaa
poiketa tai tuota todellisuutta koskeva tiedonvilitys antaa siit4 eri
aikoina erilaisen kuvan. Nimai ovat tutkittavia syitd mielipiteiden
heilahduksiin.

Ongelma on sen sijaan siini, ettd haastattelulomakkeen kysy-
mykset muodostavat kokonaisuuden, joka vaikuttaa yksittiisen
kysymyksen kasittimiseen ja antaa eri tutkimuksissa erilaisen
lahtokohdan vastata samanlaiseenkin kysymykseen.

HS-gallupin tuloksista heratti eniten huomiota muutos ulko-
politiikan hoitoa koskevan mielipidekysymyksen vastausjakautu-
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massa. Syksylld 1972 kiytettiin samaa kysymyksen sanamuotoa
kuin kuusi vuotta myéhemminkin. Voidaan kuitenkin perustellus-
ti olettaa, etti samat kysymykset mittasivat eri kerroilla ainakin
osaksi eri asioita. Eri haastatteluissa edeltdvit kysymykset asettivat
erilaiset ldhtékohdat ja kriteerit ulkopolititkan hoidon arvioinnil-
le. Erdiani haastattelulomakkeen laadinnan perussdinténi on se,
ettd kysymyksia sijoiteltaessa on otettava huomioon niiden kes-
kindinen vaikutus. Edeltivin kysymyksen johdanto, sanamuoto
ja sithen annettu vastaus vaikuttavat seuraaviin vastauksiin. Vas-
taajat pyrkivit johdonmukaisuuteen. Erityisesti tima péatee silloin
kun kysymykset liittyvit toisiinsa.

Vuoden 1978 haastattelussa varsinaista ulkopolitiikkaa arvioi-
vaa kysymysta edelsi seuraava johdantokysymys:

Maamme on ilmaissut pyrkivansi ulkopolititkassaan noudattamaan
puolueettomuutta. Miten tirkeini Te piditte maamme kannalta
tatd puolueettomuutta ulkopolititkassamme?

1 Erittiin tirkedni

2 Melko tirkeana

3 Eikovin tirkeina

4 Eilainkaan tirkeina

5 Eiosaasanoa

Tamai johdantokysymys painotti voimakkaasti puolueettomuutta
ulkopolitiikan arvioinnin kriteerini. Valtaosa vastaajista piti sitd
erittdin tirkednd ja melkein kaikki loput melko tirkeini. Myos
tatd edeltavilla kysymyksella saattoi olla vaikutusta joidenkin vas-
taajien kohdalla, kun he arvioivat ulkopolitiikan liukumista itdan
tai lanteen. Siina kysyttiin nimittiin mielipidetta maamme kehit-
tamisesta nykyisti enemmain sosialistiseen suuntaan tai nykyista
enemmain markkinatalousjarjestelmian suuntaan. Kysymyksessi
esille nostettu ajatus Suomen kehittdmisesti sosialismin suun-
taan saattoi jo sellaisenaan herittii asenteen, joka vaikutti paria
kysymysta myohemmin arvioitaessa liiallista liukumista itaan.
Poliittisten asenteiden yksiulotteisuuden ja johdonmukaisuu-
den merkitysta on vaikea arvioida, kun ei ole kaytettavissa tietoja
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muuttujien vilisisti riippuvuuksista. Aiempien tutkimusten pe-
rusteella nayttaa silts, ettd edelli esitetyn tapaiset vaikutukset on
otettava huomioon.

Vuoden 1972 haastattelulomakkeessa ulkopolitiikan arviointia
edelsi kysymys, jossa pyydettiin arvostelemaan useiden eri politii-
kan lohkojen hoitoa:

Jos ajattelette Suomessa viimeisten kymmenen vuoden aikana

harjoitettua ulkopolitiikkaa, talouspolitiikkaa, maatalouspolitiik-

kaa, puolustuspolitiikkaa, asuntopolitiikkaa ja tyéllisyyspolitiik-

kaa, niin minki arvosanan antaisitte kullekin, jos kiytitte koulun

arvosteluasteikkoa neljiasta kymmeneen — sanokaa ensin ulko-
politiikan arvosana? Enti talouspolitiikan arvosana? Jne.

Tassd kysymyksessd vastaaja joutui vertaamaan polititkan loh-
kojen hoitoa keskendin ja siten ulkopolititkan hoitoa muihin
sektoreihin. Tyytymittomyys sisipolititkan eri puolten hoitoon
merkitsi ulkopolitiikan erottumista ylivoimaisesti parhaiten hoi-
dettuna sektorina seki koko aineistossa ettd eri puolueryhmissa
(HS 26.10.1972). Kun nyt ulkopolitiikka oli jo kertaalleen hyvik-
si arvioitu, oli vastaajan kannalta johdonmukaista seuraavassakin
kysymyksessi olla samalla kannalla. Tuskin ainakaan kaikki nope-
asti etenevissi haastattelutilanteessa ryhtyivit arvioimaan ulko-
politiikkaa uudelleen toisesta nakékulmasta.

Vertailtavissa tutkimuksissa yhteiseen kysymykseen johdat-
televat kohdat olivat siini maiirin erilaiset, ettd on perusteltua
epdilld, mittasivatko ne endi samaa asiaa. Ainakin osa tulosten
perusteella oletetusta muutoksesta on ilmeisesti mittausteknista.
[273]

Tulosten tulkinnasta

Eras tyypillinen virhe mielipidetutkimusten tuloksia tarkastelta-
essa on muuntaa prosenttijakautumana esitetyt tiedot keskiar-
voiksi: "kansalaiset ovat keskimaarin siti mielta, ettd...” Erityisen
helposti tim3 virhe tehddan tulkittaessa tapahtuneita muutoksia.
Sanotaan esimerkiksi yleisen mielipiteen tai poliittisen ilmaston
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muuttuneen, vaikka kyseessd on mielipiteen muutos vain osassa
viestod. Kun sitten pyritadn selittdmiin tapahtunutta muutosta,
joudutaan hakoteille, kun keskiarvoajattelun takia yritetain loytaa
koko vieston tasolla vaikuttavia yleisia tekijoiti. Usein olisi sen si-
jaan hedelmallisempéai etsia ne ryhmit, joissa muutosta on tapah-
tunut ja ndin paisti ldhemmaiksi muutoksen syita.

Menetelm3, jossa verrataan kahtena ajankohtana otoksista
saatuja tietoja, antaa itse asiassa vairan kuvan mielipiteiden muu-
tosten kokonaismairasta. Jakautumien erot tuovat esille vain sen
lopputuloksen, johon eri suuntiin tapahtuneet muutokset ovat
johtaneet. Vastakkaiset siirtymat kumoavat toistensa vaikutuk-
sen.

Selitettaviksi jai vain osa — ja usein pienempi osa — tapahtu-
neista muutoksista. Nain syiden l6ytyminen samalla vaikeutuu.
Muutosten tutkimisessa paneelimenetelmd eli saman otoksen
haastatteleminen useampaan kertaan antaisi luotettavimman tu-
loksen. Silld on kuitenkin omat kaytinnoélliset vaikeutensa.

Tavanomaiset mielipidetutkimusten aineistot antaisivat kylla
sellaisenaankin mahdollisuuden perusteellisempaan analysoin-
tiin. Selvittelemalld tarkemmin mielipiteiden vilisia yhteyksii ja
niiden liittymista yhteiskunnalliseen asemaan ja kommunikaatio-
kytkentoihin voitaisiin p4astd ldhemmaiksi luotettavaa tietoa mie-
lipiteiden ja niiden muutoksen taustasta. Tallin jiisi vihemmain
tilaa liian yleisille ja ylimalkaisille tulkinnoille.

Viitteet

1 Julkaistu laajemmassa muodossa Ulkopolitiikka-lehdessa 1/79
(Suhonen 1979).
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19 Metodiongelmia ja
mielivaltaisia tulkintoja

Tama luku koostuu kahdeksasta eri foorumeilla julkaistusta kirjoi-
tuksesta, joissa konkreettisten esimerkkien kautta tarkastellaan
tyypillisimpia gallupjournalismin ongelmia. Huomio kohdistuu tiu-
kimmin journalistien tapaan tulkita tuloksia, josta usein kuvastuu
asiantuntemattomuus tutkimusmenetelmisti ja yleistdmisen peli-
sdannoistid. Osansa saavat myos tutkimusmenetelmit, jotka ovat
olleet osasyynai virheellisiin johtopaatoksiin.

Kaikki kommentoitavat kirjoitukset on julkaistu laadukkai-
na pidetyissi lehdissi. Niissi raportoidut tutkimukset ovat paria
poikkeusta lukuun ottamatta maan nimekkidimpien mielipidetut-
kimuslaitosten Suomen Gallupin ja Taloustutkimuksen kisialaa.

Useimmin huomio kiinnittyy lehtien tapaan otsikoida juttunsa
tavalla, joka antaa liioittelevan tai muuten harhaanjohtavan kuvan
tuloksista. Pienistid numeroista, eroista tai muutoksista tehdiin
suuria johtopaitoksis, jotka toistuvat etusivun jilkeen sisdsivun
otsikossa ja uutistekstissa. Toinen tavanomainen tulkintavirhe ta-
pahtuu siini, kun journalisti muotoilee tarkasteltavan mielipiteen
sisdllén sujuvalle lehtikielelle. Tutkimuslomakkeen kysymysten ja
vastausvaihtoehtojen merkitykset — ja niin kansalaisten mielipi-
teet — eivit aina vilitykdan toimittajan tekstin kautta lehden luki-
joille.

Usein toistuva tulkintavirhe sekoittaa mielipiteiden kaksi ulot-
tuvuutta: voimakkuuden ja yleisyyden. Esimerkiksi jos selvd enem-
misté on jonkin vaittiman kanssa "jokseenkin yhti mielt4”, tulos
kuvataan uutistekstissa voimakkaana tai jyrkkdni mielipiteena.
Vastaavasti puhutaan mielipiteiden jyrkkenemisesta vaikka tulok-
set kertovat vain niiden yleistymisesta.
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Kansainviliset vertailut edellyttavit niin tutkijoilta kuin jour-
nalisteiltakin valppautta. Kulttuurierot vaikeuttavat arvojen, asen-
teiden ja mielipiteiden mittaamista yhtendisell4 tavalla eri maissa,
usein yhden kulttuurin sisallikin. TAm4 on niitd metodiongelmia,
joita mielipidetutkimuksista kirjoittavien toimittajien pitéisi osa-
ta ottaa huomioon ja kertoa niista lukijoilleenkin.

Muita tillaisia tutkimusmenetelmiin liittyvia seikkoja, joiden
arvioiminen panee gallupjournalistien ammattitaidon koetuksel-
le, ovat tutkimuksen sisdisen luotettavuuden [273] osalta mm. ky-
symysten ja vastausvaihtoehtojen sanamuodot. Toinen ehk vield
hankalampi ongelma on kyselylomakkeen rakenne, esimerkiksi
kyselyn edeltavit aiheet, joka kehystdivit tarkasteltavia kysymyk-
sid ja ohjaavat niihin vastaamista. Lomakkeen rakenteesta ja sisil-
l6ista ei aina anneta tietoja tulosten yhteydessi edes tutkimuksen
tilaajalle.

Ulkoisen luotettavuuden suhteen vaikeaksi arvioitavaksi osoit-
tautuu usein tutkimusaineiston edustavuus. Otannan ja aineiston
kokoamisen eri menetelmilld on vaihtelevat ongelmansa, jotka
saattavat aiheuttaa systemaattista virhettd edustavuuden suh-
teen. [277] Otantasattumasta johtuvien virheiden mahdollisuutta
arvioiva luottamusvili eli virhemarginaali yleensid mainitaan gal-
lupuutisissa. Maininta vaikuttaa kuitenkin aika usein rituaalilta,
eiki virhemarginaalia oteta huomioon uutista tai varsinkaan ot-
sikkoa kirjoitettaessa.

Suomiko Euroopan
Amerikan vastaisin maa?!

Helsingin Sanomien piiuutinen lauantaina 18.10.2003 hatkayt-
ti. Etusivun otsikko julisti suomalaisten olevan eurooppalaisen
mielipidemittauksen mukaan ankaria Yhdysvaltain arvostelijoita.
"Suomalaiset arvostelevat jyrkasti USA:ta” kertoi ulkomaansivu-
jen seitsenpalstainen otsikko. Uutisessa todetaan suomalaisten
suhtautumisen Yhdysvaltoihin olevan kielteisempai kuin kymme-
nessi muussa tutkitussa maassa. Mutta eikés Suomea ole totuttu
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pitimain Euroopan amerikkalaisimpana maana?

Uutinen perustui CNN:n ja Time-lehden kansainvilisells TNS-
yhtiolld teettimin mittauksen tuloksiin. Suomesta haastattelu-
aineiston kokosi TNS Gallup (entinen Suomen Gallup). Tutkimus
tehtiin myo6s Belgiassa, Britanniassa, Espanjassa, Hollannissa,
Italiassa, Ranskassa, Ruotsissa, Saksassa, Sveitsissa ja Tanskassa.
Helsingin Sanomat sai tulokset julkaistavakseen.

Uutinen heritti laajaa huomiota. Kolmen televisioyhtién teks-
tikanavat ja ainakin Ylen tv-uutiset vilittivit sen edelleen jo sa-
mana paivini. Suomalaisten kielteistid suhtautumista Yhdysval-
toihin pohdiskelivat julkisuudessa muiden muassa Jutta Zilliacus
Hufvudstadsbladetissa (26.10.), Veikko Vuorikoski Aamulehdessi
(23.10.) ja Kauko Sipponen Helsingin Sanomissa (7.11.).

Sipponen kertoo artikkelissaan my6s Paavo Lipposen ottaneen
kantaa suomalaisten mielipiteisiin. Lipposen mukaan kylmin so-
dan aikainen salauskollisuus Neuvostoliitolle nikyy kaunana Yh-
dysvaltoja kohtaan. Zilliacus puhuu kansan henkisesti pysihty-
neisyydesti ja kuulee suomalaisten mielipiteissi neuvostoajalta
piélle jaineen levyn rahinaa. Sipponen katsoo molempien aliarvi-
oivan raskaasti suomalaisten sivistystasoa ja itseniista ajatteluky-
kyé ja loytaa rationaalisia perusteita USA:n kritiikille.

Kaikille lukemilleni kommenteille on yhteista se, etti ne hy-
viksyvit Helsingin Sanomien uutisotsikoissa ja -tekstissi esite-
tyt johtopaitokset mielipidemittauksen tuloksista. Nuo paitel-
mit ovat kuitenkin selvisti virheellisis, ja uutisen perussanoma
on johtanut harhaan niin muita viestimis, yleis64 kuin politiikan
eliittizkin.

Johtopaitokset suomalaisten muita tylymmisti asenteista
USA:han perustuvat kysymykseen, jolla tiedusteltiin suhtautu-
mista Yhdysvaltoihin, tai paremminkin sen harjoittamaan ulko-
polititkkaan. Haastatellut saivat valita kolmesta vaihtoehtoisesta
vaittamaisti sen, mika parhaiten vastaa heidan kisitystaan:

Yhdysvallat ajattelee muun maailman parasta.

Yhdysvallat tavoittelee toimillaan vain omaa etuaan.
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Yhdysvallat toimii maailmalla vain, kun silld on yhteisii tavoittei-
ta muiden maiden kanssa.

Suomalaisista 71 prosenttia valitsi keskimmadisen vaihtoehdon,
kun taas yhdentoista maan keskiarvo oli 51 prosenttia. Lihin-
néd Suomen lukemaa olivat Sveitsi ja Ranska (66 %) sekd Ruotsi
(63 %). Etdimpani puolestaan olivat Tanska, Britannia ja Italia.
Naissi kolmessa maassa oli myds suhteellisesti eniten niiti, jotka
valitsivat viittiman "Yhdysvallat ajattelee muun maailman paras-
ta”, niissikin tosin vain 15-18 prosenttia.

Mutta milld perusteella keskimmaiisen viittimin valitsemi-
nen merkitsee jyrkin kielteistd suhtautumista USA:han? Suurelle
osalle niin vastanneista kyse on pikemminkin viiledn neutraalista
reaalisen tilanteen toteamisesta ilman suurempaa paheksuntaa.
Maailman johtava suurvalta huolehtii omista kansallisista eduis-
taan, kuten 6ljyn saannista ja turvallisuudesta. Se on sen usein
itsekin avoimesti ilmoittanut. Jotkut vastaajista pitavit tillaista
kansallista itsekkyyttd jopa hyviani asiana. Ajaessaan omaa asi-
aansa Yhdysvallat tulee samalla puolustaneeksi my6s muiden rik-
kaiden maiden, niiden mukana Suomen, etuja.

Suomen korkea prosenttiluku on ehki ilmausta realismista ja
korkeasta tiedon tasosta, kuten Kauko Sipponen totesi. Helsingin
Sanomatkin loiventaa uutisensa jyrkkia tulkintoja toisessa pai-
kirjoituksessaan 21.10. todeten maantieteen ja historian tehneen
suomalaisista "inhorealisteja”: kaikki suurvallat ajavat maailman-
politiikassa 13hinni omia etujaan.

Tutkimushaastattelussa esitetyn kysymyksen rakenteen vuok-
si on vairin sanoa, etti "periti 71 prosenttia suomalaisista on siti
mieltd, ettd Yhdysvallat tavoittelee vain omaa etuaan”. Tuo méara
suomalaisista vain piti viittimai osuvampana kuin kahta muuta.
Vaihtoehtoja lisidmalla tai niiden sanamuotoja muuttamalla pro-
sentit olisi saatu niyttdmain hyvinkin toisenlaisilta.

Suomen muita korkeamman prosenttiluvun tulkitseminen
arvostelun jyrkkyydeksi ja ankaruudeksi on sekin ajatusvirhe tai
huolimatonta kielenkaytt6i. Siina sekoittuvat mielipideilmaston
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kaksi eri ulottuvuutta: yhtailti tietyn mielipiteen voimakkuus
ja toisaalta sen yleisyys kansalaisten keskuudessa. Melko lievasti
kriittisid mielipiteita ei tee jyrkiksi tai ankariksi se, ettd niitd on
suurella enemmistélld ja useammilla kuin muissa maissa. Tallai-
nen mielipiteen voimakkuuden ja yleisyyden sekoittaminen keske-
niin on varsin tavallinen virhepaitelmi gallupjournalismissa.

Helsingin Sanomien paikirjoituksessa nostettiin toisen kysy-
myksen tulokset osoitukseksi suomalaisten muita kylmemmasta
suhtautumisesta Yhdysvaltoihin. "Periti 43 prosenttia suoma-
laisista sanoi suhtautumisensa muuttuneen viime vuoden aika-
na kielteisempain suuntaan!” Prosenttiluku on korkeampi kuin
yhdentoista maan keskiarvo 35 prosenttia, mutta pienempi kuin
Sveitsin 46 prosenttia. Jokseenkin Suomen lukemissa olivat Es-
panja (42 %) ja Hollanti (41 %).

Suhtautumisen vaihteleva muuttuminen kielteiseen suuntaan
tutkituissa Euroopan maissa ei oikeastaan kerro paljoakaan val-
litsevasta yleisesti mielipiteestd. Muutoshan riippuu oleellisesti
my6s kunkin maan ldhtétasosta, jota tassd tutkimuksessa ei otet-
tu huomioon.

Yhdentoista maan tutkimuksessa asennoitumista USA:n ny-
kyiseen ulkopolititkkaan mittasi selkeimmin kysymys: "Uskotte-
ko Yhdysvaltain presidentin George W. Bushin ajaman politiikan
tehneen maailmasta turvallisemman vai vaarallisemman paikan,
vai eiko silld mielestidnne ole ollut vaikutusta kumpaankaan suun-
taan?” Keskimmaiinen vaihtoehto on melko yksiselitteisesti Yh-
dysvaltain politiikan jyrkkii arvostelua. Sen hyviksyi suomalaisis-
ta 58 prosenttia, mika ylittaa koko aineiston lukeman vain yhdella
prosenttiyksikolld. Virhemarginaali huomioiden Suomi ei poikkea
tutkittujen maiden keskiarvosta.

Huomattavasti Suomea yleisempii USA:n ulkopolitiikan kri-
tiikki oli Hollannissa, Belgiassa ja Sveitsissa. Niissd maissa 67-69
prosenttia vastaajista katsoi Bushin tehneen maailmasta turvat-
tomamman. Yhdysvaltain Irakin politiikkaa tukeneissakin maissa
Britanniassa, [taliassa ja Tanskassa 51-53 prosenttia asettui tille
kannalle.
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Helsingin Sanomien uutista voidaan kiitt44 siita, etta se kuvi-
oillaan ja tietokulmallaan tarjoaa lukijalle perustiedot tutkimuk-
sesta ja sen tuloksista. Niiden avulla kriittinen lukija voi tehda
omat paitelminsi. Tulosten ymmartamista tuskin voi kuitenkaan
edellyttai kovin laajalta lukijajoukolta, kun maan johtavan sano-
malehden toimituskin eksyy virheellisiin johtopaatoksiin.

Suomalaisetko Venajan vastaisin
kansa Euroopassa?

”Suomalaiset suhtautuvat erittiin karsaasti Venijaan” kertoi Hel-
singin Sanomien uutisotsikko maanantaina 11.10.2004. "Suoma-
laisten Venijin-vastaisuus on omaa luokkaansa” julisti etusivun
paduutinen.

Tulosten mukaan 16 prosenttia suomalaisista sanoi suhtautu-
vansa Vendjaan erittdin kielteisesti ja 45 prosenttia melko kieltei-
sesti. Erittiin myonteisii oli yksi ja melko myonteisid kahdeksan
prosenttia. Loppujen mielipide oli neutraali (25 %) tai he eivit
vastanneet kysymykseen (4 %). Ero muuhun lintiseen Euroop-
paan oli selvi. Sielld erittiin kielteisesti Ven&jaan suhtautuvia oli
keskimairin seitsemin ja melko kielteisia 25 prosenttia. Myontei-
sesti suhtautuvia oli yhteensa 20 prosenttia.

Suomalaisten mielipiteet Yhdysvalloista jakautuivat samaan
tapaan kuin Veniji-mielipiteetkin. Suomen ero muuhun lintiseen
Eurooppaan oli USA:n kohdalla huomattavasti vihdisempi.

Gallup Internationalin 60 maassa organisoiman mielipidetut-
kimuksen tulokset herittivit Suomessa poikkeuksellisen laajaa
huomiota. Joukkoviestimet toistelivat Helsingin Sanomien uutis-
ta. Paskirjoitus toisensa jilkeen tulkitsi tuloksia ja esitti huolestu-
neisuutensa tilanteesta.

"Venija-kielteisyys on shokki, jos tulos on totta” kirjoitti Aamu-
lehden artikkelissaan 14.10. Juri Derjabin, Neuvostoliiton entinen
Suomen suurlihettilds. Seuraavana paivini ulkomaankauppami-
nisteri Paula Lehtomdki valitteli MTV3:n nettikolumnissaan, etti
tulos ei ole kovin mieluinen lihtétoivotus ministerivierailulle
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Moskovaan. Seki tasavallan presidentti Tarja Halonen etti edus-
kunnan puhemies Paavo Lipponen suhtautuivat rauhallisemmin
tilanteeseen todeten, ettd tulokset tuskin kertovan varsinaisesta
Venijin-vastaisuudesta saati vihamielisyydesta.

Mielipidemittauksen menetelmien ja tulosten lidhempi tarkas-
telu vie pohjaa siltd dramatiikalta, jolla Helsingin Sanomat kuvasi
suomalaisten suhtautumista Venijain. Seuraavassa puran HS:n
uutisen kielenkiytto4, selostan tutkimuksen toteutusta ja pohdin
syitd suomalaisten ja muiden eurooppalaisten mielipidejakautu-
mien eroihin.

Helsingin Sanomien uutisotsikointi ja muukin kielenkaytt6 an-
toivat harhaanjohtavan kuvan Suomalaisten mielipiteistd. Ei ole
perusteita vaittia, ettd suomalaiset suhtautuvat Venijaan erittdin
karsaasti tai poikkeuksellisen nyrpeisti, kun vain 16 prosentin
mielipide on erittiin kielteinen? Onhan valtaenemmistén mielipi-
de maltillinen tai neutraali.

Suomen muuta Eurooppaa yleisemméin negatiivisen suhtau-
tumisen tulkitseminen yleisen mielipiteen karsaudeksi ja poik-
keukselliseksi nyrpeydeksi on sekin ajatusvirhe tai huolimatonta
kielenkiyttoa. Siina sekoittuvat mielipideilmaston kaksi eri ulot-
tuvuutta: yhtaalti tietyn mielipiteen voimakkuus ja toisaalta sen
yleisyys kansalaisten keskuudessa. Lievisti kielteisid mielipitei-
ta ei tee erittdin karsaiksi tai Venijan-vastaisiksi se, etti niitid on
monilla tai useammilla kuin muissa maissa.

Mielipidetutkimuksen Suomen osuuden toteutti TNS Gal-
lup elo-syyskuussa 2004. Aineisto koostuu 641 vastaajasta, ja se
koottiin tietokonevilitteisend kyselyna. Tallainen otos painotetaan
vastaamaan koko viest6i asuinpaikan, idn ja sukupuolen suhteen.
Aineistosta kuitenkin puuttuu se osa kansalaisista, joka ei kykene
tai halua ottaa vastaan Gallupin tarjoamaa tietokonetta modee-
meineen ja osallistua toistuviin kyselyihin vaihtelevista aiheista.
Tamai epidedustavuus saattaa aiheuttaa tuloksiin vahiisti vinoutu-
maa, jonka suuntaa on kuitenkin vaikea arvioida.

Tutkimus sisalsi yli sata kysymysti, jotka kisittelivit yhteis-
kunnallisia ongelmia, kansallista politiikkaa, demokratiaa, globa-
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lisaatiota, terrorismia, turvallisuutta ja Yhdysvaltain roolia maa-
ilmassa. Yksi kysymyssarja koski uutiseksi noussutta suhtautu-
mista niin sanottuihin G8-maihin mukaan lukien USA ja Venija.
Kysymys kuului:
Mit4 mielti yleisesti ottaen olette seuraavista valtioista? Onko
mielipiteenne erittiin myonteinen, melko myénteinen, neutraali,
melko kielteinen vai erittiin kielteinen? Arvioitavat maat esitet-

tiin jarjestyksessd Yhdysvallat, Vendji, Kanada, Ranska, Iso-Bri-
tannia, Italia, Saksa ja Japani.

Vastaajat nikivit koko listan ennen kuin ottivat kantaa eri mai-
hin. Tastd seuraa selva vertailuasetelma. Oletettavasti useimmat
vastaajat vertasivat mielessidn maiden myodnteisid ja kielteisid
puolia ja asettivat maita suosituimmuusjirjestykseen. Sen jilkeen
oli luontevaa luokitella karkipdan maita myénteisen mielipiteen
luokkaan ja viimeisia kielteiseen luokkaan. Niin esimerkiksi Ve-
nijin saamaa melko kielteista arviota saattoi edeltii vastaajan to-
teamus siitd, ettd han suhtautuu myoénteisemmin Saksaan, Rans-
kaan, Iso-Brittanniaan ja Italiaan. Kun vastaajilla ei ollut kiytet-
tivissdan mitddn selkedd kriteerid mielipiteen myonteisyydelle
ja kielteisyydelle, maiden jarjestys tarjosi jonkinlaisen mittavali-
neen. Seitsemdn muuta maata toimi aina kahdeksannen arvioin-
nin kehyksenai.

Toisella tapaa maiden arviointia kehystivit tutkimuksen alku-
pian kysymykset. Ne tarjosivat nakékulmia ja teemoja, jotka aut-
toivat valtioiden arvioinnissa. Nuo edeltavit kysymykset kosket-
telivat muun ohessa demokratiaa, kansalaisten vaikutusmahdol-
lisuuksia, globalisaatiota, maailman tulevaisuutta, terrorismia ja
monia yhteiskunnallisia ongelmia kuten kéyhyys, ymparistéongel-
mat, ihmisoikeusrikkomukset, rikollisuus, turvattomuus, korrup-
tio, AIDS, julkisten palvelujen niukkuus ja vallan keskittyminen.

Tallaiset aiheet yhdessi ja erikseen antoivat vastaajalle vali-
neitd, joilla he voivat punnita maita ja omaa mielipidettdaan niista.
Moni noista nakékulmista asettaa Venijin epdedulliseen asemaan
Euroopan kehittyneimpiin ja rikkaimpiin maihin verrattuna ja
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viritt44 helpommin kielteisen kuin myénteisen mielipiteen. Ne ei-
vit tue positiivista suhtautumista my6skaan Yhdysvaltoihin, jota
yleisesti pidetdan uhkana maailman turvalliselle tulevaisuudelle.
[323]

Kyselyn tarjoama vertailuasetelma ja vertailua ohjaavat edelta-
vat kysymykset olivat kuitenkin samat kaikissa tutkituissa maissa
eiviatka nain ollen riiti selittimain Venijiai koskevien mielipide-
jakautumien eroja. Ne tulevat ymmarrettidvimmiksi, kun otetaan
huomioon Suomen asema Venijin naapurina. Monet tuon naapu-
rin ongelmat huolestuttavat suomalaisia todennikéisesti laajem-
min ja syvemmin kuin muun lintisen Euroopan ihmisia.

Venijin yhteiskunnan tilanne ja sen kehittyminen heijastuvat
Suomeen paljon voimakkaammin kuin kauemmas ja suurempiin
Euroopan maihin. T4sti syysti Vendja on suomalaisessa mediajul-
kisuudessa nikyvimmin esilla kuin muualla. Kun tuo nikyvyys on
viime aikojen uutis- ja ajankohtaisjournalismissa paljolti painot-
tunut ongelmiin ja kielteisiin kehityspiirteisiin, se on omiaan he-
rattdimaan huolta, kritiikkia ja kielteistd kuvaa myos kansalaisten
mielissa.

Myés historia luo monille suomalaisille sellaisen taustan Vena-
jan arvioimiseen, jota ei ole esimerkiksi ruotsalaisilla, norjalaisilla,
italialaisilla tai hollantilaisilla. Neuvostoliiton kanssa kayty sota ja
sitd seuranneet alueluovutukset ja muut menetykset kuormitta-
vat edelleen mielipiteitd. Kun tini vuonna on niyttavisti muistel-
tu 60 vuotta sitten paittynytti jatkosotaa, on sekin saattanut lii-
kauttaa joidenkin mielipidetta Vensjasta hiukan kielteisemmaksi.

Tarkoitushakuista tulosten vaaristelya?:

Suomalaisten luottamus ammattiyhdistysliikkeeseen on laskenut
jyrkasti kymmenessa vuodessa. Yhteiskunnallisena toimijana
ay-liike nauttii edelleen julkista arvostusta, jolle ei kansalaisten
mielesti kuitenkaan enii ole perusteita. Ammattiyhdistysliike on
vakavassa uskottavuuskriisissa.
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Nain aloittaa Reino Rasilainen artikkelinsa lokakuun 2003 Vali-
tuissa Paloissa. Kirjoitus perustuu lehden tilaamaan laajaan mieli-
pidetutkimukseen, jonka toteutti Taloustutkimus Oy. Lahes tuhan-
nen hengen valtakunnalliselle otokselle esitettiin kolmisenkym-
mentd kysymysta suhtautumisesta ammattiyhdistysliikkeeseen.

Viite ay-liikkeen aseman romahtamisesta nojaa vertailuun
kymmenen vuoden takaiseen vastaavaan mittaukseen. Silloin tut-
kimusaineiston kokosi Suomen Gallup Oy. Lokakuussa 1993 Valit-
tujen Palojen artikkelin henki oli sama kuin tuoreenkin raportin.
"Palkansaajien luottamus ammattiyhdistysliikkeeseen horjuu va-
kavasti”, kirjoitti tuolloin Tom Lundberg.

Kymmenen vuoden aikana tapahtuneet muutokset niyttavit
lehden esittidmien tulosten valossa varsin selkeiltd ja johdonmu-
kaisilta. Julkisuudessa niihin kiinnitettiin jonkin verran huomio-
ta. Aamulehti kisitteli ammattiyhdistysliikkeen tilaa Valittujen
palojen tutkimukseen nojautuen paikirjoituksessaan 5.10.2003.

Kokoomuksen puoluevaltuuston lokakuisessa kokouksessa
puheenjohtaja Ville Itild hyokkisi rajusti SAK:ta ja sen poliittista
valtaa vastaan. Osa argumenteista oli samoja, joilla Valitut Palat
moitti koko ay-liiketta. Vaikka Itila ei viitannut mielipidetutki-
muksen tuloksiin, niiden luoma kuva yleisen mielipiteen kiinty-
misesti ammattiyhdistysliiketta vastaan saattoi hyvinkin rohkais-
ta hanti. Useinhan mielipidetutkimukset vaikuttavat yhteiskun-
nassa juuri kuvaamalla poliittista ilmastoa ja sen erilaisille paatok-
sille tai avauksille tarjoamaa tukea ja liikkumatilaa.

Tall4 kertaa mielipidemittauksesta osviittaa hakeneita johdet-
tiin pahasti harhaan. Valittujen Palojen kuvaukset mielipiteiden
muuttumisesta perustuvat useisiin raikeisiin tutkimusmetodisiin
virheisiin, jotka vievit pohjan tulosten luotettavuudelta.

Lehdistétiedotteessaan Valitut Palat nosti ensimmaiseni esille
tuloksen, jonka mukaan "Kuuluminen liittoon ei end4 anna tur-
vallisuutta eldimain.” Luottamus jisenyyden tuomaan turvaan on
kymmenessa vuodessa pudonnut 45 prosentista 26 prosenttiin.

Jotta tillainen muutos voitaisiin luotettavasti todeta, pitdisi
vuosien 1993 ja 2003 tutkimusten vastata metodeiltaan toisiaan.
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Nyt verrattiin erilaisia otoksia, joille oli esitetty erilaiset kysymyk-

set.

Taulukko 19.1.

Kuinka hyvin vaittdma: “Kuuluminen liittoon antaa turvallisuutta
elamaan” kuvaa suhtautumistanne? (%)

1993 2003 2003
On tai ollut Liiton | Kaikki 15-74
liitton jasen jasen -vuotiaat
Hyvin 45 Erittain hyvin 33 26
Melko hyvin 31 Melko hyvin 45 43
Hyvéksyjia Hyvéksyjia
yhteenséa 76 yhteenséa 78 69
Ei osaa sanoa 6 Ei osaa sanoa 0 3
Ei hyvin eika
huonosti 14 17
Ei juuri Melko
lainkaan 11 huonosti 5 7
Erittain
Ei lainkaan 7 huonosti 2 4
Torjujia Torjujia
yhteensa 18 yhteensa 7 11
Yhteensa % 100 Yhteensa % 99 100

Valittujen Palojen esittdmi muutos johtuu suurelta osin siita, ettid
uuden tutkimuksen vaestdotosta verrataan edellisen tutkimuksen
ammattiliittojen jisenid edustavaan otokseen. Tuoreessa aineis-
tossa olivat siis mukana my6s nuoret, jotka tunnetusti suhtautu-
vat valinpitimattomdsti tai epaillen ammattiyhdistystoimintaan.
Mukana olivat my6s muut tydelamin ulkopuolella olevat seka
yrittijat ja ammatinharjoittajat. Kaikkiaan naiti ammattiliittoon
kuulumattomia oli 44 prosenttia haastatelluista. Silti tastdkin jou-
kosta yli kaksi kolmasosaa hyviaksyi viittiman, ja vain 11 prosent-

tia torjui sen.
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Kun verrataan ammattiliittoon kuuluvien mielipiteitd vuoden
1993 tuloksiin, nayttidd luottamus jisenyyden tuomaan turvaan
jopa hieman lisdantyneen. Vaittdmain torjuvien osuus on vihenty-
nyt selvisti.

Toinen syy tulosten vaaristymiseen on siini, ettd vaittimien
vastausvaihtoehtoja muutettiin tutkimuksesta toiseen. Vuonna
1993 myodnteiset vastausvaihtoehdot olivat "kuvaa hyvin” ja
"kuvaa melko hyvin”, vuonna 2003 “kuvaa erittdin hyvin” ja
"kuvaa melko hyvin”. Todettu muutos johtuu siis osaksi siiti, etta
aiemmassa tutkimuksessa viittimien hyviaksyminen oli tehty hel-
pommaksi.

Vield enemman kahden tutkimuksen vilisiin muutoksiin vai-
kutti se, ettd vuonna 2003 lisittiin neutraali vastausvaihtoehto
niiti varten, joiden suhtautumista viittima “ei kuvaa hyvin eiki
huonosti”. Viittdmin "Kuuluminen liittoon antaa turvallisuut-
ta elamiin” kohdalla timan neutraalin vaihtoehdon hyviksyi 17
prosenttia vastaajista, joka on poissa ldhinni hyviksyvisti vasta-
uksista.

Luotettavampi asetelma muutoksen kuvaamiseksi voidaan
tehdi jattamailla neutraalit vastaukset (ei osaa sanoa, ei hyvin
eikd huonosti) tarkastelun ulkopuolelle. Vuonna 2003 ammatti-
liittoon kuuluvista ja kantansa ilmaisseista 92 prosenttia katsoi
turvallisuutta koskevan viittiman kuvaavan vihintaan melko hy-
vin suhtautumistaan liittoon. Vuonna 1993 vastaava osuus liiton
silloisista ja varhemmista jasenista oli 81 prosenttia. Siis luotta-
mus ammattiliiton turvallisuutta lisdavain vaikutukseen ei ole
vihentynyt vaan painvastoin yleistynyt. Sama nikyy my6s siing,
ettd viittimain torjuvien osuus on laskenut 19 prosentista 8 pro-
senttiin.

Taman yhden kysymyksen kohdalla todellinen kehityssuunta
on siis piinvastainen kuin Valittujen palojen artikkelissa viite-
td4n. Vastaavat virheet vaaristavit osaa muistakin tuloksista.

Miten niin karkean virheellisiin johtopaitéksiin nojaava artik-
keli on mahdollinen yleista arvostusta nauttivassa lehdessi? Syy-
ni voi tietysti olla yksinkertaisesti journalistisen ammattitaidon
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puute. Toinen yhta vihin lehted mairitteleva selitys voisi olla po-
liittinen tarkoituksenmukaisuus: tulosten virheellisyys tiedettiin,
mutta niiden avulla haluttiin silti murentaa ammattiyhdistysliik-
keen uskottavuutta ja vaikutusvaltaa.

Joulukuun Valittujen Palojen yleisénosastossa SAK:n viestinta-
paallikko Sari Aalto-Matturi esitti edellisen tapaista kritiikkid am-
mattiyhdistystutkimusta kohtaan. Lehden suhtautumista virhei-
siinsi ja niiden arvosteluun kuvastaa "Oikaisu”, joka oli sijoitettu
samalle sivulle SAK:n kommentin kanssa:

Lehtemme lokakuun numerossa julkaistussa Aika ajaa ay-liikkeen

ohi -jutussa oli valitettava virhe. Kondomeja on jakanut jasen-

hankintakampanjassaan rahoitusalan ammattiliitto Suora eika

suinkaan Kunta-alan ammattiliitto KTV. Risteilyji puolestaan
arpoi Rakennusliitto, ei KTV. Pahoittelemme virhetta. Toimitus.

Epaluotettavaa tietoa
suurista ikaluokista*

Kotimaa-lehden uutisessa 30.9.2005 kerrottiin mielenkiintoisia
tutkimustuloksia suurten ikdluokkien unelmista ja peloista. Ne
olivat perdisin Valittujen Palojen TNS Gallupilla teettimasta tutki-
muksesta, jonka kysely toteutettiin viime kesidkuussa.

Tulokset antavat valitettavasti perin epiluotettavan kuvan
suurten ikdluokkien ajattelusta. Syy tahin on aineiston huono
edustavuus. Sitd heikentaa kaksi oleellista seikkaa: harhainen otos
ja suuri kato.

Tutkimuksen otos oli poimittu avio- tai avopuolisonsa kans-
sa kaksin elavistd 50-59-vuotiaista. Sekin on kiinnostava ryhma
tutkittavaksi, mutta kattaa vain jonkin verran yli puolet suurista
ikaluokista. Noin kolmannes tuon ikiisistd on leskii, eronneita tai
naimattomia. Heidin lisdkseen aineiston ulkopuolelle rajattiin ne
parit, joiden kanssa asuu vanhempia, lapsia, lapsenlapsia tai mui-
ta omaisia.

Yksiniisilla ikdantyvilld on epiilemitti osittain erilaiset huo-
lenaiheet kuin puolisonsa kanssa elivilli. Lesket, eronneet ja nai-
mattomat eivit varmaankaan pelkii yhta paljon omaisensa kuo-
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lemaa tai sairastumista kuin puolisonsa kanssa elavit. Myos tule-
vaisuuden haaveisiin ja suunnitelmiin saattaa hyvinkin vaikuttaa
se, onko niissa mukana my6s puoliso vai ei.

Toinen tulosten edustavuutta heikentéva tekija on kirjekyselyn
tavallista suurempi kato: vastaamatta jitti perati 71 prosenttia
otoksesta. On vahvoja perusteita olettaa, etti vastaamisen vaivan
nihneet poikkeavat mielipiteiltain niist4, jotka heittivat kyselylo-
makkeen roskakoriin. Valittujen Palojen tiedotteessa tutkimuksen
tekijat pitavat vastausprosenttia tyydyttiving, kun otetaan huo-
mioon lomakkeen sisiltaimit henkilokohtaiset ja intiimit kysy-
mykset. Kadosta olisi pikemminkin syyta huolestua. Vastaamatta
ovat jittineet todennikoéisimmin ihmiset, joita menneisyys, ny-
kypiiva ja tulevaisuus ahdistavat siini miirin, ettei niitd haluta
ajatella saati kertoa toisille.

Kirjekyselyihin vastaaminen vaihtelee my6s muista syist4, esi-
merkiksi koulutuksen ja yhteiskunnallisen aseman mukaan. Vas-
tausprosentti on yleensi alin vahiten koulutettujen ja heikoim-
massa asemassa olevien keskuudessa. Niissi ryhmissa joidenkin
kysymysten vastausjakautumat ymmaérrettivasti poikkeaisivat pa-
rempiosaisten tuloksista. Hyvin toimeentulevat todennikéisem-
min tukevat lapsiaan taloudellisesti ja suunnittelevat elikepaivia
ulkomailla. Heilldi on harvemmin taloudellisia huolia, ja heidin
ammattinsakin on todennikéisemmin sellainen, jossa voisi jatkaa
muutaman vuoden vieli elikeidn tayttymisen jalkeenkin.

Kun otetaan huomioon molemmat tutkimusaineiston edusta-
vuutta heikentavit tekijit ja niiden mahdollinen yhteisvaikutus ei
tuloksiin todellakaan ole luottamista.

Otsikot veivat harhaan?

Aamulehti on aktivoitunut teettimain mielipidemittauksia uutis-
aineistokseen. Kuukauden mittaan se on julkaissut etusivun pai-
uutisena tuloksia viidestd mielipidemittauksesta. Aiheet ovat
ajankohtaisia ja kiinnostavia ja ne ovat antaneet aineksia julkiseen
keskusteluun.
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Kokoomuksen puheenjohtajapeliin tuli uusi sivy, kun Aamu-
lehden julkaisemat tulokset kertoivat vain viidenneksen puolueen
kannattajista pitavin Ville Itdla4 parhaana tulevaksi puheenjohta-
jaksi.

Pitdessdan esilla yleista mielipidetti ja edustaessaan nain kan-
san tahtoa nykymediat osallistuvat aktiivisesti yhteiskunnan po-
liittisiin prosesseihin. Gallupuutiset eivit siis ole yhdentekevii.
Aamulehtikin korostaa maksamiensa tutkimusten arvoa nosta-
malla ne ykkésuutisiksi ja paakirjoitusten aiheiksi seki tarkastele-
malla kansalaismielipiteiden rinnalla arvostettujen asiantuntijoi-
den kisityksii.

Tamain kanssa on pahasti ristiriidassa se huolimaton tapa, jolla
uutisotsikoita kirjoitetaan ja tuloksia tulkitaan. Kolmessa Aamu-
lehden viidesta gallupuutisesta oli harhaanjohtava otsikointi, joka
ei vastannut mielipidemittausten tuloksia.

Lauantaina 21.2.2004 etusivun niyttivin otsikko kertoi, ettid
"Kansa luopuisi miinoista yhdessi Ven&jan kanssa”. Sisisivulla
sama toistettiin vield painokkaammin: "Venijan asenne ratkaisee
suomalaisten miinakannat”. Tulosten mukaan kuitenkin vain 18
prosenttia vastaajista sitoi kantansa siihen, etti Venijikin alle-
kirjoittaa jalkavakimiinat kieltdvin sopimuksen. 37 prosenttia oli
ehdoitta timan Ottawan sopimuksen kannalla, ja 32 prosenttia
halusi sailyttda miinat. Venijan asenne ratkaisee siis vain suoma-
laisten viidenneksen miinakannat.

Tiistaina 27.1.2004 neljin palstan otsikko Aamulehden etusi-
vulla julisti: "Suomalaiset eivit halua oikeussalidraamoja kotiin”.
”Ylivoimainen enemmist6 suomalaisista ei ole kiinnostunut seu-
raamaan rikosoikeudenkiynteji televisiosta”, kertoi uutistekstin
ensimmadinen virke.

57 prosenttia vastaajista ei ole liheskdin “suomalaiset”. Se ei
ole edes ylivoimainen enemmisté. Toinen ongelma on se, etti esi-
tetyt johtopiitokset puhuvat eri asiasta kuin tutkimushaastatte-
lun kysymys. Se ei koskenut ihmisten halua saada oikeussalidraa-
moja kotiin eiki kiinnostusta seurata oikeudenkiynteja televisios-
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ta. Kysymys: "Onko rikosoikeudenkiyntien televisiointi hyviksyt-
tavaa?” koski heidan periaatteellista kantaansa kysyttyyn asiaan.
Osa niist4, jotka vastustavat rikosoikeudenkiyntien televisiointia
olisivat ehki kiinnostuneita seuraamaan niitd. Toisaalta osa sallisi
televisioinnin vaikka ei itse olisikaan siit4 kiinnostunut.

Sunnuntaina 25.1.2004 Aamulehden paiuutinen oli otsikoitu
hauskasti: "Puhemies Lipponen mairia puheen tahdin koko maas-
sa. Tutkimus: Vanhanen jii poliittisen keskustelun johtamisessa
niukasti toiseksi”. Humoristinen tyyli jatkui kotimaan sivun otsi-
koinnissa: "Vanha isinti sanelee poliittisen keskustelun tahdin.”

Pelkin otsikon lukevalle syntyy helposti mielikuva, etti on
tutkittu suomalaista poliittista keskustelua ja todettu puhemies
Lipposen hallitsevan sitd. Tutkimus koski kuitenkin kansalaisten
mielikuvia poliittisesta keskustelusta, ei itse keskustelua.

Vaikka lukija oivaltaisikin puhuttavan mielipidemittauksesta,
hian saa otsikoista harhaanjohtavan kuva Paavo Lipposen domi-
noivasta asemasta. Puhemiehen ajatteli johtavan poliittista kes-
kustelua 37 prosenttia vastanneista ja pidministerin 36 prosent-
tia. Yhden prosenttiyksikon perusteella ei pitiisi puhua eroista
keskustelun hallinnassa saati repii suuria otsikoita.

Uutinen tarjosi toki lukijalleen mahdollisuuden myés oikeisiin
johtopaitoksiin. Sen lopussa nimittdin todettiin, ettd tutkimuk-
sen virhemarginaali on nelja prosenttiyksikkoa. Mutta voiko Aamu-
lehden lukijoilta edellyttida tulosten ymmartamists, jos uutisten
kirjoittajatkaan eivit ndytd ymmartivin niiti.

Virhemarginaalin ilmoittamisesta on tullut rituaali, jolla pi-
kemminkin vahvistetaan esitettyjen tulosten uskottavuutta kuin
esitetdin varauksia tulosten luotettavuuden suhteen. Mutta mista
mahtaa johtua se, etti viidessa uutisessa kerrottu virhemarginaa-
li vaihtelee 1,5 prosenttiyksikostd 4 prosenttiyksikkoon, vaikka
otoskoko oli kaikissa tutkimuksissa sama. [278]
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Virhetulkintoja
prostituutiokyselysta®

”Seksin myyntii paheksutaan enemmain kuin ostoa” julisti Aamu-
lehden etusivun niayttivin otsikko 6.12.2002. Kaupallinen seksi
on valittu itsenaisyyspaivan paiuutiseksi ehki siksi, ettd uutisen
takana on lehden ostama mielipidemittaus. Onhan sopivaa pitii
esilld kansan tahtoa polttavan ajankohtaisesta poliittisesta kysy-
myksestd juuri demokraattisen isinmaamme itsendisyyspdivana.

Ylevi pyrkimys kompastuu kuitenkin litkaan innostumiseen
mittauksen tuloksista tai ammattitaidottomuuteen niiden esitti-
misessa. Otsikko antaa harhaanjohtavan kuvan tuloksista.

Uutisen teksti kertoo, ettid 48 prosenttia 500 haastatellusta
kannattaa seksin myynnin kieltdmista lailla. Ostamisen krimina-
lisointia kannattaa 45 prosenttia. Kolmen prosenttiyksikén ero
on otoksen koko huomioiden niin pieni, etti sen perusteella ei voi
esittdi otsikon tapaista viitettd. Tuollainen ero ei ole tilastollisesti
merkitsevd. Se voi hyvin johtua ihmisten satunnaisesta valikoitu-
misesta haastateltaviksi.

Kotimaansivun uutisessa kerrotaan tutkimuksen virhemargi-
naalin olevan "nelji prosenttia suuntaan tai toiseen”. Virhemar-
ginaali tarkoittaa tidssi tapauksessa sitd, etti seksin myynnin
kieltdmisti kannattavien osuus todellisuudessa on 95 prosentin
todennikoisyydelld jossakin 44-52 prosentin vélilld. Vastaavasti
seksin ostamisen kieltoa kannattaa 41-49 prosenttia suomalaisis-
ta. Virhemarginaalilla "lavennetut” prosentit menevit niin pitkalti
paillekkaiin, etti toiselle otokselle tehty tutkimus olisi voinut an-
taa tasatuloksen tai kaantiaa lukemat toisin piin. [278]

Mielipidetutkimusten tekijéiden ja joukkoviestinten jirjestot
ovat antaneet ohjeita tutkimustulosten julkaisemisesta. Niissi
edellytetdin, ettd yleisolle tarjotaan tulosten ohella myo6s valineita
arvioida niiden luotettavuutta. Virhemarginaali on yksi téllaisista
perustiedoista. Sen tai muiden vastaavien tietojen esittimisesta
tuskin on hyoty4, jos journalistitkaan eivit niitd ymmarra tai ei-
vat niisti valiti. Saavathan ne tosin niyttimain viarin tulkitut-
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kin uutiset uskottavilta.

Tehdyn tutkimuksen haastattelukysymysten sanamuodoissa
saattaa piilld riittiva syy otsikkoon nousseeseen kolmen prosent-
tiyksikon eroon. Suhtautumista seksin myymiseen ja ostamiseen
kysyttiin eri tavoin. Edellistd koskeva kysymys kuului Aamuleh-
den kertoman mukaan: "Pitiisiké prostituutio eli itsensd myymi-
nen kielt4a lailla?” Siini siis seksin myyminen leimattiin suoma-
laisessa kulttuurissa hyvin kielteiselld prostituution kasitteell.

Toinen kysymys kuului yksinkertaisesti: "Pit4isiké seksin os-
taminen kieltai lailla?” Jos myyntikysymys olisi esitetty samassa
yksinkertaisessa muodossa ilman leimaavaa lisamiaretts, olisivat
tulosten prosenttiluvut voineet kiintyi piinvastaisiksi. Kysymys-
ten sanamuotojen ja niiden vaikutusten arvioiminen kuuluu sekin
ammattitaitoiseen gallupjournalismiin.

Minusta mielenkiintoisin tulos koko uutisessa oli naisten ja
miesten mielipiteiden poikkeuksellisen suuri ero. Seki seksipal-
velujen myynnin etti ostamisen kieltimisti kannatettiin naisten
keskuudessa lahes tuplasti miehiin verrattuna. Téssi olisi ollut
tilastollisesti merkitsevi ja muutenkin merkittiva aihe etusivun
otsikoksi.

Kehnoa journalismia’

Monet koulupoikien vanhemmat ja isovanhemmat hitkihtivit
helmikuun 22. piivan Aamulehted lukiessaan. Kuuden palstan ot-
sikko julisti uhkaavasti: "Poikien huono koulumenestys ennustaa
tapaturmakuolemaa.” TV2:n Pirkanmaan uutiset kertoi saman
asian paivan uutislahetyksessiin.

Raju ennustus perustuu liiketieteen lisensiaatti Ville Mattilan
vaitoskirjatutkimukseen, jota han tekee Tampereen yliopiston ter-
veystieteen laitoksella.

Laajoihin tutkimusaineistoihin perustuvat tulokset kertovat
vakavasta yhteiskunnallisesta ongelmasta. Lasten lahtékohdat
elimiin ovat erilaisia. Useimmille ne tarjoavat turvallisen eli-
minpolun. Joidenkin tielld on kuitenkin monenlaisia kompastus-
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kivia, harhapolkuja ja umpikujia, jotka saattavat merkiti eksymis-
t4, syrjaytymisti ja riskeille alttiimpaa elimantapaa. Yhteiskunta
ei ole onnistunut tasoittamaan kaikkien heikoimmista asemista
lahtevien tieta.

Uutisen otsikko antaa kuitenkin perin vaarin kuvan tutkimuk-
sesta ja sen tuloksista. Ei huonoinkaan koulumenestys ennusta
tapaturmakuolemaa!

Mattilan tutkimuksen tietoja ja kuolemansyytilastoja hyviksi
kiyttden on arvioitavissa, ettd koulussa huonosti menestyvienkin
poikien riski kuolla tapaturmaisesti kymmenen vuoden kuluessa
koulun paittymisesti jadnee alle parin prosentin. Sekin on toki
liikaa ja kaksinkertainen menestyjiin verrattuna.

Tallainen harhaanjohtava yleistdiminen ei ole harvinaista suo-
malaisessa tutkimusjournalismissa. Helmikuun 8. piivana Helsin-
gin Sanomien kuuden palstan otsikko kertoi, ettd "Vain joka neljas
opiskelija voi hyvin”. Jarkyttavia tutkimustulosta tismennettiin
uutisen alussa: "Kolme neljasta yliopisto-opiskelijasta kertoo po-
tevansa usein toistuvia tai pitkdan jatkuneita vaivoja, jotka hait-
taavat elamai”.

Tutkimuksen tehnyt Ylioppilaiden terveydenhoitosdidtion ylilai-
kari Kristina Kunttu oikoi uutisen virheitid Helsingin Sanomien
mielipidesivulla. Hinen mukaansa 85 prosenttia yliopisto-opiske-
lijoista kokee terveydentilansa hyviksi. Osuus on suurempi kuin
muilla samanikaiisilla nuorilla.

Tutkija antaa my6s selityksen lehden virheellisille tulkinnoil-
le. Kolmella neljasti opiskelijasta on silmailasit, reikd hampaassa,
laktoosi-intoleranssi tai jokin laakarin tai psykologin toteama pit-
kiaikaissairaus. "Useimmat tallaisia vaivoja kokevista voivat silti
oikein hyvin.”

Mistd mahtaa johtua, etti laadukkaina pidettyjen suurten sa-
nomalehtien tutkimusjournalismissa on timan tasti yleis6a har-
haan johtavia virheitd? Siihen voi olla useitakin syitd. Yksinkertai-
sin selitys on kiire, jonka vuoksi ei ehdita kunnolla paneutua vaa-
tiviin uutisaiheisiin.
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Uutisjournalismi pyrkii herattdmiin huomiota. Jos tutkimus-
ten tuloksilla ei ole itsessdin riittivai huomioarvoa, siti lisitiin
ravakalli otsikoinnilla. Usein tuota ravikkyytti haetaan liioittele-
valla yleistamisella.

Kolmas syy, joka imartelee laatuviestimia vield vahemmain, on
journalistien ammattitaidon puute. Kaikki tutkimusuutisia ja nii-
den otsikoita kirjoittavat toimittajat eivit ymmarri tutkimusten
menetelmii ja saatuja tuloksia puhumattakaan siit4, etti he osai-
sivat kriittisesti arvioida niitd. Eivitko toimittajat enidi saakaan
yliopistosta riittivin monipuolisia valmiuksia tutkimusten ym-
martimiseen?

Viitteet

1 Julkaistu alun perin Journalismikritiikin vuosikirjassa 2004
(Tiedotustutkimus 27(1))

Julkaistu alun perin Aamulehden mielipidesivulla 20.10.2004.

Julkaistu alun perin Yhteiskuntapolitiikka-lehdessa 69(1) 2004
otsikolla "Ala-arvoista gallupjournalismia.

4 Julkaistu alun perin Kotimaa-lehdessi 21.10.2005. Mielipidekysely
julkaistiin lokakuun Valituissa paloissa 2005.

5 Julkaistu Aamulehden mielipidesivulla 26.2.2004.

6 Julkaistu Aamulehden mielipidesivulla 13.12.2002 otsikolla
"Kyselyst4 tehtiin virhetulkintoja”.

7 Kolumni Tampereen Kirkkosanomissa 3/2005.
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Helsingin Sanomain toimitukselle:
Mielipidetutkimuksen sisalto

Viime sunnuntain numerossanne
julkaistut puoluegallupin tulokset
ja niiden esittely ansaitsevat muu-
tamia arvostelevia reunahuomau-
tuksia.

1) Helsingin Sanomain uutissi-
vulla ollut viiden palstan levyinen
otsikko "SDP ja Kokoomus ylds”
antaa virheellisen kuvan lehden |u-
kijoille niistéd tutkijoiden saamista
tuloksista, jotka koskevat Kokoo-
muksen kannatuksen muuttumista.
Arvioitu 0.2 prosenttiyksikon lisays
on tutkkimuksessa kaytetyt arvi-
ointimenetelmat huomioon ottaen
niin pieni, ettei voida vaittaa kan-
natuksen todellisuudessa lisaan-
tyneen. Tuntuu varsin epajohdon-
mukaiselta, ettda Kokoomusta pie-
nempien puolueiden kohdalla use-
aan otteeseen varoitettiin lukijaa
tulosten sattumanvaraisuudesta
johtuvista epatarkkuuksista, mutta
Kokoomuksen kannatuksen lisaan-
tyminen todettiin ilman tallaisia
varoituksia. Kuitenkin tutkijoiden
arvioima Liberaalisen Kansanpuo-
lueen kannatuksen lisaantyminen
0.9 prosenttiyksikdlla on ilmeisesti
tilastollisesti varmempi tulos kuin
Kokoomuksen kanatuksen lisaanty-
minen.

2) Suomen Gallupin tutkijoiden
esittdmat varoitukset tulosten epa-
tarkkuudesta pienempien puolu-
eiden kohdalla koskevat ilmeisesti
erityisen paljon Suomen Maaseu-

dun Puolueen nykyista kannatus-
ta koskevaa arviota. Kun useiden
tutkimusaineistojen perusteella on
viime aikoina arvioitu SMP:n kan-
natuksen olevan noin 5-7 %, an-
taa HS-gallupin tuloksena saatu
kannatusprosentti 1.8 melko vaa-
ran kuvan Maaseudun Puolueen
asemasta. Tama ilmeisen virheelli-
nen kuva jaa artikkelin lukijan mie-
leen huolimatta useasti toistetuista
varoituksista, joissa tahdennettiin
tulosten sattumanvaraisuutta pie-
nimpien puolueiden kohdalla.

3) Korostettaessa tulosten sat-
tumanvaraisuutta pienten puoluei-
den kohdalla unohdettiin mainita,
ettd tasta aiheutuvat virheellisyy-
det heijastuvat myds suurempien
puolueiden tuloksiin. Jos gallupissa
saatuihin tuloksiin muutetaan SMP:
n kannatusprosentiksi 1.8 tilalle 6,
mika varmaankin olisi lahempéana
totuutta, muttuisivat tulokset muil-
takin osilta huomattavasti. Mm.
Kokoomuksen 0.2 prosenttiyksikdon
kannatuksen lisdys kaantyisi 0.4
prosenttiyksikdn tappioksi.

4) Moni lukija olisi varmaan kiin-
nostunut tietdmaan miten puoluei-
den témanhetkistd kannatusta ku-
vaava prosenttijakautuma on saatu
aikaan.

Tampereella 24.11.-69

Pertti Suhonen
Yhteiskuntatieteiden maisteri

(Helsingin Sanomat 29.11.1969)
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Paatteeksi

Mielipidetutkimusten suhteesta demokratiaan on kiyty viliin kii-
vastakin keskustelua siita lahtien, kun gallupeista tuli elimelli-
nen osa poliittista jarjestelmaa. Vastakkaisten kasitysten mukaan
mielipidemittaukset joko murentavat demokratiaa tai vahvistavat
sitd. Ristiriita johtuu suurelta osin siiti, ettd demokratialla tar-
koitetaan eri asioita. Siiti ollaan laajasti yhtd mielts, etti demo-
kratia on kansanvaltaa - jirjestelm4, jossa kansan tahto toteutuu
tai kansa ainakin p4isee ilmaisemaan tahtonsa ja valitsemaan val-
lankayttajat. Mutta miti kansalla tarkoitetaan ja miten sen vallan
kaytto pitdisi jarjestia? Niista asioista kisitykset eroavat.

Saksalainen politiikan teoreetikko Carl Schmitt kritisoi viime
vuosisadan alussa (1954/1928, 238-251) maansa poliittista jar-
jestelmii ja totesi, ettei se vastaa demokratian ihannetta. Yhteis-
kunta on individualisoitunut ja privatisoitunut. Toisistaan irralliset
yksilot valitsevat salaisissa vaaleissa poliittisen vallan kayttijat.
Schmittin edustaman klassisen, kollektiivisen demokratiakasityk-
sen mukaan tuo d4nestivien yksiloiden joukko ei kuitenkaan ole
kansa, eikd enemmistén mielipide kansan tahto. Rousseauhon ve-
doten Schmitt totesi, etti kansaa ei voi edustaa.

Ironisoidessaan modernia liberaalia demokratiaa ja Yhdysvalto-
ja sen moderneimpana ilmenemismuotona Schmitt esitti profee-
tallisen vision:

Eriina paivani yksittiinen ihminen voi omasta asunnostaan

kasin ilmaista mielipiteens3 poliittisista kysymyksist4 sellaisen

jarjestelman vilitykselld, joka tallentaa mielipiteet automaatti-
sesti keskukseen, mista ne voidaan tarvittaessa poimia.

Jokseenkin vastakkaisesta suunnasta demokratiaa lihestyi 1800-
luvun lopulla englantilainen liberalistinen politiikan filosofi James
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Bryce. Han piti Yhdysvaltain vaaleihin perustuvaa poliittista jarjes-
telmii toistaiseksi kehittyneimpana demokratiana. Mutta sekdin
ei ole taydellinen. Bryce esitti haaveen demokratian seuraavasta,
korkeimmasta vaiheesta, jossa kansalaisten enemmistén tahtoa
voitaisiin seurata jatkuvasti ilman edustuslaitoksia ja kansanii-
nestyksia. T4t4 uutta vaihetta Bryce piti utopiana ja arveli sen sel-
laiseksi jadvankin. (Bryce 1965/1895; Splichal 1999, 224)
Schmittin kammoama ja Brycen kaipaama demokratian uusi
vaihe alkoi kehitty4d Yhdysvalloissa 1930-luvulla, kun kaupalliset
tutkimuslaitokset aloittivat mielipiteiden sidannéllisen mittaami-
sen ja kyselytutkimusten metodiikka kehittyi kohtalalaisen luo-
tettavalle tasolle. Bryceen vedoten Georg Gallup piti itsedidn mer-
kittavani demokratian kehittijana. (Gallup & Rae 1940)
Liberalistisen ajattelutavan piirissid vallitsee jiannite wilitto-
miéin ja edustuksellisen demokratian kannattajien valilla. Se tulee
Suomessakin nikyviksi aina silloin, kun vaaditaan kauaskantois-
ten yhteiskunnallisten ratkaisujen — esimerkiksi ydinvoiman lisa-
rakentamisen tai Nato-jasenyyden - alistamista kansaniinestyk-
seen. Edustuksellisuuden kannattajat lahtevit siits, ettd vaaleissa
kansalaiset luovuttavat vallan tehdi paitoksid ja vastuun niista
edustajilleen. Vallankaytén kontrolli toteutuu sitten seuraavissa
vaaleissa, joissa dinestdjat rankaisevat vairisti paitoksisti tai
antavat jatkovaltakirjan palkkiona hyvisti toiminnasta. Asiakysy-
myksiin kansalaiset voivat ottaa kantaa valitsemalla ehdokkaansa
niiden esittdmien yhteiskunnallisten tavoitteiden perusteella.
Valittéman liberaalin demokratian kannattajat ajattelevat, etta
kansalaisten pitdisi paidstid sanomaan mielipiteensi tirkeista po-
liittisista paatoksisti silloin, kun niiti valmistellaan ja kisitelldan
eduskunnassa tai kunnallisvaltuustoissa. Kansaniinestys on libe-
raalin demokratian ideaalityyppi. Siini vapaat ja tasavertaiset kan-
salaiset saavat ddnestyskopin yksiniisyydessa esittida mielipiteen-
sa tarkeistd yhteiskunnallisista kysymyksisti. Kansanidinestykset
ovat kuitenkin tyoliita ja kalliita jarjestia. Yleiseen ja yhtildiseen
aanioikeuteen ja salaisiin vaaleihin perustuvat kansanedustus-
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laitokset toteuttavat liberalistisia ihanteita monimutkaisessa
maailmassa.

Oma kisitykseni demokratiasta on siind mairin liberalistinen,
ettd pidan kansandidnestyksia arvossa. Samasta syysti niden mie-
lipidetutkimusten parhaimmillaan voivan vahvistaa demokratiaa.
Kansalaisten suhtautumista polititkan sisiltéihin mittaavat ky-
selyt ovat erainlaisia kansandanestysten "kevytversioita”. Ne vi-
littavat joukkoviestinten myotavaikutuksella yleistd mielipidetta
vallankiyttajien ja kansalaisten tietoon. Kun kansan mieltd mita-
taan jokseenkin kaikista eduskunnassa kisiteltivista kiistakysy-
myksistd, on poliittisessa jirjestelmiassimme vilittémin demo-
kratian piirteita.

Puolueiden, presidenttiehdokkaiden ja muiden poliitikkojen
suosiota seuraavat kannatusmittaukset liittyvit edustuksellisen
jarjestelmin toimintaan. Puolueiden, median ja kansalaisten val-
mistautuminen vaaleihin on nykyiselldan jopa litkaa gallupien oh-
jaamaa.

Ongelmallisina demokratian kannalta pididn niiti ei julkisia
tutkimuksia, joilla yhteiskunnan taloudellisen, kulttuurisen ja po-
liittisen vallan keskukset kansan selin takana tarkkailevat sen ar-
vojen ja asenteiden muutoksia.

Mielipidetutkimusten demokraattisen potentiaalin toteutumi-
nen riippuu monella tapaa niiden julkisuudesta. Esimerkiksi presi-
denttiehdokkaiden kampanjatoimistojen salaiset tutkimukset, joi-
den tarkoituksena on l6ytad mahdollisimman tehokkaita keinoja
vaikuttaa d4nestijiin, eivit vastaa minkidin demokratiakisityksen
ihanteita.

Joukkoviestimet tekevit palveluksen demokratialle, kun ne
vaalien alla teettiamillain ja julkistamillaan mielipidemittauksilla
auttavat myds d4nestdjid ymmartamain vaalikampanjoita ja nii-
t4 menetelmis, joilla vaalikansaa ohjaillaan. Julkiset tutkimukset
myds tasoittavat suurten ja pienten puolueiden vilista epitasa-ar-
voa. Pienilli kun ei juuri ole taloudellisia mahdollisuuksia sellai-
siin tutkimuksiin, joita suuret puolueet teettdvit vaalityonsa pe-
rustaksi.
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Mielipidetutkimusten tulosten julkistaminen ei kuitenkaan
riitd. Gallupjournalismilta edellytetdan myos laatua ja kriittisyyt-
td. Niin kannatusmittaukset kuin politiikan sisilté6nkin liittyvit
mielipidetutkimukset on tulkittava oikein ja esitettavi yleisolle
niin, ettd sekin ymmartai tulokset ja niihin liittyvit epdvarmuus-
tekijat. Gallupeista kirjoittavien toimittajien pitdisi hallita riitt4-
vasti tutkimusmenetelmii otannasta kysymysten laadintaan ja
tilastollisiin analyyseihin.

Olisi hyvi, jos joukkoviestimet ja mielipidetutkimuksia tekevit
laitokset nakisivat nykyisti enemman vaivaa kansalaisten gallup-
lukutaidon kohentamiseksi. Sanomalehtijuttuun - televisio- ja
radiouutisesta puhumattakaan - ei aina mahdu riittavasti tietoja
julkistettavan kyselyn menetelmisti ja muista tulosten tulkinnan
kannalta tirkeistd asioista. Mutta onhan kiytettavissd internet.
Tutkimuslaitosten ja medioiden tulisi tarjota verkkosivuillaan
yleisod palvelevaa materiaalia mielipidetutkimuksista yleensi ja
kustakin esilld olevasta tutkimuksesta erikseen. Téllainen avoi-
muus lisaisi mielipidetutkimusten ja gallupjournalismin luotetta-
vuutta ja uskottavuutta.
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