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Saatteeksi

"Mediaetiikan kipupisteet” tuli nimeksi hankkeelle, jota Tampereen yliopiston
tiedotusopin laitoksella ruvettiin rakentamaan alkuvuodesta 2001 Ulla ja Antti
Piipolta saadun lahjoituksen turvin. Hanke kiynnistyi huhtikuussa pidetylli
asiantuntijaseminaarilla, jonka pohjalta allekirjoittaneet yhdessi Kotimaa-lehden
pédtoimittaja Jaakko Eleniuksen, Journalisti-lehden p#dtoimittaja Timo Vuorta-
man ja Julkisen sanan neuvoston entisen varapuheenjohtajan, toimittaja Risto
Knuuttilan kanssa valmistelivat marraskuulle Studia Generalia -tyyppisen luento-
sarjan. Luentosarjan tausta-aineistoksi laadittiin tapaustutkimuksia oppilastdini
tiedotusopin syventivien opintojen projektiryhmissi. (Luentosarjan ohjelma ja
tausta-aineistot 1oytyvit Journalismiportaalista: <http://journalismi.uta.fi/> koh-
dasta Etiikka/laki, jossa on oma otsikkonsa Journalismietiikan kipupisteet.)

Nyt kisilld oleva julkaisu sisiltid marraskuun 2001 viiteni torstai-iltapdivini
pidettyjen luento- ja keskustelutilaisuuksien alustukset. Ne ovat enimmiikseen
puheenvuoroja pikemminkin kuin varsinaisia luentoja ja niiden pitijiksi kut-
suttiin piiasiassa yliopiston ulkopuolisia voimia. Kullakin tilaisuudella oli oma
teemansa, jota pyrittiin kisittelemiin ainakin kahdesta eri nikokulmasta, ja
kullakin teemalla oli oma juontajansa, jonka kokoava esitys edeltii seuraavassa
julkaistuja puheenvuoroja.

Luentosarjan tavoitteena ei ollut hoitaa pois kipupisteiti vaan muistuttaa niiden
olemassaolosta havainnollistamalla niiden viimeaikaisia ilmenemismuotoja ja
siten kannustaa erityisesti opiskelijoita paneutumaan mediaetiikan kysymyksiin.
Luentosarja kerisikin laajan kuulijakunnan - keskimiirin parisataa henkes, joista
toista sataa laati kuulemansa perusteella esseen ja sai siiti opintosuorituksen - ja se
niytti tiyttineen hyvin tehtivinsi mediaeettisen keskustelun herittijini ja alan
opetuksen ja tutkimuksen kannustajana.

Sama viriketehtivi on tilld julkaisulla, johon sisiltyy myos kaksi oppilastyoti.
Julkaisua kiytetisin oppikirjana, joka kisittelee ajankohtaisesta keskustelusta nou-
sevia nikokulmia. Sen rinnalla edellytetiin luettavaksi muuta kirjallisuutta,

joka johdattaa mediaetiikan kisitteistdon ja tutkimukseen. (Perusjohdatus loytyy
Kaarle Nordenstrengin ja Jaakko Lehtosen luvusta ”Hyviin ja pahan kierritysti:
Viestinnin etiikan perusteita” kokoomateoksessa Viestinndn jdljilld, toim. Ulla-

maija Kivikuru ja Risto Kunelius, WSQY 1998.)

Kiitos luentosarjan projektisihteerini toimineelle Elina Nopparille, julkaisun toi-
mitussihteerin tehtivistd huolehtineelle Tiina Karviselle ja julkaisun ulkoasusta
vastanneelle Mikko Keinoselle.

Tampereella toukokuulla 2002

Kaarle Nordenstreng Ari Heinonen
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Juhani Kortteinen

Julkisuuden
sietamaton keveys

Oheisissa artikkeleissa kiydiian kisiksi sananvapauden
ja yksityisyyden suojan viliseen jinnitteeseen tutkijan, ’
kriitikon ja poliitikon nikékulmista. Kirjoittajien nike-
mysten vililli on selvi jinnite. Ajamansa sananvapaus- OTK Juhani Kortteinen
jutut voittanut ihmisoikeusjuristi Matti Wuori asettuu
puolustamaan kansalaisen laajaa oikeutta tietoon pii- Helsinginyl

e . e e oikeustieteellis
toksentekijoisti ja muista vallankiiyttijisti. Hin ei ole

tiedekunn

hyviksynyt toimeksiantoja, joissa olisi asetuttu yksityi-
syyden suojan puolelle medioita vastaan. Professori
Ahti Saarenpii puolestaan lihtee taisteluun mediaim-

. . . . . ] e .1 oppituolin jo
periumeja vastaan pienen ihmisen nikoékulmasta julis- Pl ]

tamalla mediamyodnteisen intimiteettisuojasdinnoksen
tulkinnan ajan olevan ohi. Yksityisyyden suojan loukka-
uksista aiheutuvien taloudellisten menetysten tulee hinen mielestiin olla niin
suuria, etti ne tuntuvat myds suuremmissakin mediataloissa. Ministeri Satu
Hassi taas kuvailee virikkiisti omien kokemustensa kautta kuinka vaikeaa
julkisuuden henkilén on saada tietoja yksityiselimastiin julkisuuteen oikeina
edes silloin, kun ne tulevat yleiseen tietoisuuteen oma-aloitteisesti. Tiedotusva-
lineissi toimii juorun logiikka. Lisiksi Saarenpii ja Wuori otta-

vat kantaa siihen, voivatko tuomioistuimet tulkita hyvii jour-
nalistista tapaa - piityen vastakkaisiin nikemyksiin. Kaikki
kuitenkin ilmoittavat puolustavansa seki sananvapautta etti
ihmisen oikeutta yksityisyyteen.

Tiedotusvilineiden rakenteiden erityispiirteisiin
on jo pitkiin kuulunut jako uutissanomalehtiin
ja ns. keltaiseen lehdistoon seki niiden vili-
maastossa vaihtelevin variaatioin operoiviin
"human interest” -lehtiin, joita on myos
kuvattu naisten/miesten lehdiksi. Sitten on
vield mielipidelehtis, tieteellisii lehtii ja
joukko muita pienempilevikkisia julkaisuja.
Oikeastaan kokonainen ihmismielen arkeologia.
Kaikkien niiden on tuotettava taloudellista voit-
toa riippumatta siiti miki lehden julkaisemisen
muu tarkoitus on - tai onko siti. [hmismielen

Kuva: Kalervo Hamildinen
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kyltymiton uteliaisuus ja kokeilunhalu on vienyt ihmiskunnan kehitysti eteen-
piin kohti uusia innovaatioita. Samalla meissi piilee atavistinen alkukantai-
suus, jota hyodyntimilld painokoneet pyorivit kiihkedsti. Ihmiset ovat valmiita
maksamaan saadakseen tietdi muiden, heille periaatteessa vieraiden ihmisten
yksityiselimin intiimejikin saloja.

Useimmiten koemme hieman hipeiltivini tunkeutumisen toisten ihmisten
yksityisyyden piiriin, vaikka se tapahtuisi vilillisesti tiedotusvilineiden kautta.
Niinpi tunkeutuminen tavallisesti verhotaan muulla oheen liitetyll4 asialla.
Olisiko niin, etti toisen ihmisen ihmisarvon kunnioittamiseen kuuluu keskei-
sesti my®s hinen yksityiseliminsi kunnioittaminen. Minulle tai tiedotusvi-
lineille ei kuulu sen paremmin naapureiden perheriidat kuin poliitikkojen
seksielima. Vai kuuluuko? Julkinen valta on viime vuosina ollut varsin taitava
saamaan yhi laajempia valtuuksia seurata kansalaisten yksityisyyden piiriin
kuuluvia asioita. Logiikka on seuraava: vain pahojen rikollisten tarvitsee kavah-
taa titi seurantaa. Kunnon kansalaiset voivat olla rauhassa, heillihin ei ole
mitiin salattavaa. Mutta yksityisyyden menettiminen kalvaa kunnon kansalai-
senkin mieltid. Vaikka meidin yksityiselimidmme olisi niin tavanomaista, ettei
se kiinnosta ketiiin, se on meidin omaamme, yksityisti. Miti laajemmin sen
alueelle tunkeudutaan, sitd vihemmain se on meidin omaamme.

Yksityiselimiin kuuluu oikeus paittii itse siitd, kenen kanssa sen jakaa, vai
jakaako ollenkaan. Jos meilti riistetisin yksityisyys, meilti hiviii olennainen
osa oman elimidmme hallintaa. Autoritaaristen hallintojen eris yhteisid piir-
teiti on niiden sairaalloisen epiluuloinen pyrkimys ihmisten kontrollointiin.
Kenelld loppujen lopuksi oli yksityisyytti entisen Iti-Euroopan valtioiden
salaisten poliisien ylldpitimien naapuri ja ystivi -urkkimisverkkojen pauloissa.
Stasin arkistot paljastavat, kuinka triviaalia arkielimin seurantaa suurin osa
tillaisesta yksityisyyden piiriin ulottuvasta tarkkailusta oli. Mutta toimivan
kansalaisyhteiskunnan sellainen on omiaan tuhoamaan. Ja se puolestaan on
autoritaaristen vallanpitijien kohde numero yksi, silli sielli itid poliittisen
vastarinnan siemen.

Kuinka siis voidaan puolustaa julkiseen elimiin joko ammattinsa, virkansa tai
asemansa puolesta kuuluvien henkilodiden yksityiselimin piiriin kuuluvien asi-
oiden julkistamista demokratian nimissi ! Miti se meille kuuluu, jos ministeri
tekee sopimattomia ehdotuksia tai huippujohtaja kopeloi naisia? Miksi meidin
pitiisi tietis, onko ministerin puoliso joskus tehnyt konkurssin? Usein ei
kuulu eiki pidi. Mutta julkinen keskustelu yhteiskunnan kehityksesti merkit-
see erilaisten arvojen vililld kiytivia dialogia. Etenkin poliittisten péttijien
yksityiselimai saattaa kuulua julkisen keskustelun piiriin silloin, kun sellaiset
tiedot sisiltivit seikkoja, joilla saattaa olla merkitysti heidin julkiselle toimin-
nalleen. Tdamai ei kuitenkaan anna avointa valtakirjaa kaikenlaisten yksityiseli-
min piiriin kuuluvien tietojen julkistamiseen rajoituksetta.
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) antoi viime vuonna tirkein ratkai-
sun tapauksessa Tammer v. Viro (valitus 41205/98). Thmisoikeustuomioistuin
linjaa siind mielenkiintoisella tavalla juuri poliitikon yksityisyyden ja sananva-
pauden rajoja. Tapauksessa oli kyse toimittajan kirjoittamasta toisen journalis-
tin haastattelusta, jossa hiinen kysymykseensi oli liitetty viite, jonka mukaan
Vilja Laanaru (nyk. Savisaar) olisi avioliiton rikkoja ja huono iiti. Vilja Laanaru
oli kirjoituttanut itsestiin kirjan, jossa kuvasi vaikeuksia sovittaa idin ja
poliitikon rooleja yhteen. Hin on Viron keskustapuolueen poliitikko, joka
meni Edgar Savisaaren kanssa naimisiin timéin erottua edellisesti vaimostaan.
Vilja Laanaru nosti artikkelin johdosta rikoskanteen, ja toimittaja sai pienet
sakot kunnian loukkaamisesta.

Tapausta arvioidessaan EIT kiinnitti huomiota siihen, etti Vilja Laanaru oli
eronnut julkisista tehtivistiin v. 1995 ja hinen yksityiselimiinsi liittyneet
loukkaukset siséltinyt artikkeli oli julkaistu vuotta mydhemmin. Vaikka hin
edelleenkin toimi eriissd puolueensa aluejirjestdn pienissi tehtivissi, ei hinti
voitu pitii sellaisena julkisuuden henkiloni, jonka yksityiselimii koskevilla
tiedoilla olisi ollut yleisti merkitysti. Lisiksi toimittaja olisi voinut esittii
arvostelunsa kiyttimitti niiti erityisen loukkaavia sanontoja, jotka sisiltyivit
haastatteluun.

Julkisen tehtivin tuoma yksityisyyden kaventuminen voi siis paittyi samalla
kun julkisen tehtivin hoito lakkaa. Julkisuuden henkilén yksityisyyden piiriin
kuuluvilla tiedoilla tulee olla sellainen yleinen merkitys, etti se oikeuttaa
niiden julkaisemisen. Niiden tulee siis olla sellaisia, etti ne saattavat meidit
arvelemaan, onko kyseinen henkil® ominaisuuksiltaan sellainen, etti nimi
tiedot tietien uskomme hinen kykenevin hoitamaan julkisen tehtivinsi asi-
anmukaisesti. Viran tai toimen hoitoon liittyvit tiedot taas ovat selkesti
yksityisyyden alueen ulkopuolella.

Omistan timin pienen johdannon lehtienlukijana uupumattoman iitini muis-
tolle.
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Matti Wuori

Kun julkisesta
tulee yksityista
ja yksityisesta kaupallista

Valta, olipa se maallista tai jumalallista valtaa, verhoutuu
aina mahdollisimman suureen lipitunkemattomuuteen »
samalla kun se yrittii tehdi kohteensa - objektit, alamai-
set - mahdollisimman lipinikyviksi. Se kuuluu vallan OTK Matti Wuori

olemukseen. Kun linsimainen porvarillinen liberaali omasianajad,

Euroopan parlamentin

yhteiskunta meille tutussa muodossa asteittain kehkey- R
R T o fisen ja sen

tyi, yhtidltd Thomas Hobbesin, toisaalta pidosin John ihmisoikeusraportoija

Locken viitoittamaa perinnetti mydten, syntyi samalla

historiallisesti ainutlaatuinen oivallus siit4, ettd kansalai-

set voivat olla subjekteja eivitki vain vallankiyton objek-
teja. Ettd hallitsijan ja kansalaisten vilille on rakennettava eriinlainen muuri.
Kansalaisten on voitava suojautua tietylli tavoin.

Ihmisoikeuksia ja perusoikeuksia, joita on omaksuttu demokraattisten lin-
simaisten yhteiskuntien perustuslakeihin, on usein kuvattu juuri tillaisella
aitauksella tai muurilla, jonka sisipuolelle hallitsijalla ei ole asiaa. Siti vastoin
kansalaisyhteiskunta, sen hyvin moninaiset toimijat, keske-
niin hyvin ristiriitaisin tavoittein ja myos lihtokohdin,
intohimoisesti tai vihemmin kiihkeisti asioitaan ajavat

ryhmiit ja liikkeet edellyttivit, etti valta muuttuu niin lipi-
nikyviksi kuin on mahdollista. Kaikkien niiden rat-
kaisujen, jotka vaikuttavat kansalaisen, entisen alamai-
sen ja objektin, elimiin myos elimismaailman alu-
eella, on tapahduttava demokraattisesti ja havait-
tavalla, lipinikyvilld tavalla.

Yksityisyys oli yksi niisti perus- ja
B  ihmisoikeuskulttuurin esiin mur-
tautuvista uusista tuotteista. Se
kuuluu selkedsti tinne aitauksen
sisipuolelle. Sinne ei ole julkisella
vallalla tulemista, ja yksityi-
syys, yksityiselimi, on tie-

Kuva: Kalervo Hamildinen
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tenkin joidenkin tulkintojen mukaan vieli huomattavasti kunnianhimoisempi
reviiri kuin me ehki tindin Suomessa ajattelemme.

Sananvapaus toisena tirkeini perus- ja ihmisoikeutena taas tarvittiin ennen
kaikkea valvomaan valtaa. Kansalaisyhteiskunta ilman riippumattomia tuomi-
oistuimia ja ilman riippumatonta tiedonvilitysti on mahdoton. Se ei voi toimia
kovin pitkidn. Yksityisyys ja sananvapaus ovat - mini tietenkin yksinkertaistan
ja pelkistin - syntyneet tisti vertikaalisesta jinnitteesti yhtiiltd hallitsijan ja
toisaalta alamaisen, vallan ja kansalaisen vililli. Vertikaalinen se on siksi, etti
me yleensd hahmotamme vallan yksilon ylipuolella olevaksi suureeksi.

Oikeuksien valiset jannitteet

Niami kaksi tirkedi perus- ja ihmisoikeutta ovat luonnollisesti joutuneet keske-
niin myos toisenlaisiin jinnitteisiin, joita me kutsumme horisontaalisiksi eli
vaakasuoriksi jinnitteiksi. Niiden synty ja perusolemus, ikiin kuin ontologia,
on sidoksissa vertikaaliseen suhteeseen, suhteeseen valtaan. Mutta niiden kes-
kindinen problematiikka juontuu ennen muuta horisontaalisesta jinnitteests,
joka saattaa sitten tulla vastaan mitd kummallisimmissa tilanteissa. Eri niko-
kohdista nuo tilanteet voidaan myds arvottaa hyvin eri tavoin.

Yksityisyys on verraten uusi keksintod. Se on ehki meille tunnistettavassa hah-
mossaan kypsynyt vasta 1800-luvun mittaan, ja sananvapaus on tissi mielessi
vanhempi ja lihtokohdiltaan myds voimakkaampi oikeus kuin yksityisyys. Se
on poliittinen perusoikeus ja poliittinen ihmisoikeus. Se on vilttimiiton, jotta
kansalaisyhteiskunta voi toimia niin, etti silli on siedettivi autonomia ja
demokratia voi hengittii sisdin ja ulos, jotta erilaiset mielipiteet pidsevit, jos
eivit nyt aivan habermaslaiseen diskurssiavaruuteen niin kuitenkin sellaiseen
tilaan, jossa on happea. Ja jossa ne voivat menestyi jokseenkin yhtiliisin
edellytyksin. Myos poliittisten ihmisoikeuksien rajoittaminen on Suomeakin
velvoittavien ihmisoikeussopimusten mukaan sallittua vain siind méirin kuin
sitd voidaan pitii vilttimaittdmini demokraattisessa yhteiskunnassa.

Kun me tihin yhdistimme sitten yksityisyyden, on helppo huomata, etti
sananvapauden kiyttimisessid ennen kaikkea sen kaupalliset, taloudellisia
perus- ja ihmisoikeuksia hydodyntivit alueet joutuvat herkimmin konfliktiin
juuri yksityisyyden kanssa. Se onkin timin aiheen kuta kuinkin keskeisin
teema: nimi horisontaaliset jinnitteet, jotka syntyvit 7 Piivii -lehden ja
jonkun onnettoman ex-missin tai -perintdprinsessan vilisessi hyvin vavah-
duttavassa, ihmisia koskettavassa, kreikkalaisen tragedian irii ravisuttavassa
suhteessa, joita loytyy R-kioskilta joka piivi. Ja tietysti myos iltapiivilehdisti.

Meilld Suomessa on tilld hetkelld tultu tilanteeseen, jossa yksityisyyden ja
sananvapauden suhde on tavallistakin mielenkiintoisempi. Niin siksi etti
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molemmat perusoikeudet ovat pitkiin olleet staattisemman yhteiskunnallisen
keskusteluilmapiirin panttivankeina, joka on nyt etenkin 90-luvulla, monella
tavoin avautunut ja vapautunut, hyvissi ja pahassa.

Suomi McWorld-maailmassa

Nyt vaikuttavat niin suorat globaalit kuin osin my6s Euroopan unioniin kyt-
keytyvit tekijit - ennen kaikkea talouden ja kulttuurin tilli hetkelld lihes
pidikkeettomalti niyttiva globaalistuminen, josta Euroopan unioni on vain
yksi sivujuonne, joka sekin tarkoittaa koko ajan samanaikaisesti seki integroi-
tumista etti disintegroitumista. Talouden ja kulttuurin globaalistuminen on
tuonut meidit ikiin kuin McWorld-maailman ja -eliminmuodon kynnykselle.
Se tietid muun ohella kaiken julkisen yksityistimisti ja kaiken yksityisen kau-
pallistamista. Samalla se tietdi sitikin, ettd sekil journalistit ettd heidin raaka-
aineensa muuttuvat brindeiksi tai ainakin pyrkivit siihen.

Pienessid Suomessa me olemme erityisen haavoittuvia, koska meidin histori-
alliset rasitteemme ovat muista varsinkin lintisen Euroopan yhteiskunnista
poikkeavat. Suomessa vallitsi ainutlaatuisen pitkiin agraariyhteiskunta. Maa-
talousvaltainen Suomi alkoi purkautua vasta 60-luvun puolivilissi, joka on
minulle vieli elivii historiaa. Teille se voi olla paleontologiaa, mutta historial-
lisesti siitd on vain silménripiys. Kun meidin maantieverkkomme valmistui
noin vuonna 1965, niin se samalla ikdin kuin imaisi maaseudun tyhjiksi,
tuli ensimméinen niin sanotun maaltapaon aalto, jossa noin puoli miljoonaa
ylijidmisuomalaista saatiin onnekkaasti viskattua Ruotsiin ja loput sullottiin
kunnallispoliitikkojen ja gryndereiden epépyhilld yhteistyolld pystytettyihin
betonislummeihin. (Mini taas hieman yksinkertaistan, mutta hyvin vihin.)

Silla matkalla olemme vielikin. Meilti puuttuu maatalousyhteiskunnan ja
kylayhteisdbmentaliteetin staattinen turvallisuus, hyvissi ja pahassa. Se on
ikuisesti menetetty, mutta me emme ole saapuneet vieli mydskiin kaupungis-
tuneen, urbaanin eliminmuodon luontevaan kiyttiytymismiljodseen, jossa
erilaisuus ja moniarvoisuus, myds piittaamattomuus ja kansalaisyhteiskunnan
jopa hiikiilemattomit ristiriidat ovat aivan luontevaa arkipiivai. Suomi otti
timin askeleen paljon mydhemmin kuin useimmat muut Euroopan maat,
huomattavasti vikivaltaisemmin ja nopeammin kuin naapurimme Ruotsi. Me
elimme valtakunnallisen historiamme viime vuosisadalla ikiin kuin pikakela-
uksella, ja se on aika kohtuutonta. Siiti toipuminen ja siithen totuttautuminen
vie aikaa.

Modernisaatio ja linsimaistuminen ovat Suomessa olleet projekteja, joiden
aikataulu ei ole kiynyt tasajalkaa muiden Euroopan maiden kanssa. Kun me
olemme modernistuneet ja linsimaistuneet, on seuraavaksi odotettavissa, etti
kansalaisyhteiskunnan yhi refleksiivisemmiit tarpeet ja tavat tulevat kuvaan
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mukaan. Jiykit hierarkiat antavat tilaa omaehtoisemmalle, itsesiitelevimmiille
kansalaisten myotivaikutukselle ja toiminnalle, jossa normiohjaaminen ja sank-
tiot, lait ja rangaistukset eivit enii ole keskeisid. Paras tuntemani esimerkki
siiti on amsterdamilainen ja hollantilainen 'gedogen’ - kulttuuri, joka perus-
tuu suvaitsevuuteen ja siihen, etti lait joustavat siti mukaa kuin asenteet
muuttuvat.

Tami pitee myds sananvapauden kiyttdon, jossa olen viime aikoina havainnut
taipumusta turvautua jilleen vanhaan oikeudellisen ohjaamisen keppiin.
Palaan tihin hetken kuluttua.

Meilli oli my6s erikoinen geopoliittinen eristiytyneisyytemme. Lihes puolen
vuosisadan ajan olimme rajatapaus Neuvostoliiton kainalossa. Totuimme
sithen, etti tuon pysihtyneisyyden aikana tiedotusvilineet ymmiirsiviit nou-
dattaa huomaavaista itsesensuuria. Jos jotain hitkihdyttivii oli pakko saada
julkisuuteen, se oli viisainta toimittaa Tukholman lehtiin, joita sitten tiilld
lainattiin suurinakin uutisina. Jossakin méirin timi kiyttiytymismalli on
meilld vielikin jasanyt selkiytimeen. Ei suoraan sanota, vaan ujutetaan jonnekin
paljastava uutinen, jotta siti voi sitten ihan rauhallisesti lainata, luotettavasta
lahteestd, samalla ehki vihin ihmetellenkin, miten ne nyt noin kirjoittavat.

Elimme olosuhteissa, joita Henrik Meinander on osuvasti kuvannut sanomalla,
etti Suomessa oli voimassa kaksi perustuslakia. Meilli oli hallitusmuoto ja
sithen liittyvit perusoikeuslait, ja sitten oli perustuslain ulkopoliittinen osa eli
Y YA-sopimus. Siihen suhtauduttiin paljon vakavammin kuin hallitusmuotoon,
koska kyse oli suvereniteetin ulkoisista rajoista ja kansallisesta olemassaolosta
- vapaudesta suomalaisittain, miki tarkoittaa vapautta ulkoisesta sorrosta, ei
sisdistd vapautta. Se tarkoittaa vapautta, joka on saavutettu, koska me olemme
kyenneet mobilisoimaan kansakuntamme muka niin yksimieliseksi, etti me
tulemme toimeen my®s vaaran ja vainon vuosina ja oloissa.

Meilli vallitsi - kuten Meinander my6s aivan oikein huomauttaa - Euroopan
oloissa, sosialistisen maailman ulkopuolella, ainutlaatuinen valtioideologia. Se
oli tinkimiitdn ja kova, sen nimeen oli kaikkien vannottava vilttyikseen yhtei-
son ulkopuolelle sulkemiselta, eli ostrakismokselta, niin kuin vanha ateenalai-
nen tapa oli. Ateenassahan karkotettiin kaikki yhteison lahjakkaimmat jisenet
pikkuhiljaa ostrakismos-dinestykselld, jossa myos huijattiin melkoisesti. The-
mistoklesta myodten kaikki merkkimiehet saivat kyytid Ateenasta. Meilli ostra-
kismos oli arkipiivii ja media oli sen vilttimiton tyokalu. Leimaaminen,
keskustelu hierarkioitten kautta, sen korostuminen, kuka puhuu sen sijaan etti
olisi kuunneltu, miti sanotaan. TAma jitti syvit jiljet suomalaisen sananvapau-
den kiyttdon.
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Agraarinen havelidisyys vaistyy

Tillaisissa olemassaolotaistelun oloissa yksityisyyden kaltaiset perus- ja ihmisoi-
keudet eiviit myoskiin korostu samalla tavalla kuin kuohuvammissa, ristiriitai-

semmissa kansalaisyhteiskunnan oloissa. Yksityisyys oli agraarista. Se tarkoitti
sitd, etti kaikista oikeastaan tiedettiin kaikki olennainen, mutta ei ollut sopivaa

sanoa sitd julki. Kun kerran kummastelin sitd, sain Max Jakobsonilta vastauk-

sen: olin ihmetellyt, etti asuessani Amsterdamissa en kotimaan lehtii seuraa-
malla oikein piissyt selville, miti Suomessa tapahtuu todella. Hin lohdutti

sanomalla, etti ei Suomessa tarvitse kaikkea sanoa dineen, koska kaikki ne
joiden kuuluukin tietii, joka tapauksessa tietivit asiasta. Se oli hyvin tyypil-

listd, ja sen jiljet ovat jossakin méirin vieldkin nihtivissi.

Toisaalta, kun Neuvostoliitto hajosi ja ulkoiset pidikkeet ja Paasikiven-Kekko-
sen valtioideologinen poénkki otettiin pois sananvapauden tielti, media ei

vilttimittd osannut kypsilli tavalla suhtautua tihin uuteen laitumelle piise-
miseen. Mutta se ei tarkoita siti, etti tissi vertikaalisuhteessa olisi alkanut

vilttimartti hiikiilemittomampi vallankiyttijien arvostelu. Se tarkoitti siti,

ettd niitd vallankiyttijid, jotka oli jo merkitty, sai vapaasti
potkia vieli silloinkin, kun he makasivat jo maassa. Téti oli
harjoiteltu muun muassa Ahti Karjalaiseen, ja me olemme
mydhemmin nihneet kuinka syysti tai syytti yksi ja toinen
on joutunut tillaisen sakinhivutuksen kohteeksi. Ei se ole
mitiin kypsii sananvapauden kiyttod, se muistuttaa pikem-
minkin joukkoterroria.

Samalla meille syntyi entisti valovoimaisempi ja elinvoi-
maisempi yksityisen julkisuuden kulttuuri, joka alkoi nou-
dattaa tuota McWorld-eliminmuodon toista ohjetta. Ensim-
miinenhin oli, etti kaikki julkinen on yksityistettivi, ja
toinen se, etti kaikki yksityinen on kaupallistettava. Meille-
kin tuli julkkiskulttuuri: ilmaantui paljon vikes, jotka rie-
mumielin hyviksyivit tillaisen uhrilampaan osan, ja sanan-
vapauden kaikkein kaupallisimmat ilmenemismuodot osasi-

“Yksityisyys
¢li agraarista.
Se tarkeitti
sita, ettd
kaikista
oikeastaan
tiedettiin
kaikki
clennainen,
mutta ei ellut
sepivaa sanoa
sitd julki.”
Matti Wuori

vat toki kiyttia titd hyvikseen, koska sille oli kysyntii, koska me kiivimme

R-kioskilla tai luimme kampaajalla niiti juttuja. Ja katso: kampaajille tuli niin
paljon lehti4, etti tiettyjen aikakautisten julkaisujen levikki ampaisi melkoisiin

lukemiin.

Kaikkein mahtavin mediapullistus syntyi tietenkin tiilld Tampereella, jossa
Lehtimiehet-konsernin lippulaiva Hymy jirkytti koko suomalaista mediamaa-

ilmaa 70-luvun alussa samaan aikaan kun populistinen protestipolitiikka
Suomen Maaseudun Puolueen muodossa kiisi Eino Poutiaisen mopedilla

kylasta kylddn ja sai kisittimittomin eduskuntavaalivoiton, joka saattoi kaikki



Yksityisyys vs. sananvapaus 17

politiikan tietijit ja ennustajat hipedin. Timai tapahtui vield Neuvostoliiton
aikaan, mutta siini oli jo havaittavissa niiti yleisempii kehityssuuntia.

Niinpi vuonna 1974 siidettiin intimiteettisuojalaki - se tunnetaan vielikin
nimelld Lex Hymy - eli rikoslain 27 luvun 3a §:n yksityisyydensuojasdinnos,
jolla haluttiin suitsia kaikkein ridvittdminti yksityisyydelld rahastamista. Mini
sain tuohon aikaan paljon puheluja silloisilta julkkiksilta, jotka halusivat lihtes
kokeilemaan onneaan tuomioistuimiin, mutta yhtiin juttua en ajanut.

Tahin totuttiin, ja sanoisin, ettd seki oikeudellinen etti lehdistdeettinen
tilanne asettui aika tavalla ennustettaviin uomiin jo muutaman vuoden kulu-
essa vuodesta 1974, siis Lex Hymyn siitimisesti. Kun viime vuonna timi koko
rikoslain kunniaa, yksityiselimii ynni muuta koskeva luku piitettiin uusia,
niin my®s intimiteettisuojaan haluttiin muutoksia. Esitysti kutsuttiin jostakin
omituisesta syysti nimelld Lex Seiska. Useimmat ammatissa pitkiin toimineet
lakimiehet ja lehtimiehet katsoivat, etti vanha laki oli toiminut hyvin. Me
otimme maaherra Wibelius -asenteen, eli laki, jos ei nyt ennen meiti mutta
kuitenkin aika hemmetin pitkin aikaa sitten syntynyt, saisi jiada vield myos
jalkehemme. Lopulta torjuntavoitto onnistui, vaikka eduskunnan lakivaliokun-
nassa kiytiin aivan hirvittivin kova kidenviinto, jossa saatiin vihdoin yhden
dinen enemmisto sisilloltiin vanhan muotoilun puolesta.

Laki ja moraali

Samalla hyvin journalistisen tavan tulkintaan kohdistuvat paineet ovat nekin
muuttuneet. Olen puhunut ndinkin pitkdin sananvapauden institutionaalisista
ja oikeudellisista reunaehdoista, koska suomalaisen journalistisen etiikan kehi-
tystd ei voi ymmiirtii varsinkaan perusoikeuksien yksityisyys- ja sananvapaus-
kohtaamispisteessi, ellei pidi mielessiin titi jireAimpii taustaa.

Lihtokohtanahan on ollut, etti hyvii lehtimiestapaa, nyttemmin journalistista
tapaa, tulkitsee Julkisen sanan neuvosto ja rikoslakia ja vahingonkorvauslakia
taas tuomioistuimet. TAmi perusjako ei vielikdin ole mennyt perille. Epiilen,
etti se johtuu siitd, etti meilli Suomessa on vanhat yltiolegalistiset perinteet.
Meilli laki ja moraali samastuvat pelottavan usein.

Muistan, kuinka toinen sosiaaliministeri Arja Alho joutui eroamaan valtioneu-
vostosta. Han puolustautui kahdessakin tv-haastattelussa sanomalla: "En ole
tehnyt mitiin viirii, olen noudattanut lakia. Lakihan on siti varten, etti
tietdisimme miki on oikein ja vdirin.” Toisin sanoen oikeudellinen saintely
antaa samalla eettisen toiminnan rajat. Timihin on vaarallista holynpolya!

Lain ja moraalin vililli on parhaimmillaan vahva sidos, mutta laista yksin ei
voi koskaan piitelld, mikd on moraalisesti hyviksyttivia tai tuomittavaa.
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Alhon ilmaisema ajattelutapa johtaa litkkennevalomoraaliin: siihen, etti jos
minulla on iso auto ja jalankulkija kulkee edessini punaista piin, niin mini
saan ajaa hinen ylitseen, koska hin rikkoo lakia. Ja koska mini toimin lain
mukaan, minulle ei ji4 mitdin eettisti ongelmaa. (Luojan kiitos minulla ei ole
koskaan ollut edes ajokorttia.) Timi liikennevalomoraali tuntuu iskostuneen
myos lainvalmistelijoihin. Tulin Suomeen pari viikkoa sitten ja luin suuresti
himmistyneeni viittelyi siiti, voidaanko Journalistin ohjeita soveltaa my®s
lain kiytdssi. Voidaanko siis eettiset sdinnot tuoda suoraan tuomioistuimiin ja
lainkiyttoon. Julkisen sanan neuvosto oli jirjestinyt aiheesta seminaarin, jossa
muun muassa Tampereen kiirdjioikeuden tuomari Markku Leskinen oli niin
katsonut, eiki hin suinkaan ole tissi yksin.

Vield huolestuttavampi on vireilld oleva sananvapautta siéintelevien normien
muutosesitys, lainsdidintoreformi, joka on ollut jo pitkiin vireilld ja jossa
niyttiisi olevan himmentivii lipsahduksia lain ja Journalistin ohjeiden eli
eettisten sdintdjen rajojen yli ja niiden vililli. Lakiesityksessid muun muassa
ehdotetaan, etti piitoimittaja voidaan tuomita sakkoihin, jos hin jittii puut-
tumatta hyvin journalistisen tavan rikkomuksiin ja siten sallii ammattietiikan
vastaisen toimituskulttuurin kehittymisen.

Siis paitoimittaja, joka ei ole syyllistynyt ja jota ei edes viiteti vikapaiksi
mihinkiin rikokseen, mutta joka on péistinyt nimii lehteen, joka on paistinyt
tai sallinut pAistii jossain ehki hieman kirjavasti taitetussa viikkoaikakausleh-
dessi, jonka nimi ei taaskaan tule mieleeni, mutta jonka nimikin viittaa muis-
taakseni viikkoon jollain tavalla - joka ei ole Viikkosanomat, joka oli Erkon
lehti aikoinaan - viirii nimii julkisuuteen. Téllainen pédtoimittaja voidaan
panna oikeudelliseen kurinpalautukseen vain siksi, etti eettisii sdintoji ei ole
noudatettu.

Samoin tiydellisti ymmirtimittdmyyttd sananvapautta, media-alan toimintaa
ja journalismia kohtaan osoittaa se, etti Journalistin ohjeita voitaisiin ylip4a-
tidn soveltaa sellaisenaan tuomioistuimessa ja ottaa tuomioperusteiksi, ja sen
puitteissa myoskiin toimittajan lihdesuojalle ei endi annettaisi suurtakaan
merkitysti.

Juuri tindin meidin on siis oltava hyvin valppaina. Toistaiseksi eettiset ohjeet
contra laki -jaottelu on myos yksityisyyden ja sananvapauden hankauspisteessi
kuitenkin toiminut varsin hyvin.

Téssi olen osittain aika puolueellinen. Olen ammatissani lakimieheni hoitanut
kymmenittiin media-oikeudenkiynteji, joissa olen melkein aina edustanut leh-
distod eli kustannustaloa. Olen hivinnyt yhden jutun, ja moitinkin tuomiois-
tuimen ratkaisua siini, koska jilleen eettiset ja juridiset nikékohdat olivat
mielestini menneet sekaisin. Seura-lehti kertoi muutama vuosi sitten 'Lapin
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lottovoittajasta’. Oli tillainen rouva, joka oli saanut isohkon lottopotin ja
jonka henkil6llisyys oli laajalti koko Pohjoiskalotin tiedossa Norjaa ja Ruotsia
my6ten. Valtakunnalliseen julkisuuteen se tuli Suomessa Seura-lehden kautta,
ja kaikissa oikeusasteissa pidtoimittaja ja toimittaja tuomittiin yksityisyyden
loukkaamisesta. Téssi olisin itse katsonut, etti kyseessi saattoi olla tyypillinen
eettinen, journalististen siintdjen mahdollinen rikkominen, arvostelukyvyn
lipsahdus, mutta en voi ymmiirtis, etti jo alueellisesti yleisessi tiedossa olevan
seikan valtakunnallinen julkistaminen voi enii loukata yksityisyytti. Kysymys-
hin oli jo siniinsi ennalta miiriamittomin joukon tietoon ja siten julkisuu-
den alueelle - "public domain’ - tulleen seikan kisittelemisesti. Julkisuuden
kynnys oli siten jo peruuttamattomasti ylittynyt. Neitsyyden voi menettii vain
kerran, niin kuin olen joskus huomauttanut kadotetun intimiteettinsi periin

haikailleille julkkisasiakkaille.

Julkisuuden kipeys lukijan paansarkyna

Nyt tilanne on muuttunut siitikin. Meille on syntynyt uusi intiimin julkisuuden
alue. Hiped on hivinnyt, tai ainakin hivelidisyys on joutunut hipeiin kaupal-
lisen julkisuuden ahmiessa elimismaailman aiemmin
“Meillekinm tuli katveeseen kitkettyji kuiskattuja ja nimettomid ilmioiti.
julkkiskulttuuri: Neitsyyskin menetetiin julkisesti - vaikka kysymys ei
ilmaantui paljon olisikaan jonkun Britney Spearsin virtuaalisesta impey-

vi'ked, jotka desté.

riemumielin

hyviksyivit Mutta nimikin ovat vain laajemman muutoksen
tillaisen oireita. Samalla kun mik#in ei ole endi tabu, meidin
uhrilampaan aikamme viimeinen suuri toteemi rakentuu mediatapah-
osan, ja tumista, joissa tiedonvilitys sulautuu viihteeseen. Matti
sananvapauden Faavilainen kirjoitti eridssi runossaan jo 1970-luvulla:
kaikkein Viihdetti toki tarvitaan, mutta se ei saa olla olevinaan
xaupallisimmat / totaalinen vastaus ihmisen arvoiseen eliméain.”
ilmenemismueodot

osasivat toki Tiedonvilitys ja viihde sekd molempien tuotanto ja levi-
KEyttaE tata tys ovat keskittymissi ja sulautumassa toisiinsa, mutta

hyvé kseen. ” niin ovat myos politiikka ja talous, mahdollisesti my®s

. ~ oikeudellinen ja eettinen. Toimituksen ja taloushallin-
Matti Wuori

non seinii puretaan kuin Berliinin muuria. Journalis-
min koko maisema ja toimintaympéristd ovat muuttu-
massa. Sen perinteinen tehtivi, totuudenmukainen ja puolueeton tiedon tuot-
taminen ja vilitys, juhlavammin myds maailmankuvan rakennusainesten mah-
dollisimman luotettava tarjoaminen, on kriisissi.

Me olemme tissi suhteessa nyt murrosvaiheessa, jossa siis my®s eettisisti
nikokohdista on entisti suurempi houkutus tehdi uskallettuja oikeudellisia
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paitelmii. Ja tilloin kyseessi ei minun mielestini ole niinkiin niin sanotun
tavallisen tai pienen ihmisen suojeleminen. Harvoinpa kaupallinen lehdisto
paljoa hyotyy siitid, ettd tuntematonta pienti ihmisti esitelliin julkisuudessa.
Mini nien tissid meidin eliittimme suojautumista: vertikaalisia, valtaan, vallan-
kiyttoon ja valtasuhteisiin liittyvid paineita ollaan siirtimissi horisontaaliselle
tasolle, jolloin timin jirjestelmin suojautuminen tapahtuu ikiin kuin toisella
rintamalla kuin silld, missi itse taistelu kiydain. Voin olla tissi vdirissi, timai
on minun intuitiivinen hahmotukseni tissi ja nyt.
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Satu Hassi

Juorun logiikka eli poliitikko
julkisuuden raaka-aineena

Edustan ilmeisesti Matti Wuoren kuvailemaa poliittista
eliittid, joka yrittid varjella itsedin. Kerron muutamasta
tapauksesta. Varmaankin rintasydpiini koskeva uutisointi
oli syy, miksi minut pyydettiin tihin sarjaan, mutta kiiyn

i Lini . tekniikan lisensiaatti,
€nsin lap1 pari muuta tapausta.

kirjailija,

kansanedustaja ja

Irina Krohn ja "kuka panee paremmaksi” ympiristominister

Ensimmaiinen tapaus on ryhmitoverini, kansanedustaja
Irina Krohnin tuoreen kirjan kisittely. Kirjahan on koko-
elma Krohnin kolumneja, jotka ovat ilmestyneet eri lehdissi. Kirjan kaikki
tekstit on aikaisemmin julkaistu, muun muassa Uutislehti 100:ssa, Vihreissi
Langassa ja Me Naisissa.

Ensimmiinen kirjaa koskeva lehtiartikkeli oli Hesarin kirjallisuusarvostelu.
Irina Krohn on hyvin virikis kielenkiyttija. Mielestini
hinelld on erittiin tuoreita, omaperiisid kielikuvia ja

myOs omaperiisid, hyvii, terivii ajatuksia ja havaintoja.
Mutta Hesarin arvostelu kaivaa kirjasta kaikki seksuaa-
lisuuteen ja ruumiillisuuteen liittyvit kielikuvat. Arvos-
telun otsikko on: "Todellisuuden takapuolen alla”. Kai-
nalojutussa ”Kuka panee paremmaksi!” viitataan puhe-
mies Riitta Uosukaisen kirjasta ja vesisingyn lois-
keesta nousseeseen kohuun ja Hannele Pokan
romaanin aprikoosiin. Toimittaja piittelee, etti
Irina Krohn yrittii panna paremmaksi, ja pohtii,
kuka on seuraava. Arvostelun kuva on periisin
teatteriesityksesti, jossa Irina Krohn esiintyi
viime keviini Helsingissi. Esitykselli ei ollut
kirjan kanssa mitiin tekemisti. Mielestini
arvostelussa annetaan kirjasta tiysin viri
kuva.

Seuraavana piivini Iltalehden 166ppi,
etusivu ja uutinen kisitteliviit kirjaa.
Jutun otsikossa sanotaan: "Krohnin kirja

Kuva: Lehtikuva
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Todellisuuden takapuolen alla
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eduskuntaa”

lokaa eduskuntaa”. Siini haastatellaan puhelimitse neljii kansanedustajaa,

joille on luettu sitaatteja kirjasta. Kolme heistd sanoo, etti hyi kauheata, voi
hirvei sentiiin ja neljis ei halua ottaa kantaa lukematta kirjaa. Timi on

sikili hyvin omituinen kirjaa koskeva uutinen, etti siini ei ole kirjasta yhtiin
sitaattia, eikd muutenkaan kerrota kirjan luonteesta mitiin. Esimerkiksi mini
tiesin etukiteen, etti Irinalta oli tulossa kirja. Hin oli kertonut, etti se on
kolumnikokoelma. Mutta Iltalehden jutun perusteella aloin ihmetelld, onko
Irina kirjoittanutkin jonkun hurjan seksifantasian eduskunnasta. Eli tisti uuti-
sesta saa kirjasta ihan kerta kaikkiaan mystisen kuvan. Kainalojutussa selite-
tiin, etti lukija on pettynyt, kun kirja ei sisilli naisnikokulmaa. Olen siitikin
asiasta eri mielti.

Tissi prosessissa tuli esille mielestini mielenkiintoinen ilmi®, jonka olen
havainnut muutenkin. Tavallaan mediamaailmassa katsotaan, etti iltapiivileh-
det ovat oma sarjansa. Mutta niin sanotut vakavat lehdet kiyttivit kuitenkin
iltapdivilehden juttuja, otsikoita ja [66ppeji lihdeaineistonaan. Esimerkiksi
Aamulehdessi Maija Siikala kirjoitti kolumnin otsikolla ” Arkadianmielli lie-
hutaan taas”. Otsikko viittaa puhemies Uosukaisen kirjan nimeen, joka oli
Liehuva liekinvarsi. Kolumni alkaa: "Kirjoitan kaikella silli varmuudella, mink:
lukemattomuus antaa. En ole lukenut Vihreiden kansanedustajan Irina Kroh-
nin kirjaa Tottelematta paras”. Mutta mydhemmin jutussa hin ilmoittaa, etti
"Omaksi himmaistyksekseni olen samaa mielti kuin Pentti Miki-Hakola tisti
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kirjasta”. Miki-Hakolahan muun muassa sanoi, etti jos mies tekisi vastaavaa,
hinet teilattaisiin vilittomaisti. No, mitipid muuta Irinalle tehtiin?

Irina Krohn kirjoitti Hesarille vastineen, jossa hin muun muassa kritisoi siti,
etti arvostelussa kiytettiin kuvaa, joka ei mill4in tavalla liittynyt arvosteltavaan
kirjaan. Kuvahan oli viimekeviisesti teatteriesityksesti, jossa Irina Krohn oli
niytteliji, ei kisikirjoittaja eikii ohjaaja. Minusta toimituksen argumentti on
mielenkiintoinen. Toimitus vetoaa siihen, etti kuvan on valinnut eri ihminen.
Ikiian kuin lehden vastuu hiviiisi silli, ettid kuvan valitsee joku muu kuin
tekstin kirjoittaja.

Tavallaan koen, etti Irina Krohnin tapauksessa oli kysymys erdinlaisesta seksu-
aalisesta ahdistelusta. Esille nostetut lauseet ovat esimerkiksi kolumnista, jossa
Irina Krohn analysoi siti, etti puhe kovista ja pehmeisti arvoista, kuten myos
puhe kovista ja pehmeisti sektoreista on seksuaalinen metafora. Krohn pohtii,
onko silld asialla, ettd pehmeii sektoria pidetiin jotenkin vihidarvoisempana
kuin niin sanottuja kovia sektoreita, jotain tekemisti sen suhteen kanssa,
miki meilld on omaan ruumiillisuuteemme. Mielestini timi on itse asiassa
erittiin tirkedii pohdintaa, sellaista pohdintaa miti naistutkimuksessakin on
tehty. Mutta kun naispoliitikko pohtii tillaisia asioita, niin hinen leimataan
levitteleviin julkisuudessa omaa sukupuolielimiinsi. Esimerkiksi Iltalehti
kertoo, etti kirjassa on seksijuttuja, miki ei todellakaan pida paikkaansa.

|Ita-Sanomien fiktio leimasi Sirpa Honkameren

Toinen esimerkki on kirja, jonka tekemisessi olen itse ollut mukana. Kirja
Seitsemin naisen elimii ilmestyi vuonna 1998. Kirjassa on seitsemin naisen
piivikirjateksti noin vuoden ajalta, mukana muun muassa Sirpa Pietikdinen

Kahden minuutin tuttavuus riitti

Juopunut mimister

EHDOTTI SEKSIA
KIRJAILUALLE

B Naiskigailija jarkvtoy miniscerin rlerdstd skuyrityksesta. Svo A2
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ja mini. Kun kirja oli ilmestynyt, Ilta-Sanomat teki 166pin ja uutisen yhdesti
timin kirjan tekstistd, jonka kirjoittaja oli porvoolainen kirjailija ja runoilija
Sirpa Honkameri. Loopissi kerrottiin: ”Juopunut ministeri ehdotti seksii kir-
jailijalle”. Juttu, jossa on valokuva Honkameresti, luo mielikuvan, etti Honka-
meri on itse antanut haastattelun. Mutta jutun teksti on tiysin Ilta-Sanomien
tuote ja kuva on muusta yhteydest.

Naisrunoilija
tyrmistyl ministerin
isi_(emisyrityksist&

o = o gy
"

[

On myos tiysin [lta-Sanomien oma piitelma, etti henkilo, josta Sirpa Honka-
meren tekstissd puhutaan, olisi juopunut. Ja itse asiassa lehden kertomus, etti
kyseinen mies olisi suoraan ehdottanut seksii, on sekin hieman oikaistu. Sirpa
Honkameri kertoo piivikirjassaan kyseisen henkilon kysyneen, voisiko Sirpa
Honkameri jidda Helsinkiin yoksi. No, sen nyt voi jokainen tulkita, miten
tulkitsee, mutta kuitenkin lehti on vetinyt hiukan mutkat suoriksi.

[lta-Sanomat pyoritti titd myllyd suurin piirtein viikon. Seuraavana piivini
ilmestyi etusivulta alkanut uutinen, jossa on haastateltu kaikki silloisen halli-
tuksen miesministerit plus Ilkka Kanerva. Ministerit kiistivit tehneensi Hon-
kamerelle ehdotuksia. Viikonlopun Ilta-Sanomat kertoi, myos 166 pissi, etti
"seksiministeri” oli [lkka Kanerva (joka itse asiassa oli kyllikin edellisen hal-
lituksen ministeri). Sirpa Honkameri kertoi, etti [lta-Sanomien toimittaja

oli viikon kuluessa soitellut useita kertoja piivissi hinen kotiinsa, yrittinyt
hineltd, jopa hinen lapsiltaan, puristaa ”seksiministerin” nimen. Mutta Sirpa
Honkameri oli kieltiytynyt kertomasta sitd. Oli siis lehden oma péitelma, etti
kyseessi oli Kanerva.
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Ministent kistavat

SEKSIVAITTEET

B Bunoilija Sirpa Honkarmern viiredi tuoresssa kirjassa,
ctti hallimlsen nuesminiater ehdoe hinelle seksi
kahden mitin tuccavuoden galkeen. Sive 11

Sunnuntaina Sirpa Honkameri soitti minulle mokille hidissiin ja kertoi,

etti [lkka Kanerva painostaa hianti. Kanerva vaati Honkamerta lihettimiin
[Ita-Sanomille tunnustuksen, etti koko kirjan kertomus kyseisesti illasta on
mielikuvituksen tuotetta, luotu kirjailijan vapaudella. Honkameri kertoi Ilkka
Kanervan uhkaavan haastaa hinet oikeuteen. Neuvoin hinti odottamaan ihan
rauhassa maanantaihin ja ottamaan yhteytti johonkin juristiin. Mutta yllitys
yllitys, maanantain Ilta-Sanomien 166 pissi, etusivulla ja lehdessi kerrotaan,
etti Sirpa Honkameri tunnustaa, etti koko juttu oli mielikuvituksen tuotetta.
Ja leipitekstisti kiy ilmi, ettd tunnustuksen lihde on Ilkka Kanerva.

Saman piivin eli
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kuvat molemmista. Mehin olimme kirjan ilmestyessi molemmat kansanedus-
tajia, niin kuin nytkin. Ilta-Sanomat syyllistii nyt meidit ja tulkitsee, etti me

markkinoimme kirjaa kyseenalaisin keinoin.

Ja jilleen sama logiikka kuin Irina Krohnin kirjan tapauksessa. Muu lehdisto
kayttad lihteeniidn iltapiivilehted, erityisesti sen [66ppeji ja otsikoita, luke-

matta edes kriittisesti leipitekstii, ja tuomitsee jyrkisti mokomat feministit,
jotka kirjassa esittivit perittdmii, parjaavia juttuja nimelti mainitusta julki-

suuden henkilosti. Esimerkiksi jilleen Maija Siikala Aamulehdesti sattuu ole-

maan yksi niist, jotka tuomitsevat meidit ja piivittelevit,
kuinka tillaista voidaan tehdi. Tiistain Kansan Uutisissa
on kolumni otsikolla ”Naisen seitsemin moraalia”, jossa
tuomitaan meidit ja kerrotaan, etti Ulla-Leena Alppi
olisi Ilta-Sanomien mukaan kirjan julkistamistilaisuu-
dessa lausunut: "Tama hallitus on harjoittanut niin
huonoa politiikkaa, etti ei sen vilid jos ministereiden
housut vihin tutisevat”. (Alppi itse kiistii sanoneensa
tillaista.) Kansan Uutiset ihmettelee, onko todella femi-
nistien moraali tillaista, etti kauna hallituksen politiik-
kaa vastaan oikeuttaa miespoliitikkojen mustamaalaami-
seen valheellisin keinoin.

Samalla viikolla Sauli Niinisto kirjoittaa Turun Sano-
missa, ettd "olipas aivan vallaton fiktio”. Useiden
keskiviikon lehtien Muut lehdet -palstoilla siteerataan
Kansan Uutisten "Naisen seitsemin moraalia” -kirjoi-
tusta. Lisiksi [lta-Sanomat julkaisee minunkin kirjoituk-
seni, jossa totean, etti koko kohu oli Ilta-Sanomien kehi-

“Kun iltapdiva -
lehdistossg’
lasketaan
liikkeelle joku
leimavyory, niin
Vyory menee lapi
muussa
lehdistossa .
Oikaisut sen
sijaan eivd t mene
ollenkaan
samanlaisena
massiivisena
aaltona muun
lehdiston 18 pi.”

Satu Hassi

telmi, ei Sirpa Honkameren. Kauppalehdessi Pertti Monto, piitoimittaja, joka
on aikoinaan saanut Suomen Kuvalehden journalistipalkinnon, vitsailee, etti

ensin luultiin WSQOY:n l6ytineen Porvoosta kuvitellun kirjailijan, mutta sitten

kiavikin ilmi, ettd Ilkka Kanerva on kuviteltu henkilo.

Hesarissa kulttuurisivuilla Jukka Petdja kirjoittaa muun muassa: ”Sitten sai

vetdd vihin henked, kunnes kirjalliselle areenalle astui mystinen ministeri, joka
ei ollutkaan ministeri ja vield mystisempi kirjailija, joka ei ollut kirjailija vaan

porvoolaisen runoseuran eminti - yhden runokokoelman kirjoittaja. Puhetta

piisasi siiti, mitd timi eronnut rouva oli piivikirjaansa kirjannut, oliko hin

keksinyt kaiken omasta piistiin. Vastapuoli taas uteli, oliko vinksahtanut

alapiistiin. Selvit rintamalinjat siis.”

Eli meisti tehdiin seksuaalisesti hiiriintyneiti. Kun samalla viikolla totesin

yhdelle toimittajalle, etti kyllihin seksuaalista ahdistelua esiintyy politiikassa,
on minullakin siitd kokemusta, niin muun muassa Iltalehdessi Kuikka irvailee
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tisti. Ja erdini piivini [lta-Sanomat uutisoi, etti timi kyseenalaisin keinoin

markkinoitu kohukirja ei nyt sitten kiinnosta ostajia. Ahakutti!

Loppujen lopuksi, joitakin viikkoja myéhemmin, Ilta-Sanomat, ei tietenkiin
loopissd - mutta julkaisi kumminkin oikaisun, jossa lehti kohta kohdalta
tunnustaa, etti koko hela hosseli oli Ilta-Sanomien oma kehitelma. Mutta kun

aiemmin [lta-Sanomien tekstit olivat kelvannut lihteeksi lukuisiin muiden leh-

tien kolumneihin, pilapiirroksiin ynni muihin, niin Ilta-Sanomien myéhempi

tunnustus, etti itse asiassa oli kyse heidin omasta sepitteestiin, ei kirvoittanut

vastaavanlaista kierrosta muissa lehdissa.
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Ainoa miti l6ysin, oli Hesarin
kulttuurisivuilla Putte Wilhelmso-
nin aika pitkd analyysi. Jossakin
muussakin yhteydessi muistan
mainitun timin episodin koulu-
esimerkkini siitd, ettd kun naiset
julkisuudessa ottavat esille jonkin-
asteisen seksuaalisen ahdistelun

- joskaan Sirpa Honkameren
kuvaamaa keskustelua nyt ei voi
pitid varsinaisena ahdisteluna,
ehki pikemminkin ehdotteluna -
lopputulos myllytyksen jilkeen on
se, ettd lihamyllyssi leimatuksi ja
jauhetuksi tulevatkin ne naiset,
jotka ovat ottaneet asian puheeksi.

Niama olivat siis kaksi esimerkkii
siitd, ettid iltapiivilehden loopit
ja jutut kelpaavat lihteeksi ”vaka-
ville” lehdille, ainakin niiden
kolumnisteille ja erilaisille pals-
tanpitijille, jotka eivit lue huo-
lellisesti edes iltapiivilehden lei-
pitekstid. Kun iltapiivilehdistdssi
lasketaan liikkeelle joku leima-
vyory, niin vyory menee lipi
muussa lehdistossi. Oikaisut sen
sijaan eiviit mene ollenkaan

samanlaisena massiivisena aaltona muun lehdistén lipi. Voisin kertoa muita-

kin vastaavia esimerkkeji. Mediassa siis toimii juorun logiikka.
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Rintasyopa ldoppien raaka-aineena

Seuraavaksi kerron omasta rintasydpitapauksestani. Se on ainakin minussa
herittinyt kysymyksen, missi miirin poliitikon tai ylipdinsi julkisesti tunne-
tun ihmisen velvollisuus on olla julkisuuden raaka-aineena.

Viime vuoden elokuussa, kun sain tieti, etti minulla on pieni, noin herneen
kokoinen rintasydpikasvain, péitin alun perin, etti julkistan asian. Tosin ei
minulla oikeastaan ollut muuta mahdollisuuttakaan. Mutta joka tapauksessa
pidin julkistamista itsestdin selvind. Muun muassa siiti syysti, etti saadessani
diagnoosin minulle oli suuri lohtu siitd, etti tiesin kohtalotovereita. Yhdelti
parhaista ystivittiristini on leikattu rintasyodpi yli 10 vuotta sitten, yhdelti
kansanedustajakollegalta my®s 80-luvun lopulla. Ja jo 70-luvulla, kun Vigdis
Finnbogadottir valittiin Islannin presidentiksi, hiinelti oli leikattu rintasy6pa.
Kaikki nimi ihmiset eldi porskuttavat aivan mainiosti. Ajattelin, etti jos itse
olen hengissi 10 vuoden piisti, niin julkinen tieto tapauksestani nyt saattaa
mydhemmin lohduttaa naisia, jotka saavat saman diagnoosin.

Paitin, ettd tapa, milli julkistan timin, on kirjoittaa aiheesta Vihred Lanka
Jehteen kolumni, joka ilmestyy samalla viikolla, kun olin leikkauksen jilkeen
viikon pituisella sairaslomalla. Kolumni ilmestyi torstaina tai perjantaina. Lih-
tiessini sairaslomalle olin sanonut sihteerille, etti kun maanantaina viikon
piisti leikkauksesta olen taas toissi ja on ihan muuta asiaa koskeva lehdistoti-
laisuus, niin voin vastata titikin asiaa koskeviin kysymyksiin, jos toimittajat
haluavat.

Mutta Ilta-Sanomat ei malttanut odottaa maanantaihin. Kun he huomasivat
Vihrein Langan kolumniini perustuvan pikku-uutisen lauantain Hesarista, he
rupesivat pommittamaan avustajiani puhelimitse sunnuntaina vaatien minulta
haastattelua. Totesin, etti kun olen vield sairaslomalla, minulla ei ole mitiin
velvollisuutta palvella iltapiivilehdiston loopinhankintaa, etenkiin asiassa,
joka ei liity virkatehtiviini. He paittivit silti tehdi jutun.

Maanantaina, jolloin olin siis ensimmaisti piivii toissd leikkauksen jilkeen,
pitkin Helsinkii roikkui Ilta-Sanomien 166ppeji, joissi luki: ”Satu Hassin
taistelu syopid vastaan / “Paitin olla kiitollinen jokaisesta pdivisti *”.

Tama "kiitollinen jokaisesta piiviistd” on hiukan sovellettu sitaatti Vihrein
Langan kolumnistani, jossa kerroin, etti jo silloin kun rinnastani otettiin
ohutneulaniyte mammografiassa loydetyn epiilyttivin kohdan tutkimiseksi,
tajusin, etti haluan olla kiitollinen jokaisesta piivisti, jonka elin. Sen piivin
iltana seisoin muun muassa ruokakaupan kassajonossa, kun kassahihnan
piissi roikkui tuo 166ppi. Tunsin olevani kohtalaisen ilmiselvisti elossa, ja
tuntui aika hontilti katsella 166ppid, joka - niin ainakin minusta itsestini
tuntui - antaa ymmirtid minun olevan kuoleman kielissi, korisevan viimeisii
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korahduksiani. Ja niin sen olivat kokeneet esimerkiksi monet lasteni kaverit
ja monet ystiviini, jotka eiviit etukiiteen tienneet leikkauksesta mitiin ja olivat
sdikiahtineet 66 pisti aivan hirveisti.

ILTA:SANOMA)

MasnAnTAl . 5 2000

"Piatin olla kiitollinen jokaisesta paivistd

SATU HASSIN
TAISTELU

SYOPAA
VASTAAN

Minua todella suututti, etti Ilta-Sanomat dramatisoi tapausta. Mielestini se,

ettil leikataan niin sanotussa siistivissi rintaleikkauksessa pois kasvain ja
vihin kudosta sen ympirilti, ei ole taistelua syopii vastaan. Korkeintaan kirur-
gin voi sanoa taistelevan, potilashan on vain nukutuksessa ja ihan passiivinen.
Parempi ollakin hissukseen, ettei veitsi lipsahda.

Samana maanantaina, kun oli ensimmaiinen leikkauksen jilkeinen ty®piivini,
molemmat iltapiivilehdet tulivat paikalle valtion budjetin ympiristoliitetti
koskevaan tiedotustilaisuuteen. Kuten olin luvannut, vastasin my®s syopi-
leikkausta koskeviin kysymyksiin, joita tekivit molempien iltapiivilehtien toi-
mittajat. Siind jutellessa tokaisin muun muassa: "Ei tissi tissilli toiti tehda!”.
Tama tokaisu oli seuraavana piivini muistaakseni molempien lehtien l66peissi
ja ainakin molempien etusivuilla. Jutut olivat ihan hauskoja. Ajattelin, etti
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kiva, kerrankin sympaattiset jutut molemmissa iltapiivilehdissi, olisipa joskus
jotain noin mydnteisti jostain duunista, miti olen tehnyt.

Kuitenkin Ilta-Sanomien jutussa oli toimittaja hiukan oikaissut. Siiti eris
toinen sydpipotilas loukkaantui. Ilta-Sanomat oli pannut suuhuni: ”Syépi on
sellainen sairaus, etti se pilaa elimin, jos sille antaa mahdollisuuden. Ei asiaa
kannata sen kummemmin surra, vaan tisti tiytyy ottaa oppia.” Oma muistiku-
vani on seuraava: toimittaja kysyi minulta, kuinka voit olla niin hyvintuulinen,
eiko sinun pitiisi olla singyn pohjalla itkemissd. Vastasin, etti elimissi on
asioita, joita voi murehtia tai sitten voi miettii, miti niisti voi ottaa oppia.
Tamai syopi on sellainen asia. Mutta hiin kirjoitti kuin olisin puhunut syovisti
yleensi, riippumatta siiti onko syoépa ehtinyt leviti ja ylipidnsi tapauksen
vakavuudesta.

| anna rintasyovan masentaa

"Ei tdssa tissilla
toita tehdal”
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Suuhuni pannuista sanoista oli siis pahastunut syopipotilas, jonka tilanne
oli pahempi. Ilta-Sanomat julkaisi hinen paheksuvan kirjoituksensa. Minulle
tuli sellainen tunne, etti lehti tavallaan korjasi siti, etti olin pari piivii
aikaisemmin saanut sympatiaa ”ei tissi tissilld toitd tehdd” -jutulla. Koin, etti
henki on vihin sellainen, etti on viiryyden huippu, jos poliitikot, jotka
muutenkin ovat méiiritelmin mukaan etuoikeutettuja, selviivit syovistikin
vihilli. Kirjoitin tietysti vastineen.
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Myshemmin, kun kasvain oli analysoitu, sain tieti, etti se oli erittiin aggres-
siivista solutyyppii. Minulle sanottiin, etti kasvaimen pienuudesta huolimatta
se on 20 prosentin todenniikoisyydelld saattanut lihettii sydpisoluja sinne
sun tinne luuraamaan pitkin kroppaani. Mill4in konstilla ei saa varmuutta,
onko niin vai ei. Niin ollen syovin leviimisen todennikoisyyden vihentimi-
seksi minulle joudutaan antamaan sytostaattikuuri, joka vie hiukset (mutta

ei esti tekemisti toitd). Kirjoitin siiti taas Vihredin Lankaan, seuraava kolum-
nivuoroni sattui juuri sopivasti. Ja jilleen kolumnin ilmestymisti seuraavana
sunnuntaina [lta-Sanomat ryhtyi vaatimaan haastattelua. Ja jilleen paitin, etti
minulla ei ole viikonloppuisin velvollisuutta palvella iltapiivilehtii, jos asia on
sairauteni ja niiden hoidot. He tekivit jilleen uutisen kolumnini perusteella.

Olin alun perin ajatellut antavani koko sy&viisti vain yhden aikakauslehtihaas-
tattelun, sille lehdelle joka ensiksi ehtii ja joka sattui olemaan Me Naiset, ja
sitten sen iltapiivilehtihaastattelun heti tdihinpaluupiivinini. Tamén lisiksi
olin valmis antamaan haastatteluja vain syopéjirjestdjen lehdille. Ajattelin
nimittiin, etti en halua ruveta elimiin julkisuudessa tisti asiasta. Enki halua
luoda mielikuvaa, etti se olisi elimini pidasia, niin kuin ei todella ole ollut-
kaan. Mutta sytostaattikuuria koskevan kolumnini jilkeen eris Ilta-Sanomien
toimittaja rupesi kerta kaikkiaan jahtaamaan, pommitti joka pdivd monta
kertaa ja vaati haastattelua.

Sattui vield niin, ettd vakituisen sihteerini sijainen ymmirsi vdirin. Kun
lopuksi suostuin puhelinhaastatteluajan varaamiseen, sijainen oli varannut ajan
ja paikan normaalille ”oikealle” haastattelulle. Kun tajusin sen, oli liian myo-
hiistid perua. Lehden jutussa ei tavallaan siniinsi ollut mitiin viirin, mutta tie-
tysti vivahteillakin on merkitysti, kun on kysymys hirvein henkilokohtaisista
jutuista. Sehin on hankalaa, etti mikroskooppisen pienten etipesikkeiden
olemassaoloa ei voi sulkea pois eiki vahvistaa. Pesikkeiden olemassaolon voi
tietdd vasta sitten, kun ne ovat kasvaneet isommiksi niin ettid ne voi havaita.
Selitin toimittajalle niitid todennikoisyyksid. Lidkirien minulle antamien tieto-
jen mukaan sytostaattikuurin jilkeen olen "puhdas” noin 90 prosentin toden-
nikoisyydelld. Mutta toimittaja otsikoi: ”Uskon selviytyvini”. Minulle tuli
sellainen fiilis, ettd otsikossa ikdin kuin nuolaisen ennen kuin tipahtaa. Tai-
kauskoisesti ajattelin, etti se voi kostautua. Ajattelin, etti toivottavasti kohtalot-
taret ymmiirtivit, etti otsikko ei ole minun, vaan toimittajan tulkinta.

Kun sytostaattikuuri oli siiné vaiheessa, etti tukka lihti, en ollut l6ytinyt
sellaista peruukkia, jota olisin halunnut piti4, ja panin pidhini huivin. Tie-
tenkin heti, kun olin eduskunnassa ensimmaisti kertaa huivi pidissi, piisin
molempien iltapiivilehtien etusivuille. Ja sind piivini minua kylli huvitti,

etti loopeissi oli Lola Odusogan silikonit, mutta molempien iltapiivilehtien
kannessa olin mini. Pieni tissini, paljon pienempi kuin Lolalla alun perinkiin,
oli niin iso uutinen!
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Olin siis ajatellut lopettaa sydpihaastattelujen antamisen siihen. Mutta todella
aktiivisesti kaiken maailman lehdet, imartelemalla, painostamalla ynni muilla
konsteilla yrittivit saada sydpihaastattelua, mutta en suostunut. Joulu-tammi-
kuussa Kansan Uutiset ja Aamulehti tekivit minusta henkilokuvahaastattelut,
jotka olivat hyvii eli olin niisti oikein ilahtunut. Jutuissa puhuttiin syovisti
yhteni aiheena muiden joukossa, enhin mitenkiin kieltiytynyt puhumasta
siitd. Keviidmmailld myos Iltalehti pyysi henkilokuvahaastattelua. Haastattelussa
toimittaja kyseli kyselemistiin syovisti. Vastasin kysymyksiin. Selitin monta
asiaa juurta jaksain, koska olin jo oppinut, etti toimittajien tuntuu olevan tosi
vaikea tajuta se, ettii syoviisti ei hoitojen jilkeen voi sanoa mitiin varmaa. Jos-
sain vaiheessa haastattelua sanoin, eiké sinulla ole muuta kysyttivis, ja sitten
puhuttiin muusta. Kun hin lihetti jutun minulle tarkistettavaksi, niin etti
kaksi kolmasosaa kisitteli sydpdi. Sanoin hinelle, etti koen tulleeni huijatuksi.
Hin sanoi, etti minun olisi pitinyt sanoa se haastattelutilanteessa, jos en
halunnut sydviisti jutun piiteemaa. Mini vastasin, etti miten ihmeessi voin
arvata, etti tulet tekemiin juttua eri teemasta kuin olet etukiiteen ilmoittanut.

No, saattaa olla, etti timi oli ihan tahaton viirinkisitys, mutta otsikot ja
loopit eivit enidi olleet. Kylld otti padhiin, kun Iltalehden viikonloppunumeron
loopissi oli taas tuo klisee: ”Satu Hassin taistelu syopii vastaan”. Ja otsikoissa:
"Kun sairaus pysiytti” ja "Rintasydpi pysdytti ministeri Satu Hassin viime
syksynid”. Itse asiassahan olin haastattelussa kertonut oikeastaan nimenomaan
siitd, ettd olin koko ajan tehnyt tiysilli toitd. Minua todella tympi tima tillai-
nen kliseemiinen otsikointi. Kirjoitin lehteen kiukkuisena vastineen: ”Jysiytti,
muttei ei pysdyttinyt”. Omassa vastauksessaan toimitus vetoaa siihen, etti
otsikot muotoilee eri ihminen kuin leipitekstin. Siis sama logiikka kuin Irina
Krohnin tapauksessa, jossa toimitus vetiytyi vastuusta silli perusteella, etti
kuvan on valinnut toinen ihminen. Ikiin kuin kukaan ei olisi vastuussa,

jos yksi tekee leipitekstin ja toinen paittii otsikot ja kuvat. Tai savolaista
periaatetta soveltaen vastuu on vain lukijalla.

Saman olen huomannut muussakin yhteydessi. Esimerkiksi annoin myos
Anna-lehdelle henkilokuvahaastattelun. Lehden kannessa oli vinjetti ”Syopiin
sairastunut Satu Hassi: syopi on stressitekiji”. Kirjaimellisestihan se ei ollut
viirin. Olenhan mini jonain hetkeni, jonka ajankohtaa kukaan ei tiedi,
sairastunut sydpidin. Koin kuitenkin vinjetin antavan mielikuvan, etti sairastan
edelleen syopii. Siind vaiheessahan ja itse asiassa koko leikkauksen jilkeen
kukaan ei ole tiennyt eikii voinut tietdd, sairastanko enii. Vasta jos joskus
ilmenee pesikkeiti, jotka kasvavat havaittavan kokoisiksi, vasta sitten tietdi. Tai
sitten kun on kuollut muusta syysti, tietii, ettei kuollut sydpain.

Téssd dramatisoinnissa minua on ottanut piihin kaksi asiaa. Ensinnikin
tietysti se, ettei tunnu kivalta, kun julkisuudessa luodaan mielikuvaa, etti
olen henkihieverissi, miti en edes sytostaattikuurin aikana missiin vaiheessa
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tuntenut olevani (koko 4 kuukautta kestiineen sytostaattikuurin aikana voin
pahoin yhteensi vain 3 kertaa). Toinen syy on se, etti kuvittelin voivani
levittia syovisti asiallista tietoa kertomalla omasta kokemuksestani. Se, etti
vihintdinkin otsikoissa ja l66peissi dramatisoidaan tapausta, tekee tavallaan
tyhjiksi timin motiivin. Parin viikon kuluttua Iltalehden 166pisti tapasin
erdin syopijirjeston tyontekijin. Hin kertoi, ettd oli ajatellut ottaa minuun
yhteytti, mutta oli saanut Iltalehdesti kuvan, etti minulla on tapahtunut
kiainne huonompaan. Jos niiden asioiden parissa ammatikseenkin tydskentele-
ville ihmiselle syntyy l66peisti ja otsikoista tillainen mielikuva, ihme, ellei
suurelle yleisolle.

Kun luovuin huivista, piisin taas [66ppeihin ja etusivuille. Minulla ei ole
valitettavasti [lta-Sanomien 166 pisti kopiota, mutta siini sanotaan jotenkin
tihdn tapaan: "Satu Hassi kasvattaa jilleen tukkaa” ja "90-prosenttisesti terve”.
Annoin tille toimittajalle puhelinhaastattelun, kun ajattelin, etti en piise yli
enkd ympiri siitd, etti paljastettuani sinkeni tai siilini on taas kertaalleen
vastattava kysymyksiin. Sanoin toimittajalle, etti ldikéirin arvion mukaan olen
90 prosentin todenniikdisyydelli sytostaattikuurin jilkeen terve. Ja loopissi
lukee ”90-prosenttisesti terve”. Se tietysti loogisesti tarkoittaa samaa kuin
10-prosenttisesti sairas. Se puolestaan ehki tarkoittaisi, etti minussa on edel-
leen jossakin reilu kuusi kiloa syépisoluja.

Annoin tuon haastattelun, kun olin matkalla Ruotsiin, viikonloppuna pidetti-
vidn EU:n ympéristoministereiden epiviralliseen kokoukseen. Sain menomat-
kalla Arlandan lehtokentilli tiedon, etti [lta-Sanomat haluaa puhelinhaastatte-
lun ja soitin toimittajalle. Sunnuntaina, kun olin lihdéssi paluumatkalle (olin
ollut siis tdissi koko himputin viikonlopun) sain tiedon, etti Ilta-Sanomat
odottaa valokuvaajan kanssa lentokentilla Helsingissa. Silloin kylla ajattelin,
etti voi perkele! Edes silloin, kun palaa kotiin oltuaan viikonlopun toissi, ei
saa ajatella, ettd nyt saa huilata pari tuntia aivan rauhassa. Sielld ne sitten
todellakin olivat lentokentilli, toimittaja ja valokuvaaja. Kivelin ohi enki
yhtiin pysiahtynyt poseeraamaan ja flirttailemaan heidin kanssaan, misti he
olivat tosi himmastyneiti.

Tamai nyt ehkd menee vihin finesseihin. Mutta kun tukkaa alkoi olla sentin
verran, niin Vihreiin Liiton puoluekokouksen yhteydessi Iltalehti haastatteli
eroavaa puolueen puheenjohtajaa. Lehti otsikoi niin: ”Syovisti toipunut Satu
Hassi” . Sanoin kyllikin toimittajalle, etti en voi sanoa muuta kuin, etti olen
toipunut hoidoista. Eli ettid kukaan ei tiedi, olenko toipunut itse syovisti,

ei tiennyt ennen hoitojen aloittamista eiki niiden paityttyid. Mutta lehdet
tulkitsivat, ettd kun tukka meni, olin hirvein sairas ja kun se alkoi taas kasvaa,
olin toipunut sydvisti. Kuten toivottavasti on kiynyt ilmi, tukan lahdolli

ei kuitenkaan ole mitiin tekemisti itse (mahdollisen) syovin kanssa, vaan
ainoastaan sytostaattihoidon. Ja tukan paluu ei kerro tervehtymisesti vaan
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sytostaattikuurin loppumisesta, mika tietysti kertoo senkin, etti muutkin sytos-
taattikuurin oireet ovat ohi.

Oman kokemukseni vuoksi olen ruvennut kiinnittimain huomiota siihen,
etti syopijuttuja aika systemaattisesti dramatisoidaan. Muutama viikko sitten
Iltalehden etusivulla oli vinjetti: ”"Hanna-Riikka Siitosen taistelu syopia vas-
taan.” Juttu sisisivuilla kertoo Hanna-Riikka Siitosesta, niyttelijisti, joka on
muistaakseni Mikkelissi toissd. Hianelti on monta vuotta sitten leikattu kil-
pirauhassyopi eiki jilkikiteen ole tullut mitiin oireita sydvin uusimisesta.
Mutta silti taas timi drsyttivi klisee: "Taistelu syopid vastaan”.

Jokaiseen ihmiseen, joka on julkisuudessa joskus kertonut, etti hinelti on
leikattu syopi, nikojidn pitee, ettd joidenkin lehtien jutuissa tisti ihmisesti
syopi on kyseisen ihmisen elimin ja persoonan pédasia aina ja iankaikkisesti.
Vaikka ihminen olisi elinyt monta vuotta normaalia elimii aivan terveeni,
elimi on kuitenkin muka aina vain taistelua sydpii vastaan. Minusta se menee
vihin overiksi.

No, timin tiedotusvilineiti koskevan kritiikin vastapainoksi on ehki todet-
tava, ettd olen saanut ihmisilti todella paljon sympatiaa ja myonteisti palau-
tetta. Mistiin muusta asiasta elimissini en ole saanut yhti paljon kiitosta kuin
rintasyovin julkistamisesta. Toisaalta sihkoposti on tulvinut myos erilaisia
poppakonsteja, joista en ole ollut pitkidkiin ilahtunut. Suhtaudun my&ntei-
sesti vaihtoehtohoitoihin ja kiytin niiti harkintani mukaan, mutta valitsen

ne itse. Terveyteni on yksityisomaisuuttani eiki niiti tapoja, joilla hoidan
terveyttini, valita kansaniinestyksell.
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Ahti Saarenpdd

lhminen
medioiden raaka-aineena

Vapauksista

Puhumme, tai ainakin kuulemme ja niemme nykyisin
puhuttavan ja kirjoitettavan paljon sananvapaudesta. Siiti
on toki syytikin puhua. Sananvapaus kun on yksi kes-

OTT Ahti Saarenpi

keisisti vapauksista yhteiskunnassa. Se eri muodoissaan
kuuluu viistimitti nykyaikaiseen demokratiaan. On muis-
tettava, etti demokratia on paljossa erilaisten vapauksien oikeusinformatiikan
ja niiden vilttimittdmien rajoitusten kooste. Emme voi instituutin johtaj

puhua demokratiasta ilman vapauksia.

Koko lailla vihemmiin puhumme yksityisyydestd. Enemmiin, paljon enemmin
siitd kuitenkin pitiisi puhua. Ja ennen kaikkea yksityisyydesti tulisi

- toisin kuin monasti tehdiin - puhua myonteisesti. Yksityisyys eri
muodoissaan kun kuuluu demokratiaan ja on periisin jo ajalta kauan

ennen demokratiaa. Sananvapauden tavoin yksityisyys on sekin vapautta ja
vapauksia; osa meille kaikille kuuluvia vapauksia. Oikeudellisessa merkitykses-
sdin yhdysvaltalaista alkuperii oleva yksityisyyden kisite

sinilldin tosin on meilli vielid uudehko ja yllittivin

vihin tunnettu jopa lakimiesten keskuudessa.

Yksityisyyden on usein viitetty olevan vaikeasti
midriteltivissd. Niin ei kuitenkaan todellisuu-
dessa ole asian laita. Yksityisyys oikeute-
namme olla yksin on tyypillinen suhdekdsite.
Silli on monia ulottuvuuksia. Ne ulottuvat
fyysisesti koskemattomuudestamme esi-
merkiksi vasta viime aikoina ajankohtai-
seksi nihtyyn potilaan yksityisyyteen hoi-
tosuhteessa. Toinen uudehko ja erinomaisen
tirked yksityisyyden ilmentyma on digitaalinen
yksityisyys. Meilld on oikeus yksityisyyteen
myds tietoverkoissa. Ajatus tillaisen moni-
ulotteisen ja yhteiskunnan kehittyessi muut-
tuvan kisitteen tarkan méérittelyn tar-
peesta perustuu ilmeiseen viirin-

—
Kuva: Kalervo Hamildinen
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kisitykseen kisitteiden merkityksesti ja tehtivisti. On kyllin selked ja sel-
ventivii sanoa, ettd yksityisyys on vapaus, joka toteutuu oikeutenamme olla
riittivissid midrin yksin ja ettd yksityisyyden rajoitukset edellyttivit aina paina-
via perusteluita.

Koko lailla vihin on puhuttu myos yksityisyyden ja sananvapauden keskinii-
sisti suhteista; niiden merkittivisti jinnitteisti modernissa demokratiassa, joka
elad verkkoyhteiskunnan aikaa. Tuollaista keskustelua kaivattaisiin viistimatta.
Kiyn siti vihissd miirin tissi kirjoituksessa. Taustana on se yksityisyyden
seki viestinnin tutkimus ja opetus, miti olemme Lapin yliopiston oikeusinfor-
matiikan instituutissa pidemmin ajan harjoittaneet.

Lihtokohtani on siniinsi yksinkertainen. Demokratiassa meilli on ja meilld
kuuluu olla erilaisia vapauksia. Niitd joudutaan alinomaa sovittamaan yhteen.
Sananvapaus tirkeydestiin huolimatta ei ole poikkeus muista vapauksista. Se ei
suinkaan ole muista vapauksista riippumaton tai ne ohittava itseisarvo. Mutta
arvokas ja vaikea vapaus se toki on.

Medioista saa kuitenkin joskus - jopa usein - perin toisen kuvan sananvapau-
desta. Siiti on osin tullut myos juureton, viestinnin eri instituutioiden ja niissi
tydskentelevien professioiden vapauksia yksinomaisesti ja kritiikittémaisti puol-
tava hokema. Yksilon ja medioiden oikeuksien kohdatessa kiirehditiin usein
perin nopeasti ja yksioikoisesti epdilemiin sananvapautta loukatun. Kisitteilla-
kin on, kuten Jaakko Hintikka on niin sattuvasti todennut, kohtalonsa. Ne
irtoavat helposti taustoistaan. Sananvapaudelle kisitteeni niyttii osin kiyneen
niin. Sen perustavaa laatua oleva arvokkuus kirsii runsaasta halpakiytosti.

Ihmiskasityksesta

Meilli on arvoja ja meillid on arvostuksia. Ihmisen arvo, hinen oikeutensa
yksityisyyteen ja hinen kunniansa loukkaamisen seuraamukset ovat - niiden
tulisi olla - osa kulloinkin vallitsevan ihmiskdsityksen peruselementteji yhteis-
kunnassa. Ja yhteiskunta olemme luonnollisesti me. Meilli on kisitys tai
kisityksid ihmisesti; itsestimme ja muista.

Ihmiskisitys kertoo ensi sijassa siitd, millaisia perusteltuja tarpeita meilld yksi-
l6ini on. Ihmiskisitysten filosofia keskustelee tarpeista ja niiden toteuttamisen
takeista. Tarpeiden pohjalta arvioimme millaisia oikeuksia seki velvollisuuksia
meilld yksiloind yhteiskunnassa tulisi olla suhteessa muihin yksiloihin, suh-
teessa vallankiyttdon, suhteessa markkinoihin, suhteessa viestintiin ja suh-
teessa medioihin. Ihmiskisityskin on aina viime kidessi suhdekisitys.

Tamin piivin ihmiskisitys puoltaa korostetusti vapauksia. Olemme kulkeneet
pitkin ja vaikean tien vapauksien yhteiskuntaan. Mutta demokratiassa vapauk-
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siamme vilttimitti myds rajoitetaan. Muutoin emme olisi demokratiassa.

Rajoituksilla on oltava hyvit ja asianmukaisesti ilmaistut perusteet; niin my®s
yksityisyytemme rajoituksilla. Rajoitusten puitteissa kohtaamme toiset yksilot
kunnioitusta ansaitsevina yhteiskunnan jisenini. Puhumme nykyisin my®s
kohtaamisetiikasta. Tuo Outi Korhosen viitdskirjassaan myos oikeudelliseen
keskusteluun niikyville tuoma nikékulma on epiilemitti tirked osa keskuste-
lua ihmiskisityksistimme. Samalla se valottaa osaltaan mediaetiikan keskeisii
oikeudellisia kipupisteiti.

Ihmiskisitys suhdekisityksend muuttuu arvojen ja niihin vaikuttavien arvostus-
ten muuttuessa. Muutosten miirid ja laatua tosin ei aina ole helppoa havaita.
Juhlapuheiden ja periaatejulistusten tasolla kaikki on epiilemitti jo pitempiin
ollut koko lailla hyvin. Niissd ihmisti kylld arvostetaan. Kiytinndssi asian laita
on viljalti toisin. Ihmiskisitys ja sen loukkaamisen riskit ovat herkkii erilaisille
kiaytinnoille; informationaaliselle tydskentelylle ja teknologian monimuotoi-
selle hyodyntimiselle. Professioilla on kiytinnoissiin taipumus alistamiseen.
Thminen kohdataan helposti hiinti alistaen oli sitten kysymys hallinnon asi-
akkaasta, potilaasta tai haastateltavasta. Kysymys on usein tilannekohtaisesta
vallankiytostd profession arvon osoittamiseksi tai suojaamiseksi.

Merkittivi oikeudellinen ihmiskisityksen muutos liittyy osaltaan suomalaisen
oikeusvaltion muutokseen. Olemme viimeisen kymmenkunnan vuoden aikana
siirtyneet uuden - ainakin uudistuneen - ja entisti kansainvilisemmain
oikeusvaltion aikakauteen. Nikyvimmit muodolliset virstanpylviit oikeusval-
tion tielld ovat olleet Suomen liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen,
Suomen liittyminen Euroopan unioniin, hallitusmuodon uudistettujen perus-
oikeuksien voimaantulo vuonna 1995 seki uuden perustuslain voimaantulo
maaliskuussa 2000. Oikeusvaltiota on niin viime vuosina rakennettu uudella
tavalla ja paljossa kansainvilisisti raaka-aineista. Sen pitiisi nikyi ja kuulua kai-
kessa; lainsiddinnossi, oikeuskiytinnossi, hallinnossa ja viime kidessi medi-
oissakin.

Uudistunut oikeusvaltio on - sen ainakin tulisi olla - jotain aivan muuta kuin
aikaisempi voimakas pohjoismainen hallintovaltio perinteisine alamaisnikemyk-
sineen. Olemme kansalaisina muuttuneet hallintoalamaisista padmichiksi; pal-
veltaviksi. Ja olemme suurelta osin hylinneet vapaan harkinnan hallinnossa -
ihmisen vuoksi.

Niiden muutosten kaikkia vaikutuksia ei vield ole riittivissd médrin havaittu
eiki tunnustettu edes oikeustieteen parissa. Muutosten vauhti on yllittinyt
meidit perin juurin. Myos lakimieskunnan enemmist® on itse asiassa koulu-
tettu toisenlaiseen yhteiskuntaan; toisenlaiseen valtioon ja toisenlaiseen ihmis-
kisitykseen. Moni olettaa perusoikeuksien edelleen tai ensisijaisesti kuuluvan
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vain valtion ja yksilon suhteeseen. Eivit ne niin suppeita suinkaan ole. Meilli
on oikeus odottaa perusoikeuksiemme toteutumista kaikissa oikeussuhteissa.
On tullut perusoikeuksiin havahtumisen aika.

Toinen syy muutosten vaisuun havainnointiin on harvoin ja silloinkin niukasti
kiytetty saksalaisperiinen oikeusvaltion kisite. Siiti puhutaan kiytinnossi har-
vemmin. Ja sitd analysoidaan vield harvemmin. Sananvapauden tavoin oikeus-
valtiokin muuttuu helposti juurettomaksi ilmaisuksi, jolla kuritetaan. Viha-
kayttoisyydellikin on haittansa.

Ajatus oikeusvaltiosta ymmiirretiin usein suppeasti vain julkisen vallan toi-
minnan lakisiiteisyyden seki oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin ja sen
saavutettavuuden takaavana yhteiskunnallisena jirjestelmiani. Tama tekninen
oikeusvaltio - ilmaisu sallittakoon tissi yhteydessi - on sinénsi tirked, vilt-
tAimiton asia. Se on osa modernille demokratialle keskeisti valtiovallan kolmi-
jako-oppia.

Tekninen oikeusvaltio seki tavoitteena etti toteutuksena on kuitenkin vain osa
uudistuvaa oikeusvaltiota. Voimme ja meidin tulee puhua my6s uuden ihmiskd-
sityksen oikeusvaltiosta. Sen keskeisii lihtokohtia on ihmis- ja perusoikeuksien
uudenlainen lakisiiteinen vaaliminen muuttuvan yhteiskunnan kehittyneessi
oikeuskulttuurissa.

Usein unohdettu tapa kuvata lihemmin oikeusvaltiomme tilaa kiy oikeuskult-
tuurin kisitteen kautta. Tuokin kisite on kellunut oikeuden aalloilla koko lailla
hallitsemattomasti ja ennen kaikkea vihamerkityksellisesti. Kjell A. Modéer

- tunnettu oikeushistorioitsija - on Ruotsissa dskettiin ottanut sen menes-
tykselld taas kiyttoon. Hin puhuu optimaaleista oikeuskulttuureista ja niiden
tarpeesta. Ajatus sinéinsd on vastaan sanomaton. Uudistuvassa oikeusvaltiossa
pyritiin, on pyrittivi optimaaliseen oikeuskulttuurin. Silli on kansainvilinen
ydin ja kansallinen sisilts. Tekninen oikeusvaltio saa rinnalleen materiaalisen
oikeusvaltion. Oikeus ei ole vain tavoitteistaan herkeisti erkaantuvaa muotoa ja
muodollisuutta.

Oikeuskulttuurin keskeisid mittapuita ovat Modéerin mukaan johtavat oikeus-
aatteet, perusoikeuksien sisiltd ja laatu, normien laatu, oikeusrauhan saavut-
tamiskeinot ja juristien infrastruktuurit. Ne ovatkin varsin hyvii mittapuita
oikeusvaltion tilan arvioinnille. Jos esimerkiksi normien valtaosa on avoimia
normeja, lainsiidinnon informatiivisuus on perin vihiisti. Kansalainen,
jonka tulisi tuntea laki, ei sitd voi tehdi avointen normien vihiisen informatii-
visuuden vuoksi. Télloin oikeuskiytintd ja muut kertomukset - esimerkiksi
medioiden kertomukset - saavat merkittivin osan oikeuden tunnistamisessa.

Uudistuvan oikeusvaltion keskeiset oikeusaatteet kumpuavat epiilemiitti ihmis-
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oikeuksista. Eika kysymys ole vain aatteellisista julistuksista, vaan vakaasta
liittymisti kiytinnon oikeuteen. Niinpi ihmisoikeusperiaate on myds EU:n
keskeinen oikeusperiaate Euroopan yhteiséjen Luxemburgin tuomioistuinten
toiminnassa. Tuomioistuimet ovat nimenomaisesti sitoutuneet ihmisoikeuk-
siin. Uusi EU:n perusoikeuskirja vahvistaa asian.

Térkedd on myos havaita, etti ihmisoikeudet ovat uudistuvassa oikeusvaltiossa
kaikkien, meidin kaikkien oikeuksia. On kovin harhaanjohtavaa puhua ihmis-
oikeuksista vain vihemmistdjen oikeuksina ja nihdi ihmisoikeuksista puhujat
poikkeavina puhujina. Niin kuitenkin edelleen usein tehdiin; niin lakimiespii-
reissd kuin medioissakin.

Kaksi - ainakin kaksi - uudistuvassa oikeusvaltiossa keskeisti elementtii
Modéerin esittimisti oikeuskulttuurin arviointikriteereisti kuitenkin niyttiisi
puuttuvan osittain tai jopa kokonaan. Ne ovat oikeudellisen informaation rooli
oikeuskulttuurissa seki tietoturvallisuus (informaatioturvallisuus). Kumpikin voi
vaikuttaa merkittivisti oikeuskulttuurin tasoon. Ja kumpikin vaikuttaa osal-
taan medioiden asemaan ja merkitykseen yhteiskunnassa. Palaan niihin kysy-
myksiin lyhyesti jiljempina.

Yksityisyydesta

Yksityisyydesti lihemmin puhuttaessa puhumme jilleen ihmisoikeuksista. Ja
puhumme ihmisoikeuksien selityksistd. Myds ihmisoikeuksille on luonnolli-
sesti selityksensi; omat taustakertomuksensa. Keskustelemme silloin yhteiskun-
tasopimuksista. Niiden tasolla keskeinen selitys yksityisyydelle on ajatus ihmi-
sen itsemddrddmisoikeudesta. Demokraattisessa oikeusvaltiossa ihmiselle on tur-
vattava pitkille menevi itseméiridmisoikeus. [hmisti kunnioitetaan, hinelld
on oikeus tulla kunnioitetuksi ja hinell4 on itsemiiriimisoikeutensa puitteissa
vapauksia, oikeuksia ja velvollisuuksia.

Ihmisoikeuksia osin konkreettisemmin asioita jirjestetiin valtiosdinnoissi
nikyvin kirjattavin perusoikeuksin. Osa ihmisoikeuksista muodostetaan perus-
oikeuksiksi. Siksi perustuslait kertovat oikeusvaltion tilasta paljon. Ne valaise-
vat johtavia oikeusajatuksia. Mutta perusoikeudet eivit toki kerro siiti kaikkea.
Apuun tarvitaan edelleen ihmisoikeuksia. Ihmisoikeussopimusten valossa on
niet selvii, ettid perusoikeuksia - niiden miiria ja laatua - ei ole lupa tulkita
suppeasti. Monilla on kuitenkin aikaisemman hallintovaltion ajatusten mukai-
sesti taipumus tehdi niin.

Ihmis- ja perusoikeuksien tasolla oikeus yksityisyyteen on nikyvi, yhteiskunnan
digitalisoituessa yhi tirkeimmiksi kiyvi itsemiiriimisoikeutemme ilmen-
tymi. Myo6s yksityisyys ankkuroituu ihmisoikeuksiin. Itsemiiridmisoikeu-
teemme kuuluu - kansainvilisti yksinkertaistettua ilmaisua kiyttien - oikeus
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olla yksin. Suhteessamme muihin ja suhteessa yhteiskuntaan meiti ympiroi
suojavydhykkeeni yksityisyyden piiri.

Yksinoloa on monenlaista. Ja sen muodot muuttuvat yhteiskunnan muuttu-
essa. Verkkoyhteiskunnan yksityisyys on monella tapaa erilaista kuin teollisen
yhteiskunnan. Yksityisyys on edelli kerrotulla tavalla suhdekisite.

Mediayksityisyys on yksi modernin yhteiskunnan yksityisyyksisti. Silli on myos
kiintoisa yhteys yksityisyys-kisitteen oikeudellistumiseen. Warrenin ja Brandei-
sin kidnteentekevi artikkeli yksityisyydestd vuodelta 1890 sai alkunsa juuri
yhden medioiden valitettavan lieveilmion eli niin sanotun keltaisen lehdiston
tavasta kiyttid ihmisen yksityisyytti toimintansa raaka-aineena. Yksityisyys
oikeutena olla yksin oli toki tunnettu jo aiemmin, kauan aiemmin.

Téani piivini voimme ja meidin on syyti puhua painavasti myos digitaalisesta
yksityisyydesti. Se on informationaaliseen tydskentelyyn ja tietovarantojen hyo-
dyntimiseen liittyvii yksityisyyttd. Yhi suurempi osa ihmisisti koottavaa ja
heihin eri tavoin liittyvii informaatiota on digitaalisessa muodossa hyédyn-
nettivissi erilaisissa tietovarannoissa ja erilaisten tietoverkkojen avulla. Yksityi-
syytemme suoja riippuu merkittivissd midrin tilloin siitd, miten ja keiden
toimesta tuota informaatiota kisitelliin. Medioiden kiinnostus tietovarantojen
hyotykiyttoon on yksi digitaalisen yksityisyytemme merkittivisti riskeisti.

Niin - yksityisyyden. Kisitemaailma on vasta vihin erin selkiytymaissi. Vaikka
uudessakin perustuslaissa edelleen vanhakantaisesti puhutaan yksityiseldmcin
suojasta ja erikseen henkilotietojen suojasta, henkilotietolaissa ja rikoslain kun-
nianloukkaussiinnostdd uudistettaessa on siirrytty uudempaan kisitemaail-
maan. Yksityisyys on yleisten oppien tason ylikisite. Yksityiselimin suoja ja
henkildtietojen suoja ovat sen alakisitteiti. Uudessa EU:n perusoikeuskirjassa
henkilotietojen suojan kasvava merkitys on huomioitu sijoittamalla se omaan
sddnnokseens.

Monelle yllittien EU on viime vuosina niytellyt merkittivii osaa yksityi-
syyden oikeudellisessa siintelyssid. Merkittivin eurooppalainen askel kohden
yksilon yksityisyyden suojan tehostamista 1990-luvulla oli niet henkilstietodirek-
tiivin hyviksyminen vuonna 1995. Kun Euroopan neuvoston varhempi henkils-
tietokonventio oli jaéanyt lihinnid hampaattomaksi periaatejulistukseksi, EU:n
henkilotietodirektiivilld haluttiin tehokkaammin osoittaa, miten ihmisti ja
hinen yksityisyyttiin tulee kunnioittaa kisiteltiessi henkildtietoja informaatio-
yhteiskunnassa ja nyttemmin verkkoyhteiskunnassa.

Direktiivid hyviksyttiessi ja vield nikyvimmin siti Suomessa implementoita-
essa olimme jo verkkoyhteiskunnan ovella. Tétd kehitysti ei kuitenkaan otettu
erikseen huomioon suomalaista henkilétietolakia siidettiessi. Laista tehtiin
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yleislaki kaikkeen henkildtietojen kisittelyyn. Ratkaisua, johon olin mydtivai-
kuttamassa, on toisinaan kritisoitu tunnettua internethokemaa hyodyntien.
On niet tullut tavaksi vaatia internet-siintelyi. Tillainen esineellistivi ajatte-
lutapa on nopeasti muuttuvassa verkkoyhteiskunnassa huikean vaarallinen.
Siini sekaantuvat internet ja muut tietoverkot ja siini unohdetaan esineellisen,
hetkellisen sdintelyn riskitekijiat. Henkilotietolakia valmisteltaessa omaksuttua
ratkaisumallia voidaan edelleenkin paljossa puoltaa. Verkkoyhteiskunnan vies-
tintid oli ja on mahdotonta ennakoida riittivilla tarkkuudella. Nyt henkilotie-
tolainsdidiantod tulkitaan - on tulkittava - uusi verkkoyhteiskunta huomioon
ottaen. Eri asia on, ettd julkisuuslakia samanaikaisesti siddettiessi olisi julki-
sen sektorin verkkoviestinnisti siidettiessi epiilemitti ollut syyti ihemmin
pohtia yksityisyyden riskeji verkoissa tiedotettaessa.

Henkilotietodirektiivin ja sitd myétiilevin henkilotietolain usein huomaamatta
jaavi peruslihtokohta on tietosuojalainsiidinnén ulottaminen koskemaan hen-
kilstietojen kiisittelyi yleisesti. Informationaalisessa eli tietojirjestelmi- ja tieto-
verkkosidonnaisessa yhteiskunnassa toimittaessa tilli seikalla on olennainen
merkitys. Kysymys ei ole eni vain rekistereiden yllipidosta ja hyodyntimisest.
Henkilotietojen kisittely on meidin jokaisen arkipiivii. Siksi olen kirjallisuu-
dessa luonnehtinut henkilotietojen suojaa arkipdivin perusoikeudeksi. Se tuo
yksityisyytemme suojan uudella tavalla merkittiviksi asiaksi.

Yksityisyys ja mediat

Henkildtietolaki ja toimituksellinen tyd

Medioiden toiminta on paljossa informaation kisittelyd; mitipi muuta. Mediat
hamuavat informaatiota ja kiisittelevit sitd omalla tavallaan. Merkittivi osa
toimituksellisessa tyossi kiytettivia informaatiota sisiltid henkilotietoja. Hen-
kilotietodirektiivid sdidettiessd jouduttiinkin ottamaan kantaa myods medioiden
asemaan ja oikeuksiin. Muutoin direktiivi olisi jasinyt olennaisella tavalla puoli-
naiseksi.

Tuo eurooppalainen kannanotto sininsi oli luonnollinen ja yksiselitteinen.
Oikeus henkilétietojen suojaan osana itsemiiriimisoikeutta ja osana oikeutta
yksityisyyteen kulkee direktiivin mukaan piisiintdisesti ohi medioiden oike-
uksien. Toisin ei voisi ollakaan. Meilli on yksiléini ensisijainen oikeus itse
paittii meiti koskevan informaation kisittelysti. Toisinaan my®s sanotaan
amerikkalaisittain, ettd me omistamme oman informaatiomme. Se on medi-
oiden jatkuvan kaupallistumisen myoti entisti tirkeimmiksi kiyvi ilmaisu.
Kysymys ei ole kenen hyvinsi vapaasti hyddynnyttivissi olevasta raaka-aineesta.

Perusoikeuksien - yksityisyyden ja sananvapauden - vilisen riittivin tasapai-
non etsimisesti kerrotaan henkilotietodirektiivin johdanto-osassa - kohta 37
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- muun ohella seuraavaa: Journalistisia tarkoituksia tai kirjallisen tai taiteelli-
sen ilmaisun tarkoituksia varten suoritettavassa henkilotietojen kisittelyssi
erityisesti audiovisuaalisella alalla on tehtivi poikkeuksia tiettyihin timin
direktiivin sdinnoksiin tai rajoituksiin, siltd osin kuin ne ovat tarpeen yksilon
perusoikeuksien ja ilmaisuvapauden ja erityisesti ihmisoikeuksien ja perusvapa-
uksien suojaamiseksi tehdyn Euroopan yleissopimuksen 10 artiklan mukaisesti
taatun tietojen vastaanottamis- ja luovuttamisvapauden yhteensovittamiseksi.
Tamai on erdinlainen kidenojennus medioille; osoitus direktiivin laatijoiden
asiantuntemuksesta perusoikeuksien alueella toimittaessa.

Direktiivin sisiltd on sitten tuota sininsi mietoa, yleisluonteista toteamaa jo
koko lailla verran voimallisempi. Medioiden laillinen oikeus henkilétietojen
kisittelyyn ilman yksilon omaa suostumusta jirjestetiin direktiivissa wélttdmdit
tomyysperiaatteen avulla. Medioiden tarpeet voivat sivuuttaa yksilon oikeudet
vain silloin, kun se on vilttimitonti sananvapauden toteutumiseksi. Henkilo-
tietojen kisittelyn ja ilmaisuvapauden suhdetta koskeva direktiivin 9 artikla
on seuraava:

“Jasenvaltioiden on siidettivi ainoastaan journalistisia tarkoituksia tai taiteel-
lisen tai kirjallisen ilmaisun tarkoituksia varten toteutettua henkildtietojen
kisittelyd varten poikkeuksista ja vapautuksista tisti luvusta, IV luvusta ja VI
luvusta, ainoastaan jos ne osoittautuvat vilttiméittomiksi yksityisyytti koskevan
oikeuden ja ilmaisuvapautta koskevien siintdjen yhteensovittamisessa.” Siin-
telyn suunta on siten selked. Se on yksilod ja yksityisyytti puolustava.

Henkilotietolaki sdidettiin meilld kuitenkin suhteessa medioihin direktiivisti
koko lailla poiketen. Mediat niiet vapautettiin piisiintodisesti henkilotietolain
mubkaisista yksittdisisti kisittelyrajoituksista. Aikaisempaan henkilorekisterilakiin
jo vuonna 1994 tehdyt, medioiden tuolloin tavoittelemat ja medioiden vapauk-
sia korostavat muutokset siirtyivit lihes sellaisinaan uuteen henkildtietolakiin.
Mediat jitettiin padsiintoisesti lain soveltamisalan ulkopuolelle. Keskeisim-
mistd sdinnoksisti vain tietoturvallisuusvelvoite ja tietosuojavaltuutetun oikeus
ohjata seki tarkastaa tarkastaa medioiden arkistojen tietoturvallisuutta ja
vahingonkorvausvelvollisuus ovat ankaraa, my®s medioita vilittdmésti velvoit-
tavaa oikeutta.

Tamin suomalaisen ratkaisumallin mukaan henkilotietojen kisittelyn toimituk-
sellinen tarkoitus sivuuttaa yksityisyytemme. Sananvapaus toimituksellisen tyén
muodossa kulkee meilld omaa tietdin; eurooppalainen vélttdmdttomyysperiaate ei

laista ilmene. Lakia voitaneen tilti osin pitid ymmairtiikseni jopa henkilotieto-
direktiivin vastaisena.

Vaikka mediat niin niyttiviit jidvin pidosin henkilétietolain ulottumattomiin,
asia ei kuitenkaan ole aivan yksiviivainen. Jo toimituksellinen tarkoitus sinfinsi
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on kisitteeni avoin. Ongelmalliseksi muodostuu kiytinndssi muun ohella se,
onko medioiden vapaus henkilétietojen kisittelyn rajoituksista tietoja hankit-
taessa sidoksissa vireilli olevaan tydhon vai salliiko laki myos informaation
koontia tulevaa tydskentelyi ennakoiden. Kun lain ensimmaisessi pykilissi
sdannelty yleinen tarkoitus velvoittaa myds medioita, niyttiisi suppea, vain
vireilli olevaan toimitukselliseen tydhon liittyvi tulkinta perustellulta. Henki-
lotietolain tarkoitussdinnds on niet seuraava: “Tamin lain tarkoituksena on
toteuttaa yksityiselimin suojaa ja muita yksityisyyden suojaa turvaavia perus-
oikeuksia henkilotietoja kisiteltiessi seki edistid hyvin tietojenkisittelytavan
kehittimisti ja noudattamista.” Tuon siinndksen puitteisiin henkildtietojen
kokoaminen mydhempii mahdollista toimituksellista kiyttodd ajatellen ei niyt-
tiisi mahtuvan.

Kaiken kaikkiaan henkilttietolain tavoitesiinnds on medioiden kannalta perin
tirked. Se on ennen kaikkea viesti medioille yksityisyyden tirkeydesti. Ja vaikka
henkildtietolain useimmat muut siinnokset eivit padsiintoisesti koske toimi-
tuksellista tyoti, tavoitesdinnds omaa vilillisid vaikutuksia. Se on esimerkiksi
yksi mittapuu pohdittaessa medioiden suhdetta julkisuuslainsdadiantoon.

Toimituksellinen tyd ja julkisuuslaki

Henkilotietojen kisittelyn osalta henkilétietolaille alisteisessa julkisuuslaissa
- laissa viranomaisen toiminnan julkisuudesta - on erityissdinnoksid henki-
lotietojen pyytimisesti ja luovuttamisesta. Niinpi niin. Henkilétietolaki on
henkilotietojen kisittelyn yleislaki. Julkisuuslaki on poikkeuslaki henkildtieto-
jen kisittelyssi. Titid ei aina muisteta julkisuusperiaatetta ja sen merkitysti
yksinomaisesti korostettaessa.

Julkisuuslain poikkeussiinnosten - tiedon pyytimisti ja antamista koskevien
sddnnosten - soveltamisessa syntyy viistimitti jinnitteiti lain soveltajien

ja medioiden vilille. T#ti tiedettiin odottaa ja tisti on jo kokemuksia. Tekno-
logian kehittyessid mediat hamuavat verkkoyhteiskunnassa esimerkiksi suoria
yhteyksii viranomaisten dokumentti- ja muihin tietojirjestelmiin. Luovutukset
sihkoisessd muodossa voivat kuitenkin vaarantaa yksityisyyttimme. Digitaali-
nen nikyvyys tulee laajemmaksi kuin on tarpeen. Siksi viranomaisella on
harkintavaltaa. Tisti eivit mediat tunnetusti pidi. Yksilon oikeudet padsevit
harkinnanvaraisesti haittaamaan toimituksellisen tyon tehokkuutta; taloudel-
lista ja muuta tehokkuutta.

Oma lukunsa on julkisuuslain erillinen, laajahkolta niyttivi salassapitosicin-
nosto. Se sinéinsi ei asioiden jirjestysti kattavasti ratkaise. Vain osa yksityisyy-
destimme on niiden sdinndsten mukaan salassa pidettiviid. Mutta myodnteisti
on, ettd monien yksityisyyteen liittyvien tietojen salassapitovelvoite tukee yksi-
tyisyytti ja siten samalla henkilotietolain tavoitteita seki sdinnoksii.
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Erittiin tirkein, mutta valitettavan usein unohdetun yksityisyyden siintelyvi-
lineen tarjoaa julkisuuslain 18. pykilissi tarkoitettu hyvd tiedonhallintatapa.
Sen tulisi vaikuttaa merkittivisti julkisten tietojirjestelmien sisillolliseen kehit-
timiseen, kiyttoon seki tietoturvallisuuteen. Siannds on yksi verkkoyhteiskun-
nan keskeisimpiil yksittiisid siinnoksii. Sen puitteissa tietojirjestelmii kehi-
tettdessi ja kiytettiessi dokumenttijulkisuuden tulisi toteutua optimaalisesti
niin, etti se miki on julkista saadaan asianmukaisesti tietojirjestelmisti asian-
mukaisessa muodossa niin, etti esimerkiksi henkilotunnukset yksityisyyden
keskeisimpini avaimina eivit tarpeettomasti tulostu tietojirjestelmisti medi-
oille ja muille toimitettaviin tulosteisiin.

Henkilotietolain ja julkisuuslain keskinidinen suhde huomioon ottaen hyvi
tiedonhallintatapa rajoittaa yksityisyytemme digitaalista nikyvyytti. Toistai-
seksi hyvi tiedonhallintatapa on kuitenkin vain vihissd méirin vaikuttanut
viranomaisten dokumenttikiytintoihin.

Niin sanottu intimiteettisuoja

Yksityisyyden rinnalla ja itse asiassa osin jo ennen tuon kisitteen yleisempiin
kiyttoon tuloa on puhuttu niin sanotusta intimiteettisuojasta. Filosofisessa
katsannossa harhaanjohtava ilmaisu - intiimiihin on vain se, miti muut eivit
voi tietdd - liittyy yksityiselimdmme suojaan suhteessa joukkoviestintiin. Siti
koskeva yksittiinen rikoslain siinnos, jota on joskus kutsuttu nimelld Lex
Hymy, saddettiin vuonna 1974. Tuo silloinen RL 27:3a ja sittemmin nykyinen
RL 24:8 rajaa yksityisen henkilon yksityiselimin paidsdantoisesti joukkovies-
tinnin sisiltdjen ulkopuolelle ellei hin itse myotivaikuta tietojensa julki tule-
miseen. Poikkeuksina ovat tehtiviensi tai toimintojensa vuoksi julkisuuden
henkiloiksi luettavat henkilot.

Kun mediat on edelli kerrotulla tavalla tietoisesti jitetty pidosin henkilotie-
tolain ulottumattomiin, on oikeuskirjallisuudessakin toisinaan viitetty, etti
yksityisyyden ja julkisuuden konfliktia jirjestetiin ensi sijassa tuon rikoslain
intimiteettisuojasddnnéksen avulla. Jos niin olisi, oikeusvaltiomme olisi pikaisen
huollon tarpeessa. Yksittiinen sanktiosiinnos epivakaine tulkintakiytintoi-
neen ohjaisi yksityisyytti verkkoyhteiskunnassa.

Onneksi tilanne ei ole aivan niin huolettava. Askettiin verkkoyhteiskuntaan
valjastettu intimiteettisuojasdinnos (RL 24:8) kun ei voi jiada erilleen ihmis-
ja perusoikeuksista eikd niiden toteuttamista turvaavista muista siinnoksisti.
Perusoikeusvelvoitteisessa yhteiskunnassa siti on tulkittava toisin kuin ennen.

Voimakkaan mediamydnteisen tulkintakiytinnon aika on - sen tulisi olla -
ohitse. Onhan yksityiselimii koskevien tietojen julkistaminen joukkoviestin-
nissi tai muutoin verkkojen avulla laajamittaisesti poikkeussidintod padsiantdoni
olevasta yksityisyytemme suojasta. Tdhin suuntaan ajatuksia ohjasi perustel-
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lusti jo aiemmin korkein oikeus niin sanotussa palopiillikkétapauksessaan
muutama vuosi sitten. Palopallikon vaimo murhapolttajana oli medioille kiin-
nostava ja myyvi yhdistelmi, mutta rikosasiaan mitenkiin liittymiton palo-
paillikkoé omasi yksityisyyden suojan suhteessa medioihin.

Taniin tulkintojen lihtokohtana on entisti selkeimmin ihminen oikeuksi-
neen; ihmis- ja perusoikeuksineen. Hin ei ole hallintoalamainen eiki median
alamainen. Han ei, ellei itse sitd halua, luovuta itsedin koskevaa informaatiota
vapaaseen levitykseen. Eiki julkisuusperiaatteen nojalla sinéinsi saatavissa
oleva informaatio ole vapaasti hyddynnettivissi.

Intimiteettisuojasiinnds ansaitsee tissi yhteydessd myods hieman lihemmin
tarkastelun, vaikka kysymyksessi ei olekaan varsinaisesti lainopillinen artikkeli.
Katsokaamme ensin sainnostekstii sellaisenaan. Yksityiselimii loukkaavan
tiedon levittimiseksi otsikoitu sdinnds on yksityisten luonnollisten henkil6i-
den osalta seuraava: “Joka oikeudettomasti 1) joukkotiedotusvilinetti kiytti-
milld tai 2) muuten toimittamalla lukuisten ihmisten saataville esittii toisen
yksityiselimaisti tiedon, vihjauksen tai kuvan siten, etti teko on omiaan aiheut
tamaan vahinkoa tai kirsimysti loukatulle taikka hineen kohdistuvaa hal-
veksuntaa, on tuomittava yksityiselimii loukkaavasta tiedon levittimisesti
sakkoon tai vankeuteen enintiin kahdeksi vuodeksi.”

Saannos on, kuten havaitaan, muotoiltu myos tietoverkkojen kiytté huomioon
ottaen. Se ei koske vain medioita. Tietoverkkojen yhteiskunnassa timi on vilt-
timaitonti. Avoin tietoverkko tarjoaa mahdollisuudet ulottuvuudessaan joukko-
viestinnin kaltaiseen viestintiin. Niinpi Ruotsissa, missi sdinnodspohja on
jonkin verran toinen kuin meilli, on jouduttu pohtimaan journalistisen tar-
koituksen merkitysti kunnianloukkaussidinndsten kannalta. Ruotsin korkein
oikeus ei kesilli 2001 antamassaan ratkaisussa tuominnut kunnianloukkauk-
sesta kansalaisaktivistia, joka oli tietoverkossa kisitellyt julkisuuden vaikutta-
jien yksityiselimii. Journalistinen tarkoitus oli tuossa arvioinnissa ratkaiseva.

Rajanveto julkisen henkilon ja yksityisen henkilén vililli on mittava yhteis-
kunnallinen ja eettinen ongelma. Esimerkiksi henkilotietodirektiivi ei tuol-
laista kaksijakoisuutta sellaisenaan tunne. Rikoslaissamme se siti vastoin on
nikyvilla. Intimiteettisuojasiinndksessi tuo sininsi mustavalkoinen kaksijako
on keskeiselli sijalla. Julkisuuden henkil6iti koskien medialle sallitaan valvon-
tatarkoituksessa vihjailukin: “Yksityiselimia loukkaavana tiedon levittimiseni
ei pideti sellaisen yksityiselimii koskevan tiedon, vihjauksen tai kuvan esitti-
misti politiikassa, elinkeinoelimissi tai julkisessa virassa tai tehtiviissa taikka
niihin rinnastettavassa tehtivissi toimivasta, joka voi vaikuttaa timén toimin-
nan arviointiin mainitussa tehtivissi, jos esittiminen on tarpeen yhteiskunnal-
lisesti merkittivin asian kisittelemiseksi.”
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Titikin sdinnoksen kohtaa tulkittaessa pitdisi muistaa ihmisen eettisen kohtaa-
misen paisiaiantd. Oikeus olla yksin on myos julkisuuden henkilon aito oikeus.
Siksi aiheen merkittivyys nousee - sen tulisi nousta - sallittavuusarvioinnissa
keskeiselle sijalla.

Sen ohella, ettil yksityisen ja julkisen henkilén raja on vaikeasti arvioitavissa
intimiteettisuojasdinnds paljastaa meille ainakin kolmella muulla tapaa miten
uudistuvassa oikeusvaltiossa on koko lailla ongelmallista jérjestid yksilon ja
medioiden suhdetta. Lyhyet maininnat niisti kaikista ovat tissi yhteydessi
paikallaan.

Ensinniikin RL 24:8 edustaa alkeellista lainsddddntotekniikkaa yhden yksittiisen
rikosoikeudellisen siinnoksen sidintelymallina. Siiti puuttuu asian sisallolli-
nen, materiaalinen puoli. Kun merkittivi yhteiskunnallinen asia - itse asiassa
perusjinnite - pyritiin jirjestimiin yhden rikosoikeudellisen siinnoksen
avulla, syntyy viistimitti ongelma siitd, miten osoitetaan se, miki on oikein.
Asioita ei jirjesteti eiki testata lakisiiteisesti. Vain seuraamuksista siddetdin.
Olen rohjennut tissi yhteydessi yleensd puhua alkukantaisen yhteiskunnan siin-
telymallista. Eiki alkukantaisuus suinkaan tarkoita vain historiallisesti pitkii
kantamaa. Elimme siini yhi vankasti.

Ja vain sanktiosdinnoksin siddettiessd niin sanotuiksi asiantuntijoiksi yksityi-
syytti ja mediaa koskevassa keskustelussa valikoituu helposti ensi sijassa rikos-
oikeuden tuntijoita. Talloin yksityisyyden suojan oikeussystemaattinen tausta
saattaa helposti sivauttua. Yksityisyys on lihtokohtaisesti perus- ja ihmis-
oikeusperusteista henkildoikeutta ja vain vihissd méirin rikosoikeutta. Oikeu-
dellisen asiantuntijuuden timinkaltainen vinoutuminen on yleisemminkin
kiperi kysymys uuden oikeusvaltion nikoékulmasta. Rikosoikeudellisesti painot-
tunut oikeuskulttuuri seuraamuksineen on vihemmin mydnteinen.

Oikeusvaltion nikékulmasta tarvitsisimme epiilemitti lain median oikeuksista
suhteessa yksityisyyteen, emme vain yksittiisti sanktiosiinndsti. Valmisteilla
oleva laki sananvapauden kiyttimisesti ei sellainen vieli olisi. Mutta arvaten-
kin mediat vastustaisivat moisen lain laatimista niin voimallisesti, etti lopputu-
los saataisi olla torso; jopa yksityisyyden vastainen. Enteellisti tissd suhteessa
on se, ettd oikeudenkiynnin julkisuutta koskevaa uudistusta on valmisteltu
toimikunnassa, jonka jisenistoon ei kuulunut yhtiin yksityisyyden eiki julki-
suuden asiantuntijaa. Niin oli epiilemitti helpompi edeti.

Ongelmallista on niin ikién riitojen ratkaisun foorumin valinta. Optimaali-
sessa oikeusvaltiossa yleinen alioikeus olisi henkilétietojen kisittelysti synty-
vien oikeusriitojen ratkaisemiseksi luonnollinen, nopea, asiantunteva ja myos
huomaamaton tapa oikeusriidan poistamiseksi piivijirjestyksesti. Tillaista
yleisti alioikeutta meilld ei kuitenkaan nykyisin ole. Hieman kiirjistien voisi
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sanoa, etti alioikeus on markkinapaikka, jonne on - paitsi rikosasioissa -
vaikea péisti ja jossa yksityisyyttd on vaikea siilyttda. Tassa mielessi henkils-
tietolain soveltamista koskevien kiistojen nykyinen kisittely hallintotuomiois-
tuimissa on sininsi puollettavaa, vaikka ne eivit varsinaisia hallintoasioita ole-
kaan. Teoreettisessa katsannossa viiri foorum on kiytinnoéllisessi katsannossa
oikea! Mutta medioiden ja yksityisyyden suhde ei hallinto-oikeuksiin juurikaan
ajaudu.

Joskus, eiki niin harvoinkaan, on esitetty, etti riidat niisti medioiden toimista,
joiden viitetiin loukkaavan yksityisyyttd, tulisi kanavoida Julkisen sanan neuvos-
ton ratkaistaviksi. Ajatus, jota nyttemmin niyttii paljossa siivittineen medioi-
den piirissi voimallisena nikyvi vahingonkorvausvastuun pelko, on kuitenkin
perin kaukana oikeusvaltion ideaalista. Ihmis- ja perusoikeuksien ydinalueelta
vyksi osa siirtyisi oikeusvaltion oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin ulkopuolelle pro-
fession itsesidntelyn viitekehykseen. Ei kiitos.

Ja kun katsomme Julkisen sanan neuvoston satunnaisia ratkaisuja, jotka - se
muistettakoon - eivit ole vilitonti lain tulkintaa, meidin on vaikea loyti
kovinkaan johdonmukaista yksildiden yksityisyytti puoltavaa nikemysti. Taso
vaihtelee. Monien siniinsi hyvien ratkaisujen joukkoon mahtuu muutakin.
Viime ajoilta kiinnostavimmat ovat olleet verotustietojen julkisuutta koske-
neet, saman henkilén useampaa lehted vastaan ajamat kantelut. Ne medioiden
hyviksi ratkaistessaan JSN oikaisi nikyvisti yksityisyyden ohi. Merkittivit
tulot kirjattiin perusteluksi verotustietojen julkistamiselle. Vallankiyton val-
vontainstrumentti - tuota ilmaisua JSN kiytti - ohitti yksityisyyden. Perusoi-
keudet jaivit vanhanaikaisen hallintovaltiollisen ajattelun jalkoihin. Ei niin
saisi perustella.

Mutta eivit tuomioistuimetkaan vilttimitti ole yksityisyyden suojan menet-
telyllinen tae. Kjell A. Modéerin edelld mainitun arviointilistan yksi osaele-
mentti — juristien infrastruktuurit — ei sekiin vieli ole kovinkaan valmis yksi-
tyisyyden puoltamiseen. Kun tietosuojavaltuutettu on kiinnittinyt huomionsa
sithen, etti maassa henkilotietojen suojaa loukataan usein, mutta lain sininsi
verraten ankaria korvaus- ja sanktiosiinnoksii kiytetiin harvoin, osumme
yhteen yksityisyyden suojaamisen ongelmakohdista. [hmis- ja perusoikeuksista
huolimatta aihepiiri on yhi edelleen monille lakimiehillekin perin etiinen.
Oikeudet, joita ei tunneta, koetaan vihemmin merkityksellisini. Ja pahimmil-
laan yksityisyyden suoja joutuu tuomioistuimissakin outoon valoon. Néin kivi
nikyvisti vuonna 2000 korkeimman oikeuden katsottua dinestyksen jilkeen,
etti striptease-tanssijatar, jonka kuvaa oli niytetty sukupuolitauteja koskevan
uutisoinnin yhteydessi, oli ammatissaan luopunut osasta yksityisyyttiin eiki
siten saanut samaa kunnian suojaa kuin muut. Kaksi eri asiaa kytkettiin virheel-
lisesti yhteen.
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Mutta jotain kiintoisaa on my®s tapahtunut. Julkisuudessa on viime aikoina
esitetty ja osin ihmetelty sitd, etti kunnian loukkaamisesta tuomioistuimissa
langetetut korvaukset ovat viime vuosina nousseet. On etenkin journalisti-
taholla myos kirjekkisti puhuttu rahastamisesta ja jittikorvauksista. Tuota
ihmettelyi on ainakin jossain miirin syyti ihmetelli.

Himmentivii niet olisi, jos korvausten taso ei olisi noussut. Virallinen ihmis-
kisitys kun on muuttunut. Ihmisti ja hinen arvoaan tulee oikeusvaltiossa arvi-
oida uudella tavalla. Se voidaan epiilemitti mitata myds markoissa. Eik silloin
ole kysymys mistiin amerikkalaisuudesta kuten niin herkedsti on haluttu asiaa
luonnehtia. Kirsimyksellikin on hintansa. Miksi ei olisi? Omista ongelmistaan
puhuessaan mediat eivit niyti olevan parhaimmillaan. Se on luonnollista,
mutta samalla viestinnin vaikuttavuutta ajatellen vaarallista.

Ajatus sananvapauden rajojen ilmaisesta testaamisesta yksinomaisesti tai ensi-
sijaisesti Julkisen sanan neuvoston kautta on halpa ajatus. Ajatus medioista
taloudellisesti vastuuttomana yhteiskunnan osana on vastuuton ajatus. Mutta
tuolle ajatukselle riittid puoltajia. Valitettavasti. Tiysin eri asia on kysymys
siitd, milloin tulemme kohtuuttomuuden rajoille. Siitd ihmisoikeustuomiois-
tuin on perustellusti huolissaan. Mutta sananvapaus ja yksityisyyden suojan
loukkaaminen taloudellisesti hyvin kannattavana toimintana ovat eri asioita.

Mediat ja oikeus — mediaoikeus

Olemme medioiden ja yksityisyyden suhdetta kisitellessimme tyypilliselld
kahden asiantuntijuuden harmaalla vyohykkeelld. Kahden kulttuurin rajapinto-
jen kohtaaminen tuottaa vaikeuksia. Yhteiskunnan oikeudellistuessa tillaisten
alueiden méiri on lisddntyméssi. Joudumme ottamaan ilmion lakimieskoulu-
tuksessa entistid vakavammin. Kysymys on viime kidessi eri professioiden
asiallisen keskusteluyhteyden tarjoavasta yleissivistyksesti.

Kun kahden kulttuurin kohtaaminen ei onnistu, syntyy enenevissi méirin
seki aitoja etti tahattomia tiedon aukkoja. Erilaiset asiantuntijuudet hylkivit
toisiaan. Niin ei saisi olla. Niin vain valitettavan usein on. Erinomaisuuttaan
korostaessaan professiot karkottavat toisiaan. Yksi viime aikojen koomisimpia
kommentteja tissd valossa on medioiden taholta esitetty nikemys siiti, etti
yksikdin pidtoimittaja ei tahallisesti loukkaisi kenenkiin yksityisyytti. Jos
sithen on uskominen, olemme vihdoin tavanneet tiydellisen profession; sen
ainoan.

Oikeuden ja medioiden suhde on kiistatta pitkiin ollut professioiden vilisten
jannitteiden ilmenemisen aluetta. Osin timi ilmeisesti johtuu jo medioiden
nauttimasta ldhdesuojasta. On selvi, ettd lihdesuoja sinéinsi on ja pysyy
jossain muodossa. Se on #diritilanteissa - vallan viirinkiyton yhteydessi - vilt
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timiton yhteiskunnan toimivuuden kannalta. Mutta samalla on muistettava,
etti professio, joka voi laillisesti turvautua laittomuuteen, on aina oikeudelli-
sesti outo lintu. Se ei heriti luottamusta. Téssi on lihdesuojan kiyton ja
kayttotapojen yksi mittapuu.

Riippumatta siitd, milli tavoin sdintelyn ja oikeusrauhan saavuttamiskeinojen
alueella edetiin, uudenlaisen asiantuntijuuden ja siihen liittyvin viestinnin
kehittiminen on vilttimiton askel kohden optimaalista oikeuskulttuuria yksi-
tyisyyden suojan alueella verkkoyhteiskunnassa. Keskustelu, jossa yksityisyyden
puolustaminen ihmisoikeutena saa vastaansa letkauksia mahdollisten omien
intressien ja ongelmien puolustamisesta, ei ole asiallista keskustelua.

Yhti lailla erikoista, jos kohta yllittien myos lakimiesten taholta jonkin verran
tukea saanutta, on ollut keskustelu Journalistin ohjeiden huomioon ottamisesta
tuomioistuinten ratkaisuissa. Medioiden taholta on ihmetelty siti, etti tuomio-
istuimet ovat ottaneet nuo ohjeet eriissi tapauksissa huomioon arvioidessaan
medioiden toimintoja. Ihmettely on koko lailla aiheetonta. Pikemminkin olisi
ihmeteltiviid, mikili niiti ei lainkaan huomioitaisi. Kylli Journalistin ohjeet
kertovat eriinlaisesta maan tavasta. Ne ovat profession oma arvio toimintansa
hyviksyttivistd suuntaviivoista. Tuomioistuin, joka ei kiyttiisi Journalistin
ohjeita sallittuna oikeuslihdeaineistona, toimisi erheellisesti. Tysin eri asia on,
etti ei tuomioistuimista voi muodostua yleisti Journalistin ohjeiden soveltamis-
foorumia. Mutta se on jo eri asia.

Téssi yhteydessd on myos erikseen huomattava, etti henkildtietolaki avaa
mahdollisuuden siirtii Journalistin ohjeita tai muuta profession ohjeistusta
myos  kdytannesddnnoksi. Henkilotietolain siannokset kiytinnesiinnoisti kos-
kevat myos medioita.

Kaiken kaikkiaan kysymys professioiden rooleista ja oikeudellisesta asemasta
on uudistuvassa oikeusvaltiossa entisti keskeisempi. Kun useimmat professiot
alkavat olla koulutettuja - pikku hiljaa toimittajatkin — myds vastuuseen joudu-
taan suhtautumaan uusin tavoin. Tétikin muutosta olisi syyti pohtia mediaoi-
keuden puitteissa avoimessa, vaan ei alastomassa yhteiskunnassa.

Avoimuus ja markkinat ja oikeus

Palatkaamme lopuksi vield hetken ajaksi avoimuuteen. Se on yksi viime vuosien
yhteiskuntakeskustelun kiytetyimmisti ilmaisuista. Timi on luonnollista.
Avoimuus kuuluu demokratiaan. Siksi uusi julkisuuslakikin on saanut englan-
ninkieliseksi kutsumanimekseen nimen Openness Act.

Avoimuudesta puhuminen on tirkedi - vilttimitonti. Se johtaa kuitenkin
helposti my®s harhaan. Kun yhdistetiin esimerkiksi oikeudenkiynnin julki-



50 Yksityisyys vs. sananvapaus

suus yhteiskunnan avoimuuteen sanomalla, kuten usein tehdiin, medioiden
toteuttavan keskeisesti oikeudenkiynnin julkisuutta, saatetaan ymmiirtiikseni
sekoittaa markkinat, avoimuus, yksityisyys, julkisuus ja demokratia jopa huoles-
tuttavalla tavalla. Ja kun uus- ja uusvanha media viestiviit henkilotiedoin avoi-
missa, vailla tietoturvaa olevissa tietoverkoissa, on edetty kauas yksityisyyden
alkujuurilta.

Demokratiassa meilli on lihtokohtainen oikeus saada oikeusrauha toteutetuksi
joutumatta erityisen mediajulkisuuden kohteeksi. Oikeudenkiynnin julkisuus
ja mediajulkisuus ovat koko lailla eri asioita. TAmin ottavat itse asiassa huomi-
oon jo Journalistin ohjeet. Ja timin ottavat huomioon oikeusohjeet, jotka
antavat rajoitetusti mahdollisuuden ottaa tuomioistuinratkaisussa huomioon
asian mediajulkisuuden asianosaiselle aiheuttamat haitat. Asia- ja henkiljulki-
suus ovat tissi valossa eri ilmioiti. Henkilojulkisuus kuitenkin myy paremmin,
paljon paremmin.

Samaan yhteyteen tulisi kuulua myos se, etti tietoja oikeudenkiynneisti ei
koota vain kaiken varalta. Julkisuuslakia voitaisiin ja tulisi tulkita tihin suun-
taan. Niin ei aina tehdi. Syntyy eriinlaisia yksityisii rikosrekistereiti. Ei pitiisi
syntya.

Se, miki oikeudenkiynnin julkisuuden ymmirtimisessi mediajulkisuutena on
huolestuttavinta, on kuitenkin avoimuuden enenevi muuttuminen suljettui-
suudeksi. Tuomioistuimiin ei vapaaehtoisesti tulla mediajulkisuuden pelossa.
Tamai on dskettidin myds Norjassa tuomioistuinlaitoksen uudistusta pohditta-
essa selviisanaisesti todettu.

Miki sitten on seurauksena tuomioistuinten karttamisesta’ Seurauksia on
monia. Ne alkavat tuomioistuinten vieraantumisesta harvoin kisiteltivisti asi-
oista ja viime kidessi ne liittyvit oikeuden tunnettuisuuteen. Oikeus hiipyy
nikymittomiin asioiden tullessa ratkaistuiksi muilla foorumeilla. Emme tied3,
miki on oikeuden kulloinenkin tila. Aito julkisuus oikeuden tilan tunnettui-
suutena kapenee. Kiistat - niin yksityisyytti koskevat kuin muutkin - ratkotaan
muualla. Se on kova hinta laajasta mediajulkisuudesta. Se on kova hinta
sananvapauden yksioikoisesta korostamisesta yksiloisti ja heidin oikeuksistaan
riippumattomana vapautena. Qikeus niukentuu. Ja demokratia avoimuutena
vaistyy.

Kehittynyt mediaoikeus voisi yhdessi henkildoikeuden kanssa edistis avoimuu-
den toteutumista yksityisyytti ja oikeuttamme omaan informaatioomme perus-
oikeusvelvoitteisesti suojaten. Ei julkisuusperiaatteen tavoitteena ole kansalaisia
koskevan, heille lihtokohtaisesti kuuluvan informaation muuttaminen muiden
kauppatavaraksi.
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Eiki yksityisyyttimme koskeva informaatio suinkaan siirry julkisen vallan
omaisuudeksi ja vapaasti edelleen luovutettavaksi sitd meilti lakisaiteisesti
koottaessa. Se siirtyi hallintovaltiossa. Sen ei pitiisi siirtyi oikeusvaltiossa.

Uudistuneessa oikeusvaltiossa on myos palattu puhumaan subjektiivisista
oikeuksista. Vaikka niiden miiri on perustuslaissa rajattu vihiin, muussa
lainsdadinnossi niitd on. Ja perusoikeusvelvoitteinen laintulkinta lisid subjek-
tiivisia oikeuksia tai ainakin lihentii yksittiisii oikeuksia niiti kohden. Myos
yksityisyys on epiilemitti tillainen oikeus. Se on ihmisen kunnioittamisen
oikeutena eriinlainen subjektiivinen, korostetusti suojattu oikeus. Avoimuu-
den ja yksityisyyden raja kasvaa entisti tirkeimmiksi.

Meidin pitiisikin yksityisyyden ja sananvapauden suhteesta puhuessamme
aina muistaa henkilotietodirektiivin mukainen wvdlttdmdttomyysperiaate. Se on
hyvi periaate. Se on hyvi periaate muutoinkin oikeusvaltiossa ihmisen itsems-
rddmisoikeuteen ja yksityisyyteen eri tavoin puututtaessa. Sama ajatus on
tarkkaan lukien loydettivissd my®ds omasta perustuslaistamme, jo sen ensim-
miisestd pykildsti: “Valtiosdidntod turvaa ihmisarvon loukkaamattomuuden ja
yksilon vapauden ja oikeudet seki edistii oikeudenmukaisuutta yhteiskun-
nassa.” Sananvapaus saa loukata yksityisyytti vain silloin, kun se on vilttima-
tonti. Henkilotietojen hyvd myyntiarvo medioiden markkinoilla ei suinkaan
tiytd vilttimittomyyden kriteereiti.

Eivit mediat voi jdida oikeusvaltion ajatusten ulkopuolelle. Kehittyvi media-
oikeus oikeudenalana taasen auttaisi medioita paremmin paikallistamaan ase-
mansa ja samalla paremmin puolustamaan seki kansalaisia etti itsedin. Siihen
ei profession hiljainen tieto eivitki sen omat sisédiset ohjeistukset riiti.

Yhti lailla mediaoikeus voisi edistii alan kisitteellistd hienosditod. Mediat

kun esimerkiksi muuntavat julkisuuslakiin tai muuhun lainsiadintdon perus-
tuvan laillisen salassapidon ilmaisuna kernaasti salailuksi. Kun tietoa ei saa,
viranomaisten sanotaan salailevan siti. Tésti kielenkiytostid on journalismin
etiikka etiilla. Salailusta puhuminen ja silli myyminen kertovat ymmirtiikseni
ilmeisen usein joko yliherkisti mielesti tai ammattitaidon puutteesta.

Tarvitsemme epiilemitti mediaoikeutta oikeustieteelliseni ja tieteidenviliseni
opetus- ja tutkimusalana. Sitd meilli ei vield juurikaan ole. Eiki aitoa mediaoi-
keutta voi syntyi tavoiteltaessa ensisijaisesti vain medioiden oikeuksia puolta-
via ja laajentavia nikemyksii. Se on vinoa oikeutta. Siksi olemme Lapin yli-
opiston oikeustieteiden tiedekunnan oikeusinformatiikan opetuksen puitteissa
jo pidempiin pienimuotoisesti tavoitelleet moniarvoista viestintdoikeutta. Niin
ikdan Turun yliopiston oikeustieteiden tiedekunnassa ollaan viemissi mediaoi-
keutta oppialaksi.
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Mitipi jos kivisimme avoimin mielin ja tehokkaasti rakentamaan professioi-
den vilisen keskustelun avaavaa mediaoikeutta oli se sitten nimeltiin mediaoi-
keus, viestintioikeus tai informaatio- ja viestintioikeus. Sitd on odotettu aivan
liian kauan.
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Ullamaija Kivikuru

Toiseus mediassa

Me olemme 'me’ vain niin kauan kun l6ytyy ihmisid,
jotka eivdt ole meitd — niin kauan kuin loytyy "heitd’. Ja .
he kuuluvat yhteen, muodostavat ryhmcin, kokonaisuuden,

vain koska heilld jokaisella on yhteisid piirteité: yksikécn VTT Ullamaija
heistd ei ole "yksi meisti’. Kumpikin keisite saa merkityk-

Kivikuru on

sensd rajasta, jaosta. I[lman tuota jakoa, ilman mahdolli- gin yliopiston
suutta asettaa meitd vastakkain ’heiddn’ kanssaan, meiddn
olisi vaikea loytic merkitystd omalle identiteetillemme.

(Bauman 1997, 70.) Svenska social

kommunalhdgs

Brittitutkija Jean Chalabyn (1998, 26-31) mukaan media
lakkasi puhuttelemasta ihmisid yksiloini teollisen vallankumouksen alkaessa.
Lehdiston kohteeksi nousivat erilaisten yhteiskunnallis-poliittisten kollektiivien
jasenet, joille myos tehtiin mediassa selviksi, millaisia 'meidin’ kuului olla

ja millaisia olivat "he’, jotka eivit kuuluneet oikeiden ihmisten joukkoon. Nyt
ollaan jo niin pitkilli, etti italialaistutkijat sanovat median korvanneen heidin
maassaan kaikkinaisen ruohonjuuritoiminnan ja kansalaisaktiviteetin. Suppea
televisioruutu selittidi politiikan rajalinjat. Olisi oikeampaa puhua "telekrati-
asta” demokratian sijaan, viittid Danilo Zolo (1999).

Ruotsalainen Peter Dahlgren (1998) taas on puhunut paljon siitd, miten

tirked tehtivi medialla on kansalaiskulttuurin rakentamisessa. Median

tulee kertoa kansalaisille, millaisia vaihtoehtoja yhteiskunnan rakentamiseen
on olemassa, median tulee esi-
telld arjessa demokratian perus-
arvoja ja niiden loukkauksia,
median tulee antaa kiytinnon
neuvoja siitd, miten vastaanot-
tajat voivat kansalaisaktiivisuut-
taan rakentaa. Erityisen tirkeid
on Dahlgrenin mukaan, etti
media niin opastaa nuoria ja
maahanmuuttajia, joille demo-
kratian pelisdannot eiviit ehkéi
automaattisesti olekaan selvii.
Dahlgrenin oppien mukaan

siis median tulisi osallistua
erddnlaisiin toiseudenpoistotal-

Kuva: Kalervo Hamélzinen

koisiin - aika kova vaade jouk-
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koviestinnille, joka yleensi yhteiskunnassa kuin toisessakin kylld metsistia
uusinta uutta, mutta on useimmiten itse asiassa perusolemukseltaan varsin
konservatiivinen, varman péille toimiva. Vallankumoukset eiviit yleensi ala
mediasta. Se on vahvimmillaan vakiinnuttaessaan ja uusintaessaan olemassa
olevia voimasuhteita.

Toiseuden rakentaminen on yksi median vallankiytdon muoto. Media jakaa
ihmiset ja ihmisryhmit meihin ja muihin, ja ryhmien maéritykset tapahtuvat
vallassa olijoiksi koettujen ehdoilla. Hieman kirjistien voisi viittii, etti kun
meikildisen median rivienvilisia kriteereji raaputtaa, ‘meidin’ méiiritykset
niyttiytyvit aika selkeidrajaisina: lihtdtasona on keski-ikdinen, kaupungissa
asuva mies. Hinesti kiisin sitten méiiritelliin naisen, nuoren, vanhuksen ja
vajaakykyisen yhteiskuntakelpoisuus, maahanmuuttajasta nyt puhumattakaan.
Madrittelyn ei tarvitse olla pahantahtoista, mutta
kun niitd muita keski-ikiiseen kaupunkilaismieheen Suomessa on
verrataan, heilti aina puuttuu jotakin. He ovat noin 90 000
vajaita. Kyse ei likikdin aina ole siiti, ettd media

maahanmuuttajaa,
ehdoin tahdoin viittiisi keski-ikiistd miestd ”oikei-
T . e T mutia Suomen
den immeisten” edustajaksi, vaan miiritelmi syntyy .
kansalaisuuden

vihitellen kohdennusten, lihdekiytintdjen ja medi- .
e tvvnillisen toiston kautta. Usein kuva tek saatuaan he uivat
alle tyypillisen toiston kautta. Usein kuva tekee muihin tilastoihin

likaisen tyon, osoittaa kirjistien sen, minki sanat e .e .
eikd heitd eng &

nady. Se on
konsensus-Suomen
tapa hoidella peois
td'1lainen sormella
oseittava erilaisuus,
toiseus.”

sanovat piiloisemmin.

Useat tutkimukset todistavat, etti Suomessa, joka
on yksi maailman tasa-arvoisimpia maita, median
toimijoista kaksi kolmannesta on miehii. Naisten
on tuntuvasti helpompi péisti julkisuuteen journa-
listeina kuin asiantuntijalihteini - itsestifinselvyys
sinilliin, kun tiedetiiin, ettd nainen on yhi harvi- Ullamaija Kivikuru
naisuus yhteiskunnan huipulla. Kun SITR A vuonna

1995 haastatteli Suomen eliittii lamasta ja siiti sel-

vidmisestd, 72 haastateltavan joukossa oli yksi nainen. Pohjoiseurooppalaisia
tv-ohjelmia monitoroinut tutkimus ”Screening gender” (1999) osoittaa moni-

naisia pienieleisii tapoja, joilla naisia pannaan paikalleen mediassa: heilti

kysytidn tunteisiin liittyviit kysymykset, miehilti asia, naiset keskeytetiin alt-

tiimmin kuin miehet, kamera kuvaa heiti usein yliviistosta alaspiin. Journalisti
todistaa tillaiset kiytinnot heredsti sattumaksi tai tilannesidonnaisiksi ratkai-

suiksi, mutta kun niyttod asialle kertyi runsaasti seitsemin maan televisiosta,

pelkki sattuma tuskin selittii kaikkea. Kun mies on normi ja nainen poik-

keama tistid normista, kyse on perin monimuotoisesta asiasta, sen osoittaa

Minna Nikunen oheisessa artikkelissaan.

Meidin aikaamme on viitetty nuorisoa palvovaksi, mutta missi nikyy median
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nuori! Rikostilastoissa, kauhujutuissa katuvikivallasta, sokerisissa tai kitkerissi

tarinoissa urheilijoista, misseisti, muusikoista ja valokuvamalleista. "Tavallinen

nuori” on mediassa vield paljon suurempi harvinaisuus kuin "tavallinen ihmi-
» . . LR . . .o . . . .

nen”, joita heitikin on toimijoista vain yksi kymmenesti.

Varttuneemmat kansalaiset nousevat journalismin keskioon yleensi vaalien
alla vanhussairaanhoidon laiminly&tyini kohteina, jotka ani harvoin piisevit
itse dineen kertomaan toiveistaan ja turhautumistaan. Asiantuntijat puhuvat
heidin puolestaan.

Maahanmuuttaja on tissi yhteniiskulttuurin maassa kummajainen, jolle liike-
nee vield vihemmin mediahuomiota kuin nuorille tai vanhuksille muutoin
kuin silloin, kun maahanmuuttaja tekee rikoksen. Silloin leimataan koko kan-
salaisryhmi. Meilli median tavallisin maahanmuuttajien toiseuttamisen meka-
nismi on ollut vaikeneminen. Mediamme rikkoo varsin harvoin suoranaisesti
rasismia koskevia lakeja ja siadoksid, mutta pidistid myos ylen harvoin maa-
hanmuuttajat itse &4neen. Viranomainen hoitaa puhumisen, maahanmuuttaja
on puhumisen ja toiminnan kohde (Raittila & Kutilainen 2000). Mutta

miten kiy, kun maahanmuuttajien méiri kasvaa yhi tiheneviin tahtiin, kuten
1990-luvulla kivi? Emme pysty enii vaikenemalla hoitamaan pois siti uusien
vihemmistdjen toiseuttamista, minki kipeys tunnetaan hyvin eri puolilla
Eurooppaa. Brittitutkija Charles Husband (2001) on sanonut, etti journalistin
pid useimmiten tietdd, miten maahanmuuttajia tulisi kohdella - mutta kidet
tekeviit tyon, ja ndin piadytiin toistelemaan stereotypioita ja rutiiniratkaisuja.
Tasti problematiikasta puhuu laajemmin ja perinpohjaisemmin Maila-Katriina
Tuominen omassa jutussaan.

Niin media rakentaa kiisityksii siiti, miki on oikein, miki on sallittua, miki
on toivottavaa tissi yhteiskunnassa. Kansalaiset tuskin hyviksyvit median
agendan sellaisenaan, tottahan toki he tarkistavat median kertomaa omaan
todellisuuteensa, mutta varsinkin kun méirityksii piivittiin toistetaan, jotakin
epdilemitti tarttuu matkaan. Ihminen jasentii elimiinsi usein varsin banaa-
lien jaottelujen kautta, kuin sanomalehden osastojakoa noudatellen (Billig
1995); timi kuuluu ulkomaihin ja ’heille’, timi kotimaahan ja minulle. Moni
on nihnyt television siikartatkin yhteisyyden luojina. Samanlaisia mentaalisia
siiikarttoja ovat julkisuuden tekemit méiritykset meisti ja muista.

Toiseutta on hyvin monenlaista. Oheisissa artikkeleissa pohdiskellaan lihinni
sen tyyppisten vakioryhmien varaan rakentuvaa toiseutta, joista ylli on puhe:
naisten, etnisten vihemmistdjen, ylipditiin vihemmistdjen toiseksi tekemisti.
Mutta yhteiskunnassa on myos "liikkuvien kohteiden toiseutta”. Tilanteen
mukaan yhteiskunta tekee toiseksi itselleen jollain tavalla vaaralliseksi koettuja
ryhmii, joskus levittimalli ‘meidin’ piirid tavattoman laveaksi, joskus taas
kaventamalla 'meiti’ eli oikeassa olijoita ikidn kuin tiedostavaksi etujoukoksi,
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joka tietid, miten asiat todella ovat ja jolla on totuuden avaimet hallussaan.

Tiéstd on hyvid esimerkkejd 1990-luvun alkupuolelta, silloin EU-julkisuuden
kaudelta. Tutkija Iina Hellsten (1997) on tutkinut metaforia, joilla EU:hun
myodnteisesti suhtautuvia kansalaisia kannustettiin. Suosituin metafora oli
matka. Puhuttiin Eurooppaan menemisesti, matkasta Eurooppaan. EU-kieltei-
set kansalaiset taas luonnehdittiin tuppukyliliisiksi, impivaaralaisiksi, takahi-
kiilaisiksi - moderniteettia kunnioittavassa Suomessa méirityksen vihittelevi
sidvy on selvi. Kiintoisaa tissi asetelmassa oli se, etti EU-mydnteiset metaforat
olivat ympiri Eurooppaa varsin samanlaisia. Myos Itivallassa suosituin EU:hun
mydnteisesti suhtautuvien metafora oli matka Eurooppaan, jos toki suomalai-
sen horisontista Itivalta on ollut Euroopan syddmessi vuosisatoja. Sen sijaan
kielteiset, toiseksi tekemisen keinot olivat kotikutoisia. Ne liittyivit oman maan
historiaan ja yhteiskuntaan. Ei Impivaaran ulottuvuuksia voi ymmirtii kuin
suomalainen, joka tuntee Aleksis Kivensi lipikotaisin.

Aina tietystikdin myoskiin timi toiseuden médrittiminen ei ole sivyltiin
negatiivista. Se voi olla my®s eksotisointia; toisten tekemisti niin erilaisiksi ja
kiinnostaviksi, etti ero meihin korostuu, vaikka kerronnan perussivy pysyykin
myonteisend. Mukana on siis silti poissulkemisen elementti - se, ettd nima
eivit ole meitd vaan muita, ja heidin kulttuurinsa ja elimisen sdintdnsi ovat
tyystin erilaiset.

Brittitutkija Annabelle Sreberny (1999) on pohtinyt siti, miten my®s sininsi
laveampi julkisuus vihemmistoille saattaakin kiintyi niiden eksotisoinniksi,
jos esimerkiksi televisiokanava pyrkii mahdollisimman autenttiseen vihem-
mistokulttuurien kuvaukseen vihemmistoille suunnatuissa ohjelmissaan. Niin
suljetaan muut katsojat pois, eiviitki ohjelmat ainakaan lisdi ymméartimysti
niiti vihemmistdji kohtaan. Esimerkkeji ei tarvitse niinkiin kaukaa lihted
etsimiin. Suomen Pakolaisapu valitsee vuosittain ”Vuoden maahanmuuttaja-
naisen”, ja joka vuosi Suomen media tekee valitusta juttuja saman kaavan
mukaan. Siihen kuuluu ylimaallinen sankaruus ja korostettu kiinnittyminen
omaan - siis alkuperiisen kotimaan - kulttuuriin. Sankaruus syntyy siiti,
ettd valittu on pystynyt luovimaan kahden kulttuurin karikoissa ja selviytynyt
Suomessa, niin perin juurin erilainen kuin onkin.

Yhdeksinkymmenluvun alkupuolella EU-prosessin rinnalla kulki mediassa
toinen iso diskurssi. Se oli laman diskurssi. Noihin aikoihin asti tissi protes-
tanttisen etiikan maassa oli tydttomit médritelty tavalla tai toisella epikelvoiksi
ihmisiksi - ihmisiksi, joissa on jotain vikaa, koska he eivit olleet pystyneet tai
halunneet hankkia tyoti. Mediassakin usein nimenomaan timi haluttomuus
korostui. Mutta kun puoli miljoonaa ihmisti oli tyottdmini, tillaista médria
ei endd voitu mairittid tiysin epikelvoiksi, koska siini olisi kohta mennyt koko
yhteiskunta vihin viiriin koriin. Silloin tehtiinkin uusi mééritys. Esimerkiksi



Teiseus mediassa 59

Minna Aslama ja Sanna Valtonen (2001) ovat osoittaneet, etti jako syntyi
tyottomien ryhmin sisiin. ”Kelvolliset, kunnolliset tydttomit” jirjestiytyivit
tyottdmien jirjestdihin ja heidin edustajiaan pyydettiin paneelikeskusteluihin
mukaan kertomaan, miki on tyottdomille vaikeinta tissd yhteiskunnassa. Heilti
puuttui tyd, mutta muutoin he olivat kunnon vikei. Mutta ainakin ihmisten
puheissa eli kisitys siit, ettd oli toisenlaisiakin tyottdmid. Nami - useimmiten
nuoret - tyottdmit niyttiytyivit tydtd pakoilevina ja kunnon veronmaksajien
elitteini. Niiden kohdalla méiritykset pysyivit samalla tavalla kielteisind kuin
aikaisemmin.

Kiintoisaksi timin asetelman tekee se, etti vastikiin piitokseen viety suoma-
laista talouslamaa koskeva suurprojekti on osoittanut, etti itse asiassa Suomeen
noina vuosina syntyi uusi alaluokka, nuoret tyottomit (Kalela et al., 2001).
Niiden edut vihenivit tuntuvasti, osasta tuli todellista koyhilistod. Meillid on
aina ollut vanhoja koéyhia ihmisid, nyt meilli on myos kohtuullisen nuoria ihmi-
sid, jotka jiivit tyottomiksi 1990-luvun alussa tai jotka eivit koskaan kunnolla
tyoelimiin pidsseetkiin. Heidit tehtiin 'toisiksi’ mediassakin. Moni haasta-
teltava, asiantuntija yhti lailla kuin tavallinen kansalainen, mainitsi timéin
ryhmin, vaikka ei yhtdin sen edustajaa ehki pystynyt nimeimiinkiin. Vasta
nyt jalkeenpiin asenteet heiti kohtaan ovat lientyneet jo niin, etti heisti
tehdiin elokuviakin.

Jos mietitdin syyti sithen, miksi oli tirkedd miiritelld tyottomit kahteen kas-
tiin, voitaisiin ehk ajatella, ettd vanhat koyhit tuskin nousevat barrikadeille
vaatimaan oikeuksiaan, mutta nuoret voivat. Tai sitten nuoret tyéttomiit koet-
tiin yhteiskunnalle vaarallisina siksi, ettd he saattoivat paityi rikollisiksi teke-
miin yhteiskunnalle epimieluisia toimia. Téssd onkin yksi toiseuden olemuk-
seen kuuluva piirre: toiseutetaan ihmisid ja ihmisryhmii silti varalta, etti

he osoittautuvat vaarallisiksi yhteiskunnan kokonaisedun kannalta. Jossakin
mielessd voidaan siis viittid, etti toiseksi tekeminen on yhteiskunnan suojatoi-
menpide, jonkinlainen turvallisuustakuu.

Mutta turvaa kaipaa myos se, joka toiseutetaan. Tarkoitus oli, etti yhden
nikokulman toiseuskeskusteluun olisi tuonut yksi niisti ani harvoista maahan-
muuttajajournalisteista, joita meilld toimii. Mutta toisin kivi. Hin sai tyotehti-
viin, ja sellaisesta ei "ulkoa tulleen” freelancerin tulevaisuuden toiden toivossa
sovi kieltiytyi. Ja ehki on niinkin, ettei journalistimme alun perinkiin ollut
jdrin innokas esiintymiin omassa asiassaan. Hinelle on vuosien varrella kerty-
nyt kokemusta siitd, etti vihemmistoon kuuluvan on turha lihted kovin isoon
ddneen puhumaan kahnauksista valtavieston kanssa.

Suomalaiset ovat kovin herkkii drtymiin, jos meiti mollataan maailman medi-
assa. Olisikohan meidin syyti herkistyi yhti lailla silloin, kun kohteena on
toiseuttaminen oman yhteiskunnan sisilla? Vahvoilla olevan enemmiston edus-
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tajan on aina helppo tokaista, etteivit vihittelevit nimitykset ja kiytinnot
merkitse mitiin, ettei pida olla pikkumainen - samaa kai voisi viittia ulko-
maisista jutuista, joissa suomalaisten ominaislaatu on ymmirretty viirin.
Mutta kummassakin kyse on diskurssivallasta, jota media harjoittaa piivittiin
omissa arkirutiineissaan. Eihiin tissi nyt ihan pikkujutusta kyse ole silloin, kun
jaamme omaa vikei jyviin ja akanoihin.
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Minna Nikunen

Rikosuutinen,
intiimisuhde ja nainen

Tarkennus otsikkoon: puhun lihinni henkirikoksista ja eri-
tyisesti olen kiinnostunut tapauksista, joissa henkirikosta »
seuraa itsemurha. Teen viitdskirjaa tillaisista tapauksista ja

niiden jisennyksisti kulttuurissamme, lihinni sanomaleh- YTM Minna
- A1s s . . . Nikunen on

dissd. Tyypillisin murha-itsemurhatapaus on sellainen, etti Tampercen

mies tappaa naisen, johon hinelld on ollut intiimisuhde, ja dliopiston

sitten itsensa. naistutkimuksen

laitoksen tutkija

Haluan ensin sanoa muutaman sanan toiseuden kisitteesti,
siitd miten mind ymmirrin sen ja kiytin sitd. Tamén jil-
keen siirryn kisitteleméin siti, miten toiseus naissukupuoleen liitettyni nikyy
sanomalehtien rikosuutisissa.

Toiseuden kisitteesta

Ymmiirrin toiseuden erdinlaisena poissulkemisena. Toinen on se, jota kisitel-
l44n erikoistapauksena tai poikkeuksena. Kovin harvat ihmiset ovat kaikissa
yhteyksissi ja kaiken aikaa toisen paikalla. Hetkittiin niin tapahtuu suurellekin
osalle ihmisisti. Esimerkiksi liikenteessi pyorill liikkuva voi olla toisen ase-
massa suhteessa autoilijaan, jota varten litkenne on suunniteltu ja joista arro-
ganteimmat ottavat huomioon vain toiset kaltaisensa.

Nainen toisena on tuttu teema. Siitd on kirjoittanut muun

muassa eksistentialisti Simon de Beauvoir vuonna 1949
teoksessaan Toinen sukupuoli. Nainen sopi tuolloin huo-
nosti eksistentialistisen yksilon paikalle. Beauvoiristakin
puhuttaessa usein halutaan mainita Sartre, mutta Sart-
resta puhuttaessa ei vilttimitti Beauvoiria. Nainen
toisena on miehen peili, vastakohta. Naiseudesta
puhutaan sen pohjalta, miten
nainen eroaa miehesti tai sen ||
pohjalta, etti nainen on ei-
mies - edustaa niitd piirteiti,
jotka eiviit kuulu miehelle.
Toiseuden kisitteen kautta

on pohdittu yksilén ja sub-
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jektin kisitteiti, joihin sovitetaan usein mies ja joihin naisen on vaikea sopia.
Mies on normi, normaali ja ihminen. Nainen on poikkeus ja naiseus jotakin,
joka ei sovi yksiloyteen. Tieteellisessd tutkimuksessa on ollut tavanomaista
tutkia ensin ihmisti tai yksilod ja sitten naista poikkeustapauksena.

Murha-itsemurhien teorioista léytyy erinomainen toiseuden esimerkki, laajen-
nettu itsemurha. Till4 kisitteelld kuvataan tekoa, jossa perheen piiksi méiri-
tetty tappaa myods muun perheen. Tavallaan timi kielellinen jisennys viittaisi
sithen, etti teon tekijin identiteetti on laajennut koskemaan koko perhetti,
nima4 toiset ovat hinen jatkeitaan. Teko médrittyy lihinni itsemurhaksi ja sen
rikosluonne, toisten ihmisten hengen riistiminen, hiivytetiin. Tamai jisennys
ei kovin usein ole lehdissd kiytdssi, mutta toisinaan, asiantuntijoina haastatel-
lut psykiatrit ja poliisitkin saattavat kiyttii laajennetun itsemurhan kisitetti.
Tami toiseuttamisen tapa perustuu sulauttamiseen, ei aivan puhtaasti poissul-
kemiseen, miki on yleisin tapa toiseuttaa. Tissd asiaa katsotaan selvisti itse-
murhan tekijin nikokulmasta, jolloin muut sulautuvat hiineen, tulevat osaksi
hinen identiteettiiin. Muiden oma identiteetti, intressit ja tahto katoavat.
Heisti tulee toisia sulauttamisen kautta. Heidit nihddan ulkoa ohjautuvina,
ei-autonomisina subjekteina.

Yleisesti rikosuutisissa naisten toiseutta voi tarkastella kahdella tasolla. Ensin-
nikin ovat tavat, joilla Lihteini kiytetyt poliisit, lainkiyttijit ja muut asiantun-
tijat tapahtumista puhuvat. Joissakin tapauksissa rikoksen tehneen miehen
nikemys tapahtuneesta vaikuttaa olevan paremminkin niiden asiantuntijoiden
tai lainsditijien nikokulman mukainen kuin uhriksi joutuneen naisen tul-
kinta. Tekoa katsotaan tekijin kannalta. Toiseksi ovat ne tavat, joilla asiat teh-
diin lehdessi ymmarrettiviksi. Tilloin on mahdollista, ettd nainen esitetiin
totutulla tavalla: viittaamalla hinen suhteisiinsa muihin ihmisiin - erityisesti
miehiin. Puhutaan vaimosta, dideisti ja niin edelleen. Myos laajennetusta itse-
murhasta puhuminen hiivyttii parisuhteen naispuolisen osapuolen intressit,
tahdon ja yksilollisyyden - samoin tietysti kiy myos lasten intresseille.

Toiseudesta puhuttaessa voidaan puhua mukaanottamisesta ja poissulkemi-
sesta. Puhe suomalaisuudesta esimerkiksi integroi, ottaa meihin mukaan poik-
keaviakin tai ei niin hohdokkaita ihmisid. Suomalainen voi mokailla juovuk-
sissa, suomalainen on ujo ja hiljainen, suomalaisella on itsetunto-ongelmia.
Tillainen suomalainen ei ole toinen vaan ongelmineenkin meit.

Uutisissa osalliset ovat vililli rikolliskategoriaan kuuluvia, vililla tavallisuutta
ja kunnollisuutta korostetaan. "Tami ihminen vietti aivan tavallista elimi ja
oli kuten kuka tahansa meisti ja nyt hinti ja hinen perhettiin on kohdannut
perhetragedia.” Tai sitten on rikollisjengeihin kuuluvia, kettutyttsji, ekoterro-
risteja, lapsitappajia, tappajaiiteji, masentuneita pakolaisia. Toiset rikolliset
ovat tavallisia, toiset kuuluvat erityisiin rikollisluokkiin.
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On siis olemassa yhdistelmé, jossa rikoksen tekija méiritelldan tavalliseksi,
hinen eliminsi méiiritelldin tavalliseksi, mutta on tapahtunut henkirikos.

Yhtialti tilld tavalla saadaan luoduksi yllatyksellisyytti ja kontrastia. Toisaalta
titd keinoa ei kuitenkaan kiyteti kaikentyyppisissi rikoksissa. Ekoterroristeista
kerrottaessa tavallisuudesta ei puhuta. Eiki myoskiin tavallisuudesta puhuta,
jos esimerkiksi on tapahtunut uhrille tuntemattoman tekemi seksuaalirikos.
Voidaan puhua tekijin hiljaisuudesta tai syrjdin vetiytymisestd, mutta siini
merkityksessi, etti nimi piirteet ovat kiitkeneet taakseen jotakin. Niistd piir-
teisti ei kerrota siten, ettd timi ihminen ajautui kyseiseen tilanteeseen, mutta
muuten hin on kunnon mies. Seksuaalirikollisen hiljaisuutta ei mydskiin
pideti merkkini siitd, etti hin on tavallinen suomalainen mies, joka ei puhu ja
piilottaa ongelmansa pullon taakse.

Oikeuskaytantojen taso ja toimittajan kriittisyys

Haluan tissi esittdd viitteen, ettd jossain tapauksissa henkirikoksen tekijia
ymmirretiin enemmin kuin toisissa. Niin tapahtuu my®s tuomioistuinkisit-
telyjen tasolla. Téstd esimerkkini tapaus, jossa mies ajoi piin kallioleikkausta
mukanaan vaimonsa. Vaimo kuoli, mies jii vastaamaan syytteisiin. Erityisesti
kannattaa kiinnittid huomiota lieventiviin seikkoihin.

Vaimonsa autolla surmanneen tuomio koveni
Autolla péin kallioleikkausta ajaneen laitilalaismiehen tuomio koveni hovioikeu-
dessa. Turun hovioikeus korotti 46-vuotiaan miehen alioikeudessa saamaan neljin
vuoden ja kuuden kuukauden vankeusrangaistusta viiteen vuoteen ja kuuteen kuu-
kauteen.
Mies tuomittiin téyttd ymmdrrystd vailla olevana tehdystd taposta.
Laitilalaisen avioparin henkiléauto suistui pdin kallioleikkausta Laitila-Eura-tielld
vuoden 1999 lokakuussa. Etupenkilld istunut vaimo sai onnettomuudessa surmansa
ja autoa kuljettanut mies loukkaantui pahoin. Teon motiiviksi paljastui aviokriisi:
vaimo oli l6ytdnyt toisen miehen ja aikoi muuttaa pois kotoa.
Miestd syytettiin oikeudessa murhasta. Oikeus piti todistettuna, ettd mies ohjasi
autonsa kovalla vauhdilla pdin kallioleikkausta surmatakseen vaimonsa ja itsensd.
Oikeus tuomitsi miehen taposta.
Lieventcviksi seikoiksi oikeus katsoi vaimon seurustelusuhteen, vaimon peicitoksen
muuttaa pois kotoa toisen michen luo sekd 46-vuotiaan yrityksen surmata itsensd.
Rangaistusta alensi myds miehen onnettomuudessa saama aivovamma sekd hénelle
tuomittu vahingonkorvaus. Mies mddrdttiin maksamaan alaikdiselle lapselleen hen-
kisist karsimyksistd 50 000 markkaa.

(Ilta-Sanomat 21.6.2001.)

Ymmirtiminen on mukaan ottamista - olet meiti huolimatta siiti miti olet
tehnyt. Matti Nykinen on meiti suomalaisia, vaikka strippaisi lehtien sivuilla.
Hin tosin on lunastanut paikkansa sellaisilla teoilla, jotka liittivit hinet suo-
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malaisuuteen tavallista vahvemmin sitein. Toiseus on siti, etti tehtyisi noin
olet heiti, rikollisia, perversseji, mielenvikaisia, tai olet meiti vain tietyilli
ehdoilla. Esimerkiksi inkerildinen paluumuuttaja on meiti, jos puhuu sujuvaa
suomea. Kirjistetysti sanoen nainen on 'meitd’, jos hin on hyvi ja huolehtiva
iiti, toteuttaa omaa tehtiviinsi perheessi, yhteisdssdin ja suomalaisessa yhteis-
kunnassa. Nainen, joka lihtee kodistaan - huomatkaa, etti puhutaan kodista
pois muuttamisesta ei eroamisesta - ei aivan tiyti viattoman uhrin vaati-
muksia. Hian antaa aihetta teolle tai ainakin tuomioistuin ymmértii miehen
kirsimysti. Tuomiota vihentii my6s se, etti mies on joutunut rahallisesti kor-
vaamaan lapsensa kirsimyksid. Se, etti lapsi on kirsinyt, ei ilmeisesti muuten
vaikuta tuomioon.

Yleisesti ottaen naisen rikollinen teko ei ole ymmirrettivi. Jos sitd ymmiirre-
tiin, se saatetaan ymmirtid ditiyden kautta, biologisena toimintahiiriona,
poikkeuksellisena mielentilana. Tai siten, etti nainen on joutunut miehen joh-
dateltavaksi (Nikunen 2001b). Tahin logiikkaanhan suomalaiset naishiihtijit
yrittivit vedota. Nainen seuraa sokeasti miesten kiiskyji eikd hinen tarvitse
ottaa vastuuta teoistaan. TAmai voi toimia naisen puolustuksena tuomiois-
tuimessa.

Ymmiirrettivyydelle asetetaan tosin rajoja - media ei hyviksy kaikkea miti
tuomio-istuimissa saatetaan pohtia. Esimerkkini tistid 2.11.2001 Helsingin
Sanomissa kysyttiin Miksi?-otsikolla: ”Lievensiké kiihottuminen tuomiota?”.
Jutussa otettiin kantaa siihen, kannattaako sittenkiin ymmirtia sitd, etti
kiihottuminen saisi miehen tappamaan ja etti titi voisi pitdi tuomiota alen-
tavana seikkana. Vantaan kirijiaoikeus oli miettinyt, miki merkitys miehen
"harkintakykyi sumentavalla” kiihottuneisuudella oli tapahtumahetkelld ollut.
Seksileikkien yhteydessd mies oli ampunut naista piihin. Toimittaja kysyy
rikosoikeuden professorilta, onko mahdollista, etti kiihottuneisuus alentaa
tuomiota. Rikosoikeuden professori on sitid mielti, ettei "yleisen oikeusta-
junnan mukaan voida my®skiin antaa seksuaalisen kiihtymyksen vaikuttaa”
[kuten ei piihtymystilankaan]. Lehtiartikkelien kehystykset eiviit ole yksioikoi-
sesti aina samoja kuin oikeudenkiynneissi - eivitkd myoskiin aina naisuhria
toiseuttavia (ks. Byerly 1999).

MIKSI?

Lievensiko kiithottuneisuus tuomiota?

Vantaan kdrdjioikeus tuomitsi miehen naisen surmasta vankeuteen viideksi vuo-
deksi. 3 1-vuotias nainen kuoli heindkuisena yond Vantaan Kulomdessd peicihdn
osuneeseen luotiin.

Surmaa olivat edeltineet naisen ja miehen seksileikit, joissa oli kéytetty michen keisi-
asetta. Kdrdjdoikeuden kdsittelyssi pohdittiin, mikéd merkitys miehen "harkintakykyd
sumentavalla” seksuaalisella kiihottuneisuudella tapahtuman hetkelld oli.
Rikosoikeuden professori Pekka Koskinen, alensiko miehen seksuaalinen
kiihottuneisuus surman hetkelld tuomiota?
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"Ei niin voi tulkita.”
Voiko seksuaalinen kiithottuneisuus yleensd alentaa tuomiota?

(..)

Sininsi sukupuolineutraalia lakia saatetaan siis soveltaa tai tulkita sukupuolit-
tuneilla tavoilla. Tosin lain kirjaimen mukainen sovellutus ei sekiin aina
kohtele yksiloitid sukupuolesta riippumattomalla tavalla. Hyvi esimerkki naisen
toiseudesta lainsididinnon suhteen on se, etti itsepuolustukseen ei koskaan
saisi kiyttid asetta, jos hyokkiiji ei niin tee. Tdssd oletuksena on, etti osapuo-
let ovat fyysisesti yhti voimakkaita, molemmat miehii. Jos nainen puolustaa
itsedin paljasnyrkkisti hyokkidjad vastaan aseella, se on hitivarjelun liioittelua.
(Ruuskanen 2000)

Toisaalta pidetiin itsestiéin selviini, etti nainen on miesti heikompi; nainen
saattaa kuolla vahingossa, joten kuristamalla surmaamisesta saattaa saada

vain ehdollisen tuomion. Helsingin Sanomissa kerrottiin 2.11.2001 otsikolla
“Kuristussurmasta ehdollinen tuomio”, etti mies ja vaimo olivat ryypiskelleet
ja nainen oli yolli pudonnut singysti. ”Liikuntarajoitteinen mies yritti nostaa
hinti, mutta ei onnistunut. Kertomansa mukaan hiin tuskastui ja ravisti naista
kurkusta puristaen. Vasta mydhemmin yolld hin havaitsi, etti vaimo oli kuol-
lut.” Tissi kohdin olisi ehki relevanttia kysyi, nihdianko toisen kuristaminen
hieman - siten ettei toinen kuole - tavanomaisena perheriidoissa. Voidaan
kysyi, toimiiko my®s se tieto, etti miehet usein pahoinpitelevit puolisoitaan,
tuomiota alentavana tekijini. Eli toimiiko logiikka niin, etti koska ei ole kovin-
kaan erikoista tarttua toista kurkusta, varsinkaan, jos on perhevikivaltatausta,
niin kuolema on yllittivi seuraus?

Toimituksen tuottamat jdsennykset

Edelli tarjoilin esimerkkeji lainsiidinnon toiseuttavista kiytinnoistd. Ensim-
miisessi tapauksessa tuomioistuimen pohdinnat lihinni vain toistetaan sano-
malehdessi. Toinen tapaus - se, etti kiihottuneisuus vihentiisi vastuuta -
otettiin kriittisesti vastaan.

Esimerkeissi kyseessi on lihinni lain ja tuomioistuinten kiytintdjen toiseut-
tava vaikutus, jonka toimittaja joko toistaa tai kyseenalaistaa. Toiseuttavia
kulttuurisia jasennyksii kiytetiin ja tuotetaan rikosuutisissa myds toimituksen
taholta. Kallioleikkaukseen ajamisesta oli kerrottu tuoreeltaan Ilta-Sanomissa
30.6.2000 otsikolla: "Mies ei halunnut mistiin hinnasta luopua vaimostaan”.
Joskus lainsiddiantd muuttaa tiedotusta vihemmin toiseuttavaan suuntaan.
Esimerkki tisti on tapaus, jossa mies tappoi entisen avovaimonsa ja itsensi.
Useimmissa lehdissi tapaus oli nihty perheriitana, siti nimitettiin muun
muassa "vilienselvittelyksi”. Intiimivikivalta niyttiytyy tilléin vastavuoroi-
sena. Helsingin Sanomissa samaa tapausta kisiteltiin vireilli olevan lihestymis-
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kieltoesityksen kehyksesti. Niin ollen myds uhrin nikokulma tuotiin esille.
Hin oli aiemmin pyytinyt suojelua poliisilta. Tétd seikkaa ei tuotu esille
muissa, tapausta tavanomaisesti perhevikivaltana kisitelleissi uutisissa.

Rikosuutiset yksinkertaistavat usein tapausten kuvaukset lihinni kategorioiden
perusteella tehdyiksi kuvauksiksi. T#lloin mies, nainen, parisuhde ja vikivalta
yhdistelmi niyttiytyy ongelmattomana. Siitd tulee perhetragedia tai mustasuk-
kaisuusdraama. Taustojen selvittiminen niiden luokittelujen jilkeen ei ole
enii tarpeellista. Mahdollisesti myos toimittajien kiire ja se, etti taustatietoa

ei ole saatavilla saa tarttumaan yksinkertaisimpaan jisennykseen. Taustaltahan
voi l6ytyi juuri edelld mainitun (HS 17.7.1998, Kouvola) kaltaisia suojelupyyn-
t6jd ja yrityksid paeta - mutta jos tekoa tarkastelee vain kategorian "pariskunta’
kautta, se saattaa jisentyi perheriidaksi.

Julkinen ja yksityinen alue

On tirkeid kysyd, kisitteellistyyko vikivalta parisuhteessa perheen sisiiseksi
asiaksi vai rikokseksi. Nihdianko naiset oikeussubjekteina samalla tavoin kuin
miehet! Onko vikivalta kotona sosiaalinen ongelma siini missi vikivalta
kaduillakin? Onko yksityinen tila suhteessa julkiseen tilaan lainvalvonnan kan-
nalta toissijainen! Nihdaanko yksityisissi tiloissa tapahtuneet rikokset my®s
tiedonvilityksessi vihemmin tirkeini?

Kysymys on julkisen ja yksityisen alueesta. Naiset on perinteisesti sijoitettu
yksityisen alueelle. Naisiin kohdistettu vikivalta on nihty yksityisasiana.
Monet erityisesti naisiin kohdistuvat rikokset eiviit ole yleisen syytteen alaisia,
kuten raiskaukset ja perhevikivalta. Tésti on ollut kyllikin keskustelua seki
tiedotusvilineissi ettd oikeusoppineiden kesken. On pohdittu, mahdollistaako
nykyinen kiytinto sen, etti rikoksen tekiji voi uhkailla rikosilmoituksen teki-
jan vetimiin jutun pois oikeuskisittelysti. Sovittelukiytinnén sopivuudesta
parisuhdevikivaltatapausten kohdalla on myos keskusteltu.

Esimerkkeini kaksi tapaa kertoa tapahtumien tilallisuudesta:

|. tapaus
Mies ampui avovaimonsa ja itsensd
STT-Rovaniemi

Ravintolasta tulossa olleen avoparin elédmdi peicittyi torstai-iltana michen ampumiin

laukauksiin Rovaniemelld.

1. tapaus

[ltalehden 14.8.2000 etusivulla otsikot kertovat:
Haulikkotappajaksi epdilty loytyi lopulta kuolleena suolta
RAAKA SURMA PARKKIPAIKALLA
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Ja sisisivulla:
Ampuja loytyi etsintojen jdlkeen kuolleena suolta
Raaka haulikkosurma lissd

Molemmissa tapauksissa teot oli tehty julkisessa tilassa. Ensimmaiisessi kyse oli
miehesti ja naisesta, jotka olivat muuttaneet asumaan erilleen, mutta kyseiseni
iltana olivat yhdessi ravintolassa. Heidit médriteltiin pariskunnaksi ja jopa
motiivin tai teon selityksen voi tulkita yhteiseksi: “He olivat molemmat tysttomid
ja stressaantuneita.” Kahden miehen vilisessi teossa korostuu katu ja vikivalta,
kun taas “avoparin eldmd pdcittyy”.

Toiseus rikosuutisissa on naisen kohdalla siti, ettei parisuhteesta voi lihted
kovin helposti. Parisuhde seuraa méirityksena ja selitykseni ja ymmirrykseni.
Vaikka avioeron hakeminen on laillinen teko, se voi alentaa miehen tuomiota.
Lisiksi yksityissuhteet katsotaan edelleen jossain méirin yksityisasioiksi. Ja jo
kahden henkilén nimittiminen pariksi siirtii heidin vilisensa katuvikivallan
mentaalisesti pois kadulta.

Yksityisen ja julkisen raja jisentii ajattelua vikivallasta, erityisesti sukupuo-
littuneesta vikivallasta. Julkisen puolella nihdiin olevan sosiaaliset suhteet,
kulttuurinen, laki, yksilot ja oikeussubjektit. Yksityisen puolelle taas kuuluu
luonnollinen, biologinen, ihmissuhteet - se kisitetiin naisten alueena. Téti
jakoa kuvaa hyvin jako tydhon ja uusintamiseen. Koti on paikka, jossa tarpeet
tyydytetiin, yksityinen pakopaikka julkiselta. Niin ollen se mieltyykin usein
paikaksi, johon julkisen ei pitiisi puuttua. Ihmissuhteet mairittivit myos
tunteiden alueeksi. Niin jirjelld, ja niin ollen lain kiytolli, ei ajatella olevan
niiden kanssa tekemisti. Kuitenkin myo®s yksityisen alue on tullut lainkiyton
piiriin. Monilla kyseisen vastakkainasettelun synnyttimilli asenteilla on edel-
leen vaikutusta lainkéyttoon ja rikosten ymmirtimiseen ja niisti rakennettui-
hin selontekoihin.

Naisen luokittelu rikosuutisissa

Yksityisen alueelle sijoittuva nainen on usein vaimo tai diti. Hin médrittyy
puolisonsa ja perheensi kautta. Niilli vaimon ja didin kategorioilla rakenne-
taan erilaisia moraalisia jirjestyksid. Erityyppisille, eri luokkiin asemoiduille
ihmisille ajatellaan kuuluvan erilaisia oikeuksia ja velvollisuuksia. Kun puhu-
taan didisti, puhutaan didinrakkaudesta, lapsista, velvollisuuksista perhetti
kohtaan ja siitd, etti iiti suojelee lapsiaan. Kun puhutaan vaimosta, puhutaan
puolison lojaalisuudesta, velvollisuuksista miesti kohtaan. Kun kiytetdin ilmai-
sua tappajaiiti, on kontrasti kahden yhdyssanan osan vililli suuri. Korostuu
se, ettd timi ihminen on tehnyt luonnonvastaisen teon. Tai kun kiytetdin
lapsensa menettineesti naisesta ilmaisua 'vaimo’, hinen menetyksensi ei aina-
kaan nouse etualalle.



68 Teiseus mediassa

Mies ei ollenkaan yhti usein méirity aviomieheksi, puolisoksi tai isiksi kuin
nainen didiksi tai vaimoksi. Jos ajatellaan niihin kategorioihin liittyvii velvol-
lisuuksia ja sidonnaisuuksia, mies-kategoria on yksiléllisempi kuin vaimo tai
aiti. Puhuttaessa miehesti puhutaan ihmisesti, jolla on yksilén vapaudet, mutta
tietenkin myos velvollisuus noudattaa lakia. Kirjoitettaessa vaimosta tai didisti,
ihmisisti kerrotaan heidin ihmissuhteittensa valossa ja sen valossa, miten
heidin tekonsa suhteutuvat niihin asemiin, ei niinkiin suhteessa heidin yksi-
lolliseen vastuuseensa lain edessa.

Rikoksista kirjoittavan toimittajan ei voi kuitenkaan odottaa muuttavan lakia,
sen sovellutuksia tai kulttuuria. Tosin valinnan ja kritiikin mahdollisuuksia
tarjoutuu myos kulttuuriin ja toimituskiytintdjen tarjoamista lihtokohdista.
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Maila-Katriina Tuominen

Kuka puhuu
kun toinen puhuu?

Tyohuoneeni seinilli oli pitkiin saksankielinen teksti
Einjeder ist Auslidnder irgendwo (jokainen on jossakin ulko- »
maalainen tai voidaan my®s sanoa, jokainen on jossakin
muukalainen). Loysin tekstin vuosia sitten pienen saksa- HUK Maila-Katriina
laisen paikallislehden kyldtapahtumassa, jossa kerrottiin, Tuominen on

Aamulehden

miten tehd#in lehtid vanhalla kuumaladonnalla. Tama lttuuri- i
lause haluttiin antaa minulle lahjana, koska selvisti olin ihmisoikeustoimittaja

jostakin muualta tullut. ja Maahanmuuttajat-
sivun tuottaja

Se oli erittidin hyvd motto monille asioille, joita ryhdyin
mydhemmin tekeméiin. Se kertoi oikeastaan kaiken olen-
naisen toiseudesta, siiti toiseudesta, johon siséltyy ulkopuolisuus tai muukalai-
suus. Talla hetkelld muukalaisuus-kisitteen sijasta kiytetdin muita kisitteits,
puhutaan maahanmuuttajista, pakolaisista, turvapaikanhakijoista ja niin edel-
leen. Joka tapauksessa kyse on erilaisuudesta itsellemme, joka siis poikkeaa
siitd, miti me itsellemme ja yhteisdllemme olemme, kuten Ullamaija Kivikuru
toteaa omassa kirjoituksessaan.

Julia Kristeva matkaoppaana muukalaisuuteen

Olen ottanut ohjenuorakseni ja taustatuekseni Julia Kristevan muukalaisuus-
teorian, lihestymistavan muukalaisuuteen, toiseuteen, siksi, ettd hinen nike-
myksensi teoksessa Muukalaisia itsellemme (1992) on
hinelle myos henkildkohtainen ja omakohtainen selvi-
tys siitd, mitd on olla vuonna 1941 Sofiassa syntynyt

nainen, joka on lihtenyt maastaan ja kotiutunut Rans-

kaan. Sielld hiin eld4 ja toimii psykoanalyytikkona

seki kielitieteen professorina Pariisin VII yli-
opistossa.

Muukalaisia itsellemme

-teoksessa Kristeva kisit-
telee oivaltavasti sit4,
miki on se muuka-
laisuus, johon suhtau-

dumme torjuen, kun
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niemme itsestimme poikkeavan tai erilaisen olion, jota kuitenkin kutsumme
ihmiseksi. (Kiytin kisitetti muukalainen, koska se on Kristevan kirjassaan
kayttimai kisite. En kiyti siti kuitenkaan muissa yhteyksissi, koska se ei ole
kaypi kisite esimerkiksi maahanmuuttajista puhuttaessa.)

Julia Kristeva toteaa hyvin yksikantaisesti, etti muukalainen asuu meissi. Hian
toteaa myos, ettd jos pystymme tunnistamaan itsessimme olevan muukalaisen,
toisen, niin voimme kenties hyviksyi ja ymmértii myds muiden muukalai-
suutta, muita muukalaisia ja muita toisia yleiselli tasolla. Muukalaisuus lakkaa
oman erilaisuuden tiedostamisesta. Téssi Kristevan ajatuskulussa on kiinnos-
tavaa se, etti hin pohtii omien eliminkokemustensa ja monien muidenkin
seikkojen johdattamana sitd, miten me itsemme koemme ja tunnistamme
yksiloini ja suhteessa toisiin ihmisiin. Kannammeko itsessimme meisyytti,
sitd, etti olemme myds me, osa jotakin yhteenkuuluvuutta. Vai onko muuka-
laisuus jotakin, jonka eteen joudumme sattumalta, ikiéin kuin tilanteiden
johdattamana. Ja silloin meissi itsessimme oleva muukalaisuus muuttuu ongel-
malliseksi, koska ollessamme suhteessa muihin me kuitenkin tunnistamme
itsessimme toiseuden.

Kristeva kysyy, voimmeko eldi toisten kanssa liheisesti, omakohtaisesti, kokea
toiset heiti tuomitsematta tai vaatimatta heilti yhdenmukaisuutta. Hinesti
kysymys on utopistinen ja herii erityisesti tilli hetkelld maailmanlaajuisen
taloudellisen ja poliittisen integraation ja globalisoitumisen yhteydessi. Toisin
sanoen ulkomaalaisten tai maahanmuuttajien, siis toisten, aseman muuttami-
nen panee miettimiin kykyjimme hyviksyi uusia toiseuden muotoja. Sellaisia
muotoja, joissa siis tulee vastaan muualta tulleiden, muualta lihteneiden, jon-
nekin pysihtyneiden, sopeutuvien ja kotoutuvien asema ja osa.

Termit kertovat enemman kuin aavistammekaan

Muukalainen eli toinen koetaan my®s uskonnollisissa ja moraalisissa raken-
nelmissa erilaiseksi ihmiseksi, joka voidaan ja useimmissa tapauksissa myos
halutaan sopeuttaa meihin. Kristeva kiyttii sanaa sopeuttaa ja siti viljelliin
nykyisessi kielenkiytossi, myos tiedotusvilineissi silloin, kun puhutaan maa-
hanmuuttajien ja valtavieston kohtaamisesta ja siihen sisiltyvisti ehdoista,
ennakko-odotuksista ja paineista.

Tavoitteena on siis muukalaisen, toisen, sopeuttaminen, sulauttaminen, integroi-
minen meihin viisaisiin, oikeamielisiin, voimakkaisiin, alkuperiisasukkaisiin,
valtaviestddn, mitd nimitysti omasta ryhmistimme kulloinkin kiytetdinkin.

Keskeinen asia maahanmuuttajakysymyksessi on kisitys nationalismista, sen
merkityksesti ja asemasta médrittelijini, toiseuden osoittajana, toiseuden kont-
rolloijana. 1800- ja 1900-lukujen nationalismi sulkee hyvin vahvasti ulkopuo-
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lelleen toiseuden ja erilaisuuden osoittamalla sen rajan, jossa me ja muut,
me ja ne, jotka tulevat muualta joutuvat kohdakkain. Se rajahan on yleensi
maantieteellinen raja.

Nykyiin timi kysymys ei ole enii niin yksinkertainen ja yksiselitteinen kuin
se on ollut vield viime vuosisadan puolivilin paikkeilla. Se, miti globalisaati-
olla, globaalilla maailmantaloudella ja siihen liittyvilld ihmisten liikkumiseen,
paikan vaihtamiseen, tyon etsimiseen tai muista syisti lihtemiseen liittyvilli
asioilla tarkoitetaan ja miki merkitys niilld on, tulee muuttamaan kokonai-
suudessaan my6s kisityksen nationalismista. Téssi nationalismi ymmirretiin
kansallisena, sellaisena, joka miirittelee jonkun tietyn alueen sisilli olevat
meidit ja myds meidin etnisen olemassaolomme. Nationalismiin sisiltyy myos
ajatus siitd, etti me olemme samankaltaisia, meilli on samat arvot, sama histo-
ria eiki sithen piisteti kovin helposti muukalaisia, toisia, joilta siis puuttuvat
samat arvot tai sama yhteinen historia kuin meill4 on.

Moderni muukalaisuus on nyljettyjen kosmopolitismia

Kristeva kiyttii mielenkiintoista kisitetti, kun hin puhuu modernin ihmisen

muukalaisuudesta, siis siiti toiseudesta ja vieraudesta, joka on itsessimme. Hian

kayttda sanaparia nyljettyjen kosmopolitismi. Toisin sanoen, kun ihminen joutuu
lihtemiin ja jattimiin sen ajan, paikan ja tilan, jossa hin

"P51lainen on syntynyt ja kasvanut ja siirtyy jonnekin muualle, hinelti
eksotiikan ikain kuin lihtee pois nahka, joka suojaa hiinti omassa
clemassaclo, sen ympiristdssidin. Kun hin asettuu jonnekin, monista eri

viljely, eldd syistd, hin voi olla kosmopoliitti siinid mielessi kuin me

sanan ymmirrimme, mutta kosmopoliitti myds niin, ettei

erittdin

vahvana hinelld ole kiintedi lihtopistettd muualla kuin omassa his-
suomalaisessa toriassaan. Hinesti todellakin tulee kuin nyljetty vailla kan-
mediassa t5115 salaisuuden, kansallisuuden ja yksilsllisyyden antamaa taus-
hetkella kin.” taa.

Maila-Katriina Tuominen M iti toiseudesta seuraa? Voi olla, etti siihen sisiltyy sellai-
nenkin asia kuin puhumattomuus. Siihen sisiltyy nikemys
siitii, ettd toinen ei pysty puhumaan, ei voi puhua tai ei

saa puhua omaa didinkieltiin. Siihen syntyy ikiin kuin kahden kielen viliin
jaava hiljaisuus. Tétd samaa hiljaisuutta on myos etsitty ja osoitettu esimerkiksi
miehen ja naisen vilisessi vuorovaikutussuhteessa.

Monimuotoiseen mykkyyteen jumiutunut muukalainen, toinen, voi yrittii
sanomisen sijasta loytii ja osoittaa minuutensa yhteisdssi tekemisen ja toimin-
nan kautta. Tyon, jonkinasteisen aikaansaamisen kautta hin osoittaa oman
arvonsa ja lunastaa minuutensa. Kun puhutaan maahanmuuttajista juuri timai
puoli, siis osoittaa olevansa jotakin tyon kautta, on hankalasti toteutuva asia.
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Tyoelimi on yksi keskeisisti maahanmuuttajia syrjivisti instituutioista ja yhteis-
kuntamme osa-alueista.

Kansalaisuus toiseuden kontrollina

Toiseuden kontrolloinnissa kiytetidin monia erilaisia menetelmii, keinoja, jopa
lainsdadannollisid aseita. Yksi kytkeytyy jo aiemmin esilli olleeseen nationalis-
miin ja kansalaisuuteen. Koska kansalaisuus attributoi hyvin vahvasti meiti
aina siitd saakka, kun Ranskan suuren vallankumouksen kansalliskokous antoi
26. elokuuta 1789 ihmisoikeuksien ja kansalaisoikeuksien julistuksen. Siiti
muokkautui YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus. Aina tisti julis-
tuksesta lihtien kansallisuudesta on tullut hyvin tirkei ihmisen olemista osoit-
tava tekiji.

Kansalaisuuden saaminen, kansalaisuuden mydntiminen tai kansalaisuuteen
syntyminen ovat omalla tavallaan myos toiseutta médrittelevii tekijoitd. Kansa-
laisuutta ei saa automaattisesti silloin, jos muuttaa jonnekin. Me, jotka olemme
Suomessa syntyneiti, suomalaisten vanhempien lapsia, olemme suomalaisia.
On toki olemassa maita, joissa misti tahansa tullut ihminen saa kansalai-
suuden, kun sattuu syntyméiin sen maan kamaralla. Mutta yleensi niin ei
tapahdu. Siis syntymiperiaate, se missi maailmaan tullaan, ei siis automaatti-
sesti tuota kansalaisuutta. Esimerkiksi Suomessa juuri kansalaisuuden, sen
saamisen ja siihen liittyvin pitkikestoisen prosessin myoti toiseus miirittyy
selvisti ihmisten viliseksi erilaisuudeksi. Kuka on suomalainen, kuka jostakin
muualta tullut.

Outi Lepolan viitoskirja Ulkomaalaisesta suomenmaalaiseksi on kiinnostava
tutkimus siitd, millainen prosessi pitia kiyda Lipi senkin jilkeen, kun kansalai-
suus on astunut voimaan. Suomalaiseksi muuttuminen ei tapahdu automaatti-
sesti, vaikka tihdn maahan asettunut ja kotoutunut kansalaisuuden saakin.
Lepola kysyykin tutkimuksessaan, voidaanko suomalaisuudesta puhua kaik-
kien niiden yhteydessi, jotka ovat saaneet kansalaisuuden. Hin ehdottaa, etti
kiyttdon otetaan uusi termi suomenmaalainen.

Tiedotusvilineet muodostavat instituution, jossa toiseuden rajat mitataan.
Media on seismografinen apparaatti, joka osoittaa, missi toiseus kulkee, miti
sithen liittyy ja miten siihen reagoidaan. Yksi niisti alueista on rasismi ja se,
millaisena yhteiskunnassa esiintyvi rasismi néyttiytyy. Se voi olla toimintana
ilmenevii rasismia, ideologista rasismia tai olosuhderasismia, joilla kaikilla on
omat tunnuspiirteensa.

Toiseuden mittareita on myds puhe monikulttuurisuudesta. Monikulttuuri-
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suus on kisite, joka varsinkin tilli hetkelli on Suomessa muuttunut stiigna-
fuuliaksi. Silli selitetiiin toiseutta, jonka katsotaan kuuluvan yhteisolliseen
elimiseen ja samalla kuitenkin osoitetaan erilaisuus. Monikulttuurisuus, niin
positiivinen kisite kuin se niyttii olevan, sisiltid kuitenkin ajatuksen, ettd on
olemassa erilaisia kulttuurisia ryhmii, kulttuurisia identiteetteji, jotka voivat
eldd rinnakkain, mutta kuitenkin niin, etti yhteis® on koko ajan tietoinen
eroista tyyliin: "Hei, me elimme monikulttuurisessa Suomessa, kun meille
on muuttanut ihmisii Afrikasta, Aasiasta, Jugoslaviasta ja niin edelleen. Ja

on kivaa, kun voimme sanoa, etti meilli on mukavaa yhdessi.” Monikult-
tuurisuus-kisite ei ole arvovapaa, vaan siihen sisiltyy tietoisuus toiseuden
olemassaolosta ja erilaisuuden merkityksesti.

Monikulttuurisuuteen liittyvi kiisite on suvaitsevaisuus, joka on myos yhden-
lainen asenteiden seismografi. 1990-luvun loppupuolelta lihtien on Suomessa
vietetty 16. marraskuuta suvaitsevaisuuden piivii. Tavoitteena on tietenkin se,
etti valtaviiestd ja maahanmuuttajat pystyisivit elimiin yhdessa, kisi kidessi
ja ettd ihmiset pystyisivit hyviksymiin toisensa ja ymmirtimiin toisiaan. Joku
kyynikko on sanonut, etti meidin ei tarvitse suvaita toisiamme, kunhan edes
siedimme.

Suvaitsevaisuuteenkin kytkeytyy monia tasoja, joiden perusteella rajaa voidaan
jatkuvasti vetid sithen, kuka kuuluu meihin, kuka on toinen. Koululaitoksessa
ja tyopaikoilla on ollut hankkeita, joiden tavoitteena on ollut ihmisten kyky
elai erilaisuuden kanssa. Mutta suvaitsevaisuudesta on yhti lyhyt matka kuin
vaikenemisestakin siihen, etti paiadytiin suuren enemmiston hiljaisuuteen.
Hiljaisuus tarkoittaa siti, etti ei toimita puolesta eiki vastaan eiki reagoida,
vaan suvaitaan niin pitkille, etti suvaitaan suvaitsemattomuuttakin. Tami
paradoksi toteutuu yhteiskunnan eri tasoilla. Vaikenemisesta hyvin esimerkin
tarjoavat suomalaiset vallanpitijit ja paittijit, jotka reagoivat ani harvoin rasis-
miin, syrjintiin tai ksenofobiaan.

Median kyky toiseuden osoittamiseen on monivivahteinen ja niiti toiseuden
tunnusmerkkeji kantavia ryhmii on useita. Naiset ovat yksi tillainen ryhma.
Naisten nikyvi asema mediassa on vihiisempi kuin miesten. Muita toisia
ovat vanhukset, vammaiset, lihavat, rumat, sairaat, koyhit ja niin edelleen. Ja
tietenkin maahanmuuttajat.

Nakyvit ja nakymattomat maahanmuuttajat

On olemassa kaksi erilaista maahanmuuttajien ryhmii: nikyvit ja nikymatto-
miit. Nikyvien (visible) ulkoniiké poikkeaa valtavieston ulkoniosti. Heidit on
sen vuoksi helppo nihdi toisina. Heid#it media nikee usein ongelmana tai

lihestyy heiti ihmisini, joilla on ongelma tai joista voi tulla ongelmia. Niky-
mittomit eli ulkoisilta piirteiltiin valtaviestosti poikkeamattomat, esimerkiksi
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Keski-Euroopasta tai Pohjoismaista muuttaneet, koetaan vihemmistdni, jossa
ei ole samaa ongelmakeskeisyytti kuin edellisessi viestoryhmissi. Toki on
muistettava, etti suomalaisten asenteet veniiliisii ja virolaisia kohtaan ovat
kielteisid.

Maahanmuuttajien toiseuteen liittyy heidin marginalisoimisensa. Heiltd
katoaa, ainakin joksikin aikaa, kyky aktiiviseen toimijuuteen, minuuteen ja vas-
tuuta kantavaan ihmisyyteen. Hyvin usein kily niin, etti maahanmuuttajilla ei
ole oikeutta ajaa omia asioitaan tai tulla kuulluksi omissa asioissaan. Sen sijaan,
ettd esimerkiksi media kidintyisi maahanmuuttajien puoleen niiti koskevissa
asioissa, media tukeutuu viranomaistietoon.

Pentti Raittila ja Tommi Kutilainen osoittavat tutkimuksessaan Rasismi ja etni-

syys suomalaisessa lehdistossa (2000), etti suomalainen lehdisto

on siysedd ja kontrolloitua eiki se syyllisty jyrkkiin syrjiviin “Toivon, etti
tai rasistisiin kannanottoihin. Yleisénosastot ovat niiti paikkoja, 90 000 tai

joissa vierasvihaiset dinensivyt pidsevit julki ja niissd on my®s 1I0 000 inmisen

ollut suoria hyokkiyksii joitakin kansanryhmii kohtaan. vihemmists tulee
nad kyva ksi

Kiinnostavaa onkin se, millainen on suomalaisessa lehdistdssi hyvin monella

toimijarakenne silloin, kun késitellian maahanmuuttajiin liitty- g4 tavalla, ja on

vii asioita, heidin tekemisiiin, asuntotilannettaan ja tyotilan- osa tita

nettaan eli siti, miten he ovat ottaneet tai loytineet paikkansa suomalaista

tissd yhteiskunnassa. Téssi liikutaan silli vallankiyton alueella, yhteiskuntaa. ”
jossa media ja vallanpitijit ovat [6ytineet toisensa. Kun kisitel-

ldin esimerkiksi maahanmuuttajien asuntotilannetta tai vaike- Maila-Katriina Tuominen
uksia, joita heilli on esimerkiksi suomalaisen sosiaalilainsiidin-

non kanssa, ei heilti itseltidin kysyti asioita. Tiedotusvilineet

kiadntyvit viranomaistahon puoleen ja kirjaavat ja julkistavat heidin antamansa

tiedot ja tilastot.

Raittilan ja Kutilaisen tutkimuksessa luetellaan monia kuultavana olevia
tahoja: hallitus, eduskunta, presidentti, ulkomaalaisvaltuutettu (nykyisin
vihemmistovaltuutettu), oikeus- ja poliisihallinto, tutkijat, kuntien edustajat ja
niin edelleen, jopa my6s vierasvihaiset tahot, kuten skinheadit. Mutta erittiin
harvoin on kysytty maahanmuuttajilta itseltiin.

Kun tiedotusvilineet kertovat, millainen on maahanmuuttajien kisitys siiti tai
tisti asiasta, niin puhuja ja toimija ei olekaan maahanmuuttaja itse, vaan viran-
omaistaho. Tami on kiusallista ja siiti seuraa se, etti maahan muuttaneilta
ihmisilti riistetdin heidin oma, arvokas minuutensa. Ajatuksena on se, etti
muualta tulleet eivit ole itsevastuisia, tiysipiisii ja jirkevid ihmisii, jotka
pystyvit vastaamaan heiti koskeviin asioihin silloinkin, kun he eivit puhu
valtakieltid. Tulkkejahan on.
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Piti4 antaa timin toisen vastata omalla puheellaan ja tavallaan siihen, kun
hinelti kysytiin vaikkapa ammatilliseen koulutukseen liittyvisti toiveista ja
tavoitteista tai siitd, mitd juuri hin kotoutumiseltaan odottaa sen sijaan, etti
kaivetaan vastaus virallisen instituution sisipuolelta.

Asianosaisten ohittamisella rakennetaan kiusallinen holhoavuuden, ohjaami-
sen, sopeuttamisen ja integroimisen malli. Kaikki edelld mainitut kisitteet
vilahtelevat niin tiedotusvilineiden kuin viranomaistenkin kielenkiytossi ja ne
osoittavat myds sen, miti maahan muuttaneilta odotetaan. Kisitteisiin sisiltyy
vahvoja latauksia, my®s yhteiskuntapoliittisia tavoitteita, joissa kyseessi on
toisen poissulkeminen, toisen viheksyminen ja jopa eliminoiminen.

Miti sitten median ja tiedotusvilineiden sisdpuolella voidaan tehdi, jotta pois-
sulkevan puheen osuus vihenisi? Siihen ei ole olemassa yksiselitteisti ratkaisua,
vaan kyse on siiti, ketkd mediassa toimivat, miten he itse kohtaavat toiseuden,
joka 92 000 maahanmuuttajan voimin kuuluu myéds suomalaiseen arkipiivin
elimiin. On esitetty vaatimus virii mediaan, jolla tarkoitetaan siti, etti maa-
hanmuuttajat ja maahanmuuttajataustaiset toimittajat padsisivit toimijoiksi val-
taviestdon kuuluvien toimittajien rinnalle. Tami edellyttii uudenlaisia ratkai-
suja journalistikoulutuksessa, ennen muuta riittivin kielitaidon méirittelyssa.
Toisaalta kyse on my®s siiti, sietivitkd suomalaiset tiedotusvilineet toimittajia,
jotka eivit puhu tiydellisti suomea, vaan kieltd, jolla he tulevat ymmérretyiksi.
Katsooko suomalainen tv-yleiso toimittajaa, jonka ulkoinen olemus poikkeaa
valtaviestdsti tai siedetiinko radiossa toimittajia, joiden puhunta kertoo
heidin toiseudestaan? Viime kidessd vastuuta voi ja pitid periti tydnantajilta,
jotka voivat vaikuttaa siihen, etti toiseus ei ole este, vaan rikkaus.
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Jaakko Lehtonen

Eettisyyden
mittareita etsimassa

Kun puhutaan etiikasta puhutaan niisti periaatteista,
jotka antavat yksilon tai yhteison toiminnalle oikeutuk-
sen tai tuomitsevat sen hyvin, hyviksyttivin tai oikean
toiminnan vastaisena. Eettisyyden madrittely, hyvin ja
pahan vilisen rajan vetiminen, on ongelmallista siksi,
ettid kukin yksilo kiyttii eri tilanteissa tekojen oikeutuk-
sen arvioimiseen erilaisia eettisyyden mittareita. Toiseksi
midrittely on ongelmallista, koska ei ole olemassa univer-
saalia oikean ja viirin koodeksia. Jokaisella kulttuurilla
on omat rajansa, samoin jokaisella yhteisolli ja jokaisella
yksilollid. Nikokulmat mediaetiikan kipupisteisiin ovat nekin yksiléiden, yhtei-
sdjen ja kulttuurien nikokulmia, joissa jokaisessa painottuvat erilaiset huo-

lenaiheet ja erilaiset vastaukset kysymykseen hyvisti ja pahasta - niin kuin
ihmisten maailmassa kuuluukin.

Hanna Nikkanen kisittelee puheenvuorossaan viestintiyhteisdjen kollektiivista
etiikkaa. Viestinniin tuotteistaminen ja kaupallistaminen synnyttii taloudel-
lisia kytkoksid ja median vaikenemista aiheista,
jotka saattaisivat uhata niiti kytkoksia. Nikka-
nen arvelee paikallismedioiden olevan erityi-

sen riippuvaisia toimintaympidristdjensi talou-
dellisista ja poliittisista intresseisti. Sen sijaan
Nikkasen mukaan koko maan laajuisessa vili-
neessi toimittajan liikkumavara voi olla huo-
mattavasti suurempi.

Erkki Laatikaisen pelko siiti, etti _axaall
media ketjuuntuessaan entisti her-
kemmin liittoutuu poliittisen valta-
koneiston kanssa, on kiinnostavalla
tavalla vastakkainen Nikkasen viit- .'&__, L
teelle suuren median tuomasta suu- g P
remmasta liikkkumavapaudesta. Laati- 2
kainen on huolestunut siitd, missi |
maéirin keskittynyt media toimii
enemmin vallan kiyttijini kuin

Kuva: Kalervo Hamildinen
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vallan kriitikkona. Ristiriitaisilta niyttivit viittimit voisi ehki yhdistii olet-
tamalla, etti paikallis- ja aluemedia on valtakunnallisia tiedotusvilineiti tiu-
kemmin riippuvainen alueen poliittisista ja taloudellisista vaikuttajista, mutta
useampien riippumattomien kanavien kirjo tarjoaa totuutta etsiville lukijalle
enemmin: se tarjoaa yhden totuuden sijasta todellisuutta paljastamalla eri alue-
ja maakuntamedioiden erilaisia painotuksia ja nikymittomii sidoksia.

Jari Niemeld tunnustautuu artikkelissaan idealistiksi, mutta samalla hin on
realisti, joka ei nie ristiriitaa eettisesti korkeatasoisen journalismin ja median
taloudellisen menestyksen vililld: ”...jos oletetaan, etti journalismi ei voi olla
eettisesti korkeatasoista kaupallisesti menestyvissi julkaisussa, miten esimer-
kiksi sellaiset journalistisesti arvostetut sanomalehdet kuin Aamulehti ja Hel-
singin Sanomat menestyvit seki tilaaja- etti ilmoitusmarkkinoilla?”

Viihdejournalismi, huonosti kirjoitetut viihdeartikkelit, on eettisesti arvelutta-
vaa toimintaa eikii se myodskiin liity taloudelliseen menestymiseen. Niemelin
mukaan journalismi on ilyllisti yhteiskunnallista keskustelua, johon kuuluu
my6s kritiikki ja viittely. Hampaaton journalisti ei ole kiinnostava myoskiin
taloudellisen kilpajuoksun nikokulmasta. Niemeld muistuttaa myos siiti, etti
lehti ei ole kiyttijilleen ainoastaan journalistinen tuote. Voi olla, ettd lukijalle
piivin lehden tirkein anti on ilmoitus, joka tarjoaa ratkaisun hinen ongelmal-
leen: hin loytid kimpén tai lapselleen polkupydrin.

Yrsa Stenius valottaa eettisiii ratkaisuja tekevin toimittajan nikokulmaa. Toi-
mittaja tekee jatkuvasti valintoja kahden kilpailevan imperatiivin kesken: “jul-
kaise ~ ja “harkitse ". Journalistinen etiikka on jatkuvaa valintaa kahden vas-
takkaisen pyrkimyksen vilill4, joita kumpaakin journalisti yrittii toteuttaa.
Hin haluaa tiyttiid median tehtivii demokraattisessa yhteiskunnnassa ja infor-
moida yleistd, mutta samalla hin haluaa olla vahingoittamatta niiti ihmisis,
jotka juttuun kietoutuvat.

Stenius muistuttaa siitd jo kauan tiedostetusta tosiasiasta, etti median valta
vaikuttaa ihmisten todellisuuskisityksiin ja kisityksiin toisista ihmisisti, on
suuri. Journalistin tyd on omassatunnossa tapahtuvaa jatkuvaa harkintaa, jossa
oikean ja viidrin raja on sumea. Eri ihmiset kokevat samat asiat hyvinkin eri
tavoin.
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Hanna Nikkanen
Toimittaja ja
riippumattomuus

Tamin jakson otsikko kysyy: “Onko etiikka kaupan este?“.
Minun suussani kysymys kiintyy luontevammin toisin- »
piin. Mini uskon kaikkialla lisnioleviin eettisiin ratkaisui-
hin, jotka eiviit saa olla alisteisia kaupalle. a Nikkanen on

Tama alustus ei kisittele siti, miten eettisesti journalis-

ja media-aktivisti

mista tehdiin kannattavaa: se on kokonaan toinen tarina.
Sen sijaan lihestyn nykyisenkaltaisen mediakentin synnyt-

timid ristiriitaisuuksia kaupan ja etiikan vililla erityisesti
kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksien ja yhteiskunnan
muutosherkkyyden nikokulmasta.

Ensin on maidriteltivi se, miten journalismin etiikka halutaan kisittid. Yksittii-
sen toimittajan kohdalla on helppo nihdi etitkan merkitsevin hyvii lehtimies-
tapaa. Toimittajan henkilokohtainen etiikka vaatii puolueettoman esityksen

tekemisti subjektiivisuuden kehykset tunnustaen, oman arvopohjan tiedostaen.

Minusta kiinnostavampaa on kuitenkin viestintiyhteistjen kollektiivinen
etiikka: se, mihin asetetaan toimittajien oman liikkumavaran rajat ja milli
perusteilla; se, miten yksittiisten toimittajien

subjektiiviset esitykset vaikuttavat siihen,
miten viestintii luetaan.

Yhi harvempi tiedotusviline tunnustaa
poliittista virii. Siksi riippumattomuudesta
on tullut ratkaiseva kysymys: riippumatto-
muudesta, joka nikyy seki taloudellisena
vapautena etti irrallisuutena vallankiyton
verkostoista.

Absoluuttista riippumattomuutta
tuskin voidaan osoittaa. Erot toi-
mittajan litkkkumavaran méaritti-
misessi ovat kuitenkin

suuria ja niilld on \
syynsa. \
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Kysymyksenasettelussa kiinnostavaa on, millainen toimituksen tulee olla mak-
simoidakseen oikeudenmukaisuutensa. Millainen toimitus on riippumaton?
Syoké kaupankiynti median eettisyytti ja, toisaalta, tuhoaako rehellisyyteen
pyrkivd media itsensd markkinoilla?

Media ja kauppa

Viestinnin tuotteistaminen ja kaupallistaminen ovat nihdikseni kiistattomia
eettisii ongelmia. Tiedonvilityksen kohdalla kyse ei ole vain niisti vapaan
markkinatalouden siinnoisti, jotka lupaavat kansalle siti, miti se tahtoo ostaa.
Tiedonvilityksen luonne erittiin poliittisena ja lihes perusoikeudeksi lasket-
tuna tuotteena vaatii sisiltonsi tueksi muitakin voimia kuin markkinoiden
tyonnon.

Suomessa kysymys median kaupallistumisesta on olennaisesti kysymys kes-
kittymisesti. Minun ei tarvitse kertoa teille, ettd timin maan suurimmat
viestimet purjehtivat kahden eri lipun alla.

Muualla maailmassa uhkia viestinnin etiikalle ovat esimerkiksi omistusyhtey-
det aseyhtioihin tai vaikkapa se, etti nihdikseen viisi minuuttia ohjelmaa
joutuu katsomaan vartin mainoksia. Suomi ei ole immuuni noille ongelmille.
Tailla kaiken ytimessi on kuitenkin median kapea omistuspohja, joka yksipuo-
listaa julkaistavien viestien sisiltoa.

Itse olen jakanut kaupallistumisen ja keskittymisen synnyttimit eettiset ongel-
mat neljain paavaikutukseen: 1) omistuksen, 2) vallankiyton, 3) vaikutuksen
ja 4) laadun ongelmiin.

Omistus

Toimiminen porssin ehdoilla ei edistd monipuolista tiedonvilitysti. Omistajien
ja mainostajien edut tulevat aina jossakin vaiheessa kivelemiin vapaan tiedon-
vilityksen yli. Kyseessi ei tarvitse edes olla mainostajan tai sisaryhtién tuot-
teen arvosteleminen, vaan yksinkertaisesti viiri asenne. Neljin vuoden aikana
Yhdysvalloissa on yleistynyt kiytinto, jossa herkkinahkaisimmat mainostajat
varaavat itselleen oikeuden vetii sovitut mainokset pois lehdesti ennen paina-
tusta, mikili numerossa kisitelliéin “seksuaalisia, poliittisia tai sosiaalisia kysy-
myksié tai muita mahdollisesti provokatiivisia aiheita®. Taloudellisen voiton
maksimointi tulee aina edellyttimiin vaikenemista joistakin aiheista.

Vallankdytto ja sen horjuttaminen

Oman aseman yllipitiminen vaatii tiedotusvilineeltd myos toimimista ole-

massa olevan vallan ehdoilla. Suuret mediat tiedostavat kiyttivinsi valtaa ja
olevansa kietoutuneita sen muihin kiyttijiin vaikuttamisen kaikilla tasoilla.
Myds avoimesti totalitdiristen jirjestelmien ulkopuolella fiksu pAitoimittaja



Onko etiikka kilpailurajeitus? 83

toimii viime kidessi status quon siilyttimisen puolesta, koska ymmirtii ole-
vansa osa siti. Myos paikalliset mediat, liikevaihdoltaan pienetkin, ovat usein
korviaan myoten sisilld paikallispolitiikassa ja pAitoimittajat tietoisesti hakeu-
tuvat vaikuttamaan kulissien taakse. Koko maan laajuisessa vilineessi toimitta-
jan liikkumavara voi olla huomattavasti suurempi.

Vaikutus yleisgon

Kun piirit ovat pienet ja harva keskeisimpien mediakonsernien ulkopuolelta
tuleva viestin pidsee haastamaan suuria vilineiti, viestit yhteniistyvit. Julki-
sessa keskustelussa, jonka elimai riippuu niisti vilineisti, tulee esiin vain
rajattu méiri kysymyksii ja kantoja. Keskustelunaiheita ja mielipiteiti on
helppo juntata lipi ja toisaalta hukuttaa. Se ei vaadi valehtelua tai juonia - tiet-
tyjen haastateltavien ja galluptulosten kiyttiminen tai kiyttimitti jittiminen
on kuitenkin aina harkinnan takana. Julkinen keskustelu rakentuu kuvitellun
“yleisen mielipiteen“ varaan, ja tuo mielipide on mahdollista ja kannattavaa
esittid monella tavalla. Joissakin kysymyksissi, joissa suurin osa ihmisisti on
samaa mielti keskeniin, tuo enemmistd saadaan tuntemaan olevansa hivijien
puolella yhteniiselli ja fatalistisella viestien tulvalla.

Sisaltdjen tasapdistyminen ja laadun kato

Voiton nostaminen tiedonvilityksen ensisijaiseksi tavoitteeksi yksipuolistaa
sisiltojd ja syo niiden laatua. Pienimmin yhteisen nimittijin ja suurimman
mahdollisen yleison politiikka ei tue pienii yleis6ja ja kulttuurista monimuotoi-
suutta, vaan pyrkii sulauttamaan vaihtelun vihiten drsyttiviin vaihtoehtoon.
Vastoin monien viitteiti suomalaisesta yhteniiskulttuurista ei viestinnin alu-
eella olla luovuttu, se on vain keskiluokkaistunut ja kaupallistunut. Pienten
yleisdjen oman viestinnin katoaminen tarkoittaa siirtymisti yhden tai kahden
mediapuolueen jirjestelmiin, jossa liian pienet vihemmistot hividvit ja poik-
keavasta mielipiteesti tulee helposti naurettava.

Niamai vaikutukset elivit rinta rinnan, vaihdellen ja muuttuen kaikessa vies-
tinnissd. Konservatiivisimmat tiedotusvilineet voivat toisinaan olla kaikkein
uudistusmielisimpii. Se kannattaa, ainakin turvallisten rajojen sisall.

Medioiden ristiin menevit lojaliteetit voisivat my®s palvella viestinnin moni-
ilmeisyytti. Se vaatii kuitenkin nykyisen kahden konsernin hegemonian purka-
mista.

Riippumaton media

Kuten todettu, yksiselitteistd riippumattomuutta ei ole. Median vallankiytto
on muuttuvaa ja siti on vaikea valvoa: kyse ei ole esimiehesti hengittimissi
toimittajan niskaan kesken jokapiiviisen jutunteon. Julma toimituspolitiikka
ei ole tarpeen eikd kannata. Sensuuria on, mutta paljon mittavampi vaikutus



84 Onke etiikka kilpailurajeitus?

yhteiskuntaan on silli, minkilaisen ympiriston vaikuttamiselle ja keskustelulle
luo muutaman suuren konsernin dominoima mediakentti.

Edes jossain méirin yhteneviiset vaikutusmahdollisuudet edellyttivit vilkkaan
julkisen keskustelun olemassaoloa seki yhtiliistd mahdollisuutta osallistua ja
nostaa esiin puheenaiheita. Joukkoviestinti on korvannut torin tai kylinraitin
keskustelun areenana, ja silli on nyt portsarinsa. Sisdinpidsyn vaikeuteen on
yhi mahdollista vaikuttaa.

Vallan uudelleenjako my®s niille ryhmille ja yksiloille, joilla ei ole tihin

asti ollut piisyi vakavasti otettavina keskustelijoine millekiin olennaiselle foo-
rumille, vaatii uusia foorumeita. Kaikkien keskusteluun
osallistuvien ryhmien on otettava haltuun sellaisia tiloja,
jotka ovat riippumattomia vakiintuneista medioista.

“Sehdn ei
tietenk&'dan
ulotu siihen,
Puheoikeuden kynnyksen laskeminen palvelee demokra- et 156pissd
sanottu asia
pitédisi korjata
lccpissd’, koska
kukaan ei siihen
suostuisi.”
Hanna Nikkanen
(kysymykseen, pitiiko

tiaa ja nopeampia muutoksia, kun ruohonjuuritason epi-
kohtien suodattuminen ylimikeen keskustelun tasolle ei
enii vaadi vuosia. Se voi my6s pelastaa meidit kansan
kyynistymiselti ja politiikan inflaatiolta.

Demokratian toteuttaminen pienemmissi yksikoissi,
lihelld pienii yleisojd, vaatii viestinnin kentin hajautta-
mista. Talloin paikallislehdelld voi olla muitakin tehtivii juttu oikaista
kuin toimia mainosfoorumina tai valtapuolueen Ainitor- juttua vastaavalla
vena kaavoituskiistoissa. Paikallisen tai muun yhteison nikyvyydelld)
sisiinen viline on yleensi luonteva kentti tuhansille mer-

kittaville keskusteluille, jotka luovat taustaa kansallisen

ja kansainvilisen median aiheille. Ne ovat my6s todellisia haastajia etiiselle,
yhtidityneelle tiedonvilitykselle niin kauan, kun niiden omistus pysyy hajautet-

tuna, ne pitivit etiisyytti paikallisiin poliittisiin vaikuttajiin ja niiden toimituk-

silla on resursseja ja kunnianhimoa todelliseen journalistiseen tyohon.

Paikallisten medioiden sijaan omat projektini ovat olleet lihemp#ni vapaata jul-
kaisua. Verkossa toimiva viestinti voi perinteisii medioita paremmin hyédyntii
rooliaan seki keskustelun ja jirjestiytymisen foorumina etti lihteeni muille
toimittajille. Samalla luodaan uutta kisitysti siitd, millaista objektiivisuutta
viestinnilti odotetaan ja mihin suuntaan medialukutaito on muuttumassa.

Vaikuttava tietotoimisto on hydtynyt mallin uutuudesta Suomessa ja uusien
medioiden saamista seksikkyyspisteisti. Ajatus mahdollisimman loyhisti valvo-
tusta mediasta, jonka toimittajuus on tiysin avoin kenelle hyvinsi, ei verkon
aikana kuulosta kovin vallankumoukselliselta. Se 1oysi kuitenkin odottamatto-
man nopeasti kaikupohjaa. Riippumattomat verkkomediat voivatin osoittau-
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tua odotettua merkittivimmiksi, kun mairitelldin uusien medioiden omistus-
ja valtasuhteita ja entistd vapaammin liikkuvan tiedon omistajuutta tulevaisuu-
dessa.

Talous ja riippumattomuus

Riippumattomuuden tavoitteleminen on luonnollisesti taloudellinen ongelma
yksittiiselle tiedotusvilineelle. Vaikuttavaa tietotoimistoa ja kansainvilisti Indy-
media-verkostoa tehdiin massiivisena vapaaehtoisprojektina. Pienet viestimet
joutuvat kumartamaan rahoittajiaan, koska eloonjidiminen vaatii enemmin
rahaa kuin tilaukset, avustukset ja pienet mainostajat ikini toisivat.

Oikeudenmukaisuudesta on toki mahdollista tehdi myyvi tuote. Valitettavasti
briandiys tehoaa paremmin reilun kaupan banaaneihin kuin vanhustenhoi-
dosta tehtiviin piitoksiin - ja niihinkin vain jonkin aikaa. Yleison kyllistymi-
nen oikeudenmukaisuuteen olisi katastrofi.

Niiden méiiritysten ongelma journalismissa on siind, etti journalismi itsessdin
on mukana luomassa eettisyyden ja vapauden kisitteiden sisiltod. Samalla
tiedotusvilineiden asema ainoana linkkini yhteisid ongelmia kohtaavien ja
piitoksid tekevien kansalaisten vililld vaatii, ettei sisiltoji jitetd sattuman tai
talouden vaatimusten armoille.

Loppujen lopuksi eettisyyden ei tulisi olla myyntivaltti vaan lihtokohta. On
muistettava tiedonvilityksessi olevan kyse maailman kuvaamisesta ja muutta-
misesta, ja se on vakavaa puuhaa. On asioita, joita ei sovi myydi.

Oikeudenmukaisempaa mediakenttii ei luoda trendikkaimmilli tuotteilla,
vaan rakentamalla oikeudenmukaisia tydyhteisoji, kouluttamalla jadrapiisia
toimittajia ja tunnustamalla mahdollisimman erilaiset foorumit merkittiviksi.
Tama vaatii keskustelua viestinnin paiméiristi ja sen vapauden ehdoista.
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Erkki Laatikainen

Omistajan vai
journalismin voitto?

Median omistuksen keskittyminen korostaa aineellisuutta

ja sen voittojen suuruutta. Keskisuurien ja suurien sano- .
malehtien ostaminen maksaa jopa useita satoja miljoonia

markkoja uudelle omistajalleen. Hin arvioi kohteen nor- YTM
maaleilla tuottolaskelmilla. Yksi johtamiseen ja titi kautta —[EERNSREREHEY
my6s journalismiin siteilevi kaava on, etti sijoitetulle pii- [ ija

. . L . Keskisuomal
omalle on saatava osinkoina vuosittain kuusi - kahdeksan >

pidtoimittaja

prosenttia ja omistuksen arvon on muutoinkin kasvettava.
Ketjuuntumisella uskotaan poistettavan piillekkiisii toi-

mintoja ja tydskentelyn muutoinkin tehostuvan.

Ajattelutapa on jyrkissi ristiriidassa sanomalehtien perustamisen ajan mai-
semaan. Tuolloin sanomalehdet luotiin edistimiin perustajilleen arvokkaita
aatteita, kuten vaikkapa suomenmielisyytti, sosiaalista oikeudenmukaisuutta,
maanpuolustusta, alueellisia pyrintdji ja yleisti liberaalisuutta. Jokaisella sano-
malehdelli oli jokin puolue ymmirtimyksen lihituntumassa. Taloudellisia voit-
toja vuosittaisella tai pidemmalli jaksolla ei juuri tai lainkaan tavoiteltu. Omis-
tajat olivat syviaatteellisia ihmisi, jotka eiviit halunneet nostaa osinkoja tai
kasvattaa omistuksensa arvoa mahdollista myyntii varten. Sanomalehti oli
yleishyodyllinen ja ikdin kuin pyyteeton instituutio kirkon, armeijan tai polii-
sin tapaan. Asenne uudistui vasta 1980- ja 1990-luvuilla, jolloin nuoret
omistajat astuivat yhtidkokouksiin ja hallituksiin. Sanomalehtitalot olivat tul-

leet tuotto-odotuksiltaan samankaltaisiksi muiden yritys-
ten kanssa.

Suomi on mediaomistuksellisesti keskittynyt
valtio. T4illd sama yhtymai voi omistaa sanoma-
ja muuta lehdistod, pyorittii kaupallista valtakun-
nallista radiota ja kaiken kansan tavoittamaa kau-

pallista televisiokanavaa seki toimia kirjojen kus-

tantajana. Sanoma-WSOY ja Alma Media hallit-
sevat markkinoita. Valtio-omisteinen Yleisradio
on omassa sarjassaan, mutta myds se joutuu
mukautumaan tilanteeseen. Kahden yksityi-
sen suuryhtymin ulkopuolelle ovat jéineet
kokonaan koskemattomiksi aniharvat merkit
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tivit sanomalehdet, joiden pidjuonne esiintyy Vili-Suomessa.

Voiko ketjuuntunut olla riippumaton?

Ruotsalaisen omistuksen vaikuttavuus Alma Mediassa ja titi kautta muun
muassa Kainuun Sanomissa ja Lapin Kansassa on selkei. Edetdink® kansain-
vilisessi kapitalismissa niin, ettd vuonna 2010 kaikki suomalaiset yksityiset
merkittivit mediat ovat ulkomaisten suuryhtymien hallinnoimia? Téll6in osa
lukeutuu ruotsalaisiin, osa veniliisiin ja osa saksalaisiin kisiin? Omistuksella ei
nykyhetken viittimien mukaan ole edes mediassa merkitysti. Eiko todellakaan?
Onko sisiltoji ja henkisid arvoja luotaava ja aktiivisesti tuottava media saman-
laista hyddyketeollisuutta kuin metalli- ja puunjalostus- tai kinnykkitehtaat?
Onko huomisen kuva se, etti mediayhtymilli on omistuksessaan ja ohjaukses-
saan myods muuta teollisuutta ja elinkeinotoimintaa, esimerkiksi rakennus- tai
liikenneyhtymii ja elokuvatuotantoyrityksii! Kirjankustantamot kuuluvat jo
Sanoma-WSOY:n toimenkuvaan. Ketjuuntuminen voi hyvinkin tuottaa omis-
tajalle aineellista etua monin verroin aiempaa enemmin, mutta onko timi
journalismin riippumattomuutta, itsellisyytti, moniarvoisuutta ja omintakei-
suutta tukeva kehitys! Onko hyviksyttivii, ettd yhtymin televisiokanavalla
tuetaan saman omistajan sanoma- ja aikakauslehtii seki piainvastoin? Ovatko jo
nyt iltapiivilehtien televisioliitteet omaa kanavia suosivia ja kilpailijoita vihit-
televid! Miten rehellisid ovat kirjallisuuskritiikit silloin, kun sanomalehden ja
kirjan julkaisijayhti® on sama?

Itsellisesti ja lihihengittivisti journalismista siirtyminen ketjulliseen tajun-
tateollisuuteen on syvillinen muutos. Voiko saman yhtymin sanomalehtei
arvostella uskottavasti sen omistamalla valtakunnallisella kaupallisella televi-
siokanavalla ja piinvastoin? Voivatko saman julkaisijan sanomalehdet aidosti
tarjota toisistaan poikkeavia nikemyksii ja journalistisia painotuksia? Minki
verran niin tehdiin silkaksi silminlumeeksi? Enti kun vaikkapa Nokian tai
muun mahtavan kansainvilisen yhtymin intressit yhdistyvit mediayrityksen
etuihin, omistuksellisesti tai muutoin? Miten kiy tilldin journalistisen vapau-
den? Voidaanko yleisen edun nimessi todistella, etti valtion kuuluu kustantaa
koteihin digitaalisen television katselemisen mahdollistavat laitteet!

Kadottaako journalismi suhteensa kansaan?

Miti enemmiin media ketjuuntuu, sitd herkemmin se saattaa liittoutua poliit-
tisen valtakoneiston kanssa. Tilloin toimii timé sinulle, tuo minulle -jakoperi-
aate. Molemmat mahdit hyotyvit tilanteesta. Matkaavatko suomalaiset puolu-
eet joskus tulevaisuudessa Tukholmaan, Berliiniin ja Moskovaan anomaan
medioittemme silloisilta omistajilta tukea presidentin- tai eduskuntavaaleihin?

Omistuksen etdintyminen harmaannuttaa ja virkamiesmaiistii journalismia.
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Kadottaako se kosketuksen eliviin lihiympiristoon ja jopa omaan kansaansa?
Vai onko niin, etti miti kauempana omistaja on, sitid tunteettomammin jour-
nalistit saavat tehdi ratkaisujaan ja tilli tavoin riippumaton journalismi vahvis-
tuu! Missi kulkee raja, jolloin keskittynytti mediaa, jossa on myos paljon
muita talousintresseji, on arvioitava enemmiin vallankiyttijini kuin vallan
kriitikkona? Kuka tai miki on tilloin uskottava kriitikko? Onko toisin sanoen
media menettimissi vallankiyton arvostelijan osansa ja muuttunut osalliseksi?

Alustus esitettiin luentosarjaa pohjustaneessa asiantuntijaseminaarissa huhtikuussa

11.4.2001.
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Jari Niemeld

Puffi paivassa

pitaa lukijat loitolla

Otsikkoni on laadittu provosoivaksi, mutta sellainen lienee
yleisotsikkokin “Onko etiikka kilpailurajoitus?”. Tarkastelen »
aihetta kiytinnon tasolta: pohdiskelen arkisessa journalisti-
sessa tydssi eteen tulevia ongelmakohtia. Mukana on tukeva  [EIACIEE

kaupunkilehti

ripaus idealismia, sanoisi kyynisempi kollega, mutta sano-

T‘llllp(‘ alsen
koon.

ddtoimittaja

Journalistin etiikka ei ole kilpailurajoitus. Miksi se siti olisi’
Jos nimittiin toimittajan tydssiin harjoittama ammatillinen
etiikka lihtokohtaisesti rajoittaisi kaupallisen mediavilineen tulonmuodos-
tusta, maan tiydennyskoulutuskeskukset olisivat jo aikaa sitten olleet viiral-
ldin journalisteja kouluttautumassa toiseen ammattiin. Toisin sanoen, jos
oletetaan, etti journalismi ei voi olla eettisesti korkeatasoista kaupallisesti
menestyvissi julkaisussa, miten esimerkiksi sellaiset journalistisesti arvostetut
sanomalehdet kuten Aamulehti ja Helsingin Sanomat menestyvit seki tilaaja-
ettd ilmoitusmarkkinoilla?

Journalismi voi olla eettisesti korkeatasoista - ainakin pyrkii siti olemaan - ja
samalla journalismi voi olla tiedotusvilineelle talou-
dellisesti kannattavaa. Journalistin on silti syyti

muistaa, etti uutisen tai uutistiedon lihteells, sen
alkuperilli ja useassa tapauksessa sen lihettijilla,
on aina jokin oma tarkoitusperinsi, oma intressi.
Eli kansanomaisesti: oma lehmi ojassa.

Alan eettinen ohjeisto on hyva perusta

Journalistin ohjeiden johdantokappale muis-
tuttaa, etti “hyvin journalistisen tavan
perustana on kansalaisten oikeus saada
oikeita ja olennaisia tietoja. Tie-
toja, joiden avulla he voivat
muodostaa totuudenmu-
kaisen kuvan maail-
masta ja yhteiskun-
nasta’.
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Siind onkin taiteilemista, mutta silti Journalistin ohjeet on edelleenkin perus-
teltu eettinen pohjaohjeisto toimittajalle. Miten yksittidinen toimittaja sitten
niiti noudattaa, missi kohtaa joustaa tai joutuu joustamaan - tieten tahtoen tai
tahtomattaan - on tapaus- ja yksilokohtaista. Uskon kuitenkin, ettd kunnian-
himoinen journalisti ymmirtii ne, sisdistid ne ja tahtoo pitii niiti ohjenuora-
naan omassa tyossiin. Joissakin alan sisiisissi mielipidekirjoituksissa on jopa
ehdotettu, etti toimittajien tulisi syvillisemmin sitoutua Journalistin ohjeisiin.
Tamai olisi siten erdfinlainen toimittajan vala. Asiaa sietinee pohtia.

Tamai on entistd tihdellisempii sikili, etti maailma tuntuu jotenkin kiyneen
entisti sekavammaksi, kiireemmiksi, kiivastahtisemmaksi ja samalla my6s kau-
pallisemmaksi. Journalisti joutuu edelleen miti erilaisempien intressiryhmien
kohteeksi. Milloin kyseessi on puhdas tekstimainontaan yllyttivi yhteyden-
otto, milloin verhotumpi "uutisen” tarjoaminen, milloin vakavassa mielessi
lihetetty viesti, jonka toivotaan johtavan jutun, uutismaisen jutun, henkil6-
haastattelun tai uutisen tekemiseen. Niistikin lihtokohdista juttu vain syntyy,
eiki siini tarvitse olla mitiéin eettisesti tai moraalisesti arveluttavaa.

Tarkoituksenmukaisuus ja kohtuus ohjenuorana

Sitten ovat tietysti sellaiset lyhytnikoiset tahot, jotka pyrkivit lihestyméin toi-
mituksia lihtokohdalla, ettd "tisti meidin firmasta saisi oikein hyvin jutun...
ja kun me satutaan mainostamaankin teilli aika paljon...” Onneksi tillaisia
yhteydenottoja kuitenkin sattuu yhi harvemmin, vallankin kun jaksaa kirsivil-
lisesti selvittii, ettd mainos ja juttu eivit kulje kisi kidessi. Etti juttu ei ole
mainoksen ehto, tai toisin piin.

Toisaalta, mieletdn on myos lihtokohta, ettd mainos ja juttu ”syrjiyttivit’
faktisesti toisensa. Selvenniin asiaa. Tiedotusvilineessi on piitetty toteuttaa
vaikkapa asuntoteemaan liittyvi lehden osa tai liitekokonaisuus, johon on
tarkoitus laatia juttuja asuntomarkkinoista seki kalastaa ilmoituksia kiinteis-
tonvilittdjiltd ynnd muilta. On esimerkiksi aiottu tehdi laaja uutisjuttu, joka
yleiselli tasolla kisittelee asuntomarkkinoita. Onko tuolloin otettava juttuun
haastateltavaksi vain sellaisia kiinteistonvalittijid, joilla ei ole ilmoitusta tissi
kyseisessi liitteessi tai lehdessd? Enti jos esimerkiksi kaikilla volyymiltaan suu-
rimmilla, samalla merkittivimmilld vilittdjilld on ilmoitukset liitteessd, tuleeko
heidit jattii tilloin jutusta pois vai ottaa kaikki tasapuolisesti lausumaan
nikokantansa? Tai ottaako pelkistiin jokin kiinteistonvilittijien yhdistyksen
tai muun vastaavan toimijan puheenjohtaja - niin sanottu neutraali taho - joka
sitten, yllattavia kylld, sattuukin olemaan itse yksi ilmoittajista lehdessa.

Tallaisten kehipiitelmien kanssa menee hermot, tyo ja terveys, ellei ajoissa
ota apuun kuuluisaa maalaisjirkei. Se, etti joku ilmoittaa mediassa, ei voi tar-
koittaa, etteikd titi ilmoittajaa voida myds kyseisessi mediassa haastatella. Silti
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tulee muistaa muutama ohjenuora, jirjellinen osviitta niissi pulmatilanteissa:
esimerkiksi kohtuus, sopivuus, mielekkyys ja tarkoituksenmukaisuus.

Mika on tekstimainontaa — mikd kuluttajavalistusta?

Ehki yleisimmin journalisti tormii kaupallislihtoiseen painostukseen tai
tiedon tarjontaan, jonka lihettijin pdimidrini on saada oma viesti lipi. Asia
on kuitenkin problemaattinen. Onko esimerkiksi uuden kaupallisen kesitapah-
tuman esittely uutinen vai hirski puffi’ Enti esikoiskirjailijan haastattelu,

jossa luonnollisestikin tuodaan julki my®s hinen uunituore teoksensa! Miti
sanomme vuoden yrittijipalkinnon saaneen yrityksen uutisoinnista taloussi-
vuilla, jos tunnustuksen perusteluissa mainitaan my®s yrityksen tuotteet!

Entipd uuden levynsi julkaisseen rock-artistin haastattelu, jossa pitiydytiin
uuden levyn materiaalissa? Ja jos Mestarit areenalla -tyyppinen ilmié lihtee
kiertueelle, onko eettisesti oikein vai viirin julkaista kiertueeseen liittyvii
aineistoa journalistisessa tuotteessa’ Miti me sanomme iltapiivilehtien ”Han-
nele Lauri -viikosta”, jonka aikana loopeisti pidtellen Hannele Lauri erosi,
sitten ei yhtikkii eronnutkaan ja mitd muuta kaikkea Hannele Lauri silli
viikolla tekikdin? Ja tarinoissa tuotiin samalla niyttiviisti esille, etti taiteilija
valmistelee paraikaa muutaman piivin kuluttua ensi-iltaan tulevaa monologi-
aan.

Rajankiynti on hiilyviisti. Kukin voi ottaa avuksi tydehtosopimuksen 18 §:n
eli tekstimainontapykilin sovellutusohjeen. Se on vankkaa tekstii. Sielti voisi
kiteyttid tihdn tapaan: milloin kyse on selvisti myynninedistimisesti puffin tai
jutun muodossa tai siniinsi vakavasta artikkelista, johon liittyy timin tuotteen,
tuotemerkin tai tapahtuman asiayhteyteen kuulumaton liioiteltu tai korostettu
esiintuonti, on kyse eettisesti kestimittdmisti journalismista.

Hampaaton journalisti toimii epaeettisesti

On toki toisenlaisiakin uhkia, miti etiikkaan tulee. Journalismi on my®s
viihdetti ja siti lajia on monenlaista. Mikili toimittaja syyllistyy lylliseen
epirehellisyyteen tai laiskuuteen, hiin tuottaa viilhdemdssod, jolla ei ole edes
viihdyttivii arvoa. Huonosti kirjoitettu, hutiloitu viihdeartikkeli on eettisesti
ala-arvoinen. Voisi jopa viittii, etti 16ysi viihdejournalismi pitkéssi juoksussa
ei olisi taloudellisesti menestyvii. Tarkoitan tissid nyt nimenomaan sanomaleh-
tidd - "seiskoja” sun muita en tissi ryhdy analysoimaan.

Journalismin voidaan katsoa olevan myos ilyllisti yhteiskunnallista keskuste-
lua, johon kuuluu tiedon vilittimisen, uutisen esittimisen ja viihdyttimisen
lisaksi kritiikki ja viittely, kiistely ja pohdinta. Mikili journalisti ei aseta
lahteitiin, nikemiinsi, kokemaansa ja kuulemaansa kyseenalaiseksi, hin tekee
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karhunpalveluksen eettisille lihtokohdilleen. Hampaaton journalisti ei voi olla
lukijoita kiinnostava, eikid myoskiin taloudellisessa kilpajuoksussa menesty-
miin pyrkivin median kannalta kiinnostava. Tassi yhteydessi tulee muistaa,
etti tillaisen hampaattoman journalistin vastakohta ei tarkoita toimittajaa, joka
vainoharhaisesti jahtaa kaikkia toimituksen ulkopuolisia toimijoita ja haistaa
joka tiedotteessa ja yhteydenotossa salaliiton kiryi.

Mitd omistajien toimiin ja lihtokohtiin tulee, niyttii siltd, etti tulostavoitteet
kiristyvit vuosi vuodelta. Talous tiukentuu useissa taloissa, ja timi saattaa
aiheuttaa kiusausta jollakin tavalla alentaa julkaisurimaa. Hollentii eettisii
periaatteita esimerkiksi jonkinasteisten puffijuttujen suuntaan. TAmai tosin on
vain arvailua, eikd minulla tisti ole tietoa. Uskoisin, ettd mitd kunnianhimoi-
sempi ja samalla myds menestyvimpi ja journalismissaan korkeatasoisempi
mediatalo on, siti harvinaisempaa tillainen omistajapiireisti tuleva painostus
on.

Juttuaiheita on voitava arvottaa

Mediatalojen markkinointiviki tarjoaa usein mielelliin monenmoista jutun-
juurta. Mutta niin siti tarjoaa moni muukin, nimenomaan toimituksen ulko-
puolinen taho. Se voi olla yritys, kunta, jirjestd, kaupunki, urheiluseura,
taiteilija, kaveri, tuttu taksikuski, miki tai kuka tahansa. Kaikki yhteydenotot
on otettava vakavasti, mutta kaikille jutunjuurille on toimituksissa kyettivi
antamaan jonkinnikédinen painoarvo. Kaikki tarjottava materiaali ei ole eiki
voi olla samanarvoista. On vihemmiin tirkeiti ja tirkeitd, ja sitten on myos
toimitukselliselta kannalta katsottuna mititonti jutuntynkii. Tiassd kohtaa
jokainen voi huutaa avukseen kuuluja uutiskriteereji.

Ymmirtiikseni lukija, kuuntelija tai katselija odottaa journalistisesti korkeata-
soiselta medialta luotettavuutta, liheisyytti, totuudellisuutta, jotakin uutta
hinenkin maailmaansa jisentivii ja sille rakennuspuita antavaa informaatiota.
Tamé informaatio voi olla viihdyttiviikin, se voi olla jopa arvokasta kulut-
tajatietoa antavaa, mutta sen ei pidi olla lukijaa aliarvioivaa, sen ei pidi

olla paillekiyvii, kauppaavaa eiki yksisilmiisti, jopa propagandistisluonteista.
Lukija ei nimittiin ole tyhmi. Hiin saattaa jopa kyeti erottamaan, milloin teks-
tissi on tekstimainonnan makua. Hin kykenee erottamaan, milloin lehdelld on
tirkedtd sanottavaa, eiki vain kaunista ja menestyvii, iloisen siloista, voittajien
puolta pitivii tekstii.

Lukija tahtoo korkealaatuista journalismia, mutta saattaa hin joskus tahtoa
vihin homppaikin. Niitd voi olla samassa julkaisussa, mutta journalistin ei
pitiisi ryhtyd "matkasaarnaajaksi”. Eettisesti kestivi journalismi voi olla haus-
kaa ja miellyttivii, toisaalta taitaa se toisinaan olla kuivaa ja tylsintuntuista-

kin.
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Toimituksen ja markkinoinnin kommunikointi ontuu?

Ex-kollegani, Kaupunkilehti Turkulaisen entisen piitoimittajan, lehtori Pir
Landorin haastattelu julkaistiin Journalistissa lokakuussa 2001. Hin toivoi
siind, etti vanhat muurit toimittajien ja mainosmyyjien vililli kaadettaisiin.
Ymmiirsin, ettd kyse ei suinkaan ollut toisten reviirille hyppimisesti tai siihen
jotenkin pakottamisesta. Eli myyjd myykoon edelleenkin ilmoituksia, toimittaja
kirjoittakoon jutut - toimitus ja myynti pysykoot erilliin. Landoria vain
kummastutti haastattelussa se, miksi toimittajat ja markkinointiviki eivit kom-
munikoi keskenidn. Kummallakin nimittiin saattaisi olla toisilleen annettavaa,
ja journalistin nikokulmasta saattaisi olla terveellisti joskus perehtyi hieman
markkinoinnin ja myynnin ammattilaisten sielunmaisemaan. Téti kautta saat-
taa loytyi kelvollisiakin jutun aiheita.

Landorin sanoin: ”Vaikka toimittaja olisi tihtijournalisti ja hinelli olisi lehdes-
sdan maailmanskuuppi, hinen tiytyisi muistaa yksi asia. Voi olla, etti lukijalle
sen piivin lehden tirkein anti onkin yksi ilmoitus, joka tarjoaa hinen ongel-
malleen ratkaisun: hin loytid esimerkiksi kimpén tai polkupyorin lapselleen.”
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Yrsa Stenius

Julkaise ja harkitse

Toimitustyd on kahden imperatiivin valistd tasapainottelua

Mielestini etiikka, varsinkin silli toimialalla, jolla mini
toimin, tarkoittaa pyrkimysti rehellisyyteen, totuudellisuu- .

teen. Eritoten se on pyrkimys olla vahingoittamatta niiti
ihmisid, jotka jotenkin liittyvit minun toimintaani. Etifkka [RESSE
journalisti ja kirjailija.
Hin oli
Aftonbladetin

on pyrkimys olla vahingoittamatta heiti, pyrkimys olla
aiheuttamatta heille kirsimysti.

pédtoimittaja ja
Ajatukseni lihtee siit, ettd olen lihestynyt titd aihepiirid kultruuripallikko
vuosina 1979-1987.

mediaeettisten siintdjen pohjalta lihtien Ruotsin koke-
muksistani. Haluan kertoa, miten nimai eettiset pohdiske-

lut tapahtuvat lehdessi, lehden toimitusjohdossa, vastaa-
van piitoimittajan pidssi. Haluan korostaa, ettd puhun
lehdisti, jotka ovat hyvin kaupallisia Ruotsissa. Olen itse ollut 20 vuotta
iltapiivilehden palveluksessa.

[ltapiivilehdilti ei vaadita kovia taloudellisia tuloksia, mutta silti olen siti
mielti, etti yhi edelleen lehtien johdot, niiden péitoimittajat ja johtoryhmiit,
kisittivit oman tehtivinsi liiketaloudellisena. Lehdesti ei tule pitkiikaisti, ellei
se ole ainakin suhteellisen hyvin tuottava. Silti lehden johtoa kantava ylin

ilo ja tavoite on ajatus siiti, etti kaiken muun ohella

tiytimme demokraattisen tehtivin yhteiskunnassa
ja annamme sellaista informaatiota ihmisille, joka
ei ole vain kannattavaa. Annamme ihmisille myos
kannattamatonta informaatiota, mutta tuo infor-
maatio on vilttimiatonti. Olemme osa kulttuuria,
ilyllisyytta ja keskustelua.

Lukijakin padttaa lehdiston eettisyydesta
Myos Ruotsissa suuret konsernit hallitsevat
markkinoita. Nykyiin konserneja on
kolme, ennen niiti oli vain kaksi.
Vaikka lehtien omistajina ovat
suuret konsernit, lehtien johdoilla
on runsaasti vapautta toimia.

|
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|

Kuva: Kalervo
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Omistajatkin mieltivit lehdiston demokraattisen tehtivin. Minun aikanani
toimituksen johdossa en koskaan saanut lehden omistajalta soittoa, pyyntdi,
vaatimusta tai kehotusta. Tarkistin, millainen tilanne lehdessini nyt on. On
mydnnettivi, etti nytkdin soittoja, pyyntdji tai komentoja ei ole tullut. Toi-
saalta, padtoimittajat ovat johtokuntien jisenii ja he kuulevat tietenkin, miti
taloudellisia vaatimuksia omistajalla on. Taloudelliset nikokohdat ovat totta kai
mukana lehden julkaisupolitiikassa ja toimittamisessa, mutta samalla yritetiin
kunnianhimoisesti tiyttid demokraattinen tehtivi. Haluan korostaa titd, koska
uskoisin, etti sekd Suomen etti Ruotsin mediakulttuuri edelleen poikkeaa
myonteiselli tavalla esimerkiksi Euroopan mantereen kulttuurista ja myos
Amerikan kulttuurista. Tietenkin on nikyvissi myos yhdistivid kehityssuuntia
Pohjolan ulkopuolisen mediakulttuurin kanssa. Meidin on katsottava, mihin
yhi kaupallisempi arvomaailma on viemissi lehdistod ja sen eettisid nikokul-
mia. Mielestini meneilliin on vilillinen prosessi, joka vaikuttaa lehtiin hyvin
paljon ostajien ja lukijoiden kautta. Joten meidin kaikkien hallussamme on
pitkalti kysymys siiti, miten eettisti media voi olla.

Miten eettisii ja myyvii voidaan olla yhti aikaa? Osittain tisti pditimme

me alalla tydskentelevit ja osittain alaa opiskelevat tulevat journalistit. Opiske-
lijoiden kisitys siitd, miti he haluavat lukea, miti he haluavat toimittaa ja

miki on heidin kuvansa journalistin ammatista, vaikuttaa median eettisyyteen.
Kysymys ei siis ole yksin niisti isokenkiisisti, jotka vidntivit talouden ruuveja
eri suuntiin.

Etikkaa, ei juridiikkaa?

Olen tyoskennellyt 21 vuotta Ruotsissa ja tunnen maan jérjestelmin hyvin.
Yritin nyt kertoa, miten eettinen pohdiskelu etenee lehdessi ja keskityn Ruot-
siin. Sanoisin kuitenkin, etti periaatteelliset mekanismit, siis eettiset siinnot,
ovat suurin piirtein samanlaiset Suomessa ja Ruotsissa. Eettinen harkinta ja
pohdiskelu voivat tietenkin vaihdella yksittiisissi lehtitaloissa.

Journalistin sdinnot eli median eettiset siinnot ovat Ruotsissa kuten Suo-
messakin lehtialan omien jirjestdjen kehittimii. Ne ovat siis vapaaehtoisia

ja niiden piitavoitteena on turhan julkisuusvahingon vilttiminen. Ruotsissa
tiedettiin jo 70 vuotta sitten, etti medialla on erittiin suuri vaikutusvalta
ihmisten todellisuuskisitykseen ja ihmisten kisityksiin muista ihmisistid. [hmis-
ten asema tai heidin arkensa voi kiirsid hyvin paljon viiristi tai aiheettomasta
julkisuudesta. Tamin vilttimiseksi on yritetty kehittid niiti eettisid siintoji.
On kuitenkin sanottava, etti timi ei ole vain pyhimyksen puuhaa, vaan johtuu
siitd, ettd halutaan vilttii lainsdadantos.

Sini piivini kun eettiset siinnot jotenkin pettivit pahasti tai joutuvat niin
kyseenalaistetuiksi, ettid niiti ei endd noudateta, meilld on hyvin dkkid paino- ja
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julkaisuvapautta enemmin rajoittavia lakeja kuin meilli tini piivini on. Seki
Ruotsi etti Suomi ovat tissi suhteessa hyvin liberaaleja.

Minusta on mielenkiintoista, etti lehdistoetiikka kisitetdin Ruotsissa todella
etiikaksi eiki juridiikaksi. Joten vaikka meilli on nimai sdinnoét, ja ne ovat
suurin piirtein samanlaiset kuin Suomen siinnot, pykilid on 19 ja ne lihtevit
siitd, etti uutisten on oltava oikeita ja totuudenmukaisia. Jos kertoo jostakin
ristiriidasta, niin molempia osapuolia on kuunneltava, rikoksesta epiiltyjen
ihmisten nimii ei pidi ilman erityisti syyti laittaa lehteen ennen kuin tuomio
on langetettu ja niin edelleen. Niilld sdannoilld pyritidn siihen, ettei asioita
ihmisten elimiisti paljastettaisi turhaan lehdiss.

Pddtoimittaja punnitsee karsimystd ja uutisarvoa

Pykilia on siis 19, mutta kaikkien ylli on pykild, johon voidaan aina vedota.
» o er . . . . . . .

Vastaavan pédtoimittajan on osoitettava vastuullinen asenne julkaisemastaan
materiaalista.” Eli jos pdtoimittaja pystyy osoittamaan, etti hin on todella har-
kinnut ja punninnut seki ne hyodyt, joita jollakin uutisella ja yksityiskohtien
julkaisemisella on ollut etti ne vahingot, miti ne ovat voineet tuottaa, hin
saattaa saada anteeksi sen, etti on rikkonut jotakin yksittdisti pykalaa.

Voisin sanoa esimerkkini sellaisen, jonka te varmasti tunnistatte. Ruotsissa
niiden sdintdjen mukaan ei saisi julkaista epdillyn murhaajan nimei. Ja kun
Christer Pettersson, Olof Palmen murhaaja kaiketi, piditettiin, lehdet alussa
jattivit julkaisematta hinen nimensi. Mutta siti mukaan kun kansainviliset
tiedotusvilineet, joilla on toisenlaiset s&éinnot, rupesivat nimed julkaisemaan
niin, etti se oli kumminkin jotenkin tavoitettavissa, silloin tietyt lehdet julkai-
sivat nimen ja se annettiin niille anteeksi, koska kokonaistilanne oli muuttunut
sellaiseksi, etti yksittiisen pykilin vahtiminen ei ollut enii mielekisti.

Lisiksi on toinen pykilid mutkistava juttu. Saintdjen velvoitteita tulkitaan
vihin eri tavalla riippuen siiti, onko ihminen, joka viittii kirsineensi julki-
suusvahingon, julkinen vai eijulkinen henkilé. Ja kisittiikseni sama kiytinto
on myds Suomessa. Julkisen henkilon on kestettivi hyvin paljon enemmin
kielteisti julkisuutta, myos osittain henkilokohtaisten asioiden kisittelyi, kuin
yksityisen ihmisen, jolla ei ole minkiinlaista julkista asemaa. Sanotaan esimer-
kiksi niiin, etti minusta on aika mielenkiintoista, ettd Hiihtoliitto-jupakassa
silloin kun STT viitti doping-aineita kiytettivin, he antoivat julkisuuteen myos
Esko Ahon nimen. Sanoisin, etti Ruotsissa Aho olisi joutunut kestiméiin sen,
vaikka osoittautui, ettd hin - ehki - on ollut tiysin tietimiton niisti asioista.

Mutta siis Ruotsin kiytinndn mukaan julkisen henkilén on siedettivi tillai-
nen, varsinkin, jos saa kunnolla oikaistuksi viirit tiedot. Jari Risinen puoles-
taan oli vield tunnettu henkil®d, mutta kuitenkin lopettamassa uraansa ja



Onko etiikka kilpailurajeitus? 97

siirtymiissi yksityisen puolelle. Silloin tulee jo raja vastaan ja on mietittivi,
onko hinen pakko olla julkisuudessa tillaisen asian yhteydessa.

Vaikka eettiset siinnot yritetiin pitdi suuressa kunniassa, melko terivi yhteis-
kuntakriittinen journalismi on mahdollista siksi, etti ne, jotka todella ovat
astuneet julkisuuteen saavat myds sen kestii. Viihde-elimin tihdet, rokkarit,
filmitihdet ja urheilijat ovat hyvini piivini hanakasti kiyttineet julkisuutta
hyvikseen ja heisti on kirjoitettu kauniisti. Jos heidit sitten saadaan kiinni
jostakin vihemmiin kauniista ja siitikin kirjoitetaan, heidin on turha valittaa.
Se joka leikkiin lihtee, saa my6s leikin kestdi. Sen sijaan ollaan - tai ainakin
yritetiin olla - hyvin pidittyviisii, jos kyse on esimerkiksi murhatusta lap-
sesta tai insestitapauksesta, tapauksesta, jossa pienet ihmiset ovat ikdin kuin
jutun pidhenkiloini. Silloin yritetdin olla hyvin varovaisia, etteivit he joutuisi
sellaiseen julkisuuteen, joka heiti jotenkin vahingoittaa. Tdmi systeemi on
mielestini toiminut kylli melko hyvin.

Journalistin kaksi imperatiivia

Me toimimme ainakin vieli toistaiseksi ikdin kuin toimituspdydin diressi.
Journalistinen etiikka on tietyntyyppinen dilemma. Sanoisin, etti siind on
kaksi toisilleen vastakkaista pyrkimysti, joita molempia yritetdin toteuttaa. Jos
journalisti katsoo itseensi ja kysyy, mistd syystd hinesti on tullut journalisti
ja hin on kunnianhimoinen journalisti, niin silloinhan tietojen etsiminen ja
antaminen julkisuuteen ovat hiinen verukkeitaan. Kun jour-
nalisti keksii jotain, kun hiinen eteensi tulee tirkei juttu,

“"MyCnnén, ) o o I )
ctti on hinen ensimmiisen imperatiivinsa on julkaise. Mutta hinen
tiettyja toinen eettinen imperatiivinsa on harkitse. Jutun keskelld on
v yleensi aina ihminen ja journalistin pitdi harkita, mitd jutun
vahinkoja, P A1 .
. julkaiseminen tille ihmiselle tarkoittaa.
joita
mitkddan . o o
. Keskustelu kiydidn journalistin imperatiivien, kahden
eikaisut - . . . e
s seess. navan, vililld. Se on hyvin yksinkertaista, mutta erittiin tir-
eivat end'd won s s . ao
,, keiitd, eikd sitd saa unohtaa, kun joku repiisevd uutinen on
korjaa.

kisilla. Ajatuskulku etenee siten, ettd vastaava piitoimittaja
Yrsa Stenius kysyy kysymyksii ja kaivelee siten omaa omatuntoaan. Miten
paljon yleinen etu vaatii, etti tieto tulee julkisuuteen eli miki
on sen uutisarvo, tirkeys! Onko tiedon julki tuleminen viltti-
mitdntd! Jos hiin toteaa, etti se on vilttimitonti, silloin hin haluaa julkaista.
Seuraavaksi paitoimittaja kysyy, kirsiiko asian julkaisemisesta joku. Jos hin
toteaa, etti ei ole oikeastaan ketiin, joka saisi hirveiisti kolhuja, hinelli ei ole
ongelmaa. Mutta jos hin toteaa, etti kylli tisti joku kiirsii - sanotaan vaikka
Esko Aho - mutta toisaalta kisissd on niin tirkei ja hikellyttivi uutinen,

etti se on kerrottava ja Esko Ahon nimi on mainittava, hin julkaisee jutun

kumminkin, vaikka Aholle syntyisikin vahinko ja hin asiasta valittaisikin.
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Edessi voi olla kinkkisempi tilanne, jos huomaa, etti asiassa on jotain yleisti,
etti ihmiset voisivat olla kyseisen uutisen suhteen hyvin uteliaita. Eli aihe olisi
myyvi, mutta toisaalta esimerkiksi insestitapauksessa uhri, opettaja tai alempi
virkamies kirsisi kovasti nimensi julkaisemisesta. Pditds saattaa olla, ettd juttu
julkaistaan, mutta se editoidaan sellaiseen asuun, etti ihmisten kirsimysti
yritetiin mahdollisimman paljon supistaa. Eli tiedetiin ihmisen kirsivin asian
julkaisemisesta, mutta julkaistaan kumminkin. Jutussa voidaan esimerkiksi
yrittiid anonymisoida henkildt niin hyvin kuin kyetiin tai jittdi yksityiskohtia
kertomatta niin, etteivit henkilot ja tapahtumaketjut tulisi ilmi.

Tietyissi yksityiselimiin liittyvissi asioissa ja juoruissa uutisarvo on melko
vihiinen, mutta kirsimyksen mahdollisuus jutun kohteelle suuri. Silloin voi-
daan piittid, ettd asia jitetidin ainakin toistaiseksi julkaisematta. Voisin ottaa
tillaisen hypoteettisen esimerkin - nyt tissi tulee Esko Aho taas, mutta pan-
naan myds Lipponen peliin - , miten uutisarvo voi vaihdella oloista riippuen.
Toimittajat saisivat juuri presidentinvaalien alla korviinsa juorun, etti Esko
Aho elii kaksoiselimii. Ahohan puhui vaalikampanjassaan perheesti, ydinper-
heesti ja uskollisuudesta, kirkosta ja kaikista vanhoista hyveisti. Asialla olisi
poliittista kantovoimaa ja se olisi ollut aiheellista julkaista.

Sen sijaan ennen kuin Paavo Lipponen oli padministeri, kaikki toimittajat
tiesivit, ettd hinelld on suhde Piivi Herzbergiin. Tiedon julkistamisessa vii-
vyteltiin, koska asia kuuluu henkildkohtaisuuksiin. Huomioon oli otettava
kaikki Paivi Herzbergin sukulaiset, jotka voisivat asian julkaisemisesta kirsia.
Hehiin ovat tissi yhteydessi tiysin viattomia ja syyttomii. Asia jitetdin ainakin
toistaiseksi julkaisematta, koska sen uutisarvo on aikalailla vihidinen. Mutta
ehki sitten, jos hin joutuu johonkin sellaiseen asemaan, jossa tieto on rele-
vantti, asia julkaistaan. Silloin uutisarvo voittaa.

Kuten huomaatte, timi on omatunnossa tapahtuvaa harkintaa koko ajan. Ja se
on lisiksi vield hyvin viljid harkintaa, koska kaikki kisitteet ovat hyvin viljii.
Ne ovat vihin makuasioita. Miki on uutisarvo! Siitd voidaan kayda syvillisia
keskusteluja. Miki on vahinko, miki on kirsimys? Eri ihmiset kokevat nimi
hyvin eri tavoin.

Joten asioiden punnitseminen vastakkain on koko ajan toimittajan sisilli ja
toimitusyhteisdssi tapahtuva prosessi. Tukena ovat lehdistdeettiset siinnot
ja vakiintunut Julkisen sanan neuvoston kiytintd. Ruotsissa neuvosto on toi-
minut 70 vuoden ajan, Suomessa ehki 30 vuoden ajan. Voidaan katsoa,
miten neuvostot ovat asiat arvioineet ja minkilaisia padtoksii ne ovat tehneet.
Neuvoston piitdkset auttavat jonkin verran pohdinnassa, miten pitii toimia.
Mutta kylli timi on hyvin paljon toimittajan omaa moraalia.
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Eiikka verkonsilmissi J1OI

Ari Heinonen

Etiikka verkonsilmassa
- kun kulttuurit kohtaavat

Tamin jakson aiheena on perinteisen mediaetiikan ja verk-

koviestinnéin kohtaaminen. Otsikoksi valittu Etiikka ver- .
konsilmaissi luo mielikuvan tilanteesta, jossa etiikka pyriste-
lee pulassa. Aika laajaltihan on vallalla kisitys, etti verkko YTT Ari Heinonen
ja sen myoti kehittynyt viestinnillinen kulttuuri ovat perin-  |EEEEEEE

. L . . . journalismin
teisen mediaetiikan kannalta jollain tavalla hankala asia. Ja ma, professori
kiistimitti asetelmassa on aineksia konfrontaatiolle, silld Tampereen
medialla on omat vakiintuneet tapansa ja konventionsa, yliopistossa

ja vastaavasti verkossa tapahtuvalla viestinnilli on omanlai-
sensa taustat ja hyvinkin vakiintuneet kiytintonsi. Niiden
kohtaaminen luo asetelman, jossa yhtiilti verkkoa voidaan pitii ongelmana
median kannalta ja toisaalta media voidaan nihdi verkon kannalta niin ikiin
ongelmana.

Erityisen ongelmalliselta vaikuttaa nimenomaan median journalismin ase-
moituminen verkkoviestinnin oloihin. Journalismissahan on kysymys monel-
lakin tapaa vakiintuneesta, tavallaan institutionaalistu-

neesta yhteiskunnallisen viestinnin lajista. Journa-

lismi ensinniikin kiinnittyy tietynlaisiin organisaa-
tiomuotoihin ja toiseksi siti harjoittaa erityinen
ammattikunta. Kolmas journalismia tissi yhtey-
dessi kuvaava piirre on se, etti kiisitykset journalis-
min hyvisti tavoista ovat varsin vakiintuneet. Eri
syisti ja eri tavoin journalismiin on muo-
toutunut tietynlainen kisitys siitd, millai-
set kiytinnot ja konventiot ovat ammatil-
lisesti soveliaita ja millaiset eivit
ole oikein suotavia. Keskeinen
viline journalistisen profession
konventioiden vakiinnutta-
misessa on ollut amma-
tillinen etiikka.

Kun sitten jour-
nalismi on
tullut verkkoon

Kuva: Pirjo Achté
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- ja merkillepantavaa on, etti journalismi tuli verkkoon myéhemmin kuin
moninaiset muut viestinndn muodot - ovat journalismin tekijit joutuneet
havaitsemaan olevansa vieraassa ympiristdssi. ” Netiketti” ei olekaan viltti-
miitti sama kuin journalistinen etiketti tai journalistinen etiikka yksinkertai-
sesti siksi, etti verkkoviestintigenret itsessiin poikkeavat monin osin jour-
nalismista. Kaikenlaiset keskusteluryhmiit ja postituslistat ja niiden monelta
monelle viestinnin muodot rikkovat sen kaavan, joka yksisuuntaisessa ja hie-
rarkkisesti jirjestiytyneessi journalistisessa viestinniissd on vallinnut. Yritykset
istuttaa journalismin totuttuja periaatteita tillaiseen uuteen ympiristdon vaati-
vatkin tietynlaista ristiretkeldisen mentaliteettia, silli muut verkossa olijat eivit
suinkaan ole yksimielisii journalististen periaatteiden ylivertaisuudesta. Itse asi-
assa moninaiset kansalaisryhmien ja yksityisten verkkojulkaisut on nimenomai-
sesti synnytetty journalismin konventioiden haastajiksi, joten journalismin on
vaikea ottaa paikkaansa verkossa.

Mutta jos verkko on ongelma journalismin suunnalta katsoen, voidaan yhti
perustellusti ajatella, etti journalismi on ongelma verkolle tai verkkoviestin-
nille. Verkon viestintikulttuuriinhan on kuulunut esimerkiksi se, etti siini

ei ole ainakaan periaatteessa erityisii viestinnin keskuksia, jotka hallitsevat
viestintiprosesseja. Verkkoviestinniissi eri solmut ovat monin eri tavoin yhteyk-
sissi toisiinsa ja vaihtoehtoiset viestien reitit ovat seki mahdollisia etti todelli-
sia. Lisiksi verkon viestintikiytinnot ovat olemukseltaan paljolti nimenomaan
viestinnillisii siind merkityksessi, etti verkossa pikemminkin keskustellaan
kaksisuuntaisesti kuin tiedotetaan yksisuuntaisesti. Mutta titi nykyi verkko-
viestintii normalisoidaan hyvinkin voimakkaasti perinteisen median kehyksiin
siind mieless, ettd vakiintuneet mediainstituutiot haluavat ottaa oman paik-
kansa my6s verkossa. Mediayhtioilli ja mediainstituutiolla on kiistimitti vies-
tinnin eri osa-alueiden ammattitaitoa, teknisti osaamista ja pikkuhiljaa niille
on karttunut myos uuden viestintiympiriston kokemusta. Niill4 aineellisilla

ja osaamisen resursseilla on mahdollista siirtii verkkoon toimintamalleja ja
-tapoja, joihin on totuttu institutionaalisen, liiketoiminnan periaatteille raken-
tuvan viestinnin ympiristoissi. Jos ajatellaan titd kehityssuuntaa verkkoviestin-
nin erilaisuuden tai omaleimaisuuden kannalta, voi perinteisen median ja sen
toimintakulttuurien invaasio verkkoon olla ongelma. Saattaa olla, ettd lupauk-
set verkkoviestinnin vaihtoehtoisuudesta ja vastarintapotentiaalista saattavat
olla kuihtumassa timin kehityksen myoti.

Arvioitaessa etiikan ja verkon suhdetta on vieli otettava huomioon se, ettei
edelli kuvattu asetelma verkosta kenttini, jossa kohtaavat institutionaalinen
media ja vapaa verkkoviestinti anna kattavaa kuvaa verkkoviestinniin nykyti-
lasta. Asetelmaan vaikuttavat myos lukuisat muut toimijat, jotka ovat kylli
institutionaalisia, mutta eivit tule perinteisen median piiristi. Eri suunnilta
on verkkoviestinnin kentille tullut ja tulossa hyvin vahvoja instituutioita
teleoperaattoreista ohjelmistoyrityksiin ja vihittiiskaupoista energiayhti6ihin.
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Ne tulevat verkkoon omine intresseineen, ne tulevat raskailla askelilla - siis
isoilla voimavaroilla - ja ne havittelevat ainakin tuota niin epiméiriisti sisil-
l6n tuottajan roolia verkkoviestinnissi, vaikka eivit nyt ihan vieli itsedin medi-
aksi kutsuisikaan. Yksi seuraus tisti kehityksesti on se, etti verkon julkinen
tila jakautuu yhi enemmin aidatuiksi yksityistonteiksi, joiden sisilld tontin
omistajat miirittelevit omia julkisuuden ja viestinnin periaatteitaan.

Viestintietiikan kannalta verkkoviestinnin tapakulttuurien moninaisuus on
kiinnostavaa. Onko ajateltava niin, etti verkko on vain yksi uusi alue, jossa
sovelletaan vanhoja mediaetiikan ja nimenomaan journalistisen etiikan periaat-
teita! Vai kannattaako esimerkiksi Journalistin ohjeista ja verkkoviestinnésti
edes yrittid puhua samassa lauseessa? Vai pitiisiko ajatella, etti verkkoviestin-
nissi on erilaisia etiikoita, erilaisia viestinnillisii periaatteita eri puolilla, kuten
muussakin viestinnissd? Mutta misti me verkon kiyttijit silloin tiedimme,
kuka milloinkin mitikin periaatteita noudattaa tai soveltaa?

Seuraavat esitykset avaavat erilaisia tulokulmia keskusteluun verkkoviestinnin
kulttuureista ja sen periaatteista. Jukka Kemppisen puheenvuoro kiinnittii
huomiomme siihen, etti tieto on kauppatavaraa. Nikokulma on tirked, silli
eettistil keskusteltua kiytiessi unohtuu usein, etti monet keskustelun osalliset
ovat mukana pikemminkin taloudellisen hyddyn kuin ylevien periaatteiden
vuoksi. Johanna Korhosen tausta pitkin linjan ammattijournalistina ja sittem-
min verkkojournalismin monipuolisena pioneerina antaa lisipainoa hinen
kommentilleen siitd, etti verkon mydti journalistien yksinoikeus journalismiin
on murtunut. Jukka Huhta kertoo kiytinnon esimerkin kautta siitd, kuinka
verkossa on mahdollista toteuttaa ajankohtaisviestintii, jota tekevit ei-journa-
listit ja joka on ei-kaupallista. Kokonaisuutena esitykset tarjoavat ennen muuta
monipuolisia aineksia keskustelulle median, journalismin ja ylipdinsi viestin-
nin etiikasta verkkoaikakaudella.
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Jukka Kemppinen

Informaation hinta

Yritin sanoa mediaetiikasta jotain sellaista, jota en ole

nihnyt tuotavan esiin julkisessa keskustelussa. Eli yksi pai- »

nokas asia ja sen jilkeen koristeita sen asian ympirille.
FT Jukka Kemppinen

Mediaetiikan alueella pitiisi kysyi, miki on tiedon hinta. on dosentti

Miti on kiskonta tiedolle? Suuri ihanteeni Ezra Pound, 4

joka tosin tuli hulluksi ja liittyi fasistien leiriin ynni

tietotekniikka-
instituutissa

muuta, kirjoitti Cantos-runokokoelmassaan runon kiskon-

nasta, ja se alkaa: ”...Kiskonnalla ei milloinkaan ole huo-
netta rakennettu.” Tamin hetken hilyttivin mediaeetti-
nen ongelma on kiskonta. Tyypillisesti vedonlydntitoimistot, arvattavasti
kohta periin tietotoimistot ja erityisesti ohjelmistotalot ovat alistaneet kulutta-
jat armoilleen ja levittiviit kaikenkarvaisia harhaoppeja pyrkimillid hinnoittele-
maan tietoyksikot ja perimiin maksun samasta tavarasta samalta henkiloltd
mahdollisimman monta kertaa.

Tamai ongelma on vaikea. Se on vaikea muun muassa siksi, etti kukaan
meisti ei ihan tarkkaan tiedd, mistd on puhe, kun puhutaan informaatio-
oikeudesta. Siis sanaa informaatio ei esiinny Suomen lainsiidinnossi eiki
tuomioistuinkielenkiytossi. Ja sitten meilld on tietokantaoikeus ja meilld on
tietoturva, mutta me emme myoskiin tiedd, miti se tieto on. Emme todella-
kaan tieda.

Mietimme tohtorioppilaitteni kanssa tietokantaoikeuden sisiltdd. Se on nyt
sama koko Euroopan unionissa. Se on Suomen laissa ja oikeudenkiynteji on
alkamassa. Eriissikin vahingonkorvausvaatimus on muu-

tamia kymmenii miljoonia markkoja.

Sen uskon ja hyviksyn, etti Merrill Lynch saa ottaa
kymmenen dollaria kaksi minuuttia vanhasta p6rs-
sinoteerauksesta. Mutta mielestini timi ei perustu

mihinkdin lainsdadantoon, vaan on selvdi hevos-
kauppaa. Uunituore pérssitieto on rahanarvoi-
nen.

Mutta se on uusi systeemi, etti tietoa hinnoi-
tellaan ja etti tieto médritelliin mielivaltai-
sesti. Jos nyt vedonlydjien kanta hyviksyttii-
siin, kaikki Suomen sanomalehdet voitaisiin

Kuva: Kaarina Melakoski



Eiikka verkonsilmassi 10D

haastaa oikeuteen ja kaikilta vaatia vahingonkorvausta urheilutuloksista ja sii-
tiedoista.

Tietoon ei ole yksinoikeutta

Se jokin, jota nimittiisin "tietosisilloksi”, on vapaata. Siihen ei ole kenellikiin
yksinoikeutta. TAma tarkoittaa sitd, etti maailman parhaaseen keksintéon, joka
muuttaa monen eldmin, ei ole yksinoikeuksia, siiti ei suoraan saa fyrkkaa. Jos
joku keksii, ettid timi tai tuo syopi johtuvat tietysti asiasta, ja kertoo hoidon,
joka parantaa esimerkiksi naisten rintasyovin, kysymyksessd on tieto, ja tihin
tietoon ei ole yksinoikeutta. Journalisti, tietotoimisto ja televisiouutiset saavat
kaikki kertoa, ettd nyt on tehty suunnaton keksinto ja selostaa omin sanoin,
miki se on.

Journalistinen etiikka vaatii ehdottomasti kertomaan, kuka keksi, mutta siini
kaikki. Idea on siis se, etti timi tieteellinen paperi, jossa tutkimustulos selos-
tetaan - siihen on tekijinoikeus. Mutta tekijinoikeus kohdistuu vain tapaan,
jolla asia on ilmaistu. Ja on aivan selvi, etti esimerkkini kaltainen asia voidaan
ilmaista lukuisilla erilaisilla tavoilla. Eli varsinainen uutinen on vapaa. Sama
koskee patenttia. Keksint®d voidaan hakemuksesta patentoida, patentti merkit-
see yksinoikeutta kiyttii keksintod, mutta jilleen kerran informaatiosisilto ei
ole suojattu.

Esimerkki: Nokian kinnykkiin liittyy yhteen malliin tilli hetkelld noin

11 000 patenttia. Niisti juuri mikiin ei ole tarpeellinen. Yksi parhaita keksin-
toja liittyy varhaisiin kinnykéihin, se on niin sanottu torkkumoodi. Torkku-
moodi on sihkoopillisesti aika simppeli asia, mutta silti oivallus oli loistava.
Mikiin matkapuhelin ei olisi toiminut, koska paristot eivit olisi riittineet,
ellei laitetta olisi rakennettu siten, etti se kuluttaa virtaa vain ottaessaan
yhteytti tukiasemaan, ellei sithen puhuta. Eli siis kun kinnykki on pailli, se
silloin tilloin selvittid, missi se on, ja sen jilkeen taas virran kulutus tipahtaa
minimiin. Ilman titi jirjestelyi ei voitaisi kiyttii tillaisia kannettavia laitteita,
koska paristotekniikka ei ole riittivin kehittynytti.

Tama oivallus oli monia vuosikymmenii kiytetyn sihkoopillisen ajatuksen
sovellus, joka otettiin hienosti kiyttdon tietoliikennevilineissi. Teknologiassa-
kaan ei ole tillaisia yksinoikeuksia.

Teknologia ei ohjaa kehitysti, sanoivat Foucault, Leotard ja Derrida miti
tahansa. Eiki teknologia ole muutenkaan erityisen mielenkiintoinen asia. Tek-
nologia ei ole hyvi asia eiki se ole paha asia eiki se ole arvoneutraali asia,
vaan teknologia on sitd, miti me teemme siitd. Siksi on aivan turhaa ottaa
mahdottoman vakavasti niiti teknologiaa pitkin kulkevia argumenttiketjuja,
kun eivit ne pohjimmiltaan pidi paikkaansa.
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Teknologinen hyakkays ilmaista tietoa vastaan

Kannattaa pikemmin miettii siti, miki on timai elinkeinomme, tieto. Miet-
tikdapa vield. Siis meidin elinkeinomme on se, etti valtio maksaa meille
huonoa palkkaa, mutta siithen katsomatta pyrimme vilittiméin tietoa, joka olisi
mahdollisimman oikeaa ja monissa tapauksissa myds hyodyllisti.

Tastikin asiasta on paljon suuta revitty. On puhuttu tieteen ja tutkimuksen
vapaudesta, informaation kerifimisen ja vilittimisen vapaudesta. Tieteen
vapaus, miti lieneekiin. Mutta sen alla on ihan selvii kiytinnén periaatteita.
Ei asioista saa veloittaa.

Koetan villiti teiti huomaamaan, etti kiynnissi on teknologiaan tukeutuva
hyokkiys niitd hyodyllisid perinteiti vastaan. Sille tiedolle, jonka minun sub-
jektiivisen mielipiteeni mukaan on oltava ilmaista, veloituksetonta, koetetaan
panna hinta. Liikkeellelihto ja irtiotto on jo tapahtunut tietokanta-késitteen
sotkemisella, joka on toteutettu Brysselissi tehokkaasti. Kisite on sellainen,
etti siti ei kovin moni ymmiirri ja harva osaa lukea direk-

"Nythéan
ongelmana on
ollut, etta

tiivin whereas-johdantoa niin tarkkaan, etti huomaisi, etti
sielld sanotaan, ettid tietokanta on muukin kuin sihkoinen
tietokanta. Eli tietojenkisittelytieteen tietokannalla ei ole

mitiin tekemisti timéin lain suojaaman tietokannan kanssa. ta,sllamne-n
Se on sotkuinen kokonaisuus, mutta meilli on menty romsﬁ?{‘alnen
selkdédn

montaa tietid siithen, etti tiedolle on yhtikkii tulossa hinta,

kova hinta. Tietokoneohjelmien tekijinoikeussuojan siiti- ~ 2@MPUMINEn on

minen taisi olla erehdys. Kun side poistettiin leikkijoitten ellut tdysin

silmilts, joku oli vaihtanut maailman. mahdeollista
verkossa,

Ne pykilit, joita kirjoitimme komiteassa, oli tarkoitettu vaikka ei

ihan toisennikoiseen ympiristoon. Nyt siti tekijinoikeutta ~ Mmuissa

on tuettu siitimilld toinen toistaan hurjempia madriyksia =~ medieissa.”
mekaanisten kopionestolaitteiden kiertimisesti. Ajatelkaa
my6s titd dvd-hullutusta, etti maakoodilla on kaikilla -
Yhdysvaltain lain mukaan ja kohta EU:n lain mukaan -

Jukka Kemppinen

sellainen suoja, etti sille, joka kiertii sen maakoodin soittaakseen jenkeisti
laillisesti ostettuja dvd-levyji himassa, maksimirangaistus on kaksi vuotta van-
keutta. Siis sielli nyt jokin teollisuus on saanut lainsiitijin oikein todella
tanssimaan pillinsi mukaan, ja totta kai tihin liittyvit ohjelmisto-ongelmat.

Viittiisin siis, etti nuorilla, virkeilld ihmisill, jotka tietivit asioita viestinnisti,
viestivilineisti ja viestinnin jirjestimisesti, on sanansa sanottavana. Nihdiin,
ettd yleiso, kuluttajat, eiviit enii ole tillaista massaa, jota suurliikkeet voivat
pyoritelld mielensid mukaan.
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Lopetan korkeaan aatteeseen, joka on se, etti se aito konvergenssi, yhden-
suuntaistuminen ja kohtaaminen on se, jossa tekijinoikeudella tai muuten
omistettu aineisto ja perinteinen eurooppalainen, atlanttinen sananvapaus-, tie-
donvapausaate, kohtaavat toisensa. Miti kaikkea kohtaamisesta seuraa, se on eri
luennon aihe. Mutta nyt ollaan sellaisessa tilanteessa, etti yhtiilti copyright-
tyyppinen perinne, toisaalta sananvapausperinne ja kolmannelta suunnalta
tietoturva alkavat kohdata toisiaan samoissa sovelluksissa. Niilli on yhteinen
application domain jo tilli hetkella.
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Johanna Korhonen

Journalismi muuttuvassa
viestintamaisemassa

Tati esitysti valmistellessani ndin Helsingin Sanomissa
mainion otsikon: ”Sanomalehdet elivit ikuisesti”. Sen »
sanojaksi lehti oli tuottanut seminaariinsa professorismie-

hen Amerikasta. Otsikko hymyilytti pitkin piivid. Histori- [ RAREEGEIE
on toimittaja j:

allisesta perspektiivisti katsottuna olemme - tai ainakin R
Verkkotie Oy:n

osa viestdsti on - nauttineet sanomalehdisti jo reilusti

varatoimitusjohtaja

toistasataa vuotta, sihkoisisti medioista joitakin kymme-

nid vuosia ja internetisti muutamia vuosia. Viela tilli
perusteella en menisi sanomaan, etti mikiin niisti vili-
neisti tulee elimiin ikuisesti.

Mutta uskon kylli siihen, ettd ihmisten tiedon tarve elii ikuisesti. Se on meille
lajiominaisuus. Lupasin kisitelli siti, miten journalismi pirjid muuttuvassa
viestintimaisemassa. Aloitan siitd, miten tim4 viestintimaisema on muuttu-
massa.

Uutta viestintimaisemaa ovat erilaiset uudet journalistiset toimijat, jotka ovat
nousseet ja nousemassa perinteisten viestimien rinnalle. Osa niisti haluaa
tehdi itse journalismia, osa haluaa vain julkaista siti. Osa haluaa julkaista
aineistoja, joiden “journalistisuus” ei ole yksiselitteisti. Osa kutsuu journalis-
miksi aineistoa, joka ei ainakaan perinteisen méiritelmin mukaan ole journalis-
mia lainkaan. Tillaisia uusia journalistisia toimijoita ovat esimerkiksi lukemat-
tomat portaalit.

Suomessa kukoisti viime vuosien parhaimpina
aikoina varmaan kymmenkunta portaalia. Nyt
on meneilldin pudotuspeli: Aika moni portaali
on saneeraamassa tai keikahtamassa, vetiyty-
miissd markkinoilta tai muuttamassa toimin-
taansa kokonaan muuhun suuntaan. Toinen
uusien journalististen toimijoiden ryhmi ovat
monet yhdistykset, puolueet, ryhmiit ja henki-
16t, jotka perustavat verkkoon omia
suurempia tai pienempii tiedotus-
vilineitiin. Namikin verkkojulkaisut
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aika usein janoavat jotakin, miti kut-
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sutaan uutisiksi. Oma yrityksemme Verkkotie on pieni uutistoimisto, joka
sekin on alan kentilld melko uusi journalistinen toimija. Palaan siihen viel.

Journalisteilla e yksinoikeutta journalismiin

Miti timi kentin monimuotoistuminen aiheuttaa journalismille! Ainakin sen,
etti meidin journalistien yksinoikeus journalismiin on murtunut jo aikapiivii
sitten. Jos olemme kuvitelleet olevamme ainoita, jotka saavat tai osaavat tehdi
journalismia, olemme nyt joutuneet huomaamaan, etti vaikka osaamisesta voi-
daan aina olla monta mielti, journalismia saavat tehdi ja julkaista suunnilleen
kaikki halukkaat. Tietysti niin on periaatteessa ollut ennenkin, mutta internet
tekee timin teknisesti helpoksi ja halvaksi. Tassd uudessa kentissi kiisitykset
siitd, miki on journalismia, ovat hyvin moninaisia.

Jukka Kemppinen sanoo, etti tiedosta yritetiin tehda maksullista, vaikka
olemme tottuneet ajattelemaan, etti tieto on yhteiskunnan tai ihmiskunnan
yhteistd omaisuutta, vaikkakin teos on tekijin omaisuutta. Joillekin uusille
toimijoille tekijinoikeudet voivat olla aivan outo asia. Olen itsekin joutunut
selittimiin niiden perusteita monille ja selostamaan nollasta alkaen, miksi
uutisia, artikkeleita tai muuta toisen tekeméi ei saa vapaasti ottaa omaan
kiyttdoonsa.

Mielestini on hyvi asia, ettd journalistien yksinoikeus journalismiin on mur-
tunut. Sehin tuo ihan uusia mahdollisuuksia demokratialle ja moniarvoisuu-
delle. Samalla se aiheuttaa asioiden monimutkaistumista ja siti, etti tiedon
vastaanottajalta vaaditaan entisti enemmiin. Meiti toimittajia on koulutettu
lihdekriittisiksi, mutta vihintiin yhti tirkeda lihdekritiikki on nyt kaikille
muillekin ihmisille, jotka verkoissa vaeltavat.

Journalistien “yksinoikeuksien” murtuminen nikyy myos vanhojen journalis-
tisten toimijoiden keskuudessa. Minua on kummastuttanut se, miten pahoja
allergiareaktioita sana “sisillontuottaja” herittii monien perinteisten jour-
nalististen toimijoiden keskuudessa. Maan lehtitaloisssa ja tv-asemilla nau-
reskellaan ylemmyydentuntoisesti “kaikenkarvaisille sisillontuottajille”. Olisin
haistavinani siini jonkinlaisen epivarmuuden asianomaisen omasta asemasta.
Eivitko naureskelijat oikein tahdo hyviksyi sitd, ettid sisiltdji voivat tuottaa
muutkin kuin me “legitimoidut journalistit”? Miti vanhat journalistiset toimi-
jat tekevit tissi tilanteessa! Ne ovat hitaanlaisesti, mutta vithitellen isojen
rahojensa turvin piisseet jonkinlaiseen vauhtiin verkon haltuunotossa. Kun
1990-luvun puolivilissi nihtiin, etti internetisti tulee jotain merkittivii tai
maailmaa muuttavaa, perinteisten mediatalojen ensireaktio oli jonkinlainen
kieltiminen: “Kun me ei olla semmoisesta internetisti ennen kuultu, se ei

voi olla mitiin kovin tirkedd.” Nyt, kun kaikki sitten ovat kuulleet tarpeeksi,
internetiin on suurissa taloissa menty innokkaasti mukaan. Verkkopalveluihin
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on satsattu hyvin runsaasti rahaa, ja nyt on meneilldin pudotuspeli sillikin
kentilli. Muun muassa Sanomat on kertonut julkisuuteen vihentivinsa ihmi-
sii verkkotoiminnoistaan ja pienentiviinsi satsauksia 2ndhead-mobiiliportaa-
liin.

Uudet verkkoviestintivilineet ovat vanhoille mediataloille ongelma, koska
hieno bisnessana “ansaintalogiikka” on vielid hakusessa. Paperilehdet ovat tot-
tuneet saamaan rahansa ilmoitustuloista ja lukijoilta, mutta verkossa niille

on vield hyvin episelvii, misti ne rahat otettaisiin. Internetissi hyvin harva

on ainakaan toistaiseksi parjinnyt tekemilla sivunsa maksullisiksi, ja banneri-
mainonnan liikevaihdot ovat jiineet pikkuruisiksi. Siksi vanhojen mediatalojen
pitiisi keksid uusia tapoja rahan ansaintaan verkossa. Niiti tapoja tullaan epii-
lemitti keksimaan. Uskon, ettd kun ihmiset ovat tihankin
saakka olleet valmiita maksamaan heiti palvelevasta journa-

o . o ) . "Me clemme
lismista, he voivat maksaa siitd tulevaisuudessakin.

tottuneet
, , , siihen, ettd
Toinen vanhan median ongelma on oman oksan sahaami- s
, . kaikkien
nen. Jos Aamulehti on tottunut saamaan rahansa ilmoi- s s
T . T pitd isi osata
tustuloista ja tilaajilta, mutta jakaa nyt osan sisillostiin .
g . M 4. tietyt
ilmaiseksi verkossa, ja jos yksikin ihminen jittia lehden siksi .
peruseettiset

tilaamatta, verkkoon satsaaminen on Aamulehden kannalta

s . TR keoodistet ja
tissd tapauksessa miti surkein liiketoimi.

viestid miiden

n
Kerron vihin Verkkotie Oy:sti, joka on myds uudehko jour- mukaan.

nalistinen toimija. Yritys on perustettu vuonna 1995. Toi- Johanna Korhonen
minnan keskidssi on uutispalvelu, jonka ensimmaiset asi-

akkaat ovat olleet online-asiakkaita verkossa. Tarkoituksemme on vihitellen
rakentaa Verkkotien uutispalvelusta tietyilli toimialoilla vaihtoehto STT:lle.
[Iman uutta tekniikkaa yrityksemme tai ainakaan uutistoimistotoimintamme ei
olisi mahdollinen. Vield muutama vuosi sitten sellaisen uutistoimiston perusta-
minen, joka kiyttii Reutersia yhteistydkumppanina ulkomaanuutisissa, olisi
edellyttinyt suurehkoa rahakasaa tai vihintiin rikasta isosetiis, jonka rahoilla
olisi saatu kaivettua Reuters-kaapelia Helsingin katujen alle. Toinen vaihtoehto
oli satelliittijakelu. Mutta nyt olemme internetin ansiosta Reutersin asiakkaina
aivan samalla viivalla suurten mediatalojen kanssa. Myos tillaiset pienilti
kuulostavat asiat ovat niiti, jotka laittavat palikoita uuteen jirjestykseen median
kentilla.

Uusia toimijoita, uusia yleisoja
Miten muuttuvat journalismin tekemisen tavat tissi muuttuvassa kentissi?
Perinteinen journalistinen tapa kisitelld asiaa on julistaa, etti kyseessi on

nytkin “uhka journalismille”. Talli otsikolla voisi pitid paittyméitonti luento-
sarjaa, jonka menestys olisi taattu. Itse en pidi esimerkiksi niin sanottua
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moniosaamista sindnsi uhkana journalismin laadulle. Toki on vaativaa laatia
asiasta uutista useammalla tekniikalla jaettavaksi, mutta ylivoimaista se ei
ole. Journalismin laatu riippuu kuitenkin viime kidessi journalistin aivoista:
tahdosta, taidoista ja motivaatiosta — ja mitkiin tekniset vilineet eivit niiti
meilti vie.

Lupasin sanoa kolme lausetta aiheesta uudet ja vanhat yleisot. Luulen, etti

sen suuren yleisén aika on ohi. Meilld on viel4 tilld hetkelli aika voimakas
journalistinen yhteniiskulttuuri - kaikkien pitii tietid, miti valtakunnan niin
sanotuissa piimedioissa on. Mutta niiden rinnalle, viereen ja tilalle kasvaa
koko ajan uusia journalistisia toimijoita ja niille uusia yleis6ji. Niiden merkitys
saattaa olla suurempi kuin miti nyt pystytiin yhtikkid hahmottamaan.

Yhteiskunnallisen koheesion kannalta on tavallaan aika haikeaa, etti siti
suurta yleisod ei enidd ole. Minun(kin) mielestini journalismin keskeisii tehti-
vid on yhteiskunnallinen koheesio eli yhteenkuuluvaisuuden tunteen luominen
ja vahvistaminen yhteisen tiedon avulla. Ei ole olemassa yhteiskuntaa ilman
mitiin yhteenkuuluvaisuutta. Mutta mahdollisesti se, etti suuret yleisot pirs-
toutuvat hyvin moniksi pieniksi yleiséiksi, on jonkinlainen muutostekiji tissi
kentidssi. Sen ei tarvitse olla haitallista eikii tuhoisaa, piinvastoin. Mutta se
varmasti panee uusiksi seki tuotantoinstitutioita etti taloudellisia rakenteita,
mentaalisista rakenteista puhumattakaan.

Piitin sanomalla uudelleen, etti vaikka sanomalehdet, tv, internet tai mikdin
muukaan viestintiviline ei kenties el ikuisesti, tiedontarve eldd. Niin kauan
kuin on ihmisid, on tiedontarvetta. Sellainen journalismi, joka pystyy vas-
taamaan tihin tarpeeseen oikealla vilineelld oikeaan aikaan, laadukkaana ja
luotettavana, pirjii.
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Jukka Huhta

Vaihtoehtomedia verkossa

Vaikuttava tietotoimisto, vaikuttava.net

Vaikuttava tietotoimisto (VAI) on osa maailmanlaajuista
Independent Media Centerien (IMC) verkostoa, joka »
perustettiin alun perin uutisoimaan Seattlen WTO-minis-
terikokouksen mielenosoituksia 1999. Syyt olivat huhujen
mukaan paljon vihemmin romanttisia kuin vaikkapa

Jukka Huhta opiskelee

tietojenkisittelytiedetti

i i i : . yliopistossa.
mediavallankumouksen aikaansaaminen. Tavoitteena oli

dokumentoida ja julkaista odotettavissa olevat poliisin viki-
valtaisuudet. Téssd onnistuttiin paremmin kuin hyvin.

IMC-verkostoon kuuluvista web-sivustoista useimmat ovat maantieteellisesti
madritettyjd. Osa niiden uutisoinnista voi siten olla paikallisiin asioihin liitty-
vid. Esimerkiksi Israelin Indymedia raportoi enimmikseen Israelin ja Palestii-
nan konflikteista, kun taas Itivallan Indymedia vastustaa fasisteja. Joillekin
aihepiireille, kuten ilmastonmuutokselle, on perustettu oma sivustonsa.

Uusia Indymedioita avataan melko taajaan, ja tilli hetkelld niiti on noin

70. Keskeisti IMC-filosofiassa onkin se, ettd Indymedia tarjoaa tarvittaessa
palvelimen, internet-yhteyden ja ohjelmistot seki teknisen tuen toiminnan
pyorittimiseen, mikid mahdollistaa esimerkiksi monien kehitysmaiden mukaan-
tulon.

Suomen Independent Media Center, jolle keksittiin suomalainen
nimikin, Vaikuttava tietotoimisto, pystytettiin kuitenkin suoma-
laisvoimin syksylld 2000 Kuokkavierasjuhliksi. Téllikin hetkelld

siti pyOritetifin vapaaehtoisvoimin. Kévijoitd on kolmisentu-

hatta viikossa, joista jokainen kiy keskimiirin yhdeksalla
sivulla. Kesilld Goteborgin ja Genovan tapahtumien aikaan
kivijoitd oli parhaimmillaan pari tuhatta péivissa.

Yhteisti Independent Media Centereille on vaihtoeh-
toinen tiedottaminen ja uutisointi yhteiskunnallisesti,
sosiaalisesti ja ekologisesti merkittivisti aiheista.

Vapaata julkaisua

Mielenkiintoisen VAl:sta tekee tapa,
jolla sen sisiltd, uutiset, artikkelit, rapor-

Kuva: Mikko Keinonen
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tit ja muu mielipidemateriaali tuotetaan. Kyse on vapaasta julkaisemisesta, jossa
kenen tahansa on mahdollista ja jopa suotavaa kirjoittaa juttuja Vaikuttavaan.
Amatoorit tekevit toimittajan tehtivid, kuluttajasta tulee tuottaja. Joukkoon
mahtuu monentasoista kirjoittajaa, ja kiytinnossi jonkinlaista tasoa pitii ylla
noin kymmenen hengen yllipitotiimi, moderaattorit.

Juttuja on myds mahdollista kommentoida, miki korostaa verkkomedian posi-
tiivista eroa perinteiseen julkaisuun: viestinti on kaksisuuntaista. Lisiksi mah-
dollisuus kommentoida kirjoituksia on paljon parempi ja tehokkaampi tapa
oikoa kirjoittajien asiavirheiti tai tuoda toisia nikokulmia, kuin esimerkiksi
raaka juttujen valitseminen tai sensurointi toimituksellisen tyon nimissi. Kom-
mentoinnin mahdollisuus ei kuitenkaan ole itsetarkoitus, eikd VAl:sta haluta
pelkkii keskustelupalstaa. Sellaisia verkosta 16ytyy viljalti ennestiinkin, jopa
suomeksi.

Vapaan julkaisun periaate edellytti, etti myds toimitusprosessi on mahdolli-
simman lipinikyvii. Ainoa kriteeri oman artikkelin julkaisulle tulisi olla se,
etti kirjoittaja itse pitdd sitd julkaisukelpoisena. Kun juttu ilmestyy sivulle
nikyviin, kirjoittaja voi vain jiidi seuraamaan, miti sille uutisvirrassa tapah-
tuu. Joku moderoijista, siis henkiloisti, joilla on yllipitotunnukset, saattaa
katsoa asiakseen nostaa jutun etusivulle tai joissain tapauksissa piilottaa jutun
nikyvisti, jos sen katsotaan loukanneen Vaikuttavan toimituksellista linjaa,
mikd on aika vaikeaa, mikaili teksti on asiallista. Sensuuri on harvinaista,

ja sitd pyritidn vilttimiin, jopa uskottavuuden vihenemisen uhalla. Usein,
varsinkin ennakkotapausten kohdalla, on toistettu ohjenuoraa, jonka mukaan
on parempi jittid joku huonompi juttu nikyville kuin aiheetta sensuroida.

Ensimmaisen elinvuotensa aikana Vaikuttavaan lihetetysti 1500 viestisti 87
prosenttia julkaistiin, miki ilmenee Markus Draken tutkimuksesta Urvals-
processen bakom artiklarna i Vaikuttava tietotoimisto. Toimitustyd, jos Vai-
kuttavan kohdalla sellaisesta voi puhua, on aina subjektiivista, mutta tyon
helpottamiseksi VAL:n toimitukselliseen linjaan on koottu perusteet, joiden
pohjalta valinnat tehdiin. Drake osoittaa tutkimuksessaan, etti linjalla on

pysytty.

Vaikuttavan toimituksellinen linja on vaatimus sellaisista asioista kuin etti
julkaistavien juttujen tulee olla asiallisia, tekijinoikeuksia tulee noudattaa ja
kaupallista mainontaa ei hyviiksyti. Poliittiseen sisialtddn otetaan kantaa seuraa-
vin sanoin:

"Poliittisena kannanottona emme hyviksy materiaalia, joka on esimerkiksi (mutta
ei ndihin rajoittuen) rasistista, homofobista, seksististé tai muuten kehottaa louk-
kaamaan muiden ihmisoikeuksia. Sananvapauden kéyttimistd perustavanlaatuisten
thmisoikeuksien loukkaamiseen ei hyvcksytd missddn tapauksessa.”
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Erittiin harvinaisia ovat tapaukset, joissa timin pykilin perusteella on tekstii
piilotettu. Useimmiten kyse on sellaisista syistd kuin viiri kieli, kirjoittajan
pyynto tai jutun kiistimiton surkea laatu.

Kuka sitten piittid, miki juttu saa jiida uutisvirtaan? Vaikuttavan, kuin

myds sinne kirjoitettujen juttujen kohtalosta paittiviit ne, jotka projektissa
aktiivisesti ovat mukana. Yhteisoon voi liittyd kuka tahansa, etusivulla on
yhteystiedot. Yllipito-oikeudet on lisitty ihmisille, jotka siahkopostilistalla ovat
kiytinnossi osoittaneet niilli jotain tekevinsa.

VAl:n lihtokohta on se, etti jutut ovat kirjoittajiensa nikoisid, ja kirjoittajat
edustavat omia nikemyksidin, eivit VAl:n. Vaikuttava ei vilttimitti ole halu-
kas médrittimiin omaa kollektiivista mielipidetti kovin moneen asiaan, jos se
edes olisi mahdollista, mutta onhan jokainen yhteisd ainakin jossain méirin
aktiivisimpien toimijoidensa nikoinen. VAl:ssa ei ole pAitoimittajaa, joka
viime kidessi voisi vastata sen sisallosti.

Eris VAL:n ongelmista on hiljaisina aikoina se, ettil itse tuotettua materiaalia

- varsinkin haastatteluja - tehdiin kovin vihin. Kiinnosjuttuja, tiedotteita ja
uutisia tulee jonkin verran, mutta kuten Jukka Kemppinen toteaa sunnuntain
18.11.2001 Hesarissa: "Tietynlaista tiedonvilitysti voi harjoittaa halvalla. Kylla
vahamonistuskone oli kalliimpi kuin uutisryhmi tai kotisivu. Ei meilti muuta
puutu kuin hyvii kirjoittajia ja tekstin tekijoiti. Se on nimittiin niin vaikeaa ja
niin vihin palkitsevaa, kirjoittaminen.” Osuvammin asiaa ei juuri olisi voinut
ilmaista. Vaikuttava tarvitsee laadukkaita teksteji. Puitteet on luotu, ei puutu
kuin kirjoittajia.

Kohti demokratiaa?

Ajatus niin sanotusta porvarillisesta julkisuudesta on vasta nyt edes jotakuin-
kin valmis toteutettavaksi, kun internet on tarjonnut mahdollisuuden niin
monelle tuoda nikemyksiinsi julkisuuteen melko vihilld vaivalla. Kysehin

on siis valistuksen aikaa koskevasta kisitteesti, jonka perusajatus on, etti julki-
suus muodostuu sellaisen keskustelun kautta, johon kaikki kansalaiset voivat
ottaa osaa. Kun aikaisemmin julkisuus tarkoitti lihinni kuninkaan tai keisarin
ilmoittamaa sanaa, timi oli uusi merkittiva piirre. On toki huomattava, etti
niamai “kaikki kansalaiset” tarkoittivat tissd yhteydessi vain taloudellisesti
muista riippumattomia miehifi, mutta otan tissi vapauden laajentaa kiisite
koskemaan todella kaikkia.

Internet voisi nyt viedi yhteiskuntia hieman lihemmiiksi joukkojen osallistuvaa
demokratiaa, auttaa toteuttamaan ihannetta porvarillisesta julkisuudesta. VAI
on yksi pieni pisara tissi meressi. Suomessa tillaiseen internetissi kiytiviin
julkiseen keskusteluun voi jo huomattava osa viestdsti osallistua - ja valtio-
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valta yhtiilti tukee joitakin tillaisia hankkeita. Toisaalta se ei tunnu olevan
kovin kiinnostunut takaamaan kansalaisilleen yhtiliisid mahdollisuuksia til-
laisten palvelujen kiyttimiseen. Sehin tarkoittaisi

® velvoitetta vetid kaapeli kaukaisimmalle perikylille, miti velvoitetta kau-
palliset tietoliikenneyhtiot tuskin koskaan tiyttivit ministerien puheista huoli-
matta,

@ tarvittavien toimivien laitteistojen ja ohjelmistojen seki

® riittivin kiyttévalmiuden takaaminen koko viestolle.

Jalkimmadiset niisti vaatimuksista lienevit jo teoriassakin melko mahdottomia
- onhan maailmassa jatkossakin insindoreji ja Microsoft.

Internetilli viestintikanavana niyttiisi olevan kaksi isoa ongelmaa matkallaan
sananvapautta ja demokratiaa edistiviksi voimaksi:

® [nformaatiota on liikaa. Tiami seikka hukuttaa kaikkien muiden kuin kova-
d4nisimpien informaationtuottajien sanoman kohinan joukkoon.

® Kaikilla ei ole eiki tule mahdollisuutta piisti tietokoneen irelle, ja vaikka
olisikin, ei sill valttimittd osata tehdd mitiin. Kuten viesti jostakin Kauko-
idin halpatyévoimatehtaasta kuului: "Kylli me niiti tietokoneita koota osa-
taan, muttei kiyttia.”

Mielenkiintoinen on kysymys siitd, miti on yleinen mielipide. Voiko internet
ja sen sivustot olla sen muotoutumiseen vaikuttava viestintiympiristé! Miten
timi internetjulkisuus eroaa siiti yhti lailla keskusteluihin perustuvasta julki-
suudesta, joka niyttiytyi kolmesataa vuotta sitten aina sunnuntaisin kirkonma-
ell, sen jilkeen kun Ruotsin kuningas oli saarnastuoleista pappien vilitykselli
kuulututtanut viimeisimmiit uutiset! Tama ”julkisuus”, hallitsijan ilmoitus, oli
ylhiailtd alaspiin suuntautuvaa julkisuutta, mutta keskustelut kirkonmenojen
jalkeen muistuttivat melko paljon siti samaa porvarillisen julkisuuden ihan-
netta, jota kohti yhti lailla tini piivini kaihomielin yritetiin kohottautua.

Valtaa media!

Vaihtoehtomedia on varmasti kulunut kisite - vaihtoehtomedioita on varmasti
ollut ja tulee olemaan valtava miiri. Aktivisteilla on ennenkin ollut omat
julkaisunsa. Niiden suurimmaksi ongelmaksi on aina muodostunut se, etti
lukijakunta on ollut hyvin suppea - lihinni muut aktivistit ja korkeintaan
heidin kaverinsa ovat niisti olleet kiinnostuneita. VAl:lla on Suomessa aikai-
sempiin aktivistien luomiin julkaisuihin nihden poikkeuksellinen rooli. Sinne
ovat hiirensi tydontineet niin valtamedian toimittajat kuin jotkut eturivin polii-
tikotkin. Yksi esimerkki tisti oli VAL:n sivuilla dialogi, joka kiytiin aktivistien
ja Erkki Tuomiojan vililla. Keskustelu, joka syntyi Géteborgin EU-huippuko-
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kouksen jilkeen, ylitti joiltain osiltaan uutiskynnyksen Ruotsissa saakka.

Eris mielenkiintoinen ero Vaikuttavan tietotoimiston jutuilla esimerkiksi val-
tamediaan verrattuna on nikokulman ja aihevalintojen lisiksi se, etti ”toimit-
tajat” ovat lihes poikkeuksetta asiantuntijoita aiheissa, joista he kirjoittavat.
Nikokulma on useimmiten yhteiskunnallinen, ja kirjoittajan omat tiedot ja
nikemykset asiasta pidsevit hyvin esiin. Subjektiivisuutta ei mitenkiin peitell3,
mutta sen tiedostaminen ja huomioiminen on tietenkin ensiarvoisen tirkei.

Goteborgin tapahtumia varten Vaikuttavaan perustettiin oma osasto. Juttuja
kirjoitettiin jatkuvasti kentilti, ja nikokulma oli taatusti kiytinnonliheinen ja
yhti kisinkosketeltavissa kuin mellakka-aidat kirjoittajien lihistolld. Henkilot,
jotka juttuja tapahtuman tiimoilta tekivit, olivat &irimmadisen asiantuntevia
miti tulee mielenosoituksiin ja kokouksen vastatoimintaan. Poliisin rauhan-
omaisiinkin mielenosoittajiin kohdistamat vikivaltaisuudet pystyttiin raportoi-
maan melko tarkasti samalla kun suuri osa valtamediasta halusi jostain syysti
enemmin tai vihemmin sulkea tilti silminsa.

Mediakentti on Suomessa tunnetusti harvinaisen keskittynyt, ja valtakunnan
piilehti on voimakas mielipidevaikuttaja, ainakin paikaupunkiseudulla. Yli-
piinsi monimediainen viestinti on keskittynyt nykyisin pariin jittikonserniin,
joilla on omia poliittisia ja taloudellisia intresseji ajettavana. Kaikki tiedonvili-
tys on aina tiedonvilitystd jonkun tai jonkin toimijan nikokulmasta. Tama
pitee paitsi yksittiisiin artikkeleihin ja uutisiin, myds siihen, misti yleensikiin
kirjoitetaan niiti juttuja.

Tille kentille Vaikuttava tietotoimisto tuo yhden uuden nikékulman - tai ei
oikeastaan yhti, vaan kaikkien sinne materiaalia tuottavien nikokulman. Vai-
kuttavan yksi kirjoittamaton piimaiiri on hilventii valtamedian nienniisen
objektiivisuuden savuverhoa ja tihentii kansan suodattimia informaatioihkyn
uhatessa, lihinni viittimalli, ettd kirjistien kaikki journalismi on jossain
méiirin mielipidejournalismia.

Suurten lehtien mielipidesivut ovat ruuhkaisia, ja niille on joskus kummallisen
vaikea saada laadukkaitakaan juttuja lipi. Tarkeinti olisi kuitenkin, etti kaik-
kien niiden #ini kuuluu, jotka d4nensi haluavat kuuluviin. Kun kyseessi

on vaihtoehtoinen media, se dini ei kuulu kovin kovaa, mutta kuuluu kui-
tenkin. Amerikkalaistoisinajattelija Ralph Naderin sanoin: "Perustuslaillisten
oikeuksiemme kdyttdiminen on desibelikysymys.”

http://www.vaikuttava.net/
http://www.indymedia.org/
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Timo Vuortama

Itsesaantely toimii,
mutta uhkiakin
on nakopiirissa

Journalismin itsesdintely ei ole kriisissd, mutta silli on riitti-
visti ongelmia. Tavallaan se kuuluu asiaan. Itsesiintely ei voi
olla luutunut jirjestelmi, joka muuttumatta toimii perintei-
den varassa. Sen pitid sopeuttaa toimintaansa ja menettelyta-
pojaan median ja yhteiskunnan muutosten mukaan ja seurata
tarkasti ammatillisen moraalin kehitysti.

Vuortama

on Journalistin

pédtoimittaja

Suomessa perinteisen joukkoviestinnin itsesdintelyelin Julki-

sen sanan neuvosto on toiminut yli 30 vuotta ja saavuttanut kohtuullisen

lujan aseman. Toimittajien oman eettisen itsekurin historia on vield pitempi.
Etikettisiintojd ja lehtimiehen ohjeita on tehty ainakin 1950-luvulta lihtien ja
pohjoismaisissa naapureissa kauan siti ennenkin. Journalistin ohjeiden ja Julki-
sen sanan neuvoston muodostama itsesiintelyjirjestemi on tuottanut neljitti
tuhatta pidtosti ja periaatelausumaa journalismin moraalista.

Viime vuosikymmenelld niytti siltd, etti Britanniassa

ja Yhdysvalloissa tunnettu lukija-asiamiesjirjestelmi saa
jalansijaa my®s Suomessa. Keskisuomalainen on kuiten-
kin toistaiseksi jaanyt ainoaksi sanomalehdeksi, jolla
on varsinainen lukija-asiamies, tissikin Studia generalia
-sarjassa alustanut Kalevi Kivisto. Hinen toimikau-
tensa paittyy vuoden 2002 lopussa, mutta jatkoa
on tavalla tai toisella luvassa. Toivoa sopii,
ettei lukija-asiamiesten historia Suomessa kui-
tenkaan lopu tihin. Itsesiintelyn kannalta
myonteistd on myds talokohtaisten
eettisten normien synty. Helsingin
Sanomat ja Suomen Tietotoimisto
ovat molemmat laatineet ohjeet
nimen kiytosti rikosuutisissa. Ne
perustuvat JSN:n periaatelausu-
maan, mutta ovat siti yksityiskoh-
taisempia. Vastaavanlaisia yleisten

Kuva: Kalervo Haméldinen
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eettisten normien tydpaikkakohtaisia sovellutuksia voisi hyvin laatia muissakin
toimituksissa.

Itsesdintelyn aate on ollut pitkin aikaa myétituulessa. Se edustaa niin sanot-
tua pehmeii siintelyd, joka pystyy lakipykalid ja tuomioistuimia joustavam-
min ja kevyemmin ohjaamaan kiyttiytymisti toivottuun suuntaan. Hiljattain
liikenne- ja viestintiministerié on selvittinyt itsesiéintelyn kiyttdonottoa inter-
netin haitallisten sisiltdjen torjumiseksi. Myos Julkisen sanan neuvosto on
laajentanut toimialaansa uuteen mediaan ja voi nykyi-
sin kisitelld journalistisin perustein tehtivii joukko-
viestinti riippumatta viestien valmistus- tai levitystek- " Ky11& se
niikasta. niin sanottu
maallikko-—
Olli Mienpii muistuttaa seuraavassa myos toisensuun- edustus jos—
taisen kehityksen mahdollisuudesta. Hinen mukaansa  saim muodossa

Euroopan union siintelystrategiassa puhdas itsesiin- ~ siell& (Jul=—
tely pyritiin korvaamaan niin sanotulla myotisiin- kisen sanan
telylld, jossa viranomaisten ja virallisten sanktioiden neuvaostossa)
rooli on merkittivi. EU:n sidintelystrategiassa keskei- nykyédédn on
sid ovat kuluttajansuoja- ja tietohyddykekorostukset. aihetta olla.”

Tietoyhteiskuntaa luotaessa klassisen sananvapauden Timo Vuortama

painotukset ovat jidmaissi sivuun.

Suomalainen itsesiintely puolestaan on joutunut odot-

tamattomaan tilanteeseen tuomioistuinten ansiosta.

Ne ovat alkaneet ottaa joukkoviestinnin eettisii ohjeita mediatuomioidensa
perusteluiksi ja ryhtyneet jopa tulkitsemaan Journalistin ohjeita. Itsesiintelyn
kannalta on kohtalokasta, jos timi ilmio vahvistuu. Silloin putoaa pohja koko
systeemilti. Mitd motiivia journalisteilla on laatia omia eettisii kiyttiytymisoh-
jeita ja pitda ylla niitd tulkitsevaa neuvostoa, jos sananvapauden pehmein
sdantelyn tarpeisiin kirjoitetut normit otetaan laintulkinnan kiyttoon?

Itsesdidntelyjirjestelmai voi itsekin kaivaa maata altaan. Jos sen tuotteet eli
piitdkset on laadittu taitamattomasti, uskottavuus rapautuu. Samoin kiy, jos
piitoksissd alkaa nikyi asenteellisuutta tai huolimattomia perusteluja. Paitos-
ten laatua, johdonmukaista linjaa ja ymmérrettivyytti ei voi liiaksi korostaa.

[tsesdintely on muutakin kuin eettisten virheiden tutkimista Journalistin ohjei-
den ja Julkisen sanan neuvoston avulla. Siihen kuuluvat myds ammattieettinen
keskustelu ja journalismikritiikki, seminaarit, kokoukset ja muut tilaisuudet,
joissa pohditaan ammattietiikan linjaa ja haasteita. Itsesiéintely on my®s toi-
mintaa sananvapauden puolesta. Sanan ja julkaisuvapauden puolustaminen
on kirjattu Julkisen sanan neuvoston perussopimukseenkin. Silti se niyttii
lihes kokonaan kadonneen neuvoston oma-aloitteisesta toiminnasta, jonka osa
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se vield parikymmenti vuotta sitten nikyvisti oli. Siilyttiikseen asemansa itse-
sdintelyn pitid uudistua ja vaikuttaa. Aina ei tarvitse odottaa yleison kanteluja
vaan voi toimia my®s oma-aloitteisesti. Aiheita siihen ei ole puuttunut ennen
eiki varsinkaan nyt, kun meneilliin on joukkoviestinniin syvillinen murros.
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Olli Maenpad

Itsesaantelysta
kuluttajan suojaan
ja myotasaantelyyn?

Median itsesiintely kuuluu osana sananvapauteen, mutta
onko itsesdintelyn aika jo ohi? Itsesdintelyn tirkein vaih-
toehto on ulkoinen siintely, jolloin kysymys on kiytin-
nossi lahinni virallisesta sddintelysti. Sen keskeisii muo-

on Helsingin

toja ovat lainsiadiantod, tuomioistuinten maaridmit sank-

tiot ja vahingonkorvaukset sekid mediaan kohdistuva viran- o
hallinto-oikeuden

omaisvalvonta. rofessori ja Julkisen

sanan neuvoston

Viime aikoina on esiintynyt pyrkimystd median siintelyn puheenjohtaja

merkityksen ja roolin uudelleen arviointiin. Téssd uudel-
leen arvioinnissa voidaan erottaa eurooppalainen ulottuvuus,
joka perustuu lihinni EU:ssa suunniteltaviin toimiin ja kansallinen ulottuvuus,
jossa keskustelua on viritetty muun muassa median korvausvastuun rajoista ja
journalistin ohjeiden oikeudellisesta merkityksesti.

Kummassakin ulottuvuudessa on yhteisti pyrkimys
vahvistaa sananvapauden kiyttéon kohdistuvaa siinte-
ly4, valvontaa ja vastuuta. Eurooppalainen argumentti
perustuu lihinni sananvapauden kiyton hyodykkeis-
tymiseen. Media nihdiin ensisijaisesti tuottajana, jol-

loin kuluttajan suojaaminen edellyttii median tiukem-

paa kontrollia ja vastuuta. Kotimaisessa keskustelussa
aktiivisia puheenvuoron kiyttijii ovat olleet etenkin
tuomioistuimet. Myo®s ndissi tuomarien puheen-
vuoroissa korostuvat sananvapauden kiyttdon
liittyvit vastuun - etenkin korvausvastuun -
nikokulmat. Tissikin on taustalla ajatus
mediasta pelkistiin tai ensisijaisesti talou-
dellisena toimijana, jolloin on loogista,
etti media myds korvaa tuotteidensa
aiheuttamat kirsimykset ja taloudelli-
set vahingot markkinahintaan.

Kuva: Pirjo Mailammi
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Onko itsesidntelyn aika siis ohi? Onko median itsesdintely vain teolliseen
yhteiskuntaan kuuluva reliikki, joka ei eniid toimi informaatioyhteiskunnassa’
Edellyttivitko kuluttajan suojaaminen ja informaation vapaa vilitys median
tiukempaa siintelyi ja valvontaa! Jos journalistista tulee sisillon tuottaja,
eikd hinen pidid myos vastata tuotteestaan! Ja kun media pyrkii tuottavaan
liiketoimintaan, on kai luonnollista, etti se toimii muutenkin yritystoiminnan
ehdoin? Miksi median pitiisi voida suojautua sananvapauden taakse?

Median kuluttaja ja eurooppalainen informaatioyhteiskunta

EU:ssa median siintelyn kehittiminen ja tehostaminen ovat saamassa lisii
puhtia. Taustalla ovat erityisesti kuluttajan suojaamiseen liittyvit nikokohdat
ja informaatioyhteiskunnan vaatimukset. Tissi ajattelussa median kayttiji -
lukija tai katsoja - on samassa asemassa kuin kuluttaja yleensikin. Samalla
tavoin kuin kuluttajaa suojataan haitallisilta tuotteilta, kuten pilaantuneelta
makkaralta tai viallisilta sihkolaitteilta, hinti pitid suojata myds median vir-
heilti, ylilyonneilti ja ylipi4nsa haitallisilta vaikutuksilta.

Eurooppalaisessa informaatioyhteiskunnassa - siten kuin se EU:n komissiossa
nihdiin - informaatio ja viestintii ovat keskeisesti kaupallisia tuotteita. Niiden
sdantelyssikin on siten noudatettava samoja siintelymuotoja ja tavoitteita kuin
tuotesiintelyssd muutenkin. Kuluttajansuoja on timin ajattelutavan mukaan

ulotettava my6s sellaisiin sisiltdtuotteisiin kuin tv-ohjelmat ja sanomalehtiartik-

Lelit.

Itsesdintely (selfregulation) ei markkinoilla toimivassa informaatioyhteiskun-
nassa ilmeisesti siis enii riitd, ainakaan sellaisenaan. Itsesiéintelyn sijasta

tai ainakin ohella nykyiin puhutaan myotisiintelyn (co-regulation) vahvistami-
sesta. Myotisidntelyn sisiltod ei missddin ole aivan tarkoin méiritelty, mutta
silld tarkoitetaan joka tapauksessa itsesdintelyd vahvempaa, tehokkaampaa ja
virallisempaa sidntelyi. Yleisesti ottaen kysymys on itsesdintelysti, jota on
vahvistettu virallisilla sanktioilla ja korvausvastuilla.!

Virallinen sdintely laajenee myotisiintelyn kautta vadjaimairtti itsesdintelyn
alueelle. Etenkin virallisen siintelyn vahvimmat keinot, rikoslainsiadanto ja
vahingonkorvaukset, voidaan ottaa nykyisti vahvemmin itsesiéintelyn tueksi.
Niin pyritiin myotisdintelyyn, jonka tarkoituksena siis on tehostaa sisilto-
tuotteen kuluttajansuojaa. Kuluttajansuojan vahvistamisessa ei kai kukaan
muu voi nihdi ongelmaa kuin ehki korkeintaan tuottajayritys tai mediatalo
taloudellisten rasitusten pelossa.

'Ks. myotisidntelysti Valkoinen kirja eurooppalaisesta hallintotavasta SEC (2000) 1547/7
lopullinen; Vihrei kirja kuluttajansuojasta Euroopan Unionissa KOM(2001) 531 lopullinen
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Toisaalta voi ajatella niinkin, etti informaatioyhteiskunnassa eivit enii olisi
riittivid agraarisen ja teollisen yhteiskunnan tarpeisiin muokatut siintelymuo-
dot ja oikeudet. Klassisessa oikeusvaltiossahan sananvapaus oli ensisijaisesti
mielipiteen ilmaisua ja demokratian toteutumista varten. Mikili sananvapau-
den kiyttd ymmirretiin pelkistiin kaupallisena toimintana, nimi sananva-
pauden perustelutkaan eivit enii pide.

Aivan niin yksinkertainen tilanne ei kuitenkaan ole. Tosin, jos sananvapaus
marssitetaan kuluttajansuojan nimissd markkinoille ja siti aletaan arvioida
puhtaasti markkinahyodykkeen ehdoilla, on aivan luonnollista, etti sananva-
pauden tuotteet on rinnastettava muihin markkinoille tehtyihin tuotteisiin.
Median itsesdintely kuitenkin perustuu hieman toisenlaiseen taustaideologi-
aan. Se liittyy pohjimmiltaan sellaisiin perustavan laatuisiin yhteiskunnan
arvoihin ja perusoikeuksiin kuten juuri sananvapaus seka julkisuus ja yksityi-
syyden suoja.

Milli tavoin niiden keskiniissuhteet jirjestyvit ja miten niiden tulisi toteutua
informaatioyhteiskunnassa ja sen markkinoilla? Kuka tai miki taho voi puuttua
sananvapaus-perusoikeuden toteuttamiseen ja miten sananvapauden ja yksityi-
syyden vilinen suhde mairiytyy? Onko sananvapaudella jotain muutakin
arvoa kuin mahdollisuus tehdi journalistisia tuotteita markkinoille? Onko
sananvapaudella ja elinkeinovapaudella mitiin eroa’ Samalla kysymys on
median itsesiintelyn legitiimisti ulottuvuudesta ja rajoista.

EU-sdintelyssi ovat keskeisesti esilli tietohyddyke- ja kuluttajansuojakorostuk-
set. Ne tuovat selvisti esiin klassisen sananvapausniikékulman rajoitukset ja
suppeuden. On vaikea kiistii, etti kuluttajansuoja avaa uuden relevantin

JSN:n valmisteleva sihteeri Juha Hénninen (vas.) esitti luennolla Olli Méenpdcdn alustuksen.
Hdinnisen lisiksi toimittajien tyon sddntelyd pohtivat Kalevi Kivisté ja Elina Hirvonen.
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nikokulman median toimintaan. Toisaalta kuluttajanikékulman rajallisuus
ja markkinapohjainen yksipuolisuus ovat huolestuttavia korostuksia. Sanan-
vapauden kiyttiminen ei sen mukaan niyttiisi olevan muuta kuin tiedon
tuotteistamista. On erittiin pulmallista, jos pelkistiin tilli perusteella pyri-
tiin harmonisoimaan koko eurooppalaisen tietoyhteiskunnan sananvapauden
kayttoa.

Informaatioyhteiskunnan kannalta keskeisiin kysymyksiin kuuluukin, onko
sananvapauden ja kuluttajansuojan vilinen suhde tiydentivi vai vastakkainaset-
telu. Tarkastelemani lihtokohdat niyttiisivit sitoutuvan lihinna jalkimmii-
seen vastaukseen, koska siini on miltei tiysin jitetty huomiotta klassisen
sananvapauden painotukset. Sananvapaudesta ei tarvitse piitata, koska kulutta-
jaa on suojattava.

Kotimainen saantelyulottuvuus

Kotimaisessa siintelyssi on kiintoisa kehityspiirre, etti tuomioistuimet sovel-
tavat nykyiian Journalistin ohjeita tuomioissaan. Niiti kiytetidin erityisesti
vahingonkorvausvelvollisuutta koskevissa tuomioissa. Esimerkiksi Oulun kira-
jdoikeus mairisi lokakuussa 2001 sanomalehti Kalevan maksamaan henkisesti
kiarsimyksesti 5 000 markan vahingonkorvauksen silli perusteella, etti lehti ei
ollut noudattanut Journalistin ohjeita. Tiysin vierasta ei ole sekiiéin, etti ohjei-
siin vedotaan rikosoikeudellisissa tuomiossa. JSN:n hiljattain jirjestimissi
seminaarissa etenkin tuomarit pitiviit titi luonnollisena ja ehki toivottavana-
kin kehityspiirteeni.

Koska rangaistukset voivat perustua vain lakiin, on kylli mielestini selvi,

etti rangaistusta ei voida tuomita silli perusteella, etti Journalistin ohjeita

on jitetty noudattamatta tai niiti on suorastaan rikottu. Samoin on my®s
lahdettiva siitd, ettd tuomioistuin ei voi perustaa vahingonkorvausvastuuta
pelkistiin Journalistin ohjeiden rikkomiseen. Tuomiovallan kiytto, tapahtuipa
se rangaistusvaltaa kiyttien tai korvausvelvollisuus asettamalla, on oikeusvalti-
ossa mahdollista vain eduskunnan siitimiin lakiin nojautuen. Journalistin
ohjeet eivit ole verrattavissa lakiin eikd tuomiota siten voi perustaa niihin.

Toinen tirked nikokohta on, ettid Journalistin ohjeet on laadittu itsesdintelyn
tarpeisiin, JSN:n tulkittaviksi. Niiti ei ole tarkoitettu eiki kirjoitettu tuo-
mioistuimessa sovellettaviksi, eikii niitd varsinkaan ole kirjoitettu perusteiden
luomiseksi virallisille sanktioille, rangaistuksille tai korvausvastuulle. Journa-
listin ohjeet on piinvastoin kirjoitettu huomioon ottaen se, ettd JSN:lla ei
itsesddntelyelimeni ole mahdollisuutta mairiti minkiinlaista sanktioita niiden
rikkomisesta.

Vastaavasti myos ohjeiden luonne ja tavoitteet ovat tiysin toiset kuin virallisen
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sdantelyn. Ohjeet sisiltivit ammattieettisen koodin ja niilld méiritelldan jour-
nalismin omia laadullisia pelisaintdiji. Siksi ohjeet ovat olennaisesti yksityis-
kohtaisempia ja asiallisesti myds vaativampia kuin lakitasoinen ilmaisuvapau-
den sadntely. Voidaankin arvioida, etti Journalistin ohjeissa vaatimustaso -
ja samalla ammattieettinen vastuu - on tarkempi ja tiukempi, kuin miki olisi
ylipainsi mahdollista toteuttaa virallisella siintelyll tai myotisiadntelylla.

Median itsesdiintelylli - esimerkiksi juuri Journalistin ohjeiden kaltaisilla eetti-
silli sdaannoilld - tillainen korkeampi laadullinen vaatimustaso on mahdollista
toteuttaa. Sen sijaan journalistin rikosoikeudellinen vastuu ja median korvaus-
vastuu todennikoisesti laajentuvat ja koventuvat, jos myods tuomioistuimet
ryhtyvit méiiritietoisesti arvioimaan journalismia Journalistin ohjeiden perus-
teella. Toisaalta virallisella lainsiidinnolli on tuskin mahdollista médritelld
yhti tiukkoja vaatimuksia sananvapauden toteuttamiselle, koska tillaista velvoit-
tavaa lainsiidintod voitaisiin soveltaa mys ilmaisuvapautta rajoittavasti.

Tarvitaanko endd itsesadntelya?

Itsesdintelylld on mielestini sananvapauden toteuttamiseen perustuva legitiimi
ja vilttimiton toimialue. Informaatioyhteiskunnan tarpeiden tai kuluttajan-
suojan vuoksi ei ole aihetta luopua tisti sananvapauden elementisti. Journalis-
min itsesdintely pitiisi sdilyttid ja myds turvata sananvapauden toteuttamiseksi
- itsesidintelyhin on osa sananvapautta. Itsesdintelylli pystytiin luontevasti
yhdistimiin sananvapaus ja sen kiyton vastuullisuus.

Lisiksi tillaista pehmeii sidintelyd - soft law - tarvitaan, jotta tuomioistuimia
ei kuormiteta asioilla, joita ne ovat liian jireitd ratkaisemaan. Tuomioistuimien
tulisikin keskittyi rikosoikeudellisesti rangaistavaksi siidettyjen toimintojen
arviointiin ja korvausvastuun perusteiden miirittelyyn voimassaolevan lain
perusteella.

Itsesdintelyi ei siis ole perusteita nihdi hirkivankkurina tietoyhteiskunnan
valtatielld vaan pikemminkin toimivan informaatioyhteiskunnan yhteni edelly-
tyksend. Voidaan tosin varmaan ajatella sellaistakin informaatioyhteiskuntaa,
jossa sananvapaudella ei ole erityisempid merkitysti eikd suojan tarvetta. Sil-
loin mediassakin vallitsee myétisiintelyn mukainen kuri ja jirjestys ja journa-
listi on aidosti vastuullinen sisillon tuottaja. Téllainen visio on kuitenkin
vihemmin houkutteleva.
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Kalevi Kivisto

Media, valta ja vastuu

TV 1:ssi oli maanantaina 26.11.2001 Mirja Pyykon
haastateltavana piispa Eero Huovinen. Ohjelma edusti .
tv-journalismia parhaimmillaan: siini keskusteltiin kaik-

kein tirkeimmisti ihmiselimii koskevista kysymyksisti. VTL Kalevi Kivi

on opetusministerion

Vaikka ohjelma voitaneenkin sijoittaa joidenkin lajiluo- Tiohtaia
. . ” . . . PR ylijohtaja ja
kittelujen mukaan ”tunnustukselliseen journalismiin”,
se onnistui vilttimain lajin riskin vaikuttaa tunteisiin

antamalla yksinkertaistettuja vastauksia vaikeisiin kysy-

myksiin. Itse asiassa kivi juuri piinvastoin: haastatel-
tavan ja siten koko ohjelman suuri ansio oli siini, etti
vaikeisiin - tissi tapauksessa ihmisen ja papin jumalsuhdetta koskeviin -
kysymyksiin ei annettu yksinkertaistettuja vastauksia, eiki vastauksia oikeas-
taan lainkaan silloin kun sellaiselle ei ollut edellytyksii. Silti - ja siksi -
ohjelma heritti katsojan pohtimaan poikkeuksellisella tavalla, ja ehka juuri
timin pohdinnan virittimisen kautta se sai myds katsojan etsimiin ratkaisuja
oman eliminsi vaikeisiin kysymyksiin.

Hyvin samaan tapaan suhtautui arkkiatri Risto Pelkonen mediaetiikan kysy-
myksiin luennoidessaan journalismin piivilld vuonna 1998. "Hyvi toimittaja
on valpas kansalaisen palvelija, sen vastakohta on kansalaisen kustannuksella
ivaileva kyynikko.” Jotta kyynisyys, joka usein kumpuaa besserwisser-asen-
teesta, voitaisiin vilttii, tarvitaan ndyryytti: ”Sanasta ndyrd on tehtivi ihmis-
kunnan tirkein sana, jonka ympirille kaikki kiertii”, toteaa Pelkonen luokkato-
veriaan Pentti Linkolaa siteeraten.

Tami Studia Generalia -luentosarja kisittelee
mediaetiikkaa. Haluaisin itse lihestyi yleensi
etiikkaa koskevia kysymyksid samassa hengessi
kuin Pelkonen ja Huovinen. Siksi totean jo nyt,
etti en osaa esittii yksiselitteistd vastausta kysy-
mykseen riittiiko itsesdintely mediaval-
lan kontrolliksi. Etiikan kysymyk-
set ovat usein vaativimpia kysy-
myksid kaikista, eikd niihin ole
aina antaa selkeiti ja yksioikoisia
vastauksia. Mutta niiden kysy-
mysten merkityksen esiin
tuominen, jopa alleviivaa-
minen, on tirked4, samoin
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kuin niihin liittyvin herkkyyden tunnistaminen. Koko etiikan merkitys on
siind, etti kaikista asiaa koskevista filosofisista tai uskonnollisista pohdinnoista
tai ohjeista huolimatta viime kidessi kyse on omaa elimiinsi sditelevien
yksildiden omista valinnoista - kuitenkin niin, etti nuo valinnat tapahtuvat
niiden yhteisollisten merkityksenantojen ja arvotusten piirissi, jossa kulloin-
kin eletdin ja toimitaan. Mediaetiikassa on, aivan samoin kuin etiikassa
yleensi, kysymys toimittajien omista valinnoista ja niisti perusteista, joilla he
valintansa tekevit.

Etiikassa on kysymys myds enemmisti kuin laissa. JSN:n puheenjohtaja,
professori Olli Mienpii kisitteli eroa tuomioistuinten toiminnan nikokul-
masta. Monilla eliminalueilla lakia ei pideti riittivini toiminnan eettiseksi
ohjenuoraksi. Journalismin ohella ajankohtainen esimerkki on urheilu, jonka
doping-sdadokset ovat toimintakulttuurin sisilli asetettuja sdintoja. Lihdin
tihin luentotilaisuuteen SLU:n eettisen valiokunnan kokouksesta, jossa kisitel-
tiin tunnetun valmentajan esiintymisti alkoholimainoksissa. Asianomaisen
lajiliiton vastaus, etti valmentajan esiintymisessi ei ole mitiin laitonta, heritti
voimakasta paheksuntaa. Niin mediaetiikassa kuin urheiluetiikassakin on
kyse siiti, ettd halutaan noudattaa korkeampia eettisii standardeja kuin mihin
kirjoitettu laki velvoittaa, jotta voitaisiin sdilyttii toiminnan uskottavuus kan-
salaisten silmissi.

Lihestyn seuraavassa median roolia ja itsesidintelyd koettamalla valaista siti
sen yhteiskunnallisen yhteyden kautta, jossa media toimii. Omat kokemukset-
kin erilaisista yhteiskunnallisista tydrooleista saattavat vaikuttaa jossain taus-
talla, ja varmaan ne myos sekoittuvat rooliin median tavallisena kuluttajana.
Oma nikokulmansa on lukija-asiamiehen rooli, jonka koetan pitii erilliin
edellisisti.

Median valta

Perinteisesti on ajateltu, etti lehdistd on neljis valtiomahti. Keskustelua on
kayty lihinna siitd, kuinka paljon sille jii valtaa kolmen muun - lainsdidinto-,
toimeenpano- ja tuomiovallan - jiljilti. Tani piivani lehdistdon - tai median
- vallasta ei ole enii episelvyytti. Vallan méiirii arvioitaessa neljis "sija” ei
taida olla eniid oikeaan osunut. Nykyisessi yhteiskunnassa eri vallankiyttijia
ei pystyti asettamaan selkeiiiin jirjestykseen. On monia vallankiyttijid, ne
vaikuttavat toisiinsa ja osin sekoittuvat toisiinsa.

Miti median valta on? Se on ennen kaikkea mielipidevaltaa, asenneilmasto-
valtaa, huomiovaltaa. Se, mihin ja miten media kiinnittii huomionsa tai
misti se vie huomion pois, on vallankiyttdd. Siind sanellaan yhteiskunnallisen
keskustelun asialistaa, annetaan asioille painoarvoja, nostetaan yksii asioita
arvoon arvaamattomaan ja tuomitaan toisia unohduksiin. Osin titi huomio-
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valtaa kiytetdin tietoisesti, osin se toteutuu tahtomattakin normaalin journa-
listisen tydén osana.

Medioiden miirin ja mediakulutuksen lisiintyminen on lisinnyt vallankiyt-
tod. Sen kannalta mediamaailmassa on havaittavissa kaksi kehitystrendii, jotka
piillisin puolin niyttivit ristiriitaisilta. Toinen niistd on laadullisen kirjavuu-
den lisiidntyminen, toinen taas lehdiston aatteellinen homogenisoituminen.

Kun medioiden méiiri ja kiyttd ovat kasvaneet, on medioiden keskinidinen
kilpailu kiihtynyt ja saanut kyseenalaisiakin muotoja. Siiti on seurannut
medioiden laadullisen kirjavuuden kasvaminen. Epiilemitti suurin osa journa-
lismista on edelleenkin varsin mallikelpoista ja vaativat ammatilliset kriteerit
hyvin tiyttivii, mutta myos laadullisesti kyseenalainen tai epikelpo journa-
lismi on lisdidntynyt. Se on mediavallan harmaata ja osin mustaakin vyohy-
ketti, jossa keinoista ja tosiasioista piittaamatta metsistetiin skuuppeja, suuria
otsikoita ja skandaaleja joko niiden itsensi tai tiedotusvilineiden keskiniisen
kilpailun vuoksi.

Ei voitane kuitenkaan yksinomaan sanoa, etti mediakentti olisi siten kahtia
jakautunut, etti toisessa pidssd olisi hyvi journalismi ja toisessa huono. Medi-
oiden lisdintymisesti huolimatta koko mediakentti on vetiytynyt kohti keskus-
taa ja samalla puristunut sisillollisesti yhdenmukaisemmaksi. Vallitsee niien-
niinen vilineiden ja viestien kirjavuus, mutta kokonaisvaikutelmaksi jii yhden-
mukaisuus ja vaihtoehdottomuus. Taustalla on varmaankin ennen muuta
lehtien omistuksen siirtyminen aatteellisilta taustayhteiséilti porssiyhtioille,
jolloin omistajan perimmaéinen lehden julkaisemiseen liittyvi intressi muut-
tuu. Jos se oli aikaisemmin taustayhteison aatteellisen sanoman levittiminen,
on se porssiaikakaudella osakkeenomistajien tuotto-odotusten tiyttiminen. Se
taas johtaa siihen, etti levikki maksimoidaan pyrkimalld olemaan loukkaamatta
ketdin, ja toisaalta ilmoitustulojen turvaaminen tylsyttii varmaan taloudelli-
sen vallan kritiikin hampaita. Poikkeuksen maailmankuvallisesti yhdenmukais-
tumisesta muodostavat luonnollisesti erilaiset osa- tai alakulttuuriset julkaisut,
mutta niidenkiin vaihtoehtoisuus ei niyti eniid aina suuntautuvan valtakult-
tuurin vaihtoehdoksi asettumiseen, vaan haluun olla omassa rauhassa omine
yleisdineen.

Kiteyttiisin siis kysymyksen, jota soisin median erityisesti pohtivan, seuraa-
vaan. Kumpi on pitkin péille vakavampi ongelma: median seepramaisuus, vai
se, ettd median lajikirjo kuihtuu niin, ett jiljelle jii vain yksi laji, nimittiin
tuo seepra! Eli, vaikka omienkin kokemusteni mukaan hyvin ja laadukkaan,
perin pohjin asiat esiin tuovan ja totuutta ihanteenaan pitivin journalismin
- niiden valkoisten raitojen - kiintdpuolena harmistusta aiheuttavat mustat
raidat, sensaatiohakuinen, rivikkyyteen pyrkivi ja asioiden pinnallisiin merki-
tyksiin ja mielikuvilla vaikuttamiseen jittiytyvi journalismi, niin onko timi
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sittenkiin se suurin ongelma. Suomessa tillaisessa sensaatiohakuisuudessa on
sittenkin pysyttiydytty paisiintoisesti kohtuudessa, ja miki sen yli menee, saat-

taa kalahtaa ylittdjin omaan nilkkaan. Asiaa arvioitaessa on syyti huomioida,

etti median kuluttajien lukutaito on selviisti kehittynyt, miki nikyy myos

tutkimuksissa, joissa median uskottavuus ja luottamus toimittajiin on alkanut

uhkaavasti lihestyd niissi tutkimuksissa perinteisesti varsin alhaisia arvoja

saanutta politiikkaa.

Onko sittenkin median ja koko yhteiskunnan kehityksen kannalta suurempi

ongelma siin4, etti valtaosaltaan ja padpiirteissiin media viline- ja tarjontarun-
saudestaan huolimatta on sittenkin enemmin (maailmankatsomuksellisesti)

samankaltaistunut kuin (laadullisesti) erilaistunut, ettd median diversiteetti on

kaventunut samaan aikaan kun muutoin esimerkiksi kulttuu-
rista diversiteettii pyritiin vaalimaan ja lisiiméiin ?

Kysymys median viihteellistymisesti ja sensaatiohakuisuu-
desta onkin asetettava tihin yhteyteen. Kilpailu niyttii aihe-
uttavan sen, etti myds se tiedotusvilineiden tarjonta, joka on
edustanut asiapitoisuutta, omaksuu viihteellisii elementteji.
Esimerkkini tisti esitetdin usein tv-uutiset. Omaa kieltiin
arvostusten muuttumisesta kertoo se, ettd kun erdilti tv:n
uutistoimittajalta kysyttiin, miki olisi hinen journalistin
uransa tihtihetki, empimiton vastaus oli: saada kertoa joku
asia ennen muita. Siis saada kertoa asiansa ennen muita, ei se
- kuten kuvittelen, etti "vanhanaikainen” asiajournalistimme
olisi vastannut - ettii saa kertoa asioista totuuden tai pystyy

“Ky11&a
minulla sel-
lainen k& si-
tys on, etta
pitemmian
péaéalle sel—
lainen jour—
nalismi, joka
menee riman
alle, ei
parjaa.”

Kalevi Kivisto

nostamaan esiin jonkin merkittivin yhteiskunnallisen ja kansalaisten elimiin

vaikuttavan epikohdan. Kertoa ensimmaiiseni merkitsee usein kiytinnossi:
kertoa ensivaikutelmista, huhuista, asioiden pinnallisista merkityksisti, ehti-

miittd selvittii ja tutkia asian syvempid merkityksii tai yhteyksii toisiin asioi-
hin, joskus myos ehtimitti tai haluamatta selvittii asian todenmukaisuutta.

Media vallankdytdn kontrolloijana

Virolainen kirjailija Jaan Kross esittii mieliinpainuvan kuvauksen vallankiyton

ongelmista teoksessaan Pietarin tielld. Siind Rakveren kaupungin asukkaat

yrittivit saada asiaansa keisarin ratkaistavaksi luottaen lujasti ylimmén vallan-

kayttijin oikeudenmukaisuuteen. Romaani on itse asiassa jarkyttivi kuvaus
siitd, miten absurdiksi vallankiytté muodostuu, kun vallan portaita tulee niin

runsaasti, etti informaatio katoaa moniin askelmiin, vallankiyttd muodostuu
tidysin lipindkymaittomiksi ja ratkaisu perustuu silkkaan arpapeliin. Median

tirkein tehtivi nyky-yhteiskunnassa on tehdi tuo lipinidkymiton vallankiytto
lipinikyviksi ja antaa kansalaisille mahdollisuus arvioida omakohtaisesti teh-

tyjen ratkaisujen perusteltavuus ja oikeutus.
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Se mekanismi, jolla media titi tehtiviinsi suorittaa, on useimmiten epily,
kyseenalaistaminen. Vallankiyton epiily on tiedotusvilineiden keskeinen teh-
tivi, oli sitten kyse poliittisesta, taloudellisesta tai vaikkapa median oman huo-
miovallan kiyttimisesti. Epiilevi ja kyseenalaistava suhtautuminen vallankiyt-
toon ja vallankiyttijiin on terve ja tarpeellinen toimittajan tyon lihtokohta,
vaikka se kohteena olevista tuntuu usein kohtuuttomalta ja jopa ilkeimieliselti.
Poliittisella, taloudellisella tai oikeudellisella vallankiytolld on kuitenkin niin
merkittivii ja peruuttamattomia vaikutuksia kansalaisten elimiin, etti sitd
tulee tarkkaan seurata ja valvoa. Mahdollisuus vaikuttaa ratkaisevasti toisten
ihmisten elimiin on niin merkittivi asia, etti todistustaakka - vaikka joskus
raskaskin - on perusteltua osoittaa niille, jotka kiyttivit valtaa toisten yli.
Vallankiyttd on tehtivi lapinikyviksi.

Ongelmiakin asiassa kuitenkin on, ja ne ovat korostuneet median oman vallan
lisidntyessi. Kun vallankiyttod seuraa ja valvoo taho, joka on itse samanvertai-
nen vallankiyttdji, motiivit voivat menni ristiin. T#std ongelmasta perimmiil-
tidin kumpuaa tarve ja oikeutus mediakritiikkiin. Vallankiyttijini median on
alistuttava samaan vallankiytdn seurantaan ja valvontaan kuin muidenkin
vallankiyttijien. Tandin timi jo varsin yleisesti hyviksytiin, mutta pulmana
on, etti toimivia tapoja ja muotoja mediakritiikin harjoittamiseen ei olla 16y-
detty. Tiedotusvilineiden itsensi toimesta on tehty joitain viritelmii. Joitain
ehdotuksia on tehty myos median ulkopuolelta, muun muassa entisen tasaval-
lan presidentin taholta. Vaikka presidentti Martti Ahtisaaren ehdotukset eivit
saaneet paljoakaan ymmirrysti tiedotusvilineiden keskuudessa, kansan suo-
raan valitseman presidentin huoli kansalaisten oikeuksista tiedotusvilineissi
oli joka tapauksessa merkille pantavaa ja eri valtatekijoiden aseman kehitysti
hyvin kuvaavaa.

Aidot eliminkatsomukselliset ja yhteiskunnalliset mielipide-erot ovat hyviksyt-
tivid ja tarpeellisia. Niitihin nykyisin kaivataan jopa lisid, ja niiden esille
tuomisessa medialla on keskeinen rooli. Tiedotusvilineilli saa ja pitid olla oma
linjansa. Titihin median diversiteetti kiytinnossi tarkoittaisi. Tamén linjan
mukaisista kannoista keskustelu on tervetti ja luonnollista yhteiskunnallista
keskustelua. Ongelma on toinen, ja usein Lihinni toimittajaeettinen, jos terve
epiilevi suhtautuminen vallankiyttoon muuttuu epiterveeksi asenteellisuu-
deksi tai jopa tuon motiivin véiirinkiytoksi. Asenteellista ja itsetarkoituksellista
epiluuloa tapaa terveen kyseenalaistamisen ja epiilyn rinnalla mediassa yhi
enemmiin. Silloin asioita, ilmiditi ja ihmisid leimataan ja karsinoidaan sumei-
lematta nimen, aseman, ennakkokisityksen, ensivaikutelman tai huhun perus-
teella. Tosiasioista ei vilitetd ottaa selvii, jos ennakko-oletukset, yleiset vaiku-
telmat ja puitteet tai pinnalliset sattumukset antavat mahdollisuuden tehdi
herkullinen - joko vihjaileva, kyseenalaistava tai suorastaan parjaava - juttu.
Eriilli toimittajilla terve vallankiyton epiily on muuttunut kyynisyydeksi, toi-
silla vinoiluksi, joillakin tarkoitukselliseksi kohteen vahingoittamisen haluksi.
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Ongelma kirjistyy suurten kohu-uutisten yhteydessi, jotka myohemmin osoit-
tautuvat viiriksi tai kokoluokaltaan ja merkitykseltidin vihiisemmiksi. Kuten
presidentti Ahtisaari kerran huomautti, esimerkiksi oikeusjutuissa monipolvi-
sen ja -vuotisen oikeusprosessin lopputulos - varsinkin, jos se on vapauttava

- saa huomattavasti pienemmiin julkisuusarvon kuin prosessin alkupii, epiily,
etti jotain vidrid on tapahtunut. Niissi suurissa kohutapauksissa sentiin
lopputuloskin tulee edes jollain tavoin esiin, mutta on monia pienempii ja
tavallisempia tapauksia, joissa oikaisua ei koskaan tehdai.

Toimittajaetiikan yksi kipupiste nihdikseni on, ettd vallankiyton epiilylla voi
oikeuttaa - ainakin omissa silmissiin - hyvinkin kyseenalaiset tavat harjoittaa
journalistin ammattiaan. On esimerkiksi tiysin mahdollista tehd4 juttu, jossa
jotkut yksittiiset tosiasiat sininsi pitivit paikkansa, mutta kokonaisuus on
tiysin vidristynyt. Esimerkkeji tillaisista on varmasti loputtomiin, ainakin, jos
juttujen kohteena olleilta kysytiin. Vaikka he puhuvatkin omassa asiassaan,

on heidin kokemuksensa arvokas lisd, jos mediakriittisesti halutaan muodostaa
kokonaiskuva, miksi jokin juttu on kyseenalainen tai epionnistunut. TAmin-
kaltaisia tilanteita varten voisikin kai antaa toimittajalle yhden ohjeen: harkitse,
ja vield kerran harkitse - ja toimi sitten.

Lehdiston maailmankatsomukselliseen yhdenmukaistumiseen liittyy vield
puoli, joka ei ehki tule heti mieleen. On mahdollista, ettd lehdiston kes-
kittyminen niin valtakunnallisella kuin maakunnallisellakin tasolla luo mieli-
kuvaa julkisesti omistetuista medioista - erdit tutkimustuloksetkin antavat
tisti viitteitd. Esimerkiksi erddssi pari vuotta sitten tehdyssi tutkimuksessa
peruskoulun piitdsvaiheessa olleista oppilaista kaksi viidennesti piti kaikkia
tiedotusvilineiti valtion omistamina. (Pankkeja kuvitteli yhteiskunnan omista-
miksi 80 prosenttia ja yli puolet kuvitteli enemmistdn kansalaisista olevan
valtion ja kuntien palveluksessa.) Tisti saattaa johtua, ettd myds aatteellisen
taustan omaavilta lehdilti edellytetiin tini piivini neutraalisuutta ja tasa-
puolisuutta toiseen tapaan kuin puoluelehdiston menneini "kulta-aikoina”.
Osaltaan kisitysti saattaa ruokkia myods maakuntien valtalehtien riippumatto-
maksi julistautuminen. Aatteellisten taustojen hiivyttiminen silloinkin, kun
ne tosiasiallisesti kuitenkin vaikuttavat, ei ole vilttimitti tiedotusvilineiden
kuluttajien oikeuksien mukaista. Pikemminkin piinvastoin tisti nikokulmasta
voitaisiin asettaa radikaalimpi kysymys siit, voitaisiinko tiedotusvilineissi,
jopa yksittiisii palstoja tai ohjelmia my¢ten, julkaista eridinlaisia "tuotese-
losteita”, joissa tuodaan avoimesti esiin se, millaisista lihtokohdista kisin
kyseisessd yhteydessi asioita tarkastellaan - ja kuka tarkastelee ?

Miti tulee edelld mainittuun sensaatiojournalismiin, kansalaisen oikeusturvan
kannalta sen liséintyminen ei ole ehki kovin suuri ongelma. Enin osa julki-
suuden riepotuksista kohdistuu julkisuuden henkiloihin, poliittisen, taloudel-
lisen tai muunlaisen vallan kiyttijiin, yhteiskunnalliseen eliittiin. Heiti ei
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mediamaailmassa eiki JSN:n piitoksissiakian pideti tavallisina kansalaisina,
sietokynnysti pidetiin heille korkeammalla kuin muille. Mutkan kautta asia
koskee kuitenkin my®s kansalaisia. Jos journalismi pintailmioiti, skuuppeja,
kohuja ja skandaaleja metsistiessiin tulee luoneeksi vidristyneen kuvan asi-
oista, ollaan ristiriidassa sen perinteisen perustehtivin kanssa, jonka mukaan
kansalaisilla on oikeus saada asioista todenmukainen kuva nimenomaan tiedo-
tusvilineistd. Asianomainen viiristelyn kohteeksi joutunut tahohan sen jo
tietdiikin, mutta suuri yleiso ei.

Lukija-asiamiehen kokemuksia

Lukija-asiamiehelle tulee yhteydenottoja harvakseltaan, noin 1 - 3 yhteyden-
oton kuukausivauhdilla. Yhteydenottojen syyt jakautuvat hyvinkin monelle

taholle.

(1) Ensimmaiinen ryhmi koskee tapauksia, joissa esimerkiksi paikallisesta kiis-
tasta julkaistaan toista osapuolta puoltava reportaasi. Jos lehdilld aatteellisissa
asioissa on oikeus ankkuroitua viiteryhméinsi, niin kiistoissa ja riita-asioissa
vanha hyvi tuomarinohje ‘audiatur et altera pars’ (kuultakoon myés toista osa-
puolta) on aina paikallaan. Kun asia, josta tillaisessa tapauksessa oli kyse, oli
menossa hallintotuomioistuimen ratkaistavaksi, ja kun ratkaisun uutisoinnista
sovittiin toimituksen kanssa, jiitiin odottamaan tuomioistuimen ratkaisua.

(2) Toinen ja kaikkein yleisin yhteydenottojen syyryhmai ovat sitten tyytymétto-
myyden ilmaukset siitd, ettei lihetettyji kirjoituksia ole julkaistu. Niihin
tilanteisiin pitee yleisesti se, etti lehti valitsee suvereenisti julkaisemansa aineis-
ton ellei ole kyse vastineoikeuden kiytosti. Titi monien kirjoittajien on
vaikea ymmirtii ja se ehki heijastaa osaltaan kisitysti lehdistosti julkisesti
omistettuja ja "julkisen palvelun” mediana, josta edelld oli puhe.

(3) Kolmas asiaryhmi on ollut kaikkein vaikein. Kyse on uutisiin liittyvien
henkildiden nimien julkaisemisesta. Siini kisitykseni oli ja on toinen kuin
toimituksen. Olen siti mielti, ettd kaikissa sellaisissa tilanteissa, joihin liittyy
esimerkiksi julkisen vallan kiyttod, kuten esimerkiksi nimitystilanteissa, on
tehtiviin hakeutuvan alistuttava julkiseen kontrolliin jo hakeutumisvaiheesta
alkaen. Myds niissi tilanteissa, joissa tapausten kulkuun liittyvilld asioilla

on yleisempii merkitysti esimerkiksi normien noudattamisen kannalta, on
nimien julkaiseminen paikallaan.

Sen sijaan olen siti mieltd, ettd asiassa, johon tillaisia nikokohtia ei liity, tulisi
toimituspolitiilkan noudattaa tiettyi pieteettii. Onnettomuus, jossa menehtyy
ihmisid, on vakava jiarkytys lihiomaisille. Thmisen psyyke on rakennettu

niin, etti jarkyttivin tiedon omaksuminen vaatii aikaa ennen kuin se voidaan

myontid todeksi. Silloin kun toisessa vaakakupissa on lihiomaisten tuskan
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lisdidiminen ja toisessa vaakakupissa lukijoiden uteliaisuuden tyydyttiminen
ilman asiaan liittyvii yleisempid merkitysti, valitsisin lihiomaisten nikokul-
man. Ajan kuluessa uutisoinnin tarpeetkin tulevat tyydytetyksi.

(4) Neljintena ryhmini ovat tapaukset, joissa lehti on jittinyt huomioimatta
tapahtuman, joka sen jirjestijien mielesti olisi ollut suurenkin huomion arvoi-
nen. On tietenkin ymmirrettivii, etti jirjestijin ja lehden kisitys uutisar-
vosta voi erota. Toisaalta pitkin yhteiskunnallisessa elimissi kertyneen koke-
muksen perusteella voi arvioida, etti toimituksen tekemit valinnat eivit aina
perustu uutisarvon huolelliseen punnintaan vaan usein silkkaan sattumaan.

(5) Yksi tyytymittomyyden aihe ovat lehden uutisissa tai artikkeleissa esiinty-
vit virheet. Lehti yleensi ne korjaa saatuaan niisti palautteen. Eriilla lehdilld
muualla maailmassa on virheiden oikaisua varten oma vastuuhenkiloénsi toimi-
tuksessa.

(6) Syyskuun 11. piivin (2001) tapahtumat olivat luonnollisesti jarkyttivi
kokemus niin toimituksille kuin lukijoillekin. Eris lukija kiintyi lukija-
asiamiehen puoleen tyytymittomini lehden taittoon. Hinen kisityksensi
mukaan lehden olisi tullut muuttaa (siihen tapaan kuin Helsingin Sanomat
teki) ensimmdinen sivunsa piaduutissivuksi eiki tyytyi julkaisemaan uutista nor-
maalilla paduutissivullaan, vaikka julkaiseminen ja asian jatkokisittely olikin
hyvin niyttivdi. Arvioin kuitenkin, ettd lukijat ovat tottuneet hakemaan
tirkeimmit uutiset paduutissivulta ja uutisen niyttivi sijoittaminen sille oli
myos perusteltavissa oleva ratkaisu.

(7) Oman ryhminsi muodostavat vield tapaukset, jotka eiviit suoranaisesti
liity toimituksen tyoskentelyyn. Esimerkiksi lehden jakelun hiiridisti on
tullut muutamia yhteydenottoja. Lehtoyhtion ja tilaajan vilinen sopimus on
kuitenkin luonteeltaan eri asia kuin lehden toimittamisen seuraaminen.

Lukija-asiamiesjirjestelmi lehdiston itsesidntelyjirjestelmini on anglosaksi-
sessa maailmassa varsin yleinen. Meilli siiti on kokemuksia Keskisuomalaisella
kolmen vuoden ajalta ja Hufvudsstadsbladetilla on ollut kiytdssi vihin saman-
tapainen jirjestelma.

Riittaaka itsesadntely ?

Onko sitten median itsesdintely toimiva ja perusteltu jirjestely? Vastaisin

niin, ettd aina se ei ole toimiva, mutta perusteltu se silti voi olla. Tarkoitan
tilla sitd, ettd sellaisiakin viarinkiytoksid median piirissi tapahtuu, joiden
hyvittimiseksi JSN:n langettava lausunto on inhimillisesti katsoen riittimiton.
Toimenpiteessi on se huono puoli, etti se toiminee paremmin varoittavana sig-
naalina tiedotusvilineelle kuin hyvittivini toimenpiteeni viiryyden kohteeksi
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joutuneella taholle. Voi olla, etti lisdéintyvd halukkuus haastaa tiedotusvilineiti
oikeuteen johtuu osaltaan tisti ongelmasta. Ja tilloin en viittaa niinkdin
rahallisiin korvauksiin, vaan hyvityksen hakemiseen julkisena huomiona (vrt.
tapaus, jossa syylliseksi epiileminen on suuri uutinen, mutta vapauttava paitos
pieni).

Omana tapausryhmini arvioitaessa itsesdintelyn riittivyytti nostaisin esiin
pitkiaikaiset tiedotusvilineissa kiydyt kiistat, jotka voivat saada ajojahdin piir-
teiti tai jotka ainakin kirjoittelun kohde voi sellaisiksi kokea. Ehki ankarinta
kritiikkid itsesddntelyjirjestelmien riittivyydestd on meilld esittinyt tillaisesta
kokemuksesta kisin professori Heikki Ylikangas kirjassaan Vikivallasta sanan

valtaan (WSQY 1999, 368-369):

"Térkeinti on kuitenkin siintd, josta on vihin poikkeuksia. Thmiselld on
nimenomaan vallankiyttijini taipumus menni mahdottomiin, jos ei jokin
ulkopuolinen voima hinti esti tai rajoita. Valta laajenee, kunnes vastavoima
pyséyttii sen. ... Aivan niin kuin poliittinen toiminta tarvitsee lehdiston vapau-
den paimenekseen ja rajoittimekseen, myds lehdisto tarvitsee jonkin sen ulko-
puolelle sijoittuvan kontrolloivan ja valvovan instanssin valvojakseen. Ei ole
eiké tule sellaista eldmdnalaa, joka scicintelisi parhaiten itse itseddn. TAmén perus-
syyn takia on valtiolliseen elimiin luotu vallanjako-oppi ... Myos medialle

ja erityisesti painetulle sanalle eli lehdistolle olisi luotava sen perustehtivii vaa-
rantamatta tehokas kontrollitaso, muuten sen valta kohoaa mahdottomuuksiin
ja tuottaa keskuuteemme alueellisia ja kenties valtakunnallisiakin itsevaltiaita,
jotka luovat hiljaisuutta, ndyryytti ja passiivisuutta ympirilleen. Sananvapaus-
valtuutetun viran perustaminen olisi siten ei vain oikea vaan vilttimiton askel
parempaan suuntaan.”

On hyvin helppo ymmirtii ne tapauskohtaiset syyt, misti timintapainen
mielipide kumpuaa. Voimakkaampien aatteellisten erojen aikakautena poliittis-
luontoisten ajojahtien syntyminen oli yleisempii kuin nykyisin; niiden katsot-
tiin kuuluvan asiaan, vaikka aatteelliset tai poliittiset erot eiviit tietenkiin
oikeuta totuudenvastaisten tai epidinhimillisten keinojen kiyttimisti journalis-
mia harjoitettaessa. Lehdistdn omistajayhteisdjen aatteellinen monipuolisuus ja
suurempi maailmankatsomuksellinen diversiteetti auttoi kuitenkin tasapainot-
tamaan tillaisia ongelmia. Ylikankaan ja sanomalehti Ilkan kiistassa kyse oli
muun ohella myos tiedemiehen oikeudesta saada esittii vapaasti ja totuuden-
mubkaisesti tutkimukseensa perustuvat nikokannat.

Itseséintely ei siis ole aina toimiva, ei ainakaan ihanteellisesti toimiva jirjes-
telmi mediavallan kiyttoon liittyvien ongelmien ratkaisemiseksi. Paljon tietysti
riippuu siitd, miti ihanteena pidetiin. Totta on myds se, mihin Ylikangas
viittaa, ettei juurikaan ole sellaista eliminalaa, joka onnistuneesti siitelisi

itse itseddn. Viittaus valtiollisen vallan vallanjako-oppiin on perusteltu sekin.
Siihen voisi lisiti vield sen nikokulman, joka on herinnyt, kun julkisessa hal-
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linnossa on viime vuosikymmenen aikana siirrytty selviisti aiempaa enemmin
kontrolliohjauksesta itsesditelevimpiin ohjausmenettelyihin, muun muassa eri-
laisten arviointi-, my®s itsearviointimenettelyjen kautta tapahtuvaan ohjauk-
seen. Kokemukset tistd hallintokulttuurin muutoksesta eivit ole yksiselitteiset.
Padsadntoisesti linja lienee oikea, ja soveltuu timin ajan toimintakulttuuriin.
Mutta on myds tapauksia, joissa tillainen toimintamalli on osoittautunut
yliluottavaiseksi, ja siten uusia ongelmia aiheuttavaksi.

Mutta kun totean, ettil itsesdintely myoskiin tiedotusvilineiden kohdalla ei ole
aina toimiva jirjestelmi, en tarkoita, etti siiti pitiisi luopua. Se voi olla, kuten
sanoin, silti perusteltu. Kyse on perinteisesti toimintatavasta, jolla on vahva
ja harkittu perustansa tiedotusvilineiden roolissa yhteiskunnallisen vallan val-
vojana. On ajateltavissa mys niin, etti tiytyisi olla erityisen vahvat perustelut
luopua tillaisesta kiytinnosti. Jos tiedotusvilineet haluavat, etti tillaisten eri-
tyisen vahvojen perustelujen eteen ei jatkossakaan jouduta, ainoaksi keinoksi
jad nykyisti kattavamman ja toimivamman, mediavallan vahvistumisen ja sen
luonteen muutokset huomioon ottavan itsesdintelyjirjestelmin kehittiminen.
JSN:n kehittiminen on siini yksi keino, lukija-asiamiesjirjestelmin laajempi
kiyttoonottaminen voi olla toinen. Muillekin keinoille kannattaa olla avoi-
mina.

Kun arkkiatri Pelkonen haki vastausta kysymykseen itsesdintelyn riittivyydests,
hin esitti vastaukseksi kysymyksen: ”Onko meilli malttia sivistyi?” Mediaeet-
tiset ratkaisut ovat toimittajan ja julkaisijan ratkaisuja ja hyville ratkaisuille
voidaan luoda perustaa vain sellaisessa avoimessa ja itsekriittisessi, hierarkiaa
vieroksuvassa yhteisossi, jossa ollaan herkkii eettisille kysymyksille ja arvopoh-
dinnoille.

Puhuin alussa piispa Eero Huovisen tavasta ottaa kantaa piispana vaikeisiin
oman ammattinsa harjoittamiseen liittyviin kysymyksiin. Tuossa tavassa oli
ihailtavaa néyri kunnioitus kysymysten vaikeutta kohtaan. Toivoisin, etti
jotain timintapaista ndyryytti tunnettaisiin myods median piirissi silloin, kun
keskustellaan mediaetiikkaan ja itsesiintelyyn liittyvisti asioista. Itsesiintely
voidaan nihdi median vapauksien ja oikeuksien puolustamisena, milli on
vahvat perusteensa. Puolustavassa asenteessa vaanii kuitenkin riski kadottaa
herkkyytti sille asialle, jota puolustetaan. Vaikken muutoin haluakaan lihtei
mestaroimaan mediaetiikkaan liittyvilld kysymyksilld, haluaisin, etti itsesdinte-
lyid harjoittava media muistaa sen suuren vastuun, joka juuri itsesiintelyyn
kuuluu. Samalla tavalla kuin arkkiatri Pelkonen ja piispa Huovinen haluavat
vilittid noyryytti kaikkein vaativimpien eettisten kysymysten edessi, toivoisi
median harjoittavan rehellisti itsearviointia ja ndyryytti sen vastuun suhteen,
joka sille on annettu muiden valtaa kiiyttivien tahojen valvojana ja siihen
liittyvini vapautena pysyi itse muiden valvonnan ulottumattomissa.
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Elina Hirvonen

Lopettakaa ajojahti!
Vaikka vakisin?

Veikkauksen entinen toimitusjohtaja Matti Ahde on teloi-
tettu julkisesti. »
Teloituksen piitekiji on Helsingin Sanomien entinen toi- Elina Hirvonen on
mittaja Harri Nykiinen, joka on luonteeltaan luomansa
dekkarihahmo Raidin kaltainen kostaja. Lisiksi prosessiin
ovat osallistuneet ainakin Matti Ahdetta ahdistelusta syyt-
tineet Veikkauksen entiset tyontekijit, entinen apulaisoike-
usasiamies Pirkko K. Koskinen, kulttuuriministeri Suvi
Lindén ja media.

Tarinatalo Oy:n

toimittaja

Tamin teorian tarjoaa meille uudessa kirjassaan Hilkka Ahde. Teorian tuntee
vaikkei olisi lukenut kirjaa, silli Hilkka Ahde on esitellyt sen ainakin Seurassa,
Me Naisissa, Annassa, [ltalehdessi, [lta-Sanomissa, Aamu-tv:ssi ja 7 piivii
-lehden internet-televisiossa. Ahteen haastattelujen yhteydessi ei ole esitetty
Harri Nykisen, Suvi Lindénin, ahdistelusta kertoneiden naisten tai muiden
salaliitosta syytettyjen nikemyksii tapahtumista.

Jo ennen Hilkka Ahdetta teorian kostaja Nykisesti esittiviit ainakin Iltalehden
piidtoimittaja Pekka Karhuvaara, Iltalehden kolum-
nisti Aarno Laitinen sekd Suomen Kuvalehden
pédtoimittaja Tapani Ruokanen. Samat herrat
tiesivit myos jo keviilld kertoa julkisesti, etti
Matti Ahde ei ole syyllistynyt tydpaikka-
ahdisteluun. Kukaan heisti ei kertonut, misti

he olivat saaneet tiedon Ahteen syyttomyy-

desti. Kukaan heisti ei myoskiin kertonut,
misti he olivat saaneet tiedon Nykisen
kostajaluonteesta.

Olin toimittajana ja juontajana 8.3.2001
esitetyssi Palaneen kiiry special -ohjel-
massa, jossa julkaistiin Matti
Ahteen nimi ahdisteluviittei-
den yhteydessi. Ohjelman
kiynnistimi prosessi johti

Kuva: Kalervo Hamildinen
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Matti Ahteen erottamiseen Veikkauksen toimitusjohtajan paikalta.

Ohjelma johti myrskyisdan mediakeskusteluun. Kéavi niin kuin timinkaltaisissa
] ] YISKY
tapauksissa usein tuntuu kiyvin: syylliseksi ahdistelun saamaan julkisuuteen
ja jopa Ahteen erottamiseen nihtiin tiedonvilitys, ei itse asia. Tapauksen
jalkimainingeissa jotkut - kuulemma myds osa timin yliopiston tiedotusopin
laitokselle hakeneista — vaativat jopa median ulkopuolisen siintelymekanismin
Jop p y
perustamista vastaavien tapausten varalle.

"Sadntelyn” kuitenkin hoiti Sanoma WSOY -konsernin johto, joka kahden
viikon pohdinnan jilkeen antoi kiskyn lopettaa ohjelmasarja ja peruuttaa jo
tilatun ohjelman lihetys. Konsernin sisélti kuulemani tiedon mukaan ohjelma
lopetettiin, koska siini kritisoitiin Helsingin Sanomien paitoimittajaa. Oman
konsernin tiedotusvilinetti ei olisi saanut kritisoida. Virallisesti piitods ohjel-
man lopettamisesta tuli Nelosen johdolta.

Lisiksi Helsingin Sanomien péitoimittaja Janne Virkkunen antoi ohjelman
jalkeen lehtensi toimituksille kiellon julkaista minun kirjoittamiani freelance-
juttuja. Tamai kivi ilmi, kun Nytliitteen minulta tilaaman ja hyviksymin jutun
julkaiseminen jouduttiin kiellon takia peruuttamaan.

Karsimyksen hinta

Palaneen kiiryn lisiksi mediaan kohdistuvan siintelyn koventamisesta ja kove-
nemisesta on tini vuonna keskusteltu my®s Helsingin Sanomien Nostokone-
palvelusta kirjoittaman juttusarjan yhteydessi.

Kirijaoikeus antoi kesilld 2001 Helsingin Sanomille ennityssuuren 15 miljoo-
nan markan vahingonkorvauksen Nostokonepalvelu-nimisen yrityksen epiiltyi
veronkiertoa koskevasta juttusarjasta. Media seurasi jutun kisittelyi poikkeuk-
sellisen tiiviisti siksi, ettd yrityksen omistajien lanko ja yksi yrityksen osinkoja
saavista osakkaista oli Verohallituksen pidjohtaja Jukka Tammi.

Nostokonepalvelun omistajat saivat yli 200 000 markan henkilokohtaiset kor-
vaukset henkisesti kirsimyksestid. Korvaussumman perusteella kirdjioikeus
arvioi omistajille uutisoinnista aiheutuneen kirsimyksen moninkertaisesti suu-
remmaksi kuin esimerkiksi vikivaltaisen raiskauksen uhriksi joutuneen koke-
man kirsimyksen. Tapauksen herittimissi keskustelussa monet ovatkin nih-
neet ennityssuuret vahingonkorvaukset pikemminkin Helsingin Sanomille
midrittyni rangaistuksena kuin todellisesta vahingosta aiheutuneiden kulujen
korvaamisena.

Molemmista tapauksista kiydyissi julkisissa keskusteluissa on esitetty késityk-
p yay ] Yy Yy
sid median "ylilydnneistd” ja esitetty vaatimuksia "pelisdintdjen” koventami-
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sesta. Toisaalta molempien tapausten seuraukset puhuvat sen puolesta, etti jo
nyt sananvapauden kiyttimisesti voi joutua maksamaan erittiin kovan hinnan.

Paremmat pelisaannot!

Vaadittaessa mediaa koskevan sdintelyn lisdimisti ja koventamista oletuksena
on, ettd

1. media julkaisee perittdmii tai muuten aiheettomia juttuja,

2. jutuista on kohtuutonta ja joskus korvaamatonta haittaa niiden kohteeksi
joutuneille ihmisille ja

3. nykyisissi "pelisdinnoissd” on jotain vikaa, kun tillaisia juttuja piistetiin
lapi

Sananvapauteen ei kuulu oikeutta esittii viidrii tai todistamattomia viitteiti.
Sen sijaan sithen kuuluu oikeus nostaa keskusteluun yhteiskunnallisesti tirkeiti
asioita ja kertoa yleisolle merkittivii yhteiskunnallista valtaa kiyttivien henki-
loiden ja instituutioiden toiminnasta laajasti ja monipuolisesti. Timin oikeu-
den toteutuminen edellyttii, etti medialla on mahdollisuus ottaa asioista
itsendisesti selvii, suhtautua kriittisesti mihin tahansa yhteiskunnan alueeseen
tai instituutioon ja julkaista tarkistamiaan tietoja myds pienemmilld naytolld
kuin miti tuomioistuimelta vaaditaan syyllisyyden toteamiseen.

Puhuttaessa siintelyn koventamisesta on hyvi muistaa, misti sananvapaudessa
perusoikeutena on kyse: ei vain oikeudesta kertoa, vaan myds oikeudesta vas-
taanottaa tietoa. Sananvapauden puolustamisessa ei siis ole kyse vain kovia
juttuja himoitsevien toimittajien oikeuksista, vaan myos ja ennen kaikkea
yleison oikeudesta tietoon.

Jos vaatimusta sdintelyn tiukentamiseen perustellaan jo tapahtuneilla "ylilyon-
neilld”, pitid olla hyvin selvilld, mistd niissi tapauksissa on ollut kyse. Miki on
ollut tapahtumien julkisen kisittelyn perusteena ja millaista yhteiskunnallista
merkitysti sen tuomisella julkiseen keskusteluun on ollut.

Totuus ja kohtuus — tapaus Matti Ahde

"Tapaus Matti Ahde” tuli Palaneen kiiryi special -ohjelman tiimin tietoon
vajaat kaksi viikkoa ennen ohjelman lihetysti.

Kanava oli tilannut meilti kaksituntisen erikoisohjelman. Tilaajan pyynnosti
ohjelman tarkoitus oli keskustella mediasta ja median vallankiytosti suoraan
ja konkreettisten esimerkkien kautta. Pyrkimyksemme oli purkaa yleisolle auki
median linjavetoihin vaikuttavia tekijoiti seki tuoda keskusteluun asioita,
joista yleensi ei puhuta. Lihtokohtamme oli, etti toimittajat ja tiedotusvilineet
ovat merkittivii yhteiskunnallisia vallankiyttdjid, joiden toiminnalta on syyti
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vaatia lipinikyvyytti siind missi viranomaisilta ja poliitikoiltakin.

Ohjelmaa varten selvitimme kyselylli toimittajien kokemuksia sensuurista ja
itsesensuurista. Sensuurin méirittelimme laajasti: méiritelmidmme mukaan
sensuuri on toimituksen johdon tai ulkopuolisen tahon puuttumista juttujen
sisdltdon tai toimituksen tydskentelyyn muin kuin journalistisin perustein.
Yksi kyselyyn vastanneista oli Helsingin Sanomien toimittaja Harri Nykinen.
Hin mainitsi keskeneriisestd, mahdollisesti kiinnostavasta jutusta, jonka suh-
teen hinelli oli ollut talon johdon kanssa ongelmia.

Helsingin Sanomissa julkaistiin 26.2.2001 iso juttu seksuaalisesta ahdistelusta
tyopaikoilla. Jutun ohessa olevassa kainalossa kerrottiin "suuren suomalaisy-
rityksen toimitusjohtajasta”, joka oli vuosien ajan ahdistellut tydpaikkansa
naistyontekijoiti niin, ettd se oli naisten mukaan osasyy heidin irtisanoutumi-
seensa. Ainakin yhteen naisista mies oli jutun mukaan kiynyt myos kisiksi.
Jutusta puuttui toimitusjohtajan nimi.

Ohjelman valmistelun loppusuoralla aloimme kiivaasti etsii vastausta kahteen
kysymykseen:

1. Onko meill4 riittivit perusteet uskoa, etti Helsingin Sanomien jutussa
ilman tekijin nimei esitetyt viitteet Ahteen toiminnasta pitivit paikkansa’

2. Mikili ndin on, onko tekijin nimen julkaiseminen kohtuullista huolimatta
siitd, ettd timi saattaisi hinet julkisuudessa hyvin ikiviin asemaan?

Tulimme siihen tulokseen, etti mikili riittivd niyttod 1oytyy, nimen julkaisemi-
nen on eettisesti ja journalistisesti perusteltua. TAma seuraavista syisti:

® Ahteen asema: entinen pitkin linjan poliitikko ja nykyinen valtionyhtiéon
toimitusjohtaja, joka vaikuttaa monilla yhteiskunnan alueilla ja kiyttid poikke-
uksellisen voimakasta suhdeverkostojen kautta luotua valtaa.

® Viitettyjen tekojen laatu: tydpaikan valtasuhteiden toistuva ja pitkiaikainen
vadrinkaytto.

® Journalismin perustehtivi: toimia vallankiyton ja vallankiyttdjien vahtikoi-
rina.

® Asian yhteiskunnallinen merkitys: tyopaikka-ahdistelun vakavuudesta ja
uhrin aseman vaikeudesta on viime aikoina alettu puhua myos julkisuudessa.
Keskustelun uskottavuus edellyttii, ettd asia otetaan erityisen vakavasti silloin,
kun ahdistelijana on merkittivissi yhteiskunnallisessa asemassa oleva henkilo.

Tarkistimme tapauksen niyton seki journalistisesti etti juridisesti, eli kivimme
itse Lipi keskeisini lihteini olleet henkildt ja juttuun liittyvit asiakirjat seki
tarkistimme asianajajan kanssa, etti niytto riittiisi myos oikeudessa, mikali
Ahde paittiisi nostaa jutusta herjaussyytteen. Niyton uskottavuuden kannalta
keskeisid olivat seuraavat asiat:

® Ahdistelusta kertoivat useat toisilleen ennalta tuntemattomat naiset.
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® Kaksi naista oli antanut Nykiiselle valaehtoisen todistuksen, jossa he alle-
kirjoituksellaan vahvistivat HS:n jutussa esitetyt viitteet oikeiksi ja lupasivat
tarvittaessa todistaa saman my®s oikeudessa.

® Veikkauksessa aiemmin tydskennellyt henkilo vahvisti, ettid naiset olivat
puhuneet ahdistelusta hinelle jo ennen kuin media kiinnostui asiasta.

Reilu vuorokausi ennen ohjelman lihetysti vilitimme Matti Ahteelle tiedon,
etti hinen nimensi saattaa tulla ohjelmassa esiin ahdisteluviitteiden yhtey-
dessi ja tarjosimme hinelle mahdollisuutta tuoda esiin oma kantansa keskuste-
luun joko studiossa tai puhelimitse. Ahde ilmoitti sihteerinsi vilitykselld, ettd
"valitettavasti ei pidse tulemaan”.

Tapaus Nostokonepalvelu

Ennen kuin kisittelen tapausta enempii on syyti kertoa, etti piidjohtaja
Tammi syytti tapauksen yhteydessi "ajojahdista” muun muassa Verohallituk-
sen tarkastusyksikon silloista johtajaa Markku Hirvosta, joka on iséni. Koska
tapaus on piivin aiheen kannalta keskeinen, haluan tisti huolimatta kisitelld
sitd lyhyesti.

Helsingin Sanomien toimittaja Harri Nykénen kirjoitti syksylld 1996 jutun,
jossa turkulaisen Nostokonepalvelu Oy:n epiiltiin kiertineen suunnitelmalli-
sesti veroja. Verohallituksen pédjohtaja Tammi oli osakkaana yhtiossi ja nosta-
nut siiti osinkoina huomattavia summia. Lehtijutun jilkeen keskusrikospoliisi
aloitti esitutkinnan, jossa yhtion johtoa epiiltiin verorikoksista ja Tammea sen
avustamisesta. Tammen yhteiskunnallisen aseman takia media seurasi jutun
kisittelya tiiviisti.

Hiammentivi tapahtumasarja koetteli seki verohallinnon etti oikeuslaitoksen
uskottavuutta. Jukka Tammen lisiksi ainakin Kauppalehden paitoimittaja
Lauri Helve ja Nykypiivin Jarmo Virmavirta tiesiviit kertoa, etti kyseessi oli
median ja verohallinnon ajojahti.

Vapun alla 1998 turkulainen syyttiji Tommi Teuri teki Nostokonepalvelun
jutussa syyttimittijittimispiitoksen - perusteltuaan ensin yksityiskohtaisesti,
miksi jutussa hinen mielestiin tulisi nostaa syyte verorikoksesta. Padtoksen jil-
keen Teuri kertoi julkisesti tulleensa asiassa painostetuksi "korkealta taholta”.
Teurin ura syyttijiani loppui siihen.

Karijioikeuden tini kesini Helsingin Sanomille antama vahingonkorvaus-
tuomio on perusteltu suurimmaksi osaksi Journalistin ohjeilla. Oikeuden
mukaan Helsingin Sanomat rikkoi juttusarjassa muun muassa "hyvii journalis-
tista tapaa”. Mielenkiintoista on, etti vaikka jutussa miirittiin suomalaisen
mediahistorian suurimmat vahingonkorvaukset ja silli on mahdollisuus muo-
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dostua ennakkotapaukseksi, joka vaikuttaa myds vastaisuudessa julkaisukiytin-
toihin ja sananvapauden rajoihin, tuomioistuin sivusi perusteluissaan sananva-
pauskysymyksii vain ohimennen. Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen kisityksiin sananvapaudesta ei viitattu lainkaan.

Tuomioistuin ei perusteluissaan myoskiin milldin tavoin huomioinut tapauk-
sen sekavuutta ja monimutkaisuutta. Juttua tutkivilla viranomaisilla oli keske-
niin tiysin ristiriitaisia kisityksii tapahtumien kulusta ja esimerkiksi syyttijin
julkinen viite "korkean tason painostuksesta” oli omiaan heikentimiin myos
oikeuslaitoksen uskottavuutta tietolihteeni. Téllaisessa tapauksessa asioiden
selvittiminen itseniisesti, olennaisiin asiakirjoihin tutustuminen ja mahdollis-
ten ristiriitaisuuksien esittiminen esitutkinta-aineiston ja syyttijinlausunnon
vililli on perusjournalismia.

Helsingin Sanomat on valittanut piitdksesti hovioikeuteen.

Paha media?

Lihes aina, kun media on oma-aloitteisesti selvittinyt yhteiskunnallisten val-
lankiyttijien vadrinkidytoksid, myds syytokset ajojahdista ovat nousseet esiin.
Sitd varmemmin, miti korkeammassa yhteiskunnallisessa asemassa viitetyn
ajojahdin kohde on ollut. Jukka Tammen ja Matti Ahteen lisiiksi ajojahdin
kohteina ovat viime vuosina ainakin omasta mielestiin olleet esimerkiksi Ulf
Sundqvist, Kauko Juhantalo ja Eeva Vuori. ”Ajojahteja” ovat julkisesti pahek-
suneet my6s korkeimmat yhteiskunnalliset vallankiyttijit aina presidentti
Abhtisaarta ja padministeri Paavo Lipposta mydten.

Ajojahtikeskusteluissa vedotaan tirkeisiin asioihin, kuten oikeusturvaan ja yksi-
tyisyyden suojaan. Hilyttivid keskustelussa on, etti sitd kiydiin sidnnénmu-
kaisesti, vain ja ainoastaan silloin, kun "loukattu” on ollut korkea yhteiskun-
nallinen vallankiyttiji - jolla on myos kavereina korkeita yhteiskunnallisia
vallankayttjid.

Esimerkiksi Matti Ahteen yksityisyyden suojasta suurta metelid pitineet pdi-
toimittajat saattaisivat olla hitusen uskottavampia, jos he nyt osoittaisivat

edes puolella sanalla olevansa huolissaan myos Ahteen ahdistelemien naisten
oikeuksista. Kirjassaan Hilkka Ahde ”"paljastaa” intiimeji asioita julkisuutta
haluamattomien ja sithen tottumattomien naisten yksityiselimisti ja perhesuh-
teista, nimien kanssa. ”Paljastusten” totuusarvosta kertoo jotain se, etti tihin
mennessi ainakin Seura-lehti on joutunut oikaisemaan Hilkka Ahteen haastat-
telun yhteydessi esitetyn viitteen yhden naisen ja Veikkauksessa aiemmin
tyoskennelleen Erkki Alajan rakkaussuhteesta.

Ajojahtikeskustelussa annetaan ymmirtii, etti media tekee viidrin seuratessaan
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itseniisesti ja oma-aloitteisesti julkisessa asemassa olevien todellisia tai epailtyji
vidrinkiytoksid. Eihin se niin mene. Demokraattisessa yhteiskunnassa vallan
vidrinkiytdsten seuraaminen ja niisti kertominen on median tehtivi, pikem-
minkin velvollisuus kuin oikeus. Jos media joko pakolla tai vapaaehtoisesti
jattia velvollisuutensa hoitamatta, vallankiyttijilli on varmasti helpompaa.
Samalla julkinen keskustelu kaventuu niin olennaisesti, etti kisitykset avoi-
mesta ja demokraattisesta yhteiskunnasta voidaan saman tien méiritelli uudel-
leen.

Vallankiyttijien epiiltyjen vidrinkiytdsten seuraaminen ei ole ylimairiinen
rangaistus, vaan julkisesta asemasta johtuvaan vastuuseen viistimitti kuuluva
seuraus. Jokaisen julkisessa asemassa olevan tulisi myds tietid, etti tekojen
kiinnijadmisriskiin kuuluu olennaisesti myds tapahtumien julkinen seuraami-
nen. Ylilydntien varalta meilld on jo nyt tehokas oikeusturvakoneisto, johon
solvauksen tai herjauksen kohteeksi joutunut voi turvautua. Ahteen tapauksen
yhteydessikin olisi kenties ollut syytd muistuttaa, etti mediakirijoinnin sijasta
Ahteella olisi milloin tahansa ollut mahdollisuus saada asiaansa oikeuslaitok-
selta perusteellinen selvitys. Se, etti Ahde perheineen on tyytynyt mieluum-
min ajamaan asiaa mediassa, kertoo ennen kaikkea suomalaisten tiedotusvili-
neiden tilasta.

Laki ja moraali

Seki Ahteen etti Tammen tapauksissa on mediajuttuina kysymys samankaltai-
sesta tilanteesta: media on saanut niyttoi siiti, etti korkeassa yhteiskunnalli-
sessa asemassa ollut henkild on toiminut asemaansa sopimattomalla tavalla.
Juttujen julkisuus on perustunut Matti Ahteen ja Jukka Tammen yhteiskunnal-
lisessa asemassaan nauttimaan luottamukseen ja epiilykseen luottamuksen pet-
timisestd, ei niinkiin epiiltyjen tekojen rikosoikeudelliseen tuomittavuuteen.

Ahteen tapauksessa kritisoitiin erityisesti sitd, etti nimi tuotiin julki, "vaikka
tapauksesta ei oltu tehty rikosilmoitusta”’. Tammen tapauksessa kritiikki
kasvoi, kun syytteiti asiassa ei nostettukaan. Téllainen kritiikki antaa ymmiir-
ti4, etti median oikeus kisitelld valtaa kiyttivien viirinkiytoksia olisi suoraan
sidoksissa tekojen rikosoikeudelliseen tuomittavuuteen.

Yhteiskunnallisen keskustelun kannalta tulkinta on kestimittomin ahdas.
Oikeusijirjestelméiin kirjatut normit eivit koskaan vastaa tiysin yleisti oikeusta-
jua tai yhteiskunnassa vallitsevia moraalikisityksii. Esimerkiksi seksuaalinen
ahdistelu tyopaikalla ei ole Suomen lain mukaan rikos, mutta yleisen oikeusta-
jun mukaan ahdistelua, varsinkaan silloin, kun ahdistelijan ja ahdisteltavan
villilld on merkittivi valtasuhde, ei missdin nimessi voida pitid hyviksytti-
vini. Rikostapauksissakin mediakisittelyjen oikeutuksen sitominen tuomiois-
tuinten paitoksiin tarkoittaisi oikeuslaitoksen nostamista julkisen keskustelun
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ylipuolelle, arvostelun ja kyseenalaistamisen ulottumattomiin.

Mediaetiikan kipupisteet?

Niiden tapausten valossa mediaetiikan kipupisteeksi nousee mielestini se,
miten helposti medialla on taipumus alkaa puolueettomuuden tai kriittisyyden
sijasta puhua vallankiyttijien suulla.

Ahteen tapaus on malliesimerkki siiti, miten tehokkaasti julkisuutta hyodyn-
timéidn tottuneet ihmiset pystyvit vaikuttamaan myods omista asioistaan kiy-
tiviin julkiseen keskusteluun. Kun toimittaja penkoo suuren valtionyhtiéon
toimitusjohtajan toimintaa, perustyd leimataan omassakin piirissi ajojahdiksi.
Mutta kun ex-toimitusjohtajan vaimo syyttii toimittajaa uhkaussoitoista ja
ajojahdista, antaa ilkeitd arvioita timin henkisesti tilasta ja repostelee julkisuu-
teen tottumattomien ihmisten yksityiselimilld, kyseessi ei eniii ole ajojahti,
vaan "vaimon ja didin puheenvuoro”.

Kuvaavaa on laatulehteni itsedin markkinoivan Suomen Kuvalehden péitoi-
mittaja Tapani Ruokasen "tiysi varmuus” kahdessa viime keviisessd mediaju-
tussa. Ahteen nimen julkitulon jilkeen p#dtoimittaja oli lehdessiin tiysin
vakuuttunut, ettei asiassa ole totuuden hiventikiin, vaan kaikki on kostaja
Nykisen mielikuvituksen tuotetta. Sitd, misti timi varmuus oli periisin, p#i-
toimittaja ei kertonut. Hieman mydhemmin péitoimittaja oli jilleen tiysin
vakuuttunut - tilli kertaa siitd, ettd tarkasti yksiloitivissi olevan kiteeldisen
pesipallojoukkueen syyllisyydestd nuoren naisen joukkoraiskaukseen oli ole-
massa tiysi niyttd. Keskeinen ero tapauksissa oli ainakin se, etti edelliselld
"epiillylld” oli varaa ja mahdollisuus kutsua piitoimittaja monien muiden
joukossa Veikkauksen mokille kuuntelemaan nikemyksidin tapahtuneesta, jil-
kimmiaisilli ei.

Kaikki tietivit, etti median tehtivini ei ole toimia syyttijini eikid tuomarina.
Sen sijaan joillekin tuntuu olevan episelvii, ettei median tehtivini myoskiin
olisi toimia kritiikittdmisti kenenkiin asianajajana tai dinitorvena.
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Tapaus Vappu Taipale

Kronologia

Perjantai 21.4.2001

Ylioppilaslehti julkaisee vappunumerossaan Sosiaali- ja terve- »
ysalan tutkimus- ja kehittimiskeskus Stakesin pi#johtajan
Vappu Taipaleen haastattelun (liite 1), jossa timi toteaa opis-

Marja Hikkisen

keluaikoinaan 1960-luvulla tutustuneensa "viineihin, olueen

ja LSD:henkin”.

Keskiviikko 9.5.2001

[Ita-Sanomien piduutissivulla on Vappu Taipaleen kuvalli-
nen haastattelu (liite 2). Otsikko kertoo: ”Vappu Taipale ei
kadu 60-luvun huumekokeiluaan” ja kannen vasemmassa yldnurkassa komeilee
5x10 sentin otsikko ”Ex-ministeri Vappu Taipale: En kadu LSD-kokeiluani”.

Torstai 10.5.2001

Peruspalveluministeri Osmo Soininvaara puhuttelee Taipaletta. Soininvaaran
viesti on, ettei huumausaineista ole sopivaa puhua ihannoivassa sivyssa.

Perjantai 11.5.2001

Yli viisikymmenti kansanedustajaa jittdi ministeri Soininvaaralle kyselyn,
onko Taipale tehtiviensi tasalla. Jyrkimmit ehdottavat Taipaleen erottamista.
Soininvaara pitii kyselyi lynkkausmentaliteettina. Lisiksi hin paheksuu Ilta-
Sanomia: "Jos sanotaan, etti on ikivi asia, etti nuoret saavat tillaista tietoa,
niin [lta-Sanomistahan he sen saivat.”

Maanantai 14.5.2001

Taipale jirjestii tiedotustilaisuuden, jossa pyytii anteeksi puheitaan.

Tiistai 15.5.2001

Presidentti Tarja Halonen ilmaisee nirkiistyksensi Taipaleen huumelausun-
nosta nousseesta kohusta. Halosen mukaan median olisi tirkeimpii kertoa
huumeiden ja piihteiden kiyton riskeistd kuin metsistii mahdollisia huumeko-
keilukommentteja julkisuuden henkil6ilti.

Keskiviikko 16.5.2001

Soininvaara tarkentaa Ilta-Sanomien haastattelussa puheitaan tiedotusvilinei-
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den osuudesta huumeongelmien kisittelyssi malliin: "On tullut sanottua varo-
mattomasti. Totta kai lehdisto saa olla virkamiesten maailmankuvasta huolestu-

”»

nut.

llta-Sanomien paljastusjuttua seuranneena viikkona tapauksesta on runsaasti
kirjoituksia lehdissd, uutisten lisiiksi erilaisia mielipidekirjoituksia. Kohu laan-
tuu parissa viikossa.

Tami tapaustutkimus nimeltiin "Tapaus Vappu Taipale” on kuvaus siiti,
miten kolme kirjainta (viiriin aikaan viirissi paikassa?) kohahduttivat -
jolleivit kansan syvii riveji niin ainakin lehdisto4, poliitikkoja ja huumevalis-
tustyontekijoiti. Tiivistelmissi kerrotaan, kuinka koko jupakka sai alkunsa
eli miten kaksi merkittivii lehtijuttua syntyivit ja miti sitten tapahtuikaan.
Mukana on katsaus mielipidekirjoitteluun ja pohdintaa eettisten seikkojen
vaikutuksesta kyseisen tapauksen uutisointiin.

Mistd kaikki alkoi: Ylioppilaslehti

(Ylioppilaslehden osuus perustuu péitoimittaja Heikki Valkaman haastatte-
luun seki Valkaman ja toimitussihteeri Juhana Rossin kanssa kiytyihin keskus-
teluihin.)

Ylioppilaslehden vakiopalstalla ”Miti meisti tuli isona” yliopistossa opiskelleet,
Valkaman mukaan “ansioituneet henkilot, joilla on jotakin kiinnostavaa sanottavaa
tai jotka ovat muuten kiinnostavia”, kertovat opiskeluajastaan ja elimistiin.
Kyseisen palstan haastatteluissa on tietty kaava. Ensimmiinen ja viimeinen
kysymys on aina suunnilleen sama ja muut kysymykset sorvataan haastatelta-
van mukaan. Toimituksessa kaavailtiin jo syksylld Vappu Taipaletta haastatelta-
vaksi, mutta haastattelu paitettiin lykiti keviin vappunumeroon; nimi kun
osui niin somasti.

Maaliskuussa 2001 Ylioppilaslehti pyysi Taipaleelta haastattelua ja timi suos-
tui. Haastattelukysymyksii alkoi visiti toimituksessa tyoskennellyt harjoitte-
lija. Han Lihetti kysymykset Taipaleelle sihkopostitse. Taipale vastasi kysy-
myksiin pian sihkopostilla. Vastaukset saatuaan harjoittelija vei ne muun
toimituksen ihmeteltiviksi.

Valkaman mukaan Taipaleen vastaus tiettyyn kysymykseen todella hitkiytti
toimituksen vikei.
(Toimituksessa)”kéytiin keskustelua ettéi oh-hoh, onpas kova juttu, téstéihdn vois
tehdd vaikka uutisen ettd Vappu Taipale on kéyttdny LSD:td, ja kyl me siitc
huomattii heti et hui, ja aateltiin ettd jopas on...juttu.”

Myshemmin kohtalokkaaksi osoittautunut kysymys-vastaus -pari on sananmu-
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kaisesti seuraavanlainen:

P Tuntuiko sinusta koskaan, ettd opiskelu lipsui liialliseen juhlimiseen?”
"Kaikkihan oli juhlaa. Pécisti pois pikkukaupungista ja kokea Helsingin teatterit,
konsertit, kirjastot ja kandiseuran kansainvélinen toiminta. Medisiinari-lehti oli osa
kulttuurista nuorisoliikettd, joka sittemmin muuttui poliittiseksi. Ja tulihan sitd
tutustuttua viineihin, olueen ja LSD:henkin.”

Toimituksessa pohdittiin, pitiisikoé Taipaleelta kysyi lisdi, mutta paadyttiin
kuitenkin siihen, etti jutun annetaan olla sellaisenaan kuin Taipale sen antoi.
Lehti paitti pitdd matalaa profiilia, mutta ei erityisesti siistiikseen Taipaletta
ikavyyksiltd, vaan siksi, etti Taipale on yksityishenkil® eikd LSD:n kiytto ollut
tuolloin kiellettyi. Lisdksi samaisessa Ylioppilaslehden numerossa oli artikkeli
otsikolla "Hapon paluu. Suomessa tehtiin laillisia LSD-matkoja 1960-luvulla”,
josta pidtoimittajan mukaan sai hyvin kontekstia Taipaleenkin kertomalle.
Juttu kertoo LSD:n ja muiden hallusinogeenien kiytosti psyykeldikkeeni.
Sen lukeneelle selvisi esimerkiksi seuraava asia: ”50-luvun alusta 60-luvun
puoliviliin LSD:ti kokeiltiin kymmeniin tuhansiin koehenkiloihin ja kokeista
kirjoitettiin tuhansia raportteja ja kymmenii kirjoja.” "Hapon paluu” ei
kuitenkaan ollut tilaustyd pohjustamaan Taipaleen haastattelua, vaan sen teke-
minen oli jo aiemmin sovittu. Toimituksessa kuitenkin péitettiin, etti jutut
laitetaan samaan lehteen.

Vaikka Ylioppilaslehden toimitus tiesi asiasta jo yli kuukautta ennen kuin

se tuli julkisuuteen, ei juttua vuodettu muualle eiki vinkkii annettu edes
lehden ilmestyttyi. Lehden tekijit uskoivat, etti jonkinlaista kiinnostusta juttu
herittiisi, mutta eivit osanneet kuvitella, millainen kohu siiti nousisi.

Juttu julkaistiin 24.5.2001 ilmestyneessi lehdessi alkuperiisessia muodossaan.

Edelld on suppea yhteenveto Heikki Valkaman haastattelun siséllosti ja liit-
teessd 3 on suoria sitaatteja haastattelusta (tehty puhelimitse 10.10.2001); tita
ennen juttelin asiasta elokuussa sekd Valkaman etti toimitussihteeri Juhana
Rossin kanssa.

(Kuvaus tapahtumista Ilta-Sanomissa perustuu toimittaja Pasi Jaakkosen ja toi-
mituspiillikké Tapio Sadeojan haastatteluihin. Sadeoja toimi kyseiseni iltana
toimituksen vastaavana esimieheni.)

Tiistai-iltana 8.5. Ilta-Sanomien toimitukseen tuli puhelimitse vinkki uutis-
poytidn "tavalliselta Ylioppilaslehden lukijalta”. Vinkin antaja ounasteli, etti
Taipaleen huomautus LSD:sti olisi tonkimisen arvoinen asia. Toimitukseen



150 Tapaus Vappu Taipale

tulee piivittiin kymmenittiin juttuvinkkeji, joten bongaus oli siini vaiheessa
vain yksi vinkki muiden joukossa.

Uutispaillikko tarttui aiheeseen ja antoi jutun tekemisen Pasi Jaakkoselle.
Homma piisi kiyntiin yhdeksin jilkeen illalla. Alkajaisiksi Jaakkonen tarkisti,
ettd Ylioppilas-lehdessi todella lukee niin kuin vinkin antaja ilmoitti. Jaakko-
nen soitti pidjohtaja Taipaleelle, jonka yllityksekseen tavoitti. Seurasi reilun
puolen tunnin puhelinkeskustelu Taipaleen opiskeluaikojen LSD-kokeilusta.

Saatuaan Taipaleeseen puhelinyhteyden Jaakkonen kuvitteli, ettd padjohtaja
"tekee poliitikot” eli kiistdi sanoneensa, etti on kokeillut LSD:ti. Sen sijaan
Taipale juttelikin Jaakkoselle avoimesti kokeilustaan. Taipale kertoi myés, etti
1960-luvulla LSD:sti odotettiin uutta mullistavaa psyykeldiketti ja etti hin
ldaketieteen opiskelijana oli kiinnostunut kokeilemaan, miten se vaikuttaa ja
kokeilun olleen mielenkiintoinen. Jaakkosen mukaan Taipale kertoi "huimia
juttuja”. Haastattelun tehtyiin Jaakkonen soitti nauhan esimiehilleen ja pohti
niiden kanssa, miten homma viediin eteenpiin.

Niin Jaakkosella kuin Sadeojalla oli hyvin selkei kisitys siitd, mitid Stakesin
pidjohtaja saa puhua ja miti ei - ja nimenomaan hén ei saisi puhua huumeista
mydnteiseen sidvyyn. Jaakkosen mielesti olisi ollut moraalitonta jittid kerto-
matta lukijoille asiasta. Vaikka Jaakkosen mukaan olisi ollut aihetta enempiin-
kin revittelyyn, vedettiin asia kuitenkin pieteetilli - miksi, siti Jaakkonen

ei osaa sanoa. Sadeoja puolestaan muisteli, ettd syy "matalaan profiiliin” oli
lihinni tekninen, lehdentekoprosessiin liittyvi. Sadeojan mukaan uutinen olisi
ollut lehdessi isommalla, jos aineisto olisi ollut aikaisemmin kasassa. Sadeojan
mukaan Taipaleen olisi pitinyt tajuta, etti “toimittaja soittaa lehtend” eli hin
kertoo tapauksesta nimenomaan toimittajalle.

Joitakin Jaakkosen suoria lainauksia lihes tunnin mittaisesta haastattelusta

(3.10.2001) on liitteessi 3.

Avauksen kaksi nakokulmaa

Paitoimittaja Valkamalla ja uutistoimittaja Jaakkosella on hyvin erilainen suh-
tautuminen Taipaleen kertomaan. Valkama/Ylioppilaslehden toimitus katsoi,
ettd Taipale on yksityishenkil® (yksityisyyden suoja). Lehden toimitus katsoi,
ettd Taipaleen LSD-kokeilussa ei ole mitiin tuomittavaa, silli ainehan oli
kokeilun tapahtuessa sallittu, liikkeeksi kehitetty, asia on vanhentunut eiki
Taipaleen ole eettisesti arveluttavaa ottaa siti esille ja puhua totta. Lisiksi
Valkama muistutti, etti samassa lehdessi oli LSD-aiheinen juttu, jossa kiy ilmi
aineen historia. Kuitenkin toimituksen mielesti kyseessi oli jonkin asteinen
kohujuttu, koska Taipale on Stakesin pi#johtaja, mutta he paittiviit pitda
matalaa profiilia.
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[Ita-Sanomien Jaakkosen toimintaa ohjasivat uutiskriteerit. Jaakkonen painottaa
velvollisuutta kertoa lukijalle siitd, miti valtaapitivit ajattelevat (lehdiston
sananvapaus,/vahtikoiran rooli), mitki ovat heidin, tissi tapauksessa Vappu
Taipaleen, todelliset asenteensa siini tapauksessa, jos ne ovat ristiriidassa sen
kanssa, miti niiden ”pitiisi” olla. Toimittaja on ensisijaisesti vastuussa yleisolle.
Jaakkosen mukaan olisi ollut jopa epieettisti olla kertomatta tillaista asiaa
lukijoille. Hinen mielestiin yleiso kertoo ostoskiyttiytymiselldin, miki on
hyvi uutinen ja toimittajan velvollisuus on tehdi uutisia, joita lukijat haluavat.
Jaakkosen mukaan uutinen ei ollut se, etti Taipale on kokeillut huumeita vaan
se, mikd on hiinen asenteensa huumeisiin ja etenkin se, ettei hin automaatti-
sesti kadu tekemisiiin, vaikka on Stakesin pidjohtaja. Ja jos ei kadu, niin
tiytyy osata olla puhumatta. Jaakkosen mukaan lehti haluaa olla "valtakunnan
virallisen huumepolitiikan takana”. Hin toimi mielestiin reilusti tarjoamalla,
melkeinpi tyrkyttimilli Taipaleelle mahdollisuutta "tehdi poliitikot” eli perua
sanansa, kuten hinen Jaakkosen mukaan olisi pitinyt tehdi. Vaikka asia oli
vakava, [lta-Sanomissa juttu tehtiin Jaakkosen mukaan pieteetilld. Toimitus-
piillikkoé Sadeojan mukaan jutun pienuus johtui nimenomaan siiti, etti ajan-
kohta oli liian my6hiinen isomman jutun tekemiseen.

Karpasesta harkaseksi: reaktiot

a) Virallisten tahojen reaktiot

® Peruspalveluministeri Osmo Soininvaara (vihr.) paheksui Ilta-Sanomissa jul-
kaistua Taipaleen lausuntoa. Soininvaara sanoi, ettei hin pidi sopivana huume-
kiyton esittimisti myonteisessi valossa. "Erityisesti nikyvien vaikuttajien tulisi
harkita erityisen huolellisesti, minkdlaisen signaalin he haluavat huumekeskusteluun
antaa.”

® [rti huumeista -yhdistys tuomitsi Taipaleen LSD-kokeilun ja -kannanoton.
Yhdistys kyseenalaisti Taipaleen pitevyyden ja vastuuntunnon seki piijohta-
jana etti aikuisena.

® Soininvaara puhutteli Taipaletta. Soininvaaran viesti on, ettei huumausai-
neista ole sopivaa puhua ihannoivassa sivyssi. Taipale ja Soininvaara julkistivat
tiedotteen, jossa pahoittelivat, etti toisinaan annettu viesti ei toistu tiedotusvi-
lineissi aivan tarkoitetun kaltaisena.

® Dirjo-Riitta Antvuori (kok.) ja Hanna Markkula-Kivisilta (kok.) kerisivit

yli 50 kansanedustajan allekirjoitukset listaan, jossa kysyttiin, onko Stakesin
pidjohtaja Vappu Taipale tehtiviensi tasalla. Kirjallinen kysymys osoitettiin
peruspalveluministeri Osmo Soininvaaralle. Lisiksi keskustan Kari Myllyniemi
ja Hannes Manninen yhdessi seki kokoomuksen Juha Karpio yksin jittivit
samansisiltoiset kysymykset. Myllyniemen ja Mannisen kysymys kuului: ”Voiko
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pelkkéi varoitus olla riittdvi, vai onko harkittava jopa pdcjohtajan vapauttamista
tehtdvistddn?” Soininvaara piti kansanedustajien kysymyksia "lynkkausmentali-
teettina”.

® Soininvaara paheksui Ilta-Sanomia: "Jos sanotaan, etti on ikdvd asia, ettd
nuoret saavat tillaista tietoa, niin Ilta-Sanomistahan he sen saivat.”

® Tasavallan presidentti Tarja Halonen kommentoi Taipaleen lausuntoja ja
antoi ymmirtii, ettei median kannattaisi kertoa johtavien viranomaisten oma-
kohtaisista huumekokeiluista. "Kaiken sen keskustelun jilkeen, mikd on kosketta-
nut Vappu Taipaletta, niin minun mielestéini silld ei median kannalta ole kovin
suurta, sanoisinko huumeista vierottavaa tai kasvattavaa merkitystd.” Helsingin
Sanomien mukaan Halosen ote oli liian lepsu, koska hin ei nihnyt aiheelliseksi
lausua yhtiin poikkipuolista sanaa Taipaleesta, vaan vieritti nirkistyneeni
syyn syntyneesti kohusta tiedotusvilineiden niskaan. Halosen mukaan median
olisi tirkeimpii kertoa huumeiden ja piihteiden kiyton riskeisti kuin metsis-
tidd julkisuuden henkilsiltdi mahdollisia huumekokeilukommentteja.

® Soininvaara tarkentaa Ilta-Sanomien haastattelussa puheitaan tiedotusvili-
neiden osuudesta huumeongelmien kisittelyssi malliin: "On tullut sanottua
varomattomasti. Totta kai lehdisto saa olla virkamiesten maailmankuvasta huoles-
tunut.” Pasi Jaakkosen kysymykseen "No mikd tcissi meni medialta védrin?”
Soininvaara vastasi: "No ehkii siinc ei mennyt mikdcin.”

® Marja-Liisa Kemppainen (krist.) kysyi eduskunnan kyselytunnilla, miten
hallitus aikoo jatkossa varmistaa, ettei niin tirkeilld paikoilla olevilla ihmisilla
ole samantyyppisii kokeiluja taustalla kuin Taipaleella. Soininvaara pahoitteli
Taipaleen lausuntoja, mutta painotti, ettei tapaus missdin nimessi olisi anta-
nut aihetta Taipaleen erottamiselle. ”Siiti, miten piisemme eroon siiti, ettei
meidin johtavilla virkamiehillimme olisi 60-luvulla ollut huumekokeiluja, sille
emme kylli enii tissi vaiheessa voi mitdin”, Soininvaara totesi.

Lehtijuttujen perusteella péittijien suhtautuminen Taipaleen lausuntoihin

oli selkeiin kielteinen. Osa tuomitsi vain sen, etti Taipale puhui vidriin
sdvyyn asioista, mutta niitikin 16ytyi, joiden mukaan itse huumekokeilukin

oli moraalisesti tuomittava teko. Sanktiovaatimukset vaihtelivat sormen heriste-
lystd virasta erottamiseen.

Vain Soininvaara ja Halonen loysivit syyllisid muualtakin kuin Stakesista.
Heidin mukaansa medialla oli oma osuutensa jutun paisumisessa ja huumei-
denvastaisen tydn sabotoinnissa.

b) Lehtien mielipidekirjoittelu

Tamiin selvityksen aineiston valtaosa on saatu Ylioppilaslehdelt, jolle Obser-
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ver Media Intelligence suorittaa lehdistdseurantaa. Observerin haaviin oli tart-
tunut 47 uutista, 29 mielipidejuttua ja yksi pilapiirros, jotka kisittelivit Taipa-
leen tapausta. Niiden lisiksi loysin itse kaksi uutista ja seitsemin mielipidekir-
joitusta. Lehtiaineistosta kiisittelen pidasiassa mielipidekirjoittelua; uutiset ovat
olleet lihinni tausta-aineistoa. Jitin pakinat, yleisénosastojutut ja pilapiirrok-
sen selvitykseni ulkopuolelle (tosin pilapiirros on Yhteenveto ja pohdintaa
-jaksossa kuvituksena otsikointia kisittelevissi kohdassa). Niin aineisto koos-
tuu sanomalehtien paikirjoituksista (6 kpl) ja seki lehden omien toimittajien
etti vierailevien henkildiden kirjoittamista kolumneista (18 kpl).

Mielipidekirjoituksista olen etsinyt nimenomaisesti eettisii/moraalisia argu-
mentteja Taipaleen tapauksesta. Pyrin erittelemiin, miten kirjoittajat argumen-
toivat nikemyksensi ja millaisia eettisiii painotuksia jutuista loytyy eritoten
akselilla yksilon oikeudet ja velvollisuudet yksityishenkiloni/vallankiyttijani
=< median oikeudet ja velvollisuudet (vrt. yhteenveto Valkaman/
Jaakkosen/Sadeojan haastatteluista) sekd miten paljon painoi se, etti Taipale
puhui totta eiki valehdellut.

24 kirjoituksesta 18 (5 padkirjoitusta ja 13 kolumnia) olivat tuomitsevia. Tai-
pale oli tehnyt viirin, koska on sanonut niin kuin on sanonut vaikka se olikin
totta eiki kadu.

Taipaleen lausunnot ja samalla hinet itsensi on tuomittava, koska ne/hin
(niputettuja poimintoja jutuista):

- on tehnyt haittaa huumeiden vastaiselle/valistustyolle ; hin ei tuonut aineen
haittoja mitenkiin esille, tyytyi vain puolustelemaan kokeilujaan sanomalla,
ettd aineen kiytto oli tuolloin laillista; olisi pitinyt painottaa, etti huumeet ovat
aina vaarallisia, LSD kova huume, vaarallisimmasta piisti, aiheuttaa psykooseja
ja itsemurhia; ei ole vaaratonta huumetta, kerrastakin voi jiidi koukkuun;
rinnasti LSD:n tupakkaan ja alkoholiin; huumeiden kiytén vertaaminen ja
suhteellistaminen esimerkiksi alkoholiin tai tupakkaan on pahuuden suhteellis-
tamista; paljasti tokerdssi lausunnossaan tietiméittomyytensi LSD:n kokeilun
vaaroista ja tillaista tietimittomyytti voidaan pitii anteeksiantamattomana Sta-
kesin pidjohtajalta; ei sanonut mitiin huumeen aiheuttamasta riippuvuudesta

- asiantuntemus tekee hiinesti aseen, jolla huumeiden kiyttod puolustellaan;
koulujen ympirilld pyorivit huumekauppiaat saivat mahtavan myyntiargumen-
tin: "Ihan kokemisen arvoinen juttu”; esimerkin voima on raju, hyvissi ja
pahassa; nu ir det som om hon skulle uppmana folk att experimentera med
droger

- anteeksipyynto ei tunnu uskottavalta; se, etti piijohtaja vield anteeksipyynto-
tilaisuudessa sanoi, etti yleison reaktio on yllittinyt hinet, panee miettimiin,
ymmirtiiko Taipale vieldkidn lausumansa vahingollisuutta ja typeryytti



154 Tapaus Vappu Taipale

- Taipale on vain esimerkki siitd, miten ylhiille vilinpitimittdmyys on; Stake-
sin pdijohtaja ei voi antaa huumausainekannanottoja yksityishenkilona

"Huumeiden vastaisessa tyossc korostetaan ennaltaehkéisevyyttd ja sitd, ettei kan-
nata kokeilla mitidn huumetta edes sitd ensimmdiistd kertaa. Téhén strategiaan

ei istu, ettd verovaroin ylldpidettdivin tutkimuskeskuksen pdcijohtaja puhuu huumeko-
keiluistaan myonteiseen sdvyyn.”

(Anu Vehviliinen, Karjalan Maa)

"Ei ihme, ettd Taipaleen lausunnot ovat nostaneet maan vastuullisten ihmisten
keskuudessa myrskyn... Pédjohtaja Taipaleen 'muistelut’ ja wéiihdittelyt huumeiden
vaaroista ovat hdnen asemassaan olevalle — ja jokaiselle rivikansalaisellekin, joka
niin tekee — niin raskauttavia, ettei hdn ansaitse olla silld paikalla missd héin on.”
(Matias, Koillismaan Uutiset)

Mediaa kohtaan heitetyt piikit singottiin takaisin. Helsingin Sanomien p#ikir-
joitus otsikolla "Halosen karhunpalvelus” toteaa:

"Medialla ei ole asiassa mitddn hdvettiwcd. Jokainen valitsee itse, mitd vastaa toimit-
tajien kysymyksiin. Vastuunsa tunteva Stakesin pdécjohtaja ei olisi koskaan kertonut
LSD-kokeilustaan julkisuudessa. Kun Ilta-Sanomat otti yhteyden Taipaleeseen, héin
olisi voinut vield korjata asian toteamalla, ettéi kokeilu oli nuoruuden hairahdus ja
siitd kertominen oli paha virhe. Heéin olisi myss voinut paheksua omia ja muiden
kokeiluja psyykeen vaikuttavilla aineilla.”

Kirjoittajat olivat yksimielisii siitd, ettd Taipale on tehnyt tyhmisti ja heidin
mielestiin argumentit Taipaletta vastaan todistavat joko jossakin méirin tai
tiysin, ettei Taipale ole tehtiviensi tasalla. Media on toiminut juuri niin kuin
sen pitidkin.

Joistakin jutuista 1oytyi sentiin Taipaleen kokonaiskuvaa lieventivii seikkoja
malliin:

- Taipale teki megasarjan munauksen. Hin ymmiirsi sen ja kiirehti pyytimiin
julkisesti anteeksi. Rehellisesti ja kauniisti, yhtdin parhain piin selittelemiitti,
mutta riittiiko anteeksipyyntd?; Taipale ansaitsee kiitoksen rehellisyydestiin,
mutta lausunnon sisiltd on esimerkki uskomattomasta vastuuttomuudesta.

Valtavirrasta poikkesivat seuraavat kuusi kirjoitusta (yksi paikirjoitus ja viisi
kolumnia), jotka pohtivat asiaa eri nikokulmista tyytymitti pelkistiin teilaa-
maan Taipaleen toimet:

Jyviskylissi Enolehden numerossa 11,/2001 (ilmestyy 6 kertaa vuodessa)
piidtoimittaja Milla Ollikainen aloittaa piikirjoituksen: ”Mitd tiedotuswcilineet
saavat kertoa huumeista? Mitd tiedotusuilineille ei saisi kertoa huumeista? Kenelld
on vastuu siitd, miten huumeita julkisuudessa kdasitellddn?” Ollikainen ei pyri
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vastaamaan kysymyksiin vaan toteaa, etti Taipale sanoi LSD-trippinsi olleen
kokemisen arvoinen juttu.” Niinhdn ei tietysti saisi sanoa, eihdn? Mutta miettikoon
kukin kohdallaan, onko joskus kéynyt mielessci, miten hywiltd tai hienolta jonkun
aineen kéytté voisi tuntua.” Ollikainen kehottaa kuitenkin muistamaan sen
tosiasian, ettd vaikka yksilo saisi huumeista hetkittiisen hyvinolontunteen,

ne aiheuttavat ympéristolle vain haittaa. Hin péittia kirjoituksensa niin: ”Toi-
saalta yhteiskunnassammekin on jotain vialla, kun huumeet houkuttelevat yhd
useampia. On syntymdssd syiden ja seurausten vyyhti, johon puuttuminen ei ole

helppoa.”

Tekniikka ja Talous -lehden numerossa 22,/2001 (ilmestyy 45 kertaa vuodessa)
Ninni Myllyoja laittaa lukijan miettiméiin, mistd ja miksi nousee kohu. Myl-
lyoja selittii lyhyesti LSD-jupakan piipiirteet ja toteaa: "Ministerit, kansalaiset
ja sananvapaustoimikunnan jdsenetkin ovat yksimielisici: Taipale kehottaa Suomen
nuorisoa huumeenkdyttoon! Syyttelyjen ja erottamisen ohessa suomalaisten suussa
kehittyi taipale-kaskuja, jotka kielivit jo kansallisesta kriisistd. Taipaleen piti pyytici
anteeksi. Tapahtumaketjua kutsutaan lumipalloefektiksi. Samassa ylioppilaslehdessc
julkaistiin toinenkin juttu: 'Suomessa tehtiin laillisia lsd-matkoja 1960-luvulla’.
Artikkelissa lainataan tdmdn vuoden maaliskuussa ilmestynyttd Herald Tribune
lehtedi, jonka mukaan Isd ja muut hallusinogeenit palaavat pitkén tauon jilkeen
liciketieteellisen tutkimuksen piiriin.

Teisti jutusta ei tullut lumipalloa.”

Hufvudstadsbladetin toimittaja Mardy Lindqvist pitid kolumnissaan ”Arlighet
varar langst” (20.5.2001) tapauksen kisittelyi julkisuudessa kaksoismoraalin
voittona. Hinen mukaansa kukaan ei epiillyt Taipaleen kykyji ennen kohua,
mutta kun Taipale ei suostunutkaan seuraamaan suomalaista tapaa valehdella
vaan sanoi, miten asiat ovat, hin joutui "ulosbuuatuksi”. Lindgvistinkin
mukaan Taipale toimi tyhmisti kertoessaan kokeilusta. Toisaalta hin muistut-
taa, ettei kukaan pidjohtaja ole aiemmin kutsunut mediaa koolle vain pyy-
tidkseen anteeksi tekemiinsi virhetti. Lindqvistinkin mielesti on totta, etti
silld on merkitysti miti korkeassa asemassa olevat sanovat huumeista ja etti
huumeet ovat pommi, joka pitiisi nopeasti purkaa. Kuitenkin Lindqvistin
mukaan huumeista pitiisi puhua enemmiin eiki suinkaan vihemmin. Koska
ongelma pelottaa, siti ei haluta nihdi, mutta Lindqvist muistuttaa, etti susi
tulee, vaikka silmat olisivatkin kiinni. "A andra sidan brukar ingenting bli béittre
av att man forvrdnger sanningen — fast det ocksd dr sant att endel synder madr bdst av
att forblekna i det fordolda. Reaktionerna pd Taipales oeftertinksamma uttalanden
tycker jag dndd tyder pa att duppelmoral ofta forvixlas med moral. Det man inte
erkéinner har inte hint. Anser man altsd att faddsen dr odesdiger med tanke pd

hur den paverkar ungdomar sd kan man frdga sig om vi inte har hamnat ur askan

i elden.”

Leena Lehtolainen listaa Journalisti-lehdessi julkaistussa kolumnissaan keviin
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"suuret syntiset” ja heidin tekonsa. "Ensin tuli dopingjupakka, sitten Veikkauksen
pécdjohtaja syyllistyi ahdisteluun ja lopulta Stakesin pédjohtaja meni kertoilemaan
vuosikymmenten takaisesta LSD-kokeilusta. Meilld median kuluttajilla on ollut
kivaa, kun olemme saaneet tuntea itsemme mokailleita paremmiksi ihmisiksi.” Leh-
tolainen tiydentii listaa luettelemalla lakia rikkoneet Peter Fryckmanin, Kari
Uotin seki pahoinpitelyilld palstoille paisseet Esa Tikkasen ja Matti Nykisen.
Lehtolaisen mukaan tissi vaiheessa kaikki muut ovat jo saaneet kansalta -

ja medialta - anteeksi. ”Median kuluttajalle tulee suorastaan jumalallisen vanhurs-
kas olo, kun hén lukee lehdesti pahantekijin uudesta eldmdisti. Olen jalo, kun
ymmdrrin ja annan anteeksi. Yksi ei ole saanut medialta anteeksi, nimittdin Vappu
Taipale. Péiinvastoin, Helsingin Sanomat kiirehti pcicikirjoituksessaan tuomitsemaan
paitsi Taipaleen myés presidentti Tarja Halosen, koska hin ei lehden mielestd
heristellyt tarpeeksi sormeaan Taipaleen LSD-lausunnoille. Jokainen oman héintcinsd
nostoon valmis journalisti riensi ckkic torumaan Taipaletta ja sai samalla oivan
tilaisuuden julistautua huumeiden vastaiseksi henkiloksi. Mitd téstc opimme: téissd
maassa saa kéyttcid dopingia, valehdella ettei kéyttéinyt, képciloidd niitcikin, jotka
eivit halua, tehdd talousrikoksia ja niskotella, hakata naisia ja selviti rangaistuk-
setta. Vain yhtd ei saa tehdd: totta ei kannata puhua. Se on anteeksiantamatonta.”

Otsikolla ”Psykoottinen reaktio” kirjoittaa toimitussihteeri Juhana Rossi Yli-
oppilaslehdessi (25.5.2001) "Pécjohtaja Vappu Taipaleelle kivi kuin Galileo
Galileille. Héin hairahtui lausumaan dogmin vastaisen totuuden ja joutui inkvisition
kohteeksi.” Rossin mukaan péikirjoitustoimittajat ja muut kommentaattorit
kokoontuivat sopulilaumaksi, ja kuin fariseukset he langettivat moraalisen tuo-
mion henkilolle, joka oli kyseenalaistanut dogmin huumeiden kaikkinaisesta
saatanallisuudesta. "Taipaleesta tuli — varmasti tahtomattaan — vastaesimerkki,
joka osoitti kiusallisesti huumeita koskevan dogmit wiidriksi. Sen takia hcinet teilat-
tiin”. Rossi ei glorifioi huumeiden kiyttoa eiki yllyti ketiin kokeilemaan.
"Mutta kieltdydyn jyrkdsti hyviksymeistd puolivillaisia ja valheellisia véittdmic
silloin, kun puhutaan huumeista. Kieltdydyn jyrkésti teilaamasta ketciéin julkisesti,
vaikka héin olisi joskus kéiyttiinyt laittomia pdihteiti. Toivon, ettd huumepolitiikan
pdcttdjill ja journalisteilla on selkéirankaa tehdd samoin.”

Tamin aineiston ainut selkeisti median etiikan periin kyselevi kirjoitus

on kuudesti viikossa Porvoossa ilmestyvin Uusimaa-lehden kolumni "Sanan
vapaus” (14.5.2001), jossa Geo Stenius toteaa:

"Tapaus Taipale ja Ilta-Sanomien kautta suurta julkisuutta saanut LSD-kokeilu
antaa meille néiet myos aiheen kysyd, mitd lehti voi julkaista. Tai mitd lehden pitciisi
julkaista. Yleisesti ottaen voimme pohtia sitd, missc mdicirin ylipdcitinsd asetamme
kyseenalaiseksi tiedotusviilineiden oikeutta welittéid tietoa, jos tieto on oikeata.”
Stenius antaa esimerkin uutisesta, jonka paikasta lehtien palstoilla oltiin hyvin
eri mielti: Bill Clintonin ja Monica Lewinskyn lemmiskelyn. "Oliko kyseessd
uutinen, joka liscisi yleison tietoa ympdirilld olevasta maailmasta siten, etti sen
ymmdrtdminen muuttui helpommaksi? Paljastiko se epciikohdan, jonka poistaminen
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oli weilttdimditontd? Vai palveliko se yleistd tirkistelynhalua ja sitd myéten myés tie-
dotuswilineiden omistajien taloudellisia etuja?” ...”Ranskalaisen ajattelun mukaan
presidentin seksuaaliset halut ovat asia, joka ei ainakaan téssd muodossa vaaranna
hénen mahdollisuuksiaan hoitaa sitd tehtdwvdcd, joka yleisén kannalta on téirkecid

ja asianmukaista.” Steniuksen mukaan uutisia metsistetiin ja ne julkaistaan,

ja harvemmin pysidhdytiin miettiméin, miksi. "Viitataan usein siihen, ettd
tiedotusvdlineiden tehtdwvéi on tiedon wlittdiminen riippumatta seuraamuksista. Tie-
dotuswilineet olisivat muka neutraaleja seuraustensa suhteen. Kun kuitenkin on
selvéidi, ettd tiedotusvilineilld on vastuuta siitd, mitd ne tekevcit, voimme kysyd, miksi
tillaista sumutusta harrastetaan.” Steniuksen mukaan syiti on kaksi: Henkiloi-
den tekemiset ja tekemiitti jittimiset ovat parhaita valtteja kovenevassa talou-
dellisessa kilpailussa. "Moraali lakaistaan maton alle puolivillaisilla teorioilla
yleison oikeudesta saada tietoja.” Toiseksi syyksi Stenius nikee sen, etti vanhojen
kansanvalistajatoimittajien tilalle on astunut uusi toimittajasukupolvi, joka
nikee roolinsa yhteiskunnan pelikentilli tirkeiksi ja jannittiviksi. "Silloin on
helppo herkutella mehewilld "wutisilla’. Vaikka mieluummin pitcisi pyschtyc hetkeksi
ja lausua dcneen kaikkien toimittajien peruskysymys 'miksi’.”

Julkisuusmylly: Vahtikoiran pitad ainakin haukkua kovaa, kun purra ei saa

Valtaosa piikirjoitusten ja kolumnien kirjoittajista - kutsun titi ryhmai teilaa-
jiksi — on varsin yksimielinen siiti, ettei Taipaleella ole Stakesin piijohtajana
oikeutta antaa lausuntoja, joita voidaan tulkita huumemyonteisiksi; hin ei voi
asemansa vuoksi esiintyi yksityishenkiléni eiki hinelli ole yksityishenkilon
yksityisyyden suojaa. Faktat, etti Taipale, kokeillessaan lihes 40 vuotta sitten
LSD:ti, oli nuori lidketieteen opiskelija ja LSD oli psyykeldikkeeksi kehitettyi,
laillista ainetta, eiviit juurikaan vaikuta lieventivisti, koska teko sininsi ei ole
varsinaisesti tuomittava vaan se, etti Taipale puhui siiti oma-aloitteisesti eiki
perunut puheitaan. Totuuden puhumisella ei ole positiivista arvoa. Jos asia on
virallisen totuuden vastainen, pitii osata pitii suunsa supussa. Jos on jotakin
moliyttinyt, tiytyy perua puheet ja/tai katua. Taipaleella on asemansa vuoksi
velvollisuuksia, ja toisaalta lehdistolli on oikeus ja velvollisuus kertoa lukijoille,
jos Taipale ei lehdiston mielesti tiyti omia velvollisuuksiaan, kuten tissi tapa-
uksessa hiinen velvollisuutensa on antaa LSD:sti vain eduskunnan hyviksy-
min huumepolitiikan mukaisia lausuntoja. Teilaajat tuomitsevat my®s mediaa
kohtaan esitetyt syytokset. Heidin mukaansa lehdistd tekee moraalisen velvolli-
suutensa paljastamalla Stakesin pidjohtajan asennoitumisen huumeisiin, eiki
median toiminnassa ole moitteen sijaa. Teilaajat ovat mielipiteissiin samoilla
linjoilla kuin viralliset tahot: eduskunnan ja lehdiston rintama on tilti osin
yhteniinen.

Vihemmistd - kutsuttakoon heiti epiilijoiksi - nikee Taipaleen tapauksesta
nousseessa jupakassa muitakin aspekteja kuin teilaajat. Heistd osa nostaa totuu-
den puhumisen olennaiseksi seikaksi ja kritisoi siti, etti totuuden puhumisella
ei tunnu maassamme olevan sijaa, jos se on vastenmielinen tai yleisen dogmin
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vastainen. Kaikki myos arvostelevat mediaa, kukin tavallaan. Lindqvist nikee
tapauksen kaksinaismoralismin voittona ja Lehtolainen kritisoi median roolia
"tuomitsijana ja armahtajana”. Jutuissa periinkuulutetaan my®s median itse-
kritiikkis. Stenius l6ytid syyn median moraaliseen laiskuuteen ja itsetutkiske-
lun puutteeseen muun muassa taloudellisesta kilpailusta. Stenius myos kyseen-
alaistaa itsestifinselvyyksini pidettyji asioita, kuten miki on kansalaisille olen-
naista tietoa ja riittiiko tiedon julkaisemisen perusteeksi se, etti yleisolla

on oikeus saada tietoa vai kiytetiinko kyseessd olevaa itsestiinselvyytti vain
verukkeena tehdi moraaliltaan kyseenalaisia juttuja. Epiilijoiden painotukset
ovat osittain samansuuntaisia kuin Soininvaaran ja Halosen.

Yhteenveto ja pohdintaa

Tapaus Vappu Taipale ei vilttimitti ole kovin hyvi tapausesimerkki aiheesta
yksityisyys vs. sananvapaus, koska jutun piihenkilé kuuluu yksityisyyden
suojan suhteen tehdyn jaottelun mukaan ”A-kansalaisiin” ja on titen hyvin
heikon yksityisyyden suojan piirissi median taholta. Timo Vuortaman mukaan
A-kansalaiset ovat merkittivid vallankiyttdjid, B-kansalaiset esimerkiksi kulttuu-
rin, viihde-elimin, taiteen seki urheilun aloilta olevia, usein julkisuudessa
esiintyvid henkiloiti (=julkkiksia) ja C-kansalaiset tavallisia kansalaisia ilman
julkista statusta. Yksityiselimin suoja on suppein ryhmissi A ja laajin ryh-
missd C. Ei tapaus toki yksilon suojan nikokulmasta tiysin yksiselitteinen ole,
silli selkedn skuupin aineksiin suhtauduttiin kahdessa eri lehdessi varsin

eri tavalla. Taustalla on havaittavissa molemmissa lehdissi ”toimituksen oma
eettinen kulttuuri”, joka ainakin haastattelujen perusteella ulottui myos yksi-
lotason eettiseksi nikemykseksi. Toisessa toimituksessa painotettiin henkilén
yksityisyytti ja teon kontekstia, toisessa taas henkilén asemaa vallankiyttijini
ja hinen vastuutaan huumetyoti edesauttavan laitoksen johtajana. Mielipideju-
tuista valtaosassa otettiin itsestiinselvyyteni asetelma, etti Taipaleen asema

on mairiivin tekiji, jonka mukaan tapausta tuli kisitelld; vahtikoira-ajattelu
siis jyllid. Epiilijoiden nikemyksissikiin yksityisyys ei juuri tullut esille, mutta
heidén jutuissaan korostettiin totuuden puhumista.

Tapaus Vappu Taipaletta voi tarkastella myods suhteessa Journalistin ohjeisiin,
joka on ainut kaikki tiedotusvilineet kattava toimittajan eettinen ohjeisto
Suomessa.

@® Hyviin journalistisen tavan perustana on kansalaisten oikeus saada olen-
naisia tietoja...(Journalistin ohjeiden johdanto) ja journalistin on tydssiin
pyrittivd totuudenmukaisen, olennaisen ja monipuolisen tiedon vilitykseen

(kohta 8).

Voidaan kysyi, kenelle ja milli tavalla tieto oli olennaista’ Tiedon olennaisuu-
den ja tarpeellisuuden kyseenalaisti vain Geo Stenius kolumnissaan.
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® Ortsikoilla, ingresseilld, kansi- ja kuvateksteilli, myyntijulisteilla ja muilla
esittelyilli on oltava sisillossi kate (kohta 12).

Pilapiirtdja Jari Elsild esitti 16.5.2001 Oulussa ilmestyvissi Kalevassa oman
nikemyksensi iltapiivilehtien 16dpintekotyylistd viitaten Vappu Taipaleen
haastattelun otsikointiin.

- VIRKAMIES KERTOO YLIOPPILASLEHDEN - MITEN OLISI LOEGPP!
HAASTATTELUSSA HUMALTUNEENSA " JARKYTTAVA MENNEISYYS
SISKONSA HAISSA VUONNA — 6B . RAPiggALKOHOUST;Ny/y\
NYT €1 PIDA LUODA RHYSTERIAA,

VAAN PYRKIA VAROVAISEEN \/ARJOSTAA VIRKAMIEHEAI
TIEDCTTAMISEEN! . URAA !

Ihan niin railakasta kuin Elsili esittii ei Taipaleen jutun otsikointi ollut,
mutta mielestini kuitenkin pohtimisen arvoista. Mielipideaineiston lisiksi luin
noin 50 aihetta kisitellytti uutista. Seki niissi ettid mielipidekirjoittelussa tuli
esille Ilta-Sanomien paljastusjutun otsikoinnin merkitys. Lehtijutun mukaan
Jaakkonen ei kysynyt Taipaleelta, katuuko timi kokeiluaan eiki Taipale oma-
aloitteisesti sanonut, ettei kadu kokeiluaan. Jaakkonen veti tulkintansa sisillon
perusteella ja otsikoi juttunsa "Vappu Taipale ei kadu 60-luvun huumekokeilu-
aan” ja kannen otsikot tehtaillut pisti paremmaksi: "Ex-ministeri Vappu Taipale:
En kadu LSD-kokeiluani.” Niin Taipaleen suuhun saatiin sitaatti, jota ei todelli-
suudessa lausuttu. Pian sitaatti alkoi el omaa elimiinsi; moni lehti kirjoitti
[lta-Sanomia lainaten: "Samalla hén ilmoitti, ettd ei kadu tekojaan” (uutinen,
Turun Sanomat), "Keskiviikon Ilta-Sanomissa Stakesin johtaja Vappu Taipale
kertoo, ettei kadu 60-luvun LSD-kokeilujaan” (uutinen, Satakunnan kansa),
"Haastattelussa Taipale sanoi, ettei kadu "tutkimusmielessé’ tehtyji kokeilujaan..”
(uutinen, Iti-Savo) ja sama toistuu mielipidejutuissa huomattavasti virikkaim-
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min sanankiintein: "Péidjohtaja Taipale kertoi Ilta-Sanomissa, ettei hin kadu
milléiéin tavoin nuoruutensa kokeilua LSD:lld. Péiinvastoin, hén piti titd mielenkiin-
toisena ja kokemisen arvoisena kokemuksena” (Tapani Lepola Savon Sanomien
padkirjoitussivulla). Asia on oleellinen siksi, etti mielipidejutuissa nihtiin Tai-
paleelle hyvin raskauttavaksi juuri tuo "katumattomuus”. Jaakkonen kertoo
haastattelussa otsikoinnista:

”Miks sd oot sit sellasen asian siithen (otsikkoon nostanut)?”

» + . s
Se, toi on aika neutraali.
”Ai onks sust neutraali ’en kadu LSD-kokeiluja’?”

"Siis se jutun otsikko on...joo, se on, jatkaa tavallaan ku uutinen oli tavallaan

kertaalleen ollu, ni se pitcid rakentaa ku edellisessci lehdessci ku oli ollu ni seuraava,

se on tollanen kommentoiva toi otsikko.”

”Ja sd oot sitd mieltd, ettd tdd oli niinku tosiaan sen olennainen koko

tds jutussa?”

"Otsikko nyt ei wélttdimditti ...tota... nyt olennaista siind jutussa. Mun mielestd toi oli

se aika neutraali otsikko sithen. Se tiivistdc ton haastattelun siscllon, siind mielessd
»

se on.

Jaakkonen painottaa haastattelussa moneen kertaan, etti hinen mielestiin
Taipaleen olisi pitinyt kieltid puhuneensa tai ainakin katua: Jaakkosella oli
etukiteen selked nikemys, miti Taipale olisi saanut ja miti ei olisi saanut asiasta
sanoa.

”... hén olis voinut tehd pescieron siihen tilanteeseen sanomalla ettd tein sen silloin ja
se oli silloin ok, mut encidi en kenellekéidin sitci suosittele ja sanoudun siitd nyt irti.”

Eiki Jaakkonen suinkaan ole arvojensa kanssa yksin: myos Helsingin Sanomien
piikirjoitustoimittajalla on asiaan sama kanta.

"Vastuunsa tunteva Stakesin péidjohtaja ei olisi koskaan kertonut LSD-kokeilustaan
julkisuudessa. Kun Ilta-Sanomat otti yhteyden Taipaleeseen, héiin olisi voinut vield
korjata asian toteamalla, ettéi kokeilu oli nuoruuden hairahdus ja siiti kertominen
oli paha virhe. Héin olisi myés voinut paheksua omia ja muiden kokeiluja psyykeen
vaikuttavilla aineilla.”

On aiheellista pohtia, missi méirin toimittajan omat arvot ja asenteet ohjasivat
otsikointia eli mitki asiat nostettiin olennaisiksi (=otsikkoon) ja missi méirin
"totuudeksi” muuttunut otsikko vaikutti Taipaleen kohteluun. Millaista moraa-
lia osoittaa se, ettd henkilon sanomaksi laitetaan jotakin, miti hin ei ole
sanonut, vaikka sisillosti saatettaisiin sen suuntainen tulkinta tehda?

Jaakkosen alkuperiisti kirjoitusta - joka sinéinsi on tasapuolinen ja asiat kiih-
kottomasti esiin tuova - lukiessa ei voi vilttyd Steniuksenkin julkituomalta
ajatukselta, etti eettisesti moitteettomilta niyttivilla jutuilla (="olisi ollut moraa-
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litonta olla tekemdittd aiheesta juttua”, Jaakkosen sitaatti) voidaan verhota siti
tosiasiaa, etti iltapiivilehden pitii myydi. Miten paljon vahtikoiratoimittajat
lopulta omia asenteitaan ja titi vahtikoiran roolia kyseenalaistavat! Nayttid
siltd, etti se otetaan annettuna ja sitd voidaan myos kiyttid hyviksi, tehda
"moraalisesti oikein” rankkojakin juttuja vedoten siihen, etti kansalla on
oikeus tietii.

Orsittain eettistd vastuuta sysitiin myos lukijoiden harteille - tai ainakin pois
journalistin harteilta. Toimittaja on tavallaan velvollinen palvelemaan yleisoa
ja voi vedota siihen, etti osa titd velvollisuutta on tehdi uutisia, joita lukijat
haluavat (vrt. Jaakkosen haastattelu). Talloin lihdetiin oletuksesta, etti lukija
tietid, mikd on "hyvi uutinen” ja vaikuttaa valinnoillaan niin, etti "hyvii
uutisia” julkaisevat lehdet menestyvit. Kulutuskiyttiytymiselldin lukija ikdin
kuin madrittid, mikd on hyvi uutinen. Niin lehdet voivat taas julkaista sensaa-
tioaineistoa vedoten siihen, etti titd lukijat haluavat: se ei voi olla viirin.

Lisiksi huomiotani kiinnitti se, etti kirjoittajat usein tekiviit johtopaitdksiiin
pienten, mutta selkeiisti virheellisten tietojen pohjalta ja tarjosivat niiti lukijoil-
leenkin. Tillaisena mainittakoon edellid mainittu muka-sitaatti "en kadu”, joka
Taipaleen suuhun laitettiin. Moni kirjoittaja laittoi my®s jutussaan teksteji

eri lehden palstalle, kuin missi ne todellisuudessa olivat. T. Lofving viittii
Keski-Uusimaa-lehdessi: "Ihan kokeilemisen arvoinen juttu, Stakesin pédjohtaja
suositteli LSD:ti Ylioppilaslehden palstoilla isinmaan toivoille.” Kokeminen on
muuttunut kokeilemiseksi, alkuperiisjutun suorassa sitaatissa ei-suosittelemi-
nen on vaihtunut LSD:n suosittelemiseksi ja jutun viitettiin olleen viirissi
lehdessi. Vastaavia esimerkkeji oli useita. Jutuista nikee, etti kirjoittaja on
toisen kiden tietojen varassa. Tilloin ollaan jo ikdin kuin "toisessa aallossa”
eiki vaivauduta tarkistamaan, miti ja missi oikeastaan alun perin lukikaan.
Osa niistiikin, jotka alkuperiiset jutut olivat lukeneet, valitsivat kohdat omiin
tarpeisiin sopiviksi. Jaakkosen sanoin ”...tuntuu et se juttu oli sittenki luettu hyvin
huonosti, ja sit siitd oli valittu semmoset kohdat mitd kummallekin kommentoijapuo-
lelle sopi parhaiten. Et sitdi luettii ku piru Raamattua.”

Jos ja kun lehdiston tehtivini on paljastaa yhteiskunnan epikohtia, niin miksi
vain muutama kirjoittaja esitti kysymyksen, jonka luulisi viikisin puskevan tie-
toisuuteen lukiessa mielipidesivujen huolestuneita kirjoituksia siiti, ettd Taipa-
leen kommentit yllyttivit nuoria huumekokeiluihin. "Toisaalta yhteiskunnassam-
mekin on jotain vialla, kun huumeet houkuttelevat yhi useampia. On syntymdissc
syiden ja seurausten vyyhti, johon puuttuminen ei ole helppoa”, totesi padtoimittaja
Milla Ollikainen Eno-lehdessi. Myos Helsingin Sanomien péikirjoitustoimit-
taja Antti Blafield kysyy: ”"Mitd me olemme itsellemme ja lapsillemme tehneet, kun
huumeiden kéytto yleistyy ja kun itse suhtaudumme sithen kuin wédjddmdttomeicin
kehityskulkuun, jota ei voi kuitenkaan pyscyttid?” Olisiko toimittajilla aihetta
miettid myds sitd, miten yhteiskunnassamme on tultu tilanteeseen, jossa -
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neljinneksen kansanedustajista ja mielipidekirjoittelun mukaan - on aihetta
laajamittaiseen pelkoon siiti, etti Stakesin pédjohtajan vanha LSD-kokeilun
muistelu positiivisessa sivyssi tekee suurta hallaa huumeiden vastaiselle tyolle?

Journalistien ammattikiytinnén ja ammattietiikan suhdetta selvittineissi tut-
kimuksissa on varsin yhtipitivisti todettu, etti eettinen pohdiskelu ei juuri-
kaan ole ldsni journalistisessa tydprosessissa riippumatta siitd, pidetiinke siti
tirkednd vai ei. Kysymys ammattietiikasta irtaannutetaan ammattikiytinnosti
vetoamalla professionalismin teknisiin suoritusmittareihin ja toimituksellisiin
rutiineihin (Esimerkiksi Ari Heinonen: ”Vahtikoiran omatunto”, 1995, 91-92).
Tati tuki erityisesti Jaakkosen ja Sadeojan haastattelut.

Ainakin minulle tapaus Vappu Taipaleesta jii niikemys, etti huumeet ovat
jonkinasteinen tabu, ja maassa on asiasta vain yksi virallinen eli hyviksytty
ajatustapa. Sen mukaan on kommentoitava, ja jos kommentoi toisin, joutuu
"ansaitun” ryopytyksen kohteeksi. Miti tapahtuisi, jos journalistit kyseenalais-
taisivat roolinsa vahtikoirina ja yhteiskunnan liimana pelkiimitti yhteiskun-
nan romahtavan ja asettuisivat arvioimaan kriittisesti my®s "yleisid totuuksia”,
jolloin lehdistod toimisi yhteiskunnan eri ryhmien ja vallankiyttijien keskuste-
lun foorumina. Edistiisiko vai ehkiisisiko yleiskriittinen rooli yhteiskunnallista
kehitysti? Voisiko huumeistakin puhua muutenkin kuin peitellen ja osatotuuk-
sin?

"Kun tdssd maailmassa se kuka sanoo on joskus tirkedmpcici kuin se mitd sanotaan.”
(Ilta-Sanomien toimittaja Pasi Jaakkonen)

"Minunhan olisi pitdnyt aavistaa, eiké totta?
(Stakesin piijohtaja Vappu Taipale)
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Liite 2

Vappu Taipale el kadu
60-luvun LSD-kokeiluaan

PASI JAAKKONEN

Sosiaali-ja terveysalan ke-
hittimiskeskuksen  pida-
johtaja, lddketieteen toh-
tori Vappu Taipale tun-
nustaa kiyttineensi ny-
kyddn vaaralliseksi huu-
meeksi luokiteltua LSD:tid
opiskeluaikanaan 1960-
luvun alussa.
Ex-ministerin mukaan
kyse oli nuoren ldiketie-
teen opiskelijan "innostu-
neesta taistelusta parem-
man maailman puolesta”.
— Sithen maailmanai-
kaan oltiin tavattoman
kiinnostuneita ndistd uu-
sista mielen lddkkeists,
Taipale muistelee.
1950-luvulla kehitetty
LSD oli tuolloin vield
lazkkeeni kokeiluasteella.
Taipale ja joukko hinen
opiskelukavereitaan on-
nistui kuitenkin hankki-
maan yliopistolta kayt-
toonsd LSD:ta.
— Muutaman  kerran
* kokeilimme sitd. Oli hyvin
mielenkiintoista  testata,
miten kemiallinen aine ai-
heuttaa keinotekoisen
mielen psykoosin.
LSD:std odotettiin Tai-
paleen mukaan tuolloin
apua mm. alkoholistien ja
mielisairaiden hoitoon.
Taipaleelle jdi aineen
kaytostd mieluisat koke-
mukset,
— Se oli aika mielen-
kiintoista testata omaa

mielenmaisemaa. Than ko-
kemisen arvoinen juttu.

Taipale korostaa, ettid
kyse ei ollut tuolloin mis-
tain rikollisesta tai kielle-
tystd toiminnasta.

— Me olimme silloin
tieteen eturintamassa ko-
keilemassa uusia aineita ja
etsimdssd  tietoa mitd
maailmassa tapahtuu,
Taipale nostalgisoi.

Taipale ei pidi LSD-
taustaa kiusallisina hidnen
nykyisen asemansa kan-
nalta. Hin otti asian itse
esiin Ylioppilaslehden
haastattelussa.

— Ei siind mitddn eri-
koista ole. Aika aikaansa
kutakin ja nyt olen koke-
musta viisaampi.

Onko tuo viesti myos

Se oli aika
mielenkiintoista
testata omaa
mielenmaisemaa.
Ihan kokemisen
arvoinen juttu.

Stakesin paijohtaja
Vappu Taipale

nykyopiskelijoille?

— Eei, en missidn ni-
messi vol suositel-
la. . .tarkkaan ottaen en
voi suositella kenellekiin
edes alkoholin tai tupakan
kayttod.

Eli rinnastat tupakan,
alkoholin ja LSD:n?

— Nithin jid kouk-
kuun, muita on vaikea
edes uskoa, etti se (LSD)
toimisi huumeena.

Onko LSD viirin
rustein huumausaineiden
listalla?

- Kylli se on kuitenkin
ihan viisasta, ettid se lue-
taan  huumausaineeksi.
Mutta silloin 1960-luvul-
lahan siti ei edes sanoisin-
ko tiedetty, Taipale muis-
telee.
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Ylioppilaslehden paatoimittaja Heikki Valkama kertoi haastattelussa (10.10.2001) juttuun
liittyneistd seikoista seuraavaa:

" Aateltii, ettd tietenki se on hdnen oma asiansa ettd sillo se ei ollu kiellettyd, et
kyl me tillanen keskustelu kéiytii léipi siind mutta ei sitd péiditosti tehty mitenkiid
sen takia, ettd voi meiddn téytyy sddstdd Vappu Taipaletta ryopytykseltd tai jotain
muuta.”

"Ehkdi jossain toisessa tilanteessa siind olis voinu tehdd toisinkin eli joku voi hyvin
vdittdd ettd oltiin huonoja toimittajia, koska ei tehty siitd isoa uutista, mutta me
aateltii ettd ollaa véihé cooleja. Koska kuitenkin jonkun ihmisen henkilékohtainen
huumeiden keéytto joskus, ni en md tiedd onks se sellanen asia mistd kuuluu tehdd
otsikoita.”

"Samassa lehdessd oli toinen LSD-aiheinen juttu, siitd tavallaan kévi ilmi, ettd mité
ndid asiat oli, me pdcitettii ettei me aleta revittelemdid sitdi siind vaiheessa.”

"Tavallaa iltapdivilehtilogiikalla ajateltii ettd joku siihen tarttuu, ja sanoo et hei
Vappu Taipale kéiytti LSD:té esimerkiks jossain siteerauspalstalla tai jollain télla-
sella, ei ollu mitddn hajuu ettd siitd tuli tollanen iso myllytys, jossa niinku... mut

yleensd sen verran tietdd, ettd uutinen on uutinen.”

"Sanotaa et kyl me tietty linja pidetdcin ja yritetéidin tehdd eri periaatteella, tai
tietylld periaatteella meidn lehted eikd ettd rammittdis kauheesti... kaikki ei ole
meille materiaalia jota tiytyy myydd... sanottaisko laaduks.”

"Ei niinkddn ajateltu, etti olisko siitd haittaa vaan se ajatus oli se et koska se on
yksityishenkilo ni sitd ei tarvitse niinku...repid, ei siind ollu semmone haitta-ajatus
ettd ei me niinkddn kauheesti erityisesti haluttu suojellakaan mutta ei myskddn
...kddnteisestihdn se tietenki on se ajatus ettd...ei aiheuteta pahaa revittelemdilld..”
?Kuitenki piditte vihdn niinku tollasta matalaa profiilia joka tapauk-
sessal”

"No, nii, nii.”

?[lta-Sanomatkin piti jutun kirjoittaneen toimittajan mielestd matalaa
profiilia.”

(Nawrua)”No varmasti”(nawrua).

Lainauksia lita-Sanomien toimittajan Pasi Jaakkosen haastattelusta (3.10.2001):

"Kysyin téistd et pitciciko tdd paikkansa, ootsd sanonu tdmmésti. Se sano, et kylld
hén on sanonu ja sit tavallaan ku se oli varmistunu, ni sitte sitd juttua ldhettii
tekemdidin tai haastattelussa ja sit md oletin et héin olis tdiméin wdiitteen dementoinu
tai tavallaan kiistéiny tai halunnu...yleenschdn poliitikot sanoo ndin etti heitd

on haastateltu ja tulkittu védrin sithen lehteen mutta sieltd ei sitte ryhtynytkeicin
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tulemaan sen tyyppistd vastausta vaan sitte ihan toisentyyppistci tekstici, missé hdn
selitti kannaltaan sitte sité keiyttod.”

"No sehdn oli ihan huimaava tilanne silld tavalla, et hetkinen, siis mé luulin jo
ettd onks téici nyt puhelu ees menny oikeesee osotteeseen et vois joku tehd niinku mdi
sit tarkistinkin vield perddn et onks tosiaan téd henkild sitte Vappu Taipale jonka
kanssa md oon jutellu.”

"Siis sehin lauko hurjia juttuja siind haastattelussa et osaa, kaikkea md en edes
kéiyttiiny siind, mul oli nauhotus ja sit mé kerroin uutispdcillikélle, et minkdlainen
on tid haastattelun sisdlté et Taipale puhu aika kovia, ja tota soitin sen nauhan ja
vuorossa olevan toimituspéidllikon kanssa kuunneltiin se nauha ja jaettiin tavallaan
se, kaikki piti toimituksessa et tic on aika kuohuttava lausunto mitd se puhu. Siitd
huolimatta se kuitenkin tehtiin sitten vaan kakspalstasena, eiké se ollu edes, ei
muistaakseni ollu edes l6opissc.”

"Se vedettii aika pieteetilléi, on kdiyty sitte keskustelua et siincihd olis ollu mahollisuus
sitd sitte vetdid niinku paljo isommalla ja laajemminkin, mut se vedettiin aika
pieteetilléi. Ja sithd se sitten tuli niinku toisessa aallossa sitte seuraavana péiivéingi
sitten se kohuhan jatku siitd mut se itse perusuutinen sehén oli kahden palstan aika
neutraali pikku uutinen, meiddn péiciuutissivulla tosin.”

"M sanoin tossa aikasemmin, ettei téissc tyossi nyt silléd tavalla voi pohtia ettd
jokaisen jutun sitd ketjua ja seurauksia mitd siitd nyt tulee, et se on niinku tavallaan
ne uutiskriteerit, mitkd sitd tyotd on kompassina.”

”... ja siind jutussahan md annoin tilaisuuden hopealautasella haastattelutilanteessa
Taipaleelle tehdd se miké niin ku aikasemman kokemuksen perusteella olis ollu
odotettavaa eli vetdci takasin sen, sanoo et a) mua on tulkittu védrin, b) olen

eri mieltd ja tota et hinelle tarjottiin tilaisuus olla tdlld poliittisesti korrektilla
huumausainepoliittisella linjalla, mut hén ei sitd tehny, ja vaik méd oon hyvin

monta kertaa sen siind tilanteessa annoin mahdollisuuden tehdd sen minkd niinku
normaalisti 99 prosenttia poliitikoista tekis.”

"Mun mielesti niinku julkisuus ja lehentekeminen on semmonen ihmeellinen markki-
natalouden laji missd markkinat on vihin niinku kummallisella tavalla oikees, ne
pédittcici mikd niitd kiinnostaa ja sitte niitd on jollain tavalla sitte uskominenkin ettd
jos tietyt aiheet ei ihmisid kiinnosta ni vaikka niitd kuinka yrittdd takoo péiéihén ni
kannettu vesi ei kaivossa pysy vaa ihmiset tapaa valita kiinnostuksensa kohteet itse,
ainaki vapaassa yhteiskunnassa... missc informaatiota on rajattomasti saatavilla,
aika vaikee mennd ihmisille sanomaa etti tiimd nyt on olennainen asia ja téistd
teiddn pitdd olla kiinnostunu ja tdmdén tyyppisti joukkotiedotusta teiddn tulee haluta,
et sitdi on hirveen vaikee ohjailla, et se, thmiset tekee ne valinnat sitte enemmdin

tai vihemmdn vapaina (ei saa selvdd — yksiléind?), mun mielest ne on, ne kattoo,
osaa omalla kohdallaan arvioida, miké heitd kiinnostaa, et siind mielessd se olennai-
suuden kriteeri on mun mielestd sitd, mikéd on olennaista mahdollisimman monelle
ni se on kai sitte olennaista, et tavallaan tilldne...tietysti ticihdn on filosofinen
kysymys.”
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”. kysymys oli kuitenki asenteesta téissd, et hédnhdn paljasti tédssd oman suhtautumi-
sensa eikd siind mitcidin, yksityishenkilénd voi suhtautua ndin mutta siind asemassa
olevana henkilond... kohutaa myés siitd ettd ihmiset ajattelee et siind asemassa
olevana henkilénd ni ei voi, ei voi suhtautua huumeisiin...”

"Mullon tihdn se lihtokohta mitd md yritin tis koko ajan sanoo on mun mielestd
ollu télldne, oikeestaa tid on niinku télldne hyvinki vihdn arkaaiselta, vanhakanta-
selta kuulostava nikemys sitte, jota paljo lehdistssd ja tiedotusviilineissd wiljellddn
sellasta, siitd vahtikoiran roolista, siitd puheesta, tid nyt oli sellane, téssd niinku...
lehti téissd uutises tiivistetysti paljasti, téici on tankkaamista, mut paljasti sen, mikd
on Stakesin pddjohtajan henkilékohtanen suhtautuminen LSD-huumausaineeseen,...
ja miksi se tuli uutinen on se ettd se on ristiriidassa sen kdsityksen kanssa miké odote-
taan téssd asemassa olevan henkilon ajattelevan, eli téssd pédstiin kylld hyvin, silld
tavalla... sen takia timd oli niin hammadistyttdvdid etti yleenscd ihmiset valehtelee,
kertoo sellasen, et vaikka ajatteliskin toista, mut hdn kerto sen ihan hammdstyttdvin
suorasukaisella tavalla, miti hén ajattelee huumeiden kéytosté eli LSD:std, yhei
nykyddnkin, siind virassa, se oli tiivistetysti mun mielestd sen kohun syy, et se oli,

se ajattelutapa on hyvin voimakkaasti ristiriidassa sen kanssa, mitd, miten siind
asemassa oleva henkilo oletetaan ajattelevan.”

"Must ois ollu, se ois ollu moraalitonta, tai, se ois ollu moraalitonta ja toimittajan
aseman véidirinkdyttod, jos ndmd kommentit saatuaan niitd ei ois kirjottanu lehteen...
se ois ollu toimittajan aseman vdcrinkdyttod.”

"Just silld perusteella, et ihmisilld on oikeus tietcici?”

"Joo, siitd mitd vallankdyttdjdt ja sitten vallankdyttdjd téissd, ja sitten toteuttavat
virkamiehet asioista ajattelevat, tiimd paljasti yhden henkilon tavan ajatella ja
suhtautua sitte huumausaineisiin, mun mielest se olis, semmosen tiedon tekemditti
jattdminen olis mun mielestd, se ois..toimittaja... eettisesti ja moraalisesti kyseen-
alaista.”

IIta-Sanomien toimituspaallikk Tapio Sadeojan haastattelusta (17.10.2001):

”...mut se sdvy mihin hdn (Taipale) puhui oli musta ja kaikista aivan késiteiimeiton.”

”...oli aika myohd illalla ja sitte siitd et mitd meil on niin sanotusti sivuja auki
eli tllasia lehdentekoprosessiin liittyvid ihan asioita siind oli, se on ihan selucid et

”

voidaan myontéd, et jos se ois ollu aikasemmin ni se ois ollu isommalla

”...yks mikd timmasissd usein niinku tutkimuksissa ja ndissd unohtuu, et on siis ole-
massa ihan kertakaikkiaan néd kauheet realiteetit kun aikataulut ja sitte timmoset

”

et missd vaiheessa se lehden teko on silld hetkelld kun joku asia tulee...

”...se ettd hin (Taipale) puhuu niistd (huumekokeiluista) myonteiseen sdvyyn ja kun
me soitetaan lehtend, toimittaja soittaa lehtend selkeesti ilmaisten milld asialla hén
on ja tdd thminen kertoo omat nidkemyksensd omista ndkemyksistd siitd huolimatta,
suoraan sanottuna kyl md olisin kuvitellu itse siind vaiheessa et ois nimenomaan
korostanu sitd, kuinka vaarallisia huumeet ja erityisesti LSD on, kuinka kukaan ei
sitd sais ikind koskaan kokeilla...”
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”...Ja kyllédhcin se on ihan selvdici et kaikki uutisointihan on enemmdn ja vihemmdin
subjektiivista, ainakin viimekddessd valinnat ja ratkaisut on subjektiivisia, totta kai
kaikki tekijoiden arvot ja asenteet nehdn heijastuu vdistimdittd vaikka kuinka yrittdis
sitd kiistéid, jos ollaan rehellisidi ni kylld ne heijastuu aina jonkun verran.”



Vastuu on minun 169

Tiina Karvinen

Vastuu on minun

itsella@n ja omalla ammattikunnallaan

Tamin tydn tavoitteena on antaa pienoiskuva Tampereella
tyoskentelevien sanomalehti-, radio- ja tv-toimittajien suh- »
tautumisesta journalistien itsesdintelyyn. Lisiksi tyossi
kerrotaan, miti toimittajat lokakuussa ajattelivat USA:n
tapahtumista. USA:n tapahtumien vastauksista esitettiin
alustavat tulokset Tampereen yliopistolla 26.10. 2001 jir-

oppilastyo liittyy

5. teemaan " Itse- vai

jestetyssi Terrorismi mediassa -seminaarissa.

Tyossi on haastateltu 19 tamperelaisessa tiedotusvili-
neessi tydskentelevii toimittajaa. Heistd 9 on lehdistosti,
6 radiosta ja 4 televisiosta. Aamulehden ja Yleisradion lisiksi mukana on 4
muuta toimitusta. Haastatelluista 10 on miesti ja 9 naista. Haastateltujen

ik vaihtelee 27 vuodesta 60 vuoteen. Tydssi he ovat olleet 4-32 vuotta. Kaikki
ovat niin sanottuja rivitoimittajia ja tekevit piivittiin toimittajan tyoti. Yksi
haastateltavista on mukana toimituksensa esimiesryhmissi, mutta hinkin
toimii koko ajan toimittajana.

Haastattelut on tehty 1. - 19.10.2001. Kaikki haastateltavat on tavattu kasvo-
tusten joko heidin tydpaikallaan, kotona tai kahvilassa. Haastatteluista lyhin
kesti noin vartin, pisin vajaat puolitoista tuntia. Keskimiiriinen kesto oli puoli
tuntia.

Haastattelun kysymykset ovat tydn lopussa. Kaikille ei ole esitetty kaikkia
kysymyksii, jos he ovat jo edellisissi vastauksissaan ottaneet saman asian esille.
Joillekin on esitetty lisikysymyksid, mutta niiti ei ole eritelty tissi tyossa.

Kaikki toimittajat suostuivat haastatteluun siti pyydettiessi. Muutama epiroi
kiireidensi vuoksi. Kuullessaan, etti aiheena on journalistien itseséintely, epi-
roivitkin suostuivat, koska aihe oli kaikkien mielesti tirked. Lopulta vain yhden
toimittajan kanssa tapaaminen ei onnistunut tydesteiden vuoksi.

Miettiiko toimittaja etiikkaa?

Toimittajista viisi kertoi pohtivansa eettisii asioita aina tyotiin tehdessdin.
Kiytettyji midreiti olivat muun muassa aina kun kirjoitan, hyvin usein,
monessa tilanteessa ja joka piivi. Hieman epiméiiriisemmin eettisten asioiden
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pohtimisen runsauden méirittivit seitsemin toimittajaa, jotka kertoivat mietti-
vinsi etiikkaa tydssiin melko paljon. Viisi toimittajaa mainitsi pohtivansa
eettisii kysymyksii tietyissi asioissa. Yleisimmiit esimerkit olivat onnettomuu-
den uhrin tai rikoksesta epiillyn nimen julkaiseminen, porno, vihemmistot

ja kuvituskuvat, joista voi tunnistaa ihmisii. Kaksi kertoi miettiviinsi etiikkaa
tyodssadn harvoin.

Aina kun ryhtyy kirjoittamaan jostakusta thmisestd, niin ... siind joutuu niinku
miettimdcin, et minkd kuvan md téstd ihmisestd annan. ... Mind kuitenkin teen
valintoja ja niiden valintojen seurauksena se thminen néyttdid aina joltakin.

(42-vuotias lehtitoimittaja, mies, 21 vuotta alalla)

Aika paljon. Esimerkiksi silloin, kun tietid, ettd jonkun esim yrityksen ongelmien
estintuominen saattaa johtaa konkurssiin.
(44-vuotias lehtitoimittaja, mies, 16 vuotta alalla)

Vastuun yksi kysymys on ... juuri se, ettd kéytetcicinké ihmistd materiaalina vai
ajatellaanko mit sille ihmiselle tapahtuu tdmdn haastattelun tai tdmdn asian
julkistamisen jélkeen.

(36-vuotias tv-toimittaja, nainen, 16 vuotta alalla)

Kyl ne on nditd eldmén ja kuoleman asioita, missd sit joutuu miettimdicin.
(39-vuotias radiotoimittaja, nainen, 12 vuotta alalla)

Aika monesti ... sitd ei mieti niin, ettd tdmd nyt on etiikkaa, mutta sitd miettii,
ettd voiko néin tehdd.
(30-vuotias radiotoimittaja, nainen, 10 vuotta alalla)

Ei kylléi ihan heti tuu mieleen, aika harvoin niihin kuitenkin on tormédnny.
(29-vuotias radiotoimittaja, mies, 4 vuotta alalla)

Tyossidolovuosilla tai vastaajan sukupuolella ei niyti olevan vaikutusta vastaus-
ten jakaantumiseen. Harvoin etiikkaa pohtivat ovat olleet tdissa 15 ja 25

vuotta. Toinen heisti on nainen, toinen mies. Hyvin usein etiikkaa miettivisti
kolme on miehii ja kaksi naista. Toimittajan tyoti he ovat tehneet 6-22 vuotta.

Ensimmaiiseen kysymykseen, miten usein tyossisi pohdit eettisid asioita, kolme
toimittajaa vastasi kysymykselli tiedustellen, miti kysyji ymmirtii etiikalla.
Heidin mielestiin oli vaikeaa ajatella, miti etiikka toimittajan tyossa tarkoittaa.
Kaikki kysyjit olivat tehneet toimittajan tyoti jo noin 20 vuoden ajan. Saattoi
myds olla, ettd kysyjit halusivat kokeilla, miti heidin haluttiin ymmiirtivin
etiikalla.

Mistd saa eettisid ohjeita’

19 toimittajasta vain yksi kertoo, ettei ole milloinkaan tarvinnut eettisii ohjeita
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tyossdin. Samoin vain yksi kertoo, ettei nykyiin hae eettisid ohjeita tydhonsi
mistiin. Kyseinen toimittaja mainitsee uransa alussa keskustelleensa kollegojen
kanssa, mutta nykyiin luottaa pelkistiin omaan harkintaansa.

Kahta ensiksi mainittua toimittajaa lukuun ottamatta kaikki listasivat useam-
pia neuvojenhakupaikkoja. Yleisin vastaus oli, etti eettisid ohjeita kysytiin
kollegalta. 15 toimittajaa kertoi kiintyvinsi miettimisti vaativassa tilanteessa
tyotoverinsa puoleen. Toiselle sijalle ylsi oma pid, josta neuvoja hakee 13
toimittajaa. Itsesti haettavia vastauksia perusteltiin mainitsemalla kokemus,
itseensi luottaminen, maalaisjirki, terve jirki, oma moraali, maailmankatso-
mus ja se, ettei ole aikaa kiintyi kenenkiin muun puoleen. Ajan puute
mainittiin perusteluna myos kollegalta neuvon kysymisessa.

Esimiehelti ohjeita pyytid 8 toimittajaa. Esimiehen puoleen kiinnytdin erityi-
sen vaikeissa tilanteissa ja silloin, kun halutaan tietis, miki on oman vilineen
linja jossakin hankalassa asiassa.

Journalistiliitolta eettisiii ohjeita on pyytinyt yksi toimittaja. Samoin vain yksi
kertoo kiyttivinsi Journalistin ohjeita neuvoja tarvitessaan. Muutama muukin
ohjeet mainitsee, mutta kertoo, ettei kiyti ohjeita tai ettd kiyttiisi niiti, jos olisi
enemmin aikaa. Yhden toimittajan mielesti ei ole olemassa mitiin paikkaa,
josta toimittaja voisi saada eettisid ohjeita tydhonsa.

Oon ollu pari kertaa Julkisen sanan neuvostossa ja ... en md oikein usko, et md oisin
niinku niissd tapauksissa niin mistédn voinu sellasta viisautta saada, et en ois sinne
joutunu. Tosin en siis kummallakaan kerralla ei tullut mitcdcin langettavaa pddtastd,
et siis pécidyttiin minun kannalleni, mutta md nyt en millddn tavalla kadu.
(42-vuotias lehtitoimittaja, mies, 21 vuotta alalla)

Mul on viiskyt minuuttii aikaa tehdd kaks juttua ... nii viidestkymmenest minuutist
ei voi keyttcici encici edes kymmentd minuuttia minkdicin eettisen periaatteen selvitte-

lyyn.
(48-vuotias lehtitoimittaja, mies, 30 vuotta alalla)

Ne on niin nopeita juttuja, ettd kylld ne on jollain tavalla oltava sisddnrakennet-
tund. ... Kyl ne tulee omasta syddmesti sitte loppuviimeks.
(39-vuotias radiotoimittaja, nainen, 12 vuotta alalla)

Eipé juuri mikddn kirjallinen journalismin etitkan opas ole tullut kyllé siinc hetkessc
mieleen.
(39-vuotias lehtitoimittaja, nainen, 19 vuotta alalla)

Teéndidn mdid selasin netistd noita Journalistin ohjeita ... .totesin ddneen, ettd niitc
pitciis kylld useamminkin katsoo, et ku siind tulee niin selkeesti lanottua se, mitd
joskus miettii.

(33-vuotias lehtitoimittaja, nainen, 11 vuotta alalla)
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Jokaisen ithmisen niinku henkilékohtanen moraalikoodi tai moraalikdsitys, joka siind
enemmdin ratkasee kun kun se, onks joku ohjeisto vai ei.
(36-vuotias tv-toimittaja, nainen, 16 vuotta alalla)

Journalistiliitolta ohjeita oli pyytinyt suoraan vain yksi toimittaja. Kuitenkin

9 toimittajaa on siti mieltd, ettd eettisii neuvoja pitiisi saada liitosta. Todenni-
koisti kuitenkin on, etti useimmat heisti ajattelevat saavansa ohjeita liitosta,
jos niiti sielti pyytiisivit. Ei ole vain tullut pyydettyi. Lisiksi moni yhdistii
Journalistin ohjeet liittoon. Kysymykseen misti eettisii neuvoja pitiisi saada
moni vastasi hyvinkin konkreettisesti. Fyysisiksi neuvojen lukupaikoiksi ehdo-
tettiin toimituksen hyllyssi olevaa mappia, ilmoitustaulua ja internetii, jonne
muutama kaipasi Journalistin ohjeita. Ohjeet kuitenkin ovat jo internetissi.
Tamikin kertoo jotakin ohjeiden kiytosti. Ehki liiton olisi syyti mainostaa
ohjeiden loytymisti verkosta enemmiin, koska ainakin Tampereella niyttid
olevan halua kiyttii niitd, mutta toimittajat eivit ole niiti sihkoisesti loytineet.
Hyva idea olisi lisiksi perustaa toimituksiin paikka, jossa Journalistin ohjeet
olisivat vihkosena kaikkien saatavilla. Niin ei vield tunnu olevan.

Tyon kiireisyys otettiin esille nytkin. Ohjeita halutaan liitosta, mutta yksi
toimittajista otti esille sen, etti liitto ei palvele akuuteissa tilanteissa. Liitolta
odotetaan jopa piivystysluontoista palvelua.

Journalistin ohjeiden liséksi yksi vastaajista toivoi oman talon tapoja kirjallisina
ohjeina toimituksen hyllyyn. Toinen puolestaan ajattelee, etti talon tapojen
pitiisi olla suullisina kaikkien tiedossa.

Kolmen toimittajan mielesti pitiisi luottaa toimittajien omaan harkintaky-
kyyn. Perusteluina sanottiin, etti toimittajan pitid osata tehd4 itse valintoja
tyossdian. Lisiksi yksi lehtitoimittajista mainitsi, etti Suomessa piivilehdet ovat
eettisesti korkeatasoisia. Siksi erityistd tarvetta ohjeiden hankkimiseen muualta
kuin toimittajalta itseltiin ei ole. Hankalissa, erityisesti tiedotusvilineen linjaa
koskevissa kysymyksissi eettisii neuvoja pitiisi saada vastaavalta paiatoimitta-
jalta. Titd mielti oli kaksi vastaajaa.

Nelji toimittajaa ei osaa sanoa, misti eettisiii ohjeita pitiisi saada. Kolme
puolestaan on siti mieltd, ettd ei voi olla edes olemassa sellaista paikkaa, josta
toimittaja voisi kysyi eettisii ohjeita tydhonsi. Yhteni perusteluna oli se, etti
ohjeita ei milloinkaan voitaisi laatia kaikkiin tilanteisiin sopiviksi. Ainoastaan
yksi toimittajista mainitsi, etti eettisii neuvoja pitiisi antaa koulutuksessa.

Voimakkaimmin vastauksissa nousi esille kysymys siitd, kuka ohjeita laatisi.
Asiaa ei kysytty erikseen, mutta 10 toimittajaa mainitsi, etti eettisten ohjeiden
pitii olla toimittajien itsensi tekemii. Monen mielesti oli vaikeaa miettid, kuka
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muu toimittajan tyon eettisiii ohjeita voisi edes laatia. Yksi toimittaja mainitsi
tiedotusalan tutkijat ja toivoi heidin puuttuvan keskusteluun journalismin
etiikasta ja olevan mukana alan eettisiii ohjeita laadittaessa.

Kyl tdd niinku tdd organisaatio ldahtee siitd, ettd luotetaan aika pitkdlti toimittajan
harkintakykyyn. Eiké mun mielestd oo mitddn syytd miksei luotettas.
(42-vuotias lehtitoimittaja, mies, 21 vuotta alalla)

Opiskeluaikana on jaettu nditc lehtisid ja oppaita hyvdstd journalismista ja eettisistc
sddnnoistd, mutta taytyy kylld myontdd, ettd ei oo tullu niitd kdytettyd. Et varmasti
sieltd loytyis ohjeita kylld.

(29-vuotias radiotoimittaja, mies, 4 vuotta alalla)

Jos nyt oikein kiperd paikka tulis niin kylldhdn sitc sitten voi kysyd esimerkiks vaikka
liitosta. Md en oikein tiedd mistd niitd sitten vois muualta, siind on sitte tietysti aina
ettd jos joku muu ulkopuolinen taho alkaa niitd mdcirictdd niin mikd se sitten vois
olla. Mun mielestd se pitdis ensisijasesti olla kuitenki ammatillisesti olla jotenkin
siitd vastuussa oleva taho.

(40-vuotias radiotoimittaja, nainen, 17 vuotta alalla)

Siis kylld kai niitd nyttenkin saa monesta paikasta, jos ... niitd lihtee hakemaan,
mutta ... kuka on se yksi ja oikea sitten niin en md osaa sanoa.
(42-~vuotias radiotoimittaja, mies, 12 vuotta alalla)

Toimittajan eettisid ohjeita lakiin?

Vastaajista yli puolet (13) oli siti mieltd, ettd toimittajan tyoti koskevia eettisii
ohjeita ei pidi kirjata lakiin. Yleisin perustelu oli, etti timi rajoittaisi sananva-
pautta. Sananvapauden kaventumisella kielteisti kantaansa perusteli 9 toimitta-
jaa. Muita perusteluja olivat, etti laki sitoo liikaa, se estid tiedonvilitysti, lain
tulkinta olisi hankalaa ja lait vanhentuvat nopeasti, koska lain voimaantulo

sen suunnittelusta kestid niin kauan. Lisiksi asiat ovat usein yksittiistapauksia
ja laista olisi hankalaa tehdi yleispitevi. Kaksi vastaajaa mainitsi, ettei lakeja
tarvitse siitid erikseen toimittajille.

Viisi vastaajaa haluaisi toimittajan tyoti koskevia eettisid ohjeita lakiin. Peruste-
luina sanottiin, etti laki antaisi toimittajalle turvallisen selkinojan tyossiin

ja ettd Journalistin ohjeet ovat vain ohjeita. Puoltajien mielestd ihmisii pitiisi
suojella. Esimerkiksi laissa pitiisi sditda kuvajournalismia koskevista asioista.
Yksi vastaajista haluaisi kieltid kuolleiden onnettomuuksien tai rikosten uhrien
kuvien niyttimisen tiedotusvilineissa.

Yksi vastaajista ei osannut sanoa, pitiisiko eettisid ohjeita olla laissa. Kolme
vastaajista mainitsi, etti toimittajan tyoti koskevia lakeja on jo olemassa.
Laeista mainittiin henkildsuojalaki ja laki padtoimittajan vastuusta.
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Se olis loukkaus sananvapautta kohtaan.
(52-vuotias lehtitoimittaja, mies, 25 vuotta alalla)

En mai tdllasta eettistii ohjausta kylld lakiin kaipaa ... silloin se ei endici oo itsescicinte-
lyéii vaan se on valtiovallan puuttumista ikédn kuin sananvapauteen ihan jos oikein
laajasti ajatellaan.

(45-vuotias lehtitoimittaja, nainen, 22 vuotta alalla)

Kun on tottunu sithen vanhakantaseen objektiivisuusajatteluun ja sananvapauteen
niin sitte sekin tuntuis hullulta, ettei jokainen pystyis vastuullisesti itte péidttcicin
siitd. Muttei nékéjcicin pysty. Mut en md ehkd ... lakiin asti, mun mielestd se
intimi-teettisuoja joka on ties kuinka vanha on aika hyvd.

(40-vuotias radiotoimittaja, nainen, 17 vuotta alalla)

On hyvd journalistinen tapa ja must ... on parempi, ettd se on tdmménen ammat-
tikunnan keskincinen pohdiskelukysymys. Ihan osittain senkin takia, ettd ... lainscici-
ddnto on aika ... raskas prosessi ja ... siind saattaa olla ettd jotkut asiat ehtii
vanhentua ja muuttua jo ennen kuin laki tulee voimaan.

(39-vuotias lehtitoimittaja, nainen, 15 vuotta alalla)

Ennemminkin md tekisin lain siitd, ettdi miten huonoja kirjottajia ei saa olla
sanomalehdistdssi.
(39-vuotias lehtitoimittaja, nainen, 19 vuotta alalla)

Mikd ettei. Kylldhdn se monta kertaa selkiyttid tilanteita. Ylipddtdcdn semmonen ...
mutu-juttu ei 0o kovin hywd, koska sellasta mutua on yhtd monta kun on sen mutun
takana olevia mielipiteitd.

(60-vuotias lehtitoimittaja, mies, 32 vuotta alalla)

Kuitenkin olen taas sitd mieltd, etté Julkisen sanan neuvosto on wéhdn niinkun
munaton tilld hetkelld, etti se voi niinkun nuhdella, mutta siit ei oo mitdcdn apua.
(29-vuotias tv-toimittaja, mies, 4 vuotta alalla)

Siind mielesséi ehki pitciis eettisici ohjeita olla laissa, et lain pitéiis seurata nykyaikaa.
Koska kuitenkin nyt on niin paljo kaikenncikostci.
(30-vuotias radiotoimittaja, nainen, 10 vuotta alalla)

Onko nykyisten ohjeiden madra sopiva?

Yli kaksi kolmasosaa (14) toimittajista on sitd mielti, etti eettisii ohjeita on
sopivasti. Téysin tyytyviisid nykyisiin ohjeisiin kaikki eivit kuitenkaan ole.
Ohjeiden noudattamisen ja tulkinnan kiytinnén pitiisi olla yhteniisempi.
Samoin ohjeiden pitiisi pysyi nimenomaan journalistien ohjeina, niihin ei
pitiisi voida vedota tuomioistuimissa. Joihinkin tilanteisiin ohjeita kaivattai-
siin enemmin tai ainakin lisa4 yksityiskohtia. Monen mielesti Journalistin
ohjeet ovat vain suuntaa antavia. Yksi toimittajista kaipaisi lisii sdintoji teks-
timainonnasta, koska nykyisten ohjeiden linjasta on jo hinen mielestiin lip-
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suttu. Toisaalta kolme vastaajista korostaa, etti ohjeita on nyt sopivasti ja ne
eivit saa olla liian yksityiskohtaisia.

Kolmen vastaajan mielestii ohjeita on nykyiin liian vihin. Yksi vastaajista
kaipaisi piivitettyi versiota Journalistin ohjeista. Toinen haluaisi saada tietoa
ohjeiden nykyisesti tulkinnasta, koska hinen mielestiin ohjeiden tulkinta
muuttuu koko ajan. Kolmas kaipaisi erityisesti lisdi keskustelua toimittajien
etiikasta.

Kaksi toimittajaa ei osaa sanoa, onko ohjeita liikaa, sopivasti vai liian vihin.
Toisen mielesti ohjeiden pitiisi olla helpommin saatavilla ja toinen ei tieda,
miti eettisid ohjeita nykydin on olemassa. Kenenkiin vastaajan mielesti toimit-
tajan eettisii ohjeita ei ole Suomessa nykyiin liikaa. Toisaalta kuitenkin kolme
vaihtoehdon sopivasti valinnutta siis korostaa, ettei nykyisiin ohjeisiin saa lisiti
yksityiskohtia, joita jotkut toiset vastaajista nimenomaan haluaisivat.

Yhteiskunnan ja demokratin kivijalka on mahdollisimman vapaa sana. Ja sit moni
kéiyttcici wéicirin ja arveluttavalla tavalla, mut et vield arveluttavampaa olis lihted sitci
kauheesti rajaamaan tai normittamaan etukditeen.

(42-vuotias lehtitoimittaja, mies, 21 vuotta alalla)

Mun mielestd niitd on nyt sopivasti, mut mitd md oon esimerkiks seurannu Journalis-
tia (Journalistiliiton julkaisema toimittajien ammattilehti), niin tuntuu siltd, ettcd
linjanveto on niinku tiukempi, et jotkut eri tahot alkaa, jotkut oikeudet ja muut alkaa
niinku enemmdn sanoo sitd, ettd mitd toimittajat saa tehd tai mistd saa kirjottaa tai
mitd asioita saa ylipddtdcn ottaa esille. Ettd musta se on tiukentumassa ja en md
seuraa sitd vdlttdmdited kauheen hywdlld silmdlld.

(40-vuotias radiotoimittaja, nainen, 17 vuotta alalla)

Mikd se rajanveto milloinkin aina on, ettd kylld kai sekin on olennaisesti muuttunut

téssd vuosien varrella, ettd vaikka sdcdnnét ois than samoja, niin niitd tulkitaan vaan

toisella tavalla, ettd tietysti ... aina ne uusimmat tulkinnat ois kiva tietdd.
(42-vuotias radiotoimittaja, mies, 12 vuotta alalla)

Kuinka paljon toimittaja vaikuttaa juttunsa sisltoon?

Toimittajilta kysyttiin, kuinka paljon he mielestiin vaikuttavat siihen, miti
heidin juttunsa sisiltivit. Sadntelyyn kuuluvat jutun sisillon lisiksi kaikki
sithen liittyvit valinnat, aiheen valitsemisesta lihtien.

Ainoastaan yksi vastaajista ei mielestiin sifintele lainkaan siti, mitid hinen jut-
tunsa sisiltid. Yksi puolestaan vastaa, ettd uutistyodssi hin ei vaikuta lainkaan
juttunsa sisaltdon, muissa jutuissa sidntelee juttuaan joskus. Kolmas toteaa,
ettei ainakaan tietoisesti vaikuta juttujensa sisiltoon. Hin mainitsee ainoana
juttujen sisiltdd sadntelevini asiana Journalistin ohjeet.
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Kuusi toimittajaa vastaa sidntelevinsi juttujensa sisiltoi tiysin. Muutama saa
paittid kaikki aiheensakin itse, joten siintely lihtee jo ideoinnista. Kymmenen
vastaajista méiirittelee sdintelevinsi juttujensa sisiltdd paljon. Mainittuja mia-
reitd ovat hirvedn paljon, todella paljon ja hyvin paljon. Juttujen todetaan
olevan omannikoisii eiki sitd pidetd pahana asiana. Yksi lehtitoimittajista
mainitsee, etti ratkaisu jutusta on kirjoittavalla toimittajalla ja hin uskoo
sithen. Toinen puolestaan korostaa, etti toimittajan on tunnettava vastuunsa
jutustaan.

M olen tietynlainen riski pédtoimittajalle, joka on sitte loppukdidessd vastuussa.
Et ... jos md en niinku tunne sitd vastuutani ja niinku jotenkin oivalla sitd, niin
md voin kirjottaa juttuun mitd tahansa ja se on seuraavan péivén lehdessd myoskin
semmosenaan.
(48-vuotias lehtitoimittaja, mies, 30 vuotta alalla)

Sadnteleekd tynantaja toimittajan jutun sisaltoa?

Kysymys tyénantajan sdintelysti jakoi vastaajajoukon kahtia. 10 toimittajaa
kertoi tydnantajansa siinteleviin jollakin tavalla heidin juttunsa sisiltod. Vas-
tauksissa tihin ryhmiin otettiin mukaan kaikenlaiset siintelytavat. 9 vastaajaa
oli siti mielt, ettd tydnantaja ei siiintele heidin juttujensa sisiltdd milliin
tavalla.

Tyoénantajan sdintelyyn mydnteisesti vastanneet ottivat esille muun muassa
tiedotusvilineen linjan, jota ei sovi rikkoa. Samaan asiaan viitattiin puhumalla
yleisisti toimituksen ohjeista ja tiedotusvilineen roolista, jossa pitid pysyA.
Kukaan nima asiat esille ottaneista ei kuitenkaan paheksunut tapaa. Linjan

ja roolin hyviksyminen kuuluu heidin mielestiéin tietyssi vilineessi tydsken-
televin toimittajan tydhon. Yksi toimittajista kertoi esimerkiksi tehneensi
péitoimittajan pyynnosti jutun, jota hin ei olisi itse muuten tehnyt. Tapauk-
sessa padtoimittaja kuitenkin oli etukiteen kertonut ottavansa vastuun jutusta.
Kolme vastaajista pehmensi vastaustaan sanomalla, etti tydnantaja siintelee
heidin juttujensa sisiltod, mutta ei paljon.

Varmasti se vaikuttaa, se voi vaikuttaa jopa enemmdn kun mitd ... dkkid tajuaa,
mutta ... kylld mun mielestd kuitenkin aika suuri valta on vield silld kirjottajallaki.
(45-vuotias lehtitoimittaja, nainen, 22 vuotta alalla)

Tieddn sen, ettéi kyllihéin se vastaan tulis, jos ... sitd léhtis koittaa.
(42-vuotias radiotoimittaja, mies, 12 vuotta alalla)

Ensimmadisend tulis mieleen sanoa, ettd ei yhtidn, mutta ei se varmaan ihan tdysin
pidd paikkaansa.

(33-vuotias lehtitoimittaja, nainen, 11 vuotta alalla)



Vastuu on minun LI 7

Mistd el saa tehda juttua?

Reilut kaksi kolmannesta (14) vastaajista kertoo, etti heidin tydpaikallaan ei
ole kiellettyji aiheita. Toimittajat saavat tehd4 juttujaan vapaasti misti aiheista
tahansa. Tosin yksi toimittaja vastaa, etti kiellettyji aiheita ei ole suoraan
sanottu, mutta hin ei silti tekisi juttua, jossa esimerkiksi spekuloisi yhtion
osakkeiden alassyoksylli tai kommentoisi konsernin johtajaa pikkuilkeissi
kolumnissa. Kaksi vastaajista mainitsee, etti kiellettyji aiheita ei ole nykyiin,
mutta aina ei ole ollut niin. Esimerkiksi kaikkea mainostajiin liittyvii ei saanut
aikaisemmin kertoa.

Nelji toimittajaa tietii, etti on olemassa aiheita, joista he eivit saa tehd juttua.
Tillaisia ovat esimerkiksi organisaatiota itseiin koskevat aiheet. Yksi toimitta-
jista mainitsee, etti omassa tydpaikassa vain yhden mielipiteen uutisointi ja
julkkisjuorut ovat kiellettyji. Yksi toimittaja kertoo tiettyjen tyylilajien olevan
episopivia. Hinen mukaansa esimerkiksi uskonnosta pitia omalla tydpaikalla
kertoa tietylli pieteetilli.

Yhdelle vastaajista on episelvii, onko omalla typaikalla kiellettyji aiheita.
Hinen mukaansa kielletyt aiheet voidaan kuitenkin itse paitella.

Voimme itse tcdlld pdcitelld, mistd on hyvd sanoa jotakin tai mistd ... ei tuota

konserniin mahdu poikkipuolista sanaa.
(39-vuotias lehtitoimittaja, nainen, 19 vuotta alalla)

Jokaisessa organisaatiossa varmaan organisaatiota itseensd koskevat jutut on sellasia.
(45-vuotias lehtitoimittaja, nainen, 22 vuotta alalla)

Uskaltaako ... haukkua tai viihén kritisoida téti firmaa, ettd onko siitd meille jotain
haittaa sitten esimerkiks mainosmyynnin kanssa. Ndc on semmosia asioita, mitkd
pul-pahtaa, niitd on ihan turha kieltdd ... silloin tilloin esille. Mutta kertaakaan
esimiehet, toimitusjohtajatasolta tai muulta tasolta ... ei oo sanonu ettd ei saa tehdd.
Koska silloin ... me vaan kaivettais itsellemme kuoppaa ... et me ruvettais niinku
antamaan ... loysid mainoskentdn suuntaan eli annettais heille kontrolli siitd, mitd

me uutisoidaan ja mitd ei.
(31-vuotias tv-toimittaja, mies, 9 vuotta alalla)

Onko toimittaja kohdellut haastateltavaa timan mielestd huonosti?

Puolet (10) toimittajista on saanut joskus palautetta haastateltaviltaan siiti,

etti nimi ovat tunteneet tulleensa kohdelluiksi jotenkin viirin. 4 toimittajaa
kertoo tydvuosiensa varrelle osuneen kaltoin kohdelluksi itsensi tuntenut haas-
tateltava vain kerran. 5 vastaajista ei ole saanut haastateltavan kohtelusta kiel-
teisti palautetta kertaakaan.

Joskus-vastauksen antaneet eiviit osanneet mainita huonoa kohtelua saaneensa
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tunteneiden haastateltavien méirii. Yksi toimittajista totesi kuulevansa kaltoin
kohdelluista haastateltavista parin viikon villein. Hin on mukana toimituk-
sensa esimiesjoukossa ja osa palautteesta koskee muiden toimittajien jutuissa
mukana olleita haastateltuja. Vaikka haastateltavien méiria ei osattu kertoa,
esimerkkeji erilaisista tapauksista kerrottiin runsaasti.

Kolme toimittajista kertoi antavansa aina juttunsa haastateltavan luettavaksi
ilman pyyntoikin. Joskus haastateltava on tuohtunut, jos juttua ei ole muu-
tettu hiinen toiveidensa mukaiseksi. Joskus on vaadittu, etti koko juttua ei saa
julkaista. Joku on viittinyt tulleensa siteeratuksi viirin. Joskus haastateltava
on ollut vihainen, koska juttu ei ole palvellut hinen tarkoitustaan. Joskus on
viitetty jutussa olleen toimittajan omaa tulkintaa. Yksi toimittajista kertoo,
ettid haastateltava ei ole suostunut uudelleen haastateltavaksi sen jilkeen kun on
kokenut tulleensa kohdelluksi huonosti.

Kaksi toimittajaa mainitsee, etti jokin sdintd olisi voinut auttaa heiti jutun
teossa ja ehki silloin haastateltava ei olisi kokenut tulleensa kaltoin kohdel-
luksi. Toisaalta yksi toimittajista toteaa, ettei auttavaa sidintdd voisi olla. Yhden
mielesti asia ei ole eettinen. Toinen puolestaan mainitsee etiikan kultaisen
s4Annon: mieti, mitd itse ajattelisit haastateltavan asemassa.

Nelji vastaajista nostaa esille toimittajan oikeudet. Heidin mielestiin on hyvi,
ettid haastattelut voi nauhoittaa. Niin toimittajalla on jotain, mihin vedota, jos
haastateltava viittii sanoneensa asian toisin. Lisiksi mainitaan juttujen tarkas-
tuttaminen haastateltavalla etukiteen vain titi koskevalta osalta. Toimittajan
velvollisuuksiin ei kuulu kertoa muiden haastateltavien kommenttien sisillosti.
Sen sijaan vastauksissa tulee esille, etti hyviin tapoihin kuuluu kertoa, jos
jutussa on muitakin haastateltavia.

Ei kukaan toimittaja tahallaan wdcristele toisen sanomisia.
(48-vuotias lehtitoimittaja, mies, 30 vuotta alalla)

Radiossa kuitenkin on se helppous kirjottamiseen verrattuna, ettd ne on otkeesti
sanonu ne ja niitten ddnelld tullu ja eihin ne sille sindllddn mitddn voi.
(42-~vuotias radiotoimittaja, mies, 12 vuotta alalla)

Ymmidirsin, ettd toimittaja ei ole kaikkien ystévd eikd toimittajan kuulu miellyttdd.
(27-vuotias tv-toimittaja, nainen, 4 vuotta alalla)

On ... jdlkikéteen soiteltu ja tiedusteltu, et miksi painotus on ollu timmonen.
(31-vuotias tv-toimittaja, mies, 9 vuotta alalla)

Perustellaanko juttua haastateltavalle?

Vastausten mukaan jutun perustelu haastateltavalle on melko yleistd. Kuusi
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vastaajista kertoo perustelevansa jutun valintoja haastateltavalle ennen haastat-
telua. He kertovat haastateltavalle, mistd nikokulmasta aikovat asiaa kisitella.
Yksi tv-toimittajista kertoo jutun luonteesta toteutuksen kannalta, koska tv-
jutun ilmaisutapa on monelle vieras.

Seitsemiin toimittajista on perustellut jotakin jutussa tekemiinsi ratkaisua
haastateltavalle joskus. Nelji kertoo perusteellensa ratkaisujaan harvoin. Yksi
ei ole perustellut haastateltavalle mitiin koskaan.

Jotkut haastateltavat haluaa tietcici etukditeen kysymykset ja silloin voi melkeen sanoa,
ettd juttu on forbi... elikd jutusta katoaa aika paljo siind tilanteessa.
(29-vuotias radiotoimittaja, mies, 4 vuotta alalla)

Olen monta kertaa ajatellut, ettd joks md rupeen niinkun tilld kokemuksella vastaa-

maan ... ndihin esilukupyyntsihin ... ettd sovitaanko niin, ettd md teen ... jutun

ja ... jos sul on ennakkoehtona se, ettd se pitdd luettaa, niin jétetidn se tekemdittd.

Mutta en md oo vieléi sithen mennyt, koska pyrin olemaan vihemmdn hankala.
(60-vuotias lehtitoimittaja, mies, 32 vuotta alalla)

Perusteleeko toimittaja juttuaan lukijalle, kuulijalle tai katsojalle?

Toimittajista joka toinen (9) ei ole koskaan perustellut jutussa tekemiinsi
ratkaisua lukijalle, kuulijalle tai katsojalle. Yksi esittiii perusteluksi sen, etti
lukijaa ei saa jutussa rasittaa ongelmilla. Toimittajan on osattava tehdi peruste-
lut selviksi jo jutussa. Nelji vastaajista perustelee ratkaisujaan harvoin ja yksi
mainitsee, etti palautetta tulee yllittivin vihin.

Kuusi vastaajaa mainitsee perustelleensa ratkaisujaan lukijalle joskus. Toimit-
tajista yksi kertoo saavansa lukijapalautetta suunnilleen kerran kahdessa vii-
kossa. Toinen puolestaan muistelee saaneensa palautetta kerran kymmenessi
vuodessa. Joskus-vastauksen antaneet kertovat, etti heiltd on kysytty aihevalin-
noista, siiti, miksi riitajutussa toista osapuolta kuultiin toista enemmin ja
siitd, miksi jotakuta on haastateltu, mutta toista ei. Joskus lukijan mielesti
jutussa on ollut viiri nikokulma. Kaksi toimittajista kertoo joutuvansa joskus
juttunsa alussa sanomaan kuulijalle tai katsojalle, etti ajanpuutteen vuoksi
jutussa keskitytiin vain yhteen nikokulmaan.

Perustellaanko juttua tydnantajalle?

Tyonantajalle juttujaan on edes kerran perustellut 13 vastaajaa. Kuusi ei ole
milloinkaan perustellut jutussa tekemifiin ratkaisuja esimiehelleen. Perustel-
leista seitsemin on perustellut valintojaan joskus, nelji harvoin ja kaksi usein
tai vihin viliid. Useimmin perustelevat kertovat aiheina olevan jutun muotoon
liittyvit ratkaisut ja valinnat jutussa. Joskus perusteluja esittivit kertovat niiti
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tydnantajalleen seki ennen jutun julkaisua, varsinkin arkaluontoisissa aiheissa,
etti jutun julkaisemisen jilkeen. Perusteluja ei pidetd huonona asiana. Pdinvas-

toin, yksi toimittajista mainitsee pahinta olevan, jos kukaan ei koskaan sanoisi

jutuista mitddn.

Ehkd tid on sitc itsesddntelyd sitte et ... tietdd, ettd joku saattas olla arka aihe.
(42-vuotias radiotoimittaja, mies, 12 vuotta alalla)

Kollegiaalisesti niin eiwit (toimittajat) tee virheitd, et siitd johtuu ehkd se et aika
harvoin nditd saa kuulla nditd ... et joutuis perustelemaan jotakin.
(39-vuotias lehtitoimittaja, nainen, 19 vuotta alalla)

Tapaus USA

Ovatko tiedotusvalineet toimineet tapauksen uutisoinnissa eettisesti oikein?

Oman etiikan ja itsesdintelyn lisiksi kaikilta toimittajilta kysyttiin USA:han
tehdysti terrori-iskusta 11.9.2001 ja sen uutisoinnin eettisyydesti. Vastaajia
pyydettiin keskittymiin suomalaisiin tiedotusvilineisiin, tosin muutama ver-
tasi Suomessa nihtyi ja kuultua uutisointia satelliittikanavien tarjontaan. 19
toimittajasta 9 on haastateltu sunnuntain 7. lokakuuta ja maanantain 8. loka-
kuuta vilisen yon jilkeen. Tuona yonia USA hyokkisi Afganistaniin.

Kuusi toimittajista on sitd mielti, ettid tapahtuman uutisoinnissa on toimittu
eettisesti oikein. Heistd miehid on nelji ja naisia kaksi. Kolme edustaa lehdis-
tod, yksi radiota ja kaksi tv:ti. Useimmat vastaajista perustelivat kaikkia USA:ta
koskevia kysymyksii laajasti. Uutisointia eettisesti oikeana pitivit perustelivat
kantaansa muun muassa sill4, etti heidin mielestdin uutisointi on ollut tasa-
puolista. Tiedotusvilineiden myétitunto on ollut uhrien puolella, mutta silti
on muistettu kritisoida USA:n sotilaallista ja poliittista toimintaa maailmassa.
Lisiksi terrori-iskusta ei ole tarvinnut yhden vastaajan mielesti enii tehdi
sensaatiota, koska tapahtuma itsessiin jo oli sellainen. Toinen tv-toimittajista
totesi, ettd kaikki kerrottu on taatusti ollut totta ja siksi pAityi mydnteiselle
kannalle uutisoinnin eettisyydessi. Radiotoimittaja toteaa uutisoinnin olleen
yksipuolista, mutta hinen mukaansa syyni on ollut tietojen saannin vaikeus
toiselta puolelta eli Afganistanista. Lisiksi toimittajat mainitsevat kantansa
perusteluksi sen, etti uutisoinnissa ei ole ollut minkinlaisia ylilyonteja.

Héammdistyttdvdin vihdn ylilyonteji téssd uutisoinnissa on tullu.
(48-vuotias lehtitoimittaja, mies, 30 vuotta alalla)
Ei ole hdvettdvdd.
(39-vuotias lehtitoimittaja, nainen, 15 vuotta alalla)
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Seitsemiin toimittajan mielesti tapauksen uutisoinnissa on toimittu eettisesti
vidrin tai vihintiin arveluttavasti. Vastaajista neljia on miehii ja kolme naisia.
Kaksi edustaa lehdistod, nelji radiota ja yksi tv:td. Tami vastausvaihtoehto

on selvisti suosituin sihkoisten vilineiden edustajilla. Yhteensi viisi tv- ja
radiotoimittajaa tuomitsee uutisoinnin epieettiseksi. Eettisesti oikeana uuti-
sointia pitid kolme sihkoisen puolen edustajaa, kaksi ei osaa sanoa. Lehdiston
edustajista kolme pitid uutisointia eettisesti oikeana, nelji ei osaa sanoa ja vain
kaksi on sitd mieltd, ettd uutisoinnissa olisi ollut eettisesti parantamisen varaa.

Vastausten jakautumisessa lehdiston ja sihkoisten vilineiden kesken saattaa
olla kyse siiti, ettd radio- ja tv-toimittajat ovat timinkin tapauksen yhteydessi
olleet pakotettuja reagoimaan tilanteeseen lehtitoimittajia nopeammin. Leh-
titoimittajalla on ollut enemmin aikaa analyysiin. Kyse saattaa olla my®s
siiti, ettd tv- ja radiotoimittajat ovat tottuneempia oman vilineen seuraajia ja
kritisoivat kommenteissaan nimenomaan sihkoisti mediaa.

Tiedotusvilineiden toimintaa eettisesti vidrini pitivit perustelevat kantaansa
silld, etti media meni tapahtumaan mukaan liiaksikin. Yksi lehtitoimittajista
miettii, kyseenalaistiko kukaan ylhiiltipiin siddettyji ilmauksia kuten suruli-
putuksia ja hiljaisia hetkii. Yksi radiotoimittajista mainitsee lehdiston méissiil-
leen asian uutisoinnilla, hinen mielestiin esilld olleet yksityiskohdat ihmisten
karsimyksisti ovat olleet eettisesti arveluttavia. Tv-toimittaja puolestaan on

sitd mieltd, etti mitd pidemmiille tapauksen uutisointi etenee, siti yksipuolisem-
maksi se tulee. Hinen mielestiin tiedotusvilineet ovat sortuneet juttujen
tekemiseen liiaksikin, koska materiaalia on ollut niin helposti saatavilla.

Kylld mun mielestd siind on menty vihd objektiivisuuden ulkopuolelle.
(44-vuotias lehtitoimittaja, mies, 16 vuotta alalla)

Mun mielestd esimerkiksi se ... iltapdivilehdessd oli téd pilvenpiirtijien tuho sekunti
sekunnilta esimerkiksi, mun mielestd se on tiysin tarpeetonta ja lisid vaan ithmisten
tuskaa.

(40-vuotias radiotoimittaja, nainen, 17 vuotta alalla)

Kuusi vastaajista ei osaa sanoa, onko USA-uutisoinnissa toimittu eettisesti
oikein vai viidrin. Vastaajista nelji on lehdistosti, yksi tv:sti ja yksi radiosta.
Miehii vastaajista on kaksi, naisia nelji.

Yksi lehtitoimittajista nostaa esille turvattomuuden. Hinen mielestiin terrori-
isku oli niin merkittivi tapahtuma, etti tiedotusvilineiden suurin tehtivi

oli tyydyttid ihmisten uutisnilki. Siini sivussa toimittajat kuitenkin tulivat luo-
neeksi turvattomuuden tunteen. Toimittajan mielesti toimittajien olisi pitinyt
ajatella vastuutaan tuskan, ahdistuksen ja pelon aiheuttajina, kun tarjosivat
tietoa. Jotain olisi voitu jittid sanomattakin, mutta silti vasta aika niyttii,



182 vastuu on minun

ylidramatisoivatko toimittajat tapahtumaa.

Toinen lehtitoimittaja puolestaan sanoo eettisyyden miettimisen olevan vai-
keata, koska Suomessa on menty uutisoinnissa niin yksityiskohtaisuuksiin.
Hin mainitsee esimerkkini sen, kun pilvenpiirtijien korkeutta verrataan
Nisinneulaan ja ihmettelee, mitd merkitysti tillaisella voi kenellekiin olla.
Lisiksi missien kommenttien kysymisti asiasta ja tapahtuman vertaamista
Estoniaan ihmetelldin.

Kolmas lehtitoimittaja korostaa, etti tapauksesta saatavaan materiaaliin ei ole
voinut tiysin luottaa. Kiireessi kaikkea ei ehditi tarkastaa. Sen vuoksi hin
piiityy eettisyydessi epivarmalle kannalle.

Uutisgenre on CNN-genre, mikc meillekin tulee ja mitd kaikki kommentaattorit vield
kilpaa ruikutti, ettd kun vaan eduskunnan kyselytuntia néytetddn ja ... Radio-Suomi
soittaa humppaa. Kaikkien olis heti pitdnyt muuttua CNN:ksi ja jatkuvalla systolld
tarjota jotakin kuvaa tai ddntd asiasta, riippumatta siitd, onks yhtédn mitddn
sanottavaa.

(36-vuotias tv-toimittaja, nainen, 16 vuotta alalla)

Puuttuuko jokin nakdkulma?

Useimmissa vastauksissa toimittajat eivit erittele siti, missi olisi ollut erityi-
sesti parantamisen varaa tai miki nikokulma heidin mielestiin tapauksen
uutisoinnista puuttuu. Toimittajien vastauksissa tulee esille samoja asioita use-
ampaan kertaan. Seitsemin toimittajaa ottaa esille sen, etti mediamaailma on
Amerikka-painotteinen. Muutama ihmettelee, miksei uutisoinnin alussa otettu
lainkaan esille useampia epiiltyjd, esimerkiksi USA:ssa toimivia diriryhmii.
Lisiksi mainitaan materiaalin saannin helppous, josta johtuu uutisen jatkuva
esilliolo.

Yksi tv-toimittajista kysyy, ollaanko Suomessakin Yhdysvaltain kritiikittomii
sanansaattajia. Erds radiotoimittajista puolestaan on siti mielti, etti Suomen-
kin tiedotusvilineissi presidentti GeorgeBushin sana on jumalan sanaa. Ja jos
Suomen hallituksen mielesti Yhdysvaltain vastaiskut ovat oikeutettuja, media
on helposti samaa mielti. Toimittajan mielesti niin ei tarvitsisi olla.

On ikddn kuin tullut sellainen tunne, ettd tarvitaan jonkinlainen suruaika, jonka
jélkeen voidaan sitten lahted niin kuin esimerkiksi syyllistdmdicin Yhdysvaltoja, ettc
senkin polititkassa on vikaa.

(42-vuotias lehtitoimittaja, mies, 21 vuotta alalla)

Hirvittdvdn vihdn meille on kerrottu siitd, miten amerikkalaisten oma itseymmdirrys
on muuttunut téssd. Kylld sielldkin krititkkic esitetéicin sitd omaa sotauhoa vastaan.
(39-vuotias lehtitoimittaja, nainen, 19 vuotta alalla)
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Seitsemiin toimittajan mielesti on eettisesti arveluttavaa, etti muutaman
tuhannen yhdysvaltalaisen henki on suuremman uutisoinnin arvoinen kuin
suurempi menehtyneiden miiri jossakin muualla maailmassa, linsimaiden
ulkopuolella. Esimerkeiksi nostetaan muun muassa Ruanda, nilinhitialueet ja
tulva kaukaisessa maassa, jossa monenkaan suomalaisen naapuri tai sukulainen
ei ole kilynyt. Amerikassa on aina jonkun tuttu vieraillut ja siksi paikka on
liheisempi.

Téis on tid vanha kunnon ruumisindeksi, ettdi 10 000 ruumista jossain Afrikan
kuivuusalueella vastaa niinku kahta Helsingissd.
(39-vuotias radiotoimittaja, nainen, 12 vuotta alalla)

Se on eettisen ja moraalisen pohdinnan paikka, et miten tdd nyt on nédin mielettomdt
mittasuhteet saanut tdid juttu, tietden todella, etté jos ihmishengistd puhutaan ...
Missdi oli ne mielettomat jdrkytyksen tunteet ja missd oli se samanlainen semmonen
kuolemalla hehkuttaminen ja dramaattisilla yksityiskohdilla hehkuttaminen silloin
kun missc tahansa muualla maailmassa on tapahtunut jotakin vieldkin pahempaa.
(29-vuotias radiotoimittaja, mies, 6 vuotta alalla)

Seitsemiin vastaajaa on sitd mielti, etti Afganistanin siviileji ei ole kuultu.
Kuusi niisti toimittajista on haastateltu sen jilkeen, kun USA hyokkisi
Afganistaniin. Afganistanin tilanteen selvittimisen vaikeutena pidetiin muun
muassa sitd, etti toimittajien piisy maahan estettiin. Esille nousee lisiksi
ajatus siitd, etti Afganistanissa saattaa kuolla paljon enemmin ihmisii kuin
New Yorkissa, mutta tistd ei kerrota yhti nikyvisti. Uutisoinnin pitiisi olla
tasapuolisempaa.

Neljian toimittajan mielesti uutisoinnista ei puutu mitiin nikokulmaa. Heidin
mielestiin nikokulmia on ollut liikaa ja uutisiin on turtunut.

Nelji vastaajaa mainitsee, etti asian kiisittely on ollut toimittajille vaikeata.
Vastauksissa korostetaan, etti toimittajakin on ihminen, jolla on tunteet. Silti
asiasta pitiisi muodostaa jonkunlainen kokonaiskuva ja pystyi vield analy-
soimaankin tilannetta. Ainakin tydvuorossa 11. syyskuuta olleiden mielesti
vaatimus on vihintiin vaikea. Kaikille vastaajille asian kisittely ei ollut helppoa
edes kuukausi iskun jilkeen.

On tullu wlilld sellanen tunne, ettd ei taho niin kun edes toimittajana kauheesti jak-
saa sitd asiaa.
(40-vuotias radiotoimittaja, nainen, 17 vuotta alalla)

Ehkd siindkin kuvastuu se, etté toimittajat on ittekin vihdn hakoteilld. Et ei tiedd
oikein mitd siitd tekis. Se on wihdn niinku sellanen valtava pallo, jota pitdis joka
puolelta vihd lihestyy, mutta siit ei saa niinku otetta.
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(40-vuotias radiotoimittaja, nainen, 17 vuotta alalla)

Tiéihcin liittyy valtavan hankalia asioita, niin hankalia, ettd yleensd toimittaja ei néiin
monimutkaisten ja hankalien asioiden kanssa oo tottunu olemaan edes tekemisissi.
(42-vuotias lehtitoimittaja, mies, 21 vuotta alalla)

Tuntuu niinku tylscltd itestikin, ettd ... siind vaiheessa kun rupes tulemaan ensim-
mdiisici tietoja niistd kadonneista ja uhreista, niin sitd vaan luettelee numeroita eikd
niinku edes uskalla pécistid ajatuksia sithen suuntaan et hei, et ne on ihmisid.
(39-vuotias radiotoimittaja, nainen, 12 vuotta alalla)

Lopuksi

Toimittajien halukkuus osallistua tutkimukseen kiireistiin huolimatta kertoo
siitd, ettd etiikka ja itsesdintely ovat toimittajien mielesti tirkeiti asioita. Voi-
daan jopa sanoa, etti toimittajilla oli tarve puhua niisti asioista. Useampi
kuin yksi toimittaja jii keskustelemaan aiheesta kanssani sen jilkeen, kun olin
kysynyt kysymykseni. Kahdesta tyopaikasta kerrottiin, etti aiheesta oli noussut
ensimmiisen kiyntini jilkeen kahvipoytikeskustelujen ja toimituspalaverien
puheenaihe. Moni mainitsi haastatteluissakin, etti eettisii asioita ja itsesiinte-
lya pitiisi pohtia toimituksissa paljon nykyisti enemmin.

Yksi toimittaja toivoisi journalisteille ohjeita, joissa olisi valmis resepti eri-
laisten tilanteiden ratkaisemiseen. Toivomus saattaa kertoa toimittajan tyon
hankaloitumisesta, eettisifi asioita tiytyy huomioida runsaasti ja monelta eri
puolelta. Asioiden ratkaisu vaatii laajaa yleissivistysti ja kykyd pohdintaan.
Ehki kaikilla toimittajilla tillaista kykyi ei nykyiin ole eiki heilti siti tyohon
tullessaan vaadita. Toivomus valmiista reseptisti voi kertoa pelkistiin kiirees-
tikin, mutta se ei saisi milloinkaan olla syy eettisten kysymysten sivuuttami-
seen. Toimittajan tydssi on kysymys yleison palvelemisesta ja siihen kuuluu
olennaisesti vastuu. Journalisti on vastuussa siitd, etti yleiso saa totuudellista ja
tasapuolista tietoa. Monet Journalistin ohjeiden kohdista kuulostavat arkisessi
uutistyossi ehki yleviltd, mutta jos ne sivuutetaan, ammattikunta on hukannut
jotain olennaisinta. Viihteellistyviissd maailmassa journalisti on silloin hukan-
nut luotettavuutensa. Ja jos journalisti menettii luotettavuutensa, kansalainen
jda vaille puolueetonta tietoa.

Sidntelykysymys oli tissd tyossd yksi niisti kysymyksistd, johon toimittajat
vastasivat helpoimmin ja nopeimmin. Jos kaikki eivit olleet ajatelleet eettisii
asioita tydssiin, kaikki tuntuivat ajatelleen itsesidntelyi. Yksi toimittajista
kysyi vastakysymyksen, onko itsesidintely sama asia kuin itsesensuuri. Silti
oman siintelyvallan laajuuden myéntiminen ei ollut toimittajille vaikeata.
En olisi uskonut saavani kolmasosalta vastaukseksi sataa prosenttia, etti he
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kertovat sidintelevinsi tyotidn itse tiysin. Kaiken kaikkiaan toimittajat vastasi-
vat uskottavan tuntuisesti. Tihin vaikuttanee eniten se, ettii itsesdintelyi ei
pidetty paheksuttavana asiana vaan pikemminkin tyohon luonnostaan kuulu-
valta.

Haastattelukysymykset

- sukupuoli

- ika

- alallaolovuodet
- viline

- Millaisissa tilanteissa olet tydssisi joutunut ajattelemaan eettisii asioita’
- Misti olet tarvitessasi hakenut eettisiii neuvoja’

- Missi neuvoja eettisten ongelmien varalta pitiisi olla?

- Pitiisiko toimittajan tyoti koskevia eettisidl siantoji olla laissa?

- Onko eettisii sdintodji nykyéin liikaa, sopivasti vai liian vihan?

- Kuinka paljon mielestisi itse siddntelet siti, miti juttuusi laitat?

- Kuinka paljon mielestiisi tydnantajasi siintelee juttujesi sisiltdd?

- Onko jokin aihealue, josta et saa tehdi tydpaikassasi juttua’

- Oletko saanut palautetta haastateltaviltasi, etti he ovat kokeneet tulleensa
kohdelluksi jutussasi kaltoin tai vidrin?

- Oletko ja jos, niin kuinka usein, joutunut perustelemaan jotain jutussa
tekemaiisi ratkaisua haastateltavalle?

- Oletko ja jos, niin kuinka usein, joutunut perustelemaan jotain jutussa
tekemiisi ratkaisua tydnantajallesi?

- Oletko ja jos, niin kuinka usein, joutunut perustelemana jotain jutussa
tekemiisi ratkaisua lukijalle/kuulijalle/katsojalle?

USA:n tapahtumista:

- Ovatko tiedotusvilineet (Suomessa) mielestisi toimineet tapauksen uutisoin-
nissa eettisesti oikein?

- Missi erityisesti olisi ollut parantamisen varaa?

- Puuttuuko mielestiisi jokin nikoékulma?
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