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Johdanto

”Lapsi on jo hiekkalaatikolla opetettava kovettamaan itsensi ja aja-
maan omaa etuaan. Kun lapset ajavat hiekkalaatikon markkinoilla
omaa etuaan, saavutetaan koko hiekkalaatikon kannalta paras tulos.
Nain merkonomitaaperot oppivat riistimdin heikompien lelut, ja
heistd kehittyy yksilollisid suomalaisia,” kiteyttdd Ruben Stiller kult-
tuurimme kuvan.

Suomalaisessa yhteiskunnassa viimeisten vuosien keskeinen stra-
teginen keskustelu ja suunnittelu on kéyty tieto- ja viestintidtekniikan
mukanaan tuomien mahdollisuuksien nidkékulmasta tietoyhteiskunta
termin nimissé. Sanan tietoyhteiskunta kayttd ndyttdad vakiintuneen
Suomessa, vaikka se onkin hyvin ongelmallinen. Kansainvélisessd
keskustelussa vastaavana termind kdytetddn informaatioyhteiskun-
taa, jonka soisi yleistyvin myds suomalaisessa keskustelussa.

Kun ns. tietoyhteiskuntaa on puheissa rakennettu, on jadnyt kysy-
mattd, kenen ehdoilla ja kenelle tietoyhteiskuntaa oikestaan tehdaén.
Erityisesti puheissa ja strategioissa ovat korostuneet tieto- ja viestin-
titekniikan mahdollisuudet ja hy6dyntiminen. Vdhemmén on pohdit-
tu sitd, kenen mahdollisuuksista ja kenen hyddystd on kysymys.

Kéytiannolliset toimet saattaa kansalaiset osaksi tietoyhteiskunta-
kehitystd ovat tihdn mennessi jddneet viahdisiksi. Esimerkiksi Sitran
julkaisemissa merkittdvissd tietoyhteiskuntalinjauksissa ja tulevai-
suuskenaarioissa puhutaan markkinaehtoisesta, yhteiskunnallisen
hallinnan, markkinahiiridisen ja alueellisten rajoitusten tietoyhteis-



kunnista tulevaisuuden mahdollisuuksina, muttei sanallakaan viitata
lasten tietoyhteiskunnan mahdollisuuteen.

Kirjamme nimelld haluammekin kysyd, missd madrin tdmén péi-
vén lapset ja nuoret ovat mukana tietoyhteiskuntasuunnittelussa ja
sen mahdollisuuksien pohtimisessa? Tietoyhteiskunta ja sen vaiku-
tukset ulottuvat kaikkialle, kaikkiin vdestoryhmiin ja ikaluokkiin. Las-
ten tietoyhteiskunta -otsikko haastaakin vaikuttajia ja tutkijoita kysy-
maén, mité lapset ja nuoret itse ajattelevat ja toivovat tiltd paivaltd ja
tulevalta kehitykselt4, ja millaista on lasten eldmi ja oppiminen medi-
oituneessa kulttuurissa? Kirjan nimelld haluamme tuoda esiin sen,
ettd ns. tietoyhteiskuntakehityksen ddnettomié ovat olleet lapset ja
vanhukset, jotka muutoinkin on sysitty yhteiskunnallisen keskustelun
reunoille.

Lapsista ja lapsuudesta puhutaan tilla hetkell4 julkisuudessa var-
sin paljon. Asiayhteydesti riippuen lapsi tulee mééritellyksi julkisessa
keskustelussa monella tavalla. Usein kuitenkin lapselta itseltddn ei
tiedustella, mitd hin ajattelee itsedén koskevista asioista. Tamékin
puoli on kuitenkin noussut keskusteluun ja lapsen kuuleminen onkin
kasilld olevan kirjan yksi kantavista teemoista. Uudessa lapsuuden
tutkimuksessa on nostettu esiin mm. lasten mahdollisuus vaikuttaa
yhteiskunnallisessa padtoksenteossa. Usein jad huomaamatta, ettid
lapsetkin ovat kansalaisia, joilla on huomionarvoisia ndkemyksid asi-
oista, jotka koskettavat heitd. Glokaalia, ts. paikallisesti eldvii ja to-
dellistuvaa, mutta yhd eneméén globaalisti ajattelevaa ja toimivaa,
nykylasta koskettavat asiat voivat tulla niin pihapiiristd kuin maail-
mankylasti.

Internet avaa tissikin suhteessa monia mahdollisuuksia. Toisaal-
ta se lisdd informaatiota maailman tapahtumista, toisaalta se voi lis4-
td mahdollisuuksia vaikuttaa maailman asioihin. Kun Suomessakin
puhutaan teledemokratian puolesta ja neuvoa-antavista kansanéa-
nestyksistd, voisi keskustelun ulottaa my6s lasten mahdollisuuksiin
adnestdd. Usein unohtuu, ettd lapsi on kansalainen syntymaéstién
lahtien. Poliitikkojen sopisikin aivan hyvin kysyd neuvoa myds ja en-
nen kaikkea tulevilta d4nestdjiltd ja poliittisilta padtoksentekijoilta.



Julkisessa keskustelussa lapsi jad kuitenkin omissakin asioissaan
yhi ddnettomaksi ja lapsuuden merkityksistd neuvottelevat ja paatta-
vit aikuiset. Voimakkaita tunteita herdttavaa aikuiskeskeistd keskus-
telua kdydadn lapsen paikasta: onko se pdivikodissa vai kotona vai
kenties jossain muualla? Kukaan ei ole vélittdnyt kysya asiaa lapsilta.
Tietotekniikan ja internetin turmelevasta vaikutuksesta ollaan huolis-
saan. Toisaalta sanotaan, ettd sdhkoiset vilineet eivét tarjoa inhimil-
listd tunnesuhdetta ja tekevét lapsuuden maailmasta lopun. Toisaalta
julistetaan suurella d4nelld, kuinka informaatioteknologia edustaa ih-
miskunnan suurta harppausta kohti — kohti mitd? Lapset eivit ole
péddsseet kertomaan omista tietokoneen ja “internetikan” kayttota-
voistaan ilman ylenpalttista kiivastelua. On selvéd, kuten Vappu Tai-
pale (HS 17.3.2001) kirjoittaa, ettd "tietoyhteiskunnalla tulisi olla kei-
noja huolehtia siitd, ettd kaikki lapset padsevit kehitykseen mu-
kaan.” Lisdisimme: paisevdt mukaan omista lahtokohdistaan ja
omasta kiinnostuksestaan.

Péivikodeissa ja kouluissa kohdataan kasvavien suuri hété paivit-
tdin, kun osassa koteja ei jakseta huolehtia ja antaa turvaa. Ammatti-
kasvattajat kohtaavat joidenkin lasten maailmankuvan merkityson-
gelmat, jotka ndkyvédt mm. kiusaamisena, itsetuhoisuutena, itsemur-
hina, masennuksena, itsetunto-ongelmina, pdihteiden véadrinkayttona
ja syomishairidina.

Julkisuudessa kiytdva kasvatuskeskustelu on my6s asioita pelkis-
tavad. Tuore esimerkki tdstd on Me-lehden (5/2001) juttu Saako lap-
selle huutaa? Kysymys on vailla pohjaa, ellei pohdita sitd, missi tilan-
teessa huudetaan ja mikd huutamiseen johtaa?

Paradoksaalista on, ettd samalla kun kansantalous voi erinomai-
sesti, kansantaloutta kartuttavat perheet voivat huonosti. Toisissa
perheissi liika tyd vie voimat, toisissa tyon patkittdisyys tai puute
kuormittaa liikaa. Lasten huostaanotot ovat lisddntyneet ja osa lap-
sista on liikaa yksin kotona. Tarjolla on vain kipuamista tai putoamis-
ta, kirjoittaa Juha Siltala Helsingin Sanomissa (28.4.2001) ja kaipaa
kunniallista keskitasoa, ’jossa voisi olla itseensi tyytyvdinen kohtuul-
listen tyGsuoritusten varassa”. Kunniallinen keskitaso antaisi mah-
dollisuuden energiansa suuntaamiseen myds itsestd ja toisista huo-
lehtimiselle pakkotahtisen parjddmisen sijaan. Kysymys on tietenkin
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poliittinen ja perad sitd, kuka jatkuvaa taloudellisen imperatiivin tah-
dittamaa kilpajuoksua oikeastaan haluaa?

Tietoyhteiskuntakehitys nostaa esiin myds kysymyksen ajankéay-
tostd ja kansanterveydestd. Tietokoneen kdyton ndhddan vievin lii-
kaa aikaa lasten muilta harrastuksilta. Keskimaarin vain joka kolmas
lapsi litkkuu terveytensé kannalta riittavasti. Terveydelld on niin huo-
mattavia merkityksid lapsen tulevaisuuden kannalta, ettéd terveyden
edistdmiseen tulee etsid vakavasti ratkaisuja.

Perhe on muutoksessa myds sisdltdpéin, kun perhemuodot muut-
tuvat. On syntynyt virikés kirjo elamisenmuotoja ns. ydinperheisti
uusperheisiin, samaa sukupuolta olevien perheisiin, verkostoperhei-
siin ynnd muihin. Asiantuntijakieli luo késitteit4, joilla yritetdan pysya
sosiaalisen muutoksen perdssd. Asiantuntijoiden merkitys on kaksi-
tahoinen. Toisaalta muutosta on jotenkin kuvattava, mutta toisaalta
voi olla, ettd asiantuntijakielen koukeroilla tuotetaan turhia erotteluja,
joilla ei ole mité4n merkitystéd onnellisen eldmén kannalta.

Pikainenkin vilkaisu keskustelun teemoihin antaa kuvan niistd
monista asiayhteyksisti, joissa lapsesta ja lapsuudesta tdnédén puhu-
taan. Ongelmia on paljon, mutta teemat rohkaisevat myds ratkaisu-
keskeiseen ajatteluun. On kysyttdvi, millaiseen maailmaan ja arvoi-
hin lapsia tidnddn kasvatetaan? Tietoyhteiskunnassa kasvatus ei ta-
pahdu vain kotona, péivikodeissa ja koulussa, vaan myds itse kult-
tuuri kasvattaa tarjoilemalla yltakylldisesti elamidnmalleja ja luomalla
monenlaisia tarpeita. Ruben Stiller on osuvasti kérjistanyt nykyajan
kasvatuksen perimmadisid teemoja alussa lainatussa tekstissddn
”Ndin lasta kasvatetaan” (Nyt 4/2000). Oman edun ajamiseen kas-
vattaminen ei nimittdin vield riité, lapsi on opetettava kunnioittamaan
my0s auktoriteetteja ja kertaamaan iltasadun yhteydessi pelin henki:
”Mitd ovelaa pelid pelasit tdndén? Et kai vain kiroillut? Ei saa kiroilla,
kun ottaa toisen lelut.” Lapsen tietoyhteiskuntakelpoisuus tulee tes-
tata huolella. Ellei lapsen minuus veny ja pauku jo varhain, on syyti
huoleen. Koskaan ei ole liian varhaista saada ameebamaista monimi-
nid, joka liukuu ja joustaa tarvittaessa mihin suuntaan hyvénsa. Kas-
vatus kannattaa hoitaa nykyaikaisilla vilineill4 ja heittdd puupalikat
nurkkaan: kiteen kidnnykké ja netistd ilmainen sdhkopostiohjelma.
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”Kun lapset kommunikoivat kirjoittamalla, tunnekuohut jadvit pois ja
suhteet pysyvit asiallisina.” Riittdvén varhain aloitetusta kaukaa ra-
kastamisesta koituu muitakin etuja: ”’On muistettava, ettd iseohjautu-
va lapsi osaa joka tapauksessa hoitaa oman kasvatuksensa ja ohjel-
moida itsensd vanhempien uraputkea kiertiville radalle.”

Kasilld oleva teos on Tampereen yliopistossa vuoden 2001 alussa
kdynnistyneen Lapset ja tietoyhteiskunta -hankkeen ensimmé&inen
julkaisu. Lapset ja tietoyhteiskunta -hankkeen tavoitteena on pohtia,
miten lasten ajatukset, toiveet ja suunnitelmat sekd mahdolliset uudet
innovaatiot voitaisiin entistd paremmin ottaa huomioon tietoyhteis-
kuntasuunnittelussa ja strategisessa ajattelussa?

Tutkimushanke kéynnistyi helmikuussa 2001 jarjestetyll4 tutkija-
seminaarilla. Kisilld olevan julkaisun artikkelit perustuvat padosin
seminaarialustuksiin. Artikkelit on jaettu kirjassa kolmeen osaan.
Ensimmaiisessi osassa keskitytdédn lasten elaméin mediakulttuurissa
ja lasten mediakulttuuriin. Toisessa osassa etsitdén lasten toimijuutta
tarkastelemalla lasten kuulemista ja kuuntelemista tutkimuksen kei-
noin sekd pohditaan lapsia heisté kertovien tilastojen valossa etti las-
ten oppimista informaatioteknologisissa ymparistdissid. Kolmannessa
osassa suuntaudutaan lapsiperheitd koskeviin kysymyksiin, sukupol-
vipolitiikkoihin ja tietostrategioihin lapsia etsivéstd ndkokulmasta.
Kirjan lukuja yhdistdi lapsuutta ja tietoyhteiskuntaa koskevien kysy-
mysten esiin nostaminen pikemminkin kuin valmiiden vastauksien
tarjoaminen.

On itsestéddn selvad, ettd lapsi tarvitsee kaikinpuolista — psyykkis-
td ja fyysistd — tukea ja turvaa, aivan kuten aikuisetkin. Lainkaan
selvad ei kuitenkaan ndytd olevan se, ettd lapsuus on my6s osin riip-
pumaton, omalakinen ja muuttuva aikakausi. Nykyajan lapset ovat
halukkaita vaikuttamaan glokaalisti, l&helle ja kauas. Heilld on tietoja
jataitoja, jotka kelpaisivat aikuisillekin. He ovat timénpdivén viisaita,
jos jollain olisi silmid ndhda ja korvia kuulla.

Kirjamme haluaa osaltaan olla herittelemassé keskustelua siité,
mihin ns. tietoyhteiskunta on ihmisid vieméssi: Ollaanko luomassa
kiireen vai kiireettomyyden, luovan toiminnan vai pakollisen joutilai-
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suuden yhteiskuntaa? Kuka ns. tietoyhteiskunnassa oikeastaan jous-
taa: tyo, tyontekiji, ty6ton, lapsi vai perhe? Kenen ehdoilla jousto
tapahtuu? Kenen tulisi joustaa?

Suomella on tarjota maailmalle huippuosaamista, joka perustuu
pitkdin sivistysperinteeseen ja -tahtoon kouluttaa kaikki. Meilld luuli-
sikin olevan varaa toimia myds inhimillisen tietoyhteiskuntakehityk-
sen johtotdhtend ja edistdd kaikinpuolisen hyvinvoinnin kehitystd
kaikkialla maailmassa.

Kiitimme ldmpimasti Lapset ja tietoyhteiskunta -tutkimusohjel-
man ensimmadisen vaiheen rahoituksesta Liikenne- ja viestintdminis-
teriotd, Soneraa, Sosiaali- ja terveysministeri6td ja Valtiovarainminis-
teriotd sekd Lapset ja tietoyhteiskunta -hankkeen ohjausryhméi,
Tampere University Pressid ja kaikkia artikkelien kirjoittajia an-
toisasta yhteistyosti.

Kesén partaalla Tampereella 15. 5. 2001

Marjatta Kangasalo & Juha Suoranta



Mediakulttuurinen lapsuus






Juha Suoranta

Cyberkids: lapset mediakulttuurin toimijoina

“Lapset... lapset... onko meiddn lapsillamme ja lastenlapsillamme
minkddnlaista ihmisarvoista... minkddnlaista inhimillistd tulevai-
suutta...” — Christer Kihlman (2000, 306 )

"Olemme tulossa vddjddmadttd uuteen aikaan, jossa valtaapitdviit
sukupolvet eivit kykene hallitsemaan tulevia sukupolvia vaikka
niin ovat kuvitelleet. Monet itsestddnselvyydet tulevat kaatumaan
rajusti. Juuri siitd tarhaiskut olivat, ja ovat, pieni mutta kouriin-
tuntuva esimerkki. Eikd tdtd tosiasiaa pysty taantumukselliset ta-
hot muuttamaan. Me olemme kasvattaneet lapsemme ajattelemaan
itse ja sen he tulevat tekemdiin kaikista vastusteluistamme huoli-
matta.” — Jari Halonen (3001, 11)

Aluksi

Nykyinen kasvatus- ja lapsikeskustelu koostuu monista puhunnoista,
joista ylld olevat tekstikatkelmat ovat pienen pieni osoitus. Halosen
tekstissd pelkistyy puhetapa, jossa lapset ja nuoret ndhdéin kulttuu-
rin eturintamassa luomassa uutta moraalia ja huomisen toivoa pa-
haan maailmaan. Kihlmanin katkelmassa puolestaan nakyy kulttuuri-
pessimistinen lapsiin fokusoituva huoli maailman tilasta.

Lasten huoltajien, isovanhempien ja muiden huolestuneiden kan-
salaisten lisdksi keskusteluun osallistuvat omilla teksteillddn myos
kasvatustieteilijét, nuorisotutkijat, sosiologit, lastenpsykiatrit ja sosi-
aalipoliitikot. Vaikka yleisesti ehk& on niin, etti tiede ja tutkimus ovat
menettineet arvovaltaisen aseman yhteiskunnallisessa keskustelus-
sa, ja siitd on tullut yksi osa yhteiskunnallista keskusteluavaruutta,
kasvatus- ja lapsikeskustelussa tieteen ja tutkimuksen asema nayttds
sdilyneen ylldttavdin vahvana. Lapsuuspuheen keskeisid tuottajia
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ovat lapsuuden tutkijat ja lapsuuden asiantuntijat, jotka harjoittavat
biovaltaa professionaalisissa kielissdén. Pddosin kieliperustaisten yh-
teiskunnallisten hallinta- ja valvontajarjestelmien tuottamat puheteot
voivat kaiken hyvin ohella vapauttaa ajattelusta rakentamalla kielel-
lisid sulkeumia, joihin asiattomilla ei ole pagsya.

Keskustelun erityinen piirre on, ettei siiné juurikaan pohdita kult-
tuurin medioitumista ja sen merkitystd lapsuuden kisittdmiselle ja
lapsen kokemusmaailman rakentumiselle.

Pohdin téssi tekstissd mediakulttuuriseksi lapsuudeksi kutsuttua
ilmiotd valaisemalla ensin muutamia alan peruskasitteitd, kulttuuria ja
mediakulttuuria, ja sitten kysymysté, millaisia erilaisia lapsuuspuhun-
toja ja niistd syntyneitd jannitteitd asiasta kédyty keskustelu ja tehty
tutkimus siséltda. Lopuksi analysoin mediakulttuurin lumoa lapsuu-
den ja pedagogiikan tutkimuksen tormiys- ja solmukohtana.

Tekstidni reunustaa nykyisin jo tavanomainen oletus, jonka mu-
kaan lapsuus on muiden vastaavien kielellisten jasennysten (nuoruus,
aikuisuus, vanhuus...) tavoin professionaalisesti tuotettu, varjeltu ja
yllapidetty sekd historiallisesti muuttuva sosiaalinen konstruktio.
Lapsuuden konstruktioluonne ei tarkoita, etteikd ihmisid, joita kutsu-
taan ’lapsiksi’ olisi oikeasti olemassa, tai ettd ’lapsuus’ olisi vain ro-
manttista harhaa, vaan sit4, ettd *lapsuus’ ei ole pysyvé tai annettu
tosiasia, vaan jatkuvien neuvottelujen ja diskursiivisten maérittelyjen
tulos (ks. Buckingham 2000, 6 & 103).

Esimerkkini lapsuuden neuvottelunvaraisuudesta voi ajatella niitd
eri asiayhteyksid, joissa lapsuus méérittyy eri tavoin. Lainséddddnnon
jabiologisen idn sidos ovat tdssd méérittelyssd mahtiasemassa. Kou-
lu aloitetaan lainsdddannén perusteella yleensd sind vuonna, jona
tdytetddn seitsemén vuotta. Ns. tdysi-ikdisyys saavutetaan 18 vuo-
den idssd, mutta sukupuolisen kypsyyden merkityksessa lapsuuden
ja nuoruuden katsotaan lainsdddanndéllisestikin loppuvan jo 16 vuo-
den idssé. Elokuvissa lapsuus médrittyy tietynikéisilté sallitun ja kiel-
letyn merkityksissd. Yleisid lapsuuden ja aikuisuuden erottavia raja-
linjoja, joihin aina sisiltyy kielto, ovat palkkatyon tekeminen, nautinto-
aineiden kidyttiminen, seksin harrastaminen ja dinestdminen (ks.
my0s Buckingham 2000, 9—10). Rajanvetojen sopimuksenvaraisuu-



den huomaa erityisen selvisti, jos vertailee lasten asemaa maailman-
laajuisesti. Suurin osa maailman lapsistahan ei saavuta — saati eld —
nykyisten lansimaisten késitysten mukaista lapsuutta.

Kulttuuri ja mediakulttuuri
Kulttuurin késite

Mediakulttuurisen lapsuuden tutkimuksessa joka perustuu konstruk-
tionistiseen ldhtokohtaan ei ole mahdollista valttda kulttuurin kési-
tettd. Kulttuurintutkimuksen tarinassa lahdetdén yleensd liikkeelle
Raymond Williamsin (1981, 11; ks. myos Williams 1988, luku 1) tun-
netusta kulttuurin mééritelmésté, jossa puretaan korkean ja matalan
kulttuurin eroa ja viitataan kulttuuriin sek& inhimillisen taidon ja tiedon
viljelyni ettd jollekin ihmisryhmille erityisend elamanmuotona. J&l-
kimmaéisessd mielessi se on antanut perusteita riitauttaa ne kehitys-
nikokulmasta esitetyt késitykset, joissa lapsuus ndhdéddn vain vili-
vaiheena tai harjoitteluna aikuisuuteen. Toisaalta se on sopinut niihin
médrityksiin, joissa lapsuutta on pidetty omalaatuisenaan ja muista
erottuvana elimédnmuotona. Tassd suhteessa se on toiminut tiarkea-
nd ajatuspohjana kulttuurintutkimukselle ja sosiologiselle lapsuuden
tutkimukselle.

Williamsin mééritelmad on myShemmin tihennetty tuomalla esiin
merkityksen ja kulttuurin kisitteiden likeinen yhteys (du Gay ym.
1997, 12—13). Kysymys on yhteiskuntatieteissé ja kulttuurintutki-
muksessa yleistyneestd kulttuurin sosiaalisesta mééritelmisté, joka
ei ole kaukana kollektiivisten representaatioiden késitteestd. Lapsuu-
den tutkimuksenkin alueella on kuitenkin ryhdytty kysyméin Wil-
liamsin eldmdnmuodon relevanssia nykyisessi sirpaloituneessa tilan-
teessa. Onko endé olemassa yhtd eldmidnmuotoa, joka antaisi sosi-
aaliselle toiminnalle pysyvédn merkitysperustan? Kulttuurin temati-
soinneissa onkin korostettu elimanmuodon lisdksi merkityksen tuot-
tamisen problematiikkaa. Yht4 paljon kuin kulttuuri merkitsee jotakin
eldminmuotoa, se tarkoittaa merkitysten tuottamista ja vield enem-
mén: kulttuuri voidaan méaritelld representaation, identiteetin, tuo-
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tannon, kulutuksen ja niiden siéntelyn toisiinsa lomittuvina kaytant6i-
nd, eli ns. kulttuurin kehdna (emt., 3).

Mita sitten tarkoitetaan mediakulttuurilla?

Mediakulttuurin késite viittaa yhteiskunnalliseen tilanteeseen, jossa
suurin osa péivittdisistd havainnoistamme tulee jonkin vilineen eli
median vilityksell4, ts. opimme todellisuutta vilittyneesti. Kulttuurin
medioituneessa tilanteessa voi ajoittain olla vaikea, ja ehka vililla tar-
peetontakin, erottaa tiedon tai havainnon alkuperai. Jatkuva valveil-
laolo siitd, mik& jonkin informaation alkuperi on, kdy ajanoloon ras-
kaaksi. Mediakulttuurin voi véittdd olevan ldpitunkevaa; median
viesteistd tulee tirked osa jokapdiviistd toimintaamme. Media ryt-
mittdd eldmdd aamusta alkaen. Toiselle on vilttdmatontd selata péi-
vén sanomalehti, toiselle katsella televisiosta piirrossarja ennen téihin
tai paivakotiin 14ht64. Median kertomuksista ja kuvista tulee tarkeita
identiteetin rakentamisen vélineitd: Madonna antaa mallin uuden
farkkuasun hankintaan ja sarjakuvahahmon kéyttimasta kielesta tu-
lee olennainen osa piivikoti-uskottavaa puhetapaa. Esimerkkeji
mediakulttuurisesta arkip#ivisté voi jokainen keksid lisdd omasta ja
ldheistensd elamasta.

Mediakulttuurisen merkitysten maailman ulkopuolelle ei kelldén
ole padsyd. Kulttuuri on ihmisten keksima ja kehittimé “eloonj&-
mispakkaus” (Lehtonen 1997, 13—14), jonka avulla joka hetki luom-
me maailmaa ja sovitumme siihen. Kulttuuristen merkitysten maail-
ma on kaikkivoipainen, olemme “luonnostamme kulttuurisia olentoja”
(Lehtonen 1999, 203). Mediakulttuurissa todellisuuden kentét: poliit-
tinen, taloudellinen, sosiaalinen ja kasvatuksellinen infektoituvat,
tayttyvit tai rikastuvat, kuinka asia halutaan kulloinkin ajatella, me-
diakentén vilittdmisti ja luomista merkityksistd. (Suoranta 2000.)

Edelld mainittu kulttuurin kehd voi monella tavalla auttaa media-
kulttuurin tutkimuksessa. Ajatellaanpa toisaalta medialapsuuden
analyysia, jossa tdrkeité tutkimusteemoja aukeaa mm. identiteetin ja
kulutuksen késitteistd (esim. Kinder 1999) tai toisaalta jonkin eri-
tyisen mediailmion, -tuotteen tai tuoteperheen analyysia (esim. Kin-
der 1999; Buckingham 1998). Esimerkiksi du Gay ym. (1997) ovat
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kayttineet analyysissaan Sony Walkmaneista kulttuurin kehén ideaa
kysyen millaisia representaatioita Walkmaneista on esitetty, mitd
identiteettejd niiden kayttoon on kiinnittynyt, kuinka Walkmaneja tuo-
tetaan ja kulutetaan, ja mitkd mekanismit sddtelevét niiden jakelua ja
kiyttod?

Mediakulttuuri tarkoittaa erilaisten vilittyneiden merkkien ja vies-
tien lisddntymisti, ja niiden yhteenkutoutuvien merkitysten leikkia”.
Mediakulttuurisesti voimakkaita merkityksid syntyy mainostajien oi-
valluksista, vaikkapa asettamalla kaksi ennen toisistaan erillistd
merkkid samaan asiayhteyteen. Voi kuvitella, kuinka Yhdistyneiden
kansakuntien ihmisoikeuksien julistuksesta otettu iskulause ("kaikki
ihmiset syntyvit yhdenvertaisiksi”) laitetaan markkinamielessd maa-
ilmanlaajuisen urheiluviline ja -tekstiilijatin mainokseen.

Mediakulttuuri ei ole vain materiaalittomien merkkien symbolisia
yhdistelmié ja uusien ja vanhojen merkitysten oikukkaita virtauksia,
vaan tarkoittaa “kokonaisena eldiménmuotona” my06s sen materiaa-
lista perustaa ja esineellisyyttd. Ndin ollen deweyldis-pragmatistinen
(Miettinen 1999, 37; Kivinen & Risteld 2001) ndkemys kulttuurista
esineind, toimintatapoina, luontumuksina (habits) ja merkityksind so-
pii toiseksi mediakulttuurin ymmarrysperustaksi edelld mainitun kult-
tuurin kehén liséksi.

Lasten (ja muiden) merkitysten maailmassa mediakulttuurin esi-
neellisyys ndkyy ainakin kahdella tavalla. Ensinnédkin mediakulttuuri
uusintuu esineellisesti erilaisin vélinein, joilla puolestaan tuotetaan
uutta mediakulttuuria. Kulttuurin tuottamisen vélineet vain ovat toiset
kuin sata vuotta sitten Deweyn aikoihin. Agraariseen ja teolliseen
yhteiskuntaan kuuluneiden tietojen ja taitojen opettamisen ja harjoit-
telemisen sijalle pitdisi koulujenkin opetussuunnitelmissa kaiken jér-
jen mukaan ottaa digitaalisessa kulttuurissa pérjadmisen evéita. Ta-
hén viittaa Kellner (1998, 122) muistuttaessaan siitd, kuinka tarpeel-
lista on ”oppia olemaan monilla tavoilla vuorovaikutuksessa sosiaali-
sen todellisuuden kanssa ja kehittdd moninaisia lukutaidon muotoja ja
taitoja, jotka mahdollistavat senkaltaisten identiteettien, suhteiden ja
yhteisojen rakentamisen, joiden avulla voi huolehtia ja kehittdd mah-
dollisuuksiensa kirjoa ja tyydyttids lukuisia tarpeitaan.”



Toisekseen mediakulttuuri ei jad vain paén tai esineellisen toimin-
nan asiaksi, vaan lyo leimansa monipuolisesti myds ruumiiseen.
Mediakulttuuri verhoaa ruumiin omilla, kulloisenkin pukeutumisihan-
teen vaatimilla tavoilla. Paraatiesimerkkeja tistd ovat urheilijoiden
ihot ja asusteet. Ruumis on merkki, jolla voidaan tehokkaasti tuottaa
kulttuurisia identiteettejd. Se on myds hanakka omaksumaan ja sdilo-
maén erilaisia mediakulttuurisia tietoja ja taitoja (aivan tietynlaisina
liikkein4 ja liikesarjoina kuten rapissa ja hip hopissa).

Ruumis on siten erityisen altis myds erilaisille hallinnan teknologi-
oille. Toisaalta koulujen rytmiikassa oppilaiden ruumis on tietynlais-
ten hallintamekanismien ja useimmiten kognitiivisen tiedontuotannon
vallassa, vaikkei kokonaan alistukaan auktorisoidun (formaalin) tie-
don vilikappaleeksi. Toisaalla kaduilla, kentilld ja ei-koulumaisissa
julkisissa tiloissa ruumiit toimivat toisen rytmiikan mukaan. Tdmé
mediakulttuurinen (informaali) tieto ei merkityksellisty vain ymmér-
ryksen ja mieleenpainamisen kohteena, vaan siihen suuntaudutaan
sekd somaattisesti, koko ruumiillisessa materiaalisuudessa etti ra-
kennetaan sille vilituntipuheen ja katu-uskottavuuden kannalta kes-
keisid nk. panostuskarttoja (mattering maps), ts. sosiaalisesti maé-
rittyvéd affektuaalista koskettavuutta (ks. Grossberg 1995, 270).

Katujen, ostoskeskusten, nuorisotilojen tietoon panostetaan sekd
affektuaalisesti ettd ruumiillis-eroottisesti. Ruumiillisuuden merkityk-
sen osoittavat osaltaan kuinka ristiriitaisesta asiasta mediakulttuurin
merkityksissd on kysymys. Kaupallistetussa ruumiillisuudessa on ni-
mittdin myos ongelmalliset puolensa, kun yha nuoremmille suunnatut
kaupalliset ruumiin kuvat ovat entistd suoremmin pornografisia. (Gi-
roux & McLaren 2001, 53, 219-230.)
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Medialapsuuden tutkimuksen ja lapsuuspuheen
mika-mika-maa

Yleinen keskustelu lapsuudesta, lapsuuden tutkimus ja erityisesti lap-
siin suuntautuva mediatutkimus on kaksijakoista. Toisaalta keskuste-
lua, tutkimusta ja kirjoittelua motivoi ajatus lapsuuden lopusta ja lap-
sista mediavoimien viattomina uhreina, toisaalta liputetaan estotto-
masti lapsuuden ja nuoruuden luontaisen viisauden puolesta. Kirjoit-
telusta ja keskustelusta voi dkkiseltdén saada kuvan, ettei kahden
ddrip4dn vilissd ole mitddn.

David Buckingham (2000, erit. luvut 2 ja 3) on analysoinut tera-
visti keskustelun ulottuvuuksia ja osoittanut sen sanomattomia olet-
tamuksia. Buckinghamin kirjan otsikot kertovat sen, mistéd on kysy-
mys. Lapsuuspuheella on ainakin kaksi konteksia, jotka antavat lap-
suudelle kaksi eri merkitysté. Toisaalla ovat tekstit ja puheenvuorot,
jotka sujahtavat mainitun kirjan toisen luvun otsikon ”Lapsuuden lop-
pu” alle, toisaalla ne, joita luonnehtii kirjan kolmannen luvun otsikko
”Elektroninen sukupolvi”, joka kai tulisi suomentaa ”Digitaaliseksi
sukupolveksi”. Tarkastellaan seuraavaksi ndiden puhetapojen piirtei-
td hieman lghemmin.

Lapsuuden loppu

Lapsuuden lopun, katoavan lapsuuden tai huolen ja viattomuuden
puhetavassa (kdytédn jatkossa kaikkia ilmaisuja) kulttuurin muutos
ymmérretddn yleisesti negatiivisena asiana. Puhetavassa valutetaan
esille miltei kaikki mahdolliset ilmestyskirjan pedot ja paljon muuta
uhkaamaan lapsuuden idealisoitua maailmaa: ydinperheiden hajoa-
minen, teini-ikdisten ennenaikaiset raskaudet, sukupuolitaudit, huu-
meiden kiyttd, nuorisorikollisuus, lasten ja nuorten sukupolvi suku-
polvelta huononevat tavat, itsemurhat ja uskonnolliset kultit.
Vanhemmat ovat menettéineet kasvatuksellisen otteensa ja kou-
luista on tullut perusopetusta antavia tuotantolaitoksia, joissa kasva-
tusvastuu sysétéddan koteihin, toisin sanoen tyhjan péélle. Media, eten-
kin televisio, sy&ttda lapsille havaintoaineistoa, jota he eivit “kehityk-
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sellisestd vaiheestaan” johtuen ole valmiit tulkitsemaan. Televisio
tappaa luovuuden, mielikuvituksen ja tarinankerronnan alkeet. Kirjal-
lisuus ja tarinat puolestaan tarjoavat lapsille aineistoa, joka rakentaa
heidén kehittymétontd minuuttaan oikealla tavalla.

Asiantuntijoiden sanat osoitetaan kykeneméttomille vanhemmille,
joita syyllistetddn epdvalmiudesta ottaa aikuiselle kuuluva vastuu
kasvatuksesta. Empiirisesti on tietenkin totta, ettd osa aikuisista ei
pysty huolehtimaan jilkikasvustaan niiden kriteerien valossa, joilla
normaalia vanhemmuutta nykyisin léntisissd maissa arvioidaan. Me-
dialla ei tdssd kysymyksessi kuitenkaan ole mitéén tekemista.

Lapsuuden lopun tarinan hengessi on viitetty (Toussaint 2000),
ettd television merkitys tajunnan turruttamisessa perustuu sen satun-
naiselta vaikuttavaan signaalitulvaan. Tajunta ei pysy drsykepommi-
tuksen tahdissa. Ihmisen tajunta ei ehdi koota voimia merkitys- ja
ajattelutyohon ennen kuin drsykkeet jo vaihtuvat, vaan kehittdd pe-
lastusmekanismina passiivisen vastaanoton tilan: “’Paitsi etti televisi-
on kuva-anti on juoksevaa eikd jdtd ainaisen eteenp#injuoksunsa
vuoksi aikaa ajatusten kehittelyyn, se on my6s ilmatiivisté siind mie-
lessd, ettd se estdd kaiken hedelmillisen vuorovaikutuksen oman ta-
juntamme ja tarjoamansa siséllon kanssa” (emt., 16—17).

Katoavan lapsuuden tarinan mukaan lapsia hoputetaan kasva-
maan pois lapsuudesta liian aikaisin, kun he eivit ole siihen vield
emotionaalisesti valmiita. Lapset omaksuvat aikuismaisia tapoja pu-
keutua ja kdyttayty4, vaikka niiden aika ei ole vield. Lasten tulisi saa-
da eldd lapsuutensa rauhassa lapsuutena eikd valmentautua aikui-
suuteen. Aikuisten rooli on suojella lapsuutta lapsuutena etenkin me-
dian propagandistisilta ja ideologisilta viesteiltd, jotka tekevit lapsista
turhan varhain kulutuskulttuurin ndyrid palvelijoita.

Huolen diskurssiin yhdistyy vaivattomasti vaikutustutkimuksen
(ks. Suoranta 2001) perinne; ilman toista ei olisi toista, kumpikin tar-
vitsee toistaan vakuuttaakseen yleison siitd, ettd lapsia on suojeltava
median turmelevilta vaikutuksilta ja suorasuunnatuilta viesteilt, jotka
uppoavat lasten valmistautumattomaan tajuntaan kuin veitsi voihin.
Lapset ndhddédn viestien passiivisina vastaanottajina lumoutuneesta
katsojasta sameasilméiseen zombiin ja alttiina erilaisille riippuvuuksil-
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le huumeista media-addiktioihin. Téllaisen tietoisuuden kuvauksen
perusta katsotaankin olevan toisaalta huumeiden, toisaalta konserva-
tiivisten tahojen kommunismin ja totalitarismin pelossa (Tichi 2000).
Liekd tdssd myOs syy riippuvuus- ja pelko-ndkokulman yleiseen
vaikutusvaltaisuuteen ja siihen, ettd se on voimallisesti jésentdnyt
median vaikutuksia koskevaa tutkimusta ja mediakasvatusta.

Pulmallisia vastakohtaistuksia

Yksi esimerkki huolen diskurssista on vanhempien ja lasten yhteisen
ajan ja “’sdhkdisen tietokoneympiriston” vastakohtaistaminen (ks.
Puhakainen 2001, 86) ikdé4n kuin viestimet eivat voisi nivoutua osaksi
yhteistd aikaa. Lapsuuden hédvidmisen diskurssiin kuuluu myos se,
ettd digitaaliset viestimet olisivat jotenkin varastamassa lapset van-
hemmilta ja hdvittiméassi lapsuuden. Digitaaliset viestimet eivét tas-
sd puhetavassa, jossa informaatioteknologia ndhdéén miltei kaiken
pahan kiteytymana, kuulu lapsuuden maailman luonnollisiin asioiden
joukkoon (emt., 86).

Téllainen puhe on monella tavalla ongelmallista. Voidaan ensinna-
kin viittdd, ettd informaatioteknologialla itsessddn ei ole merkityk-
sid, viline ei tdssd merkityksessi ole viesti, vaan sen merkitys syntyy
kontekstuaalisesti. Toiseksi ei ole mitenkadn poissuljettua, etti tieto-
koneesta voi tulla asia, joka yhdisté ja kiinteyttdd lapsen ja aikuisen
arkipdivéd aivan konkreettisesti.

Lisddntyvian median kdyton ei toisin sanoen milldédn loogisella
valttamattomyydelld tarvitse vihentdd suoraa, vilitontd vuorovaiku-
tusta, vaan arkisessa kanssakdymisessd ne voivat limitty4 toisiinsa
monilla mutkattomilla tavoilla: hip hop-musiikin kuunteleminen yh-
dessd 5-vuotiaan kanssa voi johtaa aihealuetta koskevaan internet-
selailuun ja edelleen yhteiseen sointujen tapailemiseen pianolla kun-
nes on aika kuunnella iltasatu ja kdyda nukkumaan.

Aikuiset eivit toki voi viistdd kysymystd lasten kasvatuksesta,
mutta turhat etukiteispelot ja luulot eivit auta kysymyksen ratkaise-
misessa. Apua ei myoskéddn saa informaatioteknologian sokeasta
syyttamisestd ongelmissa, joiden syyt ovat yhteiskunnallisia ja raken-
teellisia, ja joiden ratkaiseminen on poliittinen kysymys. Ongelmien
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ratkaiseminen vaatii vastaamista kysymykseen, millaisessa yhteis-
kunnassa haluamme eldd. On selvid, ettd jokainen, lapsi tai aikuinen-
kin, tarvitsee vilittdmistd ja huolenpitoa, mutta tillad seikalla ei ole
mitddn valttdmitontd yhteyttd informaatioteknologian kdyton tai
kayttamattomyyden kanssa. Nain véitettdessd on kysymys karkeah-
kosta péittelyvirheesta.

Ehki vield edellistdkin ndkyvampid huolen ja viattomuuden puhe-
tavan ilmentymii ovat erilaiset mediapaniikit, joissa lapset ja nuoret
nidhddan uusien vilineiden uhreina. Vilineiden uutuus on tissé tie-
tenkin asetettava historialliseen katsantoon. Mediapaniikki viittaa
huoleen, inhoon tai pelkoon, joka syntyy uusien vilineiden kdytosta
tai uusista kulttuurisista muodoista, jotka lapset ja nuoret ottavat
omikseen usein riitauttaen aikaisemmat kulttuuriset kdytdnnét ja ké-
sitystavat.

Aikanaan elokuvan levidminen laajan yleison pariin herétti paniik-
kireaktion ja nostatti tutkimuksen aallon, jossa pyrittiin empiirisesti
todistamaan elokuvan turmelevasta vaikutuksesta. Kun esimerkiksi
Blumerin klassista 30-luvun tutkimusta (Blumer 1970) lukee tdnéén,
saavat sen empiiriset havainnot aivan toisen merkityksen kuin silloin.
Nyt ne osoittavat, kuinka monipuolista informaatiota senaikaiset elo-
kuvat tarjosivat nuorille esimerkiksi seurustelusta tai sukupuolielé-
madstd. Paniikkireaktio syntyi myds television tullessa jokaisen kodin
perusvarusteeksi 1950-luvun alussa Yhdysvalloissa ja seuraavalla
vuosikymmenelld Pohjoismaissa. Kolmannen mediapaniikin aikaa
eletddn parhaillaan, kun keskustellaan tietokoneiden ja kdannykodiden
huonoista vaikutuksista. Ndiden véliin mahtuu monia pienempii pa-
niikkeja alkaen Aku Ankan housuttomuuden herattamasté inhosta ja
ndrkistyksestd muutama vuosikymmen sitten.

Mediapaniikeille voidaan etsii selityksid ja ymmaérrysyhteyksid
useammalta kuin yhdeltd suunnalta (Fornds 1998, 260). Ensinnékin
niiden taustalla voivat olla institutionaaliset vaateet kasvattaa lapsia
januoria tiettyyn yleisesti hyvaksyttyyn suuntaan. T4ll6in ajatellaan,
ettd uusi viline tai viesti, ja sen mukaiset merkityskéytannot (kayt-
tdytyminen, pukeutuminen, kielen kiytto jne.), uhkaa vanhaa jérjes-
tystd. Konservatiivien pelko on tietenkin oikeutettua: kulttuuria uu-
distetaan aina reunoilta, ei keskeltd. Toiseksi ne ilmentdvit syvia
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pelkoa normalisoidun jirjestyksen rikkoutumisesta, joka nikyy mo-
raalipaniikkien emotionaalisesti latautuneessa kielessd. Kolmanneksi
ilmio on yhteydessi eettisten normien péatevyyden arvioimiseen seka
korkean ja matalan kulttuurin viliseen jatkuvaan juopaan. Fornis
(emt., 260) selventdd ilmion tédtd ulottuvuutta kuvaavalla esimerkilla:
”Death metal -konsertteihin osallistuvien nuorten pelétdén ryhtyvén
satanistisiksi murhaajiksi, kun taas Macbethin esitystd seuraavien
koulutettujen aikuisten ei koskaan oleteta imitoivan nikemidan veri-
sid askareita.” Useinkaan moraalipaniikeilta ei ehdité kysyé ns. tosi-
asiamaailman ongelmista — mit4 tapahtuu kodeissa teatteri-illan jil-
keen puhumattakaan maailmanlaajuisista ongelmista.

Fornis (1998, 261) epdilee, ettd mediapaniikit olisivat lievenemés-
s sitd mukaa, kun sosiaalinen todellisuus monimuotoistuu etniselti
perustaltaan, sukupuoliselta koodistoltaan, poliittiselta kartastoltaan
ja kulttuurisilta merkityksiltdan.

Vaikutusvaltaisia puheenvuoroja lapsuuden lopun diskurssiin on
tuonut Neil Postman kirjoillaan Lyhenevd lapsuus (1985) ja Huvi-
tamme itsemme hengiltd (1987). Jalkimmaiisessd teoksessa Post-
man kirjoittaa valaisevasti koulun ja median opetussuunnitelmien
suhteesta:

”Edessamme on hitaasti liikkkuvaan painettuun sanaan perustuvan
kouluopetuksen oletusten nopea hajoaminen ja valonopeudella liikku-
vaan elektroniseen kuvaan perustuvan uuden opetuksen yhtd nopea
yleistyminen. Kouluopetus on télld haavaa sidoksissa painettuun sa-
naan, joskin tuo sidos heikkenee nopeasti. (...) On tdysin oikeutettua
sanoa, ettd merkittdvin Yhdyvalloissa meneillddn oleva kasvatukselli-
nen muutos ei tapahdu kouluissa vaan kodeissa televisiovastaanotin-
ten edessd, eikd kouluviranomaisten valvonnassa vaan tv-verkkojen
ohjelmapaillikdiden ja viihdetaiteilijoiden valvonnassa. (...) Haluan
vain sanoa, ettd aakkosten ja painokoneen tavoin televisio on sen
kautta, ettéd se pystyy hallitsemaan nuorten ajankaytt6d, huomion kes-
kittymist4 ja kognitiivisia tapoja, saanut vallan my6s nuorten opetuk-
sesta. Siksi minusta on oikeutettua sanoa televisiota opetussuunnitel-
maksi. Mind ymmaérrin sanan opetussuunnitelma tarkoittavan tiettyd
informaatiojérjestelmad, jonka tarkoitus on vaikuttaa nuorten ajatte-
luun ja luonteeseen, opettaa, kouluttaa ja sivistdd heitéd. Televisio toki
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toimii juuri téll4 tavoin, ja vieldpd lakkaamatta. Ndin ollen se kilpailee
menestyksekkédsti koulun opetusuunnitelman kanssa. Milld tarkoi-
tan, ettd se miltei pyyhkéisee sen olemattomiin.” (emt., 153—154.)

Myohemmissé teoksissaan Postman (esim. Postman 1996) on
edelleen jatkanut konservatiivista linjaansa. Han kirjoittaa antaumuk-
sella kulttuurin tukahtumisesta viihteeksi, haluaa amerikkalaisen kou-
lujdrjestelmén perustuvan kansallisiin hyveisiin: isinmaallisuuteen,
omaan maahan, omaan kieleen, omaan kulttuuriin. Monikulttuurisuus
tai vithdettd syytéva televisio eivit sovi koulun opetussuunnitelmaan
toisin kuin kyseisen kansakunnan korkeakulttuuristen saavutusten
korostaminen. Koulu on Postmanille oletetun yhtendisen kansakun-
nan selkdranka.

Kaiken kaikkiaan lapsuuden lopun puhetapa perustuu essentia-
listiseen oletukseen, jonka mukaan lapsuudelle olisi olemassa jokin
vakiintunut olemus, joka antaisi mahdollisuuden arvioida lapsuuden
merkitysté ja asemaa kulloisenakin historiallisena hetkeni. Essentia-
lismi johtaa ajatteluun, jossa lapsuuden kulta-aika on mennytt4 aikaa.
Toiseksi lapsuuden lopun diskurssi on historiatonta. Siin lapsuus py-
hitetddn omaksi hetkekseen ihmisen eliménkaarella eikd puhetavas-
sa 16ydy sijaa muille kuin hoivan ja suojelun tai kauhistelun (kamala
nuoriso) ja tuomitsemisen (ilkikuriset kakarat) kieliopeille.

Lapsuuden lopun konservatiivinen diskurssi on suunnattu van-
hemmille ja kasvattajille ja sen sanoma on: aikuisten on suojeltava
lapsia median vaikutuksilta ja kontrolloitava lasten median kayttoa.
Lapset tuotetaan viattomina uhreina, joilla ei ole péditosvaltaa saati
patevyyttd arvioida ja tulkita omaa tilannettaan eikd mediatottumuk-
siaan.

On sanomattakin selvii, ettei kaikki mitd televisiosta tulee tai
mitd internet pitd4 sisdllddn sovi lasten silmille. Paljon on myds sel-
laista, jota ei soisi aikuistenkaan katsovan. Y hté selvdd on, ettd rajan-
veto sopimattoman ja sopivan vilille on jokseenkin vaikeaa, muttei
mitenkdidn mahdotonta. Aika usein pelkkd pddtos siitd, ettd jotain
ohjelmaa ei katsota, riittid antamaan lapselle tarvittavan turvallisuu-
den tunteen — ilman jykevid perusteluitakin.
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Digitaalinen lapsuus

Toisessa yleisesséd puhetavassa, jota voidaan kutsua media-, digitaa-
li- tai kyborgiajan lapsuudeksi tai medialukutaitoisen lapsuuden dis-
kurssiksi lahdetddn pdinvastaisista olettamuksista kuin lapsuuden lo-
pun puhetavassa.

Korostus on siind, ettd omine kédytantdineen ja (kulutus-)valintoi-
neen lapset kulkevat kulttuurin tuottamisen eturintamassa. Lapset
ovat informaatiovallankumouksen ja digitaalisen maailman kes-
kuksessa. He rakentavat sitd kdytdnteissddn ja ymmartdvit sen toi-
mintalogiikoita paremmin kuin aikuiset. (Katz 1997, 153.) Uljaimmis-
sa utopioissa informaatio- ja kommunikaatioteknologiaa pidetéén ih-
mislajin uutena ulottuvuutena, joka ei vie vain lajikehitystéd eteenpdin,
vaan ratkaisee my6s ihmiskunnan globaalit ongelmat. Hieman téssi
ddnilajissa kirjoittaa Heiskala (2001, 42): ”Uusia kommunikaatiokoo-
deja saattaa olla syntymassé, ja on varmaa, ettd syntyméssid on vi-
hemmén paikallisesti rajoittunut tietoisuus erilaisista kulttuurisista ta-
voista tulkita todellisuutta.”

Tallaisia ndkymii esitetdédn useista ideologisista leireistd. Toisaal-
la ovat Maailmanpankin talousvisionistit, jotka puhuvat kehittyvien
maailmankolkkien verkottamisesta ja kulttuurisesta hypysté agraari-
sista digitaalisiin ja post-teollisiin yhteiskuntiin. Toisaalla taas ovat
kriittiset pedagogit, jotka ovat aina uskoneet nuoruuden viisauteen ja
nyt yhdistidneet uskoonsa uuden median uutena vastarinnan vilinee-
nd. Jalkimmidisille internet ja muut vilineet edustavat voimallisia itse-
ilmaisun, vaikuttamisen, vuorovaikutuksen ja tutkimuksen vilineita.
Osa heistd (esim. Giroux 1996; McLaren 1995; 1997; Lankshear
1996) suhtautuu jarjestelmallisen kriittisesti mediakulttuurin kapitalis-
tiseen ja kaupalliseen perustaan.

Buckinghamin (2000, 46) analyysissa timén diskurssin keskeisia
puheenvuoroja ovat Don Tapscottin Growing up Digital (1998) (ks.
my0s Inkinen 2001), Seymour Papertin The Connected Family
(1996), Douglas Rushkoffin Playing the Future (1996) ja edelli lai-
nattu Jon Katzin Virtuous Reality (1997).
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Digitaalisen lapsuuden puhetavassa katsotaan, ettd lapset ovat
jotenkin luonnostaan valmiita mediakulttuurin toimijoita. Téllaista
mediasuhdetta on kuvattu sekd édlyllisyyden — “dlyllinen aktivisti”,
“vastustaja”, ”detournaaja”, “vastaanpuhuja ja -kirjoittaja”, "’infor-
maatioajan sissi” — ettd tele- tai digitaalisen tietoisuuden kielikuvilla
(ks. Tichi 2000).

Digitaaliajan lapsuutta jasentdd joukko toisiinsa kiinnittyvid perus-
uskomuksia. Argumentteja on haettu lasten kehityspsykologisista
piirteistd viitettdessd, ettd ihminen ryhtyy aktiivisesti rakentamaan
kokemuksellista maailmaansa jo vauvaikdisend. Mediakulttuuriin
kasvamisen kannalta tarked tapahtuma on narratiivifunktion synty,
joka olennaisesti laajentaa lapsen maailmasuhdetta: ”Kaikki lapset
alkavat noin 2/5—4 -vuoden idsséd késittdd kertomuksia ja kehitelld
omia tarinoitaan” (Stern 1997, 132). Kertomusten tajun ja kertomi-
sen myGtéd syntyy myds perustavanlaatuinen ero subjektiivisten ko-
kemusten sisdisen maailman ja kertomusten jaettavissa olevan maa-
ilman vilille. Kertominen on keskeinen tapa luoda ympériston tapah-
tumista merkityksellinen ja ymmarrettdva kokonaisuus (emt., 133).

Medioitunut kulttuuri tarjoaa lapsille runsaasti audio-visuaalista
materiaalia verrattuna aiempiin historiallisiin mahdollisuuksiin. Poh-
dittaessa muutoksen perusteita voidaan ajatella, ettd ihminen on
myds lajina jatkuvasti muuttuva olento, ja mediakulttuuriin sovit-
tautumisen taustalla vaikuttaisi lajievoluutio. Tam4 lienee kuitenkin
aivan liian uskalias p#dtelmd muutaman sukupolven aikana ta-
pahtuneeseen muutokseen. Lajin evoluutiolla ei voida perustella lap-
suuden muutosta ja edistyksellisyyttd selviytymisessd media-
kulttuurin viidakossa. Sen sijaan on perusteltua ajatella, ettd pelkka
vilittyneiden viestien miaér4 tiivistdd ihmiselle mahdollisten kehi-
tyspiirteiden kirjosta esiin nimenomaan ne ominaisuudet, kutsutaan
niité sitten tele- tai globaaleiksi tietoisuuden muodoiksi, jotka auttavat
rakentamaan merkitykselliselle elamaille vélttimatonta kokonaisku-

vaa.
Uudessa mediakulttuurisen lapsuuden epistemologiassa (Tripp

1992, 259) oletetaan, ettd lapset ovat aktiivisia oppijoita rakentaes-
saan mediakokemuksiaan. Mediakokemukset limittymit aikaisem-
paan kokemusmaailmaan. Kokemusten limittyminen ei tapahdu sosi-
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aalisessa tyhjiossd, vaan ajatellaan, ettd lasten mediamerkitykset ra-
kentuvat sosiaalisesti. Media on osa lasten vertaisoppimista, heidan
pdivittdistd keskusteluagendaansa. Lisdksi oletetaan, ettd lasten ra-
kentama kokemusmaailma on yhtd looginen kuin aikuisten, mutta
eroaa aikuislogiikasta. Ajatellaan my®0s, ettd lasten henkiset prosessit
ovat laadultaan samankaltaisia kuin aikuisten, vaikka maéraltdsn ai-
kuisten kokemuksia niukempia. Lasten henkinen kyvykkyys myos
perustuu erilaisiin oletuksiin todellisuuden luonteesta, toisin sanoen
eri maailmaan, kuin aikuisilla.

Oletukset voi tiivistdd ideaan lasten riippumattomuudesta (ks.
Varto 2001, 23-24), joka riitauttaa lapsitutkimusta pitkézn hallinneen
ajatuksen psyykkisestd ja sosiaalisesta riippuvaisuudesta. Téssdkin
kohdassa on opettavaista pohtia sitd, miksi nimenomaan lapsia on
pidetty riippuvaisina, mutta oletettu — ilmeisen kestiméttomaésti — ai-
kuisuuden olevan itsendisen ajattelun ja riippumattoman toiminnan
aluetta.

Mediakulttuurissa on néin ollen ongelmallista olettaa, ettd sosiaa-
listuminen tapahtuisi lapsuuden kulttuurisesta epavalmiudesta aikui-
suuden kulttuuriseen valmiuteen. Ongelma siséltyy itse kulttuurin
olemukseen. Agraarisessa ja teollisessa léntisessd kulttuurissa oli
mahdollista, ettd kulttuuri vilitettiin yksisuuntaisesti vanhemmalta
nuoremmalla sukupolvelle. Mediakulttuurissa tilanne on kokolailla
toinen. Enéé ei voida olettaa kulttuurista pysdhtyneisyyttd, vaan jat-
kuva kulttuurinen muutos ja uudistuminen ainakin on tosiasia kult-
tuurin vélineissi ja pintakertomuksessa.

Kulttuurin nopeutuva muutos perustelee kaksisuuntaisen sosiali-
saation, sen, ettd lapsilta voi oppia, lapset voivat opettaa toisiaan ja
vanhempiaan, ja oppia toisiltaan. Kaiken kaikkiaan voidaan ajatella,
ettd oppiminen levittdytyy eldmismaailmalliseksi ilman institutio-
naalisia rajoja ja median viestit, esineet ja tuotteet lomittuvat osaksi
pdivittdisen toiminnan virtaa. Populaarit kertomukset ja tarinat ovat
osa lapsuuden kokemusmaailmaa ja lapset osa populaarikulttuurisia
kertomuksia.

Kulttuurinen muutos ja lapsuuden kehityksellinen omalakisuus ja
edistyksellisyys suhteessa vanhempiin sukupolviin perustelevat sen,
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ettd lasten ja nuorten synnyttdmid kulttuurisia kayténtoj4 ja merkityk-
sid on kuunneltava, luettava, tutkittava ja opiskeltava erityiselld herk-
kyydelld. Osina lasten ja nuorten kokemusmaailmaa informaatio- ja
kommunikaaatioteknologiat muodostavat julkista pedagogiikkaa,
joissa synnytetddn uusia tiedon, taidon ja mielihyvin kytkent6ja (Gi-
roux 2000a, 30).

Digitaalisen lapsuuden argumentaatiosta ldhtevissd koulukritii-
kissd koulu ndhdéén perinteitd yllapitdvéna ja uusintavana instituutio-
na. Koulu on suljetun tiedon pyhitto, joka suojelee tiedollista autono-
miaansa kaikin mahdollisin tavoin. Sen suljettua koodia voi verrata
esimerkiksi internetin avoimeen koodiin. Koulumestarit ovat olleet
ensimmadisten joukossa varoittelemassa internetin siséltimén tiedon
epéluotettavuudesta. Kuvaava esimerkki virallisen koulutiedon sul-
keumasta on tapaus, jossa erds oppilas pyysi muita ldhettimaan ha-
nelle hyvii didinkielen aineita ja julkaisi niit4 sitten verkkosivuillaan.
Tapauksesta nousi hily ja aineet poistettiin verkosta. Téssi ja vas-
taavissa tapauksissa koulu ja opettajat paljastuvat portinvartijoiksi,
joilla on hallussapito-oikeus tietynlaiseen tietoon.

Mediaviisaalle opettajalle internet on sen sijaan loppumaton infor-
maation ja innostuksen ldhde, joka ei vain anna mahdollisuutta "’yh-
distettyihin luokkahuoneisiin” ympéri maailman vaan palvelee myos
periaatteellisesta pedagogista tehtdvid: edistyksellisen koulun tehta-
vé on virittdd keskustelua yli kaikkien muurien, ei siksi, etté taivutet-
taisiin toisin ajattelevia, toisin kdyttdytyvid, toiselta ndyttdvid omalle
puolelle, vaan siksi, ettd voitaisiin yhdessi etsid mahdollisuuksia tois-
ten ymmértdmiseen ja parempaan yhteiseen huomiseen.

Esimerkki digitaalisen lapsuuden diskurssista, erdénlaisesta visi-
onddrisestd utopianismista” (Buckingham 2000, 44) kulttuurisen
konservatismin vastakohtana, on Henry Giroux’n (2000a, 30) koros-
tus:

”Monien opettajien ja aikuisten on tarkistettava ymmaérrystdén uudes-
ta teknologiasta ja lukutaidon ulottuvuuksista. Uudesta mediasta, in-
ternet- ja tietokonekulttuurista pitdd tulla vakavan kasvatustieteelli-
sen tutkimuksen ja oppimisen kohde, erityisesti peruskoulussa.”
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Sherry Turklen (1984; 1998) pitkdaikaisten etnografisten tutki-
musten varteenotettava huomio on se, ettd lapset ovat usein ndytta-
neet tietd sille, kuinka tietokoneet ovat muuttaneet tapojamme ajatel-
la (Turkle 1998, 326). Turklen empiiristen tutkimusten pddhavainto
on, ettd lasten maailmanhahmottamisessa — erityisesti siind miten
lapset puhuvat eldmésti ja itsestddn — on viimeisen sadan vuoden
aikana tapahtunut kaksi merkittdvéa siirtyméid. Ensimmaéinen, tek-
nologinen siirtymé tapahtui mekaanisten ja fysikaalisten objektien
maailmasta elektronisten objektien maailmaan. Teknologista siirty-
méi on Turklen mukaan seurannut muutos my6s lasten mentaalisis-
sa representaatioissa. Mekaanista maailmaa hahmotettiin fysiikan
sanastolla, kun taas elektronista, tietokoneiden maailmaa hahmote-
taan psykologian sanastolla.

Toinen, ja parhaillaan tapahtumassa oleva siirtymi, tarkoittaa ela-
véin ja elottoman kategorioiden sekoittumisen arkipdivaistymisti.
Toista siirtyméé eldvit lapset puhuvat tietokoneista toisaalta pelkkina
koneina, mutta toisaalta kuvailevat niit4 aistivina ja intentionaalisina
olentoina. Lapset ovat erddnlaisia medioituneen todellisuuden “teo-
reettisia kidsityoldisid”, jotka kykenevit yhdistelemddn artefaktien
ominaisuuksia elollisien objektien ominaisuuksiin ilman suurta tuskaa.
(Turkle 1998, 325.)

Ensimmadisen sukupolven tietokonelapset kykenivit tekemidn
eron tietoisuuden ja elollisen eldmén vililld. Heid4dn mentaalimaise-
maansa sovittui ajatus tuntevista tietokoneista, jotka eivét kuitenkaan
olleet eldvid. Ajatus on tuttu esimerkiksi monista alkuperédisuskon-
noista, saduista ja animistisiksi kutsutuista uskomusjarjestelmista,
joissakivilld ja puilla on sielu. Toista siirtyméa eléville kyborgilapsille
ero ei endd ole ratkaiseva. Ratkaisevaa on niiden ndkdkulmien ja
mahdollisuuksien moninaisuus, joita tietokoneistettu “eldma” tarjoaa.
(emt., 326-327.)

Lasten maailmanhahmottamisessa tapahtuva viimeisin siirtyma
on osa laajempaa kulttuurista muutosta, jota olemme kutsuneet siirty-
maksi humanismista bioparadigmaan (Suoranta & Yld-Kotola 1999).
Samalla kun Turkle esittdd empiiristd evidenssid usein 18yséén kes-
kusteluun informaatio- ja kommunikaatioteknologioiden maailmanku-
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vallisesta vallankumouksellisuudesta, onnistuu hén siirtiméién meto-
dologisen keskustelun kognitiivisen etnografian ’puhtaan” tietoisuu-
den alueelta kriittisen pedagogiikan ideologisen tietoisuuden alueelle.
Turkle osoittaa uuden kriittisen kysymisen empiirisen pohjan: lapset
januoret eivit vain tiedd ja osaa paremmin mediakulttuurin kaytanto-
jd kuin vanhempansa ja opettajansa, vaan my6s kehittdvét ja luovat
uutta mediakulttuuria riippumatta formaaleista pedagogiikoista tai
opetussuunnitelmista.

Vastakkainasettelujen tuolle puolen

Tiivistden edelld esitettyd vastakkainasettelua, eroa kahden katso-
mustavan — toisaalta huolen ja viattomuuden ja toisaalta medialuku-
taitoisen lapsen diskurssien — vililld ei ole tarpeellista ndhda turhan
dramaattisena. Molemmat pelkistykset ldhtevit sentimentaalisesta
essentialismista, jossa lapsuus médritellddn aina olemukseltaan jon-
kin ndkdoiseksi (Buckingham 2000, 57). Ensinnékin kysymys on esi-
tystavallisesta ja retorisesta ratkaisusta, ei tyhjentivésté luokittelus-
ta, vaikka monet alan kirjoittajat (Jenkins 1998; Kinder 1999; Giroux
2000; Buckingham 2000) jakavatkin edelld esitellyn jaottelun lapsuu-
den lopun ja digitaalisen lapsuuden vélilla. Erittely ei siis tee tayttd
oikeutta ajatussuunnille; todellisuudessa kumpaankin luokkaan sijoi-
tetut ideat ovat monipuolisempia kuin erittely antaa ymmartaa.

Toiseksi my6s lapsuuden arkinen todellisuus on monimuotoisempi
kuin sitéd kasitteellistavit teoriat. Se, ettd lapset oppivat ja osaavat eri
asioita kuin vanhempansa ja syntyvit eri kokemusmaailmaan ei vdlt-
tamdittd tarkoita, ettd he osaisivat itsendisesti ja itseoikeutetusti
suunnistaa mediamaastoissa.

Kolmanneksi on sanomattakin selvdi, ettd kaikki se oppi, joka
tulee mediasta, ei ole oppimisen arvoista. Median viesteistd tulee
neuvotella, tarkastella niité kriittisesti ja pohtia yhdessi niiden mer-
kitystd. Lapset (tai aikuiset) eivit pérjdd arjessa ilman tukea ja tur-
vaa, rajoja ja rakkautta tai ymmaérrysti ja neuvoja.

Toisesta suunnasta tarkastellen, elimismaailmoiden erilaisuus ja
aikakausien muutos eivdt myoskddn mitenkddn vaistimattomasti
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kerro konservatiivisesti siité, ettd peli olisi menetetty ndkyméttomille
markkina- ja mediavoimille ja kaikki olisi menossa péin honkia.

Ihmisen perustarpeet sosiaalisena ja syntyménsi jalkeenkin vield
pitkddn avuttomana olentona eivdt muutu informaatioyhteiskun-
nassakaan. Asian voi pikemminkin ndhda aivan péinvastoin. Kun toi-
set pakotetaan epdinhimilliseen tydrytmiin ja siitd syntyvéin sosiaa-
lis-psyykkiseen ahdistukseen ja toisten kohtalona on pudota epdinhi-
milliseen joutilaisuuteen ja (useimmille syntyvddn) noyryyttavain
riippuvaisuuskokemukseen, on jokseenkin selvii, ettd vihiistenkin
laheissuhteiden merkitys vain korostuu. Mika merkitys vilittyneilld
sosiaalisilla suhteilla (kannykké- ja verkkokulttuurilla) sitten on ihmis-
ten hyvinvointiin keskipitkall4 ja pitkélla aikavalilld, jaé tulevien em-
piiristen tutkimusten selvitettdvéksi.

Kasvatuksen alaan kuuluu itsestéédn selvisti huoli ei vain omasta
elamaistd ja ldheisistd, vaan my6s maailman tilasta. Ndkokulma maa-
ilman tilaan ja ihmisten hyvinvointiin muuttuu vastakohtaistuksista
toiseksi, jos mediakulttuurin ongelmista ryhdytdén puhumaan maail-
mankuvan merkitysongelmina, eldméntilanteiden epasuotuisuutena
tai selkokielisesti elaméntaidollisina ja yhteiskunnallisina ongelmina.
Keskustelu lapsuudesta olisikin yhteiskunnallistettava keskusteluksi
eldmisen yleisistd ehdoista ja rakenteista globalisoidussa maailmas-
sa.

Esimerkiksi Lauri Rauhalan (2000) kirjoitukset auttavat timén-
kaltaisten ajatusten kehittelyssé. Rauhala pitdd esimerkiksi ihmisel-
man lddketieteellistamistd riittimattoménd nakokulmana kulttuuris-
ten muutosten aiheuttamiin ongelmiin ja ottaa esimerkin lasten ja
nuorten maailmasta. Heiddn ongelmallisissa eldméntilanteissaan ei
useinkaan ole kysymys medisiinisestd aivoihin sijoittuvasta ongel-
masta, vaan isosta kulttuurisesta ongelmavyyhdistd, jossa tarvitaan
ennen kaikkea psykologista, sosiologista ja kasvatuksellista silmaa.

Rauhalan mukaan "lasten ja nuorten epésuotuisan maailmanku-
van kehittdiminen eldméntaitoa lisdéviksi on aina oleva perusluon-
teeltaan kasvatuksellista, siis maailmankuvan tasolla tapahtuvaa vai-
kuttamista.” Tdrked avaus sisdltyy seuraavaan:
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»Tarkedlld tavalla sité [lasten epdsuotuisaa maailmankuvaa ja eldamén-
taitoa, JS] voidaan tukea eldmaintilanteita inhimillistdmalld. Niihin puut-
tuminen edellyttdd kuitenkin niin suuria yhteiskunnallisia ja kulttuuri-
sia asenteiden ja toimintamallien uudistuksia, ettd yleistd kansalaisval-
miutta niihin ei vield ole. Ongelmien juurille menoa saataneen siksi
odottaa vield pitkdan. Isojen asioiden vélttelyn pakotiend aivokemian
séadtely saattaa silloin nayttdd houkuttelevan kéteviltd ja halvalta.”

Tamén siivittdménd voi esittdd muutamia kysymyksié, joita kes-
kustelussa tulisi pohtia ja empiirisin tutkimuksin selvittdd: Millaiseen
elaméntapaan esimerkiksi vikivaltaohjelmien katselu kuuluu? Mité
tissd mielessd olisi eldméntilanteiden inhimillistiminen? Miten ela-
mansi voisi jarjestdd niin, ettei vithtymattomyyteen tehtya viihdettd
tarvitsisi lainkaan katsella? Mihin ihmiset joutuvat nykyisin kéytta-
méin aikansa? Millaisia yhteiskunnallisia toimintamallien uudistuksia
tarvittaisiin, jotta aikansa voisi kayttdad mielekkaasti?

Edelld esitetyt vastakohtaiset puhetavat lapsuudesta kutsuvat
tekstiin my6s henkilokohtaisen ulottuvuuden. Misté lasten kasvatta-
mista koskeva huono omatunto syntyy? Milld ihmisid — lapsia, heidédn
vanhempiaan — tdndén hallitaan? Milld he tulevat hallituiksi? Vasta-
uksia voi etsid kulttuurisesta perinteestd, joka koko menneen vuosi-
sadan on tuottanut puhetta lapsuuden erityisyydesti. Perinne kitey-
tyy Foucault’n (1998, 102) biovallan kisitteeseen. Se viittaa poliitti-
seen kdytdntdon, joka vetdd eldmén ja sen mekanismit tdsmaéllisten
laskelmien piiriin ja tekee tieto-vallasta ihmisen elimidn muuttamisen
agentin”. Kun puhe on lapsuudesta, on aina kysymys myos aikuisuu-
desta, toisin sanoen ihmisten (hyvin) eldmén, sanalla sanoen ihmis-
yhteiskunnan, ehdoista ja edellytyksista.

Nami ovat esimerkkejéd johdattelevista ajatuskuluista ja kysy-
myksistéd yhteiskunnallis-ideologiseen keskusteluun, jossa ei paasti
eteenpiin uuden sukupolven ja median epdpyhién liiton taivastelulla
eikd lasten medialukutaidon katteettomalla ylistyksella.

Juuri ndissd kysymyksissd mediakulttuurisen lapsuuden diskurssi
kohtaa ongelmia, jos se jéttd4 huomiotta mediakulttuurin kaupalliset
ja erivertaistavat tekijat (Buckingham 2000, 51-53). Toisaalta mit-
kddn aikaisemmat ideologiset rajat eivit endd valttamétta pade. Aja-

34



tellaan esimerkiksi rap-kulttuuria, jota suuret levy-yhtiot rahoittavat:
voiko globaalin talouden rakenteiden sylissé tehdd kumousta? Mité
tulisi ajatella joidenkin ajattelijoiden teknologiahypesti, jonka mukaan
lapset ja nuoret omaksuvat (arkipdivédssddn ja demokratisoituvissa
luokkahuoneissa) kuin itsestdén avoimen yhteiskunnan viestinti- ja
vaikuttamiskulttuurin, hylkaévét ahneen kansallisen ajattelun ja suun-
tautuvat ekologisesti kestdvissd kdytdnnoissddn yhdenvertaisen
maailman péivittdiseen rakentamiseen.

Kulttuurin kaikkivoipaisuus

Kulttuurista on kaiken kaikkiaan tullut yleistermi, jolla voidaan néden-
ndisen vaivattomasti tehdd ymmarrettdviksi melkein mitd vain. Sitd
kaytetddn esimerkiksi selittdiméin sitd, miksi lapsuus nayttaytyy juuri
nyt tdllaisena tai tuollaisena. Nédin menettelee esimerkiksi Henry
Jenkins (1998, 3) kirjoittaessaan, ettd liian usein kulttuurimme kuvit-
telee lapsuuden utooppisena, aikuisuuden huolista ja murheista erilli-
send tilana, vapaana seksuaalisuudesta, sosiaalisten jarjestysten ja
historiallisen muutoksen ulkopuolella, 1dhelld luontoa ja alkukantai-
suutta, identiteetiltddn ja mielikuvituksellisuudelta joustavana, oikeu-
denmukaisena, puhtaana ja viattomana, ja lopulta, odottamassa ai-
kuisten turmelua tai suojelua.”

Kun kulttuuri pannaan vastaamaan noin suurista kysymyksisti
kannattaa uudelleen herkisty4d pohtimaan, miti kulttuurilla oikeastaan
tarkoitetaan? Sopii ep4ill4, onko nykyisin endd olemassa yleista kult-
tuuria, joka voidaan laittaa selittiméén tdimé kaikki. Kulttuurihan on
pilkottu ja pilkkoutunut moniaineksiseksi khiasmaksi, jonka osasia
ovat niin alakulttuuriset, kansalliset, etniset, paikalliset, sukupuoliset,
mediaaliset kuin sukupolvittaiset identifikaatiot.

Lapsuuspuheen alueella viittaaminen yleiseen kulttuuriin ei riit4.
Pitd4 tuntea my6s puhuja-asema ja konteksti, josta (lapsuuden) kult-
tuurisia puhuntoja, diskursseja ja selitysmalleja tarjotaan. Jos kulttuu-
rin konstruktioluonne otetaan vakavasti, kysymys on nimenomaan
puhuntojen tarjoamisesta ja soluttamisesta keskusteluun. Ndin on
mahdollista tutkia my6s erilaisten puhuntojen vilisid hegemonia-

35



kamppailuja, ja padstd kysymédn, millaiset diskurssit ja kenen esitté-
mind ndyttidvit saavan julkista tilaa ja auktoriteettia lapsikysymyk-
sessd.

Oman pohdintansa arvoinen kysymys on, milld retoriikalla lapsi-
kysymyksessi lunastetaan yhteiskunnallisesti vaikutusvaltainen pu-
huja-asema. Talld hetkelld nayttda siltd, ettd medikaalisaation myo-
tdlaineissa purjehtivalla psykiatrisella asiantuntijuudella saa paljon
julkista palstatilaa.

Siind missé psykiatrisen tutkimuksen edustaja voi vakuuttaa argu-
menttiensa pitevyyttd aivojen’, ’keskushermoston’ tai *psyykkisen
kehityksen’ sanastolla, on kulttuurin tutkijalla kaytettidvissdén hyvan
eldmén’, "hyvinvointia kasvattavan eldméntavan’ tai ’inhimillisen
vuorovaikutuksen’ tapaisia kielikuvia. Kuvaavin esimerkki siit4, kuin-
ka kaikki psykiatrian alueelta kelpaa painettavaksi, on psykiatrian
professori Fredrik Almquistin (HS 14.4.2001) luonnehdinta: ”Mark-
kina-arvoon verrattuna aivojen ihmisarvo nayttda jaavén toiselle
sijalle” (kursivointi JS).

Tarkoitus ei ole kyseenalaistaa ldzketieteellistd lapsiasiantunte-
musta ja -asiantuntijoiden sinénsé hyvia tarkoituksia. Lapsipsykiatri-
sessa kéytdnnossd joudutaan tavallisesti kohtaamaan ihmisid hyvin
vaikeissa tilanteissa ja olosuhteissa. Niisti tilanteista julkisuuteen
hyvissa tarkoituksessa kertomalla voidaan kuitenkin tuottaa harmilli-
sia seurauksia syyllistimélld vanhempien suuri enemmistd aivan
turhaan. Ehké lddketieteen ammattilaisten kannattaisikin nykyisté
enemman pohtia, tullako julkisuuteen kauhukuvin vai sittenkin onnis-
tumistarinoin, joista voisi lukea, miten téstékin tukalasta tilanteesta
selvittiin.

Lapsuus ja kulttuurin pedagogisoituminen

Edelli esitellyissé ldnsimaisen lapsuuden diskursseissa on kysymys
hegemonisista kamppailuista, joiden panoksena on kulttuurisesti tyh-
jédksi médritellyn lapsuuden tiyttdminen niill4 tai noilla merkityksilla,
taidoilla, tiedoilla, asenteilla ja haluilla. Mainosmiehet tekevit tyota
myydikseen lelu- ja peliteollisuuden tuotteita lisddntyville ldnsimai-
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selle (lapsi)asiakaskunnalle. Koulu yrittda pitdd kiinni opetuksellisista
perustehtdvistddn ja hyviid tarkoittavat puoliviralliset organisaatiot,
vapaaehtoisjirjestt ja vanhempainyhdistykset kampanjoivat mai-
nosvapaan ja huolettoman lapsuuden puolesta: "Enemmén kuin
olemme tajunneetkaan, koulu kilpailee itsemaérdytyvyyden (agen-
¢y), identiteetin ja itsetunnon tarjoajana monenmoisten anti-koulujen
kanssa — sekd keskiluokkaisessa asuinalueen ostoskeskuksessa ettd
gettojen kaduilla”, kirjoittaa Bruner (1996, 38).

Sieluista ja identiteeteistd kdytdvén kilpailun taustalla on ajatus,
jonka mukaan ihminen on lajiolemukseltaan vaikutuksille altis eldin.
Sloterdijkin (2000) kiteytyksen mukaan

”Humanismin peruskokemuksiin kuuluu vakuuttuneisuus siité, ettd
ihmiset ovat *vaikutuksille alttiita eldimid’ ja siksi on vélttaméatonta taa-
ta heille oikeanlaisia vaikutteita. Nimitys ’humanismi’ muistuttaa — vir-
heellisen harmittomasti — ihmisen ympdérilld jatkuvasti kédytdvasta
raaistavien ja kesyttdavien pyrkimysten vilisestd taistelusta.”

Tassd yhteydessi kiinnostavinta hegemonista kamppailua lapsen
tayttamisestd niill4 tai noilla merkityksilld kdyddén koulun (formaa-
lien oppimisen) ja mediakulttuurin (informaalin oppimisen) vililla. In-
formaalin oppimisen alueella oppiminen tapahtuu huomaamatta, asi-
oita ei ajatella oppimisen kieliopilla, joka puolestaan on tyypillisti kou-
lun pedagogis-didaktiselle kidytinnolle. Populaarinen mediakulttuuri
opettaa tehokkaasti, se on kaupallinen opetusautomaatti kaupallisine
opetussuunnitelmineen.

”Musiikin, julisteiden tai television virran piirittdmé mind asemoidaan
ja punnitaan huomaamatta. Kaltaisistamme ihmisisté kertovan eloku-
van katseleminen tai romaanin lukeminen saattaa myds antaa impuls-
sin pohtia omaa identiteettidamme ja eldménvalintojamme. Omaa keho-
aan voi verrata lehtien kuviin ja péa4ttad, miltd aikoo néyttds ja hyvak-
syyko tiettyjd ihanteita vai ei.” (Fornds 1998, 258.)

Kouluoppimisen ja arkipédivdoppimisen jako on my6s problema-

tisoitavissa. Ensinnékin on epdvarmaa, etti se mitenkéén olennaises-
ti tavoittaisi lasten arkip#ivaistd kokemusta medioituneessa kulttuu-
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rissa. Kyseessé voi olla aikansa elanyt kisitteellistys, jonka perusta
oli ennen kaikkea institutionaalisen oppimisen auktorisoinnissa.

Toiseksi on ajateltavissa, ettd yhtd paljon kuin subjektiivisesti mer-
kityksellinen ja koskettava oppiminen tapahtuu median tiyttiméssa
arkipdivissd, myos arkipdivd pedagogisoituu tai opetussuunnitelmal-
listuu. Seiter (1993) on tutkinut ’keskiluokan didaktisoitua lasten kas-
vatusta”, joka tapahtuu erityisesti ns. kasvatuksellisten lelujen ja pe-
lien avulla. Leikkiin ja viihdytykseen tarkoitetut lelut ja pelit ovat vé-
hitellen alkaneet saada kasvatuksellisia “ominaisuuksia”. Leluja mai-
nostetaan entistd enemmén niiden akateemisilla ominaisuuksilla, joita
niihin on kehityspsykologien avustuksella ahdettu. Leluista kaytéavl-
14 pedagogisella keskustelulla on tietenkin pitk historia aina Frobelin
palikoista alkaen.

Informaalin ja formaalin ero on siis kaksiterdinen miekka. Toi-
saalta liputetaan informaalin oppimisen puolesta inhimillisen vapau-
den ja aktiivisen, instituutiovapaan toiminnan valtakuntana. Toisaalta
ndyttéd siltd, ettd kulttuurin vahvat voimat ovat tuomassa arjen alu-
eelle koulusta tuttuja teemoja pedagogisina ja kasvatuksellisina ”op-
pimistuotteina”. Etenkin tietokone vilineend néytti4 olevan vahvan
pedagogisoinnin piirissd. Téstd osoituksena ovat sana- ja tietokirjat
sekd lukemisen ja kirjoittamisen oppimiseen tarkoitetut pelienkaltai-
set ohjelmat. Toisaalta kannattaa myds huomata, ettd aivan tavalli-
setkin viihdyttdvit pelit, ilman “arkipdivdn opetussuunnitelmaa”,
opettavat kéyttdjilleen monenmoisia kognitiivisia taitoja, avaruudellis-
ta hahmottamista ja pédttelykykya.

Ajatuskokeena voi kuvitella, mitd oppimisen mahdollisuuksia me-
dioitunut kulttuuri tarjoaa. Medioituneen kulttuurin lukutaitovaati-
mukset laajenevat printtilukutaidosta monenlaisten vélineiden (CD-
jamuut soittimet, tietokone, kannykké, videot) kéytto- ja lukutaidoksi,
jotka usein edeltdvit lukemaanoppimista.

Ajatellaan verkkokeskusteluja (chat) pedagogisina tiloina, jossa
opitaan sulavaan sanankdyttoon, sukupuolisesti liukuvaan vuorovai-
kutukseen ja identiteettid koskeviin rajanmaéérityksiin tai tekstailua,
joka tuottaa omaa medialoreaan ja uudistaa suomenkieltd. Pelikult-
tuuri tuottaa aistimellisuutta ja kognitiivisia taitoja, joita tunnetaan vie-
14 véhan. Halpenevat megahertsit ja monipuoliset ohjelmistot mah-
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dollistavat simplddmisen koti-studioissa. Moninaiset alakulttuurit
versovat globaalisti ja eettisesti koskettavien asioiden ympérilld syn-
nyttden kuin luonnostaan viestinnén uutta sukupolvea. Sosiaalipsyko-
logit ovat olleet kiinnostuneita ndistd ilmiGistd identiteetin, minuuden
ja yhteisollisyyden nakokulmista (Kuusela & Eskola 1999; Kuusela
& Saastamoinen 2000).

Willisin (2000, 124—125) mukaan arjessa tapahtuvan luovan oppi-
misen motivaatio ja luottamus omiin kykyihin mediakulttuurin tuotta-
misessa nousevat luovasta kuluttamisesta, faniudesta ja nautintoa
antaneiden kulttuurituotteiden kopioimisesta. Kulttuurin kuluttamisel-
le perustuva oppiminen onkin néhtéva normaalina tapana oppia eika
tuottamista ja kuluttamista sovi tdssd suhteessa erottaa toisistaan.
Kulttuuriset kdytdnnot ovat oppimisen kiytdntojd ja olemmekin Willi-
sin mukaan ldhestymaissé uutta “elektronisen kansanperinteen aika-
kautta”. Koulutusinstituutioiden selviytymiselle tdssd ajassa onkin
keskeisti ottaa opiskelijoiden kulttuuri- ja teoriapitoiset kokemukset
huomioon: “Etnografisilla selonteoilla, teksteill4 ja kertomuksilla voisi
olla paikkansa pohdittaessa opiskelijoiden kokemuksia, heidédn sym-
bolista tyGtédn, ja kehitettdessid tietoisuutta ja kunnioitusta toisenlais-
ten elaménmuotojen toisenlaisia symbolisen tyon muotoja kohtaan.”

Tamintyyppisen tietoisuuden heréttdminen voi tulkintani mukaan
tarkoittaa ainakin kahta asiaa. Pahimmillaan se voi viitata kasvatuk-
sen suureen kertomukseen paremmin tietdmisestd, joka usein on
liitetty koulun ja pedagogiikan erityisominaisuudeksi (Lankshear &
Knobel 2001). Bruner (1996, 20) kirjoittaa puhuttelevasti siitd
opetuseetoksesta, joka liian usein 16ytyy luokkahuoneesta ja opetta-
jankoulutuksen piilo-opetussuunnitelmasta:

”Léansimaiden pedagoginen perinteemme tuskin tekee oikeutta inter-
subjektiivisuuden keskeisyydelle kulttuurin vélittdmisessé. (...) Ope-
tus sovitetaan muottiin, jossa yksi, oletettavasti kaikkivoipainen opet-
taja kertoo tai ndyttad oletettavasti tietimattomille oppijoille jotakin,
josta he eivit oletettavasti tiedd mitdan.”

Brunerin piirtiméssad skeemassa oppijoita pidetddn yksisuuntai-
sen ja -puolisen sosiaalisation kohteena. Ajatus on vaikeasti sovitet-
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tavissa havaintoihin nykylasten ja nuorten mediakulttuurisista taidois-
ta tai keskusteluun, tai siithen keskusteluun, jossa opetustydté on ke-
hitetty yhteistoiminnalliseen ja neuvottelukeskeiseen suuntaan (Lah-
tonen 1999).

Parhaimmillaan tietoisuuden heréttiminen voi viitata ajatukseen,
jonka mukaan pedagogiikka rakentuu kulttuurisille neuvotteluille,
joissa oppimisen mahdollisuus taataan kaikille osallisille (Freire 1998,
98-99).

Lapsilla on perinteisesti ollut hyvin vdhén mahdollisuuksia saada
aantddn kuuluviin ja ajatuksiaan julki puhumattakaan vastarinnasta.
Usein ainoita ajoittain esiin nousevan vastarinnan kanavia ovat olleet
vertaissuhteet, kapinointi koulun tylsyyttd vastaan tai kotivastarinta
(Buckingham 2000, 13). Uusi media mahdollistaa tdssikin suhteessa
vastarinnan ja lasten kulttuurin uudet muodot. Puhe teledemokratias-
ta on toisaalta ollut ennakoivaa; vield on liian aikaista sanoa, miti
informatioteknologiaa kéyttavd demokratia ja aktivismi tarkoittavat
kaytannossi, vaikka maailmanverkon ja sihkopostin kdytostd jo on-
kin nayttoja globalisoituneen kansalaisaktivismin palveluksessa.

Mediakulttuurin lumo ja toiminnallisen
tutkimuksen kaipuu

Yleisessd keskustelussa olisi kuitenkin kiinnitettdvd enemman huo-
miota medioituneen kulttuurin mahdollisuuksiin kuin uhkiin ja eritelta-
vd mediakulttuurin koskettavuuden teemaa. Paul Willis (2000, 47—
48; ks. myos Bruner 1996, 97) on éskettdin luonnehtinut nykykult-
tuuria kiihtyvyyden, nopeuden, muutoksen ja monimuotoistumisen
metaforilla. Ennenkaikkea kulttuurin tavaroistuminen (commoditiza-
tion) ja elektroninen (tai digitaalinen) viestintd ovat Willisin mukaan
muuttaneet kulttuurin kokemisen ja eldmisen ehtoja.

Vallalla saattaa edelleen olla romanttinen kuva entisajan orgaa-
nisesta yhteis6llisyydestd, jossa kohdattiin kasvoista kasvoihin ja
elettiin paikallisesti tuotetussa ympéristossa. Digitalisoituva viestinta
on Willisin mukaan pyyhkéiseméssi pois romantisoidun mielikuvan:
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”Suurin osa merkitysten tuotannosta ja vuorovaikutuksestamme tois-
ten ihmisten kanssa ei ole vilitonté ja ekspressiivistd, vaan tapahtuu
esineiden ja tavaroistuneiden suhteiden vilitykselld: televisio, radio,
elokuva, lehdet, musiikki, kaupallinen tanssi, tyyli, muoti, kaupalliset
vapaa-ajan viettotavat. Nama ovat padasiallisia uudelleenryhmityksid
(...) Nykyajan viestinnillisen imperatiivin mukaista ei ole hyvin teke-
minen, kasvattaminen, informoiminen tai kehittdminen, vaan ostovoi-
masi ja ostokykysi myyminen suurimmassa mahdollisessa laajuudes-
sa.” (Willis 2000, 48-49.)

Muutoinkin idea orgaanisesta yhteisollisyydesté tai alkuperdisesta
autenttisuudesta on myytti: “media ja sosiaalisesti muotoutuneet ku-
vat ovat satoja ellei jopa tuhansia vuosia vaikuttaneet identiteettimme
rakentumiseen” (Fornds 1998, 261).

Mediakulttuuria kannattaa tietenkin pohtia myds muista kuin
tavaroistumisen ja kulutuksen niakokulmista. Vaikka tavaroistuminen
on keskeistd mediakulttuurin markkinalogiikan ymmartdmiseksi, se
ei poista mediakulttuurin esteettistd mielihyvé tuottavia merkityksia
ja symbolista koskettavuutta. Tavaramuoto ei korvaa kéyttdarvoja
vaihtoarvoilla. Kdyttéarvoihin nimittdin sitoutuu kaikelle inhimilliselle
toiminnalle valttimatonta esteettistd mielihyvédid sekd kauneuden ja
tyylillisen eheyden kaipuuta. (emt., 263.) Digitaalisuus on my&s enti-
sestddn lisdnnyt mahdollisuuksia kulttuurin arkiseen tallentamiseen ja
ndin myos laajentanut kollektiivista muistia, joka joukkoviestinnén an-
siosta kietoo yhteen henkil6kohtaisen muistelun (ks. Korkiakangas
1996, 24), identiteetinprojektit ja uudet yhteisollisyyden muodot (ks.
Peltola 1999; Turkle 1999).

Kulttuurin medioituminen ja digitalisoituminen on avannut maail-
maa maantieteellisesti ja sosiaalisesti. Medialisoitumisen seuraukse-
na tapahtunut maapalloistuminen ei tarkoita vain talouden globalisoi-
tumista, vaan myds mahdollisuutta vastakulttuuristen merkitysten
laajaan levitykseen ja kdytt6on erilaisissa symbolisissa ja materiaali-
sissa taisteluissa, jotka koskevat maailman kaikkia asukkaita. Medi-
oituminen ei siis vilttimaitta tasapdistd henkilokohtaisia kokemuksia
saati tuhoa vilittoémid suhteita muihin ihmisiin. Sen sijaan se voi laa-
jentaa sekd esteettisen kokemuksellisuuden ettd ihmisten vilisen
vuorovaikutuksen alueita. (Fornds 1998, 261, 263.)
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Willisin (emt., 50) mukaan keskeinen tutkimuksellinen haaste on-
kin ymmartd4 tavaroistuneiden vélineiden erilaisia kédyttétapoja, ja
ihmisten vilisid vilittyneitd suhteita. Ei ehki ole sattumaa, etté for-
mula-kisat ovat aikamme globaalia viihdettd. Kiinnostava mediakas-
vatuksellinen tutkimuskysymys olisi, mik& (muu kuin kuljettajan kan-
sallisuus) koskettaa nopeasti liikkkuvissa autoissa?

Kriittisten kulttuurintutkijoiden tavaksi on tullut vastakohtaistaa
populaarikulttuurin affektiivinen koskettavuus ja jérjestettyjen ope-
tustapahtumien ahdistavuus. Koskettavuus on kuitenkin kaksi-
terdinen miekka (Ziehe 1991). Toisaalta sitd on liian vdhin, toisaalta
aivan liikaa. Medioitunut kulttuuri tarjoaa "tulkintojen painetta”, to-
dellisuuden ”tuntemisen kynnys laskeutuu eldménhistoriallisesti yha
alemmaksi ilman, ettd tdtd tuntemista kyettdisiin kuitenkaan kayt-
tdmadn yhteiskunnallisesti ja psyykkisesti paremmin hyviksi” (emt.,
219-220): ’Tavaroiden, kuvien, symbolien, tulkintamallien ja esineel-
listen kohteiden ehtyméton kaleidoskooppi tuntuu pikemminkin rasit-
tavalta taakalta kuin tarjouksien runsaudensarvelta” (emt., 201).
Ammattikasvattajat ovat ongelmissa. Toisaalta hyvin valmistellut
elaménliheiset ja oppilaskeskeiset teemat menettdvit nopeasti mie-
lenkiintonsa, toisaalta koskettavuutta kaivataan.

Koskettavuuden ongelmasta ei ilmeisestikdén selviti sill4, ettd pi-
detddn kiinni populaarikulttuurin ja tavoitteellisen pedagogiikan eros-
ta tai silld, ettd eritteleméttd juhlitaan populaarikulttuuria mielihyvan
ja vapauden valtakuntana ja kritisoidaan koulua sen pakkotahtisesta
tylsyydesti. Pikemminkin on toisaalta tahdattava ihmisten kognitiivi-
sen, affektiivisen ja eettisen rohkeuden ja kekselidisyyden lisddmi-
seen, toisaalta kokeilujen ja uuden 16ytdimisen mahdollisuuteen niin
itsed koskevissa identiteettikysymyksissd kuin yhteisollisessa oppi-
misessa globaaliin ajatteluun:

”Juuri siitd, ettd osaa katsoa uusin silmin jo tietdimadnsé, tulee oppimi-
sen kannalta ratkaisevaa. Myo6skédén lapsuutta ja nuoruutta ei nykyis-
ten kulttuuristen edellytysten vallitessa voidaan vilttaméattd pitdd
avoimen kokemisvalmiuden vaiheina, askeleina uusille alueille. Him-
mistynyt ja utelias on endd vain se, joka osaa irrottautua tulkintojen
paineesta. Juuri tdméa paine saa aikaan sitd niukkuutta, joka jatkuvasti
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kaventaa lapsuuden ja nuoruuden ajallista, tilallista ja symbolista to-
dellisuutta.”

Se ainakin on selvii, ettd media- ja pop-kulttuurista ei paise
eroon ravistelemalla tai kielloin: ”Jokapdivéistd arkea on vaikea ku-
vitella ilman populaarikulttuurin piiriin luettavia mediatekstejé, pu-
heenaiheita, nautintoja ja viihteitd. Populaarikulttuuri on arkisen ko-
kemusympiériston itsestddnselvyydeksi muodostunut osa, joka tuot-
taa merkityksid, kokemuksia, puheenaiheita, julkisuuden alueita ja lii-
ketoiminnan sijoja,” kirjoittavat Koivunen ym. (2000, 14). Sanottu
koskee mitd suurimmassa méérin mediakulttuurista lapsuutta. Lap-
set oppivat kertomalla kuvitteellisista hahmoista toisilleen sielld missd
kohtaavat, pihoilla, kodeissa ja pdivikodeissa.

Lasten (tai aikuisten) oppimisen jérjestykset eivét noudattele kou-
luoppimisen kesytettyja jarjestyksid, vaan ovat tissd mielessi villeja.
Merkittdvin oppiminen tapahtuu kollateraalisesti (Dewey) ikddn kuin
oppiaineiden vilisend, pdille pdin summittaisena yhdistelynd tai
perustuu itselliseen koskettavuuteen (Ziehe). Lasten ei tarvitse kat-
sella televisiosta Pokémoneja, ostaa tai vaihtaa Pokémon kortteja
tietddkseen, kuka on tihtiryhmén johtaja. Populaarikulttuurinen tieto
imeytyy osaksi lasten arkipéiviistd olemista nimenomaan villisti ja
tilanteisen (kontekstuaalisen) koskettavuuden kautta.

Yksi kontekstuaalisen oppimisen johtavista nykyteoreetikoista,
Etienne Wenger (1998, 273) myontdd median voiman etsiessédén
motivoivan oppimisyhteison alkeishiukkasia: Toki televisio, lehdet,
kirjat ja media yleensa tarjoavat loputtomasti aineistoa mielikuvituk-
selle (...) jakilpailevat menestyksekkaésti oppilaiden huomiosta kou-
lun kanssa.” Wenger ndyttdd kuitenkin ajattelevan, ettd mediakult-
tuurinen tieto on ndenndist4 ja voi ilman ympar6ivad oppimisyhteisdd
passivoida oppijan. Parhaimmillaan nimenomaan koulu voi toimia
aktivoivana oppimisyhteisoni: ’Kun kuvittelukyky ankkuroidaan op-
pimisyhteisoon, siitd voi tulla osa eldvai identiteettid ja siten aktivoiva
pikemminkin kuin passivoiva voima.”

Wengerin ajattelun taustalta voi 16ytd4 amerikkalaisen progres-
sivistisen kasvatusperinteen. Siind vedotaan yhteis6ssd oppimisen
puolesta ja ajatellaan, ettd koulut voivat toimia todellisina oppimisyh-
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teisOind ja osallistua kansalaisyhteiskunnan rakentamiseen. Prog-
ressivistien kantavana kasvatusideana on viimeiset satavuotta ollut
projektimuotoinen kokeileva oppimis- ja opetustoiminta, jossa yhdis-
tyvit “head and hand” (ks. Feffer 1993, luku 9).

Nykyprogressivisteista esimerkiksi Giroux (2000b, 33) on dsket-
tdin padtynyt perustaltaan samankaltaisiin korostuksiin kuin sata-
vuotta sitten. Hanen ideansa on rakentaa monitieteisid tutkimus- ja
opetusohjelmia, joissa yhdistetdén perinteiset lukutaidolliset elementit
(kirjallisuuskritiikki) uusiin lukutaidon muotoihin (digitaalitekniikkaa
hy6dyntévit tuotannot) ja kisitteellinen osaaminen materiaaliseen.
Nami ohjelmat tarjoaisivat opiskelijoille mahdollisuuden kayttda
omaa dantéddn, opetella kirjoittamaan kisikirjoituksia, tuottamaan si-
sélt6jd ja oppimaan ja tutkimaan yhteisollisesti ja yhteisoprojekteissa.
Tamainkaltaiset opetusohjelmat osoittavat mediakulttuuriin siséltyvia
oivaltavan ja silmid avaavan oppimisen mahdollisuuksia ilman etuka-
teisid vastakkaisasetteluja matalan ja korkean kulttuurin vilill4 ja viit-
taavat toiminnallisen tutkimuksen mahdollisuuteen.
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Juha Kytéméki

Kertomuksia kertomuksista: fiktion
merkityksesta varhaisnuorten kasvussa

Kouluikaisten lasten katselu painottuu elokuviin, sarjafilmeihin, piir-
rettyihin ja huumoriin, lukemisessa esimerkiksi fantasiakirjallisuudel-
la néyttdd olevan suuri merkitys. Eiké niitd suosikkeja vain katsota
tai lueta, niitd myds arvostetaan varhaisnuoruuden ehdottomuudella.
Kouluikiisten lasten vanhemmat tietdvit kokemuksesta, miten suur-
ta vastakaikua ja innostusta elokuvat, sarjafilmit ja kirjat saattavat
herittdid kouluikiisissd ja millaisia muoti-ilmi6ité niihin liittyy. Téll4
hetkelld paras esimerkki ovat Harry Potter -kirjat, jotka monissa
maissa ovat ohittaneet myyntilistoja perinteisesti hallinneet aikuisten
kirjat.

Itse térmésin ilmioon runsaat kymmenen vuotta sitten, jolloin poi-
kavaltaisen lahiymparistoni innostuksen aiheena olivat useat tv-sarjat
ja elokuvat. Kiinnostuin omakohtaisten kokemusten kautta ikédvai-
heeseen kuuluvasta ehdottomuudesta, jolla suhtauduttiin ”tosihyvi-
nd” pidettyihin sarjafilmeihin ja elokuviin. [lmi6 havainnollistui hyvin
erddssi ruotsalaisessa tutkimuksessa, jossa 10—14-vuotiaat antoivat
suosikkiohjelmilleen pelkéstién kiitettévid arvioita. Seuraavassa iké-
vaiheessa samoja ohjelmia katsottiin edelleen, mutta ehdottomuus on
kadonnut ja suhtautuminen on muuttunut huomattavasti kriittisem-
maéksi.

Mistd ilmidssi oikein on kysymys? Jollain tavoin asian taytyy liit-
tyé lasten kehitysvaiheeseen, mutta miten? Kysymyksen myo6ti kiin-
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nostuin varhaisnuorten mieliohjelmista ja -elokuvista, joihin liittyvan
tutkimukseni (Kytémaki 1999) haastatteluisssa nousi esille kokonaan
uutena ilmiénd mydos se, ettd varhaisnuorten katseluun liittyi olennai-
sena osana vilkas sosiaalinen vuorovaikutus kaveripiirissa. Sarjafil-
mejd ja elokuvia katsottiin yhdessi videolta ja niistd kéytiin jatkuvaa
ja vilkasta keskustelua sek# vapaa-aikana ettd koulussa. Tama he-
ratti myos toisen Kysymyksen siitd, liittyvatko suuri innostus ja sosi-
aalinen vuorovaikutus jollain tavoin yhteen?

Selitys videon laajalle kdytolle kaveripiirissd on sittemmin usein
ndhty uudessa mediassa ja uudessa teknologiassa itsessidian. Aktiivi-
nen uuden median kdytt6 johtaakin helposti ajattelemaan, ettd medi-
an evoluutio (esimerkiksi video uutena mediana omassa tutkimukses-
sani tai timén hetken tietokonepelit) tuottaa uudenlaisia sosiaalisia
ilmigitd. Pyrin jatkossa kuitenkin osoittamaan, ettd varhaisnuorten
innostuksessa ja siihen liittyvassa keskindisessd vuorovaikutuksessa
on ensisijaisesti kyse ikdvaiheen ominaispiirteestd. Ensisijaista on
se, ettd varhaisnuoruuteen kuuluu kehitysvaiheena vertaisryhméssa
tapahtuva liheinen vuorovaikutus, jolla on oma tiarked kehitystehta-
véansd. Tahédn vuorovaikutukseen media ja ennen kaikkea sen fiktiivi-
set kertomukset nayttdvit soveltuvan hyvin. Aluksi on kuitenkin syy-
td tarkastella 1dhemmin televisioon, videoon ja elokuvaan liittyvin
vuorovaikutuksen sisaltod.

Mita varhaisnuoret itse kertovat katselusta
kaveripiirissa?

Kavereiden kanssa katselu ja sekd televisiosta ettd videosta kiytava
keskustelu nousivat tutkimuksessani esille uutena ja yllattavéna il-
miond, jonka suuresta merkityksestd ja puhuttelevuudesta ei jadnyt
epdilyksid. Tama nédkyi yhta lailla sekd siind innostuneessa sidvyss4,
jossa aiheesta kerrottiin ettd myds siind, miten suurella antaumuksel-
la erityisesti video-elokuvia katsottiin. Puhuttelevimpia elokuvia oli
saatettu katsoa viisitoista kertaa. On tavallista, ettd elokuvia katso-
taan yhdessi kavereiden kanssa. Television katselu kaveripiirissa ei
ole yleistd, vaikka jotkut tyt6t sitd katsovatkin parhaan ystévittaren-
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sd kanssa. My0s jotkut televisiosarjat katsotaan ensin kotona (ja
samalla nauhoitetaan) ja tdimén jidlkeen uudestaan kavereiden kans-
sa. Video mediana mahdollistaa paremmin sopivan ajan ja paikan
16ytymisen katseluun liittyvdin sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Mo-
nien haastateltujen kohdalla ohjelmien ja elokuvien saavuttama suuri
vastakaiku néyttaa liittyvén niiden yhdessi katseluun ja katseltaessa
kéaytaviin keskusteluihin. Useissa tapauksissa ‘tosihyvilld’ elokuvilla
tarkoitetaankin laajemmin mieleen jadnytté katselukokemusta.

Edellistéd vield laajemmin varhaisnuorten keskindiseen sosiaali-
seen vuorovaikutukseen liittyy televisiosta, elokuvista ja videoelo-
kuvista kdytdva jatkuva keskustelu sekd koulussa ettd vapaa-aikana.
Tassé keskustelussa voidaan erottaa useita ulottuvuuksia. Keskuste-
lulla on ensinnikin suuri merkitys katsomisen arvoisia ohjelmia ja elo-
kuvia koskevan tiedon levidmisessd. Kavereiden kehumat sarjat ja
elokuvat on “’pakko katsoa”. Aineistosta kdy hyvin ilmi, ettei tdssd
ole kyseessd normipaine vaan aktiivinen halu osallistua ohjelmista ja
elokuvista kaytdvadn keskusteluun. Australialainen tutkija Patricia
Palmer on p#dtynyt omassa tutkimuksessaan hyvin samansuuntai-
sesti kisitykseen, ettd television katseluun liittyvét keskustelut ovat
lasten kannalta yksi television parhaista puolista (Palmer 1986).

Misti aihepiireistd keskusteluissa sitten on kysymys? Yksi palkit-
sevimmista tilanteista ndyttd4 olevan televisio-ohjelmien ja elokuvien
uudelleenkertominen niille ikétovereille, jotka eivit ole kyseista sar-
jan jaksoa tai elokuvaa ndhneet. Keskusteluissa kerrataan myos
nihdyn parhaimpia kohtia ja vertaillaan kokemuksia. Yksi olennainen
osa keskustelua néyttdisi tdssd mielessd olevan "kehuskelu’. Kerto-
malla tapahtumista korostetaan samalla sit4, ettéd kertoja kuuluu nii-
hin, jotka ovat saaneet katsoa kyseisen ohjelman. Tdma liittyy paljolti
siihen, ettd hauskojen tapahtumien ohella erilaiset “hirvitykset ja sen-
saatiot” ovat olennaista keskustelujen raaka-ainetta. Tdmin aihepii-
rin viehatys liittynee osaltaan siihen, ettd katseluun liittyvien pelkojen
hallinta on erds varhaisnuoruudessa esille nouseva uusi haaste (ks.
Kytomiki 1999). Samanaikaisesti kyse on paljolti my6s siitéd, ettéd
“kehuskelu” on keino saavuttaa arvostusta ikdtovereiden keskuu-
dessa.
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Usein keskusteluissa ndyttd4 olevan kyse samanaikaisesti paitsi
ohjelmien ja elokuvien, myds kaverien arvostelukyvyn arvioinnista.
Varhaisnuorilla ndyttad olevan vahvasti sellainen kisitys, ettd on ole-
massa universaali, oikea hyvin elokuvan tai sarjafilmin maaritelma.
Téassd mielessé elokuvissa kdyminen tai uuden videoelokuvan katso-
minen tarjoaa yht#altd riskin siitd kertovalle ja toisaalta haasteen
kuulijalle. Elokuvan tai televisio-ohjelman katselua seuraavassa kes-
kustelussa tullaan maérittelemédn paitsi kyseisen ohjelman univer-
saali, *oikea’ laadukkuus, my6s se, kenen mééritelmé oli loppujen
lopuksi oikea.

Fiktiivisiin tarinoihin liittyvé sosiaalinen vuorovaikutus osoittaa
selvisti, miten ohjelmien saavuttamaa vastakaikua on mahdotonta
ymmaértdd pelkdstddn niistd itsestddn ldhtemalla. Sarjafilmit ja eloku-
vat muodostuvat todella merkityksellisiksi vasta osana sosiaalisia
konteksteja. ”Tosihyvilld” elokuvilla esimerkiksi tarkoitetaan usein
hyvid ja mieleen jddvid katselukokemuksia yhdessd kavereiden
kanssa. Varhaisnuorten parhaiksi fiktiivisiksi tarinoiksi valitsemien
elokuvien ja sarjafilmien katselukontekstien yksityiskohtainen lépi-
kdynti osoittaa kuitenkin, ettd yhdesséd katselu ei timén ohjelmien
saaman ’lisdarvon’ kannalta ole ratkaiseva. ”Tosihyvét” ohjelmat
saavat arvonsa varhaisnuorten keskindisessd vuorovaikutuksessa
silloin kun ne péésevit keskustelun ja vertailun arvoisiksi tarinoiksi.

IImidn on samoihin aikoihin 16ytdnyt my6s Eero Julkunen (1989),
joka kutsuu joukkoviestintdd koskevaa kerrontaa ja sithen perustuvia
esityksid (ndytelmit ja leikit) medialoreksi. Julkunen nékee useasta-
kin syystd medialoren perustaltaan funktionaalisena. Se on ensinni-
kin pitkille differentioituneen ja eristynyttd eliméntapaa suosivan
kulttuurin erés yhdistiva tekijd. Toiseksi se anonyyminé ja neutraali-
na keskustelunaiheena soveltuu nykykulttuurin sosiaalisiin tilanteisiin,
joita luonnehtii henkilokohtaisten aihepiirien vilttely. Itse ilmitstd Jul-
kusen tutkimus antaa hyvin samansuuntaisen kuvan kuin edelld on
kuvattu.

Julkusen tulkinta soveltuisi hyvin aikuisten ty6paikkakeskuste-
luihin, joissa edellisen illan televisio-ohjelmat tarjoavat juuri hinen
mainitsemistaan syistd neutraaleja keskustelunaiheita. Hanen tulkin-
tansa ei kuitenkaan tee ymmarrettiaviksi sitd tavatonta innostusta ja
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merkityksellisyyttd, joka varhaisnuorten katseluun liittyy. Edell4 jo
viitattiin sithen arvostukseen, jota varhaisnuorten on mahdollista saa-
vuttaa keskusteluihin osallistumalla. Varhaisnuorten osallistuminen
televisiota, elokuvaa ja videota koskeviin keskusteluihin néyttiisi ole-
van heille palkitsevaa juuri siitd syyst4, ettd se on keino vuorovaiku-
tuksessa tarvittavien taitojen ja kokemusten kautta kertoa ikédtove-
reille my0s siitd, millaisia he itse ovat. Nama keskustelut tarjoavat
kaikille tasa-arvoisen (sama kokemuspohja) mahdollisuuden saavut-
taa tunnustettu asema vertaisryhmisséén.

Kertomuksia kertomuksista

Millaisia sitten ovat innostusta aiheuttavat fiktiiviset tarinat? Olen
tutkimuksessani tarkastellut varhaisnuorten mielitarinoita heidén itse
kertomiensa juonikertomusten avulla. Valtaosa seki poikien ettd tyt-
tojen mieliohjelmista ja -elokuvista on luokiteltavissa sankari-
tarinoiksi. Niiden tapahtumat ratkeavat taistelun ja ponnistelun kaut-
ta. Kéytin tarkastelun rinnalla Satu Apon (1986) viitoskirjan kuvauk-
sia 1800-luvun ihmesaduista, esi-isiemme ylikansallisista viihdeker-
tomuksista”. Suomalaisessa 1800-luvun maalaisyhteisdssd ihmisten
toiveet ja pelot ovat myG6s saduissa selvisti ndhtdvissé. Siirtyminen
aikuisuuuteen, avioituminen, sosiaalinen nousu ja vaurastuminen ovat
keskeisid toiveajattelua heijastavia teemoja.

Tamain paivin “ylikansallisissa viihdetarinoissa” toiveajattelu ei
ole yhti selkedsti nahtdvissd konkreettisina saavutuksina, vaan saa-
vutus on tulkittava epdsuoremmin. Mistd kertoo lasten tavallinen
mielitarina, jossa sankarit joutuvat seikkailuun ja samalla pelastavat
pulaan joutuneita ihmisid? Sankarien saavutus on mitd ilmeisimmin
siind sosiaalisessa arvonannossa, jonka he taitavuudellaan ja urote-
oillaan ansaitsevat omassa sosiaalisessa ympéristossdin. Kaytetta-
essd englantilaisen sosiaalipykologin Rom Harrén (1983) perusjakoa
voidaan sanoa, ettd mieliohjelmien enemmistd, seikkailukertomukset,
kertovat sosiaalisen identiteetin saavuttamisesta.

Sankaritarina tai seikkailukertomus ei varmastikaan ole sattumal-
ta juuri varhaisnuorten sydénti ldhelld. Sankaritarinoiden maailmas-
sa elamén tirkeisiin asioihin kuuluu sosiaalisen arvostuksen saavut-
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taminen ja juuri sosiaalinen identiteetti on my6s Harrén mukaan las-
ten ja nuorten eldmanvaiheessa ongelmallinen asia. Sosiaalisen iden-
titeetin vajavuus on hanen mukaansa tyypillisesti 'marginaalisten’ ih-
misten ongelma. Nistd hdn mainitsee esimerkkind juuri lapset. Har-
ré viittaa lasten kohdalla marginaalisuuteen siksi, ettd lapset ovat siir-
tymévaiheessa, matkalla tullakseen aikuisiksi (Harré 1983).

Miten identiteetti sitten oikeastaan muodostuu? Identiteetistd pu-
hutaan pajon seké aggressioon keskittyneessi psykologisessa medi-
atutkimuksessa ettd nuorisotutkimuksessa, mutta kidsite jdd varsin
ohueksi, ja itse asiassa saa sellaisen kuvan, ettd lapset ikddn kuin
kopioivat sankarien piirteitd osaksi omaa identiteettiddn (ks. esim.
von Feilitzen 1989; Ziehe 1989). Késityksestd puuttuu myos sosiaali-
nen konteksti. Sen avulla ei voida ymmértia, mitd tekemisté vilkkaal-
la ja innostuneella kertomisella ja keskustelulla on identiteetin kans-
sa.

Ensimmiinen avain tdimédn ymmaértdmiseen I6ytyy tunnetun ve-
nildisen kehtyspsykologin D. B. Elkoninin ajattelusta. Elkonin on
lapsia ja nuoria koskevassa tutkimuksessaan havainnut, ettd jokai-
sessa kehitykseen liittyvéssd ajanjaksossa (varhaislapsuus, lapsuus
ja puberteetti) muodostuvat ensin vaiheelle ominaiset motiivit ja ta-
voitteet. Juuri timén vaiheen alkamisesta kertoo suuri innostus. T#4t4
motivaatio- ja tarvealueen kehittymistd seuraa toinen vaihe, jossa
vasta omaksutaan tekniikat ja keinot tavoitteiden saavuttamiseksi.

Hénen mukaansa varhaisessa puberteetissa syntyy voimakas
kiinnostus ldaheiseen sosiaaliseen vuorovaikutukseen vertaisryhmaés-
sd. Vaiheen kehityksellisen tehtdvini voidaan pitd4 aikuisen maail-
man motiivien, arvojen ja normien omaksumista. Elkoninin mukaan
varhaispuberteetin intensiivisessé sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
syntyy perusta vastavuoroiselle kunnioitukselle ja luottamukselle,
milld on tdrked merkitys persoonallisuuden kehittymisessd. Kyse on
kuitenkin samalla my®ds siit4, etté laheisesséd henkilokohtaisessa kom-
munikaatiossa muodostuvat késitykset ja yleiset nikemykset elé-
mastd, ihmisten sosiaalisista suhteista ja omasta tulevaisuudesta.
Nuori ihminen alkaa toisin sanoen rakentaa omia ajatuksiaan eld-
maésta.
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Itse identiteetin rakentamisesta 16ytyy laajempi kehys jo edelld
siteeratulta Rom Harrélta, jonka ajattelussa on vahvasti mukana so-
siaalinen konteksti. Harrén ajattelua joutuu viistaméttd lyhyessa ar-
tikkelissa yksinkertaistamaan. Harrén mukaan ihminen omaksuu ka-
sityksensd “hyvistd elamistd’ julkisista ja jaetuista késityksistd ja
muuntaa ne omien kokemustensa valossa yksilollisiksi késityksiksi.
Tastd syntyy persoonallinen identiteetti. Saavuttaakseen sosiaalisen
identiteetin on ndma késitykset kuitenkin tehtéva julkisiksi. Julkista-
mista Harré pitdé riskialttiina tapahtumana, jossa henkil6 ja hinen
suorituksensa joutuvat arvioitavaksi. Parhaimmillaan julkistetut kési-
tykset hyviksytaddn osaksi henkilén persoonallisuutta ja laajemmin-
kin osaksi jaettuja elaméi koskevia kisityksia.

Yhdistdmailld Harrén ja Elkoninin késitykset néyttéisi olevan niin,
ettd tarinoita kdytetdicin osana Elkoninin kuvaamaa intensiivistd kes-
kindistd kommunikaatiota. Nuoren sosiaaliseen identiteettiin vaikut-
taa esimerkiksi se, miten hyvin hén osaa kertoa néhdyt tapahtumat
uudelleen, kuinka hén arvioi kuvitteellisia tekoja ja osaa jakaa ryh-
mén kollektiiviset tunnot. Samalla tarinat havainnollistavat yksilota-
son tapahtumien kautta inhimillista elaméaa.

Tarinan valinta ja kertominen muiden arvioitavaksi ja vertailta-
vaksi on varhaisnuorten maailmassa aina riskialtis tapahtuma, koska
valinnan kautta jokainen kertoo samalla jotain myos itsestddn. Ta-
pahtuu julkistaminen. Toisaalta juuri tarinan fiktiivisyys tarjoaa pe-
radntymisteitd. Jo varsin nuorilla kouluikaisillé lapsilla on taipumusta
riskialtteissa tilanteissa pysytell4 fiktion tekotapojen, esimerkiksi us-
kottavuuden tai ndyttelij6iden ominaispiirteiden arvioinnissa ja néin
valttdd omien ajatusten liiallista paljastamista (Buckingham 1993).
Sosiaalisen identiteetin kannalta riskialttiit elimé&a koskevat tulkinnat
ovat nekin selvésti vidhemmaén *omia’, kun ne koskevat fiktiivisten
henkildiden toiminnan arviointia.

Lasten asennoitumista kuvaa varhaisnuoruudessa konformisuus.
Margareta Ronnberg toteaa, ettd 9-vuotiaat ja sitd vanhemmat lap-
set ovat kiinnostuneita ennen kaikkea siitd, ovatko he samanlaisia
kuin muut (Rénnberg 1996). Onkin oletettavaa, ettd myds ohjelmista
kaytiaviassd keskustelussa useimmille riittdad yleistd, ’oikeaa’ néke-
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mystd tukevien mielipiteiden julkistaminen. Téamén keskustelun funk-
tionaalisuus ja palkitsevuus nidkyy siini aktiivisuudessa, jolla tilai-
suuksia yhteisiin keskusteluihin pyritédén jarjestiméaén, ohjelmia nau-
hoitetaan varmuuden vuoksi ja "kehutut’ elokuvat katsellaan mahdol-
lisimman pian.Varhaisnuorten kannalta elokuvien, sarjafilmien ja
muun fiktion lainatut kokemukset tarjoavat polttoainetta loppumatto-
mille keskusteluille, joissa osanottajat, Allison Jamesin (1993) ajatus-
ta lainaten, sosiaalistuvat ja sosiaalistavat toinen toisiaan.

Varhaisnuoret ja tietoyhteiskunnan "Tieto’

Edell4 on tuotu esille, ettd varhaisnuoruudessa suurin innostus koh-
distuu seikkailutarinoihin, kuvauksiin sosiaalisen identiteetin saavut-
tamisesta. Tdtd aineistoa kdytetddn sosiaalisessa vuorovaikutuk-
sessa, jota kautta rakentuvat kollektiiviset, jaetut kdsitykset hyvésta
elaméstd’ (Harré 1983). Varhaisnuorille olennaisin *tieto’ ndyttda siis
siirtyvén fiktiivisten tarinoiden ja niiden kollektiivisen késittelyn kaut-
ta (jonka kehitystehtdvana on aikuismaailman arvojen ja normien
omaksuminen), asia, joka ei ensimmaéiseksi tule mieleen ’tietoyhteis-
kunnasta’ puhuttaessa.

Miksi sitten nédihin keskusteluihin kdytetdén populaarikultuurin
tuotteita, jotka usein tuntuvat hyvinkin triviaaleilta? Yksi vastaus
epdilemattd liittyy siihen, ettd nykyeldmén oppiminen perustuu valta-
osaltaan toisen kdden eli sananmukaisesti mediatietoon. T#t4 késit-
telee englantilaisen psykologin Grant Noblen jo 1975 ilmestynyt, pal-
jon keskustelua herittinyt kirja Children in front of the small
screen. Noble toteaa, ettd television ldsndoloa péivittdisessi elamas-
sé ei ole helppo selittdd. Hinen mukaansa vastausta onkin etsittava
kysymalld, millaisia tarpeita televisio palvelee pitkille erikoistunees-
sa ja eriytyneessd yhteiskunnassa ja siini eldvien ihmisten arkield-
massid. Noble ndkee television ja ennen kaikkea sen dramatisoidun
sisdllon, sarjafilmit, ndytelmét ja elokuvat, sosiaalisen oppimisen né-
kokulmasta. Historiallinen muutos, joka on vienyt meidét kyldyhtei-
sostd kaupunkiin, on samalla muuttanut voimakkaasti lasten mahdol-
lisuuksia tarkastella elaméii oman, suoran kokemuksen kautta. Nob-

56



le korostaa eniten eldmén perusasioita kuten tunteiden ilmaisua tai
vaikkapa lapsen ldhitulevaisuuden rooleja, joita on vaikea havaita eri-
ikdisten toimiessa eri ndyttdimdoilla. Noblen mukaan televisio on ur-
baaniin yhteiskuntaan aukeava ikkuna, joka tekee kapean pdivittii-
sen arkieldmén ulkopuolelle jddvin laajemman eldméin — enemmén
tai vihemman totuudenmukaisella tavalla — ndkyviksi. Televisio siis
tavallaan palauttaa kadotetun kyldyhteison, jossa muun muassa ihmi-
sen koko elinkaari ja tydeldama ovat laajasti ndkyvissi, ja lasten suo-
raan opittavissa.

Se tosiasia, ettd television fiktio korvaa todellista, suoraa koke-
musta, monimutkaistaa toden ja fiktion vilisid suhteita. Amerikkalai-
nen Hope Kelly (1981) nikeekin tdssd paradoksin. Lasten on kiytet-
tavi todellista maailmaa koskevaa tietimystdén katsoessaan fiktiota
ja arvioidessaan sen todenmukaisuutta. Lasten todellista maailmaa
koskeva tietimys on kuitenkin sekin muodostunut suurelta osin fiktii-
visten kuvausten kautta. Ndin timén pdivén lapsien todellista maail-
maa koskeva tietimys ei sekddn valttamittd ole niin todellista kuin
helposti ajatellaan.

Toiseksi on epdilemittd niin, ettd kertomusmuoto soveltuu var-
haisnuorten erityiseen tiedontarpeeseen systemaattista “koulutie-
toa” paremmin. Tutkimukseni varhaisnuoret kertoivat loputtomasti
toisilleen *kuvitteellisia eldmékertoja’ kuvatessaan ndkemidin eloku-
via tai sarjafilmejid. Kertomuksissa otetaan kasiteltdviksi tapahtuma,
joka samalla koetaan uudelleen ja arvioidaan. Néin tehdesséén ker-
toja kertoo myos itsestédén, luo omaa identiteettidin. Psykologiassa ja
sosiaalipsykologiassa narratiiviseen representaatioon liittyva tutki-
mus pitddkin kertomusta tirkedna erityisesti identiteetin rakentami-
seen liittyvdsséd sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Australialainen
sosialalipsykologi Kevin Murray korostaa, ettd identiteetin rakenta-
misessa kdytetddn itsed koskevia kertomuksia. Murray nikee kerto-
muksen merkityksen siini, ettd se toimii kollektiivisten representaati-
oiden ja yksil6llisen eldmin viliaineena. Mindé koskevat kertomuk-
set tuottavat kollektiivisesti jaetuista kisityksistd, normeista ja ar-
voista oman yksilollisen ndkokulman, mistd identiteetti rakentuu
(Murray 1989).
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Juha Herkman

Median monet funktiot lasten ja nuorten
elaméassa

Mediakasvatuksen brittildinen pioneeri David Buckingham puhui
Tampere-talossa vuoden 1997 joulukuussa jirjestetyssd seminaaris-
sa Viestintdkasvatus. Nyt! monista muutoksista, jotka heijastuivat
1900-luvun lopulla median ja lasten suhteista kdytdvddn keskuste-
luun. Keskeisimmét muutokset koskivat Buckinghamin mukaan lap-
suudesta, mediasta ja niiden tutkimuksesta vallinneita késityksié.
Buckinghamin puhe julkaistiin seminaarin jdlkeen tuoreeltaan otsikol-
la ”Muuttuvat lapsuudet, muuttuva media” (1998).

Tarkastelen tdssd artikkelissa Buckinghamin innoittamana suo-
malaisessa mediamaisemassa viime vuosituhannen lopulla tapahtu-
neita muutoksia ja ndiden muutosten seurauksia mediakasvatukselle.
Lasten ja nuorten mediatodellisuus muuttui 1990-luvun kuluessa
sekd sisdllollisiltd ettd teknologisilta painopisteiltddn. Ensin mai-
nittu muutos ndkyi erityisesti television ohjelmatarjonnassa sek tele-
vision ja elokuvan vilisten roolien uudenlaisissa painotuksissa. Olen
syventynyt tdhdn kysymykseen tarkemmin toisessa yhteydessa (ks.
Herkman 2001). Jialkimma&inen muutos liittyi puolestaan erityisesti
kolmeen mediateknologiseen lapimurtoon: konsoli- ja tietokonepeli-
en, internetin sekd kdnnykoiden laaja-alaiseen levidmiseen lasten ja
nuorten sosiaaliseen todellisuuteen. Perinteisesti juuri lapset ja nuo-
ret ottavat ensimmdisind uudet mediateknologiat kiyttoonsa ja
omaksuvat ne nopeasti osaksi sukupolvensa sosiaalista vuorovaiku-
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tusta. Se mediatodellisuus, jossa suomalaiset lapset ja nuoret eldvit
uuden vuosituhannen alussa, eroaa ratkaisevasti esimerkiksi 1980-
luvun tilanteesta.

Muuttunut televisiotarjonta

Kun Juha Kytéméden (1999) uraauurtavassa tutkimuksessa selvitet-
tiin 10—14-vuotiaiden televisionkatselua 1980-luvun lopulla, varhais-
nuorten lempitarinoiksi ilmenivit erilaiset seikkailukertomukset. Tut-
kimusaineiston perusteella varhaisnuorten tv-sarjasuosikkeja olivat
erityisesti maapalloa valloittamaan saapuvista ulkoavaruuden lisko-
hirvidistd kertonut V' (Visitors), poliisisarjat (esim. A-Team) ja seik-
kailusarjat (esim. Robin Hood). My0s elokuvien yhteydessé toimin-
ta- ja seikkailuelokuvat (esim. James Bond, Indiana Jones) olivat
varhaisnuorten suosikkeja. (Kytomaki 1999, 154—155.) Tosin mieli-
tarinat jakautuivat hyvin perinteisesti sukupuolen mukaan poikien ar-
vostaessa sankareiden toimintaa ja tyttjen pitdessd enemmén ihmis-
suhdekiemuroista.

Kun tarkastelee nykytelevision ohjelmatarjontaa, voi havaita etti
siind on tapahtunut melkoisia muutoksia 1980-lukuun verrattuna.
Uuden vuosituhannen alun suomalaisesta televisiosta on suorastaan
vaikea 10ytd4 perinteisiin toiminta- tai seikkailugenreihin luokiteltavia
sarjaohjelmia. Perinteisind poliisisarjoina voi nykyiselld ohjelma-
kartalla pitéd4 ldhinnd saksalaisia ja brittildisid etsivdsarjoja. Seikkai-
lua puhtaimmillaan edustavat puolestaan esimerkiksi poikalapsille
suunnatut animaatiot (esim. Batman, Action Man), fantasia- ja sci-
fi-sarjat (esim. Salaiset kansiot, Millennium, Roswell) ja ylldttden
naispuolisten sankarien (fantasia) seikkailut (esim. Xena, Buffy
vampyyrintappaja).

Katsojamittareiden mukaan varhaisnuorten suursuosikit 16yty vt
kuitenkin pikemminkin sellaisista sarjoista kuin Salatut eldimdit, Ally
McBeal, Frendit, Sinkkueldmdid, South Park ja Simpsonit, joita
on vaikea luokitella seikkailuiksi. Esimerkiksi Finnpanelin mittaritut-
kimusten mukaan 10-24-vuotiaiden katsotuimmat ohjelmat olivat
vuoden 2000 loka-joulukuussa samoin kuin heiné-syyskuussa nimen-
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omaan edelld mainittuja sarjoja. Molempina ajanjaksoina ikéryhmén
suosikki oli Salatut eldmdit ja kolmanneksi katsotuin A/ly McBeal.
Ainoat perinteisesti seikkailuksi luokiteltavat ohjelmat nuorten tv-
suosikkien joukossa olivat vuoden 2000 jalkipuoliskolla Hollywood-
elokuvia, joista vain yksi ylsi kymmenen katsotuimman listalle:
MTV3-kanavalla 28.8.2000 esitetty Con Air oli heiné-syyskuun ti-
lastoissa sijalla seitsemén. (www.finnpanel.fi/tulokset/3kk/viimeisin/
10-24-vuotiaat.html)

My6s monissa muissa yhteyksissd on huomattu varhaisnuorten
suuri osuus Ally McBealin ja Salattujen eldmien Kaltaisten sarjojen
katsojina, mik heritti vuosituhannen vaihteessa vilkasta ja jopa huo-
lestunutta debattia. Nayttdisi siis silté, ettd television ohjelmatarjon-
nassa on tapahtunut radikaaleja muutoksia viimeisen kymmenen
vuoden aikana ja ettd nima muutokset ovat heijastuneet myds lasten
januorten televisiokatseluun.

Muuttuneet katselutottumukset

Ensinnidkin, nykytelevision suosikkisarjojen joukossa on merkitti-
visti vihemmin yhden sankarin tai sankariparivaljakon hallitsemia
toimintagenren edustajia kuin 1980-luvulla, jolloin monet toiminnal-
liset poliisisarjat (esim. Miami Vice, Koira haudattuna) tayttivit
kuvaruudut. Itse asiassa Suomen televisiossa esitetdin vuonna 2001
vain muutamia tillaisia sarjoja. Nyky#dn katsojasuosikit ovat niin sa-
nottuja yhteisosarjoja, joissa “pddosassa” on joku yhteis6 — esi-
merkiksi Ally McBealin lakitoimisto, Teho-osaston ensiapuosasto,
Frendien ystiavyskommuuni, Berverly Hills 90210:n opiskelijayh-
teiso, Salattujen eldmien tai Kotikadun talo- ja perheyhteisot. Yh-
teison nostaminen yksilosankaria merkittavimméksi mahdollistaa
saippuasarjoista tutun “monikollisen pddhenkildyden”, jonka avulla
tarinaa voidaan kertoa useamman keskushenkilon ndkokulmasta.
Nadin ollen katsojat voivat poimia samastumiskohteensa ja suosik-
kinsa tarinan polveilujen mukaan eri henkilohahmoista. My6s Kyto-
méen (1999, 173) viitoskirjan aineiston mukaan varhaisnuoret pitivit
jo 1980-luvulla erityisesti ryhméssé toimivista padhenkiloista (esim.
A-Team).
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Toiseksi, ihmissuhteet ja ihmissuhdepuhe ovat tulleet osaksi l4-
hes kaikkia tv-sarjoja. Perinteisid “puhtaita” toiminta- ja seikkai-
lusarjoja on vaikea 16ytéd4, koska sarjat ovat useimmiten hybrideja,
joissa yhdistyy ihmissuhde- ja toimintagenrejen piirteitd. Hill Street
Blues aloitti ihmissuhteiden ja poliisisarjojen yhdistimisen 1980-1u-
vulla, ja sitd voi my0s pitdd nykyisten yhteisdsarjojen esikuvana.
Vuosituhannen vaihteen monissa suosituissa tv-sarjoissa yhdistettiin
oikeussalidraamaa ja ihmissuhdekiemuroita (esim. Ally McBeal, Oi-
keus ja kohtuus, L. A. Law). Teho-osasto puolestaan toi romanttis-
ten sairaalasarjojen perinteeseen vauhtia, toimintaa ja ldgketieteellis-
td nippelitietoa. Suosittu sarja sai monia jiljittelijoitd (esim. Chica-
gon lddkarit) samoin kuin kansallisia seuraajia, kuten Ihmeidente-
kijat Suomessa. Kérjistetyin esimerkki maskuliinisen” toimintagen-
ren ja “feminiinisen” ihmissuhdegenren hybridisté lienee The Sop-
ranos, joka liittdd henkilokohtaisten ongelmien samoin kuin perhe- ja
ihmissuhteiden laaja-alaisen késittelyn karskin mafiagenren vikival-
taiseen toimintaan.

Kolmanneksi, digitaaliteknologia on mahdollistanut ennen na-
kemittomien efektien tekemisen myds tv-sarjoihin ja helpottanut au-
diovisuaalisten kertomusten jilkituotantoa. Esimerkiksi A/ly Mc-
Bealissa on lukuisia digitaalisesti tuotettuja efektejd, joiden avulla
usein visualisoidaan ja korostetaan hahmojen tunteita. Varhaisnuor-
ten suosima radviton South Park -animaatiosarja tehdéén tiysin di-
gitaalisesti. Digitaaliteknologia on edesauttanut erilaisten metafiktii-
visten elementtien yleistymistd tv-kerronnassa. Tuottajat ja tekijét
luottavat selvisti aiempaa enemmén myGs — tai etenkin — nuorten
katsojien kykyyn tunnistaa audiovisuaalisen kerronnan konventioita
janiilld leikittelya.

Neljanneksi, nykytelevisio hdmdirtdd lisddntyvissd médrin fak-
tan ja fiktion rajoja. Faktaohjelmat viihteellistyvét ja draamallis-
tuvat aina presidentinvaalien késittelyd myoéten, ja fiktio ammentaa
yhd useammin faktasta (esim. Kylmdverisesti sinun). Faktaan ja
autenttisuuteen vetoamista kiytetdan markkinointikeinona niin elo-
kuvissa (esim. Blair Witch Project, 1999) kuin televisiossa. Kérjek-
kdimpéna esimerkkind toimii my6s Suomeen tullut ”todellisuustelevi-
sion” boomi. Tosi-TV, Hdlytys 911, Naurun paikka, Maailman
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rankimmat poliisivideot — vain joitakin mainitakseni — ovat viime
vuosien ohjelmia, joissa katsojien tirkistelynhalua on tyydytetty niyt-
tdmalld harrastajakuvaajien autenttisiksi koti- ja katuvideoiksi viitet-
tyd materiaalia my0s valtakunnallisilla tv-kanavilla.

Faktan ja fiktion rajojen himértyminen on ilmid, jonka merkityksid
sietdisi tutkia nimenomaan lasten ja varhaisnuorten kannalta. Toistu-
va huolenaihe tutkijoilla ja my6s lasten vanhemmilla on ollut juuri se,
kuinka lapset erottavat toden sepitteestd. Esimerkiksi mediavékival-
lan vaikutuksia pohdittaessa on usein ldhdetty siitd, ettéd lapset eivit
kykene erottamaan fiktiivista ja todellista vikivaltaa toisistaan. Mo-
nissa tutkimuksissa on kuitenkin pdinvastoin havaittu, ettd lapset
oppivat jo hyvin varhain erottamaan fiktion faktasta ja rakentamaan
erilaisia ”puolustusmekanismeja” muun muassa fiktiivistd vékivaltaa
tulkitessaan. Esimerkiksi animaatioelokuvien vékivaltaisuudesta on
jarkytytty koko 1900-luvun, vaikka niiden vaikutukset lasten arvoihin
ja kéyttaytymiseen lienevit hyvin vihéisid. Sen sijaan faktuaaliset
vikivaltakuvat aiheuttavat huomattavasti helpommin lapsissa epa-
varmuutta, pelkoja ja ahdistusta. (Buckingham 2000, 135.)

Edell4 sanottu ei tietenkéén tarkoita sité, etteikd lasten tulisi kat-
soa esimerkiksi tv-uutisten vikivaltaa — pikemminkin p#invastoin.
Tarkedd olisi se, ettd faktuaalisen vékivallan ndkeminen tapahtuu
ympéristossi, joka auttaa lasta ymmaértdimédn nidkeméédnsi ja “val-
mentaa” hintd siten kohtaamaan my6s eldmin raadollisia puolia.
Nykyiset mediaesitykset kadottavat kuitenkin toisinaan kokonaan
rajan faktan ja fiktion vililla. Tama voi olla lasten ja nuorten todelli-
suuskasitysten kannalta keskeisempi ongelma kuin esimerkiksi pal-
jon kohistu fiktiivinen mediavikivalta.

Muuttunut kulttuuri

Kaikki edelld mainitut kohdat kertovat paitsi televisiossa my6s suo-
malaisessa mediamaisemassa ja jopa koko kulttuurissa kdynnissé
olevista laajemmista muutoksista, joista osattomiksi eivit jad myos-
kédn lapset tai nuoret.

Ensinnakin, ihmissuhdepuheen laaja-alainen tulo tv-sarjoihin kielii
sukupuolen ja seksuaalisuuden noususta keskeisiksi mediakulttuurin
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jaidentiteettien ongelmakohdiksi. Useimpien suosittujen yhteisosar-
jojen ihmissuhdepuhe liittyy nimenomaan sukupuolesta ja seksuaa-
lisuudesta nykyddn kdytdvdan laajaan metakertomukseen. Tdmin
kertomuksen piiriin otetaan alati nuorempia ihmisid. Muun muassa
kriittinen pedagogi Henry Giroux (2001) on heréttinyt aiheellisesti
keskustelua lapsuuden erotisoimisesta nykyisessd markkinavetoises-
sa kulttuurissa. Etenkin vaatemainoksissa kéytetdén yha nuorempia
malleja, ja heidén esiintymisenséd samoin kuin kaupattavien tuotteiden
kuvastot ladataan eroottisilla mielikuvilla ja fantasioilla.

Toiseksi, muutokset kertovat televisiotuotannon ponnisteluista
saavuttaa laajoja yleis6jd aikana, jolloin maut ja arvot ovat fragmen-
toituneet. Kuvaamalla samassa tv-sarjassa sekéd toimintaa ettd ih-
missuhteita, sekd faktaa ettd fiktiota, vetoamalla seki jarkeen ettd
tunteisiin, televisiotuotanto yrittdd houkutella sukupuolen, seksuaali-
suuden, sosiaalisten arvostusten, idn, eri tyylien ja makujen kirjomaa
hajanaista yleisdjoukkoa kokoontumaan samanaikaisesti vastaan-
otinten ddrelle. Genrehybridien ja muiden vastaavien rajojen hamér-
tamisten avulla on mahdollista tuottaa monenkirjavalle yleisolle kos-
ketuspintoja, joiden avulla televisiosarjat kytkeytyvit suuren katsoja-
joukon sosiaaliseen todellisuuteen huolimatta makutottumusten tosi-
asiallisista  eroista.

Kolmanneksi, rajojen himéartyminen koskee myos mediatodelli-
suuden ja "muun” todellisuuden vélisen kuilun pienenemistd. Monet
tutkijat ovatkin viime vuosina puhuneet kulttuurin medioitumisesta
tai mediatisoitumisesta, minka radikaali seuraus on ennen muuta sii-
né, ettd meidan kisityksemme ja kokemuksemme maailmasta ovat
yh& useammin median vélittdmia tai lapdisemid (esim. Fornés 1998;
Grossberg & al. 1998; Silverstone 1999). On vaikea kiistdd, etteiko
media olisi nykyddn monin tavoin — tiedonvélityksend, viihteen4,
viestintdvilineend — mukana ihmisten vilisessd kommunikaatiossa,
tiedon tuotannossa ja fantasioiden tai unelmien muotoilussa. Tdmén
vuoksi voidaan sanoa, ettd elamme mediakulttuurissa tai kulttuuris-
sa, jossa media on astunut monien eldminalueiden keskioon (Herk-
man 2001).

Niin ollen ei ole ihme, etté televisiolla ja monilla muillakin media-
ilmiolld on nykyéén ratkaiseva rooli lasten ja nuorten sosiaalisessa
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todellisuudessa. Medioituneessa kulttuurissa median vaikutuksilta ei
yksinkertaisesti voi vilttyd. Medioituneessa kulttuurissa media on
kuitenkin mukana eldméin eri alueilla, se toimii monilla eri tavoilla ja
silld on vaihtelevia funktioita kontekstista riippuen. Lasten ja nuorten
mediakéytostd on vaikea tehdd yleistyksid, koska sukupuoleen liitty-
vit, yksilokohtaiset ja kontekstuaaliset tekijét ovat niin merkittavia.
Mediakéyttd saa eri merkityksid eri yhteyksissd. Tamén kontekstu-
aalisuuden tiedostaminen olisi erittdin tirkedd myos lasten ja nuorten
mediakokemuksia pohdittaessa.

Kulttuurisia identiteetteja

Kytomien (1999) painottama sosiaalinen funktio on yksi median
kaikkein keskeisimpid tehtévii lasten ja nuorten nykytodellisuudessa.
Téssd mielessd ei ole ihme, ettd juuri yhteisdsarjat ja niiden ihmissuh-
depuhe kiehtovat my6s varhaisnuoria. Y stdvyyden, sukupuoli-identi-
teettien, rakastumisen, eroamisen ja seksuaalisuuden teemat samoin
kuin rajojen etsiminen, pdihdekokeilut ja konfliktit vanhempien edus-
taman yhteiskunnallisen jdrjestelmén kanssa ovat toistuvia aiheita
ndissé sarjoissa. Samojen kysymysten parissa varhaisnuoret askar-
televat muutenkin.

Nayttdisi siltd, ettd nykyisin suosituimmat sankaritarinat liittyvét
pikemminkin laajempaan yhteisollisyyden tuottamiseen kuin var-
haisnuorten yksilollisiin identiteetteihin. Esimerkiksi kansallisuutta ra-
kennetaan yh# enenevéssd médrin median sankarikertomuksissa,
etenkin merkittdvien urheilusaavutusten kautta. Myds lapset ja nuo-
ret ovat innokkaasti mukana kokemassa suomalaisuutta jadkiekon,
keihés- ja kuulajéttien tai Mika Hiakkisen menestyksen my6td van-
hempiensa vanavedessd. Muun muassa Formula 1 -ldhetykset ovat
katsojamittareiden mukaan suosittuja myds lasten ja nuorten keskuu-
dessa. Lahden MM-hiihtojen dopingskandaalista raportoitiin, ettd
pienetkin lapset seurasivat todella intensiivisesti “draaman” etene-
mistd. Medioituneessa kulttuurissa kansallisen identiteetin tukipilarit
ovat osaltaan mediatodellisuuden tuottamia ja siirtyvit jélkipolville
sosiaalisesti palkitsevissa kuuntelu- ja katselukokemuksissa. Aikana,
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jolloin globaali (amerikkalaisvetoinen) viihde tayttid mediakuvastot,
emotionaalisesti vahvoja ja paikallisesti tai kansallisesti yhdistdvia
mediakokemuksia suorastaan metsistetain.

Kulttuurintutkija Stuart Hall (1999) puhuukin kulttuurisista identi-
teeteistd, jotka ovat astuneet perinteisten identiteettien varpaille.
Kulttuurisia identiteettejd tuotetaan globalisoituvan ja amerikkalais-
vetoisen median ja sitd vastustavien tai sen rinnalla eldvien vaih-
toehtoisten mediaesitysten vilitykselld. T#sta hyvd esimerkki on po-
pulaarimusiikin merkitys varhaisnuorten ja nuorten eldméssa. Hip
hop ja rap ovat Suomessakin tdlld hetkelld suosittuja nuoriso-
kulttuurin suuntauksia. Kyseisten tyylisuuntien juuret ovat muun po-
pulaarimusiikin tavoin afrikkalaisamerikkalaisessa kulttuurissa. Vaik-
ka rap vérittyy meilld paikallisen kulttuurin ja kielialueen ominaispiir-
teilld, sen etninen tausta niakyy silti myds Suomessa. Suomalaisiakin
rap-sanoituksia varittdd esimerkiksi gangsta-rapista tuttu aggressiivi-
nen "ldhiopuhe”.

Kulttuurisille identiteeteille on ominaista juuri kiinnittyméttémyys
kansallisiin, etnisiin tai edes kielellisiin rajoihin. Kulttuuristen iden-
titeettien yhteydessi tirke#dd ovat tietyssd porukassa jaetut yhteiset
merkitykset ja kokemukset sekd niiden avulla erottautuminen muista
porukoista. T#llainen eronteko ”meihin” ja “muihin” 16ytyy kaikkien
identiteettien perustasta, mutta kulttuuristen identiteettien yhtey-
dessi eronteon rakennusaineet poimitaan ennen kaikkea populaari-
kulttuurista ja mediakuvastoista eikd identiteettien perinteisisté kivi-
jaloista kuten idst4, “rodusta”, kansallisuudesta tai sosiaalisesta ase-
masta.

Median monet funktiot

Lapset ja nuoret kdyttivit mediakulttuuria paitsi yhdistamaén kave-
riporukkaa my3s erottamaan “riavakoitd” nuoria “kalkkeutuneista”
vanhemmista ja tiettyjd nuoria toisista nuorista. Tamé ndkyy muun
muassa siind, miti elokuvia ja televisio-ohjelmia missékin porukassa
katsotaan tai milla internet-sivuilla surffaillaan. Vanhemmista erot-
tautuminen ja vertaisryhmén antama sosiaalinen palkinto voivat olla
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yksi syy siihen, miksi kauhu, fantasia ja yliluonnolliset aiheet ylipaa-
tddn kiehtovat monia varhaisnuoria. Television seikkailusarjoista vii-
me vuosina nuorten keskuudessa suosituimpia ovat olleet juuri yli-
luonnollisia aiheita kisittelevit Salaiset kansiot (X-Files), Millen-
nium ja nyttemmin Roswell. Niitd kaikkia yhdistaa "’kielletyn”, kasit-
tdmattdman ja paranormaalin houkuttelevuus.

Mediakokemuksia kéytetdankin myds henkilokohtaisen arvostuk-
sen saavuttamiseen kaveriporukassa. Esimerkiksi ldhes pohjatto-
masti keskustelua ja tutkimusta innoittanut mediavékivalta on etenkin
poikalasten ja -nuorten kaveripiireissd toiminut jo vuosikymmenia
sosiaalisen arvonannon mittarina. Sama pitee kauhuun. Mikéli on
nahnyt rajuja ja ikdisiltdén kiellettyjd elokuvia, videoita tai pelejd, on
joukon kuningas” (ks. Kytomiki 1999, 159). Suomessa aiemmin
kielletty Texasin moottorisahamurhat (1974) oli elokuva, joka kiersi
1970- ja 1980-luvuilla videokopiona poikien kaveriporukoissa. Nyky-
pdivédn mittapuun mukaan varsin karheasta, kompel6sti ja jopa va-
hin vikivaltaisesta elokuvasta tuli sensuuripadtdksen ja julkisen ko-
hun seurauksena varhaisnuorten poikien keskuudessa symboli, jonka
avulla oli mahdollista saada sosiaalista arvostusta vertaisryhméssa.
Onkin yleistd, ettd lapset haluavat katsoa itseddn vanhemmille suun-
nattuja elokuvia ja tv-sarjoja, koska se on sosiaalisesti palkitsevaa.
Esimerkiksi viime vuosien suositut teinikauhuelokuvat (Scream-sarja
janiiden parodia Scary Movie, 2000) tayttavit eittdiméttd titd tehtd-
vad varhaisnuorten sosiaalisessa todellisuudessa. Samalla niissd on
vahva metafiktiivinen ulottuvuus, joka auttaa nuoria katsojia etdén-
nyttdmain kauhistuttavia kokemuksia parodisen tulkinnan avulla.

Eri mediat, genret ja tarinatyypit saavat siten eri funktioita. Nayt-
téisi siltd, ettd lasten ja nuorten lempielokuvat suuntaavat yhi enem-
maén sankaritarinoihin ja néyttiviin spektaakkeleihin. Sen sijaan tele-
vision suosikkisarjat liittyvdt enemmaén henkil6kohtaisiin ihmissuhtei-
siin sekd psykologisiin ja sosiaalisiin ongelmatilanteisiin. Molemmista
tarinatyypeistd voidaan keskustella kaveriporukoissa ja ne molem-
mat otetaan osaksi sosiaalisen todellisuuden rakentamista vertais-
ryhmissa.

Kannykadt ja internet ovat puolestaan nykyéén keskeisid kommu-
nikaation vilineitd — joidenkin lasten ja nuorten keskuudessa niin kes-
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keisid, ettei niiden asemaa viestintdvilineind endd edes tiedosteta.
Mobiili- ja/tai verkkoviestintd nivoutuvat helposti rakenteellisiksi ja
itsestdén selviksi osiksi nuorempien sukupolvien kommunikaatiokult-
tuuria. Toisaalta kéinnykoihin ja tietoverkkoihin liittyy edelleen vahva
attraktiivinen ulottuvuus, puhumattakaan tietokone- ja konsolipeleis-
td. Laitteita ja niiden ominaisuuksia vertaillaan. Kommunikaation li-
saksi niill4 leikitdén ja pelataan. Tekstiviesteihin, soittodaniin, logoihin
ja jopa soittotapoihin kehitetddn omia “kielid” tai koodeja, joita muut
eiviat ymmarrd. Keskeistd on rakentaa “oma” kulttuurinen tila, joka
eroaa “muiden” — esimerkiksi vanhempien — kulttuurista.

Lisdksi konsoli- ja tietokonepelit ovat joltakin osin ottaneet perin-
teisten toiminta- ja seikkailutarinoiden geneerisen paikan. Nykydin
lapset ja nuoret voivat osallistua itse seikkailuun ja tulla itse sanka-
reiksi pelien avulla. Pelien toiminnallisuus korvaa osaltaan aiemmin
median vilitykselld kerrottuja seikkailutarinoita. Peli luo tietyt val-
miiksi rakennetut puitteet seikkailulle, mutta antaa mahdollisuuden
leikkiin verrattavaan omatoimiseen osallistumiseen. Kaiken lisdksi
nykyiset pelit toteutetaan visuaalisesti erittdin nayttavalla 3D-grafii-
kalla ja niitd markkinoidaan hyvin mittavasti. Ei siis ole ihme, ettd
tietokone- ja konsolipelit ovat nousseet joidenkin tietojen mukaan jo
markkina-arvoltaan menestyneemmiksi tuotteiksi kuin perinteinen
teatterielokuva.

Nykyistd mediakulttuuria voikin luonnehtia "pelillisyyden” késit-
teelld. Uuteen mediateknologiaan liittyy monia pelillisid elementteja.
Tietokone- ja konsolipelit samoin kuin kéinnykdiden pelit ovat tieten-
kin ndkyvin esimerkki teknologisesta pelillisyydesta. Peli- ja visai-
lugenret ovat puolestaan yhi laajemmin esilld televisiossa, ja televisi-
on interaktiivisuutta pyritdén jatkuvasti lisdidméén etenkin digi-tvin
myotd. Pelillisyys voidaan kuitenkin ymmartad teknologisten sovel-
lusten liséksi my0s asenteeksi tai uudenlaiseksi todellisuussuhteeksi
medioituneessa kulttuurissa (ks. Silverstone 1999). Yhi useammin
median tuottamilla merkityksilld pelataan, niitd vddnnelldén itselle
mielekkiiksi. Merkityksié kierrétetdédn ja kdytetddn hyvéksi, niithin
suhtaudutaan ironisesti ja itsed reflektoidaan median kautta. Erityi-
sesti tdimé pétee nuorempiin sukupolviin, jotka ovat varsin tietoisia
median konventioista, koska ovat niihin pienesti kasvaneet.
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Medioituneessa kulttuurissa ongelmaksi ndyttadkin muodostuvan
arvotyhjio ja etiikan inflaatio. Kuten Roger Silverstone (1999, 138)
toteaa, media on amoraalinen. Tdma tarkoittaa sitd, ettd vaikka yk-
sittéisilld mediatoimijoilla (toimittajilla, tuottajilla, ohjaajilla, kisikirjoit-
tajilla ja muilla median “tekij6illa”) olisi toiminnassaan vahvoja eetti-
sid lahtokohtia, nykyinen mediavyory on niin valtava, ettéd arvot kato-
avat mediatarjonnan virtaan. Median tunkeutuminen kaikille elamén
alueille onkin viime aikoina nihty keskeiseksi mediakasvatuksen tar-
vetta lisddviksi tekijidksi (ks. Kotilainen & al. 1999, 14).

Tdmén nikemyksen mukaan mediakasvatuksen suurimmaksi
haasteeksi nousee viime kéddessé eettisen tietoisuuden herdttdminen.
Monien tutkimusten perusteella lapsuuden ja nuoruuden kokemuksil-
la on suuri merkitys eettisten késitysten muodostumisessa. Muun
muassa evoluutiobiologian pioneeri Ernst Mayr (1999, 319) korostaa
sitd, ettd perimdn geneettisesti tuottamat taipumukset ohjaavat vain
osaksi ihmisen eettistd kehitysti ja ettd suuri osa eettisistd normeista
omaksutaan lapsuuden ja nuoruuden aikana ymparistosta.

Olisiko keskeisempdd, ettd muutenkin “mediakompetenteille”
lapsille ja nuorille muodostuu lapsuuden aikana eettisesti kestidva
maailmankuva kuin esimerkiksi kritisoida yksittdisid mediaesityksié
lasta turmelevina? Mikdli lapselle muotoutuu jo varhaisessa vaihees-
sa vahva eettinen ymmarrys tasa-arvoon, oikeudenmukaisuuteen ja
erilaisiin arvoihin liittyvistd kysymyksistd, han kykenee kohtaamaan
niin mediatodellisuuden kuin vilittdmén sosiaalisen todellisuuden ris-
tiriitatilanteita ilman ettd on syyté peléti katastrofaalisia seurauksia.
Téllainen mediakasvatusnidkemys on tietenkin paljon monisyisempi
kuin huomion kiinnittiminen vaikkapa yksittdisiin mediavékivalta-
tapauksiin. Eettisen vastuullisuuden omaksuminen edellyttéé paljon
niin lasten vanhemmilta kuin koulutusjérjestelmélta.
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Oksman Virpi & Rautiainen Pirjo

‘Se on sita nykypaivaad’
Matkaviestinté lasten ja nuorten
tietoyhteiskuntana

Aluksi

Matkapuhelimesta on tullut luonnollinen, vakiintunut osa nuorten ar-
kipdivad, eldmanhallintaa ja sosiaalisten suhteiden yllédpitoa. Suurella
osalla suomalaisnuorista on jo useiden vuosien matkapuhelimen
kayttokokemus. Viime vuosina on syntynyt yleinen mobiililukutaito:
nuoret pitdvdt matkaviestinndn teknistd hallintaa ja kommuni-
kaatiotaitoja osana tietoyhteiskunnan kansalaistaitoja. [lmién voi
ndhdai liittyvén laajempaan teknologian hallitsemisen normiin. Suh-
tautuminen itse puhelinlaitteeseen on muuttunut: alkuaikojen sta-
tusesineestd on tullut arjen hallitsemisviline, joka kansalaisen perus-
varuste seké persoonallisen oman tyylin ja eldméntavan ilmentdjé.
Suomen matkapuhelinilmion laajuus on herdttinyt runsaasti kan-
sainvilistd huomioita. Varsinkin suomalaisnuorten kénnykdiden kayt-
t6 on ollut kiinnostuksen kohteena; nuoret ovat omaksuneet matka-
puhelimen nopeasti eldmanpiiriinsid. Matkapuhelimien levinneisyys-
taso on maailman korkeimpia my6s nuorten osalta. Suomalaisista ko-
titalouksista 85 % omistaa ainakin yhden matkapuhelinliittymén.
(Léhde: Liikenneministerio. 16/2000.) Kysymys ei ole pelkéstién ur-
baanista ilmiostd; alueelliset erot matkapuhelimien levinneisyydessé
ovat Suomessa suhteellisen vihiisid. Tilastokeskuksen mukaan 15—
19-vuotiaista 77 %:lla oli kdytossddn matkapuhelin vuonna 1999.
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Erityisesti lasten matkaviestintd synnyttdd uutena kulttuurisena ja
yhteiskunnallisena ilmiéna monenlaisia kysymyksid esimerkiksi sopi-
vasta hankintaidstd, kasvatuksesta, matkapuhelimen Kkéytosta
koulussa ja lasten suhteesta laitteeseen. Vuonna 2000 matkapu-
helimia hankittiin yleisesti 10—12-vuotiaille lapsille. Helsingin Kau-
pungin Tietokeskuksen mukaan joka kolmannella 10-vuotiaalla hel-
sinkildiskoululaisella on kédytdssddn oma matkapuhelin. (Lihde:
Kvartti 2000/4.)

Tampereen yliopiston Tietoyhteiskunnan tutkimuskeskus on kar-
toittanut vuodesta 1997 ldhtien lasten ja nuorten matkaviestinté.
Vuodesta 1998 ldhtien tutkimus on kuulunut Teknologian Kehitta-
miskeskuksen ’Tietoliikenteelld maailmalle’ -ohjelmaan. Tutkimus
toteutetaan yhdessd Nokia Mobile Phonesin, Sonera Matkapuhelin-
palvelujen ja TEKES:in kanssa. Tutkimus jakaantuu kahteen temaat-
tiseen kokonaisuuteen: nuorten (13—18-vuotiaiden) ja lasten (alle 13-
vuotiaiden) matkaviestintdkulttuurien tarkasteluun. Vuodesta 2000
alkaen tutkimuksessa on sovellettu mediaetnografista tutkimusme-
netelmdd. Mediaetnografiassa tarkastellaan viestintdvilineitd sosio-
kulttuurisessa kontekstissa (ks. Morley 1986). Tutkimus painottuu
kvalitatiivisiin teemahaastatteluihin ja havainnointiin. Haastatteluissa
keskustellaan matkaviestinnésta lasten ja nuorten arjessa: matkapu-
helimen hankinnasta, kdytosté ja merkityksestd nuoren eldménpiiris-
sd. My®0s opettajia ja muita nuorten kanssa tydskentelevid on haasta-
teltu. Haastatteluja on tehty ldhes 800 ympari Suomen. Nuoret ovat
my0s itse havainnoineet omaa viestintdympéristoddn ja kirjoittaneet
pdivikirjoja. Aineistona kdytetdidn haastatteluiden lisdksi nuorisota-
pahtumissa otettuja valokuvia, lasten piirustuksia “fantasiakdnny-
koistd”, tutkijoiden kenttdpdivikirjoja sekd nuorten kerddmié teksti-
viestejd, joita kevadlla 2001 oli arkistossa noin 7500.

Syksylla 2000 tutkimukseen ilmoittautui enemman perheitd kuin
oli mahdollista haastatella. Tutkimukseen ilmoittautuneet perheet
tunsivat, ettd kysymys lasten matkaviestinnésta koski juuri heidin
perhettéén, ja vanhemmat kertoivatkin ndhneensé ilmoituksen tutki-
muksesta ja ajatelleensa: ’T44 on just meille.” Vanhempien mukaan
lasten matkaviestintd oli viime aikoina tullut perheessd ajankohtai-
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seksi, ja kotona on keskusteltu ja otettu kantaa aiheeseen, miksi lap-
selle pitdisi tai miksi lapselle ei pitdisi hankkia matkapuhelinta.

Multimediasukupolvi

Kéannykképéiva alkaa oikeestaan jo illalla kun mé laitan kdnnykéan hera-
tyskellon siind seittdméks soimaan yleensd. Aamulla mé heréén ja otan
herityskellon pois péiltd ja katon onko tullu viestejd. Pédivélla mulla on
kannykkéd koulussa dénettomalld. Sit joskus on vélilld tullu vanhemmil-
ta tai jostakin soittoja tai tekstiviestejd. Ja sitten mé katon ne. Ja soitan
uudestaan. Iltapdivélld md pidéan paéllad. Sillon on yleensd tullu suurin
osa soitoista ja tekstiviesteistd. Esimerkiksi joku kysyy vaikka et missa
silld hetkelld on, vaikka on jos on kaveri kaupungilla niin soittaa et
voidaan tavata. Sitten jos vaikka #itilld ja isk&ll4 tai siskolla on jotain
asiaa niin ne soittaa ja semmoista.

Lainauksessa 17-vuotias poika kertoo kdnnykképaivastdan syksylld
2000. Matkapuhelin nivoutuu luonnollisena osana nuoren arki-
pdivdian. Vield muutamia vuosia sitten esiintyi selvisti kannykka-
hyped”, jolloin matkapuhelin oli nuorille ykkéspuheenaihe ja status-
esine. Osa nuorista kantoi matkapuhelinta nakyvilld esimerkiksi
vyoklipseissd ja nuoret vertailivat eri merkkeja ja malleja. Sittemmin
laitteiden uutuusarvo on hdvinnyt: nyt keskustellaan sisdlloista: teks-
tiviesteistd, logoista ja soittoddnistd. Samalla “nettipuhe® on korvan-
nut “kidnnykkédpuhetta”; nuoret keskustelevat kiinnostavista netti-
sivuista ja vertailevat kotisivujaan.

Matkapuhelimen kayttd nivoutuu nuorten eldméssd muihin infor-
maatioteknologioihin. Nuoret sukkuloivat eri uusmedioiden vililld
kommunikoidessaan tai hakiessaan tietoa. Merkillepantavaa on, ettd
uusmedia ei ole nuorille ”uutta mediaa” (Drotner 2000, 167). Nuo-
rimmille sukupolville matkapuhelimet ja netti ovat aina olleet olemas-
sa, eiviatkd nuoret arvota medioita uutuuden mukaan. He osaavat
valita aikaan ja paikkaan sopivan vilineen ja valinta riippuu esimer-
kiksi viestin pituudesta, yksityisyydestd tai huomioarvosta.
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Ehké eniten me ldhetetddn noita sdhkoposteja. Sdhkopostin perdin
lahetetdédn netissé tekstiviestit, ettd toinen tietdd ettd mulla on postia,
meen kattoon sen ja ldhetén takas. Sillain saa pidemmaén kirjotettua.
MTV3:n tekstitv:ssi on sellainen, ettd sinne ldhettd4 tekstiviestin, niin
se ndkyy siel tekstitv:n sivuilla. Jos ma oon halunnu pyytédé joltain
oikein nétisti anteeks méd oon ldhettdny sinne tekstiviestin. Ja sitten
oon sanonu ettd tsekkaappas se tekstitv:n sivu. (poika 17, Lansi-Suo-
mi)

Uusmedian kisitettd voi siten pitdéd sukupolvittuneena. Jaottelu
uusiin ja vanhoihin medioihin riippuu my®s kontekstista ja voi toisi-
naan olla keinotekoisestikin rakennettu. (ks. Suoranta & Yli-Kotola
2000, 159-160.)

Tutkimusaineiston mukaan matkapuhelimien ideologista vastus-
tusta ei nuorilla juurikaan ole. Vanhempienkin periaatteellinen vas-
tustus ndyttdd vihentyneen nuorten matkapuhelimien yleistyessa.
Nuoret, joilla ei ole omaa matkapuhelinta, kéyttivit yleensd vanhem-
piensa tai ystdviensd puhelimia, ja nédin hallitsevat mobiililukutaidon.
Nuorten ajattelutavoissa on havaittavissa teknologiadeterminismié,
jonka mukaan uuden sukupolven on pakko pysya teknologian kehi-
tyksessd mukana:

H: Miti s oot mieltd yleisesti teknologisesta kehityksestd?

V: Onhan se aina tietenkin huono asia, jos joutuu vaikka uudet stereot
ostaan viiden vuoden vilein kun ne on vanhat. Tai no ei stereot mutta
tietokone esimerkiks. Mutta eihén sille voi mitdin, teknologia kehittyy
vaan. Siinon oikeestaan pakko pysya kérryilld jos haluaa pérjété siind
maailmassa. Tietenkin onhan niitikin joilla, esimerkiks vanhemmat ih-
miset, niillé ei oo tarvetta, ei niilld 0o mitién tietokoneita ja televisiokin
niilld on miké on ja se riittdd. Ei ne tarvi sitd. Ne eldd eri maailmassa kun
me, ne ei eld tietoyhteiskunnassa tai siind, ettd kaiken pité4 olla kiilta-
vid ja mahdollisimman teknist4 ja kallista. (poika 18, Lénsi-Suomi)

Teknologiadeterminismi ja teknologiapelot — joita on varsinkin
osalla tytdistd (ks. Oksman 1999) — kohdistuvat useimmiten tietoko-
neisiin ja niiden kehitykseen. Vaikka nuorella saattaa olla useiden
vuosien kayttokokemus tietokoneista, hianell4 saattaa olla mielikuva,
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ettei hallitse tietokoneiden kéyttod. Sen sijaan matkaviestimet mielle-
tddn hyvin humaaniksi, helposti ldhestyttaviksi ja ldheiseksi teknolo-
giaksi. Matkapuhelimet ovatkin nuorten mukaan arkisia esineit, jot-
ka mielletddn myos inhimillisiksi: tuovathan matkaviestimet sosiaali-
sen verkoston jatkuvaan on-line ldsndoloon.

Nuorten matkaviestintakulttuurin erityispiirteita

Nuorten matkaviestinnéssi on runsaasti erityispiirteitd, jotka erotta-
vat sen vanhempien matkapuhelimien kaytostd. Esimerkiksi runsas
tekstiviestintd, pilarisoitot! ja pelien pelaaminen ovat olennainen osa
nuorten kédnnykkakulttuuria (ks. Kasesniemi & Rautianen 2001).
Myos kénnykén personointi soittoddnid tilaamalla ja puhelimen ulko-
ndkod muuntelemalla on tyypillistd nuorille. On kuitenkin muistetta-
va, ettd nuoret eivdt missddn tapauksessa ole homogeeninen ryhmé
matkaviestintdtavoissaan. Erilaiset eliméntavat ja -tyylit muokkaa-
vat kdytt6d samoin kuin erilaiset eliméanvaiheet. Viestintitavat alka-
vat eriytyd yhd enemmén nuoren kasvaessa. Itsendistymisprosessin
aikana viestinndssd tapahtuu useita muutoksia (Oksman & Rautia-
nen2001a, 2001Db).

Matkapuhelin toimii sekd monipuolisena kommunikaatiovilineend
ettd arjen hyoGtyesineend kuten herdtyskellona ja kalenterina. En-
sisijaisesti nuoret kéyttavit kinnykk#4 arjen organisointiin ja sosiaa-
listen suhteiden ylldpitoon. ’Onhan se asioiden hoito helpottunut. Pi-
td4d saada johonkin kaveriin yhteys tai tillai, ei yhtdén tiedd missé se
on. Kylla se on tirkee vehje siind mielessd.” (poika 16, Lénsi-Suomi)
Perheen kanssa keskustellaan yleisimmin harrastuksiin kuljettami-
sesta, kotiintuloajoista ja kaupassa kdymisestd. Perheen sisdisessd
viestinnédsséd korostuu my6s huolenpito: ”M4 saan sellaisia viestejé
varsinkin didilté ettd: missé olet ja onhan sinulla myssy mukana, toi-
voo huolena kotona oleva iitisi.” (tyttd 16, Eteld-Suomi). Ennen
kaikkea nuorten matkaviestinndssd korostuu oman sosiaalisen ver-
koston rakentaminen ja ylldpitiminen. Sosiaalisten suhteiden raken-

1. Pilarit ovat merkkisoittoja, jossa soittaja sulkee puhelimen ennen kuin puhe-
luun vastataan.
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tamiseen ja ylldpitdmiseen tdahtddvassd kommunikaatiossa kédytetdan
affektiivisuuden koko kirjoa ”Mun poikaystdva laittaa aika usein
tekstiviestejd. Ei mitddn runoja, mutta siis sillain romanttista”. (tyttd
15, Lansi-Suomi)

Turvalinja

Haastatellut vanhemmat ovat yleensi alkaneet harkita matkapuheli-
men hankkimista lapselle kun tdmén elinympéristé on laajentunut
kodin ulkopuolelle: lapsi aloittaa koulun ja harrastuksien sekd ystavi-
en merkitys eldmissd kasvaa. Uudesta teknologiasta kiinnostuneet
vanhemmat hankkivat muita todennékoisemmin lapselle matkapuhe-
limen: lapselle matkapuhelimen hankkineet vanhemmat saattavat
néhdai itsensd teknologian edelldkivijoiksi. Matkapuhelimen hankin-
taa perustellaan usein my6s lapsen varhaiskypsyydelld, ajatellaan
ettd “kypsd lapsi” pystyy ottamaan vastuun laitteen kantamisesta ja
siitd huolehtimisesta.

Vanhemmat saattavat pitdd velvollisuutenaan kasvattaa lapsiaan
“mobiilikansalaisiksi”, matkapuhelimen ja muiden uusien informaa-
tioteknologioiden hallitsemisen uskotaan ehkéisevin sosiaalista syr-
jaytymisti ja takaavaan sen, ettd lapsista kehittyy tietoyhteiskunnan
tdysivaltaisia kansalaisia.

Minust ne on ihan kansalaistaitoja, et siks mé oonkin sitd vastaan et
koulussakin siit tehdéén siit kannykéstd semmoinen ihmejuttu, koska
se on tén pdivdn eldmaid, ei sitd voi niinku rajata.(4iti, Eteld-Suomi)

No joo, sanotaan néin ettd mun mielestd on hyvé et lapsi oppii tietoko-
neen kéyton, koska tietokonetta tarvitaan joka paikassa ja sitd opete-
taan jo koulussa ja sieltd saa kaikkee tietoo jos haluaa ja jos osaa. (4iti,
Lansi-Suomi)

Perheen arkipdivdssd matkapuhelin on “turvalinja” lapsen ja van-
hempien vililld: matkaviestinti ei ole maéréllisesti kovin suurta, mut-
ta keskeistd onkin mahdollisuus yhteydenpitoon. Vanhemmat painot-
tivat erityisesti turvallisuusaspektia puhelimen kiytossd ja hankin-
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nassa, turvallisuuden takaaminen koettiin kaikkein tdrkeimmaiksi
hankintaperustaksi:

Se on sitd nykypdivad. Et ehkd se ettd lapset sai sitten helpommin
kiinni eikd oo en#i sitd et sd oot sydian kylméana kun kotona ei kukaan
vastaa, mies soittaa mulle tihin ettd missé ne on ja kumpikin on kauka-
na. Et tavallaan sitd mietti sitten. Et ehké se helpottuu se oma hirvee
huoli et missa ne lapset on nyt ku me ollaan poissa kotoo. (#iti, Lénsi-
Suomi)

Musta on kauheen kivaa etté jos mulle tulee mieleen kuudelta illalla ett
missd se on ettd mid saan sen kiinni. Se on silleen hyva. Tuntuu tosi
turvattomalta jos md huomaan ett sen puhelin on tossa tiskipdydéin
nurkalla tai jossakin ja sit se on monta tuntia jossain, niin mulla alkaa
olla semmoinen olo ettd se lanka on poikki siihen lapseen. Ettd mista
maé tiidn missé se nyttenkin on. Sitten yleensd alan soitteleen kavereille
ettd ootteko nihny sitd. Kyllad se luo sellaista turvallisuudentunnetta.
(diti, Lansi-Suomi)

Useimmat vanhemmat tuntevat tarvetta pitdd ylld yhteyttd lap-
sensa kanssa, etenkin silloin kun kasvokkainen vuorovaikutus ei ole
mahdollista. Mahdollisuus yhteyden ylldpitimiseen luo turvalli-
suudentunnetta, ja lapsiperheiden arkipdivissd jokaisen perheenji-
senen mukana kulkeva oma kidnnykk& synnyttédd tietoisuuden siité,
ettd muut ovat vain puhelinsoiton pégssd. Kédnnykén ajateltiin olevan
pieni satsaus suhteessa lapsen turvallisuuteen:

Kylld mi oon valmis satsaamaan siihen, ettd jos kédnnykké katoaa niin
kannykén saa uuden mut jos lapsi katoo niin sité ei saa sitten. Ettd sitd
ei voi rahassa mitata kuitenkaan. (&iti, Lansi-Suomi)

Voi ajatella, ettéd haastatteluissa esille noussut huoli oman lapsen
turvallisuudesta liittyy yleensd vanhemmuuteen. Poikkeuksellisen
traagiset tapahtumat kuten esimerkiksi syystalvella 2000 mediassa
paljon esilld ollut 14-vuotiaan imatralaistyton surma kuohuttivat mie-
lid, ja joissakin haastatteluissa huolestuneet vanhemmat ajattelivat,
ettd kdnnykka voisi toimia lapsille mahdollisena hitdpuhelimena vaa-
ratilanteissa.
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M4 olisin sitd mieltd, ettd rannekellon kokoinen puhelin ihan heti lap-
sesta ldhtien kaytettdaviks kaikille, ihan pikku pikku lapsille, varsinkin
taménpdivaisen lehtil6opin johdosta, kun 14-vuotiaalle kivi kopelosti
[imatralaistyton surmal], niin sais olla hatdpuhelin. (is4, Lansi-Suomi)

Hankintapéétoksen jidlkeen lasten ja vanhempien vilinen matka-
viestintd mielletdédn hyvin positiiviseksi. Suomalaisten matkaviestin-
tdd tutkineen Timo Kopomaan ja Pasi Mdenpddn mukaan matkapu-
helin yhdistetdén yleensd tehokkuuteen ajan ja sosiaalisten suhteiden
jarjestelyssd. Matkapuhelin on edesauttanut tyon ja vapaa-ajan jir-
jestelemistd. (Kopomaa 2000, 123—124, Méenp&i 2000, 143—-145.)
Uudet perhetilanteet kuten avioero, uusperheet ja yksinhuoltajuus
asettavat vaatimuksia arkielamén organisoinnille. Kdnnykk&a kayte-
tddn vélineend perheen ja ty6eldmén yhdistdmisessd: vanhempien
ollessa poissa kotoa sdilytetddn kuitenkin véliton yhteys lapseen. Eni-
ten puhelinta kaytetdén iltapdivisin kun lapsi on koulun jilkeen yksin
kotona. Tyypilliset lapsen puhelut vanhemmille ovat arkista asioiden
hoitoa: ”Aiti, saanko ottaa jaitel5d? Saanko menni kaverin kanssa
pihalle?”

Joissakin haastatteluissa esitetty yleinen kysymys siitd, miten
vanhemmat mielsivét kéinnykan osana kasvatusta synnytti voimak-
kaan puolustusreaktion. Vanhemmat korostivat etteivit he ole kén-
nykkdvanhempia’ tai ole hankkineet lapselle matkapuhelinta poissa-
oloa legitimoidakseen. Toiset haastatellut vanhemmat taas arvioivat
kdnnykkdvanhemmuuden merkitsevian hyvia arjen organisointia ja
lapsista vilittamistd, ”M4 sit varmaan oon se kdnnykka-4iti (naurah-
dus)” (4iti, Lansi-Suomi)

Vanhempien kayttéoptimismi

Vallitsevan kulttuurisen kisityksen mukaan lapset ovat hyvin kiinnos-
tuneita kaikesta uudesta teknologiasta ja oppivat taitaviksi teknolo-
gian kayttdjiksi lyhyessd ajassa. Tama heijastui joidenkin vanhempi-
en tavassa kertoa lasten teknologiasuhteesta: vanhemmat liioittelivat
usein helpoutta, jolla heiddn lapsensa oppivat kdyttiméén tietokonei-
ta ja matkapuhelinta:
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Et ei siind menny kun muutama p&iva, kun niinkin pieni [lapsi 2,5 vuo-
tiaana] hokasi, ettd mistd on kysymys. Ettd mé oonkin nauranu etti
varmaan joun kohta tarhaan soittaan, kun mulla on tissé jokin ongel-
mia tietokoneen kanssa, ettd hei viititko véhin jelppid...ettd se nuori
polvi tulee ajamaan meisté ohi. (6-vuotiaan pojan diti, Pohjois-Suomi)

Tutkimusaineiston perusteella voi paitelld, ettd yleinen uskomus
lasten luontevasta teknologiasuhteesta saattaa johtaa jopa siihen, et-
teivdat vanhemmat opeta lapsilleen edes uuden teknologian perustai-
toja. Vanhempien kédyttGoptimismi saa luottamaan lasten teknologia-
taitoihin, mutta kuitenkin vastuu laitteen haltuunotosta ja sen toimin-
tojen opettelusta jdid usein lapselle. Etenkin poikien teknologian hal-
lintaan ja harrastuneisuuteen kiinnitetdén perheissi positiivista huo-
miota:

Meijdn laps on kiinnostunu tekniikasta muutenkin, kaikesta ndpertdmi-
sestd, tietokonepeleistd ja tullu varmaan isddnsd. Mut on jotain Joo-
naksen kavereita joille mé en vois kuvitellakaan, niit ei kiinnosta mi-
kadn tommonen, niin ehké se ei sitten oo tarpeellinen se kannykka. (6-
vuotiaan pojan isé, Eteld-Suomi)

Usein vanhemmat idealisoivat lastensa luontevaa ja ennakkoluu-
lotonta suhdetta teknologiaan, ja antavat lapset teknologian kéyttstai-
doista ylioptimistisen kuvan. Toisaalta osa vanhemmista saattoi kriti-
soida teknologian liian varhaista tuloa lasten eldmé&én. Pikkulasten
matkaviestintdd vastustavien mielesté lapsuus loppuu liian lyhyeen:
lapsen on saatava eldi lapsen eldméi, teknologia vie mukanaan ai-
kuisten maailmaan liian varhain ”Lapsuus eletddn lapsen maailmas-
sa, ei néissd tiedostetuissa tietopohjamaailmoissa”, diti, Eteld-Suomi.

Lasten suhde matkaviestintaan

Lapset kuvaavat matkapuhelimen saamista usein hieman yllattdvana
tapahtumana: ”Isi vaan tuli ja sano et tds on sulle kinnykka” (tytto, 9
v., Eteld-Suomi). Toisin kuin teini-ik#iset, lapset eivit ole yhtd usein
aloitteentekijoitd matkapuhelimen hankinnassa. Lapsen maailmassa
matkaviestinti ei ole niin keskeisell4 sijalla kuin nuorilla.
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Haastatteluissa lapset kertovat huomattavasti vanhempia suora-
sukaisemmin myds kayton opettelun ongelmista.

Mi kokeilin tosi paljon (naurahdus). Ja mi en vieldkéén tiedd, miten
kaikkee kdytetdan. Mut md oon kokeillu. M4 selasin néitd ja mull meni
kauan ku mi opin lahettddn tekstiviestei ja kaikkee ettd. M4 vaan ko-
keilin, ja sit md huomasin ”Aa, toi soittaa. Tjaah, mistéis se painetaan
pois”, tyyliin. (tytto, 11 v. Eteld-Suomi, 1999)

Osa lapsista on erittdin kiinnostunut matkapuhelimesta laitteena.
Usein alle 10-vuotiaalle lapselle puhelimen tidrkein ominaisuus on
matopeli. Toisissa lapsissa matkapuhelin ei herété juurikaan kiinnos-
tusta ja suhtautuminen laitteeseen on melko vilinpitiméatonta; alku-
innostuksen jidlkeen lapsi saattaa unohtaa ottaa matkapuhelimen mu-
kaan kaverille mentdessd, mutta muistaa kylld Pokémon-kortit. Mat-
kaviestintd on vield liian abstraktia ja matkapuhelin mieltyykin ldhin-
nd pelikoneeksi. Lapsen ja nuoren suhde matkaviestintdan ja kin-
nykkadin laitteena eriytyy sekd idn ettd yksilollisten viestintéprofiilien
mukaan (Oksman & Rautiainen 2001a, 2001b).

Vaikka matkapuhelimia on alle 10-vuotialla lapsilla, lasten mat-
kaviestintd on kuitenkin usein privaattiluonteista: lasta on yleensi
kielletty esittelemistéd puhelinta tai kdyttimasta sitd ndkyvasti kou-
lussa ja julkisilla paikoilla. Alle 10-vuotiaan lapsen matkaviestintad
suuntautuu yleensd perheeseen: se on ensijaisesti linja lapsen ja van-
hempien vililla.

Usein vanhemmat olettavat, ettd matkapuhelimen saatuaan lapsi
my&s omaksuu aikuisten viestintétavat ja -taidot. Lasten viestinnissa
nonverbaalisuus on yleensi korostunutta: lapsi ilmaisee itseddn yhta-
lailla ilmeill, eleill4, kehon asennoilla ja liikkeelld. (ks. esim. Wood
1976.) Lapsen aikaperspektiivi on aikuista lyhyempi ja lapsi kaipaa
viestinnélleen yleensa vilitontd vuorovaikutusta. Lapsille ominainen
viliton viestintityyli saattaakin kummastuttaa aikuisia:

Aleksi saattaa soittaa kummallisia juttuja ja aina yhtdkkid, jotka on

Aleksin mielestd tirkeitd. Avaimet [6yty ja timmdistd. (9-vuotiaan po-
jan diti, Lansi-Suomi)
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Lapsen omaehtoinen kiinnostus matkaviestintién syntyy yleensa
noin 10—12-vuotiaana. Matkapuhelimista keskustellaan kaveripiireis-
sd yhtélailla kuin muodista ja populaarikulttuurista. Esiteinien omaa
viestintdkulttuuuria ovat tyhjét tekstiviestit kiusoittelukeinona ja eri-
laiset leikit pilari-puheluilla. 11-vuotias tytto Lénsi-Suomesta kuvai-
lee ikdistensd viestintdkulttuuria syksylla 2000:

Me lahetetdédn kaikkia sellaisia viestejd, et mité sd nyt teet, kuis hurraa?
Kaikkee semmosta édlypaétéd vaikka. Yhtdkkid heitellddn, ettéd sattuuko
jalkaan ja sattuuko varpaaseen. Tai sit semmosta, ettd ldhettdd vaan
tekstiviestin, jossa lukee ettd helmee ja sitten loput ruudusta on huu-
tomerkkejd. Sielt tulee takaisin, et no mikés toi oli. Sitten kyselen kave-
reilta kaikkee et kestd se tykk#dd ja timmostd. Meidin luokkalaisten
poikienkin kanssa mé tekstailen aika paljon.

Lapset ja nuoret tutkimuskohteena

Laadullisten tutkimusmenetelmien kdyttd on avannut tutkijoille mah-
dollisuuden pédstéd hetkeksi keskelle lasten, nuorten ja heidén van-
hempiensa arkea. Eri ikdvaiheet vaativat erilaisia l1dhestymistapoja,
ja varsinkin lasten haastattelututkimuksessa on otettava huomioon
monia seikkoja, joita nuoria ja aikuisia ldhestyttdessi ei valttaimattd
tule edes problematisoineeksi.

Lapsen haastattelussa saattaa kontaktin ja luottamuksen muodos-
tamiseen menn4 paljonkin aikaa. Ennen varsinaista tutkimushaastat-
telua tutkija on yhteydesséd perheen vanhempiin puhelimitse, jolloin
sovitaan haastattelun ajankohdasta ja neuvotellaan muista kiytdnnon
jarjestelyistd. Onkin tdrke#d olla suoraan kontaktissa myos lapseen
ennen haastattelua, ja kertoa mitd haastattelussa tulee tapahtumaan.
On kéynyt esimerkiksi niin, ettd kesken haastattelun lapsi on kysynyt
monta kertaa "milloin se haastattelu oikein alkaa?”” — odottiko lapsi
ehkd tv-kameraa kuvaamaan tilannetta? Lapsi saattaa ymmartad
haastattelun aivan eri tavalla: aikuinen olettaa usein, ettd lapsi késit-
tad automaattisesti mité termilld “haastattelu’ tarkoitetaan.
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Jalkikdteen Kari-isd kertoi, ettd Ville oli ennen tuloani pohtinut, etti
mitdhén se tutkija mahtaa kyselld ja mahtaakohan hin osata vastata
sille. Haastattelun edetessé Ville varmaan huomasi, ettd eihén toi ”téti”
mitdédn vaikeita kyselekdén. Ville suorastaan innostui juttelemaan. (tut-
kijan kenttdpdivakirja lokakuussa 1999)

Haastattelun jéilkeen perheen iséd paljasti, ettd hdnen 9-vuotias
poikansa oli jannittdnyt kovasti tutkijan kohtaamista ja peldnnyt
”osaankohan mini vastata oikein” mieltden ehki oikein vastaamisen
koulutilanteeseen. Haastattelun jidlkeen poika totesikin, ettd “’se
haastatteluhan olikin ihan helppo ja kiva”. Suoran yhteyden luominen
lapseen ennen tutkimustilannetta esimerkiksi juttelemalla puhelimitse
vihentdd myos lapsen jannittdmistd. My6s haastattelun kestoon pi-
tad kiinnittad tarkempaa huomiota kuin aikuisten kanssa; lapsi visyy
helpommin ja tiysipainoinen keskittyminen on lyhyempiaikaista.

Koska matkaviestintd on térked osa nuoren itsendistd eldmin-
aluetta ja omaa reviirid, tutkimusasetelma asettaa myds joitakin vaa-
timuksia itse tutkimustilanteelle. Hirsjarvi ja Hurme (1982, 61) koros-
tavat, ettd koti on usein ihanteellisin paikka haastatteluille. Valtaosa
nuorista haluaa tavata tutkijan kahvilassa tai esimerkiksi kirjastossa
javain ddrimmdisen harvoin kotona tai koulun tiloissa. Tutkimustilan-
ne on edellisissi tiloissa hyvin véliton: kodin ja koulun ulkopuolinen
tila mielletddn neutraaliksi alueeksi, jossa nuori voi suhteellisen va-
paasti kertoa omasta eldmaéstddn. Muualla kuin kotona tehtyjen nuo-
risohaastattelujen tunnelma ja taso onkin yleensi parempi. Nuoreen
saa luottamuksellisemman kontaktin, kun ympdrilld ei ole tuttuja ai-
kuisia vaikuttamassa haastatteluun. Liian tutut aikuisten hallitsemat
ympdristot rajoittavat vapaata puhetta keskusteltaessa nuoren joskus
aikuisilta salatuista eldménalueista.

Perheité on sen sijaan haastateltu kotona ja pyrkimyksené on ollut
haastatella lasta ja vanhempia erikseen. Lapsen kanssa keskustel-
laan timin omassa huoneessa, jossa hidn voi luontevasti kertoa oman
huoneensa medialaitteista. Lapsen huoneen tavarat kertovat myos
yleisemmin lapselle tarkeistd asioista.

Perheiden sisdisen viestinnén ja elimidnkokonaisuuden yhteen-
kietoutuminen avautuu tutkijalle parhaiten tutussa ja arkisessa koti-
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ymparistossd. Joskus havainnointitilanteessa saattaa paljastua laittei-
den kaytettivyysongelmia, jotka eivit tule esille haastattelussa.
Pienten lasten vanhempien haastattelut on myos kdytdnnon syistd
helpointa jérjestdd kotiin; perherutiineja voi hoidella haastattelun yh-
teydessd. Lasten haastatteluihin tarvitaan aina vanhempien lupa ja
siksi ne on tutkimuseettisistdkin syistd hyvi jéarjestdd kotona. Péin-
vastoin kuin nuorilla, lapsilla kotiympériston tuttuus ndyttds vihenta-
vén jannitysta.

Lopuksi

Matkapuhelimella on erilaisia merkityksié lasten ja nuorten arkipéi-
vissi. Teini-ikéisille ja esiteineille matkapuhelimesta on tullut tirke#
ja luonnollinen osa arkipéivid, ja matkapuhelin toimii seké arjen hal-
linnan vélineend, ettd tirkedni vilineeni rakennettaessa sosiaalisia
verkostoja ja maédriteltdessd omaa, persoonallista tilaa suhteessa
muihin.

Kun tutkitaan lasten suhdetta matkaviestintddn on hyvi ottaa
huomioon, etti lapset eivit ole pienii teini-ikdisii tai aikuisia, vaan
heilld on omat kommunikaatiotyylinsé, omat erityiset viestintétar-
peensa ja ajattelun ominaispiirteensa. Toistaiseksi tietoyhteiskunnan
ja teknologian tutkimuksessa ovat korostuneet makrotason ulottu-
vuudet: talouden ja globalisaation kysymykset. Sellaista empiiristéd
arkipdivin tutkimustietoa, joka nostaa esille lapsiperheiden nékokul-
maa eldmdéstd yhi teknistyvdmmaéssi yhteiskunnassa on toistaiseksi
suhteellisen vdhén. Lasten lahiympariston teknologisoitumisen myo-
td tarvitaan yhd enemmaén tietoa lapsen ja ympar6ivén teknologisen
maailman vuorovaikutuksesta. Kulttuuriset uskomukset, kuten esi-
merkiksi vanhempien teknologinen kdyttGoptimismi eivit riitd kuvaa-
maan teknologian merkityksid ja rooleja lapsen elamismaailmassa
tarpeeksi monipuolisesti.
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Marja-Liisa Viheré&

Tietoyhteiskuntavalmiuksia viestintaleireilla

Taustaa

Viestintileirit ovat syntyneet vastauksena kysymykseen: Millainen
on se tietoyhteiskunta, missd jokaisella on oikeus ilmaista itse-
ddn ja tulla kuulluksi? Kysymystd on ldhestytty ihmisen olemas-
saolon perustarpeiden kautta. [hmisen olemassaolon perustarpeet:
jdsentyminen ajattelun avulla, liittyminen tunteen avulla ja tekeminen,
rooli elimissa (Turunen, 1988) on otettu ldhtékohdaksi suunnitelta-
essa leirin toimintaa.

Ihmisen olemassaolon perustarpeet

Tekeminen

Osallistu-
minen
jatoiminta

Sitoutuminen

jatavoitteet

Jasentyminen Liittyminen

Ty6tdn
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Lapsella on paljon tekemisti ja hén liittyy tunteellaan perheeseen-
sd ja ystdviinsd. Tyottoman perustarpeet eivit ole tyydytettyjd, silld
hénelld ei ole omaa rooliaan yhteiskunnassa, ellei hin ole 16ytényt
sitd tydeldmin ulkopuolelta. Nykyajan postmoderni it-alan am-
mattilainen on jdsentynyt tietoyhteiskuntaan, hénelld on runsaasti te-
kemistd, usein yli voimiensa, mutta hén ei ehké ole tunnetasolla sitou-
tunut yhteisoonsa.

Nykyaikana joukkoviestintd on internetistd huolimatta tietoverk-
kojen leimallisin piirre, muun muassa televisiota katsellaan péivittdin
yli 2 tuntia, lehtid luetaan puolisen tuntia (Nurmela, 2000) ja radio on
taustalla auki useimmiten. Videon tullessa sen kéyttod perusteltiin
omien ohjelmien katselulla. Videon kdytt6 on kuitenkin joko ohjelmi-
en nauhoitusta ja katseluajan siirtoa tai ostettujen/vuokrattujen kaset-
tien katsomista. Aikaa vietetddin ammattimaisesti toimitettujen ohjel-
mien ja viihteen parissa. Ihminen on tietoverkoissa objekti ja hyvin
harvoin subjekti. Internetkin on kaupallistumassa www-sivujen etsi-
essd suuria kdvijimadrid mainosten saamiseksi sivuilleen. Kotisivu
on vain harvalla, alle 5 prosentilla (Nurmela, 2000). Jokaisen it-
seilmaisumahdollisuus oman kotisivun avulla ei ole lunastanut tieto-
yhteiskunnan lupausta. Radion alkuaikoina ”merirosvoradiot” yritti-
vit vallata sijaa kuulijoiden mielessd. Nykyéén paikallisradiotkin ovat
kaupallistuneet samankaltaisiksi musiikkikanaviksi.

Suurin syy tdhén tilanteeseen on se, etteivét nuoret saa koulussa
otetta viestintdvilineist4 ja viestinnén tuottamisesta.

Kouluissa jopa kirjoittaminen on kirjoittamista opettajalle, ei ysté-
ville tai koulutovereille. Lehdentekoa opiskeli koulussa alle 40 pro-
senttia, videon tekoa oli lukiolaisten piirisséd péédssyt opiskelemaan
vuonna 1999 jo puolet. Radio-ohjelmien opiskelu on sen sijaan vield
todella harvinaista. Kuitenkin puheen avulla ilmaistaan itsed paljon ja
uuden tekniikan my&td my6s puheohjelmille on uutta kysyntaa.
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Mediaviestimien opiskelu kouluissa prosentteina vuosina 1996
ja1999
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%
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Lahde: Nurmela, 2000

Viestintavalmiudet

YhteisOissd toimiessamme tarvitsemme viestintdvalmiuksia. Viestin-
tdvalmiudet koostuvat kolmen komponentin tulona: Liittymén, eli
padsyn verkkoihin, osaamisen ja motivaation. Osaaminen koostuu
sekd teknisestd ettd sisdllollisestd osaamisesta laajentuen jopa ym-
marrykseen viestintdverkkojen merkityksesta yhteiskunnassa. Moti-
vaatio syntyy olemassaolon perustarpeiden tyydyttimisessi tapahtu-
vasta viestinnésta.
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Viestinnadn valmiudet

Osaaminen

Liittyma
Laitteet ja
paasy verkkoihin

Motivaatio

Ihminen ei viesti yksin. Mikili tarkastelemme viestintdvalmiuksia
vain yksilon nékokulmasta jatamme hénet yksin joko joukkovies-
tinndn katsojaksi tai internetin surfaajaksi. Samalla hamaértyy késitys
viestinnéstd viestin vastaanottajan ja ldhettdjén vilisend vuorovaiku-
tustilanteena. Yhteisossi viestintdén osallistujia ovat kaikki yhteison
jasenet. Téll6in on huolehdittava siitd, ettd viestintdvalmiudet ovat
yhteensopivat. Viestintdtapojen muuttuessa, ollessa jopa murrokses-
sa, on vaarana, ettd osa ihmisistd putoaa viestinnidn ulkopuolelle.
Esimerkiksi nuorisojoukossa saa yhid useammin tiedon tapahtumista
tekstiviestilld. Ellei itselld ole tekstiviestin vastaanottomahdollisuutta,
voi jadda ulkopuolelle, ellei ole jostain muusta syysti erittdin suosittu.
Viestintileirilld onkin huolehdittu siit4, ettd viestintivalmiudet ovat
kaikilla. Liittymi# on runsaasti, osaaminen on yhteisté kunkin toimies-
sa tarvittaessa opastajana ja etsittdessd yhdessé vastauksia, jos ku-
kaan ei osaa. Motivaatio ldhtee olemassaolon perustarpeista. Leirilla
jdsennytédin ajattelun avulla muun muassa kirjoitettaessa juttuja leh-
tiin, tehtdessd radio-ohjelmia asiantuntijoita haastatellen. Liitytddn
tunteen avulla huolehtimalla toisista, soitellen, jutellen, halaten ja te-
kemistd on kaikille yllin kyllin.
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Yhteiséllinen viestinta )
Eiosaa

tulkita viestia

L = liittyma
O = osaaminen @
M = motivaatio “ “

Ei motivaatiota

Ei yhteensopivaa kuulua yhteis66n

littymaa

Jos viestintileirilld joku ei osaa tulkita toisen ldhettimad viestid
oikein, hin voi kysyd muilta, hin voi jatkaa viestintdd muissa lei-
rimedioissa jne. Leirin viestintdvilineet ovat padsédéantoisesti yhteen-
sopivia keskendén ja kaikkien kdytossd. Tosin usein huomataan, ettd
esimerkiksi eri kdyttojarjestelmit eivdt olekaan keskenddn yh-
teensopivia, mutta kokemusten kautta ndmaikin vaikeudet voitetaan
etsimilld erilaisia ratkaisuja kiertdd ongelmat. Viestintéleirit ovat si-
kéli onnellisten téhtien alla, ettd jokainen on tullut sinne vapaaehtoi-
sesti. Ndin motivaatio kuulua yhteiso6n on korkea. Lisdksi varhais-
ohjaajat huolehtivat siit4, etteivdt pienimmitkdin koe oloaan tur-
vattomaksi. Tdmé& on omiaan lisidmadn yhteenkuuluvuutta.

Viestintaleirin paaperiaatteet

Kaikkien tietoyhteiskunta -kysymyksestd nousee lapsia koskevia uu-
sia kysymyksid: Miten lapset kasvavat subjekteiksi ja aktiivisiksi
toimijoiksi  tietoyhteiskunnassa? Missd ihmisid  pommitetaan
yhd enenevdsti informaatiovirroilla?

Vastauksena kysymykseen ei riitd pelkka tekniikan kdytdn opet-
telu, ei kayttdjaystavilliset liittymit, eivitkd hyvit verkko-oppimate-
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riaalit. Mikéli tekniikan kéyttotaitojen opettelu erotetaan aidosta ti-
lanteesta ja tarpeesta, niin tekniikasta tulee itsetarkoitus ja iséntd, ei
renki toteuttaa jotain isompaa.

Viestintileireilld tekniikan kdytté on osa luonnollista toimintaa.
Viestintileireilld tekniikka on leikin kohde, leikkikalu. Tekniikan kéyt-
t6 on iloinen asia. Tekniikan kéyttod tirkedmpéd on se, mitd sano-
taan, se, miten toimitaan ja leikitddn yhdessd, se, miten huolehditaan
toisista. Viestinnilld on tdrked rooli kaikissa néissé toimissa.

Viestintd4 ei voi oppia vain lukemalla kirjoista, vain tietiméalla mil-
laisia viestintdvilineitd on, vaan eldvissi tilanteissa, asioiden hoitami-
sessa ja organisoinnissa, siis kokemuksen kautta. Viestintéleirit ovat
esimerkkini tilanteista, joissa voi oppia viestintdi sekd vuorovaiku-
tustilanteissa ettd toiminnassa. Usein viestinnéstd puhuttaessa ja sen
taitoja arvioitaessa unohdetaan toimeen tarttumisen taito seki taito
kéyttdd viestintdd arkisten asioiden hoitamisessa. Viestintileireilld
opitaan niit4 kaikkia.

Leirit opettavat kasvua kohti omatoimisuutta, yhteisollisyytti ja
oman eldmén hallintaa. Hyva leirihenki perustuu leirildisten keski-
ndiseen luottamukseen ja avoimuuteen.

Viestintileirin padperiaatteet kumpuavatkin sosiaalisuudesta ja
yhdesséolosta. Padperiaatteet voidaan kirjata seuraavasti:

- tekemdlld oppiminen

- tyon loppuunsaattaminen

- oma-aloitteisuus

- toisista huolehtiminen

- vastuun ottaminen ja kantaminen

- jokainen on toisensa opettaja ja oppilas

- itsendisesti yhdessd toimiminen

- tiimityd

- kokonaisprosessin oppiminen ja nikeminen
- toisen tyOn arvostus.

Nadiden periaatteiden avulla kasvetaan tietoyhteiskunnassa sub-
jekteiksi, oman eldman hallitsijoiksi yhdessd muiden kanssa.
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Viestintaleirin toiminta

Nuorten kesileireilld yhteisollisyys ja leikki kohtaavat. Tavoitteena
on auktoriteetiton ilmapiiri, jossa opitaan tekemilld. Aikuiset ja nuo-
ret osallistuvat leiriin yhtd tdysipainoisesti. Kaikilla on ddnivalta ja
sanomisen oikeus. Valmiiksi saaminen rytmittdd tekemisti, eivit lu-
kujérjestykset.

Joukkoviestimien — lehden, videon ja radion — liséksi kohdevies-
tintd on aina ollut leirilld erikoisasemassa. On kokeiltu kannettavia
puhelimia, radiopuhelimia, puheposteja, virtuaalifakseja ja puhelinta
joka telttaan. Jotta kohdeviestintd saataisiin mukaan tehostamaan
arjen toimintaa, on tirke#4, ettd leirilld hoidetaan arkiaskareetkin itse
ja totutaan kdyttamaén ldhialueen kyldkaupan ja pienleipomon tuot-
teita.

Leirin aluksi osallistujat jaetaan viiteen ryhméén. Leirin aikana
jokainen ottaa osaa jokaiseen toimintapisteeseen ja tulee néin ollen
tuntemaan viisi erilaista toimintaa

- -
1/ e

Jokaisella ryhmalld on kaksi tai kolme ohjaajaa, jotka kulkevat
ryhmén mukana tehtédvastd toiseen. Ohjaajia kutsutaan “kultseiksi”.
Kultsit ovat vdhintdén kolmella leirilld olleita, peruskoulun ala-asteen
suorittaneita, avoimen, innostavan ja huolehtivan mielen omaavia
nuoria. Lis#ksi kultsit ovat osallistuneet erityiseen kultsikoulutuk-

Toiminta-kartta
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seen, joka usein on sama kuin leirin rakentaminen ja sen yhteydessd
leirin tehtdvien jako ja suunnittelu. Yhdessa kultsien kanssa on myos
kirjoitettu kultsikésikirja. Se on sisdlloltdan melko ankara, eiké sitd
aikuiset olisi yksin voineet kirjoittaa. Nyt tiukimmat ohjeet ovat nuor-
ten itsensé kirjoittamia. Leirilld monena vuonna olleita aikuisia kutsu-
taan sukupuolesta riippumatta ”Vanhoiksi Rouviksi”.

Leirilld on vain yksi kirjoitettu séénto: alle 18-vuotiaat eivét saa
juoda alkoholia lainkaan ja yli 18-vuotiaat vain olutta ja viinia.

Leirilld on my6s oma raha, kioski ja nakyméittomien toiden pistey-
tys. Niiden avulla opitaan ndkeméin toiminnan rakenteita, opitaan
yrittdjyyttd sekd arvostamaan kaikkia toit4.

Tietotuutti ilmestyy joka aamu

Leirilehti, nimeltddn Tietotuutti, julkaistaan joka pdivi ja se jaetaan
aamuyOn tunteina osoitetarralla varustettuna jokaisen telttaan. Sitd
luetaan aamulla teltassa ja kahvipoydassa.

Tietotuutilla on hyvin tirked osa vuorovaikutuksen muodostu-
misessa. Kun lehti todella ilmestyy joka aamu, niin seuraavassa leh-
dessd voi aina jatkaa edellisen teemoja. Vuorovaikutuksessa asiat
syvenevit. Jo se, ettd lehden nimi on pysynyt vuodesta toiseen sa-
mana, todistaa jatkuvuuden merkityksen.

Lehden teossa on kdyt6ssi riittdvésti mikroja, joilla kirjoittaa oma
juttunsa tai liittdd itse ottamansa kuva lehteen. Toisaalta lehdessd on
useita eri osastoja, joiden tarkoituksena on houkutella kirjoittamaan.
Tallaisia ovat mielipidesivut, padkirjoitus, juorupalsta, terveisii -osas-
to, niksipalsta, ”Ursula vastaa”, haastattelut, jatkokertomus, ho-
roskooppi ja uutiset. Ei ole sensuuria tai muita portinvartijoita esté-
massd juuri oman jutun ilmestymisté. Kirjoittajaa saatetaan hienova-
raisesti ohjata keskustellen siitd, miten saa sanomansa paremmin
perille. Jos joku juttu ylittad lukijan kestokyvyn, hédn vastaa uudella,
ehkd paremmalla jutulla. Leirin tausta-ajatuksena on kreikkalaisen
humanismin perinne: ihanneihminen on sosiaalinen eli poliittinen olen-
to. Hdanen oma luontonsa mé#rdd hinet palvelemaan sitd yhteisod,
johon hin kuuluu (von Wright, 1954).

94



Lehted tehdesséén kirjoittaja padsee imuroimaan esimerkiksi uu-
tisia ja sddtietoja verkoista. Lehdelld on myds still-kamera ja digitaa-
linen kamera seké skanneri. Monelle lehden tekemisen prosessi al-
kaa siitd, ettd hin toimittaa ensin uutiset lehteen maailmalta. Kun on
onnistunut tdssd, seuraavassa jutussa voi olla jo kommentteja uutisis-
ta. Samalla kun valikoi uutisia STT:It4 lehteen, oppii jasentdmaén uu-
tismerta. STT:n uutisten toimittaminen radioon voi olla my6s elamyk-
sellistd toimintaa, kuten 13 -vuotias Niko kes#lld 1998 todisti. Hian
toimitti radiouutiset aina tasatunnein ja niinpd ulkomaailman tapahtu-
mista oltiin leirilld hyvin selvilld. Lehti taitetaan PageMaker ohjelmal-
la ja kuvat késitellddn PhotoShop-ohjelmalla. Taittokoneita on nelja-
viisi ja jokainen péésee taittamaan oman juttunsa. Loppusilauksen
sivuille antaa yleens4 jo useampana vuonna leirilla ollut nuori.

Lehtipisteessd tyd on ehkd helpointa. Se on tuttu ja turvallinen
paikka, missé pdivén aikana syntyy aina tuotos yhdessé tehden. Leh-
den palstat ovat omiaan lisddmaén liittymisen tunnetta, on osoittautu-
nut hauskaksi ja tirkedksi lukea itsestdédn hyvintahtoisia pikkujuoru-
ja lehdesti.

Juorupalstojen avulla leiri tulee my6s yhdeksi kokonaisuudeksi.
Yhteenkuuluvuutta on omiaan lisidmadn my6s mielipidepalsta, jolla
keskustellaan leirin tapahtumista, kommentoidaan ruokaa, nukkumis-
aikoja, kirjoitetaan erilaisia leirildisia kiinnostavia asioita.

Liittymistd ymparoivddn yhteisoon hoidetaan haastatteluin ja re-
portaasein leirin naapureista, kauppiaasta tai kyldn ndhtavyyksisti.
Viestintéleirilld tutustutaan monin tavoin ympérdivaédn yhteiskuntaan
ja sitd kautta lisdtdadn tunteenkin tasolla yhteenkuuluvuutta suomalai-
seen maaseutuun — kaupunkinuorille se ei aina ole itsestddn selvd
asia. Itse lehden tekeminen on kuitenkin mahtava kokemus, siinid on
toitd jokaiselle ja se tuo onnistumisen tunnetta.

Radio kuuluu kauas
Leiriradio ldhettdd ohjelmaa joka paiva kello 10:std yon pikkutunneil-

le asti. Radion kuuluvuusalue on 10 kilometrid, néin leiriradiolla on
ikkuna auki naapuristoon. Ohjelma on leirildisten omaa toisille leirili-
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sille tarkoitettua ohjelmaa. Radioita voi kuunnella myos internetin
kautta. Internetradio on suosittu vanhojen leirildisten keskuudessa.

My®s radiota voidaan kayttdd kahdella tasolla: jokainen on vuo-
rollaan toimittajana, d#nitarkkailijana tai vastaava studiossa tai
vastaanottamassa kuuntelijoiden soittamia puheluja. Jokainen voi
myds soittaa radioon. Interaktiivisia ohjelmia on paljon. Paljon on
myds puhelimia, joilla pddsee soittamaan ohjelmaan vaivattomasti.
Vuorovaikutteisuus mahdollistuu myds sen vuoksi, ettd ohjelmat ovat
suurimmaksi osaksi suoria. Interaktiivinen radio on ehké yhteisollisin
viestintamuoto leirill4.

Radion tekniikkaa suunnitellaan yleensa pitkin vuotta. Internet-
keskustelupalstalla puhutaan paljon sisdlldistd, kuunnelmista. Kun
aika koittaa ja radio-ohjelmia pitd4 tehdé, ohjelmat ovat erittdin mu-
siikkipitoisia. Liekd niin, ettd useimpien haaveena onkin toimia DJ:na
radiossa? Vai onko niin, etti nuorilla ei endi ole mallia muusta radio-
ohjelmatuotannosta, silld ajan my6td leiriradioissa on ollut myds mo-
nia hienoja keskusteluohjelmia. Jatkokertomuksena on esimerkiksi
luettu Nalle Puhia kuunnelmanmuotoisesti.

Radiotoiminta, erityisesti kun se on julkista, opettaa erottamaan
leirin sisédiset kuulutukset ja tiedotukset ohjelmasta ja opettaa ndin
my0s erilaisten viestintdtapojen eroja. Leirin kuulutuksia varten on
muun muassa uhf-radiot ja tekstiviestit, puhelimet. Radio on ohjel-
man tekoa varten. Radio-ohjelmiin soitetaan tavattomasti leirill4.
Musiikkitoiveet ovat soittojen ensisijainen syy, toiseksi osallistutaan
tietokilpailuihin. Tietokilpailujen aikana kokoontuu puhelimen d4reen
usein porukoita ja syntyy keskindistd kilpailua siitd, kuka ehtii ensiksi
soittamaan ja vastaamaan. Kilpailuihin osallistutaan myos etdalta
kuunnellen ohjelmaa internetista.

Radiotoiminta puhuttelee myds tunnetasolla. Se yhdistéi koko lei-
rid ja ymparistod kenties vield enemmin kuin toimitustyoté tekevid
leirildisid. Studioon mahtuu kerrallaan vain muutama leirildinen, joten
yhteenkuuluvuus ei ole yhté suuri kuin muissa pisteissé. Koska radi-
on kuuluvuusalue on yli kymmenen kilometria, leirin ympéarilld asuvat
naapurit pddsevit radion avulla mukaan leirieldmdan. Ohjelmat on
suunnattu leirildisille, mutta niihin voi osallistua kuka tahansa. Tieto-
kilpailuihin ovat ympariston asukkaat soitelleetkin.
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Internet-kuulijalle radio tuo leirielamén hyvin ldhelle. Ainakin ne,
jotka ovat joskus olleet itse leirill4, voivat radioita kuunnellen aistia
leirin tunnelman ja hengen. Radio internetissi osoittaa, kuinka sen
avulla voisi tuoda ulkomailla asuville kotipaikan asiat ldhelle ja ndin
pitdd ylla siteitd kotiin.

Videon katselu on yhteinen kokemus

Leirivideoita katsellaan yhdessé illalla kello kymmenen. Video-ohjel-
mat leikkivét oikeata tv-ohjelmaa. Paivilld tehdddn inserttejd ja itse
ohjelma illalla on suora ldhetys naapurihuoneesta salin tdydelle ylei-
sOlle. Tunnelma on keskittynyt ja jopa harras.

Videossa ryhmi jakautuu kahdeksi ryhméksi. Toinen tekee fikti-
oita, toinen faktaa. Video toimii muita enemman ryhmétyona. Siind
ryhmén jdsenen on vaikeampaa kuin muissa ryhmissé saada kasityk-
sensd esille, silld tdytyy yhteisesti sopia, miti esitetdén. Tosin erityi-
sesti faktavideoryhméssi yhteen ohjelmaan saadaan paljon pienen
ryhmén tuotoksia, muun muassa haastatteluja, joiden tekemiseen ei
ole tarvittu kuin kuvaaja ja haastattelija seki editointi. Toisaalta leiri-
ldinen on saattanut pddstd monta kertaa videoon vastaamaan kysy-
myksiin ja kertomaan késityksiddn erilaisista asioista.

Video on parhaimmillaan luovinta toimintaa leireilld. Sen avulla on
toteutettu huimia jatkokertomuksia ja seikkailutarinoita. Erkki (11 v.)
odotti koko talven leirille padsy4, kun oli edellisené kesidné nihnyt,
kuinka toiset olivat tehneet seikkailujutun. Nyt hdn halusi paasta tari-
naan uhriksi ja tulla kuvatuksi ylta p#iltd veressd — ketsupissa. Video
antaa seka tekijoilleen ettd katsojille eldmyksid, parhaista videoista
keskustellaan pitkddn. Multimedia ei ole saavuttanut leirilld vastaa-
vaa innostusta kuin tarinaan perustuva video-ohjelma.

Video on tirked viestinnédn viline. Videoesityksessd kuultu kan-
nanotto jad mieleen. Kun leirin vetéjit vuonna 1993 olivat tehneet
virheen ja ilmoittaneet leirin loppumisajan pdivéi todellista my6héi-
semmaiksi, viesti virheestd ja sen aiheuttamista toimenpiteisté saatiin
parhaiten perille suorassa ldhetyksessd videon iltauutisissa. Kukaan
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ei jdanyt tietimattomaksi asiasta. Muut tavat viestid olisivat olleet
huomattavasti tuloksettomampia.

Videoryhmi vaatii ehki tiiveintd yhteisty6td ryhmin kesken.
Poikkeuksen muodostavat vain faktaryhmén haastattelut, jotka puo-
lestaan yhdistivat leirildisia.

Leirill4 erittdin tdrked yhdessédolon hetki on illalla, kun kokoon-
nutaan katsomaan iltauutisia videolta ja ”koko illan elokuvaa kol-
messa minuutissa”. Salin tiysi yleiso katsoo yleensd ohjelmat hiiren
hiljaa, ja ohjelman jédlkeen ovat vuorossa railakkaat taputukset. Silla
hetkelld varmaan jokainen tuntee kuuluvansa leiriin.

Leirin asioiden hoidon vaatima viestinta on
vaikeaa

Leirin infopisteessd on tarkoitus pitd4 ”langat késissd” ja saada asiat
sujumaan joustavasti.

Viestien kulkua varten on kehitelty sellaisia menetelmis kuten lo-
kikirja, pistekortistot, kioskikassa, luovat ongelmanratkaisumenetel-
mat. Erityisen vaikeaksi ja haastavaksi on osoittautunut info-piste.
Sen avulla huolehditaan leirin monenlaisista oheistarpeista, pidetdén
kirjaa seké leirirahasta ettd vapaachtoist6istd annettavista pisteistd,
vilitetddn kuljetuspalvelua, etsitdén vierailulle tulleille vanhemmille
leirildinen, pidetdén kioskia, faksataan lehtid. Leirikokemusten kautta
syntyy kisitys siitd, ettd organisointi on kaikkien vaativinta tyota.

Leirin organisoinnin apuna on myds leiriraha-lecu. Leiriraha on
syntynyt yhteisenéd innovaationa. Aluksi sitd suunniteltiin kokeil-
tavaksi, mutta jo ensimmadisen leirirahakesén jdlkeen havaittiin, ettd
leiriraha on tullut jaddikseen. Viestintileireilld on usean vuoden ollut
tavoitteena tehdd ndkymétonti tyotd ndkyviksi. Yhteisesti padtettiin
pitkdn prosessin jidlkeen tehdd oma raha, jota saa nikyméttomistd
toistd, kuten siivouksesta, roskien kerddmisesté, jopa sivistyneiden
lauseiden puhumisesta ruokailun aikana.

Leculla sai kdyda sisdvessassa (1 lecu), ottaa suihkun (500 lecua)
ja ostaa vohveleita. Lecuilla saatavien hyodykkeiden madrd on kas-
vanut koko ajan: kesélld 1998 lecuilla sai katsoa jalkapallomatsia te-
levisiosta, pelata, surffailla, chattailla tai ostaa jalkiruokia.
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Kansalaispalkkaa paitettiin heti leirin alussa maksaa 8 lecua, jot-
ta lecu olisi kdytossd alusta ldhtien. Leirirahan lisdksi ndkymattomis-
td tOistd saa pisteitd ja niistd pinssejd. Pinssit jactaan yhteisessi tie-
dotustilaisuudessa. Merkeistd muodostui ahkerille puurtajille hieno
rivist6 leiriliivin rintaan. Ndin kunnia ja julkisuuskin houkuttelee teke-
méin, lecut yksindén eivét siihen olisi pystyneet. Pisteporssi on koko
ajan julkinen ja avoin. Jokainen merkitsee itse omat pisteensd mikron
muistiin, ndin sédilyy luottamus ja avoimuus. Lecuilu on onnistunut yli
odotusten. Lecujen avulla pystytiddn opettelemaan talouden sdantojé,
miettimdén finanssipolitiikan hienouksia ja sitd, miten yhteison toi-
mintaa voi ohjata lecu-politiikalla.

Kioskissa opitaan yrittajyytta

Infossa tirked tyOpiste on kioski. Sen hoito on monelle leirildiselle,
erityisesti pikkutytéille, leirin hauskinta puuhaa. On hienoa, kun saa
itse valita, mitd tuotteita kioskissa on, ostaa niitd kaupasta ja hinnoi-
tella. Samalla ndkee, mitd merkitsee hinnan muodostus ja kuinka pal-
jon kaikki itse asiassa maksaa. Kun lecu-kioski ja markkakioski ovat
samassa pisteessd, leirildinen oppii myds kuin huomaamatta kahden
eri rahan kayton.

Kaiken kaikkiaan leirilld on kiinnitetty varsin paljon huomiota sii-
hen, miten arkiset askareet hoituisivat yhdessd kétevisti vastavuo-
roisuutta noudattaen. Kdytetyt instrumentit, lokikirjat, lecut, pisteet
tai tiedotustilaisuudet ovat edistdneet arjen sujumista. Kokeilut osoit-
tavat, ettd erilaisten keinojen kaytto lisdd vuorovaikutusta ja asioiden
sujumista.

Internet toimii parhaiten leirien valilla

Inforyhma huolehtii muiden tehtéviensd ohella my®ds leirin internetsi-
vuista. Verkkoyhteydet, muun muassa videotex, ovat olleet leireilld
kaytossd ensimmaéisestd kesédstd vuodesta 1987 ldhtien. Liittyména
ulkomaailmaan tuli internet www-sivuineen vuonna 1995. Silloin teh-
tiin infopisteessd internet-sivua edellisen pédivan lehdestd sekd muu-
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tama oma kotisivu. Kesélld 1996 internet-ryhma toimi jo koko péivin
ja halukkaat tekivit oman kotisivun. Vieldkéén innostus ei ollut suur-
ta. Myoskddn surffailuun ei tunnettu suurta mielenkiintoa, arviolta
viidennes nuorista surffaili ja vieldkin harvempi chattaili. Kesilld
1997 luotiin internetiin reflektoiva etdosallistujien sivu, jolla kerro-
taan, mité leirilld tapahtuu. Tavoitteena on antaa yhteys leirille niille,
jotka eivit padse mukaan, ja samalla leirildisille vayld ulos. Useimmi-
ten aikuiset olivat nuoria innostuneempia. Internet koettiin ensin ja-
kelutieksi jo tehdylle ohjelmalle, ei niinkadén uudeksi véilineeksi, mutta
jo kevéilla kdayntiin lahtenyt keskustelupalsta pysyi ylld myds leirien
ajan kesilld 1998. Palstalla kerrottiin tapahtumista, tunteista ja ilma-
piiristd. Palsta antoi etdosallistujalle paljon tietoa ja tunnelmaa leiris-
td. Palsta on sittemmin jatkunut vilkkaana internetissd (http://
www.sonera.fi/viekas).

Enemmén kuin leirilld internet toimii leirien ulkopuolella ja leirien
vilill4. Internet ikdén kuin korvaa leirin viestinnén tavoittaessaan eri
puolilla olevat ihmiset samanaikaisesti yhdessa ja kuitenkin intiimisti,
silld harva ulkopuolinen 16ytd4 keskustelupalstoille. Leirien sisdlld in-
ternetin rooli on pieni, mutta se toimii kuitenkin hyvin tiedon 16ytami-
sen vilineen4.

Ravintolat opettavat ottamaan huomioon toiset

Viestintileireilld toimii kaksi ravintolaa, joita leirildiset itse pitdvit.
Ruoka-ainetilaukset kaupasta tehdéén faksitse ja kuljetuksissa kdy-
tetddn hyvaksi logistiikkaa: aluksi tekstihakuja, nyttemmin tekstivies-
tejd ja kdnnykoitd. Ruokaryhmaissi toimii seké ohjattu luova viestin-
td ettd integroiva viestintd. Ensin suunnitellaan luovasti, mité teh-
didn, ja sitten hoidetaan tyot tehokkaasti viestien. Periaatteena on:
”Vie mennessis, tuo tullessas.” Ruokalistat laaditaan luovalla
ongelmanratkaisulla: ensin kerdtdin ehdotuksia, ja nditd arvioidaan ja
otetaan huomioon maku, terveellisyys, helppous ja saatavuus. Mene-
telmi takaa sen, ettd kaikki sitoutuvat ruokalistaan. Kaikki padsevit
osalliseksi suunnittelusta ja tekemisesta.
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Leirin keittiot ovat yleensa pieni kotikeittioitd. Ruokailu tapahtuu
ulkona katoksissa. Ulkopaellapannut ovat suosittuja jopa sateella ka-
toksen alla.

Ravintolat tilaavat raaka-aineet y6ll4 faksilla kaupasta. Niin tie-
detdén, onko mitédén jadnyt paivilla tahteeksi, ja saadaan aina tuoret-
ta raaka-ainetta. T4lld menetelmélld on myds sdéstytty vatsataudeil-
ta. Yoll4 faksataan myos paikalliselle leipurille leipétilaus. Viestinta-
leirit tukeutuvatkin ldhialueen elintarviketuotantoon ja jakeluun nou-
dattaen tdssé kestiavin kehityksen linjaa. Mikali toiminta olisi pysy-
vad, kuljetusmatkojen lyhyys sédstéisi energiaa ja lihialueen tuotan-
torakenne pysyisi eldvina (Rajala 1997).

Ei kuitenkaan ole pdivii, ettei jotain olisi unohtunut tilata. Kun
leiriltd ldhdetddn kuvaamaan, jutuntekoon tai kauppaan, niin l4htija
ottaa aina mukaansa kénnykin ja kertoo infopisteelle, mihin lhti ja
mika puhelin on mukana. Melko varmasti keittigssa huomataan uusi
puute, soitetaan, ja matkalla olija tuo puuttuvan tavaran. Info toimii
sekd leirin paivystdvini sihteerini ettd verkkosihteerin4.

Ruokaryhméssi toimiminen yhdessd on my6s hyva kokemus. Se,
ettd yhdessd pédtetddn, mitd tehdddn, eikd etsitd helpointa ratkaisua,
vaan mietitddn, mitd muut haluavat sy6dd, on my6s omiaan lisda-
maédn yhteenkuuluvuutta.

Osaaminen

Leireilld osaavampi neuvoo tai yhdessé etsitdén ratkaisua. Tdméa
koskee erityisesti “nappulatekniikan” osaamista. Jo useamman ker-
ran leirilld olleet ndyttivit esimerkkid siitd, miten toimitaan ja teh-
dddn. Ohjaamalla kerrotaan erityisesti asioista, joista leirildiselld ei
ole mallia mielesséén, kuten vuorovaikutuksesta ja arjen logistiikan
hoidosta. Osaavamman tdytyy kertoa, ettd nyt olisit voinut soittaa,
lahettdd viestin, tai kysyd. Merkityksensd on myds tapojen ja toimin-
nan jatkuvalla kyseenalaistamisella: olisiko parempi néin vai noin?
Jos 16ydetéédn parempi ratkaisu, muutetaan toimintatapoja. Ryhmien
ja vetdjien lisdksi muutetaan rakenteita tai vaihdetaan laitteiden paik-
kaa. Vastuun ottamisella opitaan, ettd tiytyy saada aikaan valmista,
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vaikkei osaisikaan. Onnistumisen eldmykset opettavat ja antavat it-
seluottamusta. Kannustetaan yrittimaan yhad uudelleen, muistetaan
kehua hyvistd suorituksista ja 16ydetddn huonoimmistakin suorituk-
sista hienoja yksityiskohtia.

Antti Mattila kirjoittaa Tietoyhteiskuntafoorumi-lehdessi: "Monet
ovat oppineet sen, ettd koneita ja tekniikkaa ei tarvitse pelédtd. Ne on
tarkoitettu apuvilineiksi, ei pyhiksi lehmiksi. Monet ovat leirin my6ta
kiinnostuneet alasta ja toimittajan tyostd. Leiri opettaa kdytdnnon
pienii taitoja, joista on hyotyé opiskelussa ja ty6ssé: tiedonhakua in-
ternetistd, organisointia, ryhmatydskentelyd. Kaikki nima on tunnus-
tettu tarkedksi, mutta unohdettu esimerkiksi peruskoulujen opetus-
suunnitelmista. On vaikea sanoa, kuinka yksi leiriviikko vaikuttaa
kehenkddn, mutta niilld, jotka ovat jadneet leirikoukkuun, ei ole pel-
koa alemmuuskomplekseista medioita kohtaan. Tulevaisuudessa, tie-
don hallitsemassa yhteiskunnassa tarkeintéd on, etti tietoon osataan
suhtautua kriittisesti. Ja mikd opettaisikaan tihédn paremmin kuin se,
ettd kaikki tajuaisivat tiedonvilityksen takana olevan vain ihmisid?
Sen kaikki leirildiset oppivat ymmértaméin.” (Mattila, 1997.)

Motivaatio

Viestintidleirien henkinen ilmapiiri syntyy siit4, ettd asiat saadaan su-
jumaan hyvin ja jokaisen olemassaolon perustarpeet tyydyttyvit.
Tekemiselld —roolilla eldméssd — on ihmisen onnelle merkitysta.
Leirillé kaikilla on monenlaista tekemistd. Yksi leimaa antava piirre
leirilld on tyon fouhu: tulee saada valmiiksi lehti, video, ruoka. Usein
lehti valmistuu vasta aamuyon pikkutunneilla ja ehtii telttaan ennen
asukkaan herddamistd. Kolmentoista vuoden aikana lehti ei vield ker-
taakaan ole jadnyt ilmestymittéd edes ukkosen, tietoverkon toiminta-
héirién tai musteen loppumisen vuoksi. Videota riennetdin katso-
maan kymmenelti illalla: sen pitd4 olla silloin valmis. Radio-ohjelmilla
on itse tehdyt aikataulut. Ruoka-ajat riippuvat syGjien néléstd, mutta
ruoan on oltava valmiina nélén ylléttdessd. Elleivdt nimé normaali-
tyOt anna riittdvasti tekemisti, aina voi kerétd ndkymaéttomien téiden
pisteitd: siivota, kerité roskia, auttaa muita. Monelle energiselle nuo-
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relle ndkyméittomien tdiden teko on antanutkin tarvittavaa lisidteke-
mistd leirilld.

Vaikka leirilld tekeminen on leikkid, se on my6s padmadritietois-
ta. Tekemisen aikana mielessé on ajatus valmiista aikaansaannok-
sesta. Erityisesti ndin on tuttujen tuotteiden kohdalla. Jokaisella on
mielikuva lehdesti ja erityisesti leirilehdestd. Samoin video-ohjelmaa
tehtdessd ovat mielessd aiemmat yritykset, aiemmat ohjelmat ja tele-
visio-ohjelmat yleensé. Haastatteluissa noudatetaan tuttua kaavaa.
Uuden ja erilaisen tekeminen alkaa vasta kokemuksen myo6ta.

Tekemisen motiivi on koko ajan ollut vaikeinta 16ytéd4 info-pistees-
sd, missd pitdisi toimia organisoijana ja vuorovaikutusverkoston sol-
mupisteend. Tyon tulos ei nayttdydy valmiina tuotoksena, vaan motii-
vi on haettava onnistumisen hetkisti, ja ahaa-ilmisti: ndinhén asiat
hoituvat. Hyvin hoidettu info ei saa paljon kiitosta, sen sijaan huonosti
hoidettu saa takuuvarmasti moitteita. Motiivia on haettu milloin pis-
teyttamalld ty6t, milloin tekemalla lukujarjestyksia jne. etsimdillc mo-
tiivi kiertotietd pitkin, ei itse tekemisestd.

Ihminen liittyy tunteen avulla. Leirilld liittymiselle on monia
mahdollisuuksia. Perusliittyminen leirilld syntyy siit4, ettd kaikki hy-
vaksytadn sellaisina kuin ovat, jolloin syntyy tunne siit4, ettd kuuluu
joukkoon. Leirildiset kiertdvit toimintapisteesti toiseen vaihtaen teh-
tdvid paivittdin. Ndin jokainen kuuluu koko leiriin eikd vain omaan
ryhméédnsi. Omassa ryhméssd on mukana jo usealla leirilld ollut var-
haisohjaaja tai aikuinen kummi, jonka tehtdvini on katsoa, ettéd ku-
kaan ei jad ulkopuoliseksi.

Ihmisen olemassaolon perustarpeisiin kuuluu my®6s jdsentyminen
ajattelun avulla. Leirilld on toteutettu jisentymisen antamaa moti-
vaatiota monella tapaa. Kun on luotu itse ”joukkoviestintdd”, sitd
ymmarretddn paremmin. Kiertdméalld ryhmisté toiseen saadaan ko-
konaisndkemystd. Luomalla “tietoyhteiskunnan konkreettinen uto-
pia” saadaan ote tulevaisuudesta. Kdyttamalla erilaisia viestintépal-
veluja ymmaérretddn niiden merkitys. Otetaan askel verkkolukutai-
don tielld, tekniikasta tulee viline, ei itse tarkoitus. Leiriraha ja ndky-
mattdmat tyot opettavat ymmaértdimédn toiminnan mekanismeja ja
tyon merkitystd. ”Ursulan palstalla” késitellddn monia kipeitékin asi-
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oita vastauksina leirildisten kysymyksiin. Merkittavéa on, ettd Ursula
todella vastaa vakavasti kysymyksiin etsien tiedon ja opettaen sa-
malla tiedon etsimisti. Haastattelut ovat usein sellaisia, etti niihin on
kétkeytynyt paljon eldménviisautta.

Viestintileirilld luodaan kipini ottaa haltuun ja kehittad pienid uu-
sia ja traditionaalisia medioita. Paikallinen viestintd tarjoaa paljon
tehtdvad ja antaa monenlaista siséltod yhteisoille. Samalla se virkis-
td4 yhteison vuorovaikutusta tiedonkulun parannuttua ja mahdollistaa
yhteison pysymisen hengissd. Ilman tasapainoista viestin-
tdrakennetta ajan ja paikan suhteen kansakunnan kyky sdily& voi jou-
tua uhanalaiseksi (Varis, 1995). Se on siunaukseksi koko yhteisolle.
Viestintdtekniikka mahdollistaa viestinnén toteuttamisen melko pie-
nin investoinnein.

On vaikeaa arvioida, miten toteutuu kyky viestid niin, ettd perus-
tarpeet tyydyttyvit. Jos ihmisen olemassaolon perustarpeet ovat tyy-
dyttamittd, se ndkyy ahdistuksena, tasapainottomuutena, tyyty-
mattomyytend, riidanhaluna tai passiivisuutena. Jos olemassaolon
perustarpeet on tyydytetty, se nidkyy tasapainona, ilona, rauhallisuu-
tena, tavoitteellisuutena ja suvaitsevaisuutena.

Viestintileirilld voi tuntea olemassaolon perustarpeiden tyydytyk-
sen tuovan mukaan iloa ja aktiivisuutta, kokea kasvamista kohti tieto-
yhteiskunnan kansalaisuutta. Viestintdtekniikka on otettu leikin vili-
neeksi ja iloiseksi asiaksi. Nden ja koen viestintéleirit lasten tietoyh-
teiskuntana.
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Jyrki J.J. Kasvi

Lasten tietokonepelit

“Vaikka kaikki eivdt sitd osaakaan arvostaa, hyvin pelin kehittd-
minen on yksi kaikkein vaikeimmista tehtdvistd, jonka ihminen voi
Jjoutua suorittamaan.” — Carl Gustav Jung.

Tietokone- ja konsolipelit' ovat vuosikymmessé nousseet pienen pii-
rin harrastuksesta keskeiseksi osaksi sekd lasten ja nuorten ettd ai-
kuisten vapaa-aikaa. 1990-luvun puolivilisté ldhtien kansainvilisen
peliteollisuuden taloudellista merkitysta on usein verrattu elokuvate-
ollisuuteen (kuva 1). Esimerkiksi Vuonna 1999 Yhdysvaltain peliteol-
lisuuden kokonaistuloiksi arvioitiin 8,9 miljardia dollaria, kun Yhdys-
valtain elokuvateatterit myivét lippuja vain 7,3 miljardin dollarin edes-
td (Takahashi 2000). Esimerkiksi Nintendo on myynyt yli 65 miljoo-
naa erilaista Pokémon-pelié.

Yksin Yhdysvalloissa vuonna 2000 peliteollisuus ty6llisti 219 600
ihmist, joista 43 000 suoraan ja 176 600 vilillisesti (Damuth 2001).
Englannissa peliteollisuus ty6llisti vuonna 1999 21 500 henked
(Green & Keen 1999).

Markkina-arvon lisdksi pelikulttuurin merkitysté voidaan tarkas-
tella markkinapenetraation ja ajankdyton ndkokulmasta. IDSAn
teettdimén markkinatutkimuksen mukaan vuonna 2000 60 prosenttia
yli 6-vuotiaista amerikkalaisista, 145 miljoonaa ihmisti, pelasi konso-
li- tai tietokonepelejd. Amerikkalaisissa kodeissa pelataan IDSAn

1. Tietokonepeleilla tarkoitetaan téssa esityksessa yleiskayttoisella tietokoneella,
talla hetkella kaytannossa PC:lla tai Maclntosh-tietokoneella pelattavia peleja. Kon-
solipeleilla tarkoitetaan erityisesti pelikayttddn suunnitellulla laitteella, esimerkiksi
Sega DreamCastilla tai Sony PlayStationilla pelattavia peleja. Niista kaytetaan usein
myos kasitettd videopeli, jota kdytetdan joskus myods kolikkopeliautomaateista.
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miljardia dollaria

Eurooppa Yhdysvallat Japani

1999 712000

Kuva 1: Pelimarkkinoiden liikevaihto Euroopassa (ELSPA 2000), Yhdysvalloissa
(IDSA 2001) ja Japanissa (Green & Keen 1999). ELSPA (European Leisure Softwa-
re Publishers Association) on eurooppalainen ja IDSA (Interactive Digital Software
Association) yhdysvaltalainen peliohjelmistoteollisuuden kattojarjesto.

mukaan tietokone- ja konsolipeleji keskimddrin kahdeksan ja puoli
tuntia viikossa. Vain televisiota katsotaan enemmaén. Lasten ja tieto-
yhteiskunnan ndkskulmasta IDSAn markkinatutkimuksessa kiinnit-
tdd huomiota se, ettei alle 6-vuotiaiden lasten peliharrastusta ole tar-
kasteltu lainkaan. Valitettavasti vastaavia arvioita ei ole saatavissa
Euroopasta.

Suomessa pelkéstddn PlayStation 1-pelikonsolia on myyty yli
300 000 kappaletta. Pelien kieli ja kulttuuri on kuitenkin edelleen suu-
relle osalle suomalaisia vieras. Jos vanhemmat eivit tunne pelikult-
tuuria, heididn on vaikea pééttdd, miten heidén tulisi lastensa pelaa-
mista ohjata tai rajoittaa. Mitka pelit ovat missékin kehitysvaiheessa
sopivia? Kuinka monta tuntia viikossa lapsi voi pelata?

Vanhemmat tarvitsevat patdstensa tueksi tutkittua tietoa pelaa-
misen vaikutuksista, mutta pelien ja pelaavien lasten tutkimus on ollut
viime aikoihin asti ylldttdvan vahaista.
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Myés kirjallisuudesta 16ytyvien tutkimusten taso vaihtelee, ja tu-
lokset ja suositukset ovat ristiriitaisia. Ongelmana on usein se, ettei-
vit laheskddn kaikki tutkijat ole tunteneet pelikulttuuria ja pelimarkki-
noita riittdvén hyvin. Tilanne on sama kuin jos elokuvakulttuurin tutki-
jaeiolisi ennen tutkimuksen aloittamista kdynyt kertaakaan elokuvis-
sa. Tdmidn seurauksena pelien vaikutuksia lapsiin on saatettu tutkia
peluuttamalla lapsilla peleja, jotka on tarkoitettu aikuisille pelaajille.
Esimerkiksi Yhdysvalloissa pelaajien keski-ikd on IDSAn mukaan 28
vuotta eli suurin osa pelitarjonnasta on suunnattu tiysi-ikdisille pelaa-
jille.

Tutkimuksissa on saatettu vertailla toisiinsa my®&s taysin erilaisten
pelien vaikutuksia olettaen, ettd samannidkoinen ilmiasu tarkoittaa
samanlaista rakennetta ja pelin etenemista.

Pelien lyhyt historia

Ihka ensimmaéisen, Spacewar-nimisen tietokonepelin ohjelmoi MIT:n
opiskelija Steven Russell vuonna 1961. Ensimmaéisen kaupallisen ko-
likkopelin nimeltéd Periscope toi markkinoille Sega Enterprises Ltd. jo
vuonna 1966, mutta varsinaisen ldpilyonnin kuvaruudun déressa pe-
laaminen teki vuonna 1973, kun Atari toi markkinoille Pongin, pelin,
jossa pelaaja liikuttaa suorakaiteen muotoista mailaa ja yrittda estdd
nelidn muotoista palloa pddsemastd mailan ohitse. Kolikkopeli-Pon-
gin suosio ei kuitenkaan riittinyt varoittamaan siitd menestyksesta,
jonka vuoden 1975 joulumarkkinoille ilmestynyt Pongin televisiovas-
taanottimeen kytkettdvi kotiversio sai osakseen.

Ensimmaiinen kotitietokone, jonka suunnittelussa oli otettu my6s
pelien tarpeet huomioon oli Apple I, jonka suunnittelusta ja valmistuk-
sesta vastasi opintonsa keskeyttinyt Stephen Wozniak ja 16-vuotias
Steven Jobs. 175 Apple 1 -tietokonetta koottiin autotallissa késityo-
né.

Peliteollisuuden nykyaika alkoi vuonna 1985, kun Nintendo julkai-
si 8-bittisen Nintendo Entertainment System -pelikonsolin (NES).
1990-luvun alussa tietokonepelit nousivat konsolipelien rinnalle, kun
CD-ROM mabhdollisti laajojen pelien edullisen levittimisen samaan
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aikaan kun PC-yhteensopivien tietokoneiden suorituskyky nopeasti
kehittyi. Etenkin dénikortit ja 3D-kiihdytinkortit paransivat PC-mik-
rojen ominaisuuksia peleille kriittisilld alueilla. Tall4 hetkelld PC-mik-
roja kdytetddn enemmain pelaamiseen kuin mihink&4n muuhun, vaik-
ka ensimmadisten IBM PC-mikrojen yhteni suunnitteluperiaatteena
oli nimenomaan se, ettd PC ei saa soveltua pelaamiseen. IBM halusi
tuotteensa erottuvan mikrotietokonemarkkinoita siihen asti hallin-
neesta Apple Il:sta.

Pelin maaritelma

Pelit ovat uusi media, joka hakee edelleen muotoaan. Pelien tutkimi-
nen edellyttdd kuitenkin sen ymmaértdmistd, mitd tutkitaan. Miten
pelin siis voi médritell4?

Suurin osa peleji kisittelevisti kirjallisuudesta ottaa pelit sellai-
senaan pysdhtymittd pohtimaan pelin méaéritelmésd. Esimerkiksi
Dempsey ym. (1997) tyytyy toteamaan ettd ”peli on joukko toiminto-
ja, joihin osallistuu yksi tai useampi pelaaja. Pelissd on tavoitteita,
rajoitteita ja seurauksia. Joissain suhteissa peli on sddnt6jen ohjaama
jakeinotekoinen. Lis#ksi peli sisdltdd jonkinlaista kilpailua tai taidon
tai kyvyn koettelua, vaikka kyse olisikin pelkistéén itsensd kanssa
kilvoittelusta.”

Veteraanipelisuunnittelija ja -ohjelmoija Chris Crawford on jo
vuonna 1984 julkaistussa klassikkoteoksessaan The Art of Computer
Game Design tdsmallisempi ja ehdottaa, ettd kaikilla peleilld on nelja
yhteistd tekijda: (1) esitystapa, (2) vuorovaikutus (3) ristiriita ja (4)
turvallisuus.

Kun tietokonetta tai pelikonsolia kdytetddan pelin esitystapana
sekd vastustajana ja tai erotuomarina, kyseessd on nimenomaan tie-
tokone- tai konsolipeli.

Vuorovaikutus on Crawfordin mukaan keskeinen osa pelien vie-
hitysté. Siind missé esimerkiksi tarina etenee suoraviivaisesti, peli on
vuorovaikutteisesti haarautuva verkko, jossa pelaaja etenee teke-
miensi valintojen mukaan. Vuorovaikutteisuudellaan peli rohkaisee
pelaajaa tutkimaan pelin sisilt6d eri ndkdkulmista (kuva 2).
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A story B story

Kuva 2: Siind missa tarina etenee ennalta maaratyssa jarjestyksessa, peli koostuu
haarautuvasta verkosta, jossa pelaaja luo oman tarinansa (Crawford 1984).

Ristiriita, Crawfordin méiritelmin kolmas osa, on suora seuraus
vuorovaikutuksesta. Pelissé tietokoneen tai muiden pelaajien kont-
rolloimat aktiiviset ja dynaamiset esteet tekevit pelaajien tavoittei-
den saavuttamisen vaikeaksi. Esteiden tulisi luoda ainakin illuusio sii-
td, ettd ne reagoivat vuorovaikutteisesti pelaajan toimintaan. Jos es-
teet eivit reagoi aktiivisesti, kyseessi ei ole peli vaan pelkkd ongel-
manratkaisutehtiva.

Kaikki pelien sisédltamat ristiriidat eivit ole vikivaltaisia. Esimer-
kiksi suositussa SimCityssi ei ole lainkaan vékivaltaa, vaan pelaajan
tavoitteena on suunnitella toimiva kaupunki. SimCityn ristiriita on pe-
laajan itselleen asettamien tavoitteiden ja pelin maailman realiteettien
valilla.

Markkinoille on yritetty tarjota useita ”poliittisesti korrekteja” pe-
lejd, jotka korostavat pelaajien yhteistyOté ristiriitojen asemesta.
Nami pelit eivit ole kuitenkaan saavuttaneet suurta menestysti.
Tamai ei tarkoita sitd, etteiko peliin voi sisdllyttdd my6s yhteistyota
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korostavia elementtejéd yhten4 tapana selvité pelaajille yhteisistd kon-
flikteista. Esimerkiksi viime vuosina yleistyneet internet-pelit sisélt4-
viét usein paitsi konflikteja my6s yhteistyotd. Monen pelaajan ilma-
taistelupelissd samassa lentokoneessa voi olla useita henkilGité, joista
yksi ohjaa konetta, toinen suunnistaa, kolmas tdhtad konekivaareita
jne.

Crawfordin miéritelmin viimeinen osa on turvallisuus. Pelit
ovat artefaktoja, jotka mahdollistavat konfliktin ja vaaran psykologi-
sen kokemisen ilman niihin liittyvid riskejd.” Pelaaja voi ajaa ralliau-
toa tai hallita kansainvilistd 6ljy-yhtiotd riskeeraamatta fyysisti tai
taloudellista turvallisuuttaan.

Pelien lajityypit

Tietokone- ja konsolipelien luokittelu lajityyppeihin on vikisinkin kei-
notekoista, silld monet pelit yhdistivit elementtejd useammasta eri
lajityypistd. My0s tdysin uusia pelityyppejd ilmestyy aika ajoin mark-
kinoille.

Pelit voidaan jakaa kahteen padluokkaan sen mukaan, perustuuko
niissd menestyminen péddasiassa (1) motorisiin vai (2) kognitiivisiin
taitoihin. Crawfordin (1984) vastaavin késittein pelit jakautuvat taito-
ja-toiminta-peleihin ja strategia-peleihin. Parhaat markkinoilla olevat
taito-ja-toiminta-pelit edellyttdvit kuitenkin pelaajaltaan myos strate-
gista ajattelua, ja viime vuosina suuren suosion saavuttaneet reaaliai-
kaiset strategiapelit vaativat pelaajaltaan myos nopeaa hiirikétta.

Hyvién esimerkin kirjallisuudesta 16ytyvistd useista peliluokitte-
luista tarjoaa J.C. Herz (1997) kirjassaan Joystick Nation:

* Toimintapelit, esimerkiksi ammunta- ja hyppelypelit vaativat
késien, silmien ja aivojen nopeaa yhteisty6td. Pienten lasten
suosimista peleistd suuri ellei suurin osa sijoittuu tdhan ryh-
main. Toimintapeleihin voidaan luokitella my6s paljon kes-
kustelua herittdneet 1st person shooter -tyyppiset pelit, jois-
sa pelaaja katselee pelin maailmaa pelihahmon silmien nako-
kulmasta (kuva 3). (PacMan, Spyro, Crash Bandicoot)
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* Taistelupelit asettavat pelaajan esimerkiksi karatekan rooliin.
Osa taistelupeleistd voi olla hyvinkin vikivaltaisia (kuva 4).
(Tekken, Dead or Alive 2, Mortal Kombat)

* Seikkailupelit, joissa pelaaja tutustuu pelin maailmaan ja rat-
kaisee ongelmia l0ytdmiensd esineiden ja pelimaailmassa
kohtaamiensa olentojen avustuksella. Alkujaan seikkailupelit
olivat tdysin tekstipohjaisia, mutta tietokonegrafiikan kehitty-
misen myo6td seikkailupelien maailmat ovat muuttuneet yha
ndyttavammiksi. (Zork, Myst)

* Ongelmanratkaisupelit keskittyvét rubikin kuution tavoin
jonkin loogisen ongelman ratkaisuun. (Tetris)

* Roolipelit pohjautuvat 1970-luvulla kehittyneisiin, alkujaan
nopalla ja paperilla ja miniatyyreilld pelattuihin roolipeleihin
(Dungeons & Dragons, Traveller). Roolipeleissi pelaaja oh-
jaa yhti tai useampaa pelihahmoa pelin maailmassa. Pelihah-
mot ja heiddn varusteensa kehittyvat pelin edetessi. (Ultima,
Baldur’s Gate)

» Simulaatiopelit asettavat pelaajan esimerkiksi lentokoneen
tai panssarivaunun ohjaimiin. My®ds erilaisia jérjestelmia ku-
ten kaupunkia tai hyvipuistoa simuloivat pelit Herz luokittelee
simulaatiopeleiksi. (Falcon, WarBirds, SimHospital)

e Urheilupelit keskittyvat nimensd mukaisesti johonkin urheilu-
lajiin. Mutta miten luokitella esimerkiksi ralliautosimulaatiot?
(NHL 2000, SSX)

e Strategiapelit voivat olla hyvinkin abstrakteja ja monimut-
kaisia. Toisaalta viime vuosina etenkin kevyet, toimintaa si-
sdltavit strategiapelit ovat lisdnneet suosiotaan (Europa Uni-
versalis, Kessen, Civilization).
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@Quake IIT Revolution

Kuva 3: Nakékulma ammuskelupelin pelihahmon silmien takaa kévi teknisesti mah-
dolliseksi 1990-luvun alkupuolella. Ensimmainen suuren menestyksen saavuttanut
tamantyyppinen peli oli vuonna 1993 julkaistu Doom. Kuva EA Gamesin Quake Il
Revolution -pelin PlayStation 2 -versiosta.

Kuva 4: Tecmon Dead or Alive 2 on nayttava taistelupeli, jossa veri ei lenna. Edes
kampaus ei mene sekaisin, vaikka tyttéa potkisi kasvoihin. DoA2:ssa onkin heratta-
nyt eniten keskustelua naistaistelijoiden niukantiukka vaatetus. Kuva pelin PlaySta-
tion 2 -versiosta.
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Riskeja ja etuja

Tietokone- ja konsolipeleihin on liitetty julkisessa keskustelussa usei-
ta ongelmia, etenkin mit4 tulee lapsiin pelien pelaajina. Tutkittua tie-
toa pelien vaikutuksista on kuitenkin toistaisesti varsin vihén. Esi-
merkiksi vuonna 1996 julkaistussa kirjallisuuskatsauksessa I6ydettiin
ainoastaan kahdeksan peer review -tasoista pelien sisdltdmén véki-
vallan ja pelaajien aggressiivisuuden suhdetta kisitellyttd tutkimusta,
joista seitsemén oli tehty ennen vuotta 1988 (Federman 1996).

Tutkijat eivit ilmeisesti ole kokeneet tietokone- ja konsolipelien
kaltaista "’leikkia” vakavaksi tutkimuskohteeksi. Esimerkiksi MIT:n
vertailevan mediatutkimuksen professori Henry Jenkins onkin
eradssd haastattelussa todennut, ettd “amerikkalainen puritaaninen
etiikka suhtautuu pelaamiseen epdillen.” (Takahashi 2000)

Viimeisimmén debatin pelien vaikutuksista kdynnisti Yhdysvaltain
Coloradossa huhtikuussa vuonna 1999 tapahtunut Littletonin veril6y-
ly, jossa Eric Harris ja Dylan Klebold ampuivat joukon koulutove-
reitaan ja itsensd. Ampujat olivat harrastaneet mm. vikivaltaisia tie-
tokonepelejd. Tragedian jélkeen moni tietokoneita ja pelaamista har-
rastanut nuori pakotettiin Yhdysvalloissa terapiaan koulusta erotta-
misen uhalla. Tapauksen kansakunnalle aiheuttaman trauman sy-
vyyttd kuvaa hyvin se, ettd joillakin paikkakunnilla poliisin suoritta-
man kotietsinnin perusteeksi riitti se, ettd lapsi pukeutui samantyyli-
seen pitkddn mustaan trenssi-takkiin kuin Harris ja Klebold (esim.
Katz 1999).

Naytto tietokonepelien sisdltimin vikivallan vaikutuksista on
toistaiseksi ristiriitaista. Esimerkiksi Craig Anderson ja Karen Dill
(2000) toteavat arvovaltaisessa Journal of Personality and Social
Psychology -lehdessé julkaistun tutkimusartikkelinsa yhteenvedossa,
ettd jotkin pelit voivat lisdtd joidenkin pelaajien aggressiivisuutta.
Mutta millaiset pelit ja keiden, siihen heill4 ei ole vield vastausta. Toi-
saalta esimerkiksi Craig Emes (1997) on esittdnyt Canadian Journal
of Psychiatry -lehdessd ndkemyksen, jonka mukaan pelien sisdltama
vikivalta voi tarjota joillekin pelaajille turvallisen kanavan agressioi-
den purkamiseen.
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Mutta voiko peleji irrottaa meitd ympéroivisti erilaisten kulttuu-
rivaikutteiden kentéstd ja sanoa, ettd timd kdytGsmuutos on seura-
usta tdman pelin tdstd ominaisuudesta? Elimmekd me todella néin
yksinkertaisessa drsyke-reaktio-silmukassa?

Pelien joka tapauksessa peldtddn vaikuttavan pelaajiinsa esimer-
kiksi television katsomista enemmaén. Pelaaja on aktiivinen toimija
siind missi television katsoja on passiivinen tarkkailija, ja tekemélld
oppiminen on tehokkaampaa kuin havainnoimalla oppiminen. Ja tele-
visiovikivallan ja katsojan agressiivisuuden suhteesta néyttd on var-
sin kiistaton (esim. Video Game Violence 1999). Liséksi on esitetty
arvioita, joiden mukaan pelien sisédltdvin vikivallan haitallisille vaiku-
tuksille ovat kaikkein altteimpia nimenomaan muutenkin vikivaltaiset
pelaajat.

Toisaalta on hyva muistaa, ettd vain pieni vihemmist6 pelitarjon-
nasta siséltdd runsaasti vékivaltaa. Usein mainittu Carmageddon-
peli, jossa menestydkseen pelaajan on ajettava mahdollisimman
monta jalankulkijaa hengilté, on pelikulttuurin dariesimerkki siind mis-
sd Teksasin moottorisahamurhaaja elokuvakulttuurin. Esimerkiksi
vuonna 1999 20:a Yhdysvalloissa eniten myydysté pelistd ei yksikéén
ja vuonna 2000 yksi sai ESRB:n (Entertainment Software Rating
Board) luokituksen M (Mature).

ESRB:n vuoden 1994 jélkeen arvioimista peleistd 71 % on saanut
luokituksen E (everyone), 19 % luokituksen T (teen) ja 7 % luoki-
tuksen M. Vastaavasti Euroopassa ELSPAn vuosina 1994-1999 ar-
vioimista 3 932 pelistd 67 % arvioitiin sopiviksi kaikille yli kolmevuo-
tiaille. 2,4 % peleistd annettiin 18 vuoden ikdrajamerkinté.

Agressiivisuuden lisdksi pelaamisen peldtiddn edistdvin epasosi-
aalista kdyttaytymistd. Esimerkiksi Eugene Provenzo (1992) katsoo
pelaamisen olevan sosiaalisten suhteiden korvike. Toisaalta esimer-
kiksi Aallon ja Hekanaho-Koivuvaaran (1997) ja Lawryn ym. (1995)
tuloksista pédtellen nédyttiisi siltd, ettd pelaaminen on nimenomaan
sosiaalinen tapahtuma. Peleji ei pelata ensisijaisesti yksin vaan yh-
dessd muiden kanssa.

Lasten pelikumppaneina voivat olla myos vanhemmat. Provenzon
(1991) referoiman Mitchellin (1985) mukaan konsolipelien pelaa-
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minen yhdistii perheenjidsenid enemmén kuin mik&4n muu toiminta.
IDSAn julkaisemien tietojen mukaan 25 % aktiivi-pelaajista pelaa
vanhempiensa kanssa, 27 % puolisoidensa kanssa, 33 % sisarusten
kanssa ja 43 % muiden perheenjidsenten kanssa. Téamén tulisi roh-
kaista my6s suomalaisia vanhempia tarttumaan peliohjaimeen ja tu-
tustumaan lastensa harrastukseen.

Jos peliharrastus syrjayttdda muut harrastukset, etenkin liikkunnan,
peleistd saattaa aiheutua fyysisid ongelmia. Pelien suunnittelijat pyr-
kivit tekeméén tuotteistaan mahdollisimman houkuttelevia, jotta ne
kavisivat kaupaksi kilpailijoitaan paremmin. Ei siis ihme, ettd pelin
adressd voi viihtyd tunnista toiseen?. Tuntikausia jatkuva istuminen
ndyttéruudun edessa kuitenkin lisd4 tuki- ja liikuntaelinten vaivojen
riskid. Pelipiste onkin kalustettava yhtéd huolella kuin miki tahansa
tyOpiste, jossa vietetddn paljon aikaa.

Pelaajilla on kuitenkin havaittu olevan pdédsdantoisesti myds muita
harrastuksia (mm. Aalto & Hekanaho-Koivuvaara 1997, Pelit 1995
ja Lawry ym. 1995). Pelaamiseen kulutettava aika otetaan pddasias-
sa TV:n katselusta eiké esimerkiksi liikuntaharrastuksista tai ystévi-
en kanssa vietetysti ajasta.

Keskustelun keskittyminen peliharrastuksen mahdollisiin haittoi-
hin johtaa helposti siihen, ettd pelaamisen mahdolliset myonteiset vai-
kutukset jadvit vaille huomiota. Ensinnékin pelaaminen on hyvin
hauskaa. Esimerkiksi IDSAn (2000) teettiman markkinatutkimuk-
sen mukaan 35 prosenttia amerikkalaisista pitd4d pelaamista kaikkein
hauskimpana ajanvietemuotona. Television katselu jd4 18 prosentilla
toiseksi ja internetissé surffailu 13 prosentilla kolmanneksi.

Lis#ksi jopa yksinkertaisten rdiskintépelien pelaaminen on omiaan
harjaannuttamaan avaruudellista ajattelua, tilan visuaalista hahmot-
tamista ja strategista ajattelua (esim. Mustonen 2000).

Lapsen peliharrastus kehittdd my6s suhdetta tietotekniikkaan.
Pelien myo6ta tietokoneesta karisee turha mystiikka. Koneesta muo-
dostuu arkinen lelu, joka puretaan osiin ja kootaan uudelleen tarpeen
niin vaatiessa.

2. Olen itse arvostellut tietokonepeleja, enké koskaan antanut pelille hyvaa arvosa-

naa, jos heratyskello ei vahintdan pariin otteeseen yllattanyt minua arvosteltavan
pelin daresta.
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Pelaaminen voi edell4 todettuun tapaan olla myds hyvin sosiaali-
nen harrastus. Pelien ympdrille on syntynyt oma kulttuurinsa ja sosi-
aaliset norminsa. Perinteisemmissd harrastuksissa syrjdan jaanyt
lapsi tai nuori voi l6ytdd pelien kautta itselleen uusia ystivid ja paran-
taa pelimenestyksen avulla itsetuntoaan ja sosiaalista asemaansa.

Ikarajat

Yhdysvalloissa 72 % aktiivisimmista tietokonepelien ja 58 % aktiivi-
simmista konsolipelien pelaajista on vdhintdén 18-vuotiaita. Tdma on
hyva muistaa kun arvioi kaupan olevia pelejd. Pelien maailmaa tunte-
maton vanhempi tarvitsee apua arvioidessaan, mitka peleistd sopivat
hinen lapselleen, ja mitké on tarkoitettu aivan eri kohderyhmille. Va-
litettavasti kaikki pelikauppiaat eivit tunne myymidan pelejé riittdvin
hyvin arvioidakseen niiden vaikeustasoa tai vékivaltaisuutta.

Maailmalla on télld hetkelld kdytossé useita erilaisia ikdraja- ja
suositusjdrjestelmiid. Kuluttajien ja peliteollisuuden kannalta tilanne
on hankala, koska pelit tuotetaan maailmanlaajuisille markkinoille.
Pelien pakkauksiin joudutaan lisidmaén erilaiset merkinnét eri mark-
kina-alueille. Yhtendinen maailmanlaajuinen kayténto olisi peliteolli-
suuden kannalta ihanne, mutta eri maiden kulttuureissa on erilaiset
kasitykset siitd, mité lapset ja nuoret voivat missikin kehitysvaihees-
sa ndhd4 ja mité ei. Esimerkiksi amerikkalaiset suhtautuvat pelien
sisdltdimédn erotiikkaan hyvin kielteisesti, mutta Japanissa nuorille
suunnatut seksipelit ovat erittdin suosittuja. Tutkimustiedon vahii-
syys lisdd kulttuurin merkitystd ikdsuosituksia asetettaessa.

Pelien sovittaminen ikédrajoihin ei vilttimattd ole helppoa. Kun
esimerkiksi Nintendo vaati Acclaim Entertainment -yhti6té korvaa-
maan Mortal Kombat -pelin Nintendo-versioissa veriroiskeet hiki-
roiskeilla, monet asiakkaat syyttivit Nintendoa sensuurista ja pelin
steriloimisesta. Jopa joidenkin pelaajien vanhemmat ottivat yhteytti
Nintendo-yhtioon todetakseen, ettei pelilaitevalmistajien tehtidvana
ole valvoa pelien sisélt6d (Sheff & Eddy 1999).

Yhdysvalloissa viranomaiset eivit aseta peleille virallisia ikérajo-
ja. Sen sijaan peliteollisuuden vuonna 1994 perustama ESBR-jarjesto
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luokittelee pelit ja antaa niille sanalliset ikdsuositukset, jotka eivit ole
kuitenkaan sitovia. Kaikki amerikkalaiset vanhemmat eivit myos-
kddn seuraa, mitkd ikdrajamerkinnit heiddn lastensa peleissd on.
Ongelmana on ollut myds se, ettéd pelejd on Yhdysvalloissa markki-
noitu tarkoituksella my6s pelin ikdsuositusta nuoremmille pelaajille
(Federal Trade Commission 2000).

ET™] Early Childhood [EEE] Teen MY Adults Only
Ages 3+ ‘ Ages 13+ N Ages 18

EPE FE g and older

[EIE Everyone uTy Mature L] Rating Pending
E Ages 6+ ARR [ Ages 17+ n

Yhdysvalloissa kdytossd olevat ESBR:n ikdrajamerkinnit. Lisidk-
si ESBR antaa pelipaketissa yksityiskohtaisempaa tietoa koskien pe-
lin sisdltiméd vékivaltaa, seksid ja kielenkayttod. Lisdksi pakkauk-
seen kirjataan tieto esimerkiksi siité, jos pelissd nautitaan alkoholia,
kéytetddn huumeita tai harrastetaan uhkapelid. Esimerkiksi kuvassa
4 esitellylle Dead or Alive 2 -pelille ESBR on antanut ikdrajaksi 13+
ja liittdnyt ikdrajaan seuraavat lisdimaéreet: Animoitua vékivaltaa,
[seksuaalisesti] vihjailevia teemoja.

Euroopassa ikédrajajérjestelmé on varsin sekava. Joillain mailla on
omia jérjestelyjd, minké lisdiksi ELSPAlla on omat ikérajasuositus-
merkinténsi, jotka eivit ole kuitenkaan sitoneet kauppiaita. Sen si-
jaan Suomessa vuoden 2001 alussa voimaan tullut laki kuvaohjelmien
tarkastamisesta koskee my0s vuorovaikutteisia kuvaohjelmia eli pe-
leja.

Laissa pelit on vapautettu virallisesta ennakkotarkastuksesta eli
pelin markkinoilletuojan ilmoitus suositusikdrajasta ja timéan suosi-
tuksen merkitseminen pelipakettiin riittd4. Valtion elokuvatarkasta-
mo voi kuitenkin maahantuojan pyynnosté tai omasta aloitteestaan
tarkastaa pelin, jolloin ikdrajasta tulee sitova. Ikdrajojen médrayty-
misperusteet perustuvat lastensuojelullisiin ndkdkohtiin.
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HQEOM3-W' gqyeltuy
VETISFB | oikenikaisille | O

HQEOM3-W
VET/SFB

Soveltuu
kaikenikaisille

Ikarajasuositus 7

HQEOM3-W Kielletty alle HQEOM3-W
VETISFB  7-vuotiailta 00 vensra vuotta. Saa luowtta
kaikenikaisille.
HQEOM3-W. Kielletty alle 11 | aeousw Ikarajasuositus 11
VET/SFB M-vuotiailta VET/SFB vuotta. Saa luovuttaa
kaikenikaisille.
HQEOMSW | .\ 15 |HQEOMBW |karajasuositus 15
VET/SFB 1'56 e il'alte VETISFB  \yotta. Saa luovuttaa
-vuotiaita kaikenikaisille.
HQEOM3-W Ki 18 |hoeomsw
- ielletty alle VET/SFB Kielletty alle
VETISFB  18-vuctiailta 18-vuotiailta.

Taulukko 1: Suomessa kaytossd olevat ikdrajamerkinnat voivat olla joka suosi-
tuksia tai sitovia.

Avoimia kysymyksia

Tietokone- ja konsolipelien tutkimus on pahasti myohéssa, etenkin
mitd tulee lapsiin ja nuoriin pelaajiin. Peleistd on 1990-luvun kuluessa
muodostunut keskeinen osa teollistuneiden maiden lasten ja nuorten
elamai, eikd kukaan tiedd, misté tdssd ilmiossé loppujen lopuksi on
kyse. Julkisuudessa liikkuu ristiriitaisia totuuksia”, joista osalla on
poliittiset, osalla taloudelliset motiivit.

Lapset ja tietoyhteiskunta -tutkimusohjelma tarjoaa hyvét 1dht6-
kohdat ldhted tiyttdmé&édn tdtd tiedon vajetta. Ohjelma on riittdvan
monipuolinen, jotta pelejd, pelaajia ja pelien kulttuuria pystytdan l4-
hestyméin kokonaisvaltaisesti riittdvdin monesta nakdkulmasta. Tut-
kimisen arvoisia kysymyksid voisivat olla esimerkiksi:
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 Tietokone- ja konsolipelien ympdrille syntyneen nuorisokulttuurin

hahmottaminen. Miten tdimé pelikulttuuri suhtautuu muuhun nuo-
risokulttuuriin?

* Erilaisten pelaajaryhmien tunnistaminen lasten ja nuorten joukosta

jamahdollisille pelaamisen haittavaikutuksille alttiiden riskiryhmi-
en identifioiminen.

* Pelien sisdltimin vékivallan ja pelaajan agression vélisen suhteen

nykyistd syvempi ymmértdminen.

* Miten pelaamisen vaikutukset lyhyt- ja pitkdkestoiseen agressiivi-

suuteen suhtautuvat muiden harrastusten vastaaviin vaikutuk-
siin? Mitké ovat esimerkiksi jadkiekko-ottelun seuraamisen tai otte-
luun osallistumisen vaikutukset?

Muut pelien ym. vuorovakutteisen viihteen vaikutukset lapsiin ja
nuoriin seké heidén kulttuuriinsa. Vaikuttaako pelaamisen maéré ja
laatu esimerkiksi sosiaalisten valmiuksien kehittymiseen tai tuki- ja
liikkuntaelimiston vaivoihin.

Vanhempien suhde perheen lasten ja nuorten pelaamiseen.

Lopuksi on syytid painottaa, etti erityisesti pienille, alle kouluikai-
sille lapsille suunnatuista peleisti ja niiden pelaajista ei tiedetd vield
juuri mitéén.
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Lasten toimijuutta etsimassa






Hannele Sauli

Lapset ja tietoyhteiskunta tilastoissa

Tamén kirjoituksen tarkoitus on kertoa Tilastokeskuksen jo ker#é-
mistd seké lahitulevaisuudessa keréttévista tietoaineistoista niille, jot-
ka suunnittelevat lapsia ja tictoyhteiskuntaa koskevaa tutkimusta. Vi-
rallista tilastoa varten kootut aineistot ovat siind mielessa julkisia ja
julkiseen kayttoon tarkoitettuja, ettd niiden tutkimuskaytté myos tilas-
toviraston ulkopuolella on tietyin pelisdénndin tutkijoille mahdollista ja
ettd aineistoihin liittyvd dokumentaatio on julkista. Tutkijat voivat
saada aineistoja "hyviksyttdviin tutkimustarkoituksiin” sillad edelly-
tykselld, ettd tiedonantajia ei tunnisteta ja tutkija korvaa Tilastokes-
kukselle aineiston luovutuksesta koituvat kustannukset.

Tilastokeskuksen lapsitilastot

Lasten elinoloja kuvaavaa tilastotietoa on viime aikoihin asti julkaistu
melko niukalti. Lapsia koskevia perustilastotietoja kuitenkin on kerét-
ty perusaineistoihin, ja monet Suomessa toimivat tilastolaitokset ovat
alkaneet kehittdd myos lapsia koskevia tietojaan ja julkaista niité.
Néin my6s Tilastokeskus, joka julkaisi vuonna 2000 ensimmaéisen
laajan lapsitilastollisen kokoomajulkaisun Suomalainen lapsi (SVT
Viesto 2000:7). Tassd julkaisussa kéytettiin hyvaksi niité tietoja lap-
sista, joita normaalin tilastotoimen yhteydessi tiedostoihin on kerty-

nyt.
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Raportti sisdltda kuvauksia lasten vdestollisestd rakenteesta, per-
heisti ja isovanhemmista. Hajonneiden perheiden jisenten vilisista
huoltosuhteista, taloudellisista oloista ja asunto-oloista ei ole aikai-
semmin tilastoissa kuvattu. My6s isovanhemmat ovat tihén asti ol-
leet tilastollisen kuvauksen ulkopuolella. Siind kuvataan, miten lapset
asuvat, muuttavat (uutta sekin), ja itsendistyvit lapsuuden perhees-
tddn. Lasten pdivdhoitoa, koulunkéyntid, tyossikdyntid ja kulutusme-
noja tarkastellaan. Kuvataan lapsia vanhempien toiminnan kautta:
mink&lainen on lasten perheiden tulotaso, kulutus, vanhempien ase-
ma ja olot tyomarkkinoilla. Lasten kuolleisuus, fyysinen turvallisuus
ja kohtaamiset rikoslain kanssa kuvataan myos. Raporttiin yritettiin
koota kaikki kayttokelpoinen, mité virallisen tilaston perusaineistot
siséltivit. Tietoa 16ytyikin paljon, kun etsiméén ryhdyttiin.

Mistg tiedot?

Tilastotoimen yhteydessi syntyy erilaisia tutkimusaineistoja valtava
maérd. Niitd on periaatteessa kahta lajia: rekistereihin perustuvia to-
taaliaineistoja ja suoralla tiedonkeruun tuloksena syntyvid otos-
aineistoja. Valtaosa julkisin varoin kootuista tilastotiedostoista poimi-
taan erilaisista viranomaisten rekistereist4, jolloin perustieto on syn-
tynyt jonkun viranomaisen ja tilastoitavan henkil6n tai muun yksikon
vilisestd kommunikaatiosta. Aina tdmé hallinnon tarpeiden rajaama
tieto ei tyydytd yhteiskuntatilastollisia sisdlto- ja tarkkuusvaatimuk-
sia, joten Tilastokeskus kerdd my6s paljon tietoa suoraan tiedonanta-
jilta haastattelemalla ja kyselyin.

Varsinkin haastattelumenetelmalla kerityt, elinoloja kuvaavat tie-
dot on usein rajattu aikuisvaestoon, ilmeisisti syisti tietenkin: tietoja
keritddn enimmikseen asioista, joita lasten oletetaan tuntevan
heikosti, kuten esimerkiksi kotitalouksien tuloista, kulutuksesta tai
tyOssd kdynnistd. Tietojen antajiksi ei ole tapana valita lapsia silloin-
kaan, kun haastattelu koskee asioita, joissa he voisivat olla parhaita
asiantuntijoita, kuten omasta hyvinvoinnistaan. Esimerkiksi elinolo-
tutkimukset, jotka ovat olleet Tilastokeskuksen ainoat subjektiivista
hyvinvointia mittaavat hankkeet, ovat koskeneet vain 15 vuotta tiyt-
tineité.
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Liséksi aika monella hyvinvointiresursseja kuvaavalla tilastoalu-
eella tilastoyksikkond on kotitalous, ja vallitseva tiedon esittimistapa
ei erottele kotitaloudessa erilaisissa asemissa olevia lapsia tai aikui-
sia. Esimerkiksi tulonjako-, kulutus- ja varallisuustutkimuksissa
perinteinen tiedon esittimistapa on kotitalouskohtainen. My&s perhe-
tilaston tarkasteluyksikko on perhe. Asuinoloja kuvataan asuntokun-
nittain. Koulunkédyntid kuvataan hyvin yleisesti hallinnollisten kate-
gorioiden puitteissa, kuten luokan, koulun, kouluasteen jne. Mutta
monissa tilastoissa, esimerkiksi vdestérakenne- ja véestonmuu-
tostilastoissa, oikeustilastoissa, rekisteripohjaisessa tydssakayntiti-
lastossa, kaikenikdiset maassa asuvat henkil6t, siis lapsetkin, ovat
normaalistikin kuvauksen kohteina.

Lapsitilaston laadinnan periaatteita

Lapsitilastollista raporttia varten tilastoaineistoja muokattiin kaikilta
osin huomattavasti. Pyrkimyksen4 oli tarkastella tilastojen avulla lap-
sen asemaa suomalaisen yhteiskunnan rakenteissa mahdollisimman
monella tilastoalueella. Esityksen yhtendisyyttd haettiin muokkaa-
malla luokitukset — esimerkiksi ikdluokitus — yhteniisiksi ja lapsen
eldmén kannalta mielekkéiksi. Tilastoyksikkona haluttiin aina pitdd
lasta, joten myds kotitalouspohjaiset aineistot muunnettiin henkils-
aineistoiksi. Monet kotitalousaineistot kerdtidénkin siten, ettd kotitalo-
uksien kaikki jasenet tutkitaan ja tiedot tallennetaan, tirkeimpini tu-
lonjako-, kulutus- ja eurooppalainen tyvoimatutkimus (viimemainittu
vuosilta 1995-98).

Tutkimustehtdvana oli yhtdaltd uuden, lapsitilastollisen presentaa-
tion muokkaaminen tiedosta, jota ei alun perin ole tarkoitettu suoraan
kuvaamaan lasta. Toisaalta oli etsittdva yhteiskuntatilastojen rajatus-
ta, vaikka monenkirjavasta maailmasta sellaista tietoa, joka voidaan
tulkita lapsen eldmén kannalta merkitykselliseksi.

Kuvauksen kohteena oli lapsi yhteiskunnan rakenteissa — esimer-
kiksi miké on lasten vdestoosuus, millaisia perherakenteita lapsivies-
tossd on, minkilaisia huoltajuusasetelmia esiintyy, mihin sosioekono-
misiin ryhmiin lapset kuuluvat, paljonko lapset maksavat— vain muu-
tamia esimerkkejd mainitakseni.
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Lapsi on melko harvoin foimija tdssd yhteiskuntatilastollisessa
maailmassa — ldhinnd kdydessddn koulua, tehdessddn rikoksia,
ostaessaan tavaroita ja kdydessddn ansiotydssd. Aineistojen poikki-
leikkauksellinen luonne heikentdi toimijuuden tarkastelua niistakin ti-
lastoista. Voi sanoa, etti tilastojen maailma on melko pysahtynyt ja
poikkileikkauksellinen. Tilastot ovat parhaimmillaan silloin, kun tehta-
vind on kuvata viestoryhmien rakenteita tai toiminnan rakenteellisia
piirteitd.

Lapsitiedosto

Suomalainen lapsi-raporttia varten muodostettiin Lapsitiedosto. Se
on rekisteritietojen yhdistelma, johon on keritty kaikki vuonna 1997
alle 18-vuotiaat maassa asuvat henkil6t. Heille on yhdistelty tiedot
vanhemmista (myds kuolleista ja erilleen muuttaneista vanhemmista)
ja isovanhemmista, heidén asuinpaikoistaan, asunnoistaan, tyossé-
kaynnistd, ammateista ja toimialoista seké tuloista. Lis#ksi joukko
muita perhetietoja sekd vakituista asuntoa kuvaavat tiedot. Myss
monilta vuosilta kootut muuttotiedot yhdistettiin lapsille.

Rekistereiden tietosisilto rajoittaa tietomahdollisuudet yhteiskun-
vat rekistereistd. TyOssidkdyntitiedot on saatu eldkevakuutusta var-
ten pidetyistd rekistereistd, tulotiedot perustuvat verottajan tietoihin.

Tiedosto sisdltdd noin 1,2 miljoonaa lasta ja heid4dn omaistensa
tiedot. Sen tutkimuskayttomahdollisuudet ovat paljolti vield hyodyn-
tamattd. Lapsitiedosto muodostetaan uudestaan, kun seuraavaa
Suomalainen lapsi -julkaisua aletaan laatia, ehkd vuoden 2004 aikoi-
hin.

Tilastokeskuksen tietoyhteiskuntahankkeet

Tiedolla tietoyhteiskuntaan

Tiedolla tietoyhteiskuntaan on yleiskatsaus tietoyhteiskuntakehityk-
seen ja tietoyhteiskunnalle ominaisiin piirteisiin. Siihen kootaan eri
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tahoilla tuotettuja tilastotietoja yhteen, sovitetaan tietoja toisiinsa ja
muokataan niitd uudelleen. Tehtdvéni on valikoida tietoja, jotka mah-
dollisimman osuvasti maérittelevit ja kuvaavat tietoyhteiskunnan ke-
hitystd, prosesseja ja ominaisuuksia. Julkaisun tavoitteena on muo-
dostaa yleisesti hyvéksyttyjé tilastoindikaattoreita, jotka kuvaavat
tietoyhteiskunnallisia toimialoja, tuotteita, tutkintoja: tietoteknisten
laitteiden ja verkkojen levinneisyytté ja kotitalouksien laitekantaa,
tekniikan sovelluksia ja palveluja, ty6llisyyttd, ammatteja ja henkil6-
kuntaa informaatiosektorilla. Indikaattorijarjestelmad kehitetdén
osana Euroopan Unionin jisenmaiden tilastoyhteisty6ta. Julkaisu on
ilmestynyt vuosina 1997 ja 1999. Uusi julkaisu ilmestyy vuonna 2001.

Suomalaiset ja tuleva tietoyhteiskunta

Suomalaiset ja tuleva tietoyhteiskunta on toistuva haastattelututki-
mus, jossa tutkitaan suomalaisten tietotekniikan kéyttétapoja, -val-
miuksia ja kokemuksia. Haastatteluja on kerétty vuosina 1996 (noin
tuhat kotitaloushaastattelua, joissa noin 2300 henkil6d) ja 1999 (pari-
tuhatta kotitaloutta, joista noin puolet samoja kuin edellisessd keruus-
sa). Uutta suunnitellaan vuodelle 2002. Kahdessa ensimmaisessi
vaiheessa on tutkittu henkildiden tietoteknisten laitteiden varantoja,
niiden kdyttokokemuksia, taitoja ja mielipiteitd, ja mielipiteiden muu-
toksia vuosien 1996 ja 1999 vilisend aikana. Tuloksia voi lukea ver-
kosta (http://www.tilastokeskus.fi/tk/el/stty2r1.html ja http://www.
tilastokeskus.fi/tk/el/tietotek.html ). Raportteja on ilmestynyt Tilasto-
keskuksen Katsauksia-sarjassa (Nurmela 1997, Nurmela 1998, Nur-
mela ym. 2000, Nurmela 2001).

Vuoden 2002 tutkimuksen rahoitus on vield auki. Sen liittiminen
vuoden 2002 vapaa-aikatutkimukseen on mahdollinen. Tilastokeskus
luovuttaa jo kerittyji aineistoja dokumentteineen tutkijoille tutkimus-
tarkoituksiin. Aineistojen luovutuksesta koituvat kustannukset lasku-
tetaan, tiedot sinénsi eivit ole maksullisia.
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Tietoyhteiskuntaa sivuavia hankkeita

Ajankayttotutkimus

Vield runsaat kymmenen vuotta sitten tietotekniikkaa harrastettiin
kodeissa melko vdhédn. Vuosien 1987-88 ajankéyttdtutkimuksen mu-
kaan “ATK-harrastukseen” kaytettiin koko vieston keskiarvona
yksi minuutti pdivdssid. Ne puolitoista prosenttia 10 vuotta tdytta-
neestd videstostd, jotka tdtd harrastusta olivat ajankayttopéivakir-
joihinsa merkinneet, kdyttivit sithen noin puolitoista tuntia paivdssi
(Niemi ym. 1991, 79). Uudessa ajankayttdtutkimuksessa toiminnot
luokitellaan eritellymmin: tiedonhaku, pelaaminen, viestintd ja muu
tekeminen eritellddn (ks. ajankdyttotutkimuksen kotisivua http://
tilastokeskus.fi/tk/el/kva_ajankaytto.html).

Ajankdyttotutkimuksen ainutlaatuinen aineisto kootaan péivakir-
jamenetelmilld suurelta, 10 vuotta tiyttinyttd vdestod edustavalta
kotitalousotokselta. Tiedot ker#tidéin kotitalouksilta siten, ettd otok-
seen valittujen kotitalouksien kaikki jasenet pitdvét kirjaa toiminnas-
taan viidentoista minuutin vélein kahden pdivén ajan. Aineistoon si-
séltyy noin 400 péivakirjaa joita ovat pitdneet 10—14-vuotiaat lapset.
Tatd nuoremmilta tietoa ei keritty. Nuorilta aikuisilta, 15-24-vuotiail-
ta, on saatu 950 paivikirjaa.

Tama jérjestyksessd kolmas kansallinen ajankdytttutkimus on
titd kirjoitettaessa valmistumassa raportointivaiheeseensa. Aineisto
kerittiin maaliskuusta 1999 maaliskuuhun 2000 viliseni aikana. Tut-
kimusta varten muodostettavat tiedostot ovat kiytettdvissa syksyllad
2001. Tutkijat voivat saada aineistoa tutkimustarkoituksiin; hankkee-
seen onkin jo liittynyt paljon tutkijoita Tilastokeskuksen ulkopuolelta.

Ajankayttotutkimuksen tiimoilta on jo sovittu ainakin kolmesta eri-
laisesta lasten ajankdytt6d koskevasta tutkimuksesta ja muita on
suunnitteilla.

Kesdlld 2001 ilmestyy haastattelutietoihin perustuva raportti
”Kulttuuri- ja liikuntaharrastusten muutokset 1991-1999” ajan-
kayttotutkimuksen ja vuoden 1991 vapaa-aikatutkimusten vertailuna.
Siiné tullaan julkaisemaan ensimmdiset tulokset tietokoneiden kay-
tonkin muutoksista — my0s eri ikdisten ryhmissa.
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Vapaa-aikatutkimus 2002

Vuoden 1981 vapaa-aikatutkimuksessa tietotekniikkaa edusti hadin-
tuskin viihde-elektroniikka. Vuonna 1991 selvitettiin jo, monessako
kodissa oli tietokone (muista vempaimista puhumattakaan!), kuinka
usein sitd kdytettiin ja mihin tarkoitukseen. Ahkerimmiksi kéyttéjiksi
paljastuivat jo silloin alle 15-vuotiaat, jotka myds kayttivét koneitaan
sangen monipuolisesti ja luovasti (Liikkanen ym. 1993, 58—60).

Vapaa-aikatutkimuksessa on mahdollisuus saada lapsen oma déni
kuuluviin niin kuin ajankéyttdtutkimuksessakin, silld tiedot kerétédzn
heiltd itseltddn, menetelmind on kdyntihaastattelu. Tutkimus kohdis-
tuu 10 vuotta tiyttdneeseen viestoon. Tietotekniikan omaksumista
osaksi lasten vapaa-aikaa voidaan seurata analysoimalla toiminta-
kokonaisuuden muutosta vuosina 1981, 1991 ja 2002 tehtyja tutki-
muksia. Vuoden 2002 vapaa-aikatutkimus on vasta suunnitteluvai-
heessa. Selvéi on, ettd tietotekniikan kdyton useus ja tarkoitukset
selvitetddn.

Vapaa-aikatutkimusten tuloksia sisdltavistd julkaisuista ja artikke-
leista on luettelo osoitteessa http://tilastokeskus.fi/tk/el/kva_vapaaai-
ka.html.

Samasta osoitteesta 10ytyy myos tdimén tutkimuksen tekijoiden
yhteystietoja.
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Kristiina Kumpulainen

Sosiaalinen vuorovaikutus ja oppiminen
tietoyhteiskunnassa

Tiivistelma

Tama kirjoitus tarkastelee sosiaalisen vuorovaikutuksen ja oppimisen
tutkimusta tieto- ja viestintdteknologiaan pohjautuvissa oppimistilan-
teissa. Kirjoituksessa valotetaan ajankohtaista keskustelua tieto- ja
viestintitekniikan roolista nyky-yhteiskunnassa, erityisesti koulutuk-
sen sektorilla. Lisdksi siind luodaan katsaus tieto- ja viestintiteknii-
kan opetuskdyton muotoihin ja néitd ohjaaviin teoreettisiin késityksiin
oppimisen luonteesta. Kirjoituksessa pohditaan my®s tieto- ja viestin-
tateknologiaan suuntautuvan oppimistutkimuksen ajankohtaisia
haasteita.

Kulttuurinen ndkékulma tieto- ja
viestintateknologiaan

Kulttuurin luomat tydvilineet ovat kautta aikojen muokanneet ihmis-
kunnan elinoloja ja vuorovaikutusta. Tyovélineiden kehittdmistd
oman toiminnan tueksi voidaankin pitdd ihmislajia méarittdvéana piir-
teend. Tdhin sisiltyy taito luoda sellaisia tyovilineitd, joilla on mah-
dollisuus muokata yksilon fyysisti ja élyllistd toimintaa (Cole 1996;
Saljo 1995). Yksi merkittavimmistd nyky-yhteiskunnan luomista tyo-
vilineistd on tieto- ja viestintdteknologia. Sen jatkuva kehitys ja so-
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vellus yhteiskunnan eri sektoreilla on muuttanut ja niyttés jatkuvasti
muuttavan ihmisten tapaa kasitelld tietoa sekd toimia yhdessi ja yk-
sin. Tieto- ja viestintdteknologian merkitys fyysisend ja psykologise-
na tyokaluna onkin mielenkiintoinen nyky-yhteiskuntaa leimaava piir-
re.

Yhteiskunnan taloudelliset, sosiaaliset ja teknologiset muutokset
ovat tuoneet esiin uusia mahdollisuuksia ja haasteita ihmisen toimin-
nalle ja oppimiselle. Yksilon ndkokulmasta ndihin haasteisiin lukeutu-
vat tietotekniset ja sosiaaliset taidot, joita yksil6t tarvitsevat osallistu-
akseen aktiivisesti yhteiskunnan toimintaan. Tietotekniset taidot lin-
kittyvit tiedon hankintaan, kriittiseen prosessointiin ja tulkintaan seké
valmiuksiin kdytté4 ja soveltaa teknologisia tyovilineitd merkityksel-
liselld tavalla. Sosiaaliset taidot ovat sidoksissa yhteistoiminnallisiin ja
vuorovaikutuksellisiin taitoihin. (Lehtinen 1997.)

Tieto- ja viestintateknologia ja koulutus

Tieto- ja viestintidteknologian mahdollisuudet muokata opetus- ja op-
pimistapahtumaa eri koulutussektoreilla ovat herittaneet viime aikoi-
na laajaa keskustelua.Yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta tdhian kes-
kusteluun ovat integroituneet taloudelliset, poliittiset ja humanistiset
intressit ja arvot. Positiivisissa kannanotoissa tieto- ja viestintitekno-
logian kayttd yhteiskunnan eri sektoreilla ja tasoilla luo oppimisyh-
teiskunnan. Tdstd ndkokulmasta katsottuna teknologia vilittaa tietoa
kaikkien ulottuville ajasta ja paikasta riippumatta, antaen yhteiskun-
nan jasenille mahdollisuuden muokata ja tehostaa ajatteluaan, ongel-
manratkaisua ja sosiaalista kanssakdymistd. Epdilevimmissd kom-
menteissa tieto- ja viestintdtekniikan opetuskédytdn on viitetty ohjau-
tuvan suuressa madrin taloudellisten intressien viitekehyksessa, jol-
loin teknologian potentiaali on néhty ldhinn& ihmisresurssien korvaa-
jana. Lisdksi teknologian on pelitty kaupallistavan koulutuksen ja
opetuksen tille epatyypillisilla sektoreilla, luoden pohjaa koulutuksen
eriarvoistumiseen.

Kasvatus- ja koulukonteksteissa teknologian kéyttdd on perustel-
tu yksiliden tietoteknisten ja sosiaalisten valmiuksien kehittdmisen
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tarkeyden nakokulmasta. Tieto- ja viestintdteknologian rooli oppimis-
prosessien tukijana on myds osoittautunut lupaavaksi. Lukuisat tutki-
mukset ovat raportoineet tieto- ja viestintidteknologian mahdollisuuk-
sista linkittdd oppimistilanne reaalieldmain moniulotteisten esitystek-
niikoiden ja viestintédtydkalujen avulla. (ks. esim. Dillenbourg 1999;
Wilson 1996) Tieto- ja viestintiteknologiaan pohjautuvien toimin-
taympdristdjen on ndhty muokkaavan opettajan ja oppilaan rooleja,
mahdollistaen oppimistapahtuman rakentumisen vuorovaikutteisesti
oppijan mielenkiinnon seké aikaisempien kokemuksien ja nakemys-
ten pohjalta. Teknologian rooli avointen, autenttisten ja vuorovaikut-
teisten oppimistilanteiden rakentumisessa onkin osoittautunut sangen
lupaavaksi.

Huolimatta positiivisista visioista ja oletuksista, tieto- ja viestinté-
teknologian soveltaminen opetuksessa ja koulutuksessa on osoittau-
tunut myos haasteelliseksi. Teknologian kiytto opetuksessa ei takaa
automaattisesti merkityksellistd oppimista tai radikaaleja muutoksia
oppimisprosesseihin ja oppimistuloksiin. (Kumpulainen ja Mutanen
1998) Tietomadrin lisddntyminen ja hajaantuminen nyky-yhteiskun-
nassa ei ole suoraan yhteydessd muutoksiin ihmisen tietimisessi tai
kyvyssé kisitell4 tietoa. Tieto ja tietdminen ovat eri asioita. Toisaalta
on huomattu, ettd teknologiaa ei tulisi tarkastella irrallisena vélineend
tai muuttujana vaan osana sosiaalista ja kulttuurisidonnaista toimin-
taa. Keskeiseksi kehitys- ja tutkimustoiminnan kohteeksi onkin nou-
semassa tieto- ja viestintiateknologian opetuskdyton moniulotteinen
tarkastelu, jossa pyritdin hahmottamaan oppimisprosessesseihin lin-
kittyvien elementtien dynamiikkaa eikd niink&én syy-seuraus suhtei-
ta. (Light & Littleton 1999) Télloin huomiota on kiinnitetty muun
muassa pedagogiseen kontekstiin, missi teknologiaa hyodynnetdén,
oppimiskultuuriin sisillyttden yksiloiden oppimis- ja tydskentelytavat
sekd teknisten sovellusten laatuun ja kiyttokelpoisuuteen suhteessa
opittavaan ainekseen. Toisaalta, tirkedksi on tullut ymmart4é oppi-
misen sosiaalisia ja affektiivisia prosesseja ja kuinka ne linkittyvit
vuorovaikutus- ja oppimistapahtumaan tietotekniikkaa soveltavissa
oppimistilanteissa. (ks. esim. Bliss et al., 1999) Tdhén tarkasteluun
liittyvit oppilaiden ja opettajan asenteet ja tulkinnat teknologiasta
sekd heiddn mindkuvansa ja motivaationsa suhteessa oppimiseen.
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Tieto- ja viestintdteknologia sovelluksia
opetuksessa

Teknologinen kehitys seki toisaalta metaforat oppimisen luonteesta
ovat vahvasti muokanneet tieto- ja viestintitekniikan sovellusta ope-
tus- ja oppimistilanteissa. Tieto- ja viestintdteknologian rooli opetus-
toiminnassa on vaihdellut tutorista oppilaaseen ja simulaattorista ty6-
vilineeseen, heijastaen — enemmain tai vidhemmin tiedostetusti —
behavioristista, kognitiivista ja sosiokulttuurista ndkemystd oppimisen
luonteesta.

Teknologian rooli tutorina on ilmentynyt drilli-ohjelmien ja dlykkéi-
den tutorointiohjelmien kaytdssa. Niissd oppimistilanteissa ohjelma
esittdd kysymyksid ja antaa palautteen kdyttdjdn antaman vastauk-
sen perusteella. Huolimatta siit4, etté drilli-ohjelmien kaytt6 on ope-
tustoiminnassa sangen suosittua erityisesti lisdharjoitteena, ndiden
ongelmana on ollut, ettd ne eivit useinkaan pysty tukemaan ymmér-
tdvad oppimista, jossa oppija pystyisi rakentamaan merkityksen oppi-
malleen laajemmassa kontekstissa. (Crook 1994)

Ohjelmointikielet, kuten esimerkiksi Logo-kieli, ovat antaneet op-
pijoille moninaiset mahdollisuudet soveltaa teknologiaa erilaisten tek-
nologisten vilineiden ja ndiden toimintojen tarkasteluun. Ohjelmointi-
kielten kdyton ympdrille rakentuva oppimistilanne, joka antaa tilaa
oppijalle toimia ja suunnitella aktiivisesti, on havaittu luovan potenti-
aalisen pohjan merkitykselliselle ja tavoitteelliselle ongelmanratkai-
sulle. Keskeiseksi reunaehdoksi ohjelmointikielten kédytlle opetus-
toiminnassa nousee kuitenkin pedagogisen kontekstin suunnittelu
sekd opettajan rooli oppimisprosessin tukijana. (Crook 1994)

Simulaattoreiden opetuskéyttd on puolestaan mahdollistanut eri-
laisten ilmiGiden, tilanteiden ja tapahtumien tarkastelun autenttisissa
konteksteissa. Simulaattoreiden kéyton onkin todettu luovan motivoi-
van ja sitoutumista tukevan oppimisympériston, jossa oppijalla on
mahdollisuus tarkastella ja hahmottaa tutkittavan ilmién prosesseja ja
suhteita oman mielenkiinnon ja tydskentelytapojen mukaan. (Kan-
gassalo 1997)
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Tekstinkisittelyohjelmat, laskutaulukot, tietokannat, julkaisu- ja
esitysohjelmat ovat tarjonneet moniulotteiset kdyttomahdollisuudet
opetuskokonaisuuksien toteutukseen ja ndiden keskindiseen integ-
rointiin. Merkityksellisiin pedagogisiin konteksteihin ja teemoihin lin-
kitettynd ndma avoimet tyGkalut tarjoavat moninaiset mahdollisuudet
yhteistoiminnan ja oppimisprosessien tukemiseen. (ks. esim. Kum-
pulainen 1996; Wegeriff & Scrimshaw 1997)

Nykyisin tieto- ja viestintdtekniikan rooli informaatiokanavana
sekd yhteistyon ja vuorovaikutuksen tukijana ja muokkaajana on ko-
rostunut opetus- ja tutkimustoiminnassa. (ks. Dillenbourg 1999) Tyy-
pillisid teknologisia tydvilineitd ja -muotoja tdssd yhteydessd ovat
elektroninen viestinté, videoneuvottelu ja hypermediaoppimisympé-
ristot. Ndiden tyovilineiden pedagogisissa sovelluksissa heijastuu
usein kisitys oppimisen sosiaalisesta ja kulttuurisidonnaisesta luon-
teesta, jossa oppiminen ndhdddn osallistumisena yhteisdlliseen toi-
mintaan ja merkitysten rakentamiseen kulttuuristen tyovélineiden
avulla.

Sosiaalinen vuorovaikutus, oppiminen ja tieto- ja
viestintatekniikka

Tutkimuksellinen kiinnostus sosiaalisen vuorovaikutuksen ja yhteis-
toiminnan rooliin ja merkitykseen tieto- ja viestintdteknologiaan poh-
jautuvissa oppimistilanteissa herési 1980-Iuvulla, jolloin pienryhma-
tyoskentely oli tyypillinen tydmuoto tietotekniikkaa hy6dynnettdessa.
Tamé tydmuoto oli my0s usein kdytdnnon sanelemaa tietokoneiden
vahyyden vuoksi. Tutkimukset sosiaalisen vuorovaikutuksen laadus-
ta néissd tilanteissa antoivat viitteit4 siité, ettd se sosiaalinen konteks-
ti, josta tietokone on osa, tukisi vuorovaikutusta ja yhteisty6ta oppijoi-
den vililla. (Kumpulainen 1996; Wegeriff & Scrimshaw 1997) Tutki-
mukset ovat valottaneet myds tieto- ja viestintdtekniikan roolia tarjo-
ta oppilaille erityisid tilaisuuksia tuottaa ja esittd4 jaettuja kokemuksia
kollektiivisen oppimisen tukena. (esim. Scardamalia & Bereiter
1994) Tietotekniikan mahdollisuudet luoda uudenlainen oppimiskult-
tuuri, jossa sosiaalisella vuorovaikutuksella ja yhteistoiminnalla on
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keskeinen sija ovatkin nousseet yhd suuremman mielenkiinnon koh-
teeksi.

Nykyisin lukuisat empiiriset tutkimukset ovat valottaneet sosiaali-
sen vuorovaikutuksen merkitysti tieto- ja viestintdteknologiaan ra-
kentuvissa oppimistilanteissa (ks. esim. Bliss et al. 1999; Dillenbourg
1999; Light & Littleton 1999). 1980- ja 1990-luvulla teknologiaan,
yhteistoimintaan, vuorovaikutukseen ja oppimiseen liittyvét tutkimuk-
set keskittyivét suuressa médrin vertaamaan tietotekniikan opetus-
kayttod ja tehokkuutta perinteisimpien tyovélineiden ja tydmuotojen
kaytt6on. Toisaalta tieto- ja viestintdteknologiaan suuntautuva tutki-
mus on tarkastellut yhteistoiminnallisuuden tehokkuutta suhteessa
yksintyoskentelyyn. Tutkimuksellisen mielenkiinnon kohteena ovat
olleet myds oppijaryhmin koko, muodostus ja oppimistehtévén laatu,
joiden vaikutusta on tutkittu suhteessa vuorovaikutukseen ja oppimi-
seen. Nykyisin tieto- ja viestintiteknologiaan, sosiaaliseen vuorovai-
kutukseen ja oppimiseen painottunut tutkimus on suuressa maarin
lakannut maarittamasta erillisia tekijoitd, jotka johtavat tehokkaaseen
yhteistyohon ja oppimiseen. Sen sijaan huomio on kiinnittynyt kult-
tuuristen, sosiaalisten ja psykologisten elementtien dynamiikkaan
vuorovaikutus- ja oppimistapahtumassa. Tdmi suuntaus on n#hti-
vissd my0s siind, ettd on siirrytty kontekstuaalisten prosessien tutki-
mukseen yksittdisten muuttujien tarkastelun sijasta. Télloin huomio
on kiinnittynyt muun muassa suunnittelu-, neuvottelu- ja merkitykse-
nantoprosesseihin vuorovaikutustapahtumassa. Kokonaisuudessaan
oppimisen sosiaaliset, affektiiviset ja kognitiviiset prosessit ja ndiden
dynamiikka on noussut tirkedksi tutkimuskohteeksi tieto- ja viestin-
titeknologiaan liittyvdssd oppimistutkimuksessa.

Toiseksi tarkedksi tutkimuskohteeksi on noussut autenttinen luok-
kahuonetutkimus, jossa tieto- ja viestintdteknologian mahdollisuuksia
tarjota oppilaille tiedollisia, sosiaalisia ja teknisid valmiuksia ja taitoja
tarkastellaan osana sosiaalista ja kulttuurista kontekstia. (Light &
Littleton 1999) Tdmén suuntainen tutkimus pyrkii muun muassa ku-
vaamaan, kisitteellistimién ja arvioimaan oppijayhteison jdsenten
rooleja sekd suhdetta oppimiseen ja tietoon teknologiaa hyddyntavis-
sd oppimistilanteissa. Liséksi se pyrkii havainnollistamaan kuinka
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opettaja osallistuu sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja oppijoiden toi-
minnan tukemiseen. Tédrkedksi on my6s ndhty valottaa tarkemmin
laajempaa pedagogista kontekstia, jossa tietotekniikkaa kdytetdzn.
Tamén tavoitteen toteuttamiseksi empiirisen aineiston keruun l&hto-
kohdiksi ovat nousseet ajallisesti pitkdkestoiset tutkimushankkeet ja
monipuoliset tutkimusmenetelmét.

Teoreettis-metodologisia nakdkulmia
oppimiseen

Sosiaalisen vuorovaikutuksen ja oppimisen tutkimusta tieto- ja vies-
tintdteknologiaa soveltavissa tilanteissa on ohjannut padsaantoisesti
kaksi keskeisti kehitys- ja oppimispsykologista traditiota; kognitiivi-
nen ja sosiokulttuurinen ndkokulma. Teoreettisista ldhtokohdista riip-
puen, sosiaalista vuorovaikutusta ja oppimista on tarkasteltu monesta
tasosta, muun muassa yksilon ja kollektiivisen toiminnan nikdkul-
masta. Kun kognitiiviseen ndkemykseen nojautuvat interaktiotutki-
mukset ottavat usein analyysikohteekseen yksilon ja ndkevét vuoro-
vaikutuksen heijastavan timin ajattelua, on sosiokulttuuriselle nako-
kulmalle tyypillisté tutkia sosiaalista toimintaa ja késittdd vuorovaiku-
tus sosiaalisesti rakentuvana. (Séljé 1999)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd sosiokulttuuriseen nikokul-
maan nojautuvat tutkimukset sijoittavat sosiaalisen vuorovaikutuksen
ja toiminnan kulttuuriseen toimintasysteemiin. Oppiminen nihdéin
osallistumisena kulttuurisiin toimintoihin. Keskeisia tutkimusongelmia
ovat merkitysten rakentuminen vuorovaikutuksessa, tutkittavan ryh-
main kéytinteet, osallistumisen muodot, sidnnét, arvot, identiteetit ja
nédiden kautta oppimisen ehtojen ja tilanteiden kuvaaminen. (Wertsch
1991) Kognitiivisen ndk6kulman edustajat ovat kiinnostuneita tieta-
misen kehittymisesté yksilossd sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta.
Toisaalta keskitytddn vuorovaikutuksen vilittdmaén tietoon yksilon
ajatteluprosesseista. Keskeistd kognitiiviselle ndkékulmalle onkin
tutkia yksilon tiedollisten rakenteiden ja tilannetulkintojen yhteytta
tiedonrakentumisprosessissa ja selittdd oppimisvuorovaikutusta yksi-
16n késitteellisen uudelleen jirjestdytymisen kautta. (Cobb 1994)
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Sosiokulttuurisen ja kognitiivisen oppimisnidkemysten tietyn astei-
nen rinnakkaistarkastelu on alkanut heijastua tieto- ja viestintdtekno-
logiaan keskittyvissd oppimistutkimuksissa. Tarke#dksi on noussut
ymmartdd yksilon ajatusmallien ja tulkintojen kompleksista yhteytté
oppimisen tilannesidonnaisiin ja sosiohistoriallisiin tekijoihin. (Vosnia-
dou 1996) Kisitys ajattelusta ja mielestd halutaan muuttaa informaa-
tiota prosessoivasta koneesta kehittyvéksi, biologiseksi systeemiksi,
joka toimii ja kehittyy kompleksisessa fyysisessi, sosiaalisessa ja
kulttuurisessa ymparistossa. Ajattelun ei pelkdstddn néhdéd sijaitse-
van yksilon mielessd vaan kulttuurin luomissa ty6kaluissa ja symboli-
sissa systeemeissd, jotka luovat pohjan sosiaaliselle kanssakdymisel-
le ja ajattelulle. (Salomon 1993)

Oppimistutkimuksen haasteet teknologisissa
oppimisymparistbissa

Ndiden oppimisteoreettisten muutosten keskelld sosiaalisen
vuorovaikutuksen ja oppimisen tutkimus tieto- ja viestintédteknologi-
aan pohjautuvissa oppimistilanteissa on kohdannut uusia teoreettis-
metodologisia haasteita. Ensimmaéinen ldhinni teoreettinen haaste on
maédritelld sosiaalisen vuorovaikutuksen ja oppimisen késitteellinen
suhde. Toinen haaste on metodologinen ja se koskee vuorovaikutuk-
sen analysoinnin metodisia ratkaisuja. Oppimisen kontekstuaalisuu-
den ja sosiaalisuuden valottamiseksi, teknologian ymparilld ja kautta
tapahtuvaa vuorovaikusta tulisi ldhestyd dynaamisesti ja prosessio-
rientoituneesti. Tdméa pyrkimys heijastuu vuorovaikutustilanteiden
synkronisessa ja diakronisessa lihestymisessd. T#ll6in sosiaalisen
vuorovaikutuksen analysointi tapahtuu moniulotteisten ja prosessia
valottavien menetelmien avulla. Verbaalisen vuorovaikutuksen ana-
lysoinnin liséksi, analyysien tulisi huomioida my&s muiden psykologis-
ten ja fyysisten tyokalujen rooli vuorovaikutustapahtuman muokkaa-
jana. Kokonaisuudessaan tarvitaan moniulotteisia analyysimalleja,
jotka tukevat toisiaan ja jotka mahdollistavat analyysikohteiden rin-
nakkain tarkastelun. (Kumpulainen & Mutanen 1999)
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Oppimisen metaforien tietyn asteinen rinnakkainen tarkastelu ja
hyddyntdminen nayttévit tarjoavan uusia mahdollisuuksia ja ulottu-
vuuksia sosiaalisen vuorovaikutuksen ja oppimisen tutkimukseen tie-
to- ja viestintidteknologisissa oppimistilanteissa. Metodologisella ta-
solla haasteeksi jd4 kuitenkin analyysimetodinen kehittely, joka huo-
mioi yksilon, sosiaalisen toiminnan, semioottisten tyokalujen seka
kulttuurisen kontekstin dynamiikan vuorovaikutus- ja oppimistapah-
tumassa. Nama haasteet nostavat esiin perustutkimuksen roolin tie-
to- ja viestintdteknologian opetuskéyton kehittimisessé kohti merki-
tyksellistd teknologista soveltamista ja oppimista.
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Aino Ritala-Koskinen

Lasten haastattelu tutkijan haasteena’

Lapset on tutkimuksessa hyvin pitkille nahty erityisryhmén4, jota ei
voi tutkia kuten aikuisia. Erityisesti timi koskee lapsia haastateltavi-
na. Juuri ei-aikuisuutensa ja siihen liittyvén ajattelun ja ymmaérryksen
kehittyméattomyyden vuoksi lasten tietoon ja etenkin lasten kykyyn
tuottaa luotettavaa tietoa tutkimuksen kaytt66n, on suhtauduttu epii-
levisti. Siksi tutkimuksessa onkin usein lasten itsensd sijaan mie-
luummin kuultu lasten vanhempia, opettajia tai muita toimijoita, joilla
on institutionaalinen asema suhteessa lasten elaméén (ks. esim. Ala-
nen 1998, 34.) Lapset itse ovat pikemminkin olleet tutkimuksen pas-
siivinen kohde kuin aktiivisia oman eldménsi asiantuntijoita.

Sen seurauksena, ettd lapsen kyky tuottaa omaa elamaansé kos-
kevaa tietoa on nahty tutkimuksen ongelmaksi, myds tutkijan on néh-
ty tarvitsevan erityisid lasten haastattelemisen taitoja. Niiden taito-
jen on katsottu perustuvan lapsen psykologisen kehityksen tunte-
mukseen. Koska tuo tuntemus on niahty hyvin vahvasti lapsiammatti-
laisten, nimenomaan psykologien erityisalana, ei yhteiskuntatieteili-
joilld ilman erityisvalmennusta ole uskottu olevan taitoa haastatella
lapsia tutkimuksen tarkoituksiin.

1. Tekstin aiempi versio on julkaistu osana kirjoittajan vaitoskirjaa: Ritala-Koskinen,
Aino (2001) Mika on lapsen perhe? —Tulkintoja lasten uusperhesuhteista. Vaes-
tontutkimuslaitoksen julkaisusarja D 38/2001. Véaestontutkimuslaitos, Vaestdliitto.
ss. 65-80.
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Laadullista sosiaalitutkimusta varten lapsia siis on harvoin haasta-
teltu. Lapsia haastatellaan eri yhteyksissa kuitenkin monenlaisiin to-
distuksellisiin, tutkinnallisiin ja terapeuttisiin tarkoituksiin. T#llaista
haastattelua varten on olemassa teoreettista ja haastattelun mikrotai-
toihin liittyv&i kirjallisuutta. Sen sijaan lasten haastattelusta laadulli-
sen sosiaalitutkimuksen tarkoituksiin on olemassa huomattavan va-
hén kirjallisuutta ja keskustelua. (Butler & Williamson 1994, 34-35.)
Sosiaalitieteellisessd tutkimusmenetelmékirjallisuudessa haastatte-
lulla tarkoitetaankin kdytinnossé aikuisten haastattelua. Vaikka las-
ten haastattelulla ammatillisiin ja tutkimuksellisiin tarkoituksiin on eri
perusta, on toisaalta kuitenkin néhty, ettd ne eivit kiytdnndssd mer-
kittavasti poikkeaisi toisistaan (ks. Zweirs & Morrissette 1999, 4,
136).

Lapsitutkimus on tuonut tirke#na esiin lasten oman ddnen kuule-
misen ja lasten tiedon arvokkuuden. Sosiaalisen todellisuuden usko-
taan ndyttdytyvin erilaisena alhaalta kuin ylhaaltd pdin katsottuna.
Tastd nakokulmasta aito lapsindkokulma edellyttiisi, ettd tietoa saa-
daan suoraan lapsilta eikd muiden tahojen vélittiména. Halutaan siis
kuulla mita lapset todella sanovat, mité lasten elaméan oikeasti kuu-
luu. Téllaisen lapsindkokulman puolustajia voidaan kuitenkin syyttad
autenttisuusharhasta ja liian kirjaimellisesta ja suppeasta lapsini-
kokulman tulkinnasta. Vaikka lasten kuunteleminen siséltyisikin tutki-
mukseen, tutkijoina konstruoimme tieteellistd tietoa aina aikuisen
nidkokulmasta ja teoreettisista kytkenndistimme késin. (Strandell
1992,23-24.)

Sosiologinen lapsitutkimus on toistaiseksi ndhdakseni keskittynyt
enemmén lapsuuden uudenlaisiin teoreettisiin jasennyksiin kuin etsi-
maén vilineitd lasten kuulemiseen. Metodista kehittely4 on tapahtu-
nut ennenmuuta lasten arkisten, luonnollisten tilanteiden tutkimiseen
liittyen. Téssd etnografisella metodologialla on ollut keskeinen rooli,
koska se sallii lasten osallistua koetilanteita tai survey-menetelmés
suoremmin sosiologisen tiedon tuottamiseen. (ks. Butler & Williams-
son 1994, 35; Fine & Sandstrom 1988; Hutchby & Moran-Ellis 1998;
Prout & James 1990, 8-9; Shaw 1996, 21; Strandell 1992 ja 1994.)

Sosiologisen lapsitutkimuksen piirissé lasten haastattelemista me-
todiselta kannalta on toistaiseksi pohdittu suhteellisen vihin. Vaikka
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lapsia onkin haastateltu tutkimusta varten tuon haastattelun toteutuk-
sesta ja erityispiirteistd ei aina kerrota juuri mitédén, lapsia vain tode-
taan haastatellun (esim. Alanen 1992). Lapsitutkimuksen perusaja-
tus lapsista aktiivisina toimijoina ja oman eldménsi asiantuntijoina pi-
tdd jo itsessddn sisdllddn ajatuksen lapsista myos patevind tutkimuk-
sen informantteina. Uudempi menetelmaajattelu ldhtee siitéd, etté lap-
suutta voi tutkia jokseenkin samoilla menetelmilld kuin milld aikuisten
sosiaalisia ja kulttuurisia muotoja tutkitaan (Strandell 1992, 23).

Lapsitutkimuksen volyymin kasvu 1990-luvulla on tuonut lisé tut-
kimuksia, joissa lapsia on haastateltu. My0s tehty etnografinen lapsi-
tutkimus antaa resursseja lasten haastattelun erityisyyden pohdin-
taan. Kokoankin seuraavassa eri suunnissa kdytyé lasten haastatte-
luun liittyvdd keskustelua. Lasten haastattelu tutkimustarkoituksiin
ndyttdytyy usein ongelmallisena nimenomaan aikuistutkittaviin ver-
rattuna. T#ssd ongelmallisuudessa on nikemykseni mukaan kyse
ennen kaikkea lasten tiedosta ja erilaisista lasten tiedon esiin saami-
sen keinoista. Ongelmat nousevat hyvin pitkille siltd pohjalta, mitd
haastattelun avulla saatavalla tiedolla ymmarretddn. Seuraavassa
keskitynkin pohtimaan lasten haastattelemista tarkemmin lasten tie-
don ja tutkijan taidon kautta.

Lapsen tieto

Lapsilta saatavan tiedon luotettavuus

Lapsiin haastateltavina liitetdsn monia epéilyksid. Yksi hyvin keskei-
nen epdilys on lapsilta saadun tiedon luotettavuus tutkimustarkoituk-
siin. Perinteisesti kun on haluttu lapsia koskevia tietoja, niitd on ky-
sytty lasten vanhemmilta, hoitajilta tai opettajilta. Aikuisia, etenkin
lasten vanhempia on pidetty objektiivisen, luotettavan tiedon ldhtee-
nd. Lasten tieto itseddnkin koskevista asioista on tulkittu vahintdén-
kin vdhdarvoisemmaksi, niukemmaksi ja epdtarkemmaksi. Samoin
on epdilty voiko lasten puheisiin ylipddnsé luottaa, pystyvitko he
erottamaan mika on totta ja mikd mielikuvitusmaailman tuotetta ja
toisaalta, miké on heiddn oma tai vaikkapa vanhempien kanta tiettyi-
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hin asioihin. Yksinkertaisesti siis lasten tieto on néhty riittimattoméak-
si tutkimuksen tarkoituksiin.

Vaikka tutkimuksissa olisikin haastateltu lapsia, monesti tiedon
varmistamiseen kaytetddn jotain lapseen ndhden objektiivisena pidet-
tya lahdettd. Talloin tutkimuksen validisuuden ndhdéén lisdédntyvin.
Samoja asioita kysytddn lapsen vanhemmilta (esim. Kuokkanen
1993, 57; Lahikainen ym. 1995, 105—-106) tai tutkijan kidytossd voi
olla lasta koskevia asiantuntija-asiakirjoja, joihin hén voi valintansa
mukaan tutustua etukéteen tai tarkistaa jdlkikdteen, muistiko lapsi
oikein itseddn koskevia asioita (esim. Valkonen 1995). Ellei tédllaista
tarkistuselementtid ole mukana, vanhemman tai muun aikuisen tietoa
lapsesta ja lapsen eldmin organisoitumisesta pidetdédn tarkedna tut-
kijan apuna toisaalta haastattelun toteuttamisessa ja lapsen tiedon
ymmdrretyksi tulemisessa (Andanaes 1991). Lasten kohdalla nédyttaa
siltd, ettd triangulaatiolla ei pyritd sindnsd monipuolistamaan kuvaa
tutkittavasta ilmiost4, vaan etsimdén oikeampi totuus kuin lapset itse
osaavat kertoa.

Lasten kohdalla tiedon luotettavuus kyseenalaistetaan nimen-
omaan lasten kehittyméttomyyden kautta ja lapset sindnsd nayttay-
tyvit viattomina. Téllainen asioiden tarkistaminen ei ole tavatonta
aikuisiakaan tutkittaessa’. Aikuisten kohdalla luotettavuuden ongel-
mat liitetdéin pikemminkin tutkittavien tietoiseen asioiden kertomatta
jattamiseen tai todellisuuden vadristamiseen. Téssd ei ole kyse haas-
tateltavan suoranaisesta valehtelemisesta, vaan siitd, ettid haastatte-
lussa on taipumus antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia (ks. Hirs-
jarvietal. 1997, 202-203). Niinp4 esimerkiksi yksinhuoltajilla saattaa
joissain tilanteissa olla taipumus aliraportoida perheenjdsenten maa-
rdd ja jattdd kertomatta esimerkiksi miesystédvéstid, joka tosiasialli-
sesti asuu taloudessa (Amato & Ochiltree 1987, 674). Tdma on 0soi-
tus sitd, ettei kysymys kertomusten totuudesta ole yksistddn lapsiin
liittyva erityisongelma.

2. Esimerkiksi J.P. Roos (1987) kertoo tarkistaneensa erdan naisen omaelamaker-
ran tapahtumia oikeuden poytékirjoista, varmistaakseen ettei kyseinen nainen ollut
liioitellut asioita.
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Kertomusten totuudellisuutta voi katsoa my6s toisesta suunnasta.
Sen sijaan, ettd pohdittaisiin onko haastateltavan kertomus totta, voi-
daan my6s kysyéd, miten totuus méadritelladan. On eri asia, etsitdanko
tutkimuksella kuvaa todellisuudesta sellaisena kuin asiat oikeasti ta-
pahtuvat, vai ollaanko kiinnostuneita siitd, miten tutkittavat esimer-
kiksi haastattelupuheessa jasentdvit elaméidnsi ja merkityksellista-
vit elaminsi tapahtumia. Jalkimmaéisessd tapauksessa kysymys asi-
oiden oikeasta laidasta ei ole endi kiinnostava. (Silverman 1989;
Holstein & Gubrium 1995.)

Lapsen kyky tuottaa tietoa

Tiedon luotettavuuteen liittyvén kysymyksen taustalla on keskeisesti
kysymys lapsen kyvysté tuottaa tietoa tutkimuksen tarkoituksiin.
Talloin on kyse tavallisesti lapsen kehitystasoon liittyvista tekijGist.
Kehityspsykologian nikemykset ovatkin lydneet leimansa my0s
sosiologian orientaatioon lapsista tutkimuskohteina.

Piaget:n ndkemykset lapsen kehityksestd ovat keskeisend perus-
tana monille lapsia koskeville tutkimuksille. Esimerkiksi Lahikaisen
ym. (1995) lasten turvattomuutta Suomessa ja Virossa koskeva tut-
kimus ldhtee siité, ettd pienten lasten ajattelu on konkreettiseen toi-
mintaan sidottua ja heiddn kykynsé ilmaista itsedén on kielellisesti
rajoittunutta. Lapsille n#hdddn tyypillisend, ettdi he muistavat
kulloisellakin hetkelld heille mielentilansa mukaan tirkeit asiat.
Naistd lapsen mielentiloista puolestaan haastattelija ei oikein voi olla
tietoinen. My®6s lapsen aikuista alhaisempi kielellinen kapasiteetti ja
rajallinen kyky ymmaértda késitteiden abstrakteja merkityksid ndh-
déédn tiedon saannin rajoituksina. Jotta lapsilta voitaisiin saada oikeaa
tietoa, on pienten lasten haastatteluun valmentauduttava aivan erityi-
selld tavalla, testattava ja kehitettdva oikeat tutkimusmenetelmat luo-
tettavan ja vertailukelpoisen tiedon saamiseksi. (Emt., 101-113.) I4l-
tddn 4—11-vuotiaiden on ndhty olevan juuri kielellisen kehitysvai-
heensa takia kaikkein haasteellisimpia haastateltavia. Alle 4-vuotiail-
ta katsotaan tiedon saannin edellyttdvin toisenlaisia lahestymistapoja
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ja taas yli 11-vuotiaiden haastattelua ei ndhdé yhtd ongelmallisena
kuin nuorempien lasten. (Kortesluoma & Hentinen 1995, 120-121.)

Kehityspsykologian teoreetikot, kuten juuri Piaget (1988), ovat
tarkastelleet lapsen kyky# yhteistoimintaan ihmisten vilisisséd suh-
teissa. Téllaisen kyvyn on ndhty kehittyvén 7 ikdvuoteen mennessa,
jolloin lapsen kéisitykset asioista eivdt endd sekaannu toisten
ndkokantoihin ja lapsi osaa erottaa ja yhdistédd ne toisistaan. Karttu-
nen (1996, 25) toteaa perheneuvolatyokokemuksensa pohjalta, ettd
5—6-7 -ikdvuodesta alkaen on mahdollista kéydi dialogia, jossa use-
asta nikokulmasta kiasin kerrotaan tapahtumista, annetaan niille
merkityksid, neuvotellaan niisti ja jossa lapsi on osapuoli.

Perinteinen kehityspsykologia on saanut my6s haastajia. Kuu-
luisassa teoksessaan Maailma lapsen silmin lapsipsykologi Daniel
Stern (1992) seuraa lapsen omaan mielenmaisemaan eldytyen Joey-
pojan kehitysti eri vaiheiden kautta 4-vuotiaaksi. Stern jakaa lapsen
maailman kokemusmaailmaan ja kertomusmaailmaan, joka saavute-
taan lapsesta riippuen 2—4 vuoden idssd. Kertomusmaailman Stern
kuvaa rekonstruktiona, joka perustuu jo kertaalleen konstruoituun
kokemusmaailmaan. Kertomusmaailma on ikdén kuin ndyttamo, jolla
muut ihmiset pystyvét havainnoimaan lapsen kokemusmaailmaan
kuuluvia havaintoja, tunteita ja sisdisid mielentiloja, jotka lapsi on
muuntanut ulkonaisiksi tapahtumiksi ja toiminnoiksi. Kertomusmaail-
ma on tarina, joka kerrotaan toisille. (emt., 149.) Sternin késitteita
kayttien kertomusmaailman saavuttaminen on edellytyksen lapsen
oman tarinan kuulemiselle. Stern lopettaa Joeyn seuraamisen 4 vuo-
den ik#dn toteamalla, ettd timén jidlkeen lapsi voi kertoa oman tari-
nansa, jonka vilittdjaksi hanté ei endd tarvita.

Uudenlaista ndkemystd lasten kehittyneisyydestd tai kyvystd
tuottaa tietoa omasta eldmaistédéin edustaa myds Susan Engel (1995),
joka kéy keskustelua lasten kertomuksiin liittyen. Hén kritisoi perin-
teistd kehityspsykologiaa siitd, ettd lasten kertomukset on sivuutettu
tai niistd on oltu kiinnostuneita vain lasten kehitystason osoittimina.
Kiinnostus ei siis ole kohdistunut siihen, mitéd lapset sanovat vaan
sithen, mihin tietynikiiset lapset ovat kykenevii (ks. esim. Siegert
1986). Engelin mukaan viime vuosina kasvava joukko psykologeja on
ollut kiinnostunut katsomaan niin lasten kuin aikuistenkin tarinoita
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provokatiivisesti uudella tavalla, ajattelun vilineiné. Narratiivit on
ndhty muotona, joiden kautta organisoimme kokemuksiamme ja ker-
tomukset eivit ohjaa vain muistiamme vaan my6s kokemuksiamme
siitd mitd tapahtuu nyt ja tulevaisuudessa. Tdma painotus avaa uuden
nikokulman myos lasten kokemuksiin ja sithen, mité lapset sanovat.
Lapset kutovat yhteen todelliset huolet, todelliset tapahtumat ja fan-
tasian ilmaisemaan sen, mik on heille tarkeétd. (Engel 1995, 8—14.)
Engel erottelee lasten kertomukset kolmeen ryhméain: omia koke-
muksia kisitteleviin kertomuksiin, toisten kanssa yhdessi kerrottui-
hin henkilSkohtaisiin kokemuksiin ja mielikuvitustarinoihin. Namaé ta-
rinat voivat olla myds toisiinsa sekoittuneita. Engelin mukaan ién
myo6ti lapset alkavat tehda erotteluja todellisten ja keksittyjen kerto-
musten vélilld. (Emt., 83-99). Kuitenkin my6s mielikuvituksellisuus
siis tulkitaan luonnolliseksi osaksi lasten ajattelua ja kerrontaa ja nédin
merkitykselliseksi lapsen todellisuudelle.

Kehityspsykologian haastajiin lukeutuu myds Erica Burman
(1994) teoksellaan Deconstructing Developmental Psychology.
Hén nikee kehityspsykologian hyvin voimakkaasti arkieliméddmme
vaikuttavana alueena, jonka monista tulkinnoista on tullut itsestdan-
selvyyksid. Han syyttdd kehityspsykologiaa myds tietynlaisesta na-
turalismista esimerkiksi lasten kielen kehitykseen ja kasvatukseen
liittyen. Burman tarkastelee kehityspsykologiaa sosiaalisissa kdytén-
noissé rakentuneena. Hén ei siis keskity kehityspsykologian faktoi-
hin, vaan sithen miten erilaiset aiheet ovat nousseet sen kohteiksi.
Nain siis my0s kehityspsykologian ymmarrys lapsista ja lapsuudesta
on yhdenlainen lapsuuden konstruktio, joka on rakentunut tietynlais-
ten ehtojen keskelld. Burmanin viesti onkin, ettd lapsen kehityksesti
voi olla erilaisia konstruktioita ja tidlloin kehityspsykologinen tieto lap-
sen kehityksestd, kyvystd puhua, ilmaista itsedén ja ymmaértéi ei ole
yksi ja ainoa totuus.

Australialaiset perhetutkijat Amato & Ochiltree (1987) ovat tutki-
neet, miten hyvin lapset (8§—9 ja 15—16 -vuotiaat) haastateltavina vas-
taavat perhettddn koskeviin kysymyksiin. Tatd lasten vastaamista
tutkittiin haastattelijoiden arvioinneista, en-tiedd -vastauksista ja
puuttuvista vastauksista sekd siitd, miten hyvin erilaisiin perheen pe-
rusominaisuuksiin (esim. perheen koko ja vanhempien ammatti) liit-
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tyvét vastaukset olivat yhtenevid vanhempien vastausten kanssa.
Tutkimuksen tuloksena oli, ettd nuorempien lasten tuottama tieto on
vihemmain luotettavaa. Ero nuorempien ja vanhempien lasten valilld
oli tilastollisesti merkittdva, mutta tutkijoiden mukaan silti varsin pie-
ni. Ndin my6s nuorempien lasten tuottaman tiedon laatu rankkeerat-
tiin korkeaksi. Amato & Ochiltree pitdvitkin tutkimuksensa tuloksia
rohkaisevina ja kannustavat myos muita tutkijoita haastattelemaan
lapsia perhettid koskevista kysymyksista.

Nien tutkimuksen ymmérryksen lapsen kyvystd tuottaa tietoa
sosiaalisesti rakentuneena. (vrt. Holstein & Gubrium 1995, 21.)
Perinteinen piagetlainen kehityspsykologia lasten kehitysasteista on
saanut rinnalleen uusia tulkintoja, jotka muokkaavat ymmaérrystam-
me lapsista tutkimuksen informantteina. Lapset ovat myds kehitys-
psykologian piirissd alkaneet nayttad kyvykkdaammiltd oman eldmén-
sd jasentdjind. Sosiologinen lapsitutkimus nimenomaan haluaa va-
pauttaa lapsen tisté kehitysasteiden vankilasta ja siten tutkimukses-
sa voidaan kuulla lapsia sellaisina kuin he ovat ilman ett4 kaikki pa-
lautuisi kehitysasteisiin. Kiinnostavaa ei téllgin ole se, kuinka totuu-
denmukaisia lasten kertomukset ovat, vaan se mité lapset kertovat.
Talloin kysymys lasten kyvysti tuottaa tietoa ei ole tutkimuksen on-
gelma.

Tutkijan taito

Lasten kykyyn tuottaa tietoa ja sithen miti tuolla tiedolla ymmarram-
me liittyy oleellisesti my0s tutkijan taito tavoittaa lapsen maailma.
Lapsia haastateltaessa tai heiddn elaméédnsd havainnoitaessa tutki-
jan on n#hty tarvitsevan erityisid lapsitaitoja. Mitd pienemmista lap-
sista on kyse, sitd enemmén téllaisia taitoja ndhdéén tarvittavan.

Haastateltavien motivointi
Tutkijan ensimméinen tehtdvd on motivoida lapset haastatteluun.

Lahikainen ym. (1995) toteavat, ettd lapsia ei voi motivoida osallistu-
maan tutkimukseen vetoamalla velvollisuuteen tai kansalaishyveisiin,
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kuten aikuisia. Lasten ndhdddn toimivan ensisijaisesti oman mieli-
alansa, tunteidensa ja toiveidensa, toissijaisesti velvoitteiden mukai-
sesti. (Emt., 101.) Motivointi ndyttdytyy Lahikaisen ym. tutki-
muksessa erityisend pienempien, 5—6 -vuotiaiden haastateltavien
kohdalla. Kouluikdisten lasten osalta Kortesluoma ja Hentinen
(1995, 121-122) toteavat, ettd lapset saattavat suostua haastatelta-
viksi halutessaan miellyttad aikuista, vaikkakin lapsille pidetédén valit-
toméni palkkiona aikuisen ihmisen huomion kohteena olemista.

Yksi askel haastatteluun motivoimiseksi ja samalla my6s luotta-
muksellisen suhteen luomiseksi on kertoa lapsille, miksi heitd haasta-
tellaan, miksi juuri heidén tietonsa on tarkeéa tulla kuulluksi. Haastat-
telun aluksi lapselle pidetdénkin tirkedna selvittdd, miksi hdnen luok-
seen on tultu juttelemaan ja millainen haastattelu tulee olemaan. Pie-
nille lapsille pidetédén yhteistyon kannalta tarke#na selittdd tutkimuk-
sen tarkoitus mahdollisimman konkreettisesti lapsen ymmértimin
kasittein. Pelkéstddn haastattelun tarkoituksesta ja lapsilta saadun
tiedon tirkeydestid kertominen ei ole aina néhty olevan riittdva lasten
motivointikeino. Motivoinnissa on kédytetty my0s erilaisia pienid
materiaalisia keinoja. Ennen tai jalkeen haastattelun lapselle on saa-
tettu antaa jokin pieni lahja (tarrat, kiiltokuvat, ilmapallot), jonka on
nihty motivoivan lasta haastatteluun (esim. Kortesluoma & Henti-
nen 1995, 121-122; Lahikainen ym. 1995, 128; Kirmanen 2000, 26;
ks. myos Zweirs & Morrissette 1999, 138—139). Lasten motivoinnis-
sa ja suhtautumisessa haastatteluun on varmasti myds eroja sen pe-
rusteella, ovatko lapset itse saaneet paittda osallistumisestaan vai
onko heidit aikuisten, esimerkiksi vanhempien tai opettajan toimesta
velvoitettu osallistumaan.

Haastatteluun motivointia ja suostuttelua ei vélttimatté voi pitaa
kovin eettisené toimintana sen paremmin lasten kuin aikuistenkaan
kohdalla. Eskola ja Suoranta (1998, 93) eivit kannusta haastatteluun
suostutteluun eivitkd pidd sitd myodskddn kovin hyvédnd antoisan
haastattelun lahtokohtana. Pikemminkin he kysyvit sitd, onko haas-
tateltavalla yhtddn hyvad syytd suostua haastatteluun? Onko siitéd
hénelle mitddn hyotya vaiko pelkéstdidn vaivaa ja ajantuhlausta? Voi-
kin kysy4, onko tutkijoiden motivoinniksi kutsuma sitked suostuttelu,
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houkuttelu ja lahjominen pikemminkin lasten ja vanhempien painosta-
mista. Tutkija ei aina helposti anna otokseen osuneen henkil6n kiel-
tdytyd haastattelusta. (Ks. Kirmanen 2000, 31.) Eskola ja Suoranta
(1998, 93) korostavat haastattelun vapaaehtoisuutta, joka mielesténi
eettisistd syistd korostuu lasten kohdalla.

Luottamuksellisen suhteen luominen

Osa lasten motivointia ja onnistuneen haastattelun pohjustamista on
my0s tutkijan ja lasten keskindisen luottamuksellisen suhteen
luominen. Tiéstd suhteesta Marjatta Kalliala (1999,70) kiyttdd hyvin
kuvaavaa kdsitettd tulla juttuun. Tdssd on kyse ensinnékin siité, ettd
haastattelija ja haastateltava tulevat toimeen keskenéin, silld tut-
kimusaineisto ja myos tulokset ovat riippuvaisia heididn vilisestdin
suhteesta. Toiseksi haastattelijan on padstava puheisiin lapsen kans-
sa, saatava lapset puhumaan, kertomaan tarinoita, omia nakemyksi-
adn ja mielipiteitdén.

Luottamuksellinen suhde ei synny itsestdén, vaan sen eteen tutki-
jan on tehtdvi toitd. Suhteen luominen ja lapseen tutustuminen nih-
dé#n tarkednd, silld lapsen ei uskota kylmiltdén kertovan vieraalle
aikuiselle asioistaan. Lasten laadullisen haastattelun kéyttokelpoi-
suuden tiedonhankintamenetelménd onkin néhty riippuvan erityisesti
tutkijan kyvystd saavuttaa lapsen luottamus ja antautua vuorovaiku-
tukseen lasten kanssa (Kortesluoma & Hentinen 1995, 126). Esi-
merkiksi lasten pelkoja koskevassa tutkimuksessa (Lahikainen ym.
1995, 128; Kirmanen 2000, 26) pyrittiin kiymé&in lapsen luona ensin
erilliselld tutustumiskaynnilld, jotta haastattelija olisi lapselle varsinai-
sen haastattelun tapahtuessa entuudestaan tuttu. Lasten hyvinvointia
koskevassa tutkimuksessa puolestaan piivikodissa harjoittelevat
opiskelijat, joilla oli mahdollisuus tutustua lapsiin etukéteen, suorittivat
haastattelut (Kiili 1998, 103). Yleisemmin on esitetty, ettd haastatte-
lun alkuun tulisi varata riittdvan pitkd aika lapseen tutustumiseen
(Kortesluoma & Hentinen 1995). Lapsiin ldheisen suhteen luomista
kohtaan voi esittdd myos kritiikkia. Esimerkiksi Inkeri Ikonen (1996,
49) kertoo tavanneensa haastattelemiaan 5—6 -vuotiaita lastensuoje-
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lulapsia vain yhden kerran. Hén perustelee ratkaisuaan sill4, ettd ha-
nestd olisi ollut arveluttavaa kdydd tapaamassa lapsia useita kertoja
ja sitten kadota heiddn elaméstdén.

Kirjoittaessaan lasten osallistuvasta havainnoinnista Fine ja Sand-
strom (1988) keskustelevat tutkijan roolista, joka luonnehtii siti suh-
detta, joka aikuisilla on lapsiin. He ovat 16yténeet nelji erilaista roolia:
opettaja (supervisor), johtaja, tarkkailija ja ystdvi. Viimeinen ndisti,
ystdvd, on rooli jonka he nikevét vihiten ongelmallisena ja siksi
suosittelevat sitd. Voidakseen tulla tutkittavansa ystiviksi on vuoro-
vaikutuksen oltava niin luottamuksellista kuin mahdollista ilman min-
kéddnlaista eksplisiittistd auktoriteettiroolia. Nancy Mandell (1988)
puolestaan keskustelee samasta teemasta kirjoittaen véhiten-aikui-
sen -roolista (least-adult role) lasten tutkimisessa. Hén késitteellistda
vihiten-aikuisena olemisen jasenyysrooliksi, joka lieventd4 aikuisten
kuvitelmat kognitiivisesta, sosiaalisesta ja dlyllisestd paremmuudes-
taan, minimoi fyysisii eroja ja puoltaa, ettd aikuiset tutkijat hyvin l4-
heisesti noudattaisivat lasten tapoja ja olisivat vuorovaikutuksessa
lasten kanssa heiddn omassa perspektiivissdén.

Tutkijan valitsemaan rooliin kietoutuu myds kysymys tutkijan per-
soonasta ja henkilokohtaisesta tyylistd, jolla on my6s nihty olevan
tarked merkitys nimenomaan lasten haastattelussa. Butlerin ja Wil-
liamsonin (1994) kokemusten kautta tarkasteltuna edelld kuvatuissa
ystédvén tai vdhiten aikuisen rooleissa on my6s ongelmansa. He ni-
mittdin ovat sitd mielté, ettd kukaan lapsi tai nuori ei puhu aikuiselle,
joka valheellisesti yrittdd olla liian nuorekas. Heiddn mukaansa lapset
januoret tekevit hyvin nopeasti padtelmat siitéd, onko tutkija ’kunnon
kaveri” vai “paukapdd” ja titd padtelmdd on haastattelun kuluessa
hyvin vaikea muuttaa. Tutkija voi saada my6s leiman jonkinlaisena
”paholaisen asianajajana” — hinet voidaan liittdd esimerkiksi van-
hemman, opettajan tai sosiaalityontekijin asemaan, mika vie pohjan
auktoriteeteista vapaalta haastattelulta. Butler ja Williamson nédkevit
lapsia haastattelevalle tutkijalle tirkedksi kyvyn jonkinlaiseen kame-
leonttimaiseen itse-presentaatioon. Tutkijan on oltava hyvin avoin
joustaville tulkinnoille, mika ei tarkoita sit4, ettd tutkijankaan pitdisi
olla jotakin muuta kuin on, mutta hinen pitd4 olla mukautuva erilaisiin
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tulkintoihin itsestdén ja henkilokohtaisesta persoonastaan. Tutkijalta
vaaditaan huumoria, erityisesti itsedén kohtaan, ja tietynlaista syrjdén
vetdytymisen taitoa. Tama on Butlerin ja Williamsonin mielest4 jotain
sellaista, mitd tutkimuksen tekemistd koskevat kirjat eivit kerro.
(Emt. 34-46.)

Aikuishaastattelijaan ndhdéén aina liittyvin jonkinlainen auktori-
teettirooli suhteessa lapsiin, jonka lieventdmistd pidetédén tarkedna.
Tallainen lievennetty auktoriteetti ei kuitenkaan vélttimattd ole on-
nistuneen haastattelun tae. Lapset ja nuoret voivat olla ilmaisematta
mielipiteitddn mydos siksi, ettd he eivit ole tottuneet sithen. Omat mie-
lipiteet ovat tarkeitd itselle, mutta niité ei valttdmatta pidetd tarkeind
muiden ndkokulmasta. Haastattelun ystédvéllinen sévy ja lasten otta-
minen vakavasti voi olla hammentavia lapsille, jotka ovat tottuneet
sithen ettd heiti ei oteta vakavasti edes silloin kun he sité itse toivo-
vat. (Butler & Williamson 1994, 37-38; my6s Zwiers & Morrisset-
te1999,3.)

Haastattelemisen taito

Suhteen luomisen taidot kietoutuvat itse haastattelemisen taitoon.
Tehtyjen tutkimusten perusteella lasten haastattelussa ei useinkaan
ole kyse pelkistddn haastattelun ldpiviemisestd tutkijan ja lapsen
keskindisend puheena. Puheen rinnalla tarvitaan my6s muita mene-
telmid ja ennen kaikkea tutkijan luovuutta ja joustavuutta. Esimerkik-
si Rudolf Richter (1997) kuvaa lasten elinpiirid koskevan tutkimuk-
sen aineistonkeruuta hyvin moniulotteisena. Hanen tutkimuksessaan
lapsille tehtiin ensin ryhmé#haastatteluita 8 lapsen ryhmissé. Ryhma-
haastattelu on toisinaan nihty lapselle turvallisemmaksi tilanteeksi
kuin kahdenkeskinen tutkijan kohtaaminen (vrt. Hirsjarvi ym. 1997,
207). Richterin (1997) kokemuksen mukaan ryhméssé saivat kylld
ddnensd kuuluville puheliaat ja puhumaan halukkaat lapset, mutta
monille itsensé ilmaiseminen ryhmaissé oli vaikeaa. Siksi hankkeessa
haastateltiin lapsia my6s yksilollisesti, mikéd auttoi tilannetta. (ks.
my0Os Amato & Ochiltree 1987.) Richterin (1997) tutkimuksessa
kéytettiin haastatteluiden lisdksi tai ohella my6s nonverbaaleja meto-
deja. Lapset piirsivit kuvia tietyistd teemoista, joista sitten keskustel-
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tiin lasten kanssa ja ndin Richterin mielesti saatiin perusteellisempaa
tietoa siitd miten lapset tulkitsevat elinpiiridén. Edellisten lisaksi sa-
massa hankkeessa kdytettiin vield jonkinlaista role play -metodia ja
avoimien tarinoiden kirjoittamista.

Haastattelemisessa on pohjimmiltaan kyse vuorovaikutuksesta ja
keskindisestd ymmarryksestd. Haastattelukysymysten muotoilulla
ndhdién lasten kohdalla olevan erityisvaatimuksia. Tdmé johtuu jo
yksistéddn siité, ettd lapset eivit valttamiétta ole tottuneet haastattelun
tyyppisiin vastavuoroisiin dialogeihin, joissa vastaukset eivét ole oi-
kein tai vdarin (vrt. Zwiers & Morrissette 1999, 136). Lasten kohdal-
la my6s usein varoitetaan tekemésta liian abstrakteja kysymyksii ja
pitdytyméidn paremminkin konkreettisella tasolla. Molemmilla dari-
pdilld on kuitenkin my&s ongelmansa. Lasten leikkikulttuuria koske-
vassa tutkimuksessaan Marjatta Kalliala (1999) kirjoittaa, miten
sekd itsestddn selvit kysymykset, ettd abstrakteja madritelmid kos-
kevat kysymykset usein epdonnistuvat pyrkiessddn motivoimaan las-
ta omaan ajatteluun ja mielipiteen ilmaisuun. Jos lapsi ei ole kiin-
nostunut asiasta eikd motivoitunut ponnistelemaan ymmartaikseen,
mistd on kysymys, hin vastaa sattumanvaraisesti, mitd mieleen juo-
lahtaa. Yhti tdrkedd kuin vilttdd abstrakteja kysymyksid on siis
my0s olla aliarvioimatta lapsia haastateltavana. Yhteisen kielen 16y-
taminen lasten kanssa onkin keskeinen tutkijan haaste®. Kysymys-
tentekotekniikassa Butler ja Williamsson (1994) nékevit lasten haas-
tatteluissa tarkedna kéyttad avointen kysymysten ohella erilaisia fo-
kusoituja kysymyksié, jolloin lasten nikemykset voivat tulla parem-
min esille. Téll6in lapsia pyydetédén usein selventdméén, mité he tar-
koittavat tietyilld kommenteillaan tai ndkékulmillaan. Samoin voidaan
kayttad jonkinlaisia skenaarioita konkretisoimaan abstrakteja asioita

3. Yhteisen kielen 16ytdminen tai haastateltavan kielellinen valmius eivét liity vain
lapsiin haastateltavina. Ylipdansa haastattelututkimuksissa on otettava huomioon,
etta esimerkiksi eri sosiaaliluokissa ja erilaisissa ammatillisissa kulttuureissa kieli on
erilaista (ks. Hirsjarvi & Hurme 1979, 62-63). Esimerkiksi Matti Kortteinen (1992,
80-85) kuvaa, miten hanen oli lahes ylipadsematonta paitsi kulttuurisesti myoés
kielellisesti tavoittaa haastattelemiensa koneistajien maailma. Yliopistolaisen, eri
kulttuuriin kuuluvan, ymmartaméattéman Akalan kalastajan leima oli hdnessa tiukasti
kiinni.
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japyytéd siis lapsia pohtimaan jotain tilanteita keksittyjen tilanne-esi-
merkkien avulla. (Emt. 34.)

Varsinkin pienten lasten kohdalla kyky keskitty# haastatteluun on
ndhty ongelmallisena. Ensinnikin haastatteluiden ei voida néhdé ole-
van kestoltaan kovin pitkii. (Esim. Kortesluoma & Hentinen 1995,
125-126.) Lapset ja vield nuoretkin saattavat haastattelun aikana
toimia ei-ennustettavasti. He voivat kiinnostua my&s monista muista
asioista ja ndin heiddn mielenkiintonsa palauttaminen takaisin haas-
tatteluun saattaa olla tutkijalta taitoja ja kekselidisyyttd vaativaa.
(Esim. Andanzs 1991, 283-284; Butler & Williamson 1994, 39). Toi-
saalta 5-vuotiaiden haastattelussa pidettiin haastattelun sujumisen
kannalta nimenomaan hyvini asiana, etté lapsilla oli samaan aikaan
my0s muuta omaehtoista tekemisté, kuten piirtimistd, muovailemista
tai leluja. T4lloin kysymykset eivit tuntuneet liian vaativilta ja raskail-
ta. (Kiili 1998, 104.)

Ikosen (1996) tutkimuksessa tulee hyvin esiin tutkijan taito ja kek-
selidisyys mukautua pienten lasten kohtaamistilanteisiin. Haastatte-
luissa tilalla oli erityistd merkitystd, silld haastattelu tapahtui tavalli-
sesti lattialla ja haastattelun paikka vaihtui haastattelun aikana (emt.,
50-51). Haastattelutilan ja -ajan aktiivinen kdyttd nousi tidrkedna
esiin my6s Andanasin (1991) lasten elimidnmuotoa koskevassa
haastattelumetodissa. Talloin pelkdn haastattelupuheen lisidksi konk-
reettisesti katsottiin joitakin asioita tai lapsi vaikkapa naytti miten han
nukkuu séngyssdin ja herédd. Ikonen (1996) kuvaa myds, miten lap-
set saattoivat vililld pistdyty4 poissa haastattelutilasta tarkistamassa
asioita #idilt4 tai tapaamassa sisaruksia. Itse haastattelu ei edennyt
kovin suoraviivaisesti, vaan haastattelun lomassa piirrettiin ja leikittiin
yhdessé haastattelijan kanssa piirtdmisen ja leikkimisen toimiessa sa-
malla keskustelun resurssina. Ikonen havaitsi lasten haastattelussa
my0s ns. haastatteluviiveitd, lapset saattoivat vastata aiemmin kisi-
teltyihin asioihin pitkédnkin ajan kuluttua prosessoituaan rauhassa esi-
tettyjd kysymyksid. (Emt., 48—59; ks. myos Kirmanen 2000, 28.)
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Lasten haastattelun etiikka

Lasten haastatteluun néhdéén liittyvdin myos monia omia futkimus-
eettisid kysymyksid. Y1lattavas tosin on se, ettd usein lapsia koske-
vissa tutkimuksissa tutkimuseettiset kysymykset jadvit kokonaan
vaille pohdintaa. Lasten haastattelun etiikassa on kyse siit4, miti tut-
kija voi lapsilta kysy4 ja toisaalta, miké on tutkijan vastuu lapsista.
Erityisesti nimé kysymykset ovat ajankohtaisia silloin, kun lapsia
haastatellaan heiddn eldmaénsi liittyvistd sosiaalisista ongelmista,
mutta my6s muutoin. Lapset ovat tietylld tapaa tutkijan erityisessd
suojeluksessa ja lapsia haastattelevalta tutkijalta vaaditaan my®os eri-
tyistd moraalia. Esimerkiksi Leskisen (1982, 26-27) ja Valkosen
(1995, 31-32) tutkimuksissa pohditaan kysymysten ahdistavuutta ja
uhkaavuutta ja téllaisiin kysymyksiin vastaamisen vaikeutta. Haas-
tattelu ei myoskéédn saisi jéttdd ahdistusta jdlkeensd ja Leskinen
(1982, 26-27) kuvaakin, miten perhevikivaltaa koskevissa lasten
haastatteluissa ei kisitelty lasta ahdistavia teemoja liian pitkille ja
miten haastattelut pyrittiin lopettamaan positiivisiin teemoihin. Tutki-
jan etiikkaa on siis olla viemétt4 lapsia liian pitkille ahdistaviin asioi-
hin ja ainakin lapsi pitdd pystyd palauttamaan niisti pois (ks. myos
Levin 1994, 139; Kirmanen 2000, 27). Parhaimmillaan haastattelu on
lapselle positiivinen kokemus, jossa hén on voinut olla aikuisen jaka-
mattoman huomion, kunnioituksen ja kuuntelun kohteena ja joka aut-
taa hdntd my6s ymmaértdmain itse itseddn paremmin. Vaikka téllai-
set terapeuttiset tulokset eivit ole tyypillinen tutkimushaastattelun
tavoite, ne voivat olla hyddyllinen sivuvaikutus. (Zwiers & Morris-
sette 1999, 138.)

Lapsia haastatellessa tutkija voi joutua my6s lasten suojelemiseen
liittyvien moraalisten kysymysten eteen. Etnografisen tutkimuksen
puitteissa on pohdittu milloin tutkijan tulee havainnoijan roolistaan
puuttua sithen mité lapset tekevit etteiviat nima esimerkiksi loukkaa
toisiaan (Fine & Sandstrom 1988; Mandell 1988). Tutkijan tietoon voi
haastattelussa myds tulla asioita, jotka voisivat edellyttds ulkopuolis-
ta puuttumista lapsen eldméin. Mik tdll6in on tutkijan suhde haasta-
teltavan kertoman tiedon luottamuksellisuuteen? Ikonen (1996, 43)
kuvaa my®os tutkijalle pulmallista moraalista tilannetta, kun hén las-
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tensuojelulapsia haastellessaan huomasikin joutuneensa lapsenvah-
din rooliin ja#tyésn didin poistuttua asioille ainoaksi aikuiseksi lapsen
kotiin. Tutkija siis saattaa joutua hyvin konkreettisesti vastuuseen
haastateltavistaan.

Kun haastateltavana on lapsi, siind on erityiselld tavalla lasni
my®os tutkijan ja tutkittavan vilinen valtasuhde. Aikuistutkija ndhddén
luontaisesti aina valta-asemassa lapsihaastateltavaansa ndhden ja si-
kali valta on my6s hyvin eettinen kysymys. Vallankaytto tulee esiin jo
kysyttdessi lasten suostumista tutkittaviksi ja miten heidén kieltayty-
mistddn kunnioitetaan (vrt. Fine & Sandstrom 1988, 31; T6rrénen
1999a; Torronen 1999b, 11-12).

Aikuinen ja lapsi haastattelun osapuolina

Lasten haastatteluun liittyvistd moninaisista erityishaasteista ja eetti-
sistd kysymyksistd huolimatta tutkijoiden kokemukset lasten
haastattelusta ovat varsin myonteisid. Lapset ovat useimmiten
osoittautuneet motivoituneiksi ja varsin avoimiksi haastateltaviksi.
Samoin lapset on ndhty kyvykkiind keskustelijoina, jotka osaavat
kuvata kokemuksiaan ja mielipiteitdén hyvin. Haastateltavana olemi-
nen on tutkijoiden mukaan ollut usein lapsille myos positiivinen koke-
mus. Lapset ovat voineet kokea olevansa tirkeitd ja toisinaan lapset
ovat hyvin konkreettisesti voineet kisitell4 itselleen merkityksellisi
ja my0s hyvin vaikeita asioita eldamisséd. Vaikeista asioista puhumi-
nen on my0s voinut toimia lasten auttamisena késitteleméén niitd
kysymyksii. (ks. esim. Amato & Ochiltree 1987, 674; Kalliala 1999,
73; Lahikainen 1995, 128-131; Lallukka 1993, 51-52; Valkonen
1995, 31-32; Zwiers & Morrissette 1999, 138; Kirmanen 2000, 27.)

Kun vertaa lasten haastatteluun liittyvid kysymyksid aikuisten
haastatteluun, monet lasten haastattelemiseen liittyvit erityisongel-
mat liittyvét mielestdni pohjimmiltaan myds aikuisten haastattelun
peruskysymyksiin. Luottamuksen saavuttaminen, motivaation ylldpi-
tdminen, ohjailevien kysymysten vélttdminen tai keskindinen ymmér-
retyksi tuleminen liittyvit kaikenikaisten haastatteluun. (esim. Eskola
& Suoranta 1998, 86-99; Hirsjarvi ym. 1997, 200-208; ks. myos
Lallukka 1993, 48-49.)
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Lasten haastattelun erityisongelmana on ndhty haastatte-
lutilanteeseen viistamatta sisdltyva aikuisen ja lapsen vilinen valta-
suhde (esim. Lallukka 1993, 48). Itse kyseenalaistan timén olevan
vain lasten haastattelun erityispiirre. Tutkijan ja tutkittavan suhde
voidaan nimittdin aina nghda valtasuhteena. Tutkija-tutkittava -suhde
néhtdisiin mielelldén tasa-arvoisena subjekti-subjekti -suhteena. Til-
laista suhdetta on kritisoitu myos naistutkimuksessa, jossa tillaisella
subjekti-subjekti -suhteella on ollut korkea status. On kysytty, onko
tasa-arvoinen suhde ylipadnsikdan mahdollinen. Tutkijalla ndhddan
aina olevan valtaa suhteessa tutkittaviinsa mutta myds tutkittavat
voivat kontrolloida, mité ja miten puhuvat tutkijalle — ndin myos lasten
kohdalla. (Hirsjarvi ym. 1997, 202-203; Oakley 1994, 26-27; Kuro-
nen 1991.) Lopulta siis lasten ja aikuisten haastattelun peruskysy-
myksissi ei ndyttéisi olevan periaatteellisia eroja, joskin lapset voivat
tuoda joihinkin asioihin erityisen painon, jolloin tutkija joutuu pohti-
maan vaikkapa motivaation ylldpitdmistd haastattelussa eri tavoin.
Lasten haastattelusta saatujen kokemusten onkin néhty hyédyntévén
myd&s muita kuin lapsitutkijoita. (Andanaes 1991; Oakley 1992, 63.)

Samalla kun on pohdittu erilaisia keinoja lapsen dénen esille saa-
miseksi, titd kohtaan on esitetty myds voimakasta kritiikkid. On
epdilty onko aikuisten ylipddnsd mahdollista ymmartdd mitdén lasten
eldméstd — huolimatta siité, ettd aikuisetkin ovat kerran olleet lapsia.
Aikuistutkijan ja lasten maailman vélissd on nahty olevan kulttuuri-
nen kuilu ja ongelma on tuon kuilun ylittiminen. Lapsilla on ymmér-
retty olevan oma aikuisiin ndhden itsendinen kulttuurinsa (esim. Opie
& Opie 1991). Tastd ndakokulmasta aikuiset eivit voi milloinkaan ta-
voittaa lasten maailmaa. Lasten kysymyksid koskevassa tutkimuk-
sessaan Monika Riiheld (1996) pédtyy tietylld tavalla samaan nike-
mykseen. Hdn toteaa lasten olevan useimmiten himmentyneitd
aikuisten kysymyksistd, jotka saattavat olla lapsille usein kiusallisia ja
rajoittaa lasten omien ajatusten kehittelyd. Siksi Riiheld nikeekin,
ettd harvoin on mahdollista kysymalla selvittdd lasten asioita, koska
ei ole varmuutta siitd, mihin kysymykseen lapsi vastauksensa antaa.
Lapsitutkimukselle ratkaisuksi Riiheld esittddkin, ettd kysely- ja
haastattelutekniikoiden tilalle tulisi kehittdd menetelmi, joiden avulla
lapset saadaan itse kysyméin ja problematisoimaan. Niin voitaisiin
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saada tietoa siitd, miten lapset mieltdvit asioita, mitd he niistd ovat
ymmértineet ja minkilaisin késittein he ottavat haltuunsa uusia tie-
donrakenteita. (Emt., 183.)

Mielestini Riiheldn ehdotus ei kuitenkaan poista ongelmaa, jota
hin haluaa ratkaista. Jos lasten maailmat eivit voi tulla haastattelus-
sa ymmarretyksi, voivatko aikuiset milloinkaan tulkita oikein lasten
itsensd tuottamia Kysymyksid ja prosessointeja? Téllaista mustaval-
koista lapsuuden ja aikuisuuden erillisyyden ja toistensa ymmarta-
mattomyyden ongelmaa jdsentdd rakentavasti Marjatta Bardy
(1996) kuvatessaan lapsuuden ja aikuisuuden suhderakenteiden ker-
roksellisuutta. Han ndkee tirkednd pitdd mielessd, ettd riippumatta
siitd, miten lapsuuden ja aikuisuuden vilisid suhteita kulloinkin ekspli-
siittisesti jarjestetddn ne ovat aina ja kaikkialla samanaikaisesti jos-
sain mielessd perittdin, sisékkiin ja rinnakkain niin yksilon eldmassa
kuin yhteiskunnassa. Kiinnitetddnpd huomio lasten ja aikuisten vili-
sissd suhteissa mihin tahansa, niihin on aina nakyvina tai nakymétto-
miné neljd eri paikkaa (1) lasten lapsuus, (2) aikuisten lapsuus, (3)
aikuisten aikuisuus ja (4) lasten aikuisuus. (Emt., 207-208.) T#ll6in
myd&skdidn haastattelutilanne ei milloinkaan voi kokonaan héivyttds
aikuisten ja lasten sukupolvieroa, mutta se ei myoskéén ole este tut-
kimuksen tekemiselle. Lapsen ja lapsuuden erillisyyden sijaan
lapsitutkimuksen ldhtokohdaksi on entistd enemmén vakiintunut kasi-
tys, ettd lapsuutta voidaan ymmartdd vain lapselle ja aikuiselle yh-
teisten merkitysjarjestelmien avulla (ks. myos Kortesluoma & Henti-
nen 1995, 121).

Perheen erityisyys haastatteluteemana*

Lasten haastattelussa perhe on oma erityinen teemansa. Nden haas-
tattelun kannalta eri asiana tutkia lasten perhesuhteita kuin vaikkapa
lasten leikkikulttuuria (esim. Kalliala 1999) tai liikkumista fyysisessd

4. Artikkeli on kirjoitettu alun perin uusperheessa elavien lasten perhe- ja laheis-
suhteita koskevan tutkimuksen osaksi (Ritala-Koskinen 2001), mista johtuen perhe
nostetaan artikkelin lopussa erityisen huomion kohteeksi. Tdaméa on samalla muistu-
tus siita, ettd haastattelun aihepiiri ei ole yhdentekevé haastattelun toteuttamisen
kannalta.
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ympdiristossi (esim. Richter 1997). Perhe on teemana hyvin kulttuu-
risesti latautunut ja toisaalta se kuuluu my0s arkoihin yksityisen
alueelle liittyviin aiheisiin, varsinkin jos kyse on perheongelmista (vrt.
Kuronen 1991, 79-80).

Perhe on yksi vahvimpia yhteiskuntatieteellisia kasitteitd, jonka
kautta lapsuutta on jdsennetty. Lintisessd maailmassa lapsuus on
kulttuurisesti ja materiaalisesti familialisoitu. Lapsi nghdéén luonnol-
lisesti kuuluvan yksityisen alueelle paikantuvaan ydinperheeseen,
jossa lapsella on tietynlainen perheenjisenyys ja joka jakaa lapsille
velvollisuuksia, mutta my0s resursseja. Perhelapsuus on kulttuuri-
sesti jaettu hyvin normatiivinen konstruktio, jonka kautta lapsuutta ja
lasten elinolosuhteita on tyypillisesti kuvattu. (Alanen 1998, 34.)
Tamaé perheeseen ja lapsiin liittyvd voimakas kulttuurinen lataus on
syytd muistaa myos lasten perhe-eldméi koskevissa haastatteluissa.
Paitsi tutkija, myOs haastateltavat lapset ovat kulttuurinsa kompe-
tentteja jasenid ja siksi perheen kulttuuriseen itsestiddnselvyyteen on
tarpeen kiinnittda erityistd huomiota myos haastattelussa (emt. 35;
Mackay 1991). Samalla on kuitenkin syytd muistaa, ettd lapset eivit
ole kulttuurisia h6lmoja, vaan itse aktiivisesti rakentavat merkityksia
— my0s perheestédén (ks. Prout & James 1990, 24).

Ratkaisuksi perheen itsestddnselvyyteen onkin esitetty, ettd las-
ten sosiaalisia suhteita tulisi katsoa lapsista ylospdin. Tdma tarkoittaa
sitd, ettd lahtemadlld liikkeelle todellisten aktiivisten lasten arkipdivis-
td, voidaan tutkia, miten lasten sosiaaliset suhteet ovat rakentuneet
sukupolviakselilla. (Alanen 1998, 34—35.) Tdma ndkokulma sopii hy-
vin yhteen jo aiemmin esittiméidni Bernardesin (1997) tulkintaan
ihmisten yksil6llisistd perhepoluista. Perhe ei ole ihmisille, mydskién
lapsille, pysyvasti jotakin. Eldméankulun eri vaiheissa ihmiset ilmaise-
vat eri tavoin ideoita perheesti, joka voi pitdd sisdlldén hyvin monen-
laisia ihmisi4 ja ihmisten yhteen liittymisié.

Kysymys perheesté yksityisen alueelle paikantuvana arkana tut-
kimusaiheena kaipaa my0s lasten kohdalla kommentointia. Tera-
peuttisissa keskusteluissa arkojen aiheiden kohdalla on nihty tér-
kedksi, ettd lapsella on vanhemmaltaan lupa puhua perheen asioista
(esim. Zwiers & Morrissette 1999, 162—165). Siksi ndenkin luvan
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kysymisen vanhemmilta paitsi lapsen lapsi-aseman vuoksi suotava-
na, myos tutkimuksen teeman kannalta oleellisena.

Tutkiessaan lasten haastattelemista perheteemoista Amato &
Ochiltree (1987) olivat kiinnostuneita myds siitd, olisivatko vanhem-
piensa avioeron kokeneet lapset kyvykkéitd puhumaan perhekoke-
musistaan henkisen tasapainonsa jarkkyméttd. Tutkimuksensa tulok-
sena he toteavat, ettd suurin osa rikkoutuneiden perheiden lapsista oli
sekd halukkaita ettd kyvykkéitd keskustelemaan avoimesti perhe-
kokemuksistaan, kuten esimerkiksi suhteistaan puolivanhempiinsa.
Nama tulokset osaltaan rohkaisevat haastattelemaan lapsia perhetti
koskevista asioista.

Perheen ja perheongelmien yksityisen luonteen vuoksi ajattelen
lasten haastattelujen toteutuvan parhaiten kahdenkeskisesséd vuoro-
vaikutuksessa. Vaikka ryhmihaastattelut toisinaan on néhty lapsille
turvallisemmiksi tilanteiksi (esim. Hirsjarvi 1997, 207; Richter 1997),
nden paitsi eettisesti arveluttavana my6s muutoin tiedon saamisen
kannalta kysymyksenalaisena toisilleen vieraiden lasten haastattele-
misen ryhmissd perhe-eldménsi ja ldheissuhteidensa yksityiskoh-
dista.

Vuorovaikutuksessa rakentuva perhe

Lasten haastattelussa sosiaalitutkimuksen tarpeisiin on keskeisini
pulmakohtina nostettu esiin lasten tiedon luotettavuus, lasten kyky
tuottaa tietoa ja ndiden vastinparina tutkijan taito haastatella lapsia.
Lisdksi perheen kulttuurisen itsestddnselvyyden on ndhty herkésti
vaikuttavan lasten vastauksiin haastattelussa.

Nami kaikki lasten haastattelussa nidhdyt ongelmat liittyviét
tietynlaiseen ymmarrykseen haastattelussa saatavasta tiedosta. Jos
haastattelussa etsitddn oikeita vastauksia ja autenttista kuvaa
todellisuudesta, ndiden kysymysten esittiminen on hyvinkin aiheellis-
ta (vrt. Silverman 1989).

Oma ldhtokohtani tissé tutkimuksessa on ymmartida haastattelu-
tilanne kontekstina, jossa haastateltavat (lapset ja asiantuntijat)
vuorovaikutuksessa haastattelijan (minun) kanssa tuottavat tulkintoja
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lasten uusperhearjesta. Sen sijaan, ettd tavoitteeni olisi minimoida
vaikutukseni haastattelutilanteeseen, nien etti olen ollut aktiivisesti
yhdessid haastateltavieni kanssa rakentamassa tutkimuksen tulokse-
na piirtyvdd kuvaa lasten uusperhearjesta. En voi hidivyttdd
haastatteluista sit4, ettd olen tutkija ja aikuinen nainen, joka haastat-
telen lapsia ja asiantuntijoita, ja néilld asetelmilla on varmasti myos
seurauksensa haastatteluille. Ndin ymmarrettynd haastattelu on to-
dellinen tapahtuma todellisessa maailmassa — ei vain viline saavut-
taa aineistoa, vaan aineistoa itsessddn. (ks. Holstein & Gubrium
1995; Mishler 1986; Shaw 1996; ks. myds Ritala-Koskinen 1995.)

Minun ja haastateltavieni vilisessé aktiivisessa vuorovaikutuk-
sessa syntynyt aineisto pitdd sisdllddn kuvauksia siitd, millaista on
lapsen eldmé uusperheessd. Kysymys on haastateltavien minulle
tuottamista selonteoista, miten he itse haastattelutilanteessa merki-
tyksellistdvit lapsen elamadd uusperheessd. Nden haastatteluaineis-
ton rikkaana aineistona, joka tarjoaa padsyn sithen, miten ihmiset ji-
sentdvit kokemuksiaan, ja joka ilmentdd my6s moraalista ja kulttuu-
rista todellisuutta. (ks. Silverman 1989.)
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Pirjo Turtiainen

Lapsen kuulemisen mahdollisuudet ja
rajoitukset haastattelututkimuksen
nakokulmasta

Lapsen aani kuuluviin

Lapsen d4ni on haluttu paremmin kuuluviin ja lapsen ndkékulmaa on
korostettu niin tutkimuksessa, poliittisessa p#dtoksenteossa ja
kdytannon toimissa kuin yleisessd keskustelussakin. Lasten on toi-
vottu osallistuvan paikalliseen paitoksentekoon sekd ympériston
suunnitteluun. Aktiivisella lapsipolitiikalla on haluttu edistéé lapsiper-
heiden ja lasten hyvinvointia ja luoda lapsuudelle hyvit yhteiskunnal-
liset edellytykset. (Ks. esim. Lapsi- ja perhepoliittinen... 2000, El4-
koon lapset... 2000.)

Poliittisten ohjelmien ja my6s tutkimusten yhten4 keskeisena ldh-
tokohtana ovat olleet YK:n lapsen oikeuksien sopimukseen kirjatut
artiklat, joiden mukaan lapsella on oikeus niin suojeluun, osallistumi-
seen kuin my6s osuuteen yhteiskunnan voimavaroista (ks. Lapsi- ja
perhepoliittinen... 2000). Myos kuntalaki edellyttdd osallisuutta ja
vuorovaikutusta kaikkien kuntalaisten kanssa (ks. esim. Eldkd6n lap-
set... 2000, 7). Lasten toivotaan siis osallistuvan ja vaikuttavan, kos-
ka heilld katsotaan olevan siihen oikeus. Lapsen on myds ajateltu
olevan aktiivinen, utelias ja sosiaalinen luonnostaan (Esiopetuksen
opetussuunnitelman... 1996, 8). Lis#ksi osallistumiseen liittyy kasva-
tuksellisia ndkdkohtia. Osallistumalla lapset harjoittelevat vastuun
kantamista ja opettelevat demokratian pelisdantdjd. Demokratiako-
kemukset taas kasvattavat lapsen itsetuntoa. Osallistumisessa ja
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vaikuttamisessa ei olekaan kyse pelkastddn lasten timén hetken hy-
vinvoinnista ja arkielimin parantamisesta, vaan lapsista toivotaan
osallistumisen kautta kasvavan aktiivisia ja vastuuntuntoisia tulevai-
suuden kansalaisia. (Ks. Madsen 1999.)

Sit4, ettd lapset saavat ddnensd kuuluviin ja ettd he saavat vaikut-
taa omaa elaméansi koskeviin asioihin, on pidetty yhtena lasten hy-
vinvoinnin perusedellytyksend (ks. esim. Kiili 2000). Artikkelissani
tarkastelen sité, mité lapsen kuuleminen voisi kidytdnnossé olla ja voi-
daanko esimerkiksi haastattelemalla kuulla lasta. Lisdksi tarkastelen
lasten haastattelemisen erityispiirteitd ja pohdin lapsen kuulemisen
mahdollisuuksia ja haasteita yleisemminkin.! Lapsen kuulemisen
ymmdrrédn siten, ettd se sisdltdd sekd kuunnelluksi tulemisen ettéd
mahdollisuuden vaikuttaa. Lapsen kuulemisen rinnalla tai sijaan pu-
hun vaikuttamisesta tai osallistumisesta. Osallistuminen ei ole aino-
astaan mukana oloa, vaan my6s vaikuttamista vaikkapa jonkin toi-
minnan muotoutumiseen.

Lasten haastattelemisesta

Lasten haastattelemisessa on omat erityispiirteensd, mutta monilta
osin samat saannot patevit niin lapsia kuin aikuisiakin haastatellessa.
Aikuisilla on pikemminkin taipumuksena liioitella lasten ja aikuisten
eroja kuin viahitelld niitd (Kirmanen 2000, 233). Haastattelu perus-
tuu luottamukseen haastattelijan ja haastateltavan vililld seké haas-
tattelun vapaaehtoisuuteen, oli kyse sitten aikuisista tai lapsista. Lap-
sia haastateltaessa lupa haastatteluun taytyy saada seka lapsilta ettd
heiddn vanhemmiltaan (ks. esim. Hirsjdrvi & Hurme 2000).> Jos
haastatellaan esimerkiksi pdivakotilapsia, niin myos pdiviakodin hen-
kilokunnan on annettava hyvéksynténsd hankkeelle. Jotta haastatte-
lut saataisiin organisoitua sujuvasti, on tyontekijoiden suhtauduttava
tutkimukseen myonteisesti.

1. Artikkeli perustuu aikaisempaan tutkimukseeni, jossa selvitin lasten kuulemista
heidan hyvinvointiinsa liittyvissé asioissa (Turtiainen 2001)

2. Voikin pohtia sita, jaavatko jotkut lapset tdmankaltaisten tutkimusten ulkopuolelle.
Tavoitetaanko menetelmalla paremmin tyytyvaiset lapset?.
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Itse olen toiminut pdivikotilapsia haastatellessani siten, ettd vietin
ensin yhden péivén pdivikodissa havainnoiden, ja kun vanhemmat
tulivat hakemaan lapsiaan paivikodista kerroin heille tutkimuksesta.
Samalla jitin heille kirjeen, jossa pyysin lupaa lapsen haastattelemi-
seen. Useimmilta vanhemmilta sain luvan haastatella. Tavoitteenani
oli haastatella my0s puiston iltapdivikerhon toimintaan osallistuvia
koululaisia, ja kdvinkin puistossa havainnoimassa kerhon toimintaa.
Iltapéivikerholaisten mukana ldhetin kotiin kirjeen, jossa pyysin
haastattelulupaa. Lasten vanhempia en tavannut, koska lapset tule-
vat iltapdivakerhoon itsendisesti suoraan koulusta. Kirjeit4 ei kuiten-
kaan palautunut lasten mukana puistoon, eli silld tavalla en saanut
lupaa haastatteluun. Yksi syy lupakirjeiden palautumattomuuteen
saattoi olla se, ettd kesdloma ldhestyi ja iltapdivikerhon toiminta oli
loppumassa. Jouduinkin hakemaan haastateltavat toisella tavoin.
Haastattelin puistosta niité lapsia, jotka tulivat puistoon yhdessi van-
hempiensa kanssa. Lapset olivat tulleet puistoon ruokailemaan ja
haastattelut tehtiinkin joko juuri ennen kesédruokailua tai heti ruokai-
lun jélkeen. Lupa haastatteluun kysyttiin vanhemmilta suullisesti.

Useimmat lapset tulivat mielelld4n haastatteluun, ja muutamat
sellaisetkin lapset olivat tulossa haastateltaviksi, joiden vanhemmilta
en ollut saanut haastattelulupaa. Kahden lapsen vanhemmat ilmoitti-
vat tyontekijoiden vilitykselld, ettd heiddn lastaan ei saa haastatella.
Syytid kieltdytymiseensd vanhemmat eivit kertoneet. Kokemusteni
perusteella vaikuttaa silt4, ettd tutkijan ja vanhempien henkilokohtai-
nen tapaaminen niin pdiviakodissa kuin puistossakin edesauttaa luot-
tamuksen syntymistd ja haastatteluluvan saamista.

Lapselta kyselin vield ennen haastattelua, haluaisiko héin tulla
haastatteluun, jotta hdn ymmdrtiisi, ettd haastattelu on vapaaehtoi-
nen. En erityisemmin joutunut motivoimaan lapsia haastatteluun,
vaan lapset tulivat haastatteluun houkuttelematta. Kirmanen (2000,
31) pohtii omassa tutkimuksessaan juuri motivointiin liittyvii eettisia
ongelmia. Hén kyselee, missd kulkee tutkimukseen osallistumiseen
houkuttelemisen ja painostamisen raja. Tdysin varma en mindkéin
voi olla siitd, miten tutkimani lapset kokivat haastattelutilanteen. Ko-
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keeko lapsi painostukseksi kysymyksen: jaksatko jutella vield hetken
aikaa?

Lasten haastattelemisen ldhtokohtana on Kallialan (1999, 70) mu-
kaan se, ettd lasten kanssa ”tullaan juttuun”. Talla hin viittaa siihen,
ettd haastattelijan ja haastateltavan on tultava toimeen kesken&én.
Haastattelijan haasteena on hinen mukaansa saada lapset puhu-
maan ja kertomaan omia nikemyksidén. Haastattelu on vuorovaiku-
tusta, jossa haastattelijan ja haastateltavan tulee l6yt44 ainakin jos-
sain mddrin yhteinen kieli. Pienten lasten ajattelu on konkreettista, ja
useat aikuisille tutut sanat ovat lapsille vieraita (Kirmanen 1999,
199). Lasten tilanteentajua ja vuorovaikutukseen liittyvda ymmaérrys-
td ei kuitenkaan pid4 aliarvioida. Vaikka itse pyrin haastatteluissa
keskustelunomaisuuteen, haastattelut etenivét kuitenkin enimmék-
seen siten, ettd mind kyselin ja lapset vastailivat. Haastattelun lopus-
sa kysyin lapsilta, haluavatko he kertoa vield jotakin. Tuolloin yksi
haastattelemistani péivikotilapsista pyysi minua kertomaan jotakin
itsesténi. Ehképa “keskustelun” luonne oli kummastuttanut hénta.

Oli kyse sitten lapsista tai aikuisista on tarked, ettd haastatelta-
valle tulee haastattelun kuluessa tunne siitd, ettd hinestd ja hdnen
ajatuksistaan ollaan kiinnostuneita ja etti niitd arvostetaan. Kalliala
(1999, 68) toteaa, ettd hinen tarkoituksenaan on ollut tutkijana vies-
tittdd lapsille, ettd he tietdvit jotain tirkedd ja kiinnostavaa, mitd hén
ei tiedd. Omassa tutkimuksessani ldhestyin lapsia samaan tapaan ai-
kuisena, joka on kiinnostunut lasten ajatuksista.

Haastattelijan on huolehdittava siitd, ettd haastattelutilanne on
haastateltavalle mahdollisimman miellyttdva. Lasten haastattelemi-
nen vaatii aikuiselta erityistd herkkyyttd. Lapsen tulee ymmartia,
ettei kysymyksiin ole olemassa oikeita tai vddrid vastauksia ja ettd
hin voi halutessaan jittdd myos vastaamatta johonkin kysymykseen.
Haastattelurungon taytyy eldi ja joustaa lapsen mukaan. Toiset lap-
set tarvitsevat enemmaén taukoja kuin toiset. Tauoilla tarkoitan sit4,
kun keskustelemme lapsen kanssa hetken “aiheen vierestd” tai kun
lapsi keskittyy hetken piirtdimiseen. Liian tiukasti ei voi pitdytyd haas-
tattelurungon kysymyksissé, vaan lasten omille jutuille on annettava
tilaa. Yksi lapsi kertoi esimerkiksi pitkésti siitd, kuinka hénelta oli 1dh-
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tenyt hammas ja kuinka hén oli kirjoittanut kirjeen hammaskeijulle.
En yrittanytkddn palauttaa keskustelua pikaisesti haastattelurungon
kysymyksiin. Toisaalta samaa "hienotunteisuutta” olen pyrkinyt nou-
dattamaan aikuisia haastatellessani. Lasten omien juttujen voi ajatel-
la kertovan lapselle tiarkeistd asioista juuri silld hetkelld. Voikin ajatel-
la, ettd ndma jutut eivit ole aiheen vierestd, vaan nimenomaan sité
itse asiaa.

Sitd, kuinka pitkddn etenkin alle kouluikéinen lapsi jaksaa ja malt-
taa olla haastateltavana, on vaikea arvioida etukidteen. Kaikkia
suunniteltuja teemoja ei valttimatta ehditéd haastattelun kuluessa ké-
sittelemddn. Olisikin hyva, jos lasta olisi mahdollista haastatella tar-
vittaessa useampaan kertaan etenkin, jos kysymykset kisittelevit
useampaa eri aihepiirié ja jos kysymyksid on paljon (ks. myos Kiili
1998, 104). Kokemusteni perusteella vaikuttaa siltd, ettd sopiva
haastattelun pituus alle kouluikéiselle vaihtelee kahdestakymmenes-
td minuutista neljidnkymmeneen minuuttiin. Kouluikiistd voinee
haastatella pidempaénkin, mikéli haastatteluympéristé on rauhalli-
nen. Jos lapsi vidsyy tai kylldstyy haastattelun kuluessa, on pidettavi
tauko tai lopetettava haastattelu ainakin siltd kerralta. Joskus saattaa
olla tarpeen keskeyttdd haastattelu hetkeksi ja leikkié lapsen kanssa
(Kirmanen 2000, 27). Lasten haastatteluja on myds pyritty tekeméin
vaihteleviksi ja kiinnostaviksi kdyttamalld apuna esimerkiksi kuvia tai
pelejé (ks. esim. Kirmanen 2000).

Kuulemisen valineet

Haastattelu osoittautui tutkimuksessani hyviksi keinoksi tutkia ja
kuulla lasta (ks. Turtiainen 2001). Haastatteluissa my6s alle koulu-
ikdiset lapset, jotka eivit vield osaa tiyttdd kyselylomakkeita, saavat
mielipiteensd ja ajatuksensa esille. Vaikutti silté, ettd lapset juttelivat
mielellddn ja ettd he nauttivat aikuisen jakamattomasta huomiosta.
Heilld oli mielipiteiti asioista, ja he antoivat palautetta heille suunna-
tusta toiminnasta. Uskon, ettd onnistuneessa haastattelussa lapsi saa
kokemuksen siit4, ettd hantd kuunnellaan, hidnesti ollaan kiinnostu-
neita ja hdnen ajatuksiaan arvostetaan, miké on tarkedi jo sinédnsi.
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Haastattelumenetelmailld on kuitenkin omat rajoituksensa, kuten
muillakin menetelmilld. Tutkimuksessani pyrin kartoittamaan lasten
hyvinvointia laajasti. Tavoitteenani oli kartoittaa lasten kokemuksia
eri elaménpiireistd. Tdhdn tarkoitukseen haastattelu mielesténi sopi
hyvin. Toisaalta lasten omat jutut ja my6s omat kysymykset saatta-
vat haastattelussa jddadd vihemmélle. Haastatteluiden ja kyselyiden
rinnalle onkin kaivattu toisenlaisia menetelmid kuulla lasta. Riihelidn
(1996, 183) mielesti lasten asioita on vain harvoin mahdollista selvit-
tad kysymalld. Lapset joutuvat hdnen mukaan arvailemaan tutkijan
intentioita ja vastailemaan omien arvailujensa mukaan. Karlssonin
(2000, 168) mielestd aikuisten kysymykset suuntaavat lapsen huomi-
on tiettyyn, aikuisen madradmaén, suuntaan ja till6in lapsen kannalta
oleellinen tieto voi jadd4 piiloon. Monet esimerkiksi haastattelutilan-
teeseen ja myos tulkintaan liittyvét ongelmat ovat mielesténi kuiten-
kin samoja, haastateltiin sitten lapsia tai aikuisia. My®os aikuiset saat-
tavat pohtia tutkimuksen tarkoitusta seki arvailla tutkijan odotuksia
javastailla sen mukaisesti. Haastattelijan kysymykset ohjaavat myos
aikuisen ajatuksia tiettyyn suuntaan. Tosin lapsia haastatellessa ai-
kuisen tutkijan auktoriteettiasema on korostuneempi (ks. myds Kir-
manen 2000, 20-21).

Lapsia tutkittaessa ja kuultaessa tarvitaan mielestdni monenlaisia
menetelmid, jotta erilaiset lapset ja asiat tulisivat kuulluiksi. Paivittéi-
sen kuuntelun lisdksi esimerkiksi pidivdkodissa voidaan pitdd
sadannollisesti lasten kokouksia, joissa lapset saavat tuoda esiin heille
tarkeitd asioita (ks. Hakkola & Rista 1989) Sadutus ja ymparistoana-
lyysi ovat esimerkkejd niistd menetelmistd, joiden avulla on yritetty
saada esiin lasten omia ajatuksia ja tarinoita sekd omaan asuinympé-
ristoon liittyvid mielipiteitd ja konkreettisia ympéristotoiveita (ks. Ho-
relli 1992, Karlsson 1999; 2000).

Paivittdinen kuunteleminen ja ldsnéolo turvaavat mielesténi sen,
ettd lapsille tarkedt asiat tulevat paremmin esiin silloin, kun ne ovat
ajankohtaisia. Tutulle ja turvalliselle aikuiselle lapsen saattaa olla hel-
pompi kertoa ajatuksistaan ja toiveistaan kuin vieraalle ihmiselle. Toi-
saalta ulkopuolinen haastattelija tai kuuntelija saattaa saada selville
sellaista, mitd ei esimerkiksi omalle opettajalle kerrota. Ulkopuolinen
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henkild voi myds irrottautua eri tavoin kasvatus- ja ohjaustehtédvista
kuin esimerkiksi paividkodin tai koulun henkildkunta, vaikkei kukaan
omasta arvomaailmastaan kykenekéén irrottautumaan. ( Ks. Turtiai-
nen 2001.) Sisiltdghan pelkkd dokumentointikin aina tulkinnan; do-
kumentoijan tunteet, toiveet ja arvot (Hakkola & Virsu 2000, 48).
Haastatellessaan lapsia ja myos tulkitessaan aineistoaan on tutkijan
pohdittava tarkkaan muun muassa sitd, mikd on lapsen houkuttelua,
rohkaisua, johdattelua tai valmiiden vastausten antamista (ks. my0s
Kirmanen 2000, 30-31). Oli kyse sitten haastattelemisesta tai muun-
laisesta lapsen kuulemisesta, on ohjailun ja manipuloinnin vaara tie-
dostettava (ks. esim. Madsen 1999).

Voidaanko lasta kuulla?

Lapsen kuulemisen mahdollisuudet liittyvét siihen, ettd lapsi voi itse
kertoa omista asioistaan ja ettd hdnen ajatuksistaan ollaan kiinnostu-
neita ja niitd arvostetaan. Tadstd arvostuksesta kertoo myos se, ettd
lapsen ajatukset ja mielipiteet otetaan huomioon niin kotona kuin
myds vaikkapa péivikodin ja puiston toiminnassa. Lapsi saa vaikut-
taa itseddn koskeviin asioihin. Kdytdnnosséd lapsen kuuleminen vai-
kuttaisi olevan esimerkiksi pdiviakodissa lasten yksil6llisten tarpeiden
jatoiveiden huomioonottamista sekd vaihtoehtojen tarjoamista (Tur-
tiainen 2001).

Lapsen kuuleminen edellyttdd aikuisten herkistymisti. Jos lasta
halutaan kuulla, on aikuisten omaksuttava uudenlainen ajattelu- ja
toimintatapa. Lasten osallisuuden lisddminen esimerkiksi pdivikodis-
sa ja koulussa edellyttdd sekd ammattilaisten lapsikdsityksen ettd
my0s toimintakulttuurin muuttumista (Karlsson 1999; 2000). Toimin-
taperiaatteet ja kdytettdvissd olevat resurssit asettavat tietyt rajat
lapsen kuulemiselle (ks. Turtiainen 2001). Lasta voidaan kuulla, mut-
ta toiminnan virallisten tavoitteiden on myds tultava tiytetyiksi. Voi-
kin kysy4, ovatko koululuokat ja lapsiryhmit sen kokoisia, etté lasta
on mahdollista kuulla. Onko tydntekijoitd ja sijaisia riittdvasti? Onko
vanhempien mahdollista jérjestdd tyontekonsa siten, ettd he ehtivit
olla lastensa kanssa ja kuunnella péivittdiset kuulumiset?
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Jos lapsen kuulemisella halutaan edistéé lasten paivittédista hyvin-
vointia, niin silloin kyse ei ole mielestani yksittéisistd kuulemisen me-
netelmisti ja niiden toimivuudesta, vaan ennen kaikkea aikuisten ha-
lusta kuulla lasta seké kdytettavissd olevasta ajasta (ks. Turtiainen
2001). Jotta lapsi voisi saada ajatuksensa kuuluviin ja vaikuttaa, pitds
aikuisten kuunnella hénta. Onko aikuisilla niin vanhemmilla kuin
myo6s muilla lasten kanssa toimivilla aikuisilla aikaa kuunnella lasta?
Etenkin jos halutaan, etteivit lapset ainoastaan valitse aikuisten tar-
joamista vaihtoehdoista, vaan keksivit itse vaihtoehtoja, tarvitaan ai-
kaa (ks. myos Hakkola & Rista 2000, 64).

Lapsen kuulemiseen, osallistumiseen ja vaikuttamiseen liittyy kui-
tenkin edelleen paljon avoimia kysymyksii. Lapsen kuuleminen edel-
lyttdskin aikuiselta refleksiivisyyttd ja kuulemisen rajoitusten tiedos-
tamista. Silloin kun pyritddn kuulemaan alle kouluik&ist lasta, toimii
aikuinen ldhes vidistimittd jonkinlaisena vélittdjand ja tulkitsijana.
Vanhempien, tyontekijoiden ja tutkijoiden kautta vilittyy tietoa lasten
asioista ja aikuiset my0s tulkitsevat lapsen eldméi. Vaarana on se,
ettd itse asiassa kuunnellaankin aikuisia ja lapsi mielipiteineen ja aja-
tuksineen jdi sivuun.

Tarkasteltaessa lapsen kuulemiseen ja hyvinvointiin liittyvid kysy-
myksid, joudutaan pohtimaan my6s lapsen ja perheen suhdetta. Mis-
sd médrin on mahdollista tai toivottavaa irrottaa lasta perhekokonai-
suudesta? Mitkd ovat lapsen yksilolliset oikeudet? (Ks. my6s Fors-
berg 1998.) Vanhempia pidetédén usein lastensa asioiden parhaina
tuntijoina. Mit4 jos vanhemmilla ja lapsilla on erilaiset késitykset asi-
oista? Menevitko lasten ja aikuisten késitykset esimerkiksi hyvin-
voinnista tai vaikuttamisesta ylipadtiansa yksiin?

Lasten pahoinvointi ja syrjdytyminen yhdistetdsn usein vanhempi-
en pahoinvointiin tai vanhempien kyvyttomyyteen huolehtia lapsis-
taan. On kannettu huolta ylisukupolvittaisesta syrjdytymisesti ja sii-
td, ettd syrjaytymisprosessit kdynnistyvét jo lapsuudessa (ks. Syrjiy-
tymisti ja segregaatiota 1997, 61). Mutta voiko lapsi syrjdytyi, vaik-
keivit hdnen vanhempansa olisikaan syrjaytyneitd? Aineistoni perus-
teella kavereilla on suuri merkitys lasten hyvinvoinnille. Voiko lapsi
syrjaytyd sen vuoksi, ettei hdnelld ole kavereita? Miten esimerkiksi

177



pdivikodin, puiston ja koulun toiminta tukisi parhaiten kaverisuhtei-
den syntymistd? Miten kiusaamista voitaisiin ehk&ista?

Erityisesti kun puhutaan lasten osallistumisesta ja vaikuttamises-
ta, on mielestini vaikeaa erottaa toisistaan aikuisten toiveita lasten
osallistumisen suhteen ja lasten omia toiveita. Tekemini lasten haas-
tattelut eivit tarjoa mitddn selkedd vastausta siihen, missd maérin
lapset haluavat osallistua ja mihin asioihin he haluaisivat vaikuttaa.
Tietysti voi pohtia sité, ovatko lapset tyytyvéisid vai eivitko he vain
osaa kuvitella muuta. Jos lapset eivit ole koskaan saaneet osallistua
tai vaikuttaa mihinkdin, he eivit ehki osaa sitd halutakaan. He eiviit
tiedd kuinka tulisi toimia. Toisaalta voi my6s kysy4, onko leikki aktii-
vista osallistumista. Voiko lapsen vaikuttaminen olla sitdkin, ettd han
saa vain olla rauhassa, tekemittd sen kummempaa. Jos lapsia pitdd
opettaa aktiiviseksi, niin onko se oikeastaan ristiriidassa lapsen kuu-
lemisen kanssa. Keiden toiveista osallistumisessa ja vaikuttamisessa
loppujen lopuksi on kyse?

Lapsen kuulemisessa on kyse myds vastuusta ja vallasta. Kuinka
paljon vastuuta voimme ja haluamme antaa lapsille? Lapsille ei pida
tarjota ndenndisté valtaa, jos heidan mielipiteilldén ei loppujen lopuksi
ole merkitysti (ks. Madsen 1999, 37). Kuinka paljon vastuuta lapsille
on mielestimme hyvi antaa? Missd méédrin lapset haluavat kantaa
vastuuta ja mistd asioista? Kirmanen (2000, 23 1-232) pohtii sit4, siir-
retddnkd aikuiselle kuuluvaa vastuuta lapsille. Hinen mukaansa las-
ten ja lapsuuden kunnioittaminen ei tarkoita sit4, ettd lapsilla on yhta
paljon valtaa kuin aikuisella. Tédrkedd hdnen mukaansa on nimen-
omaan se, ettd lasten yhteiset ja yksilolliset tarpeet tulevat huomioon-
otetuiksi ja ettd lapset ovat mukana méarittimassé ndita tarpeita.

Onko aikuisen mahdollista tavoittaa lapsen nidkokulma? Tarkoite-
taanko lapsildht6isyydelld sit4, ettd jokin ajatus tai toiminta on todella
lapsista lght6isin? Lapsen ndkokulman tai lapsilédhtdisyyden korosta-
misella voidaan viitata my0s siihen, ettd pyritdédn kiinnittiméén huo-
miota niihin seikkoihin, joiden on ajateltu tai todettu olevan lapsille
hyviksi. Itse olen ymmértianyt lapsen kuulemisen siten, etti lasta yri-
tetddn kuunnella ilman arviointia, ohjaamista ja manipulointia. Mutta
onko se ylipaitansd mahdollista? Pitddko vaikuttaminen ja osallis-
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tuminen aina automaattisesti sisidlladn myos sen, ettd samalla aikui-
set ohjaavat, opastavat ja kasvattavat lapsia?

Jos lapsen ndkékulma ymmarretadn tiukasti lapsesta ldhtoisin ole-
vaksi, sen tavoittaminen on ongelmallista (ks. myds Kirmanen 2000,
232). Lasten ajatuksia ja kommentteja voidaan kirjata muistiin, mutta
esimerkiksi kysymyksenasettelusta ja myds vastausten tulkinnasta
vastaa useimmiten aikuinen. Olen pyrkinyt ratkaisemaan tilanteen
siten, ettd yritdn tutkimusraportissani selvisti erottaa sen, mité lapset
mihinkin kysymykseen vastasivat ja mit4 tulkintoja min4 olen vasta-
uksista tehnyt (Turtiainen 2001). Tdma ei kuitenkaan vapauta minua
siitd, ettd koko tutkimus on syntynyt "aikuisldht6isesti”. Totean, ettd
tutkimukseni on kurkistus lapsen maailmaan ja yritys ymmaértaa sité,
miké on lapselle tdrkedd. Varsinaisesta lapsen nikokulmasta en tut-
kimuksessani kuitenkaan rohkene puhua.
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Lapset tulevaisuuden tekijéina






Riikka Kiviméki

Perhe ja lapset tietoyhteiskunnassa

Millainen on lapsuus tietoyhteiskunnassa? Lapsuuden ympéristoné
on paitsi sosiaalinen myds ympardivien esineiden maailma. Esineiden
maailmassa yh tarkeimman sijan ovat saaneet sidhkdiset viestinta-
vilineet ja niiden mahdollistama toiminta. Lasten eldaméssi sosiaali-
nen ja tekninen todellisuus limittyvit kokonaisuudeksi. Televisio, vi-
deot, kdnnykiit, tietokoneet, tietokonepelit, nettisurffailu ja langaton
viestintd ovat osa arkip#ivdd. Myos lapsen sosiaalinen ympéristo,
vanhemmat, sisarukset, pdivikodit ja koulut kdyttavit yha enemmén
tietoyhteiskunnan mukanaan tuomia vélineita tyossédén, harrastuksis-
saan ja vapaa-aikana.

Tydn ja perheen suhde

Ty6n ja muun eldmén suhdetta on tarkasteltu paitsi instituutioiden ja
rakenteiden my0s yksil6iden kannalta. Yksil6tasolla tyon ja perheen
vilisessd vuorovaikutussuhteessa on ndhty olevan viisi perusmallia:
kompensaatio-, segmentaatio-, instrumentaali-, spillover- ja konflikti-
malli. Kompensaatiomallin mukaan ty6hon liittyvat tayttymattomaét
odotukset pyritddn korvaamaan muun eldmin alueella. Seg-
mentaatiomallissa tyd ja muu eldmén ovat erillisid, eiké niiden vililla
ndhdé vuorovaikutusta. Instrumentaalimallissa toista eldménaluetta
kaytetddn hyviksi toisen padamédrien hyviksi. Spill-over- ja konflikti-
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mallit kuvaavat Maunon (Mauno 1999, 11) mukaan parhaiten todelli-
suutta. Spill-over -termilla tarkoitetaan yksildtasolla tapahtuvaa vuo-
rovaikutusta, sen sijaan crossover-termilld tarkoitetaan puolison
tyOstd johtuvaa tyon ja perheen vuorovaikutustilannetta. Konflikti-
teorian mukaan menestys toisella alueella merkitsee uhrauksia toi-
sella alueella, tai sitd ettd tyontekijén eri roolit tyossé ja perheenjise-
nend sisdltdvit ristiriitaisten odotuksia. (Zedeck&Mosier 1990,
Lambert 1990)

Tyo6n ja perheen suhdetta yksil6tasoa laajemmin, ammattien eri-
tyispiirteiden tai aikarakenteiden tasolla, tarkastellut Rosabeth Moss
Kanter (Kanter 1977). Han kuvaa kokonaisvaltaista tyon ja muun
elimidn vuorovaikutusta “sulautumiseksi” (absorbtion). Ammatit
eroavat siind missd miérin ja millaista sulautumista elamén eri aluei-
den vililld on. Hdn kuvaa syntyneiti eroja jatkumolla, joka alkaa ta-
pauksista, joissa ty0 ja muu eldmai erottuu toisistaan mahdollisimman
paljon péityen tapauksiin, joissa ty6td ja muuta eldméi on vaikeaa
erottaa toisistaan. Eroavuuksia voi havaita myos vuorovaikutuksen
laadussa. Vuorovaikutus voi olla mentaalista ja emotionaalista, mutta
my0Os méadrallistd erityisesti ty6hon kdytetyn ajan kannalta. (Kanter
1977,23-28.)

Ty6paikat, ammatit, asema tyoyhteisossd palkkatyossa tai yritta-
jdnd muodostavat erilaisia ymparistdja ja mahdollisuuksia tyon ja per-
heen yhteensovittamisessa. (Kiviméki 1996a, Kiviméki 1996b, Kivi-
maki 1997 a, Kivimiki 1997 b). Tietoyhteiskunnassa tyon ja perheen
yhteensovittaminen saa uusia muotoja tyon ajan ja paikan rajojen liik-
kuessa. (Kivimaki 1999.)

Perheen arkipdivéd rakenteistavat erilaiset aikataulut ja rutiinit.
Ty6aikojen eri muodot, kauppojen aukioloajat, liikenteen aikataulut
rytmittdvit aikaa pdivittdin, viikoittain ja vuosittain. Aikaan liittyvia
ovat kuitenkin my6s eldménkaareen liittyvit tapahtumat, kuten tyo-
markkinoille siirtyminen, tydsuhteen solmiminen tai perheen perus-
tamiseen ja sen eri vaiheisiin liittyvit tapahtumat. Ajan lisdksi myos
paikkaan liittyvit tyon ja muun eldmén suhteet ovat tirkeitd. On tir-
kedd, missid tyotd tehdddn, mutta oman tydajan ja paikan rinnalla
myds puolison tydn fyysinen sijainti ja aikataulut vaikuttavat arkipéi-
vaan. (Kanter 1977, 37.)
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Erilaisia aikarakenteita arjessa on késitellyt myos Minna Salmi.
Hin on erottanut tyon ja arjen suhteen rakentajina valtion ajan,
kansalaisajan, tyomarkkinoiden ajan, markkinoiden ajan, julkisten
palvelujen ajan, kulttuurisen ajan, perheen ajan, lasten hoitopaikkojen
ja koulujen ajan, kotitalouden ajan ja yksilollisen ajan (Salmi 1996,
216-217).

Kanter syyttdd sosiologeja tyon ja perheen erottamisesta omiksi
alueikseen, joiden kesken ei useinkaan néhdé vuorovaikutusta. So-
siologit tutkivat yhtd aluetta kerrallaan: perhettd, teollisuutta, vapaa-
aikaa unohtaen suhteet toisiin alueisiin. Rakenteet ovat kiinnostaneet
sosiologeja enemmaén Kuin prosessit ja erityisesti perheinstituution
tutkimuksessa prosessit ovat unohtuneet; on tutkittu rooleja perhees-
sé tai tyOssd, ei sitd mitd perheissé tapahtuu suhteessa muihin insti-
tuutioihin. Hén jatkaa kritiikkié#n siitd, miten sosialisaatio on néhty
ainoastaan lapsuuteen liittyvénd kehitysvaiheena unohtaen aikuisuu-
den sosialisaatiotehtdvit tydeldmésséd ja vanhemmuudessa. Kanter
kritisoi myGs nais- ja miesroolien tarkastelua siité, ettd samalla kun
roolien tutkiminen toisaalta mahdollistaa tyon ja muun eldmén yhtey-
den tarkastelemisen, rooleissa on korostunut naisten ja miesten rooli-
en eriytyminen, jossa naisrooli on yhdistetty tyon ja perheen viliseen
konfliktiin, kun taas miesrooliin on liitetty tydn ja perheen suhteen
vihemmin ongelmia. (Kanter 1977, 20.)

Actor-network -teoriaksi kutsutun metodisen ja teoreettisen 14-
hestymistavan mukaan yhteiskuntaa tai organisaatioita ei olisi ole-
massa jos ne olisivat vain sosiaalisia. Sosiologien tehtidvina olisikin
luonnehtia sitd, milld tavalla materiaaliset elementit liittyvit toisiinsa
muodostaakseen ja tuottaakseen uudelleen institutionaalisia ja orga-
nisatorisia sosiaalisia verkostoja. Verkostot eivdt muodostu vain ih-
misistd, vaan my0s koneista, teksteistd, rahasta, arkkitehtuurista, ja
yleensi kaikesta materiaalisesta miti voi keksid mainita. Sosiaalinen
ei ajattelutavan mukaan ole vain ihmisten vilisid suhteita. (Law
1999, 3.) Tyon ja perheen suhdetta pohdittaessa sosiologiselta kan-
nalta actor-network -teorian ndkdkulma on mielenkiintoinen. Muun
muassa tyolainsdddanto, perhepolitiikka, koneet, automaatio, keksin-
not ladketieteessd, kodin teknologiassa, tuotannossa, viestintavali-
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neissd, eli materiaaliset ehdot ovat olleet muovaamassa sosiaalisia
suhteita perheissd, tydpaikoilla ja ndiden kahden suhdetta toisiinsa.
Actor-network -ldhestymistavan mukaisesti tekij6itda kulloiseenkin
vallitsevaan sosiaaliseen todellisuuteen voi siis [6ytd4 sekd ihmisten
ettd koneiden, keksinttjen, ohjelmien ja laitteiden joukosta. Toimijuus
tulisi ndhda paikallisena, tilanteisena ja ajallisena ”interobjektiivisuu-
tena”.(Latour 1999, 18.)

Tybeldman muutokset

Ty6eldméssid tapahtuneet muutokset vaikuttavat tyon ja perheen
suhteen muotoutumiseen. Tydajat ovat muuttuneet. Tydajoista pu-
huttaessa voidaan erottaa “traditionaalinen” ja ”standardi” tai ”mo-
derni” tydaika. Julkunen ja Nétti (1999) ovat kuvanneet ty6ajan kehi-
tystd ja modernisaatiota Euroopassa ja Suomessa. Tydaika on lyhen-
tynyt ja normalisoitunut viimeisen 150 vuoden aikana, jonka kuluessa
vuosittainen tydaika on vihentynyt dramaattisesti. Samalla tyon tuot-
tavuus on noussut. TyGajan muutos on toteutunut eri maissa samalla
tavalla. Ty6aikaa lyhennettiin, otettiin kdyttoon vapaat lauantait ja pi-
dennettiin loma-aikoja. Niin syntyi eurooppalainen ty6aikamalli, joka
1970-luvulla tarkoitti 40-tuntista tydviikkoa, kahdeksan tunnin tySpéi-
vid, ja neljastd kuuteen viikkoon kestidvad vuosilomaa. Ty6aika alkoi
kuitenkin 1990-luvulle tultaessa eriytyd uudelleen. Eriytymistd tapah-
tui sekd maiden vililld ettd maiden sisdlld, mutta my6s eri sektorei-
den, yritysten ja tydyhteisojen vililla. Tydaikoja koskevat vaatimuk-
set ja sopimukset muuttuivat kiistoista ty6ajan lyhentdmisestd sopi-
muksiin ja kompromisseihin tydmarkkinaosapuolten vililld yritysten
kilpailukykya koskeviksi paamaéariksi, jolloin ty6ajan lyhentdmisen al-
kuperidinen idea tydeldmidn laadun parantamiseen pyrkimisestd
unohtui (Julkunen & Nitti 1999, 9-10).

Tietotyon lisdédntyminen on merkinnyt tydaikojen uutta kehitysvai-
hetta. TyGaikojen rajat liikkuvat. Raija Julkusen mukaan tydaika, joka
perustui teolliseen yhteiskuntaan on rapautumassa tietotyon lisdénty-
essd (Julkunen 2000). Tietoty6ssé tydaikojen ja ylitdiden rajaa on yha
vaikeampi vetdd. Tietoty6td voidaan tehdd my6s muualla kuin ty6-
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paikalla, sekd muina aikoina kuin ty6aikana. Usein tietoty6td tehddén
myds kotona. Mité seurauksia tistd on yksiléiden arjelle?

Teoksessa “Mikd Suomessa muuttui. Sosiologinen kuva
1990-luvusta” (Blom et al. 1999) maéritelldan tietotyo tyoksi, jossa
kaytetddn atk-laitteita, tyd on autonomista sisdltden suunnittelutyota,
ja tyOntekijat ovat hyvin koulutettuja. Tietotyontekijéiden médran
Suomessa ndin maéritellen vuonna 1997 voitiin katsoa olevan 65 %
ylemmisti toimihenkil6isté, 33 % alemmista toimihenkilGistéd ja 9 %
tyontekijoistd.(Blom 1999, 85.)

Tyoeldamédn muutokset ovat liittyneet myds kiristyneeseen kilpai-
luun, tyopaikoilla tapahtuneeseen aikataulujen kiristymiseen, fyysi-
sen ja psyykkisen kuormittavuuden ja epidvarmuuden lisddntymi-
seen. Suurimpia muutoksia 1990-luvulla on ollut ty6tahdin kiristymi-
nen. Tyoeldmisséd tapahtuneet muutokset ovat viimeisten vuosien
aikana vaatineet tyontekijoiltd yhd enemman. Kiristyneet aikataulut,
tyontekijoiden vihyys tydmdariadn ndhden ja riittimattomyyden tun-
ne siité, ettei ty6td voi tehdé niin hyvin kuin pitéisi ovat olleet tySpaik-
kojen arkipdivad. Tyduupumus ja kiristynyt kilpailu ovat tySpaikoilla
kulkeneet kdsi kddessd. Uusiin tydeldmén haasteisiin ei olla vield
ehditty sopeutua, kun seuraava on jo ollut tulossa. Tuottavuus- ja
joustavuusajattelu on kasvattanut paineita tyopaikoilla. Epdvarmuus,
kilpailu ja madrdaikaiset tyosuhteet ovat lisddntyneet. Tyo rasittaa
henkisesti yha enemmin. Pitkid tyopaivii tekevit ovat pienten lasten
vanhempia. Pienten lasten vanhemmuus ei vihenna ylitoité naisilla,
miehill4 sen sijaan jopa lisd4 ylitoita. (Lehto 1998, 54, Lammi-Tasku-
12 1997)

Lamasta selvidmisstrategia on koostunut erilaisista henkil6st6-
menojen supistamistavoista. Julkisella sektorilla resurssien leikkauk-
set ja palvelujen laatuvaatimusten kasvu ovat olleet ristiriidassa kes-
kenddn. Tyontekijdt ovat joutuneet kasvavien vaatimusten eteen.
Jaksaminen on ollut kovilla. (Vahtera & Pentti 1997, Vahtera & al.
1999,10.)

Nykyiset talouden kasvun odotukset on asetettu paljon tekniikan
ja erityisesti tietotekniikan alan kehittymiseen. Tietoteknisten ja niité
palvelevien innovaatioiden on katsottu olevan talouden kehitysté sy-
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sdgvid. Tekniikan alaan ja siihen liittyva tutkimus ja kehittdminen
ovat tdstd johtuen olleet hyvin resurssoituja. Mutta missd syntyvit
innovaatiot? Kamerman ja Kahn (1987, 6) muistuttavat, ettd inno-
vaatioita syntyy sielld, missé on hyva henkil6stopolitiikka, hyvé johta-
mien ja hyva yhteishenki, ja ettd tyon ja perheen hyvi yhteensovitta-
minen on hyvén henkildstopolitiikan ja menestyvin organisaation pe-
rustekijoita.

Perheen muuttuminen

Perheet ovat muuttuneet. Perheelld ei tarkoiteta vain isén eldttdimaa
ydinperhettd. Tavallisia ovat esimerkiksi yksinhuoltajaperheet, uus-
perheet, samaa sukupuolta olevien perheet, eri osoitteissa asuvat
perheet. Puhuttaessa tyon ja perheen yhteensovittamisesta on tar-
koitettu useimmiten perheité, joissa on vanhemmat ja pienii lapsia,
ehkd joskus myods tyontekijoiden omia ikddntyneitd vanhempia.
Muunlaisten perhesuhteiden vaatimuksiin ei olla suhtauduttu samalla
tavalla. Perhe on my6s ndhty vain naisten asiaksi, lapset ja lasten
hoidon jirjestdminen on mielletty naisten ongelmiksi. (Lewis 1999,
4.)

Suomalaisessa perheessd vuonna 1998 noin 640 000 lapsen mo-
lemmat vanhemmat kévivit tydssd. Lahes puolen miljoonan lapsen
molemmat vanhemmat olivat vahintdan kokopdivitydssa lapsen ids-
td riippumatta. Isien tyossidkdynti vihenee lasten vanhetessa, ditien
tyOssékaynti taas pdinvastoin. Kaksi kolmasosaa tyollisistd dideistéd
ja isistd tekee normaalia kokopéivityoti. Aidit sovittavat enemmén
yhteen tyon ja perheen vaatimuksia. Pienten lasten &idit varioivat
tyOllisyyttddn enemmén kuin isédt. He pitdvét perhevapaita, kdyvit
osa-aikaty0ssi ja rajoittavat ylipitkien tyoviikkojen tekemista. (Kar-
tovaara & Sauli 2000, 127.)

Tulevaisuuden haasteena voidaan ennakoida ikédéntyvien ja eld-
keldisten médrdn kasvu ja parhaassa tyGidssd olevien mééridn vihe-
neminen vuoteen 2010 mennessd. (Tyomarkkinoiden... 1998, 6.)
Ikdarakenteen kehitys asettaa vaatimuksia nuorten perheiden ja pien-
ten lasten vanhemmille. Oma ura ja pienet lapset vaativat yleensi
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samassa eldménvaiheessa aikaa ja huomiota. Vanhusvideston ja
ikddntyvien lisddantyessi tulevaisuudessa yha useammalla on huolen-
pitotehtdvid myds omista vanhemmistaan.

Tietoyhteiskunta ja vanhemmuus

Tyon ja perheen suhdetta seka tydaikoja koskeva tutkimus sai uutta
ndkokulmaa Suomen liittyessd Euroopan unioniin. Unionin tavoittee-
na on ollut etsié ”’parhaita kaytdantdja”, joita levittdméalld voidaan pa-
rantaa jasenmaiden oloja ja kilpailukykyd. Mutta mitd ovat tydajan
suhteen ”parhaita kdytantoja”? Kenen ndkokulmasta kdytantoja kat-
sotaan? Talouden nidkdkulmasta tyGajan tulisi olla tehokasta ja tuot-
tavaa, parhaiden kdytdntdjen kannalta sen tulisi sisdltdd myos inhi-
millisid ja sosiaalisia tekijoitd? (Julkunen & Nétti 1999, 11-13.) Mikd
olisi lapsen nakdkulma?

Euroopan unionin “hyvien kédytidntojen” etsimisessd ongelmana
on ihmisten eldminkokonaisuuksien ja eldmintilanteiden erilaisuus.
(Salmi & Lammi-Taskula 1999.) Myos jokainen tydpaikka on erilai-
nen. Eri sektoreilla, toimialoilla, erityyppisten tyGprosessien yhtey-
dessd, eri tyyppisissi tyOpaikkakulttuureissa (esimerkiksi naisvaltai-
nen tai miesvaltainen tyGpaikkakulttuuri) toimintaympéristét muotou-
tuvat erilaisiksi, jolloin jotkut tyoyhteisot sallivat tydn ja perheen yh-
teensovittamistehtdvid paremmin Kuin toiset.

Vuorovaikutus lapsen ja tietoyhteiskunnassa eldvin vanhemman
valilld on erilaista kuin ennen tietoyhteiskuntaa. Tietoyhteiskunnassa
vanhempien ty0, yksityisyys ja vapaa-aika limittyvit. Ndin tapahtuu
paitsi tietotekniikan mahdollistamana, myds tyon luonteen muutoksen
vuoksi. Ty6 on muuttumassa yhd useammassa ammatissa yhi
enemmdn tietotyOksi, joka ei ole ajan ja paikan rajan suhteen saman-
laista kuin ennen. Tietokoneet ja -verkot mahdollistavat vanhempien
tekemén tyon osittain tai kokonaan ylit6iné tai etdtyond perinteisen
tyopaikan ulkopuolella.

Tietoyhteiskunnassa eldvien vanhempien elimi on kadottamassa
entiset aikaraaminsa. Endd tyOpdivit eivit vélttiméttd ala kahdek-
salta aamulla ja pédty neljélté illalla. Onko ty6 vieméssd osaa myds
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siitd ajasta, joka aikaisemmin oli mahdollista omistaa perheelle ja
vanhemmuudelle? Tekniset vilineet voivat tydvélineind toimia tur-
vallisuutta tuovina elementteind lapsen eldméssd. Kotona tyGskente-
levd vanhempi on ldhempéni kuin vanhempi, joka on tydpaikallaan.
Turvallisuutta voi tuoda sekd vanhempien etté lasten kannalta kén-
nykkd, jolla voi olla yhteydessa vanhempien ollessa tyossé tai mat-
koilla. Kannykalld on hoitopaikoista tai kouluista mahdollisuus saada
nopeasti yhteys lasten vanhempiin niin tarvittaessa.

Paikallisuus ja maailmanlaajuisuus kulkevat rinnakkain lasten elé-
miéssd. Lapset, joilla on tietoteknisid vélineitd ovat voineet tiivistda
yhteydenpitoa. Toisaalta lapsen ympéristd on laajentunut maailman-
laajuiseksi. Tietokoneiden, tietoverkkojen ja niiden kautta saatavan
tiedon ja viihteen osuus on kasvanut. Lasten yhteisesti jakamaan
elinpiiriin kuuluvat maailmanlaajuisesti tutut hahmot, jotka seikkaile-
vat sekd televisiossa, elokuvissa ettd peleissd. Vikivaltaviihde ja vi-
kivaltaiset pelit tai lapsuuteen kuulumattomat elementit ovat tuoneet
lapsuuteen my6s uhkaavia tekijoitd. Onko vanhemmuus muuttamas-
sa muotoaan lasten eldmaéssa tietotekniikan vallatessa aikaa, tilaa ja
sisdltojd lapsen kasvuympéristdssd tyon viedessid samalla yhid enem-
man aikaa vanhempien ajasta? Lapsen ndkdkulma tyon ja perheen
yhteensovittamisen kysymyksiin tietoyhteiskunnassa vaatii uuden-
laista orientaatiota ja tutkimusta.
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Hannele Forsberg & Tarja P6s6

Virtuaaliyhteisoéllisyys ja langaton
kommunikaatio — uhka ja mahdollisuus
lapsille

Johdanto

Tiedotusvilineet uutisoivat dskettdin kiistasta, jossa internetin vili-
tykselld samat kaksosvauvat adoptoineet amerikkalaiset ja brittildiset
vanhemmat riitelivit oikeuksistaan vauvoihin. Internetistd voimme
katsella julkisesti ja laillisesti vaikkapa teksasilaisten adoptioon ehdol-
la olevien lasten kuvia ja vertailla, kenet haluaisimme. Se mit4 tapah-
tuu vihemman julkisesti ja laillisesti jattdd arvailujen varaan millaisen
kohteellistamisen ja kaupallistamisen kohteena lapset voivat tietotek-
nisessd maailmassa olla. Globaali lapsikauppa, pedofilia ja pornogra-
fia ovat esimerkkejd uusista riskeistd ja uhkista, joita tietotekniikka
tekee mahdolliseksi. Tietotekniikka ei kuitenkaan yksin ole syypéi
uusiin uhkiin. Se kuitenkin tekee ne, samoin kuin huomattavasti arki-
paivdisemmaitkin lapsia koskettavat uudenlaiset uhkat, mahdollisiksi.
Nettiriippuvuus, aggressiivisuus, niska- ja hartiaséryt, lukutaidon rap-
peutuminen, sosiaalisten taitojen rapautuminen, uusujous, tunne-ela-
mén kdyhtyminen ja “todellisesta” eldméstd vieraantuminen ovat
esimerkkejé lasten oireista, jotka on yleisessd keskustelussa liitetty
tietotekniikan mukanaan tuomiksi uhkiksi.

Riskindkdkulman rinnalla lasten ja tietotekniikan suhteista eldd
toinenkin kertomus. Se on innostunut, optimistinen ja uusia mahdolli-
suuksia visioiva. Tietotekniikan ndhd&én tarjoavan lapsille huikeita
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oppimisen mahdollisuuksia, nopeuttavan lasten kehitysté, kannus-
tavan aktiivisuuteen ja osallistumiseen, uudenlaiseen mielikuvituksen
javisuaalisuuden kdyttoon, rikastavan ja tasa-arvoistavan sosiaalisia
suhteita. Tédsséd puhetavassa tietotekniikkaa ei ndhdd uhkana lasten
kehitykselle; pikemminkin syrjayttaviksi tekijaksi ndhdéén se, ettd
lapsella ei ole mahdollisuutta osallistua tietotekniseen kehityk-
seen.Uskotaanpa uuden teknologian avaavan jopa entistd toimivam-
pia lasten kuntouttavan ja terapeuttisen auttamisen mahdollisuuksia.
Nayttod on jo esimerkiksi siitd, miten tietokone voi toimia huikealla
tavalla vaikkapa joidenkin autististen lasten kommunikoinnin avaaja-
na.

Kéytdnnossd meiddn on hyvéksyttdava sekd riskipuhe ettd opti-
mismipuhe lasten ja tietotekniikan' suhteita kuvaaviksi ulottuvuuk-
siksi. Joko tai — asetelmat johtavat helposti ylilyonteihin. Toistaiseksi
kdytossdmme on himmaéstyttdvan vihin asiallista tutkimustietoa tie-
totekniikan merkityksistd lapsuudelle. Aihetta koskeva keskustelu
litkkuu paljolti aikuisten mielikuvien varassa. Kirjoituksessamme jat-
kamme ihmettelyd ja pohtimista, mutta kdytimme hyviksemme
my0s joitakin olemassa olevia tutkimuksia lasten ja tietotekniikan
suhteista sekd kokemustamme lastensuojelun tutkijoina. Puntaroim-
me lasten ja tietotekniikan suhteita erityisesti lasten merkityksellisten
sosiaalisten suhteiden ndkokulmasta. Meit4 kiinnostaa, millaisia sosi-
aalisen tuen ja liittymisen muotoja tietotekniikka voi lapsille tarjota.
Voisiko tietotekniikka mahdollistaa korvaavia turvan ldhteitd haavoit-
tavissa oloissa eldville lapsille? Millaisia riskejd voidaan nykytieta-
mykselld ennakoida?

Aloitamme kirjoituksemme miettimélld tietotekniikan tuomia
haasteita lapsuuden kisittimiseen ja ajatuksiin lapsen kehityksesta.
Sen jdlkeen keskitymme tietotekniikan luomiin muutoksiin lasten per-
he- ja ldheissuhteissa sekd tietoteknisen turvan mahdollisuuksiin ja
uhkiin. Kysymme kysymyksid enemmain kuin annamme vastauksia.

1. Tarkoitamme tietotekniikalla tdssa yhteydesséa paaasiassa sen uudempia muoto-
ja kuten tietokonetta, internettia ja matkapuhelimia. Olemme tietoisia tallaisen maarit-
telyn arkisuudesta ja suppeudesta (vrt. esim. Vuorensyrja & Savolainen 2000),
mutta talla tavoin padsemme lahemmas lasten arkisen maailman kysymyksia kuin
kayttamalla esimerkiksi tietoyhteiskunnan kasitetta. Jatkossa kéasitekeskustelua on
tarpeellista jatkaa.
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Perusteellisemmat vastaukset jddvit odottamaan ldhitulevaisuuden
aihetta koskevien tutkimusten tuloksia.

Lapsuus ja lapsen kehitys

Uusi teknologia haastaa pohtimaan kisityksidmme lapsesta, lapsuu-
desta ja lapsen kehityksestd. Epitietoisuus ja himmennys lasten ja
tietotekniikan suhteista liittyy paitsi uuden teknologian tuoreuteen
my0s késitykseen lapsista viattomina, suojelua ja kasvatusta tarvitse-
vina ihmisen alkuina, mihin kuuluu ajatus aikuisten velvollisuudesta
kantaa vastuuta tekniikan kehityksen seurauksista lasten eldméssa.
Lapset saattavat kuitenkin olla uuden teknologian kaytt66n ottajina
aikuissukupolvia nokkelampia. On tilanteita, joissa lapset ovat aikui-
sia kokeneempia tietotekniikan kayttdjind; tissd mielessd perinteinen
asetelma siitd, ettd aikuinen edustaa tietoa ja kokemusta ja lapsi tie-
tamattomyyttd ja viattomuutta, kddntyy jonkinasteisesti ylosalaisin.
Uuden teknologian kiyttdjiné lapsista voi tdlld hetkelld tulla tiedon
auktoriteetteja ja vilittdjia aikuisille. Tdhén istuu saumattomasti vii-
me vuosina suurta suosiota saanut ndkemys lapsen aktiivisuudesta,
kyvykkyydesti ja subjektiudesta. Se tuntuukin tiarkealtd, uusia nako-
aloja avaavalta, ndkokulmalta.

Yksi lapsuuden kisitettd viime aikoina monipuolisimmin tarkas-
telleista yhteiskuntatieteilijoistd, Diana Gittins (1998), varoittaa kui-
tenkin yksinkertaistamasta ja yleistimisté lapsuutta liiaksi. Téarke&s
sen sijaan on olla herkkén4 sille, miten ja milld seurauksilla jokin pu-
hetapa lapsesta tulee hallitsevaksi tiettynd aikana ja tietyssi paikas-
sa. Lapsuuden historian keskeiset debatit, kuten oppi perisynnisti,
viattomuus-diskurssi ja uudempi kyvykkyys-puhetapa, tuovat esiin
sen, miten ideat lapsesta ja lapsuudesta ovat vaihdelleet aikojen saa-
tossa. Ei ole olemassa yhtd universaalia lasta. Lapsuuden historiasta
puuttuu kuitenkin pitkélti erojen teema, esimerkiksi sosiaaliluokan,
asuinpaikan, sukupuolen, etnisen taustan, uskonnon tai kansallisuuk-
sien kehystdmien erilaisten lapsuuksien tarkempi tutkimus. Nykytut-
kimuksessakaan lapsuutta ei ole syyti pelkistad liiaksi. Viime aikoina
onkin esitetty kasvavaa kritiikkid nyt pinnalla olevaa lapsen aktiivi-
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suutta ja kyvykkyyttd koskevaa puhetapaa kohtaan, koska siihen ei
tunnu mahtuvan kisitys lapsesta my0s tarvitsevana ja avuttomana
(esim. Kirmanen 2000a). Missd maérin lasten avuttomuus ja tarvit-
sevuus mahtuvat tietotekniikan edistyksellisyyttd alleviivaavaan pu-
hetapaan?

Lasten ja tietotekniikan suhteita tutkineen pohjoisamerikkalaisen
Don Tapscottin (1998, 7) mielestd lasten tapa kayttdad tietokoneita
niveltyy perinteisiin kdsityksiimme lapsuudesta. Lapset kdyttivat
uutta tekniikkaa leikkidkseen, oppiakseen, kommunikoidakseen,
muodostaakseen sosiaalisia suhteita — aivan kuten lapset ovat en-
nenkin tehneet. Toisaalta tietotekniikka luo lapsille ympériston, jossa
ndmi toiminnot muuttavat muotoaan dramaattisesti ja saattavat niin
hyvassé kuin pahassakin kiihdyttéd4 lasten kehitystd. Lasten kehityk-
sessd keskeiselld sijalla ovat motoriset taidot, kielellinen kehitys, sosi-
aalinen kehitys, dlyllinen ja tiedollinen kehitys, persoonallisuuden ke-
hitys, minin ja moraalin kehitys. Tapsscottin mukaan nimé kehityk-
sen osa-alueet vaikuttaisivat kiihtyvén interaktiivisessa tietoteknises-
sd maailmassa niin, ettd lapset kehittyvét todennidkéisesti nopeam-
min kuin aikaisemmin. Sellaiset lapset, jotka eivit padse osallistu-
maan tietotekniseen kehitykseen ovat vaarassa syrjaytya. (mt.) Brit-
tildisen Sangerin ja tyStovereiden (1997) tietotekniikkaa ja lapsia
koskevaan tutkimukseen osallistuneet vanhemmat ja opettajat kui-
tenkin uskoivat lasten olevan jollakin tavalla suojassa ja immuuneja
tietotekniselle vallankumoukselle ja siihen liittyville ulkopuolisille vai-
kutuksille (mt., 155).

Y mpéristo, jossa lapsi kasvaa ja kehittyy, on merkityksellinen las-
ten ja tietotekniikan suhteissa. Kun puhumme tietotekniikasta ja lap-
sista, puhumme implisiittisesti lainsimaisten hyvinvointiyhteiskuntien
lapsista; kdyhien maiden koyhill4 lapsilla ei ole aktiivista suhdetta tie-
totekniikkaan. Tapa, jolla ainakin pikkulapset tutustuvat/tutustutetaan
tietotekniikkaan on paljolti riippuvaista ldheisistd ihmisista: isist4, di-
deistd, opettajista, kavereista, sisaruksista, kerhon vetidjistd jne. ja
heidén tiedollisista, taidollisista, asenteellisista ja materiaalisista re-
sursseistaan. My6s laajemmat kansalliset ja paikalliset politiikat vai-
kuttavat merkittavisti asiaan: missd médrin esimerkiksi julkiset kir-
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jastot tai koulut voivat tarjota tietotekniikkaa niiden lasten kéyttoon,
joiden vanhemmilla ei laitehankintoihin ole varaa. Suomessa perheen
tulotaso ei tilastokeskuksen seurannan mukaan vaikuta ratkaisevasti
siihen, onko kotona tietokone vai ei. Talla hetkelld noin 80 prosentilla
suomalaisista lapsiperheist4 on tietokone ja 60 prosentilla internetyh-
teys. (Tilastokeskus: tilastouutisia 2000). Brittildisten Jack Sangerin
ym. (1997) tutkimuksessa sosiaaliryhmailld ja sukupuolella oli merki-
tysti lasten ja tietotekniikan suhteiden muotoutumisessa. Keskiluok-
kaisten lasten vanhemmat olivat mukana ja tietoisia lastensa tietotek-
nisistd harrastuksista toisin kuin alempien sosiaaliryhmien vanhem-
mat, joille oli tyypillisti jéttad lapset yksin koneiden ja laitteiden kans-
sa. Aidit ja naisopettajat tunsivat huomattavan usein antipatiaa tek-
niikkaa kohtaan ja pyrkivit siitd syystd kaventamaan kosketuksensa
minimiin tietotekniikan kanssa. (mt.) Samansuuntaisia havaintoja
naisista on luettavissa myds Internet suomalaisten arjessa -tutki-
muksesta, silld tietokoneita ja internettié vierastavien ryhmésta 16ytyi
paljon naisia (ks. Kasvio 1999, 6). Samanaikaisesti on kuitenkin
muistettava, ettd tietotekniikka tydssddan kiyttdvien naisten osuus on
suuri (Linttild et al. 2000, 55); suhtautuminen voi vaihdella niin ollen
paitsi sosiaaliryhmén ja sukupuolen mukaan myds kéayttotarkoituksen
mukaan.

Perhe ja laheissuhteet

Kirjassaan Growing Up Digital Don Tapscott (1998) viittdd, ettd
tietoteknologia muuttaa perheen sisdisid auktoriteettiasemia. Hén
viittaa niihin sukupolvittaisen osaamisen eroihin, joiden takia lapset
ovat tietoyhteiskuntataitoisempia kuin vanhempansa. Tdmi on tér-
ked havainto tédné aikana, jolloin yleisesti ollaan huolissaan ”vanhem-
muuden katoamisesta” ja vanhempien haluttomuudesta ja kyvytto-
myydestd asettaa lapsille rajoja. Tapscottin vdite ldhtee ndkemyk-
sestd, ettd kyse on osin sellaisista yhteiskunnalliseen muutokseen liit-
tyvistd taitojen ja osaamisten asetelmista, jotka vdistimittd luovat
uudenlaisia hierarkkisia asetelmia perheen sukupolvien vilille. Taps-
cottin mukaan tietoteknologia luo my6s uudenlaisia sosiaalisen liitty-
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misen muotoja. Kodissa ollessaan lapset — kuten aikuisetkin — voivat
esimerkiksi olla jatkuvasti vuorovaikutteisessa internet-kontaktissa
monien muiden lasten/aikuisten kanssa vaikka maailmanlaajuisesti.
Sosiaalisten suhteiden kentt4 laajenee ja irrottautuu kodista fyysise-
nd ja maantieteellisend paikkana. Talld on viistiméttd seurauksensa
nithin merkityksiin, joita kodilla ja kotiin sijoittuvilla perhe- ja ldheis-
suhteilla on.

Informaatioteknologia muokkaa uudella tavalla lasten merkityk-
sellisid sosiaalisia suhteita. "Reaalisten” ihmissuhteiden rinnalle on
syntynyt virtuaalisten tai kybersuhteiden maailma. Ensin mainituista
voidaan puhua off-line ja jalkimmadisistd on-line -suhteina. Lapsella
voi olla seki reaalinen ettd virtuaalinen suhde ldheisiinsd esimerkiksi
niin, ettd hian on kasvokkaisissa tekemisissi isénsd kanssa viikonlop-
puisin, mutta viikolla muualla asuessaan on tdhén kontaktissa vain
sdhkopostin vilitykselld. Tamén lisdksi lapsella voi olla ldheisiksi
koettuja ihmissuhteita, jotka toteutuvat vain kyberavaruudessa, esi-
merkiksi internetin keskusteluryhmaissa. Virtuaalisuhteissa vertais-
suhteet samaan sukupolveen korostunevat. Se, minkalaiseksi virtu-
aalivertaissuhteet asettuvat, millaisia tuen ja liittymisen tai vastaa-
vasti vastarinnan mahdollisuuksia ne tarjoavat, on ldhinni arvailujen
varassa. Selvd sukupolvien vilisen suhteen uudelleenasettelun sie-
men niissi joka tapauksessa on.

1990-luvulta alkaen on alettu pohtia sosiaalisten suhteiden uusia
piirteitd ja niiden merkitystd ihmisten eldamassd. Keskustelua kiy-
dddn muun muassa virtuaalisuhteisiin liittyvdin kommunikaation eri-
tyislaatusta, joka ei nykytekniikalla useinkaan sisdlld kasvok-
kaisuutta, ja sen merkityksestd ihmiselle. Mietitddn myos virtuaali-
suhteiden ja “todellisten” suhteiden vuorovaikutusta, uudenlaisia
identiteetin muovaamisen mahdollisuuksia ja néihin liittyvid uhkia.
Ihminen voi halutessaan esiintyd mitd moninaisimpina henkil6hah-
moina internetin keskusteluverkoissa. Hian voi vaihtaa sukupuolta,
ikd4ns4 tai muita identiteetin osa-alueita huomattavasti vapaammin
kuin kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa. Tdmé antaa myGs monia
mahdollisuuksia luoda sellaisia sosiaalisia suhteita, jotka todellises-
sa’ elamaissa eivit olisi mahdollisia tai olisivat oleellisesti erilaisia esi-
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merkiksi sukupuolen tai idn saamien sosiaalisten merkitysten johdos-
ta. Lasten ja nuorten kehityksessd virtuaali-identiteettien kokeilu
avaa monia mahdollisuuksia my6s “todellisen” identiteetin rakenta-
misessa.

Niin konkreettisesti olemassa olevat virtuaaliperheet, joiden arki-
péivain ja viestintddn internet kuuluu kuin virtuaaliperheet, joiden j&-
senet eivit ole koskaan tavanneet toisiaan kasvokkain, toimivat ja
lisddntyvit Suomessa koko ajan (Viinikainen 1996). Nanna Jouste
(2001) kuvaa sosiaalityon pro gradu -tutkielmassaan miten interne-
tistd on tullut joillekin kotidideille uudenlainen aikuiskontaktien hoita-
misen muoto; samalla tuntemukset kotiin eristdytymisestd ovat ka-
donneet. Nettikanava vaikuttaa luovan dideille ja samalla heidén lap-
silleen positiivisen eri osapuolten tarpeita tyydyttdvén toimintaympé-
riston. Laheisten ihmissuhteiden tasolla virtuaaliset suhteet mahdol-
listavat paitsi arkisesta tyonjaosta sopimista myds henkilokohtaisista
ongelmista keskustelun ja jopa jdsentensa keskindisten etujen ajami-
sen (Viinikainen 1996).

Matkapuhelimilla on oma roolinsa lasten ja heidédn perhe- ja l4-
heissuhteidensa kentédssd. Pirjo Rautiainen (2001) kertoo lasten ja
nuorten matkaviestintdd koskevan tutkimuksensa pohjalta, noin 4—
12-vuotiaiden lasten viestinnédn olevan valtaosin ’perheviestintda”.
Hénen mukaansa pikkulapsilla ei vilttaméttd ole omakohtaista halua
matkapuhelimen hankkimiseen, mutta vanhemmat hankkivat puheli-
men lapselle turvallisuuteen ja arjen jarjestamiseen liittyvin yhtey-
denpidon nimissd. Alle 10-vuotiaiden viestintd on ennen muuta til-
laista perheviestintd4, jossa matkapuhelin muodostaa vanhempien ja
lasten vilille erddnlaisen “turvalinjan”. Té4td vanhempien lasten ja
nuorten matkapuhelinkulttuurissa alkaa korostua kavereiden keski-
ndinen viestint4, ei endd niinkédén perheviestinta.

Tietotekniikka jdsentdd uudella tavalla myos kodissa vietettyé ai-
kaa. Tutkittuaan lasten arkipéivén toimintaa hyvinvointi-indikaatto-
reita kehittdavassi tutkimuksessaan Johanna Kiili (1998, 41) havaitsi,
ettd videot ja tietokonepelit rytmittivit tarkedlld tavalla esimerkiksi
ekaluokkalaisten aamuja silloin kun kouluun ei ollut kiire, seka iltapai-
visin ja iltaisinkin koulun jélkeen. Vuorovaikutus koneiden kanssa loi
rytmii lasten yksin viettdmaélle ajalle.
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On esitetty, ettd siirtyminen informaatioyhteiskuntaan merkinnee
jélleen perheen mééritelman muuttumista (Viinikainen 1996, 1): per-
he irtaantuu yhd enemmin kodista, perheen “tilaksi” maaritellysta
paikasta ja samanaikaisesti kodin tilaa asettuvat jakamaan monet
muut merkitykselliset asiat, rytmit ja suhteet perhesuhteiden liséksi ja
niiden rinnalla. Samanaikaisesti tiedimme perhesuhteiden moninais-
tumista koskevista tutkimuksista, ettd esimerkiksi uusperheissi ela-
vit lapset médrittelevit ldheissuhteensa hyvin monilla eri tavoilla,
joskus kytkeytyen biologisiin siteisiin, joskus psykologisiin siteisiin,
joskus yhdessd asumiseen (Ritala-Koskinen, 2001). On niin ollen sel-
vid, ettd olemme uudessa tilanteessa siind, miten perheen merkitysti
tulisi ymmértad lasten kokemusten, kehityksen ja sosiaalisten jése-
nyyksien nidkokulmasta. Tietotekniikan olemassaolo luo uudenlaisia
mahdollisuuksia yllapitdd (ja luoda) sellaisia perhe- ja l1dheissuhteita,
jotka eivit perustu vilittdmén arjen jakamiseen ja yhdessd asumi-
seen. Se myds haastaa uudella tavalla sukupolvien viliset suhteet.

Mutta mitd uuden teknologian mahdollistamat uudenlaiset sosiaa-
lisen liittymisen muodot merkitsevét lasten kannalta? Miten tieto-
teknologia asettuu osaksi perheen sisdisid suhteita ja laajemminkin
osaksi sitd sosiaalisten suhteiden ja liittymisten verkostoa, jossa lapsi
on? Millaisia korvaavia tuen ja suojan lahteiti tietotekniikka voi luoda
haavoittavissa oloissa eldville lapsille? Jos tietotekniikka muuttaa
perheen sisdisid auktoriteettisuhteita kuten Tapscott (1998) viittis,
voisiko tietoteknologia tarjota lapsille vilineitd esimerkiksi hallita
vanhempien heihin kohdistamaa pahoinpitely4, laiminly6ntii ja tur-
vattomuutta? Voisiko tietotekniikka muuttaa lasten riippuvaisuutta
vanhemmistaan niin hyvassd kuin pahassa? Voisiko tietotekniikka
antaa mahdollisuuksia hallita ja kompensoida niitd ongelmia, joita
koti- ja perhesuhteiden alueella tapahtuu? Toistaiseksi tillaisista ai-
heista on keskusteltu vdhan.

Tietoteknisen turvan mahdollisuudet ja uhat

Mistid koostuu riittdva turva, jota lapset tarvitsevat kehityksessdian?
Suomalaisten lasten turvan ja riskien ldhteitd tulee pitkalti etsid
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laheissuhteiden, ennen muuta perhesuhteiden, parista. Samalla on —
kuten David H.J. Morgan korostaa (1999, 13) — tiarkedd tarkastella
perhe- ja ldheissuhteita jatkuvassa vuorovaikutteisessa suhteessa
sosiaalisiin, taloudellisiin ja kulttuurisiin jarjestelmiin, joista perhe ei
ole erilldén; perhesuhteet eivét ole siis yksinkertaisesti vain” perhe-
suhteita. My0s lasten turvattomuuskokemuksissa on havaittu tuo
kaksinapaisuus: yhtdiltd turvattomuuden, huolen ja pelon aiheet liit-
tyvit selvésti vilittoméén elinympiristoon, kotiin ja kodin alueen 13-
heissuhteisiin ja kokemuksiin, mutta toisaalta niihin kietoutuu lapsen
eldminpiirin laajempi kokonaisuus, muun muuassa yhteiskunnalliset
muutokset (Lahikainen et al. 1995). Sukupuolittunutta vikivaltaa sel-
vittdneet tutkijat ovat jo pitkddn korostaneet, ettd koti ja perhe ovat
naisille todennédkoisimpid vikivallan kokemisen ja sen uhriksi joutu-
misen alueita. Sama koskee lapsia, vaikka siitd puhutaankin vihem-
mén. Lapset kokevat itseensd kohdistuvaa vékivaltaa kodissaan ja
eldvit aikuisten vilisen vékivallan ilmapiirisséd (Leskinen 1982; Fors-
berg 2000).

Olisiko tietotekniikasta uudenlaiseksi turvan takaajaksi timénkal-
taisissa tilanteissa, joissa se jdd puuttumaan perhesuhteista? Missi
madrin tietotekniikka toimii ja voisi toimia lasten turvan puutteiden
ilmi tuomisessa, kisittelyss ja kollektiivisessa jakamisessa? Tiedos-
samme on, ettd ainakin valtakunnallisessa perhevikivallan vastaises-
sa Lapsen aika -projektissa matkapuhelimia on kéytetty ldhipiiris-
sddn vikivallan uhan alla eldvien lasten turvallisuuden tunteen lisd4-
misessd. Kadnnykoilld lapset saavat tarvittaessa yhteyden turvanu-
meroihin hititilanteissa. Namé ovat kuitenkin esimerkkejd hyvin
eriytyneistd turvattomuuden kokemuksista. Lapsilla — kuten kaikilla
— on pyrkimys joka tapauksessa turvattomuuden hallintaan. Tutki-
musten mukaan keinot ovat moninaisia. Osa keinoista on hyvin kek-
seliditd, lasten omasta aktiivisuudesta riippuvaisia, mutta osa niistd
edellyttdd aikuisten osallisuutta (ks. esim. Kirmanen 2000a). Tiina
Kirmanen (2000b, 130—131) korostaa, ettd lapset (hdnen tutkimuk-
sessaan 5—6-vuotiaita) tarvitsevat aikuisia ldhelleen tekemédn tai
selkiinnyttimé&én eron todellisen ja mielikuvituksen luoman pelon vé-
lille. Millaisilla vilineilld aikuiset osaavat noita eroja luoda silloin, kun
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virtuaalisen “todellisuuden” aiheuttamat pelot asettuvat “tavan-
omaisten’ pelonaiheiden rinnalle? Ja miten lapsi oppii sen eron teke-
main?

Aikuisten nettikeskusteluryhmié tutkittaessa on huomattu, ettid
henkilokohtaisista ongelmista kommunikoidaan rohkeasti. Vaikka in-
ternet-vuorovaikutus on vield valtasosin kirjoitettua viestintdd ilman
nonverbaalista puolta, vain harvat kokevat timén puutteena. Sen si-
jaan kirjoittaminen koetaan vapauttavana ja nettiviestinnissi tuntei-
den intensiteetti kasvaa kasvokkaiseen viestintddn verrattuna. (Viini-
kainen 1996, 3—4) Millaisia mahdollisuuksia internet avaa lasten va-
kivaltakokemuksia tavanomaisempienkin ongelmakokemusten jaka-
miselle? Voiko nettikeskustelu murtaa sen, miké kokeneillekin ithmis-
tyon ammattilaisille on vaikeaa, toisin sanoen murtaa perhesalaisuuk-
sista kertomisen vaikeuden ja lasten lojaalisuuden perheenjésenidén
kohtaan? Jos voi, niin nettikeskustelulla saattaa olla merkittivi rooli
lasten eldmin vaikeiden asioiden késittelyssd. Ehkd se mahdollistaa
aiempaa enemmin myds vertaiskokemusten jakamisen? Arvoitus on
kuitenkin tdssd vaiheessa sekin, missd méérin ja milld tavalla lapsen
idlla on merkitysti internet-vuorovaikutukseen osallistumisessa.

Vanhusten eldmissd uudesta teknologiasta on saatu hyvié koke-
muksia turvan lisddjind. Turvarannekkeet ja niin viranomaisiin kuin
laheisiinkin kontaktin mahdollistava kuvapuhelimen ja tietokoneen
yhdistelmé “Kotiapuri” on lisdnnyt vanhusten sosiaalista aktiivisuutta
jaeldminlaatua. (HS 2.3.01). Kuitenkin teknisten vilineiden kéytto-
halukkuus ja -tavat saattavat olla hyvin selvésti sidoksissa niihin sosi-
aalisiin suhteisiin, joissa vanhus eldi. Turvaranneke voi olla enem-
man idkk#dstd didistddn huolissaan olevan tyttidren intressissid kuin
vanhuksen; voi olla my®s niin, etté tuollaisessa tapauksessa tyttdren
tahto voittaa didin tahdon (ks. esim. Terho 2001). Lasten kohdalla
teknisistd turvavilineistd keskustelussa on kuitenkin vahvasti morali-
soinnin sévy: kdnnykét ovat tdlloin esimerkiksi “elektronisia lapsen-
vahteja” tai "tuttien jatkeita”. Nimitykset viittaavat tilanteisiin, joissa
aikuisten vilittdminen ja huolenpito korvataan tekniikalla. Lasten
huolenpidon teknologistaminen aiheuttaa selvdsti merkittivasti e-
nemmdn sosiaalista ja moraalista vastarintaa kuin idkk&iden huolen-
pito. Se osaltaan on hyva muistutus siitd, miten vahvasti kulttuurissa
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edelleen korostetaan ihmissuhteiden ja niiden erityislaadun ensisijai-
suutta lapsen kehitykselle.

On houkutus luonnehtia tietotekniikan ja lasten vélisen suhteen
turva- ja riskipainotteista keskustelua niin, ett4 tietotekniikan turva-
elementit ovat selkeiti silloin, kun lapselta puuttuu huoltapitévit ai-
kuiset ja muut ldheissuhteet ja vastaavissa tilanteissa myos tietotek-
niikan riskielementit ovat ilmeisia. Tietotekniikan rooli on néissé tilan-
teissa erilainen. Se voi siis tarjota lapsille uudenlaisia hallinnan, liitty-
misen ja kokemusten jakamisen mahdollisuuksia, mutta se voi my0s
tayttad sellaista kehityksellistd ja sosiaalista paikkaa, joka kuuluu in-
himillisille toimijoille. Niissi tilanteissa voi ounastella tietoteknologian
osallistuvan siihen prosessiin, jossa yhteiséllinen syrjdytyminen ra-
kentuu. Tietoteknologiaa ei niin ollen ole perusteltua tarkastella ilman
sitd sosiaalista ymparistdd, jossa lapsi eldd ja joka sekd resurssoi ettd
rajoittaa tietoteknologian merkitysta.

Lopuksi

Tassd puheenvuorossa olemme tunnustelleet niitd kysymyksii, jotka
saattavat olla keskeisid lasten ja tietoteknologian vélisessd suhteessa
tarkasteltuna lasten merkityksellisten sosiaalisten suhteiden, erityi-
sesti perheisiin kytkeytyvien suhteiden kannalta. Olemme paikanta-
neet kolme keskeistd kysymystd, jotka kaikki tarvitsevat nykyista
tarkempaa pohdintaa.

Ensinnakin uuden tietoteknologian kasvu asettuu prosessiin, jossa
perhesuhteiden moninaistuminen on ilmeisté ja nopeata. Perhesuh-
teiden tarkka méaérittely ja niiden sosiaaliset merkitykset ja muodot
ovat niin moninaisia, ettd jotkut tutkijat ovat paétyneet kantaan, jossa
korostetaan perhesuhteiden neuvoteltavuutta ja yksilollisyyttd. Nédin
tekee muun muuassa Aino Ritala-Koskinen uusperheissd eldvien
lasten haastattelututkimuksen pohjalta ja toteaa, ettd

”Uusperhe voi antaa lapselle paljon, mutta se my0s vaatii lapselta pal-

jon. Toisaalta lapset osoittautuivat tutkimuksessani hyvin joustaviksi
ja kykeneviksi toimijoiksi sosiaalisissa suhteissaan — silld edellytyk-
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selld, ettd aikuiset olivat sallivia lasten omille tulkinnoille.” (Ritala-
Koskinen2001,211.)

Perhesuhteiden moninaisuuden hallitseminen on tuon ndkemyk-
sen mukaan lasten toiminnan tuotosta, mutta siihen tarvitaan aikuis-
ten tukea ja sallivaa suhtautumista. Aino Ritala-Koskisen tutkimus
keskittyi niihin perhesuhteisiin, jotka lapset nimesivit itselleen merki-
tyksellisiksi. Keskustelua ei kdyty erityisesti virtuaaliyhteisolli-
syyteen liittyvistd suhteista ja identiteeteistd eikd niisté ole luettavissa
tutkimuksesta, mutta miten ne sijoittuisivat lasten merkityksellisten
laheissuhteiden maarittymisen kenttddn? Tuolla kysymykselld pyrim-
me perddnkuuluttamaan sellaista tutkimusta, jossa lasten arkea ja
suhdetta tietoteknologiaan tarkastellaan osana perhekokemuksia ja —
arkea: niiden vélittomét yhteenkietoutumiset ovat tutkimukselle
haaste mutta myos vilttamaton kohde.

Toiseksi kiyty alustava keskustelu osoittaa, ettd jatkossa lasten ja
tietoteknologian vilisid suhteita tulisi tarkastella erilaisten lapsuuksi-
en, lasten eldmaéntilanteiden ja lapsien nikokulmasta. Ketka lapset,
millaisissa tilanteissa ja millaisissa sosiaalisissa yhteyksissd ovat niit4,
jotka rakentavat neuvottelevan kumppanisuhteen tietoteknologiaan
jaketkd ja milloin ovat vastaavasti niit4, joiden eldma ja kehitys rajau-
tuu entisestdin tietoteknologian my6td? Ainakin sukupuoli, perhe- ja
ldheissuhteiden mééra ja luonne seké sosiaalis-kulttuurinen ympéris-
to laajemminkin ovat tirkeitd tarkasteluaiheita.

Kolmanneksi on tirkedd korostaa sitd, ettd tietoteknologian ja
lapsen vilisen suhteen tutkiminen haastaa myds tutkijan. Vaikka on
kaytettdvissd monia tuttuja késitteitd, niin tarvitaan myos uusia. Yhtd
lailla tarvitaan sellaisia metodisia vilineitd, joilla lasten arkea tietotek-
nologian kentissd voidaan tavoittaa. Ennen kaikkea kuitenkin tarvit-
semme sellaista tutkimuksellista liikkuvuutta, joka mahdollistaa ir-
taantumisen kategorisesta riski- tai ongelmapuheesta tai vastaavasti
lasten riippuvuutta tai toimijuutta kategoriseseti korostavasta tarkas-
telutavasta. Tietoteknologian ja lapsuuden tarkastelun jos minka tulisi
mahdollistaa meille monien kuvien, puhetapojen ja ldhestymistapojen
samanaikaisen kayton. Se ei kuitenkaan liene vain mahdollisuus vaan
myds vaatimus.
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Hanna Lehtiméki, Heidi Keso, Tarja Pietildinen

Nakymattdmat lapset
tietoyhteiskuntastrategioissa

Strategia — tarina tietoyhteiskunnasta

Tietoyhteiskuntaa rakennetaan strategisen ajattelun keinoin. Vuosi-
tuhannen vaihtuessa on vaikea kuvitella suomalaista tai eurooppa-
laista kaupunkia, yritysté tai julkisorganisaatiota, joka ei jdrjestd stra-
tegiapalavereita, médrit4 strategisia tavoitteita ja laadi strategia-asia-
kirjoja. Ilman kirjallista strategiaa kaupunkia, maakuntaa tai valtiota
ei ole olemassa muiden eurooppalaisten kaupunkien joukossa. [lman
strategiasuunnitelmaa alueelle ja kaupungille arvokkaat Euroopan
Unioinin rahavirrat kulkevat ohi, eivitké suuret kasvualojen yrityk-
set ole halukkaita investoimaan kaupunkiin. Ajan hengen mukaisesti
menestyvilld kaupungilla on menestysstrategia.

Yleisimmin on kdytdssd suunnitteluun perustuva strategia-ajattelu
ja sen muunnelmat pehmedmpaén (Sotarauta 1996) ja prosessuaali-
sempaan suuntaan (ks. Mintzberg ym. 1998). Térkednd pidetddn
yhteisten visioiden laatimista, strategiatydoryhmén perustamista, kes-
kusteluja organisaation eri tasoilla ja lopuksi laaditun strategian valut-
tamista toimenpidesuunnitelmiksi ja talousarvioiksi. Strategiatyhon
ryhdytiin, koska se tarjoaa houkuttelevia vilineit4 hallita organisaa-
tiota ja sen tulevaisuutta tehokkaasti ja jarkevin perusteluin. Pyrki-
myksend on ennakoida tulevaisuutta ja vilttda virheratkaisuja.
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Srategia-ajattelua voi tarkastella myds tarinana, joka kuvaa ai-
kamme yhteiskuntaa (Lehtimaki 2000). Strategia-tarina kertoo arki-
pdivadmme ja tulevaisuuttamme kutsumalla p#éttéjid ja muita yhteis-
kuntamme jdsenid toimimaan tietyilld tarinan mukaisilla tavoilla, jotka
samalla madrittelevét, mikd on tavoiteltavaa ja hyvai tai toisaalta
poisheitettivii ja kelvotonta toimintaa (ks. Pietildinen 1998). Strate-
giatarinoissa on sankareita, vihollisia, pidmaéérid ja pelkoja — aivan
kuin parhaimmissa seikkailusaduissakin. Sit4 ei tosin ihan ensiluke-
malta saata uskoa.

Tarkasteltaessa strategia-ajattelua tarinana, huomio kiinnittyy eri-
tyisesti sithen, mitéd strategiatarina maarittad tarkeédksi ja tavoitelta-
vaksi tai toisaalta vaaréksi ja vihemmin tirkeédksi toiminnaksi (ks.
Knights & Morgan 1990; Dachler & Hosking 1995). Kiinnostuksen
kohteeksi nousee strategia-ajatteluun siséltyvit luonnollistuneet kiy-
tdnnot ja lausumattomat ennakko-oletukset, joiden mukaisesti maa-
rittyy se, minkilainen on hyvé strategiaprosessi tai minkéilainen on
hyva strategia-asiakirja (vrt. Lehtonen 1998). Tutkimuksemme esit-
tdd kysymyksid ja ndkokantoja, jotka ravistelevat ajattelun totuttuja
kdytdantojd ja siten etsivit strategia-ajattelun rajoja. Kutsumme eri-
tyisesti lapset ja nuoret haastamaan nykyist4 strategia-ajattelua. Ha-
luamme puheenvuorollamme tehdé tilaa rikastuttaville ja monidénisil-
le tarinoille suomalaisen tietoyhteiskunnan tulevaisuudesta.

Nakymattdmat lapset strategiatarinoissa

Nykyinen strategiatarina on yksidéninen. Strategiatarinassa asian-
tuntijat ovat strategian itseoikeutettuja tekijoitd, strategiasankarin
apureita, jotka auttavat sankaria saavuttamaan padméérinsa: johta-
van aseman tietoyhteiskunnan edelldkivijana. Strategian kielell4 téta
asemaa kutsutaan kilpailueduksi. Sankari on strategiaa tekevi taho,
kuten kaupunki, maakunta, valtio tai yritys. Kilpailuetua tavoitelles-
saan sankari pyrkii hankkimaan itselleen mahdollisimman pétevét
osaajat. Suomalaisessa tietoyhteiskuntahuumassa néitd osaajia ovat
35-vuotiaat viestintd- ja tietotekniikkaa hallitsevat nuoret miehet ja
naiset. Muut ihmiset, erityisesti kunnallisissa strategioissa, madritty-
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vit ei-asiantuntijoiksi, joilla ei ole riittdvia taitoa puhua strategian kie-
lelld, paattad tarkeistd, strategisista asioista eikd riittdvésti tietoyh-
teiskunnassa parjaamiseen tarvittavaa tietoteknologian osaamista.

Nykyisessd strategiatarinassa lapset ja nuoret ovat nakymatto-
mid. Strategia-ajattelun nikokulmasta lapsilla ei ole riittdvas tai ei
ainakaan oikeanlaista asiantuntemusta pohtia tulevaisuutta. Lapsia ja
nuoria ei yleensd mainita erikseen strategia-asiakirjoissa. He saatta-
vat tulla esille tilastoissa tai heihin viitataan puhuttaessa erilaisista
yhteiskunnan yksikoistd, kuten perheesti tai kouluista. Tietoyhteis-
kuntapuheessa laajemmin lapsille ja nuorille tarjoutuvia toimijuuksia
ovat kuluttaja, tietoteknologian ja median kéytt#j4, oppija ja osallistuja
(vrt. Gergen 1994). Niihin rooleihin liittyy vahvoja ymmaérryksia sii-
td, mitéd osallistuminen ja vaikuttaminen tietoyhteiskunnan tekemi-
seen kussakin roolissa tarkoittaa.

Strategiatarinoille on tyypillistd vaihtoehdottomuus. Tulevaisuus
on se, mitd strategia-asiakirjassa kuvataan. Strategiat eivét kiyti toi-
saalta-toisaalta ilmaisuja, niissé ei sanota, ettd ehkd tulevaisuus on
jotakin tai ehki se on jotakin muuta. Sen sijaan kielenkaytannot yksi-
selitteisen varmasti kertovat, mité tulevaisuudessa tapahtuu, miti pi-
tdd tavoitella ja miten pitd4 toimia, ettd tavoitteet toteutuvat. Strate-
gia-asiakirjojen tapa kertoa ympérdivistd maailmasta ja tulevaisuu-
desta on yksiselitteistd ja lukkoon lyovai. (Lehtiméki 2000.) Tata
tulkintaa vdhételldan usein sanomalla, ettd asiakirjat eivit olekaan
kovin tdrkeitd. Sen sijaan prosessi, jossa asiakirjat ovat syntyneet, on
huomattavasti tarkedmpi.

Strategiatarinaa voi lukea julkisista strategia-asiakirjoista. Ne
ovat yllattdvan samankaltaisia ympéri maailmaa. Kanadalaisen suur-
kaupungin, Toronton metropolin, strategia-asiakirjassa tavoitellaan
hyvin paljon samoja asioita kuin Tampereen kaupungin ja Pirkan-
maan maakuntastrategioissa. Nama4 alueet ja kaupungit toimivat eri
kulttuureissa ja tdysin eri mittakaavassa ja silti strategia-tarina, jota
asiakirjat kertovat néistd paikoista, on hyvin samankaltainen. Para-
doksaalista tdimé on kilpailuedun tavoittelemiseen ndhden: miten voin
voittaa kilpailussa, jos pyrin olemaan tdysin samankaltainen kuin
muut kilpailijat? Monissa organisaatioissa strategioiden laatijat ovat-
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kin kylldstyneet siihen, ett4 strategiat tuntuvat péélle liimatuilta oman
organisaation toiminnasta kdsin. Yksidanisen strategiatarinan heik-
kous onkin, ettd se vaientaa paikallisen organisaation rikkauden, his-
torian ja siihen liittyvén erityisosaamisen.

Strategiaprosessi tietoyhteiskunnassa

Tietoyhteiskunnan strategiaprosesseille on tyypillistd pyrkimys avoi-
muuteen. Prosessindkdkulman mukaisesti hyviksytéddn, ettd strate-
gian tekemiseen liittyy useita eri ndkokulmia ja intressejd, joiden yh-
teensovittamiseksi eri osapuolten tiytyy kommunikoida ja neuvotella
keskenddn jatkuvasti. Prosessuaaliset mallit korostavat strategian
etenemisté pienin askelin, tekemisen, neuvottelujen ja kompromissi-
en kautta virheistd oppimalla. Avoimen prosessin rakentamiseksi
mukaan kutsutaan asiantuntijoita monilta eri aloilta. Esimerkiksi Sit-
ran strategiassa Eldmdnlaatu, osaaminen ja kilpailukyky — Tieto-
vhteiskunnan strategisen kehittimisen Idhtokohdat ja pddmdid-
rdit vaodelta 1998 mukana on ollut 50 asiantuntijan keskustelufooru-
mi. Strategiaprosessin yksiddnisyys nakyy kuitenkin myds néissé toi-
mintatavoissa. Nykyinen prosessimainen strategia-ajattelu tarjoaa
luontevaksi toimintamalliksi sen, ettéd strategian tekemiseen kutsu-
taan mukaan konsultteja, johtajia, tutkijoita ja joskus tyontekijoiden ja
muiden sidosryhmien edustajia. Omalla kohdallamme tdmai tarkoit-
taa kdytdnnossd esimerkiksi sitd, ettd strategiatutkijoina ja -konsult-
teina meilld on huomattavasti paremmat mahdollisuudet paastd mu-
kaan kaupungin strategiaty6hon kuin ditiné tai téteina.

Kédytdnnon strategiaprosessissa on edelleen vahvana selked
tyonjako, asiantuntijat laativat strategiat tai kokoavat yhteen strategi-
oita. Vastaavasti toteuttamisvastuu annetaan muille, eli niille, jotka
puolestaan méérittyvét ei-asiantuntijoiksi. Strategiat valutetaan yl-
haélté alas organisaation kaikille tasoille toimenpidesuunnitelmien,
budjettien ja kaikille jaettavien visioiden ja strategia-lyhennelmien —
kansanpainosten avulla. Aina kaikki eivit ole halukkaita osallistu-
maan toivotulla tavalla. Sitoutuminen johdon laatimiin visioihin ja paa-
médriin onkin yksi keskeisimmisti strategioinnin tunnistetuista ongel-
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mista (ks. Mintzberg ym. 1998; Whittington 1997). Vaikka osallistu-
misesta puhutaan paljon ja sitd pyritddn edistimién, strategian teke-
misen vaihtoehdoton ja pakottava kieli ja puhetapa tekee osallistumi-
sesta helposti kiskysté osallistumista (Eriksson & Lehtimaki painos-
sa).

Mietittdessd strategiatydn parasta mahdollista etenemisti ei tule
mieleen kutsua mukaan lapsia. Strategioiden laatijat ovat helposti sitd
mieltd, ettd hyvista yrityksistd huolimatta on vaikea saada lapsia ja
nuoria innostumaan. On helppo ajatella, ettd lapsilla ja nuorilla on
vihemmain tietoa tai ettd heidén tietonsa ei ole kovin kayttokelpoista
strategian tekemisen kannalta. Niinp4 lasten ja nuorten kutsumisesta
mukaan osallistumaan ei oleteta olevan suurtakaan hyotyé.

Kysymys ei ole siitd, ettd paattdjit ja strategioiden laatijat olisivat
pahansuopia tai ettd he eivit tarkoituksella haluaisi lapsia ja nuoria
mukaan. Kysymys on pikemminkin siitd, ettd strategian tekemisen
nykyiset kdytdnnot ei tarjoa vilineitd kuunnella muunlaista asiantun-
temusta kuin sitd, miké strategia-ajattelussa méaérittyy asiantunte-
mukseksi. Yksiddnisen strategia-ajattelun tuottamat ymmarrykset
siitd, mink&lainen on hyvi strategiaprosessi, saavat lapset ja nuoret
ndyttdiméadn passiivisilta, haluttomilta osallistumaan ja osaamattomil-
ta. Strategiatarina kutsuu asiantuntijoita toimimaan tietyilld tavoilla ja
asettaa tavoitteita heidédn toiminnalleen (vrt. Bakhtin 1981; Lehtonen
1994). Ei-asiantuntijoiksi madrittyvien mahdollisuus tulla mukaan
keskusteluun on erilainen kuin niilld, jotka mégrittyvét asiantuntijoik-
si.

Lasten ja nuorten osallistuminen

Lapsille ja nuorille onkin melko véhan tarjolla aikuisten ldhtokohdista
néhtyjd mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen paétoksente-
koon tai tulevaisuuden tekemiseen. Lapset ja nuoret eivit saa dénes-
td4d vaaleissa eikd heille ole tarjolla paljoakaan ryhma- tai yhdistystoi-
mintaa, jossa ajatuksena olisi esimerkiksi kaupungin strategiaty6hon
osallistuminen. Toisaalta on hyvin vaikea kuvitella, ettd nykyinen
strategiatyd madrittyisi lasten ja nuorten keskuudessa niin kiinnosta-
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vaksi ja mukaansa tempaavaksi, ettd lapset ja nuoret olisivat haluk-
kaita tulemaan mukaan.

Lasten ja nuorten osallistumista kehitetddn usein tiiviisti aikuisten
lahtokohdista. Aikuiset johtavat ja kuuntelevat, lapset ja nuoret saa-
vat kertoa mielipiteitdédn aikuisille tutuissa péddtoksenteon ymparis-
tossd, kuten Pikku parlamentissa tai -valtuustossa. Vastaavasti lapsi-
poliittisten suunnitelmien pyrkimykset edistdé lasten ja nuorten mah-
dollisuuksia yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen kutsuvat heidat ai-
kuisten maailmaan toimimaan aikuisille tutuilla tavoilla. Nama osallis-
tumista edistdvit tavat ottavat annettuna sen, ettd aikuisten tapa teh-
dé tulevaisuutta kunnallisen paatdksenteon kautta on myds lapsille ja
nuorille sopiva tapa. Tilaa ei ja4 ajatukselle, ett4 lasten kiinnostuksen
aiheet tai tavat kertoa niistd olisivat sellaisenaan padtoksenteossa
mahdollisia tai tirkeitd. Sen sijaan lasten ja nuorten toiminta- ja ajat-
telutavat pyritddn muokkaamaan aikuisille tuttujen kiytintdjen mu-
kaisiksi ja siten paremmin késiteltdviksi ja hallittaviksi.

Kaupunkisuunnittelijat ovat aktivoituneet ottamaan lapsia mukaan
elinympéristonsd suunnitteluun. Esimerkiksi Tanskasta ideoita saa-
neen norjalaisen Porsgrunnin mallin mukaiset tulokset ovat olleet hy-
vid (Lillestol 2000). Siin4 on pohdittu, miten lapset voisivat olla muka-
na tulevaisuuden suunnittelussa ja paidtoksenteossa ilman tavan-
omaisessa poliittisessa vaikuttamisessa oletettua asiantuntemusta.
Tavoitteena on tarjota lapsille keinoja vaikuttaa omaan tulevaisuu-
teensa. Lahtokohdaksi on otettu, ettd lapset ovat sosiaalisesti taitavia
my0s aikuisten maailmassa. Lapset osaavat hyvin kertoa samankal-
taisia asioita kuin aikuiset oman asuinpaikkansa tulevaisuudesta.
Vastaus ei vilttamittd paljokaan poikkea strategia-asiakirjan visiois-
ta. Uskomme, ettd kaupunkisuunnittelijat voivat hyotyd suurestikin
lasten ajatusten kuuntelemisesta. Miti todennidkdisemmin esiin tulee
monia ennalta arvaamattomia innovaatioita ja toimintamahdollisuuk-
sia.

Suomessakin tehdddn nuoriso- ja lapsipoliittisia suunnitelmia, j&r-
jestetddn nettiparlamentteja ja kehitetédén tapoja, joilla lapset ja nuo-
ret voivat osallistua demokraattiseen paatoksentekoon. Tavoitteeksi
on otettu lasten ja nuorten dénen kuulumisen toisaalta kuulemalla las-
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ten kanssa tyoskentelevid jarjestdjé ja viranomaisia ja toisaalta aset-
taen tavoitteekseen kehittd toimintatapoja, jotka innostavat lapsia ja
nuoria kiinnostumaan yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta (ks. esim.
Helsingin lapsipoliittinen suunnitelma, 2000).

Lasten ja nuorten dénten kuuluminen edellytté erityisesti strate-
gia-ajattelun muovaamista lapsille ja nuorille sopivaksi, ei toisin pain.
Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd aikuiset ja padttdjét luopuisivat
vastuusta visioinnissa ja paatoksenteossa. Kysymys on pikemminkin
siité, ettd padttdjien ja asiantuntijoiden olisi syytd ryhtyé aktiivisesti
kehittimaan kuulemisen ja puhumisen tapoja, jotka edistdvit moni-
adnistd keskustelua.

Lapset ja nuoret mukaan moniaaniseen
strategiatarinaan

Olemme kuvanneet nykyistd strategia-ajattelun kertomaa tarinaa
hyvin yksiddnisend tarinana, joka kertoo yksiselitteisesti ja vaihtoeh-
dottomasti nykyisen ja tulevaisuuden yhteiskunnan. Kysymmekin,
onko tdmi paras mahdollinen tapa suunnitella ja tehd4 tulevaisuutta
organisaatioissa, joissa paivittdin kerrotaan monenlaisia tarinoita eri
toiminnoissa, tapahtumissa, tehtdvissi ja tyonjaoissa? Entd minkalai-
nen olisi monidéninen, lasten toimintaan perustuva strategia? Mit4
lisdarvoa tillainen strategia toisi, mitd ongelmia se ratkaisisi tai mitd
hyotyd sellaisesta olisi kaupunkien, kuntien ja maakuntien tulevaisuu-
den tekemisessd?

Lasten ldahtokohdat huomioon ottava moniédéninen strategia kut-
suu kysymaéédn, miki on strategian tekemisti ja kuka on mukana stra-
tegiatyossd (ks. Barry & Elmes 1997). Monidéninen strategia kiin-
nittdd huomiota sanoihin, sanojen merkityksiin ja sithen, mit4 eri mer-
kitykset tarjoavat meille itsestddn selvind totuuksina (Knights &
Morgan 1991; Lehtonen 1998). Moniédéninen strategia ldhtee kysy-
maédn enté jos -kysymyksid: enti jos lapsi tai isovanhempi tai perheen
isd ja diti otettaisiin tulevaisuuden tekemiseen mukaan asiantuntijoi-
na. Miten silloin pitdisi miéritelld asiantuntijan ominaisuudet, miten
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silloin voimme tunnistaa asiantuntijan tai miten silloin suhtaudumme
erilaisten ihmisten ajatuksiin, toiveisiin ja unelmiin. (Lehtiméki 2000.)

Moniddnisen strategian tekeminen edellyttdd strategia-ajattelun
ja strategian tekemisen kdytdntdjen uudelleen arviointia, ennakkoluu-
lotonta ravistelua ja valmiutta ldhted kokeilemaan uusia toimintamal-
leja. Moniddninen strategia kutsuu kokeilemaan uusia termeji tai
jopa lasten kdyttdmid sanoja ja tunnustelemaan niiden tarjoamia na-
kymii tulevaisuudesta ja strategian tekemisestd. Entd jos puhumme
osallistumisen sijasta vuoropuhelusta tai yhdessi tekemisestid? Min-
kélaiseksi strategiaty® silloin muodostuu, minkélaisia hierarkioita ra-
kentuu tai pystymmekd ndin 16ytdméadn hierarkialle vaihtoehtoisia
toimintatapoja. Monidéninen strategia kutsuu kiinnittiméén huomion
sithen, mitd organisaation tai kaupungin eri paikoissa tehddén paivit-
tdin — minké&laisia ovat paivittdiset kdytinnot. Kiinnostavaksi tulee
se, miten eri ihmiset hahmottavat paivittdistd toimintaansa organisaa-
tiossa ja miten he ymmartivit, miké on tavoiteltavaa ja hyvai teke-
mistéd ja mikd puolestaan turhaa tai vaarad tekemistd (Keso 1999).
Moniddnisen strategiatyon tavoitteena on rakentaa ja kehittda tyds-
kentelytapoja, jotka ovat kiinnostavia, houkuttelevia ja osallistumaan
tempaavia — myds lasten ja nuorten ndkokulmasta.

Usean kaupungin strategia-asiakirjoissa sanotaan, etti strategia-
prosessin pitdd olla avoin. Mitd avoin strategiaprosessi tarkoittaa?
Avoimen strategiaprosessin luomiseksi kaupunkiorganisaatio voi
aktiivisesti rohkaista erilaisten ryhmien ja yksildiden mukaantuloa
strategiaprosessiin tekemilld sen mahdollisimman helpoksi kerto-
malla ja keskustelemalla kiinnostuneiden kanssa strategiatyostd koko
prosessin ajan. Samalla on oleellista, etté strategiatyotd tekevit pédt-
tdjét ja asiantuntijat ovat herkkié kiinnittiméaén huomiota omiin, itses-
tdédn selvini pitdmiinsi ajattelumalleihin. Lapset esittdvit usein hul-
luilta ja mahdottomilta kuulostavia ajatuksia. Niitd ei pidd sivuuttaa
tai tyrmétd vaan pikemminkin ottaa ne kiinnostavina ajatuksina, jotka
tuovat esiin aikuisten itsestddn selvéna pitdmait olettamukset. Téllai-
nen avoimuus tekee mahdolliseksi sen, ettd voi antautua kuuntele-
maan avoimesti eri ndkdkulmia ja 1dhted yhdessé prosessoimaan nii-
td. Ndin voi my6s edistdd monimuotoista vuorovaikutusta, joka ta-
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pahtuu useilla eri foorumeilla eikd vain tilanteissa, jotka ovat strate-
giatyoryhman jérjestamii. Toisin sanoen, antautumalla katselemaan
ja kuuntelemaan lasten ja nuorten paivittdista arkista toimintaa, kau-
pungin strategian tekijét jatkuvasti tarjoavat lapsille ja nuorille mah-
dollisuutta osallistua eri tavoin, eri ndkokulmista ja, mika tdrkeinté,
lasten ja nuorten omista Idhtokohdista késin.

Kaytannon esimerkkejd avoimen ja osallistavan strategian teke-
misestd on jo olemassa. Esimerkiksi Tampereen kaupunki on ottanut
tavoitteekseen parhaillaan kdynnissd olevassa strategiaprosessis-
saan osallistavan strategian laatimisen. Strategiatyéryhmiin kuuluvat
virkamiehet hakevat keinoja, joiden avulla he voisivat tarjota kaupun-
kilaisille mahdollisuuden osallistua ja tulla kuulluksi strategiatydssé ja
kaupungin tulevaisuuden tekemisessé. Strategiatydntekijat jalkautu-
vat kaupungille ja tapaavat ihmisid heiddn omissa toiminta- ja elinym-
péristdissiddn. Virkamiehet tapaavat lapsia paivikodissa, kiekkokan-
saa jadhallilla ja vanhuksia palvelutalolla. Tallainen strategiatyd te-
kee mahdolliseksi avaukset kilpailuetua tuovan keskustelukulttuurin
rakentamiseksi.

Monidénisen strategian haasteena on se, kuinka saada koottua
erilaiset nikemykset ja ajatukset. Oman organisaation ja oman
kaupungin kéyttoon voitaisiin laatia toisenlaisia strategioita, joissa eri
tahot toteuttaisivat visioinnin haluamallaan tavalla, olkoon se niytel-
mé, taideteos, piirros, teksti tai jokin muu. Lapset eivit osaa strategi-
an kieltd, mutta lapset osaavat piirtdd vapautuneesti omasta ndakokul-
mastaan asioista, jotka he kokevat tirkeiksi. He piirtdvit mielelldén
omaan elinympéristoonsa liittyvistd asioista ja toivomuksistaan. Ni-
den piirrosten mukaan ottaminen oleellisena osana strategiatyotd
edellyttad kuitenkin sit4, ettd piirrokset ja muut luovan tyon tuotokset
otetaan mukaan teoksina, jotka vievit eteenpdin strategian tekemi-
sen prosessia eivitkd vain kuvita prosessin lopputulosta. Keskeiseksi
tulee se, miten lasten tuotoksia tulkitaan strategian tekemisen néko-
kulmasta.

Monidéninen strategia on kiinnostunut lapsista, koska se etsii ja
edistdd ristiriitoja ja pyrkii hyodyntdmaén niiden eteenpéin vievin
voiman. Moniddnisessd strategiassa erilaiset ajatukset ja ajatteluta-
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pojen tormiykset ovat arvokkaita, koska ne tekevit ndkyvéksi erilai-
sia arvomaailmoja ja siten tekevit mahdolliseksi keskustelun perus-
olettamuksista siitd, mitd pidetédén tirkednd ja arvokkaana toiminta-
na.

Lapset haastavat myds tutkimuksen
monidanisyyteen

Kiinnostuksen kohdistaminen siihen, mit4 lapset tekevét, miten he
toimivat kesken&én ja suhteessa aikuisiin tarjoaa mahdollisuuden tu-
tustua ajattelutapoihin, jotka strategia-ajattelun ndkokulmasta naytta-
vit ldhinnd omituisilta eikd ainakaan kovin jarkeviltd tai sopivilta
osaksi strategiaty6td. Lapset ovat osa yhteiskuntaamme ja nykykult-
tuuria eivétka siksi toimi irrallaan vallitsevasta arvomaailmasta ja sen
tarjoamista k#yttdytymis- ja toimintavaihtoehdoista. Kuitenkin ai-
kuisten on vaikea ymmaértda, miltd maailma néyttdd lapsen silmin.
Siind missd aikuiset puhuvat tulevaisuudesta ja visioista, lapset puhu-
vat tdssd ja nyt. Siind missé aikuiset laativat monisivuisia dokument-
teja asiakielelld, lapset piirtavit, leikkivét ja keksivét lauluja.

Tietoyhteiskunnan lapset ovat pienesti asti aktiivisia tietoteknii-
kan kéyttdjia ja median kuluttajia. Silti tieddmme hyvin vdhén siité,
minkélainen olisi lapsen toivoma tietokone, miltd lauantaiaamun tele-
tapit ndyttdvit lapsen silmin tai minkélainen tietokonepeli olisi lapses-
ta mieleinen. Sen sijaan kutsumme lapsia aikuisten maailmaan, ja
muutoksen pelossa maalailemme toisaalta suuria uhkakuvia ja
toisaalta taivaaseen kaartuvia odotuksia niistd ennenndkemattomista
mahdollisuuksista, joita teknologiakehitys tarjoaa tuleville sukupolvil-
le.

Lasten itse tuottaman aineiston tarkasteleminen on mielenkiin-
toista, kun tavoitteenamme on ymmértad, miten talld hetkell4 strate-
gia-asiantuntijana marginaaliseksi méérittyva lapsi voisi olla mukana
tekemdssa tietoyhteiskuntaa. Kysymme, miten lasten tavat toimia
voisivat olla osana tulevaisuuden strategian tekemistd ja miten ne
haastavat nykyisid strategian tekemisen kéytiant6ja. Tarkastelemme
esimerkiksi sitd, miten lasten ajattelutavat haastavat nykyisid kasi-
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tyksid siitd, mitd on tietoyhteiskunta ja minkélainen hyvi tai huono
tietoyhteiskunta. Tutkimalla lapsia voimme tuottaa tietoa siitd, miten
voimme kuunnella ja hyodyntdd yhteiskunnassa olevaa monidéni-
syyttd. Télloin 1dhtokohdaksi otetaan, ettd lapsilta 10ytyy tarvittava
asiantuntemus ja osaaminen, joka haastaa sen, mitd nykyinen strate-
gia-ajattelu ottaa annettuna, miti se korostaa ja mité jattdd huomaa-
matta. Syventymaélld pohtimaan, miten lasten ymmarrykset ja tavat
jdsentdd maailmaa haastavat nykyistd strategia-ajattelua, on mah-
dollista tehd4 innovatiivisia aukaisuja moniédénisen strategia-ajatte-
lun kehittdmiseksi.

Lapset haastavat strategia-ajattelun ohella myos tutkimuksellisen
tiedon tuotannon tavat. Tieteellisen tiedon tuotannon tavat eivét j&ta
paljoakaan tilaa lasten jdsennyksille maailmasta, jos ajatellaan, ettd
lapset eivit ole samalla tavalla rationaalisia, johdonmukaisesti ja ana-
lyyttisesti ajattelevia kuin aikuiset tutkijat (vrt. Smith 1990). Lasten ja
tietoyhteiskuntastrategioiden vilisen vuoropuhelun tutkiminen onkin
haasteellista my6s tutkimusmetodologisesti.

Lasten tutkiminen kutsuu meidét kohtaamaan omat tiedon tuotan-
non ldhtékohtamme. Omat ennakko-oletuksemme tulevat nékyviin
kohdatessamme lapset tasavertaisina tiedon tuottajina. Tutkimuksen
haasteeksi nousee ymmartd4, miten lapset tuottavat tietoa ja miten
me tutkijoina analysoimme ja tulkitsemme lasten tuottamaa materi-
aalia. Emme voi tutkijoina asettaa itsellemme tietdjin viittaa, joka
sallisi meidén tarkastella lapsia ja tietoyhteiskuntaa ilman, ettd samal-
la tarkastelisimme omaa asemaamme tiedon tuottajana. Oleellista on
seisahtua tarkastelemaan my®s sitd, mitd tuomme esiin tutkimuspro-
sessissa ja mitd nostamme tutkimustuloksiksi. Toisin sanoen, tutkijoi-
na haasteellinen tehtdva meille on pohtia, minkilainen olisi avoin tut-
kimusprosessi, johon myds lapset voisivat osallistua tiedon tuottajina.
Vastaavasti pohdimme myds sitd, miké olisi lasten asiantuntijuutta
tukeva tapa esittdd tutkimustulokset.

Strategia-asiakirjojen tapaan monikaan tutkimusraportti ei myos-
kddn kerro syntyprosessistaan ja tutkimuksen tekemiseen liittyvisté
monista eri kédnteistd. Tieteellinen tarina tekee niin kirjoittajistaan
kuin lukijoistaankin asiantuntijoita — toimijoita, jotka ovat kykenevia
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rakentamaan ja arvioimaan jérkiperdisia selitysmalleja ympar6ivéin
maailman tapahtumista ja ilmidistd. Tutkimuksen pohtiminen tarinana
ja monidénisen tieteen tekeminen lasten déntd kaiuttaen onkin haas-
teellinen ja erittdin tarpeellinen tehtdavd myds tutkijoille ja tieteenhar-
joittajille. Ja se onkin jo toinen tarina.
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Sam Inkinen

Datan, verkkojen ja maailmankylan
sukupolvi
Lapset ja nuoret globaalissa informaatioajassa’

Japanin televisio kertoi 1990-luvun alussa onnettomuudesta, jonka
oli aiheuttanut alaikdinen lapsi. Tdmdn kerrottiin peruuttaneen
isdnsd auton ulos tallista suoraan naapurin puutarhaan. Erikoista
tarinassa oli, ettd poika oli vasta kahdentoista kuukauden ikdinen.
Isdn mukaan hédnen lapsensa oli oppinut ajamaan autoa videopeli-
hallissa, jonne hdn oli ottanut tdmdn mukaansa joka pdivd. (Grass-
muck 1995: 177)

Jakaakseen saman sukupolvikokemuksen yksilon tdytyy olla synty-
nyt saman historiallisen ja kulttuurisen alueen sisdlld. Kuitenkin
mobilisoituneeksi sukupolveksi voidaan sanoa vasta sellaista, joka
ottaa osaa oman kohtalonsa muotoutumiseen... Samanikdisic yksi-
loitd voidaan kutsua mobilisoituneeksi sukupolveksi vain sikdli
kuin he osallistuvat omalle aikakaudelleen ja yhteiskunnalleen
luonteenomaisiin  sosiaalisiin  ja intellektuaalisiin  liikkeisiin.
(Mannheim (1952 [1927]: 303—-304; sit. Virtanen 1999: 83)

“Ylldttavdsti ja yhd nopeammin sukupolvet syoksyvdt ohi” (Lyotard
1989:154).

Aluksi

Usein ajatellaan, ettd lapsuus edeltdd nuoruutta, nuoruus puolestaan
varhais- ja myohiisaikuisuutta. Ymmartididksemme informaatioyh-
teiskunnan arvo- ja asenneperustaa seké lantisen yhteiskunnan mur-

1. Samaa aihepiiria olen kasitellyt teoksissa Inkinen, Sam & Yla-Kotola, Mauri
(toim.), Mediatieteen kysymyksia 3. Kirjoituksia mediakulttuurista, Rovaniemi:
Lapin yliopisto (1999) ja Houni, Pia & Suurp&é, Leena (toim.), Kuvassa nuoret.
Tampere: Tampere University Press (1998).
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roksia, on tutkijakatse kiinnitettdvd myos sukupolvi- ja eldméntyyli-
kysymyksiin. Vuosituhannen taitteen mediakulttuurissa — digitaalisen
teknologian, tietoverkkojen ja maailmankylén aikakaudella — kasva-
neet lapset ja nuoret konstruoivat itsedén ja maailmaansa eri tavalla
kuin sanomalehden, broadcast-median ja kansallisvaltion ehdotto-
muuteen uskoneet vanhempansa. Lapsuutta ja nuoruutta onkin yha
vaikeampi erottaa toisistaan.

Lapsia, varhaisnuorisoa ja nuorisoa on haluttu luokitella koko 20.
vuosisadan ajan erilaisten kokoavien sukupolvitunnusten alle seké
erilaisten eldmad (ainakin kuvitellusti) jdsentdvien teemojen, mentali-
teettien, tyylien, muotien ja teknologioiden mukaan.

Esittelen seuraavassa tiiviissi katsauksessa 1990-luvulla yleisty-
neitd sukupolvikésitteitd. Artikkelini polttopisteessé on viime vuosina
kayty sosiologinen ja nuorisotutkimuksellinen keskustelu globalisaa-
tiokehitykseen kytkeytyvistd “verkkosukupolvesta” (Net Generati-
on, N-Gen), joka luonnehtii vuosituhannen taitteen sukupol-
vikésitteend ja ideologisena tavaramerkkeind kahta keskeistd “ajan
hengen” (vrt. Inkinen 1999b) ilmausta: (1) globalisaatiota seki (2)
uutta media- ja informaatioteknologiaa.

Esittelen katsauksessani lyhyesti muutamia keskeisid sukupolvi-
kasitteitd, joiden perusteella nuorisoa voidaan pitdd myos tietoyhteis-
kunnan vallankéyttdjand. Sitten keskityn Idhemmin verkkosukupol-
vea koskevan keskustelun teemoihin Don Tapscottin jo miltei klassi-
koksi muodostuneen sukupolvipuheenvuoron Growing Up Digital
(1997) pohjalta. Lopuksi summaan lyhyesti nakemyksidni viimeaikai-
sesta sukupolvidebatista suhteessa laajempaan globalisaatiota, infor-
maatioaikaa ja tietoyhteiskuntaa koskevaan aikalaiskeskusteluun.

Tietoyhteiskunnan vallankayttajat

"Videosukupolvi” ja "MTV-sukupolvi”

Jo 1980-luvun alussa videot ja ylikansalliset satelliittikanavat alkoivat
horjuttaa perinteisid kansallisia viestintdinstituutioita. Varsinkin va-
semmistolaisen dlymyston kauhuksi (ja monen 80-luvun nuoren hur-
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maksi) Music TV:n ja CNN:n kaltaiset ylikansalliset viestintdkanavat
vakiintuivat mediakulttuurin suunnannayttéjiksi, joiden pelisdantoja
myds kansalliset kanavat ovat joutuneet seuraamaan.

MTV:std muodostui nopeasti “televisiosukupolven” ja ”videosu-
kupolven” universaali mediakieli; erdénlainen planeetanlaajuinen vi-
suaalinen radioasema, jonka kanssa yksikédin kaupallinen radio ei
kyennyt kilpailemaan. Kiinnostavaa timén tarkastelun kannalta
my0s on, ettd Music TV:n artistit ja mainostajat ovat vuosien varrella
pyrkineet tietoisesti hyddyntdmaén erilaista sukupolvimytologiaa.

Kriitikot huomauttivat MTV:n kaltaisen kanavan latistavan nuor-
ten katsojien identiteetin kulutustavaroiden ja -merkkien ohjaamaksi
supermarket-eldmiksi. Viite ei ollut perusteeton, silli MTV-su-
kupolven todettiin katsovan musiikkikanavaa antautuneesti, sitou-
tuvan siihen ja kannattavan sen edustamia arvoja. MTV oli 80-luvun
nuorille uuden eldméntavan ja -menon symboli, ”elektronisen ajan
ylikansallinen kansallishymni”.

"Tietokonesukupolvi’, ’kybersukupolvi” ja otakut

1980-luvun ”mikrotietokonevallankumous” muodosti perustan 8§0-lu-
vun luultavasti tirkeimman kulttuurisen ikonin — tiefokoneen — ym-
parilla kdydylle keskustelulle. Uusinta teknologiaa koskevat pelot,
toiveet ja odotukset ndkyivit myyttisind — niin utooppisina kuin dys-
tooppisina — asenteina ja vaatimuksina.

Erityisen selvisti timéd myyttinen ulottuvuus nikyi hakkereita,
krakkereita, "tietokonenuoria” ja "tietoyhteiskunnan nuoria” koske-
neessa ajatustenvaihdossa. 1990-luvun aikana keskusteltiin tietoko-
nekulttuurin yhteydessd myos “kybersukupolvesta”.

Japanissa viittely “tietokonelapsista”, “kyberkulttuurista” ja ’in-
formaatioyhteiskunnasta” (johoka shakai) kietoutui 1980-90-luku-
jen aikana otakuja koskevaan keskusteluun. ”Otakun” kisitesisalto
on laaja. Asiaan perehtyneen Volker Grassmuckin (1995: 183) mu-
kaan “otaku”-sana rinnastuu Japanissa tietokone- ja scifi-fanaati-
koista kdytettyyn “nortti”-haukkumasanaan (engl. nerd).

Otakuita ja heiddn eurooppalaisia vastineitaan (kuten internetin
fanaattisia verkkonarkkareita) olisi tuskin olemassa ilman 80- ja
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90-lukujen teknologis-kulttuurista muutosta. Otakuita onkin luonneh-
dittu nykyisen informaatio- ja mediayhteiskunnan symboliseksi ruu-
miillistumaksi.

"X-sukupolvi” ja "P-sukupolvi’

Taménhetkistd sukupolvikeskustelua kdytdessd on viitattava Doug-
las Couplandin (1997 [1991]) Generation X -kasitteeseen (vrt. Aal-
tojarvi 1996). Couplandin X-sukupolvi — kuten suurin osa sukupol-
vikasitteistd — on kuitenkin vahvasti lansimainen. Postkommunistisen
Venijin késitevastineena voidaan pitéd kirjailija Viktor Pelevinin ”P-
sukupolvea”. Provokatiivinen uudiskisite viittaa — varmasti hieman
yllattavisti — Pepsi-Colaan.

Viktor Pelevin (s.1962) on monen kriitikon ja asiantuntijan mieles-
td tdimdn hetken kiistellyin, pelédtyin ja arvostetuin venaldiskirjailija.
Hénen kirjallisia teemojaan, tyylidén ja otettaan on verrattu muun
muassa Vendjan Playboyn paiatoimittajaan Artemi Troitskiin sekd
skottikirjailija Irvine Welshin Trainspottingiin.

Pelevinin vauhdikkaan ja parodisen, vuonna 2000 suomennetun
Generation P -romaanin keskushenkilond on Vladimir Tatarski, joka
?varttui 70-luvulla ja kuuluu siis P-sukupolveen, jolle ainoa sallittu
kolajuoma oli Novorossijskissa lisenssilld valmistettu Pepsi-Cola.
Han opiskeli 80-luvulla kirjallisuusinstituutissa ja kaavaili ryhtyvinsd
neuvostorunoilijaksi, joka kirjoittaa ikuisia runoja ja hengenpitimik-
seen vendjantdd muiden neuvostokansojen kirjallisuutta”. (Pelevin
2000)

Neuvostoliiton lunastuskuntoon luhistuminen muuttaa kuitenkin
padhenkilon suunnitelmat. Niinpd Tatarskista tulee kioskikauppias
tsetseeni Husseinin palvelukseen. Tavattuaan entisen opiskelutove-
rinsa padhenkil6 ajautuu Kirjoittamaan késikirjoituksia mainosvideoi-
hin. Tdma on alkua teoksen kohellukseen, petokseen, psykedeeleihin
jaadrenaliiniin.
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2

"Teknosukupolvi”, "rave-sukupolvi” ja "ekstaasisukupolvi”

Teknomusiikin rdjahdysmiinen suosion kasvu 1990-luvulla on muo-
dostanut pohjan “teknonuoria” ja “teknosukupolvea” (engl. techno
generation, saks. Techno Generation, Tekno Generation) Koske-
valle nuorisokulttuuriselle keskustelulle (vrt. Inkinen 1994; Salmi
1996; Ala-Harja 1998). Tekno voidaan ymmartdd kertomukseksi sii-
td, millaisessa todellisuudessa 90-luvun nuori sukupolvi (tai ainakin
huomattava osa siitd) on elidnyt.

Eri yhteyksissd muun muassa musiikkilehdistdssd on myds esitet-
ty tulkinta, ettd teknon esteettinen kuvasto heijastaa, kommentoi ja
ironisoi postmodernille ominaista my6héiskapitalistista ja supertekno-
logista kokemustodellisuutta. Kiinnostavana esimerkkiné voi mainita
englantilaisten Hartnoll-veljesten muodostaman Orbital-teknoyhty-
een — etenkin ndiden kulttuurikriittisen ja -ironisen Snivilisation-le-
vyn (1994). Levyn kitkerasti siahdhtdvad nimi on yhdistelmé englannin
sanoista snivel (ruikutus, nyyhkytys) ja civilisation (sivilisaatio).
Kyseinen albumi on paitsi nimensd my0s kansikuvansa ja biisiensa
osalta hapan, ironinen ja katu-uskottava kommentti nyky-yhteiskun-
nan tilasta ja arvomaailmasta.

Lyhyesta idstdén huolimatta teknomusiikista ja rave-kulttuurista
on jo ehtinyt tulla aikalaissaaga — esimerkkind Berliinin Love Parade
-ilmi6. Vuonna 1989 noin 150 teknomusiikin harrastajaa jérjesti en-
simmadisen kerran sittemmin jokavuotiseksi perinteeksi muodostu-
neen mielenosoituksen “rauhan, riemun ja ohukaisten” (Friede,
Freude, Eierkuchen) puolesta. T4td nykyd tapahtuma kerdé vuosit-
tain yli miljoona rave-sukupolven edustajaa Berliiniin.

Keskustelu teknosukupolvesta” ja “rave-sukupolvesta’ on liitty-
nyt viime vuosina kiintedsti my0s “ekstaasisukupolvea” koskevaan
keskusteluun. Debatin kdynnistdjdna on ollut se tosiasia, ettd 90-lu-
vun nuorison suosituin ja muodikkain huumausaine on ollut ekstaasi
eli MDMA —kemialliselta nimeltdén 3,4 metyleenidioksimetamfeta-
miini (vrt. Smiley on Acid 1994). 90-luvun aikana ekstaasin lempini-
miksi on vakiintunut mm. sellaisia ilmauksia kuin ”esso”, “eemeli”,
”erkki”, "nipsu” ja ”e”. Ulkomailla ekstaasi tunnetaan muun muas-
sa lyhenteilld E ja XTC.
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Ekstaasia ja ekstaasisukupolvea koskeva kotimainen keskustelu
on saanut viime aikoina osakseen uutta ajankohtaisuutta tehtyjen pi-
datysten, langetettujen kovien vankilatuomioiden sekd aiheeseen
kohdistuneen populaarijulkisuuden vuoksi (ks. esimerkiksi Nummi-
nen 2001). Poleemiseen aiheeseen on ottanut kantaa mm. /mage-
lehden pédtoimittaja (ks. Toiminen 2001) pégkirjoituksessaan "Huu-
mepolitiikka ja muita huonoja vitseja” (nro 3/2001).

"Rap-sukupolvi”

Teknomusiikin ohella viime vuosien nuoriso- ja populaarikulttuuriin
ovat kuuluneet Kkeskeisesti rapin, hip hopin, trip hopin ja
drum 'n’bassin kaltaiset genret. Ne kaikki kommentoivat omalla ta-
vallaan aikaa, sen henke4 ja virtauksia.

Brittildisen pop-perinteen ja digitaalisen musiikin yhdistavéna esi-
merkkind voisi mainita englantilaisen, ’profeetaksikin (mm. biisinsa
I be the Prophet” -vuoksi) kutsutun trip hop -tdhti Trickyn. Artistin
viime vuosien tuotannossa varsinkin albumi Pre-Millennium Tensi-
on (1996) kommentoi musiikin ja pop-lyriikan keinoin vuosituhannen
vaihteeseen liittyvad aikalaisjannitettd. (vrt. Inkinen 1999b: 110)

Suomalaisen rapin kohdalla voi titd kirjoitettaessa puhua suoras-
taan henke#salpaavasta kehityksesti. Rapille ja hip hopille on tyypil-
listd tyly, humoristinen ja kovaksi keitetty aikalaiskommentointi sekd
-ironia, joka nékyy yleensd jo yhtyeiden nimissé. Ajankohtaisista ko-
timaisista rap-ryhmistd merkittdvimpia ovat (olleet) Paleface, Tulen-
kantajat, Flegmaatikot, Seremoniamestari, Kehikettu ja Setd Kopo-
nen.

Rap-musiikin juuret voidaan paikallistaa Lansi-Afrikkaan. Siké-
ldisissd tribal-kulttuureissa tarinankertojilla ja -laulajilla eli grioteilla
oli arvostettu asema. Viihdyttimisen ohella heidén tehtidvinéén oli
siirtdd kulttuuria ja perimitietoa eteenpéin. Verbaalista osaamista ar-
vostettiin, ja sen hallitseminen vaikutti yksilon asemaan heimossa.
Tamé sddntod pitee — mutatis mutandis — myos ldansinuorten rap-
alakulttuuriin ja sen maffesolilaisiin "uusheimoihin”.

Musiikkihistoriallisessa tarkastelussa on kiinnostavaa, miten puu-
villapeltojen helteessd Amerikan mantereelle kuljetetut orjat jalosti-
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vat kotimantereensa musiikkielementtejd. Musiikin osuus eldméssé
korostui, koska lukeminen ja kirjoittaminen olivat orjilta kiellettyja.
Lauluilla ylldpidettiin tyorytmid, mutta niihin saattoi sisdltyd salaisia
piiloviitteitd mm. pakomahdollisuuksista.

Omana aikanamme klubien DJ:t ovat omaksuneet uuden tavan
tuottaa “eldvad” musiikkia. Levyjen pyorittdmisen, biisien miksaa-
misen ja seremoniamestarin eli MC:n loihtiman rap-verbaliikan yh-
distdmisestd on tullut suosittu pop-estetiikan muoto. MC:n tehtdvana
on verbaalisten heittojen ja kommenttien yhdistdminen DJ:n loihti-
maan dénitaiteeseen. Kun teknistd osaamista vield vahvistetaan ul-
kopuolisilla voimilla, ryhmistd muodostuu isompia kokonaisuuksia eli
”posseja”. MC-aatelia ovat edustaneet esimerkiksi Grandmaster
Flash ja Kurtis Blow.

Mainstream-yleisolle rap levisi vuonna 1979: ensimméinen rap-
hitti, Sugarhill Gangin Rapper s Delight myi yli puoli miljoonaa kap-
paletta ja nousi listaykkoseksi. Rapin “’klassinen perinne” vaikuttaa
nyky-rapissakin. Monet nykyiset raptidhdet osoittavat kunnioituksen-
sa niin kutsutun old schoolin vaikutteille, miké tarkoittaa kdytannos-
sd positiivista ja epdpoliittista orientaatiota. Run D.M.C. aloitti kehi-
tyksen jo 1980-luvun alussa. Menestys synnytti lukuisia tunnetuiksi
tulleita rap-tdhtid. Esimerkiksi nyrkkeiliji Mohammad Alin pojanpoi-
ka James Todd Smith ampaisi menestykseen taiteilijanimelld LL Cool
J. Kaupallisen rapin esikuvana voi puolestaan pitid MC Hammeria.

Aikalaisviesteiltddn rankka ja muutenkin aggressiivinen gangsta
rap on keskittynyt ghettokulttuurin ja -angstin prosessoimiseen.
Gangstan sanoituksissa on runsaasti vékivaltaa, seksid, huumeita ja
muita transgressiivisia teemoja. Vuonna 1988 syntynytti rap-projekti
N.W.A.:ta (Niggerz With Attitude) voidaan pitd4 gangsta rapin pio-
neerina ja esitaistelijana. Yhtyeessi vaikutti rap-aktiivi Dr. Dre, jon-
ka avulla valkoihoinen Eminem my&hemmin kapusi radvittomyyksilla
menestyviksi rap-kuninkaaksi.

Gangsta rapiin ovat kuuluneet veriset vilienselvittelyt, joiden seu-
rauksena muun muassa Tupac Shakur ja Notarious B.I.G. ovat saa-
neet surmansa. Suomalainen rap on toki kesympai, vaikka sen yh-
teiskunnallinen kritiikki onkin paikka paikoin varsin purevaa. Olen-
naista suomalaisessakin kontekstissa on silti ymmaértda, ettd monissa
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rap- ja hip hop -projekteissa vaikuttaa nuori, intensiivinen suku-
polvidly. Niinp4 esimerkiksi Paleface eli Karri Miettinen on vaikutta-
nut ennen rap-uraansa kahden maakuntalehden kulttuuritoimitukses-
sa.

"Net Generation”

Don Tapscottin (1997) verkkosukupolvea esittelevd teos Growing
Up Digital. The Rise of the Net Generation sai ilmestyessddn huo-
mattavaa mediajulkisuutta. Teoksen keskeinen hypoteesi on, ettid
ensimmadisti kertaa maailman historiassa lapset ja nuoret hallitsevat
vanhempiaan paremmin yhteiskunnan ja kulttuurin kehitykseen vai-
kuttavan avainteknologian. Tdmé avainteknologia on tietotekniikka
ja digitaalinen (uus)media, joiden merkitys on tullut nyky-yhteis-
kunnassa niin keskeiseksi, ettd W. C. Zimmerlin ndkemys informaa-
tioteknologiasta “kulttuuritekniikkana” (Kulturtechnik) vaikuttaa
perustellulta. (Zimmerli 1990: 206; Schréder 1993: 11)

Tapscottin mielestd “Net Generation” kattoi jo Growing Up Di-
gital -teoksen ilmestyessd 30 prosenttia Yhdysvaltojen viestosta.
Korkea luku selittyy sill4, ettd kirjailija laskee verkkosukupolven™
piiriin kaikki vuosien 1977 ja 1997 vililld syntyneet kansalaiset.
Kirjailija kéyttdd tdstd sukupolvesta myos termid “Baby Boom
Echo”.

On huomattava, kuinka Tapscottin innostunut ja visiondérinen
mutta sisdlloltddn 16ysa ja kiistanalainen argumentaatio perustuu tek-
nologiauskoiselle oletukselle kdynnissa olevan muutoksen vallanku-
mouksellisesta luonteesta (vrt. Inkinen 1995, 1999a). Poliittiselle
paidtoksentekijédlle ja organisaatioiden vastuuhenkilbille Tapscott
suuntaa viestin: “N-sukupolvi” ei sopeudu helposti tai vapaaeh-
toisesti perinteisiin valtarakenteisiin ja -hierarkioihin. Se tulee muut-
tamaan organisaatiorakenteita ja niiden kautta koko yhteiskuntaa.
Tastd ldhitulevaisuuteen projisoidusta transformaatiosta kirjailija
kayttdaa suureellista ja pakostakin skeptisyyttd heréttdvad nimitysté
generational displacement. Muutos tapahtuu yksisuuntaisesta,
massoille suunnatusta ja kansanvalistukselliseen broadcast-malliin
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perustuvasta joukkoviestinnastid 90-luvun digitaaliseen, vuorovaikut-
teiseen mediasuhteeseen.

Kanadalaiskirjailijan ndkemys on, ettd samaan tapaan kuin televi-
sio ja ”suuret ikdluokat” muodostivat kulttuurisen aisaparin myds in-
ternet ja “’verkkosukupolvi” kuuluvat erottamattomalla tavalla yh-
teen. Kun aikuiset (so. ’suuret ikdluokat” ja ”X-sukupolvi”) yrittavit
rimpuillen sopeutua uuden mediateknologian aiheuttamaan tilantee-
seen, omaksuvat nykynuoret sen yhtd luonnollisesti kuin oppisivat
puhumaan tai kirjoittamaan. Teknologisena optimistina ja de-
terministind Tapscott jopa uskoo tietoverkon kaltaisen uusmedian
edistivin nuorten kriittistd ajattelua (sic) sekd kehittdvin hei-
ddn viestintdtaitojaan — vaikuttaen samalla tapoihin, joilla nyky-
nuoret oppivat asioita, viestivit keskendén ja vilittavit tietoa.

Haastavien, innostusta uusmediapiireissd herittineiden néke-
mystensd tueksi Tapscott (ks. Shaw 1997; vrt. Tapscott 1997: 68—
77) on médritellyt kymmenen verkkosukupolveen liittyvda avain-
teemaa. Lainaan ne retoriikan lennokkaiden vivahteiden sdilyttdmi-
seksi alkukielella:

1. Fierce independence: Typical N-Geners have a strong sense of inde-
pendence and culture; they play an active role as information seekers
rather than a passive role as information recipients.

2. Emotional and Intellectual Openness: Parents who are worried kids’
brains will be made mush by too much on-line time should take a look
at some N-Geners” web pages and chat rooms. They have communica-
tions skills that belie their youth.

3. Inclusion: The Internet has a global orientation and it breaks down
barriers of distance, culture and ability.

4. Free Expression and Strong Views: Articulate and opinionated, this
group takes access to information and freedom of expression as funda-
mental rights.

5. Innovation: N-Geners are constantly looking for ways to do things
better and they re not wearing blinkers in their search.

6. Preoccupation with Maturity: Even though they have skills and
expertise in areas that may baffle adults, kids are not always taken
seriously and they know it.
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7. Investigation: N-Geners look under the hood; they don't just ac-
cept, they investigate.

8. Immediacy: More things happen in an N-Gen minute than for anyo-
ne else. Information moves at light speed and N-Geners expect this is
just the way it will be.

9. Sensitivity to Corporate Interest: N-Geners can be suspicious of
corporate media outlets; they don’t hold media technologies or the
personalities behind them in awe.

10. Authentication and Trust: Children must continually authenticate
what they hear or see on the Web. The anonymity, accessibility, diver-
sity and ubiquity of the Net means kids can’t take everything at face
value and ”consider the source,” is almost an N-Gen mantra.

Ei liene ylldtys, ettd Tapscottin kirjaa ja siind esiteltyjd sukupolvi-
nidkemyksid on ehditty arvostella eri yhteyksissd. Kanadalaisen tul-
kintoja ja ndkemyksid “verkkosukupolven” sosiologis-teknologisista
perusteista on pidetty ohuina, tarkoitushakuisina ja syvempéé tarkas-
telua kestdmattomina.

Monet Tapscottin yleistyksistd ovatkin kestaméttomii ja naiiveja
sukupolvivisioita. Toisaalta kuitenkin korostan, ettd Growing Up Di-
gital tulkitsee digitaaliajassa eldvien nykynuorten maailmaa ja
kokemuspiirid monien kiinnostavien havaintojen kautta. Teos siséltda
hedelmaillisid nikemyksia ”verkottuvan maailman” nuorista: ndiden
arvoista, tyylistd ja mieltymyksista.

Tapscottin argumenteille tuo ylimaar4ista uskottavuutta myos se,
ettd monet tuntemani internet-harrastajat ja -entusiastit pitdvit ha-
nen kiteytyksiddn oikeaan osuneina puheenvuoroina — jopa manifes-
tinomaisina linjauksina. Onkin ollut hieman huvittavaa, miten allekir-
joittaneelle on usein todettu, etten ikéni puolesta (s. 1970) kuulu
”verkkosukupolveen” — ja etten ndin ollen voi valttiméattd ymmartaa
”verkkosukupolven” syvimpié periaatteita, identiteettejd ja eldmi-
senmotiiveja.

Tapscottin lanseeraamaa ”verkkosukupolven™ kisitettd on pidet-
tdvd merkittdvand myos siksi, ettd sen on sanottu haastavan ”X-
sukupolven” erddnlaiseen sukupolvikésitteiden viliseen taisteluun.
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Lopuksi

On kiinnostavaa, miten Ulrich Beckin (1997, 1998a, 1998b), Zyg-
munt Baumanin (1998), Mike Featherstonen (1990, 1995) ja Roland
Robertsonin (1992) kaltaiset nykykeskustelun auktoriteetit ovat osal-
listuneet viime vuosien globalisaatiokeskusteluun. Tass4 artikkelissa
esiteltyjen sukupolvikisitteiden kannalta relevanttia on myds painot-
taa Manuel Castellsin tutkimuksia — etenkin 90-luvun lopussa ilmes-
tynyttd Information Age -trilogiaa. Castellsin teossarjan eri osien
nimet kuvaavat hyvin hinen tutkimuksellisia intohimojaan: The Rise
of the Network Society (1996), Power of Identity (1997) ja End of
Millennium (1998).

Esitettyjen viitteiden valossa “verkkosukupolven” kaltaiset las-
ten- ja nuorisokulttuurin muutokset (mm. perinteisid auktoriteetteji
kyseenalaistavilta osiltaan) epdileméttd horjuttavat kansallisvaltion
tapaisen, teolliseen aikaan ja modernisaatioon keskeisesti ankkuroi-
tuneen instituution perusteita. Liséksi on huomioitava yhteiskunnassa
viime vuosikymmenten aikana koettu kvantitatiivinen ja kvalita-
titvinen muutos. Monella 1970-80-luvulla syntyneelld suomalaisella
on ainakin eldméntavallisessa mielessd enemmén yhteista lantisten
sukupolvitovereidensa kuin omien vanhempiensa — saatikka isovan-
hempiensa — kanssa.

Pohdittavaksi ja4, mitd hedelmillistd ”verkkosukupolven™ kaltai-
sista sloganeista j&4 kriittisen ja reflektiivisen analyysin jélkeen kay-
tettdvaksemme? Sukupolvileimoihin samastuvien ja ehdollistuvien
nuorten kannalta kysymys voi olla hyvinkin merkittidvésta identi-
teettiprojektista. Kuuluminen tiettyyn — vaikkapa vain iskulause-
maisen lennokkaasti méériteltyyn ja rajattuun — ’sukupolveen” —tar-
joaa evditd niin yksilllisen kuin sosiaalisen identiteetin rakentamisel-
le.

Teorian ja teoretisoinnin kannalta olennaista on kysyi, 16ytyyko
sukupolvikisitteistd rakentavaa potentiaalia sen jalkeen kun késitteet
on, Hegelid lainatakseni, pantu koetukselle. Tutkijan ja aikalaistark-
kailijan ndkokulmasta sukupolvikésitteet voivat ainakin toimia hedel-
maéllisini ja heuristisina "hahmotusty6kaluina” esimerkiksi ’nuoruu-
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den filosofiaa” (ks. Holvas ym. 1997) tai lapsuuden tutkimuksen uut-
ta paradigmaa koskevassa pohdiskelussa.

Kirjallisuus

Aaltojérvi, Pia 1996. Aikakapselit. Tulkintoja X-sukupolven tarinoista.
Teoksessa Suurpéd, Leena & Aaltojérvi, Pia (toim.), Ndin nuoret. Nakokul-
mia nuoruuden kulttuureihin, 358-382. Helsinki: SKS.

Ala-Harja, Pdivi 1998. Suomalaiset teknonuoret ja puhe modernista ja post-
modernista. Nuorisotutkimus 1/98, 30—42.

Bauman, Zygmunt 1998. Globalization. The Human Consequences. Cam-
bridge: Polity Press.

Beck, Ulrich 1997. Was ist Globalisierung? Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Beck, Ulrich (Hg.) 1998a. Politik der Globalisierung. Frankfurt am Main:
Suhrkamp.

Beck, Ulrich (Hg.) 1998b. Perspektiven der Weltgesellschaft. Frankfurt am
Main: Suhrkamp.

Castells, Manuel 1996. The Rise of the Network Society. The Information
Age — Economy, Society and Culture, 1. Oxford: Blackwell Publishers.

Castells, Manuel 1997. The Power of Identity. The Information Age —
Economy, Society and Culture, 2. Oxford: Blackwell Publishers.

Castells, Manuel 1998. End of Millennium. The Information Age —
Economy, Society and Culture, 3. Oxford: Blackwell Publishers.

Coupland, Douglas 1997 [1991]. Generation X. Tales for an Accelerated
Culture. London: Abacus.

Featherstone, Mike (ed.) 1990. Global Culture: Nationalism, Globalization
and Modernity. London et al.: Sage.

Featherstone, Mike 1995. Undoing Culture. Globalization, Postmodernism
and Identity. London et al.: Sage.

231



Grassmuck, Volker 1995. Otaku — japanilaiset medialapset. Teoksessa
Huhtamo, Erkki & Lahti, Martti (toim.), Sdhk6iho. Kone/media/ruumis, 177—
201. Tampere: Vastapaino.

Holvas, Jakke & Raivio, Herman & Seppianen, Pekka 1997. Ei voisi vahem-
pad kiinnostaa. Nuoruuden filosofia. Vantaa: Kannustusvalmennus P. & K.
Oy.

Inkinen, Sam (toim.) 1994. Tekno. Digitaalisen tanssimusiikin historia, filo-
sofia ja tulevaisuus. Helsinki: Aquarian Publications.

Inkinen, Sam 1995. Internet, ”informaatiovaltatiet” ja tietoyhteiskunta.
Kommentti elektronisen ylevén retoriikkaan. Lahikuva 1/95, 5-34.

Inkinen, Sam 1999a. The Internet, ”Data Highways” and the Information
Society. A Comment on the Rhetoric of the Electronic Sublime. Teoksessa
Inkinen, Sam (ed.), Mediapolis. Aspects of Texts, Hypertexts and
Multimedial Communication, 243-290. Berlin & New York: Walter de
Gruyter.

Inkinen, Sam 1999b. Teknokokemus ja Zeitgeist. Digitaalisen media-
kulttuurin yhteisoj4, utopioita ja avantgarde-virtauksia. Acta Universitatis
Lapponiensis 28. Rovaniemi: Lapin yliopisto.

Lyotard, Jean-Frangois 1989 [1982]. Vastaus kysymykseen: mitd postmo-
derni on? Teoksessa Kotkavirta, Jussi & Sironen Esa (toim.): Moderni/post-
moderni, 145—-157. Jyviskyla: Tutkijaliitto.2. korjattu ja tdydennetty painos.

Mannheim, Karl 1952 [1927]. The Problem of Generations. Teoksessa
Mannheim, Karl, Essays on the Sociology of Knowledge. London:
Routledge & Kegan Paul.

Numminen, Mikko 2001. Teinidiileri. Image 3/2001 (huhtikuu), 40—46.
Pelevin, Viktor 2000. Generation P. Suom. Arja Pikkupeura. Helsinki: Tammi.

Robertson, Roland 1992. Globalization. Social Theory and Global Culture.
London et al.: Sage.

Salmi, Markku 1996. Tekno — 90-luvun psykedeliaa ja uutta yhteisollisyytta.
Teoksessa Suurpéd, Leena & Aaltojérvi, Pia (toim.), Ndin nuoret. Nékokul-
mia nuoruuden kulttuureihin, 179-203. Helsinki: SKS.

Schroder, Hartmut 1993. Tulevaisuuden viestintd ja maailmankyld. Teokses-
sa Inkinen, Sam & Salmi, Markku (toim.), Tulevaisuuden esihistoria, 9—18.
Helsinki: Painatuskeskus.

232



Shaw, Gilliam 1997. The Net Generation gets ready to download society.
The Vancouver Sun, November, 8, 1997, E19.

Smiley on Acid 1994. Teknohuumeet. Teoksessa Inkinen, Sam (toim.),
Tekno. Digitaalisen tanssimusiikin historia, filosofia ja tulevaisuus, 159—
168. Helsinki: Aquarian Publications.

Tapscott, Don 1997. Growing Up Digital. The Rise of the Net Generation.
New York et al.: McGraw-Hill.

Toiminen, Marjaana 2001. Huumepolitiikka ja muita huonoja vitsejd. Image
3/2001, 15.

Virtanen, Matti 1999. Sukupolven tasot, fraktiot ja eldménkaari. Sosiologia
2/99, 81-94.

Zimmerli, Walther Christoph 1990. Auf dem Weg zur mediengesteuerten
Gesellschaft. Zur "Zukunft” von Kommunikation und Informations-
verarbeitung. Teoksessa Koch, Hans-Albrecht & Krup-Ebert, Agnes (Hg.),
Welt der Information. Wissen und Wissenvermittlung in Geschichte und
Gegenwart, 204-211. Stuttgart: Metzler.

233



Tuula Tamminen

Lapset tietoyhteiskunnassa

Lasten oikeudet

Lasten asema yhteiskunnan jdsenini on viimeisten vuosikymmenien
aikana monella tavalla parantunut erityisesti ldntisissd hyvinvointival-
tioissa. Hienona osoituksena tédstd on YK:n Lapsen oikeuksien sopi-
mus, joka Suomessakin antaa lain voiman lasten perus- ja erityisoi-
keuksille. Siten yhteisesti valitulle yhteiskuntamme kehityslinjalle,
johtavan tietoteknisen osaamisyhteison rakentamiselle, pitdisi olla
hyvit lahtokohdat lastenkin ndkokulmasta. Kuitenkin lasten ja nuor-
ten henkisen pahoinvoinnin jatkuva lisddntyminen — erityisesti juuri
hyvinvointiyhteiskunnissa — pakottaa meitd tarkemmin arvioimaan,
onko nykyinen linja sittenkdén aivan oikea. Tarvitsemme kiireesti riit-
tdvan laajoja tutkimuksia ymmartddksemme, mitka tehdyistd ratkai-
suista eivit sittenkéén ole kestivia.

Lapsen oikeuksien sopimuksen kolmesta pédikohdasta parhaiten
suomalaisessa tietoyhteiskunnassa on toteutunut lasten oikeus
omaan osuuteensa tietotekniikasta. Suomi on ehkéd kaikista maail-
man maista vienyt pisimmaélle lastensa varustamisen tietoteknisilla
laitteilla. Kaiken ik&iset lapset kaikkialla Suomessa voivat tavalla tai
toisella eldd tietoteknistd arkipéivaa.

Toinen perusoikeus eli lasten oikeus osallisuuteen itseensa liitty-
vissd tietoteknisessd maailmassa on myds huomioitu paremmin kuin
monen muun asian kohdalla. Lasten mahdollisuus aktiivisesti olla
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mukana tietotekniikan vaikuttajina, muokkaajina ja edelleen kehittji-
nd on toki vasta aluillaan, tdssd suhteessa edessd olevat ndkymaét
ovat huikeat.

Lapsen oikeuksien sopimuksen kolmas padkohta lainvoimaisesti
velvoittaa kaikkia suojelemaan lasta. Suomi on YK:n sopimuksen ra-
tifioidessaan sitoutunut vahvimmalla mahdollisella tavalla siihen, ettei
yhteiskunta toiminnallaan saa aiheuttaa haittaa lapsille ja heidén ke-
hitykselleen, ja ettd yhteiskunta aktiivisesti pyrkii suojelemaan lasta
kaikelta vahingolliselta. T#lt4 osin tietoteknisen yhteiskunnan raken-
taminen on ollut naiivin idealistista, tiynni sokeaa tietimattomyytta
ja hyviauskoisuutta. Lapsen perusoikeus suojeluun ja haitan vilttami-
sen ensisijaisuus saattavat jopa kyseenalaistaa hyvit saavutuksem-
me. Lapsen oikeus suojeluun pakottaakin meit4 tutkimaan tietotekni-
sen yhteiskunnan riskit ja uhat lapsen hyvinvoinnin ja kehityksen kan-
nalta.

Lapset tietoteknisten vélineiden kayttajina

Jopa puolivuotiaat vauvat oppivat kdyttiméin itselleen sopivia tekni-
sid laitteita ja kaikenikéiset lapset ovat yleensd varsin innokkaita tie-
toteknisten innovaatioiden hyddyntéjid. Uteliaisuus ja oppimisen halu
ovat kasvuvuosina huipussaan. Aiemmin lapsi oppi ennen muuta ih-
missuhteiden ja oman tekemisen kautta, nyt lapsi omaksuu uutta
modernin tekniikan vilitykselld, usein virtuaalisen tekemisen muo-
dossa. Mitid kaikkea tima lapsen ja hanen kehityksens4 kannalta tar-
koittaakaan? Television ja videoiden, mukaan lukien niin elokuvat
kuin musiikkivideot, tietokoneiden, tietokonepelien ja internetin, kin-
nykdiden seké yleisesti median ja mainosten vaikutuksia lapsiin ja
nuoriin on tutkittu lisdéntyvassd maérin. Silti tietomme ovat varsin
rajallisia ja riittiméattomid. Tdssd mielessd Suomi on pioneeriaseman-
sa vuoksi asettanut omat lapsensa tietoyhteiskunnan rakentamisen
koekaniineiksi.

Erilaiset fyysiset vaivat, litkkunnan ja ulkoilun viheneminen, ja osin
sithen liittyen lihomistaipumus, on liitetty liian innokkaaseen koneiden
parissa puuhailuun. Television, videoiden ja tietokonepelien rajaama-
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ton kaytto johtaa lapsilla ja nuorilla helposti myds unih&iridihin, kroo-
niseen visymykseen ja levottomuuteen. Jos nérttimaailma kapeuttaa
lapsen ja nuoren muuta eldmé, seurannaisvaikutuksia on runsaasti.
Mitd enemmén ja varhaisemmin lapsi viettdd aikaansa teknisten lait-
teiden kanssa, varsinkin jos timé véhentéd aikaa ihmiskontakteilta,
sitd enemman lapsi toiminnassaan samaistuu koneen kaltaiseksi.

Toisaalta hallittu ja harkittu tietotekniikan k&ytto suo lapsille aivan
uusia oppimisen mahdollisuuksia ja tarkeitd onnistumisen kokemuk-
sia. Lapset my0s kédyttéavit tietoteknisii vilineitd aikuisia paljon sosi-
aalisemmin; kavereiden kanssa yhdessd pelaamiset ovat timén pii-
vin seuraleikkej.

Mita lasten digitaalinen lukutaito tarkoittaa?

Mitd nuorempana lapsi oppii tietoteknisten laitteiden kayttod, sité tai-
tavammaksi hin tulee. Tietotekniseen maailmaan syntyneet lapset
yltavit luovuudessaan ja monipuolisessa kyvykkyydessédin aivan toi-
selle tasolle kuin myGhéin oppineet tietotekniset aikuiset. T#td on
kadehtien ihailtu, mutta miti ilmi6 oikeastaan tarkoittaa?

Ihmismieli voidaan ymmairtdd monimutkaiseksi ja monin tavoin
jasentyviksi, yksilolliseksi informaatioverkostoksi, joka paikantuu ai-
voihimme. Aivot puolestaan rakentuvat yksittdisistd aivosoluista, joi-
ta ihmiselld on noin 100 miljardia. Aivosolujen viliset yhteydet, niité
yhdelld solulla on keskimaérin noin 10.000, vaikuttavat sithen, miten
aivomme toimivat ja mitd mielemme sisaltdad. Tama ldhes késittamit-
téman monimuotoinen eldvien solujen kokonaisuus on osin jo valmiik-
si verkottunut syntymahetkelld, mutta suurin osa solujen vilisistd yh-
teyksistd rakentuu syntymén jidlkeen yksilon omien kokemusten
kautta. Eli ihmisaivot rakentuvat sen mukaisesti, mitd ihminen kokee.

Aivosolujen vilisid yhteyksid muodostuu kaikkein kiihkeimmin
kolmen ensimmdisen elinvuoden aikana. Seuraavan kolmen vuoden
kuluessa yhteyksid syntyy ja hdvid4 runsaasti eli aivosolut ja mielen
maailma organisoituvat. Uusien yhteyksien rakentuminen jatkuu toki
koko eldmin ajan, mutta erityisesti sukukypsyyden saavuttamisen
jalkeen tdtd tapahtuu selkedsti vihemmén ja hitaammin.
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Biologisen tiedon valossa ei ole ihme, ettd digitaalisen lukutaidon
saavuttaminen jo varhaislapsuudessa pohjaa tietoteknistd menestys-
td. Talloin lapsen aivot ja mieli on rakenteellisesti viritetty, “ohjelmoi-
tu”, pidemmalle digitaaliseen maailmaan sopivaksi. Mutta mit4 kaik-
kea muuta lastemme aivojen rakenteellinen muuttuminen tarkoittaa?
Miksi kielelliset oppimish&iriot ovat lansimaissa rdjdhdysmaéisesti li-
sdadntymassd? Ja mitd kaikkea se puolestaan merkitsee, kun tieddm-
me, ettd kieli on inhimillisen ajattelun perusviline?

Mita tietoa lapselle?

Tutkimukset jo ennen 1990-lukua osoittavat kiistattomasti, miten lap-
set omaksuvat kdyttdytymismalleja ja miten heiddn arvomaailmansa
muokkautuu median kautta. 90-luvulta alkaen tutkimus on painottu-
nut selvittimaén tarkemmin tietoteknisen informaation sisélt6jen vai-
kutuksia lapsiin. Tulokset ovat hilyttivid. Mitd enemmén lapsi nikee
aggressiivisia ohjelmasisiltojé, sitd selvemmin lapsen oma aggressii-
vinen kéyttdytyminen, riskitoiminta ja vékivaltaisuus lisdéntyy. Mité
enemmin lapsi ndkee seksuaalisia ohjelmasiséltojd, sitd varhaisem-
min lapsi itse aloittaa seksuaalisen kanssakdymisen. Vikivaltainfor-
maation vaikutus lapsiin ja nuoriin vahvistuu, jos aggressiiviseen
kayttdytymiseen liittyy huumoria tai seksid. Herkimpid vahingollisille
vaikutuksille ndyttdisivit nykytiedon valossa olevan leikki- ja esikou-
luikiiset. Ohjelmien siséltéanalyysit puolestaan osoittavat, ett4 pelit,
mainokset, piirretytkin elokuvat ja nuorten musiikkivideot sisaltavit
ylléttavan runsaasti aggressiivista ja seksuaalista informaatiota, ja
ettd lapset ja nuoret altistuvat téllaiselle tiedolle yhd enemmén ja yha
varhaisemmin.

Arkisen ja konkreettisen esimerkin median vaikutuksista tarjoaa
USA:ssa paivikoti-ikdisilld lapsilla tehty tutkimus, jossa selvitettiin,
mitd mainoslogoja pienet lapset tuntevat. Alle viisivuotiaat tunnistivat
parhaimmin Disney-logon, mutta jo kuusivuotiailla Mikki-Hiiren rin-
nalle nousi Camel-tupakan mainoslogo. Tutkimukset osoittavat
myds, ettd lasten tupakanpoltto ei endé ensisijaisesti riipu vanhempi-
en ja ystdvien antamasta mallista, vaan tdné pdivand juuri siitd, miten
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varhain lapsi tunnistaa tupakkamainoksia! Musiikkivideoiden sisélt6-
analyysit pelottavalla tavalla karjistavit, millaista tietoa lapset ja nuo-
ret tdnd pdivand ahmivat. Epdsosiaaliseen toimintaan, huumekokei-
luihin ja itsetuhoiseen kéyttaytymiseen yllyttavit sanat, aggressiiviset
mielikuvat ja poikkeavat ihanteet vaikuttavat joihinkin lapsiin ja nuo-
riin dramaattisesti, jopa lisdten nuorten itsemurha-alttiutta.

Lapsi tietoteknisessd maailmassa

Tietoteknisen mediaympériston vililliset vaikutukset lapsiin ovat vai-
keasti tunnistettavia ja arvaamattomia. Alan tutkijat puhuvat esimer-
kiksi siit4, ettd tédlla hetkelld lapsi ja nuori saa kuvan aikuisuudesta
ennen muuta median vilityksella, ei todellisten ihmisten kautta. Kas-
vun malli j44 till6in pinnalliseksi ja yksinkertaiseksi, ihmisid kategori-
sesti luokittelevaksi. Suurelta osin on kuitenkin selvittimittd, miti
kaikkea hyvii ja huonoa kotiin ja perhe-eldméaén tulviva tietoteknis-
tyminen lapsen nikokulmasta merkitsee. Lapsen kehityksen kannal-
ta juuri kodissa tapahtuvat muutokset ovat ensisijaisia, timén jilkeen
lapsen lahiympériston, pdivdhoidon, koulun ja kaveripiirin, vaikutuk-
set.

Kautta aikojen ihmisyhteisot ovat lasten hoito- ja kasvatustavoil-
laan valinneet, millaisia jasenid yhteiso itselleen haluaa ja saa. Tama
on selkeimmin nékynyt monien luonnonkansojen parissa seki totali-
taaristen yhteiskuntien tiukoissa kasvatusmalleissa. Mutta yht4 totta,
vaikkakin vaikeammin havaittavaa, ilmi6 on tietoteknisessi ajassam-
me. Se, miten lapsiamme tidnédn kohtelemme, on paljon merkitté-
vampad tietoteknisen tulevaisuuden rakentamisessa kuin mitkdén
muut ratkaisumme.

Valtavat mahdollisuudet

Tietotekniikan ja median selvit, jopa osin yllattavankin suuret vaiku-
tukset lapsiin oikeuttaa ja velvoittaa meitd tekemiéin ainakin kahden
suuntaisia johtopaatoksid. Kun haitalliset seuraukset ndkyvit ndinkin
vahvoina ja nopeasti, tdytyy vaikutusmahdollisuudet hyvissikin asi-
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oissa olla valtaisat. Oleelliseksi nousee tietoteknisen informaation si-
siltd. YK:n sopimuksen mukaisesti lasten tulee saada oikeutettu
osuus yhteisestd todellisesta hyvisti. Tédssd suhteessa kehityspoten-
tiaalia on loppumattomiin. Tosin aikuiset paattdjat joutuvat télloin no-
peasti monimuotoisiin arvovalintoihin, jotka nyt on lakaistu postmo-
dernismin maton alle.

Toinen vilttiméton johtopddtds on se, ettd meiddn on kyettavd
vastaamaan aivan uudenlaisiin lastensuojelun haasteisiin tietotekni-
sessd yhteiskunnassa. Yhteisollisten suositusten ja sisdllollisten laa-
tuvaatimusten rinnalla ldhikasvattajien asettamat rajat ovat tarkeita.
My®s kriittisen medialukutaidon opettaminen niin lapsille kuin aikui-
sille, erityisesti vanhemmille, on osoittautunut tarpeelliseksi ja kaytto-
kelpoiseksi. Globaalisessa tietoteknisessd mediamaailmassa kaikilla
on vastuu lasten suojelusta. Ilman eri tahojen sitoutumista unelma
uljaasta tietoyhteiskunnasta tarkoittaakin painajaista, jossa ihminen
yhd enemmén muistuttaa aggressiivista, elimii tuhoavaa konetta.
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Antti Kasvio

Yhteenveto: Lapset, tietoyhteiskunta
jatutkimus

Tietoyhteiskunnan lupaus

Tietoyhteiskunnan rakentaminen on kasvanut vuosituhannen tait-
teessa yhdeksi Suomen suurista kansallisista projekteista. Sen voi-
daan katsoa jatkavan samaa linjaa 1800-luvun kansallisen herdédmi-
sen, 1900-luvun alkupuolen valtiollisen itsendisyyden puolesta kédyty-
jen kamppailujen sekd nykyaikaisen hyvinvointiyhteiskunnan raken-
nustyon kanssa. Kaikki keskeiset yhteiskunnalliset toimijat ovat ha-
lunneet viime vuosina olla tavalla tai toisella edistamassé tietoon ja
osaamiseen perustuvaa kasvua ja nykyaikaisen tietoyhteiskunnan
infrastruktuurin rakentumista. Suomi onkin edennyt lyhyen ajan si-
sélld kansainvilisen tietoyhteiskuntakehityksen terdvimpaan kér-
keen, ja monet tarkkailijat ovat mainostaneet maatamme jopa maail-
man pisimmélle verkottuneena yhteiskuntana. Samaan aikaan Nokia
on suorittanut vieldkin himmastyttivimman nousun perinteisesti
suomalaisesta teollisuuskonsernista yhdeksi maailmantalouden tér-
keimmisti yritystoimijoista, jota koskevat uutiset heiluttavat teknolo-
giasektorin osakkeita kaikkialla maailmassa. Nokian menestystarina
on ponkittinyt Suomen mainetta eturivin tietoyhteiskuntana, ja se on
lisdannyt huomattavasti Suomea ja suomalaisia kohtaan ulkomailla
osoitettua kiinnostusta.
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Naiden saavutusten vauhdittamana Suomen kansantalous on kas-
vanut viime vuosien aikana selvdsti muita teollisuusmaita nopeam-
min. Ellei jatkossa koeta erityisid takaiskuja, tulemme todennékoises-
ti jattdm&adn Suomen lapsillemme vauraampana kuin koskaan ennen.
Meneillddn olevien rakennemuutosten ansiosta asianmukaisen kou-
lutuksen hankkineilla nuorilla tulee olemaan valittavanaan runsaasti
korkeatasoisia tyOpaikkoja ja hyvit uraetenemisen mahdollisuudet.
Yrittédjiksi haluavilla tulee puolestaan olemaan kaytettavissdan riski-
rahaa ja muuta tukea aivan toisessa mitassa kuin tihidn saakka on
kyetty tarjoamaan.

Jo nykyisin suomalaisten lasten kasvu- ja elinymparistdjd voidaan
pitdd kohtalaisen hyvind. Me voimme ylpeilld esimerkiksi maailman
alhaisimpiin kuuluvilla lapsikuolleisuusluvuilla. Hyvinvointiyhteiskun-
nan ansiosta suomalaislapset eivit koyhimmissidkéian perheissi jou-
du kokemaan samanlaista taloudellista ahdinkoa ja osattomuutta kuin
mink& kohteiksi heididn vastaavassa asemassa olevat kanssasisaren-
sa ja -veljensd joutuvat monissa muissa teollisuusmaissa. Y hteiskun-
ta tarjoaa Suomessa kaikille lapsille suhteellisen yhdenmukaiset kou-
lutusmahdollisuudet heiddn sosiaalisesta taustastaan ja asuinpaikas-
taan riippumatta, ja esimerkiksi lukutaidossa suomalaislapset saavut-
tavat paremmat valmiudet kuin useimmat ulkomaisista ikdtovereis-
taan. Suomalaisilla lapsilla on melko lailla sosiaalisesta taustastaan
riippumatta hyvit mahdollisuudet tutustua tietokoneiden ja internetin
maailmaan kotona, koulussa tai oman paikkakunnan kirjaston vili-
tykselld, ja matkapuhelimet ovat yleistyneet lasten ja nuorten kes-
kuuteen ensimmdiiseksi nimenomaan Suomessa.

Lasten elinolosuhteet ja kasvumahdollisuudet eivit siten ndyta ta-
main piivian suomalaisessa tietoyhteiskunnassa olevan mitenk&én
erityisen huonot, jos vertailukohteena pidetddn muita kehittyneitd
teollisuusmaita. Ja erot kasvavat todella huimiksi silloin kun vertaam-
me suomalaislasten asemaa siihen, miten maailman lapset nykyisin
keskiméérin ottaen joutuvat eldmaén. Esimerkiksi maailmanlaajuisen
pelastakaa lapset -jédrjeston tuoreessa lasten asemaa eri maissa ver-
tailevassa raportissa Suomi sijoittui neljaksi parhaalle sijalle ditien ja
ensimmadiseksi tyttdjen asemaa kuvaavissa listoissa (Save the
Children 2001, 18-25).
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Mutta yleismaailmallisestikin katsottuna nykyaikaisen tietoyhteis-
kunnan kehittymiseen nayttda liittyvén tiettyj4 piirteitd, jotka suosivat
nimenomaan nuorimpia ikdryhmid. Onhan heilld mahdollisuus tutus-
tua tietokoneiden maailmaan jo varhaislapsuudestaan ldhtien, jolloin
he kasvavat aivan toisella tavalla digitaalisesti lukutaitoisiksi kuin mi-
hin monet meistd vanhempiin sukupolviin kuuluvista milloinkaan ylta-
vit. Lapset oppivat kdyttdiméan uusia viestintdvilineitd hyvin innova-
tiivisella tavalla keskindisessd vuorovaikutuksessaan, kuten esimer-
kiksi tekstiviestien ja erilaisten virtuaalisten kohtaamispaikkojen hei-
dén keskuudessaan saama suosio osoittavat. Kasvaessaan erilaisten
audiovisuaalisten medioiden ympar6imina lapset oppivat ymmérta-
maén niiden kieltd ja hahmottamaan maailmaa niiden vilityksell4 pal-
jon luontevammin kuin me aikuiset kykenemme tekemién, eivatka
he ainakaan teknokulttuurin eri ilmenemismuotojen perusteella koe
nykyajan teknologista maailmaa samalla tavalla omalle ihmisyydel-
leen vieraaksi asiaksi kuin monet vanhempien sukupolvien edustajat
saattavat kokea.

Kuvan toinen puoli

Tamaénkaltaisten optimististen ndkdalojen valossa saattaa tuntua pa-
radoksaaliselta, ettd viime aikojen julkista yhteiskuntapoliittista kes-
kustelua ei ole hallinnut yleinen tyytyviisyys tietoyhteiskunnan lapsil-
le tarjoamiin mahdollisuuksiin, vaan asetelma on ollut pikemminkin
tdysin pdinvastainen. Yleistd mielipidettd sdvyttd suuri huolestunei-
suus lasten asemasta ja niistd erilaisista riskeistd, joita lapset ja nuo-
ret joutuvat kohtaamaan nykyajan suomalaisessa tietoyhteiskunnas-
sa.

Perustavin huoli koskee sitd, onko meiddn yhteiskunnassamme
ylipdétddn endd sijaa lapsille. Kysymys on tullut aiheelliseksi sen jal-
keen kun vuoden 2000 viestétilastot kertoivat maamme syntyvyy-
den jddneen alhaisimmalle tasolle sitten 1800-luvun nilkdvuosien.
Yksittdisid vuosia koskevat luvut eivit tietenkdén todista vield mi-
tddn pidemmaén aikavélin trendeisté, ja syntyvyyden vaihteluihin on
aina monia erilaisia syité. Ei silti tunnu kovin kaukaiselta kysy&, onko
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tdmén pdivén nuorilla aikuisilla todella niin kiire rakentaa uutta uljasta
tietoyhteiskuntaa ja samalla omaa tyduraansa, ettei heille jd4 enda
riittdvasti aikaa lasten tekemiseen ja siitd aiheutuvien velvoitteiden
kantamiseen? Onko ehki ty6elaméd muuttunut siind méérin epévar-
maksi ja ankarasti kilpailluksi, ettd ihmiset eivit uskalla jaddda sivuun
edes vanhempainlomien vaatimiksi ajoiksi? Tai onko meiddn kulttuu-
rimme muuttunut siind méérin narsistiseksi ja omaan minéén keskit-
tyviksi, etteivit uuden elimin synnyttimiseen ja vanhemmuuteen
liittyvét arvot sekéd perheen vaatimat taloudelliset uhraukset enidd
jaksa kiinnostaa meit riittavésti?

Toki Suomessa syntyy edelleen miltei yhté paljon lapsia kuin en-
nenkin, eiké tilastoissa havaittuja vaihteluja ja niiden taustalla olevia
tekijoitd kannata ylidramatisoida. Mutta jos lapsia syntyykin, onko
vanhemmilla nykyisin annettavanaan lapsille aina niin paljon aikaa ja
huolenpitoa kuin ndma oikeastaan tarvitsisivat? Ja onko tdmén pii-
vin laitostuneessa yhteiskunnassa kasvaneilla isill4 ja dideilla hallus-
saan kaikki hyvan vanhemmuuden edellyttimit tiedot ja taidot? Pie-
net lapset joutuvat nykyisin melko usein selviytyméin yksin tai kes-
kenddn monista sellaisistakin asioista, joissa he oikeastaan tarvitsisi-
vat tuttujen ja turvallisten aikuisten tukea ja ohjausta. Seurauksena
voi olla monenlaisia kdytoshdirioité, joiden kanssa joudutaan painis-
kelemaan muun muassa kouluissa ja piividkodeissa. Pahimmillaan
ongelmat saattavat johtaa mielenterveydellisiin ongelmiin, erilaisten
huumaavien aineiden véirinkdytt6on, vaikeuksiin viranomaisten
kanssa tai itsetuhoiseen kéyttdytymiseen. Myos téltd osin kannattaa
kuitenkin varoa asioiden liiallista yleistdmistd sekd turvautumista
kaavamaisiin selitysmalleihin. Vaikka esimerkiksi nykyajan yha kii-
reisemmaiksi muuttuva ty6rytmi sitoo epédilemaittd vanhemmat joskus
silloinkin kun heidén lapsensa tarvitsisivat heité, niin kokonaisuutena
ottaen erdiden tuoreiden ulkomaisten tutkimusten perusteella van-
hempien ja lasten yhdessi viettdima aika on viime aikoina pikemmin-
kin lisdéntynyt kuin véhentynyt (Furedi 2001).

Kolmantena keskeisend huolen aiheena on ollut se, kuinka tasa-
vertaiset kasvun ja kehittymisen mahdollisuudet suomalainen tieto-
yhteiskunta kykenee nykyisin tarjoamaan erilaisen taustan omaaville
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lapsille. Tosiasiassahan viimeaikaisen uuden talouden kasvun tuomat
aineelliset hyddyt ovat jakautuneet Suomessa melko epitasaisesti.
Maassamme on nykyisin koko joukko hyvin toimeentulevia perheiti,
joilla on mahdollisuudet rahoittaa lastensa harrastuksia, lahetté4 hei-
dit kielikursseille ulkomaille sekd muutoinkin jarjestés jalkikasvul-
leen tavanomaista paremmat koulunkédynnin ja myShemmén tyoeld-
médn sijoittumisen edellytykset. Samaan aikaan viime vuosikymme-
nen lama on jattanyt jilkeensd melko suuren joukon perheitd, joiden
piirissé tyottomyys on muodostunut suhteellisen pysyvéksi olotilaksi
jajotka joutuvat siksi eldmién jatkuvasti erilaisten yhteiskunnan tuki-
en varassa. My0s alueelliset kehityserot ovat syventyneet niin, ettd
monilla syrjdseutujen kunnilla ei ole muodollisesti yhtildisistd opetus-
tavoitteista huolimatta lainkaan samoja mahdollisuuksia tarjota alu-
eensa lapsille tasokkaita ja monipuolisia koulutuspalveluja kuin mihin
kasvukeskusten vauraat kunnat yltavit.

Ehka kaikkein vilittdmimmin tietoyhteiskuntaan kytkeytyy kui-
tenkin aikuisten ilmaisema huoli tietokoneiden ja internetin vaikutuk-
sista lapsiin. On muistutettu siité, ettéd jatkuva istuminen tietokoneen
ddressd ei vélttamittd edistd lasten sosiaalisten taitojen kehittymista
tai heidén liikunnallisia harrastuksiaan. Tilannetta ei valttimatta pa-
ranna se, ettd monet lapset ja nuoret kayttavit tietokoneita etupéis-
sd erilaisten tietokonepelien pelaamiseen. Jotkut kaikkein suosituim-
mistakin peleistd sisdltdvit tavattoman paljon vékivaltaa, ja niiden
naiskuva saattaa olla hyvin seksistinen. Internetissi lasten ulottuville
saattaa verkon sensuroimattomuuden vuoksi tulla kirjaimellisesti
mitd tahansa, ja chattipalstat voivat viedd pahaa-aavistamattomat
lapset kosketuksiin erilaisten hyvaksikayttdjien kanssa. Vaikka til-
laisten syiden vuoksi vanhempien toivotaan olevan l4sné pienten las-
ten kdyttdessd tietokoneita, ndin ei vilttimattd tapahdu kidytannossa.
Kun kiire, vdsymys tai molemmat painavat paélle riittivdn voimak-
kaasti, on olemassa suuri houkutus kéyttds tietokonetta kdtevina
lapsenvahdin korvikkeena.

Samantyyppiset lapsille epasopivan sisédllon ongelmat voivat tulla
vastaan my0s muussa mediaymparistossi. Jo sarjakuvat, piirretyt fil-
mit tai musiikkivideot saattavat olla joskus melko rajuja lasten koke-

245



musmaailmalle puhumattakaan siitd video- ja televisio-ohjelmien tar-
jonnasta, joka nykyisin avautuu lasten ulottuville silloin, kun kukaan ei
valvo lasten katseluaikoja tai heiddn kanavavalintojaan. Lapsia saa-
tetaan kayttdd myos joskus varsin hdikdilemattomasti kaupallisen
manipuloinnin kohteena. Pelkistddn ulkona liikkuessaan lapset saat-
tavat joutua kohtaamaan esimerkiksi mainostauluissa vahvoja audio-
visuaalisia viestejd, jotka he kokevat ahdistavina. Dramaattisimmin
medioiden viitetyt vaikutukset lapsiin ovat tematisoituneet erdiden
yhdysvaltalaisissa kouluissa viime aikoina koettujen jarkyttavien vé-
kivallantekojen yhteydessd. Nédiden taustoja eriteltidessd syyttivit
sormet ovat kohdistuneet erityisesti vikivaltavideoihin, joita alaikéis-
ten tappajien viitetddn ahmineen kuin liukuhihnalta ennen hirmute-
koihin ryhtymistdén.

Toki tietoyhteiskunnan lupausten kestimattémyys voi tulla vas-
taan joskus toisinkin p#in. Viime vuosinahan on rummutettu kaikkial-
la siitd, miten tidrked on tutustuttaa lapset tietokoneiden ja internetin
maailmaan, jos haluaa heidén selviytyvin tulevaisuuden yhteiskun-
nan haasteista. Viime aikoina on kuitenkin niin Suomessa kuin muu-
allakin saatu viestejd siitd, ettd uutuuden viehdtyksen havittyi kiin-
nostus saattaakin vihitellen hiipua, jolloin osa nuorista saattaa luopua
internetin kaytostd ja siirtyd muiden harrastusten pariin (Kasvi
2001).

Kaiken kaikkiaan siis ndyttai siltd, ettei lapsilla vélttdmétta ole-
kaan niin kovin hyvé olla nykyajan suomalaisessa tietoyhteiskunnas-
sa, eikd tilanne néyt4 jarin hyviltd muuallakaan. Ristiriita tietoyhteis-
kunnan tulevaisuuteen projisoitujen lupausten sekd timén pdivin
konkreettisen todellisuuden vililld nédyttéd joiltakin osin melko ilmei-
selta.

Lapset tietoyhteiskuntastrategioissa ja
tietoyhteiskuntaan kohdistuneessa
tutkimuksessa

Suomessa ja laajemmin koko Euroopan Unionin piirissi on laadittu
viime vuosien aikana lukuisia kunnianhimoisia yhteiskuntapoliittisia
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ohjelmia, joiden keskeisen tavoitteena on ollut tietoyhteiskunnan ra-
kennustyon edistdminen seké kehityksen ohjaaminen myds sosiaali-
selta ja kulttuuriselta kannalta mahdollisimman tarkoituksenmukaisiin
uomiin. Esimerkiksi Sitran vuonna 1998 julkaisemassa kansallisessa
strategia-asiakirjassa Eldmisen laatu, osaaminen ja kilpailukyky
painotetaan voimakkaasti sité, ettd suomalaista tietoyhteiskuntaa tu-
lee kehittdd “ihmisten tarpeista ldhtien” (Sitra 1998, 6). Euroopan
Unioni puolestaan asettaa eEurope-ohjelmassa tavoitteekseen tieto-
yhteiskunnan ulottamisen kaikille (EU 2000).

Varsin harvoin tdiménkaltaisissa asiakirjoissa pohditaan kuitenkin
sitd, mitd esitettyjen periaatteiden noudattaminen merkitsisi lasten
kannalta. Muun muassa kyseisessé Sitran asiakirjassa ei puhuta las-
ten ja perheiden asemasta mitéén, eikd teemaan kiinnitetty juuri huo-
miota my0Oskéin strategian pohjustukseksi laadituissa lukuisissa tee-
maselvityksissd. Ylipddtddnkin nykyajan strategiaprosesseille on
luonteenomaista keskustelujen kdyminen ensisijaisesti sellaisten vah-
vojen yhteiskunnallisten toimijoiden kuten elinkeinoeldmén, viran-
omaisten ja etujérjestdjen ndkokulmasta, ja niidenkin kantojen ilmai-
sijoina toimivat useimmiten pitkélle koulutetut péttdjdasemissa ole-
vat keski-ikédiset miehet. Lasten tai vanhusten kaltaisten tahojen int-
ressit ja ndkokulmat jadvit sen sijaan timénkaltaisissa strategiadis-
kursseissa tavallisesti jonnekin kauas marginaaliin.

Samankaltaiset rajoitteet vaivaavat tietoyhteiskuntaa ja sen vai-
kutuksia koskevaa tutkimusta. Vaikka yhteiskunnallisessa keskuste-
lussa on esitetty runsaasti vahvojakin mielipiteitd lasten asemasta
nykyaikaisissa tietoyhteiskunnissa, varsinaista tutkittua tietoa aihees-
ta on kdytettdvissa toistaiseksi suhteellisen vdhin. Joka tapauksessa
jorajatun tiedon nojalla on ilmeisté, ettd esimerkiksi lasten medioiden
kayton sekd heidédn tunnetilojensa ja kdyttdytymisensa véliset yhtey-
det ovat paljon monimutkaisempia kuin julkisuuden stereotypioissa
oletetaan. Mutta tarvitsemme lisd4 tutkimusta, jos haluamme tietés,
millaisia ndmi yhteydet todellisuudessa ovat. Samoin tarvitsemme
lisd4 tutkimusta, jos haluamme tietdd, miten yhtdélta tyéeldmén ra-
kennemuutokset ja toisaalta tietoyhteiskunnan tarjoamat uudenlaiset
arjen hallinnan mahdollisuudet kdytdnnossé vaikuttavat tyon ja muun
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eldmin yhteensovittamisen mahdollisuuksiin nykyaikaisissa lapsiper-
heissd. Tai jos haluamme kehittdé tietoyhteiskunnan rakennustyon
strategioita eteenpdin niin, ettd my0s tihdn saakka varjoon jddneet
intressit ja ndkokulmat paésisivat vaikuttamaan paremmin rakennus-
tyOté eteenpdin vietdessd suoritettaviin valintoihin.

Puutteellisen tietoperustan vuoksi me saatamme olla rakentamas-
sa tulevaisuuden suomalaista tietoyhteiskuntaa sellaisilla tavoilla, jot-
ka eivit johda asetettujen tavoitteiden toteutumiseen. Tydeldmassa
mukana olevat saattavat ponnistella voimansa darimmilleen, jotta
Suomi ja suomalaiset yritykset pitédisivit paikkansa meneilldén ole-
van digitaalisen kumouksen kirkijoukoissa. Yritimme ehka vilpitto-
masti jattdd suomalaisen talouden ja yhteiskunnan mahdollisimman
terveend ja kilpailukykyisend seuraavien sukupolvien vastuulle, ja
saatamme pyrkid toimimaan samojen periaatteiden mukaisesti myos
omassa lahipiirissimme. Samaan aikaan me ehki joudumme kuiten-
kin tekemaén kdytdnnon arjessa koko ajan sellaisia kompromisseja,
jotka vaikeuttavat kohtuuttomasti uuden sukupolven kasvua ja kehit-
tymistd. Meidén lapsillamme saattaa olla jossakin vaiheessa ratkais-
tavanaan niin paljon niin vaikeita ongelmia muualla, ettei heiltd enda
riitd voimavaroja rakentaa eteenpdin suomalaista taloutta ja yhteis-
kuntaa tai omaa henkil6kohtaista tulevaisuuttaan siten kuin me oli-
simme toivoneet. Markkinoiden tdmén pdivéan tulospaineiden puris-
tuksessa ehkd unohdamme sen tosiasian, ettd suomalaisen yhteis-
kunnan tdrkeimmén tulevaisuuden voimavaran muodostavat neljan-
nesvuositulosten ja kurssinoteerausten sijaan ne ihmisen taimet, jotka
kasvavat meidédn kodeissamme ja joista meidén pitdisi juuri tdnd pii-
vind olla pitdméssi huolta.

Kéénteisen mutta vdhintdén yhtd suuren riskin muodostaa se, ettid
me pysihdymme omasta iki- ja sukupolviperspektiivistimme kdsin
kauhistelemaan niitd uusia kulttuurisia muotoja ja toimintamalleja, joi-
ta tietoyhteiskunnan kehitys on tuonut mukanaan. T4llgin me saa-
tamme pédtyd tukahduttamaan vikipakolla lapsien suojelemisen ni-
missd myos sellaisia kehitysprosesseja, jotka uuden sukupolven
omasta nidkdkulmasta katsottuna hahmottuvat mielekkéina ja hallit-
tavissa olevina asioina.
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Kohti uutta tutkimusta

Taménkaltaisten 1dhtokohtien pohjalta Tampereen yliopistossa kdyn-
nistyi vuoden 2000 keviailld keskustelu siitd, tulisiko Suomessa pyr-
kid eritteleméén tdhénastista tarkemmin sitd, milld tavoin tietoyhteis-
kunnan kehittyminen todellisuudessa vaikuttaa lasten asemaan seka
millaiset edellytykset meidén tietoyhteiskunnan rakentamisessa suo-
rittamamme valinnat tarjoavat uusille sukupolville pddstd hyodynta-
maédn digitaalisen kumouksen avaamia uusia mahdollisuuksia.

Kuten monesti tillaisten hankkeiden kohdalla tapahtuu, myds ta-
man tutkimusohjelman virikkeet ovat tulleet monilta erilaisilta tahoil-
ta. Tuolloin esimerkiksi Tampereen yliopiston lapsipsykiatrian pro-
fessori Tuula Tamminen toi julkisissa puheenvuoroissaan esille ne
voimakkaat ja joskus suorastaan ahdistavat audiovisuaaliset signaa-
lit, jotka lapsen herkk& mieli joutuu kohtaamaan nykyaikaisessa me-
diaympéristdssd (esim. Tamminen 2000). Samoihin aikoihin tuli julki-
suuteen uutta tietoa lasten ja nuorten mielenterveysongelmien no-
peasta lisddntymisestd, koulujen kdytoshéirisistd ja huumeiden kay-
ton hilyttavistd levidmisestd entistd nuorempien ikdryhmien keskuu-
dessa (Virtanen 2001). Tdmin artikkelin kirjoittajalla oli tilaisuus
osallistua tietoyhteiskunta-asiain neuvottelukunnan toimeksiannosta
tietoyhteiskuntakehityksen yhteiskunnallisten vaikutusten arviointiin,
jolloin nousi esille muun muassa se vahdinen tutkimustieto, joka meil-
14 on kaytettdvissimme tdmén kehityksen vaikutuksista lasten ase-
maan (Tietoyhteiskunta-asiain neuvottelukunta 2000). Samana ke-
vadnd yliopiston taloudellis-hallinnollisessa tiedekunnassa tarkastet-
tiin Hanna Lehtimden kaupunkien tietoyhteiskuntastrategioita késit-
televa viitoskirja, jonka yhten4 teemana olivat ne erilaiset tavat, joilla
erilaiset tahot yleensd saavat ddnensé kuuluviin tillaisia strategioita
muotoiltaessa (Lehtimaki 2000). Hyvia pohjaa nuorimpien ikédluok-
kien parissa tehtiville tutkimukselle oli luonut myds se tutkimustyo,
jota tietoyhteiskunnan tutkimuskeskuksessa on tehty jo syksysti
1997 ldhtien erityisesti tutkija Eija-Liisa Kasesniemen ideoiden poh-
jalta lasten ja nuorten matkaviestinkulttuurien parissa (esim. Kases-
niemi & Rautiainen 2001).
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Vihitellen lahinna sdhkoposteja vaihtamalla ja myShemmin my6s
pienimuotoisia tutkijapalavereja pitdimilla saatoimme havaita, ettd
Tampereen yliopiston eri tieteenalojen piirissi kiinnostus tété aihepii-
rid kohtaan oli itse asiassa varsin laajaa. T4td voimavaraa hyodynté-
en padtimmekin ldhted valmistelemaan aktiivisesti uutta tutkimusoh-
jelmaa seki kartoittamaan sen rahoitusmahdollisuuksia. Keskeisen
vastuun valmistelutyostéd kantoivat tdsséd vaiheessa eri tieteenalojen
edustajista nimetyn, Tuula Tammisen ja Marjatta Kangassalon joh-
dolla toimineen tyvaliokunnan ohella tutkija Hanna Lehtimiki seka
projektisihteeri Mapu Wegelius. Valtiovarain-, litkkenne- ja viestinté-
sekd sosiaali- ja terveysministerion ja Soneran mydntdman rahoituk-
sen jdrjestyttyd padsimme toteuttamaan tutkimusohjelman varsinais-
ta ensimmdisté vaihetta vuoden 2001 alusta ldhtien, jolloin hankkeen
vastuulliseksi tutkijaksi tuli professori Juha Suoranta. Han tekee
tyOtddn tietoyhteiskunnan tutkimuskeskuksessa Sampsa Hakulisen
avustamana.

Yhteni tutkimuksen alkuvaiheen tehtidvana halusimme kartoittaa
mahdollisimman kattavasti, mitd tutkimuksen piirissa talld hetkelld
lasten asemasta suomalaisessa tietoyhteiskunnassa tiedetddn sekid
millaista tutkimusta muualla maassa téhén aihepiiriin liittyen on par-
haillaan menossa. Tétd tarkoitusta varten jarjestimme Tampereella
museokeskus Vapriikissa vuoden 2001 helmikuussa seminaarin, jon-
ka osanotto oli ilahduttavaan laajaa ja jonka kontribuutioihin myds
tdmain kirjan aineistot suureksi osaksi pohjautuvat.

Pdivan mittaisen seminaarin mahdollisuudet selvitelld ndin laajaa
ongelmakenttdd ovat tietenkin hyvin rajalliset. Mutta niin tuon semi-
naarin keskustelut kuin tdimén kirjan kontribuutiotkin tuovat selkeésti
esiin muutamia keskeisié asioita. Tarkeimpiin néistd kuuluu sen oi-
valtaminen, miten tirked on tutkia lapsia heiddn omilla ehdoillaan.
Lapsuuteen kuuluu muun muassa asioiden kokeminen holistisesti ja
vahvasti my0s tunteiden kautta. Timi meiddn on otettava huomioon
tutkimusteemoja rajatessamme ja kdytdnnon tutkimusinstrumentteja
valmistellessamme. Samoin tulivat esiin lasten elimia nykyisin kos-
kettavat mahdollisuudet ja riskit, joita ei liheskéén aina ndhdé oikein
aikuisnidkokulmasta kdydyssi ja asioita ylimalkaisesti tyypittelevéssa
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julkisessa keskustelussa. Erityisen korostuneesti tima néyttdd tule-
van esiin tietokonepeleihin kohdistuneessa kauhistelussa, jossa saa-
tetaan esittdd vahvojakin tuomitsevia mielipiteitd tietAimattd, mistd il-
midssé varsinaisesti on kyse. Me saatamme kokea esimerkiksi on-
gelmana sen, jos lapset viettédvit iltapdividan pelaamalla lakkaamatta
samoja mielestimme moraalisesti kyseenalaisia tietokonepelejd. Me
emme milldédn haluaisi niiden tarjoamien kiyttdytymismallien siirty-
vén todellisen eldmén tilanteisiin. Mutta onko syy tietokonepeleissa,
jos lapset eividt omassa arjessaan padse nauttimaan riittdvasti tuttu-
jen jaturvallisten ihmisten ldsndolosta, vaan korvikkeiksi haetaan vi-
deoiden tai tietokonepelien samoina toistuvat ja ndin “tutuiksi” tule-
vat roolihahmot? Pit4isiko nekin ottaa heiltd pois? Vai tulisiko meidin
pikemminkin tarkastella kriittisesti sitd lapset vaille todellista ldsna-
oloa jattavai sivilisaatiota, jota me olemme tidndkin pdivana innolla
rakentamassa?

Miten tasta eteenpain?

Tahén saakka olemme pédédsseet vasta ldhestyméin alustavasti tutki-
muksemme varsinaisia peruskysymyksid. Jo nyt on kuitenkin ilmeis-
td, ettd vaikka me olemmekin tutkimassa “vain” lapsia, joudumme
samalla ainakin tiettyyn pisteeseen saakka kyseenalaistamaan koko
sen tavan, jolla Suomi on toteuttamassa nykyistd suurta kansallista
projektiaan eli rakentamassa maatamme maailman kehittyneimmak-
si tietoyhteiskunnaksi. Saman asian on ilmaissut Vappu Taipale 4s-
kettdin todetessaan tietoyhteiskunnan sattuvasti tyGikdisten valta-
kunnaksi, jossa “ei tiedetd, mitd lapsuudelle tulisi tehdd” (Taipale
2001).

Olemme suunnitelleet tutkimusty6n alkavan siten, ettd ensi vai-
heessa pyrimme kokoamaan kéytettdvissd olevan tutkimustiedon
lasten asemasta suomalaisessa tietoyhteiskunnassa. Tamén ohella
pyrimme suorittamaan oman sekéd médrillisid ettd laadullisia mene-
telmid hy6dyntidvian empiirisen kartoituksemme tistd aiheesta seké
arvioimaan nykyisid suomalaisia ja eurooppalaisia tietoyhteiskun-
tastrategioita siitd ndkokulmasta, miten ne ottavat huomioon tai ohit-
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tavat lasten aseman kannalta keskeisiné pidettivit ndkokohdat. Ta-
man vaiheen tulokset tullaan esittimdidn my6hemmin tdnd vuonna
julkaistavassa raportissa.

Tutkimuksen toisessa noin puolitoista vuotta kestdvéssd vaihees-
sa pyrimme selvittimain useammassa rinnakkain etenevissi osa-
projektissa syvillisemmin joitakin keskeisind pitimidmme osateemo-
ja. Ndihin kuuluvat muun muassa Riikka Kivimden johdolla valmis-
teltu tutkimus ty6eldmin ja perheen yhteensovittamisen strategioista
suomalaisessa tietoyhteiskunnassa, Marjatta Kangassalon ja Pentti
Hietalan valmistelema tutkimus tietotekniikan kéytosté lasten oppi-
misen vilineend, Juha Suorannan valmistelema tutkimus lapsista au-
diovisuaalisen median kdyttédjind, Hannele Forsbergin yhdessa Tuu-
la Tammisen kanssa valmistelema tutkimus lasten yksil6llisen, emoti-
onaalisen ja sosiaalisen kehityksen ongelmista tietoyhteiskunnassa
sekd Hanna Lehtiméden johdolla valmisteltu tutkimus lapsista suoma-
laisissa tietoyhteiskuntastrategioissa. Meiddn toivomuksenamme on,
ettd sitd mukaa, kun ndmai tutkimukset padsevét kayntiin — miké jaa
luonnollisesti riippuvaiseksi osin my6s kunkin osahankkeen rahoituk-
sen jarjestymisestd — tutkimustyd etenee kiintedssd vuorovaikutuk-
sessa lasten asemasta kdydyn keskustelun ja uusien toiminnallisten
ratkaisujen etsinnén kanssa.

Tutkimustyon on madrd edetd kolmanteen vaiheeseensa sitten
kun eri osahankkeet on saatu valmiiksi, jolloin on mahdollista koota
niiden tulokset yhteen. Samalla tarkoituksenamme on arvioida, onko
suomalaisen ja ehkd my06s eurooppalaisen tietoyhteiskunnan raken-
nustyOn strategioissa tapahtunut sellaista muutosta, jonka voitaisiin
katsoa merkitsevin lasten tarpeiden ja intressien nykyistd parempaa
huomioonottamista. Vaikka tarkastelun fokus timén tutkimusohjel-
man kohdalla on nimenomaan suomalaisessa tietoyhteiskunnassa ja
suomalaisten lasten asemassa, olemme viemissd ohjelmaa eteen-
pdin tietoisina siit4, ettd kyse on myds laajemmin koko eurooppalaista
tietoyhteiskunnan rakennusty6td koskevista ongelmista. Tamén
vuoksi pyrimme koko ajan kartoittamaan aktiivisesti mahdollisuuksia
laajentaa tutkimuksemme kysymyksenasetteluja ja yhteistyoverkos-
toja myos eurooppalaiseen mittakaavaan.
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