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ESIPUHE

Tilintarkastusinstituutio on ollut nikyvisti esilld viimeaikaisessa ajankohtaiskeskus-
telussa. Erilaiset tapahtumat ovat korostaneet tilintarkastuksen merkitystd yhteiskunnan
eri sektoreiden toiminnassa sekd institutionaalisten toimijoiden luotettavuuden ja
lipinikyvyyden edistdmisessd. Niyttid siltd, ettd tilintarkastuspalvelun sisiltod aletaan
systemaattisesti pohtimaan vasta kun siind havaitaan ongelmia. Tilintarkastuksen
maailmassa “ei uutisia” on monesti hyvi uutinen.

Tdmi nostaa esille myds sen, ettd tilintarkastusta ei ole itse asiassa kovinkaan
paljon tutkittu palveluna sinillddn. Ajatus tilintarkastuksesta varmistuspalveluna seki
erityisesti tilintarkastuksen laajemmat vaikutukset yhteiskunnassa ja taloudessa ovat
tistd johtuen mitd relevantein ja ajankohtaisin tutkimusongelma. T4mi teos yhdistdd
mainitun perusasetelman tirkedén ympiristoon. Teos pohtii kunnallisen tilintarkastus-
jarjestelmin ulkoistamista, avautuneen kilpailun vaikutuksia seki tilintarkastus-
palvelujen tuottajiin etti erityisesti kuntiin tilintarkastuspalvelujen ostajina. Millaisin
perustein kunnat hankkivat palveluja? Miten kilpailun avautuminen vaikuttaa kuntien
mahdollisuuksiin hankkia palveluja? Miten kunnat ymmirtivit tilintarkastuspalvelut?
Tdmi on tirkedd pohdintaa ajatellen tilintarkastusinstituution toimintaa ja merkitysti
yhteiskunnassa yleisemmin ja erityisesti ajatellen kuntien mahdollisuuksia tuottaa
paikallisia hyvinvointi- ja muita palveluita.

Tutkimus kytkeytyy kirjoittajien kdynnissi olleeseen kansainviliseen vertailututki-
mukseen, jonka kohteena on kunnallisen tilintarkastuksen ulkoistamisen vaikutus
tarkastuspalvelujen tuottamiseen seki tuloksellisuustarkastuksen informaation kiytt6-
tavat kuntaorganisaatiossa. Hedelmillinen yhteisty6 norjalaisten tutkijakollegoiden
kanssa on tuonut paljon uusia ideoita tilintarkastuksen roolista kuntasektorilla ja
ulkoistamisen vaikutuksesta tilintarkastusmarkkinoiden muotoutumiseen, kilpailu-
tilanteeseen, asiakkaan saamiin hy6tyihin jne.
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Teos ei olisi valmistunut ilman yhteistyokykyisid KuntaSuomi 2004 —tutkimus-
hankkeen kuntia. Kyseisten kuntien talousjohto ja tarkastuslautakuntien puheenjohtajat
vastasivat lihettimddmme tutkimuksen empiiristd osiota koskevaan kyselyyn. Kysely-
lomakkeen kommentointiin osallistuivat emeritusprofessori Olavi Borg, Nokian
kaupungin talousjohtaja Alpo Karila ja Pirkkalan kunnan kehittimispddllikko Elias
Kirki. Kaikille heille suuri kiitos.

Tutkimuksen eris tarkoitus on palvella Tampereen yliopiston taloudellis-hallin-
nollisessa tiedekunnassa vuodesta 1997 toiminutta tilintarkastuksen ja arvioinnin
koulutusta, jossa koulutetaan uusia asiantuntijoita tilintarkastuksen ja arvioinnin
alueelle seki julkisen ettd yrityssektorin tarpeisiin. Kuitenkin jo yliopiston ideaalin
mukaisesti kyseisti hanketta on vaikea nihdd “vain” koulutushankkeena. Timin
vuoksi hankkeen ympirille on kehitetty tutkimustoimintaa, joka palvelee tilintarkastuk-
sen ja arvioinnin alueen asiantuntijoita tirkeilld ja ajankohtaisilla tutkimustuloksilla.
Lisdksi — kuten tutkimuksen tuleekin — pohditaan myés niitd oleellisia hieman
ajattomampia kysymyksid, joita alueen asiantuntijoilla ei omien kiireidensé vuoksi ole
aina aikaa ajatella. Ne ovat pitkiin aikavilin kysymyksid. Joskus ne auttavat ymmértimiin
syvillisemmin, mistd tilintarkastuksen ja arvioinnin eri osa-alueilla on pohjimmiltaan
kysymys. Toivoakseni tdmd tutkimus antaa ajankohtaista tietoa kunnallisen tilintar-
kastuksen ulkoistamisen nykytilasta seki houkuttelee pohtimaan syvillisemmin, misté
tilintarkastuspalveluissa ja niiden kilpailuttamisessa on kyse.

Tampereella 24.8.2002
Jarmo Vakkuri

Tilintarkastuksen ja arvioinnin hankkeen johtaja
Tampereen yliopisto, hallintotieteen laitos
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta ja tutkimustehtavé

Kuntien tilintarkastusjirjestelmd uudistettiin perinpohjin kuntalain (L 365/1995)
vuonna 1997 voimaan tulleilla sdénnoksilld. Siihen saakka kunnallisen tilintarkastuksen
suorittivat kuntaorganisaatioon kuuluvat luottamushenkilotilintarkastajat yhden
kuntien keskusjirjestoihin kuuluvan ammattitilintarkastajan avustamana. Uudistuk-
sessa tarkastus jaettiin kahteen osaan: ammattitilintarkastajien (JHTT-tilintarkastaja)
suorittamaan tilintarkastukseen ja tarkastuslautakunnan johdolla tapahtuvaan valtuus-
ton asettamien tavoitteiden toteutumisen arviointiin. Uudistukseen liittyi myds tilintar-
kastuksen ulkoistaminen (contracting out). Tilintarkastuksessa ulkoistaminen tarkoit-
taa sitd, ettd kunnat ostavat tilintarkastuspalvelun kuntaorganisaatioon kuulumattomilta
tilintarkastajilta tai tilintarkastusyhteisoiltd. Ulkoistamisesta seuraa myds se, ettd
kunnat joutuvat kilpailuttamaan tilintarkastuspalvelujen tuottajat.

Imiond markkinaperdiset tilintarkastuspalvelut ovat kuntasektorilla siis uusi ja
monessa suhteessa mielenkiintoinen asia, josta tiedetéén vihin. Kunnallista tarkastus-
jarjestelmdd, muun muassa tarkastuslautakunnan roolia ja arviointity6td, on tutkittu
jonkin verran, muttavarsinaista tilintarkastusta vihin. (Ks. Kaasalainen 1989, Vuorinen
1995, 1999 ja 20002, Meklin 2000 ja Myllymki & Vakkuri 2001). Tilintarkastuspalve-
luja on kaiken kaikkiaan Suomessa tutkittu varsin vihdn niin yrityssektorilla kuin
julkisella sektorilla (Ks. esim. Koskinen 1999, Niemi 2002, Saarikivi 1999, Viitanen
2000). Kansainvilisesti tilintarkastuspalveluja koskevia tutkimuksia on tehty runsaam-
min, valtaosin yritysympiristossi. (Ks. esim. DeAngelo 1981, Power 1997, Rittenberg
& Covaleski 1999, Palmrose 1988, Bowerman 1996). Nimi tutkimukset kuitenkin
tarjoavat varsin Kéyttokelpoisia teoreettisia nikokulmia ja Kisitteitd ulkoistetun
kunnallisen tilintarkastuspalvelun tarkastelulle. Tdmén tutkimuksen toteuttamisen
tekee empiirisesti mielenkiintoiseksi se, ettd kunnat ovat tdhin mennessi tehneet
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kaksi tilintarkastajien valintaa. Ensimméinen valinta tehtiin valtuustokaudelle 1997—
2000 ja toinen valtuustokaudelle 2001-2004.

Tutkittaviksi teemoiksi on mielenkiintoisista vaihtoehdoista tiivistynyt neljd
pidteemaa, jotka voidaan pukea seuraavien kysymysten muotoon:

1) Miten tilintarkastuksen ulkoistaminen on toteutunut kunnissa?
2) Millainen on tarkastustoiminnan lisiarvo?

3) Ovatko kunnan toimijat tyytyviisid tarkastukseen?

4) Mitki ovat tarkastuksen kehittimistarpeet?

Esitettyihin kysymyksiin haetaan vastauksia teoreettisilla pohdinnoilla ja empiiri-
selld kyselyaineistolla. Teoreettisessa pohdiskelussa pddpaino on ensimmiisen ja
toisen kysymyksen kisitteellisessd haltuunotossa. Empiiriselld aineistolla pyritddn
saamaan vastauksia kaikkiin neljdin kysymykseen. Tutkimusaineistoa ja menetelmid
selostetaan yksityiskohtaisemmin seuraavassa alaluvussa.

Tami tutkimus liittyy myos kansainviliseen tilintarkastuksen ulkoistamista késitte-
leviin vertailututkimukseen, jossa tutkimuksen tekijit ovat olleet mukana (Ks. Johnsen
ym. 2001, 2002). Tutkimushankkeessa on vertailukohteena ollut myds Norjan kun-
nallinen tilintarkastusinstituutio. Vertailun tekee mielenkiintoiseksi se, ettd Norjassa,
péinvastoin kuin Suomessa, kuntien tilintarkastus ei ole ollut kilpailun alainen vaan
kunnallinen monopoli. Tt kirjoitettaessa Norjassa on kiynnissi tihn liittyvi uudistus.

1.2 Tutkimusaineisto ja menetelmét

Tutkimuksen empiirinen osuus pohjautuu KuntaSuomi 2004 -tutkimusohjelman'
kuntien viranhaltijoille ja luottamushenkildille tehtyyn kyselyyn, joka toteutettiin
vuoden 2001 kevidn aikana. Kunnat on valittu harkitulla otoksella siten, ettd ne
edustavat mahdollisimman kattavasti suomalaista kuntakenttdd. Kyselylomake
lihetettiin 47 kuntaan sellaiselle viranhaltijalle, joka toimii joko tarkastuslautakunnan
valmistelutehtivissd tai lautakunnan esittelijind. Kyselylomakkeet lihetettiin lisiksi
myos tarkastuslautakuntien sekd vanhoille (1997-2000) ettd uusille (2001-2004)
puheenjohtajille. Koska osa nykyisten tarkastuslautakuntien puheenjohtajista on

' Tarkempaa tietoa KuntaSuomi-tutkimusohjelmasta 1oytyy esimerkiksi hankkeen www-sivuilta

osoitteesta www.kuntaliitto.fi/kuntasuomi.
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sellaisia, jotka toimivat myds edellisen lautakunnan puheenjohtajana, luottamus-
henkildille ldhetettyjen lomakkeiden madrd oli téstd syystd 82 eikd kaksi kertaa
kuntien méiri eli 94. Kyselyssi mukana olleet kunnat olivat:

Espoo Kokkola Naantali Ranua
Haukipudas Kolari Noormarkku Riddkkyld
Humppila Kotka Nirpio Sonkajirvi
Himeenlinna Kristiinankaupunki | Oulainen Suolahti
Titti Kuhmoinen Outokumpu Tyrndvi
Jaala Lappeenranta Padasjoki Vaasa
Joroinen Leppivirta Pieksidmiiki Vahto
Kaarina Lieksa Porvoo Varkaus
Karstula Liljendal Pudasjirvi Vehkalahti
Kemid Lumijoki Punkaharju Vimpeli
Kerava Mikkeli Pyhiinti Virrat
Kiikala Multia Pylkonmiki

Vastauslomakkeita palautettiin kaikkiaan 100 kpl, jolloin kyselyn vastauspro-
sentiksi tuli 78, mitd voidaan pitdd melko korkeana timin tyyppiselle postikyselylle.
Viranhaltijat palauttivat 42 lomaketta, jolloin vastausprosentiksi tuli 89 %. Luottamus-
henkil6t palauttivat 58 lomaketta ldhetetyistd 82:sta, jolloin vastausprosentiksi muodos-
tui heidin osaltaan 71 %. Kaikkia luottamushenkililti tulleita vastauksia ei kuitenkaan
voitu kidyttdd kuntaryhmittéisissd analyyseissa, koska kahdeksasta lomakkeesta puut-
tuivat ldhettdjin tiedot, jolloin lomakkeitta ei voitu yhdistid kuntaan eiké kuntakoko-
luokkaan. Lisiksi on huomattava, etti vastauksien madri eri kysymyksissd on palau-
tettujen lomakkeiden midrdd pienempi, koska kaikkiin kysymyksiin ei aina ole
vastattu.

Kyselyssi tiedusteltiin viranhaltijoiden ja luottamushenkiliden mielipiteitd muun
muassa tarkastusyhteison valintaan vaikuttavista tekijoistd ja tarkastuspalvelujen
kunnan toimintoihin tuomasta lisdarvosta. Lisdksi kysyttiin sitd, kuinka tyytyviisid
vastaajat ovat olleet yhteisolti ostettuihin palveluihin. Kysymykset ilmenevit tarkemmin
liitteend olevasta kyselylomakkeesta.
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Aineistoa on analysoitu kolmella eri tavalla. Ensimmiinen analyysi on kaikissa
kysymyksissd perustunut koko aineistoon ilman erityisid ryhmittelyjd. Mielipidekysy-
myksistd on laskettu koko aineiston prosentuaaliset jakaumat ja tehty analyyseja
niiden perusteella. Lisiksi on laskettu koko aineiston keskiarvot, jotta on voitu
vertailla esimerkiksi valintakriteerien tirkeysjdrjestystd tai sitd, mihin ostettuun
palveluun vastaajat ovat olleet kaikkein tyytyviisimpid.

Seuraavaksi on vertailtu eroja viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden vastauk-
sissa. Tarkastelu on tehty samoin kuin edelld oleva koko aineistoa koskeva tarkastelu;
ensiksi on vertailtu toisiinsa prosentuaalisia jakaumia ja lisiksi on tehty vertailua
vastausten keskiarvojen perusteella.

Mielipidekysymysten vastauksista on lopuksi tehty kuntaryhmittdinen analyysi.
Tami tarkastelu tuo mielenkiintoisen nikokulman siihen, painotetaanko eri
kuntakokoluokissa esimerkiksi tarkastusyhteison valintakriteerejd eri tavalla.
Kuntaryhmittdinen analyysi on tehty seki tarkastelemalla vastausten jakaumia
kuntaryhmittdin ettd kuntaryhmittdisten keskiarvojen perusteella. Tarkempaan
tilastolliseen analyysiin ei ole tdssi menty. Kuntaryhmittely perustuu vuoden 1994
lopun asukasmériin® , jonka mukaan kunnat on jaettu kuuteen eri ryhmén. Ryhmittely
on seuraava:

Taulukko 1/1
Tarkastelussa kéytetty kuntaryhmittely

Kuntaryhmi Asukasluku Kuntien mddrid

-3000
3001-5500
5501-10000
10001-20000
20001-45000
45000—

—

[N N S R R O
B ON\D — 00 \O

2 Tutkimuksessa on kiiytetty samaa kuntaryhmittelyi kuin KuntaSuomi-tutkimuksessa. Ryhmittelyi ei
myoskidn ole korjattu uudempien asukasmidrien mukaiseksi, vaikka joissain kunnissa asukasluvut
ovat muuttuneet niin, ettd vuoden 2000 asukasluvun perusteella kunta kuuluisi toiseen ryhméin.
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Ongelmaksi kuntaryhmittdisissd analyyseissa alkoi kuitenkin muodostua vastausten
vihyys. Koska joissain kuntakokoluokissa on vain muutama kunta, ei kuntaryhmittdinen
analyysi ole ollut mielekis varsinkaan silloin, kun kaikki kyseessid olevan ryhmin
kunnat eivit olleet vastanneet.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus etenee teoreettisista pohdinnoista ja teemojen tismentimisestd empiiriseen
tarkasteluun. Tutkimusraportin 2 luvussa tismennetdin tutkimuksen teoreettiset
lihtokohdat. Luvussa 3 kuvataan kuntien tilintarkastusjirjestelmén kehitys padpiir-
teissddn. Luvussa 4 siirrytddn empiirisen tutkimuksen tuloksiin selostamalla ensin
tarkastusyhteison kilpailutus- ja valintaprosessia. Luvussa 5 raportoidaan tulokset
vastaajien tyytyviisyydestd tilintarkastukseen ja kisitykset tilintarkastuksen kunnalle
tuomasta lisiarvosta. Luvussa 6 on koottu yhteen kuntien edustajien nikemyksid JHTT-
yhteisopalvelujen kehittimistarpeista. Loppuluvussa esitetddn tirkeimmit tulokset ja
johtopddtokset sekd kiydiin keskustelua JHTT-yhteisGpalvelujen kehittimis- ja
tutkimustarpeista. Tutkimus antaa myos mahdollisuuksia pohtia laajemmin tarkastus-
instituution kehittdmispolitiikkaa Suomessa.
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2 TUTKIMUKSEN TEOREETTISET NAKOKULMAT -
KATSAUS TILINTARKASTUSTA KOSKEVAAN
TUTKIMUSPERINTEESEEN

Titd tutkimusta palvelevaa keskustelua on kiyty laajassa ja monipuolisessa tutkimus-
perinteessi, joka tarjoaa nidkokulmia avaamaan muutamia oleellisia kunnallisen
tilintarkastusjirjestelmin ulkoistamisen mekanismeja.

Ensiksi, mikd on tilintarkastuksen tehtivd yhteiskunnassa? Mitkd ovat sen
teoreettiset perustelut ja millaisiin tavoitteisiin silld pyritdén (piamies-agenttimalli)?
Toisaalta miten ja millaisin edellytyksin pédimies-agenttimalli toimii kuntasektorin
tarkastuksessa? Toinen osa-alue on tilintarkastuksen ulkoistamiseen liittyvi tutkimus-
perinne (tilintarkastuksen ulkoistaminen, tilintarkastuksen hinta, kilpailu
tilintarkastusmarkkinoilla) . Tilloin ollaan kiinnostuneita siit4, miten tilintarkastuk-
sen ulkoistamista voidaan toteuttaa. Koska ulkoistamisen perusajatuksena on vapauttaa
tilintarkastuspalvelujen tuottaminen kilpailulle, on tirkedd pohtia timin seurauksia.
Miten kilpailu toimii tilintarkastusmarkkinoilla? Minkd asioiden suhteen ja miten
kilpaillaan? Ndmi kysymykset nousevat esille erityisesti tarkastusmarkkinoiden
prosesseja ja yhteisojen strategioita koskevassa tutkimuksessa. Kolmanneksi, mitd
tarkoitetaan tarkastuspalvelujen laadulla ja miten laatu kytkeytyy tilintarkastusjirjes-
telmin ulkoistamiseen (tilintarkastuksen laatu ja tilintarkastuksen lisiarvo)?

Laatu ja tarkastuksen lisdarvon kisite liittyvit tutkimuksen tematiikkaan kahdesta
nikokulmasta. Yhtddltd ne kytkeytyvit sithen, miten voidaan ymmirtid tarkastuksen
laatu ja lisdarvo kilpailluilla markkinoilla. Toisaalta tdmin tutkimuksen kannalta
tirked on pyrkid myos sinéllddin teoreettisesti ja kiisitteellisesti jasentdmafin tarkastuk-
sen laadun ja lisiarvon Kisitettd. Tamé perspektiivi sisiltyy toteutettuun kyselyyn,
jossa pyrittiin kartoittamaan kunta-asiakkaiden kokemuksia tarkastuspalvelujen
laadusta ja lisdarvosta.
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2.1 Pddmies-agenttimalli ja sen ongelmat kuntataloudessa

Keskeinen tilintarkastuksen luonnetta jisentivi teoreettinen viitekehys on padmies-
agenttimalli. Sen mukaan sosiaalinen toiminta jisennetiin pdimiehen ja agentin
viliseni vaihtosuhteena, jossa pidmiehelli (esimerkiksi veronmaksajat, osakkeenomis-
tajat, tilaajat) on intressejd, joiden edistimiseksi se tarvitsee agentin (esimerkiksi
organisaatioiden toimiva johto, palvelun tuottaja) palveluja. Pidmies ei kuitenkaan
voi olla kaikissa tilanteissa varma agentin kyvystd ja halukkuudesta toteuttaa sille
annetut toimeksiannot tuloksellisesti ja sovittujen sidntGjen puitteissa (epéluottamuk-
sen Kisitteestd ks. Power 1997; Shapiro 1987). Tarvitaan kolmas, “ulkopuolinen”
osapuoli todentamaan, verifioimaan asia. (Jensen & Meckling 1976, Mayston 1993).

Kaikilla sosiaalisen toiminnan alueilla edellisen kaltaista verifiointia ei tarvita.
Henkil6 lainatessaan 10 euroa ystivilleen ei vilttimittd tarvitse seikkaperiistd sopimus-
jarjestelmdd tdsmentdmidn transaktion yksityiskohtia, tietoa kohteista johon ystivi
aikoo lainaamansa 10 euroa sijoittaa tai ulkopuolista verifiointia kiyton jilkeen
tavoista, joilla kyseinen rahaméiri on kiytetty. Kuitenkin yhteiskunnan ja talouden
monimutkaistuessa myds agenttisuhteet monimuotoistuvat. Tavat, joilla padmiehen
uhraamia resursseja kiytetiin moderneissa organisaatioissa ja jirjestelmissi sitovat
monia eri tahoja, organisaatioita ja ihmisid. Tillaisissa jirjestelmissd agentin antama
informaatio toimeksiantojen toteutumisen muodoista ei ole kaikissa tilanteissa oikea
ja riittdvi. Ainakaan pédmies ei voi luottaa agentin kykyyn ja haluun tuottaa oikeaa ja
riittdvid informaatiota. Mikili kolmatta osapuolta ei olisi, informaation oikeellisuuden
varmentaminen aiheuttaisi merkittdvin suuria kustannuksia pdmiehille. Timd johtuu
siitd, ettd varmentamisen tarve sdilyisi, mutta kukin pddmies joutuisi toteuttamaan
informaation oikeellisuuden varmentamisen itse. T4ma johtaisi ylimdériisiin transaktio-
kustannuksiin® sekii talouden tehottomuuteen. Tarve kolmannen osapuolen toteutta-

profession asemaa yhteiskunnassa (Myllymiki & Vakkuri 2001).

Transaktiokustannuksilla tarkoitetaan tissi tilintarkastuspalvelun hankkimisesta aiheutuvia
kustannuksia, joita syntyy tarjouspyyntdjen valmistelusta, tarjousten Kkisittelystd ja sopimuksen
tekemisestd. Lisiksi transaktiokustannuksia syntyy mm. jo tehdyn sopimuksen valvonnasta seki
mahdollisista palveluntuottajan valintaprosessiin liittyvistd valituksista. Laajasti kisitettynd trans-
aktiokustannuksiin voidaan laskea myos tilintarkastajan vaihtamisesta aiheutuvat perehtymisen ja
organisaatioon tutustumisen kustannukset. (Ks. esim. Williamson 1985.)
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Se missd laajuudessa verifiointia tarvitaan sekd miten se konkreettisesti toteutetaan,
liittyy tarkastustoiminnan erilaisiin lajityyppeihin (tilintarkastus, tuloksellisuus/
toiminnantarkastus, laajemmin arviointi eli evaluaatio). Puhtaassa tilintarkastuksessa
verifioinnin laajuus katsotaan ulottuvaksi informaatioon, jolla agentti raportoi toimeksi-
antojensa toteutumisesta. Tdssd mielessd “tilien” tarkastus on esimerkiksi kuntaken-
tissd kunnan toimintaa koskevan tili- ja laskentainformaation oikeellisuuden verifioin-
tia. Vastaavasti tuloksellisuuden tarkastus kytkeytyy lihtokohtaisesti sen arviointiin,
miten hyvin kunnan eri palvelujirjestelmit ja-organisaatiot ovat kyenneet saavuttamaan
kunnanvaltuuston niille asettamat tavoitteet. TAmi sisdltd4 useiden sellaisten alueiden
tarkastelua, joita ei puhtaalla “tilien” tarkastuksella kyeti verifioimaan.

Pidmies-agenttisuhde on yleinen teoreettinen malli. Verorahoitteisen sektorin
toiminnassa ja kuntataloudessa agenttisuhteet saavat moninaisia muotoja (Ks. laajem-
min Mayston 1993). Toisaalta tarkastustoiminta itsessdén voidaan niihdd omana
pédimies-agenttisuhteena, minkd vuoksi sama “epiluottamuksen” mekanismi voi
luonnollisesti toimia myos siind. Aivan kuten Power (1997) toteaa, erds nyky-
yhteiskunnan paradoksi on se, etté luottamus luottamukseen on myds niukka resurssi.
Tilintarkastuksen roolia tilivelvollisuuden teknologiana ja yhteiskunnan instituutioiden
uskottavuuden edistijini kyseenalaistetaan entistd enemmin. Viimeaikaiset tapahtumat
ja niitd koskeva keskustelu on omiaan asettamaan tilintarkastuksen roolia kriittiseen
valoon sekd yhteiskunnan markkinarahoitteisella sektorilla (Enronin tapauksesta
esim. Washington Post 5.12.2001; Kauppalehti 15.1.2002) etti verorahoitteisella
julkisella sektorilla (ks. esim. Bowerman 1996). Voi olla esimerkiksi niin, ettd
tarkastusyhteison taloudellinen sidos (economic bonding) tarkastettavaan kohteeseen
luo tilanteen, jossa asiakassuhteen vaaliminen saattaa edellyttd “puhtaan kertomuksen”
kirjoittamista.

Knappin ja Wardin mukaan (1987) ideaalinen tilanne tilintarkastuksessa on
jonkinlainen lintukototilanne, jossa molemminpuolisessa ja rakentavassa yhteis-
ymmirryksessd tarkastaja tarjoaa asiantuntevaa palvelua ja tarkastettava pyrkii
rehelliseen raportointiin organisaation tai tarkastettavan kohteen tilasta. Todellinen
tilanne on joskus toisenlainen. Edelld mainittu tutkimus on lihestynyt ongelmaa valta-
asetelman nikokulmasta, jossa tarkastusyhteison kyky saada oma niikemys tarkastajan
jatarkastettavan vilisen konfliktitilanteen ratkaisuksi riippuu kolmesta asiasta. Ensiksi,
konfliktin kohteen, ongelman kompleksisuudella on merkitystd. Ei ole siis yhden-
tekevii, onko kyseessi konflikti kaupunkikonsernin taloudellisen aseman kokonaisuu-
destavai sen pienen hallinnonalan pienen yksikon pienisti toimintatapojen periaatteista.
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Lisdksi kuntasektorin tarkastuksen niilld osa-alueilla, joissa tarkastustyd edellyttdd
nikemyksen muodostamista vaikkapa tavoitteiden saavuttamisen arvioinniksi, konflikti-
herkkyys on suurempi kuin alueella, jossa tarkastus voi kytkeytyd puhtaammin
olemassa olevien normien ja séintjen vastaavuuden tarkasteluun. Toiseksi, merkittdvi
vaikutus on silld, miten kiintedsti yhteiso pyrkii soveltamaan professionaalisia ja
eettisid koodistojaan. Mikili koodistot ovat erityisen tiukkoja, ja yhteiso soveltaa niitd
ddrimmaisen tarkasti, silli on mahdollista vahvistaa valta-asemaansa konfliktitilan-
teessa. Kolmas tekiji on tarkastuskohteen identiteetti ja sen intressit. Toisin sanoen,
se miten selkedstid pidmiehestd on kysymys vaikuttaa myos konfliktitilanteen ratkaisun
lopputulokseen. Eli jos kyseessé ovat kuntalaiset tai veronmaksajat eivitki selkeisti
jarjestiytyneet ryhmittymit tai tietty henkild tai organisaatio, on luultavaa, ettd
tarkastusyhteison valta-asema konfliktitilanteessa on vahva.

2.2 Ulkoistaminen ftilintarkastusjarjestelméssa:
kilpailu tarkastusmarkkinoilla

Merkittivi osa julkista taloutta koskevasta tutkimusperinteesti on keskittynyt tar-
kastelemaan ulkoistamisesta aiheutuneita kustannussddstojd. Domberger ja Jensenin
20 prosenttia. Hodgen (2000) mukaan sidsté on 614 prosenttia. Ulkoistamisen
vhteydestd tarkastuspalvelun laatuun on todettu, ettd ulkoistetun jirjestelmin seurauk-
sena on ollut kohdennetummat tarkastusraportit ja parantunut palvelun laatu (Ritten-
berg & Covaleski 1999).

On kuitenkin ilmeisti, ettd ulkoistaminen ei itsesséin tuota erityisid tehokkuus-
vaikutuksia tai laadun parannuksia. Oleellista on ndin ollen jdsentdd kilpailuprosessia,
jonka kautta hyotyjen oletetaan realisoituvan. Timén vuoksi tarkastusmarkkinoilla on
syytd kiinnittdd huomiota niiden erityislaatuiseen luonteeseen toimialana. On tarkastel-
tava, miten kilpailu tarkastusyhteisojen keskuudessa toimii tai miten ja miksi se ei
toimi. Tarkastusmarkkinoiden toimintaa tarkastelevaa tutkimusta on harjoitettu ensi-
sijaisesti perinteisessi toimialan taloustieteen viitekehyksessi (Industrial Organization,
10). Timén alueen klassinen ldhtokohta on niin sanottu SCP-paradigma. Siiné kiin-
nostuksen kohteena on toimialan rakenne (Structure), toimialan yritysten kiyttiyty-
minen (Conduct) ja toimialan yleinen toimivuus ja tuloksellisuus (Performance)
(Yardley, Kauffman & Albrecht 1992; ks. yleisemmin Tirole 1989).
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Toimialarakenteen tarkastelussa esille nousee yritysten kokojakauma, minki
yhteydessd tarkastusmarkkinoilla puhutaan esim. Big Six, Big Five tai Big Four
-malleista. Tarkastelun keskiossd on toimialan keskittyminen, markkinaosuudet ja
markkinoille tulon esteet. Teoreettisia lihtokohtia on kaksi. Niin sanottu strukturalis-
tinen olettamus on se, ettd toimiva kilpailu riippuu markkinarakenteesta ja edistii
edelleen toimialan kokonaistoimivuutta. Toimiva kilpailu edellyttdd yhtéltd toimialan
toimijoiden tarvetta ja halua kilpailla. Suomalaisessa ympiristossd timi liittyy
esimerkiksi yritysten halukkuuteen kilpailla eri alueiden kunta-asiakkaista. Toisaalta
markkinoilla on oltava riittdviisti kilpailijoita, mikd vihentdd kilpailun kannalta
haitallisia yhteistyomuotoja. Oleellinen kisite on téssi yhteydessd niin sanottu uhkaavan
kilpailun Kisite (Baumol 1982), miki tarkoittaa sitd ettd vaikkakaan suoranaista
kilpailua toimijoiden vililld ei ole, tilintarkastusyhticille sdilyy pelko ja epdvarmuus
siitd, ettd uudet kilpailijat vievit heiltd markkinat. Vaaditaan uskottava uhka. Tissd
nikokulmassa tilintarkastusjirjestelmidn ulkoistamisessa on tarpeellista varmistaa,
ettd toimialan rakenne siilyy kilpailullisia olosuhteita edistivini.

Toisaalta vaihtoehtoisen nikokulman mukaan yrityksen suhteellinen tehokkuus
on peruste sen tietyntyyppiselle kilpailukiyttdytymiselle ja luo pohjan toimialan
rakenteelle. Timi nidkokulma on selkeisti toimijalihtGinen. Ajattelumallin mukaan
monopolitoiminta heijastaa toimijan tehokkuutta suhteessa muihin toimijoihin.
Toisaalta monopoliasemaan pidseminen edellyttdd kustannuksia, jotka toimijan on
maksettuaan katettava jollakin. Jos toimijaa kuitenkin estetéifin saavuttamasta mono-
poliasemaa, estetédin myos asemaan pyrkimisen luomat uudet innovaatiot ja dynamiikka.

Tilintarkastusyritysten kiyttdytymisen (conduct) tutkimuksessa analyysikohteena
on esimerkiksi fuusio- jamuutyritysjirjestelyt, kilpailustrategian muodot ja mainonnan
tekniikat. Tdmén tutkimuksen nikokulmasta paneudutaan kolmeen ilmiodn
tilintarkastusyhteisdjen tavoissa erilaistaa tuotteitaan, eli puhutaan niin sanotusta
tuotedifferoinnista. Tuotedifferoinnin ensimmiinen nikékulma on toimialan tunte-
muksen nikokulma (industry expertise) . Esimerkiksi kuntatalouden tarkastusmarkki-
noiden perspektiivistd tillgin tutkitaan sitd, millainen vaikutus tilintarkastusyhteison
kokemuksella, yleensd tilintarkastuksesta ja erityisesti kuntakentdssd on. Tilloin
esimerkiksi tarkastuksen hinta voidaan assosioida kokemukseen asianomaisesta
tarkastuskontekstista tai oletettuun korkeaan laatutasoon (vrt. DeAngelo 1981).
Toinen nidkokulma on niin sanottu litigation aspekti, jota tarkennetaan myShemmin
tissd luvussa. Kolmas nikokulma on niin sanottu mielipiteen shoppailun nikokulma.
Se perustuu ajatukseen ettd erityisesti tilanteessa, jossa tarkastuspalvelun ostaja on
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aikeissa vaihtaa palvelun tuottajaa, se voi harrastaa kaupankiyntid mielipiteilld.
Kirjoita hyvd kertomus, niin ostan palvelusi. Empiiristi evidenssid kyseisen kaltaisesta
kaupankéynnistd on vihdn. Mangoldin (ks. Yardley 1992) aineiston mukaan yritysten,
jotka olivat vaihtaneet palvelun tuottajaa, tarkastuskertomukset olivat parempilaatuisia
kaksi vuotta ennen palvelun tuottajan vaihtamista kuin vuosi sen jilkeen. Mielipiteen
kaupankiynnin niikdkulmassa on hyvi muistaa timén tutkimuksen konteksti, ja sen
monimuotoisuus. Toisin sanoen, erityisesti alueilla, joissa olemassa olevat tarkastuksen
standardit eivit anna selkeitd yksiselitteisid ohjeita tarkastuksen toteuttamisesta
(muun muassa tulostavoitteiden saavuttamisen arviointi), mielipiteelld shoppailu voi
tulla kysymykseen.

Toimialan yleisen toimivuuden tarkastelu (Performance) kohdistuu toimialan
hintapolitiikkaan, sen kustannustehokkuuteen ja yleisiin tehokkuushyotyihin tai
-tappioihin, voittojen suuruuteen ja uusien innovaatioiden tai niiden puutteen
tarkasteluun. Tilintarkastusmarkkinoilla tilloin ollaan kiinnostuneita siitd, miten
toimialarakenne jayhteisojen kilpailukéyttiytyminen vaikuttavat tarkastuksen hintaan,
tilintarkastuksen laatuun ja uusiin tarkastustuotteisiin. Toisaalta kuntasektorin tarkas-
tusjdrjestelmin yhteydessi kiinnostavaksi elementiksi nousee kolme asiaa. Ensiksi,
millainen toimialan markkinarakenne on ja onko olemassa erityisid rakenteellisia
alalle tulon esteitd? Toiseksi, millainen kilpailukiyttiytyminen vallitsee? Millaiset
intressit erilaisilla tilintarkastusyhteis6illi on kilpailla kuntasektorin asiakkaista?
Millaisia markkinoinnin keinoja kiytetddn? Kolmanneksi, millainen on toimialan
yleinen toimivuus? Millainen hintataso markkinoilla on? Millaisella katemarginaalilla
yritykset toimivat? Edelleen millainen on toimialan innovaatioaste? Ovatko tilin-
tarkastusyhteisot pystyneet tuottamaan uusia innovaatioita tarkastustoiminnan laadun
parantamiseksi?

2.3 Tilintarkastusjérjestelmén arvioinnin késitteita

Pidmies-agenttimallin mukaisesti tilintarkastuksen perustehtiviksi nihdddn siis
agentin padmiehelle raportoiman informaation oikeellisuuden varmentaminen. Voidaan
ajatella, ettd mikili tilintarkastus onnistuu tdssd tehtdvissiin, madritelmillisesti sen
laadun voidaan katsoa olevan hyvi. Miten sitten konkretisoituu edelld mainittu
varmentamisen ajatus? Tarkastuspalvelun luonteesta kiyty keskustelu on varsin selkeisti
osoittanut, ettd kyseessd on huomattavan monitulkintainen, jopa epimddriinen tuotos
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(Power 1997). Tilintarkastus on varmentamispalvelu (Assurance service), jonka
tarkoituksena on tarkastuksen kohteen luotettavuuden edistiminen yhteiskunnassa.
Miten titd voidaan tismillisesti kuvata? (Shapiro 1987.) Kyseessi on informaatio- tai
tietotuote, jonka osalta klassiset tuotantofunktioajattelumallit ja panos-tuotosajattelu
eivit noudattele perinteisid latuja. Jos Iihdetddn ensinndkin siitd, ettd tilintarkastuksen
padmddrind on informaation oikeellisuuden varmistaminen ja tarkastuskohteen
luotettavuuden (credibility) edistiminen taloudessa ja toiseksi tiedetdn, etti kyseinen
toiminta vaatii uhrauksia, kuten miki tahansa taloudellinen toiminta, niin miten
ndiden vilinen suhde voidaan méiiritelld? Mistd palvelun ostaja tietdd mikd on
perusteltu kustannus “riittévin” varmuuden aikaansaamiseksi? Toisaalta mistd palvelun
tuottaja tietdd mitkd ovat vaadittavat palvelutuotantoprosessin panokset, jotka vaaditaan
varmuuden tuottamiseksi? Kustannus-varmuusfunktio ja myds itse tilintarkastustuotos
on hyvin monitulkintainen.

Edelli mainittu keskustelu nostaa yleensi esille tarkastuksen odotuskuilun
kisitteen (Humphreyym. 1992, Viitanen 1995). Tilld tarkoitetaan kuilua asiakkaiden,
padmiesten jayleison odotusten seki tarkastustoiminnalla tuotettavissa olevan varmuu-
kaikkia sille asetettuja odotuksia siitd syystd, ettd kyseiset odotukset ovat osittain epi-
realistisia. Markkinasektorin yrityksen konkurssin selittiminen pelkistdin tilintarkas-
tuksen puutteellisuudella unohtaa lukuisat muut tekijit yrityksen taloudellisen onnistu-
misen ja epdonnistumisen mekanismeissa. Toisaalta verorahoitteisen sektorin osalta
tilanne on monesti se, ettd julkiseen keskusteluun nousevat yksittdiset vidrinkdytokset
tai tehottomuusongelmat lisddvit epirealistisia odotuksia tarkastustoimintaan. Olete-
taan, ettd tarkastuksen ja valvonnan lisddminen voisi tdydellisesti poistaa edelld
mainitut ongelmat tai etté tarkastus on toiminut puutteellisesti, koska se ei ole kyseisii
ongelmia havainnut ja ratkaissut (vrt. jiljempini tilintarkastuksen virheen Kisite).

Tarkastuksen laadun indikaattoreiksi on kehitelty erilaisia korvikemittareita.
Tissdyhteydessi eris keskeisin on keskustelu tarkastusyhteison koon ja tarkastuspalve-
lun laadun vilisestd yhteydestd. Timin alueen keskustelussa eris klassikkoartikkeli
on DeAngelon jdsennys tarkastuksen laadun ja yhteison koon suhteesta (DeAngelo
1981). Hinen lihtokohtansa oli senaikainen, mutta edelleen kiydidin keskustelua
siitd, suosiiko markkinajirjestelmi suuria tilintarkastusyhteisjd pienten kustannuk-
sella. Toisin sanoen, onko tutkimuksellista perustelua sille ettd tarkastuksen laatu
olisi riippumaton tarkastusyhteisén koosta. Tdmi nikyy muun muassa siini ettd
tarkastuspalvelujen tuottaja valitaan joskus satunnaisilla perusteilla, kuten koon
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perusteella. DeAngelo mérittid tarkastuksen laadun markkinoiden arvioimana toden-
nikoisyytend, ettd tarkastusyhteiso ja tarkastaja [oytdd relevantit puutteellisuudet
tarkastettavan kohteen toiminnassa ja raportoi nimi (vrt. aiemmin). Kyky loytdd
puutteellisuudet kytkeytyvit tarkastusyhteison teknologisiin ja proseduraalisiin
kykyihin, tarkastuksen vhteydessd kiytettiviin toimenpiteisiin, otoksiin ja muihin
tarkastustyon elementteihin.

DeAngelon argumentti lihtee siitd, ettd tarkastuspalvelun ostajalle aiheutuu
erityisid kustannuksia palvelun tuottajien laadun arvioinnissa. Koska ostajalle aiheutuu
kustannuksia, markkinoiden olemassa olevilla toimijoilla on suhteellinen kilpailuetu.
Ne voivat hyodyntdi tilannetta, jossa markkinoilla ei ole suoria substituuttituotteita ja
sitd ettd tarkastustuotteiden perusteltu vertailu ja arviointi on asiakkaalle vaikeaa. Niin
ollen markkinoiden olemassa olevilla toimijoilla on mahdollista asettaa tulevaisuuden
tarkastuspalvelujen hinnat tasolle, jossa ne ylittdvit niin sanotut véltettdvissd olevat
palvelujen tuottamisen kustannukset. Tuottaja siis hyodyntdd asiakkaalle palvelun
tuottajan vaihtamisesta aiheutuvia kustannuksia ansaiten ndin itse ylimdériisid tuottoja
(Client specific quasi-rents). Tdmi liittyy yleensd myds niin sanottuun lowballing-
ilmidon, jossa palvelun tuottaja — tietdessddn tulevaisuuden mahdollisuudet sitoa
asiakassuhteen — laskee hintoja hankkiakseen asiakkaita ja nostaa jilleen hintoja,
kun asiakassuhde on vakiintunut. Tdmi on suomalaisessa ympiristossd erittdin
merkittdvd tekijd pohdittaessa lisddntyvin kilpailun merkitystd tarkastuspalvelun
laadulle, toisin sanoen millaiset mahdollisuudet suomalaiset markkinat tarjoavat
lowballing-ilmidlle.

Tilintarkastuksen laadun puutetta on kutsuttu tilintarkastusvirheen ajattelu-
malliksi (Audit failure) . Mikdli tilintarkastusyhteis6 ei jostain syystd onnistu perustehti-
vissddn informaation oikeellisuuden varmistamisessa, se tekee virheen. Timi Kisittdd
tilintarkastusyhteison toiminnan puutteellisuuden riittivén informaation kokoamisessa
ja/tai olemassa olevien puutteellisuuksien ja ongelmien huomioimatta jéttdmisessi
(Mock ym. 1997). Erityisesti yhdysvaltalaisessa ympiristossd timi on aiheuttanut
keskusteluajo pitkéin aikaa, koskavirheiden tekeminen voi toimia impulssina asiakkaan
kiynnistimille oikeusprosessille, joka aiheuttaa usein massiiviset kustannusvaikutuk-
set. Puhutaan niin sanotustalitigation -ongelmasta. (Pierre & Anderson 1984; Palmrose
1988). Viime vuosina kisite on tullut myos suomalaiseen keskusteluun tilintarkastajan
ja tilintarkastusyhteison vastuusta (ks. myos Nuolimaa 2001).

Edelld mainittu keskustelu tilintarkastuksen laadusta korostaa laatua paljolti
tarkastusprosessin onnistuneisuutena ja virheettomyytend. Yhteiskunnassa niitd
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pyritédn edistdmédin tarkastajien auktorisoinnin javalvonnan (esim. JHTT-lautakunta),
tarkastuksen suunnittelua, menetelmid ja raportointia koskevien kansallisten ja
kansainvilisten ammattistandardien ja hyvén tilintarkastustavan myoti. Lakisddteisen
tilintarkastuksen “lopputuote” eli tilintarkastuskertomushan on hyvin standardi-
muotoinen, jonka ulkoasusta on vaikea piitelld koko tarkastuksen laatua.

Voidaan ajatella, ettd tilintarkastuksen tarkoitus on ldhtdkohtaisesti vaikuttaa
tarkastuskohteen toimintaan. Vaikutukset ovat riippuvaisia tarkastuksen laadusta
(prosessi), mutta myds muista tekijoistd, joihin kaikkiin ei tarkastusprosessilla voida
sindlldén vaikuttaa (tarkastuksen laajemmat vaikutukset). Silld, ettd tarkastustoi-
minnalla ei voida vaikuttaa kaikkiin kohteen tilannetta mérittaviin seikkoihin, mutta
ettd pédmies ja laajemmin sidosryhmit usein olettavat ndin olevan, on merkitysti
pohdittaessa tarkastustoiminnan vaikutuksia laajemmin. Téstd johtuen tdmin tutki-
muksen kannalta on perusteltua lihesty tilintarkastusjirjestelmin arviointia kahden
kisitteen, lisdarvon ja tyytyvdisyyden kautta. Ndiden Kisitteiden yhteyttd tutkimus-
asetelmaan havainnollistetaan kuviossa 2/1. Seuraavassa esitellddn lyhyesti niiden
kisitteiden sisiltod.

Lisdarvo on positiivisten ja negatiivisten vaikutusten erotus. Lisdarvo voidaan
eritelld kohdeorganisaatiossa syntyvidn lisiarvoon ja muissa sidosryhmissé syntyviin
lisdarvoon. Lisdarvossa voidaan my0s erottaa potentiaalinen lisdarvo, toteutunut
lisdarvo ja niiden erotus eli toteutumaton lisdarvo. Potentiaalinen lisdarvo kytkeytyy
kahteen asiaan. Ensiksi, potentiaalinen lisdarvo on erdinlainen teoreettinen kisite,
joka kuvaa tarkastustoiminnasta aiheutuvia maksimaalisia nettohydtyjd, mikili
tarkastustoiminta ja muut tarkastuskohteeseen vaikuttavat tekijit onnistuisivat parhaalla
mahdollisella tavalla (vrt. aiemmin tilintarkastustuotoksen monitulkintaisuus).
Toiseksi, potentiaalinen lisiarvo kuvaa siti, ettd tarkastajan tehtéviin ei kuulu korjaavista
tai kehittévistd toimenpiteistd padttiminen vaan ainoastaan havaintojen, johtopddtosten
ja kehittimisehdotusten raportointi tarkastuskohteelle seki jilkikiteinen seuranta
korjaavien toimenpiteiden suhteen. Korjaavien toimenpiteiden ja kehittimistoimen-
piteiden péitokset ja toteutus kuuluvat linjajohdolle ja operatiiviselle organisaatiolle.
Tarkastajan ehdotukset saattavat jdddd toteuttamatta, josta aiheutuvista riskeistd
vastaa johto.

Toisaalta tilintarkastuksen vaikutukset liittyvit tyytyviisyyteen, odotusten ja toteu-
tuneen erotukseen. Asiakkaan ja tiedon Kiyttdjin tyytyviisyys on subjektiivista ja
sithen vaikuttavat ennen kaikkea ennalta kiisin muodostuneet odotukset tarkastuksen
roolin, tehtivien ja vaikutusten osalta. Tdmi ndyttiytyy aiemmin esiteltynd odotus-
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kuiluna. Pddmies, asiakas ja sidosryhmit odottavat tilintarkastukselta jotakin sellaista,
joka ei kuulu tilintarkastajan rooliin ja tehtéviin tai joihin tarkastustoiminta ei kykene
vaikuttamaan. Yksityissektorilla odotuskuilu on ilmennyt muun muassa yritysten
liiketoimintariskien toteutumisen yhteydessi ja kritiikissi siiti, ettd tilintarkastajien
olisi pitinyt kertoa etukiteen ndistd kertomuksessaan. Voimme olettaa, ettd miti
suurempi on odotuskuilu suhteessa tarkastukseen, siti hel]pommin kyselyssi ilmenee
tyytyméttomyyttd tarkastukseen. Tyytyviisyyden astetta voidaan mitata seki tarkastuksen
tilaajan ja pidmiehen nikokulmasta ettd tuottajan ja agentin nikokulmasta. Lisdarvon
médritteleminen on mittausteoreettisista syistd johtuen varsin vaikeaa. Tmén tutkimuk-
sen yhteydessi toteutetussa kyselyssi oli tarkoitus rakentaa alustavaa teoreettista
kilsitystd tarkastuksen lisdarvon kisitteelle, minké vuoksi vastaajia pyydettiin arvioimaan
myds tarkastuksen lisdarvoa. Kyse on tilloin luonnollisesti vastaajien subjektiivisista
tulkinnoista. Tutkimuksen p4dtelmiluku sisiltdd pohdintaa myds aiemmin mainitusta
lisdarvon nikokulmasta, toisin sanoen millaisia nettohyotyjd kuntatalouden
tarkastuksella on, kun sitd tarkastellaan muusta kuin vastaajien tulkinnoista kisin.

2.4 Tutkimusta ohjaavat yleiset teoreettiset olettamukset

Edelld esitetyn tiiviin kirjallisuuskatsauksen tarkoitus ei ole olla tyhjentivd, mutta se
on kuitenkin riittdvd luomaan perustan seuraaville viidelle tutkimusta ohjaavalle
perusolettamukselle:

1) Kunnallisen tilintarkastusjirjestelmin ulkoistaminen toteutettiin Suomessavuoden
1997 alusta. Ndin muodostuneet JHTT-tarkastuksen markkinat ovat toimineet
muutaman vuoden ajan. Tdhin perustuen tutkimuksen ensimméinen lihtokohtai-
nen olettamus on, ettd toimialan markkinarakenne, kilpailun keinot ja myds
markkinoiden yleinen toimivuus ovat vield voimakkaassa muutostilassa. Toisaalta
timédn vuoksi kaikkia ulkoistamisesta aiheutuneita tehokkuus- yms. vaikutuksia
on vield vaikea arvioida.

2) Tilintarkastusjirjestelmin ulkoistamisen Kisitteeseen kuuluu se, etti kunnat
voivat halutessaan valita usean palveluntuottajan joukosta. Tutkimuksen lihto-
kohtainen olettamus on se, ettd tarkastuspalvelujen tuottajan valinnassa arvostetaan
spesifid asiantuntemusta kuntasektorin tarkastuskentisti enemmin kuin
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3)

4)

5)

esimerkiksi tarkastuksen hintaa. Néin ollen on todenniikoisti, ettd ulkoistamisen
alkuvaiheessa uusien alalle tulevien tarkastusyhteisdjen mahdollisuus muuttaa
oleellisesti markkinarakennetta on varsin pieni. Kunnat pyrkivit vihentdmain
tarkastusyhteison valinnasta ja yhteison vaihtamisesta aiheutuvaa riski.

Tilintarkastusmarkkinoiden muutosta kuvaa kaksi elementtid, joilla on kummalla-
kin vaikutus tarkastuksen hintaan. Ensimméinen on se, ettd JHTT-yhteisot hakevat
vield paikkaansa markkinoilla etsien sopivia tuoteratkaisuja, markkina-alueita ja
kunta-asiakkaita. Téstd johtuen esimerkiksi syrjiseutujen kuntien mahdollisuudet
hy6tyd avautuneesta kilpailusta, toisin sanoen saada useita tarjouksia eri palvelun
tuottajilta, ovat heikot. Toiseksi, lowballing-ilmion mukaan tarkastuksen hinta
on oletettavasti erittdin alhainen, koska alhaisella tarkastuspdivin hinnalla JHTT-
yhteisot pystyvit varmistamaan riittdvin markkinaosuuden. Vastaavasti tulevaisuu-
dessa tarkastuksen hinta tulee todennikdisesti nousemaan.

Tilintarkastus on varmentamispalvelu, tietotuote, jonka osalta monet perinteiset
taloudellisen ajattelun mallit edellyttdvit erilaisia tulkintoja. Kunnallisen tilin-
tarkastuksen kannalta timi nostaa esille muun muassa odotuskuilun ajattelu-
mallin. T4hidn liittyen olettamus on, ettd kunnat odottavat tarkastuspalveluilta
keskimddrin enemmin kuin mihin n#illd kyetddn vastaamaan. T4dmin voidaan
olettaa vaikuttavan kyselyn tuloksiin niin, ettd kunnat odottavat tarkastuksella
voitavan vaikuttaa lhes kaikkiin kunnan johtamisjérjestelmin alueisiin. Saman
voidaan olettaa heijastuvan my6s kuntien ehdotuksissa tilintarkastuspalveluiden
kehittdmiseksi.

Tarkastuspalvelun tuoman lisdarvon osalta lihtkohtainen olettamus on, ettd
kunnat arvioivat lakiséiteisen JHTT-tarkastuksen tuovan muita tarkastuspalveluja
vihemmin lisiarvoa kunnan toimintaan. Tamé perustuu kahteen asiaan. Ensiksi,
kunnat pitivit titd ennemminkin lakisiiteiseni velvoitteena kuin lisdarvoa tuotta-
vana muuna palveluna. Toiseksi, kunnat nikevit konsultointi- ja neuvontapalvelut
selkeimpini ja ajankohtaisiin ongelmiin vastauksia antavana kuin lakis4iteisen
JHTT-tarkastuksen, jonka tavoitteena on varmistaa taloudellisen ja toiminnallisen
informaation oikeellisuus.
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3 KUNNALLINEN TARKASTUSJARJESTELMA JA
SEN KEHITYS

3.1 Kunnallisen tarkastuksen historiaa

Kunnallisella tilintarkastuksella on Suomessa pitkit perinteet, jotka ovat yhteydessi
maamme paikallishallinnon kehittymiseen. Kaupunkien hallinto jdrjestettiin maas-
samme noin vuonna 1350 annetulla Maunu Eerikinpojan kaupunkilailla (Hannus &
Hallberg 1993). Tidssi Ruotsi-Suomessa voimassa olleessa kaupunkilaissa oli myos
mukaan tilit tuli esittdd kuninkaan paikallishallintoviranomaisena toimineen voudin
ja kaupungin raadin tarkastettavaksi (Suomen kaupunkilaitoksen historia 1 1981).
Vuonna 1619 kaupunkien hallintoa uudistettiin kuninkaan antamalla sdddokselld,
joka muutti myds kaupunkien tilintarkastuksen luonnetta. Sdidoksen mukaan
kaupunkien tilien tarkastuksesta vastasivat kuninkaan kiskynhaltija, maistraatti seki
kaupungin porvaristoa edustava tarkastajakunta (Vuorinen 1995). Tilien tarkastuksessa
ei kuitenkaan oltu kovin jirjestelmillisii ja toisinaan tarkastettiin useamman vuoden
tilit yhdelld kertaa (Suomen kaupunkilaitoksen historia 1 1981). Titd ajankohtaa
voitaneen pitid alkuna Suomen paikallishallinnon luottamushenkilopohjaiselle tilin-
tarkastukselle, jossa asukkaiden, tdssi tapauksessa kuitenkin vain porvarien, erityisesti
titd tehtivdd varten valitsemilla luottamushenkil6illi on ollut ja on yhi tindkin
péivind keskeinen rooli.

Nykymuotoisen kunnallishallinnon alku ajoittuu maassamme vuoteen 1865,
jolloin annettiin asetus kunnallishallituksesta maalla* . Maaseudun kunnallishallintoa

4 Keisarillisen majesteetin armollinen asetus kunnallishallituksesta maalla 4/1865.
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vhtendistettiin ja kunnallishallintoon kuuluvat asiat koottiin selkeimmaksi kokonaisuu-
deksi saman hallinnon alaisuuteen. Kunnan padttivind elimen toimi joko kuntakokous
tai timin valitsemat erityiset valtuusmiehet, joka muodostivat nykytermein ilmaistuna
kunnanvaltuuston. Asetuksen mukaan kuntakokouksen tehtéviin kuului joulukuun
kokouksessa valita erityiset tilintutkijat tarkastamaan kuluvan vuoden tilit. Mikdli
valtuusmiehet oli asetettu, kuului tilintutkijoiden valinta heiddn tehtéviinsd. Suoritet-
tuaan tilien tarkastuksen tilintutkijat antoivat siitd kertomuksen kuntakokouksen
esimiehelle (Vuorinen 1995). Mikdli tilintutkijat [0ysivit tilinpidosta huomautettavaa,
tuli kuntakokouksen esimiehen vaatia asianomaisilta selvitys. Menneen vuoden
tilinpddtos kisiteltiin syyskuun kuntakokouksessa, missi yhteydessi péitettiin myos
vastuuvapauden myontimisesti tilivelvollisille.

1800-luvun loppupuolelta nykypiivdin kunnallinen tarkastustoiminta kehittyi
vihitellen vastaamaan muuttuneita haasteita, mutta mit4én mullistavia uudistuksia ei
sddnnoksiin tehty. Tilintarkastus sidilyi luottamushenkilopohjaisena aina vuoteen
1997 saakka. Tilintarkastusta koskevia sidnnéksid korjattiin useaan otteeseen muun
muassa laajentamalla tilintarkastajien tehtivinkuvaa vuonna 1898 ja muuttamalla
tilinpddtoksen kisittelyajankohtaa vuosina 1898 ja 1925. Vuonna 1898 tuli mahdolli-
seksi valita tilintarkastajaksi myos ulkopaikkakuntalainen henkild, mikili hén tihéin
suostui.

Merkittdvi tilintarkastuksen tehokkuutta lisidvd muutos tehtiin lakiin vuonna
1925, jolloin tilintarkastajien valinta siirrettiin vuoden alkuun tammikuulle. Tilloin
heidén oli mahdollista seurata kunnan taloudenhoitoa koko vuoden ajan, miki lisési
huomattavasti tilintarkastuksen luotettavuutta. Laki antoi kunnille my6s mahdollisuuden
jattdd yhden tilintarkastajan nimedmisen kunnallisten keskusjirjestojen tehtiviksi,
miki kiynnisti keskusjirjestojen tilintarkastustoiminnan. Kunnallisen keskusjirjeston
médridmad ammattitilintarkastajaa kiytettiin eniten pienissd ja keskisuurissa kunnissa,
joissa riittdvin ammattitaitoisen tilintarkastuksen jirjestiminen luottamushenkild-
pohjalta olivaikeaa (Vuorinen 1995). Sama lainmuutos laajensi myos tilintarkastajien
tehtivialuetta. Siihen asti tilintarkastajien tehtéviin oli kuulunut vain tilien tutkiminen,
mutta nyt heiddt velvoitettiin arvioimaan myds toiminnan tarkoituksenmukaisuutta
(Suomen kaupunkilaitoksen historia 3 1984). Tistd voidaan sanoa alkaneen kunnan
toiminnan tuloksellisuustarkastuksen, jonka merkitys on vuoden 1995 lakiuudistuksen
johdosta korostunut huomattavasti.
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3.2 Kuntatarkastus kunnallislain aikana

Vuoden 1976 kunnallislain mukaan tilintarkastajien valinnan suoritti valtuusto, joka
valitsi nimi toimikaudekseen eli neljin vuoden ajaksi. Tilintarkastajien vihimmais-
médriksi oli asetettu neljd eikd yldrajaa ollut. Useimmiten myGs pienissd kunnissa
valittiin tilintarkastajia minimimadrdd enemmin. Timd johtui pitkélti siitd, ettd
tilintarkastajat katsottiin poliittisiksi luottamushenkiloiksi ja minimimadri4 suurempi
médri takasi paremman poliittisen edustavuuden (Ikdheimo 1994). Suurimmissa
kaupungeissa oli tilintarkastajien lukumadri 15 (Vuorinen 1995). Jokaiselle tilintarkas-
tajalle tuli valita my6s henkilokohtainen varatilintarkastaja.

Kunnallislaissa ei ollut asetettu tilintarkastajille mitddn erityisid tiedollisia ja
taidollisia vaatimuksia, joskin yleiseni kiytdntond lienee ollut valita tilintarkastajiksi
henkil@itd, joilla oli jonkinlaiset valmiudet tehtévidn. Myds kunnallisen tilintarkastaja-
lautakunnan suosituksen mukaan tilintarkastajiksi tuli valita henkilditd, joilla oli
tustapa 1985). Espoon kaupunki hyviksyi vuoden 1992 alusta tarkastussdinnon,
jossa asetettiin tilintarkastajille patevyysvaatimuksia. Viiden tarkastajan viidestitoista
tuli olla auktorisoituja tilintarkastajia vuoden 1993 alusta lukien. Samanlaista kiiytint6d
esiintyi my0s joissain muissa kaupungeissa. Tarkastussddnnossd madritellyistd erityisistd
pitevyysvaatimuksista kuitenkin luovuttiin menettelyn laillisuuteen kohdistuneiden
epiilyjen vuoksi. (Vuorinen 1995.)

Kunnallislain mukaan oli my6s mahdollista valita tilintarkastajaksi ulkopaikka-
kuntalainen henkilo, mikéli timd tdytti muut kelpoisuusehdot. Ammatillisen patevyyden
puute saatiin usein korjattua jittdmalld yhden tilintarkastajan mééridminen kunnallisen
keskusjérjeston tehtdviksi. Vaikka timd kiytinto ei ollut pakollinen, kaikki kunnat
kyttivit 1990-luvun puoliviliss yhtd kuntien keskusjdrjestdjen mddrddmad ammatti-
tilintarkastajaa (Ikéiheimo 1994).

Tilintarkastuksen ammatillisen pétevyyden varmistamiseksi oli kunnanvaltuustolla
mahdollista ma4ritd viranhaltijoita toimimaan tilintarkastajien apuna. Ndiden reviiso-
rien tehtiviin saattoi kuulua myos varsinaisia tilintarkastustehtivid, joista he huolehtivat
itsendisesti. Lihtokohtana oli kuitenkin se, ettd he toimivat tilintarkastajien apuna ja
alaisina (Hannus & Hallberg 1993). Usein niiden viranhaltijatarkastajien tehtiviin
kuului nimenomaan sellaisia ammattitaitoa vaativia tehtivid, joiden hoitamiseen
luottamushenkildiden tiedot ja taidot eivit riitténeet. Kunnan palveluksessa olevien
viranhaltijatilintarkastajien kéytto oli kuitenkin melko harvinaista rajoittuen lihinnd
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suurimpiin kuntiin. Esimerkiksi vuonna 1989 tillaisia viranhaltijoita oli vain noin
kahdessakymmenessi kunnassa (Vuorinen 1995).

3.3 Tarkastusjérjestelmén uudistamisen taustat
3.3.1 Palvelutuotannon organisoinnin vapautuminen

Kunnallishallinnon voimakas uudistuminen alkoi vuonna 1989, jolloin laki vapaa-
kuntakokeilusta (I 718/88) astui voimaan. Tavoitteena oli antaa kunnille laajemmat
mahdollisuudet pdittid omasta organisaatiostaan ja palvelutuotannostaan. Vaikka
kyse oli aluksi muodollisesti kokeilusta, oli selvi, ettei paluuta vanhaan jdykkidn,
yksityiskohtaisesti sidnneltyyn ja valtion voimakkaasti holhoamaan kunnallishallintoon
enii ollut. Vuonna 1995 voimaan tullut kuntalaki (L 365/95) noudattelikin pitkilti jo
vapaakuntakokeilun aikana kehittyneitd periaatteita. Kuntalain keskeinen ajatus on
se, ettd kunta saa mahdollisimman vapaasti pdittdd organisaatiostaan ja sovittaa sen
paikallisia olosuhteitaja tarpeita vastaavaksi. Timi koskee seki hallinto-organisaatiota,
esimerkiksi lautakuntien mddrii ja tehtdvid, ettd palvelutuotantoa ja sen jirjestimis-
tapoja. Titd mahdollisuutta on myds kéytetty laajasti hyviksi. Etenkin palvelutuotannossa
monet kunnan ovat purkaneet perinteisti mallia ja etsineet uusia tapoja tuottaa
kuntalaisten tarvitsemia palveluja entisti tehokkaammin ja taloudellisemmin.

Kunta on alettu ymmirtid myos kuntakonsernina, joka koostuu peruskunnan
lisiksi useista palveluja tuottavista yhteisoistd (Kallio ym. 2000). Liséiksi kunnan
sisiille on muodostettu tulosvastuullisia yksikoitd, jotka tuottavat kunnanhallituksen
tilaamia palveluja. Kehitys on asettanut tilintarkastuksen uusien haasteiden eteen.
Tilintarkastajien tulee hallita monimutkaisten taloudellisten suhteiden muodostama
kokonaisuus. Kunnasta on tullut moniulotteinen perinteisisti virastoista, erillisisti
tulosyksikoistd, liikelaitoksista ja yhtivistd koostuva konserni, jonka tarkastus vaatii
entistd syvillisempéid osaamista ja suurempaa ammattitaitoa.

3.3.2 Tehokkuus- ja tuloksellisuusvaatimusten korostuminen
Merkittdvd kunnallissektoria kohdannut muutos on ollut myds tuloksellisuuden
korostuminen. Tihdn kehitykseen ovat olleet mydtivaikuttamassa muuan muassa

uusien johtamismenetelmien, kuten tulosjohtamisen, tulo kunnallishallintoon. Johta-
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miskulttuurin muutosten my6td kuntien budjetointi on muuttunut, miki on mahdollis-
tanut taloudellisen pddtosvallan siirtdmisen valtuustolta palveluja tuottaville yksikdille.
Samalla niiden yksikdiden vastuu tuotannon tuloksellisuudesta on kasvanut. Toisaalta
kuntia 1990-luvun alkuvuosina kohdannut talouskriisi on myds lisinnyt resurssien
tehokkaan kiyton vaatimuksia. Kuntalaiset ovat vaatineet ennemminkin palvelujen
lisidmistd ja monipuolistamista kuin suostuneet niiden leikkaamiseen kunnan tulojen
vihentymisestd huolimatta. Talloin kunnan palvelutuotannossa on jouduttu kiinnitti-
méin aiempaa enemmén huomiota sithen, miten kuntalaisten lisdéntyvit vaatimukset
tyydytetiddn niukkenevilla resursseilla.

Tuloksellisuusvaatimuksen korostumisen ja kuntalaisten roolin muutos ovat
yhdessd muuttaneet tilintarkastukseen kohdistuvia odotuksia. Tilivelvollisuuskisit-
teeseen on tullut mukaan uusi osatekiji. Kun tilivelvollisuus on aiemmin merkinnyt
pédasiassa vain velvollisuutta kéiyttdd resursseja laillisesti, on sen rinnalle tullut nyt
korostettu velvollisuus kiyttdd resursseja myos tehokkaasti ja taloudellisesti seki
kuntalaisten toiveita ja tarpeita vastaavasti.

3.3.3 Kuntien ja valtion suhteen muutos®

Kuntalain ja koko kunnallishallinnon uudistuksen keskeiseni ajatuksena oli kuntien
itsendisyyden lisiiminen. Tistd johtuen on kuntiin kohdistuvaa valtionvalvontaa
vihennetty, jolloin kunnan oman valvonnan rooli on korostunut. Aiemmin monet
ndilld oli usein mahdollisuus puuttua seki pditosten lainmukaisuuteen etti myds
tarkoituksenmukaisuuteen (Hannus & Hallberg 1993). Timén lisdksi kunnallislain
145 §:ssi oli annettu lddninhallituksille yleinen valtuutus valvoa kunnan hallinnon ja
talouden lainmukaisuutta.

Vuonna 1993 toteutettu valtionosuusuudistus lisdsi kuntien vastuuta ja korosti
samalla kunnan tarkastustoimen merkitysti. Aiempi sirpaleinen valtionosuusjirjestelma
selkiytettiin, jolloin yksittdisten sektorikohtaisten valtionosuuksien médrd aleni
huomattavasti. Sektorikohtaisia valtionapuja saavat endd opetus- ja kulttuuritoimi

5 Kunta - valtio suhteen muutosta on tarkasteltu laajemmin esimerkiksi Aimo Ryyniisen artikkelissa:
Tarkastuslautakunta valtuuston apuelimen teoksessa Myllymiki, Arvo — Vakkuri, Jarmo (toim.):
Tulos, normijatilivelvollisuus. Tampere 2001. Ks. myds Ryynénen, Aimo: Muuttuva kunnallisoikeus.
Tampere 1999.
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seki sosiaali- ja terveystoimi (Harjula & Prittild 1998) . Muut valtionosuudet yhdistettiin
yleiseksi valtionosuudeksi, mikd merkitsi sitd, ettd kuntiin kohdistunut valtionvalvonta
viheni.

Merkittivd muutos oli myds valtionosuuksien laskentaperusteiden uudistaminen.
Aiemmin kunnat saivat valtionosuuksia tietyssd suhteessa valtionosuuteen oikeuttaviin
menoihin, jolloin intressi toiminnan tehostamiseen ei ollut kovin voimakas. Vuodesta
1993 valtionosuuksien suuruus on médrdytynyt laskennallisesti kunnan ominaisuuksia
ja toimintaa kuvaavien tunnuslukujen pohjalta. Télléin kunnalle on jddnyt aiempaa
enemmin vastuuta palvelujen tehokkaasta ja tarkoituksenmukaisesta jirjestimisesti,
jolloin myds kunnallinen tarkastus on joutunut kiinnittiméén entisti enemmin
huomiota toiminnan arviointiin tdstd nikokulmasta. Kuntalain 73 §:ssi onkin erityinen
maininta siitd, ettd tilintarkastajan on tarkastettava “ovatko valtionosuuksien perusteista
ja kiytostd annetut tiedot oikeita”.

3.3.4 Tilintarkastusinstituutiossa esiintyneet ongelmat

Vaikka vanhassa tilintarkastusjirjestelmassd oli monia hyvid piirteit, oli siind myds
tiettyji ongelmia®. Yhteni ongelmana kunnallisessa tilintarkastuksessa pidettiin
tilintarkastajien puutteellista ammattitaitoa (Komiteamietinto 33:1993). Tarkastajille
ei oltu vuoden 1976 kunnallislaissa asetettu erityisid pétevyysvaatimuksia ja tillaisten
vaatimusten asettaminen katsottiin jopa lainvastaiseksi. Tilintarkastajan tehtivi
rinnastettiin tavalliseen luottamustoimeen, johon jokaisella vaalikelpoisuussddnnékset
tayttavilld kuntalaisella katsottiin olevan oikeus asettua ehdolle ja tulla valituksi.
Kuntasektorin voimakas kehitys ja edelld kerrottu toimintaympiriston muutos asettivat
tilintarkastajat kuitenkin entistd vaativampien haasteiden eteen. Vapaakuntakokeilu
toi kunnille aiempaa suuremman vapauden péittid itse organisaatiostaan, mikd on
johtanut kunnallisen palvelutuotannon uusiin tuotantomalleihin. Liikelaitostaminen
ja palveluiden yhtivittiminen vaativat tilintarkastajilta sellaista ammattitaidon tasoa,
johon luottamushenkildpohjainen tilintarkastusjirjestelmi ei enid kyennyt uskottavasti
vastaamaan.

6 Tilintarkastuksessa esiintyneitd ongelmia on kisitelty laajemmin mm. Erkki Vuorisen viitoskirjassa

Tilintarkastus uudessa kunnalliskulttuurissa (Vuorinen 1995) ja kunnalliskomitean mietinnossi
(KM 1993:33).
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Ongelmaksi koettiin myds tilintarkastajien riippumattomuus ja poliittiset sidonnai-
suudet (Vuorinen 1995). Tilintarkastajien valinnassa on poliittisilla seikoilla ollut
usein ammatillista patevyyttd suurempi painoarvo. Ratkaisevana tekijin tilintarkasta-
jienvalinnassa ovat olleet valtuuston voimasuhteet. Télloin tilintarkastajan riippumatto-
muus ja taustaryhméin intressit ovat saattaneet joissain tapauksissa muodostaa vaikeasti
yhteensovitettavan kokonaisuuden. Tdmi on ollut omiaan herittdmidn kuntalaisten
epdilyksid tilintarkastusta kohtaan ja samalla syventdmiin kunnallishallintoa kohtaan
tunnettua luottamuspulaa.

Tilintarkastustoiminnan arvostus on lisiksi ollut alhainen, minki vuoksi tilin-
tarkastajiksi ei ole vilttdmittd saatu valituksi taitavimpia mahdollisia henkilditd.
Tilintarkastustoiminnan vidhdinen arvostus puoluekentissd nikyy hyvin useissa
puolueissa kiytossi olevasta pisteytysjirjestelmistd. Esimerkiksi Suomen Keskusta
arvosti valtuuston puheenjohtajuuden 14 pisteen arvoiseksi, merkittivin lautakunnan
jasenyyden 6 pisteen arvoiseksi, mutta tilintarkastajan pisteluku oli vain 4. (Vuorinen

1995.)

3.4 Nykyinen kunnallinen tarkastusjérjestelma

Kuntaan kohdistuva valvonta voidaan jakaa kahteen pidlohkoon, omaehtoiseen val-
vontaan jamuuhun valvontaan. Omaehtoisen valvonnan jirjestdjin tai toimeenpanijana
toimii jokin kunnan viranomainen. Muuta valvontaa suorittavat muun muassa valtion
viranomaiset erityisesti tehtiviikohtaista valtionapua saavien toimintojen osalta, joskin
timdn valvontamuodon merkitys on viime vuosina voimakkaasti vihentynyt. Lisiksi
valvontaa suorittavat kuntalaiset lihinnd muutoksenhakujirjestelmin avulla. Kunnan
tarkastus- ja valvontajirjestelmi on esitetty kuvassa 3/1 (Vuorinen 1996).
Kunnassa omaehtoinen valvonta voidaan jakaa edelleen kahteen lohkoon, ulkoi-
seen valvontaan ja sisdiseen valvontaan. Ulkoinen valvonta on kunnanvaltuuston
alaisuudessa tapahtuvaa toimintaa. Se toteutetaan kiytinnossi seké luottamushenkil 6-
tarkastajien ettd ammattitilintarkastajien avulla. Luottamushenkilot, jotka muodostavat
tarkastuslautakunnan, vastaavat kunnan tarkastuksen jirjestdmisestd, tarkastukseen
liittyvien asioiden valmistelusta seki taloudellisten ja toiminnallisten tavoitteiden
toteutumisen arvioinnista. Viimeksi mainittua tehtivid voitaneen pitid tarkastuslauta-
kunnan pétehtavini, vaikkei se vield ehki ole sille kuuluvaa asemaa saavuttanutkaan.
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Varsinaisesta tilintarkastuksesta ovat vuoden 1997 alusta ldhtien vastanneet
ammattitilintarkastajat. Luottamushenkiliden rooli varsinaisessa tilintarkastuksessa
rajoittuu edelld mainittuun tarkastuslautakunnan vastuuseen huolehtia tilintarkastuksen
jarjestimisestd. Tilintarkastajan valinnan suorittaa valtuusto tarkastuslautakunnan
esityksestd. Tarkastaja valitaan valtuuston toimikautta vastaavien vuosien talouden ja
hallinnon tarkastusta varten. Tilintarkastajan tulee olla JHTT-tutkinnon suorittanut
henkil®. Tilintarkastus on mahdollista antaa myos JHTT-yhteison tehtdviksi ja niin
myos kiytinnossd useimmiten tehdédnkin. Tdssi tapauksessa yhteison on kuitenkin
nimettdvi vastuunalaiseksi tilintarkastajaksi JHTT-tutkinnon suorittanut tilintarkastaja.

OMAEHTOINEN VALVONTA |
l
ULKOINEN VALVONTA SISAINEN VALVONTA
|- valtuuston alainen - toimivan johdon alainen

Luottamushenkildiden
suorittama toiminnallisten ja
taloudellisten tavoitteiden
toteutumisen arviointi

Sisdinen tarkkailu

KUNTALAISTEN
HARJOITTAMA VALVONTA
- kunnallisvalitus jne.

Ammattitilintarkastajien
suorittama JHTT-tarkastus

VALTION VALVONTA

Kuva 3/1
Kunnan valvonta- ja tarkastusjérjestelmé

Sisdinen valvonta on kunnan toimivan johdon jirjestimé valvontaa, joka jakautuu
edelleen varsinaiseen sisdiseen tarkastukseen ja sisdiseen tarkkailuun. Perinteisesti
sisdistd tarkastusta on pidetty kunnanhallituksen alaisuudessa tapahtuvana jirjestel-
millisend valvontana, jonka tarkoitus on toimia johdon apuvilineen. Sisiisen tarkas-
tuksen alueella toimivan kansainvilisen instituution (The Institute of Internal Auditors,
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11A) hyviksymin madritelmdn mukaan sisdinen tarkastus on arviointi-, varmistus- ja
konsultointitoimintaa, jolla pyritdin parantamaan organisaation riskienhallintaa seki
hallinto- ja valvontaprosesseja. (ks. Sisiiset tarkastajat 2002). Sisdinen tarkastus on
nikyvii ja aktiivista toimintaa, jota varten suuremmissa kunnissa on usein erillinen
tarkastusyksikko, revisiotoimi. Sisdisen tarkastuksen palveluja voidaan myds ostaa
kunnan ulkopuolelta tai sisdisen tarkastuksen tehtivit voidaan nimeti jollekin viran-
haltijalle. Sisdiselld tarkkailulla puolestaan tarkoitetaan systemaattista johtamisjirjes-
telmii, vastuiden ja valtuuksien tismillistd médrittelyd sekd riittdvid ja asianmukaisia
laskenta- ja raportointijirjestelmid (Vuorinen 1996).

3.5 JHTT-tilintarkastajat ja JHTT-yhteistt

Kuntalain 72.1 §:n mukaan valtuusto valitsee toimikauttaan vastaavien vuosien hallinnon
ja talouden tarkastamista varten yhden tai useamman tilintarkastajan, joka toimii
tehtdvissiin virkavastuulla. Tilintarkastajan tulee olla julkishallinnon ja -talouden
tilintarkastuslautakunnan hyviksymi henkilo (JHTT-tilintarkastaja) tai yhteiso (JHTT-
yhteiso). Kiytinnossd kunnat valitsevat tilintarkastajakseen tilintarkastusyhteison.

JHTT-jirjestelmén historia alkaa 1980-luvun loppupuolelta, jolloin julkiselle
sektorille alettiin kehittid omaa tilintarkastajatutkintoa ja sithen valmentavaa koulu-
tusta. Asiaa valmisteli muun muassa opetusministerion asettama tyoryhmé (Julkishallin-
non tilintarkastajan tutkinto, 1990), jonka esityksen perusteella annettiin asetus
JHTT-tutkinnosta (14.6.1991/926). JHTT-tutkinnon jirjestimistd varten asetuksella
perustettiin JHTT-lautakunta, jonka tehtdvini oli muun muassa vahvistaa tutkinnon
vaatimukset, huolehtia saatavilla olevasta koulutuksesta, hyviksyi henkilot suorittamaan
tutkintoa ja hyviksyd tutkintosuoritukset.

Ensimmiiset JHTT-tilintarkastajat hyviiksyttiin vaonna 1993. JHT T-tilintarkastajien
lukumiird 1.2.2002 oli 197. Keskustelu JHTT-yhteisoistd alkoi vuosikymmenen puo-
lessa vilissi ja liittyi kuntalain s@itimiseen. JHTT-tutkintoasetusta muutettiin 1996
(1996/477) jasiihen otettiin s@ddokset JHTT-yhteisoistd. Nykyisin JHTT-tilintarkastajia
ja JHTT-yhteisojd koskevat sddnnokset sisiltyvit julkishallinnon ja -talouden
tilintarkastajista annettuun lakiin (467/1999).

Lain 10 §:n mukaan JHTT-lautakunta hyviksyy hakemuksesta tilintarkastusyhtei-
soksi osakeyhtion, kommandiittiyhtion tai avoimen yhtion, joka ei ole konkurssissa ja
tiyttdd seuraavat edellytykset:
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1) yhtion kaupparekisteriin merkittyni toimialana on tilintarkastus ja siihen liittyvd
toiminta,

2) vli kahden kolmasosan avoimen yhtion yhtiomiehistd tai kommandiittiyhtion
vastuunalaisista yhtiomiehistd on oltava yhtiossi tyoskentelevii tilintarkastajia tai
tilintarkastusyhteistji sekd osakeyhtiossi yli kahden kolmasosan kaikista osak-
keista ja niiden tuottamasta ddnimddrdstd on oltava yhtiossd tyoskentelevilld
tilintarkastajilla, tilintarkastusyhteisoilld, julkisyhteisilld taikka yhdistyksilld,
joiden jdsenind on vain julkisyhteisoji,

3) ylikahden kolmasosan osakeyhtion hallituksen jisenisti tulee olla tilintarkastajia
tai muutoin julkishallinnon ja -talouden tilintarkastukseen hyvin perehtyneiti.

Ensimmiiset JHTT-yhteisot hyviksyttiin 24.9.1996. Titd raporttia kirjoitettaessa
yhteisojd on hyviksytty kaikkiaan kolmetoista kappaletta, joista kaksi on poistettu
JHTT-yhteisoluettelosta, joten lukumird 1.2.2002 oli 11. Néistd yhdelld JHTT-yhteisolld
ei ole toimintaa ja yksi yhteisoisti tekee till hetkelld ainoastaan alihankintatarkastusta
toiselle JHTT-yhteisolle. Ndin ollen markkinoilla toimivien, kunnille palveluja tarjoavien

Vuonna 2000 tehtyyn, JHTT-yhteisojen toimintaa koskevaan kyselyyn (ks. Vuorinen
2000b) vastasi yhdeksin JHTT-yhteisod. Kaudella 1997-200 toimineista yhteisoisti
jitti vastaamatta yksi JHTT-yhteis6 ja toisille yhteisolle alihankintaa tekevd JHTT-
yhteiso. Kyselyn tuloksia ja muuta JHTT-yhteisojd koskevaa tilastoaineistoa on esitetty
taulukossa 3/1.

JHTT-yhteisdjen toiminnan laajuus vaihtelee paljon. Suurimman yhteisén JHTT-
tarkastajien madri kyselyn ajankohtana oli 63 ja liséiksi oli 18 avustavaa tarkastajaa.
Muiden yhteisojen JHTT-tarkastajien lukuméird vaihteli vililld 1-7. Kahdella yhteisolld
on 7 JHTT-tarkastajaa, viidelld 2—4 JHTT-tarkastajaa ja yhdelld yksi.

Tarkastuskohteita kaudella 1997-2000 oli suurimmalla JHTT-yhteisolld 575
kappaletta. Kahdella seuraavaksi suurimmalla oli 29-35 ja yhdelld 13 ja kolmella 1-
2 tarkastuskohdetta. Yhteisojen suorittamien tarkastuspdivien lukuméiri vaihteli 13
péivistd 11000 paivéddn. Suurimman yhteison liikevaihto vuonna 1999 oliyli 33 miljoo-
naa markkaa, muiden liikevaihto kuntatoimialalla oli alle nelji miljoonaa.

Pidosa JHTT-yhteisistd ilmoitti tarjoavansa tilintarkastuspalveluja kunnille ja
kuntayhtymille. Kysely toi valaisua myds kilpailutilanteesta ja palvelujen tarjontapro-
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Taulukko 3/1
Tilastotietoja JHTT-yhteiséista

JHTT- | JHTT-yhteison osuus koko toimialasta % Toimialue
yhteiso
Henkilo- Tarkastus-| Tarkastus-| Liike- | Kunnat | Kuntien | Alueellisen
kunta 2000 | kohteet |piivit vaito | ja kunta- | osake- | tarjonnan
a) JHIT 2000 2000 1999 | yhtymdt | yhtiot | kohdentuminen
b) avustava
hlo
1. 1) 685 8751 773 79,0 | kylld kylli | koko maa
b) 66,7
2. ) 33 2,0 1,5 2,2 | kylld kylli | koko maa
b) 0
3. 1) 76 44 75 9,4 | kylli kylli | koko maa
by 11,1
4 ) 33 03 44 45| kylld kylli | koko maa
b) 0,0
5 1) 33 0,3 0,8 0,0 | kylld kylli | Eteld-Suomen
b) 0,0 suomenkiel. ja
kaksikieliset
6. ) 76 53 8,4 3,9 | kylld kylli | koko maa
b 00
7 a) 33 0,2 0,1 0,4 | kylld kylli | ensisij.
b) 74 Pohjois-Suomi
8. 1) 1,1 ei toi- 0 0] kylld kylli | lihinnd
b) 0,0 mintaa Lounais-Suomi
9. a) 22| uusi e 0 0| kylld kylli | koko maa
b) 14,8 | toimintaa
Yhteensi | a) 100 %
b) 100 % 100 % | 100 % 100 %
Yhteensd | 2) 92 hloi 057 | 14231 | 42.193
b) 27 hlod kpl kpl | milj. mk
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fiilista. Yksi JHTT-yhteiso ilmoitti tarjoavansa palveluja etupiissi Eteld-Suomen suomen-
jaruotsinkielisille kunnille, yksi ensisijaisesti Pohjois-Suomen alueelle ja yksi lihinni
Lounais-Suomen alueelle. Kysymykseen tarjoaako yhteisonne myos tarkastuslauta-
kunnan sihteeri- ja valmistelupalveluja, vastasivat kaikki myontivisti. Yksi tosin
tismensi palvelun vain valmistelupalveluihin. Edelleen kaikki vhteist ilmoittivat
tarjoavansa tilintarkastuspalveluja my6s kuntien omistamille osakeyhtigille.
JHTT-yhteisot ovat myds hakeneet yhteistyokumppaneita, joita nimi saattavat
tarvita muun muassa tilintarkastuslainmukaisten tarkastusten suorittamisessa. Yhtd
lukuun ottamatta kaikki yhteisét ilmoittivat, ettd heilld oli jokin yhteistyokumppani.
Niiden tietojen valossa kuntien tilintarkastusmarkkinoilla on jonkin verran
monopolistisia piirteitd. Ensiksikin pinta-alaltaan laajan maan koko alueella palvelujen
tuottaminen edellyttdd JHTT-yhteisoltd kiytdnndssi jonkinlaista alueorganisaatiota,
jonka luomisessa pienehkdilld JHTT-yhteisilld on vaikeuksia. Kilpailua tosin esiintyy
kyselyn mukaan koko maassa. Toiseksi markkinoilla on yksi selvisti muita suurempi
JHTT-yhteiso, jolla on kokonsa puolesta mahdollisuus vaikuttaa markkinatilanteeseen.

3.6 JHTT-yhteisojen tarjoamat palvelut ja niiden sisaltd

Kuntien nikokulmasta keskeisin JHTT-yhteisojen tarjoama palvelu on JHTT-tarkastus,
jonka kunta on lain mukaan velvollinen hankkimaan joltakin yhteisoltd tai JHTT-
tarkastajalta. Kuntalain 72 §:n mukaan valtuusto valitsee toimikauttaan vastaavien
vuosien hallinnon ja talouden tarkastamista varten yhden tai useamman tilintarkastajan.
Tilintarkastajan tulee olla julkishallinnon ja talouden tilintarkastajalautakunnan
hyviksymi henkil. Tilintarkastajien tehtdviin kuuluu tarkastaa hyvin tilintarkastustavan
mukaisesti tilikauden hallinto, kirjanpito ja tilinp#tos. Tilintarkastajien on KuntaL 73
§:n mukaan tarkastettava:

1) onko kunnan hallinto hoidettu lain ja valtuuston p#itosten mukaisesti;
2) onko kunnan tilinpdtos ja konsernitase laadittu tilinpéétoksen laatimista koske-
vien sddnnosten ja madriysten mukaisesti sekd antavatko ne oikeat ja riittdvit

tiedottilikauden toiminnasta, taloudesta, taloudellisesta kehityksesti ja taloudelli-
sista vastuista;
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3) ovatko valtionosuuksien perusteista annetut tiedot oikeita; seké
4) onko kunnan sisiinen valvonta jirjestetty asianmukaisesti

Valtuusto ja tarkastuslautakunta voivat lisiksi antaa tilintarkastajalle tarkastuksen
suorittamista koskevia ohjeita. Nimi eivit kuitenkaan saa olla ristiriidassa lain, hyvin
tilintarkastustavan ja kunnan johtosdintdjen kanssa.

Varsinaisen JHTT-tarkastuksen lisiksi yhteisot tarjoavat kunnille myds muita
palveluja, joista osa liittyy suoraan tarkastukseen ja sen tehtivien hoitamiseen ja osa
on muuntyyppisid kunnan taloushallintoon ja kehittimiseen liittyvid palveluja. Palvelut
jaetaan tdssd neljddn osaan: lakisditeiseen JHTT-tarkastukseen, tarkastuslautakunnan
valmistelu- ja sihteeripalveluihin, sisédisen tarkastuksen palveluihin sekd konsultti- ja
neuvontapalveluihin. Palvelut ja niiden ryhmittely on esitetty kuvassa 3/2.

JHTT-YHTEISON
TARJOAMAT
PALVELUT
(JHTT-yhteistpalvelut)
Liitinndispalvelut
0 |r ______________________ ' |
: |
! l ' |
| | Lakisddteinen | | Tarkastuslautakunnan Sisdinen tarkastus | Konsultti- ja |
| JHTT-tarkastus | || valmistelu- ja sihteeri- - | neuvonta- |
! | [palvelut I palvelut I
| I [ |
. | :
! b e e e e e o B '
K At o 4 i | Y ) i i -
Tarkastuspalvelut
Kuva 3/2

JHTT-yhteiséjen tarjoamat palvelut ja niiden ryhmittely

Kunnat hankkivat yhteisoiltd varsinaisen JHTT-tarkastuksen lisiksi jonkin verran
tarkastuslautakunnan sihteeri- ja valmistelupalveluja. Etenkin pienissd kunnissa omien
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henkilostoresurssien vihyys edellyttdd usein niiden palvelujen hankkimista tarkastus-
yhteisoltd. On kuitenkin todettava, ettd valmistelu- ja sihteeripalveluja sisiltyy jonkin
verran myos lakiséiteiseen JHTT-tarkastukseen, koska JHTT-tarkastaja joutuu yleensi
valmistelemaan omaa tyotdéin koskevat asiat tarkastuslautakunnalle.

Kunnan johto on velvollinen jirjestiméén kuntaan toimivan sisdisen valvonnan.
Suoranaisia sisiistd valvontaa koskevia sidnnoksid ei kuntalaissa ole, mutta sen
voidaan katsoa sisiltyviin osana kuntalain 23 ja 24 §:ssi mainittuihin kunnanhallituksen
ja kunnanjohtajan tehtiviin. Ainoa kuntalain sidnnds, jossa sisdinen tarkastus
nimenomaisesti mainitaan, on edelld mainittu lain 73 §, jossa siddetdin tilintarkastajan
tehtavistd. Sisdisen valvonnan jirjestimisvastuu on kunnanhallituksella, jonka tehtéviin
kuuluu KuntaL 23 §:n perusteella vastata kunnan hallinnosta, taloudenhoidosta ja
valtuuston pditosten téytintoonpanosta. Kiytinndssi sisdisen valvonnan toteuttamis-
vastuu on kunnanjohtajalla, joka kunnanhallituksen alaisena johtaa kunnan hallintoa
ja taloudenhoitoa (Kuntal 24.1 §). Siséinen tarkastus, joka on osa sisdistii valvontaa,
edellyttid yleensid kunnan palveluksessa olevaa tihin tehtiviidn keskittynyttd viran-
haltijaa, joka tehtdvinimikkeeni on usein reviisori. Koska tillaisia viranhaltijoita on
yleensi vain suurissa kunnissa, tarjoavat JHT T-yhteisot néitd palveluja etenkin pienille
kunnille.

Kunnan taloussddnndsten uusiminen on tuonut uusia haasteita kunnan laskenta-
toimelle ja kirjanpidolle ja lisénnyt nditd tehtévid hoitavien viranhaltijoiden tiedollisia
ja taidollisia vaatimuksia. Kuntasektorin taloudellinen ahdinko, joka on kohdistunut
erityisesti pieniin kuntiin, on kasvattanut paineita kuntien hallinnon ja toiminnan
kehittimiseen. Yhdessd nimi uudet vaatimukset ja haasteet ovat luoneet tarvetta
erilaisille konsultointi- ja koulutuspalveluille. Vaikka niti palveluita tarjoavat myGs
pelkistddn niihin erikoistuneet konsultointiyritykset, ovat myds JHTT-yhteisot alkaneet
tarjota niitd palveluja kunnille.

Edelld esitetyt neljd palvelua voidaan ryhmitelld kahteen eri ryhmiin, joihin
kuuluvat palvelut ovat osittain samoja. JHTT-tarkastus, lautakunnan valmistelu ja
sihteeripalvelut sekd sisdinen tarkastus muodostavat kokonaisuuden, jota voidaan
kutsua tarkastuspalveluiksi. Nimi palvelut ovat joko tarkastusta tai sitd tukevia
toimintoja. Konsultointi- ja neuvontapalvelut sen sijaan eivit liity suoranaisesti tarkas-
tustoimintaan. Toisaalta valmistelu- ja sihteeripalvelut, sisdinen tarkastus ja konsul-
tointi- ja neuvontapalvelut muodostavat oman lakisddteisestd JHTT-tarkastuksesta
erillisen kokonaisuuden, jota voidaan kutsua liitdnnéispalveluiksi.
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4 TARKASTUSYHTEISON VALINTAPROSESSI JA
HANKITUT PALVELUT

4.1 Tarkastusyhteison valinnan kriteerit

Titd kyselyd tehtdessd kunnilla on takanaan kaksi tilintarkastajan valintaa, vuosille
1997-2000 ja 2001-2004. Tutkimuksessa haluttiin selvittdd, mitk tekijit vaikuttavat
tilintarkastajan valintaan. Vastaajia pyydettiin arvioimaan asteikolla 1-4 kunkin
tekijan merkittdvyyttd valinnassa. Kysymyksessi esitetyt tekijit olivat:

o Tarkastuksen hinta

o Aiempi kokemus tarkastusyhteisostd

e Aiempi kokemus tilintarkastajasta

¢ Tilintarkastajan kokemus kuntakentisti

o Tarkastusyhteison tunnettuus

o Tarkastusyhteison koko

o Tarkastusyhteison laatujirjestelmi

o Tarkastusyhteison toimiminen paikkakunnalla

o Tarkastusyhteison tarjouksessa esittimi tyon laajuus.

Vastausten mukaan tarkastusyhteison valintaan kolme eniten vaikuttanutta tekijid
ovat kunnan aiempi kokemus tarkastusyhteisostd, aiempi kokemus tilintarkastajasta
seki tilintarkastajan kokemus kuntakentdstd, toisin sanoen kuntatarkastuksesta.
Vastaajista 58 % ilmoitti, ettd aiempi kokemus tarkastusyhteisostd vaikutti erittiin
paljon tarkastajan valintaan. Yhtd merkittdviksi katsottiin yhteison ehdottaman vastuun-
alaisen JHTT-tilintarkastajan kokemus kuntakentisti. Aiemman kokemuksen tarkasta-
jasta katsoi 52 % vastaajista vaikuttaneen merkittivisti tarkastajan/tarkastusyhteison
valintaan. Mikili lasketaan “melko paljon” tai “erittdin paljon” -vastaukset yhteen,
sijoittuu niistd mainittuihin kahteen luokkaan kaikkien kolmen valintakriteerin osalta
85-86 %.
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Kuva 4/1

Tarkastusyhteisén valinnan kriteerien merkittdvyys
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Myos tarkastusyhteison tunnettuus oli merkittdvd kriteeri valinnassa. Kolme
neljistd vastaajasta katsoi sen vaikuttavan melko tai erittdin paljon valintaan. Iimeisesti
tunnetun yhteison tarkastajien ammattitaitoon luotetaan ja yhteison tunnettavuutta
pidetiin jonkinlaisena laadun ja ammattitaidon takuuna (DeAngelo 1981). Tillainen
ajattelutapa suosii alalla jo toimivia yrityksid ja vaikeuttaa uusien yritysten tuloa alalle;
uusien yritysten tulo kuntatarkastukseen niyttiisi tdssi kyselyssd esitettyjen mieli-
piteiden valossa olevan hankalaa muutoin kuin ehki siten, ettd kokenut ja tunnettu
tarkastaja irtaantuu tarkastusyhteisostddn ja perustaa uuden tarkastusyrityksen.

Vastaajista kolmannes ilmoitti, etté tarkastuksen hinta vaikuttaa yhteison valintaan
joko melko vihin tai ei lainkaan. Toisaalta 21 % katsoi hinnan vaikuttavan erittdin
paljon ja 45 % melko paljon. Tilintarkastuksen hinta ei siis néyttiisi olevan keskeinen
valintaperuste, kuten teoriaosassa oletettiinkin (vrt. ldhtokohtaolettamus 2 luvussa
2.4). Todennikoisesti timé johtuu siitd, ettd saatujen tarjousten hinnat ovat yleensi
melko ldhelld toisiaan ja tarkastuksen kustannukset muodostavat erittdin pienen osan
kunnan budjetista. Toiseksi monien kuntien valintamahdollisuudet ovat melko pienet;
useiden kuntien vastauksista kivi ilmi, ettd vaikka kunta ldhetti tarjouspyynnon
useammalle tarkastusyhteisolle, tarjouksia saatiin vain yksi. Tarkastusyhteison valinta-
piditoksen perusteena onkin kyselyn mukaan usein kokonaistaloudellisuus tai
-edullisuus, jonka osatekijoini ovat hinnan liséiksi muun muassa tarjotun tarkastustyén
laajuus jasisilto, aiemmat kokemukset yhteistyon toimimisesta tarkastajan ja luottamus-
henkildiden vilill4.

Kaikkein vihiten tarkastusyhteison valintaan vaikuttaa yhteisén toimiminen paikka-
kunnalla. Lihes 40 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd sill, toimiiko yhteiso paikkakun-
nalla, ei ole lainkaan vaikutusta tarkastusyhteison valinnassa. Lisdksi neljinnes
vastaajista katsoi, ettd timi vaikuttaa melko vihin valintaan. MyGs tarkastusyhteison
koko oli vastaajien mielestd vihemmin merkittdvi tekijd yhteison valinnassa kuin
esimerkiksi aiempi kokemus tarkastusyhteisosti tai tarkastajasta. Vastaajista 42 %
katsoi, ettd yhteison koolla on melko vihin tai ei lainkaan vaikutusta valintatilanteessa.
Toisaalta 55 % katsoi yhteison koolla olevan joko melko tai erittdin paljon vaikutusta.

Tarkasteltaessa vastausten keskiarvoja asteikolla 1-4 (Ei lainkaan — erittiin
paljon), merkittivin valintakriteeri on tilintarkastajan kokemus kuntakentist.
Vastausten keskiarvo oli 3,49. Seuraavina tulivat aiempi kokemus tarkastusyhteisosti
(ka. 3,47) ja aiempi kokemus tilintarkastajasta (ka. 3,38). Vihiten merkittdvid
valintakriteerejid olivat tarkastusyhteison toimiminen paikkakunnalla (ka. 2,04),
tarkastusyhteison koko (ka. 2,6) ja tarkastusyhteison laatujirjestelmi (ka. 2,65).
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Erot viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden ndkemyksissé

Viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden Kisityksissd tarkastusyhteison valinnan
kriteerien merkityksesti ei vastausten perusteella néyttiisi olevan kovin suuria eroja.
Ainoastaan joissakin yksittdisissi kriteereissi vastaajaryhmien kisitykset poikkeavat
selvisti toisistaan.

Tarkastuksen hinnan katsoi 72 % viranhaltijoista vaikuttavan joko melko tai
erittéin paljon yhteison valintaan, kun vastaava osuus luottamushenkildiden vastauksissa
oli 62 %. Aiempi kokemus yhteisosti vaikutti valintaan viranhaltijoiden mielestd joko
melko tai erittdin paljon 92 %:ssa ja luottamushenkildiden mielesti 82 %:ssa vastauk-
sista. Tarkastusyhteison tunnettuudessa osuudet olivat 80 % (viranhaltijat) ja 69 %
(luottamushenkilot).

Ainoat selkeit erot tulivat niikyviin tiedusteltaessa tarkastusyhteisén paikkakun-
nalla toimimisen ja yhteison tarjouksessaan esittimén tarkastustyon laajuuden merki-
tystd valinnassa. Viranhaltijoista 76 % oli siti mieltd, ettd yhteison toimiminen
paikkakunnalla ei vaikuta valintaan lainkaan tai vaikuttaa vain melko vihin, kun taas
luottamushenkilisté niin vastanneiden osuus oli vain 55 %. Luottamushenkiloisti 40
% katsoi, ettd yhteison toimiminen paikkakunnalla vaikuttaa valintaan joko erittéin tai
melko paljon ja viranhaltijoista titd mieltd oli 24 %.

Tarkastusyhteison tarjouksessa esittdimad tyon laajuutta piti 51 % viranhaltijoista
tekijini, joka ei vaikuta lainkaan valintaan tai vaikuttaa melko vihén. Luottamushenki-
l6iden vastauksista niihin kahteen luokkaa sijoittui vain 20 % ja 70 % heistd katsoi
tarkastusyhteison esittimén tyon laajuuden vaikuttavan joko melko tai erittdin paljon
valintaan.

Tarkasteltaessa vastausten keskiarvoja vastaajaryhmittdin saadaan tukea edelld
esitetyille vastausluokkien prosenttiosuuksista tehdyille analyyseille. Tirkeimmit
tarkastusyhteisot valintakriteerit vastaajien mielesti ovat jo edelld mainitut tilintarkasta-
jan kokemus kuntakentisti (ka. 3,49), aiempi kokemus tarkastusyhteisosti (ka.
3,47) ja aiempi kokemus tilintarkastajasta (ka. 3,38). Viranhaltijat painottivat hieman
enemmin kahta ensimmdistd kriteerid, kun taas luottamushenkildt pitivit viimeistd
kriteerid hieman viranhaltijoita tirkedmpind, erot tosin olivat melko pienii.
Tarkastuksen hinta oli vastausten keskiarvoista laskien viidenneksi tirkein valintakri-
teeri, jota viranhaltijat painottivat hieman luottamushenkilditi enemmin.

Viranhaltijoiden vastauksissa tirkeimmiksi valintakriteeriksi nousee kunnan
aiempi kokemus tarkastusyhteisostd (ka. 3,54 ) ja seuraavaksi tirkein kriteeri on
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tilintarkastajan kokemus kuntakentisti (ka. 3,53). Luottamushenkiloiden vastauksissa
tirkeysjdrjestys on toisinpdin. Vastausten keskiarvot edelld mainitussa jirjestyksessi
ovat 3,42 ja 3,46.

Tarkastusyhteison toimiminen paikkakunnalla arvioitiin molempien vastaajaryh-
mien keskuudessa vihiten merkitykselliseksi kriteeriksi. Timén kriteerin kohdalla
olivat viranhaltijoiden ja luottamushenkiliden kisitykset kuitenkin kaikkein kauim-
pana tosistaan. Viranhaltijoiden vastausten keskiarvo oli 1,8 ja luottamushenkilGiden
2,2. Myos tarkastusyhteison tarjouksessaan esittimén tyon laajuuden merkitsevyytti
vastaajaryhmit arvioivat eri tavalla. Tarkastusyhteison koon merkityksen vihiisyydesti
olivat molemmat vastaajaryhmit yksimielisid. Kummankin ryhmén vastausten keskiarvo
oli 2,6.

Mielipiteiden jakauma kysyttdessi tarkastusyhteison valinnan kriteerien merkit-
tavyyttd oli melko suuri. Erityisesti timd tuli esiin kaikkein vihiten merkittdviksi
arvioidun kriteerin kohdalla. Tarkastusyhteison paikkakunnalla toimimista koskevan
kysymyksen keskihajonta oli luottamushenkildiden vastauksissa 1,03 keskiarvon
ollessa 2,2 ja viranhaltijoiden vastauksissa 0,96 keskiarvon ollessa 1,8. Vaikka
merkittivd osa vastaajista ei pitdnyt titd kriteerid lainkaan tirkefind valintaperusteena,
oli joukossa myds paljon sellaisia, jotka katsoivat yhteison paikkakunnalla toimimisen
vaikuttavan melko tai hyvin paljon valintaan.

Merkittivimmiksi arvioiduista kriteereistd oltiin sen sijaan huomattavasti yksi-
mielisempid, mitd kuvastavat vastausten pienemmdt keskihajonnat. Viranhaltijoiden
tirkeimmiksi arvioiman kriteerin, aiemman kokemuksen tarkastusyhteisostd, kohdalla
keskihajonta oli kaikkein pienin, vain 0,7, kun keskiarvo oli 3,5. Luottamushenkil6iden
mielesti tirkeintd kriteerid, tilintarkastajan kokemusta kuntakentistd, koskevien
vastausten hajonta oli 0,69.

Valintakriteerit kuntaryhmittéin

Kunnan aiempi kokemus tarkastusyhteisostd, aiempi kokemus tilintarkastajasta ja
tilintarkastajan kokemus kuntakentéistd osoittautuivat kaikissa kuntaryhmissi lihes
saman veroisiksi valintakriteereiksi. Poikkeuksena oli kahden suurimman kuntaryhmén
kohdalla aiempi kokemus tilintarkastajasta. Suurissa yli 20000 asukkaan kunnissa
titd seikkaa ei pidetty aivan niin tirkeini kuin neljddn pienempiin ryhmidn kuuluvissa
kunnissa. Ryhmissi 5 ja 6 keskiarvot olivat 3,15 ja 3, kun muiden ryhmien keskiarvo
vaihteli vililld 3,3-3,5. Toisaalta pienissi alle 3000 asukkaan kunnissa tilintarkastajan
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kokemusta kuntakentistd ei pidetty aivan niin tirkeini kuin muissa kuntaryhmiss.
Keskiarvoihin perustuvassa tarkastelussa oli havaittavissa hienoinen suuntaus niin,
ettd suurissa kunnissa painotetaan tarkastajan kokemusta kuntakentdsti enemmin
kuin pienissd kunnissa.

Valintakriteerien merkitsevyyttd koko aineiston tasolla tarkasteltaessa todettiin,
ettd tarkastuksen hinta oli vasta viidenneksi tirkein valintakriteeri. Tirkeimmiksihéin
osoittautui tilintarkastajan kokemus kuntakentisti. Kuntaryhmittdinen tarkastelu tuo
kuitenkin esiin yhden poikkeuksen. Suurissa yli 45000 asukkaan kunnissa hinta
osoittautuu hieman yllittien toiseksi tirkeimmiksi tarkastusyhteison valintakriteeriksi
heti tarkastajan kokemuksen jilkeen, kun hinta muissa kuntakokoluokissa oli sijoilla
5-8. Ryhmiin 6 kuuluvien kuntien vastausten keskiarvo oli timin valintakriteerin
osalta yli 3,4. Muiden kuntaryhmien vastausten keskiarvoissa ei ole kovin suuria eroja
ja ne vaihtelevat vililld 2,7-2,9.

Tarkastusyhteison tunnettuus vaikutti kaikissa kuntaryhmissi melko paljon
tarkastusyhteison/tilintarkastajan valintaan. Kuntaryhmien vastausten keskiarvot olivat
2,9:n ja 3,3:n vililld. Mitddn selkedd kuntakokoon suhteessa olevaa trendi ei ollut
havaittavissa.

Tarkastusyhteison suuruuden merkityksessd on havaittavissa kuntakokoon
sidoksissa oleva painotusero. Pienissi kunnissa yhteison kokoa ei painoteta niin
paljoa kuin suurissa kunnissa. Vastausten keskiarvojen vaihteluvili oli 2,2:sta 3:een
niin, ettd kokoluokan 6 kunnissa oli keskiarvo suurin ja kokoluokan 2 kunnissa
pienin. Selitykseni tille saattaa olla se, etti suurissa kunnissa katsotaan organisaation
monimutkaisuudesta johtuen tarvittavan sellaista tilintarkastuksen erityisosaamista,
jota ei pienimmisté tarkastusyhteisoistd vlttimattd 16ydy. Suurissa tarkastusyhteisoissi,
joissa on paljon tarkastajia, ndiden on mahdollista erikoistua melko kapean sektorin
erityiskysymyksiin toisin kuin pienissd yhteisoissi.

Tarkastusyhteison laatujirjestelmdn merkitsevyys nousi esille kahdessa
suurimmassa kuntaryhmissi. Yli 45000 asukkaan kunnissa vastausten keskiarvo oli
3ja20000—45000 asukkaan kunnissa 3,2, kun muissa kuntakokoluokissa vastausten
keskiarvo vaihteli vélilld 2,3-2,6. Tarkastusyhteison toimiminen paikkakunnalla oli
kokonaisuutena tarkastellen kaikkein vihdmerkityksisin valintakriteeri. Kuitenkin
alle 3000 asukkaan ja toisaalta 20000-45000 asukkaan kunnissa sen merkitys oli
huomattavasti suurempi kuin muissa kuntakokoluokissa. Kun muissa kuntaryhmissi
keskiarvo vaihteli vililld 1,6-1,9, oli se alle 3000 asukkaan kunnissa 2,5 ja 20000~
45000 asukkaan kunnissa 2,6. Tarkastusyhteison tarjouksessa esittdmi tyon laajuus
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oli pienissd alle 3000 asukkaan kunnissa vihemmin merkittdvi valintakriteeri kuin
muissa kuntaryhmissd. Pienissi kunnissa vastausten keskiarvo oli 2,45, kun se
esimerkiksi kahdessa suurimmassa kuntaryhmissi oli noin 3.

Edelld esitetyt olettamukset siitd, ettd pienet kunnat painottaisivat tarkastuksen
hintaa ja tyon laajuutta muita enemmin, eivit néyttdisi timn aineiston valossa pitdvin
paikkaansa. Koska tarkastuksen kustannukset ovat verraten pieni osuus kunnan
menoista, ei hinnalla ilmeisesti ole kovinkaan suurta merkitystd pientenkédin heikossa
taloudellisessa asemassa olevien kuntien kannalta. Niyttdd myos siltd, ettd pienet
kunnat eivit pyri paikkaamaan ulkoisen tarkastuksen laajuudella sisdisen tarkastuksen
puutteita. Siitkddn huolimatta, vaikka useat vastaajat erityisesti valittivat, ettd sisdinen
tarkastus on etenkin pienissi kunnissa luvattoman heikosti hoidettu’.

Valintakriteerien tirkeysjirjestys poikkeaa jonkin verran kuntaryhmien vililld.
Pienissd alle 3000 asukkaan kunnissa aiempi kokemus tarkastusyhteisdstd nousee
tirkeimmiksi kriteeriksi ja tilintarkastajan kokemus kuntakentisti tulee vasta kolman-
tena. Toiseksi tirkein kriteeri on aiempi kokemus tilintarkastajasta. Vihiten merkitti-
vini kriteerini pienissd kunnissa pidettiin tarkastusyhteison kokoa.

Kaikissa muissa kuin alle 3000 asukkaan kunnissa tilintarkastajan kokemus
kuntakentistd oli joko merkittdvin kriteeri tai ainakin jaetulla ykkostilalla. Aiempi
kokemus tarkastusyhteisostd ja tilintarkastajasta olivat seuraavat kaksi tirkeintd
valintakriteerid yhti poikkeusta lukuunottamatta. Suurissa yli 45000 asukkaan kunnissa
tarkastuksen hinta nousi toiseksi tirkeimmiksi tarkastusyhteistn valintaperusteeksi
tilintarkastajan kokemuksen jilkeen.

Vihiten merkittivi valintakriteeri alle 3000 asukkaan kuntia lukuunottamatta oli
tarkastusyhteison toimiminen (tai tarkastajan toimiminen/asuminen) paikkakunnalla.
Vastausten keskiarvo oli pienimpid kuntia lukuun ottamatta noin 2, miki tarkoittaa,
ettd tilld tekijdlld oli keskimddrin melko vihin vaikutusta yhteison valintaan. Pienissd
alle 3000 asukkaan kunnissa vihiten merkittivi kriteeri oli tarkastusyhteison koko.

4.2 Tarjouskilpailu

Tarkastusyhteison valinta perustui useimmissa kunnissa rajoitettuun tarjousmenette-
lyyn, jossa kunta lhettdd tarjouspyynnon muutamalle yhteisolle. Kysymykseen vastan-
neista 44 kunnasta 41 oli kiyttinyt rajoitettua menettelyi ja vain kolmessa kunnassa

7 Vastauslomakkeiden avokysymykset (Luottamushenkilst kysymys 4 ja viranhaltijat kysymys 12).
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tarjouskilpailu oli ollut avoin ts. suunnattu kaikille potentiaalisille tarkastusyhteisoille.
Neuvottelumenettelyd, jossa yhteiso olisi valittu ilman kilpailua, ei kiyttinyt yksikiddn
kyselyyn vastanneista kunnista. Rajoitetussa menettelyssi tarjouksia oli pyydetty
keskiméirin viideltd yhteisoltd. Pienin pyydettyjen tarjousten mddrd oli kolme ja
suurin kolmetoista. Tyypillisimmillddn kunnat olivat pyytineet neljisti kuuteen
tarjousta.

Taulukko 4/1
Pyydettyjen ja saatujen tarjousten mééaréat
PYYDETYT TARJOUKSET SAADUT TARJOUKSET
Pyydettyjen Kuntien Saatujen Kuntien
tarjousten mddrd maird tarjousten madrd mddrd
1 1 10
2 2 16
3 3 3 14
4 9 4 2
5 15 5
0 10 0
7 1 7
8 2 8
9 9
10 10
11 11
12 12
13 1 13

Tarjouspyyntoihin vastanneiden vhteisdjen mddrd oli huomattavasti pienempi
kuin ldhetettyjen tarjouspyyntdjen mddrd. Kunnat saivat keskim#frin vain kaksi
tarjousta, kun pyyntdji oli lihetetty keskimddrin viisi. Suurin saatu tarjousten madri
oli neljd ja tillaisiakin kuntia oli vain kaksi. Valintaprosessin kilpailullisuuden
kannalta ongelmallista on se, ettd kymmenen kuntaa eli lihes neljinnes vastanneista
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oli saanut vain yhden tarjouksen. Tdmin perusteella niyttidkin siltd, ettd kilpailu
kuntien JHTT-tarkastuksesta ei kaikkialla ole kovin voimakasta.

Analysoitaessa kunnan ominaisuuksia ja saatujen tarjouksien vilistd yhteyttd, ei
kovin selkeitd tarjousten médri selittivid ominaisuuksia noussut esiin. Kunnan pieni
asukasmédrd ei korreloinut saatujen tarjousten mddrin kanssa. Tarkasteltaessa
kuntia kahtena ryhming, saatiin kuitenkin viitteitd kuntien erilaisesta asemasta.
Suurissa yli 20000 asukkaan kunnissa tarjouspyynndt tuottivat keskimidrin hieman
paremman tuloksen kuin titd pienemmissid kunnissa. Yli 20000 asukkaan kunnat
ldhettivit keskimddrin 5,78 tarjouspyyntdd ja saivat vastaukseksi 2,91 tarjousta,
jolloin pyydettyjen ja saatujen tarjousten suhde on 0,5. Pienemmit alle 20000
asukkaan kunnat lihettivit keskimidrin 5,1 tarjouspyyntoi ja saivat 1,93 tarjousta.
Saatujen ja pyydettyjen tarjousten suhteeksi tulee tilloin 0,38. Tdmin perusteella
tarkastusyhteisot néyttdisivit olevan jonkin verran kiinnostuneempia suurista kuin
pienistd kunnista.

Yhden kunnan tarjouspyyntoon sisiltyi optio JHTT-tarkastuksen hankkimisesta
myds vuosille 2005-2008. Lisiksi yksi kunta ol jdrjestinyt erityisen tarjouspyyntdjen
esittelytilaisuuden potentiaalisille tarjoajille.

4.3 Tarjouspyynnon siséltd ja yhteison valinta
4.3.1 Hankittavat palvelut ja niiden laajuus

Suurin osa tutkimuksessa mukana olevista kunnista oli jo tarjouspyynndssi madritellyt
tarkastuksen laajuuden, toisin sanoen oli tarjouspyynnossi ilmoittanut montako
JHTT-tarkastuspdivid kunta haluaa yhteisoltd ostaa. Osa oli kuitenkin pyytinyt tarjousta
vain tietyn tyyppisistd palveluista ja jittinyt laajuuden arvioimisen palvelua tarjoavan
yhteison tehtiviksi.

JHTT-tarkastuksen laajuuden oli tarjouspyynndssddn méritellyt 34 kuntaa.
Keskimddrin kunta pyysi tarjousta 36 JHTT-tarkastuspdivistd, mutta vaihteluvili oli
erittdin suuri. Alin tarjouspyynnossi esitetty tarkastuspdivien lukumiird oli 5 ja
korkein 160. Kahdessa kunnassa tarjouspyynndssi esitettyyn laajuuteen siséltyi myos
muita palveluja kuin pelkistdin lakisddteistd JHTT-tarkastusta.

Tarkastuslautakunnan valmistelu- ja sihteeripalveluita koskeva erittely sisiltyi 15
kunnan tarjouspyyntoon. Ndistd vain kaksi oli mddritellyt tarjouspyynndssd myos
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palveluiden laajuuden. Muut 13 kuntaa olivatjittineet laajuuden arvioinnin tarjoajalle.
Lisaksi yksi kunta pyysi kokonaistarjousta kaikista palveluista. Vastanneista 42 kunnasta
26 ei ilmoituksensa mukaan hankkinut ulkopuolisia valmistelu- ja sihteeripalveluja.

Tarkastuslautakunnan valmistelu- ja sihteeripalveluista pyydettiin tarjouksia
kaikissa kuntakokoluokissa lukuun ottamatta alle 3000 asukkaan kuntia. Yhdenkddn
tihdn kyselyyn vastanneen alle 3000 asukkaan kunnan tarjouspyyntoon ei kunnan
ilmoituksen mukaan sisiltynyt valmistelu- ja sihteeripalveluita koskevaa erittelyi.
Tdmi tulos herittdd jonkin verran kysymyksid, koska juuri pienten kuntien voisi
arvella omien resurssien niukkuuden vuoksi hankkivan niitd palveluja ulkopuolelta.
Tulos saattaa kuitenkin heijastaa myos pienten kuntien tiukkaa taloudellista tilannetta;
kunnan on pyrittivd sddstiméddn kaikessa mahdollisessa vaikka tarvetta palvelun
hankkimiseen olisikin.
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Konsultti- ja neuvontapalveluja koskeva erittely sisiltyi kuuden kyselyyn vastanneen
kunnan tarjouspyyntoon ja sisdisen tarkastuksen palveluja koskeva erittely kolmen.
Pyytiminsd palvelun laajuutta ei ollut mddritellyt yksikéin kunta.

4.3.2 Valintapaétds

Aineiston perusteella niyttdi siltd, ettd tarkastusyhteison valinta sujuu kunnissa varsin
vaivattomasti. Vastanneista 42 kunnasta vain yhdessi tarkastuslautakunta joutui
ddnestiméin tarkastusyhteison valintapéitostd tehdessddn. My6s valtuustokisittely
on yleensi sujunut ilman ddnestyksid. Vain kahdessa kunnassa 42:sta valtuusto oli
ddnestysten vihdinen midri johtuu myos siitd, ettd jétettyjd tarjouksia on ollut vihin,
kymmenessi kunnassa vain yksi, eiki valinnan mahdollisuutta eiki siten mydskéin
ddnestyksen tarvetta ole ollut.

Kuten muistakin kunnan hankintap4itoksisti myos tarkastusyhteison valintaa
koskevasta pidtoksesti on mahdollisuus valittaa markkinaoikeuteen®, joka toimii
valitusviranomaisena julkisia hankintoja koskevissa asioissa. Etenkin silloin, jos
kunnan tarjouspyynt ei ole ollut riittdvin yksiloity ja tarjoukset ovat olleet laajuudeltaan
erilaisia, voi tarjouskilpailun hévinnyt yhteisé lihted helposti valittamaan padtoksesti.
Myos siind tapauksessa, ettd kunta on Kéyttdnyt valinnan perusteena hinnan lisiksi
muita vihemmin yksiselitteisid kriteerejd, ovat valintapaitokset alttiimpia valituksille.

Tissi kyselyssi tuli esiin kaksi valitustapausta (Himeenlinna ja Mikkeli)?, jotka
koskivat tarkastusyhteison valintaa kaudelle 2001-2004. Néiissi molemmissa valittajana
oli kilpaileva JHTT-yhteiso. Toisessa mainituista tapauksista'® (Mikkeli) kunta Kiytti
yhteison valintaperusteena kokonaistaloudellista edullisuutta, jossa valintakriteereini
kiytettiin tilintarkastajan ja yhteison kokemusta ja luotettavuutta, tarkastuksen suorit-
tamistapaa seké tarkastuksen laajuutta ja hintaa. Kilpailuneuvostolle toimittamansa
valituksen perusteena eris tarjouskilpailuun osallistuneista yhteisoistd kiytti sitd, ettd
valinta ei olisi tapahtunut lainkaan tarjouspyynndssi esitettyjen kriteerien perusteella.

Markkinaoikeus aloitti toimintansa 1.3.2002. T4md uusi erityistuomioistuin muodostettiin

yhdistamalld kilpailuneuvosto ja markkinatuomioistuin.

9 Himeenlinna (valittu SVH Julkistarkastus OY, valittajana Audiator Oy) ja Mikkeli (valittu Audiator
Oy, valittajana Kuntatarkastajien Clavis Oy). Kilpailuneuvosto hylkisi molemmat valitukset.

10" Ks. Mikkelin kaupunginvaltuuston péytikirjat 5.3.2001 37§ ja 7.5.2001 72§ ja kilpailuneuvoston

piitos 18.6.2000 (d:o 61/690/2001).
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Kilpailuneuvosto kuitenkin katsoi kaupungin selityksen perusteella, etti kiytetyt
valintakriteerit sisdltyivit tarjouspyynndssi esitettyihin valintaperusteisiin ja ettd
hankintalakia ei oltu muutoinkaan rikottu ja hylkisi valituksen.

4.4 Tarkastusyhteisolta ostettu lakisdateinen JHTT-tarkastus

Lakisditeisten JHTT-tarkastuksen madrésti on kunta-alalla kéyty jonkin verran keskus-
telua. Tarkastusalan ammattilainen saattaa kokea, ettd kunnat hankkivat liian vihidn
lakisiiteistd JHTT-tarkastusta. On olemassa riski, ettd kunnan tarjouspyynndssiin
esittima tarkastuspéivien médrd on niin vihiinen, ettei se riitd asianmukaisen tarkastuk-
sen suorittamiseen.

Kyselyyn vastanneista kunnista 42 oli ilmoittanut hankkimiensa JHTT-yhteisopal-
velujen méfirin niin, ettd vastauksista voitiin erotella vuosina 1997 ja 2000 hankittujen
JHTT-tarkastuspéivien médri. Kunnat olivat hankkineet vuonna 1997 keskimrin 30
JHTT-tarkastuspdivid, mutta erot kuntien vililld olivat kuitenkin erittdin suuria kunta-
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Hankitut JHT T-tarkastuspdivét kuntakokoluokittain vuonna 1997
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koon vaihtelunkin huomioon ottaen. Pienin kunnan ilmoittama hankittujen JHTT-
tarkastuspéivien méérd vuonna 1997 oli 3 ja suurin 220.

Kunnan koon kuvaaminen nimenomaan tarkastukseen tarvittavan tyomddrin
kannalta on vaikeaa. Jonkinlaisena vertailulukuna voitaneen kuitenkin Kkéyttid
esimerkiksi kiytettyjd tarkastuspdivid suhteessa asukaslukuun. Asukasluku ja kunnan
talouden koko korreloivat melko voimakkaasti keskenddn. Tillaisella mittarilla
tissi aineistossa esiin tullut méiri oli 0,6 tarkastuspiivia/1000 asukasta (Kotka) ja
suurin 4,7 pdivaa/1000 asukasta (Naantali). Keskiarvo kysymykseen vastanneissa 42
kunnassa oli 2,2 hankittua JHTT-tarkastuspdivid/1000 asukasta.

Alle 5500 asukkaan kunnissa JHTT-tarkastaja kiytti tarkastustyohon aikaa noin
viikon vuodessa. Suuremmissa 5501-20000 asukkaan kunnissa JHTT-tarkastajan
vuotuinen tyopanos oli keskimadrin yhden—kahden kuukauden luokkaa, tosin vaihtelu-
vili oli erittdin suuri 660 pdivid. Suurissa yli 20000 asukkaan kunnissa tarkastukseen
kiytettiin noin 4—5 kuukauden henkilotyopanos vuodessa.
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Hankitut JHT T-tarkastuspéivét kuntakokoluokittain vuosina 1997 ja 2000
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Vuonna 2000 JHTT-tarkastukseen Kiytetty tyopanos oli keskimddrin hieman
alempi kuin vuonna 1997, ero tosin oli erittdin pieni. Vuonna 1997 keskiméériinen
tarkastuspéivien lukumiiri kuntaa kohti oli 30,4 ja vuonna 2000 30,0. Sen sijaan
Adripaissi on tapahtunut enemmin muutoksia. Pienin tarkastuspéivien lukumééri on
noussut kolmesta neljddn ja tarkastuspiivien maksimiarvo on pudonnut 220:std
160:een.

Tarkastuspéivien lukumidrit ovat saman kokoluokan kunnissa lihentyneet
toisiaan. Tdhin on voinut vaikuttaa se, ettd vuoden 1997 alussa ei ollut vield riittdvisti
kokemusta tarkastuspiivien tarpeesta. Tarkastuspdivien madrin arviointia vaikeutti
lisiksi samanaikaisesti tapahtunut liikekirjanpitoon siirtyminen. Kokemuksen
lisddntyessd tarkastuspéivien madrit lihenevit saman kokoluokan kunnissa toisiaan.
Tarkasteltaessa aineistoa kuntaryhmittiin, havaitaan tarkastuspéivien kuntaryhmittdis-
ten keskiarvojen joko kasvaneen tai ainakin pysyneen ennallaan alle 20000 asukkaan
kunnissa ja pienentyneen yli 20000 asukkaan kunnissa. Suurin suhteellinen muutos
on tapahtunut 3001-5500 asukkaan kunnissa, joissa pdivien keskiarvo on noussut
kuudesta yhdeksiin. Kaikissa alle 5500 asukkaan kunnissa tarkastuspéivien lukuméiri
on joko kasvanut tai pysynyt ennallaan. 5500-10000 asukkaan kunnissa on seki
sellaisia, joissa tarkastuspéivien mddri on laskenut ettd sellaisia, joissa pdivien médri
on noussut.

Tarkastelussa mukana olevien kuntien toimintamenoista JHTT-yhteisoiltd ostetut
palvelut muodostivat vuonna 1997 keskimddrin noin 0,29 tuhannesosaa. Vuonna
1997 kunnat ostivat JHTT-yhteisopalveluja keskiméédrin 71000 markalla ja vuonna
2000 keskiarvo oli 77000 markkaa. Pienissi kunnissa niiden palvelujen ostoon
kiytettiin keskimérin noin 15000 markkaa ja suurissa yli 45000 asukkaan kunnissa
hieman yli 200000 mk.

Asukasta kohden kiytettiin JHTT-yhteisGpalvelujen ostoon keskimddrin vuonna
1997 hieman yli 5,5 markkaa ja vaonna 2000 hieman alle 6,5 markkaa. Pienimmissi
alle 3000 asukkaan kunnissa tarkastuksen kustannukset olivat n. 8 mk/asukas ja
suurissa yli 45000 asukkaan kunnissa n. 2,5 mk/asukas.

Tarkastusyhteisoltd ostetun JHTT-tarkastuspéivin veroton hinta oli keskimddrin
2390 markkaa vuonna 1997 ja 2500 markkaa vuonna 2000. Nousua tarkastuspiivéin
keskimiriisessi nimellishinnassa oli tilli jaksolla noin 5 %.'" Vuonna 1997 alin

1 Reaalisesti tarkastuksen hinnassa ei ole tapahtunut juurikaan muutosta. Tilastokeskuksen
yhdenmukaistetun kuluttajahintaindeksi pisteluku vuodelta 1997 on 101,2 (1996=100) javuodelta
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pdivihinta oli 1640 markkaa ja ylin 4630 markkaa. Vuonna 2000 vastaavat luvut olivat
1700 ja 3930 markkaa. Piivdhinnan ja kuntakoon vililld ei ollut kovin merkittivid
korrelaatiota, mutta hinta ndyttiisi kuitenkin laskevan kuntakoon kasvaessa. Hintojen
vertailua vaikeuttaa tissi se, ettd tutkimuksessa ei tiedusteltu siti, miten tarkastuksen
tyopanos jakautuu varsinaisen JHTT-tarkastajan ja avustavan tarkastajan kesken.
Suurissa kunnissa avustava tilintarkastaja todennikoisesti tekee merkittdvin osan
tarkastustyostd, kun taas pienessd kunnassa on JHTT-tarkastajan osuus tydpanoksesta
suurempi. Tdmd vaikuttaa siten, ettd suuressa kunnassa keskimddriinen paivihinta on
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JHTT-tarkastuspdivén keskihinnat kuntaryhmittéin 1997 ja 2000

2000 107. Inflaatioksi tulee kyseisen ajanjakson osalta tilléin 5,7 %. Timin perusteella
tarkastushinnat olisivat laskeneet 0,7 %.
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alempi. Lisiksi hintaa alentaa myos se, ettd suuri kunta ostaa enemmin piivid, jolloin
péivihinta muodostuu usein alhaisemmaksi.

JHTT-tarkastuspéivin keskihinta vuonna 2000 oli korkein alle 3000 asukkaan
kunnissa, noin 2700 mk/péivi. Alhaisin hinta oli 20000-45000 asukkaan kunnissa
2170 mk/piivd. Yli 45000 asukkaan kunnissa keskiméérdinen péivihinta oli 2200
markkaa, jossa nousua vuodesta 1997 oli n. 200 mk. Hinta oli neljéin vuoden aikana
noussut kaikissa muissa kuntaryhmissi paitsi 1000020000 ja 20000-45000 asukkaan
kunnissa. Edellisissi piivihinta oli laskenut 2590 mk:sta 2570 mk:aan ja jilkimmaisissi
2220 mk:sta 2170 mk:aan.

Tutkimuksen yhteydessi eivit vuoden 2001 tarkastuksen hinnat olleet tiedossa,
koska kyselyn tekemisen aikaan monissa kunnissa valintaprosessi oli vield kesken.
Analyysien yhteydessi selvitettiin kuitenkin suppeamman 47 kunnan joukosta valitun
yhdeksin kunnan otoksen osalta ostettujen JHTT-tarkastuspdivien keskimédrdiset
hinnat vuodelta 2001. Tamén avulla pyrittiin selvittimddn sitd, miten hintataso kehittyy
toisen kauden (2001-2004) aikana verrattuna ensimmiiseen tarkastuskauteen.

Tarkasteltujen yhdeksin kunnan keskimidriinen ostettujen JHTT-tarkastus-
palvelujen pdivihinta oli vuonna 1997 2090 mk. Koska nim kunnat ovat keskim#driistd
suurempia, on keskihinta jonkin verran koko otoksen keskihintaa halvempi. Vuoteen
2000 mennessi nididen keskimddriinen péivihinta oli noussut 2230 mk:aan. Vuonna
2001 piivdhinta oli ndiden yhdeksin kunnan osalta 2310 mk, joka on hieman
edellisen kauden viimeisen vuoden hintaa korkeampi.

Timi suppean otoksen perusteella néyttdisi siltd, ettd ostettujen JHTT-tarkastus-
palvelujen piivihinta ei ole uuden tarkastuskauden alussa lihtenyt nousuun, vaan
hintataso on reaalisesti jopa hieman laskenut. Osaltaan hintojen nousua hillinnee se,
ettd nyt kunta saa samalla rahalla enemmin todellisia tarkastuspiivid. Tarkastusyhtei-
sojen vihiisestd vaihtuvuudesta johtuen suurin osa tarkastajista tuntee tarkastus-
kohteen, eiki perehtymiseen tarvitse kiyttdd aikaa. Toisaalta on saattanut olla myGs
niin, ettd tarkastaja on joutunut ensimmdisen kauden alussa tekemiin enemmin tyGtd
kuin mistd yhteiso on kuntaa laskuttanut. Téllgin yhteison kate paranee uuden kauden
alkaessa, vaikkei hintoja juuri nostettaisikaan, koska nyt tarkastajan tyGpanos ja
laskutetut péivit vastaavat toisiaan.
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4.5 Liitdnnéispalvelujen hankkiminen

Lakisddteisen JHTT-tarkastuksen liséiksi kunnat hankkivat tarkastusyhteisoiltd muita
taloushallintoon, tarkastustoimintaan ja valvontaan sekd kunnan toimintojen kehitti-
miseen liittyvid palveluja. Nditd palveluja voidaan hankkia joko JHTT-tarkastuksesta
vastaavalta yhteisoltd tai joltain muulta yhteisoltd. Osa néistd liitinndispalveluista on
kuitenkin sellaisia, ettd kiytinndssd ne on edullisinta hankkia samalta yhteisoltd ja
tarkastajalta kuin lakisddteiset JHTT-palvelut.

Liitinngispalvelujen hankkimista koskevaan kysymykseen vastasi 42 kuntaa,
joista 18 oli hankkinut vuosina 1997-2000 vhteisoiltd muitakin kuin lakisiteisid
JHTT-palveluja. Useimmiten palvelut oli hankittu lakisditeistd JHTT-tarkastusta hoita-
valta yhteisoltd, mutta kolmessa kunnassa niitd oli hankittu muulta yhteisoltd. Yksi
kunta ei ilmoittanut, oliko palvelut hankittu JHTT-tarkastusta suorittavalta yhteisoltd
vai muulta yhteisoltd.

Tyypillisimmillddn kuntien hankkimat liitdnndispalvelut Littyivit sisdiseen tar-
kastukseen. Niitd palveluja oli hankkinut 12 kuntaa, joihin kuuluu seki maalaiskuntia
ettd kaupunkeja. Kahdeksassa kunnassa nimi palvelut oli ostettu lakisddteistd JHTT-
tarkastusta suorittavalta yhteisoltd, kolmessa kunnassa muulta yhteisoltd ja yksi kunta
ei ilmoittanut palvelujen tuottajaa. Sisdiseen tarkastukseen liittyvid ostopalveluja on
hyvin monenlaisia. Kirjo ulottuu ATK-tarkastuksesta kiinteistonhoidon tarkastukseen
ja EU-projektien erityistarkastukseen.

Niiden kahdeksan kunnan, jotka hankkivat sisdisen tarkastuksen palveluja JHTT-
tarkastusta hoitavalta yhteisoltd, saattaisi olla aiheellista pohtia sitd, olisiko nimi
palvelut tarkastuksen uskottavuuden kannalta suotavampaa hankkia jostain muualta.
Vaikkei sisdistd tarkastusta suorittanut henkilo olisikaan ollut kunnan vastuullinen
JHTT-tarkastaja, saattaa tille tulla ja4viysongelmia siini tilanteessa, kun on annettava
lausunto sisdisen valvonnan asianmukaisesta jirjestimisestd. JHTT-tarkastuksen uskot-
tavuus varmasti lisdzdntyisi, ainakin ulkopuolisten silmissi, jos sisdisen tarkastuksen
palvelut hankittaisiin muulta kuin JHTT-tarkastusta suorittavalta yhteisoltd.

Kuntien toiseksi eniten hankkima liitdnngispalvelu oli tarkastuslautakunnan
avustaminen, joka kiisittdd kunnasta riippuen lautakunnan Kisittelyyn tulevien asioiden
valmistelua ja/tai lautakunnan sihteeritehtévien hoitamista. Néitd palveluja on hankkinut
seitsemin kuntaa, joiden joukossa oli sekd maalaiskuntia ettd suurehkoja kaupunkeja.
Kaikissa ndissd kunnissa palvelut oli hankittu lakisditeistd tarkastusta hoitavalta
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yhteisoltd. Niissi palveluissa timd onkin kaikkein kéytdnnollisin vaihtoehto, vaikka
palvelut voitaisiin tietenkin hankkia myds toiselta JHTT-yhteis6ltd tai joltain muulta
riittdvin asiantuntevalta osapuolelta.

Taulukko 4/2
Kuntien JHTT-yhteiséiltéd hankkimat liitédnnéispalvelut

Hankittu liitinndispalvelu Palvelun JHTT-tarkas- Palvelun
tuksesta vastaavalta muulta yhteisoltd
vhteisoltd hankkineet hankkineet
kunnat (kpl) kunnat (kpl)

Tarkastuslautakunnan valmistelu-
ja sihteeripalvelut 7

Konsultti-, koulutus- ja neuvonta-
palvelut 5 1

Sisdinen tarkastus (Ei eritelty)

— ATK-tarkastus

— Palkkahallinnon tarkastus

— AIV-tarkastus

— Konsernitarkastus

— Henkilostohallinnon tarkastus
— Kiinteistonhoitoon liittyvi tarkastus 1
— EU-projektien (erityis)tarkastus 3

PO = = = DO DO

Konsultti- ja neuvontapalveluja oli hankittu kuuteen kuntaan. Viisi ndistd oli
hankkinut ne JHTT-tarkastusta hoitavalta yhteisoltd ja yksi muulta yhteisoltd. Ndidenkin
kuntien joukkoon sisiltyy sekd maalaiskuntia ettd kaupunkeja. Konsultti- ja neuvonta-
palvelujen hankkimisen vihiisyys herittdd kysymyksii siksi, ettd vain 6 kuntaa 42:sta
oli hankkinut niiti palveluja, vaikka kyselyn vastausten perusteella nimenomaan
konsultti- ja neuvontapalveluilla olisi seké viranhaltijoiden ettd luottamushenkildiden
keskuudessa kysyntii.
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4.6 Tarkastusyhteison vaihtaminen

Tutkimuksessa mukana olleista kunnista 42 vastasi tarkastusyhteison vaihtamista
koskevaan kysymykseen. Niistd 37 oli valinnut kaudelle 2001-2004 saman yhteison,
joka oli vastannut JHTT-tarkastuksesta myos vuosina 1997-2000. Tarkastusyhteisod
oli vaihtanut vain 4 kuntaa ja yhdessi valinta oli kyselyn toteutushetkelld vield kesken.
Tarkastusyhteisod vaihtaneista kunnista kolme oli suuria kaupunkeja ja yksi pienempi
maaseutukunta. Tilintarkastusyhteison vaihtaminen on siten timin kyselyaineiston
perusteella arvioituna melko harvinaista ja poikkeuksellista.

Vaihtamisen syyn ilmoitti kolme kuntaa neljisti yhteisod vaihtaneesta. Kaikissa
ndissd kunnissa yhtend tarkastusyhteison vaihtamisen perusteena oli ollut tarkastuksen
hinta. Yksi niistd kolmesta ilmoitti vaihtamisen perusteeksi hinnan lisiksi myds
laadun eli valinta oli perustunut kokonaisedullisuuteen. Kolmannessa yhteiso4 vaihta-
neessa kunnassa perusteena oli asiantuntevuus ja hinta. Kunnassa oli vastaajien
mukaan tehty hinta- ja laatuvertailu tarjouksen jéttdneiden yhteis6jen vililld, minki
lopputuloksena oli paddytty yhteison vaihtamiseen.
vaan vaihtamista rajoittaa monissa kunnissa myds tarjousten vihyys. Kuten valinta-
prosessin analysoinnin yhteydessi todettiin, useaan kuntaan tuli tarjous vain yhdeltd
yhteisoltd, vaikka kunta oli pyytinyt useita tarjouksia. Ndissd tapauksissa kunnalla ei
ole mahdollisuutta vaihtaa yhteisod ja tarkastajaa, vaikka niin haluttaisiinkin tehdi.

4.7 Yhteenveto

Tarkastajan valinnassa merkittdvin kriteeri on kyselyn mukaan tarkastajan kokemus
kuntakentisti. Vastaajista lihes kaksi kolmasosaa katsoi timén vaikuttavan tarkastajan
valintaan joko melko tai erittdin paljon. Myds aiemmilla kokemuksilla tarkastajasta ja
tarkastusyhteisostd on suuri merkitys valinnassa. Mikili yhteistyo on sujunut kitkatta,
voidaan saatujen vastausten perusteella arvioida, ettd tarkastajan ja tarkastusyhteison
vaihtamisen kynnys on suhteellisen korkealla.

Hinta ei nidytd olevan ainoa valintakriteeri, vaan kunnat painottavat valinnassaan
kokonaisedullisuutta, johon kuuluu hinnan liséiksi muitakin tekijoitd. Erddni osateki-
jind kokonaisedullisuudessa on vastausten mukaan tarkastajan aiempi kokemus
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kyseisestd kunnasta. Mikili tarkastaja on toiminut kunnassa aiemmin, kunnassa
ilmeisesti oletetaan, ettd hinelld on paremmat valmiudet suorittaa tarkastus tehokkaasti
ja taloudellisesti, koska kunnan organisaatioon ja talouteen perehtymiseen ei tarvitse
kiyttdd aikaa. Ainoana poikkeuksena voidaan mainita suurimpien yli 45000 asukkaan
kuntien ryhmi, jossa tarkastuksen hinta nousi merkittiviksi valintakriteeriksi.

Vastauksista kvi ilmi, ettd tilintarkastusyhteison valinnan perusteena on useissa
kunnissa kokonaisedullisuus tai lakitermein sanottuna kokonaistaloudellinen edulli-
suus, joka muodostuu useiden eri kriteerien yhdistelmistd. Kokonaisedullisuuteen
lasketaan hinnan liséiksi usein mukaan muun muassa tarjotun tarkastustyon laajuus ja
sisilto, aiemmat kokemukset tarkastajasta ja tarkastajan kokemus kuntatarkastuksesta.

Valintaprosessissa ndyttdd kyselyn perusteella olevan jonkin verran ongelmia
nimenomaan kilpailullisesta nikokulmasta katsottuna. Kuntien pyytimien tarjousten
méérd vaihteli kolmen ja kolmentoista vilill4, keskiarvon ollessa viisi. Tarjouksia
kunnat saivat keskimddrin kuitenkin vain kahdelta yhteisoltd. Tutkituista kunnista
periti kymmenen eli noin neljésosa sai vain yhden tarjouksen. Kunnista kaksi sai neljd
tarjousta, 14 kolme tarjousta ja 16 kuntaa kaksi tarjousta. Timn perusteella voidaan
sanoa, ettei kilpailu tarkastusmarkkinoilla ole vield kovin kehittynytti. Kilpailullisesta
nikokulmasta tilintarkastuksen ulkoistaminen ei siten ole kaikkialla tuonut aivan
odotetunlaista tulosta.

keskiméirin viisi vaihdellen vililld 4—7. Suurimmissa yli 45000 asukkaan kunnissa
tarkastuspdivid oli hankittu keskimarin 100. Pienin hankittu médra vuonna 1997 oli
34 ja suurin 220. Vuonna 2001 kuntien viliset erot olivat tasoittuneet ja pienten
kuntien hankkimien JHTT-tarkastuspdivien méfrd oli joko pysynyt ennallaan tai
noussut ja suurten kuntien laskenut.
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5 KUNTIEN TYYTYVAISYYS TARKASTUKSEEN JA
NAKEMYKSIA JHTT-YHTEISOPALVELUJEN
LISAARVOSTA

5.1 Palvelujen tuoma liséarvo kunnan toiminnalle

Vastaajilta pyydettiin arviota siitd, miten erilaiset tarkastusyhteisoltd ostetut palvelut
ovat tuoneet lisdarvoa kunnan toimintaan. Kysymyksessi ostopalvelut oli jaettu neljdzin
ryhmiiin seuraavasti'®:

o Lakisddteinen JHTT-tarkastus

¢ Lautakunnan valmistelu- ja sihteeripalvelut
¢ Konsultti- ja neuvontapalvelut

e Sisiinen tarkastus

Lakisditeisid JHTT-tarkastuspalveluja kiyttavit kaikki kunnat, jolloin vastauksia
tuli tdstd palvelusta eniten. Kolmea muuta palvelua hankkii vain osa kunnista. Lakisai-
teisen JHTT-tarkastuksen lisiarvoa koskevaan kysymykseen tuli vastauksia 97, valmis-
telu- ja sihteeripalveluja koskevaan kysymykseen 90, konsultti- ja neuvontapalveluja
koskevaan kysymykseen 89 ja sisdisti tarkastusta koskevaan kysymykseen samoin 89.
Kolmea viimeksi mainittua palvelua koskevaan kysymykseen tuli kuitenkin vastauksia
huomattavasti enemmin kuin mitd kunnat ovat ilmoituksensa mukaan hankkineet.
Tdhidn analyysiin onkin otettu mukaan vain niiden kuntien vastaukset, jotka ovat
ilmoittaneet todella hankkineensa ngiti palveluja kaudella 1997-2000. T4ll6in analyy-
siin mukaan otettujen vastausten midrd putosi niin, ettd lautakunnan sihteeri- ja
valmistelupalveluja koskevia vastauksia jii jiljelle 10 (7 viranhaltijaa/3 luottamus-

12 Ks. kuva 3/2.
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henkilo4), konsultti- ja neuvontapalveluja 7 (4 viranhaltijaa/3 luottamushenkil6d) ja
sisdistd tarkastusta koskevia vastauksia 21 (9 viranhaltijaa/12 luottamushenkilod).

Vastaajille aiheutti ilmeisesti sekaannusta se, ettd usein lakisddteisen JHTT-
tarkastuksen yhteydessi tarkastaja joutuu sekd osallistumaan jonkin verran lautakunnan
valmisteluun etti toimimaan konsulttina, vaikkei niité palveluja olisi erikseen yhteisoltd
ostettukaan. Kysymyksessi tarkoitettiin kuitenkin niitd liitdnnéispalveluja, joiden
hankkimisesta on tehty erillinen sopimus tarkastusyhteison kanssa.

Yleisesti voidaan sanoa, ettd vastaajat katsoivat kaikkien ostettujen palvelujen
tuovan lisdarvoa kunnan toiminnalle. Kaikkien neljin ostopalvelutehtévin kohdalla yli
puolet vastaajista katsoi lisdarvon olevan joko melko tai erittdin suuren. “Ei lisdarvoa”
-vastausten osuus jdi yleensd melko pieneksi.

Lakisditeisen JHTT-tarkastuksen lisdarvon arvioi 82 % vastaajista kunnan toimin-
nan kannaltajoko melko tai erittdin suureksi. Luokkaan “erittdin suuri” sijoittuneiden
vastausten osuus oli 26 %. Melko pieneksi lisiarvon arvioi 15 % vastaajista ja 2 %
katsoi, ettd lakisddteinen tarkastus ei tuonut lainkaan lisdarvoa kunnan toimintaan.
Vastausten perusteella voidaan todeta lakisddteisen tarkastuksen tuovan melko paljon
lisdarvoa kunnan toiminnalle. Vaikkei tdssi yhteydessi erikseen kysyttykén sitd, mitd
timd lisdarvo konkreettisesti on, voidaan ajatella lakisddteisen tarkastuksen seki
auttavan laskentatointa ja kirjanpitoa ettid jamikoittivin ja jirkevoittdvin kunnan
sisdistd valvontaa ja hallintotoiminnan arviointia. Nihin seikkoihin palataan myohem-
min vastaajaryhmittdisen analyysin ja johtopddtosten yhteydessa.

Tilintarkastusyhteisoltd ostettujen tarkastuslautakunnan valmistelu- ja sihteeri-
palvelujen arvioi 90 % vastaajista tuoneen kunnan toiminnalle joko melko paljon tai
erittdin paljon lisdarvoa. Vastaajista 10 % arvioi lisdarvon melko pieneksi. Huomion-
arvoista vastauksissa on se, ettd 30 % vastaajista piti valmistelu- ja sihteeripalveluiden
tuomaa lisdarvoa erittdin suurena. Tirkeitd timé on siksi, ettd ndissd palveluissa on
kyse lihinnd kunnan omien viranhaltijoiden tyotaakan keventimisestd. Hallinnon
ammattilaisina useat kunnan viranhaltijat lienevit vihintidn yhtd pétevid hoitamaan
tarkastuslautakunnan valmistelua ja sihteerintehtivid kuin tilintarkastajakin, mutta
ongelmana on henkilostoresurssien puute ja pienissd kunnissa lisidksi henkiloston
riippumattomuus. Monet viranhaltijat ovat vastuussa valtuuston asettamien tavoitteiden
toteuttamisesta, eivitki siten ole sopivia osallistumaan tarkastustoiminnan tukitehtéviin.

Tarkastusyhteisolti ostettujen konsultti- ja neuvontapalvelujen lisdarvo arvioitiin
kaikkein korkeimmalle. Vastaajista yli kaksi kolmasosaa katsoi lisiarvon olevan
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JHTT-yhteisépalvelujen tuoma lisdarvo kunnan toiminnalle

melko suuren ja loput erittdin suuren. Luokkiin “melko pieni” ja “ei lisdarvoa” ei
tullut yhtddn vastausta.

Sisiisen tarkastuksen palvelujen lisdarvon arvioi 24 % vastaajista erittiin suureksi
ja 57 % melko suureksi. Melko pieneksi lisdarvon arvioi 14 %.

Keskiarvotarkastelussa erot olivat melko pienid, mutta kokonaisuutena eniten
lisdarvoa arvioitiin kunnan toiminnalle olevan konsultti- ja neuvontapalveluista;
vastausten keskiarvo oli 3,3. Seuraavaksi eniten lisdarvoa tuoviksi arvioitiin lautakunnan
valmistelu- ja sihteeripalvelut, joiden kohdalla vastausten keskiarvo oli 3,2. Sisdistd
tarkastusta koskevien vastausten keskiarvo oli 3,1 ja lakisddteistd JHTT-tarkastusta
koskevien 3,00.
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Erot viranhaltijoiden ja luottamushenkilbiden nékemyksissé

Lakiséiteisen JHTT-tarkastuksen kunnalle tuomasta lisdarvosta viranhaltijat ja luotta-
mushenkilot olivat melko yksimielisid. Viranhaltijoiden vastausten keskiarvo oli 3,03
ja luottamushenkildiden 3,09. Myos vastausten keskihajonnat olivat molemmilla
ryhmilld samat (0,7), vaikkakin jakaumissa oli jonkin verran eroa. Viranhaltijoiden
vastaukset keskittyivit luokkiin “melko pieni”, “melko suuri” ja “erittdin suuri”.
Luottamushenkil6illd sen sijaan tuli muutama vastaus myos luokkaan “ei lisiarvoa” ja
luokan “melko suuri” vastausten méiri oli pienempi kuin virkamiehilld.
Lautakunnan valmistelu- ja sihteeripalveluiden kunnalle tuomasta lisiarvosta oli
viranhaltijoilla ja luottamushenkil6illi melko eridvit kisitykset. Viranhaltijoiden
vastausten keskiarvo oli tasan 3, miki tarkoittaa siti, ettd he arvioivat lisdarvon
keskimrin melko suureksi. Sen sijaan luottamushenkildiden vastausten keskiarvo
olin. 3,7, joka on Kiytetylld asteikolla jo lihempini luokkaa “erittdin suuri lisiarvo”.
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| Viranhaltijat O Luottamushenkilét ® Kaikki yhdessé |
Kuva 5/2
Arviot ostettujen JHTT-yhteisépalvelujen lisdarvosta kunnalle
vastaajaryhmittain
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Konsultti- ja neuvontapalveluista viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden kisi-
tykset olivat myds melko ldhelld toisiaan samoin kuin lakiséteisestd JHTT-tarkas-
tuksesta. Viranhaltijoiden vastausten keskiarvo oli 3,25 ja luottamushenkildiden 3,33.

Sisiisen tarkastuksen lisdarvon arvioivat luottamushenkilot suuremmaksi kuin
viranhaltijat. Luottamushenkildiden vastausten keskiarvo oli 3,25 ja viranhaltijoiden
2,88, joka on koko kysymyksen alhaisin.

Erot palvelua hankkineiden ja muiden vastaajien ndkemyksissa
Kuten aiemmin on jo todettu sekd hankittujen palvelujen lisdarvoa ettd tyytyviisyyttd

koskevaan kysymykseen vastasivat myos niiden kuntien edustajat, joihin ei niitd
palveluja oltu lainkaan hankittu. Edelld olleessa analyysissa olivat mukana vain
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Kuva 5/3
Liitdnnéaispalvelujen tuoma lisdarvo kunnan toiminnalle palvelua
hankkineiden ja muiden vastaajien mielesté
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sellaisista kunnista tulleet vastaukset, joihin niitd liitdnndispalveluja, valmistelu- ja
sihteeripalveluja, konsultti- ja neuvontapalveluja seki sisdisen tarkastuksen palveluja,
oli hankittu. Téssd luodaan lyhyt katsaus siihen, miten todellinen kokemukseen
pohjautuva ja toisaalta kuviteltu kisitys palvelujen tuomasta lisdarvosta eroavat
toisistaan.

Kaikki vastaukset mukaan lukien keskiarvot hankittujen liitinniispalvelujen
lisiarvoa koskevassa kysymyksessi ovat valmistelu- ja sihteeripalveluissa 2,62,
konsultti- ja neuvontapalveluissa 2,76 ja sisiisen tarkastuksen palveluissa 2,72.

Palvelua hankkineiden ja niiden kuntien edustajien, joihin niité liitAnniispalveluja
ei oltu hankittu, niikemykset palvelujen tuomasta lisdarvosta eroavat hyvin paljon
toisistaan. Palvelua hankkineet katsovat palveluista saatavan lisdarvon oleellisesti
suuremmaksi kuin niiden kuntien edustajat, joihin palveluja ei ole hankittu. Kaikkien
kolmen palvelun osalta keskiarvojen erot olivat yli 0,5 kéytetylld asteikolla. Lautakunnan
valmistelu- ja sihteeripalveluissa ero oli 0,66 niin, ettd palveluja hankkineiden
vastausten keskiarvo oli 3,2 ja muiden 2,54. Konsultti- ja neuvontapalveluissa ero oli
0,59 ja sisdisen tarkastuksen palveluissa 0,5.

Miksi ne, jotka eivit ole palveluja hankkineet arvioivat lisdarvon oleellisesti
pienemmiksi? Syynd saattaa olla se, ettd arvio koskee itse asiassa palvelujen vihyyttd
eiki niiden lisiarvoa. Tarkastaja joutuu joka tapauksessa suorittamaan jonkin verran
konsultointia, tekemddn valmistelutyotd ja myos arvioimaan sisdisen tarkastuksen
toimintaa. Joidenkin vastaajien arvio on ehkd kohdistunut niihin JHTT-tarkastukseen
sisdltyviin lisielementteihin eikd varsinaisiin erilliselld sopimuksella hankittuihin
liitinndispalveluihin.

Lisdarvo kuntaryhmittéin

Lakiséiteisen JHTT-tarkastuksen kunnalle tuoman lisiarvon arvioivat viiteen pienim-
pédn kuntaryhmééin kuuluvat vastaajat hyvin samansuuntaisesti. Vastausten keskiarvot
vaihtelivat vlilld 2,94-3,21. Pienin keskiarvo oli kuntaryhméin 2 ( 3001-5500
asukasta) kuuluvissa kunnissa. Suurin keskiarvo oli 20001-45000 asukkaan kunnissa.
Nidissd kaikissa viidessd kuntaryhmissd vastaajat arvioivat lakisditeisestd JHTT-
tarkastuksesta tulevan lisiarvon melko suureksi.

Poikkeuksen muodostavat yli 45000 asukkaan kunnat, joissa vastausten keskiarvo
oli 2,63. Niissi suurissa kunnissa siis katsotaan, etti lakisiiteinen JHTT-tarkastus tuo
kunnan toiminnalle vain jonkin verran lisdarvoa. Tulosten syvempiin tulkintaan ei
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Vastausten keskiarvo
= Eritt&in suuri lisdarvo)

Ei lisarvoa ... 4

(1

N=12 N=17 N=22 N=14 N=14 N=8
Kuntaryhmé 1 | Kuntaryhma 2 | Kuntaryhma 3 | Kuntaryhma 4 | Kuntaryhma 5 | Kuntaryhma 6
-3000 as. | 3001-5500 as. |5501-10000 as.é 10000-20000 | 20000-45000 | 45000- as.

| as. as.
Kuva 5/4
JHTT-tarkastuksen tuoma lisdarvo kunnan toiminnalle
kuntakokoluokittain

tdmi kysely anna mahdollisuuksia. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd suurissa kunnissa
on seki resursseja etti taloushallinnon tietdmysté niin paljon, ettd ostetut lakisditeiset
JHTT-tarkastuspalvelut eivit vastaajien mielestd endd tuo niin merkittavisti lisdarvoa.
Muiden palvelujen kuntaryhmittdisid eroja ei ole jirkevid tarkastella aineiston
pienuuden vuoksi. Tilanne on vastaava myds seuraavassa kysymyksessi, jossa selvitetidn
vastaajien tyytyviisyyttd ostettuihin palveluihin. Siinikin vastausten mééri liitinniis-
palveluiden kohdalla on niin pieni, ettei kuntaryhmittdinen tarkastelu tule kysymykseen.
Ostetuista JHTT-yhteisopalveluista niyttid kokonaisuutena olevan eniten lisdarvoa
keskikokoisille kunnille. Kuntaryhmien 35 vastausten keskiarvot vaihtelivat vililld
3,15-3,2 lisdarvon ollessa suurin kuntaryhmissi 5. Seuraavaksi eniten lisiarvoa
palveluista kokonaisuutena saivat pienet kunnat. Alle 3000 asukkaan kunnissa vas-
tausten keskiarvo oli 3,05 ja 3001-5500 asukkaan kunnissa 2,95. Vihiten lisdarvoa
JHTT-yhteisopalveluista katsoivat saavansa yli 45000 asukkaan kunnat.
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Vastausten keskiarvo
(1 = Ei lisarvoa ... 4 = Erittdin suuri lisdarvo)
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Kuva 5/5
JHTT-yhteisdpalvelujen tuoma lisdarvo kunnan toiminnalle
kokonaisuutena kuntakokoluokittain

5.2 JHTT-yhteisdpalvelujen vaikutus kunnan toimintoihin
ja kehittdmiseen

Kyselyssi tiedusteltiin vastaajien mielipiteitd tilintarkastusyhteisolti ostettujen JHTT-
yhteisopalvelujen vaikutuksista kunnan toimintoihin ja niiden kehittdmiseen. Vastaukset
ovat kannanottoja siihen, missi toiminnoissa lisdarvo tulee esiin. Vastaajaa pyydettiin
arvioimaan palvelujen merkittivyyttd ko. toiminnon kehittimisen kannalta asteikolla:

(erittdin negatiivinen)
(melko negatiivinen)
(ei vaikutusta)
(melko positiivinen)
(erittdin positiivinen).

D R OO0 Do =
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Siséisen valvonnan tehostaminen 13 % 61 %__..__'l 24 %

Hallinnon toiminnan arviointi f13%4———————63 %Ei. 18%
Laskentajérjestelma ja kirfjanpito [f16 % i:im %'.:I 18%
Taloushallinto ja atk-jarjestelmat 33 a; f 54 % ] 10 %

Riskien hallinta ja riskipolitiikka 37% = 50 [——11
Kunnan strateginen paatsksenteko 43 % guxﬂa&_ 7%
Konserniohjaus 41% 45% % 6%
Kassanhallinta ja maksuvalmius 43% 44% ';“5 %
Omaisuuden hallinta 45% =—n———131
Vastuusitoumukset/elinkeinopolitiikka 54 % ——3%=—-2%
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Sijoitustoiminta 67 %
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Kuva 5/6
JHTT-yhteisdpalvelujen vaikutus kunnan toimintoihin
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Tehtévid ja toimintoja, joista arviota pyydettiin oli kaikkiaan 14. Nimi olivat:

¢ Laskentajdrjestelmi ja kirjanpito

o Taloushallinto ja ATK-jdrjestelmiit

e Kunnan strateginen pédtoksenteko

¢ Konserniohjaus

¢ Riskien hallinta ja riskipolitiikka

¢ Sisiisen valvonnan tehostaminen

e Omaisuuden hallinta

e Varasto- ja materiaalihallinta

¢ Hankintatoiminta

o Liikelaitosten kehittiminen ja ohjaus
e Vastuusitoumukset/elinkeinopolitiikka
o Sijoitustoiminta

¢ Kassanhallinta ja maksuvalmius

e Hallinnon toiminnan arviointi

Tarkastusyhteiscltd ostetuilla palveluilla on vastaajien mielestd kaikkein suurin
positiivinen vaikutus kunnan sisdisen valvonnan kehittimiseen. Vastaajista 85 %
katsoi vaikutuksen olleen joko melko tai erittdin positiivinen. Erittdin positiiviseksi
vaikutuksen katsoi periti 24 % vastaajista. Vain 13 %:n mielestd JHTT-yhteisopalveluilla
ei ole ollut vaikutusta sisdiseen valvontaan. Seuraavaksi eniten katsottiin yhteisoiltd
ostetuilla palveluilla olleen myGnteistd vaikutusta hallinnon toiminnan arviointiin.
Vastauksista 81 % sijoittui luokkiin melko tai erittdin positiivinen. Kolmas tehtivialue,
johon palvelujen katsottiin vaikuttaneen huomattavasti, oli kunnan laskentajirjestelmi
ja kirjanpito, johon 80 % vastaajista katsoi vaikutuksen olleen joko melko tai erittdin
positiivisen.

Vihiten positiivista vaikutusta palveluilla oli vastaajien nikemyksen mukaan
kunnan sijoitustoimintaan seki liikelaitosten kehittimiseen ja ohjaukseen. Sijoitus-
toiminnan kohdalla 67 % vastaajista katsoi, ettei JHTT-yhteisopalveluilla ollut siihen
vaikutusta. Melko positiiviseksi palvelujen vaikutuksen arvioi 22 % ja erittdin positii-
viseksi vain 2 % vastaajista. Liikelaitosten kehittimiseen ja ohjaukseen JHTT-yhteiso-
palvelujen arvioi vaikuttaneen joko melko tai erittdin positiivisesti yhteensd 27 %
vastaajista ja 59 % katsoi, ettei palveluilla ollut vaikutusta. Yli puolet vastaajista oli sitd
mieltd, ettd myds varasto- ja materiaalihallinta, hankintatoiminta seki elinkeino-
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politiikka olivat sellaisia tehtévid/toimintoja, joihin tarkastustoiminnalla ei ollut
vaikutusta.

Erot viranhaltijoiden ja luottamushenkilbiden ndkemyksissé

Viranhaltijat ja luottamushenkil6t olivat yllittavin yksimielisid JHTT-yhteisopalvelujen
vaikutuksista, eivitkd arviot poikenneet kovin merkittdvisti minkddn toiminnon
kohdalla. Luottamushenkiloiden vastausten keskiarvo oli kaikkien kysymyksessi
mainittujen tehtivien osalta 3,7, kun vastaava arvo viranhaltijoiden vastauksissa oli
3,6. Huomionarvoista on se, etti luottamushenkilot arvioivat vaikutukset kautta linjan
hieman positiivisemmiksi kuin viranhaltijat. Vain kahteen toimintoon viranhaltijat
arvioivat tarkastuksen vaikuttavan positiivisemmin kuin luottamushenkilot. Viranhaltijat
ryhmind olivat jonkin verran yksimielisempid tarkastuksen vaikutuksista kuin
luottamushenkil6t. Keskihajontojen keskiarvo oli viranhaltijoiden vastauksissa 0,55
ja luottamushenkildiden vastauksissa jonkin verran suurempi, 0,66.

Kuten edelld on todettu, JHTT-yhteisopalvelujen vaikutukset arvioitiin kaikkein
pienimmiksi kunnan sijoitustoiminnalle. Téssi olivat seki viranhaltijoiden etti tarkas-
tuslautakuntien puheenjohtajien arviot varsin yhteneviiset. Kummankin ryhmin
vastausten keskiarvo oli 3,26. Myos arvioitaessa tarkastuksen vaikutuksia kunnan
elinkeinopolitiikkaan olivat viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden nikemykset
lihes yhteneviiset, keskiarvot olivat 3,41 ja 3,40. Suurin ero oli liikelaitosten kehittd-
mistd ja ohjausta koskevan kysymyksen vastauksissa. Viranhaltijoiden vastausten
keskiarvo oli 3,14 ja luottamushenkiloiden 3,47 eli lautakuntien puheenjohtajat
arvioivat tarkastustoiminnan tuomat vaikutukset suuremmiksi kuin viranhaltijat.
Toisaalta on kuitenkin todettava, etti luottamushenkiloiden vastauksissa oli huomatta-
vasti suurempi hajonta; vastauksia oli sekd luokassa “erittdin negatiivinen” ettd
luokassa “erittdin positiivinen”. Viranhaltijoiden vastaukset sen sijaan keskittyivit
kokonaan luokkiin “ei vaikutusta” tai “melko positiivinen vaikutus”. Myds hankinta-
toiminnan kohdalla viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden vastausten keskiarvoissa
oli keskimddrin 0,3:n yksikon suuruinen ero. Jilleen luottamushenkilt arvioivat
tarkastuksen positiiviset vaikutukset suuremmiksi kuin viranhaltijat.

Yleiseni huomiona voidaan todeta, ettd vastaajat eivit yleensi arvioineet JHTT-
yhteisopalvelujen vaikuttavan kovin negatiivisesti mihinkdin toimintoon tai niiden
kehittimiseen. Viranhaltijoilta tuli muutama vastaus kohtaan “melko negatiivinen”
konserniohjauksen, omaisuuden hallinnan, varasto- ja materiaalihallinnan seki
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Vastausten keskiarvo
(1=Erittain negatiivinen ... 5=Erittain positiivinen)
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hankintatoiminnan kohdalla. Tarkastuksen vaikutuksen konserniohjaukseen arvioi
melko negatiiviseksi kolme viranhaltijaa ja muiden edelld mainittujen toimintojen
kohdalle tuli yksi “melko negatiivinen” arvio. Nimi kolme kielteistd arviota koskivat
yhden kunnan tarkastustoimintaa. Viranhaltijat eivit arvioineet tarkastustoiminnan
vaikuttavan erittdin negatiivisesti mihinkéfin toimintoon.

Luottamushenkilot olivat muutamassa kohdin arvioineet tarkastustoiminnalla
olevan joko melko negatiivinen tai erittiin negatiivinen vaikutus kunnan tehtéviin ja
toimintoihin ja niiden kehittimiseen. Niihin kahteen luokkaan sijoittui kaikkiaan
kuitenkin vain yhdeksin vastausta, joista seitsemin koski saman kunnan eri tehtivid.

Vaikutukset kuntaryhmittéin

Ostettujen palvelujen arvioitiin vaikuttavan kaikkein myonteisimmin kunnan sisdisen
valvonnan kehittimiseen. Koko aineiston keskiarvo oli 4,1. Eri kuntakokoluokissa
oltiin verrattain yksimielisid JHTT-yhteisopalvelujen vaikutuksesta tdhin toimintoon.
Vastausten keskiarvot vaihtelivat vililld 3,9—4,2. Ainoa alle neljin jadnyt keskiarvo oli
suurissa yli 45000 kunnissa. Suurin keskiarvo 4,2 oli 5500~10000 asukkaan kunnissa.

Vastaajat katsoivat tarkastuksen vaikuttavan melko myonteisesti myos hallinnon
toiminnan arviointiin. Vastausten keskiarvo oli 4, eiki kuntaryhmien vastauksissa
ollut suuria eroja. Keskiarvot vaihtelivat vililld 3,8 (yli 45000 asukkaan kunnat)—4,1
(2000045000 asukkaan kunnat). Téssékin alhaisin keskiarvo oli yli 45000 asukkaan
kunnissa, kuten oli myds sisdisen valvonnan kohdalla.

Kolmanneksi merkittivimmin positiivisen vaikutuksen JHTT-yhteisGpalvelujen
arvioitiin tuovan kunnan laskentajirjestelmiin ja kirjanpitoon. Kaikkien vastausten
keskiarvo oli tasan 4. Suurimmiksi tarkastuksen laskentatoimeen ja kirjanpitoon
tuomat positiiviset vaikutukset arvioitiin pienissd kunnissa. Vastausten keskiarvo oli
alle 3000 asukkaan kunnissa 4,3. Pienimmiksi vaikutus arvioitiin 1000045000
asukkaan kunnissa, joiden vastausten keskiarvot olivat 3,86 (10001-20000 asukasta)
ja 3,85 (20001-45000 asukasta).

Sijoitustoiminnassa, johon tarkastuksen katsottiin vaikuttavan kaikkein vihinten,
vastausten erot olivat suurempia kuin edelld kisitellyiss toiminnoissa. Kuntaryhmén
4 (10001-20000 asukasta) vastausten keskiarvo oli 3, miki tarkoittaa sitd, ettd
tarkastuksella ei keskiméidrin katsottu olleet lainkaan vaikutusta sijoitustoimintaan ja
sen kehittimiseen. Korkein keskiarvo oli pienimmissd alle 3000 asukkaan kunnissa.
Tdmi on siin mielessd hieman yllittivi, ettd timén kokoisten kuntien sijoitustoiminta
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Vastauksien keskiarvo
(1=Eritt3in negatiivinen ... 5 = Erittain positiivinen)
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on yleensd melko vaatimatonta. Toisaalta ndistd kunnista ei mydskddn 16ydy yleensd
sijoitustoiminnan asiantuntemusta, mik saattaa vaikuttaa toiseen suuntaan ja selittéd
osaltaan vastausten korkeaa keskiarvoa muihin kuntaryhmiin verrattuna. Toiseksi
korkein keskiarvo oli yli 45000 asukkaan kunnissa. Tdmin kokoluokan kunnissa
sijoitustoiminta on yleensi kunnan koon ja melko hyvin taloudellisen tilanteen
johdosta melko mittavaa ja ilmeisesti ulkopuolinen neuvonta katsotaan hydylliseksi,
vaikka niistd kunnista 16ytyy yleensd myds omaa sijoitusalan asiantuntemusta.
Suurimmat erot kuntaryhmien vastauksissa tulivat vastuusitoumuksia/elinkeino-
politiikkaa, kunnan strategista pédtoksentekoa seki liikelaitosten kehittdmisti ja
ohjausta koskevien kysymysten vastauksissa. Vastuusitoumusten ja elinkeinopolitiikan
kohdalla kuntaryhmén 3 vastausten keskiarvo oli 3,04 ja kuntaryhmén 4 vastausten 3.
Yllttavid on se, ettd ndiden kahden asukasmidriltidn ja kooltaan lihelld toisiaan
olevan kuntaryhmin vastaukset erosivat ndin paljon toisistaan. Sijoitustoiminnassa
ero pienimmin ja suurimman keskiarvon vililld oli 0,5. Tissdkin kuntaryhmén 4
keskiarvo oli pienin 3 ja suurin keskiarvo oli kuntaryhmin 1 vastauksissa, 3,5.
Liikelaitosten ohjausta ja kehittdmisti koskevien kysymysten vastausten keskiarvot
olivat verraten ldhelld toisiaan yhtd poikkeusta lukuun ottamatta. Kuntaryhmien 1, 2
ja 6 vastausten keskiarvo oli sama 3,38, kuntaryhméin 3 keskiarvo 3,32 ja kuntaryhmin
5 3,33. Kuntaryhmin 4 vastausten keskiarvo sen sijaan oli 2,89. Tdmd on ainoa
toiminto, jonka vastausten keskiarvo jdi alle 3:n. Koska asteikko ulottuu 1:std (erittdin
negatiivinen) 5:een (erittdin positiivinen), tarkoittaa tulos sitd, ettd tarkastuksella
olisi vastaajien mielestd keskim#rin hienoinen negatiivinen vaikutus liikelaitosten
kehittimiseen ja ohjaukseen. Tidmi tulos koskee siis 10000—20000 asukkaan kuntia.
Tdmin muista poikkeavan tuloksen syyti ei tissi tutkimuksessa kerétyn aineiston
perusteella ole mahdollista tarkemmin selvittd4. Timin kokoiset kunnat ovat kuitenkin
juuri sellaisia, joissa alkaa olla liikelaitoksia. Pienemmissi alle 10000 asukkaan
kunnissa ne ovat, ainakin erilliskatteisina, jo harvinaisempia. Johtuisivatko kielteiset
arviot siitd, ettd tarkastajat eivit vastaajien mielesti ota tarpeeksi voimakasta roolia
kunnan organisaation kehittimisessd? Jotkin avokysymysten vastaukset viittaisivat
tihin suuntaan. Kysymyksessi saattaa olla edelld teoriaosassa mainittu tyytyviisyyteen
liittyvd odotuskuilu; vastaajien odotukset saattavat olla epirealistisia. Kehittdmistehtivit
kuuluvat enemménkin konsulttipalvelujen kuin lakisateisen JHT T-tarkastuksen piiriin.
Tdmin kuntaryhmin vastausten alhainen keskiarvo verrattuna suurempiin yli 20000
asukkaan kuntiin selittyisi taas silld, ettd suurissa kunnissa on riittdvisti voimavaroja
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ja erikoisosaamista, joiden avulla organisaatiota ja liikelaitoksia voidaan kehittid ja
ohjata ilman ulkopuolista konsultointia ja neuvontaa.

Mihin toimintaan ostetut palvelut sitten vaikuttavat eniten eri kuntaryhmissa? On
selvid, ettd sisdinen valvonta sekd laskentajirjestelméin kehittiminen ja kirjanpito
ovat kirkipddssi kaikissa kuntaryhmissd, mutta eroja silti 16ytyy jonkin verran.
Pienimmissi alle 3000 asukkaan kunnissa tarkastuksen katsottiin vaikuttavan eniten
laskentajirjestelmdin ja kirjanpitoon. Vastausten keskiarvo oli 4,3. Toiseksi eniten
ostetut JHTT-yhteisopalvelutpalvelut vaikuttivat sisdisen valvonnan kehittdmiseen (ka.
4,14) ja kolmanneksi eniten hallinnon toiminnan arviointiin (ka. 4,07).

Kuntaryhmissd 2, 3, 4 ja 5 tarkastuksen myonteiset vaikutukset kohdistuivat
voimakkaimmin samoihin toimintoihin kuin pienimmissikin kuntaryhmissi.
Keskiarvot olivat hieman alemmat ja toimintojen jdrjestys vaihteli, mutta ne kolme
toimintoa, joihin tarkastus eniten vaikuttaa, olivat samat: laskentajirjestelmi ja
kirjanpito, sisdisen valvonnan kehittiminen seki hallinnon toiminnan arviointi.

Suurimmissa yli 45000 asukkaan kunnissa taloushallinto- ja ATK-jirjestelmit oli
toiminto, johon palveluilla oli positiivisempi vaikutus kuin muissa kuntaryhmissa.
Tdmi toiminto nousi kirkisijalle laskentajirjestelmin ja kitjanpidon rinnalle. Toiselle
sijalle suurimmissa kunnissa nousi riskien hallinta ja riskipolitiikka. Kaksi muuta
pienemmissi kuntaryhmissd mainittua toimintoa, sisdisen valvonnan kehittiminen ja
hallinnon toiminnan arviointi, olivat sijoilla 3 ja 4.

Yhdenkidn toiminnon kohdalla ei ollut havaittavissa selkedd yhteyttd kuntakoon
jatarkastuksen vaikutusten vililld. Useimmiten vastausten kuntaryhmittdiset keskiarvot
olivat suhteellisen lihelld toisiaan tai vaihtelivat satunnaisesti kuntakoon muuttuessa.
Vastaajat arvioivat ostettujen palvelujen vaikuttavan lievin positiivisesti kaikkiin
kunnan tehtidviin kolmea poikkeusta lukuun ottamatta. Kuten jo edelld on todettu,
kuntaryhméssi 4 vastaajat katsoivat, ettd ostetuilla palveluilla on lievd negatiivinen
vaikutus liikelaitosten kehittdmiseen ja ohjaukseen. Samoin kuntaryhmin 4 vastaajien
mielestd tarkastuksella ei ollut enempii negatiivista kuin positiivistakaan vaikutusta
kunnan vastuusitoumuksiin/elinkeinopolitiikkaa eiki sijoitustoimintaan. Molempien
tehtivien osalta vastausten keskiarvo oli tasan kolme. Kaikkien muiden vastausten
keskiarvo oli jokaisessa kuntaryhmissi yli 3.

Tarkasteltaessa kaikkien tehtivien yhteenlaskettua keskiarvoa kuntaryhmittdin
havaitaan tarkastuksen vaikutukset keskimédrin hyvin samanarvoisiksi. Vastausten
keskiarvot vaihtelevat vililld 3,51-3,72, mikd merkitsee sitd, ettd ostetuilla JHTT-
yhteisopalveluilla on kaikissa kuntaryhmissi lievd positiivinen vaikutus kunnan
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Vastauksien keskiarvo
{1=Erittdin negatiivinen ... 5 =Erittdin positiivinen)

-3000 as. 3001-5500 as. 5501-10000 as. | 10001-20000 as. | 20001-45000 as. 45001- as.
Kuntaryhma 1 Kuntanyhmé 2 | Kuntaryhm&3 | Kuntaryhmdd4 | Kuntanyhma5 | Kuntaryhms 6
Kuva 5/9
JHTT-yhteisdpalvelujen kokonaisvaikutukset kunnan toimintoihin
kuntakokoluokittain

toimintoihin ja kehittdmiseen. Kokonaisuutena korkein keskiarvo on kuntaryhmissi
3 eli 5501-10000 asukkaan kunnissa eli nimi kunnat saavat hankituista palveluista
eniten lisdarvoa omaan toimintaansa.

Alhaisin keskiarvo on 10001-20000 asukkaan kunnissa eli kuntaryhmissi 4.
Tdmi johtuu siitd, ettd niissi ei katsottu tarkastuksen vaikuttavan lainkaan vastuu-
sitoumuksiin/elinkeinopolitiikkaan eiké sijoitustoimintaan. Liikelaitosten kehitti-
miseen ja ohjaukseen tarkastuksen arvioitiin vaikuttavan lievin negatiivisesti. Muutoin
tdmin kuntaryhmin vastauksista lasketut toimintokohtaiset keskiarvot olivat yleensi
melko lihelld muiden kuntaryhmien tuloksia.

5.3 Tyytyvéisyys ostettuihin JHTT-yhteisépalveluihin

Kyselyssi tiedusteltiin vastaajien tyytyviisyyttd ostettuihin JHTT-yhteisopalveluihin.
Lisiksi vastaajalla oli mahdollisuus esittdd lyhyt kommentti tyytyméttomyyden syistd.
Tyytyviisyydelld tarkoitetaan asiakkaan subjektiivista kokemusta siité, kuinka hyvin
tilintarkastus on téyttdnyt siihen kohdistuneet odotukset.
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Lakisddteiseen JHTT-tarkastukseen ilmoitti 46 % vastaajista olevansa erittiin
tyytyviisid ja 52 % melko tyytyvdisid. Mainittuihin kahteen luokkaan sijoittuneiden
vastausten osuus oli yhteensid 98 %, mitd voidaan pitdd erittdin korkeana arvona.
Luokkaan “melko tyytyméton” ei tullut yhtdén vastausta ja erittdin tyytyméton oli vain
1 vastaaja.

Lautakunnan valmistelu- ja sihteeripalveluihin oli erittdin tyytyviisid 50 % vas-
taajista ja melko tyytyviisid loput 50 %. On kuitenkin huomattava, ettd ndihin vastauk-
siin saattaa sisiltyd arvioita kahdenlaisista valmistelutehtdvistd. Tilintarkastajahan
valmistelee omaa tarkastustaan koskevat asiat tarkastuslautakunnalle, jolloin ainakin
luottamushenkilGiden vastauksiin sisiltyy aina arvio ndistd palveluista. Lisiksi kunta
on saattanut ostaa tilintarkastajalta esim. lautakunnan arviointitehtdviin kuuluvia
valmistelupalveluja, jolloin vastaukseen sisiltyy arvio myos ndistd lakisddteiseen
JHTT-tarkastukseen liittyméttomistd palveluista. Muutamassa kunnassa tilintarkastaja
on toiminut myds tarkastuslautakunnan esittelijini.
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Konsultti- ja neuvontapalvelut olivat sellaisia, joita monissa kunnissa etenkin
luottamushenkil6t tuntuivat kaipaavan. Useat vastaajat olivat sitd mieltd, ettd tilin-
tarkastajan pitdisi osallistua huomattavasti enemmin tavoiteasetannan kehittimiseen,
tavoitteiden toteutumisen arviointiin ja kunnan péitoksenteon kehittimiseen ja jopa
kunnan strategiseen suunnitteluun. Tarkastusyhteisoltd ostettuihin konsultti- ja neu-
vontapalveluihin oltiin yleensd tyytyviisid. Ongelmana niytti olevan pddasiassa médri,
ei laatu. Vastaajista 57 % ilmoitti olevansa konsultti- ja neuvontapalveluihin melko
tyytyvaisid ja 29 % oli erittdin tyytyviisid. Tyytymittomid ei vastaajien joukosta 16ytynyt
lainkaan, kuten ei edelld kisiteltyjen valmistelu- ja sihteeripalvelujenkaan kohdalla.

Tarkastusyhteisoltd ostettuihin sisdisen tarkastuksen palveluihin oli erittdin tyyty-
viisid 14 % ja melko tyytyviisid 52 % eli yhteensé noin kaksi kolmasosaa vastaajista.
Melko tyytymattomid ilmoitti olevansa 19 % vastaajista. Erittdin tyytyméttomii ei ollut
yhtéikiin.

Yhteenvetona tyytyviisyyskysymyksen vastauksista voi todeta, ettd tarkastusyhtei-
soltd ostettuihin palveluihin oltiin tyytyviisid ja ne ilmeisesti tiyttivit pddosin sekd
luottamushenkiliden ettd viranhaltijoiden odotukset. Kaikkein tyytyviisimpid oltiin
lautakunnan sihteeri- ja valmistelupalveluihin, joissa vastausten keskiarvoksi tuli 3,5.
Lakisddteisen JHTT-tarkastuksen keskiarvoksi saatiin 3,45 ja konsultti- ja neuvonta-
palvelujen 3,33. Hieman vihemmin tyytyviisid vastaajat olivat sisdisen tarkastuksen
palveluihin, joiden keskiarvoksi tuli 2,94. Sisdinen tarkastus osoittautuikin kyselyn
perusteella erddksi kuntien keskeisimmisti kehittimistarvealueista. Myds konsultti-
janeuvontapalveluissa néyttdisi kyselyn perusteella olevan jonkin verran parantamisen
aihetta. T4mi ei kuitenkaan koske palvelun laatua vaan miirii, eikid ongelma johdu
niinkdn itse palvelusta vaan siitd, ettd kunta ei ole ostanut sitd riittdvisti. Téltd osin
asia on kuitenkin kunnan itsensd korjattavissa.

Erot viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden nakemyksissé

Verrattaessa viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden vastauksia havaitaan keskiarvojen
olevan kaikilla neljilld osa-alueella lihes samoja. Muihin kolmeen edelld Kisiteltyyn
mielipidekysymykseen verrattuna vastaajaryhmien mielipiteet ovat tissi asiassa olleet
hyvin lihelld toisiaan. Mydskézin vastaajaryhmien sisilld mielipiteet eivét ole jakautuneet
liheskéin niin voimakkaasti kuin muiden kysymysten kohdalla.

Lakisiiteiseen JHTT-tarkastukseen ovat viranhaltijat olleet hieman tyytyvdisempid
kuin luottamushenkilot. Viranhaltijoiden vastausten keskiarvo oli 3,5 ja luottamus-
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henkildiden 3,4. Viranhaltijoista puolet (51 %) oli erittdin tyytyviisid ja 49 % melko
tyytyviisid, kun luottamushenkiloilli vastaavat osuudet ovat 43 % ja 53 %.
Merkillepantavaa on, et viranhaltijoista kukaan ei ollut tyytyméiton JHTT-tarkastukseen.
Luottamushenkiloisté yksi ilmoitti olevansa erittdin tyytyméton JHTT-tarkastukseen.
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Kuva 5/11
Tyytyvéisyys JHTT-yhteisépalveluihin vastaajaryhmittédin

Tarkastuslautakunnan valmistelu- ja sihteeripalveluihin vastaajat olivat kokonai-
suutena tarkastellen hieman tyytyvdisempid kuin lakisdfteiseen JHTT-tarkastukseen.
Viranhaltijoiden tyytyviisyys oli hieman alempi mutta luottamushenkildiden vastaavasti
korkeampi kuin lakisidteisen tarkastuksen kohdalla. Viranhaltijoiden vastausten
keskiarvo oli 3,4 luottamushenkiliden vastausten keskiarvon ollessa jonkin verran
korkeampi 3,7. Viranhaltijoista erittdin tyytyviisid oli hieman alle puolet. Luottamus-
henkil®istd erittdin tyytyviisid oli kaksi kolmasosaa ja loput ilmoittivat olevansa melko
tyytyvdisid. Luokkiin “melko tyytymiton” ja “erittdin tyytymdton” ei tullut yhtddn
vastausta.
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Konsultti- ja neuvontapalveluja koskevan kysymyksen vastausten keskiarvo oli
viranhaltijoilla 3,25 ja luottamushenkil6illd 3,5. Viranhaltijoista erittdin tyytyvdisid
ndihin palveluihin oli neljdsosa ja luottamushenkil6istd kolmasosa vastaajista. Melko
tyytyvdisid ilmoitti olevansa kolme neljdsosaa viranhaltijoista ja kolmannes luottamus-
henkiloistd. Tyytymdttomid ei ollut kummassakaan vastaajaryhmissd. Kolmannes
luottamushenkil6istd ei osannut sanoa arviotaan tyytyviisyydesti.

Vihiten tyytyvdisid molemmat vastaajaryhmit olivat sisdisen tarkastuksen
palveluihin, vaikka tuloksia ei voi téltikézin osin pitid kovin huonoina. Viranhaltijoiden
vastausten keskiarvo oli 3 ja luottamushenkildiden 2,91. Viranhaltijoista endd 11 % oli
erittdin tyytyviisid ndihin palveluihin, kun luottamushenkilistd erittdin tyytyviisid oli
vield 17 %. Melko tyytyviisid oli viranhaltijoista 56 % ja luottamushenkil6istd 50 %.
Melko tyytyméttomid ilmoitti viranhaltijoista olevansa 11 % ja luottamushenkil6istd 25
%. Luokkaan “erittdin tyytymdton” ei tullut yhtddn vastausta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd suurempia ongelmia ei ostetuissa JHTT-yhteisc-
palveluissa ndyttiisi olevan. Vastaajat olivat kaikkiin palveluihin suhteellisen tyytyviisii
ja etenkin lakisditeisten JHTT-tarkastuspalvelujen osalta tulokset olivat hyvid. Suurta
korjaamisen tarvetta ei niyttdisi olevan. Muihin palveluihin sen sijaan kohdistui
jonkin verran kritiikkid. Tyytyméttomyys koski kuitenkin lZhinni palveluiden mééirid,
ei sisiltod tai laatua. Etenkin konsultti- ja neuvontapalveluita kuntien pitéisi ndiden
vastausten perusteella arvioituna hankkia nykyisti enemmin. Seki viranhaltijat omalla
tahollaan etti tarkastuslautakuntien luottamushenkilot omallaan kaipaisivat nykyistd
enemmin neuvontaa ja konsultointia tehtéviensd hoitamisessa.

Tyytyvéisyys JHT T-yhteisdpalveluihin kuntaryhmittéin

Lakisditeiseen JHTT-tarkastukseen ollaan kaikissa kuntakokoluokissa keskimdirin
tyytyvéisid. Vastausten keskiarvot vaihtelevat vililld 3,35-3,03. Kiytetyll asteikolla 3
vastaa melko tyytyviisti ja 4 erittdin tyytyviisti'’,

Kaikkein tyytyviisimpid JHTT-tarkastukseen ollaan suurissa yli 10000 asukkaan
kunnissa (kuntaryhmit 3, 4 ja 5). Vastausten keskiarvo oli yli 45000 asukkaan

13 Kyselylomakkeessa asteikko oli toisinpdin eli 1 (erittdin tyytyviinen) — 4 (erittdin tyytymiiton).
Analyyseissi asteikko on kuitenkin kiidinnetty, jotta tuloksien tulkinta olisi helpompaa ja asteikko
loogisesti samansuuntainen muiden kysymysten asteikkojen kanssa.

KUNNALLISEN TILINTARKASTUKSEN ULKOISTAMINEN 83



e

wr

Erittéin tyytyvainen)

Vastauksien keskiarvo
Erittsin tyytymatdn ... 4
[

(1

N=14 N=17 : N=21 N=14 N=13 N=8
Kuntaryhm# 1 | Kuntaryhmd 2 | Kuntayhmd 3 | Kuntaryhmd 4 | Kuntaryhmd 5 | Kuntaryhms 6
-3000 as. | 3001-5500 as. 5501-10000 as. | 10000-20000 as. | 20000-45000 as. 45000- as.

Kuva 5/12

Tyytyvéisyys JHT T-palveluihin kuntakokoluokittain

kunnissa 3,63, 20001-45000 asukkaan kunnissa 3,54 ja 10001-20000 asukkaan
kunnissa 3,5.

Pienemmissid kunnissa tyytyviisyys ei ole aivan niin korkea, mutta silti hyvill
tasolla. Kuntaryhmissd 1, 2 ja 3 vastausten keskiarvo vaihteli vililld 3,35-3,48.
Kaikkein alhaisinta tyytyviisyys oli pienissd 3001-5500 asukkaan kunnissa, joissa
vastausten keskiarvo oli 3,35. Tuloksista on havaittavissa jonkinasteinen yhteys
kuntakoon ja tyytyviisyyden vililld. Kuntakoon kasvaessa myds tyytyviisyys ostettuihin
JHTT-tarkastuspalveluihin kasvaa. Kaikkiaan tyytyviisyys lakisiteisiin JHTT-palveluihin
oli korkealla tasolla, eiki tissi suhteessa néyttdisi olevan mitéén erityisid ongelmia tai
kehittdmistarpeita. Kuntien viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden mielestd JHTT-
tarkastus tdyttdd tehtivinsi ilmeisen hyvin kaikissa kuntakokoluokissa.

Kaikkiaan kuntien voidaan todeta kokoluokasta riippumatta olevan suhteellisen
tyytyviisid tarkastusyhteisoiltd ostamiinsa palveluihin. Neljid palvelukokonaisuutta
koskeva yhdistetty keskiarvo vaihteli kuntaryhmisté riippuen vililld 3,32—3,45. Korkein
keskiarvo oli kuntaryhmissi 3 ja 6. Niissd kuntakokoluokissa ollaan siis kaikkein
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Erittain tyytyviinen)

Vastausten keskiarvo
Erittain tyytymatsn ... 4
N

(1=l

N=22 5 | Ne20 N=11
Kuntaryhmd 1 Kuntaryhma 2 | Kuntaryhmé 3 | Kuntaryhma 4 | Kuntaryhm& 5 | Kuntaryhmé 6
3000as. | 3001-5500as. | 5501-10000 as. | 10000-20000 as.|20000-45000 as.|  45000- as.

Kuva 5/13
Tyytyvéisyys JHT T-yhteisdpalveluihin kokonaisuutena
kuntakokoluokittain

tyytyviisimpid tarkastusyhteisoltd ostettuihin palveluihin. Pienin keskiarvo oli
kuntaryhmissd 1. Pienten kuntien alhaisempi keskiarvo johtui ldhinnd siitd, ettd
pienet kunnat olivat suuria kuntia tyytymdttomampid liitdnnidispalveluihin, toisin
sanoen valmistelu- ja sihteeripalveluihin, konsultti- ja neuvontapalveluihin seki
sisdisen tarkastuksen palveluihin.

5.4 Yhteenveto

Kyselyssi selvitettiin JHTT-yhteisopalvelujen lisdarvoa ja vaikutusta kunnan toimintoihin
sekd tyytyviisyyttd tarkastukseen. Vastaajilta kysyttiin JHTT-yhteisopalvelujen tuomaa
lisdarvoa kunnan toiminnalle. Palvelut jaettiin neljddn ryhmin: lakisditeisiin JHTT-
palveluihin, tarkastuslautakunnan sihteeri- ja valmistelupalveluihin, konsultti- ja
neuvontapalveluihin seki sisdisen tarkastuksen palveluihin.
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Suurimman lisdarvon vastaajat arvioivat kunnan saavan konsultti- ja neuvonta-
palveluista, joissa vastausten keskiarvo oli 3,3. Seuraavina tulivat lautakunnan valmis-
telu- ja sihteeripalvelut seki sisdisen tarkastuksen palvelut. Vihiten lisdarvoa tuli
vastaajien nikemyksen mukaan lakisdteisisti JHTT-palveluista, joissa vastausten
keskiarvo oli 3,06. Tulosten voidaan sanoa olevan sellaisia, kuin kysely valmisteltaessa
niiden oletettiinkin olevan. Lakisditeisten JHTT-palveluiden perustarkoituskaan ei ole
kunnan toimintojen kehittiminen vaan kunnan antaman taloudellisen informaation
varmentaminen. Konsultti- ja neuvontapalveluja sen sijaan hankitaan yleensd juuri
kunnan toimintojen kehittimistd varten.

Taulukko 5/1
JHTT-yhteisdpalvelujen lisdarvo kunnalle
Palvelu Viran- Luottamus- Kaikki
haltijat henkilot yhdessi

Lakisiiteinen JHTT-tarkastus 3,03 3,09 3,06
Lautakunnan valmistelu- ja sihteeripalvelut 3,00 3,67 3,20
Konsultti- ja neuvontapalvelut 3,25 3,33 3,29
Sisdinen tarkastus 2,88 3,25 3,10
1=Ei lisiarvoa ... 4=Erittiin suuri lisiarvo

Viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden nikemykset ostettujen palvelujen tuo-
masta lisdarvosta olivat lakiséiteisen JHTT-tarkastuksen ja konsultti- ja neuvontapalve-
luiden osalta melko lihelld toisiaan. Sen sijaan lautakunnan valmistelu- ja sihteeripalve-
luiden tuoman lisdarvon luottamushenkilot arvioivat merkittdvisti viranhaltijoita
suuremmaksi. Ndiden kahden vastaajaryhmin vilinen ero oli samansuuntainen myds
sisdisessi tarkastuksessa vaikkei niin suuri kuin valmistelu- ja sihteeripalveluissa.

Vastaajien nikemyksen mukaan tarkastusyhteisoltd ostetuilla palveluilla on suurin
vaikutus kunnan sisdiseen valvontaan ja sen kehittimiseen. Etenkin pienissi ja
keskisuurissa kunnissa sisdisen valvonnan arvioitiin olevan seki sisdisen tarkastuksen
ettd -tarkkailun osalta melko kehittymitontd, jolloin JHTT-tarkastuksen katsottiin
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tuovan tihin merkittdvin lisdpanoksen. Eris tarkastajalle nimenomaisesti sdidetty
tehtdvihin on varmistaa, ettd kunnan sisdinen valvonta on asianmukaisesti jirjestetty
(KuntaL 73.1 §). Ilmeisesti tarkastajat ovat tdhin alueeseen myds panostaneet.

Taulukko 5/2
JHTT-yhteisdpalvelujen vaikutus kunnan toimintoihin

Toiminto Viran- Luottamus- Kaikki

haltijat henkilt yhteensi
Sisdisen valvonnan tehostaminen 4,05 411 4,08
Hallinnon toiminnan arviointi 3,95 4,05 4,01
Laskentajirjestelmi ja kirjanpito 413 391 4,00
Taloushallinto ja atk-jirjestelmat 3,70 3,82 5,77
Riskien hallinta ja riskipolitiikka 3,51 3,74 3,64
Kunnan strateginen piitoksenteko 354 3,65 3,60
Kassanhallinta ja maksuvalmius 3,51 3,05 3,59
Konserniohjaus 3,50 3,59 3,55
Omaisuuden hallinta 341 3,04 3,54
Hankintatoiminta 3,24 3,54 3,41
Vastuusitoumukset/elinkeinopolitiikka 3,41 3,40 3,40
Varasto- ja materiaalihallinta 3,29 3,40 3,35
Liikelaitosten kehittiminen ja ohjaus 3,14 3,47 3,33
Sijoitustoiminta 3,26 3,26 3,26
1=Erittdin negatiivinen ... 5=Erittdin positiivinen

Toiseksi eniten vastaajat katsoivat tarkastuksesta olleen vaikutuksia hallinnon
toiminnan arviointiin. Tarkastuslautakunnan ja JHTT-tarkastajan luonnostaan liheinen
vhteistyd oli siten vaikuttanut myos tarkastuslautakunnan tyoskentelyyn talouden ja
hallinnon arvioinnissa. Pienin vaikutus ostetuilla palveluilla oli kunnan sijoitustoimin-
nalle, liikelaitosten ohjaukselle ja kehittdmiselle seké varasto- ja materiaalihallinnalle.
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Erot vastaajien mielipiteissi olivat tarkastuspalvelujen vaikutusten osalta melko
pieni. Seki viranhaltijat ettd luottamushenkil6t nékivit vaikutukset yleensd melko
samansuuruisiksi. Myoskéddn kuntaryhmien vililld ei kovin suuria eroja ollut ja erot
hajosivat eri toimintojen kohdalla eri suuntiin. Ainoa selkeimpi ero tuli esiin
liikelaitosten kehittdmisessd ja ohjauksessa, jossa 10000-20000 asukkaan kunnissa
katsottiin JHTT-yhteis6palvelujen vaikutus muita vihdisemmiksi. Timdn kokoluokan
kunnissa on ilmeisesti tarvetta palvelutuotannon organisointirakenteen kehittimiselle,
eivitkd vastaajat katsoneet tarkastajan antavan tihén riittivisti panostaan. Toisaalta
voidaan myds kysyd, onko tarkastajan tehtdvikidn osallistua kunnan palvelutuotannon
organisoinnin kehittimiseen.

Kysyttiessd vastaajien tyytyviisyyttd ostettuihin palveluihin, jakaantuivat edelld
mainitut neljd palvelua kahteen ryhmiin. Lakisditeiseen JHTT-tarkastukseen,
lautakunnan sihteeri- ja valmistelupalveluihin ja konsultti- ja neuvontapalveluihin
oltiin hyvin tyytyviisid. Sen sijaan tyytyviisyys sisdisen tarkastuksen palveluihin oli
jonkin verran alhaisempi.

Taulukko 5/3
Vastaajien tyytyvéisyys JHTT-yhteis6palveluihin

Palvelu Viran- | Luottamus- | Kaikki
haltijat | henkilot yhdessi

Lakisiiteinen JHTT-tarkastus 3,51 3,40 3,45
Lautakunnan valmistelu- ja sihteeripalvelut 3,43 3,67 3,50
Konsultti- ja neuvontapalvelut 3,25 3,50 3,33
Sisdinen tarkastus 3,00 2,91 2,94

1=Erittdin tyytyméton ... 4=Erittdin tyytyviinen

Sisiisen tarkastuksen palveluissa vastausten keskiarvo jii ainoana alle kolmen ja
timdn palvelun kohdalla tuli vastauksia myds luokkaan “melko tyytymiton”. Néin
vastasi noin viidennes kyselyyn osallistuneista. Tdmin kyselyn perusteella ndyttdd
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siltd, etti nimenomaan sisdinen tarkastus on se valvonnan osa-alue, johon kunnissa
pitiisi panostaa entistd enemmin. Monet vastaajista katsoivat sisdisen tarkastuksen
olevan etenkin pienissi kunnissa liian vihdistd, jolloin tiltd osin pitéisi ilmeisestikin
lisitd ulkopuolisten palvelujen hankintaa.

Tyytyviisyyttd JHTT-tarkastukseen tarkasteltiin myds kuntaryhmittdin. Analyysin
perusteella voidaan suurten kuntien todeta olevan jonkin verran tyytyvdisempid JHTT-
tarkastukseen kuin pienten kuntien. Vastausten kuntaryhmittdinen keskiarvo oli alle
10000 asukkaan kunnissa (kuntaryhmit 1, 2 ja 3) 3,5:n alapuolella ja yli 10000
asukkaan kunnissa 3,5:n yldpuolella. Kaikkein tyytyviisimpid oltiin yli 45000 asukkaan
kunnissa, joiden keskiarvo oli 3,63. Vihiten tyytyviisid JHTT-tarkastuspalveluihin
oltiin 3001-5500 asukkaan kunnissa. Niistd tulleiden vastausten keskiarvo oli 3,35.
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6 JHTT-YHTEISOPALVELUJEN KEHITTAMISTARPEET

Tarkastustoiminnan kehittimisen kannalta eriis tdmin kyselyn mielenkiintoisimpia
kysymyksid oli avokysymys, jossa seki viranhaltijat ettd luottamushenkilot saivat
nimet ne kunnan kehittimisen kannalta tirket osa-alueet, joihin tarkastustoiminnalla
tulisi jatkossa olla enemmiin vaikutusta. Kysymyksessi kysyttiin vastaajien mielipidettd
yleensi tarkastuspalveluista, joten vastaajat saattoivat ymmértid palvelut eri laajuisina;
esimerkiksi kaikkina JHTT-yhteisopalveluina tai suppeammin lakiséiteisind JHTT-
tarkastuspalveluina. Tihidn kysymykseen tulikin varsin runsaasti vastauksia seki
viranhaltijoilta ettd luottamushenkil6iltd. Viranhaltijoista 26 vastasi tihin kysymykseen
jaluottamushenkildistd 35. Ndiden vastausten perusteella on muodostettavissa kohta-
laisen hyvd kuva siitd, mihin suuntaan tarkastuspalveluita tulisi kehittid ja miten
niiden painopisteité tulisi vastaajien mielestd suunnata.

Kysymyksen muodon vuoksi vastausten kirjo on erittdin laaja ja monivivahteinen.
Osa-alueet, joihin palveluilla tulisi vastaajien mielesti olla enemmin vaikutusta,
ulottuivat henkilostopolitiikasta ja strategisesta péitoksenteosta viranhaltijoiden
matkojen valvontaan. Tdmén vuoksi vastauksia analysoitaessa on ollut vilttimétontd
kehittiid karkeajakoisempi luokittelu, jonka perusteella tarkastuksen toivottuja kohde-
alueita ja kehittdmistarpeita on voitu analysoida. Vastaajien mainitsemat tehtivit/
toimialueet, joihin tarkastuksella tulisi olla enemmin vaikutusta on analyysissa
ryhmitelty seuraaviin luokkiin:

e Sisdinen valvonta

¢ Toiminnan ohjaus ja tuloksellisuuden parantaminen
e Arviointi

¢ Taloushallinnon kehittiminen

¢ Elinkeinotoiminnan kehittiminen

¢ Henkilostopolitiikan kehittdiminen

90 MARTIKAINEN-MEKLIN-OULASVIRTA-VAKKURI



Siihen, mitkd vastauksissa esitetyistd kunnan tehtivistd ovat yleensd sellaisia,
joihin tarkastus voi ja sen on suotavaa vaikuttaa, ei tissi yhteydessd syvillisemmin
paneuduta. On kuitenkin selvii, ettd esimerkiksi kunnan strategioiden kehittely ei
kuulu tilintarkastustoiminnan sisiltoon. Tarkastus voi kuitenkin epésuorasti olla
edistimdssd kunnan strategioiden, esimerkiksi riskienhallinnan tai turvallisuus-
strategian, kehittelyd siten, ettd tietyn strategian kehittiminen saa alkusysdyksen
tarkastuksen havainnoista ja johtopéitoksistd. Tillainen episuora osallistuminen
kunnan toiminnan kehittimiseen on tietenkin hyviksyttivii ja jopa toivottavaa.

Kaikkein tirkeimmiksi osa-alueeksi, johon tarkastustoiminnalla tulisi jatkossa
olla enemmiin vaikutusta, osoittautui sisdinen valvonta. Viranhaltijoiden vastauksissa
oli kaikkiaan 15 tihén liittyvdd mainintaa, joista osa koski sisdistd tarkkailua ja osa
sisdistd tarkastusta. Lisdksi riskien kartoitus ja hallinta on laskettu sisdiseen valvontaan.
Kaikkiaan nditd mainintoja tuli 11 kunnasta eli yli neljdsosa vastaajista piti sisdistd
valvontaa sellaisena alueena, johon JHTT-yhteisopalveluilla tulisi olla enemmin
vaikutusta. Vastaajien mielestd tarkastajan tulisi kiinnittid enemmén huomiota siihen,
ettd seki sisdinen tarkkailu ettd sisdinen tarkastus todella toimii. Esimerkiksi sisdisestd
tarkkailusta jotkut vastaajat olivat sitd mieltd, ettd koko asia on kunnan johdolle
hdmirin peitossa. Kunnan johtohenkil6t eivit myoskifin vastaajien mielestd tunnista
sisdistd valvontaa omaa tehtividnsi tukevaksi toiminnaksi. Myds riskien kartoituksen
ja -hallinnan mainitsivat useat vastaajat osa-alueena, jonka kehittimiseen palveluilla
tulisi olla enemmiin vaikutusta.

Toinen keskeisesti esille noussut kehittimisen kannalta tirkei osa-alue oli
toiminnan ohjaus ja tuloksellisuuden parantaminen. Tdhin sisiltyi sellaisia osa-
alueita kuin konserniohjaus, projektiohjaus, liikelaitosten ohjaus ja yleisemmin
strateginen pddtoksenteko seki taloudellisuuden ja tehokkuuden parantaminen.
Tarkastuksen vaikutuksen ndihin toivoi kasvavan 10 kyselyyn vastannutta viranhaltijaa.
Tarkastuksen toivottiin tuovan kuntaan uusia muualla toteutettuja ideoita ja strategioita
palvelutuotannon jirjestimiseksi.

Arviointi ja sen kehittiminen nousi myds voimakkaasti esille. Useissa vastauksissa
toivottiin tarkastuksen vaikuttavan tavoiteasetantaan ja tavoitteiden toteutumisen
seurantaan ja arviointiin nykyisti enemmin. Ongelmaksi nihtiin erityisesti toimin-
nallisten tavoitteiden méritteleminen ja niiden selkeys. Tavoitteille tulisi kyetd luomaan
selkeimmiit mittarit, jolloin myds tarkastuslautakunnan arviointitehtévin suorittaminen
helpottuisi. JHTT-yhteisopalveluiden toivottiin antavan puhtia paikallaan polkevalle
tavoiteasetannan ja arvioinnin kehittdmiselle.
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Taulukko 6/1
Viranhaltijoiden ndkemykset kunnan tehtévéalueista, joihin JHTT-
yhteisdpalveluilla tulisi olla nykyistd suurempi vaikutus
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-3000 as. 0 0 1 1 0 0
3001-5500 as. 1 4 1 0 0 0
5501-10000 as. 2 3 2 1 0 1
10001-20000 as. 3 1 1 2 1 0
20001-45000 as. 3 1 1 1 0 0
45001~ as. 2 1 0 0 0 0
Yhteensi 11 10 6 5 1 1

Esille nousseita kunnan toiminnan osa-alueita, joihin JHTT-yhteisopalveluilla
tulisi viranhaltijoiden mielestd olla enemmiin vaikutusta olivat edellisten lisiksi
taloushallinto ja sen kehittdminen, elinkeinopolitiikka sekid henkilostopolitiikka.
Taloushallinnossa palveluiden toivottiin auttavan muun muassa toimintolaskennan ja
yleensi talousanalyysien seki raportoinnin kehittimisessi.

Luottamushenkiltiden vastauksista nousivat kehittimiskohteet esille hyvin pitkilti
samoin painotuksin kuin viranhaltijoiden vastauksissa. Muutamassa kohden téirkeys-
jarjestys tosin poikkesi siitd, mitd viranhaltijoiden vastauksista tuli esille.

Tirkeimmiksi osa-alueeksi, johon tarkastustoiminnan tulisi jatkossa vaikuttaa
enemmin, luottamushenkilot nimesivit toiminnan ohjauksen ja tuloksellisuuden
parantamisen. Luottamushenkiloiden vastauksissa oli kaikkiaan 19 tdhin osa-alueeseen
liittyvid mainintaa. T4td kunnan toiminnan osa-aluetta koskevia vastauksia tuli kaikkiaan
16 kunnasta. Kaikkein eniten mainittu tehtivi, johon tarkastuksen tulisi jatkossa
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Taulukko 6/2
Luottamushenkildiden ndkemykset kunnan tehtévéalueista, joihin
tarkastuksella tulisi olla nykyistd suurempi vaikutus
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-3000 as. 2 3 2 0 0 0
3001-5500 as. 1 2 0 2 1 1
5501-10000 as. 3 2 3 2 2 1
10001-20000 as. 2 3 3 4 0 1
20001-45000 as. 4 4 4 2 0 0
45001 as. 1 2 1 1 0 0
Yhteensi 13 16 13 11 3 3

vaikuttaa enemmin oli strateginen péitoksenteko ja ohjaus. TAmd mainittiin viidessi
vastauksessa. Seuraavaksi eniten mainittuna kohteena oli konserniohjaus. Tdmén osa-
alueen esille tulleita tehtivid olivat liséiksi muun muassa projektien ohjaus, ostopalvelut
ja kuntien yhteistoiminnan kehittdminen.

Sisdinen valvontaja sen kehittdiminen tuli myds voimakkaasti esille luottamushenki-
16iden vastauksissa. Sisdisen valvonnan alueella olevia kehittimiskohteita mainittiin
vastauksissa 17 kertaa. Joistakin kunnista tuli kaksi tille osa-alueelle sijoittuvaa
vastausta, joten kuntien lukuméir jdi vastausten madrid alhaisemmaksi eli 13:een.
Vastaajien mielesti tarkastuksella pitdisi olla enemmin vaikutusta sekd sisdiseen
tarkastukseen etté sisdiseen tarkkailuun. Vastauksissa muun muassa todettiin sisdisestd
tarkastuksesta, ettd “asia on yleensi vield 10000 asukkaan luokassa hoitamatta”.
Samoin sisdisessd tarkkailussa oli puutteita. Vastauksissa mainittiin muun muassa
vastuiden ja toimivallan seki yleensi ohjeistuksen selkeyttimisen tarve.
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Arviointi oli myds voimakkaasti esilld luottamushenkildiden vastauksissa. Luotta-
mushenkilot toivoivat JHTT-yhteisGpalvelujen auttavan sekd tavoitteiden asettelussa
ettd niiden toteutumisen arvioinnissa. Timi osa-alue korostui huomattavasti voimak-
kaammin luottamushenkildiden kuin viranhaltijoiden vastauksissa, mikd on tietenkin
ymmirrettdvid. Tarkastuslautakunnathan ovat usein kritisoineet sité, ettd valtuusto ei
ole asettanut selkeitd ja arvioitavissa olevia tavoitteita, mikd on hankaloittanut tarkastus-
lautakunnan ty6td (Kallio ym. 2000).

Taloushallinnon kehittdmistd pidettiin 11 kunnassa sellaisena alueena, johon
JHTT-yhteisopalvelujen tulisi jatkossa vaikuttaa nykyistd enemmin. Kehittdmiskohteina
mainittiin muun muassa budjetointi, hallintokuntien taloussuunnitelmat ja koko kun-
nan pitkén aikavilin taloussuunnittelu. My6s kustannusseuranta ja yksikkokustannusten
selvittiminen mainittiin toivottavina kehittimiskohteina. Yksikkokustannusten laskemi-
sen lisiksi palveluilta toivottiin apua yksikkdkustannusvertailuihin oman ja muiden
samankokoisten kuntien vilill4.

Edellisten lisiksi kolmessa kunnassa toivottiin JHTT-yhteisopalveluista jatkossa
enemmin apua kunnan elinkeinopolitiikan kehittimiseen. Samoin kolmessa kunnassa
toivottiin, ettd palvelut edistdisivit henkilostéhallinnon kehittimistd ja henkilostotilin-
péitoksen laadintaa.
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7 PAATELMAT JA KESKUSTELUA

7.1 Tutkimuksen tausta ja tutkimustehtéva

Kuntien tarkastusjdrjestelmi uudistui perusteellisesti uuden kuntalain tilintarkastus-
sddnnosten tultua voimaan vuoden 1997 alusta. Sithen asti kuntien tilintarkastuksesta
olivat vastanneet luottamushenkilotarkastajat. Heidn apunaan voitiin kiyttid kuntien
kunnat kiyttivitkin. Uudistuksessa kunnan ulkoinen tarkastus jaettiin kahteen osaan,
JHTT-ammattitilintarkastajien suorittamaan tilintarkastukseen ja luottamushenkilistd
koostuvan tarkastuslautakunnan suorittamaan taloudellisten ja toiminnallisten
tavoitteiden toteutumisen arviointiin.

Tilintarkastusuudistuksen tavoitteena oli tilintarkastuksen luotettavuuden ja asian-
tuntemuksen lisidminen siirtimlld varsinainen tilintarkastus riippumattoman tahon
suoritettavaksi. Toisaalta tavoitteena, joskaan ei padllimmaisend, oli varmistaa kuntien
saamien palvelujen laatu ja kohtuullinen hintataso antamalla palvelujen tuottaminen
markkinoilla toimivien yritysten tehtiviksi.

Ammattitilintarkastajien palvelut kunta hankkii ulkopuolisilta, auktorisoiduilta
JHTT-tilintarkastusyhteisoiltd tai -tarkastajilta. Tilintarkastus on kunnan nikékulmasta
ostopalvelu, joka hankitaan kilpailuttamisen ja tarjousten perusteella.

Tissd tutkimuksessa on selvitetty kuntiin suunnatun kyselyn avulla sit, miten
kuntasektorin JHTT-yhteisopalvelujen markkinat toimivat ja miten markkinoilla tuotetut
palvelut ovat vastanneet kuntien tarpeisiin. Tutkimuksessa on etsitty vastauksia neljdin
teemaan, jotka voidaan esittid seuraavien kysymysten muodossa:

KUNNALLISEN TILINTARKASTUKSEN ULKOISTAMINEN 95



1)
2)
3)
4)

miten tilintarkastuksen ulkoistaminen on toteutunut?
millainen on tarkastustoiminnan tuoma lisdarvo?
ovatko kunnat tyytyviisid saamiinsa palveluihin?
millaisia ovat tarkastuksen kehittimistarpeet?

Tutkimuksen lihtokohdiksi ovat luvussa 2 olleen kirjallisuuskatsauksen ja

teoreettisten pohdintojen jilkeen muodostuneet seuraavat olettamukset:

D

2)

3)

4)

5)

96

Tilintarkastajan valinnassa kunnat painottavat tarkastajan kokemusta kuntaken-
tistd enemmin kuin esimerkiksi hintaa ja pyrkivit vélttimddn tarkastusyhteison
vaihtamisesta aiheuttavaa riskid. Uusien yrittdjien tulo tarkastusmarkkinoille on
vaikeaa ja heidin mahdollisuutensa muuttaa tarkastusmarkkinoiden rakennetta
on pieni. (liittyy kysymykseen 1)

Tarkastusyhteisot hakevat vield paikkaansa markkinoilla etsien sopivia tuoterat-
kaisuja, markkina-alueita ja asiakkaita. Voidaan olettaa, ettd lowballing-ilmion
mukaisesti hinnat ovat aluksi melko alhaiset tarjoajien pyrkiessi varmistamaan
markkinaosuuksiaan. (liittyy kysymykseen 1)

Kunnat arvioivat lakisddteisen JHTT-tarkastuksen tuovan toimintaan vihemmsin
lisdarvoa kuin liitinnidispalvelujen, koska lakisiditeinen JHTT-tilintarkastus on
talousinformaation varmentamispalvelu, kun taas sisdinen tarkastus ja konsultointi
ovat jo midritelmillisesti palveluja, jotka pyrkivit lihtokohtaisesti toiminnan
kehittimiseen. (liittyy kysymykseen 2)

Tarkastuspalvelujen monitulkintaisesta [uonteesta johtuen kuntien odotuksien ja
tarkastuksen toteutuneiden vaikutusten vililld on odotuskuilu. Kunnat odottavat
tarkastukselta enemmin kuin mitd se pystyy tarjoamaan ja mihin se todellisuudessa
voi vastata. (liittyy kysymykseen 3)

Kunnallisen ulkoistamisen toteuduttua vasta viisi vuotta sitten, ovat tilintarkastus-
markkinat vield muutostilassa, eiki ulkoistamisen vaikutuksia voida siten vield
kaikilta osin arvioida. Lopulliset vaikutukset ja markkinoiden tilanteen vakiintu-
minen kestii viel joitakin vuosia. (liittyy kysymykseen 4)

MARTIKAINEN-MEKLIN-OULASVIRTA-VAKKURI



7.2 Miten tilintarkastuksen ulkoistaminen on onnistunut?

Tarjouspyynnét ja tarjoukset. Kunnat olivat vastausten mukaan pyytineet tarjouksia
keskimddrin viideltd yhteisoltd. Pyydettyjen tarjousten méddrd vaihteli kolmen ja
kolmentoista vililld. Tarjouksia kunnat saivat kuitenkin keskimddrin vain kahdelta
yhteisoltd. Tutkituista kunnista periti kymmenen eli lihes kolmasosa sai vain yhden
tarjouksen. Kunnista yksi sai neljd tarjousta, 12 sai kolme tarjousta ja 14 kuntaa kaksi
tarjousta.

Valinnan kriteerit. Tilintarkastuspalvelujen hankintaa koskee laki julkisista hankin-
noista. Lain 7 §:n mukaan tarjouspyynnontekijéin on valittava joko kokonaistaloudelli-
sesti edullisin tai hinnaltaan halvin. Jilkimméiseen kuuluu hinnan lisiksi muitakin
tekijoitd. Tutkimuksessa oletettiin, ettd kunnat painottavat hintaa enemmin muita
tekijiiti.

Empiirinen tutkimus tuki tarkastajien valintaa koskevaa olettamusta, jonka
mukaan tarkastajien kokemus kuntakentistd painaa valinnassa hintaa enemmin.
Tarkastajan kokemus kuntakentistd osoittautuikin merkittdvimmiksi kriteeriksi.
Vastaajista lihes kaksi kolmasosaa katsoi kokemuksen vaikuttavan joko melko tai
erittdin paljon tarkastajan valintaan. Myds kunnan aiemmilla kokemuksilla tarkastajasta
ja tarkastusyhteisostd on suuri merkitys valinnassa. Mikili yhteistyo on sujunut
kitkatta, voidaan vastausten perusteella arvioida, ettd tarkastajan ja tarkastusyhteison
vaihtamisen kynnys on suhteellisen korkea.

Hinnalla ndytti olevan kuitenkin enemmin merkitystd suurille kunnille kuin
pienille. Selityksend tille saattaa olla se, etti ostaessaan JHTT-tilintarkastuspalveluja
pienet kunnat ostavat samalla talousasiantuntemusta. Toisaalta suurilla kunnilla on
sitd jo omasta takaa. Lisdksi tilintarkastuspalvelun markkamddriinen summa kohoaa
suurissa kunnissa pienid kuntia huomattavaksi suuremmaksi, mistd syystd hinta saa
ehki enemmin huomiota. Toiseksi vallitseva kilpailutilanne saattaa vaikuttaa hinnan
merkitykseen valinnan kriteerind. Kunnissa, joissa oli kilpailevia tarjouksia, hinnalla
néhtiin olevan enemmin merkitysti kuin kunnissa, jotka saivat vain yhden tarjouksen.

Mikkelin kaupungin tilintarkastajan valintaa koskeva kilpailuneuvoston p#tos
antaa pohtimisen aihetta tarkastajien valintaa koskevien kriteerien osalta.
Valintaperusteena kaupunki kiytti kokonaistaloudellista edullisuutta johon sisiltyivit
tarkastusyhteison ja tarkastajan kokemus ja luotettavuus, tarkastuksen suorittamistapa
sekd tarkastuksen laajuus ja hinta. Kaupunki katsoi, ettd tilintarkastajan aiempi
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kokemus kaupungin tarkastuksesta sisiltyy kisitteeseen kokonaistaloudellinen
edullisuus. Valituksen tehneen yhteisén mielestd aiempaa sopimussuhdetta ei olisi
saanut kéyttdd lainkaan valinnan perusteena. Kilpailuneuvosto hylkisi valituksen,
mutta kehotti Mikkelin kaupunkia tulevaisuudessa kiinnittimaédn enemmin hankinta-
péitosten perustelemiseen

Kilpailullisesta nikokulmasta ei ole eduksi, ettd jokin palveluntarjoaja asetetaan
etusijalle tai saa etua sen vuoksi, ettd tim on aiemmin suorittanut kunnan tarkastuksen.
Uutta hankintapditostd tehtdessd tulisi kaikkien tarjoajien olla samalla viivalla
riippumatta siitd, keneltd kunta on aiemmin palvelun hankkinut. Vaikka yhteison ja
tarkastajan aiempi kokemus kyseisen kunnan tarkastuksesta kiistamttd vihentddkin
aikaa, jonka tilintarkastaja tarvitsee tarkastuskohteeseen perehtymiseen, on menettely
omiaan estimidn uusien yrittdjien tuloa alalle ja vihentimidn kilpailua. Ndiden
transaktiokustannusten huomioiminen valinnassa on kilpailuneuvoston péitoksen
mukaan hankintalainsdidinndn tarkoituksen vastaista.

Ongelma nostaa esiin osittaisen ristiriidan hankintalainséfdidnnon ja kuntien
JHTT-tarkastuspalvelujen hankintapolitiikan vililld. Tdmin tutkimuksen perusteella
voidaan korostaa kahta niikdkohtaa. Ensiksi, on hyvd huomata, ettd hankintalain-
sdddénto pyrkii yleisell tasolla sdéinteleméin julkisten viranomaisten, tissi tapauksessa
kuntien, hankintatoimintaa. Yleisend periaatteena on tilloin esimerkiksi kilpailullisten
olosuhteiden edistiminen yhteiskunnassa ja julkisella sektorilla. Kilpailuttamisen
vaikutuksia on kuitenkin tirked analysoida juuri JHTT-tarkastuspalveluiden ympi-
ristossd, eli millaisia erityisid vaatimuksia JHTT-tarkastuspalvelun sisilto, palveluiden
tarjoajien vilisen kilpailun mekanismit ja palveluiden ostajien preferenssit tuovat
hankintalainsdddinnon tulkinnalle. Tdmén tutkimuksen perusteella voidaan todeta,
ettd samoin kuin JHTT-yhteis6illd, myds kunnilla on opittavaa kilpailutetussa
jarjestelméssd toimimisesta. Toiseksi, kokonaistaloudellisen edullisuuden kisite on
pyrittivi sovittamaan JHTT-tarkastuspalvelujen ympiristoon. Téami tutkimus on nostanut
esille nikokulmia, jotka auttavat luomaan sisiltod kokonaistaloudellisen edullisuuden
kisitteelle juuri JHTT-tarkastuspalveluiden hankinnassa.

Empiiristen tutkimustulosten perusteella tarkastuspdivien mddrit ja hinnat
vaikuttavat alhaisilta. Mitki tekijit saattavat selittdd titd? Mielenkiintoista on yrittid
valaista, miksi kunnat tilaavat ja tarkastusyhteisot ovat valmiita tekemdin tarkastuksen
suhteellisen alhaisella tarkastuspiivien méfirdlld. Hinnan merkitystd voidaan avata
yhtddltd tarkastuksen kunnalle tuottaman hyddyn ja toisaalta tarkastuksen JHTT-
yhteislle aiheuttamien kustannusten nidkokulmasta.
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Tarkastuspdivien médrdt ja hinnat. Hankittujen palvelujen méérit vaihtelivat
kuntaryhmien vililld erittdin paljon. Pienissd alle 3000 asukkaan kunnissa hankittujen
yli 45000 asukkaan kunnissa tarkastuspivid oli hankittu keskimrin 100. Pienin han-
kittu tarkastuspaivien mddrd oli vuonna 1997 tissd kuntaryhméssi 34 ja suurin 220.

Hankittujen JHTT-tarkastuspdivien m#frdd voidaan pitid alhaisena verrattuna
tehtivin vaativuuteen erityisesti alle 3000 asukkaan kunnissa. Keskimariisten viiden
tarkastuspdivin aikana kunnan hallinnon, kirjanpidon, sisiisen valvonnan, valtionapu-
perusteiden ja tilinpddtoksen tarkastaminen on melkoisen vaativa tehtivi.

Tarkastuspdivin keskimadrdinen hinta ensimmdiselld tarjouskierroksella vuonna
1997 oli 2.390 mk, kun taas vuonna 2000 tarkastuspdivin hintojen keskiarvo oli
2.500,-. Tarkastuspéivén hintaa ei voida pitdd korkeana, kun ottaa huomioon tarkastus-
tehtiviin kustannusrakenteen.

Tilintarkastustuotoksen monitulkintaisuus hinnan taustalla. Tilintarkastuksen
péituotos on tilintarkastuksen péittivi tilintarkastuskertomus. Tarkastuksen aikana
syntyy monenlaisia osasuoritteita muistioiden ja poytikirjojen muodossa. Mutta miti
tarkastuksen kohteena oleva yhteisé odottaa tilintarkastuksen siséltdvin ja mistd se
haluaa maksaa? Tilintarkastus on ldhtokohtaisesti varmistuspalvelu eli selvitys, ettd
tilivelvollisten tilitys antaa “riittivit ja oikeat tiedot” ja ettd niimi ovat hoitaneet
tehtdvinsd voimassa olevien pelinsddnt6jen mukaisesti. P4dtuotos on puhdas tilintar-
kastuskertomus tai mukautettu tilintarkastuskertomus, jossa saatetaan esittdd huomau-
tuksia ja vastuuvapauden epadmisti. Kumpaa kunta odottaa ja kumpi maksaa enemmén?
Tarkastuskohteet tuskin tuntevat kustannus-varmuusfunktiota, toisin ilmaistuna niiden
on vaikea sanoa, minkd verran resursseja vaaditaan “riittdvin” varmuuden aikaan-
saamiseksi. JHTT-tarkastuspalvelu eroaa monista muista palveluista, esimerkiksi
fysikaalisista hoitopalveluista. Fysikaalisissa palveluissa asiakas yleensi pystyy kontrol-
loimaan mitd hinelle tehddin eli miki on palvelun sisilto. Tilintarkastuspalvelussa
tilanne on toisenlainen. Standardimuotoisen kertomuksen tarkastaja pystyy laatimaan
melko pinnallisella tylld. Huomautusten 16ytiminen voi olla tyolddmpia. Tilintarkastaja
ei myoskiin jad kovin helposti kiinni huonosta tarkastuksesta. Hyvi tarkastaja voi olla
myos tilivelvollisten nikokulmasta olla epamiellyttivi siitd syytd, ettd timi saattaa
16ytdd ei-toivottuja asioita. Tilintarkastustuotoksen monitulkintaisuus ilmeisesti
vaikuttaa merkittdvisti tarkastuspdivien lukumééridn ja tarkastuksen péivahintoihin.
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Tarkastuskustannusten dynamiikka. Vaikka tarkastuspéivin hinnat ovat alhaisia,
on tarkastusyhteison joka tapauksessa saatava kaikki kustannuksensa katetuksi.
Hinnoittelun kannalta oleellista on se, ettd kunnallinen JHTT-tarkastuspalvelu ostetaan
kuntalain mukaan neljiksi vuodeksi. Palveluja tuottava JHTT-yhteiso joutuu investoi-
maan alussa asiakkaaseen: sen on tutustuttava kuntaan ja tehtivd kunnasta tylds
riskikartoitus. Seuraavina vuosina tarkastuksen kustannukset laskevat, kun kunta on
tarkastajalle tuttu. Tdmid mahdollistaa sen, ettd JHTT-yhteiso voi tarjota palveluja
keskimiiriiset kustannukset kattavaan hintaan.

Tilintarkastuksen kustannusten ja hintojen suhteessa on kyse eriinlaisesta
lowballing-ilmi6std, joka voi ilmetd kahdella tavalla. Ensiksikin yhteiso voi tulla
markkinoille alhaisilla hinnoilla, jolloin tarkastaja joutuu aluksi tekeméén enemmén
péivid kuin yhteiso kunnalta laskuttaa. Toinen vaihtoehto on se, ettd ensimmiisend
vuonna syntyvit perehtymiskustannukset saadaan kompensoitua nelivuotiskauden
lopulla ja kate paranee kauden loppua kohti. Kiytinnossi tilintarkastusyhteisot ovat
kiyttdneet erilaisia hinnoittelustrategioita. Toiset ovat tarjonneet kaikki nelj vuotta
kiintedn hintaan, kun taas toisten kanssa hintoja tarkistetaan vuosittain sopimuksessa
olevien periaatteiden, useimmiten ansiotasoindeksin mukaan.

Tilintarkastuspalvelun ostajan nikdkulmasta voi olettaa, ettd tilintarkastuspiivin
hyoty useimmiten kohoaa ajan my6ti tarkastajan asiantuntemuksen lisidntyessd.
Mikili tarkastaja on toiminut kunnassa aiemmin, on hénelld paremmat valmiudet
suorittaa tarkastus tehokkaasti ja taloudellisesti, koska hinen tarvitsee kiyttid vihem-
mén aikaa kunnan organisaatioon ja talouteen perehtymiseen kuin uuden tarkastajan.

Empiiristen havaintojen perusteella niyttdisi myds siltd, ettd varsinkaan pienet
kunnat eivit kilpailuttaisi yhteisojd hinnoilla, mutta tarkastusyhteisot kilpailevat.
Tihin vaikuttaa se, ettd jos kuntaa saa vain yhden tarjouksen, tarjousten vertailuvaihe
jdd pois.

Kilpailun edellytykset. Kilpailun edellytyksii voidaan tarkastella tilaaja- eli kunta-
ldhtbisesti ja tuottaja- eli tarkastusyhteisclihtoisesti. Kilpailua ehkdisevid tekijoitd
16ytyy kummaltakin suunnalta.

Ensiksikin kilpailun kannalta huomion arvoista on JHTT-tarkastuspalvelujen
tarjonta maan eri osissa. Jos JHTT-yhteiso aikoo tarjota laajemmalti palveluja koko
maassa, on silld oltava toimiva alueorganisaatio. Kun syrjdseudulla kuntia on lukuma-
riisesti vihin, monella JHTT-yhteisoll4 ei ole mahdollisuutta alueorganisaation luomi-
seen. Pienten kuntien mahdollisuudet saada useita kilpailevia tarjouksia ovat jossain
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médrin heikommat kuin isoilla kunnilla. Timi johtuu siitd, ettd tarkastusyhteisdjen
kannalta pieni kunta tuo kassavirtaa per vuosi hyvin niukasti ja jos se ei edes osta
liitannéispalveluita, ei tillainen ole houkutteleva asiakaskohde. Tilintarkastustoimialan
nikokulmasta tdmi on merkittivi alalletulon este.

Toinen kilpailua heikentdvi tekijd ndyttdd olevan se, ettd tarkastusyhteison
vaihtaminen aiheuttaa transaktiokustannuksia. Edelliselld kaudella tarkastuksesta
vastannut JHTT-yhteis6 on paremmassa asemassa kuin kilpailijat useasta syystd. Kunta
tuntee tarkastajan ja tarkastusyhteison ja odottaa saavansa siltd enemmén hydtyé kuin
uudelta. Uuteen tarkastajaan liittyy myds riskejd. Kun tarkastajan tunnettuus on tirkei
tekijd valinnassa, voi uuden markkinoille tulevan ja organisaatiota luovan yhteison
olla vaikea nimetd tarjouksessaan tarkastajaa. Tarkastusyhteisolld on siis jo
tarjousvaiheessa oltava nimettynd tarkastaja.

Kuntien nikokulmasta ilmeisen kohtuullisen matalalle asetettuun hintatasoon,
joka ollaan valmiit maksamaan, on vaikuttanut tilintarkastuksen lopputuotteen standar-
dimaisuus ja ehki koko tilintarkastuksen kokeminen standardituotteeksi, jossa laatu
ei paljoa vaihtele. Jos tilanne on timi, kunnat eivit olisi lihtokohtaisesti valmiita
maksamaan korkeita hintoja.

Kilpailullisesta ndkdkulmasta tilintarkastuksen ulkoistaminen ei siten ole tuonut
kaikilta osin toivotunlaista tulosta. Timé merkitsee myds sitd, ettd ainakaan lyhyelld
aikavililld tarkastusmarkkinoiden rakenne ei muutu paljoakaan ja ei ole niin
merkittdvissd médrin riippuvainen hallinnan muodosta, eli etti onko tarkastus
ulkoistettu vai ei, koska asiakkaat kuitenkin preferoivat aiempaa kokemusta tarkas-
tusyhteisostd. Sen sijaan, ainakin pitemmilld aikavililld, uhkaavan kilpailun ajatus
pakottaa yhteison pitdmddn hinnat ja toiminnan laadun kohtuullisena, koska tarkastus-
yhteison vaihtaminen on mahdollista, vaikkakin korkeahkon kynnyksen takana. Titd
vaihtoehtoa ei aikaisemmassa jirjestelmdssi ollut.

7.3 Tarkastuksen lisdarvo

Tilintarkastuksen seurauksia tutkittaessa erotettiin tilintarkastuksen kunnalle tuoma
lisdarvo ja tyytyviisyys tilintarkastukseen. Tilintarkastuksen lisiarvossa on kyse tilin-
tarkastuksen aikaansaamista vaikutuksista ja nettohyodystd. Tyytyviisyydessi on taas
kyse tilintarkastukseen kohdistuvien odotusten ja toteutuneen tilintarkastustuotoksen
erotuksesta, josta kiytetddn nimed odotuskuilu.
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Lisdarvo ja kuntakoko. Lisdarvokysymyksen vhteydessi saatiin tulokseksi, ettd
suurissa kunnissa tarkastuksella koettiin olevan hieman vihemmin lisdarvoa kuin
pienemmissi kunnissa. Tdmin voidaan osaksi olettaa aiheutuvan siitd, ettd suurissa
kunnissa on enemmin erikoistunutta henkilostod ja omaa asiantuntemusta toimintojen
kehittdmistehtdviin kuin pienissd kunnissa. Esimerkiksi kirjanpito jamuu laskentatoimi
toimii pienissi kunnissa hyvin vihiiselld resurssoinnilla, jolloin ulkopuolinen
asiantuntija-apu on tarpeellista. Tilintarkastajan tarkastusty6 kohdistuu painotetusti
kirjanpitoon ja laskentatoimeen, sen luotettavuuteen ja siinnostenmukaisuuteen.
Kuntien siirtyminen vuonna 1997 liikekirjanpitoon oli monissa kunnissa tyolds ja
koulutusta vaativa prosessi, jossa tilintarkastajien huomiot ovat saattaneet olla tirkeitd
varsinkin pienissd kunnissa.

JHTT-yhteisopalvelujen lisdarvo. Tarkastusyhteisoltd ostetut palvelut voidaan
jakaa neljddn ryhmdin: lakisddteisiin JHTT-palveluihin, tarkastuslautakunnan sihteeri-
ja valmistelupalveluihin, konsultti- ja neuvontapalveluihin sekd sisdisen tarkastuksen
palveluihin. Vastaajilta kysyttiin néiden palvelujen tuomaa lisarvoa kunnan toiminnalle.
Kyselyn vastaukset tukivat esitettyd olettamusta: lakiséditeisen JHTT-tarkastuspalvelun
tuottama lisdarvo kisitetdéin hieman pienemmiksi kuin liitinnéispalvelujen tuottama
lisdarvo. Suurimman lisdarvon vastaajat arvioivat kunnan saavan konsultti- ja neuvonta-
palveluista. (ks. myos Hynynen 2002) Lautakunnan valmistelu- ja sihteeripalveluiden
tuoma lisdarvo arvioitiin hieman pienemmiksi. Hivenen vihemmin lisdarvoa oli
vastaajien nikemyksen mukaan lakisddteisisti JHTT-palveluista. Tulosten voidaan
sanoa olevan samansuuntaisia kuin kyselyi valmisteltaessa oletettiinkin. Lakisiteisten
JHTT-palveluiden péitarkoitushan ei ole kunnan toimintojen kehittiminen, vaan
kunnan antaman taloudellisen informaation luotettavuuden varmentaminen. Konsultti-
janeuvontapalveluja sen sijaan hankitaan yleensd juuri kunnan toimintojen kehittdmistd
varten.

Viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden niikemykset ostettujen palvelujen tuo-
masta lisdarvosta olivat lakisditeisen JHTT-tarkastuksen ja konsultti- ja neuvontapalve-
luiden osalta melko ldhelld toisiaan. Sen sijaan lautakunnan valmistelu- ja sihteeri-
palveluiden tuoman lisdarvon luottamushenkil6t arvioivat merkittévisti viranhaltijoita
suuremmaksi. Ndiden kahden vastaajaryhmin vilinen ero oli samansuuntainen myos
sisdisen tarkastuksen kohdalla, vaikkakaan ei niin suuri, kuin valmistelu- ja sihteeri-
palveluiden kohdalla.
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Tarkastuksen vaikutukset: Mihin toimintoihin tarkastuksella on lisdarvoa?
Vastaajien mukaan suurin vaikutus tarkastusyhteisoltd ostetuilla JHTT-yhteisopalveluilla
on kunnan sisdiseen valvontaan ja sen kehittimiseen. Etenkin pienissd ja keskisuurissa
kunnissa seki sisiisen tarkastuksen etti tarkkailun katsottiin olevan melko kehitty-
métontd, jolloin tarkastuksen katsottiin tuovan tihiin merkittivin lisdpanoksen. Erds
tarkastajalle nimenomaisesti sdddetty tehtdvihin on varmistaa, etti kunnan sisdinen
valvonta on asianmukaisesti jirjestetty. Ilmeisesti tarkastajat ovat tihin alueeseen
myds panostaneet ja edistineet huomioillaan valvonnan kehittdmisti.

Toiseksi eniten vastaajat katsoivat tarkastuksen vaikuttaneen hallinnon toiminnan
arviointiin. Tarkastuslautakunnan ja JHTT-tarkastajan luonnostaan liheinen yhteistyo
oli ilmeisesti hyodyttinyt myos tarkastuslautakuntaa talouden ja hallinnon toiminnan
arvioinnissa. Pienin vaikutus ostetuilla palveluilla oli kunnan sijoitustoiminnalle,
liikelaitosten ohjaukselle ja kehittimiselle seki varasto- ja materiaalihallinnalle.

Erot vastaajien mielipiteissi JHTT-yhteispalvelujen vaikutuksista olivat melko
pienid. Seki viranhaltijat ettd luottamushenkilot nikivit vaikutukset yleensi melko
samansuuruisiksi. Myoskddn kuntaryhmien vililld ei kovin suuria eroja ollut ja erot
hajosivat eri toimintojen kohdalla eri suuntiin. Ainoa selkeimpi ero tuli esiin liikelai-
tosten kehittimisessi ja ohjauksessa, jossa 10000—20000 asukkaan kunnissa katsottiin
palvelujen vaikutus muita vihdisemmaksi.

7.4 Tyytyvéisyys tarkastukseen

Tyytyviisyys tarkastukseen on riippuvainen tarkastukseen kohdistuvista odotuksista.
Tutkimuksen neljis taustaolettamus oli, ettd kunnat odottavat enemmin tarkastukselta
kuin miti se todellisuudessa pystyy tarjoamaan.

Kysyttdessd vastaajien tyytyviisyyttd tarkastusyhteisoltd ostettuihin palveluihin,
jakaantuivat edelld mainitut neljd palvelua kahteen ryhmiin. Lakisiiteiseen JHTT-
tarkastukseen, lautakunnan sihteeri- ja valmistelupalveluihin ja konsultti- ja neuvonta-
palveluihin oltiin hyvin tyytyviisid. Sen sijaan tyytyviisyys sisdisen tarkastuksen
palveluihin oli jonkin verran alhaisempi. Titd saattaa selittdd useat tekijdt. Yksi selitys
on se, ettd kunnat odottavat lakisditeiseltd tarkastukselta myos sisdiseen tarkastukseen
kuuluvia palveluja, vaikka sitd ei ole sovittu tuotettavaksi. Lakisadteinen JHTT-tarkastus-
palvelu ei voi vastata kaikkiin niihin asioihin, joihin vastaajat toivoivat saavansa
tarkastukselta apua ja mihin vastaajat viittasivat erityisesti avoimen kysymyksen

KUNNALLISEN TILINTARKASTUKSEN ULKOISTAMINEN 103



vastauksissa. Odotuskuilu voi siis tulla sitid kautta, ettd vastaajakunnissa haluttaisiin
monenlaisiin asioihin tarkastusammattilaiselta apua, mutta kiytdnndssd ao. kunnat
eivit kuitenkaan osta liitinndis- ja konsulttipalveluita.

Toisaalta on muistettava, ettd lakisiiteisen JHTT-tarkastuksen rooliin ei kuulu
suoranainen osallistuminen kunnan palvelutuotannon organisoinnin kehittimiseen
vaan ldhinni laillisuustarkastuksen suorittaminen. JHTT-tilintarkastus ei mydskiin
voi olla johdon toimeksiantoluonteista konsultointia, koska se vaarantaisi tarkastajan
riippumattomuuden, joka on hyvin tilintarkastustavan ja kuntalain vaatimus laki-
sddteiselle tilintarkastukselle. Timi merkitsee myds siti, ettd kuntien vastaajilla voi
jossakin tapauksissa olla sellaisia odotuksia tilintarkastajan tyohon ja rooliin, jotka
eivit sovi riippumattomuuden ehdottomaan siilymiseen. Tillainen niin sanottuun
odotuskuiluun (ks. teorialuku) liittyvd tekijd on voinut osin heijastua joidenkin
vastaajien pettymykseen sen suhteen, kuinka positiiviseksi tarkastajan tyo on heidin
nikemyksensi mukaan muodostunut kunnan toimintojen kehittimisen kannalta.

Tdmin kyselyn perusteella ndyttdd siltd, ettd nimenomaan sisdinen tarkastus on
se valvonnan osa-alue, johon kunnissa pitdisi panostaa entisti enemmén. Sisdisen
valvonnan lisddmisen ja kehittdmisen tarve tulisi erityisen selvésti esiin avokysymysten
vastauksissa. Taltd osin kuntien pitiisi ilmeisestikin lisitd ulkopuolisten palvelujen
hankintaa.

7.5 Tarkastuksen kohdentaminen ja kehittdmistarpeet

Kyselyn avoimiin kysymyksiin vastanneiden mielestd JHTT-yhteisopalveluja tulisi
kohdentaa enemmiin sisdisen tarkastuksen kehittimiseen. Toiseksi tdrkeimmiksi
kohteeksi viranhaltijat nimesivét toiminnan ohjauksen ja tuloksellisuuden parantami-
sen. Luottamushenkildiden kohdalla mainitut kaksi osa-aluetta olivat my6s kirkipddssi
mutta toisessa jirjestyksessd. He katsoivat, ettd JHTT-yhteisopalveluilla pitéisi olla
nykyistd suurempi vaikutus nimenomaan toiminnan ohjaukseen ja tuloksellisuuden
kehittimiseen. Myds toiminnan arviointi ja taloushallinnon kehittiminen tulivat
molempien vastaajaryhmien kohdalla esiin tdrkeimpini osa-alueina, joihin palveluilla
tulisi olla enemmiin vaikutusta.

Vastaajien toiveiden ja nikemysten ja tilintarkastajan aseman vilill, teoreettisesta
nikokulmasta katsottuna, néyttdd vallitsevan jonkinasteinen ristiriita. Lakisddteistd
tarkastusta suorittavan JHTT-tarkastajan on oltava riippumaton niin, ettd hén voi antaa
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arvionsa kunnan talouden hoidosta ja toiminnasta “ulkopuolisen” silmin. Avoimien
kysymysten vastausten perusteella ndytti siltd, ettd vastaajista muutamat kuitenkin
katsoivat JHTT-tarkastajalle sopivan eridnlaisen konsultin roolin, jossa hdn oman
tarkastustyonsi ohessa ottaa osaa myos kunnan toimintojen kehittimiseen ja jopa
strategioiden valmisteluun. Timi rooli sopisi paremmin sisdiselle tarkastajalle kuin
JHTT-tarkastajalle. JHTT-tarkastajan riippumattomuuden ja jadviyden nidkokulmasta
tillainen kunnan toiminnan kehittimiseen osallistuminen ei ole suotavaa. Tarkastajan
on toki mahdollista antaa kunnan viranhaltijoille muun muassa kirjanpitoon liittyvid
teknistd neuvontaa ja esittdd erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja toiminnan kehittimiseksi,
mutta pidemmille menevi toimeksiannosta tehtdvd konsultointi aiheuttaa
riippumattomuusongelmia. Mikili kunta haluaa tarkastuksen ammattilaisilta toiminnan
kehittimiseen liittyvid neuvontaa, ei palveluja tulisi hankkia lakisddteistd tarkastusta
hoitavalta JHTT-tarkastajalta eiki -yhteiscltd vaan mieluiten joltain toiselta yhteisolti.
Ndiden palvelujen saatavuuteen voivat vaikuttaa samat tekijit, kuin lakisddteisten
JHTT-tarkastuspalvelujen saatavuuteen, esimerkiksi kunnan pienuus ja syrjdinen
sijainti.
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LITE

Kyselylomake

Liitteend on kuntien viranhaltijoille lihetetty kyselylomake. Luottamushenkildille
lihetettiin lomakkeen supistettu versio, jossa olivat mukana tarkastusyhteison valintaa,
tarkastuksen vaikutuksia ja lisiarvoa seki tyytyviisyyttd ja kehittdmistarpeita koskevat
viranhaltijalomakkeen mielipidekysymykset 1, 10, 11, 12 ja 13.
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Vastaajan kunta

Vastaajan tyitehtivii

Tarkastuspalvelun valinta ja tarkastuspalveluihin kohdistuvat odotukset

Kysymys 1. JHTT-tark hteistin/tarkastaj lii kriteerit k Arvioikaa ien
tekijdiden merkitsevyyitd vuonna 2001 suori suori JHTT-tark yhteistn vali Rengast

dsi sopivin vai )

Seuraavat tekijit vaikuttivat Ei Melko Melko Erittilin
valintapéistdkseen kunnassa. .. lainkaan vithiin paljon paljon eos

Tarkastuksen hinta

Aiempi kokemus tarkastusyhteissti
Adempi kokemus tilintarkastajasta
Tilintark jan kok k L
Tarkastusyhteistn tunnettuus
Tarkastusyhteison koko
Tarkastusyhteistin laatujirj
Tarkastusyhteistin toimiminen
paikkakunnalla
.rilr.i(n 1 i 15
tydin laajuus
Muu, miki

B2 B3 B B B B B B
LS LD L L L L L
EEIE I I S S S
(R R TR VT VR PR

} i I 2 3

4
w

Kysymys 2. JHTT-tark yhteistn vaihtaminen ja sen syyt

Onko kuntanne vaihtanut 1997-2000 kauden jilkeen kaudelle 2001-2004 tilintarkastajaa:
1. Kylli
2. Ei

3. Valinta on vield kesken

Jos vastasitte kylld, miki oli syy vaihtoon:
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Kysymys 3. Valintaprosessin kulku vuonna 2001
Oliko rarjouskilpailu:

1. Avoin menettely: Suunnattu kaikille potentiaalisille tarkastusyhteiséille

26)

Mikiili valitettiin, valittajana oli

1. Kilpaileva JHTT-yhteist
2. Kunnan jisen (henkild, henkiléryhmi)

2. Rajoitettu menettely: Kuinka monelle tark yhieisille kpl.
3.7 y: Yksi tark yhieis valittu jollakin erityiselld per tai aiemy )
Jjatkettu itman kilpailua
Tarjous saatiin: kpl tarjoajalta
Sisdiltyikd tarjoukseen optio seuraavien vuosien (esim. 2005-2008) tark palveluj bk ?
1 Kylla 2Ei
Liittyikii tarjouk erityinen tarjouksen esittelytilaisuus f iaalisille tarjoajille?
1 Kylla 2Ei
Sisdlsikd tarjouspyyntd erittelyn ista palveluista ja niiden laajuudesta? Jos laaj ei miiiritelty,
merkitse viivalle 'laajuus pdivind' 0.
Kyllid Laajuus Ei
péivini (kpl)
1) Lakis#iteiset palvelut 1 2
Tarkastuslawtakuntaa avustavat
2) Lautakunnan valmistelu- ja sihteeripalvel | 2
Johtamista avustavat
3) Konsultti- ja neuvontapalvelut 1 2
4) Sisiinen tarkastus 1 2
Kysymys 4. Valintapiiitds 2001
Kylli Ei
Atinestettiinkd patittksestd tarkastuslautakunnassa? 1 2
Adinestettiink piittksestd valtuustossa? 1 2
Valitettiinko piiitiksestd 1 2
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K ys 5. Muiden tark palvelujen hankkiminen

Hankkiko kuntanne tarkastuskauden 1997-2000 aikana lakisifiteisen JHT T-tilintarkastuksen lisiiksi muita

palveluja (lautakunnan valmistelu- ja sihteeripalvelut, konsultti- ja n p tai sisilisen tarkastuksen
palvelut) joko samalta tai muilta tilintarkastusyhteistiltd (JHTT-, KHT- tai HTM-yhteisd tai -tilintarkastaja)?

1. Kyl a) Lakisiisiteisen tarkastuksen suorittaneelta

b) Muulta tilintarkastusyhteisslts tai tarkastajal

Jos hankki, niin millaisia?

2. Ei

Kysymys 6. Tarl hteisdlti tai tilintarkastajal jen palvelujen hinta. Paljonko k
(tarkastuksen ostosopimuk tai erik ) on ostanut ia tark palveluja tarkastuspdivissi vuotta
kohden ja mik on tarkastuspalvelun hinta 1000 markoissa vuotta kohden vuonna 1997 ja 20007

a) Tarkastuspdivien lkm/v  b) Hinta 1000 mk/v
v. 1997 v. 2000 v. 1997 v. 2000

1) Lakiséiteiset palvelut
2) Tark —_— tmistelu- ja
sihteeripalvelut

3) Konsultti- ja neuvontapalvelut

4) Sisiiinen tarkastus

Kysymys 7. Avustiko kunnan sisiiinen tarkastus lakisiiteisti JHTT-tilintarkastusta 1997-2000:

1 Kyl
2Ei

Jos vastasitte kylld, arvioikaa kunnan siséisen tarkastuksen antama apu henkilstyGpiivissi kaudella 1997-2000
vuotta kohti: henkilStydpiiivid/vuosi.
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Kysymys 8. Arvio lakisiifiteisen JHTT-tar} k imasta kokonaistydmidristd k

Arvioi miten paljon kunnan eman henkildstén henkildtySpiivid JHTT-tarkastustoiminta kokonaisuudessaan
sitoo. Tl tarkoitetaan siis toimintaa, mm. kokouksia, yhteydenpitoa ja raportointia, jotka liittyviit kunnan
ostaman tarkastuspalvelun toteuttamiseen.

Henkilstypéiviit vuosi

Lakisiisteinen JHTT-tarkastus
Kysymys 9. Millaisista asioista edelld mainittu } oman henkilistin tyipanos koostuu? Arvioi miki
on i lueiden pre linen osuus kokonaistyGmidrasti.

Ya
Aineistojen hankkiminen

Kokousten valmistelu
Kokoukset
Raportointi

Muut (mikii)
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Tarkastuspalvelun vaikutukset, hvéty ja lisiarvo kunnalle

Kysymys 10. Millainen vaikutus seuraaviin } ja toimintajiirjestelmien kehittimiseen
tark hteisdlti/tilintarkastajalta ostetuilla palveluilla mielestiinne on? Arvioi merkitsevyyttd
seuraavalla asteikolla.

Vaikutus seuraaviin kunnan Erittiiin Melko Ei Melko Erittéin cos
toimintoihin on... gatiivi wegatiivi ik positiivinen  positiivinen
Laskentajfirjestelmi ja kirjanpit 1 2 3 4 § 6
Taloushallinto ja atk-jirjestelma 1 2 3 4 5 6
Kunnan strateginen péitiksenteko | 2 3 4 5 6

(budjetointi, taloussuunmittelu)
Konsemiohjaus

Riskien hallinta ja riskipolitiikka
Sisdisen valvonnan kehittiminen
Omaisuuden hallinta

Varasto- ja materiaalihallinta
Hankintatoiminta

Liikelaitosten kehittiminen ja ohjaus
Sijoitustoiminta

K hallinta ja

Hallinnon toiminnan arviointi

1 B B B B3 B B B B 1D B
L Gl L Ll L e b L Ll L)
B = R
Lh LA LA LA U LA LA LA bR L L
oo

Kysymys 11. Millainen hydty tai lisiarvo seuraavilla tark yhteisolti/tilintark jalta ostetuilla
palveluilla on ollut kuntanne toiminnalle? Arvioi kysymysti seuraavalla asteikolla

Ostetun tarkastuspalvelun lislarvo onollut ~ Ei Melko Melko Erittdin eos
kunnan toiminnan kannalta. .. listiarvoa pieni suuri suuri

1) Lakisiitteinen JHTT-tarkastus 1
2) Lautakunnan valmistelu- ja sibteeripalvelut 1
3) Konsultti- ja neuvontapalvelut 1
4) Sisttinen tarkastus 1

LRSI R ]
W W W
L
th W th un
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Kysymys 12. Nimei ne } kehittimisen | Ita tiirkeiit osa-alueet, joihin mielestisi
tark palveluilla tulisi jatk olla enemmiin vaikutusta. Perustele lyhyest,
Kysymys 13, Tyytyviiisyys tark yhteisdlti/tilintarkastajalt ihin palveluihi

Miten tyytyviinen kuntanne on tarjottujen tarkastuspalvelujen sisiltdtn? Arvioi kysymystd seuraavan luokittelun
mukaisesti.

Enttiin Melko Melko Erittdin cos
tyytyviinen  tyytyvdiinen  tyytymdtén  tyytymitdn
1) Lakisidteinen JHTT-tarkastus 1 2 3 4 5
2) Lautakunnan valmistelu- ja sihteeripalvelut 1 2 3 4 5
3) Konsultti- ja neuvontapalvelut 1 2 3 4 5
4) Sisffinen tarkastus 1 2 3 4 5

Kaikkien osa-alueiden osalta, jossa vastasit 3 tai 4, perustele lyhyesti miksi. Voit jatkaa tarvittaessa paperin
kiifinttpuolelle.

1) Lakisifiteinen JHTT-tarkastus

2) Lautakunnan valmistelu- ja
sihteeripalvelut

3) Konsultti- ja neuvontapalvel

4) Sisiiinen tarkastus

Suuret kiitokset yhteistyostisi!!
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