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KAUPUNKI JA KAUPUNKIKOKO,
MUUTTOLIIKE JA POLITHKKA

Hannu Laurila, Kansantaloustieteen m.a. professori, HT, YTL

Abstract: Cities are of utmost importance in the working of the market economy in the
spatial context. Migration between cities not only determines the formation of cities but
also works as a real-world mechanism of resource allocation. This paper analyzes the
migration of people and the allocation of population between cities. The paper proceeds
from the classical labour market model of migration to more detailed models in order to
reason the existence of cities and to show the need for centralized policy intervention in
steering migration. Club theoretic analysis of migration between asymmetric cities shows that
administrative and economic policy ingruments differ in their effects on residential allocation
and wdfare. In particular, lump-sum tax/transfers pool the welfare-creating potentials of cities
thus affecting the efficiency condition. Therefore, lump-sum tax/transfers are superior to
Pigouvian taxes and quantity rationing, and they also activate rather than stabilize migration.
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1 Johdanto

Kaupunki on yh& useamman asuinymparistd, mutta myos tarked taloudellinen ilmi6 ja
tekija Tiiviisti rakennettu kaupunkiympéristd alentaa aika- ja paikkaulotteisessa
resalimaail massa toimivan vaihdantatal ouden transakti okustannuksia sek&
paikallistumiseen olennaisesti kuuluvan yhdyskuntarakentamisen kustannuksia.
Kaupunkiympéristoon liittyy kuitenkin myds muita tal oudel listen toimintojen
keskittymisesta syntyvia etuja, jotka suoraan ja epasuorasti vaikuttavat yritysten

on viime k&dessa kysymys talouden voimavarojen tehokkaasta kohdentumisesta.
Kaupungistuminen ja markkinatal ouden kehitysja sen globaali eteneminen kuuluvatkin

erottamattomasti yhteen.

Abstrakteimmillaan perinteinen neoklassinen talousteoria sivuuttaa paits gan ja paikan
elementit my6s kaupunkien olemassaolon ja sita selittavét tekijat. Itse asiassa teorian
mukaan kaupunkeja el tulisi ollaedes olemassa. Tématulos ei sovi lainkaan yhteen
empirian kanssa, eika se ole erityisen hyva ldhtokohta silloin, kun tutkimuskohteena on
nimenomaan kaupunki kaikkine taloudel lisine vaikutuksineen. Kysymys kaupungissa
syntyvisté keskittymisen eduista ja niista seuraavasta kaupungin optimaalisesta koosta on
ainakin teoreettisessa mielessa yksi varsinai sen kaupunkitaloustieteen (urban economics)
keskeisi sté [ahtokohdista.

M arkkinatal oudessa kaupunkien muodostuminen ja kehitys jayleensa kaupungistuminen
tapahtuvat pohjimmiltaan yksityistaloudellisen paétoksenteon perusteella. Kansalaiset ja
yritykset valitsevat sijaintinsa paikallisten hyoty- ja kustannusnékokohtien mukaan.
N&mé sijaintipaikkavalinnat muodostavat k&ytanndssa sen markkinamekanismin, joka
ohjaatalouden voimavarojen kohdentumista paits aueellisesti my6s toimialojen valilla

kehitysta yhteiskunnallisesti katsottuna parhaalla mahdollisellatavalla.



Tassa esityksessa keskitytaan pelkastaan kaupunkienvaliseen muuttoliikkeeseen, jokaon
kaupunkien muodostumisessa ja kehittymisessa lopputul oksen kannalta kaikkein
olennaisin tekij&. Yritysten sijaintiratkaisut sivuutetaan olettamalla, etti ne perustuvat
taydellisen kilpailun olosuhteissa tehtyyn voitonmaksimointiin, ja etté niiden vaikutukset
tulevat taydellisesti ndkyviin kansal ai sten valintoja ohjaavissa markkinaparametreissa.
Samoin sivuutetaan hallinnolliset, institutionaaliset, fiskaaliseen federalismiin kuuluvat ja
muut vastaavat kaupunkien rooliin janiiden ulkoisiin suhteisiin vaikuttavat taustatekijét.
Muut tuotannontekijat kuin tyévoima oletetaan paikallisesti annetuiksi, jayritysten
oletetaan toimivan paikallistaloutta lagjemmilla markkinoilla. Toisin sanoen,

tyopanoksen liikkuminen on ainoatekij&, jollaon vaikutusta paikallisiin

markkinaolosuhteisiin ja koko talouden tehokkuuteen.

Muuttoliikkeen tarkastelussa léhdetdan liikkeel le klassisesta reaalipal kkamallista, joka
kuvaa puhtaasti tyoperaista muuttamista. Mallia kehitetdan vaihe vaiheelta kaupunkien
olemusta ja kaupunkiympadriston vaikutuksia paremmin huomioon ottavaan suuntaan.
Tarkoituksena on osoittaa, etté reaalimaalimassa, jo tassé hyvin tiukasti rgatussa
tarkastel uymparistossa ja puhtaasti taloudellisin perustein, markkinamekanismi yksin el
toimi tehokkaasti, ja etta kehitysté ohjaavaa politiikkaa tarvitaan. Y ksinkertai suuden
vuoksi politiikan rooli rajataan koskemaan vain kaupungin optimaalista kokoa ja vaeston
optimaalista jakaantumista kaupunkien kesken. Jo tdménkin tason kysymysten

ratkal seminen edellyttéa politiikan tavoitteiden, instrumenttien ja tydnjaon huolellista

arviointia.

2 Malli ja sen kehittely

2.1 Tuotanto ja kulutus

Oletetaan, etta talous koostuu kahdesta kaupungista, A ja B. Molemmissa kaupungeissa
on kilpailulliset olosuhteet seké panos- ettad hyodykemarkkinoilla. Kaupungit
muodostavat itsendiset talousalueet, jotka madraytyvét paikallisten tydmarkkinoiden
mukaan. Kaupungit kdyvét tuotannollaan kauppaa téydellisesti toimivilla, taloutta



lagjemmilla maailmanmarkkinoilla. Hyddykkeiden liikkuminen ja niiden
hinnanmaéraytyminen ei siis tapahdu taloudessa bilateraalisesti kaupunkien A jaB
kesken.

Talouden tuotantosektori koostuu kaupungeissa A ja B toimivistayrityksistg, joillaon
kayttssdan identtinen tuotantoteknologia. Paikallisella aggregaattitasolla

(1) Q=FWMKiLy),i=AB,

jossa Qi on kokonaistuotanto, jonka tuotannontekijat ovat maa M;, pddomaK; ja tyévoima
L;, jajossaaaindekseaill& viitataan muuttujien paikalliseen luonteeseen kaupungeissa A ja
B. TyOpanosmuuttujaa mitataan tyOai kayksikoin, joiden ol etetaan olevan suoraviivai sesti
muunnettavissa vakiluvuiksi. Tuotantofunktiolla (1) on tavanomai set neokl assiset

ominaisuudet.

Talouden maantieteellinen pinta-ala M, ja talouden pddomavaranto K, ovat vakioitaniin,
etta M, = Ma + Mg jaK,, = Ka + Kg. Oletetaan lisaksi, ettd maa ja pddomaeivét ole
liikkuviatuotannontekijoitd, eli ettd maantieteel lisen pinta-alan jatalouden
padomavarannon suhteen ei voi tapahtua uudelleenall okoitumista kaupunkien A jaB

valilla

Talouden tyoaikayksikdilla mitattu kokonaisvakiluku on myds vakio Ly jals= La + Lg.
Muuttujan suhteen oletetaan, etté kansal aisten muuttoliike ja sen my6ta tydpanoksen
liikkuvuus on vapaata ja kustannuksetonta. Tydssakaynti toisesta kaupungista toiseen ei
kuitenkaan ole mahdollista. Toisin sanoen, tydpanos L on muuttoliikkeen kautta ainoa
kaupunkien A ja B vélilla liikkuva tuotannontekij&

Kaupungeissa A jaB toimivat kilpailulliset yritykset maksimoivat lyhyen tdhtayksen
voittoaan tuotannontekijdt maaja pddoma annettuina. Paikallisella agregaattitasolla voitto

on



(2) T = pQ. — WL, i = AB,

jossa p on maailmanmarkkinoillaméraytyva hinta, Q tulee tuotantofunktiosta (1) ja w;

Kansalaiset maksimoivat identtisté hyvinvointifunktiota oman budijettirajoitteensa
puitteissa,

3 MaxU(qg,1-1) s.e.wil = pg, i = AB,

jossaq on yksityinen kulutus, | on yksityinen tyQaika, ja 1-1 on vapaa-aika, kun
kokonaisaika on normeerattu 1:si. Kansalai set tekevét optimaalisia valintoja kulutuksen
jagankaytdn suhteen. Kun heidét oletetaan kaupunkien valilla taysin liikkuviksi, he
ottavat hyvinvointiaan maksimoidessaan huomioon myds mahdolliset kaupunkien véaliset
erot hyvinvointiin vaikuttavissa tekijoissa jareagoivat niihin valitsemallaitselleen
optimaalisen asuinpaikan.

2.2 Vakioskaalatuotot

L &hdetdan liikkeelle edellisen perusmallin klassisesta versiosta, jossa skaa atuottojen
oletetaan olevan vakiotasolla, jatarkastellaan kansalaisten eli tydvoiman alokoitumista
kaupunkien A ja B kesken lauseiden (2) ja(3) perusteella(McCann, 2001). Kun lauseen

(3) budjettirgoite kirjoitetaan muotoon

jasijoitetaan se hyvinvointifunktioon néhdaan, etté kysymyksessa on puhdas tyo- ja
vapaa-g an valinen gjankayttovalinta, joka riippuu reaali palkasta wi/p. Tavanomaisesta
oletuksesta, ettd tydajan tarjonta riippuu reaalipa kasta positiivisesti seuraa, etta

kansala set my®s muuttavat aina sinne, missa tarjolla olevareaalipalkka on suurin.



Toisaalta gankédyttévalinnan jal keen reaalipal kka maarittda suoraan
kulutusmahdollisuudet eli tavoitettavissa olevan hyvinvoinnin tason. Reaalipa kkaa
voidaan siis kayttda yksinkertai sena hyvinvoinnin mittarina.

Kansalaisten saatavilla olevareadipa kka m&aréytyy paikallisen yrityssektorin
palkanmaksukyvyn mukaan. Lauseen (2) mukaisen voiton maksimoinnista saadaan tyon
kysyntéfunktioksi

w, = pF_P %zFL'

jossa F on tyépanoksen fyysinen rajatuotto. Toisin sanoen, paikallinen yrityssektori
pystyy maksamaan korkeintaan tydon markkina-arvoisen rajatuoton mukaista
nimellispalkkaa, joten maksimaalinen readipa kka maaréytyy tyon fyysisen rajatuoton
perusteella. Tuotantofunktion (1) ominaisuuksien, F. > 0, F. < 0, mukaan tyon fyysinen

rgatuotto laskee tyGajan L kasvaessa, eli tydn kysyntékayré on laskeva

TyOmarkkinoiden kysyntékayra on esitetty seka nimellis- etta reaalipalkkamuodossa ala
olevassaKuvassa 1.



Kuva 1: Klassinen reaalipalkkamalli vakioisin skaal atuotoin

Kuvassa 1 kuvagjaw = pF_ esittda nimellispa kkamuotoista tydmarkkinoiden
kysyntékayraa. Kuvagan mukaan paikallisillatyomarkkinoillatoimivat yritykset
pystyvét tyon laskevasta rajatuotoksesta johtuen maksamaan sita pienempia

nimellispal kkoja mitd enemman ne ottavat tydpanosta kdyttéon maan ja pédoman ollessa
kiintessti vakiotasolla. Tarjolla oleva nimellispakka siis riippuu negatiivisesti
tyopanoksen L méérasta eli paikallisten tydmarkkinoiden popul aatiosta.

V akioskaal atuotto-ol etuksella markkinoiden hintataso on tydon maarasta riippumaton
muuttuja, eli hintatason kuvagja p on Kuvassa 1 vaakasuora. Kun jaetaan kullakin
muuttujan L arvollanimellispalkkaw; hintatasolla p saadaan reaalipalkkawi/p =F,.
Reaalipal kkafunktion kuvaaa on myds laskeva, muttaloivempi kuin
nimellispalkkakuvaaja. Reaalipalkka saaarvon w; /p = 1 silloin, kun w = p.



Kuva 1 paljastaa klassisen readipa kkamallin keskei sen ominaisuuden, joka on myos sen
puute kaupunkital oustieteen ndkokulmasta: yksityisen kansalaisen kannalta katsottuna
saatavissa oleva reaaipalkka on sitéd korkeampi, mit& pienempi paikallinen
tyomarkkinapopulaatio on. V apaan muuttoliikkeen olosuhteissamalliin siséltyy
implisiittisend ajatus, ettd ihmiset hakeutuisivat kohti yha pienempia
tyomarkkinapaikkoja, joissa reaalipal kan mittaama hyvinvointi on korkeampi. Pitkan
tahtayksen ylei sessa tasapainossa, johon kuuluu myds uusien kaupunkien perustaminen,
kehitysjohtais periaatteessa kulmaratkaisuun, jossa systeemi koostuisi yhden asukkaan
kaupungeista. Toisin sanoen, klassisen mallin maailmankuvaan ei kuulu kaupunkeja, ja
ihmiset ja taloudelliset toiminnot sijaitsevat tdysin hajautuneesti (Fujita& Thisse, 2002).

Tama el sovi lainkaan yhteen empirian kanssa.

Lyhyen tahtéyksen tarkastelussa, jossa kaupunkien lukum&aré on annettu ja tydpanos on
ainoa liikkuvatekij&, klassinen malli on hajautumisominaisuudestaan huolimatta kdypéa
viitekehys, koska se tuottaa tehokkaita ja moneen tarkoitukseen riittavan edustavia
sisdratkai sutuloksia. Tarkastellaan seuraavaksi koko talouden tilannetta olettaen, etta

tal ouden populaatio on alun perin jakautunut molempiin kaupunkeihin A ja B.

Kuva 2 alla on rakennettu niin, ett kaupungin A paikallisten tydmarkkinoiden
kysynt&olosuhteet on kuvattu normaaliin tapaan vasemmalta oikealle, ja kaupungin B
tilanne on kuvattu peilikuvamai sesti oikealta vasemmalle (vrt. Tolley & Crihfield, 1987).
Reaalipa kkamuodossa esitetyt tyon kysyntakayrat

ﬂ:vyi’i:A’B
p

ovat toisistaan eroavat muiden tuotannontekijoiden M; jaK; erilaisista kiintei std méaérista
johtuen. Vaaka- akselin pituus mittaa Kuvassa 2 koko talouden tydvoiman mééraal,, ja
kaupunkien koon suhteessa talouden kokonai spopulaatioon ol etetaan ol evan riittévan

suuri niin, etta reaalipalkkakuvaajat leikkaavat kuva-alueella toisensajollain muuttujan L

arvollavalilla (0,L,). Kuvassa on lisdksi oletettu yksinkertai suuden vuoksi, etta tyon



tarjontakéyra on molemmissa kaupungeissa pystysuora niin, etté niiden asukasmaéria

mitataan tydaikayksikoin taystydllisyystasolla.

Kuva 2: Muuttotasapaino klassisessa reaalipa kkamallissa

Kuvassa 2 ol etetaan, ettd alkutil anteessa populaatio L, on jakaantunut niin, etta tytajassa
mitattu asukasméara kaupungissa A on Ly, ja asukasmaéra kaupungissa B on Ly - Lap.
Tassi tilanteessa reaali palkka kaupungissa A on korkeampi kuin kaupungissa B,

Wy > Wg,
joten on olemassa janan ab levyinen hyvinvointikuilu kaupungin A hyvaksi. Vapaan

tyovoiman litkkuvuuden oloissa syntyy hyvinvointikuilun vetdmana systemaattista
muuttoliiketté kaupungista B kaupunkiin A, eli alokaatioratkaisu liikkuu Kuvassa 2



vaaka-akselilla alkutilanteesta oikealle p&in. Muuttoliikkeen aiheuttama tydn tarjonnan
muutos al entaa palkkoja kaupungissa A ja nostaa niitéa kaupungissa B pitkin
reaalipalkkakuvaajia. Muuttoliike jatkuu, kunnes hyvinvointikuilu on poistunut pisteessa
e, eli readipalkat ovat yhtalaistyneet. Tasapainossa populaatio on allokoitunut uudel leen

niin, ettdLa = Lejals = Ln-Le.

Kuvassa 2 tyon kysyntakayrien |eikkauskohdassa e toteutuva muuttoliikkeen
tasapainoratkaisu on stabiili. Ta&ma johtuu siita, ettd kumpaan tahansa suuntaan
tapahtuvan stokastisen muuttoliikahduksen avaama hyvinvointikuilu saisi aikaan

Systemaattista muuttamista takaisin pistetté e kohti.

Kuvan 2 tasapainoratkai su on myos tehokas. Tehokkuutta arvioidaan tyon
tuotannollisessa arvossa mitatulla kokonaishyvinvoinnilla, eli tyon kysyntakayrien ale
jaévélla yhteisalueella, johon kuuluvat yrityssektorin ylijd&ma (alue tyon kysyntékayran
jatasapainopalkan valiss) ja tyontekijoille maksetut palkat (al ue tasapainopalkan ja
vaaka-akselin valissd). Pisteen e mukaisella allokaatiolla tdmé alue on maksimaainen, ja

esimerkiks akutilanteessa hyvinvointi on alueen abe verran pienempi.

Koko talouden hyvinvoinnin kasvu akutilanteeseen verrattuna johtuu
tuotannontekijodiden tehokkaammasta allokaatiosta Tydvoima siirtyy muuttoliikkeen
seurauksenaniin, ettéa talouden tuotannontekijoista saadaan aikaan enemman tuotosta

maan ja pdaoman liikkumattomuuden toimiessa ra oitteena.

Klassisen malin johtopaétos on, etté ainakin lyhyell& téhtéyksella muuttoliike pystyy
tuottamaan tehokkaan markkinaratkai sun, ja mitaan politiikan valiintuloa e tarvita.
Toisin sanoen, puhtaasti yksityisiin valintoihin perustuva markkinamekanismi nayttaa
toimivan myos fyysiseen ympéristoon siirrettyna. Edella mainittu pitkan tahtayksen
kulmaratkaisu, jossa systeemi koostuisi joukosta yhden asukkaan asuttamia kaupunke a,
on mallin kannalta epamiel lyttavampi ominaisuus empiriaan nghden.
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2.3 Kasvavat skaalatuotot

2.3.1 Pekuniaariset ulkoisvaikutukset

Edell& esitetty klassinen tydmarkkinamalli on aan kirjallisuuden perusmalli, joka on
hyvajapaljon kaytetty apuvdine alueidenvalisen muuttoliikkeen ja sen seurausten sekéa
erilaisten politiikka- yms. vaikutusten tutkimuksessa. Malli ei kuitenkaan selita
kaupunkiailmiong, itse asiassa se jopa kieltéd kaupunkien olemassaolon. Mikali
kaupunki sindnsa halutaan ottaa tutkimuskohteeksi ja tarkastella perusteellissmmin
kaupunkien valista muuttamista ja siihen liittyvia optimaalisuuskysymyksid, on mallia

kehitettdva. IImeisin tapaon muuttaa mallin perusolettamuksia

Klassisen malin keskeinen |ahtdkohta on ol ettamus vaki oisista skaal atuotoista. Toisin
sanoen, tuotannossa jaltai kulutuksessa el esiinny mitéén suuruuden tai pienuuden etuja.
Kaupunkiympéaristoon liittyy kuitenkin mita ilmeisimmin ndité piirteitd. Asukastiheydesta
jaeri toimintojen valisten etéisyyksien pienenemisesta aiheutuu vai hdantataloudessa
varmasti kustannusetuja, ja asumisen, verkostojen ja yleensd yhdyskuntarakentamisen
kustannuksissa naméa edut ovat kiistattomat (Rubinfeld, 1987). Toisaalta ylikansoitus,
liian tihed rakentaminen ja vaylien ruuhkautuminen aiheuttavat epéileméttd myos
kustannushaittoja. Kaupungin optimaalinen koko onkin yksi kaupunkitaloustieteen

ydinkysymyksista (Henderson, 1985)..

Edell&a mainittuihin kaupunkiympériston tuomiin kustannusetuihin ja—haittoihin pé&see
yksinkertaisimmin kiinni olettamalla, etta ne eivat koske yrityssektoria, vaan ainoastaan
kansalaisia. Vaikutukset syntyvat yhtaalta paivittaisen liikkumisen kustannusten
muodossa j a toisaal ta kollektiivihyodykkeiden ja—palveluiden, kuten teknisen ja
sosiaalisen infrastruktuurin jérjestamisen kautta. Molempien voidaan varsin perustellusti

olettaa riippuvan kaupunkikoosta.

Otetaan mukaan kansal aisten rahaméaéraiset liikkumiskustannukset seka kilpailullisen

sektorin ulkopuolelatoimivapaikallinen julkistalous jakirjoitetaan lause (2) muotoon
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(3) MaxU(g,1-l) se wil =paqii=AB,

jossa muuttujan g alaindeks i tarkoittaa, etta kulutuskorissa on mukana myads paikallinen,
kollektiivisesti tuotettu teknis-sos aalinen infrastruktuuri, jajossa muuttujan p alaindeks i
viittaa siihen, ettd asukkaiden kohtaama hintataso méaaraytyy paikallisesti.
Hintamuuttujan paikallisuus johtuu yhtaalta paikallisista olosuhtei sta riippuvista
liikkumiskustannuksi sta seka siita, etta hintatasoon vaikuttaa myos kollektiivisesti
tuotetun paika lisen infrastruktuurin verohinta. Nain ollen hintataso riippuu

kaupunkikoosta, pi = p(L).

Ol etetaan, etta rahamaaréi set liikkumiskustannukset alenevat aluks kaupunkikoon
kasvaessa ja etéisyyks en pienetessi, mutta etté kaupungin tungostuessa liikaa
kustannukset akavat jalleen nousta. Samoin infrastruktuurin tuottami sessa ol etetaan
esiintyvan aluksi suuruuden etuja, jotka kaupunkikoon kasvaessa muuttuvat ennen pitkéa
haitoiksi. Nain syntyvien ulkoisvaikutusten oletetaan tulevan taydellisesti nakyviin
hintamuuttujan liikkumiskustannus- ja vero-osuuksissa ja sita myoten asukkaiden
kohtaamassa paikallisessa hintatasossa. Ulkoisvaikutukset ovat siis pekuniaarisia
(pecuniary externalities, Scitovsky, 1954).

Kuva 3 dla esittda kansalaisten kohtaaman reaalipalkan maéraytymista tapauksessa, jossa

kansalaiset ja yritykset kohtaavat paikallisilla markkinoillaerilaiset hinnat (vrt. Combes
ym, 2005; Leunig & Overman, 2008).

12
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Wi

Kuva 3: Readlipakkamalli kasvavin skaalatuotoin

Kuvassa 3 kayra p; esittéa lopullista, kuluttajan maksettavaksi tulevaa hintatasoa, jossa on
mukana yksityisten markkinoiden vakiohinnat seké skaal aetuja ja—haittoja heijastelevat
liikkumiskustannukset ja paikallisen julkistalouden verohinnat. Skaal aeduistajohtuen
kéyréa on aluks laskeva, mutta kaantyy nousevaksi skaal ahaittojen alkaessa dominoida
etuja. Kuvassa on mukana vertailun vuoksi myos yritysten kohtaama
vakiomarkkinahintataso p. Periaatteessa kéyréa p; voisi myos leikata suoran p, jos
kollektiivisen tuotannon osuus asukkaiden kulutuskorissa olis riittdvan suuri, jajos
skaalaedut olisivat kollektiivituotannossa huomattavan voimakkaita. Joka tapauksessa

kuluttajan kohtaaman reaalipal kan

ﬂ:VVI:W(L)
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kuvaaja on huipukas huippuarvon toteutuessa vakiluvulla L* . Toisin sanoen, kaupungilla
on optimaalinen, hyvinvoinnin maksimoiva kokonsa positiivisella muuttujan L arvolla,
mika myds implisiittisesti selittédd useamman asukkaan kaupungin olemassaolon.

On kuitenkin huomattava, etté kaupunkikoon optimoiva valintamuuttuja L on yksityisen
kuluttg an, jonka valintaongelmasta kuitenkin on kyse, suoraan valittavissa ainoastaan
muuttamallajuuri tamankokoiseen kaupunkiin. Hanelle on myds oltava riittavasti
vaihtoehtojatarjolla, koska muiden muuttajien valinnat muuttavat kaupunkikokoa
jatkuvasti. Kaytanndssa kysymykseen tulee 18hinné epasuora, paikallisen demokratian
kautta toteutuva valinta, koska asukkaiden kollektiivina kaupunki voi erilaisin
paikalliseen paétantavaltaan kuuluvin toimin valita itse oman optimikokonsa. Puhtaasti
yksityiseen, markkinatyyppiseen asuinpaikkavalintaan viitataan kirjallisuudessa
kagitteella exit, jakollektiiviseen, paikal lisen demokratian kautta tapahtuvaan

vaikuttamiseen viitataan kasitteella voice (Bailey, 1999).

Siirrytaén jélleen kahden kaupungin tapaukseen jatutkitaan, miten reaaipal kkakayran
huipukas muoto vaikuttaa muuttoliikkeen kykyyn tuottaa tehokkaita markkinaratkaisuja.
Kuvassa 4 esitetaan jalleen muuttoliiketta kahden, kiinteiden tuotannontekijoiden

varannoiltaan hiukan erilaisen kaupungin valilla
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Kuva4: Stabiili muuttoliiketasapaino kasvavien skaal atuottojen mallissa

Kuvan 4 asetelma on sama kuin Kuvassa 2: akutilanteessa esiintyva, janan ab levyinen
hyvinvointikuilu saa aikaan systemaatti sta muuttamista kaupungista B kaupunkiin A.
Muuttoliike jatkuu, kunnes hyvinvointierot ovat poistuneet pisteessi e. Tasgpaino on
stabiili jatehokas samoin perustein kuin edell& klassisessa mallissa. Tyon tuotoksessa
mitattu, reaali pa kkakayrien rajoittaman alueen mittaama hyvinvointi on nytkin

tasapainossa alueen abe verran suurempi kuin alkutilanteessa.

Mallin lagjennus el ensi nakemalta ndyta tuovan mitaddn uutta, mutta tarkempi tarkastelu
osoittaa, ettd sihen on kyll& aihetta. On huomattava, ettd Kuvan 4 tilanteessa stabiili
muuttotasapaino toteutuu nimenomaan reaali palkkakuvagjien laskevilla osuuksilla,
samoin kuin Kuvassa 2. Tama asettaa tasapainon stabiiliudelle tarkedn lisdmééreen: se

toteutuu skaal ahaittojen alueella, eli kaupunkien tulee ollaniin suuria, ettd kasvustaon
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niiden asukkaille haittaa ja pienenemisesta hyotya. Kaytannossa asia ei useinkaan ole

nain, el ainakaan Suomessa, jossa kaupungit ovat keskimaérin varsin pienia.

V @havékisen talouden ndkokul masta miel enkiintoisempaa onkin tutkiatilannetta, jossa
ollaan reaalipal kkak&yrien nousevalla osalla. Kuva 5 dla esittaa tata tapausta. Siina
reaalipalkkakayrat on piirretty niin, ettd niiden huippukohdat sijaitsevat |ahella

vastakkai sta pystyakselia. Tama tarkoittaa, ettd hyvin suuren osan talouden popul aatiosta
pitéisi sijoittua yhteen kaupunkiin, jotta kaikki skaalaedut tulisivat téysin hyddynnetyiksi
niin, etté skaalahaitat akaisvat dominoida skaal aetuja.

Kuva 5: Muuttotasapainon tehokkuus kulmaratkai sussa
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Kuvassa 5 readipakkakayrat |elkkaavat toisensa pisteessa e. Tamé el kuitenkaan ole
stabiili muuttotasapaino, koska stokastinen liikahdus kumpaan tahansa suuntaan
kaynnisté4 systemaatti sen muuttoliikkeen siita poispain. Esmerkiksi stokastinen
litkahdus kaupungista A kaupunkiin B, eli all okaatiosta L. allokaatioon Lz, avaajanan ab
levyisen hyvinvointikuilun kaupungin B hyvaks, ja saa aikaan systemaettista muuttoa
kohti kaupunkia B. Muuttaminen jatkuu, kunnes koko popul aatio on siirtynyt asumaan
kaupungissa B. Piste  vasemmanpuolisella pystyakselilla on tdmé kulmaratkai suna
syntyva stabiili muuttotasapainopiste. Jos alkuperédinen stokastinen liikahdus olisi
tapahtunut toi seen suuntaan, systemaattinen muuttoliike olisi johtanut vastaavaan

kulmaratkai suun pisteessi o Kuvan oikeanpuoleisella pystyakselilla.

Tehokkuuden suhteen tilanne on hiukan mutkikkaampi. Pisteen e mukaisessa

alkutil anteessa tyon aikaansaannoksella mitattu kokonaishyvinvointi on

reaali palkkakayrien rajoittaman alueen OacedOg suuruinen. Liikahdus allokaatioon Ly,
parantaa hyvinvointia tuomalla alkutilanteeseen verrattuna alueen abe verran liséa
tuotannollista alkaansaannosta. Allokaatio Lg* olisi kaupungin B asukkaiden kannalta
otimaalinen, ja heille olisikin optimaalista paikallisen politiikan keinoin, kuten
kaavoituksella, asuntotuotannollaja paikallisten julkispalveluiden mitoituksella pyrkia
pysayttamadn muuttoliike téhan ratkai suun. Kuitenkin kulmaratkaisussa g hyvinvointi on
koko reaalipal kkakdyran wg aapuolisen alueen suuruinen, eli suurin mahdollinen téhan
suuntaan kuljettaessa. Kulmaratkaisu on siis tehokas ainakin verrattuna kaikkiin
sisaratkai suihin pisteesté e vasemmalle péin, alokaatio Lg* mukaan [ukien. Paikallinen
optimointipolitiikka saattaa siis, ainakin tassa malliversiossa, aiheuttaa tehottomuutta.

Toisaalta akuperéinen stokastinen liikahdus olisi aivan yhta hyvin voinut tapahtua kohti
kaupunkia A, mik& olisi systemaattisen muuttoliikkeen vetamana johtanut

kulmaratkai suun pisteessa a oikeanpuol eisella pystyakselilla Kuvassa 5. Téma taas on
tehokkuusmielessa sel vasti pisteen e sisdratkaisua parempi, mutta pisteen f mukaista
kulmaratkai sua huonompi vaihtoehto. Vertailut riippuvat tietenkin reaalipa kkakuvaajien

muodoista, mutta yleisené johtopadtoksena voidaan sanoa, ettd muuttoliike el valttamatta
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tuota parasta mahdollista markkinaratkaisua ainakaan, jos kaupungit ovat epdsymmetrisia

reaali palkan muodostumisen suhteen.

Koko taloutta koskevan politiikan tarpeelle on siis selvésti taloudellisia perusteluja.
Politiikan tavoitteiden ja keinojen asetteleminen sen sijaan on ongel mallistajo senkin
vuoksi, ettd kulmaratkaisu on optimitilanteena kaytanndlle vieras. Malli ei mydsk&an
anna helppoja, kdytantdon sovitettavissa olevia kriteere & optimaalisuuden arvioinnille.
Erityisesti kaupunkien omat koko-optimit eivéat selvastik&an k8y kokonaistehokkuuden
arvioinnin pohjaks. Ainoatapa on yritté4 selvitta teoreettiset reaalipalkkakayrét ja
vertailla erilaisia allokaatiovaihtoehtoja niissa syntyvien hyvinvointia ueiden summan
maksimoimisen perusteella. Politiikan keinoinatulisivat puolestaan kyseeseen sellaiset,
harvoin k&ytanntssa nahdyt toimet, joilla edistettéisiin parhaan mahdol lisen
kulmaratkai sun syntymista.

2.3.2 Teknologiset ulkoisvaikutukset

Mallin seuraavassa kehitysversiossa otetaan kaupunkikokoon liittyvéat ulkoisvaikutukset
liikkumiskustannusten ja paikallisessa jul kistaloudessa syntyvien skaalaetujen ja—
haittojen ohellamalliin tuodaan myos yrityssektorilla koetut skaal avai kutukset. Lisaksi
myos ei-pekuniaariset, eli suoraan hyvinvointi- ja tuotantofunktioi ssa esiintyvét
teknologiset ulkoisvaikutukset otetaan mukaan (Scitovsky, 1954). Kaikista ndista
vaikutuksista kaytetaan termid aglomeraation edut ja haitat (Richardson, 1973; 1978;
Henderson, 1985; Fujita& Thisse, 2002). Mallin taydentéaminen tuo myos selvyytta
tehokkuuskriteereihin.

Oletetaan, etta yrityssektorillaja paikallisessa julkistal oudessa esiintyvét aglomeraation
edut ja haitat, ei-pekuniaariset vaikutukset mukaan lukien, tulevat pekuniaarisesti ilmi
kuluttgien kohtaamissa markkinaparametreissa, eli nimellispalkoissaja yksityisten ja
julkisten hyodykkeiden ja palvelujen hinnoissa. Toisin sanoen, kaupunkikohtai set
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epasuorat aglomeraatiovai kutukset nakyvét kansalaisten kohtaamissa reaalipal koissa.
Taman lisaksi kansal aiset kokevat suoria kaupungin koosta johtuviateknologisia
ulkoisvaikutuksia valittdmasti hyvinvointifunktionsa argumenteissa, eli yksityisista ja
julkisista komponentei sta koostuvassa kulutuksessa seka aj ankaytdssa. Nyt mukaan

tulevat siis myos litkkumisen aikakustannukset.

Ottaen huomioon, etta w; = w(L), ja olettaen, etta kaupunkikoko vaikuttaa sek&
kulutusmahdollisuuksiin, g = q(L), etta gjan méarédn jalaatuun tydssa javapaa-aikana, |;
= I(L), voidaan kuluttajan hyodynmaksimointiongel ma (3’) kirjoittaa klubiteoreettisessa

muodossa seuraavasti:

(3") MaxAW, jossaAW = ABi — AT,

jossa AW = AW(L) on yksityisen asukkaan paikallinen hyvinvointi, joka muodostuu
valittdman hyoddyn AB; - AB(L) ja henkil 6kohtaista budjettirgjoitetta toteuttavan
"liikevaihdon” AT; = AT(L) erotuksena. Termi AB; vastaa lauseen (3') tavoiteosaajatermi
AT; vastaa sen budijettiehtoa. Paikallisella hyvinvoinnilla tarkoitetaan t&ssé malliversiossa
sité kuluttajan ylijd8maa (tai eldmisen laatua), joka toteutuu optimaalisin gankaytto- ja
kulutusvalinnoin syntyvill& elinkustannuksilla

Lauseen (3") hyddyn AB; oletetaan riippuvan asukasmaérasta niin, ettd aluksi kaupungin
kasvu saa aikaan positiivisia vai kutuksia valinnanmahdollisuuksien kasvaessa,
liikkumisen aikakustannusten laskiessa eli ajan vapautuessa parempaan kayttoon, tyon ja
vapaa-ajan | aadun parantuessa jne. Kaupungin tungostuessa liikaa negatiiviset
vaikutukset alkavat kuitenkin ennen pitkaa dominoida etuja. Hyo6tyfunktiolla AB; on siis
alaspéin aukeavan paraabelin muoto, ja sen huippukohta on ns. tungostumi spiste.

M erkitaan jatkossa maksimihyodyn tuottavaa kaupunkikokoa asukasmaara la L ;.
Lauseen (3") liikevaihtotermi AT; tulee budijettirajoitteesta, joten se vastaa edell& Kuvassa

3 johdettua reaalipalkkakonseptia, jossa on mukana rahamaaraiset liikkumiskustannukset

japaikallisen julkistalouden verohinnat. Nyt otetaan huomioon myos liikkumisen
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alkakustannnukset ja paikalliselle yrityssektorille koituvat aglomeraatiovaikutukset, jotka
nakyvét seka niiden kyvyssid maksaa nimel lispalkkaa etta niiden |opputuotteiden
hinnanmuodostuksessa. Kuva 6 esittéa liikevaihtokuvagjan muodon maardytymista tassa

maliversiossa (vrt. Combes ym., 2005; Leunig & Overman, 2008).

Pi

Kuva 6: Liikevaihtokuvaaj an johtaminen

Kuvan 6 hintakuvagja pi on ylospédin aukeava paraabeli kuten Kuvassa 3. Kuvagjan
muoto on kuitenkin nyt hieman erilainen, koska mukana ovat myos yrityssektorin
kokemien aglomeraatiovaikutusten valittyminen paikallisten markkinoiden yksityisten
lopputuotteiden, kuten asumispalveluiden hintoihin. Perusteltua on gjatella, ettd hintataso
laskee niin kauan kuin aglomeraation edut dominoivat, mutta nousuun haittojen alkaessa
dominoida. Hintatason kehitys riippuu kuitenkin ennen kai kkea maanvuokran, eli viime
k&dessa ainoan kiintedn panoksen tuotannontekijakorvauksen kehityksestd. Maankorko

vaikuttaa kaikkiin paikalisiin tuotantokustannuksiin ja hintoihin ja erityisesti
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asumiskustannuksiin, jotka muodostavat huomattavan osan elinkustannuksia. Kaupungin
koon kasvu taas aivan kiistattomasti nostaa maankorkoa. Taméan perusteella hintakuvaga
on piirretty Kuvassa 6 loivemmin kaartuvana ja minimikohdaltaan eroavana verrattuna

Kuvaan 3.

Kuvassa 6 my6s nimellispakan w; kuvagja on ylospain aukeavan paraabelin muotoinen.
Tama johtuu yritysten kokemista aglomeraation eduista, jotka syntyvat paikallisten
hyodyke- ja erityisesti tydmarkkinoiden kasvaessa. Pienilla tydmarkkinoilla

nimellispal kkakuvaaja normaaliin tapaan laskeva, mutta kun tavoitettavissaoleva
tyontekijamaara kasvaa, syntyy yha enemman erikoistumisen mahdollisuuksia,
tuotannollisia ulkoi svaikutuksiaja muita aglomeraation etuja, jotka parantavat tyon
tuottavuutta ja sité kautta yritysten palkanmaksukykya. Nimellispal kkamuuttujaan eivét
aglomeraation haitat juurikaan vaikuta (Combes ym., 2005.)

Kuvassa 6 hinta- ja nimellispalkkakuvaajat leikkaavat kahdesti, joten leikkauskohdissa w;
= 1. Nan el vélttamétta tarvitse olla— ainoa ehto on, ettéa nimellispal kkamuuttujan

rii ppuvuus tydvoi man mérasté on voimakkaampi kuin hintamuuttujan riippuvuus seké
kuvaajien laskevilla ettéd nousevillaosilla. Tal& ehdolla seurauksenaon yl6spéain
aukeavan paraabelin muotoinen readipakka- eli liikevaihtokuvaaja w; = AT;. Kuvaajan
sanomaoon, etta yritysten kasvava palkanmaksukyky mahdollistaa optimaalisen
kulutuksen budijettirgjoitteen puitteissa myos suurissa kaupungeissa, joissa hintataso
voimakkaasti nousee. Kuvaajan minimikohta vastaa kasitteellisesti Kuvan 3

reaali palkkakuvagjan maksimikohtaa. Numeerisesti Kuvan 6 L ei kuitenkaan vl ttamatta

ole samakuin L* Kuvassa 3.

Allaolevassa Kuvassa 7 on esitetty AB;- ja AT;-kuvaajat sekd ongelman (2') graafinen
ratkai su AW-kuvaajineen. Kuvassa ndkyvat myos yksityisten muuttajien muille
asukkaille aiheuttamia marginaalivaikutuksia esittévét, em. kayrien huippukohtien [&api
kulkevat MB;-, MT;- jaMW-kuvaajat. Kuvamahdollistaa myos kaikkien gateltavissa

olevien optimaalisten kaupunkikokojen keskingisen vertailun yksiselitteisin
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tehokkuuskriteerein (vrt. Richardson, 1973; Stiglitz, 1977; Atkinson & Stglitz, 1980;
Laurila, 2008).

AB;

Kuva 7: Kaupunkikoon optimi klubiteoreettisessa mallissa

Kuvassa 7 kuluttg an suoraa hyotykokemusta esittdd a aspain aukeava kayra AB;, joka saa
maksimiarvonsa kaupunkikoolla L jaliikevai htoa kuvaa yl6spéain aukeava k&yra AT;,
joka saa miniminsi pienemmall & kaupunkikoolla L,. Kuvassaon siis ol etettu, etta
aglomeraation haitat tulevat dominoiviks hydtypuolellamydhemmin kuin
liikevaihtopuolella. Talaei sinansa ole merkitysta. Olennaista on, etta kuvag at
leikkaavat kahdesti, ja etta |eikkauspi steiden valissa syntyy positiivista

hyvinvointiylijaamaa AW. Y lijadméa saavuttaa maksiminsa AW, kun kaupungin koko on
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L. Taméa on yksittdisen kansalai sen nékdkulmasta optimaalinen kaupunkikoko, jossaon

otettu reaalipal kkaisen liikevaihdon lisdksi huomioon myos suorat hydtykokemukset.

Y ksittdi sen kansalaisen nakokulmaei kuitenkaan ole kaupunkikoon optimaalisuuden
suhteen ainoakriteeri. Ainakaan kahden kaupungin tapauksessa yksityisen muuttajan ei
ole mahdollista valita (exit) juuri optimikokoista kaupunkia, ja vaikka kaupunkeja olisi
aaretdnkin maara, kansalaisen olisi oltavajatkuvasti liikkeelld, koska myds muiden
paatokset vaikuttavat kaupungin kokoon. Kollektiivisesti (voice) optimikoko voidaan toki
yrittéa valitatallakin kriteerilla

Kuvan 7 asukasméaéra L; el kuitenkaan ole optimaalinen silloin, kun tehokkuutta mitataan
koko kaupungin nakokulmasta. Tama optimi toteutuu pisteesss, jossa marginaalisen
muuttgan vaikutus hy6tyyn AB; jaliikevaihtoon AT; on yhta suuri, eli k&yrien MB; jaMT;
lelkkauspisteessd ¢ vakiluvulla L., jonka kohdalla kayra MW, johon sisdltyy
muuttoliikkeen kaikki marginaalivaikutukset, |avistda vaaka-akselin (Ng, 1973; Cornes &
Sandler, 1986).

Kuvan 7 tagpauksessa kaupungissa syntyvaa yhteenl askettua hyvinvointia voidaan mitata
kahdellatavalla. Y htaalta sita voidaan mitata MW -kayran a apuolisen alueen pinta-alalla
kuten edellisissa malliversioissa, joiden reaalipa kkakuvagjat perustuvat myos
marginaalikasitteisiin (margina concept). Toisaalta hyvinvointiavoidaan mitata myos
asukasmaaran ja yksityisesti koetun hyvinvoinnin, joka on keskimé&araiskasite (average
concept), tulolla. Jalkimmai sella tavalla laskettuna kaupunkitason kokonaishyvinvointi

pisteen ¢ kohdallaon

W =L, AW°W.

Hyvinvointi on maksimaalinen jajaa pienemmaksi kaikilla muilla asukasmaarilla,

lisdys ylikompensoi sité aina asukaslukuun L asti.
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Kahden kaupungin tapauksessakin tama mallilagennus tuottaa jélleen tarkeita
lisamaareitd. Kuva8 alla havainnollistaa, miten tehokkuus ei téssa versiossa valttaméatta
toteudu edes silloin, kun litkutaan AW-kéayrien laskevilla osuuksilla, joillamuuttoliike

johtaa edellisten malliversioiden tapaan stabiiliin tasapainotilanteeseen.

AW

AW AW

AW

Os

Oa

Kuva 8: Stabiili mutta ei tehokas sisdpisteratkaisu

Kuvassa 8 on esitetty tilanne, jossa kaksi kiinteilta tuotannontekij6iltaan erilaista
kaupunkia kohtaa muuttoliikkeen markkinoilla. Stabiili muuttoliikeratkai su toteutuu
pisteessd e. Kyseessd ei kuitenkaan ole tehokas ratkai su, koska tehokkuus edel lyttaa

Tama tehokkuusehto tayttyy pisteessi ¢, jossa MWi-kayrét kohtaavat. Epasymmetristen

24



kaupunkien tapauksessapisteet e jae elvat valttamatta kohtaa samalla asukkaiden

paikkansa, etta

L.~ AWA+(L, - L) AWE >L.~ AWA- (L,- L))  AWS =L~ AW/ ,i=A=B.

Tarkastelun perusteella voidaan todeta, ettd tehokas muuttoliikkeen markkinaratkaisu
tulee kysymykseen vain, kun kaksi ehtoa tayttyy yhté aikaa. Ensinnékin kaupunkien on
oltava molempien niin suuria, etté aglomeraation haitat dominoivat aglomeraation etuja.
Toiseks niiden on oltavatéysin symmetrisia kyvyltéan tuottaa hyvinvointia asukkailleen.
Graafisesti endot tarkoittavat, etta kaksi hyvinvointik&yrastoa kohtaavat koordinaatistossa
toisensa taysin peilikuvamai sinaniin, ettéa tasapaino toteutuu
keskimaaraishyvinvointikayrien laskevillaosilla. Ehdot vaikuttavat aika ankarilta
toteutuakseen reaalimaailmassa.

2.4 Politiikkaimplikaatiot

Reaalimaailman kaupungeissa esiintyy epéilemétta seka pekuniaarisia etté teknologisia
ulkoisvaikutuksia, ja kaupungit ovat eksogeenisista syista hyvinkin epasymmetrisia
kyvyiltdan tuottaa hyvinvointia asukkailleen. Edellisen mallikehittelyn perusteella
voidaan sanoa, etta téllai sissa ol osuhtei ssa hyvinkaan toimiva muuttoliike el yksin pysty
tuottamaan tehokkaita asukkaiden sijoittumisen ratkaisujaja oikean kokoisia kaupunkeja.
Kaupunkien kehittymista ohjaavalle politiikalle on néin ollen jo puhtaasti tehokkuussyita

johtuen tarvetta.
Alla olevassa Kuvassa 9 tarkastell aan edella kuvattua reaalimaailman tilannetta ja

arvioidaan politiikan tavoitteita, keinojajatyonjakoa vapaan muuttoliikkeen olosuhteissa
(Laurila, 2008).
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AWS

AW/E AWBE

AW, " AWBe"
OA C)B

Kuva9: Tasapaino, optimiallokaatio ja politiikka kun kaupungit ovat epdsymmetrisia

Kuvassa 9 on edtetty kaupunkien A ja B hyvinvointikuvaajat niin, etta AW-kayrat
leikkaavat toisensa kahdesti. L eikkauspisteiden vélialueella kaupungilla A on parempi
kyky tarjota hyvinvointia asukkailleen kuin kaupungillaB. Liséksi ol etetaan, etta
molemmat kaupungit toimivat maksimaalisellatehokkuudella niin, ettaitse AW-kayriin
ei ole mahdollistavaikuttaa omin politiikkatoimin (vrt. Laurila, 2004).

L &hdetéén litkkeelle pisteestéd a Kuvassa 9. Piste ei voi olla stabiili muuttoliikeratkaisu,
koska mika tahansa stokastinen liikahdus suuntaan tai toiseen k&ynnistéd systemaattisen
muuttoliikkeen samaan suuntaan. Jos liikahdus tapahtuu kaupungista A kaupunkiin B, eli
vasemmalle pisteesta a, tuloksena on kulmaratkaisu. Jos liike léhtee oikealle pisteesta a ja

mit&an pidakkeita el ole, lopputuloksena on stabiili sisdpisteratkai su pisteessa b.
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Kuvan 9 piste b ei kuitenkaan ole tehokas ratkaisu, silla tehokkuusehto MW, = MW

toteutuu pisteessi ¢ allokaatiollaLa = L;, Lg = Ln-L,, jolloin koko talouden hyvinvointi on

WW =L, AWS +(L, - L))" AW .

Tehokkaan allokaation varmistaminen edellyttaa siis politiikkatoimenpiteita. Perinteisen
jaottelun mukaan alue- ja kaupunkipoliittiset toimenpiteet voidaan jakaa hallinnollisiin ja
taloudellisiin ohjauskeinoihin (Richardson, 1973; Mills & Hamilton, 1984). Hallinnolliset
keinot, kuten lainsdadanto, regulaatio jne. vaikuttavat Kuvan 9 asetelmassa vaaka-akselin
suunnassa; niillé pyritéan suoraan varmi stamaan tehokas vaesttallokaatio kaupunkien
kesken. Taloudelliset ohjauskeinot vaikuttavat pystyakselin suunnassa; niillaon

taloudellisten kannustimien manipuloimisen kautta valillinen vaikutus all okaatioon.

Oletetaan, etta talouden kokonaisuutta edustava valtio kdyttaa hallinnollisiakeinojaja
esimerkiks kaavoitusta, vuokra-asuntotuotantoa ja paikallista julkispal vel utuotantoa
kaupunki L,:n kokoiseksi. Kun fasiliteetit ovat tarjollaja olettaen, ettd |ahdetddn Kuvan 9
pisteestd a, systemaattinen muuttoliike ennen pitk&a toteuttaa halutun tilanteen. Ratkaisu
on stabiili jopailman, ettd valtion tarvitsee estda fasiliteetin jatkorakentamisen: on
kaupungin A yksityisten kansalaisten edun mukaista olla rakentamatta liséa, silla nyt
ollaan AWx:n laskevalla osalla. K oska sisdanmuutto dentaisi kaupungin A asukkaiden
hyvinvointia, on heidan etunsa mukaista pit&a paikallisen politiikan toimin kaupunki L.:n
kokoisena. Tassa malliversiossa yksityisen asukkaan etu siis yll ttéen osoittautuukin
tehokkuutta tuottavaksi kriteeriksi toisin, kuin edelld Kuvan 5 tapauksessa.

On kuitenkin huomattava, etta edell& esitelty politiikka ei toimi, jos alkutilanteessa ol laan
stabiilissa muuttotasapainossa b. Siirtyminen tasté vasemmalle tarkoittaisi, etta
hyvinvointikuilu aukeaisi kaupungin A hyvéks, jaon vaikea kuvitellasellaisia
hallinnollisiatoimia, joilla markkinataloudessa ihmiset saataisiin muuttamaan kaupunkiin
B vastoin etuaan. Toinen huomionarvoinen seikka on, etta pisteen e mukaisessa

ratkai sussa on joka tapauksessa olemassajanan ¢ ¢” levyinen hyvinvointikuilu kaupungin
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A hyvaksi. Tama taas aiheuttaa jatkuvaa painetta ratkai sua kohtaan rapauttaen monella
tapaa sen stabiiliutta.

Toinen vaihtoehto on taloudellisten ohjauskeinojen kayttadminen. Y ksinkertaisin versio
olisi asettaa kiinteAsummainen vero t kaupungin A asukkaille niin, ettd se vastaisi AWa:n
jaAWg:n erotusta allokaatiolla L., eli veron tulisi Kuvassa 9 ollajanan &'e€” suuruinen.
Talldin systemaattinen muuttoliike johdattaisi ratkaisun seka pisteen a etta pisteen b

suunnasta katsottuna automaatti sesti pisteeseen ¢” . Koska valtion verotul ot

T =t(AW? - AWS)

kuuluvat mukaan koko talouden hyvinvointia mittaavaan alueeseen, on a ue samakuin

edel 4, joten tama ratkaisu on myos tehokas.

Vation verotulojen syntyminen nostaa esiin kysymyksen niiden kéytdsta. Luonteva
gatus on, etta vero-ohjelmaan liitetdan tulonsiirto-ohjelmaniin, ettd kaupungissa A
asuvilta keratty kiintedsummainen vero t jaetaan kiinteasummaisenatulonsiirtona s
kaupungin B asukkaille. Olettaen, ettdt = s eli etta halinto- tms. kustannuksia el ole,
ohjelmasta seuraa, etta vero painaa AWx:a kaikillaL:n arvoillat:n verran alaspain ja
tulonsiirto nostaa AWg:akaikillaL:n arvoillas:n verran ylospéin niin, etta vero-
tulonsiirto-ohjelman seurauksena hyvinvointi yhtalaistyy. Erilaisilla parametriarvoilla
ratkai sut muodostavat katkoviivalla esitetyn uran AWxg, joka kulkee tasmalleen k&yrien
AW, ja AWs keskella Kuvassa 9. On huomattava, etta myos MWa- ja MW -kayrat
siirtyvat politiikkaohjelman seurauksena.

Nyt ndhdaén, etta kiintedsummainen tulonsiirtopolitiikka muuttaa optimaal i suuden
kriteeri&: politiikal la toteutettavissa oleva optimi on pisteessa E, jossa yhteinen AWyg-
kayra saa maksimiarvonsa, jajossa politiikan siirtdméat MWi-kayrét | eikkaavat toi sensa.
Talouden hyvinvointi on maksimaalinen,

WW* = L.~ AWE >WW,i = A=B.
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Piste E on myds kdytannon sovellettavuuden kannalta relevantti ratkaisu. Se on
saavutettavissa yksinkertaisesti ilman AW - ja MW -ké&yrien teoreettisten muotojen
tuntemusta. Esimerkiksi pisteesta b |ahdettéessa riittad, ettéa valtio pikku hiljaa kasvattaa
politiikkaparametriaan t = s, jolloin ratkaisu liikkuu pitkin AWag-k8yréa vasemmalle.
Parametreja kasvatetaan, kunnes kaupungissa B, johon muuttovirta suuntautuu, ryhdyt&an
rgj oittamaan sisdanmuuttoa paikal lisen politiikan toimin. Paikalllinen politiikka tekee
pisteen E mukaisesta ratkai susta stabiilin. Kun valtio havaitsee tdmankaltaisatoimia, se
tietdd, etté vero/tulonsiirto on optimaalinen, t* = s*, javoi vakiinnuttaa ohjelman néille

arvoille.

3 Johtopaatokset

Kysymys kaupungin optimaalisesta koosta on kaupunkien taloustieteen ytimessa ja yks
sen lahtokohdista. Perinteinen neokl assinen talousteoria vaki oskaal atuotto-
olettamuksineen & selita kaupungin olemassaoloa, itse asiassa sen mukaan vaeston tulis
sijaita maantieteellisesti taysin hajautetusti. Edella on pyritty osoittamaan, miten
perusteorian ol ettamuksi a asteittain muuttamalla saadaan esiin paitsi kaupungin
teoreettisen, yhté asukasta suuremman optimikoon kasite myos varsin realistinen kuvaus

vaikuttavista tekijoista.

Edella on yksinkertai suuden nimissa kasitelty pel kastdan kansal aisten
asuinpaikkavalintoihin perustuvaa muuttoliiketté kaupunkien muodostumisen
mekanismina. Yritysten vastaavat sjaintipagtokset on sivuutettu ajatellen, ettd ne tulevat
taysin ndkyviin kansa aisten valintoihin vai kuttavissa markkinaparametrei ssa. Samoin
politiikan tehtdvaksi on otettu vain kaupungin optimaalisen koon ja asukkaiden
kaupunkienvalisen alokaation optimoiminen. Tarkastelu etenee silkkaa tyOpera sté
muuttamista kuvaavasta tydmarkkinamallista kl ubiteoreettiseen malliin, jossa koko

huomioon.
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Y leinen johtopaatds on, etta kysymys kaupunkien optimaalisesta koosta ja vaeston
tehokkaasta allokaati osta niiden kesken on ehka yll &ttavankin monisyinen. Mallin
kehittdminen yha realistisempaan suuntaan ndyttda myos sen, etté politiikkaohjauksen
tarve tulee versio versiolta yhailmeisemmaksi. Jo tdmankin teoreettisen havainnon
perusteella on aivan selvéa, ettd reaalimaail massa tal ouden populaation jakaantuminen
kaupunkien kesken jaitse kaupunkien muodostuminen ei voi tapahtua tehokkaasti ilman

kehitysta ohjaavan politiikan valiintuloa.

Kansallisen tason ohjauspolitiikan ohjauskeinot voidaan jakaa hallinnollisiin ja
taloudellisiin keinoihin. Perinteisen nékemyksen mukaan niiden pitéis olla
vaikutuksiltaan identtiset, joten keinovalinnan tulisi olla pelkk&a

tarkoi tuksenmukai suuskysymys. Keinovalinta osoittautuu kuitenkin oletettua
hienovaraisemmaks ongelmaksi mallin viimeisessa, klubiteoreettisessa kehitysversiossa,
jossa gatellaan kaupunkien olevan paisi suhteellisen pieni& myos toisiinsa ndhden

erilaisia

Hadlinnollisten keinojen kayttd perustuu muuttoliikkeen marginaalivaikutusten
perusteella optimaaliseksi arvioidun vaestoal lokaation toteuttamiseen esimerkiksi
paikallista kaavoitusta, asuntotuotantoa ja paikallisten julkispalveluiden tarjontaa
koskevin valtion méarayksin. Politiikan vaikuttavuus kuitenkin edellyttaa, etta se
kohdistetaan kaupunkiin, joka on systemaattisen muuttoliikkeen vuoksi kasvussa, jajoka
hallinnollisin keinoin pakotetaan jatkamaan kasvuaan yli sen omien asukkaiden kannalta
optimaalisen koon. Lis&ksi asetetun tavoitekoon savutettuaan kaupungin tulee omilla
toimillaan pysayttaa jatkokasvu. Tama onkin todennakdista sikali, kuin kaupungin
oletetaan toimivan omaa etuaan ajavien asukkaidensa demokraatti sesti ohjaamana
kollektiivina.

Hallinnol lisesti toteutettuun optimitilanteeseen kuuluu, etta taloudessaon

hyvinvointierojen aikaansaamaa muuttohalua em. kasvukaupunkia kohti, mika heikentéa
ratkai sun stabiiliutta. Samasta syysta hallinnollisillatoimilla on vaikea vaikuttaa
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toisinpéin eli ohjeistaajatkuvasti kasvavasta hyvinvointierosta huolimatta muuttamista

lilan suuresta kaupungista pienempaan pain.

Siind, missa hallinnolliset keinot perustuvat pakkovallan kaytt6on, taloudel liset
ohjauskeinot perustuvat vapaaehtoisuuteen - niita kaytetédn markkinaehtoisten
muuttokannustimien manipuloimiseen esimerkiks veroin ja/tai tulonsiirroin. Taman
piirteen vuoks ne sopivat ehka paremmin markkinatal oudessa kéaytettaviks

ohjausmenetelmiksi.

Y ksinkertai Sin tapa toteuttaa vastaava vaesttallokaation optimiratkaisu, kuin
hallinnollisillakeinoilla on asettaa optimikohdassa esiintyvan hyvinvointieron suuruinen
kiinteBisummainen vero vauraamman kaupungin asukkaille. Téma saa aikaan
muuttokannustimia, ja muuttoliikkeen seurauksena syntyva ratkaisu on
hyvinvointivaikutuksiltaan samakuin hallinnollinen ratkai su. Stabiiliudeltaan se on ehka
lujempi, koska kaupunkienvalis & hyvinvointieroja el ole. Néin toteutettuna
hallinnollisallajataloudellisella ohjauksella on joka tapauksessa identtiset
tehokkuusvaikutukset.

Perinteinen ndkemys hallinnollisten ja tal oudellisten ohjauskeinojen identtisista
vaikutuksista joutuu kuitenkin koetukselle, kun vero-ohjelmaan liitetddn siihen
kaytanndssa miltel itsestédan selvana kuuluvatulonsiirto-ohjelma. Kun vauraamman
kaupungin asukkailta perityt kiinteAsummaiset verot jaetaan yhta suurinakiinteind
tulonsiirtoina kdyhemman kaupungin asukkaille, yksil6tasolla koetut hyvinvoinnit ja
muuttamisen marginaalivaikutukset muuttuvat molemmissa péissg, ja niiden myota
muuttuu my6s politiikan tavoitteena olevan vaestdall okaation optimaali suuskriteeri
toiseksi, kuin mit aun perin ndhtiin. Analyysin térkea javarsin yll&ttéva tulos on, etta
taloudellisilla ohjauskeinoilla aikaansaatu optimaalinen all okaatioratkai su on koko
talouden hyvinvoinnin kannalta parempi kuin halinnollisin keinoin tuotettu

optimiratkaisu.
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Edelleen, tehokas tulontasausohjel ma edel | ytt&a popul aation uudelleenall okoitumista eli
muuttoliikettéa seka stabiiliin, pelkdn muuttoliikkeen aikaansaamaan markkinaratkaisuun
ettd tehokkaaseen hallinnolliseen ratkai suun verrattuna. Taméan perusteella voidaan todeta
mya0s, ettd hyvinvointieroj atasasamaan pyrkiva kansallinen politiikkaitse asiassa
alheuttaa muuttoliikettéd. Tama on jyrkassaristiriidassa sen yleisen kasityksen kanssa, etta
alueidenvdlisté tulontasausta kaytetdan muuttoliiketta hillitsevassa tarkoituksessa.

Taloudellisten ohjauskeinojen, ja erityisesti vero-tulonsiirto-ohjelman paremmuutta
hallinnollisiin keinoihin ndhden korostaa myds sen parempi sovel lettavuus k&ytantoon.
marginaalihyvinvointik&sitteiden muodostumista teoreettisen optimin ympéristossa, niin
kuin halinnollisten keinojen ja pelk&n vero-ohjelman tapauksissa, vaan optimi voidaan
saavuttaa inkrementaalisen politiikkaparametrien kokeilun perusteella. Tama tosin
edellytté4 taas, etta valtion politiikkaa on tukemassa paikallinen, kaupunkilaisten
yksityista etua demokraatti sesti toteuttava politiikka. Vatio tietéa politiikkansa olevan
optimaalista silloin, kun kasvava kaupunki pysayttéé kasvunsa omin politiikkatoimin

s sédnmuuttamisen alkaessa ai heuttaa asukkaille enemman haittoja kuin hyotyja.

Kaiken kaikkiaan tarkastelu osoittaa, etta niinkin yksinkertaista kysymysté kuin véeston
tehokasta allokaatiota koskevan politiikan tavoitteet ja tehtavat seké politiikan tyonjako
ovat monisyisid jatoidsstaan riippuvia elementteja K okonaisuuden kannalta parasta
politiikka ndyttéd olevan hyvinvointierojen kiintedsummainen tasaus valtion toimesta
samalla, kun kasvukaupungit séételevét itse omaakokoaan asukkaiden yksityisen
hyvinvoinnin maksimoimisen perusteella. Kannattaa erityisesti huomata, etté tulos
puolustaa (i) annetuista tekijoista johtuvien hyvinvointierojen tasausta, (ii) kaupunkien
oikeuttajakykya rajoittaa sissanmuuttoaan ja (iii) paikallisen demokratian perustumista
asukkaiden yksityiseen etuun. Kaikki ovat seka teoreettiselta etté k&ytanndlliselta

kannalta varsin mielenkiintoa heréttavia teemoja
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