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Tiivistelma

Yliopistotutkimuksen laatua ja relevanssia pyritddn nostamaan tulosohjauksen avulla.
Erilaisten arviointien merkitys on korostunut julkisesti rahoitetun tutkimuksen kontrol-
loimisen tarpeen lisdéntyessa. Yliopistojen rahoitusmallissa tutkimuksen tuloksellisuutta
voidaan arvioida joko vertaisarvioinnin tai méaréllisten indikaattoreiden perusteella tai
naiden yhdistelmana. Tutkimustoiminnan tuotoksia arvioitaessa julkaisut ovat merkitta-
vassd asemassa. Julkaisut ovat talldin joko vertaisarvioinnin kohteena tai bibliometrisend
indikaattorina. Selvityksessa vertaillaan kolmen maan tapoja kayttaa julkaisuindikaatto-
reita osana yliopistojen perusrahoituksen jakokaytantdja. Australian rahoitusmallissa jul-
kaisuindikaattoreita kaytetddn puhtaasti volyymin mittarina, Iso-Britanniassa osana ver-
taisarviointia ja Norjassa kvantitatiivisena mittarina, kuitenkin siten, etta julkaisujen laatu
on otettu huomioon. Australian ja Iso-Britannian rahoitusmallit ovat huomattavasti van-
hempia kuin Norjan, ja niitd ollaan perusteellisesti muuttamassa. Suunta on taysin pain-
vastainen: Australiassa mallia ollaan muuttamassa huomattavasti laadullisempaan suun-
taan ja Iso-Britanniassa suurelta osin maarallisiin indikaattoreihin perustuvaksi. Kaikissa
maissa tiedepolitiikan tavoitteina ja arviointien perusteina toistuvat jossain muodossa
maara, laatu, vaikuttavuus ja hyddynnettavyys. Tehty vertailu kuitenkin osoittaa, etta
maéarda lukuun ottamatta néille ominaisuuksille ei ole olemassa yksikasitteisia mittareita,
etenkaan sellaisia, joilla ei olisi jossain maarin myds ei-toivottuja ohjausvaikutuksia tie-
teellisen tutkimuksen tekemiseen.



Abstract

Performance-based funding aims at raising the quality and relevance of university re-
search. The importance of various evaluations has become more pronounced as the need
to control publicly funded research has increased. In universities’ core funding models,
research performance can be evaluated based on either peer-review or quantitative indica-
tors, or on a combination of both. In evaluating research productivity, publications have a
significant role either as subjects of evaluation, or as bibliometric indicators. This report
compares the way three countries use publication-based indicators as part of the alloca-
tion of universities’ core funding. In the Australian funding model, publication-based
indicators are used purely to measure volume, where as in Great Britain they are used as
part of peer-review. In the Norwegian funding model, publication-based indicators are
used to measure quantity, but the quality of the publications is also taken into considera-
tion. The Australian and British funding models have been in use considerably longer
than the Norwegian model, but they are currently going through fundamental changes. In
Australia, the funding model is moving towards a considerably more qualitative direc-
tion, where as in Great Britain, on the contrary, the direction is towards the use of quanti-
tative indicators. In all three countries, quantity, quality, impact, and applicability are
found in the aims of science policy and as criteria of evaluation. This comparison shows,
how ever, that besides quantity, there are no unambiguous indicators to measure these
characteristics. Especially such indicators, which would not, to some extent, cause un-
wanted incentives.



1. Johdanto

Useissa maissa tutkimukseen panostetaan entistd enemmaéan taloudellisia resursseja, ja
tutkimuksen avulla halutaan nostaa kansallista kilpailukykya. Tama on lisdnnyt tarvetta
kontrolloida julkisesti rahoitetun tutkimuksen tuloksia. Useimmissa maissa yliopistosek-
torin asema tutkimusjarjestelmassa on edelleen vahva, ja yliopistoihin kohdistuu yha
enemman odotuksia kansallisen innovaatiojarjestelman keskeisiné toimijoina. Yliopistojen
rahoitus onkin muuttunut resurssien riittdvyyden varmistamisesta tavoitteelliseen tulok-
sellisuuden kontrollointiin ja tehokkuuden lisdédmiseen. Tieteellinen laatu seka tieteellisen
tiedon hyddynnettéavyys ovat korostuneet. Tutkimuksen laatua ja relevanssia pyritédan
nostamaan tulosohjauksen avulla ja erilaisten arviointien merkitys on korostunut. (Aura-
nen ym. 2005)

Suomessa on seurattu kansainvalistd suuntausta. Tutkimukseen panostetaan yha
enemman, ja tavoitteena on maailman karki tutkimusrahoituksen osuudessa bruttokan-
santuotteesta (OPM 2007). Tiedepolitiikan keskeinen tavoite on maailmanluokan huippu-
tutkimus ja samalla korostetaan tutkimuksen yhteiskunnallista hyddynnettavyytta ja vai-
kuttavuutta (mm. Suomen hallitus 2007; OPM 2007; STP 2006). Yliopistojen rahoitus siirtyi
tulosohjausmalliin 1990-luvun puolessa vélissa, ja tulosperusteisen rahoituksen osuutta
on jatkuvasti nostettu. Tutkimuksen rahoitusta jaetaan entistd enemman kilpailun perus-
teella ja esimerkiksi huippuyksikkdohjelma otettiin kayttdon vuonna 1993. Strategisen
huippuosaamisen keskittymat sekd innovaatioyliopistosuunnitelma ovat jatkoa télle kehi-
tykselle.

Nykyisessa Suomen yliopistojen tulosrahoitusmallissa korostuvat vahvasti kou-
lutustavoitteet, ja tutkimusta kuvaavien indikaattoreiden osuutta on haluttu lisdtd (VNp
7.4.2005). Tutkimustoiminnan tuotoksia arvioitaessa julkaisut ovat merkittdvassa asemas-
sa. Siksi julkaisuindikaattoreiden kaytto tuloksellisuusrahoituksen perusteena on néhty
my6s Suomessa yhtend keskeisené tulosohjauksen kehittdmistavoitteista (OPM 2005).

Yliopistojen rahoitusmallissa tutkimuksen tuloksellisuutta voidaan arvioida joko
vertaisarvioinnin tai maarallisten indikaattoreiden perusteella tai ndiden yhdistelmana.
Julkaisut ovat talloin joko arvioinnin kohteena tai bibliometrisena indikaattorina. (Geuna
& Martin 2003) Tassa selvityksessa vertaillaan Australian, Norjan ja Iso-Britannian yli-
opistojen tutkimuksen perusrahoituksen allokointia ja erityisesti julkaisuihin perustuvien
mittareiden kayttda rahoituksessa. Selvityksessa esitelladn myds rahoitusmalleista ja nii-
den vaikutuksista kéytya keskustelua. Kyseiset maat valittiin vertailuun siksi, ettd niissa
julkaisuindikaattoreita kaytetdan eri tavoin, Australiassa puhtaasti volyymin mittarina,
Iso-Britanniassa osana vertaisarviointia, Norjassa myos kvantitatiivisena mittarina, kui-
tenkin siten, etté julkaisujen laatu on otettu huomioon. Kussakin maassa on kehitetty oma
tulosperusteinen rahoitusmalli, ja maiden esimerkki on otettu huomioon myo6s useiden
muiden maiden mallien kehittamisessa.



2. Australia

2.1 Tutkimuksen rahoitus Australiassa

Australialaisten yliopistojen tutkimuksen ja tutkijankoulutuksen rahoitus on vuodesta
1990 jaettu erillddn opetukseen kohdennetusta rahoituksesta. Relative Funding Model otet-
tiin kayttoon vuonna 1990. Jarjestelman kautta jaettavasta rahoituksesta 94 % kohdistettiin
opetukseen, ja se jaettiin opiskelijamaarien perusteella. Tutkimuksen osuus (Research
Quantum, RQ) oli kuusi prosenttia, ja sen jakoperusteena kaytettiin Commonwealth Compe-
titive Grants -ohjelmasta saadun kilpaillun tutkimusrahoituksen méaaraa. (Anderson ym.
1996). Vuonna 1995 laskentakaavaan sisallytettiin myds muita tutkimuksen tuloksia ku-
vaavia indikaattoreita: tutkimusrahoitus muista ulkopuolisista rahoituslahteistd, julkaisut
sekd tutkijankoulutukseen tahtdavien opiskelijoiden (higher degree by research students)
maara ja ndiden suorittamien tutkintojen maara. Vuonna 2002 yliopistoille laskentakaa-
van perusteella jaettavan perusrahoituksen maaraa nostettiin huomattavasti ja RQ korvat-
tiin kahdella uudella ohjelmalla, joissa rahoitus jaetaan samojen komponenttien perusteel-
la, mutta hiukan eri painotuksin. (Butler 2003a)

Nykyisin tutkimuskomponentin osuus koko perusrahoituksesta on noin viisi
prosenttia. Australian opetusministerié (The Department of Education, Science and Training,
DEST) jakaa rahoitusta nykyisessa jarjestelmassa 42 yliopiston tutkimukseen ja tutkija-
koulutukseen viiden ohjelman kautta:

- Tutkijankoulutusohjelma Research Training Scheme (RTS)
- Institutionaalisen rahoituksen ohjelma Institutional Grants Scheme (IGS)
- Tutkimusinfrastruktuurin rahoituksen ohjelma Research Infrastructure Block Grants
Scheme (RIBG)
- Tutkijakoulutettavien palkinto-ohjelma The Australian Postgraduate Awards (APA)
- Tutkimuksen kaupallistamisen koulutusohjelma The Commercialisation Training
Scheme (CTS)
Lisaksi erdille alueellisille yliopistoille jaetaan tukea RTS- ja 1GS-rahoituksesta johtuvien
resurssimenetysten kompensoimiseksi alueellisen sailyttdmisen ohjelman Regional Protec-
tion Scheme (RPS) kautta. (DEST 2007)

Kaikkien kuuden ohjelman rahoituksesta 10 prosenttia jaetaan julkaisumaéaarien
perusteella (liitetaulukko 2.1). Nykyisessa yliopistojen rahoituksen laskentakaavan julkai-
sukomponentissa huomioidaan kirjat, kirja-artikkelit, aikakauslehtiartikkelit sek& konfe-
renssipaperit (liite 3). Julkaisumaarat lasketaan yhteen siten, ettéd kirjoja painotetaan ker-
toimella 5 ja muita julkaisuja kertoimella 1.

Loppu osa ohjelmien kautta jaettavasta rahoituksesta maaraytyy hankitun kil-
paillun tutkimusrahoituksen méaréan seka joko opiskelija- tai tutkintomaéarien perusteella.



Edellisind kolmena vuotena jaetut rahat otetaan huomioon siten, etté viimeisimman vuo-
den tuloksellisuusindeksin vaikutus rahoituksessa on noin 25 prosenttia. Laskentakaaval-
la kuitenkin varmistetaan, ettd yhdenk&an jarjestelmasta rahoitettavan korkeakoulun ra-
hoitus ei putoa alle 95 prosenttiin edellisen vuoden rahoituksesta. (DEST 2006a; 2006b,
2007b; 2007c) Hieman yli puolet tutkimusrahoituksesta tulee ohjelmien kautta (liitetau-
lukko 1.3). Perusrahoituksen lisdksi useat opetusministerion alaiset organisaatiot jakavat
kilpailtua rahoitusta hakemusten perusteella. Merkittdvimmat rahoitusorganisaatiot ovat
Australian Research Council (ARC) sek& National Health and Medical Research Council
(NHMRC), jotka myontavat rahoitusta yleensad 1-5 -vuotisille tutkimushankkeille hanke-
hakemusten perusteella.

2.2 Rahoitusmallista kayty keskustelu

Australiassa tulosohjatun mallin taustalla on ollut ajatus julkisesti rahoitetun tutkimuksen
tuottavuuden ja tehokkuuden kontrolloinnista. Australian hallituksen mukaan tulosohja-
uksella palkitaan ja edistetdan laadukasta tutkimusta ja tutkijankoulutusta tekevia yliopis-
toja ja laitoksia. (Kemp 1999)

Paineita tutkimustoiminnan tuotosten kontrollointiin on lisannyt 1990-luvulla al-
kanut keskustelu australialaisen yliopistotutkimuksen kriisistd. Bourke ja Butler (1994)
tutkivat australialaisten saamia viittauksia vuosina 1985-1992 ja nostivat esille australia-
laisen tutkimuksen heikontuneen kansainvalisen nékyvyyden ja heikon tieteellisen vai-
kuttavuuden. Australian Academy of Science asetti tyoryhméan pohtimaan syita tieteellisen
tason heikentymiselle. Tyéryhma esitti useita selityksia, muun muassa véhaisen kansain-
valisen tutkimusyhteistydn, ulkomaalaisten tutkijoiden maaréan véhenemisen australialai-
sissa yliopistoissa seka tohtorien heikon liikkuvuuden. Yhtena selityksena esitettiin, etta
yliopistojen tutkimuksen perusrahoituksen méaardd ei ollut juurikaan nostettu ja tasoa
pidettiin yliopistoissa riittAmattémana.

Seitseméan vuoden kuluttua uusittu selvitys tieteen tasosta totesi kehityksen jat-
kuneen samanlaisena myo6s 1990-luvun loppupuolella (Butler 2003a). Hallitus esitti tutki-
musrahoitukseen selvéaa korotusta, ja vuonna 2001 julkistettiin viisivuotinen Backing Aust-
ralia’s Ability (BAA) -ohjelma, jossa asetettiin 3 miljardia A$ tieteen ja innovaatiotoimin-
nan kehityksen edistdmiseen (AG 2004). Vuonna 2002 entistd suurempi osuus rahoituk-
sesta suunnattiin laskentakaavan perusteella jaettavaksi. Laskentakaavan komponentit
(kilpailtu rahoitus, opiskelijamaarat, julkaisut) sailytettiin kuitenkin samoina, joten maa-
réllisten indikaattoreiden painoarvo nousi. Yhden julkaisun vaikutus rahoitukseen oli
jopa 3300 A$ (n. 2000 euroa) vuonna 2002 (Butler 2003b). Julkaisujen painoarvoa on li-
sannyt se, ettd useat australialaiset yliopistot kayttavat julkaisumaéria ja jopa samaa las-
kentakaavaa siséisen rahanjakonsa perusteena (Anderson ym. 1996).
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Rahoitusmallia on kritisoitu siitd, ettéd se palkitsee vain maaristé, eika julkaisujen
laatua tai vaikuttavuutta huomioida. Butlerin (2003a; 2003b) empiiristen selvitysten mu-
kaan australialaisten julkaisujen maara on maarallisiin tuloksiin perustuvan rahoitusmal-
lin kdyttoonoton jalkeen noussut merkittavasti. Kasvu on kuitenkin painottunut Iahinna
artikkeleihin alhaisen impaktin lehdissa, ja viittausmaarilld mitattuna australialaisten jul-
kaisujen tieteellinen vaikuttavuus on laskenut suhteessa kansainvaliseen tasoon. Empiiris-
té tutkimusta rahoitusmallin vaikutuksesta muihin tutkimuskaytantdihin ei kuitenkaan
viela ole.

Arvostelua on herattanyt myos se, ettd tutkimuksen tuotoksiin painottuva tu-
losohjaus suuntaa panoksia pois opetuksesta. Anderson kollegoineen ehdotti jo vuonna
1996 myds opetuksen ja oppimisen tuloksia kuvaavien indikaattoreiden kayttéonottoa
rahoituksessa. Donovanin (2005) mukaan julkaisujen méaré on vahvasti yhteydessa mui-
hin rahoitusmallin komponentteihin (tutkimusrahoituksen méaara, opiskelija- ja tutkinto-
maarat), joten sen tuottama lisdarvo rahoitusmallissa on vahainen. Toisaalta julkaisujen
madrittelyjen ulkopuolelle j&& useita joidenkin alojen kannalta merkittéavia tuotoksia, ku-
ten yleistajuiset julkaisut seké luovan taiteen tuotokset. Julkaisujen poistamista laskenta-
kaavasta on ehdotettu, mutta indikaattorista hyotyvét yliopistot ovat vastustaneet muu-
tosta (Butler 2003b).

2.3 Laadulliseen arviointiin perustuva uusi rahoitusmalli

Bibliometristen indikaattoreiden kaytttd tutkimuksen tuloksellisuuden arvioinnissa on
perusteltu sillg, ettd vertaisarviointiin perustuva tutkimuksen arviointi on liian tyolasta ja
aikaa vievaa. Negatiivinen tieteellisen vaikuttavuuden kehitys ja sitd seurannut keskuste-
lu ovat kuitenkin suunnanneet paineita laadullisen arvioinnin kehittdmiseen tutkimusra-
hoituksen pohjana. Jo vuonna 1994 yliopistojen rehtorien neuvosto Vice Chancellors’ Com-
mittee ehdotti laadullisten mittareiden lisddmisté rahoitusperusteeksi, ja esimerkiksi
vuonna 1997 Paul Bourke esitti Iso-Britannian Research Assessment Excercise (RAE) -
tyyppisen laadullisen arvioinnin tuomista kvantitatiivisten mittareiden rinnalle. Téhan
asti perusrahoitusta on jaettu kuitenkin vain maarallisin perustein.

Australian hallitus on ollut huolissaan siita, ettd nykyiset mekanismit, erityisesti
rahoituksen laskentakaava, eivat kannusta laadukkaaseen ja vaikuttavaan tutkimustoi-
mintaan. Vuonna 2004 paaministeri julkisti ohjelman kaikkien yliopistojen tutkimuksen
laadun ja vaikuttavuuden kattavaksi arvioinniksi (AG 2004). Research Quality Frameworkin
(RQF) tavoitteena on selvittdd tutkimukseen suunnattujen julkisen panostuksen vaikutta-
vuutta, tuloksia ja hyotyja sekd kannustaa yliopistoja tutkimuksen laadun ja vaikuttavuu-
den edistdmiseen (DEST 2006c).
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Arviointiohjelman lahtokohtia ovat olleet selkeys ja avoimuus, tehokkuus, posi-
tiiviset ohjausvaikutukset sek& yliopistojen, tiedeyhteison ja muiden asianosaisten tahojen
yleinen hyvaksynté. Siksi my6s arvioinnin kohteita sekd muita toimijoita on kuultu oh-
jelman kehittdmisvaiheessa. Arviointiohjelman luonnos julkistettiin opetusministerin
asettaman tydryhmaén esitysten pohjalta, ja tieteentekijat, yliopistot, jarjestot sek& muut
asianosaiset saivat ottaa kantaa ja lahettda ehdotuksia RQF:n kehittamiseksi. (DEST 2005)

Ensimmainen arviointi suoritetaan vuonna 2008, jolloin tutkimusryhmi& arvioi-
daan vuosien 2001-2007 tulosten perusteella. Ensimmaisen arvioinnin tuloksia kaytetédan
rahoitusperusteena vuodesta 2009 alkaen (DEST 2006d). Lopullista vaikutusta rahoitus-
malliin ei ole paljastettu, mutta suunnitteilla on, ettd arvioinnin perusteella jaettaisiin ai-
nakin osa IGTS- ja RTS-ohjelmien rahoituksesta. RQF-arviointi on ehdotettu uusittavaksi
kuuden vuoden vélein.

RQF perustuu asiantuntijapaneelien arviointeihin, ja mallia on kehitetty muun
muassa kansainvalisten arviointikdytantdjen pohjalta (Iso-Britannia, Uusi-Seelanti). Arvi-
oitavia yksikditd ovat yliopistojen nimedmat tutkimusryhmat ja ndiden jasenet. RQF-
arvioinnissa tieteenaloja tarkastellaan erillddn ja alojen erityispiirteet pyritddn ottamaan
huomioon. Tutkimusryhmat luokitellaan 13 tieteenalaan, joista kullakin on oma asiantun-
tijapaneelinsa. Tutkimusta tullaan arvioimaan suhteessa alojen kansainvaliseen tasoon.

RQF-ohjelmassa arvioidaan viisiportaisella asteikolla seké tutkimusryhmien tut-
kimuksen laatua (quality) ettd vaikuttavuutta (impact). Laatua arvioidaan suhteessa kan-
sainvéliseen ja kansalliseen tasoon (liitetaulukko 4.1), ja vaikuttavuuden kriteereitd ovat
sosiaalinen, taloudellinen, ympaérist6llinen ja kulttuurinen vaikuttavuus kansainvalisesti,
kansallisesti sekéa alueellisesti (liitetaulukko 4.2). Arviointi tehddan sekd maarallisten in-
dikaattoreiden ettéd arvioitavien tutkimusryhmien itse toimittamien portfolioiden perus-
teella. Portfoliot sisaltavat tietoa muun muassa tutkimusryhman kokoonpanosta ja rahoi-
tuksesta, tutkimusorientaatiosta, tutkimusyhteistydsté seka tutkimustoiminnan tuotoksis-
ta. (DEST 2006c)

RQF yhdistaa laadullisia ja méaarallisid mittareita siten, ettd paédpaino arvioinneis-
sa on asiantuntija-arvioissa ja maaralliset tulokset toimivat paneelien pohjatietona. Méaéa-
réllisten mittareiden kaytt6a pohtinut Quality Metrics Working Group (QMWG) -tydryhma
suosittelee kuitenkin, ettd RQF-arvioinnissa maaralliset indikaattorit ovat merkittdvam-
massa asemassa kuin esimerkiksi RAE-arvioinneissa (DEST 2007d). QMWG -tyéryhma on
esittanyt, ettd arviointipaneelien kdytt66n annettaisiin tiedot arvioitavien yksikdiden suo-
riutumisesta bibliometrisilla indikaattoreilla sekd ulkopuolisen tutkimusrahoituksen maa-
ralla mitattuna. Tyéryhma on ehdottanut seuraavien maarallisten indikaattoreiden kayt-
to&:

1) Julkaisut eritasoisilla julkaisufoorumeilla. Julkaisut arvotetaan julkaisufoorumin ja
sen tason mukaan siten, ettd kukin tieteenala jarjestéa julkaisutyypit ja julkaisufoo-
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rumit sen julkaisukdytéannoille soveltuvimmalla tavalla. Julkaisuja ei kuitenkaan
varsinaisesti pisteytetd niiden painoarvon mukaan eika julkaisumaaria lasketa yh-
teen. Tutkimusyhteistyon kannustamiseksi tutkimusryhmien véliset yhteisjulkaisut
huomioidaan kaikkien niihin osallisten tutkimusryhmien arvioinneissa.

2) Viittausten méaara julkaisuja kohden ja eniten viitattuun kymmenykseen yltavat
julkaisut. Viittausten maaré voidaan toistaiseksi laskea vain Thomson Scientificin
tietokannoista, joten sitd suositellaan sovellettavaksi vain aloille, joilla ne kattavat
suuren osan julkaisutoiminnasta. Muiden viittausaineistojen kayttéénotto on kehit-
teilla. Viittauskertoimen nostamiseksi tutkimusryhmét saattaisivat jattaa vahiten vii-
tattuja julkaisuja ilmoittamatta. Taméan ehkaisemiseksi arviointipaneeleille annettai-
siin kayttdon eniten viitattuun kymmenykseen sijoittuvien julkaisujen maara.

3) Ulkopuolisista rahoituslahteistd saadun tutkimusrahoituksen maara. Tutkimus-
rahoitukseen laskettaisiin tiettyjen australialaisten rahoitusorganisaatioiden jakama
rahoitus. Lisdksi paneelit saisivat itse paattdd, mitka kansainvéliset rahoitusléhteet
huomioitaisiin kunkin tieteenalan arvioinnissa.

Ehdotukset perustuvat muun muassa kvantitatiivisten indikaattoreiden kaytt6-
mahdollisuuksia tulosohjauksessa selvittdneiden asiantuntijoista koostuneiden tydryhmi-
en pohdintoihin. Tydryhmat selvittivat erilaisten viittaus- ja julkaisumé&ariin perustuvien
indikaattoreiden sekd& muuta tieteellistd toimintaa kuvaavien indikaattoreiden kaytto-
mahdollisuuksia, soveltuvuutta, heikkouksia seké ohjausvaikutuksia. Ty6ryhmien johto-
paatoksend oli, ettd kullakin tieteenalalla tarvitaan erilaisia menetelmia tutkimustoimin-
nan mittaamiseen ja esitettiin, ettd tieteenalakohtaiset paneelit voisivat paattdd omalle
alalleen parhaiten soveltuvista menetelmisté. Lisaksi pohdittiin, ettd indikaattorien sovel-
lettavuus riippuu siitd, kaytetddnko niitd suoraan laskentakaavassa vain laadullisen arvi-
oinnin taustainformaationa. (REPP 2005)
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3. Iso-Britannia

3.1 Julkinen tutkimusrahoitus Iso-Britanniassa

Toinen puoli Iso-Britannian korkeakouluinstituutioiden tutkimusrahoituksesta tulee halli-
tuksen rahoittaman seitseman tieteenaloittaisen tutkimusneuvoston (research council) kaut-
ta yliopistoille ja yksittaisille tutkijoille mydnnettyind apurahoina, joilla rahoitetaan tietty-
ja tutkimusprojekteja ja —ohjelmia. Kaksoistuen toisen puolen muodostaa hallituksen tut-
kimusrahoitus (block grant), jota jakaa nelja alueellista korkeakoulujen rahoitusneuvostoa:
Higher Education Funding Council for England (HEFCE), Scottish Funding Council (SFC),
Higher Education Funding Council for Wales (HEFCW), Department for Employment and Learn-
ing, Northern Ireland (DELNI). Lisdksi useista muista rahoituslahteistd, kuten jarjestoilta,
ministerioistd ja teollisuudesta, on mahdollista saada projektirahoitusta tutkimukseen.
(Day 2004)

Rahoitusneuvostot ja tutkimusneuvostot toimivat aikaisemmin eri ministerididen
alaisuudessa. Tutkimusinfrastruktuuria rahoittavat rahoitusneuvostot toimivat opetus-
ministerion ja tutkimusneuvostot kauppa- ja teollisuusministerién (Department of Trade
and Industry) tieteen ja teknologian osaston (Office of Science and Technology, OST) alaisuu-
dessa. (Day 2004) Vuonna 2007 ndma yliopistojen tutkimusrahoituksesta paattavat elimet
yhdistettiin saman ministerion alaisuuteen (Department for Innovation, Universities & Skills)
(HERO 2008).

Rahoitusneuvostojen jakaman rahoituksen tarkoitus on tukea kunkin instituution
tutkimusperustaa, ja silld katetaan esimerkiksi vakituisen henkil6kunnan palkkakustan-
nukset, tilakustannukset ja keskeiset palvelut (muun muassa kirjastot ja tietokoneluokat).
Korkeakoulut voivat kdyttédd rahoitusta oman harkintansa mukaan. (Taylor 2006; Day
2004) Yli 90 prosenttia rahoitusneuvostojen myontamasté tutkimusrahoituksesta maarit-
tyy laadullisen arvioinnin tulosten mukaan (Barker 2007). Rahoitusneuvostojen jakama
tutkimusrahoitus muodosti 38,7 prosenttia yliopistojen tuloista tilivuonna 2005/06 (liite-
taulukko 1.3).

3.2 Mik& on Research Assessment Exercise?

Research Assessment Exercise (RAE) on Iso-Britannian neljan korkeakoulujen rahoitusneu-
voston (HEFCE, SFC, HEFCW, DELNI) yhteistytssa toteuttama tutkimuksen laadun arvi-
ointi (RAE 2007). RAE:n tarkoituksena on arvioida sdanndllisin véliajoin Iso-Britannian
korkeakouluissa tehtéavan tutkimuksen tasoa ja tdman arvioinnin perusteella jaetaan tut-
kimusrahoitusta (Day 2004). Rahoituksen suuntaamisen lisdksi jarjestelmé luotiin yllapi-
tamaan ja kehittdmaan Iso-Britannian korkeakouluinstituutioiden tutkimusperustaa ja
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kansainvalista kilpailukykyé. Sen tarkoitus on edistda parasta tutkimusta tekevien ja jul-
kisesta tutkimusrahoituksesta suurimman osan saavien instituutioiden tutkimuksen kor-
keaa laatua. (Roberts 2003)

Ensimmainen tutkimuksen laadun arviointi (research selectivity exercise), jolla oli
merkittava yhteys rahoitukseen, tehtiin Iso-Britanniassa vuonna 1986 (Deem 2007). Taus-
talla vaikuttivat 1980-luvun alun rankat leikkaukset yliopistojen rahoituksessa ja hallituk-
sen paatos siitd, ettei korkealaatuista tutkimusta voitu yllapitéd ilman jonkinlaista vali-
koivaa rahoitusjarjestelmaé (Harley 2002). Seuraava arviointi tehtiin vuonna 1989. Vuo-
desta 1992 eteenpédin arviointi on tunnettu nimelld Research Assessment Exercise (RAE) ja
jarjestetty vuosina 1996 ja 2001. Seuraava RAE tehd&an vuonna 2008. (Day 2004)

Kolmen jo tehdyn RAE:n menetelmét ovat vaihdelleet jonkin verran, mutta paa-
periaatteet ovat olleet kaikissa samat (Westerheijden 2007):

- Yliopistot raportoivat tutkimusyksikodiden toiminnasta tieteen-/tutkimusalueittain:
(tyd)panos (tutkimushenkildkunta) ja sen tuotto (julkaisut jne.) ja esimerkkeja tuo-
toksista (varsinaisia julkaisuja).

- Vertaisarviointi tehdaan tieteen-/ tutkimusalueittain.

- Arvioinnit tehddén jokaisesta tutkimusalueesta, josta yliopisto on raportoinut, an-
tamalla yksi arvosana jokaiselle tutkimusalueelle.

- Rahoituspéatokset tehddan kertomalla arvosana tutkimuspanoksen koolla.

Tutkimusalueiden maéara on laskenut vuosien my6té hieman; vuonna 1992 arvi-
ointeja tehtiin 72 tutkimusalueesta, vuonna 1996 69 tutkimusalueesta ja vuonna 2001 68
tutkimusalueesta. Samalla arvioinnissa huomioon otettavien tieteellisten tuotosten maara
on kasvanut. Vuonna 1992 arviointia tehdessa otettiin huomioon vain kaksi viittauksia
saanutta julkaisua tutkijaa kohti. Tama heratti kritiikkia ensinnékin siksi, ettd maaran kat-
sottiin olevan riittdméatdn osoittamaan tutkijan kontribuutio tutkimusalueellaan luotetta-
vasti ja toisaalta etenkin siksi, ettd arvioinnin keskittyminen kirjoihin ja artikkeleihin tar-
koitti muiden julkaisumuotojen aliarvioimista. (Elkin & Law 1994; ref. Westerheijden)
Vuoden 2001 RAE:ssa enintdan nelja "tutkimuksen tuotosta” (items of research output) otet-
tiln huomioon arvioinnissa (RAE 1999). Vuoden 2001 arvioinnissa otettiin myds entista
paremmin huomioon tieteiden valinen ja monitieteinen tutkimus muun muassa siten, etté
arviointipaneelit saattoivat tarkistuttaa osan arvioitavan tutkimusryhméan tuotoksista
muiden tieteenalojen arviointipaneeleilla (Westerheijden 2007).

RAE:n arviointimenetelm& perustuu siis vertaisarviointiin. Viimeisimmassa
RAE:ssa (2001) arvioitavat organisaatiot, tyypillisesti yliopistojen laitokset, tiedekunnat ja
osastot, valmistelivat yhdenmukaiset raportit, jotka sisélsivat tietoja yksikon henkilékun-
nasta, jatko-opiskelijoiden maéarastd, ulkopuolisesta rahoituksesta, tutkimusstrategiasta,
infrastruktuurista ja ”néayttda arvostuksesta” (evidence of esteem). Jokainen arviointiin sisal-
tyva, yksikbn oman arvion mukaan tutkimusaktiivinen (research active), henkilékunnan
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jasen saattoi lisdtd raporttiin enintddn neljd tutkimustuotostaan paneelin arvioitavaksi.
(Day 2004; McNay 2003)

Arviointipaneelit koostuvat ldhinné isobritannialaisista tutkijoista. Lisaksi panee-
leissa on edustajia tieteellisisté seuroista, ammatillisista yhdistyksista, ministeridista seka
muista organisaatioista. Vuoden 1996 RAE:n paneelien jasenet nimesivat vuoden 2001
paneeleiden puheenjohtajachdokkaat ja useat organisaatiot nimesivat jasenehdokkaat.
Kaikki paneelien jasenet ja puheenjohtajat valitsi nelja korkeakoulujen rahoitusneuvostoa
(HEFCE, SFC, HEFCW, DELNI). Vuoden 2001 RAE:n arviointipaneelit muodostettiin yli
vuotta ennen kuin yliopistojen raporttien tuli olla valmiina, jotta paneelikohtaiset toimin-
tamallit ja arvioinneissa kaytettavat kriteerit pystyttaisiin paattdmaan jo etukateen. Nain
yliopistoilla oli mahdollisuus valmistella raporttinsa taysin tietoisina arvioinnin proses-
seista. Taman katsottiin myo6s lisddvan toiminnan l&apindkyvyytta ja luotettavuutta. (RAE
1999; Day 2004) Vuonna 2001 kaytettiin kansainvalisen laadun arvioinnin vahvistamiseksi
ensimmaistad kertaa ulkomaalaisia asiantuntijoita, jotka tosin tutustuivat vain pieneen
osaan yksikodiden kansainvalisesti laadukkaiksi méaaritellyista julkaisuista (McNay 2003).

RAE:n lopputuloksena ovat luokitukset, joiden avulla maéritelladn tutkimuksen
kansallinen tai kansainvalinen taso. Luokituksessa kaytettdvien arvosanojen maara on
vaihdellut vuosien 1986 ja 1989 4-kohtaisesta, vuoden 1992 5-kohtaisen kautta vuosien
1996 ja 2001 7-kohtaiseen taulukkoon (liitetaulukko 6.1).

Sen lisdksi, ettd arvosanojen mé&ard on vaihdellut, myds arvosanojen mukaan
maarittyva rahoitus on vaihdellut. Vuoden 1992 arvioinnin jalkeen ne yksikot, jotka saivat
alimman arvosanan 5-kohtaisessa asteikossa, jaivat kokonaan ilman laatuun perustuvaa
rahoitusta (quality related funding). Vuoden 2001 RAE:n jalkeen laatuun perustuvaa rahoi-
tusta saivat ainoastaan ne yksikot, jotka arvioinnin perusteella kuuluivat kolmeen ylim-
paan luokkaan (arvosanalla 5*, 5 tai 4). (Westerheijden 2007)

3.3 RAE:n vaikutukset tieteelliseen tuottavuuteen

Adamsin (2002) mukaan RAE:n voimakkaat insentiivit, toisin sanoen sen luokituksen tut-
kimusinstituutioille tuoma maine ja tutkimusrahoituksen kohdentaminen, ovat johtaneet
muutoksiin tuloksellisuudessa. Muun muassa tutkimuksen tuottavuus, perustuen julkai-
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Su- ja viittausaineistoon, on kasvanut progressiivisesti vuosien 1986-2000 aikana. Hicks
(2007) on listannut muutamia RAE:n vaikutuksista tehtyjen tutkimusten tuloksia®:
- julkaisujen maara tutkijaa kohti on lisddntynyt Iso-Britanniassa joka vuosi vuosien
1986 ja 1997 valilla (Moed 2007)
- Iso-Britannian osuus maailman viittauksista nousi 10,5 prosentista vuonna 1981 12
prosenttiin vuonna 2002 (Lipsett 2005)
- viittaamattomien julkaisujen maara véheni 7 prosenttia, samalla kun julkaisujen
maéara nousi 4 prosenttia vuosien 2001 ja 2005 valilla (DTI 2007)
- viittausten maara julkaisua kohti indeksoituna koko maailman tasoon nousi Iso-
Britanniassa 1,18:sta 1,38:an vuosien 1996-2005 aikana (DTI 2007).

Sitd, onko RAE tutkimuksen tuloksellisuuden kasvun ainoa tekijd Iso-
Britanniassa, ei voida varmasti tietda, mutta on vaikea kieltda sen vaikutukset kokonaan
(Day 2004; Hicks 2007). Hicksin (2007) mielestd on hyvin mahdollista, ettd tutkimuksen
tuloksellisuus on parantunut sen seurauksena, ettd RAE:n insentiivit saivat yliopistot toi-
mimaan tehokkaammin. Yliopistoissa muun muassa kiinnitetddn enemméan huomiota
tutkimusstrategioiden kehittdmiseen ja toimeenpanoon, julkaisemisessa keskitytdan entis-
td enemman parhaisiin aikakauslehtiin ja tutkijat tekevat pidempia tyopdaivia. Iso-
Britannian tutkimus on myds tullut meritokraattisemmaksi ja kilpailuhenkisemmaksi.

Adamsin (2002) mukaan RAE on saattanut saavuttaa rajansa vuoden 2001 arvi-
oinnin jalkeen. RAE:n tarkoituksena on ollut jakaa tutkimusrahoitusta parhaiten menes-
tyville yksikdille ja turvata néin Iso-Britannian laadukkaimman tutkimuksen jatkuvuuden
ja kehityksen. Koska paremmat arviot RAE:ssa merkitsevat suurempaa tutkimusrahoitus-
ta yksikoille, yksikot ovat parantaneet RAE:ssa arvioitavia toimintojaan: vuoden 2001 ar-
vion tulokset osoittavat, ettd 55 prosenttia kaikista arviointiin osallistuvista yksikoista
kuuluu nyt kahteen ylimpa&an luokkaan (5 tai 5*), kun niiden osuus vuonna 1996 oli
31 prosenttia. Vastaavasti kahden alimman luokan yksikgita vuonna 1996 oli 1ahes nel-
jasosa kaikista arvioiduista yksikoistd, kun vuonna 2001 niiden osuus oli vain 6 prosent-
tia. (RAE 2001) Ongelmana onkin se, ettei jaettavissa olevan tutkimusrahoituksen maara
ole kasvanut samassa suhteessa tutkimusyksikdiden arvioidun laadun paranemisen kans-
sa. Kun yksikdiden hyvdd menestysta ei voida palkita korkeammalla rahoituksella, sen
voidaan olettaa vaikuttavan epasuotuisasti tutkijoiden motivaatioon. (Adams 2002)

1 Nama kvantitatiiviset analyysit perustuvat kaikkiin Iso-Britanniassa julkaistuihin teks-
teihin pelkkien yliopistojulkaisujen sijaan, joten esimerkiksi sairaaloiden, yritysten ja jarjestéjen (ts.
RAE:n ulkopuolisten instituutioiden) julkaisukaytannét saattavat vaikuttaa tuloksiin. Liséksi tut-
kimusten teossa esiintyneet metodologiset virheet voivat heikentaa niiden luotettavuutta. (Hicks
2007.)
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3.4 Vuoden 2001 RAE:n opetukset

Vuoden 2001 RAE:n tulosten valossa rahoitusneuvostot paattivat, ettd RAE:n jarjestelméaa
tulisi uudelleenarvioida. Arviointi aloitettiin vuonna 2002 Sir Gareth Robertsin johdolla ja
se valmistui vuonna 2003 (The Roberts Review). Raportissa esitettiin useita muutosehdo-
tuksia tulevaa RAE:a silmalla pitden. Arvion mukaan RAE:n tulisi muun muassa keskittya
niihin yksikdihin ja instituutteihin, jotka kokivat itse olevansa menestyksekkdimpia tut-
kimuksen alalla. Arvio niin ikaan ehdotti kehittamaan muita mahdollisia rahoituslahteita
niille yksikdille, jotka ovat vahemman tutkimusintensiivisid. Tieteenaloittaisten arviointi-
paneelien tulisi olla keskendan vertailukelpoisempia ja paneelien jasenten valinta tulisi
olla lapindkyvampaa. RAE:ssa tulisi myo6s ottaa enemman huomioon tutkimusinfrastruk-
tuurin institutionaaliset elementit, kuten esimerkiksi instituution tutkimusstrategian joh-
donmukaisuus ja uskottavuus, sekd tutkimushenkildkunnan uusintaminen (esimerkiksi
jatko-opiskelumahdollisuudet). Yhdella laatuarvosanalla (quality grade) jokaisen arvioita-
van maarittdminen tulisi korvata laajemmin kuvaavalla laatuprofiililla (quality profile).
Naistd ehdotuksista arviointipaneelien vertailukelpoisuuden parantaminen ja yhden laa-
tuarvosanan korvaaminen tuotoksista, tutkimuskulttuurista ja -infrastruktuurista seka
arvostustekijoistd kootulla laatuprofiililla otetaan kayttoén vuoden 2008 RAE:ssa. (Ro-
berts 2003; Deem 2007)

3.5 Keskustelua RAE:sta

RAE:n laadunarviointiprosessi sekd sen vaikutukset tutkijoihin ja tutkimusinstituutioihin
on ollut alusta alkaen hyvin kiistanalainen aihe (Deem 2007). Westerheijdenin (2007) mu-
kaan kirjoittajan asenteeseen RAE:a kohtaan vaikuttaa kirjoittajan oma asema suhteessa
RAE:en. Mitd 1dhempéana kirjoittaja on poliittista toimintaa, siti positiivisemmin han ko-
kee RAE:n ja vastaavasti mita lahempéana kirjoittaja on RAE:n todellisuutta eléavia tutkijoi-
ta, sitd negatiivisemmin hén sen kokee. Day (2004) ndkee RAE:n vastustajien ryhmittyvan
kahteen kategoriaan: ensinnakin niihin, jotka vastustavat RAE:a, koska silléa on tahattomia
seurauksia jotka liittyvat akateemiseen pelien pelaamiseen” ja koska RAE aliarvioi opet-
tamisen merkitysta ja yliopistojen alueellista roolia, ja toisaalta niihin, jotka keskittyvéat
kritiikissdan laadunarviointien prosessiin ja menetelmiin.

On esitetty, ettd laadunarviointien seurauksena yliopistot ovat ryhtyneet strate-
gisen optimoinnin peliin, jossa tasapainotellaan toisaalta vain muutamien erinomaisten
tutkijoiden ty6n raportoinnin, eli korkean laatuarvosanan, ja toisaalta monien tutkijoiden
tyon raportoinnin, eli korkean laskukaavassa kaytetyn kertoimen vélilla. (Westerheijden
2007) Joidenkin yliopistojen rekrytointipolitiikkana on ollut palkata viime vuosina ainoas-
taan tutkijoita, jotka ovat "RAE-kelpoisia”, mika saattaa vaikuttaa arvioinnin ulkopuolelle
jaévan tutkijan uraan epdsuotuisasti. Joissakin yliopistoissa esimerkiksi ulkomaalaisia
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huippututkijoita on palkattu laitoksille vain siksi aikaa, ettd heidéan julkaisunsa on saatet-
tu ottaa huomioon arvioinnissa. (THES 2.11.2007) Myds lehti- ja kirjakustantajat ovat
huomanneet RAE:n vaikutukset: juuri ennen arviointia artikkeleista ja kirjoista on ollut
ylitarjontaa, joka on viivastyttanyt julkaisemista. Myds télla voi olla haitallisia vaikutuksia
tutkijan uraan, jos arviointiin tahdatyt julkaisut eivat ehdi mukaan. (THES 28.9.2007)

Jos raportoidun tieteenalan maaritelméssa on valjyyttd, arvioitavat yksikot ovat
voineet strategisesti harkita minka alan arviointipaneelille raportti on lahetetty. Joiltakin
paneeleilta on saattanut olla helpompaa saada korkea laatuarvosana. Arviointipaneelit
ovat saaneet madritelld hyvin itsendisesti, mit4 arviointiasteikon sanamuodoilla tarkoite-
taan ja yhden yksikdn onkin ollut mahdollista saada eri tieteenalojen paneeleilta eri arvo-
sana, rilppuen muun muassa siitd, miten ”kansainvalinen laadukkuus” (international excel-
lence) on ymmarretty. Paneelien toimintamalleissa vaihteli myos tarkisteltavien tutkimuk-
sen tuotosten madara. Joissain tapauksissa luettiin vain 10 prosenttia raportoiduista tuo-
toksista, toisissa lahes kaikki. My6s lopullisen arvosanan rakentaminen vaihteli paneeleit-
tain. (McNay 2003)

Tutkimusrahoituksen keskittyminen on myds aiheuttanut paljon kritiikkid. Vuo-
den 2001 RAE:n osallistui 174 instituutiota, joista vain 24:lle annettiin 75 prosenttia rahoi-
tusneuvostojen tutkimusrahoituksesta. (McNay 2003) Rahoitusneuvoston tutkimusrahoi-
tus yllapitad instituutioiden tutkimusinfrastruktuuria, joka mahdollistaa muun rahoituk-
sen saamista. Hyvéan laatuarvosanan tuoma maine auttaa my6s ulkopuolisen rahoituksen
saamisessa. (Westerheijden 2007) Day (2004) kuvaa tilannetta Mertonin (1968) termilla
"matteusefekti” (Matthew effect): tutkimusrahoituksen keskittdminen nayttéisi hyodytta-
van eniten tutkimuksessa jo vahvoilla olevia instituutioita ja yksikoita. Tutkimusrahoituk-
sen kasvava keskittdminen parhaille yksikdille ndyttdd kannustaneen myos yliopistojen
hallintoa keskittymé&an vain niihin yksikdihin, jotka ovat saaneet, tai joiden uskotaan saa-
van tulevaisuudessa korkeimpia arvosanoja arvioinneissa. Barker (2007) toteaa, ettd on
olemassa useita esimerkkeja tilanteesta, jossa huonosti arvioinnissa suoriutuneita yksikoi-
téd on tutkimusintensiivisissa yliopistoissa joko uudelleenorganisoitu tai jopa kokonaan
lopetettu.

RAE:n jarjestaminen on hyvin kallista. Arviointien alkutaipaleella hyddyt luulta-
vasti olivat suurempia kuin kustannukset tutkimuksen laadun parantuessa, mutta usei-
den arviointien jalkeen yksikdiden taso on stabilisoitunut samalla kun kustannukset yha
nousevat, koska yksikot kayttdvat yhd enemman resursseja raportointiin. Ajan myo6ta tut-
kijat ovat oppineet reagoimaan RAE:n insentiiveihin ja ndhtéavissa on haitallisiakin vaiku-
tuksia tutkimuskaytantoihin, kuten riskialttiin tutkimuksen tekemisen vélttdminen. Ny-
kytilanteessa kustannukset ovat luultavasti suuremmat kuin RAE:n hyddyt. (Geuna &
Martin 2003; ref. Hicks 2007) Kustannusten vahentdminen on noussut RAE:a koskevassa
keskustelussa esiin, ja yhdeksi ratkaisuksi on kaavailtu jarjestelmén yksinkertaistamista.
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Yksinkertaisemmassa mallissa arviot perustuisivat ulkopuolisen tutkimusrahoituksen
maéaraéan ja bibliometrisiin indikaattoreihin. Tdméa malli vastaisi myos hallituksen huoleen
siitd, ettd soveltava ja tieteenalojen valinen tutkimus jaa nykyisessa mallissa aliarvostetuk-
si. (Hicks 2007)

3.6 Vuoden 2008 RAE

Uusimmassa RAE:ssa vertaisarviointipaneelien kokoonpanoa on muutettu, jotta paneeli-
en toiminta olisi johdonmukaisempaa ja jotta tieteenvaliset ja monitieteiset alat saisivat
reilumman arvioinnin. Vuoden 2008 RAE:n systeemi ryhmittda toisiinsa liittyvat tieteen-
alat yhteen siten, ettd 67 arviointiyksikkda (Units of Assessment, UoAs) kootaan 15 paaar-
viointipaneelin alaisuuteen. P&darviointipaneelit koostuvat arviointiyksikkdjen puheen-
johtajista. Rahoitusneuvostojen tavoitteena on, ettd arviointipaneeleissa olisi myds kan-
sainvalisid vertaisarvioitsijoita sekd yliopistojen ulkopuolisia tutkimuksen hyodyntéjia.
On kuitenkin epdilty, ettd naiden arvioijien merkitys tulee olemaan véahéinen ja epamaa-
réinen. (Barker 2007)

Arviointiluokituksessa siirrytddén yhden arvosanan jarjestelmastd luokiteltuihin
laatuprofiileihin (liite 5), joiden tavoitteena on antaa tarkempi ja kokonaisvaltaisempi ku-
va tutkimuksen laadusta. Paaarviointipaneelit kasittelevat yksityiskohtaisemmin ver-
taisarvioinnin kriteerit ja maaritelmat, jotka ovat julkisia, ja paattavat kuinka laatuprofiili
muodostetaan arvioinneissa huomioitavista kolmesta eri elementista: tuotokset (research
output), tutkimusympaéristd (research environment) ja tutkimukselliset ansiot (esteem indica-
tors). Paaarviointipaneelit méaarittelevat, minka painoarvon kukin kolmesta elementista
saa ja minkalaisia indikaattoreita kunkin elementin arvioinnissa kaytetdan. Méaaritelmien
soveltaminen kaytanndssa on kuitenkin vaihtelevaa. On esimerkiksi helppo ymmartaa,
kuinka julkaisuja voidaan jarjestda eri laatuluokkiin, mutta huomattavasti epaselvempaéa
on, kuinka tutkimusympariston ja -ansioiden kaltaiset késitteet jaetaan eri laatuprofiilei-
hin. (Barker 2007)

Vuoden 2008 laatutasoasteikko on kunnianhimoisempi kuin vuoden 2001. Kun
parhaimman arvosanan (5*) saavutti vuonna 2001 jos yli puolet tutkimustoiminnasta oli
kansainvélista huipputasoa ja jaljelle jddva toiminta kansallista huipputasoa, nyt par-
haimman arvosanan (4*) saadakseen tulee tutkimustoiminnan olla johtavaa maailmanlaa-
juisesti (liitetaulukko 6.1).

Vuoden 2008 RAE:n laatutasoasteikosta on poistettu eri maaritelméat asteikon
alapéasta ja lisatty yksi maaritelma asteikon ylapaahan. Tama viittaa siihen, etté arvioin-
nissa entistd enemman kiinnitetddn huomiota yksikéiden tutkimustoiminnan kansainvali-
seen tasoon ja onkin odotettavissa, ettd laatuarvioon perustuvaa tutkimusrahoitusta
suunnataan vain korkeimmille arvosanoille péaasseille yksikdille. (Barker 2007)
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3.7 Mita vuoden 2008 RAE:n jalkeen?

Barkerin (2007) mukaan RAE on vuosien myo6té 1dhinna vahvistanut yliopistotutkimuksen
vakiintunutta jarjestystd. Yksittaisten instituutioiden vaihtelevista arvioista huolimatta
tutkimusintensiivisten yliopistojen paremmuusjarjestys ei ole juurikaan muuttunut.
RAE:a on arvioitu moneen otteeseen ja eri asianosaisten ndkdkulmasta, mutta tutkimus-
rahoituksen suuntaamista aikaisemman menestyksen mukaisesti ei ole kyseenalaistettu.
Barkerin mielesta tdma osoittaa sen, ettd jossain muodossa kansallinen arviointi tulee py-
symaan Iso-Britannian yliopistotutkimuksen kentalla. Iso-Britannian valtiovarainministe-
rid on todennut, ettd RAE:lla ei ole muuta ohjausvaikutusta tiedepolitiikan ndkdkulmasta
kuin se, etté se auttaa osaa tutkimustoiminnasta pysyméaan maailmanluokan tasolla. Ei ole
varmaa, saadaanko paras tuotto tieteeseen tehdyille investoinneille antamalla lisatutki-
musrahoitusta parhaat resurssit omaaville yliopistoille. Vertaisarviointiin perustuva RAE
ei ole oikea instrumentti, jos tavoitteena on tuottaa lyhyen aikavéalin sosioekonomista hyo-
tya yliopistoille annetusta tutkimusrahoituksesta tai ohjata yliopistoja tekemaan yhteis-
tyota teollisuuden, yritysten tai alueellisten talousjarjestelmien kanssa.

Vuoden 2008 RAE on viimeinen pelkk&an vertaisarviointiin perustuva laadunar-
viointi Iso-Britanniassa. Vuoden 2006 lopulla Iso-Britannian hallitus ilmoitti, ettd Englan-
nin rahoitusneuvosto (HEFCE) tulee kehittdmaan uudet puitteet tutkimuksen arvioinnille
ja rahoitukselle, jotka otetaan kayttoon RAE 2008:n jalkeen. Uuden mallin p&atavoitteet
ovat:

- luoda kestavia, koko Iso-Britannian kattavia tutkimuksen laadun indikaattoreita
kaikille tieteenaloille, joiden avulla voidaan verrata Iso-Britannian tutkimuksen laa-
tua kansainvalisiin standardeihin ja ohjata rahoitusneuvostojen tutkimusrahoitusta

- luoda tutkimusrahoituksen jakosysteemi, joka perustuu ldhinna tutkimuksen laa-
dukkuuteen seka rahoittaa laadukasta tutkimusta kaikissa mahdollisissa muodois-
saan

- vahentda huomattavasti instituutioiden hallinnollista taakkaa verrattuna RAE:een

- valttdd luomasta insentiivejd, jotka aiheuttavat ei-toivottuja kayttaytymismalleja

- edistaa tasapuolisuutta ja moninaisuutta

- luoda vakaa malli, joka mahdollistaa jatkuvan tuen Iso-Britannian korkeakoulutuk-
sen maailmanluokan tutkimusperustalle. (HEFCE 2007)

3.8 Maarallisiin mittareihin perustuva uusi rahoitusmalli

Tavoitteena on kehittdd kattava rahoitus- ja arviointimalli, jonka puitteissa on
mahdollista kayttdd eri menetelmia eri tieteenalojen kohdalla ja joka huomioi arvioinnissa
sekd perus- ettd soveltavan tutkimuksen. Uuden Research Excellence Framework -mallin
(REF), toteutuksesta on tehty vasta alustavia ehdotuksia, joihin on pyydetty kannanottoja
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14. helmikuuta 2008 mennessa. (HEFCE 2007; THES 10.1.2008) Kesallad 2008 sovitaan lo-
pullisen mallin p&aperiaatteista ja suoritetaan pilottiarviointi luonnontieteiden, teknisten
tieteiden ja ladketieteen aloilla. Koska malli voi tuottaa hyvinkin poikkeavia tuloksia vuo-
den 2008 RAE-arviointiin ndhden, se otetaan kdytt6on asteittain siten, ettd ensimmaisen
kerran se vaikuttaa rahoitukseen vuonna 2010. Siité eteenpéin malli tulee vaikuttamaan
rahoituksen jakamiseen vuoden 2008 RAE:n tulosten rinnalla, kunnes vuonna 2014 koko
rahoitusneuvostojen jakama tutkimusrahoitus jaetaan ainoastaan uuden arviointitavan
perusteella. (HEFCE 2008)

Luonnontieteen, lddketieteen seka tekniikan aloilla REF:in kautta jaettava rahoi-
tus perustuu viimeisten 5-10 vuoden (tarkkaa aikavélia ei ole viela péaatetty) aikana jul-
kaistujen artikkelien viittauskertoimiin (viittauksia julkaisuja kohden). Ensisijaisesti viit-
tausmaarat keratddn Thomson Scientificin Web of Science-tietokannasta (WoS). Koska
kaikilla aloilla julkaisukanavat (muun muassa tietojenkasittelytiede ja terveystieteet) eivat
kuitenkaan ole kattavasti WoS-tietokannassa luetteloituina, myds muiden téaydentavien
tietokantojen kayttdmahdollisuuksia selvitetédn. (HEFCE 2007) Alakohtaiset erot viit-
tauskertoimissa otetaan huomioon suhteuttamalla ne tutkimusalan kansainvaliseen kes-
kiarvoon. Tutkijoiden omiin kirjoituksiin tehtyja viittauksia ei huomioida. Todennékdises-
ti viittauskertoimet luokitellaan siten, ettd esimerkiksi kansainvaliseen tasoon nahden
kolminkertainen viittauskerroin on korkeimmassa kategoriassa. Mallin indikaattoreita
ovat lisdksi kilpaillun rahoituksen maara (huomioitavia rahoitusléhteité ei ole viela méaari-
telty) seké jatko-opiskelijoiden tai tohtoritutkintojen méard. Luonnontieteen, ladketieteen
ja tekniikan aloilla tullaan kayttdmaan ainoastaan kvantitatiivisia mittareita laadun arvi-
oinnissa. Tulosten tulkinnassa kdytetdan asiantuntijoita, mutta varsinaista vertaisarvioin-
tia, jossa tuotosten sisaltoad kaytaisiin 1api, ei endd toteuteta néilla aloilla. (HEFCE 2008)

Taideaineiden, humanististen tieteiden, yhteiskuntatieteiden sekd matematiikan
ja tilastotieteen laadunarviointi tulee edelleen perustumaan vertaisarviointikaytantéon,
mutta RAE:a kevyempéana versiona. Lisdksi arvioinnin taustainformaationa kaytetdan
samoja tilastollisia indikaattoreita kuin luonnontieteissa, teknisissa tieteissd ja laéketie-
teessd. (HEFCE 2007) HEFCE on kuitenkin ilmoittanut, ettd se edelleen selvittda biblio-
metristen indikaattoreiden laajemman kdytdon mahdollisuutta my6s muiden alojen laa-
dunarvioinnissa (THES 23.11.2007). Uuden mallin mukainen arviointi tehdéaan muille
aloille ensimmaisen kerran vuonna 2013, joten se vaikuttaa tutkimusrahoituksen jakoon
vuodesta 2014 alkaen. Tiettyjen tutkimusalojen luokittelu on vield harkinnassa (esimer-
kiksi hoitotieteen). Samoin monitieteisten alojen ja soveltavan tutkimuksen arviointipe-
rusteita harkitaan vield, silléa arviointimallia ja arviointiyksikk6ja kehitettdessa erityisen
téarkedna on pidetty sitg, ettd uudessa mallissa tieteiden valinen ja monitieteinen tutkimus
sek& uudet nousevat tutkimusalat saisivat paremmin huomiota. (HEFCE 2007)
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Hallinnollisen taakan keventamiseksi uudessa mallissa on vahemman tieteen-
aloittaisia arviointiyksikkdja etenkin luonnontieteissa, teknisissa tieteisséa sekd lagketie-
teessd (HEFCE 2007). Alustavan suunnitelman mukaan yksikkdja tulee olemaan ndilla
aloilla kuusi, joten uuden mallin mukaiset arviointiyksikot kattavat laajemman alan, kuin
RAE:n arviointiyksikét. Taman arvellaan osaltaan siirtavan painopistettéd pois yksittaisilta
laitoksilta ja tutkijoilta ja vahentdvan RAE:n myo6td kehittynyttd ~pelaamista”. (THES
23.11.2007) Vertaisarviointi muilla tieteenaloilla edellyttdd useampia arviointiyksikkgja,
mutta niitdkin tulee olemaan vdhemmaéan kuin aiemmissa laadunarvioinneissa (HEFCE
2007). Arviointiyksikkdjen vahentdmisen on kuitenkin epdilty laskevan kustannuksia hy-
vin vahéan ja samalla heikentdvan arviointien uskottavuutta. On esitetty huoli, ettd arvi-
oinnin kehittdminen kevyempdaan suuntaan tapahtuu sen perusteellisuuden ja tasapuoli-
suuden kustannuksella. (Bekhradnia 2007)

Viittausmaarat néhdaan aggregaattitasolla tutkimuksen laatua hyvin kuvaavina
mittareina, mitd perustellaan sillg, ettd milla tahansa tieteenalalla yleensa paljon viitatulla
tutkimuksella on eniten vaikuttavuutta (HEFCE 2007). Leidenin yliopiston tieteen ja tek-
nologian tutkimuskeskuksen (CWTS) tutkimusryhmé on tutkinut HEFCE:n toimeksian-
nosta bibliometristen indikaattoreiden kayttéa laadullisessa arvioinnissa. Ryhman mu-
kaan on naytto4a siitd, ettd vertaisarvioinnilla ei valttimatta kyetad erottamaan huipputut-
kimusta, silld arvioijilla on téstd erilaisia ndkemyksid. Bibliometristen indikaattoreiden
avulla voidaan tydryhman mielestd objektiivisemmin tunnistaa todellinen huippututki-
mus. (CWTS 2007) Toisaalta HEFCE perustelee viittausmaarien kayttoa silla, ettd niiden
on todettu vastaavan hyvin vertaisarvioinnin tuloksia (HEFCE 2008). Liséksi kvantitatii-
visia mittareita perustellaan niiden lapindkyvyydelld seké edullisuudella etenkin kallii-
seen RAE:en verrattuna.

Viittauskerrointen kayttdon on todettu liittyvdn useita epékohtia. On esitetty
epéilyja, ettd Iso-Britanniaan saattaisi syntyd viittausklubeja”, joissa tutkijat sopisivat
kesken&an toistensa tyohon viittaamisesta nostaakseen viittauskertoimiaan. Varoittavana
esimerkkind on esitetty Alankomaat, jossa témankaltaiset bibliometriset indikaattorit ovat
kaytdssa ja jossa hollantilaisten tutkijoiden saamat viittausmaéarat ovat nousseet poikke-
uksellisen paljon. Tama on herattanyt epailyja jarjestelméan manipuloinnista keinotekoi-
sesti julkaisu- ja viittausmaaria lisdiamalla. (THES 23.11.2007; THES 9.11.2007) Viittausker-
roin laadun mittarina on ongelmallinen myos, koska viittaukset saattavat olla negatiivisia,
esimerkiksi jos halutaan viittaamalla kritisoida tutkimustulosta. Toisaalta viittauksia voi
kasautua vasta sen jalkeen, kun ne eivat endd vaikuta mallissa laskettavaan viittausker-
toimeen. Vastauksena kritiikkiin HEFCE toteaa, ettd indikaattorin manipulointimahdolli-
suudet ovat rajalliset ja ettd negatiiviset tai viiveelliset viittaukset ovat harvinaisia. HEF-
CE on kuitenkin selvittdmassa bibliometristen aineistojen teknisiéa ja metodologisia rajoi-
tuksia, ja aikoo varmistaa aineistojen kattavuuden ja luotettavuuden. (HEFCE 2007) Poh-
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dinnassa on myds, voitaisiinko viittauskaytanttjen mahdollista muutosta jotenkin seurata
ja kontrolloida (HEFCE 2008).

REF:ia on Kkritisoitu siita, ettd viittausindeksi ei mittaa laatua, vaikka tarkoitukse-
na on kayttaa sitd laatuun perustuvan tutkimusrahoituksen allokoimiseen. Viittausker-
toimien kayttd arvioinnissa on ongelmallista myos liittyen yhd monimuotoisempiin jul-
kaisu- ja viittauskaytantoihin. (THES 7.9.2007; THES 14.12.2007; Bekhradnia 2007; Thomas
2007; Colin 2007) Muun muassa CWTS:n selvityksessd on todettu, ettd viittausanalyysi
mittaa tutkimuksen vaikuttavuutta, ei laatua, ja etta sitd pitdisi kayttda rahoituksen jako-
perusteena ainoastaan yhdessa vertaisarvioinnin kanssa (CWTS 2007). Poliittisesti tAman-
kaltaisen hybridimallin” ehdottaminen olisi kuitenkin HEFCE:lle vaikeaa, silla Iso-
Britannian hallitus on halunnut arviointimalliin uudistusta nimenomaan vahentéakseen
vertaisarvioinnin aiheuttamaa taakkaa (Bekhradnia 2007).
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4, Norja

4.1 Norjan yliopistojen rahoitusmalli

Norjan korkeakoulujen nykyinen tulosohjausmalli on osa vuonna 2002 alkanutta korkea-
koulujen opetuksen ja tutkimuksen laatureformia (kvalitetsreform). Uudistuksen kayttoon-
ottoa edelsi keskustelu Norjan yliopistojen huonoista tuloksista, joihin vaikuttivat opiske-
lijoiden suuri maara, korkeakoulutuksen kasvaneet kustannukset sekd vanhan systeemin
tarjoamat huonot puitteet tutkimusstrategioille. Toisaalta useat arvioinnit Norjan tutki-
muksen tasosta olivat osoittaneet, ettda korkeakoulusektori tuottaa huomattavan vahan
tieteellisid julkaisuja panostuksiin nédhden. Laatureformin tavoitteena on nostaa tutki-
muksen ja opetuksen laatua, lisata liikkuvuutta ja kansainvalisyyttd, ja tulosohjattu rahoi-
tus on nahty yhtena keinona tavoitteiden saavuttamiseksi muiden korkeakoulujen toimin-
taa ohjaavien politiikkatoimenpiteiden liséksi. (Gabrielsen ym. 2007; Frglich & Klitkou
2006)

Tulosohjauksen tavoitteena on palkita korkealaatuista opetusta ja tutkimusta
kannustamalla korkeakouluja tutkimusstrategioiden kehittdmiseen, korkeatasoiseen tut-
kimukseen ja opetukseen, valmistuvien parempaan tyéllistymiseen sekéd kasvavaan yh-
teistyohon elinkeinoeldaméan kanssa. Tulosohjausmallin pa&periaatteita ovat kannustinvai-
kutus, maantieteellinen ja korkeakoulujen vélinen tasa-arvoisuus, yksinkertaisuus, ennus-
tettavuus, objektiivisuus ja mitattavuus. (St.prp.nr.1 2001-2002)

Norjan opetusministerid hallinnoi perusrahoituksen jakamista yliopistoille (6
kpl), tutkimuskorkeakouluille (6), valtiollisille korkeakouluille (27) sek& yksityisille kor-
keakouluille (25). Vuonna 2006 kayttéonotettu perusrahoitusmalli on selvasti aiempaa
tulosperusteisempi. Budjettirahoitus on jaettu kolmeen osaan: perus-, opetus- ja tutki-
musosaan. Rahoitus jaetaan vuosittain, ja eri osien osuus vaihtelee vuodesta toiseen.
Osuudet jakautuvat siten, ettd perusosa muodostaa noin 60, opetusosa noin 25 ja tutki-
musosa noin 15 prosenttia korkeakoulujen rahoituksesta. Perusosa kuitenkin vaihtelee
noin 50 prosentista 70 prosenttiin eri korkeakoulujen valilla, ja se on pienin yksityisilla ja
suurin valtiollisilla korkeakouluilla. (Gabrielsen ym. 2007)

Perusosa maarittyy lahinn& aikaisempina vuosina jaetun rahoituksen perusteella.
Opetusosa jaetaan maarallisten indikaattoreiden perusteella, joita ovat suoritetut opinto-
pisteet, suoritettujen tutkintojen maara sekd opiskelijoiden liikkuvuus. Tutkimusosa ja-
kaantuu strategiseen osaan ja tulososaan. Strategista rahoitusta jaetaan muun muassa jat-
ko-opiskelijoiden ja tutkimusvirkojen maaran perusteella, ja vuonna 2007 sen kautta jaet-
tiin noin 1,7 miljardia kruunua. Tulososaan vaikuttavat tohtorintutkintojen méara (paino-
arvo 0,3), hankittu EU-rahoitus (0,2), hankittu Norjan tutkimusneuvoston (NFR) rahoitus
(0,2) seka julkaisupisteet (0,3). Vuonna 2007 tulososan kautta jaettava rahoitus oli 1,2 mil-
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jardia kruunua (n. 150 milj. euroa), joka oli noin 6 % koko korkeakoulujen rahoituksesta.
Tulososalla on kiinted kehys, toisin sanoen vuosittain kiinnitetdan tietty rahasumma, joka
jaetaan korkeakoulujen kesken niiden tuloksellisuuden perusteella. (Gabrielsen ym. 2007)

Korkeakoulujen kaytannot tutkimusrahoituksen siséisessa allokoinnissa vaihte-
levat suuresti. Osa korkeakouluista jakaa rahoitusta kayttden samaa laskentakaavaa, jolla
rahoitus jaetaan korkeakoulujen vélilla. Osa tasoittaa tulospisteilld saatua rahoitusta kai-
kille yksikoilleen huolimatta néiden tuloksellisuudesta. (Forskerforum 4/2007) Monet
korkeakoulut ovat jakaneet rahaa yksikoidensa tuloksellisuuden perusteella jo ennen val-
takunnallisen tulosohjausmallin kayttoonottoa (Frglich & Klitkou 2006).

4.2 Julkaisut Norjan yliopistojen rahoituskriteerina

Julkaisuaktiivisuudesta palkitsevan rahoitusmallin toivotaan ohjaavan korkeakouluja
vahvistamaan tutkimuksen ja julkaisutoiminnan asemaa. Julkaisuihin ja niiden laatuun
perustuvan mallin ndhdd&dn myds kannustavan kansainvéalistymiseen ja nostavan norja-
laisen tutkimuksen tasoa. Hallinnollisissa dokumenteissa julkaisujen kaytt6a rahoituspe-
rusteena on perusteltu mya@s siten, ettd ilman tulosten dokumentointia tutkimusrahoitus-
paatokset voisivat olla poliittisia. (UHR 2004)

Julkaisupisteisiin perustuva malli julkistettiin vuonna 2004, ja se perustuu péa-
asiassa korkeakoulujen neuvoston (Universitet- og hogskoleradet, UHR) koordinoiman tyo-
ryhman raporttiin ”Vekt pa forskning. Nytt system for dokumentasjon av vitenskapelig
publisering”. Tydryhman esityksen pohjalta jarjestettiin kaksi suurta kuulemistilaisuutta
vuosina 2004 ja 2005. UHR suositteli, ettd malli otetaan kaytt6on vahitellen, sen vaikutuk-
sia seurataan ja mallia tarkistetaan vuosittain. Ensimmaisen kerran julkaisut vaikuttivat
korkeakoulujen rahoitukseen vuoden 2006 budjetissa, jossa kaytettiin perusteena vuoden
2004 julkaisutietoja. Julkaisupisteiden perusteella méaarittyva rahoitus on 30 prosenttia
tutkimuskomponentin tulososasta, vuonna 2007 noin 360 miljoonaa kruunua (n. 45 mil-
joonaa euroa). Yhdella julkaisupisteelld oli noin 40 000 kruunun (n. 5 000 euron) vaikutus
vuoden 2007 rahoitukseen. (Gabrielsen ym. 2007)

Korkeakoulut saavat julkaisupisteitd tutkijoidensa julkaisemista tieteellisista ai-
kakauslehtiartikkeleista, kokoelma-artikkeleista seka tieteellisistd monografioista (ks. tie-
teellisten julkaisujen maaritelmat liitteessa 7). Tietoisina esimerkiksi Australian puhtaasti
maaristéa palkitsevan rahoitusmallin negatiivisista seurauksista, Norjassa haluttiin rahoi-
tusinsentiivien avulla ohjata tutkimuksen laatua pelkkien julkaisuméarien sijaan. Julkai-
sut paatettiin jakaa kahdelle tasolle sen mukaan, kuinka korkeatasoisessa lehdessa tai kus-
tantajalla ne on julkaistu. Tasot riippuvat tieteenalapaneelien luokittelemista julkaisu-
kanavista (lehdestd tai kustantajasta). Julkaisupisteet lasketaan korkeakouluille niiden
tuottamien julkaisumaéarien perusteella painottamalla kutakin julkaisutyyppia omalla
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kertoimellaan. Julkaisujen saamat pisteet riippuvat julkaisun tyypista seké julkaisukana-
vasta taulukon 1 mukaisesti.

Taulukko 1. Julkaisupisteet norjalaiskorkeakoulujen perusrahoitusmallissa.

Taso 1 Taso 2
Artikkeli tieteellisessa kausijulkaisussa tai sarjassa 1 3
Artikkeli toimitetussa teoksessa 0,7 1
Monografia 5 8

Painokertoimet eri julkaisutyypeille on valittu intuitiivisesti. Laht6ékohtana on ol-
lut ajatus, ettd vaitdskirjoissa monografia vastaa yleisesti 3-5 artikkelia. Kokoelma-
artikkeleille haluttiin antaa lehtiartikkeleita pienempi kerroin, silla niiden laatua ja tieteel-
lisyytté on vaikeampi kontrolloida. Kaikilla aloilla padadyttiin kdyttdmaan samoja paino-
kertoimia, koska dokumentointi haluttiin sailyttdd yksinkertaisena ja koska empiirista
tietoa eri aloilla tuotettujen julkaisujen madrista ei viela ole. Tydryhméan mukaan mahdol-
lisia alakohtaisia kertoimia (feltfaktorer) voitaisiin kayttdd mieluummin rahoituksen las-
kentakaavassa kuin julkaisujen dokumentoinnissa.

Yhdenmukaisuuden vuoksi paadyttiin kayttdméin samaa kaksitasoista mallia
kaikilla aloilla, vaikka UHR pohtikin joillakin aloilla tarvetta useammalle tasolle ja toisaal-
ta muutamilla aloilla kyseenalaistettiin tasojen tarpeellisuus ylipaataan. Tasolle 2 kuulu-
vat ne tieteelliset julkaisukanavat, jotka kansalliset tieteenalojen paneelit vuosittain ni-
medvat alansa merkittavimmiksi siten, ettd taso kattaa noin 20 prosenttia julkaisuista. Ta-
solle 1 kuuluvat muut julkaisukanavat, jotka tayttavat tieteellisen julkaisemisen maaritel-
man (liite 7.1). Asiantuntijapaneelit tekivat syksylld 2004 listan julkaisukanavista, jotka
nimettaisiin tasoille 1 ja 2. Listan julkaisemisen jalkeen UHR sai lukuisia ehdotuksia leh-
dista, jotka tulisi nostaa kakkostasolle, ja syksylld 2005 esitettiin uusi listaus ykkds- ja
kakkostason julkaisufoorumeista. (UHR 2004)

Tydryhma pohti ammattilehtien asemaa erityisesti humanistisilla ja yhteiskunta-
tieteellisilla aloilla, ja patyi siihen, etté artikkelit sellaisissa ammattilehdissg, joilla on osit-
tain akateeminen toimituskunta ja jotka kayttavat ulkoista vertaisarviointia voidaan hy-
vaksya (esim. Kirke og Kultur, Nytt norskt tidskrift, Tidsskrift for Den norske legeforening).
Tydryhmé pohti myds tietyilla aloilla tarkedssd asemassa olevien kirja-arvosteluiden ot-
tamista mukaan julkaisupisteitd laskettaessa. Aluksi yli kolmesivuiset kirja-arvostelut
tieteellisissd lehdissa laskettiinkin artikkeleiksi, mutta ensimmaisen vuoden jalkeen kirja-
arvosteluita ei ole teknisten ongelmien vuoksi enda otettu huomioon. (UHR 2004)

Yhteisjulkaisujen julkaisupisteet ositetaan kirjoittajien maaran mukaan. UHR:n
tyoryhmassa pohdittiin myds sitg, ettd osittaminen ei kannusta kansainvéliseen seka kor-
keakoulujen valiseen yhteistyohon, silla yliopistot saavat naistd vahemman pisteita kuin
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jos jokainen julkaisuun osallistunut yliopisto saisi kirjata itselleen kokonaisen julkaisun.
Tydryhma ehdottikin korkeakoulujen valisisté ja kansainvalisista yhteisjulkaisuista saata-
vien pisteiden kertomista suuremmalla kertoimella, mutta kertoimia ei ainakaan vielé ole
otettu kayttodn. (UHR 2004)

Norjassa tavoitteena on ollut luoda tietokanta, jonka avulla rahoitusta voidaan al-
lokoida sekd korkeakoulujen sisdlla ettd niiden valilla. Korkeakouluilla on vastuu tieto-
jenkeruun toteuttamisesta seka tietojen oikeellisuudesta, ja ne erottelevat itse tieteelliset
julkaisut muista julkaisuista. Norjan opetusministerid on tehnyt sopimuksen Thomson
Scientific:in kanssa, joka tuottaa viitetiedot norjalaisten julkaisemista artikkeleista Thom-
sonin viitetietokantojen indeksoimissa kansainvalisissa vertaisarvioiduissa lehdissé. Viite-
tiedot tietyistd norjalaisista ja pohjoismaalaisista lehdistd saadaan niité luetteloivan NO-
RART-tietokannan kautta. ISI:n ja NORART:in tietokannat kattavat noin 90 prosenttia
rekisteroitavistd lehtiartikkeleista. Korkeakoulut saavat tiedon tietokantojen sisaltémista
artikkeleista, joissa niiden tutkijoita on kirjoittajina, ja ne tarkastavat, tdydentavat ja kor-
jaavat tiedot. Tiedot kirjoista sekd muista artikkeleista korkeakoulut kerdavat tutkijoilta
tai laitoksilta. (UHR 2004, DBH 2007)

Korkeakoulujen kdytannot tietojen tarkistamisessa ovat olleet vaihtelevia. Herne-
sin (2007) tarkastelun mukaan esimerkiksi vuoden 2005 tietokantaan rekistergidyista Kir-
joista suuri osa ei tayttanyt tieteelliselle monografialle annettua maaritelmaa. Rekisterissa
oli muun muassa teoksia, jotka tekija oli toimittanut, uusia tai korjattuja painoksia aiem-
min julkaistuista teoksista, kddnnoksia, yleistajuisia teoksia, oppikirjoja seké artikkeleita
toimitetuissa teoksissa. Vuonna 2005 monografioiden perusteella jaettavan rahoituksen
yhteissumma oli noin 39 miljoonaa kruunua, josta selvityksen mukaan noin puolet olisi
jaettu tiedonkeruun ulkopuolelle kuuluvien julkaisujen perusteella.

4.3 Rahoitusmallista kayty keskustelu

Norjassa on kayty vilkasta keskustelua tulosohjausmallin soveltuvuudesta ja seurauksista
akateemiseen tutkimustoimintaan ja opetukseen. Opetusministerid asetti ty6ryhman arvi-
oimaan rahoitusmallin ongelmia ja kehittdmismahdollisuuksia. Kevaalla 2007 valmistu-
neessa raportissaan tyéryhma léhestyy ongelmaa insentiiviteoriaan perustuvasta nako-
kulmasta. Tydoryhma nostaa mallin hyvind puolina aiempaa jarjestelméllisemmat tavoit-
teet ja ohjaavuuden parempaan tuloksellisuuteen. Tyéryhma kuitenkin moittii rahoituk-
sen ja tavoitteiden ristiriitaa: malli palkitsee vahvasti maarallisisté tuloksista, kun tiedepo-
litiikan tavoitteet ovat selvasti laadullisia. Tutkimuskomponenttia ryhma kritisoi siita, etta
se ei valttdmatta sovellu kaikille aloille. Ryhma ottaa raportissaan esille tieteenalaerot eri
julkaisumuotojen asemassa ja kyseenalaistaa samojen painoarvojen kayttamisen eri julkai-
sutyypeille kaikilla aloilla. Eri tieteenaloilla on erilaiset kasitykset siitd, kuinka artikkelien,
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monografioiden ja kirja-artikkelien maarat mittaavat hyvaa tutkimusta. Taméa voi johtaa
joillakin aloilla julkaisupisteiden manipulointiin siten, etta pisteitd tuotetaan vahalla vai-
valla tietyilld julkaisukanavilla, kun tietyistd julkaisumuodoista saa suhteettoman paljon
pisteitd muihin ndhden. Tydryhmé4 esittédkin huolen siité, ettd mallin kannustinvaikutus
tietyilla aloilla voi olla negatiivinen. Koska erot ykkds- ja kakkostason kertoimien vélilla
ovat vahaisia, malli ei valttdmatta ohjaa julkaisemiseen kovatasoisemmilla julkaisukana-
villa, vaan tuottamaan mahdollisimman paljon pisteitd mahdollisimman vahalla vaivalla
ja massatuotantoon alemman tason julkaisukanavilla. (Gabrielsen ym. 2007) On myds
kritisoitu sitd, etteivat painokertoimet mittaa julkaisuihin kéaytettavaa tydmaaraa etenkéaan
yhteiskuntatieteellisilld ja humanistisilla aloilla ja ettd monografioista saatavat julkaisupis-
teet ovat lilan véhaiset suhteessa artikkeleista saataviin (Forskning.no 10.5.2006).

Tiedotteessaan (29.6.2007) my6s Norjan tutkijayhdistys (Forskerbundet) yhtyy ra-
portin johtopdatelmiin ja suosituksiin. Yhdistyksen mielesta rahoituksen tulisi ohjata kor-
keakouluja suurempaan tutkimuspanostukseen sekéa tutkimuksen ja opetuksen laadun
kohottamiseen, mutta kvantitatiiviset indikaattorit eivat yksin tue néita tavoitteita. Yhdis-
tys ehdottaa sekd opetuksessa ettd tutkimuksessa esimerkiksi monitieteista ja korkeakou-
lujen valista yhteistydta kuvaavan mittarin lisédmista rahoitusmalliin. Yhdistys painottaa
myos, ettd perusosa tulisi sailyttdd vahintdadn 60 prosentissa, jotta turvataan perustutki-
muksen, infrastruktuurin, pienten tutkimusalojen, joustavan opetustarjonnan sekd muse-
oiden ja kirjastojen rahoitus. N&in korkeakoulut kykenevat myos panostamaan tutkimuk-
seen. Tutkijayhdistys kritisoi my6s tutkimuskomponentin tulososan kautta korkeakoulu-
jen valille jaettavaa kiintedd rahasummaa, silla se perustuu pelkéstdan kilpailuun, eika
siksi kannusta kokonaistuottavuuden nousuun. Esimerkiksi vuonna 2006 Oslon yliopisto
nosti julkaisupistemdariadn 5 prosenttia edellisestd vuodesta, mutta suhteessa muihin
yliopistoihin kehitys oli heikompaa, joten sen osuus julkaisupisteiden kautta jaettavasta
rahoituksesta laski yhden prosentin (Forskerforum 5/2005).

Syksylla 2006 korkeakoulujen johtajille tehdyn kyselyn mukaan tulosohjausmalli
rohkaisee korkeakouluja entistéd paremmin strategiseen kehittdmiseen seka rakenteellisiin
muutoksiin ja pitkalla tdhtdimelld mallin uskotaan parantavan tutkimuksen ja opetuksen
laatua, tehokkuutta ja relevanssia. Toisaalta johtajat epailivat, ettd korkeakoulut seuraavat
enimmakseen ylh&alta asetettuja tavoitteita, ja tuloksellisimpia tutkimusalueita tullaan
todennékoisesti suosimaan. Tulosohjauksen my6ta korkeakoulut ohjaavat resurssejaan
luultavasti entistd enemmaéan suuriin tutkimushankkeisiin ja kansainvéliseen yhteistyo6-
hon. Nain ollen tutkimus saattaa suuntautua entistd enemmaén valtavirtatutkimukseen
kriittisemman, niin sanotun pioneeritutkimuksen kustannuksella. He olivat huolissaan
myos sellaisten pienten erikoistuneiden alojen asemasta, jotka eivéat parjaa asetetuilla mit-
tareilla. (Frglich 2006; Frglich & Klitkou 2006)
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Tulosohjausmallin kayttdonoton jélkeen erityisen paljon kannanottoja on herét-
téanyt julkaisujen kaytto rahoituskriteerind. Ongelmana etenkin yhteiskunta- ja humanis-
tisten tieteiden aloilla on pidetty sitd, ettéd kakkostasolla on ldhestulkoon ainoastaan eng-
lanninkielisia lehtia. Vain historian, pohjoismaisten kielten sekd oikeustieteen alalta yksi
lehti kultakin on hyvéksytty kakkostasolle, vaikka myds muilla aloilla norjankieliset jul-
kaisut ovat tutkijoiden mielestd tarkeitd. Toisaalta nykyisessa jarjestelmassd norjankieli-
nen monografia ei voi olla tasolla 2, ja malli ohjaa néin ollen esimerkiksi vaitoskirjojen
tekemiseen englanniksi. Tieteentekijat nostavat esille huolen tieteellisen ja julkisen keskus-
telun etdisyyden kasvamisesta, jos julkaisutoiminta siirtyy yhad enemman kirjoittamiseen
pienelle erikoistuneelle akateemiselle yleisdlle englannin kielelld. Yhteiskuntatieteilijat ja
humanistit ndkevéat paatehtavanadn kuvata ja kasitteellistdd yhteiskunnallisia ilmi6ita ja
herattdd yhteiskunnallisista kysymyksisté julkista keskustelua, mika edellyttda, ettd tut-
kimuksen tulokset ovat suuren yleison luettavissa. Nailla aloilla ei ole julkaisupistemallia
arvostelleiden mielesté tarpeen tehda erottelua tieteellisten ja muiden julkaisujen vélille.
Kritiikkida onkin aiheuttanut muun muassa tiettyjen yleistajuisten julkaisujen jattdminen
kokonaan julkaisupisteiden ulkopuolelle. Keskustelu on jatkunut muun muassa siita, ettei
tietyilld aloilla ole mahdollista 10ytééa konsensusta siitd, missé julkaistaan hyvaa tutkimus-
ta ja mitka lehdet ovat parhaita. (Forskning.no 10.5.2006; Brock-Utne 2006; Johansen 2007;
Forskerforum 6/2006) My6s Norjan tutkijayhdistys on askettéin ottanut kantaa siihen, etta
rahoitusmalli vaikuttaa negatiivisesti tiettyjen alojen julkaisukdytantoihin ja uhkaa perin-
teisia julkaisukaytantdja. Yhdistys kehottaa opetusministerigtd ryhtyméaan toimiin epétoi-
votun kehityksen valttamiseksi. (Forskerbundet 2007)

Toukokuussa 2006 Aftenpostenissa julkaistun julkaisupistemallia vastustaneen
vetoomuksen allekirjoitti 223 professoria. Professorit olivat huolissaan norjan kielen ase-
masta laskentakaavan suosiessa englanninkielisia julkaisuja. Vetoomuksessa nostettiin
esille erityisesti yhteiskunta- ja humanistisissa tieteissa tarkedna pidetty tiedon levittami-
nen suurelle yleisélle. Allekirjoittaneiden mukaan néilla aloilla on monia korkealle arvos-
tettuja ja korkealaatuisina pidettyjd norjankielisia julkaisuja. Vetoomuksessa moitittiin
opetusministeriotd rahoituksen yhdistdmisesta julkaisufoorumin valintaan. Vetoomuksen
allekirjoittivat my6s useat norjan kieltd puoltavat jarjestot.

UHR:n mukaan mallissa on haluttu ottaa huomioon myds norjankielinen julkai-
seminen yhteiskunta- ja humanistisissa tieteissa, ja suurin osa naiden alojen julkaisupis-
teissd huomioitavista lehdista, ovat norjankielisid. Julkaisuihin perustuvan rahoitusmallin
myo6té yhteiskunta- ja humanististen tieteiden norjankielisen julkaisuaktiviteetin on las-
kettu jopa lisdantyneen. (Sivertsen & Kolstg 2005; Gjglberg & Sivertsen 2005) Julkaisupis-
teillda on kuitenkin haluttu suosia lehtid ja kirjakustantajia, joissa on korkeatasoinen laa-
dunarviointi, jotka leviavét laajalti ja joita seuraa kansainvalinen tutkijakunta. Siksi kak-
kostasolla on péaasiassa kansainvalisid julkaisukanavia. Indikaattorin on haluttu mittaa-
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van puhtaasti tieteellista julkaisuaktiviteettia ja ei-akateemisille tuotoksille ministerié on
kehittamassa erillisia indikaattoreita. (Sivertsen & Kolstg 2005)

4.4 Tiedon levittaminen rahoituskriteerina

Tiedon levittdminen (formidling) on maaritelty Norjan yliopisto- ja korkeakoululaissa ope-
tuksen ja tutkimuksen ohella yhdeksi korkeakoulujen paatehtévaksi. Tiedon levittamisella
tarkoitetaan tutkimustulosten valittamista suurelle yleisolle seka T&K-toimijoille. Ope-
tusministeriossa suunnitteilla onkin neljas rahoituksen komponentti (formidlingskomponen-
ten), joka siséltaisi innovaatiotoimintaa ja yhteiskunnallista vaikuttavuutta kuvaavia indi-
kaattoreita (liite 8).

Jos komponentti paatetddn ottaa kayttoon, se vaikuttaa rahoitukseen aikaisin-
taan vuonna 2009. Komponentti voi kuitenkin olla vaikea toteuttaa tydlaan ja kalliin tie-
donkeruun vuoksi. Laadun maaritteleminen on monissa osioissa vaikeaa, ja tiedon levit-
tamiseen liittyvat tehtéavat ovat monimutkaisia mitata. (Kunnskapsdepartementet 2006)
Sekéa tutkijayhdistys (Forskerbudet 2007) ettéd korkeakoulujen rahoitusmallia arvioinut
tyoryhma (Gabrielsen ym. 2007) suhtautuvat epdilevasti komponenttiin, koska sen tavoit-
teet ja insentiivivaikutukset ovat epaselvia ja ehdotetut mittarit epatarkkoja. Liséksi sen
on katsottu olevan liian kallis toteuttaa siihen nahden, mita silla voidaan saavuttaa. Tutki-
jayhdistys on my6s ilmaissut huolensa siitd, ettd uuden komponentin kayttéonotto pie-
nentéisi budjettirahoituksen perusosaa ja yha suurempi osa muutettaisiin tulosperustei-
seksi.
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5. Yhteenveto

Kolmen tarkastellun maan tutkimusrahoituksen jakamisperusteina kaytetdan erilaisia
arviointimenetelmid. Iso-Britanniassa suurin osa rahoitusneuvostojen myontadmasta tut-
kimusrahoituksesta maarittyy tieteenalapaneelien tekeman laadullisen arvioinnin (RAE)
tulosten perusteella. Australiassa ja Norjassa arviointiin kdytetddn maarallisia mittareita.
Molemmissa tutkimusrahoituksen jakoperusteena kaytetédan kilpaillun tutkimusrahoituk-
sen, jatko-opiskelijoiden ja tohtorintutkintojen sek& julkaisujen maaraa, kuitenkin eri las-
kentamallilla ja eri painotuksin. Talla hetkelld Iso-Britannian ja Australian rahoitusmalleja
ollaan perusteellisesti uudistamassa. Suunta on kuitenkin tdysin painvastainen: Iso-
Britanniassa laadunarviointia ollaan muuttamassa osittain maaréllisiin indikaattoreihin
perustuvaksi ja Australiassa puhtaasti maarallisiin mittareihin perustuvaa mallia huomat-
tavasti laadullisempaan suuntaan.

Kaikkien tarkasteltujen maiden tutkimusrahoitusmallien tarkoituksena on ennen
kaikkea yllapitaa ja edistda laadukasta tutkimusta. Tavoitteissa on nahtéavissa myds halu
kontrolloida julkisesti rahoitetun tutkimuksen tuloksellisuutta ja tehokkuutta. Seka Aust-
raliassa ettd Norjassa paineita tutkimustoiminnan tuotosten kontrollointiin on lisannyt
huoli yliopistotutkimuksen huonoista tuloksista. Iso-Britanniassa tdméankaltaista huolta ei
ole nostettu esille. Arviointien ja niiden perusteella tapahtuvan tutkimusrahoituksen jaon
tarkoituksena on jo olemassa olevan korkealaatuisen tutkimuksen yllapitdminen. Iso-
Britanniassa laadullisen arvioinnin aloittamiseen ovat vaikuttaneet osaltaan myos rajut
leikkaukset yliopistojen rahoituksessa 1980-luvun alussa.

Iso-Britanniassa laadullinen arviointi on jarjestetty jo useampaan kertaan, joten
sielld on voitu seurata mallin seurauksia pitemmallékin aikavalilla. On todettu, etté arvi-
oinnit ovat lisdnneet tutkimuksen tuottavuutta, ne ovat saaneet yliopistot kiinnittdméaan
enemman huomiota tutkimusstrategioiden kehittdmiseen ja yksikdt ovat parantaneet
RAE:ssa arvioitavia toimintojaan suuremman tutkimusrahoituksen saamiseksi. Norjan
julkisen tutkimusrahoituksen jakomalli on vasta muutaman vuoden ikadinen, joten yhta
kattavasti sen seurauksia ei ole voitu vield tutkia. 1so-Britannian tapaan kuitenkin myags
Norjan mallin uskotaan kannustavan korkeakouluja entistd vahvemmin strategiseen ke-
hittdmiseen ja ndin panostamaan entistd enemman tutkimukseen, mink& uskotaan paran-
tavan seka tutkimuksen ettd opetuksen laatua.

Jokaisessa maassa rahoitusmallilla on haluttu ensisijaisesti ohjata yliopistoja
kiinnittam&an huomiota tutkimuksen laatuun, tehokkuuteen ja relevanssiin, mika on ar-
viointien mukaan myos toteutunut. Tulosohjauksen on toivottu ohjaavan korkeakouluja
panostamaan suuriin tutkimushankkeisiin ja kansainvaliseen yhteistydhon, miké osaltaan
nostaa tutkimuksen laatua. Tdma on kuitenkin Norjassa nostanut esiin huolen pienten
erikoistuneiden alojen ja kriittisemman pioneeritutkimuksen asemasta, silla norjalaiset
yliopistot tulevat omassa rahoituksessaan todenndkdisesti suosimaan tuloksellisimpia
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tutkimusalueita. Iso-Britanniassa arviointiin perustuvalla tutkimusrahoituksen jaolla on jo
pitemmat perinteet, joten vaikutuksia ei tarvitse epdilld — ne ovat nékyvissa ja todentavat
Norjassa nousseita epdilyja. Tutkimusrahoituksen kasvava keskittdminen parhaille yksi-
kdille on kannustanut isobritannialaisten yliopistojen hallintoa keskittymaan niihin yksi-
koihin, jotka ovat saaneet korkeimpia arvosanoja.

Vaikka rahoituksella halutaan ensisijaisesti vaikuttaa yliopistojen strategiseen
kehittdmiseen, rahoitukseen vaikuttavilla indikaattoreilla on kuitenkin huomattavia ohja-
usvaikutuksia myo6s yksil6- ja laitostasolla. Indikaattoreilla ”pelataan” siten, ettd malli ei
valttdimattd ohjaakaan tutkimuksen laatua edistdvaan suuntaan. Tarkastelluissa maissa
monet yliopistot kayttdvat samaa valtakunnallista mallia siséisessd rahanjaossaan, mika
korostaa ohjausvaikutusta. Esimerkiksi 1so-Britanniassa on néhtévissa haitallisia vaiku-
tuksia tutkimuskaytantoihin, kuten riskialttiin tutkimuksen tekemisen valttdminen.
RAE:lla on ollut my6s merkittavia vaikutuksia myds lehti- ja kirjakustantajien julkaisupo-
litilkkaan sekd toisaalta arvioitavien laitosten rekrytointikdytéantdihin. Australiassa on
todettu rahoitusmallilla olevan merkittava vaikutus julkaisukaytantoihin: julkaisuméaréat
ovat kasvaneet, mutta julkaisujen tieteellinen vaikuttavuus on mallin myo6ta laskenut suh-
teessa kansainvaliseen tasoon. Norjassa tata negatiivista vaikutusta toivotaan valtettavan
silld, ettd korkeatasoisemmilla foorumeilla julkaistut tuotoksista palkitaan korkeammilla
pisteilld. Norjan rahoitusmallin vaikutuksia tutkimus- ja julkaisukaytant6ihin onkin kiin-
nostavaa seurata.

Australiassa ja Norjassa tutkimuksen tuloksellisuuden vaikutus yliopistojen ra-
hoitukseen on melko vahéinen (noin 5 %), ja laskentakaavalla on pyritty varmistamaan,
ettei yhdenkaan yliopiston rahoitus véhene liikaa edelliseen vuoteen ndhden. Tama viit-
taa korkeakoulujen rahoituksen jonkinasteiseen pysyvyyteen Australiassa ja Norjassa
verrattuna esimerkiksi Iso-Britannian tilanteeseen, jossa rahoitusneuvostojen tutkimusra-
hoitus muodostaa noin 40 prosenttia yliopistojen tuloista ja arvioinnin tuloksista riippuen
yksikailla ja instituutioilla on vaarana tutkimusrahoituksen selva vdheneminen.

Sekéaan ei ole varmaa, saadaanko paras tuotto tieteeseen tehdyille investoinneille
antamalla lisdd tutkimusrahoitusta yliopistoille joilla on jo parhaat resurssit. Iso-
Britannian mallin mukainen tutkimusrahoituksen keskittdminen nayttaisi hyodyttavéan
eniten tutkimuksessa jo vahvoilla olevia instituutioita ja yksikoitd. Taté korostaa se, etta
hyvan RAE-laatuarvosanan tuoman maineen on todettu auttavan myds ulkopuolisen ra-
hoituksen saamisessa. Toisaalta jaettavissa olevan tutkimusrahoituksen maéara ei ole kas-
vanut samassa suhteessa tutkimusyksikodiden laadun paranemisen kanssa. Tall6in yksi-
kdiden hyvaa menestysta ei voida palkita korkeammalla rahoituksella, mika voi vaikuttaa
epéasuotuisasti laitosten motivaatioon.

Iso-Britannian mallille tassé vertailussa ainutlaatuinen ongelma on se, ettd ver-
taisarviointiin perustuvan RAE:n jarjestdminen on erittéin kallista ja aikaa vievaa. Mita
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useampia arvioita on jarjestetty, sitd enemman kustannukset ovat nousseet hyotyihin ver-
rattuina. Yliopistot kayttavat yha enemman resursseja raportointiin samalla kun yksikoi-
den taso arvioinneissa on vakiintunut. Uuden maarallisiin mittareihin perustuvan mallin
tavoitteena onkin ennen kaikkea keventdd laadun arvioinnin hallinnollista taakkaa ja sen
korkeita kustannuksia. Ongelmana tutkimusta maaréllisten julkaisuindikaattoreiden
avulla arvioitaessa on kuitenkin julkaisutietoja sisdltavien aineistojen heikko soveltuvuus
useimmilla aloilla. Esimerkiksi Thomson Scientificin yllapitdmét, kansainvalisesti tunne-
tuimmat ja kaytetyimmat viitetietokannat sisaltdvéat tietoja ainoastaan kansainvalisista
referee-lehdistd ja ovat siksi soveltumattomia useimpien alojen julkaisutoiminnan ku-
vaamiseen. Australia ja Norja ovat ratkaisseet ongelman luomalla omat valtakunnalliset
julkaisutietokannat, joita yliopistot paivittavat. Tietojen kattava rekisterdinti antaa mah-
dollisuuksia monenlaisiin arviointeihin ja tutkimuksen tuloksellisuuden seurantaan. Kat-
tava ja luotettava tietokanta voi toimia myos tiedonhaun kanavana, etenkin jos tiedot ovat
julkisia kuten Norjassa. Tietojen kerddmisen ja raportoinnin hyddyt suhteessa sen tuotta-
maan vaivaan yliopistoille tulisi kuitenkin olla tasapainossa.

Norjan ja Australian malleissa merkillepantavaa on, etté tieteenalojen tuottavuut-
ta mitataan malleissa samoilla indikaattoreilla ja ne asetetaan samalle viivalle. Molemmis-
sa maissa kritiikkia ovatkin herattdneet malleissa huomioitavat julkaisumuodot ja niille
annettavat painoarvot. Norjassa rahoitusmallin on pelétty uhkaavan erityisesti humanis-
tisten tieteiden perinteisia julkaisukaytantoja. 1so-Britannian RAE-mallissa kukin tieteen-
ala on arvioitu erikseen. Tama tulee olemaan kdytantd myds Australian uudessa ver-
taisarviointia ja maarallisiA mittareita yhdistavassd mallissa, missa todennékoisesti tie-
teenalakohtaiset paneelit paattavat itse omalle alalleen parhaiten soveltuvista arviointipe-
rusteista. Iso-Britannian uudessa arviointimallissa (REF) on kaksi erillista arviointimallia:
luonnontieteiden, teknisten tieteiden ja ladketieteen arviointi perustuu puhtaasti maaralli-
siin mittareihin, kun humanististen tieteiden ja yhteiskuntatieteiden sekd matematiikan ja
tilastotieteen laadunarviointi tulee edelleen perustumaan vertaisarviointiin, tosin kevy-
empdand versiona ja kvantitatiivisten mittareiden rinnalla. Kvantitatiivisena indikaattori-
na kaytettavat viittauskertoimet suhteutetaan kunkin tutkimusalan tasoon. Seka Iso-
Britanniassa ettéd Australiassa keskitytadn talla hetkelld erityisesti ”pehmeille” aloille so-
pivien maarallisten bibliometristen indikaattoreiden kehittdmiseen.

Kaikissa tarkastelluissa maissa on alettu kiinnittdd huomiota tutkimuksen yh-
teiskunnalliseen vaikuttavuuteen. Iso-Britanniassa on tultu siihen tulokseen, etta ver-
taisarviointiin perustuva laadullinen arviointi ei ole oikea instrumentti, jos tavoitteena on
tuottaa sosio-ekonomista hyo6tyd tai ohjata yliopistoja vuorovaikutukseen teollisuuden,
yritysten tai alueellisten toimijoiden kanssa. Toisaalta taté ei tue mydskaan uusi, tieteellis-
té vaikuttavuutta kuvaava viittauskertoimiin perustuva malli. Australian uudessa rahoi-
tusmallissa tutkimuksen sosiaalinen, taloudellinen seka kulttuurinen vaikuttavuus paikal-
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lisesti, kansallisesti sek& kansainvélisesti on maaritelty laadullisen arvioinnin perusteena
tutkimuksen laadun liséksi. Norjassa yhtend uudistuksena arviointimalliin on suunnitteil-
la tiedon levittdmiseen perustuva rahoituskomponentti. Tiedon levittimisen maarallinen
mittaaminen on kuitenkin vaikeaa, tiedonkeruu on ty6lasta ja kallista ja suunniteltuihin
indikaattoreihin liittyy paljon epavarmuustekijéitd. Myo6s kannustinvaikutukset ovat epé-

selvia.
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6. Lopuksi

Vaikka kolmen tarkastellun maan yliopistojen tutkimusrahoituksen perusteista 16ytyy
yhtaléisyyksia ja tiedepolitiikan tavoitteet ovat samansuuntaisia, rahoitusmallit ja niiden
kehityssuunnat ovat hyvin erilaisia. Rahoitusmallin kehitykseen vaikuttavat myés histo-
riallinen, kulttuurinen sekd maantieteellinen tausta, eikd sama malli valttamatta sovellu
erilaisiin tutkimusjarjestelmiin. Kaikissa maissa arvioinnin perusteena toistuvat kuitenkin
jossain muodossa maara, laatu, vaikuttavuus ja hyddynnettéavyys (vrt. Geuna & Martin
2003). Vertailu osoittaa kuitenkin, ettd maarad lukuun ottamatta néille ominaisuuksille ei
ole olemassa yksikasitteisia mittareita, etenkdan sellaisia, joilla ei olisi jossain méaarin
myos ei-toivottuja ohjausvaikutuksia tieteellisen tutkimuksen tekemiseen.
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Liitteet
Liite 1. Tutkimus- ja kehittamisrahoituksen tilastoja vertailumaissa.

Liitetaulukko 1.1. Korkeakoulusektorin tutkimus- ja kehittdmistoiminnan menot, miljoonaa dolla-
ria vuoden 2007 valuutaksi muutettuna.

milj. $
Australia (2004) 3150,5
[so-Britannia (2005) | 8999,6
Norja (2006) 1139,9
Suomi (2006) 1128,2

Liitetaulukko 1.2. Tutkimus- ja kehittdmistoiminnan menot sektoreittain vertailumaissa (% koko
maan tutkimus- ja kehittdmistoiminnan menoista).

Korkeakoulu- | Julkinen Yksityiset voittoa

sektori sektori tuottamattomat | Yrityssektori
Australia (2004) 26,8 16,0 31 54,1
Iso-Britannia (2005) 25,6 10,6 2,2 61,1
Norja (2006) 30,9 16,0 53,0
Suomi (2006) 18,7 9,3 0,6 71,3

Liitetaulukko 1.3. Tutkimus- ja kehittdmistoiminnan rahoitus sektoreittain vertailumaissa (% koko
maan tutkimus- ja kehittdmistoiminnan menoista).

Muut
Julkinen kansalliset Ulkomaiset
sektori Yrityssektori | rahoituslahteet | rahoitusl&hteet
Australia (2004) 39,4 53,0 2,0 2,8
Iso-Britannia (2005) 32,8 42,1 59 19,2
Norja (2005) 44,0 46,4 1,6 8,0
Suomi (2006) 25,1 66,6 1,2 7,1

Liitetaulukko 1.4. Eri rahoitusl@hteiden osuudet yliopistojen tutkimus- ja kehittdmistoiminnan
menoista vertailumaissa (%).

Tutkimusrahoitus-
Suora valtion organisaatioiden | Muu ulkopuolinen
(perus)rahoitus rahoitus rahoitus
Australia (2005) 49,9 21,2 28,9
Iso-Britannia (2005) 43,5 30,1 26,4
Norja (2005) 65,0 239 11,1
Suomi (2006) 61,2 21,0 17,8

Lahteet: Universities Australia 2007; National Statistics Online 2008; NIFU STEP/FoU-
statistikk 2005; OECD 2007; Tilastokeskus 2006.
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Liite 2. Rahoitusta jakavat tutkimusohjelmat Australiassa

Liitetaulukko 2.1. Eri ohjelmien kautta vuonna 2007 jaettava rahoitus ja komponentit (% rahoituk-
sesta).

Hankittu Opiskeli-
Yht. tutkimus- | joiden
milj. A$ | Julkaisut2 | rahoitus®? | m&arac Tutkinnotd

Tutkijankoulutusohjelma
Research Training Scheme (RTS)
Tukee tutkijaopiskelijoiden (higher 573,9 10 % 40 % - 50 %
degree by research students) koulu-
tusta.

Institutionaalisen rahoituksen ohjelma
Institutional Grants Scheme (IGS)
Yllapitaa, tukee ja kehittaa tutkimus-
pohjaa seké& yliopistojen omissa stra-
tegioissaan maéarittelemia vahvuus-
alueita.

302,0 10 % 60 % 30 % -

Tutkimusinfrastruktuurin rahoituksen
ohjelma

Research Infrastructure Block Grants
Scheme (RIBG)

Kehittaa ja yllapitaa tutkimuksen inf-
rastruktuuria.

203,9 10 % 60 % 30 % -

Tutkijakoulutettavien palkinto-ohjelma
The Australian Postgraduate Awards
(APA)

Tukee tutkijankoulutusta seka tukee
erityisesti lupaavia australialaisia jat-
ko-opiskelijoita.

95,3 10 % 40 % - 50 %

Tutkimuksen kaupallistamisen koulu-
tusohjelma

The Commercialisation Training
Scheme (CTS)

Tukee tutkimuksen kaupallistamiseen
littyvaa tutkijjakoulutusta.

53 10 % 40 % - 50 %

Alueellisen sailyttamisen ohjelma
Regional Protection Scheme (RPS)
Kompensoi eraiden alueellisten yli-
opistojen (13 kpl) RTS- ja IGS-
rahoituksessa koituvia resurssimene-
tyksia.

3,1 10 % 40 % - 50 %

a) Kirjojen, kirja-artikkeleiden, aikakauslehtiartikkeleiden ja konferenssipapereiden yhteen-
laskettu maara siten, etta kirjoja painotetaan kertoimella 5.

b) Yhteenlaskettu rahoitus neljasta rahoituslahteesta: Australian Competitive Grants In-
come, Other Public Sector Research Income, Industry and Other Research Income ja Co-
operative Research Centres Research Income.

c) Kalliden alojen opiskeljamaaria painotetaan kertoimella 2,35.

d) Kalliden alojen tutkintoja painotetaan kertoimella 2,35, tohtorin tutkinnot saavat kaksi
kertaa suuremman painoarvon maisterintutkintoihin nahden.

Laskennassa kaytetaan julkaisu-, tutkinto- ja rahoitusmaarien keskiarvoa niilta kahdelta
edelliselta vuodelta, joilta tietoja saatavissa. Opiskeljamaarat lasketaan edelliselta vuodel-
ta.

Lahde: DEST 2007a.
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Liite 3. Australian yliopistojen julkaisutietojen kerdaminen ja maarittelyt

Rahoitusmallissa huomioitaville julkaisuille on annettu seuraavat kriteerit:

Kirja

kaupallisessa myynnissa niteing, CD-ROMina tai e-kirjana maksua vastaan
ISBN-tunnus

yhden kirjoittajan kirjoittama tai yhteisjulkaisu, jossa kirjoittajilla jaettu vastuu
kaupallisen kustantajan julkaisema (DEST yll&pitaa listaa hyvaksytyista kustantajista)
ei oppikirja, antologia, toimitettu teos, luova kirjallisuus, kddnnds tai uudistet-
tu/korjattu painos

Artikkeli kokoomateoksessa

kaupallisessa myynnissa niteing, CD-ROMina tai e-kirjana maksua vastaan
ISBN-tunnus

kaupallisen kustantajan julkaisema (DEST yll&pitaa listaa hyvaksytyista kustantajista)
ei hyvaksytéa: paakirjoitus, alkusanat, lyhyt johdanto, liite, luova kirjallisuus, kd&dnnos
tai luku/artikkeli oppikirjassa, antologiassa, hakuteoksessa tai uudistetussa/korjatussa
painoksessa

Aikakauslehtiartikkeli

lehdelld ISSN-tunnus (myaos erillisind niteind julkaistavat ISBN-numeroidut lehdet
voidaan laskea, jos ne tayttavat muut kriteerit)
lapikéynyt vertaisarvioinnin, ts. lehden tulee olla joko
§ indeksoitu ISIn tietokannoissa,
§ merkitty referoiduksi lehdeksi Ulrich’s International Periodicals Directory -
tietokannassa,
§ DESTin referoitujen lehtien listalla tai
§ lehden toimituskunta todistaa artikkelin vertaisarvioiduksi (my®&s kopio arvioinnista kdy
todisteeksi)
artikkeleiksi lasketaan myos tieteellisissé lehdissa julkaistut kommentit ja kirjeet leh-
delle (letter to journal), katsaukset, pyydetyt lehtiartikkelit, artikkelit sellaisissa lehdis-
s4, jotka on suunnattu seka tieteentekijdille etté asiantuntijoille seka artikkelit itsenéi-
sissd sarjoissa (stand alone series), jos ne tayttavat tutkimuksen tunnusmerkit ja lehtiar-
tikkelin maaritelman
ei hyvaksyta: kirje toimitukselle (letter to editor), sanomalehti- t. ei-tieteellinen aika-
kauslehtiartikkeli, paékirjoitus, kirja-arvostelu, lyhyt kommenttikirjoitus, kulttuuriar-
vostelut (nayttelyt, konsertit, ndytelmat)

Konferenssijulkaisu

artikkelin mittainen (full paper)

julkaistu painetussa konferenssijulkaisussa, lehden erikoisnumerossa, tavallisessa tie-
teellisessa lehdessa, kirjassa/monografiassa, CD-ROM:illa tai konferenssin/jarjestajan
verkkosivuilla

lapikéynyt vertaisarvioinnin

esitelty kansainvalisesti tai kansallisesti merkittdvassa konferenssissa, tydpajassa tai
seminaarissa
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- konferenssien padpuheenvuoro (keynote) tai kutsuttu esitelma (invited paper) hyvaksy-
téan, jos muut paperit samassa konferenssissa ovat vertaisarvioituja

- ei tarvitse olla ISBN- tai ISSN-numeroitu tai kaupallisen kustantajan julkaisema

- ei hyvaksytéa: konferenssipaperi, jotka jaetaan vain esim. konferenssin osallistujille

Kirjoitus lasketaan tieteelliseksi julkaisuksi, jos siind raportoidaan tieteellisen tutkimuksen
tuloksia ja silléa on seuraavat ominaisuudet:

- merkittava tieteellinen toiminta (aiemman tutkimuksen tuntemus, l&hdeviitteet yms.)

- omaperaisyys (esim. ei tiivistys aiemmasta tutkimuksesta)

- tieteellinen patevyys (vertaisarviointiprosessin lapikayminen)

- tietopddoman kasvattaminen (uutuus)

- tiedon vélittdAminen (oltava sellaisessa muodossa)

Vertaisarviointi tarkoittaa Kirjoittajista rijppumattomien, patevien arvioijien suo-
rittamaa tarkastusta tai arviointia. Paperin tulee olla arvioitu kokonaisuudessaan ennen
julkaisemista. Kirjan laadun todistamiseksi riittdd, ettd se on julkaistu kansainvalisella
kaupallisella kustantajalla.

Yhteisjulkaisut ositetaan yliopistoille kirjoittajien lukumaaran mukaisesti. Kui-
tenkin jos kirjoittajalla on samassa kirjassa useita artikkeleita, kaytetédn ndiden lukumaa-
ran laskemisessa seuraavaa menettelya: Se kirjoittajan artikkeli, jossa on vahiten Kirjoitta-
jia, lasketaan sellaisenaan. Loput kirjoittajan artikkelit ko. kirjassa lasketaan yhteen (yh-
teisjulkaisut ositettuna) ja kerrotaan neljalld ja jaetaan koko kirjan artikkeleiden yhteislu-
kumaaralla vahennettyna yhdella.

My0s elektroniset julkaisut hyvaksytaan, jos ne tayttavat edelld esitellyt muut
tieteellisen julkaisemisen kriteerit.

Paallekkaiset julkaisut (esimerkiksi sama artikkeli konferenssijulkaisussa ja kir-
jassa) lasketaan vain kertaalleen.

Julkaisuvuosi madritetdan julkaisupaivamaaran mukaan. Rahoituksessa otetaan
huomioon kahden edellisen vuoden julkaisut (esimerkiksi vuonna 2007 otetaan huomioon
vuonna 2005 ja 2006 julkaistut tuotokset).

Kirjoittajan affiliaation tulee kdyda ilmi julkaisusta. Muussa tapauksessa kirjoit-
tajan tulee todeta kirjallisesti olevansa palvelussuhteessa tai jatko-opiskelijana yliopistos-
sa. Affiliaatio voidaan myo6s todeta henkiléstdjohtajan toimesta tai palvelussuhderekiste-
ristd. Jos kirjoittajalla on useita affiliaatioita eri yliopistoihin (esim. palvelussuhde ja jatko-
opinto-oikeus), kaikki yliopistot voivat kirjata julkaisun itselleen. Julkaisut voidaan il-
moittaa myos kunniajaseniltd, elakkeelld olevilta sekd valiaikaisilta (adjunct fellows) tie-
teenharjoittajilta.

Korkeakoulut arvioivat itse, mitka julkaisut tayttavat tutkimustoiminnan maari-
telmén ja ne toteuttavat tiedonkeruun itse parhaaksi katsomallaan tavalla. Korkeakoulu-
jen tulee sailyttdd kolmen vuoden ajan sellaiset todisteet julkaisuista, joista kayvat ilmi
tarvittavat tiedot (sisaltd, esipuhe, johdanto, bibliografiset tiedot, ISBN tai ISSN, kirjoitta-
jat, kustantaja seka copyright-, paino-, julkaisu- ja levityspaiva seka todiste vertaisarvi-
oinnista). Vierailla kielilla julkaistuista teksteista tulee kaantaa englanniksi ne osat, jotka
ovat olennaisia julkaisutietojen oikeellisuuden todistamiseksi.

Léhde: DEST: 2007e.
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Liite 4. Arviointiasteikot Australian Research Quality Framework -arvioinnissa

Liitetaulukko 4.1. Tutkimuksen laadun (quality) arviointiasteikko RQF-arvioinnissa.

Research that is world leading in its field or makes an equally exceptional contribution

5 . . L .
in an area of particular significance to Australia.

Research that meets world standards of excellence in its field or makes an equally
excellent contribution in an area of particular significance to Australia.

Research that is recognised internationally as excellent in terms of originality, signifi-
3 | cance and rigour but which nonetheless falls short of the highest standards of excel-
lence.

Research that is recognised as methodologically sound in its field and of high original-
ity, significance and rigour.

1 | Research thatis deemed to fall below the standard of recognised quality work.

Liitetaulukko 4.2 Tutkimuksen vaikuttavuuden (impact) arviointiasteikko RQF-arvioinnissa.

Adoption of the research has produced an outstanding social, economic, environ-
A | mental and/or cultural benefit for the wider community, regionally within Australia,
nationally or internationally.

Adoption of the research has produced a significant social, economic environmental
B | and/or cultural benefit for the wider community, regionally within Australia, nationally
or internationally.

Research has been adopted to produce new policies, products, attitudes, behaviours
and/or outlooks in the end user community.

Research has engaged with the end user community to address a social, economic,
D | environmental and/or cultural issue regionally within Australia, nationally or interna-
tionally.

Research has had limited or no identifiable social, economic, environmental and/or
cultural outcome, regionally within Australia, nationally or internationally.

Lahde: DEST 2006c.
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Liite 5. Laatuprofiilin rakentuminen RAE 2008:ssa

Liitetaulukko 5.1. RAE:n kolme arviointielementtia.

1.Tutkimuksen tuotokset Yksik6t raportoivat tata elementtia varten tietoja tutkimushen-

(research output) kilbkunnasta ja tutkimuksen tuotoksista (lahinna artikkelit ja
konferenssipaperit, mutta myds muunlaiset tutkimuksen tuotok-
set otetaan huomioon).

2. Tutkimusympéristo Yksikdt raportoivat naitd elementtejd varten tietoja jatko-
(research environment) opiskelijoista ja tutkimuksen ulkopuolisesta rahoituksesta seka
sisallyttavat raporttin selvityksen, jonka avulla kuvataan yksi-
kon tutkimusymparistoon ja tutkimuksellisin ansioihin liittyvia
asioita (esimerkiksi tutkimusta edistavista organisaation raken-

teista seka kansallisista tai kansainvalisista ansioista, kuten pal-
kinnoista, stipendeista tai jasenyyksistd neuvoa-antavissa eli-
missa).*

3.Tutkimukselliset ansiot
(esteem indicators)

* paaarviointipaneelit voivat alakohtaisesti paattaa kuuluvatko em. osa-alueet tutkimus-

ympéaristba vai -ansioita kuvaavaan arviointielementtiin. Esimerkiksi ulkopuolinen rahoitus
voidaan kasittda tutkimusympéristba kuvaavaksi tekijksi, tai sitten se voi toimia oman
alansa arvostuksen mittarina.

Kokonaislaatuprofiili muodostuu kolmen arviointielementin tuloksena (liitetaulukko 5.1).
Paaarviointipaneelit maarittavat painoarvon (prosenteissa) kullekin arviointielementille,
joka indikoi sitd missd maarin kukin elementti vaikuttaa kokonaislaatuprofiiliin. Koska
vertaisarvioinnilla on RAE-prosessissa suuri merkitys, tutkimuksen tuotoksille méaaritel-
tavan painoarvon on oltava vahintdan 50 prosenttia. Pddarviointipaneelien on mygs koh-
dennettava kahdelle muulle arviointielementille merkittava painoarvo, joka on vahintdan
5 prosenttia, silla kokonaislaatuarvio méaaritellaén 5 prosentin tarkkuudella.

Esimerkki 1. Laatuprofiilin méarittdminen.

Alustava arviointi.

Tutkimuksen tuotokset Tutkimusymparistd Ansiot
Laatuarvo-
sana 4*  3* 2* 1+ L| 4* 3* 2 1* L| 4 3 2 1% L
% tutkimus- 10 25 40 15 10| 20 30 15 20 15| 30 25 10 20 15

toiminnasta

Painoarvo Esim. 70 % (vah. 50 %) Esim. 20 % (vah. 5 %) Esim. 10 % (vah. 5 %)

L = luokittelematon

Arviointipaneelit laskevat yhteen kolmessa arviointielementissa saadut arvosanat maari-
tellessédn kokonaislaatuprofiilin. Yhteenlasku tapahtuu siten, ettd jokaisen yksittéaisen
laatuarvosanan kohdalla kerrotaan arvioinnin tuloksena saatu prosenttiluku arvioin-
tielementin painoarvolla. Esimerkiksi tutkimuksen tuotos -kohdassa 10 prosenttia tutki-
mustoiminnasta on arvioitu tasolle 4* joten se kerrotaan painoarvolla 70 % (10 x 0,7) ja
tulokseksi saadaan 7.
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Alustava kokonaislaatuprofiili.

Laatuarvosana 4* 3* 2* 1* L
Tuotokset 10 25 40 15 10
Ympaéaristd 20 30 15 20 15
Ansiot 30 25 10 20 15
Painoarvo

Tuotokset 70 % 7 175 28 105 7

Ymparisto 20 % 4 6 3 4 3

Ansiot 10 % 3 2,5 1 2 1,5
Alustava kokonaislaatuprofiili 14 26 32 165 115

Lopullisen kokonaislaatuprofiilin maarittelyssa kaytetddn kumulatiivista py6ristysmene-
telmaa, jotta jokaisen arvioinnin lopullinen laatuprofiili on yhteensd 100 prosenttia. Kun
on laskettu alkuperdinen kokonaislaatuprofiili, lasketaan kumulatiiviset loppusummat,
esimerkiksi 3* tai paremman arvosanan kumulatiivinen loppusumma on 26 + 14 = 40.

Kumulatiiviset loppusummat ennen pyoéristysté.

4* 3* tai 2* tai 1* tai L tai
parempi parempi parempi parempi
14 40 72 88,5 100

Kokonaislaatuprofiili maaritellddn 5 prosentin tarkkuudella, joten saadut kumulatiiviset
loppusummat pydristetddn lahimpaan 5 prosenttiin. (Jarjestelmassa pyoristetddn prosent-
tiluku aina yl6spéin, jos se paattyy 2,5 tai 7,5:een.)

Kumulatiiviset pyéristetyt loppusummat.

4* 3* tai 2* tai 1* tai L tai
parempi parempi parempi parempi
15 40 70 90 100

Lopuksi jaetaan jokaiselle laatuarvosanalle sille kuuluva prosenttiluku. Esimerkiksi 2* tai
paremman arvosanan kumulatiivisesta loppusummasta véhennetddn 3* tai paremman
arvosanan kumulatiivinen loppusumma (70 — 40 = 30) ja ndin tehdaéan kaikkien kumula-
tiivisten loppusummien kohdalla, kunnes saadaan jokaiselle laatuarvosanalle prosenttilu-
ku ja nain rakennettua kokonaislaatuprofiili.

Kokonaislaatuprofiili

Laatuarvosana 4* 3* 2* 1* L

% tutkimustoiminnasta | 15 25 30 20 10

Lahde: HEFCE 2006.
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Liite 6. RAE:n arviointiasteikko

Liitetaulukko 6.1. RAE:n arviointiasteikko vuosina 2001 ja 2008.

2001

2008

4*

Quality that is world-leading in terms
of originality, significance and rigour.

5*

Quality that equates to attainable
levels of international excellence in
more than half of the research activ-
ity submitted and attainable levels of
national excellence in the remainder.

3*

Quality that is internationally excellent
in terms of originality, significance and
rigour but which nonetheless falls
short of the highest standards of ex-
cellence.

Quality that equates to attainable
levels of international excellence in
up to half of the research activity
submitted and to attainable levels of
national excellence in virtually all of
the remainder.

2*

Quality that is recognized interna-
tionally in terms of originality, signifi-
cance and rigour.

Quality that equates to attainable
levels of national excellence in virtu-
ally all of the research activity submit-
ted, showing some evidence of in-
ternational excellence.

1*

Quality that is recognized nationally in
terms of originality, significance and
rigour.

3a

Quality that equates to attainable
levels of national excellence in over
two-thirds of the research activity
submitted, possibly showing evi-
dence of international excellence.

3b

Quality that equates to attainable
levels of national excellence in more
than half of the research activity
submitted.

Quality that equates to attainable
levels of national excellence in up to
half of the research activity submit-
ted.

Quality that equates to attainable
levels of national excellence in none,
or virtually none, of the research ac-
tivity submitted.

unclassified

Quality that falls below the standard
of nationally recognized work. Or
work which does not meet the pub-
lished definition of research for the
purposes of this assessment.

Lahteet: HERO 2001; RAE 2008.

49




Liite 7. Julkaisutyyppien maaritelmat Norjan korkeakoulujen rahoitusmallissa

Julkaisupisteissd huomioidaan tuotokset, jotka tayttdvat seuraavat tieteellisen julkaisun
maaritelmat:

- omaperaisyys

- tieteellinen muoto

- kiinnostuneen akateemisen yleistn saatavilla

- ulkoinen vertaisarviointi

Rahoitusmallissa huomioitaville julkaisuille on annettu seuraavat kriteerit:

Monografia
- ISBN-tunnus

- kustantaja kayttaa vertaisarviointia

- myo6s vaitoskirjat, jos ne tayttavat em. kriteerit

- el hyvaksytd: oppikirjat, tietosanakirjat, yleistajuiset Kirjat toimitetut teokset,
kaannokset tai uudistetut painokset

Artikkeli kokoelmateoksissa

kirjalla ISBN-tunnus

kirjalla akateeminen toimituskunta

lapikaynyt ulkoisen vertaisarvioinnin

johdanto ja paatosluku hyvéksytdan

ei hyvaksyta: artikkelit oppikirjoissa tai yleistajuisissa kirjoissa, alkusanat, tiivistelmat
tai diskussiot

Artikkeli aikakauslehdessa

lehdella ISSN-numero

lehti kayttaa vertaisarviointia

lehdella akateeminen toimituskunta

konferenssipaperit ja artikkelit verkkojulkaisuissa vain, jos emojulkaisulla ISSN
artikkelit myos tietyissd ammattilehdissg, jos ne ovat lapikayneet vertaisarvioinnin
ei hyvaksytéa: paakirjoitukset, kirja-arvostelut, keskusteluartikkelit tms.

Jos sama artikkeli on julkaistu usealla julkaisukanavalla (lehdessd, kirjassa tai konferens-
sissa), vain yksi néista rekisterdidaan.

Julkaisupisteet ositetaan kirjoittajien maaran mukaan siten, ettd yhteisjulkaisusta,
jossa on n kirjoittajaa, kunkin kirjoittajan julkaisupisteet jaetaan n:ll1a kuitenkin siten, etta
kunkin kirjoittajan osuus on véhintaan 1/10.

Lahde: UHR 2004.
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Liite 8. Norjan tiedon levittamista kuvaavan komponentin indikaattorit

1. Omsetning: Eksterne inntekter fra salg av tjenester og publikasjoner

2. Innovasjon og samhandling med arbeidslivet
- bedrifter (selskapsetableringer)
- lisenser
- studentprosjekt

3. Publikasjoner
- baker, leremidler og faglige ressurser
- artikler i fagtidsskrift
- aviskronikker og innsiktsartikler

4. Foredrag/posters pa brukerrettede fagkonferanser
5. Medier og direkte formidling
- bidrag til publikumsarrangementer

- bidrag i massemedia (inkludert nettaviser)

Lahde: Kunnskapsdepartementet 2006.
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