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Johanna Vehkoo

Kritiikin vaikein muoto
on itsekritiikki
”Me kaivaudumme syville politiikan, talouden, urheilun, lainvalvonnan ja

viihteen maailmoihin. Me kaivelemme sielld, missda meitd huvittaa — mutta emme
omalla takapihallamme.” (Davies 2009, s. 1, suomennos kirjoittajan oma)

Brittilainen tutkiva journalisti Nick Davies aloittaa kirjansa Flat Earth News (2009)
toteamalla, ettei journalismissa ole ollut tapana arvostella omia. Davies omistaa
koko kirjansa timdn sanomattoman saannon rikkomiselle. Han esittda liudan todis-
teita esimerkiksi siitd, miten PR-teollisuus saa viestinsa lehdistossa lapi, ja siitd,
miten tiedotusvalineet kdyttavat yksityisetsivid ja muita hamadaria keinoja saadak-
seen tietoja julkkisten yksityiselamasta.

Kirjan jidlkeen Davies on tullut tunnetuksi toimittajana, joka paljasti Rupert
Murdochin News Internationalin lehtid yha pollyttavan salakuunteluskandaalin.
Daviesin ja muiden The Guardianin journalistien viiden vuoden ty0 on tata Kirjoit-
taessani johtanut muun muassa News of the World -lehden lakkauttamiseen ja 30:n
News Internationalin tyontekijan piddattdmiseen. Britannian hallituksen asettama
Leveson Inquiry pyrkii selvittdmadan maan lehdiston toimintatapoja ja uudistamaan
itsesddntelyjdrjestelman. Press Complaints Commission — joka vastasi Suomen Jul-
kisen sanan neuvostoa — lakkautettiin maaliskuussa, ja sen tilalle perustettiin vali-
aikainen valvontaelin siihen asti, kunnes tulevasta sddantelymallista paatetaan.

Journalismista kdytetddn usein lempinimid vallan vahtikoira ja neljas valtio-
mahti. Myos journalismi kayttaa yhteiskunnassa valtaa, mutta monelle jaa epasel-
vaksi, kuka vahtii vahtikoiraa.

Perinteinen vastaus kysymykseen on ollut juuri mainittu itsesdantely. Se ei enda
riitd median uudessa ekosysteemissd, jossa perinteinen lehdisto ei paatd, kuka paa-
see mukaan julkiseen keskusteluun. Stephen D. Cooper puhuu kirjassaan Watching
the Watchdog (2006) blogosfadrista viidentend valtiomahtina. Blogit korjaavat val-
tamediasta l[6ytdmidédn asiavirheitd ja kiinnittavat huomiota nakoékulmiin, eli juttu-
jen tulkinnallisiin kehyksiin. Ne myds Kkritisoivat journalistisia kdytantoja, eli juttu-
jen tekemisen ja toteuttamisen tapoja. William H. Dutton (2009) puolestaan laajen-
taa viidennen valtiomahdin kasitteen blogosfadria laajempaan verkkoon. Hanelle
viides valtiomahti tarkoittaa sosiaalisessa mediassa ja muualla internetissa toimi-
via verkottuneita yksilgita.



Mediakriitikon roolin ovat ottaneet tavalliset kansalaiset, useimmiten sosiaali-
sessa mediassa. Tdssa kirjassa Salla Laaksonen tarkastelee, miten verkossa synty-
neisiin kohuihin joutunut Aamulehti on vastannut kansalaisten haasteeseen. Myds
Aamulehden vastaava pddtoimittaja Jouko Jokinen tuo esiin oman ndakékulmansa.

Suomalaisen verkkokeskustelun kenties ndkyvintd mediakritiikkia tekee Lehti
(lehtilehti.fi), joka tuottaa uutistekstin nakoista satiiria. Taman vuosikirjan artikke-
lissaan Janne Zareff — joka on "ldheisesti tekemisissa” Lehden kanssa - ruotii journa-
lismin ja komiikan suhdetta.

Journalismikritiikkid tarvitaan paitsi median yhteiskunnallisen merkityksen
vuoksi myos siksi, ettd me toimittajat emme pahemmin peileihin katsele. Lulen
(1992) mukaan kaikkein harvinaisin kritiikin muoto on lehdiston esittama lehdis-
toon kohdistuva kritiikki. Juuri siitd on kyse, kun Britanniassa puidaan News of the
Worldin salakuuntelujupakan seuraamuksia. Itsekritiikki on vaikeaa niin yksittdisille
journalisteille kuin journalistisille instituutioille. Uutisvalineet mieluummin puolus-
televat ja selittelevat kuin myontavat virheensa ja pyytavat anteeksi. Nyt seka jour-
nalismin toimintaymparisto ettd lukijasuhde ovat muuttuneet, ja tima tarkoittaa
tulevaisuudessa myos oman toiminnan tarkastelua entistd avoimemmalla tavalla.

Lahdekritiikin puutteesta itsesensuuriin

Taloustoimittajat ovat parin viime vuoden ajan saaneet osakseen laajaa kritiikkia
siitd, etteivdat he osanneet ennustaa lamaa ja maailmanlaajuista talouskriisid. Harvi-
naista itsekritiikkia on esittanyt ainakin Hannu Sokala Taloussanomissa (2011). Vuo-
sikirjassa talousjournalismista kirjoittavat Tuomas MacGilleon ja Matti Ylonen.

Taloustoimittajien saamaa kritiikkid voi kohdistaa my0s politiikan toimittajiin,
joille perussuomalaisten voitto tuli yllatyksend. Ville Pernaa sai oraakkelin maineen
ennustettuaan perussuomalaisten eduskuntapaikat tasmaélleen oikein Turun Sano-
missa. Pernaan ja Erkka Railon artikkeli tdssa kirjassa perustuu heiddn laajaan tutki-
mukseensa kevain 2011 eduskuntavaalien media-agendasta. Tutkimuksen loppura-
portti julkistetaan syksylld 2012.

Politiikasta puhutaan vuosikirjassa enemmankin: Veera Jarvenpda kasittelee pai-
kallispolitiikan hamaryyksia Pieksamaelld, ja Pekka Isotalus ja Marja Eklund pohtivat,
onko television vaalikeskusteluissa muuttunut 17 vuoden aikana mikaan.
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Jussi Forbomin artikkelin mukaan Maahanmuuttovirasto, eli Migri, pystyy syotta-
madn toimittajille, mitd haluaa ilman, ettd toimittajat ymmartavat suhtautua tietoihin
kriittisesti. Reetta Nousiaisen mukaan niin tekee myos poliisi. Hiski Haukkala puoles-
taan kirjoittaa lahdekritiikin puutteesta Vendja-uutisoinnissa ja Jari Lyytimdki MOT-
ohjelman yksipuolisesta ldhteiden kaytosta ja tarkoitushakuisesta tulkinnasta. Tomi
Lindblomin teksti on sisdpiirildisen suorapuheinen kertomus SuomiTV:n vaiheista.

Journalismikritiikin vuosikirja on pyrkinyt paikkaamaan median itsekritiikin puu-
tetta jo vuodesta 1998. Vuosikirjaa voidaan pitdd jossain maarin myos alan sisdisena
itsekritiikking, silld osa tekijoistd — tdllda kertaa yli puolet toimituskunnasta ja noin
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puolet kirjoittajista — on journalisteja. He eivit tosin yleensa kritisoi omaa toimin-
taansa. Jessikka Aron artikkeli toimittajien harjoittamasta itsesensuurista sisaltaa
poikkeuksellista itsetutkiskelua.

Ulkoistettua journalismia

Taman kirjan kannesta lukijaa katsoo possu, joka elda varsin ahtaissa olosuhteissa
muiden lihaksi kasvatettavien lajitoveriensa kanssa jossain pdin Suomea. Kuvan on
ottanut Oikeutta eldimille -jarjeston aktivisti. Vuosikirjan ensimmaisessa artikke-
lissa Hanna Nikkanen tarkastelee sikatilojen salakuvaajien tapausta "ulkoistettuna
tutkivana journalismina”. Kansalaisjournalistit tekevdt ennen vain ammattitoimit-
tajille kuuluneita tehtdavia myos arabimaissa, kuten Nikkanen ja Lilly Korpiola artik-
keleissaan osoittavat. Kari A. Hintikka puolestaan antaa esimerkkeja siita, miten
journalististen prosessien osia voidaan ulkoistaa verkossa toimiville joukoille.

Vuosikirjaa on usein kritisoitu konkretian ja tuoreen tutkimustiedon puutteesta.
Halusimme ottaa kritiikin vakavasti ja pyysimme Kkirjoittajilta tekstejd, joissa on
perusteltujen mielipiteiden sijaan tai lisdksi myds uutta tietoa. Toivoimme artikke-
lien perustuvan tarkasti rajattuun aineistoon ja tuovan uutta tietoa. Lukijan arvioi-
tavaksi jdd, miten hyvin tai huonosti olemme onnistuneet. Lukijasta puheen ollen:
viimeisessa jutussa kielenhuoltajamme Sirkka Wahlstén pohtii, kenelle vuosikirjan
tekstit on tarkoitettu ja millaista kielta niissa tulee kayttaa.

Lopuksi kiitokset kaikille timadn vuosikirjan tekoon osallistuneille: kirjoitta-
jille ja toimituskunnan jasenille seka Sirkka Wahlsténille kielenhuollosta. Samuli
Schielke antoi kdayttoomme Egyptissd ottamiaan valokuvia, Harri Palmolahti etsi
Ylen arkistoista riemuitsevan Timo Soinin ja Ville Ranta antoi luvan julkaista Kirkko
& Kaupunki -lehdessa ilmestyneen pilapiirroksensa.

Johanna Vehkoo on YTM ja vapaa toimittaja, joka julkaisi syksylld 2011 journalismin
tulevaisuutta kasittelevan kirjan Painokoneet seis! Kertomuksia uuden journalismin ajasta
(Teos). Han on laatujournalismin matkasaarnaaja ja yksi Hacks/Hackers Helsingin perustajista.
Blogi: vehkoo.wordpress.com. Twitter: @vehkoo.
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Hanna Nikkanen

Sikatehtaat:
ulkoistettua tutkivaa journalismia

Kansalaisjournalismi on tullut tutkivien toimittajien reviirille.
Eldinoikeusaktivistit tuottavat suomalaismedioille ilmaiseksi
yhteiskunnallisesti merkittdavaad sisaltod, koska toimitukset eivat

sitd itse tuota. Ilmid on maailmanlaajuinen: sama tutkivan aktivistin
mediastrategia l0ytyy niin sikatilalta kuin Kairon Tahrir-aukioltakin.
Kansalaisjournalisteista on tullut tiedotusvdlineiden alihankkijoita,
mutta mikd on median vastuu vaikean ja vaarallisen tyon tekijdille? Enta
pysyyko kontrolli toimituksen hyppysissad, kun tutkiva tyo ulkoistetaan?

Puhelimeni soi, kun olen jo ehtinyt toista kaupan kassajonoon. Soittaja haluaa tar-
jota paatoimittamalleni Fifi-verkkolehdelle salaakuvattuja kuvia suomalaisilta tur-
kistarhoilta.

On loppusyksy vuonna 2010. Tapaan soittajan samana iltana kodissani. Sydmme
keittiossa voileipid, kopioimme kuvat ja videot tietokoneelleni sekd sovimme jul-
kaisuaikataulusta. Pddtoimittajuuteni on tuolloin jatkunut pari vuotta, ja visiitti on



jo kolmas samanlainen. Ensimmaiselld kerralla kuvat ovat esittaneet sikatiloja, toi-
sella — kuten nytkin - turkistarhoja.

Kun Tarhauskielto- ja Sikatehtaat-kampanjat tuottaneet eldinoikeusaktivistit
ovat aikeissa julkaista uutta materiaalia suomalaisilta tuotantolaitoksilta, he sopi-
vat ensin aineiston televisiojulkaisusta yksinoikeudella. Yleensa sopimus syntyy
A-Studion, joskus Nelosen uutisten kanssa. Televisioaikataulun selvittyd he ottavat
yleensa yhteytta Fifiin, ilmaisjakelulehti Voiman verkkolehteen, jonka aktivistisym-
patiat eivat ole kenellekdan salaisuus. Fifi noudattaa aktivistien antamaa embargoa
ja julkaisee kuvat vasta, kun tv-juttu on ulkona. Seuraavana pdivanad Oikeutta eldi-
mille -jarjestd jarjestdd tiedotustilaisuuden, johon kutsutaan loput suomalaisista
tiedotusvalineistd.

Eldinoikeusaktivistien mediastrategia on taitava ja tehokas. Kampanjat ovat tuot-
taneet niin valmista ja merkittavaa journalistista taustatutkimusta, etta olisi lahes
mahdotonta kuvitella, ettei se 16isi lapi mediassa — varsinkaan aikana, jolloin resurs-
sien supistaminen karsii toimitusten omia tutkivia projekteja.

Toimitusten ja aktivistien suhde on symbioottinen. Toimituksilla on syyta olla kii-
tollisia tutkivasta tyostd, jota aktivistit tekevat heiddan puolestaan. Aktivistien viesti
puolestaan vahvistuu ja kerdaa uskottavuutta, kun se kierratetddn valtakunnallisten
medioiden kautta. Kun tuotantoeldinten pitoa tai eldinsuojelutarkastuksia koskevat
lait ennen pitkdd muuttuvat tai turkistarhaus Suomessa paattyy, muutoksen tdrkein
yksittdinen osatekija lienee ollut aktivistien taitava mediayhteistyo.

Ymmarran aktivistien strategian ja arvostan sitd. Tarhauskielto- ja Sikatehtaat-
kampanjat ovat perusteltua, huolellista nakokulmallista journalismia, jonka maara
kasvaa eri puolilla maailmaa.

Samaan aikaan en ole varma siitd, ovatko toimitukset todella valmiita siirtymaan
aikaan, jossa tutkiva journalismi ulkoistetaan ryhmille, jotka syysta tai toisesta ovat
valmiita tekemaan riskialttiin tyon vapaaehtoispohjalta.

Puolisen vuotta mydhemmin nden sattumalta tutut kasvot Kairon Tahrir-aukion vden-
paljoudessa. On kesa 2011 uudessa Egyptissd, ja Noha Atefia, 25-vuotiasta ihmisoi-
keusaktivistia, tituleerataan yhdeksi helmikuun vallankumouksen paaarkkitehdeista.
Tunnen Nohan entuudestaan, mutta emme ole ehtineet sopia tapaamista, ennen kuin
sattuma hoitaa jarjestelyt puolestamme. Tuona iltana juomme teetd aukion laidalla
ja puhumme Nohan vuonna 2006 perustaman Torture in Egypt -blogin saamasta
huomiosta. Yhdistdn ensimmadistd kertaa ajatuksissani egyptildisen tuttavani maa-
ratietoisen mediastrategian suomalaisten eldinoikeusaktivistien tyohon.

Siind, missa suomalaisaktivistit kerdsivat, kategorisoivat ja julkistivat tietoa tuo-
tantoeldintilojen epdkohdista, Atef kerasi, kategorisoi ja julkisti tietoa poliisivaki-
vallasta egyptildisilla poliisiasemilla. Atefin blogin rinnalle syntyneen Flickr-kuva-
pankin nimi "Piggipedia” ei viittaa sikaloiden oikeisiin possuihin, vaan poliiseihin.
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Seka Egyptin ettd Suomen tapauksissa aktivistien tekema journalistinen tausta-
tyd on vahvasti tutkivaa ja riskialtista. Sen toteuttaa pieni, omistautunut vapaaeh-
toisten ryhmad, joka tuntee median toimintalogiikan, muttei identifioi itseddn toi-
mittajiksi eikd valttdmatta kunnioita alan perinteisid toimintatapoja esimerkiksi
rikosepdiltyjen nimien julkistamisesta. Tekijdt ovat tydssddn valmiita koettele-
maan laillisuuden rajoja ja kantamaan mahdolliset seuraukset. Tyota tehdaan ris-
keistda huolimatta omalla nimelld, koska nimen kdyton uskotaan kasvattavan uskot-
tavuutta erityisesti perinteisen median silmissa - ja perinteisen median huomio on
viime kadessd valttdmaton osa toiminnan tavoitteiden saavuttamista.

Tallainen tutkiva tyo tuottaa kohteeseensa lapindkyvyytta vdkipakolla. Siina akti-
vistien ty0 eroaa perinteisestd tutkivasta journalismista lahinnd suorasukaisuu-
dellaan. Esimerkiksi Sikatehtaat-kampanja piirsi julkaistavaksi kelpaavan aineis-
ton rajat suurpiirteisemmin kuin luultavasti mikdan toimitus olisi tehnyt. Kam-
panja julkaisi sikatilallisten nimia ja esitti verrattain suoria syytoksia heitd vastaan.
Vastaavasti Noha Atefin blogissaan julkaisemat kidutuksesta syytettyjen poliisien
nimet, kuvat ja jopa heiddan suosimansa lounaspaikat ylittaisivat kunnianloukkaus-
syytekynnyksen melkein missa tahansa.

Atef perustelee kuvien julkaisemista yhtdalta kdytannon syilla: moni kidutuk-
sen uhri on tunnistanut kiduttajansa kuvagalleriasta ja nostanut syytteen. Toi-
saalta hdn nédkee kuvilla olevan psykologista merkitysta poliiseille, jotka eivat ole
tottuneet olemaan julkisen katseen kohteina. "Kiduttajatkin kdyttavat nettid”, Atef
sanoo. "Halusin, ettd he nadkisivat sivuni, kun he googlaavat omaa nimeaan.”

Entista konfliktihakuisempi ndkemys lapindkyvyydestd tulee vastaan myos
Wikileaksin ja muiden vuotosivustojen yhteydessa seka esimerkiksi Anonymous-
verkostosta ja Occupy Wall Street -protestien poliisivdkivaltatapauksien raportoin-
nista puhuttaessa. Kaikissa ndissa tapauksissa paljastus on kelvannut toimituk-
sille uutisaiheeksi sen jédlkeen, kun jokin perinteisen median ulkopuolinen toimija
- blogikirjoittaja, kansalaisjdrjesto tai vuotosivusto — on ensin kerdnnyt materiaa-
lin ja sitoutunut kantamaan sen julkistamisesta mahdollisesti koituvat seuraamuk-
set. Usein media tarttuu aineistoon vasta, kun se on jo julkaistu verkossa ja paas-
tetty levidmaan sosiaalisessa mediassa. Toisinaan jarjestys on toinen: Wikileaks ja
eldainoikeuskampanjat ovat tarjonneet julkaisematonta materiaaliaan toimituksille
yksinoikeudella, ja nadihin tarjouksiin on myds tartuttu.

Toimitusten niakokulmasta yhteistyo aktivistien kanssa on mielekistda kahdesta
syysta.

Ensinndkin sisdlto on ilmaista. Kun toimitusten budjetit ja henkilokunta kutis-
tuvat ja oma tutkiva tyo hiipuu, ilmaisuus on vahva yhteisty6ta puolustava argu-
mentti. Aktivistitoimittajat ovat kdytdnnossa ulkoistettuja sisadllontuottajia, jotka
eivat laskuta palveluistaan ja kantavat itse tyohon liittyvat riskit.



Toiseksi aktivistien tuottama sisdlté on
yhteiskunnallisesti siind mddrin merkittavada,
ettd sen huomiotta jattdminen olisi mahdo-
tonta. Turkistarha- ja sikatilakuvat olivat
aktivistien oma skuuppi, ja jos jokin yksit-
tdinen kanava olisi kieltaytynyt esittimasta
materiaalia, se olisi padtynyt saman tien Kkil-
pailijalle. Egyptin tapauksessa maan yksityi-
set tiedotusvalineet alkoivat julkaista Noha
Atefin kerdamda materiaalia vuonna 2008,
kun siitd jo kohistiin sosiaalisessa mediassa.
Silloin yleis6é suhtautui jo kriittisesti Hosni
Mubarakin hallitukseen, ja asiasta vaikene-
minen olisi rapauttanut itsendisen egypti-
laismedian uskottavuutta.

Halpa journalismi on harvoin aivan ongel-
matonta. Niin paljon kuin aktivistien taitavaa
mediayhteistyotd arvostankin, nden tilan-
teessa kaksi merkittavda vaaranpaikkaa.

Ensimmainen ongelma: voiko ulkoistettuun
tutkimukseen luottaa?

Toimituksen ulkopuolella tuotetun tie-
don kaytto ei toki ole ainutlaatuista tai tuo-
mittavaa. Toimituksissa rakennetaan juttuja
Veronmaksajain keskusliiton, Elinkeinoeléa-
man valtuuskunnan, Autoliiton ja lukemat-

tomien muiden intressiryhmien laatimien tutkimusten ja raporttien ympadrille.
Tama ei tarkoita paatosvallan luovuttamista toimituksen ulkopuolelle niin kauan,
kun toimitus tarkastelee tiedon tuottajien sidonnaisuuksia kriittisesti, kertoo lah-
teensd avoimesti ja tarkistaa tiedon luotettavuuden. Siing, toteutuvatko nama vaa-
timukset toimitusten rutiinitydssa, olisi toki aihe kokonaan omalle artikkelilleen.

Joka tapauksessa tutkivan kansalaisjournalismin kasvu pakottaa toimitukset
miettimddn omaa suhdettaan ulkopuolisen tuottamaan tietoon uudella tavalla. Tut-
kiva journalismi on eri asia kuin Evan kyselytutkimukset. Siihen liittyvat vaaran-
paikat voivat olla dramaattisia seka tekijoiden ettd totuuden kannalta. Raadollisesti
voidaan ajatella, ettd juuri ne vaaranpaikat voivat olla toimituksen esimiehen nako-
kulmasta houkuttelevia, kuten alihankkijoiden ketjuttamisessa yleensakin: epéata-
vallisten tehtdvien siirtaminen emoyrityksen ulkopuolelle mahdollistaa alihankki-
jan seldn takana piilottelun, jos jokin menee pieleen.
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Mitd suurempi on potentiaalisten tietolahteiden joukko, ja mitd monimutkaisem-
paa on heiddn tekemédnsa tutkimus, sita vaikeampi tehtdva toimituksella on edes-
sadn faktojen tarkistamisessa ja tiedon tuottajan sidonnaisuuksien ymmartami-
sessd. Mitd enemmadn onnistuneita esimerkkeja aktivistien ja median yhteistydsta
on, sitd enemman alalle tulee vdked, jonka yhteydessa toimitusten taytyy miettia
omia rajanvetojaan. Voisiko esimerkiksi uusnatsijarjesto tehda eldinoikeuskampan-
joihin verrattavissa olevaa tutkivaa tyotd, ja miten siihen suhtauduttaisiin? Erityi-
sen tdrkedd on tunnistaa tahot, jotka kdyttavat uusia yhteistyokanavia uittaakseen
viestimiin vadristeltya tietoa hyotymistarkoituksessa.

Pohjois-Afrikan ja Ldhi-iddn kuohunta on osoittanut, ettd aktivistien strategiat
omaksutaan nopeasti myos muissa leireissa. Vuoden 2009 kansannousun aikaan Ira-
nin hallituksen yritykset valjastaa uutta mediaa omaan tiedotukseensa olivat kom-
peldita ja lapindkyvid; kaksi vuotta myohemmin Syyrian hallitus pyéritti jo moni-
mutkaista, tuhansia ihmisia tyollistavda internetpropagandakoneistoa, johon kuu-
luvien palkallisten "kansalaisjournalistien” erottaminen verkon halinasta ei ole help-
poa asiantuntijallekaan. Suuryritykset ovat jo palkanneet ndenndisid kansalaisjour-
nalisteja mustamaalaamaan kilpailijoitaan tai vastustajiaan, ja tdman kdytannon voi
olettaa yleistyvan. Rahapulasta karsiva toimitus, joka ulkoistaa tiedonhankintansa
kenelle tahansa, joka suostuu tuota tydtd tekemdan, on erittdin haavoittuva mani-
pulointiyrityksille.

Toinen ongelma: kuka kantaa tutkivan tyon riskit, kun ne on ulkoistettu aktivisteille?

"Median tehtdva on aina ollut vieda kamera tai lehtio suljettujen ovien taakse. Se
mikd on muuttunut, on tekniikka. Media ei tarkoita endd vain meita taalla lasita-
loissa”, Jussi Ahlroth kirjoitti Sikatehtaat-tapauksesta Helsingin Sanomien kolum-
nissa (HS 31.10.2011).

Sikatehtaat-tapauksessa 11 sikatilallista syytti omatoimisesti julkisuuteen tulleita
sikatilojen kuvaajia Karry Hedbergid ja Saila Kiveldd torkedstda kunnianloukkauk-
sesta. Syyttaja vaati kaksikolle sekd vahingonkorvauksia noin 180 000 euron edesta
ettd vankeusrangaistuksia: Hedbergille ehdotonta, Kivelalle ehdollista. "Syytettyna
on journalismi”, Ahlroth kirjoittaa.

Jussi Ahlroth nédkee syytteissa kaksinaismoralismia. Hedbergid ja Kivelda vastaan
nostetun kunnianloukkaussyytteen perusteena oli sikatehtaat.fi-sivuilla julkaistu
materiaali. HS.fi ja MTV3.fi olivat julkaisseet saman linkin, ja Yle oli esittdnyt koko
videon. Silti sikatilalliset eivat yrittdneetkddn haastaa tiedotusvalineitd oikeuteen.

"Kun lakia luetaan ndin eri tavoin meille tdalld lasitalossa kuin aktivisteille yon
hamarassa, ollaan pahasti pihalla median muutoksesta”, Ahlroth varoittaa.

Lahes kaikki Hedbergin ja Kiveldn syytteet kaatuivat, mutta tapaus kannattaa
pitdd mielessd. Tutkiva taustatyo ei ole huoleton harrastus aktivisteille, jotka tyy-
pillisesti tekevat tyotd yksin tai pienissd ryhmissd, ilman palkkaa ja tydsuhteen tuo-



maa turvaa. Normaalijournalismia korkeammista riskeistd kertovat paitsi Sikateh-
taat-jutun rangaistusvaatimusten suuruus myos Noha Atefin Egyptissd asuvien
perheenjdsenten saamat uhkaukset — Atef itse opiskelee Britanniassa — sekd Wiki-
leaksin vuotoihin liittyvdt oikeudenkdynnit.

Sikajutun 180 000 euron vahingonkorvausvaatimuksia on mielestani tarkeda
tarkastella niin sanotusta SLAPP-ndkokulmasta. "Strategic lawsuit against public
participation” on Yhdysvalloissa ja Britanniassa tuttu kasite. Se nayttda Sikateh-
taat-tapauksen ja tiettyjen omien kokemusteni valossa muuttuvan entista ajankoh-
taisemmaksi Suomessakin. "Julkista osallistumista vastaan suunnattu syyte” viit-
taa yhteiskunnallisen toiminnan héirintddn kohtuuttomilla korvaus- tai rangais-
tusvaatimuksilla. Tallaisessa tapauksessa syytteen ensisijaisena tarkoituksena ei
ole oikeusjutun voittaminen, vaan hdirinndn kohteen sdikyttdminen hiljaiseksi:
esimerkiksi yksittdisella kansalaisjournalistilla ei valttamatta ole aikaa, rahaa tai
rohkeutta kdyda oikeutta vaurasta suuryritysta vastaan, saati maksaa kovia korva-
ussummia. Mika tallaisessa tapauksessa on tiedotusvalineen vastuu alihankkijoil-
leen? Jos Karry Hedberg ja Saila Kivela olisi tuomittu lahes kahdensadantuhannen
euron vahingonkorvauksiin, olisiko jokin heiddn tuottamaansa tietoa kdyttdneista
toimituksista osallistunut korvausten maksamiseen? Yhtdkaian toimitusta, kuten
Jussi Ahlroth kolumnissaan huomauttaa, ei haastettu oikeuteen, vaikka perusteet
olisivat olleet ldhes samat.

Kysymys koskettaa minuakin, silld toimin kuvien julkaisun aikaan paatoimitta-
jana yhdessa noista toimituksista. Me olimme oikeassa luottaessamme siihen, etta
vaikka sikatilalliset varmasti suuttuisivatkin, he eivat uskaltaisi lahtea karajoimaan
meitd, tiedotusvalinettd, vastaan. Emme tulleet keskustelleeksi siitd, miten toimi-
simme, jos kardjille joutuisivatkin kuvaajat — tai mita jos joku heistd vammautuisi
tai kuolisi seuraavalla kuvauskeikalla. Hauleja on Suomessa ennenkin poimittu eldi-
naktivistin selkdnahasta.

Jalkikdteen ajattelemattomuutemme hévettaa.

Hanna Nikkanen on toimittaja ja tietokirjailija, jolle mydnnettiin vuonna 2011
tiedonjulkistamisen valtionpalkinto tutkivasta journalismista, erityisesti suomalaisyritysten
yhteiskuntavastuuta tarkastelevasta teoksesta Viaton imperiumi. Nikkasen ja tutkija Lilly
Korpiolan yhdessa kirjoittama Arabikevét (Avain) ilmestyi 26. maaliskuuta. Teknologian
demokratiavaikutuksia késitteleva Verkko ja Vapaus (Into) ilmestyy 23. toukokuuta.
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Lilly Korpiola

Arabikevat ja journalismin
uusi ekosysteemi

”Uusi journalismin ekosysteemi on syntymassa. Talld hetkelld Lahi-iddn parhaat
journalistit ovat he, joilla on kdnnykkdakamera ja Twitter-tili — he kertovat meille
ajankohtaisimmat uutiset jokaisesta kyldsta ja kaupungista.”

(Al Jazeeran pddjohtaja Wadah Khanfar toukokuussa 2011.)

Lahi-iddssa ja Pohjois-Afrikassa mediamaiseman ja medialogiikan muutokset ovat
johtaneet siihen, ettd eri toimijat hakevat paikkaansa digitaalisessa julkisuudessa.
Valtiollinen media etsii sosiaalisen median kanavia avatakseen vihdoin dialogin tur-
hautuneiden kansalaisten kanssa. Globaalit mediat hakevat uutistoimistojen roolia
kovenevassa uutiskilpailussa ja virittdvdt kansalaisjournalistien verkostoja aiem-
paa tehokkaammiksi, jotta onnistuisivat tuottamaan nopeammin uutisia kriisialu-
eilta. Aktivistit ovat hyodyntdneet sitd, ettd poliittinen viestintd on siirtynyt sosi-
aaliseen mediaan, josta on tullut ideologioiden ja agendakamppailujen paiakentta
ja samalla takaportti entista laajempaan mediajulkisuuteen.

Media on kamppailujen areena

Politiikka on ennen muuta kamppailua, ja poliittisessa viestinndssd keskeistd on
jatkuva kilpailu median huomiosta. (Wolfsfeld 1997, 2003, 2011). Aikaisemmin
mediaan vaikuttaminen oli pddasiassa valtavirtamediaan vaikuttamista, mutta nyt
agendakamppailut ovat siirtyneet yha enemman sosiaaliseen mediaan (Messener
& Garrison 2011) ja digitaaliseen julkisuuteen.

Valtavirtamedioiden ja uutistoimistojen kanssa samassa ekosysteemissa toimii
sosiaalisen median verkostoja ja yhteis6jd, kuten aktiivisten kansalaisten kdynnis-
tdmia liikkeitd tai hyvin organisoituja poliittisia toimijoita. Ndma toimijat pyrkivét
tuomaan oman aanensd kuuluviin niin paikallisen kuin globaalin median avulla.
Ndita danid on erityisesti vahvistanut satelliittikanava ja mediatalo Al-Jazeera.

Lahi-idassa poliittinen kontrolli on perustunut pitkalti median kontrolliin. Arabi-
maiden poliittista viestintda hoiti valtavirtamedia, joka oli valtion ohjauksessa. So-
siaalinen media on luonut uuden kanavan, jonka kautta kansalaiset voivat osallis-
tua yhteiskunnalliseen keskusteluun (Khamis & Vaughn 2011). Kun Egyptin halli-



tus pimensi internetin ja ei-valtiolliset televisio-
kanavat, Al-Jazeera avasi puhelinlinjat, joiden
kautta kansalaiset saattoivat sanella Twitterid
varten julkaistavaksi lyhytsanomia arabiaksi tai
englanniksi. Al-Jazeeran palvelun kautta viestit
ja kuvat levisivat edelleen ympari maailmaa. Sa-
maa teki myos Googlen Speak to Tweet -palvelu.

Kansalaisten dadni on tullut yha merkittavam-
maksi kriisialueiden journalismissa. Myos krii-
sialueilta kaivataan "taviksia ja tarinoita” tuo-
maan alueiden todellisuutta lahemmaksi ylei-
s0d. Sosiaalisen median kdytté uutisen ldhteend poliittisen kriisin keskelta ei kuiten-
kaan ole ongelmatonta, koska sosiaalisen median verkostoissa mukana olevilla on
omat agendansa ja vaikuttimensa. Journalistin haaste on muuttaa kriisialueilta tuleva
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poliittinen informaatio luotettavaksi uutiseksi.

Myo0s yksittdiset toimittajat kdvivat ruohonjuuritason mediasotaa. Arabikevat hou-
kutteli alueelle tuhansia ulkomaisia toimittajia, joista useimmilla ei ollut Lahi-idan mo-
nimutkaisen historiallisen, etnisen, kulttuurisen ja uskonnollisen taustan tuntemusta.
Tamadn vuoksi keskelle kaoottista tilannetta laskeutuneet toimittajat joutuivat usein
jo lentokentalld jonkin poliittisen verkoston kohteeksi. Paikalliset toimijat halusivat
saada viestinsd kuuluviin ldnsimaisten toimittajien avulla. Esimerkiksi suomalaisilla
tiedotusvalineilld ei ollut Pohjois-Afrikassa ja Lahi-iddssa vakituisia kirjeenvaihtajia
ennen kansannousujen alkua. Ndin ollen suomalaisilta medioilta puuttui toimittajia,
jotka olisivat seuranneet pitkdjanteisesti alueen yhteiskunnallista kehitysta. Usein tie-
dot perustuivat sattumanvaraisten verkostojen valitykselld rakentuneeseen tietoon.

Kansalaisaktiivit ja digitaalinen julkisuus

Sosiaalinen media ja internet ovat muuttaneet viestintakulttuuria myés arabimaissa.
Median kayttdjilla on enemman valinnanvaraa. Vallanpitdjien sensuurista, media-
kontrollista ja viestintdyhteyksien katkaisusta huolimatta arabimaiden kansalaiset
saivat kansannousuissa ddnensa kuuluviin uusien kanavien kautta. Kilpailu mediasta
kiihtyi Arabikevadnd, ei vain valtavirtamediassa, vaan myos sosiaalisessa mediassa
(Aouragh & Alexander 2011).

Hosni Mubarakin aikana Egyptid alettiin modernisoida tietotekniikan avulla. Maassa
on 23 miljoonaa laajakaistayhteyttd ja noin 30 prosentilla kotitalouksista on internet-
yhteys. Egyptin noin 80 miljoonan asukkaan kotitalouksista arviolta 80 prosentilla on
kaytossdan kannykka. Uuden mediateknologian avulla kansalaiset ovat voineet vaih-
taa tietoa ja kriittisid nakokulmia poliisivakivallasta, korruptiosta ja ihmisoikeuslouk-
kauksista. Aikaisemmin ndista asioista ei puhuttu julkisesti. Blogit alkoivat muodos-
taa jo 2000-luvun puolivélin jalkeen vastajulkisuutta, kun kansalaiset alkoivat vaa-
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tia viranomaisilta lapindkyvyytta ja vastuullisuutta. Verkottamalla kansalaisia kes-
kenddn blogit ja sosiaalinen media ovat tuoneet erityisesti koulutetulle ja lukutai-
toiselle kansanosalle uudenlaisen kokemuksen yhteiskunnallisesta osallistumisesta
ja poliittisesta yhteiséllisyydestd (Aouragh & Alexander 2011).

Aktivistien poliittisen viestinndn strategiana on ollut arabimaiden sisdisen kes-
kustelun kdynnistamisen lisdksi herdttdd laajaa mediahuomiota. Verkkoaktivistit
tuovat uutisen esille ja pyrkivat nostamaan sen valtavirtamedioiden asialistalle,
kertoo Torture in Egypt-sivuston perustanut aktivisti Noha Atef. Kun valtavirtame-
dia alkaa kasitelld aihetta, asiaa tuntevat aktivistit padasevat helposti tietoldhteiksi.
Uudessa ekosysteemissd arabimaiden aktivistit ovat alueen asiantuntijoita ja kan-
salaisjournalisteja. Tdma on tuonut altavastaajan asemassa oleville poliittisille akti-
visteille kehystamisen valtaa (Wolfsfeld 2011).

Arabimaiden poliittinen kamppailu ja kansalaisaktivismi synnyttivat monta sosi-
aalisen median ilmiota, jotka nousivat kansainviliseen mediahuomioon Arabikevaan
aikana. Naistda kansalaismedioista merkittavimpia ovat olleet poliisivdkivaltaan ja
kidutukseen liittyvat sosiaalisen median yhteisot, kuten Torture in Egypt, Piggipedia
ja Arabikevaan suurin verkkoyhteis6 We Are All Khaled Said. Naita voidaan kutsua
virtuaalisiksi yhteisoiksi (Rheingold 1993), koska ne osoittavat sosiaalista voimaa,
ei vain yhdistamalla ihmisid, vaan my6s mobilisoimalla poliittiseen vastarintaan.

Arabimaissa demokratiakamppailun symboliksi nousi kansalaisaktivistien perus-
tama Facebook-sivusto We Are All Khaled Said. Se perustettiin kunnioittamaan Alek-
sandriassa kesdlla 2010 surmatun 28-vuotiaan Khaled Saidin muistoa. Kun poliisin
kasissad kuolleen Saidin ruumiista otettuja kuvia vuodettiin internetiin, mediailmio
syntyi ensin arabimaissa ja sen jalkeen kaikkialla. Saidista tuli kansannousun ensim-
madinen medioitu martyyri. We Are All Khaled Said-sivustosta tuli nopeasti Egyptin
opposition epdvirallinen uutistoimisto ja tiedonvalityskanava. Sitd kautta ajankoh-
taiset uutiset levisivdt nopeasti ja ohittivat valtavirtamedian. Sivustolla on ollut sel-
ked demokratia-agenda. Kansalaisaktivistien ensimmadinen kutsu vallankumoukseen
25. tammikuuta esitettiin juuri We Are All Khaled Saidin Facebook-seindlld. Kansan-
nousun alettua sivulla on kerrottu kokoontumisista ja varoitettu vaaroista, mutta
ennen kaikkea se on ollut tiedotuskanava, jonka kautta demokratiakamppailun kan-
nalta merkittavat uutiset levidavat. Arabiankieliselld sivulla on vuoden 2011 lopussa
noin 1 700 000 seuraajaa, englanninkieliselld noin 150 000. Molemmilla sivuilla on
yksi, nimettéméana toimiva ylldapitdja. Sivuston perustajista on esiintynyt julkisuu-
dessa vain Googlen tyontekija Wael Ghonim.

Kansannousujen kdynnistyttya We Are All Khaled Said-sivuston ylldpitdjat tuotti-
vat ajankohtaista uutismateriaalia kellon ympari. Verkkoaktivistien tuottama mate-
riaali nousi hakukoneissa korkealle, sillda heiddn sisadltodan jaettiin aktiivisesti eteen-
pdin Facebookissa ja Twitterissad. Tastd syystd myos valtavirtamedia noteerasi sivus-
ton tuottamat uutiset (Harlow & Johnson 2011). Tunnettujen blogien lisdksi Twitte-
rin hashtagit, eli aihealueiden tunnisteet, vaikuttavat uutisaiheisiin. Egyptin kan-
sannousuissa tarkeitd ovat olleet esimerkiksi hashtagit #jan25, #tahrir, #occupy ja



#egypt. Tunnetun verkkoaktivistin Hossam el-Hamalawin (verkkoidentiteetin tun-
nus: 3arabawy) mukaan netin voima poliittisessa kamppailussa on siind, etta trans-
nationaali media kdyttaa sitd uutisldhteend (Aouragh & Alexander 2011).

Digitaalinen julkisuus on valtavirtamedian, sosiaalisen median, uusien mediaso-
vellusten ja hakukoneiden muodostama julkinen tila, jossa on mukana ihmisid ja
yhteis0jd, jotka ovat samassa tilassa median valitykselld (Korpiola 2011). Ekosys-
teemin luonne nakyy juuri digitaalisessa julkisuudessa, silld se toimii globaalisti ja
reaaliaikaisesti ympari vuorokauden. Ilmiot syntyvat nopeasti, kun sisallot kiertavat,
uutiset levidvat ja eskaloituvat. Digitaalisessa julkisuudessa toimii sirkulaation (Lee
& LiPuma 2002; Sumiala 2011) ja remediaation logiikka: itseddn vahvistava uutisen
kierratys, lainaus ja uudelleen medioituminen.

Valtavirtamedia arabimaissa

Demokratian ihanne perustuu julkisuudessa kdytavaan ideoiden, arvojen ja tavoittei-
den avoimeen kilpailuun, johon kaikki kansalaiset voivat — ainakin teoriassa — halu-
tessaan osallistua. Median erds rooli on toimia valittdjanad ndissa keskusteluissa (ks.
Habermas 2006). Poliittinen kontrolli on arabimaissa perustunut vahvaan mediakont-
rolliin ja ankaraan sensuuriin. Arabimaissa tdllainen jaettu tila on ollut kapea ja sda-
delty. Poliittinen viestintd on kohdistettu ylhdaltdpain kansalaisille ilman avoimen
julkisen keskustelun tai osallistumisen mahdollisuutta (vrt. Dahlgren 2009, 2011).
Media on toiminut paitsi valittdjana myo6s saatelijana: hallitusten vaatima ankara me-
diakontrolli on sisdistetty toimituksissa, joissa on noudatettu tehokasta itsesensuu-
ria. Kuten haastattelemani egyptildinen journalisti totesi: padatoimittajaksi ei paassyt
hyvilla journalistisilla taidoilla, vaan siihen vaadittiin taitavan sensuroijan taitoja.

Ennen Egyptin kansannousua tammikuussa 2011 arabimaissa, kuten Egyptissa,
lehdet voitiin luokitella neljddn kategoriaan sen mukaan, kuinka ldhelld ne olivat hal-
litusta: valtion lehdistd, puoluelehdistd, opposition lehdet ja kansainvaliset lehdet
(Peterson 2011). Kansannousujen jalkeen koko mediamaisema on muuttunut ja leh-
dist6 uudistaa itseddn. Egyptin johtava lehti Al-Ahram, joka on toiminut vuodesta
1875, pyysi Egyptin kansalta anteeksi 13.2.2011 vuosikymmenien "puolueellisuutta
korruptoituneen hallinnon hyvéksi” ja sitoutui vastedes olemaan “"kansan laillisten
vaatimusten tukena” sekd muuttumaan "kansan omaksitunnoksi”.

Kun Tahririn aukiolla tehtiin vallankumousta tammikuussa 2011, valtionmedia ei
sitd noteerannut. Televisiokanavat lahettivdt kaunista kuvaa hiljaa virtaavasta Nii-
listd. Vuosi tapahtumien jdlkeen lehdisto ja televisio ovat myllerryksessa, ja ne hake-
vat tiedonvilityksen rajoja ja mahdollisuuksia. Televisiossa kdydaan keskusteluja,
joissa arvostellaan vallanpitdjid tavalla, jota arabimaissa ei ole ndhty aikaisemmin.
Toisaalta journalistit eivat vield luota systeemin pitdvyyteen ja poliittiseen toimin-
tavapauteen. Kuten televisioreportteri Namees Arnous totesi: "Sitten, kun Egyptissa
on rehellinen, ammattimainen media, palaan heti journalistin t6ihin.”
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Islamistit internetissa

Nyt Arabikevat on vaihtunut islamilaiseen talveen. Vaalitulosten jdlkeen on selvad, etta
poliittisen islamin neuvotteluasema on vahvistunut kaikissa kansannousun kokeneis-
sa maissa. Uskonnollisten puolueiden 75 prosentin murskavoitto Egyptin parlamentti-
vaaleissa on ollut yllatys monelle liberaalille demokraatille. Islamistiset puolueet oli-
vat aikaisemmin joko kiellettyjd tai niiden toimintaa rajoitettiin arabimaissa. Koska
niilld ei ollut valtavirtamedian kanavia kdytdssaddn, ne siirtyivat jo varhaisessa vaihees-
sa nettiin. Sen vuoksi poliittinen islam eldd nyt vahvasti verkossa (Linjakumpu 2009).

Islam on vastannut medialisaation tuomaan haasteeseen ja astunut globaalin ver-
kostoyhteiskunnan maaperdlle nopeammin kuin vanhat hallitsijat. Medialisaation
(mediatization) ymmarran tassda yhteydessd yhteiskunnalliseksi metaprosessiksi
(Krotz 2008, 24), jossa media yhda enemman vaikuttaa jokapaivdiseen elamaan, kult-
tuuriin, sosiaalisiin suhteisiin ja prosesseihin yhteiskunnan ja yksityiselamén eri alu-
eilla. Eri puolilla arabimaissa vaalit voittanut Muslimiveljeskunta on 70 maassa toi-
miva jdrjestd. Se on ollut yksi niistd poliittisista toimijoista, joka on loytanyt inter-
netin maailmasta kanavat puhutella erilaisia yleis6ja. Muslimiveljeskunnalla on vah-
voja verkkomedioita, kuten www.ikhwanweb.com. Niiden kautta se pyrkii vaikutta-
maan uutisldhteisiin tarjoamalla ajankohtaiset uutiset ja poliittiset keskustelunaiheet
arabimaailmasta arabian lisdksi englanniksi.

Nyt lansimedia etsii syitd islamismin nopeaan nousuun Arabikevain jalkeen. Erds
syy on sen vuosikymmenia jatkunut poliittinen ja sosiaalinen jalkaty® onnistu-
neen mediakampanjan lisdksi. Siind missa sekulaari arabinationalismi ei onnistunut
yhdistdmaadn arabimaita ja luomaan uskottavia tulevaisuudenndkymia kansalle, on
uskonto ja siihen kytketty politiikka osoittanut voimansa Ldhi-iddssa.

Armeija ja vanhat vallanpitdjat
Arabikevaan tuloksena Egyptin armeijakin feisbookkaa ja tweettaa ahkerasti. Tiedot-

teita jaetaan Egyptin sotilasneuvoston verkkosivuilla, ja lehdistotilaisuuksien tyyli
on keventynyt. Vallanpitdjat eivdt saa esittdd endd omaa asiaansa rauhassa valtion



median viiledsta studiosta, etdalld kansan kamppailusta, vaan heiddn pitaa olla hel-
pommin ldhestyttavia. Vallanpitdjilld ei ole aikaa kirjoitella puheita rauhassa tai nuk-
kua yon yli ja vastata etdaltd, puhujakorokkeen takaa kansalle. Kansalaisten kritiikki
on Arabikevadn jalkeen ollut niin kovaa, ettd se on tuonut jopa armeijan ja poliitikot
mukaan dialogiin sosiaalisessa mediassa.

Egyptid 30 vuotta hallinnut Mubarak aloitti viimeisen suoran televisiopuheensa
10.2.2011 Egyptin valtiontelevisiossa sanomalla "Puhun tdandan teille, kansakunnan
lapset... puhun teille kuin isa lapsilleen”. Arabimaiden autokraatit Mubarak, Gad-
dafi ja Saleh pitivat sitkedsti kiinni oikeudesta paattada kansan puolesta, mika sille
on parasta. Nyt yksisuuntainen seremoniallinen viestintd ei enda riitd kansalaisille.
Vallanpitdjid epaillddn ja kyseenalaistetaan avoimesti. Nyt pitdd olla lasnd, myon-
tda virheet nopeasti ja vastata valittomasti uuden kriisin puhjetessa myos sosiaali-
sessa mediassa.

Sosiaalinen media on pakottanut vallanpitdjat vuoropuheluun. He saavat olla jat-
kuvasti varpaillaan. Sosiaalinen media voi kdynnistda mainekriisin hetkessa. Esimer-
kiksi kdy sosiaalisesta mediasta valtavirtaan levinnyt video, jossa armeija pahoinpi-
telee hunnutettua naista. Naisen puseron alta paljastuneet siniset rintaliivit nostivat
kansainvélisen ja arabimaiden median asialistalle keskustelun naisten asemasta ara-
bimaissa. Tdmd mediatapahtuma on synnyttdnyt mielenosoituksia ja vilkasta kes-
kustelua naisten aseman parantamisesta.

Arabikevat osoitti, ettd kun auktoriteetit menettavat otteensa poliittisesta ympa-
ristostd, he menettavat otteensa myos uutisista (Wolfsfeld 2011:3). Autokraatit epa-
onnistuivat viestinndssaan. Arabimaiden perinteinen yksisuuntainen, seremonialli-
nen ja tarkasti kasikirjoitettu viestintd (Dayan & Katz 1992) on dramaturgialtaan riit-
tamatontd nykyisessa viestintdympdristossa. Digitaalinen julkisuus alkoi muodos-
tua uhaksi vallanpitdjille jo muutama vuosi sitten, kun uudet mediateknologiat ava-
sivat viestinndn vaylat ohi valtionhallinnon sensuurin. Al-Ahramin mukaan Egyptin
hallitus harkitsi jo toukokuussa 2008 Facebookin sulkemista tai sinne padsyn rajoit-
tamista. Tarjoamalla uusia medioita kansalaisten kdayttoon, ilman internetin ja sosi-
aalisen median kontrollia, arabimaiden hallitsijat mahdollistivat osaltaan oman val-
lasta syOksemisensd. Arabimaissa, joissa hallitsijat ovat onnistuneet yllapitamaan
mediakontrollia, he ovat sdilyttaneet valtansa pitempédan. Tama nahdaan esimerkiksi
Syyriassa ja Saudi-Arabiassa.

Satelliittikanavista sosiaaliseen mediaan

Useissa arabimaissa valtioilla on ollut mediamonopoli, ja se on nojannut vahvasti
ideaan televisiosta yhteiskunnan rituaalisena keskuksena. Televisiota kokoonnutaan
yha katselemaan yhdessa koteihin ja kahvihuoneisiin. Television avulla on integ-
roitu yhteiskuntaa, vahvistettu yhteisida arvoja, legitimoitu instituutioita ja sovi-
tettu yhteen yhteiskunnan eri osia. Valtion televisiokanavien haastajaksi nousivat
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1990-luvulla satelliittikanavat. ”"Jos halusi tietdd mitd naapurikadulla tapahtui piti
kddntda satelliittikanavalle sensuroidun valtion median sijaan”, kertoo MBC-kana-
van toimittaja Qassem Khatib.

Luottamus valtion medioihin Ldhi-iddssa murtui vuosien saatossa uusien medi-
oiden vaikutuksesta. Myos medioiden kansalliset rajat murtuivat. Yhteinen arabian
kieli edesauttoi medioiden ja sisdltojen nopeaa levidmista yli kansallisten rajojen
samalla, kun ihmiset alkoivat etsid vaihtoehtoisia kanavia tiedonvalitykselle. Tama
ilmid on korostunut erityisesti Arabikevaana. Tiedonvalityksen lisdksi Al-Jazeera ja
Al Arabya pyrkivdt rakentamaan arabiankielistd, kansallisvaltioiden rajat ylittavaa
mediatodellisuutta ja yhteistad identiteettid tarjoamalla laajempaa samaistumista yli
kansallisvaltiorajojen. Uusi panarabismi levida satelliittien voimalla. Al-Jazeera on
samanaikaisesti globaali, transnationaali ja geo-kulttuurinen media (Thussu 2010).
Se tavoittaa internetin, satelliittilautasten ja mobiilisovellusten vdlitykselld yhta lailla
aavikolla teltassa televisiota katselevan beduiinin, Kairon kahvilassa surffailevan
opiskelijan, kannykalla striimaavan pakolaisen leirilla tai senaattorin Washingtonissa.

Kriitikoiden mielesta Al-Jazeera ei ole tyytynyt olemaan riippumaton tiedon valit-
tdjd, vaan se on ottanut myos poliittisen aktivistin roolin ja arvostellut avoimesti val-
lanpitdjia (Bahry 2001). Al-Jazeeraa kritisoidaan lukkoon lyddyn kehityksen tuotta-
misesta. Se ennakoi eri hallitsijoiden kaatumisia ja uutisoi ne suoraan paikan paalta
ensimmadisend. Siitd tuli vallankumouksen kumppani, kuten Tunisian islamistinen
Enhada-puolue totesi vaalivoittonsa jalkeen. Monen mielestd Arabikevéddn toinen
voittaja islamistien lisdksi on ollut juuri Al-Jazeera. Niin tutkijoilla kuin politiikan asi-
antuntijoilla on edessdan avoin kysymys: kenen poliittista agendaa Al-Jazeera raken-
taa ja mihin se tahtda omalla uutiskehykselldan?

Uutistoimistot sosiaalisen median haasteen edessa

Suomalainen uutistoimittaja totesi: "Uutinen syntyy eri uutistoimistojen tuottamasta
aineistoista, jota sitten miksataan sopivasti ja hoystetddn hyvalla kansalaisjourna-
listin sitaatilla tai kuvalla.” Myos kansainvalisten uutistoimistojen rooli Lahi-iddan
uutisten merkittdvimpana lahteend on muuttumassa. Kirjeenvaihtajien paikallistun-
temuksen - eli kielen, kulttuurin, historian ja politilkan ymmarryksen — tuoma tul-
kinta poliittiseen uutiseen seka ldhteiden tarkistaminen ovat tehneet niista luotetta-
via uutisen lahteitd. Mutta uutistoimistojen perinteinen moniportainen uutisprosessi
vaatii liikaa aikaa, ja uutiskilpailussa aika on ratkaiseva tekijd. Pysyédkseen kilpailu-
kykyisind uutistoimistot joutuvat myos vastaamaan sosiaalisen median haasteeseen.

Kansainvaliset uutistoimistot ovat talla hetkelld joko laatimassa tai uudistamassa
sosiaalisen median ohjeita. Uutistoimistoille ldhteiden luotettavuus on kaiken edel-
lytys sen lisdksi, ettd niilla pitdad olla myos vahvat paikallisverkostot. Suljetuissa
maissa nekin joutuvat yhd enemman turvautumaan sosiaalisen mediaan tai kansa-
laisjournalistien apuun. Monet toimittajat kertovat, ettd on helppo tehdd medialaina



vaikkapa Al-Jazeeralta ja siirtdd vastuuta ikdan kuin eteenpdin silloin, kun riittavan
luotettavaa ldhdettd ei ole saatavilla esimerkiksi suljetusta maasta.

Myo6s vahvistamattoman kansalaisjournalistin videon liittdiminen uutiskerron-
taan on tullut tavaksi. Uutisessa vain mainitaan, ettd video perustuu vahvistamatto-
maan kuva-aineistoon tai lihteeseen. Yleis6 on jo tottunut heiluvaan ja suttuiseen
kdnnykkdkameran kuvaan kriisialueelta. Kansalaisjournalismi tai aktivistijourna-
lismi on tullut osaksi myos visuaalista uutiskerrontaa, koska ekosysteemi tuo kus-
tannussaastod. Journalismin kritiikin lisdksi pitdisi peraankuuluttaa myos yleiso-
kritiikkid, ja sen vuoksi on kysyttavd myos sitd, miksi ammattilaisten tyo ei kelpaa
endd uutisen kuluttajalle.

Mediaspektaakkelia vai uutista etsimassa?

"Ennen journalismissa oli kyse totuuden etsimisestd. Nykyadan totuudella ei ole mer-
kitystad. Kyse on mediaspektaakkelista”, totesi 35 vuotta Lahi-iddn kirjeenvaihtajana
toiminut Serge Ronen. Kriiseistd on tullut mediaspektaakkeleita (Liebes 1998). Mita
monimutkaisemmaksi ja sirpaleisemmaksi mediamaisema muuttuu, sitd yksinker-
taisemmat tarinat voittavat. Tiedotusvdlineet eivdat kamppaile nykyddn endd vain
siitd, miten nopeasti juttu saadaan julkaistua, vaan siitd, kuinka kiinnostavasti se
kerrotaan. Tavallisen uutisvirran pysayttavat mediatapahtumat, kuten kriisit, tuotta-
vat helposti nopean medianarratiivin ja joukkoilmion (bandwagon effect), jossa ker-
rotaan samaa tarinaa ja painotetaan samoja nakoékulmia. Kriisiuutisen elinkaari on
lyhyt ja median kiinnostus hiipuu nopeasti, ellei ole jotain uutta, tunteisiin vetoa-
vaa tai dramaattista uutisoitavaa. Joidenkin arabimaiden kansannousut ovat hiipu-
neet sitd mukaa, kun globaalin median huomio on siirtynyt muualle.

Media ei siis ainoastaan vdlitd tietoa ja kerro tarinaa, vaan se rakentaa myos
sosiaalista draamaa, jossa yhdistyvat tieto, tunteet ja moraali (Couldry 2003).
Vaikka digitaalinen julkisuus antoi mahdollisuuden arabimaiden kansalaisille saada
aanensa kuuluviin, niin toisaalta sen tuottama julkisuus loi kansannousuista usein
pinnallisen medianarratiivin. Verkkomedia tarvitsee jatkokertomuksia, joissa uusim-
pien juonenkaanteiden tulee olla riittdvan koukuttavia ja dramaattisia, jotta uutisten
kuluttajat jaksavat kiinnostua aiheesta. Arabikevat tarjosi yksinkertaiset draaman
ainekset: sorretut kansalaiset altavastaajina korruptoituneita autokraatteja vastaan.
Arabikevaddn tapahtumien syvéllisempi analyysi ja taustojen ymmartdminen on jaa-
nyt liian usein nopeiden tulkintojen jalkoihin.

Arabikatu on journalistille vieras paikka

Suomalaisten mediatalojen haasteet ovat samat kuin kansainvalisten toimijoiden: mi-
ten jdsentad monimutkaista murroksessa olevaa poliittista ja kulttuurista kenttaa ja
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miten tuoda kaukana olevat tapahtumat lahelle suomalaista yleis6d ymmarrettavalla
ja kiinnostavalla tavalla. Meilld suomalaisilla ei ole kolonialistista historiaa Lahi-idas-
sd, kuten Ranskalla ja Englannilla. Taméan vuoksi paikallisten kytkentdjen tekeminen
laajempaa yleis6a kiinnostavalla tavalla on vaikeaa. On yksinkertaisempaa ottaa jo-
ku "paikallinen tavis” tai "some-hahmo”, jonka kautta tuoda inhimillista syvyytta ai-
heeseen ja herdttda tunteita. Esimerkiksi syyrialainen "lesbo naisbloggari” Amina, jo-
ta seurattiin ja lainattiin eri medioissa, osoittautui amerikkalaiseksi heteromieheksi.

Arabien kansannousut ovat uutisissa vield pitkdan. Lahi-iddssa journalistisen
tyon kannalta ongelmana on tulevaisuudessakin se, miten ymmartaa eri toimijoiden
taustoja, ideologisia vaikuttimia ja poliittista kamppailua. Suomessa on pienet Kkir-
jeenvaihtajaverkostot ja ohuet ulkomaantoimitukset, mistd syystd meilld lainataan
pddasiassa kansainvalisid uutistoimistoja. Itse Lahi-iddn paikallista mediaa aktiivi-
sesti seuraavana tutkijana mieleeni on usein noussut kysymys, kuinka moneen ker-
taan kierratettya uutista meille Suomessa tarjotaan. Samaa pohtivat Lahi-idassa asu-
neet tutkijakollegat ja toimittajat.

Suomalaisten journalistien oli Arabikevaan kuumimpina kuukausina vaikea 16y-
taa riittavan kattava asiantuntijaverkosto, joka olisi tarjonnut luotettavia faktoja ja
antanut pohjan ilmién ymmartamiselle ja tulkinnalle. Asiantuntijat ovat myos osa
uutisen ekosysteemid. Meilld oli vain kourallinen aluetta tuntevia ja kieltd osaavia
asiantuntijoita, joten "hdmeenanttilat” kulutettiin loppuun nopeasti. Samojen asian-
tuntijoiden kierrattdminen mediassa ei tuo lisdarvoa uutiselle, joten aktivistiblogga-
rit ja sosiaalisen median vaikuttajat ovat Arabikevaan aikana korvanneet yha useam-
min asiantuntijoiden kommentit. Asiantuntijoiksi kansainvilisessd mediassa ovat
nousseet Hossam el Hamalawyn, Noha Atefin ja Ahmed Salahin kaltaiset vaikutus-
valtaiset bloggarit, demokratia- ja nettiaktivistit, joilla on omakohtaista kokemusta
poliisivakivallasta ja kidutuksesta. He puhuvat sujuvasti englantia ja esiintyvat mie-
lelladn saadakseen ndkyvyytta asialleen.

Arabikevat tuli yllatyksend my6s suomalaiselle medialle. Heikot signaalit olivat
toki nakyvissd Lahi-iddn mediassa. Suomalaisen median suoritus kansannousujen
kuvaamisessa jai pintapuoliseksi. Myohemmin alettiin uutisoida aiempaa ahkeram-
min ja vdhdn rohkeammin. Arabikevat-juttuja lukiessa tuntui siltd, ettd toimittajat
olivat laskeutuneet taysin vieraaseen kulttuuriin, jonka symbolien ja merkityksien
lukeminen oli heille vaikeaa. Siksi oli helpompi hypatd globaalin median vankkurei-
hin ja toistella samaa tulkintaa, jota CNN, Al-Jazeera ja muut tarjosivat.

Niin kutsuttu arabikatu on vield monelle journalistille outo paikka. Se 16ytyy vain
Googlesta. Median pitdisi kuitenkin saada yleisé kiinnostumaan my®os kriisin histo-
riallisten ja poliittisten taustojen kasittelysta seka alueen tulevaisuudesta.

Syyrian oppositio lahetti jo muutama kuukausi mielenosoitusten alkamisen jal-
keen asiakastyytyvaisyyskyselyn kansainvailisille kirjeenvaihtajille. Oppositio pyrki
sen avulla parantamaan tiedotustaan. Myos Kairossa kesalla 2011 aktivistit tekivat
kyselyja ulkomaalaisille. Poliittiset kriisit ovat tulleet yhda enemmaéan mediavdlittei-
siksi, ja globaali mediahuomio on valttamatontd, jotta poliittisessa kamppailussa



voi menestyd. [Iman ndyttavia kuvia, videoklippeja ja tunteisiin vetoavia kertomuk-
sia ei synny kansainvalista solidaarisuutta.

Arabikevdan opetuksia

Arabimaissa on ollut poliittista liikehdintad, kansannousuja ja mielenosoituksia jo
pitkddan, mutta ne eivit ole johtaneet hallituksien vaihtoon tai saaneet kansainva-
listd huomiota. Arabikevdan jannite tiivistda globaalin mediamaiseman murrok-
sen ja sosiaalisen median tuoman haasteen tiedonvalitykselle. Toisaalta uutisjour-
nalismi on ldytdnyt sosiaalisen median osana uutiskerrontaa, mutta sen paikka
uutistuotannossa ja ldhteend on edelleen jasentymaton (Messner & DiStaso 2008).

Eri toimijat sopeutuivat ja ottivat paikkansa ekosysteemissa hyvin eri lailla. Kan-
salaisaktivistit kayttivat sosiaalista mediaa sekad kansalaismediana ettd kansainva-
listd mediahuomiota tavoittelevana kansalaisjournalismin kanavana. Ne toimijat,
jotka eivdt kyenneet sopeutumaan joustavasti ja nopeasti medialisaation tuomiin
muutoksiin, menettivat neuvotteluasemaansa ja jotkut jopa valtansa.

Arabikevadsta ei voida puhua sosiaalisen median vallankumouksena. Se on ollut
vain yksi uusi poliittisen kamppailun ja uutistuotannon kanava. Ylipddtaan lansi-
median tuottama kasite "Arabikevat” on kyseenalainen arabimaissa. Sielld tapahtu-
mista kdytetddn sanaa vallankumous tai kansannousu. Median valta perustuu sii-
hen, ettd se tekee asioita ndkyvaksi, antaa ilmio6ille merkityksen ja valitsee nako-
kulmat. Lansimainen media on saanut paljon kritiikkia Arabikevaiseen osallistu-
neilta kansalaisilta siitd, ettd se on valinnut usein itsedan kiinnostavan nakokulman
ja tehnyt kansannousuista Twitter- tai Facebook -vallankumouksia. Monet aktivistit
arabimaissa ovat vakuuttuneita siitd, ettd he olisivat tehneet saman ilman sosiaa-
lista mediaakin, kuten vuosien 1916-18 Arabikapinassa, jolloin kansa ldhti edelli-
sen kerran laajamittaisesti kaduille.

Sosiaalinen media on kansalaismediana mahdollistanut arabimaissa uudenlaista
keskustelukulttuuria yhteiskunnan epakohdista. Samalla se on ollut myés uusi
kanava, jonka kautta kansalaisaktivistien mobilisoima vastajulkisuus ja vastayhtei-
sollisyys, eli jonkin asian tai ilmién vastustaminen, on rakentunut (Lievrouw 2011).
Toisaalta Arabikevat osoitti sen, ettd arabimaat eivat ole immuuneja globaalin ver-
kostoyhteiskunnan vaikutukselle. Kansainvédlinen mediahuomio, satelliittikanavat,
mobiiliviestintd ja internet olivat vahvasti ldsnd Arabikevddn tapahtumissa. Tama
teki ndkyvaksi myos sen, miten nykyinen mediasysteemi on samanaikaisesti pai-
kallinen ja globaali. Arabikevdana globaali media ja arabimaiden paikallismedia oli-
vat jatkuvassa vuorovaikutuksessa. Keskeinen johtopaatos on se, ettd sosiaalinen
media toimi poliittisessa viestinndssa takaporttina laajempaan mediajulkisuuteen
ja vauhditti — mutta ei varsinaisesti kdynnistanyt — kansannousuja.
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Artikkelin aineisto liittyy laajempaan vditoskirjatutkimukseen, jossa tarkastellaan poliittista
viestintdd ja globaaleja mediatapahtumia sekd digitaalista julkisuutta muun muassa Arabikevddn
tapahtumien valossa. Tutkimusaineistoa Ldhi-iddn ja globaalin median murroksesta on

kerdtty vuosina 2006—-2011. Tutkimukseen on haastateltu “ekosysteemin eri toimijoita”, kuten
ulkomaantoimittajia, kansainvidlisten uutistoimistojen Ldhi-iddn kirjeenvaihtajia ja arabimaiden
sosiaalisen median aktivisteja.

Lilly Korpiola on mediatutkija ja Lahi-iddn asiantuntija. Han julkaisi maaliskuussa 2012 kirjan
Arabikevit (Avain kustannus / BTJ Finland) yhdessa toimittaja Hanna Nikkasen kanssa. Korpiolan
valmisteilla oleva vaitdskirja (Helsingin Yliopisto, sosiaalitieteiden laitos, viestinndn oppiaine)
kasittelee poliittista viestintdd ja globaalia mediamaiseman murrosta. Han on asunut ja opiskellut
Lahi-iddssd useita vuosia.
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Kari A. Hintikka{

Journalismia talkootyona

Joukkoistamista, eli joukkoviestimien yleisén osallistamista, on

ehditty pitda jo kuluneena ideana, vaikka se ei ole vield edes kunnolla
rantautunut Suomeen. Internetin vaikutuksesta joukkoviestinta muuttuu
monin tavoin ja peruuttamattomasti, silld kuluttajilla on nyt kdytossddn
edullinen tuotanto- ja jakelurakenne, he tekevat palkatta toitd ja heitd on
huomattavasti enemman kuin palkkajournalisteja.

”"Kaikki ihmiset eivdt koko ajan halua osallistua siihen, mita lukevat”, linjasi Hel-
singin Sanomien péaatoimittaja Riikka Vendldinen journalismipaneelissa (M&M
10.10.2011).

Markkinointi & Mainonta -lehden mukaan Riikka Venéaldinen totesi Johanna Veh-
koon Painokoneet seis! -kirjan julkistamistilaisuuden paneelikeskustelussa, etta
"nyt trendikds joukkoistaminen on aina ollut osa jutun tekoprosessia, sosiaalinen
media on vain antanut sille uuden vaylan”. Lehden mukaan Venéldinen ei usko sii-
hen, ettd kannattaa hyldtd perinteiset toimitustydn tyokalut ja kdyttdad tydaikaa
yksittdisten verkkokeskustelijoiden kanssa kommunikointiin. Han toteaa, ettd toi-
mittaja joukkoistaa jo keskustelemalla ldhteiden ja sidosryhmiensa kanssa.

Joukkoistamisen (my0s crowdsourcing, joukkouttaminen, talkoistaminen) ideana
on ulkoistaa tyotehtavia (outsourcing) etukdateen nimedamattomalle joukolle (crowd)
avoimeen internetiin. (Hintikka 2011; Vehkoo 2011.) Tehtavat voivat sisaltaa moni-
puolisesti niin tausta-aineiston luokittelua ja lajittelua, vaativaa luonnontieteellista
ongelmanratkaisua, organisaation asiakaspalvelusta huolehtimista vapaaehtoisvoi-
min kuin kollektiivista mikrorahoitusta (crowdfunding) kehittyviin maihin. Barry
Libertin ja John Spectorin (2008) mukaan organisaation toiminnoista ja tydtehta-
vistad oikeastaan vain johtamista ei ole onnistuttu toteuttamaan internet-joukoilla.
Niin kutsutun sosiaalisen median kayttd joukkoistamisessa on varsin vidhdista
suhteessa muuhun joukkoistamiseen internetissa. Esimerkiksi luonnontieteiden
kaupallista ongelmaratkaisua tehdddn internetin InnoCentive-aivobasaarissa yli
150 000:n keskenddn kilpailevan tutkijan voimin.
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Riikka Vendldinen tuntuu mieltavan joukkoistamisen lahinna keskusteluksi tai
dialogiksi "entisen yleison” kanssa. Joukkoistamisessa on kuitenkin kyse uusista
toimintamalleista, tyon uudelleenorganisoinnista sekd tuotanto- ja jakeluraken-
teiden murroksesta koko yhteiskunnassa (Hintikka 1993). Suomalaisilla joukko-
viestimilld on ollut huomattavia vaikeuksia sopeutua tahan murrokseen. Yli 3 500
vapaaehtoisen voimin Kansallisarkistoa varten tehty tekstintunnistus Paivdalehden
1800-luvun lehtien skannatuista arkistoista on kuvaavampi esimerkki joukkoista-
misesta kuin Vendldisen kasitys "yleisokeskustelusta”. Tama toteutettiin Microtas-
kin pelisovelluksella vuonna 2011. Arkinen ja konkreettinen esimerkki joukkois-
tamisesta joukkoviestimissd on myos se, miten Kauppalehden Oma yritys -palsta
ulkoisti “suosittelija-Akin” henkil6llisyyden selvittamisen lehden Facebook-faneille
(KL 30.11.2011). Tassa lehti hyodynsi yleisovinkkeja tarkoituksenaan tehdd haas-
tattelu mystisesta “Akista”.

Tietoverkkojen tuomaa murrosta kiihdyttavia tekijoitd on useita: tietotekniikan
halpeneminen, helppokayttdisyys, maksuttomat internet-sovellukset, uudet kolla-
boratiiviset tyokalut — kuten wikit ja Etherpad tekstintuotannossa — seka interne-
tissa jakelun edullisuus. Ei ole sattumaa, ettd joukkoviestimet nykyddn hyoddyn-
tavat kollektiivisesti ja palkatta tuotettua Wikipediaa kriisitilanteissa, esimerkiksi
Virginia Techin massamurhan sekd Mumbain ja Lontoon terrori-iskujen uutisoin-
nissa. Noam Cohen (New York Times 23.4.2007) luonnehtii Wikipedian Virginia
Tech -artikkelin tuotantoprosessia seuraavasti: "Kuvittele sanomalehti, jolla on yli
2 000 [2 074] kirjoittajaa, tutkijaa ja kielenhuoltajaa ilman valvojia tai johtajia. Ei
takarajaa valmistumiselle, ei suunnittelutapaamisia, ei paatoksia komentoketjun
kautta, ei maljannostamista valmiin tyon paatteeksi.”

Tyo6n uudelleenorganisointi etenee siis monella rintamalla samanaikaisesti. Lop-
putuloksena joukkoviestimien kannalta on, ettd yha useampi ihminen voi tuottaa
ja jakaa internetissa — ainakin toisinaan — ammattijournalismia vastaavia sisaltoja
tekstista videoihin nopeammin ja edullisemmin kuin joukkoviestimet. Tama selit-
tyy yksinkertaisesti silld, ettd maailmassa ammattimaisten uutistoimitusten ulko-
puolella on huomattavasti enemman ihmisia kuin toimituksissa. Yha useammalla
on myoOs osaamista, ja monet naista ihmisistd haluavat eri syistd kayttdaa vapaa-
aikaansa journalisminkaltaisten sisdltdjen tekemiseen internetin blogeista paikal-
lislehtiin. Suomalainen esimerkki on Kyyjdrven verkkojulkaisu Nopola News. Chris
Howe selittad harrastaja-ammattilaisten (pro-am; professional amateurs) esiinmars-
sia muun muassa toissijaisen koulutuksen, kuten sivuaineiden, ja muiden taitojen
kasvulla oppilaitoksissa (2008, 37-40).

Isompi murros kuin yleison tekemdit uutiset on se, etta tietoverkkojen avulla
yksittdiset, laajat ja perinteistd ammattitaitoja edellyttavat tehtdvakokonaisuudet
voidaan pitkalti osittaa mikrotehtaviksi — vaikka televisionkatselun tai lastenhoi-
don lomaan. Yksittdisen "yleison” edustajan ei siis tarvitse hallita koko journalis-
tista prosessia tai valttamatta edes osia siitd. Usein riittaa, ettd tyo on ositettu riitta-
van pieneksi ja ettd sen tekeminen on ohjeistettu ja motivoitu selkedsti. Suomessa



ammattijournalistit kdyttavat jo sujuvasti esimerkiksi bensa-asemien hintatieto-
jen seurantasivustoa Polttoaine.netia sen sijaan, ettd kaivaisivat itse esiin ben-
san pdivittdishinnat ympdri Suomea. Journalistisesti katsottuna palkkatoimitta-
jan roolin voi ennakoida osittain muuttuvan vapaaehtoisten nettijoukkojen koor-
dinaattoriksi, tyon tulosten arvioijaksi ja paketoijaksi.

Joukkoistamisen voima perustuu moneen tekijaan. "Yleisod” on uutisten tapah-
tumapaikoilla todenndkoisesti useammin kuin ammattijournalisteja. Monella on
mukana mobiililaite, jolla dokumentoida tapahtumia ja ldhettda reaaliaikaisia pai-
vityksid. Esimerkiksi Lontoon metroiskuista 2005 alkoi tulla kinnykkdkuvia BBC:n
toimituksiin ennen, kuin toimituksessa tiedettiin, mistda kuvissa on kyse. Lisdksi
internet tehostaa joukkodlyd, eli suuren ihmisjoukon ndkemysten diversiteettia
eli hajontaa. Tastd kumpuaa usein parempia ratkaisuja kuin yksittdisiltd asiantun-
tijoilta. Clay Shirky (2008) toteaakin, ettd ammatti- ja kansalaisjournalistin erot-
taa nykyaan ldhinna siitd, ettda edellinen saa palkkaa. On kuitenkin hyva korostaa,
ettd itse uutisen kdaytdnnon tyostdminen on vain pieni osa journalistista prosessia.

Aktiivisia kymmenen prosenttia

Joukkoviestimien ja yksittdisten palkkajournalistien brandeistd ja niiden fanitta-
misesta kiinnostunut yleiso tarjoaisi valtaisat mahdollisuudet esimerkiksi uutis-
tuotannon taustavoimana, laajemmissa kuluttajatesteissd ja -vertailuissa seka
tausta-aineiston keradjana ja lajittelijana. Talla hetkella vapaaehtoiset tuotta-
vat Suomen ympadristohallinnolle luontohavaintoja 50 henkilotyévuoden verran.
Toki suuri osa kuluttajista haluaa edelleen, ettd joku paketoi uutiset journalis-
tin uutiskriteerein, mutta niin kutsutun 1-9-90-sddnnén mukaan keskimdarin 10
prosenttia minkd tahansa otantajoukon ihmisistd osallistuu aktiivisemmin kuin
perinteisesti passiivinen "suuri yleis6”. Esimerkiksi Wikipedian aktiviteeteista vas-
taa pitkalti vain 1-2 prosenttia sen kayttajistd. (Swartz 2006). Kaupallisesti hyo-
dynnettavalle internetissa tehtavalle vapaaehtoistyolle on I6ydetty parikymmenta
motiivia, kuten oman nettimaineen kehittdminen ja halu jakaa asioita maksutta
(esim. Hintikka 2008).

Lisdksi on hyva huomata, ettd joukkoviestimet hyddyntavat jo nyt kulutta-
jia aktiivisesti muun muassa uutislinkkien jakamiseen netissa ja muuhun viraa-
limarkkinointiin. Viestimet julkaisevat yleisén kdnnykkdkuvia ja -videoita, teke-
vat netissd kyselytutkimuksia esimerkiksi suomalaisten seksielamédsta seka hyo-
dyntavat Wikipediaa, blogeja ja MuroBBS-foorumia uutisten ja muiden artikkelien
taustaldhteena. Lisdksi entinen yleiso on kiinnostunut esimerkiksi datajournalis-
mista, eli laajoja tietoaineistoja analysoimalla tuotetuista kokonaisuuksista. Data-
journalismissa joukkoviestimen rooli voisi olla toimia aineistontarjoajana ja toi-
minnan koordinoijana, kuten HS:n ja Ylen kokeilut vuoden 2011 aikana osoitta-
vat. Esimerkiksi kevdaan 2011 vaalikoneiden aineistoista journalistisesti kiinnos-
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tavimmat analyysit olivat tutkijoiden ja ohjelmoijien tuottamia - eivat palkkajour-
nalistien tai vaalitoimituksien.

Silti suomalaisista kaupallisista joukkoviestimistda kuullaan edelleen komment-
teja, joiden mukaan laadukkaat internet-sisallot ovat journalistisesti palkkatyolla
tuotettuja ja muu on roskaa. Vapaaehtoisapu siis kelpaa alan liiketoiminnassa mel-
kein mihin vain, mutta itse journalistisia prosesseja varjellaan jotenkin poikkeuk-
sellisina.

Suomessa on tdhdn mennessa nahty vasta muutama lukijoiden kanssa sisallol-
lisesti tuotettu artikkelikokonaisuus, mutta ammattimaisesti toteutetut kokeilut ja
pilotit ovat lisddntyneet nopeasti. Yksi ensimmadisista oli Jouni Junkkaalan Qaiku-
palvelun avulla tekema laaja artikkeli avoimesta datasta (Junkkaala 2010). Huuh-
kaja.fi on Annikka Mutasen ja Susanna Niinivaaran ideoima www-palvelu, jossa
median kuluttajat saavat osallistua monipuolisesti lehtiartikkelien tekoon ideasta
julkaisuvaiheeseen. Palvelu kuvaa itseddn seuraavasti: "Suuressa joukossa ihmi-
sia l1oytyy aina niitd, joilla on asiantuntemusta tai sisdpiirin tietoa kasilla olevasta
aiheesta” (Huuhkaja.fi 2012). Helsingin Sanomien Tuomo Pietildinen tutki lukijoi-
den avustuksella sddnt0jen vastaista lyhytkauppaa (Helsingin Sanomat 10.10.2011).
Olivia-lehden tdmdn vuoden ensimmdisen numeron tekemiseen osallistui “ldhes
900 ihanaa, sanavalmista ja rohkeaa naista omaolivia.fissda” (Olivialehti.fi 2012).

Aikaa ollut jo viisitoista vuotta

Aamulehden paakirjoitus kritisoi kesdllda 2011 hallitusohjelman laajakaistahan-
ketta: "Paattdajat unohtivat, ettd jos lehdet olisivat saaneet rauhassa luoda uusia
verkkotuotteita, uudet kaupalliset innovaatiot olisivat automaattisesti kasvattaneet
verotuloja” (AL 4.7.2011). Padkirjoituksen tekijdlta tuntui unohtuneen, etta kotimai-
set joukkoviestimet siirtyivat www-versioihin padosin 1995-96. Voisi olettaa, ettd
viisitoista vuotta olisi kohtuullinen reagointiaika uusiin toiminta- ja ansaintamallei-
hin. Uudet ansaintamallit edellyttdisivat aktiivista kokeilua ja jatkuvaa pilotointia.
Esimerkiksi erittdin suosittu joukkoalennuskupongin konsepti, kuten Groupon, tar-
joaisi erinomaisen liiketoimintamallin suomalaisille paikallislehdille. Nyt MTV3:n
Kimppadiili on ottanut merkittdvan markkina-aseman kaupunkitasolla. Joukko-
alennuksissa kuluttajat ilmoittautuvat ostamaan yksittdisen tuotteen tai palvelun,
kuten ravintolaillallisen, jopa puoleen hintaan, jos ilmoittautujia on riittavasti tie-
tyssd kaupungissa. Kupongin kohde olettaa lisddvdnsa tarjontansa tunnettuutta ja
my0Os asiakasmaaraansa.

Suomalaisilla kaupallisilla joukkoviestimilla olisi nyt hyvad hetki innovoida
itsensd uudestaan. Toimintatapojen murros ulottuu kaikille yhteiskunnan alueille
liike-elamasta hallintoon ja tutkimuksesta jarjestoihin. Don Tapscottin ja Anthony
D. Williamsin (2006) viesti organisaatioille avoimista toimintatavoista on yksin-
kertainen: omaksu tai katoa. Kymmenen vuotta sitten internetid pidettiin vield



kilpailuetuna. Nyt se on yksi liiketoiminnan elinehdoista riippumatta toimialasta.
Samaa voi olettaa organisaatioiden sisdisten prosessien avaamisesta ja kuluttajien
osallistamisesta kenelle tahansa kiinnostuneelle netintallaajalle. Viimeistdaan kym-
menen vuoden padstad joillain aloilla saatetaan jopa kilpailla siitd, miten kulutta-
jat ylipddnsa saataisiin mukaan omaan toimintaan. Niin kutsutussa sosiaalisessa
mediassa nimenomaan kuluttajien tuottamat sisallot ja kuluttajien osallistaminen
ovat jo nykydan liiketoiminnan ydin ja keskeinen kilpailutekija — ei palvelujentarjo-
ajien itsensd tuottama sisaltd. Keskustelufoorumit ovat olleet monen suomalaisen
lehden www-versiossa jo pitkdan yksi suosituimmista sisadlloista.

Internetissd on nahtavilla merkkeja myds siitd, ettd kuluttajien omatoiminen osal-
listuminen uutislinkkien jakoon ja kommentointiin alkaa maédritelld sen, mika kul-
loinkin on uutinen. Viattomanndkoiset Tykkdd- ja +1-painikkeet ohjaavat lukijoi-
den ja median kulutusvalintoja yhad useammin, ja ne myds ohjautuvat suoraan You-
Tubeen tai ulkomaisiin uutisiin kotimaisten joukkoviestimien sijaan. Kun katsoo
vaikkapa Ampparit.comin Puheenaiheet-listaa, voi huomata, ettda se eroaa huomat-
tavasti ammattilaisen uutiskriteereista. Ajan mittaan "yleis6” voi internetissa nousta
joukkoviestimien itsensa portinvartijaksi.

Joukkoviestintd ei ole mitenkddan poikkeuksellinen toimiala, jonka tuotanto- ja
jakelumallit sdilyisivat taloudellisesti kannattavana siind muodossa, kuin ne olivat
ennen tietoverkkoja. Joukkoistaminen ei sovi kaikkeen journalismiin eikd kaiken
aikaa, mutta oikein toteutettuna ja ammattimaisesti koordinoituna se tarjoaa moni-
puolisen tyokalupakin "yleisén” mukaan ottamiseen ja sitouttamiseen.

Kari A. Hintikka tekee vditoskirjaa Jyvaskylan yliopistossa verkkovoimasta eli ihmisten
itseorganisoitumisesta ja kollektiivisesta toiminnasta internetissd. Han on julkaissut useita
oppaita ja tietokirjoja internet-ilmidistd. Teksti on kirjoitettu Suomen Kulttuurirahaston
apurahalla.
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Mediapelid - taas kerran

Kevddn 2011 shokki- ja blokkivaalien media-agenda

Oliko medialla vaikutusta perussuomalaisten historialliseen
vaalivoittoon kevaalld 20117 Vaalijulkisuutta hallitsivat eurooppalainen
talouskriisi, valtiotalouden tasapainottaminen ja perussuomalaisten
kannatuksen kasvuun liittyvat uutiset. Erityisesti eurooppalaista
talouskriisia koskevissa uutisissa perussuomalaiset saivat runsaasti
nakyvyyttd, sillda puolue ndyttdytyi vastapoolina perinteiselle kolmelle
suurelle puolueelle. Perussuomalaisten sanoma sai tilaa vaalien
pdadpuheenaiheiden joukossa.

Huhtikuun 2011 vaalit muistetaan ennen kaikkea perussuomalaisten historialli-
sen suuresta vaalivoitosta ja euroalueen talouskriisin tahdittamista vaalikeskuste-
luista. Shokkimainen vaalitulos sekoitti suomalaisen politiikan vakiintuneita rutii-
neja. Vaalien jalkeen vaikeissa, kaksi kuukautta kestaneissa hallitusneuvotteluissa
paddyttiin monien valivaiheiden jdlkeen ennatyksellisen laajapohjaiseen kuuden
puolueen hallitukseen, josta vain vaalien suurvoittaja perussuomalaiset ja aikai-
sempi pdaministeripuolue keskusta jaivat pois.



Vuoden 2011 eduskuntavaalien tuloksen analysoinnissa on pohdittu paljon
kysymystda median roolista: myotdvaikuttiko media perussuomalaisten menes-
tykseen? Saiko puolue huomiota liian paljon vai lilan vahan? Vaikuttiko vaalitulok-
seen se, ettd vaalikamppailussa Euroopan talouskriisi sai niin suuren osan? Mista
muista aiheista vaalikamppailun aikana puhuttiin?

Median rooli viime kevdan vaaleissa nousee entistd merkittivimmaksi, kun
muistamme, ettd vuoden 2007 vaaleissa kiinnitettiin huomiota vaalikampanjoi-
hin, imagoihin ja mainontaan. Varsinaiset ajankohtaiset politiikan substanssiasiat
olivat tuolloin ajoittain sivuosassa. Tdlla kertaa tilanne oli hyvin erilainen.

Tdssd artikkelissa analysoidaan vuoden 2011 eduskuntavaalien mediajulki-
suutta ja vastataan kysymykseen, mitka teemat olivat eniten esillda yhtaalta lehdis-
tossd ja toisaalta television uutisissa. Lisdksi tarkastellaan tarkeimmaksi uutisai-
heeksi noussutta eurokriisia ja arvioidaan, minka vuoksi tima teema nousi esille
ja millaiselta suomalainen sisdpoliittinen asetelma sitd koskevien uutisen valossa
ndytti.

Artikkeli perustuu laajaan "Kevaan 2011 eduskuntavaalien media-agenda’-tut-
kimushankkeeseen'. Hankkeen ndakokulma vaalijulkisuuteen perustuu klassiseen
agenda setting -teoriaan (McCombs ja Shaw 1977). Taman teorian mukaan jour-
nalistinen julkisuus ei kykene madrittdmdadn ihmisten mielipiteitd, mutta silld
on vaikutusta siihen, mistd aiheista ihmisilld ylipddtdan on mielipiteitd. Esimer-
kiksi vaalien alla tiedotusvailineet vaikuttavat ihmisten kasityksiin ja kiinnostuk-
sen kohteisiin nostamalla julkiselle agendalle tiettyja teemoja. Ndin mddraytyy se,
mitd aiheita, keitd henkiloitd ja mita keskusteluita kansalaiset pitavat vaaleissa
tarkeind. Puolueiden ja vaaliehdokkaiden ndakokulmasta on tietenkin ratkaisevaa,
mitd ja kenen ajamia asioita vaalijulkisuus kasittelee ja milld tavalla niista kes-
kustellaan.

Hankkeen tutkimusaineisto on poikkeuksellisen laaja ja monipuolinen, silla se
selvittdd vaaliuutisointia kaikissa Manner-Suomen 14 vaalipiirissd. Hankkeen tut-
kimusaineistoon? kuuluvat kunkin vaalipiirin suurin pdivdlehti, molemmat ilta-
pdivdlehdet ja keskeiset yleisaikakauslehdet. Televisio-ohjelmista aineistoon kuu-
luvat Ylen ja MTV3:n pdauutislahetykset, Ylen alueelliset uutislahetykset seka
Ylen ja MTV3:n kanavien vaaliohjelmat. Tarkastelujakso on 1.1.-17.4.2011. Lehti-
aineisto kattaa kaikkiaan 10 341 ja televisioaineisto 686 juttua.

Vastaavaa jarjestelmallista vaalijulkisuuden kartoitusta ei Suomessa ole aikai-
semmin tehty. Vaaleja ja niiden julkisuutta on toki tutkittu sindnsd runsaasti.
Tyypillisesti vaalien julkisuuden analysointi on ollut osa laajempaa tutkimusta,
kuten vuosien 2003 tai 2007 eduskuntavaalitutkimuksissa (Paloheimo 2005; Borg
& Paloheimo 2009), tai julkisuutta on analysoitu ennen muuta laadullisin keinoin
valitsemalla tarkkaan rajattuja ndkékulmia (Pernaa, Niemi & Pitkdanen 2007; Iso-
talus & Borg 2007; Isotalus & Aarnio 2000). Maarallista ja laadullista analyysia
on aiemmin yhdistetty vuoden 2008 kuntavaaleja tarkastelleessa tutkimuksessa
(Berg & Niemi 2009).
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Lehdiston media-agenda: Perussuomalaisten aiheet hallitsivat

Kevddn 2011 vaalikampanjaa savytti koko alkuvuoden ajan keskustelu euroalueen ta-
louskriisistd, johon useat kotimaan politiikan kysymykset sekoittuivat. Vaalien media-
agendan paalinja kdy selvésti ilmi tarkastelemalla sanomalehtien yleisimpid teemoja.

Aiheista Euroopan talouskriisi oli eniten esilld ja Suomen valtiontalouden tasapainot-
taminen oli toiseksi yleisin. Seuraavaksi yleisimpid vaaliagendan aiheita olivat puolu-
eiden kannatuskehitykseen yleensa ja perussuomalaisiin ilmiona liittyneet uutiset (ks.
Taulukko 1). Kun Euroopan talouskriisi oli yksi perussuomalaisten vaalikampanjan kes-
keisistd teemoista, voidaan todeta, ettd kolme neljasta lehtiaineiston eniten esilla ol-
leesta aiheesta kytkeytyi suoraan tai epdsuorasti perussuomalaisten omaan agendaan.

Moni kampanjauutisoinnissa runsaasti esilla ollut teema kytkeytyi siis tavalla tai
toisella perussuomalaisten nousuun tai puolueen keskeisiin tavoitteisiin. Selvin esi-
merkki tastd oli keskustelu euroalueen talousvaikeuksista, jossa Timo Soinilla oli oma,
pitkdaikainen ja muista puoluejohtajista erottuva linjansa. Samoin keskustelu gallup-
mittauksista ja tulevien vaalien mahdollisista yllatyksellisista tuloksista oli pddosin
keskustelua siitd, kuinka korkealle perussuomalaisten kannatus voi nousta. My6s muu-
tamat perussuomalaisten omat syotteet, kuten puolueen helmikuussa julkaistu vaali-
ohjelma, sen esittely ja ohjelmaan kohdistunut kritiikki, saivat merkittavasti huomi-
ota vaaliuutisoinnissa. Lisdksi Soinin esittimastd vaihtoehtoisesta ilmastopoliittisesta
ohjelmasta ja sen alkuperdstd, samoin kuin Soinin esityksesta kayttda tyoeldakevaroja
teiden ja muun yhteiskunnallisen infrastruktuurin rahoittamiseen, syntyi tiedotusva-
lineissd paljon uutisointia ja jatkokommentointia.

Kymmenen yleisimmaén aiheen listalle mahtuivat perussuomalaisiin suoraan kyt-
keytyvistd teemoista myos maahanmuutto ja ulkomaalaispolitiikka sekd puolueen vaa-
liohjelman kasittely. Turvallisuuspolitiikkaa kasittelevissa jutuissa esilla olivat Libyan
konfliktin kansainvdliseen operaatioon osallistuminen ja Suomen puolustusvoimien
sadstot. Puolustuspolitiikassa perussuomalaiset profiloitui ainoana eduskuntapuolu-
eena, joka vastusti puolustusvoimien leikkauksia.

Vaalien agenda koko lehtiaineistossa

EU-politiikka 1089
Valtiontalouden tasapainottaminen 875
Puolueiden kannatus 765
Perussuomalaisten suosio 753
Paikallinen vaaliagenda 699
Maahanmuutto/ulkomaalaiset 575
PS:n ohjelman avaaminen 529
Energiapolitiikka 449
Vaalirahoitukseen liittyvdt skandaalit 443
Turvallisuuspolitiikka 378

Taulukko 1. Koko lehtiaineiston kymmenen yleisintd aihetta
1.1.-17.4.2011 (N=10352), ldhde: Eduskuntavaalien 2011 media-
agenda -data, Turun yliopisto, Eduskuntatutkimuksen keskus.



Valtiontalouden tasapainottaminen oli yleisin yksittdinen teema, jonka ei voi kat-
soa kuuluneen perussuomalaisten omalle vaaliagendalle. Puolue ei ottanut merkit-
tavasti kantaa myoskaan valtiontalouden tasapainottamista koskeviin kysymyksiin.
Taman todentaa madrallinen aineistomme, johon koodattiin myds maininnat puo-
lueiden linjauksista. Talouslinjauksia esittivdt eniten perinteiset kolme suurta puo-
luetta, eli keskusta, kokoomus ja sdp.

Viidenneksi eniten esilld olivat erilaiset, kunkin vaalipiirin paikalliseen agendaan
liittyvat aiheet. Tassa lukuisiin alakategorioihin jakautuvassa aiheluokassa yleisim-
pid aiheita olivat aluepolitiikka, liikennepolitiikka, kielipolitiikka ja kuntarakenne.
Alueellisen vaaliagendan aiheissa perussuomalaisten teemat eivat olleet korostu-
neesti esilld. Maahanmuutto- ja ulkomaalaiskysymys oli alueellisista teemoista vii-
denneksi yleisin ja perussuomalais-ilmié kymmenenneksi yleisin teema.

Myos energiapolitiikka oli kymmenen yleisimmédn sanomalehtiteeman listalla
aihe, jossa perussuomalaiset eivit erityisesti nousseet esille. Energiapolitiikan
kysymykset nousivat tassd aineistossa esiin maaliskuussa 2011 tapahtuneen Japa-
nin Fukushiman ydinvoimalaonnettomuuden takia.

Vuonna 2008 alkaneeseen vaalirahakohuun liittyvista skandaaleista kevdan 2011
vaalikamppailun aikana esilla olivat Ilkka Kanervan 60-vuotisjuhliin ja Matti Vanha-
sen virkatoimiin liittyvat tutkinnat. Vaalirahaskandaalia koskevien uutisten keski-
0ssa olivat erityisesti keskusta ja kokoomus. Muut eduskuntapuolueet lukeutuivat
jupakassa ainakin melko nuhteettomien puolueiden joukkoon.

Havainnot perussuomalaisten vahvasta asemasta vaaliagendalla saavat tukea
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myo0s juttutyyppien mukaan toteutetusta tarkastelusta. Kotimaan uutisissa olivat
vieldkin nakyvammin esilld perussuomalaisiin liittyvat teemat, kuten EU-politiikka,
puolueiden kannatus, perussuomalaisten nousu, maahanmuutto, perussuomalais-
ten ohjelman avaaminen. Vastaavasti lehtien paakirjoituksissa ja kolumneissa nelja
yleisintd teemaa oli kuin suoraan puolueen viestintdstrategian tavoitteista: EU-poli-
tiikka, perussuomalaisten nousu, puolueiden kannatus ja perussuomalaisten ohjel-
man avaaminen. Perussuomalaisten nousu todellakin askarrutti lehdistén mielta.

Paivdlehtiaineiston aiheiden ja mainintojen kokonaisuudessa perussuomalais-
ten nousu oli siis vaaliagendan hallitsevin teema. My0s havainnot puoluejohtajien
nakyvyydesta viittaavat samaan suuntaan. Yleensa paaministeri ja hallituksen joh-
tavat poliitikot ovat vaalikapanjoiden loppukuukausina henkilonakyvyydeltaan yli-
voimaisia, mutta kevaan 2011 vaalikamppailussa pienimmaéan eduskuntapuolueen
puheenjohtaja Timo Soini sijoittui lehtiaineiston henkildjulkisuudessa suurten puo-
lueiden puheenjohtajien joukkoon pddaministeri Mari Kiviniemen, valtionvaraimi-
nisteri Jyrki Kataisen ja oppositiojohtaja Jutta Urpilaisen kanssa.

Usein iltapdivalehtijulkisuus esitelladn pdivalehdistd poikkeavana mediajulki-
suuden muotona, mutta kevdan 2011 vaalikamppailun media-agendan kymme-
nen yleisimman aiheen joukko iltapdivalehdissa ei poikennut suuresti koko lehdis-
ton aihekirjosta. Euroopan talouskriisi oli tarkastelujakson iltapdivdlehdissa eniten
esilla ollut aihe ja perussuomalaisiin liittyva teemat tulivat seuraavina. Imagoja ja
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politiikan tyylillistd puolta painottavista aiheista nousivat iltapdivalehtien karki-
kymmenikoon vaalien TV-keskustelut ja vaalimainonta.

Perussuomalaisia kasitelleiden satojen lehtijuttujen savyt ja ndakokulmat eivat
tietenkddn olleet yksinomaan myonteisid. Erityisesti padkirjoituksissa ja kolum-
neissa oli runsaasti teksteja, joissa puoluetta kritisoitiin voimakkaasti. Aineis-
ton perusteella voi paatelld, ettd puolueen kannatuksen voimakas kasvu kannusti
nimenomaan sanomalehtia esittelemaddn ja myos kritisoimaan perussuomalaisten
ajatuksia. Puolueen asema yhtend vuoden 2011 vaalikampanjan paapuheenaiheena
on kuitenkin aineistomme perusteella selvi.3

Television media-agenda: Uutisia hallitsi eurokriisi

Perussuomalaisiin liittyvat aiheet olivat myos television uutisldhetysten yleisim-
pien aiheiden joukossa. Valtakunnallisessa televisioaineistossa* analysoitiin lihes
700 uutisjuttua. Euroopan talouskriisi oli Ylen ja MTV3:n TV-uutisten paaldhetys-
ten jutuissa selvasti eniten esilld, ja valtiontalouden tasapainottaminen oli toiseksi
yleisin teema. Kaksi eniten esilld ollutta aihetta oli ndin samat kuin lehtiaineistossa.
Euroopan talouskriisid késittelevien juttujen suhteellinen osuus oli televisioaineis-
tossa kuitenkin paljon suurempi kuin lehtiaineistossa. Uutiskriteerien lisdksi vali-
neiden ja aineistojen luonne selittda tata eroa suurelta osin. Television uutisldhe-
tyksessa on tyypillisesti vain 5-6 uutisjuttua ja saman verran uutissahkeitd. Vain
juttujen teemoissa korostuvat padaiheet.

Vaalien agenda valtakunnallisessa tv-aineistossa

EU-politiikka 149
Valtiontalouden tasapainottaminen 65
Turvallisuuspolitiikka 54
Energiapolitiikka 40
Perussuomalaisten suosio 37
Vaalirahoitukseen liittyvd skandaali 35
Vaaliasetelmat 34
Puolueiden kannatus 33
Tyollisyys 28
TV-keskustelut 27

Taulukko 2 Valtakunnallisen televisioaineiston
kymmenen yleisintd aihetta 1.1.-17.4.2011 (N = 686),
lahde: Eduskuntavaalien 2011 media-agenda -data,
Turun yliopisto, Eduskuntatutkimuksen keskus.

Television listalla turvallisuuspolitiikka nousi kolmanneksi ja energiapolitiikka
neljanneksi yleisimmaksi aiheeksi. Vaaliasetelmiin, perussuomalaisten kannatuk-
seen ja puolueeseen ilmidna liittyvat aiheet mahtuivat myds kymmenen yleisim-



man tv-aiheen joukkoon, samoin kuin vaalirahoitukseen liittyvat skandaalit. TV-
aineiston ja lehtiaineiston uutisjuttujen vertailu kuitenkin osoittaa, ettd perussuo-
malaisiin liittyvdt teemat ovat lehtiaineiston uutisjutuissa voimakkaammin esilla
kuin televisioaineistossa. Tama liittynee siihen, ettd televisiossa ja erityisesti Ylessa
korostuivat kansainvaliset sekd kansakunnan yhtendisyytta korostavat teemat ja
nakokulmat. Siind, missd lehtiaineistossa korostetusti pohdittiin puoluepolitiikan
uusia jakolinjoja, televisiouutisissa naita jakolinjoja kasiteltiin vihemman.
Valtakunnallisen televisioaineiston henkildgalleriassa hallituksen johtavat minis-
terit, eli pdaministeri Mari Kiviniemi ja valtiovarainministeri Jyrki Katainen, olivat
eniten esilld olleet henkil6t. Ero seuraavina tulleisiin oppositiojohtajaan Jutta Urpi-
laiseen ja perussuomalaisten puheenjohtajaan Timo Soiniin oli selvd. My0s aikaisem-
mat tutkimukset (vrt. Berg ym. 2009) kertovat hallituksen johtavien ministerien ja
erityisesti paddministerin olevan eniten esilld uutislahetyksissa, mutta aikaisempiin
tuloksiin verrattuna paaministeri Kiviniemen jaédminen hienokseltaan Jyrki Kataisen
taakse on yllattavaa. Ensi tuntumalta myo6s Soinin nousu samaan nakyvyyteen oppo-
sitiojohtaja Urpilaisen kanssa voi vaikuttaa yllattavalta. Tosiasiassa Timo Soini on
kuitenkin saanut runsaasti medianakyvyyttd jo pidemman aikaa, vaikka asiaan ei ole
kiinnitetty kovin paljon huomiota. Esimerkiksi jo vuoden 2008 kuntavaalien aikaan
Timo Soini oli neljanneksi ndkyvin puoluejohtaja mediassa Jyrki Kataisen, Jutta Urpi-
laisen ja Matti Vanhasen jdlkeen. (Berg 2009, 57-58; vrt. myds Berg ym. 2009.)

Eurokriisi jakoi politiikan

Vaalikevatta hallitsivat siis kansainvdlinen talouskriisi ja Euroopan unionin pon-
nistelut 16ytda tehokkaita ratkaisuita erityisesti Kreikan ja Portugalin talousongel-
miin. Eurooppalaisen talouskriisin hallitsevaa asemaa uutisagendalla voi hahmotella
monesta nakokulmasta. Ulkomaanuutisten uutishierarkiaa koskevien tutkimusten
mukaan kulttuurinen laheisyys, tapahtumien merkittavyys sekd omaan maahan liit-
tyvat erityispiirteet lisddvat ulkomaantapahtumien mielenkiintoisuutta (Galtung &
Ruge 1965).

Eurooppalaisessa talouskriisissa yhdistyivdt monet mielenkiintoa herattavat sei-
kat. Kyseessd oli Suomen kanssa yhteiseen kulttuuripiiriin kuuluvasta alueesta eli
Euroopasta. Euroopan unioni, Eurooppa ja Pohjois-Amerikka ovat jo perinteisesti
olleet alueita, joihin suomalaisten tiedotusvdlineiden huomio on ensi sijassa kiin-
nittynyt. Jisenyys Euroopan unionissa on entisestddn lisdnnyt eurooppalaista pai-
notusta uutisaiheiden joukossa. Lisdksi eurooppalaisen talouskriisin asemaa lienee
korostanut se seikka, etta talousuutiset ovat ylipaatdan nousseet arvohierarkiassa
ulkomaanuutisten ohi (ks. Luostarinen & Uskali 2006, 182-184). Suomalaisilla tie-
dotusvalineilla on ollut taipumusta painottaa ulkomaantapahtumia, jotka liittyvat
viennista riippuvaisen Suomen tdrkeimpien kauppakumppaneiden asioihin (ks. Pie-
tildinen 1998, 103-104).
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Talouskriisida koskevien uutisten tarkastelu paljastaa kuitenkin vield kaksi seikkaa,
jotka tekivat kriisistd erityisen mielenkiintoisen aiheen. Naistd ensimmadinen on, etta
tiedotusvalineilld oli tapa tarkastella Euroopan unionia ja eurooppalaista talouskrii-
sid kansallisesta nakokulmasta. Uutisissa lahdettiin vahvasti liikkeelle ajatuksesta,
ettd eurooppalaisessa talouskriisissd on kysymys Suomeen kohdistuvasta uhasta,
jossa poliitikkojen tulee puolustaa Suomen ja suomalaisten etua. Portugalin halli-
tuksen kaaduttua ja esitettyd avunpyynnon Euroopan unionille Ilta-Sanomat kuvasi
tilannetta: "Pahimmillaan jokainen suomalainen takaa ongelmamaiden lainoja 3000
eurolla” (IS 25.3.2011) tai "Suomea uhkaa jattilasku” (IS 8.4.2011). Uutisten huolen-
aiheena ei ollut niinkdan Kreikka ja kreikkalaiset tai Portugali ja portugalilaiset tai
edes talouskriisin ratkaisu sindnsa. Tulkinta kansainvélisen talouskriisin uhkasta
Suomen kansalle teki tilanteesta erityisen houkuttelevan uutisaiheen.

Toiseksi Suomen ldhestyvat vaalit tekivdt eurooppalaisesta talouskriisista akuu-
tin sisdpoliittisen kysymyksen, johon sisaltyi kuin itsestdan puolueiden vilinen vas-
takkainasettelu. Euroopan unionia koskevissa uutisissa viidessa suuressa pdivaleh-
dessa eniten nakyvyytta saivat yhtaaltd padministeri Mari Kiviniemi yhdessa valtio-
varainministeri Jyrki Kataisen kanssa ja toisaalta perussuomalaisten puheenjohtaja
Timo Soini. Muiden puolueiden puheenjohtajat nakyivat uutisissa nditd vihemman:
Sdp:n puheenjohtaja Jutta Urpilainen sai selvdsti vihemman palstatilaa kuin Soini.
Vasemmistoliiton puheenjohtajaa Paavo Arhinmdked auttoi se, ettd hanen johdollaan
oppositio esitti vdlikysymyksen hallituksen paatoksesta osallistua Kreikan ja Portu-
galin apupaketteihin. Kolme jaljelle jaavaa puoluetta — vihreat, kristillisdemokraatit
ja ruotsalainen kansanpuolue — olivat eurooppalaista talouskriisia koskevassa kes-
kustelussa miltei tdysin syrjassa.

Puolueiden puheenjohtajien mediandkyvyys eurooppalaista talouskriisida koske-
vissa uutisissa kertoo osaltaan siitd vastakkainasettelusta, jota uutiset tuottivat. Vaa-
lijulkisuudessa oli selvia piirteitda blokkiutumisesta, mika huomioitiin jo vaalikamp-
pailun aikana. Vaalijulkisuuden poliittisen asetelman padblokkeja edustavat puh-
taimmillaan Jyrki Kataisen johtama euroliberaali kokoomus ja Timo Soinin nationa-
listis-konservatiiviset perussuomalaiset. Ne olivat esimerkiksi talous- ja eurooppa-
politiikan akseleilla suurista puolueista kauimpana toisistaan (Pernaa 2011). Suh-
teessa Euroopan unioniin seka Kreikan ja Portugalin auttamiseen oli media-aineiston
perusteella nahtavissa kaksi ddripaatd, joista toista edusti Katainen ja toista Soini.
Pddministeri Kiviniemi ja suurimman oppositiopuolueen puheenjohtaja Urpilainen
asettuivat uutisissa ndiden kahden daripaan valimaastoon.

Mari Kiviniemen ja Jutta Urpilaisen asemaa julkisuudessa yhdisti, ettd tiedotus-
valineilld naytti olevan vaikeuksia hahmottaa heiddn suhtautumistaan EU:n suun-
nittelemiin lainatakauksiin Portugalille ja Kreikalle. Sdp oli yhtaalta Suomen EU-poli-
tiikan pitkdn linjan takuupuolue jo 1990-luvulta saakka, mutta toisaalta se kritisoi
hallitusta liian myotdmielisesta EU-politiikasta. Yleinen arvio lehdissa oli, ettd Sdp:n
kritiikissa oli pitkalti kysymys vaalitaktikoinnista. Satakunnan Kansan (4.2.2011)
kolumnissa muistutettiin, ettd sosiaalidemokraatit "olisivat hallituksessa hyvak-



syneet Kreikan ja Irlannin auttamisen” ja Lapin Kansa (4.2.2011) moitti sdp:n lin-
jaa "epdselvdksi”. Savon Sanomien (2.4.2011) padkirjoitustoimittaja arvioi Urpilai-
sen vaalitenttiesiintymisen perusteella, ettd tédlla oli vaikeuksia loytda itselleen ja
puolueelleen paikkaa tdssad jaottelussa: "Epdselvéksi se [paikka] todenndkaoisesti jai
useimmille katsojillekin”. Kiviniemed puolestaan syytettiin kansalaisten ja median
hamaamisesta: "Kiviniemi ei ehka suoraan valehdellut lauantaisessa [EU-kokousta
koskevassa] tiedotteessaan, mutta ei siitd myodskaan selvinnyt mita kokouksessa
tapahtui”, paukautti Helsingin Sanomat (16.3.2011).

Valtiovarainministeri Kataisella oli julkisuudessa mielenkiintoinen kaksoisrooli.
Yhtaaltd hdnet esitettiin julkisuudessa suhtautumassa myonteisesti Euroopan unio-
niin. Samanaikaisesti hdnta kuitenkin kuvattiin tiukkana neuvottelijana ja Suomen
etujen ajajana, joka esimerkiksi vaati Portugalilta "sekad vyon ettd housujen kirista-
mista tuen ehdoksi” (IS 8.4.2011).

Tiedotusvalineesta riippumatta Timo Soini esitettiin hallituspuolueiden vas-
tustajana. Muiden linjanvalinnat saattoivat vaikuttaa tiedotusvalineistda sekavilta
ja hamariltd, mutta perussuomalaisten EU-linja oli helposti tiivistettdvissa: "Suo-
mesta ei maksumiesta kriisivaltioille” (Lapin Kansa 26.2.2011). Helmikuun lopussa
julkaistusta perussuomalaisten vaaliohjelmasta nostettiin otsikoihin tyypillisesti
juuri kritiikki apupaketteja kohtaan: "Soini ei halua Suomea enda EU:n kriisivalti-
oiden maksumieheksi” (Satakunnan Kansa 26.2.2011) tai "Soini: EU ei ole mikddn
vippikassa” (Aamulehti 31.3.2011).

Perussuomalaisten runsas nakyvyys ei merkinnyt kritiikitonta julkisuutta, mutta
Soinin EU-vastainen viesti tuli kylla selvasti lapi. Lehdissad todettiin usein, etta
Soinin kritiikki EU-paketteja vastaan saattaa johtaa taloustilanteen pahenemiseen
(Aamulehti 14.1.2011). Suomen Kuvalehti (15/2011) muistutti, ettd "Suomi on
ainoa vapaamatkustaja, jos se torjuu Portugalin tukipaketin”. Olennaista kuiten-
kin on, ettd perussuomalaiset esitettiin puolueena, jonka valtaannousu lopettaa
apupakettien ldhettdmisen Kreikkaan ja Portugaliin: "Persut ovat Brysselin pahin
painajainen. Perussuomalaisten menestys vaaleissa uhkaa vesittaa EU:n yritykset
auttaa Portugalia” (IL 16.4.2011).

Perussuomalaisten erityinen asema apupakettien, euron ja Euroopan unionin
vastustajina perustui todenndkoisesti ainakin osittain sille, ettd kyseessa on ainoa
nditd asioita johdonmukaisesti vastustanut puolue. Toki my6s vasemmistoliitto ja
kristillisdemokraatit ovat ajoittain esittaneet EU-kriittisid ndkdkantoja, mutta tima
ei ole estanyt nditd puolueita osallistumasta EU-my®&nteisiin hallituksiin. Perussuo-
malaisilla ei tdllaista painolastia ollut. (Raunio 2011, 197-220.)

Linjaerojen esiintulo loi protestivaalit

Kevddn 2011 eduskuntavaalien julkisuuden nakyvimmat teemat on mahdollista
jakaa kahteen ryhmadn: politiikan asiakysymyksia kasittelevdadan julkisuuteen ja
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perussuomalaisten suosion kasvuun liittyvadn julkisuuteen. Ensimmadiseen ryh-
madn laskemme kuuluviksi euroalueen talouskriisin hoitamisen, Suomen valtio-
talouden tasapainottamisen, paikallisen vaaliagendan eri teemat, maahanmuuton,
energiapolitiikan, vaalirahoituksen ja turvallisuuspolitiikan. Toiseen ryhmadn kuu-
luivat pelkdstdan perussuomalaisten gallupsuosion esiin nostamat teemat: puolu-
eiden kannatuskehitystd ja perussuomalaisten suosiota kasittelevat uutiset seka
perussuomalaisten vaaliohjelman avaaminen. Teemat olivat eri tiedotusvalineissa
hyvin samankaltaisia. Vasta mydhempi analyysi paljastaa selkedsti eri medioiden
ndakokulmien erot.

Verrattuna vuoden 2007 eduskuntavaalien aikana esilld olleisiin asioihin poli-
tilkan asiakysymykset olivat ndkyvasti esilld kevddan 2011 vaalijulkisuudessa. Ei
puhuttu niinkddn siitd, miltd puolueet tai niiden kampanjat nayttdvat, vaan siitd,
millaisia poliittisia suuntauksia eri puolueet edustavat, millaisia nikemyksia niilla
oli ajankohtaisiin ongelmiin. Tatd ilmiota selittaa pitkalti jo pelkdstdan se, ettd vuo-
den 2011 vaalit kaytiin aivan toisenlaisessa taloustilanteessa kuin vuoden 2007
vaalit. Vuoden 2007 kevaalla ei kansainvalisestd talouskriisistd ollut vield mitdan
merkkid. Oltiin toki huolissaan vdeston ikdantymisestd ja heikkenevasta huolto-
suhteesta ja siitd seuraavista valtiotalouden ongelmista, mutta ndma teemat tun-
tuivat vield tuolloin perin kaukaisilta.

Monet asia-aiheet olivat sellaisia, ettd ne antoivat perussuomalaisille oivallisen
mahdollisuuden haastaa muut puolueet. Paras esimerkki tdstda oli eurooppalai-
nen talouskriisi, jossa perussuomalaiset saattoi esiintya uskottavasti vaihtoehtona
koko muulle puoluekentalle. Yksikdadn toinen puolue ei ole yhtd johdonmukaisesti
vastustanut Euroopan unionia ja euroa niiden 16 vuoden aikana, jolloin Suomi on
kuulunut Euroopan unioniin. Perussuomalaiset vastaan muut oli myos houkutte-
leva asetelma toimittajille. Vastakkainasettelu teki helpommaksi laatia uutisia vai-
keaselkoisesta ja monimutkaisesta aiheesta. Toimittajia ei voi missddn nimessa
syyttda kritiikittomiksi suhteessa perussuomalaisiin, pdinvastoin. Perussuomalais-
ten tarjoaman talouspoliittisen linjan tuhoisuus tuotiin kylld monin tavoin kansa-
laisten tietoisuuteen.

Maahanmuutto oli toinen hyva esimerkki sellaisesta teemasta, jossa perussuo-
malaiset nayttdytyi vaihtoehtona muille puolueille ja aikaisemmalle politiikalle.
Maahanmuuttoon liittyvien uutisten nousu kymmenen yleisimman uutisaiheen
joukkoon on mielenkiintoinen ilmi6 ottaen huomioon, kuinka pientd suomalainen
maahanmuutto kansainvalisesti katsoen on ja kuinka pienelle alueelle — 1dhinna
paddkaupunkiseudulle — se suuntautuu. On kuitenkin syytd huomata, ettd osumissa
oli pikemminkin kyse maahanmuuttoon ja maahanmuuttajiin liittyvista erillisista
jutuista kuin maahanmuutto- tai ulkomaalaispolitiikan linjasta kdaydysta vaalikes-
kustelusta.

Epdilematta myos vaalirahoitukseen liittyvat uutiset tuottivat mielikuvaa erityi-
sesti suurten puolueiden korruptoituneisuudesta. Toisaalta kymmenen eniten jul-
kisuutta saaneen uutisaiheen joukkoon mahtui myos sellaisia uutisaiheita, joihin



perussuomalaisilla ei ollut mitddn erityistd, muista puolueista poikkeavaa kantaa.
Tallaisia olivat esimerkiksi valtiotalouden tasapainottaminen ja energiapolitiikka.
Namad uutisaiheet ja niiden kdsittely osoittavat, ettei toimittajilla ollut mitaan valt-
tamatodnta syytd nostaa perussuomalaisia otsikoihin, koska néilla ei ollut kyseisiin
aiheisiin mitdan erityista sanottavaa.

Perussuomalaisten mittaussuosion voimakas kasvu oli niin poikkeuksellinen
ilmio, etta se nakyi selvasti paitsi vaalien media-agendalla my0s varsinaisissa kam-
panjakeskusteluissa ja poliittisissa linjauksissa. Laajaan uutisaineistoon pohjau-
tuvien havaintojen perusteella voidaan siis todeta, ettd media kohdisti runsaasti
huomiota puoluekannatuksen muutokseen. Perussuomalaisia koskeneiden juttu-
jen sdvyt ja nakokulmat eivat tietenkddn olleet yksinomaan myonteisia. Erityisesti
padkirjoituksissa ja kolumneissa oli runsaasti tekstejd, joissa puoluetta kritisoi-
tiin voimakkaasti.

Puolueen asema vaalikampanjan padpuheenaiheena on aineistomme perusteella
selvd ja mediahuomion antama vetoapu siten merkittavad luokkaa. On tietysti
helppo kritisoida tilannetta, jossa yksi puolue ja sen poliittiset linjaukset saivat
ndin runsaasti tilaa medioissa. Olisi kuitenkin ollut mahdotonta, ettd tiedotusva-
lineet olisivat jattdneet laajamittaisesti kdsittelemattd perussuomalaisten nousua
- niin poikkeukselliset tuulet puhalsivat muuten niin staattisessa puoluekentéssa.

Kaikkiaan kevddan 2011 eduskuntavaalikamppailu kaytiin esimerkiksi edellisiin
vaaleihin verrattuna hyvin erilaisessa ilmapiirissd. Suomalaisia tiedotusvalineita
on syytetty kaupallistumisesta, viihteellistymisesta ja haluttomuudesta kasitella
asia-aiheita. Vuoden 2011 vaalijulkisuus kertoo, ettd myos muunlainen toiminta
on mahdollista. Vaalijulkisuuden luonne nayttaakin vaihtelevan yhteiskunnallisen
tilanteen mukaan. Mainonnan ja imagokysymysten tahdittamat ja taloudellisen
nousukauden keskellda kdydyt kevdan 2007 vaalit vaihtuivat talouskriisien ja tiu-
kentuneen poliittisen ilmapiirin savyttdmaan vaalikamppailuun.

Ville Pernaa on Eduskuntatutkimuksen keskuksen johtaja ja poliittisen historian dosentti Turun
yliopistossa sekd journalistiikan dosentti Jyvaskyldn yliopistossa. VTT Erkka Railo tyoskentelee
erikoistutkijana Eduskuntatutkimuksen keskuksessa Turun yliopiston politiikan tutkimuksen
laitoksella.
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VIITTEET

1 Hanke toteutetaan Helsingin Sanomain Sdation rahoituksella vuosina 2011-2012 ja sen
loppuraportti julkaistaan vuoden 2012 syksylld. Tama artikkeli perustuu hankkeen tietokannan
raakakoodattuun versioon joulukuulta 2011.

2 Valtakunnallinen julkisuus sisdltdd Ylen ja MTV3:n paduutiset (20.30 ja 22.00) ja vaaliohjelmat seka
sanoma- ja aikakauslehdet Helsingin Sanomat, Ilta-Sanomat, Ilitalehti, Suomen Kuvalehti, Seura ja
Apu. Maakuntajulkisuus sisdltdd seuraavat sanomalehdet: Helsingin Sanomat ja Hufvudstadsbladet
(Helsinki ja Uusimaa), Turun Sanomat (Varsinais-Suomi), Satakunnan Kansa (Satakunta), Eteld-
Suomen Sanomat (Hime), Aamulehti (Pirkanmaa), Eteld-Saimaa (Kymi), Ldnsi-Savo (Etela-Savo),
Savon Sanomat (Pohjois-Savo), Karjalainen (Pohjois-Karjala), Ilkka (Vaasa), Keskisuomalainen (Keski-
Suomi), Kaleva (Oulu) ja Lapin Kansa (Lappi). Lisdksi maakunta-agendaan lasketaan kuuluvaksi
myos Ylen alueelliset uutisldhetykset kahdeksalta alueelta. Helsingin Sanomat on seka Helsingin
ettd Uudenmaan vaalipiirin suurin pdivdlehti ja edustaa taten molempia vaalipiireja. Ruotsinkielista
mediaa aineistossa edustaa Hufvudstadsbladet, vaikka se ei ole minkdan vaalipiirin suurin paivéalehti.

3 Kysymys median roolista ja runsaan julkisuuden antamasta vetoavusta perussuomalaisille on
ilman muuta aiheellinen, mutta nyt esitetty maarallinen tarkasteltu ei tarjoa siihen vield tyhjentavaa
vastausta. Hankkeessa toteutettava ja loppuraportissa julkaistava mediasisaltdjen laadullinen
analyysi kertoo Perussuomalaisten mediakuvasta tarkemmin.

4 Valtakunnallinen tv-aineisto koostuu Ylen ja MTV3:n TV-uutisten paaldhetyksistd 1.1.-17.4.2011.
Niisséd oli uutisjuttuja kaikkiaan 686, joista 357 MTV3:n Kymmenen Uutisissa ja 329 Ylen
TV-uutisten paalahetyksessa.
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Veera Jarvenpdd

Kahden poytakirjan lautakunta

Pieksdamden tapaus osoittaa, ettd julkisuusperiaate
on kdytdannossd aivan toista kuin periaatteessa.

Uutistoimittajilla ei luulisi Suomessa olevan suuria ongelmia hoitaa kunnallispoliit-
tista kenttdd. Julkisuusperiaatteen mukaanhan viranomaisen asiakirjan julkisuus
on sdanto ja salassapito poikkeus. Lautakunnissa ja kunnanhallituksissa toki kasi-
tellddn myos salassapidettavia asioita sisdltdviad asiakirjoja ja tehdaan niista paa-
toksid. Kdytdnnossa eri kunnissa kuitenkin sovelletaan julkisuusperiaatetta hyvin
eri tavoin — tavat vaihtelevat jopa saman kunnan eri toimielimissa.

Lakiin viranomaisen toiminnan julkisuudesta on kirjattu 32 perustetta salassa-
pidolle. Tiedonsaantia ei kuitenkaan saa rajoittaa ilman asiallisia ja laissa sdadet-
tyja perusteita eikd enempad kuin suojattavan edun vuoksi on tarpeen. Toimitta-
jan tyon kannalta 6. pykala on tdrked: "Kun vain osa asiakirjasta on salassa pidet-
tdvd, tieto on annettava asiakirjan julkisesta osasta, jos se on mahdollista niin, ettei
salassa pidettava osa tule tietoon.”

Pykala ei kuitenkaan anna kaytannollista vastausta siihen, miten toimielimen
esityslistan kansilehti laaditaan ja miten esittelevd virkamies esitykset laatii. Kun-
taliitolla ei ole suosituksia siitd, miten salassapidettavid asioita sisdltdva asiakohta
kuuluu merkita esityslistoihin ja poytdkirjoihin — ainakaan suosituksia ei ole sen
internetsivuilla.

Olen tydskennellyt usean kunnan alueilla paikallislehtitoimittajana ja huoman-
nut osan virkamiehistd jattdneen kuudennen pykaldn lukematta tai ainakin ymmar-
tamatta. Julkisuusperiaatteen soveltaminen salassapidettdvid asiakirjoja sisalta-
vien pykalien kasittelyyn loukkaa toisinaan tiedonsaantia. Esimerkit ovat &ari-
pdistd: Entisen Lammin kunnan sosiaalilautakunnan esityslistoissa oli juoksevan
pykaldn perdssa toisinaan merkinta "salassa pidettava asiakohta”. Kun kysyin, sain
salassapidon perustelut virkamieheltd. Kertaakaan salassapidettdavat asiat eivat
olleet yleisesti kiinnostavia uutisia.
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Pieksdmadelld tormdsin viime vuonna erikoiseen tapaan: kaupungin koulutus-
lautakunnassa virkamiehen salassapidettavaksi julistamat asiat kasitelldan toisella
asialistalla, julkiset toisella. Internetissa olevissa listoissa pykald juoksee niin, ettei
sitd lukemalla voi tajuta jotain puuttuvan. Se, mika on katketty, pysyy piilossa. Kay-
tdnto on erikoinen, mutta myos laiton. Kunnallislain mukaan poytékirjat on ase-
tettava nahtaville. Nahtavilld pidosta paatetdan erikseen kunnan hallintosdaadossa,
mutta aina ei menetelld sdadntojen mukaan. Tama vaikeuttaa suuresti tiedonsaan-
tia. Salassapitoa madrittda ainakin toisinaan mielivalta eika lakiin kirjattu hyva tie-
donhallintatapa.

Kaksi poytdkirjaa

Alkusyksystd sahkoépostilaatikkooni paukahti toiselta puolelta Suomea viesti, joka
sai minut kdymaan Pieksamden kaupungin koulutuslautakunnan poytakirjat lapi
erittdin tarkkaan. Sain kuulla, ettd sivistysjohtaja Kari Koistinen on Itd-Suomen
aluehallintoviraston tulkinnan mukaan ylittdnyt toimivaltansa koulupaikka-asi-
assa. Ryhdyin tekemdan asiasta juttua Pieksdméen Lehteen.

Sivistysjohtaja oli tehnyt paatoksen koulupaikka-asiassa. Paatoksesta valitettiin
aluehallintovirastoon. Sivistystoimentarkastaja Markku Huttunen totesi virkamie-
hen ylittdneen toimivaltansa ja palautti asian takaisin lautakuntaan. Aluehallinto-
viraston paatés on paivatty 17. elokuuta 2010.

Sivistysjohtajan tekema paatos koski yhden lapsen koulupaikkaa, ja pdatoksen
yhteydessa kasiteltiin liitteitd, jotka sisaltavat salassapidettavaa tietoa. Pieksdmaen
Lehti sai asiakirjat Kuopion hallinto-oikeudesta.

Paatoksen sisdllollinen merkitys on suuri vain asianosaisille, mutta yleisesti
kiinnostavaksi asian tekee kaksi seikkaa: Ensinndkin toimivallan ylitys itsessdan
ilmentda heikkoa hallintotapaa. Toisekseen, kun julkista valtaa kdyttdava virkamies
ei toimi hallintosaannoén ja lautakunnan keskindisen ratkaisuvallan mukaan, kun-
talaisten oikeusturva vaarantuu. Sivistysjohtajan toimivallan ylitys kasiteltiin 24.
elokuuta 2010 pidetyssa koulutuslautakunnan kokouksessa, mutta sitd ei ollut
merkitty omaksi pykalaksi esityslistalle, vaan asia katkettiin salassa pidettavalle
asialistalle. Kun ihmettelin asiaa, sivistysjohtaja ilmoitti asian olevan kokonaisuu-
dessaan salainen. Han ei osannut vastata, mihin julkisuuslain 24. pykédlan kohtaan
salassapito perustuu.

Kdytannossa kyseisestd koulutuslautakunnan kokouksesta on olemassa kaksi
poytdkirjaa, joista toinen on ndhtdvilld ja toinen ei. Menettely on kunnan oman
hallintosadannon vastainen ja rikkoo myos lakia. Nahtavilla olevaan poytakirjaan ei
ollut merkitty pykalaa, jossa sivistystoimen toimivaltaylitys kasiteltiin.

Asian esitteli Koistinen itse. Koulutuslautakunta ei tyytynyt aluehallintoviras-
ton kasitykseen toimivallanylityksestd, vaan paatti valittaa paatoksestd Kuopion
hallinto-oikeuteen.



Koulutuslautakunnan kaytantdja on kiusaus kutsua suhmuroinniksi. Luottamus-
henkilot eivdat ndhneet menettelytavoissa mitddn erikoista. Esitelleen virkamiehen
mukaan kahden poytdkirjan kdytdnté on normaali: "Ohjeitten mukaan julkisten asi-
oiden osalta on oma asiakirjansa ja ei julkisten osalta oma.”

Mielestdni olennaisin kiteytyy sivistysjohtaja Kari Koistisen yhdessa lauseessa:
"En ymmarra, milld tavalla asia saa merkityksen siitd, onko asia julkinen vai ei-jul-
kinen.”

Uutinen uunista ulos

Sivistysjohtajan toimivaltaylityksesta ja koulutuslautakunnan kahden poytakir-
jan kadytannoistd julkaistiin uutinen Pieksdmden Lehdessd 8.10.2010. Odotin jutun
innostavan niin kuntalaisia kuin luottamushenkilditakin kirjoittamaan yleisonosas-
tolle ja antamaan keskustelulla jutulle merkityksen.

Pieksamaelld ilmestyy Pieksdmaen Lehden lisdksi kaksi tilattavaa sanomalehtea:
Lansi-Savo ja Savon Sanomat. Yledkadn ei pidd unohtaa. Yksikdan muista tiedotus-
vélineistd ei jalostanut uutisesta omia juttuja eikd kirjoittanut koulutuslautakun-
nan laittomista kdytannoistd halaistua sanaa.

Kukaan ei valittanut virallisia kanavia pitkin siitd, ettd sivistysjohtaja esitteli
lautakunnassa itse itsedan koskevan asian ja oli allekirjoittanut koulutuslauta-
kunnan nimissa Kuopion hallinto-oikeuteen ldhetetyn valituksen viikkoa ennen
kokousta. Myoskaan koulutuslautakunnan kahden poytakirjan tapa ei kummastut-
tanut ketddn yleisonosastolla. Hiljaisuus yllatti, mutta tarkemmin ajateltuna hys-
syttely ei ole mikddn ihme. Maan tavasta vaietaan, ja syitd on helppo arvailla. Pit-
kaan kaytossa ollut menettelytapa on tullut tutuksi jokaiselle luottamushenkilélle
ja lapaissyt koko poliittisen varikirjon. Vanhat toimintatavat siirtyvat vanhoilta
uusille luottamushenkilgille, eikd kukaan kyseenalaista mitddan. Hiljaisuutta selit-
tda hajotettu vastuu: mita useampi tuttu, oman ryhmaén jasen ja mentori on pan-
nut nimensa alle yhdesta kokouksesta laadittuihin poytéakirjoihin, sitd vaikeampi
on kysyad, onko tapa oikea. Kun yksi lehti kysyy, kuoroon eivat liity luottamushen-
kilot, kuntalaiset eivatka edes muut tiedotusvalineet.

Unelma julkisesta paineesta

Pieksdmaden koulutuslautakunnan tapauksesta jokaisen toimittajan tulisi oppia se,
ettd julkisuusperiaatteen maassa asioita ei pelkastadn kasitella salassa vaan myos
paatokset salataan. Luottamushenkilot ja virkamiehet eivat ymmarrd, “milla tavalla
asia saa merkityksen siitd, onko asia julkinen vai ei-julkinen”.

Kuopion hallinto-oikeus hylkasi koulutuslautakunnan valituksen 26.11.2010, ja
asia merkittiin 15.12.2010 koulutuslautakunnassa tiedoksi. Poytékirja 16ytyy kau-
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pungin verkkosivuilta. Mitd luultavimmin asia olisi kasitelty elokuisella tavalla pii-
lossa, jollei koko tapaus olisi tullut julkisuuteen.

Hamadldiset ovat hitaita, savolaiset kieroja. Tuskinpa Pieksdmaéki on ainut paikka,
jossa paatoksia tehddan ndhtaville vietavdn poytakirjan ohi. Kun luottamusmiehet
ovat sitoutuneet suhmurointiin yhdessd, kasiteltavat asiat eivat vuoda toimittajien
eivatkd kuntalaisten tietouteen.

Kahden asiakirjan kdytanto uhkaa paatoksenteon lapindkyvyytta ja toimittajien
edellytyksia tehda tyotdan. Jokainen tekematon uutinen on tappio demokratialle.
Perusteetta salatut ja sivuun laitetut asiakirjat eivat juokse viheltdmalla luokse. Esi-
tyslistojen ulkopuolelle piilotettuja asioita on vaikea uutisoida, silld niistd on mah-
doton saada tietoa, jollei joku anna toimittajalle juttuvinkkid.

Toimittajien ammattikunnassa tulee kdyda keskustelu siitd, miten julkisuus-
periaate toteutuu kdytannossa. Meiddn taytyy ravistella hereille ne virkamiehet,
jotka ovat jattdneet viranomaisen toiminnan julkisuutta sditelevan lain kuuden-
nen pykalan huomiotta. Vaikka kasiteltdvaan asiaan liittyisi salassapidettavia koh-
tia sisdltaviad asiakirjoja, koko pykéala on erittdin harvoin salainen. Tamantyyppis-
ten asioiden kasittelystd Kuntaliiton pitdisi laatia vahintdankin suositukset, mutta
mieluiten haluan ndhda virkamiehid selkedsti sitovat sdannot.

Ainoastaan laajalti journalistisesta ammattikentdstd puskeva paine voi saada
julkisuusperiaatteen kirjaville kdytdnnoille niiden ansaitseman huomion. Jos yksit-
taiset lehdet lahtevat yksittdistapaus yksittdistapaukselta sotimaan avoimuuden
puolesta, tie on pitka ja pimea.

Veera Jdarvenpda on filosofian ja yhteiskuntatieteiden ylioppilas, joka tyoskentelee
Pieksamden lehdessa tuottajana.



Pekka Isotalus & Marja Eklund

Kun Sauli kohtasi Paavon

— Onko television vaalikeskusteluissa
muuttunut mikdaan?

Vuoden 1995 televisiotentissd Paavo Lipposta ja Sauli Niinistéa
puhuteltiin puheenjohtajiksi. Sen sijaan vuoden 2011 presidenttitentissa
heitd nimiteltiin jopa dinosauruksiksi. Television vaalikeskusteluista

on tullut entistd nakyvammin toimittajavetoisia. Ehdokkaiden vapaata
vdittelyd ja keskustelua ei juuri nahda.

Vuoden 1995 eduskuntavaalien alla Sauli Niinistd, kokoomuksen puheenjohtaja,
ja Paavo Lipponen, sdp:n puheenjohtaja, kohtasivat ensimmadisen kerran viral-
lisesti vaalikeskusteluissa. Tuolloin MTV3 jarjesti kolmen suurimman puolueen
puheenjohtajien kahdenkeskiset televisiovdittelyt. Yksi ndistd ohjelmista oli Nii-
niston ja Lipposen vilinen vdittely. Nyt 16 vuotta myoéhemmin herrat kohtasivat
jalleen televisiokeskusteluissa, mutta talla kertaa presidenttiehdokkaan roolissa.
Asetelma antaa herkullisen mahdollisuuden tarkastella, ovatko televisiovaalikes-
kustelut tdna aikana muuttuneet johonkin suuntaan.

Vuonna 1995 puolueiden puheenjohtajien televisiokeskustelut heradttivat run-
saasti huomiota. Olen tutkinut (Isotalus 1996) sitd, kuinka lehdet tuolloin kirjoit-
tivat kyseisista vaalikeskusteluista. Vuoden 1995 eduskuntavaalien alla Suomi oli
selvidmdssa todella pahasta lamasta ja keskustelua hallitsivat talousaiheet. Kes-
keistd oli, mista ja kuinka paljon sddstetddn ja kdytetddnko juustohoylda vai ei.
Toinen keskeinen aihe oli turvallisuuspolitiikka. Lipposen ongelma oli jo tuolloin
hitaus ja jadhmeys, mutta Niinisto yllatti johdonmukaisuudellaan ja nopeudellaan.

Vuoden 1995 jdlkeen Niinisto ja Lipponen ovat istuneet samassa hallituksessa
ja toimineet vuorollaan eduskunnan puhemiehena. Viime vuosina he ovat ottaneet
etdisyyttd paivanpolitiikkaan. Syksyllda 2011 he olivat jalleen puolueittensa karki-
nimia — nyt presidenttiehdokkaina.
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Analyysin ldhtdkohtia

Tassd artikkelissa verrataan vuoden 1995 Lipposen ja Niiniston kahdenkeskista
vaalivdittelyd vuoden 2012 presidentinvaalien ensimmadisen kierroksen MTV3:n
vaalikeskusteluihin.! Vuoden 1995 ohjelmassa toimittajina olivat Merja Yla-Anttila
ja Matti Maunu, ja presidentinvaaleissa molempien keskustelujen toimittajina oli-
vat Eeva Lehtimaki ja Timo Haapala seka verkkotoimittajana Mari Haavisto.

Olemme erittdin tietoisia siitd, ettd vertailulla on useita rajoituksia. Ensinnakin
eduskuntavaalit ja presidentinvaalit ovat erilaiset vaalit, ja puolueen puheenjoh-
tajan rooli on erilainen kuin presidenttiehdokkaan rooli. Erityyppisissd vaaleissa
keskustellaan osin eri asioista ja eri tyylilld. Toiseksi vuoden 1995 vaaliohjelma on
kahden ehdokkaan vdlinen vdittely, jota nyt verrataan kahdeksan presidenttieh-
dokkaan keskusteluun. Tdma ilman muuta vaikuttaa sekd ehdokkaiden ettd toi-
mittajien toimintaan. Presidentinvaalien alla ei televisiossa ollut yhtdaan Niiniston
ja Lipposen kahdenkeskista viittelya.

Syksylla 2011 presidentinvaalien ehdokasasettelu antoi kuitenkin mahdollisuu-
den jonkinlaiseen pitkdn aikavalin vertailuun, kun ehdokkaina olivat vanhat kon-
karit Lipponen, Niinistd ja Paavo Vdyrynen. Kun Lipponen ilmoitti ehdokkuudes-
taan, ensimmadisissa lehtijutuissa hdanta vertailtiin nimenomaan Niinistéén. Vuo-
rostaan Lipposen ja Vdyrysen poliittisen uran yhtymékohtia vertaili esimerkiksi
Unto Hamaldinen (2011) Helsingin Sanomien Kuukausiliitteessa.

Eik6 suomalaisessa politiikassa muutu mikdan, kun samat naamat pyorivat kar-
kipaikoilla vuosikymmenesta toiseen? Kuitenkin tutkimuksissa on viime vuosi-
kymmenend painotettu sitd, kuinka poliittinen viestintd on muuttunut paljon.
Tama artikkeli antaa mahdollisuuden ndiden esimerkkiohjelmien avulla arvioida,
vastaavatko samat vanhat naamat vaaleista toisiin toimittajien samoina pysyviin
kysymyksiin vai onko aiheissa, ohjelmissa, toimittajien kysymyksissa tai ehdok-
kaiden olemuksessa tapahtunut selkeitd muutoksia.

Ehdokkaat ja aiheet

Niinistd oli vuonna 1995 melko tuntematon poliitikko, mutta presidentinvaalien
alla 2011 hén oli ennakkosuosikki ja kaikkein parhaiten tunnettu ehdokas. Niinist6
oli onnistunut sdilyttimaan vuoden 2006 presidentinvaaleissa hankkimansa suo-
sion ja olemaan kuusi vuotta mielipidemittausten karkinimi. Presidentinvaalikam-
panjan alkaessa Niinisto olikin ehdokas, jonka kaikki muut ehdokkaat haastoivat.
Lipponen lahti presidentinvaalitaistoon aika myohdisessd vaiheessa ja monelle
yllatyksena. Han oli koko kampanjan ajan altavastaajan asemassa.
Presidentinvaaleissa aiheiden kirjo oli kokonaisuudessaan laajempi kuin vuoden
1995 eduskuntavaalien keskustelussa. Molempina vuosina kuitenkin keskusteltiin
paljon taloustilanteesta, erityisesti EMUsta. Vuonna 1995 keskustelua siivitti mah-



dollisuus EMUun liittymisesta ja euron kayttoonotosta, kun taas vuonna 2011 kes-
kustelussa vilahti jo koko eurosta luopuminen. Molempina vuosina taloustilanteen
kurjuus kuulosti yhtd huolestuttavalta, ja varsinkin eduskuntavaalikeskusteluissa
puhuttiin kaiken aikaa talousasioista. Vuoden 1995 vaalien teema turvallisuuspo-
litiikka oli usein esilla my6s presidentinvaalien keskusteluissa. Vuonna 1995 Nii-
nisto ja Lipponen vdittelivat pitkdan presidentti Martti Ahtisaaren asettaman, tyol-
lisyyttd miettineen tyéryhman ehdotusten taytantoonpanosta. Enaa tastd Pekkasen
paperista ei keskusteltu, mutta siita keskusteltiin, voiko presidentti asettaa vas-
taavia ryhmia miettimdan yhteiskunnallisia kysymyksia. Voi siis todeta, ettd aina-
kaan 1995 ei keskusteltu mistddn sellaisesta teemasta, josta ei enda nykyisin kes-
kusteltaisi vaalien alla.

Vaaliohjelmiin pyritddn rakentamaan my®os erilaisia viihteellisid elementteja ja
vaihtelevia vuorovaikutustilanteita. Vuonna 1995 puheenjohtajille esitettiin sana-
assosiaatioita. Lisdksi heilla oli vaittelyssa mukana pienet tukijoukot. Tuolloin tuki-
joukkojen ja ehdokkaiden valilld olikin vuorovaikutusta, kun taas presidentinvaa-
lien yhteydessa tukijoukkojen rooli rajoittui hurraa-huutoihin. Vuonna 2011 jon-
kinasteista vuorovaikutusta syntyi suuren yleison, eli tenttid katsovien kansalais-
ten kanssa, kun he saivat mahdollisuuden kommentoida tenttid sosiaalisen median,
eli Facebookin ja Twitterin, kautta. Todellinen keskustelu ehdokkaiden ja kansa-
laisten valilla jai kuitenkin hyvin pieneksi osaksi tentin rakennetta ja kaventui sii-
hen, ettd toimittaja luki netistdi muutaman kommentin. Vaihtelua vuoden 2011
ohjelmiin toivat myos erilaiset kylla vai ei -ddnestykset ja kahdenkeskiset viittelyt.

Toimittajat vaalikeskustelun vetdjina

Toimittajille vaalikeskustelut ovat vaativia viestintdtilanteita. Heiddn tulee pitda
keskustelu asiassa, jakaa puheenvuoroja tasapuolisesti ja pyrkid saamaan ehdok-
kailta tarpeeksi yksityiskohtaisia vastauksia. Heiddn tulee my6s pystya tekemaan
katsojia kiinnostavaa televisio-ohjelmaa. Tama nakyi esimerkiksi siind, etta vuonna
1995 toimittajat toppuuttelivat ehdokkaita siitd, ettei pitdisi muistella menneita
niin paljon. Menneisyyspuheen vaara vaani myos presidentinvaaleissa, kun toimit-
tajien mielestd etenkin Niinistd, Lipponen ja Vdayrynen jdivat liikaa muistelemaan
menneitd ratkaisuja ja syyttelemddn niistd toisiaan.

Tarkasteltujen vaalitenttien alussa annettiin raamit koko tulevalle tentille. Aloi-
tuksissa kerrottiin, mitd katsojien tulee odottaa kultakin keskustelulta. Vuonna
1995 Merja Yla-Anttila totesi: "Niin ja meilla on siis tddlla tana iltana sinipunapuolu-
eet koolla ja tuota nyt katsomme vahan, etta tasta pitaisi sitten teidan hyvat herrat
tehda tama vdittely, hyvat puheenjohtajat, aikaiseksi”. Liki kaksikymmenta vuotta
myohemmin joulukuun Presidenttitentissa toimittaja Timo Haapala toivotti katso-
jat tervetulleiksi "seuraamaan tadtda mielenkiintoista iltaa, koetamme siita sellaisen
tehdd”. Tammikuun Presidenttitentti alkoi hyvin samankaltaisella ennakkolupa-
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uksella. Vuonna 1995 vastuu tentin onnistumisesta annettiin ensisijaisesti poliiti-
koille itselleen, kun taas uudemmissa tenteissd toimittajat pyrkivat itse takaamaan
tentin onnistumisen ja mielenkiintoisuuden. Aloitukset kuvasivatkin toimittajien
roolia koko ohjelmassa.

Presidentinvaalien ensimmaiselld kierroksella syntyi keskustelua toimittajien
toiminnasta vaalikeskusteluissa. Paavo Lipponen syytti toimittajia yleisesti siita,
ettd he suosivat Timo Soinin ndkokulmaa asioihin. Keskustelua syntyi myos siitd,
etteivat kaikki paase vaalikeskusteluissa daneen tasavertaisesti. MTV3:n 45 minuut-
tia -ohjelman toimittajat laskivat sekuntikellolla, kuinka paljon ehdokkaat olivat
ddnessd Ylen ja MTV3:n ensimmaisissd vaalikeskusteluissa.? Molemmissa keskus-
teluissa Niinisto sai puheaikaa eniten. Han oli Ylen keskustelussa ddnessa 22 pro-
senttia ja MTV3:n keskustelussa 15 prosenttia ajasta. Toisena oli Lipponen 15:n ja
16 prosentin osuuksilla. Toimittajat siis nayttivat antavan eniten aikaa nadiden iso-
jen puolueiden "varteenotettaville” ehdokkaille. Seuraavaksi parhaiten puheajassa
parjasivat Timo Soini ja Eva Biaudet. Vahiten puhumisen mahdollisuuksia saivat
Sari Essayah ja Pekka Haavisto. Suurin ero oli Yleisradion keskustelussa, jossa Nii-
nisto sai melkein kolme kertaa enemman puheaikaa kuin Essayah.

Puheenvuorojen jakautuminen ei siis ole vaalikeskusteluissa tasaista. Nykydan
puheenvuorojen jakaantumisessa sallitaankin journalistiset kriteerit eika aikaa tar-
vitse jakaa sekuntikellolla. Journalistisena kriteerind ndyttad ensisijaisesti toimi-
neen puolueen koko. Toisaalta vaikutusta on mielipidekyselyissa menestymiselld,
silld esimerkiksi Pekka Haavisto sai enemman puheaikaa sitd mukaa, kuin hdnen
suosionsa nousi mittauksissa. Puheenvuorojen jakamisella ja keskeytyksilld toimit-
tajat pystyvat sddtelemaadn sitd, kuinka paljon ehdokas paasee ohjelmassa nakyviin
ja saa esittdd omia kannanottojaan.

Toimittajat myoOs keskeyttivat joitakin ehdokkaita useammin kuin joitakin toisia
ehdokkaita. Erityisen helppoa naytti ndissa keskusteluissa olleen Paavo Arhinméen
keskeyttdaminen. Keskeyttdminen on yksi piirre, jossa nakyy toimittajan valta kes-
kustelussa. Vililla toimittajan valta vilahtaa puheessakin. Esimerkiksi Timo Haa-
pala siirtad puheenvuoron toiselle ehdokkaalle ja sanoo: "Anteeks nyt vaan tdma
tulee pienena kostona, Timo Soini, te ette vastanneet kysymykseen.”

Nayttdisi siltd, ettd toimittajien roolissa on tapahtunut muutoksia. Vuonna
1995 toimittajat antoivat ehdokkaille melko levedt raamit, joiden sisdlla ehdok-
kaat kavivat keskusteluaan vapaammin kuin Presidenttitenteissa. Eduskuntavaa-
lien puheenjohtajatentissd toimittajat sallivat keskustelun, eivdtkd saaneet sitd
keskeytettyd, vaikka yrittivat. Presidenttitenteissa toimittajat kdyttivat keskuste-
luissa valtaa, jolla sivuraiteille lihteneet tai liian pitkdt puheenvuorot keskeytettiin
ponnekkaasti lupaamalla puheenvuoro toiselle ehdokkaalle tai toistamalla pyynto
lopettaa puheenvuoro tarvittavan usein.

Vuonna 1995 toimittajat pyrkivdt provosoimaan poliitikkoja vaittelyyn. Presi-
denttitenteissd toimittajien kommenteissa oli ennemminkin ironiaa kuin provo-
sointia. Toimittaja Timo Haapala sanaili joulukuun presidenttitentissa esimerkiksi



seuraavasti: "Pekka Haavistolle tuleekin seuraava kysymys. Nayttaa siltd, etta poli-
tiikan dinosauruksilla tdssa nyt ei tule ndilld vanhoilla niin hirvittdvan jarkyttdvan
suuria eroja tdssd, mutta huvittavaakin on ollut seurata tdllaisten pienempien puo-
lueiden nahinointia tdlld Nato-hiekkalaatikolla”. Vuoden 1995 tentissa poliitikkoja
puhuteltiin puheenjohtajiksi, kun taas presidentinvaalikeskustelussa heiddn tuli
kestdd, etta heitd sanotaan dinosaurukseksi.

Aikaisemmassa suomalaisia vaalikeskusteluja koskevassa tutkimuksessa on
kiinnitetty huomiota siihen, ettd suomalaisilla poliitikoilla on erityisen paljon
puheenvuoroja, joissa he puolustautuvat (Isotalus 2009, 2010). Kansainvdlisten
tutkimusten mukaan ehdokkaiden keskindinen hydkkdaaminen aiheuttaa tdllaisia
puolustavia puheenvuoroja, mutta suomalaisissa keskusteluissa tadllaisia hyok-
kdyksid on erittdin vdhan suhteessa puolustuksiin. Puolustautuminen selittyykin
silld, ettd toimittajat esittavat kysymyksia, joihin vastatessaan ehdokkaat joutuvat
puolustautumaan. Toimittajan kysymys siis sisdltad jonkin vditteen tai oletuksen,
ja ehdokas joutuu siihen reagoidessaan torjumaan vditteen, siis puolustautumaan.
Presidentinvaalien vaalikeskusteluissa tdllaisia kysymyksia oli ldhes yhtd paljon
kuin tdysin neutraaleja kysymyksia. Esimerkiksi: "Aloitetaan Sauli Niinistostd, onko
niin ettd tdmd suomalainen ympadristopolitiikka, ilmastopolitiikka esimerkiksi Ita-
meren rikkipddstoissa Suomen menettely, onko se ollut sellaista holmoldisten hom-
maa, joka kaatuu suomalaisten omaan nilkkaan?”

Nykyisille suomalaisille vaalikeskusteluille on tyypillistd, ettd ne ovat erittdin
toimittajajohtoisia eikd ehdokkaiden vapaata vaittelya ja keskustelua paljonkaan
nahda. Ei ole mitenkdan harvinaista, ettd joka toinen puheenvuoro on toimittajan
kysymys eika siis toisen ehdokkaan reaktio toisen poliitikon vastaukseen. Esimer-
kiksi Esko Aho kritisoi tatd vuoden 2007 eduskuntavaalien yhteydessa. Ahon kri-
tiikkid tukevat myos tutkimustulokset (Isotalus 2009). Tallaisia jaksoja oli nais-
sakin keskusteluissa. Tosin presidentinvaalien toiselta kierrokselta olisi 16ytynyt
vield enemman esimerkkejd keskusteluista, joissa toimittaja esittdd vuoron perdan
kysymyksia ehdokkaille eika salli heidan keskindista vaittelyaan.

Lopuksi

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd vaalikeskusteluissa ei ole tapahtunut radikaaleja
muutoksia. Seka poliitikot ja heiddn esiintymisensa ettd keskeiset poliittiset aiheet
ovat sdilyneet vuosien mittaan samankaltaisina. Jos ndiden parin ohjelman perus-
teella voi tehda paatelmid, niin nayttaa siltd, ettd tenttien rakenne ja toimittajien
rooli ovat muuttuneet jonkin verran. Toimittajista on tullut kdrkkdampia puuttu-
maan keskusteluun, he ovat tuttavallisempia ehdokkaita kohtaan ja heilld nayttaa
olevan enemman valtaa keskustelussa. Toimittajan rooli ndayttaa kaiken kaikkiaan
kasvaneen. Vaikuttaa siltd, ettd poliitikkojen pitdd yhd enemman mukautua toimit-
tajien rakentamaan kontekstiin, mika olisi sopusoinnussa sen laajemman havain-
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non kanssa, ettd median logiikka muovaa politiikan logiikkaa yhd useammin. Asia
vaatisi kuitenkin historiallista vertailua laajemmalla aineistolla, jotta ndin voitai-
siin varmasti vaittaa.

Ohjelman rakenteen kannalta isoin muutos on toki internetin hyddyntdminen,
mika vuonna 1995 ei olisi vield ollut edes mahdollista. Tdma antaa ainakin teoreet-
tisen mahdollisuuden katsojille osallistua ohjelmaan ja olla reaaliaikaisesti yhtey-
dessd seka toisiinsa ettd ohjelman tekijoihin. Nykyisellaan kyseinen vuorovaikutus
on kuitenkin ensisijaisesti ndenndistd, ja silla on viihdyttava funktio. Tassa lienee
kuitenkin paljon tulevaisuuden mahdollisuuksia.

Toimittajien toiminta vaikuttaa ratkaisevalla tavalla vaalikeskustelun kulkuun.
Tosin monien muiden maiden vaalivéittelyiden vetdjilld ei ole niin aktiivinen rooli
kuin toimittajilla suomalaisissa keskusteluissa. Tassa voisi olla jotakin oppimista
meilldkin — kaikkien vaalikeskustelujen ei tarvitsisi olla niin samannakéisia. Valilla
olisi virkistavda ndhda keskustelu, jossa toimittajat jadvat syrjaan ja ehdokkai-
den keskindiselle vdittelylle annetaan enemman tilaa. Nelonen kokeili ndissa pre-
sidentinvaaleissa formaattia, jossa kaksi ehdokasta padstettiin vaittelemaan tay-
sin ilman toimittajia. Toisaalta tdllainen daripdaan ratkaisukaan ei liene paras vaih-
toehto.

Oppikirjoissa usein painotetaan, ettd toimittajien tulisi valttda johdattelevia
kysymyksid. Analyysimme mukaan todella monissa toimittajien kysymyksissa on
vdite tai oletus, jonka ehdokas joutuu kumoamaan. Sopii kysyd, onko keskustelun
kannalta tarkoituksenmukaisinta, ettd toimittaja ottaa ensisijaisen haastajan roo-
lin ja ehdokas joutuu ldhes jatkuvasti puolustautumaan toimittajien vaitteitd vas-
taan. Ennemminkin tdllaisia haastavia vaitteitd kuulisi muilta ehdokkailta. Vaiku-
telmaksi jaa, ettd toimittajat eivdt oikeastaan anna ehdokkaille tilaa haastaa toisi-
aan — vai onko niin, ettd suomalaiset poliitikot eivdt haastaisi toisiaan, vaikka sii-
hen olisi mahdollisuus?

Tehdyt havainnot viittaavat myds siihen, ettd poliitikot ja toimittajat mieltd-
vat vaalikeskustelun erilaisiksi konteksteiksi. Toimittajien pddmadrana on mie-
lenkiintoisen ohjelman rakentaminen, eli heiddan kontekstinsa on selvasti televi-
sio-ohjelma. Poliitikot itse ovat keskustelun kontekstissa, joten he haluaisivat esi-
telld omia nakemyksiddn ja kyseenalaistaa toisten ehdokkaiden ndkemyksia - eli
olla mahdollisimman paljon ddnessa ja perustella asioita perinpohjaisesti. Koska
toimittajien ja ehdokkaiden tavoitteet ovat osin jopa vastakkaiset, niin pakostakin
joudutaan valilla torméayskurssille.

FT Pekka Isotalus on puheviestinndn professori ja fil.yo Marja Eklund on puheviestinndn
opiskelija Tampereen yliopiston Viestinndn, median ja teatterin yksikdssa.
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Salla-Maaria Laaksonen

Aamulehden kantapddkoulu -
kun sosiaalinen media rankaisee

Aamulehti joutui syksyn 2011 aikana useita kertoja nettivden ryopytykseen. Hei-
ndakuussa kohua herdtti Markus Madttasen kolumni, jossa han arveli, ettd Norjan
tragedia ja suomalaiset koulusurmat olisivat ehkd jddneet tekemdttd, jos ampu-
jat olisivat nuorina miehind saaneet enemman huomiota tytoiltd. Elokuussa lehti
uutisoi tamperelaisen Blockfest-musiikkifestivaalin yhteydessd meluhaitoista ja
jarjestyshdirioistd. Kun Aamulehti ei suostunut julkaisemaan festivaalijarjesta-
jien vastinetta, Blockfest (2011) julkaisi vastineen avoimena kirjeend verkossa.
Kuhina huipentui, kun Aamulehdessa julkaistun, festivaalin meluhaittoja kritisoi-
neen mielipidekirjoituksen allekirjoittanut opiskelija Jon Cederberg paljastui vale-
henkiloksi. Tkddn kuin pisteend iin pddlle lehti onnistui syyskuussa vield vihastut-
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tamaan entisen paaministerin Paavo Lipposen virheellisilld kansakoulutarinoilla
(HS 29.9.2011).

Aamulehden virheitd puitiin paitsi sosiaalisessa mediassa myds muissa Suomen
medioissa, jotka mieluusti uutisoivat kilpailijansa ahdingosta. Yksittdistapauksina
syksyn mediamokat eivat olisi olleet kovin raskauttavia, mutta synkka virhesarja
vei Aamulehden melkoiseen maine- ja uskottavuuskriisiin. Erityisesti verkossa kri-
tisoitiin lehden tarkoitushakuisilta vaikuttaneita linjavalintoja ja perddankuulutet-
tiin journalismin laatua. Monet uhkasivat lopettaa tilauksen tykkdnaan. Kuten mai-
nekriiseissd usein, myos tdassa tapauksessa valokeilassa oli paitsi yrityksen tuot-
teen laatu my0s sen toiminnan legitimiteetti.

Journalismin perinteinen tehtdva on ollut toimia valtiovallan ja yritysten vah-
tikoirana, joka nostaa esille muiden yhteiskunnan alueiden toiminnan epdkohtia.
Nyt asetelma on kdantynyt paalaelleen, silla myds journalismi on saanut niskaansa
vahtijan, sosiaalisessa mediassa karkkaasti valvovan kansalaisen, joka hoitaa teh-
tdvansad samaan aikaan sekd vakavasti etta tunteikkaasti. Verkon mahdollistamaa
kansalaisvalvontaa on kutsuttu viidenneksi valtiomahdiksi (ks. Dutton 2007). Tama
kollektiivinen vahtikoira vahtii paitsi valtion myos median toimia.

Tassa artikkelissa tarkastelen Aamulehden kohtaamaa mainekriisid mediatalojen
maineen ja yleis6suhteiden ndakokulmasta. Hyédynndn analyysissani Aamulehted
boikotoivan Facebook-sivun keskusteluja ja sivulle linkitettyja verkkoaineistoja.

Mediatalon maine

Organisaation maine rakentuu sidosryhmien niakemyksistd, mielipiteistd ja tun-
teista. Sanakirjaméadritelman mukaan maine liittyy siihen, mitd jostakin sanotaan
tai kerrotaan. Lisdksi maineeseen liittyy aina arvioinnin ndkékulma: maine on esi-
tetty todistus jostakusta, ja se voi olla hyva tai huono. (Karvonen 2005; Aula & Hei-
nonen 2002.) Maine heijastelee aina koko organisaation toimintaa. Organisaation
maineeseen vaikuttavat negatiivisesti esimerkiksi huonot laatukokemukset tai yri-
tyksen johdon epatyydyttdva toiminta.

Maine perustuu ensisijaisesti sidosryhman ja organisaation kohtaamisiin, mutta
useat mainetutkijat puhuvat myos toisen kdden maineesta. Kokemukseen perus-
tuva maine on ensi kdden tietoa, kun taas kerrottuun tietoon tai vaikka huhuun
perustuva mainetieto on toisen kdden mainetta (esim. Vendela 1998; Mahon & War-
tick 2003). Toisen kdden maine on organisaatiolle narratiivista, aineetonta paa-
omaa, jonka kuitenkin omistavat ja jota hallitsevat tarinan kertojat, eli sidosryh-
mat (Aula & Mantere 2006, Smythe ym. 1992).

Tarinallisesta ndkdkulmasta katsottuna maine muodostuu vuorovaikutteisessa
prosessissa, joissa kertomukset organisaatiosta syntyvat, niitd tulkitaan ja niita
arvotetaan. Siten my0s kaikki Aamulehted koskevat verkkokeskustelut ovat osa sen
tarinallista mainetta — samoin kuin esimerkiksi Tampereen Tammelantorilla kdyta-



vat, lehted koskevat keskustelut. Verkkokeskustelujen vaikutuspiiri vain on huo-
mattavasti laajempi. Eri tilanteissa sidosryhmien keskuudessa syntyvat kertomuk-
set voivat muotoutua hyvinkin erilaisiksi. Vaikka maine perustuu ndaenndisen rati-
onaaliselle pohjalle, kdytdanndssd maineen kertomukset nayttdavat syntyvdn usein
emotionaalisesti niin torikokouksissa kuin verkkokeskusteluissa.

Median maineenhallintaan liittyy muutamia erityispiirteitd. Ensinndkin organi-
saation maineeseen vaikuttaa valillisesti myos kulloinkin kasilla olevan teeman
tai aiheen maine (Mahon & Wartick 2003): esimerkiksi lentoyhti6¢ joutuu ottamaan
huomioon lentomatkailun ymparistdongelmiin liittyvia kasityksid. Yhteiskunnalli-
sen tehtdvansa vuoksi mediayritys joutuu laajimmillaan kasittelemdan kaikkia jul-
kisuudessa silld hetkelld pinnalla olevia keskusteluteemoja, ja kritiikissad sekoittuu
helposti se, onko kohteena itse media vai lehtijutun aihe. Media joutuukin valitse-
maan vaikeista aihepiireistd lausumansa sanat tarkoin. Avuksi on journalismin his-
torian aikana kehittynyt erilaisia objektiivisuuden rituaaleja.

Toiseksi journalistiset jutut ja muut lehden tuottamat sisallot ovat se ensi kaden
mainetieto, jonka valitykselld sidosryhmat paaasiallisesti kohtaavat mediaorgani-
saation. Siten median maine on korostuneen tarinallista. Linkittdmisen vuoksi verk-
kosisallot levidavat verkossa tehokkaasti, mutta tyypillisesti verkon kayttajat aktii-
visesti lisdavat sisaltéihin omia tulkintojaan ja siten muokkaavat mainekertomusta.
Aamulehdestd syntyi syksyn verkkojulkisuudessa kertomuksia, jotka ovat ristirii-
dassa sen kanssa, milta lehti itse haluaisi ndyttda ja minkalaista tarinaa kirjoittaa.

Sosiaalisen median vastajulkisuus

Aamulehden maineen vastakertomuksien yhdeksi keskeiseksi verkkoareenaksi,
hubiksi (ks. Hintikka 2010) muodostui Aamulehti boikottiin -sivu, joka perustet-
tiin Facebookiin heindkuussa vain pdiva sen jdlkeen, kun M&dttdsen naisenpuu-
tetta kasittelevd kolumni oli julkaistu Aamulehden paperiversiossa. Boikottiryhma
kerasi vuorokaudessa yli 1 700 tykkadjaa (yllapitdjan oma ilmoitus 26.7.2011). Kir-
joitushetkelld sivulla on reilut 2 600 tykkddjad. Fanimaara on kaukana Suomen
suosituimmista sivuista, mutta ei kovin kaukana esimerkiksi Aamulehden omasta
Facebook-sivusta, jolla on noin 3 900 fania.

Boikottisivun perusti yksi aktiivinen verkonkayttdja, jolle Maattasen kolumni
karjistyksineen oli liikaa. Siten tapaus kuvastaa myds verkkojulkisuuteen liitettyja
ajatuksia korostuneesta yksilon vallasta (esim. Li & Bernoff 2008; Aula ym. 2010).
Perustaja kuvailee boikottisivun tarkoitusta seuraavasti: " Tarkoituksenani ei siis ole
suoltaa journalisteja suohon tdlld boikotoinnilla. Tarkoitus on taistella sen puolesta,
ettd ihan mitd tahansa paskaa ei tarvitsisi joka aamu nencinsd edessd katsoa. Eikd
ainakaan sellaista paskaa, joka loukkaa erityisen monia ihmisid.” (Aamulehti boi-
kottiin 2011). Tallainen itseorganisoitunut vastajulkisuus on tyypillistd ajallemme,
jota sosiologit nimittdvat notkeaksi moderniksi (Bauman 2002).
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Vastakertomukset saavat yha laajempaa julkisuutta verkostopalveluiden ja
hakukoneiden avulla, mutta valtamedia nostaa niitd esille myos itse. Ndin kavi
my0s Aamulehden kriiseissd — seka kilpailijat ettd Aamulehti julkaisivat useita
debattia késittelevia kirjoituksia. Muiden medioiden Aamulehden ahdingosta
tekemadt uutiset saivat linkityksien avulla paljon ndkyvyytta paitsi Aamulehti
boikottiin -sivulla my6s muualla sosiaalisessa mediassa.

Merkittavdaa Maattdsen kolumnin herattimassa keskusteluryopyssa on se,
miten lehden ja yksittdisen toimittajan maine alusta alkaen sekoittuu. Keskus-
telijat alkoivat saman tien syyttad Aamulehted, eivdt yksin kolumnisti Maattasta.
Keskustelu osoittaa, ettd jokainen toimittaja tai kolumnisti on toimeksiantajansa
maineen suurldhettilds, vaikka kirjoittajan kuva kuinka painettaisiin tekstin vie-
reen. "Neuvookohan Aamulehden pdcditoimitus tyttdriddn ja muita nuoria naispuo-
lisia sukulaisiaan etsimddn mahdollisimman rdjédhdysherkdt poikakaverit?” kysyy
sivun fani pdivityksessaddn 25. heindkuuta. Useat julistavat lopettaneensa lehden
tilauksen ja laittaneensa lehdelle palautetta. Kommentoijilla on selvasti paitsi
tarve purkaa kokemuksiaan myo6s pyrkimys tehda niista julkisia.

Mielenkiintoista on myos se, miten Aamulehti boikottiin -sivun keskusteluissa
Aamulehden lisdksi my6s journalismin maine ylipddnsd on vahvasti esilld. Yksit-
tdisen organisaation maineeseen voikin vaikuttaa myos teollisuudenalan maine
(Mahon 2002) tai tietyn yrityskategorian maine (Fischer & Reuber 2007). Verkko-
kommenttien perusteella voisi paatelld, ettd journalismin ja median maine olisi
yleisestikin melkoisen epailyttava. Toki media ja toimittajat ovat muihin organi-
saatioihin verrattuna poikkeuksellisen ndakyvan roolinsa vuoksi helppoja kohteita
kritiikille. Samalla journalismin vahva yhteiskunnallinen tehtdva edesauttaa legi-
timiteettikysymyksien herddamista.

Aika valitettavan normaalia toimintaa ottaen huomioon suomalaisen media-
kentdn journalistisen vastuun pakoiluperinteen. Aina kun tulee kovaa palau-
tetta, puhelin laitetaan kiinni ja vetdydytaan piilopirttiin lomailemaan, kunnes
kuohunta laantuu. Vaietaan vaikeat asiat pois! - - (Fanin kommentti lomaile-
vasta Aamulehden pddtoimittajasta 25. heindkuuta)

Seka Maattasen tapauksessa ettd Blockfest-kohussa Aamulehden vastaukset
lukijapalautteisiin vaikuttivat olevan olennaisin raivoa nostattanut elementti ja
konkreettisimmin maineen menetystd edesauttanut tekijd. Verkossa julkaistiin
useita lainauksia pddtoimittaja Jokisen vastausviesteistd, joissa hdn toistuvasti
kehotti kritisoijia lukemaan vield kertaalleen kaikki lehden tekstit aiheesta ja
korosti, ettd hinen mielestdadn tekstin keskeinen sanoma koski rakkauden puu-
tetta.

Jos aamulehti ei tiedd, mitd eroa on rakkaudella ja piparinjaolla ja lisaksi
vastaa ylimielisesti palautteeseen, en nde mitdadn tarvetta tukea ko. lapyskaa. - -
(Fanin kommentti 25. heindkuuta 2011)



Olisin ehka voinut niella Mdattdasen tekstin torkedna lipsahduksena, mutta
koska pdatoimittaja osoitti artikkelin mukailevan lehden linjaa, pitkdaikainen
asiakkuuteni AL:n tilaajana p&attyy tahan. - - (Fanin kommentti 25. heindkuuta
2011)

Vastaavasti kirjoittajia kismittivat lahetetyt yleisonosastokirjoitukset, joita
Aamulehti ei julkaissut. Facebook-sivulle ldhetetyssd kuvassa esitelladn Aamu-
lehden paperiversiossa heindkuussa julkaistua palautekoostetta, jonka siavy on
toden totta taysin ristiriidassa verkon sisdltdjen kanssa. Lisdksi keskustelijat vait-
tavat, ettd Aamulehti olisi moderoinut verkkoversiostaan pois kaikki negatiivis-
sdavyiset kommentit. Jos tdma pitdd paikkansa, on Aamulehti omalla valikoivalla
julkaisupolitiikallaan edesauttanut vihaisen palautteen keskittymistd sosiaali-
seen mediaan. Jos lehden tarjoamat palautekanavat yleisén mielipiteelle tukitaan,
muodostuvat maineen kannalta keskeiset viestinnalliset keskittymat ja palaute-
kanavat jonnekin muualle, missd ne voivat saada arvaamattoman maaran naky-
vyyttd. Sosiaalisen median vaki myos tiedostaa oman valtansa:

Saamassani viestissa Jokinen myos paheksui sosiaalisen mediaa AL:n jour-
nalismin ”kaventamisesta ja vddristamisesta”. Uskon, ettd taytyy olla todella
turhauttavaa, kun luja isdllinen ojennus “tutustupas nyt todellisuuteen / AL:n
linjaan / empiiriseen aineistoon” ei futaa, kun ndméahan peijoonit keskustelevat
asiasta KESKENAANKIN. Sielld sosiaalisessa mediassa. - - (Fanin kommentti 26.
heindkuuta 2011)

Pelissad ovat tunteet: kirjoittajia yhdistda leimahtanut viha, ja kertaalleen suut-
tunutta sidosryhmaldistd on vaikea kdantda takaisin kannattajaksi. Kun Block-
fest-kohu roihahti elokuussa, Facebookissa oli valmiiksi purkautumiskanava,
jossa vihainen lukijapaneeli oli jo koolla. Organisaatioviestinndn tutkija Vilma
Luoma-Ahon (2008) termein verkkoareenalla kokoontuivat hateholderit, epaluot-
tamusta organisaatiota kohtaan kokevat sidosryhmdn edustajat. Kun paljastuu,
ettd Aamulehti on julkaissut tekaistun mielipidekirjoituksen, Facebookissa vallit-
sevin tunne on vahingonilo.

Huono maine ja negatiiviset tunteet vaikuttavat paitsi viestien tulkintaan myos
niiden levidmiseen. Esimerkiksi Twitterissd negatiivisia uutisia uudelleentviita-
taan enemman (Hansen ym. 2011). Lisdksi vihainen sidosryhmaldinen todenna-
kéisimmin kertoo huonoista kokemuksistaan eteenpéin (esim. Coombs ym. 2007).
Samaan aikaan yhteinen viha auttaa yllapitamaian me-henkead (Luoma-Aho 2008,
88), mikd ndkyy myos Aamulehti boikottiin -sivulle syntyneessa ryhmdhengessa.
Sosiaalinen media toimiikin mainetarinoiden mahdollistajana siksi, ettda se aut-
taa vihaisia sidosryhmalaisia 16ytamaan toisensa ja ryhmatuen avulla tekee suut-
tumuksesta oikeutetumpaa. Lisdksi Facebook teknisend alustana kannustaa osal-
listumaan ja ilmaisemaan tunteita, silld tuen osoittaminen on tehty helpoksi tyk-
kdamisen ja kommentoinnin avulla.
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Innokkaat rankaisijat

Samaan tapaan kuin julkiset skandaalit kertovat yhteiskunnallisen vallan siirty-
misestd medialle (ks. Kantola 2011), voidaan ajatella, ettd sosiaalisessa mediassa
herdavat vastajulkisuudet ja aktivismi kertovat vallan siirtymisesta medialta edel-
leen yleisolle. Aamulehden Kkriisit osoittavat, miten sosiaalisessa mediassa vallan
makuun paasseet sidosryhmat toteuttavat paitsi valvontaa ja vaikuttamista myos
hanakasti erddnlaista rankaisijan roolia, erityisesti kun mainekriisissad on journa-
lismin kaltaista symbolista instituutiota edustava taho.

Rankaisijan roolissa toimiva yleis6 pyrkii nolaamaan ja mustamaalaamaan koh-
teensa, mutta tekee sen mielestddn oikeutetusti. Pyrkimyksend on saada epa-
oikeudenmukaisuudet ja virheet julkisesti esille ja sitd kautta aiheuttaa suora-
naista haittaa kohteena olevalle organisaatiolle. Toiminnan tavoitteena on ennen
kaikkea negatiivisen sanoman levittiminen ja huonosta toiminnasta rankaise-
minen, ei pelkdstdan pyrkimys vaikuttaa organisaation toimintaan (vrt. Laakso-
nen 2011). Aamulehti boikottiin -sivulla erdas kommentoija ehdottaa, ettd boikotti
pitdisi saada laajenemaan Aamulehden mainostajiin, jotta virheelld olisi myos
taloudellista merkitysta.

Vaikka yleisd ottaa rankaisijan roolinsa vakavasti ja ndkee siind yhteiskun-
nallista merkittavyyttd, rooliin liittyy erityisesti viestinndlliselld ja sisdllollisella
tasolla vahvasti my6s humoristisia piirteitd. Nima piirteet korostuvat tilanteen
pitkittyessa ja toisaalta aihepiirin muuttuessa syksyn mittaan vahemman vaka-
vaksi: ensireaktiot Mdattasen tapaukseen ovat vield voittopuolisesti suuttuneita,
mutta Blockfestin yhteydessda kommentointi alkaa muuttua julkiseksi naureske-
luksi (ks. kuva 1).

Haapala

Jos tampereelle tehtais terrori-isku tai jotain vastaavaa niin aamupaskan etusivulla
on otsikko: “jorma nosti tammerkoskesta suomen 27:ksi suurimman hauen”

E Tykk&a * Kommentoi * 26. elokuuta kello 12:58 via matkapuhelin * @
e Kristina Mikko ja 2 muuta tykkaavat tasta,
Konsta Juuri nain, paitsi jos teko on sellainen jolla

voidaan edistda aamulehtea rahoittavien tahojen intresseja, jolloin
etusivulla olisi ettd nuori hiphoppari Jon Cederberg on tehnyt
jarkyttavan viharikoksen ja tarvitaan heti lisds viranomaisvalvontaa.
26. elokuuta kello 16:31

Kuva 1

Mokaajaa rankaistaan verkon keinoin luovasti ja pilke silmakulmassa: muu-
taman pdivan kuluttua tekaistusta mielipidekirjoituksesta nousseen kohun jal-
keen Facebookiin ilmestyi mielipidekirjoituksen allekirjoittaneelle "fiktiiviselle
hahmolle” Jon Cederbergille omistettu sivu sekd Cederbergin profiili (ks. kuva 2),



jossa han luonnollisesti ilmoittaa tykkdavansa Aamulehdestd. Myos parodiasi-
vusto Lehti (13.9.2011) muisti varoittaa lukijoita nimettomistd padkirjoitusvies-
teista.

% Jon Cederberg » Aamulehti

En ymmdrrd, miksi Aamulehden Facebook-sivun moderaattori poisti téysin asiallisen viestini. Olemassaoloni

=1 on kyseenalaistettu Blockfest-jérjestajien toimesta. Luulin, etté olisin voinut ilmaista omia nakakantojani
minuun kohdistuneeseen hyikkéykseen taélls mielipiteeni julkaisseen sanomalehden seinéllé.
Vihollisemmehan on kaiken lissksi vield yhteinen.

Like - Comment - August 26 at 11:56am - @

Kuva 2

Aamulehden vastausstrategiat

Aamulehden mainekriisin taustalla ovat ennen kaikkea epdonnistuneet maineko-
kemukset, eli lukijoiden reaktiot lehtikirjoituksiin. Maattasen kolumni oli alku-
sysdys, joka yhdessd padtoimittajan vastausviestien kanssa romutti lehden mai-
neen tietyissd sidosryhmissd ja sitd kautta muokkasi vahvasti niitd odotuksia,
joita nama sidosryhmat yritysta kohtaan kokevat (Mahon & Wartick 2003; Brown
& Dacin 1997). Siksi elokuussa Blockfestin kohdalla syyttely dityi niin hurjaksi,
ettd pahimmillaan Aamulehden epdiltiin itse olevan vddrennetyn mielipidekirjoi-
tuksen takana.

Mutta miten Aamulehti vastasi verkon rydpytykseen? Perinteisella puolustus-
strategialla, eli kieltamallad ja vaheksymalld. Vastaavista tapauksista 1oytyy lukui-
sia epdonnisia esimerkkejd sosiaalisen median arkistoista, ravintola Lehtovaa-
rasta Audimieheen. Parempi ratkaisu olisi ollut tunnistaa verkkokeskustelussa
vellovat tunteet ja toimia niiden mukaan - varovainenkin pahoittelu olisi toden-
nakoisesti hillinnyt keskustelua huomattavasti. Pddtoimittaja Jokinen kuitenkin
totesi, ettei anteeksipyynto tule kysymykseen, koska lehden on seistdava mielipi-
teidensa takana: "Emme voi pyytdd anteeksi some-yhteisoltd. Se olisi sitd arkipdii-
vdn fasismia, sellaista selkdrangattomuutta ja flirttailua jonkun kummallisen jul-
kisen mielipiteen kanssa, mikd se sitten onkin.” (Aamulehti 31.7.2011).

Vaikka julkinen mielipide ei ndyta lehted hetkauttavan, on todettava, ettd Aamu-
lehdella oli hyvaa yritysta ryhtya dialogiin. Markus Madttdnen (2011b) julkaisi
lehden verkkoversiossa koosteen palautteesta ja taustoitti kirjoitustaan. Myo6s
pddtoimittaja Jokinen (2011a) perusteli Aamulehden blogissa Maattasen mieli-
piteitd ja vastasi lukijoiden kommentteihin. Blockfest-kohua selvitettiin jdlleen
useampaan otteeseen lehden blogissa. Puhti keskustelusta loppui kuitenkin hiu-
kan kesken: elokuun 26. pdiviana Aamulehden omalla Facebook-sivulla luvattiin,
ettd paatoimittaja Jokinen vastaa sielld lukijoiden kysymyksiin ja kommenttei-
hin. Todellisuudessa luvattuja vastauksia ei kuitenkaan koskaan annettu. Pipari-
teeman ddrelld kun ollaan: Aamulehti antoi ymmartadd, mutta ei ymmartanyt antaa.
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Juu, aikamoista teflonia kylla nad herrat. Joko ddrimmadisen typerid tai sitten niin
ylpeita, etteivdt voi mydntad olleensa vaardassd, mikd on helvetin vastenmielinen
piirre ihmisessd. Mikd pahinta, kommenttiosion ovat tdyttaneet samanmieliset
hymistelijét :S - - (Fanin kommentti 31. heindkuuta 2011)

Reaktioiden perusteella lehdessa ei ymmarretty, ettd aktiivisessa kriisitilan-
teessa jokainen Aamulehden julkaisema teksti tai vastausviesti on mainekerto-
muksen rakennuspalikka, jonka sidosryhmat tulkitsevat, jakavat ja liittavat osaksi
kasitystddn yrityksestd. Jos maine on mennyt ja odotukset ovat alhaalla, yksittai-
set kirjoitusvirheetkin voivat nousta merkittaviksi. Tama nakyy selvasti Aamu-
lehti boikottiin -sivun loppusyksyn keskusteluissa: pieninkin virhe tai epdilyttava
kohta Aamulehden uutisoinnissa aiheuttaa syytoksia ja naureskelua. Mainepeli on
my0s tunnepelid: lehden yritykset julkaista palautteita avoimesti ja vastata kritiik-
kiin reilusti eivadt tuottaneet tulosta, silld kiista oli jo heindkuun helteillda muuttu-
nut hyvin tunnepitoiseksi. Sikdli Jokinen (2011b) saattaa jopa olla oikeilla jaljilla
vdaittdessaan verkkovaen reaktioita vihapuheeksi — mutta kuten mainekriiseissa tyy-
pillisesti, perimmadinen syy on lehden omassa toiminnassa. Mainetta ei palauteta
vahattelemalld yleison reaktioita tai vetoamalla sosiaalisen median tyypillisiin toi-
mintatapoihin, saati siihen, ettd kommentoijat eivét ole lukeneet paperilehted. Kun
maineen madrittdma tulkintakehys on luotu, kaikki on vain "samaa paskaa eri kdcd-
reessd” (Fanin kommentti Facebookissa 31.7.2011).

Lisdksi vaikuttaa siltd, ettd Aamulehdeltd jaivdt kotilaksyt tekemattd ja opit
sisdistamatta heindkuun kolumnikriisin jilkeen. Elokuussa Blockfestin vastineen
julkaiseminen olisi saattanut pelastaa monelta kolhulta. Nyt dkiiset verkkoseu-
raajat saivat vain vesitetyn anteeksipyynnon verkkotoimituksen kehitysjohtajalta
Seppo Rothilta (2011), ja senkin varsin epdavirallisella areenalla Aamulehden toimi-
tuksen blogissa. Valitut kanavat viestivat siitd, ettei kriisid otettu kovin vakavasti.
Vai yrittikd6 Aamulehti kenties vastata sosiaalisen median areenalla? Miksi sitten
kommentointi Facebookissa unohtui?

Hei, Aamulehti? Ei ndin. Arvaan, ettd sielld joku tai jotkut uskovat vakaasti, etta
tamd on jarkevd tapa hoitaa tilanne, mutta olette vddrdssd. Kun loytdd itsensd
kuopasta, ensimmdisen sddannon pitdisi aina olla “lopeta kaivaminen.” Te ette
pullahda ulos sankareina Kiinassa. (Rautalahti 2011)

Loppupddtelmat

Vaikka mediataloilla on my0s viestintdosastot, median maine on pitkalti toimitta-
jien ja erityisesti pdatoimittajan kadsissd. Padtoimittaja viime kdadessa vastaa kai-
kesta lehdessa julkaistusta sisallostd. Samalla lehden toimittajat ovat organisaa-
tion rajapinnoilla konkreettisesti kontaktissa yleisojen kanssa juttujensa ja palau-
tekanavien kautta. Sosiaaliseksi muuttuneessa verkossa rajapintojen kontrollointi
kdy yha hankalammaksi, kun sisallot levidvat nopeasti palvelusta toiseen ja myos



yksityisiltda areenoilta julkisille, kuten paitoimittaja Jokinen sai karvaasti kokea.
Hamadrtyvat rajapinnat korostavat sitd, ettd maine perustuu aina koko organisaa-
tion toiminnalle.

Paras tapa hallita maineeseen kohdistuvia riskejd on varautua niihin ennalta
(esim. Eccles ym. 2007). Kaytannossa mediatalon kannalta tima voisi tarkoittaa
esimerkiksi sitd, ettd jokaisen tekstin julkaisua olisi mietittivd myos siltd kan-
nalta, minkalaisen reaktion tama lukijoissa herdttda ja onko reaktio lehden kan-
nalta toivottu. Mediatalon on uutisoitava ja kasiteltdva myos ikdvia asioita, mutta
niihin liittyvia vaitteitd, savya ja julkaisuajankohtaa on mietittdva erityisen tar-
kasti kolumneissa — kolumnin tarkoitushan on herdttdd keskustelua ja valittaa kar-
jistyneempia ndkékulmia kuin uutisen, jossa vastuu perinteisesti sitaattien avulla
osoitetaan ldhteelle.

Neuvoja verkkojulkisuudessa kayttaytymiseen, kritiikkiin vastaamiseen ja avoi-
miin sidosryhmasuhteisiin oli olemassa jo ennen sosiaalisen median syntya. Vas-
tustus tulee kohdata reilusti, viestid suoraan sidosryhmien omilla alueilla ja raken-
taa verkon sidosryhmasuhteita yhteisille intresseille, yhteisen keskustelun kautta
(esim. Bunting & Lipski 2000). Listaan voitaneen sosiaalisen median oppien valossa
lisdtd myos avoimuuden ja rehellisyyden vaatimukset.

"Normaalisti suositut jutut kerddvdt Aamulehti.fi:n sivuilla parikymmentdituhatta
klikkausta, nyt juttua on klikattu alle viikossa yli 160 000 kertaa”, kertoo paatoimit-
taja Jokinen Maattasen kolumnista Aamulehdessa (31.7.2011). Klikkausten maara
on verkkojournalismin menestyksen pyhin mittari, jonka perdssa lukuisat toimit-
tajat tyoskentelevit ja vaantavat yha koukuttavampia otsikoita. Enkd mainostajat
ovat suuriin lukuihin tyytyvaisia, jos lehti onnistuu sisalloilladan drsyttamaan ylei-
s0a. Mutta toisaalla kustannukset ovat kovat, ja niitd maksetaan pitkaan.

Paatoimittaja huomioi kohun keskelld, ettd verkossa kommentoiva yleis6 on eri
kuin paperilehted lukeva yleisé (Jokinen 2011b). Maineen kannalta eriytynytkin jul-
kisuus on kuitenkin merkityksellistd, silld verkossa liikkuvat tarinat paitsi vaikut-
tavat niihin mielikuviin, joita sidosryhmille muodostuu myos nousevat yha use-
ammin muiden medioiden aiheiksi. Verkkoyleisossa ovat hyvin edustettuina esi-
merkiksi nuoret, jotka vasta harkitsevat mediavalintojaan. Mainepeli on raadollista:
jos ensikontakti on huono, ei voi olettaa, etta lukija vaivautuisi tutustumaan muu-
hun mediaorganisaation tarjoamaan sisaltéon. Verkostojen, linkityksien ja valta-
median omien nostojen avulla verkkojulkisuuden mainevaikutus on potentiaali-
sesti hyvinkin laaja, ja tarinat levidvat huomattavasti Aamulehden levikkialuetta
laajemmalle. Juuri verkostopalveluissa tapahtuneiden linkityksien vuoksi esimer-
kiksi Googlen haku “Aamulehti” nayttda siltd, miltd se nyt ndyttda. Verkossa mai-
neen valta on madrittelyvaltaa.

Kuten paadtoimittaja Jouko Jokinen vastausviestissdan totesi: "Sellainen on sosi-
aalinen media...” - tai pikemminkin sellainen on mika tahansa verkostoitunut
sidosryhmad, joka rakentaa mainekasityksid, tulkitsee maailmaa niiden kautta ja
haluaa vaikuttaa. Kylla sidosryhmien kanssa kannattaa flirttailla.
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VTM Salla-Maaria Laaksonen on tutkija ja tohtorikoulutettava Viestinnan tutkimuskeskus
CRC:ssa Helsingin yliopistossa. Han tyostda vditoskirjaa digitaalisesta julkisuudesta ja
maineen vallasta. Han toimii tutkijana hankkeessa, jossa kartoitetaan mediayhtididen
mainetta ja siihen liittyvid emootiokokemuksia. Salla on aktiivinen sosiaalisen median asukki,
jonka loytad varmimmin nimimerkilla @jahapaula.
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l kommentti

Jouko Jokinen

Aamulehden vastaava
paatoimittaja

Kun sosiaalinen media rankaisee,
kuka rankaisee?

Aamulehden ja sosiaalisen median kahden melskeisen kohtaamisen tutkiminen
on mainio kohde, mutta menetelma ja rajaus mietityttavat. Johtopaatokset ovat
sitten jo hiuksianostattavia.

Salla-Maaria Laaksosen artikkeli olisi saanut huomattavasti syvyyttd, jos kirjoit-
taja olisi noudattanut muutamaa journalismin keskeistd periaatetta. Kaikkien asi-
aan kuuluvien osapuolten kuulemista, lahteitten monipuolista ja kriittista kayttoa.
Kohteitten haastattelu on myos tutkijalla edelleen erinomainen tiedonkeruukeino.
Vino ldhdeaineisto synnyttda aina vinoja tulkintoja.

Toimittaja Markus Madattdasen Kkirjoitus ("Tytonpuute sairastuttaa nuoren mie-
hen”, AL 23.7.) heritti voimakkaan ja laajan keskustelun. Reaktio perustui kirjoi-
tuksesta tehtyyn tulkintaan, johon liittyi voimakas tunne. Reaktio on perusteltu,
mutta kirjoituksen olisi voinut tulkita myos toisin.

Aamulehti julkaisi yli viikon ajan aiheesta useita kirjoituksia, kolumneja, valta-
van madran lukijakommentteja ja lopulta my®os itse keskustelua pohtivaa journa-
lismia. Aamulehden saama palaute jakaantui kahtia toisaalta sosiaalisen median
keskusteluun ja toisaalta lehden varsinaisen lukijakunnan antamaan palauttee-
seen.

Sosiaalisen median keskustelu jdi jauhamaan tulkinnan ja tunteen synnytta-
madn alkuasetelmaan. Lehden jatkama keskustelu ei juuri vaikuttanut sosiaali-
sen median kannanottoihin.

Sen sijaan lehden varsinainen lukijakunta (303 000) kommentoi journalismia
kriittisesti, mutta asiallisesti ja huomattavan vdahan verrattuna sosiaalisen median
keskusteluun. Ehka jatkokirjoittelulla oli jokin merkitys. Lehden tilauksiin kohulla
ei ollut vaikutusta.

Kavin kymmenien ihmisten kanssa usean viestin mittaisen sahkopostikirjeen-
vaihdon. Ensimmadisen viestin rajut ja henkilokohtaiset savyt vaihtuivat yhdek-
sdssd tapauksessa kymmenesta asialliseksi keskusteluksi. Sosiaalisessa mediassa
tallainen keskustelu on mahdotonta, kun keskustelu kdy kuumana.



Alkuperdistad kirjoitusta on pahoiteltu, tapauksesta on otettu monin tavoin
opiksi, palautteeseen on vastattu, syksylla on kierretty seminaareissa, olemme
olleet keskusteluun alttiita. Tapaus my0s paljasti paljon sosiaalisen median luon-
teesta.

Blockfest-festivaali on aivan toisenlainen esimerkki. Aamulehden uutisoinnin
herdttamaa sosiaalisen median "keskustelua” voi pitad hyokkayksena lehdiston
perustehtdvaa, eli uutisointia, vastaan ja yrityksena vahingoittaa Aamulehtea.

Blockfest-viikonloppu (19.-20. 8. 2011) oli Tampereen kesan levottomin, vaikka
esimerkiksi Tammerfestin aikana kaupungissa juhli kymmenid tuhansia ihmisia
enemman.

Aamulehti teki hiphop-tapahtumasta normaaleja musiikki- ja fiilistelyjuttuja.
Lauantaiaamuna poliisikierroksella selvisi, ettd y6 oli ollut erittdin levoton. Putkat
olivat tdynnad, poliisi ei ehtinyt edes kirjata kaikkia ilmoituksia, kaupungilla tapah-
tui useita pahoinpitelyjd ja ndayteikkunat helisivat. Sama meno jatkui myos seu-
raavana yona.

Poliisin mukaan levottomuudet aiheutuivat Blockfest-festivaalista. Aivan samalla
tavalla kuin Pori Jazzin aikaan Pori on paljon normaalia viikonloppua levotto-
mampi. Asia uutisoitiin normaalisti. Lahteina olivat poliisi ja omat havainnot. Fes-
tivaalin jdrjestdjida kuultiin useita kertoja. Uutisointia tarkennettiin, kun uusia tie-
toja saatiin.

Viikonlopun jdlkeen jarjestdjat lahettivat vastineen. Sitd oli mahdoton sellaise-
naan julkaista, silla "vastine” sisalsi useita virheita ja vaaristelyja. Normaalisti paa-
toimittaja ja kirjoittaja tyostavat tekstistd yhdessa lainmukaisen vastineen. Block-
festin jarjestdjat eivat tata halunneet tehda vaan julkaisivat kommenttinsa sellai-
senaan Facebookissa ja viittasivat Aamulehden sensuuriin.

Blockfestin turvallisuudesta vastaa suuren aikakauslehden toimituspaallikké,
joten uskon jdrjestdjien varsin hyvin ymmartdneen, miksi vastine oli mahdoton
julkaista.

Sosiaalisessa mediassa alkoi kiivas "Aamulehti vihaa nuorisoa’-kampanja. Siind
toimi aktiivisesti netin viihdesivusto Stara.fi, joka on Blockfestin tarkeimpid yhteis-
tyokumppaneita. Stara.fi julkaisi useita "uutisia” Aamulehden virheellisesta toimin-
nasta. Kertaakaan Stara.fi:n "toimitus” ei haastatellut ketdan Aamulehdesta.

Stara.fi:n "uutiset” vélitettiin tehokkaasti sosiaaliseen mediaan.

Lienee tietenkin sattumaa, ettd Stara.fi:n vetdja on kdynyt vuosia oikeutta Alma
Median kanssa erilaisista tuotemerkkiriidoista. Alma Mediaan kuuluvalla Aamuleh-
della ei ole mitaan tekemistd ndiden riitojen kanssa. Stara.fi on laajemminkin kun-
nostautunut Aamulehteen kohdistuneessa negatiivisessa uutisoinnissa.

Aamulehden normaali uutistyd ja Tampereen poikkeuksellisen levoton viikon-
loppu saatiin kddnnettyda hyokkaykseksi Aamulehden toimintaa vastaan. Sosiaali-
nen media on erittdin tehokas véline, jos haluaa tahallaan vahingoittaa ja valittaa
valheellisia tietoja ja ndkemyksia. Aika harva somen keskusteluihin osallistuva lah-
tee tutkimaan alkuperaisia lahteita.
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Aamulehti sai lukijoilta useita viesteja Blockfestin aiheuttamista meluhaitoista.
Yksi hyvin kirjoitettu ja asiallinen teksti julkaistiin. Mybhemmin paljastui, ettd kir-
joittajan nimi ja yhteystiedot olivat tekaistuja.

Jos kirjoitus on asiallinen ja tunnistetiedot nadyttavat olevan kunnossa, ajan-
kohtaisen kirjoituksen saa melko helposti julkaistuksi. Itse asiassa vain Helsingin
Sanomat ja Aamulehti julkaisevat pelkdstadn omalla nimella kirjoitettuja lukijalta-
tekstejd. Nimimerkkien salliminen on edelleen sdaanto suomalaisessa lehdistossa.

Nimimerkkia laajasti kdyttanyt henkil6 on tiedossamme. Emme tietenkdan tieda,
onko hén juuri tdamén tekstin kirjoittaja, silla han ei ole lukuisista yrityksistimme
huolimatta halunnut olla Aamulehteen yhteydessd. Ainoa mikd kiinnostaisi, olisi
kirjoituksen tekijan motiivi. Mind en sitd keksi.

Markus Mddttdsen kirjoituksen herdttdmastd keskustelusta on paljon opittavaa,
kuin myos Blockfest-kohusta, mutta aivan eri tavalla. Vddristelyn ja epdoikeuden-
mukaisuuden edessa ei pida noyristella.

Salla-Maaria Laaksonen ehdottaa, ettd Blockfestin "vastine” olisi pitanyt julkaista.
Kommentti on hatkdhdyttava. Ei valheita voi julkaista, vaikka sen jalkeen paasisi-
kin helpommalla sosiaalisessa mediassa.

Laaksonen sanoo, ettd Aamulehden olisi pitinyt pahoitella Mdattdsen juttua.
Aamulehti pahoittelikin Mdattdsen kirjoitusta useita kertoja. Some-yhteiséltd on
vain hankala pyytda anteeksi, silld kenelta silloin pyydetddn anteeksi? Anteeksi-
pyynnolla pitda olla kohde, joka voi antaa anteeksi.

Salla-Maaria Laaksonen pdatyy sensuuria muistuttavaan ehdotukseen. ”...jokai-
sen tekstin julkaisua olisi mietittdvd myos siltd kannalta, minkalaisen reaktion
tdma lukijassa herattda ja onko reaktio lehden kannalta toivottu.” Tassd vaiheessa
vahat hiukseni nousivat pystyyn.

Journalismin etiikkaa ja hyvaad journalistista tapaa pitdd noudattaa, mutta mil-
loinkaan julkaisup&ddtostd ei saa antaa toimituksen ulkopuolelle eli hyllyttdaa uuti-
nen, jos se voisi herdttda jossakin lukijassa negatiivisia tunteita. Journalistin on
oltava rohkea ja valmis saamaan my®os kielteista palautetta. Meiddn tehtavamme ei
ensisijaisesti ole luoda kivaa tunnelmaa ja synnyttda toivottavia reaktioita. Ympdri-
pyoreitd kolumneja ja 16ysda uutisointia Suomenkin lehdisto on vaarallaan.

Olen huomannut, ettd varsinkin nuoremmissa toimittajissa on valilla havaitta-
vissa "some-pelkoa”. Olen huolissani. Lehdiston pitda olla rohkea oli sitten vaarana
negatiivista palautetta politiikan tai talouselamdn vallanpitdjien, uskonnollisten
vaikuttajien, julkisuuden henkildiden — tai sosiaalisen median taholta. Helppo ja
kiva ei ole journalismin pddmadara.

Se joka pelkdd, menettdd kaiken. Myds journalismissa, myos some-aikana.



Jussi Forbom

Tuhansien pelkistysten uutistulva

— miksi media sallii Maahanmuuttoviraston
julkisuuspelin?

Humanitddrista siirtolaisuutta koskeva uutisointi on yhda useammin
puhetta perheiden yhdistamisestad ja niistd tuhansista somalialaisista,
joiden vditetdan olevan aivan liian helposti saapumassa Suomeen
[dhitulevaisuudessa. Hyvin vahdn puhutaan siitd, onko puheille
”tuhansista uusista somalialaisista” mitdan katetta — eika asiaa auta
lainkaan se, etta maahanmuuttoviranomaiset itse tiedottavat asiasta
pelkistetysti ja niukasti. Onko media tilanteen tasalla, vai toistaako se
vain uskollisesti viranomaisten viestia?

16.5.2010 Helsingin Sanomat otsikoi: "Somalivdestd kasvaa vauhdilla”. Jutussa
todetaan, ettd "oleskeluluvan saaneista turvapaikanhakijoista ldhes kaikki hakevat
oleskelulupia my6s perheenjasenilleen. Perhesidehakemuksia on vireilla timan

vuoden lopussa noin 6 000, arvioi Maahanmuuttoviraston maahanmuuttoyksi-
kon johtaja Heikki Taskinen. Kasittelyajat ovat venyneet lakisaadteisestd yhdek-

sasta kuukaudesta yli kahteen vuoteen. Yksi hakemus vastaa yhtd perheenjasenta.
Viime vuonna [2009] oleskeluluvan perhesiteen perusteella sai 534 somalialaista
eli hieman useampi kuin joka toinen hakija. Jos tahti pysyy samana, tulijoita on
lahivuosina tuhansia.”

Uutisen olennaisin sisdlté on, ettd oleskeluluvan saaneiden somalialaisten per-
heenyhdistamishakemukset ovat ruuhkautuneet. Luku 6000 viittaa siis kaytan-

nossa niihin hakemuksiin, jotka ovat vireilla Suomen edustustossa Addis Abebassa,
jossa somalialaisten hakemukset valtaosiltaan kasitelldan. Luku ei tarkoita, ettd
Suomeen olisi lahiaikoina saapumassa 6000 "uutta” somalialaista. Jutussa luotu
mielikuva tuhansien somalialaisten virrasta Suomeen on pikemminkin kuvaava
esimerkki humanitéddrisen siirtolaisuuden ymparilla kaytavasta superlatiivisesta
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julkisesta keskustelusta. Siind halutaan ponkittdad mielikuvaa suomalaista yhteis-
kuntaa uhkaavasta vierasmaalaisten invaasiosta.

Mutta kuka haluaa ponkittad? Nayttaa siltd, ettd etenkin Maahanmuuttovirasto,
eli Migri, joka mielellddn viestii olevansa pulassa kasvavien hakemusmadadrien kes-
kella. Migrin viestejd taas valittaa uutisjournalismi, jonka tarkeimpia tehtavia
tulisi olla todellisten mittasuhteiden osoittaminen. Sen sijaan, etta Hesarin toimit-
taja toisti Migrin johtajan arvelun "tuhansista tulijoista”, hdnella olisi tullut olla
rohkeutta kysyd, onko johtajan retoriikka uskottavin ja objektiivisin tapa kuvata
vield toteutumatonta somalialaisten siirtolaisuutta. Toimitus voisi olla myo6s aktii-
vinen tallaisten ennustusten toteutumisen seuraamisessa.

Asiaan olisi voinut palata esimerkiksi 12.4.2011, kun Pakolaisneuvonta ja Suo-
men Pakolaisapu julkaisivat yhteisen tiedotteen. Sen otsikko oli: "Pakolaisten
perheenyhdistamisen todelliset luvut: 329 henkil6a vuodessa”. Tiedotteen karki
oli, ettd "sisdasiainministerion tilastojen mukaan pakolaisten ja kansainvilisen
suojelun perusteella oleskeluluvan saaneiden henkildiden perheenjdsenia on vuo-
sien 1999-2010 aikana saapunut Suomeen yhteensa 3958 henkil6a”, eli keskimdid-
rin 329 perheenjdsentd vuodessa. Vuosittaiset luvut toki vaihtelevat jonkin ver-
ran, kuten Helsingin Sanomien uutisesta edelld kdy ilmi. Lisdksi jarjestot ilmaisi-
vat olevansa "huolissaan muukalaisvastaisesta ilmapiiristd, jota ruokkivat vdcdircit
mielikuvat ja tiedot perheenyhdistdmisistd’. [kursiivit lisdtty]

Tiedote aiheutti STT:n vesilasissa pienoisen mediamyrskyn. Uutistoimisto
julkaisi saman tien 12.4.2011 jutun, jossa se varsin uskollisesti toisti jarjesto-
jen viestin. Tassa tapauksessa uutinen kuitenkin heratti valittomasti palautetta.
Uutispaatoimittaja Minna Holopaisen mukaan palautteenantajat halusivat korjata
ilmoitettuja lukuja, jotka toimituksessa tarkastettiin ja joiden perusteella tehtiin
oikaisu. Siind todetaan, ettd Maahanmuuttoviraston tilastojen mukaan "oleskelu-
luvan Suomeen sai perhesiteen perusteella viime vuonna [2010] 5 659 ihmistd” ja
ettd "perhesidehakemuksia késiteltiin yhteensd vajaat 7 800”. Oikaisun ydin on
tdma kappale: "STT:n jutussa kerrottiin tiistaina, ettd Suomeen on saapunut pako-
laisten perheenyhdistdmisen kautta keskimaarin 329 ihmistd vuodessa. Luku ei
kuitenkaan sisdlla kaikkia maahanmuuttajia, jotka ovat saaneet myonteisen per-
heenyhdistamispaatoksen.”

Oikaisu julkaistiin 13.4.2011 kello 16.32. Holopaisen mukaan sen tekija ei kui-
tenkaan ollut heti oivaltanut, ettd toimituksessa oli nyt sotkettu keskendan kaksi
eri siirtolaisuuden aluetta. Tamdn kirkastuttua julkaistiin samana pdivana kello
21.04 vield kolmas juttu, jossa ydinkappaletta on tismennetty: "STT:n jutussa ker-
rottiin tiistaina [12.4.], ettd Suomeen on saapunut pakolaisten perheenyhdistdimi-
sen kautta keskimddrin 329 ihmista vuodessa. Luku ei kuitenkaan sisalla kaikkia
maahanmuuttajia, jotka ovat saaneet oleskeluluvan perhesiteiden perusteella.”
[kursiivi lisatty]

Sotkun syyna oli siis pelkistden se, ettd Pakolaisavun ja Pakolaisneuvonnan
alkuperdisend tarkoituksena oli keskustella ainoastaan humanitddristen siirto-



laisten, eli yleiskielella pakolaisten, perheenyhdistamisistd, aivan kuten tiedot-
teessa luki. STT:1td oikaisua vaatineiden argumentti taas oli, ettd on my0s muita
ihmisryhmid, jotka voivat myonteisen oleskelulupapdatoksen saatuaan saada
perheenjdsenensd luokseen uuteen asuinmaahansa. Talléin kyse ei kuitenkaan
yleensd ole esimerkiksi eri pakolaisleireilla oleskelleiden perheenjasenten yhdis-
tdmisestd, vaan siitd, ettd perhesiteen katsotaan olevan riittava peruste sallia ihmi-
sen oleskelu maassa.

Kaksi eri perhekategoriaa

Suomesta oleskeluluvan saanut ihminen voi saada perheensa luokseen padosin
kahdella eri tavalla. Turvapaikanhakija, joka on saanut pakolaisstatuksen tai oles-
keluluvan kansainvalisen suojelun perusteella, voi jatkaa perhe-elamdiansa Suo-
messa, jos perheenyhdistdmishakemukseen tulee myonteinen paatoés. Nykyisin
Suomeen perhejdsenend haluavan on tehtdva hakemus itse Suomen ulkomaan
edustustossa, somalialaisten kdytdnnossa Addis Abebassa. Nama hakemukset
ovat ruuhkautuneet. Jos taas ihminen on tullut Suomeen t6ihin, hdnen perheensa
on mahdollista saada oleskelulupa Suomeen perhesiteen perusteella. Keskuste-
lua vaikeuttaa se, ettd viranomaiskielessa ja laissa kdytetddn molemmista kate-
gorioista puhuttaessa termid perheside, vaikka ensimmainen kategoria kytkey-
tyy humanitdarisen ja jalkimmadainen paiosin "tyoperdisen” siirtolaisuuden kon-
tekstiin.

Jos ndita kahta kategoriaa koskevat luvut asetetaan rinnakkain, nayttavat
numerot hyvin erilaisilta — ja vain tyoperdisen perhesidekategorian kohdalla voi-
daan vuositasolla puhua tuhansista maahan tulleista. Tiedotusvalineen kannalta
haasteellista on, ettd kumpikin luku on totta, mutta ne avaavat hyvin erilaisia tul-
kintoja todellisuudesta.

Vadrat mielikuvat, joista Pakolaisapu ja Pakolaisneuvonta tiedotteessaan varoit-
tavat, liittyvat Migrin omaksumaan tapaan viestid Suomeen muuttaneiden soma-
lialaisten perheenyhdistamisasioista. Migri viestii tilanteesta verkkosivuillaan,
mutta kertoo tiedotteessaan vain hakemusten maarasta ja ruuhkautumisesta seka
kasittelyaikojen pidentymisestd. Tiedotteesta ei kdy ilmi, kuinka suuri osa hake-
muksista hyldtdadn. Se tieto on osattava etsid toisaalta.

"Somalialaisten perhesideperusteisten oleskelulupahakemusten kasittely on
ruuhkautunut ja kasittely kestdd pidempédan kuin perhesidehakemusten koh-
dalla keskimaarin”, todetaan 28.10.2011 paivatyssa tiedotteessa. Tama tus-
kin kertoo ldheistensda kohtaamista odottavalle ihmiselle odotusajan venymi-
sen syistd, mutta tiedotusvalineet kylld osaavat poimia tiedon uutisensa raaka-
aineeksi. Niinpa olemme kahden viime vuoden aikana saaneet lukea useita uuti-
sia, joiden keskeisend olettamuksena on ollut, ettd etenkin somalialaisvaesto
kasvaa perheenyhdistamisten vuoksi Suomessa nopeasti. Jutuissa jatetdan lahes

71 ‘ JOURNALISMIKRITIIKIN VUOSIKIRJA 2012



72 ‘ JOURNALISMIKRITIIKIN VUOSIKIRJA 2012

poikkeuksetta kertomatta myonteisten perheenyhdistimispadtosten maara. Jos
se kerrottaisiin, jouduttaisiin tuhansien sijaan puhumaan sadoista.

STT:n Holopainen sanoo ymmartavansa, ettd Pakolaisapu ja Pakolaisneuvonta
halusivat omalla tiedotteellaan paitsi kuvata maahan saapuvien ihmisten todel-
lisia mddria myos nostaa esiin Migrin tiedotuslinjan yksipuolisuutta. Kokeneen
journalistin mielesta jarjestot kuitenkin olettivat liian herkasti, ettd kaikki tiedot-
teen ja siitd tehtavien uutisten vastaanottajat tietavadt, mitd nimenomaista ilmi-
Otd siind tarkastellaan ja mika on sen laajempi konteksti. Kun ndin ei ollut, nuoli
ei osunut. Nyt jarjestdjen tieto jai Holopaisen mielestd irralliseksi. Kesti yli vuo-
rokauden, ettd uutistoimisto paasi karryille siitd, mistd lopulta puhutaan.

Tarkastellaanpa vield alussa siteeratun Helsingin Sanomien uutisen toteamusta
tuhansista ldhivuosien tulijoista. Totesin, ettd niiden ihmisten madrd, jotka saapu-
vat Suomeen turvapaikanhakujarjestelmaan kytkeytyvien perheenyhdistimisten
perusteella, on jo vuosia ollut keskimaarin 300 vuodessa. Tama tarkoittaa, etta

Tietolaatikko

Vuonna 2010 Suomessa tuli vireille eri perusteilla tehtyjd oleskelulupahakemuksia
yhteensd 24 547, vuonna 2009 taas 20 790 — mdard kasvoi siis 18 %. Perhesiteeseen
perustuneita oleskelulupahakemuksia tuli vuonna 2010 vireille yhteensd 10 611.

Somalian kansalaisten oleskelulupahakemuksia tuli vuonna 2010 vireille 3 986 ja
vuonna 2009 2 267 — kasvua oli siis 76 %. Valtaosa somalialaisten oleskelulupahakemuk-
sista perustuvat perhesiteeseen.

Kaikkiin eri tavoin perusteltuihin oleskelulupahakemuksiin tehtiin vuonna 2010
yhteensd 20 320 pddtostd. Vuonna 2009 pddtoksia tehtiin 18 260. Vuonna 2010 myon-
teisten padtosten osuus oli ndin 80 %, vuonna 2009 puolestaan 83 %. Myonteisten ja
kielteisten padtosten suhteet vaihtelevat huomattavasti hakuperusteittain.

Vuonna 2010 Somalian kansalaisille tehtiin yhteensd 522 mydnteistd ja 686 kielteista
oleskelulupapddtostd. Vuonna 2009 vastaavat luvut olivat 534 ja 417 ja vuonna 2008 taas
563 ja 191.

Olennaista on, ettd tiettynd vuonna tehtyjen paatdsten maara ei kerro, mind vuonna
hakemukset on pantu vireille tai mind vuonna oleskeluluvan saanut perheenjdsen lopulta
saapuu Suomeen. Koska valtio ei vuoden 2011 alusta alkaen endd kustanna mydnteisen
oleskeluluvan saaneen perheenjdsenen matkakuluja Suomeen, maahan saapuminen
saattaa viivastya merkittavasti, vaikka myonteinen pdatos olisi jo tehty.

Vuosina 1999—2010 Suomeen on saapunut yhteensd 3 958 kansainvdlistd suojelua
saaneen henkilon perheenjdsentd eri hakijamaista. Tama tarkoittaa keskimddrin 329
perheenjdsentd vuodessa. Talld perusteella maahan saapuneiden henkiléiden mdard on:

1999 (2000 (2001 2002 |2003 [2004 |2005 2006 (2007 |2008 |2009 (2010

155 [184 320 (427 |293 (148 [368 [160 (373 [562 (576 (392




kolmenkin vuoden tulijoiden maara olisi tdlléin noin 1000-1500 ihmista. Lisdksi
vuonna 2010 somalialaisten perheenyhdistdmishakemuksista hylattiin 58 pro-
senttia, ja vuoden 2011 aikana tehdyistd paatoksistd 65 prosenttia oli kielteisia.
Perheenjdasenind maahan saapuvien somalialaisten maara ei siis suinkaan ole
ollut voimakkaasti kasvamassa.

Lisdksi perheenyhdistdmisdadnnoksia on jatkuvasti tiukennettu tavalla, joka
nayttda tahtdavan niiden rajuun vdhentamiseen, ellei suorastaan tyrehdytta-
miseen. Samalla turvapaikanhakijoiden maara on tiukentuneen politiikan takia
vahentynyt merkittavasti — vuonna 2011 jopa kolmanneksella edellisvuoteen ver-
rattuna. Tamdkin vaikuttaa luonnollisesti myods perheenyhdistdamishakemusten
madrddn. Tuhansia "uusia somalialaisia” ei siis ole olemassakaan, vaikka Migri
kuinka sinnikkaasti tiedottaisi tuhansista jonossa olevista hakemuksista.

Tammi-syyskuussa 2011 tuli vireille yhteensd 7 834 perhesidehakemusta. Ndistd
1599, eli noin 21 %, oli sellaisia, jotka koskivat Suomesta kansainvalistd suojelua saaneen
henkilon perheenjdsentd. Suurimmat hakijamaat olivat Somalia (1 169), Irak (117) ja
Afganistan (78)

Alustavien tilastojen mukaan vuonna 2011 Somalian kansalaisille tehtiin 566 myon-
teistd ja 1 432 kielteistd oleskelulupapaadtosta. Myonteisten pdatdsten maard ei siis
juurikaan muuttunut vuonna 2011, vaikka hakemusten kokonaismaara kasvoi.

Joulukuussa 2011 oli vireilld noin 6 100 somalialaisten perhesidehakemusta. Addis
Abeban edustustossa, jossa suurin osa somalialaisista hakijoista haastatellaan, olivat
tuolloin vuorossa joulukuussa 2009 ja tammikuussa 2010 hakemuksensa jattaneet.
Nairobin edustustossa, jossa haastatteluja myds tehddan, olivat vuorossa loppuvuodesta
2009 hakemuksensa jdttaneet. Kasittelyn alkamista odottavista hakemuksista vanhimmat
on pantu vireille heindkuussa 2010. Ratkaisua odottavista hakemuksista vanhimmat on
pantu vireille padosin marraskuussa 2009.

Tassa tietolaatikossa kdytetty termi kansainvdlinen suojelu viittaa kaikkiin turvapaikan-
hakijoiden saamiin mydnteisiin oleskelulupapddtoksiin, vaikka osassa ndistd paatoksista
tuloksena onkin varsinainen turvapaikka, eli pakolaisstatus. Turvapaikkojen osuus
kaikista padtoksistd on ollut 3 % sekd vuonna 2010 ettd vuonna 2009. Vuonna 2008 osuus
oli 4,5 %. Tama artikkeli ei muutoin kdsittele Suomessa tehtyjd turvapaikkapaatoksia.

Lahteet: Maahanmuuttovirasto, Sisdasiainministerio

73 ‘ JOURNALISMIKRITIIKIN VUOSIKIRJA 2012



74 ‘ JOURNALISMIKRITIIKIN VUOSIKIRJA 2012

Ihmiskauppapuhe hammentda keskustelua

On kuitenkin rehellisyyden nimissad todettava, ettd Helsingin Sanomat osaa myds
kyseenalaistaa omien uutistensa tarjoamat tiedonmuruset. 29.8.2010 lehti uutisoi,
ettd "[slJomalialaisten perheenyhdistamishakemukset ruuhkauttavat Maahanmuut-
toviraston” ja ettd maadraa kasvattavat eniten "'muut omaiset”, kuten kasvattilap-
set. "Kasvattilasten maara on iso. Nyt heitd on hakemusten mukaan ldhes joka per-
heessd, kun pari vuotta sitten ei ollut juuri lainkaan”, sanoo jutussa Migrin johtaja
Heikki Taskinen.

Jutussa viitataan myos sisaministerion huhtikuussa 2010 valmistuneeseen muis-
tioon, jossa epaillddn, etteivat tehdyt lainsdaddannon kiristykset juuri ruuhkaa hel-
pottaisi. HS:n mukaan muistiossa todetaan myds, ettei ilmoitettujen kasvattilapsien
maaran jatkuva kasvu voi selittyd Somalian sekasortoisella tilanteella, vaan on syyta
pelata vaarinkaytoksid. "Ministerion epailyksia vaarinkaytoksista lisasi alkuvuoden
hakemuksista paljastunut kasvattilasten vaaristynyt sukupuolijakauma. Muistion
mukaan ilmoitetuista 13-17-vuotiaista kasvattilapsista 70 prosenttia oli tyttojd. Ra-
portti muistuttaa, ettd kasvattilapsijarjestelmaa voidaan yrittad kayttda myos ihmis-
kaupan vélineend”, HS kirjoittaa ja jatkaa: "Maahanmuuttoviraston Taskinen kertoo
kuulleensa epdilyksid, haetaanko tytt6ja Suomeen huollettavien lasten sijaan kak-
kosvaimoiksi tai piikomaan. [---] Kyse on riskien nostamisesta esiin, tutkimusta tai
analyysia asiasta ei ole, kertoo sisdministerion maahanmuuttojohtaja Sirkku Paiva-
rinne. HS:n pyytamissd kevaan ja kesdn luvuissa sukupuolivaaristymaa ei endd ndy.”

Saman paivan lehdessd politiikan toimituksen esimies Marko Junkkari kertoo
kolumnissaan HS:n pyytdneen ministeriostd muistiota ndhtavikseen. Lehdelle oli
kuitenkin kerrottu, ettei muistiota ole olemassakaan, eika sitd ole edes toimitettu
ministerion ylimmalle johdolle. On kuitenkin selvaa, ettd toimitus on saanut muis-
tion kasiinsd, koska Junkkari lainaa sen tekstia kolumnissaan suoraan. Kyseessd on
siis Hesarin skuuppi.

"Sindnsa muistiossa ei ole mitddn ihmeellistd”, Junkkari toteaa. "Siinad kuvaillaan
perheenyhdistimishakemusten ruuhkautumisen aiheuttamaa ongelmaa ja esitetdaian
ratkaisumalleja. Ratkaisu on ldhinna - yllatys yllatys - lisdresurssien myontaminen
hakemusten kasittelemiseksi. Sen lisdksi tyoryhma esittda, ettd 'perhesideperustei-
sen maahanmuuton kokonaisuutta on tarpeen selvittda edelleen’. Erityisesti pitdisi
selvittdd, millaisia 'vetotekijoitd’ jarjestelmaan liittyy. Tydryhman mukaan Suomen
jarjestelmaa pitdisi arvioida myos suhteessa muiden pohjoismaiden lainsdadadantoon
ja menettelyihin.”

Ei kestanyt kuitenkaan kuin muutama pdivd Hesarin alkuperdisestd jutusta, kun
maahanmuuttoministeri Astrid Thors ilmoitti pyytavansa Migrilta selvitysta kasvat-
tilapsiin yhdistetyista ihmiskauppaepailyistd. Mydskaan Hesari ei jattanyt asiaa kes-
ken. 31.8.2010 julkaistussa jutussa uhkakuvia maalailevan viranomaisen eetos alkaa
hiljalleen rakoilla, ja epdilyjen taustalla piilevda monisyisen julkisen vaikuttamistyén
tekstuuri alkaa nousta pintaan:



"Kiemuraiseksi asian tekee se, ettd epdilyt vadrinkdytoksistd somalialaisten kas-
vattilasten tapauksessa tulivat julki juuri Maahanmuuttoviraston kautta”, Hesari
kirjoittaa ja siteeraa Migrin johtajaa Heikki Taskista: "Meille on tihkunut tietoa eri
viranomaisilta epdselvyyksistd. On ollut esimerkiksi tapauksia, ettd kasvattilap-
set eivdat muutakaan perheen osoitteeseen.” Han kuitenkin tarkentaa, etta "tapauk-
sia on ollut vain muutamia”. Samassa jutussa vahemmistovaltuutettu Eva Biaudet
muistuttaa, ettd Somalian tilanne on vaikea ja ettd "pitda olla varovainen, ettei per-
heenyhdistdmisia yhdistetd ihmiskauppaan ilman kunnollista nayttoa.”

Lopulta 11.9.2010 viranomaiset ndyttdisivat kokeneen nolon tappion julkisuu-
den silmien edessd, kun HS uutisoi, ettd "epdilyt kasvattilasten ihmiskaupasta
kuivuivat kokoon (---) Vihemmistovaltuutettu Eva Biaudet'n mukaan ei ole syyta
epdilld, ettd Suomessa asuvat somalit kdyttdisivat perheenyhdistamisjdrjestelmaa
ainakaan laajalti ihmiskaupan valineena.”

"Tallaista ilmiota ei mielestdni voi sanoa olevan. Yksittdistapaukset ovat tietysti
mahdollisia”, Biaudet sanoo jutussa. "Vahemmistovaltuutettu sai torstaina Maahan-
muuttovirastolta pyytdmansa selvityksen siitd, mihin viraston julkisuudessa ker-
tomat epdilyt ihmiskaupan mahdollisuuksista perustuvat. Selvityksesta ei kdy ilmi
yhtddn konkreettista tilannetta, jossa Maahanmuuttovirasto olisi havainnut per-
heenyhdistdmiseen liittyvdan ihmiskauppaa”, HS jatkaa.

Julkisuuspelid valtionhallinnon sisalla

Pitkdn linjan turvapaikkajuristi sanoo, ettd Migri kdyttad mediaa silloin, kun sille
sopii. Hanestd uutisointi tuhansista perheenyhdistamishakemuksista ja siitd, miten
Migri on niiden kanssa pulassa, on syyllistavadad. "Mielikuva, joka [kasvattilapsiko-
hussa] annettiin, vaikutti ja vaikuttaa maahanmuuttopolitiikkaan ja sen kiristymi-
seen, eikd tdma olisi varmasti ollut mahdollista ilman mediaa.”

Entinen maahanmuuttoministeri Astrid Thors muotoilee hdantd haastatellessani
asian niin, ettd Migri kdayttaa perheenyhdistamiskysymyksissd asiantuntijavaltaa,
eli luottaa siihen, ettd sen viestittimaa versiota asiasta pidetdin ilman muuta olen-
naisena ja eksaktina.

"He [Migri] puhuvat avoimuudesta, mutta jo se, ettd tilastoinnissa on erikseen
turvapaikanhakijoiden luvut ja erikseen muut, tekee kokonaisuuden ndkemisen
kansalaisille mahdottomaksi. He myds vdittdvat, ettd kun he kertovat hakemus-
jonoista, he lobbaavat resurssiensa puolesta, mutta eivat he sitd lobbaa, vaan se
[viestintd] kdytdnnossd johtaa johonkin muuhun. Minusta on erinomaista, etta
Pakolaisneuvonta ja Pakolaisapu ovat julkaisseet toisenlaisia lukuja tiedotteessaan,
silld se antaa jonkinlaisen kokonaiskuvan”, Thors toteaa.

Onko Migrissa siis toimijoita, jotka ndakevat asiat mustavalkoisemmin kuin esi-
merkiksi toimijat politiikassa? "Kylld. Ja mustavalkoisemmin kuin virkamiehet
ministeriossd”, Thors vastaa.
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1.12.2011 Hesari kertoo hallintovaliokunnan puheenjohtajan Jussi Halla-ahon
(ps) tutustumismatkasta Addis Abeban lahetystoon, jossa hakemuksia kasitellaan.
Jutussa sanotaan: "Perheenyhdistaminen tarkoittaa sitd, ettd oleskeluluvan Suo-
mesta saanut turvapaikanhakija voi yrittdd saada Suomeen myds perheensad. Nama
hakemukset ovat pahasti ruuhkaantuneet. Jonossa on yli 10 000 hakemusta, joista
noin 6 000 on somalialaisten tekemid.” Lukija jaa arvailemaan, mitad "yrittaminen”
oikeasti tarkoittaa, ja muistaa jutusta todennakoisesti ennen kaikkea suuret luvut.

Jos Migri siis luottaa omaan asiantuntijavaltaansa ja siihen, ettd suuret luvut
lapdisevat uutisseulan, vaikka asian kokonaiskonteksti jdisikin epaselvaksi, mita se
talld mediavaikuttamisellaan tavoittelee? Yksi konkreettinen vastaus muhii tata kir-
joitettaessakin sisdministerion tyéryhmassd, jossa jdlleen kerran selvitetddan, mil-
laisia perheenyhdistamissdddoksid muissa Euroopan maissa on kdytossa. On syyta
otaksua, etta selvitys johtaa lakimuutoksiin. Virkamieskielelld selvityksen tavoit-
teena on yhtendistda kaytantoja ja huolehtia siitd, ettei Suomi pida ylla tarpeetto-
mia humanitéddrisen siirtolaisuuden vetovoimatekijoita.

Lainsdddannon tavoitteet ohjaavat virkamiesten omaksumia kaytantéja, ja kay-
tdnnoistd johtuvat seuraukset taas synnyttavat niitd. On vaikea jdljittad nyt kdyn-
nissd olevan perheenyhdistdmissddnndsten tiukentamisen alkupistettd, mutta
kokeneen turvapaikkajuristin mukaan Migri ei missddn nimessa ole ollut prosessin
passiivinen osapuoli. Hian sanoo, etta osittain Migrin kdytantdjen seurauksena Suo-
messa on pian tuhansia haavoittuvassa tai jopa traumatisoituneessa asemassa ole-
via ihmisid, jotka eivat tiukentuneen seulan vuoksi saa tdnne perheitaan. Pahim-
millaan heista suuri osa on Suomeen yksin tulleita lapsia.

Puhuiko joku taas tuhansista ihmisista? Kylla, mutta taysin korrektisti. Esimer-
kiksi vuosina 2009-2010 Suomessa tehtiin 1201 myoOnteistd, Somalian kansalaista
koskenutta turvapaikkapaditosta. Jos perheenyhdistamishakemuksen kasittely kes-
tdda pahimmillaan jopa kaksi vuotta, ja kielteisen pdatoksen jdlkeinen valitusvaihe
vield kaksi tai kolme vuotta, on sind aikana maahan saapunut uusia turvapaikan-
hakijoita, jotka hekin toivovat saavansa perheensa luokseen. Jos kaikista niista
ihmisistad hyvin harva lopulta onnistuu, juristin kuvaama tilanne on de facto toteu-
tunut. Politiikan ja viranomaisten tiukentunut linja on nadin synnyttanyt valtavan
madran epdavarmuutta, turhauttavaa odotusta, inhimillistd karsimysta ja lopulta
hyvin todenndkoisesti hajonneita perheitd — puhumattakaan huikeasta hallinnol-
lisesta taakasta, jonka kielteisten padtdsten aiheuttama valitusrumba vaistamatta
synnyttaa.

Tdstd todellisuudesta Maahanmuuttovirasto ei tiedota, eivatka tiedotusvdlineet
laheskdan aina osaa, jaksa tai malta siitd kysya, kun uutisvirta puskee eteenpain,
ja on Kirjoitettava juttuja uusista suurista numeroista, jotka vaikuttavat yhteis-
kunnallisesti olennaisilta. Se, etta tulossa on tuhansia hakemuksia tai vaikka vain
satoja vieraita ihmisid, on varmaankin uutinen.

Samaan aikaan ja osittain myods ndiden uutisten vuoksi yksin maahan saapu-
neelle, kansainvélisen suojelun nimissd oleskeluluvan saaneelle lapselle voidaan



ilmoittaa, ettei hdan voi saada luokseen vanhempiaan, koska naitd epaillidn maa-
hantulosdannosten kiertdmisestd. Syyna on, ettd lasta voidaan pitdd vanhempien
"maahantulon vdlineend”. Miksi tdma ei ole uutinen? Siksiko, ettd tavanomaisella
uutismedialla on suuria vaikeuksia seurata ja ymmartdd niitd kokonaisvaltaisia
prosesseja, joissa tuhannet hakemukset muuttuvat viranomaiskaytanteiksi ja kay-
tanteet kiristyneeksi lainsdadannoksi?

Jussi Forbom on toimittaja ja tietokirjailija, joka julkaisee syksyllda 2012 kirjan nimelta
Vaki, valta ja virasto — Maahanmuuttovirasto ja suomalainen turvapaikkapolitiikka
(Into Kustannus).
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Reetta Nousiainen

Poliisi syottaa ja saannostelee

Poliisin tiedotuspolitiikka on muuttunut viime vuosina radikaalisti.
Aktiivinen julkisuudenhallinta jattda jalkensa myds journalismiin:
tiedottaessaan poliisi valitsee paitsi jutun julkaisuajankohdan usein
my0ds sen ndkdkulman. Samalla tiedotus yhtendistda rikosuutisointia.

"Poliisi toivoo tehokkaampia keinoja internetissad tapahtuvan seksuaalisen hyvak-
sikdyton torjumiseksi...”. Yleisradion paduutisldahetyksen uutisjuonto 15. joulu-
kuuta 2011 kertoo arvatenkin poliisin haluaman viestin: laajennusta toimivaltuuk-
siin kaivataan, ja kysymys on sosiaaliseen mediaan tehtavista valeprofiileista. Jutun
mukaan tutkittua tietoa internetissa tapahtuvasta hyvaksikayton yleisyydesta ei ole.

Itse juttukin keskittyy pitkalti poliisin nakokulmaan: poliisi tarvitsee lupia kayt-
tda uudenlaisia keinoja valvoa internetia. Jutussa haastatellaan myos Pelastakaa lap-
set -jarjeston edustajaa, joka korostaa asian tarkeyttd. Netissd tehtdvien seksuaali-
rikosten uhka lapsille ja nuorille on todellinen. Valeprofiilien avulla rikollisten jal-
jille olisi aiempaa helpompi pdasta.

Seuraavan pdivdn (16.12.2011) Helsingin Sanomien kotimaan p&dduutissivu on
niin ikdan omistettu poliisiasialle: poliisikomentaja Jukka Riikonen kertoo laajassa
haastattelussa poikkeuksellisen ravakasti nakemyksidan poliisin sisdisista asioista.
Juttu sivuaa myos sitd, mita seurauksia poliisin heikkenevilld resursseilla saattaa
olla. Riikonen esittda myos toiveen: "Olisi kova apu, jos voitaisiin kayttaa liikkuvan
poliisin reservid apuna normaalissa poliisitydssd.” Samana iltana Riikosta haasta-
tellaan Ylella.

Poliisin asian esille nostamista jatketaan saman pdivdn Helsingin Sanomien Kau-
punki-osaston paduutissivulla. Kuuden palstan padjutun otsikko kertoo: "Krp tut-
kii iskuja poliisiasemille.” Jutun karki kuuluu: "Keskusrikospoliisi ja suojelupoliisi
ovat aloittaneet tutkinnan kahdesta poliisiasemaiskusta, jotka on tehty noin kahden
kuukauden sisdlla...” Otsikoissa mainitaan my6s sanat "tuhotyot”, "iskut” ja "kuo-
lema valtiolle”.

Paapiirteissddn juttu kertoo siitd, ettd keskusrikospoliisi ja suojelupoliisi ovat
perustaneet uuden tutkimusryhmaén anarkistien varalle. Erityistapauksena jutussa
nostetaan esille takku.net-sivusto. Saman sivun kainalojutussa on haastateltu tut-



kijoita. Jutun toiseksi viimeisessd kappaleessa Ulkopoliittisen instituutin tutkija
Teemu Sinkkonen arvioi jutun aiheena olevia poliisin tutkimia anarkistiryhmitty-
mid: "Toistaiseksi vaikuttaa siltd, ettd taustalla on hyvin pieni porukka.”

Miksi sitten niin iso otsikko?

Kahtena perdkkdisend pdivdnd maan suurimmat viestimet Yleisradio ja Helsin-
gin Sanomat antoivat poliisille ndyttavasti tilaa kertoa, mihin rahaa tarvittaisiin ja
mitd seuraa, jos rahaa ei tule. Onko juttujen ajoitus sattumaa? Ehka.

Mutta voi olla, ettd sattumaan on vaikuttanut myos se, mika kdy ilmi jalleen
saman pdivan Helsingin Sanomista.

Kotimaan pdauutissivulla, Jukka Riikosen haastattelun vieressa on kahden pals-
tan uutinen, jossa kerrotaan eduskunnan kdsitelleen poliisien maddrdrahoja edel-
lisend pdivand. Uutisessa kerrotaan myds, ettd poliisin madrarahat itse asiassa kas-
vavat seuraavana vuonna kolmella miljoonalla — ja lisdksi valtiovarainvaliokunta
on lisdnnyt ensi vuoden maararahoihin 2,6 miljoonaa euroa. Tama tarkoittaa vii-
denkymmenen uuden poliisin palkkaamista, havainnollistaa jutussa sisaminis-
teri Rasdnen. Vuosina 2012-2015 maararahat kuitenkin vahenevat 28 miljoonalla.

Riikonen itse kutsui haastatteluaan saman péaivan televisiohaastattelussa "ulos-
tuloksi” ja kertoo siis itse olleensa aloitteellinen jutun teossa. Keskustelu aihepii-
ristd jatkui vield seuraavan pdivan lehdessa. Mutta ajoitus oli poliisin valinta, kuten
nakodkulmakin: pitkalti poliisin ehdoilla tehty juttu ilmestyi molemmissa suurissa
medioissa juuri sind paivana, kun uutisissa kerrottiin poliisien maararahojen leik-
kauksista.

Sattuman lisdksi tatd voinee kutsua myos hyvaksi julkisuuden hallinnaksi.

Poliisin ajoitus on sattunut hyvddn saumaan myos aiemmin. Syyskuussa 2011
suojelupoliisi tiedotti Suomen ensimmadisesta terroristiepdilysta juuri ennen, kuin
Supon rahoitusta kasiteltiin budjetin ldhetekeskustelussa eduskunnassa. Terroris-
miepdilystd jarjestettiin viikonloppuna tiedotustilaisuus, ja se oli luonnollisesti
pdduutinen kaikissa isoissa vélineissa.

Terrorismiuutisoinnin yhteydessa poliisi kertoi lisdksi, ettd tutkintaan oli kulu-
nut rahaa 800 000 euroa ja ettd lisdd rahaa terrorismin tutkintaan tarvittaisiin.
Yhteyden toi ilmi epéillyn naisen asianajaja, ja sen uutisoi MTV3.

Suojelupoliisin apulaispaallikko Petri Knape kiisti syyskuussa Savon Sanomissa
yhteyden uutisen julkistamisen ja eduskunnan paatdoksenteon valilla. Supo oli seu-
rannut epdiltyja vuodesta 2009, ja asian virallinen rikostutkinta siirtyi keskusrikos-
poliisin tutkintaosastolle toukokuussa 2011.

Poliisitiedotuksen tavoitteet
Vaikuttaa siltd, ettd poliisi kuitenkin saa viestinsa lapi mediassa yhd useammin sel-

laisenaan. Tdhdn poliisissa on myos satsattu. Kuihtuvien maararahojen aikana yksi
osasto on poliisissa tasaisesti kasvanut: viestintd ja tiedotus.
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Poliisiin ollaan lisdksi perustamassa kolmea uutta viestinndn valmiusyksikkoa.
Niiden tarkoituksena on vastaisuudessa tuottaa muun muassa videomateriaalia
poliisin verkkosivuille ja samalla palvella median tarpeita. My6s reaaliaikainen Twit-
ter-tiedotus on tarkoitus aloittaa pian.

Poliisin tiedotuspolitiikka onkin muuttunut varsin radikaalisti viime vuosina.
Poliisi on aloittanut aktiivisen ja ammattimaisen tiedottamisen esimerkiksi tutkin-
nassa olevista jutuista vasta muutamia vuosia sitten. Nykyisin tiedottaminen on
harkittua, nayttdvaa ja suunniteltua. Tama on kirjattu myos poliisin viestintdstra-
tegiaan vuosille 2010-2013. Sen mukaan “poliisi tuottaa ja valittda aktiivisesti tie-
toa toiminnastaan ja sen tuloksista sekd edistdd kansalaisten tiedonsaantioikeuk-
sien toteutumista”.

Lisdksi poliisin viestintdstrategiassa korostetaan, ettd viestinta ei ole vain tiedon-
siirtoa. “Se on myo6s merkityksien luomista, jakamista ja sisallon tulkintaa. Poliisin
viestinnassa tulee kayttaa hyvaksi mahdollisimman tehokkaasti analysoitua tietoa
ja luoda ilmitdiden merkitykset niiden valossa.”

Voidaan siis puhua jo aktiivisesta julkisuudenhallinnasta: poliisi paittdaa yha
suunnitellummin, mitd tiedotetaan ja missd vaiheessa tutkintaa. Luonnollisesti tie-
dottaminen hoidetaan poliisin ehdoilla. Trendilld on monia, esimerkin kaltaisia vai-
kutuksia my®6s journalismiin. Poliisi tiedottaa asioista sille sopivina ajankohtina, esi-
merkiksi juuri silloin, kun maardrahoista keskustellaan tai niista tehdaan paatoksia.

Mutta mitd poliisi tiedottaa? Ainakin tiedotustilaisuuksia jarjestetddn nykyisin
paljon aiempaa helpommin. Toinen asia on se, mita infoissa kerrotaan.

Esimerkiksi samaisesta terrorismirikoksiin liittyvasta esitutkinnasta keskusrikos-
poliisi ja supo kertoivat erittdin nayttdvasti omassa tiedotustilaisuudessaan syys-
kuussa 2011. Vaikka tiedotustilaisuus oli Suomen mittakaavassa massiivinen ja
arvovaltainen, poliisin antamat tiedot jaivat kovin vdhdisiksi — ja seuraavassa tie-
dotustilaisuuksissa kerrottiin melko tdsmallisesti samat asiat, jotka poliisi oli ker-
tonut jo aiemminkin.

Miltei kaikki toimittajien kysymykset jdivat vaille vastausta. Uutta tietoa siita, mil-
laiseen tekoon tai mihin terrorismiryhmaéan epdily liittyi, poliisi ei kertonut.

Tiedote kadottaa yksityiskohdat

Poliisin tiedotusstrategian muutokset ovat vaikuttaneet vaistamattd mydos rikosuuti-
sointiin. Ennen uutiset perustuivat enemman toimittajien tiedonhankintaan ja hen-
kilokohtaisiin suhteisiin poliisin sisalld, vihemman poliisin aktiivisuuteen. Nykyi-
sin aloite on yha useammin poliisilla.

Tama kaytantd on yhdenmukaistanut uutisointia huomattavasti: poliisi nakee
samat uutiset mielelladn kaikissa medioissa. Jos yksi toimittaja padsee uutisen jal-
jille, poliisi tiedottaa pikaisesti asiasta kaikille muillekin. Ndin toimii tiedotukses-
saan etenkin keskusrikospoliisi.



Mutta on myos toisin pdin: toimittajat ovat riippuvaisia poliisin tiedotuksesta.
Valilld isot jutut pddsevat oikeuteen saakka ilman, ettd kukaan huomaa tarttua nii-
hin, ellei poliisi ole asiasta tiedottanut. Viimeksi ndin kavi poikkeuksellisen poti-
lasvahinko-oikeudenkdynnin kanssa, josta uutisoitiin joulukuussa 2011, eli silloin,
kun tapauksesta oli nostettu syytteet. Asia koskee kolmea Jorvin sairaalan hoitajaa,
joita syytetdadn vamman tuottamuksesta tapauksessa, jossa kolmelle vastasynty-
neelle vauvalle juotettiin sokeriliuoksen sijaan syovyttavaa puhdistusainetta tam-
mikuussa 2010. Tapausta kasiteltiin Espoon kadrdjdoikeudessa tammikuussa 2012.

Journalismiin vaikuttaa voimakkaasti my0s eri poliisilaitosten erilainen tiedotus-
politiikka. Siksi uutisoinnin kannalta on iso merkitys my®os silld, minka poliisipiirin
alueella rikos tapahtuu. Jokin rikos saattaa hyvinkin olla uutinen Helsingin poliisilai-
toksella, koska se tiedottaa tutkinnassa olevista rikoksista tehokkaasti, mutta ei ole
sitd valttamatta Espoossa, koska sielld poliisi tiedottaa asioista paljon niukemmin.

My0s itse tiedotteet jattavat jalkensa journalismiin. Ensinndkin ne ovat yleensa
kovin ylimalkaisia, koska faktat tulevat hyvin monen portaan kautta: poliisipartiolta
tutkijalle ja tutkinnanjohtajalle ja vasta hdneltd viestinndsta vastaavalle ihmiselle,
joka kirjoittaa lopullisen tiedotteen. Tassd prosessissa monet yksityiskohdat kato-
avat, ja asioista puhutaan ylipddnsa yleisemmallad tasolla kuin paikan paalla ollut
henkil6 osaisi kertoa.

"Tama tuottaa selvdsti myds huonompaa journalismia. Faktat pitdvat kutinsa
paremmin, jos voisi puhua suoraan sille ihmiselle, joka on todistanut tapahtumia”,
kokenut rikostoimittaja arvioi.

Toinen merkittava poliisitiedotuksen uutisointia haittaava ongelma on nimen-
suoja. Poliisitiedotteissa ei ole epdiltyjen nimia - ja usein juuri nimi tekee uutisen.
Jos pikkurotokseen on syyllistynyt kunnanjohtaja, tilanne on eri kuin jos kyseessa
on mattimeikdldinen. Esimerkiksi Mika Myllyldn kuolemasta kesdlld 2011 tiedotet-
tiin alun perin ilman nimed, ja siksi uutinen oli jonkin aikaa pelkkd huhu.

On kuitenkin yksi rikollisuuden ala, josta poliisi ei tiedota aktiivisesti oikeastaan
lainkaan, nimittdin talousrikokset. Monet rikos- ja oikeustoimittajat valittelevatkin
sitd, ettd talousrikosten jaljille paastddn yleensa vasta siind vaiheessa, kun jutut
tulevat julkisiksi, siis tutkinnallisesti varsin myoéhadan. Nain ollen ne jaavat myos
journalisteilta huomaamatta — ja siksikin talousrikosuutisointi poikkeaa merkitta-
vasti esimerkiksi vékivaltarikosten uutisoinnista.

Syyksi poliisin niukkaan tiedotuslinjaan arvellaan yksinkertaisesti sitd, ettd
talousrikoksista tiedottaminen ei tuota poliisille samaa hyotya kuin esimerkiksi
vakivaltarikoksista tiedottaminen.

Sosiaalinen media haastaa poliisitiedotteet

Tiedotuspolitiikkaa poliisissa on opiskeltu ja hiottu, mutta ongelmia ilmenee eten-
kin silloin, kun tiedotusta ei voida suunnitella etukdteen. Viimeisin esimerkki polii-
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sin epdonnistuneesta kriisiviestinnadsta oli Suomen historian tdhan saakka suurin
tietovuoto — tapahtuma, josta suomalaisilla oli valtava tarve saada tietoa: 16 000
suomalaisen henkil6tiedot, eli henkilotunnus, kotiosoite ja sihkdpostiosoite, vuo-
dettiin nettiin pyhdinpdivana, 5. marraskuuta.

Uutisen tietovuodosta kertoi ensimmaisend Yleisradio, ja pian uutinen levisi
kaikkiin muihinkin vélineisiin. Mutta KRP ei osannut reagoida tilanteeseen oikeas-
taan milldaan tavalla. Siksi tietoa etsittiin muualta. Sosiaalinen media parjasi paljon
perinteistd paremmin aiheen uutisoinnissa. #tietovuoto-hashtagilla Twitterista 16y-
tyivat nopeasti linkit niin uutisiin kuin muihinkin tietovuotoaiheiseen informaati-
oon - jotka levisivat pddasiassa sosiaalisessa mediassa.

Lopulta KRP tiedotti asiasta kahden pdivan viipeelld, maanantai-iltapdivana.
Tdmadn jalkeen nimilista julkaistiin KRP:n sivuilla. Taimdkddn ei sujunut ongelmitta,
silla 60 000 ihmisen kavijapiikki poliisin sivuilla sai koko palvelun kaatumaan.

Samana iltana tiedotus siirtyi Facebookiin, poliisin omalle Facebook-seinalle.
Itse nimilista oli ollut netissa koko ajan, mutta poliisin kriisitiedotus ei ollut asiaa
kertonut, eikd poliisivetoinen perinteinen uutisointikaan saanut ihmisille heidan
haluamaansa tietoa nopeasti. Sosiaalinen media toimi nopeammin ja paremmin.

Tietovuototiedotus kdy esimerkiksi siitd, ettda yllattavissa tilanteissa sosiaali-
nen media pystyy reagoimaan nopeammin ja notkeammin kuin jahmeaét ja viralli-
set uutisorganisaatiot. Esimerkiksi kdyvadt verkkovoima-projektit, joiden ymparille
ihmiset kerddntyvat tyypillisesti muutamaksi vuorokaudeksi saavuttaakseen yhtei-
sen tavoitteensa, mutta jotka hajoavat pian sen jalkeen (Hintikka 2009).

Rikosuutisointiin vaikuttavatkin yha voimakkaammin nimenomaan sosiaalinen
media ja erilaiset yhteisopalvelut. Esimerkiksi Facebookista on tullut rikostoimit-
tajille yksi uusi arvokas tietoldhde. Keskeinen rikosuutisoinnin foorumi on myos
murha.info, jossa henkirikoksiin liittyvid tietoja tai ainakin huhuja tulee ilmi usein
aiemmin kuin perinteisessa mediassa. Usein sivusto pystyy tuomaan virallisiin
uutisiin jotain uutta — ja ainakin kertomaan huhut ennen perinteistd mediaa. Mur-
hainfoa seuraavat myos rikostoimittajat. Sivustolla on noin 10 000 rekisteroity-
nytta kayttajad. Tdhan mennessa sivujen suurin kavijapiikki oli kesdlla 2011 Karo-
liina Kestin katoamistapauksen' jalkeen.

”Jos olen jonkin murhajutun jaljilla, seuraan kylla murhainfoa. Murhainfosta voi
saada jotain vihjeitd, kunhan osaa suodattaa sieltd 10ytyvat tiedot lahdekritiikin
lapi”, erds rikostoimittaja kertoo.

Mutta myos rikollisten omilta Facebook-sivuilta 10ytyy vinkkejd, joiden perus-
teella rikostoimittajat voivat alkaa penkoa tapauksen taustoja. "Monien rikollis-
ten Facebook-seinat ovat avoimia, ja sieltd voi 16ytda keskusteluja, joista voi saada
my0s vihjeitd.”

Sen sijaan usein esitetty vdite poliisien tietovuotojen lisdantymisesta ei saa vah-
vistusta rikos- ja oikeustoimittajilta. Vuotoepadilyille 16ytyy looginen selitys. "Tahan
vedotaan yleensa silloin, kun ihmiset eivat tiedd, mistda muualta kuin poliisilta tieto
voisi olla perdisin.”



Paljon tietoa tulee esimerkiksi pakkokeinokansliasta, jossa esimerkiksi kaikki
vangitsemisjutut tulevat julkisiksi. Kirjallisten lahteiden etsimisessa julkisuuslain
tunteminen on toimittajan keskeinen tydkalu. "Monet toimittajat uskovat helposti
viranomaista, kun sanotaan, ettd jokin asia ei ole julkista. Monet toimittajat tunte-
vat hatkdhdyttavan huonosti julkisuuslain. Siksi my®s monia tietoja jaa heilta saa-
matta”, kokenut rikos- ja oikeustoimittaja arvioi.

Imagonrakennusta uudenvuoden aikaan

Rikosuutiset ovat usein verkon luetuimpia uutisia. Ei siis ihme, ettd rikosuutis-
ten maddrd on kasvanut tasaisesti 1990-luvulta. My6s rikostoimittajia on nykyisin
enemman kuin koskaan. Tdma yhdistettyna poliisin tietoiseen julkisuudenhallin-
tastrategiaan tuo rikosuutiset entistd nakyvammiksi mediassa.

Samaan aikaan, kun rikosuutisten mdara on kasvanut, myos niiden painopiste
on muuttunut. Tutkija Mirka Smolej oikeusministerion kriminaalipoliittiselta osas-
tolta on havainnut vaitostutkimuksessaan, etta uhrin rooli on viime aikoina koros-
tunut, kun taas viranomaisen rooli vahentynyt. (Smolej 2011)

Rikostoimittajat tietdvat myos syyn ilmiélle: poliisin yhdenmukainen tiedotus-
politiikka ei tuota omia uutisia. "Uhrit ovat usein niitd, joilta tietoa saa”, erds rikos-
toimittaja sanoo. Uhrien rooli uutisten tiedonhankinnassa oli erittdin keskeinen
esimerkiksi Wincapita-jutun uutisoinnissa: uhreja oli tuhansia, ja heillda oli myos
halu puhua asiasta.

Uhrien lisdksi tietoa on alettu saada yhda enemmaén epavirallisilta tahoilta, kuten
ohikulkijoita ja eri uutistapahtumien silminnékijoitd. Yha useammin myos ensim-
madinen vihje uutistapahtumista, esimerkiksi poliisipiirityksistd, tulee toimitukseen
ohikulkijoilta, jotka ovat pddtyneet tapahtumapaikalle sattumalta. Usein toimituk-
seen soitetaan jopa ennemmin kuin hdtdkeskukseen (Keskisuomalainen 28.1.2012).

Poliisin tiedotusrooli on siis muuttunut toisaalta virallisemmaksi, toisaalta
entistd ihmislaheisemmaksi — etenkin imagomainonnan suhteen.

Jim-kanavalla neljatta kautta naytettava tosi-tv-sarja Poliisit tuo poliisityon arjen
lahelle katsojaa. Ennakkoon uusista jaksoista YouTubeen vuotanut patka, jossa
mies juo puistossa naudan verta, kiersi sosiaalisessa mediassa ahkerasti. Savon
murretta puhuva poliisi suhtautuu ohjelmassa erikoiseen tapaukseen isdllisen lam-
pimdsti mutta jamakasti.

Facebookissa puolestaan ylikonstaapeli Marko "Fobba” Forss Virtuaalisesta ldhi-
poliisiryhmasta on saanut 5000 ystavaa ja tilapaivitysten tilaajia vieldkin enem-
man. Vuoden poliisiksi vuonna 2001 valittu Fors kertoo paivityksissdan poliisin
tyostd ja siihen liittyvista ajankohtaisista asioista.

Sosiaalisessa mediassa vuosi 2011 paattyi laajalti levinneeseen poliisitiedottee-
seen, jossa Savon poliisi paitsi varoitti uudenvuoden juhlinnan vaaroista, mydos toi-
votti hyvaa uutta vuotta. "Kaapunnilaa ei sua kutvelehtija pullo tae tolkki késissa,
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muistakee se. Laettakee lampimasti pidllennd ja pitdkee huol kaverista. Hyvvee
uutta vuotta toivottelloo Pohjois-Savon polliiisi!”

Viesti on ihmisldheinen ja sympaattinen — ja samalla varmasti mitd parasta julki-
suudenhallintaa poliisi-instituutiolta. Uudenvuodentoivotus levisi uutisena myos
perinteisessd mediassa: ainakin Ilta-Sanomat teki Savon murteella kirjoitetusta tie-
dotteesta uutisen. Sosiaalisessa mediassa sekd poliisin alkuperdinen tiedote etta
siitd tehdyt journalistiset tuotteet levisivat nopeasti isolle maaralle ihmisi4, ja aina-
kin omassa uutisvirrassani poliisin uudenvuodentiedote oli yksi useimmin jae-
tuista uudenvuodentoivotuksista.

Samanlainen sympaattisuus ei ole toistaiseksi onnistunut esimerkiksi media-
yhtiéilta. Klassikon rooliin on noussut Sanoma-pomojen Jaakko Rauramon ja
Hannu Syrjdsen englanninkielinen joulutervehdys, joka 16ytyy YouTubesta nimelld
Sanoma Muppets. Vuonna 2008 tehty tervehdys on kaikessa kémpelyydessaan
klassikko: tankeroenglanti, tingel-tangel ja itsekehu ovat taanneet videopatkalle
tasaisen camp-suosion jouluisin.

Poliisi voitti viestinndssaan ammattilaiset, taas kerran.

Reetta Nousiainen on vapaa toimittaja.

VIITTEET

1  15-vuotias Karoliina Kesti katosi kotimatkallaan Tampereella 31. heindkuuta. Poliisi tutki asiaa
ensin katoamisena, mutta myohemin tappona. Kesti 16ytyi tamperelaisesta Likolammesta 7.
syyskuuta. Hanen kuolinsyynsa oli hukkuminen.
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Matti Yl6nen

Varjonyrkkeilya
rahoitusmarkkinaverosta

Suomalaisista sanomalehdista ei [6ydy tarpeeksi eurooppalaisen
talouspolitiikan asiantuntemusta. EU:n rahoitusmarkkinaveroa
kommentoivat paadkirjoitukset vilisivdt asiavirheita.

Euroopan komissio esitteli syyskuussa 2011 ehdotuksen EU:n rahoitusmarkkina-
verosta, joka kattaisi osake-, velkakirja- ja johdannaismarkkinat, mutta ei valuut-
takauppaa. Keskustelu kuumeni entisestadn, kun presidentti Nicolas Sarkozy
sanoi 7.1.2012 Ranskan ottavan veron kaytt6on tarvittaessa vaikka yksin.

Monien suomalaisten sanomalehtien paakirjoitukset kommentoivat veroa aktii-
visesti tammikuussa 2012. Hufvudstadsbladet ja Uutispdivd Demari kannattivat
veroa, Kaleva oli periaatteessa suopea, mutta skeptinen. Aamulehti, Helsingin
Sanomat, Himeen Sanomat, Ilta-Sanomat ja Savon Sanomat olivat kriittisia.

Monet pddkirjoitusten vditteistd olivat pielessa tai vinoutuneita. Suurin osa leh-
distd kutsui veroa valuuttakauppaan keskittyvidksi Tobinin veroksi tai valuutan-
vaihtoveroksi, vaikka valuutanvaihto oli mukana vain hyvin pienelta osalta ja epa-
suorasti, eli valuuttajohdannaisten kautta.

Paakirjoitusten nihkeys veroa kohtaan perustui muun muassa sen taustalla
nahtyyn poliittiseen peliin, asiantuntijoiden vastustukseen ja Ruotsin 1980-luvun
epdonnistuneeseen verokokeiluun.

Hameen sanomat kuvaili 10.1. padkirjoituksessaan varainsiirtoveroa "bisnes-
maailman ylla leijailevaksi haamuksi.”

"Varainsiirtoverosta on esitetty keinoa, jolla markkinoilla kieltamatta kiusalli-
sen vapaasti liikkuvat pelurit saataisiin kuriin. Nakemys perustuu ennen muuta
toiveeseen ja l0ysddn teoriaan”, lehti jatkoi.

Lehti ei esittdnyt, mita tdma "loysa teoria” tai sen vastakohta on. Tosiasiassa
pddomaliikkeiden sdatelyn laajamittainen purkaminen 1980-luvulta eteenpain
on kyseenalaistettu vuoden 2008 finanssikriisin jdlkeen laajalti, muun muassa
useissa Kansainvdlisen valuuttarahaston IMF:n raporteissa. Yli 1000 kansantalo-



ustieteilijaa vetosi vuonna 2011 G20-maaryhmaan rahoitusmarkkinaveron puo-
lesta.

Komissio ei kelvannut lehdille auktoriteetiksi, sen enempda kuin esimerkiksi
IMF. Se on tietystd varauksellisuudestaan huolimatta todennut veron olevan toteu-
tuskelpoinen.

Helsingin Sanomat vahatteli komission perusteellista lakialoitetta, jolla on muun
muassa komission puheenjohtajan Barroson, verokomisaari Semetan ja budjettiko-
misaari Lewandowskin vahva tuki.

"Taustalla olivat my6s EU:n komission aiemmat pohdinnat rahoitusmarkkinave-
ron mahdollisuuksista. Voidaan siis ainakin jollain tapaa vaittad, ettd mukana on
aloitemonopolin kdyttdja, komissio”, HS linjasi.

Komission vdhattely oli poikkeus lehden yleisesta linjasta. EU:n komissio mai-
nittiin esimerkiksi HS:n vuoden 2011 péadkirjoituksissa yhteensa 45 kertaa — ja vain
kerran negatiivisessa valossa. Silloin komissio oli ehdottanut julkisen luottoluoki-
tuslaitoksen perustamista finanssikriisissa ryvettyneiden yksityisten luokituslai-
tosten rinnalle.

Vuoden 2011 muissa padkirjoituksissa lehti joko viittasi komissioon toteavasti
tai esimerkiksi kehui komission "taloudellista tietdmysta ja valtaa talouden koor-
dinoinnissa” sekd kuvasi sitd "pienen kansan parhaaksi puolustajaksi”.

Silloin kun ldhteitd mainittiin, ne haettiin usein finanssialan etujarjestoilta, joilla
on jasenyritystensa kautta pelissd suuret taloudelliset intressit.

"Finanssialan keskusliiton toimitusjohtaja Piia-Noora Kauppi varoittaa, etta
vain euroalueen kattava vero olisi Suomelle haitallinen, koska se suosisi Ruotsia”,
varoitti lltasanomat.

Lehti ei maininnut, ettd EU:n esityksessa on otettu huomioon Ruotsin mallin
sudenkuopat. Toisin kuin Ruotsissa, komission ehdotuksen veropohja on hyvin
laaja, ja vero perustuu kaupankdyntipaikan sijaan yhtididen kotipaikkaan. Sitd ei
siis voi kiertda luomalla uusia finanssi-instrumentteja. Ainoa ladke on muuttaa
koko yrityksen kotipaikka veroalueen ulkopuolelle.

Myos aihetta kasittelevissa lehtijutuissa kuultiin usein pankkien analyytikkoja
tai pankki- ja rahoitusalaa lahellad olevia etujarjestja. Kaksi paivaa sen jalkeen, kun
Hbl oli julkaissut rahoitusmarkkinaveroa kannattaneen padakirjoituksen, lehti jul-
kaisi uutisjutun, jossa kaksi pankkianalyytikkoa tyrmasi veron.

Helsingin Sanomat (26.1.) viittasi laajassa jutussaan Oxera-konsulttitoimiston
arvioon, jossa komission vuoden 2011 laskelmaa veron vaikutuksesta Euroopan
bruttokansantuotteeseen "pidetddn optimistisena. Rahoitusalan tilaaman selvityk-
sen mukaan todennadkoisempda on, etta bkt laskee kaksi prosenttia.”

Oxera teki raportin tilaustyona kahdelle rahoitusalan etujdrjestolle. Toinen
niista oli Nordic Securities Association. NSA:1la on sen www-sivujen mukaan nelja
jasenjarjestod, joista yksi on Finanssialan keskusliitto.

Osa jutuista kuuli myo6s akateemisia tutkijoita, jotka kaikki olivat suomalaisia.
Suomen Kuvalehti kuuli jutussaan kahta talousvaliokunnassa alustanutta kansan-
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taloustieteilijaa, jotka "murskasivat komission argumentit”. Monipuolisempaa kes-
kustelua olisi 16ytynyt valtiovarainvaliokunnan verojaoston kuulemisesta. Vero-
jaosto on aloitteen kannalta talousvaliokuntaa keskeisempi elin.

Ainakaan kansantaloustieteilija Matti Tuomalan tietojen mukaan kukaan suo-
malainen kansantaloustieteilija ei ole tehnyt aiheesta viime vuosina mitdan omaa
tutkimusta. Ulkomaisia tutkijoita tai aihetta seuraavia kansalaisjarjestoja ei kuultu.

"Monet ekonomistit joita haastatellaan ovat asianosaisia, heiddn riippumatto-
muutensa ei ole kovin ilmeistd”, Tuomala totesi puhelinhaastattelussa tammi-
kuussa 2012.

Vuodenvaihteen rahoitusmarkkinaverokirjoittelu toi esiin rahoitusmarkkina-
journalismin karikkoja. Helsingin Sanomissa eri ndkékannat tulivat lopulta esiin
muun muassa verokomisaari Semetan 1.2.2012 julkaistussa vieraskynakirjoituk-
sessa. Hesaria pienemmissa lehdissa padkirjoitus saattoi olla ainoa lukijalle tar-
jottu tietopaketti aiheesta.

Monet paddkirjoitusten faktoista olivat vadrin, mutta myos asiantuntijuuden maa-
rittely herattdd kysymyksia. Ovatko rahoitusalan lobbarit oikea taho arvioimaan
veron vaikutuksia, kun pelissa ovat suuret rahalliset intressit? Miten ylipdansa uuti-
soida aiheesta, jota Suomessa ei kukaan ole viime vuosina tutkinut?

Ainakin komissiolta olisi varmasti voinut saanut saada kommentteja. Nykyadan
my0s ulkomaiset tutkijat ovat puhelinsoiton paassa. Jo komission raporttiin syven-
tyminen olisi auttanut valttimaan osan virheista.

Matti Ylonen on tehnyt tyota rahoitusmarkkinaveron puolesta vuosina 2008-2010
Kehitysyhteistyon palvelukeskuksen Kepan kehityspoliittisena asiantuntijana. Han

julkaisi kevddlld 2012 Kansainvalistd valuuttarahastoa kdsittelevdn tietokirjan, tekee
maailmanpolitiikan alan vditdskirjaa Helsingin yliopistoon ja valmistelee kirjaa konsulttien
roolista suomalaisessa demokratiassa.
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http://www.youtube.com/watch?v:

Tuomas MacGilleon

Vahingossa erilainen
talousuutinen

Talousuutisten rutinoidut asiantuntijalausunnot tarjoavat medialle
ja yleisolle harvoin mitdan poikkeuksellista. Kaava kuitenkin
rikkoutui syyskuussa, kun Alessio Rastani padsi daneen BBC:n
uutislahetyksessa.

"Governments don’t rule the world, Goldman Sachs rules the world.” Tama oli yksi
kommenteista, jotka nostivat yksityisen sijoittajan Alessio Rastanin maailman-
laajuiseen julkisuuteen syyskuussa 2011. Rastani esiintyi Ison-Britannian yleisra-
dion BBC:n uutislahetyksessa talouden asiantuntijana ja antoi televisiokanavalle
totutusta poikkeavan asiantuntijalausunnon. Kolmen ja puolen minuutin mittai-
nen haastattelu levisi sosiaalisen median avulla rajahdysmaisesti ympdari maail-
man, ja siitad tuli valtamedian uutinen kaikkialla.

Nuorekas ja sliipatunoloinen Rastani hammensi miljoonat katsojat ja BBC:n
uutisankkurin Martine Croxallin sanomalla hyvin avoimesti, ettd meklareita
ei kiinnosta, miten talouskriisi ratkaistaan. Han kertoi unelmoivansa uudesta
lamasta, silld lama tarjoaa erinomaisen mahdollisuuden rikastumiseen. Varik-
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kdan puheenvuoronsa aikana Rastani my6s ennusti euroalueen kaatuvan, vertasi
talouskriisid sy0pddn ja arveli, ettd miljoonat ihmiset menettdvdt sadstonsd. Tama
olisi vasta alkua.

Alessio Rastanin kommentit herdttivat reaktioita sekd puolesta ettd vastaan.
Osa yleisostd uskoi, ettd Rastani oli huijari. Liikkeelle Idhti nopeasti huhu timan
kuulumisesta tunnettuun The Yes Men -jarjestoon (http://theyesmen.org), joka on
huijannut tiedotusvalineitd ennenkin. Jarjesto kuitenkin kiisti yhteyden Rastaniin.
Myo6s BBC julkaisi tiedotteen, jonka mukaan heiddn omien tutkimustensa perus-
teella ei ole syytd epadillda Rastania huijariksi.

Kaikki eivdt suinkaan epailleet, ettd haastattelussa oli kyse huijauksesta. Monen
mielesta Alessio Rastani puhui porssimeklarina vain harvinaisen rehellisesti eikd
haastattelussa sanottu mitddan, mika ei olisi totta. Yllattavaa tilanteessa oli 1dhinna
se, ettd Rastani rikkoi meklareiden kirjoittamatonta sddntod ja puhui sijoitustoi-
minnan raadollisuudesta suoraan. Haastattelu sai aikaan my6s muunlaisia reakti-
oita. BBC:n ldhetyksessa esiintymisen jdlkeen Alessio Rastanin Facebook-sivut tayt-
tyivat kommenteista. Mukana oli seka ihailijoita ettd niitd, joiden mielesta Rastani
on sosiopaatti.

Riippumatta Rastanin puheiden totuusarvosta haastattelu on mielenkiintoinen
journalistisesta ndkdékulmasta. Rastanin mielipiteet ja niiden saama julkisuus toi-
vat nimittdin selkedsti esiin sen, kuinka kapeaa talousuutisointi tavallisesti on.

Tapahtuman tausta edelleen arvoitus

BBC on kieltdytynyt kommentoimasta sitd, tutkittiinko Rastanin taustaa ennen
tdmdn valintaa haastateltavaksi. Kommentoinnista kieltdytyminen viittaa siihen,
ettd syy on mita luultavimmin BBC:lle kiusallinen.

Tiesiko BBC, mitd Rastani aikoi sanoa? Jos tiesi, tdlloin kyseessa saattoi olla tie-
toinen yritys kyseenalaistaa maailmantalouden tulevaisuutta ja toimintatapoja.
Muuttamalla uutisointiaan yhteiskuntakriittisemmaksi BBC myos alleviivaisi sita,
ettd muut valtamediat eivat tatd yleisesti ottaen tee; emmehan nde Rastanin-kaltai-
sia ilmio6ita uutisissa jatkuvasti. Toinen vaihtoehto on, ettd kanava kosiskeli yleisoa
sensaatiohakuisuuden avulla — on ilmiselvaa, etta tallainen uutinen leviaa laajalle
ja nopeasti. Jos BBC oli tietoinen Rastanin ajatuksien laadusta, voisi ajatella, etta
televisioyhtio pyrki pelaamaan itseddan hyodyttavaa julkisuuspelia.

En kuitenkaan usko, ettd BBC tiesi Rastanin lausunnon sisdltda etukdteen tai
ettd kanava olisi tahallaan etsinyt uutislahetykseen asiantuntijaa, joka suhtau-
tuu taloudelliseen tulevaisuuteen erityisen kriittisesti. Tadllainen toiminta loke-
roituisi ennemmin tutkivan journalismin tai l60ppihakuisen iltapdivdlehden toi-
mintamalliin kuin yleisradion uutislahetykseen. Sen sijaan ihmettelen, miten BBC
pddtyi valitsemaan juuri Rastanin kommentoimaan uutistaan. Mahdollista on, ettd
BBC halusi nimenomaan yksityisen sijoittajan lausunnon saadakseen neutraalin



mielipiteen sijoitusyhtion PR-puheen sijaan. Se, ettd Rastanin mielipiteita ei tie-
detty etukdteen, voi johtua monesta syystd. Kyseessd on voinut olla inhimillinen
virhe, sisdpiirin tekema pila tai yritys saada BBC ndayttdmadn huonolta, tutun kautta
saatu luotettavana pidetty suositus tai vaikkapa viime hetken epdtoivoisen etsin-
nan tulos muiden asiantuntijaehdokkaiden peruutuksen jalkeen.

Tapahtuneen vahingon jalkeen BBC:n motiivina oli pelastaa oma uskottavuu-
tensa. Haastattelu poiki jopa uuden uutisen, kun BBC hankki toisen sijoitusasian-
tuntijan kommentoimaan ja kenties pehmentamaan Rastanin haastattelussa esit-
tamia vaitteita.

Alessio Rastanin taustasta on noussut esiin paljon tietoa, mika auttaa pohtimaan
hdnen motiivejaan. Taustojen selvittimisessd on ansioitunut erityisesti brittime-
dia. Toiminnan tehokkuus selittyy paitsi ndiden medioiden halusta paasta osallis-
tumaan uutisarvoltaan suureen ilmioon myos siitd, ettd tilanne tarjoaa mahdolli-
suuden herkutella kilpailevan mediatalon virheella.

Kuka sitten on Alessio Rastani? Brittildinen The Telegraph paljasti pian kohun jal-
keen, ettd Rastani asuu vaatimattomassa rivitalossa, jonka asuntolainasta huolehtii
hédnen tyttoystavansa. Miehelld ei ole tyokokemusta Lontoossa tai missaan muual-
lakaan toimivista sijoitusyhtidistd. Hin omistaa tappiollisen yrityksen, jonka toimi-
alana on julkinen puhuminen. Tatéd taustaa vasten on helppo arvioida, ettd Rasta-
nin motiivi esiintyd BBC:n haastattelussa oli yksinkertaisesti julkisuus ja sitd kautta
saatu henkilokohtainen hyoty. Rastani madritteleekin itsensa Telegraphin haastat-
telussa "puhujaksi, ei meklariksi”. Han vaittaa kuitenkin tarkoittaneensa kaikkea,
mitd BBC:n haastattelussa sanoi.

Vaikuttaa silta, ettd Alessio Rastani pddsi ilmaisemaan mielipiteensa kansainva-
liseen julkisuuteen pitkalti vahingossa. BBC ei ollut tarpeeksi tarkka valitessaan
haastateltavia, joten Rastani nadki tilaisuutensa ja hyodynsi sen. Aiheesta syntyi
keskustelua, mutta se laantui melko nopeasti. Tapahtuma jaa historiaan lahinna
BBC:n ty6tapaturmana.

Uutisesta kohu-uutiseksi

Alessio Rastanin synkat ennustukset levisivdt nopeasti sosiaalisessa mediassa ja
haastattelutapahtuma noteerattiin laajalti maailman uutistoimituksissa. YouTu-
been ladattua haastattelua oli vuoden 2011 loppuun mennessa katsottu yli 2 mil-
joonaa kertaa, ja se oli kerdnnyt yli 7 000 kommenttia. Mutta miksi vahingossa val-
takunnalliseen uutislahetykseen paatynyt henkilokohtainen kannanotto kerasi tal-
laisen maaran julkisuutta?

Haastattelun sisalto rikkoi totuttuja normeja monella tavalla. Rastani korosti,
ettd lama on taitavalla sijoittajalle ansaitsemismahdollisuus, eikd hdan tuntunut
piittaavan sen aiheuttamasta inhimillisestd ahdingosta. Porssimaailman ammat-
tilaiset esittavat toimintansa yleensa hienovaraisemmin, antavat mielelldan itses-
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tdan vastuullisen kuvan ja valttavat ahneeksi leimautumista. Rastani ikdan kuin
rikkoi meklareiden kirjoittamatonta sdantdd puhumalla suoraan laman tuomasta
rikastumismahdollisuudesta. Asiaa pahensi se, ettd mielipide esitettiin miljoo-
nille katsojille tavallisessa uutisldhetyksessd. Tapaus rikkoi hetkellisesti koko
lahetyksen rutiinin. Normien rikkominen erotti tapahtuman muiden talousuutis-
ten massasta, lisdsi haastattelun julkisuusarvoa ja heratti katsojissa tunteita. Ras-
tanin haastattelu toimikin oivana todisteena mielipiteille, joiden mukaan sijoit-
tajat ovat ahneita oman edun tavoittelijoita. Poikkeuksellinen tapahtuma ja sen
tunteita herdttava provokatiivisuus, joka esitettiin sopivan lyhyella videolla, teki
Rastanin mielipiteistd takuuvarman menestyksen sosiaalisessa mediassa.

Haastattelun uutisarvoa lisdsivadt ainakin Rastanin kommenttien yllatykselli-
syys, negatiivisuus, henkilditdavyys ja voimakkuus - kaikki yleisesti hyvaksyttyja
uutiskriteereitd (Galtung & Ruge, 1965). Myos aiheen laaja vaikutusalue edesaut-
toi uutisen levidmista. Kansainvaliset talousmarkkinat ja sijoitustoiminta kosket-
tavat aiheina koko globalisoitunutta maailmaa. Kansainvalinen talouskriisi nosti
nama vuoden 2011 keskeisiksi puheenaiheiksi.

Rastani heratti suorasukaisilla mielipiteilladn valittomia reaktioita BBC:n stu-
diossa. Uutisankkuri Martine Croxall hammentyi, jopa jarkyttyi Rastanin esitta-
mistd kommenteista. Croxall kuvasi haastattelun aikana myos lahiympdaristonsa,
eli muun toimituksen, reagointia Rastanin vditteisiin — leuat loksahtivat auki.
Haastattelun loputtua Croxallin hammennys on silmiinpistavdd, mikd on uutis-
ankkurin tyossa epatavallista. Studion toisen uutisankkurin esittdma aiheeseen
sopiva loppukevennys saattoikin olla tietoinen yritys palauttaa tilanne normaa-
liksi ja etddannyttda Croxall haastattelun aiheuttamasta tunnekuohusta.

Vaikka uutisldhetyksessa on kyse joukkoviestinndstd, olivat Rastani ja Croxall
haastattelun aikana yksiléidenvélisessd vuorovaikutuksessa, eli keskindisvies-
tintatilanteessa. Normaalisti uutistoimittaja sdilyttda etdaisyyden haastateltavaan
asiantuntijaan ja tdmdn lausuntoon. Toisin sanoen journalistisen tavan mukai-
nen pyrkimys objektiivisuuteen ajaa tarkeysjarjestyksessd kahdenkeskisen vuo-
rovaikutuksen edelle.

BBC:n haastattelussa Rastani yllatti Croxallin siina maarin, ettd hdanen lausun-
tonsa horjutti ankkurin objektiivista kdyttaytymista. Voidaankin sanoa, etta haas-
tateltavan ja uutisankkurin vuorovaikutus keskindisviestintdtilanteessa nousi
normaalia voimakkaammaksi.

Olemme joukkoviestinndn yleiséna tottuneet siihen, ettd uutisankkurit rapor-
toivat tapahtumista neutraalisti ja asiallisesti. Uutistoimittajan tehtdva on valittaa
yleisolle tietoja eri ldhteistd, ja objektiivisuus, tai ainakin etdantyminen tietoldh-
teestd, on tarked osa journalismin ammattimaisuutta. Kun ndemme uutisstudion
ammattilaisen reagoivan uutisaiheeseen, tulee tapahtumasta mielessimme nor-
maalista poikkeava, jotenkin merkittavampi kuin, jos toimittaja olisi kayttaytynyt
tyynen asiallisesti. Rastanin tapauksessa jopa talouseldmastd tdysin tietdamaton
uutisten katsoja olisi voinut paatella uutisankkurin kdytoksesta, ettd televisiossa



esitettiin nyt normaalista poikkeavaa uutismateriaalia. Toisin sanoen: yllatyksel-
linen ulosanti arkisessa viestintdtilanteessa riitti nostamaan Alessio Rastanin het-
keksi maailmanlaajuiseen julkisuuteen.

Tuomas MacGilleon on tiedotusopin opiskelija Tampereen yliopistossa.

LAHTEET

Alessio Rastanin haastattelu BBC:n uutisldhetyksessa. YouTube:
http://www.youtube.com/watch?v=aCl19fEqR5bA

BBC:n kannanotto Rastanin aitouteen: http://www.bbc.co.uk/pressoffice/pressreleases/
stories/2011/09_september/27/statement.shtml

BBC:n jalkikateen julkaisema sijoitusasiantuntijan analyysi Rastanin vaitteista:
http://www.bbc.co.uk/news/magazine-15095191

Median uutisointia Alessio Rastanista:
http://www.telegraph.co.uk/finance/economics/8792829/BBC-financial-expert-Alessio-Rastani-
Im-an-attention-seeker-not-a-trader.html

http://www.dailymail.co.uk/news/article-2042717/Alessio-Rastani-How-did-BBC-mistake-day-
trader-Master-Universe.html

http://www.forbes.com/sites/emilylambert/2011/09/27/trader-or-prankster-we-called-alessio-
rastani-and-asked/
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Jotain
aivan muuta




Janne Zareff

Nauravan
ihmisen
vastuu

Journalismissa

kdytetdan huumoria,

mutta milla tavalla?

Artikkelissa esitetddn

tapa arvioida

komiikkaa tekstin pintamerkityksid syvemmaltd. Tdmd mahdollistaa
laajemman sellaisista keskustelun julkisista puheenvuoroista, jotka
hyddyntavat erilaisia komiikan tekniikoita ja komiikkaan liittyvia
tottumuksia.

“Se oli vain vitsi” on suosittu puolustus. Toimittajat, koomikot ja poliitikot ovat
samaan tapaan innokkaita nollaamaan vaitteensa, jos ne saavat osakseen julkista
kritiikkia. Myos vitseilld luodaan ja siirretddn merkityksid, siis esitetddn vditteita
todellisuudesta, ja juuri siksi vitsailun ei pida olla mikdan puolustus — vitsistakin
on voitava sanoa, miksi sen olemassaolo on oikeutettu.

Kirkko ja kaupunki -lehti julkaisi 14. joulukuuta 2011 piirtdja Ville Rannan pila-
piirroksen, joka kritisoi perussuomalaisten eduskuntaryhmaa. Piirroksessa valtava,
joulupukiksi puettu Timo Soini toivottaa levedsti hymyillen: "Hyvaa joulua kaikille
suomalaisille heteroseksuaaleille valkoihoisille konservatiiveille!” Hanen eteensa
on piirretty monia perussuomalaisten kansanedustajia, jotka puolestaan toteavat,
ettd "Mutta te muut! Paskaa joulua!”, "Teidat sais ampua” sekd "Ja lahettda pois Suo-
mesta”. Kaksitoista perussuomalaisten kansanedustajaa teki piirroksesta kantelun
julkisen sanan neuvostolle ja eduskunnan toinen varapuhemies, perussuomalais-
ten kansanedustaja Anssi Joutsenlahti ldhetti lehdelle kiivaan vastineen.
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Yleisradion YleLeaks-ohjelmassa pilailtiin 10. joulukuuta 2011 kokoomuksen
presidenttiehdokkaan Sauli Niinistén ja tdmdn vaimon, kokoomuksen viestinta-
paallikon Jenni Haukion kustannuksella. Haukiota pilkattiin muun muassa totea-
malla, ettd "hdnethdn oli stailattu isodidiksi” ja ettd ”Jennid tultiin useaan otteeseen
kiittimadan hdanen tyostdain rintamalottana”. Niinistod taas piikiteltiin taman mai-
neesta naistenmiehena: "Jennillda oli varmasti raskaat linnan juhlat, koska kaikki
linnaan kutsutut naiset olivat Saulin exid.” Samaa teemaa jatkettiin imitoimalla Nii-
nistod: "Toi on mun ex ja toi on mun ex. Ma olen ollut ton kanssa ja ton kanssa. Ma
oon ollut Jenni ndiden kaikkien kanssa. Paitsi ton sotilaspukuisen naisen.” Talla
kertaa komiikkaa pitivat lilan rankkana toimittajat. Etenkin iltapdivdlehdet kyseli-
vat pitkin viikonloppua, oliko jo menty liian pitkalle.

Kummastakin tapauksesta keskusteltiin julkisuudessa paljon, mutta sivuun jai
se, mistd kummassakin vitsissa oikeastaan oli kysymys. Komiikkaa ei osata ana-
lysoida, joten myo6s keskustelu siitda jad eipdas—juupas-tasolle. Esitdn seuraavassa
tavan, jolla voidaan purkaa komiikka osiinsa ja arvioida sen jalkeen komiikan arvoa
journalismin ndakékulmasta. Analysoin myos edelliset esimerkkitapaukset, ja arvi-
oin niiden journalistista merkitystd. Laajennan tdmén jalkeen nakékulmaa hieman,
ja arvioin kaksi perussuomalaisten kansanedustajien kertomaa vitsid. Kyseessa
ovat Jussi Halla-ahon ajatus sotilasjuntasta Kreikkaan ja Teuvo Hakkaraisen idea
homojen ja somalien pakkosiirrosta Ahvenanmaalle. Osoitan analyyseilldni, ettei
keskustelun ole pakko loppua "se oli vain vitsi’-nollaukseen, vaan sanotun merki-
tystd voidaan arvioida, olipa kysymyksessa toimittajan kirjoittama satiiri tai polii-
tikon jalkikateinen puheidensa uudelleenarviointi. Julkisuudessa keskustellaan toi-
sinaan myos siitd, onko jokin vitsi vai ei. Analyyseilldni osoitan, ettd ainakin Halla-
ahon ja Hakkaraisen sanomisia voidaan mielekkdasti analysoida vitseind, joten
niitd on jdarkevaa sellaisina pitdd, etenkin sen jdlkeen, kun he ovat itse nimenneet
sanomisensa vitseiksi.

Teoriaa: mita komiikka on?

Alkuun muutama sana tassd tekstissd kdytettdvastd sanastosta ja siitd, miten
komiikan merkitystad voidaan arvioida journalismin ndkokulmasta. Laajasti hyvak-
sytty tieteellinen selitysmalli komiikalle perustuu ajatukseen yhteensopimatto-
mien elementtien yhdistdmisestd. Niin sanotuissa inkongruenssi- eli yhteensopi-
mattomuusteorioissa oletetaan komiikan syntyvdn, kun joudumme ajattelemaan
yhta aikaa kahta toistensa kanssa yhteensopimatonta tulkintaa jollekin kohtaamal-
lemme ilmiolle. Inkongruenssiteorioiden keskeiset nykynimet ovat Victor Raskin
ja Salvatore Attardo. Kielentutkija Raskin esitteli 1980-luvun alussa SSTH-teoriansa
(Semantic Script-based Theory of Humor), joka sittemmin sekd Raskinin omassa
ettd Attardon kasittelyssa jalostui GTVH-malliksi (General Theory of Verbal Humor).
Ndihin teorioihin (kootusti esim. Attardo 2008, 107-113) pohjaa merkittivd osa



nykyisestda semanttisesta ja lingvistisestd komiikantutkimuksesta, niin myos tama
teksti. Teorioiden ytimessd on ajatus komiikan perusyksikostd, vitsistda kahden
ajatuskokonaisuuden ja laukaisimen kokonaisuutena. Siis, vitsissda on kaksi mah-
dollista lukutapaa, jotka normaalisti oletetaan keskenddn yhteensopimattomiksi.
Lisadksi vitsissd on laukaisin, joka sopii molempiin lukutapoihin ja joka siksi saa
yhteensopimattomat lukutavat sopimaan tilapaisesti yhteen.

Komiikka perustuu siis totuttujen ajattelurakenteiden rikkomiselle. Claude Lévi-
Straussin mukaan ihmisen ajattelu rakentuu kaksinapaisille vastakohtapareille:
kulttuuri/luonto, mies/nainen, me/muut ja niin edelleen (kts. esim. Lévi-Strauss
1980, 22-23; 1977, 209-211; 1966, 217-218; ). Koska ajattelumme perustuu tdllai-
sille kahtiajaoille, ndma kategorisoinnit ovat itse asiassa sitd ainesta, josta ajatte-
lumme on perimmiltddn tehty. Siksi tédllaisten kategorisointien rikkominen aiheut-
taa meissa massiivisen, jopa fyysisesti nauruna, eli lihaskouristuksina, hengityk-
sen hdiriintymisena ja niin edelleen, ndkyvan huumorin kokemuksen. (Laajemmin
Ikonen 2009, 16-17.)

On tarkeda huomata, ettd ajatteluamme rakentavat kategorisoinnit ovat keinote-
koisia. Ne syntyvat kulttuurista ja kulttuurin ehdoilla, vaikka perustuvatkin luon-
nolliseen ajattelun rakenteeseen, ja siksi vaikuttavat helposti luonnollisilta. Se,
minka oletamme kuuluvan naiseuden kategoriaan, on aikojen saatossa synnyttanyt
esimerkiksi ajatuksen miesten ja naisten toistd. Samoin puhumme vaivatta siitd,
miten meidin on hoidettava "'meiddan” kéyhdmme ennen kuin voimme auttaa "nii-
den” koyhia. Kategorisoinneilla luodaan arvojarjestyksia ja toimintamalleja, jotka
nekin saavat luonnollisuuden auran, koska ne perustuvat luonnollisilta vaikutta-
viin kategorisointeihin. (Laajemmin Ikonen 2009, 50-71.)

Arvioidessamme komiikan merkitystd meidan tulee arvioida ennen kaikkea sitd,
mitd kahtiajakoja komiikka rikkoo. Meiddn tulee kysyd, onko rikottu kahtiajako
jotain sellaista, jonka rikkoutuminen on omiaan parantamaan ymmarrystamme
jostain kasillda olevasta kohteesta. Sen ymmarrettydamme voimme arvioida komii-
kan merkitystd suhteessa siihen tekstiin, jonka sisddn komiikka on kirjoitettu, eli
komiikan isantdtekstiin. Nikemalld hieman enemman vaivaa voimme arvioida sita
myo6s suhteessa ymparoivaan kulttuuriin ja yhteiskuntaan.

Kaksi arviota poliittisesta satiirista

Tutustutaan seuraavaksi Ville Rannan jouluiseen piirrokseen perussuomalaisten
eduskuntaryhmastd. Komiikka syntyy varsin ilmeisesti ristiriidasta jouluisen ulko-
asun ja avoimesti pahantahtoisten puheiden valilla. Kansanedustajien suuhun lai-
tetut puheet edustavat nurkkakuntaista ajattelua, jossa vain oma viiteryhma on
kyllin hyva nauttimaan joulusta. Muille riittda paska joulu. Koomiseksi tilanteen
tekee se, ettd joulun ajatellaan tyypillisesti edustavan nimenomaan kaikkia ihmisia
yhdistdvaa, keskindistd hyvaa tahtoa, riitojen unohtamista ja universaalia rauhaa.

97 ‘ JOURNALISMIKRITIIKIN VUOSIKIRJA 2012



98 ‘ JOURNALISMIKRITIIKIN VUOSIKIRJA 2012

Perussuomalaiset haluavat kuitenkin piirroksessa omia tdman rauhan vain oman
viiteryhmansa oikeudeksi. Komiikka perustuu siis kategorisiin kahtiajakoihin ylei-
nen-yksityinen ja hyvantahtoinen-pahantahtoinen. Néitd yhdistdavinad laukaisimina
toimivat piirroshahmot itse, koska ne ovat samaan aikaan ulkoisesti yhteiselld jou-
lun asialla ja hyvantahtoisia, mutta toisaalta puheissaan hyvin nurkkakuntaisia ja
pahantahtoisia.

Komiikan arvoa arvioidessamme kysymme seuraavaksi, ovatko edelliset katego-
risoinnit sellaisia, ettd niiden kyseenalaistaminen on mielekdstd nimenomaan tassa
asiayhteydessa. On useita syita sille, miksi ndin on. Puolue on rakentanut koko ima-
gonsa ajatukselle yhtendisestd ja varsin heterogeenisesta Suomen kansasta. Sen
kansanedustajat puhuvat tiukasti "monikulttuurisuutta” vastaan ja jo nimi perus-
suomalaiset antaa ymmartdd, ettd ne, jotka eivét jaa puolueen aatemaailmaa, ovat
jollain tapaa poikkeuksia suomalaisuuden perimmadisestd olemuksesta. Puolueen
edustajat ovat jaksaneet muistuttaa siitd, ettd muualta tulevat "ne” eivat saa vieda
varoja "meidan” hyvinvointimme varmistamisesta ja sanoutuneet selvasti irti myos
erddnlaiseksi kansanviholliseksi nimetystd "suvaitsevaistosta”, joka on vastuussa
"niiden” pddsemisestda maahamme. Puolue on vastustanut myos avioliittolain uudis-
tamista, ja edustajat ovat vedonnet universaaleihin, ikiaikaisiin totuuksiin miehen
ja naisen luonnollisesta suhteesta.

Edellisen kaltaisessa puheessa puhuja esiintyy yleensa nimenomaan yleista
hyvéa tavoittelevana hahmona, vaikka tosiasiassa on aivan ilmeistd, ettd kyseessa
on varsin nurkkakuntainen, oman viiteryhméan etujen puolustaminen. Puhuja kate-
gorisoi itsensa yleisten totuuksien ja hyvantahtoisen luonnollisuuden puolestapu-
hujaksi. Komiikka vaikuttaa siis olevan piirroksessa varsin mielekdstd. Onko sen
valittamiseksi ollut tarpeen maalata niin vahvoilla vareilld kuin Ranta tekee? Tahan
en tdassa ota kantaa. Arvioitaessa pilapiirrosta taytyy arvioida muutakin kuin vain
siind esitetyn komiikan ydintd. Tdtd ydinta ei kuitenkaan tule missddn tapauksessa
kokonaan ohittaa, kuten julkisessa keskustelussa on Rannan piirroksesta puhut-
taessa tehty.

Toisessa esimerkissd, YleLeaks-ohjelmassa, esitetty komiikka on hyvin erilaista.
Julkisuuteen noussutta osuutta tuskin on edes tarkoitettu yhteiskunnalliseksi satii-
riksi, vaan ldhinnd kepeaksi sanailuksi. Kiinnostavaksi taman komiikan tekee se,
ettd se tuntuu edustavan hyvin konservatiivista maailmankuvaa, itse asiassa juuri
sellaista edelld kuvattua ajattelua, jossa etenkin seksuaalisuuden alueella tietyista
rooleista ulos pyrkiminen tulee tuomita luonnottomana.

Jenni Haukioon liittyvistd vitseistd on varsin helppo ndhdd, millaisiin kategori-
sointeihin ne nojaavat. Nuori-vanha on ajatteluamme selkeésti ohjaava kategoria-
pari, ja myos tassd tapauksessa komiikka rakentuu sen varaan. Liioiteltu vanhuus,
eli puheet isodidista ja rintamalotasta, yhdistyvat Haukion tosiasialliseen nuoruu-
teen —laukaisimena toimii tietenkin asu, jota voidaan hyvinkin pitdad vanhahtavana.
Toisaalta koominen tunnelma syntyy osin juhlavan tilanteen erittdin arkisesta ka-
sittelytavasta. Vanha-nuori on kuitenkin ndistd kahdesta kiinnostavampi pari.



Pariskunnan suhde nousee keskeiseksi, kun vitsailu siirtyy Niinistoon. Komiik-
kaa syntyy, kun Niiniston suuhun laitetaan julistus kaikki kohtuuden rajat ylitta-
vastd seksuaalisuudesta ja pariutumisnopeudesta. Toisaalta tdtd seksuaalinen—ei-
seksuaalinen -paria ryydittda intiimi-julkinen -kategoriapari Niiniston todetessa
erittdain julkisessa tilassa asioita, joita normaalisti kdsitellddn vain yksityisesti.
Tilanteen ohella laukaisimena toimii my06s Niinistén imitointi, jossa entisista seu-
rustelukumppaneista puhutaan hyvin arkisin ddnenpainoin.

Onko vitsin asiayhteys, siis Niiniston ja Haukion nayttdytyminen linnan juhlissa,
sitten sellainen, ettd olisi journalistisesti perusteltua rikkoa juuri edellisia katego-
risointeja? Tuskin. On kuitenkin kiinnostavaa huomata, ettd komiikkaa on alettu
rakentaa juuri niiden varaan. Vaikka seuraavassa onkin vaarana sortua kyodkkipsy-
kologisointiin, sanon silti, ettd ndma kategorisoinnit tuntuvat kaikki viittaavan sii-
hen, ettd pariskunnan suhteessa on jotain héiritsevan ristiriitaista, ja se jokin tay-
tyy ottaa haltuun komiikan avulla. Leskeksi jadneen, nykyista vaimoaan vanhem-
man miehen ja hdnen uuden, nuoren vaimonsa julkisessa esiintymisessa tuntuu
olevan jotain ldhes rivoa. Tama suorastaan kutsuu kyseenalaistamaan tilanteen
julkista ja ei-seksuaaliselta vaikuttavaa luonnetta. Jos komiikka tdssa siis kyseen-
alaistaa jotain, niin sen, suhtaudummeko liian varauksetta keskenddn eri-ikdisten
ihmisten parisuhteisiin. On vaikea ndhdd, mika journalistinen arvo kyseiselld vit-
sailulla olisi. Toisaalta, kuten sanottu, tuskin komiikan on ollut tdssd edes tarkoi-
tus olla milldan tapaa hyodyllistd, puhumattakaan siitd, ettd sen olisi tarkoitus olla
journalistista.

Kaksi arviota poliitikkojen huumorista

Sitten vierailu aidan toiselle puolelle. Kesdn ja syksyn 2011 mittaan ndhtiin parin
kuukauden aikana kaksi jalkikdteen vitsiksi nimettya kansanedustajan puheenvuo-
roa, jotka herattivat poikkeuksellisen paljon huomiota mediassa ja joista keskus-
teltiin laajasti. Molemmat johtivat my6s harvinaisiin puolueen kurinpitotoimiin:
ensimmadisen vitsin kertoja erotettiin puolueensa eduskuntaryhmastd maaraajaksi
ja toinen sai varoituksen.

Kansanedustaja Jussi Halla-aho kirjoitti Facebook-sivullaan: "Juuri nyt Kreik-
kaan tarvittaisiin sotilasjuntta, jonka ei tarvitsisi valittdd suosiostaan, ja joka voisi
panna lakkoilijat ja mellakoijat kuriin panssarivaunuilla.” Teksti sai nopeasti pals-
tatilaa lehdistd, ja se tuomittiin laajasti. Halla-aho poisti tekstin ja kirjoitti sivul-
leen halunneensa vain Kkritisoida demokratian kyvyttomyyttd panna toimeen vai-
keita paatoksia.

Tekstissa itsessdan ei ole toisensa poissulkevia lukutapoja tai laukaisinta, joten
se ei ole aivan perinteinen vitsi. Komiikka ei aina olekaan aivan ndin suoraviivaista,
mutta silti se on analysoitavissa. Kyseessa on ilmeisesti niin sanottu rekisterihuu-
mori, jossa tietty puhetapa tuodaan sille vieraaseen tilanteeseen. Jotta kyseessa

99 ‘ JOURNALISMIKRITIIKIN VUOSIKIRJA 2012



100 ‘ JOURNALISMIKRITIIKIN VUOSIKIRJA 2012

tdssa tapauksessa olisi vitsi, on tdma teksti oletettava rinnakkaiseksi jonkin ddneen
lausumattoman kanssa, josta se poikkeaa merkittavasti. Jotta tekstin yllattavyys
voisi olla koomista, tdmédn jonkin on oltava jotain sellaista, minkd ihmiset olettai-
sivat lukevansa vastaavaa aihetta kdsittelevéstd poliitikon blogista. Meidédn on ole-
tettava jotain, jota voitaneen kutsua "normaalipuheeksi” ja johon Halla-ahon teksti
rinnastuu. Komiikka syntyy siitd, ettd paikassa, jossa yleensda nihddan normaali-
puhetta - siis poliitikon lausunnossa — nahdaankin nyt siitd merkittavasti poikke-
avaa tekstia.

Téassd oletetussa normaalipuheessa toteutuisivat Halla-ahon puheelle vastakkai-
set kategorisoinnit. Koska Halla-ahon tekstin poikkeuksellisilta vaikuttavat koh-
dat ovat vaatimus sotilasjuntasta ja panssarivaunuista, lienee mielekkdintad olet-
taa niiden edustavan komiikan kannalta keskeisid kategorisointeja. Oletettu nor-
maalipuhe korostaisi vastaavasti yhteisen padatoksenteon ja vdkivallattomuuden
merkitystd. Tallainen puhe on niin tyypillistd, ja sitd on niin paljon, ettd voimme
toden totta hyvin olettaa useimpien Halla-ahon tekstin lukijoiden mieltdvan tallai-
sen puhetavan "normaaliksi.”

Halla-aho kuitenkin irtautuu "normaalipuheesta” kahdella merkittavalld tavalla:
hdn ehdottaa suoraan pakkovaltaa jopa vdkivallan kdyttéon asti. Koska on vaikea
uskoa hdnen ehdottaneen tdta tdysin tosissaan, tulee todellakin mielekkadksi lukea
tekstid vitsind, jossa kohtaa kategoriapari pakkovalta-demokratia. Tata tukee vielda
toinen osa vitsia: on epdtavallista sanoa, ettei poliitikkojen pitdisi joutua kuunte-
lemaan kansaa. Tdssd térmaad samalla tavalla kategoriapari valinpitimattomyys—
miellyttamishalu. Laukaisimena ndaiden molempien kategoriaparien valilla toimii
se, ettd Halla-aho on tietenkin oikeassa: jos tavoitteena on vain tiettyjen uudis-
tusten toteuttaminen, pakkovalta panssareineen ja ilman halua miellyttda ketdan
olisi tehokkain keino. Yhté lailla oikeassa toisaalta ollaan my6s normaalipuheessa:
yhteiskunnassamme oletetaan varsin perustellusti, ettd kansan miellyttdmien ja
yhteinen paatoksenteko johtavat parhaaseen lopputulemaan, ainakin parempaan
kuin vékivalta ja vallanpitdjien valinpitimattémyys.

Ndin ymmarrettynd Halla-ahon vitsissd on jarkea. Vaikkei haluaisikaan sotilas-
junttaa mihinkdan maahan, on varsin mielekastd pohtia myos sitd, missd maarin
poliitikkojen kadet tulevat sidotuksi silld, ettd asioiden tdytyy ndyttdd kansan sil-
missd mieleisiltd. Myos EU:ta on kritisoitu jatkuvasta puheesta ilman toimintaa,
mikd osaltaan juontuu siitd, ettd jossain sen jasenmaassa on aina tulossa vaalit,
eikd suuria paatoksid voida siis tehdd. Ndma ovat asioita, joista terveessda demokra-
tiassa taytyy puhua. Siksi Halla-ahon vitsin ydin on merkityksellinen ja mielekds.

Toiseen poliitikon vitsiin. Niin ikddan perussuomalainen Teuvo Hakkarainen
ehdotti toimittajalle muun muassa, ettad "laitetaan homot, lesbot ja somalit [Ahve-
nanmaalle] keskenddan asumaan ja katsellaan, millainen malliyhteiskunta siita sit-
ten rakentuu”. Me-muut on varsin ilmeinen tekstid jasentdva kategorisointi: me
katselemme, miten ne rakentaisivat yhteiskunnan. Kyseessa ei kuitenkaan vielad
ole sellainen kategorisointi, jonka varaan olisi rakennettu komiikkaa — tata kate-



gorisointia ei kyseenalaisteta milldan tavalla. Pdinvastoin, tima kategorisointi on
hyvéaksyttdava sellaisenaan, jotta teksti voidaan mieltaa vitsiksi.

Teksti on muodoltaan ironinen. Koomisessa ironiassa ymmadarrdmme jonkin
tekstin sisdltdman vaitteen tarkoituksellisesti yhteensopimattomaksi sen vaitteen
kanssa, jonka uskomme kirjoittajan todella haluavan tehda. Talla kertaa lienee
turvallista olettaa, ettd tarkoituksena on todeta meidédn ei-homojen ja ei-somalien
yhteiskunnan olevan itsestdan selvasti parempi, kuin niiden homojen ja somalien
luoma olisi. Kategoriapari on siis tdlld kertaa ironialle ominaisesti totta—ei-totta.

Arvioidaanpa vitsissd luotuja kategorioita ja niiden kayttdoa. Ensinndkaan ei
vaikuta mielekkadltd olettaa homoseksuaaleja ja somalialaisia yhtendiseksi ryh-
maksi, "vihemmistdiksi”, kuten Hakkarainen ryhmidn myohemmin nimeda. Totta
on, ettd molemmat ihmisryhmat edustavat maassamme lukumaaraista vahemmis-
toa. Taman kayttaminen riittdvana ehtona ihmisten yhteenkuuluvuudelle on kui-
tenkin luvalla sanoen varsin kaukaa haettua. Meidan, siis ei-homojen ja ei-soma-
lien ja niiden, siis homojen ja somalien, valilld tuskin myoskaan on sellaista yhteis-
kunnallisten ihanteiden ristiriitaa, jota olisi mielekdsta tehdd nakyvaksi esitetyn-
laisen komiikan keinoin - ja kuten sanottu, jo téllaisten ryhmien olemassaolo on
vahintdan kyseenalaista.

Toisaalta voidaan ajatella, ettd komiikka syntyy yhteensopimattomiksi miellet-
tyjen ryhmien esittamisestd yhteenkuuluviksi, siis oletetusti homovihamielisten
“somalien” niputtamisesta yhteen “homojen ja lesbojen” kanssa. Talloin joudumme
jalleen olettamaan varsin paljon nididen ryhmien sisdisestd kiinteydesta. Esimer-
kiksi ajatus homoseksuaalista somalialaisesta tulisi tietenkin mahdottomaksi. Vit-
sin taustaoletus olisi, ettd homoseksuaalit ja somalit ovat lahtokohtaisesti yhteen-
sopimattomat ryhmadt, mutta niistd voidaan osoittaa jokin yhteneva piirre. Hak-
karaisen sanoma tuntuu viittaavan siihen, ettd nditd ryhmia yhdistaa jokin siina
tavassa, jolla niihin suhtaudutaan. Tama ei tunnu mielekkaalta komiikan suunnalta
sekddan. Ryhmilla on tiettyja yhteisia piirteitd, ainakin sikali, ettd molemmat jou-
tuvat kamppailemaan olemassaolonsa oikeutuksesta. Hakkaraisen puheenvuoro
antaa kuitenkin ymmartad, ettd ndma ovat etuoikeutettuja ryhmia, mika puoles-
taan on kaukaa haettu ajatus. Mika olisi se yhteinen asema, johon sekd homosek-
suaalit ettd somalialaiset on korotettu ja joka nditd yhdistaa? Kyseessa tuntuu ole-
van ldhinna nettikeskusteluissa silloin tdlloin esiin nouseva kasitys siitd, ettd jokin
madrittelemdtdén ihmisryhma — niin sanottu suvaitsevaisto — olettaa homoseksu-
aalit ja tummaihoiset heteroseksuaaleja ja valkoihoisia tavalla tai toisella "parem-
maksi” ryhmaksi.

Vitsi ei siis esitd kohteestaan mitddn mielekdstd ndakékulmaa. Ensinndkin vitsin
kohde on selvasti fiktiivinen. Todellisuudessa ei ole "homojen ja somalien” yhte-
ndistd ryhmaa enempda kuin "somaleja” yhtendisen homovihamielisend ryhmana.
Sitd vastoin tdllaisen ryhméan olettaminen on omiaan lisdédamaan julkisen keskus-
telun stereotypioita. Toisekseen vitsi on laadullisesti melko kelvoton: jopa téllais-
ten ryhmien olettamisen jdlkeen joudutaan toteamaan, ettei ole mitddn kiinteda tai
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edes vaihtelevaa tdllaisen ryhman esittdmaa yhteiskuntamallia, johon meidéan tulisi
suhtautua kriittisesti.

Siind missa Halla-ahon sindllaan mielekkdan vitsin ainoa paha virhe oli tahditto-
muus, Hakkaraisen vitsistd on vaikea 16ytda minkaanlaista arvoa. Se on vain kuvaus
maailmankuvasta, jossa kaikki itselle vieras ja itsestd poikkeava ndyttaytyy yhteen
sovittamattomana oman itsen ja itsen kaltaisiksi oletettujen ihmisten kanssa. Itse
asiassa teksti ei kokonaisuutena kykene purkamaan kategorisointeja, vaan lahinna
luomaan uusia. Vieraat ilmiot ovat kaikki jotain samaa, itsesta erillistd, sitda kuului-
saa toista, johon on tarpeen suhtautua ulossulkemisen keinoin.

Mita on tehtava?

Toivon edellisten analyysien vaikuttavan kahdella tavalla. Ensinndkin toivon niiden
antavan toimittajille tyokaluja komiikasta keskustelemiseen - toistaiseksi tdssa ei
ole onnistuttu kovinkaan hyvin. Toimittajien tulee kyetd tulkitsemaan my6s muita
tekstin rakenteita kuin pelkkda ilmimerkitysta, silld esimerkiksi poliitikot turvau-
tuvat niihin yha useammin ja ilmeisen tietoisesti. Edelld on osoitettu, etta téllaista
tulkintaa voidaan tehda ja merkityksia tekstin ilmimerkityksen takaa kirjoittaa auki.

Edelleen myds koomikoiden — olivatpa he toimittajia, kdsikirjoittajia tai ketd vain
—tulee uskaltautua myo6s perustelemaan julkisuudessa tekemiddn ratkaisuja muulla-
kin kuin sanomalla, ettd satiirin tehtdva on sita tai tata. Poliitikon taas on kyettdva
parempaan omien puheidensa reflektointiin kuin ilmaisulla "se oli vain vitsi.” My6s
vitsin tarkoitus on kyettdava selittimadan. Kuten sanottu, toivon edellisten esimerk-
kien antavan tdhdn evaitd.

Toisaalta toivon analyysien antavan valineitd my6s komiikan kirjoittamiseen. Vit-
seja kirjoittaessaan niitd voi jalostaa mielekkaiksi osiksi yhteiskunnallista keskuste-
lua muutamien yksinkertaisten, toisiaan seuraavien kysymysten avulla:

1. Mika kasiteltdvassa aiheessa on vialla ja saatettava kritiikin kohteeksi? Siis,
mika aiheeni on ja miksi juuri siitd pitad tehda komiikkaa?

2. Millaiset kategoriset kahtiajaot synnyttavat kohteen viat? Jos kohteessa on
jokin niin pahasti vialla, ettd sitd vastaan tulee hyokatda komiikan avulla, tulee
pysahtyd pohtimaan, mitkd ovat ne kategorisoinnit, jotka taytyy kyseenalais-
taa. Komiikka kyseenalaistaa aina joitain kategorioita, joten se tulee suunnata
mielekkaasti.

3. Millaista komiikkaa juuri timéan kahtiajaon rikkomisen ympadrille voidaan kir-
joittaa? Miten saan komiikalla kiinnitetyksi huomion juuri niihin kategorisoin-
teihin, joiden vuoksi kohteesta tdytyy herattdd keskustelua juuri komiikan
avulla?



Vield yhteenvetoa: komiikkaa voidaan kasitellda vakavasti puhuen ja perustellen.
Komiikkaa voidaan my®6s kirjoittaa siten, ettd koomikko voi seistd kirjoittamansa
takana, niin ettei hdn joudu vain nollaamaan puheidensa merkitysta vetoamalla sii-
hen, ettd kyseessd oli “vain” vitsi. Tdmad on mahdollista, jos ndin halutaan tehda.
Hauskasta voidaan puhua vakavasti. Lisdksi meilld jokaisella tulee myos olla tietty
vastuu sanomisistamme — vahintaankin meidan tulee olla valmiita perustelemaan
julkisuudessa, miksi halusimme sanoa jotain. Tdma vastuu meiddn tulee muistaa
my0&s nauraessamme.

Janne Zareff tutkii valmistumassa olevassa vaitoskirjassaan journalismin ja komiikan suhdetta.
Han on Pressiklubi-ohjelman toimittaja, FL ja laheisesti tekemisissa Lehti-satiirijulkaisun kanssa.
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Tomi Lindblom

Tapaus SuomiTV:
Konsulttien valtakunta

Suurin toivein kdynnistetty SuomiTV on tehnyt parin vuoden aikana yli
20 miljoonaa euroa tappiota yrittdessddn nousta vakavasti otettavaksi
mainosrahoitteiseksi TV-kanavaksi. Tdssa puheenvuorossa entinen
tyontekija kertoo, miten kanavasta julkisuudessa syntynyt mielikuva
vastasi todellisuutta.

SuomiTV sai alkunsa kanadansuomalaisen Hannu Haukan innoituksesta. Haukka
sai 1990-luvun lopulla ajatuksen, ettd suomalaisille on syyta tarjota perhekeskeista
TV-ohjelmistoa. Han ideoi kanavan, jonka dareen lapsensa saattoi rauhassa jattaa.
Avointa seksid ei ndytettdisi, eikd raakaa vakivaltaa edes uutisissa.

SuomiTV:n taustalle perustettiin Family Channel -yhti6, joka anoi pysyvaa TV-
toimilupaa valtioneuvostolta. Kanava ldhetti STV Suomi -nimelld koeldhetyksia
kanavapaikalla 99 elo- ja joulukuussa 2008, mutta hanke ei edennyt rahoituksen
puutteen vuoksi. Kolmen kuukauden véliaikaisen toimiluvan aikana koeldhetyk-
sissa nahtiin uutisia, dokumentteja, lastenohjelmia ja viihdetta.

Tilanne muuttui kevaalla 2009, kun Family Channel -yhtion taustalle 16ytyi kana-
dalainen suursijoittaja Jeffrey Royer. Hannu Haukka tunsi Royerin puolison Julian
vuosien takaa. Jeffrey Royer kieltdytyi aluksi rahoittamasta suomalaista kanavaa,
mutta vaimo kaansi miehensd paan. Kanavan rahoitus oli turvattu, ja valtioneu-
vosto pddtyi toimiluvan myontdmiseen kesdkuussa 2009. Toimilupaan sisaltyy
vaatimus uutisten lahettamisesta kanavalla.

SuomiTV ilmoitti tiedotteessaan 18. kesdkuuta 2009 olevansa "uusi, suoma-
lainen koko perheen tv-kanava, joka haluaa tuoda tv-markkinoille vaihtoehdon:
itsendisen ja riippumattoman, laadukkaisiin ohjelmiin panostavan perhekanavan”.
Kanava totesi kiinnittdvansa huomiota erityisesti siihen, ettd lasten valveillaoloai-
kana lahetetddn vain lapsille soveltuvaa ohjelmaa. SuomiTV ilmoitti myds huoleh-
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tivansa uutislahetyksistd ja tavoittelevansa viidessa vuodessa kymmenen prosentin
markkinaosuutta mainosrahoitteisella tv-alalla.

SuomiTV:n perustamista varjosti julkisuudessa vahva olettamus kanavan kris-
tillisyydestd ja sen vaikutuksesta ohjelmapolitiikkaan. Family Channel Oy:n toimi-
tusjohtaja Hannu Haukka oli perustanut 1980-luvulla kristillisen International Rus-
sian Radio and Television (IRR-TV) -medialdhetystalon, joka tekee lahetystyota Kau-
koidassd, Lahi-idassa ja Ita-Euroopassa. Yhtion hallituksen puheenjohtaja Jeffrey
Royer oli puolestaan Kansainvilisen juutalais-kristillisen ystavyysseuran (IFCJ) hal-
lituksen puheenjohtaja.

SuomiTV:n johto kuitenkin kiisti jyrkasti kaikki kristilliset vaikutteet. Haukka
kertoi Uuden Suomen haastattelussa lokakuussa 2009, ettd "on kohtuutonta millddn
tavalla yhdistda henkilokohtaisia vakaumuksia tdhdan. En mindkaan kysy toimittajien
vakaumuksia. SuomiTV on kaupallinen, viihteellinen kanava”.

SuomiTV:n ohjelmatoiminta kdynnistyi perjantaina 17. joulukuuta kello 18. Illan
ohjelmistossa oli muun muassa kanavan vetonaulaksi noussut Kymppitonni ja suora
joulukonserttilahetys Helsingin Valkoisesta salista.

Konsulttien ansaintalogiikka

SuomiTV aloitti henkilokuntansa rekrytoinnin kesalla 2009 nayttavalla kokosivun
ilmoituksella Helsingin Sanomissa. Huomasin ilmoituksessa itsedni erityisen paljon
kiinnostavan pestin: uutis- ja ajankohtaistoiminnan paatoimittajuuden. Paatin, etta
tuon paikan mind haluan. Vain kerran elamassa voi padastd perustamaan Suomeen
uutta TV:n uutistoimitusta.

Haastattelukutsu tapaamaan yhtion johtoa tuli pian. Googlasin nettid pitkin poi-
kin ja etsin mahdollisimman paljon tietoa SuomiTV:std ja sen emoyhtitsta Family
Channel Oy:std. Taustatietoa ei 16ytynyt paljon - ldhinna toimilupahakemus ja joi-
takin mainintoja kristillisesta taustasta.

TyoOhaastattelutilanteessa ei kuitenkaan puhuttu sanaakaan kristillisyydesta, saati
muista hengellisistd asioista. Yhtiota ei kiinnostanut, onko minulla vakaumus vai ei,
eikd asia muutoinkaan noussut esille millddan tavoin. Sain jannittaa valintaa muuta-
man viikon, kunnes paatos tuli. Aloitin SuomiTV:n uutis- ja ajankohtaistoiminnan
vastaavana paatoimittajana lokakuussa 2009.

Pian huomasin, etteivat yhtiotd johtaneetkaan sinne valitut tyontekijat, vaan eri-
laiset konsultit. Kanavaluvan hakuprosessia konsultoinut yhtio jatkoi toimintaansa
vakituisen henkil6ston jo astuttua virkoihinsa samaan malliin, kuin oli tehnyt aiem-
min jo usean kuukauden ajan. Konsulttitoimiston edustajat istuivat johtoryhmassa
antamassa mielipiteitdan asioista, jotka kuuluivat meille — yhtioon oikeasti palka-
tuille ihmisille.

Yksi konsulteista kehui minulle innoissaan, kuinka ihanaa hianen on paasta perus-
tamaan Suomeen uusia TV-uutisia ja kuinka mahtavaa olisi, kun hdan oppisi minulta
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kaikenlaisia uutisiin liittyvid asioita. Olin jo kahden tydssdoloviikon jdlkeen menossa
jattamadn irtisanomisilmoitukseni yhtidsta.

Edelld mainitun toimilupakonsulttiyhtion lisdksi SuomiTV kaytti toista konsulttia
hoitamaan kanavan viestintdd ja kolmatta muuten vain auttamaan kanavan johtoa
arkipdivan asioiden pyorittamisessa. Taisipa jossain vaiheessa johtoryhmassa istua
enemman konsultteja kuin omaa henkilokuntaa.

Konsulttien ansaintalogiikka perustuu myytavien tyotuntien mahdollisimman
suureen madrain — ja sen he SuomiTV:ssd toimiessaan toden totta osasivat. Kanava
tuhlasi satojatuhansia euroja konsultteihin samaan aikaan, kun vakinaista vdakea oli
jo palkattu tekemadn vastaavia asioita. Yksi konsulteista jopa auttoi ohjelmalinjaa
tekemdan ohjelmaostoja, vaikka kanavalla jo oli omat ohjelmaostajat palkattuna.

Uutisia vai eiko uutisia?

Sain tehtdvakseni perustaa kanavalle uutiset ja uutistoimituksen. Tama oli mediahis-
toriallinen tehtava, silld edelliset uudet TV-uutiset oli kdynnistetty Nelosella vuonna
1998, eli yli kymmenen vuotta aiemmin.

Tehtdva oli alusta alkaen vaativa. Tyopaikkahaastattelussa kerroin, ettd tarvitaan
noin kymmenen tyontekijaa ja joukko avustajia, jotta kanava pystyisi tekeméaéan kun-
nolliset sdhkeuutiset seitsemdnd pdivana viikossa. "Juu, juu”, johto nyokytteli tuol-
loin, mutta kun aloitin tyot, karu todellisuus paljastui: minulle annettiin kdyttooni
lisakseni nelja toimittajaa.

Uutiset eivat alkaneet viela silloin, kun kanavan ohjelmisto kdynnistyi. Ei vdhiten
sen vuoksi, ettei kdytossa ollut studiota, saati kamerakalustoa, eikd senkaan vuoksi,
etten ollut tuohon mennessa saanut palkatuksi toimitukseen lisdkseni kuin kaksi
tyontekijdd. Rekrytointi oli hidasta ja vaikeaa, kun useat henkilot kerta toisensa jal-
keen kieltaytyivat hyvistdakin palkkatarjouksista epdardidessddn siirtymistd uudelle
kanavalle.

Jotta toimilupaehdot kuitenkin saatiin edes jotenkin taytetyksi, kdynnistin kana-
valle Kohti uutisia -nimisen lahetyksen, jossa haastateltiin ajankohtaisia kulttuuri-
elamadn ja politiikan kdrkihahmoja. Teimme kymmeniad Kohti uutisia -ldhetyksia free-
lancereiden voimin ja haastattelimme niihin yhteensa ldhes sataa julkisuuden hen-
kilod misseistd ministereihin. Ensimmaisen ldhetyksen vieraina olivat Lauri Tahka
ja Jukka Puotila. Koska studioaikaa ei ollut kdytdssamme kuin satunnaisesti, kuvat-
tiin juonnot enimmaékseen ulkona Keravan toimitalon pihamaalla tai Helsingin kes-
kustassa.

Kohti uutisia -ohjelmia teimme helmikuulle 2010 saakka, jolloin kdynnistyivat
oikeiden uutisten valmistelut. Tuohon mennessa olin saanut palkatuksi toimituk-
seen koko minulle luvatun miehityksen: yhden uutispaallikon, kaksi ankkuria ja
yhden toimittajan sekd nettiuutisista vastanneen henkilon. Talla ryhmalld uutiset
kdynnistyivdt 22. maaliskuuta suorina ldhetyksind Keravan uutishuoneesta.



Olin alun perin suunnitellut, ettd ehtisimme
harjoitella uutisia ainakin kahden viikon ajan
pdivittdin, jotta saisimme tekniikan toimivaksi
ja omat tyoskentelykdytdntomme sujuviksi.
Tastéa ei kuitenkaan tullut mitdan, silla konsult-
tien Britanniasta tilaamaa lavastusta piti hieno-
saatad eikd lahetystekniikan toimittanut yhtio
pysynyt aikatauluissa. Loppujen lopuksi paa-
simme kunnolla harjoittelemaan suoria ldhe-
tyksid vasta pdivda ennen H-hetkea.

Lahetysten tekniset valmiudet olivat lopulta
niin heikot, ettei koskaan tiennyt, ajautuuko suora lahetys kaaokseen vai ei. Yhdessa
lahetyksessd sattui niin, ettd ohjaamon tietokone rikkoutui samaan aikaan, kun

Jussi Hanhivaara
ja Sari Selin sekd
Tomi Lindblom
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ankkurin lukulaite meni epdkuntoon. Monesti jaivat myos vaivalla tehdyt uutis-
jutut ajamatta ulos, kun niita ei puutteellisen tekniikan vuoksi saatu valtakunnan
verkkoon. Ilman henkiloston suurta sitoutumista ja kokemusta olisivat lahetykset
jaaneet lukuisia kertoja ajamatta kokonaan.

SuomiTV:n padkonttori muutti vuoden 2009 lopussa Pasilaan. Nadissa toimistoti-
loissa ei kuitenkaan ollut sijaa studiolle, joten uutiset jdivat Keravalle. Koko yhti6
muutti saman katon alle Pasilaan juhannuksen jalkeen, ja sinne rakennettu uutis-
studio otettiin kayttoon alkusyksystd 2010.

Yhtion budjetti oli niin tiukka, ettei kesasijaisiin ollut varaa. Niinpa paéatin saas-
tojen vuoksi kuvauttaa pdivittdiset uutiset kesan aikana nauhalle suoran lahetyk-
sen sijaan. Samalla pystyimme sddstamaan neljasta tekniikan ihmisesta yhden pois.
Kesalla 2010 kolmea pdivittdista uutislahetysta tehtiinkin 3-4 tyontekijan voimin.
Tdssd luvussa olivat mukana sekd toimituksellinen ettd tekninen henkil9sto.

Syksyn 2010 tultua uutisldhetyksid tehtiin uudesta Pasilan uutishuoneesta jon-
kin aikaa suorina neljasti illassa (kello 17, 18, 19 ja 20), mutta taas pian budjet-
tiin iski leikkuri. Myyntiluvut junnasivat lahelld nollaa, ja sadstoa piti saada aikaan.
Suurin sdasto syntyi siitd, etta siirsin uutiset pysyvasti nauhoitetuiksi. Tall6in tar-
vitsimme enda kaksi tekniikan ihmista paivittdin vuoroihin muutaman toimittajan
lisdksi. Vditdn, ettei ndin pienelld toimituksella ole tehty valtakunnallisia TV-uuti-
sia missdan muualla maailmassa.

Samaan aikaan, kun teimme sdast6ja, nostin uutistoimituksen tehokkuutta.
Teimme uutisten lisdksi viikoittaisen Fredin vieraana -ohjelman ja erityisprojek-
teja, kuten tuhansia euroja sponsorirahaa talolle tuoneet autoiluohjelman Saija
Ratissa ja keittioohjelman Sind olet kokki. Lisdksi teimme tunnin erikoisohjelmat
muun muassa Ruotsin kruununprinsessaparin Suomen-vierailusta ja Linnan juh-
lista 2010. Rahaa ei ollut, mutta toimitus iloitsi siitd, ettd sai kerrankin tehda juuri
sellaisia ohjelmia, kuin halusi. Tahan tulivat péaalle vield viikoittaiset Viihdeuuti-
set- ja Uutisviikko -ohjelmat sekd vuoden 2010 alusta viisi kertaa viikossa tulleet
ravildhetykset.
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Kristillisyys ennen kaikkea

Paria pdivdd ennen kanavan avajaisia pidettiin Jeffrey Royerin johdolla illalliset
uuden yhtion kunniaksi. Mukana olivat johdon lisdksi taloon siihen mennessa pal-
katut paallikot. Illallisilla saimme kuulla, kuinka toimiluvan saaminen ja Royerin
mukaantulo rahoittajaksi olivat kuin vastauksia rukouksiin. Tilaisuus oli aito ja
kaunis, ja johdon puhe uskostaan lamminhenkista. Viimeistddn tuon illan jialkeen
ymmadrsimme, ettd kanavan taustalla leijui vahva kunnioitus kristillisiin eldiméanar-
voihin.

Meilta tyontekijoilta ei koskaan vaadittu kristillisyyttd saati muutakaan tunnus-
tuksellisuutta. Sen sijaan ohjelmapolitiikassa kristillisyyttda koskevat vaatimukset
nousivat esille sitdkin enemman. Kanavan mainostamien perhearvojen ja sitd sivua-
van kristillisyyden rajaa oli valilla mahdoton ylittad. Tamadn huomasi nopeasti myos
muu media tehdessddn juttujaan SuomiTV:sta.

Suomalaisissa sanoma- ja aikakauslehdissd 13.1.-30.9.2010 julkaistuista
SuomiTV:td koskevista artikkeleista huomaa, ettd perhearvot ja niihin liitetty kris-
tillisyys saivat korostetun huomion kanavaa koskevassa kirjoittelussa sen alkutai-
paleella. Kun otetaan tarkempaan analyysiin kanavan TV-ohjelmia kasittelevat laa-
jat jutut ja erityisesti 39 artikkelia, joissa oli laajempia arvioita ja kommentteja
SuomiTV:n toiminnasta, voidaan todeta, ettd yli puolet kyseisistd jutuista kdsitteli
kanavan Kkristillisyyttd tavalla tai toisella.

Markkinointi & Mainonta esimerkiksi totesi 12. helmikuuta 2010 otsikolla "Tahat-
toman retro tv-kanava” etta "amerikkalaisessa mediabisneksessd perhearvot ovat
usein koodisana uskonnollisuudelle. My6s SuomiTV on saanut selittda uskonnollisia
juuriaan.” Iltalehti puolestaan kirjoitti 22. maaliskuuta 2010 artikkelissaan "Uskon-
nollisten liikemiesten kanava”, ettd "kanavan pyorittdjien maailmankatsomus on
kristillinen, mikd ndkyy lahinnad perhearvojen korostamisena”.

Samaan aikaan kanavan padomistaja ja johto korostivat korostamistaan, ettei Suo-
miTV ole kristillinen kanava. Kristillisyyden leimasta ei kuitenkaan ollut helppoa
pyristella pois, silld perhearvot nostettiin esille jatkuvasti niin kanavan kuin median
puolesta ja monien mielissad ne olivat yksi ja sama asia. Esimerkiksi Lansivayla ker-
toi 4. helmikuuta 2010 "SuomiTV:n perhearvojen purevan katsojiin”. Samana péi-
vana Ilta-Sanomien Plus-liite teki laajan raportin SuomiTV:n ajankohtaistoimituk-
sesta otsikolla "Perhearvot kunniaan”.

Kristillisyyden leimaa oli omiaan vahvistamaan se, ettd SuomiTV ldhetti kanaval-
laan viikonloppuisin parin tunnin ajan tunnustuksellista ohjelmaa. Erityisesti kris-
tillinen lehdisto iloitsi tasta kaupallisten TV-kanavien ohjelmapolitiikan harvinaisuu-
desta runsaasti ja avoimesti. Pelkdstddn tammi-helmikuussa 2010 kaikkiaan 11 leh-
tea kirjoitti jutun SuomiTV:n kristillisestd ajankohtaisohjelmasta Sunnuntaikatsauk-
sesta. Kotimaa kirjoitti 28. tammikuuta uskontojen olevan kielletty aihe lastenoh-
jelmissa, mutta "SuomiTV:n sunnuntaiaamujen olevan poikkeus”. Uusi Tie otsikoi 4.
helmikuuta 2010 "uusien kristillisten uutismedioiden avartavan maailmaa”.



Homot ja avionrikkojat muualle

Perhearvot ja niiden taustalla olleet kristilliset ajatukset ndkyivdat SuomiTV:n ohjel-
mistossa monella tavoin. Uutistoimituksessa kanavan saama leima tunnistettiin, ja
yritimme tehda kaikkemme, jotta emme ainakaan osaltamme olisi tdtd leimaa vah-
vistamassa. Aloimmekin toimia kanavan julkista imagoa vastaan, ja yritimme kaikin
keinoin valttdad uskonnollisten aiheiden kasittelyd uutisissa, sikali kuin se vain oli
pdivan uutisagendan mukaan mahdollista.

Yhtion johto ja pddomistaja eivat koskaan tulleet ehdottamaan meille kristillisia
aiheita tai ihmettelemédan, miksi emme niitd kasitelleet. Padatosvalta SuomiTV:n uuti-
sissa oli yksin uutisilla. Tamdn ehdon olin johdolle tyoni alkaessa asettanut, ja sitd
johto myds kunnioitti.

Kanavan muun ohjelmiston tilanne oli toinen. SuomiTV:n kiellettyja aiheita oli-
vat etenkin avionrikkojat ja homoseksuaalit. Toukokuussa 2010 nousi lehtien otsi-
koihin tieto siitd, ettd SuomiTV oli poistanut tanskalaisen Suuria unelmia -sarjan jak-
sosta avioliiton ulkopuolista suhdetta esittdneen kohtauksen. Iltalehti kirjoitti 8. tou-
kokuuta asiasta otsikolla "Pettdjdt pois ruudusta” ja kertoi, ettd "kahden eri tahoilla
naimisissa olevan opettajan keskindinen kdhminta oli liikaa SuomiTV:lle”.

Sensurointiuutiset jatkuivat monien lehtien kolumneissa koko toukokuun ajan.
Karjalainen kirjoitti 16. toukokuuta otsikolla "Aku Ankan uudet housut”, ettd "Suo-
miTV on ldhtenyt tielle, jolta on joko dkkid palattava hdnta koipien valissa takaisin
pahaan maailmaan tai yhtion on haettava palvelukseen noin 5 000 tiukkapipoista mo-
raalinvartijaa”. lisalmen Sanomat puolestaan totesi 19. toukokuuta otsikolla "Suomi
vs. Kuu”, ettd "SuomiTV on mainio tyokalu itsepetokseen, kun todellisuus ahdistaa”.

Jotta perhearvoja halventavaa materiaalia ei olisi padassyt ruutuun, kanavalla tyos-
kenteli jonkin aikaa henkil®, jonka erityinen tehtdva oli tarkastaa ohjelmat etukdteen
ja ilmoittaa, jos niissa oli jotain kanavalle mahdollisesti sopimatonta: siis aviorikok-
sia, homoseksuaalisuutta tai vaikkapa uskontoa halventavaa aineistoa.

Homoihin suhtauduttiin erityisen ankarasti. Esimerkiksi silloin, kun kanavalle
valittiin sddtietoja valittavaa yhtiota, nousi esille pelko siitd, ettd ruutuun saattaisi
tulla meteorologiksi sadtd ennustamaan julkisesti homoseksuaali. Taman jalkeen
tehtiinkin paatos sen sadayhtion puolesta, joka oli tassd mielessa toista turvallisempi.
Lisdksi pannaan joutui muun muassa vuosien takaa uusintana niahdyn kotimaisen
Korkeajdnnitysta-sketsisarjan jakso, jossa kaksi nayttelijdimiestd oli homoina kaa-
pissa. Vastaavia esimerkkejd poistetuista kohtauksista on useita.

Kanavan tabuista kertoo, ettd vaikka kanava on ilmoittanut muuttaneensa profii-
liaan aiempaa nuorekkaammaksi, homoseksuaalisuus on yha vaikeaa SuomiTV:lle.
Toki saattaa olla pelkkdd sattumaakin, ettd SuomiTV pudotti marraskuussa 2011
Conan O’Brienin ohjelmastaan juuri sen jakson, jossa kaksi homomiesta vihittiin avi-
oon, kuten Ilta-Sanomat 16. marraskuuta 2011 paljasti. "Syynd on materiaalin toimi-
tusvirhe, kyseista nauhaa ei yksinkertaisesti ole”, selitti kanavan operatiivinen joh-
taja Miikka Muurinen lehdelle.
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Nettid se olla pitaa

Rahan tuhlauksella ei tuntunut olevan rajoja SuomiTV:n toiminnassa — ainakaan
sen ensimmadisend vuotena. Ohjelmia ostettiin hullun lailla niin kotimaasta kuin
ulkomailta, ja satoja tunteja eri jaksoja jai makaamaan hyllyille ajamattomina, kun
niille ei I6ytynytkaan lahetysaikaa. Tekniikka oli uusinta ja kalleinta HD-tasoa. Mit-
tatilatut matot ja Natuzzin nahkasohvat tayttivdt toimiston.

Samaan aikaan nettitoimintaan kului satojatuhansia euroja kuin pohjattomaan
kassaan. SuomiTV:n pddomistaja oli erityisen innostunut uuden median suomista
mahdollisuuksista TV-bisneksen kasvattamiseksi. Kanavalle palkattiin online-paal-
likkd, joka puolestaan palkkasi itselleen kaksi apulaista. Online-osasto olikin pit-
kdn aikaa suurempi kuin kanavan uutistoimitus. Kdytdnndssa kaikki mahdollinen
nettiin liittyva — pienista koodaustoistd mittaviin strategisiin suunnitelmiin — tee-
tettiin kuitenkin talon ulkopuolella tai konsulteilla.

Kanavan online-toiminta perustui teknisyyden riemuvoittoon kiytettavyyden
ja yleisoa kiinnostavan sisallon sijasta. Hyvana esimerkkina kdy se, ettd kanavan
nettisivut kaatuivat, kun suositun Fort Boyard - Linnake -ohjelman yleisd6dadnes-
tys kdynnistyi. Nettisivut oli optimoitu vain muutamalle sadalle yhdenaikaiselle
kavijalle, eivatka kalliit konsulttien palvelimet ja ohjelmistot kestdneet muutaman
tuhannen hengen kdvijamadraa.

SuomiTV:lle avattiin suurin saatesanoin netti-TV maaliskuussa 2010. Avajaisia
juhlittiin median ja kutsuvieraiden edessa liikenneministeri Suvi Lindénin maagi-
sella napinpainalluksella. Kallis investointi meni tdysin hukkaan. Lahes olematto-
malle kdytolle jaanyt netti-TV suljettiin kokonaan sdastdjen vuoksi toukokuussa
2011.

SuomiTV:sta Fox Finlandiksi

Suomalaisen kulttuurin huono tuntemus yhdistettyna rehvakkaaseen amerikkalai-
seen innostuneisuuteen oli osasyy siihen, miksi SuomiTV lopulta ajautui miljoo-
natappioihin. Johdolla ei ollut kokemusta suomalaisesta kaupallisesta televisiosta,
ja vain kovin harva tyontekijakdan oli koskaan ollut televisiossa tdissd. Konsult-
tien tekemat ylitsevuotavat ennustukset siitd, ettd koko Suomi odottaa henkedan
pidéatellen perhearvoja kunnioittavan kanavan perustamista olivat jo heti alussa
omiaan ajamaan veneen vaadrille vesille. Uusi televisiotoimija ei voinut ymmartaa
myo6skaddn sitd, etteivdat mainostajat ryntda suurin joukoin SuomiTV:td tukemaan
pelkdstda mainostamisen ilosta.

Pddomistaja Jeffrey Royer kysyi minulta usein, miksi uutisemme ovat enimmil-
ladn vain vajaan kymmenen minuutin mittaisia. Han olisi halunnut kanavalle tun-
nin uutisldhetyksen, jossa on analyysejd, suoria ulkomaan osuuksia ja pitkia saa-
ennustuksia. Yritin vastata hdnelle aina niin karsivallisesti kuin osasin, ettei 4-5



ihmiselld kovin pitkid lahetyksia tehda. Samaan hengenvetoon han jo ehdotti, etta
tilaisimme jattisuuria kosketusndytt6jd, joiden edessd ankkuri voisi juontaa ldhe-
tystd. Tama oli mahdotonta, silla meilld ei ollut rahoja edes ylimdardiseen pieneen
TV-ruutuun, josta ndhdd oman kanavamme ohjelmistoa uutishuoneessa.

Kaiken kaikkiaan SuomiTV:n lyhytta historiaa on varjostanut ailahtavaisuus ja
dkkivaara paatoksenteko. Kanavan ensimmainen ohjelmajohtaja sai ldhted vain
puolen vuoden pestin jalkeen ja hdnen seuraajansa niin ikddan muutaman kuu-
kauden jalkeen. Taman jalkeen kanavajohtajuus siirtyi minulle paatoimittajuuden
lisdksi — ja mindkin sain potkut muun uutistoimituksen kera toukokuussa 2011.
Toimitusjohtajia oli kahdessa vuodessa kaikkiaan kolme, ja my6s kanavan myyn-
tiryhmadssa vaihtuvuus on ollut hurjaa. Kanavan tyontekijamaara oli vuoden 2011
lopussa enad 9 henked, kun se parhaimmillaan kevaalla 2010 hipoi 40:ta.

SuomiTV lopetti oman uutis- ja ajankohtaistoimituksensa toukokuussa 2011 ja
lopetti samalla uutisten lahettdmisen viideksi kuukaudeksi. Kanava sai toimilupa-
ehtojensa rikkomisesta viestintavirastolta huomautuksen syyskuussa 2011. Sit-
temmin kanavalla alettiin ndhda paivittdin parin minuutin verran STT:n toimitta-
jan lukemia radiouutisia.

Saastot ovat jatkuneet kovina lukuisten irtisanomisten jalkeenkin. Kesdllda 2011
SuomiTV lahetti ohjelmia vain 3-4 tuntia vuorokaudessa. Lisdksi yhtio lopetti kai-
ken oman ohjelmatoimintansa ja ulkoisti lahetystekniset palvelunsa.

Syksyllda 2011 SuomiTV lanseerasi itsensd uudelleen jilleen kerran. Muun
muassa kanavan katsotuin ohjelma Kymppitonni lakkautettiin. Uudella ohjelmis-
tolla haluttiin muuttaa kanavan katsojaprofiili aiempaa nuorekkaammaksi. Aseeksi
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otettiin pdivittdinen Conan O’Brienin show.

Tammikuussa 2012 SuomiTV:n omistuspohja muuttui, kun Jeffrey Royer myi
omistuksensa 20th Century Foxin sisaryhtitlle Fox International Channelsille.
16. huhtikuuta alkaen SuomiTV on nimeltdaan FOX. Uusi omistaja kertoi tiedottees-
saan 17. tammikuuta, ettd "SuomiTV:hen panostamamme sijoituksen ansiosta suo-
malaiset katsojat saavat loistavan kanavan, joka heijastaa juuri suomalaisia kiin-
nostavia aiheita ja suomalaisten omaa kulttuuria”.

Pitkaltd, tyolaaltd ja monilta osin kivikkoiselta SuomiTV:n tulevaisuus kuitenkin
ndyttad — ainakin katsojalukuja tarkasteltaessa. Tammikuussa 2011 kanavan katso-
tuin ohjelma Kymppitonni kerdsi 75 000 katsojaa, joulukuussa eniten katsottu elo-
kuva 67 000 katsojaa ja tammikuussa 2012 eniten katsottu Supertehtaat enda
56 000 katsojaa.

VTT Tomi Lindblom on viestintdyrittdjd. Han toimi SuomiTV:n vastaavana pdatoimittajana
2009—2011.
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Jari Lyytimaki

MOTkotusta ilmastonmuutoksesta

Huoli ilmastonmuutoksesta on viime vuosina tuottanut paljon
uutisia. Uutisointia on valilld moitittu ilmastoriskien liioittelusta.
Tutkimustietoon pohjautuvalle rakentavalle kriittisyydelle on
ilmastokeskustelussa selvd tarve.

[Imastonmuutokseen liittyy paljon epdvarmuuksia, joita niin sanotut ilmastoskep-
tikot ovat tarmokkaasti hyodyntdneet: ilmaston lampenemista ei ole vakuuttavasti
todistettu, ja jos onkin, lampenemisen syyna ei ole ihmisen toiminta, tai vaikka
olisikin, lampeneminen itse asiassa on hyvaksi, ja vaikkei olisikaan, muutoksen
torjuminen on teknisesti mahdotonta. Jos ratkaisuja loydetddn, ne ovat nykyisessa
taloustilanteessa liian kalliita, ja jos halpoja keinoja keksitddn, ne ovat liian epavar-
moja. [Imastonmuutos on niin moniulotteinen ongelma, ettd sopivasti nakékulmia
vaihtamalla vastavaitteiden ketjua voidaan jatkaa loputtomiin.

[Imastonmuutos kuului muutama vuosi sitten suomalaisten suuriin huolenai-
heisiin, mutta talouskriisin ja kahden kylman talven jalkeen huoli lampenemisesta
hédlventyi ainakin osittain. Ilmastouutisoinnin huiput osuivat Suomessa vuosien
2007 ja 2008 leudoille alkukuukausille (Kuvio 1). Myts K66penhaminan ilmasto-
kokous joulukuussa 2009 herdtti paljon huomiota, osin siksi, ettd samaan aikaan
ilmastoskeptikot arvostelivat voimakkaasti ilmastotutkijoita. Nykyisin aiheesta
uutisoidaan suunnilleen yhté paljon kuin viime vuosikymmenen puolivalissa.

Vaara ei kuitenkaan ole ohi. Pdinvastoin, ilmastotutkijat ovat yha vankemmin
sitd mieltd, ettd ihmisen toiminnan takia ilmasto on muuttumassa vaarallisella
tavalla (esim. Fiissel 2009; Gosling ym. 2011). Entistd varmempi tutkimustieto ei
ole suoraviivaisesti helpottanut yhteiskunnallista keskustelua ja poliittista paatok-
sentekoa. Yksinkertaisia ratkaisukeinoja ei ole ndkopiirissd, eikd lyhyen aikavélin
pulmia painottavassa julkisessa keskustelussa ole helppoa kasitelld ilmastonmuu-
toksen kaltaisia, vuosisatojen yli kurkottavia ongelmia.

[Imastoskeptikot — tai ilmastokriitikot ja niin kutsutut denialistit eli ilmaston-
muutokset olemassaolon kieltdjat — ovat monimuotoinen joukko ihmisia ja ryh-
mittymid, jotka suhtautuvat eri syista kriittisesti ilmastotieteen valtavirtaan (Lyyti-
maki 2009, 138). Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa skeptikoiden toiminta on
ollut ndkyvaa. Sen sijaan useissa muissa maissa skeptikot ovat pddsseet valtajul-
kisuuteen melko harvoin (Painter 2011). Viime vuosina myo6s Yhdysvalloissa uuti-
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Kuvio 1. Ilmastouutisoinnin kehitys

Kuviossa on hakusanalla ”ilmastonmuutos” l6ytyneet jutut Helsingin Sanomien sahkoisestd
arkistosta. Vajaa kolmannes néista jutuista keskittyy ilmastokysymyksiin (Lyytimaki 2011).
Loput jutut mainitsevat ilmastonmuutoksen, mutta kdsittelevat padasiassa muita aiheita,
kuten taloutta, energiantuotantoa tai muita ymparistokysymyksia.

sointi on yha selkedmmin painottanut tutkijoiden valtavirran ndkemyksia. Sen
sijaan mielipidekirjoittelussa skeptikot ovat olleet edelleen ndkyvasti esilla (Hoff-
man 2011). Erityisesti verkkokeskusteluissa yksikin uuttera kirjoittelija voi domi-
noida useita keskusteluita.

Suomen valtamediassa ilmastoskeptikoiden ndkemyksid on tuonut esiin naky-
vimmin Yleisradion kriittiseen journalismiin erikoistunut MOT-ohjelma. Ohjelmaa
on moitittu ymparistonsuojeluvastaisuudesta ja erityisesti yrityksista kiistaa ihmi-
sen aiheuttama ilmastonmuutos tai sen vaarallisuus. Kriitikoihin kuuluu muun
muassa tiedetoimittaja Pasi Toiviainen, joka on suominut ohjelmaa harhaanjohta-
vien mielikuvien luomisesta ja katsojien tarkoitushakuisesta sumuttamisesta (Toi-
viainen 2007, 242-244). Toisaalta verkkokeskusteluissa ohjelmaa on pidetty ldhes
sankarillisena oikean tiedon puolustajana ja tarkedna "ilmastohysterian” vastapai-
nona (Lyytimaki 2010).

Jddkausihalytys!

MOT-jakso ”Jadkausihdlytys” tarjoaa kuvaavan esimerkin ilmastoskeptikoiden toi-
minnasta. Toukokuussa 2011 ensildhetetty ohjelma heréatti suhteellisen vilkkaan
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keskustelun. Ohjelma uusittiin saman vuoden lokakuussa. Ohjelman blogisi-
vulle (http://blogit.yle.fi/mot/ilmastovaltaa-valvomassa) kertyi lokakuun lop-
puun mennessa noin 200 kommenttia, joissa ohjelmassa esitetyista vaitteista
kiisteltiin kitkerddnkin savyyn.

Ohjelman ytimena oli kiista, joka rakennettiin Suomen Ilmatieteen laitoksen
ja yksittaisten skeptikoiden valille. Kiista taustoitti perusvaitettd, jonka mukaan
maapallo ei tulevaisuudessa lampene ihmisen aiheuttamien paastdjen takia,
vaan kylmenee auringon aktiivisuuden muutosten takia.

Ohjelma pyrki synnyttdmadidn Goljat-Daavid-asetelman, jossa valtion tut-
kimuslaitos edusti vddrdssd olevaa valtavirtaa ja kaksi kriittistd asiantuntijaa
oikeassa olevia toisinajattelijoita. Kriitikot esiteltiin Turun yliopiston tilastotie-
teilijaksi ja avaruustutkimuksen johtajaksi Pietarin Pulkovan observatoriosta.
Haastateltujen asiantuntijoiden ndkemysten lisdksi ohjelmassa esitettiin joita-
kin ulkomaisia tutkimustuloksia, joilla pyrittiin osoittamaan huoli ilmaston lam-
penemisesta perusteettomaksi. Ohjelmassa ei kyseenalaistettu naiden tutkimus-
ten menetelmia tai tuloksia. Tdltd osin ohjelma hyoddynsi ilmastoskeptikoiden
usein kdyttamaa taktiikkaa, jossa suuresta maardsta tutkimuksia ja selvityksia
seulotaan esiin ja poimitaan yksipuolisesti ainoastaan ne tiedon hippuset, jotka
tukevat omaa nakodkulmaa.

Ohjelmassa vditettiin, ettd suomalainen asiantuntija oli huomannut vaka-
van virheen Ilmatieteen laitoksen yhdessa tutkimuksessa kdyttimassda mene-
telmdssa. Katsojille ei kuitenkaan selitetty ymmarrettavasti, miksi Ilmatieteen
laitoksen tutkijoiden menetelma oli kehno. Vaikka katsoja olisi keskimaaraista
valistuneempi, pikaiset maininnat pienimman nelibsumman menetelmasta,
ARIMA-mallista tai autokorrelaatiosta tuskin kertovat kovin paljon.

Yksinkertaistettujen rautalankamallien rakentamisen sijaan ohjelma kiiruhti
julistamaan tuomion, jonka mukaan ilmastotutkijoiden kdyttdmd menetelma
hylattiin tilastotieteessa jo 1970-luvulla. Yksittdisestd esimerkistd lahtenyt kri-
tiikki yleistettiin tilastotieteilijan ivallisella ddnensdvylla esittamdan arvioon,
jonka mukaan Ilmatieteen laitoksen tutkijat toimivat "jumalaisen ilmoituksen”
ohjaamina. Imastomallien antamat pahimmat tulokset ilmaston jopa 14 asteen
lampenemisesta tilastotieteilija kumosi pelkkddn arkijarkeen vetoamalla: "Kyl-
lahan sen nyt jokainen tietdd, ettd se on mahdoton ennuste.”

Ohjelmassa ei tarjottu maallikolle riittavid evaitd ymmartaa kiistaa ja arvi-
oida eri osapuolten argumenttien oikeellisuutta. Erimielisyys ilmastomallien
luotettavuudesta olisi antanut kiinnostavan ldhtokohdan kuvata tutkimusme-
netelmid, joita tutkijat ty6ssadn kayttavat. Juuri timén pitdisi olla tiedejourna-
lismin perustehtdava. Ymparistotieteiden tuloksista riittda puhetta, mutta mene-
telmid valotetaan julkisuudessa vain harvoin. Tulospainotteinen uutisointi on
omiaan pitdimaan ylla hedelmatonta eipas—juupas-kiistelyd, jossa monimutkai-
sesta todellisuudesta eri tavoin tuotetut tiedot voivat joutua turhan péiten toi-
siaan vastaan.



Rautalankamalleja tarvitaan

Ohjelmassa olisi voitu pohtia esimerkiksi perustavaa eroa fysikaalisten ja tilastol-
listen mallien valilla. Fysikaaliset mallit perustuvat luonnonlakien ja syy-seuraus-
suhteiden ymmartdmiseen. Sen sijaan tilastollisten mallien rakentamiseen ei tarvita
tietamysta taustalla mahdollisesti olevista tekijoistd ja lainalaisuuksista, eli ne ovat
matemaattisia todenndkoisyyksien kuvauksia. Tilastollisella mallilla voidaan aiem-
pien sdatilatietojen perusteella vaittaa, ettd esimerkiksi kesdn lampéotila on tietylla
todenndkoisyydella korkeampi kuin talven lampétila. Fysikaalisen mallin pohjalta
sama pddtelmd voidaan esittdd, kun tiedetddn, mitkd pddasialliset syyt johtavat tal-
ven ja kesdn erilaisiin lampétiloihin.

Tilastotieteilija voi olla oikeassa vdittdessddn, ettd tilastotieteellisessd mielessa
ilmastomallit ovat puutteellisia, mutta timad on harhaanjohtavaa yksinkertaisesti
siksi, etta tyypilliset ilmastomallit eivat ole tilastollisia malleja. Pelkadstaan tilastol-
lisiin todenndkoisyyksiin tukeutuminen olisi jarjenvastaista tilanteessa, jossa monet
ilmastoon vaikuttavat fysikaaliset ja kemialliset syy-seurassuhteet tunnetaan.

IImastomallit eivat toki tuota varmoja tuloksia. Myds huonosti tunnettuja ilmi-
Oita riittdd, ja ilmaston pitkdn aikavdlin kehitysta arvioitaessa millda tahansa mene-
telmalla saadut tulokset ovat parhaimmillaankin suuntaa-antavia. Avoin keskustelu
erilaisista epdvarmuuksista ja tietoaukoista voikin viedd ilmastopolitiikkaa roimasti
eteenpain (van der Sluijs ym. 2010). MOT-ohjelman pyrkimyksena naytti kuitenkin
olevan menetelmien avoimen ja Kriittisen vertailun sijaan kiistelyn toisen osapuo-
len mustamaalaaminen. Tama on ilmastokeskustelussa valitettavan yleistd (Lyyti-
maki 2010; Hoffman 2011).

MOT:n ohjelma hyodynsi yksipuolisesti ja kritiikittomasti tilastotieteilijan nake-
myksid Ilmatieteen laitoksen uskottavuuden murentamisesta ja pyrki kyseenalais-
tamaan ilmastotutkijoiden toimintaa ja motiiveja laajemminkin. Ohjelmassa luotiin
virheellinen mielikuva, jonka mukaan ilmastotutkijat eivdt ota huomioon auringon
sateilyn muutosten vaikutusta ilmastoon. Haastateltu vendldinen asiantuntija esi-
tettiin ulkomaisena auktoriteettina, joka vakuutti maapallon olevan kylmenemassa
auringon sateilyn muutosten takia. Ohjelmassa ei mainittu, ettd tutkimukset painot-
tavat yleisesti sitd, ettd auringon sateilyn muutokset selittavat lampenemiskehityk-
sestd vain pienen osan.

[Imastotutkijoita syytettiin myos riskien liioittelusta ja harhaanjohtavasta lam-
potilakdyrien esittamisestd. Ohjelmassa ndytettiin [lmatieteen laitoksen eri vuosina
julkaisemia lampotilagraafeja, joiden vaitettiin tarkoitushakuisesti korostavan lam-
penemistd. [Imatieteen laitoksen tutkijan kommentti, jonka mukaan kayrien esitys-
tapaa on muutettu "ihan tdammoisen selkeyden vuoksi”, saatettiin tdalla kommentilla
epailyttavaan valoon.

IImastotutkimuksen uskottavuutta murennettiin myos varsin kaukaa haettujen
esimerkkien avulla, kuten kuvauksella Merentutkimuslaitoksen hajottamisesta ja
osittaisesta yhdistdmisestd Ilmatieteen laitokseen. MOT-ohjelman tulkinta muutti
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poliitikkojen tekemédn paatoksen muitta mutkitta Ilmatieteen laitoksen vallan- ja
rahanhaluiseksi laajentumispyrkimykseksi. Perinteikkdan Merentutkimuslaitok-
sen lakkauttamiseen liittyi paljon kiistelyd, eikd se valttamattd ollut viisas pdatos.
[Imastotutkimuksen sijaan lakkautuksen syitd olisi kuitenkin ollut luontevampaa
etsid vaikkapa valtionhallinnon saastotalkoista.

Ei huolta huomisesta

Yksi ilmastotutkijoiden huolenaihe on ollut se, ettd riskien painottaminen johtaa
ihmisten apaattisuuteen ja toivottomuuteen ylivoimaisilta tuntuvien ongelmien
edessa. Skeptikot taas ovat syyttdneet ilmastokysymyksistad huolestuneita riskien
liioittelusta, joka ympdristonsuojelun sijaan palvelee poliittisia tai taloudellisia
tarkoituksia.

Ohjelma ylitti kuitenkin itse useimmat riskiarviot maalatessaan uhkakuvia
ilmaston viilentymisesta: "Kaikki taivaan merkit viittaavat nyt siihen, etta ihmis-
kunnalla on edessaddn uusi pieni jadkausi, samanlainen kuin 1600-luvun lopulla.
Silloin suurina kuolonvuosina tunnettu kylma ilmastonjakso tappoi kolmanneksen
Suomen vdestdstd.” Ohjelman tekijoitd tima katastrofiennuste ei suuresti huoletta-
nut. Synkistelyn sijaan ohjelman loppupdatelmaét valoivat uskoa Suomen ja ihmis-
kunnan hyvinvointiin: "Onneksemme maailmassa ei ole pulaa fossiilisista polt-
toaineista”. Syyta huoleen ei nédhty, silld hiilipadstojd ei pidetty ongelmana, vaan
pikemminkin siunauksena. Viimeisetkin maakaasuesiintymat loppuun kayttamalla
saisimme paljon energiaa ja pari vuosisataa aikaa kehittad uutta tekniikkaa.

Tutkimustiedon perusteella tulevaisuuteen on kuitenkin vaikea suhtautua ndin
huolettomasti jo siksi, ettd fossiilisten polttoaineiden kdytdstd seuraa muitakin
ongelmia kuin ilmaston ldmpeneminen. Valtamerten véhittdinen happamoitumi-
nen ilmakehan hiilidioksidipitoisuuden kasvun takia on yksi tédllainen ongelma. Sii-
hen ei ole juurikaan kiinnitetty huomiota (Lyytimaki 2009).

Miten puhua ilmastosta?

[Imastonmuutos on moniulotteinen ja pitkdkestoinen ongelma. Pelkkd vdarinkay-
toksia paljastava ja ongelmia etsiva kriittinen journalismi ei vie keskustelua riit-
tavasti eteenpdin. Tarvitaan myods toimintamahdollisuuksia avaavaa, rakentavan
kriittistd journalismia, jossa nostetaan esiin uusia tai unohtuneita ratkaisumah-
dollisuuksia monipuolisesti.

Avarakatseiselle journalismille riittad vastattavaa: Miksi Suomessa ei ole kehi-
tetty madratietoisesti maatilojen biokaasun tuotantoa, jonka avulla voitaisiin tuot-
taa uusiutuvaa energiaa, kasitelld jatteitd ja helpottaa vesien rehevoitymisongel-
mia? Miksi suuren pinta-alan ja harvan asutuksen maassa on hajautetun energian-



tuotannon sijaan keskitytty ydinvoiman kaltaisiin keskitettyihin energiantuotan-
non ratkaisuihin? Oliko taannoinen autoverouudistus tehokas tapa vahentaa liiken-
teen padstojd, kun verotuksen tyomatkavdahennyksilld samaan aikaan kannuste-
taan autoiluun? Mika pidattelee puurakentamista? Karsivatko tai hyotyvatko jotkut
kohtuuttomasti ilmastopolitiikan tehottomuudesta tai politiikan tehostamisesta?

IThmisen aiheuttama ilmastonmuutos ei edelleenkdan ole mielipidekysymys
(Heikura 2008), vaan tieteellinen tosiasia. Tiede on maaritelmallisesti itsedan kor-
jaavaa, joten on periaatteessa mahdollista, ettd ilmastotutkijoiden enemmisto on
vadrassd. Kyseessa olisi kuitenkin evoluutioteorian kumoutumisen kaltainen tie-
teellinen mullistus. Ndin epatodenndkoistd jymyuutista ei kdytdnnossa kannata
odottaa. Tdman toivoisi olevan selvd ldhtokohta niin tavallisille kansalaisille kuin
kriittisille journalisteillekin. Toisaalta, evoluutioteorian tueksi on kertynyt tutki-
musta jo yli 150 vuotta, mutta epdilijat ovat yha vahvoja uskossaan.

Jari Lyytimaki on vanhempi tutkija Suomen ymparistokeskuksessa. Han on tutkinut
ilmastouutisointia muun muassa Suomen Akatemian CAST-hankkeessa (www.ymparisto.fi/
syke/cast).
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Hiski Haukkala

Ne jyrdd meitin?

Suomalainen tutkimusuutisointi ja Vendja

Vendjdn Suomelle edustama suoranainen sotilaallinen turvallisuusuhka on edelleen
Suomessa uutinen. Tahdn on toki hyvia, historiallisia syitd. Pohtia kuitenkin sopii,
kuljemmeko me suomalaiset — ja media siind vanavedessa — autopilotilla vanhoja
viholliskuvia yha uudelleen lammittden ja hiammentaen.

Media intoutuu helposti rustaamaan toinen toistaan iskevampia otsikoita Vena-
jastd ja mita hurjimpia juttuja, ilman ettd se pysdhtyy pohtimaan, mika on tarinoi-
den todellinen laita ja mika niiden rooli on kielteisten Vendjaan liittyvien stereoty-
pioiden ponkittamisessd. Hyvastad esimerkistd kdy syyskuun lopulla 2011 julkaistu
Maanpuolustuskorkeakoulun raportti Vendjan sotilaspoliittinen kehitys ja Suomi
(Forss et al. 2011) ja sen osakseen saama uutisointi.

MyoOnnettdkoon, ettd raportti oli median kannalta samalla kertaa seka herkulli-
nen ettd vaikea pala. Herkullinen se oli siksi, ettd joukko enimmaéakseen jo elakoi-
tyneitd sotilaita julkaisee arvostetun Maanpuolustuskorkeakoulun (MPKK) julkai-
susarjassa raportin, jossa esitetddn Vendjdn sotilaallisen varustautumisen olevan
kasvamassa. Lisdksi raportti katsoo, ettd Vendjan sotilaallinen painopiste on huo-
lestuttavasti siirtymdssd lounaaseen ja siten myds maamme rajojen ldheisyyteen.
Johtopddtos on selvd: Vendjan sotilaallinen valmius on kasvamassa rajusti samalla,
kun koko ldntinen Eurooppa ja Suomi mukaan luettuna vdahentdd omaa varustau-
tumistaan. Vendjan uhka on kasvussal!

Vaikean raportista tekee se, ettd kyseessa on tieteellisen tutkimuksen tulos, eli
julkaisu, joka sisdltda faktoja ja kylmapaista tulkintaa niiden pohjalta. Lienee sel-
vad, ettd journalistien on vaikea ainakaan kovin nopeasti ottaa kantaa yksittdisten
tutkimusten patevyyteen: MPKK:n asema vakuuttaa toimittajat tyon laadusta, ja
tahan heidan on tyydyttava. Vai onko?

Raportissa on kaksi ongelmaa: ensinndkin se lukee tilastoja varsin tarkoitusha-
kuisesti. Se esittda lahinnd lukuja, jotka tukevat sen omia johtopddtoksia, eli Vena-
jan sotilaallisen kyvyn ja samalla implisiittisesti myos sen Suomelle aiheuttaman
uhan kasvua. Toiseksi raportti pitdd Vendjan aikeita jo kdytdannossa toteutuneina
ja vihjaa kasvavan kyvyn ohella Vendjan aggressiivisista aikeista lannen ja myos
Suomen suunnalla. Lisdksi raportti pelottelee Saksan ja Vendjan tiivistyvadn yhteis-
tyon mahdollisilla negatiivisilla turvallisuuspoliittisilla vaikutuksilla. Raportista jaa



yleisvaikutelmaksi, ettd Suomi on vakavassa vaarassa Vendjan suunnalta ja ettd sen
olisi pikaisesti reivattava kurssiaan pitddkseen omasta puolustuksestaan parempaa
huolta (raportin kritiikista, ks. Visuri 2011).

Kuten arvata saattoi, media hotkaisi raportin suihinsa. Heti raportin ilmesty-
misen jalkeen lahes kaikki johtavat mediat uutisoivat sen. Otsikot olivat varsin
ndyttdvia. Helsingin Sanomat summasi raportin: "Sotilastutkijat: Suomen lahella
'syveneva epdavarmuustila” (20.9.2011). Kokoomuksen nettilehden Verkkouutis-
ten mukaan "Sotilasasiantuntijat varoittavat Vendjan voimistumisesta” (24.9.2011).
Verkkouutiset syvensi raporttia haastattelemalla sotatieteiden tohtoria evp. Jarno
Limnéllia. Tama kiitteli raporttia siitd, ettd se puhuu "selkedsti vanhemman sodan-
kuvan sdilyttdmisen tarkeydestd”. Kaikkein runollisimmaksi dityi verkkolehti Uusi
Suomi, jonka otsikko "Sotilaallinen isku Suomeen? 'Meilla ei olisi ketddn, joka vas-
taisi tuleen” tuskin jattda lukijoitaan epatietoisiksi raportin hurjimmista tulkin-
noista. Oikeastaan vain Yle turvautui varsin neutraaliin otsikkoon "Tutkimus:
Vendjd vahvistanut armeijaansa Suomen ldahelld” (20.9.2011).

Ajan kuluminen kuitenkin loivensi uutisten kdrjen. Helsingin Sanomien ulko- ja
turvallisuuspolitiikan toimittaja Kari Huhta - joka oli myos Hesarin alkuperdisen
uutisoinnin takana — palasi teemaan uutisanalyysilla 22.9.2011. Siind hén toteaa,
ettd itdrajan takana on itse asiassa tapahtunut varsin vahdn varustautumista. Suu-
ria muutoksia tehdadankin ldhinnd Suomessa, silldi maassamme on kdynnissd sdas-
tojen lisdksi asevoimien rakenteen ja tehtdvien uudistaminen ja osin myos supista-
minen. Samalla Suomen perinteista suurta reservid aiotaan pienentdd. Huhta aset-
taakin raportin nadihin kehyksiin ja ndkee sen perinteisen maanpuolustusajattelun
edustajien vastaiskuksi uudistuksia vastaan: viime kddessa raportti ja sen osak-
seen saama uutisointi kertookin ehkd enemman tekijoistddn ja meistd suomalai-
sista ja puolustusajattelustamme kuin Vendjasta.

Jos Huhdan kirjoitus olisi jadnyt viimeiseksi sanaksi, voisi suomalaista mediaa
onnitella varsin linjakkaasta toiminnasta. Toisin kuitenkin kavi, silld Iltalehti palasi
teemaan lauantain 19.11.2011 numerossaan. MPKK:n raporttiin tukeutuvassa, nayt-
tavasti kuvitetussa jutussaan Iltalehti ilmoitti, ettd Vendjan hyokatessa "Suomi kaa-
tuisi hetkessad”.

Kokoaukeaman juttu on rakennettu taustagrafiikan varaan. Siind punaisella
maalattu Vendja hyokkaa lukuisten punaisten nuolien kuvaamana sinisen Suomen
kimppuun. Kyseessa on "strateginen isku”, johon uutisen mukaan Vendja kykenee
nopeasti, vain tuntien varoajalla. Viestin purevuutta tukee kartta, jossa on rdjdh-
dyslieskoin esitetty joukko “iskukohteita”, joihin venaldisten voi odottaa ensim-
maiseksi Helsingissa iskevan. Jutun mukaan Vendja voi hyokdta milloin tahansa
— hetkedkaan ei jutussa pohdita, mitd motiiveja Vendjalla voisi olla kdydd Suomen
kimppuun. Tama otetaan annettuna, yleisesti hyvaksyttyna taustaoletuksena, jota
ei ole tarvetta sen kummemmin pohtia tai eritella.

Iltalehden jutun sdvy tuntuu perin mystiseltd, sillda 6.10.2011 julkaistussa paa-
kirjoituksessaan otsikolla "Vendjan pelko ei ole viisauden alku” lehti oli enndtta-
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nyt irtisanoutua raportin synkista tulkinnoista. Mystiikkaa lisda viela se, ettd jut-
tuun ei ole merkitty tekijad. Hyvan journalistisen tavan mukaisesti "puolustukselle”
— tdssd tapauksessa puolustusministerion viestintdjohtajalle Jyrki livoselle — on
varattu kainalossa muutaman lyhyen kommentin verran tilaa protestoida jutussa
vedettyja johtopaatoksid. Yleisvaikutelma jutusta on kuitenkin selva: Vendja uhkaa
Suomea ja kykenee halutessaan Suomen mydés nujertamaan muutamassa tunnissa.
Suomi supistaa puolustustaan, mutta Vendja lisda rajusti omaansa. Ne jyrda meitin!

Mikad meni pieleen?

Useimmissa jutuissa pistdd silmddn, ettd MPKK:n tutkijoiden raportti jaa tyystin
taustoittamatta. Raikeimmin tdma nakyy Iltalehden jutussa, mutta myos muissa
uutisissa on samaa taipumusta - Huhdan erillista uutisanalyysia lukuun ottamatta.
Syyskuun lopun uutisointien puolustukseksi voi sanoa, ettd niissa nakyy Kkiire:
medioilla on ollut hoppu heittda juttu nettiin ennen, kuin muut ehtivat tehda sen
(ks. Ramonet 2001, etenkin luku IV). Iltalehdella oli kuitenkin aikaa lahes kaksi kuu-
kautta marehtid teemaa, joten mahdollisuudet my6s aitoon pohtivaan otteeseen
olisivat ainakin ajan puolesta olleet olemassa.

Tuloksena on, ettd raportin hurjat vditteet Vendjan sotilaallisen kyvyn kasvusta
nielaistaan sellaisenaan. Suuri osa raportissa esitetyistd uusista kyvyista on kui-
tenkin sellaisia, jotka ovat vasta kehitteilld tai joita vasta suunnitellaan uudessa,
Vendjan eittdimatta varsin kunnianhimoisessa varustautumisohjelmassa. Pienella
perehtymiselld ja pohtimisella ainakin seuraavat kriittiset kysymykset olisi voinut
raportin tiimoilta esittaa:

e Mitkd ovat Vendjan todelliset saavutukset sotilaallisen voiman kdyttamisessa
ja etenkin sotilaallisten varustautumisohjelmien toimeenpanossa? Vastaus:
ne ovat olleet erinomaisen kehnot (IISS 2011, 173-194).

e Mika on Vendjan todellinen taloudellinen kyky panna toimeen julkilausuttu
varustautuminen tulevaisuudessa? Vastaus: se on erittdin kyseenalainen (BBC
Monitoring 2012).

e Mikd on Vendjan mahdollinen motiivi hyokdtd Suomea vastaan tai uhata
sitd sotilaallisen voiman kaytolla? Vastaus: tdlld hetkelld ei ole ndkopiirissa
mitddn suoranaista sotilaallista uhkaa Suomea vastaan (Ainola 2012).

Nididen kysymysten pohtiminen olisi parantanut raporttiin liittynyttd uutisoin-
tia. Voisi kuvitella, ettd kriittisten kysymysten esittiminen olisi journalisteilla
verissa. Jos ndin ei olisi ollutkaan, niin toimittajat olisivat silti voineet kysya tutki-
mukseen liittyvia kommentteja toisilta ja mieluiten kyseiseen tutkimuslaitokseen
kuulumattomilta tai muutoin vailla siteitd olevilta tutkijoilta. Kriittiset kysymyk-
set jdivat kuitenkin pitkalti esittdmattd. Vain yksi media oli ndhnyt vaivaa hakeak-



seen tutkimukseen ulkopuolista kommenttia ja tdlléinkin varsin laihoin tuloksin,
kuten jo ylla kavi selvaksi.

Tapaus nostattaa kysymyksia ei vain Vendjdstd, vaan myos laajemmin tiedeuu-
tisoinnin tilasta ja roolista Suomessa. Voi kysyd, mika on toimittajien vastuu tutki-
musten ja etenkin yhteiskuntatieteellisen tiedon uutisoinnissa? Onko toimittajilla
velvollisuutta - tai valttamatta edes mahdollisuutta — haastaa tutkijoiden tuloksia?

Asia ei ole ollenkaan yksioikoinen. Viime kddessa tutkimusten tieteellisen arvon
ja patevyyden punnitseminen on tieteellisen yhteison ja vertaisarviokdytannon
asia. Tama useimmissa tapauksissa kylld seuloo jyvdt akanoista. Tama vie kuiten-
kin aina aikaa ja sopii siksi huonosti median nopeatempoiseen uutissykliin.

Tasta huolimatta voisi kuitenkin esittda toiveen, ettd media edes hieman yrit-
tdisi kontekstualisoida ja arvioida yhteiskuntatieteellisten tutkimusten patevyytta
ennen niiden uutisoimista. Nadin on siksi, ettd — Robert W. Coxin (1981) sanoin —
yhteiskuntatieteellinen teoria ja siten myos tutkimustulos on aina jonkun henki-
16n jotakin tarkoitusta varten tekema teksti, joka itsessddn sisdltdd aina myos sub-
jektiivisen elementin. Tama ulottuvuus pitda sisdlldan aina vakavan erehtymisen
mahdollisuuden, jonka my6s toimittajien soisi ottavan huomioon.

Yksi tapa helpottaa ongelmaa saattaisi olla, ettd media pyytdisi muita tutkijoita
kommentoimaan tutkimustuloksia. Nainhdn Verkkouutiset olikin tehnyt, tosin silla
tuloksella, ettd pdatyi valitsemaan asiantuntijan samasta yhteisostd, joka lausun-
nollaan yksinomaan vahvisti raportin synkkyyttd ja sanomaa.

Nojaaminen muihin tutkijoihin ei olekaan tdaysin ongelmatonta, silld ndin ei
voida korvata systemaattista vertaisarviointia. Pdinvastoin, tutkijat, etenkin yhteis-
kuntatutkijat, eivdt ole ollenkaan riidatonta joukkoa. Taitamaton tai huono-onni-
nen toimittaja saattaa vahingossa soittaa julkaistun tutkimuksen tai tutkijan kilpai-
lijalle tai jopa leppymadttomadlle vihamiehelle ja ansiokaskin tutkimus voi siksi tulla
turhaan julkisuudessa tuoreeltaan teilatuksi. Tdssdkin suhteessa vahinko tapahtuu
nopeasti ja sen korjautuminen vertaisarviokdytdnnon kautta on liian hidas ja lop-
putulemaltaan mediaa kiinnostamaton prosessi: vaara kasitys jaa helposti elamaan
niin sanotun suuren yleisén mieliin.

Helppoa ratkaisua MPKK:n raportoinnin uutisoinnin paljastamiin ongelmiin tus-
kin on tarjolla. Selvalta kuitenkin tuntuu, ettd omalta osaltaan myos toimittajat jou-
tuvat olemaan vastuussa yhteiskuntatieteellisen tutkimusuutisoinnin tasosta. Ken-
ties parasta tdhdn hatdan on toivoa, ettd toimittajat itse tiedostaisivat asiaan liit-
tyvat sudenkuopat ja muistaisivat oman erityisen vastuunsa etenkin, kun on kyse
negatiivisia stereotypioita uusintavista juttuformaateista.

Ndin ollen seuraavan kerran, kun on tarjolla herkullinen skuuppi Vendjan Suo-
melle aiheuttamasta akuutista turvallisuusuhkasta, paikallaan voisi olla kdyda
lavitse ylla esitetty check list ja soittaa mieluummin useammallekin pdivystaville
dosentille.

Hiski Haukkala on kansainvdlisen politiikan professori Tampereen yliopistossa.
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Jessikka Aro

Valta valuu toimituksista

Itsesensuuria aiheuttaa etenkin ulkopuolinen painostus.
My®s juridisen vastuun valuminen rivitoimittajille ruokkii itsesensuuria.

Maahanmuutto. Perussuomalaiset. EU. Euro. Islam ja muut uskonnot.

Siind lyhyt lista aiheista, joista suomalaiset toimittajat eivat aina kerro koko
totuutta — ja lista jatkuu: vaalirahoitus, pedofilia, huumeet, omaan mediataloon liit-
tyvat ikdvat asiat, oman mediatalon yhteistyOkumppaneihin liittyvat aiheet, avus-
tusjarjestojen toiminta...

Lista toimittajien tai heiddn esimiestensd sensuroimista aiheista on koottu
kevadlla 2011 Journalisti-lehdessa julkaistun, toimittajien itsesensuuria kasittele-
van artikkelini yhteydessd. Haastattelin juttua varten noin 15:td toimittajaa useista
suomalaisista mediataloista eri puolilta maata. Haastateltavien joukossa oli seka
rivitoimittajia ettd esimiehid. Haastatteluissa lukuisat toimittajat kertoivat sensu-
roineensa itseddn sekd joutuneensa esimiestensa sensuroimiksi.

On syytda huomauttaa, ettd haastattelut on tehty journalistisin metodein, enka
ole yrittdnytkdan etsid tieteellistd totuutta. Kerdsin haastatteluja tuntemattomilta
toimittajilta journalismi@uta.fi-listalta, mutta kdytin myos omia verkostojani haas-
tateltavien etsinndssd. Uskon, ettd itsesensuurikertomuksia 16ytyisi tieteellisin kei-
noin ja systemaattisesti tutkien paljon enemman, kuin itse l0ysin. Lisdaksi kyseessa
on erittdin vaikeasti tutkittava ja kasiteltdva aihe — on syyta epdilld, ettd monet itse-
sensuuria harjoittaneet toimittajat eivat halua myontaa harjoittaneensa itsesen-
suuria, eivatkd monet valttamatta edes ymmarra niin tehneensa. Muutamalle haas-
tateltavalle pelkka itsesensuurin maarittely tuotti hankaluuksia: esimerkiksi erddan
oli vaikea tehda eroa itsesensuurin ja haastateltavan suojelun vilille.

[tsesensuuri tdssd yhteydessd mddritellddn tilanteeksi, jossa toimittajalla on hal-
lussaan tietoa, ndikokulma tai mielipide, mutta han ei julkaise sitd omasta paatok-
sestadn tai esimiehensa kaskysta. Kuten eras tata artikkelia varten haastattelemani
pitkdn uran tehnyt toimittaja kiteyttaa:

"On olemassa itsesensuuria ja journalistista harkintaa, jossa harkitaan, mitd on
jarkevaa julkaista. Mun sanastossa itsesensuuri on yksinomaan kielteistd, mutta
journalistinen harkinta on aina suotavaa. Itsesensuuria on mielestdni se, ettd jos
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toimittajalla on jotain tarkeda tietoa, jonka ei tarvitse olla edes yhteiskunnallisesti
huipputdrkedd, mutta jos se on yleisesti merkittdavaa ja jarkevasti ajatellen kiinnos-
tavaa ja se jatetdadn julkaisematta pelon, auktoriteettiuskon, suhteiden, lahjonnan
tai jonkun muun asiattoman perusteen vuoksi, se on itsesensuuria. Itsesensuuria
on sekin, jos oleellisia asioita jatetdan kysymatta ja tarkistamatta, koska ei uskal-
leta haastaa niin sanottua virallista totuutta.”

Journalistiin tekemieni haastattelujen perusteella ndiden maaritelmien ehdot
tayttavaa itsesensuuria esiintyy useissa mediataloissa, sekd paiakaupunkiseu-
dun ettd maakuntien viestimissa. Sensurointia kertoivat harjoittaneensa tai joutu-
neensa esimiehensa pyynnostd harjoittamaan sekd nuoret ettd pitkddn alalla olleet,
kokeneet toimittajat.

Itsesensuurin taustalla on toimittajien kertomusten mukaan useita eri tekijoita.
Yhdeksi voimakkaimmista nousi toimittajan tarve suojella itseddn: toimittaja jattaa
jutun tekemattd, koska haluaa valttaa itseensa kohdistuvaa kritiikkia. Yksi haasta-
teltavistani kertoi, ettei enda kirjoita maahanmuuttokriitikoita drsyttavistd aiheista.
Syyna oli, ettd hén oli kirjoittanut kolumnin, jossa hdan peraankuulutti suomalaisilta
suvaitsevaisuutta maahanmuuttajia kohtaan. Kirjoitus aiheutti kielteisen palaut-
teen vyoryn, ja maahanmuuttokriitikot hyokkasivat joukolla toimittajaa vastaan

Markku Mantila: Pienempi riesa on kertoa

kuin jattaa kertomatta

Kalevan pdatoimittaja Markku Mantila ker-
too olleensa uransa kovimmassa pyorityk-
sessd Kalevan uutisoitua vanhoillislestadi-
olaisten piirissa esiintyvasta pedofiliasta:
vanhoillislestadiolaiset suuttuivat, perui-
vat satoja tilauksia, uhkailivat ja painos-
tivat toimitusta. Painostus ei vaikuttanut
lehden linjaan tai julkaisupdatoksiin.
"Kaikki alkoi kevattalvella 2011, kun
vanhoillislestadiolaiseen liikkeeseen kuu-
luva vaikuttaja sai syytteen lapsen sek-
suaalisesta hyvaksikaytosta. Kyseessa oli
etelasuomalaisen rauhanyhdistyksen pu-
heenjohtaja, joka oli valittu SRK:n [Suo-
men Rauhanyhdistysten Keskusyhdys]
varatilintarkastajaksi, eli hanella oli liik-
keessd merkittdava luottamustehtdva. Mies
sai hyvadksikdytosta vankeustuomion, ja

Kalevassa uutisoitiin asiasta. Koska mie-
hella siis oli merkittdava luottamustehtdva
vanhoillislestadiolaisessa liikkeessd, ker-
roimme senkin. Tama suututti ihmisia.
Minulta kysyttiin, miksi liike piti mainita.
Julkaisupaatos perustui syytetyn luotta-
musasemaan: myos se olisi kerrottu, jos
tekijd olisi ollut kunnanvaltuutettu, rotary
tai leijona. Silloin tuli ensimmaisen kerran
kommentti: ’Ainahan voimme lopettaa ti-
lauksen.” Koimme sen uhkaukseksi ja pai-
nostukseksi.

Silloin ei vield tapahtunut mitdan. Sit-
ten saimme vinkin liikkeen sisalta. Vinkin
mukaan liikkeessa tehtiin selvitysta siita,
miten laajaa lasten seksuaalinen hyvak-
sikdytto oli. Vinkkaaja pyysi, etta kirjoit-
taisimme aiheesta ennen, kuin liike itse



Hommaforumilla ja muilla verkkosivuilla. Toimittajaa ja hdnen juttuaan arvostel-
tiin henkil66n kayvasti.

Toimittaja kertoo, ettd ei ole kivaa saada lokaa pdélleen. "Se loukkaa ja tuntuu
pahalta. Alkoi pelottaa lastenikin puolesta — kirjoituksista kavi ilmi, ettd he tieta-
vat, kuka olen ja ketka ovat lapsiani”, han sanoo.

Toinen toimittaja puolestaan kertoo pelkdidvansa rasistiksi leimautumista, jos
kirjoittaisi islaminuskosta ja siihen liittyvista kielteisistd ilmioistd kriittiseen
savyyn. Han kertoi my®0s, ettei halua tehda kriittisia juttuja islaminuskosta, koska
hédn “ei halua suututtaa Suomen tai kansainvalistd muslimiyhteis6a”. Tdassa yhtey-
dessd on syytd muistuttaa, ettd yksikddan suomalainen valtakunnallinen media ei
koskaan ole julkaissut esimerkiksi pilakuvia profeetta Muhammedista, vaikka niita
on julkaistu esimerkiksi Tanskassa ja Ruotsissa — tunnetuin seurauksin.

Edelld mainitun toimittajan harjoittaman itsesensuurin taustalla on pelko toimi-
tuksen ulkopuolisten tahojen reaktioista ja siitd, miten reaktiot saattavat vaikuttaa
toimittajaan kielteisesti. Ylipdataan itsesensuurissa on kiinnostavaa se, ettd usein
jutun aiheuttamat kielteiset tai jollain lailla ei-toivotut seuraukset syntyvat toimit-
tajan omassa mielessd — toimittaja siis olettaa tai kuvittelee, ettd hdnen kirjoitta-
mallaan jutulla voi olla kielteisid vaikutuksia. Nditd oletettuja vaikutuksia toimit-

kertoo siitd suunnittelemassaan infotilai-
suudessa. Vinkkaaja pelkasi, ettd raportti
jaa muuten tarkeiltd osin julkistamatta.
Saimme yksityiskohtaisen jutun tehdyksi,
ja se julkaistiin samana aamuna, kun liik-
keen piti pitdd oma infotilaisuutensa Ou-
lussa. Infossa seurakunnan johto ilmoitti,
ettd se mitd on kerrottu, pitda paikkansa:
he olivat 10ytdaneet 70-100 tapausta pa-
rinkymmenen vuoden ajalta. Silloin naytti

siltd, etta liike ottaa lusikan kauniiseen ka-

teen ja selvittdd asiaa ja ettd syylliset jou-
tuvat vastuuseen ja uhrit saavat apua.
Sitten mentiin kohti kesda. Saimme
vinkkeja eri tapauksista, ja niistd yksi
ndytti pitdvan paikkansa: liikkeeseen
kuuluva isoisa oli kdyttanyt hyviakseen
omia lapsiaan ja lapsenlapsiaan. Asia

oli viety poliisitutkintaan. Tekija ei ollut
luottamusasemassa. Kiinnostavaa tapauk-
sessa oli se, etta kun se oli paljastunut, oli
Suomen Rauhanyhdistysten Keskusyhdis-
tyksen silloinen varapuheenjohtaja kut-
suttu selvittdmaan asiaa. Pidimme sitd ou-
tona, koska tdllaisessa tapauksessa oikea
tapa on menna heti poliisin pakeille. Syn-
tyi vakisin kasitys, etta liikkeen sisalla oli
mahdollista kdyttda vaihtoehtoista tapaa,
jonkinlaista ’sisdistd hoitomenettelya’.
Meidén tietojemme mukaan SRK:n
johto ei toiminut aktiivisesti saadakseen
asian viranomaisten tutkittavaksi. Aika-
naan tapaus meni lastensuojeluviranomai-
sille ja sitd kautta poliisitutkintaan. Isoisa
sai tuomion loppuvuodesta 2011. Uuti-
sointi heratti narad, mutta tuli myos soit-
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taja pyrkii estimdan jattamalla tietoja julkaisematta, kuten ilmenee yhdestd esi-
miestoimittajan haastattelusta:

"Tyoskentelin kriisialueella, jossa erddlla avustusjarjestolla oli sisdisid riitoja. Jos
olisin uutisoinut niisté, silld olisi todenndkéisesti ollut suuri merkitys jutun lukijoi-
den lahjoitusalttiuteen kyseiselle jarjestolle, jonka kuitenkin arvelin tekevan hyvaa
tyota. En tieda vieldkaan, toiminko tilanteessa oikein.”

Itsesensuuria saattaa motivoida myos tarve suojata haastateltavaa ja tarve pitaa
ylla hyvia suhteita ldhteisiin, sanoo erds haastattelemani toimittaja. Han kertoo
poistaneensa tarkastusvaiheessa jutusta haastateltavan pyynnosta tdaméan antamia
tietoja, koska niiden julkaisu olisi haastateltavan mukaan mahdollisesti aiheutta-
nut haastateltavalle ongelmia.

"Moni sensuroi itse omia juttujaan. Esimerkiksi kun jattaa jutun tarkastettavaksi,
sitd siivoaa haastateltavan pyynnosta. Jos ldhde on tiarked, pitda miettid, onko val-
mis joustamaan, jotta saa haastattelun myos jatkossa”, toimittaja sanoo.

Itsesensuuri ei ole suomalaisessa journalismissa uusi ilmio. Aiemmin toimittajat
tai heiddan esimiehensa ovat pitdneet sordiinoa pailla uutisoidessaan ulkopolitii-
kasta, korkeasta valtiojohdosta, dopingista ja Nokiasta, kertoo Journalistiin haas-
tattelemani Julkisen sanan neuvoston puheenjohtaja Risto Uimonen. Yksi monien
toimittajien itsesensuroima aihe on ollut Vendja ja Neuvostoliitto, ilmenee useista
suomalaisista tutkimuksista. Vendja ei ole ollut ainoa vaikea aihe: erds palkittu ja
pitkdn uran tehnyt toimittaja kertoo, ettd myos Euroopan unionin jasenyydesta ja
eurosta on painostettu kirjoittamaan myonteisesti.

toja, joiden mukaan oli hyva, etta tapauk- vield haluaa tdlla tavoin vahatella niita

sia tulee viimeinkin ilmi. Sitten mentiin karsimyksia, joita lapsille on aiheutettu.

kohti suviseuroja, joka on vanhoillisle-
stadiolaisten suurin kesdtapahtuma. Kun
seurat paattyivat, liike piti infotilaisuu-
den toimittajille. Tilaisuudessa toimittajia
arvosteltiin kdrkevasti siitd, ettd he ovat
kirjoittaneet aiheesta. Lehdist6d, Kalevaa
etenkin, arvosteltiin suoranaisesta kiiho-
tuksesta yhta kansanryhmaa vastaan.

Sen jalkeen Kalevassa julkaistiin eniten
kohua herdttanyt padkirjoitus. Paakirjoi-
tuksessa kysyttiin, mihin havisi liikkeen
rakentava ote ja halu selvittaa asiat. Li-
sdksi padkirjoituksessa todettiin:

’On kasittamatontd, ettd kaiken tapah-
tuneen jalkeen lestadiolaisliikkeen johto

Johtajien on aika ymmartaa, ettd he ovat
epdonnistuneet lasten suojelemisessa ja
asenteillaan tukeneet pahantekijoitd.’

Paakirjoitus suututti lukijoita niin pal-
jon, ettd parin viikon aikana noin 350 ti-
lausta peruttiin. Lestadiolaiset katsoivat,
ettd Kaleva jahtaa uskovaisia. Jotkut jar-
jestivat pari viikkoa kestdneen tekstivies-
tikampanjan, jossa kehotettiin perumaan
tilauksia.

Olin ulkomailla kielikurssilla, kun kie-
hunta alkoi. Sain parissa viikossa noin
400 aiheeseen liittyvaa sahkopostia. Niista
yli puolessa lehted ja toimitusta haukut-
tiin osaamattomuudesta, epdasiallisuu-



"Euroopan unionin jasenyydestd ja eurosta padtettdessda odotettiin myon-
teistd kirjoittelua. Epdilijat, kriitikot ja toisinajattelijat pelkdsivat junttileimaa”,
toimittaja kertoo.

Hanen esimiehensd ilmoitti myds, ettd "Suomessa ei istuvaa presidenttia
arvostella”.

"Tama ei tapahtunut Kekkosen, vaan Koiviston kaudella, eikd esimies ollut
Koiviston kannattaja, vaan vastustaja, eikd kyse ollut minun mielipiteistani,
vaan haastateltavan”, toimittaja kertoo.

Nykyddnkin toimitusten esimiehet puuttuvat juttujen sisaltéihin. Toimitta-
jien kertomusten perusteella pomot ovat sensuroineet juttuja muun muassa
painostamalla hienovaraisesti toimittajaa, jattamalld juttuja julkaisematta ja
poistamalla jutuista tietoja.

Erds toimittaja kertoi kevaalla 2011, ettd hdnen mediatalossaan on vallalla
vahva sensuurin kulttuuri. Toimittajan mukaan "firmassa on nahtavissd sem-
moinen kehitys, ettd niin sanotusti kardjointi-innokasta tahoa peldtaan. Mihin-
kdan toimittajan selvittamaan faktaan ei oikein uskota ja sellaiset kohdat
jutusta, joista jutun kohde reklamoi, halutaan sensuroida vahan kuin varmuu-
den vuoksi. Siind sitten toimittajana vaikka kuinka selitdt ja selvitat tutkimuk-
siasi ja faktoja, ei auta. Tdmd on tyon kannalta todella tuskastuttavaa ja koko

ajan yleistymdssa”.

Toimittajan mukaan hdnen tyopaikallaan on sensuroitu myos juttuja, joissa

pomojen mielestd yhtio joutuisi kiusalliseen valoon.

desta ja vainosta. Toinen puoli viesteista
sisdlsi lisda vihjeita siitd, mita kannattaisi
kyselld ja tarkistaa. Vastasin viikon verran
puheluihin pelkdstdin tdstda nimenomai-
sesta asiasta. Osa soittajista oli hyvin ag-
gressiivisia ja osa taas kannustavia. Se oli
aikamoista pyoritystd. En koskaan urani
varrella ole ollut tdllaisessa. Mukana oli
varsin vakuuttavia henkiloitd, jotka ker-
toivat hankkivansa minulle potkut. Mutta
tassa ollaan vield, ja kai se kertoo miten
asiaan on suhtauduttu. Nyt tilanne on rau-
hoittunut, ja olemme seuranneet oikeus-
prosesseja. Asia tahtoo menna niin, etta
kun kertoo yhden tarinan tai kun kertoo
yhden vaiheen oikeuskasittelystd, soittoja
tulee ja joku saattaa perua tilauksen.

Tietenkin, kun sain puheluita soitta-
jilta, jotka argumentoivat asiallisesti, ettd
heidédn lapsensa eivat voi olla koulussa tai
ettd heitd kiusataan pedofiliasta, vaikka
heilld ei ole asian kanssa mitdan tekemista
- silloin mietin, ettd onko menty liian pit-
kalle. Mietin, leimautuuko uutisoinnin
vuoksi suuri joukko ihmisid. Mutta ajatte-
lin niin, ettd kun henkil6 on liikkeen luot-
tamustehtavassa — saarnaaja tai tekemi-
sissd lasten kanssa - silloin taustayhteiso
kerrotaan, muissa tapauksissa ei. Siina
olemme olleet johdonmukaisia.

Myo6nndn ihan suoraan: kun ndin jutun,
jonka toimittaja oli tehnyt hyvaksikaytta-
japapasta ja siitd, ettd SRK ollut mukana
selvittelemdssa asiaa, ajattelin, ettd voi
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"Jutut eivat ole suoraan liittyneet omaan taloon vaan niin sanottuun yhteistyo-
kumppaniin. Tdammoéiset jutut sitten vaan hyllylle, ettei omasta firmasta tule kiu-
sallista kuvaa julkisuuteen. My6s omaa yhtiota kasittelevat kriittiset jutut ovat
tosi tarkassa syynissa ja niihin on vaadittu ties mitd muutosta.”

Jouluna 2011 sama toimittaja kertoi, ettd tilanne ei ole muuttunut.

"Tilanne on ollut aika lailla ennallaan, mita olen seuraillut joidenkin kollegoi-

den taistelua juttujensa kanssa. Itse olen tainnut vdhan valtelld aiheita, joiden

tiedan olevan hankalia. Itsesensuuria kai sekin.”

Ylen varovainen Yle

Kevaalla 2011 otsikoihin nousi sensuurin kannalta kiinnostava tapaus. Ylen ajan-

kohtaisohjelmien paallikko Jyrki Richt halusi poistaa Pressiklubi-ohjelman nau-

hoituksissa patkan, jossa presidentti Urho Kaleva Kekkonen kaatuu Antero Mer-

tarannan selostaessa paalle Suomi-Vendja-jaakiekko-ottelua.

Tapaus kirvoitti muissa medioissa useita juttuja, joissa arveltiin Ylen har-
joittavan sensuuria. Esimerkiksi 27.5.2011 Helsingin Sanomissa julkaistu juttu
paljasti, ettd Ylessa ollaan varovaisia juttujen leikkaamiseen ja hyllyttdmiseen
asti. Nimeton Ylen toimittaja kertoi, ettd [Ylen] "Johtoportaan linja on varovai-
nen, jopa hysteerinen. Kaikki kdyddan lapi kymmeneen kertaan.” Helsingin Sano-

mien jutun mukaan Ylessda on monien toimittajien mukaan hyllytetty ja leikattu

taivas, kunpa tama ei pitdisi paikkaansa.
Osasin aavistella, mitd julkaisusta seu-
raisi. Juttu julkaistiin. Siind oli faktat tar-
kistettu, ja se oli huolellisesti tehty. Jos
olisimme jdttdneet sen julkaisematta,
emme hoitaisi hommiamme. Sanoin toi-
mitukselle ja toimittajille, ettd jos tulee
oikein ikdvia puheluita, ei tarvitse kuun-
nella. Kaantakaa ne minulle. Ja pyysin sa-
nomaan, ettd mind olen kdskenyt tehda
nama jutut. Tarkoitus oli, ettd toimitta-
jien tyorauha sdilyy ja ettd he pystyvat
tekemaan tyotdan. Emme silottele, emme
pehmittele, vaan tarkeintd on, ettd juttu
pitda paikkansa. Silloin ollaan vahvoilla.
Se oli vaikea paikka. Eihdn kukaan
mielelldan rahjaa lukijoidensa kanssa. En

kuitenkaan tekisi mitddn toisin. Jokaisen
pddtoimittajan pitdd varmaan joskus ko-
kea tdllainen asia. Silloin kun paakirjoi-
tus tehtiin, luin tekstin etukateen, enka
muuttanut siind mitdan. Paakirjoituspals-
talla pidetdan ylla lehden kantaa. Kenel-
lekdan ei saanut jaada epdselvaksi, miten
Kaleva suhtautuu lasten seksuaaliseen
hyvaksikayttoon. Olen tyytyvdinen toi-
mitukseen, kun tieddn aiheen herkkyy-
den. Toimitus soitti ikdvat puhelut ja teki
kauhean méaran tarkistuksia. Kaikkien
juttujen oli pidettdava paikkansa, ja tassa
oltiin korostetun tarkkoja, luettiin ristiin
juttuja ja tarkistettiin, pitavatko lahteet ja
ollaanko tarpeeksi ldhdekriittisid. Juttuja
jatettiin myos tekemadtta ja julkaisematta,



juttuja varmuuden vuoksi, koska toimituksen johto pelkda juttujen aiheuttamia
reaktioita.

Jutussa haastateltujen toimittajien mukaan uutisoinnin ylivarovaisuuden oli
pannut alulle syksylla 2009 esitetty Matin talot -raportti, jossa vditettiin silloisen
pdaministerin Matti Vanhasen saaneen taloaan varten rakennusmateriaalia lah-
juksina. Yle ei kuitenkaan koskaan esittanyt pitdvia todisteita siitd, ettd lahjuksia
todella oli annettu tai vastaanotettu.

"Sen jalkeen jutut ovat olleet erityistarkkailussa”, sanoi nimeton Ylen toimittaja
Helsingin Sanomien jutun mukaan. "Lautakasa on kuin kirosana Yleisradiossa.”

Pienemmadssd mediatalossa tyoskentelevd toimittaja kertoo, ettd hdanen tyo-
paikallaan itsesensuuri ulottuu jopa padtoimittajiin asti. Hinen mukaansa pomot
valitsevat ehdotetuista aiheista yksinkertaisemmat ja varittomimmat.

"[Pomot] pitdvat huolen, ettei saa ottaa liikaa kantaa, jottei tule vastineita ja vaa-
teita karajille”, toimittaja sanoo.

Han uskoo, ettd oikeudellisen vastuun siirtyminen paitoimittajalta toimitta-
jille on vahentanyt karkevaa kirjoittelua, koska toimittajat eivat halua kargjille
tai maksaa korvauksia. Toimittaja viittaa vuonna 2003 tehtyyn lakiuudistukseen,
joka muutti rikollisesta julkaisutoiminnasta annettavia rangaistuksia: paatoimit-
tajan vastuuta pienennettiin siind tapauksessa, ettd tdma ei ole laiminlyényt teh-

tdvidadan. Samalla rivitoimittajien rikosoikeudellinen vastuu lisddntyi.
"Eli tdima muutos lakiin tai asetukseen, mihin lie, lisdsi huomaamatonta itse-

sensuuria. Olisi tutkimisen paikka - — uuden vastuukdytannon vaikutus Kirjoit-

kun ne eivat kestaneet lahdekritiikkia.
Myos toimittajalla on aika lailla helpottu-
nut olo, kun tekee kaiken huolellisesti.”
Millaisia neuvoja antaisit paitoimit-
tajille ja toimittajille, jotka joutuvat
tekemaadn vaikeista aiheista juttuja?
"Ei voi oikeastaan neuvoa. Keissit ovat
aina erityyppisia ja yllattavat aina jollain
lailla. Oleellista on, ettd on linja, jota nou-
dattaa johdonmukaisesti. Toimitusta tay-
tyy tukea, ja sen tyorauhasta huolehtia.
Tallainen keissihdn testaa firman arvot, ja
arvoihin on kirjattu luotettavuus. Tama
tarkoittaa, ettd ikdvidkin juttuja on teh-
tava — se kuuluu meidédn arvoihimme.
Voin sanoa, etta siind hoykytyksessa
ei ole kauhean kivaa. Se on pikkusen yk-

sindistd hommaa, ja joutuu omassa pie-
nessa pdassdan epailemaan, onko tehnyt
oikeat paatokset. Paineensietokyky tulee
testatuksi. Mutta jos yksikin uhri sai juttu-
jen takia apua tai yksikin valttyi hyvaksi-
kaytoltd, siihen verrattuna minun tuskani
on hyvin pienta.

Jos joskus tulee ilmi, ettd meilld on ol-
lut tietoa ikavasta asiasta, mutta emme
ole kertoneet siitd, meilta menee uskot-
tavuus. On pienempi riesa kertoa asiat
kuin jattda kertomatta. Pahimmillaan voisi
kdyda niin, ettd kun joku aamu menen
kauppaan, nden 166pin, jossa on minun
kasvoni ja teksti: 'Tassa on mies joka ei

”

uskaltanut.
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tamiseen ja asioiden puimiseen. Ja miksi hemmetissa padtoimittajille maksetaan
vastuusta kun niille ei enaa ole vastuuta, vaan meilld, siis miksi meille ei makseta
siitd vastuusta, joka siirtyi salakavalasti?”

My0s pomojen sensuurin taustalla toimittajat ndkevadt pelon ja halun valttaa
vahingonkorvaus- ja muita vaateita.

Haastatteluissa nousi usein esiin toimittajien arvio siitd, ettd muut toimitta-
jat sensuroivat itseddn. Muutama haastateltu toimittaja sanoi toimittajia lauma-
sieluiksi, ajan hengen myotdilijoiksi ja trendien perdssa juoksijoiksi, mita he piti-
vat yhtenad itsesensuurin ja laiskuuden muotona.

Itsesensuuri on toimittajille vaikea aihe. Heitd oli vaikea saada ylipadtdan ker-
tomaan asiasta, koska moni pelkdsi paljastuvansa kertoessaan asiasta julkisesti.
Muutama esimiestensd sensuroima toimittaja ilmaisi syvaa pettymysta ja surua
siitd, ettd heiddn mahdollisuutensa tehda tyotaan rehellisesti ja omien journalis-
mieettisten arvojen mukaan oli estetty. Erds esimiestensd sensuroimaksi joutu-
nut toimittaja kertoo:

"Olipa oma oikeudentunto ja ndkemys journalistisesta etiikasta kuinka tiukka
tahansa, ihminen ei halua jatkuvasti elda stressissa eikd sairastumatta pysty sii-
hen, vaan antaa esimiesten vaatimuksille ainakin ajoittain periksi.”

Syvd pettymys ja epduskoisuus ulkopuolisia painostajia kohtaan kuvastu-
vat my0s sen toimittajan haastattelusta, joka artikkelin alussa kertoi jattdvansa
perussuomalaisten kannattajia drsyttavat asiat kirjoittamatta, koska ei halua louk-
kaavaa ja henkil66n kdayvaa lokaa paalleen.

"Tama on uskomatonta vallankayttod persuilta ja Homma-tyypeiltd: vaienne-
taan tama hyvin kayttaytyvd, avarakatseinen, mutta usein myos herkkatuntoi-
nen enemmisto, joka ei viitsi vastata vihaan vihalla. Ndin tulee kuva, ettd kaikki
ovat tdynna vihaa.”

Toimittajat ndkevdt, ettd itsesensuurilla on kauaskantoiset seuraukset. Valta
siirtyy toimitusten ulkopuolelle, journalismin ja toimittajien arvostus laskee ja
uskottavuus katoaa. Kuvaava on erddn esimiestensd sensuroimaksi joutuneen toi-
mittajan kertomus:

"Toimittajana on kauhean hankalassa tilanteessa pomojen ja ulkopuolisen pai-
neen valissa. Mulle on sattunut useita sellaisia tilanteita, joissa tulenarka juttu on
saanut jutun kohteen reagoimaan voimakkaasti ja uhkailemaan vahingonkorvaus-
vaatimuksilla ja ties milla hullutuksilla. [Kun sensuroidaan] ikddn kuin annetaan
valtaa toimituksen ulkopuolelle ja kun tdmd ulkopuolella jossain vdlissd laajem-
min huomataan, ettd juttuihin voi oikeasti vaikuttaa uhkailemalla, niin se on
menoa sitten.”

Suomessa tehdddn toki myos sensuroimatonta journalismia. Monet haastatel-
tavat kertovat, etteivdt ole koskaan sensuroineet itseddn tai joutuneet tilantee-
seen, jossa pomo olisi pyytianyt silottelemaan juttua. Journalistiseen sensuuriin
haastateltavat tarjoavat useita ratkaisuja. Parempi kritiikinsietokyky, faktojen tar-
kistus ja pitdva naytto ovat asioita, joihin itseddn sensuroiva toimittaja voi tukeu-



tua vaikeassa tilanteessa. Oivaltavaa ratkaisuehdotusta tarjoaa nuori toimittaja,
joka kertoo, ettd ei ole sensuroinut itseddn, mutta ryhtynyt nettirienausten moti-
voimana tarkistamaan juttujensa pitavyyttd ja sanamuotoja entistd tarkemmin:

"Juttu pitdd ulkoistaa omasta mindstd. Uutisjuttu on vdline, joilla tietoja on jasen-
nelty jarkevaksi kokonaisuudeksi. Toimittajan on oltava valmis kestamaan kritiik-
kia, ja jos kritiikkia tulee, juttu on todenndkoisesti painottunut. Ja pitdd muistaa
se, miksi olemme toimittajia. Olemme tosi etuoikeutetussa asemassa ja paasemme
paikkoihin, joihin ei tavalliset ihmiset padse. Edustamme kansaa, eikd meilld ole
oikeutta olla kertomatta asioita, jos tiedot ovat tosia ja merkittavid. Kansalla on
oikeus tietdd, ollaan tavallaan kansan edustajia.”

JSN:n puheenjohtaja Risto Uimonen oli samoilla linjoilla Journalistin haastatte-
lussa. Hinen mukaansa itseddn sensuroivan toimittajan kannattaisi miettid, onko
hén oikealla alalla tai oikeissa tehtdvissa. Journalistin ohjeiden mukaan toimittaja
on vastuussa yleisolle, jolla puolestaan on oikeus saada tietdad, mitd yhteiskun-
nassa tapahtuu.

"Toimittajan oma tai toimituksen johdon itsesensuuri tarkoittaa sitd, ettd toimi-
tus tinkii velvollisuuksistaan. Pddtosvaltaa jutun sisdllosta ei saa luovuttaa toimi-
tuksen ulkopuolelle. Jos toimitaan toisin, syddaan kyseisen vdlineen uskottavuutta
ainakin niiden silmissd, jotka tietdvat, mitd tapahtuu. Jos painostaja saa tahtonsa
lapi ja kertoo siitd muille, sana levida.”

Jessikka Aro on Journalisti-lehden toimittaja.

LAHTEET

Toimittajien haastattelut kevaalla 2011 ja joulukuussa 2011

Artikkeli. Yle sensuroi UKK:n kaatumisen. Antti Jarvi. Helsingin Sanomat 21.5.2011

Artikkeli. Kekkosen haamu kummittelee yha. Saska Saarikoski. Helsingin Sanomat 21.5.2011
Artikkeli. Lautakasa painaa yha Ylen journalismia. Jyrki Raikka. Helsingin Sanomat 27.5.2011
Artikkeli. Vaietut aiheet. Journalisti. 11/2011.
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Kieli ja kirjat




Sirkka Wahlstén

Tekstia lukijalle yleiskielella

Vaikka on olemassa hyvinkin monenlaisia vaihtoehtoja ilmaista
asioita, tiedottavissa teksteissd tarkeinta on pyrkia sanomaan
asia niin, ettd viestin ymmartavat melkein kaikki melkein
samalla tavalla. Tamdn parempaan tulokseen harvoin paastaan.

Erilaisista taustoista ja kielellisista kulttuureista lahtoisin olevat ja erilaisia koke-
muksia kokeneet ihmiset hallitsevat kielen kasitteistoja eri tavalla. Tasta syysta
kielellinen ilmaisu aiheuttaa toisinaan

ymmartamisvaikeuksia. Vallankin artikkeleissa tarvitaan usein erikoissanastoa,
mutta sitdkin kdytettdessd on aina otettava huomioon lukija. Tamdn artikkelikirjan
kieliasua tarkastellessani olin huomaavinani, ettd kirjoittajilla ei ollut yhtenevaista
kdsitysta kirjan tulevasta lukijasta.

Vuoden 2011 Journalismikritiikin vuosikirjan johdanto-osan mukaan kirjaan on
koottu tutkijoiden ja toimittajien, mutta myos muiden kansalaisten journalismia
koskevia keskusteluja. Lisdksi kirja on tarkoitettu lahentamaan tutkijoita ja jour-
nalismin tekijoitd, mutta my0s tuomaan ajankohtaista mediakeskustelua sellaisel-
lekin lukijakunnalle, joka ei sitd tyOkseen seuraa. Kirjan toimittaneen Sanna Kivi-
mden mukaan kritiikin sijaan voisikin puhua journalismikeskustelusta ja tieteelli-
sen julkaisun sijaan keskustelukirjasta. Piddn ehdotuksesta.

Kivimden sanoja lainatakseni, vuosikirja on laajentanut lukijakuntaansa, mutta
koska hén ei tarkenna laajennuksen suuntaa, mina yritdn. Osa sellaista lukijakun-
taa, joka ei varsinaisesti tyokseen seuraa tieteellisid julkaisuja, voisivat olla vaik-
kapa koulujen ja oppilaitosten aidinkielen opettajat, mikseivat muutkin opettajat.
Lisdksi oletan, ettd erityisesti sosiaalista mediaa ja kansalaisjournalismia késitte-
levat jutut kiinnostavat monia verkkoa lukevia. Joku saattaa innostua lukemaan
juttuja, kun nédkee lehdessa kirja-arvostelun. Ndain monenlaiselle lukijakunnalle on
mahdoton kirjoittaa muuten kuin valitsemalla yleiskielinen puhe.

Erityiskielen vaikeus
Vaikka vuoden 2004 alusta voimaan tullut hallintolaki méaaritteleekin sen, millaista

nimenomaan virkakielen tulee olla, pdtee ohjeistus kaikkeen kieleen. Kaiken toi-
selle luettavaksi tarkoitetun kielen tulee olla asiallista, selkedd ja ymmarrettavaa.
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Verottajien kielikoulutuksessa tuli — yllatyksekseni — selvésti esiin se, etta
toinen erityiskieltd kayttava ei valttdimattda ymmarra toisen erityiskieltd kaytta-
vin tekstid, vaikka ty® on kaukaa katsoen samaa verotustyotd. Henkiloverotus-
asioita hoitava henkil6 ilmoitti ykskantaan, ettei pysty antamaan korjausehdo-
tusta liikevaihtoveropuolen kielen kiemuroihin. Vasta pitkan selvittelyn jalkeen
loysimme ajatukselle yleiskielisen muodon, jonka kaikki ymmarsimme.

Sama tilanne on muissakin erityiskielissa. Jotkin termit kasitetdan esimerkiksi
eri tieteenaloilla eri tavalla. Subjekti-kdsitteen maddrittelyn tutkijaseminaariin
kokoontuneet, eri tieteenaloilta tulevat opiskelijat olivat ottaneet annettuna. Kes-
kustelun aikana he huomasivat, ettd heiddn oma maadrittelynsa ei ollutkaan ainoa
mahdollinen ja ettd he itse asiassa olivatkin puhuneet suurimman osan aikaa tois-
tensa ohi. Tsuumata-sanan tavallinen ihminen kasittada liittyvdan johonkin etaalla
olevaan, kaukaiseen. Asiantuntijatermina se kuitenkin tarkoittaa zoom-objektii-
villa kuvattaessa kuva-alan rajaamista laajan ja kapean valilla. Lasi tuo useim-
mille mieleen juomalasin, mutta kuvaaja voi puhua objektiivistaan lasina. Eloku-
viin pyrkivélle saatetaan sanoa, ettei laseja ole enempad, kun tarkoitetaan katselu-
laseja. Kuinka siis voidaan ajatella, ettd ihmiset, jotka lukevat tekstid, voisivat mil-
ladn ymmartda jonkin sen kohdan edes yhtdadnkdan samalla tavalla.

Monen lukijan lienee vaikea mieltdd sanan tekstuuri merkitystd seuraavassa
vuosikirjan katkelmassa: "- — epdilyjen taustalla piilevd monisyisen julkisen vai-
kuttamistyon tekstuuri alkaa nousta pintaan — -". Suomen kielen perussanakirja
antaa termille suomennoksen ’pintarakenne’, eikd verkkokaan tarjoa ainakaan
nopeaa ratkaisua. Tekstin kirjoittaja tietaisi, voisiko kenties puhua yleisesti raken-
teista.

Vaikka faktan merkityksen tietdisikin, saattaa latinalaisperdisen ilmauksen de
fakto merkitys olla hukassa. Lauseessa "Jos kaikista ndistd ihmisistd hyvin harva
lopulta onnistuu [saamaan perheensa luokseen], juristin kuvaama tilanne on de
fakto toteutunut” tuon ilmauksen voisi kai korvata sanalla kéytdnndssd. Voisi ehka
puhua myos ilmauksella ilman erillistd sopimuksen tekemistd. Muistutan, etta
tekstin kirjoittaja tekstin asiantuntijana osaisi parhaiten valita kulloisellekin ter-
mille sen lahimman yleiskielisen vastineen.

Keskio, polkupyoraharrastajien tuntema termi, kuuluu myoés mediatutkijoiden
kielenkdyttoon. Lauseessa "Vaalirahaskandaalia koskevien uutisten keskidssd oli-
vat erityisesti keskusta ja kokoomus” voisi keskion korvata yleiskielen sanalla
keskelld, tai tarvittaessa katseen voisi kohdistaa ja puhuakin vaikka keskipis-
teestd. Ndiden lisdksi voisi kirjoittaa esimerkiksi, ettd uutiset nostivat esiin eri-
tyisesti keskustan ja kokoomuksen tai ettd uutiset koskivat erityisesti keskustaa
ja kokoomusta. Kannattaa muistaa, ettd suomen yleiskieli on ilmaisuvoimainen
ja vivahteikas kieli. Mahdollisuuksia riittdd. Pitdd vain valita se kulloinkin paras
vaihtoehto - lukija mielessa pitden.

Tiedottavia teksteja kirjoittavien on siis syytd kiinnittdd huomiota erityisesti
kdsitteiden valintaan. Mitad kasitteellisempid ja lukijalle vieraampia termejd ja



ilmauksia kirjoittaja paattda kayttad, sitd useamman lukijan hdn sulkee viestinsa
ulkopuolelle. Sen sijaan tekstin havainnollistaminen sekd tdsmallisten ilmausten
ja sanojen kdyttdminen varmistavat viestin ymmartamista.

Yleiskieli valittaa asian samalla kertaa kaikille

Asiatyyli edellyttaa yleiskielen kdyttoad. Hyvasta asiatyylistd sanotaan, ettd se perus-
tuu mielekkddseen tekstin kokonaisrakenteeseen, virkerakenteeseen ja sananvalin-
taan.

Ymmarrettavyyden ja selvyyden ldahtokohtana on siis koko teksti, eli se, minka-
laista tietoa ja miten paljon tietoa tekstiin sisdllytetddn ja miten johdonmukaisesti
tieto lukijalle tarjoillaan. Kokonaisuuteen vaikuttavia osasia on tekstin jokaisessa
yksikossa: kokonaisuutta muovaavat kaikki tekstiin mukaan valitut asiat, erilaiset
tekstin jaksotukset, virkkeet, lauseet, sanat, tavut, kirjaimet ja jopa valimerkit. Aja-
tuksen hyppely asiasta toiseen estda johdonmukaisen kuvan syntymisen. Epdjoh-
donmukainen kuva ei tue asian ymmartamista eika siksi myoskadn asian jaamista
mieleen. Tekstin huolellinen valmistelu varmistaa tiedon perillemenoa ja vihentaa
tekstin kaikkinaista monitulkintaisuutta.

Tekstin selkeyttd ja ymmarrettdavyyttd lisdd hyva, vaihteleva virkerakenne. Anton
TSehovin sanoin "lauseet on rakennettava huolellisesti, siind kirjailijan koko taito”.
Vaikka TSehov puhuukin kirjailijasta, maaritelman voi siirtdd koskemaan keta
hyvansa Kkirjoittajaa. Kaikkein painokkaimmat asiat on syyta ilmaista lyhyesti ja
ytimekkaasti. Relatiivilauseessa ei kannata ilmaista tarkedd ja painokasta asiaa,
koska joka-lause on lausehierarkiassa painottomin. Pohdiskelevassa tekstissa virke
voi valilld olla pitkdkin, kunhan muistaa huolehtia osien loogisuudesta ja tasapai-
nosta: sivulausetta ei saa padstaa irti padlauseesta eikd yhteen kuulumattomia
asioita ja ilmaisuja saa rinnastaa. Pitkista virkkeistd pitda tarkistaa, ettd virkkeen
loppu sopii alkuosan jatkoksi.

Esityksen selkeys ja ymmarrettavyys riippuu rakenteiden lujuuden ohella yksit-
taisten sanojen ja ilmaisujen tasmallisestd kaytosta, eli siitd, miten asioista puhu-
taan ja miten ne nimetddn. Asiatekstin kirjoittajan ei kannata pyrkia ilmaisuihin,
joita han luulee hienommiksi. Jos péarjataan tavallisilla sanoilla, on tarpeetonta
etsid erikoisia. Joku on muotoillut taméan hyvin: jos ulkona sataa, on hyva sanoa,
ettd ulkona sataa. Kannattaa pitdd mielessd, ettd viestilld ei ole mitddn arvoa, jos
lukija ei ymmarra viestin sisaltoa.

Sananvalinnasta

Sananvalinnan vaatimukset ovat tiukat: sananvalinnan on osuttava oikeaan. Joka
tapauksessa tekstikokonaisuus ratkaisee, onko syytd kdyttdd sanoja niiden tds-
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mallisessd merkityksessd vai voiko esimerkiksi ottaa huomioon sanojen vari- ynna
muita savyja.

Erityisesti vierassanojen kdytossa on mietittdava lukijoita, vaikka kirjoittaja itse ei
erehtyisikddn niiden merkityksestd. Tapaan muistuttaa kirjoittajia todeta lakonisesti
-ilmaisun avulla siitd, ettd moni lukija ajattelee tuon vierassanan merkitsevan ’lais-
kasti’, 'vdlinpitamattomasti’, 'tylsdsti’ tai jotain muuta vastaavaa. Sanakirjamerkitys
on kuitenkin ’lyhyesti’, lyhytsanaisesti’, ytimekkaasti’ tai 'ykskantaan’. Tata vierassa-
naa kdytettdessa viesti voi siis vadristya tuon virheellisen kasitystavan vuoksi. Jokin
vierassana voi tuntua lukijasta jollakin tapaa tutulta, mutta saattaa kdyda niin, ettei
se kuitenkaan heréatd lukijan mielessa selvaa mielikuvaa. Suositan luopumaan vieras-
sanojen kdytostd ja hakemaan ilmaisulle rikkaasta yleiskielestimme hyvan muodon.

Tdmaén vuosikirjan kielentarkistusversiossa vilahtivat ainakin seuraavat vierassa-
nat, joiden merkityksestd ei mitd todennakoisimmin kaikilla lukijoilla ole varmuutta:
vaaliagenda;, noudattaa aktivistien antamaa embargoa; toimia mainetarinoiden fasi-
litoijana; molemmista kategorioista puhuttaessa; Halla-ahon puheelle vastakkaiset
kategorisoinnit, kontekstualisoida tutkimusten patevyyttd; yhtio lanseerasi itsensa
jalleen kerran; toiminnan legitimiteetti, rahoitusalan lobbarit, he lobbaavat resurs-
siensa puolesta; moderoinut verkkoversiotaan; tarjota valtava potentiaali; perus-
tella pragmaattisesti; profiloitua puolueena; osana journalistista prosessia, perus-
tua ndenndisen rationaaliselle pohjalle, kerrottuun tietoon, huhuun tai muuhun refe-
renssiin perustuva mainetieto.

Seuraavat esimerkit on poimittu aikakauslehdista. Mitd mahtaa aikakauslehden
lukija miettid, kun han lukee lehdestdan, etta "poliisin poika Antonio Banderas nayt-
teli paikallisissa marginaaleissa’, tai kun han lukee, ettd "pelokkuuden mittarina
optimaalisissa oloissa kaytettiin sitd, kuinka kauan kukin myyra vietti aikaa auke-
alla”. Ensimmadisessa esimerkissa kyse voi olla siitd, ettd poika naytteli sivuosissa
tai vahapatoisissa osissa, ja toisessa voi olla kyse suotuisista oloista, ihanneoloista
tai perati parhaista mahdollisista oloista. Kirjoittaja tietdisi!

Kuvailmausten avulla kirjoittaja voi sopivassa kohdin eldvoittaa tekstiadan ja
havainnollistaa ajatustaan, vallankin jos kyseessa on kasitteellinen selvittely. Seu-
raavan tekstikatkelman viimeisen lauseen on Kkirjoittaja kuvittanut oivaltavasti.
Yhdella lauseella jutun loppuun on saatu tuoduksi iso asiakokonaisuus: "Emme tul-
leet keskustelleeksi siitd, miten toimisimme, jos kardjille joutuisivatkin kuvaajat —
tai mitd jos joku heistd vammautuisi tai kuolisi seuraavalla kuvauskeikalla. Hauleja
on Suomessa ennenkin poimittu eldinaktivistien selkdnahasta.”

On kuitenkin pidettdava huoli siitd, ettd kuva on ehyt — ja helposti ymmarrettava.
Tiedonvalityksen kielikuvien on ehdottomasti oltava lukijoiden ymmarrettavissa.
Kielikuvat kuluvat ja kaavoittuvat helposti: ehdotus otti tulta; asialle naytettiin jo
vihredd valoa, mutta nyt ndima ovat napit vastakkain. Varsinkin konkreettisten kieli-
kuvien yhdistely tuottaa usein tahatonta komiikkaa: samassa veneessa tyoskentely
panee puhaltamaan yhteiseen hiileen; pallokentdn tekonurmi oli vieraiden ham-
paissa.



Kielen virheettomyys

Hyvéan tyylin vaatimuksena on kielen virheettomyys. Virheeton kieli tukee luki-
jan kielenhallintaa. Paljon on puhuttu siitd, ettd kielen ja ilmaisun sddteleminen
rajoittaa tai suorastaan kahlitsee kirjoittamista. Usein vedotaan siihen, ettd kieli
muuttuu ja kehittyy kaiken aikaa — siksi pitdisi hyvdksya kaikenlaiset ohjeiden
loysennykset. Mutta juuri tuon jatkuvan kehittymisensa vuoksi kirjoitettu yleis-
kieli tarvitseekin kielenohjailua ja sddntelyd. Kieli pitad saada sdilymaan kaikille
ymmarrettdvand. Sadnnot pyrkivat varmistamaan sen, ettd viesti menee perille ja
ettd mahdollisimman moni lukijoista ymmartaa tekstin mahdollisimman samalla
tavalla. Kaiken lisdksi selvd sadannosto auttaa kirjoittajaa valitsemaan nopeasti sen
oikean muodon, kun ei tarvitse jaddd miettimdadn, millainen 16ysennys milloinkin
on mahdollinen.

Sirkka Wahlstén toimii journalistisen kielen lehtorina Tampereen yliopiston Viestinnan,
median ja teatterin yksikossa.
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Journalismin kirjat ja artikkelit 2011

Luetteloon on kerédtty valikoiden suomalaisten tutkijoiden vuonna 2011 julkaisemia
kirjoja ja artikkeleita, jotka kdsittelevat journalismia, mediaa ja julkisuutta. Tiedon-
haut on tehty Linda-, Arto- ja NCOM-tietokannoista. Julkaisut on listattu loyhdasti tee-
moittain. Osallistuvaa journalismia koskevat julkaisut listattu Yleisotutkimus-otsi-
kon alle. Luettelon pituutta on rajoitettu jattamalla pois alle kolmisivuiset artikkelit.

Paivi Lukin — informaatikko, NORDICOM
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