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Katariina Kyrola

Halki, poikki ja pinoon

Journalismikritiikin vuosikirja 2010 alkaa konkreettisesti lautakasan takaa.
Kuluneen vuoden 2009 todenndkéisesti puiduin kotimainen puheenaihe, vaa-
lirahasotku, kiinnittdd huomion journalismin etiikkaan ja muutosvoimaan —
hyvéassa ja pahassa.

Journalistien keskuudessa tuntuu vallitsevan yhteisymmarrys siitd, ettd vaa-
lirahoituksen moninaisten yhteyksien paljastaminen on palauttanut sen Kkir-
kasotsaisuuden, jonka tulisi kuulua journalistiseen vallankdytén valvomiseen.
Viihteellistyminen, verkkoistuminen, toimitusten taloustilanteen kiristyminen
— kaikista ndistd huolenaiheista huolimatta 2009 oli journalismin kunnian-
palautuksen vuosi.

Avoimia kysymyksia on kuitenkin jaanyt. Tarkein niista kuuluu: nyt kun val-
taapitdvien salailuja ja "unohduksia” ravistellaan, ravistellaanko varmasti niin
kovin, ettd piilotetut vallankdyton tavat murtuvat? On aina mahdollista, etta
kansalaiset ja journalismi kyllastyvat kohuun, ja sitten porskutetaan eteen-
pdin kuten ennenkin.

Erds asia, josta on puhuttu toistaiseksi varsin vdhdn, on vaalirahasotkun
sukupuolittunut ulottuvuus. Hyva veli -verkostoja, joita vaalirahoituskuvioi-
den kaivelu on tuonut julkisuuteen, ei ole nimetty veliverkostoiksi suotta. Se,
ettd myos joidenkin naispoliitikkojen vaalirahoissa on hiamadria piirteitd, vain
osoittaa, ettd johtoasemaan kuuluva miestapaisuuden odotus on vahva. Tie-
tynlainen ylimielinen saunasopimusmaskuliinisuus asettuu ihanteeksi.

Ei riitd, ettd journalistit tuovat laittomuuksia julkisuuteen ja ihmisiad eroaa
luottamustehtavistd, vaheksymatta toki ndiden asioiden merkittavyytta. Mutta
ongelmaan kuin ongelmaan ehdotetaan nykyisin ratkaisuksi lain tai ohjeiden,
kuten Journalistin ohjeiden, muuttamista ilman, etta taustalla olevia kulttuuri-
sia arvoja ruoditaan kunnolla. Lait ja sdannot luovat illuusiota tilanteen hallin-
nasta. Toisaalta niiden tulkinta on aina ihmisten kasissa, kuten Julkisen sanan
neuvoston sisdiset erimielisyydet ja kiistellyt pdatokset viime vuonna osoitta-
vat. Keskustelu journalismin etiikasta pysyy pinnallisena, jos journalismissa
ei pureuduta laittomuuksien lisdksi niiden taustalla toimiviin arvoihin ja ole-
tuksiin.



Journalismin etiikan ja muutosvoiman teemat toistuvat toistuvat ldpi Jour-
nalismikritiikin vuosikirjan, johon on koottu kriittisid analyysejad journalismin
suoriutumisesta vuonna 2009. Vuosikirja on myos Media & viestintd -lehden
numero 1/2010.

Vuoden puinnin avaa toimituskunnan palkintojenjako, joka juhlistaa muu-
tamia vuoden puheenaiheita ja aiheettomia puheita mediassa. Siitd padstaan
uutisvuoden kovaan ytimeen: vaalirahakohuun. Kari Heino kiinnittdd huomion
toimittajien epamaardisyyteen puhuttaessa poliitikkojen moraalittomuudesta.
Kirsi Skon luo katsauksen kohuun sen keskidssa olleena toimittajana ja kysyy,
mitd oikeastaan "jo tiedettiin” ja mitd jai kdteen. Jaana Siljamaki ja Hanna Autio
tarkastelevat pitkdaikaistyottomien ajatuksia kohusta sekd erittelevat tunteita
ja ristiriitaisia ndkemyksia, jotka jadvat helposti pimentoon mielipidemittauk-
sia painottavassa uutisoinnissa.

Teemaotsikon Julkisuus, yksityisyys ja sananvapaus alla pohditaan, mika
pddsee tai joutuu julkisuuteen ja milld ehdoin. Kysymys konkretisoitui viime
vuonna muun muassa Yle TV2:n Silminnakija-ohjelman lautakasajupakassa ja
7 paivad -lehden julkaisemassa tunnettua muusikkoa koskeneessa lapsiporno-
epdilyssa. Molemmat tapaukset pdatyivat arvioitaviksi Julkisen sanan neuvos-
toon, joka antoi julkaisijoille vapauttavat paatokset.!

Riku Neuvonen pureutuu teemaan vertailemalla suomalaisten journalistien,
oikeuslaitoksen ja lainsaatdjien seka Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ris-
tiriitaisia kdsityksid sananvapaudesta. Sanna Lahovaara puolestaan kysyy lahi-
piirinsda synkdn kokemuksen perusteella, kuuluvatko onnettomuudet tai yksi-
tyiset tragediat lainkaan lehtien sivuille. Heikki Kuutti pohtii toteuttamansa jul-
kisuustestin perusteella, kuinka julkisia julkisiksi mdaratyt viranomaisaineistot
todella ovat.

Keskustelua sananvapaudesta ja julkisuuteen padsemisestd jatketaan osiossa
Maa- ja maahanmuutto-otteluita. Markus Mattlar tarkastelee "maahanmuuttokrii-
tikko” Jussi Halla-ahoa kasitellytta lehtikirjoittelua ja kysyy, pitdisikd6 myos hai-
rikoiksi leimatut ottaa mukaan keskusteluun. Suvi Keskinen kaantdd kommen-
tissaan kysymyksen toiseen kulmaan painottaessaan, ettd maahanmuuttokes-
kustelu tarvitsee monipuolistamista ja maahanmuuttotaustaisten suomalaisten
danid. Jukka Pietildisen artikkeli laventaa me ja muut -asetelmaa Suomen rajo-
jen ulkopuolelle ja arvioi suomalaisten ja vendldisten lehtien "maaottelua” Anton
Salosen huoltajuus- ja kaappauskiistan uutisoinnissa.

Osion tekstien tarjoamat ndkokulmat ovat entistdkin ajankohtaisempia nyt,
kun keskustelu maahanmuutosta on taas kuohahtanut. Vuoden 2009 viimeisena
pdivdna Suomessa pitkddn asunut mies, rikostaustainen Kosovon albaani, mur-
hasi ex-naisystdvdnsa ja nelja muuta ihmista kauppakeskus Sellossa. Monet vaa-
tivat maahanmuutto- ja aselakien kiristystd, kun taas toiset pitavat etnisyyden
korostamista rasistisena. Juontuiko silmiton surmateko kulttuurieroista, henki-
lokohtaisista ongelmista — vai suomalaisen vakivaltakulttuurin liiankin tehok-
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kaasta omaksumisesta? Kallistun viimeisen ndakdkulman puoleen, jota kirjailija
Sofi Oksanen surullisen ennakoivasti korosti loppuvuoden kohutussa puheen-
vuorossaan Tanskan tv:ssd.

Vuoden 2009 kohuista saavat vuosikirjassa osansa myos finanssikriisi ja
sikainfluenssa, joista kysytdan, voiko journalismi lietsoa tai luoda kriiseja.
Anna Simola tarkastelee finanssikriisikirjoittelua vuosina 2007-2009 ja esittaa,
ettd kriisin riskeihin Suomen taloudelle havahduttiin journalismissa myéhaan.
Pauliina Toivanen puolestaan kokoaa talouden ja politiikan asiantuntijoiden
nakemyksia siitd, miten media suoriutui finanssikriisistda. Samoin sikainfluens-
saa tarkastellaan seka itse journalismin ettd asiantuntija-arvioinnin nakoékul-
mista. Jukka-Pekka Puron mukaan tilannetta tarkkaileva lehtikirjoittelu muut-
tui vuoden aikana kansalaisia valvovaksi biopoliittiseksi kontrolliksi. Ulla Jarvi
suhteuttaa sikainfluenssajournalismia sosiaalisessa mediassa esitettyihin tie-
toihin ja huhuihin seka terveysalan asiantuntijoiden puheenvuoroihin.

Osiossa Uutisia ja "uutisia” pureudutaan uutistuotannon muutoksiin, rajan-
vetoihin ja rajatapauksiin. Kari A. Hintikka jatkaa Jarven avaamaa tematiik-
kaa ja vertaa perinteisen uutistuotannon mallin sekd itseohjautuvan verkko-
tiedontuotannon onnistumista Iranin levottomuuksien ja sikainfluenssatilan-
teen raportoinnissa. Anssi Mannist6 luo katsauksen suomalaisten sanomaleh-
tien verkkovideosivustojen laatuun. Sanna Kivimdki tarkastelee Aamulehden ja
Helsingin Sanomien tiedejournalismia ja erittelee, miksi ihmistieteilija ei jaksa
kiinnostua siita. Erkki Kauhanen ehdottaakin kommentissaan, etta syvaluotaa-
vin ja kiinnostavin tiede ei enda l6ydy lehdistd vaan verkon resursseista ja kir-
joista. Annamari Huovinen jaljittad EU:n kalastusrajoituksista koskevan huhu-
uutisen matkan, jonka varrella huhusta vaantyi todeksi uskottu tieto. Maarit
Jaakkola ruotii osion lopuksi syitéd jalleen virinneen kulttuurijournalismin kriisi
-keskustelun taustalla.

Vuosikirja pddttyy kahteen artikkeliin, jotka asettavat suurennuslasin alle
journalistiset tavat puhua suomalaisesta maskuliinisuudesta. Laura Saarenmaa
tarkastelee lehtikirjoittelua makihyppaadjamiesten alkoholitoilailuista ja niissa
konkretisoituvia maskuliinisuuden ihanteita. Leena-Maija Rossi kiinnittda huo-
mion yleistyvdan journalistiseen trendiin: sana "hdn” korvataan sanalla "mies”
tavalla, joka ponkittdd mieheyden arvoa, vaikka tekijan sukupuolella ei muu-
ten ndyttdisi olevan merkitysta.

Journalismikritiikin vuosikirjan toimittaminen on ollut kollektiivinen puris-
tus, vaikka viime vastuu toki onkin allekirjoittaneen. Limpimat kiitokset siis
toimituskunnan jasenille Auli Harjulle, Kari Heinolle, Laura Juntuselle, Ville
Kummulle, Harri Palmolahdelle, Reeta Poyhtarille, Hanna Rajalahdelle, Esa Reu-
naselle, Leena Ripatti-Torniaiselle ja Satu Sepélle paneutuvasta tekstien kom-
mentoinnista ja haastavista keskusteluista niin kokouksissa kuin sdhkopostit-
sekin. Jaakko Kahalalle kiitos taitosta, kirjan ulkoasusta sekd nimettoman lau-
takasan metsdstyksestd ja muotoilusta kansikuvaksi. Sirkka Wahlstén tarkisti



kielen ja Eija Poteri kokosi listan vuoden aikana ilmestyneistd journalismia késit-
televistd kirjoista ja artikkeleista — kiitos tarkasta tydstd. Mahdollisuus palavee-
rata Marjo Kolehmaisen ja Laura Saarenmaan kanssa teki monet vierailuni Tampe-
reella toimituskunnan kokouksissa entistdkin mieluisammiksi, arvostan henkista
tukeanne! Suurin kiitos kuuluu silti itse kirjoittajille, jotka tekivat toimitusproses-
sista kiinnostavan ja joiden ansiosta vuosikirja on olemassa.

FM Katariina Kyrold vdittelee 17.4.2010 Turun yliopiston mediatutkimuksen oppiaineesta.
Hadn on tutkinut lihavuuden mediakuvastojen tapoja puhutella katsojiaan sekd median,
ruumiillisuuden ja sukupuolen suhteita.

VIITTEET

1 http://www.jsn.fi/Decisions/Decisions.aspx?y=2009 (luettu 1.2.2010).
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Journalismikritiikin vuosikirjan toimituskunta

VUODEN 2009 JOURNALISMIPALKINNOT

Vuoden urheilija:
Alexander Stubb (kok.)

Jokainen itsedan kunnioittava lehti on
kommentoinut Alexander Stubbin (kok.),
tuon ulkoministerion Duracell-pupun,
urheiluintoa.

Sen sijaan Stubbin toiminta Euroopan
ulkoministerikokouksissa kiinnostaa
vahemman.

Vuoden hutkiva journalismi:
yvhden lihteen uutiset

Nimeton virkamies kertoi Helsingin Sanomissa 1.2.2009, ettd Nokia painosti sdah-
koisen viestinndn tietosuojalain valmistelijoita antamaan tyénantajille oikeudet
tyontekijoidensd sahkoépostin valvontaan — muuten yhti6 ldhtee maasta.

Nimeton rakennusliikkeen edustaja kertoi Ylen Silminnéakija-ohjelman
28.9.2009 mukaan, ettda paaministeri Matti Vanhanen sai lautoja rakennus-
liikkeeltd, joka urakoi Nuorisdation kohteita. Vanhanen oli tuolloin saation
puheenjohtajana.

Vditteita ei ole osoitettu oikeiksi eikd vaariksi.

Vuoden talousaakkoset: L, W ja U

Talousmedia on kuvannut globaalia finanssikriisia ja kotimaan lamaa aakkosin
nimetyilla kayrilla. Kaytossad ovat olleet etenkin kirjaimet L, W ja U.

Kirjainten yhteys mediaa seuraavan yleison reaalitalouteen on jaanyt epa-
selvaksi.

Kuva: YLE



Vuoden mysteeri: SDP

Perustuslain uudistuksesta ja presidentin valtaoikeuksista tehdyistd jutuista on
kdynyt ilmi, ettd Suomen Sosialidemokraattinen Puolue on kddntanyt takkinsa.
Presidentin valtaoikeuksien kaventamista kannattanut puolue haluaakin presiden-
tin vallan sailyvan nykyisellaan.

Kukaan ei kerro, miksi tai miten SDP paatyi vaihtamaan mielipidetta.

Vuoden elintarvike: pilaantunut liha

Kevdisen kanatarhojen salmonellakohun ja
syksyisen lihan marinointikohun jalkeen
kaikki tietdvat, ettd Suomessa myydaan
pilaantunutta lihaa. Kauppojen lihatiskeja
arvostellessaan media jatti armeliaasti rau-
haan kahden suuren kauppaketjun Keskon ja
S-ryhman ylimmat johtajat Matti Halmesmaen
ja Arto Hiltusen.

w
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=

Suurten paivittdistavaramainostajien kunnioitus on lamavuonna korkealla.

Vuoden lukematon kirja: Koljatti

Looppimaakarit vadnsivat syksyn kulttuuriskandaalia siitd, ettd Jari Tervon uutuus-
kirjassa Koljatti pdaministerilld on seksiorja kellarissa.

Kirjan lukeneet tietdvat, ettd reppanapdaaministeri Lahnanen lukitsi kellariin
vdhan niin kuin vahingossa naistutkimuksen professorin.

Vuoden vaate: Isa Mitron (sd.) viitta

Viimeistdaan kesdakuun EU-vaalien jilkeen kaikki, myds New York Timesin lukijat,
tietdavat, ettd Jukka Rintala suunnitteli ortodoksiystavalleen papinkaavun.

Sen sijaan media ei ole kertonut Mitro Revon agendasta ja toiminnasta EU:n
parlamentissa.

Vuoden verbi: romahtaa

Kovalaisen palkka romahtaa tuntuvasti (lltalehti) ja BB-Cathy romahtaa alle viikossa
(Seiska). Elakesadstamisen hinta romahtaa (Kauppalehti) ja tyéhyvinvointi uhkaa
romahtaa (Talouselama).

Median antamassa uusmerkityksessa verbia kdytetdadn ennustamaan tulevaa
kielteisessa savyssa.

Perinteisessd, Nykysuomen sanakirjan mukaisessa merkityksessa vuoden verbi
esiintyi uutisessa, joka kertoi, ettd Haapajdarven halpahallin katto romahti (MTV3).

JOURNALISMIKRITIIKIN VUOSIKIRJA 2010
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Vuoden tihtivierailu: Madonna

Kaikki tietavit, ettd Madonna osti Piruetin pinkedt mikrosortsit Suomen
konserttivierailullaan 6.8.2009 ja ettd hdn soi illalliseksi suomalaisia ahvenia.
Mutta mitd muuta konserttiviikolla tapahtui Suomessa?

Kukaan ei tied4, eikd ketdan kiinnostakaan.

Vuoden kuolema: Michael Jackson

Popmaailman valkoisimman mustan laulajan ékillinen kuolema 25.6.2009
pyhitti hdnet traagiseksi neroksi. Kun tdhti siirtyi Neverlandista ikuisuuteen,
skandaalit unohtuivat ja koko mediamaailma pysdhtyi muistelemaan 1980-
luvun kultaisia Jackson-vuosia.

Vuoden paljastus: Suomen viimeinen sovinisti

Oliko Anna-lehteen haastateltu Audin myyntijohtaja ainutlaatuinen vai ainut-
laatuisen avoin ilmoittaessaan, ettd naiset eivat sovi johtajiksi vaan mieluum-
min miesten paitojen silittdjiksi?

Kun Kiesi joutui mediamyllytyksen vuoksi eroamaan tydstdadn, Suomen
muut sovinistit saivat pysya kaapeissaan ja tydelaman lasikatot paikoillaan.



Vaalirahakohu
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Kari Heino

Laitonta tai ainakin moraalitonta -
vaalirahaepisodi puhutti oikeasta ja
vadrasta

Vaalirahoituskeskustelu sai tiedotusvidlineet puhumaan moraalista poikkeukselli-
sen paljon ja vahvoin sanakdantein.

Esimerkiksi Hanna Kaarto (Helsingin Sanomat 22.9.2009) Kkirjoitti Nuorisosaa-
tion rahanjakoa kasittelevassa kolumnissaan, ettd "lapsikin ndkee ilman erillista
virkamiesselvitystd, ettd toiminta on tdysin moraalitonta”. Jouko Jokinen (Sata-
kunnan Kansa 4.10.2009) puolestaan vakuutti, etteivdt samaisen Nuorisosdation
kdytdannot “kestda minkddnlaista moraalin valokeilaa” eikd Matti Vanhasen toiminta
sddtiossd "kestd loyhintdkddn moraalista tarkastelua”. Samankaltaisia lausuntoja
sai lukea melkein lehdestd kuin lehdesta kohun ollessa kiihkeimmillddn alkusyk-
systa 2009.

Kaarron ja Jokisen kolumnit osoittavat kadehdittavaa moraalista erottelukykya.
Kirjoittajat eivat kuitenkaan juuri perustele kirkkaita nidkemyksiddan. Moraalisia
kannanottoja ndyttadkin olevan usein vaikea perustella selkedsti. Jokin asia vain
on niin vadrin, niin vaarin! Paheksunnan tarve jyraa johdonmukaisuuden.

Pohdin puheenvuorossani sitd, mitd toimittajat — usein ehdottomalla mutta erit-
telemattomallda — moraalipuheella tarkoittavat. Oma ndkemykseni kun on, etteivat
hyveen ja paheen rajat yleensa piirry niin selvasti, ettd aikuinenkaan niita helposti
hahmottaisi, lapsesta nyt puhumattakaan. Lisdksi mietin, mika poliitikkojen kayt-
tdytymisessd ja "maan tavassa” oli (ja on) vddrin. "Moraaliton” on kovin ylimalkai-
nen kasite, jolla viitataan siihen, ettd jotkut toimivat joidenkin moraalikriteerien
mukaan vdarin, mutta tarkalleen ottaen miten? Olemalla eparehellisid? Petollisia?
Epdoikeudenmukaisia? Tarkemmin maarittelemattémana "moraalittomuus” on vaa-
rallinen kasite, joka johtaa helposti moralisointiin. Moralisointia taas ei ole tavattu
laskea journalististen ydinhyveiden joukkoon.

Kunnon perustelut vakiokdytdannoksi

Helsingin Sanomien toimittaja Mikko-Pekka Heikkinen (HS 18.10.2009) totesi pro-
vokatiivisesti otsikoidussa kolumnissaan "Poliitikko ei erota oikeaa vaarasta”, etta
politiikka on "yhtd maan tapaa”. Heikkisen mukaan vaaryydet korjaantuvat hitaasti,



koska "esimerkiksi lakeja sdaddettdessd ponnistetaan siitd, miten asiat ovat”, kun
taas "puhtaalta poydalta lahdetddan darimmadisen harvoin”. Valitettavasti Heikkisen
haikailemia puhtaita poytid ei kuitenkaan ole tarjolla, vaan myos pdattdjien poytia
tahraavat menneisyys, arvot, valtasuhteet, pelot ja toiveet sekd hyveet ja paheet.
Itse asiassa juuri ndiden perusteellahan me danestdjind miehemme ja naisemme
valitsemme! Arvioimme heiddn persoonaansa, aikaansaannoksiaan ja suunnitelmi-
aan, jotka nekin nojaavat menneeseen.

Heikkinen viittaa kirjoituksessaan skottifilosofi David Humeen, jonka tunnetun
ajatuksen mukaan tosiasiavaittamistd ei voida johtaa arvoarvostelmia (ks. Hume
1983). Heikkinen haluaa Humen arvovallan tukemana osoittaa, ettd maan tapojen
pitkdaikainen olemassaolo ei milldan lailla takaa niiden hyvaksyttavyytta. Siind han
toki lienee oikeassa, vaikka "Humen giljotiinina” tunnettu lause ei ole ammattifilo-
sofian piirissd aivan niin yksiselitteisessa asemassa, kuin Heikkinen antaa ymmar-
taa. Esitankin, ettd otamme Humen sijaan oppia viisaista naisista. Esimerkiksi filo-
sofit Elizabeth Anscombe (1997) ja Rosalind Hursthouse (esim. 1991, 2001, 2003)
ovat esittdneet, ettd meiddn kannattaisi moraaliasioissa luopua kayttamasta kovin
yleisid, lainomaisia termeja, kuten ’oikein’ ja ’vaarin’ tai ’velvollisuus’ ja ’oikeus’.
Esimerkiksi luonnehdinta "vaarin” ei yksiloi milladn lailla sisdltodan, eli sita, milld
tavalla vdcdrin tai moraaliton. Yleisten luonnehdintojen asemesta voisimme kayt-
tda konkreettisempaa kieltd, joka valottaisi paremmin kutakin tapausta. Voisimme
kertoa, ettd joku oli rohkea tai uhrautuvainen, valehteli tai kidyttaytyi omahyvai-
sesti ja vield senkin, milla perusteilla hdn oli vaikkapa omahyvainen.

Heikkinen kirjoittaa, ettd "poliitikot eivat yksinkertaisesti nde oikeaa ja vaaraa”.
Sen sijaan han olisi voinut kertoa, ettd poliitikot ajavat korostetusti omaa ja puo-
luetoveriensa etua sidonnaisuuksiaan salaillen sekd ovat likindkoisid ja eparehelli-
sid. Tallainen on erityisesti hyve-etiikkaan kuuluvaa ajattelua.

Hyveellisyys ja paheellisuus voivat tuntua vanhanaikaisilta ja juhlallisuudes-
saan hieman kiusallisiltakin kdsitteiltd, mutta kylla ne ovat edelleen ajankohtaisia.
Myos hyveistd on tietysti hyva kdyda arvioivaa ja kriittista keskustelua ja ratkaista,
mitkd motiivit ja luonteenpiirteet ylipadtaan kayvat hyveista. Hyvepuheeseen siir-
tymalla saataisiin asioista kuitenkin maanldaheisempi ote kuin kdyttamalla abstrak-
teja yleiskasitteitd ‘'moraaliton’ ja 'oikein’ tai 'vaarin’. Miksi tyytyd sanomaan, ettd
joku toimi vadrin, jos voi kertoa selkedsti ja suoraan, ettd tekijd oli ahne ja petti
ddnestdjien luottamuksen? Jos taas on epdselvdd, mistd oikeastaan tarkkaan ottaen
oli kysymys ja miksi jonkun katsotaan toimineen moraalittomasti, lienee parempi
olla vihjaamatta yleiselldkddn tasolla vadryytta tapahtuneen.

Oma kysymyksensd on, oliko poliitikkojen vaalirahakiemurtelu lopulta niin
moraalitonta, kuin esimerkeiksi nostamani puheenvuorot antavat ymmartaa. Aina-
kaan tilanteen moniulotteisuus ei tule toimittajien kolumneista selvasti esiin. Eiko
Nuorisosddtiotapauksessa "maan tapaan” liity myds esimerkiksi sellainen hyve
kuin lojaalisuus ystaville ja aatteelle, ehka luvatusta ja sovitusta kiinni pitiminen-
kin? Vai onko niin, ettd erinomaisuus, kuten rehellisyys, on hyve, jos ja vain jos se
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palvelee jotain kiistatta hyvaa paamaaraa (esim. Adams, 2006)? Rikollinenkin saat-
taa olla rohkea ja pddmaaratietoinen, mutta koska rikollisten tavoitteita ei yleensa
voi pitdd hyvind, heiddn luonteenpiirteidensa mahdollinen ihailtavuus himmenee.

Avoimuus yhteiseksi hyveeksi

Kokonaisuutena vaalirahakohussa oli kyse my0s, tai jopa nimenomaan, avoimuu-
desta ja lapindkyvyydestd, joista on tullut muotitermeja. Jos poliitikkojen kampan-
joiden rahoittajat eivat ole julkisesti tiedossa, emme tieda kaikista politiikan oleel-
lisista kytkoksistd. Emme tiedd, millaisiin vastapalveluksiin annetun avun mah-
dollisesti halutaan johtavan. Jos emme tiedd mydskddn vaalibudjettien suuruutta,
meilld ei ole mahdollisuutta arvioida, missd maarin, jos missdan, raha ratkaisee
vaalien tuloksen. Nuorisosdation tapauksessa taas katsottiin selkeasti rikotun saa-
tion sddntojd, ja nimenomaan nuorison vahingoksi. Niinpd toimittajienkin moraa-
linen narkastys tiivistyi juuri sdation toimintatapojen tullessa esiin.

Avoimuus on yksi eldvdan edustuksellisen demokratian edellytyksistd, ja sitad
poliitikoilta voi hyvalla syylld vaatia. Koko jarjestelman legitimiteetti on kiinni
siitd, ettd kansalainen voi luottaa saavansa kokonaisuuden ja sen osien toiminnasta
suhteellisen helposti selville totuudellisen kuvan. llman journalismia niin neutraa-
lin kokonaiskuvan hahmottaminen kuin oleellisten yksityiskohtien seuraaminen-
kin olisi usein hankalaa.

Tiedon ja tulkintojen valittajat ovat kuitenkin osa jarjestelmad, ja siksi avoimuu-
den ja lapindkyvyyden vaatimus koskee myos mediataloja instituutioina ja toimit-
tajia henkil6ind. Toimittajan on perusteltava valintansa ollakseen uskottava, sillda
lukija ei hyddy mustavalkoisesta retoriikasta vaan asiayhteyksien ja tapausten eri
ulottuvuuksien ymmartamisesta. Avoimuus on siis niin poliitikon kuin journalis-
tinkin hyve. Toimittajien kohdalla se merkitsee muun muassa entistd suurempaa
alttiutta perustella asioita. Miksi tietyistd asioista ylipadtdan kirjoitetaan ja juuri
niin kuin kirjoitetaan? Kuka tarjosi aiheen, kuka taustatiedot, kuka lounaan? Miksi
kannatetaan juuri ndita arvoja ja miksi tuomitaan tallainen kaytos? Itsestdan sel-
vaako? Siis maan tapa?

Lapindkyvyyden lisddntyminen asettaa haasteen journalismille, jonka on kat-
sottu olevan jopa hdvidmassa tai ainakin ldapikdymadssa vahvaa muutosta. Kansa-
laiset voivat nykyadn osallistua itse blogosfddrin ja erilaisten keskustelusivustojen
kautta entistd helpommin ja terhakammin tiedon etsintddn, analysointiin, muok-
kaamiseen ja valittdmiseen. Kysymys kuuluu: jos kuka vain voi olla toimittaja ja
julkaisija, mihin tarvitaan perinteistd portinvartijaa norsunluutornissaan? Vastaus
voisi olla, ettd ammattitoimittajaa tarvitaan eettisesti vahvan, siis alan erinomai-
suuksiin nojaavan ja hyveellisen, journalismin tekemiseen. Eettinen vahvuus voi
tarkoittaa esimerkiksi avoimuutta mutta myos vaikkapa luotettavuutta, rehelli-
syyttd, paneutuvuutta ja innovoivuutta. Tdllaisetkin hyveet edesauttavat alaa legi-



timoivien inhimillisten hyveiden, kuten vapauden ja tasa-arvon, saavuttamisessa
tai vakiinnuttamisessa.

Eettisyys tarkoittaa my0s sitd, etteivadt toimittajat sotke journalististen tavoit-
teiden, eli sisdisten hyveiden, joukkoon muiden kédytdantdjen, kuten vaikkapa lii-
ketalouden, sisdisia hyvia. Esimerkiksi myyvyys journalistisen tyon tavoitteena ei
valttamatta edistd yhteiskunnallisesti relevanttia tai esteettisesti korkeatasoista
journalismia. Eri ammattialojen kdytdntojen sisdiset tavoitteet muuttuvat toki ajan
mittaan. Jotta journalismi sdilyttdisi itsendisyytensa ja olemassaolon logiikkansa,
se ei voine hyvidksya nopeasti ja suuressa maarin esimerkiksi muiden kdytantojen
tavoitteita. (Vrt. esim. Heinonen 2004 ja 2009.)

Australialainen filosofi Neil Levy (2004) on luonnehtinut journalismia "moraali-
sesti vaaralliseksi ammatiksi”. Levy katsoo, ettd journalismin raison d’etre, eli koko-
ava mieli, on totuudellisuus tai jopa "totuuden tuottaminen”. Nykyadn journalistin
tyo on tdynna houkutuksia suhtautua enemman tai vihemman loysasti totuudelli-
suuden vaatimukseen, ja siksi ammattikunta on jatkuvassa vaarassa joutua moraa-
lisesti heikoille jdille. Siksi journalisminkin on oltava lapindkyvad, kantansa perus-
televaa ja rohkeaa. Tdlloin journalismi voi vaatia myos vallankayttdjiltda moraalia ja
kertoa, jos keisari kulkee ilkosillaan.

Maan tavoista ei ehkd koskaan pddstd, mutta niitd voi muuttaa ja niiden mielek-
kyyttd ja hyveellisyyttd arvioida. Sikdli Kaarto, Jokinen, Heikkinen ja kumppanit
puskevat ylos ihan oikeaa ahdetta.

Kari Heino on Satakunnan kansan toimittaja ja valmistelee vaitoskirjaa journalismin etiikasta.

LAHTEET

Adams, Robert (2006). A Theory of Virtue. Excellence in Being for the Good. Oxford: Clarendon
Press.

Anscombe, Elizabeth (1997). Modern Moral Philosophy. Teoksessa: Crisp, Roger & Slote, Michael
(toim.). Virtue Ethics. Oxford: Oxford University Press.

Heinonen, Ari (2004). Journalism online: ethics as usual? Ethical Space, 1: 3, 21-24.

Heinonen, Ari (2009). Old Ethics in New Media? Alustus konferenssissa The Journalism’s Basics,
18.-20.9.2009, Eichstadt, Saksa.

Hume, David (1983). An Enquiry Concerning the Principles of Morals. Schneewind, J.B. (toim.).
Indianapolis: Hackett Publishing.

Hursthouse, Rosalind (1991). Virtue Theory and Abortion. Philosophy and Public Affairs,
20, 223-246.

Hursthouse, Rosalind (2001). On Virtue Ethics. Oxford Scholarship Online.

Hursthouse, Rosalind (2003). Normative Virtue Ethics. Teoksessa: Darwall, Stephen (toim.).
Virtue Ethics. Oxford: Blackwell.

Levy, Neil (2004). Good Character: Too Little, Too Late. Journal of Mass Media Ethics, 19: 2, 108-118.

JOURNALISMIKRITIIKIN VUOSIKIRJA 2010




JOURNALISMIKRITIIKIN VUOSIKIRJA 2010

Kirsi Skon

Kaksi vuotta vaalirahakohua —

mita jai kateen?

Tukisummia 300 ja 300 000 euron valiltd — kaikki samoin kissankokoisin otsikoin.
Sohvia, pesukoneita, syntymédpdivdjuhlia, kestitysta, konkurssi, tukien palautuk-
sia, lautakasa, lopulta poliisitutkintoja ja lahjontaepailyja. Kokonaiskuvan hah-
mottaminen kaksivuotisen vaalirahoituskohun avainkohdista on epdilematta ollut
mediaa seuraavalle yleisolle liki ylivoimainen tehtdvd. Miksi vaalirahat nousivat
puheenaiheeksi juuri nyt, ja mitd lopulta paljastui?

Olen itse seurannut kohua Ylen A-studion ja MOT-ajankohtaisdokumentin toi-
mittajana viimeiset kaksi vuotta. Paallepdin vaalirahajulkisuus voi nayttaa kaoot-
tiselta sekamelskalta, jossa pienet ja suuret asiat sekoittuvat keskenain. Medialla
on tapa juosta joukolla yhteen suuntaan, kunnes tulee uusi paljastus, jolle jalleen
suomme joukolla jakamattoman huomiomme. On myonnettava, ettd kuluneen kah-
den vuoden aikana ei analyysille ole riittanyt vield aikaa.

Taman kirjoituksen voisi siis rakentaa teemasta "vadrin sammutettu”. Sitd en kui-
tenkaan tee. Mielestdni vaalirahoituksen antajien kaivaminen vahd vahalta julki-
suuteen on ollut kunniaksi toimittajien ammattikunnalle. Vanha vahtikoiran rooli
on toimittajan perustehtava, raksyttamisen uhallakin.

Korkea aika kohulle

Kaksi vuotta sitten sain tiedon nimettémaltd ldhteeltd. Keskustan eduskuntaryh-
man puheenjohtajan Timo Kallin ja muutamien muiden nimekkaiden poliitikkojen
tukiyhdistysten kerddma enndtyssuuri kampanjarahoitus oli pddosin perdisin vain
muutamalta lahjoittajalta.

Yrityksistdani huolimatta en saanut asiaan pitdvaa vahvistusta. Paatin silti tehda
jutun toimimattomasta vaalirahoituslaista (Yle TV1, A-studio 7.5.2008). Jutun
pelasti se, mitd nyt kutsutaan Timo Kallin mélaytykseksi. Hin myonsi saaneensa
ilmoitusrajan ylittavid tukia, koska todennakoisesti luuli tietojani tukien antajista
laajemmiksi, kuin ne olivat.



Sindnsa se, ettei vaalirahoituslakia noudatettu, ei ollut kenellekdan suuri ylla-
tys. Vditdn, ettd jokaiselle padkirjoitustoimittajalle oli viimeistddan vuoden 2007
enndtyssuurten eduskuntavaalibudjettien jdlkeen tdysin selvad, ettei tdllaisia
summia koota pikkupuroista. Tilannetta moitittiin yleisesti, mutta voimakasta
painetta ei syntynyt asian muuttamiseksi. Ehka siksi, ettd lain muuttamisesta oli
alustavasti sovittu hallitusohjelmassa.

Tietoon ei siis tullut mitadn uutta, mutta vaalirahakohu syntyi. Tuolloin elet-
tiin toukokuuta, mutta kohu oli jo vuoden kolmas. Eduskunta oli avannut kau-
tensa kalapuikkoviiksimiesten ahdistelukohulla ja Ilkka Kanervan eroon johta-
neella tekstiviestijupakalla. Kallin kyynisen rehellinen lausunto synnytti ndihin
verrattavan mediamyrskyn.

Aikakauden loppua ei kannata julistaa kevyesti, mutta tdssd voi mielestdni tul-
kita sivun kddntyneen. Lainsdatdja, joka rikkoi itse sddtimaansa lakia, sai aikaan
moraalisen narkastyksen. Tdma taas oli osa laajempaa ilmiota: poliitikoilta oli
alettu edellyttda paitsi asioiden ajamiseen liittyvia taitoja, myos moraalista nuh-
teettomuutta.

Uusia vai vanhoja uutisia?

Seuraavan kerran palasin vaalirahoitukseen vuosi alkuperdisen kohun jilkeen
tilanteessa, jossa keskustelu oli jo edellisenda kesana pysahtynyt kuin seinaan.
Ohjelmassani kavin lapi useita tapoja, joilla puolueet edelleen piilottavat ulko-
puolelta tulevan rahan alkuperdn. Ohjelman merkittavin paljastus oli, ettd ammat-
tiyhdistysliike tukee sosiaalidemokraatteja (Yle TV 1, MOT 20.4.2009: "Piilotetut
puoluerahat”). Aloitin toimittajana vasta 90-luvulla, mutta silti timéa epduutinen
ay-liikkeen ja sosiaalidemokraattien kytkenndistda huvitti hiukan itsednikin. En
tiedd, kuinka vino oli hymy niilld, jotka uutisoivat politiikkaa jo 70-luvulla.

Uutinen ei juuri koskaan ole uusi tieto kaikille. Uutistydssa vain laajennetaan
asiasta tietoisten piirid. Viimeksi tamén itsestdanselvyyden lausui minulle daneen
tuottaja Matti Virtanen, kun kdavimme lapi mainitun MOT-ohjelman antia. Julkinen
keskustelu ehdokkaiden vaalikampanjoiden rahoituksen alkuperasta ja puoluei-
den rahoituksesta on ollut asiasta tietoisten madran lisdamistd, osin myos van-
hastaan tiedetyn tarkentamista. Tdma ei minusta lainkaan vdhenna ndiden uutis-
ten arvoa.

Vanha tieto on, ettd tyOnantajat ovat vuosikymmenid tukeneet erityisesti
kokoomusta ja ammattiyhdistysliike vasemmistoa. Uusi tieto taas on se, miten
saannonmukaisena ja mittavana tuki edelleen jatkui suoraan puolueille. Puolueet
olivat nimittdin pyrkineet jarjestelmallisesti luomaan kuvaa, ettd kampanjan pai-
nopiste oli siirtynyt ehdokkaiden kerdaméaan rahoitukseen ja puolueet itsessdain
eivdt kerad rahaa. Nyt tiedimme kuitenkin, ettd suurten puolueiden kassaan vir-
taa edelleen useita satojatuhansia euroja ulkopuolista rahaa.
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Samoin vanha tieto on se, ettd kolmannella sektorilla toimii runsaasti eri puo-
lueita lahelld olevia yleishyoddyllisid organisaatioita. Ne perustettiin aikanaan hoi-
tamaan jotakin sosiaalihuollon osaa Raha-automaattiyhdistyksen jakamalla tai
muulla julkisella rahalla. Tyypillisesti samoilla yleishyodyllisilla markkinoilla toi-
mii ainakin sdp:td, vasemmistoliittoa ja keskustaa lahelld olevia organisaatioita
tai jarjestojd.

RAY:n poliittisesti valittu johto on jo pitkdan viestittanyt, ettd politiikka on
menettanyt merkityksensd ndiden organisaatioiden toiminnassa. Vaalirahoi-
tuskohun mukanaan tuoma uusi tieto on, ettd ainakin Nuorisosdition tapauk-
sessa rahasta ovat hyotyneet paitsi nuorisoasuntojen vuokralaiset, myos sdaatiota
lahellad olevat poliitikot.!

Talla tavalla kohu on tehnyt ndkyvéksi yhteiskunnan vanhoja rakenteita. Vaikka
erot puolueiden harjoittaman politiikan valilla ovat hamartyneet, puolueiden
taustalla vaikuttavat tutut yhteiskunnalliset voimat. TyOnantajien etuna on edel-
leen tukea kokoomusta ja ammattiyhdistysliikkeen vasemmistopuolueita. Poliit-
tiset luottamustoimet ja virkanimityksetkin yleishyodyllisissd organisaatioissa
taitavat edelleen olla aidosti poliittisia.

Kahden vuoden paljastusten sarjan kovinta antia on ollut Kehittyvien maa-
kuntien Suomi ry:n ja sen takana vaikuttaneen Nova Groupin toimien ldpiva-
laisu. Maakuntien liikemiesten aktivoituminen ja yhdistyminen keskustan talou-
den tervehdyttamiseksi oli myos aidosti uusi tai ainakin hyvin poikkeuksellinen
ilmi6. Vertailukohtaa voi hakea yli 20 vuoden takaisesta niin kutsutusta Noppa-
jutusta. Tuolloin oikeus pui Tampereen sdp:n ja keskustan mahdollisesti saamia
lahjuksia. Lopulta keskusta joutui maksamaan takaisin tukia, jotka rakennusyh-
tio Noppa oli maksanut puolueelle hyétymistarkoituksessa, mutta puoluejohto
vapautettiin kaikista syytteista.

Talla kertaa paljastus paljastukselta edennyt uutisointi on tarjonnut ihmisille
ldhes viihdyttdvaa seurattavaa. Tilanne kiteytyi hyvin pdaministeri Matti Vanha-
sen hitaasti virkistyneeseen muistiin. Kohun kdynnistyessa paaministeri ei muis-
tikuviensa mukaan ollut tietoinen rahoittajien henkilollisyydesta. Lopulta hin
kuitenkin joutui myontamaan kutsuneensa Nova Groupin edustajat juuri vaalien
alla pdaaministerin virka-asunnolle tapaamiseen, jonka teemana oli vaalirahan
kerddminen keskustalle. (MTV3, Kymmenen uutiset 15.6.2009; STT 15.5.2008.)

Liikemiehet kytkettiin lopulta mukaan keskustan talouden pelastamiseen niin
taitamattomasti, ettd kielteinen julkisuus kaatui lahes yksinomaan keskustan nis-
kaan. On kuitenkin syytd muistuttaa, ettd kohun alkuvaiheessa valheisiin saamis-
taan tuista syyllistyi my6s joukko kokoomuksen poliitikkoja. Ainakin Jan Vapaa-
vuori ja Jyri Hikdmies ehtivat vakuuttaa omien tukiensa tayttdvan lain ehdot,
ennen kuin paljastui, ettd nain ei ollutkaan.



Korruption rajoilla vai yli

Politiikan rahoituksen ldpindkyvyyden lisddmisen perimmadinen tarkoitus on
estdd korruptiota. Tiukasti rajattuna korruptio tarkoittaa valta-aseman vaarin-
kayttod yksityisen edun tavoittelemiseksi. Madritelma on Keskusrikospoliisin jul-
kaisusta.?

Lahella korruption rajaa on kayty julkisuudessa olleista tapauksista ainakin
Rovaniemen kelkkatehtaan sijoitus- ja rahoituspaatoksia tehtdessa. Siita poliisi-
tutkinta kdynnistyi vasta, kun tiedot olivat olleet julkisuudessa jo vuoden. Tata
kirjoitettaessa ei tiedetd, paatyyko asia oikeuteen.

Kerrataan hetki, mitd uutisointi on kelkkatehtaan rahoittamisesta paljastanut.
Rovaniemi halusi pitdad laajentuvan kelkkatehtaan tydpaikat, mutta silla ei ollut
halua rakennuttaa yritykselle uutta hallia omalla riskilld. Kaupunginhallituksen
keskustalainen puheenjohtaja sai ennen vaaleja kiinteistoyhtio Nova Groupilta
vaalitukea 10 000 euroa. Vaalien jalkeen rakennuttajaksi valittiin Nova Group. Hal-
lin valmistuttua Nova sai 250 000 euroa. Hallin osti 20 miljoonalla eurolla Kuntien
eldkevakuutus eli Keva, jota johti entinen keskustan ministerien erityisavustaja ja
jonka perustehtdva on sijoittaa julkista kuntien eldkerahaa mahdollisimman tuot-
toisalla tavalla. Nykyadan Keva vuokraa hallia kelkkayhtitlle. Myéhemmin paljas-
tui, ettd Kevan ja Novan johdot tapasivat ainakin pari kertaa ennen vaaleja — ker-
ran jopa edelld mainitussa padministerin isinnoéimassa tilaisuudessa. Kevan toi-
mitusjohtaja kuitenkin yritti peitellda yhteyksida pyyhkimalla Novan toimitusjoh-
tajan Arto Merisalon nimen yli tapaamisesta kertovasta kuitista.?

Yksityisen edun saaminen nayttaisi julkisuudessa olleiden tietojen perusteella
tayttyneen vain kaupunginhallituksen puheenjohtaja Ari Ruotsalaisen tapauk-
sessa.* Minusta on aika yksikertaista ndhda, ettd hdnen ei olisi pitdnyt ottaa rahaa
yritykseltd, jonka kaava-asioista hdn oli mukana paattamassa.

Kelkkatehtaan esimerkissd kuitenkin yhta tarkeda ja samalla tyypillista suo-
malaiselle jarjestelmdlle on koko padatoksenteon ketju: kaikessa hiljaisuudessa
jarjestetddn asioita siten, ettd kaikki mukana olevat saavat osansa. Rovaniemi sai
pitad kelkkatyopaikat ja laajennus toteutui. Nova sai valittdjanroolista osansa, ja
lopulliseksi rahoittajaksi ja riskin kantajaksi l0ytyi julkista eldkerahaa.

Se, toteutuuko yleinen etu tdssad "raaputa sind minun selkdani, niin mina raa-
putan sinua”’-systeemissd, on ihan toinen juttu. Ilman julkista kontrollia tdllainen
on nimittdin darimmadisen haavoittuvainen jarjestelma. Kyseisessd esimerkissa
kysymys ndyttda kilpistyvan siihen, tuoko sijoitus Rovaniemelle riittavéan tuoton.
Tekiko Keva julkisella elakerahalla hyvaa bisnestd myos elakkeensaajan kannalta,
vai olisiko rahalle saatu parempi tuotto muualta? Tdahan ei ole vield saatu yksise-
litteistd vastausta.’

Suomi on erittdin verkostoitunut yhteiskunta — moni pitda tiatd suorastaan pie-
nen maan elinehtona. Vaalirahakohun seurauksena haetaan tarkempaa rajaa siind,
kuinka ldheiset suhteet poliitikoilla sopii olla politiikan rahoittajiin.
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Vahintddn yhta tarkedd on avata sitd, miten yhteiskunnan tuella toimivat organi-
saatiot kdyttavat yhteisid rahoja ja miten niiden johtotehtdviin siirtyneiden polii-
tikkojen verkostot ndkyvat, kun yhteisid rahoja jaetaan. Tassd on medialle melkoi-
nen haaste, kun pitdisi pystya ldpivalaisemaan, milloin yleisen edun nimissa aje-
taankin taloudellista etua omalle ldhipiirille tai alueelle tai strategista etua puolu-
eelle.

Meniko overiksi?

Viliotsikko on lainattu Suomalaisen sanomalehtimiesliiton keskustelutilaisuudesta
12.1.2010. Keskustelu siitd, mitd paljastuksista jdi kdteen, on vasta kdynnisty-
massd, mutta vastaan silti otsikon kysymykseen: pddosin ei mennyt. Tama kohu ei
ole loppuun Kkirjoitettu, ja uskon, ettad sirpaleinen uutisointi asettuu vield yhteyk-
siinsa.

Vaitdn, etta vaalirahoituskuvioiden paljastaminen on kokonaisuutena ollut toi-
mittajille kunniaksi. Mieli tekisi nostaa tdssd yhteydessa esiin ainakin Helsingin
Sanomien ja MTV3:n tutkivien toimittajien ty6, vaikka varmasti muitakin mainit-
semisen arvoisia olisi. Uutisoinnin kaikissa kddnteissa ei edes asiaa tyon puolesta
seuraava ole jaksanut pysya mukana.

Monien julkisuudessa esiintyneiden arvioitsijoiden mukaan keskustelu nayttaa
kuitenkin saaneen kunniattoman huipennuksensa lautakasassa (Yle TV 2, Silmin-
nakija 28.9.2009: "Matin talot”). Koska kytkentdjen paljastamista vaaditaan myos
juttujen kohteilta, niin lienee reilua mainita, etten halua analysoida Julkisen sanan
neuvoston antamaa vapauttavaa paatostd Ylen “lautakasa”’-uutisoinnista, koska
uutisesta vastuulliset istuvat kanssani saman tyopaikan kdytavalla. Sen verran kui-
tenkin sanon, ettd olisin toivonut asian etenevdn oikeuteen.

Tuntumani on, ettd vaali- ja puoluerahoitusta tutkittaessa ovat vahvimmilla
olleet ne mediat, joissa on osattu toimia tyéryhmissa ja kasitella vinkkeja syste-
maattisesti. Journalististen tyoprosessien kehittamiseksi tasta aiheesta lukisi mie-
luusti tutkittuakin tietoa.

Keskustelu puolueiden rahoituksesta on osoittanut, ettd valtaa voi ja pitdaa vah-
tia. Valtaapitdvien ja rahan suhde on toimittajan tyon kovaa ydinta. Se ei ole sanka-
ritoimittajan tyotd, vaan ihan arkisten — usein paikallisten — kytkentojen esiin tuo-
mista. Juuri tdllaisten asioiden penkomisesta meille maksetaan palkkaa.

Kirsi Skon on toiminut Yleisradiossa tv-uutisissa, A-talkissa, A-studiossa ja MOT-ohjelmassa.
Talla hetkelld han tyoskentelee A-studion politiikan toimittajana ja toimitussihteerina.
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Jaana Siljamadki ja Hanna Autio

Mita ei mielipideuutisoinnissa
kerrottu: vaalirahakohu mediassa
pitkdaikaisty6ttomien silmin

Vaalirahakohun aikana eri mediat uutisoivat ndyttavasti omia mielipidemittauksi-
aan siita, miten kohu on vaikuttanut milloin politiikan tai median uskottavuuteen,
milloin kansalaisten ddnestysintoon. Kylld vai ei -asetelmaa syvallisempi analyysi
yleisén ndakokulmasta vaalirahakohuun kuitenkin paljastaa paljon sellaista, mitd
mielipidekyselyilla ei tavoiteta: ehkd tarkeimpdna sen, ettd vastaajien mielipiteet
voivat olla monisyisid ja ristiriitaisia. Kun uutisaihe saa uusia kddnteitd lahes pai-
vittdin, on ymmarrettdavad, ettd kansalaisten voi olla vaikea muodostaa yksiselit-
teistd mielipidettd. Kuitenkin gallupein raapaistut luvut uutisoidaan nayttavasti
asenteella "kansa on puhunut”.

Tapaustutkimuksessamme ryhma keskisuomalaisia pitkdaikaistyottomia Kkir-
joitti ja keskusteli vaalirahakohusta marraskuussa 2009. Tarkoituksena oli selvit-
tdd, miten he ymmartavat vaalirahakohun ja mita he siitd muistavat ja ajattelevat.
Halusimme antaa puheenvuoron tyodttomille, jotka itse kokevat tulevansa huo-
mioiduksi julkisissa yhteyksissad usein toisen luokan kansalaisina ja toimenpitei-
den passiivisina kohteina.! Pyysimme heitd ensin kirjoittamaan muutaman apu-
kysymyksen? avulla vapaamuotoiset tekstit, minkd jdlkeen noin viikon kuluttua
(23.11.2009) jarjestimme aiheesta vield tunnin mittaisen keskustelun. Ryhmassa
on kahdeksan jasentd, joista viisi palautti tekstin. Videoituun keskusteluun osal-
listui kuusi henkil64a.

Kyselyjournalismi veti mutkia suoriksi

Vaalirahakohun vaikutuksista tehtiin monia mielipidemittauksia medioissa pitkin
syksyd. Esimerkiksi STT:n teettaman kyselyn mukaan kaksi kolmasosaa kansasta
katsoi poliitikkojen luotettavuuden heikentyneen vaalirahakohun takia ja runsas
kolmannes katsoi myo6s tiedotusvalineiden luotettavuuden karsineen. Toisaalta
joka neljannen mielestd kohu oli vahvistanut median luotettavuutta.’ Vaaliraha-
keskustelun vaikutusta ddnestysintoon selvitti Aamulehden Taloustutkimuksella



teettdma kysely, jonka mukaan danestysinto tulevissa eduskuntavaaleissa vaheni
29 prosenttia kohun vuoksi.*

Gallupjournalismia kritisoinut Pertti Suhonen (2006) on todennut, ettd kyselyita
kdsitellddn journalismissa usein ammattitaidottomasti. Toimittajat tekevat tulos-
ten tulkinnassa virheitd, vastaajat ymmartavat kysymyksid vaarin ja otsikoissa
paisutellaan tuloksia. Toimitukset uutisoivat mittaukset nayttavasti, koska niiden
teettdiminen on kallista.

Oma aineistomme tukee Suhosen tuloksia yleison ndakokulmasta, silla tarkaste-
lumme perusteella mielipiteitd vaalirahakohusta on vaikea hahmottaa esimerkiksi
vain luotettavuuden lisddntymisen tai vihenemisen avulla. Haastattelemamme ryh-
man mielipiteet olivat hdilyvaisia pitkalti siitd syystd, ettd tunne koko prosessin
keskenerdisyydestd oli vahva. Lisdksi aineistosta huomasi, ettd politiikan ja siitd
tiedottamisen arviointi menevat helposti sekaisin. Medioituneessa yhteiskunnassa
politiikka ja media kietoutuvat tiiviisti yhteen, ja arvioitaessa politiikan sisaltoa tul-
laan arvostelleeksi myo6s sen esittimistapoja: valtaosalle kuva poliittisesta toimin-
nasta hahmottuu vain median kautta. Ndin ollen mielipidekyselyistd ammentava
journalismi yksinkertaistaa tassdkin mielessa kysymyksenasettelua liikaa. Tulkinta
puuttuu.

Vaalirahakohusta - tunteella

Kun ty6ttomid pyydettiin Kirjoittamaan siitd, mita he ajattelevat vaalirahakohusta,
he kuvailivat teksteissa pitkalti sitd, miltd koko asia on tuntunut. Tulkintamme
mukaan tdma johtuu siitd, ettd vastaajat padsivat pohtimaan aihepiirida hyvin sub-
jektiivisesti ja intiimisti. Omalla ajalla kirjoitettu teksti seka keskustelu aiheesta
tuttujen ihmisten kesken mahdollistivat paljon antoisamman aineiston kuin val-
miit vastausvaihtoehdot tarjoava kysely. Kun haetaan yleistd mielipidettd, tahto-
vat vastauksetkin olla yleisia.

Tuntemukset osoittautuivat — kuten alussa mainitsimme - kohusta puhuttaessa
osin ristiriitaisiksi. Tama tuli ilmi seka teksteissa ettd keskustelussa. Erds vastaaja
vaati tuohtuneena sotkun setvimistd viimeistd solmua myo6ten, vaikka oli samaan
aikaan jo lopen kylldastynyt: aiheesta ei jaksaisi kuulla endd tavuakaan. Toinen vas-
taaja oli yhtd aikaa seka kyyninen etté toiveikas. Han tiesi vanhasta kokemuksesta,
miten valta turmelee, eika siten ollut yllattynyt "kohusta”, joka ei hdnen mukaansa
muiden, jo ndhtyjen poliittisten skandaalien tavoin muuttaisi mitddn. Toisaalta
kyynikko uskoi, ettd nimenomainen kohu kuitenkin tulisi olemaan jonkinlainen
virstanpylvas politiikassa.

Ryhmédn taustan huomioon ottaen tdytyy muistaa, ettd ryhman jasenet koke-
vat jo entuudestaan olevansa kansalaisina erdanlaisia sivustakatsojia, joten vaa-
lirahoituksesta syntynyt kohu on omiaan vahvistamaan jo olemassa olevia, kiel-
teisiksi kallistuvia tuntemuksia etenkin politiikan luotettavuudesta. Kun tieduste-
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limme halukkuutta osallistua tutkimukseen ja kerroimme aiheen, spontaanit kom-
mentit olivat voi ei, taas tdtd, en jaksa muistella. Kielteinen ensireaktiokin on tut-
kimustulos sindnsd. Alkureaktiosta huolimatta saadut tekstit pohtivat kohua kui-
tenkin monipuolisesti.

Vaalirahakohun kaanteitd muisteltiin henkiloiden, yritysten tai "lautakasan’
tapaisten termien avulla. Puheissa vilisi muun muassa nimia, kuten Vanhanen,
Tiura, Kalli, Tarasti, Merisalo, Nova Group, KMS ja Nuorisosdatio sekd sana "tup-
peensahattu”. Ryhmaldisten tekstit olivat nimien osalta melko identtisid ja mie-
leen tulleet kohun kaddnteet muutenkin pitkalti samoja. Esimerkiksi medialta laa-
jan selvitystyon vaatineet, taajaan siteeratut paljastukset valtionyhtididen, kuten
Sammon, Patrian ja Destian, lahjoituksista puolueille, saati mediassa rummutettu
keskustan puoluesihteeri Jarmo Korhosen "katoaminen”, eivat tulleet mainituksi
kirjoituksissa eivatka keskustelussa. Tadta tosin selittdnee se, ettd kyseisista tapah-
tumista on aikaa. Lisdksi aihe on kokonaisuudessaan ollut esilld jo yli puolitoista
vuotta, joten vastaajien mieliin ei palautunut kuin palasia sielta taalta.

Tiedonjanoa ja kyllastymista

Ryhmaédn mielestd uutisoinnissa oli paljon sekaannusta aiheuttavia aineksia, jotka
aiheuttivat epdtietoisuutta ja tunnetta koko prosessin keskenerdisyydestd, mutta
toisaalta totaalista kyllastymista. Erittelemme tarkemmin, miten ja mista osin ris-
tiriitaiset tunteet nousivat.

Esimerkiksi lautakasakohun kuivuminen kasaan aiheutti hammennysta: "Musta
se jai kesken, ootan, ettd sieltd tulis vield jotakin” (nainen, 41, K°). Yksittdisista
mediatapahtumista hdamasi vaalirahoituslakia pohtineen Tarastin tydéryhmaén tulos-
ten julkistamistilaisuus: "Eri osapuolet vuolaasti kiittelivat toisiaan ja yhteistyo-
henkeddn, vaikka ryhmadssa oli tiettdvasti ollut suuriakin erimielisyyksid, varsinkin
vaalirahakatosta. Aurinkoinen tunnelma siis ihmetytti.” (Nainen, 37, T.)

Lausunto on tyypillinen esimerkKki siitd, ettd on vaikea arvioida, kritisoidaanko
jutun kohteita vai mediaa. Mistd hammennys lopulta johtui, Tarastin tyéryhman
yhteistyohengesta vai siitd, ettd media valitti tapahtuman sen kummemmin aurin-
koista tunnelmaa kyseenalaistamatta?

Ryhmaldiset ihmettelivat myos sitd, miksi vaalirahoituksen kiemurat selvitettiin
vasta nyt. Asian pitkddn kestdneestd piilossa pysymisestd tuli tunne, ettd median
ote vallan vahtikoirana lipsuu. Ryhmaldiset sanoivat aina olleensa tietoisia "maan
tavasta’”, eli siitd, ettd valta-asemaan pddsee vain isolla rahalla. Se toimittajienkin
olisi pitanyt aikaisemmin tiedostaa ja tuoda julki. Kun ndin tapahtui, yllaityksena
tuli, miten vaalirahoitus on "niin pitkalle viritettya touhua” (mies, 48, K). Sen paljas-
tamisesta media sai lopulta myos kiitosta. Tahan palataan artikkelin loppupuolella.

Isosta kohusta ja aineksista olisi toivottu siis tulevan joitakin konkreettisia lop-
putuloksia. Sen sijaan aikaansaatu vaalirahalakiuudistus “ei muuta mitdan” (nai-



nen B, 55, K) ja syyllistd haettiin mediastakin: aiheen kasittelyn katsottiin jadneen
puolitiehen.

Lisdksi osa ryhmaldisista epdili, ettd median uutisointi oli puolueellista. Kom-
mentointi antaa viitteita siitd, ettd ryhmaldiset osin puoltavat kdsitteen "eteldn
media” todenperdisyyttd: muutaman vastaajan mielestd valtakunnan medioissa oli
nahtavissa keskustapuolueeseen suunnattu ajojahti. "Thmettelin myos, miksi uuti-
soinnissa takerruttiin nimenomaan keskustalaisiin... Kokoomuksenkin asioissa
olisi ollut penkomista.” (Nainen, 37, T.) Toinen vastaaja aprikoi samaa: "Vahemman
esilla on mielestdni ollut ns. tydnantajatahojen ja oikeiston rahoituskuviot. Olen
pitdnyt sitd kuitenkin itsestddn selvyytend ja rahoitusvirtaa huomattavana.” (Nai-
nen A, 55, T.)

Mielipiteet voivat heijastella samaan aikaan mediassa kdytya keskustelua siitd,
onko puheille "etelan mediasta” katetta. Keskustelu heratti tyottomissa myos vas-
tavetona nikemyksen, ettd oman alueen maakuntalehti, eli Keskisuomalainen, ei
myoskaddn ole puolueeton, vaan lehti miellettiin edelleen jossakin maarin keskus-
tan danitorveksi. Puolueellisuudesta tulee ongelma etenkin silloin, kun sita ei tuoda
ilmi avoimesti. [ltapdivalehdet puolestaan ovat "tdysin viihteellisid” (mies, 47, K).

Eri medioita luettiin siis tietynlaisten ennakkokasitysten valossa, ja vastaajien
mukaan objektiivista tietoa oli vaikea 16ytdd mistddan. On liian yksioikoista selvit-
taa kyselyin, miten kohu on vaikuttanut median uskottavuuteen, koska uskotta-
vuus vaihtelee yleison silmissa mediasta toiseen jo valmiiksi.

Kuten edelld totesimme, moni vastaaja oli paitsi turhautunut myos kyllastynyt.
Kyllastyminen iski ryhmaldisiin eri vaiheissa. Erdalla tuppeensahatusta laudasta
jankuttaminen tappoi viimeisenkin kiinnostuksen. Toinen kylldstyi vasta paljon
myohemmin, kun alkoi pitdd selvdnd, ettei vaalirahakohusta kuitenkaan seuraisi
suuria muutoksia. Kyllastyminen yhdistettiin kuitenkin usein vaalirahauutisoinnin
henkil6itymiseen vain muutamiin karkipoliitikoihin, kun kyse oli "koko poliittista
jarjestelmdd vaivaavasta ongelmasta” (nainen, 37, T). Pddministerin grillaamista
vaaliraha-asiassa pidettiin hyvana asiana, mutta toisaalta samojen kasvojen katso-
minen tv-uutisista ja lehtien sivuilta paivittain puudutti.

Tallainen julkisuus saattoi vastaajien mielestd olla lopulta jopa eduksi paami-
nisteri Vanhaselle. Erds vastaaja ajatteli, ettd median olisi pitdnyt olla kieli keskella
suuta, silla keskustelun ansiosta Vanhanen sai omiltaan paljon enemman suosi-
ota. "(Media) teki karhunpalveluksen, silld aina kun joku syyllistetdan, siitd tulee
helposti marttyyri” (mies, 48, K). Media tuhlasi paukkuja vddrdan kohteeseen, kun
samaan aikaan tarttumapintaa olisi ollut muuallakin. Vastaavanlaisen kohun olisi
saanut nostattaa vaikkapa vanhustenhuollon tilasta tai lasten ja nuorten pahoin-
voinnista. Ristiriitaisuus tuli ilmi tassdkin: vaikka ryhma koki vaalirahoituksen sel-
vittamisen tarkedksi, moni arsyyntyi siitd, miten "oikeasti tarkeat” asiat lipuivat ohi.

Kyllastymistda aiheutti myods tunne mediakasittelyn merkityksettomyydesta,
mika johtui aikaisemmista poliittisista kohuista. ”Juhantalot” jaavat kiinni rotok-
sistd, mutta tekevdt ndyttavan paluun politiikkaan. Erds ryhmadldinen piti tata polii-
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tikkojen valtataistelun perusaseena ja taitavana median manipuloimisena. Viivy-
tyspeli on varmin tapa pysya vallan kahvassa: osaava poliitikko odottaa kohun
laantumista, luottaa kansan sekd toimittajien huonoon muistiin eikd myoénna vir-
heitdan.

On huomattava, etta tekstit kirjoitettiin ja keskustelu kaytiin marraskuussa, eli
ennen Julkisen sanan neuvoston vapauttavaa paatosta Ylen lautakasauutisoinnille
ja sitd seurannutta neuvoston puheenjohtajan Pekka Hyvdarisen eroa. My6s vuoden-
vaihteessa julkitullut Matti Vanhasen paatos olla hakematta kolmatta kautta paa-
ministerind olisi mahdollisesti ollut vastaajien odottama konkreettinen lopputulos.
Kaivattu "poliittinen ruumis” saatiin tavallaan sekd median ettd politiikan puolelta,
mutta tdhdn tutkimukseen nuo kddnteet eivdt ehtineet vaikuttaa.

Paljon tietoa, mutta vdaranlaista

Toisekseen ryhmaldisia hammensi se, ettd tietoa on paljon, mutta se koettiin puut-
teelliseksi tai vadristavaksi. Vaaranlaisesta informaatiosta he syyttivat seka polii-
tikkoja ettd mediaa. Enimmdkseen tuohtumus kuitenkin kohdistui poliitikoihin,
etenkin pddministeri Vanhaseen. Vanhasen lausunnot koettiin ylimielisiksi:

”Tuli tunne, ettd se aliarvioi meitd kansalaisia, ettd meille voi syottaa mitd vain”
(nainen, 41, K).

”Mua drsytti se, ettd kun tdma vaalirahakohu oli kovimmillaan, niin nda poliitikot
vield jaksoi ldssyttad ja selittdd niin onnettomia, ollaan vaan, ettd en mind tieda
ja annetaan ympadripyoreitd vastauksia. Kun oli jo lehdistdssa kerrottu, niin
olisivat vaan mydntaneet”. (Nainen B, 55, K.)

Median toimintaa kritisoitiin siitd, ettd toimittajien olisi pitdnyt kovistella kie-
murtelevia poliitikkoja enemman. Otsikoksi riitti, kun joku ei muistanut tapaamisi-
aan rahoittajien kanssa tai saamiaan summia. Toisekseen vaalirahakohussa narasti
"aidan seipaastd” puhuminen.

”Arsytti se, ettd vaalirahasta vaan puhuttiin. Olisi pitdnyt laajentaa sinne muiden
lisdarvojen tarjoamiseen. Ei nahdd metsda puilta. Sellaiset l66pit myy. Ja jos
haluaa oikeasti tietoa, niin se pitdd sitten kaivaa muualta”. (Mies, 47, K.)

Vastaaja tarkoitti lisdarvojen tarjoamisella sitd, ettd monet vaikuttajat istuvat
erindisissd lautakunnissa ja johtokunnissa, mika aiheuttaa usein jaaviysongelmia.
Tiedotusvilineet eivat hianen mielestaidn ole tonkineet titd ongelmaa ollenkaan.
Vastaaja ei siis ilmeisesti ollut seurannut uutisointia Matti Vanhasen ja Antti Kaik-
kosen kytkoksistd Nuorisosdatioon tai piti sitd riittamattomana. Nahddksemme on
luultavasti totta, ettd ndma tapaukset ovat vain jadvuoren huippu - poliitikkojen
luottamustoimissa riittda toimittajille selvitettavaa.



Keskelld tietotulvaa moni yleison jasen, kuten tutkimusryhmamme, kaipaa viela
enemmadn kunnollista, taustoittavaa journalismia ja vastauksia isoihin kysymyk-
siin. Tatda media ei riittavasti tee silloin, kun se vain pyrkii reagoimaan nopeasti ja
pitdimdan myllyd jauhamassa, tarvittaessa vaikka hatarilla lausunnoilla. Ryhmalai-
set olivat tunteneet voimattomuutta mediaa seuratessaan jo pitkddn. Informaatio-
ahkyn keskelld ei paradoksaalisesti aina jakseta muodostaa mielipidettad asioista.
Ehka juuri tiedon sirpaleisuuden ja runsauden vuoksi ryhmalaiset kaipasivat enem-
man selittdmistd ulkokohtaisen raportoimisen ja skandaalijahdin sijaan.

”Informaation maddrda ei pysty kdsittelemdan. Kaikesta tulee hirvedn nopeaa.
Esimerkiksi tama poliittinen keskustelu, ihmisen pitdisi pystya itselleen selvitta-
madn kantansa ja vield sen, ettd mistd ottaa tukea sille, mikd media on mitdkin
mieltd”. (Mies, 48, K.)

Rajansa rypemiselldkin

Valilla farssiksi kddntyneiden tapahtumien seuraaminen aiheutti vahingoniloa tyot-
tomien ryhmadssd, mutta kddnteistd myos vaivaannuttiin.

”0Olin sekd vahingoniloinen ettd pettynyt. Etta se omahyvdinen sakki joutuu
sellaisen uutisoinnin kohteeksi”. (Mies, 48, K.)

”Kerrankin lirissd koko porukka, vaikka tiesikin ettd ne pelastuu” (nainen B, 55, K).

Vaikka farssilla oli viihdearvoa, se toimi lopulta kuin huono vitsi: se haluttiin
kuulla, mutta sille nauraminen oli hiukan vaivaannuttavaa. Ei ole ihme, jos poliitik-
kojen kujanjuoksu ("muistamattomuus” ja paniikinomainen tukisummien ilmoit-
telu) aiheutti myotahdapedd, mutta mediankin toiminta sai vastaajat kiusaantumaan.
Pdivittdinen rahasummien kaivelu ja muu kovistelu aiheutti tunteen, ettd "'medi-
oilla on kilpajuoksu, ettd loytyisko vield jotain” (nainen A, 55, K). Rummutus tun-
tui monesta vastaajasta itsetarkoitukselliselta: "Rahasotkua pyoritetddn liikaakin
ja television ja radion haastattelutilanteet ovat tuntuneet suoranaiselta jankutuk-
selta. Tilanne on valilld tuntunut hieman kiusalliselta”. (Nainen A, 55, T.) Kiusaan-
tuneisuus mainittiin erityisesti puhuttaessa sahkoisistd medioista, joissa poliitikon
ja toimittajan keskustelu oli ndhtavissa ja kuultavissa.

Erityisesti myotdahdpeda aiheutti tapaus lautakasa.

”Se oli valitettavaa, ettd kun lautakasa otettiin esiin, niin sille ei sitten ollutkaan
nayttod, ettd olisi voitu viedd loppuun asti” (nainen A, 55, K).

”Siitd tuli vdahdn sellainen olo, ettd nyt ollaan mediassakin epdtoivoisia, ettd eiko
tdstd nyt jotain saada vield revittyd irti. Alkoi olla poliittisesti relevantti matsku
lopussa.” (Mies, 48, K.)
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Syytds kohdistui Ylen TV2:n Silminnékija-ohjelmaan, mutta ei muuhun mediaan,
joka seurasi Yled sopulimaisesti. Vastaajat kiinnittivat huomiota siihen, ettd muille
medioille kelpasi kylla otsikot tuppeensahatuista laudoista, mutta jutun rauettua
alettiin syyttdad Yled tokerostd uutisoinnista. Erds vastaaja epadili, ettd lautakasa-
sotku tekee mediasta vastaisuudessa varovaisempaa ja latistaa keskustelua enti-
sestadn. Toisaalta ndhtiin hyvaksi asiaksi, ettd tapaus voi tehda toimittajista aiem-
paa tarkempia tiedonhankinnassaan.

Media meiddn puolellemme!

Millaisia haasteita ja kysymyksid tyottomien ryhméan vaalirahakohun muisteluta-
vat herattavat journalismille? Yksi pohtimisen arvoinen asia on, mitd vaaliraha-
kohun voimakas henkiloityminen voi merkitd. Tyottomat muistivat kohun kaan-
teistd ne mehukkaimmin tarjoillut yksittaistapaukset mahdollisesti silla kustan-
nuksella, ettd itse asia hamartyi. Otsikointi nostatti lynkkausmielialaa mutta aihe-
utti myos epdtietoisuutta etenkin niille, jotka eivat jaksaneet seurata uutisointia
aiheen monimutkaisuuden vaatimalla tehokkuudella.

Tyottomien hammennys ei mielestdmme johdu tietdmattomyydesta tai laiskuu-
desta, vaan siitd, ettd madrd ja nopeus korvaavat laadun -periaatteella tehtailtu
journalismi voi vaatia ainakin kaksi uhria. Ensinnakin "totuus” varittyy tai jopa vaa-
ristyy. Toiseksi yleisén mielenkiinto uhkaa lopahtaa.

Joillekin tyottomien ryhmaén jasenille vaalirahakohu oli omiaan lisadmaan
tunnetta omasta ulkopuolisuudesta poliittiseen vaikuttamiseen ndhden. "Kansa
ymmartda, ettd vadryys on tehty, mutta mitddn ei voi tehda. Voi ddnestda ja ottaa
osaa mielipidekeskusteluun ja on vdhdinen vaikutusmahdollisuus jdrjestétoimin-
nassa.” (Mies, 48, K.) Tdman vuoksi vastaajan mielestd median tehtdva olisi olla
nykyistd enemman kansan puolella ja pitda asioista metelid tarpeeksi kauan.

Kahden vastaajan mielestd demokratian kannalta kédvi lopulta huonosti, "silla
tdssa voitti nukkuvien puolue selvasti” (nainen, 37, K). "Kohu heikensi todennakoi-
sesti ihmisten uskoa paattdjiin, mikd on valitettavaa, koska ilman yhteisista asi-
oista sopimista tdalla vallitsisi vahvemman oikeudet taysimddrdisend” (nainen A,
55).

Vaikka tarkastelemamme ryhma jakaantui enimmaékseen jo ennalta kyynisiin ja
kohun jdlkeen entista kyynisempiin, joistakin vastaajista kohu teki silti entista toi-
veikkaampia. Toiveikkaammat ndkivat kohun aikaansaaneen myds positiivisia vai-
kutuksia ja luottivat siihen, ettd poliitikot miettisivat vastaisuudessa vaalirahoituk-
sensa lahteitd kahteen kertaan ja kenties vaalirahabudjetit kohtuullistuvat.

Median toiminnasta ryhmaldisten oli hankalampi muodostaa mielipidetta.
Nekin, jotka Kkiittelivat toimittajia "sohaisemisesta muurahaispesdan” (nainen, 41,
T), eivat kuitenkaan pddsseet eroon hammennyksestdan uutisoinnin aikana. Pidet-
tiin hyvdnd, ettd vaalirahoituskuvioita alettiin selvittdd, mutta ennen kaikkea ryh-



maldiset odottivat tdssd vaiheessa medialta vield paljon enemman. Media nayttay-
tyi vastaajien puheessa hieman epdluotettavana poliittisen pelin nappulana. Selvaa
oli silti, ettd paddstikseen eroon himmennyksestddn ryhma odotti median toimi-
van enemman kansan puolella poliitikkoja vastaan kuin ndenndisneutraalina tiedon
valikdtena. Ryhma piti naiivina ajatteluna sitd, ettd toimittaja voisi olla aina puhdas
kaikista taustavaikuttimista. Yli- ja ohilyonneista huolimatta vaaliraha-asian kasit-
tely oli sellaista julkista keskustelua, mika kuuluu demokraattiseen yhteiskuntaan.

Poliitikoilla riittad oikomista toiminnassaan, johon tyottdomat — tuntiessaan jo
valmiiksi tulleensa jollain tapaa syrjaytetyiksi yhteiskunnasta — suhtautuvat jo val-
miiksi kyynisesti. Median luotettavuusongelma puolestaan olisi hoidettavissa hel-
pommin. Tutkimuksemme perusteella journalismilta kaivattaisiin reaaliaikaisen
reagoinnin ja kohutehtailun sijaan ennen kaikkea pitkdjdnteistd seurantaa, mika
pakottaisi koko politiikan tekemisen entistd avoimemmaksi. Se olisi mielipideuu-
tisointia laadukkaampaa yleison palvelua.

FM Jaana Siljamaki toimii tutkijana Jyvdaskylan yliopistossa, Viestintatieteiden laitoksella.
HuK Hanna Autio toimii tutkimusavustajana Jyvaskyldn yliopistossa, Viestintatieteiden
laitoksella.

VIITTEET

1  Tyottomien ryhma oli meille tuttu jo ennestddn, silld he ovat mukana my6s parhaillaan
kdynnissa olevassa laajemmassa tutkimushankkeessa Kohti kiinnostavaa journalismia.

Hanke on Tampereen, Helsingin ja Jyvdskyldn yliopistojen viestinnan tutkijoiden yhteinen.
Kolmivuotisessa tutkimushankkeessa tavoitellaan syvempad ymmarrysta siitd, mita
journalismissa usein lahtokohtana pidetty kiinnostavuus tarkoittaa. Yksi osa-alueista on
yleisétutkimus, johon osallistuu kaikkiaan yhdeksan erilaista ryhmaa, joissa on yhteensa noin
80 ihmistd. Ryhmien kuukausittaiset tapaamiset aloitettiin syyskuussa 2009.

2 Ohjeistuksessa olivat seuraavat kysymykset: 1. Mitd tapahtumia, vaiheita tai yksityiskohtia
sinulle on jaanyt ns. vaalirahakohusta mieleen? Miten paljon seurasit/seuraat aiheen kasittelya
mediassa? Mitd medioita seurasit/seuraat? 2. Oletko keskustellut vaalirahakohusta muiden
ihmisten kanssa? Kuvaile tarkemmin ndita keskustelutilanteita ja niissd esiin nousseita aiheita.
3. Onko vaalirahakohu ja sen kdsittely mediassa muuttanut kasitystdsi uutisista, toimittajista
ja joukkoviestimista? Miten? 4. Onko vaalirahakohu vaikuttanut kasityksiisi politiikasta ja
poliitikoista? Miten?

3 Kysely: vaalirahakohu s6i poliitikkojen luotettavuutta. STT 4.11.2009.

4 Vuosi 2011 voi tuoda uudet rotosherrat kuriin -vaalit. Aamulehti 16.8.2009.

5 Vastaajan tiedoissa K viittaa keskusteluun, T tekstiin.
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Julkisuus,
yksityisyys ja
sananvapaus




Riku Neuvonen

Median, tuomioistuinten vai
poliitikkojen sananvapaus?

Suomalaisesta sananvapaudesta keskustellaan julkisuudessa paljon sanomatta
mitddn. Vuoden 2009 aikana puhuttiin ldhdesuojasta, lautakasasta ja Lex Nokiasta.
Myos ikuisuusaihe suomalaisten tuomioistuinten ja Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen (EIT) kdytdntojen eroista oli paljon esilla. EIT:ssd on menossa tallakin het-
kelld kymmenkunta Suomea koskevaa sananvapauteen liittyvda prosessia.

Sananvapauden hahmottaminen suhteessa muihin perusoikeuksiin tuottaa vai-
keuksia niin lainsaatdjille, tuomioistuimille kuin journalisteillekin, ja osapuolten
ndakemykset poikkeavat selvdsti toisistaan. Journalistien kdsitys ndkyy mediassa ja
lainsaatdjien ndkemys keskusteltaessa lainsddddannostd. Suomi on sananvapauden
kannalta kuitenkin siind mielessd poikkeuksellinen valtio, ettd laajamittaista kes-
kustelua sananvapaudesta ei kdytannossa ole meilla kadyty, paitsi joistakin erityis-
kysymyksista. Syyt tahdn loytyvat osin maan historiasta, erityisesti sotia edelta-
neestd vahvasta poliittisesta painostuksesta, sekd sotien jalkeisesta itsesensuurin
kaudesta, joka on heijastunut myos muuhun kuin poliittiseen uutisointiin.

Suomessa sananvapautta pidetddn yhteiskunnallisesti tarkednd asiana, mutta
silti lainsdadtdjat vaativat herkasti sen kaventamista. Journalistien mukaan vihje
lautakasasta pdaaministerin tydmaalla on niin tdrked uutisaihe, ettd itsesdantely
ja lahdesuoja jaavat toisarvoisiksi. Ensin he puolustivat ldhdesuojaa, mutta JSN:n
antaman kyseenalaisen paatoksen jalkeen he haukkuivat sananvapautta puolusta-
vaa itsesddntelyd. Totuutta tapauksesta ei saada varmaan koskaan selville. Sana on
Suomessa silloin vapaa, kun se palvelee puolustajien omia nakemyksia. Kovin moni
ei ole valmis taistelemaan Voltairen hengessa toisten oikeudesta olla eri mielta.

Toimittajien, tuomioistuinlaitoksen ja lakia sdatavien poliitikkojen ndkemyk-
set poikkeavat toisistaan siind, millainen painoarvo eri perusoikeuksille anne-
taan. Avainasemassa keskustelussa on myos nakemys siitd, minkd merkityssisal-
16n sananvapaus saa. Kdrjistden ilmaistuna eri tahot tuntuvat painottavan perus-
oikeuksia seuraavasti:

Suomalaiset lainsaatajat ja tuomioistuinlaitos:
1. Omaisuuden suoja (yrityssalaisuudet)
2. Yksityiseldaman ja kunnian suoja
3. Sananvapaus
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuin:
1. Sananvapaus
2. Yksityiselamdn ja kunnian suoja
3. Omaisuuden suoja

Journalistit:
1. Sananvapaus.

Osapuolten eridvien ndkemysten yhteensovittamiseksi olisi syytad kdyda todella
perusteellista keskustelua sananvapaudesta. Tiedotusvalineiden jatkuvat valituk-
set EIT:1le eivdt tee hyvdd Suomen maineelle, saati veronmaksajien lompakolle. Toi-
saalta journalistien hammennyksen ja ndrkdstyksen ymmartad, sillda suomalaiset
sananvapauspaatokset ovat usein kyseenalaisia ja yksityiselamaan liittyva keskus-
telu kaksijakoista: yksityiselaman suoja rajoittaa sananvapautta, mutta omaisuu-
den suoja rajoittaa yksityiseliman suojaa ja sananvapautta. Oikeustieteellisessa
kirjallisuudessa ja EIT:n toiminnassa edellytetty punninta perusoikeuksien valilla
ndyttdd usein unohtuvan puolin ja toisin.

Journalistien ja tuomioistuinten
sananvapauskasitykset vastakkain

Suomi on saanut EIT:sta jo useita ratkaisuja, joiden mukaan sananvapautta on rajoi-
tettu enemman kuin demokraattisessa yhteiskunnassa on valttamatonta. Tama on
lisdannyt tiedotusvdlineitten valitusherkkyyttd, joka kuvastaa yhtaalta journalistien
epaluottamusta suomalaisia tuomioistuimia kohtaan, ja toisaalta tiedotusvalinei-
den omaa, sananvapauden merkitysta korostavaa nakemystd. Tuomioistuimia ja
juristeja kiusaa journalistien ajatus siitd, ettd kaikki julkinen tieto olisi julkaista-
vissa, vaikka journalistin ohjeet ja oikeuskaytdnto korostavat, ettei julkinen tieto
ole sama asia kuin suurelle yleisolle julkaistavissa oleva tieto. Journalismin viih-
teellistyminen herattda narkastysta ja moraalista huolta, johon tuomioistuimet ja
lainsadatdjat reagoivat ainakin alitajuisesti.

EIT:n ratkaisuista kdydyssa keskustelussa tuntuu unohtuneen, ettd vaikka paa-
tos on ollut Suomelle langettava, EIT on ratkaisuissaan myos kritisoinut suoma-
laisia tiedotusvadlineitd. Esimerkiksi ratkaisussa Eerikdinen ja muut vastaan Suomi
10.2.2009! EIT selkedsti toteaa, ettei uutisoinnin kohde ollut julkisuuden henkil6.
Talloin hdnen nimensa ja kuvansa julkaisu on vastoin yksityisyyden suojaa siitd
huolimatta, ettd nimi on saatu julkisesta asiakirjasta. Langettava paiatos annettiin
korkeimman oikeuden heikkojen perustelujen vuoksi. Aiheellinen kysymys on,
mitd tapahtuu, jos jossain tapauksessa Suomea ei tuomitakaan. Onko joukkovies-
timilla silloin rohkeutta myos itsetutkisteluun? Mediassa EIT:n antama kritiikki on
usein unohdettu ja keskitytty vain siihen, ettd Suomi tuomittiin ja sananvapaus on



vaarassa. Rusinoiden poimiminen EIT:n pullasta on ymmarrettavad, mutta samalla
pitdisi maistella my6s niitd kuivempia osia.

Juristien ja tuomioistuinten ndkdkulmasta puolestaan esimerkiksi Helsingin
hovioikeuden tuomio 20.4.2007 osoittaa kasittamatonta logiikkaa. Kardjdoikeus
oli tuominnut lehden sakkoihin nimen julkaisemisesta yksityiselamaa loukkaa-
vana. Toinen toimittaja teki kardjaoikeuden paatoksestd jutun ja mainitsi siina
nimelta henkilon, jonka yksityiselamaa oli kardjaoikeuden mukaan loukattu. Han
siis toisti kokonaisuudessaan uutisen, josta tuomio oli tullut ja mainitsi henki-
16n nimen. Tuomiot ovat julkista tietoa, mutta etenkin nimien julkaiseminen on
aina harkinnanvaraista. Tuntuu kasittamattomalta, ettd yksityiselamaa loukkaa-
van tiedon levittdminen olisi sallittua, kun kasitelladn yksityiseldiméan suojaa rikok-
sena tuomioistuimessa. Osoittaakseen epdakohdan tekija siis toisti epdkohtana pita-
mansa rikoksen ja ndin syyllistyi itsekin rikokseen. Tavoite on hyvaksyttavad, mutta
keinot tavoitteen saavuttamiseksi loukkaavat muita perusoikeuksia ja ovat ndin
ollen hyvin kyseenalaisia. Ratkaisusta on luonnollisesti valitettu Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimeen.

Syyna erilaisiin sananvapauskasityksiin voidaan pitda lakimiesten ja journa-
listien ammattikulttuurien eroja. Sananvapauskeskustelussa erotetaan karkeasti
kaksi sananvapausndkemystd: angloamerikkalainen ja mannereurooppalainen.
Angloamerikkalaisessa ndkemyksessd sananvapaus on itseisarvo. Sen perustana
on toisen maailmansodan jdlkeen kehitetty oppi aatteiden markkinapaikasta, jossa
kaikki saavat sanoa sanottavansa ja lopulta totuus voittaa valheen. Tahdn yhdistyy
usko siitd, ettd vapauksia tulee suojata valtion puuttumiselta, ja ndin ollen sanan-
vapautta ei saisi rajoittaa mitenkdan. Mannereurooppalainen vastuuajattelu puo-
lestaan kehittyi valistuksen ajalla. Lihtokohtana on, ettd sana on vapaa, mutta sita
tulee kdyttad harkiten ja seurauksista tulee kantaa vastuu. Tama malli on toiminut
Suomessa tausta-ajatuksena sananvapautta rajoittavassa lainsdadanndssa ja jour-
nalismin itsesddntelyssa.

Jostain syystd moni suomalainen journalisti kuitenkin ajattelee enemman ang-
loamerikkalaisen mallin mukaan ja kokee velvollisuudekseen kertoa asioista sen
vuoksi, ettd niistd tulee kertoa tai niistd voi kertoa. Yhtend syynda niakemyseroon
onkin koulutus, silld tuomareiden koulutuksessa on yha paljon mannereurooppa-
laisia piirteitd, kun taas journalistien koulutuksessa iso osa aineistosta tulee ang-
loamerikkalaisista maista. Ndin journalisteille valittyy eri oikeuskulttuuriin kuu-
luva kéasitys sananvapaudesta.

EIT:n sananvapaustulkinta on asiana huomionarvoinen. EIT tulkitsee Euroopan
ihmisoikeussopimusta, joka vastaa mannereurooppalaista valistuksen ajalta lahte-
vaa ajattelua, mutta EIT on angloamerikkalaiseen tapaan oikeutta luova tuomiois-
tuin. Tasta tarkoitushakuisuudesta ja pyrkimyksesta johtuu, etta EIT:n linjaa ei tule
pitdd samassa asemassa kuin lakia vaan jokainen ratkaisu on erityistapaus. Myos
EIT voi tehda tulkintoja, jotka se korjaa seuraavassa ratkaisussa. Journalistien usko
EIT:n sanaan onkin tédltd osin perusteetonta.

JOURNALISMIKRITIIKIN VUOSIKIRJA 2010




JOURNALISMIKRITIIKIN VUOSIKIRJA 2010

Karjistden tuomioistuinten ajattelutapana on, etta rikoslakia saddettdessd sanan-
vapauden rajoitukset on huomioitu, ja ndin ollen sananvapautta voidaan rajoittaa
esimerkiksi yksityiselamdn suojaamiseksi. Seurauksena on, ettei sananvapautta ja
yksityiseldmédn suojaa aina punnita riittdvdsti, vaan usein tuomio annetaan puh-
taasti rikosoikeudellisen pohdinnan perusteella. Tdhdan argumentointiin nimen-
omaan EIT on puuttunut, ei niinkdin siihen, ettd Suomessa sananvapautta rajoi-
tettaisiin jotenkin vaaralta pohjalta.

Vajavaiset sananvapaustulkinnat ovat tuomioistuimissa edelleen liian yleisia.
Kuvaava esimerkki on Suomen Kuvalehden valokuvaajan tuomio Smash Asem
-levottomuuksien yhteydessd. Kuvaaja tuomittiin niskoittelusta poliisia kohtaan
mutta jdtettiin rangaistuksetta, koska rikos oli anteeksiannettava. Valokuvaajan
roolia sananvapauden toteuttajana ei pohdittu, eikd KKO antanut asiassa valitus-
lupaa. Journalisteja tyrmistyttdd ajatus siitd, ettda tyonteko julkisella paikalla voi
olla rikollista toimintaa, ja Suomen Kuvalehti ilmoittikin syksylla 2009 vievansa
tuomion EIT:hen. Suurelta osin journalistit ovat oikeassa, mutta niin tdman kuin
monen muunkin sananvapauskysymyksen kasittely mediassa tapaa olla ympari-
pyoreda huolta ilman sisadltoa.

Lainsddtdjdn ja journalistien sananvapauslogiikka
lahdesuojakeskustelussa

Lainsddtdjan ja journalistien sananvapauskasitykset kohtaavat useimmiten tuo-
mioistuinten valitykselld. Viime aikoina julkisuudessa on kasitelty erityisesti ldh-
desuojan kaventamista ja padministerin "lautakasaa”. Ndissd yhteyksissd lainsda-
ddannoén kannalta merkittavdssd asemassa olevat poliitikot ovat lausuneet julki-
sessa keskustelussa ndakemyksiddn sananvapauteen kuuluvasta ldahdesuojasta.

Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan mietinnéssa (Komiteanmietintd 2009:2)
ehdotetaan, ettd esitutkinnassa lahdesuoja voitaisiin murtaa tapauksissa, joissa on
todennakoista, ettd tiedonantaja on syyllistynyt rangaistavaan salassapitovelvolli-
suuden vastaiseen tekoon ja ldhdesuojan murtamisella saavutettava tieto on valtta-
maton rikoksen selvittamiseksi sekd perusteltua suhteessa rikoksen vakavuuteen.
Esityksen mukaan ldhdesuojan murtamisesta pdattdisi tutkinnanjohtaja, eli poliisi.

Ajatus ei ole uusi, vaan samaa esitettiin voimassa olevaa esitutkintalakia sda-
dettdessd. Hallituksen esityksessd HE 14/1985 lahdesuojan murtamisedellytykset
esitutkinnassa ja oikeudenkdynnissa olivat samat, mutta lakivaliokunnan mietin-
nossd LaVM 9/1986 esitetyn voimakkaan kritiikin jalkeen esitutkinnan edellytyk-
sistd poistettiin mahdollisuus murtaa lahdesuoja salassapitovelvollisuuksien rik-
komisen tutkinnassa.

Lahdesuojan perimmainen tarkoitus on suojata journalistien tietoldhteita paljas-
tumiselta ja ndin mahdollistaa yhteiskunnallisesti arvokkaiden tietojen paatymi-
nen julkiseen keskusteluun. Lihdesuojasta sdddetddn laissa sananvapauden kayt-



tdmisesta joukkoviestinndssa (sananvapauslaki) 16. §:ssd. Sddannos on tarkoitettu
suojaamaan tiedotusvdlineiden asemaa vallan vahtikoirina, ja sananvapauslain
systematiikassa ldhdesuojaa tasapainottaa pdatoimittajan vastuu. Tapauksessa,
jossa kriminalisoidun tiedon antajaa ei saada vastuuseen, pddtoimittaja vastaa tie-
don levittamisesta.

Avaintodistajien ldhdesuoja voidaan murtaa esitutkinnassa esitutkintalain
27:3:n perusteella ja oikeudenkdynnissa oikeudenkdymiskaaren 17:24:n 4. momen-
tin perusteella. Ndissa tapauksissa kyseessa tulee olla varsin merkittava rikos tai
erityinen salassapitorikos. Ldhdesuojan murtamisesta kaikissa tapauksissa paat-
tda tuomioistuin. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kdytdnndssa lahdesuoja
mainitaan yhtend lehdiston toiminnan kulmakivistd. Tuomioistuinten ja itsesddn-
telyn linjaus on selked: jos tietoldhdettd ei tiedetd, niin toimittaja ja mahdollisesti
padtoimittaja kantavat vastuun.

Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunta kasittelee mietinnossaan lahdesuojan
murtamista paljon ja perustelee sitd salassapitovelvollisuuden sisdltimien tietojen
haitallisuudella sekd yksilon mahdollisuudella saada oikeusturvaa. Toimikunnan
mukaan ldhdesuojan murtaminen oikeudenkdynnissa on ndenndistd, jos lahdesuo-
jaa ei voida murtaa samoin perustein esitutkinnassa. Taman erottelun logiikka kai-
paisi avaamista, koska esitutkinnan aloittamisen kynnys on tdysin eri kuin oikeu-
denkdynnin, ja esitutkintoja on enemman kuin oikeudenkdyntejd, jolloin yha use-
ammin jouduttaisiin turvautumaan ldhdesuojan murtamiseen. Rutiiniksi muuttuva
lahdesuojan murtaminen taas tarkoittaa, ettd lahdesuojasta kaytannossa luovuttai-
siin. Toimikunta ei yksiloi, mika perusoikeus pitdisi punnita sananvapauteen kuu-
luvan lahdesuojan kanssa, mutta todenndkoisesti tdlla tarkoitetaan yksityiselaman
suojaa. Toimikunta ei myoskadan kasittele sananvapautta ja lahdesuojaa osana Suo-
mea sitovia ihmisoikeussopimuksia.

Keskustelussa on esitetty, ettd poliisi on esimerkiksi Rusi- ja Bodom-juttujen
yhteydessd vuotanut tietoja lehdistolle, minkd vuoksi toinen syytetty on tuomittu
mediassa ilman mahdollisuutta puolustautua. Poliisit ja oikeustoimittajat ovat
todenneet nama vaitteet virheellisiksi. My0s poliisin tietovuotoja tutkineen apu-
laisoikeusasiamiehen Riitta-Leena Paunion saamien poliisinlausuntojen mukaan
tietovuotoja on todella vahan (Helsingin Sanomat 23.5.2009). Kritiikki on sinallddn
osunut oikeaan, silld "oikeudenkdynti mediassa” on yksi nykyjournalismin ongel-
mia, ja komitean esitys on selked vastaveto tdlle kehitykselle.

Muuten journalistien puolustautuminen on ollut siilipuolustusta, jossa vedotaan
ldhdesuojan tarkeyteen ldhdesuojan tarkeyden vuoksi. Esityksessd on ongelmansa,
joihin olisi voitu tarttua aggressiivisemmin ja saada ndin aikaan aitoa vuoropuhe-
lua lainsditdjan kanssa sen sijaan, ettd osapuolet kaivautuvat poteroihinsa. Jour-
nalismin tehtdavdna on herattda keskustelua, ei lopettaa sita.

Ongelmallista on, ettd Rusi- ja Bodom-juttujen yhteydessa kysymys oli esitutkin-
nasta ja syyteharkinnasta, ei todetusta rikoksesta. Tdhdn saakka tuomioistuin, joka
lopulta paattad, onko rikosta tapahtunut, on voinut harkita, ovatko rikoksen toden-
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nakoisyys ja vakavuus sellaisia, ettd ldhdesuoja voidaan murtaa. Esityksen logiikka
siitd, ettd poliisin tietovuodot vahenevat, kun kukaan ei uskalla antaa tietoja, pitda
toki paikkansa. Samalla media kuitenkin menettda mahdollisuutensa valvoa polii-
sia. Painoa pitdisikin antaa sille, ettd jos tietovuotoja tapahtuu, poliisin on keskuu-
dessaan varmistuttava siitd, ettei toisten yksityiselamaa tai kunniaa loukkaavia tie-
toja vuodeta medialle. Journalistien tehtdvana on entistd enemman harkita, miten
vuodettuja tietoja julkaistaan eika pelkastddn verhoutua sananvapauden kaapuun.
Vastuuntuntoisten journalistien tulee kunnioittaa myos yksityisyyden suojaa.

Samaan aikaan Yleisradio on tehnyt karhunpalveluksen ldhdesuojalle vetoa-
malla siihen paaministerin "lautakasaa” koskeneen uutisoinnin yhteydessa. Oikeu-
dellisessa merkityksessa ldhdesuojaan voidaan vedota tutkinnassa ja tuomiois-
tuimessa. Lautakasatapaus ei ole padtynyt minkdanlaiseen tutkintaan, ellei merkil-
lista talokatselmusta sellaiseksi lasketa. Piaministeri ei ole tahtonut syyttda Yleis-
radiota kunnianloukkauksesta. Ndin ollen tapauksella ei ole minkadanlaista vali-
tonta oikeudellista merkitysta, joten ldhdesuojalla ei ole mitdan tekemistd koko
asian kanssa. Yleisradio olisi voinut vain todeta, ettd silld on ldhde ja lahde todis-
taa oikeudenkaynnissa.

Nyt lautakasaepisodin vuoksi ldhdesuojaan liittyy entistd enemman salailun ja
mustamaalauksen leima, joka voi yleisen ndrkastyksen ilmapiirissd johtaa lahde-
suojan murtamisehdotusten suopeampaan jatkokésittelyyn ja ankarampaan tul-
kintaan tuomioistuimissa. Lihdesuoja on tidrked asia demokraattisessa yhteiskun-
nassa, mutta siihen tulisi vedota vain oikeassa asiayhteydessd. Nimenomaan lah-
desuojakeskustelussa journalistien tulisi pyrkid paljastamaan sen murtamisyrityk-
seen liittyvat suurimmat ongelmat.

Sananvapaus ja yksityiseldmadn suoja
lainsdatdjien puheenvuoroissa

Perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja Kimmo Sasi on vaatinut julkisuusperiaat-
teen ja yksityiselaméan arvioimista esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan esityk-
sen synnyttdman kohun vuoksi (Helsingin Sanomat 24.5.2009). Julkisten tietojen
antaminen tiedotusvdlineille ei ole rikos. Sen sijaan yksityiselamda tai kunniaa
loukkaavien julkisten tietojen julkaiseminen voi olla. Sasin vaatima keskustelu
koskisi ndin ollen vain julkisia tietoja. Suomessa julkisten tietojen ala on hyvin
laaja, mitd on kansainvalisesti pidetty avoimuuden ndkékulmasta esimerkillisena.
Jos yksityiseldimaa halutaan suojata paremmin, tulee julkisten tietojen maaraa
vdahentda ja nain kaventaa suomalaisen yhteiskunnan avoimuutta. Helpoin rat-
kaisu olisi tdsmentaa tiedotusvalineille sitd, milloin julkista tietoa saa julkaista ja
milloin julkinen tieto voi julkaistuna aiheuttaa haittaa yksityishenkil6ille. Puheen-
vuorossa on selkedsti kysymys vastavedosta ja narkdstyksesta journalistien entista
arhdakdmpaa linjaa kohtaan.



Sen sijaan sdhkoisen viestinndn tietosuojalain muutosta, eli niin sanottua Lex
Nokiaa (HE 48/2008), kasitellessddn perustuslakivaliokunta ei juuri murehtinut
lausunnossaan (PeVL 29/2008) yksityiseldimén suojaa. Kyseisellda muutoksella siah-
koisen viestinndn tietosuojalaissa varsin laajasti maaritellyt yhteisotilaajat ovat
saaneet 1.6.2009 alkaen oikeuden tutkia viestien tunnistamistietoja rikosepadilys-
ten yhteydessd, mikd on perustuslain 10. §:n 3. momentin suojaaman viestintasa-
laisuuden loukkaamista. Yhteisotilaaja voi olla yrityksen lisdksi esimerkiksi koulu
tai taloyhtio. Kasittelyyn riittda perusteltu syy olettaa, ettd yrityssalaisuuksia on
vuodettu.

Lex Nokiasta on keskusteltu paljon, ja lain ongelmakohdat yksityiseldiméan suo-
jalle ovat hyvin tiedossa, mutta ldhdesuojasta tiedotusvalineet olivat tdlla kertaa
hiljaa. Ldhdesuojalle lainmuutos on ongelmallinen, silld tunnistamistietojen seu-
rannan yhteydessa paljastuu myés lahdesuojan alaiset vuodot, vaikka niita ei sdan-
nosten mukaan saa tutkia. Vaikka viestien sisdltda ei tutkita, niin tuskin on hanka-
laa paatella tietolahdettd, kun viesti on lahetetty sanomalehden sahkopostisoittee-
seen tilanteessa, jossa tietoja on vuotanut medialle. Tosin ldhdesuojaan pdtee sama
kuin yrityssalaisuuksiin, eli tuskin kovin moni huippuosaaja vuotaa salaista tietoa
kilpailijoille tai medialle omasta tyosahkodpostiosoitteestaan tai tydtietokoneeltaan.

Hyva kysymys onkin, missa vaiheessa rikoslain tarkoittamista yrityssalaisuuk-
sista (30. luvun 5. §) on tullut osa perustuslain omaisuuden suojaa (15. §). Entd
miksi omaisuuden suoja ja erityisesti yrityssalaisuuksien varjelu oikeuttaa sih-
koisen viestinndan yhteydessa rajoittamaan perustuslain turvaamaa viestinnan
salaisuutta ja yksityiselaman suojaa (10. §:n 3. momentti)? Erityisen huolestut-
tavaa tama on siksi, ettd rikoslaissa yrityssalaisuuden paljastaminen on kielletty
vain tietyiltd henkil6ilta eikd yrityssalaisuutta ole maaritelty omaisuuden suojan
alaan perinteisesti kuuluvien oikeuksien tavoin. Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sessa omaisuutta suojataan ensimmadisen lisdapoOytdkirjan ensimmaisessa artik-
lassa, joka ei myodskadan madritelmallisesti kata yrityssalaisuuksia. Siitd huolimatta
muut perusoikeudet on ohitettu, kun yritykset edellyttavat suojaa omalle toimin-
nalleen. Uutisointi tasta tutkivalle journalismille herkullisesta kohteesta on ollut
hyvin vahdistd. Tama lieneekin hyva esimerkki siitd, ettda sananvapaus on kiinni
resursseista ja tahdosta tutkia oikeita yhteiskunnan erikoisuuksia, tai sitten yritys-
ten kilpailukyky on murtamattomia tabuja nykyisessd Suomessa.

Sananvapaus edellyttda keskustelua

Kysymys sananvapauden sisdllostd on oikeuspoliittisesti haastava. Kun kysymyk-
sessd on poliitikkojen yksityiselama ja ylipdatadan median tapa uutisoida asioista,
poliitikot ovat yksityiselaman suojasta kovin huolissaan, mutta huoli katoaa, kun
yritykset haluavat suojella salaisuuksiaan. Yleisradion pddjohtajan eroamista ja
lahdesuojan kaventamista vaadittiin sen jalkeen, kun Yleisradio kertoi pddaminis-
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terin lautakasasta ja vetosi lahdesuojaan. Paaministeri ei kuitenkaan halua oikeu-
teen, jossa lahdesuoja voitaisiin murtaa. Sama padministeri ei puolusta kunniaansa
fiktiivista kirjaa vastaan, vaan tassakin vetoaa siihen, ettd poliitikko ei saa suojaa
kunnialleen oikeudessa.

Kunniansuojan voisi siis olettaa olevan heikolla tolalla, jos johtava lainsdatdja ei
halua menna oikeuteen peldtessddn hdvidvansa tapauksessa, joka on hdnen mie-
lestddn taysin selva. Siitd huolimatta johtava lainsdataja ei tee asialle mitdan vaan
antaa poliitikkoja sortavan epdkohdan jatkua. Sen sijaan yksityiselamaa koske-
vien tietojen julkaisemisesta pdadministeri kylld kdy oikeutta. Mistd voidaan paa-
telld, ettd paaministeristd saa kirjoittaa valheellisia tietoja, jotka loukkaavat kun-
niaa, mutta totuudenmukaisia tietoja pddaministerin yksityiselamédsta ei saa jul-
kaista? Viesti journalistien ja kansalaisten suuntaan sallitun rajoista on vahintdaan-
kin sekava.

Journalistit korostavat olevansa vallan vahtikoiria ja perustelevat silld sanan-
vapauden aseman tdrkeimpana perusoikeutena. EIT:n tuomiot otetaan voittoina,
vaikka ne sisdltdavat runsaasti kritiikkida myos tiedotusvialineiden suuntaan. Kui-
tenkin vaalirahoituskysymys sai olla vuosia piilossa, ennen kuin siihen puututtiin.
Kysymys oli selkedsti yhteiskunnallisesti merkittdvasta asiasta, jonka uutisoin-
nilla perustellaan sitd, ettd journalisteilla on velvollisuus uutisoida myds monesta
muusta asiasta ja jopa loukata yksityiselamda. Tama ajatus on edelleen vailla sel-
keita esimerkkeja. Muun muassa Lex Nokian taustojen penkominen oli varsin
vahaista.

Lahdesuojakeskustelun yhteydessa journalistien puolustautuminen on ollut sii-
lipuolustusta. Julkisen sanan neuvosto tuntuu menettaneen vaikutusvaltaansa, ja
Journalistin ohjeita ei seurata esimerkiksi julkisen tiedon julkaisemisen yhtey-
dessd. Kolme edellistd JSN:n puheenjohtajaa on eronnut kesken kauden: yksi koska
neuvosto ei uusiutunut, toisen mukaan tiedotusvilineet savustivat hdnet ulos ja
kolmas lahti, kun ratkaisu ei vastannut puheenjohtajan kdsitystd journalismin etii-
kasta. Journalistin ohjeet uudistettiin 2005, mutta jo pitkdan on puhuttu siita, etta
niita pitdisi taas muuttaa. Ihan kuin journalistit kritisoisivat tuomioistuimia ja lain-
sddtdjia sananvapauden rajoittamisesta kykenemattad itse madrittelemaan, mika
on sitd vastuullista sananvapauden kayttod, jonka vuoksi tiedotusvalineille pitaisi
antaa suurempia vapauksia.

Tuomioistuinten ja lainsadtdjan kritisointi on osa sitd keskustelua, jota sananva-
paus demokraattisessa yhteiskunnassa turvaa. Silti vaikuttaa kohtuuttomalta vaa-
tia eri ldhtokohdista asiaa lahestyvid tuomareita, lainsdadtdjia ja poliitikkoja omak-
sumaan journalistien nakemys sananvapaudesta. Samaan aikaan journalistien itse-
saantelyn voima tuntuu hiipuvan, viihteellisyys lisddantyy ja niin sanottua laatu-
journalismia vdhennetdan ainakin journalistien itsensd mielestd. Jos journalistit
haluavat muidenkin ymmarrysta laatujournalismin vaatimuksille ja laajalle sanan-
vapauskasitteelle, heiddn tulee todistaa olevansa luottamuksen arvoisia. Kun jour-
nalistit itsekin ovat huolestuneet journalismin tilasta, tuntuu oudolta ihmetelld,



miksi muut kokevat moraalista narkastysta joitakin journalismin lajeja kohtaan.

Keskustelu journalismista ei ole journalistien yksinoikeus. Parhaiten sananva-
pauden edistdminen onnistuu kaikkien tahojen kunnollisella itsetutkiskelulla ja
aidosti avoimella keskustelulla. Sananvapauden suojan kdyttdminen edellyttaa
myos vastuuta ja kykya itsekritiikkiin.

OTL Riku Neuvonen tyoskentelee Helsingin yliopistossa hallinto-oikeuden assistenttina ja
valmistelee vditdskirjaa sananvapauden sddntelystd Suomessa.

VIITTEET

1  Ks. myos Karhuvaara vs. Suomi 16.11.2004, tuomion kohdat 45-50, ja Selistd vs. Suomi
16.11.2004, tuomion kohdat 47-70. Ndissdkin tapauksissa julkisesti huomioitiin vain, etta
Suomi sai tuomion.
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Sanna Lahovaara

Yksityisyyden suoja -
pelkkda sanahelinaa?

Kevaalla 2009 Iltalehti uutisoi: "Pariskunta 10ytyi kuolleena kotoaan”. Kyseessa
oli kolmen lapsen isd uuden avovaimonsa kanssa. Lapset asuivat ditinsa kanssa
samassa kaupungissa ja olivat tapahtumahetkella kaikki selvasti alaikaisia. Artik-
kelissa oli myos hyvin tunnistettavissa oleva kuva lasten isdn talosta, joka oli
ollut heidan pitkaaikainen kotinsa. Toimittaja alkoi selvittad pariskunnan kuolemaa
samaan aikaan, kun miehen lapset olivat juuri saaneet suruviestin, ja soitti suo-
raan alaikdiselle lapselle kannykkdan kysydkseen kuolinsyytd. Lapsi, jolle puhelu
tuli, oli tilanteesta jarkyttynyt ja peloissaan.

Olen kyseisen perheen lapsen kummi. Kuulin asiasta tuoreeltaan ja jarkytyin.
Soitettuani Julkisen sanan neuvostoon kysyédkseni neuvoa sain vastaukseksi pit-
kdn huokauksen ja viittauksen Jokelan ja Kauhajoen jilkeisiin keskusteluihin siita,
kuinka paikalla olleita nuoria ja uhrien omaisia tulisi lahestya tai olla lahestymatta.
Kanteen voi JSN:lle tehda vain lapsen ldhiomainen, ja usein tdllaisissa tapauksissa
omaiset ovat voimattomia, kun suru on juuri kohdannut. Sitd paitsi omaiset eivat
aina edes tieda tdastd mahdollisuudesta.

Jokelan tragedia marraskuussa 2007 ja Kauhajoen tragedia syyskuussa 2008
herdttivdat paljon keskustelua journalistisesta etiikasta. Ndissd tapauksissa oli
kyseessd suuri kansallinen surundytelm4, ja tapausten kuuluikin saada palstatilaa
lehdistossa. Kuitenkin keskustelua heratti journalistien tapa lahestya surevia omai-
sia ja etenkin nuoria ja lapsia, jotka olivat selvinneet surmanloukusta ja kokeneet
eldmédnsa kauhunhetket.

Rivikansalaisen ndkokulmasta keskustelu kaytiin silti kovin yleisella tasolla.
Perusteluina lasten ja omaisten ldhestymiseen journalistit kdyttivat muun muassa
sananvapautta. Samalla keskusteltiin myds uhrien suojelemisesta journalistien
varomattomalta tuntuvalta toiminnalta. Valitettavaa kuitenkin on, ettd téllainen
keskustelu saa jalansijaa vasta, kun kyseessa on kerralla suuri joukko asianosaisia,
vaikka uhreja ja omaisia lahestytddn onnettomuus- ja rikospaikoilla usein saman-
kaltaisilla tavoilla myo6s yksittdistapauksissa.

Mieleeni herdsi omaa ldahipiiridni koskettaneen tapauksen takia kysymys, kuinka
paljon tdllaisia yksittdisia lapsitapauksia onkaan ollut ja tulee olemaan, ellei asioi-
hin puututa. Sananvapaudella ei voida puolustaa tdllaista journalistista tutkintaa,



silld hadan hetkelld kerrotut tunteet ja yksityiskohdat eivét ole sellaista tietoa, joka
kuuluu saattaa julkiseksi. Mielestdni sananvapauden nimissd kuuluu toki uutisoida
jarkyttavista tapahtumista, mutta samalla tulisi kyseenalaistaa se, kuinka syvalle
henkil6kohtaisiin tuntemuksiin pureudutaan. Tavallisella alaikdiselld lapsella tay-
tyy olla oikeus saada olla toimittajien ja julkisuuden ulottumattomissa seka olla
tulematta tunnistetuksi lehtitekstistd tai -kuvasta silloin, kun tille ei ole nimen-
omaista suostumusta lapsen huoltajalta.

Kuuluvatko téllaiset tapaukset yleensakaan uutisiksi, jotka julkaistaan suurelle
yleisolle? Yleison jasenend ja yksityishenkilona olen sitd mieltd, ettei minun tarvit-
sekaan tallaisia yksittdistapauksia tietdd, silla ne eivat ole esimerkiksi yhteiskun-
nallisesti merkittdvid tai minun eldmaani koskettavia — ellei kyseessa ole suurem-
man luokan ilmid. Sellaisista ilmidistd voidaan kuitenkin uutisoida tilastojen ja tut-
kimusten perusteella.

Traagisissa yksittaistapauksissakin mukana on aina paljon surua ja karsimysta.
Hyvaa journalistista tapaa osoittaisi, jos toimittaja ottaisi huomioon sen surun,
minkd omaiset kokevat ldheisen menetyksen yhteydessa. Ndin pitdisi toimia, olipa
kuolinsyy mika tahansa, ja etenkin, jos tapaukseen liittyy lapsia.

Diplom-Kauffrau Sanna Lahovaara toimii tapahtumatuottajana Suomen audiovisuaalisen alan
tuottajat SATU ry:ssa.
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Heikki Kuutti

Kuinka julkista on julkinen tieto?

Patentti- ja rekisterihallitus (PRH) kieltdytyi luovuttamasta kopioita Maaseudun
kukkasrahaston sdatiolle, Nuorisosaatiolle ja kymmenelle muulle sdatiolle lahet-
tdmistddn selvityspyynnoistd ja mahdollisesti saamistaan vastauksista vuoden
2009 vaalirahajupakassa. Saatididen toimintaa valvova PRH katsoi, ettd kyse oli sen
omaan valmistelutyohon liittyvista asiakirjoista, ja tietojen antaminen jo valmiste-
luvaiheen aikana vaarantaisi valvontatoimen toteuttamisen.

Tulkinta on arveluttava, koska laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (jul-
kisuuslaki) maardd, ettd viranomaisen laatima aineisto on julkista valmistuttuaan
kayttotarkoitukseensa, vaikka itse valmisteltavana oleva asia olisikin keskenerdi-
nen. Valmisteluaineistoa on esimerkiksi viranomaisen laatima ja ldhettama selvi-
tyspyynto tai vastaanottama selvitys. Viranomaisen valvontatehtavaa ei pitaisi hai-
tata, ettd muutkin kuin itse valvonnan kohde saavat tietdid, mita tietoja viranomai-
nen siltd haluaa tai mita tietoja viranomaiselle on toimitettu sen valvontatoimessa.
Julkisuuslain tarkoitus on ylipddtaan valvoa ja sddnnelld viranomaistoimintojen
avoimuutta. Se maaraa, ettd viranomaisten tuottamat ja saamat asiakirjat ja muu
aineisto ovat lahtokohtaisesti julkisia, ellei niihin sisadltyvia tietoja ole erikseen sda-
detty salassa pidettaviksi.

Tapaus oli yksi niistd laajemmin julkisuusperiaatetta koskevista ongelmalli-
sista viranomaistulkinnoista, jotka tulivat esiin syksylla 2009 Jyvaskyldn yliopis-
tossa toteutetussa julkisuustestissa. Testin tarkoituksena oli selvittda paitsi pyy-
dettyjen tietojen ja aineistojen julkisuutta, myos viranomaisten halukkuutta olla
yhteistyossa tiedon pyytdjien kanssa. Testi toteutettiin opettamallani Julkisuuslaki-
kurssilla ja oli osa laajempaa tutkimushanketta "Viranomaisaineistojen journalisti-
nen hydédyntdminen”.! Erittelen tdssa artikkelissa testissd ilmenneitd ongelmia, ja
havainnollistan niita tietopyyntdesimerkkien avulla.

Alun perin aineistojen julkisuutta mittaamaan rakennettu testi muuttuikin
monen tietopyynnon kohdalla viranomaisen kayttdytymistestiksi. Viranomaiset
esimerkiksi vaativat selvitystd tiedon pyytdjidn taustoista ja pyydetyn aineiston
kayttotarkoituksesta. Ndiden tivaaminen on julkisuusperiaatteen kannalta vaaral-
lista, silla se valittda virheellisen vihjauksen siita, ettd viranomaisella olisi jonkin-
asteista harkintavaltaa julkisen aineistonsa luovuttamisessa.

Useasta saadusta vastauksesta oli aistittavissa tietopyynnon yllatyksellisyys ja
viranomaisen vahdinen tietamys julkisuuslain velvoitteista. Tdma ndkyi epavar-



muutena tietojen luovuttamisessa. Julkisuuden kannalta tulkinnanvaraisissa tapa-
uksissa viranomainen ndyttddkin pelaavan mieluummin varman pddlle ja tekee
herkemmin ratkaisun tietojen luovuttamatta jattdmisestd kuin luovuttamisesta.

Julkisuuslain mukaan salassapito olisi kuitenkin pystyttdvd perustelemaan eri-
tellysti ja asiallisesti. Tarvittaessa salassa pidettava ja julkinen aineisto on pystyt-
tdva erottelemaan toisistaan. Varsinkin journalistisen viranomaisvalvonnan kan-
nalta ja yleisen keskustelun synnyttamiseksi on tarkeaa, ettd erimuotoinen valmis-
teluaineisto tulee julkiseksi valmistuttuaan kdyttoonsa. Yksittdistda hanketta kos-
kevat valipaatokset ja viranomaisten saamat asiantuntijalausunnot ovat hyvia esi-
merkkeja tédllaisesta keskenerdisestd valmistelusta.

Tietopyynnon kohteena olevalta viranomaiselta edellytetddn paitsi ripedsti teh-
tyd julkisuustulkintaa ja julkisten aineistojen luovuttamista myds asiallista kayt-
tdytymistd tiedonpyytdjad kohtaan, opastusta pyydettyjen aineistojen 16ytami-
sessd sekd niiden mahdollisessa rajaamisessa. Vaikka laissa ei erikseen koroste-
takaan median merkitystd kansalaisten tiedonldahteend, esimerkiksi eduskunnan
oikeusasiamies on korostanut toimittajien kiireellisid tarpeita ja uutistyon aikatau-
luvaatimuksia julkisten tietojen luovuttamisessa.

Tylyd kohtelua julkisuustestissa

Varsinkin yhteydenpidon alkuvaiheessa vastausten saamisessa oli toivomisen
varaa. Osa viranomaisista yritti selvitd testistd mahdollisimman helpolla, ikdan
kuin kyseessa ei olisi ollut varteenotettava tietopyynto, johon olisi pitanyt vas-
tata lain edellyttamalla tavalla. Vastaukseksi saatiin usein mitddnsanomattomia ja
irrallisia faktoja.

Lahetettyihin sdhkoposteihin ei saatu aina edes vastausta tai vahvistusta pyyn-
tojen perillemenosta. Vastausten saaminen jopa yksinkertaisiin tietopyyntdihin
saattoi kestaa toista kuukautta. Tietopyyntoihin esitetyt tarkentavat jatkokysymyk-
set jaivat lopulta ilmaan ja vastausta vaille.

Viranomaiset kommentoivat saamiaan tietopyyntoja pdaasiassa suullisesti tai
sahkopostitse. Varsin harvoin tarjottiin lain edellyttimaa valituskelpoista kirjal-
lista ratkaisua aineistojen luovuttamatta jattdmisestd. Se olisi helpottanut tiedon
pyytdjien ymmarrysta siitd, miksei pyydettyja aineistoja luovutettu.

Kaupunginjohtajan sdhkdpostit. Asianmukainen vastaaminen tietopyyntéon
olisi edellyttdnyt sen selvittamistd, mitkd pyynnén kohteena olevista 20 viimei-
simmasta viestista voitaisiin luokitella viranomaisen saamiksi (virallisiksi) asiakir-
joiksi, joista olisi pitdnyt tehda erillinen julkisuusharkinta. Viranomainen ei ollut
kuitenkaan kiinnostunut "tietopyynnon taustalla olevasta tutkimuksesta”.

Keski-Suomen sairaanhoitopiirissd tapahtuneet hoitovirheet vuonna 2008. Viran-
omainen ei toimittanut tietopyynnossa toivottua sairaanhoitopiirikohtaista aineis-
toa, vaan tarjosi sen sijasta Potilasvakuutuskeskuksen verkkosivuilla olevia valta-
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kunnallisia tilastoja. Viranomainen ei myoskdan toimittanut tdsmennettyyn tieto-
pyyntoon Kkirjallista vastausta. Pyytdja sai sahkopostiinsa lukukuittauksen sijasta
pelkdn viestin "Your message was deleted without being read on Wednesday”.

Ei-viranomaiselle kohdistuneet pyynnot

Osa tietopyynnoista ohjautui tahoille, jotka eivat kdyttaneet tietopyyntoon kohdis-
tuneessa toiminnassaan viranomaisen valtaa eivatkd ndin ollen kuuluneet myoskaan
julkisuuslain soveltamisalaan. Viranomaisen status oli my0s saattanut muuttua toi-
minnan yksityistamisen vuoksi.

Junien mydhdistelyistd johtuneet korvausvaatimukset. VR ei luovuttanut pyydettyja
tietoja, koska se ei ollut viranomainen, jota julkisuuslaki olisi koskenut. Korvaus-
summien kertominen olisi lisdksi VR:n mukaan vaarantanut yhtion liikesalaisuuden.

Aalto-yliopiston rehtorivalinta. Uusi sddtiopohjainen organisaatio ei ollut julki-
suuslain piirin kuuluva viranomainen. Aalto-yliopistoa koskevaa julkista aineistoa
olisi kuitenkin ollut mahdollista saada jasenyliopistojen kirjaamoista siltd osin, kuin
yliopistojen hallintoelimissa oli kasitelty Aalto-yliopiston asioita.

Salassapitoon vetoaminen

Osassa kielteisia luovutuspaatoksia vedottiin salassapitoperusteisiin varsin yleis-
luonteisesti. Taman vuoksi aineistojen julkisuus jai monesti varmistumatta, koska
testi ei antanut mahdollisuuksia hakea yksittdisiin tietopyyntéihin juridisia tulkin-
toja hallinto-oikeuksista.

Junaonnettomuudet ja junien myodhdstelyt. Junien seurantajdrjestelmdan tallen-
nettu raakadata kulkutiedoista oli Ratahallintokeskuksen tulkinnan mukaan julkista,
mutta yksittdiset junien my6éhédstymisten syyt eivat. Syyt olivat luonteeltaan "kasit-
telematonta ja tarkistamatonta dataa viranomaisen sisdista tiedonhakua varten”.
Lisdksi ne saattoivat sisdltaa liikesalaisuuteen liittyvia tietoja ja tietoja, jotka luovu-
tettuina olisivat voineet vaikuttaa rautatieliikenteen turvajarjestelyihin.

Ulko- ja turvallisuuspoliittisen ministerivaliokunnan kokouspoytdkirjat. Ulkomi-
nisterio tulkitsi UTVA:n kokouspoytdkirjat kokonaisuudessaan salaisiksi, mukaan
lukien my06s kokousten asialistat ja osallistujat. Pyydettdessa oltiin valmiita kerto-
maan ainoastaan tieto pidettyjen kokousten ajankohdista. Viranomaisen laveaa tul-
kintaa lienee helpottanut se, ettd UTVA:n toiminnan salassapidosta on laissa erillis-
maininta.

Myyntiluvattomat tai markkinoilta vedetyt ilotulitteet. Tiedot hakemuksista ja Tur-
vatekniikkakeskuksen ratkaisuista (nimi, tyyppi, valmistaja, kiellon peruste) olivat
julkisia. Tuotteiden spesifiset tekniset tiedot tulkittiin kuitenkin salassa pidettaviksi
liikesalaisuuksiksi.



Laajasta aineistosta itse etsittavat tiedot

Osa tietopyyntdjen kohteina olleista viranomaisista pddtyi luovuttamaan liian laa-
jan aineiston. Tamdn takia tiedonpyytdjille jdi paljon tydta haluamansa aineiston
karsimisessa ja tarvittavien tietojen etsimisessa. Julkisuuslaki ei sindllaan edel-
lytd, ettd viranomainen itse tuottaisi aineistoistaan erillisia tietopyyntoon liittyvia
yhteenvetoja tai tiivistelmia.

Olkiluoto 3:n valvonta-aineisto. Sateilyturvakeskus ei pystynyt vastaamaan
uuden ydinvoimalan rakentamista koskeneeseen tietopyyntdon, koska rakentami-
sen valvonta-aineisto sisdlsi yli 20 000 asiakirjaa. Tdsmennettyyn tietopyyntdon
mahdollisesti sisadltyvat salassa pidettavat tiedot olisi lisdksi pitdnyt karsia ennen
aineistojen luovuttamista.

Eduskunnan puhemiehen edustuskulut. Eduskunnan kanslia toimitti taulukko-
muotoisen aikasarjan eduskunnan kanslian euromadardisistd edustuskuluista 2004—
2009. Puhemiehen edustuskulut olisi pitdnyt etsida erikseen sahkoisesta tositear-
kistosta. Tiedonpyytdjan olisi pitanyt tehda tdllainen poiminta itse eduskunnan
tilitoimiston paatteella virka-aikana, silla eduskunnan tilitoimisto ei tuota raataloi-
tyja raportteja ulkopuolisille.

Niukka aineisto

Moneen tietopyyntoon vastattiin, ettd luovutettavissa olevaa tietoaineistoa ei ole
valmiina. Tietojen luovuttaminen olisi edellyttdnyt asiakirjojen manuaalista hake-
mista ja ldpikdymista ja tietoaineistojen erillistd luomista niiden pohjalta. Pyydet-
tyjen "raaka-aineistojen” sijasta viranomaiset tarjosivat asiasta laatimiaan tilastoja
ja yhteenvetoja, jotka kuitenkin osoittautuivat tietosisdlloltddn usein riittdmatto-
miksi vastaamaan tehtyihin tietopyyntéihin.

Omaksi ongelmakseen osoittautuikin luovutetun aineiston niukkuus. Viran-
omaiset eivit oma-aloitteisesti toimittaneet pyydetyn aineiston ohella mitdan sel-
laista tietoa, jota tietopyytdja ei ollut itse ymmartanyt pyytdd, vaikka se olisi ollut
olennaista pyydettyjen aineistojen kasittelemdn asian ymmartamiseksi. Lisaksi
viranomainen saattoi luovuttaa vain osan pyydetystd aineistosta perustelematta
kuitenkaan puuttuvien tietojen luovuttamatta jattdmistd. Tiedon pyytdjdlle jaikin
epdselviksi, olivatko puuttuvat tiedot salassa pidettdvid, olisiko niiden luovutta-
minen aiheuttanut viranomaiselle kohtuutonta haittaa vai oliko syyna kenties se,
ettei aineistoa tdltd osin ollut edes olemassa.

Pddministerin yksityislentokoneen kdytostd aiheutuneet kulut ja kaikki muut len-
ndtykseen liittyviit julkiset asiakirjat vuonna 2008. Valtionvarainministerio toimitti
luettelon maksamistaan kuluista. Tietopyyntdon siitd, keitd koneessa kulloinkin
matkusti, viranomainen kertoi matkavaltuuskuntaan kuuluvan virkamiehia valtio-
neuvoston kansliasta ja muista ministeridistd. Ulkopuolisilta on laskutettu valtion
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business-luokan lipun hinta. Erilliseen pyyntdon saada sdahkoiset kopiot kaikista
asiakirjoista pyydettiin tarkennusta ja todettiin, ettei viranomaisen tyotilanne salli
materiaalin kerddmistd ainakaan kahteen kuukauteen.

Viranhaltijoiden ulkomaanmatkojen matkalaskut ja -raportit. Kuopion kaupunki
toimitti kymmenen skannattua matkalaskua, joista kavivat ilmi matkustajat, mat-
kustusajankohdat, matkan tarkoitukset, kohteet, matkustustavat ja syntyneet kus-
tannukset. Erikseen pyydettyja matkaraportteja ei toimitettu eikd kerrottu, oliko
niitd edes laadittu.

Jossain méarin viranomaisten toimintoja jai julkisuudelta pimentoon sen takia,
ettd niistd ei ollut olemassa asiakirjoja. Jai epdselvasi, olisiko esimerkiksi yksittai-
sen viranhaltijan kirjattava suullisesti saamansa valitus erilliseksi asiakirjaksi vai
edellyttdisiko asian jatkokasittely, ettd valittaja itse laatii ja toimittaa viranomai-
selle asiasta kirjallisen valituksen.

Valitukset kunnan lddkdripalveluista. Kunta toimitti otteen yhta valitusta kasi-
telleestd kunnanhallituksen paatoksesta. Tiedonpyytdjan tarkentavan kysymyksen
jalkeen varmistui, ettei kunnalle todellakaan ollut valitettu tdtd useammin, vaikka
kunnanjohtaja totesi saaneensa asiasta "palautetta pilvin pimein kaikilla mahdol-
lisilla epdvirallisilla tasoilla ja tavoilla”.

Ongelmana asiakirjan tallennemuoto

Aineistot pyydettiin sahkopostitse, koska oletettiin ettd viranomaisten laatimat
ja vastaanottamat asiakirjat olisivat jo yleisesti sahkoisessd muodossa. Yllattavan
merkittdva osa aineistoista osoittautui kuitenkin olevan edelleenkin vain paperilla.
Paitsi ettd tietojen etsiminen paperimuodossa olevasta aineistosta olisi sahkoista
tydladampad, myos aineiston kopioimisesta ja postittamisesta aiheutuisi talléin yli-
madrdisia kustannuksia.

Viranomaiset ilmoittivat tiedonhankintaan ja aineistojen luovuttamiseen liitty-
vat tyokustannukset yleensa tuntiveloituksena toteutettavina “erityistehtdvina”.
Joihinkin tietopyyntoihin tarjottiin vastauksena jopa useita kymmenid mapillisia
kopioitavaa paperimateriaalia. Joissakin tapauksissa ei kerrottu edes arviota luo-
vuttamisen edellyttdmistd tydtunneista. Tiedonpyytdjalla itsellddn ei aina ollut
mahdollisuutta saada etukdteen kuvausta pyytdménsa aineiston rakenteesta tai
tietosisallosta eikd hdn tdsta syystd voinut myoskddn valttamatta arvioida, olisiko
viranomaisen tarjoama aineisto juuri sitd, mitd hdn etsii suhteessa kopioinnista
aiheutuviin kustannuksiin.

Elintarvikkeiden tuotevalvonnassa havaitut ongelmat. Tietopyynnon kohteena
olivat Kuopion kaupungin ymparistoterveystoimiston vuonna 2008 tekemissa elin-
tarviketarkastuksissa havaitsemat rikkeet, niiden kohteet ja rikkeistd seuranneet
jatkotoimet elintarvikemyymaloiden tuotevalvonnassa. Tapauksista oli laadittu
tarkastuspoytdkirjat, mutta niiden etsiminen olisi edellyttanyt koko kohdekortis-



ton ja asiakirjojen lapikdymistd, jos niistd olisi haluttu poimia tarkastuksilla havai-
tut puutteet. Paperimuotoisen aineiston lunastusmaksu olisi kohonnut ldhes 2000
euroon.

Rekisterien puutteet

Sahkoisetkin tiedot osoittautuivat olevan varsin harvalla viranomaisella rekisteri-
muodossa. Viranomaisten jarjestelmat eivat selvastikaan olleet suunniteltu siten,
ettd tietopyynnoistd olisi voitu toteuttaa kdtevasti hakupoimintoja tai atk-ajoja.
Tietojdrjestelmat eivat myodskdan olleet valttamatta keskenddn yhteensopivia.

Tiedonsaannin aukkoja oli myds siind, kuinka viranomaiset raportoivat omasta
valvontatoiminnastaan. Valvonnasta laaditaan poytdkirjoja, mutta koska havai-
tuista yksityiskohdista ei tehda riittavasti rekisterimerkint6jd, valvonnasta saa-
tava kokonaiskuva typistyy herkasti pelkiksi tilastollisiksi suureiksi. Viranomaiset
esimerkiksi tilastoivat usein vain luokiteltujen tapausten lukumadaaria, mutta eivat
erittele sen tarkemmin toimenpiteiden syita.

Lentoasemien matkustaja- ja matkatavaratarkastukset. Finavia toimitti turva-
tarkastuksia koskevan tilastoaineiston tapahtumista ja eri tavoin toteutettujen tar-
kastusten ja poistojen lukumaadrista. Tilasto koski kuitenkin vain Helsinki-Vantaan
lentoasemaa, silla turvatarkastuksista ei raportoida kaikkien lentoasemien yhtei-
sessd jarjestelmassa.

Nuorille myonnetyt aseenkantoluvat Jyvikyldn kaupungissa. Ampuma-aselaki
maadrittda yksittdiset lupahakemukset, niistd tehdyt paatokset ja ampuma-ase-
rekisterin tiedot salassa pidettaviksi. Myos erikseen ikdaryhmittdin rajattujen tilas-
totietojen luovuttamisen esti se, ettei Jyvdskyldn poliisilaitoksella ollut tietojen-
kasittelymenetelmia, joilla pyynnossa tarkoitetut tiedot olisi pystytty erottelemaan
muista ampuma-aseluvista.

Kaupunginvaltuutettujen luottamustoimen hoitamisesta aiheutuneet kulut Jyvids-
kyldissd 2008. Tiedot voitiin luovuttaa vain koonteina ilman kytkentoja yksittaisiin
henkil6ihin. Viranomaisella ei ollut erillistd rekisterid maksetuista korvauksista.
Esimerkiksi kilometrikorvauksista kiertda valtuuston kokouksissa lista, johon val-
tuutetut merkitsevat laskuttamansa kilometrit.

Rekisterien salassa pidettavat ja julkiset tiedot eivét aina olleet eroteltuja val-
miiksi. Aineistojen muokkaaminen luovutuskuntoon olisi tédlloin edellyttanyt paitsi
tietojen poimimista, my0s niiden erottelemista julkisiksi ja salassa pidettaviksi.

Henkilotietojen karsiminen henkilorekistereista

Tietojen antaminen viranomaisten rekistereista ja luetteloista kaatui usein niiden
sisdltamiin henkil6tietoihin. Tietoja ei voitu luovuttaa yksityisille tiedon pyyta-
jille sahkoisina rekisteriotteina, koska ne muodostivat henkilorekisterin. Aineisto-
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jen tamantapaiselle luovutukselle oli pitdnyt olla erilliset edellytykset, kuten toi-
mitukselliset tarpeet.

Testin tulokset osoittivatkin, ettd henkilorekisteritietojen luovutusrajoitukset
pystyvit estamain tiedonsaannin muistakin kuin henkil66én suoranaisesti liitty-
vista tiedoista. Sdhkoisistad rekistereista ei pystytty tai oltu halukkaita karsimaan
niiden sisadltamia henkildéiden tunnistetietoja (kuten nimia, kotiosoitteita, henkil6-
tunnuksia), minka jalkeen rekisteri ei olisi enda luonteeltaan henkilorekisteri.

Yliopiston peruspddomaan tehdyt lahjoitukset. Jyvaskylan yliopisto antoi luvan
tutustua tietopyynnéssd mainittuihin asiakirjoihin yliopiston kirjaamossa (lahja-
kirjat) ja talouspalveluissa (muut lahjoitukset). Sahkodisessa muodossa asiakirjoja
ei voitu toimittaa, koska tiedot olivat osa henkilorekisteria.

Jyviskyldn yliopiston rehtoriksi hakevien virkahakemukset. Hakemukset pyydet-
tiin toimittamaan sahkoisessda muodossa. Viranomainen vastasi, ettd hakemusasia-
kirjat olivat padosiltaan julkisia ja niihin oli mahdollista tutustua julkisilta osiltaan
yliopiston kirjaamossa.

Julkinen aineisto

Monet tehdyista tietopyynnoistd kohdistuivat jo lahtokohdiltaan selkedsti julki-
seen aineistoon. Tamantapaiset aineistot luovutettiin yleensa ongelmitta myos
sahkopostitse.

Suurldhettildiden maailmanpoliittiset raportit Georgian sodan jélkeen. Ulkoasi-
ainministerioon kohdistunut tietopyynto koski ministerion suurldhettilailta erik-
seen tilaamia raportteja, jotka valikoituina ja nimettoémind oli jo aiemmin luovu-
tettu Helsingin Sanomien kaytto6n. Ministerio luovutti saman aineiston.

Valtionvarainministerion virkistykseen tarkoitetut mdcdrdrahat ja virkistystoimin-
nan sisdlté 2005-2009. Ministerio luovutti tiedot virkistysbudjettien euromaéarista
ja toimintojen osallistujamaarista. Lisdksi luovutetussa aineistossa kuvailtiin, mil-
laisiin toimintoihin ("vapaamuotoiset retket, pikkujoulut, muut tapahtumat”) vir-
kistysrahoja yleensd kadytetaan. Kuvaukset olivat kuitenkin varsin yleisella tasolla.

Viranomaisaineistojen journalistinen merkitys

Erimuotoiset aineistot ovat viranomaiselle olennainen osa oman toiminnan suun-
nittelua ja paatoksentekoa. Jos toimittajat eivdat ymmarrd, millaista tietoa viran-
omaiset kerdavat, tallentavat ja hyédyntaviat omassa toiminnassaan, heilla ei voi
olla riittdvan kattavaa ymmarrysta siitd, miten viranomaiset toimivat ja miksi. Vas-
taavasti journalisteilla on sitd paremmat mahdollisuudet valvoa viranomaisten toi-
mintoja ja niiden asianmukaisuutta, mitd enemman heilla on hallussaan samaa tie-
toa, jonka pohjalta viranomaiset tekevat paatoksia.

Osa viranomaisen tekemistd ratkaisuista on satunnaisia ja toistuu vain kerran
tai erittdin harvoin. Osa viranomaisten toiminnoista, kuten valvonta, voi kuitenkin



olla hyvin sdannollistda. Journalistisesti tdrkedd olisi nimenomaan tamantapais-
ten toistuvien ratkaisujen mahdollisimman kokonaisvaltainen seuranta. Paatos-
ten sarjan selvittiminen yksittdisten pdatosten sijasta antaa paremman kokonais-
kuvan viranomaisten toiminnan tavoista ja toimintapolitiikasta.

Merkityksestddn huolimatta viranomaisaineistot ovat jadneet henkiloldahtei-
den kdyton varjoon journalistisessa tiedonhankinnassa. Haastateltavien kertomia
tietoja, muistikuvia, tulkintoja, kasityksia ja mielipiteitd hydodynnetdan jutuissa
usein kritiikittomasti, vaikka ne olisivat enemman tai vihemman paikkansapita-
mattomia.

Viranomaisaineistojen "journalistista kestavyytta” lisda tietojen sailyvyys. Asia-
kirjat eivat esimerkiksi unohda tai muuta mieltddn ajan kuluessa, ja ne laadi-
taan usein samanaikaisesti kerrottujen tapahtumien kanssa (muistiot, poytakir-
jat). Asiakirjat ovat journalistisesti kiinnostavia myos siksi, ettd kaikkea niihin tal-
lennettua tietoa ei ole valttamatta tarkoitettu mediajulkisuuteen. Aineistot eivat
kuitenkaan aina ole sisdll6llisesti riittdvdn kattavia, eikd asioita esitetd niiden
oikeilla nimilld. Lisdksi aineiston laatijalla saattaa olla ongelmallisia kytkoksid
kerrottuihin asioihin.

Journalistien harjoittamaan viranomaisvalvontaan jaa sita enemman aukkoja,
mitd laajemmin toimitukset jattaytyvat viranomaisten itsensa omasta toiminnas-
taan laatimien tiedotteiden tai yhteenvetojen varaan eivatka paase kasiksi toimin-
nan taustalla olevaan alkuperdiseen ldhdetietoon ja -aineistoon. Viranomaisilla
ei ole velvoitetta kertoa kaikesta, vaan tiedotusaineistojen tuottamista maarittaa
pitkalti viranomaisten oma arvio toimintansa yleisesta merkityksesta ja sita kos-
kevasta tiedontarpeesta. Julkisuustestin perustella ndyttda siltd, ettd monikaan
viranomainen ei ole erityisen halukas vastaamaan tietopyynto6ihin, jotka ylittavat
tdmantapaisen julkisuusarvion, vaikka pyydetyt tiedot voisivat olla ilmeisen tar-
peellisia journalismin valvontatehtdvan ja kansalaisten tiedontarpeen kannalta.

FT Heikki Kuutti toimii erikoistutkijana Jyvdskyldn yliopistossa ja tutkii viranomaisaineistojen
journalistista hyodyntamistd Helsingin Sanomain Sdation rahoittamassa hankkeessa 2008-
2009.

VIITTEET

1 Lisatietoa hankkeesta osoitteessa www.julkisuuslaki.fi. Tietopyynnot tehtiin ja aineistot
toivottiin saatavan sahkopostitse. Tdtd ennen oltiin viranomaisiin yhteydessa puhelimitse.
Mahdollisuuksien mukaan tietopyynnot pyrittiin kohdistamaan viranomaisen hallinnoimiin
rekistereihin. Ndin tietoa olisi ollut mahdollista saada luettelomuotoisena raakadatana,
esimerkiksi Excel-tiedostoina. Tama olisi mahdollistanut aineistojen atk-pohjaisen analyysin.
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Maa- ja
maahanmuutto-
otteluita



Markus Mattlar

Retoriikkaa ja rikostutkintoja
— maahanmuuttokriitikko Jussi Halla-aho

marginalisoitui hdirikoksi

Maahanmuuttokriittinen populismi on Euroopassa horjuttanut politiikan vanhoja
voimasuhteita jo 1980-luvulta ldhtien. Suomeen se on kuitenkin saapunut hitaasti.
Takavuosina myrskyvaroituksia saatiin esimerkiksi Sulo Aittoniemelta ja Tony Hal-
meelta, mutta laajempi ukkosrintama seurasi vasta loppuvuodesta 2008, kun Kkie-
litieteilija Jussi Halla-aho valittiin runsaalla danimaaralla Helsingin kaupunginval-
tuustoon.

Halla-aho on poliitikkona toista maata kuin aiemmat maahanmuuttokriittiset
yrittdjat. Hanella on akateeminen koulutus ja terdva kynd, ja taustatukea antaa
aktiivinen kannattajakunta. Kirjoituksissaan hian on kdynyt taistelua islaminuskoi-
sia maahanmuuttajia vastaan ja jaellut ohimennen iskuja muiden muassa seksu-
aalivahemmistdjen ja feministien suuntaan.

Miksi sopii olettaa, ettd moinen tapaus on medialle vaikea pala? Miksi edellisten
kappaleiden myrskymetafora tuntuu luontevalta valinnalta?

Median ja nykypdivan uuspopulismin suhdetta tarkastelleet tutkijat huomautta-
vat, ettd populismi on yleensa luonteeltaan vallankumouksellista. Se haastaa elii-
tit, niin valtaapitavat puolueet kuin dlymyston ja kulttuurieliitinkin. Median nako-
kulmasta tama on epamiellyttiavaa. Isolla osalla viestimistd on eliitteihin lahei-
set siteet. Lisdksi median tavoittelema kaupallinen menestys vaatii perustakseen
vakaan yhteiskunnan, ja sellaista kaikenlainen radikaali politiikanteko keinautte-
lee. (Mazzoleni 2003, 13-14.)

IIman tutkijoiden antamaa selkdnojaakin voi todeta, ettd maahanmuuttokriitti-
sen populismin ajama asia on tdhdn asti ollut kaukana median Suomessa omak-
sumista nakdkannoista. Maahanmuuttokritiikkid on ollut vaikea 16ytaa viestimien
omista puheenvuoroista, oli kyse sitten padkirjoituksista tai toimittajien kolum-
neista. Sellaisia mielipiteitd kuin Halla-aholla ei ole tavattu nostaa esille osana vaka-
vaa yhteiskunnallista keskustelua. Jos niille on annettu tilaa, ne on esitetty kuriosi-
teetteina tai jatetty sanomalehtien tekstiviestipalstojen kaltaisille osastoille.

Muun muassa ndiden seikkojen vuoksi maahanmuuttokriittisen populismin
nousu on medialle haaste. Kuinka se on siitd selvinnyt? Millaista mediajulkisuutta
liikkeen keulakuva Jussi Halla-aho on osakseen saanut? Millainen on hdnen roo-
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linsa kriittisyyttd korostavassa maahanmuuttokeskustelussa, joka monien mie-
lesta (esim. Raittila 2009, 67) alkoi syksylla 2008?

Pohdin tdta kdymalla lapi kaikki Helsingin Sanomissa ja Iltalehdessad runsaan
kahden kuukauden aikana julkaistut jutut, joissa Halla-aho mainitaan. Valitsemani
ajanjaksot ovat kunnallisvaalivoiton jdlkeiset viikot 26.10.-30.11.2008 seké vuo-
den 2009 maaliskuu, jolloin Halla-aho oli julkisuudessa mahdollisen EU-vaalieh-
dokkuuden ja blogikirjoituksista seuranneen syyteharkinnan vuoksi. Iltalehdesta
olen tarkastellut myos verkkolehden kirjoituksia, koska paperilehtiin niitd osui
tutkittuna aikana vain kolme kappaletta.

Helsingin Sanomien ja Iltalehden valitsemista tarkasteltaviksi perustelen niiden
véliselld etdisyydelld laatulehti-tabloidilehti-akselilla. Useissa mediaa ja uuspopu-
lismia koskevissa tutkimuksissa lehden sijainnin tdlld janalla on havaittu vaikutta-
van siihen, millaiseksi viestimen ja liikkeen vélinen suhde on muodostunut (Ste-
wart, Mazzoleni & Horsfield 2003, 226).

Maahanmuuttokriittisyys yhdistyy useissa Euroopan maissa oikeistopopulisti-
siin puolueisiin. Kirjoitan tassa kuitenkin maahanmuuttokriittisesta populismista
ilman oikeisto-etuliitettd, koska Jussi Halla-aho sijoittaa itse itsensd poliittisesti
pikemminkin vasemmalle kuin oikealle (HS 28.10.) ja koska hdntad on aineistossa-
nikin kasitelty nimenomaan maahanmuuttokriitikkona eikad oikeistopopulistina.
Sitd paitsi Halla-ahon puolue perussuomalaiset ei ole linjauksiltaan kovin oikeis-
tolainen.

Alussa olivat blogi, poliisi ja Jussi

Jussi Halla-aho valittiin Helsingin kaupunginvaltuustoon lokakuun 26. pdivdana
2008 pidetyissa kunnallisvaaleissa. Perussuomalaisten sitoutumaton ehdokas sai
huomattavan kannatuksen, 2 977 danta.

Vaalituloksen uutisoinnissa Halla-ahon ldpimeno jdi suhteellisen vdhalle huomi-
olle. Ndin luultavasti siksi, etta perussuomalaiset ottivat lahes koko maassa suur-
voiton ja puolue henkil6ityi voimakkaasti puheenjohtaja Timo Soiniin. Halla-ahon
nimi mainittiin toistuvasti vasta siind vaiheessa, kun ryhdyttiin selvittamaan, mil-
laista vdkea voittajien riveistd 10ytyy (HS 28.10., IL 28.10.). Hinet mainittiin yhtena
esimerkkind uusista perussuomalaisista vaikuttajista: kdrkevastd maahanmuutto-
kritiikistd tunnettuna bloginpitdjana.

Marraskuussa Halla-ahon nimi alkoi nousta useammin esille, ja yleensd samassa
yhteydessa esiintyivat sanat rikosilmoitus ja tutkintapyynto. Tarkimmin seurattiin
vihreiden naisjarjeston tekemdaa rikosilmoitusta Halla-ahon blogitekstistd, jossa
tdma toivoi, ettd maahanmuuttajien raiskaamiksi joutuvat naiset olisivat "viherva-
semmistolaisia maailmanparantajia ja heiddan danestéjiaan”. Uutiskynnyksen ylitti
myos poliisin paatos harkita Halla-ahon aseluvan peruuttamista erdan blogikirjoi-
tuksen véakivaltaisen retoriikan vuoksi.



Helsingin Sanomat uutisoi vihreiden naisten rikosilmoituksen jo siind vaiheessa,
kun sitd vasta harkittiin (HS 14.11.), ja uudestaan, kun ilmoitus jatettiin (HS 20.11.).
Molemmat jutut olivat oikeaoppisia uutistekstejda: kommentit seka rikosilmoituk-
sen jattdjilta ettd kohteelta ja lainaus tekstistd, jota epailtiin lainvastaiseksi. Myos
aselupa-asiaa koskeva uutinen (HS 29.11.) antoi puheenvuoron molemmille osa-
puolille. Iltalehden paperiversion uutiskynnysta poliisitutkinnat eivat ylittaneet,
mutta verkkolehdessa vihreiden naisten jattama rikosilmoitus uutisoitiin varsin
perusteellisesti (Iltalehti.fi 19.11.).

Muista poikkeava juttu marraskuun 2008 Halla-aho-kirjoituksissa oli Helsin-
gin Sanomien sunnuntaisivuilla 30.11. julkaistu Halla-ahon iso henkiléhaastattelu,
jonka ndkokulmaa otsikko "Mitd Jussi Halla-aho oikein tahtoo?” osuvasti kuvaa.
Siind kaytiin 1api Halla-ahon poliittista henkil6historiaa ja esiteltiin hdanen mielipi-
teitddn. Mita ilmeisimmin jutun tarkoituksena oli myos pohtia, miksi han on maa-
hanmuuttopolitiikasta sitda mieltd, kuin on.

Selittavan ja tulkitsevan funktion vuoksi juttuun mahtui myos paljon toimittajan
omaa analyysia Halla-ahon mielipiteistd seka niiden merkityksestd maahanmuut-
topoliittisessa keskustelussa. "Han [Halla-aho] ei ole mikaan kiihkomielinen natsi,
pikemminkin 1800-lukulainen kolonialisti Rudyard Kiplingin hengessa.” Toimittaja
antoi Halla-aholle tunnustusta maahanmuuttokeskustelun monipuolistamisesta,
mutta myos Kritisoi tatd esimerkiksi liioittelusta, yksipuolisesta ldhteiden kaytdsta
ja virheelliseen tilastotietoon vetoamisesta.

Ei Brysseliin vaan raastupaan

Maaliskuussa 2009 Halla-aho-kirjoittelulla oli kaksi keskeistd teemaa: Halla-ahon
eurovaaliehdokkuuden ratkeaminen ja apulaisvaltakunnansyyttdjan pdatos hdanen
kirjoitteluaan koskevan rikossyytteen nostamisesta. Tapahtumista enemman naky-
vyyttd sai Halla-ahon mahdollinen ehdokkuus, jolla spekuloitiin ja jota ennakoi-
tiin ennen paatoksentekoa useammassa jutussa (HS 26.3., HS 28.3.). Itse uutinen jai
Timo Soinin yllattavan ehdolleasettumispaatoksen varjoon, mutta Halla-ahon koh-
talokin toki kerrottiin kommenttien kera (Iltalehti.fi 28.3., HS 29.3.).

Halla-ahon saamassa rikossyytteessa oli kysymys hanen blogikirjoituksestaan,
jossa syyttdjan mukaan "islam ja sen pyhdt instituutiot yhdistettiin pedofiliaan ja
esitettiin, ettd ohikulkijoiden rydstely ja verovaroilla loisiminen on erddan kansan-
ryhmén kansallinen tai geneettinen erityispiirre”. Rikosnimikkeet olivat kiihotta-
minen kansanryhmaa vastaan ja uskonrauhan rikkominen.

Tutkimissani lehdissa syyte jai ehdokkuuskiemuroiden varjoon. Iltalehden verk-
koversiossa tapaus huomioitiin ennakoimalla sitd jo aamulla ja paivittamalla uuti-
nen syytteen julkistamisen jdlkeen (Iltalehti.fi 27.3.), mutta kumpikaan jutuista ei
ollut omaa tuotantoa. Paperilehdessa syytettd ei tuoreeltaan uutisoitu lainkaan.
Helsingin Sanomissa syyte uutisoitiin osana ehdokkuuspddtosta ennakoivaa juttua

JOURNALISMIKRITIIKIN VUOSIKIRJA 2010




JOURNALISMIKRITIIKIN VUOSIKIRJA 2010

(HS 28.3.). My0s seuraavina pdivind syytteeseen saatettiin viitata osana ehdok-
kuuden kariutumisesta kertovia uutisia (esim. IL 31.3.).

Halla-ahon kannalta ikdviin lopputuloksiin paattyneet prosessit antoivat maa-
liskuun uutisoinnille melko negatiivisen perusvireen. Yksi juttu kuitenkin poik-
kesi tastd selvasti. lltalehden verkkolehdessa julkaistiin 4.3. uutinen Halla-ahon
kirjan ensimmadisen painoksen loppuunmyymisesta. Juttu oli Halla-ahon kan-
nalta selvasti myonteinen, hanen mielipiteidensd suosio vain korostui. Koko
kuukauden juttutarjontaan suhteutettuna tdmad ndkokulma jai kuitenkin vaha-
patoiseksi.

On vastakkainasettelujen aika

Millaisia piirteita Jussi Halla-ahoa koskevasta kirjoittelusta voi runsaan kahden
kuukauden tarkastelujakson perusteella havaita?

Niin poliisitutkintaa, syytetta kuin ehdokkuuden kariutumista koskevien jut-
tujen voi ndahda rakentaneen Halla-aholle erddnlaista hairikkopoliitikon identi-
teettid. Hanet kyllda tunnustettiin oikeaksi poliitikoksi, joka tunnetaan julkisuu-
dessa mielipiteistddn, mutta esille hdn padsi lahinna mielipiteiden vélisten kon-
fliktien ja muiden vastakkainasettelujen yhteydessa. Se politiikka, jossa Halla-
aho on mukana, ei hdanen julkisen kuvansa perusteella ole yhteisten asioiden
hoitoa, vaan ristiriitoja ja nakemyseroja. Ehdokkuuden kariutumista koskevat
jutut rakensivat mielikuvaa myos railosta perussuomalaisten puoluejohdon ja
Halla-ahon valilla.

Halla-ahon henkil66n kohdistuvaa kritiikkid tai irvailua aineiston jutuista ei
sitd vastoin 16ytynyt. Ylen uutisten kdyttamaén, tutkintapyyntdon johtaneen rotu-
tohtori-termin kaltaisia pilkkanimid ei tullut vastaan. Pikemminkin Halla-ahoa
kasiteltiin esimerkiksi juuri tittelien tasolla hyvin varovaisesti. Usein hdn oli vain
kaupunginvaltuutettu tai hieman tulkitsevammin maahanmuuttokriitikko. Pel-
kastaan Halla-ahon henkiloa koskevista kuvauksista on vaikea 16ytda perusteita
sille, miksi hdan on kokenut olevansa median vainoama. Han my0s paddsi ddneen
lahes kaikissa itseddn koskevissa uutisissa, joten siindkin mielessd kohtelu oli
korrektia.

Toisaalta koko aineistosta 10ytyi vain yksi, Halla-ahon kirjan menestyksek-
kadstd myynnista kertova juttu (Iltalehti.fi 4.3.), johon ei sisdltynyt minkdanlaista
konfliktiasetelmaa Halla-ahon ja jonkin toisen osapuolen vililla.

Keiden kanssa Halla-aho sitten oli térmayskurssilla? Nakyvimmin toisten,
maahanmuuttoon liberaalisti suhtautuvien ryhmien kanssa, mutta lahemmalla
tarkastelulla vastapuolia 10ytyi muitakin. Syyttdjdlla oli eri kasitys Halla-ahon
tekstien lainmukaisuudesta kuin hanelld itselldan, ja toimittajat toivat joskus
avoimestikin esille omat, vastakkaiset mielipiteensa. Voimakkain vastapuoli lie-
nee kuitenkin vallitseva konsensus, yleinen mielipide, jonka varjo ndkyi esimer-



kiksi silloin, kun Halla-aho esiteltiin maahanmuuttokriitikoksi, eraanlaiseksi toi-
sinajattelijaksi.

Konflikteilla oli my6s monia rakentajia. Oli vihreiden naisten kaltaisia ryhmid,
jotka jarkyttyivat Halla-ahon kirjoituksista. Oli Halla-aho itse, joka ponkitti toisin-
ajattelijan rooliaan pitdmalld kaikkia kirjoitustensa johdosta tehtyja rikosilmoituk-
sia, -tutkintoja ja -syytteitd poliittisina. Ja oli tietenkin myos media, joka ahkerasti
spekuloi perussuomalaisten sisdisilla ristiriidoilla.

Melkein pelkkaad retoriikkaa

Konfliktien korostumisen voi ndhda johtaneen toiseen Halla-ahoa koskevan uuti-
soinnin keskeiseen piirteeseen: retoriikan korostumiseen. Kaytiannossa kyse on
hinen Kirjoituksissa kdyttiméastaan retoriikasta, joka on taustalla useimmissa
uutisten kdsittelemistd konflikteista.

Halla-ahon kohdalla kirjoitukset ovat olennainen osa poliittista roolia, koska pit-
kalti niilla han on kannatuksensa kerdannyt. Siitd huolimatta niita kasiteltiin hanesta
kertovissa jutuissa ldhes pelkdstddn retoriikan ndkokulmasta, eli tdssd tapauksessa
siitd, millaisia ilmaisuja saa kdyttda ja millaisia ei. Loukkaaviksi tai lainvastaisiksi
koetut tekstinkohdat korostuivat, silld tutkintapyyntdon tai syytteeseen johta-
neet katkelmat olivat ainoita, joita kirjoituksista suoraan tai epasuorasti lainattiin.
Muuten Kkirjoituksia kuvailtiin vain maahanmuuttoa tai monikulttuurisuutta kriti-
soiviksi.

Kirjoitusten asiasisalto jai Halla-aho-uutisoinnissa ldhes tyystin syrjaian. Syvem-
malle maahanmuutto- ja monikulttuurisuuskritiikkiin uppouduttiin oikeastaan
vain Helsingin Sanomien laajassa henkilohaastattelussa (HS 30.11.). Muissa jutuissa
Halla-aholta ei kysytty tarkennuksia tai perusteluja hdnen kirjoituksissa esittamil-
leen mielipiteille, vaan silloin kun hdnta haastateltiin, hanen osansa oli kommen-
toida jutun kasittelemad konfliktia tai kertoa tulevaisuudensuunnitelmistaan poli-
tiikassa. Halla-aho-uutisissa kasiteltiin paljon maahanmuuttoa koskevia kirjoituk-
sia, mutta vahan itse maahanmuuttoa.

Muoto ja sisdlto on tapana ymmartda toisiltaan tilaa vievana vastinparina, joten
olisi houkuttelevaa esittda myos Halla-ahon kirjoitusten retoriikan runsas ja asia-
sisdllon vahdinen késittely toisistaan riippuvaisina ilmiéind. Sitd ne tuskin kui-
tenkaan ovat. Jos Halla-aho esittdisi ndkemyksensda vihemman provokatiivisesti,
hén olisi luultavasti vihemmaén tunnettu ja mahdollisesti myés vahemman suo-
sittu poliitikko, eikd hdnen kirjoitustensa asiasisalto siind tapauksessa kiinnostaisi
mediaa yhtdan nykyista enempaa.

Konflikteihin ja retoriikkaan keskittyvistd Halla-aho-jutuista puuttui aito dia-
logi. Koska Halla-ahon kirjoitusten teemoja — maahanmuuttoa ja monikulttuuri-
suutta — ei juurikaan kasitelty, myos niitd koskeva keskustelu luonnollisesti puut-
tui. Jutut, jotka kasittelivat Halla-ahon kirjoitusten retoriikkaa tai hdnen asemaansa
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perussuomalaisissa, yrittivdt toisinaan rakentaa dialogeja, mutta haastateltavat
olivat haluttomia keskustelemaan ndistd aiheista. Halla-aho ohjasi retoriikkaansa
koskevan keskustelun monessa jutussa toisaalle syyttamalld vastapuolen motii-
veja poliittisiksi. Puolueen sisdisid jannitteita kdsittelevissa jutuissa taas osapuolet
kommentoivat aihetta vastahakoisesti, lyhyin ja ympdaripyorein vastauksin.

Kaikki julkisuus on hyvaa julkisuutta

Konfliktien korostumiselle on kaksi ilmeistd selitystd, joista ensimmadinen ulot-
tuu paljon Halla-ahon tapausta laajemmalle. Konfliktit ovat klassisia uutisaiheita
ja sopivat myd6s kaupallistuneen politiikan journalismin arvostuksiin (esim. Meyer
2002, 32-34). Politiikan konflikteissa on draamaa, vastakkainasetteluja ja verbaa-
lisia kaksintaisteluja, usein myos vahvoja, valtaapitavia henkiloita. Siksi vaikutus-
valtaisten poliitikkojen viliset yllattavat erimielisyydet, verbaaliset mittelot ja hei-
hin kohdistuvat rikosspekulaatiot ovat uutisia melkeinpa riippumatta siitd, mista
ja kenestd oikeastaan on kysymys.

Toinen ilmeinen, juuri tdhdn tapaukseen liittyva syy ovat Halla-ahon kirjoituk-
set: se, mistd hdn kirjoittaa ja miten han kirjoittaa. Maahanmuuttokritiikki johtaa
herkésti konflikteihin, kun maahanmuuttokeskustelun traditio Suomessa on ohut
ja valittu retoriikka niin karkeaa ja provokatiivista kuin Halla-aholla.

Asiasisallon vahdinen kasittely ja siihen liittyvan dialogin puuttuminen on sikali
yllattavaa, ettd Halla-ahon vaikutus kriittisyytta korostavan maahanmuuttokeskus-
telun alkamiseen on varmasti ollut keskeinen. Miten Halla-aho sai agendansa lapi
itse juurikaan osallistumatta keskusteluun? Tahdn vaadittiin tietenkin henkilokoh-
tainen menestyminen kunnallisvaaleissa, mutta se ei yksin riitda. On oltava myos
riittdvan uskottava poliitikkotyyppi, ja sellainen korkeasti koulutettu, taustaltaan
tahraton ja mielipiteissadn johdonmukainen Halla-aho on. Myds kannattajakunnan
osuus on tarked: se on aktiivinen ja operoi enimmakseen internetissd, joka taas on
medialle tirked uutisten ldhde. Perussuomalaisten voittokulku puolueena lienee
sekin edistdnyt asiaa, vaikka maahanmuuttokritiikin osuus kannatuksen kasvussa
onkin jaanyt epaselvaksi.

Halla-ahoa koskeneiden rikosepadilyuutisten vaikutuskin on lopulta saattanut
olla agendan edistdmisen kannalta positiivinen. "Kaikki julkisuus on hyvaa jul-
kisuutta” -lausahdus on toteutunut monien uuspopulististen liikkeiden kohdalla.
Liikkeet ovat saaneet elintarkedd ndkyvyytta agendalleen ja retoriikalleen silloin-
kin, kun uutisen varsinainen aihe on ollut niiden kannalta arveluttavampi (Stewart
ym. 2003, 222). Nain nayttdisi Halla-ahollekin kdyneen.



Pitdisikod hdirikdiden antaa puhua?

Miksi Halla-aho ei sitten itse ole mukana maahanmuutosta kadytavassa keskuste-
lussa? Voi olla, ettd kaksi lehted ja noin kaksi kuukautta on riittdméatoén aineisto
Halla-ahon roolin selvittimiseen. On my6s mahdollista, ettei maahanmuuttokes-
kustelu juttumaarilla ja palstamillimetreilld mitattuna ole ollutkaan hirvedn vil-
kasta, ainakaan lehdissa. Jonkinlaiseksi kansan ddneksi mielletty iltapdivalehdisto
ei ainakaan nadyttdisi siitd juuri kiinnostuneen.

Voi myos olla, ettd keskustelua kdyddan ilman Halla-ahon tapaisia darikantojen
edustajia, ja siksi sitd ei Ioydy jutuista, joissa hdanet mainitaan. Halla-ahon vaike-
udet pitda retoriikkansa lainmukaisena ovat todennédkdisesti sulkeneet hdnet ulos
joistakin keskusteluista. Vai onko hdnet jatetty ulkopuolelle, jotta ei syntyisi sel-
laista kuvaa, ettd yksi bloginpitdja pystyy ohjailemaan median agendaa provosoi-
malla ja karjistamalla?

Periaatteessa maahanmuutosta pitdisi pystyd kdymaian mediassa keskustelua
my0s Kkriittiseen sdvyyn siind missa muistakin yhteiskunnallisista kysymyksista.
Kriittinen keskustelu ei tdssa tarkoita kriittisyyden kohdistumista erityisesti itse
maahanmuuttajiin, vaan pikemminkin sellaisiin Halla-ahonkin (2008) kadsittelemiin
kysymyksiin kuin erilaisten maahanmuuttajaryhmien, kuten humanitaaristen, tyo-
perdisten tai muiden, toistuva sekoittuminen maahanmuuttopolitiikasta kdyta-
vassd keskustelussa. Kriittisyys voisi tarkoittaa myos keskustelua vaikkapa siitd,
millaisia muita kuin lyhyen aikavalin tyovoimapoliittisia vaikutuksia nykyista huo-
mattavasti runsaammalla maahanmuutolla ennustetaan olevan ja kuinka yhteis-
kunta on niihin varautunut. Jos johtavilla puolueilla ei tahdn ole halua, media voisi
nostaa asioita esille oma-aloitteisemmin. Ehka aiheeseen liittyvid tunteita saatai-
siin tdlla tavoin hieman jaahdytettyad ja darikannat joutuisivat kovempaan testiin.

Mukaan keskusteluun kannattaisi ehkd ottaa myds Halla-ahon kaltaiset toisin-
ajattelijat. Nyt vaarana on, ettd he saavat karjistdd verkkoyhteisdissa mielipitei-
tdan samanmielisten kannustamina ja — ainakin Halla-ahon tapauksessa — rakentaa
rikosspekulaatioihin keskittyvan julkisuuden avulla itselleen median vainoaman
marttyyrin roolia. Julkisuuden antamista Halla-ahon mielipiteille ei ainakaan tar-
vitse enda peldta, silld sitd ne ovat saaneet jo ilmausten lainmukaisuutta koskevan
uutisoinnin kylkidisend. Myos keskustelun sisdllon kannalta toisinajattelijoiden
mukanaolo voisi olla hyva ratkaisu. Parhaimmillaan se voisi johtaa seka darikanto-
jen ettd vallitsevien ndkemysten kriittiseen tarkasteluun — vaikka huonoimmillaan
toki my0s raksyttdmiseen ja ohipuhumiseen.

FM Markus Mattlar on tutkinut oikeistopopulismia ja politiikan journalismia.
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| Suvi Keskinen

Maahanmuuttokeskustelu
ei ole yhden miehen varassa

Markus Mattlarin artikkeli piirtad kiinnostavaa kuvaa poliitikko Jussi Halla-ahon
kasittelystd kahdessa laajalevikkisessa lehdessa. Uutisoinnin painottuminen kon-
flikteihin ja keskittyminen Halla-ahon karjekkddseen tapaan kirjoittaa maahan-
muuttoon liittyvistd kysymyksistd on epdilemattda muokannut julkista kasitysta
paitsi kyseisestd poliitikosta, myos laajemmin internetissd ja politiikassa toimi-
vista maahanmuuttovastaisista ryhmistd. Maahanmuuttoaiheisia nettikeskusteluja
seuranneet tietavat myos, ettei tdallainen kuva vdlity ainoastaan lehdiston sivuilta.

Halla-ahoa koskevat jutut ovat kuitenkin vain kapea osa journalismin viime-
aikaista maahanmuuttokeskustelua. Olen En ole rasisti, mutta...-kirjassa julkais-
tussa tekstissani (Keskinen 2009) analysoinut maahanmuuttokeskustelua kaymalla
lapi kaikki lokakuun 2008 kunnallisvaalien ja kesdkuun 2009 eurovaalien vali-
send aikana Helsingin Sanomissa julkaistut politiikkaa ja maahanmuuttoa kasit-
televdt lehtijutut, joita kertyi 122. Kayty keskustelu nayttdytyy kyseiselld pidem-
malld ajanjaksolla huomattavasti laajempana ja sen asetelmat moninaisempina
kuin Mattlarin tarkastelemissa Halla-ahoon liittyvissa artikkeleissa. Analysoimieni
politiikkaan liittyvien juttujen lisdksi maahanmuuttoa ja monikulttuurisuutta kasi-
teltiin tuona aikana runsaasti muissakin lehtijutuissa. Keskusteluun osallistuivat
mielipidesivuilla my0s monet kansalaisyhteiskunnan toimijat. Laajempaa mitta-
puuta kayttamalla maahanmuuttokeskustelu nayttadkin olleen suhteellisen vil-
kasta. Miksi siis juuri Halla-aho olisi niin tarked hahmo, ettd hanen niakemyksidaan
pitdisi erityisesti nostaa esiin?

Ongelma ei olekaan siind, ettei Halla-ahoa ole otettu tarpeeksi vakavasti mukaan
keskusteluihin, vaan siind, ettd maahanmuuttokeskustelussa eiviit pddise ddneen
kaikki keskeiset tahot — erityisesti tdmd koskee maahanmuuttajataustaisia suoma-
laisia ja heiddn jdrjestojdcdn. Toinen merkittava ongelma nykyisessda maahanmuut-
tokeskustelussa on, ettd sen teemat ja keskustelutavat ovat olleet liian kapea-alai-
sia — pddosin maahanmuuton ongelmia ja uhkakuvia painottavia.

Said Aden, Suomen Somaliliiton puheenjohtaja, on pohtinut uhkakuvia lietsovan
negatiivisen julkisuuden seurauksia Suomen somalialaisten kannalta (Aden 2009).
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Han toteaa, ettd on vaikeata rakentaa elaméaansa paikassa, jonne ei koe olevansa
tervetullut. Adeninkin mukaan ongelmista pitda puhua, mutta Suomen somalialais-
ten ndakokulmasta ongelmat eivat valttdmatta ole samoja kuin ne, joita lehdisto tai
maahanmuuttovastaiset ryhmat esittavat. Pikemminkin nditd ovat tyoéllistymisen
vaikeudet, syrjinta ja ennakkoluulot. Liian vdhdn on Adenin mukaan puhuttu siitd,
miten Suomen somalialaiset ovat olleet osaltaan rakentamassa tdkaldistd yhteis-
kuntaa, yhta lailla tyossadadn siivoojina, linja-auton kuljettajina ja lddakareind kuin
osallistumalla pihatalkoisiin ja urheiluseurojen toimintaan.

Halla-ahon ja hdnen hengenheimolaistensa ottaminen aiempaa tiiviimmin
mukaan lehdistdssa kdytavdan keskusteluun merkitsisi ongelmia ja uhkakuvia pai-
nottavan suuntauksen voimistumista, mistd on tarjolla tuoreita esimerkkejd. Uuti-
soidessaan ulkomaalaislain uudistusta Helsingin Sanomat (23.11.2009, A6) asetti
nelja "asiantuntijaa” kommentoimaan muutosehdotuksia. Haastateltavista kaksi
oli maahanmuuttovastaisista ndkemyksistd tunnettuja (Muutos 2011 -yhdistyksen
puuhamies Juha Maki-Ketela ja professori Timo Vihavainen). "Tasapainoisen” jutun
rakentaminen tuotti kdytannossa painopisteen siirtyman maahanmuuttovastaisten
ryhmien suuntaan, jotka saivat ndin huomattavasti enemman palstatilaa ja paino-
arvoa ndkemyksilleen, kuin ryhman poliittinen kannatus antaisi olettaa.

Varsin vahélle huomiolle journalismissa ovat jddneet maahanmuuttajataustai-
sia kokoavien jdrjestdjen ja monikulttuuristen nuorten ndkemykset sekd repor-
taasit koulujen ja asuinalueiden elamaésta. Joitain hyvid esimerkkejd kuitenkin on,
kuten Helsingin Sanomissa lokakuussa 2009 julkaistu monikulttuuristen koulujen
arkea kasitteleva juttusarja. Siind saivat tilaa yhta lailla ristiriidat kuin yhteisyys ja
ystavyys. Myos turvapaikkapolitiikka ja turvapaikanhakijoiden tilanne kaipaisivat
entistd monipuolisempaa késittelya ja taustoitusta.

Media ja ulkomaalaisvastaisuuden nousu

Tutkittaessa ulkomaalaisvastaisuuden kasvua Lansi- ja Pohjois-Euroopan maissa on
havaittu, ettd median ja politiikan yhteispelilld on suuri vaikutus, mihin Mattlarkin
viittaa. Peter Hervikin (2006) mukaan maahanmuuttovastainen ja kansallisia arvoja
korostava suuntaus levisi Tanskassa yhtadadltd median negatiivisen uutisoinnin ja
joiltain osin suorastaan ulkomaalaisvastaisen kampanjoinnin vuoksi. Toisaalta tata
ilmapiiria kaytti hyvdkseen ulkomaalaisvastainen Tanskan kansanpuolue. Kansan-
puolueen lisdksi myds useat muut puolueet alkoivat vaatia maahanmuuton rajoit-
tamista ja pitdd maahan lansimaiden ulkopuolelta muuttaneita ryhmid, erityisesti
muslimeja, tanskalaista elaméantyylia ja arvoja uhkaavina.

My0s norjalainen tutkimus on korostanut median osuutta ulkomaalaisvastai-
sen edistyspuolueen vaalimenestystd selittdessdan (Jupskas 2009, 63-64). Erityi-
sesti television ajankohtaisohjelmat ottivat ndkyvasti kasiteltavaksi edistyspuolu-
een vaaliteemoja, kuten rikollisuuden ja maahanmuuton kytkodksid. Vaikka journa-



lismi ei sindnsd esittdnyt puoluetta tukevia kannanottoja, aiheiden valinta ja niiden
kasittelytavat toivat esille puolueen sanomaa.

Vertailtuaan useiden Lansi-Euroopan maiden radikaalin oikeistopopulismin nou-
sua Andre Gingrich (2006, 35) toteaa, ettd keskustaoikeistolaisten puolueiden yri-
tykset hillita oikeistopopulismin kannatusta ottamalla ndiden esittimia kysymyk-
sia omalle poliittiselle agendalleen ei suinkaan johtanut oikeistopopulismin kuih-
tumiseen. Sen sijaan maahanmuuttovastaiset ndkemykset saivat merkittavan ase-
man poliittisessa keskustelussa ja padtoksenteossa, mika lopulta johti oikeistopo-
pulismin vahvistumiseen.

My06s oma analyysini suomalaisesta maahanmuuttokeskustelusta osoittaa, etta
maahanmuuton rajoittamista vaativa ja osin ulkomaalaisvastainen retoriikka on
levinnyt poliittisella kentéllda perussuomalaisia laajemmalle (Keskinen 2009). Erityi-
sesti kokoomuksen ja keskustan riveista on vaadittu tiukennuksia maahanmuutto-
politiikkaan. Muutamat kansanedustajat ja puolueiden vaaliehdokkaat ovat esitta-
neet ulkomaalaisvastaisia ja rasistisia nakemyksid. Vahvimpina nama niakemykset
esiintyvat kuitenkin perussuomalaisten ja nettiymparistossa toimivien maahan-
muuttovastaisten aktiivien joukossa.

Nettikeskustelut ja painettu media toimivat vuorovaikutuksessa: lehtien verk-
kokeskusteluissa kommentoidaan uutisia, mutta myos lehdet nostavat palstoilleen
jutun aiheita ja kommentteja verkosta. Esimerkiksi tutkimassani Oulun joukkorais-
kauksia! kasittelevdssa uutisoinnissa 2006-2007 paikallislehti Kaleva seka kom-
mentoi verkkokeskustelujen ulkomaalaisvastaista viestitulvaa etta nosti esimerk-
kiviesteja lehden sivuille (Keskinen tulossa). Kyseisid raiskaustapauksia kaytettiin
my0s osana maahanmuuttovastaisten aktiivien poliittista kampanjointia.

Retoriikalla on valia

Maahanmuuttokeskustelun kielenkaytolla on merkitystd, koska siihen kytkeytyy
laheisesti kysymys rasismista. Muiden maiden kokemusten perusteella voidaan
sanoa, ettd ulkomaalaisvastaiseen politiikkaan ja ilmapiiriin yhdistyy puhetapa,
joka rakentaa kuvaa "meistd” ja "muista” kulttuurieroja korostamalla ja jahmetta-
malla. "Meilld” on itsestddn selvad oikeus kuulua kansakuntaan, ja "muita” pidetdan
ulkopuolisina tai toisarvoisina kansalaisina. Kun kulttuurieroja pidetddan muuttu-
mattomina ja "muita” alempiarvoisina, voidaan jo puhua kulttuurisesta rasismista.

Suomalaista maahanmuuttokeskustelua luonnehtii se, ettd rasismista puhu-
mista valtellddn — muuten kuin erottautumalla siitéd ja kieltdmalla oman nikemyk-
sen rasistisuus. Mahdollisuus kasitella rasismiin liittyvid kysymyksia hukattiin
myo6s Halla-ahon oikeudenkdynnin yhteydessd. Tuomion myota keskustelu maa-
rittyi kysymykseksi sananvapaudesta ja siitd, saako uskontoja (lue: islamia) kriti-
soida. Syyte kiihotuksesta kansanryhmaa vastaan nosti esiin kysymyksen rasis-
mista ja maahanmuuttajataustaisten ryhmien kasittelystd, mutta aiheen pohdinta
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tyrehtyi alkuunsa. Kuitenkin syrjintd ja rasismi ovat hyvin ajankohtaisia aiheita
tdmdn pdivan Suomessa. Esimerkiksi tuore EU:n perusviraston tutkimus osoit-
taa Suomen somalialaisten kokevan yleisemmin uhkailua, vakivaltaa tai vakavaa
hdirintdd kuin mikddn muu etninen viahemmisté Euroopassa (Helsingin Sanomat
12.12.2009, A8). Myos uuden vuoden aattona tapahtuneita surmia Sellon kaup-
pakeskuksessa Espoossa seurasi viestitulva verkkoymparistossd, jossa esitettiin
ulkomaalaisvastaisia ndkemyksia ja uhkailtiin vakivallalla Suomeen muuttaneita
ihmisia.

YTT, dosentti Suvi Keskinen tydskentelee Turun yliopiston tutkijakollegiumissa,
sosiaalitieteiden laitoksella ja tekee vertailevaa tutkimusta suomalaisesta ja tanskalaisesta
maahanmuuttokeskustelusta.

VIITTEET

1 Oulussa tapahtui kolmen kuukauden sisdllda kolme raiskaustapausta, joissa tekijoiksi epdiltiin
"ulkomaalaisia” miehia.
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Huoltajuuskiistasta lehtien maaottelu

Suomen pddkonsulaatin tyontekija kuljetti Anton Salosen ja hdnen isansd salaa
Suomeen 8. toukokuuta 2009. Viisivuotias Anton Salonen oli asunut reilun vuoden
Vendjalld, jonne hdnen ditinsd Rimma Salonen oli vienyt hdnet ilman isdn lupaa
vuonna 2008. Vendjdlla Rimma Salonen asui Balahnan pikkukaupungissa NiZni
Novgorodin alueella 400 kilometrid Moskovasta itaan.

Suomen ja Vendjdn tiedotusvdlineet kasittelevdat Anton Saloseen liittyvda kah-
den maan valistd kiistaa padasiassa omista nakokulmistaan. Suomalaisissa tiedo-
tusvdlineissa uutisoitiin asian esiinnousu Vendjan mediassa, ja venaldisissa tiedo-
tusvdlineissa kerrottiin, ettd asian ympdrille on noussut Suomessa venaldisvastai-
nen kohu. Tapauksen uutisoinnissa ei kuitenkaan oltu taysin yksipuolisia ja "oman”
maan kansalaisen puolella kummassakaan maassa, vaikka suomalaisten lehtien
kommenttien mukaan venaldislehdissd on "tahallisia valheita ja vadristeltyjd osato-
tuuksia”, joita "propagandakoneisto jyskyttdd” ja jotka "mustaalvat] Suomen Vena-
jalla” (IS 15.10.). Tapauksesta kehkeytyi kahden maan tiedotusvalineiden kiista,
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jossa esitettiin mitd kummallisimpia vditteita ja harjoitettiin valikoivaa tiedonvali-
tystd, mutta my0s tasapainottamista ja taustoitusta.

Huomattava osa Vendjan tiedotusvalineistd on sidoksissa taustaryhmittymiinsa
ja myds valtioon, ja niiden oletetaan kertovan yksipuolista tietoa, kun taas suoma-
laislehdistd oletetaan usein, ettd ne ovat puolueettomia ja valittdvat tietoja moni-
puolisesti. Tdima tapaus haastoi ndma kasitykset.

Tassa jutussa tarkastellaan Suomen ja Vendjan tdrkeimpien sanomalehtien
ja paatelevisiokanavien uutisointia konfliktista. Suomesta mukana ovat Helsin-
gin Sanomat, Aamulehti, Ilta-Sanomat ja Iltalehti seka Ylen uutisten verkkosivut
ja Vendjalta Rossiiskaja gazeta, Izvestija, Komsomolskaja pravda ja Moskovski
komsomolets seka television ykkdskanavan uutiset kanavan nettisivun perusteella.
Vendldinen lehtiaineisto on haettu Integrum-tietokannasta ja Helsingin Sanomien ja
Aamulehden aineiston hankinnassa on kdytetty apuna lehtien sdhkoisia arkistoja.

Sankaritarina vai skandaali?

Suomessa lehdet kertoivat Anton Salosen Suomeen tulosta agenttitarinan tavoin.
Ensimmadisend juttu tuli esiin Seiska-lehdessd, joka kertoi tapauksesta 14.5. ilmes-
tyneessd numerossaan ja useimmat muut lehdet heti seuraavana pdivana. Rimma
Salosen versio tapahtumista tuli tdssa vaiheessa esiin ainoastaan Ilta-Sanomissa
(17.5.), jonka Moskovan kirjeenvaihtaja teki jutun vendldisten ldhteiden perus-
teella, seka Iltalehdessa (23.5.), joka haastatteli Rimmaa lyhyesti.

My0Os Vendjdlla tapaus nousi lehtien sivuille heti. Osaltaan tdhadn oli syyna se,
ettd Vendjdn ja muiden maiden valilla on ollut viime aikoina useita vastaavia tapa-
uksia, kuten ranskalais-vendldinen kiista, jossa lapsi kaapattiin perdti kolme ker-
taa (IS 19.5.). Komsomolskaja pravda, valtakunnallinen populaarilehti, kertoi 16.5.,
ettd suomalainen varasti pojan vendldiseltd entiseltd vaimoltaan. Lehti korosti, ettd
muodollisesti Anton on Vendjan kansalainen, mutta jatti kertomatta, etta kansa-
laisuus oli myonnetty laittomasti ja tapauksen ratkaisu oikeudessa ei ollut viela
astunut voimaan. Komsomolskaja pravda siteerasi Seiska-lehted Antonin ja hdnen
isdnsa pakomatkan vaiheista ja totesi, ettd suomalaiset eivdt nde mitdan ongelmaa
siind, ettd Anton vietiin didiltddn vakivalloin. MyoOs hallituksen ddnenkannattaja
Rossiiskaja gazeta kummasteli, voivatko ulkomaalaiset viedd lapsia rajan yli kuin
verovapaata viinaa (Rg 19.5.).

Myohemmin Komsomolskaja pravda kuitenkin julkaisi Paavo Salosen haastatte-
lun, jossa hdn kertoo oman versionsa ja toteaa, ettd ei halua didille kuin enintaan
sakkorangaistuksen (26.5.).

Toinen populaarilehti Moskovski komsomolets (Mk 16.5.) siteerasi myos Paavo
Salosta, joka kertoi, ettd poika eli kelvottomissa oloissa ja oli nalkiintynyt, ja jul-
kaisi (18.5.) kuvan Anton Salosen Vendjan viisumista, josta kdy ilmi, ettd hdn on
Suomen kansalainen.



Moskovski komsomolets 16.5.2009 ol

S
KEPTBA EBCIONORA -
il

Laatulehti Izvestija (18.5.) kertoi tapahtumista molempien vanhempien version.
[zvestijan mukaan poika asui Balahnassa puoliksi tuhoutuneessa talossa. Izvestija
kertoi myos, ettd kun Paavo Salonen tapasi Rimman, han oli vield edellisessa avio-
liitossa, ja ettd Rimman vanhempi 18-vuotias poika jdi Suomeen ilman huolenpi-
toa, kun aiti muutti takaisin Venéajalle. Paavo auttoi tuolloin poikaa. Izvestijan juttu
oli kaikkein monipuolisin — my0s verrattaessa suomalaislehtien juttuihin. Esimer-
kiksi Rimman ja Paavon suhteen taustoista suomalaislehdet eivat juuri kertoneet.
Poikkeuksen teki vain Iltalehti 23.5.

Suuria otsikoita saatiin padministeri Putinin voimakassanaisista moitteista Suo-
men vierailulla. Iltalehti otsikoi "Putin vaatii: Potkut sankarikonsulille” (4.6.), ja
myoOs muut suomalaislehdet olivat tyrmistyneitda Putinin kommenteista. Paavo
Salonen korosti Ilta-Sanomissa, ettd "Putin puhuu puuta heindd” ja ettda hanella oli
venaldisviranomaisten lupa hakea poikansa pois. Tutkituista venaldisviestimista
ainoastaan presidenttid ja paaministerid ahkeraan seuraavat televisiouutiset ja
Rossiiskaja gazeta julkaisivat Putinin kommentin.

Tapauksen kasittely jatkui syksylld, kun Rimma Salonen oli tuomittavana suoma-
laisessa oikeudessa. Rimma palasi Suomeen heindkuun lopussa, ja lehtien sivuille
asia nousi 3.8., jolloin hdnet pidatettiin ja oikeuskdasittely madrattiin. Tassa vai-
heessa vendldismedian antama kuva tapahtumista Suomessa alkoi perustua suu-
reksi osaksi dosentti Johan Bickmanin kertomaan. Backmania tituleerattiin Rimma
Salosen asianajajaksi, vaikka Backman toimi ainoastaan avustajana. Toisinaan
Backmania kutsuttiin dosentiksi, mika oli oikein, mutta toisinaan myos professo-
riksi, mika ei pida paikkaansa. Televisiouutisten yksi versio oli, ettd Rimma Salo-
nen pidatettiin lentokentalla. Toisen version mukaan pidatys tapahtui suomalais-
ten pyynnosta Tallinnassa. Tiedon tarkastaminen ei ole Vendjdn uutistoiminnassa
kovin yleistd, vaan eri ldhteista tullutta tietoa valitetddn sen enempad pohtimatta.
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Suomalaislehdisséd vastaavat tiedot on pantu selvemmin niitd esittdneiden lahtei-
den suuhun: Paavo Salosen mukaan Rimma ilmoittautui poliisille itse. Johan Back-
manin mukaan héanet pidatettiin Tallinnassa.

Vendldislehdissa oli esilla véite syyttdjan vaatimasta 7,5 vuoden vankeusrangais-
tuksesta, jonka ne saivat laskemalla yhteen maksimirangaistukset kaikista rikok-
sista, joista Rimmaa syytettiin (Kp 16.9.). Tosin aikaisemmin sama lehti - ja sama
toimittaja — oli maininnut, ettd rangaistus voi olla maksimissaan kaksi vuotta van-
keutta, mahdollisesti ehdollisena (Kp 4.8.). Rossiiskaja gazeta (16.9.) arvioi, etta
jos kyseessd olisi suomalainen diti, syyttdja loytdisi kymmenia lieventavia perus-
teita, mutta Rimma Saloselle vaaditaan maksimirangaistusta (7,5 vuotta). Mos-
kovski komsomolets (30.9.) kutsui tapausta skandaaliksi: "Venaldisnainen oikeu-
teen pojan vuoksi”. Lehti oli selvdsti Rimman puolella, mutta kertoi myos isdn ver-
sion, ettd lapsi vietiin Venajille ilman hdnen lupaansa.

Vendlaislehdille Rimma Salonen oli nimenomaan "Vendjan kansalainen” eika
hdnen syntymistddn Virossa ja kaksoiskansalaisuutta tuotu esiin. Konflikti asetet-
tiin nimenomaan venaldisen ulkomailla kokeman sorron kehyksiin. Komsomols-
kaja pravda (24.9.) kertoi, ettd Rimma Salosta vainoavat paitsi entinen mies, myos
poliisi ja toimittajat. Lisdksi venaldislehdet pitivat lokakuun lopulle asti esilla vai-
tettd, etteivat Rimma ja Anton saa tavata, ja vdittivdt myds, ettd tapaamisissa, jos
niita tulee, Rimma ja Anton eivét saisi puhua keskenddn vendjaa (Kp 21.10.). Suo-
malaisissa lehdissd taas kerrottiin, etta kirdjdoikeuden pditokselld Rimma saa
tavata poikaansa sdannollisesti (IS 19.8., IL 22.8.).

Oikeuden paatos 13. lokakuuta toi tapauksen taas uutisiin. Rossiiskaja gazeta
kertoi oikeuden paatoksesta pelkdstdan Johan Backmanin haastattelun perusteella.
Jutun otsikko kuvasi hyvin jutun ndakoékulman: "Syyllinen ilman syytd”. Backma-
nin mukaan oikeusprosessi oli "sataprosenttisesti poliittinen prosessi”’. Bickman
esitti, ettd pddministeri Matti Vanhanen tiesi Antonin salakuljetusoperaatiosta etu-
kdteen ja valitusprosessin voittaminen on hyvin vaikeaa, koska "kaikki suomalaiset
tiedotusvdlineet, yleinen mielipide ja jopa vallanpitdjiat” ovat Rimma Salosta vas-
taan. (Rg 14.10.) Muissa venaldislehdissd kommentit olivat varovaisempia. Suoma-
laislehtien jutut tuomiosta keskittyivit enemman sen Vendjalla aiheuttamiin reak-
tioihin.

Izvestijan viimeinen juttu tapauksesta oli uutinen Johan Backmanin poliisikuu-
lustelusta (21.10.). Tavalliselle venaldislukijalle jutusta voi syntya kuva, ettd vena-
laisdidin oikeuksien puolustajaa vainotaan hdnen toimintansa vuoksi. Komsomols-
kaja pravdassa Backman (21.10.) kertoi, ettd hdantd vastaan on nostettu kanne Paavo
Salosen maineen pilaamisesta, koska vendldismedioissa Salosta on vditetty esi-
merkiksi alkoholistiksi. Talle viitteelle ei I6ydy tukea venaldaismedioiden uutisista.

Tapaus paattyi ainakin toistaiseksi siihen, ettd Rimma ja Paavo Salonen sopivat
kiistansa ja Johan Backman esitti julkisen anteeksipyynnoén, joka uutisoitiin Ilta-
Sanomissa, Helsingin Sanomissa ja Rossiiskaja gazetassa. Ilta-Sanomien toimit-
taja Arja Paananen kommentoi, ettd Backman ”itse on suurelta osalta vaikuttanut



asian vadristymiseen Vendjalla”, vaikka Backman ei olekaan "yksin vastuussa siitd,
mitd Vendjan tiedotusvdalineet ovat Rimma Salosen ’vainosta’ kertoneet” (IS 23.10.).
Venaldislehdissa tapausta pidettiin enemmadnkin osoituksena yleisestda venalais-
vastaisuudesta. Tapauksen varjolla vendldisnaisia varoitettiin avioitumasta ulko-
maalaisten kanssa.

Oman maan ndakdkulma paallimmaisena

Sekd Suomen ettd Vendjdn lehdet tarkastelivat tapausta pddasiassa oman maan
nakokulmasta, kuten oli oletettua. Suomalaisissa lehdissd Antonin salakuljetusope-
raatio oli sankaritarina, eikd suomalaisen diplomaatin motiiveja epdilty tai asetettu
huonoon valoon. Venaldisissa lehdissd tapahtuman alku oli skandaali, diplomaa-
tin toiminta nayttaytyi kielteisend eika sen inhimillista puolta haluttu ndhda. Suo-
messa yleisesti toistetussa versiossa Antonia ei otettu didilta vakisin, kuten Vena-
jalla kerrottiin.

Suomalaislehdet esittivait myohemmat vaiheet perinteisen kiistajournalismin
kaavan mukaan, jossa molempia osapuolia on syytd kuunnella, mutta venalais-
medialle kyse oli edelleen skandaalista ja vendldisten huonosta kohtelusta. Vena-
ldislehtien jutut Antonista perustuivat suurelta osin niiden haastattelemien suo-
malaisten kertomuksiin. Usein haastateltavana oli vain yksi henkil6, esimerkiksi
Johan Biackman, ja lehtien kertoma versio varittyi sen mukaan. Kaytantd on var-
sin yleinen kaikessa venaldislehtien uutisoinnissa eikd pelkastddan ulkomaanuuti-
sissa. Taustalla oli ilmeisesti sekd resurssien puute ettda kielimuuri. Venaldisleh-
dissd esiintyi my0s selvasti toimittajan keksimda kuvausta huonoista oloista Suo-
messa (esim. Mk 18.5.).

Lahdekritiikki unohtui venaldistoimittajilta monissa tapauksissa, kun piti saada
aikaan hyva juttu. Kiireestda ja epatarkkuudesta kertoo myos se, ettd monissa
jutuissa suomalaiset nimet oli kirjoitettu vadrin. Venajan hallituksen lehti Rossiis-
kaja gazeta toimi tapauksen kasittelyssa melkein iltapdivdlehden tavoin korosta-
malla tapahtuman skandaaliluonnetta. Itsendisemmat venaldislehdet olivat moni-
puolisempia kuin hallituksen lehti.

Helsingin Sanomien uutisointi perustui ainoastaan tdrkeille faktoille, eika
agentti- ja sankaritarinoille ollut lehdessa sijaa. Ilta-Sanomien ja Iltalehden valilla
erot olivat puolestaan yllattdvan suuret. Ilta-Sanomat raportoi laajimmin myos
vendldisistda kommenteista. Iltalehti kdytti tdmdn tapauksen seuraamiseen ilmei-
sesti vdhemman resursseja, silld lehden sivuille juttuja pddtyi huomattavasti
vahemman kuin Ilta-Sanomiin, vaikka Iltalehden nettisivuilla uutisointi olikin
kattavaa osaksi muiden tiedotusvalineiden lainaamisen vuoksi. Omien kirjeenvaih-
tajien merkitys osoittautui suureksi: Ilta-Sanomien Arja Paananen ja Komsomols-
kaja pravdan Tukholman kirjeenvaihtaja Natalia GratSeva antoivat tapahtumista
laajemman kuvan kuin muut kirjoittajat.
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Suomalaislehtien suurin ongelma oli alun yksipuolinen uutisointi, jossa vena-
laisen vanhemman versiota ei kuultu, muuta kuin venéaldisviestimien valitykselld.
Sitd vastoin vendldislehdissd suoranaisia asiavirheitd oli enemmadn. Vendjdntai-
toisilla suomalaistoimittajilla olisi ollut edes jonkinlaiset mahdollisuudet toimia
paremmin, mutta ilmeisesti vain hyvin harva, jos yksikddn, asiasta kirjoittanut
vendldistoimittaja osasi suomea. Omaa uutishankintaa Nizni Novgorodin alueelta
ei varmaan edes ajateltu suomalaislehdissd, ja ensimmadinen Rimma Salosen haas-
tattelu ilmestyi suomalaislehdissd vasta, kun han oli saapunut Suomeen. Paavo
Salosta haastateltiin venaldislehdissad tapahtuman eri vaiheissa. Venaldislehdissa
uutisen taustoitus onnistui yleensa hyvin, eikd siind ollut virheitda. Esimerkiksi
Haagin sopimus ja se, ettei Vendja ole liittynyt siihen, mainittiin myos venalaisleh-
dissa. Sen sijaan kun uusia tietoja ja kdanteita tuli esiin nopeasti, faktat horjuivat ja
hyvén jutun saamiseksi faktoja ei epailty tai tarkastettu. Vendldislehdet eivat myos-
kaan ulkoistaneet vastuuta faktojen todenperdisyydesta niiden esittdjille samassa
mitassa, kuin Suomessa on tapana.

Kokonaisuudessaan tapaus ei ollut pelkdstddn maaotteluhenkinen, vaan toi-
sen osapuolen kanta tuli esiin niin Suomen kuin Vendjankin lehdissa, vaikka nako-
kulma oli useimmiten omasta maasta olevan vanhemman puolella. Samoin suo-
malais- ja vendldisviestimien versiot olivat paljon monipuolisempia kuin toisen
maan lehtitietojen perusteella voisi pddtelld. Vendldislehtien versiot eivdt olleet
yksipuolisen kielteisid Suomea kohtaan ja myos Paavo Salosta haastateltiin vena-
laislehdissd. Suomalaislehdissa tuotiin esiin myods Rimma Salosen versio, erityi-
sesti oikeuskasittelyn alkamisen jidlkeen. Kuitenkin molemmissa maissa tiedotus-
vialineet tarkastelivat tapausta suurelta osin valmiiden kehysten puitteissa ja varit-
tivdt uutisointinsa sen mukaan.

YTT Jukka Pietildinen toimii tutkijana Helsingin yliopiston Aleksanteri-instituutissa.
Antonin Suomeen tuonut Simo Pietildinen ei ole kirjoittajan ldhisukulainen.
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Anna Simola

Paniikkinappuloita ei tarvita

Talousjournalismi herdsi myéhdan
finanssikriisin riskeihin

Taloutta edelleen ravisteleva finanssikriisi yllatti syksylla 2008 niin suuren ylei-
sOn, asiantuntijat, poliitikot kuin journalistitkin. Kriisin jo horjuttaessa maailman
suurimpia talouksia kotimaata koskevat julkiset lausunnot olivat Suomessa viela
rauhoittelevia. Nyttemmin onkin kdyty keskustelua siitd, havahtuiko media liian
myohdan kysymykseen siitd, millaisia yhteyksid maailman rahoitusmarkkinoiden
sekasorrolla vdistamattd on kotimaan tuotannon, tyollisyyden ja julkisen talou-
den kehitykseen.

Taloutta koskeva tiedonvalitys on 2000-luvulla entisestddn nopeatempoistu-
nut, ja esimerkiksi porssikursseja koskevalta tiedolta odotetaan jo ldhes reaaliai-
kaisuutta. Samanaikaisesti talouden pitkien kehityskulkujen seuraaminen ja selit-
tdminen yleisolle on haaste toimituksille, jotka karsivat resurssipulasta. Nykyi-
nen kriisi kdynnistyi USA:sta, kun pankit lakkasivat lainaamasta rahaa toisilleen
asuntokuplan puhkeamisen ja sitd seuranneen arvopaperien arvojen romahduksen
vuoksi. Ongelmien taustalla on 1980-luvulta alkanut rahoitusmarkkinoiden ja paa-
omaliikkeiden vapautuminen, yksityisen sektorin ylivelkaantuminen sekd uusien
"rahoitusinnovaatioiden” ja spekulatiivisen toiminnan valtava kasvu (Lapavitsas
2009; Krugman 2009). Globaalit finanssimarkkinat ovat irtautuneet reaalitalou-
desta sikali, ettd maailman porsseissa yritysten tilaa arvioidaan usein hyvin lyhy-
ella aikavalilla ja ammattilaisten sijoituspdiatosten on todettu perustuvan enem-
man arvioihin ja spekulaatioon muiden sijoitusmarkkinoilla toimivien aikeista kuin
yritysten reaaliseen tilaan tai kiinteistdjen reaaliseen arvoon (Marazzi 2006, 24).
Samanaikaisesti reaalitalous on kuitenkin pysynyt riippuvaisena finanssimarkki-
noilta saatavasta rahoituksesta. Talousjournalismin kannalta keskeinen kysymys
on, millainen rooli journalistisella julkisuudella on sijoittajien, padttdjien ja kulut-
tajien talouteen kohdistuvan luottamuksen rakentumisessa, ylldpidossa tai toi-
saalta luottamuksen rapautumisessa. Lisdksi voidaan kysya, kuinka hyvin journa-
lismi on onnistunut tuomaan esiin alati monimutkaistuvan globaalitalouden toi-
mintaa, yhteyksia ja kytkoksia.

Téassd artikkelissa kuvataan, miten talousjournalismi kertoi kriisin vaikutuksista
Suomeen ja millaisia ongelmakohtia suomalaisessa talousjournalismissa kriisin



uutisointi on tuonut esiin. Padtelmat pohjaavat 595 jutun aineistoon,' joka keréttiin
Helsingin Sanomista ja Kauppalehdestd jaksolta 1.1.2007-31.3.2009 viime vuosien
talouskriisia julkisuudessa kartoittavaa tutkimusprojektia’> varten. Aineistosta on
poimittu jutut, joissa arvioidaan Suomen asemaa kansainvalisessa kriisissa (N=76).}

Suomen asema jdi sivuun

Kuviossa 1 Suomen asemaa Kriisissa kasittelevat jutut on luokiteltu niihin, joissa
painottuu kriisin seurauksista varoittelu, ja niihin, joissa sdavy on pikemminkin rau-
hoitteleva. Osassa juttuja esiintyi seka rahoittelevia etta varoittelevia arvioita Suo-
men tilanteesta, ja jaottelu on tehty karkeasti silld perusteella, kumpaa ndakemysta
jutussa tuodaan esiin voimakkaammin.

Kuvio 1. Suomen asemaa talouskriisissd tarkastelevien varoittelevien ja
rauhoittelevien juttujen kuukausittainen madard Helsingin Sanomissa ja
Kauppalehdessa (N=76)
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Suomen asemaa kasittelevien juttujen maara lisddntyi selvéasti vasta syyskuussa
2008. Tatda ennen otosaineiston jutuissa finanssikriisid kdsiteltiin enemman kan-
sainvdalisena ja erityisesti yhdysvaltalaisena ilmiona.

Kevdan 2007 ainoa aineistoon osunut juttu on Helsingin Sanomien paakirjoitus
(9.3.2007), jossa lehti onnistui hyvin osuvasti arvioimaan edessa hadamottavia ris-
kejd. Esiin tuotiin USA:n asuntomarkkinoiden ongelmien yhteydet finanssimarkki-
noihin ja todettiin, ettd arvopaperimarkkinoiden sysdtessd maailmantalouden kehi-
tyksen huonoon suuntaan, on viennista riippuvainen pieni kansakunta "kuin ajo-
puu koskessa”. Helsingin Sanomat ja Kauppalehti alkoivat tuoda esiin kriisin mah-
dollisia vaikutuksia Eurooppaan ja eurooppalaisiin talouksiin vuoden 2007 toisella
puoliskolla, mutta suoraan Suomea koskeva kirjoittelu pysyi vdhadisena. Molem-
mat lehdet julkaisivat elo-syyskuussa muutamia juttuja, joissa arvioitiin lahinna
rauhoittelevaan savyyn myos Suomen asemaa heikkenevassda maailmantalouden
tilanteessa. Marraskuussa Helsingin Sanomissa julkaistussa jutussa todettiin, ettd
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Suomen taloudessa menee paremmin kuin koskaan, mutta "maailmantalouden ja
erityisesti Yhdysvaltain talouden ylle kasaantuvat tummat pilvet kastelevat ennen
pitkdd myo6s Suomen, jos huonot uutiset vield jatkuvat”. Jutussa toimittaja toi sel-
kedlld tavalla esiin, ettd maailmantalouden tapahtumat ja USA:n luottomarkkinoi-
den ongelmat "ovat Suomenkin murhe”. Toisaalta ldhteend kaytetty asiantuntijae-
konomisti totesi Suomen reaalitalouden mittarien edelleen nayttavan hyvilta, eika
suureen pessimismiin ndin "vield” olisi aihetta.

Tammikuun alussa 2008 maailman osakekurssit putosivat jyrkimmin sitten
syyskuun 2001 terrori-iskujen. Kevdan mittaan lukuisat investointipankit joutui-
vat tekemddn asuntokuplan puhkeamiseen liittyneiden luottotappioiden vuoksi
miljardiluokan alaskirjauksia. Joulukuun 2007 ja elokuun 2008 vdlilld aineistossa
on silti vain kuusi juttua, jotka sisdlsivdt varoituksia tilanteesta Suomen kannalta.
Naissd jutuissa laajimmat arviot perustuivat Suomen Pankin edustajien lausuntoi-
hin, jotka nekin olivat melko ylimalkaisia:

”Rahoitusmarkkinoiden levottomuus on lisénnyt epdavarmuutta ja hitaamman
kasvun riskeja...Liikasen mukaan kansainvélisten rahoitusmarkkinoiden epdva-
kauden vililliset vaikutukset eivat kuitenkaan ole vield selvilld.” (KL 11.12.2007.)

Elokuussa 2008 Yhdysvaltojen valtiovarainministerio yritti pelastaa asuntoluo-
tottaja-jattildiset Fannie Maen ja Freddie Macin, jotka kuitenkin jouduttiin syys-
kuun alussa ottamaan valtion haltuun. Aineiston ainoat Suomea koskeneet varoi-
tuksen sanat elokuulta 2008 ovat Helsingin Sanomista, joka kantoi huolta tarkeim-
pid kauppakumppaneita Ruotsia ja Saksaa uhkaavasta taantumasta: "Kun monessa
muussa Euroopan maassa on tapahtunut kddanne huonompaan, niin olisi erikoista,
ettd Suomi poikkeaisi linjasta”. Myds Toimihenkilounionin puheenjohtaja esitti elo-
kuussa Helsingin Sanomissa, ettd Suomen hallitus ei ota riittdvan vakavasti kan-
sainvdlisen talouden huonoja ennusmerkkeja.

Ennen syksyd 2008 julkaistuissa Suomen tilanteeseen rauhoittelevasti suhtau-
tuvissa jutuissa usko Suomen turvattuun asemaan nayttdd perustuneen erityisesti
kolmeen tekijadn. Ensinndkin useissa jutuissa painotettiin sitd, ettd Suomen talo-
udella "menee edelleen lujaa”, vaikka muun euroalueen talouskasvu on hidastu-
massa. Toinen ja vield useammin esitetty peruste luottavaisuudelle oli se, ettd suo-
malaispankit eivat suuressa madrin ole sijoittaneet rahojaan USA:n asuntoluottoi-
hin, suomalaispankkien luottoriskit ovat hallinnassa ja ettd kotimaisilla lainamark-
kinoilla on toimittu vastuullisesti:

”Suomalaispankit nojaavat rahoituksessaan pitkalle talletuksiin, joka on tdssd
tilanteessa vakaa rahoitusmuoto” (KL 5.12.2007).

”Yhdysvaltain pankki- ja finanssikriisi ei levid Suomeen asti, vaikka vaikutukset
tuntuvat pohjolassakin. Tata mieltd ovat Helsingin Sanomien maanantaina
haastattelemat kymmenen pankinjohtajaa.” (HS 18.3.2008.)



Arviot Suomen talouden hyvasta tilasta ja pankkien vakavaraisuudesta ovat
sindnsd voineet olla paikkansapitdvid. Kuitenkin, koska vaihtoehtoisia tulkintoja
tilanteesta esitettiin hyvin vahan, on tama Kkirjoittelu saattanut vaikeuttaa finanssi-
talouden ja reaalitalouden dynamiikan ymmartamistd ja hamartda nakyvista niita
yhteyksid, joita globaalitalouden kehityskuluilla vdistimattd on Suomenkin talou-
teen. Sama ongelma sisaltyy kolmanteen selitysmalliin, jossa korostetaan suoma-
laisten kuluttajien toiminnan rationaalisuutta:

”0On oikeastaan aika yllattavdd, miten rationaalisesti tavalliset kotitaloudet nayt-
tavat kayttaytyvan. Toisin kuin finanssimaailman miljoonabonuksilla palkitut nerot,
suomalaiset perheet tuntuvat ottavan huomioon epavarmuuden kasvun ja toimivat
sen mukaan.” (HS 8.9.2007.)

Kaikki edellda mainitut puhetavat ovat tietynlaisen nationalismin ja moralismin
savyttdmid. Niin suomalaisille pankeille, paattdjille kuin kuluttajillekin esitettiin
ominaisina jarkevyys, kohtuullisuus ja harkitsevuus, kun taas kriisiin syyt loytyivat
ulkomaalaisten ja erityisesti yhdysvaltalaisten toimijoiden ahneudesta ja "holtitto-
muudesta” (Hirsto 2008). Myos mielikuva Suomen ja suomalaisten irrallisuudesta
kriisin alkusyistd hadivytti osaltaan ndkyvistad sitd tosiasiaa, ettd globaalilla kriisilla
voi olla vaikutuksia Suomessa, oli tddlld toimittu miten kunniallisesti tahansa.

Ennen kriisin kdrjistymistd Suomen tilannetta késitteleva kirjoittelu nayttaa siis
olleen huomattavan vahdistd, ja joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta sita leimasi
myo0s tietty ylimalkaisuus. Talousuutisille on tyypillistd kasitelld talouden ja mark-
kinoiden toimintaa erddnlaisena muusta maailmasta irrallisena systeemind, jota
sddtelevit erilaiset muuttujat, kuten korot, porssikurssit tai 6ljyn hinta. Talloin asi-
oiden seuraussuhteet ndyttdvat usein luonnonlain kaltaisilta ja puhetapa haivyttaa
ndkyvistd my0s ihmiset, joiden toiminnan seurausta talouden tapahtumat ovat. (Vrt.
Hirsto 2007.) Jos kuitenkin ajatellaan, ettd hyva talousjuttu sisdltda tietoa ilmion tai
tapahtuman seurauksista ja vaikutuksista (Majapuro 2006, 89-90), esimerkiksi lyhyt
viittaus talouskasvun vaimenemiseen tai "hitaamman kasvun riskeihin” ei itsessdan
selitd vield kovin paljon. Aineiston perusteella vaikuttaa myos siltd, ettd Suomen
Pankki on ollut kutakuinkin ainoa taho, joka vuoden 2008 alussa piti ylld puhetta
Suomen talouden riskeistd. Tdstd osaltaan johtunee, ettd riskeja kasiteltiin pankin
tiedonannoille ja julkaisuille ominaisella kielella.

Akuutissa kriisissdkin lehdet ensin rauhoittelivat

Syyskuun puolivalissa 2008 alkoi rahoitusmarkkinoilla akuutti romahdus, kun inves-
tointipankki Lehman Brothers ajautui konkurssiin ja seuraavana pdivana Yhdysval-
lat joutui pelastamaan suurimman vakuutusyhtionsa AIG:n. USA:n tapahtumat uuti-
soitiin suomalaislehdissa tarkasti laajoissa jutuissa, ja kriisi arvioitiin pahimmaksi
80 vuoteen. Yllattden kuitenkin vield syyskuussakin vain kolme aineiston juttua
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sisdlsi varoittelua kriisin vaikutuksista Suomeen, vaikka kirjoitusten maara kasvoi
tdssd vaiheessa merkittavasti. Kriisin iskiessd ensireaktio oli rauhoittelu.

Talouskriiseista kirjoittelu on aina tasapainoilua. Lehdist6a saatetaan yhta aikaa
syyttad seka siitd, ettd se ei varoittanut kriisista ajoissa, ettd toisaalta siitd, ettd se
on lietsonut kriisid kirjoittamalla liikaa ja liian negatiivisia juttuja. Vuoden 2008
talouskriisin yhteydessa toimittajat ndyttavat Suomen tilannetta koskevissa arvi-
oissa tukeutuneen hyvin pitkalle kdyttamiinsa ldhteisiin, joiden puheita he eivat
juuri kyseenalaistaneet. Toimittajat eivat myodskdan heittdytyneet itse kommen-
toimaan tilanteen vakavuutta.

Jutuissa esiintyneet puhujat korostivat pitkdan, ettd vaikka Suomi ei voikaan
tdysin eristdytya globaalista kehityksestd, "Suomen ldhtékohdat ovat suhteellisen
hyvédt useimpiin muihin maihin verrattuna” eika "paniikkinappuloita tarvita”. Esi-
merkiksi valtiovarainministeri Jyrki Katainen rauhoitteli kansalaisia pitkin syksya
arvioimalla Suomen talouden ndkymat niin hyviksi, ettda "paniikkiin tai pessimis-
miin ei ole mitdan syyta”.

Vasta lokakuusta alkaen lehdet joutuivat toden teolla tunnustamaan, ettd Kriisi
tulee aiheuttamaan vakavia ongelmia myos Suomen taloudelle. Lokakuun aineis-
tossa varoittelevia juttuja oli 12 ja rauhoittelevia kolme. Jutut alkoivat nostaa esiin
myo6s maailman tapahtumien konkreettisia seurauksia: "konkursseja, tyottomyy-
den kasvua ja koyhyyttd”.

”Finanssikriisi alkaa kolistella Suomeen reaalitalouden kautta. Ensimmaisena
vuorossa ndyttdd olevan rakennusala (...) Jo aloitettujen kohteiden p&alle vede-
tddn pressuja. Vastaavaa ei ndhty edes 1990-luvun lamassa.” (KL 21.10.2008.)

”Rahoituskriisin vauhdittama kysynndn nopea pudotus Euroopassa on iskenyt
lujaa Suomen teknologiateollisuuden tarjouskysyntdan ja tilauksiin...”
(KL 24.10.2008).

Marraskuun puolivdlissd EU ilmoitti euroalueen olevan virallisesti taantumassa.
Vasta kriisin karjistyttyd alettiin tilanteen edellyttamista toimenpiteista Suomessa
todella keskustella lehdissd - ensin Helsingin Sanomissa ja marraskuusta eteen-
pdin myo6s Kauppalehdessa.

Suomen talouden ja maailmantalouden kohtalonyhteys nousi loppusyksyna jul-
kaistuissa jutuissa selkedsti esiin, ja monet puhujat muistivat my0s jutuissa pai-
nottaa sitd, ettd kriisin syyt eivit ole kotoperdisid. Valtiovarainministeri Kataisen-
kin arviot synkkenivat lahestyttdessd vuodenvaihdetta:

”Valtiovarainministeri Jyrki Katainen (kok) on kehunut pitkin syksyd, ettd Suomi
tekee parasta mahdollista talouspolitiikkaa ja ettd Suomessa ei tapahdu mitddn
halyttavaa (...) 'Syyskuussa puhuttiin pankkisektorista. Kannattaa erottaa
reaalitalous ja finanssisektori. Pankkisektori on yhd vakavarainen Suomessa.’”
(HS 30.11.2008.)



Joulukuussa Katainen joutui vield tarkentamaan, ettda vaikka monet asiat ovat
paremmin kuin 1990-luvun alun lamassa, maailmantalouden synkdn tilanteen
vuoksi "sumu on synkempi” kuin tuolloin. Muutamista jutuista on luettavissa
arvio, ettd Suomen muita maita paremmat asemat kriisissa perustuisivat nimen-
omaan siihen, ettd suomalaiset olivat oppineet 90-luvun lamasta sellaista, minka
muut maat joutuivat nyt kokemaan kantapain kautta. Tdima nakyi esimerkiksi
erddnlaisena isovelimdisend asenteena suhteessa kriisissd pahasti kompuroinee-
seen Islantiin.

Tosiasiat tunnustettiin mutta unohtuivatko kriisin syyt?

Kevittalvella 2009 lehdissa esitettiin synkkenevia arvioita pitkéstd, sitkedsta ja
maailmanlaajuisesta taantumasta ja sen vaikutuksista Suomen vientimarkkinoi-
hin. Helsingin Sanomat ja Kauppalehti jatkoivat keskustelua talouden elvytystoi-
mista ja esittivat arvioita siitd, kuinka syva taantumasta tai mahdollisesta lamasta
tulee. Samalla kriisin juuret rahoitusmarkkinoilla ndyttavat jossain maarin jo alka-
neen unohtua, ja vuodelta 2009 aineisto sisdltdd vain muutaman kotimaan tilan-
netta kdsittelevan jutun, jotka viittasivat ongelmien taustoihin. Helsingin Sano-
mat rauhoitteli helmikuussa tunnelmia silld, ettd "Suomessa ei ole varsinaista luot-
tolamaa”, ja Kauppalehden kommenttikirjoitus vertasi tilannetta 90-luvun alun
pankkikriisiin:

”Tilanne tuo mieleen 1990-luvun alun. Laman pohjalla suomalaisten pankkien

tukkurahan saanti tyrehtyi. Tdstd syystd pankit supistivat kovalla kddella

yritysten rahoitusta. Nyt pahimmassa liemessa ovat kansainvaliset pankit.”
(KL 20.2.2009.)

Vertaamisesta 1990-lukuun haettiin lohtua myds arvioissa, ettd 90-luvun laman
toistumista ei kaikesta huolimatta tarvitse pelata:

”Kehnojen talousuutisten virta vie herkdsti ndkemdan todellisuuden mustem-
pana kuin se onkaan. Ty6ttomyys ei kovin hevin edes voi rdjahtaa kdsiin
1990-luvun alun tavoin, silld suuret ikdluokat ovat juuri jddmadssa eldkkeelle
ja tyoikdisen vdeston ikdluokat pienenevat. (...) Tiistain ty6ttdmyys- ja talous-
luvut jadvat aikakirjoihin siind, ettd ne ikddn kuin virallistavat tapahtuneen
syvan kdanteen. Tosiasioiden tunnustaminen on edellytys uudelle alulle.” (HS
26.3.2009.)

Suomen talouden tila naytti pitkddn vahvalta finanssikriisin jo jyllatessa maa-
ilmantaloudessa. Juuri kukaan ei myoskdian osannut ennustaa, miten vakavaksi
kriisi tulisi kdrjistymdan. Tama osittain selittda sen, ettei Suomessa piruja haluttu
ryhtya maalailemaan seinille liian aikaisin. Kuitenkin samalla kun Helsingin Sano-
mat ja Kauppalehti rauhoittelivat pelkoja suomalaispankkien romahtamisesta,
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rahoitusmarkkinoiden sekasorron riskit reaalitaloudelle jaivdat vihemmalle huo-
miolle. Makrotalouden syy-seuraussuhteet eivit ldheskdan aina ole selkeitd, mutta
taloustoimittajat ovat silti luultavasti ymmartaneet, ettd Suomi on vientivetoisena
maana hyvin riippuvainen kysynnastd maailmanmarkkinoilla ja ettd globaalien
rahoitusmarkkinoiden kriisi luo riskeja myos kotimaan taloudelle. Ndin voidaan
arvioida silla perusteella, etta yksittdisia kriisin taustoja ja riskeja analyyttisesti
kuvaavia kirjoituksia esiintyi lehdissa jo varhain. My6s kriisin vaikutukset USA:n
ja Euroopan reaalitalouteen tuotiin lehdissa esiin paljon aikaisemmin kuin Suomen
reaalitaloutta uhanneet vaarat.

Tarve tutkivampaan talousjournalismiin

Mistd siis johtui, ettd vaikka tarkastellut lehdet nayttivat olleen tietoisia kriisin
taustalla olevista ilmidistda ja sen mahdollisista seurauksista, ndita tuotiin esiin
Suomen nakokulmasta varsin heikosti? Jo 1990-luvun tutkimuksissa on todettu,
ettd suomalaisten tiedotusvalineiden suuri uutisarvostus rutinoi journalismia ja
journalisteille asetetut tehokkuusvaatimukset synnyttdavat lahinnd reaaliaikaista
tdssd ja nyt -tietoa. 2000-luvulla tdman kehityksen on todettu entisestddan voimis-
tuneen (Kuutti 1995, 218-224; Majapuro 2006, 27-28). Voidaankin kysyd, onko
talousjournalismi liiaksi keskittynyt raportoimaan talouden reaaliaikaisia tapah-
tumia. Normaaliaikoina rahoitusmarkkinoita koskeva kirjoittelu on usein rutii-
niluotoista kirjoittelua eilispdivan porssikursseista, korkotason muutoksista tai
tulosjulkistuksista (Majapuro emt.). Analyysin perusteella nayttaa silta, ettda myos
kriisiaikoina toimitukset jadvat odottamaan riskien realisoitumista, ennen kuin
uskaltavat kirjoittaa syvemmistd ongelmista. Vallitsevia ajattelumalleja kyseen-
alaistavia ja ilmididen pohjamutia ruotivia juttuja ei kireiden aikataulujen kanssa
kamppailevissa toimituksissa valttamatta suosita. Mahdollisesti samasta syysta
journalistit ndyttavat olevan varovaisia esittimaan omia ja rutiinildhteidensa nike-
myksista eroavia arvioita talouden kehityksen suunnasta. Suomea koskeneiden
kriisijuttujen joukossa yksittdisten paakirjoitusten ja kommenttien analyyttisyys ei
heijastu tavallisiin uutisjuttuihin. Tarkeda onkin kysya, mitka syyt estavat journa-
listeja etsimastd vaihtoehtoisia ndkemyksid tai seuraamasta talouden pitkan aika-
valin kehityskulkuja?

Kansainvalista kriisia kdsitelleet Helsingin Sanomien ja Kauppalehden jutut selit-
tivat kiitettavasti finanssimarkkinoilla 2000-luvulla tapahtunutta kehitysta ulko-
maiden kontekstissa. Ne my0s onnistuivat avaamaan rahoitusmaailman uusien
“innovaatioiden” monimutkaisuutta, johon Kkriisi havahdutti. Kotimaan seurannais-
vaikutusten arvioinnissa useimmat toimittajat kuitenkin tyytyivat raportoiman
lahteidensa epamadaardisia arvioita, joiden epamaardisyys taas johtui ainakin osin
varman tiedon puutteesta. Toisin sanoen kaikki tahot odottivat, mita tuleman piti,
ja harva halusi lahted ddneen arvioimaan riskejd tai esittdmddn erityisen pessi-



mistisid skenaarioita. Suomen irrallisuutta kriisin alkusyistd korostettaessa saattoi
jaada hamaraksi myos se tosiasia, ettd globaalin talouskriisin hintaa maksettaessa
ei syyllisia kysella.

Keskeinen viime vuosien kriisin uutisointia koskeva kysymys on se, miten syval-
lisid ja monipuolisia tyokaluja lehdet ovat lukijoille tarjonneet ymmartaa taloudel-
lisia vaikutussuhteita ja niiden riskeja. Tassdkin analyysissa todettu talouskielen
ylimalkaisuus ja epdmadadrdisyys eivat ole omiaan selventaméain talouden toimin-
taa ja riskeja niin sanotulle "suurelle yleisolle”. Talousjournalismia voidaan arvi-
oida myo0s siitd nakokulmasta, ettd sitd ei ole tarkoitettu lahtokohtaisesti kenelle
tahansa, vaan ennen kaikkea talouseliitille, hyvatuloisille ja hyvin koulutetuille luki-
joille, jotka pystyvat hahmottamaan talouden yhteyksid my6s vihemman yleista-
juisten juttujen pohjalta (Majapuro 2006, 21). Pyrkimys tehda finanssiuutisista kai-
kille yleisoille ymmarrettdvia ja houkuttelevia yksinkertaistamalla asioita ei myos-
kdan valttamatta edistd analyyttisempaa ja syvallisempaa journalismia, jonka avulla
voitaisiin todella auttaa lukijoita hahmottamaan finanssimaailman toimintaa (Doyle
2006, 434—-438). Voidaan kuitenkin ajatella, ettd ihannetapauksessa kaikille talou-
desta kiinnostuneille yleisoille olisi tarjolla riittavasti ja riittdvdn monipuolista tie-
toa seka talouden riskeistd ettd positiivisemmista mahdollisuuksista, jotta he itse
pystyisivdt arvioimaan tilanteen vakavuutta. On myo6s syyta kysyd, olisiko finanssi-
talouden rakenteita ja pitkdn aikavalin kehityskulkuja tarkeda pitda talousjournalis-
missa esilla myos silloin, kun naihin ei liity paivanpolttavia uutisaiheita. Ndin seu-
raava Kkriisi ei ehka tulisi ainakaan yhta suurena yllatyksena kuin edellinen.

YTM Anna Simola tyoskentelee tutkijana Tampereen yliopiston Journalismin tutkimusyksikdssa
Vuoden 2008 talouskdanne julkisuudessa -projektissa.
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VIITTEET

1 Tutkimusprojektissa on Helsingin Sanomista, Kauppalehdesta ja Financial Times -lehdesta
keratty kaksi erillistd otosaineistoa ajanjaksolta 1.1.2007-31.3.2009. Toisessa aineistossa
on etsitty talouden toistuvista tapahtumista kertovia juttuja. Ensinnakin lehtien arkistoista
on haettu Euroopan keskuspankin ja Federal Reserven korkopadtoksid kasittelevid juttuja
paatosten julkistamispdivaltd seka tdatd edeltdneeltd ja seuranneelta paivalta kayttamalla
hakusanoja EKP (ECB) ja Fed. Lisdksi tdtd aineistoa varten on lehtien arkistoihin suoritettu
haku sanalla asuntomarkkinat (housing market). Néilld tavoin kertyneesta 5603 jutun
aineistosta on otettu 493 jutun tasavalinen otos. Otantavali on vaihdellut eri lehtien
kohdalla lehden juttumadrien mukaan siten, ettd tavoitteena on ollut kerdta jokaisesta
lehdestd suunnilleen yhtd monta juttua.

Toiseen aineistoon on etsitty kohdistetusti itse talouskriisia kasittelevia juttuja. Tata
varten lehtien arkistoihin on tehty haku sanaryppdilla: (finanssikriisi or talouskriisi or
taantuma or lama or tyottomyys or irtisanom* or subprime or roskalain*) and (elvyt* or
tyollisyy* or asuntomarkkin* or rahoitusmarkkin® or talouspoli*). Talla tavoin kertyneista
7299 jutusta on poimittu tasavalein 802 jutun aineisto (HS & KL joka 6. ja FT joka 12. juttu).
Tutkimustaloudellisista syistd on ndistd jutuista poimittu vield joka kolmas, jolloin on
pddsty 537 jutun aineistoon. Suomalaislehtien juttuja on molemmat aineistot mukaan lukien
yhteensd 595, ja tdassa artikkelissa tarkastellut jutut on kerdtty tastd joukosta.

2 Vuosina 2009-2010 Tampereen yliopiston Journalismin tutkimusyksikossa toteutettavassa
ja Helsingin Sanomain Saation rahoittamassa tutkimusprojektissa selvitetdan journalismin
roolia taloutta koskevan luottamuksen ja talouspolitiikan legitimaation rakentumisessa
vuonna 2008 karjistyneessa talouskriisissa.

3 Mukana eivét ole jutut, joissa Suomen talouden ongelmia on kasitelty irrallaan
kansainvalisistd tapahtumista.
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Pauliina Toivanen

Selvittiko talousjournalismi
finanssisotkun?

Talousuutisoinnissa vallitsee ristiriita. Toimittajien periaatteisiin kuuluu uutisoida
asioista totuudenmukaisesti ja objektiivisesti. Mutta entd jos totuus voi aiheuttaa
riskejd taloudelle? Pitdisik6 median silloin olla mukana estamadssd maatamme ajau-
tumasta finanssikriisin pyorteisiin ja pimittaa haitallista tietoa? Kysymykseen vas-
tataan tdssa artikkelissa Tampereen yliopiston journalismikritiikin projektiopinto-
ryhman syksylla 2009 tekemien 18 teemahaastattelun perusteella. Haastateltujen
joukko muodostui ekonomisteista, tutkimuslaitosten ja etujarjestdjen edustajista,
virkamiehistd sekd poliitikoista ja heiddn avustajistaan.

Ainakin osa haastattelemistamme talouden asiantuntijoista oli tyytyvaisia sii-
hen, ettei mediassa tartuttu kovinkaan hanakasti synkimpiin arvioihin finanssi-
Kkriisista.

”Sehdn olisi hirvedn huono juttu. Viranomaiset ovat sielld ottaakseen vastaan sen
unettomuuden, mutta julkisuudessa ei pidd herdttda turhaa levottomuutta. (...)

Se pulma on siind, ettd rahoitusmarkkinoilla suurimmat yleiset haitat tulevat siitd,
kun joku panikoi.” (H11, virkamies.)

Vuonna 2008 karjistyneessa talouskriisissa otettiin haastateltujen mukaan oppia
1990-luvun laman kokemuksista. Tuolloin pyrittiin tietoisestikin lisddmdan kan-
san Kkriisitietoisuutta, minka ajateltiin olevan kansan edun mukaista. Ei pelatty,
ettd ihmiset lamautuneena lopettaisivat kuluttamisen ja pysayttdisivat talouskas-
vun, vaan pikemminkin peldttiin, etteivat kansalaiset tieda riittavasti lamasta. Ja
miten kdvikaan?

Talla kertaa media piti kriisitietouden sisallaan.

”Johtuu varmasti osin go-luvun kokemuksista, ettd meilld on niin pitkalti tunnettu,
ettd miten namd asiat menevat. Ehka lieveilmio oli sellainen itseruoskinta,

ettd mekdan ei ndhty, ettd miten syvdlle tdssd mennddn ja muuta. Ensiksi sitd
kompensoitiin sitten taivastelemalla vahan liikaakin. Paniikki toimi siltd osin
median sisdlld, ettd sielld alkoi olla sitd, ettd hei, ei nyt pahenneta itse tata
lamaa.” (H14, hallituspuolueen edustaja.)
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Toisaalta se, ettd kriisistd puhuttiin myos mediassa varovaisesti, johtui osittain
talouden asiantuntijoista. He eivdt omasta mielestddn tienneet, missa menndan ja
minne ollaan menossa.

”0On tunnustettava, ettd kesti aikansa, ennen kuin me ekonomistit pystyimme
finanssikriisin tunnistamaan. Aika samalla aikataululla mediakin siihen pystyi.”
(H2, pankin ekonomisti.)

”Asiantuntijat epdonnistuivat siind Suomen kohdalta arvioinnissa ja sitten media
meni ndin kuin asiantuntijat. Se oli sellainen yhteinen virhe tavallaan.”
(H16, etujdrjesto.)

Tutkimuslaitoksen edustajan mielestd tutkijat epdonnistuivat pahemmin kuin
media. Heiddn ennusteensa olivat paljon enemman metsdssa kuin median ennusteet.

”Mielestdni media itse asiassa oli pessimistisempi kuin tutkijat ja media oli
oikeassa. Media ajatteli, ettd kun me olimme niin epdselvid, niin media ehka otti
siitd 9o-luvun lamasta, ettd nyt on merkit vahdan samanlaisia. Ja minusta tuntuu,
ettd media oli kuitenkin keskimé&arin enemman oikeassa kuin tutkijat.”

(H8, tutkimuslaitos.)

Vaikka talouden asiantuntijat arvostelivat mediaa myohdstymisestd, he olivat koh-
talaisen tyytyvdisid median toimintaan finanssikriisin uutisoinnissa. Talouden asian-
tuntijoiden tietamattomyys sumensi myos journalistien katseet.

Tietdvat poliitikot

Toisin kuin haastattelemamme talouden muut asiantuntijat, politiikan toimijat koh-
distivat syytoksensda mediaan. Heiddn mukaansa tulossa olevan kriisin vakavuu-
desta kylla kerrottiin, mutta media vain ei nadihin varoituksiin tarttunut.

”Budjetti esiteltiin [syksylld 2008] niin, ettd maailmanlaajuinen taantuma on
levinnyt Suomessakin ja ndhddan rumia lukuja ja ihmisilld on huoli tulevaisuu-
desta. Tama oli heti budjetin esittelemisen jdlkeen viesti. Siind osassa se ei
sopinut tarinaan. Ettd eihdn nyt hallitus voi olla tdssd ensirintamassa.”

(H14, hallituspuolueen edustaja.)

Saman haastatellun mukaan valtiovarainministeri Jyrki Katainen antoi moneen
mediaan lausunnon, jossa hdn sanoi, ettd Yhdysvalloissa alkanut pankkikriisi ei tule
vaikuttamaan suomalaisiin pankkeihin, koska ne ovat taseiltaan vahvoja. Sen sijaan
mahdolliset vaikutukset osuvat reaalitalouteen. Haastatellun mukaan Katainen sanoi
tdman moneen kertaan, ja ndin myos myohemmin tapahtui. Hinen mukaansa alku-
osa kuitenkin irrotettiin loppuosasta ja mediassa toisteltiin sitd, kuinka Kataisen
mielestd pankkikriisi ei koske Suomea.

”Kun tarpeeksi monta kertaa valhe toistetaan, se muuttuu todeksi”
(H14, hallituspuolueen edustaja).



Hallituksen piirissa koettiin, ettei media kuunnellut heiddn oikeita ennusteitaan.
Opposition edustajat puolestaan kokivat, ettd media hyvaksyi hallituksen toimet
sellaisenaan.

”Vield syyskuussa ministeri Katainen sanoi, ettd Eurooppa ja maailma ei voisi
suurempaa virhettd tehda kuin lahted elvyttdmdan. Minusta se oli erittdin
kuvaava lausunto siitd, mikd oli Suomen talouspolitiikasta vastuullisten ajattelu.
Media nielaisi sen sellaisenaan ja toisteli sitd aikansa ja sitten unohti sen, kun
talouspolitiikassa otettiin koko maailmassa uusi asento. Media unohti oman
toimintansa ja myds ndama vanhat repliikit. Myohastyi kylla.” (H13, oppositio-
puolueen edustaja.)

Esimerkiksi Helsingin Sanomien arkistoa tarkastelemalla selvidd, ettd Katainen
kylla puhui reaalitalouden taantumisesta jo vuoden 2007 loppupuolella. Kritiikki
median takertumisesta pankkien osuuteen finanssikriisin leviamisessd Suomeen
vaikuttaa siis tdssd mielessa patevaltd. Lausunnot suomalaisten pankkien vakau-
desta korostuivat mediassa siten, ettd syntyi vaikutelma finanssikriisista lahinna
muita kuin Suomea koskevana ongelmana. Toisaalta vield alkusyksystd 2008 Katai-
nen myos todella vahatteli taantuman suuruutta. Oppositiopuolueen edustajan kri-
tiikki on toki politikoivaa mutta ainakin osittain perusteltua: kyettiinké toimituk-
sissa arvioimaan hallituksen talouspolitiikan johdonmukaisuutta tai kyseleméaan
siind tapahtuneiden muutosten perdaan?

Taustat esiin

Mita olisi sitten pitdnyt tehda toisin? Talouden asiantuntijat kaipaavat talousjut-
tuihin taustoitusta.

”Olisi hyvad, kun olisi paremmin taustoitettuja juttuja, laajempia ja sellaisia
pidemmaén aikavélin juttuja” (H16, etujarjesto).

Finanssikriisin uutisointiin kaivattiin myos aiempaa monipolvisempaa keskus-
telua. Niin ekonomisteilla kuin tutkijoillakin on ryhmansa sisélla erilaisia mielipi-
teitd ja tulkintoja. Naille erilaisille ddnenpainoille tulisi antaa tilaa, vaikka jotkut
niista kuulostaisivatkin vdahan erikoisemmilta kuin toiset. Seka valtavirrasta poik-
keavien ndkemysten sanominen ddneen asiantuntijana ettd ndiden ndkemysten
esiin nostaminen viestimissa on kuitenkin tydladmpda kuin kapealla keskitielld
pysytteleminen.

”Koko establishmenttia vastaan kdyminen vaatii rohkeutta ja hirvedsti tyotd. On
helpompi kirjoittaa mydtdsukaisesti. Kylld mind ymmadrrdn. Laiska mindkin olen.
Mit& helvettid mind rupean raatamaan, kun ei muutkaan?” (H18, etujarjestd.)
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Hallituspuolueen edustaja puolestaan vihjaa, ettd toimituksissa koko kriisid ei
kenties otettu riittdvan vakavasti, tai ainakaan yhtd vakavasti kuin politiikan puo-
lella.

”Minusta tuntuu, ettd viime syksynd saattoi kdydd niin, ettd kun meilld mentiin
kriisinjohtamisen systeemissd, niin tuolla mediataloissa villasukat jalassa
istuttiin aamupalaverissa niin kuin ennenkin.” (H15, hallituspuolueen edustaja.)

Yleisesti oltiin sitd mieltd, ettd median tulee myontda globaali ulottuvuutensa:
sen tulisi uutisoida suoremmin ja nopeammin kansainvalisista asioista. Jos ei muu-
ten niin vaikka lainaamalla.

”Ne eivdt halua suoraan lainata tai kopioida. Mutta siind pitdisi ehka jossain
vaiheessa ottaa realismi kauniiseen kdteen. Sanoa, ettd hei, ei me nditd asioita
osata tai voida seurata, me lainataan maailman parhaalta. Tehtdisiin jotain
yhteisty6sopimusta tai jotain. Jonain p&divana jonkun taytyy se myontda.” (Hg,
ekonomisti.)

Pauliina Toivanen opiskelee tiedotusoppia Tampereen yliopistossa.



Sikainfluenssa
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Jukka-Pekka Puro

Biovallan katyrit?
Lehdisto biopoliittisena toimijana
sikainfluenssaepidemiassa

[lta-Sanomien juttu 28.4.2009 oli mieleenpainuva: "Sikavirus iskee Suomeen”. Se oli
pysadhdyttava niin otsikoinniltaan kuin asiasisalléltadnkin. Ilta-Sanomat oli nimen-
nyt sikainfluenssan sikavirukseksi ilmeisesti siksi, ettd "virus” kuulosti sopivasti
pahaenteisemmaltd kuin "influenssa”. Virus muistutti AIDSin ja Ebolan kaltaisista
uhista. Lisdksi uutisessa oli militaristinen savy: jokin sioille ominainen mikrobi oli
"iskemassa” Suomeen. Jutussa kerrottiin, kuinka sikainfluenssa olisi lintuinfluens-
saa pahempi vitsaus, koska sikainfluenssa levidisi ihmisestd ihmiseen. Edessé olisi
verta, hiked ja kyyneleita.

Tama artikkeli sai pontimensa tuosta Ilta-Sanomien jutusta. Aloin sen jdlkeen
seurata suomalaisen sikainfluenssajournalismin sisdltoja ja uutisoinnin periaat-
teita epidemian aikana. Seurannan ja analyysin kohteena oli kolme sanomaleh-
ted (Helsingin Sanomat, Aamulehti ja Turun Sanomat), kaksi iltapdivalehtea (Ilta-
Sanomat ja Iltalehti) ja Yleisradion uutisten internetsivut (www.yle.fi/uutiset/).
Aineisto kerattiin 28.4.-22.12.2009 siten, ettd ennen 28.4. ilmestyneet huhtikuun
jutut etsittiin jalkikdteen. Miten sikainfluenssaepidemiaa mediassa uutisoitiin, ja
millaisia tavoitteita sikainfluenssan kasittelylle on 1oydettavissa? Naita kysymyksia
selvittadkseni sovellan Michel Foucault'n biovallan kasitetta journalismiin ja poh-
din, millaisia muotoja biovalta kdytdnnossa voi saada. Jos Ilta-Sanomien esittelema
sikavirus kerran on biologinen uhka, ehkdpa sen torjuntaa voitaisiin selittda bioval-
lalla - tdassd tapauksessa nimenomaan median kayttamalla biovallalla.

Biovalta ja biopolitiikka

Biovallan kasitteen ddreen pddsee helpoimmin Foucault'n vuonna 1976 ilmesty-
neen ja 1998 suomennetun Seksuaalisuuden historian Tiedontahto-osan avulla: bio-
vallassa on kyse ihmisen kehoon, hidnen biologiseen olemukseensa ja vdaeston saa-
telyyn kohdistuvasta yhteiskunnallisesta vallankdytostad. Kasite nostaa esille kysy-
myksen siitd, millaista valtaa ihmiseen kdytetdan erilaisten sosiaali- ja terveyden-
hoitojdrjestelmien kautta ja mihin tuolla vallankaytolla tihdatdan. Yksinkertaistet-



tuna: biovalta kertoo siitd, miten ihmisten biologista elaméaa hallitaan ja millaisia
koneistoja tuon hallinnan toteuttamiseen on kehitetty.

Biovalta on Foucault’lla osa laajempaa kasitteellistd kokonaisuutta, josta tdssa
on kuitenkin syytd paneutua vain yhteen: biopolitiikkaan. Foucault'n ajatus on,
ettd ihmisen terveydestd ja hyvinvoinnista ei huolehdita altruistisen hoivan hen-
gessd, vaan niitd valvotaan poliittisten padmairien sanelemien ehtojen maaritta-
malla tavalla. Tata tarkoitusta palvelemaan yhteiskuntaan luodaan biopoliittisia
instituutioita, jotka koordinoivat ja sadatelevat biovaltaa. Biopolitiikassa luodaan
linjauksia, mutta valta luovutetaan kdytdnnon toimijoille, sellaisille kuin esimer-
kiksi Suomessa sosiaali- ja terveysministerio, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos,
Kansaneldkelaitos tai sairaanhoitopiirit.

Journalismin asema biopolitiikassa

Media voi omalla toiminnallaan joko vahvistaa tai heikentda biopoliittisten tavoit-
teiden toteutumista. Jos asetelmaa tarkastellaan Foucault'n kasitteistoon hyvin
istuvalla mustavalkoistavalla sarkasmilla, median voi katsoa toimivan joko bioval-
lan rakkikoirana tai sen kdtyrind. Mitd auliimmin media tukee ja vahvistaa esimer-
kiksi sosiaali- ja terveysministerion (STM) tai Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
(THL) sikainfluenssaa koskevia kannanottoja, sitd alttiimmin sen voi sanoa edista-
van biopoliittisten linjausten toteutumista.

Eri asia on, kuinka hedelmallinen tallainen mustavalkoinen rinnakkainasettelu
on. On periaatteessa yksinkertaista katsoa, kuinka samansuuntaisia esimerkiksi
THL:n tiedotteet ja median uutisoinnit ovat. Karkean nyrkkisddannon mukaan media
on uutisoinut THL:n sikainfluenssatiedotteet' tyypillisen journalistisen prosessin
mukaisesti: viranomaisten antamat tiedot esimerkiksi suomalaisten kuolintapauk-
sista toistettiin syksyn 2009 aikana sellaisenaan, mutta otsikoinneilla, yhteenve-
doilla ja asiantuntijahaastatteluilla juttu saatettiin kehystdd hyvin eri tavoin kuin
alkuperdisessa tiedotteessa.

Yksinkertaistavan "onko media ollut THL:n danitorvi vai ei?”-kysymyksen sijaan
varsinainen kysymys ndahddkseni kuuluukin, milld perusteilla ja millaisiin biopo-
liittisiin taustaolettamuksiin nojautuen media tulkitsee saamaansa epidemiologista
tietoa. Millaisia yhteiskunnallisia johtopddtoksid esimerkiksi kuolintapauksista teh-
dddn ja miten epidemian hallintaan liittyvddan yhteiskunnalliseen keskusteluun
osallistutaan? Piddn ldhtokohtana sitd, ettd media ei ole talutusnuorassa, vaan se
kdyttda sangen itsendista valtaa osallistuessaan biopoliittiseen keskusteluun.

Kiinnostuin tekeméssdni seurannassa nimenomaan otsikoinneista. Otsikoinnit
olivat, Sparksin (2000) kuvaamalla tavalla, ensisijainen keino tulla julkisuuteen,
kertoa kasiteltdvan asian merkittdvyydesta ja sen yhteiskunnallisesta painoarvosta.
Otsikot kertoivat, mista oli kysymys ja miten asiaan pitdisi suhtautua. Tallaisenaan
otsikointi oli my6s paljastavaa: sen kautta voidaan paatelld, millaisena ilmiona toi-
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mittaja kadsittelemddnsa juttua pitdd ja miten hdan haluaa juttunsa tulevan ymmar-
retyksi. Ndiden syiden vuoksi otsikoista 16ytyi myos biovallan analysoimisen ja
erittelyn kannalta useimmiten se kaikkein keskeisin aines.

Sikainfluenssan uhkakuvat huhtikuusta vuoden 2009 loppuun

Olen jakanut tarkastelemani jutut ajallisesti kolmeen padluokkaan. Huhtikuusta
heindkuuhun uutisointi kasitteli kansainvélisen epidemian puhkeamista ja sen tor-
juntaa. Heindkuusta marraskuun loppuun jutut keskittyivat siihen, miten epidemia
levisi Suomessa ja millaisia toimenpiteitd epidemian hillitsemiseksi tehtiin. Kolmas
ajanjakso, joka kasittelee epidemian rauhoittumista ja sen jalkiarviointia, alkoi jou-
lukuun alusta ja jatkuu vield tdta kirjoitettaessa. Aikajdnteet eivat ole tarkkarajai-
sia, mutta helpottavat aineiston jasentamistd alkuvaiheeseen, kansallisen epide-
mian puhkeamiseen ja jalkiarviointiin.

Epidemian alkuvaiheen uutisointi oli kokonaiskuvaltaan ailahtelevaa. Sikain-
fluenssaa pidettiin vakavasti otettavana uhkana, mutta kaikkiaan juttuja leimasi
epdvarmuus. Jo mainittu Ilta-Sanomien "Sikavirus”-otsikointi edusti apokalypti-
sinta linjaa, Helsingin Sanomien (HS 24.4., "Sikainfluenssa levisi pandemiaksi”)
uutisointi puolestaan varovaisinta. Jutuissa kasiteltiin esimerkiksi ulkomaan mat-
koilla sairastuneiden eristamista (IS 29.4., "Meksikosta palannut nainen eristetty
Lahdessa”) ja suomalaisten tartuntojen diagnosointia (IL 12.5., "Sikainfluenssa
levisi Suomeen”). Otsikoiden linjaukset vaihtelivat nopeasti sen mukaan, kuinka
vakavaksi ja nopeasti levidvidksi epidemia maailmalla todettiin.

Heindkuun puolessa vilissd oli jo ilmeistd, ettd epidemian levidmistda Suomeen
ei kyetty endd estdmaddn (Yle 16.7., "Sikainfluenssa levinnyt ennenndkematonta
vauhtia”). Helsingin Sanomat uutisoi Suomen tilanteesta 20.7., kuinka "Viikonlop-
puna loytyi parikymmenta uutta sikainfluenssatapausta”. Tuolloin sairastuneita oli
lahes 150, mutta maan kattava epidemia ei ollut vield varsinaisesti puhjennut. Hei-
nakuun loppua kohden juttujen sivy muuttui: kun oli selvaa, etta kansallinen epi-
demia olisi edessa, kiinnostuttiin ymmarrettavasti siitd, mita seurauksia silla on.

Kun epidemia puhkesi lokakuussa Pohjois-Suomessa, jutut kohdistuivat aluksi
suurelta osin maakunnallisiin tilanteisiin. Jutuissa todettiin, kuinka esimerkiksi
"Sikainfluenssa levida Lapissa hurjalla vauhdilla” (IS 21.10.), ja seurattiin, miten
sairaanhoitopiireissa selvitdan potilastulvasta. Maakunnallisen kehityksen rinnalla
monissa jutuissa tarkasteltiin koulujen, pdivdkotien ja varuskuntien epidemiati-
lanteita (AL 3.11., "Kdimmenniemessa lisda sairastuneita”; TS 9.11., "Sikainfluenssa
levida varuskunnissa”). Myos koulujen ja pdivakotien sulkemisen mahdollisuutta
kasiteltiin laajalti (AL 6.11., "Kokonainen koulu suljettiin sikainfluenssan takia”).

Joulukuussa alkoi sikainfluenssauutisoinnin kolmas vaihe. Epidemia rauhoittui.
Turun Sanomat kertoi 1.12., ettd epidemia oli saavuttanut taitekohtansa ja Helsin-
gin Sanomat uutisoi 2.12., kuinka "Sikainfluenssan neuvontapuhelimeen tulee soit-



toja enda harvakseltaan”. 4.12. Aamulehti totesi, ettd epidemia oli "laantunut Pir-
kanmaalla”. Joulun ldhestyessa juttuihin alkoi ilmestya epidemian jalkiarviointeja.
Suurin osa ndista oli taloudellisia. Yle toi myonteisend uutisena esille 4.12, ettd
"Sikainfluenssa aiheutti tyopoissaoloja odotettua vaihemman”. Sen sijaan esimer-
kiksi Ilta-Sanomat totesi 21.12., ettd saippuakauppiaat ovat "hyotyneet miljoonia
euroja sikainfluenssasta”.

Sikainfluenssaa pidettiin mainituilla kolmella ajanjaksolla erilaisena uhkana.
Ilta-Sanomat kertoi 29.4. "paniikkitunnelmasta” ja "hatatilasta”, joka oli luontevaa
jatkoa 28.4. julkaistulle sikaviruksen hyokkaykselle. Helsingin Sanomat, vaikka oli-
kin pidattyvdisempi otsikoinneissaan, viittasi sekin paniikkiin: "Sikapaniikki levida
kuin tauti” (HS 1.5.). Toukokuun aikana ilmeni kuitenkin, ettd uhka oli pienempi,
kuin aluksi ennakoitiin (HS 13.5., "Meksikon-kavijat toivat Suomeen peldttya lie-
vemman sikainfluenssan”).

Toisen ajanjakson aikana, jolloin epidemia levisi Suomeen, uhkakuvat palasivat
takaisin uudessa muodossa. Siind missa huhtikuun uhkakuvat olivat ldhelld Orson
Wellesin maailmojen sodan tunnelmia, loka-marraskuussa uhat kohdistettiin yksit-
tdiseen ihmiseen. Vaikka sikainfluenssa ei mitd ilmeisimmin ollut pyyhkaisemassa
ihmiskuntaa pois maan kamaralta, yksittdisen kansalaisen turvallisuutta se uhkasi
vakavasti.

Iltapdiva- ja sanomalehdet kasittelivat sikainfluenssan yksittdiseen kansalai-
seen kohdistamaa uhkaa eri tavoin. Siind missd esimerkiksi Helsingin Sanomat
totesi, ettd "kuolinsyyksi varmistui sikainfluenssa” (HS 4.11.), Iltalehti etsi syylli-
sia "Rokote tuli myohassa — 2-vuotias kuoli’-tyyppisilla otsikoilla (IL 13.11.). Kun
Aamulehden otsikossa "46-vuotias kuoli sikainfluenssaan” (AL 15.12.), Ilta-Sano-
mien mukaan "Sikainfluenssa tappoi 46-vuotiaan naisen” (IS 15.12.).

Kolmannella ajanjaksolla uhkakuvat muuttuivat jalleen uuteen suuntaan. Yksi-
166n kohdistuvien uhkien sijasta katse kdantyi terveydenhuoltojarjestelman kuor-
mitukseen (Yle 29.11., "Sikainfluenssasta pitka riesa terveydenhuollolle”) ja esimer-
kiksi kuntien taloudellisiin rasitteisiin (Yle 2.12., "Kunnat joutuvat sikainfluenssae-
pidemian maksumiehiksi”). Havahduttiin my6s siihen, kuinka sikainfluenssalla on
Suomessa muitakin kuin vain valittomiin tartuntoihin liittyvia kielteisia seurauksia
(AL 7.12., "Sikainfluenssakohu stressaa suomalaisia”).

Uhkakuvista kontrolliin

Median tapa osallistua epidemian ymparilla vellovaan yhteiskunnalliseen keskus-
teluun muuttui merkittavasti huhtikuun ja marraskuun valilld. Vaikka huhtikuun
uutisoinnit olivat varikkaitd, alkavaan epidemiaan suhtauduttiin siind mielessa
alistuvasti, ettd medialla itselldan ei katsottu juurikaan olevan vaikutusvaltaa epi-
demian hallinnassa. Marraskuuhun tultaessa tdma kasitys muuttui ja media lakkasi
olemasta pelkka raportoiva tarkkailija.
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Leimallista marraskuun 2009 epidemiauutisoinneille oli se, ettd epidemian hoi-
tamiseen kaivattiin aiempaa jamakampaa otetta. Monien juttujen selkednd paamaa-
rana oli lisdtd epidemian hoitoon liittyvdd yhteiskunnallista ja yksilollistda kont-
rollia. Jutuissa kasiteltiin esimerkiksi sitd, kuinka omaa etua tavoittelevia ryhmia
pitéisi kohdella:

Yritysjohtajat yrittavat etuilla rokotusjonossa (AL 10.11.)
Hoitajat veivét rokotteita lapsilleen (IL 12.11.)

Kansanedustaja etuili rokotusjonossa (IS 2.11.)

Savolaiset yrittavat etuilla uusimalla astmaresepteja (AL 4.11.)

Uutisissa ndkyi mielenkiintoisella tavalla se, ketka leimattiin etuilijoiksi. He oli-
vat johtajia, terveydenhuollon ammattilaisia, poliitikkoja ja — hirtehisesti — savo-
laisia. Joissain tapauksissa into 10ytdd oman edun tavoittelijoita johti suoranaisiin
uutisankkoihin, kuten hoitajien lasten tapauksessa. Nayttaisi siltd, etta otsikoissa
ruokittiin perinteisid ennakkoluuloja siitd, ketka asettavat yhteiskunnassa itsensa
muiden edelle. Toinen kontrollin tarve kohdistui ihmisten paniikinomaisen kayt-
tdytymisen hillitsemiseen:

Sikainfluenssakyselyt ovat tukkineet neuvontanumeroita koko maassa (AL 4.11.)

Taistelu rokotuksista — Hatanpdalld kdsirysy ldhelld, Kuopiossa ja Hartolassa
hoitajille uhkauksia (AL 6.11.)

Rokotukset alkoivat toden teolla — sekasorto luvassa (IS 9.11.).

Juttujen perusteella voisi paatelld, ettd epidemian hoidossa kaivattiin lakia ja jar-
jestysta. I[lman tiukempaa kontrollia ihmiset alkaisivat taistella keskenddn ja ajau-
tuisivat fyysisiin yhteenottoihin. Ihmisten kayttaytymista kuvattiin pakokauhun-
omaiseksi. Mielenkiintoista on, ettd jostain syystd Aamulehden linja juttujen laa-
dinnassa oli tdltd osin selkedsti ravakampad ja sensaatiohakuisempaa kuin esimer-
kiksi Turun Sanomien. Aamulehden otsikot olivat marraskuussa ajoittain hyvinkin
lahelld iltapdivalehtien 100ppejd, ja niihin sisdltyvdt odotukset kurinalaisuuden
lisadmisen tarpeesta olivat vahvoja.

Sama suurten ja puhuttelevien otsikoiden linja ndkyi myos riskiryhmia koske-
vien asioiden kasittelyssda. Aamulehden otsikointi oli edelleen muista sanomaleh-
distd poikkeavaa: riskiryhmauutisoinnissa ei juuri suodattimia kaytetty. Riskiryh-
mien nimedminen tapahtui suoraviivaisesti, ja riskiryhmille kohdistetut velvoitteet
itsensd ja ympadristén suojaamisessa tuotiin selkedsti nakyville:

Mista tietdd, ettd sairas lapsi on hengenvaarassa (AL 5.11.)

Sikainfluenssa vaarallinen lihavilla (IS 9.11.)

21-vuotias nainen kieltdytyi rokotuksesta — kuoli sikainfluenssaan (AL 19.11.)
Sikainfluenssa vaivaa etenkin lapsia (IL 4.12.)

Moni raskaana oleva kieltdytyy H1N1 -rokotteesta (TS 18.11.)



Lasten vanhemmille asetettiin velvoite seurata erityiselld tarkkuudella lastensa
terveydentilaa, lihavien ja nuorten pitdisi huolehtia rokotuksensa ottamisesta ja
raskaana olevien pitdisi ajatella kahdesti, ennen kuin kieltdytyvat siitd suojasta,
jota yhteiskunta heille tarjoaa. Otsikoinneissa oli kaikkiaan vahva moralisoiva ja
velvoittava savy. Silmiinpistavaa oli etenkin 21-vuotiaan naisen tarina, joka esitet-
tiin Aamulehdessa syy-seuraus-muodossa siten, ettd rokotteesta kieltaytymista
seurasi kuolema. Hengenvaaralta oli parhaiten suojassa, kun seurasi kuuliaisesti
annettuja toimintaohjeita.

Uskoa siihen, ettd hyvin hiottu jarjestelma pelastaa, tuotiin esille paitsi yksiloon
kohdistuvissa velvoitteissa, my0s raportoimalla esimerkkitapauksista. Ilta-Sano-
mat uutisoi ndkyvasti, kuinka "Sairaat lapset pelastettiin viime hetkelld” (IS 9.11.).
Monissa esimerkeissa oli opettavainen savy: jos ei huolehdi itsestddn ja ota roko-
tetta, "Sikainfluenssa saattaa laskea palkkaa” (IS 2.11.).

Koko ajanjaksolla oli jonkin verran mielenkiintoisia arvioita siitd, millaista edes-
vastuuttomuutta sikainfluenssaepidemiaan on liittynyt. Iltalehti kertoi jo heina-
kuussa, kuinka "Vaarallinen villitys: sikainfluenssabileet!” (IL 5.7.) levisi Yhdysval-
loissa. Naita arviointeja voidaan kuitenkin odottaa vielda myéhemmin lisaad, kun
kevadn 2010 aikana epidemian toinen aalto lyé Suomeen - jos lyo.

Journalistinen biopolitiikka

Sikainfluenssaepidemian kasittelyssa tapahtui joitain selkeitd ylilyontejd ja -rea-
gointeja. Ne eivat ole kuitenkaan mikadan varsinainen yllatys. Vastaavia harha-aske-
leita 16ytyy epidemiajournalismin lahihistoriasta runsaasti. Tdssd aineistossa nou-
see esille hyvin samantapaisia ilmio6itd, joita esimerkiksi Laura Lehtinen toi Aamu-
lehteen keskittyneessd "Kauhistuttava lintuinfluenssa” (2007) pro gradu -tutkiel-
massaan esille. Ja kuten Katri Helminen on osoittanut vasta valmistuneessa "Ketka
tdssd oikein hulluja ovat?” (2009) pro gradussaan, jossa kasiteltiin Helsingin Sano-
mien hullun lehméan taudin uutisointia, ovat epidemiauutisoinnin akkivaarat kaan-
teet ennemminkin saanto kuin poikkeus.

Yksittdisten uutisten ja otsikoiden yksityiskohtaisen ruotimisen sijaan se varsi-
nainen kysymys kuitenkin kuuluu, millaisella ideologialla juttuja tuotetaan. Katse
kdantyy kuin itsestddn Huotarin ja Lofstromin vuonna 1996 tekemiin tulkintoihin
HIV:n asemasta suomalaisissa sanomalehdissa vuosina 1982-1992. Huotari ja Lof-
strom tekivadt 14 vuotta sitten sitd, mitd soisi tapahtuvan epidemiajournalismin
arvioinneissa entistd laajemmin ja pureutuvammin: journalistisen kritiikin pitaisi
ulottua yksittdisten juttujen taakse ja kysyd, millaisiin yhteiskunnallisiin normei-
hin nojautuen biopolitiikan ja ladketieteen alaan kuuluvia juttuja laaditaan ja mil-
laista maailmankuvaa niillda luodaan.

Epidemiauutisoinnissa tehtiin koko seuranta-ajan selkeitd biopoliittisia valin-
toja. HIN1-virus oli kdytannodssd koko epidemian ajan nimenomaan sikainfluenssa-

JOURNALISMIKRITIIKIN VUOSIKIRJA 2010




JOURNALISMIKRITIIKIN VUOSIKIRJA 2010

virus, vaikka esimerkiksi WHO suositteli jo huhtikuussa viruksen virallisen nimen
kayttamistd. Oliko viruksen liittdminen sikaeldimeen pelkdstddn kdytdnnon sane-
lemaa késitteellistd helppoutta, vai oliko se sikali tarkoituksenmukaista, etta virus
saatiin liitettyd mielleyhtymien tasolla likaisuuteen ja pelottavaan eldimellisyy-
teen?

Kysymys tunnetaan jo espanjantaudin tarinan perusteella: influenssavirus lii-
tettiin kasitteellisesti Espanjaan, vaikka epidemia puhkesi tosiasiassa vuonna 1918
Yhdysvalloissa (Linnanmaki 1999). Taudin nimedmiseen liittyi tuolloin kansainva-
listen suhteiden politiikkaa. Sikainfluenssan — samoin kuin hullun lehmén taudin
tai lintuinfluenssan - tapauksessa kyse on biopoliittisista raja-aidoista. Virus halut-
tiin esittdd ihmiselimistoon tunkeutuvaksi viholliseksi, jonka torjuminen oikeuttaa
tarpeen tullen tiukankin yhteiskunnallisen kontrollikoneiston toimenpiteet.

Sikainfluenssajournalismi on ankkuroitunut vahvasti erilaisiin uhkakuviin. Bio-
vallan ja biopoliikan kannalta erityisen mielenkiintoista on huomio, jonka media
kohdisti rokotuksiin. Rokottaminen oli medialle paljon muutakin kuin vain "1aa-
ketieteellisten kriteerien seuraamista”, minkd merkitystda THL ja STM painottivat
rokotteita koskevissa tiedotteissaan. Jossain maarin sivuseikka oli sekin, kuinka
hyvdn suojan rokote lopulta antaa. Mediaa huoletti kaksi asiaa yli muiden: suos-
tuivatko kaikki — sdddysta ja asemasta riippumatta — toimimaan heille maarattyjen
normien mukaisesti ja tayttivatko riskiryhmadt kansalaisvelvollisuutensa.

Media asetti ihmisten toiminnalle selkedt ja tiukat rajat: rokotetta ei saa, ellei
tdytd sovittuja Kkriteerejd, ja jos nuo kriteerit tayttaa, rokote pitdd ehdottomasti
ottaa. Yleiset pelisddnnot tulivat STM:n ja THL:n suunnalta, mutta se, kuinka tiuk-
karajaisesti nditd pelisdadntoja tulkittiin, tapahtui median tiukassa kontrollissa.
Media kuvasi esimerkkien avulla, mitd traagista voi tapahtua, jos rokotteen jattaa
ottamatta, ja osoitti, ettd kaikkia - yritysjohtajat ja savolaiset mukaan lukien — val-
votaan.

Medialla on ollut biopolitiikassa inkvisiittorin asema. Biovallan perinteiset ins-
tituutiot ovat luoneet jarjestelmdn, mutta media valvoo, ettd tuota jarjestelmaa
noudatetaan. Media pitdad huolta siitd, ettd ihmiset antavat yhteiskunnalle oikeu-
den paittdd omaan kehoonsa ja sen sisdisiin toimintamekanismeihin vaikuttavista
toimenpiteistd — tarpeen tullen kovallakin kadelld. Epidemiajournalismin valossa
ndyttadkin siltd, ettd biopolitiikassa se kuuluisa orwellilainen isoveli ei majaile mis-
sddn valtion ministeridssa tai virastossa, vaan toimituksissa.

FT Jukka-Pekka Puro on lehtori Turun yliopiston mediatutkimuksen oppiaineessa ja dosentti
Jyvaskyldn ja Turun yliopistoissa.
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Ulla Jarvi

Sikamainen pandemia -
sosiaalisen median voima yllatti

Huhtikuussa 2009 kantautuivat maailmalta ensimmadiset huolestuttavat viestit:
Meksikossa oli kymmenia ihmisid kuollut A(HIN1)-viruksen aiheuttamaan influens-
saan. Maailman terveysjarjest6 WHO ryhtyi nostamaan asteittain pandemiahaly-
tystasoaan, ja huhtikuun lopulla Suomen viranomaiset aloittivat tiedotustilaisuu-
det. Kun asiantuntijat huolestuivat, myos kansa sdikdhti. Tuoreessa muistissa oli-
vat SARS ja lintuinfluenssa — uuden sikainfluenssan arvioitiin olevan jopa pahempi.

Pandemian ensimmdinen aalto jai Suomessa lopulta kohtuullisen lievaksi.
Sikainfluenssa oli silti vuoden 2009 suurimpia uutisaiheita. Vaikka "tilanne on vield
padlld”, uutisoinnin voi jo ndhda heijastavan muutosta tiedonvalityksen pelisddn-
noissa ja asiantuntijoiden asemassa. Pandemiajulkisuuden aallonharjalla ratsasti-
vat sosiaalinen media ja yksittdiset mielipidevaikuttajat. Heiddn danensa sivuutti-
vat useaan otteeseen lddketieteen asiantuntijoiden ja viranomaisten viestintdpon-
nistelut. Mitd terveysviestinndssad on oikein tapahtumassa?

Pohdin artikkelissani tdtd kysymysta niin journalismin ja sosiaalisen median
kuin terveysviestinndn asiantuntijoidenkin nakékulmasta. Sikainfluenssauutisoin-
nin seuraamisen lisdksi haastattelin Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL)
infektioasiantuntijoita ja tiedottajia sekd sosiaali- ja terveysministerion tiedottajia.
Lisdksi osallistuin Ladketieteen toimittajien sikainfluenssan viestintdd koskevaan
keskustelutilaisuuteen 7.1.2010.

Journalismi hakee ristiriitoja ja tunteita —
pandemiassa ne pelottavat

Erds keskeinen journalismin muutos 2000-luvulla liittyy tunteiden esittdmiseen
uutistapahtumissa. Journalistisessa kulttuurissa tunteiden esiin tuomiseen on suh-
tauduttu ristiriitaisesti, mutta viime vuosina toimittajien asenteet ovat muuttuneet.
Pantin tutkimuksen (2009, 203-206) mukaan journalistit korostavat, ettd oikein
kaytettynd tunteellinen kerronta tukee informaation valittdmistd, auttaa ymmarta-
madn uutisen sisdllon ja rohkaisee yhteiskunnalliseen osallistumiseen. Télle tun-
teelliselle uutisteollisuudelle pandemia tarjosi tuplajattipotin.



Pandemiassa sindnsa ei ole mitddn erikoista. Kulkutaudit ovat kautta ihmiskun-
nan historian kylvaneet tuhoa. Vuorisen (2002, 138) mukaan influenssa voi hyvin-
kin olla yksi ihmiskunnan vanhimmista tartuntataudeista. Kyse ei siis ole vain
median nostattamasta pelosta, osaamme peldtd tauteja luonnostaankin. Tiedonva-
litykselle pelko on aina oiva mauste. Taudit tarjosivat "lo0ppikamaa” jo silloin, kun
modernia mediateollisuutta ei ollut olemassakaan. Maailmaa kiertaneet arkkiveisut
ja paikalliset kansanrunot kertoivat onnettomuuksista, kuten kulkutaudeista (Kuk-
konen 1997, 107-108; Vuorinen 2002, 240).

Nykyajan pandemiat levidvat tuntuvasti hitaammin kuin uutiset. Aloimme Suo-
messa peldtad sikainfluenssaa kuukausia ennen, kuin tauti levisi meille. Uutisotsi-
koissa pelot ja rauhoittelut vuorottelivat samankin pdivan aikana: "Koko maailma
yrittad pysayttaa sikainfluenssan” (HS 27.4.), "Miksi sikainfluenssaan voi kuolla?”
(HS 27.4.), "Infektioladkari: Suomalaisilla ei ole syytd huoleen sikainfluenssassa” (IL
27.4.), "Suomalaisviranomaiset sikainfluenssasta: Ladaketta riittaa!” (IL 27.4.).

Varsinaista pandemiaa odotellessa aihetta pitivdt julkisuudessa viranomaistie-
dotteet ja rokotussuunnitelmat sekd WHO:n toimien seuranta. Tiedotusvalineet
joutuivat kehittelemddn kuukausitolkulla juttuja mitd kummallisimmista ske-
naarioista: "Sikainfluenssaepidemia voi siirtdd ylioppilaskirjoituksia” (IL 22.7.) tai
"Sikainfluenssa voi vieda jumalanpalveluksesta papin” (IL 22.9.). Helsingin Sano-
mien (3.5.) haastattelema infektiotautiopin professori Heikki Peltola kritisoi kursai-
lematta tiedotusvilineitd ja osaa terveysviranomaisia suhteellisuudentajun puut-
teesta. "Intiassa kuolee vuosittain puoli miljoonaa ihmista tuberkuloosiin, mutta
se ei kiinnosta ketaan”, moitiskeli Peltola.

Media kuitenkin janosi asiantuntijoiden rinnalle tavallisia kansalaisia, kokijoita
jakamaan tunteitaan. Kun THL pyysi pandemian rajaamisvaiheessa 12. toukokuuta
sikainfluenssalle eraalla lennolla altistuneita ottamaan yhteyttd omaan terveyskes-
kukseensa, myds Ilta-Sanomat pyysi 166pissddn matkustajia ilmoittautumaan leh-
den toimitukseen. Aiemmin toimittajat eivat jarin luottaneet potilaiden kertomuk-
siin (Jarvi ym. 2004), mutta nyt pandemiauutisiin kelpasivat todistajiksi niin taval-
liset kansalaiset kuin julkisuuden henkilotkin.

Terveysviranomaisten kesa oli kiireinen. He seurasivat epidemian etenemista
maailmalla, pohtivat oikean rokotteen hankkimista ja rokotusjarjestysta seka teki-
vat valmiussuunnitelmia. A(H1N1)-virus oli asiantuntijoille uusi, eikd influenssavi-
rusten aiheuttamien epidemioiden kulkua ja vaikeutta voi muutoinkaan varmuu-
della ennustaa.

Turvallisuutta ja varmuutta janoavat kansalaiset ja tiedotusvdlineet kummaste-
livat viranomaisten muuttuvia ja osin ristiriitaisia lausuntoja. Syksyn koittaessa
sairastuneita oli yha varsin vdhan, joten ei ollut ihme, etta viranomaisia kritisoivat
kannanotot saivat tuulta siipiensa alle. Tilannetta alettiin verrata lintuinfluenssan
ja sarsin kaltaisiin ylilyonteihin. Ladketeollisuutta epailtiin katteettomasta myyn-
ninedistamisesta. Loka-marraskuun vaihteessa epidemia alkoi viimein levita ja
ensimmadiset kuolemantapaukset nostattivat isoja otsikoita ja 1606ppeja.
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Sosiaalinen media haastoi asiantuntijat ja journalistit

Suomalaiset ovat suhtautuneet rokotuksiin perinteisesti erittdin myodnteisesti. Syk-
sylld 2009 sikainfluenssarokotteista kdytiin ennenndkemattoman kriittinen kes-
kustelu asiantuntijoiden, kansalaisten ja toimittajien kesken. Esille nousivat epdi-
lyt rokotteen tehosta, tarpeellisuudesta ja turvallisuudesta. Terveyden ja hyvin-
voinnin laitosta epdiltiin kytkoksista tiettyihin laakeyrityksiin ja syytettiin roko-
tushaittojen vahattelystd. Jopa osa terveydenhuollon ammattilaisista kieltaytyi
rokotuksista, ja sahkoposteissa kiersi ketjukirjeitd rokotuksen riskien pimittami-
sestd. Lopulta vasta kuolemantapaukset peldstyttivdat suomalaiset ja veivat roko-
tuspisteisiin, joihin syntyi paikoin tuntikausien jonoja.
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Yhdeksi syyksi tdhdn poikkeuksellisen kriittiseen ilmapiiriin voidaan nahda
sosiaalisen median voimistunut vaikutus kansalaismielipiteeseen. Myo6s sosiaali-
sen median rooli toimittajien uutisldhteend on muuttunut. Toimittajat ovat havain-
neet keskustelusivustot, yksityiset blogit ja muut verkkokontaktit hyodyllisiksi
vayliksi etsid paitsi kansalaisten kokemuksia ja mielipiteitd, my0s tietoa nopeasti
etenevistd uutistapahtumista (Heinonen & Domingo 2009, 68; Raittila ym. 2008,
88).

Sosiaalisen ja perinteisen median rajapintoja tutkinut Janne Matikainen (2009,
111) on havainnut, ettd kansalaiset hakevat uutistapahtumista tietoa ja faktoja
perinteisen median verkkosivuilta, joilta aktiiviset verkkokeskustelijat siirtavat
saamaansa tietoa yhteisesti ruodittavaksi sosiaalisen median palveluihin. Tieto-
ldhteind verkon yhteisdpalvelut (esim. Facebook, You Tube) koettiin kuitenkin
vahemman luotettaviksi kuin niin sanottu vakava perinteinen media, ja ne asettui-
vat samalle tasolle iltapdivdlehtien kanssa. Alimmalle luottamustasolle jaivat ver-
kon jakamispalvelut (esim. Twitter, Wikipedia). (Mt. 80-81.)

Perinteisen median ihailema kansalaisjournalismin eetos ja sosiaalisen median
tarjoamat suorat kansalaismielipiteet muodostivat pandemiassa liiton, jota journa-
listien oli vaikea vastustaa. Niinpd esimerkiksi THL:n ja sosiaali- ja terveysminis-
teribn asiantuntijat ja tiedottajat sekd monet ladkarit saivat kommentoitavakseen



internetin keskustelusivustoilta ja blogeista 16ydettyja vaitteita ja huhuja, joiden
todenperdisyytta journalistit kyselivat. Erds tatd artikkelia varten haastateltu THL:n
tiedottaja kertoi saaneensa toimittajilta kyselyja huhujen todenperaisyydestd "ihan
asiallisistakin valineista”.

Tyypillinen tapaus sosiaalisen median levittimistd huhuista oli Turun Sanomien
uutinen (11.11.), jossa Turun yliopistollisen sairaalan synnytysosaston yliladkari
kommentoi poikkeuksellisesti yksittdistapausta. Verkon keskustelusivustoille oli
levinnyt huhu sikainfluessarokotuksen aiheuttamasta kohtukuolemasta. Yliladkari
totesi vauvan kuoleman kuitenkin aiheutuneen kaulan ymparille kietoutuneesta
napanuorasta. Huhua pidettiin ilmeisesti niin suurena riskind rokotuskielteisen
ilmapiirin levidmiselle, ettd sen siivet tahdottiin katkaista.

Internetin terveystietoa ja sen kayttdjia tutkinut Merja Drake (2009) luonneh-
tii terveysviestinnan yhdeksi kipupisteeksi sitd, etteivat tiedon kysyntad ja tarjonta
kohtaa, koska potilaiden on vaikea 16ytaa itselleen soveltuvaa tietoa verkosta. Ter-
veydenhuollon ammattilaiset uskovat terveystiedon hankinnan alkavan vasta, kun
potilas on saanut sairausdiagnoosin. Tiedonhaku kuitenkin alkaa yleensa ensioirei-
den huolestuttaessa ihmista. Verkkotiedon hakijat kaipasivat myds mahdollisuutta
keskustella huolestaan asiantuntijoiden kanssa verkkosivuilla jo ennen tutkimuk-
siin tai hoitoon hakeutumista. (Mt. 151-159.)

Sikainfluenssauhan tullessa kevdilla Suomeen ja voimistuessa kesdn aikana
viranomaiset pitdytyivat perinteisissa viestintdkeinoissa, pitivat tiedotustilaisuuk-
sia ja antoivat yksittdisid haastatteluita toimittajille. Viranomaistiedotus keskit-
tyi pandemian etenemisen seurantaan ja rokotusten suunnitteluun, mutta naytti
sivuuttavan kansalaisten pelot ja huolet.

Internetin hakukoneissa sikainfluenssa-hakusana vei iltapdivalehtien, yritysten
ja yksityisten ihmisten yllapitdmille sivustoille. STM:n ja THL:n influenssasivus-
toja piti osata hakea organisaatioiden nimilla. Tama johtui paljolti siitd, ettei viran-
omaistiedotuksessa aluksi haluttu kayttaa sikainfluenssa-sanaa, vaan puhuttiin
aina syyskuulle saakka monimutkaisesta influenssa A(HIN1) -viruksesta. Sikain-
fluenssa-nimi on tieteellisesti vdaiara, mutta kansan ja median suussa se vakiin-
tui valittomasti. Muut tahot saivat vapaan kentdn ja rekisterdivat nopeasti omiin
nimiinsa sikainfluenssa-domainit. Vasta marraskuussa viranomaiset taipuivat vies-
tinnan lakeihin. Googlen kanssa tehtiin jarjestelyjd, joilla virallisetkin infosivut
ylsivdat ensimmadiselle hakutulossivulle. THL:n ja STM:n rokotuskampanja laajeni
myos sosiaaliseen mediaan.

Internetissd sikainfluenssaan ja suorasti tai epdsuorasti rokotusten vastusta-
miseen keskittyneet yksityiset sivustot (mm. sikainfluenssa.biz, sikainfluenssa.fi,
rokotusinfo.fi) kerasivat kiihkeimpina aikoina tuhansia kavijoitd pdivassa. Niiden
sisdltd koostuu pddosin ulkomaisista tiedotusvalineista kerdtyistd ja suomenne-
tuista lehtijutuista. Rokotuksia vastustetaan argumentein, jotka kuulostavat tie-
teellisiltd. Samalla kuitenkin ilmoitetaan, etteivat sivustojen ylldpitdjat ole vas-
tuussa tietojen paikkansapitavyydestd. "Viranomainen ei voi koskaan vetdytya vas-
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tuusta”, korosti erds infektioasiantuntija ja muistutti, ettei viranomainen voi myos-
kddn esittdd mielipiteitd vaan tieteellisesti koeteltuja faktoja.

Asiantuntija ja valistunut kansalainen — samalla viivalla?

Sosiaalisen median sivustojen suosio ja niilld olevien tietojen, mielipiteiden ja
huhujen siirtyminen myos perinteisen median palstoille on himmentéanyt viran-
omaisia ja ladkareitd. Viestinnan tutkimuksessa on havaittu ladketieteen asiantun-
tijoiden pitdvdn yha kiinni roolistaan "oikean” terveystiedon tuottajina ja tulkitsi-
joina (Drake 2009, 144; Valiverronen 2005). Draken (2009, 145) mukaan potilailla
on kylld valtaa internetin kysymyspalstojen kysyjind, mutta vastausvalta ja kont-
rolli terveystiedon sisdllosta ovat terveydenhuoltoalan ammattilaisilla.

Suomen Ladkarilehden ladketieteellinen paatoimittaja Paivi Hietanen (SLL 42/09)
totesi yhteiskunnan demokratisoitumisen ja hierarkioiden rapautumisen muutta-
neen tiedonvalitystd: vertaisyhteiskunnassa ihmiset pitavat maallikoiden mielipi-
teitd yhdenvertaisina tieteen asiantuntijoiden informaation kanssa. Asiantuntija
joutuu Hietasen mukaan epdakiitollisesti edustamaan valtarakenteita, joita kohtaan
moni suomalainen kokee epdluuloa, jopa herravihaa.

Journalistitkin asemoivat maallikoita ja asiantuntijoita uudella tavalla. Esimer-
kiksi Ylen A-talk-keskusteluohjelmassa (21.10.09) samaan pdytddn istutettiin
THL:n rokotusasiantuntija, sairaalan infektiolddkari, yksityinen vaihtoehtohoito-
ladkari ja raskaana oleva diti. Aiti vastusti selkedsanaisesti influenssarokotuksia
ja korosti luottavansa luontaistuotteisiin ja sairastuessaan lddketieteeseen. Vasta
ohjelman viime minuutilla toimittaja paljasti “maallikkodidin” toimivan luontais-
tuotteiden markkinoinnissa. Tata kritisoitiin muun muassa ohjelman keskustelu-
sivustolla ja ladketieteen toimittajien keskustelutilaisuudessa, johon osallistuin.

Erds haastattelemani infektioasiantuntija kuitenkin totesi, ettd kyseisessa ohjel-
massa maallikon sidonnaisuudet sentdan lopuksi julkistettiin. Vaikeimpana asetel-
mana asiantuntijat pitavat lehtijuttuja ja ohjelmia, jotka asettavat heidat vastak-
kain sellaisten kansalaisten tai median edustajien kanssa, joiden taloudelliset tai
muut sidonnaisuudet pidetdan piilossa yleisoltd. "Ymmarran hyvin asiantuntijoita,
jotka kieltdytyvat haastatteluista kokonaan, koska heidan tieteelliset vadittamansa
rinnastetaan mielipiteisiin. THL:n asiantuntija ei voi mediassa esittdd mielipitei-
tddn”, asiantuntija korosti.

Maallikoiden ja asiantuntijoiden rinnastaminen yhdenvertaisina tietoldh-
teind havaittiin muun muassa Isossa-Britanniassa vuonna 2002 velloneen
kolmoisrokote(MMR)-kohun aikana. Pelkka epdily rokotteen ja autismin yhteydesta
sivuutti tieteelliset tutkimukset ja sai suuren joukon vanhempia kieltimaan las-
tensa rokotuksen useaksi vuodeksi (Coldacre 2008, 307-400).

Suomen Ladkarilehden (42/09) haastattelema Oulun yliopiston informaatiotut-
kimuksen ja viestinndn professori Erkki Karvonen arvioi, ettd kdynnissd on ratio-



naalisuuden vastainen uusromantiikan aalto. Han piti aaltoa ominaisena postmo-
dernille ajalle, jossa minkd tahansa voi vaittdd olevan vain uskontoa tai kirjalli-
suutta. Niinpa tiedekin asettuu muun kirjallisuuden tasolle uskottavuudessa. Kar-
vonen muistutti myos tarkoituksellisesta mielipiteen ohjailusta, jonka takana esi-
merkiksi Yhdysvalloissa on taloudellista tukea saavia sddti6ita ja ajatushautomoita.
Suomessakin on havaittu rokotustenvastustajien kopioivan toimintamalleja ulko-
mailta (Leino 2008).

Sikainfluenssarokotuksia vastustavien tai kyseenalaistavien sivustojen yllapita-
jat ovat jadneet yleensd anonyymeiksi ja heidan todelliset tarkoitusperdnsa tunte-
mattomiksi. Monilla sivustoilla oli kuitenkin selvid viittauksia luontaistuotteisiin,
ja niilld saatettiin myds mainostaa luontaistuotteita.

Turun yliopiston psykiatrian professori Jyrki Korkeila (Ladkarilehti 42/09) muis-
tuttaa "kaikkien olevan alttiita vaardlle informaatiolle, mutta virheellisen tiedon
levittajat uskovat siihen yleensa aidosti itse”. Korkeilan mukaan vaaran tiedon
levittdja saa vahvistusta omille kdsityksilleen lietsomalla pelkoa muissa ihmisissa.
Tassdko yksi motiivi sosiaalisen median sikainfluenssasivustojen yllapitdjille ja
bloggareille?

Sosiaalinen media ei ole vain aktiivisten ja hyvaa tarkoittavien kansalaisten
yhteisollisyyden ilmaus. Erityisesti ihmisten terveyttd koskevissa kysymyksissa
journalistien tulisi olla tietoisia tietoldhteidensa taustoista, sidonnaisuuksista ja
motiiveista. Suomalaisissa tiedotusvilineissa on ollut pandemian aikana useita
muun muassa ladketeollisuutta ja terveysviranomaisten motiiveja kyseenalaista-
via juttuja, mutta internetissa toimivat rokotustenvastustajat on toistaiseksi jatetty
tutkivan journalismin ulkopuolelle.

Pandemian vaikutuksia terveysviestintddan voidaan arvioida perusteellisemmin
vasta vuosien kuluttua. Perinteinen asetelma asiantuntijan, toimittajan ja yleison
kolmiyhteydestd on kuitenkin jo pysyvasti muuttunut. Terveysviranomaisilta edel-
auktoriteettiasema toimittajien ensisijaisena tiedonldhteend on murtunut. Rin-
nalle ovat tulleet sosiaalisen median sisallontuottajat, joiden luotettavuudesta ei
ole mitddn varmuutta. Asiantuntijoiden ja viranomaistiedottajien on tiedettava,
mitd verkkomaailmassa tapahtuu ja oltava valmiita kommentoimaan myds huhuja.
Ennen kaikkea heidan tulisi pyrkid vastaamaan kansalaisten huoliin ja pelkoihin,
joita sairauksiin aina liittyy.

FM Ulla Jarvi Suomen Ldakarilehden toimittaja, joka on toiminut 1.5.2009-31.5.2010
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella Tesso-lehden vs. pddtoimittajana. Han valmistelee
vaitoskirjaa terveysviestinndsta Jyvaskyldn yliopiston viestintatieteiden laitoksella.
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Kari A. Hintikka

Verkkovoima uutistuotannon muotona -
sikainfluenssa ja Iranin levottomuudet
internetissa

Ammattimaisen uutistuotannon rinnalle on ilmaantunut viime vuosina uudentyyp-
pinen informaation tuotantomuoto. Siinad suuri joukko satunnaisesti valikoituneita
ihmisia voi itseorganisoitua projektiksi ja toimia ilman muodollista hierarkiaa tai
koordinointia nopeasti, tehokkaasti, tilapdisesti ja globaalisti yhteisen konkreetti-
sen pdamaaran toteuttamiseksi tietoverkkojen valityksellda. Kutsun ilmiota verkko-
voimaksi (Hintikka tulossa 2010).

Verkkovoima ei varsinaisesti kilpaile ammattijournalistien kanssa, eikd ilmio
ole satunnaisessa ilmaantuvuudessaan kansalaisjournalismia. Pikemminkin sita
voi ajatella yhtena kollektiivisen toiminnan muotona internetissd, koska sen lop-
putulokset rinnastuvat ammattimaiseen uutistuotantoon. Toiminta on myds usein
riippuvaista niin viranomaisten tiedotustilaisuuksien kuin joukkoviestimien tar-
joamista yksityiskohdista.

Tarkastelen tdta verkkovoimaa kayttamalla esimerkkeinad sikainfluenssa- eli
H1N1-epidemian seuraamista internetissd sekd Iranin levottomuuksista tiedotta-
mista etenkin mikrokanava Twitterissa. Verkkovoima pdadsee usein samaan loppu-
tulokseen kuin perinteinen ammattimainen uutistuotanto. Vertaan ndaitd toimin-
tatapoja kahdella mallinnoksella, "trumpetilla” ja "suppilolla”. Mallinnokset ovat
yleistyksia todellisuudesta toimintamuotojen erojen havainnollistamiseksi ja toi-
mivat ensisijaisesti havainnoinnin jasennyksind. Menetelmana kaytan tapaustut-
kimusta ja tapausten mallintamista (Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 9). Samalla
esitdn, milla mekanismeilla ihmiset tuottavat nykyadn itse itselleen uutisia nettiin
tilanteissa, joissa ammattimaista uutistuotantoa ei koeta riittavaksi maaraltaan,
laadultaan tai nopeudeltaan. Sikainfluenssan tapauksessa verkkovoima onnis-
tui tuottamaan tehokkaasti informaatiota, mutta Iranin levottomuuksien uuti-
soinnissa verkkovoima nahdakseni epdonnistui. Jalkimmaistd tapausta voi pitda
onnistuneena kansalaistoimintana yleisen tietoisuuden kasvattamisen nakokul-
masta mutta epaonnistuneena tapahtumien kokonaiskuvan hahmottumisen kan-
nalta. Esitdn myos kaksi tapaa, joilla joukkoviestintd ja verkkovoima voisivat toi-
mia nykyistd paremmin yhteisty0ssa.



Trumpetin ja suppilon mallit uutistuotannossa

Uutistoiminnan yleinen tuotantomalli voidaan esittda seuraavasti nelivaiheisena
“trumpetti”-mallina (vrt. esim. Muukka, Akkanen, Hopiavaara & Oittinen 2000). Mui-
takin malleja on, mutta vertailtavuuden vuoksi keskityn tdhdn perusmallinnokseen.

Mitd
tehd&ddn?

(Toimittajan)
havainto

Miksi
tehd&én?

Joukkoviestin
Uutinen uutista
Toimitus- Toimitus- julkaistaan
kokous tyd
Median Asianosaiset iasti
N , Joukkoviestin
toimitus asiantuntijat
Havainnon Havainnon
faktisuuden muokkaus ja Uutinen
arvioiointi tiivistdiminen - on valmis
faktisuuden ja se levida Uutisella on
varmistaminen faktana ‘arvo’ ja siihen

Kari A. Hintikka © 2009

viitataan faktana

Kaavio 1: Joukkoviestimen uutis- ja artikkelituotannon perusmalli.

Aluksi toimittaja itse tekee havainnon tai saa vinkin muualta. Tuotannon alku-
vaiheessa keskitytdan pitkalti sithen, onko mahdollinen uutinen faktaa tai ei. Kun
kyseessd on laaja uutinen, mukaan otetaan asteittain lisad ihmisid, kuten asian-

osaisia ja asiantuntijoita. Lihtokohtaisesti uutisointi valmistellaan kuitenkin var-

sin suppeassa piirissd, ja sen vaikutusarvo alkaa vasta julkaisuhetkella.

Mitd
tehddan?

(Silmin-
nékijan)
havainto

Miksi
tehd&én?

Verkkovoima Kari A. Hintikka © 2009
Havainto levida
mikrokanavilla Aineiston Aineiston
keruu ja reittaus ja
evaluointi levidminen
edelleen Projekti on valmis
ja uutinen on ohi
Facebook, Blogit, foorumit,

Kaikki vélineet

YouTube, sosiaaliset ”
Wikipedia kijanmerkit e
Viimeistely
(Faktisuuden) (tarkistukset,
Aineiston arviointi- yksityiskohdat,
tallennus ja kanavat ja tausta-alnelstot}
Hubit eli muokkaus - tiivistdminen
taustakanavat faktisuudesta
koordinointiin - riippumatta

faktisuudesta
riippumatta

Kaavio 2: Verkkovoiman informaatiotuotannon perusmalli.
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Verkkovoiman informaatiotuotannon ja toiminnan voi esittdd niin ikdan neli-
vaiheisena "suppilo”-mallina (Hintikka 2009), joka on kadinteinen trumpettimal-
lin kanssa. Suppiloa pitkin suodattuu alun perin valtaisasta havaintojen, huhujen,
juorujen ja sirpaleuutisten kohinasta - eli ihmisten jatkuvalla syotolla tuottamasta
nettisisallostd — esimerkiksi yksityiskohtainen ja tarkka artikkeli Wikipediaan. Heti
aluksi on hyva tarkentaa, ettd myos ammattilaiset seulovat tiatd kohinaa osana
uutisaiheiden hankintaa. Ammattijournalistien ja verkkovoiman toiminta eroaa
kuitenkin mallien alkuvaiheessa, mika osaltaan mahdollistaa jalkimmaisen mallin
"joustavamman” luonteen. Joukkoviestintda sitoo uutisen faktisuuden arviointi niin
ammattieettisesti kuin oikeudellisen pdatoimittajavastuun takia. Lihtokohtaisesti
epdvirallinen verkkovoima ei ainakaan toistaiseksi noudata nditd ammattimaista
joukkoviestintda koskevia pelisdadntgja.

Suppilomalli perustuu siis siihen, ettd kymmenet, elleivat sadat miljoonat ihmi-
set seuraavat kellon ympari internetissa liikkuvaa, kiinnostavaa ja ajantasaista
dataa seka tiedon raaka-ainetta. Vastaavasti internetissa toimii myos ammattijour-
nalistien kayttamia uutislahteitd, kuten eri alojen ammattilaisia, viranomaisia ja
julkkiksia. Perinteisten haastattelujen, lehdistotiedotteiden ja muiden ldhteiden
rinnalle on syntynyt uusi tapa, jolla ihmiset voivat hankkia osan informaatios-
taan suoraan “alkuldhteiltd” ohi perinteisen uutistuotannon. Tama ei tarkoita sita,
ettei ammattijournalismia tarvittaisi vastaisuudessakin. Mutta ajantasaisen aineis-
ton suora - ja maksuton — saatavuus netista seka sen luotettavuus ilman ammatti-
maista toimittamista ovat herattdneet kiivasta keskustelua niin journalistien kuin
journalismin tutkijoidenkin parissa.

Niin kutsutun sosiaalisen median ansiosta ihmiset ovat kdyttaneet viimeisten
viiden vuoden aikana yhda enemman muun muassa mikrokanavia, kuten Jaikua,
Qaikua ja Twitterid. Mikrokanavan ideana on kirjoittaa tekstiviestin pituisia vies-
tejd, jotka ovat kaikkien omien tuttavien ja mahdollisesti muidenkin ndhtavissa.
140 merkkid ei kuulosta paljolta, mutta sen avulla voi my6s ldhettdd esimerkiksi
www-linkin kiinnostavaan aineistoon, kuten videopéatkaan, raporttiin tai uutiseen.
Kun joku havaitsee joko itse tai muista lahteistd, kuten tuttavien havainnoista tai
keskusteluista tyopaikalla, uuden sikainfluenssatapauksen tai muuta kiinnosta-
vaa, hin voi kirjoittaa siitd mikrokanavaan. Sieltd kirjoittajan periaatteessa kaikki
kontaktit voivat huomata sen. He taas voivat tehda omia havaintojaan ja laittaa ne
eteenpdin edelleen omille kontakteilleen tai levittdad alkuperdisviestia. Mikrokana-
vat ovat erityisen tehokkaita, silld niitd voi lukea ja niille kirjoittaa ldhes kaikilla
padtelaitteilla, jotka ovat kytketty internetiin.

Kaantopuolena on, ettd yksittdisen ihmisen — ammattilaisenkin — on nykyadan
mahdotonta yksin seurata edes pientd osaa siitd, mitd internetissa kulloinkin
tapahtuu ja julkaistaan. Juuri tdssa kohden kollektiivinen joukkotoiminta alkaa
osoittaa tehokkuuttaan ammattijournalisteihin verrattuna. Jalkimmadisten maara
on paitsi lukumaérdisesti vahdisempi, niin he myos kilpailevat keskenaan, joko



taloudellisesti tai ammatillisesti. Verkkovoiman tavoitteena taas on yksi mahdolli-
simman kattava, kollektiivinen ja jopa anonyymikin tuotos.

Kun mikrokanavilla tai muualla internetissa alkaa liikkua runsaasti samantyyp-
pistd sisdltdd, niin ihmiset alkavat kiinnittda huomiota siihen, aivan samoin kuin
perinteisestda uutisesta voidaan alkaa kohista. Tatad sisallonkasittelyvaihetta voi
kutsua vaikkapa kuhinaksi (vrt. swarming). Esimerkiksi kun havaitaan ensimmai-
nen HIN1-kuolemantapaus tai edes oletettu tartunta, siitd aletaan keskustella eri
puolilla internetia. Suurin osa ihmisista ei valttamatta tiedd, mista havainto on yli-
pddnsa tullut ja onko se faktaa tai ei. Joka tapauksessa se voi herattad keskustelua
peloista, toiveista ja tuntemuksista. Taman lisdksi jotkut ihmiset yrittavat selvit-
tda journalistien tavoin huhun paikkansapitdvyyttd. Huonoimmassa tapauksessa
kuhina lietsoo vain turhaa levottomuutta tai jopa paniikkia. Juuri tassd kohden
verkkovoima voi toimia suppilomallin mukaisesti — tai olla toimimatta.

Huhusta informaatioksi —
sikainfluenssatietojen koonti verkossa

Verkkovoiman alkuvaiheelle on oleellista tehokas hubi, eli taustakanava. Taustaka-
navan idea on, ettd ympadri nettid vellova kohina, keskustelu ja kuhina alkaa keskit-
tyd yhteen tai muutamaan "paikkaan”, joissa huhuja, informaationpalasia ja teori-
oita voidaan alkaa arvioida. Taustakanavalla on kolme tehtavaa. Ensinndkin osallis-
tujat tietdvat, mitd muut tekevat, eivatka tee turhaan samoja tarkistuksia. Toiseksi
uudet osallistujat padasevat heti mukaan kuhinaan ja saavat selville keskittymisen
vuoksi, mita tiedetdan tai oletetaan kullakin hetkelld. Lisdksi kuhinalla on sosiaa-
linen funktio: osallistujat kokevat tekevdnsa jotain kaikkia yhdistdavaa. Jos tausta-
kanavaa ei synny tai jos on valittu vdard toimintaymparisto, verkkovoima jda syn-
tymadttd ja aihe jatkaa vellomistaan spekulointina. Taustakanavaa voidaan verrata
uutistuotantoon ja itse uutiseen, jonka tavoitteena on jasentad, tiivistda ja tuottaa
ydinkohdat kasiteltavastd, hyvinkin monimutkaisesta aiheesta.

Kakkosvaiheessa keskeistd on ottaa kayttoon sovelluksia ja palveluita, joihin
voidaan tallentaa ja muokata jatkuvasti kerattdvia sisaltojd, kuten tausta-aineis-
toja, joukkoviestimien uutisointia ja viranomaistiedotteita. Kuten taustakanavassa,
uudet osallistujat saavat heti kdyttoonsa kaiken siihenastisen aineiston, mika kiih-
dyttda toimintaa entisestdan. Sikainfluenssan tapauksessa yksi tdllainen tallennus-
paikka oli Google Mapsin visuaalinen kartta -sovellus, johon kuka tahansa sai mer-
kitd mahdollisen HIN1-tartunnan kevaalla 2009.

Kun kuka tahansa voi merkita tartuntatapauksia nettikarttaan, se on toki altis
huhuille, manipuloinnille ja vaarinkaytoksille. Mutta tdssa vaiheessa verkkovoi-
malle ei ole oikeastaan vilid, onko seulottava aihe tai hankittu aineisto faktaa
— jokin poikkeuksellinen seikka on kuitenkin kdynnistanyt kuhinan. Osa kaytta-
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jista tutkii alkuvaiheessa toki faktisuutta-
kin. Kolmannessa vaiheessa ihmiset alka-
vat jakaa tapausta esimerkiksi sosiaalisiin
kirjanmerkkipalveluihin, vinkata kave-
reille ja hahmottaa kokonaisuutta omissa
blogeissaan. Tassd on hyva huomata jour-
nalismin itsesddntelyn kaltainen toiminta.
Aikaansaannokset levidvdt netissad usein
aluksi erilaisten mielipidevaikuttajien ja
aktiivisten nettikdyttdjien myotd. He arvi-
oivat omalta kannaltaan aineiston fakti-
suutta ja sitd, onko tuotoksia syyta levit-
tdd oman maineen nimissd. Samalla kun
arvioidaan faktisuutta, myos itse kokonai-
suus alkaa tiivistya lehtiartikkelin tavoin,
ja toiminta on koko ajan julkisesti arvioi-
tavissa.

Neljdnnessd vaiheessa kuhina on jo ohi

EluTrackes map data current as of 13-00 EST 08 December - Viewing all data - View past 59 days
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FluTracker on yksi H1N1:n levid-
mistd seuraavia vuorovaikutteisia
verkkokarttapalveluita.

ja valmista kokonaisuutta taustatietoineen, lisdlinkkeineen ja mediasisdltdineen
viimeistellddn. Itse verkkovoima katoaa yhtd nopeasti kuin ilmaantuikin.

Vaikka suppilo- ja trumpettimallit ovat faktojen tuottamisessa oikeastaan tdaysin
pdinvastaisia, niiden mukaan toimivissa uutistuotannon prosesseissa lopputulos
on useimmiten sama — kohtuullisen luotettavaa faktaa ldhteineen. Lisdksi verkko-

voima saa symbioosimaisesti kimmokkeita uutisista ja vastaavasti aktiiviset toi-

mittajat yksityiskohtia verkkovoimalta.

Suppilo- ja trumpettimallit eivat siis ole mitenkaan kilpailevia ja ne ovat myos
vain mallinnoksia, joiden avulla voi hahmottaa huomattavasti monimutkaisem-
paa todellisuutta. HIN1-pandemian jahtaaminen netissd sopii esimerkiksi siitd,
miten journalistit ja kansalaiset voivat toimia yhteistydssd. USA:n taudinvalvonta
ja -ehkdisemiskeskus (CDCemergency) ldhetti ajantasaista HIN1-infoa muun
muassa Twitteriin.' Silla oli ldhes 100 000 seuraajaa. Vahvistettu fakta lihetet-

tiin eteenpdin. Vastaavasti "CDCemergency’-tunnusta seurasi Twitterissa 75 alan
organisaatiota, kuten alueelliset Punaiset ristit, jotka ldhettivit myds omia vies-
tejadn. HIN1-kansalaishavaintoja ja epadilyja koottiin esimerkiksi Healthmap.org-
karttaan. Siella ammattilaiset arvioivat niita ja laittoivat uutta informaatiota eteen-
pdin. Toiminta jatkui suppilomallin mukaisesti kokonaiskuvan jatkuvasti tarken-
tuessa. Sikainfluenssan tapauksessa Twitter oli yhta hyva keskuskanava kuin mika
tahansa, koska keskeisten lahettdjien viestit vahvistettiin faktaksi ja koottiin visu-
aaliselle kartalle, eikd aikaa kulunut enda kohinan jarjestamiseen (Hintikka 2009).
Uutistuotannon nakoékulmasta ammattijournalistit voisivat myos vahvistaa kerat-

tyd raakainformaatiota.



Iranin levottomuudet jumittuivat nettikuhinaan

Verkkovoima perustuu siis osittain mittakaavaetuun. Muutaman harvan asiantun-
tijan sijaan jokainen voi osallistua sisdllontuotantoon monin eri tavoin ja niin pal-
jon, kuin haluaa. Kymmenentuhatta vapaaehtoista ehtii seuloa enemman linkkeja,
lahteitd ja taustoja seka tuottaa uutta dataa kuin sata toimittajaa tyoaikanaan. Verk-
kovoima ei tietenkddn ole aukoton faktan seulonnassa eikd aina onnistu tavoit-
teissaan. Tyokaluissakin on vield kehittdmistd. Esimerkiksi Twitter-mikrokanavan
ympdrille kehitetddan kuitenkin koko ajan erilaisia kohinan suodatus- ja kuhinan
havaitsemissovelluksia, kuten Monitter. Ndihin sovelluksiin voidaan antaa tietty
hakusana hakukoneiden tapaan, ja sovellus ndyttda ajantasaisesti ruudulla kaikki
hakusanaan liittyvat kommentit. Tatd voi karkeasti verrata siihen, ettda suuren vaki-
joukon puheensorinasta ja kohinasta voisi poimia yksittdisen keskustelun tieto-
koneruudulleen luettavaksi. Edelleen avainsanoja voidaan tarkastella graafisesti:
mitd avainsanoja on keskustelujen karjessa juuri nyt? Myos journalistien on talloin
helppo seurata, mitka aiheet puhuttavat ihmisia Twitterissa.

Iranin kesdan 2009 levottomuuksien tapauksessa iranilaiset kdyttivat monipuoli-
sesti sosiaalisen median valineita tavalla, joka muistutti hieman suppilomallia. He
lahettivat esimerkiksi videoita YouTubeen ja valokuvia Flickriin seka tiedottivat
tilanteesta Facebookissa ja Twitterissd. Etenkin mikrokanava Twitterin roolia pidet-
tiin keskeisend. USA:n hallitus toivoi, ettd Twitteriin suunniteltuja kehitystoimen-
piteita siirrettdisiin myohemmaksi, silld ne olisivat vaatineet palvelun tilapdisen
poistamisen kdytosta. Iranin tapauksessa verkkopalveluiden kdyton tavoitteena oli
herdttdda muun maailman kiinnostus, mutta myos edistda keskindista koordinoin-
tia Iranissa. Samaan aikaan lansimaisilla joukkoviestimilla oli niukat edellytykset
toimia uutistuotannon perusmallin, eli "trumpetin”, mukaisesti Iranissa. Tilanne
johti siihen, ettd joukkoviestimetkin joutuivat seuraamaan tapahtumien oletettua
kulkua eri sosiaalisen median pal-
veluista ja vastaavasti ihmiset seu-
rasivat sirpalemaisia tapahtumia
joukkoviestimien valityksella.

Twitterissd ja Facebookissa varsi-
nainen informaatio kuitenkin peit- [(SERE=ESES J St |
tyi kohinan alle ja sita oli tydlasta : )
seuloa. Huhuja ja pelkoja lietsot-
tiin, ja suppilomalli vahvisti niita
entisestadn. Thmiset eivdt pysty-
neet muodostamaan kokonais-
kuvaa, vaan joutuivat tyytymdain
yksinkertaisiin protesti- tai kanna-
tustapoihin, kuten vaikkapa muut-

Monitter on yksi Twitterin seurantasovellus, jossa
tamaan oman profiilikuvansa vihre- nékee uudet kommentit asiasanojen mukaan.

monliter —--EMEEER[ | e tyx e siipes stam coun by o I @ B
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aksi tai vaihtamaan sijainnikseen Teheranin. Toimien tarkoituksena oli hdmata ira-
nilaisia viranomaisia ja aiheuttaa heille lisdd kohinaa sekd ndin vaikeuttaa mielen-
osoittajien tunnistamista Twitterissd. Nama tukitoimenpiteet oletettavasti aiheut-
tivat ylimadrdista tyotd viranomaisille, mutta ne eivdt onnistuneet luomaan koko-
naiskuvaa tilanteesta.

Tassd tapauksessa tarvittiin joukkoviestimet seulomaan Twitterissa levitetyt
havainnot huhuista ja lietsonnasta. Suppilo- ja trumpettimallit toimivat yhta aikaa
ja perdakkdin. Ammattijournalistit alkoivat koota kdsityksiddan nettiaineistosta ja
uutisoida sen tiedon varassa, mitd heilld oli. Kun uutisointeja alkoi tulla, verkko-
voiman tavoin muut journalistit pystyivat hahmottamaan aukkokohtia ja ottamaan
selvaa niistd. Voidaan sanoa, ettd Iranin tapauksessa ammattijournalistit muodos-
tivat globaalisti verkkovoiman, koska joukkoviestimilld ei ollut mahdollisuutta
raportoida paikan paalta.

Kansalaisten verkkovoima ei toiminut suppilomallin mukaisesti Iranin tapauk-
sessa, koska Facebook, Twitter ja YouTube olivat kehnoja valintoja keskuskana-
viksi verkkovoiman koordinoitumisen kannalta. Twitterin ja Facebookin kayttélo-
giikka muodostaa tyypillisimmilladan kaoottista kohinaa, jonka seulonta on tehtava
muualla. Yksittdiset statusviestit eivat muodosta jatkumoa. Pikemminkin ihmi-
set ldahettelevit toisilleen samoja viestejd uudelleen, jolloin toiminta jaa kohinan
tasolle ja kasvattaa huhuja. Esimerkiksi suomalaiset IRC, Jaiku, MuroBBS-foorumi ja
Qaiku tarjoavat huomattavasti selkeimman viestien esitysrakenteen suppilomallin
mukaiseen koordinointiin ja tiedon arviointiin. Jokaisen ei tarvitse jatkuvasti tois-
taa, mitd joku muu juuri asken ldhetti, ja arvioinnin etenemistd voi seurata mie-
lekkaassa jarjestyksessa. Selkedsti hahmotettava keskuskanava on perusedelly-
tys, jotta verkkovoima alkaisi toimia suppilomallin ykkdsvaiheen mukaisesti. Sen
sijaan YouTube toimi oivasti suppilomallin kakkosvaiheen, eli aineiston arvioinnin,
vélineenda. Kuka tahansa pystyy itse ndkemaddn pelkkien tekstiviestien sijaan video-
aineistoa ja medialukutaitojensa mukaan arvioimaan aineiston todenmukaisuutta,
kommentoimaan sitd suoraan aineiston yhteyteen ja lisdamaan linkkeja.

Verkkovoima ja ammattijournalismi yhteistydssa?

Verkkovoimaa ja ylipddtaan ihmisten osallistumista voisi hyddyntda nykyista huo-
mattavasti monipuolisemmin ammattimaisessa uutistuotannossa. Joukkoviesti-
missd tunnutaan olettavan, ettd ammattitaitoiset aikuiset kykenevat heti www-
selaimen avattuaan lahinna vain paivan kylld/ei -danestykseen, provokatiiviseen
kirjoitteluun keskustelupalstoille ja kinnykkavideoiden tai uutisvinkkien lahette-
lyyn. Kuitenkin esimerkiksi Wikipedian tyostamiseen osallistuu runsaasti suoma-
laisia eldkkeelld olevia asiantuntijoita ja erityisalojen opettajia.

Viime vuosina verkkovoiman kaltainen joukkodly on osoittanut kdyttokelpoisuu-
tensa muun muassa liike-eldmassd, akateemisessa tutkimuksessa ja hallinnossa.



Joukkodlylld tarkoitetaan laajaa ihmisjoukkoa, jonka kasitykset kokonaisuutena
tuottavat paremman lopputuloksen kuin yksittdisten asiantuntijoiden (Surowiecki
2004). Joukkodlyn suoritteita tai tuotoksia voi olla esimerkiksi a) ongelmanratkaisu
(emt.), b) aineiston arviointi ja lajittelu (Howe 2008), ¢) kollektiivinen tuotos (Tap-
scott & Williams 2006) ja d) kollektiivinen tyoskentely (Shirky 2008). Miten jour-
nalismi eroaisi yhteiskunnan muista ammattilaisalueista? Suomessa ammattijour-
nalistit kdayttavat ihmisten omatoimisesti tekemia havaintoja ja padtelmid netissa
edelleen pitkalti vain tiedonhankintakanavina (Salmela 2008, 12-15). Verkkovoi-
man tuotoksiin voitaisiin vahintdan viitata siina missa muihinkin ldhteisiin tai ryh-
tya yhteistyohon.

Yksi mahdollisuus yhdistdd verkkovoimaa ja ammattijournalismia on verkosto-
haastattelun konsepti, jota on kehitelty Qaiku-mikrokanavalla (Qaiku 2009). Perin-
teisesti journalisti on lahtenyt etsimdan sopivia haastateltavia tuttavapiiristddn ja
asiantuntijoiden parista, mutta verkostohaastattelussa journalisti valitsee aluksi
aiheeseensa sopivan verkoston tai keskusteluympadriston, jossa ldhtee tyostamaan
kokonaisuutta. Ympdristo voi olla esimerkiksi mikrokanava, Facebook-ryhma, kes-
kustelufoorumin aihepiiri tai aktiivinen blogi. Verkostohaastattelussa journalisti
ottaa tutkijamaisen roolin hieman tapaus- ja toimintatutkimusten valimaastossa.
Journalisti on tdlloin aktivoija, joka ei varsinaisesti johda artikkelin syntymista ja
kehittymistd, mutta ohjaa ja koordinoi sitd kohti lopputulosta sekd seuraa vastaan-
tulevia polkuja haastateltavien, lihteiden, dokumenttien ja tapahtumien suhteen.

Verkkovoimailmio voi jaada tietyn aikakauden ilmentymaksi. Esimerkiksi Wiki-
pediassa alkoi vuonna 2009 aktiivisten kirjoittajien "joukkopako”, vaikka lukija-
kunta jatkoi kasvuaan. Syyksi on arvailtu muun muassa motivaation vihentymista,
koska monet mielenkiintoiset artikkelit on jo kertaalleen kirjoitettu. Samalla sosi-
aalisen median alueelle tulee jatkuvasti uusia, kiinnostavia palveluita, joihin osal-
listua, kun taas Wikipedia vaatisi pitkdaikaista sitoutumista. Sen sijaan varsinai-
nen viitekehys, internetin rooli uutena tuotanto- ja jakelurakenteena ja lukijoiden
muuttuminen osallistujiksi, jatkaa joukkoviestimien vakiintuneiden toimintatapo-
jen haastamista.

MA (New media) Kari A. Hintikka on jatko-opiskelija Jyvdskylan yliopiston sosiologian yksikdssa
ja tutkii verkkovoimaa, eli ihmisten organisoitumis- ja toimintatapoja tietoverkoissa.

JOURNALISMIKRITIIKIN VUOSIKIRJA 2010




JOURNALISMIKRITIIKIN VUOSIKIRJA 2010

VIITTEET

1 http://twitter.com/CDCEmergency (luettu 21.12.2009).

LAHTEET

Hintikka, Kari A. (2009). Twitter — pikaviestejd ja uutisia Teheranista. Helsingin Sanomat 4.8.2009.

Hintikka, Kari A. (tulossa 2010). Verkkovoima kollektiivisen toiminnan organisoitumismuotona.
Julkaistavana.

Howe, Jeff (2008). Crowdsourcing: Why the Power of the Crowd Is Driving the Future of Business.
New York: Crown Business.

Laine, Markus, Bamberg, Jarkko & Jokinen, Pekka (toim.) (2007). Tapaustutkimuksen taito. Helsinki:
Gaudeamus.

Muukka, Hanna; Akkanen, Marko; Hopiavaara, Riikka & Oittinen, Pirkko (2000). Sanomalehtien
uutistoimitusten toimintaprosessien kuvaaminen informaatioketjun kannalta.
Viestintdtekniikan laboratorio. Helsinki: Teknillinen korkeakoulu.

Qaiku (2009). Verkostohaastattelu: tyotapa, jossa journalistista tiedonhankintaa tehdéddn sosiaalisen
median avulla toimittajan omissa verkostoissa. Keskustelu #Journalismi -kanavalla. http://www.
qaiku.com/channels/show/Journalismi/view/1de9a092106c3be9a0911de9b612f75b4a297ec9
7ec/ (luettu 21.12.2009).

Salmela, Kreeta (2008). Jokela — tiedonhankinnan tulikoe. Teoksessa: Jaakkola, Maarit (toim.).
Journalismikritiikin vuosikirja 2008, 7-16.

Shirky, Clay (2008). Here Comes Everybody: The Power of Organizing Without Organizations.
London: Penguin Press HC.

Surowiecki, James (2004). The Wisdom of Crowds: Why the Many Are Smarter Than the Few and
How Collective Wisdom Shapes Business, Economies, Societies and Nations. Little, Brown.

Tapscott, Don & Williams, Anthony D. (2006). Wikinomics — How Mass Collaboration Changes
Everything. USA: Portfolio, Penguin Group Inc.



Anssi Mdnnisto

Missa viipyvat vaikuttavat verkkovideot?

Hirvid sdntédilemassa asuinalueilla, kdannisia julkkiksia toilailemassa, suttuisia kuvia
onnettomuuspaikoilta. Sattumukset, skandaalit ja onnettomuudet ovat olleet sano-
malehtien verkkovideoiden tunnetuinta antia Suomessa koko sen lyhyen ajan, jol-
loin niitd on julkaistu.

Etsikkovaiheen jdlkeen aika alkaa olla kypsa laadukkaille videojutuille. Johtavat
journalistiset julkaisut tekevat niitd maailmalla jo tayttd paatd. Missa viipyvat suo-
malaiset, verkkoa varten suunnitellut, ajattomat ja kunnianhimoiset videot?

Sanomalehtien verkkovideot ovat uusi journalistinen ilmaisumuoto. Vield 2000-
luvun alussa ne olivat yksittdisten asianharrastajien omaehtoista puuhastelua.
Muutos alkoi vuoden 2005 paikkeilla. Silloin YouTube ja muut internetin yhteiso-
palvelut raivasivat verkkovideoille nopeasti paikan julkisuuteen. Niiden menestyk-
sen innoittaman lehdet alkoivat julkaista omia verkkovideoitaan.

Videoiden katsomismaarien kehitys on huimaavaa. Huhtikuussa 2009 pelkas-
taan YouTuben videoita katsottiin Yhdysvalloissa 5,5 miljardia kertaa (Nielsen
2009). Vuonna 2012 arviolta noin puolet internetin liikenteestd on videota. Maara
on tuolloin yhta suuri kuin koko internetliikenteen maara vuonna 2008. Video on
siis todella iso asia, ja sen taival printtijournalismin kumppanina on vasta aluillaan.

Vuosi 2008 oli vedenjakaja sanomalehtien verkkovideoissa. Tuolloin monet
videoiden saatavuutta ja tekemistd edistdneet teknologiat, kuten laajakaistayhte-
yksien ja laadukkaiden kamerapuhelinten yleistyminen, olivat niin valmiita, ettd
videoiden tuottaminen sanomalehdissd oli mielekdstd. Vuonna 2009 lehdet jou-
tuivat sitten syvan laman keskelld punnitsemaan, miten ne painottavat tatd uutta
ilmaisumuotoa.

Yhden vastauksen antaa professori Kenneth Kobre, joka on kuvajournalismialan
arvostettu vaikuttaja: "Olemme merkilliselld risteysasemalla. Uskomme, ettd ne,
jotka jatkavat sitoutumista videojournalismin tekemiseen — ne, jotka pitdvat sita
olennaisena, eivdtkd jonain pienend lisukkeena — tulevat saavuttamaan merkitta-
via hyotyja lukijauskollisuuden ja lisddntyneiden mainostulojen ansiosta.” (Kobre
2009.)

Michael Rosenblum, joka on yksi videojournalismin pioneereista, kuvaa tilan-
netta seuraavasti: "Jos teilld on tarjota vain still-kuvia ja tekstiad ja teidan kilpaili-
joillanne on videota, te tulette syodyiksi. Printtisanomalehdilld pitaa olla verkkosi-
vuillaan videota tai muuten ne joutuvat ulos bisneksestd.” (Ponsford 2008.)
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Verkkovideoiden tuottaminen ja julkaiseminen on tarkoittanut merkittavaa pon-
nistusta mediataloille. Ensivaiheessa niille on ollut tarkedd, ettd videoita ylipaa-
tddn pystytddn esittimaan jollain tavalla. Ratkaisua vaille ovat tédlloin jadneet muun
muassa sellaiset seikat, kuin milta sivustot nayttdavat, miten videot toteutetaan ja
arkistoidaan, miten videot nivotaan osaksi muuta journalistista tuotantoa, kuka
videoita tekee ja milla laitteilla ja kuka tekijat kouluttaa.

Kovin pitkdan lehdet eivat voi tinkia video- ja multimedia-aineistojen laadusta
vetoamalla kokeiluvaiheeseen. Lehtien lukijat ndet kaipaavat laatua myos verkko-
julkaisuihin. Tama ilmenee Jaakko Isoniemen laajasta tutkimuksesta (N =19 787),
jossa selvitettiin [ltalehden verkkopalvelun videoiden katselemisen syitd ja esteita.
Vastaajat moittivat videoita kdsittdmattoéméan huonoiksi ja journalistista tasoa hei-
koksi. Tuloksista voi vetdd johtopdatoksen, ettd laatulehden on tehtava laatujour-
nalismia myos sille aiemmin vieraalla saralla. Sen sijaan kansalaisten tekemien
videoiden ei tarvitse olla laadultaan ammattimaisia. (Drake, Haasio ja Jaaskelai-
nen 2009, 49.)

My0s Jenni Mdenpaan kanssa tekemastani tutkimuksesta (Mdenpad ja Mannisto
2009) ilmenee selvasti videoiden teon kokeiluluonteisuus. Suomalaisia sanoma-
lehtia koskeva haastattelututkimus osoittaa, ettd viela vuonna 2008 verkkovideoi-
den tuotannon pddpaino oli nopeissa uutisvideoissa sekd sensaatio- ja viihdevide-
oissa. Repertuaarista puuttuivat lahes tyystin kunnianhimoisesti tuotetut, pidem-
mat teokset.

Kasitys verkkovideoiden eroista broadcast-perinteeseen ei ole taysin vakiintu-
nut. Monissa lehdissa imitoidaan suoraviivaisesti televisiosta tuttuja esittimisen
konventioita. Kuitenkin ndissd kahdessa on huomattavia eroja niin ilmaisun kuin
tuotannonkin kannalta. Kuten tutkijat Nielsen ja Loranger (2006, 378) toteavat, tar-
keintd on, ettd verkko on interaktiivinen: ihmiset haluavat kontrolloida sita ja liik-
kua siind. Kayttdjat eivat halua katsoa pitkid videoklippejd, vaan ne tulee pilkkoa
pieniin, kiinnostaviin osiin ja rdatdldéida online-kayttoon.

Tutkimuksessamme selvitettiin myo6s, minkalaisiin ratkaisuihin suosituimmat
suomalaiset sanomalehtien verkkojulkaisut ovat paatyneet tarjotessaan videoita
yleison nahtaville. Edellakavijoina erottuivat Helsingin Sanomat, Iltalehti ja Ilta-
Sanomat. Nailla lehdilla oli tutkimusajankohtana kehittyneimmat ja monipuolisim-
mat videosivustot. Niissa videoista kerrottiin jonkin verran sanallisesti ja annettiin
kontekstitietoja, ja my6s hakutoiminnot olivat kohtuulliset.

Toisessa ddripadssa olivat suurista padivalehdista Satakunnan Kansa, Turun Sano-
mat ja Aamulehti. Ndissd lehdissd videosivustot olivat hankalakdyttoisid tai ankeita,
vaikka Turun Sanomat on sittemmin uudistanut kiitettavasti sivustoaan. Satakun-
nan Kansan videosivustolla on pelkka kilometrinmittainen otsikkoluettelo arkis-
tossa olevista videoista ilman tausta- tai julkaisutietoja. Tallaisilla lahestymista-
voilla ei lukijoita tavoiteta, eivdatkd videot vaikuta myonteisesti lehden muuhun
journalistiseen sisdltoon — saati brandiin.



Kaikkien vertailtujen suomalaisten videosivustojen kehitysaste jdi selvasti
jalkeen esimerkiksi New York Timesin vastaavasta. Lehti on usean vuoden ajan
rakentanut videosivustoistaan olennaisen osan journalismiaan. Huikean nayttava
sivusto (video.on.nytimes.com) on pienimpid yksityiskohtia my6ten huolellisesti
suunniteltu ja toteutettu. Se on tarjonnaltaan laaja-alainen, mutta samalla toimin-
noiltaan selkea. Videoiden saatavuus on mallikasta: linkki on yhdessda mediamaa-
ilman arvokkaimmista paikoista, verkkolehden etusivulla useissa kohdissa, jopa
suoraan lehden klassisen logon yldpuolella.

New York Timesissa, samoin kuin monissa muissakin laadukkaissa yhdysval-
talaislehdissd, julkaistaan saannollisesti kiehtovia, muutaman minuutin mittaisia
verkkoteoksia, jotka oivaltavasti yhdistavat videota, pysdytyskuvia, tekstid, danta
ja grafiikkaa. Suomessa tallaisista on ndhty vain yksittdisid kokeiluluonteisia esi-
merkkeja.

Verkon ominaispiirteita hyodyntavien videokerronnan muotojen kehittdmi-
nen ja kavijoiden parempi palveleminen ovat yksi verkkolehtien ldahitulevaisuu-
den haasteista monissa suomalaisissa mediataloissa. Verkkovideot ja muut uudet
audiovisuaaliset aineistot voivat olla juuri alkaneen vuosikymmenen suurimpia
journalismia muuttavia sisdltojd. Ne voivat myds olla tarkeitd keinoja houkutella
uusia ja kenties kerran menetettyjd lukijoita takaisin vanhan ja vahvan media-
brandin pariin.

YTT Anssi Mdnnistd on visuaalisen journalismin lehtori ja erikoistutkija
Tampereen yliopiston tiedotusopin laitoksella.
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Sanna Kivimaki

Synnynndiset alamaiset ja
muita tiedeuutisia

"Synnynndistd johtajaa ei ole”, otsikoi Aamulehden tiedesivu nayttavasti helmi-
kuussa 2009 (3.2.2009). Juttu kertoo, ettd "uuden tutkimuksen mukaan” johta-
juudessa ei olekaan kyse johtajan persoonasta, vaan alaisen, silld voimakkaat
persoonat "inspiroivat” ujoimpia seuraajikseen. Varauksiakin esitetain: johta-
jien ei toistaiseksi tarvitse huolestua asemastaan, silla tutkimus on tehty "vasta”
ja "toistaiseksi” kolmipiikkikaloilla.

Kuvituksekseen tiedeuutinen on saanut lahikuvan neuvostomerkkeihin son-
nustautuneesta nuoresta miehestd, jolla on nyrkki pystyssa ja suu auki. Punali-
put liehuvat taustalla. Kuvan vasempaan alakulmaan, ikddan kuin miehen kaina-
loon, mahtuu myo6s nuoren naisen profiili. Kuva- H

Tiede

teksti kertoo: "Johdettavat ovat yhta keskeisessa
asemassa johtajuuden synnyssd kuin johtajat
itse.” Monimutkaisten yhteiskunnallisten val-
tarakenteiden analysointi on siis ndin helppoa!
Tarvitaan vain kalaparvi, niita tarkkaileva tutkija
ja universaaleja totuuksia tehtaileva toimittaja.

Eldimilld tehtyjen kokeiden mutkaton muut-
tuminen ihmiseldmda koskeviksi suuriksi
totuuksiksi on epaileméatta suuri syy siihen,
miksi sanomalehtien tiedejournalismi tuntuu
toisinaan drsyttavaltd. Juttujen aiheista, nako-
kulmista tai journalistisesta otteesta ei voi paa-
telld, liikutaanko niin sanotun asian parissa vai
Hullu maailma -palstoilla. Esimerkiksi kolmi-

Synnynndisté johtajaa ei ole

700:
piikkikalajutun kavereina vdlitettiin seuraavia
uutisia: "Yhdysvaltalaistutkimuksessa on 10yty-  kuva:AL3.2.2000.
nyt yhteys suosittujen ja epdsuosittujen etuni-

IS

mien ja nuorisorikollisuuden valilla”. "Tupakoiva teini-ikdinen kasvattaa mahdol-
lisuuksiaan sairastua myohemmalla idlla masennukseen”. "Miehet haisevat juus-
tolle, naiset greipille ja sipulille”. Tama kaikki siis Tiede-otsikon alla.

Etsin tdssa kirjoituksessa vastausta siihen, miksei kaltaiseni lukija — kaikenlai-

sista tieteistd, mutta etenkin yhteiskuntatieteistd ja humanistisista aloista kiin-



nostunut keski-ikdinen naislukija — oikein tunne tiedejournalismia omakseen.
Tatd varten tein pienimuotoisen sisdllénanalyysin Helsingin Sanomien, Aamuleh-
den, Ilta-Sanomien ja Iltalehden tiedejutuista vuoden 2009 aikana.!

Luonnon ja yksilon valintaa

Tiedeuutisissa, kuten muissakin kulttuurisissa esityksissd, on aina mukana
myo6s kulttuuria ja politiikkaa muodin mukaan vaihtelevin painotuksin. Kun
1970-1980-lukujen hyvinvointivaltiossa muotitieteitd olivat sosiologia ja muut
yhteiskuntatieteet (Kivivuori 1991), nayttdd nykyinen tiedejournalismi suosi-
van ladketiedettd, luonnontieteitd ja psykologiaa. Vallalla ndyttdd olevan ang-
loamerikkalainen science-kéasitys tieteestd, vaikka suomen kielen tiede ei yksin-
omaan luonnontieteisiin viittaakaan. Helsingin Sanomien Tiede & luonto -nimitys
antaa siis oikeamman kuvan teemasivuston sisdllosta kuin esimerkiksi Aamu-
lehden Tiede. Ladketieteen status viestimissd on tosin jo pitkdan ollut korkea
(Karki 1998).

Aineistossani painottui erityisesti evoluutioteoria, mikd ilmeisesti ainakin osit-
tain johtui siitd, ettd vuonna 2009 juhlittiin sekd Darwinin syntyméan 200-vuo-
tispdivaa etta Lajien synnyn 150-vuotista olemassaoloa. Vaikuttaakin siltd, ettd
muutaman vuoden takainen huoli suomalaisten evoluutio-osaamisesta (Setdla
2008) on muokkautunut jonkinlaiseksi tiedejournalismin piilo-opetussuunnitel-
maksi. Ajatus luonnonvalinnasta tuntuu istuvan hyvin myos nykyiseen poliitti-
seen ilmapiirin, samoin yksiloiden valintoja painottava psykologia.

Suurimman tilan sanomalehtien tiedekiinnostuksesta veivét erilaiset ruumiin,
mielen ja etenkin "ylipainon” hallintaan tdhtdavat jutut (ks. Harjunen & Kyrola
2007). Jopa lihavuustartunnasta varoiteltiin: "Tutkija vdittda: ylipaino tarttuu
kuin flunssa” (AL 27.1., myos IL 27.1.). (Hetero)seksi ja lisidntymisterveys taita-
vat olla kestosuosikkeja: "Testien ansiosta kuolleisuus eturauhassyopaan laski”
(AL 21.1.), "Runsas seksi lisda syopariskia?” (IL 27.1.).

Keskeistd uutisissa ndyttdd olevan monisyisten ilmididen selittdminen yksi-
oikoisesti. Kulttuuriset ja sosiaaliset tekijat, sen kummemmin kuin aika ja paik-
kakaan, eivat juuri vaikuta ongelmien madrittelyyn. Esimerkiksi "Hiljattain jul-
kaistun amerikkalaistutkimuksen mukaan naisten on vaikeampi kontrolloida
syOmistddn nalkdisend kuin miesten” (AL Valo-liite 31.1.-5.2.). Siis universaalisti,
ympadri maailman? Etiopiassa, TSetSeniassa vai vain jossain pdin USA:ta?

Perinteita ja psykokulttuuria

Siind missa paivalehdet pyrkivdat enimmaékseen ilmastonmuutoksen, geenien ja
ruumiin hallintaan, iltalehdet suosivat ruumiin lisdksi myos mieltd, mielellddn
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numeraalisesti kasiteltynd. Esimerkiksi "tuoreen selvityksen mukaan joka kymme-
nes vaikenee tunteista” (IS 23.1.) ja "joka kymmenes pariskunta elda alkurakkau-
den huumassa vield 20 vuoden yhdessdolon jalkeen” (IS 31.1.-1.2.). Numeronik-
kareiden lisdksi myo6s psykologit ja filosofit ndyttavat tarjoavan vastauksia asiaan
kuin asiaan: "filosofi ja psykologi pohtivat salaamisen syitd ja seurauksia parisuh-
teessa” (IL 22.1.).

Etenkin iltapdivalehtien suosiman psykologissavyisen tutkimuksen vahvuus liit-
tyy niin sanottuun psykokulttuuriin, eli ilmididen ja ongelmien selittimiseen psy-
kologialla, jonka katsotaan alkaneen Suomessa, kiinnostavaa kylla, juuri edellisen
suuren laman aikoihin. Janne Kivivuoren (1991) mukaan arjen psykologisoituessa
sosiologia ja muu "yhteiskunnallinen” menetti suosiotaan. Naisten kannalta arjen
psykologisoituminen on paradoksaalista. Yhtdaltd psykokulttuuri on avannut mah-
dollisuuksia kasitelld aiheita, jotka aiemmin suljettiin ulos julkisuudesta. Toisaalta
etenkin iltapdivdlehtien yksinkertaiset totuudet kiinnittavat sukupuolet entista tii-
viimmin perinteisille paikoilleen, naiset tunnet6ihin ja miehet asiajournalismin
puolelle "oikeisiin” téihin.

Psykologia ndyttda olevan kutakuinkin ainoa sanomalehtien tiedeymmarrykseen
sopiva ihmistiede. Kasvatus ja koulutus kiinnostavat lehtid kuitenkin jonkin verran
- ovathan ne keskeisid modernin yhteiskunnan sosiaalistajia, herkasti syyllisyyttd,
syytoksid ja oikeaoppisuuden puolustusta nostattavia teemoja. Tammikuussa 2009
kotiditi Nina Mikkonen vertasi televisiokeskustelussa lasten paivahoitoa natsien
toimiin ja aloitti siten — taas kerran — pitkdan velloneen keskustelun aitien paikasta
maailmassa. HS:n palstoille apuun halytettiin (1.2.) kaksi tiedemiesta, filosofian
professori Timo Airaksinen ja biologi Markku Varjo. Kuvaavaa on, ettd tastakin kes-
kustelusta puuttuivat yhteiskunta, aika, paikka ja konteksti lahes kokonaan. Vas-
takkain asettuivat yksittdinen, mieseldttdjyyden ideaaliin perustuva provokaatio
sekd universaaleja ja ylemmyydentuntoisia vastauksia tarjoilleet (mies)filosofi ja
(mies)biologi. Kiinnostavampaa olisi ollut, jos keskusteluun olisi kutsuttu esimer-
kiksi kasvatustieteilijoitd, ditiyden ja vanhemmuuden sekad tyoeldmén tutkijoita.
Aamulehdessa ndin ilahduttavasti tehtiinkin, kun paivakotien taustaa paikannettiin
talouselaman kehitykseen ja teollistumisen alkuvaiheisiin (AL 28.1.).

Muutoin ihmistieteet ja niiden kiinnostuksen kohteet nayttivat ylittdvan uutis-
kynnyksen helpoiten, kun niiden aiheet liittyvat esimerkiksi Suomen (lahi)histori-
aan - tai muihin "kansallisiin perinnetieteisiin”, kuten kielitieteeseen. Ihmistieteili-
joille nayttaa olevan helposti tarjolla jonkinlaisen oikeaoppisuutta vahtivan perin-
nepoliisin paikka: "Kielipoliisi setvi senssi-ilmoituksia” (HS 20.1.) ja "Norjan prin-
sessan nimivalinta puhuttaa” (HS 23.1.). Toinen mahdollinen puhujan paikka on
tulkitsijan tehtavassa (vrt. Valiverronen 2001). Esimerkiksi Barack Obaman virkaa-
nastujaisten aikaan danessa olivat niin Yhdysvaltain historian tutkijat (IS 23.1., AL
21.1.) kuin puheoppineetkin (AL 20.1.).

Myo6s aiheet journalismin oman tontin reunamilta, kuten medioituminen ja
sosiaalinen media, kiinnostavat, mutta jutut padtyvat usein esimerkiksi kotimaan



sivuille, eivat tiedesivuille. Tieteelld onkin taipumus limittya ja lomittua lehtien eri
osastoihin ja muihin kuin varsinaisiin tiedejuttuihin (vrt. Rydman 2002).

Haasteita tiedejournalismille

Ihmistieteet ndyttavat siis kiinnostavan toimittajia vain satunnaisesti, ja silloinkin
muilla kuin tiedesivuilla: kulttuurisivuilla, syntyméapaivauutisissa ja sekalaisten
friikkiuutisten joukossa - ja yllattavan usein ldhella kuolinilmoituksia. Yhteiskun-
nallisista ja kulttuurisista asioista, miten ikind ne sitten maaritellddnkaan, keskus-
televat tutkijoita useammin poliitikot, kansalaisjarjestéjen edustajat ja taiteilijat.
Voi olla, ettd journalistinen tieto ikdan kuin kilpailee nykyisyyttda koskevassa tie-
dontuotannossa yhteiskuntatieteiden ja humanististen tieteiden kanssa eika siksi
noteeraa niitd nakyvasti. Harmi, silla Tiedebarometrikin - tosin kyseenalaisine tie-
deymmarryksineen - kertoo yleison kiinnostuksesta ihmistieteitd kohtaan (Tiede-
mistd suuri kiinnostus psykologiseen tietoon johtuu. Toisaalta vaikuttaa siltd, etta
tiedejournalismi ei tee oikeutta mydskdan luonnontieteille, jotka ajautuvat herkasti
Hullu maailma -palstoille.

Koska sanomalehtien "tiede” ja "tieto” perustuvat nakemykseen, ettd ne ovat tie-
tdjastdan irrallisia ja universaaleja asioita, niitd voi siirtda paitsi kolmipiikkikaloista
ihmisiin, myo6s globaalisti paikasta toiseen. Edes paikallisuuteen vahvasti nojaava
Aamulehti ei juuri kiinnostu suomalaisten yliopistojen tutkimuksesta vaan kirjoit-
taa mieluummin kaikenlaisten amerikkalaisten pikkuyliopistojen saavutuksista.
Ongelmallista on sekin, ettd tutkimukseksi nimetddn mita erilaisimmista ldhteista
olevia selvityksid, joita tuottavat paljon muutkin kuin akateemiset tietotehtaat.

Otos on otos, eikd siitd tietenkddn voi padtelld sanomalehtien tiedejournalismin
koko kuvaa, ainakaan kovin vivahteikkaasti. On muistettava lehtien véliset erotkin:
siind missa Aamulehti ndyttad toistavan lempiaiheitaan (esim. rottakokeiden paa-
telma ”Juo nuorena, et pdata aikuisena”, 22.9.; "Punaviini ja seksi”, 27.10.), Helsin-
gin Sanomat pyrkii moniddnisempaan keskusteluun esimerkiksi Vieraskynd-, Sun-
nuntaidebatti- ja HS-raati -palstojen avulla. Ne pddstdavat ddneen muuan muassa
kasityotieteilijan (27.9.) ja puolustavat myos humanististen oppiaineiden paikkaa
muuttuvassa yliopistossa (HS 29.9.). Tiedejournalismin massasta poikkesi esimer-
kiksi Tiede-sivujen puolen sivun juttu, otsikolla "Romantiikka hullaantui tieteestd”
(HS 3.11.), joka oli oikein inspiroivaa luettavaa. Jutussa esiteltiin Richard Holme-
sin teos The Age of Wonder (2008) ja pohdittiin, miten romantiikka, suuret tunteet
ja valistuksen jarki kietoutuvat yhteen. Toden totta, maailmalta 16ytyy tallaistakin
tiedeymmarrysta.

Journalistinen "tiede” vaikuttaa osaltaan siihen, miten ymmarramme maailmaa
ja sitd koskevia isoja kysymyksid. Siksi sen kannattaisi olla tietoisempi siitd, millai-
sina inhimillisen tiedon edellytykset, rajat ja mahdollisuudet nayttaytyvat, ja kiin-
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nostua tieteestd ihan tosissaan: missa ja kuka sitd tuottaa, milld edellytyksin, mil-
laisin taustaoletuksin ja — etenkin nyt suomalaisen yliopistolaitoksen muutosvai-
heessa — kenen rahoituksella. Missa on tiedejournalismin kriittisyys, kun akatee-
misten tietotehtaiden rahoituspohja muuttuu radikaalisti?

Monipuolinen kiinnostus yhteiskunnalliseen ilmi6o6n nimelta "tiede” asettaa toi-
mittajakoulutukselle suuria haasteita. Pelkona on ollut, ettd asiantuntemuksen
lisadminen heikentdisi suhdetta lukijoihin (Rydman 2002, 24). Haasteet eivat liene
kuitenkaan mahdottomia, silld suuri(n) osa toimittajista kasittadkseni opiskelee
jossain vaiheessa yhteiskunnallisia ja humanistisia aineita, jos ei muuta niin vies-
tintdd. Hankalin haaste lienee paistd eroon opintoihin usein sisaltyvasta ikivan-
hasta "kdytannon” ja "teorian” vastakkainasettelusta. Sitd paitsi yhteiskuntatieteel-
lisestd ja humanistisista tieteistd kiinnostuminen voisi auttaa havaitsemaan esi-
merkiksi ne teknistaloudelliset, psykokulttuuriset, ruumisnormatiiviset ja elaman-
hallintaan liittyvat diskurssit, jotka aikaamme riivaavat. Silloin niitd voisi jopa vas-
tustaa, parhaiden journalististen perinteiden mukaisesti! Keskustelevuuden ihan-
teen nimissd sanomalehtien tiedejournalismi voisi asettua sillaksi luonnontietei-
den ja ihmistieteiden, sosiologian ja psykologian, rakenteiden ja yksiloiden valille —
ja osallistua ndin nykyisyyttd, eli meita kaikkia koskettavan tiedon muodostukseen.

FM Sanna Kivimaki toimii ma. lehtorina Viestintatieteiden yliopistoverkostossa.

VIITTEET

1 Aineistot: 1) Luin ajalla 15.1.-3.2.2009 kaikki mahdolliset "tieteeseen” ja "tutkimukseen”
viittaavat jutut Helsingin Sanomista, Aamulehdestd, Ilta-Sanomista ja Iltalehdesta. 2) 1.3.—
31.5.2009 luin erityisesti pdivédlehtien tiedesivuja (HS Tiede ja luonto-sivut, AL Tiede-alakerrat).
3) 23.-30.9.2009 etsin etenkin ns. ihmistieteita kaikkialta Helsingin Sanomista ja Aamulehdesta
ja tein satunnaisia havaintoja sen jalkeenkin 1.10.-1.12.2009. Kaikkiaan mappeihin kertyi
514 juttua. Juttujen koko vaihteli kokonaisen sivun tayttavistd, suurista kuvitetuista jutuista
yhden lauseen sitaatteihin, joita etenkin AL suosi. Mukaan ei laskettu esim. vditostiedotteita tai
yleisonosastokirjoituksia.
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Internet meni jo ohi

Sanna Kiviméen artikkeli palauttaa mieleen ajat, jolloin itse koin syvaa narkdstysta
median tiedesisdltdjen heikkoudesta. Vaitoskirjassani kuvasin, miten "median gil-
jotiinissa” tiedetieto teloitetaan irrottamalla se tutkimuksellisesta kontekstista.

Ensin katoaa kuvaus tutkimusmenetelmasta. Sitten julkaisutiedot. Lopulta tieto
tekijastakin haviaa. Jaljelle jaa nimettdman olennon jossain julkaisema irrallinen
tulos, jonka takeeksi riittdd, ettd se on "tutkimus” ja "uusi”. Samalla kannetaan vai-
najana ulos itse tieto, silld se eldd aina tutkimuksellisessa kontekstissa, joka tarvi-
taan sen laadun arvioimiseksi. Kertomisen riemussa tiedetieto syleillddn kuoliaaksi.

Jollain perverssilla tavalla tdma tuo mieleeni rikosnimikkeistésta kai jo kadon-
neen kuoliaaksimakaamisen. Silla tarkoitettiin tappoa, jossa aiti vahingossa kehol-
laan tukehduttaa viereensa ottamansa lapsen. Nyt, kun vauvoja ei endi nukuteta
vanhempiensa sangyssd, ndita ei onneksi enaa tapahdu.

Tuollaista tynkdjuttua voidaan kylla kdyttdd huomion kiinnittimiseksi mielen-
kiintoiseen tieteelliseen keskusteluun, mutta jotta se ei jdisi trivialpursuitiksi,
vahintdan olisi referoitava tutkimus siten, ettd kiinnostunut voi hakeutua alkupe-
raistyon adreen.

Kritiikissddn Sanna Kivimaki siis mielestdni osuu paljolti oikeaan. Silti epdilen,
ettd halli haukkuu tyhjda puuta, josta lintu lahti jo.

Mini tapasin lohduttaa itsedni ajatuksella, ettd suurin osa median tiedekirjoitte-
lusta ei ole tiedejournalismia, vaan tieteenldaheisyydesta tyydytysta saavien hump-
paviihdetta. Sitd harjoittaa tieteen ymparilla riekkuva piiri tiedehengareita, joiden
kytkentd tieteeseen tai edes oikeaan journalismiin ei ole sen syvempi kuin rokka-
reita vainoavan Hengari-Hertan suhde bandin musiikkiin.

Minun ajatuksissani siis kangasteli jonkinlainen "oikea tiedejournalismi”, jonka
vastakohtaa Kivimédki kuvaa. "Oikeaa tiedejournalismia” olisi sellainen tiedekirjoit-
taminen, joka noudattaa journalistisen laadun yleisesti hyvaksyttyja kriteereita.

Toisaalta tallainen ajatus "oikeasta tiedejournalimista” selvastikin on niin naiivi,
ettd en kehtaa tunnustaa sitd omakseni. Peruutan dskeisen tunnustukseni.

Uutismedia on jo pitkddan juossut kahteen vastakkaiseen suuntaan, niin ettd
jossain vaiheessa housut vakisinkin repedvat. Puhutaan laatujournalimista, jota
on maailman ilmididen entistd kattavampi ja analyyttisempi seuranta. Kuitenkin
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mediaa tdyttdd yhd enemman hompp4a, joka hakee tosi-TV-sukupolven kiinnostus-
profiilia. Journalismi ja julkaisubisnes ovat lukkiutuneet jaakobinpainiin, jonka
tuloksena on journalismin erityislaadun oheneminen.

Nuorukaisena uskoin, ettd uutismedian tiedejournalismia voi kehittdd aiempaa
alykkddammaksi ja kattavammaksi. En usko enda. Sen estdvat syvat rakenteelliset
syyt, jotka liittyvat sellaisiin asioihin kuin toimittajakoulutukseen, median kulttuu-
riin ja rahoitusrakenteisiin, jopa yleiseen sivistystasoon ja sen kehitystrendeihin
seka lukuisiin muihin isoihin ja pieniin asioihin.

Toisaalta tutkimuslaitoksen tiedotusvirkamiehen ndakékulmasta asia nayttaytyy
hieman toisin. Tiedotusmateriaali menee hyvin ldpi, mutta ei niin sanotuissa tiede-
jutuissa, vaan osana yleistd uutisvuota, jos silld on uutisrelevanssia. Tatd materiaa-
lia Kivimaki ei pohdi, vaikka se on median tiedesisdllossa runsas, joillakin tieteen-
aloilla enemmistond. Se ei tuota perinteisid tiedejuttuja, vaan lisdtietoja ja nako-
kulmia muihin aiheisiin. Tama osa tieteen vuosta mediaan toimii. Siind tieteellisella
tiedolla on vahva roolinsa, ja mina nden hyvaa journalismia joka paiva.

Kriittis-analyyttiseen yhteiskunnalliseen ajatteluun ja todelliseen tietoon perus-
tuvan ndakokulmanmuodostuksen kannalta tosi-TV-vdki on menetetty jo joskus
kouluidssd, eika siihen kannata paljon satsata myoskaan tiedejournalistisessa mie-
lessd. Jos uutislehti haluaa palvella ndita tiedettd imitoivilla viihdejutuilla niin sita
vaan. Jokainen yhteiskunta ja aika tarvitsee huvimestarinsa.

Populaaritieteellinen kirjallisuus on maailmalla rikasta, ja tieteistd oikeasti kiin-
nostunut osaa hakeutua naiden syvallisempien kirjallisten lahteiden dareen. Netti-
kirjakaupat ovat siind suurena apuna. Internetin parhaiden tiedesivustojen kautta
saa kontaktin alkuperdisjulkaisuihin ja suoraan tutkijoihin. Tiedetiedon aktiivi-
kayttdjien joukossa painetun uutismedian etsikkoaika on jo ohi. Internetin erikois-
tuneet tiedesivustot palvelevat paljon paremmin, enkd nde, ettd kehitys tdssa voi
endd kddntya painetun uutismedian eduksi.

Pikemminkin netin jo nyt dllistyttdavan rikas tiederesurssi ja sen ympadrille raken-
tuneet sivustot ja verkostot nayttavat tietd muillekin journalismin alueille, joissa
tiettyihin aihealueisiin erikoistuneet palvelut tulevat syomadan yleisen uutisme-
dian kulutusta. En usko, ettd nykyisilla mediataloilla riittda visiota hyodyntaa tata
resurssia palvelujen tuottamiseksi, vaan sisdltdjen tuottamisessa ndhdaan pitkdn
keskittymisen kauden jdlkeen uudelleen hajaantumisen vaihe. Se ei voi olla muuta
kuin siunaukseksi.

VTT Erkki Kauhanen on tiedejournalisti ja toimii Metsantutkimuslaitoksen viestintapdallikkona.



Annamari Huovinen

Kunnon kalajuttu
EU-huhu-uutisen harharetket

Kolmas helmikuuta 2009 Helsingin Sanomat (HS) julkaisi uutisen otsikolla "EU
aikoo ryhtya valvomaan myo6s vapaa-ajan kalastajien saaliita”. Ingressissa kerrot-
tiin, ettd "vapaa-ajan kalastajien pitdd 2010 alkaen ilmoittaa yli 15 kilon saaliit.
Viranomaiset ihmettelevat, miten asetusta kyetdan Suomessa valvomaan”. Uutinen
heratti HS:n verkkosivustolla kiivaan keskustelun, jossa enimmaékseen kyseenalais-
tettiin EU-byrokratian jarkevyys, mutta myos keskusteltiin laajasti kalastuksesta
eri ndkokulmista niin Suomessa kuin muualla Euroopassa.

Seuraavana pdivdnd, 4. helmikuuta, HS jatkoi aiheesta uudella artikkelilla "Saa-
liiden syynddmiselld on kannattajiakin”. Ingressin mukaan "EU:n kontrolli kiukut-
taa suurinta osaa keskusteluihin osallistuneista vapaa-ajankalastajista”. Artikkeli
keskittyi haastattelemaan vaasalaista vapaa-ajankalastajaa Jan-Erik Nasmania, joka
kertoi kalastusharrastuksestaan. Kuvassa Nasman lapioi avantoa auki taustallaan
rantaviivaa ja kaupunkimaisemaa. Kuvatekstin mukaan "Jan-Erik Ndsman ja Becky-
koira kalastavat merelld aivan Vaasan keskustan likella”.

Euroopan komissio tarttui asiaan vield samana pdivdna ldhettdmalld medialle tie-
dotteen otsikolla "Virkistyskalastajille ei kattavaa ilmoitusvelvollisuutta”. Tiedot-
teen ingressi totesi seuraavaa:

"Toisin ku[i]ln suomalaisissa tiedotusvalineissd on viime pdivind vditetty,
Euroopan komissio ei ole esittdmdssd saalismdarid koskevaa kattavaa ilmoi-
tusvelvollisuutta vapaa-ajan kalastajille. Tosiasiassa komission ehdotus EU:n
kalastuksenvalvontajarjestelmastd koskee vain suojeltujen, liikakalastettujen
lajien vapaa-ajankalastusta avomerelld. Muun muassa vdite, jonka mukaan
vapaa-ajan kalastajien on vuodesta 2010 alkaen ilmoitettava kaikki yli 15 kilon
saaliinsa, on tuulesta temmattu.”

HS julkaisi komission tiedotteeseen pohjaavan uutisen seuraavana pdivana, 5.
helmikuuta, otsikolla "Vapaa-ajan kalastajien saaliiden valvonnasta syntyi tulkin-
takiista”. Siind HS Kirjoitti, ettd vapaa-ajan kalastajien saaliiden valvonnasta olisi
syntynyt erimielisyytta Suomen ja EU:n viranomaisten valille. Lisdksi lehti kertoi
itse esittdneensd 15 kg:n vditteen ja referoi komission tiedotetta asiasta seka haas-
tatteli asiasta vastaavaa virkamiestd maa- ja metsatalousministeriostd. Virkamies
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ei uutisessa kuitenkaan tiennyt, mita kalalajeja komission ehdotus koskisi. Han
moitti ehdotusta epéaselvasti kirjoitetuksi. HS:n mukaan "Suomessa on vditetty”,
ettd komissio esittdisi vapaa-ajan kalastajille kattavaa saalismaardn ilmoitusvel-
vollisuutta. Epdselvdksi jdd, mitd uutisessa mainittu tulkintakiista koski ja mika
viranomainen viitteen esitti tai minka viranomaisten vilille véitetty kiista syntyi.

Seuraavana paivand, 6.2., ainakin Hufvudstadsbladet, Aamulehti ja Kaleva jul-
kaisivat uutisen siitd, kuinka EU-komissio rauhoitteli vapaa-ajankalastajia. Osa
uutisista oli edelleen ristiriitaisia. Esimerkiksi Savon Sanomat pohti asiaa paakir-
joituksessaan edelleen virheellisen tiedon pohjalta ja EU:n tempauksesta huvittu-
neena totesi Suomen jarvien olevan pikemminkin ali- kuin ylikalastettuja. Komis-
sion ehdotus ei todellisuudessa koske sisdvesikalastusta lainkaan.

8. helmikuuta Helsingin Sanomien ulkomaantoimittaja kirjoitti kolumnissaan
"Pakkotoimia, kiitos” metelistd, joka "Euroopan unionin typeryydesta nousi kulu-
neella viikolla, kun unionin vditettiin vaativan vapaa-ajan kalastajia raportoimaan
yli 15 kilon kalansaaliinsa, mika olisi sekd dlytontd ettd mahdotonta”, ja ehdotti,
ettd komissio voisi sen sijaan tehda jotain jarkevaa Itameren pelastamiseksi. Teksti
on erikoinen ottaen huomioon, etta ilmeisesti HS itse toi asian ensimmaisena esiin
Manner-Suomessa. Samana pdivand Turun Sanomien kolumnisti arvioi uutisank-
kaa otsikolla "Kalajuttu satoi Soinin laariin”. Han totesi "kalavaleen” olleen niin
hyva juttu, ettd se todenndkoisesti jaa elamddan kurkkudirektiivin ja muiden tari-
noiden joukossa.

Vield 15. helmikuuta Helsingin Sanomien mielipideosastolla oli kirjoitus, joka
oli otsikoitu "EU ei tajua vapaa-ajan kalastustamme”. Komission Suomen-edus-
tuston paallikon Eikka Kososen vastine "Saalismaaristd ei laajaa ilmoitusvelvolli-
suutta” julkaistiin HS:ssa kaksi pdivdad myohemmin. Kososen vastine lopetti kes-
kustelun aiheesta.

Mista kalajuttu sai alkunsa?

Morttinen ja Térnudd (2006) toteavat, ettd useimmat EU:ta koskevat suomalaiset
huhu-uutiset ovat olleet perdisin ruotsalaisesta iltapdivalehdistostd. Niin myo6s
kalajuttu. Uutisketju sai alkunsa ruotsalaisen europarlamentaarikon Nils Lund-
grenin kolumnista ruotsalaisessa iltapdivdlehdessa Aftonbladetissa jo 15. tammi-
kuuta. Lundgren kritisoi komission ehdotusta kalastusdirektiiviksi ja epaili, ettd
pian EU ryhtyy rajoittamaan myds sisdvesikalastusta. Lundgrenin kirjoituksen poh-
jalta ahvenanmaalainen, EU-kriittisend tunnettu Alandstidningen julkaisi seuraa-
vana paivana uutisensa, josta ei kaynyt ilmi seikkoja, jotka my6éhemmin vaaristivat
HS:nkin uutisoinnin: luvanvaraisuudessa oli kyse ainoastaan avomerikalastuksesta
sekd uhanalaisista kalalajeista, joista Itdmerellad esiintyy vain turskaa ja ankeriasta,
ja ainoastaan ehdotuksesta, ei valmiista direktiivistd (vrt. HS:n ensimmaisen uuti-
sen ingressi "Vapaa-ajan kalastajien pitda 2010 alkaen ilmoittaa yli 15 kilon saaliit”).
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Uutisen virheellisyydet oikaiseva komission kirje julkaistiin Alandstidninge-
nissd 23.1. ja kirjeen pohjalta laadittu uutinen Nya Alandissa samana paivana. HS:n
ensimmadinen uutinen aiheesta ilmestyi vasta 3.2., joten oikaisu olisi ollut hyvissa
ajoin molemmissa lehdissd ndhtavillda. Omassa uutisessaan HS lainasi kuitenkin
kalatalousjohtaja Kari Ranta-ahon radiokommentteja seka haastatteli niin ammatti-
kuin vapaa-ajankalastajienkin jarjestojen johtohahmoja.! Ainakaan Ranta-aho ei
ilmeisesti tuntenut komission ehdotusta, koska epaili 15 kilon tulevan nopeasti
tdyteen, jos kalastajien on otettava kaikki kalalajit huomioon. Haastateltavista
moni mainitsi kesamokit ja esimerkiksi turistien kalastusmatkat. Kukaan ei tuonut
ilmi, ettd kyse on ainoastaan avomerikalastuksesta, joka ei kiinnostane enemmis-

Ahvenanmaalla kyseinen uutinen kehystyy eri tavoin kuin Manner-Suomessa
sekd Ahvenanmaan saaristoluonteen ettd kalastuksen keskeisen elinkeinomerki-
tyksen vuoksi. Sen sijaan mannersuomalaiselle virkistyskalastus useimmiten mer-
kinnee muuta kuin avomerikalastusta. HS:n uutisesta puuttui myoés tieto komis-
sion tarkoittamista kalalajeista. Euroopan komission Suomen-edustuston tiedot-
tajan mukaan HS:n uutisesta vastaava toimittaja ei ollut tarkistanut tietojen paik-
kansapitavyytta.

Kalastajat kdayvat verkkoon
Harhaanjohtavan uutisoinnin vaikutukset ndkyivat nopeasti. HS:n ensimmainen

uutinen sai lehden keskustelupalstalla aikaan kiivaan kommenttivyoryn, jossa
ddnekkdimmin argumentoivat EU-kriittiset keskustelijat, mutta muitakin dania
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kuultiin. Verkkokeskustelussa tuotiin muutaman kerran esiin, ettd uutinen ei ollut
tosi, mutta faktat eivat saaneet sielldkddn jalansijaa. EU-viranomaiset saivat nis-
kaansa suurimman ryopyn; vain pari keskustelijaa kyseenalaisti median toimin-
nan uutisoinnissa.

Faircloughin (1997, 70) mukaan mediayleisé muokkaa mediateksteistd tekemis-
tdan tulkinnoista systemaattisesti keskusteluja, joiden perusteella heidan tulkinto-
jaan voidaan tarkastella. Valaisen seuraavassa lyhyesti kyseisen verkkokeskuste-
lun diskursseja ja peilaan siten keskustelijoiden reaktioita uutiseen. Esittelen nelja
keskeistd, kilpailevaa diskurssia, jotka verkkokeskustelussa erottuvat.

Huumoridiskurssi

Verkkokeskustelijoiden yleisin tapa suhtautua kalajuttuun oli ironinen nauru EU:1le
ja kyseiselle direktiiville. Monen keskustelijan puheesta kuulsi arsyyntyminen
EU:ta kohtaan, mutta aihe oli selvasti herkullinen reviteltavaksi. Moni keskustelija
suunnitteli pilaantuneen kalalastin ldhettamistd Brysseliin terveisten kera.

”EU on opettanut monta ihmeellistd asiaa eldimistd, mm. sen ettd lehmat pierevét
kasvihuonekaasuja. (...) Onkohan kaloilla suolikaasun muodostusta? Jos on, niin
silloin on syytd onkia ne ylos ilmakehdd pilaamasta.” (Evert the NeveRest 2.2.

klo 21.50.)

”Parasta on pojaat ettd lahdetdan jo nyt kddenpesuun turhien sakkojen valttami-
seksi. Ettei vaan sormet haisisi ratsiassa sillille.” (Saapasjalka 2.2. klo 22.12.)

Vihadiskurssi

Keskustelusta erottui selvasti myods suuttumus EU:ta kohtaan. Vihasta saivat osansa
niin suomalaiset kuin EU-virkamiehetkin. Puheenvuoroissa satittiin myos suoma-
laisia EU:n mallioppilaan asemasta. Moni keskustelija totesi, ettd Suomi noudattaa
pilkuntarkasti kaikkia EU:n keksint0jd, kun taas monessa muussa maassa kiaytetdan
jarked asetusten soveltamisessa. Myos EU:n byrokraattien etdisyys Suomesta nousi
esiin: he eivdt ymmarra suomalaisia oloja.

”Jos tdmd homma jatkuu niin sitten teroitetaan moottorisahan terda ja kirvesta
aivan muihin hommiin mihin ne on tarkoitettu -metsdstysaseet mukana ja itse
astun riviin ensimmadiseksi. Saatana! Omasta jdrvestd kalastan mita kalastan!”
(Ukko-Tonttu 2.2. klo 21.36.)

"Tdllaiset idioottien laatimat sddddkset ovat suorastaan lain hdpdisyd, koska
naiden ansioista Suomenkin laista tulee pelkka vitsikirja.” (entinen lainkuuli-
ainen kansalainen 3.2. klo 7.07.)



Ymmartava diskurssi

Moni keskustelija kommentoi eri maiden kalastuslainsdadadntod, ja kalakantojen
maailmanlaajuinen vidheneminen nédhtiin ongelmaksi. Direktiivid ymmartavat kes-
kustelijat olivat vdhemmist6ssd, mutta moni ndki ehdotuksessa silti hyvaakin,
tosin vaarien faktojen perusteella.

”Monilla on esim. kuhaa satoja kiloja pakastimessa ja sitd yritetdan myyda tai
lahjoittaa. Kalaa tulee usein helposti ja paljon. Pitda osata tyytya siihen, mitéd itse
sy6. Muuten sotkee kalamarkkinat.”(Kontulalainen 2.2. klo 22.09.)

”Jarkihan tuossakin suunnitelmassa pitaa olla, mutta parhaassa tapauksessa
5-10 vuoden pddsta Suomenkin kalakannat ovat aivan eritasolla kuin nykypai-
vdna. Itse ilmoitan vieheilld saadut jalokalani tilastoihin ihan vapaaehtoisesti ja
kannatan kantojen tarkempaa seuraamista.” (Tuomas 2.2. klo 22.25.)

Epdileva diskurssi

Keskusteluun mahtui myos kriittisid d4dnid, joskin ne olivat valtavirtaa vaimeam-
pia. Epdilevat kommentit voidaan jakaa toisaalta EU:n politiikan ja viestinnén tar-
koitushakuisuuden arvosteluun, toisaalta mediatiedon oikeellisuuden epadilyyn.

”Mutta kuitenkin valilla tulee mieleen, onko ndiden kurkkujen kayryys- ym
juttujen paisuttelu ihan tarkoitushakuista.. aika paljon isompia juttuja menee
lapi ilman mitdan vinkunaa.” (eppu 2.2. klo 22.16.)

”Jotenkin toivoisi, ettd ’laatulehti’ Hesari olisi tuonut edes jonkun ndista taus-
tatiedoista esille uutisessaan Nyt siitd sai sen kuvan, ettd asia tosiaan koskisi
ahvenien pyyntid Pdijdnteelld ja ettd se olisi jo voimassa olevaa oikeutta.” (Heka
3.2. klo 11.36.)

Keskustelussa kiinnittdd huomiota mediakritiikin vahaisyys, vaikka on selvia,
ettd uutisen oikeellisuutta voi arvioida vain, jos asiasta on mahdollisuus saada
lisdtietoa jostakin muualta. Keskustelija Heka esitti kahteenkin kertaan (3.2. klo
11.36 ja 4.2. klo 9.52) jutun faktat, mutta kukaan ei reagoinut niihin. Laajassa kes-
kustelussa muutama puheenvuoro toki hukkuu helposti, mutta keskustelijoiden
kiusaus heittda lisda vettd kiukaalle saattaa olla suurempi kuin pyrkimys ottaa sel-
vaa asian yksityiskohdista. Moni keskustelijoista puhuu juuri jarvi- ja jokikalastuk-
sesta, vaikka direktiivi koskisi voimaantullessaan ainoastaan avomerikalastusta.
Ehdotuksen mainitsemista kalalajeista ei keskustelussa ole juuri puhetta.

Oikaisu-uutiseen liittyvassa keskustelussa huomiota herattdd puolestaan viran-
omaisten syyttely virheesta. Tosin niin HS:kin asian kehysti. Edelleenkddn median
vastuuta uutisoinnin totuudellisuudesta ei epdilty tai sitd ei pidetty merkityksel-
lisend, vaikka HS:n oikaisu-uutisesta olisi voinut ainakin rivien valista lukea, ettd
sen ensimmadinen uutinen ei ollut faktatiedoiltaan kunnossa.
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Jalkimainingeissa

Olen tdssa artikkelissa seurannut kalajutun - ruotsalaisen iltapdivdlehden kolum-
nista alkaneen uutisankan — matkaa Ruotsista Ahvenanmaan pdaivalehtiin, sieltd
Helsingin Sanomiin ja edelleen muihin suomalaisiin péivalehtiin sekd pohtinut
lukijoiden reaktiota uutiseen ja EU:hun HS:n verkkokeskusteluissa ilmenevissa dis-
kursseissa. Huhu-uutinen otettiin verkkokeskustelussa todesta, ja se nosti moraa-
lisen narkastyksen yleisossa. Media kehystda uutisaiheensa aina tavalla tai toisella,
ja kalajutun kehystys oli faktojen puuttuessa eriskummallinen. Se vaaristi tiedon-
kulkua ja aiheutti lukijoissa vddrddn tietoon perustuvan moraalisen reaktion EU:ta
kohtaan, mikd purskahti rajusti esiin verkkokeskusteluissa. Piddn kalajuttua tyy-
pillisend EU-huhu-uutisena, joka levidd nopeasti ja koskettaa kansalaisten oikeu-
dentajua sekd vaikuttaa kansalaisten kasitykseen EU:sta ja koko poliittisesta jar-

jestelmasta.
Ruotsi
KUOPIO
H Savon Sanomat 5.
Suomi Ps
TAMPERE
Aamulehti 5.2.
Terun Sanomat 8.2.
Ahvenan-
maa
HELSINKI
Alandstidningen 16.1. 5:2.
TUKHOLMA Nya Aland 17.1., 23.1.

Aftonbladet 15.1.

Media avaa yleisolleen ikkunoita eri uutisaiheisiin ja sulkee niitd jdlleen, kun
aiheessa ei enda riitd kiinnostavaa seurattavaa. Yleison mahdollisuus vaikuttaa
aiheisiin ja niiden kasittelyyn tai ikkunasta avautuvan uutismaiseman tarkaste-
luun ennen ikkunan sulkeutumista on varsin rajallinen. Ilman omakohtaista, muilta
kanavilta saatua tietoa yleisolla ei ole juurikaan mahdollisuutta edes arvioida uuti-
soinnin totuudellisuutta tai ndkokulmaa. Asia on otettava annettuna, siten kuin se
on tarjoiltu.



Miksi kalajuttu tarjoiltiin ndin? Ruotsalaismeppi Nils Lundgrenin avaus aiheesta
oli kolumni, jolla hdn luultavimmin kdynnisti EU-vaalikampanjansa. Media lahti kam-
panjaan mukaan tarkistamatta faktoja ja esitti hdanen mielipiteensa faktatietona.
Kansalaiset kokevat EU-uutisoinnin kaukaiseksi ja itseddn koskemattomaksi, ja toi-
mittajillekaan EU-prosessien avaaminen ei ole helppoa, varsinkaan kiireessa (Mora
2008). Siten uutinen padsi etenemaan ja kasvamaan huhuksi, joka saattaa jaada ylei-
son mieleen eldmadn totuutena. Se taas vaikuttaa kansalaisten kuvaan EU:sta.

Morttisen ja Tornuddin (2006, 389) mukaan "erilaiset huhut ja kauhutarinat Brys-
selin byrokraattien tehtailemista kielloista ja paattomista direktiiveistad” vaikuttavat
voimakkaasti monissa EU-maissa. He ovat kuitenkin sitd mieltd, ettd Suomessa ei
téllaisia perdttéomia juttuja ole ollut paljon. Viime vuosien tutuimpia EU-huhu-uuti-
sia suomalaisille ovat olleet ainakin kdyrat kurkut kieltava direktiivi, lakritsipiippu-
kielto seka tervankayttokielto. Tyypillista uutisille on, ettd niiden koetaan kosketta-
van Kkielteisesti jotakin suomalaiseen kulttuuriin kuuluvaa, suomalaisille tarkeaa ja
tunteita herattavaa. EU-paattdjat eivat ymmarrd suomalaista kulttuuria ja toimivat
siksi Suomen vahingoksi.

Mediassa juttujen lainaaminen taustoja tarkastamatta ei ole tavatonta. Loka-
kuussa (Ylen verkkouutiset 12.10.) kerrottiin viiden suomalaislehden saaneen lan-
gettavan pddtoksen Julkisen sanan neuvostolta jutussa, jossa Helsingin Sanomat
uutisoi virheellisesti Kelaa koskevasta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen paa-
toksesta ja muut lehdet siteerasivat HS:d44. Onko HS:n rooli liian suuri, jos maakun-
talehdet eivat valita tarkistaa siltd lainaamiaan uutisia? HS:n vastuu uutislahteistaan
on toki yhta suuri. Wiion (2006, 60) mukaan on tyypillistd, ettd heikommat viesti-
met kdyttavat aineistonaan vahvempia viestimia. Helsingin Sanomien poikkeukselli-
nen valta-asema Suomessa korostaa sen vastuuta uutisvalityksen totuudellisuudesta.
Toisaalta myds maakuntalehdet ovat tietenkin itsendisesti vastuussa ldhteidensa tar-
kastamisesta.

Langettavan pddtoksen julkistamista seuraavana paivana (HS 25.10) Sanoma New-
sin toimitusjohtaja Mikael Pentikdinen ja HS:n toimittaja Tuomo Pietildinen kirjoit-
tivat juttujen lainaamisesta HS:n sunnuntain mediapalstalla otsikoiden "Vain media
itse voi lopettaa juttuvarkaudet”. He ehdottivat Julkisen sanan neuvostolle, etta Jour-
nalistin ohjeita tarkennettaisiin silta osin, kuin ne koskevat juttujen suoraa lainaa-
mista ja alkuperdisldhteiden merkitsemista.

Post scriptum

En ota tassa tekstissdni kantaa itse kalastusdirektiiviin, vaan olen tarkastellut kala-
juttua silla perusteella, kuinka se suomalaisille lehdenlukijoille tarjoiltiin. Artikke-
lini aineisto koostuu 15 lehtijutusta, joista yksi on ruotsalainen, kolme ahvenan-
maalaisia ja 11 mannersuomalaisia, kahdesta Euroopan komission ulkoisesta tiedot-
teesta sekd kahdesta Helsingin Sanomien verkkokeskustelusta (N=130; N=11). Kes-
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kusteluista ensimmadinen ja laajempi liittyi HS:n

ensimmadiseen uutiseen aiheesta 3.2., toinen A1

[rem—

B e m on  MIITD 4o B W Tttt

saman lehden "oikaisu-uutiseen” 5.2. Kalastus-
direktiivistd uutisoitiin ilmeisesti myos sahkoi- TaLaus
sissd viestimissa alkuvuodesta 2009, mutta nii-
den jutut eivat ole timan artikkelin aineistossa.

Kalastusdirektiivi nousi uudelleen otsikoihin
lokakuussa 2009, jolloin HS julkaisi aiheesta
uutisen otsikolla "EU uhkaa valvoa tiukasti
vapaa-ajan kalastajia”. Asia oli edelleen valmis-
teluvaiheessa, mutta tekstistd kavi ilmi, ettda
suunnitelma koskisi merelld kalastusta veneesta.
HS:n kuvassa mies kalastaa ongella seisten kal-
liolla. Kuvateksti kertoo: "Mies kalassa Helsin-
gissd. Vapaa-ajan kalastuksesta voi tulla EU:n

vapaa-ajan kalastajia

HS 20.9.2009

valvonnan alaista”.

KTM Annamari Huovinen valmistelee Helsingin kauppakorkeakoulussa vditoskirjaa
EU-politiikasta suomalaismediassa.

VIITTEET

1 Kyseessa oli Varsinais-Suomen TE-keskuksen kalatalousjohtaja Kari Ranta-ahon antama
haastattelu Ylen Radio Abolandille. HS:n haastattelemiin henkilsihin kuului mm. Suomen
ammattikalastajien liiton toimitusjohtaja Kim Jordas ja Suomen vapaa-ajankalastajien
keskusjdrjeston toiminnanjohtaja Ilkka Makela.
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EU uhkaa valvoa tiukasti Valevirustorjujat ovat
verkkorikollisten uusi



Maarit Jaakkola

Uutisia taiteesta — vaikka vakisin?
Katsaus kulttuurijournalismin kriisikeskusteluun

Alkuvuonna 2009 lehdistossa ryopsahti kdyntiin pessimistissdvytteinen kolum-
nikeskustelu, jonka lahtoajatuksena — ja johtopaatoksena — oli, ettd kulttuurijour-
nalismi on kriisissd. Debatti kulttuurijournalismin kuolemasta! kdynnistyi, kun
Aamulehden vastaava paatoimittaja Matti Apunen totesi kolumnissaan (AL 21.3.),
ettd "kulttuuritoimitusten uhon ja suuruuden aika” on paattynyt. Kulttuurijour-
nalismista on Apusen mukaan tullut "sdysea taiteen sisdinen osasto, joka tuottaa
kritiikkipalveluja”. (Keskustelusta tarkemmin ks. Jaakkola 2010 ja Hellman & Jaak-
kola 2009.) Suomen Tietotoimisto STT ilmoitti puolestaan lokakuussa 2009 lopet-
tavansa vuosituhannen vaihteessa perustetun kulttuuritoimituksensa kokonaan.
Tama asia on ilmestynyt asialistalle aina aikaisemminkin taloudellisen tilanteen
kiristyessd. Kdanteet olivat omiaan nostattamaan huolestunutta puhetta kulttuu-
rijournalismin rappiosta: pinnallistumisesta, viihteellistymisestd, asiantuntemuk-
sen heikkenemisesta ja kritiikin alasajosta.

Kouliintuneimmat kulttuurikeskustelijat’> eivdt moisesta hatddntyneet, silla
kulttuurijournalismin olemassaolo on kyseenalaistettu sdadnnéllisesti kulttuuri-
osastojen perustamisesta 1960-luvulta ldhtien: on vaadittu niin kulttuuriosas-
tojen popularisoimista, demokratisoimista kuin lopettamista (Kytéhonka 1968,
Hurri 1992). Kun korkean ja populaarin, eli matalan, kulttuurin rajat ovat alkaneet
"vuotaa” (Lehtonen 1999) ja taide on menettdnyt autonomiaansa muun muassa
kaupallistumalla (Kuspit 2004, Cramerotti 2009), kriisipuhe on ollut lohdullinen
tapa kasitella muutosta vaativaa kuohuntaa (Holton 1990). Kovin pitkélle kriisin
puinnissa ei kuitenkaan ole paasty. Matti Apunen totesi Journalisti-lehden (11,/09)
kommenttipuheenvuorossaan, ettd konkreettisia linjauksia kriisiin havahtuminen
ei (tallakaan kertaa) tuottanut. Vaikka "pomo-Mattia” haastateltiin aiheesta useita
kertoja, kukaan ei kuulemma "halunnut keskustella tulevaisuuden kulttuurijour-
nalismista”.

Miten siis padsta kriisitoteamusta pidemmalle? Nahdakseni kriisikeskustelun
anatomia voidaan pelkistda kahteen polttavaan joko-tai-kysymykseen. Ensinna-
kin kyse on niinkin perustavanlaatuisesta ongelmasta, kuin mitd kulttuuri on.
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Keskustelujen taustalla hailyy kysymys, pitdisiko kulttuuriraportoinnin pohjaksi
omaksua suppea (ja elitistinen) korkeataiteellinen vai laaja (ja demokraattinen)
massakulttuurinen kulttuurikédsitys, joka kattaisi taiteen lisdksi populaarikulttuu-
rin keskeiset ilmiot ja tapahtumat. Ongelmana on eritoten se, etteivdat nama kaksi
vaihtoehtoista ddripddtd ole tavanneet mahtua samaan kulttuurijournalismin maa-
ritelmdan. Esimerkiksi kulttuuritoimittaja Paula Holmila totesi Helsingin Sanomien
kirjoituksessaan "Kulttuurijournalismi on kriisissa” (HS 24.11.), ettd laaja kulttuuri-
kasitys on jarjestddn osoittautunut korkeakulttuurivihamieliseksi. Kun toimittaja
kurottaa massojen suosiman kulttuurin puoleen, hidn tulee helposti sivuuttaneeksi
taiteen ja halveksuneeksi taidekulttuuria.

Sisdllon lisdksi kyse on ollut journalistis-metodisesta ongelmasta, toisin sanoen
siitd, pitdisikoé kulttuurista kertoa kritiikin vai uutisen lajityypille ominaisin kei-
noin. Keskustelijoiden rintama on ollut miltei yksimielinen siin, ettd kritiikki on
joutunut tai ainakin joutumassa uhanalaiseen asemaan, kun uutisjournalistiset
mallit ovat saaneet entistd enemman jalansijaa. Kritiikin kriisi -keskustelu ei ole
vain Suomelle ominainen ilmio, vaan kritiikin tilasta on oltu viime vuosikymme-
nen aikana korostuneen huolestuneita myos muualla (ks. esim. Yhdysvalloissa mm.
Berger 1998, Rubinstein 2006; Ruotsissa Efter kritiken -blogiyhteis6?).

Kritiikki vai uutinen -kiistassa ja taide vai populaarikulttuuri -kddenvaannon
takana on kaksi leirid: esteettisesti suuntautunut kriitikkoperinteeseen tukeutuva
asiantuntijakirjoittaja- ja lukijakunta, joka samastuu taiteen tekijoihin ja kokijoi-
hin, ja uutisperinteestd ammentava journalistinen koulukunta, joka ei pida taidetta
niin pyhédna, ettei sen kasittelemiseen voisi kehitella erilaisia totutusta poikkeavia-
kin l[dhestymistapoja. Puolustaessaan omia valta-asemiaan eri leirit eivat useinkaan
syystd tai toisesta kykene vuoropuheluun.

Vain yksi mahdollinen kulttuuri?

Sanomalehtien kulttuuritoimitukset ovat omaksuneet korkeataiteen kulttuurika-
sityksensa perustaksi (Hurri 1993). Samaan tapaan myos Ylen kulttuuriuutiset on
muotoutunut taidepainotteiseksi, ja niin ikdan STT:n kulttuuritoimituksessa ero-
teltiin toisistaan taiteen aiheisiin keskittynyt kulttuuri- ja populaarikulttuurista
raportoiva viihdeosasto. Tdma on jokseenkin merkillistd, silld journalistisen ajatte-
lun painopiste on enemmiston puolella. Edistddkseen demokratiaa ylldapitdavaa kan-
salaiskeskustelua journalismi ei voi ajautua marginaaliryhmien maailmankuvan
rakentajaksi. Kaikille kansalaisille suunnattu sanomalehti ja elitistinen taide sopi-
vat melko huonosti yhteen, koska joukkoviestimet suuntaavat sanomansa periaat-
teessa rajoittamattomalle yleisolle, mutta taide ei ole lahtokohdiltaan suurten jouk-
kojen ajanvietettd. Moderni kulttuurijournalismi on siis karjistetysti katsoen toimi-
nut sellaisen ajatuksen varassa, ettd pienen kansanosan maailmankuvaa on pyritty
valittdmaan koko kansalle.



Kulttuurijournalismi on kulkenut kasi kddessd korkeakulttuurisen taidemaail-
man kannattaman taidekdsityksen kanssa. Toisin sanoen kulttuurijournalismi on
ollut osa tdmdan kasityksen muodostamisen kenttdd. Etenkin sanomalehtien kult-
tuurijournalismi on ensin itse muodostanut kohteensa taidepuheen avulla ja pyr-
kinyt sitten suojelemaan ja vahvistamaan tuota korkeakulttuurista linnaketta. Kult-
tuurin teoria, etunendssa Frankfurtin koulukunnan edustajien Theodor Adornon
ja Max Horkheimerin (2004) populaarikulttuuria halveksivat nikemykset kulttuuri-
teollisuudesta, on samaan aikaan edistdnyt korkeataiteen paikkaa ja ajanut popu-
laarikulttuuria alempiarvoisempaan asemaan — joskin myohempi akateeminen kes-
kustelu on pyrkinyt voimallisesti puolustamaan populaarikulttuurin asemaa. Vah-
van taidepainotuksen taustalla voi toki osittain ndhda my®os sivistyksellis-valistuk-
sellisia tavoitteita ja viestinten pyrkimysta ylldpitdad laatumediaimagoa.

Kulttuurin kerrokset ovat kuitenkin liian vdhan esilld itse raportoinnissa. Kun
julkisuudessa puhutaan kulttuurista, sen oletetaan olevan jokin yhtendinen kim-
pale tdysin vailla ymmarrysta taiteen sosiaalisista hierarkioista, joiden varassa
koko kentta toimii. Taidekentdn asemanhaltijoiden ndakokulmasta katsottuna on
suorastaan hupaisaa lukea yleistoimittajien juttuja amatooritaiteilijoista, jotka
nostetaan jalustalle suurina tekijoina taiteilijamyytistd ammentamalla. Samaan
aikaan korkeakulttuurin luojat tekevat kaikkensa valttadkseen tulemista kasitel-
lyksi arjen kehyksessd.”Vakavan” taiteen tekijdt katsovat journalistien arkisten
nakokulmien latistavan ja vdhattelevdn heiddn tyotdan. Jotkut taiteilijat jopa kiel-
tadytyvat antamasta haastattelua tai kertomasta tyostdan etukiteen journalistisen
esitystavan mukaista ennakkojuttua varten vetoamalla juuri siihen, etteiviat he
halua latistaa tyotdan selittdmalla teoksia puhki — ja samaan aikaan esteettisen
esitystavan mukaisen arvion katsotaan olevan suoranainen toimituksen velvolli-
suus.

Olisikin syytd ymmartda paremmin taiteen ominaisluonne: se on taiteen rakas-
tajien ja faniyhteisgjen yllapitima ja uusintama kenttd, joka rakentuu yksilollis-
ten kokemusten ja suhteiden varaan. Asettuessaan kentdlle — ja niin toimittaja
tekee aina lausuessaan jotain, mika koskee kentén sisdltod — toimittaja saa helposti
otsaansa ymmartdmattoman leiman, ellei hdanella ole symbolisen pddoman avulla
rakennettua arvioijan asemaa. Taloudessa tai politiikassa toimittaja voi ohittaa
kyseisten erityisalueiden sisdiset kasitykset ja rakentaa aiheesta tdysin itsendisen,
mahdollisesti alan ndkemysten kanssa ristiriidassa olevan kdsityksen. Tdmd on
yleisjournalismissa jopa ddrimmadisen toivottavaa, ja sitd kutsutaan kriittisyydeksi.
Sen sijaan taiteessa tekijoiden ja sisdllon valilld on niin intiimi ja vakiintunut side,
ettd se vaikuttaa siihen, mitd mielletdan taiteeksi tai kulttuuriksi. Tallaista tunnepi-
toista taiteenharrastajien (ransk. amateur > amatoori, rakastaja) yhteisollisyytta ei
ole esimerkiksi taloudessa tai politiikassa, joissa keskeista ei ole aihealueen maa-
rittely. Jotta valtyttaisiin konflikteilta, loukkaantumisilta ja vaarinymmarryksilta,
kulttuuritoimittajan pitdisi aina osoittaa kohteensa paikka kulttuurin monimuotoi-
sella kentalla. Kenen kulttuurista puhutaan, kun puhutaan kulttuurista?
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Faktat vai kokemukset edelld?

Suomessa angloamerikkalaisen liberaalin lehdistoteorian mukaiset ajatukset ovat
johtaneet hyvin uutisjournalistiseen kdsittelytapaan. Sisdltdja tuotetaan uutisen
ehdoilla, olipa kyseessa sitten maantieteellisesti tai temaattisesti maaritelty aihe-
alue. Tama sopii median muuhun linjaan: uusi, tarkistettu ja paikkansapitava tieto
koetaan paremmaksi kilpailuvaltiksi kuin yhden ihmisen henkil6kohtainen, hor-
juva ndkemys. Jos katsotaan kulttuurijournalismin kehitysta kulttuuriosastojen
perustamisesta 1960-luvulta alkaen, uutisjournalistinen ajattelutapa nayttaa pik-
kuhiljaa korostuneen kulttuurijournalistien ammattiajattelussa ja toiminnassa.
Suomalaiset kulttuuriosastot ovat olleet 1970-luvulta saakka huomattavan auto-
nomisia yksikkdjd. Niilld on ollut oma esimies(portaansa) ja varsinaisista uutistoi-
mituksista suhteellisen riippumaton, joskus jopa virallisen linjan kanssa ristirii-
tainen toimintapolitiikka. 2000-luvun ensimmaisen vuosikymmenen aikana myos
kulttuurijournalismi on kuitenkin alettu ndhda yha enemman uutisten tavoittelun
alueeksi. (Hellman & Jaakkola 2009.)

Miksi kulttuurista silti yritetddn kaikin voimin kertoa juuri uutisformaatin
avulla? Monia kulttuurin kysymyksia leimaa ndenndinen tapahtumattomuus. Suu-
rin osa kulttuurin kentdn tapahtumista on Daniel Boorstinin (1977) sanoin pseu-
dotapahtumia, varta vasten jdrjestettyjd ja hyvin ennakoitavissa olevia tilaisuuk-
sia, kuten ndyttelyitd, konsertteja, julkistuksia ja esityksid. Keskeista ei ole, ettd
jokin asia tapahtuu, vaan se, mikd on tuon tapahtuman merkitys. Pelkkia raken-
teita, kuten tukisummia, myyntilukuja ja katsojamaaria, hahmottelemalla kulttuu-
rista piirtyy varsin kolkko ja yksipuolinen kuva. Kulttuuri elda kokemisessa, tul-
kinnassa ja suhteuttamisessa. Tuo kokeminen on luonteeltaan yksityistd, vaikka
sisdllot kasittelisivatkin yhteisida teemoja ja kysymyksia.

Yksinkertaistetusti ajatellen taiteen tehtdva on herdttdd kysymyksid, kun taas
journalismi etsii vastauksia (Cramerotti 2009, 43). Television kulttuuriuutisten ja
tietotoimiston sdahkeuutisten kaltaisissa lyhytformaateissa uutista hedelmallisem-
maksi saattaisivat osoittautua lyhyet arviot tai reportaasit. Paikan paalle olisi ehka
sittenkin jarkevaa lahettda taiteen haasteisiin hanakasti tarttuva kriitikko-report-
teri, joka paitsi raportoisi ja kertoisi uutisen vaatimat taustatiedot journalistisesti
kunnianhimoisessa muodossa, my0s tulkitsisi ja arvioisi kokemaansa. Uutistoimin-
nan malli voisi toimia enemmankin tyévédlineena tiedon hankinnassa.

Kulttuurijournalismin kriisi jatkuu

Jos kulttuuri on vapaaehtoista osallisuutta, ei ole yhtda ainoaa vastausta siihen,
mistd, miten ja kenelle joukkoviestinten kulttuurijournalismin tulisi puhua - se
on tuomittu tasapainottelemaan erilaisten osayleisojen valissa ikuisesti vaillinai-
sena. Koska kulttuuri on vapaaehtoisesti valittavissa eikd velvoittavaa kuten kan-



salaisuus, kulttuuri ei ole demokratisoitavissa, eika siita kertovia tapoja ole syyta
jahmettaa liian yksioikoisiksi. Ndin ollen kddenvdanto uutismaisten ja arvioivien
raportointitapojen sekd korkeakulttuurisen ja populaarikulttuurisen lahestymista-
van valilla ei ole poikkeustila vaan sisddnrakennettu jannite, joka on ldsna vaste-
deskin (ks. myos Hurri 1993, 54).

Kulttuurijournalismin suunnan ratkaisevat esteettisen ja journalistisen ajatte-
lutavan edustajien valiset valtasuhteet. Mediataloissa, joissa ratkaisut tehddan, on
pddosin journalistisen osakulttuurin edustajia. Keskeinen kysymys on, ymmarre-
tdanko journalistisia uutistoiminnan malleja vahvistavissa toimituksissa hyddyn-
taa esteettisen osakulttuurin edustajien potentiaalia. Etenkin sahkoisissa vélineissa
kulttuuriraportointi on talla hetkelld kovin uutiskeskeista.

Jotta kulttuurijournalismin journalistisen ajattelun peruskiveksi vakiintuisi
uutiskysymyksen "mita on tapahtunut” oheen esteettisesti latautunut kysymys
"mita tapahtumista voi ajatella”, tarvitaan kulttuuriuutisjournalistien lisdksi vah-
vadanisiksi kirjoittajiksi kulttuurin asiantuntijoita: kriitikoita, tulkitsijoita, esseis-
tejd ja tutkijoita. Toimitus, joka hirttdytyy uutiseen ja kapeaan journalismikasityk-
seen, menettdd heiddt — ja ndin myos taidekentdn luottamuksen ja tarkedn osan
kulttuurin olemuksesta.

YTL, FM Maarit Jaakkola tydskentelee lehtorina (ma.) Tampereen yliopiston tiedotusopin
laitoksella.

VIITTEET

1 Kyse oli paitsi lehtikirjoittelusta, myos useista keskustelutilaisuuksista, joissa
"kulttuurijournalismin kuolemaa” tai "loppua” kdsiteltiin: muiden muassa Tampereen
yliopiston journalistiikan vierailuprofessori Heikki Hellman piti ldhtidisluentonsa 28.4.2009
otsikolla Kulttuurijournalismin kuolema? (http://www.hssaatio.fi/Kulttuurijournalismin%20
kuolema_Heikki%20Hellman.pdf), ja media-alan vuotuisilla messuilla Mediapaivilla Helsingissa
keskusteltiin 3.4.2009 otsikolla Kulttuurin kuolema (keskustelemassa Aamulehden
pddtoimittaja Matti Apunen, Helsingin Sanomien kirjallisuuskriitikko Mervi Kantokorpi,
Aamulehden kulttuuri- ja ihmisoikeustoimittaja Maila-Katriina Tuominen ja Heikki Hellman).

2 Esim. Markku Koski: "Suursiivousta kulttuurisalongissa”, HS 3.5.2009.

3 http://efterkritiken.blogspot.com (luettu 28.12.2009).
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Laura Saarenmaa

Kuningaskotkan kosteat kisareissut
Miesurheilijat ja alkoholi mediassa

Vuoden 2009 viimeisind paivina luettiin iltapdivdlehdista ikdva urheilu-uutinen.
Nuorten jadkiekkomaajoukkueen valmentaja Hannu Jortikka oli ndhty turkulaisella
nakkikioskilta pahasti paihtyneend. "Sekava Jortikka kaatuili pakkasyossa — sivul-
liset auttoivat” otsikoi Iltalehti nettisivullaan maanantaina 21.12.2009. Rakeisessa
kdnnykkdkuvassa jadkiekkovalmentaja roikkui polvillaan maassa kahden saatta-
jan kannatellessa hdnta kdsivarsista. Valmentajan housut olivat valahtaneet puo-
litankoon.

Seuraavana paivana 22.12. Jortikka kommentoi Iltalehdessa, ettei nde itseddn
nuorison roolimalliksi ja katsoi siten saavansa viettda vapaa-aikaansa missd ja
miten tahtoi. Samaa mieltd taisivat olla monet muutkin. Kansalaiskeskustelua ei
aiheesta syntynyt eikd esimerkiksi Helsingin Sanomat tarttunut aiheeseen lain-
kaan. Jortikan yollisen alennustilan ikuistaminen iltapdivalehden sivulle on tympea
esimerkki juoru- ja iltapdivélehtien veriseksi muuttuneen irtonumerokilpailun ja
kdnnykkdkameroiden mahdollistamasta kyttdyskulttuurista, jonka takia jokainen
vahdnkdan nimekéds henkild on vaarassa tulla kuvatuksi nolossa tilanteessa ja nos-
tetuksi moraalista paheksuntaa huokuviin otsikoihin. Jortikan anteeksipyytelema-
ton asenne ja asema nuorten jadkiekkoilijoiden valmentajana pakottavat kuiten-
kin kysymadaan, miten urheiluvden alkoholinkdayttoon suomalaisessa mediajulkisuu-
dessa ylipddtaan suhtaudutaan. Pohdin tdta kysymysta tarkastelemalla elokuussa
2009 ilmestynyttd, makihyppddja Janne Ahosesta kertovaa kirjaa Kuningaskotka
(Teos 2009) ja sitd ymparoinytta lehtikirjoittelua.

Alkoholi on olennainen osa urheilun voitonhetkien kuvakieltd. Voitonmaljat,
jotka aiemmin kipattiin yleison katseilta piilossa, juodaan nykydan toreilla ja tv-
kameroiden edessa kaiken kansan nahden (vrt. Pyykkonen & Vasara 1999). Urhei-
luun liittyvasta alkoholikulttuurista kirjoittaneet liikuntatieteilijat Harri Heino-
nen ja Petri Godenhjelm (2000) huomauttivat urheiluun liittyvan alkoholinkdyton
tabuluonteen holtymisesta jo vuosikymmen sitten. Olutsponsoreista ja urheilijoi-
den alkoholinkadytostd on tullut ndkyva osa urheilun kertomusta, ja myo6s huippu-
urheilu on alkanut sanoutua irti raittiuden ideologiasta.
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Elokuussa 2009 saatiin lukea, ettd alkoholi on olennainen osa paitsi voitonjuh-
laa myos tappioista ja turhautumista toipumista. Ilta-Sanomien urheilutoimittajan
Pekka Holopaisen laatimassa Kuningaskotka-kirjassa kuvataan varikkadin sanan-
kdantein kisamatkoihin liittyvid kommelluksia ja vapaa-ajanviettoa, joka toisinaan
tarkoitti kaljanjuontia hotellihuoneessa tai alppikylien kapakoissa.

”Liikkeelld ollaan makihypyssdkin aina huippu-urheilupda edelld, mutta joskus
vaan jatkdporukka vie mennessdan. En ole mikdan enkeli, ja vaikka hauskaa
on aina ollut, niin toivottavasti jalkipolvet dlyavat toimia ndissa hommissa
fiksummin.” (Kuningaskotka, s. 189).

Kirja kertoo Etela-Koreassa sdatilan vuoksi peruuntuneen osakilpailun vaihtu-
neen baarikierrokseen, joka paattyi Janne Ahosen ja Risto Jussilaisen pidatykseen.
Kesaleirilld Italiassa Janne Ahosen ja Jussi Hautamden puolestaan kerrotaan sam-
muneen viskipullon tyhjennettydan "julkiselle paikalle kaulakkain” ja padtyneen
paikallisten santarmien herdttelemiksi. Kirjassa kerrotaan myds, ettd Ahonen hyp-
pasi Slovenian Planicassa 2005 ja Puolan Zakopanessa tammikuussa 2008 pide-
tyissa Kilpailuissa edellisyon juominkien jaljilta pahasti krapulaisena. Planican
enndtyspitkd hyppy pdattyi kaatumiseen, mutta Ahonen kieltdytyi sairaalahoi-
dosta, koska arveli veren alkoholipitoisuuden kdyvan tutkimuksissa ilmi. Joukku-
een padvalmentaja Tommi Nikunen vahvistaa kirjassa vditteet juopottelusta kil-
pailureissuilla.

”0sa [joukkueesta] oli [aamulla] vield ihan kdnnissd ja Ahonen kaikilla tavoin
pahimmasta pddsta.[...] Silloin teki mieli kertoa toimittajille ihan suoraan, etta
muuten olisi [Zakopanessa] voinut menndkin hyvin, mutta kun pojat hyppasivat
juovuksissa.” (Kuningaskotka, s. 185.)

Lajia seuraavalle yleisolle kirjan paljastukset eivit liene yllatys. Makihyppaajien
juopottelusta on uutisoitu tdmdn tadstd jo useiden vuosikymmenien ajan. Kuten
urheilun ja alkoholin suhteesta 1900-luvulla kirjoittaneet Teijo Pyykkonen ja Erkki
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Vasara (2000) huomauttavat, makimiehet ansaitsisivat oman lukunsa nautintoha-
kuisen urheilun tarustossa. Kuningaskotkassa esitetaan loiventaviksi asianhaa-
roiksi, ettd toisin kuin monissa muissa lajeissa, makihypyssa suoritus kestda vain
muutaman sekunnin eikd hyppaaminen kuormita rajusti hengityselimia tai sydan-
lihasta. Kirjassa viitataan myos lajin uskallusta vaativaan erityisluonteeseen, jonka
johdosta lajin huiput ovat ihmisind "omaa rotuaan”.

”Hyppddjien omarotuisuuteen voi tutustua vaikka nousemalla Planican lentomden
torniin ja pohtimalla, mistd summasta suostuisi liukumaan sukset jalassa ranniin.
Sitten voi miettid, ovatko tdllaisen ammatin valinneet miehet missdan muissa-
kaan asioissa keskitien tallaajia [.]” (Kuningaskotka, s. 186)

Kuningaskotkan juopottelupaljastukset nostivat madkihyppéadjien alkoholinkay-
ton jdlleen kerran uutisotsikoihin. Ahonen harmitteli kirjan julkistamistilaisuu-
dessa muutamaan yksittdiseen juomista koskevaan mainintaan kohdistuvaa mie-
lenkiintoa ja totesi, ettd "on se ihme jos ei mies kerran puolessa vuodessa veda
kannia paalle” (IL 3.8.). Seka kirjassa ettd kirjaa koskevissa lehtijutuissa toistui aja-
tus humalajuomisesta olosuhteisiin ndhden ymmarrettavana miehisena toiminta-
mallina.

Useassa kirjoituksessa huomio kiinnittyikin juomisen sijaan Ahosen julkisuus-
kuvan ja todellisen persoonan vdliseen suhteeseen. Esimerkiksi Helsingin Sano-
missa (4.8.) kirjan todettiin tuovan esiin, etta "julkisuuskuvaltaan puhtoinen” Aho-
nen ei ollutkaan mikaan "pyhakoulupoika”.! lltalehdessa puolestaan luonnehdittiin
villin puolen” (IL 3.8.).

”

kirjan paljastavan "silkkisen maineen omaavasta Ahosesta
Muotoilut viestivdat suomalaisen urheilu- ja alkoholikeskustelun seka urheilujour-
nalismin puhe- ja ajattelutapojen sukupuolittuneisuudesta. Kehykset, sanamuo-
dot ja suhtautumistavat olisivat arvatenkin olleet toisenlaisia, jos vastaavia kerto-
muksia saataisiin lukea vaikkapa taitoluistelijoiden Laura Lepistdn, Kiira Korven ja
Susanna Poykion kisamatkoilta.

Makihypyn maskuliininen projekti

Ahosen kirjan ykkosuutiseksi nostettiin Planican krapulahyppy. Aamulehti (5.8.)
kommentoi tapausta jopa pddkirjoituksessaan: "Vaikka jatettdisiin sivummalle
moraalinen paheksunta tdllaisten urheilijoiden antamasta vadardsta roolimallista,
heidan pitdisi ajatella edes sitd, ettd heiddan tydmaallaan juopottelu on hengenvaa-
rallista”, lehdessa todettiin. Juopottelupaljastusten synnyttamat kohuotsikot har-
mittivat Ahosta siind maarin, ettd 6.8. Ilta-Sanomissa makimies moitti jo toimitta-
jia liioittelusta ja kehotti lukemaan kirjan tarkemmin.

Krapulahypyn lisdksi kirjasta olisi tosiaan irronnut paljon muutakin kohuot-
sikoiksi ja julkisuuden puheenaiheiksi soveltuvaa. Kirjassa viitataan esimerkiksi
makihypyn maajoukkueessa vallitseviin kiusaamisen ja mopotuksen pitkiin perin-



teisiin. Ilmi tulee, ettd ensimmadiset kdnni- ja seksikokemuksensa Janne Ahonen
hankki 15-vuotiaana nuorten MM-kisoissa valmentajan sallivan silmédn alla. Kiin-
nostavia otsikoita olisi voinut syntyda myos kirjan kuvaamista huippu-urheilun ja
miesten vakivaltakulttuurin valisistd yhteentdrmayksista.>

Kuningaskotkan kuvaama makihyppy vaikuttaa kaiken kaikkiaan perin miehi-
seltd projektilta. Harri Heinonen ja Petri Godenhjelm (2000) viittaavat urheilun,
humalajuomisen ja ’hegemonisen maskuliinisuuden’ vilisiin yhteyksiin.’ Pojat
sosiaalistuvat jo urheiluvalmennuksessa moniin kulttuurisesti miehisiksi ymmar-
rettyihin menettelytapoihin: suorittamiseen, kivun sietimiseen, tunteiden hallit-
semiseen ja fyysiseen ylemmyyteen (Tiihonen 1994, 245-246). Kuten Heinonen
ja Godenjelm (2000, 24—25) huomauttavat, myds humalajuominen ilmentda suo-
malaisessa kulttuurissa usein urheilusuorituksiin vertautuvaa sietokykyd ja mie-
hekkyytta.

Kuningaskotkassa kuvataan lukuisin esimerkein Janne Ahosen poikkeuksellisen
kovaa kivunsietokykyd. Ahosen kerrotaan esimerkiksi ommelleen vesijettionnetto-
muudessa ruhjoutuneen peukalonsa itse kuntoon karhunlangalla. Kirjan mukaan
Ahosen sukupolven miehet on "nuorina karaistu todella koviksi. Silloin kilpailtiin-
kin oloissa, joissa ei nykyddn missddn nimessd edes harjoiteltaisi”. Esimerkiksi
poikkeuksellisesta itsehillinndsta sopivat myos makikotkan ankarat laihdutusme-
netelmat. llta-Sanomat (3.8.) siteerasi Kuningaskotkaa Ahosen kolmen viikon dieet-
teja kasittelevdssa uutisessa:

”— Laihduttaessani join vain kahvia ja energiajuoma Tehoa, jotta sain diureetit
jyllaamaan ja kusen lentamadan. Ei varmaan kuulosta jarkevaltd, mutta oli
parempi kdrsid kolme viikkoa kuin 12 kuukautta.”

Maskuliinisuuden projektiin liittyy myos tunteiden tukahduttaminen. Kuten
Arto Jokinen (2000) on todennut, hegemonista maskuliinisuutta tavoitellessaan
miehet kehittavat ikdan kuin panssarin itsensa ja tunteidensa valiin. Pidattyvaisyys,
eleettoémyys, hymyttomyys ja tunteiden ilmaisemisen valtteleminen ovat olleet
olennainen osa myos Janne Ahosen mediapersoonaa. Poikkeuksen Ahosen "sfink-
simdiseksi” luonnehditusta mediaolemuksesta muodosti uran lopettamispaatosta
kasitteleva lehdistotilaisuus, jossa Ahonen liikuttui kyyneliin.

”Aloin siind lukea ja arvasin heti, ettd itkun puolelle tamad menee. [...] Olen itkenyt
paljonkin mutten iking, ikind median edessa. Ja nyt, kalkkiviivoilla, piti sekin
tapahtua.” (Kuningaskotka, s. 25.)

Vaikka Ahosen julkista tunteenpurkausta muistellaan poikkeustapauksena, kars-
kin miehisid kyyneleitd on suomalaismediassa vuodatettu sddannollisin valiajoin
aina 1960-luvun puolivalista lahtien. Etenkin alkoholinkayttéd koskevat tunnus-
tukset ovat tarjonneet miesten liikutukselle runsaasti tilaa suomalaismediassa.
Lajityypin pioneerina voi pitda iskelmatahti Olavi Virtaa, jonka liikuttuneissa tun-
nelmissa annettu henkilohaastattelu ”Mestari’ itkee hymyillen” ilmestyi Hymyssa
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lokakuussa 1966.* Alkoholinkdyttoa koskevilla
tunnustuksilla on suomalaisessa julkisuudessa
terapoitu miesten julkiseen persoonaan liitty-
vien odotusten aiheuttamia paineita. Juomis-
taan tilittivat 1960-luvulla julkisesti niin olym-
piakisoissa menestynyt makihyppadja Hemmo
Silvennoinen® kuin apurahansa viinaan kaytta-
nyt kirjailija Pekka Kejonen.® 1970-luvun puo-
lella alkoholiongelmistaan avautuivat myos kir-
jailijat Pentti Saarikoski ja Timo K. Mukka.
Viinaan sortuneiden iskelmétdhtien Olavi Vir-
ran, Unto Monosen, Rauli Badding Somerjoen ja Irwin Goodmanin tdhtikuvia
analysoineen musiikintutkijan Marko Ahon (2003) mukaan alkoholinkadyton kes-
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keistd asemaa miesten julkisessa tunnepuheessa selittavat siihen Kkiinnittyvat
auktoriteettivastaisuuden, kapinallisuuden ja jopa poliittisen radikalismin mer-
kitykset. Aho viittaa myods humalajuomiseen liittyvaadn itsesadliin ja melankoli-
aan suomalaisten miesten myodnteisen itsemdarittelyn vadlineena. (Aho 2003, 156-
158.) Alkoholiaiheiset tunnustukset ovatkin suomalaisessa julkisuudessa tar-
jonneet soveliaan ja sdaddyllisen kehyksen miesten julkisille tunteenilmauksille.

Omassa vaitoskirjatutkimuksessani olen kiinnittdnyt huomiota median rooliin
suomalaisten julkkismiesten heikkouden néakyvéksi tekemisessa ja esilla pitami-
sessd. Miesten viinaan liittyvien, enemman tai vihemman traagisten sortumis-
tarinoiden toistuminen vuosikymmenesta toiseen kyseenalaistaa ajatuksen mie-
hisestd heikkoudesta pelkdstddan negatiivisena piirteend. Miehisen heikkouden
jatkuva ajankohtaisuus kielii pikemmin siitd, ettd heikkouden ilmaisuihin liittyy
myo6s voimaantumisen ulottuvuuksia. Anu Koivunen (2003, 204) kysyykin, onko
miehistda heikkoutta korostava julkinen puheenparsi ollut auttamassa sivuutta-
maan vaatimukset sukupuolten vélisen tasa-arvon edistdmisestd. Urheilujulki-
suuteen sovellettuna tama voisi tarkoittaa naisurheilijoiden edelleen huomatta-
vasti miehid pienempia resursseja — ja pienempaa huomioarvoa mediassa. (Itko-
nen et al. 2008.)

V-tyylid suorassa ldhetyksessa

Avainhenkil6itd huippu-urheilijoiden julkisuuskuvan rakentamisessa ovat urhei-
lusta raportoivat toimittajat. Jyvdskyldn yliopistossa vastikddn tehdyssa tutki-
muksessa (Itkonen et al. 2008) on selvitetty urheilutoimittajien suhdetta urhei-
lun julkisuuskuvaan. Tutkimuksessa viitataan urheilutoimittajien tyohén koh-
distuviin ristiriitaisiin paineisiin. Urheilutoimittajilta odotetaan samanaikaisesti
sekd objektiivisuutta, kriittisyyttd, kansallismielisyyttd, urheilun ja joukkueiden
puolustamista ettd fanien nakokulman edustamista. Tyon ristiriitoihin lukeutu-



vat myos monet suurelle yleisolle tuntemattomat sdannot ja periaatteet, joiden
asettamien ehtojen varassa urheilutoimittajat joutuvat toimimaan. Tallaisia ovat
esimerkiksi tv-yhtididen vaatimukset haastatella makihyppddjia heti hyppysuori-
tuksen jdlkeen. Kuningaskotkassa kuvataan tapausta, jossa Ylen tv-haastattelijan
Riku Riihilahden epakiitollisena tehtdavana oli haastatella Janne Ahosta suorassa
lahetyksessa heti pieleen menneen suorituksen jalkeen. Harmistunut Ahonen ei
suostunut kommentoimaan vaikutelmiaan Riihilahdelle yksitavuisia murahduk-
sia kummemmin. Haastattelun kerrotaan synnyttdneen tv-yleison keskuudessa
voimakasta suuttumusta. Ylen puhelinpalaute ruuhkautui ja Riihilahden sdhko-
postiin tulvi yli tuhat kiukkuista sdahkopostiviestid. Jopa presidentti Halosen ker-
rotaan ripittdneen toimittajaa siitd, ettd urheilijalle ei annettu aikaa toipua petty-
myksestd ja koota itseddn.

Toinen ikdva tapaus Riihilahden komennuksella sattui, kun Ahonen kommen-

toi kehnoa sijoitustaan suorassa lahetyksessa v-sanoilla ryydittaen. Opetushalli-
tuksen padjohtaja nuhteli Ahosta julkisesti ja kehotti hakemaan pettymykselleen
muita purkautumisreittejd kuin kiroilun suorassa tv-lahetyksessa. Kuningaskot-
kassa Ahosen kielenkdyttoon suhtaudutaan ymmartavaisesti. "Jos suomalaista,
syvdsti pettynyttd ja itsensa tiukille laittanutta miestd oikein opetushallituksen
suulla kehotetaan hakemaan pettymykselle vaihtoehtoista purkautumisreittia,
niin mikdahan se mahtaisi olla?” kirjassa kysytddn. Jos makihyppy nadyttaytyy kir-
jan perusteella perin maskuliinisena projektina, sitd tuntuu olevan myos urhei-
lusta raportoiminen.
2008, 71) todetaan urheilumedian olevan edelleen vankasti miesten hallinnoimaa
kulttuuria. Tutkimukseen vastanneista toimittajista ainoastaan 11 prosenttia on
naisia. Tdma vastaa tutkijoiden mukaan myds Urheilutoimittajain liiton jasenis-
ton sukupuolijakaumaa. Sen lisdksi, ettd valtaosa urheilutoimittajista on miehid,
kansallisessa mediassa korostuu miesten lajien seuranta. Tutkimukseen vastan-
neiden urheilutoimittajien ndakokulmasta kiinnostavimmiksi nimettyjen lajien,
jaakiekon ja jalkapallon, seurannassa keskitytdan lahes kokonaan miesurheiluun.
Naisurheilun osuus jaa marginaaliseksi, kun urheilumedia keskittyy maskuliini-
sen urheilusankaruuden rakentamiseen, tutkijat toteavat.

Maskuliinisen urheilusankaruuden rakentamisen projekti ndkyy myos tutki-
muksen tuloksissa. Tutkimuksen mukaan urheilutoimittajat ndkevéat urheilun
eriytyneen yhtddltda ammattimaiseen huippu-urheiluun ja toisaalta kuntoliikun-
taan seka lasten ja nuorten urheiluun. Huippu-urheilu ndhdddn osaksi kansain-
valistd viihdeteollisuutta, jota markkinat sdatelevat, kun taas lapsi- ja nuorisour-
heilun urheilutoimittajat mieltavat kasvatusinstituutioksi. Lapset ja nuoret eivat
ole urheilumedian kannalta kiinnostavia, vaan lasten ja nuorten urheilun paikka
mediassa on sielld, missd kasitellddan kasvatuskysymyksia.

Olisi kiinnostavaa kuulla urheilutoimittajien nakemyksid myos siitd, miten
markkinavetoinen viihdeteollisuus ja kasvatuskysymykset kdytdannossa erotetaan
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toisistaan. Miten nuorisourheilun kasvatukselliset periaatteet ja toistuvat uutiset
miesurheilijoiden juopottelusessioista sopivat yhteen? Miten erotetaan toisistaan
nuorten jadkiekkomaajoukkue ja ympadripdissadn grillijonossa toikkaroiva nuor-
ten jddkiekkomaajoukkuevalmentaja?

Kansallisista lahtékohdista kdytyyn keskusteluun huippu-urheilun, alkoholin ja
median suhteista saataneen jatkossa kansainvalista perspektiivid. Janne Ahosesta
kertova Kuningaskotka kay lehtitietojen mukaan hyvin kaupaksi myos Saksassa.

FM Laura Saarenmaa viimeistelee Tampereen yliopiston tiedotusopin laitoksella vditoskirjaa
suomalaisen julkkisjournalismin kehitysvaiheista.

VIITTEET

1 Ahosen ja kumppaneiden alkoholinkdyttod koskevat julkitulot nimettiin useissa
lehtikirjoituksissa 'tunnustuksiksi’. Olen toisaalla (Saarenmaa 2005; Saarenmaa
2007; Kujansivu ja Saarenmaa 2007) kasitellyt median tapaa nimeta julkisuuteen
tuotettuja puheenvuoroja "tunnustuksiksi” ja kiinnittdd puheteot samalla tiettyihin
merkitysulottuvuuksiin. Tunnustuksen merkitysulottuvuudet viittaavat yksilon psyykkiseen
kriisitilanteeseen seka yksilon ja yhteison vdlisten ristiriitojen synnyttamiin paineisiin.
Samalla tunnustetut teot alkavat nayttaytya sindnsa ymmarrettavind. Olen kiinnittanyt
huomiota my®ds siihen, ettd tunnustaminen mediassa tarkoittaa miesten ja naisten kohdalla eri
asioita.

2 Kirjassa kerrotaan, ettd Ahonen pahoinpideltiin sairaalakuntoon kapakkareissulla Lahdessa
vuonna 2005. Tapauksen tultua julkisuuteen kerrotaan "kansainvélisen moottoripyorédjarjeston”

edustajan ottaneen yhteyttd Ahoseen ja tarjonneen apua kostotoimissa.

3 Miestutkijat viittaavat R.W. Connellin (1995) hegemonisen maskuliinisuuden kasitteella
mieheyteen liitettyihin ihanteisiin ja ideaaleihin. Hegemonisen maskuliinisuuden
kdsitteelld on pyritty avaamaan valkoisten, keskiluokkaisten heteromiesten kulttuurisia ja
yhteiskunnallisia valta-asemia suhteessa naisiin ja toisiin miehiin.

4 Jorma K. Virtasen kirjoittaman henkilohaastattelun kdrkena oli Virran vakava sairaus, mutta
sairauden varjolla késiteltiin myos laulajan suhdetta alkoholiin ja laulajauran traagisiin
loppuvaiheisiin. Hymy 10/1966, 10, 26-27, 28-29.

5 (Ei kirjoittajaa): Siipensa katkaissut makikotka: urani paattyi viinapulloon Hymy 3/1969, 81,
82-83, 84-85.

6 Jorma K. Virtanen (kirj.): "Turha tallaisille kuoleville jatkille on enda apurahoja antaa” Hymy
1/1967, 30-31, 33, 34-35.
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Leena-Maija Rossi

”Mies” ei ole pronomini -
vaikka siltd saattaa nayttda

”Flavio Briatore oli yksi formula 1 -varikon mahtavimmista ja menestyneimmista
miehistd. Mutta silld ei ole endd merkitystd. Mies paljastui huijariksi. Miestd ei
tarvitse sadlid. Tallipdallikkd, joka todistettavasti manipuloi formula 1 -kisan
tuloksen, kuuluu pannaan loppuidkseen.” (HS 17.9.2009, kursivointi LMR.)

Ote Helsingin Sanomien urheilu-uutisesta on erinomainen esimerkki erikoisesta
ilmiostd, joka ndyttdd yleistyneen suomalaisessa journalismissa viime vuosina:
mies-sanaa kdytetddn tdman tastd han-pronominin, henkilén nimen tai toimija-
luonnehdinnan, esimerkiksi ammattinimikkeen, sijaan.

Nainen-sanan yhteydessa vastaavaa tapahtuu erittdain harvoin.? Vditan, etta jour-
nalistit korostavat ja tukevat miesten toimijuutta talla ehka tiedostamattomallakin
keinolla. Vditdn myos, ettd mies-sanan pronominaalista kdyttdd tapaa erittdin usein
asiayhteyksissd, joissa toimijan sukupuolella ei sindnsa olisi merkitystd toiminnan
laadun ja toiminnasta kertomisen kannalta. Ilmié on suomalaisen nykykulttuurin
sukupuolittavien kdytintojen kannalta tdrked — etenkin ilmeisen huomaamatto-
muutensa ja luonnollistumisensa vuoksi.

Tarkastelen seuraavassa mies-sanan pronominaalista kdayttoa esimerkkiaineis-
tonani elo-marraskuussa 2009 Helsingin Sanomissa julkaistuja urheilu-, kulttuuri-
ja kotimaanosaston uutisia seka henkil¢juttuja ja muistokirjoituksia.? Usutan luki-
joita mies-sanan toisteisen kdyton tarkkailuun myds muissa medioissa, silld todis-
tusaineistoa 10ytyy helposti. Olen valinnut Helsingin Sanomat tarkasteluni koh-
teeksi sen journalistisen valta-aseman ja vaikuttavuuden vuoksi: pronominaalinen
mies-sanan toistelu Helsingin Sanomien sivuilla voi legitimoida kdytdantod journa-
lismissa laajemminkin.

Sukupuolentutkimuksen lahtokohtiin on jo pitkddn kuulunut ajatus kielenkay-
ton olennaisesta merkityksesta sukupuolten sosiokulttuurisessa muotoutumi-
sessa. Suomen kieltd on tavattu pitad suhteellisen sukupuolineutraalina, silld yksi
kielen erityispiirteistd on kolmannen persoonan hdn-pronominin suvuttomuus:
silld ei ole feminiini- ja maskuliinimuotoa.
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Suomalaiset kielen ja sukupuolen tutkijat ovat toki monin tavoin kyseenalais-
taneet timan neutraaliusoletuksen. He ovat kiinnittdneet huomiota muun muassa

Kuva: Kari Soinio.

sukupuolittuneisiin ammattinimikkeisiin, kuten nimikkeisiin lakimies, virkamies
ja esimies, sekd geneeriseen eli yleispatevdaan maskuliinisuuteen — sana mies viit-
taa tdlloin ihmiseen yleensd, kuten sanonnoissa jokamies ja yhtend miehend. Tut-
kimus on kohdistunut myos sukupuolen epdsymmetriseen merkitsemiseen henki-
loviittauksissa, esimerkiksi sanoissa lakimies/lakinainen ja miekkonen/naikkonen,
seka siihen, kuinka miehet ja naiset kdyttavat kieltd sukupuolittuneesti. (Ks. esim.
Tainio 2001, 28-29, Engelberg 2010).

Sukupuolta korostetaan journalistisessa kielessd monenlaisilla epdsymmetri-
silld ratkaisuilla. Mutta toisin kuin sellaisissa kielellisissd keinoissa, joissa mies
nahdaan tyypilliseksi tai neutraaliksi ja nainen epatyypilliseksi ihmiseksi, jonka
sukupuolta taytyy painottaa — kuten vaikkapa puhuttaessa naisurheilusta tai nais-
taiteilijoista (Engelberg ja Karppinen 2007) — mies-sanan pronominisoitumisessa
on kyse pdinvastaisesta, eli mieheyden jonkinlaisen erityislaadun vahvistamisesta
ja korostamisesta. Joissakin esimerkeistdni nayttdisi tapahtuvan myos erdanlaista
mieheyden tukemisesta kerrottaessa miestoimijoita kohdanneista vaikeuksista.
Tama tukeminen saattaa liittyd 2000-luvun mediapuheessa toistuvaan kasitykseen
"suomalaisen mieheyden” laajamittaisesta kriisista. Mies-sanan toistelu ikdan kuin
vakuuttaa, ettd mies on aina mies, vaikka hédnelld menisi huonostikin.

Usein mies-sanan pronominaaliseen kdytantoon liittyy tietty miestoimijoita
affirmoiva - hyvaksyen, jopa ihaillen tarkasteleva ja esittelevd — sdavy. Oletukseni
on, ettd kdytdntd on liukunut miesten hegemonista maskuliinisuutta (ks. esim.
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Jokinen 2010) painottavasta urheilujournalismista populaarikulttuuria kasittele-
van viihdejournalismin kautta myo6s uutisjournalismiin. Mies-sanan runsas pro-
nominaalinen ja affirmatiivinen viljely on ollut jo pidempdédn tuttua television ja
radion urheiluselostuksista ja -kommentaareista. Mies on laukonut maaleja, ollut
oikeassa tai vadrassa paikassa kentdlla tai ostettu kalliilla joukkueesta toiseen. Nyt
nayttad siltd, etta kdytantoé on asettunut myos painettuun journalismiin. Urheilu-
teksteissa tyypillisid ovat seuraavanlaiset ilmaisut:

”Kilpaileminen on aina hauskaa. Sitd vain alkaa vaatia itseltddn liikaa, vaikka
pitdisi nauttia siitd, ettd pystyy taas kilpailemaan”, mies naurahtaa.

”Lahdin juoksemaan, koska oli oman seuran juhlakisat. En asettanut mitdan
aikatavoitetta. On tietysti aina mukava juosta ja voittaa”, Lahtio sanoo. Miehen
seuraava etappi on ensi viikonlopun Suomi-Ruotsi-maaottelu.

(HS 26.8.)

Helsingin Kisaveikkojen 100-vuotisjuhlien tiimoilta tehty juttu kertoo vakavasta
sairaudesta toipuneesta kuulantyontdjastd Conny Karlssonista ja mainitsee ohi-
mennen myos edelleen aktiivisesti urheilevan Mikko Lahtion osallistumisesta juh-
lakisoihin. Kummankin yhteydessa kdytetddn mies-sanaa pronominin paikalla ja
Lahtion tapauksessa Kkirjoittaja padsee sen avulla myos possessiivisuffiksin, eli
omistusliitteen, kdytdstd. Sen sijaan, ettd jutussa lukisi "Hanen seuraava etappinsa’,
on tekstiin valikoitunut "miehen seuraava etappi’. Mies-sanan toistolla on vahvis-
tava, tukeva ja hyvdksyva merkitys. Sukupuolentutkijana luen miehen pronomi-
naalista kayttod tdssd yhteydessa keinoksi, jolla ehka tiedostamatta painotetaan
sitd, etta sairaus tai vahemman vakavaan kisaamiseen osallistuminen ei tee urhei-
lijan henkilokuvalle haittaa. Urheilun kilpailullisuuden kontekstissa timd on kiin-
nostava eettinen kannanotto, mutta ei edellytd sukupuolen painottamista.

Kuten aiemmin totesin, urheilujournalismi ei ole ainoa alue, jolla 'mies’ kukois-
taa affirmatiivisena uuspronominina. llmié on juurtunut myoés kulttuurijourna-
lismin teksteihin. Helsingin Sanomat vahvistaa esiteltyjen miestoimijoiden suku-
puolta, ovatpa nama sitten kirjallisuuden, filosofian tai kuvajournalismin edustajia.
Esimerkiksi Paavo Haavikon eldméakertaa valottava teksti on alaotsikoitu: "Paavo
Haavikon kohutusta elamakerrasta kdy ilmi, ettd myyttisen ulkokuorensa takana
mies suri jatkuvasti puolisonsa kuolemaa.” (HS 27.9.) Haavikon ja Tuomas Anhavan
kohtalokkaasta riidasta kerrottaessa loppukaneetti kuuluu: "Miehet eivdt puhuneet
enda koskaan.” Kirjoittaja olisi vallan mainiosti voinut kdyttdd myo6s he-pronomi-
nia, koska lukijoille lienee selvda, mita sukupuolta Haavikko ja Anhava edustavat.
Nyt tekstiin on kuitenkin valikoitunut ratkaisu, joka painottaa Haavikon ja Anha-
van sukupuolta, ja ainakin minussa lukijana herasi ihmetys, onko mykkakoulussa
jotain erityisen miehista.

Pronominaalinen mies ndyttda tarttuneen myos joidenkin kirjailijoiden tyyliin.
Helsingin Sanomiin uudesta Koljatti-kirjasta haastateltu Jari Tervo toteaa paami-



nisteri Vanhasesta: "Mies vaikuttaa karajaherkaltd, enka tiedd hdanen kirjallisesta
sivistyksestdan.” (HS 4.9.) Olisiko Tervo vastannut vaikkapa presidentti Halosesta
"Nainen vaikuttaa kdrdjaherkaltd”? Mies-sanan pronominaaliselle kdytolle Tervon
puheessa on monia tulkintamahdollisuuksia. Yksi on se, ettd Tervo ilmeisesta kriit-
tisyydestddn huolimatta rakentaa "miehelld” jonkinlaista homososiaalista siltaa,
miessidosta, itsensd ja paaministerin vdlille. Tai ehkd hdn toistaa median tapaa
tuoda esiin sitd, etta Vanhanenkin on paitsi paaministeri, myos ihminen - jolloin
kyseessd on geneerinen mies-sanan kaytto. Ajatuskoe, jossa Vanhasen paikalle ase-
tettaisiin Halonen, tuo kuitenkin esiin nainen-sanan outouden pronominaalisessa
kaytossa. Sitd ei ylipddnsa nde vastaavassa yhteydessd Helsingin Sanomien sivuilla.
Syksyn 2009 aikana minun lukijansilmiini ei ole osunut yhtdkdan tapausta.

Filosofi Pekka Himasenkin mieheydesta muistutetaan hdnen "henkisen kukois-
tuksen kasikirjoitus”-hankettaan tarkastelevan uutisen yhteydessa olevassa kom-
menttitekstissd. Himasen asemaa ja kasikirjoituksen virallista toimeksiantoa sel-
vasti ironisoiva kommentti paattyy toimittajan hirtehiseen ja itserefleksiiviseen-
kin toteamukseen:

”0On varma, ettd moni kolumnisti pystyy tallakin kertaa irvailemaan itselleen
sievoiset kirjoittajapalkkiot. Mutta hei, ei vaivuta heti alarekisteriin, vaan anne-
taan miehen ensin kirjoittaa pelastusohjelmansa.” (HS 2.9.)

Olisiko teksti menettanyt tehoaan, jos miehen tilalla olisi ollut sukupuolineut-
raali "han”? Taytyyko miessukupuoli mainita erikseen uutiskontekstissa, jossa
Rosa Liksomia lukuun ottamatta kaikki muut nimeltd mainitut henkilot, edusta-
vatpa ndma sitten valtiovaltaa tai taidetta, historiaa tai nykypaivdd, ovat miehid?
Ratkaisu on tuskin tietoinen, mutta sukupuolentutkijassa juuri tima mahdollinen
tiedostamattomuus heradttda kysymyksid.

Mies-sanan kadytté on henkildprofiilijuttujen otsikoinnissa toistuvaa, etenkin
rakenteella "Mies, joka...” (esim. "Mies, joka viipaloi taloja”, HS 28.10.; "Mies, joka
optimoi salit tdyteen”, HS 31.10.) MyOs hdn-pronominin korvaamista "miehelld”
esiintyy otsikoissa. Sen sijaan, ettd toimittaja kirjoittaisi: "Red Piano on Elton Joh-
nin viihdyttdavin show vuosiin”, tai "Elton Johnin Red Piano on hédnen viihdyttavin
shownsa”, muodoksi valikoituu: "Elton Johnin Red Piano on miehen viihdyttavin
show vuosiin.” (HS-verkkolehti 11.10.) Elton Johnin, populaarikulttuurin valtavir-
rasta tunnetun artistin, sukupuoli on jo lukijoiden tiedossa. Sukupuoli kdy kertaal-
leen ilmi myos poptdhden nimestd. Se ei mydskddn valttamatta ole tekija shown
viihdyttavyydessa. Miksi siis vahvistaa sitd ikddan kuin kaksinkertaisella esiin kir-
joittamisella? Itse asiassa mieheyden korostaminen on kiinnostavaa, kun Kkirjoi-
tetaan juuri Elton Johnista, jo pitkdan avoimesti homona esiintyneesta, glitterilla
camp-tietoisesti koreilevasta artistista. On mahdollista, ettd Elton Johnin koros-
tettu "miehistaminen” oikeuttaa innostumista homotdhden suorituksesta.
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”Mies” yltdda myos nekrologeihin tavalla, jolla ”naista” ei nde kadytettdavan. Ndin
tapahtuu esimerkiksi valokuvaaja Jukka Uotilan muistokirjoituksessa:

”Uotila kokeili parina kesand myds puisto- tai torikuvaajan tyotd. Kamera kulki
vapaallakin usein miehen matkassa.

Tulevaisuuden haaveet ja uudet valokuvaukseen liittyvdt suunnitelmat
eivat pystyneet pelastamaan miestd nopeasti etenevdltd masennukselta.”
(HS 28.10.)

Tassd esimerkissd pronominaalinen mies-sanan kayttd kytkeytyy juuri Kriisiin:
sairauteen ja kuolemaan. Miestoimijuutta vahvistetaan ndin jopa kuoleman jdlkeen.

Talouseldman miestoimijoita esiintyy edelleen mediassa taajemmin kuin naisia.
Niinpd tuntuu tarpeettomalta vield korostaa heiddn mieheyttddn esimerkiksi seu-
raavaan tapaan: "Ruotsin pdaministerin Fredrik Reinfeldtin olemuksesta paistaa,
ettd finanssikriisi ja vaikeat ilmastoneuvottelut syovat miestd.” (HS 30.8.) Kyseessa
on my0s sanonta, jolle ei I0ydy sukupuolisymmetrista vastinetta — vai onko kuultu
missddn yhteydessd, ettd mikaan seikka soisi naista?

Epdsymmetrinen valta-asetelma miesten ja naisten valilla on evankelisluterilai-
sen kirkon piirissd tunnettu tosiseikka. Niinpa piispojen valinta on edelleen mita
suurimmassa madarin sukupuolikysymys. Silti "mies” pronominaalisessa kaytos-
sddn tuntuu uutistekstissd pikemminkin luonnollistavan sukupuolijdrjestystd kuin
kyseenalaistavan sita:

”Helsingin piispan Eero Huovisen, 65, eroilmoitus tuntuu yllattaneen hiippa-
kunnan, ja hdnen seuraajakuvioidensa rakentelu on alkutekijoissdan. Miehen
uumoiltiin jatkavan vuoteen 2014, jolloin hdn tayttad 7o vuotta eikd voi jatkaa
piispana pitempdan.” (HS 17.11.)

Mies-sana vaikuttaa myos vahvistavan kasitystd Huovisen vahvasta toimijuu-
desta. Saman kirjoittajan uutisoidessa Porvoon hiippakunnan piispanvalintaa
"mies” toistuu tekstissd naispappeutta vastustavan Henrik Perretin kantojen esil-
letuomisen yhteydessa:

”Mies itse kertoo etsivdnsa virkakysymyksessa kompromissia, joka tyydyttdisi
kaikkia osapuolia.

Jopa Perret’n ehdokkuuden perdan on kyselty: miten mies voi olla ehdolla, kun
han ei voisi hoitaa piispan kaikkia velvollisuuksia.” (HS 2.9.)

Mieheyden painokas esilldpito tuntuu tassdkin yhteydessa miestoimijuutta vah-
vistavalta sen sijaan, ettd media tarkastelisi kriittisesti mies—nais-valtaepatasapai-
noa myos omassa kielenkaytossaan.

Sukupuolten vilisten valtasuhteiden tilaa saattaisi pyrkid kyseenalaistamaan
otsikko "Yhden miehen valtakeskittyma” (HS 18.11.), jota kdytettiin Kiasman johta-
jan Berndt Arellin erohaastatteluun liittyvdssa kommentissa. Samassa yhteydessa



mieheyteen kuitenkin liitetddn myos kosolti positiivisia piirteitd: museobyrokra-
tian kerrotaan kdyneen "idearikkaalle miehelle ajan mittaan turhauttavaksi”, ja pai-
nokkaana loppukaneettina kuvataan, kuinka Arell on ollut "sopiva mies” ravistele-
maan Opetusministerion toimeksiannosta taidemaailman kuvioita.

Mies-sanan toisteleminen siis eldd ja toimii valtavirtajournalismin kentilla huo-
maamatonta hyvaksyntaa tuottavana kielellisena kaytantona. Tarkoitukseni ei ole
ollut esittaa, ettei mieheydesta pitdisi puhua, vaan pikemminkin tehda nakyvaksi
journalismin kieleen juurtunutta epdsymmetrista sukupuolen merkitsemista. "Mie-
hen” pronominaalinen kayttd kdantda padlaelleen sen suomen kieleen aiemmin
liittyneen piirteen, ettd sukupuoli hahmotettaisiin relevantimmaksi piirteeksi nai-
sessa kuin miehessd (Karppinen & Engelberg 2007). Tama tapahtuu tavalla, joka
tuottaa kielen kdyttoon vain lisdd sukupuolten vélistd epdtasapainoa. En todella-
kaan ehdota journalismiin "korjaavaa” elettd, jossa nainen-sanaa alettaisiin viljella
vastaavalla tavalla. Sen sijaan voisi olla suotavaa, ettd journalistit pohtisivat entistd
tarkemmin, millaisia ilmaisumahdollisuuksia tarjoaa kieli, jossa sukupuolta ei jat-
kuvasti tarvitse tuoda esiin.

FT, dosentti Leena-Maija Rossi toimii Helsingin yliopistossa sukupuolentutkimuksen
yliopistonlehtorina. Hdn on taiteen ja mediakulttuurin tutkija, joka on julkaissut muun
muassa televisiomainontaa analysoivan teoksen Heterotehdas (2003, 2. p. 2005).

VIITTEET

1 Kyseinen HS:n juttu on kiinnostavan ristiriitainen myos muiden mieheyteen liittyvien
kysymysten suhteen. Kirjoittaja kuvaili Briatoren kdyttaytymisen ongelmia yhtaalta
suhtautumalla machouteen kriittisesti, toisaalta esittimalla homouden vanhakantaisesti
ongelmallisena: "My0s hanen vastahyokkdyksiensa tyyli, kuten vihjailu, etta Piquet on homo, oli
jopa Briatoren mittarilla harvinaisen paljon vyorajan alapuolella.” Seksuaalisuuden esittdmista
kriittisesti tarkkailevana tutkijana toivon, ettd asia olisi esitetty vaikkapa ndin: "Briatoren
vihjailut Piquetin oletetusta homoudesta ovat nekin vanhakantaisia.” 2000-luvulla myos
urheilujournalismilta voi odottaa havahtumista siihen, ettd homous ei ole ongelma, mutta sen
kdayttdminen leimana on.

2 Kavin vertailun vuoksi lapi naistenlehtitekstejd Anna-lehdestd. Neljan numeron lukeminen
tuotti vain yhden 16ydoksen, jossa nainen-sanaa kdytetaan vastaavalla tavalla. A-klinikan
naisasiakkaita kasittelevassa artikkelissa "nainen istuu pian yksin ratapenkilld” ja "Armi
hihkaisee, kuinka hehkedltd nainen nayttaakaan” (Anna 4.12.2008.) Tassa tekstissa nainen-
sanaa kaytettiin paljolti anonymisoimaan jutussa esiintyvia henkil6ita.

3 Aineisto ei ole systemaattinen, vaan poiminnoillani pyrin todistamaan ilmion olemassaolon ja
osoittamaan, ettd pronominaalista kdyttod esiintyy journalismin eri aihealueilla.
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Journalismin kirjat ja artikkelit 2009

Luetteloon on pyritty kerddmadn tarkeimmat suomalaisten kirjoittamat, vuonna
2009 ilmestyneet, journalismia ja toimittajan ammattia kdsittelevat kirjat ja artik-
kelit. Artikkeleista on otettu mukaan yli kolmisivuiset. Luettelon pituutta on rajoi-
tettu jattdmalla pois Media & viestintd- ja Suomen Lehdist6 -lehdisséd ilmestyneet
artikkelit.

Eija Poteri
Informaatikko, Nordicom

KIRJAT

Drake, Merja & Haasio, Ari & Jadaskeldinen, Miisa: Valtamedian kainalossa: Online-journalismin
parhaat kdytannot -hankkeen loppuraportti. Helsinki: Haaga-Helia ammattikorkeakoulu, 106 s.
(Haaga-Helian julkaisusarja, 2009, 3.) My6s verkkojulkaisuna.

Jaatinen, Olli (toim.): Ikiliikkuja: sanomalehti Lansi-Savo 125 vuotta. Mikkeli: Lansi-Savo, 179 s.

Koikkalainen, Katja: Talousjournalismin tienndyttdjat Vendjalla: kansainvaliset vaikutteet ja
paikalliset erityispiirteet Kommersant- ja Vedomosti-sanomalehdissd. Tampere: Tampere
University Press, 379 s. Vaitoskirja. Myos verkkojulkaisuna.

Kotilainen, Sirkku (toim.): Suhteissa mediaan. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto, 247 s.
(Nykykulttuurin tutkimuskeskuksen julkaisuja, 99.) — Artikkelien kirjoittajia ovat seuraavat:
Sinikka Sassi, Jaana Hujanen, liris Ruoho, Kaarina Nikunen, Irma Hirsjarvi, Risto Niemi-Pynttari,
Anu Mustonen, Kirsi Pohjola, Reijo Kupiainen, Sara Sintonen, Juha Oravala & Jukka Sihvonen.

Kunelius, Risto; Noppari, Elina & Reunanen, Esa: Media vallan verkoissa. Tampere: Tampereen
yliopisto, journalismin tutkimusyksikko, 476 s. (Tiedotusopin laitoksen julkaisuja, Sarja A 112.)
Myos verkkojulkaisuna.

Lassila-Merisalo, Maria: Faktan ja fiktion rajamailla: kaunokirjallisen journalismin poetiikka
suomalaisissa aikakauslehdissd. Jyvaskyla: Jyvdskyldn yliopisto, 238 s. (Jyvdskyld studies in
humanities, 113.) Véitoskirja. Myos verkkojulkaisuna.

Lindblom, Tomi: Uuden median murros Alma Mediassa, Sanoma osakeyhtiossd ja Yleisradiossa
1994-2004. Helsinki, Helsingin yliopisto, viestinnén laitos, 278 s. (Viestinnan julkaisuja, 16.)
Vaitoskirja. Myos verkkojulkaisuna.

Lintula, Anni & Valkama, Meri: Nuoren toimittajan eloonjadmisopas. Helsinki: Ajatus Kirjat, 290 s.

Manninen, Ohto & Salokangas, Raimo: Eljas Erkko, vaikenematon valtiomahti. Helsinki: WSOY, 749 s.

Matikainen, Janne: Sosiaalisen ja perinteisen median rajalla. Helsinki: Helsingin yliopisto,
Viestinnan tutkimuskeskus CRC, 133 s. (Viestinndn laitoksen tutkimusraportteja, 2009, 3.) Myos
verkkojulkaisuna.

Mattlar, Markus: Protesti, vitsi vai darioikeiston nousu: Tony Halmeen vaalivoitto ja radikaali
oikeistopopulismi suomalaisessa politiikan journalismissa. Jyvdskyla: Jyvaskyldn yliopisto,
viestintdtieteiden laitos, 159 s. Painamaton lisensiaatinty6. Verkkojulkaisu.

Médenpdd, Jenni & Mannisto, Anssi: Kun kaikki videoivat kaikkea: liikkuva kuva sanomalehden
sivuilla. Tampere: Tampereen yliopisto, Journalismin tutkimusyksikko, 118 s. (Tiedotusopin
laitoksen julkaisuja, Sarja B 53.)

Nylund, Mats: Makten over journalistiken: intervju, redigering och berattande i tv-nyheter.
Helsingfors: Svenska social- och kommunalhogskolan vid Helsingfors universitet, 128 s. (SSKH
meddelanden, 73.)
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Pernaa, Ville: Uutisista, hyvaa iltaa: Ylen tv-uutiset ja yhteiskunta 1959-2009.
Helsinki: Karttakeskus, 425 s.

Pernaa, Ville; Niemi, Mari K. & Pitkdnen, Ville (toim.): Politiikan journalismin tila Suomessa.

Turku: Kirja-Aurora, 258 s. Myds verkkojulkaisuna. — Artikkelien kirjoittajia ovat seuraavat: Ville
Pernaa, Mari K. Niemi, Erkka Railo, Laura Berg, Ville Pitkédnen.

Pulkkinen, Hannu: Ndin ndin: kirjoituksia journalismista. Helsinki: Suomen lehdisto, 160 s.
(Kolumneja.)

Raittila, Pentti; Haara, Paula; Kangasluoma, Laura; Koljonen, Kari; Kumpu, Ville & Véliverronen,

Jari: Kauhajoen koulusurmat mediassa. Tampere: Tampereen yliopisto, journalismin
tutkimusyksikko, 141 s. Tiedotusopin laitoksen julkaisuja, Sarja A 111.) My6s verkkojulkaisuna.

Rantanen, Terhi: When news was new. Malden (Mass.): Wiley-Blackwell, 154 s.

Salovaara-Moring, Inka (toim.): Manufacturing Europe: spaces of democracy, diversity and
communication. Géteborg: Nordicom, 256 s. — Artikkelien kirjoittajia ovat mm.: Hannu
Nieminen, Tuomo Mor4, Inka Salovaara-Moring, Charles Husband & Tom Moring, Yonca Ermutlu,
Epp Lauk & Valeria Jakobson ja Camilla Haavisto.

Torkkola, Sinikka & Ruoho, liris: Tilauksessa naispaatoimittaja? Nais- ja miespaallikoiden
nakemykset ja kokemukset sukupuolen vaikutuksesta uraan. Tampere: Tampereen yliopisto,
Journalismin tutkimusyksikko, 62 s. (Tiedotusopin laitoksen julkaisuja, Sarja B 52.) Myos
verkkojulkaisuna ja englanninkielisena.

Uimonen, Risto: Median mahti: kuinka journalistit kdyttdavat valtaa ja pakottavat maan mahtavia
eroamaan. Helsinki: WSQOY, 320 s.

Virta, Reijo: Mistd ne kaiken tietdd? Kouvolan Sanomat 100 vuotta. Kouvola: Sanoma lehtimedia, 300
S.

Vuorio, Kaija: Sanoma, ldhettdja, kulttuuri: lehdistohistorian tutkimustraditiot Suomessa ja median
rakennemuutos. Jyvdskyla: Jyvaskyldn yliopisto, 107 s. (Jyvaskyld studies in humanities, ISSN
1459-4323 ; 125.) Vaitoskirja. Myos verkkojulkaisuna.

Viliverronen, Esa (toim.): Journalismi murroksessa. Helsinki: Gaudeamus, 311 s. — Artikkelien
kirjoittajia ovat seuraavat: Esa Véliverronen, Juha Herkman, Jenni Mdenpdd & Janne Seppéanen,
Ari Heinonen & David Domingo, Merja Helle, Jaana Hujanen, Maija Toyry, Erja Kolari, Laura
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Nylund.
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pamfletti. Helsinki: Lillett-kustannus, 164 s.
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