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This qualitative study explores and seeks to understand municipal decision-makers’ views on
the reform and future of services for children and families, as well as the decision-making related
to these services. The study was conducted as a survey among members of the education and
culture committees in three cities, and the data were collected during spring 2026. The aim of the
study is to advance understanding of decision-making that affects children, so that the best
interests of the child and child-friendly governance can be realised as effectively as possible.

The study is framed by two theoretical perspectives: the collective impact framework and the
dual leadership framework. In the collective impact framework, the goal is to find local,
science-based solutions to complex phenomena through multidisciplinary collaboration. Dual
leadership, in turn, refers to the dual governance structure in municipalities, where each sector is
led both by a senior civil servant and by elected political leaders.

The survey data were analysed using an inductive, data-driven approach, which resulted in
narrative type stories describing three different types of decision-makers. The narrative approach
aims to understand and profile the diverse group of decision-makers, as it would be impossible
to construct a single, unified image of political actors. The three decision-maker types identified
are the critical advocate, the resistant guardian, and the collaborative builder.

The idea for the study emerged in connection with the service system reform promoted by the
Independence Jubilee Children’s Foundation (Itla), carried out in collaboration with wellbeing
services counties, municipalities, and third-sector organisations. The reform aims to strengthen
cooperation between different organisations and multidisciplinary actors, as well as to improve
interface work, drawing on scientific knowledge and local phenomena. The findings of this study
are intended to be utilised in a forthcoming Master’s thesis.
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1 JOHDANTO

Viimeisen kymmenen vuoden aikana on ollut useita muutoksia lapsille ja perheille
suunnattujen palveluiden jarjestamisessa ja kehittamisessa. Vuonna 2023
aloittaneet hyvinvointialueet muuttivat palvelujen jarjestamisvelvoitteita kuntien ja
hyvinvointialueiden valilla, Sipilan ja Marinin hallituskausilla edistetty lapsi- ja
perhepalveluiden muutosohjelma (LAPE), sen monet eri osatavoitteet,
varhaiskasvatuslain henkiloston kelpoisuusehtoja muutokset, perusopetuksen
erilaiset kehittamishankkeet seka Itsenaisyyden juhlavuoden lastensaation (Itla)
edistama lasten ja perheiden palveluiden uudistus ovat esimerkkeja naista
muutoksista. Palveluja tuottavat organisaatiot tavoittelevat osittain samoja
tavoitteita, mutta tiedonkulku ja vahainen yhteistyd eivat aina mahdollista
palveluiden vaikuttavuutta lapsen edun mukaisesti. Samaan aikaan
julkisentalouden saastopaineet luovat haasteita niin valtiolle, hyvinvointialueille
kuin kunnille.

Tassa tutkimuksessa  kartoitan paikallisten  kuntapaattajien tietoja ja
nakemyksia lasten ja perheiden palvelujarjestelman uudistamisesta ja
tulevaisuudesta kvalitatiivisena tutkimuksena. Koska lasten- ja perheiden
palvelukentta on laaja ja jakautunut moniin eri organisaatioihin, tutkimuksessani
olen paattanyt keskittya kuntien ja kaupunkien tuottamiin lapsi- ja
perhepalveluihin, jotka maarittelen tarkemmin kappaleessa kaksi. Tutkimuksen
vitekehyksina  toimivat  yhteisOvaikuttavuus seka  duaalijohtaminen
kunnanpaatoksenteossa.

Yhteisovaikuttavuudessa paikallinen, ilmiolahtoinen ja
verkostomainen tyodskentely, systeemiajattelu seka tutkittu tieto pyritaan
yhdistamaan kompleksistenhaasteiden ratkaisemiseksi (Kania & Kramer, 2011).
Tutkielman toinen viitekehys on duaalijohtaminen, jossa viranhaltijat ja poliittisen
johtajat yhteisjohtavat oman toimialansa julkisten palveluiden ja toimintojen
jarjestamista (Sipila, 2025 ja Kydsti, 2024).



Kansallisessa lapsistrategiassa (2021) tunnistetaan kuntien vahva rooli
lapsiin vaikuttavassa paatdksenteossa. Strategian (2021) mukaan, kunnat ovat
myOs hyvin erilaisissa tilanteissa lapsi- ja perhemyonteisen hallinnon
kehittamisessa. Vaikutustenarviointiin ja ajankohtaisen tiedon saatavuuteen
tarvitaan lisaa valtakunnallisesti yhtenevaisia valineita (Valtioneuvosto, 2021).
Yhteiskunnan tulisi I0ytaa yhtenevaisia kaytantoja eri kuntiin ja hyvinvointialueille,
jotta lapsen oikeudet toteutuvat yhdenvertaisesta eri kunnissa ja
hyvinvointialueilla. Yhtenevaisien kaytantdjen ohella samaan aikaan tulee
kuitenkin tunnistaa kuntien ja kunnissa asuvien lasten ja perheiden erilaisuus.
Myos Helsingin Yliopisto on 2.6.2026 julkaistussa tiedotteessaan ilmoittanut
tavoittelevansa lapsen oikeuksien professuurin perustamista, jotta lapsen
oikeudet turvattaisiin paremmin kaikilla sektoreilla.

Suomessa on tehty jonkin verran hallinnontutkimusta sivistyspalveluiden
kontekstissa esimerkiksi kouluverkkopaatosten poliittisesta kasittelysta, mutta
kuntapaattajien nakemyksia laaja-alaisemmin lasten- ja perheidenpalveluiden
kehittamisestd tutkimuksen viitekehyksen pohjalta, ei ole tutkittu. Taman
tutkimuksen havaintoja on tarkoitus hyédyntdd Pro Gradu tutkielmassa ja
kartoittaa yhteisOvaikuttavuutta hyodyntavan palvelujarjestelman
mahdollisuuksia lapsi- ja perhemyonteiseen paatoksentekoon. Entista
vahvemmin paikallisiin ilmidihin, verkostoihin seka tutkittuun tietoon pohjautuva
palvelujarjestelma voi tutkimushypoteesin mukaan tarjota paikalliselle
paatoksenteolle ajankohtaista tietoa lasten ja perheiden keskuudessa olevista
iimidista ja vaihtoehdoista vaikuttavan ja lapsen edun mukaisen paatoksenteon

tueksi.



2 LAPSI- JAPERHEPALVELUT
SUOMESSA

2.1 Monialainen ja muuttuva mammultti — lapsiperheiden
palvelujérjestelmé

Lasten ja perheiden palvelujarjestelman tarkka maaritteleminen on haastavaa,
silla eri toimijoita, organisaatioita seka liitannaista lainsdadantda on runsaasti ja
yhdyspintojen variaatioita vielakin enemman. Tallaisia esimerkkeja ovat muun
muassa kuntien tyollisyyden edistamisen palvelut, vapaa-ajan palvelut ja
ehkaisevan paihdetyon palvelut, jotka eivat suoraa ole kohdistettu lapsien ja
perheiden palveluiksi, mutta ovat palveluita, jotka suoraa tai valillisesti vaikuttavat
lasten ja lapsiperheiden arkeen. Tutkimuksen kannalta palvelujarjestelma on
kuitenkin maaritelty  olennaisilta  osin hydodyntaen  Valtiokonttorin
Tiedonhallintakarttaa  (https://www.tutkihallintoa.fi/tiedonhallintakartta/  luettu
16.2.2026). Palvelujarjestelman maarittely mukailee osittain  myos Itlan
uudistustyossa maariteltyja keskeisia palveluja (Ritola, 2022). Tutkimuksen
kuitenkin keskittyessa kuntien luottamushenkildiden kokemuksiin, kolmannen
sektorin toimijoiden seka hyvinvointialueiden tarjoamat palvelut ovat karsittu pois,
silla ne eivat ole tutkimuksen rajaus huomioiden olennaisia.

Keskeisiksi lasten ja perheiden palvelujarjestelmaan kuuluviksi palveluiksi
tutkimuksessa luetaan taulukossa yksi jaotellut kuntien ja hyvinvointialueiden
palvelut. Vaikka tutkimus keskittyy kunnallisen paatoksenteon ja palveluiden
kontekstiin, taulukkoon on otettu myos hyvinvointialueiden tarjoamat keskeisiksi

maaritellyt palvelut havainnollistaakseni palvelutarjonnan yhdyspintoja.



Taulukko 1. Kuntien ja hyvinvointialueiden keskeiset lasten ja perheiden palvelut

Kuntien Hyvinvointialueiden

jarjestamisvastuun osalta Jarjestamisvastuun osalta

Perusopetus Oppilas- ja opiskelijahuolto
Varhaiskasvatus Neuvola

Nuorisopalvelut Lastensuojelu
Hyvinvoinnin ja terveyden Varhaisentuen palvelut
edistamisen

palvelut

Hyvinvoinnin ja terveyden
edistamisen palvelut

Palvelujarjestelman lisaksi myos kuntien ja hyvinvointialueiden
organisaatiomallit ja hallintosdannoét eroavat toisistaan. Tama vaikuttaa siihen,
missa konkreettisia paatoksia tehdaan ja mitd asioita yksittdinen toimielin
kasittelee.

Lasten- ja perheidenpalveluita on kehitetty viime vuosina melko paljon.
Sipilan ja Marinin hallitusten lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman (LAPE)
tavoitteena oli kehittda lasten ja perheiden hyvinvointia ja osallisuutta tutkitun
tiedon ja lapsen oikeuksien pohjalta (Kalmari, 2024). Vuosina 2015 — 2023
toteutetun muutosohjelman yksi keskeinen osa oli perhekeskus toimintamallien
luominen ja kehittaminen (Kalmari, 2024). Itsenaisyyden juhlavuoden lasten
saatio (Itla), yndeksan hyvinvointialuetta ja kaksi kuntaa seka useita kolmannen
sektorin toimijoita kehittavat puolestaan lasten ja perheidenpalveluita
moniammatillisesti yhteisdvaikuttavuuden viitekehyksen pohjalta (Kyosti, 2025).
Kyostin (2025) toteuttaman Itlan raportin julkaisemisen jalkeen kehittamistyota on
aloitettu useammissa kunnissa. Itlan edistdmassa muutostydssa seka vuonna

2015 aloitetussa muutostyossa vaikuttaakin olevan myos samankaltaisuuksia



muun  muassa moniammatillisen  yhteistydn  kehittdmisessa  seka

verkostotyoskentelyssa.

2.2 Varhaiskasvatus osana palvelujérjestelméa

Varhaiskasvatus on osa suomalaista koulutusjarjestelmaa ja ensimmainen askel
lapsen kasvu- ja opinpolulla. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden
(Opetushallitus, 2022) mukaan varhaiskasvatuksella tarkoitetaan tavoitteellista ja
suunnitelmallista  kasvatuksen, opetuksen ja hoidon muodostamaa
kokonaisuutta, jossa painottuu erityisesti pedagogiikka. Toiminta on siis
monitavoitteista ja = moniammattilista. = Paivakodeissa  tydskentelevien
ammattilaisten lisaksi varhaiskasvatuksen arkeen omalta osaltaan kuuluvat
esimerkiksi puhe- ja toimintaterapeutit, lastensuojelu ja neuvola.
Varhaiskasvatuksen jarjestdmisestda vastaa Suomessa kunnat ja
varhaiskasvatusta koskevia paatoksia tekevat niin viranhaltijat kuin kunnan
toimielimet. Kunnissa maaritelldadn muun muassa varhaiskasvatuksen kaytossa
olevat tilat, taloudelliset resurssit ja paikalliset suunnitelmat ja linjaukset.
Varhaiskasvatuslaissa varhaiskasvatuksen tavoitteita on kymmenen lapsen
kehitykseen, oppimiseen ja hyvinvointiin liittyen. (Varhaiskasvatuslaki 540/2018)
Varhaiskasvatuksen osalta niin Itlan kuin LAPE-muutoshankkeiden
keskeiset tavoitteet kiteytyvat varhaiskasvatusorganisaation ulkopuolelle
suuntautuvan moniammatillisen yhteistyd kehittamiseen (Kalmari, 2024; Ritola,
2022). Varhaiskasvatuksen kentalla moniammatillinen  yhteistyd on
ajankohtainen teema, silla vuonna 2030 voimaan astuva lainsaadanto
varhaiskasvatuksen henkiloston kelpoisuuksista ja varhaiskasvatuksen
sosionomin tehtavan syntyminen luovat uudenlaisen pohjan talle yhteistyodlle.
Muutos onkin herattanyt melko laajaa keskustelua. Uudelleen maariteltyyn
varhaiskasvatuksen sosionomin toimeen kuuluvat tydtehtavat yhdistettyna
Eerola-Pennasen ja kumppaneidenkin (2017) taustoittamaan
varhaiskasvatuksen historiaan o0sana sosiaali- ja terveysministerion
hallinnonalaa, tama varhaiskasvatuksen ydintehtavaa sivuava keskustelu on
ymmarrettavaa. Osassa opettajia on herannyt huoli varhaiskasvatuksen
siirtymisesta kohti sosiaali- ja terveyspalveluja. Toisaalta vuonna 2018 voimaan

tullut varhaiskasvatuslaki ja uudistuneet varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
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korostavat pedagogiikan merkitysta entisestdan varhaiskasvatuksessa (OPH,
2022; Varhaiskasvatuslaki 540/2018). Vahemmalle huomiolle on puolestaan
jaanyt varhaiskasvatusorganisaation ulkopuolelle suuntautuva moniammatillinen

yhteisty0 ja sen toimivuus.
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3 TEOREETTISET VIITEKEHYKSET

3.1 Yhteisbvaikuttavuus

Tutkimuksen ensimmaisena viitekehyksena toimii yhteisdvaikuttavuus.
Yhteisovaikuttavuus voidaan nahda toimintatapana, jossa monimutkaisiin
paikallisiin  ongelmiin  pyritdan Idoytdmaan ratkaisuja strukturoidulla eri
organisaatioiden ja toimialojen moniammatillisella yhteistyolla (Kania & Kramer,
2011). YhteisOvaikuttavuuden tavoitteena on kestdva ja pitkakestoinen
sitoutuminen eri toimijoiden valilla saman ilmion aarelle, jossa eri alojen
ammattilaiset voivat kasvattaa ymmarrystaan ja osaamistaan yhteisesta
ongelmasta (Kania & Kramer, 2011). Yhteisdvaikuttavuuden voidaan siis nahda
rakentuvan eri alojen ammattilaisten verkostoissa syntyvan relationaalisen
asiantuntijuuden tuloksena.

Ukkonen-Mikkola ja kumppanit (2021) kuvailevat relationaalista
asiantuntijuutta moniammatillisissa verkostoissa syntyvana asiantuntijuutena ja
osaamisena, joka syntyy jaetun tiedon ja oman seka toisten asiantuntijuuden
tiedostamisesta. Relationaalinen asiantuntijjuus voi kehittya, kun eri
organisaatioista tulevat asiantuntijat tuntevat riittdvasti toisen organisaation
toimintaa ja toimintakulttuuria seka ovat valmiita kuulemaan myds omista
poikkeavia nakemyksia, jolloin avoin tietojen yhdistaminen vahvistaa ymmarrysta
kasilla olevasta asiasta (Ukkonen-Mikkola ym., 2021). Toisaalta voidaan siis
myOs ajatella relationaalisen asiantuntijuuden olevan yksi tapa toteuttaa
yhteisovaikuttavuutta.

Yhteisovaikuttavuuden viitekehyksen voidaan nahda kytkeytyvan vahvasti
myds monialaiseen johtamiseen, jossa sektori- ja organisaatiorajat ylittavaa
yhteisty6ta tehdaan eri rooleissa ja toimialoilla toimivien johtajien valilla.
Keskeista yhteisdvaikuttavuudessa on yhteisdstda kumpuava ilmidlahtoisyys ja
niin sanottu systeemiajattelu (Kania & Kramer, 2011). IlImidlahtdisen ja

relationaalisen asiantuntijuuden kautta syntyvan yhteisOvaikuttavuuden
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yhdistaminen poliittiseen paatoksentekoon tekeekin tutkimuksesta

mielenkiintoisen.

3.2 Duaalijohtaminen kunnissa

Kunnilla on Suomessa keskeinen vastuu julkisten palveluiden jarjestamisesta
erityisesti ~ sivistyspalveluiden osalta, johon kuuluvat muun muassa
varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen jarjestaminen. Kunnissa paatoksia
tehdaan kuntalain (410/2015) velvoittavan kuntakohtaisen hallintosaannén
toimivaltuuksien puitteissa erilaisissa toimielimissa seka yksittaisten
viranhaltijoiden toimivallalla. Julkisten palveluiden jarjestdminen perustuukin
paatoksentekoon, jossa kaksoisjohtamista tapahtuu viranhaltijoiden ja
luottamushenkildiden  yhteistyossa. Tata johtamisen mallia kutsutaan
duaalijohtamiseksi (Sipila, 2025).

Duaalijohtaminen ja sen toimivuus ovat tarkea osa demokraattista ja
laadukasta paatoksentekoa, mutta se sisaltdad myds melko paljon haasteita
(Sipila, 2025). Tyonjako viranhaltijoiden seka poliittisten luottamushenkildiden
valilla mahdollistaa sen, etta paatdoksenteossa yhdistyvat asiantuntijatieto ja
demokraattinen legitimiteetti. Kuitenkin todellisuudessa duaalijohtaminen voi olla
usein ongelmallisempaa, silla paatoksenteon pyrkimyksiin vaikuttavat kunnissa
monet asiat taloudellisista reunaehdoista tunteisiin ja ideologisista
voimasuhteista normittaviin asiakirjoihin.

Vaitoskirjassaan Sipila (2025) kuvailee  viranhaltijoiden ja
luottamushenkildiden  yhteistydssa esiintyvia jannitteitd viranhaltijoiden
nakokulmasta. Puolestaan Kyosti (2024b) kasittelee asiaa vahvemmin poliittisen
johtajuuden eli luottamushenkildon nakokulmasta muun muassa erilaisten
paatoksentekoteorioiden valossa. Paatoksentekoteorioilla Kyodsti (2024b)
kuvailee jo aiemmissa tutkimuksissa esiin tullutta jaottelua paatdksenteon
pyrkimyksista ja mitka asiat paatoksenteon pyrkimyksiin vaikuttavat. Molemmissa
tutkimuksissa (Sipila, 2025; Kyosti, 2024b.) havaitaan rooleihin, suhteisiin ja
nakokulmiin liittyvia ristiriitoja hieman eri nakokulmista. Viranhaltijat voivat
esimerkiksi kokea haasteelliseksi tilanteet, joissa luottamushenkilot pyrkivat
osallistumaan liikaa operatiiviseen toimintaan tai paatdsten valmisteluun, kun

taas puolestaan osa poliittisista paattajista kokee tehtavansa ammattimaistuneen
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ja tehtavien lisdantyneen lahemmas operatiivista toimintaa (Sipila, 2025; Kyosti,
2024Db).

Toisaalta kaksoisjohtamiseen liittyy myds monia myonteisia puolia.
Viranhaltijat arvostavat poliittisten paattajien demokraattista mandaattia ja pitavat
vuoropuhelua luottamushenkildiden kanssa tarkeana osana tyétaan (Sipila,
2025). Parhaimmillaan yhteistyd mahdollistaa erilaisten nakoékulmien esille
nostamisen seka paatosten vaikutusten laajemman tarkastelun. Poliittiset
paattajat myos voivat asettaa tavoitteita ja tukea viranhaltijoita paatosten
toimeenpanossa, kun paatosten legitimiteetti on korkeampi. Viranhaltijat
puolestaan tuovat paatoksenteon tueksi asiantuntijatietoa ja hallinnollista
osaamista.

Sipilan (2025) tutkimus nostaa esiin myos tunteiden merkityksen
paatoksenteossa. Tama osoittaa, etta kaksoisjohtaminen ei ole pelkastaan
hallinnollinen rakenne, vaan siihen liittyy myos inhimillisia ja vuorovaikutuksellisia
ulottuvuuksia, jotka ovat valttamatonta ottaa huomioon duaalijohtamisessa.
Esimerkiksi Kyostinkin  (2024a) kasittelemat palveluverkkopaatokset ovat
tunnetusti ja ymmarrettavastikin  tunteita herattavia paatoksia, jossa
viranhaltijoilla ja luottamushenkiléilla argumenttien merkitysten painoarvot voivat
vaihdella suureltakin osin.

Kaksoisjohtamisen kehittamisessa keskeisia tekijoitd ovat luottamus, avoin
vuorovaikutus seka selkea roolijako. Sipilan (2025) mukaan viranhaltijat toivovat
erityisesti  strategisten tavoitteiden selkeyttamista ja pitkdjanteisempaa
strategiatyota kunnissa. Kun yhteiset tavoitteet ovat selkeat ja kaikki sitoutuvat
niihin, yhteistyd toimii todennakoisesti paremmin. Lisdksi molempien osapuolten
on tarkedd ymmartaa toistensa roolit ja toimintalogiikka (Sipila, 2025).
Kehittamisessa keskeista on muistaa myos Kydstin (2024a) esille nostamat
kompromissit osana toimivaa paatoksentekoa. Monen eri roolista, nakokulmasta
ja paatdksentekoteoriasta kasin toimivan ihmisen paatoksenteko on lahes aina

kompromisseja.

14



4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimuksen asemointi

Tama tutkimus asemoituu kasvatustieteisiin  ja tutkimuksessani tutkin
kuntapaattajien nakemyksia lasten ja perheiden palveluiden kehittamista ja
paatoksenteosta kvalitatiivisena tutkimuksena. Tutkimuksessa painottuu
varhaiskasvatuksen nakdkulma, mutta se kasittelee kuntapaattajien nakemyksia
laaja-alaisesti  viitekehyksensa mukaisesti. Tutkin aihetta sosiaalisen
konstruktionismin taustoittamana, joka Juutin ja Puusan (2020) mukaan on
l&htoisin filosofi Edmuns Husserlin (1859—1938) fenomenologiasta.

Tekstissaan Juuti ja Puusa (2020) kuvailevat sosiaalista konstruktionismia
filosofi Alfred Schutzin tapaan ihmisten elaman kokemusten luomina tulkintoina
ja naiden tulkintojen rakentamina subjektiivisina merkityksenantoina.
Artikkelissaan Niska ja kumppanit (2024) puolestaan kuvailevat sosiaalisen
konstruktionismin olevan sateenvarjo kasite, joka kattaa monia erilaisia
suuntauksia eli konstruktioita itsestadan. Sosiaaliseen konstruktionismiin sisaltyy
kuitenkin aina kriittista suhtautumista valalla oleviin ihmisten vuorovaikutuksen ja
merkityksen antojen kautta syntyneisiin rakenteisiin (Niska ym., 2024. Juuti &
Puusa, 2020.)

Tutkimuksessani tutkin kuntien paattajien nakemyksia, jotka vaikuttavat lapsiin
kohdistuvaan paatoksentekoon kaupunkien ja kuntien sivistyspalveluissa. Nama
nakemykset rakentuvat paattjille relationaalisesti yhdessa kuntalaisten,
viranhaltijoiden, paattaja kollegoiden ja asiantuntijoiden kanssa. Ihmisten valisen
vuorovaikutuksen sekd merkityksen antojen seurauksena paattajat rakentavat
oman nakemyksensa lapsiin vaikuttavasta paatoksenteosta, jonka jalkeen
kyseinen toimielin pyrkii jalleen vuorovaikutus ja merkitysten anto prosessissa
luomaan omaan Kkollektiivisen paatdksensa. Jos tahan ei paasta, toimielin

paattaa aanestamalla. Toimielimen toiminnassa olennainen merkitysten luoja ja
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vuorovaikutuksen sisalléllinen ohjaaja on kunnan viranhaltija, joka valmistelee
paatosesityksia virkavastuulla.

Tutkimus on narratiivinen tutkimus, jossa tyyppitarinoiden kautta pyritaan
ymmartamaan paattajien nakemyksia. Hakalan (2024) mukaan narratiivisen
tutkimuksen tarinat syntyvat aina tietyssa ajassa suhteessa ymparilla olevaan.
Hakalan (2024) kuvaileman tarinoiden syntymisen osana ympardivaa
kokemusmaailmaa, voidaankin katsoa olevan Puusan ja Juutin (2020)

selostaman sosiaalisen konstruktionismin viitoittamaa.

4.2 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoitus on kartoittaa ja ymmartaa vaaleilla valittujen paattajien
tietoja ja nakemyksia lasten ja perheiden palvelujarjestelman kehittamisesta seka
palvelujarjestelmaa koskevasta paatoksenteosta. Tutkimusta on tarkoitus
syventda Pro Gradu tutkielmassa siihen, kuinka Suomessa edistetaan
kansallisen lapsistrategian (Valtioneuvosto 2021) mukaista lapsi- ja
perhemyonteista hallintoa, lapsen edun ja oikeudet tiedostavaa paatoksentekoa

ja laadukkaampaa vaikutustenarviointia kunnallisessa paatoksenteossa.

Tutkimuksen tutkimuskysymykset:

1. Mihin suuntaan paikalliset paattajat kehittaisivat lasten ja
perheiden palveluita ja miten he nakevat oman roolinsa
uudistuksessa?

2. Millaiset asiat haastavoittavat laadukkaiden ja lapsen edun
mukaisten paatosten tekemista lasten ja perheidenpalveluida

parissa?

4.3 Aineiston keruu

Tutkimuskysymysteni  kautta pyrin  ymmartamaan Iluottamushenkiloiden

nakemyksia lasten ja perheiden palvelujarjestelman uudistamisesta ja
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kehittamisestd seka heidan omasta roolistaan osana tata. Kerasin tutkimuksen
aineiston hyodyntaen verkkokyselya kolmen eri kaupungin luottamushenkilGille.
Lahetin kyselyn 45 luottamushenkilolle, jotka toimivat sivistyspalveluista
vastaavien lautakuntien jasenind tai varajasenina kolmessa eri kaupungissa.
Paadyin verkkokyselyyn, jotta kysymyksiin vastaaminen on vastaajille identtista
ja kirjallista, jolloin analyysinteko yksinkertaistuu.

Kunnat valitsin perheidenpalvelujarjestelman uudistamista toteuttavista
organisaatioista niin, ettd organisaatiot eroavaisivat toisistaan maantieteellisen
sijainnin ja kokonsa puolesta. Suljin pois myds kunnan, jossa itse toimin
luottamustehtavissa, jotta tutkimuksen puolueettomuus ja asemani neutraalina
tutkijana sailyy. Tutkimuksen alussa oli ajatus tutkia sekd& kuntia etta
hyvinvointialueita, mutta tutkimuksen edetessa havaitsin, etta hyvinvointialueiden
paatoksenteossa organisaatiot ovat hyvin erilaisesti organisoituja, eivatka ne
siksi olisi olleet rinnastettavissa kuntien paatdksentekoon. Organisaatioiden
vertailtavuuden ja rinnastettavuuden takia tutkimuksen kohteeksi valikoitui
kuntien ja kaupunkien sivistyksen ja vapaa-ajan toimialasta vastaavien
lautakuntien jasenia ja varajasenia.

Toteutetussa Forms-kyselyssa oli 12-15 kysymysta luottamushenkilon
tietdmyksesta riippuen. Verkkokyselyn kysymykset I0ytyvat liitteestd 1.
Kysymyksissa oli seka avoimia kysymyksia, ettda monivalintakysymyksia ja likert
-asteikollisia kysymyksia. Kyselyaineisto kerattiin toukokuun 2026 aikana ja
vastauksia saatiin aikarajaan mennessa kahdeksan. Kaikista tutkimukseen

osallistuneista kaupungeista saatiin vastauksia.

4.4 Aineiston analysointi

Aloitin aineistolahtdisen eli induktiivisen sisallonanalyysin lukemalla
vastaukset eli raakatekstin useampaan otteeseen erityisesti peilaten niita
tutkimuskysymyksiini. Lopulta paadyin siihen, etta tutkimuksessa hyddynnettiin
vain osaa kysymyksista, jotka tukevat parhaiten tutkimuskysymyksia. Naita
kysymyksia olivat taustatietoja kartoittavat kysymykset 1-3 ja varsinaiset
kysymykset 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12 ja 14.

Aloitin analyysin koostamalla avoimienkysymyksien 5, 7 ja 10 vastaukset

koodattavaksi samalle tiedostolle. Laadullisen tutkimuksen analyysia haastoivat
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sen monimenetelmaisyys ja aineiston monipuolisuus (Puusa, 2020). Puusan
(2020) mukaan tarkeaa on kuitenkin ymmartaa analyysin merkitys tutkimuksen
luotettavuudelle, tutkian oma rooli analyysin tekijana seka lapinakyvyys
analyysin eri vaiheissa. Tarkasteltuani aineistoa ja tapauksia kokonaisuuksina eri
nakokulmista, paadyin lopulta koodaamaan raakatekstin varikoodien mukaisesti
kysymys kerrallaan. Etsin raakatekstista merkityksellisia asioita silmalla pitaen
tutkimuskysymyksia ja koodasin nama systemaattisesti varikoodein. Taman
jalkeen jaoin koodatut tulokset kategorioihin.

Kysymyksessa 5 “Mitkd ovat mielestdsi tarkeimmét tehtdvasi
luottamushenkilbné ja paéattajanad?” kategorioita syntyi viisi; 1. Palveluiden
turvaaminen 2. Edunvalvonta 3. Vastustaa 4. Toimia informanttina ja 5. Toimia
yhteistyon rakentajana (Kuvio 1). Kysymyksessa 7 Kuvaile vapain sanoin, mitka
asiat helpottaisivat tyotasi pééttdjané kategorioita tuli viisi; 1. Oman vastuun ja
aseman kasvu 2. Parempi taloustilanne 3. Myonteisempi kulttuuri ja yhteistyo 4.
Parempi tiedon kulku 5. Paremmat vaikutusten arvioinnit ja jasennellympi tieto.
Kysymyksessa 10 Kuvaile vapain sanoin, millaista p&é&téksentekokulttuuria
toivot? kategorioita puolestaan syntyi nelja; 1. Avoin vuorovaikutus 2. Asiallista,

ei henkilokohtaista 3. Ennakoivaa ja strategista 4. Poikkihallinnollisempaa.
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KUVIO 1. Esimerkki viidennen kysymyksen koodauksesta

9. Turvata laadukkaat sivistys- ja varhaiskasvatuspalvelut ja kehittas Kaupunkl-

8. Inmisten palveluiden ja hyvinvoinnin urvaaminen; _

5./1aata sem, etta jokainen kuntalainen saisi tarvitsemansa palvelut ja etta pastoksen
luottamuselimiss3 olisivat tasapainoisia ja ennen kaikkea oikeudenmukaisia niin, ettd -

¢ [Varhaiskasvatus, nuorisotoimi, ela-aste, ylaaste. -aste, lukio]
4, Tarkeint3 kaikessa paitdksenteossa on ka_aiku‘luksia tuleviin sukupolviin
eika tehda paatoksia lyhyella tahtaimella.

7./Marmistaa kuntalaisten palveluiden hyva ja laadukas toiminta. Huelehtia henkilGkunnan
hyvinveoinnista. Kehittad kunnan p lja. Hi ia kunnan

3._ja ollz heille I3sn&, luoda kuvaa oman toimisektorini ajankohtaisista
asioista ja kehityksesta ja valittad sitd myds kuntalaisille, sekd lucda yhteistydtd muiden pasttajien
ja viranhaltijoiden valilla.

2_. Vastustaa paatdksi3, joita tehddan ideologisin perustein:

hyvaa tarkeittaen, mutta huenoin seurauksin,

4, Meidan paittdjien tulisi olla aktiivisia ja puolustaa myds _—

Kategorioiden luomisen jalkeen tarkastelin kolmen avoimen kysymyksen
vastauksista syntyneita kategorioita suhteessa tapauksiin. Tarkasteltuani
aineistoa eri nakokulmista ja keskusteltuani ohjaajani kanssa paadyin
analyysissani  tyypittelyyn, jonka kautta pyrin luomaan narratiiviset
tyyppikuvaukset paattajista ymmartaakseni naiden teoreettisesti luotujen
paattajatyyppien nakemyksia lasten ja perheiden palvelujarjestelmaan liittyvasta
paatoksenteosta. Hakalan (2024) mukaan narratiivisen tutkimuksen taustalla on
ajatus tarinasta yhtena ihmisten ajattelun ja paattelyn muotona. Narratiivinen
tutkimus voikin muodostua monenlaisista eri tutkimusaineistoista ja sisaltaa
erilaisia aineistonkeruu ja —luku tapoja (Hakala, 2024).

Analyysissa havaitsin, etta erityisesti kysymysten 5 ja 7 vastauksien
kategorisointi suhteessa tapauksiin sisalsi yhtalaisyyksia. Lisaksi kysymyksen 10
osalta havainnot kategoriassa avoin vuorovaikutus jakautuivat melko selkeasti
suhteessa tapauksiin ja kysymysten 5 ja 7 aineistoihin. Taman jalkeen taulukoin
muiden tutkimuksessa hyddynnettavien kysymysten vastaukset ja tarkastelin
vastauksia eri nakokulmista. Lopulta paadyin tyypittelyyn, jonka pohjan loivat

erityisesti kysymysten 5 ja 7 vastausten kategorisointi. Syntyi kolme
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paattajatyyppia, jotka olivat 1. Kriittinen edunvalvoja 2. Vastustava vahtija ja 3.
Yhteistyon rakentaja.

Tyypittelyn jalkeen varikoodasin tapaukset paattajatyypin mukaan,
taulukoinnissa varikoodasin tapausten vastaukset ja tarkastelin monivalinta- ja
Likert-asteikollisia vastauksia tyypittelyn valossa. Osassa kysymyksista
vastaukset mukailivat  tyypitellyn kautta luotuja paattajatyyppeja
johdonmukaisesti, mutta toisaalta myos keskenaan ristiriitaisia vastauksia 10ytyi
tyyppien vastauksista. Koodauksen, teemoittelun, tyypittelyn, taulukoinnin ja
tarkastelujeni jalkeen vahvistin paattajatyyppien narratiiveja monivalinta- ja Likert
-asteikollisten kysymysten vastausten perusteella, niiltd osin kuin ne olivat
paattajatyypin muodostaneiden tapausten osalta yhtalaisia tai lahes yhtalaisia.
Kysymykset, jotka olivat tyyppien muodostaneiden tapausten osalta erittain
ristiriitaisia, jatin tyypittelyn pohjalta luotujen narratiivien ulkopuolelle. Esimerkiksi
alla olevan taulukon yksi kohdasta J (Minulla on luottavainen olo lasten- ja
perheiden palveluiden tulevaisuudesta) on havaittavissa erot tyypittelyn mukaan,
kun taas kohdassa | (Tekoély on hyvéa asia tulevaisuuden paatéksenteolle) ei ole

havaittavissa minkaanlaista yhtalaisyytta tyypittelyjen mukaan.

Taulukko 2 Koodauksen ja tyypittelyn jalkeinen taulukointi suljettujen kysymysten osalta

Eri mielta Samaa mielta Eri mieltd Eri mieltd Taysin samaa mieltd  Eri mielta
Eri mielta Taysin samaa mieltd  Samaa mieltd Eri mielta Samaa mielta Samaa mieltd
Samaa mieltd Samaa mieltd Samaa mieltd Eri mielta Samaa mieltd Samaa mieltd
Eri mielta Samaa mielta Taysin samaa mieltd | Eri mieltd Taysin samaa mieltd  Eri mieltd
Eri mielta Samaa mielta Taysin eri mielta Eri mielta Samaa mielta Eri mielta
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassa luvussa keskityn avaamaan tutkimukseni tuloksia, joihin paadyin moni
vaiheisen tarkastelun ja analyysin jalkeen. Sisalldon analyysin jalkeen
kahdeksasta tapauksesta ~muodostui tyypittelyn jalkeen kolme eri
paattajatyyppia, jotka ovat 1. Kriittinen edunvalvoja 2. Vastustava vahtija ja 3.
Yhteistyon rakentaja. Tassa luvussa keskityn luomaan ymmarrysta ja avaamaan
tutkimuksen  tuloksia  erityisesti  tyyppikuvausten = nakemyksista ja
eroavaisuuksista suhteessa toisiinsa seka tutkimuskysymyksiin. Tyypittelyn
kautta syntyneet paattajatyypit rakentavat ymmarrysta eri positioista kasin
toimivista paattajista ja naiden suhtautumisesta omaan roolinsa, palveluihin ja
paatoksentekokulttuuriin. Yleisesti huomion arvoista tuloksissa on, etta kaikki
informantit identifioivat itsensa uudistusmyodnteisiksi ja heista puolet ovat kuulleet
kaynnissa olevasta palveluiden uudistamisesta. Lisaksi huomion arvoista on,
ettei yhdellakaan narratiivisella tyypilla nouse henkiloston saatavuus, hyvinvointi
tai pysyminen tulevaisuuden teemaksi, joka oli tutkimustuloksissa hieman
yllattdvaa, kun huomioimme julkisuudessa esillda olleen keskustelun
varhaiskasvatuksen henkildston saatavuudesta. Tutkimuksen tuloksia suhteessa

tutkimuksen teoriaan pohdin luvussa kuussa.

5.1 Kriittinen edunvalvoja

Kriittinen edunvalvoja korostaa oman roolinsa olevan lasten edun valvoja, jonka
tehtavanad on turvata ja huolehtia erityisesti varhaiskasvatuksesta ja
perusopetuksesta. Kiriittinen edunvalvoja suhtautuu selvasti  kriittisimmin
rakenteiden toimivuuteen, viranhaltijoiden valmistelun tasoon seka lasten
tulevaisuuteen. Tyyppi ei pida organisaatiota riittavan ketterana vastaamaan
aikansa paikallisiin haasteisiin eikd nae toimialat ylittavaa yhteistyota

paatoksenteossa mahdollisena. Kiriittisestd suhtautumisestaan huolimatta
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kriittinen edunvalvoja pitda itsedaan uudistusmyodnteisena ja uudistuksia
mahdollisina seka tarpeellisina.

Tulevaisuuden kehityskohteina kriittinen edunvalvoja pitaa tarkeina
erityisesti hyvaa keskustelukulttuurin ja korostaa laadukkaamman vaikutusten
arvioinnin kehittamista, jossa skenaarioiden kautta tuotaisiin valmisteltuja
vaihtoehtoja paatoksentekijoiden arvioitavaksi. Lapsille suunnattujen palveluiden
tulevaisuuden kannalta han korostaa erityisesti lasten hyvinvointia ja

yhdenvertaisuutta.

“Turvata laadukkaat sivistys- ja varhaiskasvatuspalvelut ja kehittda kaupunkia
lasten nékbékulmasta.” (T8)

“Paatobksentekoa helpottaisi entistd monipuolisempi valmistelu, jossa otettaisiin
huomioon erilaisia skenaarioita. Ymma@rrettavéasti aina vaihtoehtoja ei ole tai
niiden tydstdminen on Kallista ja tyblasta, mutta sitdhan ei toki kysytty :) Kokisin
helpommaksi paéattaéa asiasta, josta olisi tehty selkeét vaikutusarviot ja tarjottu
rinnalle jotakin toista vaihtoehtoa. Kun puhutaan lapsista ja perheistéa, ei
mistdén asiasta tietenkédén halua sééstaa, mutta kun tarjotaan yhté
sdastokohdetta, taytyy olla selkeé&é se, miksi juuri tdmé vaihtoehto eiké joku
toinen ja mita vaikutuksia silld on pidemmaélla tahtaimellé. --” (T4)

“Paéatbksenteossa toistuu usein tilanne, jossa (pahimmillaan taysin olettamiin
pohjaavia) taloudellisia lukuja, kuten saastétavoitteita painotetaan ja vaikutusten
arvioinnit hautautuvat liitteisiin, joista ne on itse punnerrettava tasavertaiseen
asemaan.” (T3)

5.2 Vastustava vahtija

Vastustava vahtija asemoi itsensa huonojen paatosten vastustajaksi. Tyyppi
kokee samaan aikaan tyytyvaisyyttda paatoksenteon rakenteisiin mutta myos
arsyyntyneisyytta. Tyyppi on osittain ristiriitainen. Vastustava vahtija voi kokea
samaan aikaan tiedon puutetta ja tiedon lilan suurta maaraa ja
jasentymattomyytta. Vastustava vahtija nadkee lasten tulevaisuuden
positiivisessa valossa ja nostaa tarkeimmiksi teemoiksi tulevaisuudessa
oppimistulosten  nostamisen seka palveluiden kustannusten nousun

hillitsemisen. Tyyppi nostaa esiin toiveen oman vastuunsa kasvattamisesta
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kokien, ettei tdma kykene vaikuttamaan ja saamaan riittdvan kattavaa

informaatiota omasta luottamuspaikastaan kasin.

“ - Vastustaa paatoksia, joita tehdaan ideologisin perustein: hyvaa tarkoittaen,
mutta huonoin seurauksin.” (T2)

“X-kaupungissa asiat ovat todella hyvin. Kunhan saisimme taloustilanteen
haltuun ja paremmaksi, saisimme keskittya taas positiivisiin kasvavan
kaupungin kehittadmistoimiin.” (T7)

5.3 Yhteistybn rakentaja

Yhteistyon rakentaja nakee roolinsa viestin valittdjana ja eritahojen yhteistyon
rakentaja. Yhteistyon rakentaja ndkee asiat selvasti muita positiivisemmin ja
tyyppi nakeekin, etta nykyinen paatoksenteko kulttuuri mahdollistaa yhteistyon ja
pystyy vastaamaan ketterasti lasten ja perheiden tarpeisiin. Paatoksenteko
kulttuurilta han toivoo ennen kaikkea ennakoitavuutta ja strategisuutta. Tama
tyyppi on erityisen konsensushakuinen ja nakee lasten tulevaisuuden
positiivisena. Lasten ja perheiden palveluiden tulevaisuuden kannalta yhteistyon
rakentaja nakee keskeisiksi asioiksi palveluverkon kokonaistarkastelun, niin

yksikko kokojen kuin alueellisen tasa-arvon nakokulmasta.

“Edustaa osaltani kuntalaisia ja olla heille ldsné, luoda kuvaa oman
toimisektorini ajankohtaisista asioista ja kehityksestéa ja vélittda sitd myos
kuntalaisille, seké luoda yhteistyotd muiden pééattéjien ja viranhaltijoiden valilla.”
(T3)
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6 POHDINTA

6.1 Tulosten tarkastelu ja johtopé&étokset

Tutkimuksessani tutkin kuntien poliittistenpaattajien nakemyksia lasten ja
perheidenpalveluita koskevasta paatoksenteosta seka kehittamisesta.
Laadullisessa tutkimuksessa pyrin ymmartamaan paattdjien nakemyksia ja
eroavaisuuksia narratiivisten tyyppikuvausten kautta, jotka muodostuivat
kyselyaineistolle tehdysta induktiivisesta analyysista. Tutkimusaineisto kerattiin
loppukevaalla 2026 kolmesta eri kunnasta ja tuloksena syntyi kolme eri
paattajatyyppia. Paattajatyypit eroavat toisistaan melko selkeasti.
Tarkastellessamme tuloksia suhteessa viitekehyksiin voimme huomata,
etta paattajatyyppien nakemyksista nousee esille niin Kanian ja Karmerin (2011)
yhteisévaikuttavuutta haastavia nakemyksia, kuin Sipilan (2025) ja Kydstin
(2024) duaalijohtamiseen kytkeytyvia haasteita. Esimerkiksi kriittinen
edunvalvoja suhtautuu selvasti kriittisimmin viranhaltijoiden valmistelutydohon ja
nakee kehitettavaa valmistelutyossa, jonka voidaan nahda olevan
viranhaltijoiden operatiivista toimintaan. Tallainen suhtautuminen voi vaikeuttaa
viranhaltijan ja poliittisen paattajan yhteistyota duaalijohtamisessa havaittujen
haasteiden osalta, joita ilmenee aiempien tutkimusten valossa muun muassa
roolien selkeydessa ja paattajien ja viranhaltijoiden valisessa luottamuksessa.
Toisaalta voidaan myos ajatella, etta kriittisyys kuuluu osaksi julkista
paatoksentekoa ja rakentavasti osoitettu kritiikki edistdd organisaation ja
palveluiden kehittymista. Kriittinen edunvalvoja nakee yhteistydn eri toimialojen
valilla olevan haastavaa eika nae, etta paatoksenteko-organisaatio kykenisi
vastaamaan ajankohtaisiin ilmidihin ketterasti. Nama puolestaan haastavat
yhteisdvaikuttavuuden toteutumista osana paatoksentekoa. Toisaalta kriittinen
edunvalvoja nakee itsensa uudistusmydnteisena ja uudistukset tarpeellisina, joka

voi edistaa naiden asioiden kehittymista.
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Puolestaan vyhteistydn rakentaja tyypin voidaan nahda edistavan
yhteistyota poliittisten paattajien ja viranhaltijjoiden valilla. Tyyppi arvostaa
yhteistyota ja nakee olemassa olevat rakenteet toimivampina eri toimialojen
valisen yhteistydon osalta, kuin muut tyypit. Yhteistydn rakentaja toivoo
paatoksentekokulttuurilta enemman ennakoitavuutta ja strategisuutta, jotka ovat
myos aiemmissa tutkimuksissa ilmenneita viranhaltijoiden toiveita
duaalijohtamisen kehittamisessa. Yhteistyon rakentajan voidaan siis nahda
edistavan yhteisovaikuttavuutta ja toimivaa duaalijohtamista.

Tarkasteltaessa vastustavaa vahtijaa huomio kiinnittyy siihen, kuinka tyyppi
asemoi itsensa vastustamaan huonoja paatoksia. Vastustajaksi itseaan
kuvailevan paattajan voikin olla haastavaa tehda duaalijohtamisen edellyttamaa
yhteisty6ta. Vastustava vahtija myos korostaa omaa rooliaan ja asemaansa, eika
tuo esille yhteistyota tai monialaisuutta, joka voi myds haastaa
yhteisOvaikuttavuuden toteutumista.

Tarkastellessani tutkimuksen tuloksia suhteessa tutkimuskysymyksiin
tyypeissa ilmenee myoOs eroavaisuuksia. Jokainen tyyppi ndkee itsensa jossain
maarin lasten edun ajajina, mutta oman roolinsa asemoinnin suhteen tyypit
eroavat nimensa mukaisesti vahtijoista, yhteistyon rakentajiin ja vastustajiin.
Poliittinen paatoksenteko rakentuu yksilon oman ajattelun lisdksi vahvasti
sosiaalisissa suhteissa seka vuorovaikutuksen ja tiedon merkityksen annoissa.
Naissa paatoksenteko prosesseissa mukana ovat vaaleilla valitut paattajat, jotka
edustavat kuntalaisia. Vaikka siis voidaankin nahda erilaisten paattajatyyppien
omaavan erilaisia vahvuuksia ja haasteita suhteessa viitekehyksiin, on hyva
pohtia myods paatoksentekijoiden moninaisuuden tuomia hyotya. Erilaiset tyypit
luovat moninaisempaa keskustelua ja laaja-alaisempaa nakemysta
paatoksentekoon.

Tutkimuksen tuloksissa narratiiviset paattajatyypit nostavat esille erilaisia
tulevaisuuden kehityskohteita. Kriittinen edunvalvoja pitaa tarkeana rakentavaa
keskustelukulttuuria osana organisaation toimintaa ja nostaa esille lasten
hyvinvoinnin ja yhdenvertaisuuden. Vastustava vahtija puolestaan pitaa tarkeana
oppimistulosten nostamista seka palveluiden tuotantokustannusten hillitsemista,
kun taas yhteistydn rakentaja nostaa tarkeaksi palveluverkon tulevaisuuden
muun muassa Yksikkdkokojen ja alueellisen saavutettavuuden ja tasa-arvon

osalta. Narratiivisten tyyppien tulevaisuuden nakemykset ovatkin hyvin linjassa
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varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen ymparilla pyorivan poliittisen keskustelun
kanssa. Erilaiset nakemykset lasten ja perheiden palveluiden tulevaisuudesta
eroavat todennakoisesti myos paattajien edustamien puolueiden valilla, mutta
tutkimuksessa ei ole kartoitettu paattajien edustamia poliittisia puolueita eika siksi
ole mahdollista eika tarkoituksenmukaista arvioida paattajatyyppien
puoluepoliittisia painotuksia.

Paattajatyypit nostavat paatoksentekoa haastaviksi tekijoiksi toisaalta
tiedon vahaisyyden, mutta toisaalta myds tiedon paljouden ja
jasentymattomyyden seka tahan liittyvan viranhaltijoiden valmistelutyon.
Yhteistyon rakentaja nakee haasteeksi paatosten lyhytnakoisyyden, vastustava
vahtija puolestaan nostaa tiedon saatavuusongelmien lisdksi oman pienen
asemansa paatoksenteko-organisaatiossa ja kriittinen edunvalvoja puolestaan
vaikutustenarvioinnin vahaisyyden ja keskustelukulttuurin. Oman kokemukseni,
havaintojeni ja tuloksista heraavan pohdinnan jalkeen, arvioin naiden
paatoksentekoa haastavien tekijoiden olevan todennakdisesti hyvin yleisia
paattajien kokemuksia. Voidaankin perustellusta pohtia tutkimuksen, kuinka
lapsen oikeudet ja etu toteutuu nain moniulotteisessa
paatoksentekoymparistossa, jossa paattajatyypit kokevat haastavaksi tai
puutteelliseksi tiedon saavutettavuuden, vaikutustenarvioinnin, pitkajanteisyyden
seka keskustelukulttuurin. Voidaankin perustellusti kysya, onko YK:n lapsen
oikeuksien sopimuksen kirjausta lapsen edun ensisijaisuudesta mahdollista
todellisuudessa toteuttaa ja jos ei, kuinka se olisi mahdollista poliittisessa
paatoksenteossa? Toisaalta on haastavaa myos maaritelld jokaisessa
julkishallinnon tilanteessa lapsen edun ensisijaisuus, silla lapset ja tilanteet ovat
yksilollisia. Myds viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden inhimillisyys on
huomioitava, silla luottamushenkilot usein toimivat oman tyonsa ohessa vapaa-
ajallaan ja johtavienkin viranhaltijoiden tehtavankuva on laaja ja resurssit monen
kunnan hallinnossa esimerkiksi valtio-osuuksien leikkausten johdosta
pienentyneet entisestaan. Tulevaisuudessa on kuitenkin tarkeaa keskittya naiden
haasteiden kehittamiseen, jotta lapsen etu voidaan julkisessa paatoksenteossa
taata nykyista paremmin.

Poliittisessa paatdksenteossa ei kasitykseni mukaan juuri ole totuttu
ajattelemaan paatoksentekoprosessia yhteisdvaikuttavuuden viitekehyksen ja

relationaalisen  asiantuntijuuden  pohjalta, johon liittyy  keskeisesti
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moniammatillisuus ja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa syntyva yhteinen
asiantuntijuus paatettavasta asiasta. Toisaalta Kyostin (2024) ja Sipilan (2024)
esiin nostamat muutokset ja haasteet duaalijohtamisessa, saattaisivat edellyttaa
juuri yhteista viitekehysta toiminnan tueksi. Esimerkiksi kuntapaattajien roolin
ammattimaistunut luonne yhteistyossa viranhaltijoiden kanssa, voidaan nahda
myos moniammatillisuutena, jonka tavoitteena tulisi olla yhteisen ymmarryksen

kasvattaminen lapsen edun mukaisiksi paatoksiksi.

6.2 Tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden pohdinta

Tutkimuksessa on noudatettu tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeita ja
perusperiaatteita tutkimukseen liittyen (2023). Naitd periaatteita ovat
luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta, 2023). Lisaksi tutkimukseen osallistuvilta kunnilta ja
kaupungeilta on hankittu asiaa kuuluvat tutkimusluvat ennen aineiston keruuta.
Vastaagjilla on ollut nahtavissa tutkimuksen tietosuojaseloste seka tieto
tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuudesta. Tutkimus ei ole kasitellyt
henkilotietoja tai esimerkiksi paattajien puoluepoliittisia taustoja, jotta
tutkimuksen puolueettomuus ja vastaajien anonymiteetti sailyvat. Myos
tutkimukseen osallistuvat kunnat ja kaupungit kasitellaan tutkimuksessa
tunnistamattomina anonymiteetin sailyttamiseksi.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointi herattda toisinaan
edelleen keskustelua. Puusan ja Juutin (2020) mukaan laadullisen tutkimuksen
luotettavuudessa keskeisia kasitteita ovat uskottavuus, luotettavuus, siirrettavyys
ja arvioitavuus. Hakala (2024) puolestaan nostaa esiin aineiston hankinnan ja
analysoinnin perustelut. Tutkimuksessa tehtyjen valintojen perustelu lisaa
tutkimuksen luotettavuutta ja uskottavuutta, kun taas puolestaan arvioinnin
edellytyksena on valintojen avoin perustelu ja siirrettavyys viittaa tulosten
paikkansapitavyyteen toisessa kontekstissa (Puusa & Juuti, 2020; Hakala, 2024).

Tutkimuksen luotettavuutta ja olen pyrkinyt arvioimaan lapi tutkimuksen
toteutuksen, mutta erityisesti analyysivaiheessa eri vaihtoehtoja punnitessa.
MyoGs aineiston keruu vaiheessa pyrin arvioimaan syntyvan aineiston ja sita

kautta tutkimuksen luotettavuutta. Paadyin kyselytutkimukseen aineiston
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kasiteltdvyyden vuoksi ja oman kokemukseni mukaan arvioin, etta poliittiset
paattajat vastaisivat omalla ajallaan mieluummin kyselyyn kuin osallistuisivat
haastatteluun. Jalkeenpain arvioituna kyselyrungossa olisi voinut olla enemman
avoimia kysymyksia ja sita olisi voinut tdydentaa haastatteluilla. Toisaalta sain
kasaan kiitettavan aineiston ja suhteessa kandidaatin tutkielman laajuuteen ja
laadullisen tutkimuksen ominaispiirteisiin, aineisto on melko hyva. On myds hyva
huomioida, etta kysymysten asettelu vaikuttaa saatuihin vastauksiin. Kysymykset
|Oytyvat liitteista (Liite 1).

Tutkimusta toteuttaessani olen tehnyt kymmenia valintoja osana
tutkimusmetodeja ja analyysin eri vaiheita. Naita valintoja olen pyrkinyt auki
kirjoittamaan tutkimuksen arvioitavuuden, l|apinakyvyyden ja luotettavuuden
edistamiseksi. On kuitenkin huomioitava oma roolini luottamushenkilona ja
ymmarrettava omien kokemusten vaikutus tekemiini tulkintoihin. Vaikka olen
pyrkinyt reflektoimaan aktiivisesti omia uskomuksiani ja ajatusmallejani seka
pyrkinyt aineiston keruussa puolueettomuuteen muun muassa sulkemalla
tutkimuksen ulkopuolelle organisaatio, jossa itse toimin, on Puusan ja Juutinkin
(2020) mukaan mahdotonta paasta taydelliseen obijektiivisuuteen, vaikka sita
pidetaankin tieteellisena ihanteena.

Tyyppikertomusten rakentamat paattaja tyypit ovat oman arvioni mukaan
siirrettavissa myos muihin poliittisen paatdksenteon konteksteihin. On kuitenkin
hyva ymmartaa, ettei tyypit kuvaa absoluuttisesti paattajia vaan ovat useasta
tapauksesta syntyneita tyyppikertomuksia. Nain ollen ei ole tarkoituksen
mukaista alkaa lokeroida paattajia tyypitellyn mukaan ja tehda naista kasin
olettamuksia. Lasten ja perheiden palveluista paattavat paikallispoliitikotkin ovat
moniulotteisia ja sosiaalisen konstruktionismin ajatusten mukaisesti jatkuvasti

ymparistonsa muovaamia inhimillisia ihmisia.
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7/ LOPUKSI

Tutkimukseni alussa paassani oli kuva monimutkaisesta ajatuskartasta koskien
lapsiin kohdistuvaa poliittista paatoksentekoa. Lapsen edun toteutuminen
poliittisessa ja julkisessa paatoksenteossa ei ole yksinkertaisesta ja paatoksia on
tehtava kasilla olevan tiedon ja ymmarryksen varassa. Tutkimuksen tulokset
osoittavatkin, etta myos paattajat kaipaavat jasennellympaa tietoa ja
vaikutustenarviointia.

Tutkimuksestani herasi paljon pohdintoja erityisesti viranhaltijoiden
valmistelutyosta suhteessa poliittisiin paatoksentekijoihin. Useassa tutkimuksen
kyselyn vastauksissa nousi esiin  vaikutustenarviointin  tai  tiedon
saavutettavuuteen  liittyvat  kysymykset osana lapsin  kohdistuvaa
paatoksentekoa. Seuraavaksi asiaa voisikin tutkia viranhaltijoiden ndkemyksista
kasin, mitka asiat haastavat heidan ty6taan ja miten he itse arvioivat lapsen edun
toteutumista ja vaikutustenarviointia osana poliittisen paatoksenteon valmistelua.
Tutkimusta voisi tehda myos aineistosta, joka olisi koottu eri kuntien
sivistyspalveluiden talousarvioiden, poytakirjojen ja esimerkiksi
kouluterveyskyselyn tulosten pohjalta. Tassa tutkimuksessa voitaisiin tarkastella
esimerkiksi varhaiskasvatuksen resurssien mahdollista yhteytta myohempiin
oppimis- tai hyvinvointiin liittyviin tuloksiin. Eraassa vastaajan vastauksessa
keskeisiksi lasten ja perheiden palveluiksi ei luettu ollenkaan varhaiskasvatusta,
joka yllatti itseni ja heratti kysymyksen my0Os varhaiskasvatuksen roolista ja
ymmarryksesta paattajien keskuudessa. Olisi mielenkiintoista myos tutkia ja
ymmartaa paattajien kasityksia varhaiskasvatuksesta, joka heijastelee
vaistamatta paatdksentekoon.

Lopuksi haluan Kkiittdd ohjaajani Pekka Ra&ihaa kannustuksesta ja
karsivallisyydesta seka Vesilahden kunnan sivistysjohtaja Marko Lahtista
avoimesta ja laadukkaasta asioiden valmistelusta ja yhteistyOsta seka
mahdollisuudesta haastaa ja ruokkia omaa ajatteluani sivistyspalveluita

koskevan poliittista paatdksenteon parissa.
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Kandidaatin tyoni jalkeeni paassani on edelleen ajatuskartta taynna
kysymysmerkkeja, mutta ymmarran taas hieman enemman ymparoivasta

maailmasta ja oppiminen jatkuu.
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LIIMTTEET

Liite 1 - Tutkimuksen kyselyn
kysymykset

Taustatiedot

1.Kunta tai kaupunki, jossa toimin luottamustehtavissa
2.Luottamustehtava, jota tai joita hoidat.

3.Kuinka monta vuotta olet toiminut kuntasi/kaupunkisi luottamustehtavissa?
4.Kuvaile vapain sanoin, mita palveluita miellat keskeisiksi lasten- ja

perheidenpalveluiksi?

Paatoksenteko

5.Mitka ovat mielestasi tarkeimmat tehtavasi luottamushenkilona ja paattajana?
6.Mitka asiat haastavoittavat paatostesi vaikutusten arviointia lapsiin ja
lapsiperheisiin?

7 Kuvaile vapain sanoin, mitka asiat helpottaisivat tyotasi paattajana.

Paatoksentekokulttuuri

8.Millaisena koet paatdksentekokulttuurin lapsi- ja perheidenpalveluiden

ymparilla?

9.Vastaa seuraaviin vaitteisiin paatdksentekokultturista.

Likert-asteikko; Taysin samaa mielta. Samaa mielta. Eri mielta. Taysin eri mielta.
9.1 Paatoksentekokulttuuri mahdollistaa palveluiden uudistumista

9.2 Paatoksentekokulttuuri mahdollistaa yhteistyon eri palvelualueille

9.3 Paatoksentekokulttuuri on riittédvan kettera vastaamaan aikansa tarpeisiin
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9.4 Paatoksentekokulttuuri on liian siiloutunut palvelusektoreittain

9.5 Tekoaly on hyva asia tulevaisuuden paatoksenteolle

9.6 Minulla on luottavainen olo lasten- ja perheiden palveluiden tulevaisuudesta
9.10 Koen olevani uudistusmydnteinen

9.11 Paatoksentekokulttuuri on riittdvan kettera vastaamaan paikallisiin tarpeisiin

9.12 Haluaisin kehittaa paatoksentekokulttuuria

10.Kuvaile vapain sanoin, millaista paatoksentekokulttuuria toivot?

11.Mitka kolme asiaa ovat mielestasi tarkeimpia lasten- ja perheidenpalveluihin
liittyvia teemoja, joista tulee huolehtia seuraavan kymmenen vuoden aikana?
Monivalinta.

11.1 Patevan henkilékunnan saatavuus ja pitaminen

11.2 Kustannusnousun hillitseminen

11.3 Lasten hyvinvoinnin ja yhdenvertaisuuden vahvistaminen

11.4 Oppimistulosten nostaminen

11.5 Palveluverkon alueellinen tasa-arvo

11.6 Palveluverkon yksikkdkokojen hillitseminen

11.7 Ammattilaisten monialaisen yhteistydn vahvistaminen

11.8 Muu, mika?

12.0letko kuullut kdynnissa olevasta lasten-, nuorten- ja perheidenpalveluiden

uudistamisesta yhteisévaikuttavuuden keinoin?

Yhteisovaikuttavuus

13. Mista olet kuullut yhteisévaikuttavuudesta?

13.1 Kunnan tai kaupungin viranhaltijoilta
13.2 Asiaan liittyvasta tapahtumasta

13.3 Somesta tai internetista

13.4 Omista verkostoista

13.5 Lapseni koulusta tai pdivakodista

14. Vastaa seuraaviin vaitteisiin

Likert-asteikko; Taysin samaa mielta. Samaa mielta. Eri mielta. Taysin eri mielta.
14.1 Ymmarran hyvin, mista yhteisdvaikuttavuudessa on kyse.

14.2 Toivon saavani lisdtietoa asiasta.

34



14.3 Pidan yhteisovaikuttavuutta keinona edistda parempia palveluita
14.4 En usko hankkeiden parantavan palveluita
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