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Tässä laadullisessa tutkimuksessa kartoitetaan ja pyritään ymmärtämään kuntapäättäjien näkemyksiä 
lasten ja perheiden palvelujärjestelmän uudistamisesta ja tulevaisuudesta sekä siihen liittyvästä 
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ymmärrystä lapsiin vaikuttavasta päätöksenteosta, jotta lapsen etu ja lapsimyönteinen hallinto toteutuisi 
mahdollisimman hyvin. 

Tutkimuksen viitekehyksinä toimii yhteisövaikuttavuuden viitekehys sekä duaalijohtamisen viitekehys. 
Yhteisövaikuttavuuden viitekehyksessä monimutkaisiin ilmiöihin pyritään löytämään paikallisia, tieteeseen 
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uudistamisen yhteydessä, jota toteutetaan yhdessä hyvinvointialueiden, kuntien ja kolmannen sektorin 
kanssa. Uudistuksen tavoitteena on eri organisaatioiden ja moniammatillistentoimijoiden yhteistyön 
vahvistaminen sekä yhdyspintatyön sujuvoittaminen tieteeseen ja paikallisiin ilmiöihin nojautuen.   
Tutkimuksen tuloksia on tarkoitus hyödyntää tulevassa Pro Gradussa.  
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ABSTRACT 

Aino-Riikka Simula. Three Types of Decision-Makers in Child-Related Decision-Making – A 
Narrative Analysis of Municipal Decision-Makers’ Perspectives 
Bachelor’s Thesis  
Tampere University 
Faculty of Education and Culture  
July 2026 
 
 

This qualitative study explores and seeks to understand municipal decision-makers’ views on 
the reform and future of services for children and families, as well as the decision-making related 
to these services. The study was conducted as a survey among members of the education and 
culture committees in three cities, and the data were collected during spring 2026. The aim of the 
study is to advance understanding of decision-making that affects children, so that the best 
interests of the child and child-friendly governance can be realised as effectively as possible. 

The study is framed by two theoretical perspectives: the collective impact framework and the 
dual leadership framework. In the collective impact framework, the goal is to find local, 
science-based solutions to complex phenomena through multidisciplinary collaboration. Dual 
leadership, in turn, refers to the dual governance structure in municipalities, where each sector is 
led both by a senior civil servant and by elected political leaders. 

The survey data were analysed using an inductive, data-driven approach, which resulted in 
narrative type stories describing three different types of decision-makers. The narrative approach 
aims to understand and profile the diverse group of decision-makers, as it would be impossible 
to construct a single, unified image of political actors. The three decision-maker types identified 
are the critical advocate, the resistant guardian, and the collaborative builder. 

The idea for the study emerged in connection with the service system reform promoted by the 
Independence Jubilee Children’s Foundation (Itla), carried out in collaboration with wellbeing 
services counties, municipalities, and third-sector organisations. The reform aims to strengthen 
cooperation between different organisations and multidisciplinary actors, as well as to improve 
interface work, drawing on scientific knowledge and local phenomena. The findings of this study 
are intended to be utilised in a forthcoming Master’s thesis. 
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1 JOHDANTO 

Viimeisen kymmenen vuoden aikana on ollut useita muutoksia lapsille ja perheille 

suunnattujen palveluiden järjestämisessä ja kehittämisessä. Vuonna 2023 

aloittaneet hyvinvointialueet muuttivat palvelujen järjestämisvelvoitteita kuntien ja 

hyvinvointialueiden välillä, Sipilän ja Marinin hallituskausilla edistetty lapsi- ja 

perhepalveluiden muutosohjelma (LAPE), sen monet eri osatavoitteet, 

varhaiskasvatuslain henkilöstön kelpoisuusehtoja muutokset, perusopetuksen 

erilaiset kehittämishankkeet sekä Itsenäisyyden juhlavuoden lastensäätiön (Itla) 

edistämä lasten ja perheiden palveluiden uudistus ovat esimerkkejä näistä 

muutoksista. Palveluja tuottavat organisaatiot tavoittelevat osittain samoja 

tavoitteita, mutta tiedonkulku ja vähäinen yhteistyö eivät aina mahdollista 

palveluiden vaikuttavuutta lapsen edun mukaisesti. Samaan aikaan 

julkisentalouden säästöpaineet luovat haasteita niin valtiolle, hyvinvointialueille 

kuin kunnille.  

Tässä tutkimuksessa   kartoitan paikallisten   kuntapäättäjien tietoja ja 

näkemyksiä lasten ja perheiden palvelujärjestelmän uudistamisesta ja 

tulevaisuudesta kvalitatiivisena tutkimuksena. Koska lasten- ja perheiden 

palvelukenttä on laaja ja jakautunut moniin eri organisaatioihin, tutkimuksessani 

olen päättänyt keskittyä kuntien ja kaupunkien tuottamiin lapsi- ja 

perhepalveluihin, jotka määrittelen tarkemmin kappaleessa kaksi. Tutkimuksen 

viitekehyksinä toimivat yhteisövaikuttavuus sekä duaalijohtaminen 

kunnanpäätöksenteossa.  

Yhteisövaikuttavuudessa  paikallinen, ilmiölähtöinen ja 

verkostomainen työskentely, systeemiajattelu sekä tutkittu tieto pyritään 

yhdistämään kompleksistenhaasteiden ratkaisemiseksi (Kania & Kramer, 2011). 

Tutkielman toinen viitekehys on duaalijohtaminen, jossa viranhaltijat ja poliittisen 

johtajat yhteisjohtavat oman toimialansa julkisten palveluiden ja toimintojen 

järjestämistä (Sipilä, 2025 ja Kyösti, 2024). 
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  Kansallisessa lapsistrategiassa (2021) tunnistetaan kuntien vahva rooli 

lapsiin vaikuttavassa päätöksenteossa. Strategian (2021) mukaan, kunnat ovat 

myös hyvin erilaisissa tilanteissa lapsi- ja perhemyönteisen hallinnon 

kehittämisessä. Vaikutustenarviointiin ja ajankohtaisen tiedon saatavuuteen 

tarvitaan lisää valtakunnallisesti yhteneväisiä välineitä (Valtioneuvosto, 2021). 

Yhteiskunnan tulisi löytää yhteneväisiä käytäntöjä eri kuntiin ja hyvinvointialueille, 

jotta lapsen oikeudet toteutuvat yhdenvertaisesta eri kunnissa ja 

hyvinvointialueilla. Yhteneväisien käytäntöjen ohella samaan aikaan tulee 

kuitenkin tunnistaa kuntien ja kunnissa asuvien lasten ja perheiden erilaisuus. 

Myös Helsingin Yliopisto on 2.6.2026 julkaistussa tiedotteessaan ilmoittanut 

tavoittelevansa lapsen oikeuksien professuurin perustamista, jotta lapsen 

oikeudet turvattaisiin paremmin kaikilla sektoreilla. 

Suomessa on tehty jonkin verran hallinnontutkimusta sivistyspalveluiden 

kontekstissa esimerkiksi kouluverkkopäätösten poliittisesta käsittelystä, mutta 

kuntapäättäjien näkemyksiä laaja-alaisemmin lasten- ja perheidenpalveluiden 

kehittämisestä tutkimuksen viitekehyksen pohjalta, ei ole tutkittu. Tämän 

tutkimuksen havaintoja on tarkoitus hyödyntää Pro Gradu tutkielmassa ja 

kartoittaa yhteisövaikuttavuutta hyödyntävän palvelujärjestelmän 

mahdollisuuksia lapsi- ja perhemyönteiseen päätöksentekoon. Entistä 

vahvemmin paikallisiin ilmiöihin, verkostoihin sekä tutkittuun tietoon pohjautuva 

palvelujärjestelmä voi tutkimushypoteesin mukaan tarjota paikalliselle 

päätöksenteolle ajankohtaista tietoa lasten ja perheiden keskuudessa olevista 

ilmiöistä ja vaihtoehdoista vaikuttavan ja lapsen edun mukaisen päätöksenteon 

tueksi. 
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2 LAPSI- JA PERHEPALVELUT 

SUOMESSA 

2.1 Monialainen ja muuttuva mammutti – lapsiperheiden 
palvelujärjestelmä 

Lasten ja perheiden palvelujärjestelmän tarkka määritteleminen on haastavaa, 

sillä eri toimijoita, organisaatioita sekä liitännäistä lainsäädäntöä on runsaasti ja 

yhdyspintojen variaatioita vieläkin enemmän. Tällaisia esimerkkejä ovat muun 

muassa kuntien työllisyyden edistämisen palvelut, vapaa-ajan palvelut ja 

ehkäisevän päihdetyön palvelut, jotka eivät suoraa ole kohdistettu lapsien ja 

perheiden palveluiksi, mutta ovat palveluita, jotka suoraa tai välillisesti vaikuttavat 

lasten ja lapsiperheiden arkeen. Tutkimuksen kannalta palvelujärjestelmä on 

kuitenkin määritelty olennaisilta osin hyödyntäen Valtiokonttorin 

Tiedonhallintakarttaa (https://www.tutkihallintoa.fi/tiedonhallintakartta/ luettu 

16.2.2026). Palvelujärjestelmän määrittely mukailee osittain myös Itlan 

uudistustyössä määriteltyjä keskeisiä palveluja (Ritola, 2022). Tutkimuksen 

kuitenkin keskittyessä kuntien luottamushenkilöiden kokemuksiin, kolmannen 

sektorin toimijoiden sekä hyvinvointialueiden tarjoamat palvelut ovat karsittu pois, 

sillä ne eivät ole tutkimuksen rajaus huomioiden olennaisia.  

Keskeisiksi lasten ja perheiden palvelujärjestelmään kuuluviksi palveluiksi 

tutkimuksessa luetaan taulukossa yksi jaotellut kuntien ja hyvinvointialueiden 

palvelut. Vaikka tutkimus keskittyy kunnallisen päätöksenteon ja palveluiden 

kontekstiin, taulukkoon on otettu myös hyvinvointialueiden tarjoamat keskeisiksi 

määritellyt palvelut havainnollistaakseni palvelutarjonnan yhdyspintoja. 
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Taulukko 1. Kuntien ja hyvinvointialueiden keskeiset lasten ja perheiden palvelut 

 

  
Palvelujärjestelmän lisäksi myös kuntien ja hyvinvointialueiden 

organisaatiomallit ja hallintosäännöt eroavat toisistaan. Tämä vaikuttaa siihen, 

missä konkreettisia päätöksiä tehdään ja mitä asioita yksittäinen toimielin 

käsittelee.  

Lasten- ja perheidenpalveluita on kehitetty viime vuosina melko paljon. 

Sipilän ja Marinin hallitusten lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman (LAPE) 

tavoitteena oli kehittää lasten ja perheiden hyvinvointia ja osallisuutta tutkitun 

tiedon ja lapsen oikeuksien pohjalta (Kalmari, 2024). Vuosina 2015 – 2023 

toteutetun muutosohjelman yksi keskeinen osa oli perhekeskus toimintamallien 

luominen ja kehittäminen (Kalmari, 2024). Itsenäisyyden juhlavuoden lasten 

säätiö (Itla), yhdeksän hyvinvointialuetta ja kaksi kuntaa sekä useita kolmannen 

sektorin toimijoita kehittävät puolestaan lasten ja perheidenpalveluita 

moniammatillisesti yhteisövaikuttavuuden viitekehyksen pohjalta (Kyösti, 2025). 

Kyöstin (2025) toteuttaman Itlan raportin julkaisemisen jälkeen kehittämistyötä on 

aloitettu useammissa kunnissa. Itlan edistämässä muutostyössä sekä vuonna 

2015 aloitetussa muutostyössä vaikuttaakin olevan myös samankaltaisuuksia 
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muun muassa moniammatillisen yhteistyön kehittämisessä sekä 

verkostotyöskentelyssä.  

2.2 Varhaiskasvatus osana palvelujärjestelmää 

Varhaiskasvatus on osa suomalaista koulutusjärjestelmää ja ensimmäinen askel 

lapsen kasvu- ja opinpolulla. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden 

(Opetushallitus, 2022) mukaan varhaiskasvatuksella tarkoitetaan tavoitteellista ja 

suunnitelmallista kasvatuksen, opetuksen ja hoidon muodostamaa 

kokonaisuutta, jossa painottuu erityisesti pedagogiikka. Toiminta on siis 

monitavoitteista ja moniammattilista. Päiväkodeissa työskentelevien 

ammattilaisten lisäksi varhaiskasvatuksen arkeen omalta osaltaan kuuluvat 

esimerkiksi puhe- ja toimintaterapeutit, lastensuojelu ja neuvola.  

Varhaiskasvatuksen järjestämisestä vastaa Suomessa kunnat ja 

varhaiskasvatusta koskevia päätöksiä tekevät niin viranhaltijat kuin kunnan 

toimielimet. Kunnissa määritellään muun muassa varhaiskasvatuksen käytössä 

olevat tilat, taloudelliset resurssit ja paikalliset suunnitelmat ja linjaukset. 

Varhaiskasvatuslaissa varhaiskasvatuksen tavoitteita on kymmenen lapsen 

kehitykseen, oppimiseen ja hyvinvointiin liittyen. (Varhaiskasvatuslaki 540/2018) 

Varhaiskasvatuksen osalta niin Itlan kuin LAPE-muutoshankkeiden 

keskeiset tavoitteet kiteytyvät varhaiskasvatusorganisaation ulkopuolelle 

suuntautuvan moniammatillisen yhteistyö kehittämiseen (Kalmari, 2024; Ritola, 

2022). Varhaiskasvatuksen kentällä moniammatillinen yhteistyö on 

ajankohtainen teema, sillä vuonna 2030 voimaan astuva lainsäädäntö 

varhaiskasvatuksen henkilöstön kelpoisuuksista ja varhaiskasvatuksen 

sosionomin tehtävän syntyminen luovat uudenlaisen pohjan tälle yhteistyölle. 

Muutos onkin herättänyt melko laajaa keskustelua. Uudelleen määriteltyyn 

varhaiskasvatuksen sosionomin toimeen kuuluvat työtehtävät yhdistettynä 

Eerola-Pennasen ja kumppaneidenkin (2017) taustoittamaan 

varhaiskasvatuksen historiaan osana sosiaali- ja terveysministeriön 

hallinnonalaa, tämä varhaiskasvatuksen ydintehtävää sivuava keskustelu on 

ymmärrettävää. Osassa opettajia on herännyt huoli varhaiskasvatuksen 

siirtymisestä kohti sosiaali- ja terveyspalveluja. Toisaalta vuonna 2018 voimaan 

tullut varhaiskasvatuslaki ja uudistuneet varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 
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korostavat pedagogiikan merkitystä entisestään varhaiskasvatuksessa (OPH, 

2022; Varhaiskasvatuslaki 540/2018). Vähemmälle huomiolle on puolestaan 

jäänyt varhaiskasvatusorganisaation ulkopuolelle suuntautuva moniammatillinen 

yhteistyö ja sen toimivuus. 
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3 TEOREETTISET VIITEKEHYKSET 

3.1 Yhteisövaikuttavuus 

Tutkimuksen ensimmäisenä viitekehyksenä toimii yhteisövaikuttavuus. 

Yhteisövaikuttavuus voidaan nähdä toimintatapana, jossa monimutkaisiin 

paikallisiin ongelmiin pyritään löytämään ratkaisuja strukturoidulla eri 

organisaatioiden ja toimialojen moniammatillisella yhteistyöllä (Kania & Kramer, 

2011). Yhteisövaikuttavuuden tavoitteena on kestävä ja pitkäkestoinen 

sitoutuminen eri toimijoiden välillä saman ilmiön äärelle, jossa eri alojen 

ammattilaiset voivat kasvattaa ymmärrystään ja osaamistaan yhteisestä 

ongelmasta (Kania & Kramer, 2011). Yhteisövaikuttavuuden voidaan siis nähdä 

rakentuvan eri alojen ammattilaisten verkostoissa syntyvän relationaalisen 

asiantuntijuuden tuloksena.  

Ukkonen-Mikkola ja kumppanit (2021) kuvailevat relationaalista 

asiantuntijuutta moniammatillisissa verkostoissa syntyvänä asiantuntijuutena ja 

osaamisena, joka syntyy jaetun tiedon ja oman sekä toisten asiantuntijuuden 

tiedostamisesta. Relationaalinen asiantuntijuus voi kehittyä, kun eri 

organisaatioista tulevat asiantuntijat tuntevat riittävästi toisen organisaation 

toimintaa ja toimintakulttuuria sekä ovat valmiita kuulemaan myös omista 

poikkeavia näkemyksiä, jolloin avoin tietojen yhdistäminen vahvistaa ymmärrystä 

käsillä olevasta asiasta (Ukkonen-Mikkola ym., 2021). Toisaalta voidaan siis 

myös ajatella relationaalisen asiantuntijuuden olevan yksi tapa toteuttaa 

yhteisövaikuttavuutta.  

Yhteisövaikuttavuuden viitekehyksen voidaan nähdä kytkeytyvän vahvasti 

myös monialaiseen johtamiseen, jossa sektori- ja organisaatiorajat ylittävää 

yhteistyötä tehdään eri rooleissa ja toimialoilla toimivien johtajien välillä. 

Keskeistä yhteisövaikuttavuudessa on yhteisöstä kumpuava ilmiölähtöisyys ja 

niin sanottu systeemiajattelu (Kania & Kramer, 2011). Ilmiölähtöisen ja 

relationaalisen asiantuntijuuden kautta syntyvän yhteisövaikuttavuuden 
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yhdistäminen poliittiseen päätöksentekoon tekeekin tutkimuksesta 

mielenkiintoisen. 

3.2 Duaalijohtaminen kunnissa 

Kunnilla on Suomessa keskeinen vastuu julkisten palveluiden järjestämisestä 

erityisesti sivistyspalveluiden osalta, johon kuuluvat muun muassa 

varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen järjestäminen. Kunnissa päätöksiä 

tehdään kuntalain (410/2015) velvoittavan kuntakohtaisen hallintosäännön 

toimivaltuuksien puitteissa erilaisissa toimielimissä sekä yksittäisten 

viranhaltijoiden toimivallalla. Julkisten palveluiden järjestäminen perustuukin 

päätöksentekoon, jossa kaksoisjohtamista tapahtuu viranhaltijoiden ja 

luottamushenkilöiden yhteistyössä. Tätä johtamisen mallia kutsutaan 

duaalijohtamiseksi (Sipilä, 2025). 

 Duaalijohtaminen ja sen toimivuus ovat tärkeä osa demokraattista ja 

laadukasta päätöksentekoa, mutta se sisältää myös melko paljon haasteita 

(Sipilä, 2025). Työnjako viranhaltijoiden sekä poliittisten luottamushenkilöiden 

välillä mahdollistaa sen, että päätöksenteossa yhdistyvät asiantuntijatieto ja 

demokraattinen legitimiteetti. Kuitenkin todellisuudessa duaalijohtaminen voi olla 

usein ongelmallisempaa, sillä päätöksenteon pyrkimyksiin vaikuttavat kunnissa 

monet asiat taloudellisista reunaehdoista tunteisiin ja ideologisista 

voimasuhteista normittaviin asiakirjoihin. 

Väitöskirjassaan Sipilä (2025) kuvailee viranhaltijoiden ja 

luottamushenkilöiden yhteistyössä esiintyviä jännitteitä viranhaltijoiden 

näkökulmasta. Puolestaan Kyösti (2024b) käsittelee asiaa vahvemmin poliittisen 

johtajuuden eli luottamushenkilön näkökulmasta muun muassa erilaisten 

päätöksentekoteorioiden valossa.  Päätöksentekoteorioilla Kyösti (2024b) 

kuvailee jo aiemmissa tutkimuksissa esiin tullutta jaottelua päätöksenteon 

pyrkimyksistä ja mitkä asiat päätöksenteon pyrkimyksiin vaikuttavat. Molemmissa 

tutkimuksissa (Sipilä, 2025; Kyösti, 2024b.) havaitaan rooleihin, suhteisiin ja 

näkökulmiin liittyviä ristiriitoja hieman eri näkökulmista. Viranhaltijat voivat 

esimerkiksi kokea haasteelliseksi tilanteet, joissa luottamushenkilöt pyrkivät 

osallistumaan liikaa operatiiviseen toimintaan tai päätösten valmisteluun, kun 

taas puolestaan osa poliittisista päättäjistä kokee tehtävänsä ammattimaistuneen 
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ja tehtävien lisääntyneen lähemmäs operatiivista toimintaa (Sipilä, 2025; Kyösti, 

2024b). 

Toisaalta kaksoisjohtamiseen liittyy myös monia myönteisiä puolia. 

Viranhaltijat arvostavat poliittisten päättäjien demokraattista mandaattia ja pitävät 

vuoropuhelua luottamushenkilöiden kanssa tärkeänä osana työtään (Sipilä, 

2025). Parhaimmillaan yhteistyö mahdollistaa erilaisten näkökulmien esille 

nostamisen sekä päätösten vaikutusten laajemman tarkastelun. Poliittiset 

päättäjät myös voivat asettaa tavoitteita ja tukea viranhaltijoita päätösten 

toimeenpanossa, kun päätösten legitimiteetti on korkeampi. Viranhaltijat 

puolestaan tuovat päätöksenteon tueksi asiantuntijatietoa ja hallinnollista 

osaamista.  

Sipilän (2025) tutkimus nostaa esiin myös tunteiden merkityksen 

päätöksenteossa. Tämä osoittaa, että kaksoisjohtaminen ei ole pelkästään 

hallinnollinen rakenne, vaan siihen liittyy myös inhimillisiä ja vuorovaikutuksellisia 

ulottuvuuksia, jotka ovat välttämätöntä ottaa huomioon duaalijohtamisessa. 

Esimerkiksi Kyöstinkin (2024a) käsittelemät palveluverkkopäätökset ovat 

tunnetusti ja ymmärrettävästikin tunteita herättäviä päätöksiä, jossa 

viranhaltijoilla ja luottamushenkilöillä argumenttien merkitysten painoarvot voivat 

vaihdella suureltakin osin.  

Kaksoisjohtamisen kehittämisessä keskeisiä tekijöitä ovat luottamus, avoin 

vuorovaikutus sekä selkeä roolijako. Sipilän (2025) mukaan viranhaltijat toivovat 

erityisesti strategisten tavoitteiden selkeyttämistä ja pitkäjänteisempää 

strategiatyötä kunnissa. Kun yhteiset tavoitteet ovat selkeät ja kaikki sitoutuvat 

niihin, yhteistyö toimii todennäköisesti paremmin. Lisäksi molempien osapuolten 

on tärkeää ymmärtää toistensa roolit ja toimintalogiikka (Sipilä, 2025).  

Kehittämisessä keskeistä on muistaa myös Kyöstin (2024a) esille nostamat 

kompromissit osana toimivaa päätöksentekoa. Monen eri roolista, näkökulmasta 

ja päätöksentekoteoriasta käsin toimivan ihmisen päätöksenteko on lähes aina 

kompromisseja.  
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4  TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

4.1 Tutkimuksen asemointi 

Tämä tutkimus asemoituu kasvatustieteisiin ja tutkimuksessani tutkin 

kuntapäättäjien näkemyksiä lasten ja perheiden palveluiden kehittämistä ja 

päätöksenteosta kvalitatiivisena tutkimuksena. Tutkimuksessa painottuu 

varhaiskasvatuksen näkökulma, mutta se käsittelee kuntapäättäjien näkemyksiä 

laaja-alaisesti viitekehyksensä mukaisesti. Tutkin aihetta sosiaalisen 

konstruktionismin taustoittamana, joka Juutin ja Puusan (2020) mukaan on 

lähtöisin filosofi Edmuns Husserlin (1859–1938) fenomenologiasta. 

   Tekstissään Juuti ja Puusa (2020) kuvailevat sosiaalista konstruktionismia 

filosofi Alfred Schutzin tapaan ihmisten elämän kokemusten luomina tulkintoina 

ja näiden tulkintojen rakentamina subjektiivisina merkityksenantoina. 

Artikkelissaan Niska ja kumppanit (2024) puolestaan kuvailevat sosiaalisen 

konstruktionismin olevan sateenvarjo käsite, joka kattaa monia erilaisia 

suuntauksia eli konstruktioita itsestään. Sosiaaliseen konstruktionismiin sisältyy 

kuitenkin aina kriittistä suhtautumista valalla oleviin ihmisten vuorovaikutuksen ja 

merkityksen antojen kautta syntyneisiin rakenteisiin (Niska ym., 2024. Juuti & 

Puusa, 2020.) 

 Tutkimuksessani tutkin kuntien päättäjien näkemyksiä, jotka vaikuttavat lapsiin 

kohdistuvaan päätöksentekoon kaupunkien ja kuntien sivistyspalveluissa. Nämä 

näkemykset rakentuvat päättäjille relationaalisesti yhdessä kuntalaisten, 

viranhaltijoiden, päättäjä kollegoiden ja asiantuntijoiden kanssa. Ihmisten välisen 

vuorovaikutuksen sekä merkityksen antojen seurauksena päättäjät rakentavat 

oman näkemyksensä lapsiin vaikuttavasta päätöksenteosta, jonka jälkeen 

kyseinen toimielin pyrkii jälleen vuorovaikutus ja merkitysten anto prosessissa 

luomaan omaan kollektiivisen päätöksensä. Jos tähän ei päästä, toimielin 

päättää äänestämällä. Toimielimen toiminnassa olennainen merkitysten luoja ja 
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vuorovaikutuksen sisällöllinen ohjaaja on kunnan viranhaltija, joka valmistelee 

päätösesityksiä virkavastuulla.   

Tutkimus on narratiivinen tutkimus, jossa tyyppitarinoiden kautta pyritään 

ymmärtämään päättäjien näkemyksiä. Hakalan (2024) mukaan narratiivisen 

tutkimuksen tarinat syntyvät aina tietyssä ajassa suhteessa ympärillä olevaan. 

Hakalan (2024) kuvaileman tarinoiden syntymisen osana ympäröivää 

kokemusmaailmaa, voidaankin katsoa olevan Puusan ja Juutin (2020) 

selostaman sosiaalisen konstruktionismin viitoittamaa. 

4.2 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset 

Tutkimuksen tarkoitus on kartoittaa ja ymmärtää vaaleilla valittujen päättäjien 

tietoja ja näkemyksiä lasten ja perheiden palvelujärjestelmän kehittämisestä sekä 

palvelujärjestelmää koskevasta päätöksenteosta. Tutkimusta on tarkoitus 

syventää Pro Gradu tutkielmassa siihen, kuinka Suomessa edistetään 

kansallisen lapsistrategian (Valtioneuvosto 2021) mukaista lapsi- ja 

perhemyönteistä hallintoa, lapsen edun ja oikeudet tiedostavaa päätöksentekoa 

ja laadukkaampaa vaikutustenarviointia kunnallisessa päätöksenteossa. 

 

Tutkimuksen tutkimuskysymykset: 

 

1. Mihin suuntaan paikalliset päättäjät kehittäisivät lasten ja 

perheiden palveluita ja miten he näkevät oman roolinsa 

uudistuksessa? 

2. Millaiset asiat haastavoittavat laadukkaiden ja lapsen edun 

mukaisten päätösten tekemistä lasten ja perheidenpalveluida 

parissa? 

 

4.3  Aineiston keruu 

 

Tutkimuskysymysteni kautta pyrin ymmärtämään luottamushenkilöiden 

näkemyksiä lasten ja perheiden palvelujärjestelmän uudistamisesta ja 
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kehittämisestä sekä heidän omasta roolistaan osana tätä. Keräsin tutkimuksen 

aineiston hyödyntäen verkkokyselyä kolmen eri kaupungin luottamushenkilöille. 

Lähetin kyselyn 45 luottamushenkilölle, jotka toimivat sivistyspalveluista 

vastaavien lautakuntien jäseninä tai varajäseninä kolmessa eri kaupungissa. 

Päädyin verkkokyselyyn, jotta kysymyksiin vastaaminen on vastaajille identtistä 

ja kirjallista, jolloin analyysinteko yksinkertaistuu.  

Kunnat valitsin perheidenpalvelujärjestelmän uudistamista toteuttavista 

organisaatioista niin, että organisaatiot eroavaisivat toisistaan maantieteellisen 

sijainnin ja kokonsa puolesta. Suljin pois myös kunnan, jossa itse toimin 

luottamustehtävissä, jotta tutkimuksen puolueettomuus ja asemani neutraalina 

tutkijana säilyy. Tutkimuksen alussa oli ajatus tutkia sekä kuntia että 

hyvinvointialueita, mutta tutkimuksen edetessä havaitsin, että hyvinvointialueiden 

päätöksenteossa organisaatiot ovat hyvin erilaisesti organisoituja, eivätkä ne 

siksi olisi olleet rinnastettavissa kuntien päätöksentekoon.  Organisaatioiden 

vertailtavuuden ja rinnastettavuuden takia tutkimuksen kohteeksi valikoitui 

kuntien ja kaupunkien sivistyksen ja vapaa-ajan toimialasta vastaavien 

lautakuntien jäseniä ja varajäseniä. 

Toteutetussa Forms-kyselyssä oli 12-15 kysymystä luottamushenkilön 

tietämyksestä riippuen. Verkkokyselyn kysymykset löytyvät liitteestä 1. 

Kysymyksissä oli sekä avoimia kysymyksiä, että monivalintakysymyksiä ja likert 

-asteikollisia kysymyksiä. Kyselyaineisto kerättiin toukokuun 2026 aikana ja 

vastauksia saatiin aikarajaan mennessä kahdeksan. Kaikista tutkimukseen 

osallistuneista kaupungeista saatiin vastauksia. 

4.4 Aineiston analysointi 

Aloitin aineistolähtöisen eli induktiivisen sisällönanalyysin lukemalla 

vastaukset eli raakatekstin useampaan otteeseen erityisesti peilaten niitä 

tutkimuskysymyksiini. Lopulta päädyin siihen, että tutkimuksessa hyödynnettiin 

vain osaa kysymyksistä, jotka tukevat parhaiten tutkimuskysymyksiä. Näitä 

kysymyksiä olivat taustatietoja kartoittavat kysymykset 1-3 ja varsinaiset 

kysymykset 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12 ja 14.  

Aloitin analyysin koostamalla avoimienkysymyksien 5, 7 ja 10 vastaukset 

koodattavaksi samalle tiedostolle. Laadullisen tutkimuksen analyysia haastoivat 
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sen monimenetelmäisyys ja aineiston monipuolisuus (Puusa, 2020). Puusan 

(2020) mukaan tärkeää on kuitenkin ymmärtää analyysin merkitys tutkimuksen 

luotettavuudelle, tutkijan oma rooli analyysin tekijänä sekä läpinäkyvyys 

analyysin eri vaiheissa. Tarkasteltuani aineistoa ja tapauksia kokonaisuuksina eri 

näkökulmista, päädyin lopulta koodaamaan raakatekstin värikoodien mukaisesti 

kysymys kerrallaan. Etsin raakatekstistä merkityksellisiä asioita silmällä pitäen 

tutkimuskysymyksiä ja koodasin nämä systemaattisesti värikoodein. Tämän 

jälkeen jaoin koodatut tulokset kategorioihin. 

Kysymyksessä 5 “Mitkä ovat mielestäsi tärkeimmät tehtäväsi 

luottamushenkilönä ja päättäjänä?” kategorioita syntyi viisi; 1. Palveluiden 

turvaaminen 2. Edunvalvonta 3. Vastustaa 4. Toimia informanttina ja 5. Toimia 

yhteistyön rakentajana (Kuvio 1).  Kysymyksessä 7 Kuvaile vapain sanoin, mitkä 

asiat helpottaisivat työtäsi päättäjänä kategorioita tuli viisi; 1. Oman vastuun ja 

aseman kasvu 2. Parempi taloustilanne 3. Myönteisempi kulttuuri ja yhteistyö 4. 

Parempi tiedon kulku 5. Paremmat vaikutusten arvioinnit ja jäsennellympi tieto. 

Kysymyksessä 10 Kuvaile vapain sanoin, millaista päätöksentekokulttuuria 

toivot? kategorioita puolestaan syntyi neljä; 1. Avoin vuorovaikutus 2. Asiallista, 

ei henkilökohtaista 3. Ennakoivaa ja strategista 4. Poikkihallinnollisempaa. 
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KUVIO 1. Esimerkki viidennen kysymyksen koodauksesta 

 

 

Kategorioiden luomisen jälkeen tarkastelin kolmen avoimen kysymyksen 

vastauksista syntyneitä kategorioita suhteessa tapauksiin. Tarkasteltuani 

aineistoa eri näkökulmista ja keskusteltuani ohjaajani kanssa päädyin 

analyysissani tyypittelyyn, jonka kautta pyrin luomaan narratiiviset 

tyyppikuvaukset päättäjistä ymmärtääkseni näiden teoreettisesti luotujen 

päättäjätyyppien näkemyksiä lasten ja perheiden palvelujärjestelmään liittyvästä 

päätöksenteosta. Hakalan (2024) mukaan narratiivisen tutkimuksen taustalla on 

ajatus tarinasta yhtenä ihmisten ajattelun ja päättelyn muotona. Narratiivinen 

tutkimus voikin muodostua monenlaisista eri tutkimusaineistoista ja sisältää 

erilaisia aineistonkeruu ja –luku tapoja (Hakala, 2024). 

Analyysissa havaitsin, että erityisesti kysymysten 5 ja 7 vastauksien 

kategorisointi suhteessa tapauksiin sisälsi yhtäläisyyksiä. Lisäksi kysymyksen 10 

osalta havainnot kategoriassa avoin vuorovaikutus jakautuivat melko selkeästi 

suhteessa tapauksiin ja kysymysten 5 ja 7 aineistoihin. Tämän jälkeen taulukoin 

muiden tutkimuksessa hyödynnettävien kysymysten vastaukset ja tarkastelin 

vastauksia eri näkökulmista. Lopulta päädyin tyypittelyyn, jonka pohjan loivat 

erityisesti kysymysten 5 ja 7 vastausten kategorisointi. Syntyi kolme 
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Taulukko 2 Koodauksen ja tyypittelyn jälkeinen taulukointi suljettujen kysymysten osalta 

päättäjätyyppiä, jotka olivat 1. Kriittinen edunvalvoja 2. Vastustava vahtija ja 3. 

Yhteistyön rakentaja. 

 Tyypittelyn jälkeen värikoodasin tapaukset päättäjätyypin mukaan, 

taulukoinnissa värikoodasin tapausten vastaukset ja tarkastelin monivalinta- ja 

Likert-asteikollisia vastauksia tyypittelyn valossa. Osassa kysymyksistä 

vastaukset mukailivat tyypitellyn kautta luotuja päättäjätyyppejä 

johdonmukaisesti, mutta toisaalta myös keskenään ristiriitaisia vastauksia löytyi 

tyyppien vastauksista. Koodauksen, teemoittelun, tyypittelyn, taulukoinnin ja 

tarkastelujeni jälkeen vahvistin päättäjätyyppien narratiiveja monivalinta- ja Likert 

-asteikollisten kysymysten vastausten perusteella, niiltä osin kuin ne olivat 

päättäjätyypin muodostaneiden tapausten osalta yhtäläisiä tai lähes yhtäläisiä. 

Kysymykset, jotka olivat tyyppien muodostaneiden tapausten osalta erittäin 

ristiriitaisia, jätin tyypittelyn pohjalta luotujen narratiivien ulkopuolelle. Esimerkiksi 

alla olevan taulukon yksi kohdasta J (Minulla on luottavainen olo lasten- ja 

perheiden palveluiden tulevaisuudesta) on havaittavissa erot tyypittelyn mukaan, 

kun taas kohdassa I (Tekoäly on hyvä asia tulevaisuuden päätöksenteolle) ei ole 

havaittavissa minkäänlaista yhtäläisyyttä tyypittelyjen mukaan.  
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5  TUTKIMUKSEN TULOKSET 

Tässä luvussa keskityn avaamaan tutkimukseni tuloksia, joihin päädyin moni 

vaiheisen tarkastelun ja analyysin jälkeen. Sisällön analyysin jälkeen 

kahdeksasta tapauksesta muodostui tyypittelyn jälkeen kolme eri 

päättäjätyyppiä, jotka ovat 1. Kriittinen edunvalvoja 2. Vastustava vahtija ja 3. 

Yhteistyön rakentaja. Tässä luvussa keskityn luomaan ymmärrystä ja avaamaan 

tutkimuksen tuloksia erityisesti tyyppikuvausten näkemyksistä ja 

eroavaisuuksista suhteessa toisiinsa sekä tutkimuskysymyksiin. Tyypittelyn 

kautta syntyneet päättäjätyypit rakentavat ymmärrystä eri positioista käsin 

toimivista päättäjistä ja näiden suhtautumisesta omaan roolinsa, palveluihin ja 

päätöksentekokulttuuriin. Yleisesti huomion arvoista tuloksissa on, että kaikki 

informantit identifioivat itsensä uudistusmyönteisiksi ja heistä puolet ovat kuulleet 

käynnissä olevasta palveluiden uudistamisesta.  Lisäksi huomion arvoista on, 

ettei yhdelläkään narratiivisella tyypillä nouse henkilöstön saatavuus, hyvinvointi 

tai pysyminen tulevaisuuden teemaksi, joka oli tutkimustuloksissa hieman 

yllättävää, kun huomioimme julkisuudessa esillä olleen keskustelun 

varhaiskasvatuksen henkilöstön saatavuudesta. Tutkimuksen tuloksia suhteessa 

tutkimuksen teoriaan pohdin luvussa kuussa. 

 

5.1 Kriittinen edunvalvoja 

Kriittinen edunvalvoja korostaa oman roolinsa olevan lasten edun valvoja, jonka 

tehtävänä on turvata ja huolehtia erityisesti varhaiskasvatuksesta ja 

perusopetuksesta. Kriittinen edunvalvoja suhtautuu selvästi kriittisimmin 

rakenteiden toimivuuteen, viranhaltijoiden valmistelun tasoon sekä lasten 

tulevaisuuteen. Tyyppi ei pidä organisaatiota riittävän ketteränä vastaamaan 

aikansa paikallisiin haasteisiin eikä näe toimialat ylittävää yhteistyötä 

päätöksenteossa mahdollisena. Kriittisestä suhtautumisestaan huolimatta 
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kriittinen edunvalvoja pitää itseään uudistusmyönteisenä ja uudistuksia 

mahdollisina sekä tarpeellisina. 

Tulevaisuuden kehityskohteina kriittinen edunvalvoja pitää tärkeinä 

erityisesti hyvää keskustelukulttuurin ja korostaa laadukkaamman vaikutusten 

arvioinnin kehittämistä, jossa skenaarioiden kautta tuotaisiin valmisteltuja 

vaihtoehtoja päätöksentekijöiden arvioitavaksi. Lapsille suunnattujen palveluiden 

tulevaisuuden kannalta hän korostaa erityisesti lasten hyvinvointia ja 

yhdenvertaisuutta. 

 

“Turvata laadukkaat sivistys- ja varhaiskasvatuspalvelut ja kehittää kaupunkia 
lasten näkökulmasta.” (T8) 

 

“Päätöksentekoa helpottaisi entistä monipuolisempi valmistelu, jossa otettaisiin 
huomioon erilaisia skenaarioita. Ymmärrettävästi aina vaihtoehtoja ei ole tai 

niiden työstäminen on kallista ja työlästä, mutta sitähän ei toki kysytty :) Kokisin 
helpommaksi päättää asiasta, josta olisi tehty selkeät vaikutusarviot ja tarjottu 

rinnalle jotakin toista vaihtoehtoa. Kun puhutaan lapsista ja perheistä, ei 
mistään asiasta tietenkään halua säästää, mutta kun tarjotaan yhtä 

säästökohdetta, täytyy olla selkeää se, miksi juuri tämä vaihtoehto eikä joku 
toinen ja mitä vaikutuksia sillä on pidemmällä tähtäimellä. --” (T4) 

 

“Päätöksenteossa toistuu usein tilanne, jossa (pahimmillaan täysin olettamiin 
pohjaavia) taloudellisia lukuja, kuten säästötavoitteita painotetaan ja vaikutusten 

arvioinnit hautautuvat liitteisiin, joista ne on itse punnerrettava tasavertaiseen 
asemaan.” (T3) 

 
 

5.2 Vastustava vahtija 

Vastustava vahtija asemoi itsensä huonojen päätösten vastustajaksi. Tyyppi 

kokee samaan aikaan tyytyväisyyttä päätöksenteon rakenteisiin mutta myös 

ärsyyntyneisyyttä. Tyyppi on osittain ristiriitainen. Vastustava vahtija voi kokea 

samaan aikaan tiedon puutetta ja tiedon liian suurta määrää ja 

jäsentymättömyyttä. Vastustava vahtija näkee lasten tulevaisuuden 

positiivisessa valossa ja nostaa tärkeimmiksi teemoiksi tulevaisuudessa 

oppimistulosten nostamisen sekä palveluiden kustannusten nousun 

hillitsemisen. Tyyppi nostaa esiin toiveen oman vastuunsa kasvattamisesta 
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kokien, ettei tämä kykene vaikuttamaan ja saamaan riittävän kattavaa 

informaatiota omasta luottamuspaikastaan käsin.  

 

“- - Vastustaa päätöksiä, joita tehdään ideologisin perustein: hyvää tarkoittaen, 
mutta huonoin seurauksin.”  (T2) 

 

“X-kaupungissa asiat ovat todella hyvin. Kunhan saisimme taloustilanteen 
haltuun ja paremmaksi, saisimme keskittyä taas positiivisiin kasvavan 

kaupungin kehittämistoimiin.” (T7) 
 

5.3 Yhteistyön rakentaja 

Yhteistyön rakentaja näkee roolinsa viestin välittäjänä ja eritahojen yhteistyön 

rakentaja. Yhteistyön rakentaja näkee asiat selvästi muita positiivisemmin ja 

tyyppi näkeekin, että nykyinen päätöksenteko kulttuuri mahdollistaa yhteistyön ja 

pystyy vastaamaan ketterästi lasten ja perheiden tarpeisiin. Päätöksenteko 

kulttuurilta hän toivoo ennen kaikkea ennakoitavuutta ja strategisuutta. Tämä 

tyyppi on erityisen konsensushakuinen ja näkee lasten tulevaisuuden 

positiivisena. Lasten ja perheiden palveluiden tulevaisuuden kannalta yhteistyön 

rakentaja näkee keskeisiksi asioiksi palveluverkon kokonaistarkastelun, niin 

yksikkö kokojen kuin alueellisen tasa-arvon näkökulmasta. 

 

“Edustaa osaltani kuntalaisia ja olla heille läsnä, luoda kuvaa oman 
toimisektorini ajankohtaisista asioista ja kehityksestä ja välittää sitä myös 

kuntalaisille, sekä luoda yhteistyötä muiden päättäjien ja viranhaltijoiden välillä.” 
(T3) 
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6 POHDINTA 

6.1 Tulosten tarkastelu ja johtopäätökset 

Tutkimuksessani tutkin kuntien poliittistenpäättäjien näkemyksiä lasten ja 

perheidenpalveluita koskevasta päätöksenteosta sekä kehittämisestä. 

Laadullisessa tutkimuksessa pyrin ymmärtämään päättäjien näkemyksiä ja 

eroavaisuuksia narratiivisten tyyppikuvausten kautta, jotka muodostuivat 

kyselyaineistolle tehdystä induktiivisesta analyysista. Tutkimusaineisto kerättiin 

loppukeväällä 2026 kolmesta eri kunnasta ja tuloksena syntyi kolme eri 

päättäjätyyppiä. Päättäjätyypit eroavat toisistaan melko selkeästi. 

Tarkastellessamme tuloksia suhteessa viitekehyksiin voimme huomata, 

että päättäjätyyppien näkemyksistä nousee esille niin Kanian ja Karmerin (2011) 

yhteisövaikuttavuutta haastavia näkemyksiä, kuin Sipilän (2025) ja Kyöstin 

(2024) duaalijohtamiseen kytkeytyviä haasteita. Esimerkiksi kriittinen 

edunvalvoja suhtautuu selvästi kriittisimmin viranhaltijoiden valmistelutyöhön ja 

näkee kehitettävää valmistelutyössä, jonka voidaan nähdä olevan 

viranhaltijoiden operatiivista toimintaan. Tällainen suhtautuminen voi vaikeuttaa 

viranhaltijan ja poliittisen päättäjän yhteistyötä duaalijohtamisessa havaittujen 

haasteiden osalta, joita ilmenee aiempien tutkimusten valossa muun muassa 

roolien selkeydessä ja päättäjien ja viranhaltijoiden välisessä luottamuksessa. 

Toisaalta voidaan myös ajatella, että kriittisyys kuuluu osaksi julkista 

päätöksentekoa ja rakentavasti osoitettu kritiikki edistää organisaation ja 

palveluiden kehittymistä. Kriittinen edunvalvoja näkee yhteistyön eri toimialojen 

välillä olevan haastavaa eikä näe, että päätöksenteko-organisaatio kykenisi 

vastaamaan ajankohtaisiin ilmiöihin ketterästi. Nämä puolestaan haastavat 

yhteisövaikuttavuuden toteutumista osana päätöksentekoa. Toisaalta kriittinen 

edunvalvoja näkee itsensä uudistusmyönteisenä ja uudistukset tarpeellisina, joka 

voi edistää näiden asioiden kehittymistä. 
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 Puolestaan yhteistyön rakentaja tyypin voidaan nähdä edistävän 

yhteistyötä poliittisten päättäjien ja viranhaltijoiden välillä. Tyyppi arvostaa 

yhteistyötä ja näkee olemassa olevat rakenteet toimivampina eri toimialojen 

välisen yhteistyön osalta, kuin muut tyypit. Yhteistyön rakentaja toivoo 

päätöksentekokulttuurilta enemmän ennakoitavuutta ja strategisuutta, jotka ovat 

myös aiemmissa tutkimuksissa ilmenneitä viranhaltijoiden toiveita 

duaalijohtamisen kehittämisessä. Yhteistyön rakentajan voidaan siis nähdä 

edistävän yhteisövaikuttavuutta ja toimivaa duaalijohtamista. 

Tarkasteltaessa vastustavaa vahtijaa huomio kiinnittyy siihen, kuinka tyyppi 

asemoi itsensä vastustamaan huonoja päätöksiä. Vastustajaksi itseään 

kuvailevan päättäjän voikin olla haastavaa tehdä duaalijohtamisen edellyttämää 

yhteistyötä. Vastustava vahtija myös korostaa omaa rooliaan ja asemaansa, eikä 

tuo esille yhteistyötä tai monialaisuutta, joka voi myös haastaa 

yhteisövaikuttavuuden toteutumista. 

Tarkastellessani tutkimuksen tuloksia suhteessa tutkimuskysymyksiin 

tyypeissä ilmenee myös eroavaisuuksia. Jokainen tyyppi näkee itsensä jossain 

määrin lasten edun ajajina, mutta oman roolinsa asemoinnin suhteen tyypit 

eroavat nimensä mukaisesti vahtijoista, yhteistyön rakentajiin ja vastustajiin. 

Poliittinen päätöksenteko rakentuu yksilön oman ajattelun lisäksi vahvasti 

sosiaalisissa suhteissa sekä vuorovaikutuksen ja tiedon merkityksen annoissa. 

Näissä päätöksenteko prosesseissa mukana ovat vaaleilla valitut päättäjät, jotka 

edustavat kuntalaisia. Vaikka siis voidaankin nähdä erilaisten päättäjätyyppien 

omaavan erilaisia vahvuuksia ja haasteita suhteessa viitekehyksiin, on hyvä 

pohtia myös päätöksentekijöiden moninaisuuden tuomia hyötyä. Erilaiset tyypit 

luovat moninaisempaa keskustelua ja laaja-alaisempaa näkemystä 

päätöksentekoon.  

Tutkimuksen tuloksissa narratiiviset päättäjätyypit nostavat esille erilaisia 

tulevaisuuden kehityskohteita. Kriittinen edunvalvoja pitää tärkeänä rakentavaa 

keskustelukulttuuria osana organisaation toimintaa ja nostaa esille lasten 

hyvinvoinnin ja yhdenvertaisuuden. Vastustava vahtija puolestaan pitää tärkeänä 

oppimistulosten nostamista sekä palveluiden tuotantokustannusten hillitsemistä, 

kun taas yhteistyön rakentaja nostaa tärkeäksi palveluverkon tulevaisuuden 

muun muassa yksikkökokojen ja alueellisen saavutettavuuden ja tasa-arvon 

osalta. Narratiivisten tyyppien tulevaisuuden näkemykset ovatkin hyvin linjassa 
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varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen ympärillä pyörivän poliittisen keskustelun 

kanssa. Erilaiset näkemykset lasten ja perheiden palveluiden tulevaisuudesta 

eroavat todennäköisesti myös päättäjien edustamien puolueiden välillä, mutta 

tutkimuksessa ei ole kartoitettu päättäjien edustamia poliittisia puolueita eikä siksi 

ole mahdollista eikä tarkoituksenmukaista arvioida päättäjätyyppien 

puoluepoliittisia painotuksia. 

Päättäjätyypit nostavat päätöksentekoa haastaviksi tekijöiksi toisaalta 

tiedon vähäisyyden, mutta toisaalta myös tiedon paljouden ja 

jäsentymättömyyden sekä tähän liittyvän viranhaltijoiden valmistelutyön. 

Yhteistyön rakentaja näkee haasteeksi päätösten lyhytnäköisyyden, vastustava 

vahtija puolestaan nostaa tiedon saatavuusongelmien lisäksi oman pienen 

asemansa päätöksenteko-organisaatiossa ja kriittinen edunvalvoja puolestaan 

vaikutustenarvioinnin vähäisyyden ja keskustelukulttuurin. Oman kokemukseni, 

havaintojeni ja tuloksista heräävän pohdinnan jälkeen, arvioin näiden 

päätöksentekoa haastavien tekijöiden olevan todennäköisesti hyvin yleisiä 

päättäjien kokemuksia. Voidaankin perustellusta pohtia tutkimuksen, kuinka 

lapsen oikeudet ja etu toteutuu näin moniulotteisessa 

päätöksentekoympäristössä, jossa päättäjätyypit kokevat haastavaksi tai 

puutteelliseksi tiedon saavutettavuuden, vaikutustenarvioinnin, pitkäjänteisyyden 

sekä keskustelukulttuurin. Voidaankin perustellusti kysyä, onko YK:n lapsen 

oikeuksien sopimuksen kirjausta lapsen edun ensisijaisuudesta mahdollista 

todellisuudessa toteuttaa ja jos ei, kuinka se olisi mahdollista poliittisessa 

päätöksenteossa? Toisaalta on haastavaa myös määritellä jokaisessa 

julkishallinnon tilanteessa lapsen edun ensisijaisuus, sillä lapset ja tilanteet ovat 

yksilöllisiä. Myös viranhaltijoiden ja luottamushenkilöiden inhimillisyys on 

huomioitava, sillä luottamushenkilöt usein toimivat oman työnsä ohessa vapaa-

ajallaan ja johtavienkin viranhaltijoiden tehtävänkuva on laaja ja resurssit monen 

kunnan hallinnossa esimerkiksi valtio-osuuksien leikkausten johdosta 

pienentyneet entisestään. Tulevaisuudessa on kuitenkin tärkeää keskittyä näiden 

haasteiden kehittämiseen, jotta lapsen etu voidaan julkisessa päätöksenteossa 

taata nykyistä paremmin. 

Poliittisessa päätöksenteossa ei käsitykseni mukaan juuri ole totuttu 

ajattelemaan päätöksentekoprosessia yhteisövaikuttavuuden viitekehyksen ja 

relationaalisen asiantuntijuuden pohjalta, johon liittyy keskeisesti 
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moniammatillisuus ja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa syntyvä yhteinen 

asiantuntijuus päätettävästä asiasta. Toisaalta Kyöstin (2024) ja Sipilän (2024) 

esiin nostamat muutokset ja haasteet duaalijohtamisessa, saattaisivat edellyttää 

juuri yhteistä viitekehystä toiminnan tueksi. Esimerkiksi kuntapäättäjien roolin 

ammattimaistunut luonne yhteistyössä viranhaltijoiden kanssa, voidaan nähdä 

myös moniammatillisuutena, jonka tavoitteena tulisi olla yhteisen ymmärryksen 

kasvattaminen lapsen edun mukaisiksi päätöksiksi. 

 

6.2 Tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden pohdinta 

Tutkimuksessa on noudatettu tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeita ja 

perusperiaatteita tutkimukseen liittyen (2023). Näitä periaatteita ovat 

luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto (Tutkimuseettinen 

neuvottelukunta, 2023). Lisäksi tutkimukseen osallistuvilta kunnilta ja 

kaupungeilta on hankittu asiaa kuuluvat tutkimusluvat ennen aineiston keruuta. 

Vastaajilla on ollut nähtävissä tutkimuksen tietosuojaseloste sekä tieto 

tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuudesta. Tutkimus ei ole käsitellyt 

henkilötietoja tai esimerkiksi päättäjien puoluepoliittisia taustoja, jotta 

tutkimuksen puolueettomuus ja vastaajien anonymiteetti säilyvät. Myös 

tutkimukseen osallistuvat kunnat ja kaupungit käsitellään tutkimuksessa 

tunnistamattomina anonymiteetin säilyttämiseksi. 

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointi herättää toisinaan 

edelleen keskustelua. Puusan ja Juutin (2020) mukaan laadullisen tutkimuksen 

luotettavuudessa keskeisiä käsitteitä ovat uskottavuus, luotettavuus, siirrettävyys 

ja arvioitavuus. Hakala (2024) puolestaan nostaa esiin aineiston hankinnan ja 

analysoinnin perustelut. Tutkimuksessa tehtyjen valintojen perustelu lisää 

tutkimuksen luotettavuutta ja uskottavuutta, kun taas puolestaan arvioinnin 

edellytyksenä on valintojen avoin perustelu ja siirrettävyys viittaa tulosten 

paikkansapitävyyteen toisessa kontekstissa (Puusa & Juuti, 2020; Hakala, 2024). 

Tutkimuksen luotettavuutta ja olen pyrkinyt arvioimaan läpi tutkimuksen 

toteutuksen, mutta erityisesti analyysivaiheessa eri vaihtoehtoja punnitessa. 

Myös aineiston keruu vaiheessa pyrin arvioimaan syntyvän aineiston ja sitä 

kautta tutkimuksen luotettavuutta. Päädyin kyselytutkimukseen aineiston 
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käsiteltävyyden vuoksi ja oman kokemukseni mukaan arvioin, että poliittiset 

päättäjät vastaisivat omalla ajallaan mieluummin kyselyyn kuin osallistuisivat 

haastatteluun. Jälkeenpäin arvioituna kyselyrungossa olisi voinut olla enemmän 

avoimia kysymyksiä ja sitä olisi voinut täydentää haastatteluilla. Toisaalta sain 

kasaan kiitettävän aineiston ja suhteessa kandidaatin tutkielman laajuuteen ja 

laadullisen tutkimuksen ominaispiirteisiin, aineisto on melko hyvä. On myös hyvä 

huomioida, että kysymysten asettelu vaikuttaa saatuihin vastauksiin. Kysymykset 

löytyvät liitteistä (Liite 1). 

Tutkimusta toteuttaessani olen tehnyt kymmeniä valintoja osana 

tutkimusmetodeja ja analyysin eri vaiheita. Näitä valintoja olen pyrkinyt auki 

kirjoittamaan tutkimuksen arvioitavuuden, läpinäkyvyyden ja luotettavuuden 

edistämiseksi. On kuitenkin huomioitava oma roolini luottamushenkilönä ja 

ymmärrettävä omien kokemusten vaikutus tekemiini tulkintoihin. Vaikka olen 

pyrkinyt reflektoimaan aktiivisesti omia uskomuksiani ja ajatusmallejani sekä 

pyrkinyt aineiston keruussa puolueettomuuteen muun muassa sulkemalla 

tutkimuksen ulkopuolelle organisaatio, jossa itse toimin, on Puusan ja Juutinkin 

(2020) mukaan mahdotonta päästä täydelliseen objektiivisuuteen, vaikka sitä 

pidetäänkin tieteellisenä ihanteena. 

Tyyppikertomusten rakentamat päättäjä tyypit ovat oman arvioni mukaan 

siirrettävissä myös muihin poliittisen päätöksenteon konteksteihin. On kuitenkin 

hyvä ymmärtää, ettei tyypit kuvaa absoluuttisesti päättäjiä vaan ovat useasta 

tapauksesta syntyneitä tyyppikertomuksia. Näin ollen ei ole tarkoituksen 

mukaista alkaa lokeroida päättäjiä tyypitellyn mukaan ja tehdä näistä käsin 

olettamuksia. Lasten ja perheiden palveluista päättävät paikallispoliitikotkin ovat 

moniulotteisia ja sosiaalisen konstruktionismin ajatusten mukaisesti jatkuvasti 

ympäristönsä muovaamia inhimillisiä ihmisiä.  
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7 LOPUKSI 

Tutkimukseni alussa päässäni oli kuva monimutkaisesta ajatuskartasta koskien 

lapsiin kohdistuvaa poliittista päätöksentekoa. Lapsen edun toteutuminen 

poliittisessa ja julkisessa päätöksenteossa ei ole yksinkertaisesta ja päätöksiä on 

tehtävä käsillä olevan tiedon ja ymmärryksen varassa. Tutkimuksen tulokset 

osoittavatkin, että myös päättäjät kaipaavat jäsennellympää tietoa ja 

vaikutustenarviointia.  

Tutkimuksestani heräsi paljon pohdintoja erityisesti viranhaltijoiden 

valmistelutyöstä suhteessa poliittisiin päätöksentekijöihin. Useassa tutkimuksen 

kyselyn vastauksissa nousi esiin vaikutustenarviointiin tai tiedon 

saavutettavuuteen liittyvät kysymykset osana lapsin kohdistuvaa 

päätöksentekoa. Seuraavaksi asiaa voisikin tutkia viranhaltijoiden näkemyksistä 

käsin, mitkä asiat haastavat heidän työtään ja miten he itse arvioivat lapsen edun 

toteutumista ja vaikutustenarviointia osana poliittisen päätöksenteon valmistelua. 

Tutkimusta voisi tehdä myös aineistosta, joka olisi koottu eri kuntien 

sivistyspalveluiden talousarvioiden, pöytäkirjojen ja esimerkiksi 

kouluterveyskyselyn tulosten pohjalta. Tässä tutkimuksessa voitaisiin tarkastella 

esimerkiksi varhaiskasvatuksen resurssien mahdollista yhteyttä myöhempiin 

oppimis- tai hyvinvointiin liittyviin tuloksiin. Eräässä vastaajan vastauksessa 

keskeisiksi lasten ja perheiden palveluiksi ei luettu ollenkaan varhaiskasvatusta, 

joka yllätti itseni ja herätti kysymyksen myös varhaiskasvatuksen roolista ja 

ymmärryksestä päättäjien keskuudessa. Olisi mielenkiintoista myös tutkia ja 

ymmärtää päättäjien käsityksiä varhaiskasvatuksesta, joka heijastelee 

väistämättä päätöksentekoon.  

Lopuksi haluan kiittää ohjaajani Pekka Räihää kannustuksesta ja 

kärsivällisyydestä sekä Vesilahden kunnan sivistysjohtaja Marko Lahtista 

avoimesta ja laadukkaasta asioiden valmistelusta ja yhteistyöstä sekä 

mahdollisuudesta haastaa ja ruokkia omaa ajatteluani sivistyspalveluita 

koskevan poliittista päätöksenteon parissa. 
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Kandidaatin työni jälkeeni päässäni on edelleen ajatuskartta täynnä 

kysymysmerkkejä, mutta ymmärrän taas hieman enemmän ympäröivästä 

maailmasta ja oppiminen jatkuu. 
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LIITTEET 

Liite 1 - Tutkimuksen kyselyn 
kysymykset 
 

Taustatiedot 

1.Kunta tai kaupunki, jossa toimin luottamustehtävissä  

2.Luottamustehtävä, jota tai joita hoidat. 

3.Kuinka monta vuotta olet toiminut kuntasi/kaupunkisi luottamustehtävissä? 

4.Kuvaile vapain sanoin, mitä palveluita miellät keskeisiksi lasten- ja 

perheidenpalveluiksi? 

 

Päätöksenteko 

5.Mitkä ovat mielestäsi tärkeimmät tehtäväsi luottamushenkilönä ja päättäjänä? 

6.Mitkä asiat haastavoittavat päätöstesi vaikutusten arviointia lapsiin ja 

lapsiperheisiin? 

7.Kuvaile vapain sanoin, mitkä asiat helpottaisivat työtäsi päättäjänä. 

 

Päätöksentekokulttuuri 

8.Millaisena koet päätöksentekokulttuurin lapsi- ja perheidenpalveluiden 

ympärillä? 

 

9.Vastaa seuraaviin väitteisiin päätöksentekokultturista.  

Likert-asteikko; Täysin samaa mieltä. Samaa mieltä. Eri mieltä. Täysin eri mieltä. 

9.1 Päätöksentekokulttuuri mahdollistaa palveluiden uudistumista 

9.2 Päätöksentekokulttuuri mahdollistaa yhteistyön eri palvelualueille 

9.3 Päätöksentekokulttuuri on riittävän ketterä vastaamaan aikansa tarpeisiin 
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9.4 Päätöksentekokulttuuri on liian siiloutunut palvelusektoreittain 

9.5 Tekoäly on hyvä asia tulevaisuuden päätöksenteolle 

9.6 Minulla on luottavainen olo lasten- ja perheiden palveluiden tulevaisuudesta 

9.10 Koen olevani uudistusmyönteinen 

9.11 Päätöksentekokulttuuri on riittävän ketterä vastaamaan paikallisiin tarpeisiin 

9.12 Haluaisin kehittää päätöksentekokulttuuria 

 

10.Kuvaile vapain sanoin, millaista päätöksentekokulttuuria toivot? 

 

11.Mitkä kolme asiaa ovat mielestäsi tärkeimpiä lasten- ja perheidenpalveluihin 

liittyviä teemoja, joista tulee huolehtia seuraavan kymmenen vuoden aikana?  

Monivalinta.  

11.1 Pätevän henkilökunnan saatavuus ja pitäminen 

11.2 Kustannusnousun hillitseminen 

11.3 Lasten hyvinvoinnin ja yhdenvertaisuuden vahvistaminen 

11.4 Oppimistulosten nostaminen 

11.5 Palveluverkon alueellinen tasa-arvo 

11.6 Palveluverkon yksikkökokojen hillitseminen 

11.7 Ammattilaisten monialaisen yhteistyön vahvistaminen   

11.8 Muu, mikä? 

 

12.Oletko kuullut käynnissä olevasta lasten-, nuorten- ja perheidenpalveluiden 

uudistamisesta yhteisövaikuttavuuden keinoin? 

 

Yhteisövaikuttavuus  

13. Mistä olet kuullut yhteisövaikuttavuudesta?  

13.1 Kunnan tai kaupungin viranhaltijoilta 

13.2 Asiaan liittyvästä tapahtumasta 

13.3 Somesta tai internetistä 

13.4 Omista verkostoista 

13.5 Lapseni koulusta tai päiväkodista 

 

14. Vastaa seuraaviin väitteisiin 

Likert-asteikko; Täysin samaa mieltä. Samaa mieltä. Eri mieltä. Täysin eri mieltä. 

14.1 Ymmärrän hyvin, mistä yhteisövaikuttavuudessa on kyse. 

14.2 Toivon saavani lisätietoa asiasta. 
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14.3 Pidän yhteisövaikuttavuutta keinona edistää parempia palveluita 

14.4 En usko hankkeiden parantavan palveluita 

 

 


