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1 TOISENLAISTA YHTEISELOA ETSIMÄSSÄ 

1.1 Vaihtoehdottomalta näyttäytyvä järjestys 

Kuvittele mielessäsi koruton halli täynnä satoja yksilöitä suljetuissa karsinoissa, joissa he 

eivät pysty kunnolla kääntymään eivätkä näe koskaan päivänvaloa. Halleissa äidit 

synnyttävät lapsensa rautaisten kaltereiden läpi ja imettävät pienokaisiaan paikoilleen 

teljettyinä. Pian syntymän jälkeen lapset erotetaan äideistään, minkä jälkeen kierto alkaa 

alusta. Samanlaisissa virikkeettömissä halleissa elää myös siivellisiä persoonia, jotka on 

jalostettu kasvamaan niin nopeasti, etteivät heidän luunsa pysy muun kasvun perässä. 

Nämä yksilöt on määrä tappaa noin viiden viikon iässä, eivätkä he koskaan näe taivasta tai 

pääse käyttämään siipiään. 

Osa vangituista on tuomittu elämään elämää, joka rakentuu toistuvien raskauksien ja 

synnytyksien ympärille. Heidät saatetaan yhä uudelleen raskaiksi, he kantavat ja 

synnyttävät lapsensa, ja pian syntymän jälkeen nämä lapset viedään pois. Vastasyntyneet 

erotetaan äideistään, jotta heidän kasvuunsa tarkoitetusta ravinnosta voidaan ruokkia toisen 

lajin yksilöitä ja tehdä taloudellista voittoa. Useimmat vangituista yksilöistä tapetaan ennen 

kuin he saavuttavat edes vuoden iän, ellei heidän ruumiitaan hyödynnetä uusien lasten 

tuottamiseen.  

Edellä kuvattu ei ole ote dystopiakirjallisuudesta, vaan sikojen, kanojen ja lehmien 

arkipäivää nykyajan eläintuotannossa. Näitä käytäntöjä ylläpitää maailmankuva, jossa 

ihminen asettuu moraalisesti ja ontologisesti muiden lajien yläpuolelle. Antroposentrinen 

ajattelu ja spesistiset rakenteet ovat muovanneet länsimaista kulttuuria, filosofista ajattelua 

ja tieteellistä perinnettä niin pitkään ja voimallisesti, että eläimet on suljettu miltei tyystin 

subjektiivisuuden ja moraalisen harkinnan piiristä (Aaltola 2013, 19). Kulttuurissamme 

vallitseva lihanormi ylläpitää ajatusta, jonka mukaan toisten elollisten kehojen osien syönti 

ja ihoon tai karvoitukseen pukeutuminen on normaalia ja tämän normin varjolla on 

hyväksytty, että ihminen riistää, sortaa ja tappaa muita eläimiä (Ollila 2023, 50).  

Myös kasvun, tehokkuuden ja tuottavuuden periaatteille rakentuva kapitalistinen 

talousjärjestelmä ylläpitää ja toisintaa eläinten hyväksikäyttöä valjastamalla tietyt eläimet 

ensisijaisesti tuotantoresursseiksi. Wadiwelin (2023, 1; 2015, 165) mukaan eläinten 

järjestelmällinen hyväksikäyttö ei ole kapitalismin sivutuote vaan keskeinen osa sen 



2 
 

toimintalogiikkaa. Meijer (2018) ilmentää kapitalismin keskeistä roolia eläinten aseman 

määrittäjänä toteamalla, että kapitalistisen järjestelmän sisällä on kyllä mahdollista parantaa 

eläinten olosuhteita, mutta ei elämää. Suuremmat häkit ja laadukkaampi ruoka ei riitä 

eläinten alisteisen aseman muuttamiseksi, vaan meidän tulisi haastaa ne rakenteet, jotka 

ylipäätään mahdollistavat tuntevien olentojen laajamittaisen hyväksikäytön. (Mt. 7.) 

Eläinten hyväksikäytön systeemisiä mekanismeja on mahdollista jäsentää myös Foucault’n 

(2010) biopolitiikan ja biovallan käsitteiden kautta. Biopolitiikka on valtaa, joka kohdistuu 

elämään itseensä: syntymään, lisääntymiseen, terveyteen, kuolemaan ja populaatioiden 

hallintaan. (Mt. 102.) Eläintuotanto on biovallan ehkä yksi selkeimmistä ilmentymistä, sillä 

siinä eläimen koko elinkaari on hallinnan kohde. Tuotantoeläimiksi määriteltyjen yksilöiden 

lisääntymistä säädellään, geneettisiä ominaisuuksia muokataan, elinolosuhteita 

standardoidaan ja kuolema suunnitellaan tuotannon tarpeiden mukaisesti. Eläimet tuotetaan 

tapettaviksi, ja niiden elämää mitataan tehokkuuden ja tuottavuuden mittareilla. Väkivalta ja 

tappaminen ei ole eläintuotannossa moraalinen poikkeama, vaan järjestyksen perusta.  

Näiden eläimiä sortavien rakenteiden eli lajisorron vaikutus konkretisoituu erityisen selvästi 

eläintuotannon mittakaavassa ja arkipäiväistymisessä. Mittakaavan havainnollistamiseksi 

on syytä palata hetkeksi alussa maalattuihin mielikuviin vangituista ja välineellistetyistä 

yksilöistä. Kestämätöntä ei ole ainoastaan se kärsimys ja olosuhteet, joihin tuntevia 

kanssaeläjiämme pakotamme, vaan myös se volyymi, millä tätä tapahtuu. Pelkästään 

Suomessa eläinteollisuuden tapetaan vuosittain 85 miljoonaa elämänhaluista, tuntevaa ja 

kokevaa yksilöä ruoaksi (Ruokavirasto 2026). Tämän lisäksi noin 800 000 yksilöä elää koko 

elämänsä vankeudessa ja tulee tapetuksi turkistarhauksen puitteissa (Fifur 2024). 

Maailmanlaajuisesti väkivaltaa ja tappamista ilmentävät luvut kohoavat vuositasolla useisiin 

kymmeniin miljardeihin yksilöihin (Orzechowski 2024). Kyse on siis paitsi yksilötason 

kärsimyksestä, niin väkivallan mittakaavasta ja sen normalisoitumisesta osaksi arkista 

yhteiskunnallista järjestystä.  

Vaikka tieto eläintuotannon ja muun eläinten hyväksikäytön aiheuttamasta kärsimyksestä on 

viime vuosikymmeninä lisääntynyt, ei tiedollinen kasvu ole johtanut merkittävään 

muutokseen eläinten olosuhteissa. Eläinoikeuskampanjoiden näkyvimpiäkin kasvoja, kuten 

sikoja ja kanoja, tapetaan ruoaksi aina vain suurempia määriä (Arcari 2022, 70). Muun 

muassa Aaltola ja Wahlberg (2020, 15) huomauttavat, että ihmiskunta on kyllä edennyt 

valtavia harppauksia tieteen ja teknologian saralla, mutta suhteessa muihin eläimiin kehitys 
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on ollut pysähtynyttä. Tekninen, tieteellinen ja sosiaalinen kehitys ei siis ole merkinnyt 

moraalisen yhteisön laajentumista yli lajirajojen, vaan teknologia ja tutkimus on pikemminkin 

valjastettu yhä vahvemmin vallitsevan, eläimiä sortavan järjestelmän ylläpitämiseen. 

Tämä herättää kysymyksen: miksi lisääntynyt tieto ei murra eläinten alisteista asemaa? 

Ongelma ei näyttäisi olevan ensisijaisesti informaation puutteessa, vaan siinä, millaisissa 

kulttuurisissa ja sosiaalisissa kehyksissä tieto tulkitaan, sovelletaan ja välitetään eteenpäin. 

Esimerkiksi Euroopassa suuren yleisön asenne teollista eläintuotantoa ja eläinten 

kärsimystä kohtaan on varsin kielteinen (European Commission 2023, 4–8), mutta 

eläintuotannon lobbareiden näkemykset ja taloudellisiin rationaliteetteihin perustuvat 

argumentit jättävät yhteiskunnallisessa päätöksenteossa alleen tutkimuksellisen tiedon ja 

kansan yleisen mielipiteen (Ollila 2023, 230; Lahtinen 2021, 26–32). Vuosikymmenten ajan 

tuotetut numeeriset, tekstuaaliset ja visuaaliset todisteet eläinten kärsimyksestä eivät ole 

onnistuneet horjuttamaan niitä ideologisia ja institutionaalisia rakenteita, joiden varaan 

eläinten hyväksikäyttö rakentuu ja jotka määrittävät, millainen tieto näyttäytyy 

merkityksellisenä ja millainen puolestaan on oikeutettua sivuuttaa (Arcari 2022, 70). 

Wadiwel (2015) esittää, että yksi ihmisen ja muiden eläinten välisen suhteen vääristäjä on 

oletusta ihmisen suvereniteetista. Tämä oletus tekee eläimiin kohdistuvasta väkivallasta 

paitsi helposti sivuutettavaa myös vallitsevan järjestyksen ylläpitämisen keinon. Väkivalta 

piilotetaan tuotantolaitosten seinien sisään, lainsäädännöllisiin rajoihin ja kielellisiin 

eufemismeihin, joissa kärsimys ja vankeus muuntuu ”hyvinvoinniksi” ja tappaminen 

”lopettamiseksi”. Näin eläinten hallinta näyttäytyy vallitsevan järjestyksen puitteissa 

rationaalisena ja jopa hyvinvointia ylläpitävänä toimintana. (Mts. 20–22.) Suomen 

kontekstissa yksittäisenä esimerkkinä voidaan pitää ”eläinten hyvinvointilaiksi” nimettyä 

lakia, joka on täynnä eläinten elämän hallintaan, rajoittamiseen ja tappamiseen liittyviä 

säädöksiä (Ollila 2023, 148, 152). 

Lajisorron näkyväksi tekemisessä ja vastustamisessa ei ole kyse ainoastaan muunlajisten 

eläinten oikeuksista, vaan laajemmasta pyrkimyksestä rakentaa oikeudenmukaisempaa ja 

ekologisesti kestävämpää yhteiskuntaa. Eläinten alistaminen ei ole irrallinen eettinen 

ongelma, vaan se kietoutuu tiiviisti yhteen muiden aikamme kriisien kanssa. Teollinen 

eläintuotanto ja eläinperäisten tuotteiden korkea kulutus kiihdyttävät ilmastonmuutosta, 

köyhdyttävät biodiversiteettiä ja lisäävät luonnonvarojen käyttöä (Intergovernmental Panel 

on Climate Change 2022, 441). Tästä näkökulmasta ympäristöetiikkaa ja 
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eläinoikeusajattelua ei tulisi tarkastella toisistaan erillisinä kysymyksinä, vaan toisiaan 

täydentävinä näkökulmina samaan ekologisen hallinnan ja hyväksikäytön problematiikkaan 

(Jamieson 2013, 232, 239). 

Lajisorron vaikutus ulottuu kuitenkin myös ekologisia ja ei-inhimillistä elämää koskevia 

kysymyksiä laajemmalle. Ihmisyyden ja eläimyyden kategorioiden ylläpitäminen tuottaa ja 

vahvistaa hierarkioita myös eri ihmisryhmien välillä. Eläimiin kohdistuvan alistamisen onkin 

esitetty kietoutuvan niin rasismiin (Chen 2012, 29–30), kolonialismiin (Heise 2013, 640), 

ableismiin (Taylor 2017, 19) kuin seksismiinkin (Dunayer 1995, 11–22; Adams 2013, 218). 

Eläimellisyys toimii biopoliittisena rajana, jonka avulla määritellään, ketkä ovat hoivan, 

suojelun ja moraalisen huomioon ottamisen arvoisia ja ketkä voidaan sulkea niiden 

ulkopuolelle (Heikkilä 2023, 15). Ihmisen suhde eläimeen ei siten ole vain lajienvälinen 

kysymys, vaan osa laajempaa vallan, arvottamisen ja ulossulkemisen järjestelmää. 

Tässä tutkielmassa lajisorto ymmärretäänkin rakenteena, joka samanaikaisesti luo kehykset 

muunlajisten eläinten laajamittaiselle hyväksikäytölle ja tappamiselle, ylläpitää hierarkioita 

eri elollisuuden muotojen välillä ja on mukana kiihdyttämässä ekologista kriisiä. Tutkimus 

nojaa lähtökohdiltaan syväekologian ajatukseen kaikkien elollisten keskinäisestä 

riippuvuudesta ja itseisarvosta. Tästä näkökulmasta eläinten välineellistäminen ja 

tappaminen eivät ainoastaan riistä ei-inhimillisiltä eläimiltä mahdollisuutta hyvään elämään, 

vaan ne myös ylläpitävät sellaista suhdetta elolliseen maailmaan, joka kaventaa koko 

elämän verkoston mahdollisuuksia kukoistaa. Lajisorron haastaminen ei näin ollen merkitse 

ainoastaan eläinten aseman parantamista, vaan pyrkimystä kohti yhteiseloa, jossa elämän 

moninaisuus voi toteutua nykyistä täydemmin. 

Mikäli lajisorron rakenteet paikannetaan juurtuneiksi taloudellisiin, poliittisiin ja episteemisiin 

järjestyksiin, niiden purkaminen edellyttää muutakin kuin muutoksia yksilöllisissä 

kulutusvalinnoissa, joita toisinaan esitetään ratkaisuksi eläinten aseman parantamiseksi 

(Harris 2017, 67; Wadiwel 2015, 30). Vaikka esimerkiksi lihansyönnistä luopuminen voi 

perustellusti mieltää eettisesti merkittäväksi teoksi, se ei pura niitä rakenteita, jotka tuottavat 

eläimiin kohdistuvaa väkivaltaa. Eläinperäisestä ruoasta kieltäytyvä yksilö toimii edelleen 

yhteiskunnassa, joka rakentuu systemaattiselle eläinten hyväksikäytölle (Wadiwel 2015, 

31). Lisäksi pelkkä väkivallan paljastaminen ei riitä, sillä eläimiin kohdistuvia käytäntöjä ei 

aina edes tunnisteta väkivallaksi (mt., 33). Tarvitaan siis syvempi muutos siinä, miten elämä 

ymmärretään, miten eläimet ymmärretään ja millaisina toimijoina heidät tunnistetaan.  
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Eläimiin kohdistuvalle biopoliittisille väkivallalle – järjestelmälliselle sorrolle, tappamiselle ja 

alistamiselle – esitetään harvoin todellisia vaihtoehtoja. Nykyisten hierarkioiden haastamista 

vaikeuttaa entisestään se, että vallitsevasta järjestyksestä hyötyvät toimijat tukahduttavat 

aktiivisesti vaihtoehtojen syntymistä (Arcari 2025b, 125). Vaihtoehtojen systemaattinen 

torjuminen yhdistettynä kollektiivisen toiminnan asteittaiseen lamautumiseen (Bauman 

2000, 14) vahvistaa vaihtoehdottomuuden eetosta ja kaventaa kykyämme kuvitella 

toisenlaisia tapoja olla suhteessa ei-inhimillisiin eläimiin.  

Mikäli tavoitteena on systeeminen ja episteemiselle tasolla ulottuva muutos, jossa koko 

elollisuuden oleminen järjestäytyy uudella tavalla, on selvää, että meidän on kavahdettava 

ja pyrittävä eroon vaihtoehdottomuuden eetoksesta. Pelkkä nykyjärjestyksen hienosäätö ei 

muuta niitä perustavia käsitteellisiä ja institutionaalisia rakenteita, joiden varaan eläinten 

sorto rakentuu. Tarvitsemme radikaalisti uudenlaisia tapoja jäsentää ihmisten ja muiden 

eläinten välistä suhdetta sekä kulttuurisia vastakuvastoja, toisenlaisia tiloja ja konkreettisia 

käytäntöjä, joissa nämä vaihtoehtoiset järjestykset tulevat todeksi. 

1.2 Eläinten turvakodit toisenlaisen yhteiselon mahdollistajana 

Tässä tutkielmassa haastan vaihtoehdottomuuden ja välttämättömyyden hegemonian 

tarkastelemalla eläinten turvakodin arkea paikkana, joka rakentaa toisenlaista moraalista ja 

ontologista järjestystä. Eläinten turvakodit tarjoavat suojan entisille tuotantoeläimille ja niissä 

eläimiä ei kohdella hyödykkeinä, vaan yksilöinä, joilla on nimi, persoona, henkilökohtainen 

historia ja suhdeverkosto. Aiempi tutkimus on osoittanut, että turvakodit muodostavat 

keskeisen kontekstin ihmisten ja muiden eläinten välisten eettisten ja poliittisten kysymysten 

tarkastelulle (ks. esim. Donaldson & Kymlicka 2015; Thibodeau 2023; Hannola 2024).  

Tarkastelen turvakoteja vastahallinnan tuottamisen tiloina. Vastahallinnalla (counter-

conduct) viittaan Foucault’n (2007, 356) käsitykseen vastarinnan muodosta, jossa ei ole 

kyse ainoastaan kapinasta tai vallan haastamisesta, vaan toiminnasta, jossa pyritään 

muuttamaan niitä tapoja ja mekanismeja, joilla subjekteja hallitaan. Vastahallinnan 

tavoitteena on rakentaa uudenlaisia subjektiviteetteja ja suhteita sekä avata 

mahdollisuuksia ajatella, toimia ja elää toisin kuin vallitsevat valta- ja totuusjärjestelmät 

edellyttävät. (Death 2010, 241.) 
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Vastahallinnan ajatusta on mahollista tarkentaa edelleen heterotopian ja prefiguratiivisen 

politiikan käsitteiksi. Heterotopialla tarkoitan todellisia paikkoja, joissa vallitseva järjestys 

heijastuu, kääntyy ja tulee näkyväksi toisessa valossa (Foucault & Miskowiec 1986, 24). 

Heterotopia ei ole utopiaa, vaan olemassa oleva tila, jossa normit ja merkitykset järjestyvät 

toisin (Soja 1996, 157). Prefiguratiivinen politiikka puolestaan viittaa käytäntöihin, joissa 

tavoiteltua oikeudenmukaisempaa tulevaisuutta eletään todeksi jo nykyhetkessä. 

Prefiguratiivisessa politiikassa keinot ja päämäärät kietoutuvat toisiinsa: toiminnan muoto 

heijastaa sitä maailmaa, jota halutaan rakentaa (Baker 2016, 1). Näiden käsitteiden avulla 

tarkastelen eläinten turvakotia tilana, jossa lajisortoon perustuvan järjestyksen 

itsestäänselvyys voidaan kyseenalaistaa ja jossa toisenlaisia ihmisten ja muiden eläinten 

välisiä suhteita voidaan harjoittaa jo nykyisyydessä. 

Tutkielmassani pyrin tekemään eläinten turvakodin heterotopisia ja prefiguratiivisia 

ulottuvuuksia näkyväksi hoivaeettisen ajattelun kautta. Feministisen hoivaetiikan mukaan 

hoiva ei ole yksityinen suhde tai yksittäinen teko, vaan poliittinen ja relationaalinen 

käytäntöjen kokonaisuus, joka tekee näkyväksi elämän keskinäisriippuvuuden sekä ne 

valtasuhteet, joissa hoivaa annetaan ja evätään (Tronto 1993, 103; Adams & Donovan 2007, 

1–6). Ekofeministisessä hoivaetiikassa moraalinen vastuu ymmärretään suhteissa 

rakentuvaksi, minkä vuoksi huomio kohdistuu siihen, miten ihmiset ja muut eläimet elävät 

yhdessä sekä millaisia elämää ylläpitäviä käytäntöjä näissä suhteissa tuotetaan (Gruen 

2013, 229; Puig de la Bellacasa 2017, 151–153). 

Tutkimukseni tavoitteena on selvittää, millaisia hoivan muotoja eläinten turvakodissa 

tuotetaan, miten nämä hoivan muodot haastavat vallitsevaa järjestystä sekä millä tavoin ne 

ilmentävät heterotopian ja prefiguratiivisen politiikan ulottuvuuksia. Tarkastelen turvakoteja 

tiloina, joissa biopoliittista elämän hallintaa vastustetaan suuntaamalla huomio elämän 

suojelemiseen, yksilölliseen hoivaan ja eettisesti muodostettuihin lajienvälisiin suhteisiin. 

Tutkielmani empiirisenä kohteena toimii Porvoossa sijaitseva eläinten turvakoti Saparomäki, 

josta kerron tarkemmin luvussa 5. 
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1.3 Tutkielman lähtökohdat 

Tutkimusongelma tiivistyy kahteen kysymykseen. Ensinnäkin tarkastelen, millaisia hoivan 

muotoja tuotantoeläinten turvakodin arjessa on tunnistettavissa. Toiseksi analysoin, miten 

nämä hoivan muodot haastavat spesististä järjestystä sekä rakentavat heterotopista tilaa ja 

prefiguroivat vaihtoehtoista monilajista yhteiseloa. 

Tutkielma sijoittuu kriittisen eläintutkimuksen kentälle. Lähestymistapa on eksplisiittisesti 

arvositoutunut: se lähtee oletuksesta, että myös muilla lajeilla kuin ihmisellä on itseisarvo ja 

että ei-inhimillisten eläinten mahdollisuudet hyvään elämään tulee ottaa vakavasti 

yhteiskunnallisessa analyysissä (Aaltola & Wahlberg 2020, 8). Tutkielmani ei siis pyri 

perustelemaan, miksi muunlajisilla eläimillä tulisi olla oikeus elämään ja hoivaan, vaan tämä 

oletus on jo olemassa tutkielman teon ja analyysin lähtökohtana. Arvositoutuneisuus ei 

kuitenkaan merkitse analyyttista laiskuutta tai kritiikittömyyttä, vaan sen tunnustamista, että 

tutkimus rakentuu aina tiettyjen eettisten ja poliittisten lähtökohtien varaan, joiden näkyväksi 

tekeminen mahdollistaa niiden tietoisen ja kriittisen tarkastelun. 

Tutkielman aiheen valintaan ja käsittelytapaan on vaikuttanut oma osallistumiseni 

eläinoikeusaktivismiin. Henkilökohtaiset kokemukseni eläinoikeuksien parissa ovat osaltaan 

ohjanneet kiinnostustani eläinten asemaa ja lajienvälisiä suhteita koskeviin kysymyksiin. 

Havahtumiseni siihen, että johdannossa kuvatut kohtalot eivät ole poikkeuksia, vaan osa 

normaalia järjestystä on herättänyt minussa tarpeen ymmärtää, kuinka voisimme vastustaa 

eläimiin kohdistuvaa ja jatkuvasti laajenevaa kärsimystä ja rakentaa sen rinnalle 

vaihtoehtoisia olemisen ja yhteiselon tapoja. Koen tämän tutkimuksen tekemisen yhdeksi 

tavaksi ottaa vakavasti niiden tuntevien yksilöiden elämä, kokemus ja kärsimys, jotka jäävät 

yhteiskunnallisessa keskustelussa usein näkymättömiksi. 
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2 IHMISEN JA MUIDEN ELÄINTEN VÄLISESTÄ 

SUHTEESTA  

Tässä luvussa tarkastelen ihmisen ja muiden eläinten välistä suhdetta eläineettisen 

ajattelun sekä antroposentrismin ja spesismin käsitteiden kautta. Luvun tarkoituksena on 

hahmottaa siitä kulttuurista ja tiedollista kokonaisuutta, joka jäsentää tavanomaisena 

pidettyä tapaa katsoa ei-inhimillisiä eläimiä ja samalla toisintaa lajisorron mekanismeja 

arkisissa käytännöissä, instituutioissa ja oikeutuksissa. Aloitan tarkastelemalla 

ihmiskeskeisen maailmankuvan lähtökohtia ja niitä oletuksia, joiden varaan eläimiä koskeva 

moraalinen eronteko rakentuu. Tämän jälkeen siirryn spesismiin ja sen yhteiskunnallisiin 

ilmenemismuotoihin. Luvun loppupuolella nivon eläinten sorron biopoliittiseen ajatteluun 

sekä käsittelen eläinoikeusliikkeen vaiheita taustoittaakseni sitä arvojen ja toimintojen 

kenttää, johon myös eläinten turvakotien arki paikantuu. 

2.1 Erontekoja, hierarkioita ja hallintaa 

Ihmisen ja muiden eläinten elämät kietoutuvat erottamattomasti toisiinsa. Tämä siitäkin 

huolimatta, että “ihmisyyttä” on tapana määritellä ennen kaikkea tavoilla, joilla kuvataan 

ihmisen eroavaisuuksia suhteessa muihin eläimiin. Erojen etsimistä ihmisen ja muiden 

eläinten välillä on luonnehdittu jopa länsimaisen ajattelun pakkomielteeksi (Aaltola 2013, 

11). Työkalujen käyttö, aivojen koko, peukalo, moraalisuus, kielellisyys ja poliittisuus ovat 

esimerkkejä niistä ominaisuuksista, joilla on piirretty kategorista rajaa ihmisen ja muiden 

lajien välille (Aaltola 2013, 11–12).  Nämä rajaukset eivät ole neutraaleja, saati 

ongelmattomia, vaan ne tuottavat ja oikeuttavat hierarkkisia suhteita, joissa ihmisen asema 

asettuu normiksi ja mittapuuksi. 

Ihmisen ja muiden eläinten välisen jakolinjan kyseenalaistaminen ei tarkoita kaikkien erojen 

kieltämistä, vaan niiden tarkastelua ei-ihmiskeskeisesti. Evoluutio ei ole vienyt kaikkia lajeja 

kohti ihmisen kaltaisuutta, vaan kohti kunkin lajin sopeutumista omaan ekologiseen 

lokeroonsa. Lehmän ja ihmisen väliset erot eivät ole ontologisesti merkittävämpiä kuin 

lehmän ja lohen väliset erot. Silti ihmisen kaltaisuudesta on tehty tietynlainen 

kehittyneisyyden mitta, ja olennon moraalinen arvo on sidottu juuri ihmiselle ominaisina 

pidettyihin kognitiivisiin kykyihin (Aaltola 2013, 17).  
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Ihmisen ja eläinten välisen eronteon keskeinen ylläpitäjä on dualistinen ajattelu. Aaltola 

(2013) tuo esiin, kuinka kulttuurissamme on tapana yhdistää ihminen järkeen, kieleen ja 

moraaliin, kun taas eläimet sijoitetaan vaiston, ruumiillisuuden ja tarpeen piiriin. Tämä 

vastakkainasettelu vaikuttaa edelleen kieleen ja käsitteisiin: eläinten kokemuksellisuutta 

vähätellään ja heidän tietoisuutensa asetetaan ajoittain kyseenalaiseksi huolimatta 

vahvasta tieteellisestä näytöstä. Käsitteellinen rajaus tuottaa samalla moraalista rajausta ja 

ylläpitää käsitystä ihmisestä eläinkunnan normina ja mittapuuna. (Mts. 12–16.) 

Eläinkunnan jakaminen ”ihmisiin” ja ”eläimiin” ei kuitenkaan ole biologinen välttämättömyys, 

vaan kulttuurinen ja kielellinen konstruktio (Agamben 2004, 26, 35–37). Wadiwel (2015) 

esittää, että ihmisen paikka moraalisesti merkittävimpänä olentona nojautuu ennen kaikkea 

luonnon ja politiikan toisistaan erottavaan kieleen, jonka avulla ei-inhimillisten eläinten 

hallitseminen ja alistaminen tehdään mahdolliseksi (mts. 130). Kyse on ennen kaikkea 

diskursiivisesta strategiasta, jonka avulla ihminen erotetaan muusta eläinkunnasta ja 

nostetaan sen yläpuolelle (Haraway 2008, 17). Tapamme puhua eläimistä ihmisistä 

erillisinä, vastakkaisina ja ”toisina” voi nähdä erottamattomana ja keskeisenä osana eläimiin 

kohdistuvaa väkivallan rakennetta (Mallet 2008, X). 

Myös Derrida (2008) korostaa väkivallan käsitteellistä luonnetta. Hänen mukaansa jo 

eläinten niputtaminen yhdeksi geneeriseksi ”eläimeksi” on käsitteellistä väkivaltaa, joka 

pyyhkii näkyvistä lajien ja yksilöiden moninaisuuden (mts. 39, 75).  Steel (2011) puolestaan 

argumentoi, että ihminen erottaa itsensä muista eläimistä vaatimalla yksinoikeutta 

esimerkiksi järkeen, kieleen, kulttuuriin ja kuolemattomaan sieluun. Nämä ominaisuudet 

eivät kuitenkaan määritä ihmisyyttä ennalta, vaan rakentuvat suhteessa niihin olentoihin, 

jotka suljetaan ihmisyyden ulkopuolelle ja määritellään ”eläimiksi” (mts. 5, 21)  

Näitä lähestymistapoja yhdistää ajatus siitä, ettei hierarkkinen ihmis–eläin-suhde 

ensisijaisesti perustu ihmisten ja muiden eläinten välisiin olemuksellisiin eroihin, vaan 

ihmisen ja eläimen välistä erontekoa tuotetaan ja ylläpidetään osana sorron oikeuttamista. 

Ihmisen ja eläimen välinen rajanveto toimii siten keskeisenä vallankäytön mekanismina, 

jonka avulla eläinten hyväksikäyttö ja alisteinen asema voidaan esittää luonnollisina, 

välttämättöminä ja oikeutettuina.  

Ihmisen ja muiden eläinten välistä suhdetta ei voi ymmärtää ilman, että tarkastelee ihmisen 

suhdetta omaan eläimellisyyteensä. Ihmisen itseymmärryksen voidaan nähdä rakentuvan 
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pitkälti suhteessa eläimeen ja eläimellisyyteen (Teittinen 2014/2020, 157–158; Tuomivaara 

2015, 71). Kyetäkseen määrittelemään oman olemuksensa ihmisen on samalla määriteltävä 

se, mitä se ei ole, ja tässä määrittelyssä eläin on historiallisesti toiminut keskeisenä 

vastaparina (Aaltola 2013, 11). Paradoksaalisesti juuri eläimyys jää samalla ihmisyyden 

määrittelyn ehdoksi, sillä käsitys ihmisen erityisyydestä voi rakentua vain suhteessa siihen, 

mistä ihminen pyrkii erottautumaan (Sihvonen 2014, 94–95). Tämä auttaa selittämään, miksi 

ihmisen ja muiden eläinten välille on jatkuvasti etsitty uusia erontekoja ja miksi ihmisyyttä 

on pyritty ankkuroimaan esimerkiksi järkeen, kieleen, moraaliin tai symboliseen ajatteluun 

(Teittinen 2014/2020, 158–159). 

Wadiwelin (2015) mukaan juuri ihmisen ja eläimen välistä ontologista erontekoa 

uusintamalla rakentuu kulttuuri, jossa ihmisellä katsotaan olevan oikeus päättää muiden 

eläinten elämästä ja kuolemasta. Kyse ei ole pelkästään käsitteellisestä rajauksesta, vaan 

vallan muodosta, joka määrittää eläinten aseman ihmiselle alisteisina olentoina. Vaikka 

yksittäisissä suhteissa, kuten ihmisen ja lemmikiksi määrittelemänsä eläimen välisessä 

suhteessa, voi ilmetä aitoa välittämistä ja affektiivista läheisyyttä, ne rakentuvat edelleen 

hallinnan, kontrollin ja väkivallan rakenteiden sisällä eivätkä siten asetu niiden ulkopuolelle 

(mts. 56). Wadiwel kuvaa ihmisen ja muiden eläinten välistä suhdetta suvereenina 

dominaationa, jossa keskeistä on eläinten vastarinnan minimoiminen ja näkymättömäksi 

tekeminen (mts. 27, 56). 

Tätä valtasuhdetta Wadiwel (2015) luonnehtii sotatilana. Kyse ei kuitenkaan ole sodasta sen 

tavanomaisessa merkityksessä avoimena yhteiskunnallisena konfliktina, vaan 

rakenteellisesta, jatkuvasta ja arkipäiväistyneestä väkivallasta, jossa muunlajiset eläimet on 

alistettu toteuttamaan ihmisen tahtoa. Käynnissä olevan sodan luonne on moniulotteinen: 

se on intersubjektiivista, institutionaalista ja käsitteellistä (mts. 29–31). Intersubjektiivisella 

tasolla eläimet alistetaan konkreettiseen fyysiseen kontrolliin, institutionaalisella tasolla 

lainsäädäntö, talous ja yhteiskunnalliset käytännöt mahdollistavat niiden hyväksikäytön, ja 

käsitteellisellä tasolla hierarkkinen, dualistinen ja toiseuttava kieli normalisoi tämän 

hyväksikäytön (mts. 6, 27, 34–36). 

Sodan mittakaava on poikkeuksellinen. Ruoantuotanto yksin vaatii vuosittain kymmenien 

miljardien nisäkkäiden ja lintujen sekä biljoonien kalojen ja selkärangattomien hengen 

(Rosado 2024; Mood & Brooke 2024). Kun tähän lisätään metsästys, eläinkokeet ja 

turkistarhaus, kyse ei näyttäydy yksittäisinä väkivallantekoina vaan laajana, 
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järjestelmällisenä ja institutionaalisesti ylläpidettynä väkivallan järjestelmänä. Juuri sorron 

volyymi, jatkuvuus ja systemaattisuus antavat perustellun syyn jäsentää ihmisen ja muiden 

eläinten välistä suhdetta sodan käsitteen kautta.  

Eläimiin kohdistuvan väkivallan erityislaatuisuus ei perustu vain sen laajuuteen, vaan siihen, 

että väkivalta kohdistetaan olentoihin, jotka on alun perin tuotettu väkivallan kohteiksi. 

Eläintuotannossa elämää synnytetään hallittavaksi, hyödynnettäväksi ja tapettavaksi. Tästä 

syystä kyse ei ole vain tappamisesta, vaan järjestelmästä, joka tuottaa jatkuvasti uutta 

elämää kuolemaa varten. Väkivallan kohteet eivät koskaan lopu, sillä itse järjestelmä 

perustuu niiden jatkuvaan uusintamiseen. (Wadiwel 2015, 27–28.) Tämän vuoksi eläimiin 

kohdistuvan väkivallan voi ajatella julmuudessaan ylittävän jopa kokonaisten ihmisryhmien 

hävittämiseen perustuvat väkivallan rakenteet: eläimiin kohdistuvassa väkivallassa eläimiä 

ei ainoastaan tapeta, vaan itse väkivallan järjestelmää pyritään säilyttämään ja uusintamaan 

loputtomasti  

Sodan logiikka näkyy myös tavoissa, joilla eläimistä tuotetaan tietoa. Eläimiä koskeva 

tiedontuotanto on pitkään rakentunut ihmiskeskeisistä lähtökohdista, joissa eläimet ovat 

näyttäytyneet ennen kaikkea resursseina, hyödykkeinä tai taloudellisina yksikköinä. 

Esimerkiksi historiantutkimuksessa eläimet ovat pitkään esiintyneet lähinnä taloudellisessa 

mielessä merkityksellisinä tuotannon osatekijöinä, joiden oma toimijuus on jäänyt 

tutkimuksen marginaaliin. Suomenkielisessä historiantutkimuksessa kiinnostus eläimiä 

itseään kohtaan heräsi laajemmin vasta 1980-luvulla, ja eläinten toimijuuden tunnustavaa 

monilajista historiaa on kirjoitettu varsinaisesti vasta 2000-luvulta alkaen (Latva & 

Lähdesmäki 2020, 21). 

Sama hierarkkinen ajattelutapa näkyy myös eläinten kognitiivisia ja emotionaalisia kykyjä 

koskevassa tutkimuksessa. Aaltolan (2013, 13) mukaan eläinten mieltä ja 

kokemuksellisuutta tutkiva tieteenala kohtaa edelleen uskottavuus- ja rahoitusongelmia, 

minkä seurauksena tutkimustulosten näkyvyys jää usein vähäiseksi. Kun eläimet nähdään 

”vain eläiminä”, niiden elämät, kulttuurit ja suhteet eivät näyttäydy yhtä merkityksellisinä 

tutkimuksen kohteina kuin ihmisten vastaavat ilmiöt. Tiedollinen sivuuttaminen ylläpitää 

samalla eläinten välineellistä asemaa ja vahvistaa käsitystä niiden käytettävyydestä. 

Nämä tiedolliset ja kulttuuriset kehykset eivät jää abstraktien käsitysten tasolle, vaan 

materialisoituvat niissä käytännöissä, instituutioissa ja taloudellisissa järjestelmissä, joiden 
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kautta eläimiä hyödynnetään ja hallitaan. Eläinten kasvatus ja käyttö ruoaksi on määrällisesti 

jatkuvassa kasvussa, ja tuotantoa on tehostettu tavoilla, jotka aiheuttavat eläimille 

laajamittaista kärsimystä. Samanaikaisesti luonnonvaraisten eläinten elintila kaventuu 

ihmistoiminnan seurauksena, ja ihmisen aiheuttama sukupuuttoaalto pyyhkii alleen yhä 

uusia lajeja. Eläinteollisuus kytkeytyykin läheisesti biodiversiteettikriisiin, 

ilmastonmuutokseen ja zoonoottisten tautien yleistymiseen (Ceballos ym. 2017, E6089; 

Aaltola & Wahlberg 2020, 9). 

Sotatilasta ja moninaisista sorron kerroksista huolimatta ihmisellä on kuitenkin kyky ja 

taipumus välittää muista eläimistä (Aaltola 2018, 49; Joy 2024, 23). Myötätunto, 

solidaarisuus ja reagointi toisen kärsimykseen vaikuttavat kuuluvan ihmisen 

perustavanlaatuisiin valmiuksiin (de Waal 2009, 5, 43; Aaltola 2017, 91). Näin ollen eläimiin 

kohdistuvan systemaattisen väkivallan syyt eivät selity empatian puutteella sinänsä, vaan 

pikemminkin niillä kulttuurisilla, kielellisillä ja institutionaalisilla mekanismeilla, jotka 

mahdollistavat empatian vaientamisen. Huomattava määrä yhteiskunnallista työtä ja 

resursseja kohdistuu juuri tämän välittämisen tukahduttamiseen. Kielellisen kategorisoinnin, 

lihanormin, epäyksilöllistämisen, esineellistämisen ja symbolisen näkymättömyyden 

kaltaisten mekanismien avulla eläimiä suljetaan systemaattisesti moraalisen huolenpidon ja 

empatian piirin ulkopuolelle (Joy 2024, 25, 118–120. Tällainen emotionaalinen ja moraalinen 

etäännyttäminen on edellytys sille, että teollinen eläintuotanto, eläinkokeet tai metsästys 

voivat jatkua ilman olemistamme ravistelevaa eettistä kriisiä (Adams 1990, 97–98). 

Kriittisen eläineettinen ajattelun kautta on mahdollista purkaa niitä tiedollisia ja kulttuurisia 

rakenteita, joiden varaan eläinten hyväksikäyttö rakentuu. Kriittinen eläintutkimus pyrkii 

osoittamaan, että ihmisen ja muiden eläinten välinen moraalinen eronteko ei ole 

luonnollinen tosiasia vaan historiallisesti tuotettu vallan mekanismi. (Aaltola & Wahlberg 

2020, 10–11.) Tästä näkökulmasta sodassa eläimiä vastaan ei ole kyse vain yksittäisistä 

moraalisista ratkaisuista, vaan koko siitä yhteiskunnallisesta järjestyksestä, joka tekee 

eläinten systemaattisesta hyväksikäytöstä mahdollisen, oikeutetun ja suurelta osin 

näkymättömän. Juuri tämän järjestyksen ymmärtäminen luo perustan myös niiden 

vaihtoehtoisten käytäntöjen – kuten eläinten turvakotitoiminnan – tarkastelulle, jotka pyrkivät 

rakentamaan ihmisten ja muiden eläinten välille vähemmän väkivaltaisia suhteita  
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2.2 Antroposentrinen maailmankuva ja ihminen-eläin-dualismi  

Jäsennämme maailmaa tyypillisesti tavoilla, joissa ihminen toimii mittapuuna ja 

vertailukohtana kaikelle muulle olemassaololle. Tätä ihmisen keskiöön asettavaa 

ajattelutapaa kutsutaan antroposentrismiksi eli ihmiskeskeisyydeksi. Antroposentrismi on 

monikerroksinen ja historiallisesti muotoutunut kehys, joka ohjaa tapojamme tietää, kokea 

ja arvottaa muuta elollisuutta. (Martinelli 2007, 175–176.) Ihmiskeskeisyys linkittyy muihin 

länsimaisen modernin ajattelun perusoletuksiin, joilla pyritään hierarkkisten erotteluiden 

avulla määrittämään ihmisyyttä ja vaikuttamaan siihen, mitä pidämme moraalisesti 

merkityksellisenä, millaisia suhteita pidämme oikeutettuina ihmisten ja ei-inhimillisten 

olentojen välillä ja millaiset elämänmuodot nähdään suojelun arvoisina (Martusewicz & 

Edmudson & Lupinacci. 2015, 55, 77, 106–107). 

Antroposentrismi on käsitteenä väljä ja monitasoinen. Sen ytimessä on arvojärjestelmä, 

jossa ihmisyys toimii moraalisuuden mittarina ja ei-inhimilliset olennot nähdään ensisijaisesti 

inhimillisen toiminnan välineinä ja resursseina. Tämä toiseuttava logiikka ilmenee 

monenlaisissa mittakaavoissa ja käytännöissä: elinympäristöjen hävittämisessä, lajien 

sukupuutossa, eläinten välineellistämisessä tuotannossa sekä niiden systemaattisessa 

hyödyntämisessä tieteessä, viihteessä ja ruoantuotannossa. Näissä kaikissa tapauksissa 

muiden lajien itseisarvo jää sivuun. (Martusewicz ym. 2015, 106–107.) Antroposentrismi on 

samanaikaisesti sekä epistemologinen järjestys eli tiedon tuottamisen ja rajaamisen tapa 

että moraalinen järjestys, joka muovaa sitä, keitä pidetään moraalisen huolenpidon ja 

suojelun arvoisina (Kopnina & Washington & Taylor & Piccolo 2018, 113–114; Dias 2002, 

205). 

Antroposentristä maailmankuvaa jäsennetään usein vastinparin kautta, jossa se asetetaan 

vastakkain ekosentrisen ajattelun kanssa. Ekosentrismissä moraalinen arvo tunnustetaan 

kaikelle elolliselle, ei vain ihmiselle. (Kopnina ym. 2018, 113.) Taylor (1997) käyttää käsitettä 

”luontainen arvokkuus” viitatessaan eliön arvoon, joka ei riipu ihmisestä tai sen 

käyttökelpoisuudesta. Taylorin mukaan kaikki eliöt ovat lähtökohtaisesti yhtä arvokkaita, 

eikä ihmisen perustarpeita korkeampien tarpeiden tyydyttäminen ole oikeutettua, mikäli se 

tapahtuu muiden eliöiden perustarpeiden kustannuksella. (Mts. 225.) Siinä missä 

ekosentrismi korostaa lajienvälisen yhteyden ja keskinäisriippuvuuden merkitystä, 

antroposentrismi nojaa oletukseen ihmisen erityisyydestä ja oikeudesta asettaa omat 

intressinsä muun elollisuuden yläpuolelle (Kopnina ym. 2018, 113). 
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Antroposentriseen maailmankuvaan nivoutuu ja sitä vahvistaa länsimaisessa ajattelussa 

syvälle juurtunut dualistinen perinne, jossa ihminen ja muut eläimet hahmotetaan toisilleen 

vastakkaisina ja hierarkkisesti järjestettyinä kategorioina (Aaltola 2013, 12; Aaltola 2004, 

24). Ihminen sijoittuu tämän jaottelun arvostetummaksi osapuoleksi huolimatta siitä, että 

”eläimet” muodostavat äärimmäisen moninaisen joukon, johon ihminen itse biologisesti 

lukeutuu. Duliastinen ajattelu on yhdistetty ihmisen tarpeeseen löytää varmuutta ja 

järjestystä kaoottisessa maailmassa. Epävarmuus on epämiellyttävää, ja järjen avulla on 

pyritty luomaan käsityksiä pysyvästä ja hallittavasta todellisuudesta. (Bleazby 2013, 21.)  

Tämä pyrkimys on johtanut erilaisiin kaksiajakoihin, kuten rationaalinen–irrationaalinen, 

mieli–keho, sielullinen–sieluton ja ihminen-eläin (Plumwood 1993, luku 1).  Aristoteleen 

filosofiassa muunlajiset eläimet nähtiin luonnostaan alisteisina ihmiselle niiden oletetun 

järkiperäisen ajattelun puutteen vuoksi (Aaltola 2004, 32). Kristinuskon valtavirtaistumisen 

myötä eläinten alisteinen asema perusteltiin luomiskertomuksella, jonka yleisen tulkinnan 

mukaan Jumala loi ihmisen omaksi kuvakseen hallitsemaan muita, sieluttomiksi miellettyjä 

eläimiä (Witick 2020, 69). Riippumatta siitä, mihin dualismiin eläinten alistaminen kulloinkin 

ankkuroidaan, spesismin logiikka pysyy samana: muissa eläimissä tunnistetaan piirteitä, 

joista länsimainen ihminen pyrkii etäännyttämään itsensä, samalla kun ihmisyyteen liitetyt 

ominaisuudet nostetaan moraalisesti ja tiedollisesti ylivertaisiksi (Plumwood 1993, 67).  

Erontekoa ihmisten ja ei-inhimillisten eläinten välillä tehdään usein vertaamalla näiden 

kahden kategorian oletettuja kykyjä ja taitoja suhteessa siihen, mitä pidetään inhimillisen 

elämän kannalta merkityksellisenä. De Waal (2018) huomauttaa, että eläinten arvioiminen 

inhimillisin mittarein, erityisesti älykkyyden osalta, on paitsi itsessään antroposentrismiä 

myös tapa vahvistaa antroposentristä maailmankuvaa (mts. 15–18, 27–29). Kun älykkyys 

määritellään kapeasti verbaalisten, matemaattis-loogisten tai visuaalis-spatiaalisten kykyjen 

kautta (ks. Rautoma & Tuunila 2022), jäävät monien lajien omat, eloonjäämisen kannalta 

olennaiset kyvyt näkymättömiksi. 

Harvoin merkillepantavaksi älykkyydeksi tunnistetaan esimerkiksi uudenkaledonianvariksen 

kyky valmistaa työkaluja oksista ja lehdistä (Hunt 1996), mustekalan taito naamioitua 

ympäristöönsä (Finn & Tregenza & Norman 2009) tai kaskelotin kyky ylläpitää ja koordinoida 

monimutkaisia sosiaalisia suhteita valtamerien syvyyksissä (Whitehead & Rendell 2015). 

Samalla on kuitenkin huomattava, että myös nämä kyvyt nousevat esiin pitkälti siksi, että ne 

muistuttavat ihmisyyden näkökulmasta arvostettavia taitoja, kuten teknistä 
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ongelmanratkaisua, strategista toimintaa tai sosiaalista organisointia. Huomio kiinnittyy näin 

helposti niihin eläinten ominaisuuksiin, jotka ovat ihmiselle tunnistettavia, samalla kun 

lukemattomat lajikohtaiset havainnointi-, kommunikaatio- ja toimintatavat voivat jäädä 

kokonaan ymmärryksemme ulkopuolelle. 

Kysymys ei siten ole vain siitä, aliarvioimmeko muiden eläinten kykyjä, vaan myös siitä, 

kuinka paljon jää huomaamatta jo siksi, ettei ihmisellä ole käsitteellistä tai kokemuksellista 

pääsyä muiden lajien maailmoihin. Kuten Haraway (2003, 12) toteaa, ihmisten ja muiden 

eläinten välistä eroa ei voida lopullisesti perustella vetoamalla esimerkiksi kieleen, 

työkalujen käyttöön tai sosiaaliseen käyttäytymiseen, sillä tutkimus on toistuvasti osoittanut 

näiden kykyjen esiintyvän monin tavoin myös muilla eläimillä. Yritykset paikantaa ihmisen 

erityisyys johonkin yksittäiseen ominaisuuteen näyttävätkin siirtyvän jatkuvasti uusille 

alueille sitä mukaa, kun tietomme muiden eläinten kyvyistä lisääntyy. 

Wadiwelin (2015) mukaan eläinten toiseuttamisessa ei ole kyse ei pelkästään tiedollisesta 

virheestä. Hän tiivistää osuvasti, etteivät ihmiset ole julmia muille eläimille siksi, että nämä 

olisivat vähemmän kyvykkäitä, vaan eläimiä pidetään vähemmän kyvykkäinä oikeuttamaan 

niihin kohdistuva julmuus. (Mts. 263.) Tällöin eläimiä koskevat käsitykset eivät ainoastaan 

kuvaa todellisuutta, vaan osallistuvat aktiivisesti niiden valtasuhteiden tuottamiseen ja 

ylläpitämiseen, joiden varaan eläinten hyväksikäyttö rakentuu. 

Antroposentristen ja dualististen kehityskulkujen seurauksena elämme ajassa, jossa valtava 

määrä eläimiä on alistettu tuotannon resursseiksi ja hyväksikäytön kohteiksi. Ihmisen 

oletettu erilaisuus ja ylemmyys on tarjonnut moraalisen oikeutuksen ottaa haltuun, hallita ja 

hyödyntää muita eläimiä (Rojola 2000, 145). Kolonialistien tavoin ihmiset ovat tunkeutuneet 

muiden eläinten elinympäristöihin, vanginneet heitä ja valjastaneet heidän ruumiinsa ja 

kykynsä rajattomasti tieteen, taiteen ja urheilun käyttöön. Sama logiikka on teollistanut myös 

eläintuotannon: eläinten elämä, lisääntyminen, liikkuminen ja kuolema on järjestetty 

maksimaalisen tuottavuuden ehdoilla, jolloin yksilöt redusoituvat vaihdettaviksi 

tuotantoyksiköiksi. Adams (1990, 53; 2000, 51) kuvaakin tuotantoeläimiä osuvasti 

poissaolevina viittauskohteina: eläimet tehdään näkymättömiksi paitsi tappamalla myös 

kielellisesti ja kulttuurisesti, poistamalla heidät moraalisen huomion piiristä. Lihaa syödään 

ja eläimiä tapetaan enemmän kuin koskaan aiemmin, samalla kun eläinten kokemukset, 

kärsimys ja toimijuus pysyvät poliittisesti ja eettisesti sivuutettuina. Väkivalta on 

normalisoitunut osaksi jokapäiväistä arkea ja kätkeytyy tuotantoketjujen, markkinakielen ja 
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kulutustottumusten taakse, mikä tekee järjestelmästä samanaikaisesti kaikkialla läsnä 

olevan ja vaikeasti hahmotettavan. 

Antroposentrismi ei näin ollen ole pelkästään teoreettinen tai filosofinen kysymys, vaan se 

ilmenee niissä logiikoissa ja käytännöissä, joilla ihminen muita eläviä olentoja kohtelee ja 

arvottaa. Se kietoutuu yhteiskunnallisiin, taloudellisiin ja kulttuurisiin rakenteisiin, jotka 

ylläpitävät ihmisen ylivaltaa muihin lajeihin nähden. Seuraavassa luvussa tarkastelen 

spesismiä antroposentrismin käytännöllisenä ja kulttuurisesti juurtuneena ilmentymänä, 

jonka kautta ihmisen ylivalta muihin lajeihin nähden tehdään arkiseksi, luonnollistetuksi ja 

vaikeasti kyseenalaistettavaksi. 

2.3 Spesistinen järjestys: hoivaa toisille, kärsimystä toisille   

Spesismillä eli lajisorrolla viitataan ajatus- ja toimintajärjestelmään, jossa ihmislaji asetetaan 

moraalisesti muiden lajien yläpuolelle ja ei-inhimillisten eläinten arvo määritellään 

ensisijaisesti niiden ihmiselle tuottaman hyödyn perusteella (Singer 1975, 7). Spesistisessä 

järjestyksessä eläinten kohtelu ei perustu heidän omiin kokemuksiinsa, tarpeisiinsa tai 

toimijuuteensa, vaan ihmiskeskeisiin intresseihin ja oletuksiin. Spesismi voidaan ymmärtää 

antroposentrisen maailmankuvan jatkeena: siinä missä antroposentrismi toimii laajana 

ideologisena ja moraalisena kehyksenä, joka asettaa ihmisen kaiken arvottamisen 

mittapuuksi, spesismi jäsentää tämän ihmiskeskeisyyden käytännön tasolle lajien väliseksi 

hierarkiaksi. 

Spesismillä on pitkät historialliset, kulttuuriset ja institutionaaliset juuret. Antiikin filosofiassa 

ihmisen rationaalisuus määriteltiin ominaisuudeksi, joka oikeutti muiden eläinten alistamisen 

(Aaltola 2014, 32). Kristinuskon myötä käsitys ihmisestä luomakunnan kruununa vahvisti 

edelleen ajatusta eläimistä ihmisen käyttöön luotuina olentoina (Ryder 2011, 44). Modernin 

tieteen, teollistumisen ja kaupungistumisen kehityskulut syvensivät tätä eroa entisestään, 

kun eläimet alettiin nähdä ensisijaisesti hyödykkeinä ja luonto tuotannon resurssina 

(Kupsala & Tuomivaara 2004, 316). Näiden kehityskulkujen myötä spesismi on kietoutunut 

osaksi oikeudellisia, taloudellisia ja yhteiskunnallisia järjestelmiä, jotka sekä heijastavat että 

uusintavat lajien välistä hierarkiaa (Arcari 2025, 31). 

Spesismiä on verrattu muihin rakenteellisen syrjinnän muotoihin, kuten rasismiin ja 

seksismiin. Singer (1975, 3–5) tuo ilmi, että sekä spesismi että rasismi oikeuttavat yhden 
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ryhmän ylivallan toisen kustannuksella mielivaltaisten rajojen perusteella. Ryder (2011, 40–

44, 110) puolestaan korostaa, että lajiperustaiset ennakkoluulot nojaavat ulkoisiin 

erontekoihin samalla logiikalla kuin rodullistaminen. Spesismi kietoutuu myös kolonialistisiin 

ja kapitalistisiin valtarakenteisiin. Eläimellisyyttä on historiallisesti käytetty välineenä, jonka 

avulla sekä ei-inhimillisiä eläimiä että tiettyjä ihmisryhmiä on voitu esittää alempiarvoisina, 

hallittavina ja hyväksikäytettävinä. Eläimeksi rinnastaminen tai eläimelliseksi määrittely on 

toiminut oikeutuksena väkivallalle, riistolle ja ei-inhimillistämiselle. Samalla eläintuotantoon 

perustuva kapitalismi on rakentunut sekä muiden eläinten että alkuperäiskansojen ja 

rodullistettujen ihmisryhmien työn, ruumiiden ja elinympäristöjen hyväksikäytölle. Näin 

spesismi toimii osana laajempaa sortavien hierarkioiden verkostoa, jossa erilaiset 

alistamisen muodot tukevat ja vahvistavat toisiaan. (Montford & Taylor 2020, 35; Belcourt 

2020, 57–58.) 

Spesismi toimii usein moraalisena heuristiikkana, joka ohjaa ihmisten arvioita eläinten 

arvosta ja älykkyydestä yksinkertaistettujen oikoteiden kautta (Bruers 2013, 490). Eläimen 

moraalinen merkitys saatetaan arvioida sen perusteella, kuinka paljon se muistuttaa ihmistä, 

sen sijaan että tarkasteltaisiin eläimen omia kykyjä ja kokemuksia. Tämä johtaa 

systemaattisiin virhepäätelmiin ja ylläpitää hierarkkisia lajisuhteita. Aaltola (2013, 125) 

huomauttaa, ettei ihmisen ja eläimen välisten kognitiivisten erojen perusteella voida tehdä 

uskottavia moraalisia johtopäätöksiä eläinten tappamisen tai hyväksikäytön oikeutuksesta – 

aivan kuten ihmisten välisten erojen ei katsota oikeuttavan eriarvoista kohtelua. 

On hyvä ymmärtää, että spesismi ei kuitenkaan ilmene vain ihmisen ja muiden eläinten 

välisenä hierarkiana, vaan myös muunlajisten eläinten keskinäisenä arvottamisena. Caviola 

ja Capraro (2020, 1081) erottavat toisistaan antroposentrisen spesismin, joka suosii ihmistä 

kaikkien muiden lajien yli, sekä lajien välisen spesismin, jossa jotkut eläinlajit – kuten 

lemmikit – asetetaan moraalisesti arvokkaammiksi kuin esimerkiksi tuotantoeläimet. 

Yksi spesistisen järjestyksen ilmenemismuoto on ihmiskeskeinen tapa luokitella eläimiä 

kategorioihin, jotka määrittävät heidän asemansa, kohtelunsa ja moraalisen statuksensa 

(Arluke & Sanders 1996) Nämä luokittelut eivät ole neutraaleja, vaan hierarkkisia: ne 

jäsentävät, kenen elämä nähdään suojeltavana, kenen hyödynnettävänä ja kenen 

hävitettävänä. Luokitteluilla ei ainoastaan pyritä kategorisesti kuvaamaan eläimen roolia 

suhteessa ihmiseen ja yhteiskuntaan, vaan luokittelu itsessään osaltaan vaikuttaa siihen, 

miten eläimet nähdään ja kuinka niitä kohdellaan. (Kupsala 2020, 80; DeMello 2021, 11.). 
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Luokittelujen kontingentti luonne tulee näkyväksi esimerkiksi rotan kohdalla, joka voi 

samanaikaisesti näyttäytyä torjuttavana haittaeläimenä, tieteellisen tutkimuksen välineenä 

tai läheisenä kumppanina, jonka yksilöllisyys tunnistetaan ja jonka kuolemaa surraan (Vilkka 

1996, 132–133). Vastaavasti käsitykset siitä, ketkä eläimistä ovat ”syötäviä”, vaihtelevat 

merkittävästi kulttuurien välillä, mikä paljastaa syötävyyden ennen kaikkea kulttuuriseksi 

eikä luonnolliseksi kategoriaksi. Kyse ei siten ole eläinten ominaisuuksista sinänsä, vaan 

tavoista, joilla eläimen ruumis merkityksellistetään ja asemoidaan osaksi vallan tuottamia 

järjestyksiä (Foucault 2010, 112). 

Luokittelun eettiset seuraukset konkretisoituvat erityisen selvästi tuotantoeläinten ja 

lemmikkieläinten välisissä, sosiaalisesti tuotetuissa, eroissa. Lemmikit ovat yksilöllisiä 

persoonia, joilla on nimet ja joiden tarpeet ja tunteet huomioon (Sanders 1999, 17). He 

asuvat sisällä kodeissa, eikä heitä yleensä syödä. Lemmikeiksi luokiteltujen eläinten näkyvä 

läsnäolo arjessa ja vuorovaikutus ihmisten kanssa on johtanut siihen, että heidät 

ymmärretään tietoisiksi ja tunteviksi olennoiksi, joiden kanssa on mahdollista rakentaa 

merkityksellisiä suhteita (Charles 2014, 715). Tuotantoeläinten asema on miltei 

vastakkainen: heitä ei mielletä yksilöinä, vaan populaationa, jota on yleisesti hyväksyttyä 

välineellistää tuotannon resurssiksi ja käyttää ravintona (Stewart & Cole 2009, 460–461). 

Seuraavassa alaluvussa syvennyn tarkemmin eläintuotannon ja tuotantoeläimiksi 

luokiteltujen yksilöiden asemaan vallitsevassa järjestyksessä.   

2.4 Sota eläimiä vastaan: eläimet tuotannon resursseina ja biovallan 

alamaisina  

Eläintuotannon volyymin kasvu, toimintatapojen tehostuminen ja tuotannon keskittyminen 

yhä suurempiin yksiköihin ovat etäännyttäneet ihmiset tuotantoeläimistä ja häivyttäneet 

ristiriitaa kuluttajien arvojen ja eläinten todellisten elinolosuhteiden välillä (Kupsala 2020, 

292; Kupsala 2015, 80; Chen 2016, 62). Vaikka tieteellinen tieto tuotantoeläinten tunteista, 

kognitiivisista kyvyistä ja lajityypillisistä tarpeista on lisääntynyt, lihankulutus on pysynyt 

korkealla ja eläintuotannon rakenteet pitkälti ennallaan (Kupsala 2020, 77). Tämä kertoo 

siitä, ettei eläinten asemaa määritä ensisijaisesti tieto niiden kyvyistä tai kokemuksista, vaan 

niitä koskevat yhteiskunnalliset kategoriat ja valtasuhteet. 

Tuotantoeläimiksi kategorioidut yksilöt voidaankin nähdä lajisorron ruumiillistumina: heidän 

elämänsä on jo lähtökohtaisesti sidottu järjestelmälliseen hyväksikäyttöön ja 
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institutionaalisesti säädeltyyn ennenaikaiseen kuolemaan. Sika, nauta, lammas tai broileri 

määritellään juridisesti tuotantoeläimeksi jo ennen syntymää, eikä tätä statusta ole 

käytännössä mahdollista lain näkökulmasta myöhemmin muuttaa (Ruokavirasto). 

Tuotantoeläin-kategoria ei siis kuvaa eläimen biologista olemusta, vaan määrittää ennalta 

hänen yhteiskunnallisen asemansa, kohtelunsa sekä sen, millaisena hänen elämänsä arvo 

ymmärretään. 

Tuotantoeläimen status vaikuttaa suoraan esimerkiksi siihen, millaisen hoivan, hoidon ja 

lääkityksen piiriin yksilö voi päästä. Koska hänen ensisijainen tehtävänsä on toimia osana 

tuotantoprosessia, hyvinvointia arvioidaan suhteessa tuotannolliseen käyttöarvoon. 

Oleellista ei tällöin ole eläimen kukoistus vaan tuotantokelpoisuuden säilyminen. Tämä 

juridinen ja taloudellinen logiikka seuraa eläintä myös tilanteissa, joissa hän elää ihmisen 

kodissa lemmikin kaltaista elämää: tuotantoeläimen status seuraa esimerkiksi sikaa 

riippumatta siitä, viettääkö hän elämänsä tehotuotannossa vai olohuoneen sohvalla 

maharapsutuksia vastaanottamassa (Lundqvist 2025). Tuotantoeläimen kategoria ei siten 

ainoastaan kuvaa olemassa olevaa todellisuutta, vaan aktiivisesti tuottaa sitä. 

Eläinten välineellistäminen ja moderni tehomaatalous kytkeytyvät tiiviisti toisiinsa. 

Massaeläintuotanto perustuu ajatukseen eläimestä tuotantovälineenä pikemminkin kuin 

itseisarvoisena yksilönä (Aaltola 2013, 25). Teollistumisen myötä eläimen ruumis on 

tuotteistettu: siitä tulee hallittava, mitattava ja optimoitava tuotantoyksikkö. Samalla eläimiin 

liittyvät kielelliset käytännöt, puutteellinen tiedonvälitys tuotantoeläinten oloista sekä 

tuotantojärjestelmän rakenteet kasvattavat emotionaalista ja moraalista etäisyyttä eläinten 

ja heitä hyödyntävien ihmisten välillä (Kupsala 2020, 294; Joy 2011, 20–21). Tätä etäisyyttä 

ylläpitää myös eläintuotannon mainonta, joka tarjoaa kuluttajille kaunistellun kuvan 

tuotantoeläinten elämästä. Aaltolan (2015) mukaan onnellisia ja kukoistavia eläimiä esittävät 

mainoskuvastot toimivat eräänlaisena eskapismina, jonka tehtävänä on peittää tuotannon 

väkivaltainen todellisuus ja auttaa sivuuttamaan siihen liittyvät eettiset ristiriidat (mts. 291–

293). 

Kun eläimiä välineellistetään, heitä samalla esineellistetään. Eläintuotannon eläimistä 

puhutaan abstraktein taloudellisin ja matemaattisin käsittein, kuten massana, 

tuotantomäärinä tai rahallisena arvona, jolloin yksilölliset ominaisuudet, kokemukset ja 

toimijuus katoavat näkyvistä (Bauman 1989, 102–103; Kupsala 2002, 25). Juuri tässä 

prosessissa lajisorto normalisoituu: eläimen elämä lakkaa näyttäytymästä elämänä sinänsä 
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ja muuttuu hallittavaksi materiaaliksi, yhdeksi taloudellisen järjestyksen instrumentaaliseksi 

osaksi. 

Tätä elollisuuden muuttamista hallinnan kohteeksi voidaan tarkastella edelleen Foucault’n 

(2010) biovallan käsitteen avulla. Biovalta viittaa moderniin valtateknologiaan, joka 

kohdistuu elämään itseensä: syntyvyyteen, kuolleisuuteen, lisääntymiseen, terveyteen, 

elinikään ja populaatioiden dynamiikkaan (mts. 102–105). Se toimii yhtäältä kurinpidollisena 

valtana, joka muokkaa yksilöruumiista hyödyllisen ja tottelevaisen, ja toisaalta 

biopolitiikkana, joka säätelee kokonaisia populaatioita tilastollisesti, ennakoivasti ja 

optimoivasti (Foucault 2010, 102–103; Mills 2017, 15). Nämä vallan muodot kietoutuvat 

erityisen tiiviisti yhteen juuri eläintuotannossa. 

Biovallan tavoitteena on tuottaa käyttökelpoista elämää: ruumis, jonka voimat, kyvyt ja 

biologiset prosessit voidaan valjastaa tuotannon tarpeisiin. Foucault’n (1990) mukaan 

kapitalismin kehitys ja menestys perustuivat pitkälti biovallan kykyyn tuottaa kuuliaisia 

ruumiita, joiden voima voidaan organisoida taloutta hyödyttävillä tavoilla (Agamben 2020, 

7). Eläintuotannossa tämä logiikka ulottuu myös ei-inhimillisiin eläimiin. Heidän ruumiitaan, 

lisääntymistään, liikkumistaan ja käyttäytymistään hallitaan ja muokataan siten, että ne 

palvelevat mahdollisimman tehokkaasti tuotannon tavoitteita. Eläintuotannossa eläin ei ole 

ainoastaan työvoimaa, vaan itse tuotantoväline, jonka kasvu, aineenvaihdunta ja 

lisääntyminen organisoidaan taloudellisen tehokkuuden maksimoimiseksi. 

Modernissa tehomaataloudessa valta läpäisee eläimen elämän syntymästä kuolemaan. 

Eläintuotantotilat ja teurastamot ovat tiloja, jotka järjestävät kehoja, määrittävät niille 

mahdollisten tekojen kentän ja sijoittavat ne mahdollisimman tehokkaasti osaksi taloudellisia 

prosesseja (Thierman 2010, 103; Taylor 2013, 539). Eläin ei näyttäydy ensisijaisesti yksilönä 

vaan populaation jäsenenä, jonka biologisia ominaisuuksia on optimoitava. Biopoliittinen 

hallinta tarkoittaa tällöin syntyvyyden, kasvun, lisääntymisen, terveyden ja kuoleman 

kontrollointia osana järjestelmää, jossa elämän arvo määrittyy suhteessa taloudelliseen 

tuottavuuteen. 

Teollistumisen myötä eläinten hyväksikäyttöä on järjestelmällisesti tehostettu, mikä on 

samalla edellyttänyt yhä syvällisempää tietoa eläinten ruumiillisuudesta, terveydestä, 

käyttäytymisestä ja lajityypillisistä tarpeista (Coppin 2003; 605 Foucault 2010, 104). 

Karttunut tieto ei kuitenkaan ole ensisijaisesti palvellut eläinten hyvinvointia, vaan niiden 
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tehokkaampaa hallintaa. Käytännössä tämä tarkoittaa, että eläintuotannon arki koostuu 

esimerkiksi liikkumisen rajoittamisen, emon ja poikasten systemaattisen erottamisen, 

kastraation ja nuputuksien kaltaisista ruumiillisista toimenpiteistä (Eläinten 

hyvinvointikeskus 2021). Hallinta ulottuu myös yksittäisen eläimen kehon sisälle: jalostus 

muokkaa eläinten fysiologiaa ja käyttäytymistä siten, että ne tuottavat enemmän lihaa, 

maitoa tai munia lyhyemmässä ajassa. Tehotutannossa vain taloudellisesti kannattavat 

yksilöt nähdään elämän arvoisina. Esimerkiksi lypsylehmä suositellaan teurastettavaksi, kun 

maidontuotanto ei enää vastaa tuotannollisia tavoitteita (Heikkilä, Nousiainen & Jauhiainen 

2008, 4). Elämä saa siis jatkua vain niin kauan kuin eläimen ruumis palvelee taloudellisia 

päämääriä. 

Tätä kokonaisuutta Wadiwel (2015) kutsuu sodaksi eläimiä vastaan. Eläinten hyväksikäytön 

kutsuminen sodaksi ei hänen mukaansa ole retorinen tehokeino, vaan realistinen kuvaus 

jatkuvasta ja rakenteellisesta väkivallasta, joka läpäisee yhteiskunnan keskeiset instituutiot 

(mts. 23–24). Toisin kuin perinteisissä sodissa, kyse ei ole poikkeustilasta vaan 

normaalitilasta. Eläimiin kohdistuva väkivalta ei näyttäydy kriisinä tai yhteiskunnallisena 

häiriönä, vaan osana yhteiskunnan tavanomaista toimintaa. Juuri tästä syystä se jää usein 

näkymättömäksi. Eläinten tappaminen, lisääntymisen kontrollointi, liikkumisen rajoittaminen 

ja ruumiiden hyödyntäminen sulautuvat osaksi tuotantoa, kulutusta ja arkisia käytäntöjä 

tavalla, joka tekee väkivallasta samanaikaisesti kaikkialla läsnä olevan ja vaikeasti 

tunnistettavan. 

Wadiwelin mukaan sodan käsite on osuva myös siksi, että kyse ei ole ainoastaan eläinten 

kuolemasta vaan niiden elämän kokonaisvaltaisesta hallinnasta. Sotaa käydään yhtä aikaa 

ruumiiden, populaatioiden, instituutioiden ja tiedon tasolla. Tavoitteena ei ole pelkästään 

eläinten hyödyntäminen, vaan myös niiden vastarinnan minimoiminen ja tekeminen 

näkymättömäksi. (Mts. 27–31). Tästä näkökulmasta eläintuotannon biopoliittiset käytännöt 

voidaan ymmärtää sodankäynnin teknologioina: eläinten liikkumista, lisääntymistä, 

käyttäytymistä ja elinympäristöjä kontrolloidaan tavalla, joka tekee hyväksikäytöstä 

mahdollisimman kitkatonta. 

Wadiwelin mukaan eläinten kohtaaman väkivallan logiikka tulee kaikkein näkyvimmin esiin 

teollisessa eläintuotannossa. Eläimen koko elämä alistetaan kuolemalle, sillä vasta 

kuoleman kautta hänen ruumiissaan oleva taloudellinen arvo voidaan realisoida (Wadiwel 

2015, 165). Riippumatta siitä, millaista elämää eläin elää tai mitä arvoa hänen elämällään 
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on hänelle itselleen, tuotantojärjestelmässä hänen elämänsä merkitys määräytyy suhteessa 

siihen arvoon, joka voidaan ottaa talteen hänen kuolemansa kautta. Tästä syystä myös 

elävänä myytävä karja on arvokasta ennen kaikkea siksi, että se voidaan lopulta tappaa. 

Eläimen elämä ei ole tuotantojärjestelmässä päämäärä sinänsä, vaan väline kuoleman 

kautta realisoituvalle arvolle. 

Wadiwelin analyysin keskeinen väite onkin, että eläimiin kohdistuva väkivalta ei ole 

yksittäisten toimijoiden moraalinen epäonnistuminen, vaan yhteiskunnallisen järjestyksen 

rakenteellinen ominaisuus. Eläinten hyväksikäyttö ei ole järjestelmän sivutuote vaan yksi 

sen toiminnan edellytyksistä. Tästä näkökulmasta eläinoikeusliikkeen synty ja laajeneminen 

voidaan ymmärtää vastarintana eläimiin kohdistuvalle sodankäynnille. Seuraavassa 

alaluvussa tarkastelen niitä ajattelun ja toiminnan muotoja, jotka pyrkivät purkamaan 

lajisortoa ja rakentamaan toisenlaisia suhteita ihmisten ja muiden eläinten välille. 

2.5 Moninaiset kamppailun muodot eläinten puolesta   

Elämisemme tapoja läpileikkaavan spesismin ja sodankäynnin tunnustaminen asettaa 

keskeisiä eettisiä ja poliittisia kysymyksiä siitä, kenellä on oikeus elämään, 

koskemattomuuteen ja suojeluun. Lajisorto on juurtunut syvälle lainsäädäntöön, talouteen 

ja kulttuurisiin käytäntöihin, minkä vuoksi eläimiin kohdistuva alistaminen ei näyttäydy 

poikkeuksena vaan osana yhteiskunnallista normaalia (Arcari 2025, 2; Montford & Taylor 

2020, 41, 57–59). Lajisorto ei rajoitu yksittäisiin vääryyksiin eikä sen vastustamisessa näin 

ollen ole kyse spesifeihin toimintoihin kohdistuvista moraalisista kannanotoista, vaan 

vastalauseesta ja asennemuutoksena koko normaalina pidettynä sosiaalista järjestystä 

kohtaan (Corman 2017, 266; Singer 2013, 70). Tätä muutosta eläinoikeusliike on pyrkinyt 

edistämään moninaisin taktiikoin ja keinoin. 

Eläinsuojeluajattelun juurien voi nähdä ulottuvan aina antiikin Kreikkaan, josta on löytynyt 

argumentaatiota kasvissyönnin ja eläinten myötätuntoisen kohtelun puolesta (Aaltola 2007, 

21). Eläinten sortoa kyseenalaistava ajattelu alkoi toden teolla hahmottua 1700-luvulla 

erityisesti Pohjois-Euroopan protestanttisissa maissa. Valistusfilosofit ja kirjailijat 

problematisoivat käsitystä ihmisestä “luomakunnan kruununa” ja pohtivat eläinten kykyä 

tuntea ja kokea. Lajihierarkiaa alettiin pitää kulttuurisena, ei luonnollisena järjestyksenä. 

Nämä moraalifilosofiset keskustelut loivat perustan myöhemmälle eläinpoliittiselle 

liikehdinnälle. (Ryder 2015, 45–47).  
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1800-luvulla eläineettisen ajattelun siemenet alkoivat konkretisoitua järjestäytyneenä 

yhteiskunnallisena toimintana. Iso-Britanniassa hyväksyttiin vuonna 1822 kotieläinten 

julmaan kohteluun puuttunut Martin’s Act, jota on pidetty yhtenä ensimmäisistä 

eläinsuojelulaeista (Aaltola 2004, 41; Traïni 2016, 12). Samoihin aikoihin perustettiin 

eläinsuojelujärjestöjä laajasti Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa, usein samojen toimijoiden 

aloitteesta, jotka ajoivat muitakin aikakauden radikaaleina pidettyjä uudistuksia, kuten 

orjuuden lakkauttamista ja sukupuolten tasa-arvoa (Aaltola 2004, 41; Ryder 2015, 47–48).  

Pohjoismaissa eläinsuojelu institutionalisoitui hieman myöhemmin, mutta samankaltaisten 

humanitaaristen virtausten vaikutuksesta. Suomessa keskeisiä varhaisia vaikuttajia olivat 

muun muassa Jaakko Juteini ja Zacharias Topelius, joista jälkimmäinen perusti 

ensimmäisen suomalaisen eläinsuojeluyhdistyksen. Vuonna 1874 perustettiin Helsingin 

eläinsuojeluyhdistys, johon kuului aikansa merkkihenkilöitä ja yläluokan edustajia. (Aaltola 

2004, 41–42.)  

Eläinoikeusliike alkoi eriytymään eläinsuojeluliikkeestä 1970-luvulta lähtien. 

Eläinsuojeluliike ja eläinoikeusliike limittyvät toisiinsa, mutta niissä on myös näkökulmaeroja 

erityisesti tarkasteltaessa kysymystä ihmisen velvollisuuksista suhteessa muihin eläimiin. 

Eläinsuojelutoimet keskittyvät maltilliseen eläinten olojen ja hyvinvoinnin parantamiseen 

sekä kärsimyksen vähentämiseen siinä missä eläinoikeusliike kyseenalaistaa koko eläinten 

hyväksikäyttöön perustuvan yhteiskunnallisen järjestyksen. (Ollila 2023, 55; Aaltola 2004, 

42.) Eläinsuojelu perustuu ajatukseen, että eläimille aiheutettu kärsimys on väärin ja sitä 

tulee minimoida juridisin keinoin, mutta se ei osoita ihmiselle varsinaisia velvollisuuksia 

eläimiä kohtaan (Vilkka 1996, 42; 144). Eläinoikeusliikkeen ja eläinsuojeluliikkeen lisäksi on 

tunnistettavissa myös eläinasialiike, joka keskittyy tässä hetkessä maltillisiin parannuksiin 

eläinten olosuhteissa, mutta samaan aikaan esittää radikaalia ja rakenteellista kritiikkiä 

eläinten yhteiskunnallisesta asemasta (Aaltola 2004, 42).  

Modernin eläinoikeusajattelun ehkä keskeisin teos on Animal Liberation (1970), jossa Peter 

Singer teki spesismi-käsitteen laajasti tunnetuksi ja rinnasti eläinten sorron rasismiin ja 

seksismiin. Singerin utilitaristiseen logiikkaan palautuva argumentti nojaa eläinten kykyyn 

kokea kipua ja mielihyvää, mistä seuraa moraalinen velvollisuus ottaa eläinten kokemukset 

huomioon: saman määrän kärsimystä on painettava moraalisessa harkinnassa yhtä paljon 

riippumatta siitä, onko kokija ihminen vai jonkin muun eläinlajin edustaja (Singer 2013, 76). 
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Toisenlaisen perustan esitti Tom Regan (1983) teoksessaan The Case for Animal Rights. 

Reganin mukaan eläimet ovat kokevia subjekteja, joilla on loukkaamaton itseisarvo ja 

moraalisia oikeuksia (Regan 2013, 96–98). Siinä missä Singer korostaa intressien 

tasapuolista huomioimista, Regan puolustaa eläinten oikeutta elämään ja hyväksikäytöstä 

vapautumiseen. Näiden lähestymistapojen välinen jännite on muovannut 

eläinoikeusliikkeen sisäistä teoretisointia ja strategisia valintoja. 

Suomeen eläinoikeusajattelu alkoi levitä laajemmin 1990-luvun alkupuoliskolla. Tällöin 

eläinoikeusliike tuli aiempaa näkyvämmäksi: ensimmäiset laajaa mediahuomiota saaneet 

kettujenvapautukset herättivät julkista keskustelua ja vuonna 1995 perustettiin 

eläinoikeusjärjestö Oikeutta eläimille. (Lundbom 2016, 193; Konttinen & Peltokoski 2004, 

11–14.) Tästä lähtien eläinoikeusliike on Suomessa, kuten kansainvälisestikin, rakentunut 

moninaisista toimintatavoista. Aktivistit ovat jakaneet tietoa, kirjoittaneet lehtiin, järjestäneet 

mielenosoituksia, keränneet nimiä vetoomuksiin ja vaikuttaneet lainsäädäntöön (Singer 

1991, 18). Osa on pyrkinyt parlamentaariseen vaikuttamiseen, mutta moni aktivisteista on 

suhtautunut kriittisesti puoluepolitiikkaan ja painottaneet sen sijaan ruohonjuuritason 

toimintaa, kulutusvalintoja ja vallan hajauttamista (Tuomivaara 1998, 121–123). Liikkeen 

sisällä yhdistävänä tekijänä on tavoite parantaa eläinten asemaa, mutta poliittiset 

näkemykset ja strategiat vaihtelevat huomattavasti keskenään. 

Tähän moninaisuuteen on kuulunut myös laiton suora toiminta. Iso-Britanniassa 1960–70-

luvuilla radikalisoitunut aktivismi johti esimerkiksi Animal Liberation Front -verkoston 

perustamiseen vuonna 1976, minkä jälkeen vapautusiskuja tehtiin koe-eläinlaboratorioihin 

ja turkistarhoille useissa maissa. Suomessa eläimiä vapautettiin erityisesti turkistarhoilta. 

(Juppi 2004, 42; Luukka 1998, 117–118.) Laittomissa iskuissa kohteena on ollut omaisuus, 

ei ihmiset tai eläimet, ja kyseessä on ollut yksittäisten aktivistien päätöksistä rikkoa lakia. 

Laittomuuksiin keskittyneestä mediahuomiosta huolimatta enemmistö toiminnasta on 

kuitenkin ollut laillista ja pitkäjänteistä järjestötyötä. 2000-luvulla keskiöön ovat nousseet 

investigaatiokampanjat, joissa eläinten oloja dokumentoidaan ja tuodaan julkiseen 

keskusteluun (Lundbom 2016, 201; Muurimaa 2015; 246–247; Ollila 2023, 88–80). Julkisten 

protestien ja valtakunnallisen vaikuttamisen rinnalla eläinoikeusliike toimii arjen 

käytännöissä ohjaamalla kulutusvalintoja, ylläpitämällä paikallista toimintaa sekä jakamalla 

tietoa ruokavalinnoista ja vaikuttamisen mahdollisuuksista (Konttinen & Peltokoski 2004, 83; 

Lundbom 2016b, 111).  
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Viime vuosikymmeninä on esitetty kritiikkiä sen suhteen, että klassinen eläinoikeusajattelu 

on usein jäänyt liian yksilökeskeiseksi ja irralleen laajemmista yhteiskunnallisista 

valtasuhteista. Muun muassa Donaldson ja Kymlicka (2016) ovat korostaneet, että 

eläinoikeusliikkeen tulisi kytkeä eläinten oikeudet nykyistä tiiviimmin osaksi laajempaa 

sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kehystä. Heidän mukaansa eläinkysymystä ei voida 

tarkastella vain moraalisten periaatteiden tasolla, vaan se edellyttää myös poliittista 

analyysiä yhteisöjen jäsenyydestä, kansalaisuudesta ja osallisuudesta. Eläinten oikeudet 

tulisi näin ymmärtää osana jatkumoa, jossa ihmisiin ja eläimiin kohdistuvat 

oikeudenmukaisuuskysymykset limittyvät toisiinsa sen sijaan, että ne asetettaisiin erillisiksi 

tai hierarkkisesti järjestetyiksi. (Mt., 84–90.)  

Tähän tarpeeseen on nähty yhtenä vastauksena eettinen lähestymistapa, joka korostaa 

uudenlaisten monilajisten suhteiden ja yhteisöjen muodostumisen tärkeyttä. Suhteita ja 

yhteiseloa painottavassa lähestymistavassa keskeinen premissi on, että ihmisten ja muiden 

eläinten väliset suhteet ovat väistämättömiä – ja että nykyistä paremmat ja eettisesti 

kestävämmät suhteet ovat mahdollisia. (Meijer 2018, 7.) Tällaisen relationaalisen 

orientaation kautta, joka teoreettisesti paikantuu osaksi feminististä hoivaetiikkaa, eläinten 

oikeudet ja hyvinvointi eivät asetu ainoastaan juridisten oikeuksien tai utilitaristisen logiikan 

piiriin, vaan osaksi lajirajat ylittäviä sosiaalisia, materiaalisia ja emotionaalisia 

suhdeverkostoja.  

Yhtä lailla kuin eläinkysymys on teoreettisella tasolla laajentunut oikeusperustaisesta 

ajattelusta kohti feminististä hoivaetiikkaa ja affektiivisten suhteiden analyysiä, myös 

eläinoikeusliikkeen toiminta ja käytännöt on syytä ymmärtää laajemmin kuin pelkästään 

julkisina protesteina, kampanjoina ja institutionaalisena vaikuttamistyönä. 

Eläinoikeuspolitiikka tapahtuu ja vaikuttaa myös arjen vuorovaikutuksessa, ruumiillisissa 

käytännöissä ja hoivan toimissa, joissa toisenlaisia ihmis–eläin-suhteita eletään todeksi. 

Yksi selkeä esimerkki eläinoikeusperustaisesta arjen vuorovaikutuksesta ja toiminnasta on 

eläinten turvakodit, joihin myös tutkimukseni empiirinen kiinnostus kohdistuu. Turvakodit 

eivät ainoastaan vastaa eläinten kärsimykseen yksilötasolla, vaan rakentavat konkreettisia 

hoivan ja yhteiselon muotoja, joissa eläinten moraalinen ja poliittinen merkitys osana 

monilajista yhteisöä jäsentyy uudelleen.  

Vaikka turvakodit ovat saaneet viime vuosina lisää mediahuomiota, ne ovat edelleen 

suhteellisen tuore ja monille tuntematon ilmiö. Ensimmäinen tuotantoeläimille suunnattu 
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turvakoti, Farm Sanctuary, perustettiin Yhdysvalloissa New Yorkin osavaltiossa vuonna 

1986, ja se tarjoaa tänäkin päivänä loppuelämän kodin lähes tuhannelle eläimelle. 

Sittemmin vastaavia turvakoteja on perustettu kymmeniä eri puolille Yhdysvaltoja ja muualle 

maailmaa. Myös Suomessa toimii eläinten turvakoteja, kuten Eläinsuojelukeskus Tuulispää 

ja Eläinten turvakoti Saparomäki. (Hannola 2023, 86.) 

Turvakodit tekevät sekä konkreettista eläinsuojelutyötä pelastamalla usein hengenvaarassa 

olevia eläimiä että vaikuttamistyötä eläinten oikeuksien edistämiseksi. Niiden pitkän 

aikavälin tavoitteena on tulevaisuus, jossa turvakoteja ei enää tarvittaisi eli yhteiskunta ilman 

eläintuotantoa tai muuta järjestelmällistä eläinten hyväksikäyttöä (Hannola 2023, 86). 

Syvennän ymmärrystä eläinten turvakotien toiminnasta edelleen luvussa 4.3.  
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3 KOHTI TOISINAJATTELEMISEN JA -ELÄMISEN 

PAIKKOJA  

 

We do not want this truth. We do not want to be held in this 

system of truth. (Foucault 2007, 201) 

Edellisissä luvuissa olen tarkastellut niitä tiedollisia ja kulttuurisia rakenteita, joiden kautta 

ihmisen ja muiden eläinten välinen hierarkkinen suhde muotoutuu. Antroposentrismi, 

spesismi ja eläintuotannon biopoliittiset mekanismit tuottavat järjestystä, jossa muiden 

eläinten hyväksikäyttö näyttäytyy normaalina, välttämättömänä ja usein myös 

näkymättömänä osana yhteiskuntaa. Kun tämä järjestys läpäisee niin instituutiot, 

kulttuuriset merkitykset kuin jokapäiväiset toimintatavatkin, se alkaa vaikuttaa kulttuurisesti 

rakentuneen valtajärjestelmän sijaan vaihtoehdottomalta asioiden tilalta. Foucault’lainen 

vallan analyysi haastaa kuitenkin vaihtoehdottomuuden eetoksen esittämällä, että siellä 

missä on valtaa, on myös vastarinnan mahdollisuus 

Tässä luvussa tarkastelen niitä teoreettisia työkaluja, joihin tukeutuen pyrin jäsentämään 

eläinten turvakoteja lajisortoa haastavina ja toisenlaisten ihmis–eläin-suhteiden 

mahdollistamisen paikkoina. Aloitan vastahallinnan käsitteestä, jonka avulla voidaan 

jäsentää sitä, kuinka eläinten hyväksikäyttöä ylläpitävät totuusjärjestelmät tuottavat eläinten 

sortoa ja tietynlaisia subjektipositioita mutta samalla avaavat mahdollisuuksia niiden 

haastamiseen. Tämän jälkeen siirryn heterotopian ja prefiguratiivisen politiikan käsitteisiin, 

joiden kautta tarkastelen vaihtoehtoisten monilajisten suhteiden rakentumista nykyhetkessä. 

3.1 Vastahallintaa ja toisenlaisia totuuksia 

Foucault’n (1980) ajattelussa valta ja tieto kytkeytyvät erottamattomasti toisiinsa. Se, mitä 

yhteiskunnassa pidetään totena, luonnollisena tai itsestään selvänä, rakentuu historiallisesti 

muotoutuneissa tieto–valta-suhteissa. ”Totuus” ei näin ollen viittaa neutraaliin todellisuuden 

kuvaukseen, vaan vallan tuottamaan tiedolliseen järjestykseen, joka määrittää millaiset 

ajattelun, toiminnan ja olemisen muodot näyttäytyvät mahdollisina. (Mts. 51–52, 131, 133; 

Kelly 2008, 19–21.) Koska nämä tiedollisest järjestykset ovat ajassa ja paikassa 

rakentuneita, ne eivät ole pysyviä tai muuttumattomia. Vallan suhteet muodostavat jatkuvasti 

liikkeessä olevan verkoston, jossa myös vakiintuneet käytännöt ja merkitykset voivat tulla 

kyseenalaistetuiksi ja muuntua toisenlaisiksi (Lemm & Vatter 2014, 247). 
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Tutkielman toisessa luvussa tarkastelemani antroposentrismi, spesismi ja eläimiä vastaan 

käynnissä oleva sota voidaan erikseen ja yhdessä ymmärtää juuri tällaisina 

totuusjärjestelminä. Ne tuottavat tiedollisen kehyksen, jossa ihmisen asema muiden eläinten 

yläpuolella näyttäytyy luonnollisena ja jossa eläinten hyväksikäyttö, hallinta ja tappaminen 

voidaan esittää normaaleina yhteiskunnallisina käytäntöinä. Wadiwelin (2015, 9; 41–46) 

mukaan eläimiin kohdistuva väkivalta onkin luonteeltaan myös episteemistä. Episteeminen 

väkivalta ei rajoitu fyysisiin tekoihin, vaan ulottuu niihin tiedollisiin ja kulttuurisiin rakenteisiin, 

jotka määrittävät, mitä pidetään väkivaltana ja mitä ei. Eläimiin kohdistuva järjestelmällinen 

tappaminen voidaan episteemisen väkivallan seurauksena esittää välttämättömänä, 

luonnollisena tai jopa huolenpidollisena toimintana (mts. 195). 

Tästä näkökulmasta eläimiin kohdistuvan sorron haastaminen ei voi rajoittua ainoastaan 

yksittäisten käytäntöjen kritiikkiin. Muutospaineen on ulotuttava myös niihin 

totuusjärjestelmiin, joiden varaan hyväksikäyttö rakentuu. Foucault (2007) jäsentää tällaista 

haastamista vastahallinnan (counter-conduct) käsitteellä. Vastahallinta ei tarkoita 

ainoastaan vastustamista, vaan pyrkimystä tulla johdetuksi toisin tai olla tulematta 

johdetuksi tietyllä tavalla (Mts. 356; Death 2010, 236–238). Se kohdistuu niihin 

subjektivoinnin prosesseihin, joiden kautta yksilöt oppivat ymmärtämään itsensä, toiset ja 

keskinäiset suhteensa tietyllä tavalla (Nişancıoğlu & Pal 2016, 282). Vastahallinta on siten 

samanaikaisesti sekä kritiikkiä että uuden luomista: se tekee näkyväksi vallitsevien 

järjestysten historiallisuuden ja avaa tilaa vaihtoehtoisille tavoille ajatella, toimia ja elää. 

Wadiwelin (2015) mukaan eläimiin kohdistuvaa sotaa voidaan vastustaa vähintään kolmella 

toisiinsa kietoutuneella tasolla: intersubjektiivisella, institutionaalisella ja episteemisellä 

tasolla. Intersubjektiivisella tasolla kyse on siitä, miten ihmiset rakentavat itseään suhteessa 

muihin eläimiin sekä osallistuvat joko lajisorron uusintamiseen tai sen haastamiseen omissa 

arkisissa käytännöissään. Institutionaalisella tasolla huomio kohdistuu niihin juridisiin, 

poliittisiin ja taloudellisiin rakenteisiin, jotka mahdollistavat eläinten hyväksikäytön ja 

ylläpitävät ihmisen erityisasemaa. Episteemisellä tasolla kamppailu puolestaan koskee niitä 

tiedollisia järjestyksiä, joiden kautta eläimistä puhutaan, niitä määritellään ja niiden asema 

tehdään ymmärrettäväksi. (Mts. 282.) 

Näitä kolmea tasoa yhdistää kysymys subjektivoinnista. Eläimiä vastaan käytävä sota ei 

tuota ainoastaan tietynlaista asemaa muille eläimille, vaan myös tietynlaista ihmisyyttä. 

Ihmiset oppivat hahmottamaan itsensä olentoina, joilla on oikeus käyttää, hallita ja 
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hyödyntää muita eläimiä omiin tarkoituksiinsa. Samalla heidät kiinnitetään osaksi niitä 

tuotannon, kulutuksen ja hallinnan järjestelmiä, joiden varaan eläinten hyväksikäyttö 

rakentuu. (Wadiwel 2015, 43–44; Kupsala 2020, 292.) Jopa eläinten hyvinvointia 

korostavissa puhetavoissa ihmisen tehtäväksi jää toimia vastuullisena kuluttajana, joka 

tekee moraalisia valintoja eläinten käytön puitteissa sen sijaan, että itse käytön oikeutus 

asetettaisiin kyseenalaiseksi. Näin järjestelmä kykenee sitomaan myös eläimistä 

välittämisen osaksi hyväksikäytön normalisointia (Cole 2011, 93–96.) Sota eläimiä vastaan 

muokkaa siten sekä niitä elämiä, joihin väkivalta kohdistuu että niitä ihmissubjekteja, jotka 

elävät tämän järjestyksen piirissä ja osallistuvat sen uusintamiseen. 

Tästä syystä eläinten vapauttamista koskevaa kamppailua ei voida palauttaa ainoastaan 

eläinten kärsimyksen vähentämiseen. Kyse on myös niiden tiedollisten, moraalisten ja 

poliittisten ehtojen haastamisesta, joiden kautta ihmiset oppivat ymmärtämään itsensä 

suhteessa muihin eläimiin. Vastahallinta merkitsee tällöin mahdollisuutta ajatella ja rakentaa 

ihmisen ja muiden eläinten välisiä suhteita toisin kuin hallinnan, omistamisen ja 

hyödyntämisen logiikan kautta. Se ei ainoastaan vastusta vallitsevia totuusjärjestyksiä, vaan 

pyrkii luomaan niiden rinnalle uusia tapoja elää yhdessä. 

Kamppailussa lajisortoa sekä biopoliittista ja episteemistä väkivaltaa vastaan ei riitä 

pelkästään olemassa olevien järjestysten tunnistaminen ja kritisoiminen. Huomio on syytä 

suunnata myös niihin paikkoihin ja käytäntöihin, joissa vaihtoehtoisia tapoja elää yhdessä 

tehdään mahdollisiksi jo nykyhetkessä. Tällaiset tilat eivät ainoastaan vastusta vallitsevaa 

järjestystä, vaan rakentavat aktiivisesti toisenlaisia suhteita ihmisten ja muiden eläinten 

välille. Seuraavaksi jäsennän näitä mahdollisuuksia heterotopian käsitteen kautta. 

3.2 Heterotopia: toisenlaiset tilat keskuudessamme 

Mikään relationaalinen tila ei ole neutraali toiminnan tausta, vaan jatkuva neuvottelun kenttä, 

jossa on läsnä valtasuhteita (Kenkmann ym. 2017, 8). Tilallinen järjestys tekee näkyväksi, 

vahvistaa, toisintaa tai haastaa yhteiskunnallisia valtasuhteita (Brewer 2004, 177). Tästä 

tilan määritelmästä käsin tarkastelen heterotopian käsitettä analyyttisena välineenä, jonka 

avulla eläinten turvakodin toimintaa voidaan jäsentää vastatoimintana lajisortoon 

perustuvalle totuusjärjestelmälle.  
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Foucault (2018) erottaa heterotopian utopian käsitteestä toteamalla, että utopia viittaa 

kuvitteelliseen paikkaan: tilaan, joka ei ole olemassa, mutta joka tarjoaa lohdullisen ja 

harmonisen järjestyksen. Utopiat kokoavat yhteen vaikeasti luokiteltavia ilmiöitä ja sijoittavat 

ne kuviteltuun tasapainoon, jolloin ne säilyttävät vallitsevan kielen ja ajattelun järjestyksen. 

Heterotopiat sen sijaan toimivat päinvastoin. Ne eivät tue vallitsevaa järjestystä, vaan 

häiritsevät sitä tekemällä näkyväksi luokittelujen, nimitysten ja merkitysjärjestelmien 

epävakauden. (Mts. 19). Toisin kuin utopia, heterotopia on konkreettisesti olemassa oleva 

paikka, mutta sen merkitys syntyy juuri sen relationaalisuudesta muihin tiloihin. Se toimii 

peilinä, joka paljastaa niin kutsuttujen normaalien tilojen normatiiviset rajat ja ehdollisuuden. 

(Foucault 1986, 24.)  

Foucault’n (1986) mukaan heterotopioita esiintyy jokaisessa kulttuurissa ja kaikissa 

historiallisissa vaiheissa. Konkreettisina sosiaalisina tiloina heterotopiat näyttäytyvät 

vastapaikkoina ja “erilaisina tiloina”, jotka ovat todella olemassa mutta sijaitsevat kaikkien 

paikkojen ulkopuolella. Heterotopia samanaikaisesti heijastaa, kääntää ja kyseenalaistaa 

kaikki muut tilat, joiden kanssa se on suhteessa (Foucault 1986, 24; Foucault 1984, 3–4;).  

Heterotopiset paikat tekevät näkyväksi sen, kuinka ihmisten elämä on jaoteltu, säädelty ja 

järjestetty lukuisten erilaisten normatiivisten rakenteiden mukaisesti (Foucault 1986, 27). 

Tämä järjestyksen ja hallinnan näkyväksi tekeminen mahdollistaa yhteiskunnallisten 

normien ja käytäntöjen ravistelemisen ja järjestyksen kyseenalaistamisen. 

Heterotopioilla ei ole yhtä universaalia muotoa, vaan ne saavat hyvin erilaisia 

ilmenemismuotoja riippuen ajasta ja niistä paikoista, joita vasten ne rakentuvat (Foucault 

1986, 24). Tyypillisesti heterotopioihin liittyy avautumisen ja sulkeutumisen järjestelmä: 

sisäänpääsy on rajattua, usein rituaalien, lupien tai määräaikojen säätelemää (Foucault 

1998, 178–185; Taira 2006, 164). Heterotopisissa paikoissa on myös aikaan liittyviä 

erityispiirteitä: ne voivat olla ajan kasaantumisen paikkoja ja toisaalta kytkeytyä ajan 

ohimeneviin ulottuvuuksiin (Foucault 1986, 26). Heterotopian ajallisia ulottuvuuksia 

kuvatessaan Foucault käyttää käsitettä heterokronia, jolla hän viittaa menneen, nykyisen ja 

mahdollisen tulevan limittymistä samaan tilaan (Foucault 1984, 7).  

Foucault havainnollistaa heterotopian käsitettä monenlaisten tilojen kautta. Heterotopioita 

ovat esimerkiksi vankilat ja orpokodit, joihin sijoitetaan yhteisön normeista poikkeaviksi 

määriteltyjä subjekteja. Ajan kerroksellisuus puolestaan konkretisoituu kirjastoissa ja 

museoissa, kun taas messuhallit edustavat väliaikaisia ja ohimeneviä tiloja. Myös teatteri, 
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sirkus ja bordelli ovat heterotopioita, sillä niissä arjen sosiaaliset suhteet, ajallisuudet ja 

ruumiilliset käytännöt järjestyvät toisin kuin ympäröivässä yhteiskunnassa. (Foucault 1986, 

26; Foucault 1998, 178–179; Hetherington 1998, 131.) 

Foucault'n jälkeen heterotopian käsitettä on hyödynnetty laajasti eri tieteenaloilla. Sitä on 

sovellettu muun muassa tekstuaalisten ja diskursiivisten tilojen, materiaalisten käytäntöjen, 

yhteiskunnallisten liikkeiden sekä kulttuuriaktivismin tutkimukseen (Soja 1996; Dehaene & 

De Cauter 2008; Johnson 2013; Beckett, Bagguley & Campbell 2017; Helten 2015).  

Yhteistä tulkinnoille on näkemys heterotopioista tiloina, joissa vallitsevat normit ja 

yhteiskunnalliset järjestykset tulevat näkyviksi juuri niiden häiriintymisen kautta. Beckettin, 

Bagguleyn ja Campbellin (2017, 169) mukaan heterotopiat näyttäytyvät usein valtion ja 

pääoman näkökulmasta ”väärässä paikassa” olevina tiloina, koska ne rikkovat 

institutionaalisia normeja ja mahdollistavat ei-normatiivisia käytäntöjä. Samoin Hetherington 

(1997, 64) kuvaa heterotopiaa vaihtoehtoisen sosiaalisen järjestyksen paikkana, jossa 

marginaaliset käytännöt eivät ainoastaan poikkea normeista, vaan tuottavat konkreettisesti 

toisenlaisia tapoja organisoida yhteiskunnallista elämää.  

On huomioitavaa, että heterotopian ja vastarinnan välinen yhteys on usein oletettu pikemmin 

kuin tarkasti perusteltu (Johnson 2006, 81–82). Foucault (1989) itse suhtautuu kriittisesti 

ajatukseen tilasta vapautuksen välineenä. Hän huomattaa, että sekä vapauttavat että 

alistavat utopiat voivat nojata samanlaiseen tilalliseen logiikkaan. (Mts. 37–43). Myös 

Harvey (2000, 184) korostaa heterotopian yhteyttä vaihtoehtoisten järjestysten 

mahdollisuuteen, mutta suhtautuu kriittisesti siihen, missä määrin tällaiset tilat voivat todella 

haastaa kapitalistisia tilan tuottamisen rakenteita. Analyyttisesti keskeistä onkin tarkastella, 

millaiseen suhteeseen heterotopia asettuu vallan ja normien kanssa sen sijaan, että olettaa 

tilan olevan automaattisesti radikaali. 

Tässä tutkimuksessa en pyri heterotopian tarkkaan, tyhjentävään tai yksiselitteiseen 

määrittelyyn, vaan käytän sitä ennen kaikkea analyyttisena työkaluna. Nojaudun erityisesti 

Arcarin (2025) tulkintaan, jonka mukaan heterotopian merkitys ei ole sen tarkassa 

teoreettisessa rajauksessa vaan siinä, mitä se tekee: millaisia ruumiillisia ja affektiivisia 

kokemuksia se tuottaa. Heterotopian voi näin ollen mieltää spatiaaliseksi politiikan 

käytännöksi, joka ei takaa totaalista ja pysyvää muutosta, mutta joka mahdollistaa toisin 

olemisen hetkiä. (Mts. 90.) 



32 
 

Edellä kuvatun perusteella ehdotan, että eläinten turvakodit voidaan ymmärtää 

heterotopisina tiloina. Ne eivät ole yhteiskunnasta irrallisia utopioita, vaan todellisia paikkoja, 

jotka asettuvat kriittiseen suhteeseen lajisortoon ja eläintuotantoon perustuvan järjestyksen 

kanssa. Turvakodit heijastavat tätä järjestystä – esimerkiksi eläinten väkivaltainen 

menneisyys on niissä läsnä – mutta samalla ne järjestävät suhteet toisin hoivan ja ei-

välineellistävien käytäntöjen kautta. Kun heterotopian käsite liitetään prefiguratiivisen 

politiikan näkökulmaan, turvakodit näyttäytyvät paikkoina, joissa lajisorrosta vapaampaa 

maailmaa tavoitellaan elämällä sitä todeksi nykyhetkessä. 

3.3 Prefiguratiivinen politiikka: toivottu tulevaisuus tehdään tässä 

hetkessä 

Mahatma Gandhin kehotus “ole se muutos, jonka haluat nähdä maailmassa” on ehkä 

tunnetuin ja käytetyin prefiguratiivisen politiikan ilmaisu. Se kiteyttää ajatuksen, jonka 

mukaan poliittisen muutoksen ei tule perustua pelkästään tulevaisuuteen siirrettyihin 

päämääriin tai abstrakteihin visioihin paremmasta yhteiskunnasta, vaan tavoitellun 

todellisuuden arvoja, suhteita ja toimintatapoja on syytä pyrkiä elämään ja tekemään todeksi 

jo tässä hetkessä (Holloway 2010, 153–154). Yhteiskunnallinen muutos ei ole jotakin, joka 

toteutuu vasta kamppailun jälkeen, vaan muutos alkaa ja tapahtuu jo kamppailussa 

itsessään. Prefiguraatiossa ajallinen ero nykyhetken toiminnan ja tulevaisuuden päämäärän 

välillä kaventuu tai jopa purkautuu: kamppailu ja päämäärä, todellinen ja ideaali, limittyvät 

toisiinsa nykyisyydessä (Maeckelbergh 2011, 4). 

Prefiguratiivisen perinteen juuret paikantuvat anarkistiseen ajatteluun, jossa painotetaan 

vaihtoehtoisen yhteiskuntajärjestyksen rakentamista vallitsevan sisällä. Nykyinen niin 

kutsuttu “prefiguratiivinen käänne” kytkeytyy laajasti feministiseen, antirasistiseen, queer-, 

ympäristö- ja rauhanaktivismiin. (Khasnabish & Haiven 2014, 173.) Nämä yhteiskunnalliset 

liikkeet ovat tehneet prefiguraatiosta oppijärjestelmän sijaan käytännöllisen ja 

monimuotoisen lähestymistavan, joka korostaa arjen poliittisuutta ja vaihtoehtoisten 

yhteisöjen rakentamista jo nykyhetkessä. Prefiguraatio on siten vastakulttuurinen politiikan 

muoto, joka rakentaa uutta maailmaa vanhan maailman sisällä. (Maeckelbergh 2011, 2).   

Prefiguratiivisuus tekee yhteiskunnallisista ihanteista konkreettisia ja toiminnallisia. Se ei 

tarkoita ainoastaan kriittistä suhtautumista olemassa oleviin rakenteisiin, vaan aktiivista 

vaihtoehtojen rakentamista arjen tasolla. Tällöin poliittinen toiminta ilmenee yhteisöjen 
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rakentamisena, arjen käytäntöjen uudelleenmuotoiluna ja ihmisten – sekä laajemmassa 

merkityksessä myös muiden lajien – välisten suhteiden toisin järjestämisenä (Khasnabish & 

Haiven 2014, 48). Prefiguratiivinen politiikka ei siis rajoitu mielenosoituksiin tai 

institutionaaliseen vaikuttamiseen, vaan se läpäisee arkiset valinnat, vuorovaikutuksen tavat 

ja kollektiiviset järjestäytymisen muodot. 

Keskeistä prefiguratiivisessa politiikassa on keinojen ja päämäärien välinen 

johdonmukaisuus. Nykyhetken toimintamuotojen tulee heijastaa sitä maailmaa, jota 

halutaan rakentaa (Van de Sande 2013, 231; Swain 2019, 48; Yates 2015, 1; Baker 2016, 

6). Tämä vaatimus erottaa prefiguratiivisen politiikan sellaisista poliittisista strategioista, 

joissa keinot voidaan oikeuttaa tulevaisuuden päämäärillä. Prefiguraatio torjuu ajatuksen 

siitä, että hierarkkisia, autoritaarisia tai väkivaltaisia keinoja voitaisiin käyttää vapaan ja tasa-

arvoisen yhteiskunnan saavuttamiseksi (Bakunin 1990, 179). Sen sijaan se asettaa eettisen 

johdonmukaisuuden poliittisen toiminnan keskiöön. 

Yatesin (2015, 15) mukaan prefiguratiivinen politiikka eroaa muista poliittisista logiikoista 

ennen kaikkea kokeellisuutensa kautta. Prefiguratiivista toimintaa onkin kuvattu 

“kokemuksen laboratorioksi”, jolla viitataan erilaisten vaihtoehtojen tutkimiseen, uuden 

luomiseen sekä tavanomaisten käytäntöjen kyseenalaistamiseen ja niistä poikkeamiseen 

(Melucci 1989, 208). Prefiguratiivisen politiikan keinoin ei ainoastaan taistella 

epäoikeudenmukaisuutta vastaan, vaan luodaan aktiivisesti yhteiskunnallisia kokeiluja ja 

tiloja vaihtoehtoisten arvojen, diskurssien ja käytäntöjen tuottamiseen (Juris 2008, 3). 

Prefiguratiivisen politiikan näkökulmasta kokeilut, keinot ja toiminta eivät ole pelkkiä 

välineitä, vaan jo itsessään osa haluttua maailmaa. 

Prefiguratiivisen politiikan yhteydessä on tuotu esiin kriittisiä huomioita liittyen jännitteeseen 

eettisen johdonmukaisuuden ja strategisen vaikuttavuuden välillä. Srnicek ja Williams 

(2015, 18) ovat kritisoineet prefiguratiivista politiikkaa siitä, että se voi kaventua “kansan 

politiikaksi” ja jopa estää strategista institutionaalista vaikuttamista. Bookchin (2005, 29, 40) 

puolestaan varoittaa prefiguratiivisen politiikan periaatteisiin sisältyvästä riskistä, jossa 

yhteiskunnalliset kysymykset redusoituvat elämäntyylipolitiikaksi. Gordon (2018, 522) liittyy 

kriittisten äänien rivistöön ja huomauttaa, että prefiguraatio voi hämärtää eron toiminnan 

sisäisen arvon ja tulevaisuuden päämäärien välillä.  
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Myös prefiguratiivisen politiikan skaalautuvuutta ja yhteiskunnallista vaikuttavuutta on 

kyseenalaistettu (Monticelli 2022, 24). Massiivisten ja globaalien kriisien aikakaudella 

paikalliset kokeilut voi näyttäytyä riittämättöminä systeemisen muutoksen 

aikaansaamiseksi. O’Brien ym. (2023) vastaavat kritikiin toteamalla, että skaalautuvuuteen 

kohdistuvat kyseenalaistukset nojaavat usein lineaariseen ja hierarkkiseen muutoksen 

malliin. Prefiguratiivinen politiikka perustuu lineaariseen sijaan fraktaaliseen logiikkaan, 

jossa keskeistä on toisiaan muistuttavien käytäntöjen toistuminen ja yhtenevien arvojen 

ilmeneminen eri mittakaavoissa. Kun nämä käytännöt ja arvot ruumiillistuvat, juurtuvat ja 

toistuvat, ne voivat vähitellen horjuttaa ja korvata vallitsevia normeja ja instituutioita. (Mts. 

1451–1453.) 

Tarkkanäköisestä kritiikistä huolimatta prefiguratiivinen politiikka on saanut laajaa 

akateemista huomiota ennen kaikkea siksi, että se tarjoaa uudenlaisen näkökulman 

yhteiskunnalliseen muutokseen. Sen vahvuutena nähdään erityisesti kyky haastaa 

vallitsevat ajattelutavat ja hierarkiat arjen tasolla. Sen kautta ei haeta muutostaan niinkään 

suurten vallankumouksellisten hetkien, vaan jatkuvien, pienten ja ruumiillistettujen tekojen 

kautta (Maeckelbergh 2011, 3; Swain 2019, 389).   

O’Brien (2026, 8) painottaa että prefiguratiivinen politiikka ei ole yhtenäinen tai normatiivinen 

vaan moninainen ja kontekstisidonnainen lähestymistapa. Yhteistä erilaisille 

prefiguratiivisille hankkeille on sitoutuminen “tekemään asiat toisin” ja toimimaan poliittisten 

arvojen mukaisesti käytännön kautta. Prefiguraation voikin mieltää paitsi poliittiseksi 

strategiaksi myös eettiseksi ja affektiiviseksi sitoutumiseksi. Se kutsuu pohtimaan, miten 

toisenlainen yhteiskunta voisi olla mahdollinen, ja tekemään siitä todellista yhteisöissä, 

ruohonjuuritason liikkeissä ja yhteisöllisissä käytännöissä tässä hetkessä (Yates 2015, 9; 

Khasnabish & Haiven 2014, 62).  

Vastahallinnan, heterotopian ja prefiguratiivisen politiikan käsitteitä yhdistää ajatus siitä, 

ettei yhteiskunnallinen muutos rajoitu olemassa olevien järjestysten kritiikkiin, vaan sisältää 

myös vaihtoehtoisten suhteiden, käytäntöjen ja elämäntapojen rakentamisen. Vastahallinta 

kohdistuu niihin tapoihin, joilla yksilöitä johdetaan ja subjektivoidaan, heterotopia viittaa 

tiloihin, joissa vallitsevien järjestysten itsestäänselvyys voi tulla näkyväksi ja haastetuksi ja 

prefiguratiivinen politiikka puolestaan korostaa, että toivottua tulevaisuutta voidaan toteuttaa 

jo nykyhetken käytännöissä. 
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Näiden käsitteiden avulla eläinten turvakoteja voidaan tarkastella paikkoina, joissa 

lajisortoon perustuvat suhteet eivät ainoastaan tule näkyviksi, vaan joissa niitä voidaan 

myös ravistella ja järjestää toisin. Seuraavassa luvussa tarkastelen hoivaa käsitteenä, jonka 

kautta nämä vaihtoehtoiset suhteet saavat käytännöllisiä ilmenemismuotoja. 
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4 HOIVA: ELÄMÄÄ, SUHTEITA JA POLITIIKKAA 

Tässä luvussa tarkastelen hoivaa tutkielmani kannalta oleellisista näkökulmista. Ensin 

kuvaan, kuinka eläinoikeusajattelussa on käyty debattia oikeudenmukaisuuden ja hoivan 

diskurssien välillä, minkä jälkeen esittelen feministisen hoivaetiikan piirteitä. Lopuksi 

tarkennan katseeni hoivaan nimenomaan eläinten turvakotien kontekstissa.  

4.1 Oikeudenmukaisuuden logiikasta hoivan etiikkaan  

Eläinten vapauttamista ja niiden asemaa yhteiskunnassa on tyypillisesti tarkasteltu 

oikeudenmukaisuuden vaatimuksen kautta. Muun muassa Singerin (1975) utilitaristinen 

ajattelu, joka on vaikuttanut merkittävästi eläinetiikan valtavirtaan, rakentuu 

yhdenvertaisuuden ja moraalisen johdonmukaisuuden logiikalle (Aaltola 2004, 121). 

Oikeudenmukaisuuteen perustuvien lähestymistapojen lähtökohtana on, että ihmiset ja 

muut eläimet jakavat moraalisesti relevantteja ominaisuuksia, kuten kyvyn kokea 

kärsimystä, minkä vuoksi niiden intressejä tulee arvioida yhdenvertaisesti. Näiden yhteisten 

ominaisuuksien pohjalta pyritään muodostamaan yleisiä normatiivisia periaatteita, joiden 

avulla eläinten kohtelua voidaan arvioida moraalisesti erilaisissa yhteiskunnallisissa 

käytännöissä, kuten eläintuotannossa, eläinkokeissa ja viihdeteollisuudessa (Lekan 2004, 

184–185; Aaltola 2004, 122). 

Luke (1996) esittää kaksi keskeistä syytä sille, miksi perinteiset oikeudenmukaisuusteoriat 

osoittautuvat riittämättömiksi eläineettisten kysymysten tarkastelussa. Ensinnäkin 

oikeudenmukaisuuteen perustuvat lähestymistavat nojaavat muodollisiin moraalisiin 

periaatteisiin, joiden avulla pyritään osoittamaan eläinten kohtelun olevan 

epäoikeudenmukaista. Luken mukaan tällainen argumentaatio jää väistämättä 

haavoittuvaksi skeptisille vastauksille, sillä vaikka ihmisten ja muiden eläinten kärsimyksen 

voidaan osoittaa olevan samankaltaista, tästä ei välttämättä seuraa johtopäätöstä niiden 

moraalisesta yhdenvertaisuudesta. Skeptikko voi aina kieltäytyä hyväksymästä premissiä, 

jonka mukaan samankaltainen kärsimyksen kokemus tuottaisi saman moraalisen arvon. 

Näin eläinten moraalisen aseman perusteleminen universaalien ja rationaalisten 

periaatteiden avulla jää riippuvaiseksi hyväksynnästä, jota ei voida argumentatiivisesti taata 

(Lekan 2004, 185–186). 
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Toinen Luken esittämä kritiikki kohdistuu oikeudenmukaisuusteorioiden moraaliseen 

motivaatiorakenteeseen. Oikeudenmukaisuuden kieli ei tavoita niitä kokemuksellisia ja 

affektiivisia lähtökohtia, joista eläinten puolustaminen käytännössä nousee. Ihmisten 

sitoutuminen eläinten suojeluun ei tyypillisesti synny abstraktien moraalisten periaatteiden 

omaksumisesta, vaan välittömästä myötätunnosta ja empaattisesta reagoinnista eläinten 

kärsimykseen. Suora, sympaattinen tietoisuus eläinten haavoittuvuudesta muodostuu 

konkreettisissa kohtaamisissa ja emotionaalisissa kokemuksissa, ei deduktiivisen 

moraalisen päättelyn tuloksena. Luken mukaan halu huolehtia eläimistä ei ole ihmisyyden 

marginaalinen ominaisuus, vaan pikemminkin inhimillisen toimijuuden normaali tila, jota 

eläineettisen liikkeen tulisi kutsua esiin ja vahvistaa. (Lekan 2004, 186.) 

Luken kritiikki saa kaikupohjaa Adamsin (2006) esittämän näkemyksen kanssa, jonka 

mukaan eläinten kärsimystä ei tulisi oikeuttaa vertaamalla sitä ihmisten kokemuksiin. Adams 

huomauttaa, ettei kärsimyksen moraalinen ymmärtäminen edellytä sen mittaamista tai 

hierarkisoivaa vertailua. (Mts. 121). Esimerkiksi tehoeläintuotannon olosuhteiden 

rinnastukset keskistysleireihin palauttavat tarkastelun helposti ihmiskeskeiseen kehykseen, 

jossa eläinten moraalinen merkitys johdetaan niiden samankaltaisuudesta ihmisiin. 

Tällainen strategia päätyy lopulta vääristämään todellisuutta ja toisintamaan 

antroposentrismiä: eläinten kärsimys saa moraalista painoarvoa ennen kaikkea niiltä osin 

kuin se muistuttaa ihmisen kärsimystä. (Mts. 122–123.) 

Hoivaetiikkaan perustuvassa eläineettisessä ajattelussa moraalinen tarkastelu ei lähde 

ensisijaisesti universaaleista periaatteista tai oikeudenmukaisuuden abstraktista logiikasta, 

vaan eläinten konkreettisesta elämismaailmasta (Tronto 1993; Wrage 2022, 1–2). 

Keskeiseksi kysymykseksi nousee, mitä eläimet tarvitsevat voidakseen elää lajityypillisesti 

hyvää elämää ja millaisia käytännöllisiä velvoitteita nämä tarpeet asettavat ihmisille. 

Moraalinen vastuu rakentuu tällöin suhteissa, riippuvuuksissa ja kyvyssä vastata toisen 

haavoittuvuuteen (Wrage 2022, 2). Toisin kuin oikeudenmukaisuusteoriat, hoivaetiikka ei 

pyri perustelemaan eläinten moraalista asemaa formaalien periaatteiden avulla, vaan 

suuntaa huomion moraalisen toiminnan välittömiin lähtökohtiin: kykyyn tunnistaa toisen 

elollisen kärsimys ja vastata siihen huolenpidolla. 

Tämä merkitsee siirtymää abstraktista argumentaatiosta kohti elettyjä suhteita ja arkisia 

kohtaamisia. Hoiva ei näyttäydy valmiina moraalisena järjestelmänä, vaan jatkuvana 

neuvotteluna yhdessä elämisen ehdoista. Se on samanaikaisesti suhde ja käytäntö, joka 
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rakentuu toisen olennon yksilöllisyyden, haavoittuvuuden ja keskinäisen riippuvuuden 

tunnistamiselle (Wrage 2022, 2–4). Tästä näkökulmasta eläinten vapautus ei näyttäydy 

yksittäisenä poliittisena päämääränä, vaan jatkuvana prosessina, jossa ihmisten ja muiden 

eläinten elämien keskinäinen kietoutuneisuus tunnistetaan ja otetaan vakavasti. 

Samalla on kuitenkin tärkeää välttää jyrkkää vastakkainasettelua oikeudenmukaisuuden ja 

hoivaeettisen lähestymistavan välillä. Lekan (2004) huomauttaa, etteivät 

oikeudenmukaisuusteoriat ja hoivaetiikka sulje toisiaan pois. Oikeudenmukaisuuden kieli 

tarjoaa välineitä institutionaalisten epäkohtien tunnistamiseen ja normatiiviseen kritiikkiin, 

kun taas hoiva tuo esiin moraalisen toiminnan relationaaliset ja kokemukselliset perusteet. 

Hoiva ei siis ole niinkään vaihtoehto oikeudenmukaisuusperustaiselle ajattelulle, vaan sen 

käytännöllinen ulottuvuus. Molempia lähestymistapoja tarvitaan, kun argumentoidaan ja 

toimitaan eläinten aseman parantamisen puolesta. (Mts. 192–193.) 

Näin tarkasteltuna siirtymä kohti hoivaetiikkaa ei merkitse oikeudenmukaisuusteorioiden 

hylkäämistä, vaan eläinetiikan näkökulman laajentamista kohti moraalisen kokemuksen 

relationaalisia, ruumiillisia ja affektiivisia ulottuvuuksia. Hoiva avaa mahdollisuuden 

ymmärtää eläinsuhteita yhteiselämän käytäntöinä, joissa moraalinen vastuu rakentuu 

jatkuvassa vuorovaikutuksessa. Seuraavassa alaluvussa syvennän tätä näkökulmaa 

tarkastelemalla feministisen hoivaetiikan teoreettisia lähtökohtia sekä sen tarjoamia 

käsitteellisiä välineitä eläinten moraalisen aseman uudelleenarviointiin. 

4.2 Ekofeministinen hoivaetiikka  

Tässä tutkimuksessa hoivan määritelmä nojaa yhteiskuntatieteelliseen ja feministiseen 

hoivan tutkimukseen. Feministinen hoivaetiikka perustuu ajatukseen, että haavoittuvuus, 

tarvitsevuus ja keskinäisriippuvuus tulisi nostaa yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden 

keskiöön (Vaittinen 2022, 86). Tätä vasten hoiva ei jäsenny yksityisenä tai marginaalisena 

toimintana, vaan perustavana ehtona yhteiselämälle.  (Wrage 2022, 4; Sevenhuijsen 1998, 

84–84.) 

Ekofeministiseen hoivaetiikkaan nojaavissa lähestymistavoissa moraalinen päätöksenteko 

ymmärretään kuitenkin järjen ja tunteiden vastavuoroisena yhteistyönä (Held 2006, 17; 

Wrage 2022, 4). Hoivaetiikka voidaan nähdä vastauksena sellaisille etiikan teorioille, jotka 

pyrkivät rakentamaan yleispäteviä moraaliperiaatteita abstrahoidun ja näennäisesti 
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riippumattoman subjektin varaan (Vaittinen 2022, 86). Ekofeministisen kritiikin mukaan 

tällainen subjektikäsitys sivuuttaa moraalisen toiminnan relationaalisen ja ruumiillisen 

luonteen sekä epäonnistuu moraalisten ongelmatilanteiden monimutkaisuuden 

kohtaamisessa. Kun moraali paikantuu ensisijaisesti abstraktin järkeilyn tasolle, teorian ja 

eletyn kokemuksen väliin jää helposti ammottava kuilu. (Mts. 12–13, 20). Hoivan etiikka ei 

tyhjene moraaliseen vastuuseen ja emotionaaliseen välittämiseen, vaan on konkreettista, 

ruumiillista ja materiaalista toimintaa, jonka kautta elämää ylläpidetään ja toisten 

hyvinvointia tuetaan (Wrage 2–4; Sevenhujsen 1998, 85; Hoppania 2015, 43).  

Hoivaetiikka keskittyy hoivasuhteiden kontekstuaalisuuteen sekä tunnistaa rodullisten, 

taloudellisten, etnisten, kulttuuristen ja sukupuolittuneiden kokemusten merkityksen 

moraalisessa toiminnassa (Gruen 2015, 19–20). Toisin kuin universaaleihin 

moraaliperiaatteisiin nojaavat teoriat, hoivaetiikka tarkastelee eettistä toimintaa tilanteisiin, 

suhteisiin ja konkreettisiin elämänolosuhteisiin kietoutuneena. Hoiva ei näyttäydy 

yksityisenä tunteena tai yksittäisenä tekona, vaan tapana ylläpitää elämää ja vastata 

keskinäisen riippuvuuden synnyttämiin velvollisuuksiin. 

Tämän vuoksi relationaalisuus muodostaa feministisessä hoivaetiikassa keskeisen 

lähtökohdan. Hoiva on aina suhde (Sointu 2016, 216; Sevenhuijsen 1998, 85), eikä toimijoita 

ymmärretä toisistaan irrallisina, autonomisina yksilöinä. Relationaalisuus toimii sekä 

todellisuutta kuvaavana että moraalista toimintaa ohjaavana periaatteena: yksilöiden 

olemassaolo rakentuu vastuun, riippuvuuden ja hoivan verkostoissa, jotka sitovat heidät 

toisiin ihmisiin, muihin eläimiin sekä ympäröivään maailmaan (Lawson 2007, 5). Moraalinen 

toimija hahmottuu näin monitasoisesti sosiaalisiin, kulttuurisiin ja materiaalisiin suhteisiin 

kietoutuneena olentona. Nämä suhteet eivät kuitenkaan ole pelkästään abstrakteja 

riippuvuuksia, vaan rakentuvat myös kehollisissa ja aistimellisissa kohtaamisissa. Harawayn 

(2008) mukaan kosketus ei ainoastaan välitä yhteyttä valmiiksi olemassa olevien toimijoiden 

välillä, vaan osallistuu suhteiden, vastuullisuuden ja yhteisten maailmojen rakentumiseen. 

Ihmiset ja muut eläimet eivät siten kohtaa toisiaan täysin erillisinä olentoina, vaan tulevat 

jatkuvasti osaksi toistensa maailmoja näissä konkreettisissa vuorovaikutussuhteissa. (Mts. 

36.) 

Puig de la Bellacasa (2017) tarkastelee hoivaa ennen kaikkea affektiivisena, materiaalisena 

ja ruumiillistuneena käytäntönä. Hoiva ei hänen mukaansa lähde liikkeelle yksilöllisestä 

subjektista eikä myöskään perustu toisten asettamiseen oman itsen edelle, vaan rakentuu 
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niiden suhteiden verkostoissa, jotka ylläpitävät elämää. Hoiva tapahtuu jatkuvasti näiden 

suhteiden välissä ja muodostuu erityisissä sosiomateriaalisissa yhteyksissä, joissa ihmiset, 

muut eläimet, materiaalinen ympäristö ja erilaiset infrastruktuurit kietoutuvat toisiinsa. 

Tällöin toiminnan eettisyys ei paikannu ensisijaisesti yksittäisen moraalisen toimijan 

päätöksiin tai ominaisuuksiin, vaan niihin käytäntöihin, suhteisiin ja järjestelyihin, joiden 

kautta yhteiselämää ylläpidetään (Mts. 166). Hoivaa ei voida palauttaa yleispäteviin 

moraaliperiaatteisiin tai valmiisiin toimintaohjeisiin, sillä se on aina tilanteeseen sidottua, 

vastavuoroista ja kontekstisidonnaista pohdintaa siitä, mitä kulloisessakin tilanteessa 

tarvitaan ja mikä on mahdollista (Mts. 5–6). 

Samansuuntaisesti Gruenin (2013) käsite sotkuinen empatia (entagled empathy, ks. 

suomennos Julkunen 2023) paikantuu ekofeministisen hoivaetiikan perinteeseen ja 

syventää hoivan eettistä ulottuvuutta. Gruenin (2013) mukaan hoivan moraalinen merkitys 

ei perustu universaaleihin sääntöihin tai etäiseen rationaaliseen arvioon, vaan kykyyn 

tunnistaa ja vastata toisen olennon yksilöllisiin tarpeisiin. Sotkuisessa empatiassa tunne ja 

kognitio yhdistyvät kokemukselliseksi prosessiksi, jossa tunnistamme olevamme suhteissa 

toisiin ja tunnemme kutsun toimia näissä suhteissa vastuullisesti (Mts. 226).  

Sotkuinen empatia tekee näkyväksi myös suhteeseen asettuvan hoivan epävarmuuden ja 

keskeneräisyyden (Gruen 2013, 226). Hoiva ei ole koskaan puhdasta tai ristiriidatonta, 

mutta juuri empaattiseen kokemukseen sisältyy muutospotentiaali: toisen näkökulman 

jakaminen voi muuttaa perustavanlaatuisesti empatian kokijan käsityksiä maailmasta ja 

johtaa oman moraalisen toiminnan uudelleenarviointiin. (Gruen 2015, 34.)  

Hoivassa ja hoivasuhteessa ei ikinä ole kyse vain henkilökohtaisesta suhteessa, vaan hoiva 

on aina luonteeltaan paitsi moraalista niin poliittista (Lawson 2008, 7; Puig de Bellacasa 

2017, 7). Ekofeministisen hoivakäsityksen ja feministisen eläinetiikan näkökulmasta eläimiin 

kohdistuva väkivalta ei palaudu yksittäisten toimijoiden moraalisiin virheisiin, vaan 

laajempaan systeemiseen rakenteeseen, jota ylläpitävät kulttuuriset, taloudelliset ja 

institutionaaliset rakenteet (Adams & Donovan 2007, 3). Keskeiseksi muodostuu sekä 

yksittäisten eläinten kokemuksien että kärsimystä tuottavien ja uusintavien järjestelmien 

huomioiminen. Feministinen hoivaetiikka pyrkii näin siirtämään moraalisen tarkastelun 

painopistettä yksilöllisistä valinnoista suhteisiin, käytäntöihin ja elämää ylläpitäviin 

järjestelyihin. (Puig de Bellacasa 2017, 22; Lawson 2008, 16; Guenther 2024, 4.) 
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Martelli (2025) erottaa toisistaan huolellisen ja huolimattoman hoivan. Huolimaton hoiva 

viittaa hoivan muotoon, joka on irrotettu eettisestä vastuusta ja suuntautuu ensisijaisesti 

tehokkuuteen sekä ihmiskeskeisen hyödyn tuottamiseen. Tällöin hoivakäytännöt voivat 

lisätä ihmisten hyvinvointia samalla kun ne ylläpitävät muiden lajien hyväksikäyttöä tai 

kärsimystä. Huolellinen feministinen hoiva puolestaan ottaa huomioon riippuvuussuhteet, 

hoivan seuraukset sekä ihmisten ja ei-ihmisten väliset kytkökset. Siinä hoiva ei rajoitu 

yksittäisiin tekoihin, vaan muodostuu vastuulliseksi tavaksi olla suhteessa toisiin 

monilajisessa maailmassa. (Mt. 53–56.) 

Eläineettisen ajattelun viitekehyksessä huolellinen hoiva hahmottuu sekä prosessina että 

tilana, jossa ihmiset ja muut eläimet voivat kukoistaa yhdessä. Martellin (2025, 56) mukaan 

tällainen hoiva edellyttää kollektiivista ja monilajista sitoutumista, joka tunnistaa toiminnan 

ekologisen ja tilallisen kietoutuneisuuden sekä rakentuu elinympäristöihin niiden 

moninaisuutta kunnioittaen. Hoiva ei kuitenkaan koskaan toteudu täydellisenä tai 

ristiriidattomana käytäntönä. Sitä rajaavat aina valtasuhteet, resurssien epätasainen 

jakautuminen ja institutionaaliset reunaehdot. Hoivan eettinen merkitys ei siten perustu sen 

ongelmattomuuteen, vaan kykyyn tunnistaa nämä rajat ja toimia niiden puitteissa kohti 

vähemmän väkivaltaisia suhteita. (Mts. 52). 

Tässä tutkimuksessa jäsennän monilajisen ja huolellisen hoivan yhdeksi Foucault’n 

tarkoittamaksi vastahallinnan muodoksi. Huolellinen hoiva haastaa eläimiin kohdistuvaa 

biopoliittista hallintaa sekä niitä tiedollisia ja moraalisia totuusjärjestelmiä, joissa eläinten 

hyödyntäminen ja heihin kohdistuva väkivalta näyttäytyvät luonnollisina, rationaalisina ja 

oikeutettuina. Hoivan lähtökohtana ei ole eläinten käyttäminen tai hallinta, vaan heidän 

tarpeidensa tunnistaminen, niihin vastaaminen ja yhteisen elämän ylläpitäminen. Tällöin 

myös ihmisen oma asema suhteessa muihin eläimiin alkaa jäsentyä toisin: ihminen ei 

hahmotu ensisijaisesti kuluttajana, omistajana tai hyödyntäjänä, vaan suhteissa 

rakentuvana ja niistä vastuuta kantavana toimijana (Martelli 2025, 49). Tässä mielessä hoiva 

ei ainoastaan muuta ihmisen suhdetta eläimiin, vaan avaa mahdollisuuden myös 

toisenlaisten subjektipositioiden rakentumiselle ja vallitsevan järjestyksen tuottamien 

subjektiviteettien uudelleenneuvottelulle (ks. Death 2010, 236–237). 

Hoiva kytkeytyy samalla Wadiwelin (2015, 9) ajatukseen eläimiä vastaan käytävän sodan 

ylittämisestä. Wadiwelin mukaan tämä edellyttää uusien yhteyden, ystävyyden, rakkauden, 

tilallisuuden ja yhdessä elämisen muotojen rakentamista (mts. 277). Huolellinen hoiva 
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voidaan ymmärtää juuri tällaisena käytäntönä: se ei ainoastaan reagoi kärsimykseen, vaan 

osallistuu vaihtoehtoisten suhteiden rakentamiseen ja tekee näkyväksi mahdollisuuden elää 

toisin. Tässä mielessä hoiva toimii samanaikaisesti eettisenä, poliittisena ja tiedollisena 

käytäntönä sekä ennakoi niitä tilallisia ja käytännöllisiä ulottuvuuksia, joita tarkastelen 

myöhemmin heterotopian ja prefiguratiivisen politiikan käsitteiden kautta. 

Eläinten turvakodit tarjoavat hedelmällisen kontekstin näiden kysymysten tarkastelulle. 

Niissä hoiva ei näyttäydy ainoastaan eettisenä periaatteena, vaan konkreettisina 

käytäntöinä, joiden kautta ihmisten ja muiden eläinten välisiä suhteita rakennetaan ja 

neuvotellaan uudelleen. Seuraavassa alaluvussa käsittelen hoivaa tarkemmin eläinten 

turvakotien kontekstissa. 

4.3 Eläinten turvakotien hoiva: huolenpitoa, muutosta ja vastarintaa  

Eläinten turvakodit muodostavat monimuotoisen kentän. Osa turvakodeista keskittyy 

loukkaantuneiden luonnonvaraisten eläinten kuntoutukseen, osa tiettyjen domestikoitujen 

lajien suojeluun. Tässä tutkimuksessa tarkastelun kohteena ovat entisiin tuotantoeläimiin 

keskittyvät eläinten turvakodit. Nämä turvakodit tarjoavat kodin ja hoivaa eläimille, joiden 

elämä olisi muutoin päättynyt sen vuoksi, etteivät he enää täytä eläintuotannon asettamia 

vaatimuksia. (Hannola 2020, 20.)  

Tuotantoeläinten turvakodit voi nähdä monilajisen hoivaetiikan konkreettisina ilmentyminä. 

Turvakodissa hoiva on samanaikaisesti materiaalista, kehollista, emotionaalista ja poliittista: 

se sisältää päivittäisen ruokkimisen, lääkitsemisen ja suojelun, mutta myös aktiivisen 

irtautumisen niistä merkitysjärjestelmistä, joissa eläimet määrittyvät välineiksi tai 

hyödykkeiksi (Arcari 2025b, 200). Tässä mielessä turvakotien arki ei ainoastaan takaa 

eläimille heidän tarvitsemaansa huolenpitoa, vaan myös muokkaa tapoja, joilla eläimiin 

liittyviä suhteita, arvoja ja moraalisia velvoitteita ymmärretään ja jäsennetään. 

Eläinten turvakodit eroavat muista ihmisen eläimille rakennetuista ympäristöistä. Siinä 

missä eläintuotantotilat, eläintarhat tai kotieläinpihat organisoituvat tavalla tai toisella 

eläinten välineellisen aseman ympärille, turvakodeissa eläimet pyritään kohtaamaan 

yksilöinä, joilla jokaisella on omat tarpeensa, rytminsä ja lajienväliset suhteensa (Arcari 

2025b, 200). Hannolan (2024, 398) tutkimuksessa turvakotien eläinasukkaat näyttäytyvät 

aktiivisina toimijoina ja oman elämänsä subjekteina. Turvakotien asukkaiden yksilöllisyys ei 
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merkitse pelkästään lajityypillisten tarpeiden huomioimista, vaan sen tunnustamista, että 

jokaisella eläimellä on omat mieltymyksensä, taipumuksensa ja tapansa olla suhteessa 

toisiin. 

Yksilöllisyyteen liittyy keskeisesti myös autonomian ajatus. Purvesin ja Delonin (2018, 332–

334) määritelmää seuraten autonomialla voidaan tarkoittaa kykyä tehdä omiin mieltymyksiin 

ja tarpeisiin perustuvia valintoja olosuhteiden asettamissa rajoissa. Turvakotien hoiva ei 

siten tarkoita pelkästään eläinten suojelemista, vaan sellaisten puitteiden rakentamista, 

joissa eläimet voivat harjoittaa omaa toimijuuttaan mahdollisimman laajasti. Turvakodeissa 

pyritään elämään eläinten ehdoilla: ihmiset ovat siellä eläimiä varten, eivät eläimet ihmisiä 

varten. Tämä asettuu jyrkkään kontrastiin valtavirtaiseen ajatteluun, jossa eläimen oletetaan 

olevan jatkuvasti ihmisen kontrolloitavissa ja velvoitettu vastaamaan ihmisen tarpeisiin. 

Turvakodeissa eläimet eivät ole velkaa ihmisille heihin kohdistetusta hoidosta: hoiva ei 

perustu vastikkeellisuuteen vaan tunnustukseen eläimen arvosta sinänsä. (Hannola 2024, 

392.) 

Turvakodeissa eläimillä on nimet ja heidän elämäntarinansa ja persoonallisuutensa 

tunnustetaan. Turvakotien käytännöt tekevät näkyväksi ne eläimet, jotka tuotannon 

kontekstissa pysyvät Adamsin (1990) termein “poissaolevina viittauskohteina”. Hannolan 

(2025) mukaan eläimet yksilöllisellä tasolla näkyväksi tekevät tarinat voivat toimia 

simulatiivisen empatian herättäjinä – ne vahvistavat kykyä kuvitella, miltä juuri tästä yksilöstä 

tuntuu hänen omassa elämäntilanteessaan. Empatia ei kuitenkaan ole pelkkä tunne, vaan 

osa laajempaa poliittista ja moraalista uudelleensuuntautumista: se muuttaa sitä, ketä 

pidetään moraalisen huomion arvoisena. (Mts., 20.) 

Martellin (2024, osa 3) mukaan eläinten turvakodeissa toteutuva hoiva on luonteeltaan 

huolellista hoivaa. Sille ominaista on, että hoivaajat tarkastelevat, miten eläimet itse pitävät 

huolta toisistaan, tunnistavat niiden toimijuuden ja pyrkivät tietoisesti irrottautumaan 

ihmiskeskeisestä hallinnan asetelmasta. Huolellisen hoivan keskiössä on yhdessä oleminen 

ja lajienvälinen kietoutuneisuus, joka ei tarkoita erojen häivyttämistä tai valtasuhteiden 

peittämistä, vaan vastavuoroisen läheisyyden rakentamista. Samansuuntaisesti Hannola 

(2024) korostaa, että turvakotien arjessa hoiva rakentuu vastavuoroisesti: eläimet eivät ole 

pelkästään passiivisia hoivan kohteita, vaan osallistuvat suhteisiin omaehtoisesti. 

Ruumiillisuus, läheisyys ja kosketus muodostavat keskeisen osan tätä vastavuoroisuutta. 
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Hoiva näyttäytyy näin relationaalisena prosessina, jossa sekä ihmiset että muut eläimet 

muovaavat suhdetta toisiinsa. (Mts., 393.) 

Samalla turvakodit tekevät näkyväksi hoivan ristiriitaisuuden: ne eivät ole vallasta vapaita 

tiloja, vaan joutuvat jatkuvasti neuvottelemaan esimerkiksi lisääntymiseen, tilankäyttöön ja 

elämän päättymiseen liittyvistä kysymyksistä (Leth-Espensen 2023; 40, Tavella 2025, 27, 

54). Hoiva ei näyttäydy puhtaana, vaan historiallisten ja poliittisten jännitteiden läpäisemänä 

toimintana (Martelli 2025, 52; Arcari 2025, 63; Tavella 2025, 54).  

Turvakoteja ei siten tule ymmärtää lopullisina vapautuksen paikkoina, vaan siirtymätiloina, 

joissa toisenlaista yhteiseloa harjoitellaan. Arcari (2025) kuvaa niitä prefiguratiivisina tiloina: 

ne eivät ainoastaan reagoi olemassa olevaan järjestykseen, vaan ennakoivat ja kokeilevat 

käytännössä vaihtoehtoisia tapoja elää yhdessä. Tässä mielessä turvakodit toimivat 

yhteiskunnallisina kokeilutiloina, joissa lajienvälinen yhteiselämä rakentuu hallinnan sijasta 

hoivan varaan. (Mts. 63.) 

Vaikka turvakotien viesti on usein lempeä ja kutsuva, se on väistämättä myös väkevän 

poliittinen. Kun rapsutuksesta nauttiva emakko kohdataan yksilönä, kontrasti tuotantotiloilla 

eläviin lajikumppaneihin tulee näkyväksi. Tuotantoeläinten turvakotien tavoitteena on, ettei 

niitä enää tarvittaisi, eikä siten myöskään olisi enää eläintuotantoa tai muuta eläinten 

hyväksikäyttöön perustuvaa toimintaa, jolta eläimet tulisi pelastaa. Näin turvakotien toiminta 

haastaa kulttuurissamme vallitsevan oletuksen, jonka mukaan eläimen olemassaolon 

oikeutus määräytyy sen taloudellisen hyödyllisyyden mukaan. (Martelli 2024, osa 43; 

Hannola 2023, 88–89.) 

Näin ymmärrettynä eläinten turvakodit eivät ole eläinoikeuslikkeen sivujuonne, vaan sen 

keskeinen osa. Ne toimivat samanaikaisesti pelastuksen paikkoina, monilajisen hoivan 

yhteisöinä ja moraalisen mielikuvituksen ajureina. Turvakotien arki osoittaa, ettei hoiva ole 

ainoastaan reaktio kärsimykseen, vaan tapa järjestää lajienväliset suhteet uudelleen. Se 

tekee näkyväksi, että toisenlainen ihmis–eläin-suhde ei ole pelkkä abstrakti mahdollisuus, 

vaan osa jo tässä hetkessä elettyä todellisuutta (Martelli 2024, osa 3). 
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5 YHTEENVETO TUTKIELMAN TEOREETTISESTA 

VIITEKEHYKSESTÄ 

Edellisissä luvuissa olen rakentanut tutkielman teoreettista viitekehystä useiden toisiinsa 

kietoutuvien käsitteiden kautta. Antroposentrismi, ihminen–eläin-dualismi, spesismi, 

biovalta, vastahallinta, heterotopia, prefiguratiivinen politiikka ja hoivaetiikka muodostavat 

laajan ja monen suuntaan rönsyilevän kokonaisuuden.  

Tutkielmassani eläinten turvakoti ei ole ainoastaan paikka, joissa eläimiä hoivataan ja 

kohdataan, vaan tilallinen rakenne, joka poikkeaa merkittävästä tavanomaisesta 

järjestyksestä. Eläinten turvakotien toiminta rakentuu suhteessa laajempiin 

yhteiskunnallisiin, kulttuurisiin ja tiedollisiin järjestyksiin, jotka määrittävät ihmisten ja muiden 

eläinten asemaa sekä heidän välisiään suhteita. Samalla turvakodit pyrkivät luomaan 

käytäntöjä, jotka poikkeavat näistä vallitsevista järjestyksistä. Tämän vuoksi tutkimuksen 

teoreettinen viitekehys yhdistää sekä eläinten alisteista asemaa selittäviä että 

vaihtoehtoisten käytäntöjen mahdollisuuksia avaavia näkökulmia. 

Pidän tätä laajaa teoreettista taustoitusta perusteltuna myös siksi, että tuotantoeläinten 

nykyistä asemaa yhteiskunnassa ei voida palauttaa yksittäisiin instituutioihin tai 

toimintatapoihin. Eläinten hyväksikäyttö kytkeytyy syvälle juurtuneisiin käsityksiin 

ihmisyydestä, eläimyydestä, tiedosta, vallasta ja moraalista. Näiden yhteyksien näkyväksi 

tekeminen auttaa hahmottamaan sitä kokonaisuutta, jonka keskellä eläinten turvakodit 

toimivat. Vasta tämän taustaymmärryksen kautta voidaan tarkastella, kuinka eläinten 

turvakodin hoivakäytännöt pystyvät haastamaan vallitsevaa järjestystä, 

Seuraavalla sivulla oleva kuvio (kuvio 1) havainnollistaa tutkielman teoreettisen 

viitekehyksen keskeisiä suhteita. Ympyrän ulommaisen reunan muodostaa 

antroposentrismi, joka rakentaa kulttuurisen ja eettisen kehyksen ihmisten ja muiden 

eläinten välisille suhteille. Antroposentrismi ei ole yksittäinen ideologia, vaan maailmaa 

sosiaalisesti järjestävä taustaoletus, joka läpäisee yhteiskunnallisia instituutioita, kulttuurisia 

merkityksiä ja arkisia käytäntöjä (Aaltola 2004, 24; Aaltola 2013, 12; Rojola 2000, 145). 
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Kuvio 1. Tutkielman teoreettinen viitekehys. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Antoroposentrisen kehyksen sisälle rakentuu tavanomaiseksi mielletty yhteiskunnallinen 

järjestys, joka muodostuu spesistisistä rakenteista, ihmisen ja eläimen välisestä dualismista 

ja biopoliittisesta hallinnassa ja tämän kaiken hyväksyvästä totuusjärjestelmästä. Dualismi 

tuottaa käsityksen ihmisestä ja eläimestä toisistaan erillisinä ja hierarkkisesti järjestyneinä 

kategorioina (Aaltola 2013, 12; Aaltola 2004, 24). Spesismi puolestaan muuntaa tämän 

eronteon moraaliseksi ja yhteiskunnalliseksi hierarkiaksi, jossa ihmisen intressit asetetaan 

systemaattisesti muiden eläinten intressien edelle (Singer 1975, 7; Caviola & Capraro 2020, 
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1081). Biovallan näkökulmasta nämä hierarkiat konkretisoituvat käytännöissä, joissa 

eläinten elämää säädellään, hallitaan ja optimoidaan ihmisten tarpeiden mukaisesti 

(Foucault 2010, 102–105). Wadiwelin (2015) käsite eläimiä vastaan käytävästä sodasta 

kokoaa nämä ilmiöt yhteen ja tekee näkyväksi eläimiin kohdistuvan väkivallan 

rakenteellisen, jatkuvan ja normalisoidun luonteen. 

Tämä järjestys ei kuitenkaan ole muuttumaton tai vaihtoehdoton. Foucault’laisen 

vastahallinnan näkökulmasta myös vakiintuneita totuuksia, käytäntöjä ja subjektipositioita 

voidaan haastaa. Vastahallinta viittaa pyrkimykseen ajatella, toimia ja rakentaa suhteita 

toisin kuin vallitsevat hallinnan muodot edellyttävät. (Death 2010, 236–23) Tässä 

tutkielmassa vastahallinta toimii käsitteellisenä siltana vallitsevan järjestyksen ja sitä 

haastavien käytäntöjen välillä. 

Vastahallinnan näkökulmasta keskeistä on subjektivoinnin kysymys. Siinä missä 

tavanomainen järjestys tuottaa ihmisistä ensisijaisesti kuluttajia, omistajia, tuottajia tai muita 

eläinten käyttöön oikeutettuja subjekteja, vastahallinta avaa mahdollisuuden toisenlaisille 

subjektipositioille. Se mahdollistaa sellaisten identiteettien, suhteiden ja toimintatapojen 

rakentumisen, jotka eivät perustu hallinnan, hyödyntämisen ja välineellistämisen logiikkaan. 

Nämä vaihtoehtoiset subjektipositiot eivät kuitenkaan synny tyhjiössä, vaan ne tarvitsevat 

tiloja, käytäntöjä ja yhteisöllisiä muotoja, joissa niitä voidaan ylläpitää ja tehdä todeksi. 

Tässä yhteydessä heterotopian ja prefiguratiivisen politiikan käsitteet tarkentavat 

vastahallinnan toimintalogiikkaa eri suunnista. Heterotopia tarjoaa tilallisen näkökulman 

siihen, miten vaihtoehtoiset suhteet voivat saada konkreettisen muodon todellisissa 

paikoissa. Se viittaa tiloihin, joissa vallitsevat järjestykset tulevat näkyviksi, häiriintyvät tai 

järjestyvät uudelleen. (Foucault 1986, 24; Soja 1996, 157.) Prefiguratiivinen politiikka 

puolestaan korostaa toiminnallista ja ajallista ulottuvuutta: yhteiskunnallista muutosta ei 

ymmärretä pelkästään tulevaisuuteen sijoittuvana tavoitteena, vaan myös nykyhetkessä 

tapahtuvana aktiivisena tekemisenä, jossa tavoiteltuja arvoja ja suhteita pyritään 

toteuttamaan käytännössä. (Baker 2016, 1; Yates 2015, 9; O'Brien 2026, 6.) 

Heterotopia ja prefiguratiivinen politiikka eivät ole toisistaan erillisiä näkökulmia. Heterotopia 

luo "toisen paikan", jossa vallitsevat normit, hierarkiat ja totuusjärjestelmät voidaan nähdä 

uudessa valossa. Sen merkitys ei ole siinä, että se automaattisesti tuottaisi yhteiskunnallista 

muutosta, vaan siinä, että se häiritsee vallitsevaa järjestystä ja avaa mahdollisuuden toisin 
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olemiselle (Arcari 2025, 90). Prefiguratiivinen politiikka puolestaan kuvaa sitä, miten tähän 

mahdollisuuteen tartutaan käytännössä. Siinä missä heterotopia luo tilallisen kontekstin 

vaihtoehtoisille suhteille ja toimintatavoille, prefiguratiivinen politiikka toteuttaa niitä 

nykyhetkessä konkreettisten käytäntöjen kautta. Näiden käsitteiden suhde on siten 

vastavuoroinen: heterotopinen tila mahdollistaa prefiguratiivisen toiminnan samalla kun 

prefiguratiiviset käytännöt ylläpitävät ja tuottavat tilan heterotopista luonnetta. 

Hoivaetiikka kytkee nämä näkökulmat yhteen. Tässä tutkielmassa hoiva ei näyttäydy 

ainoastaan yksilöiden välisenä moraalisena suhteena, vaan käytäntöjen kokonaisuutena, 

jonka kautta ihmisten ja muiden eläinten välisiä suhteita rakennetaan, ylläpidetään ja 

neuvotellaan uudelleen (Tronto 1993, 103; Adams & Donovan 2007, 1–6). Hoivan 

käytännöissä prefiguratiivinen politiikka saa konkreettisen muodon, kun tavoiteltuja suhteita 

toteutetaan jo nykyhetkessä. Samalla hoiva ylläpitää heterotopista tilaa, jossa eläimiin ei 

suhtauduta välineinä tai resursseina vaan suhteiden osapuolina. Näin hoiva toimii 

mekanismina, jonka kautta vaihtoehtoiset tavat ymmärtää sekä ihmisten ja eläinten välisiä 

suhteita että ihmisen omaa paikkaa näissä suhteissa voivat rakentua ja vakiintua. 

Eläinten turvakodit voidaan nähdä vastahallinnan, heterotopian ja prefiguratiivisen politiikan 

mekanismien konkreettisina ilmentyminä. Ne tarjoavat materiaalisen, tilallisen ja 

institutionaalisen kontekstin, jossa hoivan käytännöt, heterotopinen tila ja prefiguratiivinen 

politiikka kietoutuvat yhteen. Turvakodit eivät ainoastaan kritisoi eläinten hyväksikäyttöön 

perustuvia suhteita, vaan rakentavat niiden rinnalle vaihtoehtoisia tapoja elää yhdessä 

muiden eläinten kanssa. 

Tämän teoreettisen viitekehyksen kanssa matka jatkuu kohti tutkielman empiirisiä maastoja 

ja eläinten turvakotien arkea. Rakentunut käsitteellinen kokonaisuus toimii tulkinnallisena 

horisonttina, jonka avulla turvakodin käytäntöjä voidaan tarkastella suhteessa laajempiin 

kysymyksiin koskien ihmisten ja muiden eläinten välisiä suhteita. Vastavuoroisesti 

empiirinen aineisto tarjoaa mahdollisuuden arvioida, tarkentaa ja haastaa niitä käsitteellisiä 

yhteyksiä, joiden varaan tutkielman teoreettinen ymmärrys rakentuu. 

 



49 
 

6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS  

Tarkastelen tässä pro gradu -tutkielmassa eläinten turvakoteja heterotopisina ja 

prefiguratiivisina hoivan tiloina, jotka peilaavat, haastavat ja ravistelevat spesistisiä 

valtarakenteita ja biopoliittista hallinnan logiikkaa. Kyseessä on tapaustutkimus, mikä 

mahdollistaa ilmiön tarkastelun syvällisesti ja kokonaisvaltaisesti. Yleistettävyyden sijaan 

tavoitteenani on tulosten siirrettävyys: haluan keräämäni tiedon avulla tarjota näkökulmia 

siihen, miten lajienvälistä yhteiseloa voidaan harjoittaa tavoilla, jotka paitsi luovat 

uudenlaisia ihmis-eläin-suhteet myös laajemmin haastavat vakiintuneita sorron rakenteet.    

6.1 Tutkimusongelma  

Pro gradu -tutkielmani pyrkii vastaamaan seuraaviin kysymyksiin  

• Millaisia hoivan muotoja tuotantoeläinten turvakodin arjessa on tunnistettavissa?  

• Miten nämä hoivan muodot rakentavat heterotopista tilaa ja prefiguroivat 

vaihtoehtoista monilajista yhteiseloa?  

Tutkimukseni lähtökohtana on havainto siitä, että eläinten turvakodissa asioita tehdään 

toisin kuin muissa eläimiä varten rakennetuissa ja ylläpidetyssä paikoissa. Tarkoituksenani 

on paikantaa, tehdä näkyväksi ja tulkita näitä toisin tekemisen ja toimimisen kohtia 

heterotopian, prefiguratiivisen politiikan ja hoivaetiikan näkökulmien kautta. Kiinnostukseni 

kohdistuu erityisesti niihin hoivan käytäntöihin, vuorovaikutuksen tapoihin ja materiaalis-

ruumiillisiin järjestelyihin, jotka rakentavat ja ylläpitävät turvakodin heterotopista luonnetta 

suhteessa muuhun yhteiskuntaan ja niin sanottuun ”tavanomaiseen” järjestykseen. Näiden 

näkökulmien tarkastelu avaa mahdollisuuden pohtia siitä, miten eläinten systemaattiselle 

sorrolle vaihtoehdon tarjoavat järjestykset voivat ilmetä konkreettisissa paikoissa ja toimissa 

jo tässä ajassa.  

Tässä yhteydessä on olennaista täsmentää, ettei analyysini kohdistu yksittäisten 

hoidollisten toimenpiteiden vertailuun turvakodin ja muiden ympäristöjen välillä. Myös 

eläintuotannossa eläimiä ruokitaan, lääkitään ja heidän kanssaan ollaan 

vuorovaikutuksessa. Yksittäisten tekojen tasolla tarkasteltuna käytännöt voivat näyttäytyä 

samankaltaisina, mutta ne ankkuroituvat erilaisiin normatiivisiin ja eettisiin järjestyksiin. 

Tutkimukseni kohteena eivät siten ole yksittäiset hoivateot sinänsä, vaan niiden merkitys 

osana laajempaa suhteiden, arvojen ja käytäntöjen kokonaisuutta. 
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Tutkielmani ei myöskään pyri tekemään tulkintoja eläintuotannossa työskentelevien 

ihmisyksilöiden asenteista, moraalista tai arvoista. Kun tuon analyysiluvussa esille erilaisia 

esimerkkejä eläintuotannon mekanismeista, en väitä, etteikö tapauskohtaisesti ole 

mahdollista tai jopa todennäköistä, että tuottajat solmivat yksilöllisiä suhteita 

tuotantoeläimien kanssa. Yksittäiset kiintymyssuhteet eivät kuitenkaan horjuta spesistisiä ja 

biopoliittisia järjestyksiä, joihin eläintuotannon toimintalogiikka väistämättä perustuu ja 

joiden haastamiseen tutkimuksellinen mielenkiintoni kohdistuu. 

Vaikka tutkimuksen empiirinen kohde on eläinten turvakoti, analyysissa on läsnä myös se 

yhteiskunnallinen järjestys, johon nähden turvakodin järjestys määrittyy vaihtoehdoksi. 

Kuvatessani hoivan muotoja viittaan samalla niihin rakenteisiin, joita turvakoti 

heterotopisena tilana haastaa. Heterotopia rakentuu aina suhteessa sen ulkopuolisiin, 

tavanomaisiin paikkoihin ja niiden toisintamiin valtasuhteisiin. Tässä tutkielmassa 

tavanomainen paikka viittaa niihin tiloihin ja käytäntöihin, joissa tuotantoeläimiksi määritellyt, 

itseisarvoiset mutta yhteiskunnallisesti tunnustamattomat eläinyksilöt normaalisti elävät ja 

kuolevat. Samalla prefiguratiivinen politiikka sisältää aina implisiittisen kannanoton 

vallitsevaan järjestykseen. Jäsentäessäni turvakodin toimintaa prefiguraation kautta teen 

tulkintoja myös siitä yhteiskunnallisesta todellisuudesta, johon nähden turvakoti toimii 

vaihtoehtona.  

6.2 Tapaustutkimus: Eläinten turvakoti Saparomäki 

Tarkastelen ihmisten ja ei-inhimillisten eläinten välistä yhteiseloa Eläinten turvakoti 

Saparomäessä (jatkossa Saparomäki), joka toimii tutkimukseni empiirisenä kohteena ja 

aineistonkeruupaikkana. Olen valinnut tutkimusstrategiaksi tapaustutkimuksen, koska työni 

tavoitteena on ymmärtää syvällisesti tiettyä ilmiötä sen paikallisesti ja ajallisesti 

rajautuneessa muodossa. 

Tapaustutkimuksella pyritään tuottamaan kokonaisvaltainen ja kontekstisidonnainen 

ymmärrys yksittäisestä tapauksesta, ilmiöstä tai toimintaympäristöstä (Peltola 2007, 111). 

Sen keskiössä ei ole yleistettävyyden tavoittelu tilastollisessa mielessä, vaan ilmiön 

merkitysten, käytäntöjen ja sisäisten logiikoiden syvällinen tulkinta. Tapaustutkimuksen 

avulla voidaan tarkastella, miten laajemmat yhteiskunnalliset ja kulttuuriset rakenteet 

ilmenevät ja muotoutuvat konkreettisessa arjessa. Tällöin tutkimustulosten arvo perustuu 



51 
 

siihen, että ne voivat auttaa ymmärtämään vastaavia ilmiöitä myös muissa konteksteissa 

(Leino 2007, 214–215). 

Eriksson ja Koistinen (2014, 14–15) luonnehtivat tapaustutkimusta perusluonteeltaan uutta 

löytäväksi lähestymistavaksi. Sen tehtävänä ei ole ainoastaan kuvata yksittäistä tapausta, 

vaan tuottaa uusia teoreettisia jäsennyksiä, käsitteitä, propositioita tai hypoteeseja niistä 

syistä, olosuhteista ja prosesseista, jotka tutkittavaa ilmiötä muovaavat. Oma tutkielmani 

asettuu osaksi tätä perinnettä. Esitän, että tutkimukseni on nimenomaan olemassa olevien 

teoretisointien laajentamista ja koettelemista: eläinten turvakodin luoma konteksti tarjoaa 

mahdollisuuden syventää ja järjestää vakiintuneita käsitteitä uudelleen suhteessa 

monilajisen yhteiselon ilmenemismuotoihin. 

Uutta löytävä lähestymistapa edellyttää uteliaisuutta, ennakkoluulottomuutta, omien 

valintojen jatkuvaa reflektointia sekä itsestäänselvyyksinä pidettyjen asioiden 

kyseenalaistamista (Eriksson & Koistinen 2014, 47). Nämä periaatteet ovat ohjanneet myös 

omaa tutkimusprosessiani. Arvositoutuneesta lähtökohdasta huolimatta – tai pikemminkin 

sen vuoksi – olen pyrkinyt jatkuvaan kriittisyyteen sekä vallitsevan järjestyksen ja 

tutkimuskohteen käytäntöjen että omien tulkintakehyksieni suhteen. 

Tutkimuksen toteuttamiskohteeksi valikoitui Saparomäki sekä käytännöllisistä syistä että 

tutkimusongelman asettamien kriteerien vuoksi. Suomessa eläinoikeusperustaisia, 

erityisesti tuotantoeläimille suunnattuja turvakoteja on vain muutamia: Tuulispää Somerolla, 

Aurora Rovaniemellä, Kuura Kokemäellä ja Saparomäki Porvoossa. Rovaniemellä 

sijaitseva Aurora rajautui pois ensisijaisesti maantieteellisen etäisyytensä vuoksi. Kuura 

puolestaan ei vastannut tutkimukseni fokusta, koska siellä hoidetaan myös lemmikeiksi 

miellettyjä ja luonnonvaraisia eläimiä, jotka ovat usein tilalla vain väliaikaisesti. Tämä olisi 

laajentanut tutkimuksen ongelmatiikkaa tavalla, joka olisi haastanut tutkimuksen rajaamista 

ja teoreettista painotusta tuotantoeläimiksi luokiteltujen eläinten ja ihmisten välisiin 

suhteisiin. 

Ensisijainen tutkimuspaikkavaihtoehtoni oli Tuulispää, joka oli minulle entuudestaan tuttu 

paikka. Ajattelin ennakkoymmärryksen paikasta tukevan ja vauhdittavan tutkimusprosessia. 

Käytännön syistä Tuulispäässä ei kuitenkaan ollut mahdollista ottaa minua tutkimuksen 

toteuttamisajankohtana vieraaksi. Tämän jälkeen olin yhteydessä Saparomäkeen, jonka 

perustaja toivotti minut tervetulleeksi aineistonkeruuvierailulle.  
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Jälkikäteen tarkasteltuna pidän merkityksellisenä sitä, ettei tutkimuspaikka ollut minulle 

ennestään tuttu. En ollut aiemmin vieraillut Saparomäessä vapaaehtoisen tai aktivistin 

roolissa, mikä helpotti tutkimuksellista etäisyyttä ja mahdollisti paikan tarkastelun 

ensisijaisesti analyyttisesta näkökulmasta. Samalla tämä edellytti perusteellista 

perehtymistä turvakodin käytäntöihin, historiaan ja arjen rytmeihin, jotta toiminnan 

merkitykset ja sisäiset logiikat avautuivat riittävän syvällisesti. Tutkimuskohteen 

valikoitumiseen liittyvä prosessi on linjassa tapaustutkimuksen refleksiivisen luonteen 

kanssa, jossa tutkijan suhde tutkimuskohteeseen on tiedostettu osa analyysia eikä siitä 

irrallinen (Eriksson & Koistinen 2014, 43). 

Saparomäki sijaitsee Porvoossa maaseutumaisessa ympäristössä. Turvakodin juuret 

ulottuvat 2000-luvun alkuun, jolloin sen perustaja Eveliina Lundqvist vieraili englantilaisessa 

tuotantoeläinten turvakodissa. Vierailu synnytti ajatuksen siitä, että myös Suomeen tarvitaan 

paikka, jossa tuotantoeläimeksi luokiteltu eläin voi elää elämänsä omana itsenään, ei 

hyödykkeenä. Ennen Saparomäen perustamista Lundqvist oli työskennellyt 

eläintenhoitajana ja nähnyt eläintuotannon käytäntöjä läheltä suomalaisilla maatiloilla. 

Näihin kokemuksiin pohjautuu myös hänen teoksensa Salainen päiväkirja eläintiloilta 

(2014), jossa kuvataan eläintuotannon rakenteellista väkivaltaa ja eläinten systemaattista 

välineellistämistä. (Saparomäki 2026) 

Saparomäki perustettiin vuonna 2019. Turvakoti toimii loppuelämän kotina entisille 

tuotantoeläimille ja tarjoaa niille mahdollisuuden lajityypilliseen käyttäytymiseen sekä 

mahdollisimman hyvään ja arvokkaaseen elämään. Saparomäessä eläinten arvo ei perustu 

niiden tuottamaan hyötyyn, kuten lihaan, maitoon tai muniin, vaan siihen, että ne ovat 

olemassa. (Saparomäki 2026) Tilalla asuu tätä kirjoittaessani ihmisten ja koirien lisäksi 15 

yksilöä: kolme possua, seitsemän kanaa ja kahdeksan lammasta, joista jokaisella on oma 

historiansa ja yksilölliset piirteensä (Saparomäki 2026b.) 

Saparomäki ei ole kotieläinpiha, vaan eläinten ehdoilla toimiva turvakoti, joka voi ottaa 

vastaan vierailijoita rajatusti. Keskeinen osa sen toimintaa on koulutus- ja tiedotustyö, jonka 

tavoitteena on tarjota ihmisille mahdollisuus kohdata eläimet tuntevina, yksilöllisinä ja 

persoonallisina toimijoina. Tämän lisäksi vaikuttaminen on tärkeä osa Saparomäen 

toimintaa. Eläinten oikeuksia peräänkuuluttavaa yhteiskunnallista vaikuttamista tehdään 

muun muassa sosiaalisen median kanavissa ja erilaisissa tapahtumissa. (Saparomäki 

2026c.) Saparomäen tiloissa on muun muassa pysyvä installaatio, joka toisintaa tehosikalan 
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porsitusosastoa ja haastaa pohtimaan nykyistä vallitsevaa eläinsuhdetta (Koneen Säätiö 

2018).  

Juuri nämä piirteet tekevät Saparomäestä tarkoituksenmukaisen tapaustutkimuksen 

kohteen. Se tarjoaa mahdollisuuden tarkastella, miten tuotantoeläimeksi luokiteltujen 

eläinten alistettua asemaa voidaan käytännössä purkaa ja millaisin arkisin, tilallisin ja 

relationaalisin keinoin toisenlainen lajisuhde rakentuu. Tapaustutkimuksen kautta 

Saparomäki avautuu paitsi yksittäisenä paikkana myös esimerkkinä laajemmasta 

eläineettisestä ja poliittisesta pyrkimyksestä, jonka merkitys ulottuu yksittäistä turvakotia 

laajemmalle. 

6.3 Aineiston tuottaminen  

Tutkimuksen keskeisin aineisto on kerätty kolmen päivän kenttätyöjaksolla Saparomäessä. 

Kenttätyön aikana osallistuin turvakodin arkeen, eläinten hoitoon ja muihin päivittäisiin 

tehtäviin paikan omistajan ja eläintenhoitajien rinnalla. Samalla havainnoin yhteisön 

käytäntöjä, tilallisia järjestyksiä ja ihmisten ja eläinten välistä vuorovaikutusta. 

Aineisto kerättiin osallistuvan havainnoinnin menetelmällä, joka mahdollistaa tutkittavan 

ilmiön tarkastelemisen samanaikaisesti toimintaan osallistuen ja sitä analyyttisesti 

reflektoiden. Menetelmän etuna oli sen kyky tavoittaa turvakodin arjen moniaistiset, 

ruumiilliset ja emotionaaliset ulottuvuudet sekä niihin kietoutuvat eettiset merkitykset, joita 

olisi ollut vaikea hahmottaa yksinomaan haastattelujen, dokumenttiaineiston tai 

ulkopuolisen havainnoinnin avulla. 

6.3.1 Osallistuva havainnointi  

Osallistuvalla havainnoinnilla tarkoitetaan menetelmää, jossa tutkija tarkastelee 

tutkimuskohdettaan olemalla itse mukana sen arjessa ja toiminnassa – havainnoiden, mutta 

myös vuorovaikutuksessa ympäristön ja sen toimijoiden kanssa. Havainnoimalla ilmiöt 

voidaan nähdä todellisissa, elävän elämän yhteyksissä ja sitä kautta tutkittavasta asiasta 

saada monipuolisesti tarvittavaa tietoa. (Tuomi & Sarajärvi, 2009, 81.)  

Eskolan ja Suorannan (2005, 102) mukaan osallistuva havainnointi on väistämättä 

subjektiivinen ja ruumiillisesti läsnä oleva tutkimusmenetelmä. Toteuttaessani osallistuvaa 

havainnointia eläinten turvakodissa, en tarkastellut sen tapahtumia ulkopuolisena, 
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neutraalina havainnoijana, vaan osallistuin itse tilanteisiin ja olin siten osa sitä todellisuutta, 

jota tutkin. Onkin tärkeää tunnistaa, kuinka oma läsnäoloni turvakodissa vaikutti väistämättä 

tutkimuskohteeseen ja sen toimintaan havainnoinnin aikana.  

Havainnoinnin aikana olin jatkuvassa vuorovaikutuksessa paitsi turvakodin eläinasukkaiden 

myös työntekijöiden ja vapaaehtoisten kanssa. Keskustelin heidän kanssaan sekä työnteon 

ohessa että tauoilla pyrkien olemaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti mukana arjen 

moninaisissa tilanteissa ja ohimenevissäkin kohtaamisissa. En nauhoittanut tai litteroinut 

keskusteluja, mutta pyysin aina luvan käyttää niissä esiin nousseita ajatuksia osana 

tutkimusaineistoa. Keskustelut olivat vapaamuotoisia ja usein syntyivät työnteon tai 

esimerkiksi koirien ulkoilutuksen lomassa.  

Jokaisen päivän päätteeksi kirjoitin puhtaaksi työnteon ohessa tekemäni muistiinpanot ja 

laajensin niitä analyyttisilla huomioilla ja reflektiivisillä ajatuksilla, joita päivän aikana oli 

syntynyt. Näin aineisto rakentui sekä välittömistä havainnoista että niiden herättämästä 

myöhemmästä pohdinnasta ja teoreettisista kiinnittymisistä. Koska olosuhteet eivät aina 

mahdollistaneet muistiinpanojen tekemistä reaaliaikaisesti, kirjasin havaintoja ylös aina 

taukojen aikana niin paljon kuin mahdollista. Pyrin ensisijaisesti olemaan läsnä ja 

osallistumaan turvakodin toimintaan aidosti, en pelkästään tarkkailemaan sivusta ja 

kirjaamaan huomioita ylös. Tämä valinta saattoi jossain määrin vähentää tekemäni 

dokumentoinnin yksityiskohtaisuutta ja tarkkuutta, mutta toisaalta mahdollisti syvemmän 

kokemuksellisen ymmärryksen ja ruumiillisen osallistumisen turvakodin arjen toimintoihin. 

Lähestyn tutkimuskohdettani abduktiivisesti, eli teorian ja empiirisen aineiston välisessä 

jatkuvassa vuoropuhelussa. Havaintojani ohjasivat alusta alkaen heterotopian käsite sekä 

prefiguratiivisen politiikan näkökulmat, ja orientaatiota rajasivat myös eläineettinen ajattelu 

ja hoivaetiikka. Koska olin vienyt teoreettisen ajattelun verrattain syvälle jo ennen 

kenttäjaksoa, oli riskinä, että teoria ja empiria erkaantuisivat ja syntyisi tarve arvioida 

tutkimusongelmaa ja teoreettista viitekehystä uudelleen. 

Tämä huoli osoittautui kuitenkin turhaksi. Teoreettinen ajattelu ja empiiriset havainnot 

asettuivat tiiviiseen keskustelusuhteeseen jo ensimmäisen kenttäpäivän aikana, ja 

vuoropuhelu syveni entisestään kenttäjakson edetessä. Huomasin, että kentällä tekemäni 

havainnot alkoivat jäsentyä luontevasti tutkielman teoreettisten raamien kautta, samalla kun 

teoria puolestaan elävöityi ja konkretisoitui empiiristen havaintojen myötä. Oli 
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tutkimuksellisesti innostavaa havaita, kuinka turvakodin arjesta esiin nousevat ilmiöt 

kiinnittyivät teoreettisiin käsitteisiin orgaanisesti, kentän omasta todellisuudesta käsin, ilman 

pakottamista tai jälkikäteistä sovittamista 

Melko pian jäsennys ja käsitteiden välinen hierarkia rupesi myös järjestäytymään uudella ja 

myös hivenen yllättävällä tavalla: aloin hahmottaa, kuinka hoiva ei ole ainoastaan yksi 

heterotopian ja prefiguraation ilmenemismuodoista, vaan se on itsessään sekä muoto että 

sisältö, johon kaikki turvakodin arjen toiminnat ja periaatteet palautuvat. Näin ollen hoivasta 

muodostui havainnoinnin myötä ennakoitua keskeisempi analyyttinen käsite. Tämä on hyvä 

esimerkki siitä, kuinka aineisto ja teoria ovat vuorovaikutuksessa keskenään: 

havainnointiani ohjasi selkeästi teoria, mutta tekemäni havainnot myös muokkasivat 

tutkielmani teoreettista viitekehystä.   

Suhtauduin osallistuvan havainnoinnin menetelmään innostuneesti mutta pienellä 

varauksella, sillä se oli minulle ennestään tuntematon tapa kerätä aineistoa. Pohdin myös 

toistuvasti, riittäisikö kentällä viettämäni aika uskottavan ja kokemuksellisen ymmärryksen 

rakentamiseen. Tutkimusprosessin aikana menetelmä kuitenkin osoittautui 

tarkoituksenmukaiseksi, kutsuvaksi ja inspiroivaksi lähestymistavaksi. Vietin turvakodissa 

kolme päivää, mutta kokemus tuntui ajallisesti monin tavoin laajemmalta kenttätyön 

intensiivisyyden vuoksi: päivät rytmittyivät eläinten hoidon ehdoilla ja läsnäolo vaati jatkuvaa 

tarkkaavaisuutta, kehollista osallistumista ja tilanteisiin virittymistä. Näissä puitteissa koin 

saavani kerättyä tutkimuskysymysten kannalta riittävän kattavan ja merkityksellisen 

aineiston.  

6.3.2 Muu aineisto  

Osallistuva havainnoinnin kautta keräämäni aineiston lisäksi olen hyödyntänyt kahta 

täydentävää aineistolähdettä: Eveliina Lundqvistin teosta Minä, Paavo ja Saparomäki 

(2025) sekä Saparomäen julkisia sosiaalisen median julkaisuja, erityisesti videoita. 

Lundqvistin teos tarjoaa kerronnallisen ja reflektiivisen kuvauksen turvakodin synnystä, 

toimintaperiaatteista ja arjen käytännöistä. Sen avulla kenttäjakson aikana tehdyt havainnot 

asettuivat osaksi pidempää ajallista jatkumoa ja laajempaa merkityskontekstia. Kirjaa 

lukiessani tunnistin useita sellaisia käytäntöjä, arvoja ja toimintatapoja, jotka tulivat näkyviksi 

myös kenttätyön aikana, mutta joiden historiallinen tausta, perustelut ja merkitykset 

avautuivat syvemmin vasta teoksen kautta. Kirja auttoi näin tulkitsemaan yksittäisiä 

havaintoja osana turvakodin pidempään rakentunutta toimintakulttuuria ja arvopohjaa. 
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Täydentävä aineisto toimii nimensä mukaisesti täydentävänä, enkä analysoinut sitä samalla 

systemaattisuudella ja logiikalla kuin havainnointiaineistoa. Perustelen ratkaisuni sillä, että 

erilaiset aineistot tuottavat erilaista tietoa ja täten niillä on erilainen funtkio tutkielmani 

kokonaisuudessa. Havainnointiaineisto perustuu tilanteisiin, joissa hoiva tapahtuu 

välittömästi ruumiiden, tilojen ja käytäntöjen tasolla, kun taas kirja ja sosiaalisen median 

videot ovat kehystettyjä ja jälkikäteen muotoiltuja kuvauksia. Niiden käsittely identtisin 

analyysimenetelmin olisi hämärtänyt toiminnan ja sitä koskevan jäsentämisen eroa. 

Tästä syystä täydentävä aineisto toimii ennen kaikkea kontekstualisoivana ja tulkintaa 

syventävänä materiaalina. Se vahvistaa, tarkentaa tai problematisoi kentällä syntyneitä 

havaintoja, mutta ei tuota uusia pääluokkia eikä ohjaa analyysin rakennetta. Suhtauduin silti 

myös täydentävään aineistoon mahdollisimman avoimesti: se olisi voinut myös haastaa 

tulkintojani tai avata uusia kysymyksiä turvakodin tilallisesta järjestyksestä, mikäli sitä kautta 

olisi selkeästi avautunut täysin uutta tai havainnointiaineiston kanssa ristiriitaista 

informaatiota. Tässä tutkimuksessa täydentävän aineiston merkitys painottui kuitenkin jo 

pääasiallisesta aineistosta muodostuneiden tulkinnallisten yhteyksien syventämiseen. 

Rajasin myös sosiaalisen median julkasujen tarkastelun tukemaan tätä lähtökohtaa. 

Mukaan valikoitui turvakodin vakiintuneita arjen käytäntöjä kuvaavia videoita, joissa 

esiintyivät hoivatilanteet, ihmisten ja eläinten vuorovaikutus tai tilan käyttö. 

Kampanjaluonteiset, tapahtumakeskeiset tai tietoiskumaiset julkaisut jätin tarkastelun 

ulkopuolelle, jotta analyysin painopiste säilyy arjen käytännöissä. 

6.4 Teoriaohjaava sisällönanalyysi 

Sisällönanalyysi on yksi yleisimmin käytetyistä laadullisen tutkimuksen 

analyysimenetelmistä, ja se soveltuu monenlaisten aineistojen systemaattiseen ja 

tulkinnalliseen tarkasteluun. Menetelmä voidaan ymmärtää yksittäisen teknisen 

analyysitavan sijaan väljäksi metodologiseksi viitekehykseksi, joka mahdollistaa aineiston 

jäsentämisen tutkimuskysymysten ja teoreettisten lähtökohtien mukaisesti (Puusa 2020, 

148). Sisällönanalyysin keskeinen tavoite on luoda tutkittavasta ilmiöstä selkeä ja sanallinen 

kuvaus tiivistämällä aineistoa siten, että sen olennaiset merkitykset säilyvät (Tuomi & 

Sarajärvi 2009, 108). 
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Sisällönanalyysin käytännön toteutus etenee tyypillisesti useiden toisiinsa limittyvien 

vaiheiden kautta. Näihin kuuluvat muun muassa analyysiyksikön määrittely, aineistoon 

perehtyminen, aineiston pelkistäminen sekä luokittelu ja tulkinta. Vaikka analyysia voidaan 

jäsentää vaiheittaisena prosessina, se ei etene lineaarisesti, vaan sisältää jatkuvaa 

edestakaista liikettä aineiston, tulkintojen ja teoreettisten käsitteiden välillä (Puusa 2020, 

149). Tulkinta on näin ollen läsnä koko analyysiprosessin ajan, ei ainoastaan sen 

loppuvaiheessa. 

Sisällönanalyysi voidaan jaotella aineistolähtöiseen, teorialähtöiseen ja teoriaohjaavaan 

analyysiin sen perusteella, millaisessa suhteessa aineisto ja teoria ovat toisiinsa 

analyysiprosessissa (Tuomi & Sarajärvi 2009, 108–118). Tässä tutkimuksessa sovellettu 

analyysimenetelmä sijoittuu teoriaohjaavan sisällönanalyysin piiriin. Teoriaohjaava 

sisällönanalyysi asettuu aineistolähtöisen ja teorialähtöisen analyysin välimaastoon: 

analyysi etenee aineistosta käsin, mutta sitä jäsentävät jo olemassa olevat teoreettiset 

käsitteet, joita hyödynnetään tulkinnan apuvälineinä. Teoria ei kuitenkaan määritä analyysin 

lopputulosta ennalta, vaan ohjaa tarkastelemaan aineistoa tietyistä näkökulmista käsin (mts. 

117). 

Teoriaohjaava analyysitapa kuvaa hyvin tässä tutkimuksessa omaksuttua metodologista 

otetta. Aineistonkeruuta ja analyysia ohjasivat alusta alkaen tietyt teoreettiset käsitteet, 

erityisesti heterotopia ja prefiguratiivinen politiikka, jotka tarjosivat jäsennyksiä aineiston 

havainnointiin. Samalla analyysiprosessi säilyi avoimena aineistosta nouseville havainnoille, 

eikä teoreettisia käsitteitä käytetty sulkevina luokittelurunkoina. Teoria toimi analyysissa 

huomioni suuntaan vahvasti ohjaavana välineenä, jonka avulla aineistosta avautui uusia 

merkityksiä ja yllättäviäkin yhteyksiä. 

Aineiston analyysi eteni vaiheittain, jatkuvassa vuoropuhelussa empirian, 

tutkimuskysymysten ja teoreettisten käsitteiden kanssa. Tätä työskentelytapaa kuvaavat 

hyvin laadullisen analyysin iteratiivisuutta korostavat näkemykset, joissa analyysi tarkentuu 

tutkimusprosessin edetessä ja tutkijan ymmärryksen syventyessä (Busetto & Wick & 

Gumbinger 2020, 2, 7). 

Analyysiprosessia jäsensi Tuomen ja Sarajärven (2018, 78) esittämä nelivaiheinen malli, 

jossa sisällönanalyysi etenee kiinnostuksen kohteen määrittelystä aineiston rajaamiseen, 

luokitteluun ja yhteenvetojen tekemiseen. Hyödynsin tätä mallia analyysin rakenteellisena 
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tukena, mutta en mekaanisena ohjeena. Pikemminkin se tarjosi kehyksen, jonka sisällä 

analyysi sai muotoutua aineiston erityispiirteiden, taustateorian ja tutkimuskysymysten 

mukaan. 

Ensisijaisena analyysiaineistonani toimivat kenttäjakson aikana kirjoittamani 

havaintomuistiinpanot. Pyrin kirjaamaan muistiin mahdollisimman tarkasti arjen tilanteita, 

tunnelmia, vuorovaikutusta ja käytännön toimia, jotta aineisto olisi riittävän rikas ja 

moniulotteinen analyysia varten. Laadullisessa tutkimuksessa analyysi alkaa usein jo 

aineistonkeruun aikana (Anttila, 6.4.1 Laadullinen kuvaus). Tämä toteutui myös omassa 

tutkimusprosessissani: analyysi ei käynnistynyt vasta kenttäjakson päätyttyä, vaan 

havainnointivaiheessa tekemäni valinnat ja huomion kohdentumiset olivat jo osa analyysia. 

Tutkimustehtävän ja teoreettisen viitekehyksen tarkentuessa huomasin vähitellen 

kiinnittäväni huomiota tietynlaisiin ilmiöihin ja sivuuttavani toisia. Aineiston rajautuminen 

tapahtui näin osittain orgaanisesti osana tutkimusprosessia. Varhaisimmat muistiinpanot 

olivat luonteeltaan laajoja ja hajanaisia, kun taas myöhemmät kirjaukset keskittyivät yhä 

selvemmin hoivan käytäntöihin, tilallisiin ja affektiivisiin suhteisiin sekä eläinten toimijuuden 

ilmenemiseen. Tällainen fokusoituminen vastaa Elo ja Kyngäsin (2008, 113) kuvaamaa 

vaihetta, jossa tutkija alkaa tunnistaa tutkimuskysymysten kannalta olennaiset 

merkitysyksiköt ja keskittämään yhä vahvemmin huomiotaan niihin. 

Analyysiyksikköinä toimivat arjen tilanteiden ja kohtaamisten kuvaukset, joita tarkastelin 

ajatuskokonaisuuksina (Graneheim & Lundman 2004, 110). En analysoinut yksittäisiä 

sanoja tai irrallisia ilmauksia, vaan kokonaisia tilanteita. Yksi ajatuskokonaisuus saattoi 

sisältää useita merkityksiä, jotka vastasivat tutkimuskysymyksiin eri näkökulmista, mikä on 

Graneheimin ja Lundmanin (2004, 110) mukaan tyypillistä laadulliselle aineistolle. 

Aineiston käsittelyssä poimin esiin tutkimustehtävän kannalta keskeisimmät kuvaukset ja 

rajasin muita kuvauksia ulkopuolelle. Tämä vastaa Tuomen ja Sarajärven (2018, 122) 

korostamaa vahvan rajauksen merkitystä: kaikkea aineistossa esiintyvää ei ole 

tarkoituksenmukaista analysoida, vaan tutkimus etenee tietoisesti tehtyjen valintojen kautta. 

Rajaus ei kuitenkaan ollut kertaluonteinen päätös, vaan iteratiivinen prosessi, jossa palasin 

toistuvasti tutkimuskysymyksiin ja arvioin aineiston relevanssia uudelleen (Busetto ym. 

2020, 4). 
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Luettuani valikoituneen aineiston useaan kertaan siirryin systemaattisempaan 

jäsentämiseen. Tässä vaiheessa hyödynsin koodausta ajattelun apuvälineenä, tekemällä 

aineistoon erivärisillä yliviivaustusseilla merkintöjä toistuvista teemoista, tilanteista ja 

merkityksistä. Koodaus auttoi hahmottamaan aineiston kokonaisrakennetta ja loi pohjaa 

varsinaiselle luokittelulle. 

Analyysin edetessä ryhmittelin samankaltaisia havaintoja yhteen ja aloin muodostaa hoivan 

muotoja kuvaavia kokonaisuuksia. Luokittelua tarkensin analyysin aikana vertailemalla 

luokkien sisältöjä keskenään ja arvioimalla niiden keskinäisiä suhteita (Elo & Kyngäs 2008, 

111). Tavoitteena ei ollut aineiston mekaaninen pelkistäminen, vaan sen jäsentäminen 

tavalla, joka säilyttää ilmiöiden moniulotteisuuden ja kontekstuaalisuuden. 

Analyysin viimeisessä vaiheessa tarkastelin muodostuneita hoivan muotoja suhteessa 

heterotopian ja prefiguratiivisen politiikan käsitteisiin. Tässä vaiheessa analyysi siirtyi 

yksittäisistä havainnoista kohti teoreettista abstrahointia, jossa aineisto ja teoria asettuivat 

tiiviiseen vuoropuheluun. Yksittäiset arjen tilanteet eivät jääneet irrallisiksi kuvauksiksi, vaan 

nivoutuivat yhteen ja avautuivat osaksi laajempaa teoreettista keskustelua monilajisen 

yhteiselon mahdollisuuksista. 

6.5 Tutkimuksen eettiset ja refleksiiviset näkökulmat  

Tässä luvussa pohdin tutkielmani eettisiä kysymyksiä ja omaa positiotani tutkielman 

tekijänä. Tutkimus, joka käsittelee ihmisten ja muiden eläinten välisiä suhteita, ei ole ikinä 

eettisesti neutraalia. Se osallistuu osaltaan niihin diskursseihin, joiden kautta lajienvälisiä 

rajoja ja suhteita jatkuvasti rakennetaan ja neuvotellaan. Siksi tutkimuksen tekijän eettinen 

refleksiivisyys ei voi rajoittua vain tutkimusluvan tai anonymiteetin kaltaisiin käytännön 

kysymyksiin, vaan sen tulee ulottua tutkimuksen kieleen, tulkintoihin ja koko 

tiedontuotannon tapaan. 

Eettisyys ja refleksiivisyys eivät ole erillisiä työkaluja, vaan niiden tulee läpileikata kaikkia 

kvantitatiivisen tutkimusprosessin vaiheita (Eskola & Suoranta, 2008, 208–212). 

Tutkimuksen tekeminen on aina valintojen tekemistä, ja jokainen valinta kertoo jotain myös 

siitä, millaista todellisuutta tutkimus rakentaa, vahvistaa tai purkaa. Pyrin siihen, että 

tutkimukseni ei ainoastaan tarkastele teoreettisesti lajisortoa haastavia rakenteita, vaan 

myös osallistuu sorron purkamiseen. Pyrkimyksenäni on käyttää kieltä ja rakentaa 
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todellisuutta, joka tunnustaa ihmisten vastuun ja velvollisuuden muita lajeja kohtaan ja 

kutsuu eläimet osaksi huolenpidon ja moraalisen yhteisön piiriä. 

Tämä lähtökohta tekee myös omasta asemastani tutkimuksessa keskeisen tarkastelun 

kohteen. Oma asemani ihmisenä ja tutkijana määrittää väistämättä tapaa, jolla lähestyn 

eläinten ja ihmisten välistä suhdetta. Olen tutkimuksessani tilanteessa, jossa havainnoin, 

tulkitsen ja kirjoitan toisten lajien elämää ja toimijuutta. Tämä asettaa minut valta-asemaan: 

minä valitsen, mitä kokemuksia tuon näkyväksi ja millaisin sanoin ne muotoutuvat osaksi 

tieteellistä tekstiä. Tunnistan, että eläimet eivät voi itse puhua tutkimuksessani, mutta voin 

pyrkiä kirjoittamaan tavalla, joka tekee heidän läsnäolonsa ja toimijuutensa mahdollisimman 

näkyviksi ilman että väitän puhuvani heidän puolestaan. 

Refleksiivisyys merkitsee tutkimuksen teon yhteydessä jatkuvaa itsetarkkailua ja oman 

position näkyväksi tekemistä (Aaltio & Puusa 2020, 177). Pyrin olemaan tietoinen siitä, miten 

omat arvoni, kokemukseni ja käsitykseni eläinsuhteesta vaikuttavat tutkimusprosessiin ja 

tulkintoihin. Tutkimukseni ei pyri esittämään neutraalia kuvaa todellisuudesta, vaan 

tunnustaa, että kaikki tieto on paikantunutta ja kytkeytynyttä siihen, kuka sitä tuottaa ja 

millaisista lähtökohdista käsin. Olen tietoinen ja rehellinen siitä, että aihe on minulle 

henkilökohtaisesti tärkeä ja ymmärrän, että omat arvoni, kokemukseni ja historiani 

eläinoikeusliikkeen parissa osaltaan vaikuttaa niihin silmälaseihin, joilla eläinten asemaa ja 

lajisorron rakenteita tarkastelen. 

Kielelliset valinnat ovat keskeinen osa tutkimuksen eettistä ja poliittista ulottuvuutta, koska 

niillä on vaikutusta ihmisten eläinkäsityksiin (Dunayer 1995, 11). Eläimiä luokitellaan 

kielellisesti eri kategorioihin, joka vaikuttaa osaltaan siihen, kuinka mielelliseksi ja 

arvokkaaksi kunkin lajin käsitämme (Kupsala 2019, 8; Ollila 2023, 42). Se, että suomen 

kielioppisääntöjen mukaan toislajisista eläimistä tulee käyttää se- ja ne-pronomineja, joilla 

viitataan objekteihin, on paitsi symbolisesti merkitsevää myös itsessään sorron mekanismi.  

Kortekallio ym. (2020, 83) huomauttavat posthumanistista terminologiaa käsittelevässä 

esseessään, että jotta voimme ajatella toisin, tulee meidän myös ajatella käyttämämme 

käsitteet uusiksi. Sanat, joilla viittaamme eläimiin, voivat joko ylläpitää tai kyseenalaistaa 

ihmiskeskeisiä rakenteita. Pyrin tekemään tutkielmassani tietoisia valintoja ilmauksien 

suhteen. Pyrin ennen kaikkea välttämään termejä, jotka esineellistävät eläimiä tai asettavat 

heidät vain ihmisen toiminnan kohteiksi. Käytän kielinormeista poiketen eläimistä hän/he-
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ilmaisuja, koska en halua tehdä kielellistä erontekoa eläinten ja ihmisten välillä pronominien 

suhteen. Kun käytän termiä ”tuotantoeläin”, käytän sitä ennen kaikkea kriittisesti: ilmaisu on 

osa tutkielmani sanastoa lähinnä tuomassa ilmi lajisorron kielellisiä mekanismeja. En siis 

kuvaa tuotanto-etuliitteellä eläinten olemusta tai toisinna heille määrättyä yhteiskunnallista 

asemaa, vaan ihmisen eläimiin kohdistuvaa vallankäyttöä. 

Edellä kuvatuilla valinnoilla pyrin kriittisen eläintutkimuksen hengessä siirtämään eläimet 

objekteista näkyviksi ja persoonallisiksi toimijoiksi sekä välttämään ihminen–eläin-dualismin 

tarpeetonta toisintamista. Mitä syvemmin olen pitänyt pyrkimyksistäni kiinni, sitä 

haastavammaksi osuvan kielen ja tarkkojen sanavalintojen löytäminen on osoittautunut. 

Olen huomannut, ettei ihmisen ja ”muiden eläinten” välistä eroa ole mahdollista 

käsitteellistää täysin ongelmattomasti. Kielellisen ongelmatiikan ydin on siinä, että jokainen 

yritys erotella ihmiset ja muut eläimet rakentaa ja toistaa juuri sitä ihmiskeskeistä 

maailmankuvaa, jota tutkimuksellani pyrin kyseenalaistamaan. Kyse ei ole vain sanoista, 

vaan syvemmästä ontologisesta ja epistemologisesta jaottelusta, jonka varaan koko 

länsimainen tiedonmuodostus pitkälti rakentuu. 

Jo aiemmissa luvuissa käyttämäni ilmaus ”muut eläimet” tiivistää tämän ongelman ytimen: 

ihmislaji nostetaan lähtökohtaisesti erilleen ja kaikkia muita – miljoonia erilaisia lajeja – 

käsitellään yhtenäisenä, homogeenisenä massana. Ne määrittyvät ”muiksi” aina suhteessa 

ihmiseen, jonka asema jää edelleen kategorian sisäiseksi normiksi. Tämä asetelma ei ole 

pelkkä kielellinen sattuma, vaan historiallisesti syvään juurtunut tapa hahmottaa maailmaa 

ihmisen näkökulmasta käsin, mikä myös kielellisesti uusintaa lajisorrosta kumpuavia 

suhteita ja toiseuttavia käytäntöjä (Wadiwel 2015, 130). 

Samaa jännitettä kantavat mukanaan myös usein eläineettisessä keskustelussa käytetyt 

ilmaisut ”muunlajinen eläin” ja ”toislajinen eläin”. Niiden taustalla on tärkeä pyrkimys asettaa 

ihminen osaksi eläimellisyyden piiriä ja purkaa ihminen–eläin-dualismia. Kuitenkin nämäkin 

ilmaisut jatkavat eronteon logiikkaa: ihminen nimetään edelleen kategoriaksi, jota toiset lajit 

määrittyvät kohti tai suhteessa. Toisen lajin nimeäminen toiseksi merkitsee väistämättä 

jonkinlaista normikeskusta, vaikka tarkoituksena olisi purkaa juuri tällainen keskus. 

Staniszewska ja Hämeenaho (2025) kirjoittavat käyttävänsä termiä enemmän-kuin-ihminen 

(more-than-human, esim. Wright 2015; Abram 2012; Puig de la Bellacasa 2017) 

korostaakseen suhdekeskeistä ja inklusiivista lähestymistapaa, joka välttää 
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ihmisperspektiiviin keskittymisen. O’Gorman ja Gaynor (2020, 717) toteavat, ettei 

enemmän-kuin-ihminen ole synonyymi luonnolle tai ei-inhimilliselle, vaan termi, joka 

korostaa suhteiden ensisijaisuutta entiteetteihin nähden. Tämä eroaa käsitteistä ei-

inhimillinen (mm. Haraway 2003) ja muu-kuin-ihminen, jotka voivat ylläpitää dualismia. 

Nykyään yhteiskunta- ja humanistisissa tieteissä käytetään usein termiä ei-inhimillinen 

yleiskäsitteenä kaikista organismeista, jotka eivät kuulu ihmisluokkaan (Price & Chao 2023, 

180).  

Pidän enemmän-kuin-ihminen-käsitettä erittäin tervetulleena ilmaisuna ja se toimii hyvin 

tilanteissa, joissa kuvataan monilajista yhteiseloa tai vaihtoehtoisia tulevaisuuksia. 

Vallitsevien valtasuhteiden tarkastelussa käsite ei kuitenkaan yksin riitä. Tutkittavan ilmiön 

ymmärtäminen edellyttää analyyttistä erottelua ihmisen ja muiden eläinten välillä, vaikka 

juuri tämä erottelu on osa sitä dualistista ja spesististä ajattelutapaa, jota tutkielmassa 

pyritään problematisoimaan. 

Tutkielma on tavoitteeltaan antispesistinen, mutta rakentuu väistämättä antroposentrisen 

tiedonmuodostuksen kieleen ja kategorioihin. Käyttämäni käsitteistö on osa inhimillistä 

käyttöliittymää, jonka kautta olen sosiaalistunut jäsentämään todellisuutta. Harawayn (1997) 

materiaalis-semioottinen näkökulma muistuttaa, että tieto, käsitteet ja merkitykset 

rakentuvat aina historiallisissa ja materiaalisissa suhteissa, eivät niiden ulkopuolella. Tästä 

syystä myöskään antispesistinen tutkimus ei voi asettua tarkastelemiensa rakenteiden 

ulkopuolelle. Kasvaminen lajisorrosta läpäistyssä yhteiskunnassa merkitsee, että kannan 

mukanani sen ajatusmalleja myös niitä purkaessani. Täydellinen irtautuminen tästä 

järjestyksestä ei ole mahdollista, mutta sen näkyväksi tekeminen sekä omien tiedollisten 

rajojen tunnistaminen ovat keskeinen osa refleksiivistä tutkimusotetta. Tässä mielessä 

tutkimuksen väistämätön keskeneräisyys ei ole sen puute, vaan osa kriittistä ja vastuullista 

tiedontuotantoa. 

Tutkimukseni aineisto muodostuu osallistuvan havainnoinnin ja muun empiirisen materiaalin 

kautta. Ihmisten osalta olen huolehtinut anonymiteetistä ja kunnioittavasta esittämisestä. 

Eläinten kohdalla kysymys on toisenlainen: he eivät voi antaa suostumustaan. Eläin- ja 

ihmistutkimuksen välillä on eettisiä eroja, kuten tietoon perustuvan suostumuksen vaatimus 

ja ihmisten laillinen oikeus tappaa eläimiä. Eläinten suostumuksesta käydäänkin tärkeää 

keskustelua (ks. Fennell 2022; Szydlowski ym. 2026; Lopez Barbera 2024). 
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Huomasin eettisen jännitteen myös nimeämisen kohdalla. Tuotantoeläimet ovat usein 

anonymisoituja, Adamsin (1990) kuvaamia poissaolevia viittauskohteita. Nimeäminen voisi 

purkaa tätä, mutta samalla se veisi yksityisyyttä tilanteessa, jossa suostumusta ei voi antaa. 

Pohdintojen jälkeen päädyin ratkaisuun, jossa en käytä eläinten yksilöllisiä nimiä 

analyysissa, ellei kyse ole suorasta lainauksesta sosiaalisen median julkaisusta, jossa nimi 

on mainittu. Ratkaisu on johdonmukainen ihmisten anonymisoinnin kanssa ja pitää huomion 

suhteissa, ei yksilöiden tunnistettavuudessa, vaikka Saparomäen eläinten nimet ovatkin 

julkisesti saatavilla. 

Staniszewska ja Hämeenaho (2025, 226–228) huomauttavat, että jos enemmän-kuin-

inhimilliset toimijat tunnustetaan toimijoiksi, eettinen reflektio kuuluu koko 

tutkimusprosessiin ja sen tulee alkaa jo ennen kentälle menoa. Monilajinen ja eettinen 

tutkimus edellyttää tutkijalta alttiutta asettua kysyvään ja joustavaan suhteeseen ei-

inhimillisen maailman kanssa (Haraway 2016, 36). Kenttäjaksolla tämä konkretisoitui 

tietoisena asenteena ja periaatteena: minä menen heidän kotiinsa vieraaksi ja toimin heidän 

ehdoillaan ja rytmillään. Minulle oli ehdottoman tärkeää, että tutkimukseni ei saa vaarantaa 

eläinten hyvinvointia. Jos asetelma ei toimisi ja toimintani aiheuttaisi eläimille stressiä tai 

muunlaista haittaa, hankkisin aineiston toisin.  

Monilajisessa tutkimuksessa keskeistä on tehdä tutkimusta muiden lajien kanssa, ei muiden 

ylitse. Tämä periaate ei poista valtasuhteita, mutta tekee ne näkyviksi ja haastettaviksi. 

Tutkimusprosess tavoite ei ole saavuttaa täydellistä irtautumista spesistisistä rakenteista, 

vaan pitää tutkimus avoimena kysymykselle siitä, mitä tarkoittaa tutkia toisia eläimiä samalla 

kun pyrkii horjuttamaan niitä rajoja, joiden varaan tutkimus alun perin rakentuu 
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7 ELÄINTEN TURVAKOTI HOIVAN 

HETEROTOPIANA  

Tutkielmani pyrkimyksenä on selvittää, millaisia hoivan muotoja eläinten turvakodin arjesta 

on löydettävissä sekä kuinka nämä hoivan muodot rakentavat turvakodista heterotopista 

tilaa ja prefiguratiivisen politiikan paikkaa. Työni tulokset osoittavat, että eläinten turvakoti 

voidaan käsittää heterotopiana, jossa kapitalistisen eläintuotannon ja biopolitiikan logiikka 

korvautuu huolenpidon ja hoivan etiikalla. Samalla arjen hoivakäytännöt näyttäytyvät 

prefiguratiivisena politiikkana, sillä eläinten kanssa toimitaan ikään kuin lajirajat ylittävä 

hoivavastuu olisi jo olemassa oleva kulttuurinen normi. Hoiva toimii näin sekä konkreettisena 

käytäntönä että poliittisena vastarintana, joka tekee näkyväksi tavanomaisesta poikkeavan 

mutta mahdollisen tavan järjestää enemmän-kuin-inhimillistä yhteiseloa. 

Turvakodin toiminta rakentuu monitasoisista hoivan muodoista, jotka ulottuvat fyysisestä 

huolenpidosta affektiiviseen yhteyteen muunlajisten eläinten ja ihmisten välillä. Hoiva ei 

siten rajaudu pelkästään ruokintaan, lääkintään ja tilojen viihtyvyyteen liittyviin käytännön 

toimenpiteisiin, vaan siihen kietoutuu myös emotionaalinen läsnäolo, vastavuoroinen 

kiintymys ja yksilöllinen vuorovaikutus.  

Tunnistin eläinten turvakodin toiminnasta viisi toisiinsa kietoutuvaa hoivan kategoriaa:  

(1) hoiva yksilöllisen terveyden ja hyvinvoinnin turvaamisena 

(2) hoiva rauhaan jättämisenä ja autonomian kunnioittamisena 

(3) hoiva tilallisina ja aineellisina käytäntöinä 

(4) hoiva affektiivisina ja kehollisina käytäntöinä sekä 

(5) hoiva suhteiden ja hoivan mahdollistajana. 

Nämä hoivan muodot eivät ole toisistaan irrallisia, vaan ne limittyvät ja vahvistavat toisiaan. 

Yhdessä ne muodostavat normatiivisesti ja tiedollisesti jäsentyneen tilan, jota kutsun hoivan 

piiriksi. Hoivan piirissä yksilöiden elämä itsessään tunnustetaan arvokkaaksi ja sitä 

ylläpidetään ja vaalitaan moninaisin keinoin. Hoivan piiri ei ole avoin ja rajaton, vaan se 

määrittyy sisään- ja ulossulkemisen käytäntöjen kautta: sen sisälle voidaan ottaa ja sen 

ulkopuolelle voidaan jättää. Näin hoivan piiri tekee näkyväksi jatkuvat kulttuuriset 

neuvottelut siitä, kenellä on oikeus tulla hoivatuksi ja millä ehdoilla. 
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Eläinten turvakoti voidaan ymmärtää tilana, jossa hoivan piiri rakentuu poikkeavalla tavalla 

verrattuna ympäröivään yhteiskuntaan. Sen merkitys ei rajaudu yksittäisiin hoivatekoihin, 

vaan kokonaisen sosiaalisen ja moraalisen järjestyksen tuottamiseen. Siinä missä 

eläintuotannossa eläin määrittyy ensisijaisesti tuotannon resurssiksi ja hoivakäytännöt 

kytkeytyvät tämän resurssin ylläpitämiseen ja optimointiin, turvakodissa eläin kohdataan 

itseisarvoisena yksilönä, jonka olemassaoloa ei tarvitse oikeuttaa välineellisen hyödyn 

kautta. Tällöin ruokinta, lääkitseminen ja vuorovaikutus eivät palvele ulkoista päämäärää, 

vaan jäsentyvät eläimen oman hyvinvoinnin tukemisena 

Ero ei siis ole ensisijaisesti yksittäisissä hoivateoissa, vaan siinä ontologisessa ja 

moraalisessa järjestyksessä, jota niiden kautta rakennetaan ja ylläpidetään. Turvakoti tekee 

näkyväksi, että ihmisten ja muiden eläinten väliset suhteet voisivat rakentua myös toisin, ja 

tarjoaa konkreettisen ympäristön, jossa tällaisia suhteita voidaan harjoittaa käytännössä. 

Juuri tässä mielessä se toimii sekä heterotopisena vastatilana että prefiguratiivisen politiikan 

alustana: se ei ainoastaan kuvittele vaihtoehtoista tulevaisuutta, vaan toteuttaa sen 

elementtejä jo nykyhetkessä. 

Seuraavissa alaluvuissa tarkastelen analyyttisesti jokaista hoivan kategoriaa sekä kuhunkin 

hoivan muotoon liittyvää heteorotopista ja prefiguratiivista ulottuvuutta. Kategoriakohtaisen 

tarkastelun jälkeen tuon havainnot yhteen taulukkoon, jossa on kootusti tunnistetut hoivan 

muodot, niitä kuvaavat keskeiset piirteet sekä käytännön esimerkit turvakodin arjesta. 

Kahdeksannessa luvussa syvennän analyysiä kohti johtopäätöksiä siitä, miten hoivan piiri 

rakentuu heterotopisena tilana ja millä tavoin turvakodin arki voidaan ymmärtää 

prefiguratiivisena politiikkana, joka haastaa biovallan järjestystä. 

7.1 Hoiva yksilöllisen terveyden ja hyvinvoinnin turvaamisena   

Eläinten turvakodin arjen perusta rakentuu käytännön hoivatyöstä, jonka ensisijaisena 

tavoitteena on eläinten terveyden ja hyvinvoinnin turvaaminen. Kyse ei ole yksittäisistä 

hoitotoimenpiteistä, vaan kokonaisvaltaisesta käytäntöjen kudelmasta: tarkkailevasta 

läsnäolosta, voinnin muutoksien huomaamisesta ja niihin reagoinnista, lääkinnällisistä 

toimista, ravitsemuksen optimoinnista sekä eläinten yksilöllisten tarpeiden tunnistamisesta.   

Hoivaa voidaan luonnehtia suhteisena ja haavoittuvuuden tunnistavana huolenpitona, jossa 

moraali ei perustu abstrakteihin sääntöihin vaan ruumiillisessa vuorovaikutuksessa 
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syntyvään tietoon ja vastuuseen (Tronto 1993). Tällainen empaattinen läsnäolo muodostaa 

hoivaetiikan ytimen: moraalisen suhteen, jossa toisen tarpeet tunnistetaan ja niihin 

vastataan (Gruen 2009, 25; Wrage 2022, 2; Ruiz 2005, 791). Tätä luonnehdintaa hoivasta 

ilmentää hyvin turvakodin lampaan vointiin liittyvä reagointi: 

Aamuruokinnan jälkeen hoitaja kysyy minulta, että oliko lammas eilenkin 

tuollainen, passiivinen ja epäsosiaalinen. Minä olin eilen paikalla, hoitaja ei. 

Katson rauhallisena paikoillaan olevaa lammasta ja totean, että en osaa sanoa. 

Hoitaja jää tarkkailemaan lampaan vointia; asettuu viereen oleilemaan, silittelee 

ja juttelee lempeällä äänellä. Myöhemmin hoitaja kertoo, että lammas piristyi, eikä 

ole syytä olla huolissaan.  (Kenttämuistiipanot)   

Tilanne havainnollistaa, kuinka hoiva rakentuu eläimen yksilöllisen tuntemisen varaan (vrt. 

Hannola 2024, 390). Huolen aihe ei synny siitä, että lammas käyttäytyy yleisesti ottaen 

poikkeavasti, vaan siitä, että hän käyttäytyy poikkeavasti suhteessa omaan tavanomaiseen 

olemiseensa. Tällainen tieto ei ole ensisijaisesti kirjattua tai standardoitua, vaan arjessa 

muodostuvaa relationaalista tietoa. Relationaalinen tieto syntyy yhdessäolosta, eläimen 

persoonan tuntemisesta ja kyvystä huomata pieniä muutoksia tämän käyttäytymisessä 

Samalla tilanteessa rakentuu myös tietynlainen ihmisen positio. Hoitajan tehtävä ei ole 

valvoa eläimen toimintakykyä tai tehdä välittömiä ratkaisuja poikkeaman korjaamiseksi, 

vaan pysähtyä eläimen tilanteen äärelle ja pyrkiä ymmärtämään, mitä tämä mahdollisesti 

tarvitsee. Vastuu ei kohdistu tuotannon jatkuvuuteen vaan yksilön hyvinvointiin. Hoiva 

tuottaa näin suhdetta, jossa ihmisen rooli määrittyy ensisijaisesti huolen kantamisen eikä 

eläimen hyötyarvon ylläpitämisen kautta. 

Eläinten terveyden seuraaminen ei sinänsä ole turvakodeille ainutlaatuista. Myös 

eläintuotannossa eläinten käyttäytymistä tarkkaillaan, vointia arvioidaan ja sairauksiin 

reagoidaan. Ratkaisevaa on kuitenkin se, millaisessa merkitysjärjestelmässä havainnot 

saavat tulkintansa. Eläintuotannon biopoliittisessa logiikassa eläimen terveys liittyy 

tuotannon ylläpitämiseen: eläimen toimintakyvyn turvaaminen tähtää siihen, että keho säilyy 

mahdollisimman tuottavana osana tuotantojärjestelmää (Foucault 2010, 102–105; Mills 

2017, 15). Turvakodissa sama havainto käynnistää toisenlaisen prosessin. Lampaan 

passiivisuutta ei tulkita ensisijaisesti ongelmaksi järjestelmälle vaan kysymykseksi siitä, 

miten yksittäinen eläin voi. 
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Lampaalle osoitettu hoiva ja huolenpito paljastaa vaihtoehtoisen hallinnan järjestyksen. 

Eläimen voinnin heikkeneminen ei johda kontrollin kiristämiseen tai välittömään 

taloudelliseen laskelmaan, vaan vuorovaikutuksen ja herkkyyden syventämiseen. Turvakoti 

ei ole biovallan ulkopuolella, mutta se järjestää elämän hallinnan toisin.  

Tämä heterotopinen ero on myös ajallinen. Hoitaja ei tee välitöntä ratkaisua, vaan jää 

seuraamaan tilanteen kehitystä. Aika ei jäsenny lineaarisena tehokkuusketjuna, jossa 

poikkeama vaatii nopean korjaavan toimenpiteen, vaan kerroksellisena prosessina, jossa 

aiemmat kokemukset, nykytilan epävarmuus ja mahdollinen toipuminen limittyvät samaan 

hetkeen. Foucault’n (1984, 7) kuvaama heterokronia konkretisoituu siinä, että lampaan 

historia ja tulevaisuus ovat läsnä hoitajan viipyvässä eleessä. Hoiva tekee ajallisesta 

kerroksellisuudesta eletyn todellisuuden sen sijaan, että se puristettaisiin yksiulotteiseksi ja 

mahdollisimman tehokkaasti hallitavaksi kokonaisuudeksi.  

Kenttäjaksollani yksilöllinen hoiva tuli erityisen selkeästi näkyväksi myös kukon 

silmätulehduksen ja siihen liittyvien hoitohetkien myötä. Kukolle tuli antaa useasti päivän 

aikana silmätippoja sekä silmähuuhdetta. Kukon vointia ja käyttäytymistä seurattiin tarkasti.   

Otan hoitajan pyynnöstä kukon kiinni, hän vastustelee hieman, mutta rauhoittuu 

sitten syliini. Kuinka heiveröiseltä mutta samalla jäntevältä kukon keho tuntuukaan 

sylissäni. Ajattelen kaikkia niitä lintujen kehoja, jotka joutuvat kokemaan jatkuvaa 

väkivaltaa ihmisen toimesta. Kurkkua kuristaa. Hoitaja antaa kukolle silmätippoja 

tarkasti ja varoen, ettei vaan satuta sormillaan pikkuruisia silmiä. Hoitaja silittelee 

kukkoa ja kiittelee tätä hienosti menneestä silmätippojen annosta. 

(Kenttämuistiinpanot)  

Tässä tilanteessa hoiva näyttäytyy aikaa, huomiota ja sitoutumista vaativana käytäntönä. 

Silmätippojen antaminen ei ole yksittäinen tekninen suoritus, vaan osa pidempää prosessia, 

jossa eläimen vointia seurataan, hänen käyttäytymistään tulkitaan ja hoitotoimia 

mukautetaan tilanteen mukaan. Samalla kukko kohdataan yksilöllisenä olentona, jonka 

kokemuksilla ja hyvinvoinnilla on merkitystä itsessään. 

Tuotannollisessa biovallan logiikassa intensiivinen yksilöhoito näyttäytyy taloudellisesti 

kannattamattomana: sairastunut keho korvataan toisella, mikäli sen hoitamiseen käytetyt 

resurssit ylittävät siitä saatavan hyödyn. Tällaisessa järjestyksessä eläimen arvo määrittyy 

ensisijaisesti sen tuottavuuden kautta, ja hoivatoimet alistuvat kustannus–hyötylaskelmalle. 

Siteeratussa kenttätilanteessa hahmottuu kuitenkin toisenlainen arvottamisen periaate. 
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Kukon ruumis ei näyttäydy vaihdettavana biomassana, vaan ainutlaatuisen olennon 

yksilöllisenä kehona, jonka hoivaan käytetään huomattava määrä aikaa ja läsnäoloa. Näin 

turvakodissa asetelma kääntää tuottavuuden logiikan ylösalaisin: juuri haavoittuvin ja 

“tuottamattomin” yksilö nousee toiminnan keskiöön, ja hänen kehonsa tulee intensiivisen, 

yksilöidyn huomion kohteeksi. Mitä enemmän yksilö tarvitsee apua, sitä enemmän aikaa, 

resursseja ja emotionaalista energiaa hänen hyvinvointiinsa ollaan valmiita käyttämään.  

Tällaisissa tilanteissa hoiva ei näyttäydy ainoastaan eläimen auttamisena, vaan myös 

resurssien, ajan ja tiedon järjestämisenä hänen tarpeidensa ympärille. Eläimen hyvinvointi 

toimii toiminnan lähtökohtana ilman, että sitä tarvitsee perustella taloudellisella hyödyllä tai 

tuotannollisella tehokkuudella. Hoiva muodostuu näin käytännöksi, jossa eläimen elämä 

tunnustetaan arvokkaaksi riippumatta hänen hyödyllisyydestään ihmisille. 

Yksilöllisen terveyden ja hyvinvoinnin turvaamiseen suuntautunut hoiva ei ainoastaan 

ylläpidä eläinten elämää, vaan rakentaa samalla toisenlaista tapaa ymmärtää sekä eläimiä 

että ihmisiä. Eläimet näyttäytyvät yksilöinä, joiden kokemukset, tarpeet ja haavoittuvuus 

ovat moraalisesti merkityksellisiä, kun taas ihmiset rakentuvat toimijoiksi, joiden vastuu 

perustuu huolen kantamiseen, läsnäoloon ja vastaamiseen toisen tarpeisiin. Hoiva tuottaa 

näin uudenlaisia subjektipositioita sekä ihmisille että muille eläimille ja haastaa niitä rooleja, 

joita spesistiset ihmis–eläinsuhteet tavallisesti uusintavat. 

Tarkasteltuna vallan näkökulmasta kyse ei ole pelkästään yksittäisistä hoivakäytännöistä, 

vaan vastahallinnasta suhteessa eläintuotannon biopoliittiseen järjestykseen. Siinä missä 

eläintuotannossa eläinten elämää hallitaan, optimoidaan ja arvotetaan niiden tuotannollisen 

hyödyn perusteella, turvakodissa eläimen elämä tunnustetaan hoivan arvoiseksi riippumatta 

hänen taloudellisesta tai välineellisestä merkityksestään. Hoiva haastaa näin niitä 

spesistisiä totuusjärjestelmiä, joissa eläimen arvo määrittyy ensisijaisesti ihmistä palvelevan 

hyödyllisyyden kautta, ja tekee näkyväksi vaihtoehtoisen moraalisen järjestyksen 

mahdollisuuden. 

Juuri tässä mielessä turvakoti rakentuu heterotopiaksi. Se muodostaa konkreettisen 

vastapaikan suhteessa niihin yhteiskunnallisiin käytäntöihin, joissa tuotantoeläimiksi 

määritellyt eläimet nähdään ennen kaikkea hallinnan, hyödyntämisen ja taloudellisen 

laskennan kohteina. Hoivan käytännöissä turvakoti samanaikaisesti heijastaa, 
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kyseenalaistaa ja kääntää nurin näitä vallitsevia järjestyksiä osoittamalla, että ihmisten ja 

muiden eläinten väliset suhteet voidaan organisoida myös toisenlaisista lähtökohdista käsin. 

Samalla yksilöllisen hyvinvoinnin turvaamiseen tähtäävä hoiva ilmentää prefiguratiivista 

politiikkaa. Kyse ei ole ainoastaan tulevaisuuteen suuntautuvasta ihanteesta, vaan 

käytännöstä, jossa tavoiteltua maailmaa eletään todeksi jo nykyhetkessä. Eläinten 

hyvinvointi asetetaan toiminnan lähtökohdaksi ilman viittausta heidän taloudelliseen 

arvoonsa, jolloin turvakodin arjessa harjoitetaan konkreettisesti sellaisia ihmisten ja muiden 

eläinten välisiä suhteita, joita eläinoikeudellinen yhteiskunnallinen muutos tavoittelee. Hoiva 

toimii siten samanaikaisesti vastahallinnan käytäntönä, heterotopista tilaa ylläpitävänä 

voimana ja prefiguratiivisena toimintana, jonka kautta spesistiselle ja eläinten 

hyväksikäyttöön perustuvalle järjestykselle rakennetaan konkreettinen vaihtoehto jo 

nykyhetkessä. 

7.2 Hoiva rauhaan jättämisenä ja suhteellisen autonomian 

kunnioittamisena   

Feministisen hoivaetiikan lähtökohtana on haavoittuvuuden, tarvitsevuuden ja 

keskinäisriippuvuuden tunnustaminen yhteiselämän perustavana ehtona (Tronto 1993; 

Sevenhuijsen 1998; Williams 2001; Vaittinen 2022, 86). Hoiva ei tällöin merkitse pelkkää 

aktiivista puuttumista, vaan relationaalista herkkyyttä sille, milloin toiminta on tarpeen ja 

milloin eettisesti kestävä vastaus on pidättäytyminen. Koska hoiva rakentuu suhteissa 

(Sointu 2016, 216), myös toisen autonomian kunnioittaminen on hoivan muoto, kun se 

perustuu toisen tarpeisiin vastaamiseen.  

Eläinten turvakodin arjessa hoiva ilmenee paitsi näkyvässä tekemisenä myös tilan, ajan ja 

vetäytymisen mahdollistamisena. Tätä havainnoillistaa hyvin vierailupäivän järjestelyt:  

Turvakodissa on vierailemassa työpaikkaryhmä. Lampaat, linnut ja koirat on 
päästetty pihalle vieraiden pariin. Panen merkille, että niitä ei käskytetä vieraiden 
”näytille” ja silitettäväksi, vaan ne saavat vaellella omaan tahtiin ympäri 
pihamaata.  (Kenttämuistiinpanot) 

Kun vierailijoita saapuu turvakodille, eläimillä on oikeus valita, kohtaavatko he ihmisiä vai 

eivät.  Eläimet eivät ole näyttelyobjekteja, joiden huomioon ja seuraan ihmisillä olisi jokin 

erityinen oikeus. Jotkut eläimistä käy tervehtimässä lähempänä, mutta suurin osa vaikuttaa 

suhtautuvan aika välinpitämättömästi vieraisiin ja puuhailevat omiaan. Tämä 
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valinnanvapaus on olennainen osa eläimen hyvinvointia, mutta myös eettinen periaate: 

oikeus olla kohtaamatta on yhtä tärkeä kuin oikeus tulla kohdatuksi.  

Purvesin ja Delonin (2018, 332–334) mukaan autonomia tarkoittaa kykyä tehdä omiin 

mieltymyksiin perustuvia valintoja olosuhteiden rajoissa. Turvakodissa hoiva ei tällöin 

tarkoita eläinten ohjaamista ihmisten tarpeisiin sopiviksi, vaan ihmisten mukautumista 

eläinten tekemiin valintoihin. Huomio kiinnittyy siihen, ettei kohtaamista tuoteta pakottamalla 

tai houkuttelemalla, vaan eläimen omaehtoiselle toiminnalle jätetään tilaa. Eläin voi 

lähestyä, vetäytyä tai olla osallistumatta ilman, että mikään näistä vaihtoehdoista näyttäytyy 

ongelmana. 

Tällaisessa käytännössä eläin ei näyttäydy ensisijaisesti hoivan kohteena, vaan suhteita 

aktiivisesti muovaavana toimijana. Hänen valintansa vaikuttavat siihen, miten ihmiset 

liikkuvat tilassa, millaisia kohtaamisia syntyy ja millä ehdoilla vuorovaikutus tapahtuu. 

Samalla ihmisille rakentuu toisenlainen toimijapositio: heidän tehtävänään ei ole saada 

eläimiä näkyville tai osallistumaan, vaan tunnistaa ja kunnioittaa eläinten omia rajoja ja 

aloitteita. 

Kun ihminen pidättäytyy puuttumisesta, eläimen oma toimijuus saa tilaa ilmetä. Hoiva ei 

tällöin perustu hallintaan, vaan luottamukseen siitä, että eläin kykenee ilmaisemaan 

tarpeitaan ja rajojaan. Heterotopisessa mielessä tällainen käytäntö tuottaa vastakkaista 

järjestystä biopoliittisen hallinnan logiikkaan. Jos tila jäsentyy sen mukaan, kuka määrittää 

liikkeen, näkyvyyden ja kosketuksen ehdot, turvakodissa nämä ehdot eivät ole yksinomaan 

ihmisen käsissä. Eläintuotannossa eläimen liike, lepo ja saatavuus ovat tarkasti säädeltyjä, 

eikä vetäytyminen ole todellinen vaihtoehto. Turvakodissa eläimen mahdollisuus kieltäytyä 

muokkaa konkreettisesti tilan käyttöä ja vuorovaikutuksen rytmiä. Eläin ei ole logistinen 

yksikkö vaan tilaa jäsentävä subjekti. 

Prefiguratiivisesta näkökulmasta vierailutilanne harjoittelee jo nyt toisenlaista lajienvälistä 

yhteiseloa. Vaikka eläimiä voisi strategisesti “esitellä” vaikuttavamman eläinoikeusviestin 

tuottamiseksi, näin ei tehdä. Keinot pidetään linjassa päämäärien kanssa: jos tavoiteltu 

maailma on sellainen, jossa eläimet eivät ole välineitä, heitä ei välineellistetä edes hyvän 

asian edistämiseksi. Tällöin arjen käytäntö ennakoi tulevaisuuden moraalista järjestystä. 

Prefiguratiivisen politiikan näkökulmasta rauhaan jättäminen ei ole vain eettinen periaate, 
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vaan tilallinen harjoitus. Turvakodissa eletään jo nyt todeksi suhdetta, jossa valta ei ilmene 

jatkuvana puuttumisena. 

Eläinten rauhaan jättäminen ja tavat, joilla eläinten valitsemat rytmit muokkaavat ihmisten 

toimintaa, ilmenee myös seuraavassa katkelmassa: 

Ehdotan hoitajalla, että voisinko tehdä illan ruoat possuille valmiiksi nyt, kun 
minulla on aikaa. Hoitaja kertoo, että vaikka aikaa olisi, niin ruokaa ei ole nyt 
hyvä hetki valmistella. Possut nimittäin ovat parhaillaan unilla keittiön 
viereisessä huoneessa, ja omenoiden leikkaaminen saattaisi häiritä niiden unta. 
(Kenttämuistiinpanot) 

Katkelma ilmentää hyvin sitä, kuinka eettisesti latautunut hoiva voi konkretisoitua 

pidättäytymisenä, joka tunnistaa toisen ruumiillisen rytmin moraalisesti sitovaksi. Puig de la 

Bellacasan (2017, 5–6) korostama hoivan sosio-materiaalinen luonne näkyy siinä, että tilat, 

äänet ja työjärjestykset järjestetään eläimen levon ympärille. 

Tilanteessa huomio kiinnittyy myös siihen, kenen rytmit määrittävät arjen kulkua. Sen sijaan, 

että eläimet sopeutuisivat ihmisen aikatauluihin, ihmiset mukauttavat omaa toimintaansa 

eläinten lepohetkiin. Possujen uni ei näyttäydy työnteon näkökulmasta häiriötekijänä tai 

esteenä, vaan moraalisesti merkityksellisenä tapahtumana, jonka annetaan ohjata 

toimintaa. 

Samalla eläimet tulevat näkyviin toimijoina, joiden ruumiilliset tarpeet vaikuttavat yhteisön 

käytäntöihin. Ne eivät ole passiivisia hoivan vastaanottajia, vaan heidän leporytminsä 

muokkaavat konkreettisesti sitä, milloin työtä tehdään ja milloin sitä lykätään. Ihmisten 

toimijuus puolestaan rakentuu kykynä odottaa, mukautua ja pidättäytyä silloin, kun toisen 

tarpeisiin vastaaminen ja hyvinvointi sitä edellyttää. 

Turvakodin eläinten suhteellisen autonomian mahdollistaminen ja kunnioittaminen tulee 

esille myös monissa Facebook-päivityksissä. 

Maija päätti lähteä päiväkävelylle, vaikka ulkona paukkui -12 asteen pakkaset. 
Muu parvi jäi visusti Kamulan lämpöön, mutta Maijalle oli tärkeää päästä ulos 
tepastelemaan ja kuopimaan. Ja hänen tahtoaan kuultiin, kuten jokaisena 
muunakin päivänä Saparomäellä (Eläinten turvakoti Saparomäki, Facebook 
29.1.2026) 

Päivityksessä on tekstin lisäksi video, jossa seurataan kanan käyskentelyä lumikinoksien 

keskellä ja innokasta kuopimista kohdissa, joissa maa sattuu pilkottamaan. 
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Kanan tepastelu- ja kuopimishetken mahdollistaminen paukkupakkasissa ei ole kyse 

välinpitämättömyydestä tai riskien sivuuttamisesta, vaan relationaalisesta herkkyydestä. 

Toisen tarpeiden herkkä kuuleminen ja tulkitseminen tulee mahdolliseksi vasta, kun eläin 

tunnetaan yksilönä: ei vain lajityypillisten tarpeiden edustajana, vaan omine tottumuksineen, 

mieltymyksineen ja rajoineen. Tällöin toiminta ei perustu abstraktiin käsitykseen “kanan 

parhaasta”, vaan konkreettiseen, kokemuksen kautta rakentuneeseen ymmärrykseen juuri 

tästä kanasta. Relationaalinen herkkyys edellyttää siten ajallista sitoutumista: yhdessä 

elämistä, havainnointia ja muistia aiemmista tilanteista. 

Herkkyyteen liittyy myös epävarmuuden hyväksyminen: ihmisen on luovuttava oletuksesta, 

että hän tietää ennalta, mikä on toiselle hyväksi, ja oltava valmis suuntaamaan ja 

korjaamaan toimintaansa eläimen reaktioiden perusteella. Epävarmuus ei tällöin ole puute, 

vaan eettisen suhteen ehto, sillä vain hyväksymällä toisen osittaisen tavoittamattomuuden 

voidaan välttää tämän redusoiminen hallinnan ja tietämisen kohteeksi. 

Kaikki edellä mainittu asettuu jyrkkään vastakohtaan tehotuotannon kontekstille, jossa 

eläimen autonomia on käytännössä olematon. Tuotantoympäristöissä eläimen liikkumista, 

sosiaalisia suhteita ja rytmiä säädellään tiukasti, eikä eläimellä ole mahdollisuutta vetäytyä, 

valita tai kieltäytyä. Esimerkiksi kana, jolla on vähemmän kuin A4-arkin verran elintilaa 

(Valtioneuvoston asetus 673/2010), ei voi liikkua vapaasti, valita kumppania tai päättää 

elämästään. Turvakodissakaan eläimen vapaus ei ole rajaton, mutta eläinten yksilölliset 

tarpeet tunnistetaan ja niihin pyritään vastaamaan.  

Samalla on kuitenkin syytä huomauttaa, ettei eläinten turvakodissa ole kyse tai edes 

tavoitella eläinten täydellistä autonomiaa. Turvakoti on ihmisten organisoima tila, jossa 

liikkumisen ja lisääntymisen ehdot ovat viime kädessä inhimillisesti säädeltyjä. Eläinten 

autonomia on relationaalista ja rajattua. Hoiva ei siten poista hallintaa ja valtasuhteita, mutta 

järjestää niitä uudelleen. Arcari (2025, 63) kuvaakin turvakoteja prefiguratiivisina 

siirtymätiloina: ne eivät esitä valmista vapautuksen päätepistettä, vaan harjoittelevat 

uudenlaisia suhteita olemassa olevien ehtojen puitteissa. 

Rauhaan jättämisen käytännöt eivät rajoitu eläimen elinaikaan, vaan ulottuu myös kuoleman 

jälkeiseen aikaan. Kuolleiden eläinten kehoja ei palauteta taloudelliseen kiertoon: niitä ei 

syödä, eikä niiden ruumiinosia kaupallisteta. Esimerkiksi lampaiden villaa ei myydä, vaan 

se lahjoitetaan mahdollisimman eettiseen käyttöön. Hoivan näkökulmasta tämä merkitsee 
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sitä, että eläimen arvo ei katkea kuolemaan. Kunnioitus ei kohdistu ainoastaan elävään, 

haavoittuvaan kehoon, vaan myös siihen materiaalisuuteen, joka jää jäljelle. Rauhaan 

jättäminen on tällöin jatkumoa samalle relationaaliselle etiikalle, joka ohjaa elinaikaista 

hoivaa: eläintä ei määritellä välineellisesti, eikä hänen ruumiinsa merkitys muutu 

välinearvoksi elämän päättyessä. 

Kuoleman jälkeinen rauhaan jättäminen tekee erityisen näkyväksi sen periaatteen, joka 

läpäisee myös luvussa kuvatut muut käytännöt. Eläimen arvo ei perustu siihen, mitä hänestä 

voidaan saada irti elämän aikana tai sen jälkeen, vaan hänen olemassaolonsa tunnustetaan 

hoivan arvoiseksi riippumatta hyödystä, tuottavuudesta tai käytettävyydestä. Tässä 

mielessä kuolleen eläimen ruumiiseen kohdistuva kunnioitus ei ole irrallinen käytäntö, vaan 

jatkumoa samalle relationaaliselle etiikalle, joka ilmenee eläinten mahdollisuutena vetäytyä, 

kieltäytyä, levätä ja suunnata omaa toimintaansa omien tarpeidensa mukaisesti. 

Juuri nämä käytännöt osoittavat, ettei hoiva merkitse ainoastaan suojelemista tai aktiivista 

huolenpitoa, vaan myös vallankäytöstä pidättäytymistä. Turvakodissa eläinten mahdollisuus 

vaikuttaa yhteiselon rytmeihin alkaa konkreettisesti muokata ihmisten toimintaa, tilan 

käyttöä ja arjen järjestymistä. Eläimet eivät tällöin näyttäydy hallinnan kohteina vaan 

yhteiselämän ehtoja osaltaan määrittävinä toimijoina. 

Tarkasteltuna heterotopian näkökulmasta kyse on vastapaikan rakentumisesta suhteessa 

eläintuotannon biopoliittiseen järjestykseen. Eläintuotannossa eläimen keho on ihmisen 

sääntelyn, optimoinnin ja hyödyntämisen kohde syntymästä kuolemaan saakka; 

turvakodissa tätä logiikkaa pyritään järjestelmällisesti purkamaan. Eläin voi vetäytyä, 

kieltäytyä, olla näkymätön tai tulla jätetyksi rauhaan ilman, että tämä näyttäytyy ongelmana. 

Myös kuollut ruumis irrotetaan resurssin asemasta. Näin turvakoti tekee näkyväksi 

vaihtoehtoisen moraalisen ja tilallisen järjestyksen, jossa eläimen elämä ei jäsenny 

ensisijaisesti käytettävyyden kautta. 

Samalla nämä käytännöt ilmentävät prefiguratiivista politiikkaa. Kyse ei ole pelkästään 

nykyisten ihmis–eläin-suhteiden kritiikistä, vaan sellaisen maailman harjoittamisesta, jota 

eläinoikeudellinen muutos tavoittelee. Eläimiä ei kohdella tulevaisuuden vapautuksen 

nimissä välineinä, vaan heidät tunnustetaan itseisarvoisiksi toimijoiksi tässä hetkessä. 

Tässä keinojen ja päämäärien johdonmukaisuudessa piilee käytäntöjen poliittinen merkitys: 

rauhaan jättämisen hoiva toimii samanaikaisesti sekä spesistisiä ja kapitalistisia 
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eläinsuhteita haastavana vastarintana että konkreettisena harjoituksena toisenlaisesta 

monilajisesta yhteiselosta. 

7.3 Hoiva tilallisina ja materiaalisina käytäntöinä  

Turvakodin fyysinen ympäristö ja materiaaliset puitteet ovat toiminnallisen hoivan jatke. Kun 

turvakodissa mahdollistetaan eläimille lajityypillinen toiminta, hoiva toteutuu monesti 

nimenomaan tilallisina järjestelyinä ja ajan antamisena. Muun muassa mutakylpyjen 

mahdollistaminen, kulkureittien lapioiminen läpi lumikinosten ja yövalaistuksen säätäminen 

eläinten tarpeiden mukaan osoittavat, että ympäristöä muokataan eläimen kokemuksellisen 

maailman ehdoilla, ei ihmisen tehokkuus- tai mukavuusnäkökulmasta. Hoiva ei tällöin ole 

yksittäinen teko, vaan jatkuvaa ympäristön hienosäätöä eläinten tarpeisiin vastaavaksi. 

Tämä hoivan muoto ulottuu laajasti eri lajien elämän ehtoihin. Lampaiden mahdollisuus 

liikkua ja tutkia pihaa myös laidunkauden ulkopuolella, puskien käyttäminen 

rapsutuspaikkoina sekä emon ja jälkeläisen yhdessä elämisen mahdollistaminen ilmentävät 

hoivaa, jossa eläimen ruumiilliset, sosiaaliset ja affektiiviset tarpeet tunnustetaan (lähde). 

Kanoille tarjotut virikkeet ja älypelit, mahdollisuus nokkia, kuopia ja etsiä ruokaa sekä 

aurinkokylpyjen salliminen eivät ole ylimääräistä aktivointia, vaan hyvinvoinnin 

peruspilareita. Näiden käytäntöjen merkitys korostuu suhteessa teolliseen eläintuotantoon, 

jossa vastaavat lajityypilliset toiminnot on systemaattisesti estetty.  

Eläinten tarpeet ja toimijuus ovat joskus ristiriidassa ihmisten toimien kanssa. Seuraava 

kenttämuistiinpano toimii tästä esimerkkinä: 

Paikalle on tilattu traktori tyhjentämään lantalaa. Maaperä on mutainen, ja 
eteneminen isolla ajoneuvolla vaikeaa. Omistaja toteaa, että suoraan traktorin 
ajoreitillä on kohta, jossa possu tykkää ottaa mutakylpyjä. Possua on yritetty 
houkutella vaihtamaan kylpypaikkaa, mutta aina se valitsee palata juuri siihen. 
(Kenttämuistiinpanot)  

Tilanne tuo ilmi sen, kuinka possun on annettu jatkaa mutakylpyjä mieluisalla paikalla, vaikka 

se hankaloittaa ihmisten ajamista reitillä. Mutakylpylän paikasta on kyllä yritetty ”neuvotella”, 

mutta possu on silti saanut tehdä lopullisen päätöksen, vaikka se tuottaa tiettyjä käytännön 

haasteita. Eläimen tarve ja intressit menevät näin ihmisten toimien ja tehokkuuden edelle.   
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Tilalliset ratkaisut turvakodissa eivät toimi eläinten kontrollin välineinä, vaan hoivan 

infrastruktuurina. Eläintuotannossa tilat on rakennettu biopoliittisen tehokkuuden ehdoilla: 

broilerihallit ikkunattomina, ilmanvaihto ja valaistus automatisoituina, lattiat kovina ja 

virikkeettöminä. Turvakodissa nämä periaatteet käännetään päälaelleen: tilaa muokataan 

eläinten lajityypillisten tarpeiden, yksilöllisten mieltymysten ja haavoittuvuuksien mukaan, 

mikä tekee ympäristöstä konkreettisen hoivan ulottuvuuden. Varjopaikat, lepoalueet, 

kulkureitit, virikkeet ja valaistus eivät maksimoi tehokkuutta, vaan mahdollistavat eläinten 

liikkumisen, levon ja lajityypillisen toiminnan. Näin riippuvuudet ja ruumiillinen haavoittuvuus 

tunnustetaan osaksi yhteistä elämää, ja ympäristö toimii eettisenä maisemana, ei pelkkänä 

neutraalina taustana. 

Foucault’n (1984) ajattelun mukaisesti tila ei ole neutraali kehys vaan vallankäytön ja 

järjestämisen muoto. Turvakodin tilalliset käytännöt konkretisoivat tämän käänteisesti: 

ruumiiden tarpeet ja rytmit alkavat järjestää tilaa sen sijaan, että tila alistaisi ruumiit 

hyötylogiikan ehdoille. Kun mutakylpyjen paikkoja ei siirretä logistisista syistä huolimatta, 

kulkureittejä mukautetaan eläinten liikkumisen mukaan ja valaistus säädetään 

aistimukselliset rajoitteet huomioiden, kyse ei ole vain käytännöllisistä ratkaisuista vaan 

vallan suunnan muutoksesta. 

Minä, Paavo & Saparomäki (2025) -kirjassa on osuva kuvaus hoivasta, jossa yhdistyvät 

eläimen oman toimijuuden kunnioittaminen ja materiaaliset järjestelyt. 

”Parhaiten Paavoa auttaa aika. Kun hän saa itse miettiä ja tuumiskella avonaisen 
poortin luona tarpeeksi kauan, rohkaistuu mieli ja hän uskaltaa siirtyä tilasta 
toiseen. On tärkeää, että valaistus on kunnoassa, eikä käytävällä ole mitään 
hermostuttavaa kuten ämpäreitä, varjokohtia tai jyrkkiä käännöksiä. (s. 184)” 

Kuvauksessa näkyy, kuinka eläimen pelko tunnistetaan, mutta sitä ei pyritä ratkaisemaan 

pakottamalla tai nopeuttamalla tilannetta. Sen sijaan ympäristöä muokataan siten, että 

liikkuminen helpottuu ja eläin voi edetä omassa tahdissaan. Olennaista ei ole vain se, mitä 

eläimelle tehdään, vaan se, miten tila järjestetään mahdollistamaan eläimen oma toiminta. 

Myös ajallisuus on keskeinen osa tätä hoivaa: Paavolle annetaan aikaa tehdä päätös itse. 

Tila ja materiaalit eivät siis alista eläimen toimintaa, vaan tukevat autonomiaa ja toimijuutta. 

Nämä käytännöt osoittavat, että tilallinen ja materiaalinen hoiva rakentuu ympäristön 

jatkuvana sovittamisena eläinten tarpeisiin. Eläinten liikkeet, tottumukset ja mieltymykset 

vaikuttavat siihen, miten aitauksia järjestetään, missä kulkureitit kulkevat ja millaisia 
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virikkeitä ympäristöön rakennetaan. Hoiva ei tällöin ilmene vain suorina hoitotoimenpiteinä, 

vaan myös siinä työssä, jolla ympäristö pidetään eläimille merkityksellisenä, turvallisena ja 

toimivana. 

Samaan aikaan turvakodin tilalliset ratkaisut tekevät näkyväksi myös vapauden 

väistämättömän rajallisuuden ja hallinnan elementit: 

Hoitaja kertoo, että eläinten aitaukset on rakennettu niin, että ne pääsevät 
kulkemaan pitkällekin laitumelle ja aina metsään saakka, mutta samalla niin, että 
yksilöitä voi tarvittaessa myös pitää toisistaan erillään. (Kenttämuistiinpanot) 

Sitaatti havainnollistaa, kuinka tilaratkaisut on suunniteltu eläinten tarpeiden näkökulmasta, 

mutta samalla ihmisen vastuu ja päätösvalta säilyvät. Portit, aidat ja mahdollisuus eristää 

yksilöitä ovat edelleen osa turvakodin arkea. Hoiva ei siis tarkoita täydellistä vapautta tai 

hallinnan katoamista, vaan jatkuvaa tasapainoilua autonomian mahdollistamisen ja 

turvallisuudesta huolehtimisen välillä. Eläimille pyritään tarjoamaan mahdollisimman paljon 

tilaa toimia omista lähtökohdistaan käsin, mutta tämä tapahtuu edelleen ihmisten 

rakentamissa ja ylläpitämissä puitteissa. 

Tilallisen ja materiaalisen hoivan käytännöt osoittavat, että eläimet eivät näyttäydy 

turvakodissa pelkästään hoivan kohteina vaan myös ympäristön järjestymiseen vaikuttavina 

toimijoina. Eläinten tarpeet alkavat konkreettisesti ohjata sitä, miten tiloja rakennetaan, 

ylläpidetään ja muokataan. Tässä mielessä tila ei ole vain eläinten säilyttämisen paikka, 

vaan yhteiselon aktiivinen osapuoli, jonka kautta hoiva saa materiaalisen muodon. 

Yhteenvetona voidaan todeta, että tilallinen ja materiaalinen hoiva rakentaa turvakodista 

heterotopisen vastapaikan suhteessa eläintuotannon tilallisiin järjestyksiin. 

Foucault’laisittain tarkasteltuna kyse ei ole vain erilaisesta fyysisestä ympäristöstä, vaan 

erilaisesta tavasta organisoida ruumiita, liikettä, aikaa ja toimintaa (Foucault 1984). Siinä 

missä eläintuotannossa tila on suunniteltu maksimoimaan kontrolli, ennakoitavuus ja 

tuotannollinen tehokkuus, turvakodissa tilaa järjestetään eläinten tarpeiden, rytmien ja 

haavoittuvuuksien ympärille. Eläimet eivät tällöin näyttäydy tilaan sijoitettavina objekteina, 

vaan subjekteina, joiden elämä vaikuttaa tilan järjestymiseen. 

Samalla nämä käytännöt ilmentävät prefiguratiivisen politiikan logiikkaa. Turvakodissa ei 

ainoastaan kritisoida eläintuotannon tilallisia ratkaisuja, vaan rakennetaan konkreettisesti 

toisenlaista monilajista yhteiseloa tässä ja nyt. Kulkureittien suunnittelu, virikkeiden 
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tarjoaminen, mutakylpyjen säilyttäminen ja eläinten yksilöllisten tarpeiden huomioiminen 

ovat arkisia käytäntöjä, joissa tavoiteltu moraalinen järjestys saa materiaalisen muodon. 

Tilalliset ratkaisut eivät siten ole pelkästään käytännöllisiä järjestelyjä, vaan osa poliittista 

projektia, jossa eläinten elämä ymmärretään itseisarvoiseksi eikä hyötylogiikan alaiseksi. 

Biopoliittisesta näkökulmasta turvakoti ei kuitenkaan asetu hallinnan ulkopuolelle. Eläimiä 

edelleen tarkkaillaan, suojellaan ja ohjataan, eikä täydellisen vapaa tila ole mahdollinen. 

Ratkaisevaa on kuitenkin hallinnan tarkoituksen muuttuminen. Eläinten ruumiita ei järjestetä 

tuotannon, kasvun tai taloudellisen arvon maksimoimiseksi, vaan heidän hyvinvointinsa 

mahdollistamiseksi. 

7.4 Hoiva affektiivisina ja kehollisina käytäntöintä   

Eläinten turvakodissa hoiva ei rajoitu ruokintaan, lääkitsemiseen tai muihin välttämättömiin 

toimiin. Arjen hoiva rakentuu myös affektiivisista ja kehollisista käytännöistä: läsnäolosta, 

kosketuksesta, puheesta, yhteisestä ajasta ja tavoista asettua suhteeseen toisten kanssa. 

Kenttätyön aikana juuri nämä hetket näyttäytyivät usein kaikkein merkityksellisimpinä. Niissä 

tuli näkyväksi, ettei hoiva tarkoita ainoastaan eläimen elämän ylläpitämistä, vaan myös 

sellaisten enemmän-kuin-inhimillisten suhteiden rakentamista ja ylläpitämistä, joissa 

monilajisen yhteiselon edellytykset voivat vahvistua ja kukoistaa. 

Yksi kenttäjakson vaikuttavimmista hetkistä liittyi possujen iltarutiineihin. Turvakodissa 

possuille lauletaan unilaulu joka ilta.  

Turvakodin ilta hiljenee. Päivä päättyy possujen unilauluun. Paikan omistaja 

asettuu makaamaan 200-kiloista possua vasten ja laskee kätensä possun kehoa 

pitkin. Hän alkaa laulaa tuttua tuutulaulua ja samalla silittää possun mahaa. 

Lauluääni on pehmeä ja rytmi rauhoittava. Possu hengittää raskaasti ja hänellä 

on silmät kiinni. Vaikuttaa siltä, että hän on hiljalleen vaipumassa uneen. 

(Kenttämuistiinpanot)  

Iltalauluhetkessä huomionarvoista on se, kuinka vähän siinä varsinaisesti "tehdään" mitään. 

Eläimelle ei anneta ruokaa tai lääkettä, sitä ei siirretä eikä sen fyysisestä terveydestä 

huolehdita konkreettisella tavalla. Kyse on pikemminkin yhteisestä hetkestä, jossa kosketus, 

ääni ja ruumiillinen läheisyys muodostavat hoivan keskeisen sisällön. Näissä hetkissä hoiva 

näyttäytyy erityisen vahvasti suhteena eikä toimenpiteenä. 
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Puig de la Bellacasa (2017, 2) kuvaa hoivaa maailmaa ylläpitävänä ja rakentavana työnä, 

joka ei ole ainoastaan toimintaa vaan tapa olla maailmassa muiden kanssa. Iltalaulun 

kaltaisissa tilanteissa tämä tulee näkyväksi konkreettisesti. Relationaalisen hoiva-ajattelun 

mukaan juuri tällaisessa jaetussa läsnäolossa ja ruumiillisessa yhteydessä rakentuu 

lajienvälisen eettisen suhteen perusta. Possulle laulaminen tai tämän rapsuttaminen ei siten 

näyttäydy pelkkänä huolenpidon eleenä, vaan käytäntönä, jossa eläimen tunteet, eleet ja 

kokemukset tunnustetaan moraalisesti merkityksellisiksi. 

Toinen aineistoesimerkki kuvastaa eläinten yksilöllistä ja kokonaisvaltaista huomioon 

ottamista: 

Aamu alkaa kanojen ruokinnalla. Hoitaja tervehtii jokaista lintua nimellä ja juttelee 
jokaisen kanssa jotain, kysyy vointia ja miten yöunet meni. Samalla hän esittelee 
eläimiä minulle, kertoo heidän taustoistaan ja tavoistaan, ravinnon ja hoivan 
tarpeistaan. (Kenttämuistiinpanot) 

Edellä kuvatusta arjen vuorovaikutuksesta rakentuu kuva hoivasta, jossa eläimet kohdataan 

jatkuvassa, arkisessa suhteessa. Eläimiä ei lähestytä vain pakollisten hoitotoimenpiteiden 

yhteydessä tai työn ohessa, vaan yksilöinä, joiden läsnäolo tunnustetaan jokapäiväisessä 

vuorovaikutuksessa. Hoitajat juttelevat eläimille jatkuvasti, ääni on rauhallinen ja lempeä, ja 

puheessa on selvästi vuorovaikutuksen sävy: eläimiltä kysytään kuulumisia, heille kerrotaan 

mitä ollaan tekemässä ja heidän toimintaansa kommentoidaan. Puhe ei siis toimi pelkästään 

ihmisten välisen kommunikaation jatkeena, vaan tapana asettua suhteeseen eläinten 

kanssa. 

Turvakodissa eläimille puhuttiin yksilöinä, ja puheissa oli mukana henkilökohtaisia viittauksia 

heidän ominaisuuksiinsa, tottumuksiinsa ja aiempiin kokemuksiinsa. Samalla eläimiä myös 

kuunneltiin: heidän ääntelyihinsä, liikehdintöihinsä, eleihinsä ja kehollisiin reaktioihinsa 

vastattiin tilanteen mukaisesti. Vuorovaikutus oli siten kaksisuuntaista ja tilanteisiin 

mukautuvaa. Jos joku linnuista pysähtyi lähemmäs, siihen vastattiin puhuttelemalla tai 

kosketuksella; jos taas eläin pysytteli etäämmällä, sitä ei pyritty kutsumaan väkisin 

lähemmäs. Vuorovaikutuksessa ei ollut kyse ainoastaan välittömien ja välttämättömien 

tarpeiden tyydyttämisestä – kuten ruokinnasta tai tilojen huollosta – vaan sosiaalisesti 

rikkaan yhteiselon rakentamisesta, jossa eläinten läsnäolo tunnustetaan merkityksellisenä 

itsessään. 
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Kuten muutkin hoivan muodot, myös tällaiset affektiiviset ja keholliset käytännöt nojaavat 

siihen, että eläimet tunnetaan ja kohdataan yksilöllisellä tasolla. Hoivassa tarvittava 

herkkyys eläimen eleille, äänille ja käyttäytymiselle rakentuu ajan myötä, yhdessä elämisen 

ja toistuvien kohtaamisten kautta. Juuri tämä yksilöllinen tunteminen on yksi keskeisistä 

eroista suhteessa siihen, millaisessa asemassa eläimet elävät turvakotien ulkopuolella. 

Eläintuotannon kontekstissa eläimiä voidaan toki joissakin tilanteissa nimetä, mutta tämä ei 

muuta järjestelmän peruslogiikkaa. Eläimet ovat ennen kaikkea osa tuotannollista 

populaatiota, jonka hallinta tapahtuu ryhmätasolla ja jossa yksilölliset elämänhistoriat jäävät 

näkymättömiksi. Eläinten elämäntarinat jäävät piiloon myös siksi, että niiden näkyväksi 

tuleminen tekisi hyödyntämisen logiikan moraaliset jännitteet vaikeammin sivuutettaviksi. 

Eläimen yksilöllisyys on näin ollen biopoliittisen hallinnan kannalta häiritsevä elementti, joka 

usein pyritään häivyttämään. 

Eläinten turvakodeissa tilanne jäsentyy toisin. Hoivan, läsnä olevan vuorovaikutuksen ja 

kehollisten kohtaamisten kautta rakentuu tila, jossa jokaisen yksilön elämällä, kokemuksilla 

ja tuntemuksilla on merkitystä. Eläimiä ei tarkastella ensisijaisesti lajinsa edustajina tai 

hoivan kohteina, vaan yksilöllisinä toimijoina, joiden persoonallisuus, historia ja tavat tulevat 

osaksi arjen vuorovaikutusta. Nimellä puhuttelu, eläinten taustatarinoiden kertominen sekä 

heidän eleisiinsä, ääntelyihinsä ja käyttäytymiseensä vastaaminen eivät ole pelkkiä 

sentimentaalisia eleitä, vaan käytäntöjä, jotka tekevät eläimen yksilöllisen olemassaolon 

näkyväksi ja tunnustetuksi. 

Samalla tällainen vuorovaikutus muuttaa myös ihmisen asemaa suhteessa eläimiin. Ihminen 

ei näyttäydy ainoastaan hoivan tarjoajana tai eläinten elämän hallinnoijana, vaan 

osapuolena suhteessa, jonka kulku rakentuu jatkuvassa vastavuoroisuudessa. Eläinten 

reaktiot, mieltymykset, eleet ja aloitteet vaikuttavat siihen, miten tilanteet etenevät ja 

millaiseksi yhteiselo muotoutuu. Hoiva ei tällöin tarkoita vain elämän ylläpitämistä, vaan 

sellaisten suhteiden mahdollistamista, joissa eläinten yksilöllisyys voi tulla tunnistetuksi, 

tunnustetuksi ja osaksi yhteisen elämän rakentumista. 

Kenttäjakson aikana huomasin pohtivani paljon sitä, mitä monilajisen yhteiselon 

järjestykselle tekee se, että ihminen käyttää ja kuormittaa omaa kehoaan muunlajisten 

eläinten hyvinvoinnin ja tarpeiden vuoksi. Rasitusta ei tule sen vuoksi, että sillä harjoitetaan 

kapitalistiseen tuotannon logiikkaan nojaavaa biopoliittista hallintaa, jossa eläimen 
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hyvinvointi valjastetaan loppu viimein taloudelliseksi voitoksi, vaan eläimen enemmän-kuin-

inhimillisen yhteiselon verkoston ylläpitämisen vuoksi.  

Olen vuosien saatossa ravistellut spesistisiä rakenteita ja pyrkinyt edistämään eläinten 

oikeuksia monin tavoin. Useimmat näistä tavoista ovat palautuneet kieleen, 

argumentaatioon, tiedon välittämiseen ja oikeudenmukaisuuden logiikkaan – siis 

ihmiskeskeisiin vaikuttamisen muotoihin, joissa muutos pyritään saavuttamaan ensisijaisesti 

järkeen vetoamalla. Nämä ovat tärkeitä vaikuttamisen muotoja, mutta ne sijoittuvat 

väistämättä maailmaan, jossa ihmis–eläin-suhde jäsentyy ennen kaikkea ihmisten 

tuottamien käsitteiden, kategorioiden ja merkitysten kautta. Kenttäjakson intensiivisen 

kehollisen kokemuksen myötä huomasinkin, että oman ruumiin asettamisessa suoraan 

hoivasuhteeseen eläinten kanssa oli jotain poikkeavaa ja erityistä, jota oli syytä tarkastella 

lähemmin. 

Eläinten turvakodissa hoivan asetelma ravistelee muun järjestyksen ohella vallitsevaa 

ruumiillista järjestystä. Siinä missä teollisessa eläintuotannossa miljardien eläinten kehot 

alistetaan ihmisten tarpeille ja taloudelliselle tehokkuudelle, turvakodissa ihmisen ruumis 

asettuu hoivan välineeksi eläimen hyvinvoinnin vuoksi. Kyse on affektiivisesta ja 

materiaalisesta uudelleenjärjestäytymisestä: ihmisen keho ei toimi hallinnan ja 

hyödyntämisen instrumenttina, vaan altistuu toisen tarpeille ja haavoittuvuudelle.  

Havaintoni kehollisuuden erityisyydestä nivoutuu Harawayn (2008, 36) ajatukseen 

kosketuksesta maailmaa rakentavana voimana. Harawayn mukaan ihmiset ja muut eläimet 

eivät ole toisistaan erillisiä tai valmiiksi määräytyneitä olentoja, vaan muodostuvat jatkuvissa 

suhteissa toisiinsa. Jokainen kohtaaminen, kosketus ja aistillinen vuorovaikutus synnyttää 

uusia yhteyksiä ja osallistuu siihen, millaisia maailmoja tulee mahdolliseksi. Kosketus ei 

tällöin ole pelkkä ruumiiden välinen tapahtuma, vaan tapa rakentaa suhteita, vastuuta ja 

yhteistä todellisuutta. (Mts. 36.) 

Harawayn kuvaama maailmaa rakentava kosketus pääsee käytäntöön turvakodin hoivassa. 

Kun ihminen laittaa ruumiinsa alttiiksi osaksi enemmän-kuin-inhimillistä hoivasuhdetta, kyse 

ei ole ainoastaan vuorovaikutustilanteesta, vaan toisenlaisen maailman ja järjestyksen 

tuottamisesta. Kosketuksen hetkissä syntyy mahdollisuus vastahallinnalle: niissä 

horjutetaan niitä lajisortoon perustuvia subjektipositioita, joissa ihminen määrittyy 

hallitsevaksi subjektiksi ja eläin hallittavaksi objektiksi. Samalla rakentuu uudenlaisia tapoja 
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tulla ihmiseksi eläinten kanssa ja eläinten rinnalla. Affektiivinen hoiva ei siis ainoastaan 

ylläpidä olemassa olevaa elämää, vaan osallistuu aktiivisesti sellaisten monilajisten 

suhteiden tuottamiseen, joissa vastuu, toimijuus ja merkityksellisyys jakautuvat toisin kuin 

antroposentrisessä, lajihierarkioihin perustuvassa yhteiskunnallisessa järjestyksessä. 

Toddin ja Hynesin (2017, 735) tulkinta Deleuzen (1994) ajatuksista ”fundamentaalisista 

kohtaamisista” auttaa ymmärtämään, miksi juuri kehollisilla ja aistimellisilla kohtaamisilla voi 

olla erityistä muutosvoimaa. Kohtaamiset eivät vaikuta ensisijaisesti käsitteellisen 

ymmärryksen kautta, vaan ne koskettavat ennen kaikkea aistimuksellisella tasolla ja voivat 

siten häiritä vakiintuneita ajattelutapoja sekä itsestään selvinä pidettyjä kategorioita. Juuri 

tällaiset keholliset kohtaamiset voivat avata hetkellisiä rakoja totuttuihin ihmisen ja eläimen 

välisiin kategorioihin sekä tehdä kokemuksellisesti mahdolliseksi kuvitella toisenlaisia tapoja 

olla suhteessa muihin eläimiin (Mts. 735–736). 

Arcari (2025b, 75) viittaa tällaisiin järjestystä ravisteleviin kohtaamisiin käsitteellä 

antropologiset häiriöt. Antropologisen häiriön hetkissä inhimillisen ja ei-inhimillisen välille 

rakennetut episteemiset rajat tulevat näkyväksi ja opitut dualismit ajautuvat ristiriitaan 

ruumiillisen kokemuksen kanssa. Se, mikä biopoliittisessa järjestyksessä on esitetty 

luonnollisena alkaa tuntua ruumiillisesti kestämättömältä. Kohtaamisissa paljastuu myös, 

kuinka paljon diskursiivista, emotionaalista ja aistimellista työtä tämä rajan ylläpitäminen 

edellyttää (Mts. 85.) Samalla Arcari muistuttaa, että muutosvoimastaan huolimatta 

ruumiilliset kohtaamiset eivät automaattisesti pura hierarkioita. Myös kehollisissa 

kohtaamisissa vallitsevan totuusjärjestelmä ohjaa sitä, millaiseksi ihmisen ja eläimen suhde 

voi uudelleenmuotoutua. Suhde voi siirtyä kohti “eettisempiä” tai hyvinvointikeskeisempiä 

käytäntöjä ilman, että sen spesistinen perusta varsinaisesti murtuu. (Mts. 85.) 

7.5 Hoiva suhteiden muodostamisen ja hoivaamisen mahdollistajana 

Viimeisenä hoivan muotona jäsennän hoivan suhteiden ja hoivan mahdollistamisena. En 

voisi tehdä uskottavaa antroposentrismiä haastavaa tutkielmaa, jos analyysin anti palautuisi 

asetelmaan, jossa ainoastaan ihmiset hoivaavat – ovat aktiivisia subjekteja – ja eläimet 

ottavat hoivaa vastaan – ovat toiminnan objekteja. Tämä asetela jättäisi vallitsevan 

lajijärjestyksen perustan koskemattomaksi: ihmisen toimijaksi, eläimen kohteeksi. 
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Kenttäjaksolla tunnistin hetkiä, joissa eläimet hakeutuivat toistensa tai ihmisen läheisyyteen, 

asettuivat vierekkäin lepäämään, suojasivat toisiaan tai etsivät aktiivisesti tiettyjen yksilöiden 

seuraa. Näin myös tilanteita, joissa ihminen vetäytyi taka-alalle ja antoi eläinten selvittää 

keskinäiset suhteensa ilman välitöntä ohjausta. Nämä havainnot jäivät kuitenkin 

fragmentaarisiksi; ne eivät aina avautuneet eksplisiittisinä ”hoivan” kategorioina, vaan 

pikemminkin arjen itsestäänselvyyksinä. Tästä syystä tukeudun huomioissani turvakodin 

ohjeis- ja viestintämateriaaliin, jossa eläinten välisten suhteiden vaaliminen artikuloidaan 

selkeämmin periaatteellisena tavoitteena. 

Tämä ulottuvuus konkretisoituu esimerkiksi tapauksessa, jossa lammas Sohvi saapui 

turvakotiin karitsansa kanssa: 

Monille lampaille äitiys päättyy ennen kuin se ehtii edes alkaa, mutta Sohvi oli 
onnekas. Hän sai jatkaa elämäänsä Rosan kanssa ja olla se, mikä hän 
luonnostaan on: lempeä ja huolehtiva äitihahmo. (Eläinten turvakoti Saparomäki, 
Facebook 28.10.2025) 

Sohvin kohdalla ei pelastettu vain yksilöä, vaan suojeltiin suhdetta. Hänelle mahdollistettiin 

äitiys, jonka tarkoituksena ei ole tuottaa eläinteollisuuteen lisää biomassaa, vaan joka on 

elollisen olennon relationaalinen tapa olla maailmassa.   

Eläintuotannon biopoliittinen hallinta kohdistuu ratkaisevalla tavalla näiden hoivasuhteiden 

estämiseen. Ihminen ei hallitse ainoastaan eläinyksilöitä eikä pelkästään populaatiotasoista 

tuotantoa, vaan myös sitä, miten eläimet saavat olla suhteessa toisiinsa. Äidin ja 

vastasyntyneen lapsen systemaattinen erottaminen on tästä kenties raa’in esimerkki. 

Taloudellinen rationaliteetti edellyttää, että vasikka, porsas tai karitsa erotetaan äidistään 

pian syntymän jälkeen.  

Näissä erottamisen käytännöissä ei ainoastaan eroteta yksilöitä toisistaan, vaan hallitaan 

systemaattisesti eläinten välisiä hoivasuhteita. Elämän kannalta keskeisten suhteiden 

katkaiseminen paljastaa, kuinka syvälle eläintuotannon biopoliittinen hallinta ulottuu: 

sääntelyn kohteena eivät ole ainoastaan eläinten ruumiit, vaan myös niiden väliset 

kiintymyssuhteet, riippuvuudet ja hoivan muodot. 

Kyse ei ole pelkästään tuotannollisesta tai teknisestä ratkaisusta, vaan lajisorron muodosta, 

joka riistää eläimiltä mahdollisuuden hoivata ja tulla hoivatuiksi. Hoiva käyttäytymistarpeena 

sisältää sekä toisen hoitamisen että hoivan vastaanottamisen. Se tarkoittaa eläimen 
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mahdollisuutta huolehtia jälkeläisistään sekä jälkeläisen mahdollisuutta hakeutua emon 

turvaan. Oikeus luonnolliseen käyttäytymiseen koskee myös niitä käyttäytymismalleja, jotka 

ovat välttämättömiä tietyissä elämänvaiheissa, kuten vasikan imemistarvetta tai emakon 

pesänrakennustarvetta ennen porsimista (Wahlberg 2019, 136). 

Teollinen eläintuotanto ei siis ainoastaan hyödynnä eläimiä, vaan järjestelmällisesti säätelee 

ja rajoittaa heidän keskinäisiä suhteitaan. Tarve hoivaan ja hoivatuksi tulemiseen ei katoa, 

mutta niihin vastaaminen estetään tai alistetaan tuotannon vaatimuksille. Näin biovalta 

hallitsee paitsi elämää ja kuolemaa myös läheisyyden, kiintymyksen ja huolenpidon 

mahdollisuuksia. 

Juuri tarve hoivata jälkeläisiä kuuluu niihin affektiivisiin ja ruumiillisiin valmiuksiin, jotka 

yhdistävät monia nisäkäslajeja (Panksepp 2023, 45, 112; Goris 2023, 45). Eläintuotannon 

näkökulmasta kyse on kuitenkin hankalasta tosiasiasta. Mitä selvemmin eläinten kiintymys, 

kaipaus ja hoivakäyttäytyminen tunnistetaan, sitä vaikeammaksi käy ylläpitää käsitystä 

eläimistä tunteettomina tuotantoresursseina. Lampaan huolenpito karitsaa kohtaan tekee 

näkyväksi jotain sellaista, minkä teollinen järjestelmä pyrkii häivyttämään: eläimet eivät ole 

pelkkiä biologisia yksiköitä vaan suhteissa eläviä olentoja. 

Tässä kohden voidaan palata luvussa kaksi käsiteltyyn ihmisen pyrkimykseen erottautua 

muista eläimistä ja kieltää oma eläimyytensä (Aaltola 2013, 11). Jos tunnustamme, että 

lehmä kaipaa vasikkaansa tai lammas karitsaansa tavoilla, jotka ovat tunnistettavissa myös 

ihmisten kokemasta kiintymyksestä ja huolenpidosta, joudumme samalla tunnustamaan 

jotakin myös itsestämme. Eläinten hoivasuhteiden tunnistaminen ei horjuta ainoastaan 

käsitystä eläimistä, vaan myös sitä rajaa, jonka varaan ihmisen erityisasemaa ja eläinten 

sorron oikeutuksia on rakennettu.  

Eläinten turvakoti sen sijaan mahdollistaa monenlaisten kiintymyssuhteiden 

muodostamisen. Paitsi että turvakotiin päätyvät emo ja poikanen saavat jatkaa 

kiintymyssuhteensa vaalimista, myös perheen ulkopuolisten kiintymyssuhteiden tärkeys 

tunnistetaan. Saparomäen Facebookissa on löydettävissä lukuisia päivityksissä, joissa 

kuvataan ja ylistetään turvakodin moninaisia ystävyyssuhteita. Alla oleva kuvaus kahden 

turvakodissa asuvan lampaan välisestä suhteesta tuo tätä hyvin ilmi:  
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On ihanaa seurata Tyynen ja Hilman ystävyyttä. Heidän välillään on selvä side, 
vaikka toinen on nuori ja toinen jo vanhus.  He ovat saaneet Saparomäellä 
jatkoaikaa elämälleen ja se on hyvä käyttää yhdessä olemiseen. Yhdessä 
syödään, makoillaan, kirmaillaan, pukitellaan, märehditään ja jutellaan 
kaikenlaista, mistä me ihmiset emme ymmärrä mitään. (Saparomäen Facebook-
sivu 25.10.2022.) 

Eläinten välisten suhteiden tärkeyden tunnustaminen ja niiden mahdollistaminen voidaan 

perustellusti nähdä hoivaeettisesti keskeisenä käytäntönä, koska hoiva ymmärretään ennen 

kaikkea toisen tarpeisiin vastaamisena. Tarpeet eivät rajoitu pelkästään ravintoon, suojaan 

tai fyysiseen terveyteen, vaan ulottuvat myös sosiaaliseen ja relationaaliseen ulottuvuuteen. 

Monille eläimille merkitykselliset suhteet lajitovereihin – tai yli lajirajojen – ovat keskeinen 

osa hyvinvointia. (Goris 2023, 61.) Huolellinen hoiva tarkoittaa tällöin myös sellaisten 

olosuhteiden luomista, joissa nämä suhteet voivat syntyä, säilyä ja kehittyä.  

Tässä mielessä eläinten turvakoti näyttäytyy vastajärjestyksenä eläintuotannon 

todellisuudelle, jossa eläinten välisiä suhteita säädellään, katkaistaan ja järjestellään 

taloudellisen tehokkuuden ehdoilla. Turvakodin hoivakäytännöissä huomion kohteena ei ole 

ainoastaan yksittäisen eläimen fyysinen hyvinvointi, vaan relationaalisen elämän 

vaalimiseen: eläinten välisiä kiintymyssuhteita, ystävyyksiä, perhesiteitä ja yhdessä 

muodostettuja yhteisöjä pidetään itsessään arvokkaina. 

Turvakodin suhteita ylläpitävissä käytännöissä piilee vastahallinnallinen potentiaali. Kun 

eläinten välisiä siteitä pyritään säilyttämään niiden katkaisemisen sijaan, haastetaan 

samalla käsitys eläimistä ihmisten omistettavana ja hallinnoitavana resurssina. Turvakoti ei 

tällöin ainoastaan tarjoa turvaa yksittäisille eläimille, vaan prefiguratiivisena tilana 

harjoittelee toisenlaista moraalista ja yhteiskunnallista järjestystä, jossa myös eläinten 

väliset suhteet tunnustetaan suojelemisen arvoisiksi. Näin hoiva ei rajoitu kärsimyksen 

lievittämiseen, vaan osallistuu aktiivisesti sellaisten monilajisten suhteiden ja 

tulevaisuuksien rakentamiseen, jotka ylittävät eläintuotannon spesistiset lähtökohdat.  

7.6 Yhteenveto 

Tässä luvussa esittelin eläinten turvakodin arjesta tunnistamani hoivan muodot, jotka 

ylläpitävät ja rakentavat toisenlaista järjestystä suhteessa vallitsevaan eläinsuhteeseen. 

Vaikka analyysi on jäsennetty erillisiin hoivan muotoihin, turvakodin arjessa ne kietoutuvat 

jatkuvasti yhteen. Ruumiillinen hoiva, affektiivinen läsnäolo, eläinten yksilöllisyyden 
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tunnistaminen sekä eläinten välisten suhteiden mahdollistaminen rakentavat yhdessä 

hoivan kokonaisuutta, jossa eläin ei näyttäydy resurssina, tuotannollisena yksikkönä tai 

hallinnan kohteena, vaan tuntevana, toimivana ja suhteissa elävänä yksilönä. 

Empiirinen aineisto osoittaa, että turvakotien hoiva ei palaudu yksittäisiin tekoihin tai 

ihmisten hyväntahtoisuuteen. Se rakentuu arkisissa käytännöissä, joissa eläinten tarpeet, 

tunteet, kehollisuus, toimijuus ja sosiaaliset suhteet tunnustetaan osaksi yhteistä elämää. 

Samalla hoiva laajenee yksilön fyysisestä hyvinvoinnista niiden suhteiden, ympäristöjen ja 

elämänmuotojen ylläpitämiseen, joiden varassa eettinen yhteiselo ylipäätään tulee 

mahdolliseksi. Hoiva ei siten näyttäydy vain kärsimyksen vähentämisenä, vaan aktiivisena 

elämän mahdollistamisena. 

Keskeistä turvakodin hoivassa on myös se, ettei se palaudu yksisuuntaiseen suhteeseen, 

jossa ihminen toimii ja eläin vastaanottaa. Eläimet osallistuvat hoivasuhteiden 

rakentumiseen omilla reaktioillaan, valinnoillaan, kiintymyssuhteillaan ja kehollisella 

läsnäolollaan. Hoiva rakentuu suhteissa, joissa sekä ihmiset että muut eläimet muokkaavat 

yhteisen elämän ehtoja. Tällöin keskeiseksi nousee paitsi yksittäisten eläinten hyvinvointi 

myös niiden mahdollisuus elää lajityypillisiä, merkityksellisiä ja suhteissa rakentuvia elämiä. 

Hoivan käytäntöjen kautta tulee näkyväksi mahdollisuus järjestää ihmisten ja muiden 

eläinten väliset suhteet toisin kuin hyödyntämisen ja hallinnan ehdoilla. Turvakodin arjessa 

tämä mahdollisuus saa konkreettisen muodon käytännöissä, joiden vastavoimaa suhteessa 

vallitsevaan järjestykseen olen jäsentänyt heterotopian ja prefiguratiivisen politiikan 

käsitteiden avulla. Seuraava taulukko kokoaa yhteen analyysissa tunnistetut hoivan muodot 

sekä niiden keskeiset heterotopiset ja prefiguratiiviset ulottuvuudet. 
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Taulukko 1. Hoivan muodot sekä niiden heterotopiset ja prefiguratiiviset ulottuvuudet. 

Hoivan 
muoto 

Kuvaus Esimerkki Heterotopinen 
ulottuvuus 

Prefiguratiivinen 
ulottuvuus 

Hoiva 
yksilöllisenä 
terveyden ja 
hyvinvoinnin 
turvaajana 

Eläimen 
hyvinvoinnin ja 
toimintakyvyn 
ylläpito 
yksilöllisistä 
tarpeista 
käsin. 

Kukon 
silmätulehdusta 
hoidetaan 
tarkasti ja 
hellävaraisesti 
useiden päivien 
ajan. 

Luopuu tuottavauuden 
logiikasta ja rakentaa 
vastapaikkaa hyötyyn 
perustuvalle 
eläinsuhteelle 

Mallintaa järjestystä, 
jossa eläimen arvo ei 
riipu hyödyllisyydestä 
tai tuottavuudesta. 
Ennakoi todellisuutta, 
jossa lajienvälinen 
yhteiselo perustuu 
huolenpidolle.    

 

Hoiva rauhaan  
jättämisenä ja 
suhteellisen 
autonomi-
suuden 
mahdollistajana 

Eläimen oman 
tahdon, rytmin 
ja tilan 
tunnustaminen 

Eläimet 
kuljeskelevat 
vapaasti 
vierailijoiden 
joukossa, eläin 
saa valita, 
vetäytyykö vai 
tuleeko lähelle. 

Purkaa hallinnan ja 
kontrollin rakenteita  
ja toimii vastakuvastona 
todellisuudelle, jossa 
eläimen oma tahto 
sivuutetaan. Luo tilaa, 
jossa eläin on aktiivinen 
toimija. 

Mallintaa tulevaisuutta, 
jossa eläimen rajoja ei 
ylitetä ihmiskeskeisen 
hallinnan nimissä.  

Hoiva tilallisina 
ja materiaalisina 
käytäntöinä 

Tilan 
järjestäminen 
ja ympäristön 
muokkaami-
nen eläinten 
tarpeiden ja 
viihtymisen 
mukaan. 

Possu saa 
rakentaa 
mutakylvyn 
mieluisaan 
paikkaan, vaikka 
se aiheuttaa 
käytännön 
haasteita.   

Kääntää eläintuotannon 
logiikan ylösalaisin: 
eläimet määrittävät tilaa 
eikä tila määritä eläimiä.   

Ilmentää mahdollista 
maailmaa, jossa 
elinympäristöt 
suunnitellaan 
yhteiselon eikä 
tuottavuuden ehdoilla. 

Hoiva  
affektiivisina ja 
kehollisina 
käytäntöinä 

Kehollinen ja 
emotionaali-
nen läsnäolo, 
joka rakentaa 
monilajista 
yhteenkuulu-
vuutta 

Illalla possujen 
vatsoja 
rapsutetaan ja 
lauletaan 
rauhoittava 
unilaulu  

Tuottaa vastapaikan, 
jossa kosketus ei ole 
kontrollin väline vaan 
läheisyyden ja 
vastavuoroisuuden 
käytännöksi.  

Harjoittaa hoivaan, 
läheisyyteen ja 
keskinäiseen 
herkkyyteen 
perustuvaa yhteiseloa, 
jossa lajien väliset 
hierarkiat menettävät 
merkityksenä.  

Hoiva suhteiden  
muodostamisen  
ja hoivaamisen 
mahdollistajana 

Yksilöiden 
välisten hoiva- 
ja kiintymys-
suhteiden 
vaaliminen 

Lampaan ja 
karitsan 
hoivasuhteen 
jatkuminen 
mahdollistetaan  

Asettuu 
vastajärjestykseksi 
eläintuotannolle, jossa 
eläinten välisiä suhteita 
kontrolloidaan ja 
katkaistaan tuotannon 
ehdoilla 

Prefiguroi todellisuutta, 
jossa eläinten väliset 
kiintymyssuhteiden 
merkitys tunnustetaan  
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8 HETEROTOPINEN HOIVAN PIIRI – KOHTI 

TOISENLAISTA MONILAJISTA YHTEISELOA 

Tässä tutkielmassa olen tarkastellut tuotantoeläinten turvakodin arjessa ilmeneviä hoivan 

muotoja heterotopian ja prefiguratiivisen politiikan näkökulmista. Analyysissa tunnistetut 

hoivan muodot osoittavat, että turvakoti ei ole ainoastaan paikka, jossa yksittäisistä eläimistä 

huolehditaan, vaan tila, jossa ihmisten ja muiden eläinten välisiä suhteita rakennetaan 

ratkaisevalla tavalla toisin kuin ympäröivässä yhteiskunnassa. 

Hoivan käytännöt muodostavat kokonaisuuden, joka toimii vastapaikkana eläintuotannon 

biopoliittiselle hallinnalle ja eläimiä vastaan käytävän sodan logiikalle. Kyse on tilasta, jossa 

eläinten elämä ei järjesty tuotannollisen arvon, tehokkuuden tai hyödynnettävyyden 

perusteella. Samalla nämä käytännöt voidaan ymmärtää vastahallinnallisina ja 

prefiguratiivisina, sillä ne eivät ainoastaan tarjoa vaihtoehtoa vallitsevalle järjestykselle, 

vaan myös harjoittavat konkreettisesti toisenlaisia tapoja elää yhdessä muiden eläinten 

kanssa (Foucault 1986, 24). 

Jos eläimiä vastaan käytävä sota ymmärretään Wadiwelin (2015) tavoin yhteiskunnallisena 

järjestyksenä, sen vastakohta ei ole ainoastaan väkivallan puuttuminen, vaan tila, jossa 

ihmisten ja muiden eläinten väliset suhteet voidaan järjestää radikaalisti toisin. Tämän 

tutkielman analyysi osoittaa, että eläinten turvakodissa tällainen vaihtoehtoinen järjestys on 

mahdollista rakentaa hoivan käytäntöjen kautta. Hoiva ei tällöin näyttäydy vain yksittäisinä 

tekoina, vaan periaatteena, joka organisoi tilaa, suhteita ja toimijuutta tavalla, joka poikkeaa 

eläimiä vastaan käytävän sodan logiikasta. 

Eläinten turvakotia voidaan kuvata tilana, jossa tuotannon, hyödyntämisen ja hallinnan 

logiikka väistyy yksilöllisen hyvinvoinnin ja kukoistavan yhteiselon vaalimisen tieltä. Siinä 

missä tuotantoeläinjärjestelmä organisoi eläinten elämää populaatiotason hallinnan, 

tehokkuuden ja ennakoitavuuden näkökulmasta, turvakodissa huomio suuntautuu 

yksittäisiin eläimiin, heidän elämänhistoriaansa, tarpeisiinsa ja suhteisiinsa. Hoivan 

tavoitteena ei ole tuottavuus tai taloudellinen hyöty, vaan kärsimyksen lievittäminen, 

toipumisen mahdollistaminen sekä hyvän elämän edellytysten ylläpitäminen. 
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Kutsun eläinten turvakodin hoivakäytäntöjen muodostamaa kokonaisuutta heterotopiseksi 

hoivan piiriksi. Käsitteellä täsmennän heterotopian ajatusta rajattuna tilana, jonka sisällä 

ihmisten ja muiden eläinten väliset suhteet rakentuvat osittain toisenlaisten periaatteiden ja 

käytäntöjen varaan kuin ympäröivässä yhteiskunnassa. Heterotopisen hoivan piirin 

erityisyys ei synny yksittäisistä hoivan teoista, vaan siitä, että moninaiset hoivan muodot 

nivoutuvat kokonaisuudeksi, joka järjestää tilaa, suhteita ja moraalista huomiota uudella 

tavalla (Arcari 2025, 90). 

Heterotopisen hoivan piirin rakentavat hoivan muodot eivät sinänsä ole radikaaleja tai 

hegemonista järjestystä horjuttavia. Tunnistetut hoivan muodot esiintyvät monenlaisissa 

inhimillisissä ja lajienvälisissä suhteissa ja yhteisöissä myös heterotopiseksi jäsennetyn 

piirin ulkopuolella. Heterotopiseksi tämä hoivakäytäntöjen piiri muuttuu vasta, kun se ottaa 

sisäänsä ne yksilöt ja lajit, jotka vallitsevassa järjestyksessä rajataan systemaattisesti 

hoivan ulkopuolelle. Ratkaisevaa ei siis ole hoivan muodot sinällään, vaan se, ketkä hoivan 

piiriin pääsevät ja millaista järjestystä hoivan muodot toisintavat. 

Tavanomaisessa yhteiskunnallisessa järjestyksessä hoivan piiri periaatteineen ja 

käytäntöineen rakentuu kulttuuristen, sosiaalisten ja juridisten normien varaan. Sen 

sisäpuolelle kuuluvat ensisijaisesti ihmiset ja lemmikeiksi määritellyt eläimet, jotka 

tunnustetaan itseisarvoisiksi yksilöiksi ja joilla katsotaan olevan oikeus suojeluun, hoivaan 

ja affektiivisiin suhteisiin. Sen sijaan tuotantoeläimiksi määritellyt eläimet sijoitetaan hoivan 

piirin ulkopuolelle: ne ymmärretään ennen kaikkea tuotannon ja hyötykäytön kautta. Tämä 

ilmentää sitä, kuinka tuotantoeläimen kategoria ei kuvaa eläimen olemusta, vaan määrittää 

hänen yhteiskunnallisen asemansa ja kohtelunsa (Kupsala 2020, 77). 

Tässä mielessä heterotopinen hoivan piiri toimii vastapaikkana eläimiä vastaan käytävälle 

sodalle. Se tekee näkyväksi, että tuotantoeläimen asema ei ole luonnollinen tai väistämätön 

seuraus eläimen ominaisuuksista, vaan historiallisesti rakentunut yhteiskunnallinen 

järjestys, jota on mahdollista kyseenalaistaa (Wadiwel 2015, 29–31; Foucault 1986, 24). 

Samalla heterotopinen hoivan piiri avaa tilan, jossa eläimet voivat tulla kohdatuiksi muuna 

kuin tuotannon kohteina ja jossa myös ihmiset voivat rakentaa suhdettaan muihin eläimiin 

ilman omistamisen, hyödyntämisen ja hallinnan lähtökohtia. 
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Kuvio 2. Heterotopinen hoivan piiri. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuvio 2 on jo perusteiltaan tuttu luvusta 5, jossa vastaava visuaalinen malli oli kuvaamassa 

tutkielman teoreettista kokonaisuutta. Vastahallinnan mekanismeista muodostuva kuvion 

sisäympyrä on jäsentynyt edelleen heterotopiseksi hoivan piiriksi. Analyysin perusteella 

heterotopinen tila rakentuu ennen kaikkea hoivan käytäntöjen kautta. Yksilöllinen 

huolenpito, lajityypillisten tarpeiden huomioiminen, eläinten toimijuuden tunnustaminen sekä 
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pitkäkestoinen sitoutuminen eläinten hyvinvointiin muodostavat kokonaisuuden, joka 

poikkeaa olennaisesti tuotantoeläimiä koskevista tavanomaisista käytännöistä. 

Sodan metaforan näkökulmasta heterotopinen hoivan piiri voidaan ymmärtää eräänlaisena 

aselevon tilana. Se ei sijaitse eläimiä vastaan käytävän sodan ulkopuolella eikä kykene 

yksin lopettamaan sitä. Turvakoti toimii heterotopisuudestaan huolimatta edelleen 

vallitsevassa yhteiskunnassa, jonka rakenteet perustuvat eläinten hyväksikäytön 

mahdollisuudelle. Heterotopisessa hoivan piirissä sodan logiikka kuitenkin osittain 

keskeytyy. Eläimen arvo ei määräydy hänen hyödyllisyytensä perusteella, eikä hänen 

tulevaisuuttaan määritä ennalta tuotannollinen käyttötarkoitus tai tappamisen aikataulu. 

Tämä mahdollistaa sellaisten suhteiden ja elämänmuotojen syntymisen, jotka jäisivät 

heterotopisen hoivan piirin ulkopuolella syntymättä.  

Näin ymmärrettynä heterotopinen hoivan piiri ei ole vain fyysinen paikka, vaan myös 

vastahallinnan tila. Maeckelberghin (2011, 2) ajatusta mukaillen heterotopinen hoivan piiri 

voidaan mieltää prefiguratiivisena ja vastakulttuurisena politiikan tilana, joka rakentaa uuttaa 

maailmaan (rauhaa) vanhan maailman (sodan) sisällä. Se avaa mahdollisuuden harjoitella 

ja tehdä näkyväksi sellaisia olemisen tapoja, jotka poikkeavat eläimiä vastaan käytävän 

sodan tuottamista normeista. Tässä mielessä hoivan käytännöt eivät ainoastaan rakenna 

heterotopista tilaa, vaan myös prefiguroivat vaihtoehtoista monilajista yhteiseloa. Ne tekevät 

mahdolliseksi ja näkyväksi sellaisten suhteet, toimintatavat ja arvot, joiden varaan 

toisenlainen yhteiselo voisi rakentua. 

Vastahallinnan näkökulmasta olennaista ei ole ainoastaan se, että eläimet pääsevät pois 

hyväksikäytön piiristä, vaan se, että myös heidän asemansa tiedon, moraalin ja toimijuuden 

järjestyksessä muuttuu. Turvakodin käytännöissä tuotantoeläimeksi määritelty yksilö lakkaa 

olemasta ensisijaisesti resurssia, massaa tai tuotannon kohde. Hänestä tulee yksilö, jolla on 

oma historia, persoonallisuus, tarpeita ja merkityksellisiä suhteita. Samalla haastetaan niitä 

tiedollisia järjestyksiä, joiden kautta tuotantoeläimet kulttuurissamme ymmärretään ja 

toisaalta muutetaan näkymättömiksi (Adamsn 1990, 53; 2000, 51). 

Muutos ei koske vain eläimiä. Jos eläimiä vastaan käytävä sota tuottaa tietynlaista 

eläimyyttä, se tuottaa myös tietynlaista ihmisyyttä: ihmisiä, joiden suhde muihin eläimiin 

rakentuu omistamisen, hyväksikäytön ja hallinnan kautta (Wadiwel 2015, 27, 56). Hoivan 

käytännöissä avautuu mahdollisuus rakentaa tätä suhdetta ja sitä kautta myös ihmisyyden 
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subjektiutta toisin. Eläimiä ei kohdata omistajan tai kuluttajan roolista käsiin, vaan asettuen 

suhteeseen, jota määrittävät keskinäinen riippuvuus, haavoittuvuus ja vastuu. Tässä 

mielessä hoiva ei muuta ainoastaan sitä, miten eläimet ymmärretään, vaan myös sitä, miten 

ihmiset voivat ymmärtää itsensä suhteessa muihin eläviin olentoihin. 

Juuri tästä syystä heterotopisen hoivan piirin merkitys ulottuu sen omia rajoja laajemmalle. 

Prefiguratiivisen politiikan näkökulmasta turvakodin poliittinen voima ei perustu ensisijaisesti 

siihen, että se pelastaa yksittäisiä eläimiä, vaan siihen, että se tekee näkyväksi 

vaihtoehtoisen tavan järjestää ihmisten ja muiden eläinten väliset suhteet. Hoivan 

käytännöissä toteutuvat jo nyt ne arvot ja suhteet, joiden varaan toisenlaista monilajista 

yhteiseloa voitaisiin rakentaa. Vaikka tällaiset käytännöt ovat paikallisia ja mittakaavaltaan 

pieniä, niiden poliittinen merkitys rakentuu niiden kyvystä tehdä vaihtoehtoiset suhteet 

konkreettisesti elettäviksi ja toistettaviksi (O’Brien ym. 2023, 3). 

Kuviossa 2 prefiguratiivinen nuoli ulottuu antroposentrisen maailmanjärjestyksen kehykseen 

ja jopa sen reunan yli saakka. Tällä pyrin kuvaamaan sitä, että prefiguraation on mahdollista 

ulottua perustavanlaatuisiin käsityksiin, joiden varaan ihmisen erityisasema suhteessa 

muihin eläimiin rakentuu. Erityisen merkittävinä suhteessa systeemiseen ja episteemiseen 

muutokseen näyttäytyvät hoivan keholliset ja affektiiviset muodot. Niiden erityisyys liittyy 

siihen, että ne eivät vaikuta ensisijaisesti argumenttien, moraalisten periaatteiden tai 

rationaalisen vakuuttamisen kautta, vaan aistimuksellisella ja ruumiillisella tasolla. Ennen 

kuin kohtaaminen jäsentyy käsitteiksi tai tietoisiksi johtopäätöksiksi, se koetaan 

kosketuksena, läheisyytenä, yhteisenä rytminä ja läsnäolona. Juuri tällaisissa hetkissä 

ihmisen on mahdollista kohdata eläin ensisijaisesti tuntevana ja kokevana kanssaolentona 

eikä kielellisesti tuotetun kategorian edustajana. 

Tämän perusteella esitän, että kehollisilla kohtaamisilla on erityinen vastahallinnan 

potentiaali. Ne operoivat tasolla, jolla vakiintuneet totuusjärjestelmät eivät vielä täysin ohjaa 

kokemusta, ja voivat siksi tehdä ratkaisevia säröjä itsestään selvinä pidettyihin käsityksiin 

ihmisestä, eläimestä ja enemmän-kuin-inhimillisestä yhteiselosta. Se, mikä on näyttäytynyt 

luonnollisena ja väistämättömänä voi kehollisen kohtaamisen myötä alkaa näyttäytyä 

historiallisesti rakentuneena ja siten myös muutettavissa olevana.  
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9 LOPUKSI: KAIKKIVOIPA HOIVA?  

HOIVAN RAJAT JA MAHDOLLISUUDET  

Kuvittele mielessäsi paikka, jossa Seppo-possu käyskentelee metsän laidassa omaan 

tahtiinsa, pysähtelee haistelemaan ilmaa ja tonkii uteliaana maata. Kuvittele iloiset 

kanakaverukset Elvi, Ritva ja Salla etsimässä sopivaa paikkaa hiekkakylpyyn, kipittämässä 

valosta varjoon ja takaisin, kun jokin ääni herättää niiden uteliaisuuden. Kuvittele Raisa-

lammas ja Aulis-karitsa viettämässä kiireetöntä aikaa yhdessä, leväten lähekkäin ja 

liikuskellen rauhallisina toistensa tahdissa.  

Kuvittele, että tässä paikassa jokaisella on nimi, tarina ja persoona. Kuvittele, että näillä 

yksilöillä on tilaa olla yhdessä tai erillään, muodostaa suhteita, hoivata ja vetäytyä 

tarvittaessa sekä tehdä valintoja ilman, että jokainen liike palautuu taloudelliseen hyötyyn 

tai ihmisen kontrolliin. Tässä paikassa elämä ei jäsenny tuotannon, tehokkuuden tai jatkuvan 

lisääntymisen vaatimusten ympärille, vaan rytmittyy levon, liikkeen, uteliaisuuden ja 

keskinäisen huolenpidon mukaan. 

Kyse ei ole saavuttamattomasta utopiasta, vaan järjestyksestä, joka toteutuu jo nyt eläinten 

turvakodeissa. Kuten muistamme, tämän tutkielman johdantoluku alkoi erilaisissa 

mielikuvissa: teollisuushallissa, jossa yksilöiden elämä, liikkeet, lisääntyminen ja kuolema 

on alistettu kapitalistisen tuotannon logiikalle. Näiden kahden mielikuvan välinen ero ei ole 

vain affektiivinen tai kokemuksellinen, vaan poliittinen ja ontologinen. Ero koskee kysymystä 

siitä, millaisena olentoina muunlajiset eläimet tunnistetaan, miten ja missä heidät on 

mahdollista kohdata sekä millaisia suhteita ja keiden ehdoilla heidän kanssaan voidaan 

muodostaa. Tämä tutkielma on kulkenut järjestyksestä toiseen: tuotantotilan hallinnasta 

turvakodin hoivaan. Siirtymän ei ole tarkoitus olla vain retorinen, vaan kuvata ontologista, 

eettistä ja yhteiskunnallista transformaatiota, jota työni on yhdestä näkökulmasta pyrkinyt 

hahmottamaan. 

Lajisorto on syvälle kulttuuriin, talousjärjestelmään ja arkisiin käytäntöihin juurtunut järjestys, 

jossa hoivan, suojelun ja moraalisen huomion piiri rajautuu ihmiskeskeisesti samalla jättäen 

ulkopuolelleen ison osan enemmän-kuin-inhimillisen todellisuuden eläjistä. Tätä vasten 

eläinten turvakoti näyttäytyy ennen kaikkea rajojen siirtämisen paikkana, jossa hoivan piiri 

määritellään toisin. Tutkimukseni osoittaa, että tämä uudelleenmäärittely ei tapahdu 

abstraktilla tasolla, vaan konkreettisissa ja materiaalisissa hoivan käytännöissä. 
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Tutkielmani teoreettista ja analyyttista uskottavuutta on alusta saakka haastanut kriittinen 

kysymys: voiko hoiva todella vastata siihen mittakaavaan ja syvyyteen, jolla eläimiin 

kohdistuva väkivalta on normalisoitu? Onko hoiva liian pieni, liian paikallinen ja liian 

reaktiivinen vastaus systeemiseen epäoikeudenmukaisuuteen, joka rakentuu teollisen 

eläintuotannon, kapitalistisen kasvun logiikan ja antroposentrisen maailmankuvan 

kaltaisten, kaikkea olemistamme läpileikkaavien järjestelmien varaan.  

Tätä kysymystä ei ole syytä sivuuttaa. On väistämätöntä, että eläinten turvakotien hoiva on 

aina jossain mielessä jälkikäteistä ja reaktiivista: se astuu kuvaan, kun virheitä ja vääryyksiä 

on jo tapahtunut. Se ei itsessään estä miljardien eläinten tuottamista hyväksikäyttöä ja 

tappamista varten, eikä se yksin pura niitä taloudellisia ja kulttuurisia rakenteita, jotka 

tekevät muunlajisten kokemasta väkivallasta arkipäiväistä. Hoiva ei kumoa sorron historiaa, 

ei pyyhi pois väkivallan aiheuttamaa kärsimystä, eikä kaada niitä hierarkioita, joiden varaan 

ihmis–eläin-suhde on rakentunut. 

Lisäksi hoivan rajat tulevat näkyviin sen määrittelyssä ja periaatteissa. Kuten analyysini 

osoittaa, ihmiset asettavat hoivan reunaehdot turvakodissa: ihmiset päättävät, ketkä 

pääsevät hoivan piiriin ja millaisia resursseja hoivaan valjastetaan. Antroposentrinen kehys 

ei katoa, vaikka sitä vaikuttavasti ravistellaankin. Spesistiset rakenteet eivät romahda, 

vaikka niihin syntyy huomattavia säröjä. Hoiva ei itsessään pura maailmanjärjestystä, 

episteemistä väkivaltaa tai sortavia valtasuhteita, vaan toimii heterotopisesti ja 

prefiguratiivisesti niiden sisällä.  

Siksi myös vapauttaviksi tarkoitetuissa kohtaamisissa on kysyttävä, missä määrin ihmiset 

yhä määrittävät tilanteen ehdot. Kuinka suuri osa kokemuksesta on ennalta jäsennettyä, ja 

millainen tila jää aidosti suhteeseen asettuvalle ja vastavuoroiselle kohtaamiselle? Kysymys 

ei ole ainoastaan yksittäisten toimijoiden aikomuksista tai tiedon määrästä, vaan niistä 

kulttuurisista ja sosiaalisista kehyksistä, jotka rajaavat käsitystämme mahdollisesta ja 

mielekkäästä. Ilman näiden kehysten kriittistä tarkastelua vaarana on, että myös hoiva 

institutionalisoituu hallinnan ehkä hienovaraisemmaksi mutta edelleen sortavaksi muodoksi. 

Eläinten vapauttamista pohtiessani huomasin miettiväni, että mitä lopulta merkitsee ja 

toisintaa se, että eläimille annetaan nimet tai niiden elämää jäsennetään yksilöllisten 

tarpeiden näkökulmasta. Eivätkö nämä ole juuri loputtoman ihmiskeskeisiä rakenteita ja se, 

että ihmiset nimeävät eläimiä ole yksi hallinnan keinoista? Onko tämän luvun alussa kuvattu 
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tilanne Seppo-possuineen ja Salla-kanoineen todellinen vastakuva antroposentrismille vai 

ainoastaan sitä tukevaa kuvastoa? Onko eläinten yksilöllisyyden korostaminen muuta kuin 

modernin ajan individualismin valjastamista yhdeksi enemmän-kuin-inhimillisen 

todellisuuden hallinnan keinoksi? 

Edellä esitetyt kysymykset ovat keskeisiä, ja niiden pohtiminen jatkuu myös tämän 

opinnäytetyön jälkeen. On kuitenkin tärkeää huomata, ettei hoivaetiikan tavoitteena ole 

yksilöiden tai lajien täydellinen riippumattomuus toisistaan. Päinvastoin, hoivaetiikka 

rakentuu relationaalisuuden, keskinäisriippuvuuden ja yhteen kietoutuneisuuden 

tunnustamiselle. Erityisen ilmeiseksi tämä tulee tuotantoeläimiksi maailmaan tuotettujen 

eläinten kohdalla, joiden tilanteessa täydellisen autonomian tai vapautumisen ihanne 

näyttäytyy monin tavoin paradoksaalisena. Tällöin keskeiseksi kysymykseksi ei nouse se, 

kuinka irrottautua kaikista riippuvuussuhteista, vaan millaisia suhteita eläinten ja ihmisten 

välille rakennetaan. Hoivan voimaa ei siten tule arvioiden sen tuottaman vapauden kautta, 

vaan sen perusteella, millaista yhteiseloa, toimijuutta ja hyvinvointia se mahdollistaa. Tässä 

mielessä hoiva on väline eikä päämäärä: sen merkitys riippuu siitä, millaisia suhteita ja 

maailmoja sen kautta rakennetaan. 

Kriittisistä huomioistani huolimatta esitän, että huolellisessa hoivassa on aitoa potentiaalia 

toimia vastavoimana vaihtoehdottomuuden eetokselle ja sorron kulttuurille. Hoiva edellyttää 

herkkyyttä toisen haavoittuvuudelle, ajallista ja kehollista sitoutumista sekä valmiutta 

muuttaa omia toimintatapoja toisen tarpeiden mukaisesti. Kun hoiva toteutuu eläinten 

turvakodin kaltaisessa monilajisessa yhteisössä, elämän kudoksellisuutta ja 

keskinäisriippuvuutta eletään jatkuvasti todeksi. Hoivassa ei näin ollen ole kyse yksittäisistä 

hyväntahtoisuuden eleistä, vaan suhteista ja suhteiden verkostoista, jotka voivat avata tilaa 

toisin järjestäytyvälle yhteiselolle. Tällaisen toiminnan merkitystä ei myöskään tulisi arvioida 

yksinomaan sen perusteella, kuinka laajasti tai nopeasti se kykenee muuttamaan 

yhteiskunnallisia rakenteita. Hoivan voima voi perustua sen kykyyn toistua, juurtua ja 

uusiutua erilaisissa yhteisöissä ja mittakaavoissa. Kun vaihtoehtoiset käytännöt 

ruumiillistuvat arjen suhteissa ja alkavat kytkeytyä toisiinsa, ne voivat vähitellen haastaa 

vallitsevia toimintalogiikoita ja avata mahdollisuuksia laajemmalle yhteiskunnalliselle 

muutokselle. 

On myös syytä reflektiivisesti täsmentää, että tässä tutkielmassa puhuessani kulttuurista, 

ihmiskeskeisestä maailmankuvasta ja sorron rakenteista viittaan ensisijaisesti 
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länsimaiseen, moderniin kontekstiin. Kulttuurit ovat ajallisesti ja paikallisesti muotoutuvia, 

eikä mikään järjestys ole muuttumaton. Eri yhteisöissä on eletty ja eletään edelleen 

monilajista yhteiseloa tavoilla, jotka eivät palaudu massaeläinteollisuuden hyötylogiikkaan. 

Tämä alleviivaa yhtä tutkielmaani kehystävää ajatusta, että vallitseva järjestys on 

historiallisesti rakentunut eikä ontologinen välttämättömyys ja siten myös muutettavissa. 

Tutkielmalleni asetetun tutkimusongelman yli kurottava ja jatkopohdinnan arvoinen kysymys 

on, otetaanko hoivan piiriin sellaiset itseisarvoiset entiteetit, joiden yksilöllisyys on jo 

tunnustettu, vai tuleeko eläimistä itseisarvoisia entiteettejä siinä prosessissa, jossa heidät 

otetaan osaksi hoivan piiriä. Toisin sanoen: onko olennon itseisarvon ja yksilöllisyyden 

tunnistaminen hoivan edellytys vai sen seuraus? Kysymys on kiinnostava myös siksi, että 

se muistuttaa tapaa, jolla eläimiin kohdistuvaa alistamista oikeutetaan kielellisesti ja 

kulttuurisesti. Eläimiä ei välttämättä pidetä vähemmän älykkäinä, tuntevina tai moraalisesti 

merkityksellisinä siksi, että he olisivat sellaisia, vaan heitä tuotetaan tällaisiksi osana 

järjestystä, joka oikeuttaa niiden hyväksikäytön. Samalla tavoin voidaan kysyä, ovatko 

hoivan piiriin kuuluvat eläimet arvokkaita siksi, että heidän yksilöllisyytensä on tunnustettu, 

vai tuleeko heidän yksilöllisyytensä näkyväksi vasta hoivan suhteissa. 

Arkiajattelussa vaikuttaa usein siltä, että järjestys kulkee edellisen vaihtoehdon mukaisesti. 

Eläin nähdään ensin itseisarvoisena entiteettinä, jonka yksilöllisyys tunnustetaan, ja vasta 

tämän jälkeen hänet otetaan moraalisen huomion ja hoivan piiriin. Lemmikkieläimet ovat 

tästä ilmeinen esimerkki: ihmisen kategorioimina "lemmikeiksi" he saavat nimen, historian 

ja luonteenpiirteitä koskevan kertomuksen, minkä seurauksena heidän kärsimyksensä 

näyttäytyy merkityksellisenä ja hyvinvointi vaalimisen arvoisena. Itseisarvon ja 

yksilöllisyyden tunnustaminen näyttäisi siis toimivan porttina hoivaan. 

Kuten olen tutkielman varrella argumentoinut, tällainen järjestys ei ole neutraali. Se rakentaa 

moraalisen huomion ehdoksi tunnistettavuuden, läheisyyden ja affektiivisen siteen. Eläimen 

tuleminen tunnustetuksi yksilönä ei ole pelkästään hänen ominaisuuksiensa seurausta, 

vaan riippuu myös sosiaalisista, kulttuurisista ja institutionaalisista kehyksistä, joissa hänet 

kohdataan. Näin ollen itseisarvoisen entiteetin, jonka yksilöllisyys tunnustetaan, asema ei 

ole vain ontologinen tosiasia, vaan myös poliittisesti ja institutionaalisesti tuotettu status. 

Eläinten ottaminen hoivan piiriin yli ihmisen tuottamien lajikategorioiden voisi avata väyliä 

myös poliittisen ja juridisen aseman kohentumiseen. Samalla tällainen lähtökohta haastaisi 

eläimiä koskevaa episteemistä väkivaltaa. Kun hoivan ehtona ei ole ensin tapahtuva 
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tunnustaminen tietyn kategorian jäsenenä, vaan hoiva ulotetaan eläimiin kategorisoinneista 

riippumatta, voidaan purkaa tiedollisia ja kielellisiä rakenteita, joiden varaan eläinten 

eriarvoinen kohtelu rakentuu. Tässä mielessä hoiva voi toimia kielellisen väkivallan 

purkajana: sen sijaan, että odotettaisiin kategorioiden muuttuvan ensin, hoivan käytännöt 

voivat tehdä näkyväksi eläinten yksilöllisyyden ja moraalisen merkityksellisyyden. 

Lopulta kysymys ei olekaan siitä, onko hoiva kaikkivoipa, vaan siitä, millaista maailmaa 

haluamme vahvistaa. Jos palaamme johdannossa esitettyyn kuvaukseen eläinteollisuuden 

arjesta, voimme nähdä sen toisin: se ei ole ainoastaan kuvaus kärsimyksestä, vaan myös 

elintärkeä ja poliittisesti latautunut muistutus siitä, että sota eläimiä vastaan on käynnissä ja 

että sen vastustamiseen tarvitaan moninaisia keinoja. Turvakodit ja niiden hoiva eivät 

kumoa eläinteollisuuden väkivaltaa ja hyväksikäyttöä, mutta ne tekevät näkyväksi, ettei 

nykyinen ole ainoa mahdollinen tapa järjestää elämää. Jos johdannossa kuvasin teollisen 

eläintuotannon hallia järjestelmänä, jossa eläimen elämä on tiukasti rajattu ja kontrolloitu, 

voidaan eläinten turvakotia pitää tilana, jossa nämä rajat eivät täysin katoa, mutta siirtyvät 

parempaan suuntaan. Hoiva ei siis vapauta maailmaa kerralla, vaan luo siihen särön: 

normeja ravistelevan tilan, jossa toisenlaiset suhteet voivat tulla mahdollisiksi. 

Näiden heterotopisten hoivan aiheuttamien säröjen ei tulisi antaa jähmettyä osaksi 

vallitsevaa järjestystä, vaan niitä on vahvistettava, laajennettava, toisinnettava ja 

monistettava, jotta ne tunnustetaan vaihtoehtoisiksi tavoiksi jäsentää yhteiselämää. Tällöin 

hoivan heterotopiat eivät jää yksittäisiksi poikkeamiksi, vaan ne raivaavat tilaa systeemiselle 

siirtymälle välineellistetystä populaatiosta itseisarvoisiin yksilöihin, biopoliittisesta 

hallinnasta hoivan etiikkaan ja vaihtoehdottomuuden eetoksesta loputtomien 

mahdollisuuksien maailmoihin. 

Halusin käsitellä tässä tutkielmassa nimenomaan muunlajisten – ja ennen kaikkea 

tuotantoeläimiksi kategorioitujen yksilöiden – asemaa yhteiskunnassa, koska ajattelen, että 

ihmisen hyökkäyssota muita eläimiä vastaan on suurinta elämän halveksintaa, mitä tässä 

ajassa on. Samalla katson, että tutkielmassani ei ole kyse ainoastaan eläinten oikeuksista, 

vaan se pyrkii olemaan koko elonkehän kukoistuksen ja elämän vaalimisen puolustuspuhe. 

Väitän, että kun laajennamme hoivan ja huolenpidon piiriä koskettamaan heitä, joita nyt 

käsitellään tuotteina, resursseina ja välineinä, menemme samalla kohti järjestystä, jossa 

elämän ainutlaatuisuus ja arvo on mahdollista tunnustaa sen loputtoman moninaisissa 

inhimillisissä ja enemmän-kuin-inhimillisissä ilmenemismuodoissaan. 
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