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1 TOISENLAISTA YHTEISELOA ETSIMASSA

1.1 Vaihtoehdottomalta nayttaytyva jarjestys

Kuvittele mielessasi koruton halli taynna satoja yksiloita suljetuissa karsinoissa, joissa he
eivat pysty kunnolla kaantymaan eivatka nae koskaan paivanvaloa. Halleissa aidit
synnyttavat lapsensa rautaisten kaltereiden lapi ja imettavat pienokaisiaan paikoilleen
teljettyina. Pian syntyman jalkeen lapset erotetaan aideistéan, minka jalkeen kierto alkaa
alusta. Samanlaisissa virikkeettdomissa halleissa elaa myos siivellisia persoonia, jotka on
jalostettu kasvamaan niin nopeasti, etteivat heidan luunsa pysy muun kasvun perassa.
Nama yksilot on maara tappaa noin viiden viikon iassa, eivatka he koskaan nae taivasta tai

paase kayttamaan siipiaan.

Osa vangituista on tuomittu elamaan eldamaa, joka rakentuu toistuvien raskauksien ja
synnytyksien ymparille. Heidat saatetaan yha uudelleen raskaiksi, he kantavat ja
synnyttavat lapsensa, ja pian syntyman jalkeen nama lapset viedaan pois. Vastasyntyneet
erotetaan aideistaan, jotta heidan kasvuunsa tarkoitetusta ravinnosta voidaan ruokkia toisen
lajin yksiloita ja tehda taloudellista voittoa. Useimmat vangituista yksiloista tapetaan ennen
kuin he saavuttavat edes vuoden ian, ellei heidan ruumiitaan hyddynneta uusien lasten

tuottamiseen.

Edelld kuvattu ei ole ote dystopiakirjallisuudesta, vaan sikojen, kanojen ja lehmien
arkipaivaa nykyajan elaintuotannossa. Naita kaytantoja yllapitdd maailmankuva, jossa
ihminen asettuu moraalisesti ja ontologisesti muiden lajien ylapuolelle. Antroposentrinen
ajattelu ja spesistiset rakenteet ovat muovanneet Iansimaista kulttuuria, filosofista ajattelua
ja tieteellista perinnettd niin pitkdan ja voimallisesti, ettd eldimet on suljettu miltei tyystin
subjektiivisuuden ja moraalisen harkinnan piiristd (Aaltola 2013, 19). Kulttuurissamme
vallitseva lihanormi yllapitaa ajatusta, jonka mukaan toisten elollisten kehojen osien syonti
ja ihoon tai karvoitukseen pukeutuminen on normaalia ja tdman normin varjolla on

hyvaksytty, ettda ihminen riistaa, sortaa ja tappaa muita elaimia (Ollila 2023, 50).

Myos kasvun, tehokkuuden ja tuottavuuden periaatteille rakentuva kapitalistinen
talousjarjestelma yllapitaa ja toisintaa elainten hyvaksikayttéa valjastamalla tietyt elaimet
ensisijaisesti tuotantoresursseiksi. Wadiwelin (2023, 1; 2015, 165) mukaan elainten

jarjestelmallinen hyvaksikayttdé ei ole kapitalismin sivutuote vaan keskeinen osa sen
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toimintalogiikkaa. Meijer (2018) ilmentaa kapitalismin keskeista roolia eldinten aseman
maarittajana toteamalla, etta kapitalistisen jarjestelman sisalla on kylla mahdollista parantaa
elainten olosuhteita, mutta ei elamaa. Suuremmat hakit ja laadukkaampi ruoka ei riita
elainten alisteisen aseman muuttamiseksi, vaan meidan tulisi haastaa ne rakenteet, jotka

ylipaataan mahdollistavat tuntevien olentojen laajamittaisen hyvaksikayton. (Mt. 7.)

Eldinten hyvaksikaytdn systeemisia mekanismeja on mahdollista jasentaa myos Foucault'n
(2010) biopolitiikan ja biovallan kasitteiden kautta. Biopolitikka on valtaa, joka kohdistuu
elamaan itseensa: syntymaan, lisdantymiseen, terveyteen, kuolemaan ja populaatioiden
hallintaan. (Mt. 102.) Eldintuotanto on biovallan ehka yksi selkeimmista iimentymista, silla
siina eldimen koko elinkaari on hallinnan kohde. Tuotantoelaimiksi maariteltyjen yksildiden
lisaantymista saadelldaan, geneettisia ominaisuuksia muokataan, elinolosuhteita
standardoidaan ja kuolema suunnitellaan tuotannon tarpeiden mukaisesti. Eldimet tuotetaan
tapettaviksi, ja niiden elamaa mitataan tehokkuuden ja tuottavuuden mittareilla. Vakivalta ja

tappaminen ei ole eldintuotannossa moraalinen poikkeama, vaan jarjestyksen perusta.

Naiden eldimia sortavien rakenteiden eli lajisorron vaikutus konkretisoituu erityisen selvasti
elaintuotannon mittakaavassa ja arkipaivaistymisessa. Mittakaavan havainnollistamiseksi
on syyta palata hetkeksi alussa maalattuihin mielikuviin vangituista ja valineellistetyista
yksiloista. Kestamatonta ei ole ainoastaan se karsimys ja olosuhteet, joihin tuntevia
kanssaelajiamme pakotamme, vaan myds se volyymi, milla tata tapahtuu. Pelkastaan
Suomessa elainteollisuuden tapetaan vuosittain 85 miljoonaa elamanhaluista, tuntevaa ja
kokevaa yksiloa ruoaksi (Ruokavirasto 2026). Taman lisaksi noin 800 000 yksiloa elaa koko
elamansa vankeudessa ja tulee tapetuksi turkistarhauksen puitteissa (Fifur 2024).
Maailmanlaajuisesti vakivaltaa ja tappamista ilmentavat luvut kohoavat vuositasolla useisiin
kymmeniin miljardeihin yksiléihin (Orzechowski 2024). Kyse on siis paitsi yksilétason
karsimyksesta, niin vakivallan mittakaavasta ja sen normalisoitumisesta osaksi arkista

yhteiskunnallista jarjestysta.

Vaikka tieto eldintuotannon ja muun eldinten hyvaksikaytdn aiheuttamasta karsimyksesta on
viime vuosikymmenina lisaantynyt, ei tiedollinen kasvu ole johtanut merkittavaan
muutokseen eldinten olosuhteissa. Elainoikeuskampanjoiden nakyvimpiakin kasvoja, kuten
sikoja ja kanoja, tapetaan ruoaksi aina vain suurempia maaria (Arcari 2022, 70). Muun
muassa Aaltola ja Wahlberg (2020, 15) huomauttavat, ettd ihmiskunta on kylla edennyt

valtavia harppauksia tieteen ja teknologian saralla, mutta suhteessa muihin elaimiin kehitys
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on ollut pysahtynytta. Tekninen, tieteellinen ja sosiaalinen kehitys ei siis ole merkinnyt
moraalisen yhteison laajentumista yli lajirajojen, vaan teknologia ja tutkimus on pikemminkin

valjastettu yha vahvemmin vallitsevan, elaimia sortavan jarjestelman yllapitamiseen.

Tama herattda kysymyksen: miksi lisdantynyt tieto ei murra eldinten alisteista asemaa?
Ongelma ei nayttaisi olevan ensisijaisesti informaation puutteessa, vaan siina, millaisissa
kulttuurisissa ja sosiaalisissa kehyksissa tieto tulkitaan, sovelletaan ja valitetaan eteenpain.
Esimerkiksi Euroopassa suuren yleison asenne teollista eldintuotantoa ja eldinten
karsimysta kohtaan on varsin kielteinen (European Commission 2023, 4-8), mutta
elaintuotannon lobbareiden nakemykset ja taloudellisiin rationaliteetteihin perustuvat
argumentit jattavat yhteiskunnallisessa paatdoksenteossa alleen tutkimuksellisen tiedon ja
kansan yleisen mielipiteen (Ollila 2023, 230; Lahtinen 2021, 26—32). Vuosikymmenten ajan
tuotetut numeeriset, tekstuaaliset ja visuaaliset todisteet eldinten karsimyksesta eivat ole
onnistuneet horjuttamaan niitd ideologisia ja institutionaalisia rakenteita, joiden varaan
elainten hyvaksikayttd rakentuu ja jotka maarittavat, millainen tieto nayttaytyy

merkityksellisena ja millainen puolestaan on oikeutettua sivuuttaa (Arcari 2022, 70).

Wadiwel (2015) esittaa, etta yksi ihmisen ja muiden eldinten valisen suhteen vaaristaja on
oletusta ihmisen suvereniteetista. Tama oletus tekee elaimiin kohdistuvasta vakivallasta
paitsi helposti sivuutettavaa myos vallitsevan jarjestyksen yllapitamisen keinon. Vakivalta
piilotetaan tuotantolaitosten seinien sisaan, lainsaadanndllisiin rajoihin ja kielellisiin
eufemismeihin, joissa karsimys ja vankeus muuntuu ”hyvinvoinniksi” ja tappaminen
"lopettamiseksi”. Nain eldinten hallinta nayttaytyy vallitsevan jarjestyksen puitteissa
rationaalisena ja jopa hyvinvointia yllapitdvana toimintana. (Mts. 20-22.) Suomen
kontekstissa yksittdisena esimerkkind voidaan pitaa “elainten hyvinvointilaiksi” nimettya
lakia, joka on taynna elainten elaman hallintaan, rajoittamiseen ja tappamiseen liittyvia
saadoksia (Ollila 2023, 148, 152).

Lajisorron nakyvaksi tekemisessa ja vastustamisessa ei ole kyse ainoastaan muunlajisten
elainten oikeuksista, vaan laajemmasta pyrkimyksesta rakentaa oikeudenmukaisempaa ja
ekologisesti kestavampaa yhteiskuntaa. Eldinten alistaminen ei ole irrallinen eettinen
ongelma, vaan se kietoutuu tiiviisti yhteen muiden aikamme kriisien kanssa. Teollinen
elaintuotanto ja elainperaisten tuotteiden korkea kulutus kiihdyttavat ilmastonmuutosta,
koyhdyttavat biodiversiteettia ja lisaavat luonnonvarojen kayttéa (Intergovernmental Panel

on Climate Change 2022, 441). Tastda nakokulmasta ymparistoetikkaa ja
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elainoikeusajattelua ei tulisi tarkastella toisistaan erillisina kysymyksina, vaan toisiaan
taydentavina nakokulmina samaan ekologisen hallinnan ja hyvaksikayton problematiikkaan
(Jamieson 2013, 232, 239).

Lajisorron vaikutus ulottuu kuitenkin myos ekologisia ja ei-inhimillista elamaa koskevia
kysymyksia laajemmalle. Ihmisyyden ja elaimyyden kategorioiden yllapitaminen tuottaa ja
vahvistaa hierarkioita myds eri ihmisryhmien valilla. Elaimiin kohdistuvan alistamisen onkin
esitetty kietoutuvan niin rasismiin (Chen 2012, 29-30), kolonialismiin (Heise 2013, 640),
ableismiin (Taylor 2017, 19) kuin seksismiinkin (Dunayer 1995, 11-22; Adams 2013, 218).
Elaimellisyys toimii biopoliittisena rajana, jonka avulla maaritellaan, ketka ovat hoivan,
suojelun ja moraalisen huomioon ottamisen arvoisia ja ketkd voidaan sulkea niiden
ulkopuolelle (Heikkila 2023, 15). Ihmisen suhde elaimeen ei siten ole vain lajienvalinen

kysymys, vaan osa laajempaa vallan, arvottamisen ja ulossulkemisen jarjestelmaa.

Tassa tutkielmassa lajisorto ymmarretaankin rakenteena, joka samanaikaisesti luo kehykset
muunlajisten elainten laajamittaiselle hyvaksikaytolle ja tappamiselle, yllapitaa hierarkioita
eri elollisuuden muotojen valilla ja on mukana kiihdyttamassa ekologista kriisia. Tutkimus
nojaa lahtokohdiltaan syvaekologian ajatukseen kaikkien elollisten keskinaisesta
rippuvuudesta ja itseisarvosta. Tasta nakokulmasta eldinten valineellistaminen ja
tappaminen eivat ainoastaan riista ei-inhimillisilta elaimilta mahdollisuutta hyvaan elamaan,
vaan ne myos yllapitavat sellaista suhdetta elolliseen maailmaan, joka kaventaa koko
elaman verkoston mahdollisuuksia kukoistaa. Lajisorron haastaminen ei nain ollen merkitse
ainoastaan eldinten aseman parantamista, vaan pyrkimysta kohti yhteiseloa, jossa elaman

moninaisuus voi toteutua nykyista taydemmin.

Mikali lajisorron rakenteet paikannetaan juurtuneiksi taloudellisiin, poliittisiin ja episteemisiin
jarjestyksiin, niiden purkaminen edellyttdd muutakin kuin muutoksia yksildllisissa
kulutusvalinnoissa, joita toisinaan esitetdan ratkaisuksi eldinten aseman parantamiseksi
(Harris 2017, 67; Wadiwel 2015, 30). Vaikka esimerkiksi lihansydnnistd luopuminen voi
perustellusti mieltaa eettisesti merkittavaksi teoksi, se ei pura niita rakenteita, jotka tuottavat
elaimiin kohdistuvaa vakivaltaa. Elainperaisesta ruoasta kieltaytyva yksild toimii edelleen
yhteiskunnassa, joka rakentuu systemaattiselle eldinten hyvaksikaytolle (Wadiwel 2015,
31). Lisaksi pelkka vakivallan paljastaminen ei riita, silla eldaimiin kohdistuvia kaytantoja ei
aina edes tunnisteta vakivallaksi (mt., 33). Tarvitaan siis syvempi muutos siind, miten elama

ymmarretaan, miten elaimet ymmarretaan ja millaisina toimijoina heidat tunnistetaan.
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Elaimiin kohdistuvalle biopoliittisille vakivallalle — jarjestelmalliselle sorrolle, tappamiselle ja
alistamiselle — esitetaan harvoin todellisia vaihtoehtoja. Nykyisten hierarkioiden haastamista
vaikeuttaa entisestaan se, etta vallitsevasta jarjestyksesta hyotyvat toimijat tukahduttavat
aktiivisesti vaihtoehtojen syntymista (Arcari 2025b, 125). Vaihtoehtojen systemaattinen
torjuminen yhdistettyna kollektiivisen toiminnan asteittaiseen lamautumiseen (Bauman
2000, 14) vahvistaa vaihtoehdottomuuden eetosta ja kaventaa kykydmme kuvitella

toisenlaisia tapoja olla suhteessa ei-inhimillisiin elaimiin.

Mikali tavoitteena on systeeminen ja episteemiselle tasolla ulottuva muutos, jossa koko
elollisuuden oleminen jarjestaytyy uudella tavalla, on selvaa, ettd meidan on kavahdettava
ja pyrittava eroon vaihtoehdottomuuden eetoksesta. Pelkka nykyjarjestyksen hienosaato ei
muuta niita perustavia kasitteellisia ja institutionaalisia rakenteita, joiden varaan elainten
sorto rakentuu. Tarvitsemme radikaalisti uudenlaisia tapoja jasentaa ihmisten ja muiden
elainten valista suhdetta seka kulttuurisia vastakuvastoja, toisenlaisia tiloja ja konkreettisia

kaytantoja, joissa nama vaihtoehtoiset jarjestykset tulevat todeksi.
1.2 Elainten turvakodit toisenlaisen yhteiselon mahdollistajana

Tassa tutkielmassa haastan vaihtoehdottomuuden ja valttamattémyyden hegemonian
tarkastelemalla elainten turvakodin arkea paikkana, joka rakentaa toisenlaista moraalista ja
ontologista jarjestysta. Elainten turvakodit tarjoavat suojan entisille tuotantoelaimille ja niissa
elaimia ei kohdella hyodykkeina, vaan yksiloing, joilla on nimi, persoona, henkilokohtainen
historia ja suhdeverkosto. Aiempi tutkimus on osoittanut, ettd turvakodit muodostavat
keskeisen kontekstin ihmisten ja muiden elainten valisten eettisten ja poliittisten kysymysten
tarkastelulle (ks. esim. Donaldson & Kymlicka 2015; Thibodeau 2023; Hannola 2024).

Tarkastelen turvakoteja vastahallinnan tuottamisen tiloina. Vastahallinnalla (counter-
conduct) viittaan Foucault'n (2007, 356) kasitykseen vastarinnan muodosta, jossa ei ole
kyse ainoastaan kapinasta tai vallan haastamisesta, vaan toiminnasta, jossa pyritaan
muuttamaan niitd tapoja ja mekanismeja, joilla subjekteja hallitaan. Vastahallinnan
tavoitteena on rakentaa wuudenlaisia subjektiviteetteja ja suhteita sekda avata
mahdollisuuksia ajatella, toimia ja elaa toisin kuin vallitsevat valta- ja totuusjarjestelmat
edellyttavat. (Death 2010, 241.)



Vastahallinnan ajatusta on mahollista tarkentaa edelleen heterotopian ja prefiguratiivisen
politikan kasitteiksi. Heterotopialla tarkoitan todellisia paikkoja, joissa vallitseva jarjestys
heijastuu, kdantyy ja tulee nakyvaksi toisessa valossa (Foucault & Miskowiec 1986, 24).
Heterotopia ei ole utopiaa, vaan olemassa oleva tila, jossa normit ja merkitykset jarjestyvat
toisin (Soja 1996, 157). Prefiguratiivinen politikka puolestaan viittaa kaytantoihin, joissa
tavoiteltua oikeudenmukaisempaa tulevaisuutta eletdan todeksi jo nykyhetkessa.
Prefiguratiivisessa politikassa keinot ja paamaarat kietoutuvat toisiinsa: toiminnan muoto
heijastaa sita maailmaa, jota halutaan rakentaa (Baker 2016, 1). Naiden kasitteiden avulla
tarkastelen elainten turvakotia tilana, jossa Iajisortoon perustuvan jarjestyksen
itsestdanselvyys voidaan kyseenalaistaa ja jossa toisenlaisia ihmisten ja muiden elainten

valisia suhteita voidaan harjoittaa jo nykyisyydessa.

Tutkielmassani pyrin tekemaan elainten turvakodin heterotopisia ja prefiguratiivisia
ulottuvuuksia nakyvaksi hoivaeettisen ajattelun kautta. Feministisen hoivaetiikan mukaan
hoiva ei ole yksityinen suhde tai yksittdinen teko, vaan poliittinen ja relationaalinen
kaytantojen kokonaisuus, joka tekee nakyvaksi elaman keskinaisriippuvuuden seka ne
valtasuhteet, joissa hoivaa annetaan ja evataan (Tronto 1993, 103; Adams & Donovan 2007,
1-6). Ekofeministisessa hoivaetiikassa moraalinen vastuu ymmarretdan suhteissa
rakentuvaksi, minka vuoksi huomio kohdistuu siihen, miten ihmiset ja muut elaimet elavat
yhdessa seka millaisia elamaa yllapitavia kaytantdja ndissa suhteissa tuotetaan (Gruen
2013, 229; Puig de la Bellacasa 2017, 151-153).

Tutkimukseni tavoitteena on selvittaa, millaisia hoivan muotoja elainten turvakodissa
tuotetaan, miten nama hoivan muodot haastavat vallitsevaa jarjestysta seka milla tavoin ne
ilmentavat heterotopian ja prefiguratiivisen politiikan ulottuvuuksia. Tarkastelen turvakoteja
tiloina, joissa biopoliittista elaman hallintaa vastustetaan suuntaamalla huomio elaman
suojelemiseen, yksilolliseen hoivaan ja eettisesti muodostettuihin lajienvalisiin suhteisiin.
Tutkielmani empiirisena kohteena toimii Porvoossa sijaitseva elainten turvakoti Saparomaki,

josta kerron tarkemmin luvussa 5.



1.3 Tutkielman lahtokohdat

Tutkimusongelma tiivistyy kahteen kysymykseen. Ensinnakin tarkastelen, millaisia hoivan
muotoja tuotantoeléinten turvakodin arjessa on tunnistettavissa. Toiseksi analysoin, miten
nédmé hoivan muodot haastavat spesististé jarjestysté seké rakentavat heterotopista tilaa ja

prefiguroivat vaihtoehtoista monilajista yhteiseloa.

Tutkielma sijoittuu kriittisen elaintutkimuksen kentalle. Lahestymistapa on eksplisiittisesti
arvositoutunut: se lahtee oletuksesta, etta myds muilla lajeilla kuin ihmisella on itseisarvo ja
ettd ei-inhimillisten eldinten mahdollisuudet hyvaan elamaan tulee ottaa vakavasti
yhteiskunnallisessa analyysissa (Aaltola & Wahlberg 2020, 8). Tutkielmani ei siis pyri
perustelemaan, miksi muunlajisilla elaimilla tulisi olla oikeus elamaan ja hoivaan, vaan tama
oletus on jo olemassa tutkielman teon ja analyysin lahtokohtana. Arvositoutuneisuus ei
kuitenkaan merkitse analyyttista laiskuutta tai kritiikittomyytta, vaan sen tunnustamista, etta
tutkimus rakentuu aina tiettyjen eettisten ja poliittisten Iahtokohtien varaan, joiden nakyvaksi

tekeminen mahdollistaa niiden tietoisen ja kriittisen tarkastelun.

Tutkielman aiheen valintaan ja kasittelytapaan on vaikuttanut oma osallistumiseni
elainoikeusaktivismiin. Henkilokohtaiset kokemukseni elainoikeuksien parissa ovat osaltaan
ohjanneet kiinnostustani elainten asemaa ja lajienvalisia suhteita koskeviin kysymyksiin.
Havahtumiseni siihen, etta johdannossa kuvatut kohtalot eivat ole poikkeuksia, vaan osa
normaalia jarjestysta on herattanyt minussa tarpeen ymmartaa, kuinka voisimme vastustaa
elaimiin kohdistuvaa ja jatkuvasti laajenevaa karsimysta ja rakentaa sen rinnalle
vaihtoehtoisia olemisen ja yhteiselon tapoja. Koen taman tutkimuksen tekemisen yhdeksi
tavaksi ottaa vakavasti niiden tuntevien yksildiden elama, kokemus ja karsimys, jotka jaavat

yhteiskunnallisessa keskustelussa usein nakymattomiksi.



2 IHMISEN JA MUIDEN ELAINTEN VALISESTA
SUHTEESTA

Tassa luvussa tarkastelen ihmisen ja muiden eldinten valistd suhdetta eldineettisen
ajattelun seka antroposentrismin ja spesismin kasitteiden kautta. Luvun tarkoituksena on
hahmottaa siita kulttuurista ja tiedollista kokonaisuutta, joka jasentaa tavanomaisena
pidettya tapaa katsoa ei-inhimillisia elaimia ja samalla toisintaa lajisorron mekanismeja
arkisissa kaytannoissa, instituutioissa ja oikeutuksissa. Aloitan tarkastelemalla
ihmiskeskeisen maailmankuvan lahtokohtia ja niita oletuksia, joiden varaan elaimia koskeva
moraalinen eronteko rakentuu. Taman jalkeen siirryn spesismiin ja sen yhteiskunnallisiin
ilmenemismuotoihin. Luvun loppupuolella nivon elainten sorron biopoliittiseen ajatteluun
seka kasittelen elainoikeusliikkeen vaiheita taustoittaakseni sitd arvojen ja toimintojen

kenttaa, johon myds elainten turvakotien arki paikantuu.
2.1 Erontekoja, hierarkioita ja hallintaa

Ihmisen ja muiden eldinten elamat kietoutuvat erottamattomasti toisiinsa. Tama siitakin
huolimatta, ettd “ihmisyytta” on tapana maaritella ennen kaikkea tavoilla, joilla kuvataan
ihmisen eroavaisuuksia suhteessa muihin eldimiin. Erojen etsimista ihmisen ja muiden
elainten valilld on luonnehdittu jopa lansimaisen ajattelun pakkomielteeksi (Aaltola 2013,
11). Tyokalujen kayttd, aivojen koko, peukalo, moraalisuus, kielellisyys ja poliittisuus ovat
esimerkkeja niistda ominaisuuksista, joilla on piirretty kategorista rajaa ihmisen ja muiden
lajien valille (Aaltola 2013, 11-12). Nama rajaukset eivat ole neutraaleja, saati
ongelmattomia, vaan ne tuottavat ja oikeuttavat hierarkkisia suhteita, joissa ihmisen asema

asettuu normiksi ja mittapuuksi.

Ihmisen ja muiden elainten valisen jakolinjan kyseenalaistaminen ei tarkoita kaikkien erojen
kieltamista, vaan niiden tarkastelua ei-ihmiskeskeisesti. Evoluutio ei ole vienyt kaikkia lajeja
kohti ihmisen Kkaltaisuutta, vaan kohti kunkin lajin sopeutumista omaan ekologiseen
lokeroonsa. Lehman ja ihmisen valiset erot eivat ole ontologisesti merkittavampia kuin
lehman ja lohen valiset erot. Silti ihmisen kaltaisuudesta on tehty tietynlainen
kehittyneisyyden mitta, ja olennon moraalinen arvo on sidottu juuri ihmiselle ominaisina
pidettyihin kognitiivisiin kykyihin (Aaltola 2013, 17).



Ihmisen ja elainten valisen eronteon keskeinen yllapitaja on dualistinen ajattelu. Aaltola
(2013) tuo esiin, kuinka kulttuurissamme on tapana yhdistaa ihminen jarkeen, kieleen ja
moraaliin, kun taas eldaimet sijoitetaan vaiston, ruumiillisuuden ja tarpeen piiriin. Tama
vastakkainasettelu vaikuttaa edelleen kieleen ja kasitteisiin: elainten kokemuksellisuutta
vahatellaan ja heidan tietoisuutensa asetetaan ajoittain kyseenalaiseksi huolimatta
vahvasta tieteellisesta naytdsta. Kasitteellinen rajaus tuottaa samalla moraalista rajausta ja

yllapitaa kasitysta ihmisesta elainkunnan normina ja mittapuuna. (Mts. 12—-16.)

Eldinkunnan jakaminen “ihmisiin” ja "elaimiin” ei kuitenkaan ole biologinen valttamattomyys,
vaan kulttuurinen ja kielellinen konstruktio (Agamben 2004, 26, 35-37). Wadiwel (2015)
esittaa, ettad ihmisen paikka moraalisesti merkittavimpana olentona nojautuu ennen kaikkea
luonnon ja politikan toisistaan erottavaan kieleen, jonka avulla ei-inhimillisten elainten
hallitseminen ja alistaminen tehddan mahdolliseksi (mts. 130). Kyse on ennen kaikkea
diskursiivisesta strategiasta, jonka avulla ihminen erotetaan muusta elainkunnasta ja
nostetaan sen ylapuolelle (Haraway 2008, 17). Tapamme puhua eldimistd ihmisista
erillisinga, vastakkaisina ja "toisina” voi nahda erottamattomana ja keskeisena osana elaimiin
kohdistuvaa vakivallan rakennetta (Mallet 2008, X).

My6s Derrida (2008) korostaa vakivallan kasitteellistd luonnetta. Hanen mukaansa jo
elainten niputtaminen yhdeksi geneeriseksi “elaimeksi” on kasitteellista vakivaltaa, joka
pyyhkii nakyvista lajien ja yksildiden moninaisuuden (mts. 39, 75). Steel (2011) puolestaan
argumentoi, etta ihminen erottaa itsensa muista elaimista vaatimalla yksinoikeutta
esimerkiksi jarkeen, kieleen, kulttuuriin ja kuolemattomaan sieluun. Nama ominaisuudet
eivat kuitenkaan maarita ihmisyytta ennalta, vaan rakentuvat suhteessa niihin olentoihin,

jotka suljetaan ihmisyyden ulkopuolelle ja maaritellaan "elaimiksi” (mts. 5, 21)

Naita lahestymistapoja yhdistdaa ajatus siita, ettei hierarkkinen ihmis—elain-suhde
ensisijaisesti perustu ihmisten ja muiden eldinten valisiin olemuksellisiin eroihin, vaan
ihmisen ja elaimen valista erontekoa tuotetaan ja yllapidetdan osana sorron oikeuttamista.
Ihmisen ja eldimen valinen rajanveto toimii siten keskeisena vallankayton mekanismina,
jonka avulla elainten hyvaksikayttd ja alisteinen asema voidaan esittaa luonnollisina,

valttdmattomina ja oikeutettuina.

Ihmisen ja muiden eldinten valistd suhdetta ei voi ymmartaa ilman, etta tarkastelee ihmisen

suhdetta omaan elaimellisyyteensa. Ihmisen itseymmarryksen voidaan nahda rakentuvan
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pitkalti suhteessa elaimeen ja elaimellisyyteen (Teittinen 2014/2020, 157—158; Tuomivaara
2015, 71). Kyetakseen maarittelemaan oman olemuksensa ihmisen on samalla maariteltava
se, mitd se ei ole, ja tassa maarittelyssa elain on historiallisesti toiminut keskeisena
vastaparina (Aaltola 2013, 11). Paradoksaalisesti juuri elaimyys jaa samalla ihmisyyden
maarittelyn ehdoksi, silla kasitys ihmisen erityisyydesta voi rakentua vain suhteessa siihen,
mista ihminen pyrkii erottautumaan (Sihvonen 2014, 94-95). Tama auttaa selittdmaan, miksi
ihmisen ja muiden elainten valille on jatkuvasti etsitty uusia erontekoja ja miksi ihmisyytta
on pyritty ankkuroimaan esimerkiksi jarkeen, kieleen, moraaliin tai symboliseen ajatteluun
(Teittinen 2014/2020, 158—-159).

Wadiwelin (2015) mukaan juuri ihmisen ja eldimen valistd ontologista erontekoa
uusintamalla rakentuu kulttuuri, jossa ihmisella katsotaan olevan oikeus paattaad muiden
elainten elamasta ja kuolemasta. Kyse ei ole pelkastaan kasitteellisesta rajauksesta, vaan
vallan muodosta, joka maarittaa elainten aseman ihmiselle alisteisina olentoina. Vaikka
yksittéisissa suhteissa, kuten ihmisen ja lemmikiksi maarittelemansa eldimen valisessa
suhteessa, voi ilmeta aitoa valittdmista ja affektiivista laheisyytta, ne rakentuvat edelleen
hallinnan, kontrollin ja vakivallan rakenteiden sisalla eivatka siten asetu niiden ulkopuolelle
(mts. 56). Wadiwel kuvaa ihmisen ja muiden eldinten valistd suhdetta suvereenina
dominaationa, jossa keskeistd on elainten vastarinnan minimoiminen ja nakymattomaksi
tekeminen (mts. 27, 56).

Tata valtasuhdetta Wadiwel (2015) luonnehtii sotatilana. Kyse ei kuitenkaan ole sodasta sen
tavanomaisessa merkityksessd avoimena yhteiskunnallisena konfliktina, vaan
rakenteellisesta, jatkuvasta ja arkipaivaistyneesta vakivallasta, jossa muunlajiset elaimet on
alistettu toteuttamaan ihmisen tahtoa. Kaynnissa olevan sodan luonne on moniulotteinen:
se on intersubjektiivista, institutionaalista ja kasitteellista (mts. 29-31). Intersubjektiivisella
tasolla elaimet alistetaan konkreettiseen fyysiseen kontrolliin, institutionaalisella tasolla
lainsdadanto, talous ja yhteiskunnalliset kdytannét mahdollistavat niiden hyvaksikayton, ja
kasitteellisella tasolla hierarkkinen, dualistinen ja toiseuttava kieli normalisoi taman
hyvaksikayton (mts. 6, 27, 34—-36).

Sodan mittakaava on poikkeuksellinen. Ruoantuotanto yksin vaatii vuosittain kymmenien
miljardien nisakkaiden ja lintujen seka biljoonien kalojen ja selkarangattomien hengen
(Rosado 2024; Mood & Brooke 2024). Kun tahan lisatdan metsastys, elainkokeet ja

turkistarhaus, kyse ei nayttaydy vyksittaisina vakivallantekoina vaan laajana,
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jarjestelmallisena ja institutionaalisesti yllapidettyna vakivallan jarjestelmana. Juuri sorron
volyymi, jatkuvuus ja systemaattisuus antavat perustellun syyn jasentaa ihmisen ja muiden

elainten valista suhdetta sodan kasitteen kautta.

Elaimiin kohdistuvan vakivallan erityislaatuisuus ei perustu vain sen laajuuteen, vaan siihen,
etta vakivalta kohdistetaan olentoihin, jotka on alun perin tuotettu vakivallan kohteiksi.
Eldintuotannossa elamaa synnytetaan hallittavaksi, hydodynnettavaksi ja tapettavaksi. Tasta
syysta kyse ei ole vain tappamisesta, vaan jarjestelmasta, joka tuottaa jatkuvasti uutta
elamaa kuolemaa varten. Vakivallan kohteet eivat koskaan lopu, silla itse jarjestelma
perustuu niiden jatkuvaan uusintamiseen. (Wadiwel 2015, 27-28.) Taman vuoksi elaimiin
kohdistuvan vakivallan voi ajatella julmuudessaan ylittdvan jopa kokonaisten ihmisryhmien
havittamiseen perustuvat vakivallan rakenteet: eldaimiin kohdistuvassa vakivallassa elaimia
ei ainoastaan tapeta, vaan itse vakivallan jarjestelmaa pyritdan sailyttdmaan ja uusintamaan

loputtomasti

Sodan logiikka nakyy myoOs tavoissa, joilla elaimista tuotetaan tietoa. Elaimia koskeva
tiedontuotanto on pitkaan rakentunut ihmiskeskeisista lahtokohdista, joissa elaimet ovat
nayttaytyneet ennen kaikkea resursseina, hyodykkeina tai taloudellisina yksikkoina.
Esimerkiksi historiantutkimuksessa elaimet ovat pitkaan esiintyneet lahinna taloudellisessa
mielessa merkityksellisina tuotannon osatekijoina, joiden oma toimijuus on jaanyt
tutkimuksen marginaaliin. Suomenkielisessa historiantutkimuksessa kiinnostus elaimia
itsedaan kohtaan herasi laajemmin vasta 1980-luvulla, ja elainten toimijuuden tunnustavaa
monilajista historiaa on kirjoitettu varsinaisesti vasta 2000-luvulta alkaen (Latva &
Lahdesmaki 2020, 21).

Sama hierarkkinen ajattelutapa nakyy myods elainten kognitiivisia ja emotionaalisia kykyja
koskevassa tutkimuksessa. Aaltolan (2013, 13) mukaan eldinten mieltd ja
kokemuksellisuutta tutkiva tieteenala kohtaa edelleen uskottavuus- ja rahoitusongelmia,
minka seurauksena tutkimustulosten nakyvyys jaa usein vahaiseksi. Kun elaimet nahdaan
"vain elaimind”, niiden elamat, kulttuurit ja suhteet eivat nayttadydy yhta merkityksellisina
tutkimuksen kohteina kuin ihmisten vastaavat ilmiot. Tiedollinen sivuuttaminen yllapitaa

samalla elainten valineellista asemaa ja vahvistaa kasitysta niiden kaytettavyydesta.

Nama tiedolliset ja kulttuuriset kehykset eivat jaa abstraktien kasitysten tasolle, vaan

materialisoituvat niissa kaytannoissa, instituutioissa ja taloudellisissa jarjestelmissa, joiden
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kautta elaimia hyddynnetaan ja hallitaan. Eldinten kasvatus ja kaytto ruoaksi on maarallisesti
jatkuvassa kasvussa, ja tuotantoa on tehostettu tavoilla, jotka aiheuttavat elaimille
laajamittaista karsimysta. Samanaikaisesti luonnonvaraisten elainten elintila kaventuu
ihmistoiminnan seurauksena, ja ihmisen aiheuttama sukupuuttoaalto pyyhkii alleen yha
uusia lajeja. Eldinteollisuus kytkeytyykin laheisesti biodiversiteettikriisiin,
ilmastonmuutokseen ja zoonoottisten tautien yleistymiseen (Ceballos ym. 2017, E6089;
Aaltola & Wahlberg 2020, 9).

Sotatilasta ja moninaisista sorron kerroksista huolimatta ihmiselld on kuitenkin kyky ja
taipumus valittdd muista elaimista (Aaltola 2018, 49; Joy 2024, 23). Mydtatunto,
solidaarisuus ja reagointi toisen karsimykseen vaikuttavat kuuluvan ihmisen
perustavanlaatuisiin valmiuksiin (de Waal 2009, 5, 43; Aaltola 2017, 91). Nain ollen elaimiin
kohdistuvan systemaattisen vakivallan syyt eivat selity empatian puutteella sinansa, vaan
pikemminkin niilla kulttuurisilla, kielellisilla ja institutionaalisila mekanismeilla, jotka
mahdollistavat empatian vaientamisen. Huomattava maara yhteiskunnallista tyota ja
resursseja kohdistuu juuri taman valittamisen tukahduttamiseen. Kielellisen kategorisoinnin,
lihanormin, epayksildllistamisen, esineellistamisen ja symbolisen nakymattdmyyden
kaltaisten mekanismien avulla eldimia suljetaan systemaattisesti moraalisen huolenpidon ja
empatian piirin ulkopuolelle (Joy 2024, 25, 118-120. Tallainen emotionaalinen ja moraalinen
etaannyttaminen on edellytys sille, etta teollinen elaintuotanto, elainkokeet tai metsastys

voivat jatkua ilman olemistamme ravistelevaa eettista kriisia (Adams 1990, 97-98).

Kriittisen elaineettinen ajattelun kautta on mahdollista purkaa niita tiedollisia ja kulttuurisia
rakenteita, joiden varaan eldinten hyvaksikayttd rakentuu. Kriittinen elaintutkimus pyrkii
osoittamaan, etta ihmisen ja muiden eldinten valinen moraalinen eronteko ei ole
luonnollinen tosiasia vaan historiallisesti tuotettu vallan mekanismi. (Aaltola & Wahlberg
2020, 10-11.) Tasta nakokulmasta sodassa elaimia vastaan ei ole kyse vain yksittaisista
moraalisista ratkaisuista, vaan koko siitd yhteiskunnallisesta jarjestyksesta, joka tekee
elainten systemaattisesta hyvaksikaytosta mahdollisen, oikeutetun ja suurelta osin
nakymattoman. Juuri tdman jarjestyksen ymmartdminen luo perustan myds niiden
vaihtoehtoisten kaytantojen — kuten elainten turvakotitoiminnan — tarkastelulle, jotka pyrkivat

rakentamaan ihmisten ja muiden elainten valille vahemman vakivaltaisia suhteita
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2.2 Antroposentrinen maailmankuva ja ihminen-elain-dualismi

Jasennamme maailmaa tyypillisesti tavoilla, joissa ihminen toimii mittapuuna ja
vertailukohtana kaikelle muulle olemassaololle. Tata ihmisen keskioon asettavaa
ajattelutapaa kutsutaan antroposentrismiksi eli ihnmiskeskeisyydeksi. Antroposentrismi on
monikerroksinen ja historiallisesti muotoutunut kehys, joka ohjaa tapojamme tietaa, kokea
ja arvottaa muuta elollisuutta. (Martinelli 2007, 175-176.) Ihmiskeskeisyys linkittyy muihin
lansimaisen modernin ajattelun perusoletuksiin, joilla pyritaan hierarkkisten erotteluiden
avulla maarittdmaan ihmisyyttd ja vaikuttamaan siihen, mita pidamme moraalisesti
merkityksellisena, millaisia suhteita pidamme oikeutettuina ihmisten ja ei-inhimillisten
olentojen valilla ja millaiset eldmanmuodot ndhdaan suojelun arvoisina (Martusewicz &
Edmudson & Lupinacci. 2015, 55, 77, 106—107).

Antroposentrismi on kasitteena valja ja monitasoinen. Sen ytimessa on arvojarjestelma,
jossa ihmisyys toimii moraalisuuden mittarina ja ei-inhimilliset olennot nahdaan ensisijaisesti
inhimillisen toiminnan valineind ja resursseina. Tama toiseuttava logiikka ilmenee
monenlaisissa mittakaavoissa ja kaytannoissa: elinymparistdjen havittamisessa, lajien
sukupuutossa, eldinten valineellistamisessa tuotannossa seka niiden systemaattisessa
hyodyntamisessa tieteessa, viihteessa ja ruoantuotannossa. Naissa kaikissa tapauksissa
muiden lajien itseisarvo jaa sivuun. (Martusewicz ym. 2015, 106—107.) Antroposentrismi on
samanaikaisesti seka epistemologinen jarjestys eli tiedon tuottamisen ja rajaamisen tapa
ettd moraalinen jarjestys, joka muovaa sita, keitd pidetdan moraalisen huolenpidon ja
suojelun arvoisina (Kopnina & Washington & Taylor & Piccolo 2018, 113—-114; Dias 2002,
205).

Antroposentrista maailmankuvaa jasennetaan usein vastinparin kautta, jossa se asetetaan
vastakkain ekosentrisen ajattelun kanssa. Ekosentrismissa moraalinen arvo tunnustetaan
kaikelle elolliselle, ei vain ihmiselle. (Kopnina ym. 2018, 113.) Taylor (1997) kayttaa kasitetta
"luontainen arvokkuus” viitatessaan elion arvoon, joka ei riipu ihmisestd tai sen
kayttokelpoisuudesta. Taylorin mukaan kaikki eliot ovat lahtokohtaisesti yhta arvokkaita,
eika ihmisen perustarpeita korkeampien tarpeiden tyydyttaminen ole oikeutettua, mikali se
tapahtuu muiden elididen perustarpeiden kustannuksella. (Mts. 225.) Siind missa
ekosentrismi korostaa lajienvalisen yhteyden ja keskinaisrippuvuuden merkitysta,
antroposentrismi nojaa oletukseen ihmisen erityisyydesta ja oikeudesta asettaa omat
intressinsa muun elollisuuden ylapuolelle (Kopnina ym. 2018, 113).
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Antroposentriseen maailmankuvaan nivoutuu ja sita vahvistaa lansimaisessa ajattelussa
syvalle juurtunut dualistinen perinne, jossa ihminen ja muut eldaimet hahmotetaan toisilleen
vastakkaisina ja hierarkkisesti jarjestettyina kategorioina (Aaltola 2013, 12; Aaltola 2004,
24). lhminen sijoittuu tdman jaottelun arvostetummaksi osapuoleksi huolimatta siita, etta
"elaimet” muodostavat aarimmaisen moninaisen joukon, johon ihminen itse biologisesti
lukeutuu. Duliastinen ajattelu on yhdistetty ihmisen tarpeeseen |0ytdaa varmuutta ja
jarjestysta kaoottisessa maailmassa. Epavarmuus on epamiellyttavaa, ja jarjen avulla on

pyritty luomaan kasityksia pysyvasta ja hallittavasta todellisuudesta. (Bleazby 2013, 21.)

Tama pyrkimys on johtanut erilaisiin kaksiajakoihin, kuten rationaalinen—irrationaalinen,
mieli-keho, sielullinen—sieluton ja ihminen-elain (Plumwood 1993, luku 1). Aristoteleen
filosofiassa muunlajiset eldimet nahtiin luonnostaan alisteisina ihmiselle niiden oletetun
jarkiperaisen ajattelun puutteen vuoksi (Aaltola 2004, 32). Kristinuskon valtavirtaistumisen
myota elainten alisteinen asema perusteltiin luomiskertomuksella, jonka yleisen tulkinnan
mukaan Jumala loi ihmisen omaksi kuvakseen hallitsemaan muita, sieluttomiksi miellettyja
elaimia (Witick 2020, 69). Riippumatta siita, mihin dualismiin eldinten alistaminen kulloinkin
ankkuroidaan, spesismin logiikka pysyy samana: muissa elaimissa tunnistetaan piirteita,
joista lansimainen ihminen pyrkii etaannyttamaan itsensa, samalla kun ihmisyyteen liitetyt

ominaisuudet nostetaan moraalisesti ja tiedollisesti ylivertaisiksi (Plumwood 1993, 67).

Erontekoa ihmisten ja ei-inhimillisten eldinten valilla tehdaan usein vertaamalla naiden
kahden kategorian oletettuja kykyja ja taitoja suhteessa siihen, mita pidetdan inhimillisen
elaman kannalta merkityksellisena. De Waal (2018) huomauttaa, etta eldinten arvioiminen
inhimillisin mittarein, erityisesti alykkyyden osalta, on paitsi itsessdan antroposentrismia
myds tapa vahvistaa antroposentristd maailmankuvaa (mts. 15-18, 27-29). Kun alykkyys
maaritelldan kapeasti verbaalisten, matemaattis-loogisten tai visuaalis-spatiaalisten kykyjen
kautta (ks. Rautoma & Tuunila 2022), jaavat monien lajien omat, eloonjadmisen kannalta

olennaiset kyvyt nakymattomiksi.

Harvoin merkillepantavaksi alykkyydeksi tunnistetaan esimerkiksi uudenkaledonianvariksen
kyky valmistaa tydkaluja oksista ja lehdista (Hunt 1996), mustekalan taito naamioitua
ymparistoonsa (Finn & Tregenza & Norman 2009) tai kaskelotin kyky yllapitaa ja koordinoida
monimutkaisia sosiaalisia suhteita valtamerien syvyyksissa (Whitehead & Rendell 2015).
Samalla on kuitenkin huomattava, etta myos nama kyvyt nousevat esiin pitkalti siksi, etta ne

muistuttavat  ihmisyyden nakdkulmasta arvostettavia taitoja, kuten teknista
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ongelmanratkaisua, strategista toimintaa tai sosiaalista organisointia. Huomio kiinnittyy nain
helposti niihin eldinten ominaisuuksiin, jotka ovat ihmiselle tunnistettavia, samalla kun
lukemattomat lajikohtaiset havainnointi-, kommunikaatio- ja toimintatavat voivat jaada

kokonaan ymmarryksemme ulkopuolelle.

Kysymys ei siten ole vain siita, aliarvioimmeko muiden eldinten kykyja, vaan myos siita,
kuinka paljon jaa huomaamatta jo siksi, ettei ihmisella ole kasitteellista tai kokemuksellista
paasya muiden lajien maailmoihin. Kuten Haraway (2003, 12) toteaa, ihmisten ja muiden
elainten valistd eroa ei voida lopullisesti perustella vetoamalla esimerkiksi kieleen,
tyokalujen kayttoon tai sosiaaliseen kayttaytymiseen, silla tutkimus on toistuvasti osoittanut
naiden kykyjen esiintyvan monin tavoin myds muilla elaimilla. Yritykset paikantaa ihmisen
erityisyys johonkin yksittaiseen ominaisuuteen nayttavatkin siirtyvan jatkuvasti uusille

alueille sitd mukaa, kun tietomme muiden eldinten kyvyista lisaantyy.

Wadiwelin (2015) mukaan eldinten toiseuttamisessa ei ole kyse ei pelkastaan tiedollisesta
virheesta. Han tiivistaa osuvasti, etteivat ihmiset ole julmia muille elaimille siksi, ettd nama
olisivat vahemman kyvykkaita, vaan elaimia pidetaan vahemman kyvykkaina oikeuttamaan
niihin kohdistuva julmuus. (Mts. 263.) Talldin elaimia koskevat kasitykset eivat ainoastaan
kuvaa todellisuutta, vaan osallistuvat aktiivisesti niiden valtasuhteiden tuottamiseen ja

yllapitamiseen, joiden varaan eldinten hyvaksikayttd rakentuu.

Antroposentristen ja dualististen kehityskulkujen seurauksena elamme ajassa, jossa valtava
maara elaimia on alistettu tuotannon resursseiksi ja hyvaksikayton kohteiksi. Ihmisen
oletettu erilaisuus ja ylemmyys on tarjonnut moraalisen oikeutuksen ottaa haltuun, hallita ja
hyodyntaa muita eldimia (Rojola 2000, 145). Kolonialistien tavoin ihmiset ovat tunkeutuneet
muiden eldinten elinymparistoihin, vanginneet heita ja valjastaneet heidan ruumiinsa ja
kykynsa rajattomasti tieteen, taiteen ja urheilun kayttéon. Sama logiikka on teollistanut myds
eldintuotannon: eldinten elama, lisaantyminen, liikkuminen ja kuolema on jarjestetty
maksimaalisen tuottavuuden ehdoilla, jolloin yksilot redusoituvat vaihdettaviksi
tuotantoyksikoiksi. Adams (1990, 53; 2000, 51) kuvaakin tuotantoeldaimia osuvasti
poissaolevina viittauskohteina: elaimet tehdaan nakymattomiksi paitsi tappamalla myos
kielellisesti ja kulttuurisesti, poistamalla heidat moraalisen huomion piirista. Lihaa syodaan
ja elaimia tapetaan enemman kuin koskaan aiemmin, samalla kun eldinten kokemukset,
karsimys ja toimijuus pysyvat poliittisesti ja eettisesti sivuutettuina. Vakivalta on

normalisoitunut osaksi jokapaivaista arkea ja katkeytyy tuotantoketjujen, markkinakielen ja
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kulutustottumusten taakse, mika tekee jarjestelmasta samanaikaisesti kaikkialla lasna

olevan ja vaikeasti hahmotettavan.

Antroposentrismi ei nain ollen ole pelkastaan teoreettinen tai filosofinen kysymys, vaan se
ilmenee niissa logiikoissa ja kaytannoissa, joilla ihminen muita elavia olentoja kohtelee ja
arvottaa. Se kietoutuu yhteiskunnallisiin, taloudellisiin ja kulttuurisiin rakenteisiin, jotka
yllapitavat ihmisen ylivaltaa muihin lajeihin nahden. Seuraavassa luvussa tarkastelen
spesismia antroposentrismin kaytannodllisena ja kulttuurisesti juurtuneena ilmentymana,
jonka kautta ihmisen ylivalta muihin lajeihin nahden tehdaan arkiseksi, luonnollistetuksi ja

vaikeasti kyseenalaistettavaksi.
2.3 Spesistinen jarjestys: hoivaa toisille, karsimysta toisille

Spesismilla eli lajisorrolla viitataan ajatus- ja toimintajarjestelmaan, jossa ihmislaji asetetaan
moraalisesti muiden lajien ylapuolelle ja ei-inhimillisten eldinten arvo maaritellaan
ensisijaisesti niiden ihmiselle tuottaman hyddyn perusteella (Singer 1975, 7). Spesistisessa
jarjestyksessa elainten kohtelu ei perustu heidan omiin kokemuksiinsa, tarpeisiinsa tai
toimijuuteensa, vaan ihmiskeskeisiin intresseihin ja oletuksiin. Spesismi voidaan ymmartaa
antroposentrisen maailmankuvan jatkeena: siind missa antroposentrismi toimii laajana
ideologisena ja moraalisena kehyksena, joka asettaa ihmisen kaiken arvottamisen
mittapuuksi, spesismi jasentaa taman ihmiskeskeisyyden kaytannon tasolle lajien valiseksi

hierarkiaksi.

Spesismilla on pitkat historialliset, kulttuuriset ja institutionaaliset juuret. Antiikin filosofiassa
ihmisen rationaalisuus maariteltiin ominaisuudeksi, joka oikeutti muiden elainten alistamisen
(Aaltola 2014, 32). Kristinuskon my6ta kasitys ihmisesta luomakunnan kruununa vahvisti
edelleen ajatusta elaimista ihmisen kayttoon luotuina olentoina (Ryder 2011, 44). Modernin
tieteen, teollistumisen ja kaupungistumisen kehityskulut syvensivat tatd eroa entisestaan,
kun elaimet alettin nahda ensisijaisesti hyddykkeina ja luonto tuotannon resurssina
(Kupsala & Tuomivaara 2004, 316). Naiden kehityskulkujen myo6ta spesismi on kietoutunut
osaksi oikeudellisia, taloudellisia ja yhteiskunnallisia jarjestelmia, jotka seka heijastavat etta

uusintavat lajien valista hierarkiaa (Arcari 2025, 31).

Spesismia on verrattu muihin rakenteellisen syrjinnan muotoihin, kuten rasismiin ja

seksismiin. Singer (1975, 3-5) tuo ilmi, etta seka spesismi etta rasismi oikeuttavat yhden
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ryhman ylivallan toisen kustannuksella mielivaltaisten rajojen perusteella. Ryder (2011, 40—
44, 110) puolestaan korostaa, ettd lajiperustaiset ennakkoluulot nojaavat ulkoisiin
erontekoihin samalla logiikalla kuin rodullistaminen. Spesismi kietoutuu myos kolonialistisiin
ja kapitalistisiin valtarakenteisiin. Elaimellisyytta on historiallisesti kaytetty valineena, jonka
avulla seka ei-inhimillisia elaimia etta tiettyja ihmisryhmia on voitu esittaa alempiarvoisina,
hallittavina ja hyvaksikaytettavina. Elaimeksi rinnastaminen tai eldaimelliseksi maarittely on
toiminut oikeutuksena vakivallalle, riistolle ja ei-inhimillistamiselle. Samalla elaintuotantoon
perustuva kapitalismi on rakentunut seka muiden eldinten ettd alkuperaiskansojen ja
rodullistettujen ihmisryhmien tyon, ruumiiden ja elinymparistojen hyvaksikaytolle. Nain
spesismi toimii osana laajempaa sortavien hierarkioiden verkostoa, jossa erilaiset
alistamisen muodot tukevat ja vahvistavat toisiaan. (Montford & Taylor 2020, 35; Belcourt
2020, 57-58.)

Spesismi toimii usein moraalisena heuristiikkana, joka ohjaa ihmisten arvioita eldinten
arvosta ja alykkyydesta yksinkertaistettujen oikoteiden kautta (Bruers 2013, 490). Elaimen
moraalinen merkitys saatetaan arvioida sen perusteella, kuinka paljon se muistuttaa ihmista,
sen sijaan ettd tarkasteltaisiin eldaimen omia kykyja ja kokemuksia. Tama johtaa
systemaattisiin virhepaatelmiin ja yllapitaa hierarkkisia lajisuhteita. Aaltola (2013, 125)
huomauttaa, ettei ihmisen ja elaimen valisten kognitiivisten erojen perusteella voida tehda
uskottavia moraalisia johtopaatoksia elainten tappamisen tai hyvaksikayton oikeutuksesta —

aivan kuten ihmisten valisten erojen ei katsota oikeuttavan eriarvoista kohtelua.

On hyva ymmartaa, ettd spesismi ei kuitenkaan ilmene vain ihmisen ja muiden eldinten
valisena hierarkiana, vaan myds muunlajisten eldinten keskinaisena arvottamisena. Caviola
ja Capraro (2020, 1081) erottavat toisistaan antroposentrisen spesismin, joka suosii ihmista
kaikkien muiden lajien yli, seka lajien valisen spesismin, jossa jotkut eldinlajit — kuten

lemmikit — asetetaan moraalisesti arvokkaammiksi kuin esimerkiksi tuotantoelaimet.

Yksi spesistisen jarjestyksen ilmenemismuoto on ihmiskeskeinen tapa luokitella elaimia
kategorioihin, jotka maarittavat heidan asemansa, kohtelunsa ja moraalisen statuksensa
(Arluke & Sanders 1996) Nama luokittelut eivat ole neutraaleja, vaan hierarkkisia: ne
jasentavat, kenen elama nahdaan suojeltavana, kenen hyoddynnettavana ja kenen
havitettavana. Luokitteluilla ei ainoastaan pyrita kategorisesti kuvaamaan elaimen roolia
suhteessa ihmiseen ja yhteiskuntaan, vaan luokittelu itsessdan osaltaan vaikuttaa siihen,
miten eldimet nahdaan ja kuinka niita kohdellaan. (Kupsala 2020, 80; DeMello 2021, 11.).
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Luokittelujen kontingentti luonne tulee nakyvaksi esimerkiksi rotan kohdalla, joka voi
samanaikaisesti nayttaytya torjuttavana haittaelaimena, tieteellisen tutkimuksen valineena
tai laheisena kumppanina, jonka yksildllisyys tunnistetaan ja jonka kuolemaa surraan (Vilkka
1996, 132-133). Vastaavasti kasitykset siita, ketka elaimista ovat "syotavia”, vaihtelevat
merkittavasti kulttuurien valilla, mika paljastaa syotavyyden ennen kaikkea kulttuuriseksi
eika luonnolliseksi kategoriaksi. Kyse ei siten ole elainten ominaisuuksista sinansa, vaan
tavoista, joilla elaimen ruumis merkityksellistetaan ja asemoidaan osaksi vallan tuottamia
jarjestyksia (Foucault 2010, 112).

Luokittelun eettiset seuraukset konkretisoituvat erityisen selvasti tuotantoelainten ja
lemmikkieldinten valisissa, sosiaalisesti tuotetuissa, eroissa. Lemmikit ovat yksildllisia
persoonia, joilla on nimet ja joiden tarpeet ja tunteet huomioon (Sanders 1999, 17). He
asuvat sisalla kodeissa, eika heita yleensa sydda. Lemmikeiksi luokiteltujen elainten nakyva
lasndolo arjessa ja vuorovaikutus ihmisten kanssa on johtanut siihen, etta heidat
ymmarretaan tietoisiksi ja tunteviksi olennoiksi, joiden kanssa on mahdollista rakentaa
merkityksellisida suhteita (Charles 2014, 715). Tuotantoeldinten asema on miltei
vastakkainen: heita ei mielleta yksiléina, vaan populaationa, jota on yleisesti hyvaksyttya
valineellistda tuotannon resurssiksi ja kayttaa ravintona (Stewart & Cole 2009, 460-461).
Seuraavassa alaluvussa syvennyn tarkemmin eldintuotannon ja tuotantoeldimiksi

luokiteltujen yksiloiden asemaan vallitsevassa jarjestyksessa.

2.4 Sota elaimia vastaan: elaimet tuotannon resursseina ja biovallan

alamaisina

Eladintuotannon volyymin kasvu, toimintatapojen tehostuminen ja tuotannon keskittyminen
yha suurempiin yksikdihin ovat etdannyttaneet ihmiset tuotantoelaimista ja haivyttaneet
ristiritaa kuluttajien arvojen ja eldinten todellisten elinolosuhteiden valilla (Kupsala 2020,
292; Kupsala 2015, 80; Chen 2016, 62). Vaikka tieteellinen tieto tuotantoelainten tunteista,
kognitiivisista kyvyista ja lajityypillisista tarpeista on lisaantynyt, lihankulutus on pysynyt
korkealla ja eldintuotannon rakenteet pitkalti ennallaan (Kupsala 2020, 77). Tama kertoo
siita, ettei elainten asemaa maarita ensisijaisesti tieto niiden kyvyista tai kokemuksista, vaan

niita koskevat yhteiskunnalliset kategoriat ja valtasuhteet.

Tuotantoelaimiksi kategorioidut yksilot voidaankin nahda lajisorron ruumiillistumina: heidan

elamansa on jo lahtdkohtaisesti sidottu jarjestelmalliseen hyvaksikayttoon ja
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institutionaalisesti saadeltyyn ennenaikaiseen kuolemaan. Sika, nauta, lammas tai broileri
maaritelldan juridisesti tuotantoeldaimeksi jo ennen syntymaa, eika tatd statusta ole
kaytanndssd mahdollista lain nakdkulmasta mydhemmin muuttaa (Ruokavirasto).
Tuotantoelain-kategoria ei siis kuvaa elaimen biologista olemusta, vaan maarittda ennalta
hanen yhteiskunnallisen asemansa, kohtelunsa seka sen, millaisena hanen elamansa arvo

ymmarretaan.

Tuotantoeldaimen status vaikuttaa suoraan esimerkiksi siihen, millaisen hoivan, hoidon ja
laakityksen piiriin yksild voi paasta. Koska hanen ensisijainen tehtavansa on toimia osana
tuotantoprosessia, hyvinvointia arvioidaan suhteessa tuotannolliseen kayttdarvoon.
Oleellista ei talldin ole eldimen kukoistus vaan tuotantokelpoisuuden sailyminen. Tama
juridinen ja taloudellinen logiikka seuraa elainta myos tilanteissa, joissa han elaa ihmisen
kodissa lemmikin kaltaista elamaa: tuotantoeldimen status seuraa esimerkiksi sikaa
rippumatta siita, viettdaakd han elamansa tehotuotannossa vai olohuoneen sohvalla
maharapsutuksia vastaanottamassa (Lundqvist 2025). Tuotantoeldimen kategoria ei siten

ainoastaan kuvaa olemassa olevaa todellisuutta, vaan aktiivisesti tuottaa sita.

Eldinten valineellistdminen ja moderni tehomaatalous kytkeytyvat tiiviisti toisiinsa.
Massaelaintuotanto perustuu ajatukseen elaimesta tuotantovalineena pikemminkin kuin
itseisarvoisena yksilona (Aaltola 2013, 25). Teollistumisen myo6ta elaimen ruumis on
tuotteistettu: siita tulee hallittava, mitattava ja optimoitava tuotantoyksikkd. Samalla elaimiin
littyvat kielelliset kaytannoét, puutteellinen tiedonvalitys tuotantoeldinten oloista seka
tuotantojarjestelman rakenteet kasvattavat emotionaalista ja moraalista etaisyytta elainten
ja heitad hyddyntavien ihnmisten valilla (Kupsala 2020, 294; Joy 2011, 20-21). Tata etaisyytta
yllapitad myos elaintuotannon mainonta, joka tarjoaa kuluttajille kaunistellun kuvan
tuotantoelainten elamasta. Aaltolan (2015) mukaan onnellisia ja kukoistavia elaimia esittavat
mainoskuvastot toimivat eraanlaisena eskapismina, jonka tehtavana on peittaa tuotannon
vakivaltainen todellisuus ja auttaa sivuuttamaan siihen liittyvat eettiset ristiriidat (mts. 291—
293).

Kun eldimia valineellistetdan, heitd samalla esineellistetdan. Elaintuotannon eldimista
puhutaan abstraktein taloudellisin ja matemaattisin kasittein, kuten massana,
tuotantomaarina tai rahallisena arvona, jolloin yksildlliset ominaisuudet, kokemukset ja
toimijuus katoavat nakyvista (Bauman 1989, 102-103; Kupsala 2002, 25). Juuri tassa

prosessissa lajisorto normalisoituu: eldaimen elama lakkaa nayttaytymasta elamana sinansa
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ja muuttuu hallittavaksi materiaaliksi, yhdeksi taloudellisen jarjestyksen instrumentaaliseksi

osaksi.

Tata elollisuuden muuttamista hallinnan kohteeksi voidaan tarkastella edelleen Foucault'n
(2010) biovallan kasitteen avulla. Biovalta viittaa moderniin valtateknologiaan, joka
kohdistuu elamaan itseensa: syntyvyyteen, kuolleisuuteen, lisaantymiseen, terveyteen,
elinikdan ja populaatioiden dynamiikkaan (mts. 102—105). Se toimii yhtaalta kurinpidollisena
valtana, joka muokkaa yksiloruumiista hyodyllisen ja tottelevaisen, ja toisaalta
biopolitikkana, joka saatelee kokonaisia populaatioita tilastollisesti, ennakoivasti ja
optimoivasti (Foucault 2010, 102-103; Mills 2017, 15). Nama vallan muodot kietoutuvat

erityisen tiiviisti yhteen juuri eldintuotannossa.

Biovallan tavoitteena on tuottaa kayttOkelpoista elamaa: ruumis, jonka voimat, kyvyt ja
biologiset prosessit voidaan valjastaa tuotannon tarpeisiin. Foucaultn (1990) mukaan
kapitalismin kehitys ja menestys perustuivat pitkalti biovallan kykyyn tuottaa kuuliaisia
ruumiita, joiden voima voidaan organisoida taloutta hyddyttavilla tavoilla (Agamben 2020,
7). Elaintuotannossa tama logiikka ulottuu myos ei-inhimillisiin elaimiin. Heidan ruumiitaan,
lisdantymistaan, liikkumistaan ja kayttaytymistaan hallitaan ja muokataan siten, ettd ne
palvelevat mahdollisimman tehokkaasti tuotannon tavoitteita. Elaintuotannossa elain ei ole
ainoastaan tyovoimaa, vaan itse tuotantovaline, jonka kasvu, aineenvaihdunta ja

lisaantyminen organisoidaan taloudellisen tehokkuuden maksimoimiseksi.

Modernissa tehomaataloudessa valta lapaisee elaimen elaman syntymasta kuolemaan.
Eldintuotantotilat ja teurastamot ovat tiloja, jotka jarjestavat kehoja, maarittavat niille
mahdollisten tekojen kentan ja sijoittavat ne mahdollisimman tehokkaasti osaksi taloudellisia
prosesseja (Thierman 2010, 103; Taylor 2013, 539). Elain ei nayttaydy ensisijaisesti yksilona
vaan populaation jasenena, jonka biologisia ominaisuuksia on optimoitava. Biopoliittinen
hallinta tarkoittaa talléin syntyvyyden, kasvun, lisdantymisen, terveyden ja kuoleman
kontrollointia osana jarjestelmaa, jossa elaman arvo maarittyy suhteessa taloudelliseen

tuottavuuteen.

Teollistumisen myo6ta elainten hyvaksikayttoa on jarjestelmallisesti tehostettu, mika on
samalla edellyttanyt yha syvallisempaa tietoa eldinten ruumiillisuudesta, terveydesta,
kayttaytymisesta ja lajityypillisista tarpeista (Coppin 2003; 605 Foucault 2010, 104).

Karttunut tieto ei kuitenkaan ole ensisijaisesti palvellut eldinten hyvinvointia, vaan niiden
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tehokkaampaa hallintaa. Kaytannossa tama tarkoittaa, etta elaintuotannon arki koostuu
esimerkiksi liikkumisen rajoittamisen, emon ja poikasten systemaattisen erottamisen,
kastraation ja nuputuksien Kkaltaisista ruumiillisista toimenpiteista  (Elainten
hyvinvointikeskus 2021). Hallinta ulottuu myds yksittaisen elaimen kehon sisélle: jalostus
muokkaa elainten fysiologiaa ja kayttaytymista siten, ettd ne tuottavat enemman lihaa,
maitoa tai munia lyhyemmassa ajassa. Tehotutannossa vain taloudellisesti kannattavat
yksilot nahdaan elaman arvoisina. Esimerkiksi lypsylehma suositellaan teurastettavaksi, kun
maidontuotanto ei enaa vastaa tuotannollisia tavoitteita (Heikkila, Nousiainen & Jauhiainen
2008, 4). Elama saa siis jatkua vain niin kauan kuin eldaimen ruumis palvelee taloudellisia

paamaaria.

Tata kokonaisuutta Wadiwel (2015) kutsuu sodaksi eldaimia vastaan. Elainten hyvaksikayton
kutsuminen sodaksi ei hanen mukaansa ole retorinen tehokeino, vaan realistinen kuvaus
jatkuvasta ja rakenteellisesta vakivallasta, joka lapaisee yhteiskunnan keskeiset instituutiot
(mts. 23-24). Toisin kuin perinteisissa sodissa, kyse ei ole poikkeustilasta vaan
normaalitilasta. Elaimiin kohdistuva vakivalta ei nayttaydy kriisina tai yhteiskunnallisena
hairiona, vaan osana yhteiskunnan tavanomaista toimintaa. Juuri tasta syysta se jaa usein
nakymattomaksi. Elainten tappaminen, lisaantymisen kontrollointi, liikkkumisen rajoittaminen
ja ruumiiden hyodyntaminen sulautuvat osaksi tuotantoa, kulutusta ja arkisia kaytantoja
tavalla, joka tekee vakivallasta samanaikaisesti kaikkialla lasna olevan ja vaikeasti

tunnistettavan.

Wadiwelin mukaan sodan kasite on osuva myo0s siksi, etta kyse ei ole ainoastaan elainten
kuolemasta vaan niiden elaman kokonaisvaltaisesta hallinnasta. Sotaa kaydaan yhta aikaa
ruumiiden, populaatioiden, instituutioiden ja tiedon tasolla. Tavoitteena ei ole pelkastaan
elainten hyoddyntaminen, vaan myos niiden vastarinnan minimoiminen ja tekeminen
nakymattomaksi. (Mts. 27-31). Tasta nakdkulmasta elaintuotannon biopoliittiset kaytannot
voidaan ymmartaa sodankaynnin teknologioina: eldinten liikkumista, lisdantymista,
kayttaytymista ja elinymparistoja kontrolloidaan tavalla, joka tekee hyvaksikaytosta

mahdollisimman kitkatonta.

Wadiwelin mukaan elainten kohtaaman vakivallan logiikka tulee kaikkein nakyvimmin esiin
teollisessa eldintuotannossa. Eldimen koko elama alistetaan kuolemalle, silld vasta
kuoleman kautta hanen ruumiissaan oleva taloudellinen arvo voidaan realisoida (Wadiwel

2015, 165). Riippumatta siita, millaista elamaa elain elaa tai mita arvoa hanen elamallaan
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on hanelle itselleen, tuotantojarjestelmassa hanen elamansa merkitys maaraytyy suhteessa
siihen arvoon, joka voidaan ottaa talteen hanen kuolemansa kautta. Tasta syystd myos
elavana myytava karja on arvokasta ennen kaikkea siksi, etta se voidaan lopulta tappaa.
Eldimen eldma ei ole tuotantojarjestelmassa paamaara sinansa, vaan valine kuoleman

kautta realisoituvalle arvolle.

Wadiwelin analyysin keskeinen vaite onkin, ettd eldimiin kohdistuva vakivalta ei ole
yksittaisten toimijoiden moraalinen epaonnistuminen, vaan yhteiskunnallisen jarjestyksen
rakenteellinen ominaisuus. Eldinten hyvaksikayttd ei ole jarjestelman sivutuote vaan yksi
sen toiminnan edellytyksista. Tasta nakokulmasta elainoikeusliikkeen synty ja laajeneminen
voidaan ymmartad vastarintana eldimiin kohdistuvalle sodankaynnille. Seuraavassa
alaluvussa tarkastelen niitd ajattelun ja toiminnan muotoja, jotka pyrkivat purkamaan

lajisortoa ja rakentamaan toisenlaisia suhteita ihmisten ja muiden eldinten valille.
2.5 Moninaiset kamppailun muodot eldainten puolesta

Elamisemme tapoja lapileikkaavan spesismin ja sodankaynnin tunnustaminen asettaa
keskeisia eettisia ja poliittisia kysymyksia siita, kenella on oikeus elamaan,
koskemattomuuteen ja suojeluun. Lajisorto on juurtunut syvalle lainsaadantoon, talouteen
ja kulttuurisiin kaytantoihin, minka vuoksi elaimiin kohdistuva alistaminen ei nayttaydy
poikkeuksena vaan osana yhteiskunnallista normaalia (Arcari 2025, 2; Montford & Taylor
2020, 41, 57-59). Lajisorto ei rajoitu yksittaisiin vaaryyksiin eikd sen vastustamisessa nain
ollen ole kyse spesifeihin toimintoihin kohdistuvista moraalisista kannanotoista, vaan
vastalauseesta ja asennemuutoksena koko normaalina pidettyna sosiaalista jarjestysta
kohtaan (Corman 2017, 266; Singer 2013, 70). Tatda muutosta elainoikeusliike on pyrkinyt

edistdmaan moninaisin taktiikoin ja keinoin.

Eldinsuojeluajattelun juurien voi nahda ulottuvan aina antiikin Kreikkaan, josta on 10ytynyt
argumentaatiota kasvissyonnin ja elainten myotatuntoisen kohtelun puolesta (Aaltola 2007,
21). Eldinten sortoa kyseenalaistava ajattelu alkoi toden teolla hahmottua 1700-luvulla
erityisesti Pohjois-Euroopan protestanttisissa maissa. Valistusfilosofit ja kirjailijat
problematisoivat kasitysta ihmisesta “luomakunnan kruununa” ja pohtivat elainten kykya
tuntea ja kokea. Lajihierarkiaa alettiin pitaa kulttuurisena, ei luonnollisena jarjestyksena.
Nama moraalifilosofiset keskustelut loivat perustan mydhemmalle elainpoliittiselle
likehdinnalle. (Ryder 2015, 45-47).
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1800-luvulla eldineettisen ajattelun siemenet alkoivat konkretisoitua jarjestaytyneena
yhteiskunnallisena toimintana. Iso-Britanniassa hyvaksyttin vuonna 1822 kotieldinten
julmaan kohteluun puuttunut Martin’s Act, jota on pidetty yhtend ensimmaisista
elainsuojelulaeista (Aaltola 2004, 41; Traini 2016, 12). Samoihin aikoihin perustettiin
elainsuojelujarjestoja laajasti Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa, usein samojen toimijoiden
aloitteesta, jotka ajoivat muitakin aikakauden radikaaleina pidettyja uudistuksia, kuten

orjuuden lakkauttamista ja sukupuolten tasa-arvoa (Aaltola 2004, 41; Ryder 2015, 47-48).

Pohjoismaissa elainsuojelu institutionalisoitui hieman myoéhemmin, mutta samankaltaisten
humanitaaristen virtausten vaikutuksesta. Suomessa keskeisia varhaisia vaikuttajia olivat
muun muassa Jaakko Juteini ja Zacharias Topelius, joista jalkimmainen perusti
ensimmaisen suomalaisen elainsuojeluyhdistyksen. Vuonna 1874 perustettiin Helsingin
elainsuojeluyhdistys, johon kuului aikansa merkkihenkildita ja ylaluokan edustajia. (Aaltola
2004, 41-42.)

Eldinoikeusliike  alkoi  eriytymaan  elainsuojeluliikkeesta  1970-luvulta  [ahtien.
Elainsuojeluliike ja elainoikeusliike limittyvat toisiinsa, mutta niissa on myods nakokulmaeroja
erityisesti tarkasteltaessa kysymysta ihmisen velvollisuuksista suhteessa muihin elaimiin.
Elainsuojelutoimet keskittyvat maltilliseen elainten olojen ja hyvinvoinnin parantamiseen
seka karsimyksen vahentamiseen siina missa elainoikeusliike kyseenalaistaa koko elainten
hyvaksikayttoon perustuvan yhteiskunnallisen jarjestyksen. (Ollila 2023, 55; Aaltola 2004,
42.) Elainsuojelu perustuu ajatukseen, etta elaimille aiheutettu karsimys on vaarin ja sita
tulee minimoida juridisin keinoin, mutta se ei osoita ihmiselle varsinaisia velvollisuuksia
elaimia kohtaan (Vilkka 1996, 42; 144). Elainoikeusliikkeen ja elainsuojeluliikkeen lisaksi on
tunnistettavissa myoOs elainasialiike, joka keskittyy tassa hetkessa maltillisiin parannuksiin
elainten olosuhteissa, mutta samaan aikaan esittaa radikaalia ja rakenteellista kritiikkia

elainten yhteiskunnallisesta asemasta (Aaltola 2004, 42).

Modernin elainoikeusajattelun ehka keskeisin teos on Animal Liberation (1970), jossa Peter
Singer teki spesismi-kasitteen laajasti tunnetuksi ja rinnasti eldinten sorron rasismiin ja
seksismiin. Singerin utilitaristiseen logiikkaan palautuva argumentti nojaa elainten kykyyn
kokea kipua ja mielihyvaa, mista seuraa moraalinen velvollisuus ottaa elainten kokemukset
huomioon: saman maaran karsimysta on painettava moraalisessa harkinnassa yhta paljon

riippumatta siita, onko kokija ihnminen vai jonkin muun eldinlajin edustaja (Singer 2013, 76).
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Toisenlaisen perustan esitti Tom Regan (1983) teoksessaan The Case for Animal Rights.
Reganin mukaan elaimet ovat kokevia subjekteja, joilla on loukkaamaton itseisarvo ja
moraalisia oikeuksia (Regan 2013, 96-98). Siind missa Singer korostaa intressien
tasapuolista huomioimista, Regan puolustaa eldinten oikeutta elamaan ja hyvaksikaytosta
vapautumiseen. Naiden lahestymistapojen valinen jannite on  muovannut

elainoikeusliikkeen sisaista teoretisointia ja strategisia valintoja.

Suomeen elainoikeusajattelu alkoi levitd laajemmin 1990-luvun alkupuoliskolla. Talldin
elainoikeusliike tuli aiempaa nakyvammaksi: ensimmaiset laajaa mediahuomiota saaneet
kettujenvapautukset herattivat julkista keskustelua ja vuonna 1995 perustettiin
elainoikeusjarjestd Oikeutta elaimille. (Lundbom 2016, 193; Konttinen & Peltokoski 2004,
11-14.) Tasta lahtien elainoikeusliike on Suomessa, kuten kansainvalisestikin, rakentunut
moninaisista toimintatavoista. Aktivistit ovat jakaneet tietoa, kirjoittaneet lehtiin, jarjestaneet
mielenosoituksia, keranneet nimia vetoomuksiin ja vaikuttaneet lainsaadantéon (Singer
1991, 18). Osa on pyrkinyt parlamentaariseen vaikuttamiseen, mutta moni aktivisteista on
suhtautunut kriittisesti puoluepolitikkaan ja painottaneet sen sijaan ruohonjuuritason
toimintaa, kulutusvalintoja ja vallan hajauttamista (Tuomivaara 1998, 121-123). Liikkeen
sisalla yhdistavana tekijana on tavoite parantaa elainten asemaa, mutta poliittiset

nakemykset ja strategiat vaihtelevat huomattavasti keskenaan.

Tahan moninaisuuteen on kuulunut myos laiton suora toiminta. Iso-Britanniassa 1960-70-
luvuilla radikalisoitunut aktivismi johti esimerkiksi Animal Liberation Front -verkoston
perustamiseen vuonna 1976, minka jalkeen vapautusiskuja tehtiin koe-elainlaboratorioihin
ja turkistarhoille useissa maissa. Suomessa elaimia vapautettiin erityisesti turkistarhoilta.
(Juppi 2004, 42; Luukka 1998, 117-118.) Laittomissa iskuissa kohteena on ollut omaisuus,
ei ihmiset tai elaimet, ja kyseessa on ollut yksittaisten aktivistien paatoksista rikkoa lakia.
Laittomuuksiin keskittyneesta mediahuomiosta huolimatta enemmistd toiminnasta on
kuitenkin ollut laillista ja pitkajanteista jarjestotyota. 2000-luvulla keskiddn ovat nousseet
investigaatiokampanjat, joissa eldinten oloja dokumentoidaan ja tuodaan julkiseen
keskusteluun (Lundbom 2016, 201; Muurimaa 2015; 246—-247; Ollila 2023, 88—80). Julkisten
protestien ja valtakunnallisen vaikuttamisen rinnalla elainoikeusliike toimii arjen
kaytanndissa ohjaamalla kulutusvalintoja, yllapitamalla paikallista toimintaa seka jakamalla
tietoa ruokavalinnoista ja vaikuttamisen mahdollisuuksista (Konttinen & Peltokoski 2004, 83;
Lundbom 2016b, 111).
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Viime vuosikymmenina on esitetty kritiikkia sen suhteen, etta klassinen elainoikeusajattelu
on usein jaanyt lilan yksilokeskeiseksi ja irralleen laajemmista yhteiskunnallisista
valtasuhteista. Muun muassa Donaldson ja Kymlicka (2016) ovat korostaneet, etta
elainoikeusliikkeen tulisi kytkea elainten oikeudet nykyista tiivimmin osaksi laajempaa
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kehysta. Heidan mukaansa elainkysymysta ei voida
tarkastella vain moraalisten periaatteiden tasolla, vaan se edellyttad myds poliittista
analyysia yhteisojen jasenyydesta, kansalaisuudesta ja osallisuudesta. Elainten oikeudet
tulisi nain ymmartdd osana jatkumoa, jossa ihmisiin ja eldimiin kohdistuvat
oikeudenmukaisuuskysymykset limittyvat toisiinsa sen sijaan, etta ne asetettaisiin erillisiksi
tai hierarkkisesti jarjestetyiksi. (Mt., 84—90.)

Tahan tarpeeseen on nahty yhtena vastauksena eettinen lahestymistapa, joka korostaa
uudenlaisten monilajisten suhteiden ja yhteisdjen muodostumisen tarkeyttd. Suhteita ja
yhteiseloa painottavassa lahestymistavassa keskeinen premissi on, etta ihmisten ja muiden
elainten valiset suhteet ovat vaistamattomia — ja ettd nykyistd paremmat ja eettisesti
kestdvdammat suhteet ovat mahdollisia. (Meijer 2018, 7.) Tallaisen relationaalisen
orientaation kautta, joka teoreettisesti paikantuu osaksi feministista hoivaetiikkaa, elainten
oikeudet ja hyvinvointi eivat asetu ainoastaan juridisten oikeuksien tai utilitaristisen logiikan
piiriin, vaan osaksi lajirajat ylittdvia sosiaalisia, materiaalisia ja emotionaalisia

suhdeverkostoja.

Yhta lailla kuin elainkysymys on teoreettisella tasolla laajentunut oikeusperustaisesta
ajattelusta kohti feminististd hoivaetiikkaa ja affektiivisten suhteiden analyysia, myos
elainoikeusliikkeen toiminta ja kaytannot on syytda ymmartaa laajemmin kuin pelkastaan
julkisina protesteina, kampanjoina  ja institutionaalisena vaikuttamistyona.
Elainoikeuspolitikka tapahtuu ja vaikuttaa myoOs arjen vuorovaikutuksessa, ruumiillisissa
kaytanndissa ja hoivan toimissa, joissa toisenlaisia ihmis—eldin-suhteita eletdan todeksi.
Yksi selkea esimerkki elainoikeusperustaisesta arjen vuorovaikutuksesta ja toiminnasta on
elainten turvakodit, joihin myos tutkimukseni empiirinen kiinnostus kohdistuu. Turvakodit
eivat ainoastaan vastaa elainten karsimykseen yksilétasolla, vaan rakentavat konkreettisia
hoivan ja yhteiselon muotoja, joissa elainten moraalinen ja poliittinen merkitys osana

monilajista yhteisda jasentyy uudelleen.

Vaikka turvakodit ovat saaneet viime vuosina lisdd mediahuomiota, ne ovat edelleen

suhteellisen tuore ja monille tuntematon ilmi6. Ensimmainen tuotantoeldimille suunnattu
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turvakoti, Farm Sanctuary, perustettiin Yhdysvalloissa New Yorkin osavaltiossa vuonna
1986, ja se tarjoaa tanakin paivana loppuelaman kodin lahes tuhannelle elaimelle.
Sittemmin vastaavia turvakoteja on perustettu kymmenia eri puolille Yhdysvaltoja ja muualle
maailmaa. Myds Suomessa toimii eldinten turvakoteja, kuten Eldinsuojelukeskus Tuulispaa

ja Elainten turvakoti Saparomaki. (Hannola 2023, 86.)

Turvakodit tekevat seka konkreettista eldinsuojeluty6ta pelastamalla usein hengenvaarassa
olevia elaimia etta vaikuttamistyotd elainten oikeuksien edistamiseksi. Niiden pitkan
aikavalin tavoitteena on tulevaisuus, jossa turvakoteja ei enaa tarvittaisi eli yhteiskunta ilman
eldintuotantoa tai muuta jarjestelmallistd eldinten hyvaksikayttéa (Hannola 2023, 86).

Syvennan ymmarrysta elainten turvakotien toiminnasta edelleen luvussa 4.3.
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3 KOHTI TOISINAJATTELEMISEN JA -ELAMISEN
PAIKKOJA

We do not want this truth. We do not want to be held in this
system of truth. (Foucault 2007, 201)

Edellisissa luvuissa olen tarkastellut niita tiedollisia ja kulttuurisia rakenteita, joiden kautta
ihmisen ja muiden elainten valinen hierarkkinen suhde muotoutuu. Antroposentrismi,
spesismi ja eldintuotannon biopoliittiset mekanismit tuottavat jarjestysta, jossa muiden
elainten hyvaksikayttd nayttaytyy normaalina, valttamattomana ja usein my0Os
nakymattomana osana yhteiskuntaa. Kun tama jarjestys l|apaisee niin instituutiot,
kulttuuriset merkitykset kuin jokapaivaiset toimintatavatkin, se alkaa vaikuttaa kulttuurisesti
rakentuneen valtajarjestelman sijaan vaihtoehdottomalta asioiden tilalta. Foucault'lainen
vallan analyysi haastaa kuitenkin vaihtoehdottomuuden eetoksen esittamalla, etta siella

missa on valtaa, on myds vastarinnan mahdollisuus

Tassa luvussa tarkastelen niita teoreettisia tyokaluja, joihin tukeutuen pyrin jasentamaan
elainten turvakoteja lajisortoa haastavina ja toisenlaisten ihmis—eldin-suhteiden
mahdollistamisen paikkoina. Aloitan vastahallinnan kasitteesta, jonka avulla voidaan
jasentaa sita, kuinka elainten hyvaksikayttoa yllapitavat totuusjarjestelmat tuottavat elainten
sortoa ja tietynlaisia subjektipositioita mutta samalla avaavat mahdollisuuksia niiden
haastamiseen. Taman jalkeen siirryn heterotopian ja prefiguratiivisen politiikan kasitteisiin,

joiden kautta tarkastelen vaihtoehtoisten monilajisten suhteiden rakentumista nykyhetkessa.
3.1 Vastahallintaa ja toisenlaisia totuuksia

Foucault'n (1980) ajattelussa valta ja tieto kytkeytyvat erottamattomasti toisiinsa. Se, mita
yhteiskunnassa pidetaan totena, luonnollisena tai itsestdan selvana, rakentuu historiallisesti
muotoutuneissa tieto—valta-suhteissa. "Totuus” ei nain ollen viittaa neutraaliin todellisuuden
kuvaukseen, vaan vallan tuottamaan tiedolliseen jarjestykseen, joka maarittda millaiset
ajattelun, toiminnan ja olemisen muodot nayttaytyvat mahdollisina. (Mts. 51-52, 131, 133;
Kelly 2008, 19-21.) Koska nama tiedollisest jarjestykset ovat ajassa ja paikassa
rakentuneita, ne eivat ole pysyvia tai muuttumattomia. Vallan suhteet muodostavat jatkuvasti
liikkeessa olevan verkoston, jossa myds vakiintuneet kaytannot ja merkitykset voivat tulla

kyseenalaistetuiksi ja muuntua toisenlaisiksi (Lemm & Vatter 2014, 247).
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Tutkielman toisessa luvussa tarkastelemani antroposentrismi, spesismi ja elaimia vastaan
kaynnissd oleva sota voidaan erikseen ja yhdessd ymmartda juuri tallaisina
totuusjarjestelmina. Ne tuottavat tiedollisen kehyksen, jossa ihmisen asema muiden elainten
ylapuolella nayttaytyy luonnollisena ja jossa eldinten hyvaksikayttd, hallinta ja tappaminen
voidaan esittda normaaleina yhteiskunnallisina kaytantéina. Wadiwelin (2015, 9; 41-46)
mukaan elaimiin kohdistuva vakivalta onkin luonteeltaan myos episteemista. Episteeminen
vakivalta ei rajoitu fyysisiin tekoihin, vaan ulottuu niihin tiedollisiin ja kulttuurisiin rakenteisiin,
jotka maarittavat, mita pidetdan vakivaltana ja mita ei. Elaimiin kohdistuva jarjestelmallinen
tappaminen voidaan episteemisen vakivallan seurauksena esittaa valttamattomana,

luonnollisena tai jopa huolenpidollisena toimintana (mts. 195).

Tasta nakokulmasta elaimiin kohdistuvan sorron haastaminen ei voi rajoittua ainoastaan
yksittaisten  kaytantdjen  kritiikkiin.  Muutospaineen on ulotuttava myo6s niihin
totuusjarjestelmiin, joiden varaan hyvaksikaytto rakentuu. Foucault (2007) jasentaa tallaista
haastamista vastahallinnan (counter-conduct) kasitteellda. Vastahallinta ei tarkoita
ainoastaan vastustamista, vaan pyrkimysta tulla johdetuksi toisin tai olla tulematta
johdetuksi tietylld tavalla (Mts. 356; Death 2010, 236-238). Se kohdistuu niihin
subjektivoinnin prosesseihin, joiden kautta yksilot oppivat ymmartamaan itsensa, toiset ja
keskinaiset suhteensa tietylla tavalla (Nisancioglu & Pal 2016, 282). Vastahallinta on siten
samanaikaisesti seka kritiikkia etta uuden luomista: se tekee nakyvaksi vallitsevien

jarjestysten historiallisuuden ja avaa tilaa vaihtoehtoisille tavoille ajatella, toimia ja elaa.

Wadiwelin (2015) mukaan elaimiin kohdistuvaa sotaa voidaan vastustaa vahintaan kolmella
toisiinsa kietoutuneella tasolla: intersubjektiivisella, institutionaalisella ja episteemisella
tasolla. Intersubjektiivisella tasolla kyse on siita, miten ihmiset rakentavat itseaan suhteessa
muihin eldimiin seka osallistuvat joko lajisorron uusintamiseen tai sen haastamiseen omissa
arkisissa kaytannoissaan. Institutionaalisella tasolla huomio kohdistuu niihin juridisiin,
poliittisiin ja taloudellisiin rakenteisiin, jotka mahdollistavat eldinten hyvaksikayton ja
yllapitavat ihmisen erityisasemaa. Episteemisella tasolla kamppailu puolestaan koskee niita
tiedollisia jarjestyksia, joiden kautta elaimista puhutaan, niitd maaritelldaan ja niiden asema

tehdaan ymmarrettavaksi. (Mts. 282.)

Naita kolmea tasoa yhdistaa kysymys subjektivoinnista. Eldimia vastaan kaytava sota ei
tuota ainoastaan tietynlaista asemaa muille eldimille, vaan myos tietynlaista ihmisyytta.

Ihmiset oppivat hahmottamaan itsensa olentoina, joilla on oikeus kayttaa, hallita ja
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hyodyntdd muita eldimida omiin tarkoituksiinsa. Samalla heidat kiinnitetdan osaksi niita
tuotannon, kulutuksen ja hallinnan jarjestelmia, joiden varaan elainten hyvaksikaytto
rakentuu. (Wadiwel 2015, 43-44; Kupsala 2020, 292.) Jopa elainten hyvinvointia
korostavissa puhetavoissa ihmisen tehtavaksi jaa toimia vastuullisena kuluttajana, joka
tekee moraalisia valintoja elainten kayton puitteissa sen sijaan, etta itse kayton oikeutus
asetettaisiin  kyseenalaiseksi. Nain jarjestelma kykenee sitomaan myds eldimista
valittdmisen osaksi hyvaksikayton normalisointia (Cole 2011, 93—-96.) Sota elaimia vastaan
muokkaa siten seka niita elamia, joihin vakivalta kohdistuu etta niitd ihmissubjekteja, jotka

elavat taman jarjestyksen piirissa ja osallistuvat sen uusintamiseen.

Tasta syysta elainten vapauttamista koskevaa kamppailua ei voida palauttaa ainoastaan
elainten karsimyksen vahentamiseen. Kyse on myoOs niiden tiedollisten, moraalisten ja
poliittisten ehtojen haastamisesta, joiden kautta ihmiset oppivat ymmartamaan itsensa
suhteessa muihin elaimiin. Vastahallinta merkitsee talléin mahdollisuutta ajatella ja rakentaa
ihmisen ja muiden eldinten valisia suhteita toisin kuin hallinnan, omistamisen ja
hyddyntamisen logiikan kautta. Se ei ainoastaan vastusta vallitsevia totuusjarjestyksia, vaan

pyrkii luomaan niiden rinnalle uusia tapoja elaa yhdessa.

Kamppailussa lajisortoa seka biopoliittista ja episteemista vakivaltaa vastaan ei riita
pelkastaan olemassa olevien jarjestysten tunnistaminen ja kritisoiminen. Huomio on syyta
suunnata myds niihin paikkoihin ja kaytantoihin, joissa vaihtoehtoisia tapoja elaa yhdessa
tehdaan mahdollisiksi jo nykyhetkessa. Tallaiset tilat eivat ainoastaan vastusta vallitsevaa
jarjestysta, vaan rakentavat aktiivisesti toisenlaisia suhteita ihmisten ja muiden elainten

valille. Seuraavaksi jasennan naitd mahdollisuuksia heterotopian kasitteen kautta.
3.2 Heterotopia: toisenlaiset tilat keskuudessamme

Mikaan relationaalinen tila ei ole neutraali toiminnan tausta, vaan jatkuva neuvottelun kentta,
jossa on lasna valtasuhteita (Kenkmann ym. 2017, 8). Tilallinen jarjestys tekee nakyvaksi,
vahvistaa, toisintaa tai haastaa yhteiskunnallisia valtasuhteita (Brewer 2004, 177). Tasta
tilan maaritelmasta kasin tarkastelen heterotopian kasitetta analyyttisena valineena, jonka
avulla eldinten turvakodin toimintaa voidaan jasentda vastatoimintana lajisortoon

perustuvalle totuusjarjestelmalle.
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Foucault (2018) erottaa heterotopian utopian kasitteesta toteamalla, ettd utopia viittaa
kuvitteelliseen paikkaan: tilaan, joka ei ole olemassa, mutta joka tarjoaa lohdullisen ja
harmonisen jarjestyksen. Utopiat kokoavat yhteen vaikeasti luokiteltavia ilmioita ja sijoittavat
ne kuviteltuun tasapainoon, jolloin ne sailyttavat vallitsevan kielen ja ajattelun jarjestyksen.
Heterotopiat sen sijaan toimivat painvastoin. Ne eivat tue vallitsevaa jarjestysta, vaan
hairitsevat sitd tekemallda nakyvaksi luokittelujen, nimitysten ja merkitysjarjestelmien
epavakauden. (Mts. 19). Toisin kuin utopia, heterotopia on konkreettisesti olemassa oleva
paikka, mutta sen merkitys syntyy juuri sen relationaalisuudesta muihin tiloihin. Se toimii
peilina, joka paljastaa niin kutsuttujen normaalien tilojen normatiiviset rajat ja ehdollisuuden.
(Foucault 1986, 24.)

Foucaultn (1986) mukaan heterotopioita esiintyy jokaisessa kulttuurissa ja kaikissa
historiallisissa vaiheissa. Konkreettisina sosiaalisina tiloina heterotopiat nayttaytyvat
vastapaikkoina ja “erilaisina tiloina”, jotka ovat todella olemassa mutta sijaitsevat kaikkien
paikkojen ulkopuolella. Heterotopia samanaikaisesti heijastaa, kaantaa ja kyseenalaistaa
kaikki muut tilat, joiden kanssa se on suhteessa (Foucault 1986, 24; Foucault 1984, 3—4;).
Heterotopiset paikat tekevat nakyvaksi sen, kuinka ihmisten elama on jaoteltu, saadelty ja
jarjestetty lukuisten erilaisten normatiivisten rakenteiden mukaisesti (Foucault 1986, 27).
Tama jarjestyksen ja hallinnan nakyvaksi tekeminen mahdollistaa yhteiskunnallisten

normien ja kaytantdjen ravistelemisen ja jarjestyksen kyseenalaistamisen.

Heterotopioilla ei ole yhta universaalia muotoa, vaan ne saavat hyvin erilaisia
iimenemismuotoja riippuen ajasta ja niista paikoista, joita vasten ne rakentuvat (Foucault
1986, 24). Tyypillisesti heterotopioihin liittyy avautumisen ja sulkeutumisen jarjestelma:
sisdanpaasy on rajattua, usein rituaalien, lupien tai maaraaikojen saatelemaa (Foucault
1998, 178-185; Taira 2006, 164). Heterotopisissa paikoissa on myos aikaan liittyvia
erityispiirteita: ne voivat olla ajan kasaantumisen paikkoja ja toisaalta kytkeytya ajan
ohimeneviin ulottuvuuksiin (Foucault 1986, 26). Heterotopian ajallisia ulottuvuuksia
kuvatessaan Foucault kayttaa kasitetta heterokronia, jolla han viittaa menneen, nykyisen ja

mahdollisen tulevan limittymista samaan tilaan (Foucault 1984, 7).

Foucault havainnollistaa heterotopian kasitetta monenlaisten tilojen kautta. Heterotopioita
ovat esimerkiksi vankilat ja orpokodit, joihin sijoitetaan yhteisén normeista poikkeaviksi
maariteltyja subjekteja. Ajan kerroksellisuus puolestaan konkretisoituu kirjastoissa ja

museoissa, kun taas messuhallit edustavat valiaikaisia ja ohimenevia tiloja. Myos teatteri,
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sirkus ja bordelli ovat heterotopioita, silla niissa arjen sosiaaliset suhteet, ajallisuudet ja
ruumiilliset kaytannot jarjestyvat toisin kuin ympardivassa yhteiskunnassa. (Foucault 1986,
26; Foucault 1998, 178-179; Hetherington 1998, 131.)

Foucault'n jalkeen heterotopian kasitetta on hyddynnetty laajasti eri tieteenaloilla. Sita on
sovellettu muun muassa tekstuaalisten ja diskursiivisten tilojen, materiaalisten kaytantojen,
yhteiskunnallisten liikkeiden seka kulttuuriaktivismin tutkimukseen (Soja 1996; Dehaene &
De Cauter 2008; Johnson 2013; Beckett, Bagguley & Campbell 2017; Helten 2015).

Yhteista tulkinnoille on nakemys heterotopioista tiloina, joissa vallitsevat normit ja
yhteiskunnalliset jarjestykset tulevat nakyviksi juuri niiden hairiintymisen kautta. Beckettin,
Bagguleyn ja Campbellin (2017, 169) mukaan heterotopiat nayttaytyvat usein valtion ja
paaoman nakokulmasta “vaarassa paikassa” olevina tiloina, koska ne rikkovat
institutionaalisia normeja ja mahdollistavat ei-normatiivisia kaytantdja. Samoin Hetherington
(1997, 64) kuvaa heterotopiaa vaihtoehtoisen sosiaalisen jarjestyksen paikkana, jossa
marginaaliset kaytannot eivat ainoastaan poikkea normeista, vaan tuottavat konkreettisesti

toisenlaisia tapoja organisoida yhteiskunnallista elamaa.

On huomioitavaa, etta heterotopian ja vastarinnan valinen yhteys on usein oletettu pikemmin
kuin tarkasti perusteltu (Johnson 2006, 81-82). Foucault (1989) itse suhtautuu kriittisesti
ajatukseen tilasta vapautuksen valineena. Han huomattaa, ettd sekd vapauttavat etta
alistavat utopiat voivat nojata samanlaiseen tilalliseen logiikkaan. (Mts. 37—43). Myds
Harvey (2000, 184) korostaa heterotopian yhteyttd vaihtoehtoisten jarjestysten
mahdollisuuteen, mutta suhtautuu kriittisesti siihen, missa maarin tallaiset tilat voivat todella
haastaa kapitalistisia tilan tuottamisen rakenteita. Analyyttisesti keskeista onkin tarkastella,
millaiseen suhteeseen heterotopia asettuu vallan ja normien kanssa sen sijaan, etta olettaa

tilan olevan automaattisesti radikaali.

Tassa tutkimuksessa en pyri heterotopian tarkkaan, tyhjentavaan tai yksiselitteiseen
maarittelyyn, vaan kaytan sita ennen kaikkea analyyttisena tyokaluna. Nojaudun erityisesti
Arcarin (2025) tulkintaan, jonka mukaan heterotopian merkitys ei ole sen tarkassa
teoreettisessa rajauksessa vaan siina, mita se tekee: millaisia ruumiillisia ja affektiivisia
kokemuksia se tuottaa. Heterotopian voi nain ollen mieltda spatiaaliseksi politiikan
kaytannoksi, joka ei takaa totaalista ja pysyvaa muutosta, mutta joka mahdollistaa toisin
olemisen hetkia. (Mts. 90.)
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Edelld kuvatun perusteella ehdotan, ettd eldinten turvakodit voidaan ymmartaa
heterotopisina tiloina. Ne eivat ole yhteiskunnasta irrallisia utopioita, vaan todellisia paikkoja,
jotka asettuvat kriittiseen suhteeseen lajisortoon ja elaintuotantoon perustuvan jarjestyksen
kanssa. Turvakodit heijastavat tatd jarjestystda — esimerkiksi elainten vakivaltainen
menneisyys on niissa lasna — mutta samalla ne jarjestavat suhteet toisin hoivan ja ei-
valineellistavien kaytantojen kautta. Kun heterotopian kasite liitetdaan prefiguratiivisen
politikan nakokulmaan, turvakodit nayttaytyvat paikkoina, joissa lajisorrosta vapaampaa

maailmaa tavoitellaan elamalla sita todeksi nykyhetkessa.

3.3 Prefiguratiivinen politiikka: toivottu tulevaisuus tehdaan tassa

hetkessa

Mahatma Gandhin kehotus “ole se muutos, jonka haluat ndhdd maailmassa” on ehka
tunnetuin ja kaytetyin prefiguratiivisen politikan ilmaisu. Se kiteyttdd ajatuksen, jonka
mukaan poliittisen muutoksen ei tule perustua pelkastaan tulevaisuuteen siirrettyihin
paamaariin tai abstrakteihin visioihin paremmasta yhteiskunnasta, vaan tavoitellun
todellisuuden arvoja, suhteita ja toimintatapoja on syyta pyrkia elamaan ja tekemaan todeksi
jo tassa hetkessa (Holloway 2010, 153—154). Yhteiskunnallinen muutos ei ole jotakin, joka
toteutuu vasta kamppailun jalkeen, vaan muutos alkaa ja tapahtuu jo kamppailussa
itsessaan. Prefiguraatiossa ajallinen ero nykyhetken toiminnan ja tulevaisuuden paamaaran
valilla kaventuu tai jopa purkautuu: kamppailu ja paamaara, todellinen ja ideaali, limittyvat

toisiinsa nykyisyydessa (Maeckelbergh 2011, 4).

Prefiguratiivisen perinteen juuret paikantuvat anarkistiseen ajatteluun, jossa painotetaan
vaihtoehtoisen yhteiskuntajarjestyksen rakentamista vallitsevan sisalla. Nykyinen niin
kutsuttu “prefiguratiivinen kdanne” kytkeytyy laajasti feministiseen, antirasistiseen, queer-,
ymparistd- ja rauhanaktivismiin. (Khasnabish & Haiven 2014, 173.) Nama yhteiskunnalliset
likkeet ovat tehneet prefiguraatiosta oppijarjestelman sijaan kaytanndllisen ja
monimuotoisen |ahestymistavan, joka korostaa arjen poliittisuutta ja vaihtoehtoisten
yhteisdjen rakentamista jo nykyhetkessa. Prefiguraatio on siten vastakulttuurinen politiikan

muoto, joka rakentaa uutta maailmaa vanhan maailman sisalla. (Maeckelbergh 2011, 2).

Prefiguratiivisuus tekee yhteiskunnallisista ihanteista konkreettisia ja toiminnallisia. Se ei
tarkoita ainoastaan kriittista suhtautumista olemassa oleviin rakenteisiin, vaan aktiivista

vaihtoehtojen rakentamista arjen tasolla. Talléin poliittinen toiminta ilmenee yhteisdjen
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rakentamisena, arjen kaytantdjen uudelleenmuotoiluna ja ihmisten — seka laajemmassa
merkityksessa myos muiden lajien — valisten suhteiden toisin jarjestamisena (Khasnabish &
Haiven 2014, 48). Prefiguratiivinen politikka ei siis rajoitu mielenosoituksiin tai
institutionaaliseen vaikuttamiseen, vaan se lapaisee arkiset valinnat, vuorovaikutuksen tavat

ja kollektiiviset jarjestaytymisen muodot.

Keskeista prefiguratiivisessa politikassa on keinojen ja paamaarien valinen
johdonmukaisuus. Nykyhetken toimintamuotojen tulee heijastaa sitd maailmaa, jota
halutaan rakentaa (Van de Sande 2013, 231; Swain 2019, 48; Yates 2015, 1; Baker 2016,
6). Tama vaatimus erottaa prefiguratiivisen politiikan sellaisista poliittisista strategioista,
joissa keinot voidaan oikeuttaa tulevaisuuden paamaarilla. Prefiguraatio torjuu ajatuksen
siita, etta hierarkkisia, autoritaarisia tai vakivaltaisia keinoja voitaisiin kayttaa vapaan ja tasa-
arvoisen yhteiskunnan saavuttamiseksi (Bakunin 1990, 179). Sen sijaan se asettaa eettisen

johdonmukaisuuden poliittisen toiminnan keskioon.

Yatesin (2015, 15) mukaan prefiguratiivinen politikka eroaa muista poliittisista logiikoista
ennen kaikkea kokeellisuutensa kautta. Prefiguratiivista toimintaa onkin kuvattu
“kokemuksen laboratorioksi”, jolla viitataan erilaisten vaihtoehtojen tutkimiseen, uuden
luomiseen seka tavanomaisten kaytantdjen kyseenalaistamiseen ja niista poikkeamiseen
(Melucci 1989, 208). Prefiguratiivisen politikan keinoin ei ainoastaan taistella
epaoikeudenmukaisuutta vastaan, vaan luodaan aktiivisesti yhteiskunnallisia kokeiluja ja
tiloja vaihtoehtoisten arvojen, diskurssien ja kaytantdjen tuottamiseen (Juris 2008, 3).
Prefiguratiivisen politiikan nakokulmasta kokeilut, keinot ja toiminta eivat ole pelkkia

valineita, vaan jo itsessaan osa haluttua maailmaa.

Prefiguratiivisen politiikan yhteydessa on tuotu esiin kriittisia huomioita liittyen jannitteeseen
eettisen johdonmukaisuuden ja strategisen vaikuttavuuden valilla. Srnicek ja Williams
(2015, 18) ovat kritisoineet prefiguratiivista politikkaa siita, etta se voi kaventua “kansan
politikaksi” ja jopa estaa strategista institutionaalista vaikuttamista. Bookchin (2005, 29, 40)
puolestaan varoittaa prefiguratiivisen politikan periaatteisiin sisaltyvasta riskista, jossa
yhteiskunnalliset kysymykset redusoituvat elamantyylipolitiikaksi. Gordon (2018, 522) liittyy
kriittisten &anien rivistoon ja huomauttaa, etta prefiguraatio voi hamartaa eron toiminnan

sisaisen arvon ja tulevaisuuden paamaarien valilla.
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Myo6s prefiguratiivisen politikan skaalautuvuutta ja yhteiskunnallista vaikuttavuutta on
kyseenalaistettu (Monticelli 2022, 24). Massiivisten ja globaalien kriisien aikakaudella
paikalliset  kokeilut voi nayttaytya riittamattomina  systeemisen  muutoksen
aikaansaamiseksi. O'Brien ym. (2023) vastaavat kritikiin toteamalla, etta skaalautuvuuteen
kohdistuvat kyseenalaistukset nojaavat usein lineaariseen ja hierarkkiseen muutoksen
malliin. Prefiguratiivinen politikka perustuu lineaariseen sijaan fraktaaliseen logiikkaan,
jossa keskeista on toisiaan muistuttavien kaytantdjen toistuminen ja yhtenevien arvojen
ilmeneminen eri mittakaavoissa. Kun nama kaytannaét ja arvot ruumiillistuvat, juurtuvat ja
toistuvat, ne voivat vahitellen horjuttaa ja korvata vallitsevia normeja ja instituutioita. (Mts.
1451-1453.)

Tarkkanakoisesta kritiikista huolimatta prefiguratiivinen politikka on saanut laajaa
akateemista huomiota ennen kaikkea siksi, ettd se tarjoaa uudenlaisen nakokulman
yhteiskunnalliseen muutokseen. Sen vahvuutena nahdaan erityisesti kyky haastaa
vallitsevat ajattelutavat ja hierarkiat arjen tasolla. Sen kautta ei haeta muutostaan niinkaan
suurten vallankumouksellisten hetkien, vaan jatkuvien, pienten ja ruumiillistettujen tekojen
kautta (Maeckelbergh 2011, 3; Swain 2019, 389).

O’Brien (2026, 8) painottaa etta prefiguratiivinen politiikka ei ole yhtenainen tai normatiivinen
vaan moninainen ja kontekstisidonnainen |ahestymistapa. Yhteista erilaisille
prefiguratiivisille hankkeille on sitoutuminen “tekemaan asiat toisin” ja toimimaan poliittisten
arvojen mukaisesti kaytannon kautta. Prefiguraation voikin mieltda paitsi poliittiseksi
strategiaksi myOs eettiseksi ja affektiiviseksi sitoutumiseksi. Se kutsuu pohtimaan, miten
toisenlainen yhteiskunta voisi olla mahdollinen, ja tekemaan siitd todellista yhteisdissa,
ruohonjuuritason liikkeissa ja yhteisollisissa kaytanndissa tassa hetkessa (Yates 2015, 9;
Khasnabish & Haiven 2014, 62).

Vastahallinnan, heterotopian ja prefiguratiivisen politikan kasitteitd yhdistaa ajatus siita,
ettei yhteiskunnallinen muutos rajoitu olemassa olevien jarjestysten kritiikkiin, vaan sisaltaa
my0s vaihtoehtoisten suhteiden, kaytantdjen ja elamantapojen rakentamisen. Vastahallinta
kohdistuu niihin tapoihin, joilla yksiloita johdetaan ja subjektivoidaan, heterotopia viittaa
tiloihin, joissa vallitsevien jarjestysten itsestaanselvyys voi tulla nakyvaksi ja haastetuksi ja
prefiguratiivinen politikka puolestaan korostaa, etta toivottua tulevaisuutta voidaan toteuttaa

jo nykyhetken kaytannoissa.
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Naiden kasitteiden avulla elainten turvakoteja voidaan tarkastella paikkoina, joissa
lajisortoon perustuvat suhteet eivat ainoastaan tule nakyviksi, vaan joissa niitd voidaan
my0s ravistella ja jarjestaa toisin. Seuraavassa luvussa tarkastelen hoivaa kasitteena, jonka

kautta nama vaihtoehtoiset suhteet saavat kaytanndllisia ilmenemismuotoja.
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4 HOIVA: ELAMAA, SUHTEITA JA POLITIIKKAA

Tassa luvussa tarkastelen hoivaa tutkielmani kannalta oleellisista nakokulmista. Ensin
kuvaan, kuinka elainoikeusajattelussa on kayty debattia oikeudenmukaisuuden ja hoivan
diskurssien valilla, minka jalkeen esittelen feministisen hoivaetiikan piirteita. Lopuksi

tarkennan katseeni hoivaan nimenomaan elainten turvakotien kontekstissa.
4.1 Oikeudenmukaisuuden logiikasta hoivan etiikkaan

Eldinten vapauttamista ja niiden asemaa yhteiskunnassa on tyypillisesti tarkasteltu
oikeudenmukaisuuden vaatimuksen kautta. Muun muassa Singerin (1975) utilitaristinen
ajattelu, joka on vaikuttanut merkittavasti elainetikan valtavirtaan, rakentuu
yhdenvertaisuuden ja moraalisen johdonmukaisuuden logiikalle (Aaltola 2004, 121).
Oikeudenmukaisuuteen perustuvien lahestymistapojen lahtékohtana on, ettd ihmiset ja
muut elaimet jakavat moraalisesti relevantteja ominaisuuksia, kuten kyvyn kokea
karsimysta, minka vuoksi niiden intresseja tulee arvioida yhdenvertaisesti. Naiden yhteisten
ominaisuuksien pohjalta pyritaan muodostamaan yleisia normatiivisia periaatteita, joiden
avulla eldinten kohtelua voidaan arvioida moraalisesti erilaisissa yhteiskunnallisissa
kaytanndissa, kuten eladintuotannossa, elainkokeissa ja viihdeteollisuudessa (Lekan 2004,
184—185; Aaltola 2004, 122).

Luke (1996) esittaa kaksi keskeista syyta sille, miksi perinteiset oikeudenmukaisuusteoriat
osoittautuvat riittamattomiksi eldineettisten kysymysten tarkastelussa. Ensinnakin
oikeudenmukaisuuteen perustuvat lahestymistavat nojaavat muodollisiin  moraalisiin
periaatteisiin, joiden avulla pyritdan osoittamaan elainten kohtelun olevan
epaoikeudenmukaista. Luken mukaan tallainen argumentaatio jaa vaistamatta
haavoittuvaksi skeptisille vastauksille, silla vaikka ihmisten ja muiden eldinten karsimyksen
voidaan osoittaa olevan samankaltaista, tasta ei valttamatta seuraa johtopaatdsta niiden
moraalisesta yhdenvertaisuudesta. Skeptikko voi aina kieltaytyd hyvaksymasta premissia,
jonka mukaan samankaltainen karsimyksen kokemus tuottaisi saman moraalisen arvon.
Nain elainten moraalisen aseman perusteleminen universaalien ja rationaalisten
periaatteiden avulla jaa riippuvaiseksi hyvaksynnasta, jota ei voida argumentatiivisesti taata
(Lekan 2004, 185-186).
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Toinen Luken esittama kritiikki kohdistuu oikeudenmukaisuusteorioiden moraaliseen
motivaatiorakenteeseen. Oikeudenmukaisuuden Kkieli ei tavoita niitd kokemuksellisia ja
affektiivisia lahtdkohtia, joista eldinten puolustaminen kaytanndssa nousee. lhmisten
sitoutuminen elainten suojeluun ei tyypillisesti synny abstraktien moraalisten periaatteiden
omaksumisesta, vaan valittbmasta myotatunnosta ja empaattisesta reagoinnista elainten
karsimykseen. Suora, sympaattinen tietoisuus elainten haavoittuvuudesta muodostuu
konkreettisissa kohtaamisissa ja emotionaalisissa kokemuksissa, ei deduktiivisen
moraalisen paattelyn tuloksena. Luken mukaan halu huolehtia elaimista ei ole ihmisyyden
marginaalinen ominaisuus, vaan pikemminkin inhimillisen toimijuuden normaali tila, jota

elaineettisen liikkeen tulisi kutsua esiin ja vahvistaa. (Lekan 2004, 186.)

Luken kritiikki saa kaikupohjaa Adamsin (2006) esittaman nakemyksen kanssa, jonka
mukaan elainten karsimysta ei tulisi oikeuttaa vertaamalla sita ihmisten kokemuksiin. Adams
huomauttaa, ettei karsimyksen moraalinen ymmartaminen edellytd sen mittaamista tai
hierarkisoivaa vertailua. (Mts. 121). Esimerkiksi tehoeldintuotannon olosuhteiden
rinnastukset keskistysleireihin palauttavat tarkastelun helposti ihnmiskeskeiseen kehykseen,
jossa elainten moraalinen merkitys johdetaan niiden samankaltaisuudesta ihmisiin.
Tallainen strategia paatyy lopulta vaaristamaan todellisuutta ja toisintamaan
antroposentrismia: eldinten karsimys saa moraalista painoarvoa ennen kaikkea niiltd osin

kuin se muistuttaa ihmisen karsimysta. (Mts. 122-123.)

Hoivaetiikkaan perustuvassa elaineettisessa ajattelussa moraalinen tarkastelu ei lahde
ensisijaisesti universaaleista periaatteista tai oikeudenmukaisuuden abstraktista logiikasta,
vaan elainten konkreettisesta elamismaailmasta (Tronto 1993; Wrage 2022, 1-2).
Keskeiseksi kysymykseksi nousee, mita elaimet tarvitsevat voidakseen elaa lajityypillisesti
hyvaa elamaa ja millaisia kaytannollisia velvoitteita nama tarpeet asettavat ihmisille.
Moraalinen vastuu rakentuu talldin suhteissa, riippuvuuksissa ja kyvyssa vastata toisen
haavoittuvuuteen (Wrage 2022, 2). Toisin kuin oikeudenmukaisuusteoriat, hoivaetiikka ei
pyri perustelemaan eldinten moraalista asemaa formaalien periaatteiden avulla, vaan
suuntaa huomion moraalisen toiminnan valittdmiin Iahtokohtiin: kykyyn tunnistaa toisen

elollisen karsimys ja vastata siihen huolenpidolla.

Tama merkitsee siirtymaa abstraktista argumentaatiosta kohti elettyja suhteita ja arkisia
kohtaamisia. Hoiva ei nayttaydy valmiina moraalisena jarjestelmana, vaan jatkuvana

neuvotteluna yhdessa elamisen ehdoista. Se on samanaikaisesti suhde ja kaytanto, joka
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rakentuu toisen olennon yksilollisyyden, haavoittuvuuden ja keskinaisen riippuvuuden
tunnistamiselle (Wrage 2022, 2—4). Tasta nakokulmasta elainten vapautus ei nayttaydy
yksittaisena poliittisena paamaarana, vaan jatkuvana prosessina, jossa ihmisten ja muiden

elainten elamien keskinainen kietoutuneisuus tunnistetaan ja otetaan vakavasti.

Samalla on kuitenkin tarkeaa valttaa jyrkkaa vastakkainasettelua oikeudenmukaisuuden ja
hoivaeettisen  lahestymistavan  valilla. Lekan (2004) huomauttaa, etteivat
oikeudenmukaisuusteoriat ja hoivaetiikka sulje toisiaan pois. Oikeudenmukaisuuden Kieli
tarjoaa valineita institutionaalisten epakohtien tunnistamiseen ja normatiiviseen Kritiikkiin,
kun taas hoiva tuo esiin moraalisen toiminnan relationaaliset ja kokemukselliset perusteet.
Hoiva ei siis ole niinkaan vaihtoehto oikeudenmukaisuusperustaiselle ajattelulle, vaan sen
kaytanndllinen ulottuvuus. Molempia lahestymistapoja tarvitaan, kun argumentoidaan ja

toimitaan elainten aseman parantamisen puolesta. (Mts. 192-193.)

Nain tarkasteltuna siirtyma kohti hoivaetiikkaa ei merkitse oikeudenmukaisuusteorioiden
hylkaamista, vaan elainetiikan nakokulman laajentamista kohti moraalisen kokemuksen
relationaalisia, ruumiillisia ja affektiivisia ulottuvuuksia. Hoiva avaa mahdollisuuden
ymmartaa elainsuhteita yhteiselaman kaytantoina, joissa moraalinen vastuu rakentuu
jatkuvassa vuorovaikutuksessa. Seuraavassa alaluvussa syvennan tata nakokulmaa
tarkastelemalla feministisen hoivaetiikan teoreettisia lahtdkohtia sekd sen tarjoamia

kasitteellisia valineita elainten moraalisen aseman uudelleenarviointiin.

4.2 Ekofeministinen hoivaetiikka

Tassa tutkimuksessa hoivan maaritelma nojaa yhteiskuntatieteelliseen ja feministiseen
hoivan tutkimukseen. Feministinen hoivaetiikka perustuu ajatukseen, etta haavoittuvuus,
tarvitsevuus ja keskinaisriippuvuus tulisi nostaa yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden
keskioon (Vaittinen 2022, 86). Tata vasten hoiva ei jasenny yksityisena tai marginaalisena
toimintana, vaan perustavana ehtona yhteiselamalle. (Wrage 2022, 4; Sevenhuijsen 1998,
84-84.)

Ekofeministiseen hoivaetiikkaan nojaavissa lahestymistavoissa moraalinen paatdksenteko
ymmarretdan kuitenkin jarjen ja tunteiden vastavuoroisena yhteistyona (Held 2006, 17;
Wrage 2022, 4). Hoivaetiikka voidaan nahda vastauksena sellaisille etiikan teorioille, jotka

pyrkivat rakentamaan yleispatevia moraaliperiaatteita abstrahoidun ja naennaisesti
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rippumattoman subjektin varaan (Vaittinen 2022, 86). Ekofeministisen kritiikin mukaan
tallainen subjektikasitys sivuuttaa moraalisen toiminnan relationaalisen ja ruumiillisen
luonteen seka epaonnistuu moraalisten ongelmatilanteiden monimutkaisuuden
kohtaamisessa. Kun moraali paikantuu ensisijaisesti abstraktin jarkeilyn tasolle, teorian ja
eletyn kokemuksen valiin jaa helposti ammottava kuilu. (Mts. 12—-13, 20). Hoivan etiikka ei
tyhjene moraaliseen vastuuseen ja emotionaaliseen valittamiseen, vaan on konkreettista,
ruumiillista ja materiaalista toimintaa, jonka kautta elamaa yllapidetaan ja toisten
hyvinvointia tuetaan (Wrage 2—4; Sevenhujsen 1998, 85; Hoppania 2015, 43).

Hoivaetiikka keskittyy hoivasuhteiden kontekstuaalisuuteen seka tunnistaa rodullisten,
taloudellisten, etnisten, kulttuuristen ja sukupuolittuneiden kokemusten merkityksen
moraalisessa toiminnassa (Gruen 2015, 19-20). Toisin kuin universaaleihin
moraaliperiaatteisiin nojaavat teoriat, hoivaetiikka tarkastelee eettista toimintaa tilanteisiin,
suhteisiin ja konkreettisiin elamanolosuhteisiin  kietoutuneena. Hoiva ei nayttaydy
yksityisena tunteena tai yksittaisena tekona, vaan tapana yllapitaa elamaa ja vastata

keskinaisen riippuvuuden synnyttamiin velvollisuuksiin.

Taman vuoksi relationaalisuus muodostaa feministisessa hoivaetiikassa keskeisen
lahtokohdan. Hoiva on aina suhde (Sointu 2016, 216; Sevenhuijsen 1998, 85), eika toimijoita
ymmarreta toisistaan irrallisina, autonomisina yksil6ina. Relationaalisuus toimii seka
todellisuutta kuvaavana ettd moraalista toimintaa ohjaavana periaatteena: yksildiden
olemassaolo rakentuu vastuun, riippuvuuden ja hoivan verkostoissa, jotka sitovat heidat
toisiin ihmisiin, muihin elaimiin seka ympardivaan maailmaan (Lawson 2007, 5). Moraalinen
toimija hahmottuu nain monitasoisesti sosiaalisiin, kulttuurisiin ja materiaalisiin suhteisiin
kietoutuneena olentona. Nama suhteet eivat kuitenkaan ole pelkastadn abstrakteja
riippuvuuksia, vaan rakentuvat myos kehollisissa ja aistimellisissa kohtaamisissa. Harawayn
(2008) mukaan kosketus ei ainoastaan valita yhteytta valmiiksi olemassa olevien toimijoiden
valilla, vaan osallistuu suhteiden, vastuullisuuden ja yhteisten maailmojen rakentumiseen.
Ihmiset ja muut elaimet eivat siten kohtaa toisiaan taysin erillisina olentoina, vaan tulevat
jatkuvasti osaksi toistensa maailmoja naissa konkreettisissa vuorovaikutussuhteissa. (Mts.
36.)

Puig de la Bellacasa (2017) tarkastelee hoivaa ennen kaikkea affektiivisena, materiaalisena
ja ruumiillistuneena kaytantona. Hoiva ei hanen mukaansa lahde liikkeelle yksilOllisesta

subjektista eikd myoskaan perustu toisten asettamiseen oman itsen edelle, vaan rakentuu
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niiden suhteiden verkostoissa, jotka yllapitavat elamaa. Hoiva tapahtuu jatkuvasti naiden
suhteiden valissa ja muodostuu erityisissa sosiomateriaalisissa yhteyksissa, joissa inmiset,
muut eldimet, materiaalinen ymparistd ja erilaiset infrastruktuurit kietoutuvat toisiinsa.
Talloin toiminnan eettisyys ei paikannu ensisijaisesti yksittdisen moraalisen toimijan
paatoksiin tai ominaisuuksiin, vaan niihin kaytantoihin, suhteisiin ja jarjestelyihin, joiden
kautta yhteiselamaa yllapidetdan (Mts. 166). Hoivaa ei voida palauttaa yleispateviin
moraaliperiaatteisiin tai valmiisiin toimintaohjeisiin, silla se on aina tilanteeseen sidottua,
vastavuoroista ja kontekstisidonnaista pohdintaa siita, mita kulloisessakin tilanteessa

tarvitaan ja mika on mahdollista (Mts. 5-6).

Samansuuntaisesti Gruenin (2013) kasite sotkuinen empatia (entagled empathy, ks.
suomennos Julkunen 2023) paikantuu ekofeministisen hoivaetiikan perinteeseen ja
syventaa hoivan eettista ulottuvuutta. Gruenin (2013) mukaan hoivan moraalinen merkitys
ei perustu universaaleihin saantoihin tai etaiseen rationaaliseen arvioon, vaan kykyyn
tunnistaa ja vastata toisen olennon yksildllisiin tarpeisiin. Sotkuisessa empatiassa tunne ja
kognitio yhdistyvat kokemukselliseksi prosessiksi, jossa tunnistamme olevamme suhteissa

toisiin ja tunnemme kutsun toimia naissa suhteissa vastuullisesti (Mts. 226).

Sotkuinen empatia tekee nakyvaksi myos suhteeseen asettuvan hoivan epavarmuuden ja
keskeneraisyyden (Gruen 2013, 226). Hoiva ei ole koskaan puhdasta tai ristiriidatonta,
mutta juuri empaattiseen kokemukseen sisaltyy muutospotentiaali: toisen nakokulman
jakaminen voi muuttaa perustavanlaatuisesti empatian kokijan kasityksia maailmasta ja

johtaa oman moraalisen toiminnan uudelleenarviointiin. (Gruen 2015, 34.)

Hoivassa ja hoivasuhteessa ei ikina ole kyse vain henkilokohtaisesta suhteessa, vaan hoiva
on aina luonteeltaan paitsi moraalista niin poliittista (Lawson 2008, 7; Puig de Bellacasa
2017, 7). Ekofeministisen hoivakasityksen ja feministisen elainetiikan nakdkulmasta elaimiin
kohdistuva vakivalta ei palaudu yksittdisten toimijoiden moraalisiin virheisiin, vaan
laajempaan systeemiseen rakenteeseen, jota yllapitavat kulttuuriset, taloudelliset ja
institutionaaliset rakenteet (Adams & Donovan 2007, 3). Keskeiseksi muodostuu seka
yksittaisten elainten kokemuksien etta karsimysta tuottavien ja uusintavien jarjestelmien
huomioiminen. Feministinen hoivaetiikka pyrkii nain siirtdmaan moraalisen tarkastelun
painopistetta yksildllisistd valinnoista suhteisiin, kaytantdihin ja elamaa yllapitaviin
jarjestelyihin. (Puig de Bellacasa 2017, 22; Lawson 2008, 16; Guenther 2024, 4.)
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Martelli (2025) erottaa toisistaan huolellisen ja huolimattoman hoivan. Huolimaton hoiva
viittaa hoivan muotoon, joka on irrotettu eettisestd vastuusta ja suuntautuu ensisijaisesti
tehokkuuteen seka ihmiskeskeisen hyodyn tuottamiseen. Talldin hoivakaytannot voivat
lisata ihmisten hyvinvointia samalla kun ne yllapitavat muiden lajien hyvaksikayttoa tai
karsimysta. Huolellinen feministinen hoiva puolestaan ottaa huomioon riippuvuussuhteet,
hoivan seuraukset seka ihmisten ja ei-ihmisten valiset kytkokset. Siina hoiva ei rajoitu
yksittaisiin tekoihin, vaan muodostuu vastuulliseksi tavaksi olla suhteessa toisiin

monilajisessa maailmassa. (Mt. 53-56.)

Elaineettisen ajattelun viitekehyksessa huolellinen hoiva hahmottuu seka prosessina etta
tilana, jossa ihmiset ja muut eldimet voivat kukoistaa yhdessa. Martellin (2025, 56) mukaan
tallainen hoiva edellyttaa kollektiivista ja monilajista sitoutumista, joka tunnistaa toiminnan
ekologisen ja tilallisen kietoutuneisuuden seka rakentuu elinymparistéihin niiden
moninaisuutta kunnioittaen. Hoiva ei kuitenkaan koskaan toteudu taydellisena tai
ristiridattomana kaytantona. Sitéd rajaavat aina valtasuhteet, resurssien epatasainen
jakautuminen ja institutionaaliset reunaehdot. Hoivan eettinen merkitys ei siten perustu sen
ongelmattomuuteen, vaan kykyyn tunnistaa nama rajat ja toimia niiden puitteissa kohti

vahemman vakivaltaisia suhteita. (Mts. 52).

Tassa tutkimuksessa jasennan monilajisen ja huolellisen hoivan yhdeksi Foucault'n
tarkoittamaksi vastahallinnan muodoksi. Huolellinen hoiva haastaa elaimiin kohdistuvaa
biopoliittista hallintaa seka niita tiedollisia ja moraalisia totuusjarjestelmia, joissa elainten
hyodyntadminen ja heihin kohdistuva vakivalta nayttaytyvat luonnollisina, rationaalisina ja
oikeutettuina. Hoivan lahtdkohtana ei ole eldinten kayttdminen tai hallinta, vaan heidan
tarpeidensa tunnistaminen, niihin vastaaminen ja yhteisen elaman yllapitaminen. Talloin
myds ihmisen oma asema suhteessa muihin eldimiin alkaa jasentya toisin: ihminen ei
hahmotu ensisijaisesti kuluttajana, omistajana tai hyoddyntajana, vaan suhteissa
rakentuvana ja niista vastuuta kantavana toimijana (Martelli 2025, 49). Tassa mielessa hoiva
ei ainoastaan muuta ihmisen suhdetta elaimiin, vaan avaa mahdollisuuden myos
toisenlaisten subjektipositioiden rakentumiselle ja vallitsevan jarjestyksen tuottamien
subjektiviteettien uudelleenneuvottelulle (ks. Death 2010, 236-237).

Hoiva kytkeytyy samalla Wadiwelin (2015, 9) ajatukseen elaimia vastaan kaytavan sodan
ylittamisesta. Wadiwelin mukaan tama edellyttaa uusien yhteyden, ystavyyden, rakkauden,

tilallisuuden ja yhdessa elamisen muotojen rakentamista (mts. 277). Huolellinen hoiva
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voidaan ymmartaa juuri tallaisena kaytantona: se ei ainoastaan reagoi karsimykseen, vaan
osallistuu vaihtoehtoisten suhteiden rakentamiseen ja tekee nakyvaksi mahdollisuuden elaa
toisin. Tassa mielessa hoiva toimii samanaikaisesti eettisena, poliittisena ja tiedollisena
kaytantona seka ennakoi niita tilallisia ja kaytanndllisia ulottuvuuksia, joita tarkastelen

myo&hemmin heterotopian ja prefiguratiivisen politiikan kasitteiden kautta.

Eldinten turvakodit tarjoavat hedelmallisen kontekstin naiden kysymysten tarkastelulle.
Niissd hoiva ei nayttaydy ainoastaan eettisend periaatteena, vaan konkreettisina
kaytantdina, joiden kautta ihmisten ja muiden eldinten valisia suhteita rakennetaan ja
neuvotellaan uudelleen. Seuraavassa alaluvussa kasittelen hoivaa tarkemmin elainten

turvakotien kontekstissa.
4.3 Elainten turvakotien hoiva: huolenpitoa, muutosta ja vastarintaa

Eldinten turvakodit muodostavat monimuotoisen kentan. Osa turvakodeista keskittyy
loukkaantuneiden luonnonvaraisten eldinten kuntoutukseen, osa tiettyjen domestikoitujen
lajien suojeluun. Tassa tutkimuksessa tarkastelun kohteena ovat entisiin tuotantoelaimiin
keskittyvat elainten turvakodit. Nama turvakodit tarjoavat kodin ja hoivaa elaimille, joiden
elama olisi muutoin paattynyt sen vuoksi, etteivat he enaa tayta elaintuotannon asettamia
vaatimuksia. (Hannola 2020, 20.)

Tuotantoelainten turvakodit voi nahda monilajisen hoivaetiikan konkreettisina ilmentymina.
Turvakodissa hoiva on samanaikaisesti materiaalista, kehollista, emotionaalista ja poliittista:
se sisaltda paivittdisen ruokkimisen, laakitsemisen ja suojelun, mutta myods aktiivisen
irtautumisen niista merkitysjarjestelmista, joissa elaimet maarittyvat valineiksi tai
hyodykkeiksi (Arcari 2025b, 200). Tassa mielessa turvakotien arki ei ainoastaan takaa
elaimille heidan tarvitsemaansa huolenpitoa, vaan myos muokkaa tapoja, joilla elaimiin

liittyvia suhteita, arvoja ja moraalisia velvoitteita ymmarretaan ja jasennetaan.

Eldinten turvakodit eroavat muista ihmisen elaimille rakennetuista ymparistoista. Siina
missa elaintuotantotilat, eldintarhat tai kotieldinpihat organisoituvat tavalla tai toisella
elainten valineellisen aseman ymparille, turvakodeissa elaimet pyritaan kohtaamaan
yksildina, joilla jokaisella on omat tarpeensa, rytminsa ja lajienvaliset suhteensa (Arcari
2025b, 200). Hannolan (2024, 398) tutkimuksessa turvakotien eldinasukkaat nayttaytyvat

aktiivisina toimijoina ja oman elamansa subjekteina. Turvakotien asukkaiden yksilollisyys ei
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merkitse pelkastaan lajityypillisten tarpeiden huomioimista, vaan sen tunnustamista, etta
jokaisella elaimella on omat mieltymyksensa, taipumuksensa ja tapansa olla suhteessa

toisiin.

Yksilollisyyteen liittyy keskeisesti myds autonomian ajatus. Purvesin ja Delonin (2018, 332—
334) maaritelmaa seuraten autonomialla voidaan tarkoittaa kykya tehda omiin mieltymyksiin
ja tarpeisiin perustuvia valintoja olosuhteiden asettamissa rajoissa. Turvakotien hoiva ei
siten tarkoita pelkastaan elainten suojelemista, vaan sellaisten puitteiden rakentamista,
joissa elaimet voivat harjoittaa omaa toimijuuttaan mahdollisimman laajasti. Turvakodeissa
pyritaan elamaan elainten ehdoilla: ihmiset ovat siella elaimia varten, eivat elaimet ihmisia
varten. Tama asettuu jyrkkaan kontrastiin valtavirtaiseen ajatteluun, jossa elaimen oletetaan
olevan jatkuvasti ihmisen kontrolloitavissa ja velvoitettu vastaamaan ihmisen tarpeisiin.
Turvakodeissa elaimet eivat ole velkaa ihmisille heihin kohdistetusta hoidosta: hoiva ei
perustu vastikkeellisuuteen vaan tunnustukseen eldimen arvosta sinansa. (Hannola 2024,
392.)

Turvakodeissa elaimilla on nimet ja heidan elamantarinansa ja persoonallisuutensa
tunnustetaan. Turvakotien kaytannot tekevat nakyvaksi ne elaimet, jotka tuotannon
kontekstissa pysyvat Adamsin (1990) termein “poissaolevina viittauskohteina”. Hannolan
(2025) mukaan elaimet yksildllisella tasolla nakyvaksi tekevat tarinat voivat toimia
simulatiivisen empatian herattajina — ne vahvistavat kykya kuvitella, milta juuri tasta yksilosta
tuntuu hanen omassa elamantilanteessaan. Empatia ei kuitenkaan ole pelkka tunne, vaan
osa laajempaa poliittista ja moraalista uudelleensuuntautumista: se muuttaa sita, keta

pidetdan moraalisen huomion arvoisena. (Mts., 20.)

Martellin (2024, osa 3) mukaan eldinten turvakodeissa toteutuva hoiva on luonteeltaan
huolellista hoivaa. Sille ominaista on, ettd hoivaajat tarkastelevat, miten elaimet itse pitavat
huolta toisistaan, tunnistavat niiden toimijuuden ja pyrkivat tietoisesti irrottautumaan
ihmiskeskeisesta hallinnan asetelmasta. Huolellisen hoivan keskiossa on yhdessa oleminen
ja lajienvalinen kietoutuneisuus, joka ei tarkoita erojen haivyttamista tai valtasuhteiden
peittamista, vaan vastavuoroisen laheisyyden rakentamista. Samansuuntaisesti Hannola
(2024) korostaa, etta turvakotien arjessa hoiva rakentuu vastavuoroisesti: eldimet eivat ole
pelkdstaan passiivisia hoivan kohteita, vaan osallistuvat suhteisiin omaehtoisesti.

Ruumiillisuus, laheisyys ja kosketus muodostavat keskeisen osan tata vastavuoroisuutta.
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Hoiva nayttaytyy nain relationaalisena prosessina, jossa seka ihmiset etta muut elaimet

muovaavat suhdetta toisiinsa. (Mts., 393.)

Samalla turvakodit tekevat nakyvaksi hoivan ristiritaisuuden: ne eivat ole vallasta vapaita
tiloja, vaan joutuvat jatkuvasti neuvottelemaan esimerkiksi lisdantymiseen, tilankayttoon ja
elaman paattymiseen liittyvistd kysymyksista (Leth-Espensen 2023; 40, Tavella 2025, 27,
54). Hoiva ei nayttaydy puhtaana, vaan historiallisten ja poliittisten jannitteiden Iapaisemana
toimintana (Martelli 2025, 52; Arcari 2025, 63; Tavella 2025, 54).

Turvakoteja ei siten tule ymmartaa lopullisina vapautuksen paikkoina, vaan siirtymatiloina,
joissa toisenlaista yhteiseloa harjoitellaan. Arcari (2025) kuvaa niita prefiguratiivisina tiloina:
ne eivat ainoastaan reagoi olemassa olevaan jarjestykseen, vaan ennakoivat ja kokeilevat
kaytannossa vaihtoehtoisia tapoja elaa yhdessa. Tassa mielessa turvakodit toimivat
yhteiskunnallisina kokeilutiloina, joissa lajienvalinen yhteiselama rakentuu hallinnan sijasta

hoivan varaan. (Mts. 63.)

Vaikka turvakotien viesti on usein lempeéa ja kutsuva, se on vaistamatta myos vakevan
poliittinen. Kun rapsutuksesta nauttiva emakko kohdataan yksilona, kontrasti tuotantotiloilla
elaviin lajikumppaneihin tulee nakyvaksi. Tuotantoelainten turvakotien tavoitteena on, ettei
niita enaa tarvittaisi, eika siten myoskaan olisi enaa elaintuotantoa tai muuta elainten
hyvaksikayttoon perustuvaa toimintaa, jolta elaimet tulisi pelastaa. Nain turvakotien toiminta
haastaa kulttuurissamme vallitsevan oletuksen, jonka mukaan elaimen olemassaolon
oikeutus maaraytyy sen taloudellisen hyodyllisyyden mukaan. (Martelli 2024, osa 43;
Hannola 2023, 88-89.)

Nain ymmarrettyna eldinten turvakodit eivat ole eldinoikeuslikkeen sivujuonne, vaan sen
keskeinen osa. Ne toimivat samanaikaisesti pelastuksen paikkoina, monilajisen hoivan
yhteisOina ja moraalisen mielikuvituksen ajureina. Turvakotien arki osoittaa, ettei hoiva ole
ainoastaan reaktio karsimykseen, vaan tapa jarjestaa lajienvaliset suhteet uudelleen. Se
tekee nakyvaksi, etta toisenlainen ihmis—elain-suhde ei ole pelkka abstrakti mahdollisuus,

vaan osa jo tassa hetkessa elettya todellisuutta (Martelli 2024, osa 3).
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5 YHTEENVETO TUTKIELMAN TEOREETTISESTA
VIITEKEHYKSESTA

Edellisissa luvuissa olen rakentanut tutkielman teoreettista viitekehysta useiden toisiinsa
kietoutuvien kasitteiden kautta. Antroposentrismi, ihminen—elain-dualismi, spesismi,
biovalta, vastahallinta, heterotopia, prefiguratiivinen politiikka ja hoivaetiikka muodostavat

laajan ja monen suuntaan ronsyilevan kokonaisuuden.

Tutkielmassani eldinten turvakoti ei ole ainoastaan paikka, joissa elaimia hoivataan ja
kohdataan, vaan tilallinen rakenne, joka poikkeaa merkittdvasta tavanomaisesta
jarjestyksesta. Elainten  turvakotien toiminta rakentuu suhteessa laajempiin
yhteiskunnallisiin, kulttuurisiin ja tiedollisiin jarjestyksiin, jotka maarittavat ihnmisten ja muiden
elainten asemaa sekad heidan valisiaan suhteita. Samalla turvakodit pyrkivat luomaan
kaytantoja, jotka poikkeavat naista vallitsevista jarjestyksista. Taman vuoksi tutkimuksen
teoreettinen viitekehys vyhdistdd seka elainten alisteista asemaa selittavia etta

vaihtoehtoisten kaytantojen mahdollisuuksia avaavia nakokulmia.

Pidan tata laajaa teoreettista taustoitusta perusteltuna myos siksi, etta tuotantoelainten
nykyistd asemaa yhteiskunnassa ei voida palauttaa yksittaisiin instituutioihin tai
toimintatapoihin. Elainten hyvaksikaytto kytkeytyy syvalle juurtuneisiin kasityksiin
ihmisyydesta, elaimyydesta, tiedosta, vallasta ja moraalista. Naiden yhteyksien nakyvaksi
tekeminen auttaa hahmottamaan sita kokonaisuutta, jonka keskella elainten turvakodit
toimivat. Vasta taman taustaymmarryksen kautta voidaan tarkastella, kuinka eldinten

turvakodin hoivakaytannot pystyvat haastamaan vallitsevaa jarjestysta,

Seuraavalla sivulla oleva kuvio (kuvio 1) havainnollistaa tutkielman teoreettisen
viitekehyksen  keskeisia suhteita. Ympyran ulommaisen reunan muodostaa
antroposentrismi, joka rakentaa kulttuurisen ja eettisen kehyksen ihmisten ja muiden
elainten valisille suhteille. Antroposentrismi ei ole yksittainen ideologia, vaan maailmaa
sosiaalisesti jarjestava taustaoletus, joka lapaisee yhteiskunnallisia instituutioita, kulttuurisia
merkityksia ja arkisia kaytantoja (Aaltola 2004, 24; Aaltola 2013, 12; Rojola 2000, 145).
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Kuvio 1. Tutkielman teoreettinen viitekehys.

Antoroposentrisen kehyksen sisalle rakentuu tavanomaiseksi mielletty yhteiskunnallinen
jarjestys, joka muodostuu spesistisista rakenteista, ihmisen ja elaimen valisesta dualismista
ja biopoliittisesta hallinnassa ja taman kaiken hyvaksyvasta totuusjarjestelmasta. Dualismi
tuottaa kasityksen ihmisesta ja elaimesta toisistaan erillisina ja hierarkkisesti jarjestyneina
kategorioina (Aaltola 2013, 12; Aaltola 2004, 24). Spesismi puolestaan muuntaa taman
eronteon moraaliseksi ja yhteiskunnalliseksi hierarkiaksi, jossa ihmisen intressit asetetaan

systemaattisesti muiden elainten intressien edelle (Singer 1975, 7; Caviola & Capraro 2020,
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1081). Biovallan nakokulmasta nama hierarkiat konkretisoituvat kaytannoissa, joissa
elainten elamaa saadelldan, hallitaan ja optimoidaan ihmisten tarpeiden mukaisesti
(Foucault 2010, 102—-105). Wadiwelin (2015) kasite elaimia vastaan kaytavasta sodasta
kokoaa nama ilmiét yhteen ja tekee nakyvaksi elaimiin kohdistuvan vakivallan

rakenteellisen, jatkuvan ja normalisoidun luonteen.

Tama jarjestys ei kuitenkaan ole muuttumaton tai vaihtoehdoton. Foucault’laisen
vastahallinnan nakokulmasta myos vakiintuneita totuuksia, kaytantoja ja subjektipositioita
voidaan haastaa. Vastahallinta viittaa pyrkimykseen ajatella, toimia ja rakentaa suhteita
toisin kuin vallitsevat hallinnan muodot edellyttavat. (Death 2010, 236-23) Tassa
tutkielmassa vastahallinta toimii kasitteellisena siltana vallitsevan jarjestyksen ja sita

haastavien kaytantojen valilla.

Vastahallinnan nakokulmasta keskeista on subjektivoinnin  kysymys. Siind missa
tavanomainen jarjestys tuottaa ihmisista ensisijaisesti kuluttajia, omistajia, tuottajia tai muita
elainten kayttdéon oikeutettuja subjekteja, vastahallinta avaa mahdollisuuden toisenlaisille
subjektipositioille. Se mahdollistaa sellaisten identiteettien, suhteiden ja toimintatapojen
rakentumisen, jotka eivat perustu hallinnan, hyédyntamisen ja valineellistamisen logiikkaan.
Nama vaihtoehtoiset subjektipositiot eivat kuitenkaan synny tyhjidssa, vaan ne tarvitsevat

tiloja, kaytantoja ja yhteisollisia muotoja, joissa niita voidaan yllapitaa ja tehda todeksi.

Tassa yhteydessa heterotopian ja prefiguratiivisen politikan kasitteet tarkentavat
vastahallinnan toimintalogiikkaa eri suunnista. Heterotopia tarjoaa tilallisen nakokulman
siihen, miten vaihtoehtoiset suhteet voivat saada konkreettisen muodon todellisissa
paikoissa. Se viittaa tiloihin, joissa vallitsevat jarjestykset tulevat nakyviksi, hairiintyvat tai
jarjestyvat uudelleen. (Foucault 1986, 24; Soja 1996, 157.) Prefiguratiivinen politiikka
puolestaan korostaa toiminnallista ja ajallista ulottuvuutta: yhteiskunnallista muutosta ei
ymmarreta pelkastaan tulevaisuuteen sijoittuvana tavoitteena, vaan myos nykyhetkessa
tapahtuvana aktiivisena tekemisena, jossa tavoiteltuja arvoja ja suhteita pyritaan
toteuttamaan kaytannossa. (Baker 2016, 1; Yates 2015, 9; O'Brien 2026, 6.)

Heterotopia ja prefiguratiivinen politiikka eivat ole toisistaan erillisia nakokulmia. Heterotopia
luo "toisen paikan", jossa vallitsevat normit, hierarkiat ja totuusjarjestelmat voidaan nahda
uudessa valossa. Sen merkitys ei ole siina, etta se automaattisesti tuottaisi yhteiskunnallista

muutosta, vaan siina, etta se hairitsee vallitsevaa jarjestysta ja avaa mahdollisuuden toisin
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olemiselle (Arcari 2025, 90). Prefiguratiivinen politiikka puolestaan kuvaa sita, miten tadhan
mahdollisuuteen tartutaan kaytanndssa. Siind missa heterotopia luo tilallisen kontekstin
vaihtoehtoisille suhteille ja toimintatavoille, prefiguratiivinen politikka toteuttaa niita
nykyhetkessa konkreettisten kaytantdjen kautta. Naiden kasitteiden suhde on siten
vastavuoroinen: heterotopinen tila mahdollistaa prefiguratiivisen toiminnan samalla kun

prefiguratiiviset kaytannot yllapitavat ja tuottavat tilan heterotopista luonnetta.

Hoivaetiikka kytkee nama nakokulmat yhteen. Tassa tutkielmassa hoiva ei nayttaydy
ainoastaan yksildiden valisena moraalisena suhteena, vaan kaytantdjen kokonaisuutena,
jonka kautta ihmisten ja muiden eldinten valisia suhteita rakennetaan, yllapidetaan ja
neuvotellaan uudelleen (Tronto 1993, 103; Adams & Donovan 2007, 1-6). Hoivan
kaytannoissa prefiguratiivinen politikka saa konkreettisen muodon, kun tavoiteltuja suhteita
toteutetaan jo nykyhetkessa. Samalla hoiva yllapitaa heterotopista tilaa, jossa elaimiin ei
suhtauduta valineina tai resursseina vaan suhteiden osapuolina. Nain hoiva toimii
mekanismina, jonka kautta vaihtoehtoiset tavat ymmartaa seka ihmisten ja eldinten valisia

suhteita etta ihmisen omaa paikkaa naissa suhteissa voivat rakentua ja vakiintua.

Elainten turvakodit voidaan nahda vastahallinnan, heterotopian ja prefiguratiivisen politiikan
mekanismien konkreettisina ilmentymind. Ne tarjoavat materiaalisen, tilallisen ja
institutionaalisen kontekstin, jossa hoivan kaytannot, heterotopinen tila ja prefiguratiivinen
politiikka kietoutuvat yhteen. Turvakodit eivat ainoastaan kritisoi elainten hyvaksikayttoon
perustuvia suhteita, vaan rakentavat niiden rinnalle vaihtoehtoisia tapoja elaa yhdessa

muiden elainten kanssa.

Taman teoreettisen viitekehyksen kanssa matka jatkuu kohti tutkielman empiirisia maastoja
ja eldinten turvakotien arkea. Rakentunut kasitteellinen kokonaisuus toimii tulkinnallisena
horisonttina, jonka avulla turvakodin kaytantoja voidaan tarkastella suhteessa laajempiin
kysymyksiin koskien ihmisten ja muiden eldinten valisida suhteita. Vastavuoroisesti
empiirinen aineisto tarjoaa mahdollisuuden arvioida, tarkentaa ja haastaa niita kasitteellisia

yhteyksia, joiden varaan tutkielman teoreettinen ymmarrys rakentuu.
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tarkastelen tassa pro gradu -tutkielmassa eldinten turvakoteja heterotopisina ja
prefiguratiivisina hoivan tiloina, jotka peilaavat, haastavat ja ravistelevat spesistisia
valtarakenteita ja biopoliittista hallinnan logiikkaa. Kyseessa on tapaustutkimus, mika
mahdollistaa ilmion tarkastelun syvallisesti ja kokonaisvaltaisesti. Yleistettavyyden sijaan
tavoitteenani on tulosten siirrettavyys: haluan keraamani tiedon avulla tarjota nakokulmia
siihen, miten lajienvalistda yhteiseloa voidaan harjoittaa tavoilla, jotka paitsi luovat

uudenlaisia ihmis-elain-suhteet myos laajemmin haastavat vakiintuneita sorron rakenteet.
6.1 Tutkimusongelma

Pro gradu -tutkielmani pyrkii vastaamaan seuraaviin kysymyksiin
* Millaisia hoivan muotoja tuotantoeldinten turvakodin arjessa on tunnistettavissa?

* Miten nédmé hoivan muodot rakentavat heterotopista tilaa ja prefiguroivat
vaihtoehtoista monilajista yhteiseloa?
Tutkimukseni lahtokohtana on havainto siita, ettd eldinten turvakodissa asioita tehdaan
toisin kuin muissa elaimia varten rakennetuissa ja yllapidetyssa paikoissa. Tarkoituksenani
on paikantaa, tehda nakyvaksi ja tulkita naita toisin tekemisen ja toimimisen kohtia
heterotopian, prefiguratiivisen politikan ja hoivaetiikan nakékulmien kautta. Kiinnostukseni
kohdistuu erityisesti niihin hoivan kaytantoihin, vuorovaikutuksen tapoihin ja materiaalis-
ruumiillisiin jarjestelyihin, jotka rakentavat ja yllapitavat turvakodin heterotopista luonnetta
suhteessa muuhun yhteiskuntaan ja niin sanottuun "tavanomaiseen” jarjestykseen. Naiden
nakokulmien tarkastelu avaa mahdollisuuden pohtia siita, miten elainten systemaattiselle
sorrolle vaihtoehdon tarjoavat jarjestykset voivat ilmeta konkreettisissa paikoissa ja toimissa

jo tassa ajassa.

Tassa yhteydessa on olennaista tasmentaa, ettei analyysini kohdistu yksittaisten
hoidollisten toimenpiteiden vertailuun turvakodin ja muiden ymparistojen valilla. Myos
eldintuotannossa  eldimia ruokitaan, laakitdédn ja heiddan kanssaan ollaan
vuorovaikutuksessa. Yksittaisten tekojen tasolla tarkasteltuna kaytannot voivat nayttaytya
samankaltaisina, mutta ne ankkuroituvat erilaisiin normatiivisiin ja eettisiin jarjestyksiin.
Tutkimukseni kohteena eivat siten ole yksittaiset hoivateot sinansa, vaan niiden merkitys

osana laajempaa suhteiden, arvojen ja kaytantdjen kokonaisuutta.
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Tutkielmani ei myoskaan pyri tekemaan tulkintoja elaintuotannossa tydskentelevien
ihmisyksildiden asenteista, moraalista tai arvoista. Kun tuon analyysiluvussa esille erilaisia
esimerkkeja elaintuotannon mekanismeista, en vaita, etteikd tapauskohtaisesti ole
mahdollista tai jopa todenndkdista, ettd tuottajat solmivat yksildllisia suhteita
tuotantoelaimien kanssa. Yksittaiset kiintymyssuhteet eivat kuitenkaan horjuta spesistisia ja
biopoliittisia jarjestyksia, joihin eldintuotannon toimintalogiikka vaistamatta perustuu ja

joiden haastamiseen tutkimuksellinen mielenkiintoni kohdistuu.

Vaikka tutkimuksen empiirinen kohde on eldinten turvakoti, analyysissa on lasna myos se
yhteiskunnallinen jarjestys, johon nahden turvakodin jarjestys maarittyy vaihtoehdoksi.
Kuvatessani hoivan muotoja viittaan samalla niihin rakenteisiin, joita turvakoti
heterotopisena tilana haastaa. Heterotopia rakentuu aina suhteessa sen ulkopuolisiin,
tavanomaisiin paikkoihin ja niiden toisintamiin valtasuhteisiin. Tassa tutkielmassa
tavanomainen paikka viittaa niihin tiloihin ja kaytantoihin, joissa tuotantoelaimiksi maaritellyt,
itseisarvoiset mutta yhteiskunnallisesti tunnustamattomat elainyksilot normaalisti elavat ja
kuolevat. Samalla prefiguratiivinen politikka sisaltdd aina implisiittisen kannanoton
vallitsevaan jarjestykseen. Jasentdessani turvakodin toimintaa prefiguraation kautta teen
tulkintoja myos siita yhteiskunnallisesta todellisuudesta, johon nahden turvakoti toimii

vaihtoehtona.
6.2 Tapaustutkimus: Eldinten turvakoti Saparomaki

Tarkastelen ihmisten ja ei-inhimillisten eldinten valista yhteiseloa Elainten turvakoti
Saparomaessa (jatkossa Saparomaki), joka toimii tutkimukseni empiirisena kohteena ja
aineistonkeruupaikkana. Olen valinnut tutkimusstrategiaksi tapaustutkimuksen, koska tyoni
tavoitteena on ymmartaa syvallisesti tiettya ilmiotd sen paikallisesti ja ajallisest

rajautuneessa muodossa.

Tapaustutkimuksella pyritadn tuottamaan kokonaisvaltainen ja kontekstisidonnainen
ymmarrys yksittaisesta tapauksesta, ilmidsta tai toimintaymparistdsta (Peltola 2007, 111).
Sen keskidossa ei ole yleistettavyyden tavoittelu tilastollisessa mielessa, vaan ilmion
merkitysten, kaytantdjen ja sisaisten logiikoiden syvallinen tulkinta. Tapaustutkimuksen
avulla voidaan tarkastella, miten laajemmat yhteiskunnalliset ja kulttuuriset rakenteet

ilmenevat ja muotoutuvat konkreettisessa arjessa. Talldin tutkimustulosten arvo perustuu
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siihen, etta ne voivat auttaa ymmartamaan vastaavia ilmioita myos muissa konteksteissa
(Leino 2007, 214-215).

Eriksson ja Koistinen (2014, 14—-15) luonnehtivat tapaustutkimusta perusluonteeltaan uutta
loytavaksi lahestymistavaksi. Sen tehtavana ei ole ainoastaan kuvata yksittaista tapausta,
vaan tuottaa uusia teoreettisia jasennyksia, kasitteitd, propositioita tai hypoteeseja niista
syista, olosuhteista ja prosesseista, jotka tutkittavaa ilmiétad muovaavat. Oma tutkielmani
asettuu osaksi tata perinnetta. Esitan, etta tutkimukseni on nimenomaan olemassa olevien
teoretisointien laajentamista ja koettelemista: elainten turvakodin luoma konteksti tarjoaa
mahdollisuuden syventaa ja jarjestdd vakiintuneita kasitteitda uudelleen suhteessa

monilajisen yhteiselon iimenemismuotoihin.

Uutta loytava lahestymistapa edellyttdd uteliaisuutta, ennakkoluulottomuutta, omien
valintojen jatkuvaa reflektointia seka itsestdanselvyyksind pidettyjen asioiden
kyseenalaistamista (Eriksson & Koistinen 2014, 47). Nama periaatteet ovat ohjanneet myos
omaa tutkimusprosessiani. Arvositoutuneesta lahtokohdasta huolimatta — tai pikemminkin
sen vuoksi — olen pyrkinyt jatkuvaan kriittisyyteen seka vallitsevan jarjestyksen ja

tutkimuskohteen kaytantojen etta omien tulkintakehyksieni suhteen.

Tutkimuksen toteuttamiskohteeksi valikoitui Saparomaki seka kaytanndllisista syista etta
tutkimusongelman asettamien kriteerien vuoksi. Suomessa eldinoikeusperustaisia,
erityisesti tuotantoelaimille suunnattuja turvakoteja on vain muutamia: Tuulispaa Somerolla,
Aurora Rovaniemelld, Kuura Kokemaéaellda ja Saparomaki Porvoossa. Rovaniemella
sijaitseva Aurora rajautui pois ensisijaisesti maantieteellisen etaisyytensa vuoksi. Kuura
puolestaan ei vastannut tutkimukseni fokusta, koska siella hoidetaan myds lemmikeiksi
miellettyja ja luonnonvaraisia elaimia, jotka ovat usein tilalla vain valiaikaisesti. Tama olisi
laajentanut tutkimuksen ongelmatiikkaa tavalla, joka olisi haastanut tutkimuksen rajaamista
ja teoreettista painotusta tuotantoeldimiksi luokiteltujen elainten ja ihmisten valisiin

suhteisiin.

Ensisijainen tutkimuspaikkavaihtoehtoni oli Tuulispaa, joka oli minulle entuudestaan tuttu
paikka. Ajattelin ennakkoymmarryksen paikasta tukevan ja vauhdittavan tutkimusprosessia.
Kaytannon syista Tuulispdassa ei kuitenkaan ollut mahdollista ottaa minua tutkimuksen
toteuttamisajankohtana vieraaksi. Taman jalkeen olin yhteydessa Saparomakeen, jonka

perustaja toivotti minut tervetulleeksi aineistonkeruuvierailulle.
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Jalkikateen tarkasteltuna pidan merkityksellisena sita, ettei tutkimuspaikka ollut minulle
ennestaan tuttu. En ollut aiemmin vieraillut Saparomaessa vapaaehtoisen tai aktivistin
roolissa, mika helpotti tutkimuksellista etaisyytta ja mahdollisti paikan tarkastelun
ensisijaisesti analyyttisesta nakokulmasta. Samalla tadma edellytti perusteellista
perehtymista turvakodin kaytantoihin, historiaan ja arjen rytmeihin, jotta toiminnan
merkitykset ja sisdiset logiikat avautuivat riittavan syvallisesti. Tutkimuskohteen
valikoitumiseen liittyva prosessi on linjassa tapaustutkimuksen refleksiivisen luonteen
kanssa, jossa tutkijan suhde tutkimuskohteeseen on tiedostettu osa analyysia eika siita
irrallinen (Eriksson & Koistinen 2014, 43).

Saparomaki sijaitsee Porvoossa maaseutumaisessa ymparistdssa. Turvakodin juuret
ulottuvat 2000-luvun alkuun, jolloin sen perustaja Eveliina Lundqvist vieraili englantilaisessa
tuotantoelainten turvakodissa. Vierailu synnytti ajatuksen siita, ettd myds Suomeen tarvitaan
paikka, jossa tuotantoelaimeksi luokiteltu elain voi elaa elamansa omana itsenaan, ei
hyodykkeenda. Ennen Saparomden perustamista Lundqvist oli tydskennellyt
elaintenhoitajana ja nahnyt eldintuotannon kaytantoja laheltd suomalaisilla maatiloilla.
Naihin kokemuksiin pohjautuu myds hanen teoksensa Salainen paivakirja elaintiloilta
(2014), jossa kuvataan elaintuotannon rakenteellista vakivaltaa ja eldinten systemaattista

valineellistamista. (Saparomaki 2026)

Saparomaki perustettin vuonna 2019. Turvakoti toimii loppuelaman kotina entisille
tuotantoelaimille ja tarjoaa niille mahdollisuuden lajityypilliseen kayttaytymiseen seka
mahdollisimman hyvaan ja arvokkaaseen elamaan. Saparomaessa elainten arvo ei perustu
niiden tuottamaan hyodtyyn, kuten lihaan, maitoon tai muniin, vaan siihen, ettd ne ovat
olemassa. (Saparomaki 2026) Tilalla asuu tata kirjoittaessani ihmisten ja koirien lisaksi 15
yksilda: kolme possua, seitseman kanaa ja kahdeksan lammasta, joista jokaisella on oma

historiansa ja yksilOlliset piirteensa (Saparomaki 2026b.)

Saparomaki ei ole kotieldinpiha, vaan elainten ehdoilla toimiva turvakoti, joka voi ottaa
vastaan vierailijoita rajatusti. Keskeinen osa sen toimintaa on koulutus- ja tiedotustyd, jonka
tavoitteena on tarjota ihmisille mahdollisuus kohdata elaimet tuntevina, yksilllisina ja
persoonallisina toimijoina. Taman lisaksi vaikuttaminen on tarked osa Saparomaen
toimintaa. Eldinten oikeuksia peraankuuluttavaa yhteiskunnallista vaikuttamista tehdaan
muun muassa sosiaalisen median kanavissa ja erilaisissa tapahtumissa. (Saparomaki

2026c¢.) Saparomaen tiloissa on muun muassa pysyva installaatio, joka toisintaa tehosikalan
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porsitusosastoa ja haastaa pohtimaan nykyista vallitsevaa eldinsuhdetta (Koneen Saatio
2018).

Juuri nama piirteet tekevat Saparomaestd tarkoituksenmukaisen tapaustutkimuksen
kohteen. Se tarjoaa mahdollisuuden tarkastella, miten tuotantoeldaimeksi luokiteltujen
elainten alistettua asemaa voidaan kaytanndssa purkaa ja millaisin arkisin, tilallisin ja
relationaalisin  keinoin toisenlainen lajisuhde rakentuu. Tapaustutkimuksen Kkautta
Saparomaki avautuu paitsi yksittaisena paikkana myos esimerkkind laajemmasta
elaineettisesta ja poliittisesta pyrkimyksesta, jonka merkitys ulottuu yksittaista turvakotia

laajemmalle.

6.3 Aineiston tuottaminen

Tutkimuksen keskeisin aineisto on keratty kolmen paivan kenttatyojaksolla Saparomaessa.
Kenttatyon aikana osallistuin turvakodin arkeen, elainten hoitoon ja muihin paivittaisiin
tehtaviin paikan omistajan ja eldintenhoitajien rinnalla. Samalla havainnoin yhteison

kaytantoja, tilallisia jarjestyksia ja ihmisten ja elainten valista vuorovaikutusta.

Aineisto kerattiin osallistuvan havainnoinnin menetelmalla, joka mahdollistaa tutkittavan
ilmidn tarkastelemisen samanaikaisesti toimintaan osallistuen ja sita analyyttisesti
reflektoiden. Menetelman etuna oli sen kyky tavoittaa turvakodin arjen moniaistiset,
ruumiilliset ja emotionaaliset ulottuvuudet seka niihin kietoutuvat eettiset merkitykset, joita
olisi ollut vaikea hahmottaa yksinomaan haastattelujen, dokumenttiaineiston tai

ulkopuolisen havainnoinnin avulla.

6.3.1 Osallistuva havainnointi

Osallistuvalla havainnoinnilla tarkoitetaan menetelmaa, jossa tutkija tarkastelee
tutkimuskohdettaan olemalla itse mukana sen arjessa ja toiminnassa — havainnoiden, mutta
my0s vuorovaikutuksessa ympariston ja sen toimijoiden kanssa. Havainnoimalla ilmiot
voidaan nahda todellisissa, elavan elaman yhteyksissa ja sitd kautta tutkittavasta asiasta

saada monipuolisesti tarvittavaa tietoa. (Tuomi & Sarajarvi, 2009, 81.)

Eskolan ja Suorannan (2005, 102) mukaan osallistuva havainnointi on vaistamatta
subjektiivinen ja ruumiillisesti 1asna oleva tutkimusmenetelma. Toteuttaessani osallistuvaa

havainnointia elainten turvakodissa, en tarkastellut sen tapahtumia ulkopuolisena,
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neutraalina havainnoijana, vaan osallistuin itse tilanteisiin ja olin siten osa sita todellisuutta,
jota tutkin. Onkin tarkeaa tunnistaa, kuinka oma lasnaoloni turvakodissa vaikutti vaistamatta

tutkimuskohteeseen ja sen toimintaan havainnoinnin aikana.

Havainnoinnin aikana olin jatkuvassa vuorovaikutuksessa paitsi turvakodin elainasukkaiden
my0s tyontekijoiden ja vapaaehtoisten kanssa. Keskustelin heidan kanssaan seka tyonteon
ohessa etta tauoilla pyrkien olemaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti mukana arjen
moninaisissa tilanteissa ja ohimenevissakin kohtaamisissa. En nauhoittanut tai litteroinut
keskusteluja, mutta pyysin aina luvan kayttda niissa esiin nousseita ajatuksia osana
tutkimusaineistoa. Keskustelut olivat vapaamuotoisia ja usein syntyivat tyonteon tai

esimerkiksi koirien ulkoilutuksen lomassa.

Jokaisen paivan paatteeksi kirjoitin puhtaaksi tyonteon ohessa tekemani muistiinpanot ja
laajensin niitd analyyttisilla huomioilla ja reflektiivisilla ajatuksilla, joita paivan aikana ol
syntynyt. Nain aineisto rakentui seka valittomista havainnoista etta niiden herattamasta
myo6hemmasta pohdinnasta ja teoreettisista kiinnittymisistd. Koska olosuhteet eivat aina
mahdollistaneet muistiinpanojen tekemista reaaliaikaisesti, kirjasin havaintoja ylos aina
taukojen aikana niin paljon kuin mahdollista. Pyrin ensisijaisesti olemaan lasna ja
osallistumaan turvakodin toimintaan aidosti, en pelkastaan tarkkailemaan sivusta ja
kijaamaan huomioita ylos. Tama valinta saattoi jossain maarin vahentaa tekemani
dokumentoinnin yksityiskohtaisuutta ja tarkkuutta, mutta toisaalta mahdollisti syvemman

kokemuksellisen ymmarryksen ja ruumiillisen osallistumisen turvakodin arjen toimintoihin.

Lahestyn tutkimuskohdettani abduktiivisesti, eli teorian ja empiirisen aineiston valisessa
jatkuvassa vuoropuhelussa. Havaintojani ohjasivat alusta alkaen heterotopian kasite seka
prefiguratiivisen politiikan nakékulmat, ja orientaatiota rajasivat myds elaineettinen ajattelu
ja hoivaetiikka. Koska olin vienyt teoreettisen ajattelun verrattain syvalle jo ennen
kenttdjaksoa, oli riskind, ettd teoria ja empiria erkaantuisivat ja syntyisi tarve arvioida

tutkimusongelmaa ja teoreettista viitekehysta uudelleen.

Tama huoli osoittautui kuitenkin turhaksi. Teoreettinen ajattelu ja empiiriset havainnot
asettuivat tiiviseen keskustelusuhteeseen jo ensimmaisen kenttapaivan aikana, ja
vuoropuhelu syveni entisestaan kenttajakson edetessa. Huomasin, etta kentalla tekemani
havainnot alkoivat jasentya luontevasti tutkielman teoreettisten raamien kautta, samalla kun

teoria puolestaan elavoityi ja konkretisoitui empiiristen havaintojen myota. Oli
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tutkimuksellisesti innostavaa havaita, kuinka turvakodin arjesta esiin nousevat ilmiot
kiinnittyivat teoreettisiin kasitteisiin orgaanisesti, kentdan omasta todellisuudesta kasin, ilman

pakottamista tai jalkikateista sovittamista

Melko pian jasennys ja kasitteiden valinen hierarkia rupesi myos jarjestaytymaan uudella ja
myos hivenen yllattavalla tavalla: aloin hahmottaa, kuinka hoiva ei ole ainoastaan yksi
heterotopian ja prefiguraation ilmenemismuodoista, vaan se on itsessaan seka muoto etta
sisalto, johon kaikki turvakodin arjen toiminnat ja periaatteet palautuvat. Nain ollen hoivasta
muodostui havainnoinnin myo6ta ennakoitua keskeisempi analyyttinen kasite. Tama on hyva
esimerkki siita, kuinka aineisto ja teoria ovat vuorovaikutuksessa keskenaan:
havainnointiani ohjasi selkeasti teoria, mutta tekemani havainnot myos muokkasivat

tutkielmani teoreettista viitekehysta.

Suhtauduin osallistuvan havainnoinnin menetelmaan innostuneesti mutta pienella
varauksella, silla se oli minulle ennestaan tuntematon tapa kerata aineistoa. Pohdin myos
toistuvasti, riittaisiko kentalla viettdmani aika uskottavan ja kokemuksellisen ymmarryksen
rakentamiseen.  Tutkimusprosessin  aikana menetelma kuitenkin  osoittautui
tarkoituksenmukaiseksi, kutsuvaksi ja inspiroivaksi lahestymistavaksi. Vietin turvakodissa
kolme paivaa, mutta kokemus tuntui ajallisesti monin tavoin laajemmalta kenttatyon
intensiivisyyden vuoksi: paivat rytmittyivat elainten hoidon ehdoilla ja lasnaolo vaati jatkuvaa
tarkkaavaisuutta, kehollista osallistumista ja tilanteisiin virittymista. Naissa puitteissa koin
saavani kerattya tutkimuskysymysten kannalta riittavan kattavan ja merkityksellisen

aineiston.

6.3.2 Muu aineisto

Osallistuva havainnoinnin kautta keraamani aineiston lisdksi olen hyddyntanyt kahta
taydentavaa aineistolahdetta: Eveliina Lundqvistin teosta Mina, Paavo ja Saparomaki
(2025) seka Saparomaen julkisia sosiaalisen median julkaisuja, erityisesti videoita.
Lundqvistin teos tarjoaa kerronnallisen ja reflektiivisen kuvauksen turvakodin synnysta,
toimintaperiaatteista ja arjen kaytannoista. Sen avulla kenttajakson aikana tehdyt havainnot
asettuivat osaksi pidempaa ajallista jatkumoa ja laajempaa merkityskontekstia. Kirjaa
lukiessani tunnistin useita sellaisia kaytantdja, arvoja ja toimintatapoja, jotka tulivat nakyviksi
myos kenttatyon aikana, mutta joiden historiallinen tausta, perustelut ja merkitykset
avautuivat syvemmin vasta teoksen kautta. Kirja auttoi nain tulkitsemaan vyksittaisia

havaintoja osana turvakodin pidempaan rakentunutta toimintakulttuuria ja arvopohjaa.
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Taydentava aineisto toimii nimensa mukaisesti taydentavana, enka analysoinut sita samalla
systemaattisuudella ja logiikalla kuin havainnointiaineistoa. Perustelen ratkaisuni silla, etta
erilaiset aineistot tuottavat erilaista tietoa ja taten niilla on erilainen funtkio tutkielmani
kokonaisuudessa. Havainnointiaineisto perustuu tilanteisiin, joissa hoiva tapahtuu
valittdmasti ruumiiden, tilojen ja kaytantojen tasolla, kun taas kirja ja sosiaalisen median
videot ovat kehystettyja ja jalkikdteen muotoiltuja kuvauksia. Niiden kasittely identtisin

analyysimenetelmin olisi hamartanyt toiminnan ja sita koskevan jasentamisen eroa.

Tasta syysta taydentava aineisto toimii ennen kaikkea kontekstualisoivana ja tulkintaa
syventavana materiaalina. Se vahvistaa, tarkentaa tai problematisoi kentalla syntyneita
havaintoja, mutta ei tuota uusia paaluokkia eika ohjaa analyysin rakennetta. Suhtauduin silti
myOs taydentavaan aineistoon mahdollisimman avoimesti: se olisi voinut myos haastaa
tulkintojani tai avata uusia kysymyksia turvakodin tilallisesta jarjestyksesta, mikali sita kautta
olisi selkeasti avautunut taysin uutta tai havainnointiaineiston kanssa ristiriitaista
informaatiota. Tassa tutkimuksessa taydentavan aineiston merkitys painottui kuitenkin jo

paaasiallisesta aineistosta muodostuneiden tulkinnallisten yhteyksien syventamiseen.

Rajasin my0s sosiaalisen median julkasujen tarkastelun tukemaan tata lahtokohtaa.
Mukaan valikoitui turvakodin vakiintuneita arjen kaytantoja kuvaavia videoita, joissa
esiintyivat hoivatilanteet, ihmisten ja eldinten vuorovaikutus tai tilan kaytto.
Kampanjaluonteiset, tapahtumakeskeiset tai tietoiskumaiset julkaisut jatin tarkastelun

ulkopuolelle, jotta analyysin painopiste sailyy arjen kaytannoissa.
6.4 Teoriaohjaava sisadllonanalyysi

Sisallénanalyysi on yksi yleisimmin kaytetyista laadullisen tutkimuksen
analyysimenetelmista, ja se soveltuu monenlaisten aineistojen systemaattiseen ja
tulkinnalliseen tarkasteluun. Menetelma voidaan ymmartaa yksittaisen teknisen
analyysitavan sijaan valjaksi metodologiseksi viitekehykseksi, joka mahdollistaa aineiston
jasentamisen tutkimuskysymysten ja teoreettisten lahtokohtien mukaisesti (Puusa 2020,
148). Sisallonanalyysin keskeinen tavoite on luoda tutkittavasta ilmiosta selkea ja sanallinen
kuvaus tiivistamalla aineistoa siten, ettd sen olennaiset merkitykset sailyvat (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 108).
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Sisallénanalyysin kaytannon toteutus etenee tyypillisesti useiden toisiinsa limittyvien
vaiheiden kautta. Naihin kuuluvat muun muassa analyysiyksikdon maarittely, aineistoon
perehtyminen, aineiston pelkistaminen seka luokittelu ja tulkinta. Vaikka analyysia voidaan
jasentaa vaiheittaisena prosessina, se ei etene lineaarisesti, vaan sisaltda jatkuvaa
edestakaista liiketta aineiston, tulkintojen ja teoreettisten kasitteiden valilld (Puusa 2020,
149). Tulkinta on nain ollen lasnd koko analyysiprosessin ajan, ei ainoastaan sen

loppuvaiheessa.

Sisallénanalyysi voidaan jaotella aineistolahtbiseen, teorialahtdiseen ja teoriaohjaavaan
analyysiin sen perusteella, millaisessa suhteessa aineisto ja teoria ovat toisiinsa
analyysiprosessissa (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108-118). Tassa tutkimuksessa sovellettu
analyysimenetelma sijoittuu teoriaohjaavan sisallonanalyysin piiriin. Teoriaohjaava
sisalldonanalyysi asettuu aineistolahtdisen ja teorialahtdisen analyysin valimaastoon:
analyysi etenee aineistosta kasin, mutta sita jasentavat jo olemassa olevat teoreettiset
kasitteet, joita hydodynnetaan tulkinnan apuvalineina. Teoria ei kuitenkaan maarita analyysin
lopputulosta ennalta, vaan ohjaa tarkastelemaan aineistoa tietyista nakdkulmista kasin (mts.
117).

Teoriaohjaava analyysitapa kuvaa hyvin tassa tutkimuksessa omaksuttua metodologista
otetta. Aineistonkeruuta ja analyysia ohjasivat alusta alkaen tietyt teoreettiset kasitteet,
erityisesti heterotopia ja prefiguratiivinen politiikka, jotka tarjosivat jasennyksia aineiston
havainnointiin. Samalla analyysiprosessi sailyi avoimena aineistosta nouseville havainnoille,
eika teoreettisia kasitteita kaytetty sulkevina luokittelurunkoina. Teoria toimi analyysissa
huomioni suuntaan vahvasti ohjaavana valineena, jonka avulla aineistosta avautui uusia

merkityksia ja yllattaviakin yhteyksia.

Aineiston  analyysi eteni  vaiheittain, jatkuvassa vuoropuhelussa empirian,
tutkimuskysymysten ja teoreettisten kasitteiden kanssa. Tata tyoskentelytapaa kuvaavat
hyvin laadullisen analyysin iteratiivisuutta korostavat nakemykset, joissa analyysi tarkentuu
tutkimusprosessin edetessa ja tutkian ymmarryksen syventyessa (Busetto & Wick &
Gumbinger 2020, 2, 7).

Analyysiprosessia jasensi Tuomen ja Sarajarven (2018, 78) esittdma nelivaiheinen malli,
jossa sisallonanalyysi etenee kiinnostuksen kohteen maarittelysta aineiston rajaamiseen,

luokitteluun ja yhteenvetojen tekemiseen. Hyddynsin tata mallia analyysin rakenteellisena
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tukena, mutta en mekaanisena ohjeena. Pikemminkin se tarjosi kehyksen, jonka sisalla
analyysi sai muotoutua aineiston erityispiirteiden, taustateorian ja tutkimuskysymysten

mukaan.

Ensisijaisena  analyysiaineistonani  toimivat  kenttajakson aikana  kirjoittamani
havaintomuistiinpanot. Pyrin kirjaamaan muistiin mahdollisimman tarkasti arjen tilanteita,
tunnelmia, vuorovaikutusta ja kaytannon toimia, jotta aineisto olisi riittdvan rikas ja
moniulotteinen analyysia varten. Laadullisessa tutkimuksessa analyysi alkaa usein jo
aineistonkeruun aikana (Anttila, 6.4.1 Laadullinen kuvaus). Tama toteutui myds omassa
tutkimusprosessissani: analyysi ei kaynnistynyt vasta kenttajakson paatyttya, vaan

havainnointivaiheessa tekemani valinnat ja huomion kohdentumiset olivat jo osa analyysia.

Tutkimustehtavan ja teoreettisen viitekehyksen tarkentuessa huomasin vahitellen
kiinnittavani huomiota tietynlaisiin ilmidihin ja sivuuttavani toisia. Aineiston rajautuminen
tapahtui nain osittain orgaanisesti osana tutkimusprosessia. Varhaisimmat muistiinpanot
olivat luonteeltaan laajoja ja hajanaisia, kun taas myohemmat kirjaukset keskittyivat yha
selvemmin hoivan kaytantoihin, tilallisiin ja affektiivisiin suhteisiin seka elainten toimijuuden
iimenemiseen. Tallainen fokusoituminen vastaa Elo ja Kyngasin (2008, 113) kuvaamaa
vaihetta, jossa tutkija alkaa tunnistaa tutkimuskysymysten kannalta olennaiset

merkitysyksikot ja keskittdmaan yha vahvemmin huomiotaan niihin.

Analyysiyksikkdina toimivat arjen tilanteiden ja kohtaamisten kuvaukset, joita tarkastelin
ajatuskokonaisuuksina (Graneheim & Lundman 2004, 110). En analysoinut yksittaisia
sanoja tai irrallisia ilmauksia, vaan kokonaisia tilanteita. Yksi ajatuskokonaisuus saattoi
sisaltaa useita merkityksia, jotka vastasivat tutkimuskysymyksiin eri nakdkulmista, mika on

Graneheimin ja Lundmanin (2004, 110) mukaan tyypillista laadulliselle aineistolle.

Aineiston kasittelyssa poimin esiin tutkimustehtavan kannalta keskeisimmat kuvaukset ja
rajasin muita kuvauksia ulkopuolelle. Tama vastaa Tuomen ja Sarajarven (2018, 122)
korostamaa vahvan rajauksen merkitysta: kaikkea aineistossa esiintyvaa ei ole
tarkoituksenmukaista analysoida, vaan tutkimus etenee tietoisesti tehtyjen valintojen kautta.
Rajaus ei kuitenkaan ollut kertaluonteinen paatos, vaan iteratiivinen prosessi, jossa palasin
toistuvasti tutkimuskysymyksiin ja arvioin aineiston relevanssia uudelleen (Busetto ym.
2020, 4).
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Luettuani  valikoituneen aineiston useaan kertaan siirryin  systemaattisempaan
jasentamiseen. Tassa vaiheessa hyddynsin koodausta ajattelun apuvalineena, tekemalla
aineistoon erivarisilla ylivivaustusseilla merkintdja toistuvista teemoista, tilanteista ja
merkityksista. Koodaus auttoi hahmottamaan aineiston kokonaisrakennetta ja loi pohjaa

varsinaiselle luokittelulle.

Analyysin edetessa ryhmittelin samankaltaisia havaintoja yhteen ja aloin muodostaa hoivan
muotoja kuvaavia kokonaisuuksia. Luokittelua tarkensin analyysin aikana vertailemalla
luokkien sisaltdja keskenaan ja arvioimalla niiden keskinaisia suhteita (Elo & Kyngas 2008,
111). Tavoitteena ei ollut aineiston mekaaninen pelkistdminen, vaan sen jasentdminen

tavalla, joka sailyttda ilmididen moniulotteisuuden ja kontekstuaalisuuden.

Analyysin viimeisessa vaiheessa tarkastelin muodostuneita hoivan muotoja suhteessa
heterotopian ja prefiguratiivisen politikan kasitteisiin. Tassad vaiheessa analyysi siirtyi
yksittaisista havainnoista kohti teoreettista abstrahointia, jossa aineisto ja teoria asettuivat
tiiviiseen vuoropuheluun. Yksittaiset arjen tilanteet eivat jaaneet irrallisiksi kuvauksiksi, vaan
nivoutuivat yhteen ja avautuivat osaksi laajempaa teoreettista keskustelua monilajisen

yhteiselon mahdollisuuksista.
6.5 Tutkimuksen eettiset ja refleksiiviset nakokulmat

Tassa luvussa pohdin tutkielmani eettisia kysymyksia ja omaa positiotani tutkielman
tekijana. Tutkimus, joka kasittelee ihmisten ja muiden eldinten valisia suhteita, ei ole ikina
eettisesti neutraalia. Se osallistuu osaltaan niihin diskursseihin, joiden kautta lajienvalisia
rajoja ja suhteita jatkuvasti rakennetaan ja neuvotellaan. Siksi tutkimuksen tekijan eettinen
refleksiivisyys ei voi rajoittua vain tutkimusluvan tai anonymiteetin kaltaisiin kaytannon
kysymyksiin, vaan sen tulee ulottua tutkimuksen kieleen, tulkintoihin ja koko

tiedontuotannon tapaan.

Eettisyys ja refleksiivisyys eivat ole erillisia tydkaluja, vaan niiden tulee lapileikata kaikkia
kvantitatiivisen tutkimusprosessin vaiheita (Eskola & Suoranta, 2008, 208-212).
Tutkimuksen tekeminen on aina valintojen tekemista, ja jokainen valinta kertoo jotain myos
siita, millaista todellisuutta tutkimus rakentaa, vahvistaa tai purkaa. Pyrin siihen, etta
tutkimukseni ei ainoastaan tarkastele teoreettisesti lajisortoa haastavia rakenteita, vaan

myos osallistuu sorron purkamiseen. Pyrkimyksenani on kayttaa kieltd ja rakentaa
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todellisuutta, joka tunnustaa ihmisten vastuun ja velvollisuuden muita lajeja kohtaan ja

kutsuu eldimet osaksi huolenpidon ja moraalisen yhteison piiria.

Tama lahtokohta tekee myds omasta asemastani tutkimuksessa keskeisen tarkastelun
kohteen. Oma asemani ihmisena ja tutkijana maarittaa vaistamatta tapaa, jolla Iahestyn
elainten ja ihmisten valista suhdetta. Olen tutkimuksessani tilanteessa, jossa havainnoin,
tulkitsen ja kirjoitan toisten lajien elamaa ja toimijuutta. Tama asettaa minut valta-asemaan:
mina valitsen, mitd kokemuksia tuon nakyvaksi ja millaisin sanoin ne muotoutuvat osaksi
tieteellista tekstia. Tunnistan, etta elaimet eivat voi itse puhua tutkimuksessani, mutta voin
pyrkia kirjoittamaan tavalla, joka tekee heidan lasnaolonsa ja toimijuutensa mahdollisimman

nakyviksi ilman etta vaitan puhuvani heidan puolestaan.

Refleksiivisyys merkitsee tutkimuksen teon yhteydessa jatkuvaa itsetarkkailua ja oman
position nakyvaksi tekemista (Aaltio & Puusa 2020, 177). Pyrin olemaan tietoinen siita, miten
omat arvoni, kokemukseni ja kasitykseni eldinsuhteesta vaikuttavat tutkimusprosessiin ja
tulkintoihin. Tutkimukseni ei pyri esittamaan neutraalia kuvaa todellisuudesta, vaan
tunnustaa, ettd kaikki tieto on paikantunutta ja kytkeytynytta siihen, kuka sita tuottaa ja
millaisista lahtokohdista kasin. Olen tietoinen ja rehellinen siita, ettd aihe on minulle
henkilokohtaisesti tarkea ja ymmarran, ettd omat arvoni, kokemukseni ja historiani
elainoikeusliikkeen parissa osaltaan vaikuttaa niihin silmalaseihin, joilla eldinten asemaa ja

lajisorron rakenteita tarkastelen.

Kielelliset valinnat ovat keskeinen osa tutkimuksen eettista ja poliittista ulottuvuutta, koska
niilld on vaikutusta ihmisten elainkasityksiin (Dunayer 1995, 11). Elaimia luokitellaan
kielellisesti eri kategorioihin, joka vaikuttaa osaltaan siihen, kuinka mielelliseksi ja
arvokkaaksi kunkin lajin kasitamme (Kupsala 2019, 8; Ollila 2023, 42). Se, ettd suomen
kielioppisaantdjen mukaan toislajisista elaimista tulee kayttaa se- ja ne-pronomineja, joilla

viitataan objekteihin, on paitsi symbolisesti merkitsevaa myds itsessaan sorron mekanismi.

Kortekallio ym. (2020, 83) huomauttavat posthumanistista terminologiaa kasittelevassa
esseessaan, etta jotta voimme ajatella toisin, tulee meidan myds ajatella kayttamamme
kasitteet uusiksi. Sanat, joilla viittaamme elaimiin, voivat joko yllapitaa tai kyseenalaistaa
ihmiskeskeisia rakenteita. Pyrin tekemaan tutkielmassani tietoisia valintoja ilmauksien
suhteen. Pyrin ennen kaikkea valttamaan termeja, jotka esineellistavat elaimia tai asettavat

heidat vain ihmisen toiminnan kohteiksi. Kaytan kielinormeista poiketen eldimista han/he-
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ilmaisuja, koska en halua tehda kielellista erontekoa elainten ja inmisten valilla pronominien
suhteen. Kun kaytan termia "tuotantoelain”, kaytan sita ennen kaikkea kriittisesti: ilmaisu on
osa tutkielmani sanastoa lahinna tuomassa ilmi lajisorron kielellisia mekanismeja. En siis
kuvaa tuotanto-etuliitteella elainten olemusta tai toisinna heille maarattya yhteiskunnallista

asemaa, vaan ihmisen elaimiin kohdistuvaa vallankayttoa.

Edelld kuvatuilla valinnoilla pyrin kriittisen elaintutkimuksen hengessa siirtdmaan elaimet
objekteista nakyviksi ja persoonallisiksi toimijoiksi seka valttdmaan ihminen—elain-dualismin
tarpeetonta toisintamista. Mitd syvemmin olen pitanyt pyrkimyksistani kiinni, sita
haastavammaksi osuvan kielen ja tarkkojen sanavalintojen I6ytaminen on osoittautunut.
Olen huomannut, ettei ihmisen ja “muiden elainten” valistd eroa ole mahdollista
kasitteellistaa taysin ongelmattomasti. Kielellisen ongelmatiikan ydin on siina, etta jokainen
yritys erotella ihmiset ja muut eldimet rakentaa ja toistaa juuri sitd ihmiskeskeista
maailmankuvaa, jota tutkimuksellani pyrin kyseenalaistamaan. Kyse ei ole vain sanoista,
vaan syvemmasta ontologisesta ja epistemologisesta jaottelusta, jonka varaan koko

lansimainen tiedonmuodostus pitkalti rakentuu.

Jo aiemmissa luvuissa kayttamani ilmaus "muut elaimet” tiivistaa taman ongelman ytimen:
ihmislaji nostetaan lahtokohtaisesti erilleen ja kaikkia muita — miljoonia erilaisia lajeja —
kasitellaan yhtenaisena, homogeenisena massana. Ne maarittyvat "muiksi” aina suhteessa
ihmiseen, jonka asema jaa edelleen kategorian sisaiseksi normiksi. Tama asetelma ei ole
pelkka kielellinen sattuma, vaan historiallisesti syvaan juurtunut tapa hahmottaa maailmaa
ihmisen nakokulmasta kasin, mikd myos kielellisesti uusintaa lajisorrosta kumpuavia

suhteita ja toiseuttavia kaytantoja (Wadiwel 2015, 130).

Samaa jannitettd kantavat mukanaan myos usein eldineettisessa keskustelussa kaytetyt
ilmaisut "muunlajinen elain” ja "toislajinen elain”. Niiden taustalla on tarkea pyrkimys asettaa
ihminen osaksi elaimellisyyden piiria ja purkaa ihminen—elain-dualismia. Kuitenkin namakin
ilmaisut jatkavat eronteon logiikkaa: ihnminen nimetaan edelleen kategoriaksi, jota toiset lajit
maarittyvat kohti tai suhteessa. Toisen lajin nimeaminen toiseksi merkitsee vaistamatta

jonkinlaista normikeskusta, vaikka tarkoituksena olisi purkaa juuri tallainen keskus.

Staniszewska ja Hameenaho (2025) kirjoittavat kayttavansa termia enemman-kuin-ihminen
(more-than-human, esim. Wright 2015; Abram 2012; Puig de la Bellacasa 2017)

korostaakseen suhdekeskeistd ja inklusiivista lahestymistapaa, joka valttaa
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ihmisperspektiiviin  keskittymisen. O’Gorman ja Gaynor (2020, 717) toteavat, ettei
enemman-kuin-ihminen ole synonyymi luonnolle tai ei-inhimilliselle, vaan termi, joka
korostaa suhteiden ensisijaisuutta entiteetteihin nahden. Tama eroaa kasitteista ei-
inhimillinen (mm. Haraway 2003) ja muu-kuin-ihminen, jotka voivat yllapitda dualismia.
Nykyaan yhteiskunta- ja humanistisissa tieteissa kaytetdan usein termia ei-inhimillinen
yleiskasitteena kaikista organismeista, jotka eivat kuulu ihmisluokkaan (Price & Chao 2023,
180).

Pidan enemman-kuin-ihminen-kasitetta erittain tervetulleena ilmaisuna ja se toimii hyvin
tilanteissa, joissa kuvataan monilajista yhteiseloa tai vaihtoehtoisia tulevaisuuksia.
Vallitsevien valtasuhteiden tarkastelussa kasite ei kuitenkaan yksin riita. Tutkittavan ilmion
ymmartaminen edellyttaa analyyttista erottelua ihmisen ja muiden elainten valilla, vaikka
juuri tdma erottelu on osa sitd dualistista ja spesististd ajattelutapaa, jota tutkielmassa

pyritaan problematisoimaan.

Tutkielma on tavoitteeltaan antispesistinen, mutta rakentuu vaistamatta antroposentrisen
tiedonmuodostuksen kieleen ja kategorioihin. Kayttamani kasitteistd on osa inhimillista
kayttoliittymaa, jonka kautta olen sosiaalistunut jasentdmaan todellisuutta. Harawayn (1997)
materiaalis-semioottinen nakokulma muistuttaa, ettd tieto, kasitteet ja merkitykset
rakentuvat aina historiallisissa ja materiaalisissa suhteissa, eivat niiden ulkopuolella. Tasta
syysta myoskaan antispesistinen tutkimus ei voi asettua tarkastelemiensa rakenteiden
ulkopuolelle. Kasvaminen lajisorrosta lapaistyssa yhteiskunnassa merkitsee, ettd kannan
mukanani sen ajatusmalleja myOs niita purkaessani. Taydellinen irtautuminen tasta
jarjestyksesta ei ole mahdollista, mutta sen nakyvaksi tekeminen sekd omien tiedollisten
rajojen tunnistaminen ovat keskeinen osa refleksiivista tutkimusotetta. Tassa mielessa
tutkimuksen vaistamaton keskeneraisyys ei ole sen puute, vaan osa kriittista ja vastuullista

tiedontuotantoa.

Tutkimukseni aineisto muodostuu osallistuvan havainnoinnin ja muun empiirisen materiaalin
kautta. lhmisten osalta olen huolehtinut anonymiteetista ja kunnioittavasta esittdmisesta.
Elainten kohdalla kysymys on toisenlainen: he eivat voi antaa suostumustaan. Elain- ja
ihmistutkimuksen valilla on eettisia eroja, kuten tietoon perustuvan suostumuksen vaatimus
ja ihmisten laillinen oikeus tappaa elaimia. Elainten suostumuksesta kaydaankin tarkeaa
keskustelua (ks. Fennell 2022; Szydlowski ym. 2026; Lopez Barbera 2024).
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Huomasin eettisen jannitteen myods nimeamisen kohdalla. Tuotantoelaimet ovat usein
anonymisoituja, Adamsin (1990) kuvaamia poissaolevia viittauskohteita. Nimeaminen voisi
purkaa tata, mutta samalla se veisi yksityisyytta tilanteessa, jossa suostumusta ei voi antaa.
Pohdintojen jalkeen p&adyin ratkaisuun, jossa en kaytd eldinten yksildllisia nimia
analyysissa, ellei kyse ole suorasta lainauksesta sosiaalisen median julkaisusta, jossa nimi
on mainittu. Ratkaisu on johdonmukainen ihmisten anonymisoinnin kanssa ja pitda huomion
suhteissa, ei yksildiden tunnistettavuudessa, vaikka Saparomaen elainten nimet ovatkin

julkisesti saatavilla.

Staniszewska ja Hameenaho (2025, 226—228) huomauttavat, ettd jos enemman-kuin-
inhimilliset  toimijat  tunnustetaan toimijoiksi, eettinen reflektio kuuluu koko
tutkimusprosessiin ja sen tulee alkaa jo ennen kentalle menoa. Monilajinen ja eettinen
tutkimus edellyttaa tutkijalta alttiutta asettua kysyvaan ja joustavaan suhteeseen ei-
inhimillisen maailman kanssa (Haraway 2016, 36). Kenttdjaksolla tdma konkretisoitui
tietoisena asenteena ja periaatteena: mina menen heidan kotiinsa vieraaksi ja toimin heidan
ehdoillaan ja rytmillaan. Minulle oli ehdottoman tarkeaa, etta tutkimukseni ei saa vaarantaa
elainten hyvinvointia. Jos asetelma ei toimisi ja toimintani aiheuttaisi eldimille stressia tai

muunlaista haittaa, hankkisin aineiston toisin.

Monilajisessa tutkimuksessa keskeista on tehda tutkimusta muiden lajien kanssa, ei muiden
ylitse. Tama periaate ei poista valtasuhteita, mutta tekee ne nakyviksi ja haastettaviksi.
Tutkimusprosess tavoite ei ole saavuttaa taydellista irtautumista spesistisista rakenteista,
vaan pitaa tutkimus avoimena kysymykselle siita, mita tarkoittaa tutkia toisia elaimia samalla

kun pyrkii horjuttamaan niita rajoja, joiden varaan tutkimus alun perin rakentuu
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7 ELAINTEN TURVAKOTI HOIVAN
HETEROTOPIANA

Tutkielmani pyrkimyksena on selvittaa, millaisia hoivan muotoja elainten turvakodin arjesta
on loydettavissa seka kuinka nama hoivan muodot rakentavat turvakodista heterotopista
tilaa ja prefiguratiivisen politiikan paikkaa. Tydni tulokset osoittavat, etta elainten turvakoti
voidaan kasittaa heterotopiana, jossa kapitalistisen elaintuotannon ja biopolitikan logiikka
korvautuu huolenpidon ja hoivan etiikalla. Samalla arjen hoivakaytannot nayttaytyvat
prefiguratiivisena politiikkana, silla eldinten kanssa toimitaan ikdan kuin lajirajat ylittava
hoivavastuu olisi jo olemassa oleva kulttuurinen normi. Hoiva toimii nain seka konkreettisena
kaytantona etta poliittisena vastarintana, joka tekee nakyvaksi tavanomaisesta poikkeavan

mutta mahdollisen tavan jarjestdaa enemman-kuin-inhimillista yhteiseloa.

Turvakodin toiminta rakentuu monitasoisista hoivan muodoista, jotka ulottuvat fyysisesta
huolenpidosta affektiiviseen yhteyteen muunlajisten eldinten ja ihmisten valilla. Hoiva ei
siten rajaudu pelkastaan ruokintaan, laakintaan ja tilojen viihtyvyyteen liittyviin kaytannon
toimenpiteisiin, vaan siihen kietoutuu myds emotionaalinen lasnaolo, vastavuoroinen

kiintymys ja yksilollinen vuorovaikutus.
Tunnistin elainten turvakodin toiminnasta viisi toisiinsa kietoutuvaa hoivan kategoriaa:

(1) hoiva yksildllisen terveyden ja hyvinvoinnin turvaamisena
(2) hoiva rauhaan jattamisena ja autonomian kunnioittamisena
(3) hoiva tilallisina ja aineellisina kaytantoina

(4) hoiva affektiivisina ja kehollisina kaytantoina seka

(5) hoiva suhteiden ja hoivan mahdollistajana.

Nama hoivan muodot eivat ole toisistaan irrallisia, vaan ne limittyvat ja vahvistavat toisiaan.
Yhdessa ne muodostavat normatiivisesti ja tiedollisesti jasentyneen tilan, jota kutsun hoivan
piiriksi. Hoivan piirissa yksildiden elama itsessaan tunnustetaan arvokkaaksi ja sita
yllapidetaan ja vaalitaan moninaisin keinoin. Hoivan piiri ei ole avoin ja rajaton, vaan se
maarittyy sisaan- ja ulossulkemisen kaytantojen kautta: sen sisalle voidaan ottaa ja sen
ulkopuolelle voidaan jattaa. Nain hoivan piiri tekee nakyvaksi jatkuvat kulttuuriset

neuvottelut siita, kenelld on oikeus tulla hoivatuksi ja milla ehdoilla.
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Elainten turvakoti voidaan ymmartaa tilana, jossa hoivan piiri rakentuu poikkeavalla tavalla
verrattuna ymparoivaan yhteiskuntaan. Sen merkitys ei rajaudu yksittaisiin hoivatekoihin,
vaan kokonaisen sosiaalisen ja moraalisen jarjestyksen tuottamiseen. Siind missa
elaintuotannossa elain maarittyy ensisijaisesti tuotannon resurssiksi ja hoivakaytannot
kytkeytyvat taman resurssin yllapitamiseen ja optimointiin, turvakodissa elain kohdataan
itseisarvoisena yksilona, jonka olemassaoloa ei tarvitse oikeuttaa valineellisen hyodyn
kautta. Talloin ruokinta, laakitseminen ja vuorovaikutus eivat palvele ulkoista paamaaraa,

vaan jasentyvat elaimen oman hyvinvoinnin tukemisena

Ero ei siis ole ensisijaisesti yksittaisissa hoivateoissa, vaan siina ontologisessa ja
moraalisessa jarjestyksessa, jota niiden kautta rakennetaan ja yllapidetaan. Turvakoti tekee
nakyvaksi, etta ihmisten ja muiden eldinten valiset suhteet voisivat rakentua myos toisin, ja
tarjoaa konkreettisen ympariston, jossa tallaisia suhteita voidaan harjoittaa kaytanndssa.
Juuri tdssa mielessa se toimii seka heterotopisena vastatilana etta prefiguratiivisen politiikan
alustana: se ei ainoastaan kuvittele vaihtoehtoista tulevaisuutta, vaan toteuttaa sen

elementteja jo nykyhetkessa.

Seuraavissa alaluvuissa tarkastelen analyyttisesti jokaista hoivan kategoriaa seka kuhunkin
hoivan muotoon liittyvaa heteorotopista ja prefiguratiivista ulottuvuutta. Kategoriakohtaisen
tarkastelun jalkeen tuon havainnot yhteen taulukkoon, jossa on kootusti tunnistetut hoivan
muodot, niitd kuvaavat keskeiset piirteet seka kaytannon esimerkit turvakodin arjesta.
Kahdeksannessa luvussa syvennan analyysia kohti johtopaatoksia siita, miten hoivan piiri
rakentuu heterotopisena tilana ja milla tavoin turvakodin arki voidaan ymmartaa

prefiguratiivisena politiikkana, joka haastaa biovallan jarjestysta.
7.1 Hoiva yksilollisen terveyden ja hyvinvoinnin turvaamisena

Eldinten turvakodin arjen perusta rakentuu kaytannon hoivatyosta, jonka ensisijaisena
tavoitteena on eldinten terveyden ja hyvinvoinnin turvaaminen. Kyse ei ole yksittaisista
hoitotoimenpiteista, vaan kokonaisvaltaisesta kaytantojen kudelmasta: tarkkailevasta
ldsnaolosta, voinnin muutoksien huomaamisesta ja niihin reagoinnista, |aakinnallisista

toimista, ravitsemuksen optimoinnista seka elainten yksildllisten tarpeiden tunnistamisesta.

Hoivaa voidaan luonnehtia suhteisena ja haavoittuvuuden tunnistavana huolenpitona, jossa

moraali ei perustu abstrakteihin saantoihin vaan ruumiillisessa vuorovaikutuksessa
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syntyvaan tietoon ja vastuuseen (Tronto 1993). Tallainen empaattinen lasndolo muodostaa
hoivaetiikan ytimen: moraalisen suhteen, jossa toisen tarpeet tunnistetaan ja niihin
vastataan (Gruen 2009, 25; Wrage 2022, 2; Ruiz 2005, 791). Tata luonnehdintaa hoivasta

ilmentaa hyvin turvakodin lampaan vointiin liittyva reagointi:

Aamuruokinnan jélkeen hoitaja kysyy minulta, ettd oliko lammas eilenkin
tuollainen, passiivinen ja epé&sosiaalinen. Miné olin eilen paikalla, hoitaja ei.
Katson rauhallisena paikoillaan olevaa lammasta ja totean, ettd en osaa sanoa.
Hoitaja jéé tarkkailemaan lampaan vointia; aseftuu viereen oleilemaan, silittelee
Ja juttelee lempeéllé aénelld. Mybhemmin hoitaja kertoo, ettéd lammas piristyi, eiké
ole syyté olla huolissaan. (Kenttamuistiipanot)

Tilanne havainnollistaa, kuinka hoiva rakentuu eldaimen yksildllisen tuntemisen varaan (vrt.
Hannola 2024, 390). Huolen aihe ei synny siita, ettd lammas kayttaytyy yleisesti ottaen
poikkeavasti, vaan siita, etta han kayttaytyy poikkeavasti suhteessa omaan tavanomaiseen
olemiseensa. Tallainen tieto ei ole ensisijaisesti kirjattua tai standardoitua, vaan arjessa
muodostuvaa relationaalista tietoa. Relationaalinen tieto syntyy yhdessaolosta, elaimen

persoonan tuntemisesta ja kyvysta huomata pienia muutoksia taman kayttaytymisessa

Samalla tilanteessa rakentuu myds tietynlainen ihmisen positio. Hoitajan tehtava ei ole
valvoa elaimen toimintakykya tai tehda valittomia ratkaisuja poikkeaman korjaamiseksi,
vaan pysahtya elaimen tilanteen aarelle ja pyrkia ymmartamaan, mita tama mahdollisesti
tarvitsee. Vastuu ei kohdistu tuotannon jatkuvuuteen vaan yksilon hyvinvointiin. Hoiva
tuottaa nain suhdetta, jossa ihmisen rooli maarittyy ensisijaisesti huolen kantamisen eika
elaimen hyotyarvon yllapitamisen kautta.

Eldinten terveyden seuraaminen ei sinansa ole turvakodeille ainutlaatuista. Myos
elaintuotannossa elainten kayttaytymista tarkkaillaan, vointia arvioidaan ja sairauksiin
reagoidaan. Ratkaisevaa on kuitenkin se, millaisessa merkitysjarjestelmassa havainnot
saavat tulkintansa. Elaintuotannon biopoliittisessa logiikassa elaimen terveys liittyy
tuotannon yllapitamiseen: elaimen toimintakyvyn turvaaminen tahtaa siihen, etta keho sailyy
mahdollisimman tuottavana osana tuotantojarjestelmaa (Foucault 2010, 102-105; Mills
2017, 15). Turvakodissa sama havainto kaynnistaa toisenlaisen prosessin. Lampaan
passiivisuutta ei tulkita ensisijaisesti ongelmaksi jarjestelmalle vaan kysymykseksi siita,

miten yksittainen elain voi.
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Lampaalle osoitettu hoiva ja huolenpito paljastaa vaihtoehtoisen hallinnan jarjestyksen.
Eldimen voinnin heikkeneminen ei johda kontrollin kiristdmiseen tai valittomaan
taloudelliseen laskelmaan, vaan vuorovaikutuksen ja herkkyyden syventamiseen. Turvakoti

ei ole biovallan ulkopuolella, mutta se jarjestaa elaman hallinnan toisin.

Tama heterotopinen ero on myoOs ajallinen. Hoitaja ei tee valitonta ratkaisua, vaan jaa
seuraamaan tilanteen kehitysta. Aika ei jasenny lineaarisena tehokkuusketjuna, jossa
poikkeama vaatii nopean korjaavan toimenpiteen, vaan kerroksellisena prosessina, jossa
aiemmat kokemukset, nykytilan epavarmuus ja mahdollinen toipuminen limittyvat samaan
hetkeen. Foucaultn (1984, 7) kuvaama heterokronia konkretisoituu siina, ettd lampaan
historia ja tulevaisuus ovat lasnd hoitajan viipyvassa eleessa. Hoiva tekee ajallisesta
kerroksellisuudesta eletyn todellisuuden sen sijaan, etta se puristettaisiin yksiulotteiseksi ja

mahdollisimman tehokkaasti hallitavaksi kokonaisuudeksi.

Kenttgjaksollani yksilollinen hoiva tuli erityisen selkeasti nakyvaksi myos kukon
silmatulehduksen ja siihen liittyvien hoitohetkien myoéta. Kukolle tuli antaa useasti paivan

aikana silmatippoja seka silmahuuhdetta. Kukon vointia ja kayttaytymista seurattiin tarkasti.

Otan hoitajan pyynndstéa kukon kiinni, hdn vastustelee hieman, mutta rauhoittuu
sitten syliini. Kuinka heiverdiseltd mutta samalla jéntevéltd kukon keho tuntuukaan
sylisséni. Ajattelen kaikkia niité lintujen kehoja, jotka joutuvat kokemaan jatkuvaa
vékivaltaa ihmisen toimesta. Kurkkua kuristaa. Hoitaja antaa kukolle silmétippoja
tarkasti ja varoen, ettei vaan satuta sormillaan pikkuruisia silmia. Hoitaja silittelee
kukkoa ja |Kkiittelee tatd hienosti menneestd silmétippojen annosta.
(Kenttamuistiinpanot)

Tassa tilanteessa hoiva nayttaytyy aikaa, huomiota ja sitoutumista vaativana kaytantona.
Silmatippojen antaminen ei ole yksittainen tekninen suoritus, vaan osa pidempaa prosessia,
jossa elaimen vointia seurataan, hanen kayttaytymistaan tulkitaan ja hoitotoimia
mukautetaan tilanteen mukaan. Samalla kukko kohdataan yksildllisena olentona, jonka

kokemuksilla ja hyvinvoinnilla on merkitysta itsessaan.

Tuotannollisessa biovallan logiikassa intensiivinen yksiléhoito nayttaytyy taloudellisesti
kannattamattomana: sairastunut keho korvataan toisella, mikali sen hoitamiseen kaytetyt
resurssit ylittavat siitd saatavan hyodyn. Tallaisessa jarjestyksessa elaimen arvo maarittyy
ensisijaisesti sen tuottavuuden kautta, ja hoivatoimet alistuvat kustannus—hyotylaskelmalle.

Siteeratussa kenttatilanteessa hahmottuu kuitenkin toisenlainen arvottamisen periaate.
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Kukon ruumis ei nayttaydy vaihdettavana biomassana, vaan ainutlaatuisen olennon
yksildllisena kehona, jonka hoivaan kaytetaan huomattava maara aikaa ja lasnaoloa. Nain
turvakodissa asetelma kaantaa tuottavuuden logiikan ylosalaisin: juuri haavoittuvin ja
“tuottamattomin” yksilé nousee toiminnan keskidon, ja hanen kehonsa tulee intensiivisen,
yksiloidyn huomion kohteeksi. Mita enemman yksilo tarvitsee apua, sita enemman aikaa,

resursseja ja emotionaalista energiaa hanen hyvinvointiinsa ollaan valmiita kayttamaan.

Tallaisissa tilanteissa hoiva ei nayttaydy ainoastaan eldimen auttamisena, vaan myos
resurssien, ajan ja tiedon jarjestamisena hanen tarpeidensa ymparille. Elaimen hyvinvointi
toimii toiminnan lahtokohtana ilman, etta sita tarvitsee perustella taloudellisella hyodylla tai
tuotannollisella tehokkuudella. Hoiva muodostuu nain kaytannoksi, jossa elaimen elama

tunnustetaan arvokkaaksi riippumatta hanen hyodyllisyydestaan ihmisille.

YksilOllisen terveyden ja hyvinvoinnin turvaamiseen suuntautunut hoiva ei ainoastaan
yllapida elainten elamaa, vaan rakentaa samalla toisenlaista tapaa ymmartaa seka elaimia
etta ihmisia. Elaimet nayttaytyvat yksiloina, joiden kokemukset, tarpeet ja haavoittuvuus
ovat moraalisesti merkityksellisia, kun taas ihmiset rakentuvat toimijoiksi, joiden vastuu
perustuu huolen kantamiseen, lasnaoloon ja vastaamiseen toisen tarpeisiin. Hoiva tuottaa
nain uudenlaisia subjektipositioita seka ihmisille ettd muille elaimille ja haastaa niita rooleja,

joita spesistiset ihmis—elainsuhteet tavallisesti uusintavat.

Tarkasteltuna vallan nakdkulmasta kyse ei ole pelkastaan yksittaisista hoivakaytanndista,
vaan vastahallinnasta suhteessa elaintuotannon biopoliittiseen jarjestykseen. Siina missa
elaintuotannossa elainten elamaa hallitaan, optimoidaan ja arvotetaan niiden tuotannollisen
hyodyn perusteella, turvakodissa elaimen elama tunnustetaan hoivan arvoiseksi riippumatta
hanen taloudellisesta tai valineellisestda merkityksestddn. Hoiva haastaa nain niita
spesistisia totuusjarjestelmia, joissa elaimen arvo maarittyy ensisijaisesti ihmista palvelevan
hyodyllisyyden kautta, ja tekee nakyvaksi vaihtoehtoisen moraalisen jarjestyksen

mahdollisuuden.

Juuri tdssd mielessa turvakoti rakentuu heterotopiaksi. Se muodostaa konkreettisen
vastapaikan suhteessa niihin yhteiskunnallisiin kaytantoihin, joissa tuotantoelaimiksi
maaritellyt elaimet nahdaan ennen kaikkea hallinnan, hyddyntamisen ja taloudellisen

laskennan kohteina. Hoivan kaytannoissa turvakoti samanaikaisesti heijastaa,
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kyseenalaistaa ja kaantaa nurin naita vallitsevia jarjestyksia osoittamalla, etta ihmisten ja

muiden eldinten valiset suhteet voidaan organisoida myds toisenlaisista lahtokohdista kasin.

Samalla yksildllisen hyvinvoinnin turvaamiseen tahtdava hoiva ilmentaa prefiguratiivista
politikkaa. Kyse ei ole ainoastaan tulevaisuuteen suuntautuvasta ihanteesta, vaan
kaytannosta, jossa tavoiteltua maailmaa eletdén todeksi jo nykyhetkessa. Eldinten
hyvinvointi asetetaan toiminnan |ahtdkohdaksi ilman viittausta heidan taloudelliseen
arvoonsa, jolloin turvakodin arjessa harjoitetaan konkreettisesti sellaisia ihmisten ja muiden
elainten valisia suhteita, joita eldinoikeudellinen yhteiskunnallinen muutos tavoittelee. Hoiva
toimii siten samanaikaisesti vastahallinnan kaytantona, heterotopista tilaa yllapitavana
voimana ja prefigurativisena toimintana, jonka kautta spesistiselle ja eldinten
hyvaksikayttoon perustuvalle jarjestykselle rakennetaan konkreettinen vaihtoehto jo

nykyhetkessa.

7.2 Hoiva rauhaan jattamisena ja suhteellisen autonomian

kunnioittamisena

Feministisen hoivaetikan lahtokohtana on haavoittuvuuden, tarvitsevuuden ja
keskinaisriippuvuuden tunnustaminen yhteiselaman perustavana ehtona (Tronto 1993;
Sevenhuijsen 1998; Williams 2001; Vaittinen 2022, 86). Hoiva ei talléin merkitse pelkkaa
aktiivista puuttumista, vaan relationaalista herkkyytta sille, milloin toiminta on tarpeen ja
milloin eettisesti kestava vastaus on pidattaytyminen. Koska hoiva rakentuu suhteissa
(Sointu 2016, 216), myOs toisen autonomian kunnioittaminen on hoivan muoto, kun se

perustuu toisen tarpeisiin vastaamiseen.

Eldinten turvakodin arjessa hoiva ilmenee paitsi nakyvassa tekemisena myos tilan, ajan ja

vetaytymisen mahdollistamisena. Tata havainnoillistaa hyvin vierailupaivan jarjestelyt:

Turvakodissa on vierailemassa tydpaikkaryhmé. Lampaat, linnut ja koirat on
paéstetty pihalle vieraiden pariin. Panen merkille, etté niité ei kaskyteta vieraiden
"néytille” ja silitettdvéksi, vaan ne saavat vaellella omaan tahtiin ympéri
pihamaata. (Kenttamuistiinpanot)
Kun vierailijoita saapuu turvakodille, eldaimilla on oikeus valita, kohtaavatko he ihmisia vai
eivat. Elaimet eivat ole nayttelyobjekteja, joiden huomioon ja seuraan ihmisilla olisi jokin
erityinen oikeus. Jotkut elaimista kay tervehtimassa lahempana, mutta suurin osa vaikuttaa

suhtautuvan aika valinpitdmattomasti vieraisiin ja puuhailevat omiaan. Tama
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valinnanvapaus on olennainen osa elaimen hyvinvointia, mutta myos eettinen periaate:

oikeus olla kohtaamatta on yhta tarkea kuin oikeus tulla kohdatuksi.

Purvesin ja Delonin (2018, 332-334) mukaan autonomia tarkoittaa kykya tehda omiin
mieltymyksiin perustuvia valintoja olosuhteiden rajoissa. Turvakodissa hoiva ei talloin
tarkoita eldinten ohjaamista ihmisten tarpeisiin sopiviksi, vaan ihmisten mukautumista
elainten tekemiin valintoihin. Huomio kiinnittyy siihen, ettei kohtaamista tuoteta pakottamalla
tai houkuttelemalla, vaan elaimen omaehtoiselle toiminnalle jatetaan tilaa. Elain voi
lahestya, vetaytya tai olla osallistumatta ilman, ettd mikaan naista vaihtoehdoista nayttaytyy

ongelmana.

Tallaisessa kaytannossa elain ei nayttaydy ensisijaisesti hoivan kohteena, vaan suhteita
aktiivisesti muovaavana toimijana. Hanen valintansa vaikuttavat siihen, miten ihmiset
liikkuvat tilassa, millaisia kohtaamisia syntyy ja milla ehdoilla vuorovaikutus tapahtuu.
Samalla ihmisille rakentuu toisenlainen toimijapositio: heidan tehtavanaan ei ole saada
elaimia nakyville tai osallistumaan, vaan tunnistaa ja kunnioittaa elainten omia rajoja ja

aloitteita.

Kun ihminen pidattaytyy puuttumisesta, elaimen oma toimijuus saa tilaa ilmeta. Hoiva ei
talldin perustu hallintaan, vaan luottamukseen siita, ettd eldin kykenee ilmaisemaan
tarpeitaan ja rajojaan. Heterotopisessa mielessa tallainen kaytanto tuottaa vastakkaista
jarjestysta biopoliittisen hallinnan logiikkaan. Jos tila jasentyy sen mukaan, kuka maarittaa
liikkeen, nakyvyyden ja kosketuksen ehdot, turvakodissa nama ehdot eivat ole yksinomaan
ihmisen kasissa. Elaintuotannossa elaimen liike, lepo ja saatavuus ovat tarkasti saadeltyja,
eika vetaytyminen ole todellinen vaihtoehto. Turvakodissa elaimen mahdollisuus kieltaytya
muokkaa konkreettisesti tilan kayttoa ja vuorovaikutuksen rytmia. Elain ei ole logistinen

yksikkd vaan tilaa jasentava subjekti.

Prefiguratiivisesta nakokulmasta vierailutilanne harjoittelee jo nyt toisenlaista lajienvalista
yhteiseloa. Vaikka elaimia voisi strategisesti “esitella” vaikuttavamman elainoikeusviestin
tuottamiseksi, nain ei tehda. Keinot pidetaan linjassa paamaarien kanssa: jos tavoiteltu
maailma on sellainen, jossa elaimet eivat ole valineita, heita ei valineellisteta edes hyvan
asian edistamiseksi. Talloin arjen kaytantd ennakoi tulevaisuuden moraalista jarjestysta.

Prefiguratiivisen politiikan nakdkulmasta rauhaan jattaminen ei ole vain eettinen periaate,
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vaan tilallinen harjoitus. Turvakodissa eletaan jo nyt todeksi suhdetta, jossa valta ei ilmene

jatkuvana puuttumisena.

Elainten rauhaan jattaminen ja tavat, joilla elainten valitsemat rytmit muokkaavat ihmisten

toimintaa, ilmenee myos seuraavassa katkelmassa:

Ehdotan hoitajalla, ettg voisinko tehda illan ruoat possuille valmiiksi nyt, kun

minulla on aikaa. Hoitaja kertoo, ettd vaikka aikaa olisi, niin ruokaa ei ole nyt

hyvé hetki valmistella. Possut nimittdin ovat parhaillaan unilla keittién

viereisessé huoneessa, ja omenoiden leikkaaminen saattaisi h&irité niiden unta.

(Kenttamuistiinpanot)
Katkelma ilmentdd hyvin sitd, kuinka eettisesti latautunut hoiva voi konkretisoitua
pidattaytymisena, joka tunnistaa toisen ruumiillisen rytmin moraalisesti sitovaksi. Puig de la
Bellacasan (2017, 5—6) korostama hoivan sosio-materiaalinen luonne nakyy siina, etta tilat,

aanet ja tyojarjestykset jarjestetaan elaimen levon ymparille.

Tilanteessa huomio kiinnittyy myos siihen, kenen rytmit maarittavat arjen kulkua. Sen sijaan,
etta elaimet sopeutuisivat ihnmisen aikatauluihin, ihmiset mukauttavat omaa toimintaansa
elainten lepohetkiin. Possujen uni ei nayttaydy tyonteon nakokulmasta hairidtekijana tai
esteena, vaan moraalisesti merkityksellisena tapahtumana, jonka annetaan ohjata

toimintaa.

Samalla elaimet tulevat nakyviin toimijoina, joiden ruumiilliset tarpeet vaikuttavat yhteison
kaytantoihin. Ne eivat ole passiivisia hoivan vastaanottajia, vaan heidan leporytminsa
muokkaavat konkreettisesti sitd, milloin tyota tehdaan ja milloin sita lykataan. Ihmisten
toimijuus puolestaan rakentuu kykyna odottaa, mukautua ja pidattaytya silloin, kun toisen

tarpeisiin vastaaminen ja hyvinvointi sita edellyttaa.

Turvakodin elainten suhteellisen autonomian mahdollistaminen ja kunnioittaminen tulee

esille myds monissa Facebook-paivityksissa.

Maija paétti ladhteé péivékéavelylle, vaikka ulkona paukkui -12 asteen pakkaset.
Muu parvi jéi visusti Kamulan 1&dmpéén, mutta Maijalle oli térkedéa pééasta ulos
tepastelemaan ja kuopimaan. Ja hé&nen tahtoaan kuultiin, kuten jokaisena
muunakin péivdnd Saparoméella (Eldinten turvakoti Saparomaki, Facebook
29.1.2026)

Paivityksessa on tekstin lisaksi video, jossa seurataan kanan kayskentelya lumikinoksien

keskella ja innokasta kuopimista kohdissa, joissa maa sattuu pilkottamaan.
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Kanan tepastelu- ja kuopimishetken mahdollistaminen paukkupakkasissa ei ole kyse
valinpitamattomyydesta tai riskien sivuuttamisesta, vaan relationaalisesta herkkyydesta.
Toisen tarpeiden herkka kuuleminen ja tulkitseminen tulee mahdolliseksi vasta, kun elain
tunnetaan yksilona: ei vain lajityypillisten tarpeiden edustajana, vaan omine tottumuksineen,
mieltymyksineen ja rajoineen. Talléin toiminta ei perustu abstraktiin kasitykseen “kanan
parhaasta”, vaan konkreettiseen, kokemuksen kautta rakentuneeseen ymmarrykseen juuri
tasta kanasta. Relationaalinen herkkyys edellyttaa siten ajallista sitoutumista: yhdessa

elamista, havainnointia ja muistia aiemmista tilanteista.

Herkkyyteen liittyy myos epavarmuuden hyvaksyminen: ihmisen on luovuttava oletuksesta,
ettd han tietdd ennalta, mikd on toiselle hyvaksi, ja oltava valmis suuntaamaan ja
korjaamaan toimintaansa elaimen reaktioiden perusteella. Epavarmuus ei talldin ole puute,
vaan eettisen suhteen ehto, silla vain hyvaksymalla toisen osittaisen tavoittamattomuuden

voidaan valttaa taman redusoiminen hallinnan ja tietamisen kohteeksi.

Kaikki edellda mainittu asettuu jyrkkdan vastakohtaan tehotuotannon kontekstille, jossa
elaimen autonomia on kaytannossa olematon. Tuotantoymparistoissa elaimen liikkkumista,
sosiaalisia suhteita ja rytmia saadellaan tiukasti, eika eldaimellad ole mahdollisuutta vetaytya,
valita tai kieltaytya. Esimerkiksi kana, jolla on vahemman kuin A4-arkin verran elintilaa
(Valtioneuvoston asetus 673/2010), ei voi liikkua vapaasti, valita kumppania tai paattaa
elamastaan. Turvakodissakaan elaimen vapaus ei ole rajaton, mutta elainten yksilolliset

tarpeet tunnistetaan ja niihin pyritdan vastaamaan.

Samalla on kuitenkin syytd huomauttaa, ettei elainten turvakodissa ole kyse tai edes
tavoitella elainten taydellista autonomiaa. Turvakoti on ihmisten organisoima tila, jossa
likkumisen ja lisaantymisen ehdot ovat viime kadessa inhimillisesti saadeltyja. Elainten
autonomia on relationaalista ja rajattua. Hoiva ei siten poista hallintaa ja valtasuhteita, mutta
jarjestda niitd uudelleen. Arcari (2025, 63) kuvaakin turvakoteja prefiguratiivisina
siitymatiloina: ne eivat esitd valmista vapautuksen paatepistetta, vaan harjoittelevat

uudenlaisia suhteita olemassa olevien ehtojen puitteissa.

Rauhaan jattamisen kaytannot eivat rajoitu elaimen elinaikaan, vaan ulottuu myos kuoleman
jalkeiseen aikaan. Kuolleiden eldinten kehoja ei palauteta taloudelliseen kiertoon: niita ei
syoda, eika niiden ruumiinosia kaupallisteta. Esimerkiksi lampaiden villaa ei myyda, vaan

se lahjoitetaan mahdollisimman eettiseen kayttoon. Hoivan nakokulmasta tama merkitsee
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sita, ettd eldaimen arvo ei katkea kuolemaan. Kunnioitus ei kohdistu ainoastaan elavaan,
haavoittuvaan kehoon, vaan myos siihen materiaalisuuteen, joka jaa jaljelle. Rauhaan
jattaminen on talldin jatkumoa samalle relationaaliselle etiikalle, joka ohjaa elinaikaista
hoivaa: elainta ei maaritella valineellisesti, eikd hanen ruumiinsa merkitys muutu

valinearvoksi elaman paattyessa.

Kuoleman jalkeinen rauhaan jattaminen tekee erityisen nakyvaksi sen periaatteen, joka
lapaisee myos luvussa kuvatut muut kaytannot. Elaimen arvo ei perustu siihen, mita hanesta
voidaan saada irti elaman aikana tai sen jalkeen, vaan hanen olemassaolonsa tunnustetaan
hoivan arvoiseksi riippumatta hyodysta, tuottavuudesta tai kaytettavyydestd. Tassa
mielessa kuolleen elaimen ruumiiseen kohdistuva kunnioitus ei ole irrallinen kaytantd, vaan
jatkumoa samalle relationaaliselle etiikalle, joka ilmenee elainten mahdollisuutena vetaytya,

kieltaytya, levata ja suunnata omaa toimintaansa omien tarpeidensa mukaisesti.

Juuri nama kaytannot osoittavat, ettei hoiva merkitse ainoastaan suojelemista tai aktiivista
huolenpitoa, vaan myds vallankaytosta pidattaytymista. Turvakodissa elainten mahdollisuus
vaikuttaa yhteiselon rytmeihin alkaa konkreettisesti muokata ihmisten toimintaa, tilan
kayttdoa ja arjen jarjestymista. Elaimet eivat talldin nayttdydy hallinnan kohteina vaan

yhteiselaman ehtoja osaltaan maarittavina toimijoina.

Tarkasteltuna heterotopian nakdkulmasta kyse on vastapaikan rakentumisesta suhteessa
elaintuotannon biopoliittiseen jarjestykseen. Eldintuotannossa elaimen keho on ihmisen
saantelyn, optimoinnin ja hyodyntamisen kohde syntymasta kuolemaan saakka;
turvakodissa tata logiikkaa pyritaan jarjestelmallisesti purkamaan. Elain voi vetaytya,
kieltaytya, olla nakymaton tai tulla jatetyksi rauhaan ilman, etta tama nayttaytyy ongelmana.
My6s kuollut ruumis irrotetaan resurssin asemasta. Nain turvakoti tekee nakyvaksi
vaihtoehtoisen moraalisen ja tilallisen jarjestyksen, jossa eldaimen elama ei jasenny

ensisijaisesti kaytettavyyden kautta.

Samalla nama kaytanndét ilmentavat prefiguratiivista politiikkaa. Kyse ei ole pelkastaan
nykyisten ihmis—elain-suhteiden kritiikistd, vaan sellaisen maailman harjoittamisesta, jota
elainoikeudellinen muutos tavoittelee. Elaimia ei kohdella tulevaisuuden vapautuksen
nimissa valineina, vaan heidat tunnustetaan itseisarvoisiksi toimijoiksi tassa hetkessa.
Tassa keinojen ja paamaarien johdonmukaisuudessa piilee kaytantojen poliittinen merkitys:

rauhaan jattdmisen hoiva toimii samanaikaisesti seka spesistisia ja kapitalistisia
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elainsuhteita haastavana vastarintana etta konkreettisena harjoituksena toisenlaisesta

monilajisesta yhteiselosta.
7.3 Hoiva tilallisina ja materiaalisina kaytantoina

Turvakodin fyysinen ymparisto ja materiaaliset puitteet ovat toiminnallisen hoivan jatke. Kun
turvakodissa mahdollistetaan elaimille lajityypillinen toiminta, hoiva toteutuu monesti
nimenomaan tilallisina jarjestelyind ja ajan antamisena. Muun muassa mutakylpyjen
mahdollistaminen, kulkureittien lapioiminen Iapi lumikinosten ja yovalaistuksen saataminen
elainten tarpeiden mukaan osoittavat, etta ymparistéa muokataan eldimen kokemuksellisen
maailman ehdoilla, ei ihmisen tehokkuus- tai mukavuusnakdokulmasta. Hoiva ei talloin ole

yksittainen teko, vaan jatkuvaa ympariston hienosaatda eldinten tarpeisiin vastaavaksi.

Tama hoivan muoto ulottuu laajasti eri lajien elaman ehtoihin. Lampaiden mahdollisuus
liikkua ja tutkia pihaa myos laidunkauden ulkopuolella, puskien kayttaminen
rapsutuspaikkoina seka emon ja jalkelaisen yhdessa elamisen mahdollistaminen ilmentavat
hoivaa, jossa elaimen ruumiilliset, sosiaaliset ja affektiiviset tarpeet tunnustetaan (lahde).
Kanoille tarjotut virikkeet ja alypelit, mahdollisuus nokkia, kuopia ja etsia ruokaa seka
aurinkokylpyjen salliminen eivat ole ylimaaraista aktivointia, vaan hyvinvoinnin
peruspilareita. Naiden kaytantdjen merkitys korostuu suhteessa teolliseen elaintuotantoon,

jossa vastaavat lajityypilliset toiminnot on systemaattisesti estetty.

Eldinten tarpeet ja toimijuus ovat joskus ristiriidassa ihmisten toimien kanssa. Seuraava

kenttamuistiinpano toimii tasta esimerkkina:

Paikalle on tilattu traktori tyhjentdmé&én lantalaa. Maaperd on mutainen, ja
eteneminen isolla ajoneuvolla vaikeaa. Omistaja toteaa, ettd suoraan traktorin
ajoreitilld on kohta, jossa possu tykkda ottaa mutakylpyja. Possua on yritetty
houkutella vaihtamaan kylpypaikkaa, mutta aina se valitsee palata juuri siihen.
(Kenttamuistiinpanot)
Tilanne tuo ilmi sen, kuinka possun on annettu jatkaa mutakylpyja mieluisalla paikalla, vaikka
se hankaloittaa ihmisten ajamista reitilla. Mutakylpylan paikasta on kylla yritetty "neuvotella”,
mutta possu on silti saanut tehda lopullisen paatoksen, vaikka se tuottaa tiettyja kaytannon

haasteita. Elaimen tarve ja intressit menevat nain ihmisten toimien ja tehokkuuden edelle.
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Tilalliset ratkaisut turvakodissa eivat toimi eldinten kontrollin valineind, vaan hoivan
infrastruktuurina. Elaintuotannossa tilat on rakennettu biopoliittisen tehokkuuden ehdoilla:
broilerihallit ikkunattomina, ilmanvaihto ja valaistus automatisoituina, lattiat kovina ja
virikkeettomina. Turvakodissa nama periaatteet kdannetaan paalaelleen: tilaa muokataan
elainten lajityypillisten tarpeiden, yksilollisten mieltymysten ja haavoittuvuuksien mukaan,
mika tekee ymparistosta konkreettisen hoivan ulottuvuuden. Varjopaikat, lepoalueet,
kulkureitit, virikkeet ja valaistus eivat maksimoi tehokkuutta, vaan mahdollistavat elainten
likkumisen, levon ja lajityypillisen toiminnan. Nain riippuvuudet ja ruumiillinen haavoittuvuus
tunnustetaan osaksi yhteista elamaa, ja ymparisto toimii eettisena maisemana, ei pelkkana

neutraalina taustana.

Foucaultn (1984) ajattelun mukaisesti tila ei ole neutraali kehys vaan vallankayton ja
jarjestamisen muoto. Turvakodin tilalliset kaytannot konkretisoivat taman kaanteisesti:
ruumiiden tarpeet ja rytmit alkavat jarjestaa tilaa sen sijaan, etta tila alistaisi ruumiit
hyotylogiikan ehdoille. Kun mutakylpyjen paikkoja ei siirretd logistisista syistéd huolimatta,
kulkureitteja mukautetaan eldinten liikkkumisen mukaan ja valaistus saadetaan
aistimukselliset rajoitteet huomioiden, kyse ei ole vain kaytannollisista ratkaisuista vaan

vallan suunnan muutoksesta.

Mina, Paavo & Saparomaki (2025) -kirjassa on osuva kuvaus hoivasta, jossa yhdistyvat

elaimen oman toimijuuden kunnioittaminen ja materiaaliset jarjestelyt.

"Parhaiten Paavoa auttaa aika. Kun hédn saa itse miettia ja tuumiskella avonaisen
poortin luona tarpeeksi kauan, rohkaistuu mieli ja hédn uskaltaa siirtyé tilasta
toiseen. On térkedd, ettd valaistus on kunnoassa, eikad kaytavélld ole mitédéan
hermostuttavaa kuten @mpéreita, varjokohtia tai jyrkkid kddnnéksia. (s. 184)”
Kuvauksessa nakyy, kuinka eldaimen pelko tunnistetaan, mutta sita ei pyritéa ratkaisemaan
pakottamalla tai nopeuttamalla tilannetta. Sen sijaan ymparistda muokataan siten, etta
likkuminen helpottuu ja eldin voi edetd omassa tahdissaan. Olennaista ei ole vain se, mita
elaimelle tehdaan, vaan se, miten tila jarjestetdan mahdollistamaan elaimen oma toiminta.
Myds ajallisuus on keskeinen osa tata hoivaa: Paavolle annetaan aikaa tehda paatos itse.

Tila ja materiaalit eivat siis alista elaimen toimintaa, vaan tukevat autonomiaa ja toimijuutta.

Nama kaytannot osoittavat, etta tilallinen ja materiaalinen hoiva rakentuu ympariston
jatkuvana sovittamisena eldinten tarpeisiin. Eldinten liikkeet, tottumukset ja mieltymykset

vaikuttavat siihen, miten aitauksia jarjestetaan, missa kulkureitit kulkevat ja millaisia
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virikkeita ymparistoon rakennetaan. Hoiva ei talloin ilmene vain suorina hoitotoimenpiteina,
vaan myos siina tydssa, jolla ymparisto pidetaan elaimille merkityksellisena, turvallisena ja

toimivana.

Samaan aikaan turvakodin tilalliset ratkaisut tekevat nakyvaksi myds vapauden

vaistamattoman rajallisuuden ja hallinnan elementit:

Hoitaja kertoo, etté eléainten aitaukset on rakennettu niin, ettd ne péaasevét

kulkemaan pitkéllekin laitumelle ja aina metséén saakka, mutta samalla niin, etta

yksilbité voi tarvittaessa myds pitéaa toisistaan erilléén. (Kenttdmuistiinpanot)
Sitaatti havainnollistaa, kuinka tilaratkaisut on suunniteltu elainten tarpeiden nakokulmasta,
mutta samalla ihmisen vastuu ja paatdsvalta sailyvat. Portit, aidat ja mahdollisuus eristaa
yksiloitéa ovat edelleen osa turvakodin arkea. Hoiva ei siis tarkoita taydellistd vapautta tai
hallinnan katoamista, vaan jatkuvaa tasapainoilua autonomian mahdollistamisen ja
turvallisuudesta huolehtimisen valilla. Elaimille pyritadn tarjoamaan mahdollisimman paljon
tilaa toimia omista lahtdkohdistaan kasin, mutta tdma tapahtuu edelleen ihmisten

rakentamissa ja yllapitamissa puitteissa.

Tilallisen ja materiaalisen hoivan kaytannot osoittavat, etta elaimet eivat nayttaydy
turvakodissa pelkastaan hoivan kohteina vaan myods ympariston jarjestymiseen vaikuttavina
toimijoina. Elainten tarpeet alkavat konkreettisesti ohjata sita, miten tiloja rakennetaan,
yllapidetdan ja muokataan. Tassa mielessa tila ei ole vain eldinten sailyttamisen paikka,

vaan yhteiselon aktiivinen osapuoli, jonka kautta hoiva saa materiaalisen muodon.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta tilallinen ja materiaalinen hoiva rakentaa turvakodista
heterotopisen  vastapaikan suhteessa  elaintuotannon  ftilallisiin  jarjestyksiin.
Foucault'laisittain tarkasteltuna kyse ei ole vain erilaisesta fyysisesta ymparistdsta, vaan
erilaisesta tavasta organisoida ruumiita, liiketta, aikaa ja toimintaa (Foucault 1984). Siina
missa elaintuotannossa tila on suunniteltu maksimoimaan kontrolli, ennakoitavuus ja
tuotannollinen tehokkuus, turvakodissa tilaa jarjestetaan elainten tarpeiden, rytmien ja
haavoittuvuuksien ymparille. Elaimet eivat talloin nayttaydy tilaan sijoitettavina objekteina,

vaan subjekteina, joiden elama vaikuttaa tilan jarjestymiseen.

Samalla nama kaytannét ilmentavat prefiguratiivisen politiikan logiikkaa. Turvakodissa ei
ainoastaan kritisoida elaintuotannon tilallisia ratkaisuja, vaan rakennetaan konkreettisesti

toisenlaista monilajista yhteiseloa tassa ja nyt. Kulkureittien suunnittelu, virikkeiden
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tarjoaminen, mutakylpyjen sailyttaminen ja elainten yksildllisten tarpeiden huomioiminen
ovat arkisia kaytantdja, joissa tavoiteltu moraalinen jarjestys saa materiaalisen muodon.
Tilalliset ratkaisut eivat siten ole pelkastaan kaytanndllisia jarjestelyja, vaan osa poliittista

projektia, jossa eldinten elama ymmarretaan itseisarvoiseksi eika hyotylogiikan alaiseksi.

Biopoliittisesta nakdokulmasta turvakoti ei kuitenkaan asetu hallinnan ulkopuolelle. Elaimia
edelleen tarkkaillaan, suojellaan ja ohjataan, eika taydellisen vapaa tila ole mahdollinen.
Ratkaisevaa on kuitenkin hallinnan tarkoituksen muuttuminen. Eldinten ruumiita ei jarjesteta
tuotannon, kasvun tai taloudellisen arvon maksimoimiseksi, vaan heidan hyvinvointinsa

mahdollistamiseksi.
7.4 Hoiva affektiivisina ja kehollisina kaytantointa

Eldinten turvakodissa hoiva ei rajoitu ruokintaan, laakitsemiseen tai muihin valttamattomiin
toimiin. Arjen hoiva rakentuu myds affektiivisista ja kehollisista kaytanndista: lasnaolosta,
kosketuksesta, puheesta, yhteisesta ajasta ja tavoista asettua suhteeseen toisten kanssa.
Kenttatydn aikana juuri nama hetket nayttaytyivat usein kaikkein merkityksellisimpina. Niissa
tuli nakyvaksi, ettei hoiva tarkoita ainoastaan elaimen elaman yllapitamista, vaan myos
sellaisten enemman-kuin-inhimillisten suhteiden rakentamista ja yllapitamista, joissa

monilajisen yhteiselon edellytykset voivat vahvistua ja kukoistaa.

Yksi kenttajakson vaikuttavimmista hetkista liittyi possujen iltarutiineihin. Turvakodissa

possuille lauletaan unilaulu joka ilta.

Turvakodin ilta hilienee. Paiva péattyy possujen unilauluun. Paikan omistaja
asettuu makaamaan 200-kiloista possua vasten ja laskee kdtensé possun kehoa
pitkin. H&n alkaa laulaa tuttua tuutulaulua ja samalla silittdé possun mahaa.
Laulu&éni on pehmeé ja rytmi rauhoittava. Possu hengittéé raskaasti ja hdnell
on silmét kiinni. Vaikuttaa silta, ettd hdn on hiljalleen vaipumassa uneen.
(Kenttamuistiinpanot)

lItalauluhetkessa huomionarvoista on se, kuinka vahan siina varsinaisesti "tehdaan" mitaan.
Eldimelle ei anneta ruokaa tai laaketta, sita ei siirreta eikd sen fyysisesta terveydesta
huolehdita konkreettisella tavalla. Kyse on pikemminkin yhteisesta hetkesta, jossa kosketus,
aani ja ruumiillinen laheisyys muodostavat hoivan keskeisen sisallon. Naissa hetkissa hoiva

nayttaytyy erityisen vahvasti suhteena eika toimenpiteena.
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Puig de la Bellacasa (2017, 2) kuvaa hoivaa maailmaa yllapitavana ja rakentavana tyona,
joka ei ole ainoastaan toimintaa vaan tapa olla maailmassa muiden kanssa. lltalaulun
kaltaisissa tilanteissa tama tulee nakyvaksi konkreettisesti. Relationaalisen hoiva-ajattelun
mukaan juuri tallaisessa jaetussa lasnaolossa ja ruumiillisessa yhteydessa rakentuu
lajienvalisen eettisen suhteen perusta. Possulle laulaminen tai taman rapsuttaminen ei siten
nayttaydy pelkkana huolenpidon eleena, vaan kaytantona, jossa elaimen tunteet, eleet ja

kokemukset tunnustetaan moraalisesti merkityksellisiksi.

Toinen aineistoesimerkki kuvastaa elainten yksilOllistd ja kokonaisvaltaista huomioon

ottamista:

Aamu alkaa kanojen ruokinnalla. Hoitaja tervehtii jokaista lintua nimella ja juttelee
Jokaisen kanssa jotain, Kysyy vointia ja miten ydunet meni. Samalla hén esittelee
eldimid minulle, kertoo heidén taustoistaan ja tavoistaan, ravinnon ja hoivan
tarpeistaan. (Kenttamuistiinpanot)
Edella kuvatusta arjen vuorovaikutuksesta rakentuu kuva hoivasta, jossa elaimet kohdataan
jatkuvassa, arkisessa suhteessa. Elaimia ei lahestyta vain pakollisten hoitotoimenpiteiden
yhteydessa tai tyon ohessa, vaan yksilding, joiden lasndolo tunnustetaan jokapaivaisessa
vuorovaikutuksessa. Hoitajat juttelevat elaimille jatkuvasti, aani on rauhallinen ja lempe3, ja
puheessa on selvasti vuorovaikutuksen savy: elaimiltd kysytaan kuulumisia, heille kerrotaan
mita ollaan tekemassa ja heidan toimintaansa kommentoidaan. Puhe ei siis toimi pelkastaan
ihmisten valisen kommunikaation jatkeena, vaan tapana asettua suhteeseen elainten

kanssa.

Turvakodissa elaimille puhuttiin yksildina, ja puheissa oli mukana henkilékohtaisia viittauksia
heidan ominaisuuksiinsa, tottumuksiinsa ja aiempiin kokemuksiinsa. Samalla elaimia myos
kuunneltiin: heidan aantelyihinsa, liikehdintdihinsa, eleihinsa ja kehollisiin reaktioihinsa
vastattiin tilanteen mukaisesti. Vuorovaikutus oli siten kaksisuuntaista ja tilanteisiin
mukautuvaa. Jos joku linnuista pysahtyi lahemmas, siihen vastattiin puhuttelemalla tai
kosketuksella; jos taas elain pysytteli etaammalla, sitd ei pyritty kutsumaan vakisin
lahemmas. Vuorovaikutuksessa ei ollut kyse ainoastaan valittdmien ja valttamattdmien
tarpeiden tyydyttamisesta — kuten ruokinnasta tai tilojen huollosta — vaan sosiaalisesti
rikkaan yhteiselon rakentamisesta, jossa elainten lasnaolo tunnustetaan merkityksellisena

itsessaan.
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Kuten muutkin hoivan muodot, myds tallaiset affektiiviset ja keholliset kaytannét nojaavat
siihen, ettda eldimet tunnetaan ja kohdataan yksildllisellda tasolla. Hoivassa tarvittava
herkkyys elaimen eleille, aanille ja kayttaytymiselle rakentuu ajan myota, yhdessa elamisen
ja toistuvien kohtaamisten kautta. Juuri tdma yksildllinen tunteminen on yksi keskeisista

eroista suhteessa siihen, millaisessa asemassa elaimet elavat turvakotien ulkopuolella.

Eladintuotannon kontekstissa elaimia voidaan toki joissakin tilanteissa nimeta, mutta tama ei
muuta jarjestelman peruslogiikkaa. Elaimet ovat ennen kaikkea osa tuotannollista
populaatiota, jonka hallinta tapahtuu ryhmatasolla ja jossa yksilOlliset elamanhistoriat jaavat
nakymattomiksi. Elainten elamantarinat jaavat piiloon myos siksi, etta niiden nakyvaksi
tuleminen tekisi hyodyntamisen logiikan moraaliset jannitteet vaikeammin sivuutettaviksi.
Elaimen yksildllisyys on nain ollen biopoliittisen hallinnan kannalta hairitseva elementti, joka

usein pyritdan haivyttamaan.

Eldinten turvakodeissa tilanne jasentyy toisin. Hoivan, lasna olevan vuorovaikutuksen ja
kehollisten kohtaamisten kautta rakentuu tila, jossa jokaisen yksilon elamalla, kokemuksilla
ja tuntemuksilla on merkitysta. Elaimia ei tarkastella ensisijaisesti lajinsa edustajina tai
hoivan kohteina, vaan yksildllisina toimijoina, joiden persoonallisuus, historia ja tavat tulevat
osaksi arjen vuorovaikutusta. Nimella puhuttelu, elainten taustatarinoiden kertominen seka
heidan eleisiinsa, aantelyihinsa ja kayttaytymiseensa vastaaminen eivat ole pelkkia
sentimentaalisia eleitd, vaan kaytantdja, jotka tekevat elaimen yksildllisen olemassaolon

nakyvaksi ja tunnustetuksi.

Samalla tallainen vuorovaikutus muuttaa myos ihmisen asemaa suhteessa elaimiin. Inminen
ei nayttaydy ainoastaan hoivan tarjoajana tai eldainten elaman hallinnoijana, vaan
osapuolena suhteessa, jonka kulku rakentuu jatkuvassa vastavuoroisuudessa. Eldinten
reaktiot, mieltymykset, eleet ja aloitteet vaikuttavat siihen, miten tilanteet etenevat ja
millaiseksi yhteiselo muotoutuu. Hoiva ei talldin tarkoita vain elaman yllapitamista, vaan
sellaisten suhteiden mahdollistamista, joissa elainten yksilollisyys voi tulla tunnistetuksi,

tunnustetuksi ja osaksi yhteisen elaman rakentumista.

Kenttdjakson aikana huomasin pohtivani paljon sita, mita monilajisen yhteiselon
jarjestykselle tekee se, etta ihminen kayttaa ja kuormittaa omaa kehoaan muunlajisten
elainten hyvinvoinnin ja tarpeiden vuoksi. Rasitusta ei tule sen vuoksi, etta silla harjoitetaan

kapitalistiseen tuotannon logiikkaan nojaavaa biopoliittista hallintaa, jossa elaimen
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hyvinvointi valjastetaan loppu viimein taloudelliseksi voitoksi, vaan elaimen enemman-kuin-

inhimillisen yhteiselon verkoston yllapitamisen vuoksi.

Olen vuosien saatossa ravistellut spesistisia rakenteita ja pyrkinyt edistamaan elainten
oikeuksia monin tavoin. Useimmat naista tavoista ovat palautuneet kieleen,
argumentaatioon, tiedon valittamiseen ja oikeudenmukaisuuden logiikkaan - siis
ihmiskeskeisiin vaikuttamisen muotoihin, joissa muutos pyritdan saavuttamaan ensisijaisesti
jarkeen vetoamalla. Nama ovat tarkeita vaikuttamisen muotoja, mutta ne sijoittuvat
vaistamatta maailmaan, jossa ihmis—eldin-suhde jasentyy ennen kaikkea ihmisten
tuottamien kasitteiden, kategorioiden ja merkitysten kautta. Kenttgjakson intensiivisen
kehollisen kokemuksen myo6ta huomasinkin, ettd oman ruumiin asettamisessa suoraan
hoivasuhteeseen elainten kanssa oli jotain poikkeavaa ja erityista, jota oli syyta tarkastella

[ahemmin.

Eldinten turvakodissa hoivan asetelma ravistelee muun jarjestyksen ohella vallitsevaa
ruumiillista jarjestysta. Siind missa teollisessa elaintuotannossa miljardien elainten kehot
alistetaan ihmisten tarpeille ja taloudelliselle tehokkuudelle, turvakodissa ihmisen ruumis
asettuu hoivan valineeksi eldaimen hyvinvoinnin vuoksi. Kyse on affektiivisesta ja
materiaalisesta uudelleenjarjestaytymisesta: ihmisen keho ei toimi hallinnan ja

hyddyntamisen instrumenttina, vaan altistuu toisen tarpeille ja haavoittuvuudelle.

Havaintoni kehollisuuden erityisyydesta nivoutuu Harawayn (2008, 36) ajatukseen
kosketuksesta maailmaa rakentavana voimana. Harawayn mukaan ihmiset ja muut elaimet
eivat ole toisistaan erillisia tai valmiiksi maaraytyneita olentoja, vaan muodostuvat jatkuvissa
suhteissa toisiinsa. Jokainen kohtaaminen, kosketus ja aistillinen vuorovaikutus synnyttaa
uusia yhteyksia ja osallistuu siihen, millaisia maailmoja tulee mahdolliseksi. Kosketus ei
talldin ole pelkka ruumiiden valinen tapahtuma, vaan tapa rakentaa suhteita, vastuuta ja
yhteista todellisuutta. (Mts. 36.)

Harawayn kuvaama maailmaa rakentava kosketus paasee kaytantoon turvakodin hoivassa.
Kun ihminen laittaa ruumiinsa alttiiksi osaksi enemman-kuin-inhimillista hoivasuhdetta, kyse
ei ole ainoastaan vuorovaikutustilanteesta, vaan toisenlaisen maailman ja jarjestyksen
tuottamisesta. Kosketuksen hetkissa syntyy mahdollisuus vastahallinnalle: niissa
horjutetaan niita lajisortoon perustuvia subjektipositioita, joissa ihminen maarittyy

hallitsevaksi subjektiksi ja elain hallittavaksi objektiksi. Samalla rakentuu uudenlaisia tapoja
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tulla ihmiseksi elainten kanssa ja elainten rinnalla. Affektiivinen hoiva ei siis ainoastaan
yllapida olemassa olevaa elamaa, vaan osallistuu aktiivisesti sellaisten monilajisten
suhteiden tuottamiseen, joissa vastuu, toimijuus ja merkityksellisyys jakautuvat toisin kuin

antroposentrisessa, lajihierarkioihin perustuvassa yhteiskunnallisessa jarjestyksessa.

Toddin ja Hynesin (2017, 735) tulkinta Deleuzen (1994) ajatuksista "fundamentaalisista
kohtaamisista” auttaa ymmartamaan, miksi juuri kehollisilla ja aistimellisilla kohtaamisilla voi
olla erityistd muutosvoimaa. Kohtaamiset eivat vaikuta ensisijaisesti kasitteellisen
ymmarryksen kautta, vaan ne koskettavat ennen kaikkea aistimuksellisella tasolla ja voivat
siten hairita vakiintuneita ajattelutapoja seka itsestaan selvina pidettyja kategorioita. Juuri
tallaiset keholliset kohtaamiset voivat avata hetkellisia rakoja totuttuihin ihmisen ja elaimen
valisiin kategorioihin seka tehda kokemuksellisesti mahdolliseksi kuvitella toisenlaisia tapoja

olla suhteessa muihin el@imiin (Mts. 735-736).

Arcari (2025b, 75) viittaa tallaisiin jarjestysta ravisteleviin kohtaamisiin kasitteella
antropologiset hairiét. Antropologisen hairion hetkissa inhimillisen ja ei-inhimillisen valille
rakennetut episteemiset rajat tulevat nakyvaksi ja opitut dualismit ajautuvat ristiriitaan
ruumiillisen kokemuksen kanssa. Se, mika biopoliittisessa jarjestyksessa on esitetty
luonnollisena alkaa tuntua ruumiillisesti kestamattomalta. Kohtaamisissa paljastuu myos,
kuinka paljon diskursiivista, emotionaalista ja aistimellista tyotd tama rajan yllapitdminen
edellyttdaa (Mts. 85.) Samalla Arcari muistuttaa, ettd muutosvoimastaan huolimatta
ruumiilliset kohtaamiset eivat automaattisesti pura hierarkioita. Myos kehollisissa
kohtaamisissa vallitsevan totuusjarjestelma ohjaa sita, millaiseksi ihmisen ja elaimen suhde
voi uudelleenmuotoutua. Suhde voi siirtya kohti “eettisempia” tai hyvinvointikeskeisempia

kaytantdja ilman, etta sen spesistinen perusta varsinaisesti murtuu. (Mts. 85.)
7.5 Hoiva suhteiden muodostamisen ja hoivaamisen mahdollistajana

Viimeisena hoivan muotona jasennan hoivan suhteiden ja hoivan mahdollistamisena. En
voisi tehda uskottavaa antroposentrismia haastavaa tutkielmaa, jos analyysin anti palautuisi
asetelmaan, jossa ainoastaan ihmiset hoivaavat — ovat aktiivisia subjekteja — ja elaimet
ottavat hoivaa vastaan — ovat toiminnan objekteja. Tama asetela jattaisi vallitsevan

lajijarjestyksen perustan koskemattomaksi: ihmisen toimijaksi, elaimen kohteeksi.
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Kenttajaksolla tunnistin hetkia, joissa elaimet hakeutuivat toistensa tai ihmisen laheisyyteen,
asettuivat vierekkain lepdamaan, suojasivat toisiaan tai etsivat aktiivisesti tiettyjen yksildiden
seuraa. Nain myos tilanteita, joissa ihminen vetaytyi taka-alalle ja antoi elainten selvittaa
keskindiset suhteensa ilman valitontd ohjausta. Nama havainnot jaivat kuitenkin
fragmentaarisiksi; ne eivat aina avautuneet eksplisiittisind "hoivan” kategorioina, vaan
pikemminkin arjen itsestaanselvyyksina. Tasta syysta tukeudun huomioissani turvakodin
ohjeis- ja viestintamateriaaliin, jossa elainten valisten suhteiden vaaliminen artikuloidaan

selkeammin periaatteellisena tavoitteena.

Tama ulottuvuus konkretisoituu esimerkiksi tapauksessa, jossa lammas Sohvi saapui

turvakotiin karitsansa kanssa:

Monille lampaille &itiys paéattyy ennen kuin se ehtii edes alkaa, mutta Sohvi oli
onnekas. Hé&n sai jatkaa elédméaénséd Rosan kanssa ja olla se, mikd hén
luonnostaan on: lempeé ja huolehtiva ditihahmo. (Eldinten turvakoti Saparomaki,
Facebook 28.10.2025)
Sohvin kohdalla ei pelastettu vain yksil6a, vaan suojeltiin suhdetta. Hanelle mahdollistettiin
aitiys, jonka tarkoituksena ei ole tuottaa eldinteollisuuteen lisda biomassaa, vaan joka on

elollisen olennon relationaalinen tapa olla maailmassa.

Elaintuotannon biopoliittinen hallinta kohdistuu ratkaisevalla tavalla naiden hoivasuhteiden
estamiseen. Ihminen ei hallitse ainoastaan elainyksiloita eika pelkastaan populaatiotasoista
tuotantoa, vaan myds sitd, miten eldimet saavat olla suhteessa toisiinsa. Aidin ja
vastasyntyneen lapsen systemaattinen erottaminen on tastd kenties raa’in esimerkki.
Taloudellinen rationaliteetti edellyttaa, ettd vasikka, porsas tai karitsa erotetaan aidistaan

pian syntyman jalkeen.

Naissa erottamisen kaytanndissa ei ainoastaan eroteta yksiloita toisistaan, vaan hallitaan
systemaattisesti eldinten valisia hoivasuhteita. Elaman kannalta keskeisten suhteiden
katkaiseminen paljastaa, kuinka syvalle eldintuotannon biopoliittinen hallinta ulottuu:
saantelyn kohteena eivat ole ainoastaan elainten ruumiit, vaan myds niiden valiset

kKiintymyssuhteet, riippuvuudet ja hoivan muodot.

Kyse ei ole pelkastaan tuotannollisesta tai teknisesta ratkaisusta, vaan lajisorron muodosta,
joka riistaa elaimiltd mahdollisuuden hoivata ja tulla hoivatuiksi. Hoiva kayttaytymistarpeena

sisaltaa seka toisen hoitamisen ettd hoivan vastaanottamisen. Se tarkoittaa elaimen
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mahdollisuutta huolehtia jalkelaisistaan seka jalkelaisen mahdollisuutta hakeutua emon
turvaan. Oikeus luonnolliseen kayttaytymiseen koskee myos niita kayttaytymismalleja, jotka
ovat valttamattomia tietyissa elamanvaiheissa, kuten vasikan imemistarvetta tai emakon

pesanrakennustarvetta ennen porsimista (Wahlberg 2019, 136).

Teollinen elaintuotanto ei siis ainoastaan hyodynna elaimia, vaan jarjestelmallisesti saatelee
ja rajoittaa heidan keskinaisia suhteitaan. Tarve hoivaan ja hoivatuksi tulemiseen ei katoa,
mutta niihin vastaaminen estetdan tai alistetaan tuotannon vaatimuksille. Nain biovalta
hallitsee paitsi elamaa ja kuolemaa myds laheisyyden, kiintymyksen ja huolenpidon

mahdollisuuksia.

Juuri tarve hoivata jalkeldisia kuuluu niihin affektiivisiin ja ruumiillisiin valmiuksiin, jotka
yhdistavat monia nisékaslajeja (Panksepp 2023, 45, 112; Goris 2023, 45). Eldintuotannon
nakokulmasta kyse on kuitenkin hankalasta tosiasiasta. Mita selvemmin elainten kiintymys,
kaipaus ja hoivakayttaytyminen tunnistetaan, sitd vaikeammaksi kay yllapitaa kasitysta
elaimista tunteettomina tuotantoresursseina. Lampaan huolenpito karitsaa kohtaan tekee
nakyvaksi jotain sellaista, minka teollinen jarjestelma pyrkii haivyttamaan: eldaimet eivat ole

pelkkia biologisia yksikoita vaan suhteissa elavia olentoja.

Tassa kohden voidaan palata luvussa kaksi kasiteltyyn ihmisen pyrkimykseen erottautua
muista elaimista ja kieltdd oma elaimyytensa (Aaltola 2013, 11). Jos tunnustamme, etta
lehma kaipaa vasikkaansa tai lammas karitsaansa tavoilla, jotka ovat tunnistettavissa myos
ihmisten kokemasta kiintymyksesta ja huolenpidosta, joudumme samalla tunnustamaan
jotakin myds itsestamme. Eldinten hoivasuhteiden tunnistaminen ei horjuta ainoastaan
kasitysta elaimista, vaan myds sita rajaa, jonka varaan ihnmisen erityisasemaa ja elainten

sorron oikeutuksia on rakennettu.

Eldinten turvakoti sen sijaan mahdollistaa monenlaisten kiintymyssuhteiden
muodostamisen. Paitsi ettd turvakotiin paatyvat emo ja poikanen saavat jatkaa
kiintymyssuhteensa vaalimista, myos perheen ulkopuolisten kiintymyssuhteiden tarkeys
tunnistetaan. Saparomaen Facebookissa on |0ydettavissa lukuisia paivityksissa, joissa
kuvataan ja ylistetaan turvakodin moninaisia ystavyyssuhteita. Alla oleva kuvaus kahden

turvakodissa asuvan lampaan valisesta suhteesta tuo tata hyvin ilmi:
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On ihanaa seurata Tyynen ja Hilman ystavyytta. Heidan vélilldan on selva side,
vaikka toinen on nuori ja toinen jo vanhus. He ovat saaneet Saparoméellé
Jjatkoaikaa eldmélleen ja se on hyva kéyttééd yhdessé& olemiseen. Yhdessé
sybdaén, makoillaan, kirmaillaan, pukitellaan, méarehditéén ja jutellaan
kaikenlaista, mistd me ihmiset emme ymmérré mitédén. (Saparomaen Facebook-
sivu 25.10.2022.)
Elainten valisten suhteiden tarkeyden tunnustaminen ja niiden mahdollistaminen voidaan
perustellusti ndhda hoivaeettisesti keskeisena kaytantdna, koska hoiva ymmarretdan ennen
kaikkea toisen tarpeisiin vastaamisena. Tarpeet eivat rajoitu pelkastaan ravintoon, suojaan
tai fyysiseen terveyteen, vaan ulottuvat myos sosiaaliseen ja relationaaliseen ulottuvuuteen.
Monille elaimille merkitykselliset suhteet lajitovereihin — tai yli lajirajojen — ovat keskeinen
osa hyvinvointia. (Goris 2023, 61.) Huolellinen hoiva tarkoittaa talldin myos sellaisten

olosuhteiden luomista, joissa nama suhteet voivat syntya, sailya ja kehittya.

Tassa mielessa elainten turvakoti nayttaytyy vastajarjestyksena eldintuotannon
todellisuudelle, jossa elainten valisid suhteita saadellaan, katkaistaan ja jarjestellaan
taloudellisen tehokkuuden ehdoilla. Turvakodin hoivakaytannodissa huomion kohteena ei ole
ainoastaan yksittaisen elaimen fyysinen hyvinvointi, vaan relationaalisen elaman
vaalimiseen: eldinten valisia kiintymyssuhteita, ystavyyksia, perhesiteitd ja yhdessa

muodostettuja yhteisoja pidetaan itsessaan arvokkaina.

Turvakodin suhteita yllapitavissa kaytannoissa piilee vastahallinnallinen potentiaali. Kun
elainten valisia siteitd pyritadn sailyttdmaan niiden katkaisemisen sijaan, haastetaan
samalla kasitys elaimista ihmisten omistettavana ja hallinnoitavana resurssina. Turvakoti ei
talldin ainoastaan tarjoa turvaa yksittaisille elaimille, vaan prefiguratiivisena tilana
harjoittelee toisenlaista moraalista ja yhteiskunnallista jarjestysta, jossa myos elainten
valiset suhteet tunnustetaan suojelemisen arvoisiksi. Nain hoiva ei rajoitu karsimyksen
lievittamiseen, vaan osallistuu aktiivisesti sellaisten monilajisten suhteiden ja

tulevaisuuksien rakentamiseen, jotka ylittavat elaintuotannon spesistiset lahtokohdat.

7.6 Yhteenveto

Tassa luvussa esittelin eldinten turvakodin arjesta tunnistamani hoivan muodot, jotka
yllapitavat ja rakentavat toisenlaista jarjestysta suhteessa vallitsevaan elainsuhteeseen.
Vaikka analyysi on jasennetty erillisiin hoivan muotoihin, turvakodin arjessa ne kietoutuvat

jatkuvasti yhteen. Ruumiillinen hoiva, affektiivinen lasnaolo, elainten yksildllisyyden
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tunnistaminen seka elainten valisten suhteiden mahdollistaminen rakentavat yhdessa
hoivan kokonaisuutta, jossa eldin ei nayttaydy resurssina, tuotannollisena yksikkona tai

hallinnan kohteena, vaan tuntevana, toimivana ja suhteissa elavana yksilona.

Empiirinen aineisto osoittaa, etta turvakotien hoiva ei palaudu yksittaisiin tekoihin tai
ihmisten hyvantahtoisuuteen. Se rakentuu arkisissa kaytannoissa, joissa eldinten tarpeet,
tunteet, kehollisuus, toimijuus ja sosiaaliset suhteet tunnustetaan osaksi yhteista elamaa.
Samalla hoiva laajenee yksilon fyysisesta hyvinvoinnista niiden suhteiden, ymparistojen ja
elamanmuotojen yllapitamiseen, joiden varassa eettinen yhteiselo ylipaataan tulee
mahdolliseksi. Hoiva ei siten nayttaydy vain karsimyksen vahentamisena, vaan aktiivisena

elaman mahdollistamisena.

Keskeista turvakodin hoivassa on myds se, ettei se palaudu yksisuuntaiseen suhteeseen,
jossa ihminen toimii ja elain vastaanottaa. Elaimet osallistuvat hoivasuhteiden
rakentumiseen omilla reaktioillaan, valinnoillaan, kiintymyssuhteillaan ja kehollisella
lasnaolollaan. Hoiva rakentuu suhteissa, joissa seka ihnmiset etta muut elaimet muokkaavat
yhteisen elaman ehtoja. Talloin keskeiseksi nousee paitsi yksittaisten elainten hyvinvointi

myos niiden mahdollisuus elaa lajityypillisia, merkityksellisia ja suhteissa rakentuvia elamia.

Hoivan kaytantéjen kautta tulee nakyvaksi mahdollisuus jarjestdaa ihmisten ja muiden
elainten valiset suhteet toisin kuin hyodyntamisen ja hallinnan ehdoilla. Turvakodin arjessa
tama mahdollisuus saa konkreettisen muodon kaytanndissa, joiden vastavoimaa suhteessa
vallitsevaan jarjestykseen olen jasentanyt heterotopian ja prefiguratiivisen politikan
kasitteiden avulla. Seuraava taulukko kokoaa yhteen analyysissa tunnistetut hoivan muodot

seka niiden keskeiset heterotopiset ja prefiguratiiviset ulottuvuudet.
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Taulukko 1. Hoivan muodot seké niiden heterotopiset ja prefiguratiiviset ulottuvuudet.

Hoivan Kuvaus Esimerkki Heterotopinen Prefiguratiivinen
muoto ulottuvuus ulottuvuus
Hoiva Elaimen Kukon Luopuu tuottavauuden Mallintaa jarjestysta,
yksildllisené hyvinvoinnin ja | silmatulehdusta | logiikasta ja rakentaa jossa eldimen arvo ei
terveyden ja toimintakyvyn hoidetaan vastapaikkaa hyotyyn riipu hyddyllisyydesta
hyvinvoinnin yllapito tarkasti ja perustuvalle tai tuottavuudesta.
turvaajana yksildllisista hellavaraisesti eldinsuhteelle Ennakoi todellisuutta,
tarpeista useiden paivien jossa lajienvalinen
kasin. ajan. yhteiselo perustuu

huolenpidolle.

Hoiva rauhaan
jéttdmisené ja
suhteellisen
autonomi-
suuden
mahdollistajana

Elaimen oman
tahdon, rytmin
jatilan

tunnustaminen

Elaimet
kuljeskelevat
vapaasti
vierailijoiden
joukossa, elain
saa valita,
vetaytyyko vai
tuleeko lahelle.

Purkaa hallinnan ja
kontrollin rakenteita

ja toimii vastakuvastona

todellisuudelle, jossa
eldimen oma tahto
sivuutetaan. Luo tilaa,
jossa eldin on aktiivinen
toimija.

Mallintaa tulevaisuutta,
jossa eldimen rajoja ei
ylitetad ihmiskeskeisen

hallinnan nimissa.

Hoiva tilallisina Tilan Possu saa K&antaa eldintuotannon | llmentdd mahdollista
ja materiaalisina | jarjestaminen rakentaa logiikan yl6salaisin: maailmaa, jossa
kéyténtéing ja ympariston mutakylvyn eldimet maarittavat tilaa | elinymparistot
muokkaami- mieluisaan eika tila maarita eldimia. | suunnitellaan
nen eldinten paikkaan, vaikka yhteiselon eika
tarpeiden ja se aiheuttaa tuottavuuden ehdoilla.
viihtymisen kaytanndn
mukaan. haasteita.
Hoiva Kehollinen ja lllalla possujen Tuottaa vastapaikan, Harjoittaa hoivaan,
affektiivisina ja emotionaali- vatsoja jossa kosketus ei ole Iaheisyyteen ja
kehollisina nen lasnaolo, rapsutetaan ja kontrollin valine vaan keskinaiseen
kaytantbina joka rakentaa lauletaan I&heisyyden ja herkkyyteen
monilajista rauhoittava vastavuoroisuuden perustuvaa yhteiseloa,
yhteenkuulu- unilaulu kaytanndksi. jossa lajien valiset
vuutta hierarkiat menettavat
merkityksena.
Hoiva suhteiden | Yksil6iden Lampaan ja Asettuu Prefiguroi todellisuutta,
muodostamisen | valisten hoiva- | karitsan vastajarjestykseksi jossa elainten valiset
ja hoivaamisen | ja kiintymys- hoivasuhteen eladintuotannolle, jossa kiintymyssuhteiden
mahdollistajana | suhteiden jatkuminen eldinten valisia suhteita | merkitys tunnustetaan
vaaliminen mahdollistetaan | kontrolloidaan ja

katkaistaan tuotannon
ehdoilla
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8 HETEROTOPINEN HOIVAN PIIRI — KOHTI
TOISENLAISTA MONILAJISTA YHTEISELOA

Tassa tutkielmassa olen tarkastellut tuotantoeldinten turvakodin arjessa ilmenevia hoivan
muotoja heterotopian ja prefiguratiivisen politikan nakokulmista. Analyysissa tunnistetut
hoivan muodot osoittavat, etta turvakoti ei ole ainoastaan paikka, jossa yksittaisista elaimista
huolehditaan, vaan tila, jossa ihmisten ja muiden eldinten valisia suhteita rakennetaan

ratkaisevalla tavalla toisin kuin ymparoivassa yhteiskunnassa.

Hoivan kaytannot muodostavat kokonaisuuden, joka toimii vastapaikkana elaintuotannon
biopoliittiselle hallinnalle ja elaimia vastaan kaytavan sodan logiikalle. Kyse on tilasta, jossa
elainten elama ei jarjesty tuotannollisen arvon, tehokkuuden tai hyddynnettavyyden
perusteella. Samalla nama kaytannét voidaan ymmartada vastahallinnallisina ja
prefiguratiivisina, silld ne eivat ainoastaan tarjoa vaihtoehtoa vallitsevalle jarjestykselle,
vaan myos harjoittavat konkreettisesti toisenlaisia tapoja eldaa yhdessa muiden eldinten
kanssa (Foucault 1986, 24).

Jos elaimia vastaan kaytava sota ymmarretaan Wadiwelin (2015) tavoin yhteiskunnallisena
jarjestyksena, sen vastakohta ei ole ainoastaan vakivallan puuttuminen, vaan tila, jossa
ihmisten ja muiden eldinten valiset suhteet voidaan jarjestaa radikaalisti toisin. Taman
tutkielman analyysi osoittaa, etta eldinten turvakodissa tallainen vaihtoehtoinen jarjestys on
mahdollista rakentaa hoivan kaytantojen kautta. Hoiva ei talloin nayttaydy vain yksittaisina
tekoina, vaan periaatteena, joka organisoi tilaa, suhteita ja toimijuutta tavalla, joka poikkeaa

elaimia vastaan kaytavan sodan logiikasta.

Eldinten turvakotia voidaan kuvata tilana, jossa tuotannon, hyddyntamisen ja hallinnan
logiikka vaistyy yksilollisen hyvinvoinnin ja kukoistavan yhteiselon vaalimisen tielta. Siina
missa tuotantoelainjarjestelma organisoi eldinten elamaa populaatiotason hallinnan,
tehokkuuden ja ennakoitavuuden nakokulmasta, turvakodissa huomio suuntautuu
yksittaisiin eldimiin, heidan eldmanhistoriaansa, tarpeisiinsa ja suhteisiinsa. Hoivan
tavoitteena ei ole tuottavuus tai taloudellinen hyoty, vaan karsimyksen lievittaminen,

toipumisen mahdollistaminen seka hyvan elaman edellytysten yllapitaminen.
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Kutsun elainten turvakodin hoivakaytantojen muodostamaa kokonaisuutta heterotopiseksi
hoivan piiriksi. Kasitteella tdsmennan heterotopian ajatusta rajattuna tilana, jonka sisalla
ihmisten ja muiden eldinten valiset suhteet rakentuvat osittain toisenlaisten periaatteiden ja
kaytantdjen varaan kuin ymparoivassa yhteiskunnassa. Heterotopisen hoivan piirin
erityisyys ei synny yksittaisista hoivan teoista, vaan siita, ettda moninaiset hoivan muodot
nivoutuvat kokonaisuudeksi, joka jarjestaa tilaa, suhteita ja moraalista huomiota uudella
tavalla (Arcari 2025, 90).

Heterotopisen hoivan piirin rakentavat hoivan muodot eivat sindnsa ole radikaaleja tai
hegemonista jarjestysta horjuttavia. Tunnistetut hoivan muodot esiintyvat monenlaisissa
inhimillisissa ja lajienvalisissa suhteissa ja yhteisdissa myos heterotopiseksi jasennetyn
piirin ulkopuolella. Heterotopiseksi tama hoivakaytantojen piiri muuttuu vasta, kun se ottaa
sisdansa ne yksilot ja lajit, jotka vallitsevassa jarjestyksessa rajataan systemaattisesti
hoivan ulkopuolelle. Ratkaisevaa ei siis ole hoivan muodot sinallaan, vaan se, ketka hoivan

piiriin paasevat ja millaista jarjestysta hoivan muodot toisintavat.

Tavanomaisessa yhteiskunnallisessa jarjestyksessa hoivan piiri periaatteineen ja
kaytantdineen rakentuu kulttuuristen, sosiaalisten ja juridisten normien varaan. Sen
sisdpuolelle kuuluvat ensisijaisesti ihmiset ja lemmikeiksi maaritellyt elaimet, jotka
tunnustetaan itseisarvoisiksi yksildiksi ja joilla katsotaan olevan oikeus suojeluun, hoivaan
ja affektiivisiin suhteisiin. Sen sijaan tuotantoeldimiksi maaritellyt eldimet sijoitetaan hoivan
piirin ulkopuolelle: ne ymmarretaan ennen kaikkea tuotannon ja hyoétykayton kautta. Tama
ilmentaa sita, kuinka tuotantoelaimen kategoria ei kuvaa elaimen olemusta, vaan maarittaa

hanen yhteiskunnallisen asemansa ja kohtelunsa (Kupsala 2020, 77).

Tassa mielessa heterotopinen hoivan piiri toimii vastapaikkana elaimia vastaan kaytavalle
sodalle. Se tekee nakyvaksi, etta tuotantoelaimen asema ei ole luonnollinen tai vaistamaton
seuraus elaimen ominaisuuksista, vaan historiallisesti rakentunut yhteiskunnallinen
jarjestys, jota on mahdollista kyseenalaistaa (Wadiwel 2015, 29-31; Foucault 1986, 24).
Samalla heterotopinen hoivan piiri avaa tilan, jossa elaimet voivat tulla kohdatuiksi muuna
kuin tuotannon kohteina ja jossa myoOs ihmiset voivat rakentaa suhdettaan muihin elaimiin

ilman omistamisen, hydédyntamisen ja hallinnan lahtokohtia.
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Kuvio 2. Heterotopinen hoivan piiri.

Kuvio 2 on jo perusteiltaan tuttu luvusta 5, jossa vastaava visuaalinen malli oli kuvaamassa
tutkielman teoreettista kokonaisuutta. Vastahallinnan mekanismeista muodostuva kuvion
sisdympyra on jasentynyt edelleen heterotopiseksi hoivan piiriksi. Analyysin perusteella
heterotopinen tila rakentuu ennen kaikkea hoivan kaytantdjen kautta. Yksilollinen

huolenpito, lajityypillisten tarpeiden huomioiminen, elainten toimijuuden tunnustaminen seka
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pitkakestoinen sitoutuminen eldinten hyvinvointiin  muodostavat kokonaisuuden, joka

poikkeaa olennaisesti tuotantoelaimia koskevista tavanomaisista kaytannoista.

Sodan metaforan nakdkulmasta heterotopinen hoivan piiri voidaan ymmartaa eraanlaisena
aselevon tilana. Se ei sijaitse elaimia vastaan kaytavan sodan ulkopuolella eika kykene
yksin lopettamaan sita. Turvakoti toimii heterotopisuudestaan huolimatta edelleen
vallitsevassa yhteiskunnassa, jonka rakenteet perustuvat eldinten hyvaksikayton
mahdollisuudelle. Heterotopisessa hoivan piirissa sodan logiikka kuitenkin osittain
keskeytyy. Eldimen arvo ei maaraydy hanen hyddyllisyytensa perusteella, eikd hanen
tulevaisuuttaan maarita ennalta tuotannollinen kayttotarkoitus tai tappamisen aikataulu.
Tama mahdollistaa sellaisten suhteiden ja elamanmuotojen syntymisen, jotka jaisivat

heterotopisen hoivan piirin ulkopuolella syntymatta.

Nain ymmarrettyna heterotopinen hoivan piiri ei ole vain fyysinen paikka, vaan myds
vastahallinnan tila. Maeckelberghin (2011, 2) ajatusta mukaillen heterotopinen hoivan piiri
voidaan mieltaa prefiguratiivisena ja vastakulttuurisena politiikan tilana, joka rakentaa uuttaa
maailmaan (rauhaa) vanhan maailman (sodan) sisalla. Se avaa mahdollisuuden harjoitella
ja tehda nakyvaksi sellaisia olemisen tapoja, jotka poikkeavat eldaimia vastaan kaytavan
sodan tuottamista normeista. Tassa mielessa hoivan kaytannot eivat ainoastaan rakenna
heterotopista tilaa, vaan myos prefiguroivat vaihtoehtoista monilajista yhteiseloa. Ne tekevat
mahdolliseksi ja nakyvaksi sellaisten suhteet, toimintatavat ja arvot, joiden varaan

toisenlainen yhteiselo voisi rakentua.

Vastahallinnan nakdkulmasta olennaista ei ole ainoastaan se, etta elaimet paasevat pois
hyvaksikayton piirista, vaan se, ettda myos heidan asemansa tiedon, moraalin ja toimijuuden
jarjestyksessa muuttuu. Turvakodin kaytanndissa tuotantoelaimeksi maaritelty yksilo lakkaa
olemasta ensisijaisesti resurssia, massaa tai tuotannon kohde. Hanesta tulee yksilo, jolla on
oma historia, persoonallisuus, tarpeita ja merkityksellisia suhteita. Samalla haastetaan niita
tiedollisia jarjestyksia, joiden kautta tuotantoelaimet kulttuurissamme ymmarretaan ja
toisaalta muutetaan nakymattomiksi (Adamsn 1990, 53; 2000, 51).

Muutos ei koske vain elaimid. Jos elaimia vastaan kaytava sota tuottaa tietynlaista
elaimyytta, se tuottaa myos tietynlaista ihmisyytta: ihmisia, joiden suhde muihin elaimiin
rakentuu omistamisen, hyvaksikayton ja hallinnan kautta (Wadiwel 2015, 27, 56). Hoivan

kaytannoissa avautuu mahdollisuus rakentaa tata suhdetta ja sita kautta myos ihmisyyden
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subjektiutta toisin. Elaimia ei kohdata omistajan tai kuluttajan roolista kasiin, vaan asettuen
suhteeseen, jota maarittavat keskindinen riippuvuus, haavoittuvuus ja vastuu. Tassa
mielessa hoiva ei muuta ainoastaan sita, miten elaimet ymmarretaan, vaan myaos sita, miten

ihmiset voivat ymmartaa itsensa suhteessa muihin elaviin olentoihin.

Juuri tasta syysta heterotopisen hoivan piirin merkitys ulottuu sen omia rajoja laajemmalle.
Prefiguratiivisen politiikan nakdkulmasta turvakodin poliittinen voima ei perustu ensisijaisesti
siihen, ettd se pelastaa yksittaisia elaimia, vaan siihen, etta se tekee nakyvaksi
vaihtoehtoisen tavan jarjestda ihmisten ja muiden eldinten valiset suhteet. Hoivan
kaytannoissa toteutuvat jo nyt ne arvot ja suhteet, joiden varaan toisenlaista monilajista
yhteiseloa voitaisiin rakentaa. Vaikka tallaiset kaytannot ovat paikallisia ja mittakaavaltaan
pienia, niiden poliittinen merkitys rakentuu niiden kyvysta tehda vaihtoehtoiset suhteet
konkreettisesti elettaviksi ja toistettaviksi (O’Brien ym. 2023, 3).

Kuviossa 2 prefiguratiivinen nuoli ulottuu antroposentrisen maailmanjarjestyksen kehykseen
ja jopa sen reunan yli saakka. Talla pyrin kuvaamaan sita, etta prefiguraation on mahdollista
ulottua perustavanlaatuisiin kasityksiin, joiden varaan ihmisen erityisasema suhteessa
muihin eldimiin rakentuu. Erityisen merkittavina suhteessa systeemiseen ja episteemiseen
muutokseen nayttaytyvat hoivan keholliset ja affektiiviset muodot. Niiden erityisyys liittyy
siihen, ettd ne eivat vaikuta ensisijaisesti argumenttien, moraalisten periaatteiden tai
rationaalisen vakuuttamisen kautta, vaan aistimuksellisella ja ruumiillisella tasolla. Ennen
kuin kohtaaminen jasentyy Kkasitteiksi tai tietoisiksi johtopaatoksiksi, se koetaan
kosketuksena, laheisyytena, yhteisena rytmina ja lasnaolona. Juuri tallaisissa hetkissa
ihmisen on mahdollista kohdata elain ensisijaisesti tuntevana ja kokevana kanssaolentona

eika kielellisesti tuotetun kategorian edustajana.

Taman perusteella esitan, etta kehollisilla kohtaamisilla on erityinen vastahallinnan
potentiaali. Ne operoivat tasolla, jolla vakiintuneet totuusjarjestelmat eivat viela taysin ohjaa
kokemusta, ja voivat siksi tehda ratkaisevia saroja itsestaan selvina pidettyihin kasityksiin
ihmisesta, elaimesta ja enemman-kuin-inhimillisesta yhteiselosta. Se, mika on nayttaytynyt
luonnollisena ja vaistamattomana voi kehollisen kohtaamisen myota alkaa nayttaytya

historiallisesti rakentuneena ja siten myos muutettavissa olevana.
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9 LOPUKSI: KAIKKIVOIPA HOIVA?
HOIVAN RAJAT JA MAHDOLLISUUDET

Kuvittele mielessasi paikka, jossa Seppo-possu kayskentelee metsan laidassa omaan
tahtiinsa, pysahtelee haistelemaan ilmaa ja tonkii uteliaana maata. Kuvittele iloiset
kanakaverukset Elvi, Ritva ja Salla etsimassa sopivaa paikkaa hiekkakylpyyn, kipittamassa
valosta varjoon ja takaisin, kun jokin aani herattaa niiden uteliaisuuden. Kuvittele Raisa-
lammas ja Aulis-karitsa viettdmassa kiireetonta aikaa yhdessa, levaten lahekkain ja

lilkuskellen rauhallisina toistensa tahdissa.

Kuvittele, etta tassa paikassa jokaisella on nimi, tarina ja persoona. Kuvittele, etta nailla
yksildilla on tilaa olla yhdessa tai erilldaan, muodostaa suhteita, hoivata ja vetaytya
tarvittaessa seka tehda valintoja ilman, etta jokainen liike palautuu taloudelliseen hyotyyn
tai ihmisen kontrolliin. Tassa paikassa elama ei jasenny tuotannon, tehokkuuden tai jatkuvan
lisdantymisen vaatimusten ymparille, vaan rytmittyy levon, liikkeen, uteliaisuuden ja

keskinaisen huolenpidon mukaan.

Kyse ei ole saavuttamattomasta utopiasta, vaan jarjestyksesta, joka toteutuu jo nyt eldinten
turvakodeissa. Kuten muistamme, taman tutkielman johdantoluku alkoi erilaisissa
mielikuvissa: teollisuushallissa, jossa yksiloiden elama, liikkeet, lisaantyminen ja kuolema
on alistettu kapitalistisen tuotannon logiikalle. Naiden kahden mielikuvan valinen ero ei ole
vain affektiivinen tai kokemuksellinen, vaan poliittinen ja ontologinen. Ero koskee kysymysta
siitd, millaisena olentoina muunlajiset eldimet tunnistetaan, miten ja missa heidat on
mahdollista kohdata seka millaisia suhteita ja keiden ehdoilla heidan kanssaan voidaan
muodostaa. Tama tutkielma on kulkenut jarjestyksesta toiseen: tuotantotilan hallinnasta
turvakodin hoivaan. Siirtyman ei ole tarkoitus olla vain retorinen, vaan kuvata ontologista,
eettista ja yhteiskunnallista transformaatiota, jota tyoni on yhdesta nakodkulmasta pyrkinyt

hahmottamaan.

Lajisorto on syvalle kulttuuriin, talousjarjestelmaan ja arkisiin kaytantoihin juurtunut jarjestys,
jossa hoivan, suojelun ja moraalisen huomion piiri rajautuu ihmiskeskeisesti samalla jattaen
ulkopuolelleen ison osan enemman-kuin-inhimillisen todellisuuden eldjista. Tata vasten
elainten turvakoti nayttaytyy ennen kaikkea rajojen siirtamisen paikkana, jossa hoivan piiri
maaritelldan toisin. Tutkimukseni osoittaa, ettd tdma uudelleenmaarittely ei tapahdu

abstraktilla tasolla, vaan konkreettisissa ja materiaalisissa hoivan kaytannoissa.
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Tutkielmani teoreettista ja analyyttista uskottavuutta on alusta saakka haastanut kriittinen
kysymys: voiko hoiva todella vastata siihen mittakaavaan ja syvyyteen, jolla elaimiin
kohdistuva vakivalta on normalisoitu? Onko hoiva liian pieni, lilan paikallinen ja liian
reaktiivinen vastaus systeemiseen epaoikeudenmukaisuuteen, joka rakentuu teollisen
elaintuotannon, kapitalistisen kasvun logiikan ja antroposentrisen maailmankuvan

kaltaisten, kaikkea olemistamme lapileikkaavien jarjestelmien varaan.

Tata kysymysta ei ole syyta sivuuttaa. On vaistamatonta, etta elainten turvakotien hoiva on
aina jossain mielessa jalkikateista ja reaktiivista: se astuu kuvaan, kun virheita ja vaaryyksia
on jo tapahtunut. Se ei itsessaan esta miljardien elainten tuottamista hyvaksikayttda ja
tappamista varten, eikd se yksin pura niita taloudellisia ja kulttuurisia rakenteita, jotka
tekevat muunlajisten kokemasta vakivallasta arkipaivaista. Hoiva ei kumoa sorron historiaa,
ei pyyhi pois vakivallan aiheuttamaa karsimysta, eika kaada niita hierarkioita, joiden varaan

ihmis—elain-suhde on rakentunut.

Lisaksi hoivan rajat tulevat nakyviin sen maarittelyssa ja periaatteissa. Kuten analyysini
osoittaa, ihmiset asettavat hoivan reunaehdot turvakodissa: ihmiset paattavat, ketka
paasevat hoivan piiriin ja millaisia resursseja hoivaan valjastetaan. Antroposentrinen kehys
ei katoa, vaikka sita vaikuttavasti ravistellaankin. Spesistiset rakenteet eivat romahda,
vaikka niihin syntyy huomattavia sargja. Hoiva ei itsessdan pura maailmanjarjestysta,
episteemistd vakivaltaa tai sortavia valtasuhteita, vaan toimii heterotopisesti ja

prefiguratiivisesti niiden sisalla.

Siksi myos vapauttaviksi tarkoitetuissa kohtaamisissa on kysyttava, missa maarin ihmiset
yha maarittavat tilanteen ehdot. Kuinka suuri osa kokemuksesta on ennalta jasennettya, ja
millainen tila jaa aidosti suhteeseen asettuvalle ja vastavuoroiselle kohtaamiselle? Kysymys
ei ole ainoastaan yksittaisten toimijoiden aikomuksista tai tiedon maarasta, vaan niista
kulttuurisista ja sosiaalisista kehyksista, jotka rajaavat kasitystamme mahdollisesta ja
mielekkaasta. llman naiden kehysten kriittista tarkastelua vaarana on, etta myos hoiva

institutionalisoituu hallinnan ehka hienovaraisemmaksi mutta edelleen sortavaksi muodoksi.

Eldinten vapauttamista pohtiessani huomasin miettivani, etta mita lopulta merkitsee ja
toisintaa se, ettd eldimille annetaan nimet tai niiden elamaa jasennetaan yksildllisten
tarpeiden nakdkulmasta. Eivatkd nama ole juuri loputtoman ihmiskeskeisia rakenteita ja se,

etta ihmiset nimeavat elaimia ole yksi hallinnan keinoista? Onko tdman luvun alussa kuvattu
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tilanne Seppo-possuineen ja Salla-kanoineen todellinen vastakuva antroposentrismille vai
ainoastaan sita tukevaa kuvastoa? Onko eldinten yksilollisyyden korostaminen muuta kuin
modernin  ajan individualismin  valjastamista yhdeksi enemman-kuin-inhimillisen

todellisuuden hallinnan keinoksi?

Edella esitetyt kysymykset ovat keskeisid, ja niiden pohtiminen jatkuu myds taman
opinnaytetyon jalkeen. On kuitenkin tarkeda huomata, ettei hoivaetiikan tavoitteena ole
yksildiden tai lajien taydellinen riippumattomuus toisistaan. Painvastoin, hoivaetiikka
rakentuu relationaalisuuden, Kkeskinadisrippuvuuden ja yhteen kietoutuneisuuden
tunnustamiselle. Erityisen ilmeiseksi tama tulee tuotantoelaimiksi maailmaan tuotettujen
elainten kohdalla, joiden tilanteessa taydellisen autonomian tai vapautumisen ihanne
nayttaytyy monin tavoin paradoksaalisena. Talloin keskeiseksi kysymykseksi ei nouse se,
kuinka irrottautua kaikista riippuvuussuhteista, vaan millaisia suhteita elainten ja ihmisten
valille rakennetaan. Hoivan voimaa ei siten tule arvioiden sen tuottaman vapauden kautta,
vaan sen perusteella, millaista yhteiseloa, toimijuutta ja hyvinvointia se mahdollistaa. Tassa
mielessa hoiva on valine eikd paamaara: sen merkitys riippuu siita, millaisia suhteita ja

maailmoja sen kautta rakennetaan.

Kriittisista huomioistani huolimatta esitan, ettd huolellisessa hoivassa on aitoa potentiaalia
toimia vastavoimana vaihtoehdottomuuden eetokselle ja sorron kulttuurille. Hoiva edellyttaa
herkkyytta toisen haavoittuvuudelle, ajallista ja kehollista sitoutumista seka valmiutta
muuttaa omia toimintatapoja toisen tarpeiden mukaisesti. Kun hoiva toteutuu elainten
turvakodin  kaltaisessa monilajisessa yhteisossa, elaman kudoksellisuutta ja
keskinaisriippuvuutta eletdan jatkuvasti todeksi. Hoivassa ei nain ollen ole kyse yksittaisista
hyvantahtoisuuden eleista, vaan suhteista ja suhteiden verkostoista, jotka voivat avata tilaa
toisin jarjestaytyvalle yhteiselolle. Tallaisen toiminnan merkitysta ei myoskaan tulisi arvioida
yksinomaan sen perusteella, kuinka laajasti tai nopeasti se kykenee muuttamaan
yhteiskunnallisia rakenteita. Hoivan voima voi perustua sen kykyyn toistua, juurtua ja
uusiutua erilaisissa yhteisdissa ja mittakaavoissa. Kun vaihtoehtoiset kaytannot
ruumiillistuvat arjen suhteissa ja alkavat kytkeytya toisiinsa, ne voivat vahitellen haastaa
vallitsevia toimintalogiikoita ja avata mahdollisuuksia laajemmalle yhteiskunnalliselle

muutokselle.

On my0s syyta reflektiivisesti tdsmentaa, etta tassa tutkielmassa puhuessani kulttuurista,

ihmiskeskeisestd maailmankuvasta ja sorron rakenteista Vviittaan ensisijaisesti
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lansimaiseen, moderniin kontekstiin. Kulttuurit ovat ajallisesti ja paikallisesti muotoutuvia,
eikd mikaan jarjestys ole muuttumaton. Eri yhteisdissd on eletty ja eletdan edelleen
monilajista yhteiseloa tavoilla, jotka eivat palaudu massaelainteollisuuden hyotylogiikkaan.
Tama allevivaa yhta tutkielmaani kehystavaa ajatusta, etta vallitseva jarjestys on

historiallisesti rakentunut eika ontologinen valttamattomyys ja siten myods muutettavissa.

Tutkielmalleni asetetun tutkimusongelman yli kurottava ja jatkopohdinnan arvoinen kysymys
on, otetaanko hoivan piiriin sellaiset itseisarvoiset entiteetit, joiden yksilOllisyys on jo
tunnustettu, vai tuleeko elaimista itseisarvoisia entiteetteja siina prosessissa, jossa heidat
otetaan osaksi hoivan piirid. Toisin sanoen: onko olennon itseisarvon ja yksilollisyyden
tunnistaminen hoivan edellytys vai sen seuraus? Kysymys on kiinnostava myds siksi, etta
se muistuttaa tapaa, jolla elaimiin kohdistuvaa alistamista oikeutetaan kielellisesti ja
kulttuurisesti. Elaimia ei valttamatta pideta vahemman alykkaina, tuntevina tai moraalisesti
merkityksellisina siksi, ettda he olisivat sellaisia, vaan heita tuotetaan tallaisiksi osana
jarjestysta, joka oikeuttaa niiden hyvaksikayton. Samalla tavoin voidaan kysya, ovatko
hoivan piiriin kuuluvat elaimet arvokkaita siksi, etta heidan yksilollisyytensa on tunnustettu,

vai tuleeko heidan yksilollisyytensa nakyvaksi vasta hoivan suhteissa.

Arkiajattelussa vaikuttaa usein silta, etta jarjestys kulkee edellisen vaihtoehdon mukaisesti.
Eldin nahdaan ensin itseisarvoisena entiteetting, jonka yksildllisyys tunnustetaan, ja vasta
taman jalkeen hanet otetaan moraalisen huomion ja hoivan piiriin. Lemmikkieldimet ovat
tasta ilmeinen esimerkki: ihmisen kategorioimina "lemmikeiksi" he saavat nimen, historian
ja luonteenpiirteita koskevan kertomuksen, minkd seurauksena heidan karsimyksensa
nayttaytyy merkityksellisend ja hyvinvointi vaalimisen arvoisena. Itseisarvon ja

yksilollisyyden tunnustaminen nayttaisi siis toimivan porttina hoivaan.

Kuten olen tutkielman varrella argumentoinut, tallainen jarjestys ei ole neutraali. Se rakentaa
moraalisen huomion ehdoksi tunnistettavuuden, laheisyyden ja affektiivisen siteen. Eldimen
tuleminen tunnustetuksi yksilona ei ole pelkastaan hanen ominaisuuksiensa seurausta,
vaan riippuu myds sosiaalisista, kulttuurisista ja institutionaalisista kehyksista, joissa hanet
kohdataan. Nain ollen itseisarvoisen entiteetin, jonka yksilollisyys tunnustetaan, asema ei
ole vain ontologinen tosiasia, vaan myos poliittisesti ja institutionaalisesti tuotettu status.
Elainten ottaminen hoivan piiriin yli ihmisen tuottamien lajikategorioiden voisi avata vaylia
my0s poliittisen ja juridisen aseman kohentumiseen. Samalla tallainen Iahtokohta haastaisi

elaimia koskevaa episteemista vakivaltaa. Kun hoivan ehtona ei ole ensin tapahtuva

95



tunnustaminen tietyn kategorian jasenena, vaan hoiva ulotetaan elaimiin kategorisoinneista
rippumatta, voidaan purkaa tiedollisia ja kielellisia rakenteita, joiden varaan eldinten
eriarvoinen kohtelu rakentuu. Tassa mielessa hoiva voi toimia kielellisen vakivallan
purkajana: sen sijaan, ettd odotettaisiin kategorioiden muuttuvan ensin, hoivan kaytannot

voivat tehda nakyvaksi elainten yksilollisyyden ja moraalisen merkityksellisyyden.

Lopulta kysymys ei olekaan siitd, onko hoiva kaikkivoipa, vaan siita, millaista maailmaa
haluamme vahvistaa. Jos palaamme johdannossa esitettyyn kuvaukseen elainteollisuuden
arjesta, voimme nahda sen toisin: se ei ole ainoastaan kuvaus karsimyksesta, vaan myos
elintarkea ja poliittisesti latautunut muistutus siita, etta sota elaimia vastaan on kaynnissa ja
ettd sen vastustamiseen tarvitaan moninaisia keinoja. Turvakodit ja niiden hoiva eivat
kumoa elainteollisuuden vakivaltaa ja hyvaksikayttoa, mutta ne tekevat nakyvaksi, ettei
nykyinen ole ainoa mahdollinen tapa jarjestaa elamaa. Jos johdannossa kuvasin teollisen
elaintuotannon hallia jarjestelmana, jossa elaimen elama on tiukasti rajattu ja kontrolloitu,
voidaan elainten turvakotia pitaa tilana, jossa nama rajat eivat taysin katoa, mutta siirtyvat
parempaan suuntaan. Hoiva ei siis vapauta maailmaa kerralla, vaan luo siihen saron:

normeja ravistelevan tilan, jossa toisenlaiset suhteet voivat tulla mahdollisiksi.

Naiden heterotopisten hoivan aiheuttamien sardjen ei tulisi antaa jahmettya osaksi
vallitsevaa jarjestystd, vaan niitd on vahvistettava, laajennettava, toisinnettava ja
monistettava, jotta ne tunnustetaan vaihtoehtoisiksi tavoiksi jasentaa yhteiselamaa. Talloin
hoivan heterotopiat eivat jaa yksittaisiksi poikkeamiksi, vaan ne raivaavat tilaa systeemiselle
siitymalle valineellistetysta populaatiosta itseisarvoisiin  yksildihin, biopoliittisesta
hallinnasta hoivan etiikkaan ja vaihtoehdottomuuden eetoksesta loputtomien

mahdollisuuksien maailmoihin.

Halusin kasitella tassa tutkielmassa nimenomaan muunlajisten — ja ennen kaikkea
tuotantoelaimiksi kategorioitujen yksildiden — asemaa yhteiskunnassa, koska ajattelen, etta
ihmisen hyokkayssota muita elaimia vastaan on suurinta elaman halveksintaa, mita tassa
ajassa on. Samalla katson, etta tutkielmassani ei ole kyse ainoastaan elainten oikeuksista,
vaan se pyrkii olemaan koko elonkehan kukoistuksen ja elaman vaalimisen puolustuspuhe.
Vaitan, ettd kun laajennamme hoivan ja huolenpidon piiria koskettamaan heita, joita nyt
kasitellaan tuotteina, resursseina ja valineind, menemme samalla kohti jarjestysta, jossa
elaman ainutlaatuisuus ja arvo on mahdollista tunnustaa sen loputtoman moninaisissa

inhimillisissa ja enemman-kuin-inhimillisissa ilmenemismuodoissaan.
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