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ESIPUHE 
 
 

Tämän tutkimuksen aiheen, vuorovaikutteiset teknologiat nuorten arjessa, juuret 

ovat pro gradu –tutkielmassani, jossa tarkastelin samaa aihepiiriä. Jo tuolloin olin 

kiinnostunut tämän ilmiön tutkimuksesta siksi, että se näyttäytyi tutkimusaiheena 

monimutkaiselta, mutta julkisessa ja arkisessa keskustelussa sitä on usein tarkas-

teltu joko myönteisenä tai kielteisenä ilmiönä. Toisaalta tämän aiheen juuret saatta-

vat olla vieläkin kauempana, vuosissa 2010–2012, jolloin opinnoissani nuoriso- ja 

vapaa-ajan ohjaajaksi käsiteltiin nuorten arkeen ja kehitykseen liittyviä ilmiöitä eri 

näkökulmista. Kiinnostukseni eläytymismenetelmän käyttöön syntyi gradun tutki-

mussuunnitelman teon alkuvaiheessa, mutta on jatkunut ja syventynyt vuosien var-

rella. Yksi tämän tutkimuksen kimmokkeista oli myös tarkastella eläytymismenetel-

män mahdollisuuksia nykypäivän sosiaalipsykologisessa tutkimuksessa.  

Tämä tutkimus ei olisi voinut onnistua ilman laajaa joukkoa tutkimuksen toteutta-

miseen osallistuneita henkilöitä. Ensinnäkin kiitän kaikkia tutkimuksen osallistujia, 

jotka kirjoittivat tarinoitaan tähän tutkimukseen käytettäväksi. Lisäksi kiitän niitä 

opettajia, jotka mahdollistivat aineiston keruun nuorilta osana oppitunteja. Kiitän 

myös Vanhempien Akatemiaa, joka mahdollisti tutkimusaineiston keruun vanhem-

milta osana vanhempainiltoja. Kiitän suuresti tämän väitöstutkimuksen osatutkimuk-

sissa mukana olleita tutkijoita: Sanna Raudaskoskea, Eero Suonista ja Salla Jars-

kea. Yhteistyö kanssanne on ollut merkittävää ja ajatustenvaihto on kehittänyt omaa 

ajatteluani. Eläytymismenetelmän osalta asiantuntijuuttani tutkimusprosessin aikana 

ovat erityisesti kehittäneet Johanna Lätti, Anna Rytivaara sekä Anna Wallin, joiden 

kanssa sain tehdä yhteistyötä. 

Olen erittäin kiitollinen ohjaajilleni Johanna Ruusuvuorelle ja Sanna Raudaskos-

kelle. Ilman näkemystänne ja arvokasta aikaanne en olisi saanut tätä tutkimusta 

valmiiksi. Sanna on ohjannut, tukenut ja kehittänyt minua tutkijana koko tämän tutki-

musprosessin ajan ja hänen pitkäjänteinen ohjauksensa on ollut keskeistä työn lop-

puunsaattamisessa. Lisäksi kiitän erittäin lämpimästi aiemmin ohjaajinani toimineita 

Eero Suonista sekä Jari Eskolaa. Eero houkutteli minut alun perin graduohjaajanani 

tohtoriopintojen tielle ja Jari jakoi anteliaasti eläytymismenetelmätietämystään sekä 

avasi minulle uusia ovia tällä saralla. Molempien tekemästä tutkimustyöstä olen am-

mentanut runsaasti tässä väitöstutkimuksessa.  
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Kiitän myös tämän tutkimuksen esitarkastajia Liisa Karlssonia sekä Vilma Hän-

nistä. Huomionne ja korjausehdotuksenne auttoivat täsmentämään, selkeyttämään 

ja perustelemaan tätä tutkimusta entistä paremmin. Liisa Karlssonia kiitän myös 

vastaväittäjänä toimimisesta. 

Tutkimusprosessi koetteli ajoittain sekä motivaatiota että uskoa työn valmistumi-

seen. Toteutin tutkimuksen sivutoimisesti päätyön ohella, mikä asetti omat reunaeh-

tonsa työskentelylle. Onneksi matkassa mukana oli kaiken aikaa joukko merkittäviä 

tukijoita ja tsemppaajia. Puolisoani Markoa kiitän konkreettisesta tuesta arjessa 

sekä kannustamisesta vaikeissa hetkissä. Vanhempiani Tarua ja Ari-Jukkaa kiitän 

siitä perustasta, jolle tutkijaksi kasvamiseni on rakentunut. Lopuksi kiitän vielä kaik-

kia niitä, jotka ovat eri tavoin tukeneet joko tämän tutkimuksen toteuttamista tai tut-

kijaa sen aikana.  
 
 

Tampereella 25.4.2026  
Saaga Härkönen   



 

v 

TIIVISTELMÄ 
 
 

Tämä sosiaalipsykologian alaan kuuluva väitöstutkimus tarkastelee vuorovaikutteis-

ten teknologioiden, erityisesti älypuhelimien ja sosiaalisten robottien, merkityksiä 

nuorten arjessa. Tutkimuksen tehtävänä on syventää ymmärrystä ilmiöstä teoreetti-

sella, empiirisellä ja metodologisella tasolla. Taustateoreettisena viitekehyksenä toi-

mii sosiaalinen konstruktionismi, jonka mukaan kieli rakentaa sosiaalista todelli-

suutta. Tutkimuksessa tarkastellaan vuorovaikutteisia teknologioita osana nuorten 

sosiaalista todellisuutta erityisesti siitä näkökulmasta, millaisia merkityksiä ja toimin-

nan mahdollisuuksia niihin liitetään. Tutkimuksen viitekehys painottaa toimijuuden 

muodostumista vuorovaikutteisissa suhteissa sekä mielikuvituksen ja tulevaisuu-

teen suuntautuvien odotusten merkitystä toimijuuden rakentumisessa. 

Tutkimuksessa selvitettiin, millaisia merkityksiä nuoret liittävät teknologioihin ar-

jessaan. Aineisto kerättiin eläytymismenetelmällä. Eläytymismenetelmä on laadulli-

nen tutkimusmenetelmä, jossa kehystarinoiden ja varioinnin avulla tarkastellaan tut-

kittavaa ilmiötä koskevia käsityksiä, odotuksia, näkemyksiä ja logiikoita. Tutkimuk-

sen toteutus perustui kolmen osatutkimuksen aineiston keruuseen vuosina 2017–

2021. Ensimmäisessä osatutkimuksessa nuoret kirjoittivat tarinoita nuoren keskus-

telusta vanhempansa kanssa ”kännykän käyttöön liittyvästä asiasta”, toisessa van-

hemmat kirjoittivat samasta aiheesta vanhemman näkökulmasta ja kolmannessa 

nuoret kirjoittivat tarinoita sosiaalisen robotin kohtaamisesta nuorisotilalla. Yhteensä 

aineistona oli 249 tarinaa. Aineiston analysointiin käytettiin diskurssi-, teema- ja po-

sitioanalyysia.  

Ensimmäisessä osatutkimuksessa nuorten älypuhelimen käyttöä koskevia kes-

kusteluja kuvaavissa tarinoissa nuorten kokemukset vaihtelivat ulkopuoliseksi jää-

misen tunteista yhteisymmärrykseen vanhemman kanssa. Toimivia keskusteluja se-

littivät vanhempien käyttämät vuorovaikutuskeinot, kuten puheeksi ottamisen tapa, 

perustelut ja nuorten kuuntelu. Tutkimustuloksissa älypuhelin merkityksellistyy yh-

täältä tärkeänä sosiaalisuuden ja tiedon hankinnan välineenä sekä toisaalta kas-

vokkaista vuorovaikutusta häiritsevänä ja konflikteja tuottavana tekijänä. 

Toisessa osatutkimuksessa tarkasteltiin, millaisia vuorovaikutuskehyksiä ja van-

hempien positioita tarinoiden kuvaamissa keskusteluissa rakentui. Vanhempien po-

sitiot vaihtelivat “yhteisymmärrystä tavoittelevasta” “keinonsa loppuun käyttänee-

seen”; “vierestä seuraavasta” “käytön katkaisevaan” sekä “käytön jakavasta” “ulos-

suljettuun” vanhempaan. Tulokset valottavat, miten nuorten älypuhelin näyttäytyy 
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vanhemmille yhtä aikaa neuvottelun kohteena, sillanrakentajana ja riskitekijänä 

sekä uhkana ja mahdollisuutena. 

Kolmas osatutkimus käsitteli nuorten odotuksia sosiaalisesta robotista nuorisoti-

lalla. Tulosten mukaan robotilta odotettiin inhimillistä, ennakoitavaa ja normatiivista 

vuorovaikutusta sekä sosiaalista tukea ja sen roolin tulisi olla nuorisotilalla selkeä. 

Epäinhimillisyys, mekaanisuus, vuorovaikutuksen arvaamattomuus tai epäselvä 

rooli synnyttivät hämmennystä, nolostumisen pelkoa, torjutuksi tulemisen kokemuk-

sia sekä kritiikkiä robotin olemassaoloa kohtaan. Tulosten perusteella sosiaaliset ro-

botit eivät ole helposti tuotavissa nuorten arkeen, koska niiden rooli siinä kaipaa tar-

kempaa määrittelyä.  

Tutkimus osoittaa, että sosiaalinen konstruktionismi sekä näkemys suhteissa 

muodostuvasta toimijuudesta tarjoavat hyödyllisiä teoreettisia välineitä vuorovaikut-

teisten teknologioiden merkitysten tarkasteluun. Merkitykset nuorten arjessa vaihte-

levat sen mukaan, millaisia tilanteisia toimintamahdollisuuksia niihin kulloinkin liite-

tään ja millaisiksi nuorten toimijuuden mahdollisuudet muodostuvat näissä tilan-

teissa. 

Empiiriset tulokset osoittavat, että vuorovaikutteiset teknologiat voivat sekä tu-

kea että haastaa nuorten toimijuutta. Sama teknologia voi sekä edistää nuorten tie-

don saavuttamista, sosiaalisuutta ja osallisuutta että heikentää niitä esimerkiksi 

koukuttavuuden, ennakoimattomuuden tai ristiriitoja lisäävien käytänteiden kautta. 

Nuorten monikäyttöinen ja tunnepitoinen suhde teknologiaan tekee tasapainon löy-

tämisestä haastavaa: liiallinen rajoittaminen voi estää teknologioiden nuorten toimi-

juudelle tarjoamat mahdollisuudet, mutta hallitsematon käyttö voi puolestaan hei-

kentää nuorten toimijuutta. Siksi nuorten näkökulman huomioiminen teknologioiden 

käyttöönotossa ja arkisessa käytössä on keskeistä sekä arjen sujuvuuden että 

nuorten osallisuuden kokemusten kannalta. Tulokset jäsentävät nuorten toimijuutta 

jatkuvana neuvotteluna teknologisoituneessa arjessa. 

Menetelmällisenä tuloksena tutkimus osoittaa, että eläytymismenetelmä sovel-

tuu hyvin teknologisoituneen arjen ja tulevaisuuden sosiaalipsykologiseen tutkimuk-

seen. Menetelmä tuottaa tietoa siitä, millaisia mahdollisuuksia ja skenaarioita näihin 

teknologioihin liitetään, mikä auttaa sekä nykytilanteen ymmärtämisessä että tule-

vaisuuden heikkojen signaalien tunnistamisessa.   
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ABSTRACT 

 

This doctoral dissertation in the field of social psychology examines the meanings of 

interactive technologies, particularly smartphones and social robots, in young peo-

ple's everyday lives. The aim of the research was to deepen understanding of the 

phenomenon at theoretical, empirical, and methodological levels. The background 

theoretical framework is social constructionism, according to which language con-

structs social reality. In the study, interactive technologies are examined as part of 

young people’s social reality, with particular attention to the kinds of meanings and 

situational action possibilities that are attached to them. The theoretical framework 

of the study emphasises the formation of agency in interactive relations as well as 

the significance of imagination and future-oriented expectations in the construction 

of agency. 
The study investigated what kinds of meanings young people attach to technolo-

gies in their everyday lives. The data were collected through the method of empathy-

based stories. The method of empathy-based stories is a qualitative research method 

in which frame stories and variations are used to examine conceptions, expectations, 

views and logics concerning the phenomenon under study. The research was based 

on data collected in three substudies in the years 2017–2021. In the first substudy 

young people wrote stories about a young person's discussion with their parent about 

“a matter related to mobile phone use”; in the second, parents wrote about the same 

topic from a parent's perspective; and in the third, young people wrote stories about 

encountering a social robot in a youth space. Altogether, the data consisted of 249 

stories. Discourse, thematic, and positioning analysis were used to analyse the data.  

In the first substudy, in the stories describing discussions about young people's 

smartphone use, the young people's experiences varied from feelings of being left 

out to mutual understanding with the parent. Successful discussions were explained 

by the interactional strategies used by the parents, such as the way the topic was 

brought up, the reasoning, and listening to the young person. In the research results, 

the smartphone becomes meaningful on the one hand as an important tool for soci-

ality and acquiring information, and on the other hand, as a factor that disturbs face-

to-face interaction and produces conflicts.  

In the second substudy, the types of interactional frames and parental positions 

that were constructed in the discussions described in the stories were examined. The 

parental positions varied from “seeking mutual understanding” to “having exhausted 
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their means”; from “observing from the side” to “cutting off the use”, and from “sharing 

the use” to “being excluded”. The results illuminate how young people's smartphones 

appear to parents at the same time as an object of negotiation, a bridge-builder, and 

a risk factor, as well as a threat and an opportunity.  

The third substudy dealt with young people's expectations of a social robot in a 

youth centre. According to the results, the robot is expected to provide humanlike, 

predictable, and normative interaction as well as social support, and its role in the 

youth centre must be clear. A lack of humanness, mechanical behaviour, unpredict-

ability of interaction or an unclear role generate confusion, fear of embarrassment, 

experiences of being rejected, and criticism of the robot’s existence. Based on the 

results, social robots are not easily introduced into the everyday lives of young peo-

ple, because their role within it requires more precise definition. 

The research shows that social constructionism and a view of agency as relation-

ally constituted provide useful theoretical tools for examining the meanings of inter-

active technologies. Meanings in young people’s everyday lives vary according to the 

kinds of situational action possibilities that are attached to technologies and how 

young people’s possibilities for agency are formed in these situations. 

The empirical results show that interactive technologies can both support and 

challenge young people's agency. The same technology can both promote young 

people’s access to information, sociality and participation and weaken them, for ex-

ample through addictiveness, unpredictability or practices that increase conflicts. 

Young people's multifaceted and emotional relationship with technology makes find-

ing balance challenging: excessive restriction can prevent the opportunities that 

technologies provide for young people's agency, but uncontrolled use can, in turn, 

weaken their agency. Therefore, taking young people's perspective into account in 

the introduction and everyday use of technologies is essential both for the smooth-

ness of everyday life and for young people's experiences of participation. The re-

sults conceptualise young people’s agency as a continuous negotiation in technolo-

gised everyday life. 

As a methodological contribution, the research shows that the method of empa-

thy-based stories is well suited to the social psychological study of technologised 

everyday life and the future. The method produces knowledge about the kinds of 

possibilities and scenarios that are associated with these technologies, which helps 

both in understanding the current situation and in identifying weak signals of the fu-

ture. 
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1 JOHDANTO 

Tämän väitöstutkimuksen aihe – vuorovaikutteisille teknologioille annetut merkityk-

set nuorten arjessa – on ajankohtainen. Esimerkiksi nuorten älypuhelimen käytön 

säätelystä neuvotellaan parhaillaan niin Suomessa kuin kansainvälisesti. Viime vuo-

sina esimerkiksi sosiaalipsykologi Jonathan Haidtin lasten ja nuorten älypuhelimen 

käyttöä käsittelevä teos ja aihetta koskevat kannanotot ovat saaneet säännöllisesti 

näkyvyyttä kotimaista mediaa myöten (esim. Helsingin Sanomat 4.4.2024; 

1.7.2024). Haidt (2024) esittää teoksessaan, että älypuhelin on syynä vuoden 1995 

jälkeen syntyneiden sukupolvien kasvaville mielenterveysongelmille, keskittymishäi-

riöille ja yksinäisyydelle. Tämänkaltaisissa keskusteluissa jää kuitenkin usein vä-

hemmälle huomiolle se, miten monin eri tavoin nuoret itse jäsentävät teknologioita 

osana arkeaan, keskustelun ollessa polarisoitunutta ja yksinkertaistavaa. Näin ollen 

osallistun tällä tutkimuksella yhteiskunnalliseen keskusteluun tuottamalla tietoa siitä, 

millä tavoin vuorovaikutteiset teknologiat, kuten älypuhelimet ja sosiaaliset robotit, 

voivat kytkeytyä osaksi nuorten arkea ja tulevaisuutta. Tätä tietoa voidaan hyödyn-

tää myös teknologioiden käytön suunnittelun ja sääntelyn tukena, jotta ne tukisivat 

nuorten arjen käytänteitä. Tieteellisen tutkimuksen kenttää puolestaan täydennän 

tuottamalla laadullisen sosiaalipsykologisen tutkimuksen avulla tietoa siitä, millaisia 

ristiriitaisia, tilanteisia ja muuttuvia merkityksiä nämä teknologiat voivat nuorten ar-

jessa saada. 

Vuorovaikutteisen teknologian nopea yleistyminen on nähty jo 2000-luvun 

alussa sosiaalipsykologian uutena tutkimushaasteena (J. Eskola ym., 2003, s. 5), 

sillä niiden yleistyminen toi muutoksia esimerkiksi ihmisten väliseen vuorovaikutuk-

seen. Vuorovaikutteisten teknologioiden merkitys osana sosiaalista todellisuutta 

kasvaa edelleen ja sen myötä myös tarve ilmiötä kartoittavalle tutkimukselle. 

Vuorovaikutteiset teknologiat vaikuttavat yksinkertaisempia teknologioita enem-

män ihmisten arkeen, ja nimenomaan vuorovaikutteisuus erottaa ne passiivisem-

mista teknologioiden muodoista, kuten televisiosta. Vuorovaikutteisuus tarkoittaa 

sitä, että ne mahdollistavat toiminnan joko laitteen välityksellä tai sen kanssa, ja nii-

den ominaisuudet vaihtelevatkin sen mukaan, millaisessa yhteydessä niitä 
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käytetään (esim. Lehtonen, 2008, s. 29). Esimerkiksi älypuhelinta voi käyttää yhtey-

denpidon välineenä muihin ihmisiin tai sellaiseen toimintaan, jossa vuorovaikutus 

kohdistuu itse laitteeseen ja sen tarjoamiin sisältöihin, kuten uutisten, viihteen tai 

sosiaalisen median alustojen seuraamiseen. Teknologiat myös muuttuvat nopeasti. 

Esimerkiksi viime vuosina tekoälyn yleistyminen on tuonut uudenlaista vuorovaikut-

teisuutta ihmisten ja teknologioiden välille (Oh ym., 2026). Samalla tekoälytyökalu-

jen käyttö on yleistynyt vuorovaikutuksessa rakentuvien kokemusten, kuten emotio-

naalisen tai sosiaalisen tuen, saavuttamisessa (Chandra ym., 2025).  

Nyky-yhteiskunnassa ihmisten toiminta rakentuu usein suhteessa teknologiaan, 

jotka myös vaikuttavat siihen, miten ihmiset niiden kanssa voivat toimia (Braidotti 

2024, s. 59–60; Männistö-Funk, 2020). Esimerkiksi pääsy internettiin on olennainen 

osa nykyihmisen toimijuutta (Jensen & Kristiansen, 2019). Teknologioihin sisältyy 

myös poliittista, yhteiskunnallista ja sosiaalista valtaa ja myös nämä ulottuvuudet 

ovat osa sitä uudenlaista kontekstia, jossa nykyihmiset toimivat (ks. Bennett, 

2004/2020, s. 20; Saarikangas, 2002, s. 20). Vastavuoroisesti teknologiat ja niiden 

taustalla olevat globaalit toimijat pääsevät käsiksi käyttäjiinsä, kun käyttäjät pääse-

vät käsiksi niihin (Hohti ym., 2019). Esimerkiksi erilaisten sovellusten kehittäjillä voi 

olla enemmän valtaa kuin niiden käyttäjillä siihen, millaiseksi käyttö muodostuu 

(Sihvonen, 2020). Nykyisin monet laitteet ja sovellukset on tarkoituksellisesti tehty 

ohjaamaan käyttäjäänsä, jonka kautta ne vaikuttavat ihmisten toimintaan (C. Burr 

ym., 2020; Toivonen & Lelli, 2024). Toisaalta teknologiat voivat vaikuttaa ihmisten 

toimintaan myös piilotetummin, kuten niihin liitettyjen kuvitelmien ja mahdollisuuk-

sien kautta (Sihvonen, 2020). 

Teknologiat muuttavat myös aikaa ja paikkaa, jossa asiat voivat tapahtua (Jen-

sen & Kristiansen, 2019). Konkreettisesti tämä ilmenee siten, että nuori voi olla kou-

lussa, kun hän avaa kotonaan tietokoneen, ja siirtyä kotiin sulkiessaan sen, vaikka 

fyysinen sijainti ei muutu. Vuorovaikutteiset teknologiat eivät siis ainoastaan muuta 

inhimillisiä toimintaympäristöjä, vaan myös ihmisten tapoja kokea asioita (Sihvonen, 

2020). 

Erityisesti nuorten arki ja toiminta ovat vahvasti sidoksissa vuorovaikutteisiin tek-

nologioihin, sillä he eivät ole eläneet aikaa ennen jatkuvasti mukana kulkevia älylait-

teita. Tätä on pidetty jopa yhtenä merkittävänä sukupolvia määrittävänä ilmiönä, 

joka erottaa vuoden 1995 jälkeen syntyneet sukupolvet aiemmista (Haidt, 2024). 

Nuorilla ”tosielämä” ja ”virtuaalinen elämä” sekoittuvatkin toisiinsa (Hohti ym., 

2019). Tämän vuoksi tutkimuksessa on olennaista tarkastella myös näitä teknologi-

oita, sillä ne eivät ole erotettavissa nuorten sosiaalisesta todellisuudesta (ks. Toivo-

nen & Lelli, 2024).  
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Uusien teknologioiden osalta yhtenä tutkimuksellisena haasteena on niiden 

asettaminen tutkimusasetelmassa johonkin kategoriaan, sillä ne ovat esineen ja ih-

misyyden välimaastossa olevia hybridejä (Latour, 1991/2006, s. 86). Nämä hybridit 

ovat nykyisin osa sosiaalista todellisuutta, mutta niiden kaikkia kytköksiä ihmisten 

toimintaan ei vielä tunneta, mikä perustelee tarvetta niitä tarkasteleville tutkimuk-

sille. Mikäli teknologioita ei tarkastella osana sosiaalista todellisuutta, niiden vaiku-

tuksia ei myöskään voida havaita (ks. Barad, 2007, s. 24–25). 

Sosiaalipsykologian parissa onkin esitetty, että kenties tulevaisuudessa sosiaali-

psykologia tutkii ihmisten lisäksi myös tällaisia teknologisia toimijoita osana sosiaa-

lista todellisuutta (esim. Oksanen, 2025). Nämä teknologiat ovat myös enenevissä 

määrin osa nuorten tulevaisuutta. Tämä korostaa tarvetta tutkia, millaisia merkityk-

siä teknologiat saavat nuorten arjessa, sillä nämä merkitykset ohjaavat sekä yksilöl-

listä toimintaa että yhteiskunnallisia kehityssuuntia. Nuoret ovat tulevaisuuden toimi-

joita myös vanhempina, päättäjinä ja kansalaisina, ja lisäksi erilaiset tulevaisuuden 

haasteet vaikuttavat erityisesti heihin. Erilaisten tulevaisuusvisioiden tutkiminen on-

kin nouseva trendi eri tieteenaloilla (Hänninen ym., 2021). Kaikki edellä kuvattu ko-

rostaa tarvetta sellaisille tutkimusmenetelmille, joiden avulla voidaan tavoittaa, mi-

ten teknologiat kietoutuvat arkeen ja tulevaisuuteen. Tähän tarpeeseen tämän väi-

töstutkimuksen metodologinen kontribuutio vastaa arvioimalla eläytymismenetel-

män soveltuvuutta teknologisoituneen arjen ja tulevaisuuden tarkasteluun. 

1.1 Tutkimustehtävät 

Tässä väitöstutkimuksessa tarkastelen kolmen eläytymismenetelmää hyödyntävän 

osatutkimuksen avulla, millaisia merkityksiä vuorovaikutteiset teknologiat saavat ta-

rinoissa, joissa kuvataan nuorten arjen tilanteita joko nuorten omasta tai vanhem-

pien näkökulmasta. Merkityksillä tarkoitetaan tarinoissa esiintyviä kokemusten, aja-

tusten, tuntemusten ja toimintojen tulkintoja. Ne voidaan tarinoissa paikantaa vuoro-

vaikutteisten teknologioiden ja inhimillisen toiminnan väliseen suhteeseen, jota teks-

teissä eri tavoin kuvataan. Esimerkiksi teknologioihin liitettyjen tunteiden avulla voi-

daan tarkastella niiden aiheuttamia ristiriitoja ja muutoksia (Braidotti, 2024, s. 6). 

Merkitykset eivät ole pysyviä, vaan ne voidaan nähdä valintoina erilaisten mahdolli-

suuksien välillä: samalle asialle voidaan antaa useita merkityksiä, jolloin vaihtoeh-

toiset tulkinnat ovat jatkuvasti läsnä (A. Eskola, 1984, s. 62–74). Vuorovaikutteisille 

teknologioille annetut merkitykset kuvaavat näin ollen erilaisia mahdollisuuksia, joita 

nuorten arki niiden kanssa voi sisältää. 
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Tämän väitöstutkimuksen osatutkimusten tutkimustehtävät ovat seuraavanlaiset:  

 

I osatutkimus: Millaisilla tavoilla nuoret jäsentävät tarinoissaan vanhempien 

kanssa käytäviä keskusteluja kännykän käytön rajoittamisesta? 

 

II osatutkimus: Millaisia toimijapositioita vanhemmille tuotetaan nuorten äly-

puhelimen käyttöä koskevissa keskusteluissa? 

 

III osatutkimus: Millaisia vuorovaikutukseen liittyviä odotuksia nuorilla on 

nuorisotilalla olevaa sosiaalista robottia kohtaan? 

 

Ensimmäisessä osatutkimuksessa Nuoren kännykän käytön rajoittamisen pu-

heeksiotto – Vanhemman kanssa käytävän keskustelun haasteet nuorten kertomuk-

sissa (Härkönen, Suoninen & Raudaskoski, 2018) tutkitaan nuorten älypuhelimesta 

käytäviä keskusteluja vanhempien kanssa nuorten näkökulmasta. Tutkimusaineis-

tona olevat nuorten tarinat tuottavat tietoa siitä, mitä ja miten nuorten älypuhelimen 

käytöstä keskustellaan. Näin saavutetaan tietoa niistä merkityksistä, joita se nuor-

ten arjessa voi saada. Samalla tuotetaan tietoa nuorten älypuhelimelle antamista 

merkityksistä esimerkiksi siitä näkökulmasta, mihin tarkoituksiin sitä nuorten arjessa 

käytetään. Tutkimus on julkaistu Tampere University Pressin julkaisemassa ver-

taisarvioidussa tieteellisessä kokoomateoksessa Aikamme kasvatus, vain muutos 

on pysyvää – 14 eläytymismenetelmätutkimusta.  

Toisessa osatutkimuksessa Vanhemman toimijuus nuoren älypuhelimen käy-

töstä käytävissä keskusteluissa (Härkönen & Raudaskoski, 2024) tutkitaan vanhem-

pien toimijuutta nuorten älypuhelimen käytöstä käytävissä keskusteluissa. Osatutki-

mus tuottaa tietoa vanhempien näkökulmasta siitä, millaisena nuorten älypuhelimen 

käyttö voi vanhemmille näyttäytyä ja millaisia merkityksiä sen käyttö vanhempien 

näkökulmasta voi nuorten arjessa saada. Tutkimus on julkaistu Kasvatus-lehdessä. 

Kolmannessa osatutkimuksessa Sosiaalinen robotti nuorisotilalla – Eläytymis-

menetelmätutkimus nuorten odotuksista (Härkönen, Jarske & Raudaskoski, 2025) 

tutkitaan nuorten odotuksia nuorisotilan sosiaalisen robotin kanssa tapahtuvaa vuo-

rovaikutusta kohtaan. Tutkimuksella tuotetaan tietoa siitä, millainen robotin vuoro-

vaikutus ja olemus on odotettua vuorovaikutuksen onnistumisen kannalta sekä sosi-

aaliselle robotille tuotetuista merkityistä osana nuorten arkea nuorisotilalla. Tutki-

mus on julkaistu Psykologia-lehdessä. 
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Metodologisesti kaikki osatutkimukset tuottavat tietoa siitä, millaista tietoa eläyty-

mismenetelmä tuottaa teknologisoituneen sosiaalisen todellisuuden tutkimuksessa, 

jossa korostuvat jatkuva muutos ja mahdollisuuksien moninaisuus. 

Näiden kolmen eri osatutkimuksen tematiikat kiteytyvät kahteen tutkimuskysy-

mykseen: 

 

1) Millaisia merkityksiä vuorovaikutteisille teknologioille osana nuorten ar-

kea tuotetaan? 

 

2) Millaista tietoa eläytymismenetelmän avulla voidaan tuottaa teknologi-

soituneen arjen ja tulevaisuuden sosiaalipsykologisessa tutkimuk-

sessa? 
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2 AIKAISEMPI TUTKIMUS 

Aikaisempi tutkimus osoittaa, että vuorovaikutteisilla teknologioilla on erilaisia rooleja 

nuorten arjessa. Esimerkiksi uusimmassa tutkimuksessa on tarkasteltu TikTok-so-

velluksen myötä yleistynyttä nuorten lyhytvideoiden katselua (esim. Conte ym., 2025; 

Dai ym., 2025; Langlais ym., 2025). Monissa aiemmissa tutkimuksissa painopiste on 

ollut nuorten ongelmallisessa teknologian käytössä. Tutkimus on kohdistunut esimer-

kiksi pelaamiseen, sosiaalisen median käyttöön ja älypuhelimen käyttöön ylipäätään 

(esim. Zhang ym., 2025). 

Älypuhelimen osalta sen erilaisia yhteyksiä nuorten ja heidän läheistensä toimin-

taan on havaittu ja pyritty selittämään (esim. Childs & Holland, 2024; Tammisalo & 

Rotkirch, 2022). Älypuhelimen käytön osalta kiinnostavaa on aiemman tutkimuksen 

osoittama ilmiön monimutkaisuus. Sen käyttöön liittyy ristiriitoja, ja psykologisesta 

kvantitatiivisesta tutkimuksesta tiedetään, että käytön vaikutukset ovat riippuvaisia 

monista eri tekijöistä (esim. Litan, 2025; Sorokowski & Sobczak, 2025). Tämä ko-

rostaa ilmiön kvalitatiivisen tarkastelun tärkeyttä, erityisesti sen näkökulman esiin 

nostamista, miten nuoret itse tekevät sitä ymmärrettäväksi. 

Koska nuoret ovat kasvaneet erilaisten teknologioiden parissa, kasvavan tutki-

muksellisen mielenkiinnon kohteena ovat olleet myös sosiaaliset robotit, joiden hyö-

dyntämistä nuorten tukemiseen on tutkittu Suomessa (esim. Kaipainen ym., 2020) 

ja kansainvälisesti (esim. Rose & Björling, 2017). Sosiaalisten robottien osalta on 

tärkeää edelleen tutkia, millainen rooli niillä voisi olla nuorten arjessa, sillä tällainen 

tieto voi osaltaan ohjata robotteihin liittyvää suunnittelua sekä päätöksentekoa. 

Tässä osiossa tarkastelen seuraavaksi aiempaa tutkimusta vuorovaikutteisista 

teknologioista osana nuorten arkea. Tavoitteenani ei ole esittää kattavaa katsausta 

yksittäisestä näkökulmasta, vaan tuoda esiin näkökulmien moninaisuutta. Näiden 

näkökulmien kautta hahmottuu, miten teknologiat kytkeytyvät eri tavoin nuorten ar-

jen eri osa-alueisiin ja millaisia sosiaalisia ulottuvuuksia niihin liittyy. Tarkastelu ete-

nee siten, että ensin käsittelen ruutuaikaa koskevia tutkimuksia, sillä ruutuajan nä-

kökulma on yleinen tutkimuksen lisäksi myös julkisessa keskustelussa. Sen jälkeen 

tarkastelen nuorten älypuhelimen käyttöä koskevia tutkimuksia sekä älypuhelimen 

käyttöön sisältyviä vuorovaikutteisia käyttötapoja: sosiaalisen median käyttöä ja 

verkkopelaamista. Tästä syvennyn aiemman tutkimuksen tuottamaan tietoon siitä, 
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millä tavoin teknologiat liittyvät nuorten sosiaalisiin suhteisiin, jonka jälkeen tarkas-

telen sosiaalisia robotteja koskevia aiempia tutkimuksia. Päätän osion tarkastele-

malla älypuhelimia ja sosiaalisia robotteja toimijoina käsitteleviä aiempia tutkimuk-

sia, mikä syventää ymmärrystä siitä, kuinka vuorovaikutteiset teknologiat voivat kyt-

keytyä nuorten arkeen myös teknologioille tuotettujen sosiaalisten merkitysten ja 

nuorten ja teknologian välisten suhteiden kautta. 

2.1 Ruutuajan näkökulma 

Nuoret muodostavat teknologisoituneen arjen tutkimuksessa erityisen ryhmän, sillä 

Tilastokeskuksen (2023) mukaan Suomessa nimenomaan 15–24-vuotiailla on eni-

ten ruutuaikaa. Tässä ikäryhmässä ruutuaika on myös kasvanut erityisen voimak-

kaasti verrattuna aiempiin vuosikymmeniin, ja nuoret viettävätkin keskimäärin lähes 

6 tuntia vuorokaudesta ruudun äärellä (Tilastokeskus, 2023). Kaikki ruudun äärellä 

vietetty aika ei kuitenkaan ole luonteeltaan samanlaista. Ruutuaika voi sisältää mo-

nenlaisia toimintoja, jotka kytkeytyvät erilaisiin nuorten arjen käytänteisiin, kuten so-

siaalisen median käyttöön, pelaamiseen ja videoiden katseluun (Sokka ym., 2025, 

s. 155). Esimerkiksi television katselua ei voi rinnastaa sosiaalisen median käyt-

töön, vaikka molemmat voidaan luokitella ruutuajaksi (Twenge & Farley, 2021). Ai-

kaisemmat tutkimukset osoittavatkin, ettei ruutuaika ole yksiselitteinen ilmiö.  

Sandersin ja kollegoiden (2024) meta-analyysi ruutuajan vaikutuksista osoittaa, 

että yleisesti ottaen ruutuaika vaikuttaa olevan yhteydessä haitallisiin seurauksiin, 

kuten heikompaan oppimiseen ja terveyteen. Sen sijaan, kun he tarkastelivat tarkem-

min erilaisia sisältöjä, joista ruutuaika koostuu, yhteys ei olekaan niin suoraviivainen. 

Esimerkiksi pelien pelaamisen seuraukset riippuvat pelin sisällöstä ja voivat olla sekä 

oppimista tukevia että sitä hankaloittavia. Choin ja kollegoiden (2025) tutkimuksen 

mukaan yli kahden tunnin päivittäisen ruutuajan on havaittu lisäävän huomattavasti 

nuorten mielenterveysriskejä. Tutkimuksessa tuotiin kuitenkin esiin, että keskeistä on 

se, miten teknologiaa käytetään, ja erityisesti passiivisen selailun on havaittu olevan 

mielenterveydelle haitallista. Tällaista passiivista selailua voi olla esimerkiksi lyhytvi-

deoiden katselu tai erilaisten sisältövirtojen seuraaminen. Ruutuajan ja nuorten itse-

tunnon välisestä yhteydestä on puolestaan Savolaisen ja kollegoiden (2025) tutki-

muksessa havaittu, että nuoret, joilla arvioitiin olevan huono itsetunto ja vähäinen 

ruutuaika 15-vuotiaina, olivat yksinäisempiä 18-vuotiaina kuin nuoret, joilla oli hyvä 

itsetunto ja vähän ruutuaikaa. Tutkimuksen mukaan tämä voi liittyä siihen, että huo-

nosta itsetunnosta kärsiville nuorille sosiaalisten suhteiden luominen ja ylläpito voi 
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olla teknologian välityksellä helpompaa, jolloin vähäinen ruutuaika ei välttämättä tue 

heidän sosiaalisia suhteitaan. 

Toisaalta Lawrencen ja kollegoiden (2022) tutkimuksessa on havaittu, että vä-

hentynyt ruutuaika vaikuttaa positiivisesti nuorten ystävyyssuhteiden laatuun, kun 

taas lisääntynyt ruutuaika lisää yksinäisyyden ja eristäytyneisyyden kokemuksia. 

Tutkimuksen mukaan nämä kokemukset myös lisääntyvät huolimatta siitä, mihin 

teknologiaa käytetään. Tässä tutkimuksessa huomioitiin kuitenkin vain käytön koh-

teet (kuten sosiaalinen media ja pelaaminen), ei sitä, oliko käyttö aktiivista vai pas-

siivista, millä aiemman tutkimuksen (Choi ym., 2025) perusteella saattaisi olla mer-

kitystä.  

Myös ruutuajan yhteyttä nuorten liikunnallisuuteen on tutkittu runsaasti, koska tek-

nologioiden käytön nähdään olevan yksi keskeinen syy nuorten lisääntyneeseen liik-

kumattomuuteen (esim. Anjana ym., 2024). Lisääntyvän ruutuajan onkin havaittu ole-

van yhteydessä vähentyvään liikunnan määrään suomalaisilla nuorilla (Sokka ym., 

2025). Ruutuajan ja nuorten liikunnallisuuden yhteys kytkeytyy kuitenkin kiinnosta-

valla tavalla myös nuorten sosiaalisiin suhteisiin. Garcian ja kollegoiden (2016) tutki-

muksen mukaan nuorten fyysiseen aktiivisuuteen vaikuttaa myös ystävien ruutuaika, 

jolloin kyseessä on yksittäisen nuoren valintojen sijaan sosiaalisesti rakentunut ilmiö. 

Pelkkä ruutuaikaan keskittyvä näkökulma ei siten tavoita riittävästi teknologioiden 

käytön sisältöjä, käyttötapoja ja sosiaalista kontekstia. 

2.2 Nuorten älypuhelimen käyttö 

Nykypäivänä älypuhelimet ovat erottamaton osa nuorten arjen eri toimintoja. Älypu-

helin välittää ja sisältää inhimillistä toimintaa ja vuorovaikutusta. Vuorovaikutus, lä-

heisyys ja läsnäolo ovat saaneet uusia merkityksiä ja muotoja älypuhelimien myötä 

(esim. Mantere, 2022). Älypuhelin on muuttanut merkittävästi kasvokkaisen vuoro-

vaikutuksen käytänteitä. Ei ole tavatonta, että älypuhelimeen reagoidaan kesken vuo-

rovaikutustilanteen, kun se keskeyttää keskustelun värisemällä ja ääntelemällä, jol-

loin huomio siirtyy keskustelusta laitteeseen (Mantere & Raudaskoski, 2015). Sen 

sijaan johonkin muuhun esineeseen huomion suuntaaminen kesken keskustelun – 

esimerkiksi kirjaan tarttuminen – näyttäytyisi poikkeavana. Älypuhelimen käyttö kui-

tenkin voi syrjäyttää kasvokkaisen vuorovaikutuksen tällaisissa tilanteissa (Leckfor 

ym., 2024). Myös nuoret voivat ylläpitää ihannetta siitä, että kasvokkaisen vuorovai-

kutuksen aikana älypuhelinta ei käytettäisi, mutta samaan aikaan käyttävät sitä täl-

laisissa tilanteissa, vaikka tunnistavat sen häiritsevän kohtaamista (Childs & Holland, 
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2024). Älypuhelimen mahdollistama sosiaalisuus voikin tuottaa jännitteisen tilanteen 

kasvokkaisen ja teknologiavälitteisen vuorovaikutuksen välille. 

Nuorten älypuhelimien käytön seuraukset ovat olleet eri tieteenalojen tutkimus-

kohteena jo vuosia. Esimerkiksi älypuhelimen käytön positiivisia seurauksia kartoit-

tavassa tutkimuksessa on havaittu sen potentiaali nuorten oppimisen ja tiedonsaa-

vuttamisen tukemisessa (Yoon & Yun, 2023). Tutkimuksissa korostuvat kuitenkin 

ongelmallisen käytön riskit, jotka voivat haitata nuorten arkea ja sosiaalisia suhteita 

(esim. Merkas ym., 2024; Poulain ym., 2025). Esimerkiksi älypuhelimen potentiaali 

tiedontarjoamisessa nuorille sisältää samanaikaisesti riskin siitä, että nuorilla voi 

olla taipumus yliarvioida kykyään tunnistaa teknologian välityksellä kohtaamaansa 

virheellistä tietoa (Kops ym., 2025). Aiempi tutkimus kuitenkin osoittaa, etteivät seu-

raukset ole suoraviivaisia, sillä moni tekijä vaikuttaa siihen, millaiseksi älypuhelimen 

käyttö muotoutuu (ks. Giansanti, 2025).  

Älypuhelimen käyttöä koskevassa tutkimuksessa on havaittu, että nuorten hyvä 

itsetunto toimii suojaavana tekijänä ongelmalliselle älypuhelimen käytölle (Edwards 

ym., 2022). Ongelmallisen käytön määrittely ei kuitenkaan ole yksiselitteistä. Nuoret 

saattavat käyttää älypuhelintaan runsaasti ja intensiivisesti, mutta he eivät välttä-

mättä silti pidä käyttöä ongelmallisena (Childs & Holland, 2024). Älypuhelimen käy-

tön ongelmallisuutta ei kuitenkaan aina tunnisteta edes silloin, kun nuoret kokevat 

älypuhelimen käytön samanaikaisesti väsyttävän ja kuormittavan heitä (Hohti ym., 

2019). Ilmiön ristiriitaisuutta kuvaa se, että nuoret voivat myös kokea älypuhelimen 

läsnäolon yhtä aikaa rauhoittavana ja häiritsevänä (Childs & Holland, 2024). Älypu-

helimen käyttöön liittyvät ristiriitaiset kokemukset voivat olla yksi syy siihen, että 

käytön rajoittaminen on havaittu vaikeaksi, jopa joiltain osin päihteiden käytön lopet-

tamiseen verrattavaksi (Schmitgen ym., 2025). Jos älypuhelimen käyttö koettaisiin 

selkeästi ja yksinomaan ongelmallisena, sen rajoittaminen olisi todennäköisesti yk-

sinkertaisempaa. Tämä monimutkaisuus ja ristiriitaisuus viittaavat siihen, että älypu-

helimen käyttöä ei voida ymmärtää pelkästään yksittäisten vaikutusten tai riskien 

kautta. 

2.3 Sosiaalinen media yhtenä älypuhelimen käytön muotona 

Suurin osa suomalaisista nuorista käyttää Tilastokeskuksen (2019) mukaan sosiaa-

lista mediaa. Esimerkiksi 10–14-vuotiaista 75 prosenttia käytti Instagramia ja 72 

prosenttia Snapchatia, ja 15–19-vuotiaista vastaavat osuudet olivat 81 ja 85 pro-

senttia. Sosiaalisen median käyttö onkin yksi keskeinen syy nuorten älypuhelimen 
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käyttöön ja merkittävä osa nuorten sosiaalisuutta, minkä vuoksi sen käytön rajoitta-

miseen voi sisältyä riski sosiaaliseen syrjäytymiseen (Kalk ym., 2024). 

Vaikka sosiaalinen media vaikuttaa tarjoavan nuorille jatkuvan mahdollisuuden 

olla yhteydessä toisiin, se ei kuitenkaan automaattisesti lisää nuorten sosiaalisia re-

sursseja (Koch ym., 2025). Esimerkiksi sosiaalisen median käytön yhteys reaalimaa-

ilman ystävyyssuhteiden läheisyyteen vaihtelee riippuen muun muassa siitä, käyte-

täänkö sosiaalista mediaa näiden ystävyyssuhteiden ylläpitoon vai muihin tarkoituk-

siin (Pouwels ym., 2021). Jos sitä käytetään esimerkiksi tykkäysten tavoitteluun, se 

voi jopa heikentää nuorten sosiaalisia suhteita vähentämällä kokemusta vertaisryh-

mään kuulumisesta (Dumas ym., 2020). Sosiaalinen media voi kuitenkin tukea mer-

kittävästi ystävyyssuhteita, kuten koronapandemian aikana havaittiin. Tutkimuksen 

(Lindberg ym., 2023) mukaan 12–17-vuotiaiden suomalaisten nuorten yksi viidestä 

tärkeimmästä selviytymisstrategiasta oli sosiaalinen media, sillä sen avulla oli mah-

dollista pitää yhteyttä ystäviin fyysisestä etäisyydestä huolimatta.  

Sosiaalisen median käytön yhteys nuorten hyvinvointiin on aiemman tutkimuk-

sen mukaan (Siongers & Spruyt, 2024) moniulotteinen: suhteiden ylläpitoon suun-

tautuva käyttö tukee hyvinvointia, kun taas muunlainen intensiivinen käyttö voi hei-

kentää sitä. Nuorten liiallisen sosiaalisen median käytön on havaittu heikentävän 

esimerkiksi unenlaatua, mikä puolestaan voi osaltaan selittää sen, että myös liialli-

sen sosiaalisen median käytön ja nuorten aggressiivisuuden välille on löydetty yh-

teys (Lin ym., 2024). Sosiaalisen median ongelmallisen käytön on havaittu olevan 

yhteydessä myös nuorten alhaisempaan sosiaaliseen hyvinvointiin ja runsaampaan 

päihteiden käyttöön (Boniel-Nissim ym., 2022). Erityisesti tyttöjen kohdalla sosiaali-

sen median käytön on havaittu olevan yhteydessä heikentyneeseen mielentervey-

teen (Twenge & Farley, 2021). Toisaalta Orben ja kollegat (2024) ovat osoittaneet, 

että nuoren mielenterveyden tila voi vaikuttaa siihen, kuinka sosiaalista mediaa käy-

tetään. Sosiaalisen median käytön syy-seuraussuhteet voivat siis olla monen suun-

taisia ja riippuvat myös siitä, millaisissa tilanteissa ja mihin tarkoituksiin sitä käyte-

tään. 

2.4 Verkkopelaaminen yhtenä älypuhelimen käytön muotona 

Verkkopelaaminen, eli vuorovaikutteinen pelaaminen internetin välityksellä, sisältyy 

enenevissä määrin älypuhelimen käyttöön ja on sosiaalisen median ohella yksi tek-

nologian käyttöön linkittyvän sosiaalisuuden muodoista. Esimerkiksi teknologian 

trendeihin keskittyvän sivuston SQ Magazinen (14.8.2025) artikkelissa esitetään, 
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että 87 prosenttia 13–24-vuotiaista pelaa säännöllisesti ja heistä 69 prosenttia pe-

laa puhelimellaan, kun taas 42 prosenttia pelaa tietokoneella. Suomalaisten ammat-

tikoululaisten pelaamista kartoittaneessa, vuonna 2017 kerättyä aineistoa hyödyntä-

neessä tutkimuksessa, erityisesti naiset suosivat pelaamiseen älypuhelinta, kun 

miehet suosivat tietokonetta (Salmensalo ym., 2024). Pelaaminen on yksi kiinnos-

tava näkökulma nuorten teknologian käyttöön, sillä se on ollut jo vuosikausia sekä 

vanhempien että asiantuntijoiden huolenaiheena (esim. Mulari ym., 2016). 

Verkkopelaamista onkin tarkasteltu sen mahdollisten haittojen näkökulmasta. 

Aiemman tutkimuksen (Siurala, 2024) mukaan pelaamisen kehittymisessä haital-

liseksi keskeisenä tekijänä pidetään nuorten omaa kykyä hallita pelaamistaan. Hal-

linnan menettäminen voi johtaa ongelmalliseen pelaamiseen. Verkkopelaamista 

kartoittavassa tutkimuksessa sen haitoiksi on tunnistettu esimerkiksi koulunkäynnin 

ja nukkumisen häiriintyminen tilanteissa, joissa pelaaminen muuttuu liialliseksi (Kok-

kinen & Luotojoki, 2023). Nuoret, joiden pelaaminen on ongelmallista, raportoivat 

tutkimuksessa univaikeuksien lisäksi myös terveytensä huonommaksi (Canale ym., 

2025). Aiemman tutkimuksen (Kowert ym., 2014) perusteella on esitetty, että sosi-

aalisten verkkopelien pelaaminen voi joissakin tapauksissa olla yhteydessä nuorten 

heikompiin sosiaalisiin suhteisiin reaalimaailmassa. Tämä viittaa siihen, että tekno-

logiavälitteinen sosiaalisuus osittain korvaa reaalimaailman sosiaalisia suhteita. 

Toisaalta on mahdollista, että reaalimaailman sosiaalisia haasteita kompensoi-

daan verkkopelaamisella. Koivumäen ja kollegoiden (2025) tutkimuksessa syrjäyty-

misvaarassa olevat nuoret kokevat, että verkkopelit tarjoavat heille sosiaalisia re-

sursseja ja mahdollistavat jopa sellaista toimijuutta, jota heillä ei reaalimaailmassa 

ole. Verkkopelaamisella onkin aikaisemmassa tutkimuksessa (Kokkinen & Luoto-

joki, 2023) nähty olevan useita hyötyjä nuorille, kuten sosiaalisuuden ja kyvykkyy-

den mahdollistaminen. Näin ollen pelaamisen taustalla olevat syyt voivat olla mer-

kittäviä siinä, millaiseksi pelaamisen ja nuorten sosiaalisten suhteiden välinen dyna-

miikka muodostuu. 

2.5 Nuorten teknologian käytön yhteys sosiaalisiin suhteisiin 

Edellä tarkasteltujen teknologian käyttötapojen lisäksi aiempi tutkimus on kiinnittä-

nyt huomiota siihen, miten teknologian käyttö kytkeytyy nuorten sosiaalisiin suhtei-

siin. Nuorten teknologian käyttö on aiemman tutkimuksen (esim. Moawad & Ebra-

hem, 2016) mukaan kytköksissä nuorten perhesuhteisiin ja niiden laatuun. Etenkin 

vanhempien toiminnalla on keskeinen rooli nuorten arjessa, mikä vaikuttaa siihen, 
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millaiseksi nuorten toimijuus ja teknologian käyttö muotoutuvat (Holzer ym., 2024). 

Esimerkiksi Siuralan (2024) tutkimuksessa havaittiin, että etäiset, välinpitämättömät 

ja rankaisevat vanhemmat lisäävät riskiä siihen, että nuorten pelaaminen muuttuu 

ongelmalliseksi. Vastaavasti välittävät ja tukea tarjoavat vanhemmat ehkäisevät on-

gelmallisen pelaamisen riskiä. 

Teknologian yhteyttä perhesuhteisiin selvittäneessä systemaattisessa kartoituk-

sessa on havaittu, että henkilökohtainen teknologian käyttö toisen perheenjäsenen 

läsnä ollessa heikentää käyttäjän ja perheenjäsenen välistä suhdetta ja aiheuttaa 

konflikteja (Tammisalo & Rotkirch, 2022). Tällaisia konfliktitilanteita on myös tutkittu 

yksityiskohtaisesti esimerkiksi Suonisen (2015) tutkimuksessa. Hän tarkasteli tilan-

netta, jossa vanhempi ja 12-vuotias nuori olivat vuorovaikutuksessa nuoren pela-

tessa tietokoneella. Vanhempi pyrki keskustelemaan nuoren kanssa ja houkuttele-

maan hänet irrottautumaan pelistä, mutta nuori keskittyi ensisijaisesti tietokonee-

seen. Tämä johti molemminpuoliseen turhautumiseen: vanhempi ärsyyntyi nuoren 

pysyessä koneen äärellä, ja nuori puolestaan koki vaatimukset häiritsevinä kesken 

pelaamisen. Tämä esimerkki osoittaa konkreettisesti, miten teknologian käyttö voi 

aiheuttaa vuorovaikutukseen kitkaa nuoren ja vanhemman välille. 

Toisaalta aiempi tutkimus on tuonut esiin, että perheenjäsenten välinen teknolo-

giavälitteinen vuorovaikutus tukee myös muita vuorovaikutuksen muotoja, kuten 

kasvokkaista vuorovaikutusta (Danielsbacka ym., 2023). Lisäksi teknologian käyttä-

minen perheenjäsenten väliseen yhteydenpitoon ja laitteiden yhteiskäyttäminen voi 

vahvistaa näitä suhteita (Tammisalo & Rotkirch, 2022). Toisin sanoen teknologian 

vaikutukset nuorten perhesuhteisiin riippuvat siitä, miten ja mihin sitä käytetään. 

Nuorten teknologioiden käytöllä voi olla monenlaisia vaikutuksia myös nuorten 

vertaissuhteisiin. Esimerkiksi maa- ja syrjäseudulla asuvien nuorten kokemuksia 

kartoittavassa tutkimuksessa (Pöysä & Ristaniemi, 2025) havaittiin, että teknologia 

koetaan tärkeänä sosiaalisen elämän mahdollistajana, sillä se edisti yhteydenpitoa 

toisiin nuoriin välimatkoista huolimatta. Pöysän ja Ristaniemen (2025) mukaan syr-

jemmällä asuville nuorille teknologia muodostaa paikan ja tilan olla sosiaalinen fyy-

sisestä etäisyydestä huolimatta. Teknologian suuri merkitys näille nuorille ilmenee 

myös siinä, että teknologia vaikuttaa siihen, kuinka nuoret maa- tai syrjäseudulla 

viihtyvät ja näkevätkö he tulevaisuuttaan siellä. Sosiaalisten suhteiden ylläpito onkin 

yksi tärkeimpiä syitä kaikille nuorille teknologian käyttöön, mutta sillä voi olla keskei-

sempi merkitys nuorille, joiden mahdollisuudet kasvokkaiseen vuorovaikutukseen 

ovat rajallisemmat. Aiemman tutkimuksen (Hampton & Shin, 2023) mukaan vuoro-

vaikutteiset teknologiat ovat niin olennainen osa nykynuorten sosiaalisuutta, että 

käytön rajoittaminen voi aiheuttaa eriarvoisuutta ja haitata hyvinvointia etenkin 
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niiden nuorten kohdalla, joilla mahdollisuudet muunlaiseen sosiaalisuuteen ovat vä-

häisemmät. Toisaalta esimerkiksi verkon välityksellä tapahtuvalla viestinnällä voi 

olla nuorten suhteille sekä positiivisia että negatiivisia seurauksia. Verkkoviestin-

nästä hyötyvät aiemman tutkimuksen (Lyyra ym., 2022) mukaan erityisesti nuoret, 

jotka käyttävät verkkoviestintää reaalimaailman ystäviensä kanssa. Sen sijaan ne, 

jotka viestivät tuntemattomien tai pelkästään verkosta tuttujen kavereiden kanssa, 

eivät välttämättä saa viestinnästä samanlaisia hyötyjä. Tämä osoittaa, että teknolo-

gian rooli nuorten sosiaalisissa suhteissa rakentuu tilanteisesti ja kytkeytyy osaksi 

näitä suhteita, eikä sitä voida ymmärtää yksittäisten käyttötapojen tai vaikutusten 

kautta. 

2.6 Sosiaaliset robotit nuorten tulevaisuuden arjessa 

Älypuhelimien lisäksi vuorovaikutteisia teknologioita edustavat sosiaaliset robotit, 

jotka eivät ainoastaan välineellisesti mahdollista vuorovaikutusta, vaan ovat entistä 

selkeämmin vuorovaikutuskumppaneita. Sosiaalinen robotti imitoi ihmistä ja inhimil-

listä vuorovaikutusta, joten se on samaan aikaan sekä esine että vuorovaikutus-

kumppani (Häkkilä ym., 2022). Ne eivät vielä ole osa nuorten arkea, mutta voivat 

olla sitä lähitulevaisuudessa, sillä niitä on kiinnostuttu hyödyntämään erilaisissa 

hoiva- ja neuvontapalveluissa (Alenljung ym., 2017; Björling ym., 2020; Kaipainen 

ym., 2022). 

Robotin kanssa tapahtuva vuorovaikutus voi vaikuttaa ihmisen toimintaan eri ta-

voin. Pelkästään digitaalisen ympäristön käyttöliittymän on havaittu vaikuttavan vuo-

rovaikutukseen (Pönkänen, 2018). Esimerkiksi koneelle puhumisen on havaittu joh-

tavan siihen, että myös ihmisen on puhuttava ”konemaisesti”, eli yksinkertaisesti ja 

selkeästi (Männistö-Funk, 2020). Sosiaalisten robottien kanssa on muokattava pu-

hetta tilanteeseen sopivaksi ”robottipuheeksi” (Jarske, Raudaskoski ym., 2025). Jo 

nyt tiedetään, että ihmistä muistuttavien robottien katseisiin reagoidaan samalla ta-

valla kuin toisten ihmisten katseisiin (Pönkänen, 2018). Puhekyky on myös keskei-

nen ominaisuus, joka tuo robotteja entistä lähemmäksi ihmisenkaltaista toimijuutta 

(ks. Männistö-Funk, 2020). Ihmisenkaltaisuus voi kuitenkin olla myös haaste, sillä 

aiemmasta tutkimuksesta tiedetään, että sosiaalisten robottien inhimillisyys voi tun-

tua ihmisistä sitä oudommalta, mitä enemmän ne muistuttavat ihmistä (esim. Kühne 

ym., 2025).  

Aikaisemmat tutkimukset (esim. Kaipainen ym., 2023; Nomura ym., 2020; Zhu & 

Deng, 2021) ovat keskittyneet pääosin tarkastelemaan, miten sosiaalisia robotteja 
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voisi hyödyntää osana nuorille suunnattuja tiloja ja palveluja. Verkkopelien tapaan 

myös sosiaaliset robotit voisivat näiden tutkimusten mukaan mahdollistaa erityisesti 

sellaisille nuorille sosiaalisia resursseja ja toimijuutta, joille reaalimaailman ihmis-

suhteet ovat eri syistä haastavia. Näiden tutkimusten mukaan sosiaalisesta ahdis-

tuksesta kärsivät nuoret saattaisivat valita mieluummin vuorovaikutuksen robotin 

kuin ihmisten kanssa, sillä tämä voisi olla heille helpompaa. Esimerkiksi autismin 

kirjon nuorten on havaittu voivan hyötyä sosiaalisten taitojen harjoittelusta robotin 

kanssa (Kouroupa ym., 2022). Robotin kokeminen ihmistä helpompana kumppa-

nina vuorovaikutuksessa voi liittyä siihen, että aiempien tutkimusten mukaan osa 

nuorista ajattelee robotin olevan ihmistä neutraalimpi ja objektiivisempi vuorovaiku-

tuskumppani (Alves-Oliveira ym., 2022; Jarske, Kaipainen & Väänänen, 2025). 

Kaipainen ja kollegat (2023) esittävät, että sosiaaliset robotit voisivat tukea nuo-

ria ahdistuksen lievittämisessä esimerkiksi kohtaamisen kautta, auttamalla heitä 

rentoutumaan. Nuoret ovat itse ehdottaneet, että robotit voisivat kuunnella heitä ja 

siten tukea heidän hyvinvointiaan (Jarske, Kaipainen, Ahtinen ym., 2025; Jarske, 

Kaipainen & Väänänen, 2025). Robottien on nähty voivan tarjota nuorille emotio-

naalista ja sosiaalista tukea monin tavoin, kuten lohduttamalla, auttamalla ihmissuh-

teissa sekä tarjoamalla elämänohjeita tai tukea päätöksentekoon (Kaipainen ym., 

2022). Sosiaalisen robotin hyödyntämistä myös fyysisesti sairastavien nuorten 

kanssa on tutkittu ja esitetty, että robotti voisi toimia keskustelukumppanina ja tu-

kena nuorille tällaisissa tilanteissa (Russell ym., 2021).  

Lisäksi aikaisemmissa tutkimuksissa (esim. Jarske, Kaipainen, Ahtinen ym., 

2025; Kaipainen ym., 2020; Kaipainen ym., 2023) on selvitetty, voisivatko sosiaali-

set robotit tukea nuorten osallisuutta ja vaikuttamismahdollisuuksia. Taustalla on 

havainto siitä, että kaikki nuoret eivät suosi perinteisiä kansalaisvaikuttamisen ta-

poja, joten he voisivat olla halukkaita hyödyntämään teknologioita osallistumiska-

navina. Näiden tutkimusten mukaan sosiaaliset robotit voisivat esimerkiksi kannus-

taa nuoria äänestämään sekä tukea muiden vaikuttamistapojen löytämisessä. Kai-

paisen ja kollegoiden (2020) mukaan nuoret suhtautuvat tällaisiin osallistumismah-

dollisuuksiin pääosin positiivisesti. Nuorten kritiikki kohdistuu enemmänkin sosiaali-

sen robotin vuorovaikutuskykyihin, eli siihen, kuinka se suoriutuisi tällaisesta tehtä-

västä. Nuoret ovat aikaisemmassa tutkimuksessa (Rose & Björling, 2017) myös 

esittäneet, että sosiaaliset robotit voisivat auttaa nuoria kouluissa eri tavoin, kuten 

kyselemällä kuulumisia sekä tukemalla opiskelua. Lisäksi robotit voisivat tukea 

nuorten itsenäistymistä tarjoamalla tietoa esimerkiksi omilleen muuttamiseen liitty-

vistä käytännön asioista (Jarske, Kaipainen, Ahtinen ym., 2025). Sosiaaliset robotit 

eivät siten ainoastaan mahdollista uudenlaisia vuorovaikutuksen muotoja, vaan 
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asettuvat teknologian entistä aktiivisemmiksi osapuoliksi arjen sosiaalisiin tilantei-

siin. 

2.7 Älypuhelimet ja robotit sosiaalisina toimijoina 

Nuorten ja teknologian välisen suhteen tarkastelussa voidaan hyödyntää näkökul-

maa, jossa teknologiat nähdään myös toimijoina sosiaalisessa todellisuudessa. Nä-

kökulma auttaa havaitsemaan, etteivät tilanteiden kulku tai suhteen muotoutuminen 

selity ainoastaan nuorten toiminnan kautta. Jos tätä nuorten ja teknologian välistä 

suhdetta ei huomioida, osa teknologioiden merkityksistä voi jäädä havaitsematta 

(ks. Bennett, 2020, s. 8–11; Latour, 1991/2006; Sihvonen, 2020). 

Tällaista näkökulmaa on tarkasteltu erityisesti tutkimussuuntauksissa, joissa ko-

rostetaan materiaalisten tekijöiden roolia sosiaalisessa todellisuudessa. Materian, 

kuten teknologian, huomioiva näkökulma tutkimuksessa on yleistynyt vuosituhan-

nen vaihtumisen jälkeen, ja se voi täydentää perinteistä näkökulmaa sosiaalisesta 

todellisuudesta (Lehtonen, 2008, s. 27–28; Meskus, 2024; Nivala, 2022). Tällöin to-

dellisuutta voidaan hahmottaa esimerkiksi monisuuntaisina vaikutussuhteina, joissa 

sosiaalinen ja materiaalinen ympäristö, kuten vuorovaikutteiset teknologiat, vaikut-

tavat toisiinsa (ks. Deleuze, 1981/2012, s. 27–28; Hietalahti, 2022, s. 239; Koski-

nen, 2019; Latour, 1991/2006, s. 28; Raipola, 2014; Teräsahde ym., 2023). 

Nuorten ja teknologian välistä suhdetta voidaan tarkastella affordanssin (Gibson, 

1979/2014) käsitteen avulla. Teknologia voi saada merkityksen esimerkiksi työka-

luna, kun se tukee yksilön päämääriä tai koneena, kun käyttäjän on mukauduttava 

teknologian logiikkaan (esim. Raudaskoski, 2009). Kun teknologialle ei lopulta enää 

ole käyttöä, sen merkitys muuttuu jätteeksi. Käsite kuvaa toiminnan mahdollisuuk-

sia, jotka syntyvät teknologian ja yksilön välisissä vaikutussuhteissa. Näihin suhtei-

siin voi sisältyä myös ympäristö, jossa teknologian ja nuorten kohtaaminen tapah-

tuu, kuten nuorisotila, sillä affordanssit syntyvät myös suhteessa tiettyyn tilantee-

seen (ks. Dussard ym., 2025). 

Näitä affordansseja havainnollistavat aiemmat tutkimukset, joissa nuorten ja äly-

puhelimen välistä suhdetta tarkasteltaessa on havaittu, että he itse puhuvat älypu-

helimistaan ystävänä ja sielunkumppanina (Hohti ym., 2019). Tämä suhde näyttäy-

tyi arkisena, mutta syvänä ja intiiminä. Sosiaalisia robotteja tarkastelevissa tutki-

muksissa (esim. Hannibal, 2025; Parviainen, 2021) puolestaan on huomattu, että 

ihmisten on hankala pitää robottia vain koneena. Tätä on havainnollistettu enaktiivi-

suuden käsitteen avulla, joka kuvaa, kuinka robotin tarjoamat 
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toimintamahdollisuudet muovaavat ja suuntaavat ihmisten toimintaa sekä vaikutta-

vat heidän ajatteluunsa (Parviainen, 2021). Tämä osoittaa, että nuorten ja teknolo-

gian välinen suhde rakentuu vastavuoroisesti vuorovaikutuksessa, jossa myös tek-

nologiat osallistuvat nuorten toiminnan muotoutumiseen. 
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3 TUTKIMUKSEN TEOREETTIS-METODOLOGINEN 
TAUSTA 

Tämän väitöstutkimuksen epistemologinen perusta on sosiaaliseen konstruktionis-

miin pohjautuva näkökulma, jonka mukaan todellisuutta tuotetaan kielen avulla ja 

siten sitä myös tutkitaan kielenkäyttöä tarkastelemalla. Tätä todellisuuden ja kielen 

välistä suhdetta tarkastelen tässä osiossa ensimmäiseksi. Sen jälkeen tarkastelen 

toimijuuden muodostumista sosiaalisessa todellisuudessa ja erityisesti mahdolli-

suuksien merkitystä osana toimijuutta. Tämän jälkeen esittelen näiden mahdolli-

suuksien tutkimiseen käytettyä eläytymismenetelmää ja vertaan sitä perusteellisesti 

muihin samankaltaisiin menetelmiin, jotta eläytymismenetelmän metodologinen 

luonne ja tutkimuksellinen soveltuvuus hahmottuvat. Lopuksi kokoan tässä osiossa 

yhteen edellä esitetyt epistemologiset lähtökohdat ja menetelmälliset ratkaisut, jol-

loin hahmottuu kokonaiskuva siitä, miten tutkimuksen teoreettinen viitekehys ja käy-

tännön toteutus kytkeytyvät toisiinsa. 

3.1 Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen 

Sosiaalisen konstruktionismin teorian mukaan inhimillinen todellisuus rakentuu sosi-

aalisesti kielen avulla (V. Burr, 1995; 2010; K. J. Gergen, 2023; Niska ym., 2024; 

Suoninen, 1999). Näkemys todellisuuden sosiaalisesta rakentumisesta pohjautuu 

niin kutsuttuun kielelliseen käänteeseen, jossa inhimillisen todellisuuden ja kielen 

suhde nähdään erottamattomaksi (Meurman-Solin & Pyysiäinen, 2005; Suoninen, 

1999, s. 20–23). Kokeellista tutkimusta kohtaan esitetyn kritiikin myötä 1970-luvulla 

kehittyivät postmoderni psykologia ja kriittinen sosiaalipsykologia, jotka alkoivat tar-

kastella kielen merkitystä sosiaalisessa todellisuudessa (Kuusela, 2002, s. 44–45, 

204). Sosiaalisen todellisuuden käsitteen kehittivät 1960-luvulla sosiologit Berger ja 

Luckmann (1966/1994). Myöhemmin tätä suuntausta alettiin kutsua sosiaaliseksi 

konstruktionismiksi, joka tuli kriittisen sosiaalipsykologian myötä osaksi sosiaalipsy-

kologian tutkimuskenttää (Kuusela, 2002, s. 44–45, 204).  

Kielen todellisuutta tuottava luonne merkitsee sitä, että kielen käyttö nähdään 

toimintana. Saman aiheen ympäriltä voidaan rakentaa erilaisia kuvauksia 
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todellisuudesta, ja nämä kuvaukset tuottavat todellisuutta tietynlaiseksi (V. Burr, 

1995). Esimerkiksi nuoruus, kuten muutkin elämänvaiheet, on sosiaalinen konstruk-

tio. Nuoruus ikävaiheena on historiallisesti melko uusi ilmiö, mutta nykyisin käsitys 

nuoruuden olemassaolosta on laajasti sosiaalisesti ja kulttuurisesti hyväksytty (Ma-

rin, 2007, s. 17–19; Mazzarella, 2007, s. 46; Raitanen, 2007, s. 197). 

Kerronnassa voidaan valita erilaisia diskursiivisia tehokeinoja, joilla tiettyä näkö-

kulmaa perustellaan (Niska, 2024). Esimerkiksi silloin, kun älypuhelin kuvataan 

”oman ruumiin jatkeena”, tuotetaan todellisuutta, jossa älypuhelimesta irrottautumi-

nen rinnastetaan ruumiinjäsenen irrottamiseen. Esimerkiksi sosiaalisen robotin tuo-

mista nuorisotilalle voidaan kuvata nuorten kuulluksi tulemisen mahdollisuuksia li-

säävänä tai niitä heikentävänä ratkaisuna. Molemmat kuvaukset tuottavat toisistaan 

poikkeavan version samasta tilanteesta, eli erilaisia versioita todellisuudesta. Koska 

kieli tuottaa todellisuutta, erilaisten merkitysten tutkiminen on mielekästä juuri siksi, 

että ne eivät ole pysyviä ja yksiselitteisiä, vaan niitä tuotetaan ja tulkitaan tilantei-

sesti (J. Eskola & Suoranta, 2000, s. 45–51; Sulkunen, 1997; Suoninen, 1999).  

Sosiaaliseen konstruktionismiin pohjautuvassa tutkimuksessa myös tutkimusai-

neistolla on todellisuutta tuottava luonne, koska kertomisessa ja kirjoittamisessa 

tehdään valintoja sen suhteen, mitä kerrotaan ja miten. Nämä kertomukset ovat si-

ten sosiaalista toimintaa (Björninen ym., 2020; Hyvärinen & Hatavara, 2024). Koska 

kieli ymmärretään luonteeltaan toiminnallisena, myös aineiston tuottajat nähdään 

konstruktionistisessa tutkimuksessa toimijoina (Juhila & Suoninen, 1999, s. 238; 

Niska, 2024). 

Tässä väitöstutkimuksessa aineiston tuottajina olevat toimijat tuottavat erilaisia 

versioita sosiaalisesta todellisuudesta tarinoiden avulla. Tarinoissa hyödynnetään 

jaettuja merkityksiä ja tarinavarantoja (Berger & Luckmann, 1966/1994, s. 81–82; 

Mönkkönen, 2021). Näin ollen myös tarinat, jotka eivät välttämättä pohjaudu kirjoit-

tajiensa omaan elämänhistoriaan, rakentuvat kulttuurisista resursseista, joita voi-

daan kutsua tulkintarepertuaareiksi (Niska, 2024; Suoninen & Jokinen, 2011). 

Nämä kulttuuriset ja kerronnalliset resurssit voivat olla eletyn elämän lisäksi kuvitel-

tavissa olevia mahdollisuuksia (Hyvärinen & Hatavara, 2024). Tarinaa kertomalla 

kirjoittaja voi ammentaa näistä kulttuurisista resursseista tehdessään tarinaansa 

ymmärrettäväksi (Mönkkönen, 2014; Suoninen, 1999). Esimerkiksi nuorten älypu-

helimen käyttöä voidaan kuvata tarinoissa sekä nuorten sosiaalisia suhteita uhkaa-

vana että niitä vahvistavana asiana, ja molemmat tulkintarepertuaarit ovat tässä 

ajassa ymmärrettäviä ja mahdollisia. Nämä tarinat eivät voi syntyä irrallaan sosiaali-

sesta todellisuudesta (ks. V. Burr, 2010, s. 129–130).  
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Sosiaaliseen konstruktionismiin pohjautuvaa tarinoiden tutkimusta kritisoidaan 

toisinaan siitä, ettei sen katsota tutkivan niin sanottuja ”todellisia” asioita. Kieleen 

keskittyvän tutkimuksen taustalla on kuitenkin näkemys siitä, että nimenomaan kie-

lenkäytön avulla saavutetaan jotain ”todellista” inhimillisestä ymmärryksestä (Potter 

& Wetherell, 1987, s. 174). Tarinoiden taustalta ei ole mielekästä yrittää etsiä ”oi-

keaa todellisuutta”, koska tarinat, kuten muukin kielenkäyttö ja teksti, tuottavat sosi-

aalista todellisuutta ja tutkimuskohteena ovat nämä todellisuudesta tuotetut versiot 

(Jokinen, 1999). Arkista tietoa tuotetaan kielessä, ja kielen avulla on mahdollista 

tuottaa myös sellaista todellisuutta, josta ei ole henkilökohtaista kokemusta (Berger 

& Luckmann, 1966/1994, s. 45–57;  V. Burr, 1995). Nimenomaan ihmisten arkisen 

tiedon tutkiminen on tärkeää, koska arkinen tieto luo sen todellisuuden, jossa ihmi-

set elävät (Berger & Luckmann, 1966/1994). Arjen tutkiminen ei siten ole triviaali 

näkökulma sosiaalisen todellisuuden tutkimisessa, vaan keskeinen lähestymistapa 

siihen. 

3.2 Inhimillinen toimijuus ja mielikuvitus sosiaalisessa 
todellisuudessa 

Tässä väitöstutkimuksessa inhimillinen toimijuus ymmärretään sosiaalisena kon-

struktiona ja tilanteisesti kehittyvänä prosessina (Berger & Luckmann, 1966/1994, s. 

147–202; Potter & Wetherell, 1987, s. 74–94). Toimijuudella voidaan tarkoittaa yksi-

lön kykyjä ja mahdollisuuksia tehdä valintoja (Heinonen & Vanttaja, 2023), mutta 

koska sosiaalisen konstruktionismin näkökulmasta todellisuus on sosiaalisesti tuo-

tettua ja jaettua, yksilön toiminnan mahdollisuudet muodostuvat suhteissa muihin. 

Inhimillinen toimijuus ei siten ole pysyvä tai yksilön sisäinen tila, vaan sen resurssit 

vaihtelevat suhteessa kontekstiin, kuten yhteiskuntaan, kulttuuriin, yhteisöön tai per-

heeseen (esim. V. Burr, 1995; K. J. Gergen, 2023; Meurman-Solin & Pyysiäinen, 

2005). Tilanteisesti kehittyvänä prosessina toimijuus tarkoittaa sitä, että toimijuuden 

muodostuessa suhteessa kontekstiin se voi rakentua erilaiseksi eri tilanteissa. Tä-

män vuoksi sosiaalisten suhteiden lisäksi toimijuus on sidoksissa myös aikaan ja 

paikkaan (V. Burr, 2010, s. 113; K. J. Gergen, 2023; Goffman, 1959/1971; Gordon, 

2005; Potter & Wetherell, 1987, s. 95–115). Näin yksilö ja ympäristö muodostavat 

sisäkkäisiä systeemejä muodostaen sen, mitä kutsumme toimijuudeksi (Järventie, 

2014). Koska toimijuus viittaa ensisijaisesti suhteeseen eikä yksilön ominaisuuteen, 

toimijuutta ei voi olla ilman kohdetta (V. Burr, 1995). Tämä toimijuus voi muodostua 
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myös suhteessa vuorovaikutteiseen teknologiaan (ks. Braidotti, 2024, s. 59–60; 

Hohti ym., 2019; Jensen & Kristiansen, 2019; Männistö-Funk, 2020). 

Nuorten toimijuuden muodostumisessa korostuu erityisesti suhde vanhempiin ja 

muihin merkittäviin aikuisiin. Vanhemmilla on oma roolinsa siinä, millaiseksi nuorten 

käsitys itsestään ja omista kyvyistään kehittyy (Gordon, 2005; Wickrama ym., 

2025). Nuorten kasvava toimijuus lapsuudesta kohti aikuisuutta sisältää jatkuvia 

neuvotteluita vanhempien tai muiden merkittävien aikuisten kanssa sekä tasapai-

nottelua nuorten kasvavan vastuun ja vapauden kanssa (Gordon & Lahelma, 2002; 

2003). 

Keskeinen osa toimijuutta on mielikuvitus, sillä ihmiset toimivat erilaisten ske-

naarioiden, oletusten ja odotusten johdattamana (A. Eskola, 1988, s. 260–262; 

Mönkkönen, 2021; Sools, 2020). Tästä näkökulmasta mielikuvitus on intentionaali-

nen ja toimijuuteen sidoksissa oleva sosiokulttuurinen prosessi. Mielikuvitus vaikut-

taa siihen, millaisia mahdollisuuksia ihminen kykenee kuvittelemaan. Nämä erilaiset 

mahdollisuudet muodostavat yhden niistä konteksteista, joissa inhimillinen toiminta 

voi rakentua (ks. Goffman, 1959/1971). Ihminen voi esimerkiksi asettaa kuvittelus-

saan itsensä johonkin asemaan, kuten passiiviseksi tulevaisuuden vastaanottajaksi 

tai aktiiviseksi tulevaisuuden tekijäksi (Mische, 2009). Nämä mahdollisuudet puoles-

taan ohjaavat inhimillistä toimintaa ja toimijuutta nykyhetkessä (A. Eskola, 1985; 

Gordon & Lahelma, 2002; Järventie, 2014; Paaso & Maunu, 2022; Ylijoki, 2014). Ih-

miset voivat esimerkiksi toimia sen kuvitelman pohjalta, että arki jatkuu huomenna 

samanlaisena kuin millaisena se on tähän saakka ilmennyt. Toiminnan pohjalla 

oleva mielikuvituksellisuus käy ilmi lähinnä silloin, kun se tulee radikaalisti haaste-

tuksi, esimerkiksi jonkin äkillisen tragedian muodossa (Kogler ym., 2024; Sools ym., 

2018). 

Mielikuvitus onkin välttämätön erilaisten tulevaisuuksien hahmottamiselle, joiden 

pohjalta inhimillistä toimintaa voidaan suunnata, ja käsitykset tulevaisuudesta pe-

rustuvat nimenomaan kuvittelukykyyn (Sools ym., 2015). Myös kielen merkitykset 

kohdistuvat nykyhetken lisäksi tulevaisuuden toimintaan (Berger & Luckmann, 

1966/1994). Kun tavoitteena on ymmärtää inhimillistä toimintaa, on olennaista tar-

kastella, millaisten kuviteltujen tulevaisuuksien pohjalta ihmiset voivat toimia (A. Es-

kola, 1988; Kogler ym., 2024; Sools, 2020). Kuvittelulla onkin merkittävä rooli sosi-

aalisessa todellisuudessa (Dill-Shackleford ym., 2016). Mahdolliset tulevaisuudet 

voivat identiteetin rakentamisessa olla yhtä merkityksellisiä kuin menneisyys (Bam-

berg, 2011a). Vastaavasti kyvyttömyydellä kuvitella tulevaisuuksia voi olla merkittä-

viä seurauksia. Eräässä väitöstutkimuksessa (Auvinen-Lintunen, 2024) on havaittu, 

että väkivaltarikoksiin syyllistyneillä nuorilla puuttuu kyky kuvitella tulevaisuutta, ja 
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tämä on yksi selitys heidän väkivaltaiselle ja impulsiiviselle toiminnalleen. Nuorten 

kohdalla kuvitellut tulevaisuudet kertovat siitä, millaisina toimijoina he näkevät it-

sensä, ja tämä voi osaltaan vaikuttaa siihen, miten ja mihin he nykyhetkessä orien-

toituvat (Ravn, 2019).  

Kuvitelmat eivät siten ole ”todellisuudesta” irrallaan: ne luodaan menneestä, ny-

kyisestä ja mahdollisesta käsin (Gordon & Lahelma, 2002; Mische, 2009; Nilsen, 

1999; Paaso & Maunu, 2022). Näihin kuvitelmiin vaikuttavat ympäröivä todellisuus 

sekä kuvittelijan omat kokemukset ja käsitykset siitä, mikä on mahdollista, ja mikä 

kaikki on kuviteltavissa. Mielikuvitus ei olekaan rajaton, vaan aikaan, paikkaan ja 

tunnetiloihin sidottu, ja nämä erilaiset kontekstit vaikuttavat siihen, millaisia mahdol-

lisuuksia ja tulevaisuuksia on ylipäätään kuviteltavissa (Nilsen, 1999). Esimerkiksi 

tutut tulevaisuudet ovat helpommin kuviteltavissa kuin vieraammat, ja ihminen tulee 

tietoiseksi omista mahdollisuuksistaan vertaamalla itseään muihin samankaltaisissa 

olosuhteissa (Mills, 1959/2015; Mische, 2009). Köyhien ihmisten tulevaisuuksien 

ajallisen ulottuvuuden on havaittu olevan lyhyempi kuin keskiluokkaisten (Mische, 

2009). Myös kuvittelijan tunnetila voi vaikuttaa siihen, millaisia tulevaisuuksia on 

mahdollista kuvitella. Aiemman tutkimuksen (Sools ym., 2018) mukaan positiiviset 

tunteet lisäävät mahdollisuuksien kuvittelua, kun taas ahdistuneisuus rajaa erilais-

ten mahdollisuuksien näkemistä. Toisenlaisten tulevaisuuksien kuvittelu voi olla vai-

keaa, jos nykytilanne rajaa mahdollisuudet jo ennalta (Porkola ym., 2022). 

Näitä erilaisia mahdollisuuksia ja tulevaisuuden visioita voidaan kutsua myös 

skenaarioiksi, joilla viitataan uskottaviin kertomuksiin tulevaisuudesta (MacDonald, 

2012). Skenaario erotetaan tällä tavoin esimerkiksi utopiasta. Skenaarioiden tutki-

musta on kritisoitu siitä, että tällaiset tarkastelut saattavat jäädä vain mahdollisuuk-

sien tasolle (Jarva, 2014). Koska näillä skenaarioilla voidaan kuitenkin saavuttaa 

tietoa siitä, millaiset mahdollisuudet inhimilliseen toimintaan voivat vaikuttaa, niiden 

kartoittamisella on tutkimuksellista arvoa sosiaalisen todellisuuden tutkimuksessa 

(J. Eskola & Suoranta, 1991, s. 46). Mahdollisuudet ja kuvitellut todellisuudet ohjaa-

vat inhimillistä toimintaa silloinkin, kun ne ovat epätodennäköisiä. Ihmiset esimer-

kiksi lottoavat, vaikka tilastollinen todennäköisyys voittoon on hyvin pieni (A. Eskola, 

1985, s. 13–15).  

Tulevaisuuden rooli sosiaalisen todellisuuden tutkimisessa onkin kehittyvä tutki-

mussuunta esimerkiksi psykologisessa tutkimuksessa siksi, että viime aikoina on 

ymmärretty sen merkitys toimijuudelle nykyhetkessä (Sools ym., 2018). Tulevaisuu-

den kuvittelun on esimerkiksi nähty voivan lisätä ihmisten resilienssiä kriisien enna-

kointiin (Sools & Mooren, 2012). Mahdollisuuksia ja kuviteltuja tulevaisuuksia on 

hyödynnetty esimerkiksi sosiaalisia robotteja koskevassa sosiaalipsykologisessa ja 
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informaatiotieteellisessä tutkimuksessa, joissa on skenaariotyöskentelyn ja kuvitte-

lun avulla selvitetty, kuinka sosiaalisia robotteja olisi mahdollista hyödyntää nuorten 

kanssa (esim. Jarske, Kaipainen, Ahtinen ym., 2025; Jarske, Kaipainen & Väänä-

nen, 2025; Kaipainen ym., 2020; Rose & Björling, 2017). Näin ollen mahdollisuuk-

sien ja skenaarioiden tutkiminen ei tuota vain hypoteettista tietoa, vaan tekee näky-

väksi, millaisiksi toiminnan mahdollisuudet hahmotetaan ja miten inhimillistä toimin-

taa suunnataan, esimerkiksi suhteessa teknologioihin. 

3.3 Eläytymismenetelmä 

Eläytymismenetelmä on laadullinen tutkimusmenetelmä, jonka avulla voidaan tutkia 

inhimilliseen toimintaan ja sosiaaliseen todellisuuteen sidoksissa olevia merkityksiä: 

mahdollisia ajattelun logiikoita, odotuksia, näkemyksiä sekä kulttuurisesti jaettua tie-

toa (A. Eskola, 1988; J. Eskola, 1997; J. Eskola, Nikanto & Virtanen, 2018a; Sär-

kelä & Suoranta, 2016; Wallin ym., 2019).  

Tässä väitöstutkimuksessa eläytymismenetelmä tarjoaa tietoa vuorovaikutteisille 

teknologioille nuorten arjessa tuotetuista merkityksistä. Eläytymisen ansiosta tutki-

muksessa saavutettava tieto ei ole osallistujien elämänhistoriaan tai nykyhetkeen 

sidottua, vaan menetelmän avulla kyetään tavoittamaan myös mahdollisia tulevai-

suuksia ja vaihtoehtoisia toimintatapoja. Tällöin osallistujat pystyvät eläytymisen 

avulla tarkastelemaan tilanteita, joita he eivät välttämättä ole itse kokeneet, mutta 

jotka ovat sosiokulttuurisesti kuviteltavissa (esim. A. Eskola, 1988; J. Eskola, 1997; 

Särkelä & Suoranta, 2016; Wallin ym., 2019). Tällainen lähestymistapa voi tuottaa 

tietoa laajemmin verrattuna menetelmiin, jotka rajoittuvat yksinomaan osallistujien 

henkilökohtaisiin kokemuksiin. 

Seuraavaksi tarkastelen eläytymismenetelmän teoreettisia ja metodologisia juu-

ria sekä vertaan sitä muihin samankaltaisiin tutkimusmenetelmiin. Eläytymismene-

telmän kaltaisia menetelmiä ovat erityisesti narratiivinen tutkimus, narratiivinen tule-

vaisuuden tutkimus, tarinan täydennyksen menetelmä sekä sadutus. Menetelmien 

esittelyn avulla paikannan eläytymismenetelmän kertomusten tutkimuksen kentällä 

sekä hahmottelen eläytymismenetelmän erityispiirteitä ja soveltuvuutta suhteessa 

tämän väitöstutkimuksen tavoitteisiin. 
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3.3.1 Eläytymismenetelmän käyttö tutkimuksessa 

 

Eläytymismenetelmä on aineistonkeruumenetelmän lisäksi aineiston analysointiin ja 

tulosten raportointiin vaikuttava lähtökohta tutkimuksessa. Eläytymismenetelmätut-

kimuksen aineistona ovat tutkimuksen osallistujien kirjoittamat tarinat, joten se on J. 

Eskolan ja Suorannan (1991) mukaan tekstien ja kielen tutkimista, mutta myös sosi-

aalisten ilmiöiden tutkimista niiden avulla. Heidän mukaansa eläytymismenetelmä-

tutkimuksissa huomioidaan usein kielen merkitys todellisuuden tuottamisessa, jol-

loin kieli ei ainoastaan kuvaa asioita vaan myös rakentaa niitä. Näin ollen eläytymis-

menetelmätutkimus paikantuu usein sosiaaliseen konstruktionismiin.  

Eläytymismenetelmätutkimuksen aineiston tuottamisessa käytetään vähintään 

kahta kehystarinaa, joiden pohjalta osallistujia ohjeistetaan kirjoittamaan oma tari-

nansa, joka toimii tutkimusaineistona (esim. J. Eskola, 1997; J. Eskola, Nikanto & 

Virtanen, 2018a; J. Eskola & Suoranta, s. 2000, 110–111). Osallistujien tulee eläy-

tyä kehystarinassa kuvattuun tilanteeseen (esim. J. Eskola, 1991; J. Eskola, Ka-

rayilan ym., 2017). Kehystarinat muotoillaan tutkimustehtävän pohjalta, ja ne ovat 

muuten samanlaiset, mutta niissä muutetaan (varioidaan) jotain tutkimustehtävän 

kannalta keskeistä asiaa (muuttujaa) (J. Eskola, 1997; Mönkkönen, 2021). Käytän-

nössä varioinnin voi toteuttaa esimerkiksi niin, että toinen kehystarina päättyy onnis-

tumiseen ja toinen epäonnistumiseen. Osallistujien tehtävänantona voi olla kirjoit-

taa, mitä ennen tuota onnistumista tai epäonnistumista on tapahtunut.  

J. Eskola (1997) on esittänyt, että yhden kehystarinan käyttäminen ei ole eläyty-

mismenetelmää, vaan ainekirjoitusta, sillä tällaisissa tapauksissa variointi jää puut-

tumaan. Kehystarinan käyttäminen ja varioinnin vaikutuksen analyysi voidaan 

nähdä niin keskeiseksi osaksi menetelmää, että ilman näiden elementtien hyödyn-

tämistä tutkimus ei täytä eläytymismenetelmätutkimuksen kriteerejä (Rytivaara ym., 

2022, s. 333). Esimerkiksi eläytymismenetelmätutkimuksia kartoittaneissa syste-

maattisissa kirjallisuuskatsauksissa ei ole otettu mukaan sellaisia tutkimuksia, jotka 

eivät sisältäneet varioinnin elementtiä (J. Eskola, Nikanto & Wallin, 2018; Wallin 

ym., 2015). Tässä väitöstutkimuksessa näen varioinnin tuottavan monipuolisesti tie-

toa vuorovaikutteisille teknologioille annetuista merkityksistä, sillä sen avulla tutkit-

tavasta ilmiöstä on mahdollista saada tietoa useammasta kuin yhdestä näkökul-

masta. 

Eläytymismenetelmätutkimuksen aineistona olevat tarinat voidaan analysoida 

erilaisilla laadulliseen tutkimukseen soveltuvilla analyysimenetelmillä, jotka 
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soveltuvat tekstien analysointiin (J. Eskola & Suoranta, 1991; 2000; Härkönen ym., 

2022a). Eläytymismenetelmän erityispiirteenä on kuitenkin se, että myös varioinnin 

vaikutusta analysoidaan ja lisäksi sitä kuvataan tulosten raportoinnissa (esim. J. Es-

kola & Suoranta, 2000, s. 110–114; Nikanto & Eskola, 2018; Rytivaara ym., 2022). 

Siksi aineisto analysoidaan usein kahdessa vaiheessa. Ensin esimerkiksi sisäl-

lönanalyysin avulla ja toisessa vaiheessa tarkastelemalla, mitä eroavaisuuksia vari-

ointi tuottaa eri kehystarinojen pohjalta kirjoitettuihin aineistoihin (Härkönen ym., 

2022b; Mönkkönen, 2021; Nikanto & Eskola, 2018). 

Rytivaara ja kollegat (2022) esittävät, että eläytymismenetelmätutkimuksissa ai-

neiston riittävyyttä voi arvioida tarinoiden määrän, pituuden sekä niiden sisältämien 

merkitysten muodostaman kokonaisuuden näkökulmasta. Yksittäinen olennainen 

arviointikriteeri on lisäksi se, voiko aineiston avulla vastata tutkimustehtävään (Ryti-

vaara ym., 2022). J. Eskolan (1991, s. 15; 1997) mukaan tyypillisesti eläytymisme-

netelmätutkimuksissa on todettu, että aineisto on riittävä siinä vaiheessa, kun ai-

neistona olevat tarinat eivät enää tuota uusia näkökulmia tutkittavasta ilmiöstä, 

vaan samat teemat alkavat toistua. Tätä on kuvattu aineiston kyllääntymiseksi eli 

saturoitumiseksi. Suuntaa antavana määränä on pidetty vähintään 15 aineistona 

olevaa tarinaa yhtä kehystarinaa kohti (J. Eskola, 1991, s. 15; 1997; J. Eskola & 

Suoranta, 2000, s. 62–64). 

Eläytymismenetelmän ensimmäiset kokeilut olivat tulevaisuudenkuvien tutki-

musta (A. Eskola, 1988, s. 256–260; J. Eskola, 1991; 1997; J. Eskola & Suoranta, 

1991; J. Eskola, Virtanen ym., 2018). Myös viime vuosikymmeninä eläytymismene-

telmää on käytetty hiljaisten signaalien ja tulevaisuuden ennakoinnin tutkimiseen 

(esim. Vilkka & Ylöstalo, 2019). Eläytymismenetelmää on myös yhdistetty tutkimuk-

sessa muihin menetelmiin niin, että haastattelun ja kyselylomakkeen avulla osallis-

tujilta on kysytty menneitä kokemuksia ja eläytymismenetelmän avulla on selvitetty 

käsityksiä tulevaisuudesta (Kinnunen & Haahti, 2015). Eläytymismenetelmä voi-

daankin asettaa yhdeksi performatiivisen sosiaalitieteen tutkimusmenetelmäksi, 

jonka avulla tutkitaan tulevaisuuden toimintamahdollisuuksia (ks. M. M. Gergen & K. 

J. Gergen, 2011).  

Eläytymismenetelmää on käytetty Suomessa ainakin 1980-luvulta alkaen sosi-

aali- ja kasvatustieteissä (J. Eskola, Mäenpää ym., 2017). Menetelmää on 1980–

1990-luvuilla kehitetty ja käytetty Suomessa A. Eskolan johdolla enimmäkseen sosi-

aalipsykologiassa ja tuolloin sitä ryhdyttiin tuomaan myös osaksi kasvatustieteitä (J. 

Eskola, 1997, s. 41; J. Eskola & Suoranta, 1991, s. 13). Menetelmän käyttö onkin 

yleistynyt kasvatustieteissä viime vuosikymmeninä, kun taas sen käyttö sosiaalipsy-

kologiassa vaikuttaa samaan aikaan vähentyneen, kuten käy ilmi J. Eskolan, 
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Nikanton ja Wallinin (2018) tekemästä systemaattisesta kirjallisuushausta (vuosilta 

2000–2017). Viime vuosina eläytymismenetelmää on hyödynnetty esimerkiksi työ-

elämän tutkimuksessa. Siinä menetelmän avulla on tuotettu tietoa ammatillisen kou-

lutuksen toimijoiden kognitiivista ergonomiaa koskevista havainnoista (Tapani ym., 

2025) sekä digitalisaation ja ammatillisen kehittymisen välisestä suhteesta (Wallin, 

2022). 

3.3.2 Eläytymismenetelmän tausta 

Eläytymismenetelmä on kehitetty roolin ottamisen (engl. role playing tai role-taking) 

menetelmän pohjalta, joka puolestaan syntyi alun perin kritiikin pohjalta, jota psyko-

logiseen ja sosiaalipsykologiseen kokeelliseen tutkimukseen kohdistettiin (A. Es-

kola, 1985; 1986, s. 306–308; Wallin ym., 2019). Roolin ottamisen menetelmän ke-

hittämisen taustalla olivat psykologisen ja sosiaalipsykologisen tutkimuksen mene-

telmälliset ja eettiset tarpeet (Schultz, 1969). Menetelmää käytettiin sosiaalipsykolo-

giassa 1960-luvulta alkaen inhimillisen logiikan tutkimuksessa kokeellisten tutkimus-

ten sijaan, mutta jo silloin sitä myös kritisoitiin (Miller, 1972). 

Roolin ottamisen menetelmän ensimmäinen eettinen tavoite oli korostaa osallis-

tujien aktiivista roolia tutkimuksen toteuttamisessa (J. Eskola, 1997; Kelman, 1967; 

Schultz, 1969). Näin ollen osallistujaa ei enää nähty pelkästään tutkimuskohteena. 

Osallistujia pidettiin subjekteina, joita ei ainoastaan tarkkailtu, vaan jotka toimivat 

itse tarkkailijoina ja tuottivat merkittävää tietoa tutkittavasta ilmiöstä (Miller, 1972). 

Osallistujien tuottamaan tietoon myös suhtauduttiin siten, että osallistujien sanalliset 

kuvaukset ja kertomukset nähtiin arvokkaana aineistona verrattuna siihen, että ai-

neistona pidettäisiin vain tutkijan tekemiä havaintoja. Toinen keskeinen tutkimuksen 

eettisyyteen liittyvä tavoite oli tehdä koetilanteista eettisempiä siten, että koease-

telma paljastettiin osallistujille, ja heidät kutsuttiin osallistumaan (Miller, 1972; 

Schultz, 1969). Tämän myötä hierarkkisuus tutkijan ja osallistujien välillä ei ollut 

yhtä vallitsevaa kuin aiemmissa kokeellisissa tutkimusasetelmissa. Kolmas mene-

telmällisiin tarpeisiin liittyvä tavoite oli luoda tutkimusasetelma, joka tuottaisi luotet-

tavampaa tietoa (J. Eskola, 1997; Miller, 1972). Kokeellisten tutkimusten haasteeksi 

nähtiin se, että koetilanne oli osallistujille (”tutkittaville”) outo, ja siksi tällaiset tilan-

teet saattoivat tuottaa tavallisesta poikkeavaa tai liioiteltua käyttäytymistä. 

Roolin ottamisen menetelmässä osallistujia pyydetään ottamaan erilaisia rooleja 

tutkimustehtävästä riippuen, ja tutkimus kohdistuu siihen, miten näissä rooleissa toi-

mitaan (Kelman, 1967). Ohjeistuksena voi olla näytellä itseään jossain määritellyssä 
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tilanteessa tai ottaa jokin muu rooli (Mann, 1956). Ideana on se, että jos kokeelli-

sessa tutkimuksessa osallistujien rooli salataan, roolin ottamisessa se kerrotaan 

heille. Lisäksi menetelmä sisältää kuvitteellisen luonteen siten, että osallistujia pyy-

detään esimerkiksi kuvittelemaan, että he antavat tai saavat sähköiskuja sen sijaan, 

että niitä todella annettaisiin (Kelman, 1967). 

Roolit nähdään tällaisissa tutkimuksissa mahdollisina käyttäytymismalleina, joita 

annetussa kehyksessä voi toteuttaa (Jones ym., 1966). Roolin ottamisen menetel-

mällä ajatellaan saavutettavan tietoa inhimillisestä toiminnasta ainakin kolmella eri 

tasolla: todennäköisestä toiminnasta, odotetusta toiminnasta sekä tutkimukseen so-

pivasta toiminnasta (Miller, 1972). Todennäköinen toiminta voi kertoa, miten ihmiset 

tyypillisesti toimivat tietynlaisessa tilanteessa. Odotettu toiminta puolestaan voi ker-

toa siitä, toimivatko ihmiset tilanteessa esimerkiksi tutkijan odotusten mukaisesti. 

Tutkimukseen sopiva toiminta sen sijaan huomioi sen, että tutkimustilanteessa roo-

lin ottaminen ei ole ”aito” tilanne, joten toiminta ei välttämättä kerro siitä, miten ai-

dossa tilanteessa toimittaisiin. Osallistujat voivat siis pyrkiä toimimaan tutkimustilan-

teessa tavalla, jonka he olettavat vastaavan tutkijan odotuksia. 

Roolin ottaminen voi tapahtua aktiivisesti, eli eräänlaisena näytelmänä tai passii-

visesti tekstien tasolla (J. Eskola, 1997; J. Eskola & Suoranta, 2000, s. 111–112). 

Suomalaisessa sosiaalipsykologiassa passiivista roolin ottamista on käytetty esi-

merkiksi rooliodotusten tutkimiseen (Rainio & Helkama, 1974, s. 226–227). Tällai-

sessa tutkimuksessa ”koehenkilöitä” voitiin esimerkiksi ohjeistaa kirjoittamaan es-

see siitä, miten hän odottaa jossakin tietyssä roolissa käyttäydyttävän tai siinä voi-

tiin hyödyntää lauseentäydennystestiä, jossa ”koehenkilö” jatkaa jotain roolia kuvaa-

vaa lausetta. 

Aikanaan roolin ottamisen menetelmää kritisoitiin siitä, että sen avulla ei voitu 

saada tietoa ”todellisuudesta”, sillä tutkimusasetelmasta puuttui ”välitön todellisuus” 

ja osallistujat tuottivat vain tietoa siitä, miten he saattaisivat reagoida tietyssä tilan-

teessa (Freedman, 1969). Sen sijaan laboratorioissa suoritettavien kokeiden katsot-

tiin tuottavan tietoa ihmisten ”todellisesta” toiminnasta. Kritiikkiin vastattiin niin, että 

myös laboratoriotilanteessa, jossa osallistujille ei paljastettu tutkimusasetelmaa ja 

tutkimustehtävää, osallistujat todennäköisesti tekivät omia oletuksiaan ja tulkinto-

jaan tilanteesta ja tutkijoiden odotuksista, jotka saattoivat vaikuttaa tuloksiin (Kel-

man, 1967). Niinpä kokeellisen tutkimuksen nähtiin sisältävän vastaavasti ”epärea-

listisen” tai kuvitteluun perustuvan koeasetelman kuin roolin ottamisen menetelmää 

hyödyntävä tutkimus (Freedman, 1969). Molemmissa kuitenkin simuloitiin jotakin ti-

lannetta, tapahtumaa tai toimintaa, joka oli tutkimuksen kannalta keskeinen (ks. 

Pirttilä-Backman, 1984).  
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Roolin ottaminen on käyttökelpoinen tapa kuvata myös sitä, mitä eläytymisme-

netelmässä osallistujia ohjeistetaan tekemään, erityisesti, jos roolin ottaminen ym-

märretään toiminnaksi, jossa henkilö hyödyntää mielikuvitustaan ja asettaa itsensä 

kuvittelun tasolla johonkin asemaan (ks. Coutu, 1951). Eläytymismenetelmässä 

”eläytyminen” tarkoittaa roolin ottamista eli eläytymistä kehystarinassa kuvatussa 

tapahtumassa olevan toimijan rooliin (Wallin ym., 2019). Roolin ottaminen ei kuiten-

kaan ole mahdollista, mikäli henkilöllä ei ole minkäänlaista kosketuspintaa tai mallia 

kyseiseen rooliin (ks. Sarbin, 1943). Siksi roolin ottaminen tai eläytyminen eivät voi 

tapahtua tyhjiössä, eikä roolin ottaminen ole välttämättä täysin eroteltavisa siitä, 

että ”olisi oma itsensä” (ks. V. Burr, 2010, s. 63–86).  

Huomioitavaa on, että nykyisin eläytymismenetelmää kutsutaan englannin kie-

lellä method of empathy-based stories -menetelmäksi, kun taas aiemmin nimitys on 

ollut passive role-playing eli passiivinen roolin ottaminen (A. Eskola, 1985; J. Es-

kola, 1991). Vasta myöhemmin suomenkieliseksi termiksi vakiintui eläytymismene-

telmä (J. Eskola, 1997). Toisaalta suomeksi on käytetty myös termejä aktiivinen 

eläytymismenetelmä ja passiivinen eläytymismenetelmä, jotka kuvasivat sitä, että 

tutkimusasetelma on mahdollista toteuttaa sekä näyttelemällä että kirjoittamalla (J. 

Eskola, 1991; Suoranta, 1991). Ei olekaan yksiselitteistä, erottaako jokin selvä me-

todologinen raja eläytymismenetelmän roolin ottamisen menetelmästä vai muodos-

tavatko ne pikemminkin jatkumon saman tutkimusperinteen sisällä, jossa eläytymis-

menetelmä jatkaa perinnettä tarkastelemalla eettisesti inhimilliseen toimintaan vai-

kuttavia logiikoita sekä sosiaalisen todellisuuden ilmiöitä (J. Eskola & Puusniekka, 

2003, s. 126; J. Eskola & Suoranta, 2000, s. 111–112; Wallin ym., 2019).  

Myös eläytymismenetelmään liittyy A. Eskolan (1988, s. 244) mukaan keskeinen 

eettinen kysymys siitä, millaisiin rooleihin osallistujia ohjeistetaan eläytymään. Hä-

nen mukaansa roolin ottamista ei voi pitää täysin harmittomana ja ongelmattomana, 

minkä vuoksi eläydyttävän roolin valinta on tutkijan eettisenä valintana keskeinen. 

Osallistujien näkökulmasta eettisyyttä lisää puolestaan se, että eläytymismenetel-

mässä osallistujia ei pidetä koehenkilöinä, ja heidän merkityksensä aineiston ja sitä 

kautta todellisuuden tuottamisessa huomioidaan. Eettisyyttä lisää sekin, että osallis-

tujille ”paljastetaan” koeasetelma kehystarinan muodossa, ja koeasetelmassa toimi-

minen tapahtuu tekstissä (ks. J. Eskola & Suoranta, 2000, s. 111–112). Nykypäi-

vänä myös se nähdään osana menetelmän eettisyyttä, että tutkimus voidaan 

useimmiten toteuttaa anonyymisti (Wallin ym., 2019). Lisäksi eläytymismenetel-

mässä koeasetelma on läpinäkyvä myös tutkimusraportissa, kun koeasetelma ei 

elä, vaan tapahtuu staattisesti tekstien tasolla. Näin myös koeasetelman ja tulosten 

välistä suhdetta on mahdollista arvioida. 
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3.3.3 Eläytymismenetelmä kertomusten tutkimuksen kentällä 

Eläytymismenetelmä sijoittuu osaksi laajempaa kerronnallista käännettä, jonka 

myötä kertomusten, narratiivien ja tarinoiden avulla alettiin tutkia erilaisia yhteiskun-

tatieteellisiä ilmiöitä (Hyvärinen, 2004; Hänninen, 2004). Eläytymismenetelmän kal-

taisia menetelmiä laadullisen tutkimuksen kentällä ovat narratiivinen tutkimus, erityi-

sesti narratiivinen tulevaisuuden tutkimus, sekä tarinan täydennyksen menetelmä ja 

sadutuksen menetelmä. Näille menetelmille on yhteistä se, että sosiaalista todelli-

suutta tutkitaan narratiivien, kertomusten tai tarinoiden avulla (ks. Härkönen ym., 

2022a; Valkonen, 2014).  

Eläytymismenetelmässä on kuitenkin yhtäläisyyksien lisäksi myös olennaisia 

eroja verrattuna muihin tarinallisiin menetelmiin. Keskeinen ero on siinä, että eläyty-

mismenetelmä rakentaa kokeellisen tutkimusasetelman tekstien tasolle eli siinä 

käytetään vähintään kahta eri kehystarinaa, varioidaan tutkimusongelman kannalta 

keskeistä seikkaa ja tarkastellaan varioinnin vaikutusta analyysissä ja tulosten ra-

portoinnissa (A. Eskola, 1986, s. 306–308; J. Eskola, Virtanen ym., 2018; Wallin 

ym., 2019). Muissa tarinallisiin aineistoihin perustuvissa tutkimusmenetelmissä vari-

ointi ei toimi samalla tavalla tutkimusasetelman keskeisenä osana. 

3.3.3.1 Elämänhistoriallinen narratiivinen tutkimus  

Ajallisesta näkökulmasta perinteinen narratiivinen elämänhistoriallinen tutkimus tar-

kastelee yksilöiden elämänhistoriallisia tarinoita, joissa näkökulmana on menneisyy-

den tarkastelu tai nykyisyyden selittäminen menneisyyden kautta (Puusa ym., 2014; 

Wallin ym., 2019). Eläytymismenetelmä puolestaan tarkastelee tulevaisuuteen 

suuntaavia mahdollisuuksia, jotka voivat nykyhetkessä motivoida inhimillistä toimin-

taa (A. Eskola, 1988; J. Eskola, 1997; Härkönen ym., 2022b). Aikaan sidottua inhi-

millistä toimintaa tarkasteltaessa eläytymismenetelmätutkimus suuntaa katseen tu-

levaisuuteen, kun taas perinteinen narratiivinen tutkimus tarkastelee sitä mennei-

syyden näkökulmasta. 

Perinteisen narratiivisen tutkimuksen tausta ei kuitenkaan olennaisesti eroa 

eläytymismenetelmän lähtökohdista. Narratiivisen tutkimuksen juurien voidaan 

nähdä olevan myyttien ja kansantarinoiden analyysissä, jossa tarkasteltiin tarinoi-

den toimijoita. Klassinen narratologia tutkikin fiktiivisiä kertomuksia (Bruner, 2004; 

Hägg ym., 2009). Foucault (1966/2010, s. 333–334) kirjoitti 1960-luvulla, että kielen 

ja merkitysten avulla voidaan tutkia inhimillistä toimintaa ja itse asiassa ihmistieteet 

ja kirjallisuuden tutkimus eivät ole toisistaan erillisiä tutkimusaloja. Esimerkiksi 
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yhteiskuntatieteellisiä ilmiöitä, kuten vuorovaikutusta, häpeää ja seksuaalisuutta, 

voidaan tutkia myös kaunokirjallisuuden avulla (Aro, 2015; Juvonen, 2015; Suoni-

nen, 2015b; Suoranta & Pyyhtinen, 2021). 

Nykyisin narratiivinen tutkimus tutkii yleensä todellisten ihmisten tarinamuotoisia 

kokemuksia ja sitä, millä tavoilla ja keinoilla ihmiset näitä kokemuksia kuvailevat 

(Löfblom, 2023; Puusa ym., 2014). Yhteiskuntatieteellisessä narratiivisessa tutki-

muksessa tutkitaan usein elämäkerrallisia aineistoja, joissa elämä rakentuu tari-

noina (Syrjälä, 2018). Elämäkerrallisen narratiivisen tutkimuksen keskeinen tehtävä 

onkin tehdä menneisyyttä ymmärrettäväksi (Puusa ym., 2014). Narratiivisessa tutki-

muksessa narratiivilla viitataan usein nimenomaan menneisyyden kuvauksiin, joi-

den avulla pyritään selittämään menneisyyttä ja tekemään inhimillistä toimintaa ym-

märrettäväksi (Bamberg, 1997; Bruner, 2004). Tällainen narratiivinen näkökulma 

poikkeaa eläytymismenetelmän näkökulmasta erityisesti silloin, kun elämäkerrallisia 

aineistoja tarkastellaan dokumentaarisina tallenteina eletystä elämästä eikä sosiaa-

lisesti tuotettuina ilmiöinä (ks. Bruner, 2004). Elämäkerrallisen narratiivisen tutki-

muksen taustalla voi vaikuttaa ihmiskäsitys, jossa merkitysten katsotaan syntyvän 

yksilön sisäisessä kokemuksessa ja tulevan näkyväksi kertomuksessa (Bamberg, 

2011a). Tällöin narratiivinen elämäkerrallinen tutkimus voi pyrkiä tarkastelemaan 

yksilön ”todellisia” kokemuksia, kun eläytymismenetelmä kohdistuu pikemminkin 

mahdollisiin ja kuviteltavissa oleviin kokemuksiin. 

Perinteinen narratiivinen elämänhistoriallinen tutkimus voi kuitenkin tarkastella 

tutkimusaineistona olevia tarinoita konstruktiivisina, myös silloin, kun osallistujia oh-

jeistetaan kertomaan suoremmin omasta elämästään (Bruner, 2004; J. Eskola & 

Suoranta, 2000, s. 140–141; Hänninen, 2004; 2018; Löfblom, 2023; Puusa ym., 

2014; Pöysä, 2009). Tällöin tutkimuksessa voidaan huomioida, että myös tosielä-

män kertomuksiin vaikuttavat esimerkiksi kertojan senhetkinen mielentila, aika ja 

paikka ja kertomus sisältää näkökulmien valintoja sekä muita tarkoitusperiä tai kon-

tekstisidonnaisuutta (ks. Hyvärinen & Hatavara, 2024). Elämäntarinat voidaan 

nähdä koosteina menneisyyden tilanteista, jotka ovat nykyhetken näkökulmasta 

merkityksellisiä ja joiden avulla kokemuksia tehdään ymmärrettäväksi (Moore & 

Hallenbeck, 2010; Steinby, 2009). Näin ollen narratiivisen tutkimuksen aineistona 

olevia elämäntarinoita voidaan pitää valikoituina ja mahdollisina todellisuuden ku-

vauksina. Tässä tapauksessa tutkimus huomioi sen, että sama asia voidaan kertoa 

eri näkökulmista ja kerronnassa hyödynnetään aina erilaisia kerronnallisia resurs-

seja (ks. J. Eskola & Suoranta, 2000, s. 140–141). Lisäksi konstruktionistinen narra-

tiivinen tutkimus korostaa, että myös elämäntarinat rakentuvat vuorovaikutuksessa, 

esimerkiksi haastattelutilanteessa, jolloin ne ovat sosiaalisesti tuotettuja (Hänninen, 
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2018). Kertominen on siten aina myös aktiivista toimintaa, jossa erilaisia toimijuu-

den muotoja tuotetaan (Bamberg, 1997; 2011b; Heikkinen, 2018; Hyvärinen ym., 

2019; Pöysä, 2009). Konstruktionistinen elämänhistoriallinen narratiivinen tutkimus 

ei tällöin eroa eläytymismenetelmästä merkittävästi tulosten luonteen osalta, vaan 

erot kohdistuvat ensisijaisesti aineistonkeruun tapoihin. 

Brunerin (2004) mukaan elämänhistoriallisessa narratiivisessa tutkimuksessa ai-

neiston keruu voidaan toteuttaa esimerkiksi niin, että osallistujaa pyydetään kerto-

maan elämästään tai jostain tapahtumasta, joka liittyy tutkittavaan aiheeseen. Tut-

kija voi esittää tarkentavia kysymyksiä kertomuksen jälkeen. Toisaalta narratiivisen 

tutkimuksen aineistona voivat olla myös jo muussa yhteydessä tuotetut kertomukset 

tai tekstiaineistot (Lieblich ym., 1998). Kertomus tutkimuskohteena voi juoniraken-

teiden ja toimijoiden tutkimisen lisäksi olla esimerkiksi kertomusten eettisyyden tut-

kimista, eli millaista todellisuutta ne tuottavat ja oikeuttavat, ja mistä näkökulmasta 

(Meretoja, 2017; 2018). Narratiivisuudella voidaan tarkoittaa myös tutkimusmenetel-

mää, jonka aineistona on tekstejä, tai sillä voidaan kuvata lähtökohtaa, jossa koros-

tetaan kielen merkitystä sosiaalisen todellisuuden tuottamisessa (Mönkkönen, 

2021). Perinteisessä narratiivisessa tutkimuksessa ei siis rakenneta tutkimusasetel-

maa tekstien tasolla, toisin kuin eläytymismenetelmässä, jossa aineisto tuotetaan 

kehystarinaan perustuvan eläytymisen pohjalta ja aineistona on tyypillisesti vähin-

tään kahden eri kehystarinan pohjalta tuotettuja kirjoituksia. 

Analyysimenetelmien osalta narratiivinen tutkimus ja eläytymismenetelmätutki-

mus hyödyntävät samoja menetelmiä. Molemmissa lähestymistavoissa aineiston 

analyysi voidaan toteuttaa esimerkiksi tyypittelyn, juonenkulkujen analysoinnin tai 

diskurssianalyysin avulla (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006). Analyysi voi-

daan kohdistaa sekä kertomusten sisältöön että kertomisen tapoihin (Hänninen, 

2018). Narratiivisuudella voidaan tarkoittaa myös analyysimenetelmää, jossa aineis-

tosta etsitään esimerkiksi juonenkulkuja tai tarinatyyppejä (Saaranen-Kauppinen & 

Puusniekka, 2006). Olennainen ero elämänhistoriallisen narratiivisen tutkimuksen ja 

eläytymismenetelmätutkimuksen välillä liittyy analyysiin: eläytymismenetelmätutki-

muksessa tutkija analysoi systemaattisesti myös kehystarinoiden välisen varioinnin 

seurauksia. 

3.3.3.2 Narratiivinen tulevaisuuden tutkimus  

Perinteisen elämäkerrallisen narratiivisen tutkimuksen rinnalle on viime vuosina 

noussut uudenlainen tutkimussuunta, narratiivinen tulevaisuuden tutkimus, joka tu-

lee ajallisesta näkökulmastaan lähelle eläytymismenetelmää. Narratiivisessa 
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tulevaisuuden tutkimuksessa tarkastellaan yksilöiden tulevaisuuden visioita eli sitä, 

millaisia versioita tulevaisuudesta voidaan nykyhetkestä käsin tuottaa hyödyntäen 

kulttuurisesti jaettuja narratiivisia resursseja (Hänninen, 2004; Hänninen ym., 2022; 

Milojević & Inayatullah, 2015; Valkonen, 2014). Näiden mahdollisten tulevaisuuk-

sien nähdään eläytymismenetelmätutkimuksen tapaan olevan olennainen osa sosi-

aalista todellisuutta, koska ne vaikuttavat ihmisten toimintaan nykyhetkessä, toteu-

tuivat ne myöhemmin tai eivät (Milojević & Inayatullah, 2015; Schwarz, 2015). 

Tämän väitöstutkimuksen kannalta on keskeistä, että narratiivinen tulevaisuuden 

tutkimus on ollut kiinnostunut uusille teknologioille annettujen merkitysten tutkimi-

sesta. Kiinnostuksen taustalla on ollut myös tutkimuksessa tehty havainto siitä, että 

teknologioille annetut merkitykset vaikuttavat siihen, millaiseksi tulevaisuus niiden 

kanssa muodostuu. Esimerkiksi nanoteknologiaa koskevat tulevaisuusvisiot on 

otettu päätöksenteon tueksi (Sand, 2019). Narratiivisessa tulevaisuuden tutkimuk-

sessa erilaisten kertomusten ja tarinoiden avulla voidaan eläytymismenetelmätutki-

muksen tapaan tutkia hiljaisia ja heikkoja signaaleja, jotka viestivät siitä, mihin 

suuntaan tulevaisuus voisi olla menossa (Schwarz, 2015). Narratiivinen tulevaisuu-

den tutkimus kuitenkin poikkeaa eläytymismenetelmätutkimuksesta sekä aineiston-

keruun toteutuksen osalta että siinä, ettei variointia vakiintuneesti hyödynnetä 

osana tutkimuksen toteutusta. 

Tulevaisuuteen suuntaavassa narratiivisessa tutkimuksessa voidaan käyttää 

kirje tulevaisuudesta -menetelmää (engl. letter from the future), jossa osallistujat kir-

joittavat kirjeen tulevaisuuden itselleen (Hänninen ym., 2022; Sools ym., 2015; Tri-

liva ym., 2022). Sools (2020) kuvaa, kuinka osallistujia voidaan ohjeistaa kirjoitta-

maan kirjeitä eri tavoin. Ohjeena voi olla tulevaisuuden kuvitteleminen nykyhetkestä 

käsin tai retrospektiivisesti niin, että osallistuja katsoo kuvitellusta tulevaisuudesta 

taaksepäin, kuin se olisi jo toteutunut. Tyypillisesti kirjeet ohjeistetaan kirjoittamaan 

itselle tai omasta elämästä käsin. Menetelmän avulla kerättyjä kirjeitä voidaan ana-

lysoida kuten muutakin narratiivista aineistoa, esimerkiksi tunnistamalla sieltä erilai-

sia genrejä kuten tragedian kaavaa noudattavia tulevaisuuden kertomuksia (Mi-

sche, 2009). Niitä voidaan tarkastella myös esimerkiksi episodien tai kategorioiden 

näkökulmista (Sools, 2020; Wiegersma ym., 2016). 

Osallistujia voidaan kuitenkin myös ohjeistaa kirjoittamaan kirje kolmannessa 

persoonassa ja siten ikään kuin eläytymään johonkin toiseen rooliin (Pösö, 2018). 

Vaikkei menetelmään leimallisesti liity variointia, menetelmän käytössä sitä on myös 

hyödynnetty. Pösö (2018) ohjeisti omassa tutkimuksessaan osallistujia eläytymään 

joko lapsen tai vanhemman asemaan tilanteessa, jossa lapsi / vanhempi on kirjoit-

tanut sosiaalityöntekijälle kirjeen viiden vuoden päästä. Tällä tavalla toteutettuna 
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kirje tulevaisuudesta -menetelmää hyödyntävä narratiivinen tulevaisuuden tutkimus 

ei poikkea eläytymismenetelmätutkimuksen toteutuksesta. Lisäksi kun otetaan huo-

mioon narratiivisen tulevaisuuden tutkimuksen kiinnostuksen nimenomaan teknolo-

gioille annettujen merkitysten tutkimiseen, kyseinen menetelmä soveltuisi myös tek-

nologisoituneen arjen sosiaalipsykologiseen tutkimukseen. 

3.3.3.3 Tarinan täydennys  

Toisen tyyppinen menetelmä erilaisten mahdollisuuksien tutkimiseen on tarinan täy-

dennyksen menetelmä (engl. story-completion methods). Menetelmässä tavoitel-

laan tietoa mahdollisten toimintojen sosiokulttuurisesta repertuaarista, joka on sosi-

aalisesti tuotettu (Braun ym., 2019; Clarke ym., 2019; Gravett, 2019). Menetelmän 

tavoittelema tieto on siis samanlaista kuin se, mitä eläytymismenetelmätutkimuk-

sella tavoitellaan. Sen juuret ja käytännön toteutus eroavat kuitenkin eläytymisme-

netelmätutkimuksesta. 

Tarinan täydennyksen juuret ovat psykoanalyyttisen terapian tekniikoissa, joissa 

menetelmän ajateltiin tuovan esiin osallistujan alitajunnan sisältöjä ärsykkeen (tari-

nan tai tehtävänannon) kautta, kuten piilotettuja motiiveja (Clarke & Braun, 2019). 

Clarken ja kollegoiden (2019) mukaan sitä on käytetty laadullisen tutkimuksen me-

netelmänä 1970-luvulta lähtien, mutta vasta 1990-luvulla menetelmää alettiin käyt-

tää diskurssien tutkimiseen psykologisten totuuksien paljastamisen sijaan. Tämän 

uudemman sosiaaliseen konstruktionismiin painottuvan tutkimussuuntauksen juuret 

ovat feministisessä tutkimuksessa. 

Tarinan täydennyksen menetelmässä osallistujia ohjeistetaan jatkamaan tarinaa, 

joka jää kesken (Clarke & Braun, 2019). Tältä osin menetelmä on yhteneväinen 

eläytymismenetelmän kanssa, koska myös tarinan täydennyksessä tietyllä tapaa 

täydennetään kehystarinaa, kun osallistujat jatkavat kehystarinassa kuvatusta tilan-

teesta omaa tarinaansa. Tarinan täydennyksessä täydennettävä tarina voi olla mi-

nämuodossa, mutta tyypillisimmin käytetään kolmatta persoonaa, jotta osallistujat 

voivat etäännyttää itsensä kirjoittamastaan tarinasta (Clarke ym., 2015; Gravett, 

2019). Tämän väitöstutkimuksen kannalta on keskeistä, mitä etuja tällaisessa 

etäännyttämiseen pohjautuvassa menetelmässä on tunnistettu. Tarinallisuuden on 

ajateltu mahdollistavan myös sellaiset kertomukset, joita ei välttämättä kerrottaisi 

tutkijalle kasvokkain tai omissa nimissä (Braun ym., 2019; Clarke ym., 2015). Li-

säksi tarinallisuuden on nähty voivan vähentää sosiaalisesti hyväksyttyjä vastauk-

sia, koska vastaukset eivät henkilöidy samalla tavalla kuin esimerkiksi haastatte-

lussa (Clarke ym., 2019). Tämän vuoksi menetelmää on hyödynnetty myös 
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sensitiivisten aiheiden, kuten seksuaalisuuden, tutkimiseen (esim. Frith, 2013; Be-

res ym., 2019). Molemmissa menetelmissä siis etäännyttäminen tai eläytyminen 

voidaan nähdä myös tutkimuksen luotettavuutta lisäävänä seikkana. 

Tarinan täydennyksessä instruktioksi annettu tarina pidetään lyhyenä ja yksin-

kertaisena, kuten eläytymismenetelmässäkin (ks. Clarke ym., 2019; Gravett, 2019). 

Keskeinen ero menetelmän ja eläytymismenetelmän välillä on variaation vapaaeh-

toisuus. Instruktiotarinoita voi olla vain yksi (ks. Clarke ym., 2019; Gravett, 2019). 

Tarinan täydennyksessä voidaan kuitenkin käyttää erilaisia instruktiotarinoita, joiden 

välillä muutetaan jotain keskeistä ominaisuutta, ja vertaillaan näiden pohjalta tuotet-

tuja tarinoita. Joissakin tutkimuksissa on käytetty esimerkiksi kahta eri tarinaa, joi-

den välillä on muutettu jotain seikkaa, jotta tutkittavasta ilmiöstä saataisiin monipuo-

lisemmin tietoa (Clarke ym., 2019). Tällöin analysointivaiheessa voidaan tarkastella 

sitä, millaisia lopputuloksia osallistujat tuottavat erilaisten tarinoiden pohjalta sekä 

esimerkiksi sitä, mitkä asiat johtavat negatiiviseen tai positiiviseen lopputulokseen. 

Variaation hyödyntäminen tarinan täydennyksen menetelmässä tarkoittaa voi kui-

tenkin tarkoittaa myös eri osallistujaryhmien vertailua, esimerkiksi sen tarkastelua, 

kirjoittavatko miehet ja naiset erilaisia tarinoita (Clarke ym., 2019). Tarinan täyden-

nyksessä saatava tutkimusaineisto analysoidaan tyypillisimmin teemoittelun avulla 

(Gravett, 2019). 

Tämän väitöstutkimuksen tutkimusaiheen näkökulmasta on kiinnostavaa sekin, 

että tarinan täydentämisen menetelmää on aivan viime vuosina hyödynnetty tekno-

logian kehityksen parissa, jossa fiktiivisiä menetelmiä käytetään tyypillisesti suunnit-

telun tukena, ideoiden saamiseksi (Gooch ym., 2024). Lisäksi menetelmää on käy-

tetty esimerkiksi sen tutkimiseen, kuinka lapset ja vanhemmat reagoivat internetin 

välittämiin riskeihin ja menetelmävalinnan taustalla oli osallistujien näkökulman ja 

toimijuuden esiin saaminen (Jeffery ym., 2025). Menetelmää on käytetty myös ei-

inhimillisten toimijuuksien tunnistamiseen yksilön ja digitaalisen median välisessä 

suhteessa (Lupton, 2021). Tällaiset osallistavat menetelmät vaikuttavatkin soveltu-

van hyvin teknologisoituneen arjen sekä tulevaisuuden tutkimiseen. 

3.3.3.4 Sadutus 

Lopuksi tarkastellaan sadutusta, joka on työkalu erityisesti lasten osallistamiseen 

(Hohti & Karlsson, 2014). Sitä on käytetty lasten näkökulman tutkimiseen, ja se voi-

daankin nähdä yhtenä narratiivisten tutkimusmenetelmien haarana. Sadutus on 

eläytymismenetelmän tapaan kerronnallisuuteen pohjautuva osallistava menetelmä. 

Sadutus on kehitetty Suomessa 1980-luvulla ja sitä on hyödynnetty esimerkiksi 
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kouluissa ja tutkimuksessa erityisesti kasvatustieteissä ja psykologiassa (Karlsson, 

2013b; Karlsson ym., 2019; Ortju ym., 2024). Tarve menetelmän kehittämiselle 

nousi myös hyvin samankaltaisista olosuhteista, joiden pohjalta eläytymismene-

telmä kehitettiin. Sadutus kehitettiin, jotta saataisiin eettinen, osallisuutta lisäävä 

menetelmä, jonka avulla voitaisiin tavoittaa lasten ajatuksia ja päättelyä (Backman-

Nord ym., 2023; Riihelä, 2002). Sadutus muistuttaa eläytymismenetelmää siinä, 

että molemmissa tuotetaan kertomuksia, jotka voivat sisältää sekä henkilökohtaisia 

että kulttuurisesti jaettuja merkityksiä. Samoin kuin eläytymismenetelmässä, myös 

sadutuksen pohjalta tuotetun tarinan nähdään ”fiktiivisestä” luonteestaan huolimatta 

olevan sekä henkilökohtaista että yhteisöllisesti jaettua tietoa sisältävä aineisto (ks. 

Hohti & Karlsson, 2014; Karlsson, 2013a, s. 173–175; Ortju ym., 2024). Lisäksi sa-

dutuksen nähdään olevan tiedon keräämisen ja osallistamisen lisäksi kohtaamista 

ja yhteistä tekemistä kertojan ja kuuntelijan välillä (Karlsson, 2003, s. 114).  

Sadutuksessa osallistujaa pyydetään vapaasti kertomaan tarina valitsemastaan 

aiheesta. Sadutuksessa lähtökohtana on, että vapaasti tuotettujen tarinoiden avulla 

voidaan tarkastella erilaisia lapsen tuottamia merkityksiä ja esimerkiksi sitä, millä ta-

valla osallistuja hahmottaa asioita (Karlsson, 2013a, s. 173–175; Ortju ym., 2024). 

Kuuntelijan, esimerkiksi tutkijan, tehtävänä on kuunnella kertomusta aktiivisesti ja 

kirjata se sellaisenaan puuttumatta sen sisältöön (Karlsson ym., 2019). Käytän-

nössä sadutuksen menetelmään kuuluu useita vaiheita, joita esimerkiksi Riihelä 

(2002) kuvaa seuraavasti. Ensimmäiseksi osallistujaa pyydetään kertomaan suulli-

sesti tarina. Tarinan kirjoittaja kirjoittaa tarinan sellaisena kuin se kerrotaan eikä 

puutu tarinan kulkuun. Tarina luetaan ääneen ja tässä vaiheessa sitä voidaan muut-

taa osallistujan pyynnöstä. Lopuksi tarina voidaan lukea ääneen muille tai julkaista. 

Aineistoksi saatavien tarinoiden ei tarvitse seurata mitään kaavaa tai rakennetta, eli 

niissä ei esimerkiksi tarvitse olla alkua, keskikohtaa ja loppua (Karlsson, 2013b). Ai-

neiston tuottamisen tapa ei siten ole niin strukturoitu kuin eläytymismenetelmässä, 

jossa kehystarinat ohjaavat sitä, mistä aineistona oleva tarina tuotetaan. 

Käytännössä sadutuksen avulla kerättyä aineistoa voi analysoida monella ta-

valla. Esimerkiksi Piipposen ja Karlssonin (2019) tutkimuksessa analyysissä yhdis-

tettiin teemoittelua ja Goffmanin (1974/1986) kehysanalyysiä niin, että teemoittelun 

avulla aineistoa koodattiin muun muassa tarinan sisällön ja tarinankerronnan muo-

don mukaan, jonka jälkeen teemoista johdettiin tutkittavaa ilmiötä kuvaavia kehyk-

siä. Tyypillistä on hyödyntää aineiston analyysissä teemoittelua ja sisällönanalyysiä 

(Ortju ym., 2024). Analyysimenetelmät ovat siis samat kuin ne, joita myös eläyty-

mismenetelmätutkimuksessa voidaan hyödyntää. 
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Sadutusta käytetään usein muiden tutkimusmenetelmien, kuten havainnoinnin, 

rinnalla (Backman-Nord ym., 2023). Tämän väitöstutkimuksen kannalta keskeistä 

on, että eläytymismenetelmää ja sadutusta on myös löyhästi yhdistetty aiemmassa 

tutkimuksessa. Helavirta (2006) luki tutkimukseen osallistuville lapsille lyhyen tari-

nan ja pyysi heitä jatkamaan sitä. Tässä yhdistelmässä eläytymismenetelmästä oli 

siis omaksuttu ajatus siitä, että tarinan kertojia orientoidaan jollakin tavalla, kun sa-

dutuksessa yleensä pyydetään vain kertomaan tarina. Tutkimusesimerkissä (Hela-

virta, 2006) tarinankerrontaa käytettiin täydentämään tutkimushaastattelua. Myös 

sadutusta ja roolin ottamisen menetelmää on yhdistetty tutkimuksessa, sillä molem-

mat nähtiin lasten ajatusten tutkimiseen hyvinä menetelminä osallistavuutensa 

vuoksi (Ortju ym., 2024). Sadutus ja eläytymismenetelmä ovatkin samankaltaisia 

siinä, että molemmissa menetelmien vahvuutena nähdään osallistavuus, joskin sa-

dutuksessa osallistujan mahdollisuudet tuottaa tarinansa ovat eläytymismenetelmää 

vapaammat.  

3.4 Eläytymismenetelmä inhimillisen toimijuuden ja sosiaalisen 
todellisuuden tarkastelussa ja tutkimuksen keskeiset käsitteet 

Tämä väitöstutkimus tuottaa eläytymismenetelmän avulla tietoa siitä, millaiseksi 

nuorten arki vuorovaikutteisten teknologioiden kanssa voi muodostua. Tässä lu-

vussa kiteytän tutkimuksen teoreettis-metodologisen taustan sekä täsmennän kes-

keiset käsitteelliset ja menetelmälliset valinnat. 

Tutkin nuorten arkea vuorovaikutteisten teknologioiden kanssa osallistujien kir-

joittamien tarinoiden avulla. Tarinan käsitteen käyttö korostaa aineiston kuvitteluun 

perustuvaa tuottamistapaa, joka ei välttämättä paikannu osallistujan omaan elä-

mänhistoriaan eikä aineisto noudata tietynlaista juonirakennetta (ks. Abbott, 2020, 

s. 13–14; Hänninen, 2004). 

Kutsun tutkimusaineiston tuottajia tässä väitöstutkimuksessa osallistujiksi, koska 

käsite korostaa osallistujien aktiivisuutta ja merkitystä tutkimuksen teossa ja sen 

myötä todellisuuden tuottamisessa. Sosiaalisen konstruktionismin näkökulma tar-

joaa tälle tutkimukselle pohjan, jossa todellisuus nähdään kielessä rakentuvana ja 

kontekstisidonnaisena (V. Burr, 1995; Berger & Luckmann, 1966/1994; J. Eskola & 

Suoranta, 2000, s. 45–51; K. J. Gergen, 2023; Niska ym., 2024; Suoninen, 1999). 

Vuorovaikutteiset teknologiat nähdään osana nuorten sosiaalista todellisuutta, ja tä-

män ilmiön tutkiminen mahdollistuu tarinoiden kuvausten kautta. Tarinoissa teknolo-

gioille tuotetut merkitykset tuovat näkyviin sosiaalisen todellisuuden erilaisia 
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versioita (Burr, 2020, s. 129–130; Jokinen, 1999). Nämä versiot rakentuvat kulttuuri-

sesti jaetuista resursseista (Bruner, 2004; Kogler ym., 2024; Mönkkönen, 2014; 

Puusa ym., 2014; Suoninen, 1999). Tarinoiden avulla voidaan saavuttaa tietoa 

myös esimerkiksi teknologioihin liitettävistä odotuksista, ihanteista ja normeista. Tä-

män tutkimuksen tuottama tieto paikantuu sekä yksilön että laajemmin kulttuuriselle 

ja yhteiskunnalliselle tasolle. 

Tässä väitöstutkimuksessa kiinnostuksen kohteena oleviin vuorovaikutteisille 

teknologioille tarinoissa annettuihin merkityksiin nivoutuvat näiden merkitysten 

osana olevat toiminnat, oletukset, ajatukset, tunteet ja suhteet. Eläytymismenetel-

män etuna on, että aineistoissa voidaan kuvata henkilöhahmojen mielenliikkeitä, 

tunteita sekä tarinoissa kuvattua toimintaa edeltäviä logiikoita (ks. A. Eskola, 1985, 

s. 13–15; J. Eskola, 1991, s. 46; Suoninen, 2015b; Suoranta & Pyyhtinen, 2021). 

Näihin voidaan tutkimuksessa päästä käsiksi tarinoiden tasolla, mikä ei olisi mah-

dollista esimerkiksi havainnoivassa tutkimuksessa. 

Tässä tutkimuksessa nuorten toimijuuden nähdään muodostuvan myös suh-

teessa vuorovaikutteisiin teknologioihin niissä tilanteissa, joiden osana nämä tekno-

logiat ovat (ks. Braidotti, 2024, s. 59–60; Hohti ym., 2019; Jensen & Kristiansen, 

2019; Männistö-Funk, 2020). Toimijuudella tarkoitan sosiaalipsykologista konstrukti-

onistista toimijuuden käsitettä, en yksilön ominaisuutena tai toimintana ymmärrettyä 

toimijuutta (Berger & Luckmann, 1966/1994, s. 147–202; Potter & Wetherell, 1987, 

s. 74–94). Toimijuus on siten tilanteisesti vaihtelevaa. Toimijuuteen kytkeytyy myös 

osallisuuden käsite. Osallisuus liittyy tilanteisiin, joissa nuorten toimijuuden vas-

tuista, vallasta ja rajoista neuvotellaan, esimerkiksi suhteessa vanhempiin (Gordon, 

2005; Wickrama ym., 2025). 

Tämän väitöstutkimuksen toimijuuskäsitykseen sisältyy vahvasti myös tulevai-

suuden näkökulma. Tulevaisuus ei ole vain ajallinen määre, vaan toimijuuteen si-

doksissa oleva ulottuvuus, jonka pohjalta nykyhetken toimintaa suunnataan ja joka 

on siksi kuviteltua (esim. A. Eskola, 1988; Kogler ym., 2024; Sools, 2020). Eläyty-

mistä hyödyntämällä voidaan tarkastella näitä toimijuuteen liittyviä mahdollisuuksia 

(ks. A. Eskola, 1988; J. Eskola, 1997; J. Eskola, Nikanto & Virtanen, 2018b; Härkö-

nen ym., 2022b; Sools ym., 2018; Triliva ym., 2022; Wallin ym., 2019). Tutkimuksen 

tausta on kiteytetty vielä alla olevaan kuvioon (Kuvio 1). 
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Kuvio 1.  Tutkimuksen tausta. 

 

Tutkimuksen tuottama tieto
VUOROVAIKUTTEISILLE TEKNOLOGIOILLE TUOTETUT MERKITYKSET NUORTEN ARJESSA

Teknologiat osa nuorten toimijuuden muodostumisen 
kontekstia 

Nuorten toimijuutta suuntaavat teknologioihin liitetyt 
mahdollisuudet ja tulevaisuudet

Tutkimuksen metodologia

ELÄYTYMISMENETELMÄ

Kuviteltavissa olevat toimintaa suuntaavat mahdollisuudet
Mahdollistaa ilmiön kuvaamisen tunteiden, ajatusten, 

odotusten ja toiminnan tasoilla

Tutkimuksen teoreettis-ontologinen kehys

SOSIAALINEN KONSTRUKTIONISMI

Merkitykset tuotettu käyttäen 
kulttuurisia resursseja

Merkitykset tuottavat todellisuutta
Teknologiat osana todellisuutta niiden 

kuvausten kautta
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4 OSATUTKIMUSTEN TOTEUTUS 

Kaikki tämän väitöstutkimuksen osatutkimukset olivat laadullisia, eläytymismenetel-

mää hyödyntäneitä tutkimuksia. Tarkastelen nuorten arkea vuorovaikutteisten tek-

nologioiden kanssa kolmen osatutkimuksen avulla. Tässä osiossa esittelen kussa-

kin osatutkimuksessa käytetyt kehystarinat sekä perustelen tutkimusten toteutuk-

seen liittyvät keskeiset valinnat. Tutkimusetiikan osalta tuon tässä osiossa esiin eri-

tyisesti nuorten arjen tutkimiseen liittyviä eettisiä kysymyksiä.  

4.1 Aineiston keruu 

Osatutkimuksissa I-II hyödynsimme eläytymismenetelmää arjesta tuttujen tilantei-

den tutkimiseen, eli nuorten älypuhelimen käyttöön liittyvien keskustelutilanteiden 

tarkasteluun. Arjesta tuttujen ilmiöiden tutkimisessa tavoittelimme eläytymismene-

telmän avulla tietoa niistä monella eri tasolla, kun kirjoituksissaan osallistujat pystyi-

vät kuvaamaan sekä toimintaa että ajatuksia ja tunteita (ks. J. Eskola, Karayilan 

ym., 2017; Härkönen ym., 2022a). Lisäksi tutkimme eläytymismenetelmän avulla 

sellaisia tilanteita, joista osallistujilla ei ollut kokemusta, eli vuorovaikutukseen sosi-

aalisen robotin kanssa kohdistuvia odotuksia (osatutkimus III). Eläytymisen ja kuvit-

telun pohjalta osallistujat pystyivät kirjoittamaan siitä, mitä tunteita ja ajatuksia tällai-

nen tilanne voisi heissä herättää ja kuinka he tällaisessa tilanteessa voisivat toimia 

(ks. J. Eskola, Karayilan ym., 2017; Härkönen ym., 2022a). 

Tutkimuksen osallistujat valikoituivat tutkimustehtävän mukaisesti sen perus-

teella, keitä aineiston tuottajiksi tarvittiin (ks. Rytivaara ym., 2022). Nuoret muodosti-

vat tutkimuksen keskeisen osallistujaryhmän sen vuoksi, että tutkimustehtävät käsit-

telivät nuorten arkea vuorovaikutteisten teknologioiden parissa. Sen sijaan vanhem-

pien valikoituminen tutkimuksen osallistujiksi oli perusteltua, koska nuorten arjessa 

ja toimijuuden muotoutumisessa suhde vanhempiin on keskeinen (ks. Gordon, 

2005; Gordon & Lahelma, 2002; 2003; Wickrama ym., 2025). Vanhempien näkö-

kulma myös auttoi jäsentämään ulkopuolisen näkökulmasta sitä, miltä nuorten ja 

vuorovaikutteisen teknologian välinen suhde voi näyttää ja toisaalta, mitä se voi 

nuorten ja vanhempien välisessä suhteessa aiheuttaa. 
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Osatutkimuksessa I osallistujat olivat 9.-luokkalaisia. Osatutkimuksessa III osal-

listujat olivat 15–29-vuotiaita 9.-luokkalaisia, lukiolaisia sekä yliopisto-opiskelijoita, 

mutta yliopisto-opiskelijoita oli osallistujista huomattava vähemmistö. Osatutkimuk-

sessa III ikää kysyttiin tutkimuksen taustatiedoissa. Pidimme kaikkien osatutkimus-

ten alaikärajana 15 vuotta, jotta osallistujat saivat itse päättää osallistumisestaan. 

Osatutkimuksessa II osallistujat olivat vanhempia. Ikää lukuun ottamatta emme pitä-

neet muita taustatietoja olennaisina, sillä olennaista oli ainoastaan se, että nuorten 

näkökulmaa kuvaavan kehystarinan pohjalta aineiston tuottivat nuoret ja vanhem-

pien näkökulmaa kuvaavan kehystarinan pohjalta aineiston tuottivat vanhemmat. 

Keräsimme aineistot vuosina 2017 (osatutkimus I), 2019 (osatutkimus II) ja 2021 

(osatutkimus III). Kahden ensimmäisen osatutkimuksen aineistot keräsin yksin, kol-

mannen osatutkimuksen keräsimme yhdessä muiden kirjoittajien kanssa. Osatutki-

muksen I osallistujat tavoitin yläkoulun opettajan kautta ja nuoret tuottivat aineiston 

osana äidinkielen oppituntia käsin kirjoittamalla. Osatutkimuksen II osallistujina ol-

leet vanhemmat tavoitin Vanhempien Akatemian avulla, joka järjesti yläkoululaisten 

vanhemmille vanhempainiltoja. Vanhemmilta keräsin aineiston näissä vanhempain-

illoissa ja myös he tuottivat tarinansa käsin kirjoittamalla. Osatutkimuksen III osallis-

tujat tavoitimme yläkoulujen, lukioiden ja yliopiston opettajien kautta, joille pyyntö 

tutkimukseen osallistumisesta lähetettiin sähköpostitse. Osallistujat tuottivat aineis-

tonsa sähköiselle vastauslomakkeelle. Eläytymismenetelmätutkimuksen aineiston 

voikin kerätä osallistujilta sekä kasvotusten että sähköisesti (ks. J. Eskola, Karayilan 

ym., 2017; Rytivaara ym., 2022). 

Ymmärsin osatutkimusten aineistonkeruussa käytetyt kehystarinat sosiaalista todel-

lisuutta mallintaviksi asetelmiksi, joissa kuvattiin sen mahdollisia toimintoja ja tapah-

tumia (Suoranta, 1991). Muodostin kehystarinat tutkimustehtävien pohjalta niin, että 

niiden avulla voitiin saavuttaa tietoa tutkittavasta ilmiöstä (ks. J. Eskola, 1997; 

Mönkkönen, 2021). Käytettyjä kehystarinoita oli kaikissa osatutkimuksissa kaksi, 

sillä vaikka kokeellisen tutkimusasetelman jäljittelyä voi pitää metaforisena, eläyty-

mismenetelmän keskeinen piirre on varioinnin vaikutusten tarkastelu vähintään kah-

den kehystarinan avulla (J. Eskola, 1997; J. Eskola, Mäenpää ym., 2017; J. Eskola 

& Suoranta, 2000, s. 112; Härkönen ym., 2022a; Mönkkönen, 2021; Suoranta, 

1991; Särkelä & Suoranta, 2020). Näissä kehystarinoissa varioin tutkimusilmiön 

kannalta keskeistä tekijää, eli kehystarinassa kuvatun tilanteen päähenkilössä he-

rättämää tunnetilaa. Eläytymismenetelmätutkimukselle tyypilliseen tapaan toteutin 

varioinnin vastakkainasettelulla niin, että varioitava tunnetila oli joko positiivinen tai 

negatiivinen (J. Eskola, 1997, s. 41–79; Mönkkönen, 2021, s. 108; Wallin ym., 
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2019). Tunnetilan varioinnilla tavoittelin tietoa siitä, millaisia odotuksia ja käsityksiä 

tiettyihin tilanteisiin ja tutkittavaan ilmiöön voi liittyä sekä millä tavoin tarinoissa toi-

mintaa tehdään ymmärrettäväksi. 

Kaikille käytetyille kehystarinoille oli yhteistä se, että niissä esiintyvä henkilö oli 

sukupuolineutraali kolmannen persoonan toimija, jonka asemaan eläydyttiin. Valit-

sin sukupuolineutraalit henkilöt Kaneli, vanhempi ja Kaarna ennen kaikkea siksi, 

ettei yhdessäkään osatutkimuksessa ollut tavoitteena tutkia sukupuolta. Lisäksi ha-

lusin toteuttaa tutkimukset sukupuolisensitiivisesti niin, ettei niillä uusinnettu käsityk-

siä binäärisestä sukupuolijärjestelmästä. Kolmannen persoonan käytöllä pyrin vah-

vistamaan eläytymistä ja erilaisten mahdollisuuksien tuottamista (ks. Mönkkönen, 

2021). Minämuoto olisi voinut rajoittaa esimerkiksi onnistuneiden vuorovaikutusti-

lanteiden kuvaamista sellaisten osallistujien osalta, joiden arjessa älypuhelimesta 

kotona käydyt keskustelut ovat päättyneet aina riitelyyn. Sosiaalisen robotin ollessa 

nuorille oletettavasti vieras asia, minämuoto olisi voinut tuntua osallistujilta vaikeam-

min eläydyttävältä, jos omakohtaisia kokemuksia robotin kohtaamisesta ei ollut. 

Osallistujat saivat kuitenkin eläytyä sellaisen toimijan asemaan, joka oletettavasti ei 

ollut etäällä heidän omasta kokemusmaailmastaan, kun nuoret eläytyivät nuoren 

asemaan ja vanhemmat vanhemman asemaan. 

 

Osatutkimuksissa käytetyt kehystarinat olivat seuraavat:  

 

I osatutkimus 

 

Kaneli lähtee kotoaan iloisena. Hän on juuri keskustellut vanhempansa 

kanssa kännykän käyttöön liittyvästä asiasta. Kirjoita pieni tarina siitä mitä 

on tapahtunut. 

 

Kaneli lähtee kotoaan ärtyneenä. Hän on juuri keskustellut vanhempansa 

kanssa kännykän käyttöön liittyvästä asiasta. Kirjoita pieni tarina siitä mitä 

on tapahtunut. 

 

II osatutkimus 

 

Vanhempi lähtee kotoaan iloisena. Hän on juuri keskustellut nuorensa 

kanssa älypuhelimen käyttöön liittyvästä asiasta. Kirjoita pieni tarina siitä, 

mitä on tapahtunut. 
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Vanhempi lähtee kotoaan ärtyneenä. Hän on juuri keskustellut nuorensa 

kanssa älypuhelimen käyttöön liittyvästä asiasta. Kirjoita pieni tarina siitä, 

mitä on tapahtunut. 

 

III osatutkimus 

 

Kaarna hengailee paikallisessa nuorisotalossa. Hänen kanssaan samassa 

huoneessa on robotti, jonka luokse Kaarna menee. Robotti tervehtii häntä. 

Kaarna on vuorovaikutustilanteessa robotin kanssa pari minuuttia. Kaarna 

kokee tilanteen yllätyksellisenä. Hänelle jää tilanteesta positiivinen fiilis. Kir-

joita tarina siitä, mitä tilanteessa on tapahtunut. 

 

Kaarna hengailee paikallisessa nuorisotalossa. Hänen kanssaan samassa 

huoneessa on robotti, jonka luokse Kaarna menee. Robotti tervehtii häntä. 

Kaarna on vuorovaikutustilanteessa robotin kanssa pari minuuttia. Kaarna 

kokee tilanteen yllätyksellisenä. Hänelle jää tilanteesta negatiivinen fiilis. 

Kirjoita tarina siitä, mitä tilanteessa on tapahtunut. 

 

Lisäksi sosiaalista robottia koskevassa osatutkimuksessa III käytettiin kehystari-

nan lisänä piirroskuvaa (Kuva 1, kuvan piirtänyt Salla Jarske), koska osallistujilla ei 

välttämättä ollut käsitystä siitä, millainen robotti on kyseessä.  
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Kuva 1. Osatutkimuksen III aineiston keruussa kehystarinan yhteydessä käytetty kuva. 

 

Kehystarina valikoitui osallistujille satunnaisesti, eli osallistujat eivät saaneet va-

lita, kumman kehystarinan pohjalta he kirjoittivat tarinansa. Eläytymismenetelmätut-

kimuksissa onkin tyypillistä, että osallistujat eivät itse saa valita kehyskertomustaan 

(esim. J. Eskola, Virtanen ym., 2018; Rytivaara ym., 2022). Osatutkimuksissa I ja II 

jaoin kehystarinat osallistujille sukunimen ensimmäisen kirjaimen mukaan niin, että 

A-L kirjoittivat kehystarinan A pohjalta ja M-Ö kehystarinan B pohjalta. Osatutkimuk-

sessa III kehystarina valikoitui osallistujille satunnaisesti sähköisellä vastauslomak-

keella. 

Ensimmäisessä osatutkimuksessa aineiston muodostavia tarinoita oli 21 kappa-

letta, toisessa osatutkimuksessa 70 kappaletta ja kolmannessa osatutkimuksessa 

158 kappaletta. Arvioin osatutkimuksissa aineiston riittävyyttä sen avulla alkoivatko 

aineistona olevat tarinat toistaa samoja merkityksiä sekä sen avulla, pystyikö aineis-

ton pohjalta vastaamaan tutkimuskysymyksiin (J. Eskola, 1991, s. 15; 1997; J. Es-

kola & Suoranta, 2000, s. 62–64; Rytivaara ym., 2022). Ensimmäinen osatutkimus 

vaati tarkempaa arviointia, koska siinä aineistona olevien tarinoiden määrä (21) 

poikkesi huomattavasti määrällisesti muista osatutkimuksista. Lisäksi ensimmäisen 
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osatutkimuksen aineistona olevien tarinoiden määrä oli pienempi kuin ohjeellisesti 

on pidetty riittävänä, eli noin 15–20 tarinaa kehystarinaa kohti (esim. J. Eskola, Ka-

rayilan ym., 2017; Rytivaara ym., 2022, s. 316–317; Wallin ym., 2015). 

Ensimmäisessä osatutkimuksessa tarinoiden pituuden kerrottiin vaihdelleen 

puolesta sivusta jopa parin sivun mittaisiin tarinoihin. Tarkemmin tarinoiden pituutta 

ei raportoitu, ja siltä osin aineiston kuvaus jäi vajaaksi. Tarinoiden määrää arvioita-

essa niiden eksaktia määrää olennaisempi arviointikriteeri oli kuitenkin aineiston si-

sällön riittävyys (Rytivaara ym., 2022). Esimerkiksi 15 tarinaa kehyskertomusta 

kohti ei välttämättä olisi riittänyt silloin, jos kaikki tarinat olisivat olleet niukkoja. Sen 

sijaan pienempikin määrä tarinoita voi riittää, jos ne sisältävät monipuolisesti tietoa 

tutkittavasta ilmiöstä, kuten tässä osatutkimuksessa. Ensimmäisen osatutkimuksen 

aineistossa toistuivat samankaltaiset sisällöt ja siitä oli löydettävissä toistuvia tee-

moja. On mahdollista, että jotain olennaista olisi voinut vielä nousta esiin, jos ai-

neisto olisi ollut laajempi. Toisaalta ensimmäisen osatutkimuksen aineiston riittä-

vyyttä vahvisti se, että osatutkimusten I ja II aineistoista löytyi samankaltaisia tee-

moja. 

Sen sijaan toisen ja kolmannen osatutkimuksen aineistot olivat kaikilla kritee-

reillä arvioituna riittäviä ja aineistosta oli löydettävissä tietyt teemat, joita eri tarinat 

kuvasivat, eli aineiston voi arvioida saturoituneen (esim. J. Eskola, Karayilan ym., 

2017; Rytivaara ym., 2022, s. 316–317; Wallin ym., 2015). Osatutkimuksissa II-III 

aineiston riittävyyden kuvailu oli yksityiskohtaisempaa, kun aineistoa kerrottiin ol-

leen osatutkimuksessa II yhteensä 11 sivua litteroituna (Calibri 11, riviväli 1) ja kol-

mannessa osatutkimuksessa kerrottiin, että tarinoiden pituus vaihteli, mutta useim-

mat tarinat olivat noin 150–200 sanaa.  

Aineistona olevien tarinoiden määrä siis kasvoi jokaisessa osatutkimuksessa. 

Yhtenä aineiston riittävyyttä koskevana havaintona oli kuitenkin se, etteivät aineis-

ton sisällöt kuitenkaan merkittävästi lisääntyneet samassa suhteessa. Aineiston li-

sääntyessä esimerkkejä eri teemojen alle kertyi enemmän, mutta keskeiset teemat 

olivat havaittavissa jokaisen osatutkimuksen aineistossa jo analyysin alkuvai-

heessa. 

Osatutkimusten aineiston tuottamiseen vaikuttivat monenlaiset ja eri tasoiset 

kontekstit (ks. Jokinen ym., 2016, s. 36–40; Niska, 2024). Ensinnäkin aineiston tuot-

tamisen keskeisen kontekstin loivat kehystarinat, joiden pohjalta tarinat ohjeistettiin 

tuottamaan. Kehystarinoissa oli siten määritelty tietyt lähtöasetukset sille, mistä tari-

nat voivat kertoa. Rajaus oli kuitenkin perusteltu, jotta aineiston avulla voitiin vastata 

tutkimuskysymyksiin.  
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Toinen keskeinen konteksti oli aika ja paikka, jossa tarinat tuotettiin (ks. Jokinen 

& Juhila, 1999). Älypuhelimet olivat olleet jo monta vuotta osa nuorten arkea, jolloin 

niiden käyttöön liittyvät tilanteet olivat varmasti tarinan tuottajille arjesta tuttuja. Ai-

neistonkeruun aikaan medioissa myös käytiin keskustelua nuorten älypuhelimen 

käytön riskeistä samaan tapaan kuin tänäkin päivänä. Sen sijaan sosiaaliset robotit 

olivat oletettavasti tarinan tuottajille tuttuja lähinnä kulttuurituotteista, kuten eloku-

vista, jolloin arkisia kokemuksia niistä ei ollut. Medioissa roboteista käytävät keskus-

telut olivat koskeneet lähinnä niiden hyödyntämistä vanhusten palveluissa, mitä 

vastustettiin muun muassa ”ihmisten korvaamisen” epäeettisyyttä korostavilla pe-

rusteluilla. 

Kolmas konteksti oli tarinoiden tuottamisen tilanne. Nuorten tarinat joko tuotettiin 

osana oppitunteja koulussa tai tieto tutkimuksesta tuli osallistujille opettajalta, kun 

taas vanhempien tarinat tuotettiin vanhempainilloissa. Aineistona olevat tarinat oli-

vat siten tietyllä tavalla spontaaneja, koska niitä ei ollut suunniteltu etukäteen ja ne 

tuotettiin melko lyhyessä ajassa. Formaali tutkimusympäristö saattoi kuitenkin vai-

kuttaa osallistujiin eri tavoin, esimerkiksi hämärtää tilanteen vapaaehtoisuutta. Tätä 

seikkaa pohdin syvemmin seuraavaksi tutkimusetiikan yhteydessä. 

4.2 Tutkimusetiikka 

Kaikkien osatutkimusten suunnittelussa, toteutuksessa ja raportoinnissa nouda-

timme hyvää tieteellistä käytäntöä ja toimimme eettisten ohjeiden mukaisesti (Tutki-

museettinen neuvottelukunta, 2025). Ennen kunkin osatutkimuksen toteutusta ar-

vioimme, ettei eettistä ennakkoarviointia tarvittu. Yhdenkään osatutkimuksen tutki-

musaihe ei ollut erityisen sensitiivinen, osallistujien ei tarvinnut kertoa omasta elä-

mästään, tutkimukset toteutettiin anonyymisti ja osallistujat olivat vähintään 15-vuo-

tiaita. 

Tutkimuksen osallistujien alaikäisyyteen liittyen arvioimme kahta seikkaa: ala-

ikäisten mahdollisuutta päättää osallistumisestaan sekä tutkimusaiheen sensitiivi-

syyttä. Suomessa tutkimuseettisten ohjeiden mukaan 15-vuotias voi päättää itse 

osallistumisestaan tutkimukseen. Nuoria koskevien tutkimusten ohjeistukset ovat 

viime vuosina tarkentuneet. Samaan aikaan kun nuoria halutaan osallistaa, heidän 

haavoittuvuuttaan ja riippuvuuttaan vanhemmista on viime aikoina korostettu (Toi-

vonen ym., 2024). Arvioimme tutkimusaiheen kuitenkin melko neutraaliksi, joten 

osallistujina olevat nuoret eivät olleet erityisen haavoittuvassa asemassa. Sen si-

jaan näimme osallistujina olevat nuoret nuorten elämään liittyvän tutkimuksen 
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asiantuntijoina, joilla on yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti merkittävää tietoa (Kalli-

nen & Pirskanen, 2022). Edellä kuvatuin perustein ja osallistujien iän huomioiden 

arvioimme, että nuoret eivät tarvinneet huoltajan lupaa osallistumiseen. Lisäksi py-

rimme huomioimaan osallistujien iän tehtävänannossa ja tutkimuksen kuvauksessa 

siten, että kielellisissä ratkaisuissa pyrittiin välttämään tarpeettoman monimutkaista 

terminologiaa. 

Eläytymismenetelmän käyttö lisäsi tutkimusasetelman neutraaliutta myös siten, 

etteivät osallistujat kirjoittaneet tarinoitaan minämuodossa, eikä heitä pyydetty kir-

joittamaan omasta elämästään (ks. Vilkka & Ylöstalo, 2019). Tämän vuoksi osallis-

tuminen tutkimukseen saattoi olla helpompaa, koska aineistoa ei tarvinnut tuottaa 

omasta elämästä (ks. Särkelä & Suoranta, 2020). Etäännyttäminen saattoi vaikuttaa 

myös siihen, etteivät tarinoiden selonteot rajoittuneet ainoastaan kulttuurisesti ja so-

siaalisesti hyväksyttäviksi miellettäviin vaihtoehtoihin, kuten voi käydä silloin, kun jo-

tain asiaa tehdään ymmärrettäväksi tuntemattomille, kuten tutkijalle (ks. Suoninen, 

1999, s. 27). 

Tutkimuksessa ei syntynyt tarvetta henkilötietorekisterin perustamiseen. Osatut-

kimusten aineiston keruu toteutettiin anonyymisti, koska tutkimustehtävän kannalta 

taustatietojen kerääminen ei ollut perusteltua (ks. J. Eskola, 1997; Nikanto & Es-

kola, 2018). Aineistonkeruun yhteydessä käytetyissä tehtävänannoissa kerroimme 

osallistumisen vapaaehtoisuuden ja aineiston käyttötarkoituksen lisäksi siitä, että ai-

neisto tuotetaan anonyymisti. Aineistoa ei ollut tarpeellista kyetä yhdistämään osal-

listujiin, koska kyseessä eivät olleet heidän omat elämäntarinansa. Lisäksi taustatie-

tojen kerääminen olisi voinut jopa rajata mahdollista osallistujajoukkoa. 

Tutkimusaiheen neutraaliuden, tutkimuksen toteutuksen anonymiteetin ja etään-

nyttämisen ohella tutkimuksen eettisyyttä lisäsi se, että käytetty tutkimusmenetelmä 

voidaan nähdä osallistavana menetelmänä, jossa osallistujien omille merkityksen-

annoille jää enemmän tilaa kuin esimerkiksi tutkimushaastattelussa. Nuorten koh-

dalla tällaiset osallistavat menetelmät myös heikentävät tutkijan ja osallistujan vä-

listä valtasuhdetta, koska nuorille annetaan suurempi rooli tutkimuksen toteutuk-

sessa (Kallinen & Pirskanen, 2022). Osatutkimuksen II aineistonkeruussa olin pai-

kalla vanhempainilloissa, ja kohtasin osallistujat kasvokkain, mikä saattoi kuitenkin 

osaltaan luoda painetta osallistua tutkimukseen ja konkretisoida tutkijan ja osallistu-

jan välistä valta-asetelmaa. Sen sijaan osatutkimusten I ja III osallistujat tavoitettiin 

opettajien kautta, eikä tutkijoilla ollut suoraa kontaktia osallistujiin. Osatutkimuksen 

III sähköisessä aineistonkeruussa osallistujat saivat tuottaa aineiston kaikista va-

paimmin, koska heidän kirjoittamansa tarinat päätyivät suoraan sähköiselle 
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lomakkeelle. Sen sijaan osatutkimuksen I aineistonkeruussa tarinat kirjoitettiin pa-

perille, jotka opettaja keräsi tunnin jälkeen ja toimitti kirjeitse minulle. 

Formaali tutkimusympäristö, kuten koulun oppitunnit ja vanhempainillat, saattoi 

kuitenkin vaikuttaa siihen, kuinka vapaaehtoiseksi aineiston tuottaminen koettiin. 

Oppitunnin yhteydessä kerätty aineisto (osatutkimukset I ja III) saattoi sekoittua 

muuhun opetukseen niin, että se tulkittiin koulutehtäväksi muiden joukossa. Myös 

vanhempainillassa aineiston tuottaminen (osatutkimus II) saattoi näyttäytyä pakolli-

sena vaiheena osana tapahtumaa. Näistä mahdollisista riskeistä huolimatta Tutki-

museettinen neuvottelukunta (2025) on linjannut, että tutkimuksia voi toteuttaa nor-

maalin koulutyön osana (myös Nieminen, 2021). Erilaiset koulutukset ja luentotilan-

teet on jopa nähty erityisen otollisiksi paikoiksi eläytymismenetelmätutkimuksen ai-

neiston keruuseen (Mönkkönen, 2021).  

Käytimme kaikissa osatutkimuksissa myös suoria otteita aineistosta tulosten ra-

portoinnin yhteydessä. Aineisto-otteita ei ollut tarve anonymisoida, koska niistä ei 

voinut tunnistaa ketään. Vaikka joku osallistujista olisi kirjoittanut tarinan suoraan 

oman kokemuksensa pohjalta, tutkijat eivät voineet tätä tietää. Suhtauduimme kaik-

kiin tarinoihin eläytymisen pohjalta tuotettuina mahdollisina tapahtumakuvauksina, 

ja tulokset esitettiin tässä muodossa. 

4.3 Aineiston analyysi 

Kaikkien osatutkimusten analyysimenetelmien taustalla oli sosiaaliseen konstruktio-

nismiin painottuva näkökulma siitä, että kieli luo todellisuutta sekä diskurssianalyyt-

tinen näkökulma siitä, että osallistujat hyödyntävät tarinoissaan kulttuurisesti jaet-

tuja kielellisiä resursseja ja tekevät kielen avulla tutkittavaa ilmiötä ymmärrettäväksi 

(V. Burr, 1995; Berger & Luckmann, 1966/1994; Potter & Wetherell, 1987, s. 7; 

Suoninen, 1999). Sosiaalisen konstruktionismin pohjalta myös tarinoissa tuotettu 

toimijuus nähtiin relationaalisena ja tilanteisesti muotoutuvana. Tämän vuoksi ana-

lyysi keskittyi siihen, millaisia toiminnan mahdollisuuksia vuorovaikutteisiin teknolo-

gioihin tarinoissa liitettiin. 

Ensimmäisen osatutkimuksen aineiston olin alun perin kerännyt pro gradu -tut-

kielmaani (Härkönen, 2017) varten. Gradussa tehty aineiston käsittely ja analyysi 

muodostivat pohjan ensimmäiselle osatutkimukselle. Gradun analyysissä muodos-

tin aineistosta aluksi aineistolähtöisesti tarinatyyppejä. Käytännössä toteutin analyy-

sin niin, että tunnistin aineistosta tarinoiden keskeisiä elementtejä, joiden perus-

teella muodostin perustarinoita, joiden sisälle puolestaan muodostin 
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tyyppikertomuksia (Saaranen & Eskola, 2003, s. 151–153). Perustarinoiksi muodos-

tin konfliktitarinat ja yhteisymmärrystarinat sen mukaan, millaiseen lopputulokseen 

tarina päättyi nuorten näkökulmasta. Konfliktitarinoiden keskeisenä piirteenä oli se, 

että nuori ja vanhempi eivät saavuttaneet yhteisymmärrystä, kun taas yhteisymmär-

rystarinoissa se tavalla tai toisella saavutettiin. Analysoin näiden perustarinoiden si-

sällä olevia tyyppikertomuksia niiden keskeisten juonenkulkujen näkökulmasta ja li-

säksi nuorten toiminnan näkökulmasta. Nuorten toiminnassa tarkastelin erityisesti 

rajoituksia ja mahdollisuuksia. Näin ollen konfliktitarinoiden tyyppikertomuksia olivat 

vaikutusyritystarinat ja vaikutusmahdollisuuksien puuttumista kuvaavat tarinat. Yh-

teisymmärrystarinoiden tyyppikertomuksia puolestaan olivat sopeutumistarinat, koh-

taamistarinat ja yhdistämistarinat. Nämä tyyppikertomukset kuvasivat analyysivai-

heessa tunnistettuja kertomusrakenteita. 

Ensimmäisessä osatutkimuksessa tätä aineistoa analysoitiin uudella tavalla tar-

kastelemalla diskurssinanalyysin avulla tarinoiden selontekoja siitä, millaisiksi tari-

noissa kuvattujen keskustelutilanteiden vuorovaikutussiirrot jäsentyivät (Jokinen, 

1999; Jokinen & Juhila, 1999, s. 67; Suoninen, 1999). Selonteoilla tarkoitimme 

tässä analyysissa kielellisiä tapoja, joilla tarinoiden vuorovaikutustilanteissa tapah-

tunutta toimintaa tehtiin ymmärrettäväksi. Analyysi eteni vaiheittain niin, että ensin 

tunnistimme aineistosta kohdat, joissa kuvattiin keskustelutilanteita vanhempien 

kanssa. Näistä kohdista tarkastelimme erityisesti niitä sellaisia ilmauksia, joissa tari-

nan nuoren tai vanhemman toimintaa selitettiin, arvioitiin tai oikeutettiin. Sen jälkeen 

analysoimme selontekoja sen mukaan, millaisia vuorovaikutussiirtoja niissä kuvat-

tiin toimiviksi tai toimimattomiksi. Analyysissa kiinnitimme huomiota esimerkiksi sii-

hen, millaisia sanavalintoja, kuvauksia ja tulkintoja vanhempien ja nuorten toimin-

nan kuvauksissa käytettiin. Lopuksi vertailimme näitä tulkintoja koko aineistossa, 

minkä pohjalta muodostimme kolme erilaista nuorten positiota kuvaavaa luokkaa. 

Analyysissa ei tarkasteltu pelkästään sitä, mitä tapahtui, vaan myös sitä, miten osal-

listujat kielellisesti kuvasivat tarinoissa tilanteita sekä toimijoiden intentioita ja toi-

mintaa. Ensimmäisessä luokassa nuoret jäivät keskustelutilanteissa täysin ulkopuo-

lisiksi. Toisessa luokassa nuoret jäivät keskustelutilanteissa osittain ulkopuolisiksi. 

Kolmannessa luokassa nuoret puolestaan saavuttivat yhteisymmärryksen vanhem-

pien kanssa. 

Toisessa osatutkimuksessa hyödynsimme Goffmanin (1974/1986) kehyksen kä-

sitettä tarinoissa esiintyvien toimintakehysten tunnistamiseen. Käytännössä luokitte-

limme aineiston aluksi sen mukaan, mihin tarinoiden vanhemmat toiminnallaan pyr-

kivät. Seuraavaksi analysoimme aineistoa positioanalyysin avulla tarkastelemalla, 

millaisia toimijapositioita vanhemmille rakentui tarinoissa. Analyysissä kiinnitimme 
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huomiota siihen, mitä vanhemmat sanoivat ja tekivät, miten reagoivat sekä millaisia 

merkityksiä heidän toiminnalleen annettiin ja millaisia reaktioita sen kuvattiin herät-

tävän nuorissa (Harré & van Langenhove, 1999; Jokinen & Juhila, 1999, s. 68–69). 

Näin tunnistettuja toimijapositioita jäsensimme edelleen teema-analyysin avulla ryh-

mittelemällä samankaltaisia vanhempien toimintaa ja nuorten reaktioita kuvaavia ta-

pauksia yhteen. Teema-analyysi toimi siten keinona koota positioanalyysin tulokset 

empiirisesti toistuviksi kokonaisuuksiksi (Braun & Clarke, 2012). Analyysin tulok-

sena tunnistimme aineistosta kolme keskeistä toimintakehystä, joiden sisällä esiintyi 

aina kaksi erilaista vanhempien toimijapositiota. 

Kolmannessa osatutkimuksessa käytimme teema-analyysiä, jonka avulla tut-

kimme nuorisotilan sosiaaliseen robottiin kohdistettuja odotuksia (Braun & Clarke, 

2006). Aloitin analyysin koodaamalla aineistosta tarinoissa esiintyneitä nuorten aja-

tuksia, puheita, tuntemuksia ja keskusteluja. Seuraavaksi analysoin tarinoista sa-

mankaltaisuuksia, joiden perusteella ryhdyin teemoittelemaan tarinoita ensin pie-

nemmiksi alateemoiksi ja tästä etenin suurempien yläteemojen muodostamiseen. 

Aineiston analyysi toteutettiin niin, että minä ja toinen kirjoittaja Salla Jarske analy-

soivat aineiston ensin tahoillamme. Sen jälkeen vertasimme analyysiemme tuloksia. 

Tällöin havaitsimme, että olimme löytäneet aineistosta pitkälti samat teemat, vaikka 

teemojen nimeäminen vaihteli. Tällainen analyysitapa tuki analyysiprosessin luotet-

tavuutta ja aineistosta tehtyjä havaintoja. Aineiston kolme pääteemaa jäsensivät 

nuorten odotuksia sosiaalista robottia kohtaan. Pääteemojen sisällä olevat alatee-

mat puolestaan kuvasivat sitä, millä tavoin robotti voi joko täyttää tai pettää nämä 

odotukset. 

Analyysin läpinäkyvyyden vahvistamiseksi käytimme kaikissa osatutkimuksissa 

suoria aineisto-otteita tulosten kuvauksessa. Osatutkimuksissa I-II katsoimme jokai-

sen aineistona olleen tarinan edustavan yhtä selontekotyyppiä tai teemaa. Sen si-

jaan osatutkimuksessa III toimimme niin, että yksittäinen tarina voitiin pilkkoa eri 

teemojen alle sen sisältämien erilaisten merkitysten mukaisesti. Merkitsimme jokai-

sen tarinan kuitenkin tunnisteella, jolloin saman tarinan eri otteet oli mahdollista tun-

nistaa. Jälkimmäisen menettelyn vahvuutena oli se, että analyysissä ei tarvinnut 

päättää, mitä teemaa sellainen tarina edusti, joka edusti selkeästi useampaa tutki-

muksen kannalta keskeistä teemaa. Kaikissa osatutkimuksissa pidimme eri ke-

hystarinoiden pohjalta kirjoitetut tarinat analyysivaiheessa erillään, mikä mahdollisti 

varioinnin vaikutuksen tarkastelun osana analyysiä. Näin ollen jokaisessa osatutki-

muksessa analysoimme ikään kuin kaksi eri aineistoa. Osatutkimusten aineisto on 

kiteytetty oheiseen taulukkoon (Taulukko 1). 
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Taulukko 1.  Osatutkimusten aineistot. 

Osatutki-
mus 

Aineis-
tonke-

ruu 

Aineiston 
tuottajat 

Aineiston 
koko (tari-

nat kpl) 

Aineiston 
pituus 

Käytetty 
analyysi 

Analyysin 
päätulok-

sena 

Osatutkimus 
I 

2017 nuoret 21 0,5 sivua – 2 
sivua / tarina 

Diskurssi-
analyysi 

(selonteot) 

ja positio-
analyysi 

Nuoren posi-
tio keskuste-

luissa 

Osatutkimus 

II 

2019 vanhemmat 70 yhteensä 11 

sivua (Cali-
bri 11, rivi-

väli 1) 

Positio-

analyysi ja 
teema-
analyysi 

Toimintake-

hykset ja nii-
den sisällä 
olevat van-

hempien toi-
mijapositiot 

Osatutkimus 
III 

2021 nuoret 158 150-200 sa-
naa / tarina 

Teema-
analyysi 

Nuorten odo-
tukset sosi-

aalista robot-

tia kohtaan ja 
niiden toteu-

tuminen 
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5 TULOKSET 

Tässä luvussa esittelen väitöstutkimuksen kolmen osatutkimuksen keskeiset tulok-

set. Ensimmäisen osatutkimuksen tutkimustehtävänä oli tarkastella, millaisilla ta-

voilla nuoret jäsensivät tarinoissaan vanhempien kanssa käytäviä keskusteluja kän-

nykän käytön rajoittamisesta. Osatutkimuksessa tarkasteltiin, millaisia keskustelu-

asemia nuorille oli mahdollista tilanteisesti muodostua, ja millä tavalla älypuhelin 

kytkeytyi niihin. Yksittäisten tilanteiden kuvauksen lisäksi osatutkimus mahdollisti 

myös nuorten älypuhelimen käyttöä koskevien odotusten ja kulttuurisesti jaettujen 

käsitysten tarkastelun. Toinen osatutkimus täydensi tutkittavaa ilmiötä tarkastele-

malla, millaisia toimijapositioita vanhemmille tuotettiin nuorten älypuhelimen käyttöä 

koskevissa keskusteluissa. Osatutkimus mahdollisti sen tarkastelun, miten nuorten 

toimijuus muodostui myös suhteessa vanhempien toimijuuteen, ja kuinka näissä ti-

lanteissa myös neuvoteltiin nuorten kasvavasta itsenäisyydestä. Kolmannessa osa-

tutkimuksessa näkökulma laajeni nuorten tulevaisuuteen, kun tutkimustehtävä oli 

tarkastella, millaisia vuorovaikutukseen liittyviä odotuksia nuorilla oli nuorisotilalla 

olevaa sosiaalista robottia kohtaan. Osatutkimuksessa analysoitiin, miten nuoret jä-

sensivät robottia vuorovaikutuskumppanina, ja millaisia mahdollisuuksia ja rajoituk-

sia he odotuksiensa kautta sille liittivät. Näin osatutkimus toi esiin, miten odotukset 

voivat suunnata nuorten toimijuutta myös ennakoiduissa ja vielä toteutumattomissa 

tilanteissa. Seuraavissa alaluvuissa esittelen kunkin osatutkimuksen keskeiset tu-

lokset erikseen. 

 

5.1 Osatutkimus I: Nuoren kännykän käytön rajoittamisen 
puheeksiotto – Vanhemman kanssa käytävän keskustelun 
haasteet nuorten kertomuksissa 

Ensimmäisen osatutkimuksen tavoitteena oli tarkastella, millaisiksi nuorten ja van-

hempien väliset keskustelut älypuhelimen käytön rajoittamisesta rakentuivat nuor-

ten kirjoittamissa tarinoissa. Tutkimuksen tuloksena oli kolme erilaista keskustelu-

luokkaa sen mukaan, miten nuoret pystyivät osallistumaan keskusteluun. 
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Ensimmäisessä luokassa nuoret jäivät keskustelussa ulkopuolisiksi, eikä heidän nä-

kökulmiansa huomioitu. Toisessa luokassa nuoret osallistuivat keskusteluun, mutta 

jäivät osittain ulkopuolisiksi esimerkiksi vanhempien jyrkän puheenvuoron tai tulkin-

nan vuoksi. Kolmannessa luokassa nuoret ja vanhemmat saavuttivat yhteisymmär-

ryksen, jolloin keskustelu eteni tasavertaisemmin ja mahdollisti tilanteen päättymi-

sen nuorten näkökulmasta myönteisellä tavalla. Keskusteluluokkien tarkastelu 

osoitti, että nuorten toimijuus rakentui tilanteisesti osana vuorovaikutusta vanhem-

pien kanssa. Älypuhelin linkittyi näissä keskusteluissa nuorten toimijuuteen ja osalli-

suuteen sekä siihen, millaisia toiminnan mahdollisuuksia nuorille syntyi. Osatutki-

mus tuotti tietoa nuorten ja vanhempien välisten keskustelutilanteiden toimivista ja 

toimimattomista dynamiikoista sekä älypuhelimelle tuotetuista merkityksistä osana 

nuorten arjen toimijuutta. Seuraavaksi tarkastelen kutakin keskusteluluokkaa erik-

seen siitä näkökulmasta, millaiset vuorovaikutukselliset tekijät johtivat nuorten ulko-

puolisuuteen tai yhteisymmärrykseen vanhempien kanssa, ja millaiseksi älypuheli-

men merkitys näissä tilanteissa rakentui. 

Ensimmäinen keskusteluluokka, jossa nuoret jäivät ulkopuolisiksi, sisälsi tilan-

teita, joissa vuorovaikutus tapahtui vanhempien ehdoilla ja nuoret eivät saaneet ti-

laisuutta tuoda esiin omia näkökulmiaan. Toimimattoman keskustelun piirteitä olivat 

vanhempien uhkavaatimukset, se, etteivät he huomioineet käytön syitä sekä liian 

voimakas puuttuminen nuorten älypuhelimen käyttöön. Nuorten näkökulmasta tällai-

nen vanhempien toiminta näyttäytyi kohtuuttomana ja rajoittavana, mikä kavensi 

nuorten toimintamahdollisuuksia, sillä he eivät uskaltaneet tai kokeneet voivansa il-

maista omaa näkökulmaansa vanhemmille. Nuoret eivät kokeneet tulleensa kuul-

luiksi ja he saattoivat tarinoissa tästä syystä kokea vahvojakin tunteita vanhempiaan 

kohtaan, kuten vihaa, mikäli nuoret provosoituivat vanhempien autoritäärisyydestä. 

Vanhemmat eivät huomioineet tai olleet kiinnostuneita kuulemaan, miksi nuoret 

käyttivät älypuhelinta. Yhteisymmärrystä ei siten voitu saavuttaa ja keskustelu he-

rätti nuoressa negatiivisia tunteita. 

Keskusteludynamiikan ohella tarkentui myös, millaisia merkityksiä älypuhelin sai 

nuorten arjessa. Älypuhelin näyttäytyi ensisijaisesti sosiaalisuuden mahdollistajana 

sekä tiedon tarjoajana. Sosiaalisten suhteiden näkökulmasta älypuhelin oli merki-

tyksellinen yhteydenpidossa kavereiden kanssa, mutta se toimi myös nuorten ja 

vanhempien yhteydenpidon välineenä. Nuoret pitivät älypuhelimen avulla yhteyttä 

ystäviin esimerkiksi koulupäivän jälkeen, ennen koulua, öisin tai kaukana sijaitseviin 

ystäviin. Lisäksi älypuhelimen kautta oli mahdollista tavoittaa ihmisiä ympäri maail-

man, mikä laajensi nuorten mahdollisuuksia löytää keskustelukumppaneita heidän 

fyysisestä sijainnistaan huolimatta, lähiympäristön ulkopuolelta. Tarinoissa kuvattiin, 
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kuinka älypuhelinta käytettiin nuorten sosiaalisten suhteiden mahdollistamiseen esi-

merkiksi sosiaalisen median sekä viestintäsovellusten kautta. Tiedon tarjoajana äly-

puhelimen merkitys oli monisyinen, sillä sen avulla nuorilla oli ”kaikki maailman 

tieto” saavutettavanaan. Älypuhelimella saatettiin lukea blogeja tai etsiä tietoa eri 

asioista, mutta toisaalta tämä tiedon saavuttaminen saattoi olla tarinoissa osa nuor-

ten identiteetin rakentamista. Älypuhelimen kautta saavutettava maailma sai niin 

suuren merkityksen nuorten olemassaolon kannalta, että yhdessä tarinassa älypu-

helin kuvattiin jopa nuoren oman ruumiin jatkona. Tuloksissa huomionarvoista oli, 

että näitä älypuhelimen merkityksiä ei kuitenkaan avattu vanhemmille, vaikka ne oli-

sivat voineet toimia perusteluna käytölle, jota vanhemmat pitivät liiallisena. Tari-

noissa rakentui käsitys, että vanhemmat eivät ymmärtäisi syitä älypuhelimen käytön 

taustalla ja näin ollen niitä ei edes tuotu keskusteluissa esiin. 

Näin ollen nuoret tuottivat tarinoissaan merkityksiä älypuhelimelle myös van-

hempien näkökulmasta. Tarinoiden vanhemmat eivät ymmärtäneet, mitä älypuhelin 

nuorille mahdollisti, vaan he tarkastelivat älypuhelimen käyttöä lähinnä ajankäytön 

ja kustannusten näkökulmasta. Vanhemmat eivät välttämättä myöskään nähneet 

älypuhelimen roolia tiedon tarjoajana ja sen sivistävää vaikutusta, vaan älypuhelin 

saatettiin nähdä nimenomaan nuoria ”tyhmentävänä” teknologiana. Nämä saattoivat 

olla kulttuurisesti jaettuja käsityksiä älypuhelimesta ajankäyttöä, rahaa ja järkeväm-

pää toimintaa uhkaavana tekijänä. Käsitykset älypuhelimen ongelmallisuudesta ra-

jasivat joka tapauksessa nuorten mahdollisuuksia tulla kuulluiksi ja ymmärretyiksi. 

Toinen keskusteluluokka, jossa nuoret jäivät osittain ulkopuolisiksi, sisälsi tilan-

teita, joissa nuoret ja vanhemmat tunnistivat molemmat tarpeen nuorten älypuheli-

men käytön rajoittamiselle, mutta vanhempien tapa puuttua tilanteeseen oli liian voi-

makas. Tämä ilmeni tarinoissa esimerkiksi huutamisena tai rankaisemisena, mikä 

esti keskustelun kehittymistä dialogiseksi. Nuorten ymmärrys vanhempien puuttu-

mista kohtaan liittyi siihen, että he kokivat itsekin tulleensa älypuhelimestaan riippu-

vaiseksi. Riippuvuus aiheutti nuorille esimerkiksi väsymystä ja vaikeuksia koulun-

käyntiin. Yhteinen huolenaihe ei kuitenkaan riittänyt yhteisymmärryksen saavutta-

miseksi, sillä vanhempien vuorovaikutustyyli ei mahdollistanut nuorten riittävää aktii-

vista osallistumista. Nuorten sivuutetuksi tulemisen kokemus ilmeni tarinoissa esi-

merkiksi tilanteissa, joissa vanhemmat ottivat nuorilta älypuhelimen pois neuvottele-

matta asiasta nuorten kanssa. 

Älypuhelimen riippuvuutta aiheuttava merkitys ilmeni kuvauksissa sen vasten-

tahtoisena käyttönä, jolloin nuoret käyttivät älypuhelinta, vaikka tunnistivat itsekin, 

ettei käytölle ollut perusteltua syytä. Lisäksi hallitsematon käyttö näkyi tarinoissa, 

joissa nuoret rikkoivat itselleen asetettuja rajoja, kuten lupauksia käytön 
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vähentämisestä. Tämä heijasti vaikeutta pysyä omissa päätöksissä ja säädellä 

omaa toimintaa suhteessa älypuhelimeen. Osassa tarinoista nuoret eivät saaneet 

tärkeitä asioita tehtyä, koska älypuhelimen käyttö vei huomion. Sen käyttö saattoi 

myös alkaa häiritä esimerkiksi nuorten kaverisuhteita, opiskelua, nukkumista ja lii-

kenneturvallisuutta. Pahimmillaan älypuhelin saattoi jopa vaarantaa nuorten hyvin-

voinnin. Toisaalta älypuhelin näyttäytyi tarinoiden vanhemmille myös välineenä, 

jonka kautta nuoret olivat helposti tavoitettavissa, mikä saattoi esimerkiksi tukea 

vanhemmuutta. 

Kolmannessa keskusteluluokassa nuoret ja vanhemmat saavuttivat yhteisym-

märryksen. Toimivan keskustelun elementtejä olivat vanhempien rauhallinen ja vas-

tavuoroinen vuorovaikutus, jossa he huomioivat nuorten näkökulmia ja pystyivät 

asettumaan nuorten asemaan. Lisäksi toimivaa oli se, että vanhemmat selittivät 

omia huolenaiheitaan ja reaktioitaan nuorille. Vanhemmat eivät keskittyneet näissä 

tilanteissa ainoastaan käytön ongelmallisuuteen, vaan toivat esiin ymmärryksensä 

siitä, miksi älypuhelin oli nuorille tärkeä. Tällä tavoin vanhemmat edesauttoivat nuo-

ria ymmärtämään liikakäytön seurauksia ja motivoivat nuoria rajoittamaan älypuheli-

men käyttöä. Tämä puolestaan edellytti nuorilta sitä, että he ymmärsivät vanhem-

pien näkökulman ja heidän mahdollisen huolensa. He hyväksyivät vanhempien pe-

rustelut käytön rajoittamisen tarpeelle ja olivat valmiita puuttumaan esiin tuotuihin 

ongelmiin. Vanhemmat myös tukivat nuoria älypuhelimen käytön rajoittamisessa. 

Se, että nuoret saivat älypuhelimen käytön hallintaansa vanhempien tuella, saattoi 

johtaa tarinoissa jopa nuorten voimaantumisen kokemukseen. Näissä tilanteissa 

merkittävää oli, että keskusteluissa tunnistettiin myös älypuhelimen nuorille tarjoa-

mat mahdollisuudet, vaikka samaan aikaan käsiteltiin sen aiheuttamia haittoja. Näin 

ymmärrettiin älypuhelimen keskeinen merkitys osana nuorten arkea. Älypuhelimen 

erilaiset merkitykset nuorten arjessa saivat olla keskusteluissa läsnä. 

Yhtenä osatutkimuksen keskeisenä havaintona oli, että nuorten tarinat painottui-

vat älypuhelimen käytön rajoittamiseen, vaikka kehystarina ei siihen ohjannut. Osa-

tutkimuksen keskittyminen käytön rajoittamista koskeviin keskusteluihin johtui siis 

aineistona olevien tarinoiden sisällöistä. Myös positiivisesti päättyvän kehystarinan 

pohjalta kirjoitetut tarinat koskivat pääosin käytön rajoittamista. Käytön rajoittaminen 

ei itsessään näyttäytynyt nuorten näkökulmasta selkeästi myönteisenä tai kieltei-

senä, vaan merkityksellistä oli se, kokivatko nuoret tulleensa kuulluiksi näissä kes-

kusteluissa. Tämä havainto viittaa siihen, että älypuhelin näyttäytyi nuorten arjessa 

ennen kaikkea neuvottelun, rajanvedon ja vastuunannon kohteena. Koska älypuhe-

limen merkitys nuorille oli suuri, nuorten näkökulmasta oli tärkeää, etteivät heidän 

toimijuutensa mahdollisuudet kaventuneet näissä tilanteissa liikaa. 



 

68 

 

5.2 Osatutkimus II: Vanhemman toimijuus nuoren älypuhelimen 
käytöstä käytävissä keskusteluissa 

Toisen osatutkimuksen tavoitteena oli tutkia vanhempien toimijuutta nuorten älypu-

helimen käytöstä käytävissä keskusteluissa. Koska nuorten toimijuus rakentui myös 

suhteessa vanhempien toimijuuteen, tämä osatutkimus täydensi ensimmäisessä 

osatutkimuksessa saavutettua tietoa. Tulosten mukaan vanhempien tarinoissa toi-

mijuus jäsentyi kolmeen toimintakehykseen. Näitä toimintakehyksiä olivat keskuste-

luyhteyteen pyrkiminen, nuorten älypuhelimen käyttöön puuttuminen ja älypuheli-

men käytön yhdistävät tai erottavat tilanteet. Toimintakehykset kuvasivat sitä, millai-

siin vuorovaikutuksellisiin tilanteisiin vanhemmat ja nuoret tarinoissa asettuivat. Jo-

kaisen toimintakehyksen sisällä esiintyi kaksi vanhemman toimijapositiota, jotka ku-

vasivat vanhempien tapaa toimia tietynlaisessa vuorovaikutustilanteessa. Toimija-

positioita hahmotettiin myös Suonisen (2013) valinnanpaikka-käsitteen avulla. Se 

kuvasi, millaisia toimintamahdollisuuksia ja vaihtoehtoja vanhemmilla oli näissä eri 

tilanteissa nuorten kanssa. Seuraavassa osiossa kuvaan kunkin toimintakehyksen 

ja sen sisältämät vanhempien toimijapositiot. Lisäksi kuvaan, millaisia merkityksiä 

älypuhelin sai vanhempien tarinoissa. Lopuksi tarkastelen, millä tavoin osatutkimuk-

sen tuottama tieto suhteutui osatutkimuksen I tuloksiin, jotka käsittelivät samaa ai-

hetta nuorten näkökulmasta. 

Ensimmäinen toimintakehys, keskusteluyhteyteen pyrkiminen, sisälsi yhteisym-

märrystä tavoittelevien ja keinonsa loppuun käyttäneiden vanhempien toimijaposi-

tiot. Yhteisymmärrystä tavoittelevat vanhemmat olivat rauhallisia ja empaattisia 

sekä ottivat nuorten älypuhelimen käytön puheeksi omista havainnoistaan ja tun-

teistaan käsin. He ilmaisivat ymmärtävänsä, miksi nuoret käyttivät älypuhelintaan ja 

toisaalta kyselivät nuorten näkemyksiä asiasta. Vanhemmat pyrkivät ymmärtämään 

nuoria asettumalla heidän asemaansa, kun he esimerkiksi reflektoivat syitä nuorten 

älypuhelimen käyttöön. He eivät käskyttäneet, vaan esittivät ehdotuksia nuorille ja 

antoivat näin tilaa nuorten osallisuudelle. Lisäksi vanhemmat tavoittelivat näissä ta-

rinoissa useimmiten sitä, että nuoret alkaisivat omasta tahdostaan säädellä älypu-

helimen käyttöä. Näissä tarinoissa vanhemmat tekivät onnistuneita valintoja sen 

suhteen, kuinka he ottivat asian puheeksi ja millaisen ilmapiirin he toiminnallaan 

keskusteluille loivat. Nuoret puolestaan ymmärsivät vanhempien huolen ja 
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osallistuivat ratkaisujen pohtimiseen. Lopputuloksena oli siten yhteisymmärrys van-

hempien ja nuorten välillä. 

Tarinoissa esiintyi kuitenkin myös keinonsa loppuun käyttäneiden vanhempien 

toimijapositio, jossa vanhemmat eivät päässeet nuorten kanssa yhteisymmärryk-

seen. Näissä tarinoissa vanhemmat ”nalkuttivat” tai ”jankuttivat” nuorille älypuheli-

men käytöstä, eli dialogiin ei varsinaisesti pyritty. Vanhempien toiminta johti siihen, 

että nuoret saattoivat jättää osallistumatta tähän keskusteluun, sillä vanhemmat ei-

vät välttämättä edes odottaneet nuorelta vastausta. Vanhempien kuvattiin tarinoissa 

myös kokeneen epävarmuutta siitä, milloin ja miten nuorten älypuhelimen käyttöön 

tulisi puuttua ja näitä tuntemuksia kuvailtiin keinottomuutena. Keinottomuuteen oli 

tarinoissa johtanut myös se, että yrityksistä huolimatta vanhemmat eivät olleet saa-

neet nuorten älypuhelimen käyttöä kuriin. Keskustelutilanteet eivät päättyneet rat-

kaisuihin ja vanhemmat jäivät tarinoissa valinnanpaikkaan, jossa heidän oli pohdit-

tava, kuinka tilanteesta pääsisi eteenpäin ja olisiko syytä turvautua ammattilaisten 

apuun.  

Toinen toimintakehys, nuorten älypuhelimen käyttöön puuttuminen, sisälsi vie-

restä seuraavien ja käytön katkaisevien vanhempien toimijapositiot. Nämä toimija-

positiot osoittivat, että vanhempien näkökulmasta olisi toivottavaa, ettei nuorten äly-

puhelimen käyttöön tarvitsisi puuttua: vierestä seuraavat vanhemmat esiintyivät po-

sitiivisesti päättyneen kehystarinan pohjalta kirjoitetuissa tarinoissa ja käytön katkai-

sevat vanhemmat negatiivisesti päättyneen kehystarinan pohjalta kirjoitetuissa tari-

noissa. Tämä havainto toi esiin, kuinka osatutkimusten toteutuksessa käytetty eläy-

tymismenetelmä ja variointi tuottivat monenlaista tietoa tutkittavasta ilmiöstä. Aineis-

ton sisällön analysoinnin lisäksi myös siitä voitiin tehdä päätelmiä, millaisia tarinoita 

minkäkin kehystarinan pohjalta on kirjoitettu. 

Vierestä seuraavat vanhemmat olivat tyytyväisiä siihen, että he saivat seurata 

nuorten älypuhelimen käyttöä sivusta, sillä nuoret hallitsivat käyttöään sekä ajan-

käytön että sisältöjen näkökulmista. Näissä tarinoissa nuoret kykenivät säätele-

mään älypuhelimen käyttöä ilman vanhempien puuttumista. Toisaalta nämä van-

hemmat jäivät sen valinnan eteen, jättävätkö nuoret yksin älypuhelimen käytön 

kanssa, sillä myös hallittu käyttö voi muuttua hallitsemattomaksi ja sisältää riskejä. 

Näissä tarinoissa kuvattiin tilanteita, joissa nuoret saattoivat älypuhelimen välityk-

sellä kohdata haitallista sisältöä. Riskeiksi tunnistettiin esimerkiksi aikuisviihteen tai 

tuntemattomien aikuisten kohtaaminen. 

Käytön katkaisevat vanhemmat puolestaan joutuivat konkreettisesti puuttumaan 

nuorten älypuhelimen käyttöön. He saattoivat esimerkiksi rajoittaa käyttöä ottamalla 

nuorilta puhelimen pois. Tätä perusteltiin tarinoissa sillä, että vanhemmat olivat 
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havainneet älypuhelimen käytön häiritsevän nuorten arkea. Nuoret eivät suhtautu-

neet ymmärtäväisesti tällaiseen toimintaan, koska vanhempien kontrolloiva toiminta 

kavensi nuorten mahdollisuuksia vaikuttaa tilanteiden kulkuun. Tarinoista kävi ilmi, 

että tällainen toiminta oli vanhemmille epämieluisaa. Nämä vanhemmat olivat valin-

neet puhumisen sijaan toimia, mutta heille jäi vielä valinnan mahdollisuus sen suh-

teen, olisiko omaa huolta voinut näissäkin tilanteissa sanoittaa nuorille enemmän.  

Se, että vierestä seuraavien vanhempien tarinat oli kirjoitettu positiivisesti päätty-

vien kehystarinoiden pohjalta, ja käytön katkaisevien vanhempien tarinat negatiivi-

sesti päättyvien kehystarinoiden pohjalta, saattoi viitata siihen, että vanhempien 

puuttumattomuus oli helpommin liitettävissä myönteiseen lopputulokseen. Tällöin 

nuorten toimijuus ei kaventunut liikaa, jolloin myös konfliktin mahdollisuudet väheni-

vät. 

Kolmas toimintakehys, jossa nuorten älypuhelimen käyttö yhdisti tai erotti van-

hemmat ja nuoret, sisälsi käytön jakavien ja ulossuljettujen vanhempien toimijaposi-

tiot. Käytön jakavien vanhempien ja nuorten välillä vallitsi avoin ja luottavainen kes-

kusteluyhteys, joten nuoret saattoivat esimerkiksi jakaa älypuhelimen sisältöjä van-

hempiensa kanssa. Nuoret ja vanhemmat saattoivat myös tarinoissa käyttää älypu-

helinta yhdessä, esimerkiksi katsomalla siitä videoita. Vanhemmat pystyivät myös 

keskustelemaan nuorten kanssa dialogisesti esimerkiksi älypuhelimen käyttöön liit-

tyvistä riskeistä ja nämä keskustelut yhdistivät nuoria ja vanhempia. Näissä keskus-

telutilanteissa vanhempien valinnat koskivat lähinnä sitä, mitä sisältöjä nuorten 

kanssa voitiin käyttää yhdessä ja millä tavoin yhteisissä keskusteluissa otettiin esi-

merkiksi älypuhelimen käytön riskejä esiin. 

Ulossuljettujen vanhempien positio oli päinvastainen. He eivät saaneet tari-

noissa yhteyttä nuoriin älypuhelimen vuoksi, koska nuoret olivat ikään kuin tavoitta-

mattomissa. Näissä tilanteissa vanhempien toimintaa kuvasi epävarmuus, sillä he 

eivät tienneet miten tilanteessa tulisi toimia. He eivät olleet varmoja siitä, näkivätkö 

ja kuulivatko nuoret heitä lainkaan vai suhtautuivatko he välinpitämättömästi. Van-

hemmat jäivät valinnanpaikkaan, jossa vaihtoehtoina olivat nuorten jättäminen rau-

haan älypuhelimen kanssa tai pyrkimys pakottaa nuoret olemaan läsnä, esimerkiksi 

vaatimalla katsekontaktia. 

Toimijapositioiden lisäksi osatutkimus toi esiin, miten älypuhelimen merkitys 

muodosti vanhempien tarinoissa keskeisen taustan vuorovaikutukselle. Nuorten äly-

puhelin näyttäytyi vanhempien tarinoissa monimutkaisena laitteena, koska nuoret 

saattoivat käyttää sitä sekä vanhempien hyväksymiin asioihin, kuten opiskeluun, 

että vanhempien mielestä vääriin tarkoituksiin. Älypuhelin oli vanhempien tarinoissa 

sensitiivinen neuvottelun kohde, koska vanhemmat tunnistivat tarinoissa 
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älypuhelimen olevan tärkeä nuorille, minkä vuoksi sen käyttöön puuttuminen saattoi 

herättää nuorissa voimakkaita reaktioita. Älypuhelin näyttäytyi vanhempien tari-

noissa potentiaalisena ongelmien lähteenä, joka saattoi haitata nuorten arkea, ku-

ten koulunkäyntiä, unta, yhteistä elämää muun perheen kanssa. Näissä tarinoissa 

älypuhelin kuvattiin lopulta joko hallittavaksi tai hallitsemattomaksi riskiksi nuorten 

arjessa: lopputulos liittyi siihen, kuinka kontrolloitua käyttö oli nuorten tai vanhem-

pien taholta. Toisaalta älypuhelin näyttäytyi myös potentiaalisena vuorovaikutuksen 

siltana tai esteenä nuorten ja vanhempien välisessä suhteessa siitä riippuen, pys-

tyivätkö he toimimaan yhteisymmärryksessä sen käytön suhteen. 

Tämän osatutkimuksen tulokset tukivat osatutkimuksen I tuloksia siinä, millainen 

puheeksioton tapa olisi toimiva ja toivottava nuorten älypuhelimen käyttöä koskien. 

Yhteisymmärrystä tavoittelevat vanhemmat pyrkivät huomioimaan nuorten näkökul-

man ja mahdollistivat sen, että nuoret saattoivat kokea tulleensa kuulluiksi. Nämä 

seikat olivat keskeisiä myös osatutkimuksen I näkökulmasta. Sen sijaan tämän osa-

tutkimuksen tarinoissa kuvattiin myös tilanteita, jotka olivat edenneet niin pitkälle, 

ettei yhteisymmärrystä ollut enää mahdollista tavoitella ja vanhemmat joutuivat esi-

merkiksi ottamaan nuorilta älypuhelimen pois. Nuorten näkökulmasta osatutkimuk-

sessa I tällainen toiminta ei ollut perusteltua, vaikka älypuhelimen käytöstä olisi 

muodostunut nuorelle ongelma. Tämä ristiriita saattoi kuvastaa sitä, että vanhem-

pien liiallinen puuttuminen voitiin nuorten taholta kokea liiallisesti toimijuutta rajoitta-

vaksi. Lisäksi nuorten näkökulmasta oli mahdollista, että käyttöä rajoittaessaan van-

hemmat eivät ymmärtäneet, mihin kaikkeen nuorten älypuhelimen käyttö kytkeytyi 

ja mitä muuta he tulivat rajoittaneeksi (osatutkimus I). 

Molemmissa osatutkimuksissa I-II nuoret käyttivät usein älypuhelintaan liikaa ja 

hallitsemattomasti sekä nuorten omasta että vanhempien näkökulmasta. Tällöin 

vanhemmat joutuivat puuttumaan käyttöön. Puuttuminen kuitenkin aiheutti herkästi 

ristiriitoja nuorten ja vanhempien välille. Myös älypuhelimen monikäyttöisyyden 

haaste tuli ilmi molemmissa osatutkimuksissa. Monikäyttöisyys teki sekä sen koh-

tuullisesta käytöstä että käytön valvonnasta haastavaa siksi, että laite tarjosi nuorille 

lukuisia erilaisia käyttömahdollisuuksia. 

Huolimatta siitä, että osatutkimukset I-II lähestyivät ilmiötä eri näkökulmista, 

nuorten ja vanhempien tuottamista aineistoista nousi esiin pitkälti samantyyppisiä 

asioita. Tämä havainto vahvisti sitä, että aineistot tavoittivat kulttuurisesti jaettua tie-

toa tutkittavasta ilmiöstä. Lisäksi tutkimusten pohjalta voitiin päätellä, että tyypilli-

sesti älypuhelimeen liittyvät keskustelut koskevat käytön rajoittamista, koska rajoit-

taminen oli keskeisin teema molempien tutkimusten aineistoissa. Siitä huolimatta, 
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että tarinat olisivat voineet kehystarinan pohjalta käsitellä mitä tahansa muutakin 

älypuhelimeen liittyvää aihetta. 

 

5.3 Osatutkimus III: Sosiaalinen robotti nuorisotilalla – 
Eläytymismenetelmätutkimus nuorten odotuksista 

Kolmannessa osatutkimuksessa tarkasteltiin nuorten odotuksia nuorisotilan sosiaa-

lisia robotteja kohtaan. Toisin kuin aiemmissa osatutkimuksissa, kehystarinat sijoit-

tuivat tulevaisuuden arkiseen tilanteeseen, jossa robotti on osa nuorten toimintaym-

päristöä. Näin ollen tämän osatutkimuksen tulokset osoittivat, millaiseksi nuorten 

toimijuus suhteessa robotteihin voisi muodostua ja mitä tulisi huomioida, mikäli niitä 

halutaan suunnitella osaksi nuorten palveluja. Osatutkimuksessa tuotti kolme päätu-

losta. Ensinnäkin nuoret odottivat robotilta inhimillistä ja ennakoitavaa vuorovaiku-

tusta, ja se tuli useissa tarinoissa verratuksi ihmiseen. Tästä juonsi toinen tulos: 

nuoret myös odottivat robotin kykenevän tarjoamaan heille sosiaalista tukea eri 

muodoissa. Kolmas päätulos liittyi edellisiin: robotin roolin odotettiin olevan nuoriso-

tilalla selkeä, sillä mikäli näin ei ollut, robotin läsnäolo saattoi aiheuttaa nuorissa 

epävarmuutta. Seuraavaksi kuvaan nämä kolme päätulosta tarkemmin ja avaan, 

miten nuoret jäsensivät sosiaalisen robotin merkitystä osana nuorisotilan kohtaami-

sia. 

Ensimmäinen päätulos, vuorovaikutuksen onnistuminen riippui robotin inhimilli-

syydestä, johtui siitä, että nuoret vertasivat robottia ihmiseen. Siten he myös odotti-

vat sen kykenevän toimimaan ihmismäisesti, esimerkiksi noudattamaan sosiaalisia 

normeja. Nämä odotukset kävivät ilmi siitä, että tarinoissa kuvatut onnistuneet vuo-

rovaikutustilanteet liittyivät usein siihen, että robotti oli ystävällinen, toimi vastavuo-

roisesti ja reagoi nuoreen ilmeillä ja eleillä. Näitä ilmeitä ja eleitä kuvailtiin esimer-

kiksi hymynä ja lämpimänä äänenä. Vastavuoroisuus puolestaan tarkoitti sitä, että 

vuorovaikutus robotin kanssa oli ennakoitavaa, koska se toimi odotetulla tavalla, ku-

ten ihmiset toimivat. Robotin inhimillisyys näyttäytyikin pääosin positiivisena ominai-

suutena. 

Joissakin tarinoissa robotin epäinhimillisyys näyttäytyi kuitenkin vahvuutena sil-

loin, kun sen nähtiin olevan ihmistä objektiivisempi vuorovaikutuskumppani, joka oli 

myös ihmistä yksinkertaisempi. Robotin nähtiinkin voivan toimia varteenotettavana 

seurana silloin, kun nuorelle kohtaamiset toisten ihmisten kanssa olivat haastavia. 
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Sosiaalinen robotti saattoi tukea nuoria merkittävällä tavalla tarjoamalla mahdolli-

suuden vuorovaikutuksen harjoitteluun teknologisen toimijan kanssa. 

Sen sijaan tarinoissa kuvatut epäonnistuneet vuorovaikutustilanteet liittyivät 

usein siihen, että sosiaalinen robotti imitoi ihmistä epäaidosti. Robotti ei reagoinut 

nuorten toimintaan odotetulla tavalla, esimerkiksi nuoren itkiessä robotti ei reagoinut 

siihen. Tarinoissa kuvattiin tilanteita, joissa nuoret kokivat tulleensa sivuutetuksi ro-

botin taholta esimerkiksi silloin, kun he aktiivisesti pyrkivät lähestymään robottia ja 

hakivat siltä tukea, mutta robotti ei kyennyt riittävällä tasolla vastaamaan nuorille. 

Robotti saattoi myös torjua nuoret olemalla epäasiallinen tai herättää torjutuksi tule-

misen kokemuksen sillä, ettei se vaikuttanut olevan kiinnostunut nuorista ja heidän 

asioistaan. Tällaisissa tilanteissa sosiaalinen robotti saattoi joko aktiivisesti torjua 

nuoria tai olla liian passiivinen ja kyvytön vuorovaikutukseen. Molemmissa tapauk-

sissa nuoret olivat asettaneet itsensä alttiiksi ja tulivatkin torjutuiksi. 

Riittämätöntä inhimillisyyttä kuvattiin tarinoissa esimerkiksi niin, että robotti oli 

outo, sen olemus oli tönkkö ja sillä oli mekaaninen ääni. Osassa tarinoista kuvattiin, 

ettei robottia ollut ohjelmoitu riittävän hyväksi tai käyttötarkoitukseen sopivaksi. Toi-

saalta se, että robotti oli ohjelmoitu, saattoi ylipäätään olla negatiivinen asia, koska 

ohjelmointi näyttäytyi osassa tarinoista aitouden vastakohtana. Robottiin liitettiin 

joissakin tarinoissa myös tietoturvariski, jolloin sitä pidettiin epäluottamusta herättä-

vänä. Joissakin tarinoissa robotin vertaaminen ihmiseen kääntyi myös eettiseksi on-

gelmaksi, kun sen epäiltiin korvaavan ihmisiä ja tätä roolia sen ei ajateltu voivan 

täyttää. 

Toinen keskeinen tulos oli, että nuoret odottivat robotin kykenevän tarjoamaan 

heille nuorisotilalla sosiaalista tukea. Sosiaalinen tuki ilmeni emotionaalisena tu-

kena: robotin odotettiin kuuntelevan nuoria, osoittavan empatiaa sanoin, ilmein ja 

elein sekä rohkaisevan ja lohduttavan nuoria. Lisäksi tuki oli konkreettista avun ja 

neuvojen tarjoamista, esimerkiksi nuorten ohjaamista muiden palvelujen piiriin. Tuki 

ilmeni myös nuorten osallisuuden ja sosiaalisen toimijuuden vahvistamisena silloin, 

kun robotin odotettiin auttavan yksinäisiä nuoria saamaan seuraa joko robotista tai 

toisista nuorista. Nämä odotukset kytkeytyivät siis vahvasti robotin mahdollisuuksiin 

tukea nuorten sosiaalista toimijuutta. Tältä osin sosiaalinen robotti vertautui kenties 

nuorisotilan työntekijöihin tai toisiin nuoriin. Robotin odotettiin olevan paikalla ennen 

kaikkea nuorten sosiaalisen tuen tarpeiden täyttämistä varten. Mikäli robotti ei tari-

noissa osannut auttaa ja tukea nuoria, sen merkitys kyseenalaistettiin. Nämä sosi-

aalisia robotteja koskevat odotukset liittyivät siihen, millaisiksi nuoret pystyivät kuvit-

telemaan oman toimijuutensa mahdollisuudet suhteessa niihin. Vuorovaikutus robo-

tin kanssa saattoi tarinoissa sekä tukea nuorten toimijuutta että rajoittaa sitä. 
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Nuorten ennakkoluulot ja pelot sosiaalista robottia kohtaan liittyivät pohjimmil-

taan kaipuuseen turvallista ja ennakoitavaa vuorovaikutusta kohtaan. Tämä ha-

vainto kävi ilmi positiivisesti päättyvissä tarinoissa, joissa robotin kohtaaminen oli 

ennakoitavaa, eli inhimillistä, ystävällistä ja sosiaalisia normeja noudattelevaa. En-

nakkoluulot koskivat sitä, että robotilla oli potentiaali aktiiviseen ihmisenkaltaiseen 

toimintaan, mutta koska sen toimintalogiikkaa ei tunnettu, se saattoi toimia tavoilla, 

joita nuoret eivät kyenneet ennakoimaan. 

Kolmas tulos oli, että robotin roolin tulisi olla nuorisotilalla selkeä. Uudenlaisena 

ilmiönä se herätti tarinoissa epävarmuutta nuorissa. Robotin roolin selkeydellä oli 

vaikutusta siihen, kuinka nuoret uskalsivat toimia tilassa ja pystyivätkö he toimi-

maan omana itsenään. Tarinoissa nuoret siis odottivat, että robotilla oli selkeä tar-

koitus ja tehtävä, ja että nämä myös tuotiin selkeästi esiin. Lisäksi robotin rooliin 

kohdistui odotus siitä, että robotin tarkoitus oli ennen kaikkea olla tilassa nuoria var-

ten esimerkiksi nuorisotyöntekijöiden apurina. Tarinoista ilmeni, että robotin odotta-

maton ilmestyminen nuorille suunnattuun tilaan saattoi herättää vastustusta, erityi-

sesti silloin, jos nuoria ei ollut etukäteen informoitu asiasta. Mikäli robotti oli tuotu ti-

laan muusta syystä, sen läsnäoloon suhtauduttiin kriittisesti. Nuoret myös odottivat, 

että heidän näkökulmansa otettaisi huomioon tällaisissa päätöksissä, joissa robot-

teja kaavaillaan osaksi nuorten palveluja. 

Tarve robotin roolin määrittelylle liittyi myös keskeisesti robotin sijaintiin nuoriso-

tilalla. Tutkimusasetelmassa robotti oli sijoitettu keskelle nuorisotilaa ja erityisesti 

nuorten ja robotin kohtaamisen sijoittuminen teki tilanteesta nuorten näkökulmasta 

riskialttiin. Nuorisotilalla voi olla muita nuoria, joiden edessä nuoret eivät tarinoissa 

halunneet kokea mitään arvaamatonta, ja robotin kanssa kommunikointi voitiin 

nähdä arvaamattomana. Yhtenä pelkona oli siis se, että vuorovaikutus robotin 

kanssa saattaisi nolata nuoret toisten nuorten silmissä. Vuorovaikutustilanne robotin 

kanssa liittyi siten nuorten suhteisiin toisiin nuoriin ja tämä toi esiin, miksi tällainen 

ennakoimaton kohtaaminen saattoi olla nuorten näkökulmasta kriittinen. Robotin 

selkeä rooli ja ennakoitava toiminta olivat keskeisiä edellytyksiä sille, että nuorisoti-

lan robotti koettiin turvallisena vuorovaikutuskumppaniksi. 

Tämän osatutkimuksen tulokset havainnollistivat sitä, että odotukset sosiaalisia 

robotteja kohtaan jäsentyivät nuorten toimijuuden mahdollisuuksien kautta, joita ro-

botit pystyivät tukemaan ja rajaamaan. Lisäksi nämä toimijuuden mahdollisuudet jä-

sentyivät tarinoissa tilannesidonnaisesti ja myös suhteessa nuorisotilan muihin ihmi-

siin. 
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6 POHDINTA 

Edellä esittelin tämän väitöstutkimuksen osatutkimusten keskeiset tulokset yksityis-

kohtaisesti. Tässä pohdintaosiossa tarkastelen osatutkimuksia kokonaisuutena siitä 

näkökulmasta, mitä tietoa ne yhdessä tarjoavat väitöstutkimuksen yhteenvedossa 

esitettyihin kahteen laajempaan tutkimuskysymykseen. Ensiksi tarkastelen osatutki-

musten antia suhteessa ensimmäiseen tutkimuskysymykseen, eli vuorovaikutteisille 

teknologioille tarinoissa tuotettuja merkityksiä osana nuorten arkea. Sen jälkeen tar-

kastelen väitöstutkimuksen toista tutkimuskysymystä, joka koskee eläytymismenetel-

män soveltuvuutta teknologisoituneen arjen sosiaalipsykologisessa tutkimuksessa. 

Tämän jälkeen pohdin tutkimuksen keskeisiä rajoituksia ja esitän mahdollisia jatko-

tutkimusaiheita. Lopuksi kokoan tutkimuksen pohjalta nousevat johtopäätökset. 

6.1 Vuorovaikutteisille teknologioille tuotetut merkitykset nuorten 
arjessa 

Tässä osiossa tarkastelen, millaisina vuorovaikutteisille teknologioille tuotetut merki-

tykset jäsentyvät nuorten arjessa, kun osatutkimusten tuloksia tarkastellaan koko-

naisuutena. Älypuhelimeen liitetyt merkitykset kuvaavat mahdollisuuksien kirjoa ar-

jesta jo tutuista tilanteista, kun taas sosiaaliseen robottiin liitetyt merkitykset painot-

tuvat sosiokulttuurisesti kuviteltavissa oleviin tulevaisuuden mahdollisuuksiin (ks. A. 

Eskola, 1988). Älypuhelimelle ja sosiaaliselle robotille tuotettujen merkitysten tutki-

minen on olennaista, sillä ne vaikuttavat osaltaan siihen, millaiseksi nuorten arki 

näiden teknologioiden kanssa voi muodostua (ks. Sand, 2019; Schwarz, 2015). 

Tämä johtuu siitä, että nämä merkitykset kuvaavat mahdollisuuksia, jotka voivat oh-

jata nuorten toimintaa suhteessa näihin teknologioihin, sillä nämä kuviteltavissa ole-

vat mahdollisuudet ovat osa sekä nykyhetken toimijuutta että tulevaisuutta (ks. A. 

Eskola, 1988, s. 260–262; Mönkkönen, 2021; Sools, 2020). 

Teknologioille tuotetut merkitykset eivät näyttäydy yksiselitteisinä tai pysyvinä, 

vaan ne vaihtelevat tilanteiden mukaan: sama teknologia voi eri yhteyksissä saada 

eritasoisia merkityksiä, esimerkiksi viihdyttävyyden lisääjänä arjessa tai tuen saa-

vuttamisen kokemusten mahdollistajana nuorelle. Vaihtelevia merkityksiä voidaan 
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ymmärtää Gibsonin (1979/2014) affordanssin käsitteen avulla, jolloin teknologiat 

saavat erilaisia merkityksiä riippuen siitä, millaisia toiminnan mahdollisuuksia nuor-

ten ja teknologian välille tilanteisesti syntyy. Sen sijaan, että olisin pyrkinyt etsimään 

yksiselitteisiä vastauksia tutkimustehtäviin, pidän erilaisia todellisuuden versioita ar-

vokkaina. Myös keskenään ristiriitaiset merkitykset havainnollistavat tutkittavaa il-

miötä, sen monimutkaisuutta ja sitä, millaisia erilaisia kielellisiä ja kulttuurisia re-

sursseja merkitysten tuottamisessa on mahdollista hyödyntää (ks. J. Eskola & Suo-

ranta, 2000, s. 45–51; Sulkunen, 1997; Suoninen, 1999). Nämä merkitykset ovat si-

doksissa myös kulttuurisesti jaettuihin käsityksiin esimerkiksi siitä, millaista teknolo-

gian käyttöä pidetään hyödyllisenä tai haitallisena (ks. Berger & Luckmann, 

1966/1994;  V. Burr, 1995; K. J. Gergen, 2023). Nämä merkitykset tuottavat tietoa 

siitä, millaiseksi nuorten toimijuus voi muodostua näiden teknologioiden kanssa. Ny-

kynuorten toimijuus rakentuu monimutkaisissa suhteiden verkostoissa, joiden osina 

vuorovaikutteiset teknologiat ja muut ihmiset ovat (ks.  V. Burr, 1995; Deleuze, 

2007; Jensen & Kristiansen 2019; Järventie, 2014).  

Osatutkimusten synteesin pohjalta vuorovaikutteisten teknologioiden merkitykset 

nuorten arjessa kiteytyvät kolmeen päätelmään. Näitä kolmea päätelmää tarkaste-

len seuraavissa alaluvuissa yksityiskohtaisemmin. Ensimmäinen päätelmä on, että 

nuorten vuorovaikutteisen teknologian käyttö liittyy pääasiassa kahteen eri nuorten 

toimijuuteen liittyvään ulottuvuuteen: sosiaalisuuteen ja tiedon saavuttamiseen. 

Näin ollen vuorovaikutteinen teknologia voi haastaa ja tukea nuorten sosiaalisuutta 

ja tiedonhakua (luku 6.1.1). Nämä sosiaalisuuteen ja tiedon saavuttamiseen liittyvät 

elementit puolestaan johtavat toiseen päätelmään, eli nuorten monikäyttöinen ja 

tunnepitoinen suhde vuorovaikutteiseen teknologiaan haastaa tasapainon löytä-

mistä (luku 6.1.2). Edellisistä päätelmistä johtuen nuorten on tärkeä tulla kuulluksi 

teknologioiden käyttöä koskien (luku 6.1.3). 

6.1.1 Vuorovaikutteinen teknologia voi haastaa ja tukea nuorten 
sosiaalisuutta ja tiedonhakua 

Vuorovaikutteiset teknologiat osoittautuvat tässä tutkimuksessa nuorten toimijuuden 

kannalta keskeisiksi sosiaalisista syistä ja tiedonhaun näkökulmasta. Yhteyksien 

mahdollistajana ja vahvistajana vuorovaikutteinen teknologia, erityisesti älypuhelin, 

toimii nuorille keskeisenä sosiaalisen toimijuuden tukena, minkä vuoksi ruutuajan 

rajoittaminen voi joillakin nuorilla heikentää heidän sosiaalisia mahdollisuuksiaan. 

Merkitys sosiaalisuudelle korostuu tämänkin tutkimuksen tulosten perusteella 



 

77 

entisestään silloin, jos mahdollisuuksia kasvokkaiseen vuorovaikutukseen on vä-

hemmän esimerkiksi fyysisen etäisyyden tai sosiaalisten haasteiden vuoksi (ks. 

Lindberg ym., 2023; Pöysä & Ristaniemi, 2025). Tämän tutkimuksen tulokset tuke-

vat aiempien tutkimusten tuloksia siitä, että erityisesti älypuhelin on keskeisessä 

roolissa osana nuorten sosiaalisten suhteiden luomisessa ja ylläpidossa (esim. 

Hampton & Shin, 2023; Koivumäki ym., 2025; Kokkinen & Luotojoki, 2023; Pouwels 

ym., 2021; Savolainen ym., 2025). Näiden tulosten vuoksi keskustelu nuorten ruutu-

ajasta ei ole yksinkertaista. Aiempi tutkimus (Lawrence ym., 2022) on osoittanut, 

että lisääntynyt ruutuaika lisää nuorten yksinäisyyden kokemuksia. Tämän tutkimuk-

sen tulosten valossa sellaisille nuorille, joille esimerkiksi älypuhelin on väylä sosiaa-

lisuuteen, ruutuajan rajoittaminen voi rajata myös näiden nuorten sosiaalista toimi-

juutta. Vastaavia tuloksia on saatu myös Savolaisen ja kollegoiden (2025) tutkimuk-

sessa. Myös aiemmassa tutkimuksessa (Hampton & Shin, 2023; Kalk ym., 2024) on 

nostettu esiin huoli siitä, että teknologian käytön rajoittaminen voi itse asiassa ai-

heuttaa eriarvoisuutta ja syrjäytymistä, sillä nuorilla ei ole yhtäläisiä mahdollisuuksia 

sosiaalisuuteen. Nämä tulokset osoittavat, että käytön rajoittamista koskevissa kes-

kusteluissa yksilöllisiä tilanteita huomioivat näkökulmat olisivatkin tärkeitä. 

Lisäksi yhteyksien mahdollistajana ja vahvistajana vuorovaikutteinen teknologia, 

erityisesti sosiaalinen robotti, voi tarjota nuorille uusia ja merkityksellisiä sosiaali-

suuden mahdollisuuksia. Tulokset osoittavat, että mikäli robotti kykenee esimerkiksi 

tarjoamaan nuorille sosiaalista tukea eri tavoin, se voi toimia nuorille vuorovaikutus-

kumppanina, jonka kanssa kohtaaminen tuottaa nuorille havaittavaa lisäarvoa. Li-

säksi se voi myös sosiaalisen tuen tarjoamisen kautta toimia välineellisesti nuorten 

sosiaalista toimijuutta edistävänä tekijänä. Tämä tukee myös aikaisemman tutki-

muksen (Kaipainen ym., 2022) havaintoa siitä, että robotit voisivat edistää nuorten 

osallisuutta nimenomaan sosiaalista tukea tarjoamalla. Jo tälläkin hetkellä erilaisia 

tekoälytyökaluja käytetään sosiaalisen tuen saavuttamiseen (esim. Chandra ym., 

2025), joten robotit voisivat olla tähän luonteva jatko. Erityisen potentiaalisena vuo-

rovaikutuskumppanina sosiaalinen robotti näyttäytyy tämänkin tutkimuksen tulosten 

mukaan nuorille, jotka olisivat muuten yksinäisiä tai joilla on haasteita ihmisten väli-

sessä kanssakäymisessä (esim. Jarske, Kaipainen, Ahtinen ym., 2025; Jarske, Kai-

painen & Väänänen, 2025; Kaipainen ym., 2022; Kaipainen ym., 2023; Russell ym., 

2021). Robottien kanssa nämä nuoret voisivat harjoitella vuorovaikutusta turvalli-

sesti niissä tilanteissa, joissa nuoret kokevat robotin ihmisiä yksinkertaisemmiksi ja 

objektiivisemmiksi. Robottien merkitys nuorten yhteyksien mahdollistajana ja vah-

vistajana riippuu tulosten mukaan kuitenkin nuorten tarpeista ja robotin kyvyistä 

vastata niihin eri tilanteissa. 
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Samaan aikaan kun vuorovaikutteiset teknologiat voivat tukea sosiaalista toimi-

juutta, ne voivat tämän tutkimuksen tulosten perusteella myös aiheuttaa haasteita 

kasvokkaisissa kohtaamisissa toisten ihmisten kanssa yhteyksiä estävänä ja kon-

flikteja aiheuttavana tekijänä. Kasvokkaisen vuorovaikutuksen estyminen on tämän 

tutkimuksen tulosten valossa yksi syy siihen, miksi älypuhelin aiheuttaa konflikteja 

nuorten ja vanhempien välille. Älypuhelin tarjoaa nuorille toiminnan mahdollisuuksia 

toisaalla, mikä puolestaan estää nuorten läsnäoloa kyseisessä hetkessä ja tilassa. 

Nämä havainnot ovat linjassa aiempien tutkimusten kanssa siitä, että nuoret tunnis-

tavat älypuhelimen käytön häiritsevän kasvokkaisia kohtaamisia (Childs & Holland, 

2024) ja älypuhelimen käyttö voi syrjäyttää kasvokkaisen vuorovaikutuksen, eikä 

tämä ole ongelmatonta (Mantere & Raudaskoski, 2015; Leckfor ym., 2024). Tulok-

set tukevat myös aiempien tutkimusten tuloksia siitä, että teknologian käytöllä voi 

olla yhteys perhesuhteiden heikentymiseen, silloin kun teknologiaa käytetään mui-

den perheenjäsenten läsnä ollessa (esim. Danielsbacka ym., 2023; Tammisalo & 

Rotkirch, 2022). Huomioitavaa on kuitenkin se, että älypuhelin voi tulosten mukaan 

olla samanaikaisesti yhteyksien edistäjä että estäjä. Se voi mahdollistaa yhteyden-

pidon esimerkiksi ystäviin tai seurustelukumppaneihin, ja samalla estää kasvok-

kaista vuorovaikutusta esimerkiksi vanhempien kanssa. Nuoretkin pitävät aiemman 

tutkimuksen perusteella (Childs & Holland, 2024) tavoiteltavana sitä, että kasvokkai-

sen vuorovaikutuksen aikana älypuhelinta ei käytettäisi. Tämän vuoksi läheisissä 

ihmissuhteissa käytävät keskustelut siitä, milloin teknologiavälitteinen sosiaalisuus 

saa syrjäyttää samassa tilassa tapahtuvan vuorovaikutuksen, voisivatkin olla hyö-

dyllisiä. 

Yhteyksiä estävänä ja konflikteja aiheuttavana tekijänä sosiaaliseen robottiin voi-

daan liittää sosiaalisia riskejä, kuten nolatuksi tulemisen pelkoa, jolloin se voi häiritä 

nuorten yhteyttä toisiin nuoriin nuorisotilalla. Nolaamisen riski nousee tämänkin tut-

kimuksen havaintojen pohjalta siitä, että robotti on toimijana vieras ja ennakoimaton 

(esim. Kühne ym., 2025). Tämän vuoksi myös teknologian sijainti ja muut läsnäolijat 

ovat sidoksissa siihen, millaiseksi nuorten toimijuus suhteessa teknologiaan voi 

muodostua. Affordanssit eli teknologian tarjoamat toimintamahdollisuudet syntyvät-

kin tietyssä kontekstissa (Dussard ym., 2025). Tämä olisi tärkeä huomioida erityi-

sesti silloin, jos robotteja suunnitellaan osaksi julkisissa tiloissa sijaitsevia palveluja. 

Pelkkä nuoren ja teknologian välisen käyttäjäsuhteen tarkastelu ei välttämättä riitä 

havainnoimaan teknologian käytön seurauksia nuorille. 

Lisäksi sosiaalinen robotti vuorovaikutuskumppanina voi tulosten mukaan myös 

epäonnistua, esimerkiksi jos se on kykenemätön kohtaamaan nuoria riittävän inhi-

millisellä tavalla. Tämän vuoksi robotin rooli ihmisenkaltaisena toimijana voi johtaa 
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siihen, että nuoret näkevät sen epätarkoituksenmukaisena sosiaalisena toimijana. 

Myös aiemmassa tutkimuksessa on havaittu haasteeksi se, että sosiaalisen robotin 

kykyihin kohdistuvien odotusten ja todellisuuden välillä voi olla liian suuri ristiriita 

(esim. Kaipainen ym., 2020). Nämä havainnot herättävät kysymyksen, missä mää-

rin robotin ihmisenkaltainen olemus on nuorten kannalta tarkoituksenmukaista. 

Nuorten haasteet asettaa robotit osaksi sosiaalisia toimintoja on tunnistettava todel-

lisena riskinä, ovathan ne haasteellisia kategorisoida myös tutkijoille (ks. Latour, 

1991/2006, s. 86). Robotin merkitystä nuorten sosiaalisen toimijuuden tukena voisi 

tulosten mukaan edistää se, että robotti toimisi nuorten arjessa selkeästi teknologi-

sena välineenä. Tällöin robotin kanssa ei tavoiteltaisi vastavuoroista vuorovaikutus-

suhdetta, vaan se voisi olla väline esimerkiksi sosiaalisen tuen saavuttamiseen tai 

vuorovaikutuksen harjoitteluun. Tästä johtuen voisi olla syytä suhtautua varauksella 

siihen, kuinka sujuvasti nuoret olisivat valmiita ottamaan sosiaaliset robotit arkisiin 

ympäristöihin. Tämän tutkimuksen tulosten pohjalta se, että esimerkiksi älypuheli-

met ovat tiiviisti osa nuorten elämää (esim. Hohti ym., 2024) ei automaattisesti 

johda siihen, että kaikenlaisen teknologian omaksuminen olisi ongelmatonta. Tek-

nologian käytön tulisi olla perusteltua, ja teknologian roolin olisi oltava selkeä nuo-

rille. 

Yhteyksien mahdollistajana tai estäjänä vuorovaikutteiset teknologiat voivat siis 

toimia sekä välineenä sosiaalisuuteen että vuorovaikutuskumppanina. Edellä kuva-

tut vuorovaikutteisten teknologioiden merkitykset osana nuorten sosiaalista toimi-

juutta havainnollistavat sitä, miksi raja teknologioiden mahdollistamien sosiaalisuu-

den hyötyjen ja sen välillä, milloin teknologian käyttö voi kääntyä nuorten sosiaali-

suutta haittaavaksi, on tämän tutkimuksen tulosten valossa häilyvä. Tulokset osoit-

tavat, että se, millaiseksi nuorten teknologian käyttö muodostuu, on sidoksissa mo-

niin tekijöihin, kuten myös aiemmissa tutkimuksissa (Litan, 2025; Sorokowski & 

Sobczak, 2025) on tuotu esiin. Tämän tutkimuksen tulosten perusteella tilanne- ja 

yksilökohtainen tarkastelu olisi tärkeää, sillä esimerkiksi nuorten sosiaaliset tarpeet, 

heidän mahdollisuutensa sosiaalisuuteen ja vuorovaikutukseen sekä teknologian 

käytön tila ja tilassa läsnäolevat muut ihmiset vaikuttavat osaltaan siihen, millaiseksi 

teknologian käyttö voi muodostua (ks. Raudaskoski, 2009). Siksi kaikkia nuoria kos-

kevia yleistyksiä voi olla haastavaa tehdä. 

 

Sosiaalisen vuorovaikutuksen lisäksi vuorovaikutteiset teknologiat ovat nuorille kes-

keisiä tiedon tarjoajia, mutta niiden rooli tiedonhaussa on moniulotteinen: ne voivat 
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sekä tukea että haitata nuorten toimijuutta riippuen teknologian toimivuudesta sekä 

nuorten kyvyistä arvioida ja hyödyntää saavuttamaansa tietoa. 

Tiedon tarjoajana vuorovaikutteinen teknologia tukee nuoria identiteetin rakentu-

misessa ja elämänvalintojen hahmottamisessa, edistää opiskelua – jonka kuvataan 

olevan keskeinen osa nuorten arkea – sekä tarjoaa neuvoja niin arkisiin kuin akuut-

teihin tilanteisiin. Myös aiemmassa tutkimuksessa (esim. Kaipainen ym., 2022) sosi-

aalinen robotti on nähty tiedon tarjoamiseen soveltuvana toimijana ja tiedon saavut-

taminen on yksi keskeinen nuorten älypuhelimen käytön positiivisista seurauksista 

(esim. Yoon & Yun, 2023). Näiltä osin tämän tutkimuksen tulokset vahvistavat vuo-

rovaikutteisten teknologioiden merkitystä tiedon tarjoajina nuorille. Lisäksi se, että 

tämä tiedollinen ulottuvuus voidaan nähdä myös osana nuorten identiteetin rakenta-

mista, kuvastaa teknologian kiinteää suhdetta nykynuorten toimijuuteen (ks. Jensen 

& Kristiansen, 2019). 

Sen sijaan tiedon saavuttamista haastavana tekijänä vuorovaikutteinen teknolo-

gia voi näyttäytyä esimerkiksi silloin, kun teknologian toiminnallinen rajoittuneisuus 

estää nuorten tiedonsaannin ja katkaisee nuorten toiminnan etenemismahdollisuu-

det tältä osin. Näin kuvattiin voivan käydä erityisesti sosiaalisten robottien kanssa. 

Mikäli teknologia ei siis pysty tarjoamaan tietoa (joka tyypillisesti nähdään yhtenä 

keskeisenä teknologian roolina), se muuttuu tältä osin hyödyttömäksi (ks. Raudas-

koski, 2009). Toisenlaiset kuvaukset nuorten tiedon saavuttamisen haasteista kos-

kevat sitä, että nuoret saattavat saavuttaa hyvinvoinnilleen haitallisia sisältöjä tek-

nologioiden – erityisesti älypuhelimen – välityksellä. Tiedon saavuttaminen ei siis 

ole yksiselitteisesti nuorten toimijuutta tukeva asia, mikäli nuorilla ei ole riittäviä val-

miuksia etsiä, arvioida sekä hyödyntää tietoa arjessaan. Tämä on myös aiemman 

tutkimuksen mukaan todellinen riski, sillä nuoret voivat yliarvioida kykyään tunnistaa 

virheellisiä tietoja (Kops ym., 2025). 

Kiinnostavaa on, että vuorovaikutteiselle teknologialle tuotettiin tässä tutkimuk-

sessa rooli passiivisena välineenä tiedonhaussa. Se, ettei teknologioiden aktiivista 

roolia nuorten tiedonhaussa tuotu esiin, voi johtua siitä, että teknologian käyttö näh-

dään edelleen vahvasti käyttäjälähtöisenä, eikä tällaista roolia teknologioille osana 

arkea tunnisteta. Teknologialle ei siis pystytty kuvittelemaan sellaista roolia, jossa 

se olisi vaikuttamaan pyrkien tarjonnut nuorille tietynlaista tietoa, vaikka todellisuu-

dessa teknologiavälitteisen tiedon saavuttamisen taustalla voi olla esimerkiksi erilai-

siin algoritmeihin pohjautuvia kohdennuksia. Tällöin nuorten saavuttama tieto ei 

välttämättä tue nuorten toimijuutta, vaan on alisteista esimerkiksi teknologioiden 

avulla tavoiteltaville kaupallisille ja poliittisille päämäärille (ks. Bennett, 2004/2020, 

s. 20; Hohti ym., 2019; Sihvonen, 2020). Tämä näkökulma on tärkeä sen vuoksi, 
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että vuorovaikutteisella teknologialla on tulosten mukaan nuorten arjessa keskeinen 

merkitys juuri tiedonhaussa. Siksi myös nuorten tiedon arvioimiseen ja kriittisyyteen 

liittyvien taitojen tukeminen nousee tämän tutkimuksen tulosten valossa tärkeäksi. 

 

6.1.2 Nuorten monikäyttöinen ja tunnepitoinen suhde vuorovaikutteiseen 
teknologiaan haastaa tasapainon löytämistä 

 

Toinen päätelmäni johtaa edellisessä osiossa tehdystä havainnosta, vuorovaikut-

teisten teknologioiden keskeisestä merkityksestä osana nuorten sosiaalisuutta ja 

tiedonhakua. Koska vuorovaikutteiset teknologiat ovat osa arjen kannalta keskeisiä 

toimintamahdollisuuksia, nuorten on mahdollista luoda niihin tunnepitoisia suhteita, 

minkä vuoksi myös tasapainon löytäminen niiden käytössä saattaa olla haastavaa. 

Tämän tutkimuksen tulokset tukevat aiempien tutkimusten (esim. Hohti ym., 2019; 

Parviainen, 2021) havaintoja siitä, että vuorovaikutteisiin teknologioihin on mahdol-

lista luoda läheisiä suhteita, mutta tuottaa uutta tietoa siitä, miksi tämä tunnepitoi-

nen suhde voi olla myös ristiriitainen: se voi samanaikaisesti sekä tukea että hei-

kentää nuorten toimijuutta. Tämä ristiriita kuitenkin selittyy, kun nuorten toimijuutta 

tarkastellaan tämän tutkimuksen taustalla olevan toimijuuskäsityksen kautta, jossa 

toimijuus muodostuu erilaiseksi eri tilanteissa, suhteessa kontekstiin (ks. Berger & 

Luckmann, 1966/1994;  V. Burr, 1995; Potter & Wetherell, 1987). 

Vuorovaikutteiset teknologiat voivat tämän tutkimuksen tulosten perusteella 

saada merkityksen nuorten arkisena kumppanina. Tuloksista käy ilmi, kuinka sekä 

älypuhelin että sosiaalinen robotti saattavat saada nuorten arjessa elottomiin objek-

teihin verrattuna suuremman merkityksen. Vuorovaikutteiseen teknologiaan lähei-

sen suhteen luominen voi olla helppoa erityisesti siksi, että niiden tarjoamat mah-

dollisuudet ovat moniulotteisia ja ne mahdollistavat monenlaisten sosiaalisten tar-

peiden täyttämisen esimerkiksi tarjoamalla mahdollisuuksia vuorovaikutukseen, 

toisten ihmisten elämän seuraamiseen, tiedonsaantiin ja palautteeseen 

(esim. Jarske, Raudaskoski ym., 2025; Lindberg ym., 2023; Männistö-Funk, 2020; 

Pönkänen, 2018; Sokka ym., 2025). 

Älypuhelimeen tunnepitoisuus muodostuu eritoten siksi, että se kulkee kaiken ai-

kaa nuorten mukana. Tulokset osoittavat, että älypuhelin on osa nuorten arjen toi-

mintoja ja ajankäyttöä, ja siksi älypuhelin ei näyttäydy pelkkänä välineenä vaan osin 

erottamattomana osana nuorten identiteettiä ja päivittäisiä toimintoja. Älypuhelimen 
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kuvataan jopa olevan oman ruumiin jatke. Tämä tiivis suhde voikin tehdä älypuheli-

men käytön hallinnasta haastavaa. Nämä havainnot tukevat aiempien tutkimusten 

päätelmiä siitä, että älypuhelimet ovat niin erottamaton osa nuorten arkea, että nii-

den erottelu ”muusta elämästä” ei ole helppoa (ks. Hohti ym., 2019; Toivonen & 

Lelli, 2024). 

Tämän tutkimuksen tulosten mukaan sosiaaliseen robottiin puolestaan voidaan 

liittää tunteita erityisesti siksi, että se muistuttaa niin paljon ihmistä, ja sille voidaan 

esimerkiksi kuvitella oma tunne-elämä. Enaktiivisuuden käsitteen (Parviainen, 

2021) avulla voidaan ymmärtää, että robotin inhimillisyys kiinnittyy sen tarjoamiin 

toimintamahdollisuuksiin, joiden pohjalta nuoret suuntaavat omaa toimintaansa. 

Kumppanuus näyttäytyy tämän tutkimuksen tulosten mukaan odotuksina siitä, että 

robotti on olemassa nuorten erinäisiä tarpeita varten ja on inhimillinen sekä vasta-

vuoroinen. Robotin kumppanuus kytkeytyy sekä robottiin liitettäviin tunteisiin (kuten 

kiintymys robottia kohtaan) tai robotin toiminnallisuuteen, kun kumppanina se tukee 

nuorten toimijuutta nuorisotilalla. Nämä tulokset vahvistavat aiempien tutkimusten 

tuloksia siitä, että nuoret asemoivat robotit tukemaan nuoria eri tavoin (Jarske, Kai-

painen, Ahtinen ym., 2025; Jarske, Kaipainen & Väänänen, 2025; Kaipainen ym., 

2022). 

Toisaalta tämän tutkimuksen tulosten perusteella vuorovaikutteiset teknologiat 

voivat saada merkityksen myös nuorten koukuttajana. Tulosten mukaan älypuheli-

men koukuttavuus saattaa ilmetä niin, että nuori juuttuu käyttämään älypuhelintaan 

jopa vastentahtoisesti. Koukuttavuuden tunnistettiin tulosten mukaan voivan aiheut-

taa monenlaisia haittoja nuorelle, esimerkiksi heikentämällä nuorten hyvinvointia. 

Koukuttavuuden riski on vakavasti otettava, sillä aiempi tutkimus on tuottanut paljon 

tietoa siitä, millaisia ongelmia liiallinen älypuhelimen käyttö tai ruutuaika voi nuorille 

aiheuttaa (esim. Boniel-Nissim ym., 2022; Dumas ym., 2020; Edwards ym., 2022; 

Lawrence ym., 2022; Lin ym., 2024; Sokka ym., 2025). Tämän tutkimuksen valossa 

koukuttavuus ja kumppanuus voivat kuitenkin olla läsnä samanaikaisesti. Tulosten 

mukaan koukuttavuus saattaa kaventaa nuorten toimijuutta, mutta silti sen käytön 

rajoittaminen ei tunnu mahdolliselta. Tämä havainto tukee myös Childsin ja Hollan-

din (2024) tutkimuksen tuloksia siitä, että nuoret voivat kokea älypuhelimen käytön 

samanaikaisesti ongelmattomaksi ja kuormittavaksi. Tämän vuoksi teknologioille 

tuotettujen merkitysten tarkastelu on olennaista: ne tuovat esiin sosiaalisen todelli-

suuden monivivahteisuutta. 

Myös sosiaalisella robotilla on älypuhelimen tapaan potentiaalia muodostua kou-

kuttavaksi nuorille, mikäli ne tulevat tulevaisuudessa osaksi nuorten arkea, sillä 

myös niihin suhteiden muodostaminen on niiden aktiivisen vuorovaikutteisuuden 
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vuoksi helpompaa. Tämän tutkimuksen perusteella tällaista koukuttavuuden uhkaa 

ei ainakaan vielä tunnisteta, eikä aikaisempikaan tutkimus ole tällaista käsitellyt. 

Sen sijaan aiemman tutkimuksen (Chandra ym., 2025) mukaan tekoälyn käyttö 

emotionaalisen tuen saavuttamiseen on yleistynyt. Tämä herättää kysymyksen siitä, 

missä määrin myös sosiaalisiin robotteihin voisi muodostua tunnepitoisia suhteita, 

etenkin kun niiden vuorovaikutus on tekoälyä kehollisempaa. Havainto osoittaa 

myös sen, että kaikkiin vuorovaikutteisiin teknologioihin ei liitetä samanlaisia merki-

tyksiä. 

Tämän tutkimuksen tulosten valossa nuorten liiallista teknologian käyttöä ei ole 

mielekästä tarkastella yksinomaan esimerkiksi nuorten huonon itsetunnon tai it-

sesäätelykyvyn näkökulmasta, sillä myös teknologioiden roolin tarkastelu on ilmiön 

ymmärtämisen kannalta tarpeellinen näkökulma. Etenkin vastentahtoisen tai kuor-

mittavan teknologian käytön tarkastelussa teknologioiden merkitys osana toimijuu-

den muodostumista tulee erityisen näkyväksi (ks. Braidotti 2024, s. 59–60). On sel-

vää, että näissä tilanteissa nuoret eivät vain ”käytä” teknologiaa, jos käyttö ymmär-

retään valintaan, päätöksentekoon ja tarkoituksenmukaisuuteen perustuvana toi-

mintana. Tällaisissa tilanteissa nuoret tarvitsisivat tämän tutkimuksen tulosten va-

lossa ennen kaikkea tukea oman toimijuutensa vahvistamiseen suhteessa teknolo-

gian käyttöön, jotta käyttö pysyisi hallittavana, tarkoituksenmukaisena ja nuorten toi-

mijuutta tukevana. Vuorovaikutteisten teknologioiden osalta olisi perusteltua pohtia, 

miten vältetään niiden muuttuminen koukuttajiksi ja nuorten toimijuutta haittaaviksi. 

Koska myös sosiaalisiin robotteihin on mahdollista luoda suhde, niiden osalta tätä 

seikkaa tulisi pohtia jo ennen kuin niitä tuodaan osaksi nuorten palveluja. 

Arkisten neuvottelujen rinnalla monessa maassa on käynnissä laajempi yhteis-

kunnallinen keskustelu vuorovaikutteisen teknologian haitoista lapsille ja nuorille, 

sekä teknologioiden käytön rajoittamistarpeista. Suomessa on kansallisesti suosi-

tettu kouluja rajaamaan koulupäivien aikaista älypuhelimen käyttöä ja esimerkiksi 

Australia on vastikään kieltänyt sosiaalisen median alle 16-vuotiailta. Nämä aloitteet 

ja toimenpiteet pyrkivät ehkäisemään käytöstä mahdollisesti johtuvia haittoja, kuten 

kasvavia mielenterveysongelmia ja liikkumattomuutta. Tämän tutkimuksen valossa 

on kiinnostavaa, ettei julkinen keskustelu ole juurikaan käsitellyt kysymystä siitä, 

mitä nuorten toimijuutta tukevia aspekteja tällaiset rajaukset voivat estää, ja ovatko 

rajaukset siitä huolimatta perusteltuja. Julkisessa keskustelussa tunnistetaan siis 

esimerkiksi älypuhelimen merkitys koukuttajana, mutta ei välttämättä nuoria tuke-

vana kumppanina. 

Sillä, että nuorten vuorovaikutteisten teknologioiden käytöstä on tullut yhteiskun-

nallinen asia ja erilaisten instituutioiden interventioiden kohde, voi olla positiivisia 
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seurauksia niille nuorille, joille ei arjessa ole tarjolla riittävää tukea esimerkiksi van-

hemmilta. Näin ollen se, ettei teknologian käyttöä nähdä enää henkilökohtaisena 

asiana, voi tarjota nuorille yhdenvertaisemmat mahdollisuudet toimijuutta tukevaan 

teknologian käyttöön. Samanaikaisesti haasteeksi nousee se, etteivät koko ikäryh-

mää koskevat interventiot pysty vaikuttavasti tukemaan nuoria teknologian käytössä 

muutoin, kuin käytön rajaamisen näkökulmasta. Haasteena ei olekaan teknologian 

läsnäolo sinänsä, vaan se, millaiseksi nuorten toimijuuden ja teknologian välinen 

suhde pääsee jäsentymään arjen käytännöissä, ja tämä suhde ei jäsenny ensisijai-

sesti käyttömäärien kautta (ks. Sokka ym., 2025; Twenge & Farley, 2021). Tämän 

tutkimuksen tulosten valossa tavoitteena tulisi kuitenkin olla tasapainon löytäminen 

vuorovaikutteisen teknologian käytössä sen sijaan, että niitä pyrittäisiin erottamaan 

arkisista toiminnoista. 

6.1.3 Nuorten näkökulman huomioiminen vuorovaikutteisten teknologioiden 
käytössä on tärkeää 

Edellä kuvattu vuorovaikutteisen teknologian monikäyttöisyys sekä nuorten tunne-

side siihen johtavat tämän väitöstutkimuksen kolmanteen päätelmään: nuorten nä-

kökulman huomioiminen vuorovaikutteisten teknologioiden käytössä on keskeistä 

sekä arjen sujuvuuden että nuorten osallisuuden ja sitä kautta toimijuuden näkökul-

masta. Vuorovaikutteinen teknologia saa merkityksen osana nuorten osallisuuden 

kokemuksia (ks. Gordon & Lahelma, 2002; 2003). Osallisuuden näkökulmasta vuo-

rovaikutteinen teknologia toimii neuvottelujen kohteena ja näissä neuvotteluissa 

määritetään käytön lisäksi nuorten toiminnan mahdollisuuksia. 

Älypuhelin saa tämän tutkimuksen perusteella merkityksen osana nuorten kas-

vatusta ja kasvavan itsenäisyyden tukemista, kun nuorten älypuhelimen käyttöä 

koskevissa keskusteluissa vanhemmat tasapainottelevat nuorille annettavan vas-

tuun kanssa. Älypuhelimen käytön avulla nuoret vastaavasti pystyvät osoittamaan 

vanhemmille vastuullisuuttaan hallitsemalla käyttöä. Nämä arkiset tilanteet ovatkin 

merkittäviä paikkoja nuorten kasvavan toimijuuden kehittymisessä (ks. Wickrama 

ym., 2025). 

Aiemmassa tutkimuksessa on myös tunnistettu vuorovaikutteisen teknologian 

rooli nuorten osallisuudessa, mutta eri näkökulmasta. Sosiaalisten robottien kykyä 

tukea nuorten osallisuutta ja vaikuttamismahdollisuuksia on selvitetty useassa tutki-

muksessa (Kaipainen ym., 2020; Kaipainen ym., 2023; Jarske, Kaipainen, Ahtinen 

ym., 2025). Näissä tutkimuksissa robotin rooli osallisuuteen on kuitenkin ollut 
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suoraviivaisempi. Tämän tutkimuksen tuloksena älypuhelin ja sosiaalinen robotti 

saavat erityisesti välineellisen roolin osana nuorten osallisuutta. Teknologioiden 

rooli nuorten osallisuudessa voikin aiemman tutkimuksen perusteella (Pöysä & Ris-

taniemi, 2025) olla monitasoinen ja ulottua esimerkiksi asuinpaikassa viihtymiseen. 

Käytännössä nuorten näkökulmien huomioiminen edellyttää vuorovaikutteisten 

teknologioiden merkityksen ymmärtämistä osana nuorten arkea. Näistä merkityk-

sistä tämä tutkimus tuottaa tietoa ja samalla perustelee, miksi nuorten on tärkeä 

tulla kuulluksi teknologioita koskevissa päätöksissä. Nuorten osallisuuden vahvista-

misen tai heikentämisen kokemuksissa nuorten elämään vaikuttavat aikuiset, kuten 

vanhemmat, nuorisotilan työntekijät tai päättäjät, ovat tärkeässä osassa. Olennaista 

on, annetaanko nuorten näkökulmille tilaa ja nuorille mahdollisuus osallistua tekno-

logian käyttöä koskeviin päätöksiin. Kun nuoret kokevat, että heidän näkemyksensä 

otetaan huomioon, he pystyvät asemoitumaan aktiivisiksi toimijoiksi arjen tilan-

teissa. 

Edellä esitetyt kolme päätelmää kuvaavat, miten vuorovaikutteiset teknologiat kyt-

keytyvät nuorten arjessa sosiaalisuuteen, tiedonhankintaan ja osallisuuden koke-

muksiin. Taulukkoon 2 on vielä kiteytetty tämän tutkimuksen keskeiset päätelmät. 

 

Taulukko 2.  Synteesi osatutkimuksista.  

Päätelmät 
Vuorovaikutteisen teknologian 

merkitys 
Osatekijät 

Vuorovaikutteinen teknologia 

voi haastaa ja tukea nuorten 
sosiaalisuutta ja tiedonhakua 

Yhteyksien mahdollistaja ja vah-
vistaja 

- sosiaalisuuden mahdollistaminen ja vahvistami-
nen 

- yhteyksien luominen ja ylläpito toisiin nuoriin 

- yhteys perheenjäseniin ja keskustelut älypuhe-
limesta 

- yhteys sosiaaliseen robottiin 

Yhteyksien estäjä ja konfliktien ai-

heuttaja 

- sosiaalisen vuorovaikutuksen haasteet ja riskit 
- konfliktit erityisesti vanhempien kanssa 

- kasvokkaisen yhteyden häiritseminen 

- nolatuksi tuleminen sosiaalisen robotin vuoksi 

- robotin kyvyttömyys kohtaamiseen 

Tiedon tarjoaja 

- tiedon ja oppimisen mahdollisuudet 

- identiteetin rakentamisen tuki 

- opiskelu 

- neuvojen ja ohjeiden saaminen arkeen 

Tiedon saavuttamisen haastaja 

- tiedonhakuun liittyvät haasteet 

- tiedon saavuttamisen vaikeus 

- haitalliset sisällöt 

- teknologian rajoitteet tiedon tarjoamisessa 



 

86 

Nuorten monikäyttöinen ja 
tunnepitoinen suhde vuoro-
vaikutteiseen teknologiaan 
haastaa tasapainon löytä-

mistä 

Kumppani 
 

- emotionaalinen kiinnittyminen  

- tiivis osa elämää ja arjen eri toimintoja 

- monikäyttöisyys ja runsas tarjonta 
- älypuhelin osana identiteettiä 

- sosiaalisen robotin inhimillisyys ja siihen liitetyt 
tunteet 

Koukuttaja 

- hallinnan tunteen menetys 

- vastentahtoinen käyttö 
- käytön intensiteetti ja kuormitus 

- riskit hyvinvoinnille 

- tasapainon haasteet 

- ristiriitaiset kokemukset 

Nuorten näkökulman huomioi-
minen ja kuulluksi tulemisen 

merkitys vuorovaikutteisten 
teknologioiden käytössä on 
tärkeää 

Osa osallisuuden kokemusta 

- vanhempien taholta 

- muiden aikuisten taholta 

- yhteys toimijuuteen 

 

6.2 Eläytymismenetelmä teknologisoituneen arjen ja 
tulevaisuuden sosiaalipsykologisessa tutkimuksessa 

Empiiriset osatutkimukset tuottavat tietoa siitä, millaisia merkityksiä vuorovaikuttei-

siin teknologioihin voidaan liittää arjen tilanteissa. Tässä luvussa tarkastelen näitä 

tuloksia suhteessa eläytymismenetelmän käyttöön ja arvioin, miten eläytymismene-

telmä soveltuu näiden merkitysten sosiaalipsykologiseen tutkimiseen. Samalla tar-

kastelen, millaisia näkökulmia tulevaisuuteen suuntaavia merkityksiä tavoittava 

eläytymismenetelmä voisi tuottaa sosiaalipsykologisen tutkimuksen uudenlaisiin tar-

peisiin, kun vuorovaikutteisen teknologian yleistyminen on muuttanut sosiaalista to-

dellisuutta. 

6.2.1 Eläytymismenetelmällä saavutetun tiedon luonne 

 

Tässä tutkimuksessa eläytymismenetelmän keskeinen hyöty liittyy siihen, että eläy-

tyminen toimii aineiston tuottamisen mekanismina. Menetelmän avulla voidaan tar-

kastella arkisia tilanteita, kuten älypuhelimen käyttöä, joista voisi olla hankala esit-

tää haastattelukysymyksiä tai joita voisi vastaavasti olla haastavaa sanallistaa suo-

riin kysymyksiin vastaamalla (A. Eskola, 1985, s. 13–15; 1988, s. 260–262). Näiden 
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haasteiden taustalla on se, että arki ja sen käytännöt voivat olla itsestään selviä ja 

huomaamattomia, jolloin niitä voi olla hankala raportoida haastattelussa ja pukea 

sanoiksi (J. Eskola & Suoranta, 2000, s. 45–51). Aikaisempi tutkimus (Wallin, 2022) 

on osoittanut eläytymismenetelmän olevan soveltuva digitalisaation tutkimiseen 

siksi, että digitalisaatio on ilmiönä kokemuksellinen, monimutkainen ja tulevaisuu-

teen suuntaava. Eläytymismenetelmä voi mahdollistaa haastattelua monipuolisem-

man tutkimusasetelman esimerkiksi silloin, kun haastatteluaineiston lisäksi on mah-

dotonta käyttää vaikkapa etnografiaa tai todellisten käytänteiden videotallentamista. 

Tässä tutkimuksessa älypuhelimen käytöstä tulee esiin monipuolisesti erilaisia mer-

kityksiä eläytymisen kautta tuotetussa tarina-aineistossa. Nämä merkitykset eivät 

näyttäydy tarinoissa pelkkinä tekoina, vaan tilannesidonnaisina ja tunteisiin kytkey-

tyvinä toimintakokonaisuuksina. Tarinoissa nuoret ja vanhemmat kuvaavat eri ta-

voin vuorovaikutteisiin teknologioihin ja niitä koskeviin keskusteluihin liittyviä ristirii-

toja, pettymyksiä, odotuksia ja neuvottelun logiikoita, vaikka kehystarinat eivät eks-

plisiittisesti ohjanneet kuvaamaan näitä. 

Kiinnostavaa voi olla myös se, millaisia tarinoita ei synny. Se, mitä ei kerrota, voi 

olla yhtä informatiivista, kuin se, mitä kerrotaan. Tässä väitöstutkimuksessa kiinnos-

tava havainto on, että aineistona olleet tarinat keskittyvät nuorten älypuhelimen käy-

tön rajoittamiseen, vaikka kehystarina ohjasi kirjoittamaan vain käyttöä koskevasta 

keskustelusta. Tästä tein johtopäätöksen, että nimenomaan rajoittamista koskevat 

keskustelut ovat erityisen helposti kuviteltavissa olevia – kaiketi siksi, että ne ovat 

sekä arjesta että yhteiskunnallisesta keskustelusta tunnistettuja. 

Menetelmä mahdollistaa myös sellaisten ilmiöiden tarkastelun, jotka eivät liity 

suoraan osallistujien omaan elämänhistoriaan, kuten tässä tutkimuksessa vuorovai-

kutus sosiaalisen robotin kanssa. Eläytymisen avulla osallistujat pystyvät kuitenkin 

tuottamaan kuvauksia näistä tilanteista. Tarinat sisältävät yksityiskohtaisia kuvauk-

sia esimerkiksi robotin herättämästä epäluottamuksesta, kuulluksi tulemisen koke-

muksesta tai siitä, millainen vuorovaikutus koetaan aidoksi ja millainen teen-

näiseksi. Nämä kuvaukset osoittavat, että osallistujat pystyvät eläytymisen avulla 

tuottamaan kulttuurisesti jaettuja käsityksiä myös sellaisista tilanteista, jotka eivät 

välttämättä kuulu heidän elettyyn arkeensa (ks. A. Eskola, 1988; Särkelä & Suo-

ranta, 2016; Wallin ym., 2019). Samalla osallistujat voivat kuvata vaihtoehtoisia rat-

kaisuja ja näkökulmia tilanteisiin, joita heidän omassa arjessaan ei ole esiintynyt, 

mikä pätee myös älypuhelimen käyttöä koskeviin aineistoihin. 

Eläytymismenetelmällä saavutetaan tässä tutkimuksessa tietoa myös vuorovai-

kutteisiin teknologioihin liitettävistä tunteista, odotuksista, ajatuksista ja tavoitteista. 

Esimerkiksi silloin, kun nuorten ja vanhempien välinen keskustelu älypuhelimen 
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käytöstä päättyy tarinoissa negatiiviseen tunnetilaan, tarinat rakentuvat usein petty-

mystä tai epäoikeudenmukaisuutta koskevien tunteiden varaan. Vastaavasti positii-

viseksi kehystetyissä tarinoissa yhteisymmärrys kytkeytyy esimerkiksi odotukseen 

kuulluksi tulemisesta ja vastavuoroisuudesta. Tällaiset toistuvat rakenteet osoitta-

vat, että tarinoissa tehdään näkyväksi niitä ajattelun ja arvioinnin tapoja, joiden va-

raan toiminta arjen tilanteissa voi jäsentyä (ks. Potter & Wetherell, 1987;  V. Burr, 

1995; Niska, 2024). Näin ollen yhtenä menetelmän vahvuutena on muiden kerron-

nallisuuteen painottuvien tutkimusmenetelmien tapaan se, että sen avulla voidaan 

tarkastella tarinoiden tasolla myös tutkittaviin ilmiöihin (kuten vuorovaikutteisiin tek-

nologioihin) liitettäviä kognitiivisia toimintoja kielenkäytössä rakentuvina (ks. Niska, 

2024). 

Tarina-aineistossa esiintyvien kuvausten kautta on mahdollista tutkia myös vuo-

rovaikutteisia teknologioita osana sosiaalista todellisuutta, jolloin teknologiat tulevat 

näkyväksi osana sitä (ks. Barad 2007, s. 24–25; Oksanen, 2025). Konstruktionisti-

sen toimijuuskäsityksen näkökulmasta toimijuus rakentuu suhteissa, ja nykyisin se 

voi muodostua myös suhteessa teknologiaan (ks. Braidotti 2024, s. 59–60; V.  V. 

Burr, 1995; Goffman, 1959/1971; Lehtonen, 2008; Männistö-Funk, 2020). Älypuhe-

linta kuvataan tarinoissa esimerkiksi vuoroin neuvottelun kohteena, nuoren ruumiin 

jatkeena tai uhkana nuoren hyvinvoinnille. Sosiaalista robottia koskevissa tarinoissa 

robotti saattaa esimerkiksi joko mahdollistaa nuoren kuulluksi tulemisen tai muodos-

tua esteeksi merkitykselliselle vuorovaikutukselle. Näin aineisto osoittaa konkreetti-

sesti, miten teknologioiden rooli tarinoissa vaihtelee tilanteisesti välineenä ja nuor-

ten toimintaan vaikuttavana toimijana. Eläytymismenetelmän avulla onkin mahdol-

lista laajentaa näkökulmaa perinteisestä sosiaalisten toimijoiden suhteiden tarkaste-

lusta myös ihmisten ja teknologioiden välisen suhteen tarkasteluun. Siten eläytymis-

menetelmä tutkimusmenetelmänä kykenee osaltaan vastaamaan vuorovaikutteisten 

teknologioiden yleistymisen tuomaan tutkimustarpeeseen (ks. J. Eskola ym., 2003, 

s. 5).  

Olennainen näkökulma eläytymismenetelmällä saavutettuun tietoon on se, että 

tiedon luonne ei ole menneisyyden kuvaamista, vaan sosiokulttuurisesti kuvitelta-

vien mahdollisuuksien tarkastelua (ks. A. Eskola, 1988). Tarinat siis kuvaavat sitä, 

mitä arjen tilanteissa voisi tapahtua. Näin ollen eläytymismenetelmän avulla saavu-

tettua tietoa tulkitaan inhimillistä toimintaa suuntaavina mahdollisuuksina (ks. Mi-

sche, 2009; Sools, 2020). Tämän tutkimuksen aineistossa nuori esimerkiksi enna-

koi, että vanhemmat eivät voi ymmärtää hänen perustelujaan siitä, miksi älypuhelin 

on hänelle niin tärkeä, joten nuori ei ota tätä puheeksi, vaan pyrkii perustelemaan 

käyttöä ajallisesta näkökulmasta. Tämä puolestaan johtaa siihen, että vanhemmat 
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eivät saa tietoa siitä, miksi nuori käyttää älypuhelintaan. Vastaavasti sosiaalisia ro-

botteja koskevassa aineistossa nuori esimerkiksi ei ymmärrä robotin tuomista nuori-

sotilalle ja tämän vuoksi suhtautuu siihen ennakkoluuloisesti, eikä halua keskustella 

robotin kanssa. Nämä esimerkit havainnollistavat sitä, miten eri tilanteita koskevat 

odotukset voivat suunnata toimintaa. 

Eläytymismenetelmä voisikin olla käyttökelpoinen menetelmä osana tulevaisuus-

visioiden tutkimusta, joka on nouseva trendi eri tieteenaloilla (Hänninen ym., 2021). 

Koska eläytymismenetelmän avulla on mahdollista visioida tulevaa, sen avulla tuo-

tettua tutkimustietoa voitaisiin hyödyntää myös yhteiskunnallisen päätöksenteon tu-

kena (ks. Sand, 2019). Menetelmän ennakoiva luonne konkretisoituu erityisesti 

siinä, että sosiaalista robottia koskevista tarinoista voidaan tunnistaa useita sellaisia 

odotuksia ja pelkoja, jotka voisivat tulevaisuudessa joko estää tai mahdollistaa tek-

nologian käyttöönottoa nuorten palveluissa.  

Eläytymismenetelmätutkimuksen avulla saavutetaan tietoa eri tasoilta: yksilön tai 

yhteisöjen arjesta, mutta myös sosiokulttuurisen ympäristön arvoista, normeista ja 

ihanteista. Jälkimmäiset näkyvät tämän tutkimuksen aineistoissa eri tavoin. Esimer-

kiksi yksilökeskeinen kulttuuri sekä osallistavan ja neuvottelevan kasvatustyylin 

ihanne saattavat vaikuttaa siihen, että tarinoissa sekä nuoret että vanhemmat odot-

tavat, että nuorten älypuhelimen käytön rajoittamisen tulisi sujua sovinnollisesti ja 

mieluiten nuorten omasta tahdosta. Nuoret odottavat vanhemmilta sensitiivistä, 

nuorten näkökulmia huomioivaa lähestymistapaa myös silloin, kun älypuhelimen 

käytön rajoittamisen kuvataan olevan tarpeellista. Esimerkiksi kulttuurissa, jossa 

vanhemmilla on autoritäärisempi rooli, tulokset voisivat olla hyvin erilaisia. Vastaa-

vasti sosiaalista robottia koskevissa tarinoissa nuoret odottavat tulevansa kuulluiksi 

heitä koskevissa päätöksissä. Tämä voi kuvata sitä, että tässä ajassa ja paikassa 

nuoret haluavat, että heillä on oikeus osallistua, päättää ja neuvotella heitä koske-

vista asioista. Näin ollen tämä tutkimus tavoittaa arkisten tilanteiden lisäksi tietoa 

myös laajemmin esimerkiksi nuorten asemaan, vanhemmuuteen ja teknologioiden 

käyttöön liittyvistä kulttuurisista ihanteista. 

Sosiaalista robottia koskevissa tarinoissa toistuvat myös julkisesta keskustelusta 

tutut teemat, kuten huoli robotin epäeettisyydestä ja ihmisten korvaamisesta tekno-

logialla. Tällaisia näkökulmia on pohdittu ainakin vanhusten palveluihin tuotavien ro-

bottien kohdalla. Toisaalta nämä näkökulmat voivat liittyä myös siihen julkiseen kes-

kusteluun, jossa huomio on vähenevissä resursseissa, säästämisessä ja näiden 

vuoksi teknologian hyödyntämisen lisäämisessä. Näiden teemojen esiintyminen ta-

rinoissa viittaa siihen, että osallistujat hyödynsivät eläytyessään ajankohtaisia, ro-

botteihin liitettäviä, yhteiskunnallisia puhetapoja. Niinpä tämän tutkimuksen aineisto 



 

90 

ei ainoastaan kuvaa yksilöllisiä näkemyksiä vaan myös kulttuurista keskustelua, 

jolla vuorovaikutteisia teknologioita tässä ajassa jäsennetään. 

 

6.2.2 Eläytymismenetelmätutkimuksen toteutuksen erityispiirteet 

 

Eläytymisen vuoksi tutkimuksen toteutus anonyymisti on eläytymismenetelmätutki-

muksessa perusteltua. Tämä johtuu siitä, että taustatietojen ja aineiston välille ei 

voida vetää suoria yhteyksiä; yhteys riippuu siitä, miten taustatiedot on sisällytetty 

kehystarinoihin. Tässä tutkimuksessa taustatietojen perusteella ei olisi voitu tehdä 

johtopäätöksiä nuorten toiminnasta, ellei kehystarina olisi ohjannut eläytymään nuor-

ten asemaan. Jälkikäteen arvioituna anonyymiin aineistonkeruuseen liittyy enemmän 

tutkimuksen luotettavuutta lisääviä kuin sitä heikentäviä seikkoja. Luotettavuutta hei-

kentävänä seikkana voidaan nähdä se, että taustatietojen puuttuessa myös aineiston 

tuottamiseen vaikuttava konteksti jää tarkentumatta. Tutkimuksen toteuttaminen ano-

nyymisti saattaa kuitenkin lisätä luotettavuutta vähentämällä osallistujien painetta kir-

joittaa tarinansa sosiaalisesti hyväksyttävällä tavalla (ks. Rytivaara ym., 2022). Ano-

nymiteetin vuoksi aineisto ei millään tavalla henkilöidy osallistujiin ja tämä saattoi roh-

kaista osallistujia tuottamaan myös arkaluontoisempia kuvauksia tarinoihinsa, esi-

merkiksi kuvauksia vanhempien epäonnistumisesta. 

Eläytymismenetelmässä käytettävän varioinnin suurin anti on se, että samalla 

tutkimusasetelmalla saavutetaan monipuolisempi kuva tutkittavasta ilmiöstä. Tässä 

tutkimuksessa vierestä seuraavien vanhempien toimijapositiota kuvaavat tarinat oli 

kirjoitettu positiivisesti päättyvän kehystarinan pohjalta, ja käytön katkaisevien van-

hempien toimijapositiota kuvaavat tarinat negatiivisesti päättyvän kehystarinan poh-

jalta. Tämän perusteella voi päätellä, että vanhemmille on epämieluisaa puuttua 

nuorten älypuhelimen käyttöön. Variointi siis tuotti tutkittavasta ilmiöstä enemmän 

tietoa, kuin pelkästään sen, mitä tarinoissa on kirjoitettu. 

Vaikka variointi tyypillisesti toteutetaan käyttämällä ikään kuin kahta toisilleen 

vastakkaista tekijää, eläytymismenetelmätutkimus ei kuitenkaan tuota tietoa vain eri 

ilmiöiden ääripäistä tai vastakkaisuuksista, vaan laajasti ilmiöön liitettävistä käsit-

teellistyksistä (J. Eskola, Nikanto & Wallin, 2018; Rytivaara ym., 2022). Tämän tutki-

muksen aineistoissa positiivisen ja negatiivisen tunnetilan väliin mahtuu monenlai-

sia tunteita ja niitä aiheuttavia tapahtumia. Negatiivinen tunnetila saatetaan tari-

noissa kuvata arkisena harmistuksena tai voimakkaana vihana. Positiivinen 
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tunnetila saattaa puolestaan tarinoissa johtua lyhyestä juttelusta robotin kanssa tai 

syvästä kuulluksi tulemisen kokemuksesta. Jokainen osallistuja siis lopulta tulkitsee 

tunnetilan omalla tavallaan. Tunnetilan varioinnilla saavutetaan tietoa siitä, miksi ke-

hystarinoissa kuvattu tilanne vaikuttaa tarinan toimijaan jollakin tavalla. Jos jokin ti-

lanne johtaa tarinoissa pettymyksen tunteeseen, se saattaa samalla paljastaa, mil-

laisia odotuksia tai päämääriä tilanteen kulkuun liittyy. Esimerkiksi jotkut sosiaalisen 

robotin ominaisuudet ovat sellaisia, että ne vaikuttavat vuorovaikutustilanteen epä-

onnistumiseen, vaikka itse vuorovaikutus robotin kanssa olisikin onnistunut. Tämä 

havainto kertoo, että robotin teknisesti hyvä suoriutuminen ei välttämättä riitä, mikäli 

nuoret odottavat siltä inhimillisyyttä. Tällä tavoin kehystarinoiden käyttäminen ja va-

riointi voivat tuoda tutkittavan ilmiön tarkasteluun vielä enemmän kerroksia, kuin jos 

täydennettäviä tarinoita olisi vain yksi (ks. Härkönen ym., 2022b). 

 

6.2.3 Eläytymismenetelmän rajoitukset ja kehittämismahdollisuudet 

 

Eläytymismenetelmätutkimuksessa käytetyt kehystarinat rajaavat tietysti aina niiden 

mahdollisuuksien kirjoa, joista osallistujat voivat kirjoittaa. Kehystarinoiden avulla teh-

tävä rajaus saattaa johtaa siihen, että tutkijoiden valintojen takia jotain olennaista tut-

kittavasta ilmiöstä jää saavuttamatta.  

Eläytymismenetelmän käyttäminen ei välttämättä sovellu sellaisille osallistujille, 

joille kirjoittaminen on haastavaa syystä tai toisesta. Esimerkiksi nuoret viestivät 

enenevissä määrin ääniviesteillä, hymiöillä ja videoilla, joten kirjoittaminen ei välttä-

mättä ole kaikille luonteva tapa tuottaa aineistoa. Samoin kirjoittaminen voi olla 

haastavaa osallistujille, joiden äidinkielenä ei ole suomi. Jatkossa osallistujien mah-

dollisten kirjoittamisen haasteiden ylittämiseksi kehystarinoiden rinnalla voisikin 

käyttää kehyskuvia tai kehysvideoita, jotka olisivat muuten identtiset, mutta niissä 

varioitaisiin jotain tiettyä seikkaa. Esimerkiksi K. J. Gergen (1994) on viitannut jo 

1990-luvulla siihen, kuinka kielellisen käänteen myötä tekstien korostunut tärkeys 

ihmistieteiden tutkimuksessa voi vaihtua visuaalisen aineiston merkityksen korostu-

miseen. Visuaalisen aineiston pohjalta osallistujat voisivat esimerkiksi kertoa, mitkä 

asiat kuvattuun tilanteeseen johtivat tai mitä tilanteen jälkeen tapahtui. J. Eskola, Ni-

kanto ja Virtanen (2018b) ovat jo aiemmin tuoneet tällaisen mahdollisuuden esiin, 

mutta se ei kuitenkaan ole toistaiseksi vakiintunut käytännöksi. Nämä rajoitteet täs-

mentävät sitä, millaisiin tutkimusasetelmiin menetelmä soveltuu parhaiten.  
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Kehystarinan muodostamien rajoitusten ylittämiseksi eläytymismenetelmää voisi 

jatkossa käyttää myös muiden tutkimusmenetelmien kuten haastattelun rinnalla. 

Tällöin eri tutkimusmenetelmät ja niiden avulla saavutettava tieto voisivat täydentää 

tai toisiaan. Menetelmällisesti olisi kiinnostavaa havainnoida, miltä osin esimerkiksi 

haastatteluaineisto ja eläytymismenetelmän avulla tuotettu aineisto tuottavat sa-

manlaista tietoa tutkittavasta aiheesta ja miltä osin tieto oli erilaista. Myös eläytymis-

menetelmän kehittämisen ja käytettävyyden kannalta menetelmien yhdistämisestä 

saavutettava tieto olisi arvokasta.  

Eläytymismenetelmää voitaisiin hyödyntää myös laajemmin kehittämisen ja pää-

töksenteon tukena, koska sen avulla on mahdollista pohtia, miten asiat voisivat olla. 

Esimerkiksi nuorten vuorovaikutteisen teknologian käyttöön liittyviä haasteita voitai-

siin pyrkiä ratkaisemaan tutkimuksella, jossa nuoret voisivat tuottaa mahdollisia rat-

kaisuja. 

6.3 Tutkimuksen rajoitukset ja jatkotutkimusaiheet 

Tässä väitöstutkimuksessa tarkastelen, millaisia merkityksiä vuorovaikutteisille tek-

nologioille osana nuorten arkea voidaan tuottaa. Saavutan tietoa näiden merkitys-

ten kytkeytymisestä nuorten toimijuuteen, mutta tarkasteluni näkökulma rajautuu ta-

rinoissa kuvattuihin tilanteisiin. Tarkasteluni ulkopuolelle jäävät teknologioiden taus-

talla vaikuttavat inhimilliset toimijat, jotka vastaavat näiden teknologioiden toimin-

noista, kuten teknologiayritysten työntekijät ja omistajat. Näillä inhimillisillä toimijoilla 

on omat tavoitteensa, jotka kytkeytyvät osaksi myös nuorten ja teknologioiden vä-

listä suhdetta. Näihin teknologioihin kytkeytyy myös laajoja globaaleja ilmiöitä kuten 

markkinatalous, eikä niiden toimintalogiikkaa voi erottaa tällaisista taustatekijöistä ja 

niihin liittyvistä tarkoitusperistä. Esimerkiksi älypuhelimen koukuttavuuden yhtenä 

keskeisenä syynä on se, että se on monilta osin suunniteltu koukuttamaan. Siksi 

pelkästään sen tarkastelu, mikseivät nuoret kykene pitämään älypuhelimen käyttö-

ään tasapainossa, ei tavoita ilmiötä koko laajuudessaan. Näiden tutkimusasetel-

maan liittyvien rajausten tunnistaminen avaa samalla useita perusteltuja jatkotutki-

musideoita. 

Jatkotutkimusaiheena voisi olla esimerkiksi vuorovaikutteisten teknologioiden tai 

niiden sisältöjen eettisyys nuorten kohderyhmän näkökulmasta. Se, että yhteiskunta 

on Suomessakin ottanut aiempaa suuremman roolin lasten ja nuorten teknologian 

käytön säätelyssä, on varmasti osittain näiden tunnistettujen eettisten haasteiden 
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ajamaa. Edelleen olisi kuitenkin tarvetta tutkimukselle, joka kartoittaisi, miten ala-

ikäiset käyttäjät asemoituvat suhteessa teknologiayritysten tavoitteisiin. 

Kiinnostava jatkotutkimusaihe olisi myös näiden teknologioiden tarkastelu tässä-

kin tutkimuksessa esiin tuotujen moninaisten merkitysten näkökulmasta. Nämä tek-

nologiat linkittyvät eri tavoin esimerkiksi luonnonvarojen ylikulutukseen, ääriajattelun 

nousuun ja demokraattisten järjestelmien haastamiseen. Samalla ne voivat edistää 

esimerkiksi yhteisöllisyyttä, tiedon saavuttamista ja hyvinvointia. Olisikin kiinnosta-

vaa tutkia, millä tavalla nämä yhteiskunnallisen tai jopa globaalin tason tunnistetut 

haittavaikutukset suhteutuvat saavutettaviin hyötyihin ja millaisena niiden merkityk-

set näyttäytyvät tällaisen tason tarkastelussa. 

Toisaalta tähän ilmiöön voisi pureutua myös tarkastelemalla esimerkiksi julkisen 

keskustelun media-aineistoa diskurssianalyysin avulla tutkimalla, millaisilla argu-

menteilla älypuhelimen ja muiden vastaavien laitteiden käytön yhteiskunnallista 

säätelyä on perusteltu ja vastustettu, ja kuinka (Suomessa tai muualla) lopulta pää-

dyttiin säätelyn kannalle. 

Tutkimuksen tuloksia voidaan edelleen hyödyntää, vaikka kahden ensimmäisen 

osatutkimuksen aineisto kerättiin vuosina 2017 ja 2019, ja kolmannen osatutkimuk-

sen aineisto vuonna 2021. Älypuhelin ei ole menettänyt merkitystään nuorten ar-

jessa, vaan merkitys voi olla entisestään jopa kasvanut, sillä älypuhelimen sisällöt 

ovat muuttuneet ja monipuolistuneet vuosien varrella. Esimerkiksi reaaliaikainen 

vuorovaikutus eri alustoilla on arkipäivää, ja älypuhelimen tarjoama viihde on entistä 

personoidumpaa ja kohdennetumpaa. Viime vuosina myös tekoäly on tullut osaksi 

älylaitteita ja lisännyt niiden vuorovaikutteisuutta entisestään (ja tuonut myös uusia 

haasteita). Älypuhelimet voivatkin olla tänä päivänä vielä tärkeämpiä nuorille kuin 

aineistojen keruun hetkellä. Tämä tutkimus tarjoaa näkökulmia siihen, miksi nuoret 

voivat käyttää älypuhelintaan paljon, ja miksi se voi aiheuttaa ristiriitoja. Sosiaaliset 

robotit sen sijaan eivät olleet nuorten arkea vielä tämän väitöstutkimuksen yhteen-

vedon kirjoitushetkellä vuosina 2025–2026, joten tutkimuksen tuottamaa tietoa voi-

daan edelleen hyödyntää esimerkiksi osana nuorten palvelujen suunnittelua. 

Tutkimuksen toteutuksen kulttuurinen konteksti on osa tutkimuksen tuloksia, 

koska tuloksiksi saavutetaan kulttuurisesti jaettuja käsityksiä tutkittavasta ilmiöstä. 

Jatkossa olisikin kiinnostavaa toteuttaa vastaava tutkimus toisenlaisessa kulttuu-

rissa. Tällainen kulttuurinen vertailu voisi tuoda näkyviin myös sitä, ovatko esimer-

kiksi nuorten teknologioiden käyttöön suunnitellut integroinnit tai interventiot suo-

raan kopioitavissa ja miltä osin niissä tulisi huomioida kunkin kulttuurin erityispiir-

teitä. 
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Käytetyt kehystarinat rajasivat tutkimusasetelman älypuhelimen käytöstä kes-

kusteluun ja sosiaalisen robotin kohtaamiseen. Jatkossa tutkimusasetelma (kehys-

tarinat) olisi mahdollista kehystää vielä suoremmin teknologioiden toimintaan tai 

teknologioiden kanssa toimimiseen, jolloin voitaisi saavuttaa enemmän tietoa siitä, 

millä tavoin osallistujat hahmottavat niitä eri mekanismeja, joilla nämä teknologiat 

voivat vaikuttaa käyttäjiinsä. Lisäksi tätä ilmiötä voisi tutkia eläytymismenetelmän 

avulla siitä näkökulmasta, millaisia uhkia ja mahdollisuuksia vuorovaikutteisiin tek-

nologioihin voidaan liittää tulevaisuudessa.  

Teknologisoituminen asettaa myös uudenlaisia haasteita sosiaalipsykologiselle 

tutkimukselle, jonka tietoteoreettinen perusta on muodostettu ennen vuorovaikut-

teisten teknologioiden yleistymistä. Teknologisoituneen arjen tutkiminen edellyttää-

kin valmiutta ylittää perinteisiä rajoja sen suhteen, mikä kaikki voidaan nähdä osana 

sosiaalista todellisuutta. Jatkotutkimusaiheena voisi olla esimerkiksi se, miten nuor-

ten sosiaalista toimijuutta voidaan parhaiten tukea elinympäristössä, jonka keskei-

nen osa vuorovaikutteiset teknologiat ovat. Tähän liittyen voitaisiin tutkia, millainen 

teknologiavälitteinen vuorovaikutus olisi nuorille hyväksi. Tässä yhteydessä voitai-

siin tarkastella, missä tilanteissa teknologiavälitteinen vuorovaikutus voisi korvata 

kasvokkaista vuorovaikutusta tai missä määrin nuorten sosiaaliset verkostot voisivat 

toimia vain teknologiavälitteisesti, nuorten hyvinvointia tukevalla tavalla.  

6.4 Johtopäätökset 

Tämä väitöstutkimus osoittaa, että vuorovaikutteiset teknologiat, kuten älypuhelimet 

ja sosiaaliset robotit, eivät ole nuorten arjessa vain teknisiä välineitä, vaan ne saa-

vat moninaisia ja osin vastakkaisia merkityksiä, jotka kytkeytyvät nuorten toimijuu-

teen erilaisissa arjen tilanteissa. Tutkimus osoittaa, että nuorten toimijuus teknologi-

soituneessa arjessa rakentuu jatkuvana neuvotteluna suhteessa sekä muihin ihmi-

siin että teknologioihin. Teknologiat voivat tilanteesta riippuen sekä tukea että haas-

taa nuorten toimijuutta esimerkiksi tiedonhankinnan, sosiaalisten suhteiden, hyvin-

voinnin ja osallisuuden näkökulmista. Vuorovaikutteisiin teknologioihin liittyy tasa-

painoisen käytön haasteita ja koukuttavuuden riskejä, sillä niihin on mahdollista 

luoda emotionaalisia suhteita. Nuorten suhde teknologiaan näyttäytyykin tutkimuk-

sessa moniulotteisena: teknologiat voivat olla samanaikaisesti esimerkiksi hyödylli-

siä ja häiritseviä. Teknologioiden käytön rajoittamisesta puhuttaessa pelkkä käytön 

ajallinen tai paikallinen rajoittaminen ei yksinään riitä suojaamaan nuoria näiden 
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teknologioiden mahdollisilta haitoilta, ja samalla rajaukset voivat heikentää nuorten 

toimijuutta tukevia mahdollisuuksia, joita teknologiat tarjoavat. 

Keskeistä on tarkastella vuorovaikutteisten teknologioiden merkitysten yhteyttä 

nuorten toimijuuteen teknologian käyttöön liittyvissä arjen tilanteissa ja niiden käyt-

töä koskevassa päätöksenteossa. Olennaista on huomioida, miten teknologiat voi-

vat tukea nuorten toimijuutta ja kehittää ratkaisuja, jotka vahvistavat nuorten kykyä 

hallita teknologioiden käyttöä sekä edistävät heidän osallisuuttaan. Jotta teknologi-

oiden rooli nuorten arjessa voi muodostua tasapainoiseksi, tarvitaan edelleen sosi-

aalipsykologista tutkimusta, joka tarkastelee teknologioihin liitettyjä merkityksiä ja 

niiden yhteyttä nuorten toimijuuteen eri konteksteissa.  

Metodologisesti tämä tutkimus osoittaa, että eläytymismenetelmä tarjoaa käyttö-

kelpoisen tavan tarkastella teknologisoitunutta arkea, tehden näkyväksi teknologioi-

hin liitettyjä ajatuksia, tunteita ja odotuksia sekä toiminnan mahdollisuuksia. Eläyty-

mismenetelmä soveltuu teknologioiden tutkimiseen osana sosiaalista todellisuutta, 

koska tutkittava ilmiö on nopeasti muuttuva, eivätkä siihen liittyvät käytänteet ole 

välttämättä vakiintuneita tai edes kokemukseen perustuvia. Menetelmällä saavutet-

tava tieto on arvokasta paitsi nykytilanteen ymmärtämisessä, myös tulevaisuuden 

ennakoinnissa ja heikkojen signaalien tunnistamisessa. 
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Nuoren kännykän käytön 
rajoittamisen puheeksiotto

Vanhemman kanssa käytävän keskustelun 
haasteet nuorten kertomuksissa

Saaga Härkönen & Eero Suoninen & Sanna Raudaskoski

Johdanto
Nuorten kännyköiden käyttö on yleinen riidanaihe perheissä ja keskustelun­
aihe mediassa. Se on herättänyt runsaasti keskustelua myös tutkijoiden keskuu­
dessa (esim. van Deursen, Bolle, Hegner & Kommers 2015; Hawi & Samaha 
2017; Lauricella, Cingel, Blackwell, Wartella & Conway 2014; Mazzarella 
2007; Tapscott 2010). Usein sekä julkinen että tutkijoiden parissa käyty kes­
kustelu on polarisoitunut mustavalkoiseksi siten, että nuorten kännykän käyt­
töön suhtaudutaan joko korostuneen positiivisesti tai hyvin huolestuneesti 
(Härkönen 2017; Kupiainen 2005, 15; Livingstone & Bober 2006, 93–94). Sen 
sijaan nuorten oma näkökulma on usein jäänyt puuttumaan näissä keskuste­
luissa (esim. Mulari, Vilmilä & Merikivi 2017, 2). Tässä artikkelissa kartoi­
tetaan nuorten omia tapoja jäsentää vanhempien kanssa käytäviä keskusteluja 
kännykän käytön rajoittamisesta. Kartoituksen perusteella tehdään myös pää­
telmiä näihin keskusteluihin kätkeytyvistä riskeistä ja mahdollisuuksista.
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Tutkimusaineisto- ja menetelmät
Nuorten tapoja jäsentää vanhempiensa kanssa käytyjä keskusteluja tarkastel­
laan sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksessä (Burr 2015; Gergen 2009; 
Hacking 1999). Emme pyri kuvaamaan sitä, mitä perheissä todella tapahtuu. 
Sen sijaan tarkastelemme kulttuurisia, yhdessä jaettuja merkityksenannon re­
sursseja, joiden avulla nykynuoret tekevät ymmärrettäväksi arjen keskusteluja 
ajankohtaisesta aiheesta. 

Aineisto on kerätty eläytymismenetelmällä 9.-luokkalaisten äidinkielen 
tunnin yhteydessä. Aineiston tuottamiseen osallistuneita nuoria ohjeistettiin 
eläytymään orientaatioksi annetussa kehystarinassa esiintyvän 15-vuotiaan 
Kanelin asemaan. Kehystarinan pohjalta nuorten ajateltiin pystyvän tuotta­
maan sellaista arkeen paikantuvaa tietoa, jota ei välttämättä olisi osattu esimer­
kiksi kysyttäessä kertoa. Kertomuksellisuus kutsuu kirjoittajaa monivivahtei­
sempaan kuvaukseen tavallista haastattelua paremmin. (Eskola 1998; Eskola 
ym. 2017.) Kuvitteellisen eläytymisen avulla tuotetun aineiston analysointi 
tukee kulttuurisesti mahdollisten vuorovaikutuskulkujen kartoittamista, sillä 
myös fiktiiviset kertomukset kumpuavat jaetusta kulttuurisesta tarinavaran­
nosta (esim. Hyvärinen 2007, 135; Suoninen 2015, 235, 259). Kehystarinasta oli 
kaksi variaatiota:

A)	Kaneli lähtee kotoaan iloisena. Hän on juuri keskustellut vanhempansa 
kanssa kännykän käyttöön liittyvästä asiasta. Kirjoita pieni tarina siitä 
mitä on tapahtunut.

B)	 Kaneli lähtee kotoaan ärtyneenä. Hän on juuri keskustellut vanhempan-
sa kanssa kännykän käyttöön liittyvästä asiasta. Kirjoita pieni tarina sii-
tä mitä on tapahtunut.

Käsinkirjoitettuja tarinoita kertyi yhteensä 21 kappaletta (kolmetoista ärty­
miseen päättyvää ja kahdeksan iloisuuteen päättyvää tarinaa). Niiden pituus 
vaihteli puolikkaasta liuskasta useamman sivun mittaisiin tarinoihin. Analyy­
sissä otteet tarinoista esitetään sanatarkasti siinä muodossa, jossa nuoret ovat 
ne alun perin kirjoittaneet. Kappalejakoja on kuitenkin editoitu lukemista 
helpottavaksi. Saaga Härkönen (2017) on analysoinut tarinoita aiemmin pro 
gradu -tutkimuksessaan. Hän muodosti analyysin pohjalta kaksi tarinatyyp­
piä, joihin tarinat jaoteltiin sen perusteella, päättyivätkö tarinoiden tilanteet 
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nuoren ja vanhemman välillä konfliktiin vai yhteisymmärrykseen. Härkönen 
nimesi nämä tarinatyypit konfliktitarinaksi ja yhdistämistarinaksi.

Tässä artikkelissa aineistoja analysoidaan uudelleen. Lähtökohtana on se, 
että molemmat kehyskertomukset tuottivat kuvauksia, joissa ongelmanratkai­
sut näyttäytyivät tarpeellisina. Kehyskertomuksissa esiintyi kännykkään liit­
tyvä keskustelu, ei erityisesti kännykän käytön rajoittamiseen liittyvä keskus­
telu, mutta siitä huolimatta sekä yhteisymmärrykseen että eripuraan päättyvät 
tarinat koskivat jollain tapaa kännykän käytön rajoittamista. Analyysimme 
kohdistuu siihen tapaan, jolla tarinoiden vanhempien ja nuorten vuorovaiku­
tussiirrot rakentavat tai estävät kanssakäymistä ja yhteisen ymmärryksen muo­
toutumista nuorten kirjoittamissa kertomuksissa. Tällainen analyysi tuottaa 
kahdenlaista tietoa. Ensinnäkin se tekee näkyväksi niitä kulttuurisia selon­
tekopotentiaaleja, joita nuorilla on käytössään kännykkää koskevan kanssa­
käymisen jäsentämiseen. Toiseksi analyysi kartoittaa niitä mahdollisuuksia ja 
riskejä, joita kätkeytyy sukupolvien välisiin suhteisiin arkisten kännykkäkes­
kustelujen yhteydessä.

Jatkossa käytämme tekstissämme käsitteitä kännykkä, älypuhelin ja puhe­
lin viitatessamme matkapuhelimeen. Kehyskertomuksissa pyydettiin nimen­
omaan tarinoita kännykän käyttöön liittyvistä keskusteluista, mutta nuorten 
tarinoissa “kännykkä” ymmärrettiin lähinnä datansiirto-ominaisuuksilla va­
rustetuksi älypuhelimeksi, johon nuoret itse viittasivat useimmiten käsitteellä 
“puhelin”. Nykypäivän nuorille käsitteet puhelin ja kännykkä vaikuttavat toi­
mivan synonyymeina älypuhelimelle. 

Tutkimustulokset
Analyysi toi esiin, että tarinoiden nuorten mahdollisuus osallistua vanhem­
pien kanssa käytävään keskusteluun vaihteli. Tutkimustulokset on jaettu tari­
nan nuoren osallistumisasteen perusteella kolmeen luokkaan: hän joko (1) jää 
ulkopuoliseksi suhteessa vanhempiinsa tarinan keskustelutilanteessa, (2) jää 
osittain ulkopuoliseksi, tai (3) saavuttaa yhteisymmärryksen vanhempiensa 
kanssa. Tulosten esittely etenee tämän numeroinnin mukaisessa järjestyksessä.
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Täysin eri maailmoissa

Nuoren ulkopuolisuus vuorovaikutuksen kokonaisuudessa näkyi vahvasti 
useissa kertomuksissa. Tarkastelemme lähemmin kahta sellaista aineisto-otet­
ta, joissa nuoren ulkopuoliseksi jättävä vuorovaikutus toimii eri tavoin. En­
simmäinen ote koostuu kahdesta toisiaan muistuttavasta katkelmasta, jotka 
ovat peräisin eri kirjoittajilta.

Ote 1. Argumentit jyrän alla

Vanhemmat valittavat siitä kuinka Kaneli käyttää aivan liikaa puhelinta. 
Vanhemmat käskevät Kanelia jättämään puhelimen kotiin koulun ajaksi. 
Koulun jälkeen Kaneli saisi käyttää max. 2 h puhelinta. Kaneli ei innostu 
asiasta. Kaneli kertoo kuinka hänen olisi pitänyt juuri tänään saada näyttää 
kavereilleen hauska video. Vanhemmat ottavat Kanelin puhelimen. Kello on 
jo sen verran ettei Kaneli voi asialle mitään ja hänen täytyy lähteä.
– – –
Kanelin kaveri lähti ulkomaille, hän kuitenkin soitteli hänelle päivittäin ja 
kertoi kuulumisia. Muutaman päivän päästä Kanelin isälle tuli puhelinlas-
ku, se oli järkytys isälle. Kun Kaneli tuli kotiin hänen vanhempansa kertoivat 
hänelle, että hänellä ei ole nyt kuukauden puhelimessa nettiä, se oli järkytys 
nyt sitten Kanelille. Kaneli lähti ärtyneenä kotoa sillä nyt monet hänen so-
velluksensa eivät toimi ellei hänellä ole wifiä.

Ensimmäisessä tarinassa vanhemmat aloittavat keskustelun nuoren kännykän 
käytöstä valittamalla sen liiallisuudesta. Liiallisuus saa merkityksen liiallisena 
ajan käyttämisenä puhelimen kanssa. Vanhemmat käskevät jättää puhelimen 
koulun ajaksi kotiin ja rajoittaa myös kotona sen käyttöä kahteen tuntiin päi­
vässä. Vanhemmat eivät tunnu ymmärtävän – tai edes olevan kiinnostuneita 
siitä –, miksi nuori käyttää paljon puhelintaan. He esittävät käskynsä kuunte­
lematta nuoren näkökulmaa. Nuori yrittää kuitenkin selittää, että kännykän 
käytölle olisi nytkin tärkeä syy, mutta vanhemmat ovat jo tehneet päätöksensä. 
He ottavat nuoren kännykän pois, kuten olivat alun alkaenkin päättäneet teh­
dä. Tarinan nuoren argumentit jäävät siis täysin noteeraamatta, eikä nuori voi 
asialle mitään, varsinkin kun hänen on kiirehdittävä kouluun. Keskustelu on 
sijoitettu nuoren kannalta epäedulliseen, kiireiseen ajankohtaan.

Nuorten medialaitteiden käyttöä koskevassa tutkimuksessa on huomattu, 
että nuoret hahmottavat kännykän käytön määrää ensisijaisesti sen funktio­
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naalisuuden, ei ajallisen käytön perspektiivistä. Näin ollen kännykän käyt­
töä ei tulkita liialliseksi silloin, kun siihen on jokin syy. (Vrt. Noppari 2014, 
51–52.) Edes jatkuva kännykän käyttö ei siten ole välttämättä liiallista nuoren 
näkökulmasta, sillä etenkin älykännykkä on niin tiivis osa nuorten elämää 
olemalla esimerkiksi kanava erilaisten medioiden selailuun, muuhun ajanviet­
teeseen sekä kavereiden kanssa yhteydenpitoon (Merikivi, Myllyniemi & Sala­
suo 2016, 7, 25, 33–34; Rahja 2013, 4; Vanden Abeele 2014).

Otteen jälkimmäisessä katkelmassakin kännykän käytön merkityksen 
arviointi korvataan teknisellä mittaamisella, tällä kertaa rahan kulumisella. 
Koska nuoren puhelinlasku on ollut vanhempien mielestä liian suuri, nuoren 
kännykästä otetaan nettiyhteys pois kuukaudeksi. Tarinan nuori järkyttyy 
asiasta, sillä ilman nettiä hän ei esimerkiksi voi käyttää monia itselleen tärkeitä 
sovelluksia. Vanhemmat eivät myöskään ole kiinnostuneita siitä, miksi lasku 
on tällä kertaa niin suuri. Nuoren näkökulmasta suurelle laskulle on tietysti 
ymmärrettävä syy, sillä hän on pitänyt yhteyttä ulkomailla olevaan ystävään­
sä. Tässäkään tarinassa kännykkä ei ole nuorelle vain ”ajankulun” väline, vaan 
siinä oleva nettiyhteys mahdollistaa nuorelle tärkeiden sovellusten käytön ja 
erityisesti yhteydenpidon ystäviin (esim. Uusitalo, Vehmas & Kupiainen 2011, 
37–38; Myllyniemi 2015, 77–78). Molemmissa katkelmissa tarinan nuoren on­
gelma näyttää koskevan erityisesti sitä, että vanhemmat eivät ole kiinnostunei­
ta siitä, mikä kännykän käytössä on hänelle juuri nyt tärkeää.

Seuraavassa aineisto-otteessa ongelmana ei ole ainoastaan vanhemman 
kiinnostuksen puute, vaan se, etteivät vanhemmat vaikuta lainkaan ymmär­
tävän nuoren maailmaa. Tämä ote myös sisältää kiinnostavalla tavalla tarinan 
kerrontaa kahdella eri tasolla. Kirjoittaja on kuvannut vanhemman kanssa 
käytävän keskustelutilanteen lisäksi tarinan minäkertojan sisäisiä ajatuksia ja 
tuntemuksia, jonka kautta tarinan todellisuus laajentuu toiselle tarkasteluta­
solle. 

Ote 2. Huutaminen ja itsesensuuri

”Käytät kännykkääsi liikaa! Nykynuoret vain tuijottavat tuijottamistaan 
näyttöihin. Tyhmistyvät sukupolvelta toiselle!” huusi äiti. En minä tyhmis-
ty, vaan minusta tulee tietoisempi maailmasta ja sen takia minä jatkan tä-
män käyttämistä. Tietoja tuhansista e-kirjoista, blogeja toisten ajatuksista, 
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tuhansia tiedepalstoja. Jos menettäisin nämä kaikki, olisin vain tyhjä ruu-
mis. ”Mitä sinä minusta tiedät! En minä soita tai tekstaa paljon, joten enhän 
minä kuluta saldoa niin paljoa!” ”Pää kiinni! Olemme saaneet tarpeeksem-
me sinusta! Kotiarestia viikon!” isä huusi. Menin huoneeseeni. Vanhemmat 
huutavat silti seinän läpi. Jatkakaa vaan huutamistanne – ette osaa tehdä 
mitään muuta, kun olette paniikissa. Minä inhoan teitä, inhoan teidän aja-
tuksianne, inhoan teidän ulkonäköänne, inhoan teitä läpikotaisin.

Tarinan vuorovaikutustilanne alkaa äidin huutamalla syytöksellä, joka koh­
distuu nuoreen henkilökohtaisesti ja tämän jatkona äiti syyttää koko nyky­
nuorisoa. Äidin esittämä, tarinassa kohtuuttomana näyttäytyvä kritiikki 
kutsuu tai jopa provosoi tarinan nuorta vastakritiikkiin. Niinpä kertomuksen 
nuori turvautuu itsekin painokkaaseen äänenkäyttöön. Isän reaktio esitetään 
tarinassa täysin kohtuuttomana ja se sinetöi vuorovaikutuksen dramaattisen 
epäonnistumisen ja nuoren jäämisen täysin ulkopuoliseksi sekä ajatuksellisesti 
että spatiaalisesti, nuoren vetäytyessä vihaisena huoneeseensa.

Nuoren muotoilemassa kertomuksessa on kuitenkin myös toinen mielen­
kiintoinen taso, jonka hän kirjoittaa kertojan äänenä äidin esittämän kritiikin 
ja oman vastakritiikkinsä väliin. Siinä hän perustelee kännykän käyttöään laa­
jasti ja monipuolisesti sivistävänä asiana, joka voisi ääneen lausuttuna toimia 
vahvana vastapuheena äidin syytökselle kännykän tyhmentävästä vaikutukses­
ta. Nuori korostaa kännykän merkitystä maailmaa koskevan tietoisuuden saa­
vuttamisessa, valtavaa e-kirjojen, blogien ja tiedepalstojen kokoelmaa. Lisäksi 
hän painottaa runollisesti näitä oman identiteettinsä keskeisenä aineksena ku­
vaamalla itseään “pelkäksi tyhjäksi ruumiiksi”, jos jää ilman näitä resursseja. 
Viittaus ruumiillisuuteen muistuttaa ajatusta kännykästä ruumiin jatkeena, 
johon nimitys ”kännykkä” myös alun perin pohjautuu (Raudaskoski 2009, 
43). Vaikka kyseessä on pelkkä kertomus, jonka päähenkilön mieleen 15-vuo­
tias kirjoittaja sijoittaa suuria ajatuksia, tämä tarinallinen ratkaisu osoittaa, 
että tutkimukseen osallistuneella kirjoittajalla on käytössään kulttuurisia se­
lontekopotentiaaleja tällaiseen poikkeuksellisen vahvaan perusteluun. 

Ääneen lausuttuna vastapuheena tarinan nuori kuitenkin käyttää vain ta­
loudellista argumenttia: hän ei juurikaan puhu puhelimessa tai lähetä teksti­
viestejä, eikä siis kuluta saldoa (=rahaa), vaikka kuluttaakin aikaansa laitteen 
parissa. Hän näyttää orientoituvan vanhempiinsa sillä oletuksella, että he 
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voivat ymmärtää korkeintaan taloudellisia argumentteja. Tämä aineisto-ote 
kuvaa havainnollisesti sitä sosiaalipsykologisesti kiinnostavaa ilmiötä, miten 
oletukset toisesta osapuolesta, toisen osapuolen ”mielen luenta”, voivat ohjata 
sitä, mitä hänelle vuorovaikutustilanteessa sanotaan (Suoninen 2015). Kuten 
tässäkin tarinassa, kyse voi olla sellaisesta itsesensuurista, joka toimii toisinaan 
vahingollisesti ihmisten välisissä suhteissa.

Lisäksi se, että kertomuksessa nuori ei saa lausuttua ääneen monipuolis­
ta perusteluaan vanhemmilleen, voi kuvata osuvasti sitä tapaa, jolla nuoret 
jäsentävät vanhempiensa kanssa käymiään keskusteluja. Tarinassa nuori sijoi­
tetaan siinä määrin erilaiseen maailmaan kuin hänen vanhempansa, että van­
hemmille olisi toivotonta selittää laajasti omaa (sukupolvi)kokemustaan, kun 
vanhempien ei edes oleteta jakavan samaa kokemuspintaa (Clark 2009; vrt. 
Marin 2007). Tarinan nuoren näkökulmasta vanhempia on siis turha yrittää 
vakuuttaa niillä samoilla syillä, joilla nuori kännykän käyttöään perustelee. 
Näin siitä huolimatta, että nuorille älypuhelin on tärkein – ja usein ainoa – vä­
line esimerkiksi erilaisten internetin palvelujen käyttöön. Ilman nettiyhteyt­
tä puhelin on nuorille ”mykkä”, sillä nuoret eivät juurikaan soita perinteisiä 
äänipuheluita, vaan kanssakäyminen perustuu nimenomaan nettipohjaisten 
sovellusten käyttöön. (DNA 2017; eBrand 2016; Merikivi ym. 2016, 7, 21, 23; 
Mulari & Vilmilä 2016, 127.) Tarinan vanhempien ei kuitenkaan oleteta ym­
märtävän tai jakavan niitä erilaisia syitä ja merkityksiä, joiden vuoksi kännyk­
kä on nuorelle tärkeä.

Otteissa 1 ja 2 vuorovaikutustilanne vanhempien kanssa päättyy siis nuo­
ren ulkopuoliseksi jäämiseen, sillä hän ei tule kuulluksi. Joko vanhemmat 
ohittavat nuoren esiin tuomat perustelut ja selitykset, tai sitten vanhempien 
vuorovaikutustyyli on niin jyrkkä, ettei nuoren ajatuksille ja merkityksenan­
noille jää tilaa. Näissä otteissa vanhempien valitsema vuorovaikutustyyli on 
siis keskeinen syy siihen, ettei yhteistä ymmärrystä synny ja tarinan nuori on 
tyytymätön keskustelun johtamaan lopputulokseen.

Ulkopuolisuus jaetusta ymmärryksestä huolimatta

Osassa tarinoista kontrasti nuoren ja vanhemman välillä oli edellä esitettyä 
lievempi. Näissä tarinoissa nuoren kännykän käyttö kuvataan liialliseksi, eli 
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näissä otteissa liiallisuus ei ole enää vain vanhempien mielipide. Näiden ta­
rinoiden kirjoittajat ovat hyödyntäneet tarinoissaan kännykän koukuttavuu­
teen ja kännykkäriippuvuuteen liittyviä selontekoja kuvaillessaan käytön on­
gelmallisuutta. Seuraavassa otteessa on katkelma kahdesta eri kertomuksesta, 
jossa nuoren kännykän käyttö esitetään ongelmallisena.

Ote 3: Puhelimesta riippuvainen nuori

Ja Iida1 sai lahjaksi kännykän hän käytti sen jälkeen tosi paljon puhelinta. 
Hän oli riippuvainen ja hänen vanhempansa olivat huolestuneita. Eräänä 
päivänä hänen vanhempansa pyysivät Iidan keskustelemaan asiasta. Van-
hemmat suuttuivat ja huusivat, että emme olisi ostaneet sinulle kännykän, 
jos tietäisimme, että sinusta tulisi niin riippuvainen. Iida lähti kotoaan vi-
haisena, eikä kuunnellut vanhempiaan.
– – –
Kaneli viettää puhelimella päivästään suuremman osan. Hän snäppäilee, on 
instagramissa ja muissa sosiaalisissa medioissa. Kaneli ei käy pihalla kaverei-
den kanssa, koska on juuttunut puhelimeen. Puhelin laskut alkavat olemaan 
jo suuria viestejen ja puhelujen takia. Kanelilla menee huonosti koulussa, 
koska hänen mielestä ei jää aikaa läksyille, vaikka on sen ajan puhelimella. 
Jos hän ei ala panostaa niin puhelin lähtee pois. Kaneli oli tosi suuttunut, 
koska puhelin oli hänelle tosi rakas. Puhelin alkaa tuhota hänen elämää jos 
jatkaa.

Molemmissa katkelmissa kertomuksen nuoren kuvataan käyttävän älypuhe­
lintaan liikaa (jopa riippuvuuteen asti), joten vanhempien huoli on kuvattu 
ymmärrettäväksi. Ensimmäisessä katkelmassa vanhemmat haluavat ottaa 
asian puheeksi nuoren kanssa, mutta keskustelun sijaan vanhemmat suuttuvat 
ja huutavat nuorelle. Tällainen vuorovaikutussiirto ei kutsu nuorta ymmär­
tämään vanhempien huolta, vaan saa myös nuoren suuttumaan. Vaikka van­
hempien huoli vaikuttaa olevan aiheellinen, vanhempien tapa ottaa asia esille 
vie mahdollisuuden yhteisymmärryksen ja rakentavan dialogin syntymiseen, 
vaikka huolesta olisi ollut tarpeen keskustella.

Jälkimmäisessä tarinassa käy vielä selvemmin ilmi, että vanhemmilla on to­
dellinen syy puuttua kännykän käyttöön, sillä puhelin “alkaa tuhota” nuoren 
1  Kirjoittaja on itse valinnut käyttää nimeä Iida, vaikka onkin saanut saman Kanelista 
kertovan kehyskertomuksen kuin toisetkin osallistujat. Sama tilanne on otteessa 6, jossa 
kirjoittaja käyttää Salla-nimeä.
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elämää. Vanhemmat uhkaavat ottaa puhelimen kokonaan pois, mikäli nuori 
ei ala panostaa koulunkäyntiin. Mahdollisista ratkaisuista ei keskustella nuo­
ren kanssa, vaan vanhemmat asettavat nuorelle ankaran uhkavaatimuksen. 
Puhelimen takavarikoinnilla uhkaaminen suututtaa nuorta, sillä puhelin on 
hänelle “tosi rakas”, mikä kuvastaa älypuhelimen tärkeyttä nuorten elämässä. 
Tässäkin tarinassa vanhemmat keskittyvät kännykän käytön rajoittamiseen, 
ymmärtämättä sen merkitystä nuorelle. He näkevät vain sen, että kännykällä 
vietetty aika on pois kouluun keskittymisestä, kysymättä nuorelta, miksi kän­
nykkä on nuorelle niin rakas. Usein vanhempien mediakasvatus keskittyykin 
nimenomaan käyttöajan rajoittamiseen, ilman keskustelua siitä, miksi kän­
nykkää käytetään paljon (Bachen 2007, 242; Rahja 2013, 24; Uusitalo, Veh­
mas & Kupiainen 2011, 117–118; Kalmus, Blinka & Ólafsson 2015). Vaikka 
kummassakin katkelmassa olisi ollut edellytyksiä jaetulle ymmärrykselle ai­
kaisemmin esitettyjä aineisto-otteita enemmän, vanhempien vuorovaikutus­
siirron jyrkkyys ja nuoren näkökulman huomiotta jättäminen herätti nuoressa 
yhteisymmärrystä estävän suuttumuksen.

Joissakin kertomuksissa on vielä ilmeisempää, että tarinan nuori on tietoi­
nen kännykän käytön ongelmallisuudesta. Seuraava aineisto-ote havainnollis­
taa tätä jaetun ymmärryksen olemassaoloa.

Ote 5: Selkeä ongelman tiedostaminen

Kaneli nauroi ja jutteli kaverinsa kanssa kyseisestä kuvasta. Hän lupasi it-
selleen, että hän juttelee vain viisi minuuttia. Kanelia alkoi väsyttää ja hän 
katsoi kelloa. Kello näytti 04:53!! ”Apua!” hän huusi. Kaneli ei halunnut he-
rätä, kun äitinsä kutsui aamupalalle. Äitinsä tuli yläkertaan herättämään 
Kanelia, mutta kun hän näki Kanelin hän pelästyi. Kaneli näytti niin väsy-
neeltä, että hänen silmänsä menivät koko ajan kiinni. Kanelilla oli myöskin 
suuret silmäpussit. ”Äiti… arvaa monelta Kantsu meni nukkuun”, kuiskasi 
Kanelin pikkuveli oven pielestä, kun äiti oli auttamassa Kanelia ylös. Ka-
nelin pikkuveli näytti äidille puhelimesta Kanelin viimeistä online tilaa 
watsapista. Äiti oli hirveän vihainen Kanelille. Kanelin äiti laittoi Kanelin 
arestiin ja otti hänen puhelimensa.

Tässäkin otteessa kuvataan selkeä syy vanhemman puuttumiselle kännykän 
käyttöön ja myös tarinan nuori on tietoinen siitä, ettei kännykän käyttö ole 
kontrolloitua. Nuori ei selvästikään kykene hallitsemaan älypuhelimen käyt­
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töään sen ollessa niin koukuttava, että nuori juuttuu sen äärelle itselleen teh­
dystä lupauksesta huolimatta. Vaikka huoli hallitsemattomasta kännykän 
käytöstä on tarinassa jaettu nuoren ja vanhemman välillä, rakentava dialogi jää 
tässäkin otteessa syntymättä vanhemman reagointi- ja menettelytavan vuoksi. 
Vanhemman vihaisuus sekä puhelimen takavarikointi ja kotiaresti ovat oletet­
tavasti tässäkin tarinassa nuoren näkökulmasta kohtuuttomia, sillä kehystari­
nassa, jonka pohjalta tarina on kirjoitettu, tilanne päättyy siihen, että nuori 
lähtee ärtyneenä kotoa.

Vaikka näissäkin otteissa dialogin syntyminen estyy vanhempien vuoro­
vaikutustyylin ja puuttumisvalintojen takia, erona edellisen osion aineisto-ot­
teisiin näissä tarinoissa kännykän käyttö todella oli nuorelle jollain tavalla 
haitaksi. Onkin merkillepantavaa, että tämän osion tarinoiden kirjoittajat ku­
vasivat vanhempien reagoinnille todellisen syyn, kuten huolen ja halun toimia 
nuoren parhaaksi. Näillä kirjoittajilla on siis valmius reflektoida kiistoja myös 
vanhempiensa ja vuorovaikutusprosessin näkökulmasta.

Sopuisa ratkaisu yhteiseen huoleen

Viimeisessä osiossa vanhemman huoli ja sen kommunikoituminen nuorelle 
nousee tähän asti esitettyjä kertomuksia keskeisempään asemaan. Tällä on 
suuri merkitys vuorovaikutusosapuolten ja -tilanteen kannalta.

Ote 6: Sopuisa oppimistarina

Salla on yksin huoneessa puhelin kädessä. Oikeastaan hänellä ei ollut hyvää 
syytä miksi hän käyttää paljon kännykkää, vaikka on katsonut instan läpi 
ja vastannut kaikille wapissa ja on selaillut myös snapchatissä. Hän ei voi-
nut keskittyä tunnilla, koska Salla oli niin riippuvainen, että syyttä hän oli 
käyttämässä puhelinta. Sallan vanhemmat olivat tosi huolestuneita hänestä, 
koska asia tuntui siltä, että Sallan ainoa kaveri on hänen puhelimensa. Hä-
nen vanhempansa haluaisivat puhua asiasta Sallalle. Eräänä iltana Sallan 
vanhemmat kutsuivat Sallan olohuoneeseen, jotta he pystyisivät puhua asias-
ta. Vanhemmat aloittivat keskustelun ja sanoivat mitä haittoja puhelimen 
liikaa käytöstä on ja mitä hyötyä puhelimesta voi olla. Vanhemmat selittivät 
yhdessä asian niin hyvin ja rauhallisesti, että Sallalla ei tulisi paha mieli ja 
että ymmärtäisi asiat hyvin. Keskustelun jälkeen Salla miettii vielä itsekseen. 
Miettii mitä hän on menettänyt siinä ajassa, kun hän on ollut puhelimella. 
Hyvät ystävät perheillat ja vapaat ajat. Salla ymmärsi mitä haittoja on ollut 
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ja haluaisi kaverinsa takaisin. Hän lähti keskustelun jälkeen iloisena hake-
maan hänen kaverinsa, jotta se voi vihdoin viettää aikaa hänen kanssaan.

Tämä sopusointuinen tarina voisi olla oppikirjaesimerkki ihanteellisesta van­
hempien ja nuoren ongelmanratkaisuprosessista. Ongelma ja vanhempien 
huoli ovat (kertojan äänellä kuvattuna) todellisia, sillä nuori on riippuvainen 
kännykästään. Nuori käyttää kännykkäänsä silloinkin, kun käyttöön ei edes 
nuoren omasta näkökulmasta ole mitään syytä. Tämä tarinan yksityiskohta 
tukeekin sitä aiemmin esiin tuotua huomiota, että nuoret itse määrittelevät 
kännykän liikakäyttöä ajan sijaan sen perusteella, miksi sitä käytetään (Meri­
kivi ym. 2016, 7, 25, 33–34). 

Vanhemmat ottavat asian puheeksi rauhallisesti ja yksipuolisuutta vält­
täen, eli myös kännykän positiiviset puolet tuodaan keskusteluun. Näin myös 
nuoren näkökulma saa keskustelussa tilaa, kun vanhemmat tuovat ymmärtä­
västi esiin myös niitä syitä, miksi kännykkä voi olla tärkeä nuorelle. Vanhem­
mat onnistuvat siten luomaan avoimen keskusteluilmapiirin, jossa kännykän 
käytön rajoittamisesta voidaan puhua kännykän eri puolet huomioiden (vrt. 
Rodríguez-de-Dios, van Oosten & Igartua 2018; Rahja 2013, 24). Tässä asian 
mahdollista ”arkaluontoisuutta” ymmärtävässä puhetyylissä vältetään nuoren 
provosoitumista vastarintaan. On myös luontevaa olettaa, että nuorelle anne­
taan tällaisessa keskustelutyylissä tilaa pohtia asiaa dialogisesti vanhempiensa 
kanssa, vaikkei tätä suoranaisesti tarinassa mainitakaan.

Vanhempien rauhallisesti selittävä puhetapa houkuttelee myös tarinan 
nuoren uudenlaiseen omakohtaiseen puntarointiin ja oivallukseen siitä, että 
puhelimen käyttö on ollut liiallista ja vienyt aikaa esimerkiksi kasvokkaiselta 
kanssakäymiseltä ystävien kanssa. Onnistunut vuorovaikutusprosessi ei tuota 
pelkästään asenteiden vaan myös toiminnan muutosta (vrt. Lee 2013; Hwang, 
Choi, Yum & Jeong 2017). Tarinan lopussa nuori nimittäin voimaantuu läh­
temään iloisena hakemaan hänen kaverinsa, jotta se voi vihdoin viettää aikaa 
hänen kanssaan.

Sopuisan tarinan lisäksi vanhemman huoli voi kuitenkin välittyä myös rä­
väkämpien juonenkäänteiden kautta, kuten seuraavasta otteesta on nähtävissä.
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Ote 7: Huolta, raivoa ja läheisyyttä

Hän kuitenkin unohti jotakin hyvin tärkeetä koulun jälkeen. Laittaa pu-
helimelle äänet päälle, sillä koulussa ei saa olla puhelimella. Hänen äitinsä 
oli keittiön pöydällä. Hän näytti erittäin huolestuneelta. Kun äiti huomasi 
Kanelin, hän kysyi: ”Missä olit ollut? Miksi puhelin ei ollut päällä? Tiedätkö, 
että minä olin hyvin huolestunut sinusta, että soitin poliisille?!” sanoi äiti 
raivoissaan. Kaneli koitti selittää, että hän oli unohtanut, koska hänellä oli 
liian kivaa kavereittensa kanssa. Kaneli tiesi, että hän oli tehnyt väärin. Rai-
voissaan äiti otti Kanelin puhelimen ja käski Kanelin menevän nukkumaan. 
Kaneli heräsi surullisin mielin ja meni heti pyytämään äidiltä anteeksi. Äiti 
halasi Kanelia ja selitti, että vanhemmat huolestuvat paljon jos lapsistaan 
ei ole kuulunut mitään. Äiti antoi puhelimen takaisin Kanelille ja sanoi: 
”Muista nyt ilmoittaa menoistasi pikkuiseni.” Kaneli halasi äitiä takaisin ja 
vastasi myönteisesti. Nyt Kanelilla oli hyvä mieli ja hän lähti iloisena kou-
lulle.

Tämän aineisto-otteen asetelma eroaa keskeisesti muista otteista. Tässä on­
gelmana ei ole nuoren liiallinen puhelimen käyttö, vaan päinvastoin se, että 
puhelin on ollut kiinni. Aikaisemmin esiteltyjen aineisto-otteiden tapaan 
vanhemman huoli ilmenee tässäkin tarinassa suuttumisena ja raivona. Nuo­
ri yrittää selittää toimintansa syitä vanhemmalle, mutta unohtamisselonteko 
ei saa vanhemman suuttumusta laantumaan. Vaikka nuoren toiminnalle on 
hänen näkökulmastaan järkevä syy, samalla hän kokee toimineensa väärin, 
jakaen tämän näkemyksen vanhempansa kanssa. Siten vanhemman huoli ja 
reaktio ovat nuorenkin näkökulmasta oikeutettuja, eivätkä tässä tapauksessa 
houkuttele nuorta vastarintaan. Aineisto-otteessa korostuukin puhelimen 
rooli vanhempien ja lasten välisen yhteydenpidon välineenä (vrt. Bachen 2007, 
247). Usein kännykän mukana myös kulkee nuorelle asetettu vastuu olla tavoi­
tettavissa (Noppari 2014, 50). 

Kun aiemmissa aineisto-otteissa vanhemmat eivät olleet kiinnostuneita 
syistä kännykän runsaalle käytölle, tässä otteessa vanhempi ei kiinnostunut 
niistä syistä, miksi nuori ei ole ollut tavoitettavissa puhelimitse. Mielenkiintoi­
sella tavalla ongelmaksi otteessa nousee se, että nuori on viihtynyt niin hyvin 
kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa kavereiden kanssa, että on unohtanut pu­
helimensa. Vanhempi rankaisee nuorta tämän unohduksesta ottamalla tämän 
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puhelimen pois ja käskemällä nukkumaan. Nuori vaikuttaa hyväksyvän nämä 
rangaistukset seurauksena tahattomasta virheestään.

Seuraavana aamuna nuori menee pyytämään anteeksi. Vanhempi on jo 
leppynyt, tai sitten anteeksipyyntö liennyttää suuttumuksen lopullisesti, sillä 
vanhempi haluaa puolestaan selittää nuorelle voimakasta reaktiotaan. Hän tuo 
ilmi, että raivostuminen johtui huolesta ja välittämisestä ja tekee näin nuorelle 
ymmärrettäväksi käyttäytymistään. Nuori on pyytänyt anteeksi ja vanhempi 
selittänyt käyttäytymisensä taustalla olevia syitä ja molemmat ovat nyt valmii­
ta päättämään tilanteen sopuisasti. He halaavat ja nuori lähtee iloisena kotoa. 

Tässä kertomuksessa on erityistä, että raivon mainitsemista edeltää huol­
ta ilmaisevat kysymykset ja huolen mainitseminen. Koska nuori koki aiheut­
taneensa vanhemmalle huolta ja vanhemman raivo puolestaan johtui tästä 
huolesta, vanhemman raivoaminen oli tässä tarinassa myös nuoren näkökul­
masta ymmärrettävää, eikä sitä tulkittu nuoren taholta kohtuuttomaksi. Van­
hemman raivokin voi siis joskus tulla ymmärretyksi huolena. Tarinan nuori 
ei tulkinnut kohtuuttomaksi myöskään rankaisuksi tarkoitettuja puhelimen 
takavarikointia ja nukkumismääräystä. Nuoren syyllisyydentunteesta ja van­
hemman toiminnan tulkinta oikeutetuksi johtavat siihen, että yhteisym­
märryksen saavuttaminen on mahdollista. Olennaista ei siis välttämättä ole 
pelkästään se, ovatko vuorovaikutussiirrot ystävällisiä, vaan myös se, miten 
keskinäinen vuorovaikutuskulku tulkitaan.  Vanhemman kannalta vuorovai­
kutussiirroissa voi olla vaativaa tasapainoilla sen suhteen, millä edellytyksillä 
vahva huolen ilmaisu tulee nuoren näkökulmasta tulkituksi vastustamiseen 
provosoivalla tavalla ja milloin taas yhteistyöhön kutsuvaksi huoleksi.

Viimeisessä aineisto-otteessa, joka koostuu kahdesta eri katkelmasta, van­
hemmat näyttävät myös onnistuvan esittämään huolensa siten, että se tulee 
nuorelle ymmärretyksi. 

Ote 8: Kaksi onnistunutta huolen ilmaisun tapaa

Eräänä päivänä hän on ajamassa ja ottaa puhelimensa esille. Kaneli ottaa 
kaverinsa kanssa kuvan. Mutta silloin äiti ajaa toista kaistaa vastaan ja nä-
kee tämän tapahtuman, jolloin hän soittaa Kanelin kotiin ja antaa kovan 
puhuttelun puhelimen käytöstä ajaessa.
– – –
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Kanelin vanhempien mielestä Kaneli käyttää ehkä vähän liikaa puhelinta. 
Isän mielestä Kanelin pitäisi käyttää vähemmän aikaa, mutta äiti on sitä 
mieltä, että saa käyttää niinkuin aina ennenkin kunhan keskittyy kouluun 
ja muistaa liikkua ja ettei ihan aina tarvitsis istua puhelimen ääressä. Isä 
selittää uudesta sovelluksesta, joka kertoisi kuinka monta tuntia päivässä 
Kaneli olisi käyttänyt puhelinta. Kaneli innostuu siitä sillä oli kuullut että 
myös hänen kaverinsa käyttävät sitä. Vanhemmat sopivat ettei sovellusta la-
dattaisi käytön ajan kyttäämiseen vaan sen takia että Kaneli itse huomaisi 
milloin olisi hyvä hieman irtoutua puhelimesta. Kaneli lupaa että vähentää 
joka tapauksessa. Hän lähtee iloisena kotoa.

Ensimmäisessä tarinassa vanhempi pitää nuorelle ”kovan puhuttelun”, kos­
ka nuori on käyttänyt kännykkää ajaessaan. Vanhemman reaktiolle on siten 
kuvattu tässäkin tarinassa todellinen syy. Nuori ei yritä selitellä tai vähätellä 
toimintaansa, sille kenties nuorelle on selvää, että hän on toiminut vaarallises­
ti liikenteessä. Tässä otteessa vanhemman vuorovaikutussiirtoa ei kuitenkaan 
edellä minkäänlaista sanallista huolen korostusta, vaikka vanhempi onkin 
varmasti huolissaan nuoren toiminnan mahdollisista seurauksista. Niinpä 
vanhemman puhuttelun tapa saattaa nuoren mielestä olla liian kova, koska ta­
rina on kuitenkin kirjoitettu ärtyneen nuoren kehystarinan pohjalta. Tällai­
sen suorapuheisuuden voisi kuitenkin ajatella toimivan esimerkiksi sellaisessa 
perheessä, jossa sen sisältö tulkitaan aikaisempien keskusteluiden perusteella 
asialliseksi huolen ilmaisuksi. 

Jälkimmäisessä katkelmassa vanhemmat tuovat esiin leppoisasti omia nä­
kemyksiään nuoren kännykän käyttöä koskevassa keskustelussa. Isä kertoo 
nuorelle uudesta sovelluksesta, jonka avulla voi seurata älypuhelimen käyt­
töään ja tarvittaessa vähentää sitä. Kumpikaan vanhemmista ei syyllistä nuor­
ta kännykällä vietetystä ajasta, vaan asiasta keskustellaan tavalla, joka antaa 
nuorellekin mahdollisuuden osallistua. Lähestymistapa puhelimen käytön 
vähentämiseen on nerokas usealla eri tavalla. Vaikka keskustelun keskiössä 
on kännykän käytön ajallinen ulottuvuus, vanhemmat ovat silti ymmärtäneet 
kännykän käytön olevan nuorelle tärkeää ja ratkaisukin pyritään löytämään 
kännykän käyttöä hyödyntämällä. Nuori saadaan näin itse innostumaan pu­
helimen käytön seuraamisesta. Sen lisäksi nuorelle annetaan tilaisuus olla itse 
vastuussa siitä, että kännykän käyttö pysyy kohtuullisissa ajallisissa rajoissa. 
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Vanhempien käyttämä strategia ei millään tavalla provosoi nuorta vastustuk­
seen, sillä asiaa lähestytään nuoren näkökulma huomioiden, käyttäen apuna 
nuoren omia kiinnostuksen kohteita. 

Onnistuneiden vuorovaikutustapojen ero antaa viitteitä siihen suuntaan, 
että vanhemmille ei ole tarjolla yhtä oikeaa tapaa lähestyä nuorta älypuhelimen 
käytön vähentämiseksi. Nuoren tapa jäsentää kohtuullisuutta ja perheiden si­
säisiä vuorovaikutustapoja voi nimittäin vaihdella suuresti. Tarinoissa yhteis­
ymmärryksen syntymiseen vaadittiin joko nuoren näkökulman huomioiva 
lähestymistapa vanhempien taholta tai vanhempien toiminnan tulkitseminen 
kohtuulliseksi nuoren taholta.

Pohdinta ja johtopäätökset
Artikkelissa esiin tuomamme huomiot voivat osaltaan valottaa sitä moni­
vaiheista vuorovaikutusprosessia, jota nuoren ja vanhemman välillä voidaan 
käydä älypuhelimen käyttöön liittyen. Tarinoissa vuorovaikutuksen onnis­
tuminen vaikuttaisi olevan kiinni useista seikoista. Ensinnäkin olennaista 
on se, miten vanhemmat ottavat asian esiin ja millaisia vuorovaikutussiirto­
ja vanhemmat tekevät. Toisaalta keskeistä on myös se, miten nuori tulkitsee 
vanhempien toiminnan ja sen taustalla olevat syyt. Kolmanneksi myös sillä 
näyttäisi olevan vaikutusta, kiinnittyykö vanhempien huoli nuoren elämys­
maailmaan, esimerkiksi siten, että huolen lisäksi esiin tuodaan ymmärrystä 
älypuhelimen keskeisestä merkityksestä nykypäivän nuorille. 

Vuorovaikutuksen etenemisen kannalta siihen, että vanhempi ottaa kän­
nykän käytön puheeksi huutamalla, raivoamalla tai määräilemällä, kätkeytyy 
suuria riskejä. Vastavuoroista kommunikointia jarruttaa myös se, jos vanhem­
mat eivät huomioi nuoren näkökulmaa silloinkaan, kun nuori yrittää tuoda 
sitä esille. Auktoriteettiasemasta käsin käskyttäminen voi nuorten kertomus­
ten logiikassa vaikuttaa kohtuuttomalta ja houkutella nuoren vastarintaan. 
Nuoren kannalta vanhemman raivo voi antaa ikään kuin oikeutuksen vahval­
le vastustukselle.

Yksi keskeinen seikka siinä, johtaako vanhemman raivoaminen nuoren 
suuttumiseen, vaikuttaisi olevan se, millä tavoin nuori tulkitsee vanhemman 
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käyttäytymistä. Vanhemman kannalta arjen tilanteissa pulmallista saattaa olla 
se, että vaikka puheeksiotto olisi tarkoitettu omasta lapsesta huolehtimiseksi, 
nuori saattaa tulkita sen epäoikeudenmukaiseksi rajoittamiseksi. Kertomus­
ten kirjo viittaa siihen, että huolen kommunikoitumiseen ei ole yhtä oikeaa 
keinoa, joka toimisi kaikkien nuorten kohdalla. Sellaiset kertomukset, joissa 
kännykän käytön puheeksiotto tulkittiin pomottamisen sijasta rakentaviksi 
huolenilmauksiksi, olivat keskenään erityyppisiä. Tarinoissa sekä vanhemman 
lempeällä ymmärryksellä että huolesta johtuvalla raivoamisella päästiin lopul­
ta yhteisymmärrykseen. Tarinoiden vuorovaikutussiirroissa olennaista onkin 
vanhempien lähestymistavan lisäksi myös se, millaisia resursseja nuorella on 
vanhempien näkökulman ymmärtämiseksi. 

Älypuhelin monine sovelluksineen tarjoaa nuorelle erilaisia keinoja sekä 
yksilölliseen että sosiaaliseen toimintaan. Niinpä nuoret viettävät puhelimen 
äärellä paljon aikaa ja eräs vanhemman ja nuoren yhteisymmärrystä jarruttava 
seikka voikin olla se, jos vanhemmat ymmärtävät vain älypuhelimen käytön 
ajallisen määrän, eivätkä sen kokonaisvaltaisempaa merkitystä nuoren elämäs­
sä. Tarinoissa toistuikin ongelmana se, että vanhempi ei ymmärrä tai huomioi 
nuoren maailmaa. Nuorten kertomuksissa oli nähtävissä erilaisia kännykälle 
annettuja merkityksiä esimerkiksi oman identiteetin rakennuspalikkana, tie­
don tarjoajana sekä sosiaalisten suhteiden ylläpidon välineenä.

Analyysin pohjalta on kiinnostavaa huomata kirjoittaja-nuorten eläyty­
miskyvyn monipuolisuus. Vaikka ohjeistuksessa pyydettiin eläytymään vain 
tarinan nuoren asemaan, kirjoittajat eläytyivät myös tarinoiden vanhempien 
asemaan tuoden esiin vanhemman toimintaa ja tuntemuksia havainnollistavia 
selontekoja. Usealle nuorelle näyttäisi tarinoiden pohjalta olevan selvää, ettei­
vät vanhemmat yleensä raivoa syyttä suotta, vaan taustalla on välittäminen 
ja huoli. Silti vaikka nuorella olisi edellytykset pohtia rakentavasti kännykän 
käytön vanhemmalle aiheuttamia huolenaiheita, vanhemman tökerö keskus­
telunavaus voi estää ajatustenvaihdon ja yhteisymmärryksen synnyn. 

Vaikka kehystarinoissa ei mainittu kännykän käytön rajoittamista keskus­
telun aiheena, sekä yhteisymmärrykseen että eripuraan päättyvissä tarinoissa 
keskustelujen kuvattiin sijoittuvan kännykän käytön rajoittamisen ympärillä. 
Onkin kiinnostavaa, että myös yhteisymmärrykseen päättyvissä tarinoissa 
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vanhemmat olivat huolissaan kännykän käytöstä ja sitä haluttiin rajoittaa. 
Tämä kuvastanee sitä, että nuorten ja vanhempien väliset kännykän käyttöä 
koskevat keskustelut paikantunevat usein perheiden arjessa nimenomaan käy-
tön rajoittamisen ympärille. Toisaalta tämä kertonee myös siitä, että nuoret 
ovat tietoisia julkisesta keskustelusta liittyen älypuhelimen liialliseen käyt­
töön ja ovat ehkä pohtineet itsekin omaa puhelinkäyttäytymistään.

Nuoret hyödyntävät tarinoissaan sellaisia kulttuurisia resursseja ja selonte­
kopotentiaaleja, jotka ovat yhteiskunnassa läsnä ja ovat jollain tavalla tulleet 
osaksi nuorten kokemusmaailmaa: median, kavereiden, perheen ja lähipiirin 
välityksellä. Nuorten tarinoista on mahdollista nostaa esiin perheissä ole­
via, älypuhelinten käyttöön liittyviä keskeisimpiä kipupisteitä ja ristiriitojen 
aiheuttajia, sekä myös sellaisia hyviä käytänteitä, joiden avulla ristiriidoista 
voidaan keskustella ja niitä mahdollisesti ratkaista. Perheiden tavassa ottaa 
asioita puheeksi ja keskustella niistä on eroja. Kuitenkin sellaiset lähestymis­
tavat, joissa vanhemmat ottivat asian puheeksi poikkeuksellisen varovaisesti ja 
ystävällisesti nuoren maailmaan ankkuroituen, esitettiin toimivina. Nuoren 
maailmaan ankkuroituminen edellyttää kuitenkin nuorelle tärkeiden asioi­
den jonkinasteista ymmärtämistä, tai vähintäänkin kiinnostusta kuulla ja 
huomioida nuoren näkemyksiä ja ajatuksia. Tältä kannalta nuoren kännykän 
käytön onnistuneeseen puheeksi ottoon tarvitaan vanhemman ja nuoren vä­
listä jatkuvaa ja aitoa vuorovaikutussuhdetta.



90

Saaga Härkönen & Eero Suoninen & Sanna Raudaskoski

Jari Eskola & Ilona Nikanto & Satu Virtanen (toim.)

Lähteet
Bachen, C. M. 2007. Just part of the family? Exploring the connections between family 

life and media use. Teoksessa S. R. Mazzarella (toim.) 20 Questions about youth 
& the media. New York: Peter Lang Publishing, 239–252.

Burr, V. 2015. Social constructionism. London: Routledge. 
Clark, L. 2009. Digital media and the generation gap. Information, Communication & 

Society 12 (3), 388–407.
DNA. 2017. DNA Koululaistutkimus. DNA:n viestintä. https://corporate.dna.fi/

documents/94506/930199/DNA+Koululaistutkimus+2017_ yhteenveto_
medialle.pdf/ed3a0fc8-754d-1702-5334-e4a2fb87f9f2. (Luettu 20.8.2018.)

eBrand. 2016. Some ja nuoret. Suomessa asuvien 13–29 -vuotiaiden nuorten sosiaalisen 
median palveluiden käyttäminen ja läsnäolo. eBrand Suomi & Oulun kaupungin 
sivistys- ja kulttuuripalvelut. https://www.ebrand.fi/somejanuoret2016/. (Luettu 
17.9.2018.)

Eskola, J., Karayilan, S., Kaski, T., Lehtola, T., Mäenpää, T., Nishimura-Sahi, O., Oede, 
A-M., Rantanen, M., Saarinen, S., Toivikko, P., Valtonen, M. & Wallin, A. 2017. 
Eläytymismenetelmä 2017: Ohjeita ja kokemuksia menetelmästä kiinnostuneille. 
Teoksessa: J. Eskola, T. Mäenpää & A. Wallin (toim.) Eläytymismenetelmä 2017: 
Perusteema ja 11 muunnelmaa. Tampere: Tampere University Press, 266–293.

Eskola, J. 1998. Eläytymismenetelmä sosiaalitutkimuksen tiedonhankintamenetelmänä. 
Tampere: TAJU.

Gergen, K. 2009. An invitation to social construction. London: Sage Publications. 
Hacking, I. 1999. The social construction of what? Cambridge: Harvard University Press.
Hawi, N. & Samaha, M. 2017. Relationships among smartphone addiction, anxiety, and 

family relations. Behaviour & Information Technology 36 (10), 1046–1052.
Hwang, Y., Choi, I., Yum, J-Y. & Jeong, S-H. 2017. Parental Mediation Regarding 

Children’s Smartphone Use: Role of Protection Motivation and Parenting Style. 
Cyberpsychology, Behavior, and Social Networking 20 (6), 362–368.

Hyvärinen, M. 2007. Kertomus ja kertomuksen rajat. Puhe ja kieli 27 (3), 127–140.
Härkönen, S. 2017. Konflikteja, yhteisymmärrystä ja monipuolisia merkityksiä: digitaa­

linen media nuoren ja vanhemman välisessä suhteessa. Pro gradu -tutkielma. 
Tampereen yliopisto. 

Kalmus, V., Blinka, L. & Ólafsson, K. 2015. Does it matter what mama says: Evaluating 
the role of parental mediation in European adolescents’ excessive internet use. 
Children & Society 03/2015, 29 (2), 122–133.

Kupiainen, R. 2005. Mediakasvatuksen eetos. Fenomenologinen tutkimus mediakasva­
tuksen etiikasta. Väitöskirja. Rovaniemi: Lapin yliopisto. Acta Universitatis 
Lapponiensis 86.

Lauricella, A., Cingel, D., Blackwell, C., Wartella, E. & Conway, A. 2014 The 
mobile generation: Youth and adolescent ownership and use of new media. 
Communication Research Reports 31 (4), 357–364.



91

Nuoren kännykän käytön rajoittamisen puheeksiotto

Aikamme kasvatus: vain muutos on pysyvää?
– 14 eläytymismenetelmätutkimusta

Livingstone, S. & Bober, M. 2006. Regulating the internet at home: Contrasting the 
perspectives of children and parents. Teoksessa D. Buckingham & R. Willet 
(toim.) Digital generations. Children, young people and new media. New Jersey: 
Lawrence Erlbaum Associates, 93–114.

Lee, S-J. 2013. Parental restrictive mediation of children’s internet use: Effective for what 
and for whom? New Media & Society 15 (4), 466–481.

Marin, M. 2007. Tarkastelukulmia ikään ja ikääntymiseen. Teoksessa A. Sankari & J. 
Jyrkämä (toim.) Lapsuudesta vanhuuteen. Iän sosiologiaa. Tampere: Vastapaino, 
17–48.

Mazzarella, S. R. 2007. Why is everybody pickin’ on youth? Moral panics about youth, 
media and culture. Teoksessa S. R. Mazzarella (toim.) 20 Questions about youth 
& the media. New York: Peter Lang Publishing, 45–60.

Merikivi, J., Myllyniemi, S. & Salasuo, M. (toim.) 2016. Media hanskassa. Lasten 
ja nuorten vapaa-aikatutkimus 2016 mediasta ja liikunnasta. Valtion 
nuorisoasiain neuvottelukunnan julkaisuja, 55 (verkkojulkaisu). http://www.
nuorisotutkimusseura.fi/images/julkaisuja/media_hanskassa.pdf. (Luettu 
22.4.2018.)

Mulari, H. & Vilmilä, F. 2016. Medioitunutta vapaa-aikaa – Näkökulmia vuorovaiku­
tukseen ja mediaharrastuksiin. Teoksessa: J. Merikivi, S. Myllyniemi & M. 
Salasuo (toim.) Media hanskassa. Lasten ja nuorten vapaa-aikatutkimus 2016 
mediasta ja liikunnasta. Valtion nuorisoasiain neuvottelukunnan julkaisuja 
(verkkojulkaisu), 55, 125–136. http://www.nuorisotutkimusseura.fi/images/
julkaisuja/media_hanskassa.pdf. (Luettu 22.4.2018.)

Mulari, H., Vilmilä, F. & Merikivi, J. 2017. Huolipuheen yli - näkökulmia lasten ja nuorten 
medioituneeseen vapaa-aikaan. Näkökulma 2017, 43. Nuorisotutkimusseura. 
Nuorisotutkimusverkosto. http://www.nuorisotutkimusseura.fi/images/
nakokulmat/nakokulma_43_merikivi_mulari_vilmila.pdf. (Luettu 22.4.2018.)

Myllyniemi, S. (toim.) 2015. Arjen jäljillä. Nuorisobarometri 2015. Nuorisoasiain 
neuvottelukunnan julkaisuja (verkkojulkaisu), 54. https://tietoanuorista.fi/
wp-content/uploads/2016/01/Nuorisobarometri_2015_ISSUU.pdf. (Luettu 
22.4.2018.)

Noppari, E. 2014. Mobiilimuksut. Lasten ja nuorten mediaympäristön muutos, osa 
3. Journalismin, viestinnän ja median tutkimuskeskus COMET. Tampere: 
Tampereen yliopisto. 

Prensky, M. 2001. Digital natives, digital immigrants. On the horizon 9 (5), 8/2001. MCB 
University Press.

Rahja, R. (toim.) 2013. Nuorten mediamaailma pähkinänkuoressa. Mediakasvatusseuran 
julkaisuja. http://www.mediakasvatus.fi/files/nuorten_mediamaailma_
pahkinankuoressa.pdf. (Luettu 22.4.2018.)

Raudaskoski, S. 2009. Tool and machine. The affordances of the mobile phone. Tampere: 
Tampere University Press. Acta Universitatis Tamperensis 1441.

http://www.nuorisotutkimusseura.fi/images/julkaisuja/media_hanskassa.pdf
http://www.nuorisotutkimusseura.fi/images/julkaisuja/media_hanskassa.pdf
http://www.nuorisotutkimusseura.fi/images/julkaisuja/media_hanskassa.pdf
http://www.nuorisotutkimusseura.fi/images/julkaisuja/media_hanskassa.pdf
http://www.nuorisotutkimusseura.fi/images/nakokulmat/nakokulma_43_merikivi_mulari_vilmila.pdf
http://www.nuorisotutkimusseura.fi/images/nakokulmat/nakokulma_43_merikivi_mulari_vilmila.pdf
https://tietoanuorista.fi/wp-content/uploads/2016/01/Nuorisobarometri_2015_ISSUU.pdf
https://tietoanuorista.fi/wp-content/uploads/2016/01/Nuorisobarometri_2015_ISSUU.pdf
http://www.mediakasvatus.fi/files/nuorten_mediamaailma_pahkinankuoressa.pdf
http://www.mediakasvatus.fi/files/nuorten_mediamaailma_pahkinankuoressa.pdf


92

Saaga Härkönen & Eero Suoninen & Sanna Raudaskoski

Jari Eskola & Ilona Nikanto & Satu Virtanen (toim.)

Rodríguez-de-Dios, I., van Oosten, J. & Igartua, J-J. 2018. A study of the relationship 
between parental mediation and adolescents’ digital skills, online risks and online 
opportunities. Computers in Human Behavior 05/2018 (82), 186–198.

Suoninen, E. 2015. Vuorovaikutuksen noidankehät. Teoksessa M. Hyvärinen, E. Oinonen 
& T. Saari (toim.) Hajoava perhe. Tampere: Vastapaino, 234–261.

Tapscott, D. 2010. Syntynyt digiaikaan. Sosiaalisen median kasvatit. Jyväskylä: WSOYpro. 
Suom. T. Hautala. 

Uusitalo, N., Vehmas, S. & Kupiainen, R. 2011. Naamatusten verkossa – Lasten ja nuorten 
mediaympäristön muutos, osa 2. Journalismin tutkimusyksikkö. Tampere: 
Juvenes Print. 

Vanden Abeele M. 2014. Mobile lifestyles: Conceptualizing heterogeneity in mobile 
culture. New Media & Society 18 (6), 908–926.



JULKAISU 
II 

Vanhemman toimijuus nuoren älypuhelimen käytöstä käytävissä keskusteluissa  

Härkönen, S., & Raudaskoski, S. 

Kasvatus 

doi.org/10.33348/kvt.148842 

 

 
Publication is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0  

International License CC BY-NC-ND 

 

 

 

 





382 Kasvatus 4/2024Artikkeleita

Härkönen, Saaga – Raudaskoski, Sanna. 2024. VANHEMMAN TOIMIJUUS NUOREN ÄLY-
PUHELIMEN KÄYTÖSTÄ KÄYTÄVISSÄ KESKUSTELUISSA. Kasvatus 55 (4), 382–396.

Tutkimuksessa tarkastellaan vanhemman toimijuutta suhteessa nuoren älypuhelimen käyt-
töön. Aineistona olivat eläytymismenetelmän avulla vanhemmilta kerätyt tarinat. Analy-
soinnissa hyödynnettiin teema- ja positioanalyysia, jonka tulokseksi saatiin kolme 
toimintakehystä. Niiden sisällä esiintyi kaksi vanhemman toimijapositiota, joista toinen 
kuvasi vanhemman kannalta onnistunutta ja toinen epäonnistunutta toimijuutta. 
Keskusteluyhteyteen pyrkimisen toimintakehykseen sisältyivät yhteisymmärrystä tavoit-
televa ja keinonsa loppuun käyttänyt vanhempi -toimijapositiot. Nuoren älypuhelimen 
käyttöön puuttumisen toimintakehyksen sisällä esiintyivät vierestä seuraava ja käytön kat-
kaiseva vanhempi -toimijapositiot. Toimintakehyksessä, jossa älypuhelin yhdisti tai erot-
ti nuoren ja vanhemman, olivat käytön jakava ja ulossuljettu vanhempi -toimijapositiot. 
Tutkimus tuo esiin, millaisia vuorovaikutustilanteita nuoren älypuhelimen käytön ympä-
rille voi syntyä ja millaisia vanhemman toimijuuden mahdollisuuksia niihin voi sisältyä. 
Älypuhelimen vanhemmuuteen tuomiin haasteisiin ei ole yhtä oikeaa ratkaisua. Tuloksia 
voidaan hyödyntää perheissä tai esimerkiksi vanhemmille annettavissa koulutuksissa.

Asiasanat: eläytymismenetelmä, nuori, toimijapositio, toimijuus, toimintakehys, vanhem-
muus, vuorovaikutus, älypuhelin

Saaga Härkönen – Sanna Raudaskoski 

Vanhemman toimijuus nuoren älypuhelimen 
käytöstä käytävissä keskusteluissa 

Artikkeleita



383Kasvatus 4/2024 Artikkeleita

Johdanto 

Digitaalinen media on ollut jo pitkään osa 
arkea ja tuonut mukanaan uusia kasvatuk-
sellisia tilanteita ja perinteisten perheroolien 
muuttumista (esim. Clark 2011; Härkönen, 
Suoninen & Raudaskoski 2018; Lahikainen, 
Mälkiä & Repo 2015, 2017; Livingstone & Hels-
per 2008; Mesch 2006b; Nelissen & van den 
Bulck 2018; Raudaskoski, Mantere & Valkonen 
2017). Uusimpana tulokkaana on älypuhelin, 
jossa digitaaliset mediat yhdistyvät toimin-
nallisesti ja sisällöllisesti yhdeksi mobiili-
laitteeksi. Älypuhelimen monikäyttöisyys 
on keskeinen syy siihen, miksi siihen ei voi 
soveltaa samoja kasvatuskäytäntöjä kuin 
esimerkiksi televisioon tai tietokoneeseen (vrt. 
Mantere & Raudaskoski 2015, 2017; Mantere, 
Raudaskoski & Valkonen 2018). Suomessa 
on pitkä mediakasvatuksen tutkimusperinne 
(Kupiainen, Sintonen & Suoranta 2007), ja 
uudet digilaitteet ovat muokanneet myös 
pedagogisia käytänteitä (esim. Valkonen, 
Kupiainen & Dezuanni 2020). Älypuhelin on 
kuitenkin henkilökohtainen, nuoren elämän 
käytänteisiin kuuluva laite, ja siihen kytkey-
tyviä kasvatuksellisia keskusteluja käydään 
luokkahuoneiden lisäksi kotona. Vanhemmat 
kaipaavatkin käytännönläheisiä välineitä 
uudenlaisten kasvatuskäytäntöjen luomiseen 
ja käytön rajoista neuvottelemiseen (Jiow, Lim 
& Lin 2017; Nikken 2017; Nikken & de Haan 
2015; Ponte, Velicu, Simões & Lampert 2017).

Pelkästään älypuhelimen käytön rajoittami-
seen keskittyvä näkökulma ei huomioi riittävästi 
sitä, että nuorilla on myös digitaalisia oikeuk-
sia ja älypuhelin tarjoaa nuorelle positiivisiakin 
asioita. Tutkimusten mukaan nuoret käyttävät 
älypuhelinta etenkin sosiaalisten suhteiden 
ylläpitoon ja se on tärkeä väline myös nuoren 
identiteetin rakentamiseen (Härkönen ym. 
2018; Livingstone & Helsper 2008; Livingstone 
& Third 2017; Madell & Muncer 2007; Salasuo, 
Tarvainen & Myllyniemi 2021, 55–61; Uusi-
talo, Vehmas & Kupiainen 2011, 81; Vanden 
Abeele 2014; Vaterlaus, Aylward, Tarabochia 
& Martin 2021). On myös havaintoja siitä, että 

älypuhelimen käytön rajoittaminen voi rajoit-
taa niin ikään nuoren digitaitojen kehittymistä, 
mikä puolestaan voi altistaa nuoren verkossa 
vastaan tuleville riskeille (Rodríguez-de-Dios, 
van Oosten & Igartua 2018).

Älypuhelimen kuuluessa niin suurelta osin 
nuoren elämään riski ongelmallisen käytön 
kehittymiseen on kuitenkin mahdollista 
(Gökçearslan, Mumcu, Haslaman & Çevik 
2016; van Velthoven, Powell & Powell 2018), ja 
älypuhelimen addiktiivinen käyttö puolestaan 
on yhteydessä nuoren ahdistuneisuuteen (esim. 
Hawi & Samaha 2017). Myös älypuhelimen 
käytön syillä on merkitystä addiktiivisen käy-
tön kehittymisessä: viihteellisen ja sosiaalisen 
käytön on havaittu lisäävän addiktoitumisen 
riskiä, toisin kuin esimerkiksi älypuhelimen 
käyttö opiskeluun (van Deursen, Bolle, Heg-
ner & Kommers 2015; Jeong, Kim, Yum & 
Hwang 2016; Wang ym. 2017). Tämä vaikeut-
taa vanhempien mahdollisuuksia arvioida 
älypuhelimen käytön tarpeellisuutta ja koh-
tuullisuutta sekä hankaloittaa yleispätevien 
neuvojen antamista vanhemmille (vrt. Chua 
& Mazmanian 2021; Lee 2013; Mesch 2006a). 
Vanhemmalta vaaditaankin osallistumista ja 
moniulotteisempaa keskustelua nuoren kanssa 
tämän älypuhelimen käytöstä (vrt. Clark 2011; 
Kalmus, Blinka & Ólafsson 2015; Kirwil 2009; 
Vaala & Bleakley 2015). 

Vanhempien roolia erityisesti lasten digi-
taalisten laitteiden käytön säätelijöinä on 
tutkittu paljon. Näissä tutkimuksissa van-
hemman roolia on usein tarkasteltu laajem-
masta hyvän vanhemmuuden ideologisesta 
kontekstista käsin (Livingstone & Blum-Ross 
2020). Sen sijaan vanhemman arkista toimi-
juutta suhteessa nuoriin ja erityisesti nuorten 
älypuhelimen käyttöön ei aikaisemmissa 
tutkimuksissa ole juurikaan tarkasteltu. Eri-
tyisesti nuorten ollessa kyseessä vanhem-
pien on todettu joutuvan kamppailemaan 
älypuhelimen käytön säätelemisessä nuoren 
suojelun ja tämän kasvavan itsenäisyyden 
välillä (Livingstone & Third 2017; Ponte ym. 
2017; Sanders, Parent, Forehand, Sullivan & 
Jones 2016). Älypuhelimen monikäyttöisyys 
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hankaloittaa käytön säätelyä, mutta käytön 
potentiaaliset riskit kuitenkin edellyttävät sitä 
vanhemmilta tarvittaessa. 

Tässä tutkimuksessa tarkastellaan vanhem-
pien itsensä tuottamia kuvauksia siitä, mil-
laisiin toimijapositioihin vanhemmat arjessa 
voivat asettua suhteessa nuoren älypuhelimen 
käyttöön. Toimijaposition käsitteellä tarkoite-
taan toimijuuden rakentumista vuorovaikutus
tilanteissa (ks. esim. Harré 2015). Tutkimus 
paikantuu sellaiselle sosiaalipsykologiselle 
tutkimuskentälle, jossa tarkastellaan perhei-
den arkisten käytänteiden jäsentymistä media-
teknologisissa ympäristöissä (esim. Lahikainen 
ym. 2015, 2017). Tutkimuksen tavoitteena on 
tuottaa uutta arkeen sovellettavissa olevaa tie-
toa vanhemman roolista nuorten älypuhelimen 
käytön säätelijänä. Samalla tutkimus osallistuu 
ajankohtaiseen yhteiskunnalliseen keskuste-
luun siitä, millaisia velvollisuuksia ja mahdol-
lisuuksia vanhemmilla on säädellä nuoren äly-
puhelimen käyttöä. Tutkimuskysymys on seu-
raava: millaisena vanhempien toimijapositiot 
näyttäytyvät suhteessa nuoren älypuhelimen 
käyttöön? 

Teoreettinen viitekehys

Vanhemman toiminnan vaikutus nuoren 
älypuhelimen käyttöön 

Nuorten älypuhelimen käytön säätelyssä 
vanhemmat joutuvat kamppailemaan nuoren 
suojelun ja nuoren kasvavan itsenäisyyden 
välillä (Livingstone & Third 2017; Ponte ym. 
2017; Sanders ym. 2016). Vanhemmat suosi-
vat säätelyn keinona ensisijaisesti keskustelua 
sääntöjen laatimisen ja käytön rajoittamisen 
sijaan (Shin & Kim 2019). Tutkimuksissa on 
havaittu, että älypuhelimen käytöstä keskus-
telu ja ajoittainen sisältöjen jakaminen voivat 
vähentää vanhemman ja nuoren välisiä kon-
flikteja (Akter, Godfrey, Kropczynski, Lipford 
& Wisniewski 2022; Ko, Choi, Yang, Lee & Lee 
2015).

Nuori voi jopa toivoa, että vanhemmat 
tukevat häntä älypuhelimen käytössä (Moreno, 
Kerr, Jenkins, Lam & Malik 2018). Tutkimukset 

osoittavat, että mikäli vanhempi ei kykene 
säätelemään nuoren älypuhelimen käyttöä, 
nuori saattaa kokea vanhemmalta saamansa 
tuen heikommaksi ja ajan myötä tämä puo-
lestaan voi olla yhteydessä nuoren itsetunnon 
heikentymiseen. Samalla myös esimerkiksi 
nuoren riski kokea häirintää verkossa kasvaa. 
(Schmuck, Stevic, Matthes & Karsay 2021.) 
Mikäli vanhemmat eivät kontrolloi puhelimen 
käyttöä ennen nukkumaanmenoa, tämä vai-
kuttaa nuorten päiväajan uneliaisuuteen ja fyy-
siseen sekä psyykkiseen terveyteen (Hamilton 
& Lee 2021). Lisäksi on viitteitä siitä, että van-
hemmat kokevat nuoria useammin älylaitteista 
käytävät keskustelut riitelyksi, kun taas nuoret 
tulkitsevat nämä tilanteet pikemminkin neu-
votteluksi (Salasuo ym. 2021, 69–73).

Vanhemman roolia kasvattajana saattaa 
myös haastaa se, että nuori voi ymmärtää äly-
puhelimen toimintaa vanhempaansa parem-
min (vrt. Nelissen & van den Bulck 2018; 
Selwyn 2009). Tällainen asetelma voi aiheuttaa 
vanhemmalle epävarmuutta siitä, tietääkö hän 
riittävästi asiasta keskustellakseen ja käyttöä 
säädelläkseen (Salasuo ym. 2021, 69–75). Jos 
nuori esimerkiksi itse sanoo käytön olevan hal-
linnassa, kokeeko vanhempi olevansa pätevä 
arvioimaan asiaa (Mesch 2006b)?

Jo aiemmin on havaittu, että vanhemman 
malli internetin käytöstä vaikuttaa siihen, 
millaiseksi nuoren internetin käyttö muo-
dostuu (Vaala & Bleakley 2015). Vastaavasti 
vanhempien runsas älypuhelimen käyttö 
kasvattaa nuoren riskiä tulla riippuvaiseksi 
älypuhelimesta, ja vanhempien älypuhelimen 
liiallinen käyttö vähentää vanhemman resurs-
seja säädellä lastensa älypuhelimen käyttöä 
(Gong ym. 2022; Hwang, Choi, Yum & Jeong 
2017; Matthes, Thomas, Stevic & Schmuck 
2021). Tämä puolestaan voi johtaa siihen, että 
nuoren älypuhelimen käyttö aiheuttaa per-
heissä enemmän konflikteja. 

Vanhempi ei kuitenkaan välttämättä huo-
maa oman älypuhelimen käyttönsä roolia 
nuoren kanssa syntyvissä konflikteissa, koska 
vanhemman on helpompi nähdä ongelma 
nimenomaan nuoren älypuhelimen käytössä 
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ja perustella järkisyillä omaa käyttöään 
(Davis, Dinhopl & Hiniker 2019). Esimerkiksi 
Knitter ja Zemp (2020) ovat systemaattisessa 
katsauksessaan havainneet, että 12 prosenttia 
tutkimuksiin osallistuneista 11–18-vuotiaista 
kokee jäävänsä vaille vanhemman huomiota 
vanhemman älypuhelimen käytön vuoksi ja 
että  vanhemman juuttuminen älypuhelimeen 
ääreen on kytköksissä nuoren lisääntyneeseen 
ahdistuneisuuteen ja masentuneisuuteen. Näin 
ollen pelkästään nuoren älypuhelimen käytön 
tarkastelu ei tuo esiin kaikkia syitä niihin kon-
flikteihin, joita älypuhelimen käyttö perheissä 
saattaa aiheuttaa. 

Toimintakehykset, toimijapositiot  
ja valinnan paikat

Ihmisten voidaan nähdä tulkitsevan toistensa 
sosiaalista toimintaa erilaisista kehyksistä käsin 
(Goffman 1986). Toimintakehykset saavat 
tulkintansa toisiaan seuraavien tapahtumien 
dynamiikasta, jossa määräytyy sekä tapahtu-
mien tilanteinen merkitys että toimijan asema 
vuorovaikutuksessa. Toisin sanoen toiminnalle 
annettu merkitys määrittää myös sen, millaisiin 
toimijapositioihin osapuolet asettuvat. (Esim. 
Gordon 2015.) Tässä tutkimuksessa toiminta-
kehyksen käsitteen avulla havainnoidaan sitä, 
millaisia vuorovaikutustilanteita nuoren äly-
puhelimen käytöstä käytävät keskustelut ovat. 
Näissä toimintakehyksissä toimijoita asetetaan 
tiettyihin, kulloisenkin kehyksen vaatimiin 
toimijapositioihin. Toimijaposition käsitteen 
avulla havainnoidaan sitä, miten toimijuus 
rakentuu tilannesidonnaisesti vuorovaikutuk-
sessa ja erilaisissa kielellisissä käytänteissä. 
(Harré 2015; Pöysä 2009.) 

Arkisessa toiminnassa vuorovaikutus voi 
totutun etenemisen sijaan myös muuttaa 
suuntaa ja saada uuden tulkinnallisen kehyk-
sen. Vuorovaikutustilanteen osapuolet voivat 
asemoitua uudelleen ja siten muuttaa ruti-
noituneiden toimintakehysten dynamiikka ja 
kulkua. (Vrt. Persson 2019, 49, 64.) Jokainen 
toimintakehys sisältää tällaisia niin kutsuttuja 
valinnan paikkoja sen suhteen, miten monin 
eri tavoin tilanteissa voisi tai pitäisi edetä, esi-

merkiksi halutessa välttää konflikteja ja yllä-
pitää luottamuksellista yhteyttä toimijoiden 
välillä (Suoninen 2010).

Aineisto ja menetelmä

Tutkimusaineisto kerättiin vuoden 2019 aikana 
Vanhempien Akatemian (Vanhempien Akate-
mia 2024) ja erään pohjoispohjanmaalaisen 
yläkoulun järjestämissä vanhempainilloissa, 
joissa yhtenä osiona oli luento nuorten äly-
puhelimen käytöstä. Vanhempainiltoihin 
osallistuneet vanhemmat eivät etukäteen tien-
neet aineiston keräämisestä. Aineistonkeruu 
toteutettiin luennon osana, ja siellä sen tarkoi-
tuksena oli virittää osallistujia illan teemaan ja 
toimia yhteisen keskustelun tukena. Ohjeistuk-
sessa kerrottiin, että vapaaehtoisesti tuotetut 
tarinat kerätään anonyymisti ja niitä käytetään 
tutkimusaineistona, jolloin niitä ei voi yhdistää 
millään tavoin niitä kirjoittaneiden henkilölli-
syyteen. Sekä aineiston keräämisessä että sen  
käsittelyssä noudatettiin hyvän tutkimuseetti-
sen periaatteen mukaisia käytänteitä (TENK 
2021). 

Aineisto kerättiin eläytymismenetelmän 
avulla. Tässä menetelmässä tyypillisesti mieti-
tään tarkoin, minkä verran osallistujista on tar-
peellista kerätä taustatietoja. Lähtökohtaisesti 
taustatietoja ei kerätä, koska yksi eläytymis-
menetelmän eettisyyteen liittyvä perusta on 
nimenomaan mahdollisuus anonymiteettiin 
(ks. esim. Nikanto & Eskola 2018; Rytivaara, 
Lätti, Härkönen & Wallin 2022). Osallistujilta 
ei näin ollen kerätty tarkempia taustatietoja.

Eläytymismenetelmässä luodaan tarinoi-
den tasolla vertailuasetelma, jossa jotakin 
tutkimuskysymyksen kannalta relevanttia 
asiaa varioidaan. Tutkittavan aiheen mukai-
sesti muotoillaan vähintään kaksi kehystarinaa, 
joiden pohjalta osallistujat tuottavat oman, 
tutkimusaineistona käytettävän tarinansa. 
(Eskola ym. 2017; Eskola, Nikanto & Virtanen 
2018; Härkönen, Lätti, Rytivaara & Wallin 
2022.) Tämän tutkimuksen kehystarinoissa 
osallistujia ohjeistettiin eläytymään tarinoihin, 
joissa vanhempi on keskustellut nuoren kanssa 
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älypuhelimen käytöstä, ja tarinoissa varioitiin 
vanhemman tunnetilaa keskustelun jälkeen:
1. Vanhempi lähtee kotoaan iloisena. Hän on 

juuri keskustellut nuorensa kanssa äly-
puhelimen käyttöön liittyvästä asiasta. Kir-
joita pieni tarina siitä, mitä on tapahtunut.

2. Vanhempi lähtee kotoaan ärtyneenä. Hän on 
juuri keskustellut nuorensa kanssa äly-
puhelimen käyttöön liittyvästä asiasta. Kir-
joita pieni tarina siitä, mitä on tapahtunut.

Kehystarinat jaettiin osallistujille sukunimen 
ensimmäisen kirjaimen perusteella niin, että ne, 
joiden sukunimi alkoi kirjaimella A-L, kirjoitti-
vat ensimmäisen kehystarinan pohjalta ja loput 
(M-Ö) toisen kehystarinan pohjalta (Eskola ym. 
2017, 282). Jokainen osallistuja kirjoitti yhden 
tarinan, joita tuotettiin yhteensä 70 kappaletta. 

Eläytymismenetelmässä noin 20 vastausta 
yhtä kehystarinaa kohden pidetään riittävänä 
(esim. Rytivaara ym. 2022). Ensimmäisen 
kehystarinan (iloinen vanhempi) pohjalta kir-
joitettuja tarinoita oli 40 kappaletta, ja toisen 
kehystarinan (ärtynyt vanhempi) pohjalta kir-
joitettuja tarinoita oli 30 kappaletta. Tarinoiden 
pituus vaihteli muutaman virkkeen tarinoista 
koko A4-arkin mittaisiin tarinoihin. Käsin 
kirjoitetut tarinat litteroitiin analyysia varten 
(11 sivua, Calibri 11, riviväli 1, kappalejako 
poistettu tarinoista). Litteroinnissa tarinoita ei 
muokattu sisällöllisesti millään tavalla. Tarinat 
koodattiin niin, että kirjain A tai B kertoi siitä, 
kumman kehyskertomuksen pohjalta kirjoite-
tusta tarinasta on kyse (A=iloinen vanhempi, 
B=ärtynyt vanhempi). Tämän lisäksi tarinat 
numeroitiin käsittelyjärjestyksessä aineiston 
käsittelyä ja analysointia varten.  

Analyysi toteutettiin aineistolähtöisen 
teema-analyysin avulla (Braun & Clarke 2012, 
5–11). Analyysissä keskityttiin aineistossa 
kuvattuihin tilanteisiin, joissa nuori ja van-
hempi keskustelevat älypuhelimen käytöstä,  
sekä erityisesti vanhemman toimintaan näissä 
kuvauksissa. Näistä tilanteista ensimmäinen 
kirjoittaja (Härkönen) kokosi aineistolähtöi-
sesti temaattisia toimintakehyksiä, kunnes 
koko aineisto oli luokiteltu kolmen, kukin yhtä 

toimintakehystä kuvaavan pääteeman alle. Toi-
nen kirjoittaja (Raudaskoski) osallistui tähän 
analyysivaiheeseen kommentoimalla analyy-
sin eri vaiheissa aineistosta nostettuja teemoja. 

Tutkimuksella haluttiin nimenomaan 
saada esiin vanhemman näkökulmaa, minkä 
vuoksi seuraavassa vaiheessa aineistolähtöi-
sen teema-analyysin avulla analysoitiin sitä, 
miten vanhempi positioituu näissä kuvatuissa 
toimintakehyksissä. Vanhemman toimija-
positioita hahmotettiin aineistossa esiintyvistä 
vuorovaikutuksen kuvailuista: mitä vanhempi 
tuntee ja kokee, miten hän toimii, millaisen 
reaktion vanhemman toiminta aiheuttaa nuo-
ressa sekä millaisia oikeuksia ja velvollisuuksia 
vanhemman toimijapositioon liitetään (vrt. 
Harré 2015; Mutanen & Siivonen 2016)? Eri 
kehystarinan pohjalta kirjoitetut tarinat (iloi-
nen ja ärtynyt vanhempi) analysoitiin ikään 
kuin kahtena eri aineistona, jotta aineistosta 
saataisiin erotettua potentiaalisesti toimivia ja 
toimimattomia toimintatapoja, joita vanhem-
pien toimijapositioiden kuvauksiin sisältyi (vrt. 
Eskola ym. 2017; Eskola ym. 2018; Härkönen 
ym. 2022). Näin jokaisen toimintakehyksen 
sisälle muodostui lopulta kaksi eri vanhem-
man toimijapositiota, jotka nimettiin. Tämä 
analyysivaihe toteutettiin niin, että aineisto 
oli molempien tutkijoiden yhteisellä kirjoitus-
alustalla, mutta analyysiä tarkennettiin ja kom-
mentoitiin vuoron perään. 

Aineistosta oli löydettävissä toistuvia 
kuvauksia keskustelutilanteista. Aineiston 
arvioitiin olleen riittävää ja tavoittaneen kult-
tuurisesti jaettuja eli tässä tapauksessa vanhem-
pien yleisesti jakamia käsityksiä tutkittavasta 
aiheesta (vrt. Nikanto & Eskola 2018, 389).

Lopuksi toimintakehyksien ja toimija-
positioiden havainnollistamiseksi laadittiin 
tyyppitarinoita. Tyyppitarinoita voi hyödyn-
tää silloin, kun halutaan tiivistää aineistossa 
toistuvat juonenkulut ja aineistona olevien 
tarinoiden keskeiset toistuvuudet (Eskola & 
Suoranta 1998). Tyyppitarinoihin tiivistettiin 
vanhemman toimijapositiota kuvaavien tari-
noiden tyypilliset juonenkulut. Lisäksi aineis-
tosta valittiin suoria otteita tulosten tueksi. 
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Tulokset 

Aineistoista löytyi kolme keskeistä toiminta-
kehystä: 1) Keskusteluyhteyteen pyrkiminen, 
2) Nuoren älypuhelimen käyttöön puuttu-
minen ja 3) Älypuhelimen käyttö yhdistää 
tai erottaa nuoren ja vanhemman. Näiden 
toimintakehysten sisällä esiintyi aina kaksi 
toisistaan poikkeavaa vanhemman toimija-
positiota: 1A) Yhteisymmärrystä tavoitteleva 
vanhempi ja 1B) Keinonsa loppuun käyttänyt 
vanhempi, 2A) Vierestä seuraava vanhempi 
ja 2B) Käytön katkaiseva vanhempi sekä 3A) 
Käytön jakava vanhempi ja 3B) Ulossuljettu 
vanhempi. 

Keskusteluyhteyteen pyrkiminen 

Aineistossa esiintyvät toimintakehykset, joissa 
vanhempi halusi keskustella nuoren kanssa 
älypuhelimen käytöstä, nimettiin keskus-
teluyhteyteen pyrkimiseksi. Toimintakehys 
sisälsi tilanteet, joissa vanhempi saavutti 
yhteisymmärryksen nuoren kanssa tai joissa 
keskusteluyhteyttä ei syntynyt.

Tarinoita, joissa vanhemman toimijapositio 
nimettiin yhteisymmärrystä tavoitteleva van-
hempi -toimijapositioksi, oli yhteensä 18 kap-
paletta. Näitä kuvaa seuraava tyyppitarina:

Vanhempi pyytää nuorta keskustelemaan kanssaan 
nuoren älypuhelimen käytöstä. Hän kertoo nuorelle 
havainnoistaan ja tunteistaan ja olevansa huolissaan. 
Nuori ymmärtää vanhemman näkökannan. Vanhempi 
sopii yhdessä nuoren kanssa älypuhelimen käyttöä 
koskevista toimintatavoista. 
 

Näissä tarinoissa vanhemmalle oli tärkeää, ettei 
nuori koe älypuhelimen käytön rajoittamiseen 
tähtäävää keskustelua kohtuuttomana vaan 
ymmärtää, miksi vanhemman täytyy toimia 
näin: ”Äiti sai pidettyä keskustelun asiallisena 
ja oli siittä aidosti iloinen. Hän käveli huolet-
tomasti autolle ja muisteli hetkeä, jolloin Sanni 
katsoi häntä silmiin ja sanoi, kyllä mä äiti 
ymmärrän sua.” (A8.) Tarinoissa tyypillistä oli 
se, että vanhempi pyysi nuorta vähentämään 
älypuhelimen käyttöään tai ehdotti erilaisia 

rajoituksia älypuhelimen käyttöön mutta ei 
komentanut tai määrännyt. Vanhempi pyrki 
kehittämään vastavuoroista ja empaattista 
vuorovaikutusta, joka tuki nuorta säätelemään 
itse älypuhelimen käyttöään. 

Muutamassa tarinassa ennen keskustelua 
asiasta oli riidelty ja otettu yhteen, vaikka 
lopulta päästiin yhteisymmärrykseen: 

”Aiheesta on ollut puhetta aikaisemminkin, 
mistä tullut monesti riitaa, huutoa ja mököt-
tämistä sekä vallankäyttöä ”(A25). Kyseisen 
sitaatin vanhempi oli kuitenkin vuoro-
vaikutustilanteen kriittisissä valinnan pai-
koissa käyttänyt onnistuneesti nuoren vasta-
rintaa heikentäviä strategioita, kuten aloittanut 
keskustelun omista tunteistaan, huolistaan ja  
havainnoistaan. 

Tarinoita, joissa vanhemman toimija-
positio nimettiin keinonsa loppuun käyttänyt 
vanhempi -toimijapositioksi, oli yhteensä 14 
kappaletta. Nämä tarinat kiteyttää seuraava 
tyyppitarina: 

Vanhempi huomaa nuoren viettävän liikaa aikaa äly-
puhelimellaan. Välillä läksyt jäävät sen takia tekemättä 
ja yöunet lyhyiksi. Vanhempi ei oikein tiedä, mihin nuori 
älypuhelintaan käyttää. Vanhempi on nalkuttanut, jan-
kuttanut, komentanut, uhkaillut ja yrittänyt keskustella. 
Vanhempi on pettynyt itseensä, koska ei saa nuorta 
irrottautumaan älypuhelimesta.
 

Näissä tarinoissa huomionarvoista oli se, että 
vanhempi ei varsinaisesti päässyt edes kes-
kustelemaan nuoren kanssa älypuhelimen 
käytöstä. Useassa tarinassa vanhempi oli 
monta kertaa yrittänyt puuttua älypuhelimen 
käyttöön, mutta tämä ei ollut auttanut eikä 
vanhempi ollut enää keksinyt muita keinoja: 

”Emme pääse asiaan, sillä kumpikin on ärty-
nyt eikä kuuntele. Tahtoisin napata puhelimen 
kokonaan pois tai ainakin uhata sillä. Uhkailu 
vain ei kannata. Enkä kuitenkaan ole valmis 
puhelinta viemään. Siispä paasaan ja paasaan 
ja nuori kuuntelee yhä vähemmän.” (B20.) 
Tarinoista kävi kuitenkin myös ilmi, että 
vanhempi saattoi itse toimia tavalla, joka ei 
varsinaisesti kutsunut nuorta keskustelemaan: 
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”Lapsi ei voi lopettaa kännykästä katsomaansa 
videota kesken parhainta ja keskeisintä kohtaa. 
Äiti nalkuttaa, että on kiire kouluun. Saman-
aikaisesti äiti pukee ulkovaatteita lähteäkseen 
itse töihin.” (B8.)

Keinonsa loppuun käyttänyt vanhempi 
-toimijapositiossa vanhempi oli myös epävarma 
siitä, milloin nuoren älypuhelimen käyttöön 
sai puuttua: ”Ehkä eniten ärsyttää se, että 
myös koulu vaatii oppilasta olemaan koulun 
WhatsApp-ryhmissä, Wilma toimii puhelimen 
kautta ja kokeisiinkin voi harjoitella web-
sovellusten tai sivustojen kautta. Mistä sitä voi 
enää tietää mikä määrä ruutuun tuijottelua riit-
tää, kun luurin kautta hoidetaan niin ’työ kuin 
huvikin’.” (B18.) Vanhempi positioitui toiminta-
tilaan, jossa hän ei enää itse pystynyt näkemään, 
millaisia vuorovaikutuksellisia keinoja käyttäen 
tilanteessa voitaisiin edetä. Hän tarvitsi uusia 
keinoja nuoren älypuhelimen käytöstä keskus-
telemiseen ja sen säätelyyn, jopa ammattiapua, 
kuten seuraava aineistositaatti osoittaa: “Äiti on 
puhunut 15-v. pojalleen puhelimen käytöstä. - - 
Monta vuotta illat ovat olleet haastavia asian 
vuoksi, mutta lopulta äiti antoi periksi, mikään 
ei tunnu auttavan, perheneuvonnassa on myös 
aiemmin käyty. Äiti hoitaa arkea yksin lasten 
kanssa ja on erittäin pettynyt itseensä vanhem-
pana.” (B21.) 

Nuoren älypuhelimen käyttöön puuttuminen

Toinen aineistosta löytyvä toimintakehys 
nimettiin nuoren älypuhelimen käyttöön puut-
tumiseksi. Tämän toimintakehyksen sisällä 
tarkasteltiin tilanteita, joissa vanhemman 
joko ei tarvinnut puuttua tai oli puututtava 
konkreettisin toimin nuoren älypuhelimen 
käyttöön. 

Tarinoita, joissa vanhempi iloitsi siitä, ettei 
nuoren älypuhelimen käyttöön tarvinnut puut-
tua, oli yhteensä 18 kappaletta. Tämä nimettiin 
vierestä seuraava vanhempi -toimijapositioksi, 
jota kuvastaa seuraava tyyppitarina:

Vanhempi iloitsee, koska nuori haluaa itse rajoittaa 
älypuhelimen käyttöään. Nuori on niin fiksu, että 
vanhempi voi luottaa siihen, että nuori käyttää 

älypuhelinta järkevästi esimerkiksi yhteydenpitoon 
ystävien kanssa, opiskeluun ja tiedonhakuun. 

Vanhempi saattoi luottaa älypuhelimen käytön 
säätelyn nuoren vastuulle, eikä hänen tarvin-
nut pääsääntöisesti olla huolissaan. Näissä 
tarinoissa tuotiin kuitenkin esiin potentiaalisia 
riskejä, joita nuoren älypuhelimen käyttöön 
sisältyy, mutta tarinoissa nuoret osasivat toimia 
vanhemman toivomalla tavalla: ”Nuori on itse 
tullut juttelemaan kuinka hän on onnistunut 
itse rajoittamaan puhelimensa käyttöä” (A28). 

Seuraavissa aineisto-otteissa kuvataan, 
kuinka nuori osaa toimia yllättävänkin kyp-
sästi kohdatessaan älypuhelimen välityksellä 
ei-toivottuja tilanteita: ”Nuorelle oli pari kertaa 
tullut outo viesti joltain tuntemattomalta. Hän 
oli ’estänyt’ kirjoittelijan ja poistanut viestit. 
Sinänsä harmitti, etten viestejä nähnyt, mutta 
meillä oli hyvä keskustelu. Saatoin myös todeta, 
että nuoreni on järkevä, eikä ala keskustella 
tuntemattomien kanssa.” (A38.)

Poikani tuli keittiöön ja kertoi: “Ollin pikkuveli katsoi 
kännykästään jotain ällöä pornofilmiä, kun me mentiin 
koulun jälkeen käymään niitten kotona. Aattele, se veli on 
vasta 12-vuotias”, poikani kertoi keittiössä. “Oho, niinkö... 
No mitä te sanoitte sille?” “No että se ei saa katsoa sellaista, 
siitä voi tulla traumoja ja kaikkia vääristymiä. Ne myös 
esineellistää tyttöjä niissä filmeissä. Se lupasi meille, 
ettei enää katso semmoista.” “Kylläpä te olitte fiksuja ja 
toimitte hienosti! Oon tosi ylpeä sinusta!” (A39.) 

Osassa tarinoista taas käyttöön ei tarvinnut 
puuttua siksi, että nuori käytti älypuhelinta 
vanhemman mielestä järkeviin asioihin. Näitä 
olivat esimerkiksi sosiaalisten suhteiden yllä-
pito sekä opiskelu ja tiedonhaku: ”Oliver oli 
ollut aamupäivän yläkerran huoneessaan. Hän 
oli ollut netissä kavereiden kanssa. Heillä oli 
ollut kiva juttelutuokio. - - Poika oli iloinen. 
Hänellä oli kokemus, että oli yksi kaveri suu-
resta ystäväporukasta. Minä olin sureksinut ala-
kerrassa sitä, että hän vietti kaunista, keväistä 
päivää yksin tunkkaisessa huoneessaan.” (A4.)

Vierestä seuraava vanhempi -toimija-
positiossa asetuttiin passiiviseksi sivusta
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seuraajaksi. Toimijapositiota perusteltiin sillä, 
että nuori hallitsi älypuhelimen käyttönsä 
ilman vanhemman tukea.

Tarinoita, joissa vanhemman toimija-
positiota kuvataan käytön katkaiseva vanhempi 

-toimijapositiona, oli neljä kappaletta. Niitä 
kuvaa seuraava tyyppitarina: 

Nuori on jatkuvasti älypuhelimellaan ja sovitut kotityöt 
jäävät tekemättä, samoin läksyt. Nuoren kaikki aika 
tuntuu menevän älypuhelimessa kiinni. Vanhempi 
päättää ottaa laitteen nuorelta pois, koska nuori ei 
muuten vaikuta pääsevän irti siitä. 
 

Nämä tarinat vahvistivat vierestä seuraava 
vanhempi -toimijaposition yhteydessä esitet-
tyjä havaintoja siitä, ettei nuoren älypuhelimen 
käyttöön puuttuminen ollut vanhemmalle 
mieluista. Vanhemman teki ärtyneeksi se, että 
käyttöön oli puututtava: ”Kuitenkin, suoraan 
kun selkä kääntyy, lapsi juoksee piiloon puhe-
limen kanssa. Vanhemmalla on pakko piilottaa 
puhelin ja lapsi huutaa vain.” (B9.) Näissä tari-
noissa vanhempi onnistui puuttumaan nuoren 
älypuhelimen käyttöön ja ottamaan tilanteen 
sanelemana aktiivisen roolin. Vanhempi ei kui-
tenkaan pystynyt rajoittamaan älypuhelimen 
käyttöä yhteisymmärryksessä nuoren kanssa, 
mikä teki tilanteesta epämieluisan. Vanhem-
mat eivät kuitenkaan jääneet keinottomiksi 
haastavassa tilanteessa. 
 
Älypuhelimen käyttö yhdistää tai erottaa 

Aineistossa oli useita kuvauksia tilanteista, 
joissa älypuhelin toimi vanhempaa ja nuorta 
yhteen tuovana mutta myös heitä erilleen vie-
vänä elementtinä. Nämä tilanteet nimettiin äly
puhelimen käyttö yhdistää tai erottaa -toiminta-
kehykseksi.

Tarinoita, joissa vanhemman toimijapositio 
nimettiin käytön jakava vanhempi -toimija-
positioksi, oli neljä kappaletta. Näitä kuvailee 
seuraava tyyppitarina:

Nuorelle on ostettu uusi älypuhelin ja vanhempi 
tutustuu siihen yhdessä nuoren kanssa. He keskuste-
levat eri sovellusten sisällöistä ja käyttötarkoituksista. 

Vanhempi yllättyy iloisesti, kun nuori haluaa esitellä 
häntä kiinnostavia sisältöjä älypuhelimestaan van-
hemmalle. 
 

Käyttöä koskevat yhteiset keskustelut saattoi-
vat yhdistää nuorta ja vanhempaa:  

Kerroin osallistuneeni IT-alan tapahtumaan, jossa 
Twitterin hashtagin “keksijä” puhui sovelluskehittäjien 
sosiaalisesta vastuusta. Siitä, kuinka sovellukset suun-
nitellaan “varastamaan” käyttäjien maksimaalinen 
aika ja koukuttamaan käyttäjä. Lapseni kertoi omia 
huomioitaan siitä, miten värejä ja muita keinoja käyt-
täen sovellukset pyrkivät vangitsemaan käyttäjänsä. 
Hetkellisesti tuntui, että puhuimme samasta asiasta, 
ymmärsimme toisiamme. (A30.) 
 

Tässä esimerkissä vanhempi antoi nuorelle tilaa 
kertoa aiheesta omia havaintojaan. Samalla 
vanhempi pystyi havainnoimaan, minkä verran 
nuori asiasta tiesi sekä kertomaan aiheeseen 
liittyviä faktoja ja näin säätelemään nuoren 
älypuhelimen käyttöä.

Toisenlaisessa aineistoesimerkissä nuori 
ja vanhempi käyttävät älypuhelinta yhdessä: 

”Seuraavaksi katsomme ja kuuntelemme 
muutamia maalitilanteita, joissa urheilu-
selostaja eläytyy ja on innoissaan tilanteesta 
ja nauramme yhdessä taitavalle selostajalle 
joka heittäytyy täysillä tilanteeseen” (A22). 
Vanhempi ymmärsi, että oli tarjoutunut hyvä 
tilaisuus nähdä nuoren luvalla, mitä tämä 
älypuhelimellaan tekee, ja päätti tarttua tilai-
suuteen. Samanaikaisesti he saivat tilaisuuden 
viettää yhdessä aikaa. 

Tarinoita, joissa nuoren älypuhelimen käyttö 
erottaa nuoren vanhemmasta, oli yhteensä 12 
kappaletta. Vanhemman toimijapositio nimet-
tiin ulossuljettu vanhempi -toimijapositioksi. 
Ulossuljetun vanhemman tyyppitarina on 
seuraavanlainen:

Vanhempi ei saa kontaktia nuoreen, koska nuori on 
kiinni älypuhelimessaan. Hän puhuu nuorelle, muttei 
saa vastausta. Vanhempi on myös pyytänyt nuorta 
tekemään tärkeän asian, mutta huomaa myöhemmin, 
ettei nuori ei ole tehnyt sitä. Välillä vanhemman tekisi 
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mieli ottaa älypuhelin pois nuoren kädestä ja pakottaa 
hänet katsekontaktiin. 
 

Tässä toimijapositiossa vanhempi toimi 
ikään kuin tyhjiössä, jossa hänelle ei selvin-
nyt, havaitsiko nuori hänen olemassaolonsa 
ja toimintansa: ”Isä on yrittänyt keskustella 
tyttärensä kanssa tulevan viikon yhtei-
sistä menoista, ei ole saanut vastausta eikä 
edes huomiota kun puhelimessa on tullut 
videopalveluun hyvä sarja ja ollaan juonessa 
juuri tärkeässä kohdassa” (B22). Kyse ei 
välttämättä ollut siitä, että nuori olisi vas-
tustanut vanhemman kontaktiyrityksiä tai 
vanhemman keinot lähestyä nuorta olisivat 
olleet toimimattomia; kyse oli ennen kaik-
kea ennen kaikkea nuoren riippuvaisuudesta 
älypuhelimen käyttöön, minkä myös tari-
noiden vanhemmat tunnistivat. Vanhemmat 
kokivat näissä tarinoissa olevansa nuorille 
näkymättömiä, eivätkä he tienneet, pitäisikö 
nuori jollain tapaa pakottaa läsnä olevaksi: 

Vanhempi yritti “tavoittaa” nuorensa eli saada kerrottua 
hänelle, mihin on menossa, milloin palaa kotiin ja mitä 
toivoo nuoren sillä välin tekevän. Nuori on ns. puhe-
limella (pelaa/katsoo ohjelmaa tmv). Vanhempi on 
täysin vakuuttunut, että nuori ei kuunnellut vanhem-
man asiaa ja tämä harmittaa aikuista. - - Vanhempi jää 
miettimään, olisiko kuitenkin pitänyt käydä ottamassa 
puhelin nuoren kädestä pois, koskettaa ja saada lapsi 
näin katsekontaktiin ja tilanteessa läsnä olevaksi. (B17.) 

Ulossuljettu vanhempi ei ollut keinoton vaan 
pikemminkin nuorelle näkymätön. Tässä 
toimijapositiossa haasteena oli älypuhelin ja 
sen sisältö, joka mahdollisti nuorelle oman, 
erillisen toimintakehyksen uppoutua vanhem-
man ulottumattomiin. 

Johtopäätökset 

Tässä tutkimuksessa on tarkasteltu van-
hempien toimijuutta nuorten älypuhelimen 
käytöstä käydyissä keskusteluissa sekä sitä, 
millaisia vanhemman toimintapositioita 
näissä keskusteluissa voi esiintyä. Aineistossa 
rakentui toimintakehyksiä, joiden sisällä nuori 
ja vanhempi kohtasivat vuorovaikutteisesti. Ne 
vaikuttivat eri tavoin siihen, millaisia toimi-
juuden muotoja, toimintapositiota, vanhem-
muuteen sisältyi. (Ks. Taulukko.)

Yhteisymmärrystä tavoitteleva vanhempi 
-toimijapositiossa vanhempi mieluummin 
keskusteli nuoren kanssa kuin puuttui äly-
puhelimen käyttöön autoritäärisesti, mikä on 
aiemmassa tutkimuksessa havaittu vanhem-
pien ensisijaiseksi säätelyn keinoksi (ks. esim. 
Shin & Kim 2019). Tutkimuksen mukaan 
tällainen avoin keskusteluyhteys voi vähen-
tää nuoren ja vanhemman välisiä konflikteja 
(Akter ym. 2022; Ko ym. 2015). Tässä toimija-
positiossa vanhempi ymmärsi, että nuoren 
älypuhelimen käytön puheeksi ottaminen on 
sensitiivinen asia, sillä älypuhelin on nuorelle 

TOIMINTAKEHYS VANHEMMAN TOIMIJAPOSITIO

Keskusteluyhteyteen pyrkiminen
Yhteisymmärrystä tavoitteleva vanhempi

Keinonsa loppuun käyttänyt vanhempi

Nuoren älypuhelimen käyttöön puuttuminen
Vierestä seuraava vanhempi

Käytön katkaiseva vanhempi

Älypuhelimen käyttö yhdistää tai erottaa
Käytön jakava vanhempi

Ulossuljettu vanhempi

TAULUKKO. Toimintakehykset ja vanhemman toimintapositiot
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tärkeä osa elämää (vrt. Härkönen ym. 2018; 
Livingstone & Helsper 2008; Livingstone & 
Third 2017; Madell & Muncer 2007; Salasuo 
ym. 2021, 55–61; Uusitalo ym. 2011; Vanden 
Abeele 2014; Vaterlaus ym. 2021). Toimija-
positiossa pyrittiin vastavuoroiseen ja empaat-
tiseen vuorovaikutukseen, jonka seurauksena 
nuori itse ryhtyisi säätelemään älypuhelimen 
käyttöään. Vanhempi pyysi ja ehdotti keinoja 
älypuhelimen käytön säätelyyn ja puhui asiasta 
omista tunteistaan ja havainnoistaan käsin. 
Nämä vuorovaikutukselliset valinnat johtivat 
yhteisymmärryksen saavuttamiseen nuoren 
kanssa (vrt. Suoninen 2010). 

Keinonsa loppuun käyttänyt vanhempi 
-toimijapositiossa vanhempi ei enää tiennyt, 
miten saada nuoreen keskusteluyhteyttä. 
Toimijapositiossa taustalla oli vahvasti epä-
varmuus vanhemman roolista suhteessa 
nuoren älypuhelimen käyttöön. Vanhemman 
omien keinojen ollessa käytetty tarve ulko-
puoliselle avulle tunnistettiin. Tämä tukee 
aiempien tutkimusten havaintoja siitä, että 
älypuhelimen monikäyttöisyyden ja henkilö-
kohtaisuuden vuoksi sen säätelyyn liittyy 
uudenlaisia haasteita (esim. Jiow ym. 2017; 
Nikken 2017; Nikken & de Haan 2015; Ponte 
ym. 2017). Tässä toimijapositiossa tunnis-
tettiin esimerkiksi se, ettei pelkkä ruutuajan 
seuraaminen toimi hyvänä säätelykeinona, 
koska älypuhelinta voi käyttää monenlaisiin 
asioihin. Aiemmasta tutkimuksesta tiedetään, 
että älypuhelimen käytön syillä on merkitystä 
silloin, kun arvioidaan käytön kohtuullisuutta 
ja addiktoivuutta (van Deursen ym. 2015; 
Jeong ym. 2016; Wang ym. 2017). Tässä 
toimijapositiossa haasteena oli kuitenkin se, 
ettei keskusteluyhteyttä nuoreen ollut eikä 
tietoa käytön syistä. 

Vierestä seuraava vanhempi -toimija-
positiossa nuoren älypuhelimen käyttöön ei 
tarvinnut puuttua ollenkaan; nuori sääteli 
käyttöään itse, mikä oli vanhemman kannalta 
mieluinen tilanne. Käytön katkaiseva van-
hempi -toimijapositiossa puolestaan onnistut-
tiin puuttumaan nuoren älypuhelimen käyt-
töön, mutta oli puututtava hyvin rajoittavalla 

tavalla, kuten ottamalla älypuhelin pois, ja 
vanhempi koki tilanteen negatiivisena. Nämä 
tulokset tukevat aiempien tutkimusten yhtey-
dessä tehtyä havaintoa siitä, että vanhemmat 
kokevat nuoren älypuhelimen käytön säätelyn 
haastavaksi ja tulkitsevat itse säätelyä koskevat 
keskustelut herkemmin riitelyksi, vaikka nuori 
ei näin kokisi (esim. Nelissen & van den Bulck 
2018; Salasuo ym. 2021, 70–73). 

Käytön katkaiseva vanhempi -toimija-
positiossa kuitenkin tunnistettiin, että nuoren 
älypuhelimen käytön säätely on vanhemman 
tehtävä. Tällöin käyttöön pystyttiin tarvit-
taessa puuttumaan, vaikka sitä ei onnistut-
taisikaan tekemään yhteisymmärryksessä 
nuoren kanssa. Aiemmasta tutkimuksesta 
tiedetään, että nuoren älypuhelimen käytön 
säätely viestii nuorelle vanhempiensa tuesta ja 
että nuoret jopa toivovat vanhempien tukea 
älypuhelimen käyttöön (Moreno ym. 2018; 
Schmuck ym. 2021). Nuoren älypuhelimen 
käytön säätely tukee myös nuoren hyvinvointia 
(vrt. Hamilton & Lee 2021; Hawi & Samaha 
2017; Kalmus ym. 2015). Vierestä seuraava 
vanhempi -toimijapositiossa vanhempi sen 
sijaan jättäytyi sivustaseuraajaksi eikä huo-
mioinut esimerkiksi sitä, että myös positiivi-
sista syistä tapahtuva älypuhelimen käyttö voi 
olla addiktoivaa (vrt. van Deursen ym. 2015; 
Jeong ym. 2016; Wang ym. 2017). 

Käytön jakava vanhempi -toimijapositioon 
sisältyi nuoren älypuhelimen käytön säätelyn 
mahdollisuus, kun jakamisen seurauksena 
vanhempi sai tietoa nuoren käyttämistä 
sisällöistä ja älypuhelimen käytön eri aspektit 
olivat muutoinkin luontevasti puheeksi otet-
tavissa (vrt. Clark 2011; Kalmus ym. 2015; 
Kirwil 2009; Lee 2013; Vaala & Bleakley 
2015). Tämän toimijaposition taustalla olivat 
kuitenkin jo aiemmin nuoren ja vanhemman 
välisessä vuorovaikutuksessa tehdyt valinnat 
johtamassa siihen, että nuorta kiinnostavia 
sisältöjä voitiin katsella yhdessä ja esimerkiksi 
käyttöön liittyvistä riskeistä oli mahdollista 
keskustella (vrt. Suoninen 2010). Esimerkiksi 
Keinonsa loppuun käyttänyt vanhempi 

-toimijapositiosta ei voida yhtäkkisesti siirtyä 
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Käytön jakava vanhempi -toimijapositioon, 
koska jälkimmäinen edellyttää avoimuutta 
ja luottamusta nuoren ja vanhemman välillä 
sekä sitä, että nuoren älypuhelimen käyttö 
on muodostunut yhteiseksi asiaksi. Rutinoi-
tuneiden toimintakehysten dynamiikkaa on 
tosin mahdollista muuttaa kohti tavoiteltua 
vuorovaikutuskulkua.

Käytön jakava vanhempi -toimijapositio ei 
sisältänyt kuvauksia vanhemman oman äly-
puhelimen käytöstä, vaikka aiemman tutki-
muksen mukaan sillä on vaikutus nuoren äly-
puhelimen käyttöön ja hyvinvointiin (Davis 
ym. 2019; Gong ym. 2022; Hwang ym. 2017; 
Knitter & Zemp 2020; Matthes ym. 2021). 
Tätä aspektia nuoren älypuhelimen käyttöön 
ei tunnistettu, jolloin vanhemman valinnan 
paikkojen valikoima jäi tältä osin vajavaiseksi.

Ulossuljettu vanhempi -toimijapositiossa ei 
saatu kontaktia nuoreen, koska nuori oli riip-
puvainen älypuhelimen käytöstä. Älypuheli-
men on todettu myös aiemmissa tutkimuksissa 
olevan monikäyttöisyytensä ja vuorovaiku-
tuksellisen luonteensa vuoksi aikaisempia 
medialaitteita addiktoivampi, minkä vuoksi 
vanhemmat joutuvat kamppailemaan enem-
män saadakseen nuoren huomion (vrt. Man-
tere & Raudaskoski 2015, 2017; Raudaskoski 
ym. 2018, 286–288). Ulossuljettu vanhempi 

-toimijapositiossa yritettiin puhua nuorelle ja 
tavoittaa häntä, mutta nuori oli älypuhelimensa 
käytön vuoksi saavuttamattomissa eikä tätä 
saatu läsnä olevaksi kyseisessä hetkessä. Tässä 
toimijapositiossa vanhempi ei ollut aktiivinen 
toimija eikä itse ollut jättäytynyt taustalle, vaan 
hänet oli ikään kuin älypuhelimen toimesta 
sinne sysätty. Kyseistä toimintapositiota on 
aiemmassa tutkimuksessa kutsuttu sivustakat-
sojan pimennoksi (Raudaskoski ym. 2018), eli 
epävarmuudeksi siitä, että vanhempi ei sivusta-
katsojana voi tietää, onko nuorella parhaillaan 
jotain tärkeää meneillään ja onko vanhemman 
soveliasta puuttua älypuhelimen käyttöön. 

Tämän tutkimuksen tuloksien pohjalta 
näyttää siltä, että nuoren älypuhelimen käyttö 
aiheuttaa vanhemmuuteen monenlaisia epä-
varmuuksia. Ensinnäkään ei tiedetä, onko 

vanhemmalla oikeutta puuttua nuoren äly-
puhelimen käyttöön. Vanhempi ei lisäksi 
tunnu tietävän, mihin nuori älypuhelintaan 
käyttää ja milloin käyttö on liiallista. Van-
hemmat tunnistavat älypuhelimen tuovan 
nuorten elämään uusia toimintakäytänteitä, 
jotka mahdollistavat monia positiivisia asioita 
mutta myös uudenlaisia riskejä. Näitä riskejä 
ovat esimerkiksi nuorelle sopimattomien sisäl-
töjen kohtaaminen, unen, koulunkäynnin ja 
harrastusten kärsiminen älypuhelimen käytön 
vuoksi sekä kasvokkaisten kohtaamisten kor-
vautuminen älypuhelinvälitteisillä sosiaalisilla 
suhteilla. Toisaalta nuori saattaa esimerkiksi 
opiskella tai viettää aikaa ystävien kanssa äly-
puhelimen välityksellä ja käyttää sitä muihin 
hyvinvointiaan tukeviin asioihin. 

Epävarmuudesta huolimatta vanhempi 
voi tunnistaa tehtäväkseen säädellä nuoren 
älypuhelimen käyttöä, mutta tämä tahdottai-
siin ensisijaisesti tehdä yhteisymmärryksessä 
nuoren kanssa. Yhteisymmärryksen saavut-
tamiseksi keskeistä olisi tämän tutkimuksen 
mukaan keskusteluyhteyden luominen nuo-
reen, jotta käytön syistä, tarpeista ja rajoi-
tuksista voidaan käydä jatkuvaa keskustelua 
arjessa. Mitä helpommin vanhempi ja nuori 
kykenevät keskustelemaan näistä asioista, sitä 
helpompi vanhemman on säädellä nuoren 
älypuhelimen käyttöä ja tukea nuorta käytön 
säätelyssä. Yhteiset keskustelut luovat tilaa sille, 
ettei nuoren älypuhelimen käyttö ole erillinen 
saareke, josta vanhempi ei tiedä mitään. Nuo-
ren voi olla luontevaa tuoda näissä yhteisissä 
keskusteluissa esiin myös häntä huolestuttavia 
asioita.

Vanhempien ei tarvitse pelätä nuoren äly-
puhelimen käytön puheeksi ottamista ja käy-
tön säätelyä, sillä aiemmasta tutkimuksesta 
tiedetään, että vanhemman tuki nuoren äly-
puhelimen käyttöön tukee myös nuoren muuta 
kehitystä. Vaikka säätelyssä voi olla haasteensa, 
siinä on kyse loppujen lopuksi vanhemmalle 
kuuluvasta tehtävästä. Jos nuoren älypuhelimen 
käyttö on ehtinyt jo muodostua hankalaksi 
tai toistuvaksi riidanaiheeksi, vanhempi voi 
tietoisesti omaa toimintaansa muuttamalla 
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pyrkiä muuttamaan myös tilanteiden kulkua, 
esimerkiksi lisäämällä vastavuoroisuutta ja 
empatiaa vuorovaikutukseen. 

Pohdinta

Tämä tutkimus on tuonut esiin niitä haasteita 
ja mahdollisuuksia, joita nuorten älypuheli-
mien käyttö tuo vanhemmuuteen. Se sisältää 
konkreettisia esimerkkejä siitä, millaisia 
vuorovaikutustilanteita nuoren älypuhelimen 
käytön ympärille voi syntyä ja millaisia van-
hemman toimijuuden mahdollisuuksia niihin 
voi sisältyä. Nuoren älypuhelimen käytön sää-
tely vaatii vanhemmalta erilaisia taktiikoita, ja 
sopivat taktiikat ovat kytköksissä meneillään 
olevaan tilanteeseen ja nuoren reaktioihin.

Älypuhelimen vanhemmuuteen tuomiin 
haasteisiin ei ole yhtä oikeaa ratkaisua. Tämän 
tutkimuksen aineistoon kuuluneissa tarinoissa 
vanhemman oman älypuhelimen käytön 
vaikutusta ei tosin tunnistettu. Aikaisempien 
tutkimusten mukaan sillä on kuitenkin vaiku-
tusta sekä nuoren yleiseen hyvinvointiin että 
siihen, millaiseksi nuoren älypuhelimen käyttö 
muodostuu. Voisi olla hyvä siirtää fokus nuor-
ten älypuhelimen käytöstä kaikkien perheen-
jäsenten älypuhelimien käyttöön sekä keskus-
tella yhteisistä pelisäännöistä, joiden suhteen 
vanhempi näyttää esimerkkiä. 

Tutkimuksen aineisto kerättiin vuonna 
2019 eli ennen koronapandemiaa. Korona-
pandemian aikana älypuhelin sai oletettavasti 
entistä suuremman merkityksen nuorten 
arjessa, kun kasvokkaiset kohtaamiset vähen-
tyivät merkittävästi. Jatkotutkimus voisi 
toteuttaa samanlaisen aineistonkeruun pan-
demian jälkeen ja vertailla niissä rakentuvia 
toimintakehyksiä ja toimijapositioita tämän 
tutkimuksen aineistoon. 

Tutkimuksen rajoitteena on se, että eläy-
tymismenetelmän avulla kerätty aineisto ei 
välttämättä kuvaa tyhjentävästi kaikkia mah-
dollisia vanhemman toimijuuden kuvauksia, 
joita tutkittavaan ilmiöön voi liittyä. Lisäksi 
eläytymismenetelmää on kritisoitu siitä, että 
siinä osallistujia ei ohjeisteta kuvaamaan esi-

merkiksi heille tapahtuneita tilanteita, vaan 
eläytymään kehystarinassa kuvattuun tilan-
teeseen. Tässä tutkimuksessa osallistujien 
tuottamia tarinoita käsiteltiin kulttuurisesti 
jaettuina vanhemmuuden kokemuksina, 
jolloin niitä ei nähty suorina kuvauksina 
osallistujien omasta arjesta vaan mahdollisina 
tilanteina, joita nuorten ja vanhempien arjessa 
voi tulla vastaan. Osallistujien tarinat eivät 
synny tyhjiössä, jolloin niiden voi nähdä hei-
jastavan ajassa olevia ilmiöitä. Tutkimusmene-
telmän erityinen kontribuutio on se, että siinä 
ei esimerkiksi vastata ennalta muotoiltuihin 
haastattelukysymyksiin, vaan vanhemmat 
itse tuottivat ne kuvaukset, jotka toimivat 
tutkimusaineistona. 

Tutkimuksen tulokset mahdollistavat van-
hempien oman arkisen toiminnan ja siihen 
sisältyvien vuorovaikutuksellisten ”valinnan 
paikkojen” (Suoninen 2010, 80) reflektointia. 
Tulokset ovat helposti arkeen sovellettavissa 
ja hyödynnettävissä esimerkiksi vanhemmille 
suunnatuissa koulutuksissa.
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Saaga Härkönen, Salla Jarske & Sanna Raudaskoski

Sosiaalinen robotti nuorisotilalla: 
eläytymismenetelmätutkimus nuorten 

odotuksista

Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella, mitä suomalaiset nuoret odottavat vuorovai-
kutukselta sosiaalisen robotin kanssa nuorisotilalla. Sosiaalisia robotteja on kaavailtu 
osaksi nuorten palveluita. Tutkimus sijoittuu sosiaalipsykologiselle tutkimuskentälle, 
jossa tarkastellaan ihmisen ja teknologian välistä vuorovaikutusta sekä teknologissa 
ympäristöissä tapahtuvaa vuorovaikutusta. Tutkimuksessa hyödynnettiin eläytymisme-
netelmää, joka mahdollisti tiedon keräämisen osallistujilta, joilla ei välttämättä ollut 
kokemusta tutkittavasta aiheesta. Menetelmän avulla tarkasteltiin, mitkä asiat voivat 
vastaajien mukaan johtaa positiiviseen tai negatiiviseen kokemukseen vuorovaikutus-
tilanteessa sosiaalisen robotin kanssa. Aineistona oli 158 nuorten kirjoittamaa tarinaa, 
jotka analysoitiin laadullisen teema-analyysin avulla. Tulokset osoittivat, että nuoret 
odottivat nuorisotilan sosiaalisen robotin kykenevän inhimilliseen vuorovaikutukseen, 
joka noudattaa sosiaalisia normeja. Robotin odotettiin tarjoavan nuorille sosiaalista 
tukea monipuolisesti aktiivisesta kuuntelusta empatian osoittamiseen ja ongelmanrat-
kaisuun. Lisäksi robotilla odotettiin olevan nuorisotilalla selkeä rooli. Johtopäätöksenä 
oli, että epäselvyyksien ja pettymysten välttämiseksi olisi tärkeää arvioida ja määritel-
lä, millaisiin tarpeisiin sosiaalinen robotti todella kykenee vastaamaan nuorisotilalla. 

Avainsanat: sosiaalinen robotti, nuoret, odotukset, eläytymismenetelmä
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Johdanto
Sosiaaliset robotit ovat teknologian muoto, jota 
pyritään hyödyntämään esimerkiksi työvoi-
mapulasta kärsivällä sosiaali- ja terveysalalla 
(esim. Johanson, Ahn & Broadbent, 2021; Kyra-
rini ym., 2021) ja tuomaan osaksi ihmisten arki-
sia ympäristöjä (Alenljung, Lindblom, Andreas-
son & Ziemke, 2017; Häkkilä ym., 2022). 
Kiireestä ja työvoimapulasta puhutaan usein 
etenkin ikäihmisten palvelujen kohdalla, mutta 
nuortenkaan palveluissa työntekijöillä ei aina 
ole riittävästi aikaa keskustella nuorten kanssa. 
Sen vuoksi sosiaalisten robottien hyödyntämi-
sestä on kiinnostuttu myös nuorten palveluissa 
(Björling, Rose, Davidson, Ren & Wong, 2020; 
Kaipainen, Jarske & Väänänen, 2022).

Sosiaalisten robottien keskeinen tehtävä on 
imitoida uskottavasti ihmistä ja toimia vuoro-
vaikutuskumppanina ihmiselle (Häkkilä ym., 
2022). Sosiaalisia robotteja onkin kaavailtu 
nuorten palveluihin erityisesti tukemaan nuoria, 
nuorten osallisuutta ja mielenterveyttä (Björ-
ling ym., 2020; Kaipainen, Jarske, Varsaluoma 
& Väänänen, 2020; 2022; Kaipainen, Jarske & 
Väänänen, 2022).

Sosiaalisten robottien hyödyntämistä nuor-
ten palveluissa on viime vuosina tutkittu, mutta 
nuoria koskeva tutkimus on edelleen vähemmis-
tössä muihin ikäryhmiin verrattuna (Björling 
ym., 2020; Björling, Xu, Cabrera & Cakmak, 
2019; Kaipainen ym., 2020). Aikaisempi tutki-
mus on osoittanut, että ihmisten suhtautuminen 
sosiaalisiin robotteihin riippuu kontekstista, ja 
se voi vaihdella eri kulttuurien, ikäryhmien ja 
yksilöiden välillä, riippuen myös siitä, onko 
kyseisellä henkilöllä kokemusta ja tietoa sosi-
aalisista roboteista (Häkkilä ym. 2022; Malle, 
Fischer, Young, Moon & Collins, 2020, 8). 
Tämän vuoksi muita ikäryhmiä tai muista kult-
tuureista tulevia osallistaneita tutkimuksia ei voi 
suoraan soveltaa suomalaisiin nuoriin. Kun siis 
sosiaalisten robottien hyödyntämisestä nuorten 
palveluissa myös Suomessa ollaan kiinnostu-
neita, on syytä tutkia, miten suomalaiset nuoret 
aiheeseen suhtautuvat. 

Tämä tutkimus sijoittuu osaksi sosiaalipsy-
kologista tutkimuskenttää, jossa ollaan kiin-
nostuneita uusissa teknologisissa ympäristöissä 

tapahtuvasta vuorovaikutuksesta, sekä ihmisen 
ja teknologian välisestä vuorovaikutuksesta 
(esim. Johannessen, 2023; Ohlsson ym., 2020; 
Raita, 2015; Raudaskoski, 2009; Tamminen, 
Raita, Lehtinen, Silfverberg & Ravaja, 2012). 
Eläytymismenetelmää soveltavana tutkimus 
sijoittuu metodologisesti osaksi narratiivisia 
menetelmiä hyödyntävää sosiaalipsykologiaa, 
jossa aineistona käytetään ihmisten tuottamia 
tarinoita (esim. Harré, 2015; Hänninen, 1999). 
Eläytymismenetelmän avulla tuotetut tarinat 
nähdään konstruktioina todellisuudesta ja niiden 
avulla tarkastellaan sitä, miten osallistujat sekä 
tulkitsevat tutkittavaa ilmiötä että osallistuvat 
sen tuottamiseen (Mönkkönen, 2021; Rytivaara, 
Lätti, Härkönen & Wallin, 2022). 

Tutkimus vastaa ajankohtaiseen tutkimus-
tarpeeseen selvittämällä nuorten odotuksia 
siitä, millaiseen vuorovaikutukseen robotin 
tulisi nuorisotilalla kyetä. Toisin kuin suurin 
osa tämän tutkimuksen taustalla olevista tutki-
muksista, tämä tutkimus ei paikannu design-tut-
kimukseen, eikä tavoitteena ole suoraan sosi-
aalisten robottien suunnittelu tai kehittäminen. 
Tutkimuksen tulokset tarjoavat tietoa siitä, 
mitä nuorten näkökulmasta tulisi huomioida, 
mikäli sosiaalisia robotteja halutaan hyödyntää 
nuorisotilalla.

Vuorovaikutus sosiaalisen robotin 
kanssa

Ihmisten välistä vuorovaikutusta luonnehtivat 
tietyt käytännöt, kuten vuorottelu ja katseen ja 
eleiden käyttö, sekä vuorovaikutusta jäsentävien 
sosiaalisten normien tunnistaminen ja noudatta-
minen. Lisäksi ihmisten välinen vuorovaikutus 
on aina tilannesidonnaista, eli se perustuu välit-
tömässä kontekstissa tapahtuvaan intersubjek-
tiiviseen tulkintaan ja ymmärrykseen (Heritage, 
1996; Schegloff, 2007). 

Sosiaalisella robotilla tarkoitetaan konetta, 
joka on suunniteltu vuorovaikutukseen ihmis-
ten kanssa (Deng, Mutlu & Mataric, 2019). Se 
voi puhua, elehtiä ja muistuttaa kasvoiltaan 
sekä ruumiiltaan ihmistä (Fong, Nourbakhsh 
& Dautenhahn, 2003; Jarske, Raudaskoski & 
Kaipainen, 2020). Sosiaalisten robottien suun-
nittelussa on usein pyritty huomioimaan verbaa-
lisen viestinnän lisäksi myös nonverbaalinen 
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viestintä, kuten elehtiminen ja ilmeily, jotta ne 
imitoisivat uskottavammin ihmistä (Häkkilä 
ym., 2022).

Sosiaalisen robotiikan alalla on esitetty, että 
robottien olisi tunnistettava sosiaaliset konven-
tiot (Fong ym., 2003) ja noudatettava sosiaalisia 
normeja, jotta ne hyväksyttäisiin vuorovaiku-
tuskumppaneiksi. Jotta robotti voisi tehokkaasti 
koordinoida vuorovaikutusta ihmisten kanssa, 
sen olisi orientoiduttava ihmisten vuorovaiku-
tuksellisiin vihjeisiin vuorovaikutuksen aikana, 
eli reagoitava ihmisten toimintoihin tilannekoh-
taisesti ja sosiaalisesti ymmärrettävällä tavalla 
(Bartneck & Forlizzi, 2004; Breazeal, Takanishi 
& Kobayashi, 2008; Dautenhahn, 2007).

Aikaisempi tutkimus on osoittanut, että 
ihmiset ovat taipuvaisia näkemään sosiaali-
set robotit ihmisen kaltaisina olentoina ja mitä 
inhimillisempi robotin ulkomuoto on, sitä 
enemmän siihen suhtaudutaan kuin ihmiseen 
(Broadbent ym., 2013; Malle ym., 2020, 6–8, 
11–14). Kokeessa, jossa robotin ihmismäisyyt-
tä varioitiin, osallistujat suosivat eniten ihmistä 
muistuttavaa robottia (Broadbent ym., 2013). 
Ylipäätään robotin samankaltaisuus sen kohtaa-
van ihmisen kanssa voi johtaa positiivisempaan 
kokemukseen robotista (vrt. Eyssel, Kuchenb-
randt, Bobinger de Ruiter & Hegel, 2012).

Toiveet sosiaalista robottia kohtaan voivat 
kuitenkin myös vaihdella. Suomalaisten nuorten 
mielipiteitä kartoittavassa tutkimuksessa havait-
tiin, että osa nuorista piti robotin ihmismäisyyt-
tä hyvänä asiana, kun taas osan mielestä robotin 
inhimillinen käyttäytyminen oli epäluonnollista 
(Kaipainen ym., 2020). Vuorovaikutustilanteis-
sa sosiaaliseen robottiin voidaan kuitenkin yhtä-
aikaisesti suhtautua sekä laitteena että sosiaali-
sena olentona (Alač, 2016). Robotin näkeminen 
laitteena voi joidenkin nuorten kohdalla olla 
myös positiivinen asia, sillä nuoret voivat 
kokea robotin olevan vuorovaikutuskumppa-
nina ihmistä objektiivisempi (Alves-Oliveira, 
Budhiraja ym., 2022).

Toisaalta aiemmissa tutkimuksissa on havait-
tu, että juuri robotin ihmismäisyys voidaan 
kokea epäilyttäväksi ja niiden pelätään esimer-
kiksi korvaavan tai orjuuttavan ihmiset (Bruc-
kenberger ym., 2013). On myös tuloksia siitä, 
että etenkin nuoret suosisivat ennemmin kone-
maista kuin ihmismäistä robottia (Reich-Stie-

bert, Eyssel & Hohnemann, 2020). Tämä voi 
liittyä siihen, että etenkin nuorille autenttisuus 
on tärkeää ja ihmistä imitoiva robotti voi tuntua 
nuorista epäaidolta (Kaipainen ym., 2020). 
Esimerkiksi robotin tunnereaktioiden ilmaisut 
voidaan nähdä tarkoituksettomina, koska robo-
tilla ei oikeasti ole tunteita (Kaipainen ym., 
2020), mutta silti robotilta voidaan toivoa kykyä 
ilmaista tunteita esimerkiksi minimaalisilla 
kasvojen eleillä (Reich-Stiebert ym., 2020).

Huomionarvoista on, että tutkimuksessa 
(Björling ym., 2020), jossa nuoret suhtautuivat 
hyvin positiivisesti vuorovaikutukseen sosiaa-
lisen robotin kanssa, nuorille esitetty robotti ei 
ollut kovin ihmismäinen. Se oli pieni, laatik-
komainen ja sen ilmeet muistuttivat enemmän 
hymiöitä, kuin kasvonilmeitä. Onkin kiinnos-
tavaa, olisiko nuorten suhtautuminen ollut näin 
positiivista, jos robotti olisi ollut enemmän 
ihmisenkaltainen.

Odotusten tutkiminen

Viime vuosina on enenevissä määrin tutkittu 
ihmisten odotuksia sosiaalisia robotteja kohtaan 
(esim. Mlakar ym., 2023, Suomessa esim. Turja, 
van Aerschot, Särkikoski & Oksanen, 2018). 
Sosiaalisen robottiin kohdistuvia odotuksia 
on tärkeä tutkia siksi, että odotusten täyttymi-
nen vaikuttaa kokemukseen robotista ja siihen, 
halutaanko robotin kanssa jatkossa olla tekemi-
sissä (Alenljung ym., 2017; Bruckenberger ym., 
2013; Komatsu, Kurosawa & Yamada, 2012; 
Malle ym., 2020, 4–5).

Keskeinen haaste sosiaalisten robottien 
hyödyntämisessä onkin se, että ihmisten odotuk-
set niitä kohtaan eivät vastaa robottien todellisia 
kykyjä. Kyseinen ilmiö on nimetty tutkimus-
kentällä ”odotusten rikkomukseksi” (Brucken-
berger ym., 2013; Malle ym., 2020, 6). Toisaalta 
sosiaalinen robotti voi myös ylittää sille asetetut 
odotukset, mikä taas vastaavasti johtaa siihen, 
että ihmisten kiinnostus sitä kohtaan kasvaa 
(Komatsu ym., 2012). Sosiaalinen robotti voi 
siis yllättää sekä positiivisesti että negatiivises-
ti ja tässä tutkimuksessa kartoitetaankin, mitkä 
asiat vuorovaikutustilanteessa robotin kans-
sa voivat johtaa positiiviseen tai negatiiviseen 
kokemukseen.
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Sosiaalinen robotti nuorisotilalla

Sen lisäksi, että kokemukseen sosiaalisesta 
robotista vaikuttavat odotukset sitä kohtaan ja 
sen kyvyt vastata odotuksiin, myös vuorovai-
kutuksen ympäristö asettaa vuorovaikutukselle 
tietyt odotukset (Häkkilä ym., 2022). Nuorisoti-
la on paikka, johon nuori tulee täyttämään sosi-
aalisia tarpeitaan, joten myös robottiin kohdis-
tuu näihin liittyviä odotuksia. Mikäli robotti 
rinnastetaan nuorisotilan työntekijään, vuoro-
vaikutukselta odotetaan samoja elementtejä, 
joita vuorovaikutuksessa nuorisotyöntekijän 
kanssa esiintyy (vrt. Malle 2020, 6).

Useat nuorille suunnatut palvelut tähtäävät 
nuorten yksinäisyyden vähentämiseen ja osal-
lisuuden edistämiseen. Yhtenä menetelmänä 
käytetään sosiaalisen tuen tarjoamista (Välimä-
ki, Aaltonen & Kivijärvi, 2020). Sosiaaliselle 
tuelle on useita eri määritelmiä, mutta yleises-
ti ottaen sosiaalinen tuki kuvaa sosiaalisista 
kohtaamisista saatavia resursseja (esim. Barrera 
& Ainlay, 1983; Cohen, Gottlieb & Underwood, 
2000; Lakey & Cohen, 2000; Williams, Barelay 
& Schmied, 2004, 947). Nämä resurssit voidaan 
nähdä esimerkiksi emotionaalisina, kuten kuul-
luksi tulemisena, tai materiaalisina, kuten rahan 
saamisena (Barelay & Schmied, 2004, 949; 
Ellonen, 2008, 48–50; Gottlieb, 1978).

Sosiaalisen tuen tarjoaminen nähdään nimen-
omaan palveluissa työskentelevän aikuisen 
tehtävänä (Välimäki ym., 2020). Niin kutsuttu 
nuorisotilatyö on työote, jossa työntekijä tekee 
ammatillista kasvatustyötä nuoren tukemisek-
si olemalla vuorovaikutuksessa nuoren kanssa 
(Kylmäkoski, 2015, 17). Nuorisotilat tarjoavat 
nuorille tilan sosiaalisten suhteiden luomiseen 
ja ylläpitoon sekä turvallisten aikuisten kohtaa-
miseen ja sosiaalisen tuen saavuttamiseen 
(Aronson & Gerdner, 2021; Wong, 2010).

Nuorisotutkimusseuran nuorisotilatoimintaa 
käsittelevästä julkaisusta (Gretschel, 2011) käy 
ilmi, että nuoret tulevat nuorisotilalle pääasias-
sa olemaan yhdessä sekä toisten nuorten että 
nuorisotilan työntekijöiden kanssa, eli sosiaali-
sista syistä. Toisin sanoen sosiaalisuus ja sosiaa-
lisen tuen tarjoaminen ovat nuorisotilatyön 
perusta. Nuorisotilalla käyvien nuorten tarpeet 
ovat kuitenkin moninaiset: missä toiselle riittää 
se, että nuorisotilalta saa hengailuseuraa, toinen 

kaipaa turvallista aikuista ja tukea mitä moni-
naisempiin haasteisiin.

Nuorten palveluihin robotteja on kaavailtu 
ennen kaikkea olemaan henkisenä tukena nuoril-
le stressinhallinnassa (Björling ym., 2020), 
mielenterveyden tukemisessa (Alves-Oliveira, 
Budhiraja ym., 2022) sekä pandemian aikana 
tueksi yksinäisyyteen (Alves-Oliveira, Björ-
ling ym., 2022). Kaipainen, Jarske ja Väänänen 
(2022) ovat selvittäneet suomalaisten nuorten 
kokemuksia nuorten ohjauskeskuksen palve-
luista ja niihin liittyvistä tarpeista, arvioidak-
seen, miten näihin tarpeisiin voitaisiin hyödyn-
tää sosiaalista robottia. Tutkimuksen mukaan 
sosiaalista robottia voisi hyödyntää nuorten 
palveluissa nuorten ahdistuksen lieventämiseen 
ja osallisuuden edistämiseen (em.). Osallisuut-
ta robotti voisi edistää nimenomaan tarjoamalla 
sosiaalista tukea (Kaipainen, Jarske, Varsaluo-
ma & Väänänen, 2022).

Tutkimuskysymykset

Tässä tutkimuksessa vastaamme kysymykseen: 
Millaisia vuorovaikutukseen liittyviä odotuk-
sia nuorilla on nuorisotilalla olevaa sosiaalista 
robottia kohtaan?

Menetelmät

Tutkimuksen aineiston keruussa käytettiin 
eläytymismenetelmää. Menetelmän kehittä-
misen taustalla oli vastata sosiaalipsykologian 
kokeelliseen tutkimukseen kohdistuneeseen 
eettiseen kritiikkiin (Eskola, 1997). Eläytymis-
menetelmässä muotoillaan tutkimusaiheesta 
riippuen vähintään kaksi kehystarinaa, joissa 
tutkimuskysymyksen kannalta merkityksellistä 
asiaa varioidaan. Osallistujat tuottavat kehys-
tarinan pohjalta oman tarinansa, joita käytetään 
tutkimusaineistona (Esim. Härkönen, Lätti, 
Rytivaara & Wallin 2022a).

Taustastaan johtuen eläytymismenetelmän 
saatetaan ajatella olevan sukua psykologisille 
testeille. Eläytymismenetelmässä ei kuitenkaan 
tehdä tulkintoja ihmisten kognitiivisista proses-
seista, vaan analyysi kohdistuu siihen, mitä tari-
nat kuvaavat. Eläytymismenetelmän voi nähdä 
olevan yhteydessä muihin, etenkin sosiaalipsy-
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KUVA 1. Kehystarinan ohessa käytetty kuva.

kologiassa käytettyihin tarinoita tarkasteleviin 
narratiivisiin menetelmiin (Harré, 2015; Hänni-
nen, 1999; Mönkkönen, 2021). Aineistona 
olevia tarinoita ei käsitellä fiktiona, vaan kielen 
avulla rakennettuna ymmärryksenä tutkittavasta 
aiheesta.

Eläytyminen kehystarinan tilanteeseen 
mahdollistaa myös sellaisen tiedon keräämisen 
osallistujilta, jollaisesta heillä ei välttämättä ole 
omakohtaista kokemusta (Saaranen & Eskola, 
2003, 149; Wallin, Koro-Ljungberg & Esko-
la, 2019). Menetelmä soveltuu hyvin uusien 
toimintaympäristöjen ja tulevaisuuden tutki-
miseen ja sen avulla voidaan saavuttaa tietoa 
osallistujien käsityksistä, odotuksista ja ennak-
koluuloista (Härkönen, ym., 2022a, 339–340). 
Vaikka osallistujilla ei olisi kokemusta sosiaa-
lisista roboteista, heillä voi silti olla erilaisia 
odotuksia siitä, millaista vuorovaikutus robotin 
kanssa tulisi olla. 

Tässä tutkimuksessa kehystarinat rakennet-
tiin siten, että osallistujia johdateltiin kuvaile-

maan nuoren ja robotin välistä vuorovaikutus-
ta. Kehystarinoita oli kaksi erilaista ja niissä 
varioitiin nuoren tunnetilaa, jotta saatiin tietoa 
siitä, mitkä asiat vuorovaikutuksessa robotin 
kanssa ovat merkityksellisiä sen onnistumi-
sen näkökulmasta. Itse vuorovaikutustilanteen 
kulkua ei kehystarinoissa kuvattu, jotta osallis-
tujia ei johdateltu liikaa. Kehystarinoiden lisäk-
si orientaationa käytettiin kuvaa (kuva 1), koska 
sosiaalinen robotti ei välttämättä ole nuorille 
tuttu asia.  Kehystarinat ja niiden ohessa käytet-
ty kuva (kuva 1) olivat seuraavanlaiset: 

1) Kaarna hengailee paikallisessa nuoriso-
talossa. Hänen kanssaan samassa huonees-
sa on robotti, jonka luokse Kaarna menee. 
Robotti tervehtii häntä. Kaarna on vuoro-
vaikutustilanteessa robotin kanssa pari 
minuuttia. Kaarna kokee tilanteen yllätyk-
sellisenä. Hänelle jää tilanteesta positiivi-
nen fiilis. Kirjoita tarina siitä, mitä tilan-
teessa on tapahtunut.



47

Psykologia 1–2/2025

2) Kaarna hengailee paikallisessa nuoriso-
talossa. Hänen kanssaan samassa huonees-
sa on robotti, jonka luokse Kaarna menee. 
Robotti tervehtii häntä. Kaarna on vuoro-
vaikutustilanteessa robotin kanssa pari 
minuuttia. Kaarna kokee tilanteen yllätyk-
sellisenä. Hänelle jää tilanteesta negatiivi-
nen fiilis. Kirjoita tarina siitä, mitä tilan-
teessa on tapahtunut.

Osallistujat

Tutkimuksen osallistujat olivat 15–29-vuotiai-
ta, joista valtaosa 9.-luokkalaisia, osa aineis-
tosta kerättiin yliopiston ensimmäisen vuoden 
opiskelijoilta. Osallistujat tavoitettiin opettajien 
kautta, jotka toteuttivat aineiston keruun oppi-
tuntien yhteydessä. Aineisto kerättiin Internetis-
sä olevan vastauslomakkeen avulla ja kehystari-
na valikoitui vastaajille satunnaisesti. Aineisto 
kerättiin anonyymisti, koska tutkimusasetelman 
kannalta osallistujien taustatiedot eivät olleet 
olennaisia. 

Tutkijoiden tekemän arvioinnin (Rutanen & 
Vehkalahti, 2021; TENK, 2023) pohjalta todet-
tiin, että anonymiteetin sekä neutraalin tutki-
musaiheen vuoksi osallistujiksi voitiin tavoitel-
la myös alaikäisiä nuoria ja osallistujat olivat 
kykeneviä päättämään itse osallistumisestaan 
(vrt. Rytivaara ym., 2022, 329–331), joskin 15 
ikävuotta pidetään yleisesti rajana sille, minkä 
ikäinen lapsi voi päättää osallistumisestaan 
(Nieminen, 2021).Tutkimuksen toteutuksessa 
pyrittiin siten huomioimaan nuorten osallisuus, 
mutta myös itsemääräämisoikeuden toteutu-
minen. Itsemääräämisoikeuteen liittyen on 
kuitenkin otettava huomioon, että koska aineis-
ton keruu tapahtui osana oppituntia, tehtävän 
vapaaehtoisuus ei välttämättä ole ollut kaikil-
le osallistujille selkeää (Alanko & Juutinen, 
2021; Strandell, 2021). Tutkimusten toteutta-
minen osana normaalia koulutyötä on kuitenkin 
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan hyväksymä 
käytäntö (Nieminen, 2021). 

Tutkimuksen aineistoksi saatiin 158 tarinaa, 
joista 81 oli kirjoitettu positiivisen ja 77 negatii-
visen kehystarinan pohjalta. Kirjoitusten pituus 
vaihteli, mutta useimmat tarinat olivat keskipit-
kiä, tyypillisesti noin 150–200 sanaa. Eläyty-
mismenetelmässä riittävänä määränä on pidetty 

noin 15–25 vastausta kehystarinaa kohden, eli 
tämän tutkimuksen aineistoa voi pitää riittävänä 
(esim. Eskola & Suoranta, 1998).

Aineiston analyysi

Analysoinnin alkuvaiheessa molempien kehys-
tarinoiden pohjalta kirjoittuja vastauksia pidet-
tiin omina aineistoina, jotta pystytään tarkas-
telemaan varioinnin vaikutusta, eli sitä, miksi 
vuorovaikutustilanne robotin kanssa päätyy 
nuoren positiiviseen tai negatiivisen koke-
mukseen (Härkönen, Lätti, Rytivaara & Wallin 
2022b, 14–15). Varsinainen analyysiprosessi 
toteutettiin aineistolähtöisesti seuraten Braunin 
ja Clarken (2012) temaattisen analyysin runkoa. 
Aineistolähtöisyys valittiin, koska kyseessä on 
vielä vähän tutkittu ilmiö ja jotta tutkittavasta 
ilmiöstä (nuorten odotukset) saataisiin mahdol-
lisimman kattava kuvaus (Elo, Tohmola & 
Kääriäinen, 2022).

Ensimmäisessä vaiheessa kirjoittajat tutus-
tuivat aineistoihin itsenäisesti koodaamalla tari-
noista nousevia toistuvia merkityksiä (ks. Braun 
& Clarke, 2006) ja muodostamalla niistä alusta-
via teemoja. Koodauksessa keskityttiin tarinois-
sa ilmeneviin kuvauksiin robotin käyttäytymi-
sestä, robotin olemuksesta, ja vuorovaikutuksen 
tai robotin herättämistä tunteista nuoressa. Kun 
teemoja verrattiin keskenään, voitiin tode-
ta niiden olevan pääsääntöisesti yhteneväisiä 
kahden eri tutkijan analysoimana.

Toisessa vaiheessa aineisto kiteytettiin yhdes-
sä alateemoiksi, ja tässä vaiheessa eri kehystari-
noiden pohjalta kirjoitetut tarinat pidettiin edel-
leen erillään. Kolmannessa vaiheessa alateemat 
jäsenneltiin yleisten pääteemojen alle, jotka 
kuvasivat koko aineistoa kehystarinaversiosta 
huolimatta. Aineistolähtöisen analyysin tulok-
sena löydetyt teemat on koottu oheiseen tauluk-
koon (Taulukko 1). 

Huomionarvoista on, että aineistona olevia 
tarinoita ei pyritty kuvaamaan vain yhden 
teeman avulla, vaan tarina voitiin pilkkoa 
pienempiin osiin sen sisältämien keskeis-
ten merkitysten mukaan. Yhdestä aineistona 
olevasta tarinasta löytyi tyypillisesti useampi 
eri tutkittavaa ilmiötä kuvaava merkitys ja tällä 
toimintatavalla aineiston rikkaus saatiin esiin. 
Jokaisella aineistona olevalla tarinalla on oma 
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ID-numero ja numero edustaa kaikkia kyseisen 
tarinan aineisto-otteita, vaikka ne olisivat eri 
teemojen alla. ID-numeron yhteydessä on lisäk-
si joko P- tai N-kirjain, joka kertoo, oliko tarina 
kirjoitettu positiivisesti vai negatiivisesti päät-
tyvän kehystarinan pohjalta (esim. P75, N149).

Tulokset
Tutkimustehtävänä oli selvittää, millai-
sia odotuksia vuorovaikutuksesta nuorilla 
on nuorisotilalla olevaa sosiaalista robottia 
kohtaan. Tutkimuksen päätuloksia oli kolme: 
robotin inhimillisyys vaikutti vuorovaikutuksen 
kulkuun, robotin odotettiin tarjoavan nuorelle 
sosiaalista tukea ja robotin roolin nuorisotilalla 
oli oltava selkeä nuorille. 

Robotin inhimillisyys vaikuttaa 
vuorovaikutukseen

Robotin vertailu ihmiseen oli keskeinen aineis-
toa läpileikkaava teema: robotti oli tai ei ollut 
kuin ihminen, ja se johti joko positiiviseen tai 
negatiiviseen kokemukseen. Niissä tarinois-
sa, joissa robotti oli kuin ihminen, yhtä lukuun 
ottamatta kaikki tarinat oli kirjoitettu positiivi-
sesti päättyvän kehystarinan pohjalta: ”Juttelun 
jälkeen Kaarna alkaa rinnastaa sitä enemmän 
ihmiseen, kuin koneeseen, eikä ole enää ollen-
kaan epäluuloinen asiasta.” (P75) ”Robotti on 
Kaarnalle ystävällinen ja kuuntelee ja ymmärtää 
Kaarnaa kuin toinen ihminen.” (P81).

Sen sijaan niissä tarinoissa, joissa robotti 
ei ollut kuin ihminen, suurin osa tarinoista oli 
kirjoitettu negatiivisesti päättyvän kehystari-
nan pohjalta: ”Negatiivisen sävyn tilanne saa 
siis siitä, että Kaarnalla on voinut aikaisempien 

TAULUKKO 1. Aineistolähtöisen analyysin tuloksena löydetyt teemat



49

Psykologia 1–2/2025

kokemusten perusteella olla robotista ’inhi-
millisempi’ kuva, mutta tällä kertaa robotin 
rajoitteet tulevat esille ja Kaarnan mieli palaa 
muistamaan, että kyseessä on kuitenkin vaan 
loppujen lopuksi robotti, joka ei ole täysival-
tainen vuorovaikuttaja.” (N149) Tämä viittaa 
siihen, että robotilta odotettiin ihmismäisyyt-
tä ja sen kyvykkyyttä vuorovaikutustilanteissa 
verrattiin ihmiseen. 

Kiinnostavaa on, että osassa positiivisesti 
päättyvän kehystarinan pohjalta kirjoitetuissa 
tarinoissa, joissa robotti ei ollut kuin ihminen, 
nimenomaan robotin robottimaisuus nähtiin 
hyvänä asiana:

”Sosiaalisia tilanteita arastelevalle henki-
lölle robotti tuntui olevan juuri sopiva uusi 
tuttavuus.” (P9)

”Robotti vaikuttaa ystävälliseltä, ja mielee-
ni herää villi idea. Kun minua ympäröivät 
ihmiset monimutkaisuudessaan ja mahdol-
lisessa sisäisessä kylmyydessään vaikutta-
vat niin luontaantyöntäviltä, niin miksen 
suuntaisi keskusteluhalujani tätä merkillis-
tä olentoa kohtaan.” (P3).

Vuorovaikutusodotusten osalta tämä tulos 
viittaa siihen, että nuori kaipaa nuorisotilalla 
vuorovaikutuskumppania, jota on helppo lähes-
tyä myös sellaisen henkilön, joka jännittää sosi-
aalisia kohtaamisia. 

Tarinoita, joissa robotilla kuvataan olevan 
oma mieli ja tunteet, lähes kaikki oli kirjoitettu 
positiivisesti päättyvän kehystarinan pohjalta, 
kun taas tarinoita, joissa robotilla ei ollut mieltä 
ja tunteita, lähes kaikki oli negatiivisesti päätty-
vän kehystarinan pohjalta kirjoitettuja: 

”Robotti kuuntelee Kaarnan huolia ja näyt-
tää kokevansa empatiaa.” (P134) ”Kaar-
nalle jäi tilanteesta hyvin negatiivinen ja 
tyhjä fiilis, sillä hän oli kuvitellut robotin 
välittävän, mutta se osoittautuikin vain 
yhtä tyhjäpääksi kuin kaikki ympärillä 
olevat ihmiset. Toisaalta mitä hän luuli, 
sehän oli vain peltiä ja ruuveja, eihän sillä 
aivoja ollut ja se vain lateli kysymyksiä 
jotka sille oli syötetty.” (N13)

Nämä tulokset osoittivat, että nuoret odotti-
vat tulevansa kohdatuiksi ja saavansa nuoriso-
tilan kohtaamisissa ymmärrystä ja välittämistä.

Robotin olemusta ja siihen liittyvää sana-
tonta viestintää kuvailtiin monessa tarinassa. 
Positiivisesti ja negatiivisesti päättyvän kehys-
tarinan pohjalta kirjoitettujen tarinoiden välillä 
oli selkeä ero, mitä tulee robotin sanattoman 
viestinnän kuvailuun. Negatiivisesti päättyvis-
sä tarinoissa robotti oli tönkkö, metallinen ja 
muovinen: ”Robotti tervehtii Kaarnaa mekaani-
sella äänellään.” (N103) ”Robotin ääni on ollut 
samanlainen koko ajan, eikä robotti liikkunut 
ollenkaan. Mustat silmät tuijottivat Kaarnaa 
liikkumatta.” (N125) ”Robotin liikehdintä on 
tökkivää.” (N84) Näissä tarinoissa robotti oli 
outo, vaikka saattoi suoriutua ongelmitta, inhi-
millisesti katsottuna jopa liian hyvin, varsinai-
sesta vuorovaikutuksesta: 

”’No on se vähän erikoinen, mutta varmaan 
se on ihan kiva kun siihen tottuu.’ Oksa 
sanoi. ’No ehkä...mutta minusta se on silti 
aika karmiva.’ Kaarna vastasi. ’No mees 
kattomaan miten se toimii niin ehkä se 
sitten ei oo niin karmiva.’ Oksa totesi. (…) 
’Voinko auttaa jotenkin?’ robotti kysyi. 
’Jaa... no enpäs oikein tiedä.’ Kaarna vasta-
si ’Mikä sinun tarkoitus varsinaisesti on?’ 
’Tarkoitukseni on auttaa ja avustaa teitä 
esimerkiksi läksyjen kanssa, vasta teitä 
askarruttaviin kysymyksiin ja antaa infoa 
teitä koskevista asioista.’ robotti vastasi 
epäinhimillisellä nopeudella ja tarkkuudel-
la. ’Okei. Kiitos tiedosta.’ Kaarna sanoi ja 
perääntyi nopeasti sohvan luo. ’Ei. Vielä-
kin yhtä paha jos ei pahempikin’ hän totesi 
Oksalle. ’No mitä siinä on niin pahaa? Se 
on vaan puhuva torso pyörillä.’ Oksa sanoi. 
’Vastasit juuri omaan kysymykseesi. Sitä 
paitsi se puhuu vaan vähän liian hyvin.’” 
(N61) 

Sen sijaan positiivisesti päättyvissä tarinois-
sa kuvailtiin robotin ilmeitä, jotka muuttuivat 
keskustelun edetessä siihen sopivalla taval-
la, robotti oli lämmin ja hymyilevä: ”Robotil-
la oli feminiininen pehmeä ääni ja leveä hymy 
kasvoillaan.” (P146) ”(…) se vaikutti iloiselta 
ja lämpimältä.” (P7) ”Robotti hymyilee iloi-
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sesti ja kutsuvasti.” (P30) Nuoret siis odottivat 
robotin kykenevän reagoimaan vuorovaikutus-
tilanteessa myös elein ja ilmein. Tällöin pelkkä 
sanallisesti onnistunut viestintä ei ollut riittävää 
positiivisen kokemuksen syntymiseksi, mikä-
li robotin epäinhimillinen olemus ja toiminta 
ei vastannut odotuksia ja aiheutti jopa pelkoa 
nuoressa.

Robotin elollisuuteen ja elottomuuteen liit-
tyen ilmiön monisyisyyttä avasivat tarinat, jois-
sa robotin kuvattiin olevan ennalta ohjelmoitu. 
Ohjelmoinnin voisi ajatella olevan selkeä merk-
ki robotin elottomuudesta ja siten negatiivinen 
asia, mutta sen sijaan ohjelmointi oli tarinois-
sa sekä onnistuneeseen että epäonnistuneeseen 
vuorovaikutukseen liittyvä tekijä:

”Koska kyseessä on robotti, jolla ei ole 
kuitenkaan ihmisen kaltaisia vuorovaiku-
tustaitoja, vaan valmis data (vaikka se olisi 
laajakin) voi olla sattumanvaraista miten 
hyvin robotti ’tunnistaa’ vuorovaikutusti-
lanteen tarpeet.” (N149)

”’Oletpa sinä kohtelias. Se on yllättävän 
mukavaa.’ Kaarna toteaa. ’Kiitos! Minut 
on ohjelmoitu opettamaan ihmisille kuinka 
olla ystävällisiä ja kohteliaita paremmin.’ 
(…) ’No oli mukava tutustua, mutta minun 
pitää mennä. Ja minusta olet ohjelmoitu 
jo hyvin! Teit päiväni paljon paremmaksi. 
Kiitos!’ Kaarna huikkaa.” (P117).

Tämä esimerkki toi esiin, että vuorovaiku-
tus robotin kanssa voi onnistua, jos robotti oli 
ohjelmoitu riittävän inhimilliseksi, mutta sillä 
ei välttämättä tarvinnut olla omaa mieltä tai 
tunne-elämää, jos se vain kykeni tarjoamaan 
riittävästi nuorelle ohjelmoitua inhimillisyyttä. 

Yhdellä alueella robotin teknologiamaisuus 
oli kuitenkin selkeästi negatiivinen asia: 
useassa tarinassa tuotiin esiin, että robotti voi 
olla tietoturvariski ja siksi se on epäluotetta-
va vuorovaikutuskumppani. Näissä tarinoissa 
robotti saattoi kerätä nuoresta tietoja tai esimer-
kiksi jakaa nuoren kertomia asioita eteenpäin 
teknisen virheen vuoksi. Tämä tulos osoitti, 
että nuorisotilan kohtaamisilta odotettiin suurta 
luotettavuutta.

Kaiken kaikkiaan robotin vertaaminen ihmi-
seen näytti käyvän robotin haasteeksi. Tietyis-
sä tapauksissa tämä voi kuitenkin olla etu, kun 
toisia ihmisiä arasteleva nuori voi lähestyä 
robottia ja saada siitä seuraa. Tulosten perus-
teella ei kuitenkaan ole mahdollista vetää 
selkeää rajaa siihen, mitkä taidot tai ominaisuu-
det olisivat sosiaaliselle robotille riittävät, jotta 
nuori voisi kokea vuorovaikutuksen sen kanssa 
onnistuneeksi.

Robotin odotetaan tarjoavan nuorelle 
sosiaalista tukea

Useat nuorten odotukset sosiaalista robot-
tia kohtaan liittyivät sosiaalisen tuen saami-
seen robotilta, mikä on ymmärrettävää, koska 
sosiaalisen tuen tarjoaminen on yksi keskeinen 
nuorisotyön tehtävä. Monessa tarinassa nuori 
odotti, että hän saa robotista kuuntelijan. Tari-
noista, joissa nuori pystyi avautumaan robotille 
huolistaan, elämästään ja ongelmistaan ja kuun-
telun lisäksi robotti kyseli nuoren kuulumisia ja 
ajatuksia, kaikki olivat positiivisesti päättyvän 
kehystarinan pohjalta kirjoitettuja:

”Robotti esittää Kaarnalle jatkokysymyk-
siä siitä, kuinka Kaarna voi yleisesti.” (P5)

”Robotti kuunteli Kaarnaa tarkkaavai-
sena ja kysyi, haluaisiko tämä neuvoja 
vai lohdutusta. (…) Kaarna kiitti robottia 
avusta ja ajatteli mielessään: ’Kerrankin 
joku jaksoi kuunnella.’” (P12).

Sen sijaan tarinat, joissa robotti ei kuunnel-
lut nuorta tai nuori ei tullut kuulluksi, koska 
robotti ei ymmärtänyt nuoren sanomisia, olivat 
yhtä lukuun ottamatta kirjoitettu negatiivisen 
kehystarinan pohjalta: ”Kaarnalle tulee olo, että 
robotti ei kuuntele häntä, eikä ole aidosti kiin-
nostunut hänen asiastaan.” (N158)

”’Tiedäks, mulla on nyt ollut hieman yksi-
näinen fiilis tässä lähiaikoina’, kertoo Kaar-
na. Robotti selkeästi makustelee ja pohtii 
asiaa hetken ja vastaa: ’En ymmärtänyt, 
voisitko toistaa uudelleen?’ Kaarna toistaa 
lauseen uudelleen ja saa saman vastauksen. 
Hän jopa yrittää selittää asiaansa kirjakie-
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lellä, mutta robotin keinot ovat niukat.” 
(N17)

Positiivisesti päättyvissä tarinoissa robotti 
siis kuunteli aktiivisesti nuorta, kun taas negatii-
visesti päättyvissä tarinoissa robotti ei kyennyt 
kuuntelemaan eikä eläytymään nuoren tunneti-
laan. Nämä tulokset kuvasivat hyvin sitä, kuinka 
tärkeää nuoren oli tulla kuulluksi nuorisotilalla.

Lisäksi nuori odotti saavansa robotilta 
neuvoja ja apua. Tarinoista, joissa robotti auttoi 
nuorta, tuki nuorta sanallisesti tai antoi nuoren 
kaipaamia vastauksia, kaikki olivat positiivisen 
kehystarinan pohjalta kirjoitettuja:

”’Olet huolehtimisen arvoinen’, robot-
ti sanoo lempeän kuuloisella äänellä ja 
Kaarna tuntee palan nousevan kurkkuun.” 
(P150)

”Robotilta tulee hyviä neuvoja ja apua 
ja minusta oikeasti tuntuu siltä, että se 
ymmärtää minua ja haluaa kuunnella. 
Ainoa asia mitä pystyn ajatella on se, että 
onneksi tulin. Sain niin hyviä neuvoja, 
mieleni kirkastui ja tunnen taas oloni iloi-
seksi.” (P29)

Vastaavasti tarinoista, joissa nuori ei saanut-
kaan robotilta apua tai tukea, tai robotin vasta-
ukset nuorelle tuntuivat epäsensitiivisiltä, 
kaikki oli kirjoitettu negatiivisen kehystarinan 
pohjalta: ”Robotti ei juurikaan ymmärrä Kaar-
nan ongelmia, eikä osaa auttaa.” (N91).

”Robotti piti edelleen kepeän tyylinsä 
puhua ja kertoi asioita asiallisesti. Ongel-
mana oli vain ettei robotin sanomat asiat 
olleet läheskään asiallisia. Robotti puhui 
ja puhui ja onnistui joka lauseella loukata 
Kaarnaa syvästi. Robotti ei tosin näyttänyt 
huomaavan eikä edes kyynelten valuessa 
Kaarnan silmistä robotti ei reagoi” (N54).

Lisäksi tarinoissa robotin odotettiin tuke-
van yksinäistä nuorta niin, että nuori sai robo-
tista ystävän, tai robotti auttoi nuorta saamaan 
ystäviä ja seuraa nuorisotilalta. Tällaisista tari-
noista kaikki oli kirjoitettu positiivisesti päätty-
vän kehystarinan pohjalta: ”Hän ei ole pitkään 

aikaan jutellut kellekään. Robotti tuntui heti 
paremmalta ystävältä, kuin kukaan ennen” 
(P41). ”Robotti esittelee hänelle myös muita 
ihmisiä nuorisotalolta” (P73). Nämä tulokset 
kertoivat siitä, että nuoret odottivat saavansa 
nuorisotilalta monenlaista apua: kuka vahvis-
tusta sille, että hän on tärkeä, kuka konkreetti-
sempaa apua johonkin tiettyyn asiaan.

Edellä esiteltyjen tulosten pohjalta voi tode-
ta, että nuorisotilan robotilta odotettiin moni-
puolisia sosiaalisen tuen ilmaisutapoja. Robotin 
odotettiin olevan nuoren käytettävissä ja tarjo-
avan emotionaalista tukea kuuntelun, puhumi-
sen, rauhoittelun, rohkaisun ja ymmärtämisen 
muodossa. Lisäksi robotilta odotettiin neuvo-
ja ja konkreettisen avun tarjoamista nuorelle. 
Robotin odotettiin tarjoavan nuorelle tukea 
ihmisen tavoin ja jos robotti ei kyennyt tähän, 
se johti negatiiviseen kokemukseen vuorovai-
kutustilanteesta. 

Robotin roolin nuorisotilalla on oltava 
selkeä

Robotin saapuminen nuorisotilaan voi aiheut-
taa nuorissa hämmennystä ja epävarmuutta. 
Suurin osa sellaisista tarinoista, joissa robotin 
rooli nuorisotilalla oli selkeä, oli positiivisen 
kehystarinan pohjalta kirjoitettuja, kun taas 
suurin osa niistä tarinoista, joissa robotin rooli 
oli epäselkeä, oli kirjoitettu negatiivisesti päät-
tyvän kehystarinan pohjalta. Tarinoissa, jois-
sa robotin rooli oli nuorelle selkeä, robotti oli 
usein tuotu nuorisotilaan nuorisotyöntekijöiden 
avuksi: ”Talolle on hankittu upouusi robotti, 
joka keskustelee nuorten kanssa ja toimii erään-
laisena nuoriso-ohjaajana.” (P133) 

Sen sijaan niissä tarinoissa, joissa robotin 
rooli oli epäselvä, nuori ei ymmärtänyt, miksi 
robotti on nuorisotilassa:

”Hänen on vaikeaa ymmärtää, miksi robot-
ti on haluttu tuoda nuorisotaloon. (…) 
[Keskustelussa toisen nuoren kanssa] 
nousee esille hämmästys siitä, että robotin 
läsnäolosta ei ole tiedotettu paremmin.” 
(N135).

Osassa tarinoista kävi ilmi, että koska robotin 
rooli oli epäselvä, sen kohtaaminen voi poten-
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tiaalisesti myös nolata nuoren toisten nuorten 
silmissä: ”’Hei vaan’, Kaarna vastasi ja katse-
li samalla ympärilleen, pitivätkö ihmiset häntä 
hulluina, kun hän puhuu robotille” (P16). Nola-
tuksi tulemisen pelko toisten nuorten edessä on 
yksi syy, miksi robotin ilmestyminen nuorisoti-
laan voi aiheuttaa epävarmuutta. Tämä vahvis-
taa myös osaltaan edellä tehtyä havaintoa, että 
nuorisotilan odotettiin olevan nuorelle turval-
linen paikka, jossa vuorovaikutustilanteisiin ei 
saisi liittyä turvattomuutta tai yllätyksellisyyttä. 

Osassa negatiivisen kehystarinan pohjalta 
kirjoitetussa tarinassa robotilla pyrittiin korvaa-
maan nuorisotilan työntekijöitä:

”Kaarnasta tuntuu, että robotti on epäon-
nistunut korvaamaan työntekijät, joiden 
hän on huomannut kadonneen paikalta.” 
(N132)

”Kaarnan mielestä on väärin että ihmisil-
le annetaan potkun ja heidän tilalle otetaa 
robotit joille ei tarvii maksaa palkkaa 
mutta robotit ei taas tiedä ihmisten kanssa 
työskentelystä mitään!” (N25)

Näissä tarinoissa ilmeni myös nuorten 
kokemus siitä, että robotti oli tuotu nuoriso-
tilalle muista syistä, kuin nuorten tarpeista 
käsin. Tulokset kertoivatkin osaltaan siitä, että 
nuorisotilan odotettiin olevan nuoria varten, 
eikä nuorten tärkeiksi kokemia nuorisotyönteki-
jöitä tulisi korvata teknologialla vastoin nuorten 
tahtoa.

Tulokset osoittivat, että vuorovaikutustilan-
ne robotin kanssa onnistui todennäköisemmin, 
kun nuorelle oli selkeää, mitä varten robotti 
tilassa on. Nuorisotilan työntekijöiden korvaa-
minen sosiaalisella robotilla näyttäytyi aineis-
ton perusteella epätoivottavana asiana, koska 
robotin ei ajateltu voivan korvata ihmistä. 
Sen sijaan, jos robotti oli tuotu nuorisotilalle 
nuorisotyöntekijöiden apuriksi, siinä saattaisi 
olla potentiaalia osana nuorisotilan tarjoamia 
sosiaalisen kanssakäymisen mahdollisuuksia. 
Nuorille olisi kuitenkin oltava selvää myös 
vuorovaikutuksellisista syistä, mikä robotin 
rooli nuorisotilalla on.

Pohdinta

Tulokset osoittavat, että robotin odotettiin 
kykenevän monipuoliseen sanalliseen ja sanat-
tomaan vuorovaikutukseen. Sen odotettiin osaa-
van toimia ja reagoida vuorovaikutustilanteen 
vaatimalla tavalla ja noudattavan sosiaalisia 
normeja. Nuoret odottivat robotin tarjoavan 
heille tukea monin eri tavoin, erilaisiin tilantei-
siin. Lisäksi robotin odotettiin olevan nuorisoti-
lalla nuoria varten ja toimivan selkeästi määri-
tellystä roolista käsin. Tulokset tuovat esille 
niitä tapoja, joilla nuoret jäsentävät sosiaalisen 
robotin kanssa toimimista nuorisotilalla.

Tulosten pohjalta on selvää, että robotin 
kyvykkyyttä vuorovaikutustilanteissa verrattiin 
ihmiseen ja vuorovaikutustilanne robotin kans-
sa koettiin onnistuneeksi, kun robotti ”oli kuin 
ihminen”. Nuoret odottivat, että robotin tulisi 
osata kohdella nuoria yksilöllisesti, tilanteeseen 
sopivalla tavalla (vrt. Fong ym., 2003). Näin 
ollen robotin olemukseen liittyvä haaste näkyi 
myös tämän tutkimuksen tuloksissa: inhimilli-
nen ulkomuoto ohjaa vertaamaan sitä ihmiseen 
(Broadbent ym., 2013; Malle ym., 2020, 6–8, 
11–14), koska robotin kehollaan luomat odotuk-
set sosiaalisesta vuorovaikutuksesta kutsuvat 
normatiivisesti velvoittavaan vuorovaikutuksel-
liseen toimintaan (Jarske ym., 2020).

Vertailuasetelma ihmisen kanssa luo kuiten-
kin robottia kohtaan kohtuuttomia odotuksia ja 
näin ollen odotukset rikkoutuvat väistämättä, 
mistä seuraa pettymys (vrt. Bruckenberger ym., 
2013; Komatsu ym., 2012), kuten osa vastauk-
sista kuvasi. Todellisuudessa sosiaaliset robotit 
eivät pysty tekemään ihmisen tavoin tulkintaa 
meneillään olevasta vuorovaikutustilanteesta ja 
sosiaalinen robotti on kone, jonka kehollisten 
toimintojen älyllistäminen ihmismäiseksi on 
todella haastavaa.

Robotin epäinhimillisyyttä käytettiinkin 
kritiikkinä robottia kohtaan silloin, kun robot-
ti ei kyennyt riittävän ihmismäiseen eli vasta-
vuoroiseen ja ennakoitavaan vuorovaikutukseen 
(vrt. Heritage, 1996; Schegloff, 2007). Toisaalta 
silloin, kun robotti onnistui riittävästi vuorovai-
kutuksessa, sen epäinhimillisyys kääntyi osas-
sa tarinoista eduksi, koska robotin katsottiin 
olevan ihmistä helpommin lähestyttävä. Tulos-
ten mukaan sosiaalisesta robotista voisikin olla 
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seuraa nimenomaan toisia ihmisiä jännittävälle 
nuorelle, mutta huomionarvoista on, että robotin 
kokeminen positiivisena edellytti robotin riittä-
vää suoriutumista vuorovaikutustilanteesta. 

Toisaalta tulosten mukaan aina onnistunut 
vuorovaikutuskaan ei riittänyt, jos robotti oli 
olemukseltaan ”liian outo” nuoren mielestä. 
Aiemmasta tutkimuksesta tiedetään, että osa 
nuorista voi pitää robotin ihmismäisyyttä hyvä-
nä asiana, kun taas osan mielestä robotin ihmis-
tä imitoiva käyttäytyminen on epäluonnollis-
ta ja luotaantyöntävää (Kaipainen ym., 2020). 
Havainto on mielenkiintoinen tämän tutkimuk-
sen tulosten valossa siksi, että pääosin tulok-
set tukivat käsitystä robotin inhimillisyydestä 
hyvänä asiana. Mutta silloin, kun vuorovaiku-
tustilanne robotin kanssa oli epäonnistunut, yksi 
syy oli se, että robotti oli liian selkeästi jotain, 
joka vain yrittää imitoida ihmistä ja siksi se 
koettiin karmivaksi, vaikka itse vuorovaikutus 
oli sinänsä onnistunut.

Jo aiemmissa tutkimuksissa (Björling ym., 
2019; Kaipainen ym., 2020) havaittu, nimen-
omaan robottiin liitetty vuorovaikutuksen haas-
te, nousi tämänkin tutkimuksen tuloksissa esiin: 
robotin mahdolliset tietosuojaongelmat. Jos 
nuori ei voinut luottaa siihen, ettei robotti tekni-
sen virheen vuoksi jaa nuoren kertomia asioita 
eteenpäin, vuorovaikutus sen kanssa voi epäi-
lyttää.

Tuloksista huomataan, että sosiaalinen robot-
ti nuorisotilaympäristössä nosti esiin tuohon 
paikkaan liitettyä inhimillisen kohtaamisen 
tarvetta. Tärkeitä syitä hakeutua nuorisotilalle 
ovat erilaisten sosiaalisten tarpeiden täyttämi-
nen ja esimerkiksi sosiaalisen tuen saaminen 
(Aronson & Gerdner, 2021; Gretschel, 2011; 
Wong, 2010) ja näin myös sosiaaliselta robotilta 
odotettiin kykyä tarjota sosiaalista tukea nuorel-
le sen eri muodoissa.

Emotionaalista tukea robotti tarjosi kuunte-
lemalla nuorta, kyselemällä nuoren asioista ja 
sekä vastailemalla nuorelle (vrt. Gottlieb 1987). 
Nämä tulokset poikkeavat sikäli aiemmasta 
tutkimuksesta (Björling ym., 2020), että robotin 
odotettiin kykenevän vastavuoroisuuteen vuoro-
vaikutuksessa, eikä pelkkä passiivinen kuuntelu 
riittänyt. Tämän tutkimuksen tulokset vahvis-
tavat Björlingin ja kollegoiden (2020) tuloksia 
kuitenkin sen osalta, että nuoret odottivat heille 

suunnattujen palvelujen tarjoavan kuuntelijaa, 
kohdattiin siellä sitten ihminen tai robotti. 

Robotin odotettiin kuuntelun ja puhumi-
sen lisäksi ilmaisevan itseään ilmein, elein ja 
äänenpainoin ja robotti tarjosi emotionaalista 
tukea nuorelle myös viestimällä sanallisesti tai 
olemuksellaan empatiaa, luottamusta, ymmär-
rystä, rohkaisua ja rauhoittelua (vrt. Gottlieb 
1978). Nämä tulokset voivat liittyä siihen aiem-
massa tutkimuksessa kuvattuun havaintoon, 
jonka mukaan positiivinen kokemus sosiaali-
sen robotin kanssa on sidoksissa siihen, kuin-
ka samankaltaiseksi se koetaan (Eyssel ym., 
2012). Sanaton viestintä voi osaltaan tehdä 
robotista inhimillisemmän nuoren silmissä. 
Tämän tutkimuksen tulosten perusteella robo-
tin tunneilmaisuilla kuvailtiin olevan merki-
tystä vuorovaikutuksen onnistumisessa, toisin 
kuin aiemmassa tutkimuksessa (Kaipainen ym., 
2020), jossa robotin tunteiden ilmaisut nähtiin 
tarpeettomina. Tämän tutkimuksen tulosten 
pohjalta voidaan kuitenkin ajatella, että silloin, 
kun robotin tunneilmaisuilla on jokin tarkoitus, 
kuten tuen osoittaminen nuorelle, ne koetaan 
tarpeelliseksi osaksi vuorovaikutusta. 

Tulosten mukaan robotin odotettiin tukevan 
nuorta myös ongelmanratkaisussa tarjoamalla 
apua ja neuvoja. Robotti auttoi selkiyttämään 
asioita, tarjosi ohjeita tai ohjasi nuoren muun 
avun piiriin. Olosuhteisiin vaikuttaminen (vrt. 
Gottlieb 1978) oli myös yksi robotin tarjoa-
man sosiaalisen tuen muodoista, kun tarinoiden 
robotti auttoi yksinäistä nuorta saamaan seuraa 
nuorisotilalla muista nuorista tai tarjosi omaa 
seuraansa yksinäiselle nuorelle. 

Tuloksista käy ilmi vahvasti se, että robo-
tin roolin nuorisotilalla olisi oltava nuorille 
selkeä, sillä tämä asia oli vahvasti yhteydessä 
kokemukseen vuorovaikutuksen onnistumises-
ta. Nuoret siis odottivat nuorisotilan kohtaa-
misten olevan turvallisia ja ennakoitavia, ja tätä 
odotusta robotin kohtaaminen saattoi haastaa. 
Tarinoiden nuoret myös kyseenalaistivat robo-
tin roolia nuorisotilalla, jossa sen tulisi kyetä 
toimimaan nuorten tukena. Aiemmassa tutki-
muksessa (Kaipainen ym., 2020) nuoret ovatkin 
tuoneet esiin sitä, ettei robotti voi toimia kuun-
telijana, sillä robotille puhuminen on ”puhumis-
ta tyhjiöön”.
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Tämän tutkimusten tulosten mukaan robo-
tilla ei kuitenkaan välttämättä tarvitse todella 
olla mieltä tai tunne-elämää, jos robotti on vain 
ohjelmoitu riittävän ihmismäiseksi. Toisaal-
ta on hankalaa arvioida, mikä määrä inhimil-
lisyyttä olisi nuorten näkökulmasta riittävää, 
sillä tulosten mukaan vuorovaikutuksen tuot-
taessa nuorelle pettymyksen, syynä oli ennen 
kaikkea se, että nuori ei saanut robotilta odot-
tamaansa vastavuoroisuutta ja robotti paljastui 
ihmisen sijaan vain robotiksi. Tähän liitettiin 
myös pelko, että robotti on tuotu nuorisotilalle 
nimenomaan korvaamaan ihmiset. Näin ollen 
tarinoissa peilattiin robotiikkaan liitettyä eettis-
tä ongelmaa, jonka mukaan pyrkimys korva-
ta inhimillistä vuorovaikutusta robotiikalla on 
ihmisarvoa loukkaavaa (Sharkey, 2014).

Tutkimuksen rajoitukset ja 
jatkotutkimus

Tutkimuksen osallistujilla ei oletettavasti ollut 
kokemuksia sosiaalisista roboteista, mikä voi 
vaikuttaa siihen, että odotukset niitä kohtaan 
ovat epärealistisemmat, kuin jos robottien 
tosiasialliset kyvyt olisivat olleet osallistujien 
tiedossa. Tutkimuksen tulokset voivat kuitenkin 
kuvata nuorten todellisia odotuksia ja sen vuok-
si niitä voi hyödyntää, jos sosiaalisia robotteja 
suunnitellaan osaksi nuorisotilojen tai -palvelu-
jen toimintaa. 

Tutkimusasetelma ei myöskään poista sitä 
keskeistä kysymystä, joka tulosten pohjalta 
nousee: onko ihmisten väliseen vuorovaiku-
tukseen kyvyttömälle robotille sijaa nuorten 
palveluissa palvelujen käyttäjien näkökulmas-
ta? Jatkossa olisikin kiinnostavaa tutkia sitä, 
voitaisiinko robotille löytää nuorisotilalla jokin 
tehtävä, jonka kautta se toisi merkityksellistä 
lisäarvoa kyseiseen toimintaympäristöön.

Tähän liittyen jatkotutkimuksissa sosiaali-
sen robotin roolia nuorisotilalla voitaisi rajata 
jo tutkimusasetelmassa. Mikäli mahdollista, 
jatkotutkimuksia voisi myös toteuttaa aidos-
sa tutkimusympäristössä oikean robotin läsnä 
ollessa ja tämän kohtaamisen pohjalta nuoret 
voisivat arvioida, löytyisikö sille nuorisotilalla 
tehtävä robottina sen kykyineen ja rajoitteineen. 
Nuorten osallistaminen robottien konseptointiin 
ja käytännön suunnitteluun on yksi tapa tuoda 

esiin konkreettisemmin niitä tarpeita, toiveita 
sekä ongelmakohtia, joita tähän teknologiaan 
voidaan liittää (esim. Kaipainen ym. 2022).

Johtopäätökset
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, millaisia 
vuorovaikutukseen liittyviä odotuksia nuoril-
la on nuorisotilalla olevaa sosiaalista robottia 
kohtaan. Sosiaalisten robottien hyödyntämis-
tä nuorten palveluissa nuorten tukemiseen on 
suunniteltu ja sen vuoksi on tärkeää tutkia, mitä 
nuoret itse tästä ajattelevat. Nuoria ja sosiaali-
sia robotteja koskevaa tutkimusta ei ole vielä 
tehty paljon (esim. Björling ym., 2020; Björling 
ym., 2019; Kaipainen ym., 2020) ja aiemmista 
tutkimuksista tiedetään myös, että näkemykset 
roboteista vaihtelevat ikäryhmien ja kulttuu-
rien välillä (esim. Häkkilä ym. 2022; Malle 
ym., 2020, 8), joten toisaalla tehtyä tutkimus-
ta ei voi suoraan soveltaa suomalaisiin nuoriin. 
Tässä tutkimuksessa saatiin eläytymismenetel-
mää hyödyntämällä tarkasteltua, mitkä seikat 
sosiaalisen robotin kohtaamisessa voivat johtaa 
nuoren positiiviseen tai negatiiviseen kokemuk-
seen vuorovaikutustilanteesta. 

Nuoret odottivat sosiaalisen robotin kyke-
nevän vastavuoroiseen vuorovaikutukseen ja 
tarjoamaan nuorille sosiaalista tukea sen kaikis-
sa muodoissa. Näin ollen robotin tarjoama 
vuorovaikutus nuorten odotuksissa ei juurikaan 
eroa vuorovaikutuksesta kahden ihmisen välil-
lä. Voikin olla, että robotin olemuksen inhimil-
lisyys kääntyy sitä vastaan, jos se luo nuorille 
viestin siitä, että se yrittää olla kuin ihminen. 
Kenties vähemmän inhimillinen robotti pitäisi 
myös nuorten odotukset kohtuullisina ja lisäksi 
se voisi tuntua nuorista vähemmän epäaidolta 
ja oudolta, kun se ei yrittäisi imitoida ihmistä, 
vaan olisi rehellisesti jotain muuta. 

Sosiaaliset robotit mahdollistavat täysin 
uudenlaisia vuorovaikutuksia, joita ei vielä 
kunnolla ymmärretä (Seibt, Flensborg Damhol-
dt & Vestergaard, 2020). Sosiaalisen robotin 
kohtaaminen on omiaan herättämään ristiriitais-
ten odotusten lisäksi epävarmuutta. Robotin voi 
ajatella edustavan mitä tahansa uutta asiaa tai 
taitoa, jota nuoren pitäisi kokeilla vertaisryh-
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mänsä arvioivan katseen alla, huomioiden vielä 
sen, että robotti tilanteen toisena toimijana voi 
myös käyttäytyä ennalta arvaamattomasti. Jos 
robotteja tuodaan nuorten toimintaympäristöi-
hin, täytyy myös arvioida, miten mahdolliset 
epämukavat tilanteet voidaan välttää.

Mikäli sosiaalisen robotin on tarkoitus tarjo-
ta nuorisotilalla tukea nuorille nuorisotyönteki-
jöiden tapaan, tulisi kartoittaa, millaisiin tuen 
tarpeisiin robotti todella kykenee vastaamaan. 
Robotin roolin ja tehtävän löytyminen nuorisoti-
lalla edellyttää, että robotin tehtävä on määritel-
ty ennen kaikkea nuorten tarpeista käsin. Tämän 
myötä robotin rooli voikin rajautua vähemmän 
inhimilliseksi. 

Nuoret tulevat nuorisotilalle hyvin erilaisin 
odotuksin ja tarpein, eikä robotti voi vastata 
kaikkiin niihin. Osa nuorista kaipaa nuorisoti-
lalta tukea hyvinkin suuriin haasteisiin ja riskinä 
on, että robotti ei pysty tukemaan nuoria riittä-
västi tällaisissa tilanteissa. Sosiaalisia robotte-
ja ei tulisikaan tuoda osaksi nuorten palveluja 
ilman huolellista pohdintaa siitä, missä tilanteis-
sa siitä voi todella olla hyötyä nuorille ja missä 
tilanteissa tarvitaan edelleen kahden ihmisen 
välistä vuorovaikutusta. 

Sen lisäksi, että sosiaalisen robotin rooli 
kussakin kontekstissa, kuten nuorisotilal-
la, täytyisi määritellä, se täytyisi myös tehdä 
selväksi robotin kanssa toimiville. Olisi tärkeää, 
että robottia ei vain tuoda uusiin tiloihin, vaan 
tilan käyttäjille esitellään robotin kykyjä, jotta 
se voi suoriutua sille asetetusta tehtävästä. Tämä 
helpottaisi nuorten mahdollisuuksia hyödyntää 
robottia, vähentäisi epäselvyyksiä ja mahdol-
lisia liian korkeista odotuksista johtuvia petty-
myksiä. Sosiaalinen robotti on epämääräinen 
asia ihmisyyden ja teknologian välimaastossa, 
eikä se asetu ongelmitta osaksi arkisia ympäris-
töjä.

Kiitokset

Osoitamme suuret kiitokset tutkimukseen osal-
listuneille nuorille sekä niille opettajille, joiden 
kautta osallistujat tavoitettiin.
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Social robot in the youth center: the research 
of the method of empathy-based stories about 

youths’ expectations
The aim of the studywas to investigate what Finnish youth expect from social robots in youth 
centers, as social robots are envisioned to be part of youth services. The research is situated 
within the field of social psychology that examines the interaction between humans and 
technology, as well as interaction occurring in technological environments. The research 
method is the method of empathy-based stories, allowing data collection from participants 
who may not necessarily have personal experience with social robots. The method is used 
to examine factors that can lead to positive or negative experiences in an interaction with 
a social robot. The material consists of 158 stories written by young people. The stories 
were analyzed through qualitative thematic analysis. The results indicate that the robot is 
expected to engage in human-like interaction following social norms. Young people expect 
social robots to provide diverse social support in various forms, from active listening to 
showing empathy and doing problem-solving. Additionally, the robot is expected to have 
a clear role in the youth center. The study concluded that to avoid misunderstandings and 
disappointments, it is crucial to assess what needs the robot can genuinely address in a 
youth center. 
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