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Milla tiedolla paatetaan? Tieto Suomen D) |
eduskunnan sivistysvaliokunnan
liikuntapoliittisessa tyossa

Minttu Korsberg

THVISTELMA

Tietopohjainen paitoksenteko on ajankohtainen
kehittdmiskohde julkisessa hallinnossa. Tama
tutkimus tarkasteli tiedon kayttéa eduskunnan
sivistysvaliokunnan liikuntapoliittisessa tydssd.
Tietopohjaista pédtoksentekoa havainnoitiin
episteemisen hallinnan teoreettisessa viitekehyk-
sessd. Aineisto koostui 70 liikuntapolitiikkaa
koskevasta asiantuntijalausunnosta sekd 10 va-
liokunnan antamasta mietinnésta ja lausunnos-
ta. Dokumenttiaineisto analysoitiin maarallisella
sisallon erittelylld, jota tdydennettiin laadullisel-
la sisdllon analyysilld. Tulokset osoittivat, ettd
valtaosa asiantuntijalausunnoissa esitetyistd pe-
rusteluista kerrottiin ’yleisend tietona ilman
selkedd viittausta tiedon ldhteeseen. Vain pieni
osa perusteluista perustui tutkimusndyttoon.
Tutkimustietoa useammin viitattiin muunlai-
seen tietoon. Monet valiokunnan mietinnoissa
ja lausunnoissa esittdmistd perusteluista olivat
perdisin asiantuntijoiden lausunnoista. Laaja-
mittainen yleisend esitettdva tieto voi heikentda
tietopohjaisen paatoksenteon laatua.

Avainsanat: episteeminen hallinta, tietopohjai-
nen paitoksenteko, eduskunta, valiokunta, lii-
kuntapolitiikka

ABSTRACT

How Evidence is Used in Policymaking:

The Role of Evidence in the Physical Activity
Policy Work of the Finnish Parliament
Education and Culture Committee

Evidence-informed policymaking is a growing
approach within public administration. This
study examined how evidence is used in the
physical activity policy work of the Finnish
Parliament s Education and Culture Committee.
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Evidence-informed policymaking was analysed
through the theoretical framework of epistem-
ic governance. The dataset comprised 70 ex-
pert opinions on physical activity policy, along
with 10 reports and statements authored by
the Committee. Quantitative content analy-
sis was complemented by qualitative methods.
Findings revealed that the vast majority of the
arguments in expert opinions were presented
as ‘general knowledge, with no explicit indica-
tion of their source. Only a small proportion of
arguments drew on research evidence. Many
of the arguments presented in the Committee’s
reports and statements originated from the ex-
perts’ opinions.

Keywords: epistemic governance, evidence-in-
formed policymaking, parliament, parliamenta-
ry committee, physical activity, sport policy

JOHDANTO

Tietopohjainen paitoksenteko on ajankohtainen
kehittdmiskohde julkishallinnossa. Poliitikot ja
virkakunta korostavat niin strategioissa kuin
julkisissa kannanotoissa tiedon merkitysta poli-
titkkatoimien valmistelussa ja paitoksenteossa.
Tietoon pohjautuvassa péddtoksenteossa rat-
kaisut perustuvat henkilokohtaisten mieltymys-
ten ja yksittdisten kokemusten sijaan parhaaseen
saatavilla olevaan nédytt6on (Rousseau 2006).
Tietoon pohjautuva johtaminen edesauttaa mo-
nimutkaisten yhteiskunnallisten ongelmien
vaikuttavuusketjujen ymmartimistd (Head &
Alford 2015). Liséksi se tehostaa resurssien kayt-
t04, ja todenndkoisyys politiikkatoimien onnis-
tumiselle kasvaa, kun péditoksenteon taustalla
on laadukasta tietoa kyseessd olevasta ilmiostd
sekd erilaisista keinoista (Brownson ym. 2009).
Poliittisen paatoksenteon legitimiteetti ja kansa-
laisten luottamus myo6s edellyttavit lapindkyvin
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ja luotettavan tiedon hyédyntamista padtoksen-
teon tukena (Head 2015).

Toisaalta tiedon hyddyntdminen toimii val-
lankéyton keinona (Daviter 2015). Tietoa voi-
daan kayttad poliittisessa tarkoituksessa, jolloin
tavoitteena ei ole niinkddn parempien yhteis-
kunnallisten ratkaisujen 16ytdminen kuin kei-
no vallan sdilyttdimiseen (Newman 2017). Po-
liittishallinnollisessa toimintaympéristossé tie-
don kayttoon liittyy my6s monia jirjestelma- ja
yksilotason haasteita esimerkiksi tiedon saa-
tavuuden oikea-aikaisuuteen, 19ydettavyyteen
sekd osaamiseen liittyen (Cairney 2016, 57-58;
Oliver ym. 2014).

Padministeri Petteri Orpon hallitusohjelman
mukaan hallitus hyédyntdd yhteiskunnallisia
tietovarantoja ja tutkittua tietoa aktiivisesti
pddtoksenteossaan, jotta rajalliset resurssit voi-
daan kohdistaa vaikuttaviin toimenpiteisiin
(Valtioneuvosto 2023). Téta edeltineessd paa-
ministeri Sanna Marinin hallitusohjelmassa
kerrottiin sitouduttavan tietopohjaisen politiikan
tekoon sekd systemaattiseen vaikutusarviointiin
kaikessa lainvalmistelussa (Valtioneuvosto 2019).

Eduskunnan valiokuntaty6n tietopohjaisuu-
desta l6ytyy hallitusohjelmaa epédsuorempia
kirjauksia. Valiokuntaoppaan (2023) mukaan
asioiden kisittely alkaa valiokunnassa tiedon-
hankintavaiheella, johon kuuluu asiantuntija-
kuulemiset ja muu tiedonhankinta. Oppaan mu-
kaan, asiantuntijoiden kuulemisen tarkoituksena
on tuottaa fosiasiatietoa pddtoksenteolle, turvata
sen hyviksyttivyys, pdtevyys ja legitiimisyys sekd
myos luoda perusteita poliittisille kompromisseil-
le (Valiokuntaopas 2023).

Demokraattisissa yhteiskunnissa parlamentti
on keskeinen péitoksenteon areena, jossa vaa-
leilla valitut kansanedustajat kayvit keskusteluja,
sdatdvit lakeja ja valvovat hallituksen toimintaa
moninaisissa ja usein nopeasti muuttuvissa
asioissa. Kennyn ym. (2017) mukaan yhteiskun-
nallisia kysymyksid esimerkiksi hyvinvointiin,
terveydenhuoltoon, infrastruktuuriin tai maa-
hanmuuttoon liittyen ei voida kasitelld vain
maalaisjdrjen, kokemusten, ennakkotapausten
tai ideologisten periaatteiden pohjalta, vaan nii-
td on arvioitava luotettavaan tietoon pohjautuen.

Kansallisten parlamenttien tyon tietopohjai-
suutta on tutkittu viime vuosina kansainvili-
sesti esimerkiksi Yhdysvalloissa, Kanadassa ja
Yhdistyneessd kuningaskunnassa (Ouimet ym.

2024; Britchfield & Sasse 2020; Kenny ym. 2017;
Rose ym. 2020). Tarkastelua on tehty myds mai-
den vilisend vertailuna (Geddes 2024; Syvitera
ym. 2023) sekd Euroopan parlamenttiin liittyen
(Ganzevles & van Est 2012). Tutkimuksissa on
havaittu, ettd tieteen rooli poliittisissa toiminta-
ympdristoissd on kasvanut, mutta maiden valilla
on eroja siind, mitd tahoja pidetddn neutraalei-
na tieteellisina auktoriteetteina (Geddes 2024;
Syviterd ym. 2023).

Euroopan komissio (2016) on antanut ohjeita
ja suosituksia tietopohjaisesta paatoksenteosta
ja myos Suomessa on jo vuonna 2001 tarkastel-
tu kattavasti Eduskunnan tietopohjaisen péa-
toksenteon kehittamistarpeita (Suurla 2001).
Kehityskohteita tunnistettiin tuolloin esimerkik-
si osaamiseen, vuorovaikutukseen, tiedon saata-
vuuteen, organisaatiokulttuuriin ja teknologi-
siin ratkaisuihin liittyen.

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan, miten tie-
toa kdytetddn Suomen eduskunnan valiokunta-
tyossd. Tarkastelun kohteena ovat eduskunnan
sivistysvaliokunnan saamien asiantuntijalausun-
tojen sekd valiokunnan antamien mietintdjen ja
lausuntojen sisdltama liikuntapolitiikkaan liitty-
va tieto. Téassa tutkimuksessa liikuntapolitiikka-
kasitteelld tarkoitetaan kaikkia valtionhallinnon
normi-, resurssi- ja informaatio-ohjauksen toi-
mia, joilla pyritdan vaikuttamaan véeston fyysi-
seen aktiivisuuteen, litkuntaan ja urheiluun.

Tarvetta liikuntapolitiikan tietopohjaisuuden
lisidmiseen ovat perdankuuluttaneet viime vuo-
sina niin kansainviliset (Euroopan unionin
neuvosto 2013; WHO 2018) kuin kotimaiset
toimijat. Valtioneuvoston selonteossa liikunta-
politiikasta nostetaan esiin kattavan tietopohjan
merKkitys, jotta paatoksid voidaan tehdé tietoon
perustuen (Valtioneuvosto 2018). Valtion ta-
lousarvioesityksessd (2025) liikuntapolitiikan
tavoitteeksi on asetettu, ettd liitkunnan tietopoh-
jaa vahvistetaan ja tietoa hyddynnetdan paatok-
senteossa tehokkaasti.

Tarve liikuntapolitiikan tietopohjaisuuden
vahvistamiselle on korostunut, kun riittimaton
liilkkuminen on tunnistettu yha kasvavaksi ter-
veydelliseksi ja kansantaloudelliseksi haasteeksi
kaikissa ldnsimaissa. Vahdinen liitkkuminen ja
runsas istuminen ovat merkittidviad elintapasai-
rauksien aiheuttajia (WHO 2018). Suomessa
noin kolmannes lapsista (Hamyld ym. 2025) ja
neljannes aikuisista (Husu ym. 2022) tayttdaa
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liikkumisen suositukset, ja lilkkumattomuuden
yhteiskunnallisten kustannusten on laskettu
olevan vuosittain noin 3,2 miljardia euroa (Kolu
ym. 2022). Yhteiskunnallinen keskustelu on kas-
vanut litkkkumattomuuden merkityksesté ja yh-
teyksistd esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuol-
lon kustannuksiin, mielenterveysongelmien
esiintyvyyteen, vdeston tyo- ja toimintakykyyn
sekd maanpuolustukseen (esim. Valtioneuvosto
2024). Paaministeri Orpon hallitusohjelmassa
litkkumattomuuteen puuttuminen on saanut
entistd suuremman painoarvon (Valtioneuvosto
2023).

Aiemmassa Suomen eduskunnan valiokunta-
tyon tietopohjaisuutta koskevassa tutkimukses-
sa on tarkasteltu muun muassa asiantuntijoina
kuultavien toimijoiden profiilia, valiokunnan
jasenten nakemyksid ja kokemuksia tiedon hyo-
dyntamisesta sekd tutkittu tutkimustiedon roo-
lin muutosta viime vuosikymmeniné (Ahtonen
& Keindnen 2012; Aula 2023; Holli & Saari 2009;
Katainen ym. 2025; Keinanen 2011; Liukkonen
2013; Nieminen ym. 2019; Seppanen ym. 2023).
Seppdsen ym. (2023) mukaan tutkijoiden osuus
kaikista valiokuntien kuulemista henkil6ista oli
alle kymmenen prosenttia vuosina 1999-2022,
mutta médrd vaihteli merkittévésti valiokunnit-
tain ja hallituskausittain. Tutkimustiedon kaytto
valiokuntatyossd nayttad lisddantyneen (Katainen
ym. 2025; Seppinen ym. 2023) ja valiokuntien
saamien asiantuntijalausuntojen on havaittu
olevan tdrked osa tietopohjaa poliittisessa pro-
sessissa (Ahtonen & Keinanen 2012; Liukkonen
2013). Tutkimustiedon todellinen vaikutus paa-
toksentekoon nayttdd kuitenkin jadvdn monin
paikoin epdselviksi (Ahtonen & Keinédnen 2012)
ja tieto vaikuttaa usein toimivan osana poliitti-
sen vallan legitimointia (Katainen ym. 2025;
Seppdnen ym. 2023).

Tama tutkimus tuottaa uutta tietoa hallintotie-
teelliseen tiedolla johtamisen tutkimukseen tar-
kastelemalla sivistysvaliokunnan saamia asian-
tuntijalausuntoja sekd valiokunnan antamia
mietint6jd ja lausuntoja niissd esitettyjen perus-
telujen tietopohjaisuuden nikokulmasta. Teo-
reettisena ldhestymistapana on episteemisen
hallinnan viitekehys. Tiedossa ei ole, ettd valio-
kuntien tyon tietopohjaisuutta olisi aiemmin
tarkasteltu samalla menetelmalld kuin téssé tut-
kimuksessa ja sisdllollisesti litkuntapolitiikkaan
liittyen.

Artikkelissa esitellddn ensin teoreettinen vii-
tekehys tietopohjaisesta paitoksenteosta ja epis-
teemisestd hallinnasta. Tdmin jéilkeen kidydadn
lapi tutkimustehtévd, aineisto ja menetelmat. Tu-
losten tarkastelua seuraa niiden reflektointi joh-
topédtoskappaleessa. Lopuksi artikkelissa esite-
tadn pohdinta.

TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tietoperusteisesta tietopohjaiseen
paatoksentekoon

Tietopohjaisen paitoksenteon ldhtokohdat nou-
sevat yhtdaltd ndyttoon perustuvan lidketieteen
kehittymisestd, toisaalta yksityisen sektorin
kilpailudynamiikasta yhé tietointensiivisem-
massd yhteiskunnassa. Ladketieteessd havaittiin
jo 1800-luvulla syy-seuraussuhteita (Rousseau
2006), mutta hoitokdytidnteet perustuivat paa-
asiassa olettamuksiin ja paittelyyn pitkalle
1900-lukua (Parkhurst 2017). Ladketieteessa
néyttoperusteisuus vakiintui 1990-luvulla, kun
perustettiin Cochrane-verkosto, joka kokoaa
systemaattisesti terveysinterventioista saatua
ndytt6d ja tarjoaa maailmanlaajuisen tietova-
rannon parhaista hoitokdytanteista (Starr ym.
2009).

Politiikkatoimien tietopohjaisuus lahti kas-
vuun toisen maailmansodan jilkeen (Nutley
ym. 2013). Tietopohjaisen péaatoksenteon nykyi-
senlaisten kdytdnteiden katsotaan alkaneen
1990-luvulla (Parkhurst 2017), kun tieteelliset
yhteenvedot kuten meta-analyysit ja systemaat-
tiset katsaukset yleistyiviat (Chalmers ym. 2002)
ja perustettiin, jo aiemmin mainittu, Cochrane-
verkosto (Starr ym. 2009). Lisdksi 1990-luvul-
la vahvistui uusi julkisjohtamisen oppi (New
Public Management), johon liittyi yksityiseltd
sektorilta mallinnettu managerialistinen pyrki-
mys tehokkuuden ja tuottavuuden lisédmiseen
muun muassa paremmalla tiedon hyodyntami-
sella (ks. Pollitt & Bouckaert 2011).

Nykyéan julkishallinnossa tunnustetaan laa-
jasti tietoon pohjautuvan pddtoksenteon merki-
tys (OECD 2015). Poliittishallinnollisessa viite-
kehyksessé tietopohjaisuuden haastaa kuitenkin
kaytinnossa sekd tutkimustyon ja polititkan
prosesseihin ettd poliittiseen toimintaymparis-
toon liittyvat seikat.
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Tietopohjaisen pditoksenteon pioneerina
toiminutta tietoperustaista lddketiedettd
(evidence-based medicine) ei ole voitu mallin-
taa sellaisenaan yhteiskunnan muilla osa-alueil-
la. Ladketieteelliset interventiot perustuvat bio-
logisiin ja fysiologisiin mekanismeihin, jotka
ovat valtaosin universaaleja. Monilla muilla
yhteiskunnan toimialoilla politiikkatoimet, esi-
merkiksi koulutukseen tai rikosten torjuntaan
liittyen, perustuvat yhteisollisiin ja sosiaaliseen
ympéristoon liittyviin toimintamekanismeihin,
jotka eivdt ole yleismaailmallisia. (Parkhurst
2017.)

Politiikkaprosessien tietopohjaisuutta vai-
keuttaa se, ettd tietoa ei ole aina saatavilla oikea-
aikaisesti, oikeasta teemasta ja sopivalla kysy-
myksenasettelulla. Lisdksi tiedon tuottaminen
voi olla lifan hidasta ja kallista. Tieteellinen tieto
voi my0s olla paitoksentekijoille vaikeasti 1oydet-
tavad ja omaksuttavaa, ja paatoksentekijoiden ja
tutkijoiden vilinen vuorovaikutus ei ole valtta-
mattd saumatonta. Lisdksi padtoksentekijoiden
osaamisessa tutkimustiedon hyddyntimisen
osalta voi olla kehitettavaa. (Cairney 2016, 57—
58; Oliver ym. 2014.)

Kéaytinnon haasteiden liséksi tietopohjaista
péaatoksentekoa vaikeuttaa politiikan toiminta-
logiikat. Poliittisessa pddtoksenteossa tieto on
vain yksi kilpaileva perustelu esimerkiksi arvo-
jen, ideologioiden, uskomusten ja taloudellisten
intressien kanssa (Majone 1989; Shulock 1999).
Tiedon hy6dyntdmisen sijaan poliitikot saatta-
vat keskittyd poliittiseen argumentointiin, kan-
nattajien tuen sdilyttdmiseen, mediakeskustelui-
hin osallistumiseen ja riskien hallintaan (Head
2015). On todettu, ettd tieto voi rikastuttaa paa-
toksentekoa pitkalla aikavililld, mutta se ei ole
padtoksentekoa ohjaava tekija (Shulock 1999).

Poliittishallinnollisessa toimintaymparistossa
on perusteltua puhua tietoperusteisen (evidence-
based policymaking) sijaan tietopohjaisesta paa-
toksenteosta (evidence-informed policymaking)
(Head 2015; Oxman ym. 2009). Téll6in tunnis-
tetaan, ettd poliittinen paatoksenteko ei perustu
vain tietoon. Poliittishallinnollisessa toimin-
taymparistosséd tietopohjaisuus realisoituu siten,
ettd politiikkatoimet valmistellaan perustuen
parhaaseen mahdolliseen tietoon, joka esitetddn
padtoksentekijoille, jotka lopulta paattavat, mil-
laisen arvon tieto heiddn omassa tai poliittisen
ryhmén toiminnassa saa (Korsberg 2025).

Tietopohjainen paatoksenteko
episteemisena hallintana

Téssd artikkelissa tietopohjaista padtoksentekoa
tarkastellaan episteemisen hallinnan (epistemic
governance) teorian kautta (Alasuutari & Qadir
2014; 2016). Teoria mallintaa, miten ihmiset
pyrkivit saamaan aikaan muutosta. Oletuksena
on, ettd yhteiskuntaa johdetaan yhi enemmaén
episteemiselld hallinnalla vaikuttamalla toimi-
joiden kisityksiin maailmasta ja sen ajankohtai-
sista haasteista. Taustalla on Foucault'n (1977,
27) ajatus siitd, ettd valta ja tieto ovat erottamat-
tomasti sidoksissa toisiinsa.
Poliittishallinnollisessa toimintaympdéristos-
sd toimijat tekevit episteemistd tyota vaikuttaak-
seen vallitseviin ndkemyksiin ja mairitelmiin
kisilld olevasta tilanteesta (Alasuutari & Qadir
2014). Poliitikko voi esimerkiksi pyrkid osoitta-
maan epidkohtia tietylld politiikkasektorilla ja
muodostamaan vankan perustelun uudistustar-
peelle tai hallituksen vaihtamisen vaatimukselle.
Tassa tutkimuksessa eduskunnan valiokun-
nissa kuultavien asiantuntijoiden toiminta néh-
dédn episteemisend hallintana. Asiantuntijat te-
kevit episteemistd tyotd, joka muokkaa sosiaa-
lista todellisuutta eri nakokulmista ja pyrkii
vajkuttamaan paatoksentekijoiden kasityksiin
kasilld olevasta poliittisesta kysymyksesta.
Foucaultin (1980, 86) mukaan valta on erityi-
sen tehokasta silloin, kun se kykenee piilotta-
maan omat mekanisminsa. Episteeminen tyo ei
ole vilttimatta tietoista toimintaa, vaan usein
tietyn politiikkatoimen puolustajat uskovat, et-
td taustalla olevat episteemiset oletukset ovat
yleisesti hyviksyttyja. Episteeminen hallinta on-
kin tehokkaimmillaan, kun sen mekanismit ja
lahtokohdat jaavat huomaamatta. Télloin paa-
toksid perustellaan usein vetoamalla siihen, ettd
nyt on pakko toimia. (Alasuutari & Qadir 2014.)
Eduskunnan valiokuntien kuulemien asian-
tuntijoiden osalta ei voida varmuudella sanoa,
miten tietoisesti asiantuntijat tekevit epistee-
mistd tyotadn, eli kayttavit retorisia strategioita
perusteluissaan. Asiantuntijat ovat juurtuneet
niin syville omaan toimintakulttuuriinsa, ettei-
vit he usein ole tietoisia tekemistadn retorisista
valinnoista, vaan saattavat kokea esittdvinsa fak-
toja tai puhuvansa suoraan syddmestd. Asian-
tuntijoiden laskelmoivuudesta riippumatta lau-
sunnoissa esitettyjen kantojen ja perustelujen
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voidaan tulkita olevan retorisia siirtoja, joiden
tarkoituksena on vakuuttaa kuulijat. (Vaha-Savo
2020.)

Tiedolla voi olla piatoksenteossa erilaisia tar-
koitusperid kuten vilineellinen, késitteellinen
tai poliittinen funktio (Newman 2017). Tiedon
kaytté on vilineellistd, kun tiedontuottajien ja
paatoksentekijoiden yhteisty6lla ja vuoropuhe-
lulla pyritddn suoraan ratkaisemaan yhteiskun-
nallisia ongelmia. Késitteellisessd hyodyntami-
sessd tiedolla vaikutetaan poliittiseen paatoksen-
tekoon hitaasti ja epdsuorasti tuottamalla uusia
ideoita ja vahvistamalla poliittishallinnollisen
jarjestelmdn tietoperustaa. Poliittinen tiedon
hy6dyntiminen palvelee poliittishallinnollisessa
prosessissa jo valitun linjan legitimointia ja mui-
ta poliittisia kayttotapoja, kuten vaalikampan-
jointia tai vastakkaisia nakemyksid edustavien
tahojen arvostelemista.

Erityisesti vélineellisen, mutta myo6s kasitteel-
lisen, tiedon hyddyntimisen voidaan nihda
edustavan positivistista tiedekdsitystd, jossa ol-
laan kiinnostuneita siitd, mitd todellisuudessa
on. Sen sijaan poliittisessa tiedon hyédyntami-
sessd tietoon suhtaudutaan normatiivisesti, tar-
kastellen miten asioiden pitdisi olla. (Newman
2017.) Poliittinen tiedon kdytto kyseenalaistaa
tietopohjaisen pédatoksenteon ihanteen, koska
silloin tieto ei ole keino parempien yhteiskun-
nallisten ratkaisujen 16ytimiseen, vaan strategia,
jota poliittiset ryhmat voivat kayttaa sailyttadk-
seen valtansa.

TUTKIMUSTEHTAVA, AINEISTO JA
MENETELMA

Kansainvilisesséd viitekehyksessd Suomen edus-
kunta on keskustelevan parlamentin (debating
parliament) sijaan tyotdtekevd parlamentti
(working parliament), jossa pddosa tyOstd ta-
pahtuu valiokunnissa (ks. Miller 2023). Edus-
kunnan asiat valmistellaan valiokunnissa en-
nen kuin ne otetaan kasiteltdviksi eduskunnan
tdysistunnossa padtoksentekoa varten. Yksi
eduskunnan seitsemdstitoista valiokunnasta on
sivistysvaliokunta, joka kdsittelee muun muassa
koulutusta, tiedettd, kulttuuria, liikuntaa ja nuo-
risoa koskevia asioita.

Asioiden kisittely valiokunnissa jakautuu
tiedonhankinta-, keskustelu- ja ratkaisuvaihei-
siin. Tiedonhankintavaiheeseen siséltyy yleensd

asiantuntijoiden kuuleminen ja valiokunnan
muu tiedonhankinta. Asiantuntijat kutsutaan
valiokunnan kokoukseen kuultaviksi tai heiltd
pyydetddn kirjallinen lausunto. Valiokunta an-
taa kisittelemistdan asioista mietint6jd ja lau-
suntoja. Mietint sisaltdd perustelut ja paitos-
ehdotuksen, jonka pohjalta tdysistunto paittaa
asiasta. Lausunto on toiselle valiokunnalle an-
nettava kirjallinen kannanotto. (Valiokuntaopas
2023.)

Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen padkysymys on, miten tietoa kay-
tetddn eduskunnan valiokuntatyossd. Asiaa tar-
kasteltiin eduskunnan sivistysvaliokunnan lii-
kuntapolitiikkaan liittyvdssd viitekehyksess.
Tutkimuskysymykseen haettiin vastausta tarkas-
telemalla valiokuntatyohon liittyvid julkisia do-
kumentteja: kirjallisia asiantuntijalausuntoja
sekd valiokunnan antamia mietint6jé ja lausun-
toja. Pddkysymykseen haettiin vastausta seu-
raavien alakysymysten kautta: Millaista tietoa
asiantuntijalausunnot sekd valiokunnan mietin-
not ja lausunnot sisdltavat? Miten asiantuntija-
lausunnoissa esitetty tieto nikyy valiokunnan
mietinnoéissd ja lausunnoissa?

Menetelmd ja aineisto
Tutkimusmenetelmédnd kaytettiin dokumentti-
analyysid. Tutkimusaineisto koostui institutio-
naalisista julkisista asiakirjoista (Alastalo &
Vuori 2021), jotka syntyvit Suomen eduskunnan
valiokuntatyossd. Dokumentteja lahestyttiin re-
surssina, jolloin tutkimuksen kohteena on asia-
kirjojen sisélto (Prior 2008).
Dokumenttianalyysi valittiin menetelmaksi
siksi, ettd valiokuntien kokoukset eivit ole julki-
sia, joten niistd ei saada tietoa esimerkiksi kuun-
telemalla ja havainnoimalla. Valiokuntaty9ssa
syntyvit asiakirjat ovat valiokuntatyon julkinen
niyttdimo. Aineiston valinnassa tiedostettiin,
ettd valmista kirjallista asiakirja-aineistoa kay-
tettdessd valiokuntatyossd kdytettdvan hiljaisen,
implisiittisen, tiedon tarkastelu jad huomiotta.
Dokumenttiaineiston analysoinnissa kiytet-
tiin kvantitatiivista sisdllon erittelyd, jota tdy-
dennettiin kvalitatiivisella sisdllonanalyysilla
(Tuomi & Sarajarvi 2018). Datan luokittelun
muodostamisessa kaytettiin teoriaohjaavaa
abduktiivista paattelya, jossa yhdistyy seka ai-
neistoldhtoisyys ettd valmiit mallit (Tuomi &
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Sarajarvi 2018). Teoriataustan muodostivat
Lavisin ym. (2002) sekd Hdméldisen & Villan
(2014) mallintamat politiikkadokumenttien tie-
toperusteisuuden luokittelutavat, mutta lopul-
liset luokat muodostettiin tdiman tutkimuksen
aineistoon perustuen.

Tutkimusaiheen ja eduskunnan valiokunta-
tyon toimintatapojen syvéllisemmaksi ymmér-
tdmiseksi toteutettiin taustahaastattelut yhdel-
le sivistysvaliokunnan jdsenelle ja yhdelle valio-
kuntaty6ssa toimivalla virkahenkil6lle. Tausta-
haastattelut eivit toimineet varsinaisena tutki-
musaineistona.

Tutkimusaineisto koottiin eduskunnan verk-
kosivuilla julkisesti saatavilla olevista ldhteista.
Aineiston tunnistaminen aloitettiin hakemalla
eduskunnan sivistysvaliokunnan antamat mie-
tinnoét ja lausunnot hallituskaudella 2019-2023.
Kyseisend ajanjaksona sivistysvaliokunta antoi
yhteensd 66 mietint6d ja 79 lausuntoa.

Mietinnét ja lausunnot kéytiin ldpi tarkaste-
lemalla, liittyyko asia litkuntapolitiikkaan. Ensin

tarkasteltiin asioiden otsikoita ja jos otsikon
perusteella ei ollut selvaa, liittyyko asia liikun-
tapolitiikkaan, tarkasteltiin tekstisisdltod seka
kuultujen asiantuntijoiden listaa. Asioiden teks-
tisisdllostd etsittiin osumia hakusanoilla: liik
(liikunta, liikkuminen), fyys (fyysinen aktiivi-
suus/-kunto/-hyvinvointi) sekd wrh (urheilu,
huippu-urheilu). Etsinnin tuloksena 16ydettiin
15 asiaa, joista nelja oli mietint6jé ja 11 lausun-
toja.

Tamén jalkeen tarkasteltiin, miten keskeisesti
mietintd tai lausunto liittyi liikuntapolitiikkaan.
Asiat, joissa litkuntapolitiikka oli hyvin pienessa
roolissa, jétettiin pois aineistosta. Lopullisen
aineiston muodosti valiokunnan kymmenen
asiaa, joista kaksi oli mietintdjd ja kahdeksan
lausuntoja. Kymmenestd asiasta yksi liittyi ko-
konaan liikuntapolitiikkaan. Yhdeksan asiaa oli
kokonaisuuksia, joissa litkuntapolitiikka oli mu-
kana yhtend sisdltoalueena. Valtaosa aineiston
asioista liittyi valtion talousarvioon tai julkisen
talouden suunnitelmaan. (taulukko 1.)

Taulukko 1. Eduskunnan sivistysvaliokunnan liikuntapolitiikkaan keskeisesti liittyvat asiat seka niihin
saatujen liikuntapolitiikkaa keskeisesti sisaltavien asiantuntijalausuntojen maarat hallitus-

kaudella 2019-2023.

Liikuntapolitiikkaan keskeisesti liittyvat asiat

Asiantuntijalausunnot

Liikuntapolitiikkaa
keskeisesti sisaltavat

yhteensa kph - ciantuntijalausunnot (kpl)

SIVL 3/2019 vp Hallituksen esitys eduskunnalle valtion

talousarvioksi vuodelle 2020 63 6
SiVL 7/2020 vp Valtioneuvoston selonteko julkisen

talouden suunnitelmasta vuosille 2021-2024 4 6
SIVL 11/2020 vp Hallituksen esitys eduskunnalle

valtion talousarvioksi vuodelle 2021 64 11
SIVL 10/2021 vp Valtioneuvoston selonteko julkisen

talouden suunnitelmasta vuosille 2022—2025 44 8
SIVL 17/2021 vp Hallituksen esitys eduskunnalle

valtion talousarvioksi vuodelle 2022 42 6
SiVM 19/2021 vp Valtioneuvoston koulutuspoliittinen

selonteko 115 4
SiVL 12/2022 vp Valtioneuvoston selonteko julkisen

talouden suunnitelmasta vuosille 2023—2026 33 4
SIVM 20/2022 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi

likuntalain muuttamisesta M "
SIVL 25/2022 vp Hallituksen esitys eduskunnalle

valtion talousarvioksi vuodelle 2023 63 "
SiVL 37/2022 vp Valtioneuvoston tulevaisuusselonteon

1. ja 2. 0sa Nakymia seuraavien sukupolvien Suomeen 25 3
Yhteensa (kpl) 501 70
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Sivistysvaliokunnan

vuosien 2019-2023:
Mietinnét (n = 66)
Lausunnot (n = 79)

v

Liikuntapolitiikkaa
sisaltavat:
Mietinnét (n = 4)
Lausunnot (n=11)

Liikuntapolitiikkaa
keskeisesti siséltavit:
Mietinnét (n = 2)
Lausunnot (n = 8)

'

Asiantuntijalausunnot:
Mietinndissd (n = 126)
Lausunnoissa (n = 375)

A4

Liikuntapolitiikkaa
sisaltavat
asiantuntijalausunnot:
Mietinndissd (n = 15)
Lausunnoissa (n = 61)

Liikuntapolitiikkaa
keskeisesti siséltavit
asiantuntijalausunnot:
Mietinndissd (n = 15)
Lausunnoissa (n = 55)

Kuvio 1. Aineiston tunnistamisen ja seulomisen vaiheet.

Sivistysvaliokunta sai aineistoksi seulottuihin
kymmeneen asiaan liittyen yhteensé 501 asian-
tuntijalausuntoa. Suomenkieliset asiantuntija-
lausunnot kéytiin lapi hakusanoilla liik, fyys, urh
(ks. selitteet edelld) seka ruotsinkieliset asian-
tuntijalausunnot hakusanoilla idrott, motion,
fysisk, gymnastik, rorelse. Sanahaulla asiantun-
tijalausuntoja 16ytyi yhteensd 76 kappaletta.
Tarkemmin luettaessa aineistosta jétettiin pois
viisi asiantuntijalausuntoa, joiden liittymapinta
liikuntapolitiikkaan oli erittdin suppea. Liséksi
yksi asiantuntijalausunto jétettiin pois, koska se
oli annettu yhdessd toisen toimijan kanssa ja oli
sisdlloltdadn identtinen. Seulonnan perusteella
asiantuntijalausunnoista 70 liittyi keskeisesti
liikuntapolitiikkaan ja ne otettiin mukaan ana-
lysoitavaan aineistoon.' (kuvio 1.)

Aineiston muodostavista asiantuntijalau-
sunnoista tarkasteltiin lausunnon antaneiden
henkil6iden sukupuolet. Sukupuoli péiteltiin
nimen perusteella bindérisesti. Kunkin asian-
tuntijalausunnon antajiksi oli nimetty yksi tai
kaksi henkil6a.

Asiantuntijalausunnot tarkasteltiin myos lau-
sunnonantajatahojen osalta. Tahot ryhmiteltiin

kolmeen kategoriaan: 1) tutkimustoimijat, 2)
valtionhallinnon toimijat sekd 3) yhdistykset ja
etujdrjestot.

Tamin jdlkeen tehtiin aineiston koodaus
(taulukko 2.). Ensimmaiselld lukukierroksel-
la hahmoteltiin, minka tyyppisestd sisallostd
asiakirjat koostuvat ja muodostettiin alustava
luokittelu. Toisella lukukierroksella aineisto
koodattiin lauseittain. Kolmannella lukukier-
roksella koodattujen kohtien luokittelut tarkas-
tettiin reliabiliteetin lisadmiseksi, mahdollisim-
man yhteneviisten luokkien aikaan saamiseksi.
Menetelmén osalta tunnistettiin, ettd luokitte-
luun liittyy subjektiivisia tulkintoja (Bryman
2012).

Aineistosta koodattiin ne kohdat, joissa esi-
tettiin tietoa ja perusteluja asiantuntijan néke-
mykselle. Vain liikuntapolitiikkaan liittyvat koh-
dat koodattiin niissd tapauksissa, joissa samassa
asiantuntijalausunnossa oli my6s muuhun poli-
titkkasektoriin liittyvéda sisdltod. Koodauksessa
huomioitiin, etté esitetty tieto ja perustelut voi-
tiin sanoittaa esimerkiksi tutkimustiedoksi jo
edeltavissa lauseissa.
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Taulukko 2. Asiakirjojen sisaltdman tiedon luokittelu koodauksessa.

Luokka Tekstin sisaltd
Tutkimus e viitataan sanoituksella tutkimukseen TAI
e merkitty tutkimukseen viittaava lahdeviite
Muu tieto e viitataan sanoituksella muunlaiseen tietoon kuin tutkimustietoon, kuten
esimerkiksi tiettyyn (politiikka)dokumenttiin, selvitykseen tai toimijan
itsenséa tai muun tahon tekemaan kyselyyn tai tilastoon TAI
e merkitty ldhdeviite muunlaiseen tietoldhteeseen kuin tutkimustietoon
Yleinen tieto e todetaan asia yleisena tietona, ilman, etta viitataan mihinkaan
tietolahteeseen
Toisen malli/esimerkki e viitataan toisen maan tai tahon malliin tai esimerkkiin
Saados e viitataan lakiin, asetukseen tai kansainvaliseen yleissopimukseen
lIman perusteluja e todetaan kanta tai nakemys ilman perusteluja
Asiantuntijalausunnot* e viitataan valiokunnan saamaan asiantuntijalausuntoon

* Luokka kaytossa vain valiokunnan antamissa lausunnoissa ja mietinndissa

Tutkimustoimijoiden antamat lausunnot
koodattiin samalla tavalla kuin muut lausunnot.
Toisenlainen tapa olisi ollut tulkita tutkimustoi-
mijoiden tarjoilema tieto ja perustelut aina tut-
kimustiedoksi. Tdhédn ei padadytty siksi, ettd il-
man eksplisiittisia merkint6jd lausunnon lukija
ei voi olla varma, mitké tutkimustoimijan esitta-
mit perustelut ovat varsinaista tutkimusnayttoad
ja mitka yleisempad paittelya ja nakemyksia.

Tutkimustieto ja "muu tieto” luokat erosivat
siten, ettd tutkimustietoon viitattaessa tarkastel-
lussa asiakirjassa nimenomaisesti kerrottiin,
ettd kyseessd on tutkimustieto, tai lihteeksi oli
merkitty akateemisen tahon tuottama tutkimus-
artikkeli tai -raportti. Analyysissd rajoitteena
tiedostettiin, ettd asiantuntija on voinut kuiten-
kin sanoittaa tutkimustiedoksi monenlaista eri-
laista tietoa ja jos ldhdeviitettd ei ollut merkitty,
niin analyysisséd ei voitu tarkastaa, oliko kysees-
sd todella tutkimustieto. "Muu tieto” oli sen si-
jaan laadultaan monenlaista muunlaista tietoa
kuin varsinainen tutkimustieto. Muuksi tiedoksi
luokiteltiin esimerkiksi viittaukset eduskunnan,
hallituksen ja ministerididen julkaisemiin po-
litiikkkadokumentteihin tai toimijan itsensi tai
muun tahon tekemidn kyselyyn tai tilastoon.
Analyysissd tiedostettiin, ettd muun tiedon
“taustalla” voi kuitenkin olla tutkimustietoa.

TULOKSET

Asiantuntijalausuntojen antajista 45 (44 %) oli
miehid ja 58 (56 %) naisia. Sivistysvaliokunnan
liikuntapolitiikkaan liittyvd asiantuntijakuule-
miskutsu esitetddn padsddntoisesti organisaa-
tiolle. Néin ollen asiantuntijan sukupuoli méa-
raytyy sen mukaan, kenet organisaatio nimittda
asiantuntijakseen pyydettyyn kuulemiseen.
Usein organisaation johtotason henkilé toimii
asiantuntijana.

Sivistysvaliokunnan saamista 70 asiantunti-
jalausunnosta valtaosa (61,4 %, 43 kpl) oli eri-
laisten yhdistysten tai etujirjestéjen antamia.
Valtionhallinnon toimijoiden lausuntoja oli
vajaa kolmannes (28,6 %, 20 kpl) ja tutkimus-
toimijoiden kymmenes (10,0 %, 7 kpl). Lau-
sunnonantajissa oli yhteensi 30 eri tahoa. Valta-
osa lausunnonantajatahoista oli antanut yhden
lausunnon. Enimmilldan lausuntoja oli antanut
sama taho 11 kertaa.

Tieto asiantuntijalausunnoissa

Tarkastellut asiantuntijalausunnot sisalsivit yh-
teensd 1271 koodattua lausetta. Lihdeviitteitd
tarkastellut asiantuntijalausunnot sisilsivit yh-
teensd 137 kappaletta. Selvasti yli puolet (58,5 %
/ 743 kpl) asiantuntijalausuntojen sisdltamastd
tiedosta esitettiin yleisend tietona ilman, ettd



ARTIKKELIT | KORSBERG

kerrottiin, mistd tieto on perdisin (kuvio 2.).
Osa yleisend esitetyistd tiedoista naytti kuiten-
kin silta, etta tiedon taustalla on mahdollisesti
tutkimustietoa tai muulla tavoin tuotettua tietoa,
kun taas osa oli muotoiltu ikddn kuin yleisesti
hyviksyttyind tosiasioina.

Lasten liikuttamisen ja siihen tarvittavan
osaamisen levittiminen yhteiskunnassa on
vaikuttavin tapa edistdd hyvinvointia.

Liikkumattomuuden hinta on jo nyt vihin-
tidn kolme miljardia euroa vuosittain.

Litkuntaan ja liikkumiseen panostamisella
voidaan saada aikaan merkittivid kustannus-
sddstojd.

Tutkimuksiin viitattiin asiantuntijalausunnoissa
varsin vahédn. Alle kymmenes (9,2 % / 117 kpl)
asiantuntijalausuntojen sisiltdmastd tiedosta
esitettiin tutkimustietona. Tutkimuksiin viitta-
si kahdeksan tahoa kuulluista yhteensd 30 eri
tahosta. Naistd yhdistyksid tai etujdrjestojd oli
kuusi, tutkimustoimijoita yksi ja valtionhallin-
non toimijoita yksi. Huomionarvioista on, ettd
tutkimusviittaukset olivat valtaosin (86,3 % / 101
kpl) kahden eri tahon tekemid. Nayttda siltd, ettd
vain harvalla asiantuntijataholla on systemaatti-
nen tapa viitata tutkimustietoon. Toisaalta voi
olla my®6s niin, ettd jotkut tahot erityisesti pyrki-
vt perustelemaan sanomansa tutkimustiedolla.

Osassa tapauksia tutkimus nimettiin, kun
taas osassa todettiin yleiselld tasolla asian perus-
tuvan tutkimustietoon, erittelemittd tutkimusta
tarkemmin. Osassa oli mukana ldhdeviite, mut-
ta osassa ei, jolloin lukija ei saa tarkempaa tietoa,
mistd tutkimuksesta on kyse.

Laajasti tiedossa olevan tutkimustiedon valos-
sa voimme todeta, ettd olemme myds hyvin-
voinnin kriisiytymisen kynnykselld.

Tutkimustulokset korostavatkin koulu- ja op-
pilaitosympdriston merkitystd ja vaikutuksia
lasten ja nuorten fyysiseen aktiivisuuteen.

Laadukas kdivelyn ja pyordliikenteen infra-
struktuuri on useiden tutkimusten mukaan
keskeisin tapa vaikuttaa kulkumuodon valin-
taan ---

Muuta tietoa kdytettiin asiantuntijalausunnoissa
useammin kuin tutkimustietoa. Lausuntojen si-
saltamasta tiedosta viidennes (20,0 % / 254 kpl)
oli muuta tietoa.

Myés huippu-urheilun taidetta ja kulttuuria
vastaava merkitys eldmysten ja yhteenkuu-
luvuuden tuottajana tulee esille [Liikunta-
poliittisessa selonteossa].

Selvityksen mukaan jopa kolmannes liikunta-
paikoista on investointitarpeessa, ja niihin liit-
tyvi korjausvelkaa on eri tavoitetasoin arvioi-
tuna 680-1 335 miljoonaa euroa.

Urheilijoille tehtyjen kyselyjen perusteella kor-
keakouluopintojen yhdistiminen kansainvili-
seen huippumenestykseen tihtddvidn valmen-
tautumiseen on erityisen haasteellista.

Sdadoksiin viitattiin asiantuntijalausunnoissa
perusteluna harvoin (3,9 % / 49 kpl). Sdadoksiin
viitattiin ldhinné valtionhallinnon toimijoiden
lausunnoissa. Havainto voi liittyd siihen, ettd
lainsdadantoon liittyvid hallituksen esityksid oli
aineiston muodostavista valiokunnan asioista
vain yksi.

Koska alueelliset liikuntaneuvostot ovat liikun-
talain (390/2015, 7 § 1 mom) nojalla asian-
tuntijaelimind aluehallintovirastoissa, alueel-
listen litkuntaneuvostojen asettaminen alue-
hallintovirastoissa on luontevaa.

Lisciksi mahdollisuus liikkumiseen ja liikun-
taan on itseisarvo mielekkddlle eldmadille, osa
ihmisten perustarpeita ja sivistyksellisid pe-
rusoikeuksia [lihdeviite: Suomen perustuslaki
731/1999 (§ 16), YK:n lapsen oikeuksien yleis-
sopimus (artikla 31) sekd YK:n yleissopimus
vammaisten henkiloiden oikeuksista (artikla
30)].

Toisen malliin tai esimerkKkiin viitattiin asiantun-
tijalausunnoissa erittdin harvoin (1,0 % / 13 kpl).

Vastaava kansallinen ratkaisu on tehty Ruot-
sissa Idrottonline-palvelun osalta: kaikkien
julkista tukea hakevien ja kdyttivien ruotsa-
laisten urheiluyhteisGjen on kdytettivi samaa
jdrjestelmdd, ---
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Toimivampi tukimalli tapahtuma-alan yri-
tyksille olisi tulonmenetykseen perustuva tuki-
malli, jota mm. Norja on kdyttinyt.

Kokonaan ilman perusteluja esitettiin pieni osa
(7,5 % / 95 kpl) asiantuntijalausuntojen totea-
muksista. Muutamissa asiantuntijalausunnoissa
oli erittdin véhén tai ei ollenkaan perusteluja
esitetyille nakemyksille. Néissd lausunnoissa oli
kerrottu asiantuntijan nikemys, mutta ei ollut
kerrottu, mihin nakemys perustuu.

[Asiantuntijalausunnon antaja] katsoo, ettd
tamd rahoitus tulisi muiden kuntien lakisdd-
teisten toimintojen tukemiseen osoitettujen
varojen ohella siirtid veikkausvoittovaroista
valtion yleiskatteelliseen budjettiin.

[Asiantuntijalausunnon antajan] nikemys
on, etti Veikkauksen tuloutuksen alenema on
kompensoitava yleisisti budjettivaroista.

Positiivista ovat myos Ikdihmisten liikkumis-
hanke -pilottiin sekd urheiluakatemioille osoi-
tettu rahoitus.

IIman perusteluja
7.4 %

Tutkimus
9,2 %

Muu tieto
20,0 %

Toisen malli/esimerkki
1,0 %

Yleinen tieto
58,5 %

Kuvio 2. Asiantuntijalausuntojen sisaltama tieto.

Tieto valiokunnan mietinndéissdjalausunnoissa
Tarkastellut sivistysvaliokunnan mietinnét ja
lausunnot sisélsivat yhteensd 203 koodattua
lausetta, joista selvasti yli puolet (61,1 % / 124
kpl) esitettiin yleisend tietona. Tutkimustietona
esitettiin vain hyvin pieni osa (3,0 % / 6 kpl)
perusteluista. Tutkimustietoa useammin esitet-
tiin muuta tietoa, jota oli noin kuudesosa (15,8

% / 32 kpl) perusteluista. Valiokunnan saamiin
asiantuntijalausuntoihin viitattiin vield hieman
tatd harvemmin (12,8 % / 26 kpl). Sdados perus-
teluna esiintyi kerran (0,5 %) ja toisen malliin
tai esimerkkiin viittaavia perusteluja ei 16ytynyt
yhtdan. Kokonaan ilman perusteluja esitettiin
tiedosta 6,9 prosenttia (14 kpl). Lihdeviitteita
tarkastellut valiokunnan mietinnét ja lausunnot
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sisélsivit 6 kappaletta. (kuvio 3.) Mietinndissa ja
lausunnoissa ei nakynyt, ettd niissé olisi viitattu
vain yhden tai muutaman harvan asiantuntija-
tahon tarjoilemaan tietoon.

Valiokunnan mietintdjen ja lausuntojen
muodollinen sisalto oli vaihteleva. Joissakin ta-
pauksissa perustelut oli kirjattu lahdeviittein,
kun taas toisissa tapauksissa tdsmalleen sama
asia saattoi esiintyd yleisend tietona esitettynd,
ilman lédhdeviitettd. Tdhdn voi vaikuttaa se, oli-
ko asiaan liittyvissd asiantuntijalausunnoissa
mainittu ldhde.

Litkunnan ja urheilun merkitystid kuvaavat
arvion mukaan vihintidn 3 miljardin euron
kustannukset, jotka aiheutuvat liian vihdises-
td liikkumisesta. [ei viittausta, mistd tieto on
perdisin]

Niiden panostusten tarpeellisuutta kuvaavat
litkkumattomuuden yhteiskunnalliset kustan-
nukset, jotka UKK-instituutin raportin (2018)
mukaan ovat vihintidn 3 miljardia euroa
vuosittain.

Monet valiokunnan mietinndissd ja lausun-
noissa esittamista perusteluista olivat perdisin
asiantuntijoiden lausunnoista. Se vaihteli, oliko
asiantuntijalausunnosta perdisin oleva peruste-
lu kerrottu “yleisend tietona” vai oliko kerrottu,
ettd perustelun lahteend on asiantuntijalausunto.
Joissakin mietinndissé ja lausunnoissa oli pitkid
asiantuntijalausunnoista lainattuja patkid ilman,
ettd kerrottiin ldhdetta.

Valiokunnan saaman asiantuntijalausunnon
mukaan tapahtumateollisuuden yrityksid on
rekisterdity 306 kuntaan.

Asiantuntijalausunnon mukaan koronarajoi-
tusten aiheuttamat tulonmenetykset vuoden
2020 maalis-toukokuulta Manner-Suomen

kuntien liikuntapalveluissa olivat arviolta yh-
teensd 22-23 milj. euroa ---

Aikuisviestostd sekd lapsista ja nuorista vain
kolmasosa liikkuu terveytensd kannalta riittdi-
vdsti. [perdisin asiantuntijalausunnosta, mut-
ta ei viittausta, mistd tieto on perdisin]

Lasten ja nuorten liikkuminen viheni korona-
pandemian aikana merkittdvdisti erityisesti
arkipdivind. Ero kahden vuoden takaiseen on
jopa kymmenid prosentteja. [perdisin asian-
tuntijalausunnosta, mutta ei viittausta, mistd
tieto on perdisin]

Joissakin tapauksissa valiokunnan esittdma kan-
ta ja sen perustelut vastasivat asiantuntijalau-
sunnossa esitettyjd perusteluja. Osassa tapauk-
sia valiokunnan mietinndssé tai lausunnossa oli
suoraan kerrottu, ettd valiokunta yhtyy asian-
tuntijan ndkemykseen.

Valiokunta yhtyy myés asiantuntijalausunnos-
sa esille tuotuun ndkemykseen siitd, etti kai-
kessa pddtoksenteossa tulisi ottaa huomioon,
mitd pddtokset merkitsevit vieston - ja erityi-
sesti lasten ja nuorten - fyysisen aktiivisuuden
nikokulmasta.

Toisaalta osassa tapauksia valiokunta kertoi
niakemyksensd suoraan, tai lihes suoraan, sa-
moin sanoin kuin asiantuntijakuulemisessa jo-
kin taho oli esittanyt, kuitenkaan sanoittamatta,
ettd kanta perustuu asiantuntijan ndkemykseen.

Valiokunnan ndikemyksen mukaan ehdote-
tusta sddnnoksestd ei riittdvisti tule esille
huippu-urheilun edistdminen urheilijan néko-
kulmasta, --- [perdisin suoraan asiantuntija-
lausunnosta, mutta ei viittausta asiantuntija-
lausuntoon]
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Kuvio 3. Sivistysvaliokunnan mietintojen ja lausuntojen siséltdma tieto.

JOHTOPAATOKSET

Valiokuntien lausunnon antajatahoja tarkastele-
malla voidaan péitelld, ketkd ja millaiset tahot
pédsevit tarjoilemaan tietoa paitoksentekijoille
ja (pyrkiméddn) vaikuttamaan paatoksentekijoi-
den kisityksiin. Tarkastelluissa asiantuntijalau-
suntojen antajissa oli hieman enemméin naisia
kuin miehid. Tulos poikkeaa aiemmasta tutki-
muksesta, jonka mukaan naisia oli kuulluista
asiantuntijoista vahemmisto, noin kolmannes
(Holli & Saari 2009). Huomioon ottaen, ettd
asiantuntijalausunnon valiokunnissa antaa
usein organisaatioista johtotason henkild, tulos
poikkeaa my0s tiedosta, ettd miehid on naisia
enemmadn lifkunnan johtotehtavissa (Hakamaki
ym. 2024). Tulosta voi selittdd se, ettd vain osa
asiantuntijalausunnon antaneista tahoista oli
liikuntaorganisaatiota — mukana oli myos esi-
merkiksi kasvatus- ja koulutusalan organisaati-
oita. Lisdksi osa tahoista antoi lausunnon useaan
asiaan, joten jos téllaisessa organisaatiossa lau-
sunnonantaja on nainen, nousee naisten maara
aineistossa.

Asiantuntijalausunnon antajatahoista vain
joka kymmenes oli tutkimustoimija. Timé on
linjassa Seppésen ym. (2023) esittimien havain-
tojen kanssa, joiden mukaan sivistysvaliokun-
nassa kokonaisuudessaan kuulluista asiantun-
tijoista hallituskaudella 2019-2023 tieteenteki-
joitd oli kahdeksan prosenttia. Samansuuntai-
sesti Niemisen ym. (2019) tutkimuksessa havait-
tiin, ettd valiokuntien kuulemista asiantuntijois-
ta vuonna 2014 oli tutkimustahoja 11 prosenttia
ja vuonna 2017, tarkastellusta valiokunnasta
riippuen, 8-13 prosenttia. Toisaalta esimerkik-
si perustuslakivaliokunnassa vuonna 2014 li-
hes kaikki (94 %) asiantuntijana kuultavat oli-
vat oikeustieteilijoitd (Nieminen ym. 2019).
Aiemman tutkimuksen mukaan tieteentekijoi-
den kuuleminen néyttaa lisdédntyneen eduskun-
nan valiokunnissa viime vuosikymmenen aika-
na (Seppdnen ym. 2023). Liikuntapolitiikkaan
liittyvien kuulemisten osalta tietoa muutoskehi-
tyksestd ei ole saatavilla.

Sivistysvaliokunnan liikuntapolitiikkaan liit-
tyvissd asioissa erilaisten yhdistysten ja etujér-
jestjen edustajien kuuleminen asiantuntijoi-
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na oli selkeisti yleisintd, yli puolet kuultavista
asiantuntijatahoista edusti nditd ryhmid. Tama
oli selvésti yleisempad kuin aiemmassa Jussilan
(2012) sosiaali- ja terveysvaliokuntaa koske-
neessa tutkimuksessa, jossa etujirjestojen ja
kolmannen sektorin asiantuntijoita oli kuulluis-
ta neljannes. Tamén tutkimuksen tulokseen voi
vaikuttaa se, ettd aineisto on osin koronapande-
mian ajalta, jolloin erilaiset rajoitustoimet kos-
kivat laajasti litkuntatoimialaa. On mahdollista,
ettd poikkeustilanteessa yhdistysten ja etujér-
jestdjen kuuleminen asiantuntijoina korostui -
kuultiin siis niitd tahoja, joita rajoitukset erityi-
sesti koskivat. Tulokset voivat joka tapauksessa
antaa viitteitd siitéd, ettd liikuntapolitiikkaan liit-
tyvissd kysymyksissd jarjestoilld on vaikutusval-
taa tai ainakin heiddn nakemyksiddn halutaan
aktiivisesti kuulla.

Toisaalta kuulemisten suuri maird ja vaiku-
tusvalta eivat valttamatta kulje kdsi kadessa.
Ahtosen & Keinédsen (2012) valiokuntien pu-
heenjohtajien ja valiokuntaneuvosten haastatte-
luaineistoon perustuvassa tutkimuksessa todet-
tiin, ettd kaikkein véhiten vaikutusta paatoksen-
tekoon valiokunnissa néytti olevan kansalaisjar-
jestdilld ja elinkeinoeldimad edustavilla tahoilla.

Aiemmassa episteemisen hallinnan tutki-
muksessa on havaittu, ettd toimijoiden (kuten
valiokuntien kuulemat asiantuntijat) auktori-
teettia ja heiddn tarjoilemaansa tietoa ei aina
oteta itsestddnselvyyksind, vaan toimijoiden
auktoriteettia arvioidaan (Syvéterd ym. 2023).
Ei siis ole automaattisesti selvdd, kenen esittd-
madn tietoon paattajat luottavat. Tamén vuoksi
organisaatiot pyrkivat madritteleméan itsensd
merkittdvind toimijoina omalla alallaan, joiden
auktoriteettiin politiikan tekijat voivat nojata
hakiessaan legitimiteettid poliittisille ndkemyk-
silleen (Alasuutari ym. 2016).

Aiemmassa tutkimuksessa (Ahtonen &
Keindnen 2012; Britchfield & Sasse 2020; Holli
& Saari 2009) on havaittu, ettd asiantuntijakuu-
lemiset kasaantuvat samoille tahoille, mikd on
osittain linjassa timédn tutkimuksen tulosten
kanssa. Tdmén tutkimuksen aineiston mukaan
kuultavana oli ollut melko paljon eri tahoja,
mutta toisaalta muutamia toimijoita oli kuultu
kaikissa kasitellyissd liikuntapolitiikkaan liitty-
vissd asioissa. Kuultavien asiantuntijoiden va-
linta on osa episteemistd hallintaa, koska silloin
ratkaistaan, ketkd péddsevit tekemddn epistee-

mistd tyotd paittdjiin vaikuttamiseksi. Aiemassa
tutkimuksessa on todettu, ettd asiantuntijavalin-
nat eivit ole tdysin lapinakyvid ja valinnat voivat
perustua vakiintuneisiin kéytintoihin, henkilo-
kohtaisiin verkostoihin tai poliittisiin intressei-
hin (Keindnen 2011).

Asiantuntijalausunnot sisalsivat ylivoimai-
sesti eniten tietoa, joka esitettiin yleisena tieto-
na, ikddn kuin yleisesti hyvéksyttyni tosiasiana,
ilman ettd kerrottiin, misté tietoldhteesta tieto
on periisin. Usein yleisend tietona esitetyt tie-
dot eivit olleet luonteeltaan yleisté tietoa, vaan
taustalla naytti olevan jokin tarkempi tietoldh-
de kuten tutkimus, kysely tai selvitys. Yleisena
pidetty tieto ndytti myos monissa tapauksissa
olevan asiantuntijan omaan tai edustaman orga-
nisaation kokemukseen perustuvaa tietoa.

Aineiston perusteella on mahdotonta arvioi-
da, kuinka tietoisesti asiantuntijat kayttivét ylei-
send esitetyn tiedon retoriikkaa. Vallankiytto
(ja episteeminen hallinta) on tehokkaimmillaan,
kun sen mekanismeja ei huomata (Foucault
1980, 86; Alasuutari & Qadir 2014). Asiantunti-
jalausunnoissa nékyi retoriikka, jossa esitettiin,
ettd nyt on pakko toimia tai muuten tilanne huo-
nonee entisestddn. Erityisen piilotetulta valta
nayttdd silloin, kun valiokunta perusteli lausun-
nossaan tai mietinndssadn kantaansa tdsmélleen
samoilla sanoilla kuin kuultu asiantuntija, ilman
ettd viitattiin asiantuntijan lausuntoon tai muu-
hun tietoldhteeseen.

Aineistosta on myo6s mahdotonta tulkita,
miten valiokunnan jdsenet suhtautuvat eri-
tyyppisiin perusteluihin. Edistddko esimerkiksi
tutkimustietoon viittaaminen asiantuntijan auk-
toriteetin hyvéksyttivyyttd. Episteemisen hallin-
nan ndkokulmasta on keskeistd, miten tieteen
auktoriteettia kdytetddn, kun pyritadn vaikut-
tamaan toisten ihmisten ymmarrykseen maa-
ilmasta ja sitd kautta poliittiseen péitoksente-
koon (Syviterd 2020). Aiemmissa tutkimuksissa
on todettu, ettd poliitikot perustelevat usein
argumenttejaan viittaamalla tieteelliseen aukto-
riteettiin (Syvaterd ym. 2023; Qadir & Syviterd
2021). Namad viittaukset perustuvat usein varsin
abstrakteihin viittauksiin tieteeseen, eivitka
niinkddn yksittéisiin tutkimuksiin tai tutkimus-
tuloksiin. Aiemmassa tutkimuksessa on myds
nostettu esiin, ettd auktoriteetteihin vetoamalla
johtopaatoksistd pyritddn tekemddn uskottavia
ilman tarvetta tdydellisiin ja yksityiskohtaisiin



HALLINNON TUTKIMUS 1/2026

perusteluihin (Syvéterd 2020). Edelld esitetyn
perusteella voidaan pitad yllattavana, ettd tassd
tutkimuksessa havaittiin melko véhiisesti tut-
kimustietoon vetoamista niin asiantuntijoiden
lausunnoissa kuin valiokunnan lausunnoissa ja
mietinnoissa.

Aiemmassa valiokuntien jasenten haastatte-
luihin perustuvassa tutkimuksessa on todettu,
ettd asiantuntijalausunnoilla on todellista mer-
kitystd asioiden kasittelyssd (Rinne 2010), mikd
on linjassa tdmin tutkimuksen tulosten kanssa,
jonka mukaan asiantuntijalausunnoissa esitetty-
ja perusteluja paatyi usein mukaan valiokunnan
antamiin mietint6ihin ja lausuntoihin. Paikoin
asiantuntijoiden esittdmia asioita siteerattiin sa-
nasta sanaan, mutta vain harvoin mietinndstd
tai lausunnosta pystyi tunnistamaan, etti tieto
perustui asiantuntijakuulemiseen.

POHDINTA

Téaman tutkimuksen havaintojen mukaan asian-
tuntijoiden ja valiokuntien kdyttamissd perus-
teluissa uskottavuutta haettiin vain vihén tut-
kimustiedon auktoriteettiin vetoamalla, mika
poikkeaa aiempien tutkimusten havainnoista,
joiden mukaan poliitikot perustelevat usein
argumenttejaan viittaamalla tieteelliseen aukto-
riteettiin (Syviterd ym. 2023; Qadir & Syvi-
terd 2021). Tatd voi selittad se, ettd lifkuntapo-
liittisissa kysymyksissd esiintyy vain véhédn
suoraa intressien vilistd vastakkainasettelua.
Liikuntapolitiikassa perustelujen tarve nayttdd
liittyvén erityisesti politiikkasektorin yhteiskun-
nallisen merkittivyyden osoittamiseen ja resurs-
soinnin vaatimuksiin. Tdm4 viittaa siihen, ettd
politiikkasektorille ei ole muodostunut suurta
tarvetta kilpailulle episteemisestd auktoriteetista.
Asiantuntijalausunnoissa perustelut esitettiin
valtaosin yleisend tietona. Ongelmallista yleise-
ni esitetyn tiedon kéyttdmisessd asiantuntija-
lausunnoissa on se, ettd valiokunnan jisenet ja
valmistelijat eivdt voi tietdd, onko asiantuntijan
esittdimédn ndkemyksen taustalla muuta tietoa
kuin asiantuntijan oma péittely ja nakemys.
Lausunnon lukijan on mahdotonta tietdd, saati
tarkastaa, mistd tai keneltd tieto on alun perin
perdisin, miten tieto on tuotettu ja ylipdatadn ar-
vioida, miten luotettavana tietoa voidaan pitda.
Valiokuntien ohjeistuksen mukaan yksi asian-
tuntijakuulemisten tarkoitus on tosiasiatiedon

tuottaminen paitoksenteolle (Valiokuntaopas
2023). Ohjeistuksessa annetaan ymmartaa, ettd
asiantuntijat esittdvét tosiasiatietoa. Valiokun-
tien ohjeistuksessa puhutaan vain tosiasiatie-
dosta, ei esimerkiksi asiantuntijatiedosta tai
tutkimustiedosta. Taustalla néyttdd olevan jaet-
tu ldhtokohta, ettd valittujen asiantuntijoiden
uskotaan voivan kertoa tosiasioihin pohjautu-
van nikemyksen kasittelyssd olevasta asiasta.
Asiantuntijalausuntojen tiedon luotettavuuden
arviointi nédyttdd perustuvan olettamaan, ettd
asiantuntijoiden vilittdima tieto on totta ja asian-
tuntijastatus itsessddn synnyttda luotettavuuden.
Tulosten perusteella pohdittavaksi nousee,
mitd tapahtuu, jos valiokunta saa ristiriitaista
tietoa kuulemiltaan asiantuntijoilta. Oleelliseksi
nousee mahdollisuus arvioida esitettyjen tieto-
jen luotettavuutta. Ristiriitaisen tiedon saami-
sen tilanteessa voi korostua vahvistusvinouma
eli ihmisten taipumus ottaa kayttoon tietoa,
joka vahvistaa omaa ennakkokdsitystd ja jattdd
huomiotta tai vahittelee vastakkaisia todisteita
(Wason 1960). Talloin korostuu my6s kuullun
asiantuntijan episteeminen auktoriteetti — kuu-
lijan arvio siitd, kenen sanaan luotetaan. Yksi
valiokuntien kayttima menettelytapa on pyy-
tdd asiaa valmistelleelta ministerioltd vastine
asiantuntijakuulemisissa esitettyihin asioihin
(Valiokuntaopas 2023, 85). Tdma viittaa siihen,
ettd virkavalmistelijoiden asiantuntemukseen
luotetaan. Tulkintaa tukee myds Ahtosen &
Keindsen (2012) tutkimuksen tulos, jonka mu-
kaan eniten valtaa valiokuntien kuulemisissa on
esityksen valmistelleen ministerion edustajilla.
Yleisend esitettdvd tieto nykyisessd laajuu-
dessaan haastaa tietopohjaisen péitoksenteon
ihanteen. Nykyisellddn néyttaa siltd, ettd asian-
tuntijatietoa kasitelldan eksplisiittisend tietona,
eli tosiasiatietona, kuten aiemmin jo mainitusti
Valiokuntaoppaassa (2023) sanoitetaan. Valio-
kuntien ohjeistuksissa ja kaytinteissd olisi tédr-
kedd tunnistaa, ettd asiantuntijatieto on laajem-
paa kuin eksplisiittinen ndytto. Asiantuntijatieto
oletettavasti usein perustuu jonkinlaiseen tosi-
asiatietoon, mutta keskeistd olisi huomioida, et-
td asiantuntijatieto ei ole eksplisiittistd nayttod,
koska se siséltad tiedon tulkintaa ja johtopéda-
toksid (ks. Schiinemann ym. 2006). Kiytettdessa
asiantuntijatietoa tulisi samassa yhteydessa esit-
tad tiedon lahteet, joihin nakemykset perustuvat.
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Useat valiokuntien kuulemat asiantuntija-
tahot edustavat jarjest6ddn tai toimialaansa
ja niiden tavoitteita, jolloin yhtend intressind
voi olla "oman asian” ajaminen. Tdmin seikan
tunnistaminen vahvistaa perusteita vaatimuk-
selle, ettd asiantuntijalausunnoissa olisi tarkedd
olla nékyvilld tiedon ldhteet. Jotkut asiantunti-
jalausunnoissa esitetyistd perusteluista, kuten
“litkuntaan panostaminen tuo kustannussddsto-
jd” -toteamuksen tapaiset yleisend esitetyt tie-
dot, ndyttidvit muuttuneen tosiasioiksi, joiden
siséltod ja ldhdettd ei tarvitse tarkentaa. Jotkut
asiantuntijat todennékoisesti kayttavit edelld
mainitun kaltaisia yleisid toteamuksia, koska
tieto on niiden edustamien intressiryhmien
edun mukaista, ja on omien intressien mukaista
vahvistaa, ettd toteamukseen uskotaan laajasti.

Jotta tiedolla voidaan tukea julkista paatok-
sentekoa, resurssien viisasta kohdentamista ja
vallankdyton legitimointia, tulisi asiantuntija-
lausunnoissa olla vahimmadisvaatimuksena mer-
kittyna tiedonlédhde. Tiedon, jonka perusteella
pédtoksid tehdédn ja perustellaan, tulisi ihanne-
tilanteessa olla systemaattisella ja avoimesti esi-
tellylld menetelmilld tuotettua. Tdmaé korostaa
myo0s tarvetta tuottaa tietoa, niin akateemista
perustutkimusta ja soveltavaa tutkimusta kuin
tarkemmin kohdennettua péitoksentekoa pal-
velevaa laadukasta tutkimusta.

Valiokuntien mietint6jen ja lausuntojen ra-
kenteesta annetaan ohjeet Valiokuntaoppaassa
(2023). Ohjeita ei anneta siitd, missdé muodos-
sa valiokunnan tulisi esittdd perustelut ja mi-
ten viitataan asiantuntijoilta saatuun tietoon
ja muunlaiseen tietoon. Nayttaa siltd, ettd ny-
kykdytant6é on hyvin vaihteleva ja todennakoi-
sesti riippuvainen ensisijaisesti valiokunnan
sihteerin tavasta kirjoittaa sekd valiokunnan
jasenten muokkaustoiveista. Toisaalta alkupe-
rdislahteisiin on hankalaa viitata, koska niitd on
vain harvoin kerrottu asiantuntijalausunnoissa.
Tietopohjaista paitoksentekoa ja erityisesti tie-
don hyédyntdmisen avoimuutta tukisi kiytanne,
jossa asiantuntijakuulemisille olisi selked raken-
teellinen pohja ja ohjeistuksena olisi kirjata mu-
kaan ldhdeviittaukset. Selked ohje tiedon naky-
viksi tekemisestd perusteluissa olisi hyvéd antaa
my0s valiokuntien mietinnéille ja lausunnoille.

Toisaalta tietoldhteiden parempi nakyviksi
tekeminen ei ratkaise poliittishallinnollisessa
toimintaympéristossa vallitsevaa realiteettia,

jossa tieto on vain yksi kilpaileva argumentti
esimerkiksi arvojen, ideologioiden ja poliittis-
ten vaihtokauppojen vaakakupissa (Head 2015).
Tietopohjaisen péddtoksenteon edistdmiselld ei
tavoitella teknokratiaa, poliittisen péaatoksen-
teon siirtamistd tutkijoille ja asiantuntijoille.
Tutkimustietokin on usein rajallista monimut-
kaisten yhteiskunnallisten ongelmien &érelld ja
se ei yksinddn sovi padtoksenteon perustaksi
demokraattisessa jérjestelméssd. Tavoiteltavaa
sen sijaan on, ettd polititkan valmistelu- ja paa-
toksentekoprosesseja kehitetddn siten, ettd po-
liittisten paattdjien kaytossd on paras mahdolli-
nen asiaa koskeva tietopohja ja tiedon kiytt6 on
lapinakyvaa.

Tamian tutkimuksen tulosten tulkinnassa
on otettava huomioon, ettd aineistona kaytetyt
asiantuntijalausunnot sekd valiokuntien mie-
tinn6t ja lausunnot ovat syntyneet muuhun
tarkoitukseen kuin tutkimusta varten. Hiljainen
tieto siitd, miten tietoa kédytetddn valiokuntien
prosesseissa, ei vility asiakirjoista. Samoin ai-
neiston koodaamisessa tehty luokittelu ei ole
absoluuttinen, vaan ennemmin suuntaa antava.

Téamén tutkimuksen tuloksiin on voinut
vaikuttaa se, ettd aineisto on osin ajalta, jol-
loin Suomessa oli meneilldén koronapandemia.
Pandemian aikaan valtionhallinnon péaitoksen-
teossa oltiin uuden asian ddrelld ja monista paa-
tettavistd asioista ei ollut olemassa, varsinkaan
pandemian alkuvaiheessa, tutkimustietoa. Tama
tilanne korosti asiantuntijatiedon merkitysta
tiedon ldhteend. Pandemian aikana nostettiin-
kin keskusteluun, kenen tieto ja asiantuntemus
tunnustetaan ja otetaan kédyttoon yhteiskun-
nallisessa pdatoksenteossa ja miten se tehdadn
(Seppénen ym. 2023), toisin sanoen, kuka péa-
see osallistumaan episteemiseen hallintaan.

VITTEET

1 Téamaian tutkimuksen tekija on toiminut edus-
kunnan sivistysvaliokunnassa asiantuntijana
liikuntapolitiikkaan liittyvissd asioissa. Asian-
tuntijalausuntoja, joiden kirjoittamiseen timén
tutkimuksen tekijd on osallistunut ei poistettu
aineistosta. Lausunnot on annettu ennen timéan
tutkimuksen tutkimusidean muotoutumista.
Tutkija on antanut asiantuntijalausunnot orga-
nisaationsa edustajana, muussa kuin tutkijan
roolissa.
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