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Tämä pro gradu -tutkielma tarkastelee kylien kriisinkestävyyttä resilienssin ja yhteisöllisyyden näkökulmasta. 
Varautuminen on ollut 2020-luvun kasvava trendi, erityisesti juuri koronapandemian ja Ukrainan sodan 
seurauksena. Keskusteluun on noussut niin valtioiden varautuminen, kuin yksilöiden varautuminen 72 tunnin 
kotivaralla. Kylien varautuminen ja kriisinkestävyys on jäänyt vähemmälle huomiolle, ja tämän tutkimuksen 
tarkoituksena onkin tuoda lisää tietoa kylätutkimukseen sekä varautumiseen.  Tutkimuksen taustalla on Pirkan 
Kylät ry:n toteuttama hanke Pirkanmaan älykkäät kylätalot – Kestäviä ratkaisuja ja yhteisöllistä resilienssiä, 
jonka tarkoituksena on kylien älykkyyden nosto osana Euroopan komission tavoitetta. Hankkeen 
viitekehyksenä toimii turvallisuus ja varautuminen kylissä, ja tätä viitekehystä hyödynnetään myös tässä 
tutkimuksessa.  

Hankkeen keskittyessä Pirkanmaahan, toimii tutkimuskohteena eri Pirkanmaan kylät. Tutkimuksen aineistona 
toimii haastatteluaineisto, joka koostuu eri pirkanmaalaisten kylien asukkaista. Haastateltavat ovat joko kylien 
aktiivitoimijoita tai tavallisia henkilöitä. Haastattelut on toteutettu teemahaastatteluna, soveltaen 
puolistrukturoidun haastattelun menetelmiä. Haastattelut toteutettiin kasvokkain ja anonyymisti, sekä koko 
aineisto kerättiin noin kuukaudessa.  

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää kylien varautumista resilienssin ja yhteisöllisyyden näkökulmasta. 
Teoreettinen viitekehys koostuu resilienssin ja yhteisöllisyyden käsitteistä, ja määritellessäni näitä käsitteitä 
hyödynnän laajasti erilaista tutkimuskirjallisuutta. Tutkimuskysymyksiä on kolme: Miten pirkanmaalaiset kylät 
ovat varautuneet lyhytkestoisiin häiriöihin tai kriiseihin? Millainen rooli yhteisöllisyydellä on pirkanmaalaisten 
kylien resilienssissä ja miten kunnat tukevat kyliä resilienssin rakentamisessa? Tutkielmassa mukana olevia 
kyliä vertaillaan taulukoiden avulla sekä resilienssin, että yhteisöllisyyden näkökulmasta. Analyysissä 
nostetaan esille myös kuntien sekä muiden muuttuvien tekijöiden rooli kylien yhteisöllisyydessä ja 
resilienssissä. Tutkimuksen keskeiset havainnot ovat, että kylät ovat varautuneet eri tasoisesti tietynlaisiin 
kriiseihin, ja jotkut kylät eivät ollenkaan, mutta yhteisöllisyyttä löytyi jokaisesta kylästä monilla eri tavoilla. 
Analyysissä havaittiin, että yhteisöllisyys voi osaltaan paikata resilienssin puutetta.   
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TEKOÄLYN KÄYTTÖ OPINNÄYTTEESSÄ 

 
Opinnäytteessäni on käytetty tekoälysovelluksia: 
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Ilmoitukseni mukaan olen käyttänyt opinnäytteessäni tutkielmaprosessin aikana seuraavia 
tekoälysovelluksia: 
 
Tekoälysovellusten nimet ja versiot: [Listaa tähän kaikki tekoälysovellukset ja niiden versiot, joita olet 
käyttänyt tutkielmaprosessin aikana.] 
 
 
Käyttötarkoitus: [Kuvaa tähän yksityiskohtaisesti, mihin tarkoitukseen ja miten tekoälyä on sovellettu 
opinnäytteeseen tutkielmaprosessin aikana.]  
 
 
 
Osiot, joissa tekoälyä on käytetty: [Luettele tähän kaikki opinnäytteen vaiheet ja osiot, joissa tekoälyä on 
tutkielmaprosessin aikana käytetty.] 
 
 
 
 
Olen tietoinen siitä, että olen täysin vastuussa koko opinnäytteeni sisällöstä, mukaan lukien osat, joissa on 
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1. JOHDANTO 
 

Varautuminen on ollut tärkeä viime vuosien puheenaihe ja maailmalla varautuminen, joka polveutuu 

aina alas valtioihin, kaupunkeihin, kyliin ja lopulta yksilöihin asti on tullut tärkeäksi. Varautuminen 

on noussut tietynlaiseksi trendiksi viime vuosina maailman epävakaan tilan vuoksi. Kylmän sodan 

jälkeiset rauhalliset vuodet ovat takana päin, joten epävakaus ja sitä kautta varautuminen on tullut 

tärkeäksi.    

 

Yle on julkaissut vuonna 2024 artikkelin Kylätaloja varustetaan kriisikeskuksiksi – Yläne näyttää 

muille mallia, jossa kerrotaan, miten Yläneen kylä on valmistautunut erilaisiin kriiseihin, kuten 

sähkökatkoihin. Artikkelissa mainitaan myös, että varautumiseen on nyt herätty Suomessa, ja 

kriisinkestävyyteen on paneuduttu erityisesti maaseudulla, jossa yhteisöllisyys ja omavaraisuus 

korostuvat. (Lähteenmäki, 2024.) Uutisointia varautumisesta on nähtävissä myös erilaisten visojen 

muodossa, kuten Ylen artikkelissa Saako lemmikin ottaa mukaan väestönsuojaan kriisitilanteessa? 

Riittääkö kaikille ruokaa? Testaa tietosi varautumisesta (Solla & Holmström, 2025). Tällainen 

uutisointi ja sen ”trendikkyys” ovat nostaneet varautumisen ja 72 tunnin kotivaran pinnalle ja 

uudenlaiseksi normiksi, jota tänä päivänä pyritään tavoittelemaan.  

 

Agenda 2030 tavoite 11 on tehdä ”kaupungeista ja asuinyhdyskunnista osallistavia, turvallisia, 

selviytymiskykyisiä ja kestäviä” (YK, 2015). Tämä tavoite asettaa kaupunkeihin kasvavaa painetta 

kestää poikkeuksellisen poliittisen epävakauden, ilmastonmuutoksen ja tarpeen vastata haasteeseen 

rakentaa osallistavampia, turvallisempia, selviytymiskykyisempiä ja kestävämpiä asuinpaikkoja. 

Myös Suomessa kaupungeilla ja kunnilla on tärkeä rooli kestävän tulevaisuuden rakentamisessa sekä 

paikallisesti että kansallisesti. (Luonila ym., 2023.) 

 

Tämän tutkimuksen taustalla on Pirkan Kylät ry:n toteuttama hanke Pirkanmaan älykkäät kylätalot 

– Kestäviä ratkaisuja ja yhteisöllistä resilienssiä, jonka tarkoituksena on kylien älykkyyden nosto 

osana Euroopan komission tavoitetta. Hankkeessa vahvistetaan erilaisin toimin ja 

ratkaisuin maaseudun paikallisyhteisöjen kestävyyttä, varautumista ja turvallisuutta. Hankkeen 

myötä kylien turvallisuuden, kriisinkestävyyden ja yhteisöllisen resilienssin on tarkoitus parantua.  
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Pirkan kylät ry:n hankkeen viitekehyksenä toimii turvallisuus ja varautuminen kylissä ja tätä 

viitekehystä hyödynnän myös tässä tutkimuksessa. Suomen kylät ry on määritellyt Kylävara-

hankkeessaan, mitä ”pehmeän” ja ”kovan” turvallisuuden piiriin kuuluu. Pehmeään turvallisuuteen 

kuuluu normaaliolot ja lyhytkestoinen häiriö tai kriisi. Normaaliolojen puitteissa puhutaan 

naapuriavusta, osallisuudesta ja henkisen kriisinkestävyyden kehittämisestä. Lyhytkestoiseen 

häiriöön tai kriisiin kuuluu esimerkiksi sähkökatkot, tulipalot tai kadonneen henkilön etsintä. Tässä 

tutkimuksessa viitekehys on rajattu tarkemmin lyhytkestoiseen häiriöön tai kriisiin, eli pehmeän 

turvallisuuden alle. Tarkoituksenani tutkimuksessa on vertailla kylien varautumista tällaiseen 

lyhytkestoiseen häiriöön tai kriisiin ja selvittää, miten toimintaa tehdään ja tuetaan niin kylän sisältä, 

kuin kunnasta käsin. 

 

Jo aiemmin mainitussa Ylen artikkelissa Yläneen varautumisesta on saatu hieman näkemystä 

paikalliselta tasolta. Varautuminen on kuitenkin yksilön kohdalla vasta pinnalle noussut asia, joten 

tutkimusperinnettä aiheesta ei oikeastaan ole. Varautumista valtion tasolla kuitenkin on harjoitettu jo 

pitkään, ja nyt se on vain ”valunut alaspäin” kuntiin, kyliin ja yksilöihin asti. Valtion varautumisesta 

erilaisiin kriiseihin ja häiriötilanteisiin on tiedossa, mutta vasta viime vuosina Suomen Kylät ry on 

alkanut pohtia myös maaseudun resilienssiä ja toimintaa kriisitilanteissa kartoittamalla alueita ja 

kylätaloja. (Suomen kylät ry, 2024.) 

 

Sanakirjan mukaan kylä on ”pieni maaseutuyhteisö tai taajama” 

(https://www.suomisanakirja.fi/kylä), ja sille ei ole määritelty mitään tarkkaa asukasmäärää tai muita 

elementtejä. Juha Kuisma kirjoittaa kylän olevan yhteiskunnan pienin yksikkö, jossa tehdään yhdessä. 

(Kuisma, 2013, 5). Tässä tutkimuksessa pieni kylä ymmärretään alle 3000 asukkaan yhteisöksi, joilla 

on oma kyläyhteisönsä ja joka keskittyy maantieteellisesti tietylle alueelle. 

 

Siinä missä yksilöt varautuvat 72 tunnin kotivaralla, lisäksi erilaiset yhteisöt varautuvat kriiseihin 

omilla tahoillaan. Tähän skaalaan kuuluu myös kylät ja kunnat. Varautumisesta kertoo esimerkiksi 

Suomen Kylät ry:n järjestämä kyläkartoitus, jonka tarkoituksena on kartoittaa kylien yhteisöllisen 

varautumisen tasoa (Suomen Kylät ry, 2025). Myös Kuntaliiton sivuilta on nähtävissä oma ohjelma 

varautumiseen ja valtava tietopaketti, miksi varaudutaan ja miten se tehdään (Kuntaliitto, 2025). 

 

Valtion varautuminen kriiseihin ja sotiin on yleinen ja tiedossa oleva asia, mutta vasta viime vuosien 

maailmantilanteen kiristymisen takia varautuminen muilla tasoilla on noussut esiin. Kylien ja kuntien 

https://www.suomisanakirja.fi/kylä


 7 

varautuminen luo myös yksilölle turvaa varautumisessa. Yhteisön varautumisessa nousee esiin 

yhteistyö ja itse yhteisö, ja kuka siihen kuuluu.  Varautumisen ollessa trendikästä ja 

maailmantilanteen ollessa kireä, tämän tutkimuksen avulla on tarkoitus selvittää varautumisen tasoa 

eri Pirkanmaan kylissä. Vaikka kyläyhteisöt saattavat toimia tiiviisti yhdessä, on tarkoituksena myös 

selvittää, kuinka kunta tukee ja osallistuu pienten kylien kriisinkestävyyden parantamiseen ja millä 

tasolla. Tutkimuksen kohteena on alle 3000 asukkaan kyliä, joissa on toimiva kyläyhdistys. 

 

 

1.1 Tutkimuskysymykset 
 
Kyliin liittyvää tutkimusta on olemassa paljonkin, ja kylää on käsitelty erityisesti yhteisöllisyyden 

kautta, kuten sosiaalisen pääoman avulla julkaisussa Kylävoima. Sosiaalista pääomaa maaseudun 

kehittämiseen (Hyyryläinen ym., 2002). Aiheesta on tehty myös pro gradu -tutkielmia, esimerkiksi 

Kylä kunnassa. Aktiivinen kyläyhdistys ja kyläläiset kunnan kehittäjinä Lappajärven Itäkylässä 

(Juntunen, 2014). Kuitenkaan tutkimusta varautumisesta liittyen erityisesti kyliin on olemassa hyvin 

vähän tai ei ollenkaan. Viime vuosien varautumistason nouseminen on nostanut tutkimuksen aiheen 

pinnalle ja ajankohtaiseksi asiaksi, joten tutkimus on ajankohtainen ja tarpeellinen. Kun aiemmin 

mainitun Pirkan Kylät ry:n hankkeen tarkoituksena on vahvistaa paikallisyhteisöjen kestävyyttä, 

varautumista ja turvallisuutta, on tutkimuksen teema hankkeeseen sopiva, mutta myös ajankohtainen, 

sekä se tuo uutta tietoa kylätutkimukseen.  

 

Tutkielman teoreettisena pohjana toimii resilienssi ja yhteisöllisyys. Hyödynnän näihin molempiin 

aiheeseen liittyvää tutkimuskirjallisuutta. Resilienssin käsitteen määrittelemisessä hyödynnän 

erityisesti Brandin ja Jaxin (2007) näkökulmia resilienssistä, sekä Leponiemen (2019) pohdintaa 

yhteisön, sosioekonomisen ja sosiaalisen resilienssin näkökulmista. Resilienssi käsitteenä on 

itsessään hyvin laaja ja se ymmärretään eri tieteenaloilla eri tavalla, joten tutkimuksen kannalta on 

tärkeää muodostaa siitä selkeä käsitys.  Resilienssiä on mahdollista tutkia niin yksilön tasolla, kuin 

laajamittaisemminkin, ja tutkimuksessa tulen hyödyntämään lähtökohtaisesti yhteisön resilienssin 

käsitettä ja näkökulmaa.  

 

Yhteisöllisyyden käsitettä käyttäessäni käytän sen määrittelemiseen Saastamoisen (2012) ja Luonilan 

ym. (2023) tutkimuksia ja pohdintaa aiheesta. Yhteisöllisyys käsitteenä on helpommin ymmärrettävä 
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käsite verrattuna esimerkiksi resilienssiin, mutta koen silti tärkeänä määritellä sen tarkasti tutkimusta 

varten, jotta tutkimus on ymmärrettävä ja selkeä.  

 

Käytän tutkimusmenetelmänäni haastattelua. Menetelmän taustalla olen käyttänyt erityisesti Tuomen 

ja Sarajärven (2018) sekä Hirsjärven ja Hurmeen (1995) julkaisemia tietokirjoja ja oppaita tukenani. 

Haastattelun analyysi perustuu laadullisen tutkimuksen menetelmiin, joiden avulla käsittelen 

aineistoani. Metodina toimii haastattelututkimus, koska sen avulla on mahdollista päästä 

paikallistasolla kuulemaan kylien varautumisesta ja yhteisöllisyydestä, ja haastattelu luo konkretiaa 

ja antaa kylille niiden oman äänen. Mielestäni on tärkeää saada kyläläisten oma näkökanta esiin heitä 

koskevan tutkimuksen äärellä. 

 

Tutkimuksellani pyrin selvittämään, onko tietyillä pirkanmaalaisilla kylillä hyvä resilienssi, onko 

niissä yhteisöllisyyttä, ja onko näillä kahdella teemalla vaikutusta toisiinsa. Olen tarkentanut tämän 

teeman seuraaviin kysymyksiin: 

 

1. Miten pirkanmaalaiset kylät ovat varautuneet lyhytkestoisiin häiriöihin tai kriiseihin? 

2. Millainen rooli yhteisöllisyydellä on pirkanmaalaisten kylien resilienssissä? 

3. Miten kunnat tukevat kyliä resilienssin rakentamisessa?  

 

Vastaukset näihin kysymyksiin selvitän haastattelemalla paikallisia eri Pirkanmaan kylistä. 

Haastattelua varten olen tehnyt haastattelurungon (Liite 1), joka toimii kehyksenä haastatteluissa, 

mutta muotoutuu joustavasti keskustelun mukana. Runko antaa kuitenkin haastattelulle pääteemat, 

joita haastatteluissa noudatetaan.  

 

Kylät ovat oletettavasti varautuneet jollakin tavalla uhkiin, joita tämä tutkimus käsittelee, eli 

esimerkiksi sähkökatkoihin tai vedenjakelun ongelmiin. On mahdollista, että varautumisen taso ja 

suunnitelmallisuus riippuu kylän aktiivisten asukkaiden määrästä, kylän yhteisöllisyydestä ja siitä, 

onko kunta tukemassa kylän varautumistoimenpiteitä. Uskon, että yhteisöllisyys vaikuttaa vahvasti 

siihen, onko kylässä asuvilla ihmisillä ollut haluja ja mielenkiintoa suunnitella kylän yhteistä 

varautumista. Luultavasti aina on mahdollista tukeutua niin sanottuun naapuriapuun, mutta se ei kata 

koko kylän yhteistä varautumista. Todennäköisesti kylien varautumiserot koostuvat 

suunnitelmallisuuden tasoista. 
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1.2 Tutkielman rakenne  
 
Tutkielma etenee siten, että johdannon jälkeen käyn läpi tutkielman teoreettisen viitekehyksen. 

Teoriaosuus on jaettu kahteen osaan, ja ne käsittelevät resilienssiä ja yhteisöllisyyttä yleisesti ja tämän 

tutkielman näkökulmasta. Teoriaosuuden jälkeen käsittelen tutkimusmenetelmääni, joka on 

haastattelu. Analysoin haastatteluja laadullisten menetelmien avulla. Menetelmäluvun jälkeen 

esittelen ja perustelen aineistoni tarkemmin, jonka jälkeen seuraa analyysiosio. Lopuksi esittelen 

tutkimukseni johtopäätökset.  

 

Teoreettinen viitekehys on jaettu kahteen pääosioon. Teoriaosuudessa käsitellään kahta tutkimuksen 

kannalta keskeistä käsitettä, eli resilienssiä ja yhteisöllisyyttä. Kuten jo aiemmin on todettu, resilienssi 

on hyvin laaja käsite, joka ymmärretään tieteenalasta riippuen eri tavalla, olen jakanut resilienssiä 

käsittelevät luvut siten, että käsittelen resilienssiä yleisellä tasolla määritellen käsitteen, ja sen jälkeen 

selvennän, miten resilienssiä sovelletaan tässä tutkimuksessa. 

 

Yhteisöllisyys on myös laaja käsite, ja sitä voidaan tulkita monella eri tavalla. Teoreettisen 

viitekehyksen avulla yhteisöllisyyden käsite määritellään tarkasti tämän tutkimuksen tarkoitusperiin 

sopivaksi. Kun tutkimuksen tarkoituksena on keskittyä selvittämään mahdollisia yhteyksiä 

resilienssin ja yhteisöllisyyden välillä, on yhteisöllisyyden käsitettä määriteltävä myös resilienssin 

näkökulman kautta. Jotta tutkimuksen tarkoitusperät täyttyisivät mahdollisimman hyvin, käsittelen 

yhteisöllisyyttä samaan tapaan kuin resilienssiä, eli yleisellä tasolla määritellen käsitteen, jonka 

jälkeen pohdin käsitteen merkitystä omassa tutkimuksessani. Tämän jälkeen pohdin sekä resilienssin 

ja yhteisöllisyyden käsitettä yhdessä. 

 

Tutkimuksen menetelmäosuudessa käydään läpi tutkimusmenetelmää, ja perusteluita menetelmän 

valintaan. Luvussa pohditaan tarkemmin myös haastattelumetodin valintaa ja sen vahvuuksia sekä 

heikkouksia. Menetelmäosuuden alaluvuissa esittelen myös tarkemmin, mistä haastatteluaineosto 

koostuu, miten se on kerätty, kuinka laaja se on ja millä aikataululla aineistonkeruu on tehty.  

 

Analyysiosiossa käydään läpi, mitä haastattelujen kautta on saatu selvitettyä liittyen tutkimuksen 

tarkoitukseen ja tutkimuskysymyksiin. Tuloksia analysoidaan taulukoiden avulla, joiden on tarkoitus 

parantaa tulosten tulkitsemisen luotettavuutta. Analyysiosiossa tuodaan esiin myös haastattelujen 

tuottaman tiedon laajuus. Analyysin jälkeen siirrytään tutkimuksen lopputuloksiin, ja tarkastellaan, 

miten hyvin aineisto on pystynyt vastaamaan tutkimuskysymyksiin.  
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2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS  
 

2.1 Resilienssi  
 
Holling (1973) esitti resilienssin käsitteen hyvin kuvailevana ekologisena terminä. Tämän jälkeen sitä 

on kuitenkin määritelty uudelleen ja laajennettu eri ulottuvuuksilla. Eri tieteenalat ovat käyttäneet 

resilienssin käsitettä lähestymistapana niin ekologisten, kuin sosioekologisten järjestelmien 

analysointiin. Tämän myötä termiä on alettu käyttämään hyvin laajasti, ja Hollingin (1973) 

määritelmä ekologisesta resilienssistä on heikentynyt. (Brand & Jax, 2007.) Ihmisiin ja heidän 

ympäristöönsä sovellettuna ”resilienssi” on pohjimmiltaan metafora. Kun Hollingin (1973) käyttämä 

ekologinen resilienssi on käsitteenä hälventynyt, on resilienssiä käytetty kuvaamaan yksilöiden ja 

yhteisöjen sopeutumiskykyä. (Norris ym., 2008.)  

 

Resilienssiä käsitteenä käytetään monilla eri tieteenaloilla, kuten politiikassa. Tämä johtaa siihen, että 

jokainen tieteenala on antanut käsitteelle myös omat määritelmänsä. Resilienssiä pidetään yhä 

laajemmin ajattelutapana, näkökulmana tai jopa paradigmana sosioekologisten järjestelmien 

analysoinnissa. Sosioekologisesta näkökulmasta resilienssi sisältää näiden järjestelmien kyvyn 

selviytyä ja sopeutua, sekä oppia elämään epävarmuuden ja yllätysten kanssa. (Brand & Jax, 2007.)  

 

Koska resilienssi on käsitteenä hyvin mukautuva ja monitulkintainen riippuen tieteenalasta, sitä 

voidaan tarkastella eri konteksteissa, kuten yhteisöjen, yhteiskunnan tai sosioekologisten 

järjestelmien näkökulmasta (Luonila ym., 2023). Yksinkertaisesti resilienssin voidaan kuitenkin 

käsittää tarkoittaan pitkän aikavälin joustavuutta, jota pidetään sellaisenaan toivottavana. (Brand & 

Jax, 2007.) 

 

Resilienssi on määritelty monin eri tavoin. Norris ym. (2008), kertoo, että useimmat määritelmät 

korostavat kykyä sopeutua onnistuneesti häiriöiden, stressin tai vastoinkäymisten edessä. Tällainen 

määritelmä luo käsitteelle laajan tulkinnanvaran ja Brand ja Jax (2007) toteavatkin, että käsitettä 

pidetään yhä useammin näkökulmana selkeän ja hyvin määritellyn käsitteen sijaan.  

 

Resilienssille on monia lähestymistapoja, ja jokainen niistä korostaa resilienssin eri puolia suhteessa 

tiettyyn kiinnostuksen kohteeseen. Brandin ja Jaxin (2007) mukaan viimeaikaiset tutkimukset 

korostavat yhä enemmän resilienssin sosiaalisia, poliittisia ja institutionaalisia ulottuvuuksia ja laaja 

resilienssin käsite sisältää usein normatiivisia ulottuvuuksia. Brandin ja Jaxin (2007) mielestä on 
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nähtävissä kaksi erillistä resilienssin merkitystä. Ensimmäinen merkitys viittaa aikaan, joka 

järjestelmällä kestää palata normaaliin tilaansa häiriön jälkeen. Toinen merkitys liittyy häiriön 

määrään, jota järjestelmä vastaanottaa, ennen kuin se siirtyy uuteen vakaaseen tilaan häiriön jälkeen. 

Norris ym. (2008) mukaan resilienssi on parempi käsitteellistää sopeutumiskykyjä tai prosessina kuin 

tuloksena. Resilienssin voidaan nähdä syntyvän joukosta sopeutumiskykyjä, ja se perustuu itse 

resursseihin, että niiden dynaamisiin ominaisuuksiin. Resilienssi ei siis ole minkään toiminnan tulos, 

vaan itse toimintaa, joka vaikuttaa lopputulokseen. 

 

Resilienssi voidaan nähdä myös kaksitahoisena käsitteenä. Toisaalta käsitettä käytetään kuvailevana 

ekologisena käsitteenä, kun taas toisaalta se edustaa ”rajaobjektia”, jolla on melko laaja ja 

epämääräinen merkitys. Hollingin (1973) määrittelemä alkuperäinen ekologinen resilienssin käsite 

on muuttunut huomattavasti. Käsitettä käytetään monissa eri laajoissa merkityksissä, ja näin ollen sen 

merkitys laimenee ja muuttuu epäselvemmäksi. (Brand & Jax, 2007.)  

 

Brand ja Jax (2007) ilmaisevat, että resilienssi -käsitteellä on nähtävissä erilaisia skaaloja, jotka ovat 

normatiivinen käsite, ekosysteemin resilienssi, sosioekologinen resilienssi ja sosiaalinen resilienssi. 

Sosiologisessa määritelmässä resilienssin käsitettä tarkastellaan sosiaalisissa järjestelmissä. 

Sosiaalinen resilienssi määritellään ryhmien tai yhteisöjen kyvyksi selviytyä ulkoisista 

stressitekijöistä ja häiriöistä, jotka johtuvat sosiaalisista, poliittisista ja ympäristöllisistä 

muutoksista. (Brand & Jax, 2007.)  

 

Luonila ym. (2023) mukaan resilienssi yhteisö tarkoittaa ihmisiä, joilla on määräysvaltaa siitä, miten 

he reagoivat yhteisön ulkopuolelta tuleviin muutoksiin. Tällainen käsitys resilienssistä sopii yhteen 

Brandin ja Jaxin (2007) sosiaalisen resilienssin määritelmän kanssa. Luonila ym. (2023) toteaa myös, 

ettei yhteisön resilienssin muodostuminen tapahdu ylhäältä, vaan arkipäiväisten käytäntöjen, 

ihmisten ja yhteisöjen välisen vuorovaikutuksen kautta. Resilientti yhteisö on vahva ja aktiivinen 

yhteisö, joka on sitoutunut yhteiseen tavoitteeseen. Resilientti yhteisö voi siis omalta osaltaan tuottaa 

sosiaalista resilienssiä ja ylläpitää sitä.  

 

Yhteisön resilienssi on prosessi, joka yhdistää sopeutumiskykyjen verkoston sopeutumiseen häiriön 

tai vastoinkäymisen jälkeen. Yhteisön sopeutuminen ilmenee väestön hyvinvoinnissa, joka 

määritellään korkeaksi ja tasaiseksi mielenterveyden ja käyttäytymisen, toimintakyvyn ja 

elämänlaadun tasoksi. Yhteisön resilienssi syntyy neljästä ensisijaisesta sopeutumiskykyjen 

kokonaisuudesta: taloudellinen kehitys, sosiaalinen pääoma, viestintä ja yhteisö. (Norris ym. 2008.) 
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Jotta yhteisön resilienssi on mahdollista määritellä, on ymmärrettävä paikallisyhteisöjen luonne. On 

tärkeä muistaa, että nykyään paikallisyhteisöt ovat vain yksi yhteisö muiden joukossa, eivätkä ne sido 

yhteisön jäseniä yhtä tiukasti kuin ennen. Postmoderneille yhteisöille on ominaista, että niiden 

jäsenillä on jokin yhteinen intressi, joka yhdistää. Paikallistasolla kohde on usein yhteisön oma 

paikka, kuten kylä. (Luonila ym. 2023.) 

 

On kritisoitu, että resilienssi käsitteenä saattaa olla epätarkka. Yhteisön resilienssin käsite herättää 

samoja huolenaiheita epämääräisyydestä kuin resilienssin käsite, mutta sitä monimutkaistaa 

entisestään yhteisöjen merkityksen vertailu yhteisöjen ollessa erilaisia. Resilienssiä voidaan kuitenkin 

ymmärtää ja käsitellä eri analyysitasoilla. Yhteisön resilienssiä koskevissa keskusteluissa todetaan 

usein, että ”kokonaisuus on enemmän kuin osiensa summa”, mikä tarkoittaa, että joukko resilienttejä 

yksilöitä eivät takaa resilienssiä yhteisöä. (Norris ym., 2008.) Tätä tukee myös Mulligan ym. (2016) 

ajatukset siitä, että yhteisön resilienssiin vaikuttaa esimerkiksi paikallisyhteisöjen luonne ja se, onko 

niillä yhteistä intressiä.  

 

 

2.1.1 Resilienssin soveltaminen tutkielmassa 
 

Kuten on tullut ilmi, niin resilienssin kuin yhteisön resilienssin käsite on epätarkka ja se määritellään 

ja ymmärretään eri tavalla tutkimuksesta ja tutkimusalasta riippuen. Vaikka resilienssin tarkka 

määritelmä ei olekaan tutkimuksen kannalta ratkaiseva on käsitteen laaja-alaisuuden ja epäselvyyden 

vuoksi tärkeää määritellä se mahdollisimman ymmärrettävästi ja tarkasti. 

 

Tässä tutkimuksessa resilienssi ymmärretään kyläyhteisön kykynä ennakoida, kohdata ja käsitellä 

lyhytkestoisia häiriöitä yhteisön omien resurssien, sosiaalisten suhteiden ja varautumiskäytäntöjen 

avulla. Brandin ja Jaxin (2007) mukaisesti pidän resilienssiä enemmänkin näkökulmana kuin 

selkeästi määriteltynä käsitteenä sen laaja-alaisen tulkinnan vuoksi. Tutkimuksen tavoitteena on 

selvittää kylien kriisinsietokykyä pehmeän häiriötilanteen valossa, joten yksi määritelmä resilienssin 

käsitteestä, joka korostaa kykyä sopeutua onnistuneesti häiriöiden, stressin tai vastoinkäymisten 

edessä, sopii tutkimusasetelmaan.  

 

Korostan kuitenkin omassa tutkimuksessani sitä, että tarkoitus on perehtyä varautumiseen, eikä tutkia 

mitään kylää, joka on sillä hetkellä kriisin keskellä. Näin ollen resilienssin käsite ei suoraan taivu 
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aiempien tutkimusten määritelmään, mutta sen ollessa monitulkintainen käsite, joka muokkautuu 

tutkimusalan ja -menetelmän mukaan, resilienssin ei tarvitsekaan taipua yhteen muottiin. Tässä 

tutkimuksessa näen resilienssin rakentuvan sen varaan, kuinka varautunut kylä on tiettyyn häiriöön 

tai kriisiin.  

 

Vaikka Norriksen ym. (2008) mukaan resilienssi on parempi käsitteellistää prosessina kuin tuloksena, 

tässä tutkimuksessa resilienssi käsitetään varautumisen ja valmistautumisen tuloksena. Kuten Norris 

ym. (2008) myös itse huomauttaa, resilienssin voidaan nähdä syntyvän joukosta sopeutumiskykyjä, 

ja se perustuu resursseihin, on tämän näkökulman kautta resilienssi jonkin toiminnan tulosta. 

 

Tarkastellessani kylien resilienssiä ja niiden yleistä kriisinkestävyyttä, hyödynnän tutkimuksessani 

sosioekologisten ja sosiaalisen resilienssin skaaloja. Sosioekologinen ja sosiaalinen resilienssi 

toimivat tässä tutkimuksessa hyvin, koska kohteena on tietyt sosiaaliset järjestelmät eli kylät, ja 

sosiaalinen resilienssi keskittyy määrittelemään yhteisöjen kykyjä selviytyä ulkoisista uhista ja 

häiriöistä, kuten sosiaalisista tai ympäristöllisistä muutoksista (Brand & Jax, 2007). Sosioekologisen 

ja sosiaalisen resilienssin lisäksi on tärkeää keskittyä yhteisön resilienssiin. Yhteisön resilienssi 

syntyy neljästä ensisijaisesta sopeutumiskykyjen kokonaisuudesta, eli taloudellisesta kehityksestä, 

sosiaalisesta pääomasta, viestinnästä ja yhteisöstä (Norris ym. 2008). Tässä tutkimuksessa keskityn 

erityisesti yhteisöön.  

 

Kuten Luonila ym. (2023) määrittelee resilientin yhteisön joukoksi ihmisiä, joilla on määräysvaltaa 

siitä, miten he reagoivat yhteisön ulkopuolelta tuleviin muutoksiin, käsitetään se samalla tavalla myös 

tässä tutkimuksessa. Tämän lisäksi resilientin yhteisön määritelmään lisään yhteisön määräysvallan 

siitä, miten yhteisö varautuu tuleviin kriiseihin omalla toiminnallaan. Resilienssi voi siis olla yksilön, 

mutta myös ryhmän, kuten kunnan, ominaisuus. Leponiemi (2019, 84), näkee resilienssin henkisenä 

vahvuutena ja joustamiskykynä, vaikeuksien kohtaamisena ja niistä selviämisenä. Hänen mukaansa 

resilienssi muodostuu yhteisössä ympäristöstä kumpuavien myönteisten ja haitallisten tekijöiden 

kohtaamisissa, siinä miten ongelmatilanteet kohdataan ja ratkaistaan. Resilienssi on ominaisuus, jota 

voi myös kehittää.  

 

 

2.2 Yhteisöllisyys  
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Leponiemen (2019, 38) mukaan teoreettiset ja ideologiset lähtökohdat vaikuttavat siihen, miten 

yhteisöllisyyden käsitettä käytetään ja määritellään. Suomen kielessä yhteisöllä tarkoitetaan 

pienimuotoisempaa ja kiinteämpää ihmisten välistä olemisen tapaa, kuten myös Eräsaari (2012) 

toteaa verratessaan suomalaisten yhteisö-sanaa englannin community-sanaan. Yhteisöllisyys on 

osallisuutta ja yhteenkuuluvuutta, ihmisten liittymistä ja identifioitumista johonkin sellaiseen, jonka 

he kokevat arvokkaaksi. Yksinkertaistettuna yhteisöllisyys on ihmisten kokemusta 

yhteenkuuluvuudesta. (Leponiemi, 2019, 38.) 

 

Vaikka yhteisöllisyydellä tarkoitetaankin yksinkertaistettuna tunnetta siitä, että kuuluu johonkin, 

täytyy sen jonkin olla myös arvokasta. Tämä jokin asia tai ilmiö tuo yhteenkuuluvuuden lisäksi 

ihmisiä yhteen ja muodostaa keskinäisen yhteyden tunteen, jonka olennaisin merkki on keskinäinen 

huolenpito muista ja tällä tavoin yhteisöstä. (Leponiemi, 2019, 40.) Luonila ym. (2023) mukaan 

yhteenkuuluvuuden tunne on tärkein yhteisöjen ominaisuus. Yhteenkuuluvuus voidaan ymmärtää 

sekä symbolisena kuulumisena yhteen että ihmisten välisenä kommunikaationa. 

 

Leponiemi (2019) antaa yhteisöllisyydelle melko yksinkertaisen ja tarkan määritelmän, mutta 

Saastamoinen (2012, 35) tuo esiin näkemyksen, jonka mukaan yhteisö on sekä poliittinen että 

tieteellinen käsite. Hän korostaa, että se on ennen kaikkea hyvin epäselvä käsite ja soveltuu siten 

hyvinkin monimerkityksellisten ja ristiriistaisten tarkoitusperien ajamisen välineeksi. Nykyaika luo 

uusia yhteisöllisyyden kehyksiä, ja käsitettä voidaan käyttää myös välineenä esimerkiksi motivoinnin 

virittämiseen tai erilaisten yhteiskunnallisten ongelmien lieventämiseen tai poistamiseen. Tämän 

aikakauden tunnuspiiteitä ovat ennakoimattomuus, varautuminen sekä epävarmuus elämän 

edellytysten jatkuvuudesta, ja tällainen tuo ihmisiä yhteen selviytymishalujen muodossa. 

(Vanhalakka-Ruoho & Filander, 2012, 380–381.) Tällainen näkökulma korostaa Saastamoisen 

(2012) esille nostamaa väitettä siitä, että yhteisöllisyyden käsite on epäselvä ja sopii erilaisiin 

tarkoitusperiin.  

 

Leponiemi (2019) ja Luonila ym. (2023) käsittelevät yhteisöllisyyden käsitettä hyvin yleisellä tasolla 

ja antavat sille yksinkertaisen ja tarkan määritelmän. Heidän määritelmänsä ja analyysinsä käsitteestä 

ovat hyvä yleiskuvaus yhteisöllisyydelle ja heidän tutkimustensa kautta käsite on mahdollista 

määritellä ja rajata myös omaan tutkimukseen. Toisaalta Saastamoinen (2012) toteaa yhteisöllisyyden 

olevan epäselvä käsite, mutta tämä epäselvyys heijastuu ennemminkin tarkastellessa käsitettä 

poliittisesta tai tieteellisestä näkökulmasta, ei niinkään sen kirjaimellisesta määritelmästä tai 

tulkinnasta.  
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Keskustelu yhteisöllisyydestä ja siitä, millaista sen pitäisi olla on usein poliittista. Yhteisön ja 

yhteisöllisyyden käsitettä käytetään usein argumenttina keskustellessa siitä, kuinka parempaan 

yhteiskunnan tilaan voitaisiin päästä. Tätä kautta yhteisöt esitetään usein välikappaleena erilaisten 

poliittisten päämäärien saavuttamisessa. Esimerkiksi länsimaisen kulttuurin vahvalla 

individualismilla nähdään olevan negatiivisia seurauksia ihmisten hyvinvoinnille yleistyvän 

piittaamattomuuden muodossa. Tällaisen torjumiseksi nähdään vastalääkkeenä yhteisöllisyyden 

voimistaminen. (Saastamoinen, 2012, 45.) 

 

Kuten edellä käy ilmi, yhteisö ja yhteisöllisyys on sinällään yksinkertaisesti määriteltävissä oleva 

käsite, mutta se on myös laaja-alainen ja muokattavissa erilaisiin tilanteisiin ja tutkimustarkoituksiin 

tarpeen niin vaatiessa. Yhteisöllisyyden sijasta saattaisi olla järkevämpää puhua paikallisuudesta, 

alueellisuudesta tai yhdyskunnista. Paikallisuus on edelleen monelle hyvin keskeinen asia 

yhteisöllisyyskokemuksen määrittäjänä. Perinteisesti yhteisöllä onkin tarkoitettu johonkin paikkaan 

tai alueelle sijoittuvaa jatkuvaa vuorovaikutteista elämää ja paikalliskulttuuria. (Saastamoinen, 2012, 

43.) Tämäkään ei ole kuitenkaan hyvin suoraviivainen argumentti, koska yhteisöllisyyttä ei synny 

vain siitä, että tietyt ihmiset asuvat samassa paikassa (Leponiemi, 2019, 81), vaan se lähtee ihmisistä 

itsestään tunteen ja luottamuksen kautta. Tämän takia Leponiemen (2019) käsitys yhteenkuuluvuuden 

tunteesta yhteisöllisyyden tulkinnassa ovat realistisempia, kuin esimerkiksi käsitteen selittäminen 

paikallisuuden kautta. Tunne yhteenkuuluvuudesta yhdessä paikallisuuden kanssa on toimivampi 

konsepti. 

 

Yhteisöllisyyden kokemukset vuorovaikutuksen ja yhdessäolon kautta ovat perustavanlaatuisesti 

inhimillisyyteen liittyviä asioita ja niiden avulla voi argumentoida elämäntapaan ja arvoihin liittyviä 

päämääriä. Tätä kautta tarkasteluna yhteisön ja yhteisöllisyyden käsitteeseen assosioituu lähinnä 

positiivisia merkityksiä, kuten yhteisö, yhteisyyden tunne ja tietynlainen välittäminen muista 

yhteisöön kuuluvista ihmisistä. (Saastamoinen, 2012, 36.) 

 

Yhteisöllisyyttä voidaan yleisesti jäsentää siten, että siinä otetaan mukaan ja samanaikaisesti suljetaan 

pois. Yhteisöissä tapahtuu siis inkluusion ja ekskluusion prosesseja. Lähtökohtaisesti jokaisessa 

yhteisössä tehdään määrittelyjä siitä, ketkä ovat yhteisön jäseniä ja ketkä eivät. (Saastamoinen, 2012, 

41.) Tällainen erottelu luo selkeät rajat yhteisölle, ja kuka yhteisöön kuuluu ja näin ollen lisää 

yhteisöllisyyttä ja yhteenkuuluvuuden tunnetta valitussa joukossa. Toki, jos yhteisöllisyyden tunne 

tietyssä joukossa on vahva, voi vähemmän kuuluvuutta tunteva jäädä heti joukon ulkopuolelle, vaikka 
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kokisikin joltain osin kuuluvansa yhteisöön. Vaikka Leponiemi (2019) puhuu väitöskirjassaan 

yhteisöllisyydestä tunteena, nostaa hän esiin myös sen, että yhteisöjä voidaan luokitella esimerkiksi 

toiminnan sisällön, vuorovaikutuksen tai alueellisen sijainnin mukaan. Yhteisön kolmeksi 

keskeiseksi kriteeriksi muodostuu alueellisuus, vuorovaikutus ja symbolinen yhteisyys, mutta ne 

eivät ole yksiselitteisiä. (Kuusela & Saastamoinen, 2001, 305.) Leponiemen (2019, 40) mukaan 

sisällöllisessä mielessä yhteisö voidaan määritellä tietynlaiseen ”yhteiseen” pohjautuvaksi ihmisten 

yhteenliittymäksi.  

 

Saastamoisen (2012, 40) mukaan yhteisöjen empiirinen tutkimus on liittynyt maaseutumaisten 

kyläyhteisöjen ja niiden muutosten tarkasteluun, kuten myös kaupunkien asuinalueiden tutkimukseen 

ja yhteisöjen luokkaperusteisiin tarkasteluihin. Tutkimuskirjallisuudessa on tutkittu myös yhteistyötä 

yhteisöissä ja uusien ideoiden syntymistä niissä. Tällaiseen tutkimukseen on liittynyt sosiaalinen 

pääoma ja yhteisöjen vuorovaikutussuhteiden tärkeys. Tällaisessa tutkimuksessa on havaittu, että 

yhteisöllisyyden syntyminen riippuu ihmisten välisistä kanssakäymisistä, ja yhteisöllisyys ei ole 

pakotettavissa tai päätettävissä oleva asia. (Leponiemi, 2019, 81.)  

 

Kun yhteisöllisyys määritellään kokemukseksi johonkin kuulumisena, silloin kyse on myös 

pelkistetysti siitä, kokevatko ihmiset yhteenkuuluvuuden tunnetta vai eivät, ja mikä heitä loppujen 

lopuksi yhdistää. Yhteisöt itsessään voivat olla alueellisia, jolloin tietyllä alueella olevat ihmiset 

muodostavat ulkoapäin tarkasteltuna yhteisön. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että ihmiset kokevat 

yhteenkuuluvuuden tunnetta tai yhteisöllisyyttä muiden alueella asuvien ihmisten kanssa. Tätä kautta 

yhteisöt voivat olla myös muodollisia, jolloin ne määritellään ulkopuolelta yhteisöiksi, vaikka sen 

jäsenet eivät kokisi tunnetta yhteenkuuluvuudesta. (Saastamoinen, 2012, 41.) Juuri tämän kaltaisessa 

pohdinnassa nousee esiin se, että yhteisöllisyyttä ei voi suoraan käsittää esimeriksi paikallisuuden 

kautta, vaan siihen liityttävä jonkinlainen tunnetila tai yhteinen tahto yhteenkuuluvuudesta. 

 

Kuitenkin, vaikka tietty asuinalue tai sijainti ei takaa yhteisöllisyyttä ihmisten kesken, kokemus 

yhteisöllisyydestä pääsääntöisesti assosioituu ihmisillä kuulumisena johonkin paikkaan ja 

elämänmuotoon. Vahva paikkasidos korreloi yleensä voimakkaan paikallisuuden ja yhteisöllisyyden 

tunteen kanssa. Yhteisöllisyys ja paikallisuus liittyvät näin yhteen, ja paikallisuuden tarkastelu auttaa 

käsittelemään ”johonkin kuulumisen” tunnetta. (Saastamoinen, 2012, 43.)  

 

Riippuvuus sitoo meidät yhteen ja yhteys toisiin ihmisiin on inhimillisyydestä tarpeellista ja 

välttämätöntä. Yhteisöllisyyden ideaalit tulevat esille kulttuurisena ja yhteiskunnallisina muotoiluina. 
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Yhteisöllisyyden ideaali liitetään kansalaisuuteen ja julkiseen elämänpiiriin, ja se on sidoksissa 

historiallisiin ja yhteiskunnallisiin tilanteisiin. Yhteisöllinen toiminta kytkeytyy aikakauden 

ideologioihin ja arvoihin, taloudelliseen toimintaan, sosiaalisiin rakenteisiin, politiikkaan ja elämän 

olosuhteisiin. (Filander & Vanhalakka-Ruoho, 2012, 378–379.)  

 

Yhteisö ja yhteisöllisyys voi kaventaa yksilön vapautta, ja sen vuoksi yhteisöllisyyttä ja sen 

tavoittelua on kritisoitu. Tällaiset tapaukset tulevat kuitenkin ilmi vain äärimmäisissä yhteisön tai 

yhteisöllisyyden ilmentymissä, kuten ääriuskonnollisissa ”kulteissa” tai rikollistoiminnassa. Myös 

esimerkiksi huumausaineet voivat tuoda ihmisiä yhteen. (Leponiemi, 2019, 42.) Tällöin kritiikki 

yhteisöllisyyttä ja yhteisöjen synnyttämistä kohtaan on aiheellista, mutta asuinalueiden, kuten kylien 

keskinäistä luottamusta lisäävän yhteisöllisyyden kohdalla tällainen ei ole tutkimuksen kannalta 

ratkaisevassa asemassa.  

 

Jos yhteisöissä ei ole mahdollista tuoda omaan ääntään kuuluviin tai toimia omaehtoisesti, kukin 

omana yksilönään, se ei välttämättä tuota haluttuja etuja osallisilleen. Yhteisöjen ei pidä siis olla liian 

määriteltyjä tai säännönmukaisia, jotta jokainen voi sitoutua omalla tavallaan ja jotta yhteisöön 

kuuluminen on kaikille mielekästä. (Leponiemi, 2019, 42.) Tällainen kritiikki yhteisöllisyydestä on 

perusteltua, mutta tulee kuitenkin muistaa aiemmin käsitelty tuntemuksen merkitys 

yhteisöllisyydessä. Yhteisöllisyyttä ei ole mahdollista pakottaa olemaan olemassa, ja näin ollen voisi 

katsoa, että jos johonkin joukkoon kuuluminen ei ole mielekästä, ei tällöin yhteisöllisyyttäkään pääse 

syntymään. 

 

Saastamoinen (2012, 35), tuo esiin, että yhteisö on retorisesti hyvä käsite, mutta tieteellisiin 

tarkoituksiin käyttökelvoton. Tätä hän perustelee sillä, että yhteisöllisyyden käsitteen 

määritteleminen on lähes mahdotonta, koska käsite tarkoittaa eri ihmisille erilaisia asioita.  Tämä on 

osaltaan totta, mutta tutkimuksesta tai tieteenalasta riippuen yhteisöllisyys, kuten resilienssikin, 

voidaan määritellä tutkimukseen ja tieteenalaan sopivalla tavalla. Yhteisöllisyys voidaan käsittää eri 

tavalla luonnontieteissä, kuin esimerkiksi yhteiskuntatieteissä, joten on tärkeää määritellä käsite 

tarkkaan omaa tutkimusta tehdessä. Tässä tutkimuksessa lähestyn yhteisöllisyyden ja yhteisön 

käsitteitä yhteiskuntatieteiden ja poliittisen tieteenalan kautta, ja määrittelen käsitteen myös sen 

mukaisesti. Käsitteiden eri tavalla ymmärtäminen eri ihmisten kesken on haaste, mutta käsitteen 

ollessa tarkkaan määritelty tässä tutkimuksessa sen epämääräisyys ei ole ongelma. 
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2.3 Resilienssi ja yhteisöllisyys  
 

Kun tarkoituksena on tutkia kylien kriisinkestävyyttä ja sitä, miten kylät ovat varautuneet kriiseihin 

tai erilaisiin häiriötilanteisiin, ovat yhteisöllisyys ja resilienssi tärkeitä teoreettisia käsitteitä 

tutkimuksen kannalta.  Koska yhteisöllisyys ja resilienssi ruokkivat toinen toisiaan, on 

tutkimuksessani tarpeellista käyttää myös yhteisöllisyyden näkökulmaa ja sen tuomia elementtejä 

tulosten tarkastelussa. Todennäköisesti ilman yhteisöllisyyttä ei syntyisi kylissä resilienssiä, joten 

nämä kaksi käsitettä tukevat toinen toisiaan tässä tutkimuksessa ja tulosten tarkastelussa.  

 

Kuten resilienssin käsite, myös yhteisöllisyyden käsite on hyvin laaja ja monitulkintainen. Tässä 

tutkimuksessa yhteisöllisyys ymmärretään kuulumisena johonkin joukkoon. Koska tutkimus 

keskittyy kyliin ja tätä kautta tiettyyn asuinalueeseen ja sen yhteisöön, hyödynnän myös 

paikallisuuden näkökulmaa siten, että paikallisuus ja tunne yhteenkuuluvuudesta liittyvät yhteen. 

Pelkkä sijainti ei riitä takaamaan yhteenkuuluvuuden tunnetta, vaan vahva paikkasidos ja voimakas 

paikallisuuden tunne luo yhteisöllisyyden (Saastamoinen, 2012, 43). Paikallisuus sopii erityisesti 

Suomeen ja sen kyliin, ja Hyyryläisen ym. (2011, 22) mukaan Suomen maantieteelliset olot 

korostavat yhteisöjen tärkeyttä. Paikallisyhteisöissä on ihmisten välillä yhteisöllisyyttä luovaa 

sosiaalista vuorovaikutusta. Luonilan ym. (2013) mukaan yhteisön ja yhteisön resilienssin keskeisiä 

tukijoita ovat juuri paikallisyhteisöjen kylätalot, yhdistykset ja muut samankaltaiset toimijat.  

 

Riippuvuuden sitoessa ihmisiä yhteen se myös edesauttaa yhteisöllisyyden syntymisessä, ja tätä 

kautta syntyy myös resilienssiä. Kun resilienssi syntyy varautumisesta kyvystä sopeutua 

onnistuneesti häiriötilanteissa, ruokkivat yhteisöllisyys ja resilienssi toinen toisiaan. Kylien sijaitessa 

mahdollisesti kaukana suuremmista kunnista ja kaupungeista ihmiset ovat enemmän riippuvaisia 

toisistaan ja yhteisöistään, kuin kaupunkiympäristössä. Tätä kautta yhteistyöllä varaudutaan omin 

toimin häiriöihin tai onnettomuuksiin, ja tämä luo sekä resilienssiä että yhteisöllisyyttä.  

 

Yhteisön resilienssi syntyy neljästä sopeutumiskykyjen kokonaisuudesta, joista yksi on sosiaalinen 

pääoma. Sosiaalinen pääoma on yhteisön ominaisuus, josta sekä yhteisö että siihen kuuluvat yhteisön 

jäsenet hyötyvät (Leponiemi, 2019, 40). Putnamin (1993, 170) mukaan sosiaalinen pääoma perustuu 

yhteisön yleiseen vuorovaikutukseen ja keskinäiseen luottamukseen. Se on vuorovaikutusta ja 

sosiaalisia normeja, jotka lisäävät luottamusta. Leponiemi (2019, 81) toteaa yksinkertaisemmin, että 

sosiaalinen pääoma on yhteisöllisyyden tuotos, joka syntyy ihmisten ja yhteisöjen välisistä 

vuorovaikutussuhteista.  Sosiaalinen pääoma liittyy siis vahvasti niin yhteisöllisyyteen, kuin 
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resilienssiinkin yhteisön resilienssin näkökulmasta. Yhteisön resilienssi on määräysvaltaa yhteisön 

ulkopuolelta tuleviin muutoksiin (Luonila ym. 2023) ja varautumista kriiseihin omalla toiminnalla, 

ja tällaiseen toimintaan tarvitaan luottamusta ja vuorovaikutuksellisia suhteita, joista syntyy 

sosiaalista pääomaa. 

 

Kulttuuri on myös tapa rakentaa yhteisöjä tarjoamalla julkista kulttuuritarjontaa, aktivismia ja 

osallistumista. Nämä toimet toimivat siltoina eri toimijoiden välillä ja luovat yhteenkuuluvuuden 

tunnetta ihmisten välille. Tässä mielessä kulttuurilla on keskeinen asema resilienssien yhteisöjen 

kehittämisessä. (Luonila ym., 2013.) 

 

Kun yhteisöön kuuluvat ihmiset sitoutuvat yhteen riippuvuuden ja yhteenkuuluvuuden kautta, 

sitoutumista vahvistaa myös yhteisön historiassa kokemusten myötä vahvoiksi muodostunut perusta 

ja juuret. Tätä kautta yhteisölle muodostuu vahva resilienssi, joka auttaa selviämään haastavistakin 

tilanteista. Resilienssin syntymisen myötä yhteisöön muodostuu usko ja luottamus siitä, että yhdessä 

asiat saadaan järjestymään. (Leponiemi, 2019, 80–81.) Tätä taustaa vasten on luonnollista pitää 

tutkimuksen ennakko-oletuksena sitä, että yhteisöllisyys ja resilienssi ruokkivat toinen toisiaan. Siinä 

missä Leponiemi (2019) puhuu luottamuksesta, joka syntyy yhteisöllisyyden kautta, Filander ja 

Vanhalakka-Ruoho (2012) nostavat esiin riippuvuuden ja arvot. Kaikki tuovat esiin yhteisöllisyyden 

juuret, ja se on historiassa ollut osa selviytymistä ja resilienssiä, joka on muuttanut muotoaan tähän 

päivään sopivaksi.  

 

Yhteisön ollessa vahva, sitä voidaan hyödyntää myös poliittisena voimavarana jonkin asian 

ajamiseen. Tällaiseen toimintaan liittyy valtaistaminen, joka käsitteenä liittyy pyrkimyksiin lisätä 

yhteisöjen tietoisuutta omasta tilastaan ja vaikutusmahdollisuuksistaan. (Saastamoinen, 2012, 39.) 

Valtaistaminen on hyvin radikaali keino valjastaa yhteisöjä tekemään jotakin, mutta tietynlainen 

kannustaminen ja yhteisöllisyyden merkityksen korostaminen luo uskoa yhteisön voimaan. Sen 

avulla voidaan kasvattaa yhteisön resilienssiä ja varautumista, ja ehkä jopa vierittää enemmän 

vastuuta yksilöille yhteisössä, kuin antaa esimerkiksi kunnan tai valtion hoitaa koko elinolojen 

turvaaminen.  

 

Kuten edellä on todettu, yhteisöllisyys on laaja ja monitulkintainen käsite. Tämän vuoksi se kannattaa 

liittää esimerkiksi paikallisuuden käsitteen rinnalle, jolloin siitä syntyy helpommin ymmärrettävä, 

mutta samalla myös tarkemmin määritelty käsite. On kuitenkin huomioitava, että yhteisöllisyys on 

muutakin kuin samassa paikassa asumista tai tietty joukko, jolla on yhteinen intressi. Kuten Luonila 
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ym. (2013), toi esiin, kulttuurilla on keskeinen asema resilienssien yhteisöjen kehittämisessä. Tätä 

kautta yhteisöjen toiminnalla ja aktiivisuudella on merkitystä siinä, kuinka tiivis yhteisö on ja 

syntyykö sen sisälle yhteisön resilienssiä. Tällöin ei pidä unohtaa yhteisten kylätalkoiden tai 

markkinoiden merkitystä. Vaikka yhteisön ja yhteisön resilienssin käsitettä on järkevää määritellä 

paikallisuuden kautta, se ei rakennu pelkästään sen varaan.  

 

Leponiemi (2019, 80–81) toi esiin historian ja juurtumisen merkityksen yhteisöllisyyden kannalta. 

Kun ihmiset sitoutuvat yhteen riippuvuuden kautta, sitä vahvistaa entisestään yhteisön historia ja 

rakennettu perusta. Tämä edesauttaa yhteisön resilienssin syntyä, ja tukee ajatusta siitä, että resilienssi 

lujittaa yhteisöä ja toisinpäin, mutta tämä tuo ajatuksen esiin myös siitä, miten eri lähtökohdat tämän 

tutkielman tarkasteltavissa kylissä saattaa olla. Kylien historia on monenlaista, ja jotkut niistä ovat 

entisiä itsenäisiä kuntiaan, toiset kylät ovat olleet aina vain kyliä. Juurtumiseen, joka vaikuttaa 

yhteisöllisyyteen, voi vaikuttaa monenlaiset tekijät, kuten kylän aktiivisuuden historia tai ylipäätään 

toiminnan juurtuminen kylään siten, että se on jo osa sitä. Vertaillessa kylien välistä yhteisöllisyyttä 

on muistettava myös kylien eri lähtökohdat ja historia, joka mahdollisesti vaikuttaa tuloksiin.  

 

Juurtuminen ja kulttuuri tämän tutkimuksen kontekstissa voidaan nähdä toistensa tukijoina. Kun 

kylätalkoiden ja markkinoiden merkitystä ei pidä unohtaa yhteisöllisyyttä ja yhteisön resilienssiä 

vahvistavana asiana kulttuurisesta näkökulmasta katsottuna, ei näiden tapahtumien merkitystä pidä 

sivuuttaa myöskään juurtumisen kannalta. On oletettavissa, että esimerkiksi kylän yhteiset kevät- tai 

syystalkoot ovat jonkinlainen perinne, ja tämä on näin ollen osa kylän kulttuuria sekä historiaa. 

Kulttuuri ja juurtuminen sitovat yhdessä yhteen tärkeimpiä yhteisöllisyyden teemoja, kuten 

Filanderin ja Vanhalakka-Ruohon (2012) mainitsemat riippuvuuden ja arvot, sekä Leponiemen 

(2019) esiin tuoman luottamuksen.  

 

Kun valtaistaminen liitetään yleensä poliittiseen toimintaan, on sen lievempiä muotoja mahdollista 

nähdä esimerkiksi juuri kylissä. Käsitteen pyrkimyksenä on lisätä yhteisöjen tietoisuutta 

vaikutusmahdollisuuksistaan ja omasta tilastaan (Saastamoinen 2012, 39), joten se voi olla oiva keino 

havahduttaa kylää toimimaan yhteisönä ja tekemään asioita ”itsensä” eli kylänsä ja oman paikallisen 

yhteisönsä eteen. Jos valtaistaminen toimii poliittisella valtakentällä, miksei sitä olisi mahdollista 

soveltaa myös pienemmissä asiayhteyksissä. Kylän ”valtaistaminen” kuitenkin vaatii esimerkiksi 

kunnan tai kaupungin kiinnostusta kylää kohtaan. Käsitteen kautta katsottuna on mahdollista tulkita, 

että valtaistaminen avulla kunta mahdollisesti vierittää vastuuta ”velvollisuuksistaan” kylän 

asukkaille. Tässä syntyy ristiriita: kunnan tulee huolehtia asukkaistaan, myös syrjäisemmillä 
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seuduillaan, mutta toisaalta – kuka tuntee oman kylänsä ja sen mahdollisuudet paremmin kuin 

kyläläiset itse? Tällaisessa on kuitenkin pidettävä huoli, ettei poliittisen toiminnan valtaistaminen ja 

kylän kannustaminen yhteiseen toimintaan ja voimavarojen löytämiseen sekoitu liikaa toisiinsa. On 

kuitenkin eri asia puhua siitä, mitä yhteisellä talkootoiminnalla saataisiin kylässä aikaan, kuin koko 

Suomen talous saadaan nousuun yhdessä tekemällä ja säästämällä (Orpo, 2023). 
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3. AINEISTO JA MENETELMÄ 
 

 

Tutkimukseni keskeinen aineisto koostuu haastatteluista. Koska tutkimuskysymykset ovat hyvinkin 

spesifejä varautumisen kannalta, tärkeimpänä on saada jokaisesta kylästä haastateltavaksi ainakin 

yksi henkilö, joka kuuluu aktiivisesti paikallisen kyläyhteisön toimintaan. Tämä aktiivi tietää 

oletettavasti parhaiten kylänsä varautumisesta, koska juuri kyläyhteisöt tai -kerhot ovat niitä, jotka 

oletettavasti organisoivat varautumisen erilaisiin kriiseihin. Muut haastateltavat auttavat 

tarkentamaan käsitystä yhteisöllisyyden merkityksestä resilienssiin, ja lisäävät käsitystä siitä, onko 

koko kylä mukana varautumassa ja rakentamassa resilienssiä.  

 

Tutkimusta varten on haastateltu yhdeksästä eri kylästä joko yhtä henkilöä tai muutamia henkilöitä. 

Haastateltaviksi henkilöiksi on valikoitunut pääsääntöisesti kylien aktiivisia toimijoita, joka johtuu 

siitä, että haastateltavia ei pyydetty erikseen osallistumaan tutkimukseen, vaan haastattelukutsu oli 

julkinen, ja kuka tahansa sai ottaa yhteyttä ja ilmoittautua haastateltavaksi. Tarkoituksena on selvittää, 

miten pienet kylät ovat varautuneet lyhytkestoisiin häiriöihin ja kriiseihin, ja millainen rooli 

yhteisöllisyydellä on näiden kylien resilienssissä. Aktiivijäsenet ovat todennäköisesti kykenevimpiä 

vastaamaan kylän resilienssiä koskeviin kysymyksiin. 

 

Alla olevaan taulukkoon olen jakanut kylät, joissa toteutin haastatteluja, kuinka monta asukasta 

kussakin kylässä on, kuinka montaa ihmistä kylästä haastattelin ja mihin kuntaan kylä kuuluu. 

Taulukon avulla on helpompi hahmottaa kylien kokoa ja maantieteellistä sijaintia. Koska 

tutkimukseni yhtenä tavoitteena on selvittää, miten kunta on tukenut kylien varautumista, olen 

nostanut taulukkoon kunnat, joihin haastattelemani kylät kuuluvat. Tulosten tarkastelussa on 

mielekästä vertailla sitä, miten eri kunnat ovat tukeneet kyliä varautumisessa, ja koska kyliä on 

samasta kunnasta joissakin tapauksissa useampi, on vertailu esimerkiksi Sastamalan ja Pälkäneen 

välillä mielekästä. Sama kunta on voinut olla mukana myös eri tavalla eri kylien varautumisessa.  
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Taulukko 1: Haastateltavien jakautuminen kylittäin ja perustiedot kylistä  

 

Kylä Asukasmäärä Haastateltujen 

määrä 

Kunta 

Rautajärvi noin 400 1 Pälkäne 

Kuohijoki noin 50 1 Pälkäne 

Sappee noin 70  3 Pälkäne 

Keikyä noin 2000  4 Sastamala 

Heinoo noin 300 1 Sastamala 

Tottijärvi noin 900  1 Nokia 

Taivalkunta noin 400 1 Nokia 

Korhoskylä noin 700 1 Kihniö 

Nurmi noin 400  1 Lempäälä 

 
 

Kylän asukasmäärät ovat arvioita, jotka ovat tehty haastateltavien sekä netistä saatavien tietojen 

perusteella. Tarkkaa asukasmäärää on haastavaa saada selville, koska joissain tapauksissa on 

epäselvää, missä tietty kylä alkaa ja mihin se loppuu, tai kylässä ei ole ollut tarkkaa asukasmäärän 

laskentaa sen jälkeen, kun kylä on siirtynyt itsenäisestä kunnasta jonkin toisen kunnan alaiseksi. 

Tutkimuksen kannalta tarkka asukasluku ei ole ratkaiseva tieto, koska tarkoituksena on saada 

monipuolisesti tietoa erilaisista kylistä.   

 
 

3.1 Metodin perustelua 
 

Haastattelu on hyvin joustava tutkimusmenetelmä, ja se sopii moniin erilaisiin tutkimustarkoituksiin. 

Haastattelu on käytetyimpiä tiedonkeruumuotoja, ja erityisesti vapaamuotoisen tai vähän 

strukturoitujen haastattelumenetelmien käyttö on lisääntynyt (Hirsjärvi & Hurme, 1995). Hirsjärven 

ja Hurmeen (1995) mukaan haastattelua ei pidetä kuitenkaan ongelmattomana tiedonkeruutapana, 

vaikka se olisikin vähemmän strukturoitu.  

 

Haastattelu sopii käytettäväksi parhaiten silloin, kun kyseessä on koko väestöä koskevaa 

satunnaisotos tai jos haastattelu tai haastateltava ryhmä on luonteeltaan sellainen, ettei kyselylomake 

välttämättä vastaa tutkimuksen tarkoituksiin. Haastattelussa on suuremmat mahdollisuudet motivoida 

henkilöitä vastaamaan kuin kyselylomakkeella, ja haastattelussa voi myös säädellä aiheiden 

järjestystä. (Hirsjärvi & Hurme, 1995.) Tässä tutkimuksessa kyselylomakkeella ei välttämättä olisi 

saatu kerättyä kattavia tietoja kylien toiminnasta tai varautumisen tasosta, koska erityisesti 

varautuminen erilaisina tasoina on laaja konsepti, joka on mahdollista ymmärtää monella eri tavalla. 

Tutkimuksessa kyse on pienistä kriiseistä, kuten sähkökatkoista, ja helposti varautumisesta 
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puhuttaessa monelle tulee mieleen sota tai muu iso kriisi. Haastattelu on tällöin parempi menetelmä, 

kuin esimerkiksi kyselylomake, koska haastattelijana voi ohjata keskustelua oikeaan suuntaan, jos se 

on lähdössä väärille raiteille. 

 

Hirsjärven ja Hurmeen (1995) tuomien positiivisten puolien lisäksi Tuomi ja Sarajärvi (2018, 86) 

nostavat esiin haastattelun etuina myös sen, että haastattelija voi samalla toimia myös 

havainnoitsijana, eli muistiin voidaan kirjoittaa paitsi se, mitä sanotaan, myös se, kuinka sanotaan. 

Tutkimukseni tuloksen kannalta en kuitenkaan usko olevan merkittävää se, miten tai millä 

äänensävyllä asiat ilmaistaan. Tarkoituksena ei ole selvittää hyvin syvällisiä tuntemuksia joistakin 

asioista, vaan selvittää yleisellä tasolla kylien varautumista.  

 

Yksi haastattelun etu on myös etenkin tässä tutkimuksessa se, että haastateltavat ovat itse 

ilmoittautuneet halukkaiksi osallistumaan tutkimukseen. Tämä tarkoittaa sitä, että haastattelutavasta, 

sen tallentamisesta ja muista käytännöistä on sovittu henkilökohtaisesti, joten tiedonantajat luvan 

annettuaan kieltäytyvät harvoin haastattelun käyttämisestä tutkimuksessa tai ylipäätään 

tutkimusaineistona (Tuomi, Sarajärvi, 2018, 86). 

 

Tässä tutkimuksessa ei ole tärkeää saada täysin strukturoituja vastauksia haastattelukysymyksiin, eikä 

ole tärkeää, että haastattelukysymys pysyy täysin samanlaisena, kunhan konteksti ja asiayhteys pysyy 

samana. Haastateltavalla on haastattelussa enemmän mahdollisuuksia tulkita kysymyksiä, ja se on 

menetelmänä joustavampi ja sallii myös täsmennykset tarvittaessa. (Hirsjärvi, Hurme, 1995). Juuri 

mahdollisuus täsmennyksiin ja lisäkysymyksiin on tässä tutkimuksessa tärkeää, koska aina voi kysyä, 

onko kylässäsi yhteisöllisyyttä, johon voi vastata kyllä tai ei, mutta jos halutaan saada asiasta 

enemmän irti, on keskustelua mahdollista jatkaa syventävimmillä kysymyksillä. 

 

Hirsjärvi ja Hurme (1995) nostavat esiin jo edellä mainittujen hyvien puolien lisäksi sen, että 

haastattelu kannattaa valita tutkimusmenetelmäksi myös silloin, kun kysymyksessä on vähän 

kartoitettu alue, tai kun haastateltavan puhe on tarkoituksena sijoittaa laajempaan kontekstiin. 

Tutkimukseni näkökulma kylien resilienssin osalta on vähän tutkittu asia, ja tällöin 

haastattelututkimus sopii laajemman tiedon kartoitukseen, vaikka se kattaakin vain osan Pirkanmaan 

kylistä. 

 

Haastattelututkimuksessa on kuitenkin omat haasteensa. Isoin haittapuoli on se, että haastattelu vie 

aikaa. Haastattelun sopiminen, haastateltavien etsiminen ja itse haastattelun toteutus ovat aikaa vieviä 
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asioita. Myös haastattelun litterointi on työläs prosessi, ja vapaamuotoisen haastatteluaineiston 

analysointi on usein ongelmallista, koska valmiita malleja ei ole tarjolla. (Hirsjärvi, Hurme, 1995.) 

Kuitenkin, kun kyseessä ei ole kovin iso haastatteluaineisto, ja sitä ei ole mielekästä edes litteroida 

sanasta sanaan, on haastattelu menetelmänä sopiva tutkimukseeni. Kun tärkeää ei ole se, miten joku 

sanoo jotakin, vaan se, mitä sanotaan, ei täydellisellä litteroinnilla ole tutkimuksen tulosten kannalta 

vaikuttavaa merkitystä.  

 

Alasuutari (1999, 149) nostaa esiin, että haastateltava ei vastaa kysymykseen pyrkimättä saamaan 

käsitystä siitä, mitkä asiat ovat tutkimuksen kannalta oleellisia tai miten vastata ”oikein”. Tällaisen 

vastaustavan voi nähdä erityisesti strukturoimattomassa teemahaastattelussa, jossa haastateltavat 

voivat käytännössä päättää, mitä he haluavat kertoa ja mitä jättää kertomatta (Alasuutari, 1999, 149). 

Tällaisen sudenkuopan voi kuitenkin välttää sillä, että haastattelun alussa kertoo selkeästi 

tutkimuksen tarkoituksen, ja mihin haastattelumateriaalia käytetään ja miten sitä hyödynnetään. On 

tärkeää myös olla inhimillinen esimerkiksi tilanteessa, jossa haastateltava saattaa olla sitä mieltä, ettei 

”tiedä mistään mitään”. Tällöin voi muistuttaa, että tietäminen ja tietämättömyys ovat myös osa 

tutkimusta ja on tärkeää kuulla vain, mitä haastateltava itse ajattelee.  

 

Hirsjärvi ja Hurme (1995) huomauttavat myös, että varsinkin strukturoimattomassa ja 

puolistrukturoidussa haastattelussa saadaan paljon tutkimusaiheen kannalta epärelevanttia 

materiaalia. Toisaalta ”epärelevantin” aineiston joukosta voi löytyä uusia mielenkiintoisia ja ajatuksia 

herättäviä asioita, joten tämä vaatii tutkimuksen tekijältä tarkkaa rajausta tutkimukseen, jottei asia 

lähde rönsyilemään. Tämä on varteenotettava haaste etenkin teemahaastattelun näkökulmasta, kun 

kysymykset eivät ole täysin kiveen hakattuja, ja haastateltava saa hyvin vapaasti kertoa itse, miten 

kokee tietyt asiat ja teemat. Hirsjärven ja Hurmeen (1995) huomautuksien lisäksi myös Alasuutari 

(1999, 151)) toteaa, että haastateltavat saattavat soveltaa haastattelutilanteessa jonkinlaista 

”terapiatilannetta”. Tämä Alasuutarin (1999, 151) mukaan juontaa juurensa siihen, mitä esimerkiksi 

television kautta on opittu haastattelutilanteista. Tällainen tilanne tulee esiin, kun käytetään 

teemahaastattelua tutumman lomakehaastattelun sijaan, ja ihmiset alkavat keskittymään helposti 

enemmän siihen, mitä he yksilöinä ajattelevat tietyistä asioista ja miten ajatukset saattavat erota 

muista ryhmän tai yhteisön jäsenistä (Alasuutari, 1999, 151). 

 

Ruusuvuori ym. (2010) nostaa esiin mielenkiintoisen näkökulman siitä, että haastateltavien tapa 

puhua tai kuvata jotakin aihetta suhteutuu aina siihen, mikä tietyn kulttuurin jäsenenä toimimiselle 

on odotusten mukaista, eli niin sanotusti normaalia. Ihmisten puhetavoissa on aina jotain yhteistä, ja 
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tämän yhteisen varaan voi perustaa ajatuksen siitä, että laadullisessa analyysissa löydetyt 

jäsennystavat ja ulosanti ovat aina jossain määrin yhteisesti jaettuja, eivätkä täysin yksilöllisiä. 

 

 

1.2 Haastattelumenetelmän valinta 
 

Erilaiset haastattelumuodot ovat erilaisia tutkimuksia varten. Lomakehaastattelulla, 

teemahaastattelulla ja syvähaastattelulla pystytään tutkimaan erilaisia ilmiöitä ja hakemaan 

vastauksia erilaisiin ongelmiin. Näiden haastattelumuotojen ero perustuu haastattelun kyselyn ja 

toteutuksen strukturoinnin asteeseen.  (Tuomi & Sarajärvi, 2018, 87.) Strukturoimattomasta 

haastattelusta käytetään erilaisia nimityksiä, kuten syvähaastattelu. Syvähaastattelussa käytetään 

avoimia kysymyksiä, ja haastattelijan päätehtävänä on syventää haastateltavien vastauksia ja rakentaa 

haastattelun jatko niiden varaan. Haastattelut muistuttavat hyvin paljon keskustelua, jossa edellinen 

vastaus saa aikaan seuraavan kysymyksen. (Hirsjärvi & Hurme, 1995.) 

 

Puolistrukturoidulla haastattelulla ei ole mitään yksittäistä määritelmää. Tässä haastattelumuodossa 

näkemys on, että kysymykset on määrätty ennalta, mutta haastattelija voi vaihdella niiden 

sanamuotoa. Tälle haastattelumuodolle on siis ominaista, että jokin haastattelun näkökohta on tarkasti 

määritelty, mutta ei kaikki. (Hirsjärvi & Hurme, 1995.) Puolistrukturoitua haastattelua tulen itse 

hyödyntämään tutkimuksessani. Koska aihe on laaja, on tärkeää, että kysymysten sanamuotoja voi 

vaihdella tarpeen mukaan, jotta haastateltavilta on mahdollista saada samaa tietoa, vaikkakin eri 

sanamuodoilla. Jos ei ole tarvetta saada täysin tarkkaa kuvaa tilanteesta tai tapahtuneesta, tarkkoja 

kysymyksiä ei myöskään tarvita. Puolistrukturoidussa haastattelussa kysymykset laaditaan 

ennakkoon ja esitetään miltei samassa muodossa, mutta vastaamistyyli on vapaa. (Hyvärinen ym. 

2021.) 

 

Avoimuudessaan puolistrukturoitu haastattelu eli teemahaastattelu on lähellä syvähaastattelua. 

Teemahaastattelussa edetään tiettyjen etukäteen valittujen teemojen ja niihin liittyvien kysymysten 

varassa. Teemahaastattelun etuna on se, että haastattelussa voidaan tarkentaa ja syventää kysymyksiä 

haastateltavien vastauksiin perustuen tai tarpeen mukaan. Metodologisesti teemahaastattelussa 

korostetaan ihmisten näkemyksiä aiheesta ja sen merkityksestä. (Tuomi & Sarajärvi, 2018, 87–88.) 

Teemahaastattelu on sopiva haastattelumenetelmä silloin, kun halutaan tietoa jostakin 

vähemmän tutkitusta asiasta (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006), ja tämän 

tutkimuksen teema onkin vähemmän tunnettu asia.  
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Vaikka teemahaastattelu ei etenekään täysin tiettyjen tarkasti määriteltyjen raamien varaan, on tärkeää 

asettaa itselleen yhdenmukaisuuden vaste, jota tarvitsee omassa tutkimuksessaan. 

Yhdenmukaisuuden vaateen taso voi vaihdella eri tutkimuksissa, joten se tulee itse määritellä. Näin 

ollen teemahaastattelussakaan ei voi kysellä ihan mitä tahansa, vaan siinä on pyrittävä löytämään 

relevantteja vastauksia tutkimuksen tarkoituksen mukaisesti (Tuomi & Sarajärvi, 2018, 88). 

Yhdenmukaisuuden vastetta korostavat myös Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka (2006) toteamalla, 

että teemahaastattelu edellyttää huolellista aihepiiriin tutustumista ja haastateltavien tilanteen 

käsittämistä, jotta haastattelu voidaan kohdentaa juuri tiettyihin teemoihin ja tätä kautta pysyä 

yhdenmukaisuudessa. 

 

Teemahaastattelu lähtee oletuksesta, että kaikkia yksilön kokemuksia, ajatuksia ja tunteita voidaan 

tutkia teemahaastattelumenetelmällä. Tällöin korostetaan haastateltavien maailmaa ja heidän 

määritelmiään eri tilanteista. Teemahaastattelu -nimellä on se etu, että se ei sido haastattelua tiettyyn 

kategoriaan, eikä se ota kantaa haastattelukertojen määrään tai siihen, kuinka yksityiskohtaista aiheen 

käsittely on. (Hirsjärvi & Hurme, 1995.) Kun menetelmässä korostetaan haastateltavien maailmaa, 

on haastateltavien valitsemiseenkin tällöin suhtauduttava harkinnalla, vaan tutkittavaksi tulisi valita 

ihmisiä, joilla arvellaan olevan parhaat valmiudet vastata haastattelun teemana oleviin aiheisiin 

(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006). Tässä tutkimuksessa haastattelukutsu on ollut julkinen 

(liite 2), mutta kun tarpeena on ollut saada haastateltavaksi kyläläisiä mistä tahansa taustoista, on vain 

tärkeää, että haastateltavalla on jotakin sanottavaa omasta kylästään.  

 

Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka (2006) toteavat, että teemahaastattelun tarjoama vastaamisen 

vapaus antaa oikeuden haastateltavien puheelle. Teemahaastattelun nimi tuleekin siitä, että 

haastattelu ei etene niinkään yksityiskohtaisten kysymysten, vaan tiettyjen teemojen varassa. Tämä 

lieventää kuilua haastattelijan ja haastateltavan välillä, ja tuo paremmin tutkittavien äänen kuuluviin. 

Teemahaastattelu ottaa huomioon sen, että ihmisten tulkinnat asioista ja heidän asioille antamansa 

merkitykset ovat keskeisiä asioita. (Hirsjärvi & Hurme, 1995.) 

 

Käytän puolistrukturoitua haastattelumenetelmää, mutta en täysin teemahaastattelun menetelmien 

mukaisesti. Teemahaastattelu on puolistrukturoitu menetelmä, sillä siinä haastattelun aihepiirit, eli 

teema-alueet ovat kaikille samat. Teemahaastattelusta puuttuu strukturoidulle lomakehaastattelulle 

ominainen tarkka muoto ja järjestys, mutta se ei ole täysin vapaamuotoinen, niin kuin strukturoimaton 



 28 

haastattelu. (Hirsjärvi & Hurme, 1995.) Haastattelussani kysymykset ovat järjestyksessä, mutta 

tietynlaisia vastauksia tai kysymyksenasettelua ei ole. Tämän vuoksi haastattelu toteutetaan 

puolistrukturoituna teemahaastatteluna. Tutkielman tarkoituksena on saada tietoa varsin spesifistä 

aiheesta, joten haastattelussa ei ole mielekästä antaa keskustelun soljua täysin itsekseen mihin 

suuntaan vain. Puolistrukturoitu haastattelumuoto auttaa pitämään haastattelussa punaisen langan, ja 

selkeän kysymystenasettelun avulla saadaan selkeitä ja yksiselitteisiä vastauksia.  

 

Kun tarkoituksena on saada selkeitä vastauksia, on huomioitava myös lomakehaastattelun 

mahdollisuus. Lomakehaastattelun avulla olisi mahdollista saada nopeasti ja yksinkertaisesti 

vastauksia tiettyihin kysymyksiin, mutta lomake estäisi sen, ettei kysymyksiä voisi laajentaa tai 

kysymyksenasettelua muokata tarpeen mukaan haastateltavasta riippuen. Tutkimuksen haastattelun 

tarkoituksena on saada kerättyä laajempaa tietoa, kuin vain kyllä tai ei -vastauksia, jonka vuoksi 

lomakehaastattelu ei ollut mahdollinen. Aiemmin mainittu ymmärrys kriisin tasosta on 

monitulkintainen, ja saattaa johtaa siihen, että pelkän lomakehaastattelun kautta vastaukset olisivat 

olleet liian erilaisista näkökulmista, eikä kerätty aineisto olisi pystynyt vastaamaan tutkimuksen 

tarkoituksiin. Olisi ollut mahdollista käyttää sekä lomakehaastattelua, että puolistrukturoitua 

teemahaastattelua, mutta haastateltavien määrän ollessa suppea, kahden menetelmän samanaikainen 

hyödyntäminen ei ollut tarpeellista tai olisi tuonut tutkimuksen tuloksille suurta lisäarvoa. 

 

Tuomi ja Sarajärvi (2018, 89) painottavat, että valinta avoimen haastattelun ja teemahaastattelun 

välillä tulee tehdä huolellisesti, koska niitä ei ole mielekästä käyttää samojen tutkimusongelmien 

ratkaisemiseen, vaikkakin ne ovat molemmat metodologialtaan saman kaltaisia. Vaikka avointa 

haastattelua ja teemahaastattelua ei tulekaan yhdistää olisi lomakehaastattelun ja teemahaastattelun 

yhdistäminen ollut tietyssä tilanteessa mahdollista. Huomautan myös, että puhun tästä eteenpäin 

haastattelumenetelmästäni pelkästään teemahaastatteluna, jolla kuitenkin tarkoitan puolistrukturoitua 

teemahaastattelua.  

 

  

3.3 Haastattelujen toteutus ja aikataulu 
 

Haastattelut toteutettiin yksilöhaastatteluina kasvokkain. Kasvokkain haastateltaessa tilanne on 

rennompi, ja haastateltavasta on mahdollista saada enemmän irti kahvikupillisen tai muun äärellä. 

Haastattelun ollessa teemahaastattelu, ei kysymyksiin ollut yksiselitteistä vastausta. 

Kysymyksenasettelua pystyi tarpeen vaatiessa myös muokkaamaan tilanteen mukaan. Tästä syystä 
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kasvokkain toteutettava haastattelu oli paras mahdollinen vaihtoehto. Tavoitteena on ollut luoda 

haastattelutilanteesta enemmän keskustelumainen tilaisuus, kuin vain kysymysten esittämistä ja 

niihin vastaamista. Haastattelut nauhoitettiin puhelimen äänityssovelluksella ja myöhemmin 

haastatteluista litteroitiin tekstimuotoon olennaisimmat kohdat. Haastattelukutsu (Liite 2) lähetettiin 

helmikuun 2026 alussa Pirkan Kylät ry:n eri tiedotuskanaviin (Facebook, Instagram), sekä 

kyläyhteisöjen sähköposteihin. Kutsu jaettiin myös Pirkan Kylät ry:n kotisivuilla. Tarkoituksena oli 

etsiä haastateltavaksi niin tavallisia kyläläisiä, kuin kyläyhteisön aktiiveja jäseniä.  

 

Melko nopeasti sain yhteydenottoja niin puhelimitse kuin sähköpostillakin, ja jo muutaman viikon 

aikana minulla oli monesta eri pirkanmaalaisesta kylästä haastateltavia. Halukkaita ilmoittautui 

loppujen lopuksi 14. Haastattelut toteutettiin pääosin maaliskuun 2026 aikana, ja osa huhtikuun 

alussa. Tavoitteena oli toteuttaa haastattelut mahdollisimman lähellä toisiaan ajallisesti, jotta oma 

tutkimusotteeni pysyisi muuttumattomana ja lähestymistapa suhteellisen samanlaisena. 

Haastateltavilta kysyttiin samat kysymykset, mutta sanamuodot ja kysymysten esittämisjärjestys 

saattoivat muuttua keskustelun kulusta ja aiheesta riippuen.  Haastattelut kestivät 15 minuutista jopa 

tuntiin. Haastattelun kestoon vaikutti osaltaan se, oliko haastateltava aktiivi vai ”tavallinen” kylän 

jäsen, ja kuinka paljon omasta kylästä haluttiin tuoda esiin.  

 

Haastattelujen toteutus ajallisesti mahdollisimman lähellä toisiaan oli haasteellista sen vuoksi, että 

tavoitteena oli toteuttaa ne kasvokkain, eikä esimerkiksi Teams-puhelussa. Tämä kuitenkin onnistui 

hyvin, ja vain yksi haastattelu toteutettiin puhelun välityksellä sairastapauksen vuoksi. Kasvokkain 

tehtävässä haastattelussa luottamus ja vuorovaikutus haastattelijan ja haastateltavan välillä syntyi 

kuin itsestään, ja haastattelut oli helppo saada etenemään rennomman keskustelun ja aikataulun 

mukaan. Kasvokkain tehtävä haastattelu todennäköisesti myös tuotti laajempia tuloksia, mutta siitä 

ei ole tarkkaa näyttöä sen vuoksi, että voin verrata kasvokkain tehtyjä haastatteluja vain yhteen 

puhelimen kautta toteutettuun haastatteluun, jonka voin myös luokitella onnistuneeksi. 

 

Haastattelujen rentoon ilmapiiriin ja sujuvuuteen vaikuttaa merkitsevästi haastattelijan ja 

haastateltavan välinen henkilökemia. Tällöin haastattelumenetelmää valitessa haastattelijan on 

tunnistettava omat vahvuutensa ja kykynsä toimia haastattelutilanteessa. Tämä on osaltaan riskitekijä, 

jos henkilökemiat eivät kohtaakaan. Kuitenkin tunnistaessa omat vahvuutensa ja sosiaaliset 

vuorovaikutustaitonsa henkilökemioiden kohtaamisessa ei esiintynyt ongelmia.  

 



 30 

Haastattelujen onnistumiseen vaikutti positiivisesti osaltaan myös se, että haastateltavat saivat itse 

ilmoittautua haastateltaviksi, mikäli he olivat kiinnostuneita aiheesta. Tämä varmisti sen, että kaikki 

haastateltavat olivat valmiita keskustelemaan ja vastaamaan esitettyihin kysymyksiin ilman 

ylimääräistä varautuneisuutta tai jännitystä. Vaikka kyseessä olikin teemahaastattelu, olin silti tehnyt 

itselleni haastattelurungon (Liite 1), jota seurasin haastattelun lomassa. Näin varmistin sen, että 

pysyttiin aiheessa.  
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4. ANALYYSI   
 

Hyödynnän haastattelujen tulosten purkamisessa sisällönanalyysia. Tuomen ja Sarajärven (2018, 

103) mukaan se on yksi perusanalyysimenetelmistä laadullisen tutkimuksen perinteissä, jota voidaan 

hyödyntää monenlaisessa tutkimuksessa. Sisällönanalyysia on mahdollista pitää väljänä teoreettisena 

kehyksenä, joka voidaan liittää erilaisiin kokonaisuuksiin, joita analysoidaan. Koska sisällönanalyysi 

on mahdollista liittää monipuolisesti erilaisten aineistojen tarkasteluun, sopii se hyvin haastattelujen 

analysointiin.  

 

Laadullisessa analyysissa validiteettia ja reliabiliteettia mitataan toisin kuin esimerkiksi 

kvantitatiivisessa analyysissa. Kvantitatiivisessa analyysissa ajattelu perustuu mittaamisen logiikalle, 

mutta laadullisessa tutkimuksessa tarkkojen instrumenttien sijaan korostuvat analyysin 

systemaattisuuden ja tulkinnan luotettavuuden kriteerit. (Ruusuvuori ym., 2010.) Tulkinnan 

luotettavuuteen voi nähdä vaikuttavan esimerkiksi tutkijan objektiivisuus, mihin osaltaan vaikuttaa 

esimerkiksi tutkimuksen aihe. Tämä tutkimus ei ole niin tunteita herättävä tai mielipiteitä jakava, että 

pitäisi olla huolissaan objektiivisuudesta tai tulosten neutraaliudesta. Analyysi toteutetaan myös 

systemaattisesti käymällä läpi aineistosta esiin nousevia asioita, jotka liittyvät relevantisti 

tutkimukseen.  

 

Ylipäätään laadullisen tutkimuksen analyysi voidaan karkeasti jakaa kahteen ryhmään. Toisessa 

ryhmässä on tyypillistä, että analyysia ohjaa jokin tietty teoreettinen tai epistemologinen asemointi. 

Toiseen ryhmään taas kuuluvat ne analyysitavat, joita ei lähtökohtaisesti ohjaa jokin teoria tai 

epistemologia. Jälkimmäiseen ryhmään kuuluvaan analyysiin voidaan kuitenkin soveltaa suhteellisen 

vapaasti monenlaisia teoreettisia ja epistemologisia lähtökohtia. Laadullisessa analyysissa puhutaan 

sekä induktiivisesta, että deduktiivisesta analyysista. Induktiivinen tarkoittaa yksittäisestä yleiseen 

menemistä, deduktiivinen taas yleisestä yksittäiseen menemistä. Tähän voidaan lisätä vielä kolmas, 

abduktiivinen päättely, joka liittyy siihen, että havaintojen tekoon liittyy jokin johtava ajatus tai 

jonkinlainen johtolanka. (Tuomi & Sarajärvi, 2018, 106–107.) 

 

Laadullisessa tutkimuksessa on mahdollista puhua tulosten läpinäkyvyydestä ja yleistettävyydestä. 

Yleistettävyydellä ei kuitenkaan tarkoiteta sitä, että väitettäisiin tietyn ilmiön pitävän paikkansa myös 

laajemmassa joukossa, vaan kyse on ennemminkin mahdollisuuden olemassaolosta. (Ruusuvuori 

ym., 2010) Tämän tutkimuksen tuloksia voidaan tarkastella myös mahdollisuuden olemassaolon 
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valossa, mutta aineisto ei ole niin laaja, että sitä voisi yleistää sellaisenaan esimerkiksi koko Suomen 

mittapuulle. Sisällönanalyysissä on kyse myös tulkinnasta, ja jokainen tutkija tekee oman tulkintansa 

analyysissään. Tuomen, Sarajärven (2018) ja Ruusuvuoren ym. (2010) esiin nostamien seikkojen 

valossa on todettava, että laadullinen tutkimus suppealla aineistolla hyvin harvoin sopii 

yleistettäväksi samalla tavalla, kuin esimerkiksi kvantitatiivinen kyselytutkimus suurella otannalla.  

 

Tässä tutkimuksessa esitän kerätyn aineistoni luokiteltuna. Olen luokitellut ainestoa ensin 

selventääkseni aineistoni laajuutta ja sen sijoittumista, jonka jälkeen jaan aineistoni tutkimuksen 

kannalta merkittäviin luokkiin, ja jaottelen ne vielä vahvuuden mukaan. Aineiston luokittelua 

pidetään yksinkertaisena aineiston järjestämisen muotona. Sitä voidaan pitää käytännössä 

kvantitatiivisena analyysinä sisällöllisin teemoin. Luokittelu on yksinkertaisuudessaan sitä, että 

aineistosta määritellään luokkia ja lasketaan, montako kertaa jokainen luokka esiintyy aineistossa. 

Luokiteltu aineisto voidaan esittää taulukkona. (Tuomi & Sarajärvi, 2018, 105.)  Aineistoni luokittelu 

ei vastaa suoraan Tuomen ja Sarajärven (2018) esittämää kuvailua luokittelusta, mutta käyttämäni 

metodi aineiston analyysissä sopii silti luokittelun kategoriaan, sillä se on jaettu osiin ja sitä lähdetään 

tarkastelemaan sen kautta.   

 

Teemoittelu voidaan katsoa luokittelun kaltaiseksi, mutta teemoittelussa painottuu enemmän se, mitä 

kustakin määrätystä teemasta on sanottu. Lopulta kyse on kuitenkin vain laadullisen aineiston 

pilkkomisesta ja ryhmittelystä erilaisten aihepiirien mukaan, ja tätä kautta on mahdollista vertailla 

tiettyjen teemojen esiintymistä aineistossa. Näitä menetelmiä käyttäen on tärkeää selvittää, hakeeko 

aineistosta samankaltaisuuksia vai erilaisuutta. (Tuomi, Sarajärvi, 2018, 106.) Tarkoituksena on 

hakea aineistosta sekä samankaltaisuutta, että erilaisuutta. Koska haluna on selvittää kylien 

eroavaisuuksia, sitä kautta tulee poikkeavuuksien hakeminen aineistosta. Toisaalta tilanteessa, jossa 

kylissä sattuu olemaan saman verran yhteisöllisyyttä, tulee selvittää, onko niissä samankaltaisuutta 

joissakin teemoissa.  

 

Luokittelen aineistoni Tuomen ja Sarajärven (2018) kuvailujen mukaan, mutta yhdistän sen myös 

heidän esille tuomaan teemoitteluun, koska aineistoni voidaan jakaa kahteen tiettyyn pääteemaan, 

yhteisöllisyyteen ja resilienssiin. Nämä teemat voidaan myöhemmin luokitella eri kategorioihin, 

kuten esimerkiksi määritellessä, kuinka vahvaa resilienssi tai yhteisöllisyys ovat. Teemoittelu on 

tyypillinen analyysimuoto käytettäessä teemahaastattelua aineistonkeruumenetelmänä, vaikka 

teemahaastattelua ei olekaan tarpeen analysoida juuri tietyllä tavalla (Saaranen-Kauppinen & 

Puusniekka, 2006). 



 33 

 

Alasuutarin (1999, 50) mukaan laadullisessa tutkimuksessa on kaksi vaihetta, jotka ovat havaintojen 

pelkistäminen ja arvoituksen ratkaiseminen. Näitä vaiheita voidaan kutsua myös havaintojen 

tuottamisen ja selittämisen vaiheiksi. Tässä tutkimuksessa olen tuottanut havaintoja 

haastatteluaineistosta, ja tätä kautta myös pelkistänyt niitä, ja tarkoituksenani on selittää havaintojani 

Tuomen ja Sarajärven (2018, 106) esittämin keinoin aineiston luokitteluna ja teemoitteluna.  

 

Alasuutari (1999, 40) nostaa esiin myös sen, että ennen kunnollista analyysin aloittamista havaintoja 

on pelkistettävä. Havaintojen pelkistämisessä on tärkeää aluksi tarkastella aineistoa vain tietystä 

teoreettis-metodologisesta näkökulmasta, jonka tarkoituksena on pelkistää aineistoa karsimalla 

havaintoja yhdistämällä niitä (Alasuutari, 1999, 40). Aineistoni on hyvin tarkkaan ja jopa 

suppeastikin kerätty, joten vaikka tulenkin aineistoa läpi käydessäni pelkistämään havaintojani, on 

haastattelujen suunniteltu keräämistapa kuitenkin varmistanut sen, että suurta pelkistämistä ja 

aineiston tulkitsemista ei tarvita.  

 

Tutkimukseni perustuu haastatteluaineistoon, joten analyysini on aineistolähtöinen. 

Analyysilähtöisessä analyysissä pyritään luomaan tutkimusaineistosta teoreettinen kokonaisuus. 

Tämä tarkoittaa sitä, että analyysiyksikkö valitaan aineistoista tutkimuksen tarkoituksen ja asettelun 

mukaisesti. (Tuomi & Sarajärvi, 2018, 108). Aikaisemmilla havaituilla tiedoilla tai teorioilla 

tutkittavasta ilmiöstä ei pitäisi olla mitään tekemistä analyysin toteuttamisen tai lopputuloksen 

kanssa, koska analyysin oletetaan olevan aineistolähtöistä, ja teoria joka tutkimuksessa liittyy 

analyysiin ja analyysin lopputulokseen koskee vain analyysin toteuttamista. (Tuomi & Sarajärvi, 

2018, 108.)  

 

Tulen käyttämään analyysissäni päättelyn logiikkaa, jota Tuomen ja Sarajärven (2018, 108) mukaan 

voidaan kutsua induktiiviseksi analyysiksi, joka liittyy siihen, kun aineistolähtöisessä analyysissa 

halutaan painottaa juuri päättelyä. Koska en ole saanut kyläläisiltä suoria vastauksia 

tutkimuskysymyksiini, päättely on toimiva ja lopulta ainoa mahdollinen keino toteuttaa analyysiani. 

 

Tuomen ja Sarajärven mukaan (2018, 108) aineistolähtöinen tutkimus on erittäin vaikea toteuttaa sen 

vuoksi, että ajatus havaintojen teoriapituudesta on yleisesti hyväksytty periaate. Tämän periaatteen 

takana on ajatus siitä, että ei ole olemassa täysin objektiivisia havaintoja, koska havaintoihin ja sitä 

kautta tuloksiin vaikuttaa tutkijan käyttämät käsitteet, tutkimusasetelma sekä menetelmät. (Tuomi & 

Sarajärvi, 2018, 108). Kuten aikaisemminkin on jo tullut ilmi, niin aihe, jota tämä tutkimus koskee ei 
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ole mielipiteitä jakava ja tunteita herättävä. Tämä vähentää riskiä siitä, etteikö tutkimusote säilyisi 

objektiivisena. On kuitenkin otettava huomioon se, että tutkimusmenetelmä ja tulosten tulkinta on 

tutkijan itsensä vastuulla, ja etenkin laadullisessa tutkimuksessa tutkijan tapa tehdä asioita nousee 

esiin.   

 

Aineistolähtöisen analyysin rinnalle nousee luonnollisesti tutkimusmenetelmä, joka on 

sisällönanalyysi. Kun aineisto on tarkoitus ensin käydä läpi ja sen jälkeen luokitella ja teemoitella se 

muotoon, joka edistää tutkimuskysymykseen vastaamista, on selvitettävä myös se, millä tavalla 

aineistoa analysoidaan. Vuoren (2021) mukaan sisällönanalyysi on hyvin lähellä teemoittelua, ja 

joskus niitä käytetään myös vaihtoehtoisina nimityksinä toisilleen. Sisällönanalyysin menetelmällä 

voidaan analysoida dokumentteja systemaattisesti ja objektiivisesti. Tässä tutkimuksessa 

dokumenttina toimii keräämäni haastatteluaineisto. Tuomen ja Sarajärven (2018, 117) mukaan 

sisällönanalyysi sopii hyvin strukturoimattoman aineiston analyysiin. Aineistoni ei ole täysin 

strukturoimaton, mutta puolistrukturoitu aineisto haastattelumuodossa sopii myös tähän 

menetelmään.  

 

Sisällönanalyysillä on tarkoitus saavuttaa tutkittavasta ilmiöstä kuvaus tiivistetyssä ja yleisessä 

muodossa. Tähän omaa ajattelua omasta aineistosta. Tuomi ja Sarajärvi (2018, 117) muistuttavat, että 

tällä menetelmällä saadaan kerätty aineisto vain järjestettyä haluttuun muotoon tulevia päätelmiä 

varten. Sisällönanalyysissä keskitytään siihen, mistä asioista ja teemoista aineisto kertoo. Tähän 

liittyy esimerkiksi sellaiset asiat kuin mistä haastateltavat puhuvat ja mitä asioita ylipäätään 

käsitellään (Vuori, 2021). 

 

Sisällönanalyysi on mahdollista sekoittaa diskurssianalyysiin, ja haluankin nostaa esiin tämän 

samankaltaisuuden, mutta näiden menetelmien huomattavan eron. Sisällönanalyysissa etsitään 

dokumentin, tässä tapauksessa haastattelun merkityksiä, kun taas diskurssianalyysissa analysoidaan, 

miten kyseisen dokumentin merkityksiä tuotetaan. (Tuomi & Sarajärvi, 2018, 117.) Tämä jako on 

olennainen, ja erottaa nämä kaksi samankaltaista menetelmää selvästi toisistaan.  

 

 

4.1 Tulosten tarkastelua 
 

Haastatteluaineisto koostuu yhdeksästä kylästä, joista pienin kylä on alle 100 asukasta, ja 

suurimmassa kylässä asuu noin 2000 asukasta. Haastateltavia oli yhteensä 14, ja 13 haastattelua 
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toteutettiin kasvokkain yksilöhaastatteluina, ja yksi etähaastatteluna videopuhelun muodossa. 

Haastattelut nauhoitettiin, ja haastateltavilta kysyttiin nauhoituslupa, sekä käytiin läpi, mihin 

tutkimukseni liittyy ja mihin se julkaistaan. Haastattelut toteutettiin anonyymisti, mutta 

haastateltavien kanssa käytiin keskustelua siitä, että kylien ollessa pieniä ja aktiivijoukkojen määrän 

ollessa myös suppea, haastateltu henkilö on mahdollista tunnistaa aineistosta. Haastateltavilla oli jo 

hieman ennakkotietoa tutkimuksesta, koska haastattelukutsussa oli käynyt ilmi, mitä varten 

haastattelu tehdään.  

 

Haastattelun alussa kävin läpi tutkimuksen kannalta keskeiset käsitteet, ja tarkensin haastateltaville, 

millaisista häiriöistä puhutaan. Keskeiset käsitteet tutkimuksen kannalta olivat resilienssi ja 

yhteisöllisyys. Kriisit ja häiriöt liittyivät pehmeän turvallisuuden piiriin, eli esimerkiksi 

sähkökatkoihin, vedenjakelun ongelmiin tai myrskytuhoihin.  

 

Haastattelurungosta (Liite 1) on nähtävissä, että ensin käsittelin resilienssiin liittyviä kysymyksiä, 

jonka jälkeen siirryin yhteisöä koskeviin kysymyksiin. Lopuksi käytiin läpi yksilön omaa 

varautumista ja sitä, kokeeko hän sen itse tärkeänä. Kuitenkin, koska kyseessä oli teemahaastattelu, 

saattoi kysymysten esittämisjärjestys vaihdella keskustelun kulun mukaan, mutta samat aiheet käytiin 

läpi jokaisen haastateltavan kanssa. Kylät, joista on vain yksi haastattelu, haastateltavat ovat olleet 

kylän aktiiveja jäseniä tai kuuluneet esimerkiksi kyläyhdistykseen. Näin ollen ei ole ongelma, että 

joistain kylistä on vain yksi haastattelu, koska henkilöt ovat aktiiveja, jotka ovat olleet ajan tasalla 

kylän asioista.  

 

Teemahaastattelu oli sopiva aineistonkeruumenetelmä juuri sen vuoksi, ettei kysymysten 

esittämisjärjestys ollut tarkka. Monissa haastatteluissa keskustelu ajautui monesti ensin 

yhteisöllisyyden ja kylän järjestämien tapahtumien puolelle, ja resilienssi uhkasi monesti jäädä 

varjoon. Haastateltavat olivat monesti halukkaita keskustelemaan kylänsä hyvistä puolista ja 

korostamaan naapuriapua ja yhdessä tekemistä, joten vaati tarkkuutta, että kaikki aiheet tuli käytyä 

läpi. Tällainen tilanne saattoi johtua esimerkiksi siitä, että yhteisöllisyydestä ja kylän tapahtumista oli 

helpompi puhua, koska ne olivat positiivisia ja konkreettisia asioita, joita tuoda vieraalle ihmiselle 

(eli haastattelijalle) ilmi. Kun keskustelua ohjattiin resilienssin aiheen suuntaan, saattoi se silti ajautua 

enemmän yhteisöllisyyden piiriin. Tämä tapahtui erityisesti kylissä, joissa resilienssiä oli vähemmän, 

tai varautumissuunnitelmaa ei ollut laadittu. Toisaalta joissain tilanteessa haastateltava oli enemmän 

valmis puhumaan varautumisesta, kuin yhteisöllisyydestä. Miltei jokaisessa haastattelussa kävi 

kuitenkin niin, että jompikumpi pääteema hallitsi haastattelua.  
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Ennen tulosten tarkastelua on hyvä nostaa esille kylien perusominaisuuksia ja piirteitä, millä tavalla 

ne eroavat toisistaan. Aineistoon kuuluvalla yhdeksällä kylällä kuudessa ei ole peruskoulua, ei edes 

ensimmäisiä luokkia (1–6). Neljässä jäljelle jäävässä kylässä on ala-aste. Koulun olemassaolon voi 

nähdä korreloivan asukasluvun kanssa Keikyällä ja Tottijärvellä, sillä mitä enemmän asukkaita, sitä 

todennäköisemmin kylällä on koulu. Koulu tai sen läheisyys esimerkiksi naapurikylässä 

todennäköisesti tuo myös alueelle lisää asukkaita, ja venyttää ikäjakaumaa laajemmaksi.  

 

Sappeessa ja Kuohijoella asuu vähän asukkaita (alle 100), sekä haastattelujen mukaan vähän 

lapsiperheitä, ja ikäjakauma on vanhenemaan päin. Tämä voi johtua osaltaan siitä, että kylällä ei ole 

koulua ja lähin koulu sijaitsee pidemmän matkan päässä (yli 20 kilometriä). Koulun puuttuessa 

kylältä todennäköisesti katoavat muutkin palvelut, kuten ruokakaupat, pankit ja linja-autovuorot.  

 

Kaikissa kylissä paitsi yhdessä, eli Heinoossa oli rekisteröity kyläyhdistys. Kyläyhdistykset olivat 

lähtökohtaisesti organisoituja, mutta haastatteluista ei käynyt ilmi, istuuko hallituksessa esimerkiksi 

joka vuosi samat henkilöt, ja onko kyläyhdistyksessä tätä kautta vaihtuvuutta. Suomessa on myös 

tapana perustaa paljon yhdistyksiä, ja valtio ja kunta tukevat näitä apurahoilla ja muilla keinoilla. 

Kyläyhdistyksen olemassaolo ei siis välttämättä kerro kylän järjestäytymisestä tai organisoidusta 

toiminnasta. Toki kyläyhdistyksen ollessa aktiivinen toimija on helpompi järjestää tapahtumia ja 

tehdä suunnitelmia. Vaikka Heinoossa rekisteröityä kyläyhdistystä ei ollut, siellä oli silti olemassa 

epävirallinen kyläyhdistys, joka hoiti kylän asioita. Tämä kuitenkin aiheutti sen, että toiminnan 

puolesta ”ei oikein tapahdu mitään”, kuten haastateltava asian ilmaisi. Rekisteröidyn yhdistyksen 

puute toi toisaalta vapautta kylän toimintaan, mutta toisaalta on hankala saada asioita aikaan, kun 

kenelläkään ei ole virallista määrättyä vastuuta, vaan jokainen voi käytännössä toimia oman mielensä 

mukaan. 

 

Luvun 3 taulukossa 1 esittelin kylät, joissa haastattelut toteutettiin. Seuraavissa luvuissa olen jakanut 

kylät niin resilienssin kuin yhteisöllisyyden tasojen mukaan tietyin kriteerein.  Ennakko-oletuksena 

tuloksista on, että kylät, joissa on enemmän asukkaita, omaavat paremman resilienssin, mutta kylät, 

joissa on vähemmän asukkaita, on parempi yhteisöllisyys. Myös koulun olemassaolo kylällä voi 

vaikuttaa jonkin verran molempiin, koska yleisesti ihmisluontoon kuuluu lapsista huolehtiminen, 

joten todennäköisesti lasten olemassaolo kylällä lisää kylän yhteistä toimintaa ja varautumista. Tämä 

johtuu siitä, että lapsille halutaan yleensä järjestää toimintaa ja heitä halutaan suojella. 
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4.1.1 Resilienssi kylissä  
 

Resilienssi käytiin käsitteenä läpi haastateltavien kanssa seuraavasti: resilienssi on ominaisuus, 

henkistä vahvuutta ja sopeutumiskykyä. Se on kykyä selviytyä häiriöistä tai kriiseistä, sekä sopeutua 

onnistuneesti häiriöiden tai stressin edessä. Resilienssi syntyy varautumisen seurauksena, eli se on 

toimintaa, jonka seurauksena on henkistä kestävyyttä. Olen jakanut kylät kolmeen eri ryhmään sen 

mukaan, onko kylissä toimintaa tai suunnitelmia, jotka johtavat resilienssiin, sen syntyyn tai sen 

olemassaoloon. Ensimmäiseen ryhmään kuuluvat ne, joilla ei ole lainkaan tai hyvin vähän 

resilienssiä, toiseen ryhmään ne, joilla on jonkin verran resilienssiä ja kolmanteen ryhmään ne, joilla 

resilienssiä on paljon.  

 

Taulukko 2: Kylien resilienssin tasot.  

Ei resilienssiä Vähän resilienssiä Paljon resilienssiä 

Heinoo (Sastamala) Nurmi (Lempäälä) Rautajärvi (Pälkäne) 

Taivalkunta (Nokia) Sappee (Pälkäne) Tottijärvi (Nokia) 

 Keikyä (Sastamala) Kuohijoki (Pälkäne) 

 Korhoskylä (Kihniö)  

 

Kylien resilienssiä arvioitiin tässä tutkimuksessa kolmen aineistosta nousseen kriteerin perusteella: 

1) Onko kylässä suunnitelmia häiriötilanteisiin 

2) Onko kylässä konkreettisia resursseja ja 

3) perustuuko toiminta vain epäviralliseen naapuriapuun vai myös järjestäytyneeseen 

toimintaan. 

 

Tässä näkökulmassa katsotaan koko kylän varautumista, eikä luokittelussa ole otettu huomioon sitä, 

etteivät kyläläiset mahdollisesti koe tarvetta yhteisille varautumissuunnitelmille tai muulle 

vastaavalle. On myös huomioitava, että monet tekijät vaikuttavat siihen, miten resilienssi syntyy, ja 

miksi kylän yhteistä resilienssiä ei ole lähdetty kehittämään. Vaikka taulukossa ei suoraan oteta 

huomioon sitä, onko itse kyläläisillä mielenkiintoa varautua tai tehdä mitään kylän yhteisen 

resilienssin eteen, tulen kuitenkin nostamaan sen vaikutuksen esiin tarkastellessani lähemmin 

kategorioihin kuuluvia kyliä. Mielenkiinnon puute tai sen olemassaolo voi kuitenkin olla yksi 

merkittävimmistä syistä, miksi kylässä on tai ei ole resilienssiä.  
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Kylät, joissa katson, ettei ole lainkaan resilienssiä, eivät kuitenkaan ole ”heikossa” asemassa 

varautumisen tai selviytymisen kannalta. Heinoossa on mielenkiintoa ja haluja tehdä suunnitelmia 

erilaisten häiriöiden tai kriisien varalle, mutta haastattelusta käy ilmi, että Heinoossa ”asutaan vähän 

levällään” ja ”meillä on niin vähän sitä, mikä tuo yhteen luonnostaan”. Täysin järjestäytyneen 

kylätoimikunnan puute (ei rekisteröityä hallitusta) ja kylän maantieteellinen hajanaisuus siis 

hankaloittavat ja osaltaan estävät yhteisten suunnitelmien tekemisen. Vaikka yhteisiä suunnitelmia ei 

ole, kylällä luotetaan naapuriapuun ja siihen, että kyllä joku aina auttaa. Tällainen luottamus 

selviytymiseen voidaan katsoa omalta osaltaan olevan resilienssiä, mutta ongelmaksi tulee juuri 

järjestäytyneisyyden ja suunnitelmallisuuden puute.  

 

Taivalkunnassa on sinällään samanlainen tilanne kuin Heinoossa. Naapuriapuun luotetaan ja jokainen 

tietää, kenellä on kotonaan aggregaatti ja keneltä voi käydä kysymässä apua tarpeen tullen. 

Taivalkunnassa ei ole kuitenkaan mietitty edes yhteisiä suunnitelmia tai muuta vastaavaa, vain 

luotetaan siihen, että jokaisella on omassa kotonaan omat tarvikkeet, mikäli jotakin pehmeän 

turvallisuuden piiriin kuuluvaa sattuu. Tässä kylässä vastuuta varautumisesta vieritetään enemmän 

kunnalle. Kyläläisten näkökulmasta kunnan pitäisi pitää huolta heistä, eikä heidän tarvitsisi täysin 

huolehtia itse itsestään. Tällä tarkoitetaan lähinnä sitä, että kunta pitää huolen asukkaistaan, ja 

Tottijärven asukkaat ovat osa kuntaa.  

 

Nurmi, Sappee, Keikyä ja Korhoskylä kuuluvat piiriin, jossa katson olevan hieman resilienssiä, koska 

kylät ovat varautuneet omalla tavallaan, vaikka heillä ei olekaan mitään suunnitelmaa tai mitään 

muuta sen kaltaista. Nurmen kylällä on kattavat viestiringit, joissa tiedotetaan pienistä häiriöistä tai 

muista sattumuksista, ja tätä kautta ne tulevat kaikkien tietoon, ja se, joka osaa, saapuu auttamaan. 

Naapuriapuun luotetaan myös vahvasti, ja uudet asukkaat pyritään saamaan mukaan viestirinkeihin 

ja toimintaan mukaan.  

 

Sappee taas omalta osaltaan on niin pieni kylä, että naapuriapu on se, mihin luotetaan kovasti. 

Kyläläiset ovat myös käyneet Pirkan kylien järjestämässä kylävarautumistilaisuudessa, ja kylätalolle 

on hankittu defibrillaattori, sekä muusta varautumisesta on puhuttu ja sitä on suunniteltu. Kylätalona 

toimii vanha kyläkoulu, jossa olisi mahdollista tehdä esimerkiksi ruokaa tai jakaa vettä tilanteen 

sattuessa. Jonkinlaista kriisinkestävyyttä ja varautumista siis on. Vaikka Sappeessa luotetaan kovasti 

naapuriapuun ja ”täältä kyllä löytää sitä apua aina”, niin näkemyksenä on myös, että ”kyllä kriisin 

osalta vois vähä jotakin enemmänki suunnitella”.  
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Keikyän kylä sijaitsee taajamassa, ja se on haastateltavista kylistä selvästi suurin väkiluvultaan. 

Kylässä sijaitsee myös paljon palveluita, kuten palvelukoti, ala-aste ja kauppa. Haastattelusta käy 

ilmi, että kyläläiset ovat hyvin omavaraisia, ja etenkin suurilla maatiloilla on omat aggregaattinsa ja 

muut tarvittavat välineet pienestä kriisistä selvitäkseen. Vaikka kylä onkin huomattavasti isompi kuin 

muut tutkimuksen kylät, naapuriapu nousee silti esiin. Kaikki eivät välttämättä tunne toisiaan, mutta 

auttamisen halu käy silti ilmi. Keikyän kylätalo toimii kokoontumispaikkana, ja tarkoituksena on 

saada kylätalolle majoitustoimintaa, jonka avulla esimerkiksi apua tarvitsevalle perheelle voitaisiin 

tarjota väliaikainen koti jonkinlaisen kriisin, kuten tulipalon sattuessa.   

 

Keikyän kylässä ei ole kirjallista suunnitelmaa häiriötilanteisiin varautumisesta, mutta resilienssiä 

vahvistaa kuitenkin se, että suunnitelmia resilienssin parantamisesta pienten kriisien varalta on 

olemassa, esimerkiksi juuri kylätalon kriisimajoitussuunnitelmien kautta. Toiminta perustuu 

kuitenkin enemmän aktiivisten kyläläisten ja kyläyhdistyksen varaan, eikä konkreettista 

suunnitelmallisuutta ole. Toiminnan vähäisyyteen osaltaan vaikuttaa kuitenkin se, että kylä on iso ja 

palvelut ovat lähellä. Haastateltava itsekin toteaa, että ” tää on vähän sillain, että ku täälähä ollaan 

tässä yhtä taajamaa niin tää on ihan eri ku joku toisen syrjäkulmien, että kilometri asuntojen välillä 

ja tämmöstä nii että se on sitä varautumista koko ajan. Meillä on kaikki palvelut tässä lähellä”.  

 

Korhoskylässä ei ole kylätaloa, mutta kylän metsästysseuralta löytyy hyvät puitteet niin majoitukseen 

kuin juhlatilaisuuksiinkin. Metsästysseuran maja toimii hyvänä kokoontumispaikkana, ja kriisin 

sattuessa sinne on mahdollista majoittaa esimerkiksi vanhempia ihmisiä, jotka tarvitsevat suojaa, 

lämpöä ja vettä. Kylään on tällä hetkellä suunnitteilla uusia hankkeita varautumisen näkökulmasta, 

kuten varasto erilaisia tarvikkeita varten. Varastoon on tarkoituksena kerätä tarvittavia välineitä 

esimerkiksi vedenjakelun ongelmien tai sähkökatkojen varalta, kuten aggregaatti ja vesivarasäiliö. 

Kylän varautumissuunnitelmiin tuli konkretiaa, kun vuodenvaihteessa iskenyt myrsky kaatoi puita ja 

tukki teitä kylästä. Korhoskylällä ei kuitenkaan ole konkreettista, kirjallista varautumissuunnitelmaa. 

Haastateltava kertoo, että ”periaatteessa suunnitelmat ovat olemassa, mutta ne eivät ole vielä vaan 

paperilla asti”. Haastateltava korostaa, että jokainen kylässä tietää, miten kriisin sattuessa toimitaan, 

ja jokainen tuntee jonkun. Esimerkkinä nostetaan esiin kadonneen henkilön etsintä: aktiivisen 

metsästysseuran ansiosta maastontuntemus on huippuluokkaa monella kyläläisellä, ja kadonnutta 

ihmistä on suhteellisen sujuvaa lähteä etsimään miltei kaikille tutusta maastosta.  Kyläläiset siis ”aika 

hyvin tietää, miten toimitaan, mutta sitä täytyisi kuiteskin harjoitella”. 
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Kylä on osallistunut aktiivisesti Pirkan kylien järjestämään kylävarahankkeeseen, ja 

kyläradiotoimintaa on saatu aloilleen. Kyläradiotoimintaan haasteita tuo kokonaisuuden laajuus: 

Korhoskylän kanssa radiohankkeessa on mukana muitakin lähialueen kyliä, joten kokonaisuus on 

suuri. Kylän aktiivit hoitavat asiaa, mutta haastateltavakin toteaa, että ”aktiiveille tuppaa olemaan 

paljon sitä aktiviteettia”. Aktiiveista koostuva joukko ei siis ole kovin suuri joukko, joten asiat 

taipuvat kerääntymään muutamalle ihmiselle hoidettavaksi. Tämä on oletettavasti ongelma myös 

muissa kylissä, ja vähäisten aktiivien määrä heikentää todennäköisesti esimerkiksi resilienssiä, koska 

varautumisen suunnittelu ja sen toteuttaminen kaikkien kyläläisten puolesta jää pienen joukon 

harteille.  

 

Vaikka Korhoskylässä ei ole kirjallista toimintasuunnitelmaa kriisin varalta, ja toiminta perustuu 

jokseenkin ”epäviralliseen” naapuriapuun, kuitenkin se, että kaikki tietävät omat vahvuutensa ja 

pystyvät toimiaan hyödyllisellä tavalla kriisin sattuessa, lisää resilienssiä. Kylässä on konkreettisia 

resursseja esimerkiksi sähkökatkojen varalta, ja sitä on tarkoituksena lisätä juuri säilytystilojen 

muodossa. Kyläradiotoiminta ja aktiivinen osallistuminen varautumisen suunnitteluun lisää myös 

resilienssin tasoa Korhoskylässä.  

 

Rautajärvi, Kuohijoki ja Tottijärvi voidaan taas laskea siihen joukkoon, jossa on hyvin vahva 

resilienssi. Kaikissa näissä kylissä on tarkat suunnitelmat esimerkiksi vedenjakelun ongelman tai 

sähkökatkoksen varalta. Kyläyhdistys on aktiivisesti pyrkinyt varautumaan ja kasvattamaan 

resilienssiä, ja se koetaan tärkeänä. Naapuriapuun luotetaan myös paljolti, mutta kylän resilienssi ei 

rakennu pelkästään sen varaan. Rautajärvellä varautumista ja suunnitelmia tehdään haastateltavan 

mukaan myös niille, jotka eivät halua kunnolla kuulua kylän toimintaan tai yhteisöön, eli kaikki 

otetaan mukaan, eikä vain luoteta siihen, että kaikki tuntevat kaikki. Rautajärveläisen haastateltavan 

mukaan juuri se, että halutaan ottaa kaikki mukaan ja pitkään kylässä asuneet tuntevat jo toisensa on 

”tosi suuri voimavara”. Näillä kylillä varautumissuunnitelma löytyy joko fyysisenä kappaleena tai 

kylän nettisivuilta.  

 

Siihen, voidaanko katsoa, että kylässä on resilienssiä vaikuttaa se, miltä näkökannalta asiaa katsoo. 

Tietyt kriteerit, jotka olen itse asettanut tässä tutkimuksessa, kertovat yhdenlaisen tarinan, mutta 

toiselta kannalta tarkasteltuna tilanne voi olla hieman erilainen. Voidaan myös todeta, että kaikissa 

kylissä on resilienssiä omalla tavallaan, jotkut tekevät sen enemmän suunnitelmallisesti, jotkut taas 

luottavat omaan kyläyhteisöönsä ja siihen, että asiat kyllä järjestyvät.  
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Kylät, joilla on paljon resilienssiä, omasivat käytännössä samat ominaispiirteet, eli aktiivinen 

kyläyhdistys tai kyläyhteisö sekä suunnitelmallisuus. Kuitenkin jokainen näistä kylistä oli erilainen 

ja heillä oli omat ominaispiirteensä. Ikäjakauma oli erilainen, asukasmäärä vaihteli ja jossakin kylissä 

oli olemassa enemmän palveluita kuin muissa. Huomioitavaa on, että kylät, jotka olen luokitellut 

vahvan resilienssin piiriin eivät ole tehneet suunnitelmiaan samalla tavalla, ja toteuttamistavat ja 

tottumukset voivat vaihdella. 

 

Suunnitelmallisuus yhdisti suuren resilienssin omaavia kyliä. Kuitenkaan kylien asukasmäärä tai se, 

oliko kylässä esimerkiksi koulua, ei tehnyt eroa resilienssin määrään. Kylät, joissa oli paljon 

resilienssiä, eli Rautajärvi, Tottijärvi ja Kuohijoki olivat omanlaisiaan kyliä, ja kylissä oli vain samaa 

yhteinen tahto varautua ja aktiivinen kyläyhteisö, joka halusi edistää tätä tahtoa. Rautajärvi ja 

Kuohijoki toisaalta kuuluvat Pälkäneen kuntaan. Haastatelluissa kävi ilmi Pälkäneen kunnan 

osallisuus Pirkan Kylät ry:n Pirkanmaan älykkäät kylätalot -hankkeessa (Pirkan Kylät ry, 2025) ja 

kunnan aktiivisella kyläagentilla on voinut olla oma roolinsa siinä, että juuri Pälkäneeseen kuuluvissa 

kylissä on varauduttu. Tämä ei toisaalta käy yksin selittäjänä, koska koko Pirkanmaan alueelle 

jokaiselle kunnalle on nimitetty oma kyläagenttinsa.  

 

Niissä kylissä, joissa oli hieman resilienssiä, ei ollut mitään yhteistä nimittäjää, miksi näin on. Tähän 

joukkoon kuului esimerkiksi Sappeen kylä, joka kuuluu Pälkäneen kuntaan, ja näin ollen kunnan rooli 

ei täysin itsessään selitä kylien varautumisen tasoa, koska kaksi Pälkäneeseen kuuluvaa kylää on 

todettu aiemmin kuuluvan ”paljon resilienssiä” kategorian alle. Ei resilienssiä -kategoriaan 

kuuluvissa kylissä oli kuitenkin havaittavissa joitakin yhteisiä piirteitä, vaikka ne eivät liittyneetkään 

kylän asukasmäärään tai siihen, onko kylässä koulua. Vaikka Taivalkunnassa olikin kyläyhdistys, ja 

Heinoossa ei, oli nähtävissä se, että suunnittelemisen aloittaminen saatettiin kokea hankalaksi tai sitä 

ei haluttu aloittaa. Kuitenkin Heinoossa oli ollut ajatuksissa resilienssin kasvattaminen, kun taas 

Taivalkunnassa vastuuta vieritettiin enemmän kunnalle. Yhteistä kylillä oli siis se, että vastuuta ei 

oltu halukkaita ottamaan. Heinoossa se johtui järjestäytymättömyydestä, Taivalkunnassa siitä, että 

haluttiin kunnan ottavan enemmän roolia asiassa.  

 

Vaikka kriteerini resilienssistä perustui pitkälti suunnitelmallisuuteen, ei voi kuitenkaan 

mustavalkoisesti todeta, että suunnitelmallisuus on yhtä kuin vahva resilienssi. Myös vahva 

yhteisöllisyys ja yhteenkuuluvuuden tunne voi osaltaan luoda vahvan resilienssin, ja naapuriapu ja 

omaan kyläyhteisöön luottaminen kasvattaa resilienssiä. Toisaalta suunnitelmallisuus luo turvaa ja 

helpottaa toimintaa tapaturman tai kriisin sattuessa. On helppo todeta, että jossakin kylässä ei ole 
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resilienssiä vain äskeisten havaintojen perusteella. Tulee kuitenkin muistaa aiemmin tutkimuksessa 

todettu seikka siitä, että yhteisöllisyys ja resilienssi kulkevat käsi kädessä, ja ne ruokkivat toinen 

toisiaan. On siis mahdotonta vielä tässä vaiheessa tehdä täysin suoraviivaisia ja luotettavia päätöksiä 

kylien kriisinkestävyyden tasosta, koska kaikkia siihen vaikuttavia seikkoja ei ole vielä huomioitu.  

 

 

4.1.2 Yhteisöllisyys kylissä  
 

Yhteisöllisyyden käsite selitettiin haastateltaville seuraavasti: Yhteisöllisyys on tunnetta siitä, että 

kuuluu johonkin. Se on joukko ihmisiä, joita yhdistää jokin asia, kuten asuinpaikka tai mielenkiinnon 

kohde, kuten varautuminen. 

 

Kuten tarkastellessa resilienssin määrää, olen tässäkin jakanut kylät kolmeen eri ryhmään sen 

mukaan, onko kylässä yhteisöllisyyttä haastatteluaineiston mukaan. Ensimmäiseen ryhmään kuuluvat 

ne, joilla ei ole lainkaan yhteisöllisyyttä, toiseen ne, joilla on yhteisöllisyyttä jonkin verran ja 

kolmanteen ne, joilla on paljon yhteisöllisyyttä.  Luokittelun kriteereihin vaikutti myös se, tunsivatko 

kyläläiset toisiaan, oliko kylällä jonkinlaista kylätoimintaa ja osallistuiko toimintaan kuinka paljon 

kyläläisiä, sekä kuinka suuressa roolissa naapuriapu oli kylässä. Yhteisöllisyyden kokemus on hyvin 

tulkinnanvarainen asia, ja se tulee ottaa huomioon tuloksia tarkasteltaessa. Tässä hyödynnän 

tutkimuksen alussa määrittelemääni ymmärrystä yhteisöllisyydestä ja sen käsitteestä, sekä poimin 

tiettyjä teemoja, joita haastatteluissa nousee esiin yhteisöllisyydestä puhuttaessa.  

 

Taulukko 3: yhteisöllisyyden tasot  

Vähän yhteisöllisyyttä Jonkin verran 

yhteisöllisyyttä 

Paljon yhteisöllisyyttä 

 Sappee (Pälkäne) Rautajärvi (Pälkäne) 

 Taivalkunta (Nokia) Tottijärvi (Nokia) 

 Heinoo (Sastamala) Nurmi (Lempäälä) 

 Keikyä (Sastamala) Kuohijoki (Pälkäne) 

  Korhoskylä (Kihniö) 

Mistään tutkimuksessa mukana olleista kylistä ei voinut sanoa, etteikö kylässä olisi ollut edes hieman 

yhteisöllisyyttä. Jotkut haastateltavat saattoivat suhtautua yhteisöllisyyteen ja sen tunteeseen jopa 

hieman vähättelevästi toteamalla, että ”joillain on varmaan tarkotuskin muuttaa maaseudulle 
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rauhaan eikä välttämättä halua osallistua mihinkään” tarkoittaen tällä sitä, että jotkut muuttavat 

pieniin kyliin ihan vain ollakseen omissa oloissaan, eikä tehdäkseen yhdessä juttuja. Kuitenkin mitä 

pidemmälle haastattelu eteni, oli havaittavissa pilkahduksia yhteisöllisyydestä erityisesti juuri 

naapuriavun muodossa. Jokainen haastateltava tunsi ihmisen tai jopa ihmisiä samalta kylältä, keltä 

tiesi heti mennä pyytämään apua hädän tullen. Omissa oloissa oleskelusta mainittiin vielä sen verran, 

että ”puurtaa itte mitä puurtaa mutta hyvin yhteisöllistä kuitenkin on, että jos jotakin apua tarvii 

jossain niin varmasti saa sitä”. 

 

Ne kylät, jotka olen luokitellut kohtaan jonkin verran yhteisöllisyyttä, kuuluvat siihen piiriin, jossa 

kaikki kyläläiset tuntevat toisensa, mutta kylä ei yhteisönä ole kovin aktiivinen verrattuna kyliin, 

jotka kuuluvat paljon yhteisöllisyyttä -kategoriaan. Näissä kylissä joku tunsi aina jonkun, keltä sai 

apua tai kenellä oli aggregaatti kotonaan, mutta muuten kyläyhdistyksen tai kylän yhteisön toiminta 

saattoi olla pienemmän sisäpiirin toimintaa tai ei kovin järjestäytynyttä, kuten yhden haastateltavan 

sanoin: ”sielä se sama porukka aina pyörii”. Jokaisessa haastateltavassa kylässä oli kuitenkin 

tapahtumia ja toimintaa, mutta toiminnan tasossa oli vaihtelevuutta.  

 

Kylät, joissa oli paljon yhteisöllisyyttä, olivat hyvin aktiivisia ja elinvoimaisia kyliä. 

Yhteisöllisyyteen vaikutti osaltaan se, kuinka monta asukasta kylällä oli, ja minkä ikäistä väestöä 

alueella asui. Jos kylällä oli koulu, ikäjakauma oli suurempi, ja näin ollen ohjelmaa kylällä löytyi niin 

lapsiperheille, kuin vanhemmalle väestölle. Se, että kylällä oli aktiiveja, jotka halusivat järjestää 

toimintaa, lisäsi yhteisöllisyyden kokemusta. Tästä esimerkkinä Kuohijoki, jossa ei ollut koulua, ja 

ikäjakauma kallistui enemmän vanhempaan väestöön, mutta kylällä oli aktiivisia ihmisiä, jotka 

halusivat saada aikaan asioita, järjestää tapahtumia ja parantaa yhdessä kylän viihtyvyyttä sekä 

turvallisuutta.  

 

Mitä pienempi kylä oli, sitä enemmän koettiin yhteisöllisyyttä. Tällaisissa yhteisöissä huolenpito ja 

toisten asioista huolehtiminen korostui, koska asukkaita oli niin vähän, että huomattiin jopa se, jos 

joku ei ollut hetkeen poistunut kotoaan. Tähän asiaan yksi haastateltavista totesi: ”Täällä niiku 

kytätään vaikka että ootko käyny kävelyllä tänään, että ootko hengissä. Ei pahalla, mutta pannaan 

merkille, eli pidetään huolta”. Ne kylät, joissa oli vahva haastattelujen mukaan vahva resilienssi, oli 

myös vahva yhteisöllisyys. Pelkästään taulukkoa katsomalla ei voi sanoa näiden asioiden korreloivan 

keskenään, mutta haastatteluissa ilmi tulleita asioita tarkastelemalla on mahdollista löytää jokaisesta 

kylästä samankaltaisia piirteitä, jotka ovat johtaneet siihen, että sekä yhteisöllisyys että resilienssi 
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ovat vahvoja. Näitä piirteitä ei ole asukasmäärä tai kunnan rooli kylässä, vaan pääsääntöisesti 

kyläläisten oma aktiivisuus ja halu tehdä asioita.  

 

Kaksi poikkeamaa taulukossa kuitenkin on: Nurmen kylä ja Korhoskylä. Nurmen kylän 

haastatteluissa kävi ilmi asukkaiden keskeiset viestiringit, joissa ”pystyy saman tien tiedottamaan”, 

ja tätä kautta jokainen tiesi kylällä tapahtuvat asiat ja yhteiselo ja toiminta sujui yhteistyössä. 

Kuitenkaan varautumissuunnitelmaa tai mitään muuta resilienssiä tuovaa toimintaa, kuin viestiringit 

ei ollut, joten sen vuoksi kylä ei kohonnut resilienssi -taulukossa korkeimpaan sarakkeeseen. 

Korhoskylässä taas ”talkoohenkeä kylästä kyllä löytyy” ja yhdessä tekemistä on haastateltavan 

mukaan paljon. Mukaan toimintaan pyritään saamaan ihmisiä, erityisesti nuoria. Metsästysseuran 

aktiivinen toiminta onkin tuottanut tulosta: kaikenikäisiä on saatu osallistumaan toimintaan. Uudet 

asukkaat otetaan myös avosylin vastaan, ja toimintaan osallistuminen pyritään järjestämään 

käytettävissä olevin resurssein. Nämä poikkeamat huomioiden on hyvä havaita, etteivät yhteisöllisyys 

ja resilienssi välttämättä korreloi keskenään, vaikka se olisikin muissa tarkasteltavissa kylissä 

nähtävillä.  

 

Keikyän kylässä haastateltava toteaa ääneen, että vanheneva väestö on ongelma etenkin 

kyläyhdistyksessä sekä aktiivitoiminnassa ja ”pitäis saaha nuoria mukaan”, vaikka muuten kylää 

voikin kutsua elinvoimaiseksi. Kylässä on kuitenkin yhteisöllisyyttä ja kiinnostusta tehdä asioita 

yhdessä. Tästä suurin konkreettinen näyte on talkoovoimin kunnostettu riippusilta, joka veti 

rakennustalkoisiin mukaan ihmisiä muistakin naapurikylistä ja -kunnista. Uusia asukkaita ja 

kyläläisiä muutenkin pyritään kannustamaan mukaan toimintaa, ja mahdollisia ideoitakin on, ne vaan 

pitäisi saada täytäntöön. Idea esimerkiksi yhteisestä ”hoitoringistä”, jossa perheet vuorotellen 

vahtisivat muiden perheiden lapsia, on ollut puheenaiheena, mutta ei ole vielä tullut toteutukseen. 

Toimintaan mukaan pääseminen vaatii kuitenkin myös oma-aloitteisuutta, kuten muissakin 

kylähaastatteluissa on käynyt ilmi – ketään ei tulla hakemaan kotoa.  

 

Yhteisöllisyys on helppo havaita juuri kriisin sattuessa. Jokin odottamaton tapahtuma yleensä tuo 

ihmisiä yhteen ja saa heidät toimimaan yhdessä, koska se on osa ihmisen luonnetta. Haastateltavien 

on siis helppo sanoa, että kylässä on yhteisöllisyyttä ja naapuriapua, mutta yhteisöllisyyden taso tulisi 

mitatuksi kunnolla vasta kriisin sattuessa. Kuten yksi haastateltava totesi: ”jos ny tulee jotakin ni 

katotaa sitte”. Kylässä ihmiset kuuluvat automaattisesti kyläyhteisöön, vaikka eivät kävisikään ikinä 

missään talkoissa tai tapahtumissa, ja ilman kriisiä kylän yhteisöllisyys voi tuntua pienemmältä, kun 

mitä se kriisin keskellä saattaisi olla. 
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4.1.3 Muut esille tulevat asiat  
 

Haastatellessa kylien asukkaita haastattelurungosta (Liite 1) on mahdollista huomata, etteivät kaikki 

kysymykset liittyneet suoraan resilienssiin tai yhteisöllisyyteen, vaan näitä teemoja tarkentamaan 

haastatteluun oli lisätty muitakin kysymyksiä, joiden tarkoitus on auttaa ymmärtämään pääteemojen, 

eli resilienssin ja yhteisöllisyyden merkitystä. Kysymykset suuntautuivat sekä kylän, että yksilön 

toimintaan, elämään ja ajatuksiin. 

 

Haastateltavilta kysyttiin mielipidettä siitä vaikuttaako heidän mielestään yhteisöllisyys resilienssiin. 

Jokainen haastateltava oli sitä mieltä, että todennäköisesti yhteisöllisyydellä on vaikutusta kylän 

resilienssiin, viitaten esimerkiksi siihen, että tiiviinä yhteisönä on helpompi selvitä pienistä kriiseistä, 

joita kylä voi mahdollisesti kohdata. Yhteisöllisyyttä ja resilienssi pidettiin tärkeinä arvoina etenkin 

kylissä, joissa oli paljon resilienssiä, ja kylät, joissa oli vähän tai ei lainkaan resilienssiä, 

yhteisöllisyys näyttäytyi arvoista tärkeämpänä. Kysyttäessä yhteisöllisyyden ja resilienssin 

korrelaatiota yksi haastateltavista totesi ”On merkitystä. Eihä sitä muuten tietäis, onks sillä naapurilla 

asiat hyvin, jos se vaan siellä pirtissään yksin kyhjöttää”. Tällä haastateltava viittasi siihen, että ilman 

pienen kylän yhteisöllisyyttä, jossa kaikki tuntevat kaikki, naapureiden auttaminenkin olisi 

hankalampaa, kun ei tietäisi, kuka viereisessä talossa asuu.  

 

Kylissä, joissa oli paljon resilienssiä, haastateltava oli todennäköisesti myös itse ollut mukana 

varautumisen suunnittelussa. Jos haastateltava ei ollut ollut suunnittelemassa varautumista, hän oli 

kyllä tietoinen siitä, ketkä olivat olleet tekemässä suunnitelmaa, ja miten se oli järjestetty. 

Haastateltavat osasivat myös kertoa, mitä konkreettisia toimia kylällä oli tehty resilienssin 

kasvattamiseksi. Näitä toimia olivat esimerkiksi kylätalon valjastaminen ”kriisikeskukseksi” 

esimerkiksi vedenjakelun katkettua tai lista siitä, missä talossa asui henkilöitä, jotka eivät itse päässeet 

liikkumaan.  

 

Kunnan tai hyvinvointialueen rooli kylien varautumisessa jäi jokseenkin pieneksi. Pälkäneen kunta 

nousi monesti esille haastatteluissa. Kunta oli selvästi kiinnostunut kylien varautumisesta ja halunnut 

olla tietoinen kylien toiminnasta, mutta haastattelussa jäi epäselväksi, johtuiko tämä Pirkan Kylät ry:n 

nimeämästä kylätaloagentista ja tätä kautta kunnan aktivoimisesta ulkoisen toiminnan kautta, vai 

oliko kunta itse aktiivinen ja halukas toimija kylien kriisinkestävyyden kasvattamisessa. Myös 

Lempäälän kunta oli haastateltavan mukaan kiinnostunut ainakin vedenjakeluun liittyvistä asioista, 
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mutta erityiseen varautumiseen tai kriisinkestävyyteen kunta ei ollut kannustanut aineistossa olevaa 

Nurmen kylää. Keikyän kylässä haastateltava totesi, että kylän ollessa kohtuullisen suuri ja sen 

sijaitessa taajama-alueella, oli luonnollista, ettei Sastamalan kaupunki ollut ottanut suurta roolia 

Keikyän kylän resilienssin kasvattamisessa tai sen varautumisesta huolehtimisessa. Sastamala on 

maantieteellisesti hyvin laaja alue, joten kyläläisten huolenaiheena on palveluiden säilyminen omalla 

kylällä ja tätä kautta kylän elinvoimaisuuden hiipuminen. Sastamalan kaupunki ei ole siis 

haastatelluista ilmi käyneen tiedon mukaan ollut mukana varautumissuunnitelmissa, joka kävi ilmi 

niin Heinoon, kuin Keikyän kylän haastatteluissa. Kihniö taas oli haastateltavan mukaan kiinnostunut 

sen ympäryskylien, kuten Korhoskylän varautumisesta, mutta toiminta ja suunnitelmat olivat 

haastateltavan sanoin vielä ”vähän vaiheessa”. 

 

Muiden aineistossa olevien kylien kuntien toiminta ei ollut ollut niin merkittävää, että haastateltavat 

olisivat siitä jotakin voineet sanoa. Taivalkunnan haastateltava toi esiin toiveen siitä, että kunta voisi 

ottaa johtavan roolin kylien resilienssin kasvattamisessa, koska kyläläiset ovat kuitenkin loppujen 

lopuksi kuntalaisia, ja kunnan tulisi haastateltavan mukaan heistä huolehtia. Hyvinvointialueella ei 

ollut merkittävää roolia kylien toiminnassa, tai se ei ainakaan tullut aineistosta ilmi.  

 

Jokainen haastateltava koki varautumisen edes jokseenkin tärkeäksi, ja suurimmalla osalla 

haastateltavista oli kotonaan kotivara. Kotivara oli tässä kontekstissa kuitenkin tulkinnanvarainen 

asia, ja ainoastaan yhdellä haastateltavista oli suoraan kotivara -ohjeistuksen mukaiset tarvikkeet 

kotona. Kotivaraan kuuluu sellaisia tarvikkeita, joita tarvitsee päivittäin, kuten vettä ja ruokaa. 

Kotivaran avulla tulisi pärjätä itsenäisesti ainakin 72 tuntia häiriötilanteiden, kuten sähkökatkojen 

sattuessa tai vedenjakelun ongelmatilanteissa. (Suomen Pelastusalan Keskusjärjestö, 2026.) Monella 

haastateltavalla löytyi kotoaan oma kaivo, josta sai vettä sekä polttopuita, koska usein taloissa oli 

puuhella tai leivinuuni. Useimmilta löytyi kotoaan myös aggregaatti, tai ainakin naapurilta löytyi.  

 

Suomen Pelastusalan Keskusjärjestö (2026) ilmaisee tiedotteessaan: ”Urbaanissa ympäristössä 

kotivaran merkitys unohtuu helposti, kun kaupat ovat lähellä ja noutoruokaa saa”. Aineiston kylät 

keskittyvät kuitenkin maaseuduille ja kauas suurista asutuskeskuksista, joten kotivara ja 

varautuminen itsessään esimerkiksi elintarvikkeilla viikon ajaksi syntyy kuitenkin itsestään. 

Esimerkiksi Kuohijoella lähimpään kauppaan on monta kilometriä matkaa, ja haastateltava kertoikin 

käyvänsä kaupassa aina viikon tarpeisiin. Urbaanin ympäristön puuttuminen maaseudulla voi 

osaltaan vaikuttaa siihen, etteivät haastatellut olleet keränneet kotiinsa suositeltua kotivaraa, koska 

sen kulmakivet, eli vesi ja elintarvikkeet moneksi päiväksi olivat kodissa jo automaattisesti. Poikkeus 
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tästä ” automaattisesta” varautumisesta oli Keikyä, jossa haastateltavan mukaan kotivara ei ollut niin 

suuressa osassa kyläläisten arkea, koska kylässä oli runsaasti palveluita, eikä omavaraisuutta näin 

ollen tarvittu. Keikyä on siis hyvä esimerkki siitä, kuinka tietynlaisessa ympäristössä, palveluiden 

ollessa lähellä, kotivara saattaa unohtua. On kuitenkin huomioitava se, että arviot yksilöiden 

varautumisesta perustuvat tässä tutkimuksessa vain rajalliseen määrään haastatteluita.  

 

Ennen kuin tutkimuksen tuloksista tehdään johtopäätöksiä, on hyvä arvioida sitä, miten kylät eroavat 

toisistaan. Aiemmin on tuotu esiin kylien eroja esimerkiksi koulun olemassaolon tai asukasmäärän 

näkökulmasta, mutta myös maantieteellinen sijainti ja se, onko kylä joskus ollut esimerkiksi oma 

kuntansa, voivat vaikuttaa lopputulokseen. Huomioitavaa on myös se, että haastateltavat ovat 

yksilöitä ja mahdollisesti kokevat ja tulkitsevat oman kylänsä varautumisen oman näkemyksensä 

kautta ja todennäköisesti myös positiivisessa valossa. Kuten arviot yksilöiden varautumisesta, myös 

arviot kylän varautumisen ja yhteisöllisyyden tasosta perustuvat vain rajalliseen määrään 

haastatteluita.  

 

Nokian kuntaan aineistossa kuuluvat kylät Tottijärvi ja Taivalkunta sijaitsevat lähellä Nokiaa, joten 

myös palvelut ovat lähempänä, kuin esimerkiksi Kuohijoella tai Sappeessa. Erityisesti Taivalkunta 

sijaitsee Nokian välittömässä läheisyydessä, ja haastatteluissa kävikin ilmi, että Taivalkunta toivoisi 

kunnan pitävän heistä enemmän huolta ja ottavan isomman roolin kylän varautumisessa ja 

toiminnassa. Maantieteellisellä sijainnilla tämän näkökulman kannalta on siis mahdollisesti oma 

vaikutuksensa erityisesti kylän resilienssiin, kuin yhteisöllisyyteen. 

 

Kylän hajanaisuus ja pinta-ala osaltaan vaikuttivat kylän yhteisöllisyyteen. Tämä kävi ilmi 

esimerkiksi Heinoon kylässä, joka haastateltavan sanojen mukaan on ”tienvarsikylä” ja asutus ulottuu 

suurelle alueelle maantieteellisesti. Tämä johtaa siihen, etteivät kyläläiset asu kovin lähekkäin ja tätä 

kautta yhteisöllisyyttä ei pääse koko kylän kesken syntymään samalla tavalla, kuin verrattaessa 

esimerkiksi Kuohijokeen. 

 

Pirkan Kylät ry:n roolia ei voi unohtaa tarkastellessa kylien resilienssiä. Pirkan Kylät ry:n toiminta 

tuli esiin erityisesti Pälkäneen kuntaan kuuluvien kylien haastatteluissa, kun aiheena oli kunnan roolin 

selvittäminen kylän varautumisessa. Jokaisessa Pälkäneen kylässä (Rautajärvi, Kuohijoki, Sappee) 

kävi ilmi yhdistyksen läsnäolo. Jokainen haastateltava tiesi, että yhdistys oli järjestänyt kylälle joko 

kyläradion tai esimerkiksi defibrillaattorin. Toiminta nähtiin kuitenkin tulevan Pälkäneen kunnan 

kautta, mutta Pirkan Kylät ry oli ollut mukana hankkeessa. Tästä voi päätellä, että vaikka Pirkan Kylät 
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ry saattoi olla suurempi toimija, kuin kunta, Pälkäneen kunta halusi olla aktiivisesti mukana 

yhdistyksen toiminnassa ja olla tätä kautta vaikuttamassa kylien resilienssiin ja toimintaan.  Muista 

haastateltavista kylistä, jotka kuuluivat johonkin muuhun kuntaan, ei käynyt ilmi vastaavaa.  
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5. JOHTOPÄÄTÖKSET 
 

Varautuminen on ollut viime vuosien tärkeä puheenaihe, ja sen merkitys on kasvanut 

maailmantilanteen kiristyessä. Enenevissä määrin puhutaan varautumisesta suuriin, kovan 

turvallisuuden alla tapahtuviin kriiseihin, kuten sotilaalliseen uhkaan tai muihin poikkeusoloihin. 

Maailman ollessa poliittisesti epävakaampi kuin pitkään aikaan, on tärkeää kuitenkin muistaa, että 

varautuminen ja resilienssi lähtee ruohonjuuritasolta, niin kutsutun pehmeän turvallisuuden kautta. 

Tutkimuksessa käsitelty ”pehmeä” turvallisuus koskee normaalioloja tai lyhytkestoisia häiriöitä tai 

kriisejä, kuten sähkökatkoja tai vesihuollon häiriöitä. Siinä missä valtio on kartoittanut maahan 

kohdistuvia uhkia ja resilienssin merkitystä, on se valunut alaspäin kuntien ja kylien tasolle. Pirkan 

Kylät ry:n aloittama Kylävara-hanke on oiva esimerkki kylien resilienssin lisäämisestä ja kuntien 

roolin kasvattamisesta.  

 

Pienissä kylissä, jotka sijoittuvat maaseudulle, yhteisöllisyys ja omavaraisuus korostuu. Tämä johtuu 

suurelta osin maantieteellisistä olosuhteista, koska lähimmän ruokakaupan sijaitessa monen 

kymmenen kilometrin päässä on pakko miettiä, miten pärjää tietyn ajan kerrallaan. Monella 

maaseudun asukkaista on myös kotonaan oma kaivo, joten vedenjakeluun liittyvät katkoksetkaan 

eivät ole ongelma monelle. Pienissä kylissä on luonnollisesti pienet piirit, joka lisää yhteisöllisyyttä 

ja sitä, että kaikki tuntevat kaikki. Jos pihalta ei siis löytyisikään omaa kaivoa tai olisi tarve 

aggregaatille sähkökatkoksen aikana, todennäköisesti naapurilla on, tai naapuri tuntee jonkun, joka 

voi auttaa. Naapuriapua pidetään todella tärkeänä arvona haastatelluissa kylissä, ja se osaltaan 

edesauttaa varautumista, mutta toisaalta aiheuttaa myös sen, ettei varautumista tule ajateltua niin 

konkreettisesti, kun se on jo niin luonnollinen osa jokapäiväistä elämää.  

 

 

Tutkimuksen taustalla ollut Pirkan Kylät ry:n hanke Pirkanmaan älykkäät kylätalot – Kestäviä 

ratkaisuja ja yhteisöllistä resilienssiä toimi tutkimuksen teemana ja taustoittajana. Hankkeen 

tarkoituksena on kylien älykkyyden nosto osana Euroopan komission tavoitetta. Hankkeessa on 

tarkoitus vahvistaa erilaisin toimin ja ratkaisuin maaseudun paikallisyhteisöjen kestävyyttä, 

varautumista ja turvallisuutta. Tämän myötä kylien turvallisuuden, kriisinkestävyyden ja 

yhteisöllisen resilienssin on tarkoitus parantua.  

 

Hankkeen viitekehyksenä toimii turvallisuus ja varautuminen kylissä, jota hyödynsin myös tämän 

tutkimuksen viitekehyksenä. Viitekehys rajattiin tarkemmin pehmeän turvallisuuden piiriin, joka 

kattoi lyhytkestoiset häiriöt tai kriisit, kuten sähkökatkot ja tulipalot. Hankkeen antaman taustan ja 
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viitekehyksen kautta tutkimuksen tarkoituksena oli vertailla eri Pirkanmaan kylien varautumista 

lyhytkestoisiin häiriöihin ja kriiseihin, ja selvittää, miten toimintaa tehdään ja tuetaan niin kylässä, 

kuin kunnasta kylän suuntaan. 

 

Selvitystyö resilienssin ja yhteisöllisyyden tasosta eri Pirkanmaan kylissä toteutettiin haastattelemalla 

kyläyhteisöjen jäseniä. Tavoitteena oli saada haastateltavaksi erityisesti kyläyhteisöjen aktiiveja, 

joilla olisi varmasti tietoa kylän varautumisesta, esimerkiksi konkreettisista suunnitelmista tai muusta 

vastaavasta. Suotavana pidettiin myös, jos haastateltavat olisivat mahdollisesti eri ikäisiä ja eri 

kylistä. Sukupuolijakauma olikin tasainen, ja haastateltavat olivat tasapuolisesti sekä miehiä, että 

naisia. Ikäjakauma keskittyi kuitenkin työikäisiin ihmisiin, yli 30 ikävuoteen. Ikäjakauma ei 

kuitenkaan tehnyt merkittävää muutosta tutkimuksen tuloksiin, oikeastaan vain toi lisätietoa siitä, että 

kyliin kaivattaisiin nuorempaa väestöä, joka jatkaisi varttuneempien aktiivien toimintaa. 

Haastateltavia saatiin monipuolisesti eri kylistä, ja tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa havaittiin, että 

saman kunnan sisältä olevat kylät toivat relevanttia tietoa kunnan toiminnasta monesta eri 

näkökulmasta.  

 

Tutkimuksen tutkimuskysymykset olivat seuraavat:  

1. Miten pirkanmaalaiset kylät ovat varautuneet lyhytkestoisiin häiriöihin tai kriiseihin? 

2. Millainen rooli yhteisöllisyydellä on pirkanmaalaisten kylien resilienssissä? 

3. Miten kunnat tukevat kyliä resilienssin rakentamisessa?  

 

Tutkimuksen ennakko-oletuksina todettiin, että kylät ovat oletettavasti varautuneet jollakin tavalla 

pehmeän turvallisuuden alaisiin uhkiin. Pidettiin mahdollisena, että varautumisen taso ja 

suunnitelmallisuus riippuu kylän aktiivisten asukkaiden määrästä, kylän yhteisöllisyydestä ja siitä, 

kuinka hyvin kunta tukee kylän varautumistoimenpiteitä. Yhteisöllisyydellä nähtiin olevan myös 

vahva vaikutus resilienssiin, ja tätä kautta naapuriavun vaikuttavan jotenkin tuloksiin. Oletettiin, että 

kylien väliset erot varautumisessa pohjautuvat todennäköisesti suunnitelmallisuuden tasoon.  

 

Tutkimuksen tuloksista resilienssin näkökulmasta yksi aihe oli selkeä: naapuriapu. Naapuriapuun 

luottaminen nousi esiin jokaisessa haastattelussa, ja se koettiin osaksi resilienssiä. Naapuriapu vaatii 

kuitenkin yhteisöllisyyttä ja sitä, että jokainen tuntee jonkun, keltä pyytää apua. Sen ongelma nousee 

esiin esimerkiksi uusien asukkaiden muuttaessa kylään. Miten saada naapuriapua tuttavan tuttavalta, 

jos et tunne kylästä ketään? Tällöin esiin nousee yhteisöllisyys resilienssin rinnalle, ja tämä indikoi 

näiden kahden käsitteen yhteenkuuluvuutta. Yhteisöllisyyden kautta myös uudet asukkaat pääsevät 

nopeasti naapuriavun piiriin, jos kylässä kaikki otetaan vastaan avoimesti. Luottamus naapuriapuun 
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herättää myös epävarmuuden kysymyksiä. Joissakin tutkimuksen kylissä varautumista ei ollut 

mietitty konkreettisemmalla tasolla juuri sen vuoksi, että naapuriapuun luottaminen oli niin korkeaa. 

Ajatuksena oli myös, että mietitään toimintaa vasta ongelman sattuessa. Naapuriapu siis osaltaan 

heikensi ja vahvisti kylän resilienssiä, riippuen siitä, miltä kannalta katsottiin. Kylissä, joissa 

resilienssiä oli vähän tai ei lainkaan, naapuriapu oli yksi ainoista keinoista, joilla varauduttiin 

kriiseihin. Tämä johti osaltaan siihen, ettei suunnitelmille koettu tarvetta. Kylissä, joissa oli paljon 

resilienssiä, naapuriapu oli tärkeässä roolissa, mutta sen lisäksi oli myös suunnitelmia kriisien varalle. 

Suuren resilienssin kylissä naapuriapu jäi hieman pienempään rooliin.  

 

Pertti Alasuutari (1999, 40) nostaa esiin aiheen naapuriavusta: 

 

”Jos esim. maalle muuttaneita käsittelevässä haastatteluaineistossa jotkut korostavat maalla 

asumisen hyvänä puolena läheisiä naapurussuhteita ja toiset taas valittelevat sitä, että mikään ei 

pysy salassa kyläyhteisöltä, näitä lausumia yhdistää haastateltavien käsitys naapuruussuhteiden 

tiiviydestä”.   

 

Tämä on huomioon otettava seikka käsiteltäessä naapuriavun suurta merkitystä kylien 

yhteisöllisyydessä ja resilienssissä. Vaikka lähtökohtaisesti tiivis yhteisöllisyys ja läheiset 

naapuruussuhteet nähdään hyvinä asioina tutkimuksen haastatteluaineistossa, on silti hyvä muistaa, 

etteivät kaikki ole samaa mieltä ja tiivis yhteisöllisyys nähdään mahdollisesti myös negatiivisena 

asiana. Haastatteluissa tämä tuli ilmi myös ”kyttäämisen” kautta, joka tarkoittaa sitä, että pienissä 

yhteisöissä helposti seurataan, jos ei esimerkiksi ole nähnyt naapurinsa hetkeen poistuvan kodistaan. 

Vaikka kukaan haastateltavista ei pitänyt tiiviitä naapurussuhteitaan ja tietynlaista ”kyttäämistä” 

negatiivisena asiana, on myös huomioitava se, että maalle muutetaan myös rauhan ja yksinolon 

perässä.  

 

Ennakko-oletuksissa aliarvioitiin naapuriavun merkitys resilienssiin. Naapuriapu saattoi osaltaan 

vähentää suunnitelmallisuutta, koska kylässä luotettiin niin paljon toisiin ja siihen, että yhdessä 

selvitään tulevista koitoksista, ettei suunnitelmiin ollut nähty tarvetta. Tämä tilanne oli esimerkiksi 

Pälkäneen Sappeen kylässä. Sappeessakaan ei oltu täysin naapuriavun varassa, mutta lähtökohta oli 

se, että toisiin luotettiin enemmän kuin valmiisiin suunnitelmiin. Kylän asukasmäärällä tuloksiin oli 

vaikutusta sinällään sitä kautta, että mitä pienempi kylä, todennäköisesti myös enemmän 

yhteisöllisyyttä. Kaikkien tuntiessa kaikki yhteinen tekeminen oli helpompaa ja yhteiset kylän asiat 

olivat helpommin kaikkien tiedossa.  
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Kuten jo aiemmin mainittu, naapuriapuun luottaminen liittyi vahvasti myös yhteisöllisyyteen. 

Jokaisessa tämän tutkimuksen kylissä oli havaittavissa yhteisöllisyyttä, vaikka kylä ei olisi ollut 

aktiivinen tapahtumien järjestäjä tai talkoohenkinen. Yhteisöllisyyttä jokaiseen kylään toi naapuriapu 

ja luotto ihmisiin ympärillä. Oli kuitenkin havaittavissa, että aktiivinen kyläyhdistys, sen järjestämä 

toiminta ja erilaiset tapahtumat kylässä lisäsivät kylän yhteisöllisyyttä huomattavasti. Kaikkien 

kyläläisten halu olla tekemässä yhdessä hyvää ja tahto rakentaa omaa kyläyhteisöään parempaan ja 

toivottavasti elinvoimaisempaan suuntaan takasi yhteisöllisyyden. Vaikka kylä olivatkin erilaisia 

maantieteellisesti ja asukasmäärältään, näillä tekijöillä ei ollut juurikaan merkitystä siinä, kuinka 

yhteisöllinen kylä oli. Lopputulos oli vain kiinni siitä, millaisia ihmisiä kylässä asui. 

Yhteisöllisyyshän rakentuu loppujen lopuksi yksilöiden varaan, joilla on halu kuulua johonkin ja 

jotka haluavat edistää yhteistä hyvää omassa piirissään.  

 

Arvioidessa kylien resilienssiä ja yhteisöllisyyttä on kuitenkin huomioitava, että todellinen resilienssi 

ja yhteisön voima testataan vasta oikean kriisin sattuessa. Kuten sanotaan, hyvin suunniteltu on jo 

puoliksi tehty, ja tämä päteekin korkean resilienssin omaaviin kyliin. Mitään tarkkaa ja täysin 

”oikeaa” määritelmää kylän resilienssistä ja yhteisöllisyydestä ei voi siis tehdä, ennen kuin niitä on 

testattu todellisessa tilanteessa. On mahdollista, että eteneminen tilanteen mukaan ja tarkan 

suunnitelmallisuuden puuttuminen johtavatkin siihen, että asiat järjestyvät kuin itsestään. Tällöin 

tulevasta ei ehkä huolehdi turhaan, vaan miettii sitten, kun tilanne niin vaatii. Toisaalta suunnitelman 

olemassaolo tuo turvaa. Jokainen miettii joskus vaihtoehtoja tulevista tapahtumista ja huolehtii niistä 

etukäteen, ja jo valmiin suunnitelman olemassaolo vie pois ylimääräistä huolta ja luo turvaa niin 

nykyhetken, kuin tulevaisuudenkin näkökulmasta. Tällaiset pohdinnat mahdollisen kriisin 

sattumisesta pätevät kuitenkin enemmän kovan turvallisuuden alaisiin asioihin, kuten sotatilanteisiin 

tai ydinonnettomuuksiin. Pehmeän turvallisuuden piiriin kuuluvat kriisit todennäköisesti hoituvatkin 

ilman sen suurempaa suunnittelua, mutta suunnitelmallisuus todennäköisesti helpottaa huomattavasti 

toimintaa pienenkin kriisin sattuessa.   

 

Yhteisöllisyydellä oli tietyllä tavalla merkittävä rooli kylien resilienssissä. Yhteisöllisyys pystyi 

paikkaamaan resilienssin puuttumista tiettyyn pisteeseen juuri naapuriavun voimin. Maailmassa, 

jossa individualismi kukoistaa ja yksilön tarpeet ja tietynlainen itsekkyys korostuu, on helpottavaa 

huomata, että on olemassa yhteisöjä ja ihmisiä, jotka puhaltavat yhteen hiileen. Vaikka toisiin 

luottaminen on tärkeää ja yksi yhteisöllisyyden tukipilareista heijastuen täten resilienssiinkin, pelkän 

luottamuksen varaan yhteisön selviytymistä niin isoista, kuin pienistä kriiseistä ei voi kuitenkaan 
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rakentaa. Luonilan ym. (2023) mukaan yhteisön resilienssi tapahtuu arkipäiväisen vuorovaikutuksen 

kautta, eli käytännössä katsoen naapurussuhteiden ja luottamuksen avulla. Tämä luottamus ja 

yhteisöllisyyden tunne on kuitenkin vain yksi kulmakivi resilientissä yhteisössä. Yhteisön resilienssi 

syntyy neljästä eri sopeutumiskykyjen kokonaisuudesta, joista luottamus ja naapurussuhteet kuuluvat 

sosiaalisen pääoman piiriin ja näin olleen yhteen kokonaisuuteen. Yhteisön voima mitataan 

luotettavasti vasta kriisin sattuessa, jonka vuoksi resilienssiä kylässäkään ei voi rakentaa vain 

luottamuksen varaan. Etenkin, kun ottaa huomioon Luonilan ym. (2023) havainnon siitä, että 

paikallisyhteisöt eivät sido yhteisön jäseniä yhtä tiukasti kuin ennen. Kun jokin asia ei sido tiukasti 

tai pakonomaisesti johonkin, siitä on myös helpompi päästää irti, ja tällöin vastuu esimerkiksi 

auttamisesta tai muiden huolehtimisesta on helpompi siirtää seuraavalle. Nämä seikat huomioon 

ottaen on todettava, että kylin resilienssiä tarkasteltaessa ja analysoidessa kylän yhteisöllisyys on 

hyvä renki, mutta huono isäntä.  

 

Tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa suoraan tutkimuskysymysten näkökulmasta on havaittavissa 

yksinkertaistetusti seuraavaa: pirkanmaalaiset kylät ovat varautuneet lyhytkestoisiin häiriöihin tai 

kriiseihin hyvin samankaltaisin keinoin, varautumisen taso on vain vaihtelevaa kylän mukaan. Kylät, 

jotka omasivat korkean resilienssin tasot, häiriöihin oli varauduttu suunnitelmin ja välinein. Joko 

kylätalolta löytyi aggregaatti tai varautumissuunnitelmassa oli sellaisen henkilön nimi, jolta 

aggregaatti löytyi. Vedenjakelua oli suunniteltu häiriöiden varalta ja tiedettiin se, että jonkun 

kadotessa metsästysseuran jäsenet laitettaisiin maaston etsimään hukassa olevaa henkilöä. Kylissä, 

joissa resilienssiä oli vähän tai ei ollenkaan, ei ollut myöskään suunnitelmia. Siellä luotettiin 

enemmän kyläyhteisöön ja naapureihin, tai kylän keskeisiin viestirinkeihin. Vaikka haastattelujen 

kautta nousi esiin kyliä, joissa resilienssiä ei tämän tutkimuksen määritelmän mukaan ollut, tilannetta 

ei voi kuitenkaan missään kylässä luokitella huolestuttavaksi. Maaseudulla asuvat ihmiset ovat 

lähtökohtaisesti melko omavaraisia esimerkiksi juuri veden tai lämmityksen suhteen. Kukaan 

haastateltavista ei myöskään ilmoittanut, etteikö varautumista kannattaisi miettiä tai jotenkin 

suunnitella.   

 

Kuten aiemmin on jo todettu, yhteisöllisyydellä oli suuri merkitys kylien resilienssiin. Korkean tason 

yhteisöllisyys loi myös yhdessä tekemisen halua ja tätä kautta myös esimerkiksi varautumisen 

suunnittelua. Kyläläisten aktiivisuus loi niin ikään yhteisöllisyyttä, kuin resilienssiäkin. 

Yhteisöllisyys myös paikkasi osittain puuttuvaa resilienssiä, mutta ei kuitenkaan pystynyt 

korvaamaan sitä kokonaan. On kuitenkin todettava, että kylän resilienssin rakentamisessa 

yhteisöllisyyden voidaan katsoa olevan niin sanottu aloituspiste, josta lähdetään rakentamaan.  
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Kuntien rooli kylien varautumisessa jäi haastatteluaineiston mukaan hieman vaisuksi. Pälkäneen 

kunta nousi esiin aktiivisena toimijana Pälkäneen kunnan haastateltavissa kylissä, sekä Kihniö sai 

myös maininnan. Kuntien tekemää työtä on myös kannattavaa kyseenalaistaa, sillä kunnan maininnan 

mukana tuli yleensä puheeksi myös Pirkan Kylät ry. Haastattelujen perusteella kunnan toiminnan 

takana oli aina Pirkan Kylät ry. Tämä tuli esiin siten, että joko Pirkan Kylät ry oli järjestänyt jonkun 

yhteisen tilaisuuden, johon kaikki kuntaan kuuluvat asukkaat oli pyydetty paikalle, tai sitten yhdistys 

oli nimennyt kunnalle omat kyläagenttinsa, jotka olivat kiinnostuneita kylien toiminnasta.  Tällaisen 

toiminnan kautta haastateltavat mahdollisesti sekoittivat yhdistyksen järjestämän toiminnan vain 

yksinomaan kunnan toiminnaksi, vaikka tosiasiallisesti esimerkiksi tilaisuudet oli saatettu järjestää 

yhdessä kunnan kanssa.  

 

 

Tutkimuksessa käytetty metodi oli onnistunut tutkimuksen tulosten kannalta. Vaikka haastateltavat 

eivät kattaneetkaan koko Pirkanmaata, on silti kylien varautumisesta saatu kuva tutkimuksen kannalta 

kattava. Haastattelujen avulla Pirkanmaan kylien varautumisesta saatiin irti se, että jokainen kylä on 

varautunut omalla tavallaan, toiset vähän enemmän ja toiset vähemmän.  

 

Haastattelujen avulla saatava aineisto oli myös spontaania ja rehellistä, koska haastateltavat eivät 

tienneet kysymyksiä ennakkoon, vaikka etukäteen olikin ilmoitettu, mitä aihetta haastattelu koskee. 

Kasvokkain tehtävä haastattelu ja rento ilmapiiri lisäsivät luottamusta siitä, että saatava aineisto on 

totuudenmukaista ja kertoo todellisen tilan kylän varautumisesta ja yhteisöllisyydestä. Haastatteluita 

ei haastattelutilanteessa myöskään kiirehditty, joka auttoi siinä, että vastausaikaa oli paljon ja 

haastateltavan oli mahdollista pohtia kysymyksiä tarpeen vaatiessa.  

 

Kuitenkin jokaisella metodilla on hyvät sekä huonot puolensa. Teemahaastattelu menetelmänä toi 

vapaamuotoisuutensa vuoksi paljon epärelevanttia tietoa, joka ei ollut tutkimuksen kannalta 

hyödyllistä. Tämä pidensi haastatteluiden kestoa ja teki aineiston läpikäymisestä myöhemmin 

työläämpää. Epärelevantti tieto saattoi myös tuoda esiin tietoa, jota haastateltava ei muuten olisi 

saattanut tuoda esiin, jos haastattelu olisi ollut täysin strukturoitu. Kun oli mahdollisuus keskustella 

vapaasti aiheen vierestä, saattoi se tuoda haastattelun teemaan lisäarvoa. Haastateltavat eivät 

saattaneet puhua suoraan siitä, oliko kylä yhteisöllinen, mutta ohimennen tulivat maininneeksi 

yhteisistä retkistä tai tapahtumista, joita koko kylän kesken on toteutettu. Tällainen havainto auttoi 

taas yhdistämään pisteitä siinä, onko kylässä yhteisöllisyyttä vai ei.  
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Haastattelujen ongelmana on myös se, että usein haastateltava pyrkii ”arvaamaan” sen, mitä 

haastattelija haluaa kuulla tai mikä olisi ”oikea” vastaus esitettyyn kysymykseen. Tätä kuitenkin oli 

mahdollista välttää kertomalla, ettei kysymyksiin ole oikeaa tai väärää vastausta, ja tarkoitus on vain 

kartoittaa, mikä kylän tilanne on kullakin osa-alueella. On kuitenkin huomioitava se, että harva haluaa 

puhua omasta kotipaikastaan pahaa, ja pyrkii tuomaan esiin kylän hyvät puolet. Kylien ollessa 

pienimmillään alle 100 asukkaan paikkoja, on haastateltava mahdollista tunnistaa, vaikka haastattelut 

toteutettiinkin anonyymisti. Tämä seikka tuotiin esiin haastatteluja tehdessä, ja haastateltavat itse 

olivat myös tietoisia tästä etukäteen. Tällä on kuitenkin mahdollisesti ollut vaikutusta siihen, kuinka 

positiiviseen sävyyn kylistä ja niiden toiminnasta kerrottiin. 

 

Usein oli myös havaittavissa, että puhuttaessa varautumisen tasosta keskustelu harhautui paljon 

kovan turvallisuuden piiriin, eli sotiin varautumiseen ja muihin katastrofeihin, kuten veden 

saastumiseen vieraan tekijän toimesta. Haastateltava saattoi sanoa, ettei kylä ole varautunut tai 

kylässä ei ole resilienssiä, mutta keskustelun edetessä huomattiin, että sekä haastateltava ja 

haastattelija olivat puhuneet eri varautumisen tasoista. Tämä vaati tarkkuutta haastattelijalta, mutta 

oli helposti vältettävissä sillä, että haastattelun alussa kertoi, millaisesta varautumisesta puhutaan, ja 

antoi haastattelun aikana esimerkkejä häiriöistä, joihin kylä on tai ei ole varautunut.  

 

Haastetta toi myös se, että haastateltava saattoi olla sitä mieltä, ettei tiedä aiheesta tai kylästään 

mitään. Tämä ei tietenkään pitänyt paikkansa, mutta vaati sen, että haastattelija osasi kysyä 

oikeanlaisia kysymyksiä hieman eri tavoilla, jotta aineison kannalta olennaista tietoa sai esiin. Kuten 

monessa muussakin metodin haasteessa, yhtenä tärkeänä tekijänä haasteiden taklaamisessa on se, 

millainen itse haastattelija on. Henkilökemioilla ja haastattelijan sosiaalisilla taidoilla ja luonteella on 

merkitystä siinä, miten paljon haastateltavasta saa irti esimerkiksi juuri teemahaastatteluissa, jossa ei 

ole tarkkaa järjestystä tai oikeita vastauksia. Metodia valitessa metodiksi aineiston kerääjän täytyy 

myös itse tunnistaa omat vahvuutensa ja heikkoutensa, ja huomioida nämä seikat siinä, valitseeko 

strukturoidun vai puolistrukturoidun menetelmän.  

 

Metodina haastattelu on myös aikaa vievä prosessi. Aiemmin mainittu haaste teemahaastattelujen 

tuottamasta epärelevantista tiedosta ja tätä kautta työmäärän lisääntymisestä aineiston läpikäymisessä 

oli oma kohtansa, mutta myös toteutus haastatteluissa vei aikaa. Kuitenkin suunnittelu ja 

määrätietoisuus auttoivat siinä, ettei aineiston keräämisessä mennyt kuukautta kauempaa. Tämä 

kuitenkin vaati sen, että haastattelijan oli oltava valmis käyttämään aikansa tehokkaasti ja käymään 
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esimerkiksi kahdessa kylässä saman päivän aikana. Kuten oli myös aiemmin tuotu ilmi, haastatteluja 

ei ollut tarpeen litteroida sanasta sanaan, joka myös säästi aikaa.  

 

Loppujen lopuksi voidaan kuitenkin todeta, että haastattelu teemahaastatteluna oli toimiva menetelmä 

tähän tutkimukseen. Metodin avulla saatiin kerättyä tarvittavaa tietoa eri Pirkanmaan kylistä ja saadun 

aineiston avulla on mahdollista vastata tutkimuskysymyksiin ja tuoda esiin keskeisiä tuloksia. Jos 

haluna olisi ollut saada isompi aineisto kasaan esimerkiksi siten, että aineisto kattaisi koko 

Pirkanmaan kylät, silloin teemahaastattelu olisi tuskin ollut toimiva menetelmä ainakaan ajallisesti. 

Tällöin olisi ollut järkevämpää kääntyä lomakehaastattelun puoleen.  

 

Resilienssi ja yhteisöllisyys sopivat hyvin tämän tutkimuksen teoreettiseksi viitekehykseksi, ja näiden 

käsitteiden kautta oli luonnollista ja sujuvaa tutkia kylien varautumista. Haasteena oli kuitenkin 

käsitteiden määritteleminen niin haastateltavia varten, kuin tutkimuksen tarkoitusta varten. 

Molemmat käsitteet olivat hyvin laaja-alaisia ja tieteenalasta riippuen eri tavalla ymmärrettävissä, 

joten niiden määritteleminen vaati huolellista pohdintaa siitä, mihin tarkoitukseen käsitteitä halutaan 

juuri tässä tutkimuksessa käyttää. Resilienssin käsitteen osalta päädyin määrittelemään käsitteen 

kyläyhteisön ja yhteisön resilienssin kautta. Käsitettä hyödynnettiin ennemminkin näkökulmana, kuin 

kirjaimellisena käsitteenä tarkasteltaessa kylien kykyä ennakoida, kohdata ja käsitellä lyhytkestoisia 

häiriöitä ja kriisejä oman yhteisön resurssien, sosiaalisten suhteiden ja suunnitelmien avulla. Oli 

kuitenkin huomioitava, että tutkimuksen aikana mikään tutkittavista kylistä ei ollut minkäänlaisen 

kriisin keskellä, joten resilienssi ei taipunut täysin aiempien tutkimusten määritelmiin käsitteestä. 

Tämä ei kuitenkaan tullut ongelmaksi tutkimuksen aikana juuri sen vuoksi, että resilienssi on hyvin 

laaja käsite, ja sen määritelmää on mahdollista muokata omien tutkimustarkoitusten mukaan. Tärkein 

huomio oli Leponiemen (2019, 84) havainto resilienssistä ominaisuutena, jota voi kehittää. 

Tutkimuksen tuloksissa oli nähtävissä, että kylät olivat omalla toiminnallaan kehittäneet kylänsä 

resilienssiä esimerkiksi suunnitelmilla.  

 

Yhteisöllisyyden käsite oli sujuvammin määriteltävissä kuin resilienssi, vaikka tämäkin käsite oli 

hyvin laajasti ymmärrettävissä erilaisissa tilanteissa ja konteksteissa. Yksinkertaistettuna tässä 

tutkimuksessa yhteisöllisyys määriteltiin kuulumisena johonkin joukkoon hyödyntäen paikallisuuden 

näkökulmaa. Paikallisuuden näkökulma otettiin käsitteen rinnalle sen vuoksi, että tutkimus keskittyi 

tietyille asuinalueille ja niiden yhteisöihin. Paikallisuuden näkökulma auttoi rajamaan myös 

yhteisöllisyyden laajaa ymmärrettävyyttä. Oli kuitenkin huomioitava, että pelkkä samassa paikassa 

asuminen ei automaattisesti tarkoita yhteenkuuluvuutta ja yhteisöllisyyttä. Vaikka nämä asiat eivät 
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suoraan tarkoittaneet sitä, että jos toista on, niin on toistakin, niin kuten Luonila ym. (2023) totesi, 

yhteisön ja yhteisön resilienssin keskeisiä tukijoita ovat juuri paikallisyhteisöt, kuten kyläyhdistykset 

tai muut samankaltaiset toimijat.  

 

Erityisesti juuri resilienssin käsite tuotti haasteita tutkimuksen aineistonkeruuvaiheessa. Vaikka 

resilienssin käsite pyrittiin määrittelemään haastateltaville yksinkertaistettuna ja myös kriisin tasoon 

sitoen, oli havaittavissa, että moni haastateltava ajatteli vastatessaan kovan turvallisuuden piiriin 

kuuluvia kriisejä, kuten sotaa. Tämä johti siihen, että haastattelun aikana oli palattava uudestaan 

määrittelemään käsitettä, ja muistutettava haastateltavia siitä, minkälaisesta kriisistä tai tapahtumasta 

nyt puhutaan. Yhteisön käsitteen ollessa niin sanotusti yksinkertaisemmin ymmärrettävissä ja 

helpommin käsitettävissä siitä puhuminen ei tuottanut ongelmia. Tämänkaltaiset haasteet olivat 

kuitenkin helposti ratkaistavissa, esimerkiksi juuri haastattelumetodin valinnan avulla. 

Teemahaastattelu mahdollisti sen, että haastattelu ei ollut lineaarinen kysymyksestä toiseen etenevä 

tapahtuma, vaan haastattelun aikana oli helppo siirtyä aiheesta toiseen jopa ”poukkoillen” ja tarkentaa 

kysymyksiä tarpeen mukaan. Olisi kuitenkin ollut parempi, jos haastattelurungosta olisi mahdollisesti 

jätetty kokonaan pois resilienssin käsite, ja keskitytty puhumaan vain varautumisen tasosta tiettyihin, 

tutkimuksen kannalta olennaisiin kriiseihin. Resilienssin käsitteen tarkka määritteleminen tai jopa sen 

pois jättäminen haastatteluista ei olisi todennäköisesti vaikuttanut saatavaan haastatteluaineistoon tai 

tutkimuksen tuloksiin.  

 

 

Tämä tutkimus tuo osaltaan lisää tietoa niin kylätutkimuksesta kuin varautumisesta. Kylätutkimusta 

on tehty erityisesti yhteisöllisyyden näkökulmasta, mutta juuri varautuminen ja kylien 

kriisinkestävyys on jäänyt vähemmälle huomiolle. Kuntaliitosten myötä kunnat ovat suurentuneet ja 

entiset kunnat ovat muuttuneet taajamiksi ja kyliksi, ja näiden tapahtumien myötä esimerkiksi 

erilaiset palvelut ja koulut ovat siirtyneet lähemmäs kunnan keskipistettä, pois kylien ja taajamien 

luota. Tämä vaikuttaa kylien resilienssiin ja yhteisöllisyyteen esimerkiksi väestökadon ja 

ikäjakauman vääristymisen kautta. Varautumisen ja kotivaran noustessa esiin koronan ja Ukrainan 

sodan myötä varautumistutkimustakaan ei voi olla liikaa, ja se on tämän vuosikymmenen yksi 

tärkeimmistä aiheista. 

 

Varautumista erityisesti yhteisöissä voisi viedä kylien, kuntien ja valtion tasolta kaupunkeihin, 

ruohonjuuritasolle. Siinä missä pienissä kylissä kaikki tunsivat kaikki nimeltä ja niin sanotusti 

kyttäsivät toistensa tekemisiä, ei kerrostalossa asuva kaupunkilainen saata tietää edes seinänaapurinsa 
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etunimeä, vain sukunimen, joka lukee postiluukussa. Yhteisöllisyys kaupunkien kerrostaloissa on 

todennäköisesti erilaista, kuin kyläyhteisöissä. Jos kaupungit ja kunnat ovat varautuneet kriiseihin 

erilaisilla suunnitelmilla, olisi hedelmällistä tutkia yksilöiden ja pienten, kaupunkien sisällä olevien 

yhteisöjen varautumista. Vaikka puhutaan individualismista ja moni haastateltavakin nosti esiin sen, 

että kaupungissa ihmiset eivät ole niin omavaraisia ja ”katsovat enemmän vain omaan napaansa”, on 

yhteisöllisyyttä silti olemassa, vain eri muodossa. Kerrostalojen ilmoitusseinillä on nähtävissä 

esimerkiksi taloyhtiön oman Whatsapp- tai Facebook-ryhmän tiedot, joissa tiedotetaan mahdollisista 

tapahtumista tai sattumuksista. Näihin viestirinkeihin kuuluminen saattaa kerrostalon asukkaan jo 

miltei huomaamatta tietyn kaupunkiyhteisön piiriin, vaikka yhteisöllisyyttä ei tämän tutkimuksen 

määritelmän kautta olekaan. Ilmoitustauluilla näkee usein myös niin kutsuttuja heippalappuja muille 

naapureille, jotka yleensä ovat negatiivissävytteisiä, mutta heippalappujen avulla suljetaan pois 

yhteisöstä ja päästään sinne sisään – eihän talon ulkopuolinen henkilö tiedä, millaista häiritsevää 

ääntä asunto 2 pitää, joka häiritsee koko muuta kerrostaloyhteisöä.  

 

Tämän tutkimuksen kannalta mielenkiintoisia jatkotutkimuksia olisivat siis muihin yhteisöihin 

liittyvät tutkimukset resilienssistä ja yhteisöllisyydestä. Näiden kahden käsitteen ollessa hyvin laajoja 

ja eri tavalla määriteltävissä tutkimuskenttä on hyvin avara, ja tämä mahdollistaa esimerkiksi juuri 

kerrostalojen heippalappujen ja viestirinkien yhteisöllisyyden ja sitä kautta yhteisön resilienssin 

tutkimisen. Vaikka yhteisön resilienssi rakentuukin tiettyjen teemojen varaan, voi teemoja tulkita 

kuitenkin vapaasti ja oman tutkimuksen kannalta mielekkäästi. Tutkimuksessa esiin noussut 

naapuriapukaan ei ole täysin yksiselitteistä, ja esille tullut vahva luottamus siihen on mielenkiintoinen 

tutkimuskohde. Vaikka naapuriapu onkin ilmeisesti vahva teema juuri kyläyhteisöissä, on sitä 

mahdollista havaita myös kerrostaloissa. Naapurin ovelta voi aina käydä koputtelemassa lainaksi 

sokeria tai kananmunia tarpeen sattuessa – sekin on tietynlaista naapuriapua.  
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LIITTEET 
 

LIITE 1 HAASTATTELURUNKO 

 

Kylään liittyvät kysymykset 

Onko kylälläsi varauduttu häiriöihin? Miten? Oletko ollut mukana varautumistoimenpiteiden 

suunnittelussa?  

 

Onko kylälläsi erityistä (kirjallista, netissä ym.) suunnitelmaa häiriöiden tai kriisien varalle? 

 

Onko kyläsi yhteisöllinen / onko kylässäsi yhteisöllisyyttä? Millaiseksi koet yhteisöllisyyden? 

Otetaanko esimerkiksi uudet asukkaat mukaan kylän toimintaan? 

 

Onko kylässäsi mielestäsi hyvä resilienssi? (Esim. Sopeutumiskykyä vedenjakelukatkon sattuessa, 

onnettomuuden sattuessa) Pitäisikö sitä lisätä jotenkin / Miten sitä voisi lisätä? 

 

Miten kyläsi resilienssiä on vahvistettu / kasvatettu? Konkreettisilla toimilla, kuten esim. kylän 

keskeinen ”kotivara” 

 

Onko mielestäsi kylän yhteisöllisyydellä vaikutusta resilienssiin kylässä? 

Ovatko yhteisöllisyys ja resilienssi tärkeitä asioita/arvoja kylässäsi? 

Onko kunta tai hyvinvointialue jotenkin tukenut kylänne varautumista/resilienssiä? 

 

Yksilöön liittyvät kysymykset 

Oletko varautunut häiriöihin? Millä tavalla / miten? 

Koetko varautumisen tärkeäksi? 
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LIITE 2 HAASTATTELUKUTSU 

 

Haastattelukutsu kylin edustajille: 

Pirkanmaan älykkäät kylätalot -hankkeessa tehdään tutkimusyhteistyötä Tampereen yliopiston 

kanssa pro gradu -opinnäytetöiden muodossa. Politiikan tutkimusta opiskeleva Julia Seppälä 

valmistelee parhaillaan pro gradu -tutkielmaansa, jonka aiheena on kylien kriisinkestävyys 

resilienssin ja yhteisöllisyyden näkökulmasta Pirkanmaalla – erityisenä tarkastelukohteena ovat 

pienemmät kyläyhteisöt. 

Julia etsii tutkimukseensa haastateltaviksi pirkanmaalaisia kyläyhteisöjen aktiiveja jäseniä, mutta 

myös tavallisia kyläläisiä. Haastattelut ovat luottamuksellisia ja lähtökohtaisesti ne toteutetaan 

kasvokkain. 

Varsinainen kutsu: 

Hei! 

Olen Julia Seppälä Tampereen yliopistosta, ja opiskelen politiikan tutkimuksen tutkinto-ohjelmassa. 

Teen pro gradu -tutkielmaa yhteistyössä Pirkan Kylät ry:n ”Pirkanmaan älykkäät kylätalot” -

hankkeen kanssa. 

Etsin haastateltavia pro gradu -tutkielmaani koskien kylien yhteisöllisyyttä ja kriisinkestävyyttä. 

Tutkielman tarkoitus on kartoittaa kylien varautumista lyhytkestoisiin kriiseihin, kuten 

sähkökatkoksiin tai tulipaloihin. Etsin haastateltavaksi niin kyläyhteisön aktiiveja jäseniä, kuin 

mahdollisesti muitakin kyläläisiä, mikäli halukkaita ilmaantuu. Tärkeintä on, että haastateltavalla 

olisi tietoa oman kylänsä varautumistilanteesta tai siitä, onko sellaista. 

Haastattelut toteutettaisiin helmi-maaliskuun 2026 aikana paikan päällä esimerkiksi kylätalolla tai 

haastateltavan kotona. Haastattelun kesto on noin tunti riippuen aiheesta syntyvän keskustelun 

määrästä. Osallistuminen on vapaaehtoista ja luottamuksellista. Kaikki haastattelut käsitellään 

tietoturvallisesti. Yksittäisiä vastaajia ei voida tutkimuksesta tunnistaa ja kaikki yksilöivä tieto, 

kuten asuinpaikka anonymisoidaan. Tutkielmassa saatetaan kuitenkin käyttää anonyymeja sitaatteja. 
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Jos sinä tai läheisesi voisitte olla tutkielmaani sopiva haastateltava tai jos työhöni liittyen on 

kysymyksiä, niin toivon yhteydenottoja puhelimitse tai sähköpostilla. 
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