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Tama pro gradu -tutkielma tarkastelee kylien kriisinkestavyytta resilienssin ja yhteiséllisyyden nakékulmasta.
Varautuminen on ollut 2020-luvun kasvava trendi, erityisesti juuri koronapandemian ja Ukrainan sodan
seurauksena. Keskusteluun on noussut niin valtioiden varautuminen, kuin yksildiden varautuminen 72 tunnin
kotivaralla. Kylien varautuminen ja kriisinkestavyys on jaanyt vahemmalle huomiolle, ja tdman tutkimuksen
tarkoituksena onkin tuoda lisaa tietoa kylatutkimukseen seka varautumiseen. Tutkimuksen taustalla on Pirkan
Kylat ry:n toteuttama hanke Pirkanmaan é&lykkéaéat kylatalot — Kestévié ratkaisuja ja yhteisollisté resilienssia,
jonka tarkoituksena on kylien alykkyyden nosto osana Euroopan komission tavoitetta. Hankkeen
viitekehyksena toimii turvallisuus ja varautuminen kylissa, ja tata viitekehysta hydédynnetdan myods tassa
tutkimuksessa.

Hankkeen keskittyessa Pirkanmaahan, toimii tutkimuskohteena eri Pirkanmaan kylat. Tutkimuksen aineistona
toimii haastatteluaineisto, joka koostuu eri pirkanmaalaisten kylien asukkaista. Haastateltavat ovat joko kylien
aktiivitoimijoita tai tavallisia henkilditd. Haastattelut on toteutettu teemahaastatteluna, soveltaen
puolistrukturoidun haastattelun menetelmia. Haastattelut toteutettiin kasvokkain ja anonyymisti, sekd koko
aineisto kerattiin noin kuukaudessa.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd kylien varautumista resilienssin ja yhteiséllisyyden nakdékulmasta.
Teoreettinen viitekehys koostuu resilienssin ja yhteisollisyyden kasitteista, ja maaritellessani naita kasitteita
hyédynnan laajasti erilaista tutkimuskirjallisuutta. Tutkimuskysymyksia on kolme: Miten pirkanmaalaiset kylat
ovat varautuneet lyhytkestoisiin hairidihin tai kriiseihin? Millainen rooli yhteiséllisyydella on pirkanmaalaisten
kylien resilienssissa ja miten kunnat tukevat kylia resilienssin rakentamisessa? Tutkielmassa mukana olevia
kylia vertaillaan taulukoiden avulla seka resilienssin, ettd yhteisdllisyyden nakdkulmasta. Analyysissa
nostetaan esille myds kuntien sekd muiden muuttuvien tekijdiden rooli kylien yhteisdllisyydessa ja
resilienssissd. Tutkimuksen keskeiset havainnot ovat, ettd kylat ovat varautuneet eri tasoisesti tietynlaisiin
kriiseihin, ja jotkut kylat eivat ollenkaan, mutta yhteisollisyytta 16ytyi jokaisesta kylastda monilla eri tavoilla.
Analyysissa havaittiin, ettd yhteisollisyys voi osaltaan paikata resilienssin puutetta.
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1. JOHDANTO

Varautuminen on ollut tirkeé viime vuosien puheenaihe ja maailmalla varautuminen, joka polveutuu
aina alas valtioihin, kaupunkeihin, kyliin ja lopulta yksil6ihin asti on tullut tirkedksi. Varautuminen
on noussut tietynlaiseksi trendiksi viime vuosina maailman epdvakaan tilan vuoksi. Kylmén sodan
jélkeiset rauhalliset vuodet ovat takana piin, joten epédvakaus ja sitd kautta varautuminen on tullut

tarkeaksi.

Yle on julkaissut vuonna 2024 artikkelin Kyldtaloja varustetaan kriisikeskuksiksi — Yldne ndyttdd
muille mallia, jossa kerrotaan, miten Ylidneen kyld on valmistautunut erilaisiin kriiseihin, kuten
sdahkokatkoihin. Artikkelissa mainitaan myds, ettd varautumiseen on nyt heritty Suomessa, ja
kriisinkestdvyyteen on paneuduttu erityisesti maaseudulla, jossa yhteisollisyys ja omavaraisuus
korostuvat. (Ldhteenméki, 2024.) Uutisointia varautumisesta on ndhtivissd myos erilaisten visojen
muodossa, kuten Ylen artikkelissa Saako lemmikin ottaa mukaan vdiestonsuojaan kriisitilanteessa?
Riittidko kaikille ruokaa? Testaa tietosi varautumisesta (Solla & Holmstrom, 2025). Tallainen
uutisointi ja sen “trendikkyys” ovat nostaneet varautumisen ja 72 tunnin kotivaran pinnalle ja

uudenlaiseksi normiksi, jota tdnd pdivénd pyritddn tavoittelemaan.

Agenda 2030 tavoite 11 on tehdd “kaupungeista ja asuinyhdyskunnista osallistavia, turvallisia,
selviytymiskykyisid ja kestdvid” (YK, 2015). Tdma tavoite asettaa kaupunkeihin kasvavaa painetta
kestdd poikkeuksellisen poliittisen epavakauden, ilmastonmuutoksen ja tarpeen vastata haasteeseen
rakentaa osallistavampia, turvallisempia, selviytymiskykyisempid ja kestdvimpid asuinpaikkoja.
Myd6s Suomessa kaupungeilla ja kunnilla on tdrked rooli kestdvén tulevaisuuden rakentamisessa seké

paikallisesti ettd kansallisesti. (Luonila ym., 2023.)

Tédmin tutkimuksen taustalla on Pirkan Kyldt ry:n toteuttama hanke Pirkanmaan dlykkdcit kyldtalot
— Kestdvid ratkaisuja ja yhteisollistd resilienssid, jonka tarkoituksena on kylien dlykkyyden nosto
osana Euroopan komission tavoitetta. Hankkeessa vahvistetaan erilaisin toimin ja
ratkaisuin maaseudun paikallisyhteis6jen kestdvyyttd, varautumista ja turvallisuutta. Hankkeen

myoté kylien turvallisuuden, kriisinkestdvyyden ja yhteisollisen resilienssin on tarkoitus parantua.



Pirkan kyldt ry:n hankkeen viitekehyksend toimii turvallisuus ja varautuminen kylissd ja tétad
viitekehystd hyddynnidn myds tdsséd tutkimuksessa. Suomen kyldt ry on madritellyt Kyldvara-
hankkeessaan, mitd ”pehmeédn” ja “kovan” turvallisuuden piiriin kuuluu. Pehmedin turvallisuuteen
kuuluu normaaliolot ja Ilyhytkestoinen héirid tai kriisi. Normaaliolojen puitteissa puhutaan
naapuriavusta, osallisuudesta ja henkisen kriisinkestdvyyden kehittdmisestd. Lyhytkestoiseen
hiirioon tai kriisiin kuuluu esimerkiksi sahkokatkot, tulipalot tai kadonneen henkilon etsinté. Tassé
tutkimuksessa viitekehys on rajattu tarkemmin lyhytkestoiseen hdirioon tai kriisiin, eli pehmeén
turvallisuuden alle. Tarkoituksenani tutkimuksessa on vertailla kylien varautumista tdllaiseen
lyhytkestoiseen hiirioon tai kriisiin ja selvittdd, miten toimintaa tehddén ja tuetaan niin kylan sisélta,

kuin kunnasta késin.

Jo aiemmin mainitussa Ylen artikkelissa Yldneen varautumisesta on saatu hieman ndkemysté
paikalliselta tasolta. Varautuminen on kuitenkin yksilon kohdalla vasta pinnalle noussut asia, joten
tutkimusperinnettd aiheesta ei oikeastaan ole. Varautumista valtion tasolla kuitenkin on harjoitettu jo
pitkdén, ja nyt se on vain “valunut alaspdin” kuntiin, kyliin ja yksil6ihin asti. Valtion varautumisesta
erilaisiin kriiseihin ja hiiridtilanteisiin on tiedossa, mutta vasta viime vuosina Suomen Kylit ry on
alkanut pohtia my6s maaseudun resilienssid ja toimintaa kriisitilanteissa kartoittamalla alueita ja

kylétaloja. (Suomen kylét ry, 2024.)

Sanakirjan mukaan kyla on ’pieni maaseutuyhteisod tai taajama”

(https://www.suomisanakirja.fi/kyld), ja sille ei ole mééritelty mitdédn tarkkaa asukasmééraa tai muita

elementtejd. Juha Kuisma kirjoittaa kylin olevan yhteiskunnan pienin yksikko, jossa tehdddn yhdessa.
(Kuisma, 2013, 5). Téssé tutkimuksessa pieni kyld ymmarretddn alle 3000 asukkaan yhteisoksi, joilla

on oma kyldyhteisonsi ja joka keskittyy maantieteellisesti tietylle alueelle.

Siind missd yksilot varautuvat 72 tunnin kotivaralla, lisdksi erilaiset yhteisot varautuvat kriiseihin
omilla tahoillaan. Tdhdn skaalaan kuuluu myds kyldt ja kunnat. Varautumisesta kertoo esimerkiksi
Suomen Kylét ry:n jirjestimé kyldkartoitus, jonka tarkoituksena on kartoittaa kylien yhteisdllisen
varautumisen tasoa (Suomen Kylat ry, 2025). My6s Kuntaliiton sivuilta on ndhtévissd oma ohjelma

varautumiseen ja valtava tietopaketti, miksi varaudutaan ja miten se tehdidin (Kuntaliitto, 2025).

Valtion varautuminen kriiseihin ja sotiin on yleinen ja tiedossa oleva asia, mutta vasta viime vuosien

maailmantilanteen kiristymisen takia varautuminen muilla tasoilla on noussut esiin. Kylien ja kuntien


https://www.suomisanakirja.fi/kylä

varautuminen luo myo6s yksildlle turvaa varautumisessa. Yhteison varautumisessa nousee esiin
yhteistyd ja itse yhteisd, ja kuka sithen kuuluu. Varautumisen ollessa trendikéstd ja
maailmantilanteen ollessa kired, tdméan tutkimuksen avulla on tarkoitus selvittdd varautumisen tasoa
eri Pirkanmaan kylissd. Vaikka kyldyhteisot saattavat toimia tiiviisti yhdessé, on tarkoituksena myds
selvittid, kuinka kunta tukee ja osallistuu pienten kylien kriisinkestdvyyden parantamiseen ja milld

tasolla. Tutkimuksen kohteena on alle 3000 asukkaan kylid, joissa on toimiva kyldyhdistys.

1.1 Tutkimuskysymykset

Kyliin liittyvaé tutkimusta on olemassa paljonkin, ja kyldd on késitelty erityisesti yhteisollisyyden
kautta, kuten sosiaalisen pddoman avulla julkaisussa Kyldvoima. Sosiaalista pddomaa maaseudun
kehittdmiseen (Hyyryldinen ym., 2002). Aiheesta on tehty myds pro gradu -tutkielmia, esimerkiksi
Kyld kunnassa. Aktiivinen kyldyhdistys ja kyldldiset kunnan kehittdjind Lappajdrven Itikyldssd
(Juntunen, 2014). Kuitenkaan tutkimusta varautumisesta liittyen erityisesti kyliin on olemassa hyvin
vihin tai ei ollenkaan. Viime vuosien varautumistason nouseminen on nostanut tutkimuksen aiheen
pinnalle ja ajankohtaiseksi asiaksi, joten tutkimus on ajankohtainen ja tarpeellinen. Kun aiemmin
mainitun Pirkan Kyldt ry:n hankkeen tarkoituksena on vahvistaa paikallisyhteisdjen kestdvyytta,
varautumista ja turvallisuutta, on tutkimuksen teema hankkeeseen sopiva, mutta myds ajankohtainen,

sekd se tuo uutta tietoa kyldtutkimukseen.

Tutkielman teoreettisena pohjana toimii resilienssi ja yhteisollisyys. Hyddynnén ndihin molempiin
aitheeseen liittyvdd tutkimuskirjallisuutta. Resilienssin késitteen méérittelemisessd hyddynnén
erityisesti Brandin ja Jaxin (2007) ndkokulmia resilienssistd, sekd Leponiemen (2019) pohdintaa
yhteison, sosioekonomisen ja sosiaalisen resilienssin ndkokulmista. Resilienssi kisitteend on
itsessddn hyvin laaja ja se ymmaérretédn eri tieteenaloilla eri tavalla, joten tutkimuksen kannalta on
tarkedd muodostaa siitd selked kadsitys. Resilienssid on mahdollista tutkia niin yksilon tasolla, kuin
laajamittaisemminkin, ja tutkimuksessa tulen hyodyntdméain ldhtokohtaisesti yhteison resilienssin

kisitettd ja ndkokulmaa.

Yhteisollisyyden késitettd kdyttdessini kdytdn sen méadrittelemiseen Saastamoisen (2012) ja Luonilan

ym. (2023) tutkimuksia ja pohdintaa aiheesta. Yhteisollisyys késitteend on helpommin ymmérrettava



késite verrattuna esimerkiksi resilienssiin, mutta koen silti tarkednd méaritelld sen tarkasti tutkimusta

varten, jotta tutkimus on ymmarrettiva ja selked.

Kéytdn tutkimusmenetelménéni haastattelua. Menetelmén taustalla olen kdyttinyt erityisesti Tuomen
ja Sarajarven (2018) sekd Hirsjdrven ja Hurmeen (1995) julkaisemia tietokirjoja ja oppaita tukenani.
Haastattelun analyysi perustuu laadullisen tutkimuksen menetelmiin, joiden avulla késittelen
aineistoani. Metodina toimii haastattelututkimus, koska sen avulla on mahdollista péésti
paikallistasolla kuulemaan kylien varautumisesta ja yhteisollisyydesti, ja haastattelu luo konkretiaa
ja antaa kylille niiden oman &énen. Mielestdni on tarkeda saada kyldldisten oma nidkdkanta esiin heita

koskevan tutkimuksen dirella.

Tutkimuksellani pyrin selvittdiméén, onko tietyilld pirkanmaalaisilla kylilld hyva resilienssi, onko
niissd yhteisollisyyttéd, ja onko ndilld kahdella teemalla vaikutusta toisiinsa. Olen tarkentanut timéin

teeman seuraaviin kysymyksiin:

1. Miten pirkanmaalaiset kyldt ovat varautuneet lyhytkestoisiin hdiridihin tai kriiseihin?
2. Millainen rooli yhteis6llisyydelld on pirkanmaalaisten kylien resilienssissi?

3. Miten kunnat tukevat kylié resilienssin rakentamisessa?

Vastaukset ndihin kysymyksiin selvitdn haastattelemalla paikallisia eri Pirkanmaan kylisti.
Haastattelua varten olen tehnyt haastattelurungon (Liite 1), joka toimii kehyksend haastatteluissa,
mutta muotoutuu joustavasti keskustelun mukana. Runko antaa kuitenkin haastattelulle paateemat,

joita haastatteluissa noudatetaan.

Kyldt ovat oletettavasti varautuneet jollakin tavalla uhkiin, joita tdméi tutkimus kéisittelee, eli
esimerkiksi sdhkokatkoihin tai vedenjakelun ongelmiin. On mahdollista, ettd varautumisen taso ja
suunnitelmallisuus riippuu kyldn aktiivisten asukkaiden maéréstd, kyldn yhteisollisyydesti ja siité,
onko kunta tukemassa kylédn varautumistoimenpiteitd. Uskon, ettd yhteisollisyys vaikuttaa vahvasti
sithen, onko kyldssd asuvilla ihmisilld ollut haluja ja mielenkiintoa suunnitella kyldn yhteistd
varautumista. Luultavasti aina on mahdollista tukeutua niin sanottuun naapuriapuun, mutta se ei kata
koko kyldn yhteistd varautumista. Todenndkodisesti kylien varautumiserot koostuvat

suunnitelmallisuuden tasoista.



1.2 Tutkielman rakenne

Tutkielma etenee siten, ettd johdannon jéilkeen kdyn lépi tutkielman teoreettisen viitekehyksen.
Teoriaosuus on jaettu kahteen osaan, ja ne késittelevit resilienssid ja yhteisollisyytté yleisesti ja timéin
tutkielman nékokulmasta. Teoriaosuuden jilkeen kisittelen tutkimusmenetelmdini, joka on
haastattelu. Analysoin haastatteluja laadullisten menetelmien avulla. Menetelméluvun jéilkeen
esittelen ja perustelen aineistoni tarkemmin, jonka jilkeen seuraa analyysiosio. Lopuksi esittelen

tutkimukseni johtopéétokset.

Teoreettinen viitekehys on jaettu kahteen pddosioon. Teoriaosuudessa késitelldén kahta tutkimuksen
kannalta keskeisté késitettd, eli resilienssid ja yhteisollisyyttd. Kuten jo aiemmin on todettu, resilienssi
on hyvin laaja késite, joka ymmadrretiin tieteenalasta riippuen eri tavalla, olen jakanut resilienssid
késittelevit luvut siten, ettd kisittelen resilienssid yleiselld tasolla mairitellen késitteen, ja sen jélkeen

selvennin, miten resilienssid sovelletaan tdssa tutkimuksessa.

Yhteisollisyys on myos laaja késite, ja sitd voidaan tulkita monella eri tavalla. Teoreettisen
viitekehyksen avulla yhteisollisyyden késite mééritelldén tarkasti tdimén tutkimuksen tarkoitusperiin
sopivaksi. Kun tutkimuksen tarkoituksena on keskittyd selvittdmdidn mahdollisia yhteyksid
resilienssin ja yhteisollisyyden vililld, on yhteisollisyyden kasitettd madriteltivd myos resilienssin
ndkokulman kautta. Jotta tutkimuksen tarkoitusperit tayttyisivit mahdollisimman hyvin, kisittelen
yhteisollisyyttd samaan tapaan kuin resilienssid, eli yleiselld tasolla madritellen kisitteen, jonka
jélkeen pohdin késitteen merkitystd omassa tutkimuksessani. Tamén jélkeen pohdin seki resilienssin

ja yhteisollisyyden késitettd yhdessa.

Tutkimuksen menetelmidosuudessa kdydéddn lapi tutkimusmenetelméd, ja perusteluita menetelmén
valintaan. Luvussa pohditaan tarkemmin myo6s haastattelumetodin valintaa ja sen vahvuuksia seka
heikkouksia. Menetelmédosuuden alaluvuissa esittelen myos tarkemmin, mistd haastatteluaineosto

koostuu, miten se on kerétty, kuinka laaja se on ja millé aikataululla aineistonkeruu on tehty.

Analyysiosiossa kidyddan ldpi, mitd haastattelujen kautta on saatu selvitettyd liittyen tutkimuksen
tarkoitukseen ja tutkimuskysymyksiin. Tuloksia analysoidaan taulukoiden avulla, joiden on tarkoitus
parantaa tulosten tulkitsemisen luotettavuutta. Analyysiosiossa tuodaan esiin myos haastattelujen
tuottaman tiedon laajuus. Analyysin jédlkeen siirrytdén tutkimuksen lopputuloksiin, ja tarkastellaan,

miten hyvin aineisto on pystynyt vastaamaan tutkimuskysymyksiin.



2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Resilienssi

Holling (1973) esitti resilienssin késitteen hyvin kuvailevana ekologisena termind. Tdmén jdlkeen sitd
on kuitenkin méiéritelty uudelleen ja laajennettu eri ulottuvuuksilla. Eri tieteenalat ovat kéyttédneet
resilienssin  késitettd ldhestymistapana niin ekologisten, kuin sosioekologisten jérjestelmien
analysointiin. Tdmin myoOtd termid on alettu kiyttdmididn hyvin laajasti, ja Hollingin (1973)
médritelmd ekologisesta resilienssistd on heikentynyt. (Brand & Jax, 2007.) Ihmisiin ja heidén
ympiristodnsd sovellettuna “resilienssi” on pohjimmiltaan metafora. Kun Hollingin (1973) kdyttima
ekologinen resilienssi on késitteend hilventynyt, on resilienssid kédytetty kuvaamaan yksildiden ja

yhteisdjen sopeutumiskykyé. (Norris ym., 2008.)

Resilienssid kdsitteend kdytetadn monilla eri tieteenaloilla, kuten politiikassa. Tdma johtaa siithen, ettéd
jokainen tieteenala on antanut késitteelle myds omat miéritelmédnsd. Resilienssid pidetddn yha
laajemmin ajattelutapana, nikokulmana tai jopa paradigmana sosioekologisten jirjestelmien
analysoinnissa. Sosioekologisesta ndkokulmasta resilienssi siséltdd ndiden jarjestelmien kyvyn

selviytyd ja sopeutua, sekd oppia elimiin epavarmuuden ja ylldtysten kanssa. (Brand & Jax, 2007.)

Koska resilienssi on késitteend hyvin mukautuva ja monitulkintainen riippuen tieteenalasta, sitd
voidaan tarkastella eri konteksteissa, kuten vyhteisdjen, yhteiskunnan tai sosioekologisten
jérjestelmien ndkokulmasta (Luonila ym., 2023). Yksinkertaisesti resilienssin voidaan kuitenkin
késittdd tarkoittaan pitkén aikavilin joustavuutta, jota pidetddn sellaisenaan toivottavana. (Brand &

Jax, 2007.)

Resilienssi on médritelty monin eri tavoin. Norris ym. (2008), kertoo, ettd useimmat madritelmét
korostavat kykyéd sopeutua onnistuneesti héirididen, stressin tai vastoinkdymisten edessd. Téllainen
madritelma luo kisitteelle laajan tulkinnanvaran ja Brand ja Jax (2007) toteavatkin, ettd késitettd

pidetddn yhi useammin ndkokulmana selkedn ja hyvin maaritellyn késitteen sijaan.

Resilienssille on monia ldhestymistapoja, ja jokainen niistd korostaa resilienssin eri puolia suhteessa
tiettyyn kiinnostuksen kohteeseen. Brandin ja Jaxin (2007) mukaan viimeaikaiset tutkimukset
korostavat yhd enemmain resilienssin sosiaalisia, poliittisia ja institutionaalisia ulottuvuuksia ja laaja

resilienssin kisite siséltdd usein normatiivisia ulottuvuuksia. Brandin ja Jaxin (2007) mielestd on
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ndhtdvissd kaksi erillistd resilienssin merkitystd. Ensimmaédinen merkitys viittaa aikaan, joka
jérjestelmdlla kestdd palata normaaliin tilaansa héirion jélkeen. Toinen merkitys liittyy hiirion
médriin, jota jirjestelmad vastaanottaa, ennen kuin se siirtyy uuteen vakaaseen tilaan héirion jilkeen.
Norris ym. (2008) mukaan resilienssi on parempi kisitteellistdd sopeutumiskykyjé tai prosessina kuin
tuloksena. Resilienssin voidaan nidhdd syntyvdn joukosta sopeutumiskykyjd, ja se perustuu itse
resursseihin, ettd niiden dynaamisiin ominaisuuksiin. Resilienssi ei siis ole minkdén toiminnan tulos,

vaan itse toimintaa, joka vaikuttaa lopputulokseen.

Resilienssi voidaan ndhdd my0s kaksitahoisena késitteend. Toisaalta késitettd kdytetddan kuvailevana
ekologisena kisitteend, kun taas toisaalta se edustaa “rajaobjektia”, jolla on melko laaja ja
epamadrdinen merkitys. Hollingin (1973) maédrittelema alkuperdinen ekologinen resilienssin kasite
on muuttunut huomattavasti. Késitettd kdytetdén monissa eri laajoissa merkityksissé, ja ndin ollen sen

merkitys laimenee ja muuttuu episelvemmaiksi. (Brand & Jax, 2007.)

Brand ja Jax (2007) ilmaisevat, ettd resilienssi -kédsitteelld on nihtdvissi erilaisia skaaloja, jotka ovat
normatiivinen késite, ekosysteemin resilienssi, sosioekologinen resilienssi ja sosiaalinen resilienssi.
Sosiologisessa madritelmassé resilienssin  késitettd tarkastellaan sosiaalisissa jdrjestelmissa.
Sosiaalinen resilienssi mééritelldan ryhmien tai yhteisdjen kyvyksi selviytyd ulkoisista
stressitekijoistd ja hdiridistd, jotka johtuvat sosiaalisista, poliittisista ja ympdaristollisistd

muutoksista. (Brand & Jax, 2007.)

Luonila ym. (2023) mukaan resilienssi yhteiso tarkoittaa ihmisid, joilla on méérdysvaltaa siitd, miten
he reagoivat yhteison ulkopuolelta tuleviin muutoksiin. Téllainen késitys resilienssistd sopii yhteen

Brandin ja Jaxin (2007) sosiaalisen resilienssin méaritelmén kanssa. Luonila ym. (2023) toteaa my®ds,
ettei yhteison resilienssin muodostuminen tapahdu ylhdiltd, vaan arkipdivéisten kéytdntdjen,
thmisten ja yhteisdjen vélisen vuorovaikutuksen kautta. Resilientti yhteis6 on vahva ja aktiivinen
yhteiso, joka on sitoutunut yhteiseen tavoitteeseen. Resilientti yhteiso voi siis omalta osaltaan tuottaa

sosiaalista resilienssid ja yllapitad sité.

Yhteison resilienssi on prosessi, joka yhdistdd sopeutumiskykyjen verkoston sopeutumiseen héirion
tai vastoinkdymisen jdlkeen. Yhteison sopeutuminen ilmenee véeston hyvinvoinnissa, joka
madritellddn korkeaksi ja tasaiseksi mielenterveyden ja kiyttdytymisen, toimintakyvyn ja
eldimédnlaadun tasoksi. Yhteison resilienssi syntyy neljdstd ensisijaisesta sopeutumiskykyjen

kokonaisuudesta: taloudellinen kehitys, sosiaalinen pddoma, viestintd ja yhteiso. (Norris ym. 2008.)
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Jotta yhteison resilienssi on mahdollista méaritelld, on ymmarrettdva paikallisyhteisdjen luonne. On
tarked muistaa, ettd nykyédén paikallisyhteisot ovat vain yksi yhteisé muiden joukossa, eivitka ne sido
yhteison jésenid yhtd tiukasti kuin ennen. Postmoderneille yhteisdille on ominaista, ettd niiden
jasenilld on jokin yhteinen intressi, joka yhdistdd. Paikallistasolla kohde on usein yhteison oma

paikka, kuten kyla. (Luonila ym. 2023.)

On kritisoitu, ettd resilienssi kdsitteend saattaa olla epétarkka. Yhteison resilienssin késite herdttda
samoja huolenaiheita epdmaddrdisyydestd kuin resilienssin kisite, mutta sitdi monimutkaistaa
entisestddn yhteisdjen merkityksen vertailu yhteisdjen ollessa erilaisia. Resilienssid voidaan kuitenkin
ymmartda ja késitelld eri analyysitasoilla. Yhteison resilienssid koskevissa keskusteluissa todetaan
usein, ettd “kokonaisuus on enemmaén kuin osiensa summa”, mika tarkoittaa, ettd joukko resilientteja
yksiloitd eivit takaa resilienssid yhteisod. (Norris ym., 2008.) Tétd tukee my6s Mulligan ym. (2016)
ajatukset siité, ettd yhteison resilienssiin vaikuttaa esimerkiksi paikallisyhteisdjen luonne ja se, onko

niilld yhteistd intressia.

2.1.1 Resilienssin soveltaminen tutkielmassa

Kuten on tullut ilmi, niin resilienssin kuin yhteison resilienssin késite on epétarkka ja se mééritelldan
ja ymmairretddn eri tavalla tutkimuksesta ja tutkimusalasta riippuen. Vaikka resilienssin tarkka
madritelma ei olekaan tutkimuksen kannalta ratkaiseva on késitteen laaja-alaisuuden ja epaselvyyden

vuoksi tirkedd madritelld se mahdollisimman ymmarrettivasti ja tarkasti.

Téssd tutkimuksessa resilienssi ymmarretddn kyldyhteison kykynd ennakoida, kohdata ja kisitelld
lyhytkestoisia hdirioitd yhteison omien resurssien, sosiaalisten suhteiden ja varautumiskédytdantdjen
avulla. Brandin ja Jaxin (2007) mukaisesti piddn resilienssida enemminkin nidkdkulmana kuin
selkedsti madriteltynd késitteend sen laaja-alaisen tulkinnan vuoksi. Tutkimuksen tavoitteena on
selvittdd kylien kriisinsietokykyd pehmeén hiiridtilanteen valossa, joten yksi médritelma resilienssin
kisitteestd, joka korostaa kykyd sopeutua onnistuneesti hiirididen, stressin tai vastoinkdymisten

edessd, sopii tutkimusasetelmaan.

Korostan kuitenkin omassa tutkimuksessani sitd, ettd tarkoitus on perehtya varautumiseen, eiké tutkia

mitddn kyldd, joka on silld hetkelld kriisin keskelld. Nidin ollen resilienssin késite ei suoraan taivu
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aiempien tutkimusten maéritelmain, mutta sen ollessa monitulkintainen késite, joka muokkautuu
tutkimusalan ja -menetelmdn mukaan, resilienssin ei tarvitsekaan taipua yhteen muottiin. Tassé
tutkimuksessa néden resilienssin rakentuvan sen varaan, kuinka varautunut kyld on tiettyyn hairioon

tai kriisiin.

Vaikka Norriksen ym. (2008) mukaan resilienssi on parempi kisitteellistdd prosessina kuin tuloksena,
tasséd tutkimuksessa resilienssi késitetdén varautumisen ja valmistautumisen tuloksena. Kuten Norris
ym. (2008) myos itse huomauttaa, resilienssin voidaan ndhdéd syntyvin joukosta sopeutumiskykyja,

ja se perustuu resursseihin, on tdimén nédkokulman kautta resilienssi jonkin toiminnan tulosta.

Tarkastellessani kylien resilienssié ja niiden yleistd kriisinkestdvyyttd, hyodynnén tutkimuksessani
sosioekologisten ja sosiaalisen resilienssin skaaloja. Sosioekologinen ja sosiaalinen resilienssi
toimivat tdssd tutkimuksessa hyvin, koska kohteena on tietyt sosiaaliset jirjestelmét eli kylit, ja
sosiaalinen resilienssi keskittyy maéérittelemddn yhteisdjen kykyja selviytyd ulkoisista uhista ja
hiiridistd, kuten sosiaalisista tai ymparistollisistd muutoksista (Brand & Jax, 2007). Sosioekologisen
ja sosiaalisen resilienssin lisdksi on tdrkedd keskittyd yhteison resilienssiin. Yhteison resilienssi
syntyy neljdstd ensisijaisesta sopeutumiskykyjen kokonaisuudesta, eli taloudellisesta kehityksestd,
sosiaalisesta pddomasta, viestinnésté ja yhteisostd (Norris ym. 2008). Téssa tutkimuksessa keskityn

erityisesti yhteisoon.

Kuten Luonila ym. (2023) maédrittelee resilientin yhteisén joukoksi ithmisid, joilla on méirdysvaltaa
siitd, miten he reagoivat yhteison ulkopuolelta tuleviin muutoksiin, késitetddn se samalla tavalla myo6s
tassd tutkimuksessa. Tdman liséksi resilientin yhteison méédritelméédn lisdén yhteison méérdysvallan
siitd, miten yhteiso varautuu tuleviin kriiseihin omalla toiminnallaan. Resilienssi voi siis olla yksilon,
mutta myds ryhmén, kuten kunnan, ominaisuus. Leponiemi (2019, 84), nikee resilienssin henkisend
vahvuutena ja joustamiskykynd, vaikeuksien kohtaamisena ja niistd selvidmisend. Hinen mukaansa
resilienssi muodostuu yhteisossd ymparistostd kumpuavien myonteisten ja haitallisten tekijoiden
kohtaamisissa, siind miten ongelmatilanteet kohdataan ja ratkaistaan. Resilienssi on ominaisuus, jota

voi my0s kehittda.

2.2 Yhteisollisyys
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Leponiemen (2019, 38) mukaan teoreettiset ja ideologiset ldhtokohdat vaikuttavat sithen, miten
yhteisollisyyden kisitettd kéytetdéin ja madritellddn. Suomen kielessd yhteisolld tarkoitetaan
pienimuotoisempaa ja kiintedmpdd ihmisten vilistd olemisen tapaa, kuten myds Erdsaari (2012)
toteaa verratessaan suomalaisten yhteiso-sanaa englannin community-sanaan. Yhteisollisyys on
osallisuutta ja yhteenkuuluvuutta, ihmisten liittymistd ja identifioitumista johonkin sellaiseen, jonka
he kokevat arvokkaaksi. Yksinkertaistettuna yhteisollisyys on ihmisten kokemusta

yhteenkuuluvuudesta. (Leponiemi, 2019, 38.)

Vaikka yhteisollisyydelld tarkoitetaankin yksinkertaistettuna tunnetta siitd, ettd kuuluu johonkin,
tdytyy sen jonkin olla my0s arvokasta. Tami jokin asia tai ilmid tuo yhteenkuuluvuuden liséksi
ihmisid yhteen ja muodostaa keskindisen yhteyden tunteen, jonka olennaisin merkki on keskindinen
huolenpito muista ja tilld tavoin yhteisostd. (Leponiemi, 2019, 40.) Luonila ym. (2023) mukaan
yhteenkuuluvuuden tunne on tirkein yhteisdjen ominaisuus. Yhteenkuuluvuus voidaan ymmaértaa

sekd symbolisena kuulumisena yhteen etti ihmisten vilisend kommunikaationa.

Leponiemi (2019) antaa yhteisollisyydelle melko yksinkertaisen ja tarkan miéritelmén, mutta
Saastamoinen (2012, 35) tuo esiin nidkemyksen, jonka mukaan yhteisé on sekd poliittinen etti
tieteellinen kisite. Han korostaa, ettd se on ennen kaikkea hyvin episelvd késite ja soveltuu siten
hyvinkin monimerkityksellisten ja ristiriistaisten tarkoitusperien ajamisen vélineeksi. Nykyaika luo
uusia yhteisollisyyden kehyksid, ja késitettd voidaan kdyttdd myds vilineend esimerkiksi motivoinnin
virittdmiseen tai erilaisten yhteiskunnallisten ongelmien lieventimiseen tai poistamiseen. Témén
aikakauden tunnuspiiteitd ovat ennakoimattomuus, varautuminen sekd epdvarmuus elimén
edellytysten jatkuvuudesta, ja tdllainen tuo ihmisid yhteen selviytymishalujen muodossa.
(Vanhalakka-Ruoho & Filander, 2012, 380-381.) Téllainen ndkdkulma korostaa Saastamoisen
(2012) esille nostamaa véitettd siitd, ettd yhteisollisyyden kisite on epéselvd ja sopii erilaisiin

tarkoitusperiin.

Leponiemi (2019) ja Luonila ym. (2023) kasittelevét yhteisollisyyden kasitettd hyvin yleiselld tasolla
ja antavat sille yksinkertaisen ja tarkan mééritelmén. Heiddn méairitelménsa ja analyysinsi késitteestd
ovat hyvd yleiskuvaus yhteisollisyydelle ja heiddn tutkimustensa kautta késite on mahdollista
madritelld ja rajata myos omaan tutkimukseen. Toisaalta Saastamoinen (2012) toteaa yhteisollisyyden
olevan epdselvd késite, mutta timi epidselvyys heijastuu ennemminkin tarkastellessa késitettd
poliittisesta tai tieteellisestd ndkokulmasta, ei niinkddn sen kirjaimellisesta midritelméstd tai

tulkinnasta.
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Keskustelu yhteisollisyydestd ja siitd, millaista sen pitdisi olla on usein poliittista. Yhteison ja
yhteisollisyyden késitettd kéytetdéin usein argumenttina keskustellessa siitd, kuinka parempaan
yhteiskunnan tilaan voitaisiin paédstd. Tatd kautta yhteisot esitetddn usein vélikappaleena erilaisten
poliittisten ~ pddmaddrien saavuttamisessa. Esimerkiksi ldnsimaisen kulttuurin  vahvalla
individualismilla n&hddin olevan negatiivisia seurauksia ihmisten hyvinvoinnille yleistyvin
piittaamattomuuden muodossa. Téllaisen torjumiseksi ndhdddn vastalddkkeend yhteisollisyyden

voimistaminen. (Saastamoinen, 2012, 45.)

Kuten edelld kdy ilmi, yhteiso ja yhteisollisyys on sindllddn yksinkertaisesti méériteltavissd oleva
késite, mutta se on myds laaja-alainen ja muokattavissa erilaisiin tilanteisiin ja tutkimustarkoituksiin
tarpeen niin vaatiessa. Yhteisollisyyden sijasta saattaisi olla jirkevdmpdd puhua paikallisuudesta,
alueellisuudesta tai yhdyskunnista. Paikallisuus on edelleen monelle hyvin keskeinen asia
yhteisollisyyskokemuksen maarittdjéna. Perinteisesti yhteis6lld onkin tarkoitettu johonkin paikkaan
tai alueelle sijoittuvaa jatkuvaa vuorovaikutteista elaméaa ja paikalliskulttuuria. (Saastamoinen, 2012,
43.) Tamikéadn ei ole kuitenkaan hyvin suoraviivainen argumentti, koska yhteisollisyyttd ei synny
vain siitd, ettd tietyt thmiset asuvat samassa paikassa (Leponiemi, 2019, 81), vaan se ldhtee ihmisisté
itsestddn tunteen ja luottamuksen kautta. Tdman takia Leponiemen (2019) kisitys yhteenkuuluvuuden
tunteesta yhteisollisyyden tulkinnassa ovat realistisempia, kuin esimerkiksi késitteen selittiminen
paikallisuuden kautta. Tunne yhteenkuuluvuudesta yhdesséd paikallisuuden kanssa on toimivampi

konsepti.

Yhteisollisyyden kokemukset vuorovaikutuksen ja yhdessdolon kautta ovat perustavanlaatuisesti
inhimillisyyteen liittyvid asioita ja niiden avulla voi argumentoida eldméntapaan ja arvoihin liittyviad
padmaidrid. Tatd kautta tarkasteluna yhteison ja yhteisollisyyden késitteeseen assosioituu ldhinnd
positiivisia merkityksid, kuten yhteisd, yhteisyyden tunne ja tietynlainen viélittiminen muista

yhteisoon kuuluvista thmisista. (Saastamoinen, 2012, 36.)

Yhteisollisyyttd voidaan yleisesti jdsentdd siten, ettd siind otetaan mukaan ja samanaikaisesti suljetaan
pois. Yhteisoissd tapahtuu siis inkluusion ja ekskluusion prosesseja. Ladhtokohtaisesti jokaisessa
yhteisossd tehdddn madrittelyja siitd, ketkd ovat yhteison jdsenid ja ketkd eivit. (Saastamoinen, 2012,
41.) Tallainen erottelu luo selkedt rajat yhteisolle, ja kuka yhteis66n kuuluu ja néin ollen lisdd
yhteisollisyyttd ja yhteenkuuluvuuden tunnetta valitussa joukossa. Toki, jos yhteisollisyyden tunne

tietyssd joukossa on vahva, voi vihemman kuuluvuutta tunteva jdéda heti joukon ulkopuolelle, vaikka
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kokisikin joltain osin kuuluvansa yhteiséon. Vaikka Leponiemi (2019) puhuu véitdskirjassaan
yhteisollisyydestd tunteena, nostaa hén esiin my0s sen, ettd yhteisdjd voidaan luokitella esimerkiksi
toiminnan sisdllon, vuorovaikutuksen tai alueellisen sijainnin mukaan. Yhteison kolmeksi
keskeiseksi kriteeriksi muodostuu alueellisuus, vuorovaikutus ja symbolinen yhteisyys, mutta ne
eivit ole yksiselitteisid. (Kuusela & Saastamoinen, 2001, 305.) Leponiemen (2019, 40) mukaan
siséllollisessd mielesséd yhteisd voidaan médritelld tietynlaiseen “yhteiseen” pohjautuvaksi ihmisten

yhteenliittyméksi.

Saastamoisen (2012, 40) mukaan yhteisdjen empiirinen tutkimus on liittynyt maaseutumaisten
kyldyhteisdjen ja niiden muutosten tarkasteluun, kuten my6s kaupunkien asuinalueiden tutkimukseen
ja yhteisojen luokkaperusteisiin tarkasteluihin. Tutkimuskirjallisuudessa on tutkittu myos yhteistyoté
yhteisdissd ja uusien ideoiden syntymistd niissd. Tallaiseen tutkimukseen on liittynyt sosiaalinen
pddoma ja yhteisdjen vuorovaikutussuhteiden tirkeys. Téllaisessa tutkimuksessa on havaittu, etti
yhteisollisyyden syntyminen riippuu ihmisten vélisistd kanssakdymisisté, ja yhteisollisyys ei ole

pakotettavissa tai padtettdvissi oleva asia. (Leponiemi, 2019, 81.)

Kun yhteisollisyys maédritellddn kokemukseksi johonkin kuulumisena, silloin kyse on myos
pelkistetysti siitd, kokevatko ihmiset yhteenkuuluvuuden tunnetta vai eivét, ja mika heitd loppujen
lopuksi yhdistdd. Yhteisot itsessddn voivat olla alueellisia, jolloin tietylld alueella olevat ithmiset
muodostavat ulkoapdin tarkasteltuna yhteison. Tdmai ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd ihmiset kokevat
yhteenkuuluvuuden tunnetta tai yhteisollisyyttd muiden alueella asuvien ihmisten kanssa. Tété kautta
yhteisot voivat olla myds muodollisia, jolloin ne mééritelldan ulkopuolelta yhteisoiksi, vaikka sen
jdsenet eivit kokisi tunnetta yhteenkuuluvuudesta. (Saastamoinen, 2012, 41.) Juuri timén kaltaisessa
pohdinnassa nousee esiin se, ettd yhteisollisyyttd ei voi suoraan késittdd esimeriksi paikallisuuden

kautta, vaan siihen liityttdva jonkinlainen tunnetila tai yhteinen tahto yhteenkuuluvuudesta.

Kuitenkin, vaikka tietty asuinalue tai sijainti ei takaa yhteisollisyyttd ihmisten kesken, kokemus
yhteisollisyydestd padsddntdisesti assosioituu ihmisilldi kuulumisena johonkin paikkaan ja
eldimdanmuotoon. Vahva paikkasidos korreloi yleensd voimakkaan paikallisuuden ja yhteisollisyyden
tunteen kanssa. Yhteisollisyys ja paikallisuus liittyvit nédin yhteen, ja paikallisuuden tarkastelu auttaa

kisittelemadn ”johonkin kuulumisen” tunnetta. (Saastamoinen, 2012, 43.)

Riippuvuus sitoo meidédt yhteen ja yhteys toisiin ihmisiin on inhimillisyydestd tarpeellista ja

vélttimatontd. Yhteisollisyyden ideaalit tulevat esille kulttuurisena ja yhteiskunnallisina muotoiluina.
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Yhteisollisyyden ideaali liitetdédn kansalaisuuteen ja julkiseen eldménpiiriin, ja se on sidoksissa
historiallisiin ja yhteiskunnallisiin tilanteisiin. Yhteisollinen toiminta kytkeytyy aikakauden
ideologioihin ja arvoihin, taloudelliseen toimintaan, sosiaalisiin rakenteisiin, politiikkaan ja eldmén

olosuhteisiin. (Filander & Vanhalakka-Ruoho, 2012, 378-379.)

Yhteiso ja yhteisollisyys voi kaventaa yksilon vapautta, ja sen vuoksi yhteisollisyyttd ja sen
tavoittelua on kritisoitu. Téllaiset tapaukset tulevat kuitenkin ilmi vain &arimmaisissé yhteison tai
yhteisollisyyden ilmentymissd, kuten ddriuskonnollisissa “’kulteissa” tai rikollistoiminnassa. Myos
esimerkiksi huumausaineet voivat tuoda ihmisid yhteen. (Leponiemi, 2019, 42.) Talloin kritiikki
yhteisollisyyttd ja yhteis6jen synnyttdmistd kohtaan on aiheellista, mutta asuinalueiden, kuten kylien
keskindistd luottamusta lisddvan yhteisollisyyden kohdalla tillainen ei ole tutkimuksen kannalta

ratkaisevassa asemassa.

Jos yhteisoissé ei ole mahdollista tuoda omaan dantdén kuuluviin tai toimia omaehtoisesti, kukin
omana yksilonién, se ei valttdmatta tuota haluttuja etuja osallisilleen. Yhteisojen ei pida siis olla liian
médriteltyjd tai sdédnnonmukaisia, jotta jokainen voi sitoutua omalla tavallaan ja jotta yhteiséon
kuuluminen on kaikille mielekista. (Leponiemi, 2019, 42.) Téllainen kritiikki yhteisollisyydestd on
perusteltua, mutta tulee kuitenkin muistaa aiemmin késitelty tuntemuksen merkitys
yhteisollisyydessa. Yhteisollisyyttd ei ole mahdollista pakottaa olemaan olemassa, ja ndin ollen voisi
katsoa, ettd jos johonkin joukkoon kuuluminen ei ole mielekésti, ei talloin yhteisollisyyttdkddn pddse

syntymaan.

Saastamoinen (2012, 35), tuo esiin, ettd yhteisd on retorisesti hyvd késite, mutta tieteellisiin
tarkoituksiin  kdyttokelvoton. Tdtd hdn perustelee silld, ettd yhteisollisyyden késitteen
madritteleminen on ldhes mahdotonta, koska késite tarkoittaa eri ihmisille erilaisia asioita. Tdma on
osaltaan totta, mutta tutkimuksesta tai tieteenalasta riippuen yhteisollisyys, kuten resilienssikin,
voidaan midritelld tutkimukseen ja tieteenalaan sopivalla tavalla. Yhteisollisyys voidaan kisittaa eri
tavalla luonnontieteissd, kuin esimerkiksi yhteiskuntatieteissd, joten on tarkedd mdiéritelld kasite
tarkkaan omaa tutkimusta tehdessd. Tdssd tutkimuksessa ldhestyn yhteisollisyyden ja yhteison
kasitteitd yhteiskuntatieteiden ja poliittisen tieteenalan kautta, ja miérittelen kisitteen myos sen
mukaisesti. Késitteiden eri tavalla ymmartdminen eri ithmisten kesken on haaste, mutta késitteen

ollessa tarkkaan mééritelty tissa tutkimuksessa sen epimédrdisyys ei ole ongelma.
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2.3 Resilienssi ja yhteisollisyys

Kun tarkoituksena on tutkia kylien kriisinkestdvyyttd ja sitd, miten kyldt ovat varautuneet kriiseihin
tai erilaisiin hdiridtilanteisiin, ovat yhteisollisyys ja resilienssi tirkeitd teoreettisia kisitteitd
tutkimuksen kannalta.  Koska yhteisollisyys ja resilienssi ruokkivat toinen toisiaan, on
tutkimuksessani tarpeellista kdyttdd myds yhteisollisyyden ndkokulmaa ja sen tuomia elementteja
tulosten tarkastelussa. Todenndkdisesti ilman yhteisollisyyttd ei syntyisi kylissd resilienssid, joten

ndma kaksi késitettd tukevat toinen toisiaan téssd tutkimuksessa ja tulosten tarkastelussa.

Kuten resilienssin késite, myos yhteisollisyyden kisite on hyvin laaja ja monitulkintainen. Tassi
tutkimuksessa yhteisollisyys ymmairretddn kuulumisena johonkin joukkoon. Koska tutkimus
keskittyy kyliin ja tdtd kautta tiettyyn asuinalueeseen ja sen yhteis6on, hyddynnin myos
paikallisuuden nakokulmaa siten, ettd paikallisuus ja tunne yhteenkuuluvuudesta liittyvét yhteen.
Pelkké sijainti ei riitd takaamaan yhteenkuuluvuuden tunnetta, vaan vahva paikkasidos ja voimakas
paikallisuuden tunne luo yhteisollisyyden (Saastamoinen, 2012, 43). Paikallisuus sopii erityisesti
Suomeen ja sen kyliin, ja Hyyryldisen ym. (2011, 22) mukaan Suomen maantieteelliset olot
korostavat yhteisdjen tirkeyttd. Paikallisyhteisdissd on ihmisten vililld yhteisollisyyttd luovaa
sosiaalista vuorovaikutusta. Luonilan ym. (2013) mukaan yhteison ja yhteison resilienssin keskeisid

tukijoita ovat juuri paikallisyhteisdjen kylétalot, yhdistykset ja muut samankaltaiset toimijat.

Riippuvuuden sitoessa ihmisid yhteen se myds edesauttaa yhteisollisyyden syntymisessd, ja tita
kautta syntyy myo0s resilienssid. Kun resilienssi syntyy varautumisesta kyvystd sopeutua
onnistuneesti héiridtilanteissa, ruokkivat yhteisollisyys ja resilienssi toinen toisiaan. Kylien sijaitessa
mahdollisesti kaukana suuremmista kunnista ja kaupungeista ithmiset ovat enemmaén riippuvaisia
toisistaan ja yhteisoistddn, kuin kaupunkiympéristossd. Tatd kautta yhteistyolld varaudutaan omin

toimin hédiridihin tai onnettomuuksiin, ja timé luo seké resilienssié ettd yhteisollisyytta.

Yhteison resilienssi syntyy neljistd sopeutumiskykyjen kokonaisuudesta, joista yksi on sosiaalinen
pddoma. Sosiaalinen padoma on yhteison ominaisuus, josta seké yhteiso ettd sithen kuuluvat yhteison
jasenet hyotyvit (Leponiemi, 2019, 40). Putnamin (1993, 170) mukaan sosiaalinen pd&doma perustuu
yhteison yleiseen vuorovaikutukseen ja keskindiseen luottamukseen. Se on vuorovaikutusta ja
sosiaalisia normeja, jotka lisddvét luottamusta. Leponiemi (2019, 81) toteaa yksinkertaisemmin, etté
sosiaalinen pddoma on yhteisollisyyden tuotos, joka syntyy ihmisten ja yhteisdjen vilisistd

vuorovaikutussuhteista.  Sosiaalinen pddoma liittyy siis vahvasti niin yhteisollisyyteen, kuin
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resilienssiinkin yhteison resilienssin ndkokulmasta. Yhteison resilienssi on méédrdysvaltaa yhteison
ulkopuolelta tuleviin muutoksiin (Luonila ym. 2023) ja varautumista kriiseihin omalla toiminnalla,
ja tdllaiseen toimintaan tarvitaan luottamusta ja vuorovaikutuksellisia suhteita, joista syntyy

sosiaalista pddomaa.

Kulttuuri on myos tapa rakentaa yhteisdjd tarjoamalla julkista kulttuuritarjontaa, aktivismia ja
osallistumista. Ndma toimet toimivat siltoina eri toimijoiden vililld ja luovat yhteenkuuluvuuden
tunnetta ihmisten vélille. Tdssd mielessd kulttuurilla on keskeinen asema resilienssien yhteiséjen

kehittimisessd. (Luonila ym., 2013.)

Kun yhteisoon kuuluvat ihmiset sitoutuvat yhteen riippuvuuden ja yhteenkuuluvuuden kautta,
sitoutumista vahvistaa my0s yhteison historiassa kokemusten myo6td vahvoiksi muodostunut perusta
ja juuret. Tétd kautta yhteisdlle muodostuu vahva resilienssi, joka auttaa selvidméédn haastavistakin
tilanteista. Resilienssin syntymisen myotd yhteiséon muodostuu usko ja luottamus siitd, ettd yhdessa
asiat saadaan jirjestymédn. (Leponiemi, 2019, 80-81.) Tétd taustaa vasten on luonnollista pitda
tutkimuksen ennakko-oletuksena sitd, ettd yhteisollisyys ja resilienssi ruokkivat toinen toisiaan. Siind
missd Leponiemi (2019) puhuu luottamuksesta, joka syntyy yhteisollisyyden kautta, Filander ja
Vanhalakka-Ruoho (2012) nostavat esiin riippuvuuden ja arvot. Kaikki tuovat esiin yhteisollisyyden
juuret, ja se on historiassa ollut osa selviytymisti ja resilienssid, joka on muuttanut muotoaan tdhan

padivain sopivaksi.

Yhteison ollessa vahva, sitd voidaan hyddyntdd myds poliittisena voimavarana jonkin asian
ajamiseen. Tallaiseen toimintaan liittyy valtaistaminen, joka késitteend liittyy pyrkimyksiin liséta
yhteisdjen tietoisuutta omasta tilastaan ja vaikutusmahdollisuuksistaan. (Saastamoinen, 2012, 39.)
Valtaistaminen on hyvin radikaali keino valjastaa yhteis6jd tekeméén jotakin, mutta tietynlainen
kannustaminen ja yhteisollisyyden merkityksen korostaminen luo uskoa yhteison voimaan. Sen
avulla voidaan kasvattaa yhteison resilienssid ja varautumista, ja ehkd jopa vierittid enemmaéin
vastuuta yksildille yhteisossd, kuin antaa esimerkiksi kunnan tai valtion hoitaa koko elinolojen

turvaaminen.

Kuten edelld on todettu, yhteisollisyys on laaja ja monitulkintainen kéisite. Tdmén vuoksi se kannattaa
liittdd esimerkiksi paikallisuuden kisitteen rinnalle, jolloin siitd syntyy helpommin ymmarrettava,
mutta samalla my0s tarkemmin mééritelty kasite. On kuitenkin huomioitava, ettd yhteisollisyys on

muutakin kuin samassa paikassa asumista tai tietty joukko, jolla on yhteinen intressi. Kuten Luonila

19



ym. (2013), toi esiin, kulttuurilla on keskeinen asema resilienssien yhteisojen kehittdmisessa. Tata
kautta yhteisdjen toiminnalla ja aktiivisuudella on merkitystd siind, kuinka tiivis yhteisd on ja
syntyyko sen sisille yhteison resilienssid. Tdlloin ei pidd unohtaa yhteisten kyldtalkoiden tai
markkinoiden merkitystd. Vaikka yhteison ja yhteison resilienssin késitettd on jarkevad madritelld

paikallisuuden kautta, se ei rakennu pelkédstddn sen varaan.

Leponiemi (2019, 80—81) toi esiin historian ja juurtumisen merkityksen yhteisollisyyden kannalta.
Kun ihmiset sitoutuvat yhteen riippuvuuden kautta, sitd vahvistaa entisestddn yhteison historia ja
rakennettu perusta. Tima edesauttaa yhteison resilienssin synty4, ja tukee ajatusta siitd, etté resilienssi
lujittaa yhteiso4 ja toisinpdin, mutta tdma tuo ajatuksen esiin myds siitd, miten eri 1dhtokohdat timén
tutkielman tarkasteltavissa kylisséd saattaa olla. Kylien historia on monenlaista, ja jotkut niistd ovat
entisid itsendisid kuntiaan, toiset kyldt ovat olleet aina vain kylid. Juurtumiseen, joka vaikuttaa
yhteisdllisyyteen, voi vaikuttaa monenlaiset tekijét, kuten kylin aktiivisuuden historia tai ylipddtidén
toiminnan juurtuminen kyl4én siten, ettd se on jo osa sitd. Vertaillessa kylien vilistd yhteisollisyytté

on muistettava myos kylien eri 1dhtokohdat ja historia, joka mahdollisesti vaikuttaa tuloksiin.

Juurtuminen ja kulttuuri timén tutkimuksen kontekstissa voidaan ndhda toistensa tukijoina. Kun
kyldtalkoiden ja markkinoiden merkitystd ei pidd unohtaa yhteisollisyyttd ja yhteison resilienssié
vahvistavana asiana kulttuurisesta ndkdkulmasta katsottuna, ei ndiden tapahtumien merkitysti pida
sivuuttaa myoskdin juurtumisen kannalta. On oletettavissa, ettd esimerkiksi kylén yhteiset kevit- tai
syystalkoot ovat jonkinlainen perinne, ja timd on nidin ollen osa kyldn kulttuuria sekd historiaa.
Kulttuuri ja juurtuminen sitovat yhdessd yhteen tirkeimpid yhteisollisyyden teemoja, kuten
Filanderin ja Vanhalakka-Ruohon (2012) mainitsemat riippuvuuden ja arvot, sekd Leponiemen

(2019) esiin tuoman luottamuksen.

Kun valtaistaminen liitetdén yleensd poliittiseen toimintaan, on sen lievempid muotoja mahdollista
nihdd esimerkiksi juuri kylissd. Késitteen pyrkimyksend on lisdtd yhteiséjen tietoisuutta
vaikutusmahdollisuuksistaan ja omasta tilastaan (Saastamoinen 2012, 39), joten se voi olla oiva keino
havahduttaa kylda toimimaan yhteisoni ja tekeméén asioita “itsensd” eli kyldnsé ja oman paikallisen
yhteisonsd eteen. Jos valtaistaminen toimii poliittisella valtakentélld, miksei sitd olisi mahdollista
soveltaa my0Os pienemmissd asiayhteyksissd. Kyldn valtaistaminen” kuitenkin vaatii esimerkiksi
kunnan tai kaupungin kiinnostusta kyldi kohtaan. Késitteen kautta katsottuna on mahdollista tulkita,
ettd valtaistaminen avulla kunta mahdollisesti vierittdd vastuuta “velvollisuuksistaan” kylén

asukkaille. Tdssd syntyy ristiriita: kunnan tulee huolehtia asukkaistaan, myds syrjdisemmilld
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seuduillaan, mutta toisaalta — kuka tuntee oman kyldnsd ja sen mahdollisuudet paremmin kuin
kyldldiset itse? Téllaisessa on kuitenkin pidettdva huoli, ettei poliittisen toiminnan valtaistaminen ja
kyldn kannustaminen yhteiseen toimintaan ja voimavarojen 16ytdmiseen sekoitu liikaa toisiinsa. On
kuitenkin eri asia puhua siitd, mitd yhteiselld talkootoiminnalla saataisiin kyldssd aikaan, kuin koko

Suomen talous saadaan nousuun yhdessa tekemaélld ja sddstimélld (Orpo, 2023).
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3. AINEISTO JA MENETELMA

Tutkimukseni keskeinen aineisto koostuu haastatteluista. Koska tutkimuskysymykset ovat hyvinkin
spesifejd varautumisen kannalta, tirkeimpinéd on saada jokaisesta kyldstd haastateltavaksi ainakin
yksi henkild, joka kuuluu aktiivisesti paikallisen kyldyhteison toimintaan. Tdma aktiivi tietdd
oletettavasti parhaiten kyldnsd varautumisesta, koska juuri kyldyhteisot tai -kerhot ovat niitd, jotka
oletettavasti organisoivat varautumisen erilaisiin kriiseihin. Muut haastateltavat auttavat
tarkentamaan késitystd yhteisollisyyden merkityksestd resilienssiin, ja lisddvét kdsitystd siitd, onko

koko kyld mukana varautumassa ja rakentamassa resilienssia.

Tutkimusta varten on haastateltu yhdeksésti eri kyldstd joko yhtd henkil6a tai muutamia henkiloité.
Haastateltaviksi henkil6iksi on valikoitunut padsdédntoisesti kylien aktiivisia toimijoita, joka johtuu
siitd, ettd haastateltavia ei pyydetty erikseen osallistumaan tutkimukseen, vaan haastattelukutsu oli
julkinen, ja kuka tahansa sai ottaa yhteytta ja ilmoittautua haastateltavaksi. Tarkoituksena on selvittia,
miten pienet kyldt ovat varautuneet lyhytkestoisiin hiiridihin ja kriiseihin, ja millainen rooli

vastaamaan kyldn resilienssid koskeviin kysymyksiin.

Alla olevaan taulukkoon olen jakanut kyldt, joissa toteutin haastatteluja, kuinka monta asukasta
kussakin kyldssd on, kuinka montaa ihmistd kyldstd haastattelin ja mihin kuntaan kyld kuuluu.
Taulukon avulla on helpompi hahmottaa kylien kokoa ja maantieteellistd sijaintia. Koska
tutkimukseni yhtend tavoitteena on selvittdd, miten kunta on tukenut kylien varautumista, olen
nostanut taulukkoon kunnat, joihin haastattelemani kyldt kuuluvat. Tulosten tarkastelussa on
mielekéstd vertailla sitd, miten eri kunnat ovat tukeneet kylid varautumisessa, ja koska kylid on
samasta kunnasta joissakin tapauksissa useampi, on vertailu esimerkiksi Sastamalan ja Pélkdneen

valilld mielekéstd. Sama kunta on voinut olla mukana my®ds eri tavalla eri kylien varautumisessa.
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Taulukko 1: Haastateltavien jakautuminen kylittdin ja perustiedot kylistd

Kyla Asukasmairi Haastateltujen Kunta
maari
Rautajiirvi noin 400 1 Pilkéane
Kuohijoki noin 50 1 Pilkiine
Sappee noin 70 3 Pilkéne
Keikyi noin 2000 4 Sastamala
Heinoo noin 300 1 Sastamala
Tottijarvi noin 900 1 Nokia
Taivalkunta noin 400 1 Nokia
Korhoskyla noin 700 1 Kihnio
Nurmi noin 400 1 Lempaili

Kylidn asukasmiirit ovat arvioita, jotka ovat tehty haastateltavien sekd netistd saatavien tietojen
perusteella. Tarkkaa asukasmdidrdd on haastavaa saada selville, koska joissain tapauksissa on
epaselvad, missi tietty kyld alkaa ja mihin se loppuu, tai kyldssi ei ole ollut tarkkaa asukasmdirin
laskentaa sen jdlkeen, kun kyld on siirtynyt itsendisestd kunnasta jonkin toisen kunnan alaiseksi.
Tutkimuksen kannalta tarkka asukasluku ei ole ratkaiseva tieto, koska tarkoituksena on saada

monipuolisesti tietoa erilaisista kylista.

3.1 Metodin perustelua

Haastattelu on hyvin joustava tutkimusmenetelma4, ja se sopii moniin erilaisiin tutkimustarkoituksiin.
Haastattelu on kéytetyimpid tiedonkeruumuotoja, ja erityisesti vapaamuotoisen tai véhéin
strukturoitujen haastattelumenetelmien kéyttd on lisddntynyt (Hirsjdrvi & Hurme, 1995). Hirsjirven
ja Hurmeen (1995) mukaan haastattelua ei pidetd kuitenkaan ongelmattomana tiedonkeruutapana,

vaikka se olisikin vihemman strukturoitu.

Haastattelu sopii kéytettdvaksi parhaiten silloin, kun kyseessd on koko véestdd koskevaa
satunnaisotos tai jos haastattelu tai haastateltava ryhma on luonteeltaan sellainen, ettei kyselylomake
vilttamattd vastaa tutkimuksen tarkoituksiin. Haastattelussa on suuremmat mahdollisuudet motivoida
henkilditd vastaamaan kuin kyselylomakkeella, ja haastattelussa voi myds sdddelld aiheiden
jérjestystd. (Hirsjarvi & Hurme, 1995.) Téssd tutkimuksessa kyselylomakkeella ei vilttdmatta olisi
saatu kerdttyd kattavia tietoja kylien toiminnasta tai varautumisen tasosta, koska erityisesti
varautuminen erilaisina tasoina on laaja konsepti, joka on mahdollista ymmartdd monella eri tavalla.

Tutkimuksessa kyse on pienistd kriiseistd, kuten sdhkokatkoista, ja helposti varautumisesta
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puhuttaessa monelle tulee mieleen sota tai muu iso kriisi. Haastattelu on tdlloin parempi menetelma,
kuin esimerkiksi kyselylomake, koska haastattelijana voi ohjata keskustelua oikeaan suuntaan, jos se

on lahdossa vadrille raiteille.

Hirsjarven ja Hurmeen (1995) tuomien positiivisten puolien lisdksi Tuomi ja Sarajirvi (2018, 86)
nostavat esiin haastattelun etuina myds sen, etti haastattelija voi samalla toimia my0s
havainnoitsijana, eli muistiin voidaan kirjoittaa paitsi se, mitd sanotaan, myos se, kuinka sanotaan.
Tutkimukseni tuloksen kannalta en kuitenkaan usko olevan merkittdvdd se, miten tai milld
ddnensdvylld asiat ilmaistaan. Tarkoituksena ei ole selvittdd hyvin syvillisid tuntemuksia joistakin

asioista, vaan selvittid yleisella tasolla kylien varautumista.

Yksi haastattelun etu on myds etenkin tdssd tutkimuksessa se, ettd haastateltavat ovat itse
ilmoittautuneet halukkaiksi osallistumaan tutkimukseen. Tama tarkoittaa sité, ettd haastattelutavasta,
sen tallentamisesta ja muista kidytdnndistd on sovittu henkilokohtaisesti, joten tiedonantajat luvan
annettuaan kieltdytyvdat harvoin haastattelun kayttdmisestd tutkimuksessa tai ylipdédtian

tutkimusaineistona (Tuomi, Sarajdrvi, 2018, 86).

Tassd tutkimuksessa ei ole tirke#da saada tdysin strukturoituja vastauksia haastattelukysymyksiin, eika
ole tarkedd, ettd haastattelukysymys pysyy tdysin samanlaisena, kunhan konteksti ja asiayhteys pysyy
samana. Haastateltavalla on haastattelussa enemmén mahdollisuuksia tulkita kysymyksid, ja se on
menetelménd joustavampi ja sallii myds tdsmennykset tarvittaessa. (Hirsjdrvi, Hurme, 1995). Juuri
mahdollisuus tdsmennyksiin ja lisdkysymyksiin on tissé tutkimuksessa tiarkedd, koska aina voi kysya,
onko kylédssdsi yhteisollisyyttd, johon voi vastata kylld tai ei, mutta jos halutaan saada asiasta

enemmain irti, on keskustelua mahdollista jatkaa syventdvimmilld kysymyksilla.

Hirsjarvi ja Hurme (1995) nostavat esiin jo edelld mainittujen hyvien puolien liséksi sen, ettéd
haastattelu kannattaa valita tutkimusmenetelméksi myds silloin, kun kysymyksessd on véhédn
kartoitettu alue, tai kun haastateltavan puhe on tarkoituksena sijoittaa laajempaan kontekstiin.
Tutkimukseni ndkokulma kylien resilienssin osalta on vidhdn tutkittu asia, ja tdlloin
haastattelututkimus sopii laajemman tiedon kartoitukseen, vaikka se kattaakin vain osan Pirkanmaan

kylista.

Haastattelututkimuksessa on kuitenkin omat haasteensa. Isoin haittapuoli on se, ettd haastattelu vie

aikaa. Haastattelun sopiminen, haastateltavien etsiminen ja itse haastattelun toteutus ovat aikaa vievia
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asioita. My0Os haastattelun litterointi on ty0lds prosessi, ja vapaamuotoisen haastatteluaineiston
analysointi on usein ongelmallista, koska valmiita malleja ei ole tarjolla. (Hirsjarvi, Hurme, 1995.)
Kuitenkin, kun kyseessé ei ole kovin iso haastatteluaineisto, ja sitd ei ole mielekdstd edes litteroida
sanasta sanaan, on haastattelu menetelménéa sopiva tutkimukseeni. Kun térkedi ei ole se, miten joku
sanoo jotakin, vaan se, mitd sanotaan, ei tdydelliselld litteroinnilla ole tutkimuksen tulosten kannalta

vaikuttavaa merkitysta.

Alasuutari (1999, 149) nostaa esiin, ettd haastateltava ei vastaa kysymykseen pyrkiméttd saamaan
kisitysta siitd, mitkd asiat ovat tutkimuksen kannalta oleellisia tai miten vastata ”oikein”. Téllaisen
vastaustavan voi néhdé erityisesti strukturoimattomassa teemahaastattelussa, jossa haastateltavat
voivat kdytinnossa padttad, mitd he haluavat kertoa ja mitéa jattda kertomatta (Alasuutari, 1999, 149).
Tallaisen sudenkuopan voi kuitenkin vélttdd silld, ettd haastattelun alussa kertoo selkeésti
tutkimuksen tarkoituksen, ja mihin haastattelumateriaalia kdytetién ja miten sitd hyddynnetdén. On
tarkedd myds olla inhimillinen esimerkiksi tilanteessa, jossa haastateltava saattaa olla sitd mielti, ettei
“tiedd mistddn mitddn”. Talloin voi muistuttaa, ettd tietdminen ja tietimittomyys ovat myos osa

tutkimusta ja on tirkedd kuulla vain, mitéd haastateltava itse ajattelee.

Hirsjarvi ja Hurme (1995) huomauttavat myds, ettd varsinkin strukturoimattomassa ja
puolistrukturoidussa haastattelussa saadaan paljon tutkimusaiheen kannalta epédrelevanttia
materiaalia. Toisaalta “epirelevantin” aineiston joukosta voi 10ytyéd uusia mielenkiintoisia ja ajatuksia
herdttdvid asioita, joten tdmd vaatii tutkimuksen tekijdltd tarkkaa rajausta tutkimukseen, jottei asia
lahde ronsyilemédin. Timé on varteenotettava haaste etenkin teemahaastattelun nikokulmasta, kun
kysymykset eivit ole tdysin kiveen hakattuja, ja haastateltava saa hyvin vapaasti kertoa itse, miten
kokee tietyt asiat ja teemat. Hirsjdrven ja Hurmeen (1995) huomautuksien lisdksi myds Alasuutari
(1999, 151)) toteaa, ettd haastateltavat saattavat soveltaa haastattelutilanteessa jonkinlaista
“terapiatilannetta”. Tdma Alasuutarin (1999, 151) mukaan juontaa juurensa sithen, mitd esimerkiksi
television kautta on opittu haastattelutilanteista. Tallainen tilanne tulee esiin, kun kéytetddn
teemahaastattelua tutumman lomakehaastattelun sijaan, ja ihmiset alkavat keskittyméén helposti
enemmain sithen, mitd he yksiloind ajattelevat tietyistd asioista ja miten ajatukset saattavat erota

muista ryhmén tai yhteison jésenistd (Alasuutari, 1999, 151).

Ruusuvuori ym. (2010) nostaa esiin mielenkiintoisen ndkdkulman siité, ettd haastateltavien tapa
puhua tai kuvata jotakin aihetta suhteutuu aina sithen, mika tietyn kulttuurin jisenend toimimiselle

on odotusten mukaista, eli niin sanotusti normaalia. Ihmisten puhetavoissa on aina jotain yhteistd, ja
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timdn yhteisen varaan voi perustaa ajatuksen siitd, ettd laadullisessa analyysissa I6ydetyt

jdsennystavat ja ulosanti ovat aina jossain mairin yhteisesti jaettuja, eivétka taysin yksilollisid.

1.2 Haastattelumenetelman valinta

Erilaiset  haastattelumuodot ovat erilaisia  tutkimuksia varten. Lomakehaastattelulla,
teemahaastattelulla ja syvidhaastattelulla pystytddn tutkimaan erilaisia ilmi6itd ja hakemaan
vastauksia erilaisiin ongelmiin. Nididen haastattelumuotojen ero perustuu haastattelun kyselyn ja
toteutuksen strukturoinnin asteeseen. (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, 87.) Strukturoimattomasta
haastattelusta kdytetdén erilaisia nimityksid, kuten syvéhaastattelu. Syvéhaastattelussa kéytetdin
avoimia kysymyksid, ja haastattelijan pdédtehtavina on syventdi haastateltavien vastauksia ja rakentaa
haastattelun jatko niiden varaan. Haastattelut muistuttavat hyvin paljon keskustelua, jossa edellinen

vastaus saa aikaan seuraavan kysymyksen. (Hirsjarvi & Hurme, 1995.)

Puolistrukturoidulla haastattelulla ei ole mitdén yksittdistd maéritelmad. Téssad haastattelumuodossa
ndkemys on, ettd kysymykset on mdiéritty ennalta, mutta haastattelija voi vaihdella niiden
sanamuotoa. Télle haastattelumuodolle on siis ominaista, ettd jokin haastattelun ndkdkohta on tarkasti
mddritelty, mutta ei kaikki. (Hirsjdrvi & Hurme, 1995.) Puolistrukturoitua haastattelua tulen itse
hyodyntdmadn tutkimuksessani. Koska aihe on laaja, on tirkedd, ettd kysymysten sanamuotoja voi
vaihdella tarpeen mukaan, jotta haastateltavilta on mahdollista saada samaa tietoa, vaikkakin eri
sanamuodoilla. Jos ei ole tarvetta saada tdysin tarkkaa kuvaa tilanteesta tai tapahtuneesta, tarkkoja
kysymyksid ei myodskddn tarvita. Puolistrukturoidussa haastattelussa kysymykset laaditaan
ennakkoon ja esitetddn miltei samassa muodossa, mutta vastaamistyyli on vapaa. (Hyvérinen ym.

2021.)

Avoimuudessaan puolistrukturoitu haastattelu eli teemahaastattelu on ldhelld syvidhaastattelua.
Teemahaastattelussa edetédn tiettyjen etukdteen valittujen teemojen ja niihin liittyvien kysymysten
varassa. Teemahaastattelun etuna on se, ettd haastattelussa voidaan tarkentaa ja syventdé kysymyksia
haastateltavien vastauksiin perustuen tai tarpeen mukaan. Metodologisesti teemahaastattelussa
korostetaan ihmisten nikemyksia aiheesta ja sen merkityksestd. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 87—-88.)
Teemahaastattelu on sopiva haastattelumenetelmé silloin, kun halutaan tietoa jostakin
vihemmin tutkitusta asiasta (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006), ja tdmin

tutkimuksen teema onkin vihemman tunnettu asia.
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Vaikka teemahaastattelu ei etenekién tdysin tiettyjen tarkasti méériteltyjen raamien varaan, on tarkeda
asettaa  itselleen yhdenmukaisuuden vaste, jota tarvitsee omassa tutkimuksessaan.
Yhdenmukaisuuden vaateen taso voi vaihdella eri tutkimuksissa, joten se tulee itse méaéritelld. Ndin
ollen teemahaastattelussakaan ei voi kyselld ihan mitd tahansa, vaan siind on pyrittdvd 10ytdméén
relevantteja vastauksia tutkimuksen tarkoituksen mukaisesti (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 88).
Yhdenmukaisuuden vastetta korostavat myds Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka (2006) toteamalla,
ettd teemahaastattelu edellyttdd huolellista aihepiiriin tutustumista ja haastateltavien tilanteen
késittamistd, jotta haastattelu voidaan kohdentaa juuri tiettyihin teemoihin ja titd kautta pysya

yhdenmukaisuudessa.

Teemahaastattelu ldhtee oletuksesta, ettd kaikkia yksilon kokemuksia, ajatuksia ja tunteita voidaan
tutkia teemahaastattelumenetelmédlld. T&lloin korostetaan haastateltavien maailmaa ja heidin
méiiritelmidan eri tilanteista. Teemahaastattelu -nimellé on se etu, ettd se ei sido haastattelua tiettyyn
kategoriaan, eiki se ota kantaa haastattelukertojen mééraan tai sithen, kuinka yksityiskohtaista aiheen
késittely on. (Hirsjarvi & Hurme, 1995.) Kun menetelméssi korostetaan haastateltavien maailmaa,
on haastateltavien valitsemiseenkin tdlloin suhtauduttava harkinnalla, vaan tutkittavaksi tulisi valita
ihmisii, joilla arvellaan olevan parhaat valmiudet vastata haastattelun teemana oleviin aiheisiin
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006). Téssd tutkimuksessa haastattelukutsu on ollut julkinen
(liite 2), mutta kun tarpeena on ollut saada haastateltavaksi kyldldisid mistd tahansa taustoista, on vain

tarkedd, ettd haastateltavalla on jotakin sanottavaa omasta kylastdén.

Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka (2006) toteavat, ettd teemahaastattelun tarjoama vastaamisen
vapaus antaa oikeuden haastateltavien puheelle. Teemahaastattelun nimi tuleekin siitd, ettd
haastattelu ei etene niinkddn yksityiskohtaisten kysymysten, vaan tiettyjen teemojen varassa. Taméa
lieventdd kuilua haastattelijan ja haastateltavan vililld, ja tuo paremmin tutkittavien ddnen kuuluviin.
Teemahaastattelu ottaa huomioon sen, ettd ihmisten tulkinnat asioista ja heidan asioille antamansa

merkitykset ovat keskeisid asioita. (Hirsjarvi & Hurme, 1995.)

Kéytdn puolistrukturoitua haastattelumenetelmdd, mutta en tdysin teemahaastattelun menetelmien
mukaisesti. Teemahaastattelu on puolistrukturoitu menetelma, silld siind haastattelun aihepiirit, eli
teema-alueet ovat kaikille samat. Teemahaastattelusta puuttuu strukturoidulle lomakehaastattelulle

ominainen tarkka muoto ja jirjestys, mutta se ei ole tdysin vapaamuotoinen, niin kuin strukturoimaton
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haastattelu. (Hirsjarvi & Hurme, 1995.) Haastattelussani kysymykset ovat jirjestyksessd, mutta
tietynlaisia vastauksia tai kysymyksenasettelua ei ole. Tédmin vuoksi haastattelu toteutetaan
puolistrukturoituna teemahaastatteluna. Tutkielman tarkoituksena on saada tietoa varsin spesifisti
aiheesta, joten haastattelussa ei ole mielekéstd antaa keskustelun soljua tiysin itsekseen mihin
suuntaan vain. Puolistrukturoitu haastattelumuoto auttaa pitiméian haastattelussa punaisen langan, ja

selkedn kysymystenasettelun avulla saadaan selkeitd ja yksiselitteisid vastauksia.

Kun tarkoituksena on saada selkeitd vastauksia, on huomioitava my0s lomakehaastattelun
mahdollisuus. Lomakehaastattelun avulla olisi mahdollista saada nopeasti ja yksinkertaisesti
vastauksia tiettyihin kysymyksiin, mutta lomake estdisi sen, ettei kysymyksid voisi laajentaa tai
kysymyksenasettelua muokata tarpeen mukaan haastateltavasta riippuen. Tutkimuksen haastattelun
tarkoituksena on saada kerittyd laajempaa tietoa, kuin vain kylld tai ei -vastauksia, jonka vuoksi
lomakehaastattelu ei ollut mahdollinen. Aiemmin mainittu ymmaérrys kriisin tasosta on
monitulkintainen, ja saattaa johtaa siihen, ettd pelkén lomakehaastattelun kautta vastaukset olisivat
olleet liian erilaisista nikOkulmista, eikd kerétty aineisto olisi pystynyt vastaamaan tutkimuksen
tarkoituksiin. Olisi ollut mahdollista kayttdd sekd lomakehaastattelua, ettd puolistrukturoitua
teemahaastattelua, mutta haastateltavien mairin ollessa suppea, kahden menetelman samanaikainen

hy6dyntdminen ei ollut tarpeellista tai olisi tuonut tutkimuksen tuloksille suurta lisdarvoa.

Tuomi ja Sarajirvi (2018, 89) painottavat, ettd valinta avoimen haastattelun ja teemahaastattelun
vililld tulee tehdd huolellisesti, koska niitd ei ole mielekéstd kdyttdd samojen tutkimusongelmien
ratkaisemiseen, vaikkakin ne ovat molemmat metodologialtaan saman kaltaisia. Vaikka avointa
haastattelua ja teemahaastattelua ei tulekaan yhdistdé olisi lomakehaastattelun ja teemahaastattelun
yhdistdminen ollut tietyssé tilanteessa mahdollista. Huomautan my®ds, ettd puhun téstd eteenpéin
haastattelumenetelmésténi pelkdstdan teemahaastatteluna, jolla kuitenkin tarkoitan puolistrukturoitua

teemahaastattelua.

3.3 Haastattelujen toteutus ja aikataulu

Haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina kasvokkain. Kasvokkain haastateltaessa tilanne on
rennompi, ja haastateltavasta on mahdollista saada enemmaén irti kahvikupillisen tai muun airella.
Haastattelun ollessa teemahaastattelu, ei kysymyksiin ollut yksiselitteistd vastausta.

Kysymyksenasettelua pystyi tarpeen vaatiessa myds muokkaamaan tilanteen mukaan. Téstd syysta
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kasvokkain toteutettava haastattelu oli paras mahdollinen vaihtoehto. Tavoitteena on ollut luoda
haastattelutilanteesta enemmain keskustelumainen tilaisuus, kuin vain kysymysten esittimisti ja
nithin vastaamista. Haastattelut nauhoitettiin puhelimen &énityssovelluksella ja myohemmin
haastatteluista litteroitiin tekstimuotoon olennaisimmat kohdat. Haastattelukutsu (Liite 2) ldhetettiin
helmikuun 2026 alussa Pirkan Kyldt ry:n eri tiedotuskanaviin (Facebook, Instagram), seki
kyldyhteisdjen sdahkdposteihin. Kutsu jaettiin myds Pirkan Kylét ry:n kotisivuilla. Tarkoituksena oli

etsid haastateltavaksi niin tavallisia kylaldisié, kuin kyldyhteison aktiiveja jdsenia.

Melko nopeasti sain yhteydenottoja niin puhelimitse kuin sdhkopostillakin, ja jo muutaman viikon
aikana minulla oli monesta eri pirkanmaalaisesta kyldstd haastateltavia. Halukkaita ilmoittautui
loppujen lopuksi 14. Haastattelut toteutettiin padosin maaliskuun 2026 aikana, ja osa huhtikuun
alussa. Tavoitteena oli toteuttaa haastattelut mahdollisimman lihelld toisiaan ajallisesti, jotta oma
tutkimusotteeni  pysyisi muuttumattomana ja ldhestymistapa suhteellisen samanlaisena.
Haastateltavilta kysyttiin samat kysymykset, mutta sanamuodot ja kysymysten esittimisjarjestys
saattoivat muuttua keskustelun kulusta ja aiheesta riippuen. Haastattelut kestivit 15 minuutista jopa
tuntiin. Haastattelun kestoon vaikutti osaltaan se, oliko haastateltava aktiivi vai “tavallinen” kyldn

jasen, ja kuinka paljon omasta kylésti haluttiin tuoda esiin.

Haastattelujen toteutus ajallisesti mahdollisimman léhelld toisiaan oli haasteellista sen vuoksi, ettd
tavoitteena oli toteuttaa ne kasvokkain, eikd esimerkiksi Teams-puhelussa. Tdma kuitenkin onnistui
hyvin, ja vain yksi haastattelu toteutettiin puhelun vilitykselld sairastapauksen vuoksi. Kasvokkain
tehtdvissd haastattelussa luottamus ja vuorovaikutus haastattelijan ja haastateltavan vililld syntyi
kuin itsestdédn, ja haastattelut oli helppo saada etenemidin rennomman keskustelun ja aikataulun
mukaan. Kasvokkain tehtévd haastattelu todenndkoisesti myos tuotti laajempia tuloksia, mutta siitd
ei ole tarkkaa ndyttdd sen vuoksi, ettd voin verrata kasvokkain tehtyjd haastatteluja vain yhteen

puhelimen kautta toteutettuun haastatteluun, jonka voin my0s luokitella onnistuneeksi.

Haastattelujen rentoon ilmapiiriin ja sujuvuuteen vaikuttaa merkitsevésti haastattelijan ja
haastateltavan vélinen henkilokemia. Télloin haastattelumenetelméd valitessa haastattelijan on
tunnistettava omat vahvuutensa ja kykynsa toimia haastattelutilanteessa. Tdima on osaltaan riskitekija,
jos henkilokemiat eivdt kohtaakaan. Kuitenkin tunnistaessa omat vahvuutensa ja sosiaaliset

vuorovaikutustaitonsa henkilokemioiden kohtaamisessa ei esiintynyt ongelmia.
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Haastattelujen onnistumiseen vaikutti positiivisesti osaltaan myos se, ettd haastateltavat saivat itse
ilmoittautua haastateltaviksi, mikéli he olivat kiinnostuneita aiheesta. Tdma varmisti sen, ettd kaikki
haastateltavat olivat valmiita keskustelemaan ja vastaamaan esitettyihin kysymyksiin ilman
ylimaardisti varautuneisuutta tai jannitystd. Vaikka kyseessa olikin teemahaastattelu, olin silti tehnyt
itselleni haastattelurungon (Liite 1), jota seurasin haastattelun lomassa. Nédin varmistin sen, ettd

pysyttiin aiheessa.
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4. ANALYYSI

Hyddynnén haastattelujen tulosten purkamisessa sisdllonanalyysia. Tuomen ja Sarajirven (2018,
103) mukaan se on yksi perusanalyysimenetelmisti laadullisen tutkimuksen perinteissé, jota voidaan
hyodyntdd monenlaisessa tutkimuksessa. Sisdllonanalyysia on mahdollista pitdd viljéna teoreettisena
kehyksend, joka voidaan liittda erilaisiin kokonaisuuksiin, joita analysoidaan. Koska siséllonanalyysi
on mahdollista liittdd monipuolisesti erilaisten aineistojen tarkasteluun, sopii se hyvin haastattelujen

analysointiin.

Laadullisessa analyysissa validiteettia ja reliabiliteettia mitataan toisin kuin esimerkiksi
kvantitatiivisessa analyysissa. Kvantitatiivisessa analyysissa ajattelu perustuu mittaamisen logiikalle,
mutta laadullisessa tutkimuksessa tarkkojen instrumenttien sijaan korostuvat analyysin
systemaattisuuden ja tulkinnan luotettavuuden kriteerit. (Ruusuvuori ym., 2010.) Tulkinnan
luotettavuuteen voi ndhdd vaikuttavan esimerkiksi tutkijan objektiivisuus, mihin osaltaan vaikuttaa
esimerkiksi tutkimuksen aihe. Tdma tutkimus ei ole niin tunteita herattava tai mielipiteitd jakava, ettd
pitdisi olla huolissaan objektiivisuudesta tai tulosten neutraaliudesta. Analyysi toteutetaan myos
systemaattisesti kdymaélld 1dpi aineistosta esiin nousevia asioita, jotka liittyvit relevantisti

tutkimukseen.

Ylipditaan laadullisen tutkimuksen analyysi voidaan karkeasti jakaa kahteen ryhméédn. Toisessa
ryhmissé on tyypillistd, ettd analyysia ohjaa jokin tietty teoreettinen tai epistemologinen asemointi.
Toiseen ryhméédn taas kuuluvat ne analyysitavat, joita ei ldhtokohtaisesti ohjaa jokin teoria tai
epistemologia. Jilkimmaiseen ryhméain kuuluvaan analyysiin voidaan kuitenkin soveltaa suhteellisen
vapaasti monenlaisia teoreettisia ja epistemologisia ldhtokohtia. Laadullisessa analyysissa puhutaan
sekd induktiivisesta, ettd deduktiivisesta analyysista. Induktiivinen tarkoittaa yksittdisestd yleiseen
menemistd, deduktiivinen taas yleisestd yksittdiseen menemistd. Tdhdn voidaan lisdtad vield kolmas,
abduktiivinen pééttely, joka liittyy siihen, ettd havaintojen tekoon liittyy jokin johtava ajatus tai

jonkinlainen johtolanka. (Tuomi & Sarajirvi, 2018, 106—-107.)

Laadullisessa tutkimuksessa on mahdollista puhua tulosten ldpindkyvyydestd ja yleistettivyydesta.
Yleistettavyydelld ei kuitenkaan tarkoiteta sitd, ettd viitettdisiin tietyn ilmidn pitdvan paikkansa myds
laajemmassa joukossa, vaan kyse on ennemminkin mahdollisuuden olemassaolosta. (Ruusuvuori

ym., 2010) Téméin tutkimuksen tuloksia voidaan tarkastella myds mahdollisuuden olemassaolon
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valossa, mutta aineisto ei ole niin laaja, ettd sitd voisi yleistdd sellaisenaan esimerkiksi koko Suomen
mittapuulle. Siséllonanalyysissd on kyse myos tulkinnasta, ja jokainen tutkija tekee oman tulkintansa
analyysissdén. Tuomen, Sarajarven (2018) ja Ruusuvuoren ym. (2010) esiin nostamien seikkojen
valossa on todettava, ettd laadullinen tutkimus suppealla aineistolla hyvin harvoin sopii

yleistettdviksi samalla tavalla, kuin esimerkiksi kvantitatiivinen kyselytutkimus suurella otannalla.

Tassd tutkimuksessa esitdn kerdtyn aineistoni luokiteltuna. Olen luokitellut ainestoa ensin
selventddkseni aineistoni laajuutta ja sen sijoittumista, jonka jidlkeen jaan aineistoni tutkimuksen
kannalta merkittdviin luokkiin, ja jaottelen ne vield vahvuuden mukaan. Aineiston luokittelua
pidetddn yksinkertaisena aineiston jirjestimisen muotona. Sitd voidaan pitdd kaytdnnossi
kvantitatiivisena analyysind siséllollisin teemoin. Luokittelu on yksinkertaisuudessaan sitd, ettd
aineistosta méadritelladn luokkia ja lasketaan, montako kertaa jokainen luokka esiintyy aineistossa.
Luokiteltu aineisto voidaan esittdé taulukkona. (Tuomi & Sarajéarvi, 2018, 105.) Aineistoni luokittelu
el vastaa suoraan Tuomen ja Sarajarven (2018) esittdmiéd kuvailua luokittelusta, mutta kayttiméani
metodi aineiston analyysissé sopii silti luokittelun kategoriaan, silld se on jaettu osiin ja sitd lahdetddn

tarkastelemaan sen kautta.

Teemoittelu voidaan katsoa luokittelun kaltaiseksi, mutta teemoittelussa painottuu enemman se, mité
kustakin maidritystd teemasta on sanottu. Lopulta kyse on kuitenkin vain laadullisen aineiston
pilkkomisesta ja ryhmittelystd erilaisten aihepiirien mukaan, ja titd kautta on mahdollista vertailla
tiettyjen teemojen esiintymistd aineistossa. Nditd menetelmid kdyttden on tdrkedd selvittidd, hakeeko
aineistosta samankaltaisuuksia vai erilaisuutta. (Tuomi, Sarajdrvi, 2018, 106.) Tarkoituksena on
hakea aineistosta sekd samankaltaisuutta, ettd erilaisuutta. Koska haluna on selvittdd kylien
eroavaisuuksia, sitd kautta tulee poikkeavuuksien hakeminen aineistosta. Toisaalta tilanteessa, jossa
kylisséd sattuu olemaan saman verran yhteisollisyyttd, tulee selvittdd, onko niissd samankaltaisuutta

joissakin teemoissa.

Luokittelen aineistoni Tuomen ja Sarajarven (2018) kuvailujen mukaan, mutta yhdistin sen myos
heidin esille tuomaan teemoitteluun, koska aineistoni voidaan jakaa kahteen tiettyyn péditeemaan,
yhteisollisyyteen ja resilienssiin. Namé teemat voidaan myohemmin luokitella eri kategorioihin,
kuten esimerkiksi maééritellessd, kuinka vahvaa resilienssi tai yhteisollisyys ovat. Teemoittelu on
tyypillinen analyysimuoto kidytettdessd teemahaastattelua aineistonkeruumenetelmind, vaikka
teemahaastattelua ei olekaan tarpeen analysoida juuri tietylld tavalla (Saaranen-Kauppinen &

Puusniekka, 2006).
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Alasuutarin (1999, 50) mukaan laadullisessa tutkimuksessa on kaksi vaihetta, jotka ovat havaintojen
pelkistiminen ja arvoituksen ratkaiseminen. Nditd vaiheita voidaan kutsua myds havaintojen
tuottamisen ja selittdimisen vaiheiksi. Tédssd tutkimuksessa olen tuottanut havaintoja
haastatteluaineistosta, ja titd kautta my0s pelkistanyt niitd, ja tarkoituksenani on selittdd havaintojani

Tuomen ja Sarajdrven (2018, 106) esittimin keinoin aineiston luokitteluna ja teemoitteluna.

Alasuutari (1999, 40) nostaa esiin my0s sen, ettd ennen kunnollista analyysin aloittamista havaintoja
on pelkistettivd. Havaintojen pelkistimisessd on tdrkedd aluksi tarkastella aineistoa vain tietysta
teoreettis-metodologisesta ndkokulmasta, jonka tarkoituksena on pelkistdd aineistoa karsimalla
havaintoja yhdistdmélld niitd (Alasuutari, 1999, 40). Aineistoni on hyvin tarkkaan ja jopa
suppeastikin kerétty, joten vaikka tulenkin aineistoa lipi kdydessani pelkistiméén havaintojani, on
haastattelujen suunniteltu kerddmistapa kuitenkin varmistanut sen, ettd suurta pelkistimistd ja

aineiston tulkitsemista ei tarvita.

Tutkimukseni  perustuu  haastatteluaineistoon, joten analyysini on  aineistoldhtdinen.
Analyysildhtoisessd analyysissd pyritddn luomaan tutkimusaineistosta teoreettinen kokonaisuus.
Tama tarkoittaa sité, ettd analyysiyksikko valitaan aineistoista tutkimuksen tarkoituksen ja asettelun
mukaisesti. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 108). Aikaisemmilla havaituilla tiedoilla tai teorioilla
tutkittavasta ilmidstd ei pitdisi olla mitdén tekemistd analyysin toteuttamisen tai lopputuloksen
kanssa, koska analyysin oletetaan olevan aineistoldhtdistd, ja teoria joka tutkimuksessa liittyy
analyysiin ja analyysin lopputulokseen koskee vain analyysin toteuttamista. (Tuomi & Sarajérvi,

2018, 108.)

Tulen kdyttimaan analyysissdni pééttelyn logiikkaa, jota Tuomen ja Sarajdrven (2018, 108) mukaan
voidaan kutsua induktiiviseksi analyysiksi, joka liittyy siithen, kun aineistoldhtdisessd analyysissa
halutaan painottaa juuri pddttelyd. Koska en ole saanut kyléldisiltdi suoria vastauksia

tutkimuskysymyksiini, pdittely on toimiva ja lopulta ainoa mahdollinen keino toteuttaa analyysiani.

Tuomen ja Sarajérven mukaan (2018, 108) aineistoldhtdinen tutkimus on erittdin vaikea toteuttaa sen
vuoksi, ettd ajatus havaintojen teoriapituudesta on yleisesti hyviaksytty periaate. Tdmén periaatteen
takana on ajatus siitd, ettd ei ole olemassa tdysin objektiivisia havaintoja, koska havaintoihin ja siti
kautta tuloksiin vaikuttaa tutkijan kiyttamat késitteet, tutkimusasetelma sekd menetelmait. (Tuomi &

Sarajérvi, 2018, 108). Kuten aikaisemminkin on jo tullut ilmi, niin aihe, jota timé tutkimus koskee ei
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ole mielipiteitd jakava ja tunteita herdttdvd. Tami vdhentda riskid siitd, etteiko tutkimusote siilyisi
objektiivisena. On kuitenkin otettava huomioon se, ettd tutkimusmenetelmai ja tulosten tulkinta on
tutkijan itsensd vastuulla, ja etenkin laadullisessa tutkimuksessa tutkijan tapa tehdé asioita nousee

esiin.

Aineistoldhtdisen analyysin rinnalle nousee luonnollisesti tutkimusmenetelmé, joka on
sisdllonanalyysi. Kun aineisto on tarkoitus ensin kiyda l4pi ja sen jdlkeen luokitella ja teemoitella se
muotoon, joka edistdd tutkimuskysymykseen vastaamista, on selvitettivd myos se, milld tavalla
aineistoa analysoidaan. Vuoren (2021) mukaan sisdllonanalyysi on hyvin ldhelld teemoittelua, ja
joskus niitd kéytetddn myos vaihtoehtoisina nimityksiné toisilleen. Sisdllonanalyysin menetelméalla
voidaan analysoida dokumentteja systemaattisesti ja objektiivisesti. Tdssd tutkimuksessa
dokumenttina toimii kerddmédni haastatteluaineisto. Tuomen ja Sarajirven (2018, 117) mukaan
sisdllonanalyysi sopii hyvin strukturoimattoman aineiston analyysiin. Aineistoni ei ole tdysin
strukturoimaton, mutta puolistrukturoitu aineisto haastattelumuodossa sopii myds tdhdn

menetelméiin.

Sisdllonanalyysilld on tarkoitus saavuttaa tutkittavasta ilmidstd kuvaus tiivistetyssd ja yleisessd
muodossa. Tédhidn omaa ajattelua omasta aineistosta. Tuomi ja Sarajirvi (2018, 117) muistuttavat, ettd
talli menetelmilld saadaan kerdtty aineisto vain jérjestettyd haluttuun muotoon tulevia paatelmia
varten. Sisdllonanalyysissd keskitytdén sithen, mistd asioista ja teemoista aineisto kertoo. Téhén
liittyy esimerkiksi sellaiset asiat kuin mistd haastateltavat puhuvat ja mitd asioita ylipddtdén

késitelladan (Vuori, 2021).

Sisdllonanalyysi on mahdollista sekoittaa diskurssianalyysiin, ja haluankin nostaa esiin timén
samankaltaisuuden, mutta ndiden menetelmien huomattavan eron. Sisdllonanalyysissa etsitddn
dokumentin, tdssé tapauksessa haastattelun merkityksiéd, kun taas diskurssianalyysissa analysoidaan,
miten kyseisen dokumentin merkityksid tuotetaan. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 117.) Tdma jako on

olennainen, ja erottaa nima kaksi samankaltaista menetelméaa selvésti toisistaan.

4 .1 Tulosten tarkastelua

Haastatteluaineisto koostuu yhdeksidstd kyldstd, joista pienin kyld on alle 100 asukasta, ja

suurimmassa kyldssd asuu noin 2000 asukasta. Haastateltavia oli yhteensd 14, ja 13 haastattelua
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toteutettiin kasvokkain yksilohaastatteluina, ja yksi etdhaastatteluna videopuhelun muodossa.
Haastattelut nauhoitettiin, ja haastateltavilta kysyttiin nauhoituslupa, sekd kéytiin ldpi, mihin
tutkimukseni liittyy ja mihin se julkaistaan. Haastattelut toteutettiin anonyymisti, mutta
haastateltavien kanssa kaytiin keskustelua siitd, ettd kylien ollessa pienid ja aktiivijoukkojen maarin
ollessa my0s suppea, haastateltu henkilé on mahdollista tunnistaa aineistosta. Haastateltavilla oli jo
hieman ennakkotietoa tutkimuksesta, koska haastattelukutsussa oli kiynyt ilmi, mitd varten

haastattelu tehdaan.

Haastattelun alussa kévin 1dpi tutkimuksen kannalta keskeiset kisitteet, ja tarkensin haastateltaville,
millaisista héirioistd puhutaan. Keskeiset késitteet tutkimuksen kannalta olivat resilienssi ja
yhteisollisyys. Kriisit ja hiiriot liittyivit pehmedn turvallisuuden piiriin, eli esimerkiksi

sdhkokatkoihin, vedenjakelun ongelmiin tai myrskytuhoihin.

Haastattelurungosta (Liite 1) on ndhtévissd, ettd ensin kisittelin resilienssiin liittyvid kysymyksié,
jonka jdlkeen siirryin yhteis6d koskeviin kysymyksiin. Lopuksi kéytiin ldpi yksilon omaa
varautumista ja sitd, kokeeko hén sen itse tirkednd. Kuitenkin, koska kyseessé oli teemahaastattelu,
saattoi kysymysten esittdmisjdrjestys vaihdella keskustelun kulun mukaan, mutta samat aiheet kiytiin
lapi jokaisen haastateltavan kanssa. Kylit, joista on vain yksi haastattelu, haastateltavat ovat olleet
kyldn aktiiveja jdsenid tai kuuluneet esimerkiksi kyldyhdistykseen. Néin ollen ei ole ongelma, ettd
joistain kylistd on vain yksi haastattelu, koska henkil6t ovat aktiiveja, jotka ovat olleet ajan tasalla

kyldn asioista.

Teemahaastattelu oli sopiva aineistonkeruumenetelméd juuri sen vuoksi, ettei kysymysten
esittdmisjérjestys ollut tarkka. Monissa haastatteluissa keskustelu ajautui monesti ensin
yhteisollisyyden ja kyldn jdrjestimien tapahtumien puolelle, ja resilienssi uhkasi monesti jadda
varjoon. Haastateltavat olivat monesti halukkaita keskustelemaan kyldnsd hyvistd puolista ja
korostamaan naapuriapua ja yhdessé tekemistd, joten vaati tarkkuutta, ettd kaikki aiheet tuli kiytya
lapi. Tdllainen tilanne saattoi johtua esimerkiksi siitd, ettd yhteisollisyydestd ja kylén tapahtumista oli
helpompi puhua, koska ne olivat positiivisia ja konkreettisia asioita, joita tuoda vieraalle ihmiselle
(eli haastattelijalle) ilmi. Kun keskustelua ohjattiin resilienssin aiheen suuntaan, saattoi se silti ajautua
enemmaén yhteisollisyyden piiriin. Tama tapahtui erityisesti kylissd, joissa resilienssié oli vihemmén,
tai varautumissuunnitelmaa ei ollut laadittu. Toisaalta joissain tilanteessa haastateltava oli enemméin
valmis puhumaan varautumisesta, kuin yhteisollisyydestd. Miltei jokaisessa haastattelussa kivi

kuitenkin niin, ettd jompikumpi padteema hallitsi haastattelua.
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Ennen tulosten tarkastelua on hyvé nostaa esille kylien perusominaisuuksia ja piirteitd, milld tavalla
ne eroavat toisistaan. Aineistoon kuuluvalla yhdeksilld kyladlld kuudessa ei ole peruskoulua, ei edes
ensimmadisid luokkia (1-6). Neljédssa jiljelle jadavissa kyldssd on ala-aste. Koulun olemassaolon voi
ndhdé korreloivan asukasluvun kanssa Keikyalld ja Tottijarvelld, silld mitd enemmaén asukkaita, sitd
todenndkodisemmin kyldlld on koulu. Koulu tai sen ldheisyys esimerkiksi naapurikyldssé

todennékoisesti tuo myos alueelle lisdéd asukkaita, ja venyttdd ikdjakaumaa laajemmaksi.

Sappeessa ja Kuohijoella asuu vdhdn asukkaita (alle 100), sekd haastattelujen mukaan vdhin
lapsiperheit, ja ikdjakauma on vanhenemaan pdin. Tdma voi johtua osaltaan siitd, ettd kyldlla ei ole
koulua ja ldhin koulu sijaitsee pidemmin matkan padssid (yli 20 kilometrid). Koulun puuttuessa

kyléltd todennékdisesti katoavat muutkin palvelut, kuten ruokakaupat, pankit ja linja-autovuorot.

Kaikissa kylissd paitsi yhdessé, eli Heinoossa oli rekisterdity kyldyhdistys. Kyldyhdistykset olivat
lahtokohtaisesti organisoituja, mutta haastatteluista ei kdynyt ilmi, istuuko hallituksessa esimerkiksi
joka vuosi samat henkildt, ja onko kyldyhdistyksessd téitd kautta vaihtuvuutta. Suomessa on myds
tapana perustaa paljon yhdistyksid, ja valtio ja kunta tukevat néitd apurahoilla ja muilla keinoilla.
Kylayhdistyksen olemassaolo ei siis vélttimattd kerro kylén jirjestdytymisestd tai organisoidusta
toiminnasta. Toki kyldyhdistyksen ollessa aktiivinen toimija on helpompi jdrjestdd tapahtumia ja
tehdd suunnitelmia. Vaikka Heinoossa rekisterdityd kyldyhdistysta ei ollut, sielld oli silti olemassa
epavirallinen kyldyhdistys, joka hoiti kylidn asioita. Tdmé kuitenkin aiheutti sen, ettd toiminnan
puolesta “ei oikein tapahdu mitddn”, kuten haastateltava asian ilmaisi. Rekisteréidyn yhdistyksen
puute toi toisaalta vapautta kyldn toimintaan, mutta toisaalta on hankala saada asioita aikaan, kun
kenelldkdin ei ole virallista médréttyd vastuuta, vaan jokainen voi kdytdnndssé toimia oman mielensé

mukaan.

Luvun 3 taulukossa 1 esittelin kylét, joissa haastattelut toteutettiin. Seuraavissa luvuissa olen jakanut
kyldt niin resilienssin kuin yhteisdllisyyden tasojen mukaan tietyin kriteerein. Ennakko-oletuksena
tuloksista on, ettd kyldt, joissa on enemmaén asukkaita, omaavat paremman resilienssin, mutta kylét,
joissa on vahemmaén asukkaita, on parempi yhteisollisyys. Myos koulun olemassaolo kyldlld voi
vaikuttaa jonkin verran molempiin, koska yleisesti ihmisluontoon kuuluu lapsista huolehtiminen,
joten todennékdisesti lasten olemassaolo kyldlla lisdéd kylén yhteistd toimintaa ja varautumista. Tama

johtuu siitd, ettéd lapsille halutaan yleensd jarjestdd toimintaa ja heitd halutaan suojella.
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4.1.1 Resilienssi kylissa

Resilienssi kéytiin késitteend ldpi haastateltavien kanssa seuraavasti: resilienssi on ominaisuus,
henkistd vahvuutta ja sopeutumiskykya. Se on kykyé selviytyd hairioista tai kriiseistd, sekd sopeutua
onnistuneesti hiirididen tai stressin edessi. Resilienssi syntyy varautumisen seurauksena, eli se on
toimintaa, jonka seurauksena on henkisti kestdvyyttd. Olen jakanut kyldt kolmeen eri ryhméén sen
mukaan, onko kylissd toimintaa tai suunnitelmia, jotka johtavat resilienssiin, sen syntyyn tai sen
olemassaoloon. Ensimmdiiseen ryhmdan kuuluvat ne, joilla ei ole lainkaan tai hyvin vdhin
resilienssid, toiseen ryhméén ne, joilla on jonkin verran resilienssié ja kolmanteen ryhméén ne, joilla

resilienssid on paljon.

Taulukko 2: Kylien resilienssin tasot.

Ei resilienssié

Viahan resilienssia

Paljon resilienssii

Heinoo (Sastamala)

Nurmi (Lempaild)

Rautajérvi (Pilkéne)

Taivalkunta (Nokia) Sappee (Pélkine) Tottijarvi (Nokia)
Keikyé (Sastamala) Kuohijoki (Pilkéne)
Korhoskyld (Kihnid)

Kylien resilienssia arvioitiin téssd tutkimuksessa kolmen aineistosta nousseen kriteerin perusteella:
1) Onko kylédsséd suunnitelmia hairidtilanteisiin
2) Onko kyldssd konkreettisia resursseja ja
3) perustuuko toiminta vain epdviralliseen naapuriapuun vai myds jdrjestdytyneeseen

toimintaan.

Tassd ndkokulmassa katsotaan koko kyldn varautumista, eikd luokittelussa ole otettu huomioon sité,
etteivit kyldldiset mahdollisesti koe tarvetta yhteisille varautumissuunnitelmille tai muulle
vastaavalle. On my0s huomioitava, ettd monet tekijét vaikuttavat sithen, miten resilienssi syntyy, ja
miksi kyldn yhteistd resilienssid ei ole 1dhdetty kehittdméaén. Vaikka taulukossa ei suoraan oteta
huomioon sitd, onko itse kyléldisilld mielenkiintoa varautua tai tehdd mitdén kyldn yhteisen
resilienssin eteen, tulen kuitenkin nostamaan sen vaikutuksen esiin tarkastellessani ldhemmin
kategorioithin kuuluvia kylid. Mielenkiinnon puute tai sen olemassaolo voi kuitenkin olla yksi

merkittdvimmisté syistd, miksi kyldssé on tai ei ole resilienssia.
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Kylat, joissa katson, ettei ole lainkaan resilienssid, eivédt kuitenkaan ole “heikossa” asemassa
varautumisen tai selviytymisen kannalta. Heinoossa on mielenkiintoa ja haluja tehdd suunnitelmia
erilaisten hiirididen tai kriisien varalle, mutta haastattelusta kdy ilmi, ettd Heinoossa "asutaan vdhdn
levillddn™ ja “meilld on niin vdhdn sitd, mikd tuo yhteen luonnostaan”. Tdysin jdrjestdytyneen
kyldtoimikunnan puute (ei rekisterdityd hallitusta) ja kyldn maantieteellinen hajanaisuus siis
hankaloittavat ja osaltaan estivit yhteisten suunnitelmien tekemisen. Vaikka yhteisid suunnitelmia ei
ole, kylélld luotetaan naapuriapuun ja siihen, ettd kylld joku aina auttaa. Téllainen luottamus
selviytymiseen voidaan katsoa omalta osaltaan olevan resilienssid, mutta ongelmaksi tulee juuri

jarjestdytyneisyyden ja suunnitelmallisuuden puute.

Taivalkunnassa on sinélld4n samanlainen tilanne kuin Heinoossa. Naapuriapuun luotetaan ja jokainen
tietdd, kenelld on kotonaan aggregaatti ja keneltd voi kiydd kysymdssd apua tarpeen tullen.
Taivalkunnassa ei ole kuitenkaan mietitty edes yhteisid suunnitelmia tai muuta vastaavaa, vain
luotetaan siihen, ettd jokaisella on omassa kotonaan omat tarvikkeet, mikili jotakin pehmeén
turvallisuuden piiriin kuuluvaa sattuu. Tédssd kyldssd vastuuta varautumisesta vieritetdin enemméin
kunnalle. Kyléldisten nikokulmasta kunnan pitdisi pitdd huolta heistd, eikd heidédn tarvitsisi tdysin
huolehtia itse itsestddn. Télld tarkoitetaan ldhinnd sitd, ettd kunta pitdd huolen asukkaistaan, ja

Tottijarven asukkaat ovat osa kuntaa.

Nurmi, Sappee, Keikyé ja Korhoskyld kuuluvat piiriin, jossa katson olevan hieman resilienssié, koska
kyldt ovat varautuneet omalla tavallaan, vaikka heilld ei olekaan mitddn suunnitelmaa tai mitdén
muuta sen kaltaista. Nurmen kyldlld on kattavat viestiringit, joissa tiedotetaan pienistd héiridista tai
muista sattumuksista, ja titd kautta ne tulevat kaikkien tietoon, ja se, joka osaa, saapuu auttamaan.
Naapuriapuun luotetaan myds vahvasti, ja uudet asukkaat pyritddn saamaan mukaan viestirinkeihin

ja toimintaan mukaan.

Sappee taas omalta osaltaan on niin pieni kyld, ettd naapuriapu on se, mihin luotetaan kovasti.
Kyléldiset ovat my0s kdyneet Pirkan kylien jdrjestimédssé kyldvarautumistilaisuudessa, ja kyldtalolle
on hankittu defibrillaattori, sekd muusta varautumisesta on puhuttu ja sitd on suunniteltu. Kyldtalona
toimii vanha kyldkoulu, jossa olisi mahdollista tehdd esimerkiksi ruokaa tai jakaa vettd tilanteen
sattuessa. Jonkinlaista kriisinkestdvyyttd ja varautumista siis on. Vaikka Sappeessa luotetaan kovasti
naapuriapuun ja “tddltd kylld loytdd sitd apua aina’”, niin nikemyksend on myos, ettd kylld kriisin

osalta vois vihd jotakin enemmdnki suunnitella”.

38



Keikyin kyld sijaitsee taajamassa, ja se on haastateltavista kylistd selvésti suurin vidkiluvultaan.
Kylédssé sijaitsee my0s paljon palveluita, kuten palvelukoti, ala-aste ja kauppa. Haastattelusta kiy
ilmi, ettd kyldldiset ovat hyvin omavaraisia, ja etenkin suurilla maatiloilla on omat aggregaattinsa ja
muut tarvittavat vilineet pienesté kriisisté selvitdkseen. Vaikka kyld onkin huomattavasti isompi kuin
muut tutkimuksen kylat, naapuriapu nousee silti esiin. Kaikki eivit vélttdimattd tunne toisiaan, mutta
auttamisen halu kéy silti ilmi. Keikydn kylédtalo toimii kokoontumispaikkana, ja tarkoituksena on
saada kyldtalolle majoitustoimintaa, jonka avulla esimerkiksi apua tarvitsevalle perheelle voitaisiin

tarjota véliaikainen koti jonkinlaisen kriisin, kuten tulipalon sattuessa.

Keikyén kyldssd ei ole kirjallista suunnitelmaa hiiridtilanteisiin varautumisesta, mutta resilienssia
vahvistaa kuitenkin se, ettd suunnitelmia resilienssin parantamisesta pienten kriisien varalta on
olemassa, esimerkiksi juuri kyldtalon kriisimajoitussuunnitelmien kautta. Toiminta perustuu
kuitenkin enemmén aktiivisten kyldldisten ja kyldyhdistyksen varaan, eikd konkreettista
suunnitelmallisuutta ole. Toiminnan véhiisyyteen osaltaan vaikuttaa kuitenkin se, ettd kyld on iso ja
palvelut ovat l1dhelld. Haastateltava itsekin toteaa, ettd ™ tdd on vdihdn sillain, ettd ku tddldhd ollaan
tdssd yhtd taajamaa niin tdd on ihan eri ku joku toisen syrjdkulmien, ettd kilometri asuntojen vdlilld

Jja tdmmostd nii ettd se on sitd varautumista koko ajan. Meilld on kaikki palvelut tdssd lihelld”.

Korhoskylidssi ei ole kyldtaloa, mutta kyldn metsédstysseuralta I6ytyy hyvét puitteet niin majoitukseen
kuin juhlatilaisuuksiinkin. Metséstysseuran maja toimii hyvinid kokoontumispaikkana, ja kriisin
sattuessa sinne on mahdollista majoittaa esimerkiksi vanhempia ihmisid, jotka tarvitsevat suojaa,
lampoa ja vettd. Kyldén on télld hetkelld suunnitteilla uusia hankkeita varautumisen ndkokulmasta,
kuten varasto erilaisia tarvikkeita varten. Varastoon on tarkoituksena kerdtd tarvittavia vilineitd
esimerkiksi vedenjakelun ongelmien tai sdhkokatkojen varalta, kuten aggregaatti ja vesivarasiilio.
Kylén varautumissuunnitelmiin tuli konkretiaa, kun vuodenvaihteessa iskenyt myrsky kaatoi puita ja
tukki teitd kylastd. Korhoskyldlld ei kuitenkaan ole konkreettista, kirjallista varautumissuunnitelmaa.
Haastateltava kertoo, ettd “periaatteessa suunnitelmat ovat olemassa, mutta ne eivdt ole vield vaan
paperilla asti”. Haastateltava korostaa, ettd jokainen kyldssa tietdd, miten kriisin sattuessa toimitaan,
ja jokainen tuntee jonkun. Esimerkkind nostetaan esiin kadonneen henkildon etsintd: aktiivisen
metsdstysseuran ansiosta maastontuntemus on huippuluokkaa monella kyldldiselld, ja kadonnutta
thmisté on suhteellisen sujuvaa ldhted etsimddn miltei kaikille tutusta maastosta. Kylédldiset siis "aika

hyvin tietdd, miten toimitaan, mutta sitd tdytyisi kuiteskin harjoitella”.
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Kyla on osallistunut aktiivisesti Pirkan kylien jéarjestimddn kyldvarahankkeeseen, ja
kyldradiotoimintaa on saatu aloilleen. Kyldradiotoimintaan haasteita tuo kokonaisuuden laajuus:
Korhoskyldn kanssa radiohankkeessa on mukana muitakin l4hialueen kylié, joten kokonaisuus on
suuri. Kyldn aktiivit hoitavat asiaa, mutta haastateltavakin toteaa, ettd “aktiiveille tuppaa olemaan
paljon sitd aktiviteettia”. Aktiiveista koostuva joukko ei siis ole kovin suuri joukko, joten asiat
taipuvat kerddntyméddn muutamalle ihmiselle hoidettavaksi. Tdmi on oletettavasti ongelma myds
muissa kylissd, ja vahdisten aktiivien madré heikentdd todennédkoisesti esimerkiksi resilienssié, koska
varautumisen suunnittelu ja sen toteuttaminen kaikkien kyldldisten puolesta jdd pienen joukon

harteille.

Vaikka Korhoskyldssé ei ole kirjallista toimintasuunnitelmaa kriisin varalta, ja toiminta perustuu
jokseenkin “epéviralliseen” naapuriapuun, kuitenkin se, ettd kaikki tietivdt omat vahvuutensa ja
pystyvit toimiaan hyodylliselld tavalla kriisin sattuessa, lisdd resilienssid. Kyldssd on konkreettisia
resursseja esimerkiksi sdhkokatkojen varalta, ja sitd on tarkoituksena lisdtd juuri sdilytystilojen
muodossa. Kyldradiotoiminta ja aktiivinen osallistuminen varautumisen suunnitteluun lisdd myos

resilienssin tasoa Korhoskyléssa.

Rautajarvi, Kuohijoki ja Tottijarvi voidaan taas laskea sithen joukkoon, jossa on hyvin vahva
resilienssi. Kaikissa ndissd kylissd on tarkat suunnitelmat esimerkiksi vedenjakelun ongelman tai
sahkokatkoksen varalta. Kyldyhdistys on aktiivisesti pyrkinyt varautumaan ja kasvattamaan
resilienssid, ja se koetaan tirkednd. Naapuriapuun luotetaan myds paljolti, mutta kyldn resilienssi ei
rakennu pelkéstddn sen varaan. Rautajirvelld varautumista ja suunnitelmia tehdddn haastateltavan
mukaan myos niille, jotka eivdt halua kunnolla kuulua kyldn toimintaan tai yhteisoon, eli kaikki
otetaan mukaan, eikd vain luoteta siihen, ettd kaikki tuntevat kaikki. Rautajirveldisen haastateltavan
mukaan juuri se, ettd halutaan ottaa kaikki mukaan ja pitkdan kyldssd asuneet tuntevat jo toisensa on
“tosi suuri voimavara”. Niilld kylilld varautumissuunnitelma 16ytyy joko fyysisend kappaleena tai

kylédn nettisivuilta.

Siithen, voidaanko katsoa, ettd kyldssd on resilienssid vaikuttaa se, miltd ndkokannalta asiaa katsoo.
Tietyt kriteerit, jotka olen itse asettanut tdssd tutkimuksessa, kertovat yhdenlaisen tarinan, mutta
toiselta kannalta tarkasteltuna tilanne voi olla hieman erilainen. Voidaan myos todeta, ettd kaikissa
kylissd on resilienssid omalla tavallaan, jotkut tekevit sen enemmaén suunnitelmallisesti, jotkut taas

luottavat omaan kyldyhteisoonsa ja siihen, ettd asiat kylld jarjestyvit.
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Kylat, joilla on paljon resilienssid, omasivat kdytdnndssd samat ominaispiirteet, eli aktiivinen
kyldyhdistys tai kyldyhteiso sekd suunnitelmallisuus. Kuitenkin jokainen niisti kylistd oli erilainen
ja heilld oli omat ominaispiirteensé. Ikdjakauma oli erilainen, asukasméiré vaihteli ja jossakin kylissé
oli olemassa enemmain palveluita kuin muissa. Huomioitavaa on, ettid kylét, jotka olen luokitellut
vahvan resilienssin piiriin eivit ole tehneet suunnitelmiaan samalla tavalla, ja toteuttamistavat ja

tottumukset voivat vaihdella.

Suunnitelmallisuus yhdisti suuren resilienssin omaavia kylid. Kuitenkaan kylien asukasmaira tai se,
oliko kyldssd esimerkiksi koulua, ei tehnyt eroa resilienssin mairdén. Kylat, joissa oli paljon
resilienssid, eli Rautajérvi, Tottijarvi ja Kuohijoki olivat omanlaisiaan kyli4, ja kylissd oli vain samaa
yhteinen tahto varautua ja aktiivinen kyldyhteisod, joka halusi edistdd tédtd tahtoa. Rautajirvi ja
Kuohijoki toisaalta kuuluvat Pdlkdneen kuntaan. Haastatelluissa kdvi ilmi Pélkdneen kunnan
osallisuus Pirkan Kylét ry:n Pirkanmaan élykkait kyldtalot -hankkeessa (Pirkan Kylét ry, 2025) ja
kunnan aktiivisella kyldagentilla on voinut olla oma roolinsa siind, ettd juuri Pélkdneeseen kuuluvissa
kylissd on varauduttu. Tdma ei toisaalta kdy yksin selittdjand, koska koko Pirkanmaan alueelle

jokaiselle kunnalle on nimitetty oma kyldagenttinsa.

Niissd kylissé, joissa oli hieman resilienssid, ei ollut mitdén yhteistd nimittdjai, miksi ndin on. Tahén
joukkoon kuului esimerkiksi Sappeen kyl4, joka kuuluu Pilkéneen kuntaan, ja ndin ollen kunnan rooli
el tdysin itsessdédn selitd kylien varautumisen tasoa, koska kaksi Pélkéneeseen kuuluvaa kylda on
todettu aiemmin kuuluvan ”paljon resilienssid” kategorian alle. Ei resilienssid -kategoriaan
kuuluvissa kylissé oli kuitenkin havaittavissa joitakin yhteisid piirteitd, vaikka ne eiviét liittyneetkdan
kyldn asukasméddrddn tai sithen, onko kyldssi koulua. Vaikka Taivalkunnassa olikin kyldyhdistys, ja
Heinoossa ei, oli ndhtdvissa se, ettd suunnittelemisen aloittaminen saatettiin kokea hankalaksi tai sitd
el haluttu aloittaa. Kuitenkin Heinoossa oli ollut ajatuksissa resilienssin kasvattaminen, kun taas
Taivalkunnassa vastuuta vieritettiin enemman kunnalle. Yhteistd kylilld oli siis se, ettd vastuuta ei
oltu halukkaita ottamaan. Heinoossa se johtui jdrjestiytymittomyydestd, Taivalkunnassa siitd, ettd

haluttiin kunnan ottavan enemmaén roolia asiassa.

Vaikka kriteerini resilienssistd perustui pitkélti suunnitelmallisuuteen, ei voi kuitenkaan
mustavalkoisesti todeta, ettd suunnitelmallisuus on yhtd kuin vahva resilienssi. Myds vahva
yhteisollisyys ja yhteenkuuluvuuden tunne voi osaltaan luoda vahvan resilienssin, ja naapuriapu ja
omaan kyldyhteis6on luottaminen kasvattaa resilienssid. Toisaalta suunnitelmallisuus luo turvaa ja

helpottaa toimintaa tapaturman tai kriisin sattuessa. On helppo todeta, ettd jossakin kyldssé ei ole
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resilienssid vain dskeisten havaintojen perusteella. Tulee kuitenkin muistaa aiemmin tutkimuksessa
todettu seikka siitd, ettd yhteisollisyys ja resilienssi kulkevat kdsi kddessd, ja ne ruokkivat toinen
toisiaan. On siis mahdotonta vield tissé vaiheessa tehdé tdysin suoraviivaisia ja luotettavia paitoksia

kylien kriisinkestdvyyden tasosta, koska kaikkia sithen vaikuttavia seikkoja ei ole vield huomioitu.

4.1.2 YhteisOllisyys kylissa

Yhteisollisyyden késite selitettiin haastateltaville seuraavasti: Yhteisollisyys on tunnetta siitd, ettd
kuuluu johonkin. Se on joukko thmisié, joita yhdistié jokin asia, kuten asuinpaikka tai mielenkiinnon

kohde, kuten varautuminen.

Kuten tarkastellessa resilienssin mairdd, olen tdssdkin jakanut kyldt kolmeen eri ryhmidin sen
mukaan, onko kylédssé yhteisollisyyttd haastatteluaineiston mukaan. Ensimmaiseen ryhméén kuuluvat
ne, joilla ei ole lainkaan yhteisollisyyttd, toiseen ne, joilla on yhteisollisyyttd jonkin verran ja
kolmanteen ne, joilla on paljon yhteisollisyyttd. Luokittelun kriteereihin vaikutti myds se, tunsivatko
kyldldiset toisiaan, oliko kyldlld jonkinlaista kyldtoimintaa ja osallistuiko toimintaan kuinka paljon
kyléldisii, sekd kuinka suuressa roolissa naapuriapu oli kyldssi. Yhteisollisyyden kokemus on hyvin
tulkinnanvarainen asia, ja se tulee ottaa huomioon tuloksia tarkasteltaessa. Tdssd hyddynnéin
tutkimuksen alussa médrittelemééni ymmarrystd yhteisollisyydestd ja sen kisitteestd, sekd poimin

tiettyjd teemoja, joita haastatteluissa nousee esiin yhteisollisyydestd puhuttaessa.

Taulukko 3: yhteisollisyyden tasot

Vihin yhteisollisyytta Jonkin verran Paljon yhteisollisyytti

yhteisollisyytti

Sappee (Pélkine) Rautajérvi (Pilkéne)

Taivalkunta (Nokia) Tottijarvi (Nokia)

Heinoo (Sastamala) Nurmi (Lempaild)

Keikyé (Sastamala) Kuohijoki (Pilkéne)
Korhoskyla (Kihnid)

Mistdan tutkimuksessa mukana olleista kylistd ei voinut sanoa, etteiko kylédssa olisi ollut edes hieman

yhteisollisyyttd. Jotkut haastateltavat saattoivat suhtautua yhteisollisyyteen ja sen tunteeseen jopa

hieman vihattelevésti toteamalla, ettd “joillain on varmaan tarkotuskin muuttaa maaseudulle
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rauhaan eikd vdilttimdttd halua osallistua mihinkddn” tarkoittaen talld sitd, ettd jotkut muuttavat
pieniin kyliin ihan vain ollakseen omissa oloissaan, eiki tehdikseen yhdessa juttuja. Kuitenkin mita
pidemmalle haastattelu eteni, oli havaittavissa pilkahduksia yhteisollisyydestd erityisesti juuri
naapuriavun muodossa. Jokainen haastateltava tunsi ihmisen tai jopa ihmisid samalta kylalta, keltd
tiesi heti menné pyytdmain apua hiadén tullen. Omissa oloissa oleskelusta mainittiin vield sen verran,
ettd “puurtaa itte mitd puurtaa mutta hyvin yhteisollistd kuitenkin on, ettd jos jotakin apua tarvii

Jjossain niin varmasti saa sitd”.

Ne kylét, jotka olen luokitellut kohtaan jonkin verran yhteisollisyyttd, kuuluvat siihen piiriin, jossa
kaikki kyldldiset tuntevat toisensa, mutta kyld ei yhteisond ole kovin aktiivinen verrattuna kyliin,
jotka kuuluvat paljon yhteisollisyytti -kategoriaan. Néissd kylissd joku tunsi aina jonkun, kelté sai
apua tai kenelld oli aggregaatti kotonaan, mutta muuten kyldyhdistyksen tai kylén yhteison toiminta
saattoi olla pienemmén sisdpiirin toimintaa tai ei kovin jarjestdytynyttd, kuten yhden haastateltavan
sanoin: “sield se sama porukka aina pyorii”. Jokaisessa haastateltavassa kyldssd oli kuitenkin

tapahtumia ja toimintaa, mutta toiminnan tasossa oli vaihtelevuutta.

Kyldt, joissa oli paljon yhteisollisyyttd, olivat hyvin aktiivisia ja elinvoimaisia kylia.
Yhteisollisyyteen vaikutti osaltaan se, kuinka monta asukasta kyldlld oli, ja minké ikdistd viestod
alueella asui. Jos kyldlla oli koulu, ikdjakauma oli suurempi, ja ndin ollen ohjelmaa kyldlla 16ytyi niin
lapsiperheille, kuin vanhemmalle védestolle. Se, ettd kyldlld oli aktiiveja, jotka halusivat jérjestdd
toimintaa, lisési yhteisollisyyden kokemusta. Téstd esimerkkind Kuohijoki, jossa ei ollut koulua, ja
ikdjakauma kallistui enemmén vanhempaan véestoon, mutta kylalla oli aktiivisia thmisid, jotka
halusivat saada aikaan asioita, jdrjestdd tapahtumia ja parantaa yhdessd kyldn viihtyvyyttd seka

turvallisuutta.

Mité pienempi kyla oli, sitd enemmaén koettiin yhteisollisyyttd. Téllaisissa yhteiséissd huolenpito ja
toisten asioista huolehtiminen korostui, koska asukkaita oli niin véhén, ettd huomattiin jopa se, jos
joku ei ollut hetkeen poistunut kotoaan. Téhin asiaan yksi haastateltavista totesi: “Tddlld niiku
kytdtddn vaikka ettd ootko kdyny kéivelylld tdnddn, ettd ootko hengissd. Ei pahalla, mutta pannaan
merkille, eli pidetddn huolta”. Ne kylit, joissa oli vahva haastattelujen mukaan vahva resilienssi, oli
my0s vahva yhteisollisyys. Pelkéstdan taulukkoa katsomalla ei voi sanoa nédiden asioiden korreloivan
keskenédén, mutta haastatteluissa ilmi tulleita asioita tarkastelemalla on mahdollista 16ytda jokaisesta

kyldstd samankaltaisia piirteitd, jotka ovat johtaneet sithen, ettd sekéd yhteisollisyys ettd resilienssi
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ovat vahvoja. Nditd piirteitd ei ole asukasméérd tai kunnan rooli kyldssd, vaan paddsdéntoisesti

kyldldisten oma aktiivisuus ja halu tehdé asioita.

Kaksi poikkeamaa taulukossa kuitenkin on: Nurmen kyld ja Korhoskyld. Nurmen kyldn
haastatteluissa kévi ilmi asukkaiden keskeiset viestiringit, joissa “pystyy saman tien tiedottamaan”,
ja titd kautta jokainen tiesi kyldlld tapahtuvat asiat ja yhteiselo ja toiminta sujui yhteistyossa.
Kuitenkaan varautumissuunnitelmaa tai mitdéin muuta resilienssid tuovaa toimintaa, kuin viestiringit
ei ollut, joten sen vuoksi kyld ei kohonnut resilienssi -taulukossa korkeimpaan sarakkeeseen.
Korhoskyldssd taas “talkoohenked kyldstd kylld [6ytyy” ja yhdessd tekemistd on haastateltavan
mukaan paljon. Mukaan toimintaan pyritddn saamaan ihmisid, erityisesti nuoria. Metsdstysseuran
aktiivinen toiminta onkin tuottanut tulosta: kaikenikiisid on saatu osallistumaan toimintaan. Uudet
asukkaat otetaan myds avosylin vastaan, ja toimintaan osallistuminen pyritddn jirjestiméin
kéytettdvissid olevin resurssein. Ndma poikkeamat huomioiden on hyvé havaita, etteivit yhteisollisyys
ja resilienssi valttamittd korreloi keskendédn, vaikka se olisikin muissa tarkasteltavissa kylissi

nahtavilla.

Keikydn kyldssd haastateltava toteaa ddneen, ettd vanheneva videstd on ongelma etenkin
kylayhdistyksessd seké aktiivitoiminnassa ja “pitdis saaha nuoria mukaan”, vaikka muuten kylda
voikin kutsua elinvoimaiseksi. Kyldssd on kuitenkin yhteisollisyyttd ja kiinnostusta tehdd asioita
yhdessd. Téstd suurin konkreettinen ndyte on talkoovoimin kunnostettu riippusilta, joka veti
rakennustalkoisiin mukaan ihmisid muistakin naapurikylistd ja -kunnista. Uusia asukkaita ja
kyléldisid muutenkin pyritdan kannustamaan mukaan toimintaa, ja mahdollisia ideoitakin on, ne vaan
pitdisi saada tdytdntoon. Idea esimerkiksi yhteisestd “hoitoringistd”, jossa perheet vuorotellen
vahtisivat muiden perheiden lapsia, on ollut puheenaiheena, mutta ei ole vield tullut toteutukseen.
Toimintaan mukaan péddseminen vaatii kuitenkin my0s oma-aloitteisuutta, kuten muissakin

kyldhaastatteluissa on kdynyt ilmi — ketéén ei tulla hakemaan kotoa.

Yhteisollisyys on helppo havaita juuri kriisin sattuessa. Jokin odottamaton tapahtuma yleensé tuo
thmisid yhteen ja saa heidét toimimaan yhdessi, koska se on osa ihmisen luonnetta. Haastateltavien
on siis helppo sanoa, ettd kyldssd on yhteisollisyyttéd ja naapuriapua, mutta yhteisollisyyden taso tulisi
mitatuksi kunnolla vasta kriisin sattuessa. Kuten yksi haastateltava totesi: ”jos ny tulee jotakin ni
katotaa sitte”. Kyldssd ihmiset kuuluvat automaattisesti kyldyhteisoon, vaikka eivit kdvisikdén ikina
missddn talkoissa tai tapahtumissa, ja ilman kriisid kylén yhteisollisyys voi tuntua pienemmélté, kun

mité se kriisin keskelld saattaisi olla.
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4.1.3 Muut esille tulevat asiat

Haastatellessa kylien asukkaita haastattelurungosta (Liite 1) on mahdollista huomata, etteivit kaikki
kysymykset liittyneet suoraan resilienssiin tai yhteisollisyyteen, vaan nditd teemoja tarkentamaan
haastatteluun oli lisdtty muitakin kysymyksié, joiden tarkoitus on auttaa ymmartiméén pééteemojen,
eli resilienssin ja yhteisollisyyden merkitystd. Kysymykset suuntautuivat sekd kylén, ettd yksilon

toimintaan, eldmién ja ajatuksiin.

Haastateltavilta kysyttiin mielipidettd siitd vaikuttaako heidén mielestdin yhteisollisyys resilienssiin.
Jokainen haastateltava oli sitd mieltd, ettd todenndkdisesti yhteisollisyydelld on vaikutusta kylidn
resilienssiin, viitaten esimerkiksi siihen, etti tiiviind yhteisond on helpompi selvitd pienistd kriiseista,
joita kyld voi mahdollisesti kohdata. Yhteisollisyytté ja resilienssi pidettiin tirkeind arvoina etenkin
kylissd, joissa oli paljon resilienssid, ja kyldt, joissa oli vdhdn tai ei lainkaan resilienssid,
yhteisollisyys néyttdytyi arvoista tirkedmpédnd. Kysyttdessd yhteisollisyyden ja resilienssin
korrelaatiota yksi haastateltavista totesi ”’On merkitystd. Eihd sitd muuten tietdis, onks silld naapurilla
asiat hyvin, jos se vaan sielld pirtissddn yksin kyhjottad”. Télla haastateltava viittasi sithen, ettd ilman
pienen kyldn yhteisollisyyttd, jossa kaikki tuntevat kaikki, naapureiden auttaminenkin olisi

hankalampaa, kun ei tietdisi, kuka viereisessd talossa asuu.

Kylissd, joissa oli paljon resilienssid, haastateltava oli todennédkoisesti myos itse ollut mukana
varautumisen suunnittelussa. Jos haastateltava ei ollut ollut suunnittelemassa varautumista, hin oli
kylld tietoinen siitd, ketkd olivat olleet tekemdssd suunnitelmaa, ja miten se oli jérjestetty.
Haastateltavat osasivat my0s kertoa, mitd konkreettisia toimia kyldlld oli tehty resilienssin
kasvattamiseksi. Naitd toimia olivat esimerkiksi kyldtalon valjastaminen “kriisikeskukseksi”
esimerkiksi vedenjakelun katkettua tai lista siitd, missé talossa asui henkil6itd, jotka eivét itse paédsseet

litkkumaan.

Kunnan tai hyvinvointialueen rooli kylien varautumisessa jéi jokseenkin pieneksi. Pilkdneen kunta
nousi monesti esille haastatteluissa. Kunta oli selvisti kiinnostunut kylien varautumisesta ja halunnut
olla tietoinen kylien toiminnasta, mutta haastattelussa jai epdselviksi, johtuiko timé Pirkan Kylét ry:n
nimedmastd kyldtaloagentista ja titd kautta kunnan aktivoimisesta ulkoisen toiminnan kautta, vai
oliko kunta itse aktiivinen ja halukas toimija kylien kriisinkestivyyden kasvattamisessa. My0s

Lempéélan kunta oli haastateltavan mukaan kiinnostunut ainakin vedenjakeluun liittyvistd asioista,
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mutta erityiseen varautumiseen tai kriisinkestdvyyteen kunta ei ollut kannustanut aineistossa olevaa
Nurmen kyldd. Keikyén kyldssd haastateltava totesi, ettd kyldn ollessa kohtuullisen suuri ja sen
sijaitessa taajama-alueella, oli luonnollista, ettei Sastamalan kaupunki ollut ottanut suurta roolia
Keikydn kylén resilienssin kasvattamisessa tai sen varautumisesta huolehtimisessa. Sastamala on
maantieteellisesti hyvin laaja alue, joten kyléldisten huolenaiheena on palveluiden sdilyminen omalla
kyldlld ja tdtd kautta kyldn elinvoimaisuuden hiipuminen. Sastamalan kaupunki ei ole siis
haastatelluista ilmi kdyneen tiedon mukaan ollut mukana varautumissuunnitelmissa, joka kivi ilmi
niin Heinoon, kuin Keikyén kyldn haastatteluissa. Kihni6 taas oli haastateltavan mukaan kiinnostunut
sen ymparyskylien, kuten Korhoskyldn varautumisesta, mutta toiminta ja suunnitelmat olivat

haastateltavan sanoin vield ”vdhdn vaiheessa”.

Muiden aineistossa olevien kylien kuntien toiminta ei ollut ollut niin merkittdvaa, ettd haastateltavat
olisivat siitd jotakin voineet sanoa. Taivalkunnan haastateltava toi esiin toiveen siité, ettd kunta voisi
ottaa johtavan roolin kylien resilienssin kasvattamisessa, koska kyldldiset ovat kuitenkin loppujen
lopuksi kuntalaisia, ja kunnan tulisi haastateltavan mukaan heistd huolehtia. Hyvinvointialueella ei

ollut merkittdvii roolia kylien toiminnassa, tai se ei ainakaan tullut aineistosta ilmi.

Jokainen haastateltava koki varautumisen edes jokseenkin tirkedksi, ja suurimmalla osalla
haastateltavista oli kotonaan kotivara. Kotivara oli tdssd kontekstissa kuitenkin tulkinnanvarainen
asia, ja ainoastaan yhdelld haastateltavista oli suoraan kotivara -ohjeistuksen mukaiset tarvikkeet
kotona. Kotivaraan kuuluu sellaisia tarvikkeita, joita tarvitsee pdivittdin, kuten vettd ja ruokaa.
Kotivaran avulla tulisi pérjétd itsendisesti ainakin 72 tuntia hiiridtilanteiden, kuten sdhkokatkojen
sattuessa tai vedenjakelun ongelmatilanteissa. (Suomen Pelastusalan Keskusjérjesto, 2026.) Monella
haastateltavalla 16ytyi kotoaan oma kaivo, josta sai vettd sekd polttopuita, koska usein taloissa oli

puuhella tai leivinuuni. Useimmilta 16ytyi kotoaan myds aggregaatti, tai ainakin naapurilta 16ytyi.

Suomen Pelastusalan Keskusjérjestd (2026) ilmaisee tiedotteessaan: ”Urbaanissa ympdristossd
kotivaran merkitys unohtuu helposti, kun kaupat ovat lihelld ja noutoruokaa saa”. Aineiston kylét
keskittyvdt kuitenkin maaseuduille ja kauas suurista asutuskeskuksista, joten kotivara ja
varautuminen itsessddn esimerkiksi elintarvikkeilla viikon ajaksi syntyy kuitenkin itsestéén.
Esimerkiksi Kuohijoella ldhimpéén kauppaan on monta kilometrid matkaa, ja haastateltava kertoikin
kdyvinsd kaupassa aina viikon tarpeisiin. Urbaanin ympdristdn puuttuminen maaseudulla voi
osaltaan vaikuttaa siithen, etteivit haastatellut olleet kerdnneet kotiinsa suositeltua kotivaraa, koska

sen kulmakivet, eli vesi ja elintarvikkeet moneksi pdiviéksi olivat kodissa jo automaattisesti. Poikkeus
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tdstd ” automaattisesta” varautumisesta oli Keikya, jossa haastateltavan mukaan kotivara ei ollut niin
suuressa osassa kyldldisten arkea, koska kyldssd oli runsaasti palveluita, eikd omavaraisuutta ndin
ollen tarvittu. Keikyd on siis hyva esimerkki siitd, kuinka tietynlaisessa ymparistossé, palveluiden
ollessa ldhelld, kotivara saattaa unohtua. On kuitenkin huomioitava se, ettd arviot yksildiden

varautumisesta perustuvat tassd tutkimuksessa vain rajalliseen maarddn haastatteluita.

Ennen kuin tutkimuksen tuloksista tehddin johtopédétoksié, on hyvé arvioida sitd, miten kylét eroavat
toisistaan. Aiemmin on tuotu esiin kylien eroja esimerkiksi koulun olemassaolon tai asukasméaéran
nakokulmasta, mutta myds maantieteellinen sijainti ja se, onko kyld joskus ollut esimerkiksi oma
kuntansa, voivat vaikuttaa lopputulokseen. Huomioitavaa on myos se, ettd haastateltavat ovat
yksiloitd ja mahdollisesti kokevat ja tulkitsevat oman kyldnsd varautumisen oman nikemyksensa
kautta ja todennédkoisesti myds positiivisessa valossa. Kuten arviot yksildiden varautumisesta, myos
arviot kyldn varautumisen ja yhteisollisyyden tasosta perustuvat vain rajalliseen méadrdén

haastatteluita.

Nokian kuntaan aineistossa kuuluvat kyldt Tottijdrvi ja Taivalkunta sijaitsevat ldhelld Nokiaa, joten
my0s palvelut ovat 1dhempéni, kuin esimerkiksi Kuohijoella tai Sappeessa. Erityisesti Taivalkunta
sijaitsee Nokian vilittoméassi ldheisyydessi, ja haastatteluissa kdvikin ilmi, ettd Taivalkunta toivoisi
kunnan pitdvdn heistd enemmén huolta ja ottavan isomman roolin kyldn varautumisessa ja
toiminnassa. Maantieteelliselld sijainnilla timédn ndkokulman kannalta on siis mahdollisesti oma

vaikutuksensa erityisesti kylén resilienssiin, kuin yhteisollisyyteen.

Kyldan hajanaisuus ja pinta-ala osaltaan vaikuttivat kyldn yhteisollisyyteen. Témad kévi ilmi
esimerkiksi Heinoon kyldssd, joka haastateltavan sanojen mukaan on "tienvarsikyld” ja asutus ulottuu
suurelle alueelle maantieteellisesti. Tdmé johtaa siihen, etteivit kyléldiset asu kovin 1dhekkéin ja téata
kautta yhteisollisyyttd ei pddse koko kylidn kesken syntyméédn samalla tavalla, kuin verrattaessa

esimerkiksi Kuohijokeen.

Pirkan Kyldt ry:n roolia ei voi unohtaa tarkastellessa kylien resilienssid. Pirkan Kylét ry:n toiminta
tuli esiin erityisesti Pdlkdneen kuntaan kuuluvien kylien haastatteluissa, kun aiheena oli kunnan roolin
selvittiminen kyldn varautumisessa. Jokaisessa Pilkéneen kyldssd (Rautajarvi, Kuohijoki, Sappee)
kdvi ilmi yhdistyksen ldsnédolo. Jokainen haastateltava tiesi, ettd yhdistys oli jérjestinyt kyldlle joko
kyldradion tai esimerkiksi defibrillaattorin. Toiminta ndhtiin kuitenkin tulevan Pilkdneen kunnan

kautta, mutta Pirkan Kylét ry oli ollut mukana hankkeessa. Tésté voi paitelld, ettd vaikka Pirkan Kylét
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ry saattoi olla suurempi toimija, kuin kunta, Pélkdneen kunta halusi olla aktiivisesti mukana
yhdistyksen toiminnassa ja olla téitd kautta vaikuttamassa kylien resilienssiin ja toimintaan. Muista

haastateltavista kylisti, jotka kuuluivat johonkin muuhun kuntaan, ei kdynyt ilmi vastaavaa.
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5. JOHTOPAATOKSET

Varautuminen on ollut viime vuosien tirked puheenaihe, ja sen merkitys on kasvanut
maailmantilanteen Kkiristyessd. Enenevissd madrin puhutaan varautumisesta suuriin, kovan
turvallisuuden alla tapahtuviin kriiseihin, kuten sotilaalliseen uhkaan tai muihin poikkeusoloihin.
Maailman ollessa poliittisesti epdvakaampi kuin pitkddn aikaan, on tarkedd kuitenkin muistaa, ettd
varautuminen ja resilienssi ldhtee ruohonjuuritasolta, niin kutsutun pehmein turvallisuuden kautta.
Tutkimuksessa késitelty ”pehmed” turvallisuus koskee normaalioloja tai lyhytkestoisia héiridité tai
kriisejd, kuten sdhkokatkoja tai vesihuollon hdiri6itd. Siind missd valtio on kartoittanut maahan
kohdistuvia uhkia ja resilienssin merkitystd, on se valunut alaspéin kuntien ja kylien tasolle. Pirkan
Kylét ry:n aloittama Kyldvara-hanke on oiva esimerkki kylien resilienssin lisddmisestd ja kuntien

roolin kasvattamisesta.

Pienissi kylissi, jotka sijoittuvat maaseudulle, yhteisollisyys ja omavaraisuus korostuu. Tdmé johtuu
suurelta osin maantieteellisistd olosuhteista, koska ldhimmin ruokakaupan sijaitessa monen
kymmenen kilometrin pddssd on pakko miettid, miten pérjdd tietyn ajan kerrallaan. Monella
maaseudun asukkaista on my0s kotonaan oma kaivo, joten vedenjakeluun liittyvét katkoksetkaan
eivit ole ongelma monelle. Pienissi kylissd on luonnollisesti pienet piirit, joka lisdd yhteisollisyytta
ja sitd, ettd kaikki tuntevat kaikki. Jos pihalta ei siis 10ytyisikdin omaa kaivoa tai olisi tarve
aggregaatille sdhkokatkoksen aikana, todennikoisesti naapurilla on, tai naapuri tuntee jonkun, joka
voi auttaa. Naapuriapua pidetddn todella tirkednd arvona haastatelluissa kylissd, ja se osaltaan
edesauttaa varautumista, mutta toisaalta aiheuttaa my0s sen, ettei varautumista tule ajateltua niin

konkreettisesti, kun se on jo niin luonnollinen osa jokapéiviistd eldmaa.

Tutkimuksen taustalla ollut Pirkan Kylédt ry:n hanke Pirkanmaan dlykkddt kyldtalot — Kestdvid
ratkaisuja ja yhteisollistd resilienssid toimi tutkimuksen teemana ja taustoittajana. Hankkeen
tarkoituksena on kylien dlykkyyden nosto osana Euroopan komission tavoitetta. Hankkeessa on
tarkoitus vahvistaa erilaisin toimin ja ratkaisuin maaseudun paikallisyhteis6jen kestdvyyttd,
varautumista ja turvallisuutta. Tdmdn myotd kylien turvallisuuden, kriisinkestivyyden ja

yhteisollisen resilienssin on tarkoitus parantua.

Hankkeen viitekehyksend toimii turvallisuus ja varautuminen kylissé, jota hyddynsin myos tdmén
tutkimuksen viitekehyksend. Viitekehys rajattiin tarkemmin pehmeédn turvallisuuden piiriin, joka

kattoi lyhytkestoiset hdiriot tai kriisit, kuten sdhkokatkot ja tulipalot. Hankkeen antaman taustan ja
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viitekehyksen kautta tutkimuksen tarkoituksena oli vertailla eri Pirkanmaan kylien varautumista
lyhytkestoisiin hdiridihin ja kriiseihin, ja selvittdd, miten toimintaa tehddén ja tuetaan niin kyldssa,

kuin kunnasta kylén suuntaan.

Selvitysty0 resilienssin ja yhteisollisyyden tasosta eri Pirkanmaan kylissé toteutettiin haastattelemalla
kyldyhteisdjen jdsenid. Tavoitteena oli saada haastateltavaksi erityisesti kyldyhteisojen aktiiveja,
joilla olisi varmasti tietoa kyldn varautumisesta, esimerkiksi konkreettisista suunnitelmista tai muusta
vastaavasta. Suotavana pidettiin myds, jos haastateltavat olisivat mahdollisesti eri ikédisid ja eri
kylistd. Sukupuolijakauma olikin tasainen, ja haastateltavat olivat tasapuolisesti sekd miehid, ettd
naisia. lkdjakauma keskittyi kuitenkin tyoikiisiin ihmisiin, yli 30 ikévuoteen. lkdjakauma ei
kuitenkaan tehnyt merkittdvd4 muutosta tutkimuksen tuloksiin, oikeastaan vain toi lisdtietoa siitd, ettd
kyliin kaivattaisiin nuorempaa videstdd, joka jatkaisi varttuneempien aktiivien toimintaa.
Haastateltavia saatiin monipuolisesti eri kylist4, ja tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa havaittiin, ettd
saman kunnan sisdltd olevat kyldt toivat relevanttia tietoa kunnan toiminnasta monesta eri

nikokulmasta.

Tutkimuksen tutkimuskysymykset olivat seuraavat:
1. Miten pirkanmaalaiset kyldt ovat varautuneet lyhytkestoisiin hdiridihin tai kriiseihin?
2. Millainen rooli yhteisollisyydelld on pirkanmaalaisten kylien resilienssissi?

3. Miten kunnat tukevat kylia resilienssin rakentamisessa?

Tutkimuksen ennakko-oletuksina todettiin, ettd kyldt ovat oletettavasti varautuneet jollakin tavalla
pehmeédn turvallisuuden alaisiin uhkiin. Pidettiin mahdollisena, ettd varautumisen taso ja
suunnitelmallisuus riippuu kyldn aktiivisten asukkaiden maéréstd, kyldn yhteisollisyydesta ja siiti,
kuinka hyvin kunta tukee kyldn varautumistoimenpiteitd. Yhteisollisyydelld ndhtiin olevan myos
vahva vaikutus resilienssiin, ja titd kautta naapuriavun vaikuttavan jotenkin tuloksiin. Oletettiin, ettd

kylien viliset erot varautumisessa pohjautuvat todennédkdisesti suunnitelmallisuuden tasoon.

Tutkimuksen tuloksista resilienssin nidkokulmasta yksi aihe oli selkeé: naapuriapu. Naapuriapuun
luottaminen nousi esiin jokaisessa haastattelussa, ja se koettiin osaksi resilienssid. Naapuriapu vaatii
kuitenkin yhteis6llisyytti ja sitd, ettd jokainen tuntee jonkun, keltd pyytdéd apua. Sen ongelma nousee
esiin esimerkiksi uusien asukkaiden muuttaessa kyldin. Miten saada naapuriapua tuttavan tuttavalta,
jos et tunne kyldstd ketdan? Talldin esiin nousee yhteisollisyys resilienssin rinnalle, ja tima indikoi
nédiden kahden kisitteen yhteenkuuluvuutta. Yhteisollisyyden kautta myds uudet asukkaat padsevit

nopeasti naapuriavun piiriin, jos kyléssd kaikki otetaan vastaan avoimesti. Luottamus naapuriapuun
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herittdd myos epdvarmuuden kysymyksid. Joissakin tutkimuksen kylissd varautumista ei ollut
mietitty konkreettisemmalla tasolla juuri sen vuoksi, ettd naapuriapuun luottaminen oli niin korkeaa.
Ajatuksena oli myds, ettd mietitdén toimintaa vasta ongelman sattuessa. Naapuriapu siis osaltaan
heikensi ja vahvisti kyldn resilienssid, riippuen siitd, miltd kannalta katsottiin. Kylissd, joissa
resilienssid oli vdhdn tai ei lainkaan, naapuriapu oli yksi ainoista keinoista, joilla varauduttiin
kriiseihin. Tdmai johti osaltaan siihen, ettei suunnitelmille koettu tarvetta. Kylissd, joissa oli paljon
resilienssid, naapuriapu oli tirkeéssid roolissa, mutta sen lisdksi oli myds suunnitelmia kriisien varalle.

Suuren resilienssin kylissd naapuriapu jdi hieman pienempéén rooliin.

Pertti Alasuutari (1999, 40) nostaa esiin aiheen naapuriavusta:

“Jos esim. maalle muuttaneita kdsittelevissd haastatteluaineistossa jotkut korostavat maalla
asumisen hyvdind puolena liheisid naapurussuhteita ja toiset taas valittelevat sitd, ettd mikddn ei
pysy salassa kyldyhteisoltd, nditd lausumia yhdistdd haastateltavien kdsitys naapuruussuhteiden

titviydesta”.

Tamd on huomioon otettava seikka késiteltdessd naapuriavun suurta merkitystd kylien
yhteisollisyydessd ja resilienssissd. Vaikka ldhtokohtaisesti tiivis yhteisollisyys ja ldheiset
naapuruussuhteet ndhdddn hyvind asioina tutkimuksen haastatteluaineistossa, on silti hyvd muistaa,
etteivdt kaikki ole samaa mieltd ja tiivis yhteisollisyys ndhddidn mahdollisesti myds negatiivisena
asiana. Haastatteluissa tdma tuli ilmi my6s “kyttddmisen” kautta, joka tarkoittaa sitd, ettd pienissd
yhteisoissa helposti seurataan, jos ei esimerkiksi ole ndhnyt naapurinsa hetkeen poistuvan kodistaan.
Vaikka kukaan haastateltavista ei pitdnyt tiiviitd naapurussuhteitaan ja tietynlaista “kyttddmistd”
negatiivisena asiana, on myds huomioitava se, ettd maalle muutetaan my0ds rauhan ja yksinolon

perassa.

Ennakko-oletuksissa aliarvioitiin naapuriavun merkitys resilienssiin. Naapuriapu saattoi osaltaan
vihentdd suunnitelmallisuutta, koska kyldssd luotettiin niin paljon toisiin ja siihen, ettd yhdessd
selvitdédn tulevista koitoksista, ettei suunnitelmiin ollut ndhty tarvetta. Tdma tilanne oli esimerkiksi
Pélkéneen Sappeen kyldssd. Sappeessakaan ei oltu tiysin naapuriavun varassa, mutta 1dhtokohta oli
se, ettd toisiin luotettiin enemmén kuin valmiisiin suunnitelmiin. Kyldn asukasmééralld tuloksiin oli
vaikutusta sindllddn sitd kautta, ettd mitd pienempi kyld, todennédkdisesti myds enemmaén
yhteisollisyyttd. Kaikkien tuntiessa kaikki yhteinen tekeminen oli helpompaa ja yhteiset kylén asiat

olivat helpommin kaikkien tiedossa.
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Kuten jo aiemmin mainittu, naapuriapuun luottaminen liittyi vahvasti my0s yhteisollisyyteen.
Jokaisessa tamén tutkimuksen kylissd oli havaittavissa yhteisollisyyttd, vaikka kyld ei olisi ollut
aktiivinen tapahtumien jarjestéja tai talkoohenkinen. Yhteisollisyyttd jokaiseen kylddn toi naapuriapu
ja luotto ihmisiin ympérilld. Oli kuitenkin havaittavissa, ettd aktiivinen kyldyhdistys, sen jarjestima
toiminta ja erilaiset tapahtumat kyldssd lisdsivdt kyldn yhteisollisyyttd huomattavasti. Kaikkien
kyléldisten halu olla tekemissd yhdessa hyvii ja tahto rakentaa omaa kyldyhteisddén parempaan ja
toivottavasti elinvoimaisempaan suuntaan takasi yhteisollisyyden. Vaikka kyld olivatkin erilaisia
maantieteellisesti ja asukasmddriltdan, nailld tekijoilld ei ollut juurikaan merkitystd siind, kuinka
yhteisollinen kyld oli. Lopputulos oli vain kiinni siitd, millaisia ihmisid kyldssd asui.
Yhteisollisyyshdn rakentuu loppujen lopuksi yksildiden varaan, joilla on halu kuulua johonkin ja

jotka haluavat edistdé yhteistd hyvdd omassa piirisséén.

Arvioidessa kylien resilienssié ja yhteisollisyyttd on kuitenkin huomioitava, ettd todellinen resilienssi
ja yhteisdn voima testataan vasta oikean kriisin sattuessa. Kuten sanotaan, hyvin suunniteltu on jo
puoliksi tehty, ja tdmé péteekin korkean resilienssin omaaviin kyliin. Mitdén tarkkaa ja tdysin
“oikeaa” médritelmad kyldn resilienssistd ja yhteisollisyydestd ei voi siis tehdd, ennen kuin niitd on
testattu todellisessa tilanteessa. On mahdollista, etti eteneminen tilanteen mukaan ja tarkan
suunnitelmallisuuden puuttuminen johtavatkin sithen, ettd asiat jarjestyvit kuin itsestddn. Talloin
tulevasta ei ehké huolehdi turhaan, vaan miettii sitten, kun tilanne niin vaatii. Toisaalta suunnitelman
olemassaolo tuo turvaa. Jokainen miettii joskus vaihtoehtoja tulevista tapahtumista ja huolehtii niistd
etukdteen, ja jo valmiin suunnitelman olemassaolo vie pois ylimdérdistd huolta ja luo turvaa niin
nykyhetken, kuin tulevaisuudenkin ndkokulmasta. Téllaiset pohdinnat mahdollisen kriisin
sattumisesta pétevit kuitenkin enemmain kovan turvallisuuden alaisiin asioihin, kuten sotatilanteisiin
tai ydinonnettomuuksiin. Pehmeén turvallisuuden piiriin kuuluvat kriisit todennikoisesti hoituvatkin
ilman sen suurempaa suunnittelua, mutta suunnitelmallisuus todennékdisesti helpottaa huomattavasti

toimintaa pienenkin kriisin sattuessa.

Yhteisollisyydelld oli tietylld tavalla merkittdvd rooli kylien resilienssissid. Yhteisollisyys pystyi
paikkaamaan resilienssin puuttumista tiettyyn pisteeseen juuri naapuriavun voimin. Maailmassa,
jossa individualismi kukoistaa ja yksilon tarpeet ja tietynlainen itsekkyys korostuu, on helpottavaa
huomata, etti on olemassa yhteisdjd ja thmisid, jotka puhaltavat yhteen hiileen. Vaikka toisiin
luottaminen on tdrkedd ja yksi yhteisollisyyden tukipilareista heijastuen téten resilienssiinkin, pelkén

luottamuksen varaan yhteison selviytymistd niin isoista, kuin pienistd kriiseistd ei voi kuitenkaan
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rakentaa. Luonilan ym. (2023) mukaan yhteison resilienssi tapahtuu arkipdivdisen vuorovaikutuksen
kautta, eli kdytdnnOssd katsoen naapurussuhteiden ja luottamuksen avulla. Tdmé luottamus ja
yhteisollisyyden tunne on kuitenkin vain yksi kulmakivi resilientissd yhteisdsséd. Yhteison resilienssi
syntyy neljéstd eri sopeutumiskykyjen kokonaisuudesta, joista luottamus ja naapurussuhteet kuuluvat
sosiaalisen pddoman piiriin ja ndin olleen yhteen kokonaisuuteen. Yhteison voima mitataan
luotettavasti vasta kriisin sattuessa, jonka vuoksi resilienssid kyldssdkddn ei voi rakentaa vain
luottamuksen varaan. Etenkin, kun ottaa huomioon Luonilan ym. (2023) havainnon siitd, ettd
paikallisyhteisot eivit sido yhteison jasenid yhtd tiukasti kuin ennen. Kun jokin asia ei sido tiukasti
tai pakonomaisesti johonkin, siitd on my0s helpompi pééstdd irti, ja télloin vastuu esimerkiksi
auttamisesta tai muiden huolehtimisesta on helpompi siirtdd seuraavalle. Nami seikat huomioon
ottaen on todettava, ettd kylin resilienssié tarkasteltaessa ja analysoidessa kyldn yhteisollisyys on

hyva renki, mutta huono isanti.

Tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa suoraan tutkimuskysymysten nikokulmasta on havaittavissa
yksinkertaistetusti seuraavaa: pirkanmaalaiset kylit ovat varautuneet lyhytkestoisiin héiridihin tai
kriiseihin hyvin samankaltaisin keinoin, varautumisen taso on vain vaihtelevaa kyldn mukaan. Kylét,
jotka omasivat korkean resilienssin tasot, hiiridihin oli varauduttu suunnitelmin ja vélinein. Joko
kyldtalolta 10ytyi aggregaatti tai varautumissuunnitelmassa oli sellaisen henkilon nimi, jolta
aggregaatti l0ytyi. Vedenjakelua oli suunniteltu hédirididen varalta ja tiedettiin se, ettd jonkun
kadotessa metsdstysseuran jisenet laitettaisiin maaston etsimdidn hukassa olevaa henkilod. Kylissa,
joissa resilienssid oli vdhdn tai ei ollenkaan, ei ollut mydskdén suunnitelmia. Sielld luotettiin
enemmén kyldyhteisoon ja naapureihin, tai kyldn keskeisiin viestirinkeihin. Vaikka haastattelujen
kautta nousi esiin kylid, joissa resilienssid ei tdmén tutkimuksen mééritelmén mukaan ollut, tilannetta
ei voi kuitenkaan missdin kyldssd luokitella huolestuttavaksi. Maaseudulla asuvat ihmiset ovat
lahtokohtaisesti melko omavaraisia esimerkiksi juuri veden tai lidmmityksen suhteen. Kukaan
haastateltavista ei mydskddn ilmoittanut, etteikd varautumista kannattaisi miettid tai jotenkin

suunnitella.

Kuten aiemmin on jo todettu, yhteisollisyydelld oli suuri merkitys kylien resilienssiin. Korkean tason
yhteisollisyys loi myds yhdesséd tekemisen halua ja tdtd kautta myds esimerkiksi varautumisen
suunnittelua. Kyléldisten aktiivisuus loi niin 1kdin yhteisollisyyttd, kuin resilienssidkin.
Yhteisollisyys myos paikkasi osittain puuttuvaa resilienssid, mutta ei kuitenkaan pystynyt
korvaamaan sitd kokonaan. On kuitenkin todettava, ettd kyldn resilienssin rakentamisessa

yhteisollisyyden voidaan katsoa olevan niin sanottu aloituspiste, josta ldhdetdéin rakentamaan.
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Kuntien rooli kylien varautumisessa jdi haastatteluaineiston mukaan hieman vaisuksi. Pélkéneen
kunta nousi esiin aktiivisena toimijana Pdlkédneen kunnan haastateltavissa kylissé, sekd Kihni6 sai
myd6s maininnan. Kuntien tekeméa tyotd on my0s kannattavaa kyseenalaistaa, silld kunnan maininnan
mukana tuli yleensd puheeksi myos Pirkan Kylat ry. Haastattelujen perusteella kunnan toiminnan
takana oli aina Pirkan Kylét ry. Tama tuli esiin siten, ettd joko Pirkan Kylét ry oli jérjestanyt jonkun
yhteisen tilaisuuden, johon kaikki kuntaan kuuluvat asukkaat oli pyydetty paikalle, tai sitten yhdistys
oli nimennyt kunnalle omat kyldagenttinsa, jotka olivat kiinnostuneita kylien toiminnasta. Tallaisen
toiminnan kautta haastateltavat mahdollisesti sekoittivat yhdistyksen jdrjestimén toiminnan vain
yksinomaan kunnan toiminnaksi, vaikka tosiasiallisesti esimerkiksi tilaisuudet oli saatettu jirjestaa

yhdessd kunnan kanssa.

Tutkimuksessa kéytetty metodi oli onnistunut tutkimuksen tulosten kannalta. Vaikka haastateltavat
eivit kattaneetkaan koko Pirkanmaata, on silti kylien varautumisesta saatu kuva tutkimuksen kannalta
kattava. Haastattelujen avulla Pirkanmaan kylien varautumisesta saatiin irti se, ettd jokainen kyld on

varautunut omalla tavallaan, toiset vihdn enemman ja toiset vihemmaén.

Haastattelujen avulla saatava aineisto oli myds spontaania ja rehellistd, koska haastateltavat eivit
tienneet kysymyksid ennakkoon, vaikka etukéteen olikin ilmoitettu, mité aihetta haastattelu koskee.
Kasvokkain tehtidvéa haastattelu ja rento ilmapiiri lisdsivdt luottamusta siité, ettd saatava aineisto on
totuudenmukaista ja kertoo todellisen tilan kylén varautumisesta ja yhteisollisyydestd. Haastatteluita
el haastattelutilanteessa myoskddn kiirehditty, joka auttoi siind, ettd vastausaikaa oli paljon ja

haastateltavan oli mahdollista pohtia kysymyksii tarpeen vaatiessa.

Kuitenkin jokaisella metodilla on hyvét sekd huonot puolensa. Teemahaastattelu menetelméni toi
vapaamuotoisuutensa vuoksi paljon epdrelevanttia tietoa, joka ei ollut tutkimuksen kannalta
hyodyllistd. Téméa pidensi haastatteluiden kestoa ja teki aineiston ldpikdymisestd myohemmin
tyoladmpad. Epédrelevantti tieto saattoi my0s tuoda esiin tietoa, jota haastateltava ei muuten olisi
saattanut tuoda esiin, jos haastattelu olisi ollut tdysin strukturoitu. Kun oli mahdollisuus keskustella
vapaasti aiheen vierestd, saattoi se tuoda haastattelun teemaan lisdarvoa. Haastateltavat eivit
saattaneet puhua suoraan siitd, oliko kyld yhteis6llinen, mutta ohimennen tulivat maininneeksi
yhteisistd retkistd tai tapahtumista, joita koko kylidn kesken on toteutettu. Téllainen havainto auttoi

taas yhdistdmaién pisteitd siind, onko kyldssd yhteisollisyyttd vai ei.
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Haastattelujen ongelmana on my0s se, etti usein haastateltava pyrkii “arvaamaan” sen, mitd
haastattelija haluaa kuulla tai mika olisi “oikea” vastaus esitettyyn kysymykseen. Tétéd kuitenkin oli
mahdollista vélttdd kertomalla, ettei kysymyksiin ole oikeaa tai vddraa vastausta, ja tarkoitus on vain
kartoittaa, mika kylédn tilanne on kullakin osa-alueella. On kuitenkin huomioitava se, ettd harva haluaa
puhua omasta kotipaikastaan pahaa, ja pyrkii tuomaan esiin kyldn hyvédt puolet. Kylien ollessa
pienimmilldan alle 100 asukkaan paikkoja, on haastateltava mahdollista tunnistaa, vaikka haastattelut
toteutettiinkin anonyymisti. Tama seikka tuotiin esiin haastatteluja tehdessd, ja haastateltavat itse
olivat myos tietoisia tdstd etukdteen. Talld on kuitenkin mahdollisesti ollut vaikutusta siihen, kuinka

positiiviseen sdvyyn kylistd ja niiden toiminnasta kerrottiin.

Usein oli my0s havaittavissa, ettd puhuttaessa varautumisen tasosta keskustelu harhautui paljon
kovan turvallisuuden piiriin, eli sotiin varautumiseen ja muihin katastrofeihin, kuten veden
saastumiseen vieraan tekijdn toimesta. Haastateltava saattoi sanoa, ettei kyld ole varautunut tai
kyldssd ei ole resilienssid, mutta keskustelun edetessd huomattiin, ettd sekd haastateltava ja
haastattelija olivat puhuneet eri varautumisen tasoista. Tdmé vaati tarkkuutta haastattelijalta, mutta
oli helposti viltettivissa silld, ettd haastattelun alussa kertoi, millaisesta varautumisesta puhutaan, ja

antoi haastattelun aikana esimerkkeja hiiridisté, joihin kyld on tai ei ole varautunut.

Haastetta toi my0s se, ettd haastateltava saattoi olla sitd mieltd, ettei tiedd aiheesta tai kyldstiin
mitddn. Tami ei tietenkddn pitdnyt paikkansa, mutta vaati sen, ettd haastattelija osasi kysya
oikeanlaisia kysymyksid hieman eri tavoilla, jotta aineison kannalta olennaista tietoa sai esiin. Kuten
monessa muussakin metodin haasteessa, yhtend tirkeénd tekijind haasteiden taklaamisessa on se,
millainen itse haastattelija on. Henkilokemioilla ja haastattelijan sosiaalisilla taidoilla ja luonteella on
merkitystd siind, miten paljon haastateltavasta saa irti esimerkiksi juuri teemahaastatteluissa, jossa ei
ole tarkkaa jérjestystd tai oikeita vastauksia. Metodia valitessa metodiksi aineiston kerddjan taytyy
my0s itse tunnistaa omat vahvuutensa ja heikkoutensa, ja huomioida ndméi seikat siind, valitseeko

strukturoidun vai puolistrukturoidun menetelmén.

Metodina haastattelu on my0s aikaa vievéd prosessi. Aiemmin mainittu haaste teemahaastattelujen
tuottamasta eparelevantista tiedosta ja tatd kautta tydmaaréin lisddntymisestd aineiston ldpikdymisessi
oli oma kohtansa, mutta my0s toteutus haastatteluissa vei aikaa. Kuitenkin suunnittelu ja
médritietoisuus auttoivat siind, ettei aineiston kerddmisessd mennyt kuukautta kauempaa. Tadma

kuitenkin vaati sen, ettd haastattelijan oli oltava valmis kéyttdmdin aikansa tehokkaasti ja kdymédan
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esimerkiksi kahdessa kyldssd saman péivén aikana. Kuten oli my0s aiemmin tuotu ilmi, haastatteluja

ei ollut tarpeen litteroida sanasta sanaan, joka myos siisti aikaa.

Loppujen lopuksi voidaan kuitenkin todeta, ettd haastattelu teemahaastatteluna oli toimiva menetelma
tdhan tutkimukseen. Metodin avulla saatiin kerdttya tarvittavaa tietoa eri Pirkanmaan kylisti ja saadun
aineiston avulla on mahdollista vastata tutkimuskysymyksiin ja tuoda esiin keskeisid tuloksia. Jos
haluna olisi ollut saada isompi aineisto kasaan esimerkiksi siten, ettd aineisto kattaisi koko
Pirkanmaan kylit, silloin teemahaastattelu olisi tuskin ollut toimiva menetelma ainakaan ajallisesti.

Talloin olisi ollut jarkeviampéad kadntyd lomakehaastattelun puoleen.

Resilienssi ja yhteis6llisyys sopivat hyvin timéan tutkimuksen teoreettiseksi viitekehykseksi, ja ndiden
késitteiden kautta oli luonnollista ja sujuvaa tutkia kylien varautumista. Haasteena oli kuitenkin
késitteiden maédritteleminen niin haastateltavia varten, kuin tutkimuksen tarkoitusta varten.
Molemmat késitteet olivat hyvin laaja-alaisia ja tieteenalasta riippuen eri tavalla ymmarrettivissa,
joten niiden mééritteleminen vaati huolellista pohdintaa siitd, mihin tarkoitukseen kisitteitd halutaan
juuri tdssd tutkimuksessa kiyttdd. Resilienssin kisitteen osalta pdddyin madritteleméédn késitteen
kyldyhteison ja yhteison resilienssin kautta. Késitettd hyodynnettiin ennemminkin nékdkulmana, kuin
kirjaimellisena késitteend tarkasteltaessa kylien kykyé ennakoida, kohdata ja késitelld lyhytkestoisia
hiiri6itd ja kriisejd oman yhteisdn resurssien, sosiaalisten suhteiden ja suunnitelmien avulla. Oli
kuitenkin huomioitava, ettd tutkimuksen aikana mikaén tutkittavista kylistd ei ollut minkdénlaisen
kriisin keskelld, joten resilienssi ei taipunut tdysin aiempien tutkimusten mééritelmiin késitteesta.
Tama ei kuitenkaan tullut ongelmaksi tutkimuksen aikana juuri sen vuoksi, ettd resilienssi on hyvin
laaja késite, ja sen mééritelméid on mahdollista muokata omien tutkimustarkoitusten mukaan. Tarkein
huomio oli Leponiemen (2019, 84) havainto resilienssistd ominaisuutena, jota voi kehittéa.
Tutkimuksen tuloksissa oli ndhtdvissd, ettd kyldt olivat omalla toiminnallaan kehittdneet kyldnsi

resilienssid esimerkiksi suunnitelmilla.

Yhteisollisyyden késite oli sujuvammin méériteltavissd kuin resilienssi, vaikka timékin késite oli
hyvin laajasti ymmarrettidvissd erilaisissa tilanteissa ja konteksteissa. Yksinkertaistettuna tissa
tutkimuksessa yhteisollisyys méériteltiin kuulumisena johonkin joukkoon hyddyntien paikallisuuden
nidkokulmaa. Paikallisuuden ndkdkulma otettiin késitteen rinnalle sen vuoksi, ettd tutkimus keskittyi
tietyille asuinalueille ja niiden yhteisoihin. Paikallisuuden ndkokulma auttoi rajamaan myds
yhteisollisyyden laajaa ymmarrettavyyttd. Oli kuitenkin huomioitava, ettd pelkkd samassa paikassa

asuminen ei automaattisesti tarkoita yhteenkuuluvuutta ja yhteisollisyyttd. Vaikka ndma asiat eivit
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suoraan tarkoittaneet sité, ettd jos toista on, niin on toistakin, niin kuten Luonila ym. (2023) totesi,
yhteison ja yhteison resilienssin keskeisid tukijoita ovat juuri paikallisyhteisot, kuten kyldyhdistykset

tai muut samankaltaiset toimijat.

Erityisesti juuri resilienssin kisite tuotti haasteita tutkimuksen aineistonkeruuvaiheessa. Vaikka
resilienssin késite pyrittiin méérittelemadn haastateltaville yksinkertaistettuna ja myos kriisin tasoon
sitoen, oli havaittavissa, ettd moni haastateltava ajatteli vastatessaan kovan turvallisuuden piiriin
kuuluvia kriisejd, kuten sotaa. Tdméa johti siithen, ettd haastattelun aikana oli palattava uudestaan
madrittelemddn kdsitettd, ja muistutettava haastateltavia siitd, minkélaisesta kriisisté tai tapahtumasta
nyt puhutaan. Yhteison kisitteen ollessa niin sanotusti yksinkertaisemmin ymmaérrettivissd ja
helpommin késitettidvissd siitd puhuminen ei tuottanut ongelmia. Tadménkaltaiset haasteet olivat
kuitenkin helposti ratkaistavissa, esimerkiksi juuri haastattelumetodin valinnan avulla.
Teemahaastattelu mahdollisti sen, ettd haastattelu ei ollut lineaarinen kysymyksesté toiseen etenevéa
tapahtuma, vaan haastattelun aikana oli helppo siirtya aiheesta toiseen jopa ’poukkoillen” ja tarkentaa
kysymyksid tarpeen mukaan. Olisi kuitenkin ollut parempi, jos haastattelurungosta olisi mahdollisesti
jatetty kokonaan pois resilienssin késite, ja keskitytty puhumaan vain varautumisen tasosta tiettyihin,
tutkimuksen kannalta olennaisiin kriiseihin. Resilienssin késitteen tarkka méaritteleminen tai jopa sen
pois jattaminen haastatteluista ei olisi todenndkoisesti vaikuttanut saatavaan haastatteluaineistoon tai

tutkimuksen tuloksiin.

Tédma tutkimus tuo osaltaan lisdd tietoa niin kyldtutkimuksesta kuin varautumisesta. Kyldtutkimusta
on tehty erityisesti yhteisollisyyden ndkokulmasta, mutta juuri varautuminen ja kylien
kriisinkestdvyys on jaanyt vihemmalle huomiolle. Kuntaliitosten myotd kunnat ovat suurentuneet ja
entiset kunnat ovat muuttuneet taajamiksi ja kyliksi, ja ndiden tapahtumien myo6td esimerkiksi
erilaiset palvelut ja koulut ovat siirtyneet ldhemmis kunnan keskipistettd, pois kylien ja taajamien
luota. Tédmé vaikuttaa kylien resilienssiin ja yhteisollisyyteen esimerkiksi véestokadon ja
ikdjakauman vadristymisen kautta. Varautumisen ja kotivaran noustessa esiin koronan ja Ukrainan
sodan myo6td varautumistutkimustakaan ei voi olla liikaa, ja se on tdmén vuosikymmenen yksi

tairkeimmistd aiheista.
Varautumista erityisesti yhteisoissd voisi viedd kylien, kuntien ja valtion tasolta kaupunkeihin,

ruohonjuuritasolle. Siind missd pienissd kylissd kaikki tunsivat kaikki nimeltd ja niin sanotusti

kyttisivit toistensa tekemisid, ei kerrostalossa asuva kaupunkilainen saata tietdd edes seindnaapurinsa
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etunimed, vain sukunimen, joka lukee postiluukussa. Yhteisollisyys kaupunkien kerrostaloissa on
todennikoisesti erilaista, kuin kyldyhteisoissd. Jos kaupungit ja kunnat ovat varautuneet kriiseihin
erilaisilla suunnitelmilla, olisi hedelmallisti tutkia yksiloiden ja pienten, kaupunkien sisdlld olevien
yhteisjen varautumista. Vaikka puhutaan individualismista ja moni haastateltavakin nosti esiin sen,
ettd kaupungissa ihmiset eivit ole niin omavaraisia ja “katsovat enemmdn vain omaan napaansa’, on
yhteisollisyyttd silti olemassa, vain eri muodossa. Kerrostalojen ilmoitusseinilli on néhtivissé
esimerkiksi taloyhtion oman Whatsapp- tai Facebook-ryhmin tiedot, joissa tiedotetaan mahdollisista
tapahtumista tai sattumuksista. Néihin viestirinkeihin kuuluminen saattaa kerrostalon asukkaan jo
miltei huomaamatta tietyn kaupunkiyhteison piiriin, vaikka yhteisollisyyttd ei tdméan tutkimuksen
méiiritelman kautta olekaan. Ilmoitustauluilla nikee usein myds niin kutsuttuja heippalappuja muille
naapureille, jotka yleensd ovat negatiivissdvytteisid, mutta heippalappujen avulla suljetaan pois
yhteisostd ja péddstddn sinne sisddn — eihén talon ulkopuolinen henkil6 tiedd, millaista hiiritsevda

dintéd asunto 2 pitdd, joka hiiritsee koko muuta kerrostaloyhteisoa.

Témin tutkimuksen kannalta mielenkiintoisia jatkotutkimuksia olisivat siis muihin yhteisdihin
liittyvét tutkimukset resilienssistd ja yhteisollisyydestd. Ndiden kahden késitteen ollessa hyvin laajoja
ja eri tavalla médriteltdvissd tutkimuskenttd on hyvin avara, ja tdimd mahdollistaa esimerkiksi juuri
kerrostalojen heippalappujen ja viestirinkien yhteisollisyyden ja sitd kautta yhteison resilienssin
tutkimisen. Vaikka yhteison resilienssi rakentuukin tiettyjen teemojen varaan, voi teemoja tulkita
kuitenkin vapaasti ja oman tutkimuksen kannalta mielekk&asti. Tutkimuksessa esiin noussut
naapuriapukaan ei ole tiysin yksiselitteistd, ja esille tullut vahva luottamus sithen on mielenkiintoinen
tutkimuskohde. Vaikka naapuriapu onkin ilmeisesti vahva teema juuri kyldyhteisdissd, on sitd
mahdollista havaita myos kerrostaloissa. Naapurin ovelta voi aina kdydd koputtelemassa lainaksi

sokeria tai kananmunia tarpeen sattuessa — sekin on tietynlaista naapuriapua.
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LIITTEET

LIITE 1 HAASTATTELURUNKO

Kylain liittyvit kysymykset
Onko kylélldsi varauduttu héiri6ihin? Miten? Oletko ollut mukana varautumistoimenpiteiden

suunnittelussa?

Onko kyléllasi erityistéd (kirjallista, netissd ym.) suunnitelmaa héirididen tai kriisien varalle?

Onko kylédsi yhteisollinen / onko kyldssési yhteisollisyyttd? Millaiseksi koet yhteisollisyyden?

Otetaanko esimerkiksi uudet asukkaat mukaan kylén toimintaan?

Onko kylédssdsi mielestédsi hyva resilienssi? (Esim. Sopeutumiskykya vedenjakelukatkon sattuessa,

onnettomuuden sattuessa) Pitdisiko sitd lisdtd jotenkin / Miten sitd voisi lisita?

Miten kylési resilienssid on vahvistettu / kasvatettu? Konkreettisilla toimilla, kuten esim. kyldn

keskeinen “’kotivara”

Onko mielestési kyldn yhteis6llisyydelld vaikutusta resilienssiin kyldssa?
Ovatko yhteisollisyys ja resilienssi tirkeitd asioita/arvoja kyléssisi?

Onko kunta tai hyvinvointialue jotenkin tukenut kyldnne varautumista/resilienssii?
Yksiloon liittyvit kysymykset

Oletko varautunut hairi6ihin? Milla tavalla / miten?

Koetko varautumisen tiarkeaksi?
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LITE 2 HAASTATTELUKUTSU

Haastattelukutsu kylin edustajille:

Pirkanmaan dlykkaéat kylatalot -hankkeessa tehdédén tutkimusyhteistyotd Tampereen yliopiston
kanssa pro gradu -opinndytetdiden muodossa. Politiikan tutkimusta opiskeleva Julia Seppala
valmistelee parhaillaan pro gradu -tutkielmaansa, jonka aiheena on kylien kriisinkestivyys
resilienssin ja yhteisollisyyden ndkokulmasta Pirkanmaalla — erityisena tarkastelukohteena ovat

pienemmét kyldyhteisot.

Julia etsii tutkimukseensa haastateltaviksi pirkanmaalaisia kyldyhteis6jen aktiiveja jasenid, mutta
myos tavallisia kyléldisid. Haastattelut ovat luottamuksellisia ja lahtokohtaisesti ne toteutetaan

kasvokkain.

Varsinainen kutsu:

Hei!

Olen Julia Seppidld Tampereen yliopistosta, ja opiskelen politiikan tutkimuksen tutkinto-ohjelmassa.
Teen pro gradu -tutkielmaa yhteistyossd Pirkan Kylét ry:n ”Pirkanmaan dlykkait kylétalot” -

hankkeen kanssa.

Etsin haastateltavia pro gradu -tutkielmaani koskien kylien yhteisollisyyttd ja kriisinkestavyytta.
Tutkielman tarkoitus on kartoittaa kylien varautumista lyhytkestoisiin kriiseihin, kuten
sdahkokatkoksiin tai tulipaloihin. Etsin haastateltavaksi niin kyldyhteison aktiiveja jasenid, kuin
mahdollisesti muitakin kyléldisid, mikali halukkaita ilmaantuu. Térkeinté on, ettd haastateltavalla

olisi tietoa oman kyldnséd varautumistilanteesta tai siitd, onko sellaista.

Haastattelut toteutettaisiin helmi-maaliskuun 2026 aikana paikan paillad esimerkiksi kylétalolla tai
haastateltavan kotona. Haastattelun kesto on noin tunti riippuen aiheesta syntyvin keskustelun
médristd. Osallistuminen on vapaaehtoista ja luottamuksellista. Kaikki haastattelut késitelldén
tietoturvallisesti. Yksittdisid vastaajia ei voida tutkimuksesta tunnistaa ja kaikki yksiloiva tieto,

kuten asuinpaikka anonymisoidaan. Tutkielmassa saatetaan kuitenkin kédyttd4 anonyymeja sitaatteja.
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Jos sind tai ldheisesi voisitte olla tutkielmaani sopiva haastateltava tai jos tyohoni liittyen on

kysymyksid, niin toivon yhteydenottoja puhelimitse tai sihkdpostilla.
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