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Paakirjoitus

Jenni Kuoppa® & Minna Santaoja®
Tiedejulkaisemista ihmisilta ihmisille

Lehden toimituksessa askartelemme tiiviisti tekstien parissa, yksi kerrallaan. Kirjoittajien
kanssa kdydddn toisinaan pitkillistikin kirjeenvaihtoa. Tekstiversioita kommentoidaan,
muokataan, lihetellddn edestakaisin. Julkaisun lihestyessd huomio on pienissi yksityiskoh-
dissa — sanavalinnoissa, oikeinkirjoituksessa, vilimerkeissi, korostuksissa. Emme hinkkaa
yksityiskohtia kiusallamme, vaan koetamme katil6idd jokaisesta tekstistd sujuvasti luettavaa
ja aikaa kestivii.

Alkuvuoden toimitusurakka on valmis, numero kasassa ja on mahdollista ottaa askel
taaksepiin, katsoa kokonaisuutta. Vuoden 2026 ensimmiisestd numerosta tuli jilleen
tuhti paketti, ja monin tavoin ajankohtainen. Numeron tekstit tarjoavat monipuolisen
ikkunan suomalaiseen ihmismaantieteeseen, aluetieteeseen ja yhteiskuntatieteelliseen
ympiristétutkimukseen.

Tarkastelussa rajat ja maahanmuutto

Vuoden ensimmiisen numeron yhdeksi teemaksi muodostui rajoihin ja pakolaisuuteen
liittyvat kysymykset. Maailman tilanne on muuttunut suuntaan, jossa keskustelu kansal-
lisvaltioiden rajojen vahvistamisesta on noussut politiikan keskiéén. Suomalaisesta
ja eurooppalaisesta nikokulmasta tihin on vaikuttanut erityisesti Vendjin hyckkiys
Ukrainaan helmikuussa 2022. Suomen ja Venidjin rajalle ollaan parhaillaan rakentamassa
raja-aitaa, jolla pyritddn chkiisemiin niin sanottua hybridivaikuttamista ja vilineellistettyd
maahanmuuttoa.

Rajoja tarkastellaan numeron kahdessa tekstissd. Jan Kunnas, Juha Mikinen ja Risto
Sulkava (20206) kirjoittavat epifyytissddn, kuinka luonnollisia esteitd hyddyntimalld voidaan
yhdistdd maanpuolustus, luonnonsuojelu ja muita yhteiskunnallisia tavoitteita. Kirjoittajat
chdottavat laajamittaista suoalueiden ennallistamista itdrajalla siten, ettd kosteat suot ja
tihedt vanhat metsit toimisivat esteind mahdolliselle hyokkiajalle.

Jussi P. Laine (2026) ottaa katsauksessaan toisenlaisen ndkékulman rajoihin. Laine
kirjoittaa rajojen vahvistamisesta poliittisena performanssina tilanteessa, jossa varsinaisiin
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ongelmien syihin koetaan hankalaksi puuttua ja ohjaamalla keskustelu rajoihin koetetaan
luoda turvallisuuden tunnetta. Laine argumentoi sellaisen rehellisyyden polititkan puolesta,
joka tunnustaa rajojen symbolisen luonteen ja ohjaa keskustelua kohti turvallisuuden raken-
teellisia edellytyksii.

Kolmannessa rajoihin, konflikteihin ja maahanmuuttoon littyvissd tekstissd Kirsi
Pauliina Kallio, Iida Aalto ja Aino Lampinen (2026) tarkastelevat ukrainalaisten pako-
laislasten kokemuksia suomalaiskoulussa ja kirjoittavat koulusta osana integroivaa saa-
pumisinfrastruktuuria. LapsildhtSisessd tutkimuksessa alakoululaiset kuvasivat kokemuk-
siaan kouluympiristssi. Integroitumisen kannalta keskeisiksi nousevat sosiaaliset suhteet.
Tutkimuksen perusteella lasten kokemukset koulussa olivat pddosin myonteisid, mikéd luo
hyvit edellytykset kotoutumiselle. Kirjoittajat painottavat koululaisten kokemusten kuun-
telemisen tdrkeyttd, jotta pakolaislasten tarpeisiin voidaan vastata. Tutkimus korostaa my6s
kotoutumisen kaksisuuntaisuuden merkitystd, mitd nykyisessi kotouttamispolitiikassa
ollaan juuri heikentdmass.

Luonnonvaroista keskustelemisen tavat

Lehden toisena teemana voidaan tunnistaa keskustelu luonnonvaroista — metsistd ja
turpeesta. Otto Snellmanin ja Sakari Sdyndjoen (20206) artikkeli tarkastelee metsiteol-
lisuuden ja fossiilitalouden tiivistd yhteen kytkeytyneisyyttd ja haastaa sekd vallalla olevia
kisityksid ja kertomusta Suomen metsisektorin historiasta ettd toiveita metsibiotalouden
tulevaisuudesta. Kirjoittajille ”puun ja fossiilisten symbioosin rikominen on tulevaisunden metsisti
elamisen ja metsien kanssa elamisen kobtalon kysymys”.

Metsisti eliminen ja metsien kanssa eliminen on herittinyt viime vuosina paljon
julkista keskustelua — muun muassa yhteiskunta- ja ympiristotieteiden tutkijoiden metsi-
sektoria kohtaan esittimin kritiikin siivittimédnd. Ville Kumpu (2026) esittdd artikkelissaan,
ettd metsiin liittyvin julkisen keskustelun tila kuvataan usein synkdhkéssi valossa. Kumpu
ei siis tarkastele metsikeskustelua sininsd vaan nimenomaan metsidkeskustelua arvioivan
metadiskurssin rakentumista. Hin tuo kiinnostavasti esiin, kuinka puhe julkisesta keskus-
telusta keskittyy paljolti sen ongelmiin — sithen, mikd ’suomalaisessa metsikeskustelussa”
on vialla. Puheenvuoroja metsikeskustelun tilasta kayttivit erityisesti ldhinnd metsialaa
lihelld olevat toimijat. Ympdristojirjestdjen puheenvuoroja Kumpu ei juurikaan 16ytinyt.
Metadiskurssilla ja kehyksilld, joita metsikeskusteluun liitetddn, on merkitystd kamppailussa
metsikeskustelun ja metsipolitiikan suunnasta.

My6s Joona Vuorinen (2026) keskittyy artikkelissaan luonnonvarapolitiikkaan liittyvidn
yhteiskunnalliseen keskusteluun, erityisesti energiaturvetuotannon alasajon ymparilld
kiydyn keskustelun diskursseihin. Vuorinen tulkitsee keskustelusta 16ytyvid diskursseja
kulttuuriperinnén tutkimuksesta lainatun perintéteorian ja uskontotieteen pyhin kisitteen
valossa. Ne paljastavat turvetuotantoon liitetyn merkityksellisyyden ja tarjoavat selityksen
energiaturvetuotannon alasajon synnyttimille voimakkaille reaktioille. Vuorisen artikkelin
viesti on, ettd murroksissa, joita siirtyméd kohti kestdvimpéd yhteiskuntaa edellyttid, olisi
huomioitava usein piiloon jddvid merkityksid ja arvostuksia. Hin tarjoaa pyhyyden ja
perinnén kisitteitd yhdeksi vilineeksi ndiden merkitysten tunnistamiseen.

Jenni Karhapidin ja Ranja Hautamien (2026) artikkeli siirtdd katseen kaupunkien viher-
rakenteeseen. Suomessakin kaupunkien kasvun lonkerot ulottuvat metsiin ja luonnontilai-
sille alueille, ja yhi tirkeimmiksi kysymykseksi nousee, kuinka turvataan viherrakenteen
riittdvyys kasvavissa kaupungeissa. Haasteen tekevit erityisen ajankohtaiseksi muun muassa
Euroopan unionin ennallistamisasetuksen tuomat mairilliset tavoitteet viherrakenteelle.
Karhapii ja Hautamiki korostavat viherrakenteen riittdvyyden turvaamisen merkitysti
my06s asuinaluetasolla ja pyrkivit kehittimadn mittareita sen arviointiin.

Artikkeli osoittaa, ettd vaikka eurooppalaisessa kontekstissa suomalaiset kaupungit ovat
hyvin vihreitd, on tdssi erityisesti kaupunginosatasolla huomattavia eroja eivitkd puuston
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tuottamat hyddyt jakaudu tasaisesti. Selitys ei 16ydy niinkéddn tiiviydestd vaan erilaisten
rakentamistapojen vaikutuksesta viherrakenteeseen. He nostavat esiin my6s Suomessa vield
suhteellisen vihidn keskustellun teeman: maaperdi tulisi tarkastella hitaasti uusiutuvana
luonnonvarana ja viherrakenteen perustana, jota on vaalittava sckd suunnittelu- ettd
rakentamisvaiheessa.

Puhkeaako tekoilykupla?

Linjasimme keviilld tekodlyn kiytostd Alue ja YmpdristOssi julkaistavassa tutkimuksessa.
Kirjoittajille suunnatussa viljassd linjauksessa noudattelimme yliopistojen timédnhetkisid
kaytinteitd. Generatiivista tekodlyd — kielimalleja — voi hyédyntdd esimerkiksi ldhteiden
etsimisessd tai kielentarkastuksessa, mutta oletus on, ettd teksti on ihmisen kirjoittamaa.
Timi on oletuksemme my6s vertaisarvioiden suhteen. Toisen tuottamaa tekstid ei saa
syottdd tekodlyn arvioitavaksi, ja odotamme arvioiden perustuvaan kriittiseen inhimilliseen
harkintaan. Kiéytinnossd meilld ei ole toimituksessa mitddn eviitd kontrolloida tekodlyn
kdyttod, joten luotamme tutkijoiden rehellisyyteen ja omaan ilmoitukseen. Toimituksen
tyoskentelyssd emme tekstejd tyGstiessimme tekodlyd hyédynnd tekstinkisittelyohjelman
oikolukutoimintoa enempaa.

Koetamme seurata, miten muut lehdet ja tiedeyhteis6 laajemmin linjaavat tekodlyn hyo-
dyntdmisestd tutkimuksessa. Kdytdinnot ovat vasta muotoutumassa, mutta olemme nopeasti
tulleet tilanteeseen, jossa tekodlyn kiytté néyttdd olevan lihtéoletuksena (ks. Wahlfors
2026). Tutkijoiden vililli on suuria eroja halukkuudessa ja valmiudessa tekoilyty6kalujen
hy6dyntimiseen.

On jokseenkin dllistyttdvid, kuinka kritiikittémasti tekodlytyokalut on ajettu sisddn yli-
opistoihin ja tutkimustyéhoén. ”Tekoily on tddlld, ei voi mitddn, sen kanssa on nyt vaan
elettdva” tuntuu olevan yleinen suhtautuminen yliopistojen hallinnossa ja kdytévilla.
Korkeakoulutus on alistettu monikansallisten suuryritysten ja globaalien markkinavoimien
intresseille. Joku vield jaksaa esittid huolestuneita puheenvuoroja ajattelu-, luku- ja kirjoi-
tustaidon sekid tiedonhakuvalmiuksien rapautumisesta. Enemmin, nopeammin, tehokkaammin
tuntuu olevan yleisesti sisdistetty toiminnan logiikka (ks. Honkasalo 2026). Tekodlyn kiytt6d
pidetdin tirkednd tyelimataitona, mutta samalla yliopistot ovat pulassa sen suhteen, miten
arvioida tekodlyn kiyttéd esimerkiksi opinndytteissd. Samalla niin tutkijat, opettajat kuin
opiskelijatkin ovat koko lailla omillaan tySkalujen kiyton opettelussa, mikd on merkittiva
epikohta yhdenvertaisuuden nidkdkulmasta.

Suurten kielimallien kdyton vilttimiselle on monia hyvid perusteita; datata-
louden materiaalisesta kestivyydestd keskusteltiin Ymparistotiedon foorumin (2026) ja
Yhteiskuntatieteellisen ympiristétutkimuksen seuran jirjestimissd Politiikkadialogissa
huhtikuussa 2026. Alustuksissa kuultiin muun muassa, kuinka mallien kouluttamisessa
on riistetty globaalin eteldn halpatyévoimaa. Julkisuuteen vuotaneiden teknologiayritysten
ohjeiden mukaan kielimalleihin on sisddnrakennettu tietynlainen arvomaailma, joka tuottaa
keskusteluun tekodlyn kanssa monenlaisia vidristymid. Yleisesti tiedossa ovat jo tekodlyn
mittavat ympdristovaikutukset. Rakennettavien datakeskusten alta tuhoutuu luonnonalu-
eita ja niiden vaatimat suuret madrit sihkod ja vettd aiheuttavat jo monin paikoin energia-
ja vesikOyhyyttd. Supertietokoneiden rakentamiseen tarvitaan suuria médrid harvinaisia
maametalleja, mikd kasvattaa kaivostoiminnan ympiristévaikutuksia eri puolilla maailmaa.
Ja niin edelleen. Haittavaikutukset summaten tekoilysté irtisanoutuminen néyttid varsin
perustellulta, mutta putoaako silloin auttamatta tieteellisestd julkaisupelista?

Luultavasti elimme yliopistomaailmassa ja yhteiskunnassa ylipditiin tekoidlyn suhteen
siirtymiékautta. Monissa puheenvuoroissa nykyisen tekodlyhuuman on arveltu olevan kupla,
joka ennen pitkdd puhkeaa. Ympiristonikokulmasta tissikidn asiassa eksponentiaalinen
kasvu ei millidn mahdu pidemmain piille planeetan rajoihin, vaikka esimerkiksi lasken-
tatchon vaatima energiankulutus pienenisi. Palaten rajojen ja turvallisuuden teemaan, yhi
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enemmain keskustellaan my6s kansainvilisten suuryhtiiden kisissi olevan henkilétieto- ja
muun datan haavoittuvuudesta. Tekoily monine kiyttdineen on my6s turvallisuuskysymys,
ja jollakin tavalla kestdvii olisi kaiketi vain omavaraisuus tekodlynkin suhteen.

Tiedekirjoittamista kasityona

Jo ennen tekodlyd koko tieteellisen julkaisutoiminnan on esitetty olevan kriisissd. Uusia
tiedelehtid syntyy maailmalla kuin sienid sateella, koska tutkijoita arvioidaan julkaisumii-
rien perusteella ja tekodlyd hyddyntden tuotetut yhid suuremmat julkaisumidrit tarvitsevat
julkaisukanavansa. Julkaisubisnes on osoittautunut erinomaisen tuottavaksi, mikd houkuttaa
perustamaan yhi uusia tieteellisid julkaisusarjoja, jotka eivit vilttdmittd noudata tiedeyhtei-
son vakiintuneita arviointi- ja julkaisukéytintojd.

Kotimaisella julkaisukentilli olemme onneksi etdilldi suuren maailman kuohunnoista.
Lehtid toimitetaan tiedeyhteisén hyviksi painottaen laatua mairin sijaan. Olemme ilolla
seuranneet sivusta esimerkiksi Kulttuurintutkimus-lehden uudistumista. Lehden uudet
pédtoimittajat uudistivat lehden konseptia rohkeasti niin ulkoasun kuin sisiltjen osalta.
Uudistukselle otettiin aikaa, hitkdhtdmattd kasautuvasta julkaisupaineesta. Onnittelemme
Kulttuurintutkimusta onnistuneesta uudistuksesta. Lihilehdistd Yhdyskuntasuunnittelu-
lehden toimituksen kanssa suunnittelemme tapaamista jakaaksemme kokemuksia lehtiin
tarjottavista kasikirjoituksista sekd toimitusprosesseista.

Alue ja Ympiriston toimitukseen on tind vuonna saapunut liuta kisikirjoituksia —
niinkin iso, ettd Journal-alustan ilmoittaessa uuden kisikirjoituksen saapumisesta on pdi-
toimittajan pitdnyt vililld nojata tyGpoytadn ja hengitelld hetki ennen toimeen tarttumista.
Kisikirjoitukset ovat kuitenkin ennen kaikkea ilahduttaneet ja inspiroineet. Aiheiden kirjo
on ollut laaja ja nikékulmat moninaisia, ja teksteistd vilittyy usein kirjoittajan halu nostaa
esiin ja ratkoa tirkeiksi kokemiaan yhteiskunnallisia kysymyksid. Vaikka moni teksti kaipaa
my6s paljon tyOstimistd yhdessd arvioijien ja toimituksen kanssa, vililld hioen, vililld
ronsyji vesurilla karsien, on teksteissd ollut my6s virkistivid ja riemastuttavaakin kielen
kayttod. Niissd on sellaista omaddnisyyttd, johon tekoily ei kykene.

Esimerkiksi Kalle Lampelan (2026) artikkeli dyykkaamisesta moniaistisena kokemuksena
tissd numerossa alkaa kysymykselld "Milta tuntun, kun paljaat sormet uppoavat pehmeddn
sipuliin, vesimeloniin tai appelsiiniin?”. Lampelan tapa kirjoittaa autoetnografisen aineiston
pohjalta tekemistddn havainnoista vie lukijan keskelle eldvisti kuvattuja dyykkausretkia.
Lukija tuntee tekstin vilitykselld péddsevinsd lihes osalliseksi kerdilijin moniaistisiin
kokemuksiin ja kehollisiin taitoihin.

Kokeellista kirjoittamista numerossa edustaa Iuliia Gataulinan ja Natalia Batrakovan
(2026) epifyytti, joka hyodyntdd taiteen menetelmid paljastamaan kaivostoiminnan
sosio-materiaalisia seurauksia. Yhtd tirkeddn rooliin tekstin kanssa nousevat piirrokset,
maalaukset ja valokuvat, jotka kurkottavat sanoitetun ylitse.

Mainittujen kirjoitusten lisiksi numerossa julkaistaan kaksi kirja-arviota (Nygren 2020;
Sdyndjoki 20206), kaksi lektiota (Loivaranta 2026; Lund 2026) seki vastaviittdjin viitosik-
kuna-kirjoitus (Lehtinen 2026). Arviossaan Kestavyyden filosofia -teoksesta Nina Nygren
(2026) kehystid tekstinsd vesimetaforalla tavalla, johon tekodly ei kaiketi vield pysty. Tai
osaisiko kielimalli aloittaa lektion adivasinkieliselld tervehdykselld Jai Johar!/, kuten Tikli
Loivaranta (2026) lektiossaan tekee? Tekodly on jo vienyt tai viemdssé ty6t monilla luovilla
aloilla, mikd on herittinyt myOs vastarintaa. Sadat laadulliset tutkijat ovat ilmoittaneet irti-
sanoutuvansa tekodlyn kiytostd pitien refleksiivistd laadullista analyysia olennaisesti inhi-
millistd toimijaa vaativana (Jowsey ym. 2025).

Thmisten kirjoittamia kisikirjoituksia odotamme myds vuoden toiseen numeroon. Tille
vuodelle lehdelle ei ole tulossa teemanumeroa, vaan my6s vuoden toinen numero on
yleisnumero, jossa julkaistaan kirjoituksia monista aiheista. Otamme mielellimme vastaan
chdotuksia my6s erilaisista ja luovista tieteellisen kirjoittamisen ja julkaisemisen tavoista.
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